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Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere pidevast, lugupeetud Riigikogu! Alus-
tame Riigikogu tédiskogu IX istungjirgu nel-
janda toonddala esmaspéevast istungit.

1. Riigikohtu liikme Ivo Pilvingu
ametivanne

Esimees Ene Ergma

Head kolleegid, palun tihelepanu! Meil on
tdna meeldiv voimalus kuulata dra Riigikohtu
liikkme Ivo Pilvingu ametivanne. Palun!

Ivo Pilving

Austatud Riigikogu esimees! Head rahva-
esindajad! Esmalt kasutan juhust, et tidnada
teid ametisse nimetamisega kaasnenud usal-
duse eest. Niilid aga seaduses sitestatud vande
juurde.

Austatud Riigikogu! Tdotan jddda ustavaks
Eesti Vabariigile ja tema pohiseaduslikule kor-
rale. Tootan mdista digust oma siidametunnis-

tuse jargi kooskdlas Eesti Vabariigi pohiseadu-
se ja seadustega. Tédnan teid! (Aplaus.)

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Lugupeetud kolleegid, niitid on aeg iile an-
da eelndusid ja arupdrimisi. Kdigepealt palun
konetooli Vabariigi Valitsuse esindaja proua
Heili Tonissoni!

Heili Tonisson

Austatud proua esimees! Hea Riigikogu!
Vabariigi Valitsus algatab tdna saastuse komp-
leksse viltimise ja kontrollimise seaduse
muutmise seaduse eelndu. Riigikogus esindab
seaduseelndu menetlemisel Vabariigi Valitsust
keskkonnaminister Jaanus Tamkivi. Aitédh!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Olen juhatuse nimel vastu votnud
iihe seaduseelndu ning kui see vastab Riigiko-
gu kodu- ja tookorra seadusele, siis otsustab
juhatus selle menetluse kolme toopédeva jook-
sul.

Niitid moningad teated. Riigikogu juhatus
on vOtnud menetlusse jirgmised eelndud ja
midranud neile juhtivkomisjonid. Esiteks, Era-
konna Eestimaa Rohelised fraktsiooni s.a
26. jaanuaril algatatud konkurentsiseaduse ja
karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu,
juhtivkomisjon — majanduskomisjon; teiseks,
Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsiooni s.a
27. jaanuaril algatatud Kliima- ja Energiaagen-
tuuri seaduse eelndu, juhtivkomisjon — majan-
duskomisjon.

Riigikogu juhatus on edastanud Vabariigi
Valitsuse s.a 27. jaanuaril esitatud Eesti seisu-
kohad Euroopa Liidu sisejulgeoleku strateegia
toimimise teatise kohta Euroopa Liidu asjade
komisjonile ning médranud Vabariigi Valitsuse
seisukohtade ja teatise kohta arvamust andma
majanduskomisjoni, rahanduskomisjoni, 0i-
guskomisjoni, viliskomisjoni, pdhiseadusko-
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misjoni, sotsiaalkomisjoni ja riigikaitseko-
misjoni. Arvamuse esitamise tdhtaeg on s.a
10. veebruar kell 16.

Riigikogu juhatus on edastanud Vabariigi
Valitsuse s.a 1. veebruaril esitatud Eesti sei-
sukohad Euroopa Liidu Noukogu direktiivi
eelndu kohta, mis késitleb kasutatud tuumkii-
tuse ja radioaktiivsete jddtmete kéitlemist,
Euroopa Liidu asjade komisjonile ning méé-
ranud Vabariigi Valitsuse seisukohtade ja eel-
ndou kohta arvamust andma keskkonnako-
misjoni. Arvamuse esitamise tdhtaeg on s.a
17. veebruar kell 16.

Riigikogu juhatus on edastanud Vabariigi
Valitsuse s.a 3. veebruaril esitatud Eesti seisu-
kohad Euroopa Parlamendi ja ndukogu méa-
ruse eelndu kohta, mis kisitleb energiaturgude
terviklikkust ja ldbipaistvust, Euroopa Liidu
asjade komisjonile ning miédranud Vabariigi
Valitsuse seisukohtade ja eelndu kohta arva-
must andma majanduskomisjoni. Arvamuse
esitamise tdhtaeg on s.a 14. veebruar kell 12.

Olen edastanud Riigikogu liikkmete arupéri-
mise majandus- ja kommunikatsiooniminister
Juhan Partsile ning arupidrimise peaminister
Andrus Ansipile.

Ja niiiid palun tidhelepanu! See puudutab ti-
nast pdevakorda. Eesti Keskerakonna frakt-
siooni liitkmed votsid tédna tagasi arupidrimise
nr 558 ja seetdttu jddb tdnase istungi kuues
pidevakorrapunkt selle toonddala pédevakorrast
vilja.

Riigikogu juhatus on médranud Vabariigi
Valitsuse algatatud Tartu Ulikooli seaduse ja
ilikooliseaduse muutmise seaduse eelndu 858
teise lugemise arutelu aluseks olevate doku-
mentide esitamise tdhtajaks s.a 8. veebruari
kell 18.

Head kolleegid! Teeme niitid kohaloleku
kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 75 rahvasaadikut,
puudub 26.

Lugupeetud kolleegid! Selle nddala pideva-
kord on teie ees laudadel. Panen héiiletusele
selle nddala pidevakorra kinnitamise. Palun
hiiletada!

Péaevakorra kinnitamise poolt hédletas 71
rahvasaadikut, vastuolijaid ega erapooletuid ei
olnud. Pidevakord on kinnitatud.

2. Arupirimine valimiskampaania
rahastamise kohta (nr 548)

Esimees Ene Ergma

Liheme tdnase paevakorra juurde, alustame
arupdrimistele vastamist. Esimene on Riigiko-
gu liikkmete Lauri Laasi, Inara Luigase, Nikolai
Pddraméde, Aivar Riisalu, Tiit Kuusmiku ja
Olga Sotniku 7. detsembril 2010 esitatud aru-
parimine valimiskampaania rahastamise kohta.
Palun konepulti kolleeg Lauri Laasi!

Lauri Laasi

Proua juhataja! Head kolleegid! Austatud
minister! 7. detsembril andsime iile kuue
Keskerakonna fraktsiooni litkme arupédrimise
justiitsminister Rein Langile. Arupédrimine on
valimiskampaania rahastamise kohta. Nimelt,
vastavalt erakonnaseadusele ei v&i erakonna
vara ja vahendite allikaks olla juriidiliste isi-
kute annetused. Samuti ei tohi erakond vastu
vOtta anoniiiimseid ega varjatud annetusi. Aas-
tal 2009 sattusid Riigikogu Reformierakonna
fraktsiooni litkmed Jaanus Rahumigi ja Robert
Antropov skandaali, kuna pankrotistunud rek-
laamifirma Droom kontorist sattusid ajakirjan-
dusse dokumendid, mille kohaselt vdisid need
Riigikogu litkmed aastal 2007 valimiskampaa-
nia rahastamisel kasutada ebaseaduslikke vot-
teid, lastes oma arveid tasuda firmadel. Seadu-
sega on see keelatud. Kellelegi ei olnud iilla-
tus, et prokuratuur menetlust ei alustanud, sest
prokuratuur on sédirastel puhkudel ikka reagee-
rinud nii, et Reformierakonnaga seotud asjade
puhul menetlust ei alustata. Umbes kuu aega
parast Rahumie ja Antropovi juhtumit tulid
avalikuks kampaania rahastamisega seotud
probleemid reformierakondlase Kristiina Oju-
landiga. Nimelt, 14. ja 24. veebruaril aastal
2007 tasus Kristiina Ojulandi valimiskampaa-
nia iirituste eest tema nduniku firma. Tegu oli
samamoodi kampaania rahastamisega eraisiku-
le kuuluva firma kaudu.

Siit ka mitu kiisimust hérra justiitsminist-
rile. Esimene kiisimus vist vOtab kdige paremi-
ni meie tostatatud teema kokku. See on, kuidas
minister iildse niisugustesse asjadesse suhtub.
Aitéh!
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Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Lauri Laasi! Palun teid,
lugupeetud justiitsminister, vastamiseks kone-
pulti!

Rein Lang

Suur tinu, lugupeetud juhataja! Austatud
arupdrijad! Ma pean kurbusega tddema, et aru-
périmisega minu poole podrdunud rahvasaadi-
kud kuuluvad koéik erakonda, mille esindajad
esitasid juba aasta tagasi peaministrile samasi-
sulise arupdrimise, mis puuduste tdttu tagasi
liikkati. See arupédrimine saadeti esitajatele taga-
si 27. oktoobril 2009 Riigikogu juhatuse proto-
kolli nr 59 alusel. Kahjuks ei ole arupirijad
jargnenud aasta jooksul piris selgelt aru saa-
nud, mis laadi kiisimustele ministrid rahulda-
vaid vastuseid anda saavad. Nendele, kes Rii-
gikogu kodu- ja tookorra seadusega praeguse
koosseisu tooperioodil ldhemalt tutvuda ei ole
joudnud, olgu siinkohal korratud, et arupérimi-
sega vOib nimetatud seaduse § 139 alusel Va-
bariigi Valitsusele voi monele teisele seaduses
mirgitud riigivoimu esindajale esitada vasta-
valt vormistatud kiisimuse, mis puudutab selle
organi voi ametiisiku voimkonda reguleerivate
Oigusaktide  tditmist.  Justiitsministeeriumi
voimkonnaks on oiguspoliitika ja justiitsmi-
nistri ehk tdnase pdeva seisuga minu isiku
ilesanne on juhtida Justiitsministeeriumi. Ku-
na arupdrimine on siiski esitatud, siis piitian
sellele vastata lithidalt ning fokuseeritult selles
ulatuses, milles kiisimused on esitatud sellisel
kujul, et nendele on arupdrimise raames voi-
malik asjakohaselt vastata.

Esimene kiisimus: "Kuidas suhtute kirjel-
datud vOi sarnastesse juhtumitesse ning kas
tegemist on erakonnaseaduse rikkumisega?"
Eeldan, et arupirijad peavad kirjeldatud voi
sarnaste juhtumite all silmas nende nimetatud
2009. aasta 16pul tousetunud kiisimusi. Vasta-
valt kehtivale riigikorrale ei ole justiitsministri
padevuses viia 1idbi eeluurimisi, selleks on Ees-
tis prokuratuur. Prokuratuur, uurinud eelmaini-
tud asjaolusid, ei tuvastanud erakonnaalaste
kuritegude tunnuseid.

Teine kiisimus: "Kuidas Teie hinnangul
oleks voimalik viltida enne 2011. aasta Riigi-
kogu valimisi valimiskampaania varjatud ra-
hastamist?" Ma vastan niimoodi. Justiitsminis-
teerium vastutab Giguspoliitika eest. Oma pé-
devuse piires esitas Justiitsministeerium prae-

gusel valitsusperioodil erakondade rahastamist
kisitleva erakonnaseaduse eelndu. Tegemist
oli viga hea eelnduga, mis niilidseks on muu-
detud kujul muu hulgas ka Keskerakonna
poolthédiltega vastu voetud. Seadusega on siis-
ki ainult vdoimalik muuta tdhusamaks kontrolli
varjatud rahastamise iile. Et viltida varjatud
rahastamist eos, peab austatud rahvasaadik eel-
koige vastavalt kdituma. Nii lihtne see ongi!

Kolmas kiisimus: "Kas kirjeldatud rikku-
miste puhul on vodimalik rakendada mingeid
sanktsioone?" Erakondade ebaseaduslik rahas-
tamine toob endaga kaasa vastutuse erakonna-
seaduses sitestatud juhul voi kuriteokoosseisu
ilmnemisel karistuse kuriteo eest vastavalt ka-
ristusseadustikus satestatule. Niiteks voib ko-
ne alla tulla mojuvdimuga kauplemine, keela-
tud majandustegevus voi muu selline. Erakon-
dade rahastamist ning vastavaid sanktsioone
reguleeriva seadusandliku korraga on arupéri-
jatel voimalik ldhemalt tutvuda Riigi Teataja
kodulehekiilje peal vdi raamatukogus. Minul
kui justiitsministril ei ole praegu pohjust ka-
helda padevate riiklike institutsioonide vastu-
vOetud otsuste diguspdrasuses.

Neljas kiisimus: "Milliseid probleeme niete
justiitsministrina erakondade rahastamise juu-
res?" Asjaomaste probleemide lahendamisse
on Justiitsministeerium panustanud uue era-
konnaseaduse eelnduga. Toon siin ainult mo-
ningad ndited jOustuvast erakonnaseadusest.
Kui erakonna nimekirjas kandideerinud isik
teeb valimiskampaanias kulutusi erakonna ku-
ludest eraldi, lisatakse tema aruanne erakonna
aruandele. Analoogsed piirangud kehtivad va-
limisliidu nimekirjas kandideerinud inimese
puhul. Erakonna voi valimisliidu nimekirjas
kandideerinud isiku esitatud aruande Giguspi-
rasuse eest vastutab nimekirjas kandideerinud
isik. Erakondade rahastamist kontrollib tule-
vikus erakondade rahastamise jirelevalve ko-
misjon. Komisjon on haldusorgan, kellel on
oma llesannete tditmisel digus teha ettekirju-
tusi ja médrata ka sunniraha. Koige selle kohta
vOib tdpsemalt lugeda eelndust 655 ning selle-
le lisatud seletuskirjast.

Viies kiisimus: "Kas Teie isiklikult olete ka-
sutanud valimistel varjatud rahastamise skee-
mi?" Vastan: ei. Aitdh!
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Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hirra justiitsminister! Teile on
kiisimusi. Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud justiitsminister! Ma sain
teie vastusest aru nii, et see juhtum aasta 2007
parlamendivalimistel, kus kolm kandidaati —
Kristiina Ojuland, Robert Antropov ja Jaanus
Rahumaigi — lasksid firmadel oma kulutusi kin-
ni maksta, ei saa Eestis olla epohhiloov niide,
et meil ei ole kaasuspohiseid juhtumeid. Aga
mida te iitleksite praegu kdimasoleva valimis-
kampaania kohta? Mis saatus ootab kandidaa-
te, kes praegu iiritavad enda poolt juba jérele
proovitud viisil oma kampaaniat rahastada?
2007. aastal iitles prokuratuur, et see pole sea-
dusvastane. Kui samal moel kiituda praegu,
aastal 2011, siis mida see toob kaasa kandidaa-
dile ja erakonnale, kelle nimekirjas olev ini-
mene niimoodi kditub?

Rein Lang

Eks see viide, mille te praegu esitasite, et
keegi laskis firmadel oma kulutused kinni
maksta, jdd teie siidametunnistusele kuni elu
I6puni. Mina loodan seda, et Eesti Vabariigi
Riigikokku kandideerivad inimesed on seadus-
kuulekad, ausad ja eetilised. Eestis ei ole voi-
malik valimiskulutusi finantseerida juriidiliste
isikute abil. Ma loodan, et kdik seda teavad ja
vastavalt ka kiituvad.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Lauri Laasi!

Lauri Laasi

Aitih! Austatud minister! Ma arvan siiski,
et see arupdrimine on igati asjakohane. Te ole-
te ikkagi Eesti Vabariigi justiitsminister ja mi-
nu arust on teie suhtes aus anda teile voimalus
selles kiisimuses oma seisukoht vilja oelda.
Nii et aitiih teile vastuse eest!

Aga kiisimus on jargmine: kui natuke doku-
mentidesse siitivida, siis IRL on majandusaasta
aruandes toetuste ja saadud annetustena nédida-
nud sadu tuhandeid kroone suurema summa,
kui nad on avalikustanud oma kodulehekiiljel.
Sellest eraldi on arvestatud veel litkkmemaksud
ja muud tulud ning riigieelarvest saadud raha.
Kas Eesti riigis kontrollitakse, et kdik erakon-
nale laeckunud annetused saaksid korrektselt

avalikustatud ja kas on voOimalik teha avali-
kustamata jadv annetus? Ning millise karistuse
erakond annetuse avalikustamata jitmise eest
saab?

Rein Lang

Hea Lauri! Sa tead sama hésti kui mina, et
ei ole Justiitsministeeriumi ega justiitsministri
padevuses vorrelda erakonna kulusid ja tulusid
ning anda hinnangut selle kohta, kas kdik on
kodulehekiilje peal vOi majandusaasta aruan-
des Oigesti kajastatud. Seadus nideb ette, et
erakondade majandusaasta aruandeid auditee-
rivad vannutatud audiitorid. Kui audiitor annab
oma hinnangu majandusaasta aruandele kas
lohakalt v&i suisa valede andmete alusel voi
valetab, vOib ta litsentsist ilma jddda. Koike
seda kontrollib niiiid uue erakonnaseaduse alu-
sel Riigikogu juurde moodustatud komisjon,
millel on haldusorgani digused. Tuleb poordu-
da sinna. Kui teil on kahtlusi, palun véga! Jus-
tiitsministeerium nende kiisimustega ei tegele.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Indrek Saar!

Indrek Saar

Aitih, lugupeetud juhataja! Austatud minis-
ter! Tahtsin lihtsalt tdpsustada, kas ma sain eel-
misest vastusest ehk siis vastusest Kadri Sim-
soni kiisimusele digesti aru, et sinu hinnangul
ei Jaanus Rahumigi, Robert Antropov ega
Kiristiina Ojuland ei lasknud juriidilisel isikul
oma valimiskampaania kulusid tasuda. Kas ma
sain Oigesti aru, et sa oled veendunud, et see
nii ei olnud?

Rein Lang

Minul ei ole andmeid, et nad lasksid oma
kampaaniakulusid kinni maksta juriidilistel isi-
kutel. Minule on nad kinnitanud, et nad ei ole
juriidilistel isikutel lasknud oma kampaania
eest maksta.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
justiitsminister! Avan ldbirdidkimised. Kutsun
konepulti kolleeg Lauri Laasi.

Lauri Laasi

Tadnan! Aitdh ka ministrile vastuste eest!
Olid nad, mis nad olid, aga vastused needki.
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Paraku pean hérra justiitsministri vastustest
jareldama, et seadused kehtivad meie riigis eri
erakondadele ja kodanikele erineval maédral.
Mis puutub erakonnaseadusesse, siis on era-
konnad, kellele see laieneb, ning on erakonnad
ja poliitikud, kellele see millegipirast ei laiene.
Viimase all motlen kaht arupédrimises nimeta-
tud Reformierakonnaga seotud juhtumit. Ta-
haksin piringuid lugupeetavale justiitsminist-
rile veelgi jitkata ja kiisida: mis tiitipi riigikor-
raga meil tegemist on, kui seadusi rakendatak-
se valikuliselt? Demokraatlik riigikord see kiill
ei ole! Pigem on tegemist kambakraatia, oli-
garhia vOi millegi muu sellisega. Kas teile ei
tundu, head kolleegid, et Eesti valgevenestu-
mine jatkub kiirenevas tempos? Mdtlen siin all
eelkdige erinevaid standardeid voimule ja opo-
sitsioonile, mis arupdrimises kirjeldatu ja nii-
teks nn kirikuskandaali valguses justkui ilm-
nevad. Loodan siiski véga, et tegelikult see nii
ei ole. Aitéh tidhelepanu eest!

Esimees Ene Ergma
Suur tanu! Rohkem kdnesoove ei ole. Lope-
tan labirddkimised.

3. Arupirimine tootingimuste kohta
(nr 553)

Esimees Ene Ergma

Jargmine on Riigikogu liikmete Heljo Pik-
hofi, Jaanus Marrandi, Karel Riiiitli, Eiki Nes-
tori ja Kalev Kotkase 14. detsembril 2010 esi-
tatud arupdrimine tootingimuste kohta. Palun
konepulti kolleeg Heljo Pikhofi!

Heljo Pikhof

Austatud juhataja! Head Riigikogu liikmed!
Tutvustan teile meie erakonna liikmete arupi-
rimist nr 553. Selle sisu on lithidalt jargmine.
Justiitsministeerium seisab digusloome koor-
dineerijana teatavasti hea Oiguse siisteemse
arendamise eest, kontrollib, et uut digust loo-
daks kooskdlas pohiseaduse ja seadustega ning
avaliku ja eradiguse iildpshimétetega. Oigus-
loome alal on muu hulgas ministeeriumi pide-
vuses pohidigused ja vabadused ning nende
tagamine ja kaitse. Viimaste hulka kuulub ka
inimese pohidigus mitte olla ebasoodsamalt
koheldud mingil keelatud alusel ka tosuhetes,
sealhulgas tostingimuste poolest.

Pohiseaduse § 29 kohaselt on to6tingimu-
sed riigi kontrolli all. Eestisse ldhetatud toota-
jate tootingimuste seaduse § 5 kohaselt holma-
vad tootingimused muu hulgas ka to6tasu ning
vordset kohtlemist ja vordseid voimalusi. To6-
lepingu seaduse § 3 rohutab vordse kohtlemise
olulisust toOsuhtes viitenormina. Paragrahv
kohustab toolepingu kohaldamisel arvesse vot-
ma vordse kohtlemise seaduses ja soolise
vordodiguslikkuse seaduses nimetatut, mis to6-
suhte kohta kehtivad. Vordse kohtlemise sea-
dus keelab tootajate diskrimineerimise rassi,
rahvuse, etnilise péritolu, vanuse, puude, usuli-
se vOoi muu veendumuse ning seksuaalse séttu-
muse alusel. Vordsete voimaluste loomise ees-
mirgil on téoandja kohustatud edendama vord-
se kohtlemise pdhimdtet. Samuti peab todand-
ja rakendama meetmeid, et kaitsta tOootajat
diskrimineerimise eest. Soolise vOrdoiguslik-
kuse seadus loetleb tdpsemalt juhtumid, mida
peetakse keelatud sooliseks diskrimineerimi-
seks tooelus, ning kohustab todandjaid eden-
dama soolist vordoiguslikkust, naiste ja meeste
vastutuse, kohustuste, diguste ja vOimaluste
vOrdsust oma organisatsioonis. Viimati nimeta-
tud seaduste tditmist jdlgib Eestis iiks amet-
nik — soolise vordoiguslikkuse ja vordse koht-
lemise volinik, kellel on kiill digus teavet saa-
da, aga puudub oigus teostada kontrolli, riik-
likku jarelevalvet, teha ettekirjutusi ja rakenda-
da riiklikku sundi seadussitete tditmiseks.

Toolepingu seaduse § 115 sitestab, et to6-
lepingu seaduse teatud paragrahvides toodud
nduete tditmise iile teostab riiklikku jérele-
valvet Tooinspektsioon, seda tootervishoiu ja
tooohutuse seaduses sitestatud tingimustel ja
korras. Samas puudub viide tddlepingu seadu-
se §-le 3, milles on sdnastatud tootajate vordse
kohtlemise ndue. Kollektiivlepingu seaduse
§ 16' sitestab, et riiklikku jirelevalvet kollek-
titvlepingu seaduse nduete tditmise iile teostab
Tooinspektsioon todtervishoiu ja tdoohutuse
seaduses sitestatud tingimustel ja korras. See-
ga on tagatud riiklik jdrelevalve kollektiivle-
pingu sOlmimise ja tditmise, aga mitte selle
sisu iile. Praecgu on kujunenud olukord, kus
puudub riiklik jdrelevalve kiillalt oluliste t60-
tingimuste ja -suhetealast diskrimineerimist
keelavate normide tditmise iile. Sellest tule-
nevalt esitame teile Riigikogu kodu- ja to6-
korra seaduse § 139 alusel piris mitu kiisimust
ja loodame neile saada hiid vastuseid. Aitih!
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Esimees Ene Ergma

Suur ténu, kolleeg Heljo Pikhof! Palun teid,
lugupeetud justiitsminister, veel kord kdnepul-
ti!

Rein Lang

Suur tinu, lugupeetud juhataja! Olen kor-
duvalt ning nagu niha, iisna edutult piiiidnud
juhtida tidhelepanu tdsiasjale, et Justiitsminis-
teeriumil ei ole koiki neid piddevusi, mida au-
vairt rahvasaadikud temale omistavad. Tutvu-
me siis tdna veel kord iiheskoos Vabariigi Va-
litsuse seadusega.

Selle §-st 67 voime lugeda, et tochdive,
tooturu, tookeskkonna, vordse kohtlemise ning
naiste ja meeste vorddiguslikkuse edendamine
ja nendega seotud tegevuste koordineerimine
ning vastavate digusaktide ja eelndude koosta-
mine on Sotsiaalministeeriumi valitsemisalas.
Kuna aga tundub, et parlamendiliikmed hin-
davad minu isiklikku arvamust korgelt, siis
piiiian tédna radkida vordoiguslikkusest.

Esimene kiisimus: "Kas Justiitsministee-
rium on pohiseaduslikkuse jdrelevalve teosta-
mise kdigus mirganud praegust vastuolu, kus
koik tootingimused ei ole riikliku kontrolli
all?" Kui keegi viitsib tdhele panna, siis ma
kordan, kuidas on kusimus formuleeritud:
"Kas Justiitsministeerium on pdhiseaduslikku-
se jarelevalve teostamise kidigus mairganud
praegust vastuolu?" Ma palun véga vabandust,
aga Justiitsministeerium ei ole muu hulgas
senini mirganud sétet, mille kohaselt on tema
pddevuses teostada pohiseaduslikkuse jarele-
valvet. Juhin tihelepanu Eestis kehtivale riikli-
kule korrale, mille nimeks on demokraatlik
vabariik. Vastava sittega voite niiteks tutvuda
pohiseaduse esimeses paragrahvis. Riigivoimu
pidevuses ei ole teostada jirelevalvet pohisea-
duslikkuse iile, sellega tegeleb meil selline au-
vddrne institutsioon nagu kohus, tdpsemalt
Riigikohus. Monevdrra nostalgiline tundub
mulle ka ldhenemine, nagu peaks riik kontrol-
lima koikide inimeste tootingimusi. Kui ma
Oigesti miletan, siis voeti 2008. aasta detsemb-
ris enamiku arupdrijate poolthdiltega vastu uus
toolepingu seadus, mis tunnistab tddlepingu
kuulumist voladiguslike lepingute hulka. Pohi-
seadusest tulenevalt kehtib aga lepinguliste su-
hete puhul lepinguvabaduse pohimdte, mis
omakorda kitkeb endas seisukohta, et iiksnes
seal, kus see on hidavajalik, on seadusandjal

Oigus sdtestada miinimumtingimusi, millest ei
tohi korvale kalduda.

Teine kiisimus: "Kuna Justiitsministeeriumi
pidevuses Oigusteabe alal on digusteadvuse
muutumise prognoosimine, siis sooviks teada
saada, kas selle iilesande tditmisega seoses on
analiiiisitud, mil mééral ja mis suunas on muu-
tunud tooandjate digusteadvus seoses nais- ja
meestdotajatele vordviidrse t00 eest vOrdse
palga maksmisega ja sugudevahelise vordsuse
edendamisega? Millistest allikatest ja mil viisil
saab Justiitsministeerium andmeid todandjate
oigusteadlikkuse ja seaduskuulekuse kohta,
mis puudutavad koiki tootingimuste aspekte?"
Kui Justiitsministeerium soovib saada infor-
matsiooni tootingimuste erinevate aspektide
kohta, uurib ta Sotsiaalministeeriumi kodule-
hekiilge. Soovitan soojalt ka arupdrijatel tut-
vuda internetiaadressiga www.sotsiaalminis-
teerium.ee. Sellelt on voimalik leida iiksikasja-
likku infot koikides siin esitatud kiisimustes.
Ma ei kahtle selles, et Sotsiaalministeeriumi
asjaomaste valdkondade spetsialistid edasta-
vad teile hea meelega ka uuemaid statistilisi
andmeid, kui te seda palute.

Kolmas kiisimus: "Millistest diguspoliitilis-
test otsustest on ldhtutud, méirates to6- ja tee-
nistusalaste seaduste iile erinevad jdrelevalve-
mehhanismid?" Nagu ma juba mainisin, on
toolepingulised suhted oma olemuselt eradi-
guslikud suhted. Lepinguvabadus tagab vaba-
duse mojutada lepingu sOlmimist ja ka selle
sisu. Piiranguid tohib sdtestada iliksnes seal,
kus need on hiddavajalikud. Seetdttu on to6-
lepinguliste suhete raames To6inspektsiooni
riikliku jdrelevalve padevus piiratud t66lepin-
gu seaduse §-s 115 loetletud iilesannetega.
Tooinspektorid teostavad jarelevalvet tootingi-
muste iile, sealhulgas t60lepingus esitatavate
andmete, t00- ja puhkeaja, tootasu, todtervis-
hoiu ja -ohutuse, todtajate informeerimise ja
konsulteerimise ning muude selliste formaal-
sete nduete tditmise iile. To0lepingu kui era-
oigusliku lepingu sisu osas tekkivad vaidlused
tuleb lahendada kohtus voi toovaidluskomis-
jonis. Tooinspektsioon ei ole ega saagi olla
Oigust moistev organ, mis lahendab vaidlusi
tootaja ja tovandja vahel. Samuti juhin tdhele-
panu, et iildiselt ei reguleeri t600igus teenis-
tussuhteid. Avaliku teenistuse puhul on tege-
mist alluvussuhtega, kus té6andjaks on tavapi-
raselt riik voi kohalik omavalitsus ja mille
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raames puudub tootajal vabadus mojutada le-
pingu sdlmimist ja selle sisu.

Neljas kiisimus: "Milline institutsioon
peaks tegelema nimetatud tootingimuse as-
pektide, sealhulgas niiteks nais- ja meestoo-
tajatele vordse ja/voi vordviirse to0 eest vord-
se tasu maksmise kui iihe olulise to6tingimuse
riikliku kontrollimisega?" Selle kiisimuse ees-
mirki ei ole ma suutnud vaatamata suurele
mottepingutusele kahjuks tuvastada. Arupéri-
jad ei ole ldhemalt selgitanud, mis vormis riik-
likku kontrolli nad sooviksid niha ja kuidas
peaks nende arvates selline kontroll eraisikute
lepinguliste suhete iile tipsemalt vilja nigema.
Juba praegu on inimesel, kes leiab, et teda on
diskrimineeritud, Oigus esitada sellesisuline
avaldus soolise vorddiguslikkuse ja voOrdse
kohtlemise volinikule. Voliniku kantselei an-
nab tasuta digusndu, kuhu diskrimineerimise
kiisimustes oma Oiguste tohusaks kaitseks
poorduda. Kahtluse korral on osapooled vabad
poorduma oma oOiguste kaitseks Tooinspekt-
siooni vdi kohtu voi ka diguskantsleri poole.
Ma ei nde meie kehtiva diguskorra raames
reaalset vajadust ega juriidilist voimalust anda
riigile suurem Oigus kontrollida eraisikuteva-
helisi Gigussuhteid — osapoolte diguste kaitse
on juba piisavalt tagatud.

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, hirra minister! Teile on kiisimu-
si. Palun, kolleeg Heljo Pikhof!

Heljo Pikhof

On ju selge, et sooline voi ka muul alusel
diskrimineerimine pole mitte ainult {iksikindi-
viidide kiisimus, vaid mojutab makromajan-
duslikul tasemel ka nditeks maksude laeku-
mist, on miidrav tegur nii mitmesuguste hiivi-
tiste kui ka pensionide arvestamisel tulevikus,
mojutab laste vaesust, toimetulekutoetuste va-
jadust jne. Siit mu kiisimus: kas riiklik ji-
relevalve asutuste-ettevotete palgakorralduse,
tookorralduse, virbamise ja edutamise iile po-
leks finantsiliselt otstarbekam kui diskriminee-
rimise tagajdrjel tekkiv koormus riigieelarve-
le?

Rein Lang

Siin vOib muidugi johkralt ja kiitiniliselt
vastata, et senikaua kuni Reformierakond on
valitsuses, mingit riiklikku biirokraatiat, mis

hakkab nédpuga jarge vedades kontrollima, ega
kuskil ei ilmne jarsku diskrimineeriv t6osuhe,
ei tule. On eradiguslike subjektide eraasi jilgi-
da, et s0lmitud lepingutest kinni peetakse. Kui
on alust arvata, et on tegemist diskrimineeri-
misega, siis selleks on Oiguskaitse saamise
voimalused Eestis tdiesti piisavad.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, hirra
justiitsminister! Avan ldbirdidkimised. Kutsun
konepulti kolleeg Heljo Pikhofi.

Heljo Pikhof

Austatud juhataja! Lugupeetud minister, ma
tdnan teid vastuste eest! Aga nagu alati, jdite
ka seekord oma vastamisega poolele teele, ja
tundub, et tdiesti teadlikult. Jargnevaga tahak-
sin teid suunata natuke ka riigimehelikult mot-
lema.

Jaanuaris avaldati Praxise palgauuringu
tulemused, tinu millele saime veel kord teada,
et Eestis on naiste ja meeste palga vahe ligi
30%. See on pretsedenditult suur ja suurim
Euroopa Liidus. Lisaks on palgaldhet nditav
arv eelmiste aastatega vorreldes kasvanud.
Tédpsema analiiiisi kdigus on selgunud, et kui
tegu on sama ametikoha, sama tegevusala, sa-
ma pika todaja, sama vanuse ja ka muude sar-
naste teguritega, siis on naiste ja meeste palga
vahe 24,3%. Suures osas voib selle arvu taga
peituda sooline diskrimineerimine. Mingi néi-
liselt sooliselt neutraalse tava tagajirjel iiks
soogrupp ebasoodsamas olukorras.

Meie seadused — see on siis soolise vOrd-
oiguslikkuse seadus ja vordse kohtlemise sea-
dus — vdimaldavad tdesti igal inimesel, kes
arvab, et teda on diskrimineeritud, poorduda
kohtusse. Aga oma kiisimusega riikliku jérele-
valve kohta soovisin teada saada justiitsminist-
ri seisukohti veidi laiemas kontekstis.

Uhe kiisimuse ma juba esitasin. Tahaksin
aga tidhelepanu juhtida ka sellistele asjadele.
Kui tooandja, kes saaks palgata naisterahva
odava hinnaga, aga palkab samasuguse kvalifi-
katsiooniga mehe lihtsalt isiklike eelistuste voi
eelarvamuste tottu ning maksab selle eest kor-
gemat hinda, siis ta ju mittediskrimineeriva
tooandjaga vorreldes majanduslikult kannatab.
Seega on ettevotetele majanduslikust seisuko-
hast kahjulik pelgalt isiklikele eelistustele tu-
ginedes ainult mehi voi naisi palgata, kuna see
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vihendab nende inimeste ringi, keda saaks
virvata. See aga viib omakorda palgad iiles.

Seda on juba aastaid tagasi moistetud arvu-
kates teistes Euroopa Liidu riikides, kus ette-
vOtjaid on seadusega kohustatud analiiilisima,
kas nende ettevottes on ilmnenud diskrimi-
neerimist. Lisaks tuleb vilja to6tada meetmed
selliste tootingimuste loomiseks, mis diskri-
mineerimist vdhendaksid. Toon nditeks Soo-
me, Rootsi, Hispaania, Prantsusmaa. Sama-
laadsed normid kehtivad ka Eestis, aga meie
tooandjad ei tdida neid. Osa neist lihtsalt ei tea,
et sellised normid on olemas.

Kas mitte just jdrelevalveinstitutsioon ei
saaks teha ettekirjutusi ja anda soovitusi ame-
tikohtade hindamiseks, tooviaidrtuste hindami-
seks, too kirjeldamiseks, mittediskrimineeriva-
te palgasiisteemide viljatootamiseks ja muuks?
Siit ka minu kiisimata jadnud kiisimus: kas
meie ettevotete konkurentsivoime kindlusta-
mise eesmirgil ei oleks tark taastada riikliku
jarelevalve institutsiooni ehk Tooinspektsiooni
oigused ja kohustused koigi tootingimuste
kontrollimise osas? Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tinu! Rohkem kdnesoove ei ole. Lope-
tan ldbirddkimised.

4. Arupirimine Kliima- ja Energia-
agentuuris toimuva kohta (nr 557)

Esimees Ene Ergma

Jargmine on Riigikogu liitkmete Helle Kal-
da, Olga Sotniku, Ester Tuiksoo, Toomas Vare-
ki, Nikolai Pddramie, Tiit Kuusmiku, Inara
Luigase ja Kadri Simsoni 23. detsembril 2010
esitatud arupédrimine Kliima- ja Energiaagen-
tuuris toimuva kohta. Palun kdnepulti kolleeg
Helle Kalda!

Helle Kalda

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister!
Head kolleegid! 23. detsembril 2010. aastal
tegid kaheksa Riigikogu liiget arupdrimise
majandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan
Partsile. Arupérimise sisu oli Kliima- ja Ener-
giaagentuuris toimuv.

Teeksin liihikokkuvotte. 2009. aasta teises
lisaeelarves eraldati roheliste fraktsiooni soovil
Kliima- ja Energiaagentuurile 86 miljonit
krooni. Tegemist oli keerulises majanduslikus

olukorras ootamatu otsusega, sest agentuuri
loomiseks ja tegevuseks eraldati raha, kuid
polnud selge, milliseid iilesandeid ja kuidas
agentuur tditma peab hakkama.

Riigikontrolér Mihkel Oviir on Riigikogus
tehtud ettekandes kritiseerinud lisaks agentuuri
loomisele ka selle personalipoliitikat, sest ena-
mik agentuuri tootajaid on toole voetud kon-
kurssi korraldamata. Detsembrikuu Aripievast
selgub, et jargmisel aastal plaanitakse Kliima-
ja Energiaagentuuri palgaeelarvet kolm korda
suurendada. 2010. aastal oli riigieelarves sel-
leks ette nihtud 2,5 miljonit krooni, 2011. aas-
taks on kirjas ligi 8 miljonit krooni. Tegemist
on absurdse otsusega, arvestades avaliku sek-
tori praegust palgapoliitikat ja {ildist eesmérki
vihendada ametikohti.

Lisaks kogu varasemale segadusele on niiiid
selgunud, et Kliima- ja Energiaagentuuri kor-
raldatud riigihanke tingimused olid seatud sel-
lised, et neid tingimusi tditvaid ettevotteid
lihtsalt ei olnud. Uks kdige potentsiaalsemaid
hanke vditjaid oli Energiasiistubiiroo OU.
Energiasddstubiiroo juhatuse liige on Jaan
Tepp, kes on iihtlasi kliimaagentuuri ndukogu
aseesimees ja Erakonna Eestimaa Rohelised
liige. Onneks juhtis kahtlasele riigihankele ti-
helepanu majandusministeeriumi asekantsler.

Kdigest sellest tulenevalt on meil viis kiisi-
must. Ma ei hakka aja kokkuhoiu mottes neid
ette lugema, kiillap minister teeb ka seda, kui
meile vastab. Aitih teile!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, lugupeetud kolleeg Helle Kalda!
Palun niitid konepulti majandus- ja kommuni-
katsiooniministri!

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu esimees! Lugupee-
tud arupirijad ja teised Riigikogu liikmed! Ma
loen kiisimuse ette ja siis vastan.

Esimene kiisimus: "Milliseid tdiendavaid
tegevusi on 2011. aastaks Kliima- ja Energia-
agentuurile ette nidhtud, mis vajavad tdienda-
vaid tootajaid ja nduavad seetdttu palgakulu
suurendamist? Millisest vahenditest on plaanis
tdiendav palgakulu katta? Millises ulatuses on
plaanis rahastada agentuuri tegevust saaste-
kvoodi miitigist saadavatest miljonitest?" Klii-
ma- ja Energiaagentuuri ndukoda Kkinnitas
2011. aasta eelarve-tegevuskava, mille koha-



Esmaspéev, 7. veebruar 2011

selt jdtkatakse tdnavu mullu alustatud tegevusi
hoone energiasédstu valdkonnas ja kiivitatakse
tegevused keskkonnasobraliku energeetika,
transpordi ja kliima valdkondades. Sel pohju-
sel on KENA ehk Kliima- ja Energiaagentuuri
tootajate arv vorreldes 2010. aastaga ka kasva-
nud. Teie viide Aripdevas toodud palgakulude
kasvule — vorreldud on 2010. ja 2011. aastat —
ei ole piris adekvaatne. 2010. aasta palgakulu
oli vdiksem seepdrast, et selles mahus, mis
Kliima- ja Energiaagentuur 2011. aastal t66-
tab, komplekteeriti see alles siigiseks. Ehk tei-
sisonu, Kliima- ja Energiaagentuuri palgaeel-
arve 2010. aastal oli ette ndhtud véga viiksele
koosseisule. Nad alustasid 2010. aastal ju vaid
hoonete energiatdhususe valdkonnas ning ko-
gu 2010. aasta tootas voib-olla kolm-neli ini-
mest. Jark-jargult on tootajaid juurde voetud.

Kliima- ja Energiaagentuuri eelarve moo-
dustub 2009. aasta riigieelarve sihtotstarbelis-
test eraldistest ning Euroopa Liidu struktuu-
rivahenditest. Kliima- ja Energiaagentuuri
ndukoja kinnitatud 2011. aasta eelarve koha-
selt kantakse 2009. aasta riigieelarve eraldis-
test 2011. aastasse 76,1 miljonit krooni ehk
4,86 miljonit eurot. See ongi see rahaline kat-
teallikas. Uhe tidiendava tegevusena lisandub
agentuuri eelarvesse-tegevuskavasse Eesti lii-
tumine Rahvusvahelise Energiaagentuuriga.
Nimelt alustab Eesti liitumisldbirddkimisi Rah-
vusvahelise Energiaagentuuriga ning Kliima-
ja Energiaagentuurist saab selle Eesti-poolne
koostoopartner. Liitumiseks Rahvusvahelise
Energiaagentuuriga on Kliima- ja Energia-
agentuuri eelarves ette ndhtud raha asjaomas-
teks ettevalmistustoodeks.

Tdiendav kiisimus oli, kas agentuuris ka-
vatsetakse ka saastekvoodi miiiigist saadavat
raha rakendada. Esiteks, saastekvoodi miiligist
saadava raha kasutamine sdltub miiiigiprotses-
si edukusest ning ka ldbirddkimiste tulemus-
test. Vastab toele, et Kliima- ja Energiaagen-
tuur on initsieerinud mitu sellist projekti, en-
nekodike energeetika ja transpordi valdkonnas.
Praegu need lédbirddkimised kdivad. Liabirddki-
miste iihe teemana huvitab véimalikku kvoo-
diostjat ka tehingu rakenduslik lahendus. Kas
rakendusliku lahenduse voiks pakkuda Kliima-
ja Energiaagentuur vO0i mingi muu institut-
sioon, on veel lahtine.

Teine kiisimus: "Kui palju on antud hetkel
Kliima- ja Energiaagentuuris tootajaid ja mil-

line on keskmine palgakulu t66taja kohta?"
Agentuuris on praegu kiimme tootajat ja kesk-
mine palgakulu tootaja kohta kuus on 1368,3
eurot brutosummas.

Kolmas kiisimus: "Riigikontrolor ei olnud
oma ettekandes Riigikogule rahul, et paljud
tootajad on agentuuri toole voetud ilma kon-
kursita. Kas tidnaseks on tehtud riigikontrolori
ettekandest vajalikud jdreldused ning agentuuri
personalipoliitikas on toimunud muutusi?" Rii-
gikontrolori ettekandes vélja toodud probleem
on lahenduse leidnud ning uusi inimesi voe-
takse toole vaid konkursiga. Niiteks voib tuua,
et alates 1. aprillist 2010. aastal on Idbi viidud
viis tookonkurssi, praegu on vilja kuulutatud
konkurss iihe ametikoha tditmiseks. See peaks
avanema 7. veebruaril, see on tina.

Neljas kiisimus: "Riigihange, mille eesmér-
giks oli leida ettevote, kes koostaks renoveeri-
misprojekte korterelamutele, oleks taganud
hanke vditjale kolmeks aastaks 22 miljonit
krooni andva lepingu. Millised tegevused jarg-
nesid Kliima- ja Energiaagentuuri poolt pirast
majandusministeeriumi asekantsleri méarkust,
et riigihanke tingimused on pohjendamatult
korged?" Kliima- ja Energiaagentuur korraldas
riigihanke, mille eesmirk oli leida vidhemalt
kolm projekteerimisteenust osutavat ettevotet.
Ma rohutan: kolm, mitte iiks! Sooviti leida
kolm projekteerimisteenust osutavat ettevotet,
kellega oleks sOlmitud raamleping Kliima- ja
Energiaagentuuri korterelamute toetusmeetme
rakendamiseks. Nimetatud riigihanke eesmirk
ei olnud leida Kliima- ja Energiaagentuurile
iks lepingupartner, vaid kolm. Tellitava teenu-
se toomaht on suur ning iiks ettevote ei jouaks
tdhtajaks koiki vajalikke toid teha. Kliima- ja
Energiaagentuuri ekspertide selgituse kohaselt
seati to0 teostajale tolle riigihanke puhul tava-
pdrasest korgemad kriteeriumid peamiselt see-
pérast, et turul tegutsevate projekteerimisette-
votete tavapirasest tasemest ei piisa korterela-
mute energiasdastlikuks rekonstrueerimiseks.
Selline on olnud Kliima- ja Energiaagentuuri
senine kogemus ndidisobjektide kavandamisel
ja kavandatu elluviimisel. Uksikute objektide
puhul saavad Kliima- ja Energiaagentuuri in-
senerid ise projekteerija t60d parandada, pro-
jekteerijaid koolitada voi puuduolevad ehitus-
projekti osad ise arvutada ja joonestada, terve
toetusmeetme mahus aga ei ole voimalik igat
konkreetset projekti detailselt kontrollida. Nii
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ongi ddrmiselt oluline, et riigthanke menetlu-
ses lepingupartneriks valitavad ettevotted olek-
sid kogenud ning suudaksid energiasdistu ja
tervislikku sisekliimat silmas pidades kvali-
teetseid ehitusprojekte koostada. Kuna hankes
osutus kvalifitseerituks vaid iiks pakkuja, siis
on ette valmistatud uus hange ning kavas on
korraldada mitu teavitusiiritust, leidmaks roh-
kem sobivaid partnereid.

Ja viies kiisimus: "Kuidas Teie ministrina
suhtute nendesse probleemidesse, mis Kliima-
ja Energiaagentuuri pidevalt saadavad? Milli-
seid muudatusi on Teil plaanis teha agentuuri
tookorralduses?" On hea meel tddeda, et vahe-
pealsel ajal on Kliima- ja Energiaagentuuri
ndukoda kinnitanud 2011. aasta eelarve ja te-
gevuskava. Ma julgen oelda, et see tegevus-
kava on oma sisult vigagi ambitsioonikas. Jét-
kuks neil vaid joudu ja tahtmist see ellu viia.
Peale energiasddstu teemade on tugevamalt
kaetud energeetika, kliimapoliitika ja sddstva
transpordiga seotud tegevused, sealhulgas
valdkonna arendamiseks vajalikud uuringud ja
analiiiisid. Eelmisel korral viitasin ka vajadu-
sele lahendada agentuuri organisatsioonilise
arengu ja juriidilise staatuse kiisimus. Arvan,
et too sisu, motestatus ja mojusus on vormist
ja nimest tdhtsamad, kuid pdohimotteliselt
peaks organisatsiooni vorm vastama tema iiles-
annetele. See kiisimus vajab arutamist ka rohe-
liste fraktsiooni esitatud Kliima- ja Energia-
agentuuri seaduse kontekstis. Ma ei usu, et me
leiame lahenduse pédeva, nddala voi kuuga,
kuid 2011. aasta jooksul peaksime joudma po-
himoéttelise otsuseni. Ma loodan, et kdesoleva
aruparimise taga oli konstruktiivne tahe aru-
tada, kuidas Kliima- ja Energiaagentuur pari-
mal moel t60le panna ning et me saame dige
pea teiega riddkida konkreetsetest lahendustest.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hirra minister! Teile on kiisimu-
si. Palun, kolleeg Helle Kalda!

Helle Kalda

Aitidh teile vastuste eest! Ma tiielikult
moistan, et kdik votab aega. Raha aga eraldati
agentuurile isegi enne, kui te polnud veel ot-
sustada saanud. Aga see selleks. Vastusest,
mille Majandus- ja Kommunikatsiooniminis-
teerium meile teabendude peale koostas, tuleb

vilja, et reklaamikampaania liks agentuuril
maksma 1243 211 krooni, pluss kédibemaks.
Ma pean iitlema, et ma votsin kitte ja uurisin
asja, ent ei tea ikkagi, kus on seda reklaami
tehtud. Siin on kirjas reklaam meediapindadel.
Ma kuulen kiill meediast pidevalt, kui IRL teeb
oma valimiskampaania kdigus reklaami. Kas te
voiksite tdpsustada, millist reklaami on tehtud
selle agentuuri rahaga ja millise rahaga teete
teie? VOi1 on see kattuv reklaam, mis kliima-
agentuuril ja teie erakonnal praegu kiib?

Juhan Parts

Aitdh selle kiisimuse eest! Ma ei tea, mis
Kliima- ja Energiaagentuuri reklaamist te raa-
gite. Eks nad ole teinud mitmesugust reklaami.
Te niitate mulle saalist mingit valget lehte —
ma ei ole hiromant, et nden siit lugeda A4
formaadis lehelt maksimum 12-fondist kirja.
Aga mina olen kiill mirganud, et Kliima- ja
Energiaagentuur on aeg-ajalt teinud reklaami
nii oma praegu avatud meetmetele kui ka
muud reklaami. Voin teile kinnitada, et meie
erakonna reklaam on Kliima- ja Energiaagen-
tuuri ning koigist muudest reklaamidest raud-
selt lahutatud. Arge piiiidke meile esitada siiii-
distust niisugustes asjades, millega Keskera-
kond niitab eeskuju. On vdimatu, et IRL votab
kunagi iile Keskerakonna meetodid — me ole-
me nii saamatud, et me ei saa sellega iialgi
hakkama. Meil lihtsalt ei ole selline lastetuba.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Aitdh, proua esimees! Hea minister! Klii-
ma- ja Energiaagentuur on t66tanud niitid veidi
ile aasta. Moodustatud sai see kiill ebatradit-
siooniliselt, aga minu arust on seal moned
péris normaalsed projektid ellu viidud. Mis te
ministrina arvate, mida nad on jitnud tegemata
vOi on valesti teinud? Millised puudused on
teile agentuuri to0s ja tegemistes silma haka-
nud?

Juhan Parts

Kui milu mind ei peta, siis ma olen Kliima-
ja Energiaagentuuriga seonduvalt teie vigagi
kriitilistele arupdrimistele vist neli korda vas-
tanud. Koigil neil neljal korral ja ka tina, mui-
de, tdin ma vilja selliseidki tahke, mis véaéri-
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vad teatud kriitikat. Kui kiisija vidhegi seda
ettepanekut aktsepteerib, siis ehk ta vaatab va-
rasematest vastustest jdrele, mis on kriitikat
palvinud momendid ja mis on positiivsed mo-
mendid.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaan Ounapuu!

Jaan Ounapuu

Aitdh, hea juhataja! Lugupeetud minister!
Nagu te ise oma vastuses praegu litlesite, seda
teemat on siin parlamendis dige mitu korda
kisitletud. Ka on arupirijad viidanud lugupee-
tud riigikontrolori hirra Oviiri siinsamas saalis
tehtud aruandele, mis oli kiillaltki kriitiline.
Kui te tinastele kiisimustele vastuseid ette val-
mistasite, siis milline hinnang teil kujunes?
Kas te julgete Oelda, et Kliima- ja Energia-
agentuur on viimaste kuude jooksul oma
tegevuses ldbipaistvamaks muutunud? Kas teie
kui minister voite kindlalt Eesti rahvale 6elda,
et selles asutuses sddraseid kuritarvitusi ei ole,
mida on vahepeal ette heidetud, ja kas te olete
agentuuri t6oga rahul?

Juhan Parts

Kliima- ja Energiaagentuur on oma staatu-
selt riigi asutatud sihtasutuse osa. Koik reeglid
ja lepingud on viimase kui sendi viljamaks-
mise osas piisavalt ldbipaistvad ja kontrollitud.
Samasuguseid probleeme voib tekkida igal
riigiasutusel. Kui te viitate mingitele kuritarvi-
tustele, korruptsioonile, nagu seda teie oposit-
sioonipartner on nendel kolmel voi neljal kor-
ral minu arvates teinud, siis — otsi, mis sa ot-
sid, aga ei leia! Igasuguseid kahtlasi kavatsusi
vOib iiritada inkrimineerida ja seda on ka teh-
tud, aga tegelik elu on minu arvates olnud na-
tuke teistsugune. Me vdiksime hoopis rohkem
radkida sellest, et kliimapoliitikas on globaal-
sel tasandil ja Euroopa Liidu tasandil toimu-
nud igasuguseid arenguid. Ma imestan, et me
sellele kuigivord ei pithendu. Meil on erilaad-
seid eesmirke seatud, meil on rakendatud eri-
laadseid hoonete energiatdhususe programme.
Transpordi vallas on valitsus vastu votnud
taastuvenergia tegevuskava jne, jne. Siin saalis
ma ei ole kordagi kuulnud teilt sisulisi kiisi-
musi. Te tegelete mingite iileeilsete ajalehtede
pealkirjade ajendil ja oma rikutuse astmelt
teatud maitse juurdelisamisega, ja siin me siis

vestleme. Ma loodan, et jdrgmised arupdri-
mised tulevad kliima- ja energiapoliitika kohta
sisuliselt.

Teiseks tuletan veel kord meelde, et siin on
piiiitud ka rohelisi siiiidistada, et nad murdsid
olemasoleva koalitsiooni. See ei vasta toele.
Lugupeetud rahvaliitlane Jaan Ounapuu on
vist niitid juba sotsiaaldemokraat. Kliima- ja
Energiaagentuuri moodustamise nigi ette Rii-
gikogus heakskiidetud pikaajaline energeetika
arengukava, mille vastuvotmist toetasid iihel
hiilel koik fraktsioonid, vilja arvatud roheliste
fraktsioon.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Ain Seppik!

Ain Seppik

Aitih, lugupeetud esimees! Lugupeetud mi-
nister! See A4 formaadis paber, mida te siin
lugeda ei suutnud, tuli teie enda teabendude
vastusest. Ma loodan, et te loete ikka need pa-
berid 1ibi, millele te alla kirjutate. Juhtub, et ei
loe — mis teha! Kuid minu kiisimus on teie
nimetatud lastetoa kohta. See kliimaagentuur
ja lastetuba ... Kas te voiksite oelda, kas te 10i-
te selle kliitmaagentuuri, mida oli selgelt vaja
roheliste hédlte kindlustamiseks Riigikogus,
vaatamata oma lastetoale vOi tdnu oma laste-
toale?

Juhan Parts

Lastetuba ja agentuur on seotud sellega,
mida teie kolleegid kiisivad. Mitte teie, hérra
Seppik — te olete minu arust viimaste kuude
jooksul 1dbi teinud olulise arengu, mida tdhele-
panelikud vaatajad on ka mérganud. Te kogu
aeg kiisite mu kéest iihte ja sama asja: et on
mingisugune agentuur, mingisugune teine rii-
giasutus, on mingisugused muud rahad, ja ko-
gu aeg te vdidate, et sellega teeb IRL ja ma-
jandusminister isiklikult endale mingisugust
reklaami. Ma kogu aeg vastan, et ei tee. Tule
taevas appi! Kliima ja energeetika valdkonnas
on suured viljakutsed ja osa nendest véiljakut-
setest puudutab iga inimese teadlikkust. Katsu-
me nende vahel vahet teha! Te kogu aeg piitia-
te meid siitidistada selles, et meil on mingisu-
gune erakonna kampaania. Ka roheliste puhul
on justkui erakonna kampaania. Aga ma &sja
just ditlesin, et Kliima- ja Energiaagentuuri
poolt hédletasite minu teada teie, harra Seppik,
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samuti. Niilid aga seate selle agentuuri vajalik-
kuse kahtluse alla.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rein Ratas!

Rein Ratas

Tinan, esimees! Hea minister! Asja te pa-
handasite, et me rddgime kdigest muust kui
asja sisust. Ma piiiian natuke teie muret lee-
vendada ja anda voimaluse rddkida ka sisust.
Arupdrimine on Kliima- ja Energiaagentuuris
toimuva kohta. ()elge, palun, kas teile teada-
olevatel andmetel on Kliima- ja Energiaagen-
tuuris arutatud, kui paljud kliimamuutustest on
seni toimunud ja toimuvad praegu inimtege-
vuse tulemusena ning kui paljud neist tule-
nevad universumis toimuvatest protsessidest ja
nende seaduspidrasustest. Ja mida teie ise ar-
vate selle sisulise kiisimuse kohta? Olen riiki-
nud.

Juhan Parts

Ma olen tiiesti kindel, et Kliima- ja Ener-
giaagentuuris on seda arutatud. Kui te panite
tahele, siis mu vastus teie esimesele kiisimu-
sele oli, et lisaks hoonete energiatdhususele
kui iihele prioriteetsele teemale on 2011. aasta
tegevuskavas ka muud energia-kliimapoliitika-
ga seonduvad ettevotmised, sealhulgas kliima-
poliitika mdju analiitisid ja raportid Eesti
Riigikogule ja valitsusele. Nii et me loodame
agentuurilt tdnavu kindlasti asjakohasemaid
ning valitsuse voi iihe voi teise ministeeriumi
ja erakonna tahtest sOltumatuid seisukohavot-
te.

Minu enda seisukoht, nagu ma olen siin
varem ka Oelnud, on selles mottes ulimalt
skeptiline, et minu arvates pole kliimamuutus-
te taga eelkdige inimtegevuse mdju. Inimesel
on muidugi mdju kliimale, kuid nii dramaa-
tilisi muutusi, mille kohta on siin piiiitud viita,
et need on otseselt seotud inimtegevuse mdju-
ga, sealhulgas ka tdiendava siisihappegaasi oh-
ku paiskamisega, inimene kindlasti esile kutsu-
nud ei ole. Kui te olete tdhele pannud, siis
kliima globaalse soojenemise ideoloogia jut-
lustamine on maailma meedia ja avalikkuse ta-
helepanu alt juba hakanud vilja minema. Kuid
see ei tdhenda, et meie, puhtast keskkonnast
lugu pidavad inimesed, ei sooviks ajada moist-
likku kliimapoliitikat. Ka globaalse soojene-

mise hirm sunnib meid ette vOtma meetmeid,
mis on meie keskkonnale kasulikud — need
soodustavad séddstvat eluviisi ja tulevad kasuks
paljudele muudelegi asjadele, millest me koik
vigagi lugu peame — nii mina, teie kui ka kogu
Eesti rahvas.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hérra
minister! Avan ldbirddkimised. Palun koige-
pealt konepulti kolleeg Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Proua esimees! Hea minister! Head kollee-
gid! Jah, Kliima- ja Energiaagentuuri on vaja —
olen kahe kidega poolt! Terve Riigikogu on
selle poolt hidletanud, ja mitte iiks kord, vaid
vist kaks korda. Ja tdesti, seda agentuuri on
vaja.

Aga mille pédrast me vOtame arupdrimistes
selle teema juba mitmendat korda iiles? Vihe-
malt kolm korda on minister pidanud siin Rii-
gikogu ees aru andma, millega energiaagen-
tuur tegeleb. Nagu ma iitlesin, olen seda meelt,
et see agentuur, mis sai ellu kutsutud mitte
paris oOigetel alustel ning korra- ja reeglipéra-
selt, on teinud iiht-teist positiivset. Teatud pro-
jektid, mis puudutavad hoonete energiakulu,
on head ja toovad meie energiamajandusele
kasu. Kuid samal ajal tahan ministrile 6elda, et
minu hingele teeb kdige rohkem haiget tdsiasi,
et tinase majandusministri haldusalas on selli-
selt moodustatud asutus. Ja ometi on praegune
majandusminister olnud riigikontrolor ja pea-
minister.

Energiaagentuur peaks tegelema energia-
strateegia ja energiapoliitika viljatéotamisega.
Tegelikult tegeleb meie Kliima- ja Energia-
agentuur iisna kitsaste projektide elluviimisega
ja teatud rahasumma jagamisega — seda oli 86
miljonit v&i natuke siia-sinnapoole. Uks ener-
giaagentuur ei peaks tegelema ainult projekti-
dega! Ta peaks tegelema strateegiate ja polii-
tikatega. Ja seda, et energiaagentuur ei ole
tegelnud strateegiate ja poliitikatega, me née-
me elektri hinnast. Meie elektri hind on viima-
se paari aasta jooksul tdusnud ja me teame,
mis Eestis ldhiajal elektri hinnaga veel juhtu-
ma hakkab — kallinemine saab olema viga
jarsk. Uks pohjus, miks see nii on, on tdsiasi,
et energiaagentuur ei ole nimetatud asjadega
tegelnud.
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Toon iihe konkreetse niite. Viis, kuidas
praegu Eestis jaotusvorku arendatakse, on dir-
miselt kallis ja meile ei sobi. On tehtud polii-
tiline strateegiline otsus. Tegelikult on véga
kitsas ringis otsustatud, et me ldheme seda
rada, valime sellised tehnilised lahendused.
Need on voib-olla ilusad ja mugavad, need on
kuskil teises riigis end ehk o&igustanud, aga
meie jaoks vdivad need olla sobimatud. Té-
hendab, iihe suure strateegilise otsusega on
mooda pandud. Tegeldakse kiill teatud projek-
tidega, aga strateegiliste asjadega mitte. Selle-
pérast me siin Riigikogus ei saa sdirase agen-
tuuri todga rahul olla. Ja muidugi mitte ka
ministri t60ga, kes oma haldusalas lubab sellist
korralagedust. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Aitih, kolleeg Lembit Kaljuvee! Palun ko-
nepulti kolleeg Marek Strandbergi! Kaheksa
minutit.

Marek Strandberg

Head kolleegid! Mina, nagu teate, olen selle
suurepirase Kliima- ja Energiaagentuuri ndu-
koja juhtimise eest vastutav inimene. Koige-
pealt monest aspektist eelkOneleja jutus, mis
on, iitleme otse, tdiesti laest vOetud. Viita, et
ihe riigiasutuse voi riigiasutusena toimiva osa-
konna tegevuse tulemusena voi digemini tule-
musetusena tduseb energia hind Eestis, on pelk
naiivsus. Energia hinda tdstab tegelikult turg.
Energia hinda on tdstnud otsus astuda Euroopa
Liitu, mis tehti iile kiimne aasta tagasi. Selle
otsuse eest meil pddsu polnud. Ainus viis selle
otsuse mojudest padseda on tdepoolest sisu-
liselt ja kompetentselt tegelda kiireloomuliste
asjadega.

Uks kiireloomulisi iilesandeid on loomuli-
kult pakkuda voéimalikult kiiresti ja kompe-
tentselt vélja lahendusi, mis energiakulutusi
vihendavad. Mitte iihtegi teist teed hinna alan-
damiseks, Oigemini energiakulutuste vihen-
damiseks ei ole. Ei ole iihtegi mehhanismi, mis
energianiljas maailmas hoiaks energia hinda
kontrolli all. Ukskdik millise energiakandja
kdibemaksu alandamine ei langeta mitte min-
gil juhul iildise trendina tdusvat energia hinda.
See peaks igale majandusest arusaavale inime-
sele mdistetav olema.

On kritiseeritud, et reaalselt vihem kui aas-
ta jooksul vdi umbes aasta jooksul tegutsenud

Kliima- ja Energiaagentuurist ei ole praegu-
seks saanud poliitikate kujundajat. Mis parata,
nii see on. Agentuuri pohieesmirk on olnud
ennekdike kompetentsi kujundamine valdkon-
nas, kus moju energiasidistule on kodige suu-
rem. See on otseselt seotud just nimelt kodude
ja muude hoonete energiasddstuga ning lokaal-
sete energiatehnoloogiate kasutamisega, olgu
tegemist soojuspumpade, piikesekollektorite
voi muu sellisega. Sellised seadmed véimal-
davad toepoolest inimestel sisseostetava soo-
jus- voi elektrienergia hulka vihendada ja non-
da vihendada ka asjaomaseid kulutusi. Praegu
ei ole vabas maailmas mitte iihtegi teist teed
suurte energiakuludega toime tulla kui see tee.
On ka teisi teid, aga seda mittevabades iihis-
kondades, niditeks diktaatorlikes maades, kus
tdepoolest voib riigi ainujuht kehtestada mis
tahes hindu nii gaasile kui elektrile ja oelda, et
see ongi Onne tagatis. Meie paraku ei ela selli-
ses maailmaosas. Meil on ainukene véljapads
elada sddstlikumalt. Arenemine rahakotti va-
hem koormavate lahenduste suunas on moist-
lik innovatsioon, ning seda ka energeetika ja
ehituse valdkonnas.

Seda ma voin kinnitada, et ehituse valdkon-
nas on Kliima- ja Energiaagentuuri assisteeriv
abi, mida suudetakse korteriiihistutele ja nende
litkkmetele pakkuda, mirkimisvdédrne. Ainuiiksi
projektide kvaliteedi paranemine aitab tagada,
et inimeste enda ja riigi panustatud renovee-
rimisraha annab maksimaalse tulemuse. Ma
kujutan ette, et kogu energiaséddstu valdkond,
mis siiamaani on Eesti majanduses olnud suh-
teliselt vdhetdhtis, marginaalne, tdusebki ma-
janduslikult olulisele tasemele piris pika aja
jooksul. See ei juhtu kohe. 10-15 aasta jooksul
tekkinud puudujidiki ei ole vdoimalik iihe aas-
taga korvata ja see peaks olema arusaadav. Nii
nagu peaks olema arusaadav hirra Kaljuveele
ka see, kuhu tegelikult on kadunud rahva raha.
See raha on kadunud aastatepikkusesse polev-
kivitoostuse subsideerimisse. Igal aastal kulu-
tab Eesti maksumaksja miljardeid kroone, et
eksisteeriksid raudteed ja teed, et eksisteeriks
tervisekindlustus ka polevkivitoostuse piirkon-
nas haigestunud inimestele, et eksisteeriksid
n-6 vahendid, millest kaetakse jidtmetega seo-
tud kulutusi. Neid, julgen 6elda, on viimase 20
aasta jooksul olnud poole, kui mitte terve rii-
gieelarve jagu.
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Me voiksime kiisida, kus on olnud meie
silmad varem, et me ei ole mirganud, millisel
moel on ajast ja arust toOstus, millesse ei ole
kuigi sisuliselt ja innovatiivselt panustatud, te-
gelikult kulutanud meie elanike sissetulekuid.
Nende sissetulekutega oleks voinud teha mida-
gi arukamat: ehitada sdistlikumaid kodusid,
maksta neidsamu elektriarveid ja nii edasi.
Uhesdnaga, tervikpilt on iisna komplitseeritud.

Lopetuseks iitlen ma seda, et roheliste frakt-
siooni initsiatiiv ongi olnud sisuliselt selles, et
algatada Kliima- ja Energiaagentuuri muutu-
mine selle kompetentsi pailt, mis aasta jooksul
on kogutud, tdepoolest sdltumatuks asutuseks,
mille rollid saavadki olema koik need, mida
hiarra Kaljuvee ja paljud teised inimesed siin
saalis on unistanud ja lootnud. Sellest peab
kujunema n-6 poliitikaid ministeeriumideiile-
selt koordineeriv ja nendele kaasa aitav asutus.
Aga iiks on selge: ilma kompetentsita, konk-
reetsete oskusteta ei ole vdoimalik kujundada
mingit poliitikat selliseks, et see oleks sisuline
ja toepoolest ka majandust soodsalt mdjutav.
Aitidh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, kolleeg Marek Strandberg! Roh-
kem konesoove ei ole. Lopetan labirddkimised.

5. Arupirimine telekanalite
vabalevist kadumise kohta (nr 561)

Esimees Ene Ergma

Liheme jidrgmise arupédrimise juurde, mis
on Riigikogu liikmete Helle Kalda, Toomas
Vareki, Lauri Laasi, Enn Eesmaa, Mailis Rep-
si, Nelli Privalova, Eldar Efendijevi ja Jiiri
Ratase 10. jaanuaril s.a esitatud arupérimine
telekanalite vabalevist kadumise kohta. Palun,
kolleeg Helle Kalda, veel kord konepulti!

Helle Kalda

Hea juhataja! Lugupeetud minister! Head
kolleegid! 10. jaanuaril s.a esitasid kaheksa
Riigikogu liiget arupdrimise majandus- ja
kommunikatsiooniminister =~ Juhan Partsile.
Arupédrimine oli seotud sellega, et dkki kadus
inimestel dra voimalus ndha Kanal 11. Nagu te
miletate, ldks Eesti 1. juulil 2010. aastal tdie-
likult iile digitaaltelevisioonile, mis pidi vaata-
jate jaoks tdhendama mitu korda rohkem tele-
kanaleid ning paremat pildi- ja helikvaliteeti.

Kindlasti on see mitmes osas ka saavutatud.
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
juurde loodi maapealsele digitaaltelevisioonile
tilemineku koordineerimise komisjon, mis to6-
tas 2007. aasta novembrist kuni 2010. aasta
novembrini.

Suuremaid muutusi td1 digitelevisioonile
tileminek kaasa inimestele, kes varem olid
vaadanud televiisorit tavalise katuse- voi toa-
antenniga. Nemad pidid eelmise aasta 1. juulist
soetama endale kas digiboksi vdi ostma uue
televiisori. Me teame vdga hasti, et need ini-
mesed elavad suures osas maal ja ei ole viga
suure sissetulekuga, aga nad tegid sellise in-
vesteeringu. Sellega oli neil probleeme ja ku-
lusid. Esiteks pidi inimene tegema umbes
1000-kroonise viljamineku digiboksile ning
mones piirkonnas oli vaja soetada ka uus an-
tenn, sest vana lihtsalt ei sobinud digilevi vas-
tuvotmiseks. Muretsejat lohutati, et see on vi-
ga hea ja rohkem kulutusi ei tule. Valitsus-
komisjoni juht Jiiri Pihel viitis, et tegemist on
ithekordse kulutusega ning selle viikese in-
vesteeringu tulemusena saab edaspidi vaadata
kuut kodumaist kanalit (ETV, ETV2, Kanal 2,
TV3, Kanal 11, TV6). Esialgu kadus aga vaba-
levist dra TV6 ja kédesoleva aasta alguses kadus
illatusena dra ka Kanal 11. Seega on kanalitest
alles jddnud vaid neli.

Meie poole on poordunud paljud inimesed,
kes on véga kurvad ja hirmul, et kunas see asi
16peb. Sellest tulenevalt oleme esitanud neli
kiisimust. Me loodame, et saame ministrilt
vastused, mis kinnitavad, et need neli kanalit
toesti jddvad, ja ehk on voimalik siiski moelda,
kuidas saaks taastada vOimaluse vaadata vihe-
malt Kanal 11.

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, kolleeg Helle Kalda! Majandus-
Ja kommunikatsiooniminister, palun kdnepulti!

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu esimees! Austatud
Riigikogu litkmed! Ma vastan teie kiisimus-
tele.

Esimene kiisimus: "KPMG Ungaris valmi-
nud uuring 19 Kesk- ja Ida-Euroopa riigi kohta
nditas, et digitelevisioonile iileminek toob lisa-
kanaleid ja investeeringuid. Paraku on Eestis
ldinud vastupidi. Mida tegi Eesti tileminekul
digitelevisioonile valesti?" Teie jareldus kiisi-
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muses ei ole tdpne. Eestis on iileminek digi-
televisioonile samuti toonud lisakanaleid ja ka
investeeringuid. Eestikeelsete kohalike kana-
lite arv on kahekordistunud ja rahvusvaheliste
oma mitmekordistunud. Kolme kanali, ETV,
Kanal 2 ja TV3 asemel on tidna kuus kodu-
maist kanalit: ETV, ETV2, Kanal 2, TV3,
TV6, Kanal 11. Lisaks on saadaval hulk eesti-
keelse tolkega kanaleid, ma ei hakka neid iiles
lugema, neid on terve hulk, lausa kaheksa tiik-
ki. Leiame, et inimeste voimalused tarbida
mitmekiilgset meediateenust on kogu riigis
pohimdtteliselt paremaks muutunud.

Kui teie kiisimus puudutab aga seda, kas
ithe voi teise kanali valik on tasuta, n-0 tasuta
ehk siis vabalevis, siis see on iga telekanali
kommertsotsus. Tuleb tunnistada, et digitelevi-
sioonile iilemineku alguses need telesaadete
tootjad — TV6 ja Kanal 11 — vihemalt planee-
risid pakkuda programmi tasuta ja nad on seda
ka teinud. Niiiid on nad &riplaani muutnud ja
me peame lihtsalt aru andma, et see on iga
telekanali otsustus. Riiklikul tasandil vdivad
nende valikute mojutamise vahendiks olla
ainult Kultuuriministeeriumi poolt teleringhaa-
linguloaga sétestatud kohustused, seni aga ei
ole ringhdilingulubade viljastaja niisuguseid
tingimusi, piiranguid vajalikuks pidanud. See
on tdiesti eraldi arutelu teema, mida voib aru-
tada siin Riigikogus ja valitsuses, moelda, kas
on vaja veel suurendada kohustuslikke ja ta-
suta levitatavate kanalite arvu.

Noustuda ei saa ka viitega, et digitelevi-
sioonile iileminek ei toonud majandusse lisa-
investeeringuid. Summaarsed investeeringud
vorkude ja mitmesuguste seadmete ajakohasta-
miseks on hinnanguliselt iile 25 miljoni euro.
Valdavalt oli tegu digitaalsete vastuvotjate,
vorkude ja telejaamade seadmete soetamisega.
Ilmselt jdid oodatust viiksemaks investeerin-
gud, mis oleks tulnud suunata tdiendavalt ko-
dumaise telesisu tootmisse. Muidugi on siin
pohjuseks ka globaalne majanduslangus, mis
vihendas eratelekanalite reklaamitulusid, ja
seetottu jdid tagasihoidlikumaks ka panused
kodumaise sisuga saadete tootmisel.

Teine kiisimus: "Eratelekanalid on toonud
tiheks pohjuseks vabalevis kanalite levitami-
sest loobumisel selle liiga korget hinda. Samas
on Konkurentsiamet juhtinud tdhelepanu, et
tele- ja raadiosignaali saatva riigi enamusosa-
lusega ettevotte Levira kasumimarginaal on

viga koOrge. Kuidas kavatseb Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium probleemi la-
hendada?" Erakanalid maksid AS-ile Levira
oma kanali levitamise eest analooglevis 10—15
miljonit krooni aastas ehk eurodes 640 000 —
958 000 eurot aastas. Pidrast digilevile iile-
minekut makstakse AS-ile Levira 191 000 —
255 000 eurot ehk 3—4 miljonit krooni aastas.
Jareldus on, et analooglevilt digitaallevile iile-
minek tdhendab kanalile levitamiskulude véa-
henemist viis korda. Vordluses ldhinaabritega
on vorreldavad levikulud Eestis mirkimisvaér-
selt madalamad. Leviteenuse hinna kujundus
on jatkuvalt Konkurentsiameti kontrolli all ja
AS Levira on kohustatud piisima lubatud ren-
taabluse piires. Samas on Konkurentsiamet
alustanud Eesti Ringhédilingute Liidu ja Eesti
Digitaaltelevisiooni AS-i taotluste alusel hal-
dusmenetlust, mille eesmérk on vilja selgita-
da, kas Levira on rikkunud konkurentsiseaduse
§ 16 punkti 1 maapealse leviga ringhdélingu
edastamise teenuse hinna kujundamisel. Juhul
kui Konkurentsiamet tuvastab menetluse kéi-
gus, et konkurentsiseadust on tdepoolest riku-
tud, voetakse ka vastavad meetmed. Lisaks
tuleb mirkida, et vabalevis levivate erakanalite
puhul on tegemist erakapitalil pohinevate et-
tevotetega. Seda, millist drimudelit kasutada
ehk kas levitada oma kanalit tasuta voi mingi
tasu eest, otsustavad ettevotjad.

Kultuuriministeerium, kes viljastab teleka-
nalitele eetris olekuks vajalikke tegevusluba-
sid, kuulutas selle aasta 20. jaanuaril vilja ava-
liku konkursi kuue vabalevi telekanali tege-
vusloa viljastamiseks.

Kolmas kiisimus: "Viga paljudes piirkon-
dades on endiselt digileviga probleeme ning
esineb pildi hangumisi. Kuidas on plaanis di-
gilevi signaali edaspidi parandada?" Digitele-
visioonile iilemineku protsessi kdigus on Teh-
nilise Jarelevalve Amet monitoorinud pidevalt
digilevi signaali kvaliteeti kdikjal Eestis. Mo-
nitooringu tulemusel on Tehnilise Jirelevalve
Amet teinud AS-ile Levira, kes on vastutav
digilevi signaali kvaliteedi eest, mitu ettekirju-
tust signaali parandamiseks. AS Levira on
digilevi signaali parandamiseks paigaldanud
iile Eesti hulgaliselt vdiksema vdimsusega abi-
saatjaid. Tehtud t06 tulemusel ei ole Tehnilise
Jarelevalve Ametile pikka aega laekunud {iihte-
gi pohjendatud kaebust digilevi signaali halva
kvaliteedi kohta. Nii et kui keegi kuskil Eestis
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kurdab selle iile, siis esimese sammuna SOOVi-
tame poorduda operatiivselt Tehnilise Jarele-
valve Ameti vOi vahetult AS-i Levira poole.

Kiill aga on digilevile iilemineku kiigus
ilmnenud, et tarbijate antennisiisteemide sei-
sukord ei ole hea. Lisaks vajadusele digiboks
vOi digiteler muretseda tuli paljudel inimestel
ka antennisiisteem korda teha. 2010. aasta juu-
likuus lahendas Tehnilise Jirelevalve Amet iile
30 tarbija kaebuse kehva vastuvotu kohta. Vaid
kolmel juhtumil oli tegemist objektiivsete le-
viprobleemidega, iiheksal juhtumil oli antenn
katkine, mitmel korral valesti suunatud voi os-
kamatult paigaldatud. Samas jitkab Tehnilise
Jarelevalve Amet ka edaspidi Oigusaktidega
kehtestatud digilevi signaali kvaliteedi nduete
tditmise kontrolli.

Neljas kiisimus: "Inimesed ei ole rahul, et
tasuta telekanalite hulk on vihenenud. Samas
ei ole paljudes odavamates digiboksides kaar-
dipesa, mistottu ei ole voimalik sellise digi-
boksiga liituda tasulise teenuse pakkujaga.
Seega tuleb inimestel osta uus digiboks, mis
aga tdhendab tdiendavaid kulusid. Miks oli in-
fo digilevile tileminekul puudulik ning inimesi
ei hoiatatud selliste ohtude eest?" Viitega, et
info digilevile iilemineku kohta oli puudulik,
ei tahaks ndustuda. Uldsust teavitati digilevi
vastuvotu vOimalustest vidga ulatuslikult. Ei
miletagi nii ulatuslikku teavitamiskampaaniat
televisioonis, raadios ja kirjutavas meedias
alates 2008. aastast. Informatsioon digilevile
tilemineku protsessist, sealhulgas kaardipesa
olemasolu vajalikkusest tasuliste programmide
vaatamiseks, oli kéttesaadav ka veebilehel
ning infot jagati lithinumbril, mida inimesed
muide védga massiliselt kasutasid. Vabalevis
olevate telekanalite arv voib suureneda juhul,
kui leidub ettevotjaid, kes on huvitatud tasuta
levis olekust, vaba sagedusressurssi selleks lei-
dub digilevi algusest alates. Minu poolt koik.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, lugupeetud minister! Palun niitid
kiisimus, kolleeg Helle Kalda!

Helle Kalda

Aitdh, minister! Peab iitlema, et teie vastu-
sed jdid vidga poolikuks. Kui digitelevisioonile
tile mindi, siis anti informatsioon, ma kontrol-
lisin seda mitmest kohast, et inimesed saavad

neidsamu kaardipesi ja digibokse kasutada ja
saavad ka uusi vdimalusi kasutada. Tdnases
situatsioonis on selge, et inimesed on teinud
kulutusi digiboksi soetamiseks, aga kasutada
nad seda ei saa. Minu kiisimus on: miks tarbi-
jakaitse lubas miiiia selliseid digibokse, et ini-
mesed peavad niilid uued investeeringud tege-
ma?

Juhan Parts

Aitdh! Kui teie viide, teie informatsioon, et
kaardipesaga ja kaardipesata digiboksil on va-
he ja tihel voi teisel tasulist levi pakkuval ette-
vottel voivad olla ka erinevad tehnilised noud-
mised, vastab toele, siis on inimestel alati voi-
malus poorduda konkreetselt tarbijakaitse poo-
le.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Georg Pelisaar!

Georg Pelisaar

Aitidh, austatud Riigikogu esimees! Lugu-
peetud minister! Inimesed on ju pettunud, nii
nagu te isegi aru saate. Nendel, kes lootusrik-
kalt ostsid digiboksi ja arvasid, et kanaleid
tuleb juurde, on programme tdesti vihemaks
jaanud, sest kaks kadusid uuesti dra. Ma radgin
vabalevi vaatajaskonnast. Te iitlete, et ressurssi
on, kui oleks vaid tahtjaid. Samas me teame, et
konkurss kuulutati siigisel vilja, aga see pole
siiani veel 10ppenud. Kas teil on andmeid, kas
on tulemas uusi kanaleid? Kui ei, siis miks ja
mida saaks riik teha, et tagada vdhemalt res-
sursi ulatuses, sageduse ulatuses vabalevikana-
lite olemasolu?

Juhan Parts

Aitédh! Isegi kui TV6 ja Kanal 11 on pirast
digilevile iileminekut otsustanud aasta algusest
oma driplaani muuta — mina neid pdhjusi ei
tea, kiillap siis neil on majanduslikult mdistlik
teistmoodi oma dri ajada —, garanteerib digite-
levisioonile iileminek tegelikult ju ikkagi roh-
kem kanaleid. ETV2 enne ei olnud. Kui me
peaksime levitama ETV-d ja ETV2 analoog-
leviga, siis esiteks on see viga kallis ja teiseks
ei jatkuks meil analooglevis vastavat sagedus-
ressurssi. Mul ei ole tdesti iilevaadet, mis plaa-
nid on {iihel voi teisel telesaateid ja -program-
me pakkuval institutsioonil, aga me oleme loo-
nud voimaluse, nagu ma juba oma ettekandes
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markisin, pakkuda teleprogramme ligi viis
korda odavamalt, arvestades levitamiskulusid.
Téiesti eraldi kiisimus on — ma ei tea, kellega
te tahate sellest rohkem vestelda, Kultuurimi-
nisteeriumi voi kellegi teisega, voite muidugi
ka minuga —, kui palju iiks 1,2-miljoniline rah-
vas suudab neid saateid vaadata ja, mis koige
olulisem, kui palju ta suudab neid mdistlikult
toota. Ma ei ole mingisugune spetsialist, aga
niipalju kui mulle on n-6 briifitud nende prog-
rammide sisupoolt, siis ei ole ju suurt vahet,
olgem ausad, kas mingi saade tuleb Eesti re-
gistreeritud kaubamirgi all ingliskeelse tolke-
ga vOi on ingliskeelselt levitatav saade, millel
on ka eestikeelsed subtiitrid. Loppkokkuvot-
tena on telemaastik ldinud tunduvalt rikka-
maks. Kui me vaatame Eesti vaatajaskonna
kditumise muutusi, siis teie véidate, et kogu
rahvas on pettunud. Minul tekib jillegi kiisi-
mus, milles nad pettunud on, sest nende n-0
televaatajakditumine on juba poole aastaga
mirkimisvéirselt muutunud ja muutumas, ar-
vestades seda mitmekesisust, mida praegu tele-
vaatajale pakutakse.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Toomas Varek!

Toomas Varek

Aitéh, proua esimees! Lugupeetud minister!
Mina oma praktikast julgen kiill 6elda: aren-
guruumi on kiillaltki palju, et teha digipilt kor-
ralikult kittesaadavaks, ikkagi on veel seisa-
kuid ja hakkimisi. Kuid ldhiminevikus on meil
olnud pikaajalisi interneti- ja televisioonikat-
kestusi. Kas hirra minister on kursis, millest
need olid tingitud?

Juhan Parts

Aitdh! Mis puudutab digipildi hangumist,
siis ma rohutan veel kord iile. Tehnilise Jire-
levalve Amet, kes on n-0 riiklik jirelevalvaja,
ja Levira, kus on td6l inimesed, kes inimeste
pohjendatud kaebuste korral tulevad kohale,
diagnoosivad, mis on iihe voi teise Eestimaa
kandi probleem, kui keegi vididab, et mingi-
sugune mure on. Soovitage oma inimestele,
kes kurdavad, tdesti julgelt nende poole poor-
duda, sest siin on tegu ju ka iisna olulise riik-
liku tilesandega katta kogu Eesti n-0 digilevi-
vOimekustega. Kiisimus ei ole ainult mingites

Oprah' seebisaadetes, mida voib tundide kaupa
magades vaadata.

Teie kiisimus puudutas interneti levikut.
Mida te tdpselt silmas peate? Kui Elioni, siis
ma ei ole saanud enda jaoks veel rahuldavaid
selgitusi sellest ithel hommikul alanud katkes-
tusest, mis kestis ohtuni vilja. On olnud erine-
vaid seisukohti ja eksperdianaliilise, aga minu
jaoks loplikku pdohjendust veel ei ole. Nii et
ma jitaksin selle kiisimuse praegu ohku.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaan Ounapuu!

Jaan Ounapuu

Aitéh, proua Riigikogu esimees! Hea minis-
ter! Kiisimustele vastates olete mitu korda vii-
danud kvaliteedi paranemisele digilevile iile-
minekul. Jah, ma olen ndus, inimestel, kellel
on see voimalus, on loomulikult rohkem vali-
kuid, ilmselt ndevad nad ka paremat ja kvali-
teetsemat telepilti. Kuid ma tulen ikkagi tagasi
vabalevi juurde. Te nimetasite, et omal ajal
tehti vaga mahukaid teavituskampaaniaid, mil-
lega ma olen téiesti iiheselt ndus. Aga ma mee-
nutan ka seda, kuidas nende kampaaniate kii-
gus Oeldi, et ostke endale kas uus televiisor voi
digiboks ja te hakkate nigema kuut tasuta ka-
nalit. Nuud voib Oelda, et inimestele otseselt
valetati. Kas teie kui minister saate praegu 6el-
da seda, et kdik on suurepiraselt korras, ini-
mesi ei eksitatud ja samamoodi vOib edasi
minna? Voib-olla kaob siis mingi aja pirast
veel iiks-kaks kanalit vabalevist dra?

Juhan Parts

Aitdh! Me ei saa viita, et kanaleid enam &ra
ei kao, aga me ei saa vilistada ka seda, et va-
balevi kanaleid tuleb juurde. Mida me valitsu-
sena saame Riigikogule kindlasti 6elda, on see,
et ETV ja ETV2 saavad olema piisavalt rahas-
tatud. Ei saa mina aga votta miirki nende vilja-
andjate eest, kellele kuuluvad praegu n-6 vaba-
levis olevad Kanal 2 ja TV3. Loodetavasti la-
heb neil hésti ja nad muudavad oma édriplaani
ka konealustel kanalitel. Valitsus ei ole kordagi
rddkinud, et koige tdhtsam pohjendus, miks
digilevile iile minnakse, on telekanalite arv.
See peab olema mingi teistsugune valitsus,
kelle arvates rahvale on kdige tdhtsam see, et
nelja telekanali asemel saab vaadata kuut tele-
kanalit. Ma palun veel kord vabandust, aga kui
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neid kanaleid n-6 ploksutada, votta endale sel-
leks pool tundi aega, siis ma pean tunnistama,
et ma toetaksin isegi kanalite arvu vidhenda-
mist. Aga see ei ole minu voimuses. Ma arvan,
et see el ole kunagi olnud valitsuse jaoks argu-
ment. Valitsuse jaoks on pdohimotteline argu-
ment olnud n-6 teatud sageduste ressurss, tun-
duvalt ajakohasema tehnoloogiaga saadete ja
muude signaalide edastamise voime ning ana-
loogsageduste vabastamine selleks, et pakkuda
lairibainterneti vdimalusi iile riigi. Need on
hoopis strateegilisemad valikud. Mis puutub
sellesse, kuidas tihtipeale on inimestele Oel-
dud, et tekib suurem valik ja see on meeldiv,
siis see ongi ju tekkinud! Ma rédédgin neljast
vabalevi kanalist, mida esialgu oli kuus, ja ma
radgin paljudest nendest kanalitest, mis on
juurde tulnud ja mida on voimalik jdlgida eesti
keeles. Kokku on neid kanaleid vdib-olla
14-15, kui kasutatakse erinevaid vahendajaid
ja makstakse selle eest mingit kuutasu. Kas see
kuutasu kéib iile jou? Ma kaldun isegi arvama,
et el kdi. Minu pensiondrist isa maksis kah
iihele vahendajale ja vaatab ennast vaata et
segaseks, jilgides neid telekanaleid, Eurospor-
dist alustades ja lopetades ma ei tea millega.
Parem, kui ta ei oleks seda otsust teinud ja
oleks teleka ausalt 6eldes kuhugi mujale vii-
nud.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
majandus- ja kommunikatsiooniminister, vas-
tamise eest! Kas soovitakse avada ldbirdakimi-
si? Konesoove ei ole, ldbirddkimisi ei avata.

6. Arupirimine kohalike omavalit-
suste raske olukorra kohta (nr 551)

Esimees Ene Ergma

Liheme jargmise arupérimise juurde. Riigi-
kogu liikmete Inara Luigase, Enn Eesmaa,
Kalle Laaneti, Vladimir Velmani, Juri Ratase,
Toivo Tootseni, Olga Sotniku, Kalev Kallo,
Rein Ratase, Evelyn Sepa, Kadri Simsoni,
Aivar Riisalu, Ester Tuiksoo, Tiit Kuusmiku,
Lembit Kaljuvee, Valeri Korbi, Helle Kalda ja
Mailis Repsi 13. detsembril 2010 esitatud aru-
parimine kohalike omavalitsuste raske olukor-
ra kohta. Palun kolleeg Inara Luigase konepul-
ti!

Inara Luigas

Austatud proua juhataja! Lugupeetud rahan-
dusminister! Esitasime selle arupdrimise juba
13. detsembril, s.0 peaaegu kaks kuud tagasi.
Arupidrimine on kohalike omavalitsuste raske
olukorra kohta. Aga nagu me kdoik teame, ei
ole see olukord kaugeltki kergemaks ldinud.
Kui tuletada meelde aastat 2009, siis me tea-
me, et 2009. aastal tehti riigieelarve kirbe.
Kérpe tagajérjel vihendati kohalikele omava-
litsustele laekuva iiksikisiku tulumaksu mééra,
mis oli 11,93%, 11,4%-le. Lisaks sellele, et vi-
hendati tulumaksu madira, viahenes tulumaksu
lackumine iseenesest. Kdik see on tegelikult
jatnud jdlje kohalike omavalitsuste rahakotti.
Samuti on kdik need aktsiisitdusud ja kiibe-
maksuméira tousud survestanud kohalike
omavalitsuste tulubaasi. Kohalikud omavalit-
sused on podrdunud nii Majandus- ja Kom-
munikatsiooniministeeriumi kui ka Rahandus-
ministeeriumi poole ning radkinud oma murest
regionaalminister Kiislerile. Regionaalminister
Kiisler on avaldanud arvamust, et tulumaksu
osa tuleks siiski taastada selles ulatuses, mis
oli enne 2009. aasta kirbet. Samuti on regio-
naalminister avaldanud soovi, et kohalike
omavalitsuste tulubaasi médr voiks tulevikus
siiski ka suureneda.

Seoses sellega, et ka lumeolud ja lumetdrje
on teinud kohalikel omavalitsustel eelarve-
kohustuste tiditmise raskemaks, on meil rahan-
dusministrile neli kiisimust. Ma palun, et ra-
handusminister loeks kiisimused ette, ja me
ootame nendele vastuseid. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, kolleeg Inara Luigas! Palun ko-
nepulti lugupeetud rahandusministri!

Jiirgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu!
Hakkame otsast peale. Kdigepealt, ma ikka
imestan, et erakonnad esitavad omavalitsusi
kui koige raskemat sotsiaalset riskigruppi ja
ignoreerivad seda, et tegemist on iihe tervikli-
ku riigiga. Ei saa niimoodi vastandada ja viri-
seda ainult omavalitsuste tulubaasi teemal.

Aga esimene kiisimus on, kuivord tdsiselt
arutati seda kiisimust valitsuse istungitel. Na-
tuke ikka arutati ja arutati ka eelarveldbirda-
kimistel regionaalministriga. Sellised soovid,
ndudmised ja ettepanekud, et taastataks tulu-
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maksuprotsent, ei olnud igatahes kiill kuidagi
kooskdlas eelarve olukorraga. See tihendab, et
ruumi suuremaks loobumiseks tulumaksust
riigieelarves ei ole. Kui vorrelda omavalitsuste
ja riigi tulubaasi kriisieelse tasemega 2007.
aastal, siis 2011. aastal on riigi lackumised en-
diselt 2% ja omavalitsuste omad 1% vdikse-
mad. Nii et ma ei nde pohjust, miks seda tee-
mat kogu aeg iiles tOstetakse, dieti ma ei nie
sisulist pdhjendust. Ma olen olnud aastaid selle
vastu, et kui ritk alandab maksu oma kodani-
kel, kes elavad korraga nii riigis kui ka oma-
valitsustes, siis see jddb tdiesti keskvalitsuse
eelarve kanda. Aga nii tehti aastaid. Buumi
ajal oli sellega koik korras, me suutsime kogu-
da reserve, aga kui liks kitsaks, siis tuli lihtsalt
votta teistsugune suund. Selle teistsuguse suu-
na iiks pohjus oli tdepoolest see, et omavalit-
susi oli tiikkk aega eelistatud. Teine oli see, et
omavalitsused keskeltldabi — nende kéditumist
on tegelikult raske iildistada, see on paljude
suhtes ebadiglane — ei tulnud riigi rahandus-
poliitikaga kaasa. Kui me pidime kulusid dra-
maatiliselt kokku tdombama, tegema struktuuri-
reforme, siis vaatas just mitu suuremat omava-
litsust asja pealt. Kdige suurem fitles tihti ka
selliseid lauseid, et Oppige rahaga toime tule-
ma, et temal on koik histi. Teile on seda kill
sada korda riigitud, aga kui me taastaksime
selle tulumaksuprotsendi, siis laias laastus
saaksid sellest rahast poole Tallinn ja timb-
ritsevad vallad. Tegemist on piirkondadega voi
valdadega, kes enamikus on rohkemal voi vi-
hemal maééral riigi rahanduslikele pingutustele
vastandunud nii retooriliselt kui ka praktiliselt.
Jiatame siis voib-olla Tallinna iile mainimata,
aga liks valdadest on nditeks kaotanud maa-
maksu, mis oleks talle iiks lisatulu allikas,
autonoomia vorm. Kas oleks siis diglane taas-
tada selle kompenseerimiseks tulumaksumééar
tollele vallale? Tema pdhjendused on seejuures
sellised, et nii on neile kasulik, niimoodi nad
meelitavad valda uusi elanikke. Riigi poliitika
seisukohalt on ju naeruvéddrne seda aktseptee-
rida, pidada digeks siisteemi, kus vallad seda-
pidi omavahel konkureerivad ja tdmbavad
elanikke dra. Teine vald, kes suutis Eestis piis-
titada volakoormuse rekordi — praegu ta kiill
juba pikka aega konsolideerib, digemini, mitte
pikka aega, aga eelkdige peale valimisi —, vas-
tandus riigile tiikkk aega jutuga, et neil on vaja
vOlgu elada, et neil on palju elanikke. Ja selle

vOlguelamisega meelitasid nad jillegi kodanik-
ke, maksumaksjaid oma valda elama. Tagajérg
on infrastruktuuri iillekoormatus, liiklusummi-
kud. See on tdsiasi. Kolmas vald on oma vola-
koormaga taas iisna rekordtasemel, hetkel vist
isegi rekordi hoidja. Kah imestab, kuidas kiill
siis nende riigi meetmetega on, et ei anta
struktuurivahendeid juurde, et neil on seal vo-
lakoorem ainult 150%, mille eest neid karis-
tatakse. Uhes6naga, koik on ndus rohkem ku-
lutama, rohkem laenu vOtma, aga mitte tulema
kaasa sellise iileriigilise solidaarse kédrpeprog-
rammiga. See on olnud vdga suur probleem,
moraalne probleem ja rahanduslik probleem,
sest koik teised on pidanud selle vorra rohkem
kdrpima.

Kui niitid kiisida, millised on positsioonid,
siis on iiks teema, kus me kindlasti oleme re-
gionaalministriga vastaspoolel. Ridgime siin
kahest ministrist, rddgime kahest erakonnast,
sest meil ei ole see ka erakondlikult nii tdpselt
sonastatud. Mina olen selle poolt, et kui 1dheb
kergemaks, siis taastatakse tasandusfond voi
suurendatakse tasandusfondi, st aidatakse nor-
gemaid ja aetakse regionaalpoliitikat. Regio-
naalminister raagib tulubaasi suurendamisest
ildiselt, mis tdhendab taas koige rikkamate
valdade eelistamist, sest nemad saavad 100%
tulumaksust endale, viiksematele ei jitku na-
gunii, nemad saavad mujalt juurde. Nii et mina
olen regionaalpoliitika poolt, ma iitlen ausalt.
See on tdpselt meie positsioon, alates eelarve-
labirddkimistest. Rohkem polegi siin minu
arust midagi lisada. Kui te tahate Oelda, et
omavalitsusi on kiusatud, siis tegelikult on ju
investeeringutega vigagi piiiitud eelistada re-
gioone, CO, rahaga on piiiitud eelistada re-
gioone, seal ei ole omafinantseeringut, seal ot-
sitakse voimalust, et omavalitsused saaksid re-
noveerimisraha ikkagi rohkem kasutada. Riik
ei saa pohimotteliselt 6elda, et ta on omavalit-
sustele volgu. Riik arvab, et ta on tervik, et
valitsus ja omavalitsused ajavad pdohimotteli-
selt iihte asja eri pooltelt vaadates. Kui ei suu-
deta iihtselt kiituda, siis tuleb vahel ka tugeva-
maid meetmeid votta.

Teine kiisimus: "2009. aastal kuulus kérpi-
misotsuste juurde retoorika, et olukorra para-
nedes taastatakse kirbitud toetused ning ka
kohalike omavalitsuste tulubaasi suurendatak-
se. Millal kavatseb valitsus kohalikele oma-
valitsustele appi tulla ja tagada neile vajaliku
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rahastuse?" See vajalik rahastus on muidugi
ise iiks retoorika. Aga mina ei tea, kelle re-
toorikale 2009. aastal te viitasite, see on olnud
kogu aeg erinev ja erinevate inimeste jutt.
Mina ei ole kunagi arvanud, et tulumaksuprot-
sendi suurendamine on regionaalpoliitika. Ei
ole, see tihendab rikkamate eelistamist — nii
lihtne see ongi. See ei ole mitte viimase paari
aasta kogemus, see on paariteistkiimne aasta
kogemus.

Kui ridkida omavalitsuste olukorrast, siis
eelmise aasta novembrist alates on mirgata, et
KOV-ide tulumaksulackumine on paranemas.
Loomulikult me jidlgime olukorda, aitame
omavalitsusi saneerimisega, oleme aidanud
tilemddrase tulubaasi vidhenemise meetmega.
Oleme muidugi valmis ka kaaluma poliitikate
muutmist tulevikus, aga praegu ei ole see poh-
jendatud.

Kolmas kiisimus on lumetdrje rahastamise
kohta. Ma saan aru, kiisimus on selles, kas
lumetdrjemasinad peaksid saama aktsiisivaba
kiitust. Mina olen kogu aeg sellise maksusoo-
dustuse vastane olnud. See on iiks niide, kui-
das riik satub ise maksuerandi 16ksu, ta ei aja
enam seda poliitikat, mis on eesmérgiks sea-
tud, vaid likvideerib selle tagajérgi. Iga maksu-
soodustuse puhul tekib mingisugune analoog,
mingi piirijjuhtum, kus ldheb uueks vaidluseks.
Kui idee on see, et aktsiisid on ainult asfaldi-
panekuks, siis mina olen sellele alati vastu
vaielnud. Ei ole! Aktsiisidel on palju laiem roll
kui asfalteerida maanteid ja sellise protsendi
kirjutamine seadusesse on iseenesest eksitav.
Fossiilsete kiituste poletamisel on viga mitme-
sugused tagajirjed iihiskonnale ja keskkon-
nale. Nende kdigi rahastamine aktsiisi arvel on
Oigustatud. Nii et ma olen iseenesest rohelise
maksustamise pooldaja, aga rohelise maksus-
tamise siht ei saa olla rohkem asfalti. Meie
oleme kasutanud neid direktiivis sisalduvaid
kompromisse iilemééra, kdikvoimalikud vald-
konnad on saanud maksusoodustuse pohjen-
dusel, et ei sdideta ju teedel. Niilid oleme rin-
giga olukorras, kus ka need traktorid, mis on
defineeritud kui mitte teedel soitvad, tahavad
teedele tagasi tulla. Uksikute lumerohkete tal-
vede pérast ei ole kindlasti dige maksupoliiti-
kat veel kord 16dvendada. Nende valdkondade
pidev laiendamine tihendab eelarvele hiigel-
kulu, see on kasvav kulu. Soodusvaldkondade
arvu suurendamine on vale samm.

Mis puutub eriolukordadesse, siis nende pu-
hul ei ole maksuamet lumetdrjemasinaid trah-
vinud. Kiill aga on juhtumeid, kus need paku-
vad ebaausat konkurentsi, neil on leping oma-
valitsusega ja nad kasutavad siiski odavamat
kitust. See tidhendab, et konkurentide suhtes
ollakse ebaaus. Need juhtumid on muidugi
karistatavad ja maksuamet sekkub tdiesti Oig-
laselt. Aga eriolukordade puhul, kus tdesti
minnakse kiilamehe traktoriga lihtsalt appi,
tuleb leppida sellega, et on halb seadus. Seda
halba seadust ei peaks rakendama saksa kor-
ralikkusega, nii kurb kui see ka ei ole. Me
oleme valitsuses natuke arutanud asja sellest
seisukohast, et voib-olla peaks siin olema min-
gisuguse iile-eestilise komisjoni otsus, mis iit-
leb, et niiiid on eriolukord, niiiid te voite kasu-
tada odavamat kiitust. See teeb jdlle maksu-
ameti olukorra viga raskeks, ta peab kontrol-
lima mingeid kiitusejdadke. Koik see on viga
keeruline. Aga eriolukorras me oleme seaduste
tdlgendamisel loomulikult vdga leplikud, mis
seal salata. See kriisikomisjon saaks siis anda
sellise autoriteetse otsuse, sdltumata leplikku-
sest. VOib-olla see on viljapiis. Kui jitta see
mingi kohaliku kriisikomisjoni otsustada, siis
on omavalitsus, kelle eelarvest teede rahastus
ju tuleb, kohe huvitatud selle maksimaalsest
rakendamisest. Kuulutame iga lumesaju eri-
olukorraks, kus on lubatud kasutada odavamat
kiitust. Aus ldhenemine on tegelikult see, et
teede hooldus makstakse siiski kinni, ei raken-
data mingisuguseid iimbernurgavotteid, min-
geid maksusoodustuste siisteeme. See tekitab
ainult lisavaidlusi ja tiilisid ning kindlasti on
siis sulidel palju rohkem manodverdamisruu-
mi.

Neljas kiisimus ka, kiituse maksuvabastus
lumetorjel. Sellele ma juba enam-vihem vasta-
sin, et me poleks tohtinud seda dzinni pudelist
vilja lasta, me poleks tohtinud lasta sel vald-
konnal laieneda. Kui alguses oli jutt, et raken-
dame ainult pdllumajanduses, siis ainuiiksi sel-
legagi on probleem, aga me oleme laiendanud
seda metsandusele, me oleme laiendanud seda
ehitusele, kalandusele, igale poole. Aktsiisi
mote on siiski sundida tarbima O6konoomse-
malt, vdga erinevatel pohjustel, mitte lihtsalt
sellepérast, et asfalti on vaja panna. Ei ole, see
asfaldipanek on minu jaoks aktsiiside puhul
tdiesti sekundaarne asi. Ka pollumeeste toeta-
mine ei peaks olema soltuvuses sellest, kui
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palju ta suudab kiitta, poletada kiitust, ja ka
teede hoolduse toetamine ei peaks olema sdl-
tuv sellest, kui palju pdletatakse kiitust. See
peaks olema ldbipaistvalt rahastatud.

Esimees Ene Ergma
Aitédh, hédrra minister! Teile on ka kiisimusi.
Palun, kolleeg Inara Luigas!

Inara Luigas

Aitih, austatud juhataja! Lugupeetud minis-
ter! Utlesite viiga digesti, et teehooldus tulebki
kinni maksta. Eelmise aasta 30. detsembri kuu-
pdevaga esitasid kohalike omavalitsuste orga-
nisatsioonid, Eesti Linnade Liit Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile ning Ra-
handusministeeriumile taotluse, et tulenevalt
lumerohkest talvest ja lumetdrjele tehtud suur-
te kulutuste tottu eraldataks neile vajalikud
vahendid. Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeerium vastas otsekohe, et vahendeid ei
tule, Rahandusministeerium vastust ei saatnud.
Miks see vastus on saatmata? Ja kui te vastuse
annaksite, siis milline oleks teie vastus?

Jiirgen Ligi

Mina andsin oma vastuse sellega, et eral-
dasin eelmisel aastal neile peaaecgu kogu alles-
jddnud valitsuse reservi, 15 miljonit jagati
omavalitsustele aasta I0pus dra, nii palju kui
me suutsime sddsta. Peast radkides, 7 miljonit
oli see raha, mille me jitsime reservi, kuna
omavalitsustega on olnud ldbirddkimisi voi
tehtud selliseid kompamisi teemal "saneerimi-
ne". Meil oli ka selleks veel natukene jdidke
vaja. Aga nii palju kui me saime, nii palju me
andsime. Pohimotteliselt ei saa riik olla ka sel-
line viimane péadsteingel mis tahes puhkudel.
Omavalitsustel on eelarvete planeerimisel alati
ka omavastutus. Kui kiisimus on teedes, siis
péris nii ei saa, et muudkui kiisime ja va-
litsusel on alati raha olemas. Valitsuse reserv ei
ole niimoodi planeeritud, et kui omavalitsustel
tuleb puudu, siis antakse. Kui ma olen siin
seoses peatsete valimispiihadega rohkem ringi
kdinud, siis olen kuulnud ka seda, et mOnes
kohas on riigiteed halvemini lahti aetud kui
kohalikud teed. Ka selliseid juhtumeid on.

Ma arvan, et teedepoliitika iildiselt vdirib
pdrast valimisi rahulikumat arutelu. Tohutu
suured infrastruktuurivaidlused hoiavad kinni
vidga suuri summasid, aga samal ajal hoiab

lumi jéllegi teid kinni, sest et need projektid
soovad viga selgelt dra teedehoolduse raha.
Me peaksime rahulikumalt vaatama, kui palju
meil siis ikkagi on vaja neid iilikalleid tee-
s6lmi ja kohtuasju nende iimber. Uhes vald-
konnas ei saa ka lausa luksuslikuks minna, kui
inimesed on samal ajal fiiiisiliselt lumes kinni,
nii nagu see on, et ei saa toolegi.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaan Ounapuu!

Jaan Ounapuu

Aitdh, hea juhataja! Austatud minister!
Suur-suur tinu nende viga iilevaatlike ja as-
jalike vastuste eest, mis te siin praegu meile
andsite! Mis puudutab lumeteemat, siis tegeli-
kult ei taha ma kiill sellel teemal kiisida, aga
ma tean, et rahanduskomisjoni on tulnud prae-
gu Léddne-Virumaa omavalitsuste taotlus — lu-
mekoristuskulu on neil olnud ile 300 000
euro. Ma loodan, et Rahandusministeerium ja
valitsus kéituvad selles osas positiivselt ning
mitte ainult Lddne-Virumaa suhtes, vaid ka
teiste maakondade suhtes.

Ma tuletan meelde eelmisel aastal omavalit-
sustega peetud ldbirddkimisi, kus riik ja koha-
likud omavalitsused ei suutnud kokku leppida.
Omavalitsused on ka siinsamas saalis rohuta-
nud, et regionaalminister ei ole vdib-olla see
koige padevam institutsioon, kes voiks eelar-
vete iile 1dabirddkimisi pidada, et see voiks olla
rahandusminister. Oma kogemuste pohjal os-
kate kindlasti midagi 6elda. Kuidas te suhtute
sellesse? Kas te oleksite sellega piri, kas olete
selleks valmis voi ei?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Ma ei ole kahjuks valmis valimisi
dra jatma. Minu tulevik on ju koik selle taga.
Iseenesest oleme arutanud, et voib-olla voiks
teha iihe tdsisema ministrikoha, iithendades
pollumajandus- ja regionaalministri maaelu-
ministriks, kes vOiks vabalt olla see persoon.
Praegu tundub mdlema roll olevat poolik ja
natuke iiksluine. Aga muidu miks mitte, ra-
handusministril on t66d nagunii rohkem, kui ta
jaksab teha, ei see kiill kiillale liiga tee. Vaatab
siis, mis need ideed on.

Mis puutub Léédne-Viru omavalitsuste pal-
vesse, siis seda muljet ma kiill ei tahtnud jitta,
et hakkame juba jaanuarikuus riigilt kiisima,
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sest raha on juba otsas. See on natuke piinlik.
Ma ei arva, et riik on see, kes kdik valepla-
neerimised kinni maksab, ja juba aasta alguses.
Aasta 16pus tulime vastu, aga sellel ei tohi olla
ka nii vOimast pretsedendi védrtust. See oli sel-
line ajutine sekkumine ja erakordne olukord,
aga mitte nii, et edaspidi me enam lumeraha ei
planeeri, meil on lahke valitsus, enne valimisi
kindlasti veel lahkem, maksab juba enne kinni,
titleb, et mitte ainult Lddne-Virumaal, vaid ka
Ida- ja Pohja-Virumaal. Minu mote on ikkagi
see, et iga omavalitsus peab tegema moistliku
eelarve, viikese reserviga ja mitte volgu.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Toivo Tootsen!

Toivo Tootsen

Aitdh, proua esimees! Lugupeetud hérra
minister! Te iitlesite, et erimérgistusega kiituse
sisteem iseendast ei olegi kdige parem vOima-
lus. Sellega voib vist peaaegu ndus olla kiill.
Utlesite ka, et kogu seda asja peaks muutma.
Kas selle muutmise suunas on hakanud mdtted
juba litkuma ja kas mingeid rehkendusi voi
muudatusettepanekuid tootatakse ka 14bi? Mil-
line voiks olla toetuste siisteem juhul, kui eri-
mirgistusega kiitus dra kaotada?

Jiirgen Ligi

Me oleme seda pollumeestega arutanud.
Pollumehed iseenesest oleksid ndus saama
toetusi ikkagi iihtse paketiga, mitte bensiini-
voi diislivormis eraldi. Me oleme Rahandus-
ministeeriumis joudnud koosolekutel, kirja-
vahetustes iisna iiksmeelsele arvamusele, et
sellest siisteemist peaks lahti saama. Aga litle-
me, saatan on ikkagi védga paljudes detailides,
et mitte 6elda rohkemas kui detailides, sest
erimirgistusega kiituse, dieti maksusoodustu-
sega kiituse, nii oleks digem oOelda, valdkond
on nii lai. Niiteks kodune olikiite — ilmselt
sotsiaalselt el médngi see vilja, et me lihtsalt
kiisime, ilmselt ei halda me selliseid kodutoe-
tusi dra, et vaatame, kes kiitab ja kes ei Kkiita,
kui palju jne. Selles mdttes on kodud kohe
probleem, kuigi idee poolest, rohelise maksus-
tamise seisukohalt peaksid ka nemad maksu
maksma, aga me saame aru, et see ei ole viga
paljudele joukohane. Siis ehitus, metsandus,
kalandus, kellele see vaevalt mingi méiédrav
kulu on, aga siiski. Sellest tuleb hulk vastusei-

su. Me peaksime seda valdkonda ahendama,
mitte koike kinni maksma. Kiituse poletamine
on globaalne probleem. See ei ole nii, et teeme
seda lihtsalt maksuvabalt. Mul ei ole lihtsat
vastust, aga tegeleme sellega edasi, ehk dnnes-
tub jargmises valitsuses jélle rahulikumalt
arutada, mitte niimoodi grupihuvidest 1dhtuda.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Georg Pelisaar!

Georg Pelisaar

Aitéh, proua juhataja! Lugupeetud minister!
Oma vastamise algusosas te viljendasite iisna
selgelt, et kui on rasked ajad, siis pole dige, et
ainult riigieelarve kannab kaotusi, et vastutama
ja kaotusi kandma peaksid ka omavalitsused.
Teisalt on pohiseaduses iisna iiheselt sitesta-
tud, et kohalikel omavalitsustel on iseseisev
eelarve ja nad on tdiesti autonoomsed oma eel-
arve kasutamise iile otsustama, vélja arvatud
juhud, kui riik paneb neile iilesandeid, ja nen-
de iilesannete tditmiseks peab riik raha andma.
Seda iitles eelmisel aastal selgelt ka Riigiko-
hus, kohustades valitsust andma tipselt teada,
millised on kohaliku omavalitsuse iilesanded
ja kui suur on nende tditmiseks kuluv raha. Te
ei Oelnud paraku, millised kohustused omava-
litsustel dra jdid ja millal saab valmis omava-
litsuste kohustuste nimekiri.

Jiirgen Ligi

Aitédh! Riigikohtu otsus oli hésti vastuoluli-
ne. Seda tidht-tahelt tdita vaevalt Gnnestub, sest
ritk on sedavord tervik ja ldbipdimunud, aga
me proovime neid tdlgendusi loomulikult sea-
dusetdhes maksimaalselt arvestada ja eelarve
koostamisel ka. Ei ole nii, et meil on siin tdpne
piir ees. Kattuvaid funktsioone on palju ning
selliseid pehmemaid ja jagigemaid kohustusi on
omavalitsustel ka erinevaid. Riigi kohustused,
titlen mina tunnetuslikult, on {ildiselt palju
jaigemad dikteeritud seadustest. Nii et kui te
tahate omavalitsuste autonoomiat kaitsta, siis
kindlasti ei maksa arvata, et on mingisugune
tdpne tulumaksuosa, mis tuleb eraldada, mitte
seda. Kiill aga ei tohiks neid oma mandover-
damisvdimalusi lasta omavalitsustel viahemaks
votta. Niiteks maamaksu vdimalusi on oma-
valitsused kasutanud nii ja teisiti. Moni on
maamaksu nulli lasknud, kuidas sa kompen-
seerid seda pirast siis tulumaksuga teiste ar-
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vel? Moni votab maksimumi, moni on seal
keskel, aga enamikul oleks reserve. Omavalit-
sustel on palju lihtsam nouda riigilt, aga samas
jatta kasutamata oma voimalused — nii on po-
pulaarsem. Ma arvan, et kodige digem oleks
omavalitsustel tidpselt nagu riigilgi kulusid
kokku hoida. Lisatulude otsimine on siiski
teisejarguline kiisimus.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, hirra
rahandusminister! Avan lidbirddkimised. Kut-
sun konetooli Inara Luigase. Palun!

Inara Luigas

Austatud Riigikogu juhataja! Lugupeetud
minister! Head kolleegid! Tahaksin teha paar
mirkust kohalike omavalitsuste tulubaasi koh-
ta. Alustuseks rddgin ehk sellest, nagu rahan-
dusminister viga digesti iitles, et kui riik hoiab
kokku, siis peab ka kohalik omavalitsus kokku
hoidma. Aga ma toon siinkohal vélja need
summad, mis riik kohalike omavalitsuste tulu-
baasi pealt kokku hoidis. 2009. aastal, kui tehti
esimene kérbe ja kohalikele omavalitsustele
lackuvat iiksikisiku tulumaksu médra vihen-
dati 11,93%-1t 11,4%-le, oli juba poole aasta
moju 278 miljonit krooni riigi kasuks. 2010.
aastal oli see moju 410 miljonit krooni ja 2011.
aastal 440 miljonit krooni. Ja kui me radagime
siin, et kohalikud omavalitsused peaksid oma
reserve moodustama ja fonde looma, et siis
rasketel aegadel nendest raha votta, siis olgem
ausad, kohalikud omavalitsused on véga alal-
hoidlikud institutsioonid ja vaatavad véga
tahelepanelikult, kuhu ja kuidas raha suunata.
Viimaste aegade kdibemaksuméiira tostmiste ja
aktsiisitousude tottu kohalikel omavalitsustel
enam neid reservide loomise vOimalusi ei ole.
Nagu ma rahandusministrile kiisimust esitades
juba iitlesin, tegid kohalike omavalitsuste esin-
dajad ja linnade liit 30. detsembril Majandus-
ja  Kommunikatsiooniministeeriumile ning
Rahandusministeeriumile taotluse, et saada
toetust lumetdrjeks. Kahjuks ei saatnud Rahan-
dusministeerium isegi vastust, kas rahalist abi
on iildse loota voi mitte.

Miks me arvame, et kohaliku omavalitsuse
eelarvet ei tohiks kirpida siis, kui riigil on
raske? Sellepirast, et nagu koik lihtinimesed
teavad, tuleb abisoovi ja murega minna koige-
pealt kohaliku omavalitsuse uksele koputama.

See on ldhim institutsioon, kellele lihtinimene
ildse saab oma mured edasi anda. Ja mis saab
maainimesele olla hullem kui lahti likkamata
teed talvel? Me ei saa rddkida ei maaelu jitku-
suutlikkusest ega ka kohalike omavalitsuste
jatkusuutlikkusest. Kui me rddgime sellistest
ithekordsetest kirbetest, siis vOoime Oelda, et
riitk korraldas kohalikele omavalitsustele tulu-
baasireformi, analiiisimata tagajidrgi ja seda,
kuidas kohalikud omavalitsused nende kirbe-
tega hakkama saavad.

Lopetuseks tahaksin Oelda, et igal Riigiko-
gu fraktsioonil oli digus tOstatada nende nelja
aasta jooksul siin Riigikogus iiks riiklikult téh-
tis kiisimus. Keskerakonna fraktsioon tOstatas
selle kiisimusena teema pealkirjaga "Maaelu
vajab uusi sihte". Siitsamast konetoolist radkis
Riigikogu liikmetele Soome niidetest Kymen-
laakso maakonna Eesti esinduse juht Pekka
Linnainen, kes iitles, et Soomes on omavalit-
sus pitha. Kui me tahame, et me natukenegi
suunduksime Soome mudeli poole, et meie elu
oleks natukenegi vOrdvéddrne Soome eluga, siis
me voiksime selle austatud isiku sonu kuulda
votta. Ta toonitas, et mitte kuskil mujal maail-
mas ei ole vist teist nii piiha institutsiooni, kui
on Soomes kohalikud omavalitsused. Seega on
mul rahandusministrile palve, et me jidlgiksime
seda ilusat Soome eeskuju. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, kolleeg Inara Luigas! Rohkem
kdnesoove ei ole. Lopetan ldbirddkimised.

7. Aruparimine IRL-i parteiasjade
ajamise kohta riigi raha eest (nr 565)

Esimees Ene Ergma

Liheme viimase arupérimise juurde. See on
Riigikogu litkmete Lauri Laasi, Kadri Sim-
soni, Kalev Kallo, Valeri Korbi, Tiit Kuusmiku
ja Kalle Laaneti 24. jaanuaril s.a esitatud aru-
parimine, kus késitletakse IRL-i parteiasjade
ajamist riigi raha eest. Palun kolleeg Lauri
Laasi konepulti!

Lauri Laasi

Proua juhataja! Head kolleegid! Austatud
minister! 24. jaanuaril s.a andsime koos kol-
leegidega sisse arupdrimise hédrra rahandus-
ministrile. Arupdrimine oli inspireeritud Posti-
mehes ilmunud artiklist, kus kirjeldati, kuidas
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Isamaa ja Res Publica Liidu eri piirkondade
parteiametnike kuluka iilalpidamise tottu ot-
sustas erakond votta suure osa inimesi toole
riigi palgale. IRL-i kontori tootajaid ja piirkon-
dade juhte on t60le vOetud nii ministrite ja
maavanemate nounikena kui ka Riigikogu
Kantseleisse. Niiteks endised IRL-i1 kontori
tootajad on viidud iile Riigikogu Kantseleisse
ning nimetatud Isamaa ja Res Publica Liidu
fraktsiooni nounikeks, kus nad jitkavad par-
teitoo tegemist. Erakonna huvides on voetud
inimesi toole ka nn poliitilistele ametikohta-
dele ministeeriumidesse. IRL-1 kodulehekiiljel
mirgitud kuuest biiroo tootajast on neli amet-
nikku t66] Riigikogu Kantseleis. Riigilt saavad
palka ka IRL-i piirkondade juhid: Tiit Kirsi-
puu, kes tootab kaitseministri ndunikuna, Kert
Karus, kes tootab siseministri ndunikuna, Kati
Kuusk haridusministri ndunikuna jne. Mulle
tundub, et enne liheb Issanda piike looja, kui
ma selle loeteluga 16pule jouan. Samuti kajas-
tas meedia hiljuti IRL-i ministri Marko Pome-
rantsi juhitavas Siseministeeriumis personali-
osakonna juhatajana tootava IRL-i lilkme Eero
Kose tegemisi.

Kuna rahandusminister Jiirgen Ligi on jit-
nud mulle vahel mulje niisugusest konkreetse
sonaga mehest, kes paneb ikka kée vahele, kui
viga nahaalselt riigi rahakoti kallale minnakse,
siis on véga huvitav kuulda siin ka Jiirgen Ligi
seisukohta. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur ténu, kolleeg Lauri Laasi! Palun, lugu-
peetud rahandusminister, konepulti oma seisu-
kohti viljendama!

Jiirgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu!
Kdigepealt, arupdrimine on iseenesest natuke
illatav selle poolest, et kiisitakse rahandusmi-
nistri kdest. On selge, et teie nimetatud ameti-
meeste, ndunike vOi abiliste viarbamine ei ole
rahandusministri t66. Tegelikult te peaksite
seda kiisima IRL-i kidest, nende ministrite
kiest, regionaalministri kiest, aga mitte rahan-
dusministri kdest. Mis puudutab minu sdna-
kust, siis ma kindlasti oskan sdnakas olla, aga
seaduse vastu ma ei saa. Kui seaduse jirgi on
koik korrektne, siis selliseid eetilisi hinnanguid
peaksite kiisima nende kiest voi andma ise.
Muidugi, te panete mind ka selles mottes

kahvlisse, et kujutage ette, kui IRL hakkab
esitama mulle kiisimusi Tallinna personalipo-
liitika kohta. Te voite kiill Issanda péikesest
rddkida, aga kiillap seal on pdnevaid niiteid
mirksa suuremas mastaabis, mis puudutab
ametnike virbamist erakonda ja ka erakond-
laste virbamist ametitesse. Neist radgib isegi
minu autojuht, rddkimata sellest, et ajalehed
kirjutavad. Aga ma ei tahaks sellisel pinnal
kiill Riigikogus liiga palju debatte pidada.

Proovime siis alustada kiisimustega. Koige-
pealt ma mainin veel dra selle, et te raagite
toesti IRL-1, mitte Reformierakonna personali-
poliitikast. Ma kinnitan, et meie puhul ei ole
kunagi tulnud kone alla, et me virbame piir-
kondlikud aktivistid riigiametitesse. Me ei tee
seda. Samas ma ei tea tdpselt iiksikasju IRL-1
kohta. Ma olen nidinud, mida kirjutab leht, ma
nien, mida kirjutate teie, aga kiisimused peak-
sid olema nendele esitatud. Ma ei suuda vélja
selgitada nende inimeste nimesid, tookohti ega
reaalseid tooiilesandeid.

Esimene kiisimus: "Kas olete kirjeldatud
probleemiga tuttav ning millise hinnangu an-
nate rahandusministrina riigi raha sellise kasu-
tuse kohta?" Rahandusministrina iitlen, et era-
konna ja riigi raha tuleb maksimaalselt lahus
hoida. See ei tohi ka paista iihise rahakotina,
see on riigi maine kiisimus. Ma kommentee-
riksin seda veel iihest aspektist. Sel ajal, kui
teie siin kuuldavasti esitasite seda arupérimist,
sOitsin ma autos ja kuulsin, kuidas IRL-i liige
Tiit Riisalo asja kommenteeris. Uhelt poolt
nad eitavad asja, teiselt poolt rddgivad, et kdik
teevad nii. See on ddrmiselt mage, kui me hak-
kame niimoodi iiksteise peale, kollektiivselt
iseenda peale nipuga nditama. Kaudselt loob
Riisalo olukorra, kus ka Res Publicat ja IRL-1
saab siilidistada Vene raha kasutamises. Me
koik oleme nagu ripased ja 10puks muutubki
selline ridpasus lubatavaks, keegi ei tee enam
vahet, kus on tegelik probleem. Ma kordan:
Reformierakond ei tee niimoodi. Minu teada
on sama Oelnud enda kohta ka Keskerakond.
Ma piiiian seda uskuda, seda enam, et Kesk-
erakond ei ole praegu keskvdimu juures, oma-
valitsuste koha pealt ma jillegi ei usu seda.

Mis niiiid sellesse olukorda endasse puutub,
siis rohutan veel kord, et mina ei tea tépselt,
kuidas on tegelikult. See, mis ma loen ajale-
hest Postimees, rddgib ministrite ja maavane-
mate nounikest, sellest, et neile kohtadele voeti
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erakonna aktivistid toole koik korraga. Kui see
nii on, siis on see selgelt siistemaatiline tege-
vus ja ma saan seda ainult taunida. Ma ei saa
Oelda ja toestada, et nad ei tee seda t60d, see
on nende iilemuste vastutus, mida riik neilt
eeldab, aga kindlasti ndeb see vidga halb vilja.
Ma saan seda ainult taunida.

Te kirjeldate ka Riigikogu ndidet. Siin ma
oleksin hinnangu andmisega natuke ettevaat-
likum, sest Riigikogu puhul on selgelt tegemist
regionaalselt valitud inimestega. Oleme siin
arutanud ja voiks Oelda, et minu ettepanekul,
teiste hulgas ka minu ettepanekul loobunud
riigikogulaste personaalsetest abidest. Aga tu-
leb mdonda, et me oleme viga erandlik riik,
kus Riigikogu liikmetel ei ole valimispiirkon-
nas abilisi. Ma ei pea seda viga lubamatuks,
kui fraktsiooni tasemel selliseid abilisi siiski
on. Kiisimus on, kas nad teevad oma t66d, kas
nad hoiavad reaalset sidet Riigikogu ja piir-
konna vahel vo6i nad teevad tdesti ainult koha-
likku erakonna propagandat ning vérbavad
litkmeid. Ma arvan, et teie voimuses on seda
ka natuke vaadata. Igal juhul Riigikogu puhul
on sellel natukene teine modde.

Niitid teine kiisimus: "Millise hinnangu
annate eespool kirjeldatule olukorras, kus riik
on pidevalt eelarve kokkuhoiu eesmaérgil pida-
nud koondama ametnikke, sealhulgas péiste-
tootajaid, voi vihendama nende tootasu?" Ule
el saa dramatiseerida. See juhtum ei ole nii
mastaapne, et siin saaks vdahimalgi méaaral raa-
kida paidstetdotajate koondamisest iihe ametni-
ku pérast. Kindlasti ei ole see eelarve kunagi
nii viimse piiri peal, vaid seal on alati haigus-
pdevade, lapsepuhkuste, kasutamata puhkuse-
pdevade ja igasuguste muude pohjuste tottu
mingisugune protsent raha, mille ulatuses ma-
nooverdada. Selle tottu ei algatatud kindlasti
mingit paasteteenistujate koondamist, nii et iile
el maksa dramatiseerida. Aga vélja paistab see,
jah, nagu ma iitlesin, taunitav, kui see on nii,
nagu lehed kirjutavad.

Kolmas kiisimus: "Kas Teile teadaolevalt
toimub Siseministeeriumis ametikohtade tiit-
mine ausa avaliku konkursi korras voi ldbi
IRL-i erakondliku filtri?" Ma arvan, et see
kidib siiski valdavalt sirgel moel. See, et mi-
nistril on ndunik — iiksiku ministri puhul ei saa
rdadkida mingisugusest siistemaatilisest amet-
nikkonna parteistamisest. Minul endal on mi-
nistrina, kahel korral alustades, olnud iiks ndu-

nik. Ma olen saanud aru, et iiks ei mingi vilja,
ja olen votnud teise ka. Uks neist ametnikest
oli enne eelmise ministri ndunik, teise votsime
juurde. Tema tuli, kui ma ei eksi, otse iilikoo-
list. Nii et ma ei saa Oelda, et ma olen votnud
toole mingi parteiaktivisti. Teisel juhul votsin
ithe nduniku vanast ajast, ta oli vahepeal jus-
tiitsministri ndunik, hiljuti pidin vGtma ka teise
nduniku. Tema tuli erasektorist. Mis ma ikka
vastan? Marko Pomerants ei ole kindlasti min-
gisugune paduparteilane, kes virbab inimesi
sellistel alustel. Me ei tohiks ka siin ddrmusse
langeda ja oelda, et erakondlik kuuluvus vi-
listab tootamise riigisektoris. Vastupidi, par-
teisse kuulumine ei tohiks méngida mingit
rolli. Sellesse peaks suhtuma téiesti neutraal-
selt, millisesse parteisse ta kuulub voi ei kuulu.
Sellega ma vodib-olla votaksingi teema kok-
ku. Ega tédpselt olukorda ei tea, aga pohimot-
teliselt sellist siistemaatilist tegevust saab tau-
nida, kui see on selline, nagu leht kirjutab.

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, hirra rahandusminister! Kiisimu-
si teile ei ole. Kas soovitakse avada labirddki-
misi? Kdnesoove ei ole, ldbirdidkimisi ei avata.
Vaba mikrofoni sonavotuks voib registree-
ruda pidrast haamril6oki. Kdnesoove ei ole.
Istung on 16ppenud.

Istungi 16pp kell 17.14.
Istungi kestus 2 tundi ja 14 minutit.

Juhataja E. Ergma

Riigikogu esimees
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XI RIIGIKOGU STENOGRAMM

IX ISTUNGJARK

Teisipaev, 8. veebruar 2011
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Olulise tdhtsusega riikliku kiisimusena
vilispoliitika arutelu

2. Kunstliku viljastamise ja embriiokaitse
seaduse § 5 muutmise seaduse eelnou (787
SE) teine lugemine

3. Tooturuteenuste ja -toetuste seaduse ning
tootuskindlustuse seaduse muutmise seaduse
eelndu (879 SE) teine lugemine

4. Sotsiaalhoolekande seaduse muutmise
seaduse eelndu (904 SE) teine lugemine

5. Uhistranspordiseaduse § 24 tiiendamise
seaduse eelndu (868 SE) esimene lugemine

6. Looduskaitseseaduse, ehitusseaduse ja
kinnisasja sundvodrandamise seaduse muutmi-
se seaduse eelndu (867 SE) esimene lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Keit Pentus

Austatud Riigikogu, tere hommikust!
Alustame Riigikogu tdiskogu IX istungjirgu
neljanda toonddala teisipaevast istungit. Kas
on soovi anda iile eelndusid voi arupérimisi?
Seda soovi ei ole.

Edastan teile iihe teate. Teade puudutab
homset, 9. veebruari infotundi. Nimelt osale-
vad homses infotunnis valitsusliikmetest pea-
minister Andrus Ansip, majandus- ja kommu-
nikatsiooniminister Juhan Parts ning sotsiaal-
minister Hanno Pevkur.

Teeme kohaloleku kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 69 Riigikogu lii-
get, ei registreerunud 32 Riigikogu liiget.

1. Olulise tahtsusega riikliku
kiisimusena valispoliitika arutelu

Aseesimees Keit Pentus

Voime alustada tinase pidevakorra punktide
menetlemist. Tédnase pédevakorra esimene
punkt on olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse

arutelu. Arutelu all on vilispoliitika. Tutvustan
pogusalt selle arutelu korda. Nimelt saab koi-
gepealt ettekandeks sona vélisminister Urmas
Paet, kellel on ettekandeks aega kuni 30 minu-
tit. Seejdrel on kuni 60 minutit aecga kiisimus-
teks ja vastusteks. Pdrast seda on ettekandeks
sona viliskomisjoni esimehel Sven Mikseril.
Tema ettekandeks on aega kuni 20 minutit
ning kiisimusteks ja vastusteks on aega kuni
40 minutit. Juhin tihelepanu, et Riigikogu liige
voib kummalegi ettekandjale esitada iihe suu-
lise kiisimuse. Pdrast kiisimusi-vastuseid ava-
me ldbirddkimised. K&igil on vdoimalik siis Rii-
gikogu konepuldis konelda kuni kaheksa mi-
nutit. Nagu tavaks on, palun, et esmalt esinek-
sid fraktsioonide esindajad!

Head kolleegid! Alustame olulise tdhtsuse-
ga riikliku kiisimuse arutelu. Ma palun ette-
kandeks Riigikogu konetooli vélisminister
Urmas Paeti!

Urmas Paet

Tere hommikust, lugupeetud juhataja! Head
Riigikogu litkmed! Austatud kiilalised! M66-
dunud aasta oli Eesti vilispoliitikale véga eri-
line ja saavutusterohke. Ténu sellele saame
praeguse valitsuse neljandas ja iihtlasi viima-
ses vilispoliitika ettekandes rdidkida mitte
ainult Eesti tegevusest Euroopa Liidus ja
NATO-s, vaid esimest korda ka Majandusliku
Koost6d ja Arengu Organisatsioonis (OECD)
ning eurotsoonis.

Aseesimees Keit Pentus

Austatud minister! Ma palun vabandust!
Head kolleegid! Teema, mida me riiklikult olu-
lise kiisimusena siin saalis arutame, on piisa-
valt tdhtis, et samal ajal korvalisi jutte kova
hidlega mitte radkida. Ma palun, et te ajaksite
need jutud véljaspool Riigikogu istungisaali!
Vabandust, hea minister, ja palun jitkake!
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Urmas Paet

21. sajandi teise kiimnendi hakul on Eestist
saanud iiks paremini integreerunud riike Eu-
roopas.

Kuid see ei tihenda, et niilid on justkui kdik
saavutatud. Meil on lihtsalt rohkem vahendeid
ja voimalusi, mida Eesti heaolu ja julgeoleku
pideva suurendamise nimel rakendada. Tédna-
pdeva maailm on kiires muutumises ja meil on
head instrumendid, mille abil reageerida ja
suurendada oma valmisolekut tulla toime nii-
teks julgeolekukeskkonna muutustega, sealhul-
gas terrorismiohuga. Kdikide voimaluste tdhus
rakendamine on meie vilispoliitika edasine
peaiilesanne.

Mitte igal aastal ei lange Eestile osaks nii
suurt tunnustust, nagu olla valitud maailma
juhtiva majandusajakirja The Economist poolt
aasta riigiks. Maailm on hinnanud ja tdhele
pannud meie pingutusi: eurotsooniga iihinedes
olime iiks kahest riigist, kes tditis Maastrichti
eelarve defitsiidi ja riigivola kriteeriume. Euro
annab Eestile juurde stabiilsust ja usaldust, ol-
les ka oluline julgeolekutagatis. Sellele sekun-
deerib meie eesmirk jouda NATO kaitsekulu-
tuste eesmairgi tditmiseni, mis on 2% SKT-st.

Mo66dunud aastal saime esimest korda kaa-
sa rddkida NATO tuleviku kujundamisel, s.o
strateegilise kontseptsiooni uuendamise prot-
sessis. Ka edukalt ldbi viidud NATO vilismi-
nistrite kohtumine — esimene sellelaadne suur-
iritus Tallinnas — tOi kaasa alliansi tuleviku-
suundi mééravaid otsuseid.

Austatud Riigikogu! Eesti Euroopa Liidu
poliitika on olnud sihikindel ja tulemuslik.
2012. aastal Tallinnas t60d alustav Euroopa
Liidu IT-agentuuri peakorter on hea niide nii
selle kui ka kompromisside leidmise kohta.
Samas on meil niiiid véimalus senisest enam
kaasa aidata teiste demokraatliku arengutee
valinud riikide kéekiigule, andes edasi oma
reformikogemust. Seda motet kannab endas
jaanuari 16pus Tallinnas avatud Eesti Idapart-
nerluse Keskus.

Meie eesmirk on viltida eraldusjoonte tek-
kimist Euroopas, aidates kaasa Euroopa Liidu
idapartnerite, s.0 Armeenia, AserbaidZaani,
Gruusia, Moldova, Ukraina ja Valgevene polii-
tilisele ja majanduslikule 16imumisele Euroopa
Liiduga. See hdlmab nii toetust Euroopa Liidu
ja idapartnerite vaheliste assotsiatsioonilepin-
gute sOlmimisele kui ka koikehdlmava vaba-

kaubandusala loomisele ja viisavabaduse sis-
seseadmisele. Eesti uues arengukoostdo ja hu-
manitaarabi arengukavas késitletakse koiki
Euroopa Liidu idapartnereid prioriteetsete siht-
ritkidena. Hoolimata sellest, et need riigid on
praegu Euroopa Liidule ldhemal kui eales va-
rem, vajame reaalset ja kidegakatsutavat edasi-
minekut samuti rohkem kui kunagi varem.

Uks idapartner on aga suur murelaps. Ku-
niks Valgevene areng ei liigu ldhemale Euroo-
pa Liidu viirtustele, keskendub Eesti arengu-
koostoo selle riigiga kodanikuiihiskonna ja
haridusvdimaluste toetamisele, seejuures ka
idapartnerluse keskuse kaasabil. Inimesteva-
heliste kontaktide hoogustamisele aitab kaasa
Eesti otsus vabastada Valgevene kodanikud
Eesti viisade tasust, samuti Valgevene tudengi-
tele Eestis Oppimisvoimaluste loomine.

Euroopa Liit kehtestas jaanuari 10pus sankt-
sioonid neile Valgevene ametiisikutele, kes
olid seotud presidendivalimiste jdrel aset leid-
nud vigivallaaktide ja vahistamistega. Sankt-
sioonid peavad olema voimalikult tépselt suu-
natud repressioonide eest vastutavate isikute
vastu. Valgevene tsiviilithiskonna arengu toe-
tamist tuleb jéitkata ning edasi liikuda Euroopa
Liidu ja Valgevene viisalihtsustuslepingu ette-
valmistamisega.

Eesti julgeolek, majanduse ja keskkonna
olukord ei soltu aga mitte iiksnes Euroopas,
vaid kogu maailmas toimuvast. Azrmuslik
vaesus, haiguste levik, iileilmsed majandusras-
kused, konfliktid, terrorismi levik ja kliima
soojenemine on globaalsed probleemid, mis
vahetult mojutavad ka meie kdekdiku ja tule-
vikku.

See on iiks pohjuseid, miks Eesti on asunud
jarjest aktiivsemalt ise globaalsete, URO aas-
tatuhande arengueesmirkide saavutamisse pa-
nustama. Sedagi peab silmas uus arengukoos-
t00 ja humanitaarabi arengukava, milles pdora-
takse senisest enam tdhelepanu tervishoiu ja
hariduse edendamisele ning Eesti kogemuste
jagamisele e-lahenduste vallas.

Eesti kogemus e-riigi llesehitamisel on
tihene: efektiivse rahanduspoliitika korval on
see meie majandusliku edu voti. Maailma sil-
mis on tegemist unikaalse ja jargimist véariva
saavutusega, millest on kujunenud Eesti visiit-
kaart maailma eri nurkades. Koostoo e-riigi
ilesehitamise vallas haarab koiki kontinente,
sealhulgas Aafrikat, kus teeme koost6od nii-
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teks Botswana ja Cabo Verdega, ning huviliste
ring aina laieneb. Sel eesmirgil oleme ldheta-
nud Sahara-tagusesse Aafrikasse esimest korda
Eesti diplomaadi, kes tootab Soome saatkon-
nas Lusakas. Innovatsioonile oli iiles ehitatud
ka Eesti viljapanek Shanghai EXPO-1. Eesti
interaktiivses paviljonis kiis kokku enam kui
kaks miljonit inimest ja hiiglaslike hoiupdrsas-
te kujulisse ideepanka laekus kokku enam kui
sada tuhat ettepanekut linnakeskkonna pare-
maks muutmiseks.

Kisikdes maailmamajanduse muutumisega
on laienenud meie vilismajanduse geograafia
ja iihes sellega Eesti vilisesinduste vork. Mul-
lu avasime Eesti saatkonna Kairos ja peakon-
sulaadi Shanghais, tegevust alustas aukonsul
Hongkongis ja suurenes Tokyo saatkonna me-
hitatus. Léhiaja kavades on saatkonna asuta-
mine Kasahstanis, et holbustada Eesti ettevot-
jate sisenemist Kesk-Aasia turule, ja aukonsu-
laadi avamine Osakas. Samuti oleme otsusta-
nud nimetada mitteresideerivad suursaadikud
koikidesse Pirsia lahe koostoondukogu riiki-
desse, aga ka Jordaaniasse, Liibanoni, Siiiirias-
se ja Singapuri.

Oleme jirjepidevalt tohustanud ettevotjate
teavitamist riigi voimalustest neid uutele tur-
gudele sisenemisel noustada. Sihiteadlik koos-
t60 peegeldub ka ekspordinumbrites, mille ko-
haselt kasvas kaupade viljavedu Eestist moo-
dunud aasta oktoobris-novembris 48% eelne-
nud aasta sama perioodiga vorreldes.

Ent meie &dridiplomaatiaalane tegevus po-
leks edukas ilma Ettevotluse Arendamise SA ja
ettevotlusliitudega tehtava koostodta. Koos
kaubandus-toostuskojaga korraldame ettevot-
jatele drimissioone sihtturgudele, samuti siht-
turuseminare ja kohtumisi suursaadikutega.
Ettevotjate abistamine on Eesti vilisesinduste
oluline iilesanne. Ettevotjate huvide kaitsmi-
seks ja edendamiseks vilisturgudel oleme
selliste riikidega nagu Kasahstan, Ukraina ja
Hiina loonud valitsustevahelised majandusko-
misjonid. Moodunud aastal allkirjastasime
kahepoolsed investeeringute kaitse lepingud
muu hulgas AserbaidZaani, Jordaania ja Mol-
dovaga.

Eesti kohalolek Aasia kasvavatel turgudel
on olulise tdhtsusega, kuid meie suurimad vi-
liskaubanduspartnerid on endiselt meie ldhi-
naabrid Euroopa Liidus, kellega koost60 aasta-
aastalt tiheneb. Koostod Pohjamaade ja Laédne-

mere regiooni riikidega laiemalt on Eesti jaoks
vddrtuslik ja me soovime seda veelgi tihen-
dada. Elluviimist védrivaid koostddinitsiatiive
tulevikuks pakuvad méodunud aastal valminud
Balti- ja Pohjamaade koostd6 audit ning Eesti-
Liati koost6d tulevikuraport. Téanavu on Eesti
Balti koostdd juhtriik, kusjuures meie priori-
teedid on energia, transport ja teadmistepohine
majandus. Viimase raames on eesmirk digitu-
ru arengu kiirendamine.

Nii Eesti, Liti kui ka Leedu jaoks on jétku-
valt iiks solmkiisimusi energiajulgeolek. Tanu
Laidnemere energiaturgude iihenduse kavale
onnestus mullu edasi liikkuda uute energiaiihen-
duste rajamisega Liidnemere regioonis. Inves-
teerimisotsused tehti Estlink 2 elektrikaabli ra-
jamiseks Eesti ja Soome vahel ning NordBalti
elektrikaabli rajamiseks Leedu ja Rootsi vahel.
Eestis alustas kauplemist POhjamaade elektri-
bors Nord Pool Spot. Kiisimused, millele la-
henduse leidmine seisab ees alanud aastal, on
Nord Pool Spoti laienemine Litti ja Leetu ning
Leedu tuumaprojekti elluviimine koos Poola-
ga, samuti toimiva Balti gaasituru loomine ja
veeldatud maagaasi (LNG) regionaalse termi-
nali asukohas kokkuleppimine.

Eesti jagab Pohjamaadega sarnast seisukoh-
ta, et majanduskasvu ja uusi tookohti on voi-
malik saavutada ka rohelisel teel. Oleme kesk-
konnahoiu ja jatkusuutliku arengu tagamiseks
seadnud mitu ambitsioonikat sihti: URO Kyo-
to protokolli raames oleme juba vidhendanud
kasvuhoonegaaside viljalaset 50% ning ees-
mirk on jouda 60%-ni 2020. aastaks. Samal
ajal oleme suurendanud taastuvenergiaallikate
kasutamist, kusjuures Eesti on votnud Euroopa
Liidu keskmisest korgema sihi: saavutada aas-
taks 2020 taastuvenergia osakaaluks 25%.

Head Riigikogu litkmed! 9. detsember 2010
jaab Eesti vilispoliitika ajalukku korvuti
selliste  stimboolsete kuupidevadega nagu
29. mirts ja 1. mai 2004, sest just sel paeval
sai Eestist Majandusliku Koostdo ja Arengu
Organisatsiooni 34. liige. See ei ole kvalitee-
dimidrk mitte ainult meie majandusele, vaid
tihiskonnale tervikuna, pakkudes Eestile uusi
vOimalusi edasiseks arenguks.

Eestile teeb muret, et paljud riigid on ma-
janduskriisi ettekddndel votnud oma turgude
kaitseks vaba kaubandust takistavaid meet-
meid. Seetottu on Eesti peamine siht Euroopa
Liidu viliskaubanduse strateegia uuendamisel
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kaubanduse edasine liberaliseerimine ja Eu-
roopa Liidu ettevdtete huvide kindlustamine.
Euroopa Liit jidtkab ldbirddkimisi nii mitme-
poolse kaubandusreziimi parandamiseks Maa-
ilma Kaubandusorganisatsiooni raames kui ka
kahepoolseid ldbirdadkimisi kaubanduslepingu-
te solmimiseks oluliste partneritega. 2010. aas-
tal sdlmis Euroopa Liit vabakaubanduslepingu
Louna-Koreaga, aktiivsed konelused on kii-
mas Kanada, India, Singapuri, Malaisia ja veel
mone riigiga. Euroopa Liidu idapartneritest on
labirddkimised avatud Ukrainaga.

Kaubanduslepingust Euroopa Liidu ja Ve-
nemaa vahel saaks rddkida alles pidrast Vene-
maa liitumist Maailma Kaubandusorganisat-
siooniga. Eeldusel, et mitmepoolsed ldbirda-
kimised suudetakse ldopetada enne suve, vOib
Venemaa iihinemine teoks saada juba selle
aasta 10pus. Eesti jaoks on Venemaa kui meie
ithe suurema kaubanduspartneri liitumine
WTO-ga viga oluline, sest see suurendaks ka
kahepoolsete majandussuhete ldbipaistvust ja
etteaimatavust.

Digitaalsel ajastul vajab kogu Euroopa len-
nukat, ent iihtlasi realistlikku tulevikuvisiooni.
Seda kitkeb "Euroopa 2020" strateegia, mis
keskendub innovatsioonil pohinevale kasvule,
taistoohoivele, konkurentsiviime suurendami-
sele ja kestvale arengule. Tegutseme ka sise-
turu tohustamise nimel. Seejuures on oluline
kujundada uuenduslik ja histi tootav digitaalne
siseturg, kus oleks voimalikult vihe erandeid.

Mul on hea meel, et Eesti vilisministrina
esindan {iiht Euroopa Liidu laienemismeel-
semat liikmesriiki. Eestis moistetakse sellise
perspektiivi vajalikkust ja asendamatust, mis
kokkuvottes on innustuseks eelkdige Euroopa
Liitu piirgivatele riikidele endile.

Eesti on valmis oma liitumiskogemusi jaga-
ma koikidele kandidaatriikidele, ent eriline
heameel on toetada riiki, kes augustis 20 aastat
tagasi tunnustas esimesena Eesti taastatud ise-
seisvust, s.0 Islandit. Ootame sisuliste iihine-
misldbirddkimiste sujuvat kdivitumist Islan-
diga pérast sdelumisprotsessi 10petamist sel
aastal.

Loodetavasti méératakse peatselt kindlaks
ka Horvaatia liitumiskuupdev ja kaovad ta-
kistused ldbirddkimiste alustamisel Makedoo-
niaga. Usume, et edasiminek Lé&dne-Balkani
ritkide 10imumisel, sealhulgas Montenegrole
kandidaatriigi staatuse andmine ja Serbia liitu-

mistaotluse menetlemine, innustab ka teisi
Ladne-Balkani riike reformikursil piisima ja
I6imumist kiirendama. Edendada tuleb iihine-
misldbirddkimisi ka Tiirgi kui Euroopa Liidu
olulise partneriga.

Austatud parlament! Eesti julgeolek on
21. sajandi hakul kindlamini tagatud kui kuna-
gi varem. Alust selliseks viiteks ei anna mitte
ainult NATO litkmeks olemine, vaid eelkdige
sarnaseid véirtusi ja pohimotteid jagavate
ritkide koostdo, kus Eesti hidél pole mitte iiks
paljudest, vaid liitlaste hddlte summa.

Meie peamine siht ldhiaastatel on NATO
uue strateegilise kontseptsiooni elluviimine,
NATO kaitsepoliitika tugevdamine Oppuste ja
nihtava heidutuse kaudu ning julgeolekuvas-
tutuse iileandmise kindlustamine Afganistanis.
Viimane teema oli arutlusel ka ISAF-i panusta-
jariikide vélisministrite kohtumisel kevadel
Tallinnas.

Eesti osales moddunud aastal esimest korda
NATO tulevikku kujundava strateegilise kont-
septsiooni véljatodtamisel, milles sitestatakse
alliansi strateegilised eesmairgid kiimne aasta
perspektiivis. Koik Eesti jaoks olulised seisu-
kohad on Lissaboni tippkohtumisel vastuvoe-
tud dokumendis selgelt esil, eelkdige see, mis
puudutab uute ja konventsionaalsete ohtude ta-
sakaalu, tugevat Atlandi-iilest sidet ja kollek-
titvkaitset.

Pidevalt muutuv julgeolekukeskkond esitab
meile aga uusi ja globaalseid viljakutseid,
millega toimetulemiseks peame valmis olema.
Afganistanis tegutsedes panustame vditlusesse
terrorismi vastu ja parandame ka oma tsiviil-
ja arengukoostoovoimet. Energiajulgeoleku
kindlustamist edendame Euroopa Liidu ja
NATO raames ning regionaalses koostdos.
Rahvusvaheliselt oleme tdestanud oma péde-
vust kiiberjulgeolekuvallas ning teadvustanud
kiiberriinnakute ohtu maailmas eri organisat-
sioonides ja tasanditel.

NATO uuest strateegilisest kontseptsioonist
lahtuvalt on langetatud otsus eelolevaks su-
veks vilja tootada alliansi kiiberkaitsepoliitika,
milles Eesti aktiivselt osaleb. Tallinnas t6otab
juba enam kui kaks aastat NATO kiiberkaitse
oivakeskus, mis igal tegevusaastal saab juurde
uusi osalisi. Mullu sai keskuse tdisliikmeks
Ungari. Tiirgi, Poola ja USA on teatanud oma
peatsest liitumisest.
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Kiiberjulgeoleku suurendamisel on téhtis
roll NATO ja Euroopa Liidu koost6o tdhusta-
misel, ja nii on see paljudes teisteski vélispo-
liitilistes kiisimustes. Eesti peab eriti oluliseks
kahe organisatsiooni teineteist tdiendavat —
mitte dubleerivat — rolli kriisiohje osas.

Eesti on kindel NATO laienemise toetaja.
Abistame alliansi liikmeks piirgivaid riike
standardite ja nouete iilevotmisel. Tundsime
heameelt Bosniale ja Hertsegoviinale Tallinnas
antud litkmesuse tegevuskava iile ja loodame,
et ritkk on peatselt voimeline tegevuskava kii-
vitamise tingimusi ka reaalselt tditma. Toetame
Makedoonia liitumist (eeldusel, et laheneb
vaidlus riigi nime kiisimuses) ja Gruusiale
liikkmesuse tegevuskava andmist. Allianss voi-
daks kindlasti ka laienemisest Pohja-Euroopas.

Euroopa julgeolekuruumis on endiselt kdige
suurem oht juba paar aastakiimmet lahenda-
mata piisinud konfliktid. Migi-Karabahhias
toetame OSCE vahendustegevust ja Transnist-
ria konflikti lahtisGlmimiseks 5 + 2 ldbirdiki-
misi, mille onnestumisel on suur roll Vene-
maal, kelle jaoks see on iiks voimalus oma re-
toorilist suhtumise muutust Euroopasse ka te-
gudes kinnitada.

Gruusia konflikti lahendamise alus on iihe-
ne — see on lahtumine rahvusvahelise Giguse
normidest, mis kisitlevad riikide suverddnsust
ja territoriaalset terviklikkust. Rahumeelse la-
henduse eeldus on relvarahulepingute tditmine
ja Genfi koneluste jatkamine. Humanitaarolu-
korra parandamiseks on vaja taastada URO ja
OSCE missioonide tegevus okupeeritud aladel
ning laiendada juurdepddsu, sealhulgas Euroo-
pa Liidu missiooni humanitaartdotajate juurde-
paésu.

Aasta algul mitmes Pohja-Aafrika ja Lahis-
Ida riigis puhkenud rahutuste ja protestide
laine on mirk tugevast sotsiaalsest kddrimisest,
mida ei saa vdega maha suruda. Rahumeelne
lahendus on véimalik vaid avatud dialoogi ja
inimeste pohidiguste, sealhulgas sOnavabaduse
austamise ja kaitsmise teel. Euroopa Liidu liik-
mena innustab Eesti Egiptust demokraatlikele
reformidele, mis toimuksid digusriigi pohimot-
teid jargides ning sillutaksid teed vabadele ja
oiglastele presidendivalimistele.

Eesti jatkab Afganistani-missiooni panusta-
mist pohimodttel, et koos liitlastega otsustasime
missiooni alustada ja koos tuleb otsustada ka
selle 1dpetamine. Seetdttu hoiame oma osalust

ilma piiranguteta neis raamides, mida Riigiko-
gu mandaat ette ndeb, s.o kuni 170 kaitsevie-
last — kuniks see on afgaanide jaoks vajalik ja
oodatud. Eesti kontingent teenib Louna-Afga-
nistanis asuvas Helmandi provintsis, kus on
pikka aega toiminud hea koostd6 Briti sdjavie-
lastega. Julgeolekuolukord Helmandis on kee-
ruline ja vastutust julgeoleku tagamise eest
pole seal ldhiajal voimalik afgaanidele iile an-
da.

Eesti on kandnud Afganistanis viga valu-
said inimkaotusi. Kurbuse ja austusega maéles-
tame Afganistanis hukkunud Eesti kaitsevie-
lasi. Kogu iihiskond peab olema toeks mis-
sioonil vigastatud kaitsevielastele, aga peame
ka meeles pidama, et nende kaotuste hinnaga
on suurenenud meie inimeste julgeolek, sest
saastetud on inimelusid mujal. Alates rahvus-
vahelise missiooni tegevuse algusest Afganis-
tanis on terroririinnakute arv maailmas vihe-
nenud. Meie kaitsevdelased on Afganistanis
selleks, et kogu maailm oleks turvalisem ja
terroririinnakuid, mis potentsiaalselt ohustavad
ka Eesti inimesi, oleks vihem.

Afganistan on riik, kuhu Eesti on suunanud
enim tsiviil- ja arengukoostddalast voimekust.
Meie senine kogemus on julgustanud panust
suurendama. Mullu kahekordistasime oma po-
litseinike arvu Euroopa Liidu politseimis-
sioonis ja ldhetasime neli tsiviilpolitseinikku
NATO viljadppemissiooni koosseisu. Selle
missiooni iilesanne on politsei algdppe lédbi-
viimine. Lisaks praegu Afganistanis tdotava-
tele sOjavdearstidele on kavas viielitkmelise
kirurgide meeskonna ldhetamine Helmandi
provintsi alates aprillist.

Just Afganistanis tegutsedes oleme koige
enam kokku puutunud sgjalise ja tsiviilpanuse
sidustamise praktilise poolega. Tédnu sellele
vidrtuslikule kogemusele on Eestist saanud ka
rahvusvahelises arengukoost6ds hinnatud part-
ner. Meie rohked arengukoostdoprojektid Af-
ganistanis on peamiselt suunatud tervishoiu,
hariduse, hea valitsemistava ja soolise vord-
oiguslikkuse edendamisele. Jitkame esmaabi-
koolituse andmist, mille kdigus oleme kahe
aasta jooksul vilja Opetanud enam kui tuhat
Helmandi provintsi naist ja varustanud peresid
esmaabipakkidega. Sealsamas jitkub ka tervis-
hoiutdotajate tdienduskoolituse projekt ning
Eesti tervishoiueksperdi tegevus.
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Jaanuaris Afganistanis visiidil olles kiisin
Tallinna Pae Giimnaasiumi sdpruskoolis Kabu-
lis ja veendusin, kui suur on afgaani noorte
Opitahe ja lootus tuleviku suhtes. Lapsed ei
lasknud ennast segada ka kiilaliste klassiruu-
mis viibimisest. Meie saame nende unistuste
tditumisele kaasa aidata. Kabulis keskendubki
meie arengukoostod peamiselt haridusvald-
konnale. Tdnavu oleme votnud sihiks Kabuli
ilikooli Afganistani keskuse infosiisteemiga
varustamise, toetame ka keskuse ehitust, sa-
muti rahvusarhiivi infomaterjalide siilitamist
ja uute raamatute viljaandmist.

Ronald Reagan, kelle siinnist moodus
6. veebruaril sada aastat, on oelnud: "Sojaline
tugevus on kiill rahu eeldus, kuid peab olema
selge, et see joud siilitatakse lootuses, et seda
pole kunagi vaja kasutada. Sest otsustavaks ja
midravaks ei ole mitte pommid ega raketid,
vaid tahte ja ideede proovilepanek, vaimne ot-
susekindlus ning tihised véirtused, tdekspida-
mised ja ideaalid, millele oleme piihendunud."

See on side, mis liidab maid ja rahvaid. Ka
Eestit ja Ameerika Uhendriike. Eesti hindab
korgelt  kahepoolset  julgeolekukoostdod
USA-ga, sealhulgas iihiseid sdjavidedppusi
ning koos tegutsemist NATO-liitlastena Afga-
nistanis ja kiiberjulgeoleku suurendamisel. Sa-
mas on rodmustav uute koostodvaldkondade
lisandumine, nagu Euroopa Liidu idapartnerite
toetamine, energiajulgeolek ja arengukoostoo.

USA ja Eesti ldhedane liitlassuhe sai veel
kord kinnitust minu jaanuaris toimunud Was-
hingtoni-visiidil, mille kdigus riigisekretidr Hil-
lary Clinton viljendas heameelt, et Ameerika
Uhendriikidel on Eesti ndol usaldusviirne,
loominguline ja ldhedane liitlane. Clintoni so-
nul on Eestist vaid 20 aasta jooksul saanud iiks
maailma suurimaid edumudeleid — e-valimiste,
kiiberuuenduste, heade valitsemistavade, Oi-
gusriigi pohimdtete austamise ja vastutustund-
liku rahanduspoliitikaga.

Head kuulajad! Eesti on arengukoostodga
tegelnud juba 12 aastat ja niitidseks on meist
kujunenud arvestatav ja usaldusvédidrne doo-
norriik. 2015. aastaks kavatseme suurendada
arenguabi viahemalt 0,17%-ni RKP-st.

Eesti arengukoostdo ja humanitaarabi aren-
gukava jiargmiseks viieks aastaks seab senisest
ambitsioonikamad eesmirgid nii sihtriikide kui
ka tegevusvaldkondade suhtes. Kuid ka sel pe-
rioodil jddb Eesti arengukoost6o peamiseks

sisuks Afganistani jaluleaitamine ja meie re-
formikogemuse edasiandmine, mille vastu on
suurim huvi ja mille jédrele on suurim vajadus
just idapartnerlusriikides.

Ka humanitaarabi vallas on Eesti jirk-jar-
gult suurendanud oma abi suurust ja laienda-
nud geograafiat ning hidaolukordadele reagee-
rimise ja abistamise vOimet. Eesti pddstemees-
konna liikmed viibisid mullu esimest korda
kogu aasta viltel missioonidel: jaanuarist sep-
tembrini Haitil ja oktoobrist detsembrini Pa-
kistanis. Eesti pdistjate missioon iileujutuste
tagajargede kides vaevlevas Pakistanis kestab
veel praegugi.

Alates 2004. aastast oleme toetanud huma-
nitaarolukorra parandamist Sudaanis. Seoses
Lduna-Sudaani iseseisvusreferendumiga, mida
Euroopa Liidu vaatlusmissiooni raames jalgi-
sid ka Eesti vaatlejad, peame olema valmis nii
uue riigi tunnustamiseks kui ka abi suurenda-
miseks. Oluline on viltida nurjunud riigi teket,
mistottu on vajalik Euroopa Liidu toetus ning
koostdo teiste rahvusvaheliste ja regionaalsete
organisatsioonidega, eelkdige URO ja Aafrika
Liiduga.

Peame enesestmdistetavaks abistada ka
meie ldhiriike. Eelmisel aastal abistasime Poo-
lat ja Moldovat iileujutuste tagajargede likvi-
deerimisel ning Venemaad metsatulekahjude
kustutamisel.

Arengu- ja humanitaarabi korval hdlmavad
Eesti pikaajalised prioriteedid URO-s ka naiste
diguste ja olukorra edendamist. URO peasek-
retar Ban Ki-moon tdnas paar néddalat tagasi
kohtumisel Eestit aktiivse tegevuse eest
URO-s, sealhulgas misrava tihtsusega panuse
eest organisatsiooni iithe viimaste aastate olu-
lisema reformi, arenguabisiisteemi tdhustamise
labiviimisel. Olles ldbirddkimiste kaashdlbus-
tajaks, aitasime teostada aastaid vaid paberil
olnud ideed ning koondada naiste ja tiidrukute
olukorra parandamisele keskendunud URO all-
tiksused iiheks tugevaks agentuuriks, mille ni-
mi on UN Women. Eesti jaoks on oluline jét-
kata t60d, et agentuur suudaks tdita talle pan-
dud lootused.

Seoses liikmeksolekuga URO iihes pohior-
ganis majandus- ja sotsiaalndukogus kuulub
Eesti sel aastal ka URO naiste staatuse ko-
misjoni. Tdnavu oleme ka UNICEF-i ja URO
Arenguprogrammi noukogu litkkmed ja jatkame
kampaaniat, et saavutada URO Inimdiguste
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Noukogu litkme koht 2012. aastal. Liikmesus
selles URO inimdiguste organis annab vdima-
luse veelgi vahetumalt toetada eesmérke, mille
nimel oleme seni tootanud. Eeskitt pean sil-
mas vordodiguslikkuse ning naiste Oiguste,
viljendusvabaduse ja demokraatia edendamist.

Mullu valmis ka Eesti tegevuskava URO
Julgeolekundukogu resolutsiooni 1325 "Nai-
sed, rahu ja julgeolek" rakendamiseks. Tege-
vuskava aluseks on moistmine, et naisi kaasa-
mata saab konfliktide puhul kone alla tulla
vaid poolik lahendus.

See ldhtepunkt sai kinnitust ka mullu Tal-
linnas aset leidnud rahvusvahelisel konverent-
sil, kus olid arutluse all resolutsiooni 1325 ra-
kendamise probleemid ja vdoimalused Afganis-
tani nditel.

Hea Riigikogu! Eesti kodanike kaitse vilis-
maal ja konsulaarabi andmine on jétkuvalt iiks
Vilisministeeriumi tdhtsamaid todvaldkondi.

Vajadus Euroopa Liidu riikide sidusa kon-
sulaarkoost6o jirele ilmnes viga selgelt seoses
mullukevadise Islandi vulkaanipurskest tingi-
tud lennukaosega, aga ka jaanuari 16pus Egip-
tuses puhkenud rahutustega, kui tegime Eesti
kodanike kojutoimetamiseks koostood nditeks
Soome konsulaarteenistusega. Tuhakriisi ajal
pakkusid meie vilisesindused kodanikele eri-
nevaid transpordivdoimalusi ning Vilisminis-
teerium koordineeris Facebooki ja Twitteri
kaasabil kodanike ja liiklemisvahendite lii-
kumist. Ligi 1700 tuhaldksu jddnud inimese
tagasipoordumise korraldamiseks ja rahaliste
probleemide lahendamiseks saatsime Tiirgi ja
Egiptuse kuurortidesse appi konsulid. Eesti tu-
ristide turvalise kojujoudmise huvides saatsi-
me Sharm el-Sheikhi ja Hurghadasse konsu-
laardiplomaadid ka mo6dunud nédalal.

Konsulaarjuhtumite lahendamisel neis pai-
gus, kus Eestil vilisesindused puuduvad, ja
Eesti huvide edendamisel laiemalt on oluliseks
toeks meie aukonsulid. Aasta alguse seisuga
oli Eestil 139 aukonsulit 62 riigis.

Kasvavatele eesti kogukondadele lihemale
mineku huvides avame kevadel konsulaadi
Sydneys, mis teenindab nii Austraalias kui ka
Uus-Meremaal asuvaid Eesti kodanikke.

2010. aastal véljastasid kodige enam Eesti
viisasid (kokku iile 70 000) meie kolm Vene-
maal asuvat esindust. See kinnitab tdsiasja, et
Eesti on Vene turistide hulgas aasta-aastalt iiha
populaarsem sihtkoht. 2010. aastal kasvas Ve-

ne turistide arv tunamullusega vorreldes kogu-
ni enam kui 50%.

Aeg-ajalt tuleb ka teateid, et ithe vOi teise
riigi valitsuse liige on avaldanud toetust viisa-
vabaduse kehtestamisele Euroopa Liidu ja Ve-
nemaa vahel. Kaugemas perspektiivis on viisa-
vabaduse sOlmimine Oigusriigi pdhimotteid
austava Venemaaga loomulik areng, kuid nii
nagu koikide teiste riikide, nii ka Venemaa
puhul on eeltingimusteks demokraatlike pohi-
motete ja moistagi ka tehniliste tingimuste
tditmine. See on nii Eesti kui ka Euroopa Ko-
misjoni seisukoht, mida on viljendanud Eu-
roopa Komisjoni president Barroso. Lisaks on
vaja lahendada piiriiiletusprobleemid Euroopa
Liidu ja Venemaa vahel. Vilisministrina olen
seda teemat Euroopa Liidu kohtumistel pide-
valt iileval hoidnud.

Hea Riigikogu! FElame siindmusterohkel
aastal. Augustis tdhistame omariikluse taasta-
mise aastapdeva muu hulgas Islandi pdevaga ja
vihem kui kahe néddala pédrast leiab Peterburis
aset eesti kultuuriloos viljapaistvat rolli tiit-
nud Jaani kiriku pidulik taasavamine.

Mullu tdhistati tile maailma helilooja Arvo
Pardi 75. stinnipdeva. Tema muusikaline suur-
teos "Aadama itk", mis ldinud suvel Euroopa
kultuuripealinnaks olnud Istanbulis esiettekan-
dele tuli, 161 selles iidses linnas voimsa atmos-
fadri. Tanavu kannab meie pealinn kogu Eu-
roopa kultuuripealinna tiitlit.

Meie mitmetahulise rahvusvahelise edu
taustal tuleb aga tunnustada neid, kes 20 aastat
tagasi voitlesid Eesti Vabariigi taastamise eest
meie riigi 0igusliku jirjepidevuse alusel. Res-
titutsiooniline tee oli voimalik seetottu, et ena-
mik maailma riikidest ei tunnustanud Eesti
okupeerimist ega ebaseaduslikku anneksiooni.
Ténu sellele ei tihista me alanud aastal 20 aas-
ta moodumist mitte paljude maailma riikidega
diplomaatiliste suhete sisseseadmisest, vaid
nende taastamisest. See avas meile ka tee, saa-
maks vaid 20 aastaga koige integreerunumaks
riigiks Pohja-Euroopas.

Eesti Vabariigil oli sdilinud iiks vdga suur
vddrtus — tootav diplomaatiline esindus New
Yorgi peakonsulaadi nédol, mida juhtis meie
diplomaatia suurmees Ernst Jaakson, Eesti Va-
bariigi seadusliku jdrjepidevuse siimbol. Presi-
dent Ilves on 6elnud: "Kui Ernst Jaakson vali-
nuks kergema tee, oleks Eesti taastamine olnud
mirksa raskem. Kui igaiiks meist oleks natuke
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rohkem nagu Ernst Jaakson, on Eesti iseseis-
vus igavene."

Selle ajatu iileskutsega panen ténasele ette-
kandele punkti. Tdnan tegevust 10petavat Rii-
gikogu koosseisu viga hea koostdo eest!

Aseesimees Keit Pentus

Suur aitidh, austatud minister! Kiisimusi on
tiksjagu. Alustame niiiid kiisimise ja kiisimus-
tele vastamisega. Esimesena saab kiisimuseks
sona Marika Tuus. Palun!

Marika Tuus

Aitdh! Austatud hérra vilisminister! Tdnan
teid viga pohjaliku ettekande eest! Nagu niha,
on Vilisministeerium viimasel ajal rohkem
keskendunud riigi majandushuvidele. Te iitle-
site, et kaubavahetuse arendamiseks Venemaa-
ga on vaja teha Euroopa Liiduga kaubandusle-
ping. Kuid mida meie ise saaksime teha sel-
leks, et arendada piiriiilest kaubandust? Kui
paris konkreetseks minna, siis niditeks Peipsi
piirkonna traditsiooniline kodgivilja- ja just
sibulakasvatus on turustamisvdimaluste puu-
dumise tottu vilja suremas. Samas me teame,
et umbes 350 kilomeetri kaugusel on Peter-
buri, kus koos selle lihitimbrusega elab 7.5
miljonit inimest, kes tarbivad iihes pdevas sel-
le, mida meie mone saaduse puhul vdib-olla
aastas toodame.

Urmas Paet

Aitdh! On ildisemaid ja konkreetsemaid
vastusevdimalusi. Alustan iildisematest. Nagu
ma ka kOnes nimetasin, Venemaaga kauple-
mise ettearvatavust suurendab kindlasti see,
kui Venemaa liitub Maailma Kaubandusorga-
nisatsiooni ehk WTO-ga. Selle tulemusel ka
Euroopa Liidu ja Venemaa vahelised kauban-
duslepped iildist keskkonda kindlasti paranda-
vad. Samas, kui vaadata praeguseid Eesti ja
Venemaa majandussuhteid, siis ega suurt kurta
pole pohjust. Venemaale ldheb 11-12% Eesti
ekspordist, Venemaa on olulisuselt kolmas riik
kaubanduspartnerite seas. Need néitajad on ju-
ba viga head. Loppude 16puks taandub konk-
reetsete tehingute osas koik ju sellele, milliseid
kokkuleppeid ettevotted on voimelised sdlmi-
ma. Loomulikult, ka kohapeal on vdimalik
soodsamat keskkonda luua. Mitu Louna-Eesti
omavalitsust on sdlminud nditeks koostookok-
kuleppeid omavalitsustega teisel pool piiri, sel-

leks et edendada piiriiilest koost6od, sealhul-
gas majandussuhteid. Kdike seda tuleb jitku-
valt kasutada. Veel kord: ma usun, et olemuslik
muudatus Euroopa Liidu ja Venemaa majan-
dussuhetes, mis tegelikult puudutab ju konk-
reetseid ettevotjaid Eestis, ka Eesti piirialadel,
on seotud Venemaa liitumisega WTO-ga, Maa-
ilma Kaubandusorganisatsiooniga.

Aseesimees Keit Pentus
Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk

Aitih, lugupeetud eesistuja! Hédrra minister!
Jitkan samal teemal. Edastan teile Kagu-Eesti
pollumeeste ja ettevotjate kiisimuse. See kolab
nii: millal muutub kauplemine Venemaaga liht-
samaks? Miks see kiisimus on esitatud? Kait-
seminister Aaviksoo nieb takistusena Eesti
enda eelarvamusi, seda ta korrutab praegu igal
kohtumisel valijatega Louna-Eestis. Ma tsitee-
rin kaitseministri eilset iitlemist: "Eestlased on
nii hdivatud Venemaa kui ohu nédgemisega, et
Venemaa kui voimalus jddbki késitlemata."
Kas teie, lugupeetud vilisminister, motlete sa-
mamoodi kui kaitseminister? Ootan ka vastust
kiisimusele, millal ldheb kauplemine kerge-
maks.

Urmas Paet

Kui kellelgi on eelarvamused, siis on kor-
valt viga raske aidata. See inimene peab ise
oma eelarvamustega tegelema ja neist ehk ka
iile saama. Aga kui vaadata loogiliselt Eesti
majandussuhteid, sealhulgas Louna-Eesti ette-
votjate tegevust, siis kauplemine Venemaaga
Euroopa Liidu riikidega vorreldes néhtavas
tulevikus lihtsamaks kindlasti ei ldhe, arvesta-
des seda, et Eesti kuulub Euroopa Liitu. See
tadhendab, et me kuulume iihtsesse majandus-
ruumi, meil on tdpselt samasugune majandus-
lik digusruum kui teistel Euroopa Liidu riiki-
del, puuduvad tollipiirangud jne. Ehk kauple-
mine teiste Euroopa Liidu riikidega jddb igal
juhul lihtsamaks kui Venemaa voi iikskdik mil-
lise teise riigiga, kes samasse majandusruumi,
samasse Oigusruumi ega tolliruumi ei kuulu.
Iseenesest see nditaja, kui palju juba praegu
Eesti kaubavahetusest ja ekspordist on Vene-
maaga seotud, tegelikult ei rddgi seda keelt, et
need raskused oleksid teab mis suured ja need,
mis veel alles on, oleksid uletamatud. Peami-
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selt soltub ikkagi koik konkreetsetest ettevot-
jatest. Eesti on kogu aeg, kogu viimase 20
aasta jooksul olnud sellisel seisukohal, et meie
lipukiri on vd&imalikult vaba kauplemine ja
vaba kaubandus. Veel kord: ma loodan, et
koikvdimalikud biirokraatlikud regulatsioonid
Venemaal nii Eesti kui ka teiste Euroopa Liidu
ettevotjate kohta muutuvad selgemaks ja liht-
samaks pérast seda, kui Venemaa peab Maail-
ma Kaubandusorganisatsiooniga liitumise kor-
ral hakkama tditma selle organisatsiooni pShi-
motteid ja reegleid ning tal ei ole enam voi-
malik niiteks kehtestada iile60 mingisuguseid
piiranguid, mida paraku me oleme senises elus
ju ndinud.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Kadri Simson. Pa-
lun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud vélisminister! Ma panin
tdhele, et te oma kone iiheksandal lehekiiljel
peatusite Afganistani missioonil ja viitsite, et
koos me sinna missioonile ldksime, koos tule-
me sealt ka dra. Ometi andis teie kolleeg kait-
seminister Jaak Aaviksoo moodunud aasta
septembris sellise lubaduse, et juba aastal 2011
on voimalik Eesti viekontingenti mirgatavalt
vihendada. Siin on teatav vastuolu. Ma saan
aru, et ka teil on siin oma roll, sest kui Eesti
hakkaks oma vigesid vihendama, siis tuleks ju
sellest aegsasti teada anda meie liitlastele.
Milline on Vilisministeeriumi positsioon ja
kas te olete koostodd oma kolleegiga Kaitse-
ministeeriumist arutanud?

Urmas Paet

Me kindlasti oleme arutanud seda nii Kait-
seministeeriumiga kui ka teiste Eesti ametiasu-
tustega. POhimote on siiski see, et rahvusvahe-
lise NATO missiooni saab Afganistanis 10pe-
tatuks lugeda siis, kui sealne julgeolekuolu-
kord seda voimaldab. Ehk siis, kui sellest rii-
gist ei lahtu enam ohtu muule maailmale. See,
kuidas selle missiooni sees toimub vihenda-
misi, iimberpaiknemisi, vastutuse iileandmist
afgaanidele endile, soltub samamoodi julge-
olekuolukorrast, aga seda juba konkreetses
piirkonnas. Mis puudutab Eesti kaitsevielaste
paiknemist Afganistanis, siis teatavasti on nad
Helmandi provintsis, mis on julgeoleku seisu-

kohast jitkuvalt tiks keerulisemaid paiku. Aga
samas, kui julgeolekuolukord Helmandis
peaks paranema, nii et on voimalik alustada
julgeolekuvastutuse iileandmist, siis kindlasti
saab juba konkreetsemalt késitleda seda, kas
Eesti kontingenti Afganistanis on vdoimalik vi-
hendada. Mina oleksin viga ettevaatlik koik-
voimalike tdhtaegade iitlemisel. Me teame, et
rahvusvaheliselt on fikseeritud selline perspek-
titv, et aastaks 2014 vdiks olla voimalik jul-
geolekuvastutuse iileandmine kogu Afganista-
nis. Mis tempos ja kuidas selles ajaraamis on
voimalik litkuda Afganistani eri provintsides
julgeolekuvastutuse iileandmisel, see soltub
viga selgelt nendes piirkondades valitsevast
olukorrast. Kindlasti ei ole mitte mingisugust
motet pérast missiooni tekitada olukorda, kus
Afganistanis jaab alles oht rahvusvahelisele
ildsusele ennekdike terrorismi nédol. Nii sdja-
lise kui ka tsiviilse panustamise peamine mote
on see, et Afganistan saaks iseendaga hakkama
ega kujutaks teistele riikidele ohtu.

Aseesimees Keit Pentus
Mark Soosaar, palun!

Mark Soosaar

Lugupeetud juhataja! Austatud vélisminis-
ter Urmas Paet! Ma tédnan teid selle eest, et te
oma konega panite juurde veel iihe kivikese
sellesse monumenti, mille oma elutdoga piisti-
tas Ernst Jaakson, mees, kes oli 75 aastat dip-
lomaatilises teenistuses. See on ikka harukord-
ne rekord. Teatavasti oli Ernst Jaakson 15-aas-
tane noormees, kui ta koolipoisina Eesti saat-
konda Riias sisse astus ja tood kiisis. Tema
kdest pdriti, milliseid keeli poiss oskab, ja
poiss iitles, et saksa, vene, liti ja eesti keelt.
Sellest saadik Tallmeistrile piisas. Ta diitles, et
tulgu Jaakson homme toole, hakkab ajalehe-
viljaloikeid koguma. Nii see fenomenaalne
karjddr algas. Kui tdna monesse Eesti saatkon-
da vOi konsulaati astuks sisse 15-aastane noor-
mees vOi neiu, kas ta saaks to6d ja voiks alus-
tada oma diplomaatilist karjdari?

Urmas Paet

Mulle meeldiks viga, et oleks nii, et saadik,
kes tootab selles saatkonnas, on nii avarapilgu-
line ja perspektiivitundega, et tunneb dra an-
deka noormehe voi neiu ja pakub talle néiteks
joukohast praktikat. Ma pean seda viga oluli-
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seks, et noorte inimeste annet, mis on ilmne-
nud suhteliselt vara, ka dra kasutataks, mitte ei
suhtutaks sellistesse ettepanekutesse formaal-
selt.

Aseesimees Keit Pentus
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps

Aitéh, lugupeetud juhataja! Hea vilisminis-
ter! Lihen, kui voib, inimdiguste teema juurde.
Inimdiguste valdkonnas on praegu péris pone-
vad ajad. See puudutab ka iga inimest Eestis.
Nimelt toimub arutelu selle umber, kuidas
Strasbourgis paiknev Euroopa Inimdiguste Ko-
hus ja Luxembourgis asuv Euroopa Uhenduste
Kohus hakkavad koost6dd tegema. Mind hu-
vitab nii vilisministri kui ka Vilisministeeriu-
mi seisukoht, kuna liitkmesriigid seda teemat
praegu tOsiselt analiiiisivad. Mida te arvate,
kas Strasbourgi kohus jddb tulevikus peami-
seks kohaks, kus inimdiguste kiisimusi aru-
tatakse, mis tdhendab, et tal hakkab inimdigus-
te valdkonnas olema otsustusdigus Euroopa
Liidu otsuste iile?

Urmas Paet

Liihidalt 6eldes: jah, see suund voiks selline
olla. Euroopa Inimdiguste Kohtu joudlust tuleb
suurendada. Seetottu on mul hea meel, et eel-
misel aastal joustus 16ppude 16puks 14. proto-
koll selle kohtu t66 reguleerimisel. See voiks
kiirendada lahenduste saamist ja inimdiguste
kohtu t66d. See kohus on aasta-aastalt muutu-
nud jérjest populaarsemaks. Kui vorrelda selle
aasta algust eelmise aasta algusega, siis selle
kohtu menetluses oli peaaegu kolmandiku vor-
ra rohkem kaasusi voi avaldusi kui aasta taga-
si. Nii et paratamatult tekib probleem, et kui
kohtuasjade menetlus ja lahenduste saamine
Euroopa Inimdiguste Kohtus venivad viga pi-
kale, siis see hakkab tootama vastu mottele,
miks see kohus omal ajal loodi. On olemas
koikvoimalikud olulised tegevused, mis on
moeldud selleks, et inimesed saaksid oma kii-
simustele vdoimalikult kiiresti selged lahendu-
sed. Sellel positsioonil me oleme. Kindlasti
oleks ka Euroopa Gigusruumi selguse huvides
see, nagu te kirjeldasite, et selle kohtu otsused
laheksid vidga selgelt Euroopa digusloome ja
oigusruumi praktikasse.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks on sona Rein Ratasel. Palun!

Rein Ratas

Tdnan, proua juhataja! Auviirt hérra vilis-
minister! Teie ettekandest nidhtus, et meie vi-
lispoliitikas on kiillaltki arvestataval kohal
majanduslike sidemete sektor. Te andsite mitu
tildistatud hinnangut meie véliskaubandusli-
kele voimalustele ja ka olemasolevatele vil-
junditele. Palun 6elge, kui palju on teie juhitav
Vilisministeerium algatanud vai ka ise korral-
danud Eestile vajalikke turu-uuringuid just
arenevate turgude kohta (nt Hiina, Venemaa,
India, Brasiilia ja teisedki). Olen rddkinud.

Urmas Paet

Aitidh kiisimuse eest! Eestis nagu igas histi
korraldatud riigis on sisemine tddjaotus eri
organisatsioonide ja ametiasutuste vahel. Mis
puudutab konkreetseid, puhtalt majanduslikke
ja turuga seotud uuringuid sihtmaades, siis sel-
lega tegelevad Eestis ennekdike Ettevotluse
Arendamise SA ja kaubandus-toostuskoda.
Sellisel puhul on meie roll aidata ettevotjatel
saada vastust vdaga konkreetsetele kiisimustele
ja péringutele, mis puudutavad iihte voi teist
riiki, nende vidga konkreetsetele kiisimustele
selles riigis valitsevate olude kohta. Uldised
sihtturu-uuringud on nende organisatsioonide
piddevuses, mida ma nimetasin.

Aseesimees Keit Pentus
Andres Herkel, palun!

Andres Herkel

Aitdh! Austatud vilisminister! Kas Vilismi-
nisteerium on valmis jargima vairtuspohist va-
lispoliitikat ka dalai-laama voimaliku visiidi
puhul Eestisse? Varem ei ole seda kahjuks teh-
tud. Ja veel viirtuste ja demokraatia kohta. Te
nimetasite, et iiks idapartner on selge mure-
laps, see on Valgevene. Ma olen sellega nous.
Kuid nimetatud riikide hulgas on kas voi The
Economisti demokraatia indeksi jirgi riike,
mille reiting on veelgi madalam, néiteks Aser-
baidzaan. Valgevenest ei ole piris aus ka raa-
kida, kui me ei ridgi selle kdrval Venemaast.
Minu kiisimus on: mida Eesti iildse peale hak-
kab, kuidas me reageerime sellele globaalsele
demokraatlike viairtuste tagasilangusele? Ega
me ometi ei tee mingeid niisuguseid véljavot-
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teid, et radgime Valgevenest, kuna see on kui-
dagi ohutu, aga mingitest vilispoliitiliselt olu-
lisematest riikidest eelistame vaikida?

Urmas Paet

Nii see ei ole. Ka selles kones oli niiteks
sellesama viisadialoogi kontekstis viga selgelt
oeldud, millise Venemaaga meie arvates saaks
Euroopa Liidul viisavabadus tulla. See on Ve-
nemaa, kes jiargib demokraatlikke pohimatteid,
oigusriikluse pohimotteid ja inimdigusi. Nii et
minu vastus teile on: jah, loomulikult peab
Eesti véirtusi, inimdigusi ja digusriiklust rah-
vusvahelistes suhetes védga oluliseks elemen-
diks. Kui idapartneritest ridkida, siis, loomu-
likult, muresid nende arengutega on ju igas
idapartnerluse sihtriigis. Lihtsalt kui vaadata
detsembri 16pu siindmusi, siis, jah, Valgevenes
on need probleemid eriti teravad ja aktuaalsed,
aga ka teie nimetatud riik ja teised idapartner-
luse sihtriigid ei ole kindlasti veel sellises sei-
sus, et Euroopa Liit voiks ndustamistod ning
koostod inimdiguste ja Oigusriigi alal 10ppe-
nuks lugeda.

Aseesimees Keit Pentus
Raivo Jirvi, palun!

Raivo Jirvi

Suur tdnu! Austatud véilisminister! Mina
puudutan viisavabaduse ldbirddkimisi Vene-
maaga. On teada, et Eesti oli esirinnas koos
nende riikidega, kes otsemaid reageerisid, kui
toimus invasioon Gruusiasse. Teame ka seda,
et tegelikult pretsedenditult viibivad Vene vied
sitamaani Gruusia territooriumil, ja asi oleks
ilmselt veelgi hullem, kui seal poleks Euroopa
Liidu vaatlusmissioone. Minu kiisimus on: kui
hésti Euroopa Liit teadvustab seda Gruusia as-
pekti labirdakimistel, mis késitlevad Venemaa
taotletavat viisavabadust, millised voivad olla
need hoovad ja millised on siin Eesti antavad
nouanded?

Urmas Paet

Aitdh! Ma palun vabandust! Andres Herke-
lile jdi vastamata iiks osa kiisimusest, mis puu-
dutas dalai-laama vdimalikku Eestisse tulekut.
Dalai-laama Eestisse tulekul ja tema vastuvot-
misel tuleb saavutada selline tulem, et see
oleks maksimaalselt hea sellessamas inim-
Oiguste ning véaartuste kontekstis nendele

piitidlustele, mis Euroopa Liidul inimdiguste
dialoogis on Hiinaga, sealhulgas see, et nendel
kohtumistel oleks lisavddrtus inimdiguste ja
vddrtuspohise ldhenemise kontekstis. Milline
tidpselt hakkab olema kohtumiste kalender, kes
ja kus peaks kohtuma dalai-laamaga, kui ta
sellel aastal Eestit peaks kiilastama, sellele on
natuke vara vastata, kuna meil on vahepeal
teatavasti Riigikogu valimised, mis ka teatud
tulemusi kujundavad. Aga igal juhul peaks
selle voimaliku visiidi tulemus olema niisugu-
ne, et selle visiidi kdigus tekib selles valdkon-
nas, mis puudutab inimdigusi ja Oigusriiki,
lisavéartus ega teki tagasilooke Eestile, et me
saaksime selles valdkonnas hédlekad olla ka
tulevikus (pidades silmas niditeks meie kandi-
deerimist URO Inimdiguste Noukokku alates
2012), et valdkond tervikuna, mis on seotud
inimOiguste ja Oigusriigiga, saaks meie jaoks
olla rahvusvahelises plaanis samal voi veel pa-
remal tasemel.

Mis puudutab Gruusia teemat, siis, jah, sel-
gelt on ka olukorda Gruusias késitletud ja ka-
sitletakse edasi viisadialoogi kontekstis, enne-
koike arvestades seda, et oleks poliitiliselt eba-
loogiline, kui néiteks viisavabadus Venemaaga
peaks tekkima enne, kui see on tekkinud Eu-
roopa Liidule ka struktuuriliselt 1dhemate riiki-
dega, kes osalevad idapartnerluse programmis.

Aseesimees Keit Pentus
Marko Mihkelson, palun!

Marko Mihkelson

Aitdh, lugupeetud istungi juhataja! Hea mi-
nister! Ma tahan tdnada véga hea ja iilevaatliku
kone eest! Toepoolest, eelmisel aastal oli meie
vilissuhtlus vdga aktiivne ja see on kindlasti
viga vajalik sellise viikeriigi jaoks nagu Eesti.
Aga ma oleksin oodanud sellest konest vdib-
olla pisut ettevaatavat kasitlust. Kasitlust ka
nendest pdris tosistest ohtudest, mis mitte
ainult Eesti kontekstis, aga maailmas ka meie
partnerite kontekstis praegu olemas on, olgu
selleks siis surve vabale maailmale, demok-
raatlikele riikidele vOi maailma majanduses
toimuv. Aga tina on sul iiks kiillaltki huvitav
kohtumine Venemaa endise peaministri Mih-
hail Kasjanoviga. Voib-olla sa natuke réddgid
meile, millised on need lidhtekohad, millest sa
sellel kohtumisel 1dhtud, ja mida sina kui Eu-
roopa Liidu iiks vilisminister koostods oma
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partneritega teed selleks, et saavutada eesmér-
ke, millest sa enne viisavabaduse kontekstis
radkisid.

Urmas Paet

Aitdh! Kone siiski peegeldas ka voimalikke
arenguid nii sel aastal kui ka jargmistel aastatel
julgeolekuvaldkonnas, ka majandusvaldkon-
nas. Mis puudutab Venemaa ekspeaministri
Kasjanovi visiiti, siis, muidugi, minu huvi on
sellel kohtumisel ka kuulata tema nédgemust,
tema visiooni sellest, millised on praegu aren-
gud Venemaal ja milliseks need voiksid kuju-
neda. Nii et ka kuulamisoskus on, ma arvan,
tipris oluline. Meie positsioonides selles mot-
tes ei ole midagi uut. Arengud Gigusriikluses,
sonavabaduses — see on see, mida me oluliseks
peame. Selle sonumi ma kavatsen hédrra Kas-
janovile veel kord edastada. Viimati olid Eu-
roopa Liidu ja Venemaa suhted jutuks peaaegu
poolteist nidalat tagasi, eelmisel esmaspieval,
Euroopa Liidu vélisministrite kohtumisel, kus
kisitleti ka Euroopa Liidu ja Venemaa suhteid.
Sellel kohtumisel ma tdstatasin needsamad
teemad, mis puudutavad sellesama viisadia-
loogi kontekstis Gigusriikluse ja inimdiguste
arengut. Meie roll saabki olla ka see, et teine-
kord selliseid ebamugavaid kiisimusi, millest
voOib-olla alati koik ei taha radkida, siiski tos-
tatada, mottekaaslasi leida ja otsida, et pohi-
mottelised arusaamad, védrtused ja printsiibid
ei jadks viga pragmaatilise ldhenemise varju.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Jaan Kundla. Palun!

Jaan Kundla

Aitéh, austatud juhataja! Lugupeetud minis-
ter! Kas suhete arendamisel Gruusia ja Vene-
maa vahel kehtib praesgu mingisugune pika-
aegsem tegevuskava koos ajakavaga ja kuidas
kulgeb selle tditmine? Kas Eesti saaks olla
rohkem kasuks nende suhete parandamise kii-
rendamisel?

Urmas Paet

Kui te peate silmas Venemaa ja Gruusia
suhteid, siis eks rahvusvaheline kogukond,
sealhulgas Euroopa Liit, kelle liige me oleme,
sooviks niha, et need suhted normaliseeruksid
ja taastuksid. Samas on selle korval, kohal, all
ja imber ikkagi viga selge Gruusia territo-

riaalse terviklikkuse jidrgimise printsiip. Terri-
toriaalse terviklikkuse taastamise suunas tuleb
I6ppude 10puks uuesti litkuma hakata. Meie
igapdevane tegevus koosttos Gruusiaga, koik-
vOimalikud arengukoostdoprojektid ja muu
koostd0, on suunatud sellele, et ka kdik Gruu-
sias endas tehtud reformid kinnistuksid, mis
lubaks ¢elda, et Gruusia on Gigusriik, demok-
raatlik riik, kus koik need printsiibid on selgelt
kinnistunud. Kindlasti ka selline {iihiskond
aitab kaasa naabritega tekkinud kiisimuste la-
hendamisele, sest mida vihem voimalikke nor-
kusi on nditeks Gruusia enda ithiskonnas, seda
tugevamad on tema positsioonid rahvusvahe-
lises keskkonnas, rahvusvahelises kontekstis
nende suurte probleemide lahendamisel, mis
on Venemaaga.

Aseesimees Keit Pentus
Nikolai P6dramégi, palun!

Nikolai Podramagi

Aitédh, juhataja! Lugupeetud vélisminister!
2. veebruaril tdhistasime Tartu rahu aastapée-
va. Tartu rahu lepinguga pandi paika Eesti rii-
gipiir. Aga praegu on nii, et iiks kolmandik
Setumaast ehk Saaremaa-suurune tiikk on Se-
tumaast amputeeritud ja asub teisel pool kont-
rolljoont ehk majanduspiiri. Kas setudel on
veel kunagi lootust, et amputeeritud iidsed Se-
tumaa alad saaksid tagasi siiratud ja Eesti riik
peaks piihaks Tartu rahulepingut? Kas euro-
miindil on riigipiir voi kontrolljoon?

Urmas Paet

Seesama saal siin, kiill eelmise koosseisu
ajal, ratifitseeris Eesti ja Venemaa vahel 2005.
aastal sOlmitud piirilepingud, merepiiri- ja
maismaapiirilepingu, kus on sétestatud ka Ees-
ti riigipiir. Ehk Eesti parlament on sellisele
piirjoone kulgemisele oma toetuse andnud. Ka
president kuulutas parlamendi ratifitseeritud
piirilepped vilja. See ongi vastus teie kiisimu-
sele: seesama kogu siin on kinnitanud Eesti ja
Venemaa vahel kiilmme aastat peetud piiriko-
nelused ja ratifitseerinud solmitud piirilepped.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Imre Soo#ir. Palun!
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Imre Sooéir

Aitih, hea juhataja! Austatud minister! Us-
na mitmel valimiseelsel debatil ja kohtumisel
olen kogenud, et iiks erakond levitab véga
johkralt moonutatud arvamust meie arengu-
koostdo ja vilisabi kohta. Oma ettekandes iit-
lesite, et aastaks 2015 piiiiame jouda vihemalt
0,17%-ni SKT-st. Kas te saate vdga liihidalt
selgitada, milline see olukord tegelikult on ja
kus me Euroopa kolleegidega vorreldes umbes
asume?

Urmas Paet

Sellel aastal on suhe rahvuslikku kogupro-
dukti ilmselt 0,11%. See puudutab meie eral-
disi arengukoostodsse ja humanitaarabisse.
Selle niditajaga me oleme Euroopa Liidu uute
litkkmesriikide seas alla keskmise ehk seal 16-
pupoole. Samas, majanduskriis 161 need néita-
jad alla peaaegu koigil maailma riikidel, seal-
hulgas uutel Euroopa Liidu litkmetel, aga see
ei ole mingi vabandus. On olemas rahvusvahe-
lised kokkulepped ja kohustused. Eesti vdirika
ja lugupeetud riigina loomulikult soovib neid
kokkuleppeid tdita. Kuigi, kui vaadata meie
n-6 raha kulutamist arengukoost6ds seni ja
viimastel aastatel, siis julgen viita, et hooli-
mata suhteliselt vihesest rahast oleme suutnud
seda péris histi sihtida, nii et tulemus ja moju
on vist suuremgi, kui voiks eeldada ainult ra-
hanumbrit vaadates.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks annan sona Ene Ergmale. Pa-
lun!

Ene Ergma

Aitéh, lugupeetud juhataja! Austatud vilis-
minister! Suur tdnu selle ettekande eest! Sa
ragkisid véaga huvitavalt, kui paljude asjadega
tegeleb Vilisministeerium, kuid alati on vaja
teada ka seda, millised on prioriteedid. Sa oled
olnud pikka aega vilisminister. Varsti tulevad
valimised. Milliseid, iitleme, kolme prioriteeti
sa nded, millele peaks Eesti vilispoliitika jirg-
mise nelja aasta jooksul palju tdsisemalt foo-
kustama?

Urmas Paet

Aitdh! Ma ei saa oelda, et palju tdsisemalt,
aga kui sa soovid mirksonu, siis ennekdike
just ldhiaastatel, kui me soovime 16plikult tulla

vilja majanduskriisist ning maksimaalselt vOi-
mendada eurotsooniga ja OECD-ga liitumise
positiivset moju ja kuvandit, vOiksid need
prioriteedid olla jargmised. Esiteks, viliskau-
bandus, sellele kaasaaitamine. Julgeolekutee-
ma oli prioriteet ning see jddb prioriteediks.
Me voime ju niitid oelda, et Eesti julgeoleku-
keskkond ei ole kunagi olnud nii kindel, kui
see praegu on, meie valmisolek, voimekus ja
vahendid ei ole varem sellised olnud. Aga sa-
mas, paraku teame ka, et maailma julgeoleku-
keskkond voib muutuda viga kiiresti ja alati
mitte soodsas suunas. Nii et valmisolek pide-
valt ennetada julgeolekukeskkonna muutusi
maailmas ja neile reageerida voiks olla teema
nr 2. Kolmandana on viga raske midagi eraldi
vilja tuua, voib-olla see, mis puudutab inimdi-
guste temaatikat, sealhulgas naiste diguste te-
maatikat. Meie positsioon siin, et liikuda edasi
juba saavutatu najal, on viimasel paaril aastal
viga selgelt muutunud olulisemaks ka rahvus-
vahelises plaanis. Siit saab leida seoseid aren-
gukoostodga. Sama teema on seotud meie kan-
dideerimisega niiteks URO Inim&iguste Nou-
kokku.

Aseesimees Keit Pentus
Georg Pelisaar, palun!

Georg Pelisaar

Aitih, proua juhataja! Lugupeetud vélismi-
nister! Jitkan kolleeg Nikolai Pddramie alga-
tatud teemal. Me koik teame, et eelmine Rii-
gikogu koosseis ratifitseeris piirilepingu Eesti
ja Venemaa vahel. See leping teatavasti solmiti
peaaegu tingimusteta praeguse kontrolljoone
pohjal. Vene pool, nagu me teame, lepingut ei
ratifitseerinud. Enamgi veel, ta vottis sellelt ta-
gasi ka oma allkirja. Mida te arvate, kas Eesti
viddrika riigina, nagu te viljendasite, ei peaks
tegema sama ehk, teisiti 6eldes, andma selgelt
mirku, et kui piirilepingust ridkida, siis peak-
sime alustama Venemaaga uusi ldbirdadkimisi?

Urmas Paet

Ma arvan, et rahvusvahelise diguse kon-
tekstis ei ole allkirja lepingult tagasivotmine
(ei toiming ega termin) midagi sellist, mida
niitidisaegne tsiviliseeritud maailm tunneks.
Minu soovitus Eesti parlamendi jargmisele
koosseisule ei ole kindlasti toimetada samade
vahenditega, nagu Venemaa seda tegi. Iseene-
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sest el ole allkirja tagasivotmine juba sOlmitud
lepingult tsiviliseeritud rahvusvahelises digu-
ses praktika voi ndhtus, mida peaks kuidagi
heaks kiitma. Mis puudutab seda, kuidas edasi
minna, siis ma arvan, et kuna Eesti pool ei ol-
nud see, kes juba sdlmitud lepingutega hakkas
mingima ja trikke tegema, siis ma arvan, et
meil ei ole pohjust kuhugi vidga rutata. Oluline
on, et praktilises elus piir tootab, siin problee-
me ei ole. Me teame, et Euroopa riikide vahel
on umbes 30 piirildiku, mille kohta ei ole mitte
mingisuguseid kirjalikke leppeid. Hoolimata
sellest need piirid tootavad. Enamgi veel, need
riigid on r6dmsalt koos Schengeni ruumis. Le-
pingute puudumine ei ole takistanud véga tihe-
dat ja usalduslikku julgeolekualast koostood
niditeks Schengeni ruumis, seal, kus piirilepped
puuduvad. Eesti peaks olema kindlasti alati
avatud arutama koikvdimalikke kiisimusi ja
ettepanekuid. Aga arvestades seda, milliseid
samme on Eesti astunud, ma ei arva praegu, et
meie peaksime siin suurt initsiatiivi ilmutama.

Aseesimees Keit Pentus
Marek Strandberg, palun!

Marek Strandberg

Hea juhataja! Hea vilisminister! Teil on
olnud briljantne véimalus, Eesti vilisministrite
pikas ajaloos vist unikaalne véimalus, olla ko-
gu valimisperioodi jooksul Eesti vélispoliitika
iks olulisemaid kujundajaid. Minu tagasihoid-
lik kiisimus on seotud sellega, milline on selle
briljantse vdoimaluse kroonijuveel ehk mis on
see vilispoliitiline saavutus, mida sellise uni-
kaalse mandaadiga on Eesti saavutanud. Krii-
tiline pool sellest kiisimusest on seotud asja-
oluga, et pracgu on Eesti kui vilispoliitiliselt
kiillaltki pingeliselt elava riigi positsioon Eu-
roopa Liidu moodustatava vilisteenistuse
kontekstis kiillalt kesine.

Urmas Paet

Aitdh! Ma arvan, et viimase nelja aasta iiks
kdige olulisem tulem ongi tegelikult see, et
Eesti vilispoliitikal on niitid kasutada, ma ar-
van, sisuliselt koik instrumendid, mida me
oleksime voinud aastaid tagasi vélja moelda.
Viimasest nelja-aastasest perioodist vOib vilja
tuua nditeks sellesama litkmesuse saavutamise
OECD-s. See on vaieldamatult organisatsioon,
kuhu ei ole voimalik lihtsalt astuda, vaid kuhu

ikkagi kutsutakse neid riike ja iihiskondi, kes
saavad endaga hidsti hakkama ja kellel on
midagi jagada ka muule maailmale. Samuti on
olulised eurotsooni astumise ja IT-agentuuri
saavutamise kampaaniad ja selgitamised. Ma
arvan, et margiliselt vdga tédhtis siindmus on
see, et eelmisel aastal Onnestus meil Tallinnas
korraldada NATO vilisministrite kohtumine
(tood selleks tehti juba moOni aasta varem),
kusjuures mitte lihtsalt kohtumine kui selline,
vaid véga tosise pdevakorraga ehk suur ja si-
suline arutelu sellesama NATO jargmise kiim-
ne aasta tuleviku ehk strateegilise kontsept-
siooni iile. Oluline on ka meie panustamine
NATO strateegilisse kontseptsiooni, kusjuures
Eestil oli viga avatud ja aktiivselt tugev posit-
sioon ning meie ettepanekud said koik kont-
septsiooni kirja. Need olid moned ndited. Ma
arvan, et ka rahvusvaheliselt on Eesti posit-
sioon praegu piris tugev, aga nagu ma iitlesin,
see ei tdhenda seda, et n-0 ajalugu on 10ppe-
nud, sest rahvusvaheline keskkond, sealhulgas
julgeolekukeskkond, on praeguses maailmas
viga kiires muutumises ja sellega tuleb edasi
tegelda. Mis puudutab Euroopa Liidu vilistee-
nistust, siis selle formeerimine ei ole kaugeltki
veel 10ppenud. Votab péris palju aega, enne
kui voiks Oelda, et esimene rotatsiooniperiood
on 10petatud ja esimese ringi kohad tédidetud.
Meie nii avalikum kui ka varjatum tegevus
selleks, et Eesti vdi eesti soost diplomaadid
saaksid selles organisatsioonis joukohaseid
kohti, kindlasti jatkub. Nii et me tegeleme sel-
lega edasi, kuigi vdga raske on vaielda selle
pohimotte vastu, et kdik ametikohad Euroopa
Liidu vilisteenistuses tuleb tdita puhtalt isikli-
ke professionaalsete oskuste alusel ehk koiki-
dele kohtadele on konkursid ja viga paljudele
kohtadele on need konkursid véga tihedad.
Onneks on Euroopas viga palju hiid profes-
sionaalseid diplomaate.

Aseesimees Keit Pentus
Toivo Tootsen, palun!

Toivo Tootsen

Aitdh! Lugupeetud vélisminister! Moni aeg
tagasi andis Venemaa president méadruse, mis
kehtestas vilismaalastele maa miiiigi keelu
piirilahedastel aladel. Teil on ilmselt olnud {is-
na palju aega, et sellega pohjalikumalt tutvuda.
See huvitab viga paljusid Eesti inimesi. Kas te

40



Teisipéev, 8. veebruar 2011

seletaksite, mida see tdhendab nendele Eesti
kodanikele, kellel juba on maatiikk sellistes
piirkondades, ja mida see tihendab, kui vaa-
data tulevasi voimalikke tehinguid?

Urmas Paet

Me oleme palunud Vene poolelt selle kor-
ralduse tolgendust ja seletust. Vene poole sel-
gitus on olnud see, et mitte midagi ei muutu
vorreldes 2001. aastaga, kui Venemaal voeti
vastu vastav seadus. Presidendi korraldus sele-
tab seda lihtsalt lahti. See tdhendab Vene poole
tolgenduse ja seletuste kohaselt, et see ei puu-
duta neid Eesti kodanikke, kellel on vara nen-
del aladel, mis selle korralduse alla kiivad.
Jah, uusi soetusi ei ole seal vdoimalik teha, aga
olemasolevat olukorda ei muudeta. See on ol-
nud Vene poole selgitus.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks annan sona Sven Mikserile.
Palun!

Sven Mikser

Aitdh! Austatud hédrra minister! Vastates
proua Ergma kiisimusele te {itlesite, et rah-
vusvaheline julgeolekukeskkond vdib muutuda
viga kiiresti. See on kindlasti nii. Samal ajal
on ka pikaajalisemad protsessid, mis on jalgi-
tavad. Piltlikult 6eldes: kui vulkaanipurse ja
tuhapilv voivad kliimat muuta véga kiiresti,
siis on olemas pikaajalisemad protsessid, nii-
teks kliima soojenemine inimtegevuse tule-
musena, mille iile vdoib muidugi vaielda. Te
titlesite Gigesti, et seistes uue parlamenditsiikli
lavel on Eesti n-6 tooriistakast julgeolekukesk-
konna muutustega toimetulemiseks koigi aega-
de parim. Aga kui te peaksite kirjeldama pika-
ajalisi julgeolekukeskkonna muutusi, trende,
mis meid timbritsevas maailmas on, siis kuidas
te neid iseloomustaksite ja milliseid suurimaid
raskusi te eeloleva nelja aasta jooksul niete?

Urmas Paet

Uks ja iildine ning piris muret tekitav trend
on see, et hoolimata ldinemaailma, voib isegi
Oelda, aastakiimneid kestnud piitidlustest, on
tegelikult meie mottes demokraatlike digusrii-
kide voond maailmas laienenud viga visalt,
kui mitte Oelda, et see pole iildse laienenud.
Me nideme, et paljuski teistsuguseid viirtusi
hindavate riikide koostd6 on sootuks tugevne-

nud. Me nieme seda niiteks URO kontekstis,
kus suur osa muust maailmast kiitub viga iiht-
sena. Kindlasti on see sellise keskkonna kujun-
damisel iiks protsesse, mis, ma arvan, jiatkub ja
millele peab tdhelepanu podrama. Me oleme
ndinud protsesse, mis toimuvad Pohja-Kaukaa-
sias, Pohja-Aafrikas, laiemalt Léhis-Idas. Nen-
de viljendust me oleme viimastel niddalatel
nidinud Egiptuses, aga ka teistes piirkonna rii-
kides. Nende teatavas mottes ldpetatust me
oleme nidinud viimasel paaril aastal demok-
raatlike vO6i enam-vihem demokraatlike vali-
miste tulemusel Palestiinas Gaza sektoris seo-
ses Hamasi voimuletulekuga, Liibanonis seo-
ses Hezbollah' tugeva positsiooniga sealses
valitsuses. Me oleme ndinud, et ka Iraagis ei
ole pdrast n-0 demokraatlikke valimisi pea-
aegu aasta suudetud luua stabiilset valitsust.
Ehk on toimunud koikvoimaliku ddrmusluse,
nii religioossel pohjal darmusluse kui ka selle-
ga seotud poliitilise ddrmusluse oluline esile-
tung. Igasugune darmuslus iihes servas tekitab
ju vastureaktsiooni, ddrmuslust, teises servas.
Me oleme ndinud viimastel aegadel Euroopas,
kuidas riikides, kus traditsiooniliselt poliitikas
ei olnud &dirmuslusele kohta voi véljundit
parlamendis, on viimastel valimistel need joud
oma koha leidnud ja mitte kehva koha. Uheks
ohuks rahvusvahelisele julgeolekukeskkonnale
ma pean tendentsi, et darmuslused muutuvad
joulisemaks ja populaarsemaks. Lihinaabrite
puhul on meile olulised Venemaa presidendi
valimised aastal 2012, see, millised joujooned
sellega seoses liiguvad. Kui veel ldhinaabreid
vaadata, siis olulised on needsamad arengud
Ukrainas ja Valgevenes. Téhtis on see, kas ja
kuidas asutakse lahendama konflikte (neist osa
on kiilmunud ja osa mitte nii viga kiilmunud)
endise Noukogude Liidu aladel. Silmas tuleb
pidada tuumarelvaga seonduvaid kiisimusi.
Niiteks arengud Pohja-Koreas ja Iraanis, mis
on seotud tuumarelvaga, tuumariik Pakistani
olukord ja vOimalik ebastabiilsuse jatkumine.
Nii et probleeme, mis voivad iile kasvada ka
suurteks, paraku jagub.

Aseesimees Keit Pentus

Austatud minister! Rohkem kiisimusi ei ole.
Ma ténan teid ettekande ja arutelu eest! Palun
Riigikogu konetooli ettekannet pidama vélis-
komisjoni esimehe Sven Mikseri!
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Sven Mikser

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Austatud minister! Kiilalised! Ténane vélispo-
liitika arutelu olulise tdhtsusega riikliku kiisi-
musena on Riigikogu selle koosseisu viimane.
Sel puhul on kindlasti paslik eelnenud aastale
tagasivaatamise korval pogusalt analiiiisida ko-
gu 10ppeva parlamenditsiikli olulisemaid vilis-
poliitilisi teemasid, samuti trende, ning iiritada
aimata seda, millised iilesanded voOiksid meid
ees oodata eelseisva nelja aasta jooksul.

On t3si, et Eesti edusammud olulistesse
rahvusvahelistesse ~ organisatsioonidesse ja
koostoovormidesse 10imumisel on viimase
aastakiimne jooksul olnud sedavord edukad, et
teinekord on olnud raske hoiduda langemast
"ajaloo 10pu" eufooriasse. Nii enam kui kuue
aasta eest, mil Eesti liitus Euroopa Liidu ja
NATO-ga, kui ka niitid, mil saavutasime liik-
mestaatuse eurotsoonis ja OECD-s, oleme ko-
hati tabanud end tundelt, et Eesti on 10puks
ometi kohale joudnud, et 16puks ometi vGime
end tunda I6plikult kindla ning turvalisena.

Maailmapoliitika karm reaalsus on meid
aga alati kiiresti unest iiles raputanud ja aida-
nud moista, et viikeriigi julgeolek on nagu
jalgratas: kui pedaalimise 1dpetad, siis vajub
see veidi aja péarast kiilili. Nii ei saa me tédnagi
"polve sirgeks lasta" ja oodata, et turvaline
tulevik ise meie juurde tuleks.

Kuigi meie riigi strateegiline suund ega
geopoliitiline asend ei ole nelja aastaga muu-
tunud, on muutused viliskeskkonnas ja uute
ohutegurite esilekerkimine méargatavalt kohen-
danud Eesti vilis- ja julgeolekuliste prioritee-
tide nimistut ning jérjestust.

Millised need uued teemad siis on?

Esiteks, energiajulgeolek ja varustuskind-
lus, mis ei ole muutunud mitte iiksnes Eesti
vilispoliitika, vaid kogu maailma rahvusva-
heliste suhete iliheks vOtmekiisimuseks. Eesti
seisukohalt on siin oluline nii Euroopa riikide
omavaheline poliitiline solidaarsus ja Euroopa
Liidu siseste energiaiihenduste arendamine kui
ka see, milliseks kujuneb kogu Euroopa ener-
geetiline sOltuvus muu maailma nafta- ja gaa-
sitarnijatest.

Teine uus votmeteema on kiiberjulgeolek,
mis just Eestit 2007. aasta kevadel tabanud
riinnete tottu kerkis kiiresti globaalse julgeole-
kuagenda tippu ja on seal piisinud ténini. Ees-
tis paikneva NATO kiiberkaitse oivakeskuse

akrediteerimine ja Eesti valimine loodava Eu-
roopa Liidu IT-agentuuri asukohamaaks aita-
vad meil kahtlemata tugevdada oma asjatund-
likkust selles kasvava tdhtsusega valdkonnas ja
kinnistada kuvandit Eestist kui korgelt arene-
nud e-riigist. Siiski ei tohi me kauaks loorbe-
ritele puhkama jéddda, sest lisaks avalike e-tee-
nuste ja elutidhtsa infrastruktuuri kaitse meet-
metele tuleb jdtkuvalt tdhelepanu poorata ka
kiiberjulgeolekut kisitlevate rahvusvaheliste
tavade ja lepete loomisele ning juurutamisele.
Eesti on siingi olnud aktiivne, ent piriselt
saame oma tublidust hinnata alles tagantjérele,
tulemuste jargi.

Head kolleegid! Kui terroristide juhitud len-
nukid 2001. aasta septembrihommikul Maail-
ma Kaubanduskeskuse tornidesse lendasid, siis
arvasid paljud, et siitpeale on konventsionaal-
sed julgeolekuohud asendunud uute, globaal-
setest terrorivorgustikest ldhtuvate ohtudega.
Kui kiiberterroristid riindasid 2007. aasta keva-
del Eesti ametiasutuste ja ettevotete veebisaite,
siis rddgiti, et siitpeale peetakse sdodu iiksnes
internetis. Paraku on aga nii, et uued ohud ei
asenda kunagi varasemaid tiielikult, vaid iiks-
nes tdiendavad neid. See aga omakorda tihen-
dab, et oma riikliku julgeoleku kindlustami-
seks peame olema valmis uute ohtude torju-
miseks, kuid ei tohi samas unustada traditsioo-
nilisi ohte.

See dratundmine saabus meie jaoks karmi
selgusega 2008. aasta hilissuvel, mil Venemaa
vied riindasid Gruusiat, vallutades olulise osa
selle suverddnse riigi rahvusvaheliselt tunnus-
tatud territooriumist. Tanu rahvusvahelise iild-
suse reaktsioonile oli agressor oma piiiidlustes
vaid osaliselt edukas: Gruusia valitud véimu ei
onnestunud kukutada ning Vene vigede kont-
rolli alla langenud separatistlike regioonide
iseseisvusdeklaratsioonidele ei jargnenud siis
ega ole jargnenud tinini sisuliselt mingit rah-
vusvahelist tunnustust. Samas on Gruusia loo-
tus liituda euroatlantilise julgeolekukogukon-
naga nihkunud méadramatusse tulevikku, Ve-
nemaa ei ole endale vaherahuleppega voetud
kohustusi ténini tditnud ja augustisdjas vallu-
tatud alad on endiselt okupeeriva riigi kontrolli
all.

Eesti riik ja Riigikogu on olnud oma suh-
tumises konkreetsed ja resoluutsed. Meie sei-
sukohad leidsid kajastust kahes Riigikogu
avalduses, milles ¢eldakse muu hulgas iihe-
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motteliselt, et rahvusvaheliselt tunnustatud rii-
gipiiride muutmist sgjalise jou abil ei ole voi-
malik aktsepteerida, okupeeritud Abhaasia ja
Louna-Osseetia on jatkuvalt Gruusia riigi osad
ja uusi "fakte maa peal" ning muutunud status
quo'd ei tohi kunagi polistada.

Head kolleegid! Seda, et uute ohtude torju-
mise korval ei tohi unustada traditsioonilisi,
kinnitas oma 2010. aasta 16pul Lissaboni tipp-
kohtumisel vastu voetud strateegilises kont-
septsioonis ka NATO. NATO uus strateegiline
alusdokument kinnitas Washingtoni leppe
tihiskaitseartikli keskset tdhendust alliansi toi-
mimises ja andis suunise selle artikli sisusta-
miseks koiki litkmesriitke hdlmavate kaitse-
plaanide viljaarendamise néol.

Aga moistagi ei saa Eesti huvid NATO-
liitlasena piirduda vaid iihiskaitseartikli ning
NATO ja Venemaa suhetega. On viltimatult
vajalik, et me suudaksime sonastada oma hu-
vid ja ootused ka selliste Eesti jaoks seni kau-
gete, alliansi ees seisvate kiisimuste kohta na-
gu raketikaitse ja Euroopas paiknevate taktika-
liste tuumarelvade tulevik. Need on poliitilised
kiisimused, mida ei saa jitta liksnes ekspertide,
ametnike ja diplomaatide toomaaks.

Eesti kui liitlasriigi iiks raskeim ja olulisim
ilesanne on paljude aastate jooksul olnud osa-
lemine Afganistani stabiliseerimise operatsioo-
nil. Saates oma kaitsevielased Louna-Afganis-
tani Helmandi provintsi, mis on kahtlusteta
iks keerukama julgeolekuolukorraga provintse
riigis, oleme ndidanud end kindlameelse ja
usaldusviirse liitlasena, aga oleme pidanud
kandma ka valusaid kaotusi.

Olgu siinkohal selgelt 6eldud, et ehkki Eesti
kaitsevédelased on vilismissioonile siirdudes
langetanud teadliku valiku, on nad seda teinud
vastusena Eesti riigi kutsele kaitsta, relv kies,
Eesti julgeolekut ja riiklikke huve — just selli-
selt, nagu Eesti valitsus ja parlament on neid
huve defineerinud. Meie kaitsevielased, kes
iga pdev oma elu ja tervise Eesti riiki teenides
ohtu seavad, vidrivad lisaks parimale varustu-
sele ja viljadppele ka meie tingimusteta toetust
ning tunnustust.

Head kolleegid! Mitme liitlasriigi otsus
oma vided Afganistanist vélja tuua vdi nende
seal viibimisele Iopptihtaeg seada on Eesti
avalikkusegi pannud kiisima, kui kauaks peak-
sid meie kaitsevidelased Afganistani jddma.
Olen veendunud, et vilisvoitlejad ei peaks Af-

ganistani jdima hetkegi kauemaks, kui on
viltimatult vajalik. Ent olen samuti veendu-
nud, et meie lahkumise tempot ei peaks médra-
ma meie poliitiline kannatamatus, vaid see, kui
kiiresti suudame luua eeldused, et Afganistan
ise oma julgeolekujoudude ja tsiviilvéimudega
suudaks votta vastutuse riigi julgeoleku eest.
Eesti otsus méadratleda Afganistan iihena meie
arengukoost6d olulistest sihtriikidest riddgib
sellest, et oleme mdistnud sdjalise ja tsiviiljul-
geoleku jagamatust ka kodust kaugemates krii-
sipiirkondades.

On tdendoline, et ka pirast meie kaitsevie-
laste pohikontingendi lahkumist peab Eesti
veel pikka aega olema valmis panustama Af-
ganistani julgeolekujoudude viljadppesse ja
osalema tsiviiliilesehitust6os. Tsiviilmissioo-
nide kasvava tidhenduse kontekstis on oluline,
et Riigikogu suudaks veel enne selle koosseisu
to0 10ppemist votta seadusena vastu menet-
luses oleva rahvusvahelisel tsiviilmissioonil
osalemise seaduse eelndu.

Head kolleegid! On positiivne, et Eesti on
vaatamata oma viiksusele suutnud silma paista
arengukoostodd viidrtustava riigina. See on
parandanud meie mainet ja lubanud meil val-
jemal héilel kaasa riddkida olulistes rahvusva-
helistes koostoovormides.

Kindlasti peab Eesti jirgmise parlamendi-
koosseisu tdoaja jooksul suutma vilja tootada
meie arengukoost0d prioriteedid lisaks Afga-
nistanile ka teiste enim abi vajavate riikide ja
regioonide suhtes. Uks iilesanne siin on Eesti
Aafrika-poliitika sdnastamine. See ei saa olla
kuigi ambitsioonikas, ent asjatundlikkuse kas-
vatamine selle tohutu potentsiaali ja hiiglaslike
probleemidega kontinendi suhtes on viltima-
tult vajalik, kas voi selles kontekstis, et me
peatselt piirgime URO Julgeolekundukogu aju-
tiseks liikmeks.

Eesti on kahtlemata teinud digesti, panusta-
des oma kasinaid arenguabivahendeid lisaks
humanitaarabile ja URO aastatuhande eesmiir-
kide poole liikumisele ka sellesse, et aidata
konsolideerida demokraatlikke reforme tota-
litarismi alt vabanenud riikides. Tee demok-
raatia ja Oigusriikluse suunas ei ole alati sirge
ega sile, aga see ei peaks meid heidutama de-
mokraatlikke reformiprotsesse toetamast. Kiill
peaksime kindlasti loovalt mdétlema sellele,
milline ikkagi peaks meie pakutav abi ja ko-
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gemus olema, selleks et saavutada voimalikult
head tulemust.

Head kolleegid! Vaatamata sellele, et iile-
maailmne majanduskriis tabas raskelt ka Ees-
tit, peame suutma tousta rohujuuretasandilt
korgemale ja arutlema ka selle iile, milliseid
muutusi on toonud ning toob edaspidi Teise
maailmasdja jargse siigavaima majanduskriisi
jarellainetus, seda just rahvusvaheliste jouva-
hekordade ja toimemehhanismide osas.

On positiivne, et koostoo G 20 formaadis ja
ka eurotsooni riikide vahel on aidanud enne-
tada ohtu, et mond riiki tabanud finantsprob-
leemid kanduksid doominoefektina edasi teis-
tesse riikidesse.

Voib kindlasti vaielda selle iile, kas euro-
alaga liitumine on Euroopa Liitu kuuluva Eesti
jaoks vilis-, sise- vOi rahanduspoliitiline
samm. Kiill on aga tidiesti kindel, et tegu on
siindmusega, mis suurendab meie majanduse
stabiilsust ja jatkusuutlikkust ning kindlustab
meie positsioone ja konkurentsivdoimet rah-
vusvahelises kogukonnas.

Eesti on viike ja avatud majandusega riik,
kelle edukus soltub erakordselt suurel médral
meie ettevotete ekspordivéimest. Majandus-
kriis, mis viis langusesse meie eksporditurud,
pani Riigikogu viliskomisjoni pikkade kuude
viltel keskenduma just Eesti viliskaubandus-
poliitikale. Ma usun, et meie to6 on andnud
tihe lisaimpulsi Eesti ettevotete vilisturgudele
sisenemist toetavate organisatsioonide ja amet-
kondade koost6d parandamiseks. Majandus-
kriis, mis joonis alla uute kasvavate majan-
duste esiletdusu ja globaalsete joujoonte muu-
tumist, pani meid arutlema ka selle iile, milline
peaks olema Eesti vilismajanduspoliitika am-
bitsioon. Kiisimuse korval, kas me peaksime
oma ldhitimbruse korval pilgud pdorama ka
Hiinale v&i ehk hoopis Indiale, ei ole me péri-
selt selgeks vaielnud sedagi, kuidas peaksime
neile olulistele turgudele sisenema: kas piir-
gima sinna, ettevotjad esirinnas ja riik kannul,
valmis vajaduse korral toetama, vdi ehk hoopis
vastupidi.

Head kolleegid! Kiisimus, kui ambitsiooni-
kas ja laiahaardeline peaks olema Eesti vilis-
poliitika, ei piirdu mdistagi iiksnes vilismajan-
duspoliitikaga. Majandusraskused on sundinud
mitmeid meist suuremaid ja joukamaid riike
oma saatkondade vorku kérpima ja pannud ka
meid kiisima, kas uute, nn ithemehesaatkon-

dade rajamine on ressursioptimaalne. Samas
on nditeks kdimasoleva Egiptuse kriisi valgu-
ses vahetu diplomaatilise kohaloleku tédhtsust
Kairos vdimatu eitada.

Uhe lahendusena sellele dilemmale nihti nii
Eestis kui ka mitmel pool mujal Euroopa Liidu
iihtse vilisteenistuse loomist. Paraku on selle
algatuse siinnivalud ja institutsionaalne paika-
loksutamine veninud oodatust pikemaks. Kas,
millal ning mil mé&éral voiks Euroopa Liidu
vilisteenistus korvata meie oma vilisesinduste
nappust, ei saa praegu veel kindlalt 6elda.

Kahtlemata olid Eestil omad ootused ka
Euroopa Liidu vilisteenistuse mehitamise, eriti
esindusjuhtide kohtade jaotuse osas. Muidugi
on moistetav, et hiljuti iseseisvunud riikide
voime esitada rikkaliku vilisteenistuse ja rah-
vusvahelise diplomaatia kogemusega kandi-
daate on ilimalt piiratud, ent Kesk- ja Ida-
Euroopa alaesindatus {iihise vilisteenistuse ti-
pus on siiski silmatorkav.

Tihtis iilesanne Eesti vilispoliitika juhtidele
on meie diplomaatide ja ametnike toetamine
kandideerimisel Euroopa Liidu vilisteenis-
tusse ja teistesse olulistesse ametkondadesse.
Viiriline esindatus euroliidu vilispoliitika ku-
jundamisel ja teostamisel kasvatab meie rah-
vusvahelist mdjukust ja annab meie diplomaa-
tidele virsket motivatsiooni, mis oluliste riik-
like vahe-eesmirkide saavutamise jdrel nédib
olevat monevorra kdikuma 166nud. Kui meie
diplomaatias tekib staare ja talente, keda saa-
me kord tulevikus kodumaale tagasi kutsuda,
nagu teeme monel teisel elualal, siis annab see
meie Vilisministeeriumile kindlasti hindama-
tut lisandvéidrtust.

Head kolleegid! Uks vilispoliitika aasta
marksona, mis balansseerib Zanri mottes tosis-
te julgeolekukiisimuste ja meelelahutuse piiril,
on Wikileaks. Maailma juhtiva suurriigi dip-
lomaatilise kirjavahetuse massavalikustamine
on tdstatanud mitu kiisimust. Neist vahetuim
on see, kas ja kuivord lekete fakt ja avalikus-
tatud materjali sisu kahandavad Ameerika
Uhendriikide rahvusvahelist usaldusviirsust
ning kahjustavad Uhendriikide liitlaste posit-
sioone strateegilistes regioonides.

Teine, mitte viahem tihtis kiisimus on see,
kuidas hakkavad riigid edaspidi hoidma, kiit-
lema ja jagama tundlikku informatsiooni. Asja-
olu, et iiksikul lekitajal oli juurdepdis seda-
vord suurele hulgale salainfole, ei olnud dnne-
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tu juhus. Salajase informatsiooni jagamise ja
ristkasutamise plahvatuslik kasv tulenes ju
otseselt dratundmisest, et 11. septembri siind-
mused 2001. aastal ja mitu terroritegu said
voimalikuks asjaolu tottu, et eri ametkonnad ei
teinud oma kisutuses olevat teavet teistele
julgeolekuasutustele teatavaks. Kui Wikileaksi
skandaal sunnib valitsusi tundlikku teavet taas
enam n-0 kappi lukustama, siis voivad sellel
olla tosised tagajdrjed vditluses terrorismi ja
rahvusvahelise kuritegevusega.

Head kolleegid! Rahvusvaheline poliitika
suudab alati pakkuda ootamatusi ning olla tihti
analiiiitikutest ja ennustajatest ees. Seda tdes-
tavad ilmekalt siindmused Tuneesias, Egiptu-
ses ja mujal Lahis-Idas, mis tdnase arutelu ajal
on endiselt n-0 breaking news.

Tulevaste arengute osas on mitu vastand-
likku vOimalust. Optimistliku = stsenaariumi
kohaselt votavad aastakiimneid despotismi all
dganud rahvad kursi demokraatia suunas. Pes-
simistlikuma variandi puhul suudavad totali-
taarsed valitsejad oma voimu hoida ja piirduda
n-6 kosmeetiliste reformidega. Alarmistid pel-
gavad kogu Lihis-Ida libisemist islamiddrmus-
lastest radikaalide mdju alla. Uhegi eelmaini-
tud stsenaariumi puhul ei saa aga midagi kind-
lat vdita lddneriikide ja araabia maailma va-
heliste poliitiliste suhete tuleviku kohta.

Eesti Vilisministeeriumi vahetu {ilesanne
puhkenud kriisis on mdistagi tagada Hurgha-
das ja Sharm el-Sheikhis viibivate Eesti turisti-
de turvaline naasmine, ent pikemas ajapers-
pektiivis voib neil siindmustel olla Eesti jul-
geolekule kiill ehk kaudsem, ent sootuks suu-
rem moju. Niiteks voib lddneriikide ja araabia
maade vaheliste suhete jahenemine oluliselt
kasvatada teiste naftat ja gaasi eksportivate
ritkide ning regioonide mdojukust maailmapo-
liitikas.

Kui oleme ldhiminevikust midagi Oppinud,
siis voime kindlalt ennustada, et ka eelolevad
neli aastat toovad meie igapdevasesse kone-
pruuki mone olulise vilis- ja julgeolekupoliiti-
lise mérksona, millest meil tdna aimugi ei ole.

Samas peame juba kiivitunud pikaajaliste
arengute pohjal olema valmis selleks, et meie
olulised liitlased seisavad vastamisi oma glo-
baalse mgjuvoimu vihenemise, kuhjuvate sise-
probleemide ja kasvavate rahvusvaheliste ko-
hustustega, mis voib mdjutada nende voimet
reageerida meid dhvardavatele ohtudele.

Head kolleegid! Lopetuseks lubage mul
peatuda paaril olulisemal aspektil Riigikogu
vilissuhtlemises, mida jirgmise koosseisu vi-
liskomisjonil ja ka parlamendil tervikuna ta-
suks meeles pidada. Riigikogu vilissuhtlus on
nelja aasta jooksul olnud intensiivne ja ka
efektiivne. Kuna Riigikogu vélissuhtlemine on
vigagi mitmetahuline, on viliskomisjoni koor-
dineeriv roll iilimalt oluline. Senisest tdhusam
koordineerimine on aidanud meil suuremate
tagasilookideta iile elada ka rahaliselt rasked
ajad.

Ma pean positiivseks, et Riigikogu on vot-
nud konservatiivse ja vastutustundliku joone
olemasolevate parlamentaarsete koostodvormi-
de juurde alaliste sekretariaatide loomise voi
olemasolevate laiendamise suhtes, samuti par-
lamentaarsete  koostoovorgustike — eelarvete
suurendamise ettepanekute suhtes. Samas pea-
me tdendoliselt olema valmis jirgmise koos-
seisu ajal langetama otsuse, millist koostoova-
rianti néditeks peame oluliseks, et tagada parla-
mentaarne kontroll Euroopa Liidu iihise jul-
geoleku- ja kaitsepoliitika iile. Samuti peame
ilmselt vOtma positsiooni Euroopa Liidu ja
Vahemeremaade Parlamentaarse Assamblee
(EMPA) iihisrahastamiseks pakutud ettepane-
kute suhtes.

Uks mahukaim ja olulisim vilissuhtlemise
vorm on osalemine parlamentaarsete assamb-
leede t66s. On tihtis, et valitav Riigikogu suu-
daks langetada kaalutud otsuse, millised parla-
mentidevahelised organisatsioonid on meie
vilispoliitiliste huvide kaitsmise seisukohalt
prioriteetsed ja millised vihem olulised. Vilis-
komisjon on pidanud olulisimaks Euroopa
Noukogu, NATO ja OSCE parlamentaarsete
assambleede tOOs osalemist. On tore, et Rii-
gikogu delegatsioonid on nimetatud assamb-
leedes olnud ka nihtavalt tdhusad. Samas toob
Riigikogu litkmete kandideerimine ja valituks
osutumine niditeks assamblee raportoori voi
komisjoni juhi kohale kaasa tdiendava eelar-
vekoormuse. On tihtis, et vilissuhtlemise eel-
arve planeerimisel vOtaksime tulevikus arvesse
ka meie esindajate viljavoideldud positsiooni
thes vOi teises assamblees.

Eelnevaga vahetult seotud probleem on
Eesti parlamentaarse vilissuhtlemise jédrjepide-
vus. Eriti oluline on see kiisimus koosseisu-
vahetuse ajal. On viga positiivne, et Riigikogu
on otsustanud vdimaldada oma mandaati uuen-
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danud eelmise koosseisu delegatsioonilitkme-
tel kuni uue delegatsiooni moodustamiseni
senist tood jitkata. See puudutab isedranis neid
kolleege, kes tegutsevad assambleede rapor-
tooridena. Kindlasti peame jiatkama ka neid
pingutusi, mida oleme viimase kahe koosseisu
jooksul teinud, suunamaks Balti parlamentaar-
set koostood senisest enam alaliste komisjo-
nide kolmepoolsete kohtumiste formaati. See
vOimaldaks nii rahaliste kui ka intellektuaal-
sete ressursside efektiivseimat kasutamist. On
selge, et seda efektiivsust on vdimalik saavu-
tada vaid siis, kui uued formaadid ei lisandu
olemasolevaile, vaid olulises osas asendavad
neid.

Head kolleegid! Eesti Vabariigi Riigikogu
on oma XI koosseisu tooperioodil olnud parla-
mentaarses vélissuhtlemises nédhtav ja respek-
teeritud partner. Ténan teid koiki, kes te olete
andnud oma panuse vilisdelegatsioonide liik-
metena, parlamendikomisjonide koostdds, par-
lamendirithmade tegevuses! Samuti tahan ta-
nada Riigikogu juhatust, kellel on olnud kanda
oluline roll Riigikogu esindamisel. Ka tahan
tdnada koiki kolleege, kes on tutvustanud Eesti
seisukohti isiklikel kohtumistel viliskolleegi-
dega.

Ma tidnan teid kuulamast ning soovin jit-
kuvat edu ja innukust Eesti vélispoliitiliste hu-
vide esindamisel!

Aseesimees Keit Pentus

Suur aitdh ettekande eest! Jitkame kiisi-
mustega. Esimesena saab kiisimuseks soOna
Mark Soosaar. Palun!

Mark Soosaar

Lugupeetud juhataja! Hea kolleeg Sven
Mikser! Tédna on kokkuvotete tegemise pidev
Eesti vilispoliitika viimasest neljast aastast,
sest teatavasti Riigikogu see koosseis varsti ju
16petab. Kuidas sa hindad meie viikeriigi, siin
Ida-Euroopa pohjaosas asuva riigikese vélispo-
liitikat nditeks keskkonna suunal (ma pean
silmas Ladnemerd ja Nord Streami) vOi taas-
tuvenergeetika arendamisel? Sihiks on seatud,
et taastuvenergiat peaks aastaks 2020 meil ole-
ma 25%. Kuulsime seda vilisministri sonavo-
tust. Samal ajal on teada, et kiimmekond Laa-
ne-Euroopa riiki ja Maroko teevad iihispro-
jekti, et lisna varsti tdielikult taastuvenergiale
tile minna. Niiteks Maroko on otsustanud, et

aastal 2020 on neil taastuvenergiat juba 70%.
Millise hinde peale me nendel suundadel oma
vilispoliitikat teinud oleme, mis sa arvad?

Sven Mikser

Vilispoliitika on kombinatsioon sellest, mi-
da me sooviksime saavutada, ja sellest, mida
on reaalselt voimalik saavutada. Loomulikult,
kui ambitsioon seada viga madalale, siis tde-
nidoliselt ei saa ka tulemus olla palju parem.
Mis puudutab niiteks Nord Streami, siis me
oleme teinud mirkimisvéérseid joupingutusi,
sealhulgas parlamendis. Paljude kuude jooksul
oli just nimelt Nord Streami gaasijuhtmega
seonduv mulle teadaolevalt iiks peamine arut-
lusteema lisaks viliskomisjonile ka keskkon-
nakomisjonis, Euroopa Liidu asjade komisjo-
nis ja majanduskomisjonis, voimalik, et veel
mones parlamendikomisjonis. On vihe teema-
sid, mis oleksid n-0 haaranud enda kiitke nii
suure osa parlamendikomisjonidest. Samas on
selge, et selliste rahvusvaheliste projektide pu-
hul tiks ei ole lahinguviljal sddur. Kui teiste
projektiga hodivatud riikide poliitiline soov ja
surve oli sedavord suur, siis Eesti voimalused
seda projekti tdielikult peatada, ka viga veen-
vate keskkonnaohtude esilekerkimise korral,
olid piiratud. Omaette kiisimus on muidugi
see, milline on iileiildse 6konoomselt eksplua-
teeritavate gaasivarude prognoos tulevikuks ka
Venemaal ehk milline hakkab olema selle pro-
jekti jargmine, iilejairgmine ja voib-olla viima-
ne vaatus. Selle kohta on ilmselt vara midagi
oelda. Mis puudutab muid keskkonnakiisimusi,
siis, olemata suur keskkonnaspetsialist, ma {it-
leksin, et paljude arvuliselt viljendatud ambit-
sioonide puhul me oleme oma n-0 deklareeri-
tud kohustustest monevorra maha jddnud. Va-
lisminister kirjeldas néiteks arengukoostdod,
kus nii meie kui ka paljud teised riigid (meie
voib-olla rohkem kui moni teine riik) on oma
deklareeritud arvulisest ambitsioonist maha
jddnud. Sama kehtib ju ka selle kuulsa 2%
SKT-st kulutamise kohta riigikaitseks. Aga ma
arvan, et selle iilesande seadmine ja selle sil-
maspidamine oma edasiste tegevuste planee-
rimisel (isegi siis, kui see ajutiselt, olgu siis
majanduskriisi tagajarjel voi mingil muul poh-
jusel ei ole vdimalik), pidev liikumine selle
poole on siiski mdistlik. Mdddetavate eesmaér-
kide seadmine on minu arvates pohjendatud.
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Aseesimees Keit Pentus
Rein Ratas, palun!

Rein Ratas

Tdnan, juhataja! Auviddrt viliskomisjoni
esimees! Oma ettekandes te rohutasite Euroo-
pa riikide poliitilise solidaarsuse olulist rolli
energiajulgeolekus ja varustuskindluses. See
seisukoht on kahtlemata 0ige ja hea, kuid
samas varitseb siin ka Suure ja Viikse Peetri
siindroom. Eriti, kui meenutada Nord Streami,
Saksamaa Liitvabariigi ja Venemaa Foderat-
siooni teemakohast lugu. Hea ettekandja! Kas
te peate voimalikuks iihtse Euroopa energee-
tikapoliitika kujunemist, mis oleks solidaarne,
samas julgeolekut ja varustuskindlust tagav
dokument ja tegelikkus? Olen ridkinud.

Sven Mikser

Aitdh! See on didretult mitmetahuline kii-
simus ja kindlasti palju laiem kiisimus kui
tiksainus gaasijuhe. Kui me mdtleme tagasi
moodunud neljale aastale ning nendele arute-
ludele Riigikogus ja komisjonides, siis iiks
teine oluline energeetiline kriis, mis teadupd-
rast Euroopat tabas, kui tekkisid pinged Vene-
maa ja Ukraina vahel ning gaasitarned Vene-
maalt 1dbi Ukraina Euroopasse tiikiks ajaks
katkesid, toi esile ka asjaolu, et Euroopa Liidu
riigid ndevad probleeme monevorra erinevalt.
Kui meie peame ohuks esmajoones nafta- ja
gaasitarnijate poliitilist survet voi soovi kasu-
tada oma energiaressursse poliitilise relvana,
siis on kiillalt neid riike, kes ndevad probleemi
just nimelt vdimalikes pingetes tarnija- ja
transiitriikide vahel ning proovivad sealt n-6
modda péddseda, tuues otse tarnija juurest enda
turule naftat voi gaasi, transiitriike ldbimata.
See on ka Nord Streami projekti tiks aluseid ja
loogikaid. Mis puudutab Euroopa riikide soli-
daarsust, siis ma arvan, et poliitiline valmis-
olek suuremaks poliitiliseks solidaarsuseks on
tdiesti olemas. Selles kontekstis on iilimalt olu-
line Euroopa Liidu siseste energiaiihenduste
arendamise kava. Kui Euroopa Liidu sees on
tohusalt toimivad, efektiivsed jaotusvorgud
ning tarnekanalid nafta ja gaasi jaoks, nditeks
torujuhtmete niol, siis see kindlasti vihendab
viga oluliselt mis tahes riikide, olgu siis n-0
lahteriikide voi ka transiitritkide vOimalusi
poliitiliselt survestada {iihte riiki vO1 gruppi
Euroopa Liidu liikmesriike ja jitta tilejadnud

puutumata voi iikskdikseks. Samuti annab see
Euroopa Liidule vdimaluse juhul, kui moni
tarnija iiritab seda teha, suunata Euroopa Liidu
sees neid ressursse nii, et iikski Euroopa Liidu
liikkmesriik ei satu nafta- voi gaasisulgu ega jaa
vaevlema energianappuse kies.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks sona Valeri Korbile. Palun!

Valeri Korb

Aitédh, proua juhataja! Lugupeetud kolleeg!
Oma kones rédkisid sa palju Venemaa ja Gruu-
sia suhetest. Tahan Riigikogu viliskomisjoni
esimehelt kuulda, mis tasemel on Eesti ja Ve-
nemaa Foderatsiooni suhted ja kui kiiresti need
viimase nelja aastaga sisuliselt arenesid.

Sven Mikser

Kindlasti oli Eesti ja Venemaa suhetes vii-
mase nelja aasta jooksul nii tagasilooke kui ka
rodmustavat. Uldiselt vdib need suhted jagada
kaheks. Uks on n-6 praktilisem, pragmaatili-
sem osa, mis holmab néiteks turismi, majan-
duskoost6dd, kultuurivahetust jne. Teine on
poliitilis-julgeolekuline plaan. Kindlasti on
keerulisem saavutada kiiret edasiminekut just
nimelt selles poliitilis-julgeolekulises plaanis.
Ma ei ole inimene, kes usuks viga kiirete
labimurrete vOimalikkusesse kiisimuses, kus
ritkide strateegilised ja geopoliitilised vaated
maailmale on vordlemisi erinevad. Kiill aga on
olulisi praktilisi kohti, kus on voimalusi edasi-
minekuks mitte iiksnes kahepoolsete suhete,
vaid ka mitmepoolsete suhete kontekstis. Nii-
teks vOib tuua Venemaa vdimaliku liitumise
WTO-ga, positiivsed arengud viisadialoogis,
mis, nagu vilisminister {itles, nduavad Vene-
maalt nii mitme olulise tehnilise tingimuse kui
ka poliitilise kriteeriumi tditmist. Ma omalt
poolt lisan, et eeldatavalt nduavad need vihe-
malt samas tempos edasiliikumist ka olulise
osaga Euroopa Liidu idapartneritest. Kui Vene-
maa liigub idapartneritega vdrreldes siin
ennaktempos, siis see toob kaasa jillegi uued
poliitilised ohud, kui me mdtleme kas voi
Venemaa-poolsele n-0 pasportiseerimiskam-
paaniale nende idapartnerriikide mdnes sepa-
ratistlikus regioonis.
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Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks annan sona Silver Meikarile.
Palun!

Silver Meikar

Aitdh, lugupeetud juhataja! Lugupeetud
viliskomisjoni esimees! Pérast Riigikogu esi-
mehe delegatsiooni visiiti Hiina Rahvavaba-
riiki tekkis iiks mote. Soovin kiisida, kas teie
toetaksite seda, et jargmise Riigikogu koossei-
su ajal oleks selline siisteem, et enne Riigikogu
esimehe ametlikke visiite toimuks viliskomis-
jonis arutelu visiidi programmi ja teemade iile
ning kui visiit on toimunud, siis arutelu ka
voimalike arengute ja selle iile, mis tépselt toi-
mus.

Sven Mikser

Aitdh! Tavaliselt, kui véliskomisjoni liik-
med on osalenud nendel visiitidel, siis sellised
arutelud, vidhemalt hiljem, on ka toimunud.
Riigikogu esimeest me oleme késitlenud mo-
nevOrra autonoomse vélissuhtlemise subjek-
tina, kes oma initsiatiivid votab ise ja ka dele-
gatsiooni komplekteerimisel on tal suur ise-
seisvus. Samas, viliskomisjoni iildise koordi-
neeriva rolli kontekstis, ma arvan, oleks sellel
mottel kindlasti jumet. Kui eelteavet kisitluse
alla tulevatest teemadest viliskomisjoniga ka
ei kooskdlastataks, oleks siiski positiivne, kui
seda teavet viliskomisjonis vihemalt tutvusta-
taks. Ma arvan, et see oleks kindlasti moistlik.

Aseesimees Keit Pentus
Imre Sooéir, palun!

Imre Sooiir

Aitdh, hea juhataja! Austatud kolleeg! Sa
oled ennast vilispoliitikavaldkonnas véga tu-
gevalt tdestanud ja ka sinu erakond omandab
selle abil parema vilispoliitilise dimensiooni.
Aga kui pidrast valimisi on sotsid valitsuses,
siis mis on see koige olulisem moment, mille
sina tooksid sisse Eesti vilispoliitikasse, mis
sinu arvates praegu puudub? Sul oli kiill viga
pohjalik ettekanne, aga dkki sa tood vélja iihe
vO1 kaks punkti, mida sa koige olulisemaks
pead. Mis oleks see, mis sa lisaksid?

Sven Mikser

Teeme nii, et ma vastan sellele kiisimusele
labirddkimiste voorus Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna volitatud esindajana.

Aseesimees Keit Pentus
Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Aitih, proua eesistuja! Austatud ettekandja!
Ma tulen tagasi Eesti-Vene teema juurde ja
puudutan valdkonda, kus, iitleme, koostegevus
on kiilmutatud. Nditeks, valitsustevahelise ko-
misjoni tegevus on kiilmutatud, tegevust ei
toimu, voi koostegevusprotokoll, mis oli alla
kirjutatud Venemaa ja Eesti poolt piiriddrsete
alade arendamiseks. Vene duuma selle ratifit-
seeris, aga meil ei ole see siiamaani ratifitsee-
ritud. Lisaks, iitleme, piirileping. Mul on sel-
line kiisimus: kas Eestil on oma huvid polii-
tikas seoses idanaabriga voi ajab Eesti ikkagi
rohkem klubiliste huvide poliitikat ja see on
Eesti jaoks koige tidhtsam?

Sven Mikser

Aitdh! Eesti kindlasti ei aja klubilist vilis-
poliitikat ei suhetes Venemaaga ega kellegi
teisega. Samal ajal on selge, et meie oma riik-
likes huvides on voimalikult tugev ja selge
ihispositsioon, seda nii Euroopa Liidu kui ka
nditeks NATO puhul. Eesti osaleb aktiivselt
selle positsiooni loomisel ja kujundamisel.
Maistagi, meie eluline huvi on ka see, et see
tugev {ihispositsioon olulisel méiral ei lahk-
neks meie oma riiklikust positsioonist, aga mul
on hea meel kinnitada, et me ei ole siin kind-
lasti n-6 kellegi kannul jooksjad. Muidugi on
oluline olla pidevas dialoogis. Eesti on ka par-
lamendi selle tooperioodi jooksul valitsuse ta-
semel pidanud Venemaaga kiillalt korgetase-
melisi kohtumisi ja ldbirddkimisi enamiku
meid kahepoolselt huvitavate teemade iile.
Mulle meenub iihe diplomaadi tdhelepanek
Euroopa Liidu ja Venemaa tippkohtumise ja-
rel. Ta iitles, et paraku kipub olema niimoodi,
et lahendust ootavate teemade nimekiri on iga
kohtumise jérel pikem kui kohtumise eel. Sel-
les mottes uskuda lihtsalt ldbirddkimiste ja
vestluste imet tegevasse jousse, ma arvan, on
pisut naiivne. Peab olema ikkagi mdlema poo-
le konstruktiivne tahe saavutada olulistes kiisi-
mustes edasiminekut ja loomulikult peab ka

48



Teisipéev, 8. veebruar 2011

edasimineku suuna osas olema {iihine arusaa-
mine. Siis, ma arvan, on motet sageli kokku
saada ja teemade iile arutada. Konkreetselt pii-
rilepinguga seoses ma ei saanud kiisimusest
péris tdpselt aru. Aga vilisminister vastas siin
kiisimusele vOimaluse kohta, et Eesti voOiks
oma allkirja piirileppelt tagasi votta. Selle kii-
simuse esitas teie erakonnakaaslane. Ma sain
teie kiisimuse kontekstist aru, et teie arusaam,
kuidas piirileppega edasi liikuda, on pisut
teistsugune. Aga ma arvan, et allkirja tagasi-
votmine ei oleks kindlasti mdistlik. Me voime
kaaluda, millised on meie vdimalused parla-
mendi jargmise tootsiikli jooksul, et n-6 soota
pall tagasi partneri véljakupoolele. Me peame
seda kindlasti tegema konstruktiivses vormis,
et saavutada 16puks selline olukord, kus Eesti
ja Venemaa vahel eksisteeriks mdlemapoolselt
ratifitseeritud piirilepe.

Aseesimees Keit Pentus
Raivo Jérvi, palun!

Raivo Jarvi

Suur ténu, hea juhataja! Austatud ettekand-
ja! Siirdun méngumaale, kus sa oled vGimeline
kindlasti vastama pika loenguga, kuid katsu-
gem olla napisonalisemad. Ma kiisin kui Eesti-
lisraeli parlamendirithma liige. Me rddgime
palju véirtuspohistest positsioonidest ja ka
sellest, et me toetame tdelisi valimisi ja toelise
demokraatia jaluleseadmist, kas vOi praegu
Egiptuses. Ometigi on teada, et kui tulevad
vabad valimised, siis voivad markimisvaarse
vOimu saavutada ddrmusislamistlikud ringkon-
nad, nditeks Moslemi Vennaskond, ja tagajar-
jeks on teadagi sOjakidik lisraeli suunas ning
koik voib paddida olukorraga Megiddo viljal,
mis on lapseméng vorreldes Afganistani konf-
liktiga ja selle nimeks on Armageddon. Kui
palju sa nded sellist ithest vabade valimiste
toetamist?

Sven Mikser

Aitdh! Euroopa Liit, sealhulgas Eesti, on
olnud ddrmiselt Kriitiline mittevabade valimis-
te suhtes, sealhulgas hiljuti Egiptuses toimu-
nud ilmselgelt mitte piris vabade ega demok-
raatlike valimiste suhtes. Ma arvan, et nii sil-
makirjalikku poliitikat me kindlasti endale
lubada ei saa, et me kritiseerime mittevabu va-
limisi, aga samas piitiame véiltida vabade vali-

miste toimumist. Mis puudutab voimalust, et
iiks voi teine meile mittesobiv voi ka ddrmus-
likke vaateid esindav poliitiline joud saavutab
vabadel valimistel edu, siis tuleb moonda air-
musluse esilekerkimise ohtu, millest vilismi-
nister samuti ridkis. See kindlasti kitkeb endas
tosist ohtu, ja see kitkeb endas tdsist ohtu
meile ka palju ldhemal kui Léhis-Ida. Me ole-
me ndinud teatud ddrmuslike meeleolude jou-
list esilekerkimist mones Euroopa riigis. Tosi,
nad on siiamaani Onneks suutnud ennast ise
n-6 korrigeerida, nad ei ole tulnud périselt
poliitiliselt vdoimule, aga ohutegurit tuleb siin
niha. Prognoosid, kui suur voiks olla niiteks
Egiptuses selliste joudude populaarsus, on eri-
nevad. Uldise arvamuse kohaselt niiteks Egip-
tuses ei ole ddrmusislamistide populaarsus ise-
dranis suur. Samal ajal ei olnud see kiisitluste
vO1 vaatlejate hinnangutel isedranis suur ka
Gazas enne 2006. aasta valimisi, aga ometi tdi
valimistulemus  ddrmusislamistid  vdimule.
Kindlasti on nende oluline eelis see, et vorrel-
des mis tahes muude joududega on nad hoopis
paremini organiseeritud, kuna n-6 sekulaarne
opositsioon on olnud tdrjutud ja marginalisee-
ritud ega ole saanud seetdttu markimisviirselt
organiseeruda isegi mitte poranda all. Nii et
kindlasti ei v4i seda ohtu alahinnata, aga selles
kontekstis ¢elda, et me toetame totalitarismi ja
despotismi jatkumist, ma arvan, ei ole dige.
Me peame kindlasti toetama jOupingutusi, et
aidata Egiptuse iihiskonnal ette valmistada iile-
minekut normaalsele, demokraatlikule, olulisel
madral sekulaarsele valitsemisvormile.

Aseesim~ee5 Keit Pentus
Jaan Ounapuu, palun!

Jaan Ounapuu

Aitdh, hea juhataja! Lugupeetud vilisko-
misjoni esimees! Tdna on siin palju rddgitud
Eesti ja Venemaa suhetest. Kui kdia Eesti eri
piirkondades ja kohtuda inimestega, siis minu
meelest on nidha, et arusaamine ja meelsus on
kdvasti muutunud. See on muutunud just selles
kontekstis, mis puudutab soovi viisavabaduse
jarele Venemaa ja Euroopa Liidu vahel (loo-
mulikult peetakse silmas Venemaad, kes on de-
mokraatlik ja inimdigusi austav riik). Soovi-
takse positiivset jitku kaubavahetusele, mis on
kunagi olnud. Vilisminister {itles, et praegu on
Venemaa osa meie ekspordist 11-12%. Mida
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te arvate, kas see on piir voi vajaks meie oma-
vaheline kaubavahetus suuremat panustamist
molemalt poolt?

Sven Mikser

Siin oli kaks kiisimust koos. Kindlasti v&ib
Oelda, et kui ei eksisteeri mingisuguseid diskri-
mineerivaid piiranguid voi kaubandustokkeid,
siis paneb riikidevahelises kaubavahetuses turg
enam-vihem koik paika. Kaubavahetuse maht
tekib ndudmise ja pakkumise vahekorras, sol-
tuvalt sellest, mida on meil pakkuda ja mida
seal tahetakse osta ning vastupidi. Kas see on
piir? Ei, see ilmtingimata piir ei ole. Ma arvan,
et potentsiaali on. Ma peatusin pdgusalt ka
Venemaa WTO-liikmesuse kiisimusel, mis Ve-
nemaa normaalset osalemist maailmakauban-
duses soodustab.

Kui niiiid tulla viisavabaduse teema juurde
tagasi, siis eksisteerib kaks voimalikku ldhe-
nemist. Uks on selline, et riikidel on piirid,
mida valvatakse ja iile piiri tohib tulla ainult
viisaga, kui riik loa annab. Teine vaade ja n-0
normaalne asjade kidik on see, et eksisteerib
inimeste vaba litkkumine ja ainult dirmise va-
jaduse korral piiratakse seda viisandudega voi
mingil muul viisil. Eesti nagu ka Euroopa Liit
oma sisemises suhtlemises esindab seda vii-
mast vaadet ehk me tahaksime ndha v&imali-
kult vaba inimeste litkkumist. Me arvame, et
see aitab kaasa demokraatia ja heade tavade
levikule igal elualal, véimaldab inimestel saa-
da osa nendest hiivedest, mida globaliseeruv
maailm pakub. Me oleme kindlasti vaba liiku-
mise pooldajad. Samal ajal peab see olema n-6
standardipohine. Nii nagu me eeldame koigilt
teistelt riikidelt, kellel Euroopa Liiduga on vii-
savabadus, teatud tehniliste standardite tiit-
mist, nii me eeldame seda ka Venemaalt. Me
eeldame teistelt riikidelt teatud poliitiliste stan-
dardite tditmist ja samamoodi me eeldame
seda Venemaalt, vaatamata sellele, et kindlasti
on Euroopa Liidus tehtud arvestatavat lobi-
to0d, et Venemaad kisitletaks n-0 eelistatuna.
Nagu ma iitlesin, siin lisandub ka poliitiline
kontekst. Me kindlasti ei taha néha sellist olu-
korda, kus Vene pass on teatud poliitilise surve
tulemusena n-6 oluliselt atraktiivsem kui néi-
teks mone idapartneri, Euroopa Liiduga ida-
partnerlussuhetes oleva riigi pass ja seetdttu
tekib Venemaal teatud poliitiline mdjutushoob
nende riikide suhtes vOi voimalus, kuidas seda

viisakalt nimetada, viienda kolonni loomiseks,
nii nagu me tegelikult seda ju ndgime ka Vene-
Gruusia soja eel.

Aseesimees Keit Pentus
Marko Mihkelson, palun!

Marko Mihkelson

Aitdh, hea istungi juhataja! Hea viliskomis-
joni esimees! Ma tahan iihe asja dra diendada.
Paar vastust tagasi sa hakkasid vilispoliitikast
rddkides kasutama sporditerminoloogiat ja raa-
kisid mingisuguse palli kuhugi 166misest. Ma
tahan ikkagi tdpselt kuulda viliskomisjoni esi-
mehelt, milline on praegu sinu seisukoht Rii-
gikogus 2005. aastal ratifitseeritud ja presiden-
di poolt allakirjutatud Eesti-Vene piirilepingu
kohta.

Sven Mikser

Piirilepingu kohta on minu seisukoht ilm-
selt iisna sarnane sinu omaga, ma vihemalt
viga loodan seda. Aga kindlasti vOib kiisimuse
osas, kas omaaegne preambuli lisamine piiri-
leppele t01 meile poliitilist kapitali ja avardas
meie diplomaatilist mdangumaad, olla erinevaid
arusaamu ja seisukohti. Viliskomisjoni esime-
hena ma esindan seda realistlikku joont, et init-
siatiive selliste dokumentide iilevaatamiseks
on moistlik teha siis, kui voib realistlikult hin-
nata, et see vOiks saavutada parlamendi ena-
muse toetuse. Mulle tundub, et selle koosseisu
ajal piirileppe ratifitseerimise seaduse muutmi-
sel ja sealt lisatud preambuli eemaldamisel
kindlasti ei olnud enamuse toetust. Tulla siia
selle initsiatiiviga, ilma et see suhteliselt iiks-
meelset toetust omaks, ei ole kindlasti polii-
tiliselt moistlik. Sellest kaalutlusest peaks ldh-
tuma ka jdrgmine Riigikogu, kui ta hakkab
kaaluma, kas ja mida edasi teha, selleks et jou-
da Eesti ja Venemaa vahel molemapoolselt
ratifitseeritud piirileppeni.

Aseesimees Keit Pentus

Hea komisjoni esimees! Rohkem kiisimusi
ei ole. Aitédh ettekande eest ja arutelu eest!

Head ametikaaslased! Enne kui liheme 14-
birddkimiste juurde, katkestan praeguse arutelu
hetkeks, kuna viliskomisjon on teinud Riigi-
kogule ettepaneku tidnast istungit pikendada
kuni pdevakorra ammendumiseni, kuid mitte
kauem kui kella 14-ni. Selle ettepaneku me
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peame ldbi hiiletama. Alustame héédletamise
ettevalmistamist.

Panen héiletusele viliskomisjoni ettepane-
ku pikendada Riigikogu tdiskogu istungit kuni
pdevakorra ammendumiseni ja mdistagi mitte
kauem kui kella 14-ni. Palun hiéletada!

Ettepanekut toetas 40 Riigikogu liiget, vas-
tu ei olnud keegi, 1 Riigikogu liige jdi erapoo-
letuks. Seega leidis ettepanek toetust. Tinase
istungi aeg on pikendatud kuni pédevakorra
ammendumiseni.

Jiatkame niitid hetkeks katkestatud riiklikult
tahtsa kiisimuse arutelu. Avan ldbirddkimised.
Esimesena palun Riigikogu konetooli Refor-
mierakonna fraktsiooni esindaja Silver Mei-
kari!

Silver Meikar

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Kiilalised! Valimiste-eelsel perioodil heidetak-
se pilk tagasi tehtule, kuid eelkdige esitatakse
kiisimus, kuidas edasi. Téna toimuv véilispolii-
tika arutelu on sobiv voimalus moelda, milli-
sed prioriteedid peame seadma jargmiseks nel-
jaks aastaks, kuidas suudame edukalt toime
tulla muutuvas maailmas ning vastata uutele
viljakutsetele.

Hea on, et "murrame ldbi" retoorika on
diskussioonidest kadunud, korralikult tehtud
kodutdo on koik soovitud uksed meie ees niigi
avanud. Tsiteerides vélisminister Urmas Paeti:
21. sajandi teise kiimnendi hakul on Eestist
saanud iiks koige paremini integreerunud riike
Euroopas. See, et me oleme tdiediguslik Eu-
roopa Liidu, NATO, OECD ning Schengeni
viisaruumi ja eurotsooni liige, ei tdhenda aga,
et too on tehtud. Sama ennastsalgavalt, kui me
tootasime nende organisatsioonide litkmeks
saamise nimel, peame todtama niiiid nende
sees, oma huvisid kujundades ja ellu viies.

Eesti Reformierakonna vilispoliitika ees-
mirk on kindlustada Eesti julgeoleku ja heaolu
kasvu. Selle saavutamiseks peame oluliseks, et
Eesti algatab edaspidigi aktiivselt initsiatiive
Euroopa Liidu, NATO, URO, Euroopa Julge-
oleku- ja Koostodorganisatsiooni, Euroopa
Noukogu ja teiste rahvusvaheliste organisat-
sioonide poliitikate kujundamisel. Jitkame to-
husat t66d Eesti julgeoleku kindlustamiseks
NATO strateegilise kontseptsiooni elluviimisel
ning panustame olulistesse NATO missiooni-
desse. Missioonide korval on Eesti panus ka

NATO kiiberkaitse arendamine, milles soovi-
me olla iiks juhtriike.

Turvalisuse suurendamiseks Euroopa Liidu
piiridel peame tdhtsaks Euroopa Liidu naab-
ruspoliitikat ja idapartnerlust. Saame sellesse
anda panuse, jagades oma reformikogemusi
ning luues Lennart Meri nimelise idapartner-
luse koolituskeskuse. Peale tihedate ja heade
suhete Euroopa Liitu ja/vdoi NATO-sse kuulu-
vate naabritega on Eesti huvides ka heanaaber-
likud suhted Venemaaga.

Eesti Reformierakonna programmis on
olulisel kohal inimdiguste ja demokraatia eest
seismine. Peame tidhtsaks demokraatlikke
vadrtushinnanguid jdrgivate riikide ja organi-
satsioonide senisest tihedamat koostodd, toeta-
me Euroopa uusi demokraatiaid ning soovime
Eesti padsu URO Inimdiguste Noukokku pe-
rioodiks 2012-2015.

Head kolleegid! Inimdiguste ja demokraatia
eest seismine on kahesuunaline t56. Esmalt
tuleb tagada, et oma riigis oleks kdik korras,
ning alles siis saame olla eeskujuks teistele.
Keegi siinviibijatest ei votaks ju tdsiselt Hiina
Rahvavabariigi iileskutseid meediavabadust
suurendada, Pohja-Koera seisukohti demok-
raatlikust valitsemisest voi Kuuba arvamust
vabast internetist. Pole ka imestada, sest need
riigid asuvad oma vastavaid vabadusi moot-
vate indeksitega pingerea alumises otsas.

Freedom House'i, Reporters Without Bor-
dersi ja teiste organisatsioonide koostatud rii-
kide pingeridades on meil hea vOi vidga hea
koht. Siiski ei tihenda see, et voiksime loor-
beritele puhkama jddda. Eesti eesmirk peab
olema jouda maailma viie enim demokraatiat,
inimdigusi ja vabadusi austava riigi sekka. See
on voimalik vaid siis, kui igat otsust vOi sea-
dust vastu vottes oleme kindlad, et see meid
valitud teelt korvale ei vii. Muuseas, see kehtib
ka valimiskampaania ldbiviimise kohta. Riigi-
asutuse ja partei rahakoti segiajamine, valimis-
seaduse rikkumine ning kolvatud kampaania-
votted on taganemine demokraatiast ning hoop
poliitilise kultuuri arenemisele. Valimiskam-
paania heade tavade rikkujatel on kohatu raa-
kida euroopalike viirtuste edendamisest.

Teiseks, kui kodus on koik korras, tuleb ka-
sutada koiki voimalusi inimdOiguste ja demok-
raatia toetamiseks koikjal maailmas. Kahtle-
mata on viikeriigil suurtest mérksa vihem res-
sursse ja moju. Seetdttu ongi just need insti-
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tutsioonid, mille liitkmeks olemist me nii oluli-
seks peame, meie pohiline tootander.

Tooksin siinkohal Valgevene niite. 2010.
aasta 19. detsembril toimunud presidendivali-
mised ja sellele jargnenud repressioonid olid
suureks pettumuseks koigile neile, kes uskusid
LukaSenka reziimi reformimise voOimalikku-
sesse.

Palun kaheksa minutit!

Aseesimees Keit Pentus
Kolm minutit lisaaega.

Silver Meikar

Eesti aitas kaasa Euroopa Liidu iihise otsuse
tegemisele, millega kehtestati Valgevene reZii-
mi votmeisikutele viisakeeld. Uksi ei oleks me
suutnud neile ebamugavust valmistada, kuid
kdik koos vihendasime oluliselt valimisvoltsi-
miste ja repressioonidega seotud isikute va-
badust. Sisuliselt pandi LukaSenka reZiimi vot-
meisikud poolsuletud vanglasse, kust vilja
saab vaid ida poole. Poliitvangide mittevabas-
tamise ja repressioonide jitkumise korral pea-
me kindlasti kaaluma Valgevenele ka selliste
majandussanktsioonide kehtestamist, mis on
suunatud reziimile tdhtsate kasumiallikate kao-
tamisele, jidlgides samas hoolikalt, et tavaini-
meste elu selle tottu vidga palju ei kannataks.
Siiski saab poore paremuse poole toimuda mit-
te karistamise, vaid toetamise abil. Eesti riigi
arengukoostooraha on suunatud sealse kodani-
kuiihiskonna ja hariduse toetamisele. Valgeve-
ne tavakodanikud vabastati viisaldivudest ning
Eesti pakub edaspidigi Oppimisvdimalusi sealt
parit tudengitele.

Autoritaarse riigi valitsejate vastu toimunud
viljaastumised ja revolutsioonid tdestavad, et
Oigusriiki ja demokraatiat on voimalik kehtes-
tada vaid seal, kus ithiskond on selleks valmis.
Vastasel korral asendatakse iiks voimuklikk
teisega ning tagajirjeks voib olla veelgi enam
inimdigusi jalge alla tallav reziim. Seda ohtu
peame arvestama praegu ka araabia maailmas
toimuvate poordeliste siindmuste voimalikke
arengusuundi analiiiisides.

Head kolleegid! Pean ohtlikuks arutelu
teemal, kas Eesti vilispoliitika peaks lihtuma
huvidest voi viirtustest. Miks ei voiks nende
vahele tdmmata vOrdusmirki? Mina soovin
elada sellises riigis, kus meie viirtusteks on
Oigusriik, inimdigused, demokraatia ja vaba-

dus ning meie riiklik huvi on seista selliste
vidrtuste eest nii Eestis kui ka koikjal maail-
mas. Demokraatia puudumise eest maksavad
16ivu ju ka demokraatlike riikide, sealhulgas
Eesti kodanikud. Vahel on selleks terroristiriin-
nakus kaotatud elu, sageli aga korgemad nafta
ja muude toodete hinnad. Inimdigusi ja vaba-
dusi austav maailm loob aga turvalisema ja
parema tuleviku meie lastele.

Just seetdttu ei tohi me dra unustada de-
mokraatlikke vairtusi, kui kohtume teiste riiki-
de esindajatega. Ei ole vahet, kui suurde ja
olulisse riiki toimub Riigikogu visiit, inimdi-
guste kaitsmine peab olema alati iiks nendest
teemadest, mille me tdstatame ning sellest ka
avalikult teada anname. Samuti peab Riigi-
kogu olema valmis vastu vOtma védrikalt iga
maailma arvamusliidri, kes on pithendanud
oma elu vigivallata voitlusele parema maailma
nimel. Just need on soovid, mille annan edasi
peagi valitavale uuele Riigikogu koosseisule.

Head sobrad! Soovin teile edukat ja ausat
valimisvoitlust!

Aseesimees Keit Pentus

Keskfraktsiooni esindajana tuleb Riigikogu
konetooli konelema Enn Eesmaa. Palun! Ka-
heksa minutit.

Enn Eesmaa

Austatud kolleegid! Uheskoos pingutades ja
planeerides, milles on oluline osa parlamen-
taarsel koostodl, on Eestist saanud Pohja-Balti
regiooni integreerituim riik. Tdepoolest, oleme
edukalt teostanud Eesti poliitilise ekspansiooni
faasi, niitid on iilim aeg keskenduda selle t66
intensiivsusele. Usna selgelt joonistub viilja,
millest alustada. Eesti-sugusel véikeriigil on
ressursse alati vidhevoitu, seda isegi siis, kui
kuulume organisatsioonidesse, mis on kogu
maailmas tdhendusrikkad ja olulised. Siit ja-
reldub iiks peamisi vilispoliitilisi iilesandeid ja
toosuundi: toimekalt ja edukalt dra kasutada
voimalused Eesti esindajate méddramisel euro-
liidu esindusorganeisse, tidnasest késitlustee-
mast ldhtuvalt ennekdike Euroopa Liidu vélis-
asjade ja julgeolekupoliitika korge esindaja,
Euroopa Komisjoni asepresidendi paruness
Catherine Ashtoni juhitavasse euroliidu vilis-
teenistusse. Riigikogu vilis- ja Euroopa Liidu
asjade komisjoni liikmena tean, et sellekoha-
seid ettepanekuid on tehtud, kandidaate on
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koguni nimekirja jagu, kuid senine ebaedu
peab Vilisministeeriumi innustama alustatud
tood jitkama intensiivistamise suunas. Leedu
eksvilisminister Vygaudas USackas juba to6-
tab Kabulis Euroopa Liidu saadikuna. Loomu-
likult tuleb rahul olla ka vihem sdravate ame-
tikohtadega ning mitte pelgalt euroliidu, vaid
niiteks URO struktuurides. Siinkohal tahan
tervitada Eesti diplomaadi ldhetamist Soome
Sambia saatkonna juurde Lusakas. Niiiid on
meile avanenud viikegi voimalus diplomaatili-
seks kannakinnituseks nn Mustas Aafrikas.

Asjaveldust veelgi olulisem on aga Eesti
vilismajanduspoliitika aktiveerimine. Selleski
vallas takistavad tulemuslikku t66d ressursi-
probleemid, sest raha napib ja ega sobivaid
inimesigi kuigi palju ole. T606 on aga isedranis
keeruline, sest meie liitlased vilispoliitilistes
kiisimustes on tavaliselt Eesti karmid konku-
rendid vélismajanduspoliitiliste eesmirkide
saavutamisel. Seda rohkem, et vilismajandu-
ses elutdhtsaid ekspordivéimalusi tuleb ju otsi-
da mitte pelgalt euroliidust, vaid tavaliselt pa-
raku just mujalt, nii ldhedalt kui ka kaugelt.

Siinkohal on mdistlik dra kasutada Euroopa
Liidu vabakaubanduslepingute  sdlmimise
maakaarti. Mullu saavutati asjaomased kokku-
lepped Koreaga, tinavu keskendutakse Indiale.
Kiill oleks vaja majandusdiplomaate, esialgu
kas voi iiht nendesse riikidesse! Paraku tuleb
todeda, et Koreas pole meil saatkonda ning
isegi iilitdhtsa India puhul on Eesti pracgune
esindatustase vaid veidi parem. Oluline on
Eesti soov asutada saatkond Kasahstanis, mis
peaks holbustama meie ettevotjate kontakte
kogu Kesk-Aasias.

Iseenesestmoistetavalt peab jitkama t60d ja
kontakte kahepoolsete investeeringute kaitse
lepingute solmimisel. Oma roll on majandus-
kontaktide loomisel ka Ettevotluse Arendamise
Sihtasutusel ning sellealast koost6od Vilismi-
nisteeriumiga oleme Riigikogu viliskomisjo-
nis 1dbi aastate piilidnud arendada ja vahen-
dada. Koigile osapooltele peaks selge olema,
et viimasel ajal on Euroopa eksport eriliselt
keskendunud suurema lisandvéirtusega kau-
pade sektorile, mis holmab ka Eestile tradit-
siooniliselt edukat puidu-, elektroonika- ja ma-
sinatoostust. Meid tuntakse toimeka I'T-maana.
Sellekohaseid teenuseid tasub tulevikus enam
reklaamida ja miiiia ning Eesti saatkonnad ja
majandusdiplomaadid peavad senisest rohkem

pingutama. Loomulikult olenevad majandus-
diplomaatide toovoimalused ennekdike polii-
tikutest ja Vilisministeeriumi suunistest saat-
kondadele. Siin on tegemata to6d Eestile
mirksa ldahemalgi kui Indias, Hiinas voi Jaapa-
nis. Seda enam, et moneski riigis laabub ma-
jandus- ja kaubanduskoostdo alles pérast polii-
tiliselt heanaaberlike suhete tekkimist ja are-
nemist.

Siinkohal on Eestil vdimalik senisest roh-
kem kasu 1digata Euroopa Liidu ja Venemaa
iitha paranevatest suhetest. Meile sobib Briis-
seli keskendumine kaubandussuhetele, koos-
toole kliimakiisimustes ja energiasektoris. Vas-
tu ei saa olla ka viisadialoogi jatkumisele ega
euroliidule ainuomase nelja nn iihise ruumi
rakendamisele, mis kidtkeb muu hulgas moder-
niseerimist, partnerlust ning koiki neid aspekte
koondavaid Euroopa Liidu ja Venemaa uue
lepingu labirddkimisi. Loomulikult rohutatakse
edaspidigi Venemaa kui Oigusriigi pohimotete
kinnistumist, mille lahutamatu osa on inimoi-
guste jargimine koikjal ning kodiges. Selles to0s
loodame paruness Catherine Ashtoni ametkon-
na senisest tihedamale koost6ole Euroopa Ko-
misjoni ja vélisasjade ndoukoguga.

Selle teemaga on otseselt seotud meie huvi
laiemas tdhenduses idapartnerluse arengu vas-
tu. On hea meel tddeda, et see kajastub ka
praeguse Euroopa Liidu eesistujariigi Ungari
tegevusprogrammis. Konkreetselt tahetakse
veel sel poolaastal kulmineerida Euroopa
naabruspoliitika tuleviku arutelu. Oivalise voi-
maluse selleks annab maikuus Budapestis toi-
muv teine idapartnerluse tippkohtumine. Ehk
onnestub seal rdidkida ka esimestest tulemus-
test hiljuti Tallinnas avatud idapartnerluse kes-
kuse to0s.

Ara peab kasutama sellisegi initsiatiivi, mis
pole kiill piris meie, kuid tdotab Eestile kasu.
Pean silmas Suurbritannia peaministri David
Cameroni algatatud konverentsi Londonis, kus
temaga kohtusid nii Pohjala kui ka Balti rii-
kide liidrid. Loomulikult pole Euroopasse vaja
veel iiht poliitilis-majanduslikku allianssi, kuid
sedaviisi tekkinud kontaktide vdimalusi tuleks
kindlasti hoida ja rohkendada. Kuuldavasti ta-
habki Rootsi peaminister Fredrik Reinfeldt
peagi sama seltskonna Stockholmi kutsuda,
mis loob aluse selliste kohtumiste jirjepide-
vuseks, ehk isegi rotatsiooni voimaluseks.
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Vilispoliitika on tegevusvaldkond, kus tea-
vet ja siindmusi on alati tunduvalt rohkem, kui
viikeriigi ametkondadel on vdimalusi ja res-
surssi nende siindmuste tausta ja tdhendusi
analiiisida. See on voOimalik vaid koost6os
koigi asjaomaste organisatsioonide ning ins-
titutsioonidega. Arvan, et XI Riigikogu koos-
seisu viliskomisjoni koostoo Vélisministeeriu-
miga on olnud tihe ja pShiosas konstruktiivne.
Loodetavasti see hea koost6o jatkub ka Riigi-
kogu uue koosseisu ja Vilisministeeriumi juht-
konna vahel. Pole ju vdimatu, et seegi pirast
valimisi muutub. Aitdh!

Aseesimees Keit Pentus

Palun Riigikogu konetooli Mart Laari, Isa-
maa ja Res Publica Liidu fraktsiooni esindaja.
Kaheksa minutit.

Mart Laar

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid!
Kiilalised! Tédnan ministrit esitatud iilevaate
eest Eesti vilispoliitikas toimunud arengutest
ja selle hetkeseisust. Need arengud on ju iildi-
selt igati positiivsed, Eesti on vilispoliitiliselt
heas seisus. Samas ei tohi see tddemus meile
uinutavalt mojuda. Kuigi ma saan aru, et vi-
lispoliitika iilevaates pole voimalik koiki tee-
masid késitleda, oleks siiski rohkem soovinud
kuulda Eesti ees seisvatest véljakutsetest,
probleemidest ning voimalustest ehk tulevi-
kust — mida me tegema hakkame. Sellist tule-
vikuvisiooni on meil hidasti vaja, muidu on
Eestil raske oma huvisid téhusalt kaitsta. Sel-
gete, pikemaks ajaks kokku lepitud sihtide
puudumine viib passiivsusele, oma poliitika
aktiivse kujundamise asemel vOime langeda
iiksnes kaasardikija, stindmustele reageerija
rolli. See oleks viga vale valik. Pole kahjuks
kahtlust, et Fukuyama toesti eksis, kui 1989.
aastal ajaloo 10ppu kuulutas. Autoritaarsete re-
7ziimide tOus on reaalsus, maailm on muutu-
nud. Maailm on olnud piisivalt ohtlik koht. Se-
da tuleb meil meeles pidada. Eestis toimuvat
selleteemalist debatti jidlgides tundub aeg-ajalt,
et siin elavad endiselt darmuslikud optimistid
vOi Uskmatud Toomad. Muidu oleks ju raske
seletada seda, miks me aastal 2011 kuuleme
ettepanekuid loobuda ajateenistusest ja minna
iile palgaarmeele.

Seda olulisem on kiisida, mis ikkagi on
Eesti vilispoliitika iilesanne. Minu meelest on

see Eesti julgeoleku kindlustamine ja Eesti
elanike heaolu kasvatamine. Meie vélispoliiti-
ka edukust tuleb hinnata just selle jargi, kas me
iga oma sammu puhul oskame oelda, kuidas
see aitab kaasa nende kahe peaiilesande tiit-
misele. Sest just see, mitte efektne kohtumine
mone vilismaise aukandjaga iseenesest vOi
mone uue saatkonna voi aukonsulaadi avami-
ne, niitab, kas meie vilispoliitika on tohus ja
edukas.

Viikeriikide kohta on 6eldud, et neis pea-
vad vilispoliitilised kaalutlused sisepoliitilis-
test tdhtsamad olema. Olen sellega igati ndus.
Selle saavutamiseks on aga vaja teatud eeldusi.
Esimene eeldus on, et vilis- ja julgeolekupolii-
tikas toimuks Eesti erakondade vahel tdesti to-
sine debatt, et need kiisimused on lidbi arutatud
ning kokku lepitud. Just see tagab Eesti vilis-
poliitika jérjepidevuse. Jdrjepidevus on aga
eriti oluline ka selleks, et me ajaksime tdesti
védrtuspohist vilispoliitikat, mida me oleme
palju kuulutanud. Siin on ju kaks vdimalust:
kas me teeme seda jdrjekindlalt vOi jdtame
endast tisna kummalise mulje ajutiste hiippa-
mistega sellesse teemasse, mida voib pidada
ka silmakirjalikkuseks. Ilma selleta on meil
raske kujundada ka iihtset ja selget Venemaa-
poliitikat. See peab olema rahulik, kindel ja
jarjepidev. Tidnasel kohtumisel palus ekspea-
minister Kasjanov veel kord austatud Riigiko-
gule rohutada, et tdeline Venemaa sober on
see, kes aitab kaasa voitlusele demokraatia
eest Venemaal, mitte see, kes toimuva ees liht-
salt silmad suleb.

Teine eeldus, et me suudaksime sisepoliiti-
listest kiisimustest korgemale tdusta viahemalt
vilispoliitikas, on see, et vilispoliitikast ei saa
kellegi isiklike sisepoliitiliste ambitsioonide
rahuldamise vahend. Just sellistest sihtidest
tulenevad vidga kummalised sammud, nii uute
ametikohtade loomised kui ka nende tditmised,
mis on tekitanud hdmmastust nii Eestis endas
kui ka Eestist viljaspool.

Kolmas eeldus selle eesmérgi saavutami-
seks on kindlasti see, et kogu meie vilispolii-
tiline potentsiaal on rakendatud vilispoliitika
teenistusse. See eeldab vilispoliitilistes kiisi-
mustes laiemat debatti, kuhu ei oleks haaratud
ainult meie vilispoliitika spetsialistid ja era-
kondade esimehed, vaid tdesti laiem avalikkus
kuni ajakirjanike ja mottekodadeni vilja. Just
seda oleks meil vaja, sest vélispoliitilise tead-
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mise levitamine on Eestis tdsine viljakutse, et
me teaksime rohkem nii maailmast kui ka
sellest, mida meie seal teeme.

Seda koike tehes ei saa loomulikult modda
vajadusest ka meie vilispoliitika sihiasetusi
monevorra tdiendada. Vilispoliitika ainus
vorm pole ju riiklikud ldbirddkimised. Selleks
on ka praktiline majanduskoost66. Me oleme
sellest palju rddkinud, kuid edenemine seisab
ikkagi kuidagi kdnnu taga kinni. Me vajame
Eestis investeeringuid, me vajame vélisinves-
teeringuid. Just need loovad uusi tookohti ja ka
uusi teadmisi. See on laiemas Eesti elus dir-
miselt oluline. Arvestame ka sellega, et meie
riigi véiksus ei pruugi olla probleem, teinekord
tuleb see kasuks. Investeeringute paigutamine
Eestisse ei vaja alati tohutut pingutust. Toon
nditeks Ericssoni 4G telefonide arenduse too-
mise Eestisse, mis sai teoks tdnu majandus-
minister Partsile ja Eesti saatkonnale Stockhol-
mis. See siindis vidga heas koostoos. Need on
praktilised saavutused, mida tuleb meeles pi-
dada ning mida tuleb tingimata arendada ja
edasi viia.

Seetottu peakski toesti kuldsete tdhtedega
olema kirjutatud meie vilispoliitikasse siht
majandussuhteid arendada, ja seda mitte ainult
uutel, vaid ka traditsioonilistel turgudel. Ning
selleks ei piisa ainult iihest inimesest Eesti
saatkondades, monel pool peaks neid rohkem
olema. Samal ajal peame andma hea majan-
dusalase ettevalmistuse koigile meie diplomaa-
tidele, mitte ainult majandusdiplomaatidele,
kuna majanduspoliitika elluviimine eeldab tun-
duvalt laiemat kaasaloomist kui ainult ithe voi
teise ametisse madratud spetsialisti panust.

Eriti oluline on mdelda kogu see temaatika
ka korgemalt tulnud instruktsioonide seisuko-
halt rahulikult ja selgelt ldbi. Meie diplomaa-
did seisavad praegu iisna keerulise probleemi
ees. Tuleb niiteks moni ettevotja ja palub, et
teda toetataks uutele turgudele minekul voi
tema huvide kaitsel. Diplomaat selgitab, et ta
pole mingi marketingijuht, ta voib sekkuda al-
les siis, kui monda firmat vélisriigis diskrimi-
neeritakse. Ma usun, et see on liiga formaalne
ldhenemine, sest vilismaised diplomaadid Ees-
tis kiidavad hibenemata oma firmasid, seda
eriti meie riigihangete puhul. Ka meie peame
erilist tdhelepanu poorama just teiste riikide
riigihangetele ja oma ettevotjaid aitama. Tea-
tud pakkuja eelistamine teatud poliitilistel

pohjustel on paljudes riikides iisna tavaline.
Loomulikult pole diplomaadid tootetutvusta-
jad, aga kui Eesti firma kuskil konkureerib,
pole palju talle Eesti riigi joud taha panna.
Viga oluline on seejuures diplomaadi hiiles-
tatus ja tema véljadpe majanduskiisimustes —
just see vdoimaldab tal oma jOupingutusi pare-
mini suunata. Igal maal on drimeeste ringkon-
nad, kes voiksid olla Eestist rohkem huvitatud,
nditeks IT-inimesed. Meie diplomaadid peavad
oskama investeeringute keskkonda Eestis nen-
de sihtrithmade silmis paeluvaks teha ja ka
vastupidi, abistama Eesti investoreid vilis-
maal.

Loomulikult ei tohi see kdik tdugata meie
vilispoliitikast eemale julgeolekupoliitikaga
tegelejaid voi Euroopa Liidu asjatundjad. Kuid
praktilise suunaga majandust6o peab tdusma
vordsena nende tegevussuundade korvale. Nii
on see teistes Euroopa Liidu maades ja nii
peaks see olema ka Eestis. See koik eeldab
loomulikult iihte: julgust tulevikku vaadata
ning sealt vastu vaatavatele viljakutsetele vas-
tata ja iihiselt Eesti asja ajada. Aitih!

Aseesimees Keit Pentus

Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsiooni
esindab labirddkimistel Aleksei Lotman. Palun,
kaheksa minutit!

Aleksei Lotman

Head kolleegid! Head kiilalised! Hea minis-
ter! Moni aasta tagasi siin saalis vélispoliitikat
arutades oli mul hea meel tddeda, et pohilised
mirksonad teemadel, mida rohelised oluliseks
peavad, on meie vilispoliitikas olemas. Nagu
sedagi, et piiratud ressurssidega viikeriigi koh-
ta on Eesti vilispoliitika suhteliselt tegus. Siis-
ki kinnitasin siis ja kinnitan ka praegu, et ro-
heliste hinnangul kannatab meie vilispoliitika
moningase visioonivaeguse all. Me teeme jou-
dumooda igasuguseid iildiselt digeid asju, kuid
maailma pohiprobleemide lahkamisel pole
meie héilt piisavalt jouliselt kuulda. Loomuli-
kult voib kiisida, kas meietaoline viikeriik iild-
se saakski seda paremini teha. Vastus on: kind-
lasti saab. Aga see eeldab hoopis tihedamat
koostood joududega, kes jagavad meie viir-
tushinnanguid. On aeg senisest aktiivsemalt
otsida {iihishuve ning voéimalusi koostooks
Pdohjala riikidega, sealhulgas eriti energiajulge-
oleku ja keskkonnakaitse valdkonnas ning nii
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Euroopa Liidu sees kui ka globaalselt. Samas
peame otsima lisavéimalusi koostooks Pohjala
ritkidega ka n-0 klassikalise tugeva julgeoleku
vallas.

Peame loomulikult olema aktiivsemad ka
NATO-s. On aeg mingida senisest tegusamat
rolli NATO avatud uste poliitikas eelkdige
Louna-Kaukaasias. Ei tohi leppida olukorraga,
kus Gruusia tiikkeldamisega on loodud uus
"poliitiline reaalsus". Ja me ei lepigi selle olu-
korraga. Tuleb votta ka senisest aktiivsem
hoiak suhtlemises Tiirgiga. Uhest kiiljest pea-
me senisest hoopis tegusamalt toetama Tiirgi
eurointegratsioonipiitidlusi, kuid teisalt ei tohi
teha mitte mingeid allahindlusi demokraatliku
arengu ja inimdiguste, sealhulgas kurdide ja
teiste vihemusrahvuste diguste tagamise suh-
tes. Ei tohi ka unustada, et Tiirgi vided peaksid
Kiiproselt 16puks koju naasma. Tiirgi euroin-
tegratsioon peaks jdtma kemalistliku poliitika
podrdumatult minevikku.

Ent juba enne Tiirgit siseneb eeldatavasti
Euroopa Liitu iiks hoopis hilisem soovija. Me
peame kindlasti olema igati valmis tasuma
oma auvolga Islandi ees, kes meie iseseisvuse
taastamist esimese riigina tunnustas, ja toeta-
ma tema eurointegratsioonipiitidlusi — loomuli-
kult eeldusel, et sealne valitsus seda soovib.
Argem unustagem, et piris suur osa Islandi
rahvast on praegu viga euroskeptiline. Aga
niivord, kuivord islandlased Euroopa Liitu as-
tuda soovivad, on meie asi neid selles igal
juhul toetada.

On aeg vilismajanduse senisest tohusamaks
arendamiseks. Eesti vilismajanduspoliitika
peab ka praktiliselt toetama Eesti ettevotete
padsemist vilisturgudele, peame arendama tu-
gevaid majandus- ja ka kultuurisuhteid viljas-
pool Euroopa Liitu ning toetama jatkusuutlik-
ke ekspordivdimelisi projekte. Eestile on dire-
tult vajalikud ldhedased ja konstruktiivsed suh-
ted Ameerika Uhendriikidega kui Eesti olulise
julgeoleku- ja majanduskoostdo partneriga.
Samas ei tohi ka siin hélbida vairtuspohisest
poliitikast. Meie suur liitlane saab olla tdsiselt-
voetav inimdiguste kaitsja maailmas vaid siis,
kui ta ka ise neid reegleid tingimusteta tdidab.
Samuti peame oma suure liitlasega suheldes
hibenemata tOstatama globaalseid keskkonna-
kiisimusi, nagu kliima ja elurikkus.

Kui riddkida suurest liitlasest, siis loomuli-
kult tuleb rddkida ka suurest idanaabrist. Suhe-

tes Venemaaga tuleb ldhtuda heanaaberlikku-
sest, inimdiguste ja demokraatlike printsiipide
austamisest ning vihemusrahvuste, sealhulgas
eriti soome-ugri rahvaste diguste kaitsest. Suh-
ted Venemaaga ei tohi seisneda vaid sealsete
voimumeestega suhtlemises. Eesti peaks mirk-
sa tohusamalt toetama demokraatlikke joude
Venemaal ja sealset kodanikuiihiskonda. Sa-
masugusest demokraatlike joudude ja kodani-
kuiihiskonna toetamisest tuleb ldhtuda ka su-
hetes Valgevenega ja loomulikult iildse suhetes
koigi ebademokraatlike riikidega. Vaid nii-
moodi talitades saaksime Oelda, et vadrtuspo-
hine vilispoliitika pole meil pelgalt sdnakdlks.

Suurtest rddkides peame loomulikult suut-
ma niha oma ninast kaugemale ega tohi lasta
ennast pimestada maailma majanduslikuks
suurvdoimuks tousnud Hiina hiilgusest. Majan-
dus on oluline, majanduslikud suhted Hiinaga
on viga tihtsad. Kuid loota, et vaikides maha
inimdiguste rikkumised sellel maal, saavutame
mingeid jatkusuutlikke tulemusi, pole mitte
ainult amoraalne, vaid ka liihinédgelik. Unusta-
da Tiibeti kiisimus, Uiguuria olukord ning
inimdOiguste temaatika laiemalt oleks tdiesti lu-
bamatu. Me peame meid kiilastava dalai-laama
védrikalt vastu vOtma, aga ka nditeks paind-
likult ja operatiivselt reageerima Tiibeti pagu-
laste olukorrale, sealhulgas kas voi1 praegu kar-
mapa iimber toimuvale.

Me ei tohi loomulikult, nagu siin ka nime-
tati, vaadata moodda arengutest islamimaail-
mas. Peame tunnistama, et laia ulatusega ja
olulisel midral demokraatlikel vidrtustel po-
hinev rahvaliikumine Tuneesias, Egiptuses ja
vihemal maédral ka teistes araabia maades ei
tabanud ootamatult mitte ainult meid, vaid vi-
ga suurt osa maailmast. Praegused rahvaliiku-
mised kédtkevad endas nii voimalusi kui ka
ohte, kusjuures meil kiputakse roheliste hin-
nangul neid ohte moneti ehk iile hindamagi.
Laskumata aja puuduse tottu vordlusesse oma-
aegse Iraani islamirevolutsiooniga voi katse-
tesse analiiiisida Islami Vennaskonna asendit
teiste islami litkumiste hulgas, tuleb kindlalt
oelda: kui tahame tosiselt konelda vadrtuspd-
hisest vilispoliitikast, ei tohi me toetada kor-
rumpeerunud diktatuure pohjendusega, et need
on justkui ldfinesobralikud. Vastupidi: lootus,
et demokraatlikud liikumised islamimaailmas
el too voimule islami ddrmuslasi, saab tugine-
da vaid sellele, et me tingimusteta toetame de-
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mokraatiat. Hinnakem rahvarevolutsioonidega
seotud ohte realistlikult, kuid nihkem neis
siiski eelkdige lootust senisest vabama maail-
ma suunas liikkumisele.

On aeg jagada vastutust maailma kesk-
konnaprobleemide lahendamisel. Arenenud
Euroopa riigina peab Eesti andma oma védri-
lise panuse vaesuse ja keskkonnaprobleemide
vihendamisse maailma eri piirkondades. Vi-
lisminister rohutas digusega vajadust osaleda
rahvusvahelises koostods siduvate kliimale-
pete sdlmimiseks. Peame siiski olema selles
valdkonnas senisest mérksa aktiivsemad. Li-
saks kliimamuutustele peame olema senisest
sootuks tegusamad ka globaalse elurikkuse
kaitse kiisimustes. Peame olema tegusad ja
koostooaltid, tegema koost6od nii Euroopa
Liidu raames, URO raames kui ka OECD raa-
mes ja ka kahepoolsetes suhetes oma arvukate
liitlastega. Lisan siinkohal ithe mdttena vaja-
duse lisada keskkonnapdgeniku kategooria
URO pdgenikekonventsiooni, sest see inimeste
kategooria on muutunud jirjest arvukamaks.

Jiatkakem koost6od arengu nimel, sest see
on meie koigi huvides! On aeg selgeks ja
eesmargistatud vilispoliitikaks. Vadrtuspohi-
selt, vabadust ja vabadusepiiiidlust austavalt
vilispoliitiliselt kursilt korvalekaldumine on
alati tihendanud ohtu rahva ja riigi tulevikule.
Tdnan tdhelepanu eest!

Aseesimees Keit Pentus

Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
esindajana palun Riigikogu konetooli Sven
Mikseri!

Sven Mikser

Austatud juhataja! Head kolleegid! Olles
dsja veetnud siin puldis meeldiva kolmvee-
randtunni, piitian teha vordlemisi lithidalt. Koi-
gepealt moningatest aspektidest, mis on seni-
ses debatis esile tdusnud.

Esiteks: mida tdhendab parteipoliitikast voi
sisepoliitikast kdrgemale tdusmine vilispoliiti-
ka puhul? See tdhendab eelkdige seda, et n-0
tegelikku vilispoliitikat tehakse kdige paremi-
ni selge peaga. On viga sagedane, et valimiste
eel vordlemisi radikaalseid positsioone esin-
danud joud ja inimesed teostavad vOimule
joudes vordlemisi pragmaatilist, realistlikku ja
edukat poliitikat. Samas on viga halb, eriti
vilispoliitika valdkonnas, kui niiteks koalit-

sioonipartnerid alustavad omavahelist vdidu-
jooksu tiitlile, kes on kdige rahvuslikum. See
kindlasti ei pruugi tagada koige labikaalutu-
maid valikuid. Tegelikult kehtib see kindlasti
ka teistes poliitikavaldkondades, niiteks kui
alustatakse voidujooksu selle nimel, kes tahab
ja suudab rohkem makse alandada, voi mis
iganes muul teemal.

Teine kiisimus on: mis positsioonilt ja mis
ajahetkest ldahtudes tuleb meil oma reaalseid
valikuid teha? Kui me rddgime niiteks vélis-
missioonidel osalemisest, siis on selge — see
kindlasti kehtis rohkem omaaegse Iraagi mis-
siooni puhul kui praegu kdimasoleva Afganis-
tani missiooni puhul —, et voib arutleda kiisi-
muse iile ja monikord peab arutama kiisimuse
iile, kas me tegime Oigesti, langetades suve-
rdinse otsuse sinna siirduda. Minu isiklik arva-
mus molema missiooni puhul on, et jah, me
tegime Oigesti, aga see on kiisimus, mille iile
voib kindlasti vaielda. Samal ajal ei saa see
vaidlus olla aluseks otsusele, kas missioonile
jdédda voi sealt lahkuda.

Me ei saa ennast viia tagasi aega, kui me
otsust minna ei olnud veel langetanud, ja haka-
ta siis arutama, kuidas edasi minna. Sama keh-
tib nditeks ka piirileppe kohta. Ma olen ndus
president Ilvesega ja Euroopa Komisjoni liik-
me Kallasega enamikus aspektides, mis puu-
dutavad omaaegset piirileppe ratifitseerimise
seadust. Ma isiklikult arvan, et meie diplo-
maatiline positsioon ja miangumaa olnuks ilm-
selt paremad, kui piirilepe oleks ratifitseeritud
siin saalis ilma preambulit lisamata. Samal ajal
ei tihenda see, et me peaksime praegu tdtakalt
asuma seda preambulit korvaldama. Niiiid on
meie olukord poliitilises mottes hoopis teine
kui viis aastat tagasi, kui seda seadust siin saa-
lis tildse ratifitseerima hakati. Koik valikud tu-
leb ikkagi teha ldhtuvalt konkreetse aja situat-
sioonist ja voimalustest.

Viikeseks vastuseks kolleeg Soodire kiisi-
musele selle kohta, mida sotsid siis n-6 prioti-
seeriksid, kui me hakkaksime teostama reaal-
set vilispoliitikat, nii palju. Kindlasti iiks vald-
kond, millele Eesti peab vidga tugevasti kes-
kenduma, eriti arvestades meie eelseisvat Eu-
roopa Liidu eesistumist ja piirgimist URO
Julgeolekundukogu mittealaliseks litkmeks, on
laiema strateegilise analiiiisi vOimekuse aren-
damine. See tihendab, et me peame suutma
eristada neid asju rahvusvahelises poliitikas,
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mida me saame muuta ja mdjutada, nendest
asjadest, mida me mdgjutada ega muuta ei saa.
Me peame piiiidma neid esimesi asju mdjutada
lahtuvalt oma riigi huvidest ja iihtlasi olema
valmis kohanduma koige paremal viisil oma
riigi huve kaitstes nendes asjades, mida me
mojutada ei suuda.

Strateegilise analiilisi vdimekuse arenda-
mine vOimaldab meil ka selgemalt piistitada
oma eesmirke. See kehtib peaaegu koigis tee-
mavaldkondades, mis vilispoliitikaga seotud
on: nii nditeks kliima- ja keskkonnakiisimus-
tes, vialiskaubanduse kiisimustes, mis kahtle-
mata on viga korge prioriteetsusastmega tee-
made valdkond, kui ka julgeolekukiisimustes.
Riigil on kahtlemata suuremad vd&imalused
adekvaatselt prognoosida, kus nditeks asuvad
tarkavad turud ning millised on maailmakau-
banduse uued niSid, millest meil praegu on ehk
ainult ihmane arusaam ja kuhu meie ettevotjad
riskikartlikena teinekord ei oska digel ajal si-
seneda.

Samamoodi on lood julgeoleku valdkonnas.
Niiteks eelkoneleja tostatatud kiisimus, millis-
tele liidritele panustada ja kas n-6 demokraatia
toodab alati ja ilmtingimata ldanemeelsust koi-
gis maailma paikades. Nendest asjadest aru-
saamine vdoimaldab meil ja Lédéne iildsusel ter-
vikuna langetada Oigemaid ja kaalutletumaid
otsuseid. Nii et vdikeriigina sellise strateegilise
vOimekuse omamine ja selle puudumisel selle
loomine on kindlasti ddarmiselt oluline. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Jatkame ldbirdidkimistega. Palun Rii-
gikogu konetooli Trivimi Velliste! Kokku ka-
heksa minutit.

Trivimi Velliste

Lugupeetud Riigikogu aseesimees! Hea
minister! Head Riigikogu kiilalised! Balti As-
samblee esimehena tahaksin pdgusalt peatuda
kolme Balti riigi koostddl. Liti endine riigipea
Guntis Ulmanis on eilse meedia vahendusel
andnud Balti riikide koostodle iisna hévitava
hinnangu, 6eldes, et kunagisest heast koostoost
on jdrel vaid hale milestus. Kiisigem, kas see
ikka on nii. Kas on pdhjust nidha Balti riikide
koostood nii mustades varvides? Piisab sellest,
kui vaatame ainult iihtainsat valdkonda, mis
esimesena meelde tuleb, nimelt riigikaitset.
Koost6d kolme riigi riigikaitse alal, olgu sel-

leks maavigi, merevégi voi ohuvégi, on olnud
muljetavaldav. Piisab, kui meenutame vara-
semast ajast Balti iihist rahuvalvepataljoni voi
praegusest ajast meie iihist ohuruumi valvet
koos NATO-partneritega voi ka nditeks meie
tihist korgkooli Tartus Riia méel, mis on kolme
riigi ohvitseride sepikoda. Aga loomulikult
leiame kolme Balti riigi hea koostoo nditeid ka
muudest valdkondadest, olgu selleks piirival-
ve, politsei, keskkonnakaitse, haridus, kultuur
vOi moni muu.

Me ei tohi mitte kunagi unustada, et ajaloo-
liselt oleme viga pikka aega eriti Litiga kuu-
lunud iihisesse kultuuriruumi, Ldti aga oma-
korda Leeduga tinu iihisele keeletaustale. Pan-
gem tihele, et Balti KaitsekolledZ, mis on mér-
gilise tdhendusega asutus, asub Tartus nimelt
Riia tdnavas. Asjaolu, et just Riia tdnav on
Tartu peatinav, ei ole loomulikult mitte juhus.
Vanad roomlased iitlesid, et koik teed viivad
Rooma, see tdhendab pealinna. Pirnu peatinav
kannab samuti Riia nime: Riia maantee. Ja
isegi Viljandis, meie kolmandas olulises Lou-
na-Eesti keskuses, on Riia nime kandev tidnav
viga tihtis. Seevastu Tartus oli kunagi teisejér-
guline tdnav, mis kandis Tallinna nime, niiiid ei
ole enam sedagi. Niisiis, pool Eestit on sajan-
deid kuulunud iihte poolega Litist. Ajalooline
Liivimaa on piisinud palju kauem kui Eesti voi
Eestimaa praegustes piirides ja praeguses ta-
henduses. Argem alahinnakem ajaloo mdju
tanapdevale! Eesti tihe koost66 ldunanaabriga
on oluline nii subjektiivselt kui ka objektiivselt
ja doominopohimattel Liti kaudu Leeduga.

Sageli kiisitakse, kas Eesti on Balti riik voi
Pohjala riik. Kiisimuse asetuses on minu mee-
lest loogikaviga. Selle valiku puhul ei ole tegu
iihe voi teise vilistamisega, tegu on teineteise
tdiendamisega. Eesti vOib suurepiraselt olla
iihteaegu nii Balti riik kui ka Pohjala riik.
Ajaloolised seosed on tugevad mdlemas suu-
nas ja siin ei ole mitte mingisugust vastuolu.
Seda enam, et viis ametlikku Pdhjala riiki on
korduvalt ja jirjepidevalt véljendanud oma
huvi 16imumise vastu Balti riikidega. Juba
2000. aastal kutsusid Rootsi ithe mdjukaima
erakonna, moderaatide esindajad Reykjavikis
Pohjamaade Noukogu koosolekul Balti As-
sambleed iiles 10imuma Pdhjamaade Nouko-
guga. Loomulikult ei saa selline I6imumisprot-
sess toimuda kiiresti, aga see on toimunud. See
on toimunud samm-sammult, aeglaselt, aga
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see on toimunud. See kolme Balti riigi 16imu-
misprotsess, sealhulgas parlamentaarsel tasan-
dil Balti Assamblee kaudu, saab jitkuda ja
peab jatkuma. Olgu rohutatud, et Balti As-
samblee ja Pohjamaade Noukogu on alalised
koostoopartnerid ja nende koostdo ei toimu
mitte ainult tdiskogude tasandil, vaid ka ala-
liste komisjonide tasandil. Kolmel Balti riigil
ja viiel Pohjala riigil on iiheskoos vodimalik
tekitada Euroopas oluline siinergia ning iiha
l6imuval Pdhjamaade Noukogul ja Balti As-
sambleel on viga hea moju ka teistele, nditeks
GUAM-i Parlamentaarsele Assambleele.

Kuna tinane vilispoliitika arutelu on selles
Riigikogu koosseisus viimane, siis tahaksin ka
mina kasutada juhust ja heita korraks pilgu iile
ola viimasele 19 aastale, mil mul on olnud
vOimalus siit konetoolist sdna votta. Tahan
avaldada tidnu koigile nendele, kes on vilis-
suhtlemises viimase 19 aasta jooksul osalenud.
Ma tahan tdnada Vilisministeeriumi ja eriti
viliskomisjoni, Euroopa Liidu asjade komis-
joni ning nende komisjonide esimehi ja ase-
esimehi. Ma tahan tdnada ka viliskomisjoni
esimeest Sven Mikserit tema tdnase ettekande
eest, mis minu hinnangul oli viga tdpne ja
adekvaatne analiilis meie Riigikogu vilissuht-
lemise kohta. Olen tema seisukohtadega viga-
gi ndus: me oleme tdesti palju saavutanud, ent
me ei tohi end rahuloluga petta lasta.

Mis puutub kolme Balti riigi koostodsse
parlamentaarsel tasandil, see on siis Balti As-
samblee formaadis, siis olen tdiesti nous valis-
komisjoni esimehega, et seda saab ja seda tu-
leb tdhustada. Samas peame olema &dirmiselt
ettevaatlikud, et me ei viskaks vana miitsi enne
ahju, kui uut peas ei ole, ega kukuks kahe tooli
vahele. See tdhendab seda, et me peame kolme
parlamendi alalised komisjonid tegelikkuses
ttheskoos toole saama. Ja see ei ole mitte
niivord poliitilise valiku kiisimus, mis on juba
tehtud, kuivord meie haldussuutlikkuse kiisi-
mus. Selle nimel tuleb jargmisel Riigikogul
pingutada.

Kdige 10petuseks tahan meenutada, mida on
oelnud meie tdnapdeva Juhan Liiv ehk Hando
Runnel. Hando Runnel on 6elnud, et koik, mis
me oleme saanud, oleme saanud ainult selleks
korraks. Araseletatult tihendab see seda: me
oleme saanud selle, mis meil on, ainult ette-
nihtavaks tulevikuks. Aga kes meist oskab
oelda, kui kaugele ulatub ettenidhtav tulevik?

Ja drgem 10puks unustagem, et Hando Run-
nelile kuuluvad ka lauluread "Ei saa me ldbi
Litita!" Ma tidnan!

Aseesimees Keit Pentus
Aitdh! Palun niiid Riigikogu konetooli
Andres Herkeli!

Andres Herkel

Proua juhataja! Austatud kolleegid! Ma ta-
han tdnada tinaseid ettekandjaid ja koiki teisi,
kes sellesse sisukasse diskussiooni on oma pa-
nuse andnud. Mina tahan puudutada iiht prob-
leemi, millele eespool juba viidati — see on
langus demokraatia ja tegelikult ka inimdigus-
te valdkonnas, millel on, ma iitleksin, pracgu
globaalne iseloom. Oige kujukalt niitab seda
Economistis viimati avaldatud eri maade de-
mokraatiaindeks. Sellel on Eesti ja meie ees-
mirkidega viga palju pistmist, alates sellest, et
see puudutab nii meie arenguabi sihtriike kui
ka Euroopa Liidu idapartnereid véga otseselt.
Economisti jdrgi avaldub demokraatia tagasi-
langus kdige selgemini SRU riikides ja Lihis-
Idas, aga mitte ainult. See puudutab ka vana
traditsioonilist Euroopat, alates Balkanist kuni
Lidne-Euroopani vilja. Oigusriikide voond
praegu ei laiene, vaid kitseneb. See on kiill
viga voOlts poliitkorrektsus, kui Oeldakse, et
selles vallas on viimasel ajal tegemist mingite
edusammudega.

Jah, laienemise faas oli seotud demokraatia
avanemise nn kolmanda faasiga. Sinna alla
kuuluvaks saab peaaegu lugeda 1970.-1980.
aastad, aga kindlasti eriti perioodi pérast Ber-
liini miitiri langemist. Kuid praegu ei ole see
nii juba pikemat aega olnud. Moneti pole ma
Economisti analiilisi rOhuasetustega ka ndus.
Need seovad analiitisi eeskdtt majanduskriisi
mojuga, mis on kallutanud riike tegema otsu-
seid, mis ei ole ehk nii laial pinnal ldbi aruta-
tud, ja terrorismivastase voitlusega. Ent need
asjad on alanud juba varem. Uks olulisi vahen-
deid on kindlasti energiaressursside kasutami-
ne vilispoliitilisel voi poliitilise mojutamise
eesmargil. Ka see tendents on tegelikult palju
varasem.

Kui rddkida parlamentaarsest véilissuhtlu-
sest ja diplomaatiast, siis iiks meie kdige olu-
lisemaid viljundeid on tdepoolest osalemine
parlamentaarsetes assambleedes. Olgu see
OSCE, olgu NATO, olgu Euroopa Noukogu
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Parlamentaarne Assamblee — kdigis nendes me
tegeleme demokraatia ergutamisega litkmes- ja
partnerriikides. Kui vaadata kaugemale ette,
siis tuleb o©elda, et monitooringuprotseduur,
mida Euroopa Noukogu on rakendanud liik-
mesriikide suhtes, oli 1990. aastatel valdavalt
viga edukas ja riigid, sealhulgas Eesti, ldbisid
selle iisna sujuvalt mone aastaga. Praegu on
aga osa riitke olnud monitooringu all 10 aastat
ja rohkem, varsti juba 15 aastat, ent me ei saa
rddkida olulisest edust. Monigi kord niisugusel
foorumil nn eduraporti kontekstis sdna vottes
olen ma olnud sunnitud ironiseerima, et kus
see edu siis ikkagi on. Suur oht, mis sellega
kaasneb, ei puuduta mitte iiksnes neid riike,
vaid ka rahvusvahelisi organisatsioone, mis on
ju tlles ehitatud védrtuspohisele poliitikale voi
teatud printsiipide ja véirtushinnangute kait-
sele, mis puudutavad demokraatiat, inimoi-
gusi, Oigusriiki. On oht, et kui organisatsioon
ei suuda kaitsta demokraatiat oma litkmesrii-
kides, siis hakkavad erodeeruma ka need pohi-
motted, mis on organisatsioonide aluseks.

Milliseid jareldusi me peame sellest kdigest
tegema? Esimene jdreldus minu jaoks on see,
et Eesti ei tohi lubada endale tagasilangust
védrtuspohisest vilispoliitikast. Meie iseseis-
vus tugineb rahvusvahelise diguse printsiipi-
dele. Seda enam peame neidsamu printsiipe
kaitsma ka mujal maailmas. Me ei pea de-
mokraatia ja inimdigustega seotud viirtusi
kaitsma mitte ainult Venemaal ja Valgevenes,
vaid kindlasti ka Tiibetis. Me peame meenu-
tama viirtuspohisust ka rahvusvahelistele or-
ganisatsioonidele, kuhu me kuulume. Eesti
peab suutma olla eeskujuks sellega, et meie
edukas majandus- ja rahanduspoliitika on uni-
soonis vadrtuspohise vilispoliitikaga. Oleme
seda enam-vidhem suutnud, aga rohuasetust
vilismajanduspoliitikale, millest siin on juba
juttu olnud, tuleks veelgi meenutada.

Ma palun histi natukene lisaaega!

Aseesimees Keit Pentus
Kolm minutit lisaaega.

Andres Herkel

Eesti ei tohi ka endale lubada tagasilangust
demokraatias. Osutan veel kord sellelesamale
Economisti uuringule: Eesti on riikide edeta-
belis tdusnud, aga mitte tinu sellele, et meie
demokraatiareiting on paranenud, vaid selle

tottu, et teised riigid on ldbi teinud languse.
Seega, lugupeetud kolleegid, pole siin kiita
suurt midagi. Me peame analiiiisima ka oma
riigisiseseid protseduure, vaatama iseenda sis-
se, kaasa arvatud sellesse, mis toimub valimis-
kampaanias. Aga seda teemat ma praegu siiga-
vuti kédsitlema ei hakka. Erakondade rahasta-
mise debatis olen seda juba teinud. Aitédh!

Aseesimees Keit Pentus
Aitdh! Palun niiid Riigikogu konetooli
Nikolai Podramie!

Nikolai Podramagi

Riigikogu aseesimees! Lugupeetud saalis
viibijad! Ténasest vilisminister Urmas Paeti
esinemisest siin Riigikogu saalis ja tema vas-
tusest minu esitatud kiisimusele Eesti riigi piiri
kohta said setud ja kogu Eesti rahvas teada, et
uusi piirildbirddkimisi enam ei tule. Kiimme
aastat on selle kiisimusega tegeldud ja eelmine
Riigikogu koosseis on oma otsuse langetanud:
piirileping on ratifitseeritud, kuigi Venemaa
seda pole teinud. Allkirja tagasivotmine ei ole-
vat hea asi. Aga kas Tartu rahulepingu sisuli-
selt iilesiitlemine on hea asi? Eesti riik ei ka-
vatse selles kiisimuses initsiatiivi iiles nédidata.
Eesti riigil puudub huvi Tartu rahulepingust
tulenevate aladega tegelda. Huvitav, kes sel-
lega peaks siis tegelema? Kas Ameerika,
Gruusia voi Liti niditeks? Eesti riigi problee-
mid on eelkdige ikkagi Eesti asi! Venemaa
onneks ei kirjutanud veel nii tdhtsale doku-
mendile alla ja andis sellega meile aega jirele
motelda, et dra hoida suurt rumalust. Vildaka
dokumendi tagasivotmine ei ole mingi eriline
nihtus. Aga kas Setumaa I0hkumine on hea
nihtus? Ara on vdetud iiks kolmandik Setu-
maast ehk Saaremaa-suurune osa. Mis on koi-
ge selle hind? Kas heanaaberlikud suhted Ve-
nemaaga?

Tundub, et setudel pole teist voimalust kui
oodata dra aeg, mil Venemaa kodanikud saa-
vad lihtsustatud pddsu Euroopa Liidu maades-
se, vOi koguni aeg, kui Venemaa astub Euroo-
pa Liitu. Siis saavad ka setud jélle niha oma
kodumetsi ja -pdlde, kiia vabalt oma esivane-
mate maal, omada seal kinnisvara, elada ja
tootada seal, kui soovivad. Praegu on neil vOi-
malus vaid usupiihade aegu lihtsustatult oma
esivanemate, onude, tiddide, Odede-vendade
haudadele soita. Kas see ei ole suur iilekohus
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viikesele paljukannatanud setu rahvale? Setu
hiimnis on ajaloolised sdonad: "suurdp hulk jii
Siksa or'ast, meist sai vilets Vinne viir" ehk
suurem pool sai sakste orjaks, meist sai vilets
vene viir. Arme ise vabatahtlikult loobume
oma aladest! Iseasi, kui seda tehakse vigivald-
selt. Usume ja loodame! Lootus sureb viima-
sena. Aitédh!

Aseesimees Keit Pentus

Lopetan libirddkimised. Utlen omalt poolt
ja Riigikogu poolt suur aitdh vilisministrile
arutelus osalemise eest ja ettekande eest! Ti-
nan ka viliskomisjoni selle arutelu ettevalmis-
tamise eest! Olulise tdhtsusega riikliku kiisi-
musena vélispoliitika arutelu on 16ppenud,
selle Riigikogu koosseisu jaoks oli see viimane
kord. Kiill aga ei ole Ioppenud meie tidnane
istung. Jatkame pédevakorrapunktide arutelu.

2. Kunstliku viljastamise ja embriio-
kaitse seaduse § 5 muutmise seaduse
eelnou (787 SE) teine lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Eelndu, mida me arutama asume, on Sot-
siaalkomisjoni algatatud kunstliku viljastamise
ja embriiokaitse seaduse § 5 muutmise seaduse
eelndu. Tegu on teise lugemisega. Ettekandeks
palun Riigikogu konetooli sotsiaalkomisjoni
liikme Maret Maripuu!

Maret Maripuu

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Sotsiaalkomisjon arutas kunstliku viljastamise
ja embriiokaitse seaduse § 5 muutmise seaduse
eelndu oma 24. jaanuari istungil. Lisaks ko-
misjoni litkmetele osales ka Sotsiaalminis-
teeriumi esindaja Heli Paluste. Muudatusette-
panekuid komisjonile ei esitatud ning eelndu
esitatakse teiseks lugemiseks algsel kujul. Kiill
aga vahepealsel ajal vastas komisjonile Eesti
Bioeetika Noukogu, kellele komisjon oli eel-
nou saatnud arvamuse andmiseks. Komisjoni
istungiks saabus Eesti Bioeetika Noukogu vas-
tus, et nad toetavad plaanitavat muudatust.
Eesti Bioeetika Noukogu iitleb oma vastuses
end eeldavat, et erialaarstide selts fikseerib ris-
kid, millele kunstliku viljastamise konkreetse-
tel juhtudel tuleb tidhelepanu poorata, pidevalt
tdpsustab seda loetelu ning teeb selle arstidele
kittesaadavaks. Samuti oli Eesti Bioeetika

Noukogu arvamusel, et seaduse muutmisel
naistearstide olukord ei muutu, sest ka praegu
el pruugi patsient anamneesi kogumise kéigus
olla avameelne. Ka vdib oma terviseandmeid
elektroonilises haigusloos sulgeda. Bioeetika
ndukogu soovitab naistearstide seltsil koostada
infomaterjal, kus on kirjas tiiiipolukorrad ja
riskid, millele kindlasti tuleks tdhelepanu p6o-
rata, ning juurutab hea kliinilise tava, mille
kohaselt vastundidustuste nimekirja tutvusta-
mine ja selle kohta patsiendilt allkirja votmine
on kohustuslik. Sellisel juhul vastutab patsient
ise vOimalike halbade tagajdrgede eest juhul,
kui ta on tahtlikult varjanud tervisehdireid, mis
on vastundidustuseks kunstliku viljastamise
puhul. Patsiendil ei ole praegu ega saa olema
ka tulevikus piiramatut digust lasta end kunst-
likult viljastada. Konealuse meetodi puhul
kehtivad ealine piirang ning meditsiinilised
vastundidustused. Eelndu kohaselt hakkab arsti
otsustamisruum olema laiem, sest voib ette tul-
la olukordi, kus praegu sotsiaalministri méaéru-
sega fikseeritud vastundidustuste nimekirjas
olev patoloogia on tidnu uudsetele ravimee-
toditele saadud sellisel tasemel kontrolli alla,
et ohtu ei emale ega lootele pole.

Komisjon teeb Riigikogu tdiskogule ettepa-
neku eelndu teine lugemine 10petada. See ot-
sus tehti tdielikus tiksmeeles. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Kiisimusi ei ole. Suur aitdh, lugu-
peetud ettekandja! Kas on soovi avada ldbirda-
kimisi? Konesoove ei ole. Libirddkimisi ei
avata. Seaduseelndu 787 teine lugemine on
16ppenud.

3. Tooturuteenuste ja -toetuste
seaduse ning tootuskindlustuse
seaduse muutmise seaduse eelnou
(879 SE) teine lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jirgmisena on tdnases pdevakorras Kkirjas
sotsiaalkomisjoni algatatud tooturuteenuste ja
-toetuste seaduse ning tootuskindlustuse sea-
duse muutmise seaduse eelndu. Tegu on teise
lugemisega. Ettekandeks palun Riigikogu ko-
netooli sotsiaalkomisjoni esimehe Urmas
Reinsalu!

61



Teisipéev, 8. veebruar 2011

Urmas Reinsalu

Austatud istungi juhataja! Austatud parla-
mendi litkmed! Komisjon arutas seda eelndu ja
laekunud muudatusettepanekuid ning kujundas
oma seisukohad. Komisjon otsustas teha tiis-
kogule ettepaneku selle eelndu teine lugemine
tdna l0petada, viia kolmas lugemine lédbi
10. veebruaril ning eelndu l6pphiiletusel sea-
dusena vastu votta.

Muudatusettepanekud laekusid nii Keskera-
konna fraktsioonilt kui ka sotsiaaldemokraa-
tidelt, samuti tegi komisjon ise muudatusi.
Komisjon tegi tehnilisi muudatusi, tdpsustas
sonastust ning iihtlustas terminoloogiat. Samu-
ti otsustas sotsiaalkomisjon pikendada tdhtae-
ga, mille jooksul tootukassa teeb todtutoetuse
midramise vOi médramata jitmise otsuse,
viiest toOpdevast kuni kiimne pdevani. Nagu
rohutasid ka Sotsiaalministeeriumi esindajad,
see ei halvenda ei ajalises ega varalises mottes
kuidagi tootute olukorda, see on vajalik tootu-
kassa sisemise tookorralduse huvides. Samuti
otsustasime tootukassa infosiisteemide muuda-
tuste torgeteta iilemineku huvides teha ettepa-
neku likkata seaduse joustumine esialgu paku-
tud 1. martsilt edasi 1. maile, et seaduse saaks
torgeteta rakendada.

Pohimottelisi  muudatusettepanekuid, mis
puudutasid eelndu sisu, oli sotsiaaldemokraa-
tidelt ja Keskerakonnalt. Sotsiaaldemokraat-
liku fraktsiooni muudatuse jittis komisjon
arvestamata. Muudatuse kohaselt makstaks
tootuks jadnud isikule, kellel on digus kindlus-
tushiivitisele koondamise korral, tootukindlus-
tushiivitist 7. pdevast pirast to6- vOi teenis-
tussuhte Ioppemist. See aga muudaks todle-
pingu seaduse arutelude kdigus sotsiaalpartne-
rite poolt kokkulepitud pdhimdtet, et koonda-
mishiivitist ja tootuskindlustushiivitist tihel ajal
ei maksta. Muudatuse kohaselt maksaks tootu-
kassa isikule iihe ja sama ajaperioodi eest nii
kindlustushiivitist koondamise korral kui ka
tootuskindlustushiivitist, mis tdhendab, et ini-
mene saaks hiivitisena 150% summast, mis ta
enne kuutasuna teenis.

Teine muudatusettepanek oli Keskerakonna
fraktsioonilt, komisjon otsustas sedagi mitte
toetada. See puudutas sdidutoetuse maksmist
tootukassasse vastuvotule minekuks. Arvesta-
mata jéaeti see muudatus pdhjusel, et eelnduga
879 luuakse vodimalus tootukassasse vastuvo-
tule mineku asemel lisaks helistamisele votta

tthendust ka isiku tuvastamist voimaldava in-
fotehnoloogilise lahenduse kaudu. Tootukas-
sasse vastuvotule minekuga voivad soidukulud
kaasneda ka sel juhul, kui tootu elab tootu-
kassa kohaliku osakonnaga samal omavalitsu-
se territooriumil, ning valitsuse esindaja ar-
vates ei oleks niisuguse eraldi menetluse keh-
testamine pohjendatud. Kuna seesama ettepa-
nek on varem esitatud ka eraldi seaduseel-
nduna, siis oleme seda sotsiaalkomisjonis eri
arutelude kaigus pohjalikult analiilisinud nii
koos todtukassa kui ka ministeeriumi esin-
dajatega. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Aitah! Kiisimusi ei ole. Suur tidnu, austatud
ettekandja! Avan ldbirddkimised. Palun Riigi-
kogu konetooli Jaak Aabi! Kolm minutit lisa-
aega, kokku kaheksa minutit.

Jaak Aab

Hea juhataja! Austatud kolleegid! Viimase
aasta jooksul on Keskerakonna fraktsioon Rii-
gikogus kaks korda algatanud seaduseelndu,
mille eesmirk on olnud hiivitada t66tu sdidu-
kulutused, kui ta ldheb vastuvotule Eesti TOo-
tukassasse. Niiiid pohjustest, miks me selle et-
tepaneku siin korduvalt oleme esitanud. 2009.
aastal 10ppes tootustaatus sanktsiooni tottu ligi
30 000 inimesel. 2010. aastal oli see niitaja sa-
ma suur juba augustikuus. Tegu on juhtumite-
ga, kus tootu ei ole médratud ajal tootukassas-
se ldinud voi on ta rikkunud t66 otsimise nduet
vOi individuaalset todotsimiskava. Tooturutee-
nuste ja -toetuste seadus kohustab t6otut kdima
vihemalt kord 30 pdeva jooksul Eesti Tootu-
kassas vastuvotul, vastasel juhul kustutab to6-
tukassa isiku tootute nimekirjast. Vastuvotul
kdimine toob aga tootule kaasa kulutusi, mida
talle ei kompenseerita. Seega voib vastuvotule
minemine monel puhul osutuda voimatuks.

Kindlasti tahan rohutada, et kiisimus ei ole
formaalses registreerimises. Kui inimene saab
minna tootukassasse, kui ta on tootukassas
arvel, on tal voimalus tootukassa spetsialistilt
konsultatsiooni saada. Tal on vdimalik minna
koolitusele ja toOpraktikale ning osa saada
teistest toOturumeetmetest. Jah, viimase kahe
aasta jooksul, kui to6tus on nii kiiresti ja ko-
vasti kasvanud, on tootukassa pidanud t6otama
lausa konveiermeetodil. Olen ise vestelnud
paljude tootutega, kes ei ole olnud rahul selle-
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ga, et sealne suhtumine on tihtipeale formaal-
ne. Inimene kéib tootukassas dra, temaga ves-
teldakse 10-15 minutit, pannakse linnuke kir-
ja, aga abi inimene ei saa. Ma viga loodan, et
asi ei ole suhtumises. Pigem on probleem sel-
les, et tootukassas ei jitku tootajaid ja teiselt
poolt ka raha. Me teame viga histi, et tdesti
aktiivseid tooturumeetmeid on todtukassa vii-
masel ajal just rahapuuduse tottu saanud pak-
kuda vdga vihe. See kiib ka toodturukoolituse
kohta. Seda on saanud koigist registreeritud
tootutest kiimmekond protsenti.

Tootukassas kdimise ning sealt konsultat-
siooni ja abi saamisega on suured probleemid
just pikaajalistel tootutel, kelle sissetulek piir-
dub enamikul juhtudel vaid toimetulekutoe-
tusega. Maapiirkondades inimestega kohtumis-
tel on see temaatika alati iiks pohilisi olnud.
Tuhanded inimesed on loobunud iga kuu t56-
tukassas kdimast, kuna lihtsalt pole raha sinna
soita.

Valikud on kiillalt rasked. Toimetulekutoe-
tus, nagu me teame, oli esimese perelitkme
puhul kuni uue aastani 1000 krooni, ka tootu-
toetus vaid 1000 krooni. Kas sellest rahast
saab dra elada, on eksperimente tehtud kiill ja
kiill. Minu kolleeg Heimar Lenk voib kirjel-
dada, kui keeruline see on. Nii et leida raha
s0iduks maakonnakeskusesse on kiillaltki kee-
ruline. Teiselt poolt on veel probleem iihis-
transpordiga: tihtipeale buss voi rong vajalikul
ajal vajalikku kohta ei ldhe. See koik tdhendab,
et paljud t6otud pole tootukassas registreeritud
ning neile ei saa tootukassa pakkuda koolitust,
toopraktikat ega teisi toOturumeetmeid, mis
aitaksid neil t60d leida. Suur osa nendest ini-
mestest langeb nn heitunu staatusesse, kes on
taielikult loobunud t66 otsimisest.

Siin puldis on pidevalt rddgitud — seda on
teinud nii need, kes kujundavad to6turupoliiti-
kat, kui ka need, kes seda jilgivad ja kritisee-
rivad —, et tootusprobleemid ja toohdive on
Eesti prioriteet. Sellest soltub végagi palju,
kuidas me praegusest majandustsiikli august
vilja tuleme ja kuidas edasi areneme. Peaaegu
koigis arenenud riikides tegeldakse just sellisel
perioodil tootutega viga palju. Kui inimesed
on tootud, on neil aega osaleda koolitustel, on
aega oma oskusi-teadmisi tdiendada, mis vOi-
maldaks majandustsiikli tdusule podrates just
sellist ettevotlust, kus on vaja parema kvali-
teediga toojoudu. Sel juhul oleks meil juba

olemas inimesed, kes niisugustel téokohtadel
saaksid tootada.

Kahjuks oleme kaks aastat peaaegu et maha
maganud. Kahjuks ei ole ka see meie eelndu
valitsuskoalitsiooni toetust leidnud — kaks kor-
da on see siin esimesel lugemisel menetlusest
vilja hidletatud. Aga vihemalt algatas meie
ettepanek tootute tootukassasse soidu kulud
kompenseerida sotsiaalkomisjonis pdris pika
arutelu. Peame seda suureks plussiks ja posi-
titvseks kiiljeks. Tegelikult on selle arutelu tu-
lemusena vilja tootatud seesama eelndu, mida
me siin praegu arutame ja mis annab tootutele
paindlikumad voimalused tootukassaga iihen-
duses olla. Inimesed ei pea iga kuu seal ise
kohal kdima, nad saavad iithendust votta ka
telefoni teel, elektroonilise sidevahendi teel ja
neil ei teki probleemi, et nad vdiksid sankt-
siooni tOttu tootu ametliku staatuse kaotada.
Kindlasti on see positiivne lahendus ja kind-
lasti me seda toetame.

Me esitasime siiski eelndu muutmiseks ette-
paneku, mis sarnaneb nende varem esitatud
eelndudega. Me arvame, et eriti pikaajalistel
tootutel, inimestel, kelle sissetulek on viga
viike, on keeruline leida sdiduraha kas voi see
iiks kord kuus tootukassas kdimiseks. Selle
voiks neile kompenseerida nii, nagu seda te-
hakse tooturukoolituse puhul: kui inimene seal
kaib, siis soit makstakse talle kinni. Samamoo-
di voiks tootule kompenseerida selle sdiduku-
lu, kui ta kiib tootukassas konsultatsioonil. Ma
rohutan: me soovime véga, et see ei oleks for-
maalne tootukassas kdimine. Ongi oht, et kui
end sidevahendi abil nn registreerida, siis see
voib olla formaalne ja inimesele abi ei pakuta.
Seepirast peame oluliseks, et inimene saaks
kidia tootukassas kohapeal ndu saamas, ja tee-
me ettepaneku need kulud hiivitada. Aitédh!

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Rohkem konesoove ei ole. Lopetan
labirddkimised. Hakkame niiiid 14bi vaatama
laekunud muudatusettepanekuid. Neid on kok-
ku kuus. Esimene ettepanek on juhtivkomis-
joni esitatud, samuti teine. Kolmanda ettepa-
neku esitaja on Eesti Keskerakonna fraktsioon,
juhtivkomisjon on jatnud selle arvestamata.
Kadri Simson, palun!
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Kadri Simson
Aitdh! Ma palun seda muudatusettepanekut
hiiletada!

Aseesimees Keit Pentus

Teeme seda! Panen héiletusele kolmanda
muudatusettepaneku, mille on esitanud Kesk-
erakonna fraktsioon ja mille juhtivkomisjon on
jatnud arvestamata. Palun hééletada!

Poolt héiletas 15, vastu 32, erapooletuid ei
ole. Ettepanek ei leidnud toetust.

Muudatusettepaneku nr 4 on esitanud Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon, juh-
tivkomisjon on jidtnud selle arvestamata. Muu-
datusettepanek nr 5 on juhtivkomisjoni esita-
tud, samuti muudatusettepanek nr 6. Koik
muudatusettepanekud on 1dbi vaadatud. Sea-
duseelndu 879 teine lugemine on 16ppenud.

4. Sotsiaalhoolekande seaduse
muutmise seaduse eelnou (904 SE)
teine lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine eelndu tdnases pidevakorras on
Vabariigi Valitsuse algatatud sotsiaalhoolekan-
de seaduse muutmise seaduse eelndu. Tegu on
taas teise lugemisega. Ettekandeks palun Riigi-
kogu konetooli sotsiaalkomisjoni esimehe Ur-
mas Reinsalu!

Urmas Reinsalu

Sotsiaalkomisjon sisulisi muudatusi eelndus
esimese ja teise lugemise vahel ei teinud. Tehti
keeletoimetuslikke parandusi. Ka muudatus-
ettepanekuid ei laeckunud. Komisjon langetas
iihel hiilel otsuse teha ettepanek eelndu teine
lugemine 16petada.

Aseesimees Keit Pentus

Kiisimusi ei ole. Suur aitdh ettekande eest!
Kas on soovi avada ldbirdikimisi? Kdnesoove
ei ole. Labirddkimisi ei avata. Kuna muudatus-
ettepanekuid seaduseelndu kohta ei lackunud,
siis ei saa me neid ka ldbi vaadata. Seaduseel-
ndu 904 teine lugemine on I6ppenud.

5. Uhistranspordiseaduse § 24
taiendamise seaduse eelnou (868 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
ning Riigikogu litkkmete Kalle Laaneti, Aivar
Riisalu, Jiiri Ratase ja Evelyn Sepa algatatud
tthistranspordiseaduse § 24 tdiendamise seadu-
se eelndu on jargmine, mida arutama asume.
Tegu on esimese lugemisega. Ettekandeks pa-
lun Riigikogu konetooli Riigikogu litkme
Mark Soosaare!

Mark Soosaar

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna ja meie kollee-
gide Kalle Laaneti, Aivar Riisalu, Jiiri Ratase
ja Evelyn Sepa menetlusse antud eelndu 868
on meie laudadel. Selle eelnduga piitiame ra-
kendada vOrdse kohtlemise printsiipi, mis on
teatavasti iiks meie pohiseaduse alustugesid.
Nimelt, kui te votate kiitte ja hakkate Tallinnast
Parnu maanteed mooda vélja sditma, siis Ha-
ruteel te ndete, mitu kilomeetrit on Saaremaa-
ni. Kui te soidate sealt edasi Ristini ja veel
voib-olla ka Haapsalu ja Rohukiila poole, siis
ndete, mitu kilomeetrit on jadnud Hiiumaani.
Kui teil on viitsimist arvutada, siis te iisna pea
saate aru, et nende vahemaade sisse on reh-
kendatud ka kilomeetrid Virtsust Kuivastusse
ja Rohukiilast Heltermaale. Eesti territoorium
peaks olema iiks lahutamatu tervik ja koigil
peaks olema vabadus siin liikuda. Paraku on
veeteele iiles seatud rahaline toke: veetee kilo-
meetri ldbimine on kordades kallim kui kesk-
miselt ithe maanteekilomeetri libimine.

See on ka pohjus, mispérast me oleme and-
nud menetlusse eelndu, et kehtestada laeva,
viikelaeva vOi parvlaeva reisija soidupileti
hind iithe kilomeetri kohta selliselt, et see ei
oleks korgem keskmisest maakonna bussiliini
reisija sOidupileti iihe kilomeetri hinnast. Mil-
line see kilomeetrihind on, eks selle ole maa-
konnad riigihangete abil vilja selgitanud. Me
teame, et see on iithe krooni ringis. Andke an-
deks vanainimesele, kes veel kroonides ridgib
ja motleb — traditsioonist on ju raske lahti saa-
da. Samal ajal reisija iilesdit Virtsust Kuivas-
tusse ei maksa sugugi mitte kaheksa krooni
ehk 50 eurosenti, vaid 3—4 korda rohkem.

64



Teisipéev, 8. veebruar 2011

Kuidas tuleks bussiliini reisija sdidupileti
keskmist kilomeetrihinda arvutada? Selleks
nideb meie eelndu ette metoodika, mille peaks
kehtestama majandus- ja kommunikatsiooni-
minister. Seda muidugi juhul, kui tinane eel-
ndu siin saalis heakskiidu leiab ja jirgmistele
lugemistele péddseb. Lisan, et meie ettekujutuse
jargi tuleks seda metoodikat kdigepealt raken-
dada kolmel laevaliinil: Rohukiila—Heltermaa,
Virtsu—Kuivastu ja Soru-Triigi liinil. Need on
maakondadevahelised liinid, mille korraldu-
sega tegeleb riik. Mis puutub iihendusse teiste
saartega, siis seal on korraldajaks maavalitsus.
Aga sellistes omavalitsustes nagu ToOstamaa
vald ja Viimsi vald on see lausa omavalitsuse
teema ja eks seal korraldavadki asja kohalikud
omavalitsused. Viikeste saarte puhul on tegu
viga delikaatse kiisimusega, sest véikeste saar-
te koormustaluvusega tekib viga suurte kiilas-
tajate hulkade puhul probleeme.

Me oleme ka selle vilja arvutanud, et kui
hakata ldhtuma maanteekilomeetri hinnast, siis
oleks iilevedajatele vaja kompenseerida ca 25
miljonit krooni ehk umbes 1,6 miljonit eurot.
See summa voiks olla jargmise aasta eelarves
ette ndahtud. See on ka pdhjus, miks me arva-
me, et seadus peaks joustuma 1. jaanuaril
2012.

Olen eelndu peamised poOhimotted ette
kandnud ja valmis vastama kiisimustele.

Aseesimees Keit Pentus
Suur aitdh! Kiisimusi ei ole. Aitidh, austatud
ettekandja!

Mark Soosaar
Aitih!

Aseesimees Keit Pentus
Majanduskomisjoni ettekandeks palun Rii-
gikogu konetooli Toomas Toniste!

Toomas Toniste

Austatud juhataja! Austatud kolleegid!
Majanduskomisjon arutas seda eelndu oma
24. jaanuari istungil. Eelndu tutvustasid alga-
tajate esindajad Aivar Riisalu ja Mark Soosaar.
Vabariigi Valitsuse seisukoha kandis ette Ma-
jandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
merendustalituse peaspetsialist Merily Must.
Juhtivkomisjoni ettekandjana tidpsustan, et
analoogne teema oli majanduskomisjonis aru-

tusel ka natuke aega tagasi, nii et me oleme
sellega péris hésti kursis. Merily Must mirkis,
et majandus- ja kommunikatsiooniminister
muutis oma madrust, millega kehtestati Kui-
vastu—Virtsu, Rohukiila—Heltermaa ja Soru—
Triigi parvlaevaliinide hinnagraafik. Selle tu-
lemusena kehtestati koigile saarte elanikele,
kelle rahvastikuregistrijirgne elukoht on kas
Saaremaal vo1 Hilumaal, 50% reisijapileti hin-
na soodustus. Uhe muudatusena muudeti ka
saarele kaubavedu soodsamaks.

Merily Must maérkis, et selle eelndu seadu-
sena vastuvotmine oleks riigieelarvele tisnagi
kulukas. Komisjonis tddeti ka, et seletuskirjas
ei ole vilja toodud eelndu rakendamiseks vaja-
like kulutuste arvutamise pohjendatud metoo-
dikat. Samuti jéi selgusetuks, milliste maakon-
dade bussiliinide reisijapileti keskmine pileti-
hind aluseks voetaks ja kuidas seda korrigee-
ritaks. Komisjoni litkkmed tundsid huvi, miks
eespool nimetatud ministri méérus ei paranda
eelndu algatajate arust olukorda. Mark Soosaar
selgitas, et Oiguslikust seisukohast pole olu-
kord paremaks ldinud. See méddrus on vastu-
olus vOrdse kohtlemise printsiibiga ning lisaks
voimaldab see ka riiki petta.

Pérast mitut hééletust otsustati saata eelndu
Riigikogu tdiskogule esimeseks lugemiseks s.a
8. veebruaril ja eelndu 868 esimesel lugemisel
tagasi liikata, kuna komisjoni ettepanek esime-
ne lugemine 10petada ei leidnud toetust. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus
Aitiah! Kisimuseks saab sona Mark Soo-
saar. Palun!

Mark Soosaar

Tahan kiisida: kas komisjonis arutati seda,
kuidas on voimalik praegu kiivitatud siisteemi
puhul riiki petta? Rahvastikuregistrisse sisse-
kandmine on meil viga paljudes omavalitsus-
tes kédinud selliselt, et nditeks enne valimisi
kirjutatakse lausa majavaremetesse inimesi
sisse ja parast valimisi kohe vélja. On teada ka
tisna palju juhtumeid, kus soidusoodustuse
saamiseks on end moni pdev enne sditu turis-
mitalusse sisse kirjutatud ja pirast soitu jélle
vilja. Kas komisjon vottis oma istungil seisu-
koha ka niisuguste petuskeemide loomise vOi-
maluse kohta, mida te siin moodaminnes prae-
gu mainisite?
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Toomas Toniste

Jah, komisjonis te mirkisite, et sissekirju-
tuse alusel sdidusoodustust anda on formaalne,
sest praegune rahvastikuregistri seadus on tei-
nud elukoha midramise vidga lihtsaks. See
moonutab pilti inimeste tegelikust elukohast ja
sellest, kellel peaks olema Oigus saada sdidu-
soodustust. Aga diskussiooni sellel teemal ei
tekkinud.

Aseesimees Keit Pentus

Kiisimusi rohkem ei ole. Aitih, austatud
ettekandja! Kas on soovi avada ldbirddkimisi?
Avan ldbirddkimised. Palun Riigikogu kone-
tooli Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni esindaja Kalev Kotkase!

Kalev Kotkas

Austet istungi juhataja! Head kolleegid! Ju-
ba mitmendat korda selle Riigikogu koosseisu
ajal pean ma sotsiaaldemokraatide nimel aval-
dama nordimust koalitsiooni kditumise pirast
saartega praamiithenduse teema késitlemisel.
Vahetult enne valimisi leiti 28 miljonit krooni
dotatsiooniraha. Iseenesest on see muidugi
hea, aga hiidlastel ja saarlastel ei ole haugi
milu. Me koik méletame, et seesama minister
tostis oma midrusega 2007. aasta siigisel praa-
mihinnad pea kahekordseks ja niitid, iiks kuu
enne valimisi, laseb need vana koha peale
tagasi, lootes, et saarte elanikud on onnelikud
ja tdnulikud. Selline kditumine on veelkordne
toestus, et parvlaevapiletite hindade kujunda-
mise siisteem peab olema kirjas seaduses, seda
el tohi jitta tditevvoimu tujude meelevalda.

Nagu vanaduspensionide suurus, mis kuju-
neb seaduses kirjas oleva algoritmi jérgi, peaks
ka parvlaevapiletite hinnad kujunema seaduses
sdtestatud pohimdotetele tuginevalt. Kdige pa-
rem, ldbipaistvam ja diglasem pohimdte sel-
leks on maanteepikenduse pohimote. Ka mujal
maailmas ei ole midagi targemat osatud seni
vilja moelda ja me ei ole targemad kui iile-
jaanud maailm. Seaduses sitestatud maantee-
pikenduse pohimdte tooks parvlaevapiletite
hinna teema iikskord vilja poliitilise tdmbe-
tuule kiest ja nditaks, et Eesti riik tdesti hoolib
oma saartest.

Meile koigile meeldib targutada teemal, et
ettevotjad peaksid looma uusi tookohti véljas-
pool Tallinna, aga iikski normaalne ettevotja ei
loo saartel tookohti enne, kui ei ole selgust,

kuidas praamipiletite hinnad toodangu oma-
hinda mgjutavad. Need ettevotjad, kes praegu
siiski saartel majandavad, on midagi enamat
kui lihtsalt ettevotjad. Eesti riik peaks neist
eeskuju votma, mitte nende peal liugu laskma.

Meie parvlaevaliikluses on praegu kaks
pohiprobleemi. Need on diglane hind ja iileveo
kvaliteet ehk siis graafiku tihedus, iilesdidu
aeg ja ilmastikukindlus. Ministri méédrusega
1. veebruarist kehtestatud uus hinnakiri lahen-
dab suures osas dra esimese ehk hinnaprob-
leemi. Aga see siinnib kvaliteedi arvel, sest
tolle lisadotatsiooni tottu tellib riik tdnavu ca
20% vihem reise kui 2009. aastal. Samuti on
oht, et ID-kaardi pohine sdidusoodustuse digu-
se toestamine kassades pikendab pealelaadi-
mise protseduuri ja vidhendab seeldbi rodmu
uutest ja kiiretest laevadest.

Selline valimiseelne kiirustamisjilgedega
slisteemitu tegutsemine nditab veel kord, et
probleemi lahendus tuleb sitestada seaduses.
Ja kui Riigikogu sellega endiselt hakkama ei
saa, siis oleks kohane tdiendada Eesti pohi-
seaduse § 34, mis rddgib kodanike liikumisva-
badusest, lausega, et see paraku ei kehti saarte
elanikele. Aitédh!

Aseesimees Keit Pentus

Rohkem konesoove ei ole. Lopetan ldbi-
rdadkimised. Ja kuna juhtivkomisjon on teinud
ettepaneku see seaduseelndu esimesel luge-
misel tagasi liikkata, siis alustame selle ettepa-
neku hiiletamise ettevalmistamist.

Panen héiletusele juhtivkomisjoni ettepa-
neku Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni ning Riigikogu liikkmete Kalle Laaneti,
Aivar Riisalu, Jiiri Ratase ja Evelyn Sepa al-
gatatud {histranspordiseaduse § 24 tdienda-
mise seaduse eelndu 868 esimesel lugemisel
tagasi liikkata. Palun hiiletada!

Ettepanekut toetas 31 Riigikogu liiget, vas-
tu oli 16. Ettepanek leidis toetust. Seaduseel-
ndu 868 on menetlusest vilja langenud. (Tabel
1.)
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6. Looduskaitseseaduse, ehitus-
seaduse ja kinnisasja sundvooranda-
mise seaduse muutmise seaduse
eelnou (867 SE) esimene lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmisena asume arutama Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsiooni algatatud loo-
duskaitseseaduse, ehitusseaduse ja kinnisasja
sundvoorandamise seaduse muutmise seaduse
eelndu. Tegu on taas esimese lugemisega. Pa-
lun ettekandeks konetooli Riigikogu litkme
Mark Soosaare!

Mark Soosaar

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! M606-
dunud aasta augustis tdhistasime Eesti loodus-
kaitse 100. aastapdeva. Juubelipidustuste ajal
arutasime koos saarlasest keskkonnaministri
Jaanus Tamkiviga Kuressaares rahvusparkide
saatust ja Eesti looduskaitse olukorda. Kerkis
iles mitu ideed, kuidas ohjata ebaseaduslikku
ehitustegevust looduskaitsealadel. Ministri ar-
vates tuleks sellistel puhkudel méérata viga
suuri trahve. Meie, sotsiaaldemokraatide arva-
tes vOiks peale lammutamismenetluse rakenda-
da ka sundvoorandamise menetlust, et neid
hooneid ja rajatisi, mida on voimalik tulevikus
kasutada kas teaduslikel eesmaérkidel voi ava-
likes huvides, ei lammutataks, vaid voOetaks
need riigi omandisse.

Oleme seda teemat juba korra siin saalis
arutanud, sest meie eelndu esimene variant oli
suhteliselt tagasihoidlik ning puudutas ainult
loodusreservaate ja sihtkaitsevoondeid. Esi-
mestes on inimeste litkumine tiielikult keela-
tud, sihtkaitsevoondites vaid teatud perioo-
didel, nditeks hiilgelaidudel veebruarist kuni
novembrini ja linnulaidudel aprillist augustini.
Aga tookord selgus, et sihtkaitsevoondites on
ainult kuus ebaseaduslikult ehitatud hoonet ja
see tundus viga marginaalne arv olevat. Toe-
nidoliselt sellepérast ei leidnud eelndu Riigiko-
gus piisavat toetust. Niiiid otsustasime teemaga
edasi liikuda, ldhtudes rahva diglustundest ja
pohimdttest, et looduskaitsealad on meie iihine
ressurss, iildrahvalik vdirtus ja ka rahvusvahe-
line véirtus. Me voime kiill ithe linnu voi lille
rahvustaimeks, -loomaks voi -linnuks kuulu-
tada, aga eks nad liiguvad ja levivad kogu
Euroopas ja ehk kaugemalgi. Seetdttu oleme
niiiid seisukohal, et seda pohimétet on Oige

laiendada koigile kaitsealadele ja hoiualadele.
Nendel aladel on ebaseaduslike ehitiste arv
juba palju suurem, 40 ja 50 vahel.

Vastavalt eelndule toimuks ebaseadusliku
ehitise sundvoorandamine kahe, isegi kolme
seaduse alusel: looduskaitseseadusesse, ehitus-
seadusesse ja kinnisasja sundvoorandamise
seadusesse tehtavate muudatuste alusel. Kies-
olev looduskaitseseadust muutev seadus annab
Vabariigi Valitsusele diguse nii kaitse- kui ka
hoiualadel, kus on vdimalik ja otstarbekas ehi-
tist voi rajatist edaspidi ildistes huvides ka-
sutada, see riigistada kinnisasja sundvooran-
damise seadusega ettendhtud menetlusnormide
alusel. Pohiseaduse § 32 nieb ette, et iildistest
huvidest l1dhtuva sundvoorandamise puhul tu-
leb vara omanikule tagada diglane hiivitis. See
on diguspdohimdte, mis on kirjutatud juba iihte
vanimasse Euroopa pohiseadusesse, Prantsuse
pohiseadusesse aastast 1789. Seal on 6eldud,
et eraomand on pitha. Muide, Karl Marx pani
sonale "piiha" jutumirgid iimber. Aga juba
Prantsuse pohiseadusesse pandi kirja, et oma-
nikule on vajaduse korral tarvis kohe maksta
oiglast hiivitist.

Meie pohiseaduses ei ole eraomandit pii-
haks nimetatud. Eesti rahva arusaamade jargi
vOib piiha ja piihalik olla hoopis midagi muud
kui iiks materiaalne objekt. Aga ka meie po-
hiseadus néeb ette tagada omanikule diglane
hiivitis. Meie pohiseadus on rajatud pohimot-
tele, et iga isik on seaduskuulelik — see tuleneb
§-st 54 — ning et ta on temale kuuluva vara
seaduslik omanik. Seega, pohiseaduse § 32 ei
laiene ebaseaduslikule varale. Seda kinnitavad
ju ka teised seadused, niiteks kehtib kohustus
lammutada ebaseaduslik ehitis ilma vara likvi-
deerimise eest nn Oiglast hiivitist maksmata.
Seetottu oleme pakkunud, et kdnealuse seadus-
muudatusega kehtestataks sundvodrandiand-
jale vaid siimboolne sundvododranditasu — iiks
euro.

Pohiseaduse § 32 sisaldab veel iihe olulise
sétte, mille jargi omandit ei tohi kasutada {il-
diste huvide vastaselt. See lisab digluskindlust
Vabariigi Valitsuse otsusele, kui see langeta-
takse kdesoleva seadusmuudatuse objekti ehk
ebaseadusliku  ehitise = sundvodrandamiseks
kaitse- voi hoiualal. Nimelt ndeme ette me-
netlusnormi, et ebaseadusliku ehitise sundvoo-
randamise taotluse esitab Keskkonnaministee-
rium ning sundvddrandamise 16puleviimisel
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votab Keskkonnaministeerium ehitise minis-
teeriumi bilanssi.

Niitid vodib-olla moned ndited. Eelmine
kord, kui me radkisime sihtkaitsevoOndisse
ehitatud hoonetest, siis oli juttu Pihelgalaiule
kerkinud hoonetest — see on Varbla vallas. Kui
me jOuame looduskaitsealade juurde, siis
tooksin teoreetilise ndite Pdrnu Rannapargist,
kuhu kavatseti ehitada ebaseaduslik hoone —
viiekorruseline majutusasutus. Asjaomane ehi-
tusluba oli ehitusregistris aasta voi kaks iileval.
Selles viiekorruselises hoones olid vastavalt
ehitusloale ette ndhtud jargmised ruumid: elu-
ruumide arv 0, mitteeluruumide arv 0, tualett-
ruumide arv 200 ringis — ma enam tédpselt ei
madleta, voib-olla oli neid 190 —, liftide arv oli,
kui milu mind ei peta, 2 ja kookide arv oli 3.
Mida riik voiks peale hakata sellise ebasea-
duslikult piistitatud hoonega? Toepoolest, ehi-
tusluba oli ebaseaduslik, see selgus hiljem
maavanema jirelevalve kdigus. Ma arvan, et
sellises piirkonnas oleks riik seda hoonet saa-
nud avalikes huvides kasutada kiill. Kas oleks
olnud digem ja kasulikum lahendus sédédrane
hoone hoopis dra 16hkuda ja ehitusprahina mi-
nema vedada? Ma ei usu seda. Pdrnu ranna-
piirkonnas on tualette tdepoolest ddrmiselt vi-
he ja kui selline hoone juba ehitatakse, siis
miks mitte votta see nditeks riigi omandisse.

Kinnisasja sundvodrandamise seadus késit-
leb detailselt kinnisasja sundvodrandamist
ning iiksnes seaduse § 48 laiendab sama me-
netlusprotsessi muide ka vallasasjadele. Nii et
komisjonis arutlusel olnud kiisimus, kas tingi-
mata peab koos hoonega sundvddrandama ka
asjaomase maa ja vOtma sellegi riigi oman-
disse, langeb tegelikult dra. § 48 puhul tuleb
meenutada, et suur osa ebaseaduslikest ehitis-
test kaitse- ja hoiualadel polegi kinnisasjad ja
neid saab vidga histi §-st 48 ldihtudes vooran-
dada.

Lopetuseks lisan, et kdesolev seadusmuu-
datus pole demokraatlikus Euroopas kuigi uni-
kaalne. Niiteks Hispaania pohiseadus lubab
votta  kriminaalvastutusele  isikuid, kelle
omand kahjustab iildrahvalikku loodus- ja
kultuuripirandit. Sveitsi pohiseadus on veel
karmim: see annab sellistel juhtudel, millest
me tdna rddgime, selge seadusliku vdimaluse
niisugune omand eksproprieerida.

Eelndu joustuks seadusena iildises korras
ehk kiimnendal pdeval parast avaldamist Riigi
Teatajas. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Kiisimusi on praeguse seisuga kaks.
Esimesena saab kiisimuseks sona Erki Nool.
Palun!

Erki Nool

Aitdh! Austatud eeskOneleja! Te andsite
meile viga ilusas taskuteatmiku vormis iile-
vaate pohiseadusest, aga arutatavast eelndust
te viga palju ei radkinud. Kiisin seepdrast mo-
ne tdpsustava kiisimuse. Kui riik voorandab
ebaseadusliku hoone ja jitab selle enda oman-
disse, kuidas siis too ebaseaduslik hoone muu-
tub riigile sobilikuks, kui see temale kuulub?
Teine kiisimus on see, et kui maa jddb ikka
eraomandiks, kas siis riik hakkab selle maa
omanikule maamaksu voi renti maksma. Selli-
sed kiisimused. Palun tdpsustust!

Mark Soosaar

See teine on viga hea kiisimus. Vastus sel-
lele on, et teatavasti eraomanikul pole digust
maamaksu koguda. Mis see esimene kiisimus
oli? Et mis saab sellest ebaseaduslikust hoo-
nest, kui ritk votab ta enda omandisse? Riik
seadustab ta sellisel puhul riigiomandina, ja
ongi koik.

Aseesimees Keit Pentus
Mart Jiissi, palun!

Mart Jiissi

Aitih, lugupeetud istungi juhataja! Hea et-
tekandja! Minu ees on meie Riigikogu Kant-
selei Oigus- ja analiiiisiosakonna seisukoht,
mille nad keskkonnakomisjonile saatsid. Nad
osutavad viéga selgelt tihele pohiseaduse punk-
tile, mis puudutab digusselgust ja valikute te-
gemist.

Ma tahaksin kiisida jargmist. Kas see on
selge, mis kriteeriumi alusel saab otsustada,
kas ebaseaduslik ehitis mingis kohas kuulub
pigem vodrandamisele vOi pigem lammuta-
misele? Kiisimuse teine pool aga on, et kui me
rddgime siin hoone avalikust kasutamisest ja
teaduslikul otstarbel kasutamisest, siis kuidas
see otsustatakse: mis vOiks olla valikukritee-
rium, kas hoone on vajalik voi ei ole? Minu
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arust on see liks véga oluline aspekt, et iiheselt
aru saada, millistel juhtudel see seadus raken-
dub.

Mark Soosaar

See on hea kiisimus! Ja sellele on vastus
olemas: otsustaja on Keskkonnaministeerium.
Keskkonnaministeerium on piisavalt histi me-
hitatud spetsialistidega, kes selle otsuse lange-
tavad. Neil on ka viga palju nduandjaid tead-
laste hulgas, kes oskavad 6elda, kas konkreet-
set hoonet saab kasutada niiteks jidlgimisapa-
ratuuri paigutamiseks voi vaatlushoonena voi
nendel perioodidel, kui inimeste liikumise
keeldu sihtkaitsevoondis ei ole, kas voi kooli-
tusasutusena. Kui ldhtuda tervest talupoja-
moistusest, siis minu meelest kiill ei peaks
ndudma tingimata lammutamist. Ehitusseadu-
ses on paragrahv, mis iitleb, et lammutada tu-
leb hooned, mis on ohtlikud kas inimeste elule
vOi loodusele. Hoone, mis asub monel laiul,
nditeks Pihelgalaiul, ei pruugi olla ohtlik ei
inimestele ega loodusele. Ja seda tiilipi hoonet
saab kindlasti kasutada teaduslikel eesmaérki-
del. Teadlased, vidhemalt osa nendest, teavad,
millal voib laiule minna, millal tuleb sealt lah-
kuda, kuidas seal kdituma peab. Aga kui hoone
on ehitatud selleks, et seal 10butseda, ilutules-
tikke korraldada, panna nidalavahetustel pidu-
sid, siis need inimesed ei pruugi teada, kuidas
sihtkaitsevoondis tuleb kéituda.

Aseesimees Keit Pentus
Teine kiisimus Erki Noolelt. Palun!

Erki Nool

Aitdh! Ma saan teie jutust aru, et te tahak-
site seadustada teatud liiki monusa dritegevuse
nendele inimestele, kellel on looduskaitseala-
del suured maad. Inimene ehitab endale oma
maale hoone, pirast aga ldheb kohtusse, et
selle eest diglane hiivitis kiitte saada. Oiglane
hiivitis on iildjuhul turuhind. Ja isegi kui ta
seda ei saa, siis maaomand jddb ikkagi talle
alles. Jarelikult, kui riik on hoone omanik, siis
hoonealust pinda peab ta rentima ja selle eest
voetakse turuhinda. Riik lihtsalt peab seda
maksma. See ongi ideaalne tuluallikas nendes
piirkondades, kus muidu oleks ehitustegevus ja
igasugune dritegevus vilistatud. Niiiid me an-
name neile seadusliku aluse raha teenida.

Mark Soosaar

Aitdh, see on hea kiisimus! Soovitan aga
kolleeg Erki Noolel pdhjalikult uurida sund-
voorandamise seadust. Oigemini pole selle
seaduse nimi mitte lihtsalt sundvdodrandamise
seadus, vaid kinnisasja sundvodrandamise sea-
dus. Koos ehitisega nimelt saab sundvooran-
dada ka maad. Muidu me ei saaks ju ehitada ka
nditeks kogu Euroopale vajalikke magistraale.

Aseesimees Keit Pentus

Rohkem kiisimusi ei ole. Aitdh ettekande ja
kiisimustele vastamise eest! Juhtivkomisjoni
ettekandeks palun Riigikogu konetooli kesk-
konnakomisjoni esimehe Mart Jiissi!

Mart Jiissi

Lugupeetud kolleegid! Laias mottes vastab
teie ees olev eelndu, vOiks Oelda, viga heale
tarbimisprintsiibile — see on taas- voi uuskasu-
tusprintsiip. Eelndu on meie laudadele toodud
veidi uuendatud kujul, aga oma pdhiosas on
see kord juba ldbi arutatud. Muudatusi, mis on
vorreldes algvariandiga tehtud, ettekandja al-
gataja nimel juba tutvustas, mina radgin pogu-
salt arutelust komisjonis. See toimus 24. jaa-
nuaril ning sinna olid kutsutud ka Keskkon-
naministeeriumi looduskaitse osakonna spet-
sialist Liina Vaher ja Keskkonnainspektsiooni
looduskaitseosakonna juhtivinspektor Helena
Tadr.

Kui komisjon esimesel korral seda eelndu
arutas, siis oli pohjalikult arutuse all ka kiisi-
mus, kui vajalikud ikkagi asjaomased hooned
teadlastele on ja kuidas iildse niisuguseid hin-
nanguid anda. Seekord keskendus komisjoni
arutelu valdavalt diguslikele aspektidele, mis
selle eelnduga kaasnevad. Et asjas selgust saa-
da, olime palunud oma seisukohad esitada Rii-
gikogu diguskomisjonil ning Riigikogu Kant-
selei Oigus- ja analiiisiosakonnal. Tutvustan
niitid pdgusalt, mis kiisimused komisjonis k-
sitlust leidsid, see peaks holbustama asjast
arusaamist.

Kdigepealt arutasime olukorda iildisemalt,
selle ajaloolist tausta. Selgus, et asjaomased
ebaseaduslikud ehitised on valdavalt piistitatud
enne 2004. aastat. Praeguseks on nende juur-
detekkimise hoog raugenud, sest pidrast 2004.
aastat on vastu voetud iisna asised ehitus- ja
muud asjakohased seadused. Selgus ka, et kui
jutt on ebaseaduslikest ehitistest-rajatistest, siis
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tuleb enamasti silme ette mOni maja, aga ena-
mik neist tegelikult ei ole majad v6i muud
hooned. Tegu on teistsuguste rajatistega, need
on piirdeaiad, sillad vms. See vdib-olla natuke
tdpsustab probleemi olemust.

Arutasime ka praegu kehtivat olemasole-
vate ebaseaduslike ehitiste kdrvaldamise prot-
seduuri. Selgus, et see holmab ka omanikule
antavat vOimalust ehitis ise seadustada. Kui
mingid looduskaitselised tingimused seda véa-
hegi lubavad, siis tuleks algatada seesama
planeering ning ehitusloa ja muud menetlused,
et ehitis saaks sedakaudu seadustatud. See on
aga protseduur, mis voOtab aega. Kui aga te-
gemist on hoonetega, siis ldheb asi tavaliselt
kohtusse, sest tegemist on suuremate varadega.
See voib votta juba viga pika aja, sest valda-
valt ldabivad sellised asjad kolm kohtuastet. See
on ka pohjus, miks mdned nendest hoonetest
on siiamaani piisti — menetlused on alles poo-
leli.

Arutasime ka erinevaid rahalise mdjutamise
vahendeid, et seadusvastased hooned kas siis
korvaldada véi vodrandada. Need summad va-
rieerusid 1 eurost kuni 65 000 euroni. Problee-
mina toodi vilja, et hoonete puhul ette ndhtud
karistusseadustiku maksimumméir 1200 eurot
ei ole juba ammu selline raha, mis paneks
kedagi siigavalt motlema. Motlema panevad
summad on palju suuremad.

Veel arutasime pogusalt diguslikke hinnan-
guid, mida komisjon palus anda diguskomis-
jonil ning kantselei Oigus- ja analiilisiosa-
konnal. Neis on vilja toodud sellised aspektid.
Riigikogu Oiguskomisjon viitas eelkdige vaja-
dusele rakendada maksimaalselt praegu sea-
dusruumis eksisteerivaid voimalusi, et ebasea-
duslikud hooned siiski leiaks tee mujale ehk
need korvaldataks, enne kui minnakse nende
voorandamise teed. Riigikogu Oigus- ja ana-
liitisiosakonna analiiiisi iilevaade kisitles vOi-
malikku riivet pohiseadusega just digusselguse
osas. Ei ole ju piris selge, millal voorandatak-
se, millal lammutatakse. Samuti késitleti as-
pekte, mis ka komisjonis leidsid pikemat aru-
telu. Mis juhtub ikkagi tegelikult konkreetse
kinnisasjaga? Kas see maja muutub vallasas-
jaks? See ei saagi tegelikult olla kinnisasi, kui
see ei ole seaduslik. Nende maade ja majade
voimalik jagamine riigi ja eraomaniku vahel
on seaduse jdrgi tegelikult iisna problemaati-
line. Sellest saime aimu ka saalist esitatud

kiisimuste pdhjal — oli ju juttu, millised voivad
olla voimalikud kombinatsioonid, kui maksta
tiht vo1 teist hinda. Kuni selleni vilja, et kui
maksta sundvoorandatud ehitise eest diglast
hinda, siis see on ligildhedane turuhinnale ja
see muudab olukorra teinekord mdnes mottes
natuke absurdseks.

Uldiselt arutasime komisjonis kdik need
aspektid 1dbi. Leidsime, et tdstatatud asjaolud
on kiillalt tdsised ja eelndu vastuvotmise jarel
kujuneks pigem ebaselge olukord. Riigikogu
keskkonnakomisjon tegi otsuse méadrata mind
siia saali selle seaduseelndu arutelu ette kand-
ma. See otsus on tdide ldinud. Teise konsen-
susliku otsusena tegi Riigikogu keskkonnako-
misjon ettepaneku selle eelndu esimest luge-
mist mitte Idpetada. See on minu poolt koik.
Aitdh!

Aseesimees Keit Pentus
Tépsustan, et ettepaneku sisu oli tdendoli-
selt eelndu esimesel lugemisel tagasi liikata.

Mart Jiissi
Vabandust, jah! Ma improviseerisin praegu,
ei lugenud teksti paberi pealt maha.

Aseesimees Keit Pentus
Liheme kiisimuste juurde.
saab sOna Mark Soosaar. Palun!

Kiisimuseks

Mark Soosaar

Hea kolleeg Mart Jiissi! Eks see meie eel-
nou ole inspireeritud rahva diglustundest. On
nimelt jadnud mulje, et osa meie iihiskonna
litkkmetest on vordsetest kuidagi vordsemad ja
nendele antakse voimalus ebaseaduslikud hoo-
ned kaitsealadel piisti jitta voi need seadus-
tada. Sa nimetasid oma ettekandes, et komisjo-
nis kolas mdote, et omanikele tuleb anda voi-
malus ehitis seadustada, kaasa arvatud planee-
ringud jne. Teatavasti on planeerimisprotsess
aeglane ja seda rohkem liikatakse saatuslikke
otsuseid edasi. See on muidugi ebaseaduslike
hoonete omanike huvides. Missugune on sinu
seisukoht: kas tdepoolest peaks neid ebasea-
duslikke hooneid hakkama massiliselt seadus-
tama?

Mart Jiissi

Ma koigepealt iitleksin, et minu arust ka
Eesti pohiseadus ja seesama haldusmenetluse
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kord, mis voimaldab eksimusi parandada ja
neid hooneid, juhul kui tingimused on digus-
pdrased, ka seadustada, toetuvad samuti rahva
oiglustundele. Need mdnes mottes vastasseisus
olevad rahva Oiglustunded on minu arust vord-
sed vOi pigem peaksid peale jaama ikkagi
pohiseaduslikud digusselguse ootused.

Aga tulen korraks tagasi komisjoni arutelu
juurde. Me saime teada, et sellise ebaseadus-
liku ehitamise korghooaeg on jddnud varsti
juba kiimne aasta tagusesse aega, praegu on
tegu pigem iiksikute juhtudega. Ei usu, et neid
palju juurde tuleb. Keskkonnainspektsiooni
esindaja iitles, et nad otseselt kiill arvet ei pea,
aga neil ei ole konkreetset infot, et see arv
joudsalt kasvaks. Sellepdrast ma ei arva, et
Eestis oleks vajadus hakata neid ehitisi-rajatisi
massiliselt seadustama. Minu arust on parim
kord, mis praegugi kehtib, et kui moni hoone
on kuhugi ebaseaduslikult ehitatud, siis see
leiaks seadusliku tee sellest kohast kusagile
mujale voi seda lihtsalt seal enam ei ole. Mina
ei soovita neid hooneid iiht- ega teistpidi sea-
dustada ka siis, kui seda peaks tegema niiteks
ritk. Kui hoone ei ole konkreetsesse kohta
otstarbekohaselt ehitatud, siis on seda véga
raske hiljem valitud otstarbe kohaselt kasuta-
da.

Aseesimees Keit Pentus
Aleksei Lotman, palun!

Aleksei Lotman

Aitdh! Ma saan tidiesti aru, miks komisjon ei
toetanud seda eelndu. Aga kas komisjon arutas
ikkagi tosiselt seda, mida teha nende iisna
arvukate ebaseaduslike ehitistega? Nende arv
ei kasva kiill enam mitte viga kiiresti, aga see
siiski pigem kasvab, kui kahaneb, kas pole?

Mart Jiissi

Selles menetluse etapis ehk seekordses ko-
misjoni arutelus sai enam tdhelepanu nii aja-
liselt kui ka sisuliselt pooratud probleemi vil-
timise vOimalustele. Kuidas saaks dra hoida
selliste hoonete juurdetekkimist? On see siis
kodanikujdrelevalve oma naabri iile vdi on
need siis rahalised voi muud stiimulid, mis
peaksid inimese peast peletama motte valesse
kohta midagi ehitada. Aga tagajdrgede poolt
me seekordses aruteluringis viga pohjalikult ei
késitlenud.

Aseesimees Keit Pentus
Toomas Toniste, palun!

Toomas Toniste

Aitidh! Mul on selline kiisimus. Kui ma 6i-
gesti aru sain, siis konsensusega otsustati eel-
ndu tagasi liikata. Seepeale tekkis mul kiisi-
mus, kas eelndu algataja, sotsiaaldemokraatide
esindaja siis ei toetanud oma eelndu.

Mart Jiissi

Ko6ik hididletamise hetkeks komisjoni ruumi
jddnud komisjoni liikmed otsustasid konsensu-
sega seda eelndu mitte toetada.

Aseesimees Keit Pentus
Teine kiisimus Mark Soosaarelt. Palun!

Mark Soosaar

Tahan tépsustada, et mul oli au seda eelndu
ka komisjonis esitleda, aga hédletamise ajaks
tuli mulle telefonikdne ja ma pidin vilja mine-
ma. Kui tagasi tulin, siis muidugi selgus, et on
jah langetatud selline "konsensusega" otsus.
Ma tahan aga ettekandjalt kiisida: kelle huvi-
des tegelikult on, et seda seadust tidna vastu ei
voeta ja et need ebaseaduslikud hooned jdi-
vadki meie looduskaitsealadel piisti?

Mart Jiissi

Ma ei usu, et see on otseselt kellegi huvi-
des, et need ebaseaduslikud hooned loodus-
kaitsealadele piisti jddvad. Ma ei soovi kuidagi
seda probleemi vihendada, see on praegu ole-
mas ja edaspidi samuti. Samas ma ei arva, et
selle seaduseelndu tagasilikkamine tidna on
otseselt kellegi huvides. Erinevalt sellest, mida
on pressis moni inimene kirjutanud, ei ole
mulle tehtud iihtegi sellesisulist podrdumist, et
ma kuidagi erilise kirega kaitseksin neid ehiti-
si, mis on Eesti kaunitesse paikadesse ebasea-
duslikult ehitatud. Mul ei ole mitte mingisu-
gust soovi neid kuidagi digustada voi kaitsta.
Olgu neil seaduslik tee sealt minna!

Aseesimees Keit Pentus

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, austa-
tud ettekandja! Kas fraktsioonide volitatud
esindajatel on soov avada ldbirddkimisi? Ko-
nesoove ei ole. Libirddkimisi ei avata. Kuna
juhtivkomisjon tegi ettepaneku eelndu esime-
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sel lugemisel tagasi liikata, alustame selle hia-
letamise ettevalmistamist.

Panen hiiletusele juhtivkomisjoni ettepane-
ku seaduseelndu 867 esimesel lugemisel tagasi
liikkata. Palun hiiletada!

28 hiiletas poolt, 4 vastu, erapooletuid ei
ole. Ettepanek leidis toetust. Seaduseelndu 867
langeb menetlusest vilja. (Tabel 2.)

Head kolleegid! Kahe minuti pérast algab
komisjonide t60aeg, seetdttu ei jdbua me enam
alustada jidrgmise eelndu arutamist. Tédnane
istung on ldbi. Pdevakorra arutamist jatkame
homme.

Istungi 16pp kell 14.00.

Istungi kestus 4 tundi.

Juhataja
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XI RIIGIKOGU STENOGRAMM

IX ISTUNGJARK

Kolmapaieyv, 9. veebruar 2011
Kell 13.00

Sisu
Infotund
1. Domeenireformist
2. Ettevotluse arendamine regioonides
3. Eesti taristute iithendamine Euroopa
Liidu taristutega
4. Domeenireformist
5. Vigadest
6. Pensioniea iihtlustamisest Euroopa Lii-
dus
Istungi rakendamine
1. Rahvusvahelisel tsiviilmissioonil osale-
mise seaduse eelndu (829 SE) kolmas lugemi-
ne
2. Eesti Vabariigi ja Gruusia vahelise tulu-
ja kapitalimaksudega topeltmaksustamise vil-
timise ning maksudest hoidumise tokestamise
lepingu muutmise protokolli ratifitseerimise
seaduse eelndu (911 SE) teine lugemine
3. Rahvastikuregistri seaduse ja sellega
seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu
(876 SE) teine lugemine
4. Arhiiviseaduse eelndu (854 SE) teine lu-
gemine
5. Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse eel-
ndu (799 SE) teine lugemine
6. Tartu Ulikooli seaduse ja iilikooliseaduse
muutmise seaduse eelndu (858 SE) teine luge-
mine
7. Investeeringute soodustamise ja vastasti-
kuse kaitse lepingute ratifitseerimise seaduse
eelndu (913 SE) esimene lugemine
8. Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise
seaduse eelndu seoses Riigi Infosiisteemide
Arenduskeskuse iimberkorraldamisega Riigi
Infosiisteemi Ametiks (916 SE) esimene luge-
mine
9. Kutsedppeasutuse seaduse ja erakoolisea-
duse muutmise seaduse eelndu (887 SE) esi-
mene lugemine
10. Maaelu ja pdllumajandusturu korralda-
mise seaduse muutmise seaduse eelndu (921
SE) esimene lugemine

11. Loomatauditorje seaduse ja sellega
seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu
(922 SE) esimene lugemine

12. Kalandusturu  korraldamise  seaduse
muutmise seaduse eelndu (924 SE) esimene
lugemine

Infotund

Aseesimees Keit Pentus

Tere pédevast, austatud kolleegid! Alustame
9. veebruari infotundi. Infotunnis osalevad ta-
na peaminister Andrus Ansip, majandus- ja
kommunikatsiooniminister Juhan Parts ja sot-
siaalminister Hanno Pevkur. Enne kiisimuste
juurde minemist viime 1dbi kohaloleku kont-
rolli.

Infotunnis osalemiseks registreeris end 25
Riigikogu liiget, kohalolijaks ei ole registree-
runud 76 Riigikogu liiget. Infotunnis kisitle-
misele tulevaid teemasid on registreeritud
kuus. Et me jouaksime need koik 1dbi arutada,
siis vOtame iga teema puhul lisaks teema piis-
titaja kiisimustele iihe kohapeal registreeritud
kiisimuse.

1. Domeenireformist

Aseesimees Keit Pentus

Esimesena saab kiisimuseks sona Olga Sot-
nik. Kiisimus on suunatud peaminister Andrus
Ansipile ja teema on domeenireform. Palun,
Olga Sotnik!

Olga Sotnik

Aitdh, proua juhataja! Héarra peaminister!
Esmaspieval saabus Eesti internetiajaloos tea-
tavasti see hetk, kui Eesti Interneti Sihtasutus
pani kell 12.30 kinni umbes 40 000 domeeni,
sealhulgas 12 000 seni eraisikutele tasuta jaga-
tud .pri.ee domeeni, ja nende domeenide oma-
nikud ei péddse enam ligi oma kodulehtedele
ega e-postkastidele. Google'i andmetel on kdi-
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gil .pri.ee domeenidel hetkeseisuga kokku 5,7
miljonit lehekiilge, millest 1dheb kaduma kuni
98%. Selle sammu tegi Eesti Interneti Sihtasu-
tus vaatamata koikidele poordumistele, seal-
hulgas Riigikogus esindatud viie erakonna teh-
tud poordumisele. Millise hinnangu te annate
Eesti Interneti Sihtasutuse juhatuse tegevuse-
le? Kas te jagate oma erakonnakaaslaste Silver
Meikari ja Lauri Luige seisukohta, et selline
kditumine nditab sihtasutuse suhtumist Eesti
kodanikesse ja vabaiihendustesse?

Andrus Ansip

Aitiah! Kui teie viidetu vastab toele, siis
muidugi viitab see sellele, et iimberregistree-
rimine ei ole ldinud sujuvalt. Ilmselt ei ole siis
eelinformatsiooni olnud piisavalt, et kdik do-
meeniomanikud oleksid saanud ettenidhtud
tidhtaja jooksul oma domeenid iimber registree-
rida, nii nagu kord seda ette ndeb. Mul ei ole
informatsiooni selle kohta, kui palju on tege-
likult neid, kes pole oma domeene ettendhtud
tdhtaja jooksul iimber registreerinud. Ma usun,
et te saate sellesama kiisimuse esitada ka ma-
jandus- ja kommunikatsiooniministrile, kelle
haldusalas see valdkond on, ja kiillap te saate
tdpsema vastuse.

Aseesimees Keit Pentus
Tépsustav kiisimus Olga Sotnikult. Palun!

Olga Sotnik

Kui ridkida nendest .pri.ee domeenidest,
siis eraisikutest registreeris need timber umbes
300 inimest ja iilejddnud 12 300 vOi umbes nii
palju seda ei teinud. Jargmine kiisimus on sel-
line. Nende aastate jooksul on .pri.ee alla ko-
gunenud tdesti tuhandeid vdi miljoneid lehe-
kiilgi informatsiooni, seal on nii eesti- kui ka
muukeelsed infomaterjalid, looming, kunst,
sinna on tekkinud suhtlusvorgustikud ja suht-
luskeskkonnad. Kas teie arvates kogu see info,
mis sinna on kogunenud ja mis on tdnaseks
kadunud, on osa meie iihisest digitaalsest kul-
tuuripdrandist ning kas see véddrib kaitset ja
sdilitamist voi ei ole see iildse oluline kiisi-
mus?

Andrus Ansip

Aitdh! Niipalju, kui mina olen asjast aru
saanud, ei ole informatsioon mitte kuhugi ka-
dunud. Kui domeen registreeritakse timber, siis

ligipéas sellele informatsioonile taastub ja nen-
des serverites, kus informatsioon on siiani
olnud, on see informatsioon ka edaspidi, ainult
et domeen ei ole enam aktiivne. Nii et viited
selle kohta, et informatsioon on &dra kadunud
vOi hoopis dra kustutatud, ei ole kindlasti tde-
sed.

Aseesimees Keit Pentus
Teine tdpsustav kiisimus Olga Sotnikult.
Palun!

Olga Sotnik

Aitdh! Viimane kiisimus puudutab teemat,
millest me oleme teiega siin saalis iihe korra
juba réddkinud, nimelt kulude avalikustamist.
Tookord te iitlesite, et koik kulud tuleb ava-
likustada, et igaiihel oleks selge pilt, kui palju
tegelikult maksavad toimingud, mis on seotud
domeenide registreerimisega. Ma olen saatnud
selle kohta ka kirja teie kolleegile, kes teie
korval istub. Tema vastas mulle viga lakooni-
liselt viie reaga. Seal oli viis arvu, mis ei anna
mitte mingisugust informatsiooni, millised on
tegelikud kulud ja tulud. Kas teie voi voib-olla
keegi teie abilistest voi erakonnakaaslastest on
tegelnud nende kulude avalikustamise kiisimu-
sega vOi milliseid samme te olete selleks astu-
nud, et toesti kdik saaksid teada, kuidas kuju-
neb iihe domeeni registreerimise hind?

Andrus Ansip

Aitdh! Eesti Interneti Sihtasutuse kulude
avalikustamine on sihtasutuse ndukogu ja juht-
konna pidevuses ja ainult nemad saavad selle
otsuse langetada, aga kodanikuna olen ma teie-
ga sama meelt. Senikaua kuni on igasuguseid
kuulujutte, et keegi rikastub iileméaraselt selle
arvel, et domeeni registreerimise tasu on liiga
korge, on abi oodata ainult iihest, s.o avalikus-
tamisest. Kui koik kulud ja tulud avalikusta-
takse, siis saab igaiiks hinnata, kas domeeni
registreerimise tasu on oOiglane vOi ta pole
Oiglane. Kohklustele-kahtlustele lisab toetust
veel see teadmine, et siis, kui domeenireformi
kavandati, oli registreerimistasu planeeritud
madalamana, kui see 10puks vilja kujunes, ja
tasu, millest siis radgiti, eeldas hulga viikse-
mat registreeritud domeenide arvu, kui praegu-
seks on vilja kujunenud. Nii et ma liituksin
teiega ja litleksin, et ka minu meelest vajab asi
selgitamist, ning selgitada saab seda ainult sel
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moel, et koik tulud-kulud tuleb avalikustada.
Nagu ma oma korval istuva majandus- ja
kommunikatsiooniministri kidest olen kuulnud,
kavatsetakse seda aprillis ka teha.

Aseesimees Keit Pentus
Aitdh! Lopetan selle teema késitlemise.

2. Ettevotluse arendamine regioonides

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine teema on ettevotluse arendamine
regioonides. Kiisimus on Juhan Partsile ja kii-
sijaks on Toivo Tootsen. Palun, kolleeg Toot-
sen!

Toivo Tootsen

Aitdh! Lugupeetud minister! Kohtusin ni-
dalavahetusel Vorumaal Rouges hidrra Avo
Eiseniga, kes on saatnud teile elektronkirja ja
piitidnud ka isiklikult teiega kohtuda. Seni pole
see Onnestunud. Hirra FEisenit ja ilmselt ka
paljusid teisi huvitab, kas majandusministee-
riumil on selged, uuringutel pohinevad arengu-
plaanid, millist majandusharu oleks otstarbe-
kas ithes voi teises maakonnas arendada, et
saaks maksimaalselt dra kasutada selle paik-
konna kohalikku ressurssi. Ta iitleb, et Voru-
maal nditeks on metsaannid jne.

Juhan Parts

Aitdh! Liihike vastus on kindlasti jaatav.
Me ndeme statistikast ja koikvoimalikest muu-
dest informatsioonidest, millega iihes voi tei-
ses maakonnas tegeldakse. Maakonna arengu-
kavades on ju suhteliselt pohjalikult analiiiisi-
tud, mis on ithe maakonna voimekused, milli-
sed on iihe voi teise maakonna ressursid, koge-
mused ja kdik muu selline. Uldiselt on see nii
ka Voru puhul. Téepoolest, Vorumaal on kind-
lasti puiduressursi kasutamisel pikaajalised ko-
gemused. Riik investeerib koost6os omavalit-
suste ja kutsehariduskeskusega ka haridussiis-
teemi ning koos ettevotetega regionaalsesse
kompetentsikeskusesse. Nii see peakski kidima.
Samas ei saa me kunagi vélistada, et ithes voi
teises maakonnas vOib ootamatult tekkida min-
gisugune valdkond, mis hakkab vigagi kiiresti
arenema. Olen tavaliselt kasutanud niitena
Saaremaad, kus, tOsi kiill, on paate ehitatud
aastasadu, aga seesama viikelaevatoostus, mis
Saaremaal on viimase 10-15 aasta jooksul

tegutsenud, on tiilipiline niide, kus viga viik-
sest asjast saab alguse vigagi mirkimisvairne
toostus.

Aseesimees Keit Pentus
Toivo Tootsen, tdpsustav kiisimus, palun!

Toivo Tootsen

Aitdh! Tahangi tdpsustada. Viga tore, kui
riigil on olemas teadmine, mida iihes voi teises
maakonnas oleks soovitav arendada. Aga ma
tahan teada, millised on riigi enda vdoimalused
seda arengut soosida ja soodustada. Millised
on need mehhanismid, mida riik, valitsus ja
teie ministeerium saavad rakendada, et iiht voi
teist ettevotlusharu oleks voimalik just nimelt
maapiirkondades arendada? See, et ettevotlus
Tallinnas ja Tallinna iimbruses hoogsalt are-
neb, ei ole kellelegi uudis. Téhtis on, et ta are-
neks ka Voru-, Polva- ja Valgamaal. Mida riik
siin saab teha, millised on riigi enda vdima-
lused neid asju seal rohkem tagant tdugata,
toetada vO1 mida iganes teha?

Juhan Parts

Ma olen sellega absoluutselt ndus. Ma olek-
sin isegi natuke kategoorilisem, ma arvan, et
see on viga tihtis, et ka Voru-, Valga- ja Pol-
vamaal areneks ettevotlus. Ma arvan, et see on
riigi seisukohast isegi olulisem kui ettevotluse
arendamine Tallinnas. Sest Tallinnas vdib-olla
stinnivad paljud asjad, vaatamata linnavdoimu-
le, siiski ka tubli valitsuse ldhedaloleku tule-
musel. Mida saab riik teha? Esiteks on need
ikkagi lihtsad asjad — infrastruktuur. Kui me
radgime nditeks Kagu-Eestist, siis on ddrmiselt
olulised maanteed, lairiba, sujuv transport. Tei-
seks on minu arust iiks keskseid kiisimusi see,
et haridusressursse — ma ei radgi praegu pohi-
koolidest ega giimnaasiumidest, vaid kutse-
koolidest ja rakenduskdrgkoolidest, kui need
on piirkonnas olemas — kasutataks késikides
nende vOimalustega, mis ithes vOi teises piir-
konnas on. Louna-Eestist v4ib tuua vdga mit-
meid niiteid, kus see asi on, iitleksin, lausa
eeskuju viiriv, ja on kohti, kus on vaja aidata
jarele tdommata. Kolmas asi, kus ritk midagi
teeb, on ettevotlusprogrammid. Me vordleme
iiht voi teist ettevotlusprogrammi maakonniti,
alates starditoetustest kuni tunduvalt keeruka-
mate ettevotlusprogrammideni.  Ettevotlus-
programmis tehtavad otsustused kajastavad ju
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ka jatkusuutlikkust iihe voi teise valdkonna,
sektori puhul. See on see, kuidas riik neid
vaatab. Eraldi teema muidugi on jitkuvalt hal-
dusreform. Ma arvan, et meil on vaja omava-
litsusi, kellel on vdimekust arendada ettevot-
lust ka selles mottes, et koos tootada, luua tin-
gimusi ettevotluse arenguks. See on minu ar-
vates ettevotluse arengus praegu iiks pudeli-
kael, et omavalitsustel, eriti viaiksematel, ei ole
viga palju n-0 voimekust selles osas, et asju
ette votta — juba selle tottu, et inimesi on vihe.

Aseesimees Keit Pentus
Teine tdpsustav kiisimus, Toivo Tootsen,
palun!

Toivo Tootsen

Aitdh! Kui sealsamas Kagu-Eestis ringi soi-
ta ja ettevotjatega rddkida, siis ettevotjad on
arvanud, et tegelikult voiks ju taastada ettevot-
te tulumaksu umbes sellisel kujul, nagu ta va-
rem oli, aga klausliga, et maaregioonides voi
kaugemates paikkondades rakendataks néiteks
ettevotetele hoopis soodustust vdi vabastataks
nad tulumaksust. See oleks riiklik mehhanism,
mis omakorda aitaks kaasa, et ettevotlus ld-
heks suurtest keskustest just viiksematesse
kohtadesse. Kuidas te sellesse suhtute?

Juhan Parts

Aitdah! Idee on, et taastada ettevotte tulu-
maks ja siis suures osas Eestis ettevotte tulu-
maks jille kaotada. Kui te seda juttu dra ei
16peta, siis ma arvan, et Eestisse ei tule iildse
investeeringuid, péris ausalt. Ma osalesin eile
ka iihes arutelus, valimiseelses debatis, kus
olid tdesti informeeritud ettevotjad. Minu ar-
vates viahemalt see publik reageeris adekvaat-
selt. Ma arvan, et me peame andma teatud
kiisimustes sonumi, mis asjad on Eestis ole-
mas, mis toimivad ja mida me mingisuguse
poliitilise tdmbetuule voi maitseerinevuse tottu
muutma ei hakka. Ma arvan, et teatud asjades
tasuks meil pithenduda sellise konsensuse
hoidmisele, isegi kui te olete 15 aastat kuluta-
nud selle peale tohutult n-6 propagandaraha.
Mboelge uus asi vilja ja pange oma masinad
kdima!

Aseesimees Keit Pentus
Niitid tiks kohapeal registreeritud kiisimus.
Jaak Aab, palun!

Jaak Aab

Ténan, austatud juhataja! Hea minister!
Nagu te ise mainisite, on omavalitsusel suhte-
liselt suur roll ka ettevotluse arendamisel, voi-
maluste loomisel, on need siis maakiisimused,
planeeringud voi tehniline taristu, mida on
vaja. Teame, et maapiirkondades inimeste arv
siiski pidevalt viheneb, nad ldhevad kas suu-
rematesse linnadesse vOi hoopis vilismaale
toole. Mida siin annaks riigil koostods omava-
litsustega dra teha? Kas riik saaks siin mille-
gagi appi tulla ja kas see koost6d on piisav, et
luua paremaid tookohti just nendes maaregioo-
nides, olgu siis Kagu-Eestis voi Ida-Virumaal?
Kuidas te hindade seda koostdod ja mida voiks
veel koostoos omavalitsustega teha?

Juhan Parts

Minu seisukoht on alati olnud, et iikski
koostdo ei ole nii hea, et seda ei saaks pa-
randada. Mis puutub ettevotluse arengusse ja
investeeringute meelitamisse ka viiksematesse
ning selle poolest voib-olla vihem vOimeka-
tesse omavalitsustesse, siis see on tdsine tee-
ma. Selle teema, probleemi lahendamiseks voi
viljakutse vastuvotmiseks, kuidas tahate, ole-
me algatanud vidga tdsise koolitusprogrammi,
voib-olla see kolab isegi liiga lihtsustatult, iit-
leme, sellise koostéOprogrammi. Me oleme
kaasanud mitme néidisriigi kogemusi ja see
koolitus on tdepoolest praktilise kallakuga, et
moista, kuidas iiks omavalitsus peaks tootama
n-0 potentsiaalsete sihtinvesteeringutega, mida
omavalitsus ise peaks tegema. Selles osalevad
paljud, alates vallavanematest, on moned aren-
dusndunikud, ettevotlusndunikud jt. Ma véga
loodan, et see iihtlustab meie oskust to6tada
investeerijatega, olgu investeeringud siis pirit
Eestist vo1 kuskilt viljastpoolt. See on iiks
samm, et koostdo oleks tdesti asjalik.

Ma teeksin iihe mirkuse selle kohta, kus ma
nden omavalitsustel voimalust asju kiiresti
parandada. Olen kohtunud paljude omavalit-
susjuhtidega ja alati rddkinud ettevotluse olu-
korrast, sellest, milliseid investeeringuid nad
tahaksid ja milleks neil on inimesi. Tihtipeale
selgub lihtne asi, et nad ei tea oma inimesi —
kus need inimesed on, millised on nende os-
kused ja mida need inimesed teha tahaksid.
Isegi omavalitsustes, kus on vdib-olla 1000—
2000 elanikku ja kus vaba to6joudu on voib-
olla 10%. Lihtsalt ei teata n-0 inimressurssi,
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mis on tegelikult see vOimalus, et meelitada
investeeringud oma piirkonda.

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Nagu ma infotundi sisse juhatades
selgitasin, on tdna iga teema puhul vdimalik
esitada iiks kohapeal registreeritud kiisimus,
mistottu 1opetan selle teema késitlemise.

3. Eesti taristute ithendamine Euroopa
Liidu taristutega

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine teema puudutab Eesti taristute
tthendamist Euroopa Liidu taristutega. Kiisija
on Mark Soosaar ja vastaja peaminister Andrus
Ansip. Palun, kolleeg Soosaar!

Mark Soosaar

Lugupeetud juhataja! Austatud peaminister
Andrus Ansip! Iga organismi eksisteerimiseks,
elutegevuseks on vaja, et tal oleks hea vere-
soonkond, liiklusarterid, taristud. Olles Euroo-
pa Liidus, on viga oluline, et Eesti oleks iile-
jadnud riikidega histi seotud. Meie riiki ldbib
kolm rahvusvahelist maanteed. Kdige tihtsam
on koige viiksema numbriga, E20. See on
Pohjamere ddrest algav tee, mis ldheb {ile
Stockholmi edasi Peterburi. Siis on E67, mis
tuleb iilevalt Pohja-Soomest ja ldheb Tallinnast
iile Parnu otse Ikla suunas, ning kolmas on
E267, mis liheb iile teie kodulinna Moskva
suunal. Arusaadav, et E20 on vaja arendada, on
arendatud ...

Aseesimees Keit Pentus
Palun esitage kiisimus, kolleeg Soosaar!

Mark Soosaar

... E267 samuti. Aga kuidas siis on juhtunud
nii, et see E67, mis ldheb ldbi Pdrnu, on jiinud
koige viimaseks ja kdige viletsamini arendatud
teeks?

Andrus Ansip

Aitdh! Mitte kuidagi ei saa olla ndus selle
vditega, et Tallinna—Pidrnu-Ikla maantee oleks
kuidagi vaeslapse ossa jaanud. Pigem tundub
mulle kui tartlasele, et hoopis Tallinna—Tartu—
Luhamaa tee on jadnud vaeslapse ossa. Vaes-
lapse ossa on jidtnud selle maantee eelkdige
ehitusfirmad, kes kohtus vaidlevad, selle ase-

mel et teed juba kaks aastat ehitada. Via Bal-
tica viljaechitamine Eesti territooriumil on su-
junud tinu Euroopa Liidu vahenditele viga
histi. Kui praegu vorrelda selle maantee olu-
korda viie aasta tagusega, kilmne aasta taguse-
ga, siis see on hoopis teine kvaliteet. Via Bal-
tica on Eesti jaoks selge prioriteet ning jddb
prioriteediks ka Liti, Leedu ja Poola jaoks.

Aseesimees Keit Pentus
Mark Soosaar, tipsustav kiisimus, palun!

Mark Soosaar

Lugupeetud peaminister! Ma pean ikkagi
silmas seda, et need teed lisaks siledusele
muutuksid ka voimalikult ohutuks. Praegu
vOib neid kolme teed vordlemisi suuresti sa-
mastada tapalavaga. Seal hukkub ikka veel
viga palju inimesi. Probleem on selles, millal
me suudame ehitada need neljarealisteks ja eri
soidusuundadega teedeks. Aga ldheks edasi ja
rddgiks raudteest. Ma ei usu, et raudtee on
midagi iganenut, kuigi mones riigis voetakse
seda iiles. Eks ta ole iiks keskkonnaséastliku-
maid transpordiliike. Kiirraudteid arendatakse
muidugi miljonilinnade vahel ja Eesti jadb
toendoliselt selliseks kogumisteedega raudtee-
vorgustiku maaks. Kuidas on lood, kas kusagil
silmapiiril paistab lisaks Tartust Euroopa suu-
nas arendatavale raudteele ka iile Pirnu Eu-
roopa suunas kulgev kiirem raudtee?

Andrus Ansip

Aitdh! Koigepealt kiisimuse esimese osa
juurde tagasi. Teie médratlusega, mille jirgi
Eesti maanteed on endiselt tapalavad, ei saa
kuidagi nous olla. Tapalava oli Eesti tavaline,
tiitipiline maantee aastal 1991, mil meie maan-
teedel hukkus 492 inimest. Mo6dunud aastal
oli hukkunuid ka palju, kuid iseseisvuse taas-
tanud Eesti Vabariigi ajaloo jooksul oli neid
kdige vihem — 78. Suuresti on see hukkunute
arvu vihenemine seletatav ka efektiivsete in-
vesteeringutega maanteedesse.

Rail Baltica projekt on Eesti jaoks aktuaal-
ne. Kéesoleval aastal muutub kogu Rail Bal-
tica teeldik Eesti territooriumil selliseks, mis
voimaldab rongidel liikuda kiirusega viahemalt
120 km/h. See on esimene eesmirk, mis Rail
Baltica puhul on koikidele projektiga seotud
ritkidele seatud, ja selle meie tdidame. Rail
Baltica trassi valikul oli oluline reisijate arv ja

77



Kolmapieyv, 9. veebruar 2011

loomulikult on projekt seda tasuvam, mida
suurem on reisijate arv. Neid uuringuid on teh-
tud mitu. Kiesoleva aasta aprillis on tulemas
veel iiks uuring, mis annab hinnangu sellele,
missugune on optimaalne Rail Baltica trass.
Kuid varasematest uuringutest on teada, et
eelkdige toidavad Rail Balticat riikide piires
reisivad inimesed ja suhteliselt viike arv reisi-
jaid lisandub nende hulgast, kes tahavad riiki-
de vahel liikuda.

Aseesimees Keit Pentus
Teine tdpsustav kiisimus Mark Soosaarelt.
Palun!

Mark Soosaar

Lugupeetud peaminister! Siin ma kiill ndus-
tun teiega, et meie teedel hukkunute arv on
kolm korda vidhenenud, vorreldes ndukogude
ajaga, samal ajal kui autode arv on kordades
suurenenud. Noukogude ajal oli neid umbes
300 inimest aastas, selle lihedal oli see arv.

Aga ridgiks natuke lennuliiklusest ka. Pér-
naka pilguga on meil niiiid kiill valida, kas
minna lennukile Riias voi Tallinnas. Riiast on
palju rohkem viljalende. Tahaksingi kiisida,
millised on meie lennuliikluse perspektiivid.
Kas me jddmegi oma Estonian Airiga uhkesse
tiksindusse vOi hakkame ka teiste Balti riiki-
dega koostood tegema? Utlen ausalt, ega ma
viga hea meelega seal Riias Liti lennukisse ei
istu. Istuksin parema meelega SAS-i lennukis-
se ja lendaksin selles vorgustikus, kus Balti
riigid on iihinenud. Kas me oleme siis Léatiga
nii suured voistlejad ja kaotajad lennuliiklu-
ses?

Andrus Ansip

Aitdh! No ega see Estonian Air siin Tallin-
nas uhkes iiksinduses ei ole. Alles sel nddala-
vahetusel ma lendasin Lufthansaga. Teada on,
et meile on juurde tulnud Ryanair, kes lendab
Tallinnast 13 sihtpunkti. See on péris oluline
tdiendus senistele Tallinnast viljuvatele reisi-
dele. Uldse on Tallinnast vdimalik lennata otse
34 sihtpunkti ja tuleb tunnistada, et Riiaga
vorreldes on probleem olemas Kkiill, sest Riiast
on vodimalik otse lennata 80 sihtpunkti. Samas
on Estonian Air soetanud kaks uut lennukit,
mis vdoimaldavad olulisel miiral kulusid kérpi-
da ja muudavad seeldbi Estonian Airi ka ka-
sumlikuks ettevotteks. Mina ei ole 1duna-

naabrite lennunduse alal ekspert, aga ma olen
ndinud iihte meie naaberriiki voi selle regiooni
riiki, kus oli vdga ambitsioonikate eesmirki-
dega lennundusettevote, mis on ldinud pank-
rotti. Nii et minu arust ei ole péris moistlik
igasuguste voidujooksudega iga hinna eest
kaasa minna. Ma usun sellesse, et Tallinna len-
nuviljalt on vdimalik ka tulevikus mdistliku
aja jooksul reisida paljudesse Euroopa sihtkoh-
tadesse, ja see perspektiiv on niiiid, mil Eesti
ritk on omandanud suurema osa Estonian Airi
aktsiatest, marksa parem, kui oli aasta tagasi.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks on sona Kalle Pallingul. Palun!

Kalle Palling

Aitdh! Austatud peaminister! Kui me raagi-
me taristutest, siis kindlasti tuleb rdidkida ka
energeetikataristutest, elektrivorkudest. Teata-
vasti on Baltimaad, sealhulgas Eesti sellises
energiasaare staatuses. Mis aastatel me voik-
sime sellest staatusest viljuda, millal luuakse
juurde uusi iihendusi? Teisalt oleme sellises
huvitavas geograafilises positsioonis, kus meie
naabriks on Euroopa Liitu mitte kuuluv riik,
kes tahab meile kui Euroopa Liitu kuuluvasse
riiki energiat eksportida. Kas on niha, et Eu-
roopa Liidus luuakse ka iihised turureeglid, et
turul piisiks ikkagi aus konkurents ja me siin
Eestis saaksime energiajulgeoleku tagada?

Andrus Ansip

Aitdh! Alles reedesel iilemkogul otsustasi-
me, et aastaks 2015 peavad Euroopa Liidust
olema kadunud isoleeritud energiasaared, st
need piirkonnad, millel ei ole praegu energia-
tthendusi. Moeldud on eelkdige, seda, et nad
saaksid aastaks 2015 vilja ehitatud oma elekt-
ri- ja gaasiiihendused teiste Euroopa Liidu
turgudega. Balti riikide, Piirenee poolsaare,
Kiiprose ja Malta puhul tihendab see iihtlasi
seda, et seal voib energiaithenduste viljaehita-
misel arvestada Euroopa Liidu maksumaksja
toega. Ulejdsinud piirkondades, kus energia-
saari ei eksisteeri, tuleb energiaiithendused vil-
ja ehitada kommertsalustel. Vastavalt reedesele
otsusele peab Euroopa Liidu iihtne energiaturg
oiguslikus mdottes olema valmis aastaks 2014.
Meie seisukoht on, et iihine siseturg eeldab ka
kolmandatest riikidest energia importimise
regulatsioonide véljatootamist selleks ajaks.

78



Kolmapiev, 9. veebruar 2011

Eesti seisukohast on see reedene otsus aga
oluline eelkdige seetdttu, et lisaks elektriener-
giaithendustele holmab otsus ka gaasitorustike
ehitamist.

Aseesimees Keit Pentus
Lopetan selle teema késitlemise.

4. Domeenireformist

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine teema puudutab taas domeeni-
reformi. Sellel korral on kiisija Toomas Varek
ja kiisimus on majandus- ja kommunikatsioo-
niminister Juhan Partsile. Palun, kolleeg Va-
rek!

Toomas Varek

Aitidh, proua Riigikogu aseesimees! Lugu-
peetud majandus- ja kommunikatsioonimi-
nister! Kdimas on internetidomeenide iimber-
registreerimine ehk domeenireform. Selle re-
formi ldbiviimise eest kannab vastutust Eesti
Interneti Sihtasutus, mis on teie ministeeriumi
haldusalas. Eesti Interneti Sihtasutuse ndukogu
otsustas jaanuari keskel, et arutelu .pri.ee
domeenide edasise saatuse iile toimub enne
1. veebruari. 4. veebruaril selgus aga, et siht-
asutuse juhatus otsustas limber registreerima-
ta .ee domeenide vorgust viljaliilitamise tee-
mat arutada laiemalt alles 16. veebruaril. Do-
meenide mitteaktiivseks muutmise tidhtaega,
7. veebruari aga edasi ei likkatud.

Lugupeetud minister! Kas te oskate sele-
tada, miks oli vaja aadresside kehtetuks kuulu-
tamisega kiirustada olukorras, kus domeenire-
formiga seotud probleemide teemaline eks-
pertide iimarlaud on kokku kutsutud 16. veeb-
ruariks?

Juhan Parts

Ma kasutan kiisimusele vastates juhust ja
selgitan natuke seda domeenireformi, sest siin
on nii palju pooltddesid, et mitte 6elda valet,
kuulujutte ja intriige. Ma usun, et Riigikogus
on hea vdimalus asi selgeks rddkida. Esiteks,
mis asi on domeenireform? Kogu meie domee-
nindus on tegelikult aastaid olnud 1990. aas-
tate alguse tasemel. See oli siis, kui internet oli
meile koigile tdendoliselt tdiesti tundmatu.
Meie registreerimine kiis niimoodi, et fiilisi-
lised isikud ei saanud domeeni, juriidilised

isikud said ainult iihe. Reeglid, mille alusel
domeeni kui sellist registreeriti ja kaitsti, pea-
aegu puudusid voi olid need viga eklektilised.
Selle tagajirjel tekkis iiks suur segasummasu-
vila, mistdttu akadeemik Endel Lippmaa, kes
vastutab meie eest rahvusvahelises internetior-
ganisatsioonis ICANN - kasutame ingliskeel-
set liihendit —, tdstatas probleemi, et tulenevalt
sellisest segasest olukorrast voidakse Eestit
kisitleda ka kui kiiberohtude lidhteriiki, arves-
tades seda, et ei tea, kes domeeni eest vastutab,
kes mitte. Selle tulemusena asutasime sihtasu-
tuse, kuhu kaasasime partneriks voib-olla koi-
ge esinduslikuma institutsiooni — infotehno-
loogia ja telekommunikatsiooni ettevotete lii-
du. Koik otsused, mis tehakse selles sihtasutu-
ses, tehakse konsensusega. See tegelik profes-
sionaalsus on seal n-6 laua taga, iihtegi otsust
ei ole tehtud kuskil, ma ei tea, kabinetis, vaid
need on ndukogu otsused.

Mis puudutab seda .pri-ndust, siis on kaks
asja. Uks asi on see, kas tasuta voi tasuline.
Midagi ei saa olla tasuta. Me peame kohtlema
koiki domeene vordselt. Kui tasuta, siis tuleb
see teiste domeenide arvel vdi me peame vot-
ma kogu domeeninduse maksumaksja maksta.
Ma arvan, et see ei ole diglane, ja seda leidsid
koik konsensuslikult. Veel kord kinnituseks
sellele, mida ka peaminister vastas: mitte iih-
tegi infot ei ole kadunud, kogu olemasolev in-
formatsioon on serverites, voimalik on iimber
registreerida ja votta oma domeenid kenasti
kasutusele.

Aseesimees Keit Pentus
Tépsustav kiisimus, Toomas Varek, palun!

Toomas Varek

Aitdh! Tundub siiski, et selle ldbipaistvuse-
ga on moningaid probleeme. Siit, hidrra minis-
ter, mu teine kiisimus. Teie erakond on silma
paistnud sellega, et olete olnud suured kolman-
da sektori organisatsioonide toetajad. Olete
toetanud mitmesuguseid MTU-sid nii otse rii-
gieelarvest kui ka oma ministeeriumi kaudu.
Miks ei ole kaasatud kolmanda sektori MTU-d
domeenireformi ldbiviimise protsessi? Eesti
Interneti  Sihtasutus ignoreerib tdielikult
MTU-d Eesti Interneti Kogukond ega soovi
neid arutelusse kaasata.
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Juhan Parts

Aitdh! Ma esiteks ei usu, et kedagi korvale
jietakse. Uks kiisimus selle sihtasutuse asuta-
misel oli meie jaoks ka see, kes peaksid olema
asutajad. Me otsisime lausa tikutulega institut-
sioone, kes voiksid olla need asutajad. Jii in-
fotehnoloogia ja telekommunikatsiooni ettevo-
tete liit. Kaaluti patendivolinikku, kaaluti
mond tarbijaid kaitsvat organisatsiooni. Minu
seisukoht on, muide, tinaseni, et me vOiksime
selle teema juurde tagasi tulla ja seda ndukogu
ehk siis ka n-0 asutajate ringi tulevikus laien-
dada. Aga me saame seda laiendada institut-
sioonidega, kes esmalt suudavad demonstree-
rida, et nendel on esikohal avalikud huvid,
mitte mingisugused arusaamatud erahuvid voi
mingisugused muud motivatsioonid, sest inter-
net on tidnapdeval viga tugev julgeolekut puu-
dutav infrastruktuur. Me peame nidgema ka
riiki, riigi huve. Me peame kdike, mis on seo-
tud iihe voi teise domeeni ja selle .pri-ndusega,
vaatama ka 1dbi riigi julgeoleku prisma, kii-
berruumi turvalisuse seisukohast. Sealt tulevad
viga paljud nduded, mida ei ole vdimalik
enam kellegagi ldbi arutada, sest jdreleand-
mine nendes nduetes tdhendab jdreleandmist
kiiberturvalisuses.

Aseesimees Keit Pentus
Teine tdpsustav kiisimus Toomas Varekilt.
Palun!

Toomas Varek

Aitih! Tédnases meedias on kOnealuse tee-
maga seotud uudis kindlasti see, et teie era-
konnakaaslase ja meie kolleegi Liisa Pakosta
domeen on muutunud mitteaktiivseks, kuigi
see on iimber registreeritud. Kas te oskate oel-
da, kuhu peaks poorduma, kui teisedki veel
niisugusesse olukorda sattuvad? Nagu Liisa
Pakosta on tdnases meediauudises Oelnud, ei
ole kuskilt vdoimalik saada ei telefoninumbrit
ega meiliaadressi, et saaks olukorra dra lahen-
dada.

Juhan Parts

Aitdh! See on hea niide, kuidas tegelikult
niha on, et koiki koheldakse vordselt. Ma ar-
van, et voimalik on podrduda ikkagi sellesama
sihtasutuse poole voi kdigi nende eraettevotete
poole, kes pakuvad domeeni registreerimise ja
n-0 serveriteenust. See on végagi laialt arene-

nud &ri, kus need institutsioonid teenivad ju
domeeni omanikult palju rohkem kui see siht-
asutus, mille jaoks me peame tulusid korjama,
sest riigieelarvest ei ole diglane seda raha vot-
ta, et katta voimalikud kulud. Ma olen téiesti
kindel, et Liisa Pakosta leiab iiles oma regist-
reerija ja leiab iiles ka Eesti Interneti Sihtasu-
tuse kontakti.

Aseesimees Keit Pentus
Selle teema raames veel iiks kohapeal re-
gistreeritud kiisimus. Olga Sotnik, palun!

Olga Sotnik

Aitdh, proua juhataja! Hérra minister! Te
olete kindlasti teadlik sellest, et praegu on kii-
mas iiks reklaamikampaania, mida korraldab
Eesti Interneti Sihtasutus. See kutsub neid ini-
mesi, kes ei ole enda domeene iimber regist-
reerinud, seda tegema. Aga kahjuks on see
jéllegi iiks nidide, kui Idbipaistmatu selle asutu-
se tegevus on: iildse ei ole vdoimalik leida, kes
seda kampaaniat korraldab ja kui palju see
maksma liks. Ainuke info on, et need hanked
kuulutatakse vilja, ja rohkem ei ole sihtasutuse
kodulehekiiljelt voimalik midagi leida. Kunagi
me seda teemat siin teiega juba arutasime. See
oli vist 27. september, kui me sellest esma-
kordselt rddkisime, ja siis te lubasite, et rek-
laami on vaja, reklaami tehakse ja tehakse
kindlasti selle reklaamifirma abil, kes on era-
pooletu. Kas te voite ka praegu meile oelda, et
kdik on tdepoolest erapooletu, kdik on lédbi-
paistev ja selle reklaamikampaania taga ei ole
varjatult IRL-1 kampaania rahastamine?

Juhan Parts

Jaa, absoluutselt! Kinnitan veel kord, et sel-
le sihtasutuse ndukogus on kolm infotehno-
loogia ja telekommunikatsiooni liidu nimeta-
tud liiget, seal on teadlased, seal on ettevotjad.
Teiseks on seal iiks majandusministeeriumi
esindaja, iiks haridusministeeriumi esindaja ja
iiks Eesti Advokatuuri esindaja. See on ndu-
kogu, kes tegelikult langetab otsuseid. Kas on
moistlik teha reklaami voi mitte teha reklaami,
kas on maistlik nii palju inimesi teavitada, kas
on mdistlik neid kulusid teha? Jutud nende
kulude ldbipaistvusest on, vabandage véljen-
duse eest, mingisugune arusaamatu ajupesu.
Sihtasutus ei saa ju iga pdev oma pangaarveid
monele inimesele, kellel on haiglane vajadus
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mingeid kulusid niha, kogu aeg ette anda.
Sihtasutuse majandusaasta 10pul koostatud
aruanne auditeeritakse ja avalikustatakse. Te
koik saate seda ndha. Ka mina ei tea koiki
kulusid ja ma palun vabandust viljenduse eest,
aga ma ei peagi neid teadma. On olemas viga
laiapohjaline ndukogu ja juhatus, kes selle eest
vastutab.

Mis puudutab tasu registreerimise eest, siis
kordan veel: me ei tea praegu, kui suur on
moistlik domeenide hulk, milline saab olema
domeenide trend. See arv voib viga kiiresti
kasvada, sest inimestel ja ettevotetel voib olla
vaja palju rohkem domeene, kui neid seni on
olnud. See soltub ju viga palju sellest, milleks
neid on vodimalik kasutada. Loomulikult ei
taotle see sihtasutus kasumit, aga ta peab
saama selle teenuse saajalt tulu. Teisisonu, kui
on palju domeeni registreerijaid, siis ldhevad
ka kulud alla. Ma olen tidiesti veendunud, et
2011, 2012 on voimalik seda hinnata, ja re-
gistreerimis- vOi aastatasu hakkabki soltuma
sellest, kui palju on tegelikult tulusid. See siht-
asutus on kasumit mitte taotlev organisatsioon.
Unustage dra jutud mingisugusest korruptiiv-
susest, ldbipaistmatusest! Minge oma partei
kontorisse ja vaadake peeglisse!

Aseesimees Keit Pentus
Lopetan selle teema késitlemise.

5. Vigadest

Aseesimees Keit Pentus

Jargmise teema piistitaja on Rein Ratas.
Rein Ratas soovib peaminister Andrus Ansipilt
kiisida vigade kohta. Palun, kolleeg Ratas!

Rein Ratas

Tdnan, proua juhataja! Hirra peaminister!
Suur osa teie vastustest opositsiondéride kiisi-
mustele on alanud tiilipviljendiga "te eksite
viga". Samas olete oma tegevuse ja osava sO-
naseadmisega loonud enda {imber eksimatuse
oreooli, mis on iihe poliitiku jaoks kindlasti
ipris kiiduvairt saavutus. Selle aasta 31. jaa-
nuari Postimehes ilmunud intervjuus te siiski
moonate, et ka praegune valitsus on teinud
vigu, tervelt kolm tiikki. Palun oelge, kas ni-
metatud ajalehetekstis toodu ei ole mitte aja-
kirjanduslik liialdus voi kontekstist véljarebitu.
Olen radkinud.

Andrus Ansip
Aitédh! Ei ole.

Aseesimees Keit Pentus
Rein Ratas soovib tdpsustada. Palun, tdp-
sustav kiisimus, Rein Ratas!

Rein Ratas

Ma ténan viga selle ammendava vastuse
eest! Lisaks teiste vigadest saadud tarkusele
opivad targad inimesed, kui ma ei eksi, ka oma
vigadest. Eelmainitud intervjuus te mainite vea
tunnistamist tagantjirele tarkusena. Kiillap see
nii ongi. Kiisimus on hoopis selles, kas lugeda
see tagantjdrele tarkus tarbetuks sedastuseks
vOi on see hoopis viddrt materjal edasimine-
kuks. Hérra peaminister! Kas teie ja teie juhi-
tav valitsus tahavad oma vigadest Oppida?
Suutlikkuse kohta ma ei kiisi. Olen rddkinud.

Andrus Ansip
Jah.

Aseesimees Keit Pentus
Rein Ratasel on ka teine tdpsustav kiisimus.
Palun, kolleeg Rein Ratas!

Rein Ratas

Juhataja! Hérra peaminister! Te olete tdesti
Oppimisvoimeline. Au ja kiitus teile! Meie
inimressursi piiratuse juures on iga inimene
Eestile oluliselt tdhtis. [lmselt puudutab see ka
opositsiooni ja valitsuskoalitsiooni. Arvan, et
opositsioon ei pea tditma mitte ainult valve-
koera ja lokulogja iilesannet, vaid ka loova
ehitaja rolli. Viimast saab ta viahemalt rahulda-
val tasemel teha, kui voimukooslus seda siiralt
soovib ja harvendab teerullikdike. Harra pea-
minister! Kas te leiate, et ldinud nelja aasta
jooksul on Stenbocki maja poolt tehtud valit-
suse ja opositsiooni koost6ds ka moningaid
vigu? Olen radkinud.

Andrus Ansip

Kiillap vist. Aga teile tuleb meelde tuletada,
et koige olulisemad otsused, mis valitsus on
langetanud, on ta langetanud tingimustes, kus
tegemist on olnud vihemusvalitsusega, mitte
enamuskoalitsiooniga, vaid vihemusvalitsuse-
ga. Minu meelest on see Eestile olnud piris
hea lahendus, et rasketel aegadel ei ole kellelgi
olnud vdimalik teerullist isegi mitte rddkida,
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sest numbrid ei ole selleks alust andnud. Vi-
hemusvalitsus peab pidevalt pohjalikult selgi-
tama, miks ta tahab mingit otsust langetada,
miks see otsus on Eesti riigile ja Eesti rahvale
hea, ta peab pidevalt otsima liitlasi opositsioo-
nileerist. Mul on hea meel, et neid, kes on
moistnud, miks mingid otsused on Eesti riigile
vajalikud olnud, on ka opositsioonileeris alati
olnud. Ma loodan, et selline konstruktiivne
suhtumine opositsiooni poolt jitkub tulevi-
kuski.

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Tapsustavateks kiisimusteks rohkem
voimalust ei ole, aga kohapeal registreeritud
kiisijana saab sona Mai Treial. Palun!

Mai Treial

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud peami-
nister! Kiitusemiiiijatele soovitakse kehtestada
100 000 eurot tagatisraha. See vOib maapiir-
kondade viiksematele tanklatele olla {isna
tosine tagasilook ja voib tdhendada ka seda, et
maapiirkonna inimesed peavad edaspidi hak-
kama kiituse jirele sditma palju kaugemale,
kui seda praegu on tehtud. Oeldakse, et selles
valdkonnas on olnud suuri vargusi ja sellepi-
rast on vaja kehtestada tagatised. Aga ometi on
ju olemas saatedokumendid, mis on tollile ja
politseile kindlasti kéttesaadavad. Kui mingi-
sugused rikkumised on avastatud, siis kas teil
on nende rikkumiste statistika? Millised on
need ettevotted, kus on avastatud kdibemaksu-
pettusi, ja millised on proportsioonid?

Andrus Ansip

Aitdh! Pettused on olemas ja ka iilevaade
petturitest voi vOimalikest petturitest on ole-
mas. Aga kiisimusele vastamist alustades on
minu meelest tdiesti pohjendatud veel kord
toonitada, et 100 000-eurone tagatisraha ei ta-
henda mitte seda, et mingisugune sularahako-
gus tuleb panna kuhugi deposiiti, ja kui avas-
tatakse rikkumine, siis deposiit voetakse liht-
salt dra. Moeldud on ka pangagarantiisid ja
pangagarantii saamise eelduseks ei pea ilmtin-
gimata olema rahaline deposiit.

Ma ei arva, et kui koigile kauplejatele keh-
testatakse iihesugused kauplemistingimused,
siis seetottu peaksid moned kauplejad pank-
rotti minema. Pettustega voitlemine on iiliolu-
line, sest need summad, millest me radgime,

mis riigil on jddnud saamata, on védga suured.
Mo6odunud aasta puhul voib Maksu- ja Tolli-
ameti hinnangul ridkida summast 700 miljonit
krooni.

Kuidas on petetud? Petetud on kédibemaksu
riigile tasumata jatmisega. Ehk siis koik te-
hingud on tehtud seaduslikult, aga pirast kah-
te-kolme tehingut iiks véikeettevote lopetab
oma tegevuse, 10petab kahjuks pankrotiga ja
kdibemaksu tal paraku riigile maksta voimalik
ei ole. Selle kdibemaksu maksmata jdtmise ar-
vel on keegi rikastunud ja vdib-olla on keegi
saanud ka odavamalt kiitust osta. Aga teiste
miiiijate suhtes, riigi kui terviku suhtes pole
see kindlasti aus. Kui keegi petab kédibemak-
suga, siis see tihendab seda, et ta votab dra
tulu nditeks meie pensiondridelt.

Aseesimees Keit Pentus

Kuna infotunni alguses sai kokku lepitud, et
iga teema raames saab esitada iihe kohapeal
registreeritud kiisimuse, siis 10petan selle tee-
ma késitlemise.

6. Pensioniea iihtlustamisest Euroopa Liidus

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine teema puudutab pensioniea iiht-
lustamist Euroopa Liidus. Kiisija on Raivo
Jarvi ja kiisimus on peaminister Andrus Ansi-
pile. Palun, kolleeg Jarvi!

Raivo Jérvi

Suur tidnu, hea juhataja! Austatud peaminis-
ter! Oma kaheksa aasta jooksul siin Riigikogus
nden esimest korda infotunnis sddrast punkti,
mille nimetusena on kirjas ainult "Vigadest".
Kuid nendest vigadest tahangi ldhtuda, sest
minu kées on iiks ingliskeelne paber, mis {iri-
tab just nimelt parandada paljude eurotsooni
riikide vigu. Onneks oleme meie nendest tinu
astutud sammudele péddsenud. Kuid see on
omamoodi tont, mis hdljub ringi ja mida on
justkui nimetatud Merkeli ja Sarkozy vaheli-
seks leppeks. Ometigi on siin kuus punkti, mis
parandavad riikide majanduse tervist. Koik
tundub meile ddrmiselt loogiline. Ometigi on
tousnud torm veeklaasis seoses punktiga nr 4,
mis rddgib pensionieast. Siinkohal on Eestis
justkui tekkinud kartus, kas seda pensioniiga
mitte veel ei tosteta. Kiisimus ongi lithike: mis
on tode?
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Andrus Ansip

Aitdh! No ei tosteta. Vihemalt Angela Mer-
kel ja Nicolas Sarkozy pole sellist ettepanekut
teinud. Jah, tuleb tunnistada, et Eesti ajakirjan-
duses on ilmunud iiks ddrmiselt rumal artikkel,
kus otsesonu viidetakse, et Eestile tihendaks
see Merkeli ja Sarkozy ettepanek tdenioliselt
pensioniea tdusu ja veel loobumist ka rein-
vesteeritud kasumi maksuvabastusest. Tege-
mist on rumala véitega, voiks 6elda, et lauslol-
lusega. Aga kahjuks on paljud inimesed seda
rumalat véidet tde pdhe votnud. Ma olen vali-
miseelsel perioodil kohtunud paljude valija-
tega. Vanemad inimesed on jille dra hirmu-
tatud. Nad kiisivad, et kui Euroopa Liidus
otsustatakse pensioniiga tOsta, kas nemad pea-
vad siis veel toole minema ja todtama selle
eani, milleni otsustatakse tOsta. Ei, see Prant-
susmaa ja Saksamaa pakutud ettepanek ei
sisalda mitte mingisugust iile-euroopalise pen-
sioniea kehtestamist. Juttu on olnud sellest, et
pensioniea puhul peaks arvestama demograa-
filisi trende riigis. Araseletatult: pensioniiga
peab arvestama ka eeldatavat, oodatavat eluiga
riigis. Eestis on meie pensioniea puhul — 65
aastat aastal 2026 — viga selgelt arvestatud
oodatavat eluiga. Aga me teame, et mones
Euroopa Liidu liikmesriigis on oodatav eluiga
pikem, kui see on Eestis, aga pensionile jda-
mise iga on hoopis madalam, kui on Eestis.
Paraku on moned nendest riikidest suhteliselt
suurtes rahalistes raskustes. Minu meelest
oleks diglane, kui nendes riikides ka iile jou
elamine dra lopetatakse, sest on oOigustatud
kiisimus, miks need riigid, kes kulutavad nii
palju, kui neil tulusid on, peaksid minema veel
aitama neid, kes iile jou elavad.

Aseesimees Keit Pentus
Tapsustav kiisimus Raivo Jarvilt. Palun!

Raivo Jarvi

Suur ténu veel kord! Puudutaksin veel iihte
kiisimust sellestsamast kuuepunktilisest pro-
jektist. Nagu paljud Eesti viikeettevotjad on
mulle viitnud, on nad jddnud piisti just tdnu
sellele, et meil on see nullmééraga reinvestee-
ritud kasum. Sellest on kiill palju radgitud,
kuid olgu siis veel kord iile kiisitud: kui seotud
on see maksuprojekt ettevotete tulumaksuga?
Sest ka ettevotjate hulgas on justkui tekkinud

kohklus, kas see ei tidhenda iileeuroopaliste
maksuméiérade kehtestamist.

Andrus Ansip

Ei ole Nicolas Sarkozyl ja Angela Merkelil
olnud plaani kehtestada iileeuroopalisi méaara-
sid ettevotete tulumaksule ega mingisugusele
muule maksule. Niisugust plaani pole kellelgi
olnud. Réigitud on tulubaasi harmoneerimi-
sest. Mida see tihendab? See tihendab seda, et
paljudes riikides on viga palju erandeid, mak-
suerandeid. Eesti riigis teatavasti on maksu-
baas histi uihtlane, histi vdheste maksueran-
ditega. Kui teistes riikides maksuerandeid vi-
hendatakse, siis muutuvad meie ettevotjate
kaubad nendel turgudel konkurentsivéimeli-
semaks. Praegu nad ei konkureeri, sest nad
peaksid konkureerima ettevotjatega, kes saa-
vad maksuvabastusi. Niisiis, maksubaasi har-
moneerimisest Eesti ettevotjad voidaksid. Ol-
gu oeldud, et nii pensioniea kehtestamine kui
ka otsesed maksud on Euroopa Liidu liik-
mesriikide ainupiddevuses ja liikkmesriigid pole
neid pddevusi Euroopa iihispddevuseks dra
andnud. Kui Eestil on konkreetses kiisimuses
mingi selge seisukoht, siis mitte kellelgi ei ole
vOimalik Eesti tahte vastaselt meie pensioni-
slisteemi vOi maksusiisteemi muutma hakata.
Koik need on kohatud ja alusetud hirmuta-
mised. Minu meelest vdiksid need, kes eksper-
tidena esinevad, koigepealt tutvuda selle alli-
kaga, mida nad hasartselt kommenteerima asu-
vad.

Aseesimees Keit Pentus
Teine tidpsustav kiisimus Raivo Jarvilt. Pa-
lun!

Raivo Jarvi

Suur tdnu! Emotsionaalse epiloogina, vottes
kinni peaministri viimasest mottest, kiisin: aga
milles on siis pohjus, miks Eestis inimesi hir-
mutatakse?

Andrus Ansip

Ma arvan, et rumalusest. Vaevalt, et konk-
reetne allikas on niiiid kuidagi pahatahtlik ol-
nud. On ju pensionidridega seotud teinegi hirm,
mis on lahti liinud Ulle Madise minu meelest
viga sisukast ettekandest Postimehe arvamus-
liidrite 16unasoogil. Oma ettekandes rddkis ta
muu hulgas ka sellest, et inimeste eluiga pike-
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neb ja pikeneb kiillalt kiiresti, et loodetavasti
hakatakse varsti ka nidrvirakke juba medit-
siiniliselt taastama ja et kui inimesed hakkavad
igavesti elama, enam &ra ei suregi, siis vOib-
olla dhtumaades iiletildse kaob riiklik pension.
Ja mis jdreldus sellest tehti voi kuidas meedia
seda kajastas? Ulle Madise nime jirele pandi
koolon ja 6eldi: riiklik pensionisiisteem kaob.
Jille kord oleks paras taevast appi kutsuda —
mitte midagi taolist ta ei véitnud! Aga ometi
kiisivad pensiondrid minu kédest — ma kéisin
eilegi pensionidridega kohtumas —, et kas ne-
mad saavad veel oma pensioni kitte voi vOe-
takse see nendelt kah &dra. Ei ole auviirt pro-
fessor Ulle Madise kunagi mdelnud midagi
taolist, mida niiiid rahvas raédgib. Ta on ka ise
eitanud seda, et tal niisugune mote oleks peas
olnud. Voib kindel olla, et senikaua kui Re-
formierakond on valitsuses, pensionid jddvad
ja nad saavad ainult tdusta! (Aplaus.)

Aseesimees Keit Pentus
Kohapeal registreeritud kiisimuseks saab
sona Lembit Kaljuvee. Palun!

Lembit Kaljuvee

Aitdh, proua juhataja! Hea peaminister! Kas
niikaua, kui Reformierakond on wvalitsuses,
jadb Eestis kehtima selline pensionisiisteem, et
iihe aasta t00 eest arvestatakse pensioni koe-
fitsiendiga 0,..., kui su palk on alla keskmise,
st aastad ldhevad kirja 0,8; 0,7 jne? Miks ma
selle kiisimuse tOstatan? Sellepidrast, et moni
pdev tagasi, kui ma kohtusin Silmeti ameti-
tihinguliidritega, tostsid nad iiles sellise prob-
leemi, et inimestele on selline koefitsient sol-
vav, oled aasta t60l olnud, aga saad aasta eest
nagu 0,8 eest. See raha on Kkiill viike, aga
pohimdtteliselt — kiid aasta t60l, aga sulle ar-
vestatakse pensioni 0,8 eest. Keskerakond on
teinud siin parandusettepaneku. Miks ei ole
teie ja valitsus seda toetanud?

Andrus Ansip

Hea kiisija! Kiisimusele on pdhjendust nii-
palju, et sellist hirmujuttu, nagu teie raagite,
radgitakse toepoolest veel mitmel pool. Aga
teile kui Riigikogu liikmele on kindlasti teada,
et 1999. aastast alates ei ole sellel aastal mingit
tdhendust, vaid tihendus on inimese panusel
sotsiaalsiisteemi.

Aga et seletada lihtsamalt ja arusaadava-
malt, kuidas see jagamine iileiildse kiib ja et
ega sel koefitsiendil jdrsku ikka mingisugust
trikki juures ei ole, siis mdelgem sellele, et
moddunud aastal maksti pensionideks laias
laastus 20 miljardit krooni. Oletame, et sellel
koefitsiendil oli tdhendus — keegi sai 0,5 jargi,
keegi sai 1,0 jargi. No me vdime ju korrutada
2-ga, oelda, et kdige madalam koefitsient on
1,0 ja sellel, kellel oli 1,0, on 2,0. Aga jagada
on meil koigi pensionisaajate vahel ikkagi 20
miljardit krooni. Neid koefitsiente voib ju
nimetada mitte ainult 0,5-ks, vaid 0,05-ks voi1
50-ks voi ka 5000-ks voi 5 miljoniks, kui see
kellelegi meeldib, see jaotust ei muuda.

No nii. Vaib ju 6elda ka, et meie pensioni-
sisteem on liialt ebavordsust tekitav. Vastupi-
di, Eesti pensionisiisteem, vorreldes inimeste
palgasissetulekutega, on olulisel mééral tulu-
sid, sissetulekuid vordsustava iseloomuga. Aga
see on poliitilise otsustamise koht. Kui keegi
tahaks pensionisiisteemi muuta selliseks, et
koigile makstakse vordselt, sOltumata nende
individuaalsest panusest, siis tulgu see julge
inimene oma ettepanekuga lagedale. Aga ma
arvan, et vastu valimisi ei jitku isegi keskera-
kondlastel sellist vaprust. See oleks rumal!

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Sellega on teema késitletud. Kuna
infotunni I6puni on jddnud napilt poolteist
minutit, siis 1dpetan siinkohal tdnase infotunni.
Téanan koiki ministreid osalemise eest!

Istungi rakendamine

Aseesimees Keit Pentus

Tere paevast, hea Riigikogu! Alustame tiis-
kogu IX istungjirgu neljanda toonddala kolma-
pdevast istungit. Kas on soovi iile anda eel-
ndusid voi arupérimisi? Ei ole.

Mul on teile edastada iiks teade. Riigikogu
juhatus on votnud menetlusse Vabariigi Valit-
suse iileeile algatatud saastuse kompleksse
véltimise ja kontrollimise seaduse muutmise
seaduse eelndu ja midranud eelndule juhtiv-
komisjoniks keskkonnakomisjoni.

Viime ldbi kohaloleku kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 68 Riigikogu lii-
get ja puudub 33 Riigikogu liiget.

Ma palun hetkeks tdhelepanu, sest meil
tuleb tidpsustada tidnast pdevakorda! Nimelt jdi

84



Kolmapiev, 9. veebruar 2011

meil eile istungiaja 10ppemise tottu arutamata
kaks viimast pdevakorrapunkti, tegu oli sea-
duseelndude 918 ja 919 esimese lugemisega.
Kuid Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsioon
teavitas tdna, et eelndude 918 ja 919 algatajate
poolne ettekandja ei saa tdna arutelul osaleda,
mis tdhendab, et Riigikogu kodu- ja tookorra
seaduse § 73 kohaselt e1 ole neid voimalik aru-
tada ja need kaks eelndu liikkkuvad selle nédala
pdevakorrast edasi jargmise nddala pdevakor-
da.

Teine tdpsustus on seotud kultuurikomisjoni
ettepanekuga. Nimelt teeb kultuurikomisjon
Riigikogu tédiskogule ettepaneku viia tdnase
pédevakorra kolmas punkt, milleks on Vabariigi
Valitsuse algatatud Tartu Ulikooli seaduse ja
ilikooliseaduse muutmise seaduse eelndu 858
teine lugemine, tdnase pidevakorra kuuendaks
punktiks ehk siis arutada seda eelndu kohe
pérast seaduseelnou 799 arutelu.

Kolmas tdpsustus on tidnase pdevakorra kol-
manda punkti, s.0 seaduseelndu 876 teise
lugemise kohta. Nimelt teeb selle eelndu puhul
juhtivkomisjoni ettekande pohiseaduskomis-
joni esimees Viino Linde.

1. Rahvusvabhelisel tsiviilmissioonil
osalemise seaduse eelnou (829 SE)
kolmas lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Voéime niitid teha algust tdnase pdevakor-
raga. Esimene punkt tdnases pédevakorras on
Vabariigi Valitsuse algatatud rahvusvahelisel
tsiviilmissioonil osalemise seaduse eelndu kol-
mas lugemine. Kas kolleegidel on soovi avada
labiradkimisi? Konesoove ei ole, ldbirdadkimisi
ei avata. Me voime asuda eelndu 1opphéiletuse
ettevalmistamise juurde. Kuna seaduseelndu
829 noduab vastuvotmiseks Riigikogu koos-
seisu hdilteenamust, siis viime 1dbi kohaloleku
kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 84 Riigikogu lii-
get, puudub 17.

Panen 10pphéiletusele Vabariigi Valitsuse
algatatud rahvusvahelisel tsiviilmissioonil osa-
lemise seaduse eelndu 829. Palun hiiletadal!

Poolt 84, vastu 0, erapooletuid samuti O.
Seaduseelndu 829 on seadusena vastu voetud.
(Tabel 3.)

2. Eesti Vabariigi ja Gruusia vahelise
tulu- ja kapitalimaksudega topelt-
maksustamise viltimise ning
maksudest hoidumise tokestamise
lepingu muutmise protokolli
ratifitseerimise seaduse eelnou

(911 SE) teine lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine eelndu tdnases pédevakorras on
Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti Vabariigi ja
Gruusia vahelise tulu- ja kapitalimaksudega
topeltmaksustamise véltimise ning maksudest
hoidumise tOkestamise lepingu muutmise pro-
tokolli ratifitseerimise seaduse eelndu. Selle
eelndu puhul on tegu teise lugemisega ja ette-
kandeks palun Riigikogu konetooli rahandus-
komisjoni liikkme Jaan Ounapuu!

Jaan Ounapuu

Aitdh, hea juhataja! Lugupeetud kolleegid!
Komisjon arutas seda eelndu s.a 24. jaanuaril.
Muudatusettepanekuid tdhtajaks ei esitatud ja
komisjon otsustas konsensuslikult teha Riigi-
kogu tdiskogule ettepaneku eelndu teine luge-
mine tdna I0petada ja panna eelndu 10pphdi-
letusele.

Aseesimees Keit Pentus

Kiisimusi ei ole. Suur aitdh ettekande eest!
Kas on soov avada libirdidkimisi? Konesoove
ei ole, ldbirddkimisi ei avata. Muudatusette-
panekuid esitatud ei ole, mistdttu tulenevalt
juhtivkomisjoni ettepanekust on vdimalik asu-
da ette valmistama eelndu 16pphééletust. Kas
vOime minna hidletamise juurde?

Panen 10pphéiletusele Vabariigi Valitsuse
algatatud Eesti Vabariigi ja Gruusia vahelise
tulu- ja kapitalimaksudega topeltmaksustamise
véltimise ning maksudest hoidumise tokesta-
mise lepingu muutmise protokolli ratifitseeri-
mise seaduse eelndu 911. Palun hiiletada!

Eelndu toetas 72 Riigikogu liiget, vastu ei
olnud keegi, iiks Riigikogu liige jdi erapoole-
tuks. Seaduseelndu 911 on seadusena vastu
voetud. (Tabel 4.)
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3. Rahvastikuregistri seaduse ja
sellega seonduvate seaduste muutmise
seaduse eelnou (876 SE) teine
lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine eelndu on Vabariigi Valitsuse al-
gatatud rahvastikuregistri seaduse ja sellega
seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu.
Tegu on eelndu teise lugemisega. Ettekandeks
palun Riigikogu konetooli pohiseaduskomis-
joni esimehe Viino Linde!

Viino Linde

Auviirt istungi juhataja! Head kolleegid,
Riigikogu litkmed! Pohiseaduskomisjon val-
mistas kidesolevat eelndu ette teiseks lugemi-
seks kahel istungil, 24. jaanuaril ja 7. veebrua-
ril. Komisjonid, fraktsioonid ega kolleegid Rii-
gikogust muudatusettepanekuid eelndu kohta
ei esitanud. Siseministeerium tegi iihe ettepa-
neku, mida pohiseaduskomisjon ka iiksmeel-
selt toetas: liikkata seaduse kehtima hakkamise
aeg eelndus esialgselt tooduga vorreldes iihe
aasta vOrra edasi. See ongi siis muudatusette-
panek nr 1: kdesolev seadus joustub 2012. aas-
ta 1. jaanuaril.

Komisjon pidas seda eelndu oluliseks. Eel-
ndu eesmirk on, tuletame meelde ...

Aseesimees Keit Pentus

Palun vabandust, austatud ettekandja! Ma
katkestan teid. Head kolleegid! Meil on kii-
mas Riigikogu istung, meil on kédimas seadus-
eelndu arutelu, mistdttu ma palun saalis vai-
kust! Palun, et te koik jutuajamised, mis eel-
nou ei puuduta, ajaksite viljaspool Riigikogu
istungisaali! Palun veel kord ettekandjalt va-
bandust! Teil on vdoimalus jitkata.

Viino Linde

Viga hea, aitdh! Tuletan siis meelde, et
eelndu eesmirk on lahendada rahvastikuregist-
ri seaduse rakendamisel tdusetunud praktilised
probleemid, lihtsustada rahvastikuregistri ob-
jektil, kodanikul, elukohaandmete rahvastiku-
registrisse kandmist ning tagada rahvastikure-
gistri andmete kasutamine avaliku {iilesande
tditmisel.

Selle eelndu arutamisel, nagu ma iitlesin, oli
pohiseaduskomisjonis selline hea positiivne
iiksmeel. Otsustasime saata eelndu téna teisele

lugemisele. Meil on olemas ka ettevaatav sei-
sukoht: kui teie, head kolleegid, olete meiega
sama meelt, et teise lugemise voib tdna 10pe-
tada, siis vOiks kolmas lugemine olla juba jarg-
mise niddala kolmapéeval, et eelndu saaks sea-
dusena vastu voetud.

Komisjonis oli ka iiks arutelu koht. Arutati,
kas tdpsustada oigustatud huvi definitsiooni
selle seaduse mottes, et kellel voiks selline
huvi olla. Andmekaitse Inspektsiooni arvates
see definitsioon siiski péris Onnestunud ei ol-
nud. Komisjon moonis, et kui on véimalik nii-
sugune definitsioon viga tohusalt vilja kirju-
tada, siis on otstarbekas seda seadust edaspidi
muuta. Aga praegu me otsustasime eelnduga
sellisel kujul teie ette tulla ja teha ettepanek
teine lugemine 10petada. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Kiisimusi ei ole. Suur aitih ettekande eest!
Kas on soovi avada ldbirddkimisi? Konesoove
ei ole, labiradkimisi ei avata.

Seaduseelndu 876 kohta on esitatud {iiks
muudatusettepanek ja esitajaks on juhtivko-
misjon. Oleme muudatusettepaneku ldbi vaa-
danud. Seaduseelndu 876 teine lugemine on
I6petatud.

4. Arhiiviseaduse eelnou (854 SE)
teine lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine punkt pdevakorras on Vabariigi
Valitsuse algatatud arhiiviseaduse eelndu teine
lugemine. Ettekandeks palun kdnetooli kultuu-
rikomisjoni litkkme Georg Pelisaare!

Georg Pelisaar

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid!
Kultuurikomisjon arutas arhiiviseadust oma
25. jaanuari istungil ja selleks ajaks ei olnud
Riigikogu litkmetelt ega fraktsioonidelt ja teis-
telt komisjonidelt tulnud iihtegi muudatusette-
panekut. Arutelul osalesid ka riigiarhivaar Priit
Pirsko ja Riigikantselei Gigusloomeosakonna
juhataja asetditja Margit Redi ning sama osa-
konna konsultant Diana Leoste.

Komisjon tegi omalt poolt méned muuda-
tusettepanekud, mis tulenesid diskussiooni
kiigust. Diskussioon tekkis kdigepealt § 5 iile,
mis sdtestab arhiivindukogu koosseisu. Leiti,
et kuna tegemist on nduandva koguga, siis ei
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ole hidavajadust seada piiriks kuni 15 liiget.
Otsustati, et komisjon teeb sellekohase ettepa-
neku.

Rohkem oli vaidlust selle ule, kas valitsus
kehtestab ise arhiivieeskirja avalikele isikutele,
kes tegelevad arhiivi jaoks materjalide siilita-
misega, vOi saab Vabariigi Valitsus anda voli-
tusnormi. Selles osas oli komisjonis ka héile-
tus ja enamik komisjoni liikmetest oli siiski
seda meelt, et arhiiviseaduse kohaselt ei pea
Vabariigi Valitsus ise arhiivieeskirja kehtes-
tama, vaid seda voib teha Vabariigi Valitsuse
volitatud minister.

Arutati ka, kuivord peaks arhiiviseadus si-
testama kohalike omavalitsuste arhiivide kor-
raldust. Leiti, et praegune volitusnorm on pii-
sav ja meil ei ole selle seadusega tarvis koha-
like omavalitsuste arhiivide olemasolu tédpse-
malt reguleerida. Kiill aga on menetletavas
seaduses kohalike arhiivide jaoks piisavalt
hésti sdtestatud kohalike omavalitsuste poolt
arhiivimaterjalide ettevalmistamine ning nende
sdilitamine kuni Rahvusarhiivile iileandmiseni.

Laiem arutelu toimus komisjonis veel selle
tile, milliseid meetmeid saaks Rahvusarhiiv
kasutada selleks, et kontrollida arhivaalide hal-
damist ja hoidmist ning teha vajaduse korral
ettekirjutusi. Leiti, et ei pea olema tipselt re-
guleeritud, milline karistus iihel voi teisel ju-
hul mairata neile, kes on arhivaale enne nende
tileandmist Rahvusarhiivile rikkunud, vaid pii-
sab sellest, et Rahvusarhiivil on digus teha
ettekirjutusi.

Muudatusettepanekud, milles komisjon oli
iiksmeelel voi mida enamus toetas, on Vvor-
mistatud komisjoni ettepanekutena ja teile esi-
tatud. Komisjon otsustas saata eelndu teisele
lugemisele tdnaseks pidevaks, s.0 9. veebrua-
riks ja teeb konsensusliku ettepaneku teine
lugemine 16petada. Aitdh!

Aseesimees Keit Pentus

Aitih, austatud ettekandja! Kiisimusi ei ole.
Kas on soov avada ldbirdikimisi? Konesoove
el ole, ldbirddkimisi ei avata.

Vaatame ldbi seaduseelndu 854 muudatus-
ettepanekud, mida on kokku 17 ja mida ette-
kandja ka tutvustas. Esimese ettepaneku esitaja
on juhtivkomisjon. Teise ettepaneku esitab sa-
muti juhtivkomisjon, nagu ka 3., 4., 5., 6., 7.,
8, 9. 10., 11., 12, 13, 14, 15, 16. ja
17. muudatusettepaneku.

Oleme koik muudatusettepanekud ldbi vaa-
danud. Seaduseelndu 854 teine lugemine on
Iopetatud.

5. Keskkonnaseadustiku iildosa
seaduse eelnou (799 SE) teine
lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine punkt pédevakorras on Vabariigi
Valitsuse algatatud keskkonnaseadustiku {iild-
osa seaduse eelndu teine lugemine. Ettekan-
deks palun Riigikogu konetooli keskkonnako-
misjoni esimehe Mart Jiissi!

Mart Jiissi

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Keskkonnakomisjon arutas keskkonnasea-
dustiku iildosa seaduse eelndu enne teist lu-
gemist 25. jaanuaril s.a. Arutelus osalema olid
kutsutud ka Keskkonnaministeeriumi kantsler
Rita Annus ja Justiitsministeeriumi asekantsler
Martin Hirvoja. Me olime enne ldbi vaadanud
meile tdhtajaks laekunud muudatusettepane-
kud, mida oli kolm. Need oli esitanud Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsioon. Sellel vii-
masel istungil arutati vajadust teha eelnOus
moningad komisjonipoolsed muudatused. Nii
et kokku kisitleti viit muudatusettepanekut,
mida ma niiiid liihidalt tutvustan.

Kuna ma olen seda seaduseelndu siin saalis
varem tutvustanud ja me oleme seda komis-
jonis arutanud, siis me teame, et tegemist on
tervikliku uue seadustekstiga, mille sdnastus
erineb moneti traditsioonilisest seaduse sOnas-
tusest. Tehtud on moningaid terminoloogilisi
ja pohimdttelisi muudatusi voi tildistusi, mis
on selliseks suunanditajaks voi alusepanijaks
tulevasele keskkonnaseadustikule iildiselt. Sel-
lepidrast peab erilist tihelepanu podrama termi-
nitele, mida selles seaduses kasutatakse. Selle-
le on tdhelepanu poodranud just nimelt sotsiaal-
demokraatide fraktsioon, esitades muudatus-
ettepanekud, mida me saime arutada. Need
olid valdavalt seotud modistete ja tolgendus-
tega, mitte niivord selle seaduse sisuga, kuigi
ma moonan, et mdiste vOi tdlgendus voib
teinekord olla védga oluline juriidika moistmi-
sel. Niisiis kisitlesime elukeskkonna ja kesk-
konna omavahelisi seoseid kui iihte vdima-
likku muudatust selles seaduseelndus, kus on
labivalt kasutatud terminit "keskkond". Sot-
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siaaldemokraatide ettepaneku pohjal leiti, et
kuna pohiseadus ja moned teised seadused
kisitlevad ka elukeskkonda, siis peaks seda sa-
mamoodi vaatama selle seaduse mottes. Aga
ma iitlesin seda juba komisjonis ja tuletan ka
siin meelde, et seaduseelndu iiks eesmirk ongi
natuke muuta vOi ajakohastada arusaamist
keskkonnast kui sellisest. Tdnapdeval ei ole
enam piirjooned elu- ja tehiskeskkonna vahel
koige selgemad, me oleme {iihe keskkonna
osad ja selle natuke meelevaldne voi kunstlik
16hkumine uuesti eri keskkondadeks voib au-
salt oeldes tekitada iihes voi teises valdkonnas
kas suuremat voi viiksemat tdhelepanu, kui
see valdkond véirib. Sellise argumendiga jii
komisjon siiski algse sdnastuse juurde.

Teine sotsiaaldemokraatide ettepanek késit-
les heastamise ja hiivitamise temaatikat kesk-
konnakahjude puhul. Heastamine ja hiivita-
mine on tegelikult ka sisulised terminid. Siin
nditas arutelu sellist hierarhiat, et hiivitamine
on heastamise iiks osa ja vastupidi, sellepérast
ei saa neid véga lksteisele vastandada voi
iksteisest iiles- voi allapoole seada. See seadus
eeldab siiski, et keskkonnahdiringute voi kesk-
konnamuutuste puhul proovitakse eelkdige
heastada, st taastada hdiiringule, ohule voi
muutusele eelnenud olukord, ja siis, kui mida-
i jddb puudu, tuleb see osa hiivitada. Nii et ka
selles osas jdi komisjon seaduse algse sonas-
tuse juurde.

Kolmandas sotsiaaldemokraatide ettepane-
kus kasitleti ka keskkonnahdiringut ja selle
talumise pohimotet. Siin oli arutelu samuti,
kuidas Gelda, selle uue seaduse motte kohane.
Uue seaduse iiks aluspdhimdte ongi selline, et
omavahelisse suhtesse tuleb seada keskkonna-
le tekitatavad hiiringud, neist tulenevad riskid,
ohud ja viisid, kuidas me peame nendele as-
jadele adekvaatselt reageerima. Siin on oluli-
selt arvestatud teatud traditsioone muus sea-
dusandluses ja ka Euroopa Liidu diguses. Sel-
lest tulenevalt jdi komisjon taas seaduse algse
teksti ja iilesehituse juurde.

Ulejiasnud kaks muudatusettepanekut on
pigem tehnilist laadi. Uks keskkonnakomisjoni
enda esitatud ettepanek kaotab eelndust viited
vilja tootamata seadusele ehk keskkonnasea-
dustiku eriosale. Viimase muudatusettepane-
kuga tédpsustatakse rakendussitet, seaduse
jOustumise sOnastust. Selle seaduseelndou puhul
on natukene ebatavaline olukord, seadus jous-

tub siis, kui joustub keskkonnaseadustiku iild-
osa. Aga modlemad kohal olnud ministeeriu-
mide esindajad soovisid, et Riigikogu siiski
tildosa enne vastu votab, kuigi see joustub
koos eriosaga. Just nimelt sellepérast, et oma
uudsuse tottu ning tdnu oma sisemisele loogi-
kale ja terminoloogiale on see juba praegu
kasutatav viitamisallikana ja alusena uue sea-
duse viljatootamisel.

Sellise arutelu tulemusena tegigi keskkon-
nakomisjon ettepaneku seda eelndu téna saalis
arutada ja teine lugemine ka I0petada. Selle
poolt olid koik kohal olnud keskkonnakomis-
joni liikmed. Meil on ka ettevaatav ettepanek:
juhul kui teine lugemine tdna lopetatakse, siis
viia kolmas lugemine 1dbi 16. veebruaril 2011.
Sellega 10opetan. Ténan!

Aseesimees Keit Pentus

Austatud ettekandja! Kiisimusi teile ei ole.
Aitdh ettekande eest! Kas on soov avada li-
biradkimisi? Kodnesoov on, avan labirdikimi-
sed. Palun Riigikogu konetooli Mark Soosaa-
re!

Mark Soosaar

Lugupeetud juhataja! Eriti austatud kolleeg
Mart Jiissi, keda ma saan siit korgest puldist
tdnada selle eest, et ta oma ettekandes Sotsiaal-
demokraatlikule Erakonnale nii palju kiidu-
sonu lausus!

Meie esimesi muudatusettepanekuid ma ei
hakkaks kirjeldama, hérra Jiissi kandis need
piisavalt selgelt ette. Lahtusime pShimottest, et
see seadus ehk siis keskkonnaalase seadustiku
kodifitseerimise esimene pddsuke ehk raam-
seadus, mis paneb paika keskkonnaalased iild-
pohimdtted, on sild pohiseaduse ja valdkonna-
seaduste vahel.

Teatavasti on Eesti loodus, loodusvairtused,
elukeskkond pohistatud meie pdhiseaduses
§-dega 5 ja 53, kus tarvitatakse teatud termi-
noloogiat. Loogiline oleks, et seesama termi-
noloogia tidpsustub siis raamseaduses, kuhu
paigutatakse need iiksikute valdkondade akna-
klaasid. Kahjuks keskkonnakomisjonis meie
ettepanekud toetust ei leidnud. Jéitkus seesama,
mis on meile, eestlastele, omane: mina su
slinnitasin ja mina sinu iile ka valitsen. Nii et
see korge komisjon, kes meie laudadel oleva
seaduseelndu on kokku pannud, ei tahtnud
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kuulda iihtki sellist, kuidas delda, emotsionaal-
set voi keelelist voi siis stilistilist arvamust.

Aga iiks ettepanek on meie arvates viga
pohimotteline. Teatavasti on pdhiseaduse §-s
32 selgelt ja iiheselt deldud, et avalikud, iil-
dised huvid on tdhtsamad kui erahuvid. See
viljendub lauses, et eraomandit ei tohi kasuta-
da iildiste huvide vastaselt. Moned Eesti tina-
pédeva filosoofid arvavad, et see positsioon
voiks pohiseaduses veel selgem ja tugevam
olla, sest too 1992. aastal vastu voetud pohi-
seadus on vidga omaniku- ja eraomandikeskne.
Ma arvan, et meie pohiseadus on piris hésti
tasakaalustatud ja sellel alusel on vaja edasi
litkkuda. Ja nimelt seetdttu tegi meie fraktsioon
ettepaneku tdiendada § 10 ainult ithe sdnaga.
Paragrahv 10 kolab praegu selliselt: "Kesk-
konnaohtu tuleb viltida." See on lause 1. Aga
niiiid tuleb see viga oluline lause 2: "Kesk-
konnaohtu v&i olulist keskkonnahéiringut tuleb
taluda, kui tegevus on vajalik iilekaaluka huvi
tottu." Tuleb taluda! Kui raamistik ei tidpsusta,
kas iilekaalukas on rahahuvi v6i on see iile-
kaalukas kasumihuvi vodi erahuvi ja sugugi
mitte avalik huvi ega iildine huvi, siis on mei-
le, sotsiaaldemokraatidele, selline raamistik
vastuvOotmatu. Ma ei tea, kuidas ldheb jarg-
misel nddalal kolmandal lugemisel, kuid ma
loodan, et me jdlgime ja jargime Eesti riigi
pohiseadust ja § 10 ilmuvad sona "huvi" ase-
mele kas sonad "avalik huvi" v6i "lildine hu-
vi". Aitédh!

Aseesimees Keit Pentus
Aitdh! Palun Riigikogu konetooli Mart
Jiissi!

Mart Jiissi

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Kasutan ldbirddkimiste formaati selleks, et
anda enda poolt moned tdiendavad selgitused,
sest mina olen olnud selle eelndu juhtivmenet-
leja ja kuulanud tdhelepanelikult eelndu alga-
tajate tooriihma jutte. Sellepdrast ma arvan, et
on kohane sellel teemal siiski kord veel sona
votta. Kusjuures sellisel viisil, et ma tuletan
meelde oma iilikooli matemaatikaeksamit. Ma
ei olnud matemaatikas just kdige, kuidas oel-
da, osavam tegija. Ma lahendasin sellel eksa-
mil suure pingutusega oma iilesande ja olin
selle vastusega rahul. Oppejdud oli iildiselt ka
vastusega rahul, aga ta kiisis: "Jiissi, miks te

olete selle vastuse viimasel real keerulisemaks
tagasi teisendanud?" Mina négin seal veel iihte
valemi vdimalust ja rakendasin seda. Sisuliselt
oli vastus dige, aga keerulisem, kui ta oleks
voinud olla. Vastuseks hea kolleegi Soosaare
jutule ma iitlen ka, et kui me kaalume komis-
jonis neidsamu sdnastuse kiisimusi, siis kind-
lasti on tihtipeale oluline proovida motet tdpse-
malt tabada ja mone sdna voi1 viljendi muut-
misega lisada sellele seadustekstile — ma just
nimelt motlen seda seadusteksti — veel iihte voi
teist dimensiooni. Aga ilmselgelt me lahenda-
me sellist matemaatikaiilesannet, kus vastus
tuleb natukene keerulisem, kui see algses teks-
tis olla vois. Selle teksti lihtsus, nende termi-
nite lihtsus on taotluslik, sellepirast et ta oma
tervikus lubab seda tdlgendada, ja ei saa unus-
tada, et see on iildosa, millele jargnevad eri-
osad. Nii et ma ei ole pdris ndus sellega, et
mingisugune selge jadrapdisus voi siis kiivalt
oma algtekstist kinnihoidmine oli ainult see
pohjus, miks komisjon neid muudatusettepane-
kuid ei aktsepteerinud. Tegelikult tuleks ikkagi
vaadata seda seadust kui tervikteksti ja tema
sonastust kui selle valdkonna Eesti parimate
asjatundjate poolt vilja tootatud ja 1dbi kaalu-
tud sonastust. Ei maksa minna seda muutma
sellepdrast, et moni teine sdna véi moni teine
termin avab monda motet sellel hetkel natuke
paremini, sest see 106b tegelikult natukene sas-
si Uihe histi korrastatud seaduseelndu ja selle
ithe muudatuse moju on laialdasem, kui algselt
oli ette ndhtud.

Mis puudutab héiringute talumist ja avalik-
ku huvi voi iildist huvi, siis teise lugemise
seletuskirjas on toorithma selgitus, miks asju
niimoodi on esitatud ja millised need omava-
helised suhted on. Ma lihtsalt tsiteerin: "Talu-
mispohimdtte sisustamine tuleneb suurel méa-
ral Euroopa Liidu digusest, tegemist on tiiiipi-
lise kolmiktingimusega, milleks on: 1) tegevus
on vajalik iilekaaluka huvi tagamiseks;
2) moistlike alternatiivide puudumine, kusjuu-
res tdiend "moistlike" kajastab antud juhul
oiguse iildpohimotet; 3) keskkonnaohu voi
olulise keskkonnahiiringu vdhendamiseks on
voetud vajalikud meetmed." Niisiis on nende
talumiste ja huvide puhul ka siigavamalt ar-
vestatud seaduse olemust ja sisu, mis ei ole
koik joudnud seaduse teksti, aga kummatigi on
Oigusruumis olemas. Lisada sinna tipsustavalt
kas avalik huvi, rahalik huvi, isiklik huvi v6i
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muud moodi huvi ei pruugi olla kohane. See-
pdrast ma jdin ka selle juurde, et esitatud alg-
tekst on esimesel lugemisel ehk natukene har-
jumatu, aga siivenenud lugemisel piisavalt ter-
viklik, et katta neid valdkondi, mis lihtsalt
mone sOna muutmisega ei saa mitte selge-
maks, vaid ldhevad pigem natukene keerulise-
maks. Aitédh!

Aseesimees Keit Pentus

Aitidh! Konesoove rohkem ei ole. Lopetan
siinkohal ldbirddkimised.

Vaatame ldbi seaduseelndu 799 muudatus-
ettepanekud. Esimese muudatusettepaneku esi-
taja on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
sioon, juhtivkomisjon ei ole seda ettepanekut
arvestanud. Tulenevalt Riigikogu kodu- ja to66-
korra seadusest ettepanek Riigikogu suures
saalis hailetamisele ei kuulu. Teine ja kolmas
muudatusettepanek on samuti Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsiooni esitatud ja juh-
tivkomisjon ei ole neid ettepanekuid arvesta-
nud. Neljas ja viies muudatusettepanek on juh-
tivkomisjoni esitatud.

Oleme koik muudatusettepanekud ldbi vaa-
danud. Vabariigi Valitsuse algatatud keskkon-
naseadustiku iildosa seaduse eelndu 799 teine
lugemine on 16petatud.

6. Tartu Ulikooli seaduse ja
iilikooliseaduse muutmise seaduse
eelnou (858 SE) teine lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine eelndu, mida arutama asume, on
Vabariigi Valitsuse algatatud Tartu Ulikooli
seaduse ja iilikooliseaduse muutmise seaduse
eelndu. Tegu on teise lugemisega. Ettekandeks
palun Riigikogu konetooli kultuurikomisjoni
esimehe Peeter Kreitzbergi!

Peeter Kreitzberg

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid!
Tartu Ulikooli seaduse ja iilikooliseaduse
muutmise seaduse eelndu esimene lugemine
toimus 8. detsembril 2010. Muudatusettepane-
kute esitamise tdhtaeg oli 22. detsember 2010.
Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsioon esitas
kaks muudatusettepanekut.

See eelndu on pilvinud laialdast avalikku
diskussiooni. Teatavasti on Tartu Ulikool val-
mis iile minema tdiesti uuele, kahekojalisele

juhtimissiisteemile. Praeguse ndoukogu asemel
asuks ametisse uus ndukogu, kus oleks kuus
vilisliiget ja viis liiget Tartu Ulikoolist. Prae-
gune ndukogu muutuks suurel miiral senatiks,
kus on kuni 20 liiget. Tegemist on tdesti viga
olulise muudatusega, millele on reageerinud
viga paljud inimesed, kaasa arvatud Vabariigi
President.

Selles arutelus on olnud kaks pohimdttelist
vaidluskohta. Uks on see, kas uus ndukogu
peaks saama Oiguse valida rektorit. See seisu-
koht leidis Tartu Ulikoolilt viga suurt vastusei-
su, kuigi ettepaneku mote oli see, et rektori
oleks saanud 11-liikmeline ndukogu dra valida
ainult siis, kui poolt oleks olnud kaheksa liiget
ehk vdhemalt kaks {iilikooli senati liiget oleks
pidanud poolt olema. Isegi juhuks, kui nduko-
gu valib rektori dra, oleks senatile jadnud digus
panna 4/5-lise hadlteenamusega sellele otsu-
sele veto, mis oleks tihendanud uusi valimisi.
Aga jdi enam-vidhem nii, nagu algses eelndus
oli.

Teine seisukoht, mille iile viga palju vaiel-
di, on rohkem juriidilise, aga ka iisna sisulise
iseloomuga. Kiisimus on selles, kes siiski vO-
tab vastu {ilikooli pdohikirja. Eelndus on ette
nihtud voimalus, et ndukogu votab vastu pohi-
kirja, tal on iihekordne vetodigus ja juhul, kui
senat ei taha pohikirja muuta, siis on ndukogu
sunnitud selle pohikirja vastu votma. Problee-
mid tekivad seoses sellega, et praegust uut
ndukogu nimetatakse korgeimaks otsustusko-
guks. Kui aga talle saab otsuseid dikteerida
altpoolt, siis tekib kiisimus, kas ta on korgeim
otsustuskogu voi ei ole. Vaieldud on palju, ka
juristid on eri meelt. Komisjon otsustas, et
jatab eelndu siin muutmata. Ka fraktsioonidelt
ei tulnud muudatusettepanekuid.

Komisjon tegi ise terve hulga normitehnilisi
ettepanekuid, et seadus oleks selgem ja tip-
sem, ning vottis vastu otsuse teha Riigikogule
ettepanek teine lugemine IOpetada ja minna
kolmandale lugemisele. See oli komisjoni iiks-
meelne seisukoht. Aitih!

Aseesimees Keit Pentus
Aitdh! On kiisimusi. Kiisimuseks annan so-
na Helmer Jogile. Palun!

Helmer Jogi

Aitih! Hea ettekandja! Uldsuse tihelepanu
on enamasti olnud pooratud sellele kahekoja-
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lisele siisteemile. Aga vdib-olla sa iitled need
kaalutlused voi seisukohad, mis vaidlustes
komisjonis selles kiisimuses esile tulid. Me ei
ragkinud ainult juhtimismudelist, me radkisime
ka meie iilikoolide saatusest ja tulevikust, mis
on Eestile viga oluline. Millised olid komis-
joni kaalutlused, et ta jdi eelndu praeguse va-
riandi juurde?

Peeter Kreitzberg

Tegemist on siiski viga suure sammuga,
viga suure muudatusega. Minister oli seda
meelt, et eelndu ei tohiks kuidagi muuta. Ta
toetas seda, mis iilikooli ndukogust tuli, kuigi
mingil méiral tekitab see protesti. Uks argu-
ment, mis tuli Tartu Ulikoolist (ma lugesin
ndukogu koosoleku protokolli), oli ju see, et
kui voetakse vastu iilikoolile ebasoodne sea-
dus, siis vOib juhtuda, et seda ei tdidetagi. Mi-
da me komisjonis arutasime? Arutasime, kas
me voOiksime koigile Eesti iilikoolidele néha
ette sellise iihtse juhtimissiisteemi. Praegu on
eri ilikoolid erineval arvamusel, on erinevad
lahenemised. Ma arvan, et see on pikemate
labirddkimiste kiisimus. Komisjon leidis minu
meelest iisna iiksmeelselt, et laseme selle uue
katse n-6 kéiku. Siin voib tekkida teisigi prob-
leeme peale selle pohikirjaprobleemi, mis tde-
nioliselt kiill on probleem, aga tegelikus elus
ilmselt ei teki vastasseisu senati ja ndukogu
vahel. Mul on tunne, et seaduse menetlemine
on kantud iisna kunstlikust hirmust, justkui
tekiks niitid uus kogu, kes hakkab Tartu Uli-
kooli kuidagi kahjustama voi tegema otsuseid,
mis ei vasta senati arusaamadele. Ma arvan, et
tegelikult hakkab toimuma tiiesti korralik
koostdo. See probleem, mida ma siin kisitlen,
voib olla puhtjuriidiline, sisuliselt ei kujune
see probleemiks.

Aseesimees Keit Pentus

Rohkem kiisimusi, austatud ettekandja, ei
ole. Aitidh ettekande eest! Kas on soovi pidada
labirddkimisi? Avan labirddkimised. Palun Rii-
gikogu konetooli Peeter Tulviste!

Peeter Tulviste

Austatud juhataja! Head kolleegid! Votsin
sona ainult selleks, et juhtida teie tdhelepanu
asjaolule, et selles seaduseelndus on kone all
veel moned pohimdttelised asjad peale nende,
mis on juba kone all olnud nii praegu siin

saalis kui ka viimastel néddalatel ajakirjandu-
ses.

Nimelt, see on rahvusiilikooli seaduse eel-
ndu. Ma arvan, et tulevikku vaadates ei ole see
sugugi vihem tdhtis asjaolu kui need asjad,
millest juba juttu oli. See kirjakoht, millele
tahan tdhelepanu juhtida, kolab niimoodi:
"...loob {ilikool Eesti kultuuri, eesti keele ja
Eesti ajaloo Oppe-, teadus- ja arendustegevu-
sega tegelevad professuurid." Selle tdhtsus
pole mitte ainult selles, et tuleb juurde Eesti
uurimist mahuliselt, vaid siin lahendatakse iiks
probleem, mis on viimastel aastatel Euroopas
humanitaar- ja sotsiaalteadlaste hulgas vaidlus-
punktiks olnud. Nimelt on rahvusteadustel
peale Oppimise, Opetamise ja teadusliku uuri-
mistdo veel iiks funktsioon — seesama arendus-
tegevus, mida selles kirjakohas nimetatakse.

Mida see tihendab? Niiteks seda, et kui
meil on tarvis, et kirjutataks Eesti ajalugu (ja
igal korralikul riigil peab olema ka enam-
vihem ametlik ajalugu, peale kdikide muude),
siis kes selle peaksid kirjutama? Peaksid kir-
jutama {iilikooli ajaloolased. Neile niisugust
to6od ette nihtud ei ole. Nad ei saa selle eest
mingisuguseid punkte oma autahvlile, publi-
katsioonipunkte nad ka ei saa, sest pole tegu
teaduslike uurimistoodega, teaduslike publi-
katsioonidega kitsas mottes. Teiste sOnadega:
julgen 6elda, et me pakume praegu lahenduse
ka sellele probleemile, kuidas hinnata rahvus-
teadlaste neid iilesandeid, mida ei ole niiteks
loodusteadlastel. Ma usun, et see voib olla tu-
levikus monele teisele riigile eeskujuks. Aitédh!

Aseesimees Keit Pentus

Suur aitdih! Konesoove rohkem ei ole. Lo-
petan labirddkimised. Vaatame 1dbi seaduseel-
ndu 858 muudatusettepanekud. Ettepanekuid
on kokku 13.

Esimese muudatusettepaneku esitaja on
Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsioon, juh-
tivkomisjon on jdtnud ettepaneku arvestamata.
Kodu- ja tookorra seaduse § 106 kohaselt see
ettepanek hiiletamisele ei kuulu. Teise muu-
datusettepaneku esitaja on juhtivkomisjon.
Kolmanda muudatusettepaneku on esitanud
Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsioon, juh-
tivkomisjon on jitnud ettepaneku arvestamata.
Ka see muudatusettepanek saalis hddletamisele
ei kuulu. Neljanda muudatusettepaneku esitaja
on juhtivkomisjon. Viienda muudatusettepane-
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ku esitaja on juhtivkomisjon. Kuuenda muuda-
tusettepaneku on esitanud juhtivkomisjon.
Seitsmes muudatusettepanek on juhtivkomis-
joni esitatud, nagu ka kaheksas, iiheksas, kiim-
nes, iiheteistkiimnes, kaheteistkiimnes ja kol-
meteistkiimnes muudatusettepanek.

Vabariigi Valitsuse algatatud Tartu Ulikooli
seaduse ja iilikooliseaduse muutmise seaduse
eelndu 858 teine lugemine on 16petatud.

7. Investeeringute soodustamise ja
vastastikuse kaitse lepingute
ratifitseerimise seaduse eelnou
(913 SE) esimene lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jiatkame niitid esimeste lugemistega. Esmalt
asume arutama Vabariigi Valitsuse algatatud
investeeringute soodustamise ja vastastikuse
kaitse lepingute ratifitseerimise seaduse eel-
nou. Ettekandeks palun Riigikogu konetooli
vélisminister Urmas Paeti!

Urmas Paet

Tere pédevast! Valitsus on Riigikogule esita-
nud eelndu, millega ratifitseeritakse neli sol-
mitud investeeringute soodustamise ja vastasti-
kuse kaitse lepingut. Need on lepingud Maro-
ko, Aserbaidzaani, Jordaania ja Moldovaga.
Need lepingud pohinevad rahvusvahelises
praktikas viljakujunenud tavadel. Investeerin-
gute soodustamise ja kaitse lepingu eesméirk
on luua soodsam investeerimiskliima ning ta-
gada molema lepingupoole investorite vordne
kohtlemine. Eesmirgi saavutamiseks mdiirab
leping investeerimisega seotud tegevuste tin-
gimused, milleks on maksete vaba iilekand-
mine, investeeringute vordne kohtlemine, Oi-
guste iileminek garantiilepingu korral, samuti
loob vaidluste lahendamise korra ning regu-
leerib investeeringute sundvodrandamist ja sel-
lega kaasneva hiivitise maksmist. Leping loob
investoritele soodsad tingimused, kuna tagab
nende Oigused ja tegutsemisvabaduse mdlema
lepingupoole riigis ja kohustab lepingupoolt
tagama investeeringute tdieliku kaitse ja jul-
geoleku ning mdlema lepingupoole investorite
vOrdse kohtlemise. Need lepingud joustuvad
30 pdeva moodumisel pdevast, mil saadakse
diplomaatilisel teel kitte lepingupoolte viima-
ne teade lepingu joustumiseks vajalike riigi-
siseste nduete tditmise kohta. Aitédh!

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh, austatud minister! Kiisimusi ei ole.
Juhtivkomisjoni ettekande teeb véliskomisjoni
liige Ivi Eenmaa. Palun!

Ivi Eenmaa

Proua juhataja! Lugupeetud minister! Vilis-
komisjoni nimel on hea meel siin seista, sest
pérast seda, kui me need lepped ratifitseerime,
lisandub rohkem kui 20 riigi loetelusse neli uut
riiki, kellega Eestil on sOlmitud investeeringu-
te soodustamise ja vastastikuse kaitse leping.
Viliskomisjon arutas eelndu 24. jaanuaril ja
otsustas konsensusega suunata eelndu tédna
esimesele lugemisele. Viliskomisjoni seisu-
koht oli, et eelndu esimene lugemine tuleb 15-
petada. Teine otsus oli teha Riigikogu juhatu-
sele ettepanek, et kui eelndu 913 esimene lu-
gemine 10petatakse, siis méédrata muudatusette-
panekute esitamise tdhtajaks reede, 11. veeb-
ruar 2011 kell 16 ja votta eelndu 16. veebruaril
2011 teisele lugemisele. Ma tinan teid! Kas on
kiisimusi?

Aseesimees Keit Pentus

Aitih, hea ettekandja! Kiisimusi ei ole. Kas
fraktsioonide esindajatel on soovi pidada libi-
ragkimisi? Konesoove ei ole, labirddkimisi ei
avata.

Seaduseelndu 913 esimene lugemine on 16-
petatud. Médran eelndu muudatusettepanekute
esitamise tdhtajaks s.a 11. veebruari kell 16.

8. Vabariigi Valitsuse seaduse
muutmise seaduse eelnou seoses Riigi
Infosiisteemide Arenduskeskuse
imberkorraldamisega Riigi
Infosiisteemi Ametiks (916 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine eelndu, mida arutama asume, on
Vabariigi Valitsuse algatatud Vabariigi Valit-
suse seaduse muutmise seaduse eelndu seoses
Riigi Infosiisteemide Arenduskeskuse iimber-
korraldamisega Riigi Infosiisteemi Ametiks.
Ettekandeks palun Riigikogu kdnetooli majan-
dus- ja kommunikatsiooniminister Juhan Part-
si!
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Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu juhataja! Teie ees on
seadus, mis ndeb ette Riigi Infosiisteemide
Arenduskeskuse iimberkorraldamise Riigi In-
fosiisteemi Ametiks. PShiline pShjus selle eel-
ndu siia toomiseks on soov suurendada riigi
voimekust kiiberjulgeoleku tagamisel kiiber-
ruumis. On fakt, et turvaintsidente ei ole pohi-
motteliselt voimalik tédielikult vilistada. See
tahendab, et iihiskonnas peab olema voimekus
tootada vilja ja votta piisavaid turvameetmeid,
reageerida adekvaatselt mitmesugustele turva-
intsidentidele, votta vajaduse korral vastu-
meetmeid ja likvideerida tagajargi. Kuna tur-
vameetmed nduavad seda rohkem ressursse,
mida tohusamad nad on, siis paratamatult on
majanduslikult moistlik osa turvariske aktsep-
teerida. Sellest tulenevalt on infosiisteemide ja
infovarade omanikul hidavajalik saada soltu-
matu hinnang valitud turvameetmete piisavuse
kohta. Samuti on elutihtsate teenuste puhul
vaja iithiskonnal saada kinnitus, et voetavad
meetmed on asjakohased.

Eelnevast tulenevalt on loodaval ametil
kanda kolm rolli infoturbe korraldamisel riigis.
Need kolm rolli annavad sisu ka kriitilise info
infrastruktuuri kaitse organisatsiooni arenda-
misele 2011. aasta 1. juunil loodava ameti
koosseisus. Need rollid voetakse jdrgmistes
valdkondades: esiteks, turvameetmete siistee-
mi arendamine; teiseks, kiiberturbe planeeri-
mine, olukorra seiramine (sealhulgas vorgus
toimuva jilgimine) ja ennetav tegutsemine
ning koostdo avaliku ja erasektoriga; kolman-
daks, riikliku jéarelevalve tegemine hidaolu-
korra seaduse ja avaliku teabe seaduse koha-
selt.

Teine oluline pdhjus selle asutuse timber-
korraldamiseks on vajadus suurendada vdime-
kust riigi infosiisteemi kui terviku arengu
koordineerimiseks ja koosvdimenduete tdit-
mise tagamiseks. Avaliku sektori efektiivsus
sOltub otseselt riigi infosiisteemist, mis tagab
valitsusasutustele kiired menetlus- ja otsus-
tusprotsessid ning vdimaldab iihtlasi osutada
isikutele efektiivset avalikku teenust. Praeguse
kiillaltki eesrindliku olukorra on loonud hajusa
teenusepohise riigi infosiisteemi arendamine.
Hajusa teenusepohise riigi infosiisteemi aren-
duse eeldus omakorda on nii infosiisteemide
kui ka organisatsioonide tervikust 1dhtuv koos-
tootamise voime ehk koosvdime. Koosvdime

eeldus on kokkulepitud reeglite jdrgimine riigi
infosiisteemi kuuluvate siisteemide arendami-
sel ja haldamisel. Kiillaltki sageli ei arvestata
ametiasutustes kokkulepitud reeglitega, kuna
nende jiargimine pole asutuse lokaalsest vaatest
oluline ja reeglite jirgimine nduab lisaressurs-
side panustamist. Samuti on olnud juhtumeid,
kus juba infosiisteemi kavandamisel ja projek-
teerimisel ei arvestata koosvOimet tagavate
nduetega, seda vaatamata sellele, et avaliku
teabe seaduse kohaselt kehtestatud andmekogu
asutamise v0i muutmise kooskodlastusel on
nduetega arvestamist deklareeritud.

Eelnevast tulenevalt on iimberkujundataval
ametil kanda kolm rolli riigi infosiisteemi
arendamise korraldamisel: esiteks, riigi info-
siisteemi haldussiisteemi arendamine, sealhul-
gas haldussiisteemi toetava infosiisteemi aren-
damine; teiseks, riigi infosiisteemi andmevahe-
tuskihi arendamine ja selle haldamine; kol-
mandaks, jarelevalve riigi infosiisteemi kuulu-
vate infosiisteemide arendamisele ja halda-
misele kehtestatud nduetest kinnipidamise iile
infosiisteemi kogu elutsiikli jooksul.

Kavandatud eelndu on planeeritud joustada
alates 1. juunist 2011. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus
On vihemalt iiks kiisimus. Vidino Linde,
palun!

Viino Linde

Aitih, austatud istungi juhataja! Hea minis-
ter! Sellel teemal pohiseaduskomisjonis viga
pikalt juttu ei olnud, aga veidi hiljem on huvi-
lised tostatanud kiisimuse, kas neidsamu funkt-
sioone ja iilesandeid, mida see uus, limber-
korraldatav v6i moodustatav riigiamet peaks
hakkama tditma, ei oleks #dkki voimalik tdita
lihtsalt mone olemasoleva riigiameti iilesan-
nete laiendamise kaudu.

Juhan Parts

Aitdh! Tegelikult me seda teemegi, sest me
ei loo uut ametit. Ma veel kord rohutan: me ei
loo uut riigiasutust, vaid me kujundame te-
gutseva infosiisteemide arenduskeskuse timber
ametiks. Riigikogu otsust ongi vaja selleks, et
asutuse staatus muutuks ameti staatuseks.
Miks see on vajalik? See on vajalik iihe olulise
funktsiooni lisamise tottu sellele institutsioo-
nile. Nimelt, see on riiklik jirelevalve n-6
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kriitilise info infrastruktuuri kiiberturvalisuse
aspektist. Kui me ei lisaks sellist riiklikku
jarelevalvet, siis tegelikult saaks mitmeid teisi
funktsioone tédita olemasoleva Riigi Infosiistee-
mide Arenduskeskuse baasil. Me oleme aru-
tanud mitme Riigikogu liikmega, ka Reformi-
erakonna fraktsiooni inimestega, kas seda jére-
levalvet ei vOiks teha moni olemasolev asutus,
nditeks Tehnilise Jirelevalve Amet vOi moni
teine. Meie kisitlus on see, et me peaksime
arvestama kiiberruumi kui teatud iihtset tervik-
likku fenomeni. Kui me tahame tugevdada
oma vOimekust intsidentide drahoidmisel, pa-
rema koosvOime arendamisel, sealhulgas on
riiklik jdrelevalve, siis on n-0 kuludkonoom-
sem ja suure tdendosusega tulemuslikum, kui
seda teeb iiks institutsioon. Me ei killustaks
jarelevalve- ja muid funktsioone olemasole-
vate ametite vahel. Paljudel seltsimeestel on
hirm, lugupeetud hirra Linde, kas see ei ole
imagoloogiliselt kuidagi vastuolus iildise polii-
tilise olukorraga, sest uusi ameteid ega asutusi
ei tohi moodustada. Jah, olen ndus, me peame
ajama seda poliitikat, et pigem peame Eestis
ameteid kokku tdmbama, me peame vaatama,
et ametnikud tootaksid efektiivselt jne. Selle
koigega olen ma ndus, kuid vajadus selle eel-
nodu jarele on tekkinud sellest, et kui me raagi-
me ohtudest vOi ohutusest, tulenevalt kiiber-
ruumist ja tulenevalt sellest, et paljud elutéht-
sad funktsioonid soltuvad otseselt infosiistee-
mide ja kiiberruumi turvalisusest, siis on seda
lihtsalt vaja, et ajaga kaasas kdia. Olgem au-
sad, paljuski sai kiiberturvalisuse véljaarenda-
mine alguse 2007. aasta aprillisindmustest,
kui me saime esimese Oppetunni. Me saime
olemasolevate joududega kuidagi hakkama.
Sellest tulenevalt oleme seda teemat oluliselt
edasi arendanud. Tidnane otsus on Eesti kui
kiiberturvalisuses teatud eeskuju pakkuva, ris-
ke teadvustava ja ajaga kaasas kiiva riigi jaoks
oluline otsus. Isegi olukorras, kus me peame
viga hoolega vaatama, kas koik ametikohad
on vajalikud vOi mitte, peame paratamatult
ajaga kaasas kdima ja ennekdike on siin oluli-
ne kiiberruum. Asjad arenevad meil muidu lii-
ga kiiresti eest dra ja liiga palju ohte jddb
maandamata.

Aseesimees Keit Pentus
Toivo Tootsen, palun!

Toivo Tootsen

Aitdh! Hea minister! Kuidas toimub aren-
duskeskuse tootajate iileminek ameti alluvus-
se? Kuidas muutub nende t6osuhe?

Juhan Parts

Aitdh! Selle kohta on seaduseelndus eraldi
rakendusparagrahv. Kui kiisida nende inimeste
staatuse kohta, siis on oluline mirkida, et
ametniku staatus avaliku teenistuse seaduse
mottes on ainult nendel ametnikel, kes tdida-
vad seda riikliku jarelevalve funktsiooni. See
on suhteliselt viike arv inimesi. Aga selline on
praegu meie Oiguslik ruum. Kui me tahame
anda riikliku jirelevalve funktsiooni iihele rii-
giasutusele, siis isegi, kui seda jdrelevalve-
funktsiooni tididab ainult 5% kogu t66tajaskon-
nast, peame selle asutuse nimetama ametiks.
Samas jddb ka sellel juhul enamik tootajaid
tootama ikkagi toolepingu v6i muu lepingu
alusel, nagu t66 on seni korraldatud olnud.

Aseesimees Keit Pentus

Austatud minister! Rohkem kiisimusi ei ole.
Aitdh ettekande eest ja vastuste eest! Juhtiv-
komisjoni ettekande teeb pohiseaduskomisjoni
liige Ene Kaups. Palun!

Ene Kaups

Lugupeetud istungi juhataja! Head Riigi-
kogu liikkmed! Vabariigi Valitsuse 17. jaanuaril
algatatud Vabariigi Valitsuse seaduse muut-
mise seaduse eelndu seoses Riigi Infosiistee-
mide Arenduskeskuse iimberkorraldamisega
Riigi Infosiisteemi Ametiks oli pShiseadusko-
misjonis arutlusel 24. jaanuaril. Arutelul viibi-
sid lisaks komisjoni liikmetele majandus- ja
kommunikatsiooniminister Juhan Parts ning
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
riigi infosiisteemide osakonna juhataja Margus
Piitia.

Minister Parts tutvustas eelndu sisu ja selle
eesmidrke samamoodi, nagu ta dsja siin tiis-
kogule selgitusi jagas. Minister veenis komis-
joni litkmeid, et Riigi Infosiisteemi Ameti loo-
mine on olnud pikalt planeeritud ja ettevalmis-
tatud protsess ning seaduseelndu seadusena
joustumine 1. juunil vdimaldab luua uued
struktuurid ja inimesed uutele kohtadele kii-
rustamata iile viia. Edaspidi kisitletakse riigi
infosiisteeme iihtse tervikuna, seetdttu on uue
ameti nimetus Riigi Infosiisteemi Amet.
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Pérast komisjoni arutelu joudsime konsen-
susega otsustele teha Riigikogu juhatusele et-
tepanek votta seaduseelndu 916 esimese luge-
mise arutelu Riigikogu tdiskogu s.a 9. veebrua-
ri istungi pdevakorda, méiirata eelndu pohi-
seaduskomisjoni ettekandjaks siinkoneleja, te-
ha Riigikogu tédiskogule ettepanek eelndu
esimene lugemine ldopetada ja teha Riigikogu
juhatusele ettepanek miirata seaduseelndu 916
muudatusettepanekute esitamise tidhtajaks s.a
11. veebruar kell 16.45. Ténan!

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Kiisimusi ei ole. Kas on soovi pidada
labiradkimisi? Konesoove ei ole, ldbirddkimisi
ei avata.

Seaduseelndu 916 esimene lugemine on
I6petatud. Médran eelndu 916 muudatusettepa-
nekute esitamise tdhtajaks s.a 11. veebruari
kell 16.45.

9. Kutseoppeasutuse seaduse ja
erakooliseaduse muutmise seaduse
eelnou (887 SE) esimene lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmise eelndu on algatanud Vabariigi
Valitsus. Tegu on kutsedppeasutuse seaduse ja
erakooliseaduse muutmise seaduse eelndu esi-
mese lugemisega. Ettekandeks palun Riigiko-
gu konetooli haridus- ja teadusminister Tonis
Lukase!

Tonis Lukas

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Eelnduga tehakse kutsedppeasutuse
seadusesse ja erakooliseadusesse muudatused.
Need on seotud jarkjargulise tileminekuga kut-
sedppe Oppekavariihmade akrediteerimisele.
See tdhendab, et me tahame kutsedppes kor-
raldada analoogilist kvaliteedikontrolli siistee-
mi, nagu see kehtib kdrghariduses. Selleks on
vaja teatavat katseplatsdarmi ja katseaega. Pa-
raku tuleb sellele katsetamise perioodile anda
aga tegeliku akrediteerimisprotsessi olemus,
selleks et koolid, kes osalevad hindamises ja
taotlevad akrediteerimist, oleksid kindlad, et
kui nad kvaliteedi hindamise protsessist auga
vélja tulevad, siis seda tulevikus arvestatakse
ning lausalise akrediteerimise alates ei pea nad
kohe jille, aasta-kahe pérast uuesti oma pabe-

reid esitama ja samalaadsesse kvaliteedikont-
rolli ilmuma.

Nii et esimene samm kvaliteedi hindamisel
korgharidusega analoogilise mudeli sissesead-
misel on valikulise akrediteerimise ehk (prae-
guses sOnastuses) akrediteerimise pilootvooru
labiviimine majutamise ja toitlustamise ning
ehituse ja tsiviilrajatiste Oppekavariihmades.
Valikuline akrediteerimine on plaanis teha
2011. aasta jooksul ning selles protsessis saa-
vad osaleda nii riigi-, munitsipaal- kui ka era-
koolid.

Valikulise akrediteerimise korraldamise
ilesanne antakse eelnduga Eesti Korghariduse
Kvaliteediagentuurile. Valikulise akrediteeri-
mise kdigus annavad eksperdid koolide sise-
hindamise aruandele tugineva hinnangu Oppe-
kavarithmas toimuvale Sppe- ja kasvatustege-
vusele, selle juhtimisele, koostodle huvigrup-
pidega ning oppe jatkusuutlikkusele. Valikulise
akrediteerimise tulemuseks on Oppekavariih-
male antav positiivne vdi negatiivne hinnang,
mille kinnitab haridus- ja teadusminister. Olu-
line on, et positiivset hinnangut arvestatakse
edaspidi koolitusloa taotlemisel kuue aasta
jooksul. Negatiivne hinnang ei too kooli jaoks
kaasa otseselt negatiivseid tagajdrgi, sest tege-
mist on olnud vabatahtliku protsessiga. Koo-
litusluba ei tunnistata kohe kehtetuks, kuid
akrediteerimise tulemustest ldhtumine vdimal-
dab koolil hinnata oma valmisolekut korrali-
seks akrediteerimiseks, sest tOendoliselt ka
selleni mingi aja jooksul joutakse. Valikulise
akrediteerimise reguleerimine seaduses on va-
jalik eelkdige selleks, et anda akrediteerimises
vabatahtlikult osalevatele koolidele kindlus-
tunne, et protsessi tulemusi edaspidi tunnusta-
takse. Kuna valikulises akrediteerimises osale-
mine on vabatahtlik, ongi, nagu ma juba iitle-
sin, oluline tagada, et positiivse otsuse korral
pole teatud perioodi jooksul vaja enam samas
Oppekavariithmas toimuva oppe kvaliteeti toes-
tada.

Me alustame kutsehariduses ainult kahe
oppekavariihmaga, kuid need kaks Oppekava-
riithma on esindatud 25 Oppeasutuses. Tegeli-
kult saame niisuguse mastaapse valikuga kogu
akrediteerimise korralduse otstarbekust piisa-
valt hésti hinnata.

Valikuliseks akrediteerimiseks vajalikud
vahendid on ette ndhtud Euroopa Sotsiaalfondi
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kaasrahastatavas kutsehariduse sisulise arenda-
mise programmis.

Eelndule on ette heidetud, et tegu on iihe-
kordse siindmuse reguleerimisega seaduse ta-
sandil. Samas iseloomustabki erinevaid raken-
dus- ja tileminekusitteid seaduse pohiteksti sa-
tetega vorreldes just erakorralisus, ka ajutisus.
See informatsioon, mis kogutakse, on tdisvoo-
rude korraldamiseks asendamatu tdhtsusega.
Valikuline akrediteerimine on just kutseharidu-
ses kvaliteedi tunnustamise siisteemile iilemi-
neku iiks esimesi etappe. Sellest tuleneb asja-
omase regulatsiooni iihekordsus ja rakendus-
likkus. Seda ei pea pidama eelndu miinuseks.
Kui akrediteerimise valikvoor on iihe korra
algusest 10puni 1dbi viidud, on selle jdrel tun-
duvalt lihtsam kehtestada iildist akrediteeri-
mise korda. Tdendosus, et seadust on vaja kii-
resti korrigeerida, on siis vdiksem, sest voima-
likud puudujddgid on valikvoorus juba vilja
selgitatud. Aitédh tdhelepanu eest!

Aseesimees Jiiri Ratas
Téanan, austatud minister! Teile on vihemalt
tiks kiisimus. Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud minister! Teie konest jéi
mitmel korral kdlama, et tegemist on iihekord-
se katsetusega. Ilmselt on see ka pdhjus, miks
Riigikogu kultuurikomisjon on otsustanud, et
see eelndu ei véiri esimese lugemise lopeta-
mist. Kas te ministrina ei kaalunud, et voib-
olla votaks ise selle seaduseelndu tagasi, pa-
randaks tehnilise praagi, mis seal on, ja annaks
menetlusse sellise seaduseelndu, mis leiaks ka
komisjoni toetuse?

Tonis Lukas

Ei kaalunud. Seda sellepirast, et ega selle
Riigikogu koosseisu ajal ei ole enam aega
pikalt atra seada. Kui me tahame kutsehariduse
akrediteerimisega, milleks valmidus on ole-
mas, alustada sel aastal, siis peab korghariduse
kvaliteediagentuurile volituse ja koolidele sig-
naali, et neid teste ka tegelikult arvestatakse,
andma juba niilid, kevadel. Selle tottu ei vot-
nud me eelndu tagasi. Eelndu tugevatest kiil-
gedest on voimalik rddkida arutelu kédigus. Ma
leian, et tugevad kiiljed on olemas, kvaliteedi-
kontrolli me vajame ka kutsehariduses. Kui ma

oleksin selle eelndu tagasi votnud, ei oleks me
siin debatinigi joudnud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Helmer Jogi, palun!

Helmer Jogi
Aitidh! Ma sain aru, et minister kutsus tiiles
debatile.

Tonis Lukas
Just!

Helmer Jogi

Ma kiisisin ka komisjonis, kui suur ja elav
huvi on koolidel sellest projektist osavotmise
vastu ja milline on nende ootus, aga niiiid ma
kiisin natuke teistmoodi ja tdiendan oma kiisi-
must: kas koolide huvi selle projekti vastu joh-
tub kooli omandivormist (riigikoolid, munitsi-
paalkoolid, erakoolid)? Milline on omandivor-
mist ldhtuvalt nende huvi selle projekti dnnes-
tumise vastu?

Tonis Lukas

Aitah! Minul ei ole sellist statistikat, mil
méidral ja millistes dOppekavagruppides erakoo-
lide, riigikoolide v&i munitsipaalkoolide huvid
erinevad. Ma tean, et nendes valdkondades on
koole informeeritud. Huvi kvaliteedihindamise
vastu, sellise kvaliteedikontrolli vastu, nagu on
korghariduses, on olemas. Ka kutsete andmise
raamkavas me tahame liikuda selle poole, et
koolilopetajad saaksid kooli Idpetamisel teatud
kutsestandardi ja et ettevotjad-todandjad seda
aktsepteeriksid. Selleks on vaja, et oleks ole-
mas ka kvaliteedikontroll. Koolid leiavad, et
nad saavad sellisest kvaliteedikontrollist argu-
mente ja tooandjate usaldust juurde. Selle tottu
on koolid ootaval seisukohal.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister! Ma tdnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Liheme edasi. Ma palun et-
tekandeks Riigikogu konetooli kultuurikomis-
joni esimehe Peeter Kreitzbergi!

Peeter Kreitzberg

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid!
Kultuurikomisjon késitles seda eelndu oma ka-
hel istungil. Esimesel istungil olid kohal ka
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minister Tonis Lukas ja ministeeriumi osakon-
najuhataja Andres Pung.

Eelndu tekitas komisjoni litkmetel terve
hulga kiisimusi. Andres Pung avas selle eelndu
motte ja sisu ning selgitas maksumusega seo-
tut. Mote on selles, et proovida kdigepealt t66-
tada katse korras vilja akrediteerimise siis-
teem, alates akrediteerimise eesmirkide tédp-
sest sOnastamisest kuni konkreetsete protse-
duurideni. Euroopa Sotsiaalfondi rahastus on
olemas, siisteemi viljatootamine maksaks 1,2
miljonit krooni ja esimese vooru ldbiviimine
2,5 miljonit krooni.

Eelndu ise on lithike, see koosneb neljast
paragrahvist. Koige tdhtsam on see, et 2011.
aasta jooksul tahetakse koolides lédbi viia akre-
diteerimise pilootvoor (kasutatakse sellist ter-
minit), mille kdigus annavad koolivélised sol-
tumatud eksperdid Oppekavarithmadele sise-
hindamisele tugineva hinnangu.

Pohilised vaidlused komisjonis kéisid selle
tile, kas meil on vaja seadust, mis tegelikult ei
ava kutsekoolide akrediteerimise olemust, vaid
seadustab 3,7 miljoni krooni Euroopa raha
kasutamise. Komisjoni liitkmed ja ilmselt ka
seaduse esitajad ei kujutanud ise ka péris tip-
selt ette, missugune see akrediteerimine olema
hakkab. Seda hakatakse selle seaduse alusel
vilja tootama. Mailis Reps on kiisinud, kas
siiski ei oleks voimalik pilootvooru rakendada
maidrusega ning siis tdispaketiga kohe uue Rii-
gikogu ette tulla. Keegi ei vaidlustanud akredi-
teerimise vajadust, vaidlused tekkisid ikka
selle iile, kas selliseks ithekordseks aktsiooniks
sobib seadust teha. Toendoliselt ei ole ka kel-
lelgi voimalik tuua ndidet senisest digusprak-
tikast, et seda laadi lahendus oleks olemas.

Teisel komisjoni koosolekul iiritasid alga-
tajad sOnastust muuta. Pilootprojekt asendati
teise terminiga, mis viitas samuti ithekordsele
aktsioonile, sisu jdi samaks. Ikkagi tekkis kii-
simus, kas ei ole muud juriidilist ressurssi, et
tagada selle pilootprojekti ldbiviimine. Moni
on arvanud, et seda ressurssi ei ole, aga komis-
joni litkkmetele siiski tundus, et iihekordse akt-
siooni jaoks ei ole voimalik seadust koostada.

Lopuks komisjon hidletas. Kiisimus oli sel-
line: kes toetab ettepanekut 10petada esimene
lugemine muudetud kujul? (Me muutsime va-
hepeal eelndu kuju, aga see ei muutnud sisu.)
Poolt oli 2 komisjoni liiget, vastu oli 4 ja

erapooletuid oli 3. Seega on kultuurikomisjoni
ettepanek eelndu tagasi liikkata. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Ténan, hea ettekandja! Teile on vidhemalt
tiks kiisimus. Karel Riiiitli, palun!

Karel Riiiitli

Aitdh! Hea ettekandja! Selle eelndu puhul
oli tunda kiirustamise mairke. Mida te arvate,
kui palju selle eelndu ettevalmistamiseks mi-
nisteeriumis aega kulus?

Peeter Kreitzberg

Me komisjonis seda kiisimust ei arutanud.
Téapselt keegi arvamust ei avaldanud, aga tde-
nioliselt on see tehtud viga-viga kiiresti. Jadb
mulje, et midagi oli digel ajal ilmselt dra unu-
nenud. Protsess liikkati kidima ja siis leiti, et véi-
kest eelndu katet oleks ka vaja. Ma ei oska se-
da muud moodi kommenteerida.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja! Ma tidnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Kas fraktsioonide esindajad
soovivad pidada labirddkimisi? Libirddkimiste
soovi ei ole. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et
eelndu 887 tuleks esimesel lugemisel tagasi
liikkata. Alustame hiiletamise ettevalmistamist.

Panen hiiletusele juhtivkomisjoni ettepane-
ku eelndu 887 esimesel lugemisel tagasi liikka-
ta. Palun votta seisukoht ja hdédletada!

Poolt 13 Riigikogu liiget, vastu 40 Riigiko-
gu liiget, erapooletuid ei ole. Ettepanek ei
leidnud toetust. Tulenevalt sellest jaidb eelndu
887 menetlusse. Esimene lugemine on 10peta-
tud.

Miiran eelndu 887 muudatusettepanekute
esitamise tdhtajaks s.a 16. veebruari kell 18.

Esimene lugemine on 1dpetatud ja iiheksan-
da pievakorrapunkti késitlemine on 10petatud.

10. Maaelu ja pollumajandusturu
korraldamise seaduse muutmise
seaduse eelnou (921 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme kiimnenda péevakorrapunkti juur-
de, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
maaelu ja pollumajandusturu korraldamise
seaduse muutmise seaduse eelndu esimene
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lugemine. Ma palun ettekandeks Riigikogu
konetooli pdllumajandusminister Helir-Valdor
Seederi!

Helir-Valdor Seeder

Lugupeetud juhataja! Head Riigikogu liik-
med! Maaelu ja pdllumajandusturu korralda-
mise seaduse muutmise seaduse eelndu ees-
mirk on luua Pollumajandusministeeriumile ja
sihtasutusele vdimalus anda abikavavilist tik-
sikabi riigiabi ja vihese tidhtsusega abina. Keh-
tiva seaduse kohaselt saab abikavavilist tiksik-
abi anda POllumajandusministeerium iiksnes
riigiabina ning sihtasutus iiksikabi anda ei saa.
Eelndu teine eesmirk on laiendada praktika-
toetuse taotlejate ringi. Kolmandaks tdpsusta-
takse sitteid, mis reguleerivad pdllumajandus-
liku vihese tidhtsusega abi ililemmaédrade jar-
gimist ja andmete registrisse kandmist.

Uksikabi andmine on lubatud komisjoni
riigiabi reeglitega. Eelnduga luuakse Polluma-
jandusministeeriumile ja sihtasutusele diguslik
alus, et vajaduse korral seda abi anda. Uksik-
abi all peetakse silmas erakorralist tiksikut toe-
tust, mis on moeldud konkreetsetele ettevote-
tele voi tootjate grupile, kellel on mingil poh-
jusel tekkinud vajadus iihekordse abi jdrele.
Uksikabiks liigitub see juhul, kui riigil vai sel-
leks volitatud sihtasutusel ei ole olemas iihtegi
konkreetset toetusmeedet ehk seaduse mdistes
abikava, mida sel juhul kasutada. Samas jilgi-
takse iiksikabi andmise puhul riigiabi voi va-
hese tdhtsusega abi reegleid.

Praktikatoetuse taotlejate hulka lisatakse
seadusmuudatusega pollumajandustoodete
tootlemisega tegelev ettevotja. Muudatuse ees-
mirk on anda Opilastele ja iilidpilastele voi-
malus sooritada praktikat nii pollumajandus-
tootja kui ka pollumajandustoodete tootleja
ettevottes. Probleem on ilmnenud toiduainete
tehnoloogia Oppekava jirgi Oppivatele Opi-
lastele ja iilidpilastele praktikakoha leidmisel
vastavalt Oppekava sisule. Lisaks vOib pollu-
majandusminister kehtestada eelarveaastal
praktikatoetuse andmise ning otsustada prak-
tikatoetuseks antavate eelarvevahendite suuru-
se. Nagu riigiabi saamisel, nii ei teki ka prak-
tikatoetuse saamise digust, kui selle andmist ei
ole eelarveaastal ette nihtud. Praktikatoetus ei
ole riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 16ike 1 tdhenduses. Praktikatoetuse
taotlejate ringi laiendamisel on vaja eelndus

tdpsustada ka noudeid praktika juhendajale,
eelkdige pollumajandustoodete tootlemisega
tegelevas ettevottes. Praktika juhendaja peab
olema vdhemalt kolm aastat to6tanud polluma-
jandustoodete tootmise voi pdllumajandustoo-
dete tootlemise alal, kusjuures viimase aasta
peab ta olema tootanud samas ettevottes, kus
praktikat korraldatakse. Samuti peab juhen-
dajal olema erialane ettevalmistus. Pdlluma-
jandustoodete tootmise valdkonna praktika
puhul peab juhendajale olema antud polluma-
jandustootja III kutse.

Eelnduga sitestatakse, et kui pdllumajan-
dusliku vihese tdhtsusega abi andja on tea-
tanud PRIA-le kavatsusest abi anda, siis Eu-
roopa Komisjoni kehtestatud Eesti riigi piir-
midra jargimiseks votab PRIA vastuse koos-
tamisel arvesse nii antud pdllumajandusliku
vihese tdhtsusega abi kui ka eelnevalt antud ja
kavandatud abisummasid, st ka neid kavan-
datud summasid, millest on teavitanud varase-
mad abi andjad. Abi andja voib abi anda juba
antud ja kavandatud abisummade ning riigile
kehtestatud piirmédra vahe ulatuses, kuid mitte
rohkem, kui ta esitatud abi andmise kavatsuses
on mérkinud.

Eelnduga tehtava muudatuse kohaselt ei
kanta Euroopa Liidu iihise pdllumajanduspo-
liitika rakendamise seaduse alusel ja korras
peetavasse pollumajandustoetuste ja pdllumas-
sitvide registrisse Pollumajandusministeeriumi
antud riigiabi andmeid. Vastusena Siseminis-
teeriumi mérkusele selgitasime, et muudatus
on vajalik, kuna praktikas peab andmete iile
arvestust  Pdllumajandusministeerium, kes
koondab andmed ka Euroopa Komisjonile esi-
tatavasse riigiabi aruandesse (nditeks riigieel-
arve eraldised, abikavavilised iiksikabid jmt).
PRIA kannab registrisse jdtkuvalt andmed
PRIA kaudu antavate toetuste kohta.

Seaduse rakendamisega ei kaasne riigile
lisakulusid. Seadus joustub {ildises Kkorras.
Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister! Ka mina iitlen teile suur
aitdh! Kiisimusi ei ole. Ma palun ettekandeks
Riigikogu konetooli maaelukomisjoni litkme
Jaanus Marrandi!
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Jaanus Marrandi

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Riigikogu maaelukomisjon arutas eelndu
921 oma korralisel istungil 25. jaanuaril s.a.
Kiilalisena oli komisjoni istungil eelndu sisu
tutvustamas Pollumajandusministeeriumi pdl-
lumajandusturu korraldamise osakonna juha-
taja asetditja Kristel Maidre. Kristel Maidre
tutvustas Vabariigi Valitsuse algatatud maaelu
ja pollumajandusturu korraldamise seaduse
muutmise eelndu eesmirki ja olulisi muuda-
tusi. Kordan liihidalt iile eelndu eesmairgid,
kuigi minister kirjeldas eelndu sisu védga poh-
jalikult. Esiteks on eesmirk luua Pollumajan-
dusministeeriumile ja sihtasutusele voimalus
anda abikavavilist iiksikabi riigiabi ja vihese
tahtsusega abina. Teiseks tahetakse laiendada
praktikatoetuse taotlejate ringi. Kolmandaks
soovitakse tdpsustada sitteid, mis reguleerivad
pollumajandusliku vihese tdhtsusega abi tilem-
méiérade jargimist ja andmete registrisse kand-
mist.

Kristel Maidre tutvustas eelndu punktide
kaupa ja vastas komisjoni litkmete kiisimus-
tele. Uks kiisimus oli niiteks, kui suur on iik-
sikabi piirmédr ja kes otsustab iiksikabi and-
mise. Kristel Maidre selgitas, et vihese tdhtsu-
sega abi piirmiir Eesti pollumajandussektorile
kokku on 3,5 miljonit eurot, iihele pdllumajan-
dustootjale 7500 eurot. Mdlemast piirmiirast
kinnipidamist jédlgib PRIA. Praegu on véhese
tahtsusega abi antud stardiabina tootutele, kes
alustavad pollumajandussektoris, ning looma-
kahjude hiivitamiseks. Abikavaviline iiksikabi
on moeldud véga erakorralisteks juhtudeks.
Seni ei ole sellise abi jdrele vajadust olnud.
Kuid Euroopa Komisjoni méadrused lubavad
seda anda ning eelndus tehtav muudatus annab
voimaluse kasutada seda ka Eestis. Uksikabi
andmise vajaduse otsustab pollumajandusmi-
nister, kui abi andja on Pollumajandusminis-
teerium. Kui abi andja on sihtasutus, siis otsus-
tab seda sihtasutuse ndukogu. Vihese tdhtsu-
sega abi andmine on lihtsam, kuna sel puhul ei
pea Euroopa Komisjonile abi andmisest eel-
nevalt teatama. Kiill aga tuleb pdllumajandus-
liku vihese tidhtsusega abi puhul jilgida 3,5
miljoni ja 7500 euro piirmddradest kinnipida-
mist. Horisontaalse vihese tihtsusega abi mia-
ruse alusel abi andmisel on piirmééraks
200 000 eurot iihe ettevotte kohta, ajutises
midruses on seda suurendatud 500 000 euroni.

Horisontaalne abi on mdeldud mis tahes sek-
tori tootajatele.

Komisjoni istungil otsustati méddrata komis-
joni ettekandjaks siinesineja, saata eelndu tdis-
kogule tina esimeseks lugemiseks ja teha tiis-
kogule ettepanek eelndu esimene lugemine 16-
petada. Samuti otsustati teha ettepanek méiira-
ta eelndu 921 muudatusettepanekute esitamise
tdhtajaks 11. veebruar kell 12. Koik otsused
voeti vastu konsensusega.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud ettekandja! Ma tdnan teid! Kii-
simusi ei ole. Kas fraktsioonide esindajad soo-
vivad pidada lidbirddkimisi? Konesoove ei ole,
labirddkimisi ei avata. Juhtivkomisjoni seisu-
koht on, et esimene lugemine tuleks lopetada.
Maéiran eelndu 921 muudatusettepanekute esi-
tamise tihtajaks s.a 11. veebruari kell 12.

Esimene lugemine on Idpetatud ja kiimnen-
da pievakorrapunkti késitlemine on 10petatud.

11. Loomatauditorje seaduse ja
sellega seonduvate seaduste muutmise
seaduse eelnou (922 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume 11. pdevakorrapunkti juurde, mil-
leks on Vabariigi Valitsuse algatatud loomatau-
ditdrje seaduse ja sellega seonduvate seaduste
muutmise seaduse eelndu esimene lugemine.
Mul on suur au paluda Riigikogu konetooli
pollumajandusminister Helir-Valdor Seeder.

Helir-Valdor Seeder

Lugupeetud juhataja! Head Riigikogu liik-
med! Loomatauditdrje seaduse ja sellega seon-
duvate seaduste muutmise seaduse eelndu on
tootatud vilja eesmirgiga viia loomatauditorje
seaduse nduded kooskdlla tinavu madrtsist ra-
kenduva Euroopa Parlamendi ja ndukogu méi-
rusega nr 1069/2009. Loomsete kdrvalsaaduste
uue mdadruse rakendumisega ei muudeta keh-
tivaid pohimotteid, vaid pigem selgitatakse,
tdpsustatakse ja ajakohastatakse juba kasutuses
olevaid modisteid ja ndudeid ning antakse
loomsete korvalsaaduste kditlemiseks lisavoi-
malus nende podletamisel kiitusena, poorates
tdhelepanu loomsetest korvalsaadustest saadud
toodete kiitlemise hiigieenile. Siilib ranguse
pohimdte, et veterinaarkontrolli kohaselt inim-
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toiduks kolbmatutest loomadest saadud loom-
sed korvalsaadused ega neist valmistatud too-
ted ei tohi sattuda toidu- ega sdodaahelasse.
Uue regulatsiooni kohaselt on peamine vastu-
tus ettevotjal, kes vastutab selle eest, et kiitle-
mine toimuks kooskdlas midruse nduetega.

Seaduses tehtud muudatuste mdju on suu-
natud loomade ja inimeste terviseohutuse taga-
misele, et viltida ja vidhendada loomsetest saa-
dustest, korvalsaadustest ja toodetest tulene-
vaid ohtusid ning kaitsta toidu- ja soddaahela
ohutust.

Seoses uue miiruse joustumisega tehakse
muudatusi ka teistes seadustes, kus olid viited
kehtetuks muutuvale miirusele. Muudetakse
loomsete korvalsaaduste mdistet. Kui siiani
holmas see mdoiste ka loomsetest korvalsaa-
dustest saadud tooteid, siis niitid peeti vajali-
kuks kehtestada eraldi mdisted: loomsed kor-
valsaadused ja loomsetest korvalsaadustest
saadud tooted. Muudatuste kohaselt laieneb ka
nende loomataudide ring, mille kohta saab
Veterinaar- ja Toiduamet koostada lisaks ole-
masolevale torjeprogrammile tdiendavaid loo-
matauditorje programme. Need loomataudid
on valdavalt samad loomataudid, mida enne
1. jaanuari 2011 uuriti iihtse riikliku loomatau-
ditdrje programmi raames ja mille puhul on
loomatervishoiualase olukorra teadmine riigile
vajalik, et ta saaks olla usaldusvddrne partner
teiste ritkidega kauplemisel.

Uhtlasi ilmneb sonaselgelt, et kui Euroopa
Liidu oigusaktist tuleneb kohustus tootada
vilja loomatauditdrje programm, siis peab
Veterinaar- ja Toiduamet seda tegema. Uurita-
vate ja tOrjutavate loomataudide iile saab
otsustada Veterinaar- ja Toiduamet, arvestades
eeskitt Euroopa Liidu Oigusaktide ndudeid
ning ldhtudes epidemioloogilisest olukorrast,
riskianaliitisist ja muudest asjakohastest and-
metest, nagu loomatauditdrje tulemusena
oodatav kasu pollumajanduse arengule ja selle
tulemusena kauplemise elavnemisest saadav
kasu riigi majandusele.

Eelnevalt on Veterinaar- ja Toiduameti hin-
nangul vaja kindlaks médrata taudialane staa-
tus. Veterinaar- ja Toiduamet koostab selliste
muude loomataudide kohta tdrjeprogrammid
ning planeerib nende rakendamise vajaduse
jargmise aasta riigieelarvesse. Muudatuse ko-
haselt saab voimalikuks jitkata loomataudi-
torje programmi rakendamist samas ulatuses

kui enne 1. jaanuari 2011 ehk riigi jaoks jét-
kuvad samade oluliste loomataudide seire- ja
torjetegevused loomatauditdrje programmide
raames. Jirelevalveametniku tehtud ettekirju-
tuse sitteid tdiendatakse aga selliselt, et isik,
kellele ettekirjutus tehakse, saaks tdpsemalt
teada oma digustest ja kohustustest.

Veterinaarkorralduse seaduse muutmise
seaduse eelnduga muutub aga isikule lihtsa-
maks ja arusaadavamaks veterinaarteenuse
kvaliteedi kohta hinnangu kiisimine. Kuna
veterinaarteenuse kvaliteedi kohta hinnangu
andmine jddb iiksnes Veterinaar- ja Toiduameti
pddevusse (praegu on see ka Pollumajandus-
ministeeriumi padevuses), viheneb loomaoma-
nike esitatud kaebuste lahendamine eri tasan-
ditel ja ka riigi halduskoormus. Tédnan tihele-
panu eest!

Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan teid! Kiisimusi ei ole. Ma palun ette-
kandeks Riigikogu kdnetooli maaelukomisjoni
esimehe Kalev Kotkase!

Kalev Kotkas

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Maaelukomisjon arutas Vabariigi Valitsuse
algatatud loomatauditorje seaduse ja sellega
seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu
922 oma 25. jaanuari korralisel istungil. Eel-
ndu algatajat esindas ja selgitusi jagas Pollu-
majandusministeeriumi toidu- ja veterinaar-
osakonna juhataja Hendrik Kuusk. Maaeluko-
misjon jagab algataja seisukohta, et loomatau-
ditdrje seadus ja sellega seonduvad seadused
tuleb viia kooskolla s.a 4. mairtsil joustuva
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérusega nr
1069/2009. Samuti votsime teadmiseks info, et
nimetatud médruse rakendamisega ei muudeta
kehtivaid pohimdétteid, vaid  selgitatakse,
tdpsustatakse ja ajakohastatakse juba kasutuses
olevaid moisteid ja ndudeid, veterinaarteenuse
kvaliteedi kohta hinnangu kiisimise kord muu-
tub aga isiku jaoks lihtsamaks ja arusaadava-
maks.

Maaelukomisjon otsustas saata eelndu 922
Riigikogu tdiskogule esimeseks lugemiseks
9. veebruaril 2011 ja teha tdiskogule ettepanek
eelndu esimene lugemine Iopetada. Teiseks
otsustas komisjon teha ettepaneku maiidrata
eelndu muudatusettepanekute esitamise tiht-
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ajaks 11. veebruar 2011 kell 12. Modlemad
otsused tehti konsensusega. Ténan!

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud ettekandja! Ma tidnan teid! Kiisi-
musi ei ole. Kas fraktsioonide esindajad soovi-
vad pidada lidbirddkimisi? Konesoove ei ole,
labirddkimisi ei avata. Juhtivkomisjoni seisu-
koht on, et eelndu esimene lugemine tuleks
16petada. Miidran eelndu 922 muudatusette-
panekute esitamise tdhtajaks s.a 11. veebruari
kell 12.

Esimene lugemine on ldpetatud ja 11. pie-
vakorrapunkti kdsitlemine on 16petatud.

12. Kalandusturu korraldamise
seaduse muutmise seaduse eelnou
(924 SE) esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme, head ametikaaslased, pédevakorra
12. punkti juurde, milleks on Vabariigi Valit-
suse algatatud kalandusturu korraldamise sea-
duse muutmise seaduse eelndu esimene luge-
mine. Ma palun ettekandeks Riigikogu kone-
tooli pollumajandusminister Helir-Valdor See-
deri!

Helir-Valdor Seeder

Lugupeetud juhataja! Head Riigikogu liik-
med! Kalandusturu korraldamise seaduse
muutmise seadus annab lisavdimalused Eu-
roopa Kalandusfondi vahendite suunamiseks
kalandussektori arengusse, samuti ajakohas-
tatakse riigiabi andmisega seotud sitteid ning
lahendatakse praktika kdigus ilmnenud prob-
leeme. Suurima muudatusena luuakse vOima-
lus anda kalanduses tegutsevatele ettevotetele,
eelkdige kalandusfondi vahenditest, lisaks ta-
gastamatule abile ka tagastatavat abi. Tagas-
tatava abi all métleme siin niiteks laenu- voi
garantii-instrumente. Selliste finantsinstrumen-
tide kasutuselevotu eesmirk on edendada
Eestile olulist kalandussektorit neis kalandus-
valdkondades, mis ei pruugi oma tegevuseks
tavapdrast finantseerimist saada. Seadusega
peetakse silmas eelkdige Eestis uusi tegevus-
valdkondi, niditeks tegevust alustavaid kalakas-
vatusi ning innovatsiooniga seotud projekte.
Kalanduse arengu seisukohast on oluline
finantseerida ka selliseid tegevusi, sest nendest
soltub kalandussektori terviklik konkurentsi-

vOoime ja muude kalandustoetuste kasutamine.
Finantsinstrumendi rakendamine loob juurde
lisavoimalused kalandusfondi vahendite pare-
maks drakasutamiseks. Finantsinstrumendi ra-
kendab toole Maaelu Edendamise SA, kellega
sO0lmitakse haldusleping.

Eelndu tédpsustab ka seniseid riigiabi ja
vihese tidhtsusega abi andmise reegleid, mis
vajavad muutmist Euroopa Liidu Gigusaktides
toimunud muutustest tulenevalt. Niiteks, et
ritkliku koolitustoetuse puhul oleks tagatud
ergutav efekt, peab taotleja seadusmuudatuse
kohaselt esmalt toetust taotlema ja alles heaks-
kiidu saamise jarel koolituse ldbima.

Seadust tdiendatakse 10ikega, mis puudutab
tihistegevust ehk kalandustoodete tootjate
tihendusi (tootjaorganisatsioone). Tdiendusega
tagatakse, et mingureeglid iihistegevuses jda-
vad samasuguseks, nagu need on olnud. Ni-
melt, tootjaorganisatsioonid on tulundusiihis-
tud ja algselt ndhti tulundusiihistuseaduses
minimaalseks liikmete arvuks ette viis liiget.
Niitidseks on tulundusiihistuseadust muudetud
ja tulundusiihistu on vdimalik moodustada ka
kahel liitkmel. Siiski leiame, et kalandussekto-
ris on oluline, et iihistegevuses oleks esindatud
rohkem kui kahe ettevotte huvid. Seega on
seadust tdiendatud 16ikega, mille kohaselt peab
tootjaorganisatsioonil olema vihemalt viis
liiget, nagu see on olnud ka seni.

Samuti tdpsustatakse kalandusfondi tehni-
lise abi kasutamise iile peetava jirelevalve
korraldust ning kalandusfondi toetuste taotle-
mise, madramise ja maksmisega seonduvaid
punkte ning viiakse need kooskolla muutunud
Euroopa Liidu ja Eesti riigisisese regulatsioo-
niga. Eelndu kohaselt hakkab Pollumajandus-
ministeerium lisaks sellele, et kontrollib vas-
tavust tehnilise abiga seotud nduetele, tegema
riiklikku jdrelevalvet Euroopa Kalandusfondi
toetuse saamiseks esitatavatele nduetele vasta-
vuse, toetuse kasutamise nduetele vastavuse
ning toetuse abil soetatud vara kasutamise
nduetele vastavuse iile. Muudatuse eesmérk on
luua véimalused Euroopa Kalandusfondi toe-
tusteks eraldatud vahendite paremaks ja ees-
mairgipdrasemaks kasutamiseks ning projektide
paindlikumaks finantseerimiseks. Muudatused
tagavad parema arusaamise seaduse nouetest.

Seaduse rakendamisega ei kaasne lisakulu-
tusi riigieelarve vahenditest. Euroopa Kalan-
dusfondi toetuse saajate tegevuse elluviimise
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rahastamist enne t00, teenuse vOi vara soeta-
mise eest tasumist finantseeritakse riigieelar-
vest sildfinantseerimise vahenditest. Rahasta-
mismehhanismi alusel véljamakstud summad
tasaarvestatakse pirast Euroopa Kalandusfondi
toetuste viljamakse otsuse tegemist ning dek-
lareeritakse seejdrel Euroopa Komisjonile kui
Euroopa Kalandusfondi vahenditest hiivitatud
kulud.

Eelndu kohta on kooskdlastusringil teinud
mirkusi Rahandusministeerium ja Justiitsmi-
nisteerium. Mirkusi on arvestatud ning mdle-
ma ministeeriumiga on méirkused ja parandu-
sed 14bi raagitud. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud minister! Ma tinan teid! On kiisi-
musi. Marek Strandberg, palun!

Marek Strandberg

Hea minister! Kiisin selle kohta, et kahe
osalisega ei saa teha iihistut, et neid osalisi on
vaja rohkem. Tulundusiihistu loomupirane
mote ei ole mitte huvide esindamine asjana
iseeneses, vaid huvide iihetaoline esindamine,
mitte esindamine proportsionaalselt kapitaliga,
ja ka sellest tulenev hédletuse iseloom. Ma
moonan, et kaks liiget voib tekitada olukorra,
kus patiseis ei voimalda tihistul otsuseid teha.
Miks sellest ldhtuvalt ei voiks tulundusiihistul
olla kolm liiget, mis oleks ju loogiline jargmi-
ne samm algarvulises, paarituarvulises mottes,
mitte viis liiget?

Helir-Valdor Seeder

Aitah! Voib kindlasti arutleda selle iile, kas
koige digem on kaks, kolm, neli voi viis. Ka
selle seaduseelndu menetlemise kdigus on voi-
malik selles osas seadust tdpsustada. Kuid ma
tahan selgitada, et jiatkuvalt voib moodustada
ka kaheliitkmelisi tulundusiihistuid. Seda Oi-
gust me kuidagi ei piira. Nimelt, me tahame
selles seaduses tidpsustada, et tootjaorganisat-
siooni mdistes abikolblik saab tootjaorgani-
satsioon olla ikkagi siis, kui seal on vihemalt
viis liiget. See puudutab ainult abikdlblikkust.
Me tahame, et kalandusorganisatsioonide ma-
janduslik koost6o oleks laiemal pinnal ja sel
juhul oleks organisatsioon abikdlblik. Selles
on see mote. Aga tulundusiihistuid voib jitku-
valt moodustada kahe-, kolme- voi neljaliik-

melisi. Siin me piirangut ei sea. See puudutab
ainult rahastamist ja abikdlblikkust.

Aseesimees Jiiri Ratas
Toomas Varek, palun!

Toomas Varek

Aitih, lugupeetud juhataja! Lugupeetud mi-
nister! Eelndu seletuskirjas on 6eldud, et
seaduse eesmirk peaks tagama kalamajandus-
liku riigiabi ja vihese tdhtsusega abi andmise
Euroopa Liidus kehtivate reeglite kohaselt
ning samuti parema arusaamise seaduse noue-
test. Meil on juba aastaid olnud nii, et kalan-
dusvaldkond on #dra jagatud Keskkonnami-
nisteeriumi ja Pollumajandusministeeriumi va-
hel. Ega niiiid ei ole ohtu, et Keskkonnaminis-
teerium hakkab teatud paragrahve muutma ja
voib tekkida vastuolusid? Viimasel ajal on nii
ajakirjanduses avaldatud kui ka teile lackunud
avalikke kirju kalurite seltsidelt ja tihingutelt.
Kas neid on siin arvestatud?

Helir-Valdor Seeder

Me oleme koikide ettepanekutega, mis mei-
le on menetluse kdigus saadetud, vdga pohja-
likult tutvunud ja neid arvestanud. Konkreetse
eelndu kontekstis ei ole meil erimeelsusi ka
Keskkonnaministeeriumiga. Me oleme saanud
koikides punktides rahulikult ldbi ridkida ja
saavutanud konsensuse. Kiill aga see, et kalan-
dusvaldkond on jagatud kahe ministeeriumi
vahel, on jitkuvalt probleem ja arutelu teema,
aga see ei puuduta seda seaduseelnou.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mark Soosaar, palun!

Mark Soosaar

Lugupeetud juhataja! Austatud minister!
Seaduseelndus on tootjatele ette nihtud, et nad
peavad tagatisena kandma deposiidile niisama
suure summa, kui on véljamakse ise. Kas see
ei ole védga suur takistus kas vOi rannakalurite
thistutele, kes on oma kiilmhooned ehitanud ja
kellel on ndpud praegu vidga pohjas? Nimelt,
kalakauplejad ei ole veel isegi 2009. aasta réi-
meraha neile iile kandnud ja neil ei ole seda
tagatist kusagilt votta. On kiill 6eldud, et usal-
dusvéarsuse korral voib tagatisest loobuda, aga
usaldusvéirsus on ju vdga veniv moiste.
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Helir-Valdor Seeder

Selle seaduseelndu kdige olulisem muuda-
tus ongi olnud just nimelt see, et kaluritele ja
ettevotjatele luuakse rahalisi lisavéimalusi, et
nad oleksid voimelised Euroopa Kalandusfon-
di raha paremini kasutama. Esimesse taotluste
vooru esitati hulgaliselt projekte vesiviljeluse,
kalakasvatuse kohta ja PRIA kiitis heaks neist
21, kuid heakskiidu saanud projektidest reali-
seeriti ainult 13. Mitterealiseerimise pohjus on
olnud see, et ei leitud piisavalt omavahendeid,
ei saadud pangast laenu. Me piiiiamegi sites-
tada voimaluse, et Maaelu Edendamise SA
saaks pikemaajaliste investeeringute puhul an-
da n-0 allutatud laenu, otselaecnu. See avaks
vOimaluse, et kui kalandusfondist on saadud
rahastamine ja PRIA-st projektile heakskiit,
siis MES-i kaudu saab laenuressurssi lisataga-
tiste vOi muu ndol. Samuti peame seaduses
sitestama Maaelu Edendamise SA-le siiski ka
voimaluse selle laenuressursi tagatisi nouda.
Mil mairal sihtasutus seda rakendab, see on
kindlasti iga projekti ja iga taotleja puhul eri-
nev. Ei ole kohustust kdikide taotluste puhul
niimoodi kiituda, kuid see vdimalus on. Ma
arvan, et jittes seadusega Maaelu Edendamise
SA-le selle voimaluse, me teeme Oigesti.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mark Soosaar, teine kiisimus, palun!

Mark Soosaar

Minu teine kiisimus, lugupeetud minister,
on vdib-olla natuke keerulisem. Uhelt poolt
ma kiill viga kiidan seda tendentsi, et viimase
korilusala ehk kalapiitigi asemel hakkab tekki-
ma kalakasvatus (peenema nimega Oeldes ve-
siviljelus). Need ajad hakkavad inimkonnal
vist méoda saama, kui elatuti metsas vibuga
lindude laskmisest ning marjade ja péhklite
korjamisest. Siiski teevad vdga murelikuks
lood eestlaste, eriti rannarahva peamise toidu-
aine rdimega. Kui see kala on vilja piititud, siis
see maksab 1 kroon 50 senti. Kogu piiligi-
valdkond on viga rangelt reguleeritud, kuid
koik, mis edasi juhtub, on reguleerimata. Kui
kala jouab linna turule, siis see maksab juba 15
krooni ehk on ldinud kiimme korda kallimaks.
Mis te arvate, kas Riigikogu jirgmine koosseis
voiks selle seadusega edasi todtada? Seaduse
pealkiri on ju "Kalandusturu korraldamise sea-
dus".

Helir-Valdor Seeder

Peab tunnistama, et see on tdesti viga kee-
ruline kiisimus. Kuid ma arvan, nii nagu seni
on olnud, et iga jargmine Riigikogu koosseis
on olnud parem ja tugevam kui eelmine koos-
seis, siis tulevikuski on kindlasti nii ja ka sea-
dused muutuvad itha paremaks. Loomulikult
saab seda seadust tulevikus tdiendada ja tép-
sustada. Aga probleem on see, et kalur annab
oma toodangu vdga odavalt dra. Hiljem pa-
nustavad tootlemine, logistika, kaubandus oma
osa ning tarbijani jouab kaluri miiiidud viga
odav kala suhteliselt kallina. Kalur viga suurt
osa tulust endale ei saa. Aga kaubandus ju ei
kuulu Pollumajandusministeeriumi valitsemis-
alasse. Kaubanduse reguleerimine ja ohjamine
on iildse keeruline, juba sellepirast, et Euroopa
Liidu {iiks aluspohimotteid on kaupade vaba
litkkumine iile piiride. Siin Eesti seadustega
mingeid véga joulisi regulatsioone kehtestada
ei ole voimalik. Aga eelndu saab menetlemise
kdigus kindlasti paremaks teha ja kui jargmisel
Riigikogu koosseisul on ideid, siis saab seda
seadust tdiendada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ain Seppik, palun!

Ain Seppik

Aitdh, lugupeetud juhataja! Lugupeetud
minister! Kui te siin juba kalandusturgu regu-
leerima asute, siis tahan 6elda, et hiljuti ma
olin Peipsi déres ja seal kohalikud kalamehed
(moni iiksik on veel ellu jddnud) véidavad, et
seal ostab kala kokku ainult iiks teatud kokku-
ostja. Uleja'a'nud, kes iiritavad kala kokku osta,
votavad teie kolleegi alluvad ehk keskkonna-
inspektorid kohe kinni ja nad saavad trahvi.
See kala liigub Piérnusse, sealt Saksamaale.
See on vana siisteem, inimesed on ka teada.
Ega teie ei ole midagi kuulnud sellisest murest,
mis Peipsi didres valitseb?

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Kodigepealt sellest, et kaubandust me
selle eelnduga ei reguleeri. Olgugi et eelndu
nimetus on "Kalandusturu korraldamise seadu-
se eelndu", aga kaubandust me sellega siiski ei
reguleeri. Kuid probleemidest olen ma palju
kuulnud, nii seoses kalandusega kui ka kau-
bandusega. Olen ka nendest probleemidest,
millele teie siin viitasite, viga palju kuulnud.
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Ka meie poole on nende muredega poordutud,
kiill suusonaliselt, kiill kirjalikult. Pohiliselt
kuulub see kiill Keskkonnaministeeriumi valit-
semisalasse, kes minu teada probleemiga tege-
leb. Ma ei tea, millist edu nad on saavutanud,
aga nad on asjast teadlikud ja tegelevad selle-
ga. Rohkem ma ei oska vastata, sest see kuu-
lub Keskkonnaministeeriumi paddevusse ning
puudutab jarelevalvet.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ain Seppik, palun, teine kiisimus!

Ain Seppik

Aitidh! Kui seda teemat jitkata, siis Peipsi
ddres ma kuulsin, et Keskkonnaministeerium
ei taha sellega viga tegelda, sest kui nad Pér-
nusse jouavad, siis on seal Keskkonnaminis-
teeriumile védga ldhedal seisvad inimesed jne.
Kas te sellest olete ka midagi kuulnud voi on
see valitsusliikmele iillatus?

Helir-Valdor Seeder
Aitédh! Sellest ma midagi kuulnud ei ole.

Aseesimees Jiiri Ratas
Toomas Varek, palun!

Toomas Varek

Aitdh! Lugupeetud minister! Nagu niete,
jarjekordselt tduseb seoses kalandusega iiles
probleem  Pollumajandusministeeriumi  ja
Keskkonnaministeeriumi vahel. Te olete kiil-
laltki pikka aega olnud pdllumajandusminister.
Kas te olete valmis votma Keskkonnaminis-
teeriumi kalandust juhtiva osa oma haldus-
alasse, et panna paika kalandust kisitlev kord?

Helir-Valdor Seeder

Viimasel ajal on Pdllumajandusministeeriu-
mile véga palju pakkumisi tehtud, on pakutud
kalanduse korraldamist ja on pakutud regio-
naalministeeriumi iilesandeid, kuigi périselt re-
gionaalministeeriumi kui sellist ei ole, on aga
regionaalministri institutsioon. Me kdige pa-
rema meelega votaksime endale vdib-olla Ra-
handusministeeriumi iilesanded. Aga kui kiisi-
musele tOsiselt vastata, siis, jah, Pdllumajan-
dusministeerium on huvitatud sellest, et re-
formida senist kalamajanduse ja kalanduse
korraldust ning seda tuleb teha nii, nagu see on
enamikus Euroopa Liidu liikmesriikides, kus

kalamajanduse ja kalanduse korraldamine on
tdies ulatuses ithe ministeeriumi, pdllumajan-
dusministeeriumi valitsemisalas ning ainult
jarelevalve ja ressursid, st looduses olev kala,
on keskkonnaministeeriumi piddevuses. See on
Oige toojaotus. Praegu see meil kahjuks nii ei
ole. Osa kalandust korraldavast tegevusest on
jaanud Keskkonnaministeeriumisse. See ei
soodusta {iihtset, ldbipaistvat riiklikku poliiti-
kat, see raskendab natuke ka selle elluviimist.
Ma arvan, et see raskendab tegelikult iseene-
sest ka jdrelevalvet. Siin on palju probleeme.
See raskendab meil ka suhtlemist Euroopa Ko-
misjoniga, sest kalandusega seonduvaid kiisi-
musi arutatakse eranditult pdllumajandusmi-
nistrite ndukogus, mitte keskkonnaministrite
ndukogus. Nii et oleks igati loogiline see vald-
kond tervikuna viia Pollumajandusministeeriu-
mi valitsemisalasse. Ma olen selle ettepaneku
teinud keskkonnaministrile suusonaliselt ja ka
kirjalikult. Me oleme seda teemat osavotlikult
arutanud, aga me ei ole veel otsusteni joudnud.
Ma viga loodan, et jargmine koalitsioon ja
jargmine Riigikogu koosseis jouavad siin
reaalsete otsusteni.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mart Jiissi, palun!

Mart Jiissi

Aitdh! Inspireerituna eelmisest kiisimusest
jatkan ja pakun Pollumajandusministeeriumile
veel t06d. Aga kiisimus iseenesest on see: kui
te olete valmis kalanduse tervikuna vdotma oma
valitsemisalasse, kas seda voiks laiendada ka
kalade elukeskkonnale, eriti just veekogude
kvaliteedile? Pollumajandusel on sellele oluli-
ne moju. Kui kalandus ja pdllumajandus on
ithe ministeeriumi katuse all, siis see ministee-
rium tdielikult vOi vdga suures osas vastutab
kalade elupaiga, veekogude olukorra ja selle
parandamise eest. Teisest otsast jadks Kesk-
konnaministeeriumi teha igasugune vooluvee-
kogude hooldus jne.

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Ega Pollumajandusministeerium t60-
puuduse {ile ei kurda. Ma arvan, et asjad tuleks
korraldada nii, et tulemus oleks kdige efektiiv-
sem. Mis veekogusid puudutab, siis ma arvan,
et jarelevalve ja seire peab igal juhul jddma
Keskkonnaministeeriumi péadevusse, muidu
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tekiks siin sisuline huvide konflikt. Kui me ise
korraldame, ise majandame ja ise teeme enda
ile jdrelevalvet, siis, ma arvan, see ei oleks
oige. Voib-olla rahaliselt oleks see isegi moist-
lik, aga ma arvan, et sisu poolest see eesmér-
gipdrane kindlasti ei oleks. Me peame seda
konflikti véltima. Aga see ei tihenda, et Pollu-
majandusministeerium ei peaks aitama kaasa
veekogude seisu parendamisele. Koigepealt
reostuse viahendamise kaudu, mis puudutab
tanapdevast tehnoloogiat, hidid puhastussead-
meid, aga ka rahaliste meetmete abil, mis tu-
lenevad iihisest pollumajanduspoliitikast, mis
puudutab veekogude korrastamist ja nende
seisundi parendamist. Osaliselt me seda praegu
teemegi, nii pdllumajandustootjatele ja kalan-
dusettevotetele nduete kehtestamise kaudu kui
ka otsesemalt, keskkonnasObralike meetmete
votmisega. Me oleme viga rangete keskkonna-
nduete seadmisega teinud pollumeeste elu ikka
péris keeruliseks. Aga ma arvan, et eesmark —
hea keskkond ja puhas loodus — digustab seda.

Aseesimees Jiiri Ratas
Igor Griézin, palun!

Igor Grizin

Kerkis iiles kiisimus, et kalandus voiks olla
tihtedes kites. Ma toetan koike seda ja olen
tdaiesti nous ka sellega, et tdepoolest teeb Pol-
lumajandusministeerium elu viga keeruliseks.
Aga probleem on selles, et ta teeb elu keeru-
liseks ainult Eesti inimestele. Votame nditeks
kaks venda Peipsi dires. Uks on siinpool ja
teine sealpool. Sealpool teostab Vene riik riik-
likku sigatsemist Peipsi jarvel. Meie peame
kvootidest kinni. Uks vend piiiidis veel ka det-
sembris, aga Eesti mees, ka venelane, 166di
kaldale. Mis saab iihtsest kalanduspoliitikast
meie suhetes Venemaaga? Kas me jadmegi
edasi jobudeks, et kehtestame endale kvoodid
ja lubame venelastel teha Peipsi jarvel, mida
nad tahavad?

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Eesti riik saab korraldada eelkdige
elu Eesti territooriumil. Me Venemaa territoo-
riumile kahjuks oma Gigusaktidega kuidagi ei
jOua, ei de iure ega de facto. Kvoote me ei
kehtesta muidugi ainult Eesti enese tarkusest,
vaid selle taga on Euroopa Liidu terviklik po-
liitika, kokkulepped ja Euroopa Liidu digus-

aktid. Me viime ellu Euroopa Liidu kalandus-
poliitikat, kui nii voib Oelda. Aga piris n-6
omavoolu Peipsi elu siiski el ldhe. Igal aastal
peetakse Venemaaga regulaarselt ldbirddki-
misi, on komisjon, kes igal aastal piiiiab kokku
leppida kalapiiiigi korralduse Peipsi jirvel kui
piirijarvel. Enamikul aastatest on kokkulepped
saavutatud. Kokkulepetest kinnipidamine ja
jarelevalve on hoopis keerulisem kiisimus. Siin
meil tdielikku ilevaadet ei ole, sest meie ei
kontrolli ega tea, millal ja mis ulatuses tipselt
Vene poolel kala piiiitakse jne. Selles, kuidas
nendest lepingutest kinni peetakse, on ikkagi
suur roll usaldusel. Meil ei ole praegu paremat
relva kui ldbirddkimised ja lepingute solmi-
mine. VOib oelda, et olukord ei ole siiski loo-
tusetu. Venemaa jaoks on kalandusalased kiisi-
mused niivord tdhtsad, et need ei kuulu ei
pollumajandusministeeriumi ega keskkonna-
ministeeriumi padevusse, vaid Venemaal tege-
leb kalanduskiisimustega peaminister isikli-
kult.

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea ametikaaslane Igor Grizin, teine kiisi-
mus, palun!

Igor Griizin

Ma lihtsalt tahtsin tdpsustada: kas ma sain
Oigesti aru, et meie kalanduspoliitika Peipsil
baseerub usaldusel Venemaa vastu?

Helir-Valdor Seeder

Meie kalanduspoliitika Peipsil tugineb eel-
koige lepingulisele suhtele Venemaaga, mis on
juriidiline alus, aga selle tditmist me praegu ei
saa kontrollida. Siin me peame oma partnerit
ainult usaldama ja lootma, et ta seda lepingut
tdidab.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister! Ma tédnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Palun ettekandeks Riigikogu
konetooli maaelukomisjoni liikme Rein Aid-
ma!

Rein Aidma

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Lu-
gupeetud minister! Maaelukomisjon arutas
Vabariigi Valitsuse algatatud kalandusturu kor-
raldamise seaduse muutmise seaduse eelndu
924 teisipdeval, 25. jaanuaril 2011. Osa votsid

105



Kolmapieyv, 9. veebruar 2011

komisjoni kohal olnud litkkmed ning Polluma-
jandusministeeriumi  kalamajandusosakonna
juhataja Madis Reinup. Hidrra Reinup andis
tilevaate kavandatavate muudatuste sisust, mi-
da ma siinkohal ei korda, kuna minister andis
kones ja vastustes kiisimustele sellest ammen-
dava iilevaate.

Madis Reinup vastas komisjoni liikmete
kiisimustele. Uks neist kisitles uue finants-
instrumendi rakendamist. Reinup selgitas, et
kuna selle raha kasutamisel on Euroopa Liit
seadnud piirangu, et raha kasutataks ainult
kalandussektori jaoks, tagastatud laen aga jddb
riigile, siis on riigil kohustus suunata see uues-
ti toetusteks voi laenudeks viike- voi mikro-
ettevotetele. Kiill ei ole ndutud, et need peak-
sid olema kalandussektori ettevotted, see jddb
riigi otsustada, aga siinkohal on ministeeriumi
arusaam, et see raha peaks jddma siiski kalan-
dusse, et seda oleks voimalik edaspidi kasuta-
da ka nditeks rannapiirkondade toetamiseks.
Laenu tdpsemad reeglid sitestatakse, nagu
juba nimetatud, ministeeriumi ning Maaelu
Edendamise SA vahel sdlmitavas halduslepin-
gus.

Uks kiisimus kisitles eelndu joustumist esi-
algse teksti kohaselt. Kirja pandud on siin
1. mérts. Kahe lugemise vahel tuleb seda téht-
aega ilmselt edasi liikata. Kahe lugemise vahel
see muudatus ka sisse viiakse.

Edasi oli jutuks allutatud laenu tagasimakse
ning véljatootatavate edasiste alusaktide spet-
siifika. Tdpsemad laenuskeemid ei ole veel
kindlaks maéiratud, kuid need tootatakse koos-
t60s Maaelu Edendamise SA-ga edaspidi vilja.
Seda mehhanismi on hidrra Reinup valmis
maaelukomisjonile tutvustama.

Otsustati mddrata kalandusturu korralda-
mise seaduse muutmise seaduse eelndu 924
komisjoni ettekandjaks komisjoni liige Rein
Aidma, saata eelndu Riigikogu tdiskogule esi-
meseks lugemiseks 9. veebruaril 2011, teha
taiskogule ettepanek eelndu esimene lugemine
Iopetada ja teha ettepanek méiirata eelndu 924
muudatusettepanekute  esitamise tdhtajaks
11. veebruar 2011 kell 12. Otsused voeti vastu
konsensusega. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Kas teil on ettekand-
jale kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Kas fraktsioo-
nide esindajad soovivad pidada labirddkimisi?
Labirddkimissoove ei ole. Juhtivkomisjon on
teinud ettepaneku eelndu 924 esimene luge-
mine 10petada. Médran eelndu 924 muudatus-
ettepanekute esitamise tidhtajaks s.a 11. veeb-
ruari kell 12. Esimene lugemine on 16petatud
ja 12. pdevakorrapunkti kisitlemine on 1dpe-
tatud.

Head ametikaaslased! T#nane istung on
16ppenud. Soovin teile joudu ja edu teie to0s!

Istungi 16pp kell 16.04.
Istungi kestus 3 tundi ja 4 minutit.

K. Pentus
Riigikogu aseesimees

Juhataja
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XI RIIGIKOGU STENOGRAMM

IX ISTUNGJARK

Neljapieyv, 10. veebruar 2011
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Kunstliku viljastamise ja embriiokaitse
seaduse § 5 muutmise seaduse eelnou (787
SE) kolmas lugemine

2. Todturuteenuste ja -toetuste seaduse ning
tootuskindlustuse seaduse muutmise seaduse
eelndu (879 SE) kolmas lugemine

3. Sotsiaalhoolekande seaduse muutmise
seaduse eelndu (904 SE) kolmas lugemine

4. Olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse
"Eesti vastus Euroopa véljakutsetele" arutelu

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Austatud Riigikogu!
Austatud minister! Head istungi jdlgijad! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu IX istungjirgu neljan-
da toonadala neljapdevast istungit. Kdigepealt
palun Riigikogu konetooli neid Riigikogu liik-
meid, kes soovivad iile anda eelndusid voi aru-
parimisi! Arvo Sarapuu, palun teid Riigikogu
konetooli!

Arvo Sarapuu

Lugupeetud Riigikogu aseesimees! Head
kolleegid! Annan Keskerakonna fraktsiooni,
Ester Tuiksoo ja Mai Treiali nimel iile teesea-
duse § 16 muutmise seaduse eelndu. Praegu on
igal juhul vaja teede olukorda parandada. Te
soidate iga pdev ja ndete, mis teedel toimub.
Kohalike teede korrashoid on omavalitsuse
oluline iilesanne. Kuni 2009. aasta 1. maértsini
kehtinud teeseaduses oli sitestatud, et kohalike
teede investeeringuteks eraldatakse védhemalt
10% riigieelarves teehoiu rahastamiseks ette-
nihtud summast. Riigi 2009. aasta lisaeelarve-
ga ja sellega seonduvate seaduste muutmise
seadusega muudeti teeseaduse § 16 1diget 3
ning kaotati see seni sitestatud ndue. Seadus-
muudatus annab kohalikule omavalitsusele
kindluse, et jargmiste aastate riigieelarvetes

suurendatakse kohalikele omavalitsustele lae-
kuvat teehooldusvahendite osa ja eraldatakse
vihemalt 15% riigieelarves kiituseaktsiisist
techoiu rahastamiseks ettendhtud rahast. Eriti
oluline on see praegu, kui jarjestikused lume-
rohked talved on suurendanud teehoolduseks
kuluvaid vahendeid. Me oleme omavalitsusi
kiisitlenud. Olukord on viga tdsine. Ma eel-
dan, et selle eelndu menetlemisest votavad
koik Riigikogu litkmed osa suurima tdhelepa-
nuga. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Rohkem konesoove ei ole. Olen Riigikogu
juhatuse nimel vastu votnud iihe eelndu. Rii-
gikogu kodu- ja tookorra seaduse kohaselt ot-
sustab Riigikogu juhatus selle edasise menetle-
mise.

Head ametikaaslased!
kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 75 Riigikogu lii-
get, puudub 26.

Teeme kohaloleku

1. Kunstliku viljastamise ja embriio-
kaitse seaduse § 5 muutmise seaduse
eelnou (787 SE) kolmas lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Alustame tdnase pdevakorra punktide me-
netlemist. Head ametikaaslased! Liiga suur
larm on saalis, ma palun olla vaiksemalt! La-
heme esimese pdevakorrapunkti juurde, mil-
leks on sotsiaalkomisjoni algatatud kunstliku
viljastamise ja embriiokaitse seaduse § 5 muut-
mise seaduse eelndu kolmas lugemine. Kas
fraktsioonide esindajad soovivad pidada lédbi-
rddkimisi? Lébirddkimisi pidada ei soovita.
Vo6ime minna Iopphédiletuse ettevalmistamise
juurde.

Panen I0pphéiletusele eelndu 787. Palun
votta seisukoht ja hdiletada!

Poolt 79 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega
erapooletuid ei ole. Sotsiaalkomisjoni algata-
tud kunstliku viljastamise ja embriiokaitse sea-
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duse § 5 muutmise seaduse eelndu 787 on sea-
dusena vastu voetud. (Tabel 5.)

Esimese pédevakorrapunkti késitlemine on
1opetatud.

2. Tooturuteenuste ja -toetuste
seaduse ning tootuskindlustuse

seaduse muutmise seaduse eelnou
(879 SE) kolmas lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme teise pdevakorrapunkti juurde, mil-
leks on sotsiaalkomisjoni algatatud tooturutee-
nuste ja -toetuste seaduse ning tootuskindlus-
tuse seaduse muutmise seaduse eelndu kolmas
lugemine. Kas fraktsioonide esindajad soovi-
vad pidada ldbirddkimisi? Kdnesoove ei ole,
labirddkimisi el avata. VOoime minna I6pphéa-
letamise ettevalmistamise juurde.

Head ametikaaslased, panen 10pphéiletuse-
le eelndu 879. Palun vétta seisukoht ja hiidleta-
da!

Poolt 78 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega
erapooletuid ei ole. Sotsiaalkomisjoni algata-
tud tooturuteenuste ja -toetuste seaduse ning
tootuskindlustuse seaduse muutmise seaduse
eelndu 879 on seadusena vastu voetud. (Tabel
6.)

Teise pdevakorrapunkti kisitlemine on 16-
petatud.

3. Sotsiaalhoolekande seaduse
muutmise seaduse eelnou (904 SE)
kolmas lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme kolmanda pdevakorrapunkti juurde,
milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud sot-
siaalhoolekande seaduse muutmise seaduse
eelndu kolmas lugemine. Kas fraktsioonide
esindajad soovivad pidada ldbirddkimisi? Ko-
nesoove ei ole. VOime minna 1dpphiiletuse
ettevalmistamise juurde.

Panen 10pphéiletusele eelndu 904. Palun
votta seisukoht ja hdidletada!

Veenva enamusega (poolt 77 Riigikogu lii-
get, vastuolijaid ega erapooletuid ei ole) on
Vabariigi Valitsuse algatatud sotsiaalhoolekan-
de seaduse muutmise seaduse eelndu 904 sea-
dusena vastu voetud. (Tabel 7.)

Kolmanda péaevakorrapunkti késitlemine on
16petatud.

4. Olulise tihtsusega riikliku
kiisimuse ''Eesti vastus Euroopa
vialjakutsetele' arutelu

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Oleme joudnud nel-
janda péaevakorrapunkti juurde, milleks on olu-
lise tdhtsusega riikliku kiisimuse "Eesti vastus
Euroopa viljakutsetele" arutelu. Enne kui me
asume selle arutelu juurde, lubage teile liihi-
dalt tutvustada arutelu korda. Riigikogu kodu-
ja tookorra seaduse § 153 kohaselt médras ju-
hatus Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni
ettepanekul selle olulise tdhtsusega riikliku kii-
simuse arutamiseks jargmise korra. Esiteks on
majandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan
Partsi ettekanne (kuni 15 minutit), jirgnevad
kiisimused ja vastused (kuni 20 minutit). Tei-
seks, Riigikogu liikkme Mart Nuti ettekanne
(kuni 15 minutit), jdrgnevad kiisimused ja vas-
tused (kuni 20 minutit). Kolmandaks, Eesti Pa-
rimusmuusika Keskuse juhataja Ando Kiviber-
gi ettekanne (kuni 15 minutit), jirgnevad kiisi-
mused ja vastused (kuni 20 minutit). Head
ametikaaslased! Riigikogu liige voib selle pée-
vakorrapunkti raames esitada iihe suulise kiisi-
muse. Pirast seda on labirddkimiste voor. Me
palume, et kdigepealt esineksid fraktsioonide
esindajad ja siis Riigikogu litkmed voi komis-
jonide esindajad. Pédrast arutelu 1dppemist Rii-
gikogu otsust vastu ei vota.

Mul on suur au paluda Riigikogu konetooli
majandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan
Parts.

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu juhataja! Austatud
Riigikogu liikkmed! Daamid ja hédrrad! Minu
alustees on, et Eesti peab oma Euroopa-alast
poliitikat kujundades olema realistlik ja prag-
maatiline. Majandust, véliskaubandust, sisetur-
gu ja maksundust kisitlevates kiisimustes pea-
me keskenduma oma tegelikele huvidele, nen-
de selgitamisele ja kaitsmisele. Eesti huvid
majandusvaldkonnas ei saa tuleneda millestki
muust kui sellest, millised tingimused on tarvi-
likud meie majanduse arenguks, millised ndu-
ded ja piirangud on probleemiks Eestis juba
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tegutsevatele ettevotetele ja voimalikele uutele
ettevotetele.

Euroopa Liidu liikkmena on meil kahtlemata
oma sOna- ja otsustusdigus, kuid ilusa, jouka ja
unistuste Euroopa iilesehitamisel ning selle
ndo kujundamisel peame esmalt tegelema ise-
endaga. Meie riigi majanduslik véljakutse on
iseenesest lihtne. Me peame saama palju jou-
kamaks, kui me praegu oleme. Ainuke vOima-
lus selleks on, et majanduskasv peab pikka
aega olema Euroopa keskmisest suurem. See
on tdsine iilesanne nii Eesti ettevatjatele kui ka
riigile.

Meie huvides on innovaatiline, suure toot-
likkusega, eksportiv ja ettevotlik Eesti. Euroo-
pa Liidu majandusregulatsioon peab pakkuma
selle eesmirgi saavutamiseks sobivat keskkon-
da. Tegelikult on Eesti edule kaasa aitavad ele-
mendid tipselt needsamad, millele peaks tu-
ginema terve Euroopa Liidu konkurentsivéime
kasv. Iseasi on aga see, kas riigiti erinevad ma-
janduslikud olud ja huvid vdimaldavad alati
jouda optimaalse lahenduseni.

Euroopa Uhenduse jidrgmise kiimnendi
prioriteete paika panev strateegia "Euroopa
Liit 2020" on seadnud eesmaérgiks nutika, kaa-
sava ja jdtkusuutliku majanduskasvu saavuta-
mise. Nende eesmirkidega voib Eesti ainult
noustuda. Tosi, isegi kui viljakutsed on tihised
ja jagatud, tulevad mingu teised, riigiti erine-
vad huvid ja vajadused. Siin on Eestil vaja
oma seisukohtades kindel olla, osavalt argu-
menteerida ning miks mitte ka aktiivse Euroo-
pa tasemel osalemise kaudu teatud valdkonda-
des Euroopa majandusregulatsioonid rohkem
meie nigu teha.

Milline peaks olema see Euroopa, mis vas-
taks Eesti vajadustele kdige paremal moel?

Esiteks, Euroopa peaks olema maailmale
avatud ja konkurentsivdoimeline. Euroopa Liit
on maailma kaubanduslibirddkimistel iiks
voimsamaid osapooli. Tegu on valdkonnaga,
kus litkmesriigid on oma suverddnsust koige
enam Euroopa Komisjonile iile andnud.

Eesti huvides on see, et meie ettevotete
jaoks ei oleks olemas juurdepdds turgudele
mitte ainult Euroopa Liidu sees, vaid ka voi-
malikult suures hulgas kolmandates riikides.
Me toetame vabakaubanduslepete solmimist
kolmandate riikidega. Soovitud arengute hea
ndide on siin Euroopa Liidu ja Louna-Korea

vahelise vabakaubanduslepingu sGlmimine
2010. aastal.

Euroopa Liit ei tohi ise poorduda protekt-
sionismi. Kiiresti areneva majandusega riikide
esitatud véljakutsed on enamasti igati legitiim-
sed. Kokkuvottes koigi huve kahjustava pro-
tektsionismi asemel peab Euroopa Liit uued
viljakutsed vastu votma ja oma konkurentsi-
vOimet parandama. Praktikas tihendab see, et
nditeks Hiina tootjaga ei peaks me vodistlema
mitte hinnas, vaid kvaliteedis. Odavamasse rii-
ki minevat tootmist ei ole motet kinni hoida,
selle asemel tuleb ise vaeva nidha keerulisema
ja kallima toodanguni joudmise nimel.

Eesti huvides on tugev ning teovdimeline
Euroopa Liidu vilisteenistus. Me toetame ka
Venemaa taotlust ithineda Maailma Kauban-
dusorganisatsiooniga.

Teiseks, Euroopa peab litkmesriike vordselt
kohtlema. Kui meile ei meeldi Euroopa Liidu
protektsionism kolmandate riikide suhtes, siis
meeldib meile veel vihem protektsionism Eu-
roopa Liidu sees. Eesti on iiks tugevamaid toi-
miva iihisturu pooldajaid ja iihisturu edasiaren-
dajaid.

Eesti huvides on toetada Euroopa Liidu di-
gitaalse iihisturu arengut. Oigupoolest, iihis-
turg peabki olema digitaalne. Digitaalse iihis-
turu eeldus on vastav infrastruktuur: interneti
kiire levik Euroopas, ithine arusaam elektroon-
sest identiteedist ja digitaalallkirjade kasutata-
vusest ning tdsiselt voetav ldhenemine infotur-
bele. Uhise turu toimimise tdrked paistavad
eriti silma digitaalmaailmas, kus fiiiisilisi piire
teenustele ei ole.

Samas annavad e-lahendused vd&imaluse
muuta iihisturgu paremini toimivaks ka tradit-
sioonilistes majandusvaldkondades. Innovaati-
lise algatuse edu mddrab tihtipeale koduturu
suurus. Me soovime infotehnoloogilisi voima-
lusi kasutades litkuda situatsiooni, kus meie
innovaatiliste ettevotete esmane koduturg on
ttha enam Euroopa, mitte viike Eesti. [T-agen-
tuuri toomine Tallinnasse peab kaasa aitama
paremate Euroopa Liidu infosiisteemide loo-
misele ning see aitab tuleviku infoiihiskonna
algatustele anda ehk enamgi Eesti nédgu, kui
seda seni olnud on.

Meid huvitab seegi, et jargmise finantspe-
rioodi viltel ei oleks riikidevahelist diskrimi-
neerimist, néditeks Euroopa Liidu tihises pollu-
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majanduspoliitikas. Ka uutest liikmesriikidest
parit pollumehi tuleb kohelda vordselt teistega.

Loomulikult on Eesti huvides majandusli-
kult enam mahajaanud riikide jareleaitamine.
Seda mitte ainult seetdttu, et pracgu me oleme
ise need mahajddjad ja saame tdnu iihtekuu-
luvuspoliitikale Euroopa Liidu eelarvest abi,
vaid me tahame jdreleaitamist jdtkata ka tule-
vikus, kui Eesti ise peab majandusiihenduse
kesksesse eelarvesse rohkem panustama hak-
kama.

Eestit huvitab iihisturul kaubanduse ees ole-
vate tokete tdielik kaotamine, seda ka teenuste
valdkonnas ning palju varjatumates kohtades.
Selliseid voimalusi pakub niiteks kutsekvalifi-
katsioonide piiriiilene tunnustamine.

Kolmandaks, Euroopa peab olema biirok-
raatiavaba. Biirokraatia vihendamisest radgi-
takse palju, seda ka Euroopa tasandil, aga
praktikas kipub iga katse biirokraatiat vihen-
dada tooma kaasa selle suurema vohamise. Nii
monigi biirokraatia vihendamise initsiatiiv on
seda hoopis juurde tekitanud.

Millegipérast on Euroopa Liit ja biirokraatia
muutumas siinoniitimideks. Todepoolest, néi-
teks euroraha jagamine ja sellega kaasnev aru-
andlus on biirokraatlikud protsessid ning kah-
juks peavad sellest paberite kuhjast ennast 1dbi
murdma ka need ettevotted, kes soovivad ette-
votlustoetust.

Mis voiks olla rohi biirokraatia vohamise
vastu? Uldises plaanis on toimiv lahendus see,
kui jdtta reguleerimata koik, mis tingimata re-
guleerimist ei vaja. Toetuste jagamise biirok-
raatlikkuse iile arutledes on kiisimus eelkdige
selles, et taotletav eesmirk ei jddks asjaajamise
koorma varju. Riik peab ettevotlusele moeldud
toetusmeetmeid kehtestama seetottu viga vali-
kuliselt, keskendudes vaid koige olulisematele
kitsaskohtadele. Maksumaksja raha kasutami-
sel on kontrollitavus ja ldbipaistvus véga tiht-
sad, kuid igal kulutusel on 16puks sisuline ees-
mark, miks see tildse ette voetakse.

Euroopa Liit on seadnud endale eesmargiks
vihendada ettevotetele langevat halduskoor-
must 20%. Tegu on vajaliku eesmirgiga, mis
tdhendab seda, et riik peab oma avalikud tee-
nused muutma klientidele lihtsamini kasutata-
vaks. Majandusministeeriumi kodulehel on
koigil huvilistel voimalus halduskoormuse kal-
kulaatori abil seda koormust modta. Lihtne
kalkulaator vdoimaldab ametnikel ja teistel hu-

vilistel arvutada, kui suurt ajalist ja sellest
tulenevat rahalist kulu eri toimingud nende
tegijatele pohjustavad.

Tarvis on tegelda uute digusaktide mdjude
hindamisega, seda enam, et meie diguskord on
juba mdnda aega olnud iisna terviklik ja digus-
loome maht on vihenenud, mis voimaldab
rohkem tegelda kvaliteediga.

Neljandaks, Eesti huvides on maailmaga
histi tthendatud Euroopa. Euroopa ei saa olla
maailmale avatud, kui me ei ole maailmaga
tthendatud. Euroopa ei saa oma liikmesriike
vordselt kohelda, kui moni litkmesriik on ras-
kesti ligipadsetav.

Eesti huvides on parema taristu viljaehita-
mine nii Euroopa Liidu sees kui ka Euroopa
Liidu ja kolmandate riikide vahel.

Aastatagune tuhapilv néitas, kui haavatavad
me oleme juhul, kui lennuliiklus ei toimi. Meie
jaoks on olulised nii Rail Baltica kui ka pare-
mad teed. Euroopa Liit peab olema hésti ithen-
datud ka niiteks Venemaaga. Idaiihenduste
viljaehitamine peaks olema iiks Euroopa Liidu
prioriteete.

Eestit huvitavad ka paremad lennuiithendu-
sed. Euroopa Liidu teha on siin avatud taeva
lepingute sOlmimine kolmandate partneritega,
samuti vOrdse kohtlemise ndudmine niiteks
Venemaalt iilelendude osas.

Viiendaks, Eesti huvides on liidusisest kon-
kurentsi salliv Euroopa. Uks valdkond, kus
minu seisukoht jddb kindlasti erinevaks n-0
tuumik-Euroopa nédgemusest, on see, kuivord
on lubatud liidusisene maksukonkurents ja
erinevused sotsiaalpoliitikas. Ma ei arva, et
Euroopa Liit peaks liikuma iihtsete maksude
poole. Oma selge viirtus on sellel, et Eestis on
maksunoustaja vihe levinud amet ning nii ini-
mesed kui ka ettevotted saavad maksudekla-
ratsioone esitada vaid mone hiirekldpsuga.

Kui Euroopa Liidu riikide maksupoliitikate
tihtlustamine tdhendaks koigis riikides meil
kasutatavaga sarnase maksusiisteemi sisse-
seadmist, siis poleks pohjust seda peljata. Pa-
raku ei ole see reaalne ning tdendoliselt jadks
peale moni Lidne- voi Louna-Euroopa maksu-
skeem.

Eesti majandus ei ole veel nii tugev ega
Eesti ettevotted nii suured, et nad suurema
maksukoormusega hakkama saaksid. Olen
siinkohal ndus Danske Banki analiiiitiku Lars
Christenseniga, kes iitles, et kui Eesti tahab
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vaeseks jdddagi, siis parim retsept selleks on
kehtestada kulukas heaolusiisteem enne jou-
kaks saamist.

Maksukonkurentsi lubamise v&i {iihtlusta-
misega seonduv teema on riikide volaproblee-
mide lahendamine. Selleks mdeldud stabilisee-
rimisfondis osalemine on euroala riikide jaoks
olnud pohimdtteline ja oluline samm, mis on
astutud suurema kahju drahoidmiseks. Isekii-
simus on aga see, mida see tihendab kaugemat
tulevikku silmas pidades. Tulekahju puhkedes
on esmane reaktsioon see dra kustutada. Kon-
servatiivset eelarvepoliitikat ajavate riikide
jaoks, nagu ka Eesti seda on, on téhtis see, kui-
das selliseid volaprobleeme edaspidi viltida
kavatsetakse. Solidaarne kinnimaksmine ei
aita iseenesest kaasa nende probleemide kor-
dumise viltimisele, voimalik, et isegi vastu-
pidi.

Kuuendaks, Eesti huvides on moistlikke ot-
suseid tegev Euroopa. Energeetika ja rohema-
jandus on Euroopa Liidu iihed populaarsemad
"uued" teemad. Loogika iitleb, et rakendades
Euroopa Liidus rangemaid keskkonnandudeid,
paneme kiill oma ettevotted ajutiselt viletsa-
masse olukorda kui viljaspool majandusiihen-
dust tegutsevad ettevotted, kuid 10puks tasub
see dra. Me hoiame looduse puhtamana ning
ettevotted tegelevad usinasti innovaatiliste la-
henduste ja toodete viljatootamisega, mis an-
navad neile hiljem globaalsel turul konkurent-
sieelise.

Ma ei iitle, et see loogika ei pea paika, kiill
aga arvan, et kui nditeks tsemenditehas 15petab
liialt karmide reeglite pédrast Euroopa Liidus
tootmise ja viib oma tehase Venemaale, siis me
ekspordime tookohti, aga impordime ikkagi
ile piiri ka meie juurde joudvat keskkonna-
saastet ning peame seni siin valmistatut hak-
kama viljast sisse ostma.

Kliimapoliitika elluviimisel peame endale
aru andma ka selle varjukiilgedest. Siisiniku-
leke on probleem, millega tuleb senisest mirk-
sa tosisemalt tegelda. Kdige rohkem mdgjutab
siisinikuleke elektritootmist. Eesti ja teised
Balti riigid on erandlikus positsioonis, kuna
tthendused véljaspool Euroopa Liitu asuva
elektrisiisteemiga vdimaldavad katta peaaegu
kogu tarbimise. Kuna Venemaa elektritootjate-
le ei kehti niisama ranged keskkonna- ja ohu-
tusalased nduded, siis on meie tootjad selgelt
ebavordses positsioonis. See aga vihendab

stiimuleid investeerida uutesse tootmisvoim-
sustesse ning seab tdsisesse ohtu varustuskind-
luse. Selles kontekstis on Eesti jaoks oluline
voit ldainud néddalal ilemkogu jireldustesse 1di-
nud seisukoht, et Euroopa Liit peab tagama
vOrdse konkurentsi keskkonna kolmandate rii-
kide tootjatega ning votma selleks meetmeid.

Samamoodi oli oluline iillemkogu jdreldus,
et energiasaared Euroopa Liidus tuleb kaotada
2015. aastaks ning peavad olema loodud iihen-
dused turgude vahel. See tihendab intensiivset
to0 jatkamist Balti- ja Pdhjamaade turgude
tthendamisel ning eeldusi Euroopa Liidu kaas-
rahastamiseks.

Eesti huvides on ka laiemalt tutvustada
meie peamist maavara polevkivi ning saavuta-
da selle tunnustamine varustuskindluse taga-
miseks vajaliku maavarana mitte ainult elektri-
tootmises, vaid ka transpordisektoris. See ti-
hendab eristaatust laiema kliimapoliitika kon-
tekstis. Olukorras, kus polevkivivarud maail-
mas liletavad niiteks naftavarusid enam kui
kaks korda, nafta hind tSuseb ning pdlevkivi-
varud on sealjuures suuremalt jaolt kasutama-
ta, on Eesti jaoks siin suur voimalus. Oleme
maailmas koige pikema pdlevkivi kasutamise
kogemusega riik, kuid kui nafta hind jitkab
tousu, voetakse polevkivi ilmselt ka mujal pea-
gi suuremas mahus kasutusele. Eestis leiduva
kompetentsi arendamise, laialdast kasutamist
voimaldavaks tehnoloogiaks vormimise ja sel-
le turustamisega on seega kiire.

"Euroopa Liidu 2020" kliimapoliitika ees-
mirkide osas on taastuvenergia kasutuselevo-
tuks vaja modistlikku ja pragmaatilist 1dhene-
mist. Uute taastuvenergiatootjate turule tulek
vihendab meie energiasektori negatiivset
keskkonnamdju ja tugevdab konkurentsi, kuid
turule tulekuks antavad toetused peavad olema
moistlikud ja tagama vaid pdhjendatud tulu-
kuse. Lisaks pakub taastuvenergiadirektiiv voi-
malust Eesti taastuvenergiabilansi {iilejadki
teistele riikidele miiiia.

Seitsmendaks, Eesti huvides on edumeelne,
innovaatiline ja ettevotlik Euroopa. Jétsin vii-
maseks meie jaoks vaat et kdige tdhtsama tee-
ma. Euroopa Liit peab olema innovaatiline ja
ettevotlik selle sona otseses mottes. See tihen-
dab suuremat tdhelepanu nii ettevotete teadus-
ja arendustegevuse toetamisele kui ka viikeste
ja keskmise suurusega ettevotete konkurentsi-
vOimele kaasaaitamist.
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Koik eespool mainitud teemad peavad siia
vilja jooksma ja looma tingimused just maail-
mas edukate ja konkurentsivOimeliste ettevo-
tete siinniks. Ilma nendeta muutub sonakolk-
suks nii Euroopa Liidu sotsiaalse mudeli siili-
tamine kui ka majanduskasvu saavutamine.
Me saame olla maailmale avatud ja 10igata
globaliseerumisest kasu vaid siis, kui me selles
protsessis ise aktiivselt osaleme. Euroopa Liit
pakub siin vélja mitmeid instrumente, milles
osalemine ja mille tutvustamine Eesti ettevo-
tetele on majandusministeeriumi iiks iilesanne.

Tugev ja histi toimiv iihtne turg julgustab
Eesti ettevotjaid veelgi enam laienema vilja-
poole Eestit, kui edenevad voimalused veelgi
lihtsamalt siseneda uutele turgudele. See iihtse
ja vorreldamatult suurema turu eelis vOimal-
dab Eesti ettevotjatel kasutada tdiel médral
oma potentsiaali, luua rohkem suure lisand-
vidrtusega teenuseid ja tooteid. Eestil on iiht-
sest turust vidga palju voita. Seetdttu me toe-
tame Euroopa Komisjoni samme, millega soo-
vitakse senisest ambitsioonikamalt {ihtset
Euroopa Liidu siseturgu edasi arendada. Sellel
eesmirgil on koostatud iihtse turu akt, mis
sisaldab 50 ettepanekut, kuidas korvaldada si-
seturu arengut pirssivad kitsaskohad.

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud minister! Kas te soovite 1dpetami-
seks moni minut lisaaega?

Juhan Parts
Kui voimalik, siis poolteist minutit.

Aseesimees Jiiri Ratas

Ma loodan, et ma ei ldhe vastuollu ei sea-
duste ega heade ametikaaslastega. Poolteist
minutit.

Juhan Parts

Aitdh! Eesti jaoks on oluline ka viikeette-
votluse akt ning sellega seonduv viikese ja
keskmise suurusega ettevotete toetamine, piire
iiletavate majandusklastrite teke. Ld#nemere
strateegiagi aitab selles valdkonnas oluliselt
meie eesmirkide saavutamisele kaasa. Esime-
sed projektid on juba kdima ldinud ja Eestigi
mitmel pool kaasa 160mas.

Meid huvitab Euroopa Liidu patendi véima-
likult kiire ellurakendamine. Oleme tiidinenud

vaidlustest, mis keeles seda patenti vélja and-
ma peaks.

Eesti peab minema kaasa algatustega tulevi-
kumajanduse arendamiseks. Tehtud t66d Eu-
roopa Kosmoseagentuuriga iihinemisel on juba
konkreetsete tellimuste abil aitamas mitmel
Eesti ettevottel tungida kosmosetehnoloogiate
tulevikuvaldkonda. Eesti on iiks tublimaid osa-
lejaid Euroopa Liidu 7. raamprogrammi tea-
dusprojektides.

Kokku vottes: me peame kasutama édra koik
voimalused, osalema aktiivselt algatustes, mis
aitavad meid edasi meie enda eesmirkide poo-
le. Lihtne ja loogiline on seda viita, natuke
raskem vahel ellu viia. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Tianan, austatud minister! Teile on kiisimu-
si. Mai Treial, palun!

Mai Treial

Aitih, hirra juhataja! Lugupeetud minister!
Ridgime oiglasest palgast. Eestis saavad to0-
tajad valdavalt ebadiglast palka ning viga suu-
red 16hed on meeste ja naiste palkade vahel,
seda naiste kahjuks. Kui inimeste haridustase
ei touse, ei lisandu ka kallimaid to6kohti. Sa-
mas on Eestis alarahastatud nii iimber- kui ka
taiendusope. Minu kiisimus ongi sellest vald-
konnast: kuidas te kommenteerite, mis oleks
Eesti voti, kuidas paremini kasutada haridust,
mis annaks paremad majandusarengu tulemu-
sed ning mis vastaks td0andjate ootustele ja
Eesti vajadustele?

Juhan Parts

Aitiah! Ma ei tahaks 6elda, et voti on ainult
tasuta korgharidus, aga see on kindlasti iiks
osa sellest. Voti on kindlasti meie laiem usk ja
vOime realiseerida seda usku haridusse, elu-
kestev Ope ja suurem julgus investeerida meie
haridussiisteemi tervikuna.

Aseesimees Jiiri Ratas
Raivo Jirvi, palun!

Raivo Jérvi

Suur tidnu! Austatud minister! Minu kiisi-
mus on pigem ettevaatav ja voib-olla selles
mottes natuke spekulatiivne, aga siiski. Laéne-
mere strateegia on siiski kdima minemas, ehk-
ki esialgu tundus see pisut selline, iitleme,
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ideede valdkonda kuuluv. Kuidas ministrile
tundub, kui reaalne see on ja millise aja jook-
sul kas voi selles regioonis korrastatakse mak-
sustamissiisteem? Siiamaani valitseb minu
meelest teatud kaos seoses sellega, mis riigile
makse maksta, kuidas maksta, mida maksta.
Meie oma voortdolised voi meie inimesed
Pdhjamaades on seda mitu korda kiisinud. Tei-
ne asi: kui utoopiline on luua ka n-6 Pdhja-
maade, liialdatult 6eldes, maksuparadiis?

Juhan Parts

Nagu ma iitlesin, meie jOoukuse tasemest
tulenevad erinevused, mis on siin Lidnemere
piirkonnas ju ka silmaga néhtavad, jaavad 1a-
hikiimnendiks kindlasti reaalsuseks. Jarelikult
jaab reaalsuseks ka see, et riigid voi rahvad ja
nende esindajad késitlevad maksu- ja sotsiaal-
poliitika lahendusi véga erineval tasemel. Ma
el usu, et suur eesmirk oleks nende ihtlusta-
mine POhjamaades voi laiemalt uuendatud
Hansa Liidu idees, mis on ka ju vilja kdidud.
Lidnemere strateegia on olnud iihtepidi viga
kolav, niitidseks on joutud konkreetsete projek-
tideni. Ma viga loodan, et nende projektide
puhul on modddetav ndhtus ikkagi majandus-
suhete tithendamine selles regioonis. Seda nii-
tavad ekspordi ja impordi maht, vastastikused
investeeringud. Ma loodan, et kdik piihendu-
nud riigid kéituvad selles osas tdepoolest nii,
nagu deklareeritud. Teisisonu: me votame ma-
ha koikvoimalikke biirokraatlikke takistusi ja,
mis peamine, loome ka avalikku toetust, iile-
tamaks psiihholoogilisi barjdire, mis tihtipeale
on takistuseks iihtsema majandusruumi tekkel
viike- ja keskmiste ettevotete jaoks jne. Ma
arvan, et Lddnemere piirkonnas on tunduvalt
suuremad eeldused kui vodib-olla mujal Euroo-
pa regioonides, iiletamaks riikidevahelisi psiih-
holoogilisi barjdére iihtse majandusruumi tek-
kimiseks.

Aseesimees Jiiri Ratas
Toomas Trapido, palun!

Toomas Trapido

Aitidh! Hea minister! Polevkivi kohta tahan
oOelda, et ma loodan, et tulevikus me véairtus-
tame polevkivi eelkdige sel moel, et miiiime
seda kivististehuvilistele korge hinna eest. Aga
mitte selle kohta ei tahtnud ma kiisimust esi-
tada. Uhest kiiljest sa kaitsed iihiseid reegleid

turul ja voitled protektsionismi vastu, aga tei-
salt soosid maksukonkurentsi, eelkdige ilmselt
Eesti olematut ettevotte kasumimaksu. Kui
koik selle kasutusele votaksid, siis see tekitaks
Euroopas selge nodiaringi. Seda on véga raske
seletada Saksa Bundestagis ja ilmselt kauge-
mas perspektiivis ka niiteks pohjanaabrite juu-
res. Kuidas sa seda kommenteerid?

Juhan Parts

Aitdh kiisimuse eest! Ma arvan, et kui me
radgime Eesti maksusiisteemi eelistest, siis
oleks lihtsustatud oelda, et selle siisteemi ainu-
ke eelis on vdga soodne ettevotete tulumaksu
pohimdte, teisisOnu, investeeringuid soodustav
tulumaksusiisteem voi ka iihetaoline tulumaks.
Ma arvan, et Eesti maksusiisteemi tugevus on
tegelikult tema efektiivsus ehk, teisisdnu, eran-
dite vihesus. Kui me midagi maksustame, siis
me maksustame, aga me ei loo n-6 erandite
labiirinti, mille tagajdrjel maksuhaldamine,
maksude keerukus ja kdik see muudab majan-
duskeskkonna ldbipaistmatuks ning teatud
mottes hoopis soodustab kaudselt ka protekt-
sionismi. See on tegelikult Eesti maksusiis-
teemi tugevus. See siisteem on efektiivne vor-
reldes mitme meist ldéne pool oleva riigi mak-
susiisteemiga. Seda me peaksime ennekdike
kaitsma. Jah, efektiivsuse juurde kiib see, et
meil ei ole n-0 progresseeruvaid astmeid. Selle
juurde kiib kindlasti see, et see motiveerib
majanduskasvu, motiveerib majanduslikku ak-
tiivsust just selles riigis, kus seda véidrtust
luuakse, mitte ei motiveeri kedagi maksude
optimeerimise nimel kuhugi mujale minema.

Aseesimees Jiiri Ratas
Lauri Vahtre, palun!

Lauri Vahtre

Ténan! Austatud ministrihdrra! Ma tulen
oma kiisimusega lihtinimese tasandile natu-
kene ligemale. Seoses eurointegratsiooniga on
vigagi kiibel arusaam, et Briissel dikteerib
meile banaani kdverust. See on muidugi anek-
dootlik viljend, aga midagi see niitab. Alles
hiljaaegu kuulsin ma etteheidet, et Briisseli
ndudel pandi kinni meie viikesed vorstivabri-
kud. Ma ei tea tipselt, kas see toimus Briisseli
ndudel, ma olen siin natuke kahtlev, sa saad
seda tdpsustada. Aga iildiselt on ikkagi nii-
moodi, et iisna palju on neid norme, mis tule-
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vad tootjale pédris nagu koju kitte. Millised on
meie voimalused neile vastu hakata, juhul kui
tegemist on eluvOoraste ja rumalate normi-
dega?

Juhan Parts

Aitdh! Ma ei kutsuks iiles muutma seda
eestlastele omast arusaama, et kokkuleppeid
tuleb tdita vOi kokkulepitud reeglitest tuleb
kinni pidada. Kindlasti on meil Euroopa nor-
mide, reeglite lilevotmisel olnud ka tilemé&éarast
usinust, mida tuleks vdib-olla kuidagi tasakaa-
lustada terve moistusega. Aga kui me rdigime
sellisest lihtsa inimese arusaamast, mis paljus-
ki vastab toele, kui me ridigime ilebiirokra-
tiseeritusest, reeglite ja normide rdgastikust,
millel on vdga palju erinevaid ajaloolisi ja
muid pohjendusi, siis ma usun, et me vdiksime
selles osas julgeda rohkem héilt teha. Eriti
niiiid, kui me oleme nende asjade juures piris
algusest peale. Igale probleemile voi néhtavale
murele Euroopas ei ole lahenduseks uus norm.
Seda liini me vOiksime iiritada julgelt ajama
hakata. Me oleme siiamaani votnud mitmeid
algatusi kui lihtsalt algatusi, mille puhul me
peame vaatama, ega need algatused meie elu
péris n-0 dra ei takista. Aga ma usun, et roh-
kem peaks kiisima, kas neid on tdesti vaja.
Teistpidi peaks seda iilemddrast usinust siin
Eestis vodib-olla tdesti tasakaalustama terve
moistusega.

Aseesimees Jiiri Ratas
Lembit Kaljuvee, palun!

Lembit Kaljuvee

Aitdh, hirra juhataja! Hea minister! Mul oli
siimpaatne kuulata teie seisukohti pdlevkivite-
maatika kohta. Tdesti, me peaksime oma osku-
si ja teavet miilima teistele riikidele, aga prae-
gu el ole see miiligistruktuur hésti 14bi moel-
dud. Kas te ei ole poordunud tagasi TAK-i idee
juurde? Meil teadmisi ja oskusi on, aga need ei
ole kontsentreeritud. Nii on raske miiiia.

Juhan Parts

Aitdh! Pigem on selle nn TAK-i ehk iihtse
polevkivitehnoloogia arenduskeskuse idee ik-
kagi olemasoleva tehnoloogia mérkimisvéirne
tdiustamine ja edasiarendamine, arvestades
keskkonna- ja koiki muid ndudeid. Moneti on
kahetsusviirne, et praegu selles valdkonnas

tegutsevad ettevotted ei ole joudnud mingisu-
gusele iihtsele platvormile. Uhtepidi on see ka
pohjendatud. Ma loodan, et me saame selle
juurde tagasi poorduda, et need, kellel tdepoo-
lest on intellektuaalset ja rahalist voimekust
polevkiviga tegelda, leiaksid rohkem iihisosa.
Minu kui majandusministri arusaam on see, et
tuleb leida iihiseid ldhenemisi. Kiill on aga
oluline, et me kaasaksime pdlevkiviga seotud
arendustegevusse ka maailma kompetentsi.
Meil jaib siin selgelt kompetentsist puudu. Me
ndeme, milliseid suuri programme tehakse sel-
leks, et vihendada kivisde puhul siisinikuemis-
siooni. Sama peaksime tegema podlevkiviga.
Siin ei jitku iiksikutel Euroopa Liidu riikidel
teadmisi, me peame tunduvalt rohkem integ-
reeruma ja suurendama efektiivsust, kaasates
rohkem tarku pédid iile maailma. Ma usun, et
see on see voti. Suurima heameelega nédeksin
suuremat koostood ka meie podlevkiviga tege-
levate ettevotete, teadlaste ja haritlaste vahel.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister! Ma tinan teid ettekande
ja vastuste eest! Rohkem kiisimusi ei ole. Ma
palun ettekandeks Riigikogu konetooli hea
ametikaaslase, Riigikogu liikkme Mart Nuti!

Mart Nutt

Austatud hirra juhataja! Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Sellise pealkirja alla nagu "Eesti
vastus Euroopa viljakutsetele" voib mahutada
kahtlemata viga mitmekiilgse debati Eesti tu-
leviku iile. Voimalik, et igasugune laiaspektri-
line debatt olekski vajalik. Riigikogu arutelu
oleks selliseks debatiks ka igati dige koht. Pa-
raku sunnib ajaraamistik keskenduma konk-
reetsetele teemadele. Vorreldes ettekandega,
mille tegi majandusminister Juhan Parts, 1dhen
ma natuke iildistavamale ja laiemale pinnale.
Ma piitian tulevikku silmas pidades vaadelda
riigimudelite arengut, mitte niivord keskendu-
da iihele voi teisele konkreetsele valdkonnale.

Tahan peatuda Eesti vdimalikel valikutel.
Oleme viimase seitsme aasta véltel korduvalt
otsinud vastust kiisimusele, mida peaks Eesti
edasi tegema. Oleme Euroopa Liidu ja NATO
litkkmesriik. Sellega on usutavasti tagatud meie
kuulumine iihte maailma suurimasse majan-
dusruumi ja iihisturgu ning maailma vdimsai-
masse julgeolekukeskkonda. Samas ei arva
ilmselt enamik inimesi, et niiiid ongi aeg jaada
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loorberitele puhkama, muganduda koigega,
mille Briissel ja Washington kandikul ette
toovad, ja jark-jargult vajuda letargilisse hea-
oluunne, unustades ajapikku oma juured, keele
ja selle, mille nimel me iildse oleme olemas
olnud.

Tegelikult on tdsiasi hoopiski see, et ega
keegi kandikul meile midagi ette ei kanna.
Euroopa Liidus toimub armutu konkurents en-
da maksmapanemise nimel. Unelejad surutak-
se ripatsiteks, ddremaaks, kelle sonadigus on
ndiline, kaasajooksmiskohustus aga absoluut-
ne. Sellistes protsessides oleks vale siiiidistada
Euroopa Liitu. Euroopa Liit on eeskitt liik-
mesriikide kogum. Jah, tdepoolest itha enam
ka iseseisvalt ja enda huvides tegutsev eurobii-
rokraatia. Aga Euroopa Liit on demokraatlik
tthendus ja kui asjad arenevad seal meile
soovimatus suunas, siis on meil pohjust eeskatt
stitidistada ikkagi iseenda loidust.

Juba paar aastakiimmet on maailmas ridgi-
tud globaliseerumisest. Mida see tdhendab?
Selle kohta on erinevaid arvamusi. Voimalik,
et globaliseerumine ei olegi ajalooliselt vottes
midagi uut, vaid lihtsalt iiks arengutsiikkel,
mille kdigus osa seoseid muutub universaal-
seks, osa aga samal ajal marginaliseerub. See
selleks. Kindlasti iseloomustavad tdnapideva
arengutendentsid, mis asetavad riigid valikute
ette. Mitmed nendest valikutest osutuvad kiill
sundvalikuteks, aga mitte koik. Ma el ndustu
nendega, kes védidavad, et lilkmesriigid on Eu-
roopa Liidus suverddnsuse kaotanud, kuid
ndustun, et suveraiansus on teisenenud, muutu-
nud mitmetasandiliseks ja seda on riikide ta-
sandilt delegeeritud piris palju riigiiilesele voi
rahvusvahelisele tasandile. Seega, viide, et
Eesti ei saa enam iildse mitte oma tuleviku iile
otsustada, on vale, mis ldhtub kas asjatundma-
tusest, nihilismist, iikskdiksusest voi loidusest.

Eesti seisab tegelikult iiliolulise valiku ees,
mis midrab meie arengusuunad ldhikiimnen-
diteks ja mille puhul vale valik vOib osutuda
hivinguliselt poordumatuks. See on valik, mil
moel Eesti vastab globaliseerumise viljakutse-
le ehk, teisisonu, millist arengumudelit hakkab
Eesti rakendama. Pakun kolm vdimalikku
suunda, mille vahel Eestil tuleb valida. Minu
viidetes ei peitu vihjeid Eesti praegustele era-
kondadele, kuna puhast mudelit ei kanna tege-
likult iihegi erakonna valimisprogramm. Utlen
etteruttavalt, et need suunad ei ole vastandid

ega isegi mitte puhtad alternatiivid, vaid pigem
liksteist mojutavad tdnapdevase iihiskonna
arengu joujooned, kuid nende vahel ilmnevad
selged valikuvariandid. Ma ei tee saladust,
millist arengusuunda pean ise Eestile kdige so-
bivamaks.

Need kolm voimalikku riigimudeli arengu-
suunda on jargmised. Esiteks daririik, teiseks
sotsiaalriik ja kolmandaks rahvusriik. Nimetu-
sed on tinglikud ja arusaadavalt kokkuleppe-
lised, sellepdrast ma pogusalt iseloomustan,
mida ma nende all métlen.

Aririik on selline riigimudel, mis seab esi-
plaanile majanduse arengu, efektiivsuse ja
konkurentsivoime ning allutab kdik muu &ri-
lisele edukusele. Seega, sotsiaalsfadr on tihtis
niivord, kuivord see tagab to6jou olemasolu ja
selle taastootmise ning elementaarse kodurahu.
Sotsiaalne diglus ei ole &ririigi moto. Rahvus-
kultuuri hindab iririik sedavord, kuivord see
on hidavajalik rahvusliku haritlaskonna rahus-
tamiseks. Rahvusriik voib ju loosungina voi
pohiseaduse preambulis isegi piisida, kuid si-
sutu loosungina. Kui efektiivsem on riiki tuua
odavat t60joudu ja hoida palgakuludes kokku,
suurendades tootust varasema toojou hulgas,
siis dririik seda ka teeb.

Suurim takistus hariduse globaliseerumisel
on hariduse andmine emakeeles. Aririigi apo-
loogia on viia korgharidus iile maailmas laial-
daselt kasutatavale keelele, praegusel juhul
inglise keelele, et olla globaalses plaanis kon-
kurentsivoimelisem. Kuigi rahvuskultuuri mar-
ginaliseerimisega ei ole veel iikski riik edu-
kaks muutunud, ei soovita sellele tdigale dririi-
gis eriti tdhelepanu poorata, sest pikaajalised
investeeringud ning perspektiivne motlemine
ei ole dririigi tugevad kiiljed. Klassikaline &ri-
riigi ndide on kahtlemata Singapur. Ta on edu-
kas, joukas ja stabiilne. Ta ei ole kiill eriti de-
mokraatlik, kuid selle eest on efektiivne. Ta
imeb vaesemad riigid tiihjaks nende parimast
to0joust, jdttes aga kaadri koolitamise nende
vaeste riikide dlule. Sotsiaalne kindlustatus on
Singapuris teisejdrguline, aga vaesemate naa-
berriikidega vorreldes mitu korda parem. Neli
riigikeelt ja viline sallivus koigi rahvusgrup-
pide suhtes varjab tdsiasja, et maa-alal, kus
saja aasta eest olid elanikeks 100% malai rah-
vad, on nuiidseks elanikest 80% hiinlased. Sin-
gapur ei ole tegelikult riik, Singapur on ette-
vote, suurkorporatsioon.
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Aririigi arengutee tooks Eestis kaasa jirg-
mised arengud. Esiteks, riigikord muutuks pre-
sidentaalseks ja vordlemisi autokraatlikuks.
Riigikogu marginaliseeruks kummitemplist
kartulitempliks. Kehtestataks maksimaalsed
maksuvabastused ettevotlusele, minimeeritaks
ettevotlust ahistavat biirokraatiat. Uksikisikute
maksukoormust see ilmselt ei alandaks, sest
avalikud kulud, nii vihe kui neid ka on, tuleks
millegi arvel kinni maksta. T66jou sisserdnne
liberaliseeritaks, kuna see suurendab konku-
rentsi toojouturul ja vdimaldab hoida palga-
kulud madalal. Eesti keel kaotaks asjaajamis-
ja teaduskeelena tdhtsuse ning muutuks kéibe-
keeleks. Eestlased jddksid tdendoliselt iisna
peatselt arvulisse vahemusse.

Sellises arengus on kahtlemata nii positiiv-
seid kui ka negatiivseid momente. Onnestu-
mise korral muutub Eesti joukamaks, kuid &ri-
riigi mudel muudab ka Eesti ettevotteks, jattes
samas vastamata kiisimusele, kellele seda vaja
on. Julgen eeldada, et enamikule eestlastest ei
ole seda vaja.

Sotsiaalne riik seab esiplaanile elanike hea-
olu. Sageli on teisejdrguline, mil moel see hea-
olu saavutatakse. Sotsiaalne riik on ideena hu-
maanne, pohikiisimus seisneb selles, kas see
on ka teostatav. Kdige keerulisem dilemma
sotsiaalses riigis on see, kust leida ressursse
sotsiaalkulutuste kasvuks olukorras, kus tulud
ja tootlikkus ei tule kulutustele jirele. Olukor-
ras, kus stindimus on vihenenud ja rahvastik
vananeb, on see kiisimus muutunud erakord-
selt teravaks. Mis oleks lahendus? Kas voor-
t60jou sissetoomine? Eks oleks vist pisut eba-
eetiline, kui teiste maade madalapalgalised
tootajad peaksid tditma riigikassat, et meile
pensioni maksta. Pealegi on see ajutine abindu.
Aja jooksul saavad ka vooOrtodlistest pensio-
nirid. Toopuudus kummitab immigrante roh-
kem kui polisrahvastikku. Lastetoetused turgu-
tavad eeskitt immigrantperekondade iivet, ku-
na traditsiooniliselt lasterohketel, kuid madala
kvalifikatsiooniga elanikel on kasulik elada
sotsiaaltoetustest ja to0d mitte otsidagi.

Eesti marsib kiirkdigul sotsiaalriikide jalge-
des, sest meie poOhja- ja ldfinenaabruses on sot-
siaalriigid olnud seni edukad. Kuid kas heaolu-
riik saab jddda pilisima?

Eestile tdhendaks sotsiaalriigi mudel riigi-
korra arengut nn korporatiivse osalusdemok-
raatia suunas, poliitkorrektsuse tidhtsustumist

ja kodanikuiihiskonna mdju kasvu. See tihen-
daks iildist maksukoormuse tdusu ja biirokraa-
tia suurenemist, mis mingil hetkel hakkaks
parssima majanduskasvu. See tihendaks odava
vOOortdojou sisserdnde kiiret suurenemist. Riik
satuks mingil hetkel suurtesse raskustesse sel-
lega, mille arvel katta sotsiaalkulutusi. Eesti
keele positsioon ndrgeneks, hoolimata piitietest
seda administratiivsete vahenditega sdiilitada.
Eestlaste osatihtsus rahvastikus vidheneks sa-
muti pidevalt.

Keskne kiisimus on, kas Eesti rahvas jaksab
sotsiaalriigi rasket koormat kanda ja kas see
vastab meie pohiseaduse mottele, et Eesti riigi
iiks kesksemaid eesmirke on eestluse piisima-
jaamine. Rahvusriiki peavad tdnapéeval paljud
minevikureliktiks. Saja aasta tagune rahvusriik
seda ilmselt ongi, kuid ridkides tdnapdevasest
riigist, ei ole motet kanda sellele iile XIX sa-
jandi ja XX sajandi alguse rahvusriigi tunnu-
seid. Tdnapidevase rahvusriigi juures on oluline
rohutada, et rahvusriik ei ole sama mis iihe-
rahvuseline riik, vaid see on riik, mille priori-
teet on rahvuse identiteedi ja kultuuripidrandi
kaitse. Kas rahvusriik vdib olla paljurahvuse-
line? Sveits ja Belgia seda ju on, esimene on
péris edukas, teine on suurte probleemide kiiii-
sis. Rahvusriik ei tihenda erinevaid digusi eri
rahvastele, vaid positiivset digust polisrahvas-
tele, andes nende kultuuri ja keele arengule
lisatagatised. Rahvusriik ei ole immigrantide-
vaenulik, vaid ldahtub eeldusest, et polisrahval
on digus sdilitada oma traditsioonid, euroopa-
likud ja kristlikud védrtused.

Enamik praegusi Euroopa riike on rahvus-
riigid. Kiisimus on selles, kas nad jddvad rah-
vusriikideks vOi mitte.

Nagu eespool sai rohutatud, ei ole dririigi,
sotsiaalriigi ja rahvusriigi arengumudelid tin-
gimata vastuolus. Ari, sotsiaalsus ja tinapie-
vane rahvuslus saavad demokraatliku riigi tin-
gimustes eksisteerida tasakaalus ja harmoonias
ning areneda paralleelselt. Kuid need voOivad
kergesti minna ka tasakaalust vilja, kui riiki
valitsetakse voluntaristlikult vdi temast tahe-
takse arendada kas d&riettevOtet vodi sotsiaal-
hooldusasutust. Eesti on pohiseaduse jirgi té-
napdevane rahvusriik, kus koigil kodanikel,
rahvusest sOltumata, on ithesugused digused ja
kohustused. Kuid Eesti pohiseadus nideb ette
ka tagatised eesti keele ja kultuuri pilisimajada-
miseks. Selleks et Eesti areneks edasi rahvus-
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riigina, ei ole vaja pohiseadust muuta. Selleks
et Eestist saaks &ri- vo0i sotsiaalriik, peame
mingil hetkel pShiseadust muutma.

Mida tuleks teha, et Eestis jidtkuks rahvus-
ritklik arengutee? Eesti peaks jddma selgelt
pohiseaduses kajastuvate pohimotete juurde.
See tagaks nii rahvusriikluse kui ka parlamen-
taarse demokraatia jatkumise. Oluline on eesti-
keelse korghariduse ja teaduse eelisareng. Ule-
minek ingliskeelsele korgharidusele ja teadu-
sele voib olla efektiivne, konkurentsivoimeli-
sem ja ka odavam, kuid eesti keele ja kultuuri
tuleviku seisukohalt on sellel laastavad taga-
jarjed. Oluline on jitkuv 16imumispoliitika,
eeskitt haridussiisteemi kaudu, eesmaérgiga tu-
gevdada iihiskonnasisest sidusust. Tuleb pa-
nustada toohodivele ja maksimaalselt kasutada
kohaliku t66jou voimalusi. Voortodjoud on
odavam ja vastab mingi osa ettevotete hetke-
huvidele, kuid see ei vasta kindlasti iihiskonna
kui terviku huvidele. Aastakiimnete pirast
peab sellega kaasnevad sotsiaalkulutused kinni
maksma Eesti maksumaksja riigieelarve kau-
du, mitte aga ettevotjad, kes kasumit on saa-
nud. Oluline on konservatiivne immigratsioo-
nipoliitika. Loomulikult peab Eesti tditma oma
moraalsed kohustused varjupaigataotlejate ees
ja voimaldama perekondadel Eestis iihineda,
kui see on pdhjendatud. Kuid samas on Eesti
kohustatud hoidma demograafilist tasakaalu.
Riigis ei tohi lasta tekkida olukorral, kus sisse-
rdanne iiletab 16imumisalase voimekuse. Keegi
ei ole onnelik, kui paarikiimne aasta pérast sei-
same silmitsi getostumisega ja vadrtushinnan-
gute poolest siigavalt 16hestatud iihiskonnaga.
Konservatiivne rahandus ja liberaalne majan-
dus koos vihese korruptsiooniga ja kontrolliga
monopolide iile tagavad kdige paremini turu-
majanduse toimimise, kuid iihiskond ei pea
olema majanduse, vaid majandus iihiskonna
teenistuses. Ainult sellisel moel piisib iihis-
kond tervikuna ja tasakaalustatuna.

Esitatud loetelu ei ole ammendav. Uhiskond
on paljutahuline ja kui seda piiiitakse iilemédra
reglementeerida, asendatakse vaba iihiskond
vanglaga. Vodimalik, et esmakordselt ajaloos
oleme silmitsi olukorraga, kus iilipiitidlikkus
Oigusriigi ehitamisel hakkab piirama vabadust
ja demokraatiat. Aga seaduste tootmine kon-
veieril seaduste enda pérast ja plaanitditmise
huvides just selleni viibki.

Valed valikud Eesti tuleviku korraldamisel
voivad tuua kaasa poordumatuid arenguid,
mille tagajirjel oleme jdddavalt kaotanud voi-
maluse eesti keele ja kultuuri positsioone séi-
litada. Sellest said hésti aru okupatsioonivoi-
mud, moistes, et kui eestlased jddvad véhe-
musse oma kodumaal ja eesti lapsed hakkavad
vOOrkeeles haridust omandama, on voimalused
Eesti riigi taastamiseks likvideeritud. Oleks
eriti rumal oma kitega teha seda, millega oku-
patsioonivoimud hakkama ei saanud. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Tanan, hea ametikaaslane! Teile on kiisi-
musi. Mari-Ann Kelam, palun!

Mari-Ann Kelam

Suur tidnu! Suur tinu ettekandjale suurepi-
rase analiiiisi ja iileskutse eest! Ma olin viga
liigutatud. Arvan, et see voOiks olla koolides
kohustuslik lugemine. Aga minu kiisimus on
jargmine. Sa ei puudutanud oma ettekandes
viga ajalugu ega selle teadvustamist iilejadnud
maailmale. Naasin just lisraelist. Ma olin jille
illatunud, Sokeeritud ja himmingus, néhes, kui
vihe teiste riikide parlamendiliikmed teavad
Eesti ja muude riikide kannatustest ja problee-
midest, mida tekitasid Noukogude Liidu oku-
patsioon ja kommunism. Kuidas sa hindad
meie seniseid piitidlusi meie ajalugu paremini
tutvustada ning mida vOiks veel teha selles
valdkonnas, et see aitaks kaasa meie rahvus-
riigi plisimisele?

Mart Nutt

Aitdh! Seda on kindlasti tehtud. Siin on
mitu objektiivset pohjust, mis ilmselt on meil
lihtsalt vastas ja meie soove takistavad. Uks on
meie vOimekus, kas me suudame igale adres-
saadile selgeks teha selle tde, mida me soovi-
me edasi anda. See nduab ju ikkagi ressursse.
Ma arvan, et tahtmine on olemas, aga ressursid
on tihtipeale napid. Kui sellega kaasneb iildine
teadmatus ja vihene huvi Eesti olukorra vastu
ning teisest suunast tuleb hoopis teistsugune ja
voimsam propaganda, mis vdidab hoopis mi-
dagi muud, siis me oleme paratamatult norge-
mas positsioonis. lisraeli puhul me puutume
paraku kokku sellega, et lisrael piitiab oma t0-
de, oma arusaamist maailmas levitada. See,
millised on meie probleemid ja meie vdima-
likud kannatused, jaéab lihtsalt selle varju. Tih-
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tipeale ei ole kiisimus isegi mitte selles, et neid
ei moisteta, vaid neid ei peeta oluliseks. Ma
arvan, et lisraelilt on véga palju dppida selles
mottes, kuidas Iisrael suudab oma probleeme
maailmale teadvustada. Votame need asjad
ette ja teeme ligikaudu sedasama. Jah, meie
ressursid on viiksemad kui Iisraelil, kiimneid,
sadu kordi viiksemad, aga ma arvan, et see on
iseenesest Oige tee.

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Me jdtkame olulise
tdhtsusega riikliku kiisimuse arutamist. Andres
Herkel, palun!

Andres Herkel

Aitidh! Kuidas me peaksime hindama Lii-
ne-Euroopa riikides, Euroopa Liidu riikides
poliitilisel tasandil péris jouliselt esile tulnud
mitmekultuurilisuse kriitikat kantsler Merkelilt
ja peaminister Cameronilt ning neid problee-
me, mis selle taga on? Ma ei tea, kas mitme-
kultuurilisus ise on probleem, voib-olla on
probleem pigem selle kéttesaamatus ja segre-
gatsioon, vairtuste konflikt, mis neis ithiskon-
dades on tekkinud. Siit edasi arutledes: vottes
aluseks selle suurepérase analiiiisi eespool, mis
on dieti nende probleemideni viinud, kas éri-
riigi mudel, sotsiaalriigi mudel vOi rahvusriigi
mudel?

Mart Nutt

Aitdh! Koigepealt mitmekultuurilisusest.
See on ju tegelikult iiks kontseptsioon, mis on
saanud viimasel kahekiimnel aastal Euroopas
ja Ameerika Uhendriikides kiillalt tugevalt
tuult tiibadesse. Sellel on viga mitu pdhjust.
Uks on kahtlemata see, et selles nihti vihe-
masti moni aeg tagasi vOimalust leida lahen-
dust pingetele, mis on pdlisrahva ja immig-
rantrahva vahel tekkinud. Seda voimalust néhti
tulenevalt sellest voib-olla natukene piibelli-
kust motost, et kui sind liitiakse iihele posele,
siis poora teine pdsk ette. Aga seda motot tin-
gimata ei jaga teistest kultuuridest périt ini-
mesed, kes virutavad sulle sellele teisele pose-
le ikka péris valusasti ja uuesti. Selles mottes
kuulub mitmekultuurilisus iseenesest postmo-
dernistlikku arusaama. See on vdib-olla kuns-
timaailmast poliitikasse iile vdetud ldhene-
misviis, millel ei ole tegelikult pidepunkte ja
millel ei ole mitte mingisugust iihtset siisteemi.

See, et mitmekultuurilisus ei paku ega ole saa-
nud pakkuda mingisugust lahendust Euroopas
immigratsiooni tottu tekkinud pingetele, on ju
tegelikult vidga loogiline. Ei saagi pakkuda.
Kui pidepunkte ei ole, siis see jddb selliseks
n-0 uduks, mis vOib mottekonstruktsioonina
huvi pakkuda, aga mis iseenesest ei ole lahen-
dus, vaid kabinetivaikuses toimuvate arutelude
hea viljendus. Kuidas suhtuda mitmekultuu-
rilisuse kriitikasse? Mina arvan, et see on uli-
malt mdistlik. Tegelikult ei alanud mitmekul-
tuurilisuse kriitika (vdhemasti suurel rahvusva-
helisel tasemel, ma ei rddgi viga Kkitsastest
arutelukeskkondadest) iildsegi mitte Merkelist
ega mitte moodunud aastal, vaid algas juba 15
aastat tagasi Anthony Giddensist, kes on ise
briti leiborist ja oli pikka aega Tony Blairi
nounik. Siis jdi ta hiiiidjaks hiidleks korbes.
Mbodnes mottes pédses ta riinnakust enda vastu
voib-olla just seetdttu, et ta on ise vasakpool-
ne. Niiiid, kui parempoolsed poliitikud on sel-
lega vilja tulnud, siis neid hekseldatakse kaht-
lemata tugevamalt. Ma arvan, et me ei peaks
mitmekultuurilisust vaatama kui ametlikku,
riigi ideoloogiat, me peaksime vaatama seda
kui iihte varianti. Kui kriitika on tugevam kui
argumendid mitmekultuurilisuse poolt, siis ma
arvan, et kriitika on igati teretulnud ja me
peame sellest ratsionaalselt 1ihtuma.

Kolmest riigimudelist ragdkides, kas sa kor-
daksid, mida sa tédpselt silmas pidasid?

Aseesimees Jiiri Ratas )
Head ametikaaslased! Uks kiisimus korra-
ga. Trivimi Velliste, palun!

Trivimi Velliste

Aitidh, hédrra aseesimees! Lugupeetud hérra
ettekandja! Minu kiisimus késitleb ka Euroopa
Liidu keelekultuuri ja konkreetselt kahte iild-
tuntud taristuprojekti. Uhte neist nimetatakse
Via Balticaks ja teine on nn Rail Baltica. Kuna
ladina keel on osa kultuuripdrandist, siis on
selge, et me voime kasutada ladinakeelset ni-
metust Via Baltica. Me teame, et ladina keeles
on sdnadel grammatiline sugu. Via (tee) on
naissoost ja tdiendsona Baltica on ka loomu-
likult naissoost. Kunagi aga on kusagil leidu-
nud mingisugune ametnik, kes nn copy-paste'i
abil on leiutanud ka Rail Baltica. Kui ta oleks
moelnud sellele, et inglise keel ja ladina keel
on kaks eri keelt, siis ta oleks vdib-olla moel-
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nud selle peale, et kui selles keeles oleks sugu
ja rail oleks meessoost sdna, siis vOiks olla
nimetuseks Rail Balticus ...

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun kiisimust!

Trivimi Velliste

... vOi kui see oleks kesksoost sdna, siis Rail
Balticum, aga mitte mingil juhul Rail Baltica.
Kas Euroopa Liidus on moni ametnik voi
ametkond, kes voiks selle keeletolplusliku vea
dra parandada?

Mart Nutt

Aitdh! Alustan 16pust. Ma ei tea, kas selline
ametnik voi ametkond on olemas, aga trans-
pordivolinik Siim Kallase poole voib sellel
teemal kindlasti poorduda. Ma arvan, et tema
haldusalas peaksid need kiisimused lahenduse
leidma. Ma lahkan seda keelekiisimust natuke
teise nurga alt. Teatavasti ei ole ladina keel
Euroopa Liidu ametlik keel. Seega, niisugu-
seid nimetusi nagu Via Baltica voi mitmed tei-
sedki, mis pohinevad ladina tiivedel, ei saa
votta kui iihe keele printsiibist 1dhtumist, vaid
kui nimetusi, mis elavad sellist iseeneslikku
elu. Inglise keelega on lugu teine. Inglise keel
on tdepoolest iiks Euroopa Liidu ametlikke
keeli. Kui tekib kiisimus, kas Rail Baltica on
moistena aktsepteeritav, siis ma vdib-olla
ndustun sinuga, et kdige korrektsem see lahen-
dus ei ole. Mis soost on sOna rail, seda ma ei
oska Oelda, sest inglise keele sugude miidratlus
on teistsugune kui ladina keeles. Kui soovida
kasutada raudtee puhul tdpselt sama mudelit,
mis on Via Baltica puhul, siis peaks olema Fer-
rovia Baltica. Ferrovia tihendab raudteed, see
on ladinakeelne sOna, mis on ka naissoost ja
siis grammatilist vastuolu ei teki.

Aseesimees Jiiri Ratas
Peep Aru, palun!

Peep Aru

Aitédh, lugupeetud eesistuja! Hea ettekand-
ja! Selle korgpilotaaZi taustal ma kiisin lihtsa
maainimesena, kas sinu arvates on taunitav voi
heakskiidetav see, kui eestimaalased Eestimaal
saavad korgkoolis monda eriala dppida voor-
keeles, niiteks inglise voi saksa keeles.

Mart Nutt

Aitidh! Ma arvan, et see on heakskiidetav,
kui inimesed omandavad viga palju keeli, saa-
vad oppida nendes keeltes ja omandada neid
teadmisi, mida emakeeles voimalik saada ei
ole. Kiisimus ei ole tegelikult selles, mis kee-
les eestlased voivad Oppida. Kiisimus on sel-
les, kas Eestis on vdoimalik omandada korgha-
ridust eesti keeles. See on siin votmekiisimus.
Mina ldhtuksin siin sellest printsiibist: riigi ko-
hustus on tagada, et emakeelne korgharidus
Eestis on voimalik, ja iga kodaniku &igus on
oppida selles keeles, milles ta dppida soovib.

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea ametikaaslane Margus Tsahkna, palun!

Margus Tsahkna

Hea ettekandja! Mul on kiisimus seoses Eu-
roopa Liidu ja Eesti suhetega, eriti Eesti ini-
meste ja biirokraatia kohta. Pidevalt ridgitak-
se, et meil on iileregulatsioon. Kui on mingid
toimingud vai algatused, siis see lennukus, mis
Eestil oli 1990. aastate keskpaigas, on kadu-
nud, see vaba vaim tegelikult viga tihti enam
el lenda, vaid takerdub sellisesse biirokraatli-
kusse iilereguleerimisse. Tavaliselt Oeldakse
selle kohta, et need on eurodirektiivid, mis
meid niimoodi takistavad, seovad ja ahistavad.
Mida sa arvad sellest ideest, et Eesti voOiks
jargmise perioodi jooksul ldbi teha ka enda
Oigusaktide ja midruste revisjoni, et votta ma-
ha biirokraatlikku koormust?

Mart Nutt

Aitdh! Jah, kindlasti. Kdigepealt, kui Eu-
roopa Liidu aktidest riikida, siis siin on kaks
asjaolu, millele tuleb tihelepanu poorata. Uks
on see (see on minu isiklik arvamus), et Eu-
roopa Liit ongi liiga biirokraatlik, Euroopa Liit
reguleerib liiga palju kiisimusi, mis voiksid
kuuluda liikmesriikide pédevusse. Voib-olla
koik ei arva nii, aga mina olen kindlasti sellel
seisukohal. Teisest kiiljest, kahtlemata kasuta-
takse Euroopa Liitu ja Euroopa Liidu digusak-
te ettekddndena, et jatta kas midagi tegemata
vO1 teha nii, nagu ei ole meie riigi huvides.
Siin oli juttu banaanimddtmetest ja vorstinor-
midest. Vabandage! Me oleme koik Euroopa
Liidu liikmesriikides ringi liikunud ja oleme
ndinud, et mitmel pool ei ole sugugi nii pe-
dantselt juuksekarva 10hki aetud, nagu seda
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Eestis tehakse. Ma julgen kiill jdreldada, et see
on lihtsama vastupanu teed minek, mida vdib-
olla ametnikuhing kasutab selleks, et teha nii,
nagu ta soovib, v0i jitta tegemata see, mida ta
tegelikult tegema peaks. Rédkides Eesti digus-
aktide revisjonist, ma ei saa salata, et on piris
muret tekitav, mis Eesti digusloomes toimub.
Pohiseaduskomisjoni litkmena ma ju nien, et
tegelikult ei ole nendest seaduseelndudest, mis
jouavad meie komisjoni lauale, umbes kahe
kolmandiku jirele Eesti riigis mitte mingisu-
gust vajadust. Kolme-nelja aasta jarel ilmuvad
uued seaduste taistekstid, mis, ma saan aru, on
ametnikele kasulikud, sest nad saavad nende
eest preemiat, palka, tellimusi jne. Aga mida
riik sellest vOidab, kui vOib-olla tuleb teha
ainult mingisuguseid pisiparandusi vOi el ole
vaja mingeid parandusi teha? Tellimused on
esitatud, suur t66 tehakse dra. Uhest kiiljest
toob see riigile kaasa ebamdistlikku kulu ja
teisest kiiljest reguleeritakse sellega riiki iile.
Ma ei tea, kus peaks olema see kese, kus viga
selgelt vilja Oeldaks, et aitab sellest jamast,
tegeleme seadusandlusega niipalju, kui selle
jdrele on vajadust. Ministeerium ei pea ise en-
dale tooiilesandeid vilja motlema, vaid neid
ilesandeid peavad talle andma ikkagi polii-
tiliselt valitud kogud, on see siis parlament vGi
valitsus. Ma arvan, et sinna me peame joudma.
Tegelikult ma natuke juba andsin vastuse &ra:
kiillap peaks see koht, kus see vilja deldakse,
olema ikkagi parlament, aga enne valimisi see
ilmselt midagi enam ei muuda.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ametikaaslane Mart Nutt! Ma tinan
teid ettekande ja vastuste eest! Rohkem kiisi-
musi ei ole. Ma palun ettekandeks Riigikogu
konetooli Eesti Parimusmuusika Keskuse juha-
taja Ando Kivibergi!

Ando Kiviberg

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Mul on suur rddm ja au siin teie ees
seista. Oma ettekannet ette valmistades kes-
kendusin kiisimusele, mis on Eesti Vabariigi
olemasolu Gigustus. Ma ei ole tdenéoliselt vi-
ga originaalne. Olen lugenud koikide suure-
mate erakondade programme, kus seda digus-
tuse kiisimust enneolematul kombel kisitletak-
se. Peaaegu koik on kinnitanud, et pohiseaduse
preambulis kirjeldatud eesmirk, eesti rahvuse

ja kultuuri sdilimise tagamine, on meie jaoks
koige tdhtsam. Oli hea votta see oma ettekande
aluseks.

Mina lihtun veendumusest, et maailm on
seda huvitavam paik, mida rohkem seal leidub
erinevusi, mida rohkem seal leidub looduslik-
ke erinevusi, aga ka kultuurilisi erinevusi, eri-
nevaid identiteete. Tuleb tunnistada, et olukor-
ras, kus Eesti on liitunud Euroopa Liiduga ja
Euroopa Liit omakorda ndib suure miihinaga
litkkuvat foderaliseerumise suunas, paistab ole-
vat oht, et eesti rahvas ja rahvus voib oma
kultuurilise eripdra kuidagi kaotada. Ei saa sa-
lata, selline péritoluline alavddrsustunne on
meie ithiskonnale olnud omane iile saja aasta.
Ma tahan 6elda, et kdige suuremat ohtu, et me
hidibume ja meie kultuur hiibub, pohjustame
tegelikult meie ise oma valikute ja oma eelis-
tustega. Toesti, 1dbi rahvuse ajaloo voi kujune-
mise ajaloo, iitleme ndnda, on mdjukaim riski-
rihm olnud meie enda eliit, kes Ohtumaiste
kultuurrahvastega sarnanemise soovist hakkas
kunagi evima kollektiivset piinlikkustunnet
oma talupoegliku piritolu ja selle kultuurindh-
tuste pérast.

Mulle on viimasel ajal suuri elamusi pakku-
nud milestusteraamatute lugemine. Nditeks
Eesti Paevalehe Kirjastuse vilja antud viga
marudatest raamatutest, mis kirjeldavad meie
rahvuse kujunemise lugu, leiab viga konekaid
niiteid. Ma iihte kirjeldan. Kunagise Eesti po-
liitiku, vandeadvokaat Oskar Riitli milestustes
kirjeldatakse, kuidas noored organiseerunud
akadeemilised mehed tegid Tartust kaarikuga
viljasoitu ja soitsid linna ldhedale kortsimajja
1dunat sooma. Selles samas kortsimajas sattu-
sid olema ka saksa soost korporandid. Eesti
soost iilidpilased piitidsid end ontlikult iileval
pidada, sest korvallauast vaadati ja nonda eda-
si. Ohtul s&itsid nad oma troskas kodu poole ja
tee ddres oli iiks talumees vankriga kraavi soit-
nud. Eesti mehed panid uhkelt modda, sest ega
nemad matsile appi ei lihe, nemad on ikka ka
hirrasrahvas. Porutasid mooda ja vaatasid iile
Ola tagasi, mis juhtub. Saksa mehed, kes nende
taga olid soditnud, jdid seisma ja aitasid talume-
he kraavist vilja. Neil ei olnud piinlik.

Teine ndide on ka iisna kujukas. Meie va-
bariigi algusaastatel, 1920-ndatel, leidus iiks
tubli entusiast, kes eesti rahvamuusika ja rah-
vakultuuri talletamisse hésti palju panustas. Ta
oli ise hariduselt kiill kunstnik. Tema nimi oli
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August Pulst. Ta korraldas iile riigi parimate
Eesti muusikute, laulikute ringreise. Muu hul-
gas joudis ta Estonia kontserdisaali, kus kor-
raldati heategevuslikku tuludhtut. Esinema pi-
did kunstmuusikute korval ka rahvamuusikud.
Alguses kidis muusikandukogus &dge vaidlus,
sest muusikandukogu, kes koosnes akadeemi-
lise muusika esindajatest, oli iiksmeelselt rah-
vamuusikute vastu, arvati, et kes seda toru-
pillilérinat kuulata tahab. Kui 16puks kokku
lepiti, et kolmandas osas vOivad rahvamuusi-
kud lavale tulla, siis selgus, et kolmas osa osu-
tus koige populaarsemaks, see oli vilja miiii-
dud ja sealt algas niiteks Torupilli Jussi iile-
riigiline kuulsus. Veel tiks viike seik. Kui Pulst
pakkus, et Torupilli Juss, kes oli viimane tde-
liselt virtuoosne ja meisterlik eesti torupilli-
kultuuri kandja ning viga osav méngija, voiks
hakata andma konservatooriumis meistriklas-
se, siis see idee naerdi tol ajal kiill {ipris korgilt
vilja. Nii et eliit panustas meie oma nédo lah-
jenemisse omal ajal {ipris tublisti. Ega need
nihtused niiiidsekski kadunud ole.

Kui vaadata meie haridusprogrammi, siis
humanitaarainete, eelkdige kirjanduse ja muu-
sikadpetuse alused on tegelikult pirit ajast, kui
meie rahvuslik eliit, haritlaskond kujunes.
Laps saab teada, et ta on kultuuriliselt eestlane,
keskkoolis, kui hakatakse Oppima regilaulu
aluseid.

Selle kohta, kuidas eneseeitamine voib olla
viga piinlik ja naeruvidirne, sain iisna virske
kogemuse hiljuti Indoneesias Bali saarel, kus
kohalik rahvas, kes tundus kdik nagu iiks mees
olevat koondunud turismijumala teenimise sel-
ja taha, piitidis iga hinna eest turistidele meel-
dida. Bali enda muusikat ja kultuuri sai kuulda
ja ndha viga vihe, kiill aga sai ohtrasti kuulda
koikvoimalikke reggae-punte, poppunte ja n-0
evergreen poppi, muide, vdga osavate kohalike
muusikapoiste esituses. Samamoodi oli ka toi-
tudega. Pidi sageli eraldi kiisima, kas kohalik-
ku toitu ka proovida saab. See osutus viga
maitsvaks, kui selle 10puks kitte sai. Aga me-
niitide esilehtedel laiutasid tavaliselt, piinlik
oelda, hamburgerid, friikartulid jne. Selles
vOib oma kaalukas roll olla ka sellel, et turisti-
dest umbes 80% on Austraalia piritoluga.

Aga mis need vOimalused vodiksid olla?
Kuidas me voiksime oma voluva ja eripdrase
nio sdilitada, kuidas olla muu maailma jaoks
huvitavad ja ise viddrikamad? Eks need lilled

kasva meie oma tagaaias, piltlikult 6eldes. Tu-
leb leida loomulikke viise, kuidas need talu-
pojakultuurist périt unikaalsed kultuurinéhtu-
sed 16imida tidnapdeva iihiskonnaelukorraldu-
sega, valdavalt kiill muidugi urbaniseerunud,
linliku elukorraldusega. Samuti tuleb otsida
meetodeid, kuidas soodustada maapiirkondade
kultuurilist omaniolisust vdi maapiirkondade
tugevate kogukondade, kultuuriliselt omanéo-
liste kogukondade tegevust, kuidas seda teis-
tele eeskujuks seada ja seda veelgi tugevdada.

Ma rohutan paikkondlikku eripidra. Rahvus
on suhteliselt hiljutine, XIX sajandist périt
moiste. Arvan, et Eesti kultuuriruumina on ju
ka mitme paikkondliku kultuuri summa. Me
peaksime eripdrade eest niisama innukalt ja
hésti hoolt kandma, kui me nditeks kanname
hoolt oma laulupeo- ja tantsupeokultuuri eest.

Muide, laulupeo ja tantsupeoga paistab meil
praegu koik kenasti ja histi olevat, selle iile on
meil iga viie aasta tagant pohjust kovasti uh-
kust tunda. Olen ise kirglik koorilaulja ja mul-
le viga meeldib laulupidudest osa votta. Aga
ma arvan, et pidada koorilaulu, pillikooride ja
tantsuansamblite toetamist vOi nende tegevuse
soodustamist piisavaks selleks, et meie rahvus-
lik kultuur Oitseks, on kiillalt lithindgelik. Ma
rohutan, et nende puhul on tegemist ikkagi
esinemisele suunatud ehk oma kunsti niita-
misele, eksponeerimisele suunatud harjutamis-
ja taidlustegevusega. See ei saa olla koik. Esi-
nemise korval on ddrmiselt oluline tegelda
nende kultuurindhtustega, mis meid omavahel
seovad: muusika kui suhtlusvorm, tants kui
suhtlusvorm, mitte kui esinemisvorm, vaid kui
pohjus kokku saada, ennast histi ja meeldivalt
tunda.

Viimase kiimne aasta jooksul on minu ar-
vates samas tekkinud viga hidid nditeid meie
elildi n-0 rahvusliku &drkamise kohta. Selles
mottes ei ole pilt iildse hull ja kole. Lootust on
kovasti. Piris paljud moekunstnikud kasutavad
oma vahvate kollektsioonide tegemisel rahvus-
likke ornamente ja inimesed ostavad suure in-
nuga nditeks Muhu voi1 Mulgi mustritega ten-
nisepapusid. Ei saa salata, ka Viljandi péri-
musmuusika festival evib veidral kombel ikka
veel kohati lausa tileméérast populaarsust. Eriti
tore on miarkida seda, mida ma ka ise nien, et
koikvoimalikud rahvakultuuri-, parimusmuu-
sika-, laulu- voi kidsitookursused leiavad jérjest
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rohkem ja innukamaid osavotjaid. Paistab, et
asjad liiguvad selles mottes heas suunas.

Mis voiksid olla meie iilesanded ldhiajal?
Ikka seesama asi, et tuleb kasvatada rahvus-
likku vdi paikkondlikku enesevéirikust, usal-
dust ja lugupidamist esivanemate kultuuripa-
randi vastu, aga mitte loosungite abil, vaid
sisulise tegevuse, hea eeskuju ja kodanikual-
gatuse korras tekkinud litkumiste abistamise
teel. Need on head viisid. Mul on hea meel, et
seda on piris palju ka juhtunud. Siin ei ole ette
heita ega nuriseda viga midagi. Muidugi saab
alati teha paremini.

Ainelise pdrandi kiisimus on loomulikult
samamoodi oluline. Mulle tundub, et ainelise
pdrandi olukord Eestis on praegu isegi voib-
olla nukram kui vaimse pirandi olukord. Mér-
kamatult vdivad mingisugused meie maamér-
kideks kujunenud aktiivse ruumi osad kippuda
meie silme alt kaduma. Ajalooline ordulinnuse
vare muutub kivihunnikuks kiimne aastaga,
sobrad, ja pdrast me imestame, et oli, aga kuhu
ta siis jdi. Kui avariirestaureerimisse digel ajal
ei panustata, siis niimoodi juhtub. Oige aeg on
drgata, lausa viimane aeg on drgata.

Aga lopetuseks, et mitte tildsonaliseks jadda
(tahan dudselt teiega iihe laulu laulda, aga seda
voib-olla kdige 10puks), ma sOnastan siin meie
eliiddi voib-olla koige lihtsama vahetu iilesan-
de, selle, mida praegu saaks teha. Meie eliidi,
sealhulgas valitsejate oluline iilesanne on
niiiid, just praegu rahvale nididata, et Euroopa
Liidu ja NATO-ga liitumine ning euroalaga
ithinemine ei ole Eesti Vabariigi olemasolu
oigustust muutnud voi korvaldanud, vaid need
teenivad esmajirjekorras seda pohiseaduse
preambulis kirjeldatud eesmirki: tagada rah-
vuse ja kultuuri sdilimine.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja! Niiiid on teie aeg 14dbi. Ju-
hatajana ma matlen, et see laul oleks siia I6ppu
sobinud kiill, kui aega oleks olnud, aga veel
originaalsem oleks olnud iiks torupillilugu. La-
heme kiisimuste juurde. Mart Nutt, palun!

Mart Nutt

Aitéh, hdrra juhataja! Lugupeetud ettekand-
ja! See Bali saare ndide on tegelikult histi
motlemapanev. Ma olen vidga mitmes piirkon-
nas sama probleemiga kokku puutunud. Selle
kohta vdib Oelda, et iihest kiiljest sellist vélis-

survet rahvuskultuuri allasurumiseks konkreet-
ses kontekstis ilmselt ei ole (Bali saarel vdib
seda isegi aeg-ajalt olnud olla, aga see ei ole
praegu probleem). Teisest kiiljest on olemas
tellimus rahvuskultuuri jédrele, aga need, kes
seda kultuuri kannavad, ei paku seda, sest nad
hiabenevad. Mis siin salata, see on ka Eestis
probleem olnud. Arvatakse, et vilismaalasele
jaetakse endast parem mulje, kui iritatakse
maksimaalselt vilismaalasega sarnaneda, aga
mitte oma identiteeti rohutada. Mul ei ole tege-
likult siin head kiisimust ja ma arvan, et siin ei
ole ka head vastust. Aga mida sellise olukorra
viltimiseks voiks teha?

Ando Kiviberg

Seda hidbenemist kirjeldab péris hésti ka
tosiasi, et viaga paljud Eesti vanemad tahavad
oma lastele veidraid nimesid panna, pohjen-
dades, et maailmas nende veidrate nimedega
kuidagi paremini ldbi 166b. Aga mis siin teha
saab? Ikka eeskuju kaudu ja positiivse hdlma-
mise abil. Mis riikliku poliitika kujundamisse
puutub, siis minu arvates on meil vidga hea
vOimalus, sest meil on olemas rahvusringhéa-
ling. Rahvusringhdilingu kaudu, tegelikult ka
laiemalt, mitte ainult riikliku, vaid iildse ring-
hddlingu kaudu saab ju tellida ja suunata ees-
kuju andvaid programme, indikaatoreid voi
selliseid majakaid. Ma kasutan kujundlikku
keelt, ma loodan, et te saate aru ja ma ei pea
hakkama tolkima. See on iiks viis. Aga nagu
ma enne litlesin, tugevaid kohalikke kogukon-
di tuleks muudele eeskujuks ja rohkem fooku-
sesse seada. Ma pean silmas just kultuurilise
identiteediga tugevaid kogukondi viljaspool
suurasulaid, neid tuleks toetada, fookusesse ja
eeskujuks seada. Hea eeskuju — mina usun se-
da.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kaia Iva, palun!

Kaia Iva

Aitdh, austatud juhataja! Hea ettekandja!
Tédnan teid selle meeleoluka ettekande eest!
Mulle tundub, et see aktiivne periood, kus koi-
ge rohkem oli hinnas euroremont, kiirtoit ja
muud sellised asjad, on meil siiski modda
saamas. Inimesed ei hidbene oma juuri otsida,
ei hibene neid nididata. Parimusmuusika on
moes. Kui ma vaatan seda, mida te teete Vil-
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jandis kogu selle rahvaga, kes Parimusmuusika
Aidaga iiht- vai teistmoodi seotud on, siis see
t60 on ldinud kogu aeg tdusvas joones ja peaks
olema koigile niha. See on Eesti keskus kdige
paremas mottes. Kuidas sulle tundub, kas see
tousev joon voiks jatkuda? Milline on teiste
Euroopa riikide kogemus? Kas sellisest esime-
sest noksust iile saades jaadakse selle juurde,
et jah, me oleme eestlased, jah, need on meie
juured ja me teeme seda uhkuse ja auga?

Ando Kiviberg

Lihtne vastus on, et, jah, jitkub tdususuu-
nas. Kui ma digesti miletan, siis kunagi oli va-
ga kova laulupeo kriitik hea sdber Rein Lang,
kes arvas, et laulupeod on oma aja &dra elanud.
See juhtus, ma arvan, umbes 1997. aasta noor-
tepeo ajal. Siis iitles Lennart Meri kdnetoolist
avamisel midagi sellist, et laulupidu ei ole
moeasi, vaid siidameasi. Ma arvan, et parimus-
kultuuriga on veelgi siigavamalt samad lood.
Siidameasi ei ole moeasi, see ei lihe iile.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marek Strandberg, palun!

Marek Strandberg

Hea ettekandja! Parimuskultuur on loomuli-
kult véga oluline, kuidas 6elda, mitte isegi an-
kur, vaid reeper, punkt, millest saab iihele, tei-
sele ja kolmandale poole vaadata ja vajaduse
korral selle juurde tagasi tulla. Minu kiisimus
on pigem selles, kas parimuskultuuri korval
vOi parimuskultuuri jaoks, digemini, laiemalt
rahvuskultuuri jaoks vajaksime me teie hin-
nangul mingit vdga olulist muutust oma hari-
duskorralduses. Kui jah, siis milline see olla
voiks? Uhiskond, kes peaks oma kultuuri ele-
mente loomulikuna vOtma, peaks olema ju
suuteline lahendama ka tulevikus meie ees ole-
vaid probleeme, mitte ainult oma péritolu
miletama.

Ando Kiviberg

Aitdh kiisimuse eest! Ma puudutasin oma
kones podgusalt seda teemat ja viitasin meie
haridussiisteemi, eelkdige just selle n-6 huma-
nitaarse osa, mis puudutab kirjanduse ja muu-
sika Opetamist, monele puudujddgile. Aga olu-
korras, kus lapse kasvatajaks on lastevanemate
asemel muutunud haridusasutus, peaks hari-
dusasutuse roll sellise omakultuurse juurika

tugevdamisel olema oluliselt tugevam, kui see
on praegu. Ma arvan, et asjad liiguvad siiski
oiges suunas. Ma olen ise kidinud Eesti iildhari-
duskoolides tunde v&i loengkontserte andmas
ja olen jdrjest rohkem kohanud suhtumist, et
tegelikult see initsiatiiv, kuidas tdpselt rahva-
kultuuri voi oma identiteedi kasvatamine koo-
lis kdima peaks, ei peaks isegi olema kuidagi
ritklikult, viiga késu korras lahendatud. Ma ar-
van, et vdga hea tulemuse on juba andnud ja
annab jirjest rohkem Opetajate tdienduskoo-
litus ning Opetajate siiras ja veendunud eesku-
ju, kui nad oma paikkondlikku kultuuri tutvus-
tades laste ees esinevad.

Aseesimees Jiiri Ratas
Viino Linde, palun!

Viino Linde

Aitédh, hirra juhataja! Hea ettekandja! Ta-
nan ka enda nimel selle toreda ettekande eest!
Mulle meeldis eriti see osa, kui te 10pus selgi-
tasite pohiseaduse preambuli tdhtsust. Tuleb
todeda, et meie kuulumine Euroopa Liitu,
NATO-sse ja 10puks ka eurotsooni tegelikult
teenibki meie pohiseaduse preambulis toodud
eesmérki. Aga mulle tundub, et on kies tdiesti
hardaks tegev voimalus. Arutades riiklikult
olulist kiisimust, esitan ma kiisimuse ja vas-
taja, kui ta soovib, saab oma vastuse esitada
lauldes. Millest te tahtsite meile laulda?

Ando Kiviberg
Viga hea. Ma sain aru, et tohib esineda lau-
luvormis.

Aseesimees Jiiri Ratas

Ma siiski arvan, et sdilitame tdiskogu vadri-
kuse ja teeme sonavormis. Mart Laar! Kas teil
on protseduuriline kiisimus? Palun vajutage
klahvile "Sona"!

Mart Laar

Aitdh! Selle kohta ei ole kindlasti iihtegi
keeldu, et kiisimusele ei tohi lauldes vastata.
Kuna kiisimus esitati konkreetselt, siis ma pa-
lun ja loodan, et Riigikogu kodukorra kohaselt
vastaja seda ka teeks.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ametikaaslane Mart Laar! Teil on téies-
ti digus. Loomulikult voib ka lauldes vastata.
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Veel ilusam oleks, kui te tuleksite ka siia Rii-
gikogu ette ja teeksite seda koos. Aga Lauri
Vahtre, teil on ka protseduuriline kiisimus. Pa-
lun!

Lauri Vahtre

Mul on ajaloolasena protseduuriline mér-
kus. Sellest puldist on juba iiks kone lauldes
esitatud, seda tegi Tonu Tepandi 1988. aastal.
Kuigi tegemist ei olnud Riigikoguga, vaid loo-
meliitude ithispleenumiga, ma arvan, et see on
vadrt pretsedent, mida mitte liiga sageli, kuid
aeg-ajalt voiks jargida.

Aseesimees Jiiri Ratas

Ma tédnan, et te ka mind oma repliigiga ha-
risite! Niilid on, hea Riigikogu kdnetoolis olev
esineja, teil tdesti voimalus vastata kas lauldes,
virsse lugedes vOi kuidas te iganes soovite.
Palun!

Ando Kiviberg

Mu r6d6m on piiritu. Laul tuleb Kihnu saa-
relt ja selle pealkiri on "Harja otsimine". Laul
radgib sellest, kuidas tddinimesed laulavad
pdikesele, et veere kiiremini, nad tahavad, et
saaks pdeva rutem Ohtusse. Aga pdike ei saa
kiiremini veereda, sest tema siigab karjalaste
pdid, soeb sulaste pdid, kammib neidude lak-
kasid ja ka armuta laste pdid on vaja kammida.
Selle juures kukub kamm merre. Viike paike
laheb suures hiddas oma kammi otsima, Kkiisib
abi piihameestelt ja ametimeestelt, aga keegi
appi ei tule. Tal tuleb endal minna. Liheb ja
toob ise oma kammi merest dra ja siigab edasi.
(Kolab regilaul.) (Aplaus.) Tdnan viga!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Kuidas te hindate selle saali akusti-
kat?

Ando Kiviberg

Akustika on hea, kuid saalisolijate kaasa-
160mine ... Ma négin kohe, et neile tuli iilla-
tusena, et meil on olemas regilaul ja seda laul-
dakse koos. Ma pean teid veel treenima.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea esineja! Ma tédnan teid viga teie ette-
kande, vastuste ja loomulikult suurepérase lau-
Iu eest! Ma loodan, et sonavotuvoorus keegi
laulab ka: "Hakkame, mehed, minema!" Aitih

teile! Head ametikaaslased! Me oleme joudnud
labirddkimiste vooru juurde. Avan ldbirddki-
mised. Ma palusin, et kdigepealt votaksid sona
fraktsioonide esindajad. Ma palun Riigikogu
konetooli Eesti Reformierakonna fraktsiooni
esindaja Hannes Astoki!

Hannes Astok

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Jul-
gen siin vahele segada teie omavahelistele ko-
nelustele ja lauluméngudele.

Alustuseks moned sonad tidnase paevakorra-
punkti iilesandepiistitusest. Minu kui keeleha-
ridusega inimese korva on koledal kombel
kriipinud see lause "Eesti vastus Euroopa vil-
jakutsetele". Kui on modeldud Euroopa ees
seisvaid iilesandeid, siis peaks vist iitlema:
kuidas Eesti osaleb Euroopa ees seisvate iiles-
annete lahendamisel. Aga muidugi on voimalik
ilesannet tdlgendada ka grammatiliselt. Meie
tegevuse tulemite grammatiline tdlgendamine
annab ju teadupérast t60d tervele hordile ju-
ristidele. Niisiis, kui me tdlgendame tidnast
ilesannet grammatiliselt ning toome paralleeli
kiirabi t6O0mailt, siis saab Eesti vastus Euroopa
viljakutsele olla ainult see, mida teeb kiirabi
viljakutse puhul — viljasoit. Aga nagu head
kolleegid hésti moistavad, ei saa meie eesmirk
olla Euroopast viljasdit. See oleks niisama ru-
mal mdte kui kunagine loosung Euroopa Liitu
sisenemiseks "Murrame lidbi!", mis kolas kui
Euroopa Liitu sissemurdmine, mis moistagi
viga hasti ei kdlanud.

Meie olemine Euroopa perekonnas on ju
otsekui koduse kasvatuse kiisimus. Me ei pea
kellelegi vastanduma, kellegagi tiilli norima,
kellelegi dra panema. Euroopa Liit pdhineb
tihtsetel viadrtustel, thtekuuluvustundel, tks-
teise toetamisel ja abistamisel ning jddgu iilbit-
semine, viikeste alandamine suurte poolt voi
tihe voi teise keele ja kultuuri domineerimine
meist maha mdnda endisesse liitu.

Aga mitte sellest ei tahtnud ma teile tina
rddkida. On kolm teemavaldkonda, mis iga eu-
rooplast ja eestlast kindlasti puudutavad. Need
on iihtne digitaalne teenuseturg, energeetika ja
avatud valitsemine. Need on teemad, kus Ees-
til on tiihelt poolt eluline vajadus kaasa riikida,
teisalt ka iihte ja teist jdreletegemisviirset ette
ndidata.

Tegelik iileminek iihtsele digitaalsele teenu-
seturule on Eesti ettevotjate jaoks kriitilise
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tahtsusega. Seni, kuni info avalike hangete
kohta liigub suures osas Euroopas, piltlikult
oeldes, ajalehekuulutuse tasemel ja pakkumi-
sed tuleb esitada paberil, pole suuremat lootust
teenuste pakkumiseks ja oma tegevuse laien-
damiseks moodsal, digitaalsel, piire iiletaval
moel. Me oleme Eestis loonud tdepoolest teed
nditava taristu digitaalsete teenuste osutami-
seks, pakkumiseks ja tarbimiseks nii elanik-
konnale kui ka dridele: elektrooniline ID-kaart
ja mobiil-ID, riigi andmete ristkasutus ehk
X-tee koos seda toetavate iilikiirete lairibavor-
kudega iile riigi. Me oleme tdestanud, et nii
saab asju ajada kiiresti, turvaliselt ja véhese
halduskoormusega. Kuigi me rahvuslikus ene-
sehaletsushoos hooti pead vastu lauda tagudes
masendusse langeme, kui digiretsepti kesk-
kond on iiheks minutiks kéttesaamatu, ei ole
Euroopas probleemiks mitte see, kui kiiresti
meie, Eesti, selles valdkonnas ees liigume,
vaid ikkagi see, kui kiiresti teised kaasa tule-
vad ja meile jdrele jouavad. Seda ei maksa
karta, seda arengut tuleb pigem toetada. Sest
seni, kuni Eesti ettevotja digiallkirja hanke
pakkumisdokumentidel ei tunnistata Itaalias,
Prantsusmaal vo6i Rumeenias, aga ka vastupidi,
el saa me hésti rddkida iihtsest teenuseturust
Euroopas. Meie ettevotjad, olles geograafiliselt
Euroopa nurga peal, peavad senini tegema
mirksa suuremaid rahalisi ja ajalisi joupingu-
tusi, et konkureerida voOrdselt nendega, kes
ruumiliselt iiksteisele ldhemal on. Siit ka meie
kolm suurt voimalust: digiallkirjade ja digi-
taalse identiteedi vastastikune tunnustamine,
vihemalt Euroopa Liidu sees; elektrooniliste
riigihangete keskkondade avamine koikidele
Euroopa Liidu pakkujatele koos vOimalusega
pakkumisi digitaalselt allkirjastatuna esitada;
e-valitsemise lahenduste kompetentsikeskuse
ja ettevotlusklastri loomine Eestisse ja seeldbi
Eesti IKT-ettevotluse toetamine.

Teine suur ja meid oluliselt puudutav tee-
mavaldkond on energeetika, eeskitt elektri
tootmise ja jaotamise valdkonnas. Me teame
Euroopa Liidu litkmete otsustest, et 2015. aas-
taks ei tohiks enam Euroopas olla energiasaari
ja litkmesriikide vorgud peavad olema iihen-
datud.

Palun kolm minutit juurde!

Aseesimees Jiiri Ratas
Kolm minutit lisaaega.

Hannes Astok

Seega ei pea me enam energiajulgeoleku
kiisimuste osas kiisima "kas", vaid peame pii-
hendama oma energia ja tdhelepanu pigem
kiisimusele "kuidas". Mida me saame teha?
Me peaksime motlema sellele, kuidas hakka-
vad uues olukorras todtama iilekandevorgud,
mis ei ole enam pelgalt ihesuunalised. Elekter
peaks hakkama litkuma sealt, kus on odavam
toota, sinna, kus selle eest paremini makstakse.
Me teame ka rootslaste heast plaanist teha
moodsate ja tarkade elektrivorkude katsekesk-
kond Gotlandile, mis on hdid idee. Aga miks
me ei voiks juba ldhiaastatel luua ka meie tar-
ga elektrivorgu néidiskeskkonna néiteks Hiiu-
maale, mille ldheduses on nii tuult kui ka lai-
neid taastuvenergia tootmiseks ning loomisel
vOi loodavad kaabelithendused naaberriikide
Saaremaa ja Eestimaaga? Ja mis koige téht-
sam, seal on olemas nutikad inimesed. Nii et
siin on meie head vdoimalused teadmiste ja teh-
noloogiate loomiseks, kuidas kasutada koha-
likke taastuvenergiaallikaid ja kiituseid, kuidas
luua nutikaid energiavorke ja tarku katsepiir-
kondi nditeks Hiiumaale nende katsetamiseks.

Kolmas teema on avatud valitsemine, mis
on kindlasti iiks Eesti olulisi tunnuseid. Nii
labipaistvat riiki kui Eesti on maailmas raske
leida. Me peame olema védga uhked oma ava-
liku teabe seadusele, mis selles vallas niitab
teed tervele maailmale. Aga kuigi meie avalik
teave on kittesaadav, ei pruugi see alati olla
veel arusaadav vdi hoomatav kodaniku igapée-
vaelu raamistikus. Meie eesmirk peab olema
riigi kdsutuses olevad andmed kittesaadavaks
teha sellisel kujul, et inimesed neid ka hésti
moistaksid. See ei tdhenda sugugi, et riik koik
rakendused ise valmis pusiks. Kaugel sellest.
Idee on pigem andmete kittesaadavaks tege-
mine masinloetaval kujul, kas voi Exceli tabe-
lis, ja nende andmete pOhjal saavad ettevotted
ja inimesed juba ise luua vahvaid rakendusi,
mis koigile ponevad tunduvad, olgu selleks
soovitused autojuhtidele ummikute valtimi-
seks, ponevate matkaradade pakkumine koos
majutuse ja turismiteenustega vm. Teise asjana
tahan r6hutada, et peaksime riigihankeid roh-
kem kasutama selleks, et rakendada uut tehno-
loogiat. Me kasutame praegu riigihankeid sel-
leks, et osta kdige odavamat kaupa, mis tihti
on tehnoloogiliselt iileeilne pdev. Aga vodib-
olla voiks meie eesmirk olla riigihangete kau-

125



Neljapéev, 10. veebruar 2011

du innustada innovatsiooni ja uusi tehnilisi
lahendusi, mis annavad pikas plaanis hoopis
suuremat kokkuhoidu, kuigi véivad ostuhetkel
olla kallimad. Eesti vdiks selleski osas olla
innovaatiline, et leida hea ja ldbipaistev tasa-
kaal hangete kujundamisel innovatsiooni ja
tehnoloogiliste uuenduste kasvulavaks. Seega,
kolm asja: avaliku sektori andmed vabasse ka-
sutusse, avaliku sektori hangete kujundamine
innovatsiooni toetavaks meetmeks ja uuendus-
te kasvulavaks ning mdistagi nende heade va-
litsemistavade jagamine ja juurutamine vas-
tastikku koos teiste Euroopa Liidu riikidega.
Head kolleegid! Meie asi pole vastanduda,
vaid jagada, meie timber on sodbrad, mitte
vaenlased. Sest nagu on 6elnud hiina mottetark
Lao Zi, kes kiill ei olnud Euroopa Liidu koda-
nik, kuid tema mottekidiku tasub siiski jélgida:
piitidlemata endale, saadakse ka endale. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Suur tdnu! Ma palun Riigikogu kdénetooli
Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni esin-
daja Mart Laari! Kaheksa minutit.

Mart Laar

Lugupeetud kohalviibijad! Meid ei ole siin
just eriti palju, kuid samal ajal néitab vahemalt
osa Riigikogu vihene tidhelepanu ka seda, et
need teemad, millest me radgime, on {isna tosi-
sed. See arutelu tédna siin Riigikogus sai alguse
arusaamast, et Euroopa on meile téhtis ja peab-
ki olema téhtis. Sellest ldhtudes teeb Isamaa ja
Res Publica Liidule muret, kas meie teadmi-
sed, meie aktiivsus, meie iildine huvi Euroopa
suunas vastavad ikka Eesti rahvuslikele huvi-
dele. Meile teeb muret, kas me saame aru, et
oluline pole ainult mitte mingitesse organisat-
sioonidesse kuulumine, vaid see, mida me seal
teeme, sest kui me sinna kuulume, siis me
peame seal tdesti ka aktiivselt osalema, kaasa
166ma ning oma panuse andma.

Selle taustal ei tekita muret ainult see, kui
vihe me Euroopa vastu huvi tunneme, vaid ka
see, kui tosiselt me seda praegu riigi tasandil
votame. Konkreetselt néditab seda tdsiselt vot-
mist vOi mittevotmist nditeks see, kui palju
eestlasi praegu Euroopa Liidu struktuurides
tootab. Meil on seal ametlikult t661 neli kor-
gemat ametnikku, kellest kaks praegu oma
positsioonil ei toota, nii et tegelikult todtab
kaks ametnikku. Meil pole iihtegi inimest teis-

te volinike kabinettides. Eesti tegi kiill Liti ja
Leeduga kokkuleppe esitada eestlasest Balti
tihiskandidaat energiavolinik Oettingeri kabi-
netti, kuid esitas siis kaks ametnikku, kelle
CV-del polnud mingit Sanssi tdhelepanu pél-
vida, ja me jdime sellest kohast ilma. Meil on,
jah, kolm biiroodirektorit Euroopa iihtses va-
listeenistuses. Aga kui mitu delegatsioonijuhti
meil on? Oige vastus on null. Kui aktiivselt
Vilisministeerium delegatsioonijuhtide kandi-
daate esitas? Oige vastus on: iiks kandidaat
tihele kohale. Kas see on tdesti Eesti huvide
aktiivne esindamine? Miks ei kandideeritud
nditeks esinduse juhi kohale Thbilisis, mille
vélisminister hiljuti Eesti iiheks prioriteetseks
suunaks kuulutas?

Suur eksitus on arvata, et me suudaksime
Eesti ettevotete sidemeid ja Eesti arengukoos-
to0 voimalusi arendada Briisselisse sinekuure
luues, nagu tehti meie Euroopa Liidu esindus-
se ilma selgete funktsioonideta asesaadiku
kohta luues. See kaasus on tekitanud segadust
nii Tallinnas kui ka Briisseli diplomaatilises
korpuses. Usna tabavalt, kurvalt tabavalt iitles
selle kohta iiks Tallinnaski teeninud Briisseli
diplomaat. Ta nimelt oli arvanud, et Eesti on
selliste asjade tegemise east juba véljas. Sellist
olukorda vodib nimetada skandaalseks. Vaid
siis, kui me enda mdju eest Euroopas reaalselt
hoolitseme, suudame Euroopat ees ootavatele
viljakutsetele vastamises kaasa rddkida, sel-
lesse oma panuse anda. Muidu jaetakse meid
otsustamisest aga rahulikult ja lihtsalt korvale.

Oma osa méngivad selles vdib-olla ka meie
enda juba tdna siin korduvalt rddgitud komp-
leksid ja kartus Euroopa asjades tegelikult osa-
leda. Me arvame, et meid niikuinii keegi ei
kuula. Oleks me paarkiimmend aastat tagasi
olnud niisama passiivsed, poleks meil ei Eu-
roopa Liitu ega NATO-sse asja olnud.

Kurb nidide sellise passiivsuse tagajirje
kohta on ka Eesti avalikkuses valitsev vaikus
Euroopa ja sealhulgas loomulikult Eesti saa-
tust oluliselt mojutava Sarkozy-Merkeli nn
konkurentsivoime pakti suhtes. Ametlikult po-
le seda olemas, kuid tegelikult liigub selle sisu
nagu tont modda Euroopat ringi, joudes ka
ajakirjandusse, sinna kiill tihti {isna iilepingu-
tatud kuulujuttudena, mis on ka meile joudes,
ma iitleksin, teistpidi asjatut drevust tekitanud.
Selle pakti ametlikult mitteeksisteerivas ka-
vandis on nimelt mitu punkti, millele Eesti
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voiks kohklemata alla kirjutada. Nendes ette-
panekutes késitletakse kutsetunnistuste iildist
tunnustamist, palkade indekseerimisest loobu-
mist ja mitut teist Euroopale olulist kiisimust.
Eestis endas juba arutatud kiisimuste hulka
kuulub niiteks ettepanek kirjutada ndue eelar-
ve tasakaalu tagamiseks sisse eurotsooni koi-
kide riikide pohiseadustesse. Isamaa ja Res
Publica Liit esitas selle ettepaneku juba pool
aastat tagasi. Kuigi Eesti iihiskond ega Eesti
avalikkus pole sellega edasi litkunud, kuna see
saab toimuda vaid erakondi iihendava kokku-
leppe korras, nditab juba see arutelugi, et me
liigume oma vaimus Euroopaga iisna iihes ja
samas suunas. Nii pole Eestil vaja seda arutelu
karta, kuid me peame teadma, et me suudame
selles iilimalt olulises arutelus reaalselt kaasa
ragkida ja oma huve kaitsta, vajaduse korral ka
el iiteldes, kui iiks vOi teine ettepanek meile ei
sobi. Oleks naiivne arvata, et vaikne ndustumi-
ne voOi mittemidagitegemine Eesti huve edasi
viiks.

Samas tuleb kogu aeg, koiki neid otsuseid
tehes meeles pidada, et Eesti suurim rahvuslik
huvi on tegelikult tugev ja edasilitkuv Euroo-
pa. Kaitstes seda, kaitseme me parimal viisil
ka Eesti huve. Ennast alla surudes ja salates
me seda paraku ei tee. Kui me néiteks arvame,
et maksukonkurents Euroopas on hea ja dige
asi, vOi usume, et see aitab nii meid kui ka
Euroopat edasi, siis peame seda selgelt ja ava-
likult kaitsma, kaitstes sellega nii Euroopat kui
ka iseennast. Eesti on seda teinud ja ma usun,
et ta teeb seda edaspidigi. Voi kui me leiame,
et teenuste direktiivi tegelik elluviimine, iihtse
turu reaalne kdivitamine oleks nii meie kui ka
Euroopa huvides, vihemalt osas Euroopas, siis
ei pea me vaikselt nurgas istuma ning Saksa-
maa ja Prantsusmaa reaktsiooni kartes vait ole-
ma, vaid sdna votma ning Hollandist tulnud
Uus-Hansa algatust toetama. Miks me seda
teinud ei ole, sellest ei saa viahemalt mina pa-
raku kohe kuidagi aru. Selliseid niiteid voib
kahjuks teisigi tuua.

Mida oelda 16petuseks? Ma usun ja olen
veendunud, et Eesti rahvuslike huvide kaits-
mine Euroopas on vdimalik. Nende kaitsmine
on vajalik, sest Eesti huve kaitstes kaitseme ka
Euroopa huve. Selleks tuleb meil Euroopat aga
tosiselt votta, selle ettevotmistes ja tegemistes
aktiivselt kaasa liiiia, astuda sellega Euroopas-

se mitte ainult vormiliselt, vaid ka siidames.
Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Suur tdnu! Ma palun Riigikogu konetooli
Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsiooni esin-
daja Marek Strandbergi! Kaheksa minutit.

Marek Strandberg

Euroopa viljakutsete iseloom on viga mit-
mekesine. Siin oli juttu energeetikast, infoteh-
noloogiast, avalikest teenustest ja koigest
muust. Kuid iiks suuremaid véljakutseid, mil-
lest tdna ehk vihe juttu on olnud, on tdsiasi, et
mitte ainult Euroopa, vaid tegelikult kogu 1da-
nelise {ilesehitusega maailm vananeb. Seda
esitatakse sageli kui Onnetust vdi hidda, kui
pohjust tunda ennast iihel voi teisel moel kon-
kurentsist viljas olevana, justkui oleks konku-
rentsis plisimise tee Aasia tee. Ma arvan, et
tegelikult see nii ei ole. Vananev lddnemaailm
on ikkagi akumuleerinud viga palju teadmisi,
ollakse intellektuaalselt paindlikud ning koik
eeldused olla jatkusuutlikud on tegelikult néh-
tavalt olemas.

Kiisimus on vastupidamises. Kas inimeste
tervis kannatab ka korges eas teha loovat mit-
mekesist tood, kas inimeste haridusbaas on pii-
sav selleks, et loova t60 voimekus kestaks neil
pikka aega? Tegelikult on selles (kui mitte
ainult selles) Euroopa voi kogu lddnemaailma
nidhtava edu voti.

Meie hariduskorraldus, mitte ainult Eestis,
mitte ainult Euroopas, vaid kogu lddnemaail-
mas vOI1 tegelikult juba kogu maailmas périneb
viga selgelt toostusrevolutsiooni ja valgustuse
ajast, kui oligi vaja natuke Opetlasi, seda juba
avaliku raha eest, ja histi palju toolisi, seda
kindlasti avaliku raha eest. Seal on meie kooli-
siisteemi juured. XXI sajandi vajadused ja
ootused on hoopis teistsugused. Me ei saa
enam loota, et samade probleemide vdi sama-
de nihtuste kohta on vdimalik kiisida ainult
iks kiisimus ja koolist saati teada sellele iihele
kiisimusele iihte diget vastust. Probleemid on
palju mitmekesisemad. Me saame iga asja
kohta kiisida voib-olla kiimneid kiisimusi, ka
ei ole iihel kiisimusel ammu enam seda iihte ja
Oiget vastust. Seda paraku koolisiisteem ini-
mestele ei Opeta, ei Eestis, Litis, Leedus, Soo-
mes, Rootsis ega iiheski teises Euroopa Liidu
riigis. Meie haridussiisteem, meie hariduse
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ilesehitus on néhtavalt ajale jalgu jadnud. Mi-
nevikus toimunut Opetades ei ole pdhimdotte-
liselt voimalik tdna lahendada neid kiisimusi,
mis meie ees on homme. Just vdime esitada
kiisimusi ja anda neile vastuseid on viis, kui-
das lahendada iihiskonna ees olevaid problee-
me.

1960. aastate 16pul esitas Rooma Klubi ava-
likkusele kiimneid véga siigavaid, arvutustest
ja analiilisidest tulenevaid probleeme, millest
tikski ei realiseerunud tdsise probleemina. Ar-
vatakse, et Rooma Klubi eksis. Tegelikult on
pOhjus teine: inimestel on loomuomane Oppi-
mis- ja kohanemisvéime ning vidga paljud
probleemid, millele Rooma Klubi osutas, leid-
sid lahenduse just nimelt inimkonna arukamas
edasises tegevuses.

Probleeme, mis inimkonna ees on, nii ma-
janduslikke, Okoloogilisi kui ka mis tahes
muid, on aga aina rohkem. Seetdttu leiame, et
iks olulisemaid nihtavaid véljakutseid on see,
et tuleb meie hariduskorraldust uuendada ja
muuta tdnapdeva vajadustele vastavaks. See
tdhendab hoopis teistsugust ldhenemist, dpeta-
jate hoopis suuremat loovust, hoopis viikse-
maid piiranguid Opilastele. [lma vaba motteta,
ilma vdimeta vabalt maailma vaadata ja avatult
toimida ei ole lootustki, et pracgu nihtavalt
jatkusuutlikuna eksisteeriv vananev ldds suu-
daks seda olla kaugemas perspektiivis. Oppi-
misvéime on universaalne, loomisvdime ja
loovus samamoodi. See on kdige suurem inim-
vara, kui vOib nii majanduslikult rddkida. On
selge, et kooli ldhevad lapsed enamjaolt gee-
niustena, suur osa neist on iilimalt loovad,
leidlikud ja nutikad. Mdne Oppeaasta jarel on
sellest loovusest jirel vaid kiibe. Seda me ei
saa lubada ei Eestis ega Euroopa Liidus. Kdik
suured unistused sellest, millisel moel voiks
Euroopa Liit iihtsena toimida kiill energeetika,
kiill infotehnoloogia huvides, algavad lihtsast
asjast: haridusest ja sellest, kas inimesed, kes
labivad haridussiisteemi, ldbivad selle kui er-
gastava ja toetava vOi kui kastistava ja regle-
menteeriva. Siin on valiku koht.

Kui neid valikuid ei tehta ldhemate aastate
jooksul, voib Euroopa Liit nagu ka kogu lda-
nemaailm jdddagi sonuma uusi ja uusi vilja-
kutseid ja probleeme. Voidavad need maailma-
osad, kultuurid ja tsivilisatsioonid, kes on
suutelised pakkuma oma lastele, tdiskasvanu-

tele ja kogu iihiskonnale avatud, paindlikku,
kiisivat ja vastuseid otsivat haridust. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Tdnan! Palun Riigikogu konetooli Lauri
Vahtre! Kolm minutit lisaaega.

Lauri Vahtre

Austatud kolleegid! Ma tean viga histi, et
enamik meist jdlgib Riigikogus toimuvat ja
koneldavat monitoridest ja selles mottes ei ole
see pealtndha tithi saal mingi probleem. Ma
aga siiski arvan, et kui kogu kiillalt olulise kii-
simuse arutelu viltel ei viibi saalis mitte iihtegi
sotsiaaldemokraati ega keskerakondlast, siis
midagi see nditab. Aga see oli sissejuhatuseks.

Raidgitakse palju sellest, et seoses Euroopa
Liitu astumisega on eesti kultuur sattunud oh-
tu. Kiisiksin vastu: aga millal see pole ohus
olnud? Kas see siis ei olnud ohus, kui me oli-
me Noukogude Liidu poolt annekteeritud?
Kindlasti oli. Kas oskab keegi ette ndha olu-
korda, kus see tulevikus ei oleks ohus? Mina
mitte. Ma ei suuda ette niha olukorda, kus ees-
ti kultuur voiks mitte olla ohus, senikaua kuni
me oleme miljonirahvas mitmesajamiljoniliste
vOi vihemalt mitmekiimnemiljoniliste rahvaste
keskel.

Kuid oht on sellegipoolest olemas. Ma sain
sellest jarjekordselt aru iileeile. Kdigepealt iiks
juhtum kaugest minevikust, ndukogude ajast.
Ma kondisin mooda tdnavat ja nédgin suurt
miiiirilehte, millel oli suurtihtedega kirjutatud
arusaamatu sona "vasn'". Ma motlesin, et sellist
sona pole olemas, sellist kuulutust ei saa ole-
mas olla. Siis taipasin, et ma loen ladina tdhte-
dega kirjutatud nime Bach, nii nagu see oleks
kirjutatud Kkirillitsas. Niimoodi oli mdjunud
vene keele ja kirja pealetung, et see hakkas
juba deformeerima normaalset arusaamist as-
jast. Paari pdeva eest kondisin ma aga moodda
monitorist ja lugesin sealt sona "Estonias".
Mbotlesin, et "Eesti" ei tohiks mitmuses olla,
voiks olla tegemist omastava kéddndega, aga
siis peaks seal inglise keeles tilakoma olema.
Siis taipasin, et ei, tegemist on rahvusooperiga,
see on eesti keel ja jutt oli sellest, et mingi
stindmus toimub Estonia hoones. Siis tuli mul
hirmuhigi otsaette, et kas tdesti ongi meie kul-
tuur ja keel ohus, kui me kipume eestikeelset
sona lugema kui ingliskeelset. Siis ma moist-
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singi selgelt, et ei ole vOoimalik, et me ei oleks
ohus.

Me oleme pidevalt ohus oma véiksuse tottu
ja me peame sellele ohule vastu hakkama. Sel-
leks et vastu hakata, tuleb kdigepealt heita pilk
iile Ola, nii nagu riigieelarvet koostades tuleb
kdigepealt tutvuda olemasolevate tendentside-
ga majanduses ja siis ekstrapoleerida neid tu-
levikku, et prognoosida jdrgmise aasta maksu-
laekumisi ja iihtlasi peab prognoosima seda,
milline on jargmisel aastal valitsev majandus-
keskkond. Tépselt sama peame tegema, kui me
arutleme eesti kultuuri tuleviku iile. Kdigepealt
peame heitma pilgu sellele, millist rada moéoda
me oleme joudnud siia, kus me oleme, ja tei-
seks tegema ratsionaalseid oletusi selle kohta,
milline on see keskkond, kuhu me oma kultuu-
1i ja keelega satume kas lihemas voi kaugemas
tulevikus. Nii nagu eelkdneleja Ando Kiviberg
rohutas, meie kultuur on olnud kaua aega, sa-
jandeid ebanormaalses olukorras. Ta on olnud
alla surutud, ta on ennast leidnud raskete ene-
setoestamise vaevuste saatel. Selles meie eest-
laseks olemises on olnud mingisugust tahtlust.
Me oleme iiritanud olla nagu sakslased, samas
olemata sakslased. Nii on meie kultuur siindi-
nud. Niiid me iritame leida eurooplaseks
olemise viisi, lakkamata olemast eestlased, nii
nagu Gustav Suits seda juba ammu ndudis. See
ndue on endiselt aktuaalne.

Vaib-olla pohiline hida, mis meie normaal-
set kultuuriloomet kummitab, on see, mis siis-
titi meisse nende 50 anneksiooniaasta jooksul.
Selle poolsajandi kestel eesti kultuuri areng
tildsegi ei peatunud (ma ei taha seda viita),
kuid ta sai endale kiilge teatava paanilisuse voi
meeleheitlikkuse virvingu, sest me joudsime
ndukogude aja 10puks omadega tdesti 10pu
lavele. See hirm on meis niitid sees.

Meie praeguse aja pohiiilesanne, Euroopas-
se joudnult, on minu meelest jagada oma hir-
mud kaheks: esiteks on paanilised, irratsio-
naalsed hirmud ja teiseks on normaalsest ohu-
tundest siinnitatud hirmud ehk n-0 valvsus
ohtude suhtes, milleks Eesti peab alati valmis
olema. Ohutunne on tark tunne, paaniline hirm
on rumal tunne. Ohutunnet tunnevad niiteks
hollandlased alati mere ees, sest see on nende
piisiv oht, aga nad ei ole sellepérast paanikas.
Me peame Gppima neilt, kuidas samal rahuli-
kul ja targal kombel astuda vastu oma ida-
naabri ohule, mis on meil samuti piisiv nagu

merest tulenev oht Hollandis, voi sellele ohule,
mis kummitab meid meie vidiksuse tottu ja mis
samuti ei kao.

Milline on meie perspektiiv? Kdigepealt,
me peame piisima fiiiisiliselt. Vélja surra voib
rahvas ka sellisel juhul, kui siinnitatakse palju
lapsi. Ma arvan, et liivlastel oli 1dbi sajandite
alati palju lapsi, aga ometi liivlased kui rahvas
kadus dra. Aga see on "voib-olla". Teise va-
riandi puhul, kui lapsi ei siinni, on kadumine
tdiesti kindel. Siis ei ole see enam "voib-olla".
Nii et kdigepealt on tarvis selle peale moelda.
See on minu ceterum censeo: me peame fiitisi-
liselt olemas olema, kui me rdigime oma kul-
tuurist.

Mis on meie perspektiiv? Edasi kesta Eu-
roopas, mis kiill ihineb, aga samas ka frag-
menteerub, killustub. Me ei ole oma muredega
tiksi. Oma kultuurilise iseolemise pérast mu-
retsevad praegu kiimned Euroopa rahvad, nii
riigirahvad kui ka véiksemad rahvad riikide
sees. Selles kontekstis ei ole kiill mingit hirmu,
et keegi tuleks meilt végisi votma meie keelt ja
kultuuri. Me vOime nad ainult ise dra anda.
Téapselt nagu Kiviberg iitles: suurim oht oma
plisimisele oleme meie ise.

Me peame endale tunnistama, et see on siis-
ki onnelik olukord kogu oma ohtlikkusele vaa-
tamata — mitte kellegi teise tahe ei ole see, mis
otsustab, vaid otsustab meie endi tahe. Me ole-
me tulnud lédbi tule ja vee ning niiiid on meie
ees vasktorud, st joukus, voimalused, lahtised
piirid. See on koige raskem katsumus. Aga ol-
gem Onnelikud selle iile, et see on ainult meie
endi tahe, mis kas viib voi ei vii meid nendest
vasktorudest labi. Ma loodan, et viib. Ma ti-
nan!

Aseesimees Jiiri Ratas

Ma tidnan, hea ametikaaslane! Ma iitlen liht-
salt stenogrammi ja ajaloo huvides iihe rep-
liigi. Tédnast istungit juhatab Riigikogu teine
aseesimees, kes on siia valitud Keskerakonna
nimekirjast. Ma palun Riigikogu konetooli
Andres Herkeli!

Andres Herkel

Head kolleegid! Austatud stenogramm! Ma
reageerin eeskétt Mart Nuti minu meelest viga
heale dririigi, sotsiaalriigi ja rahvusriigi ele-
mentide analiiiisile. Mulle tundub, et oli iisna
selge, kuhupoole ta ldheb. Eesti on rahvusriik

129



Neljapéev, 10. veebruar 2011

ja Eesti peab jddma rahvusriigiks. Kummatigi
ma arvan, et kindlasti peavad olema mingid
dririigi elemendid majandusvabaduse maistes.
Samuti ei ole mulle vddras see, et mingi ele-
mentaarne sotsiaalne solidaarsus peab ka riigis
valitsema.

Ma olen ise piris teadlikult viimasel ajal
plitidnud inimeste tdhelepanu juhtida rahvus-
riigi moistele, sest mulle tundub, et me kipume
seda dra unustama, vaatamata sellele, mis on
pohiseaduses kirjas. Tihtipeale tekib olukordi,
kus moni inimene hiitiatab: "Ahaa, rahvusriik
tdhendab hoopis seda. Mina mdtlesin, et rah-
vusriik on iiherahvuseline riik ja see kolab kui-
dagi oudselt." Ei, rahvusriik seisab selle eest
(praegusel juhul), et eesti keel ja kultuur sii-
liksid iile aegade, nagu on pohiseaduses kirjas.
Rahvusriik ei tdhenda mitte mingil juhul salli-
matust kellegi teise suhtes. Me peame looma
tingimused iseenda sdilimisele.

Kahtlemata, rahvusriigi fenomen on ajas
muutunud. XIX sajandil ja XX sajandi algul
oli see teistsugune kui tdnapdeval. Aga voib-
olla veelgi olulisemad on ajaloolised juured.
Rahvusriikide kujunemine Léaédne-Euroopas
toimus teise loogika jirgi kui Ida-Euroopas,
kus rahvusliku drkamise fenomen herderlikus
mottes tuli esile XIX sajandil. Need rahvad
seisid valdavalt ka selle eest, et impeeriumide
koosseisust vabaneda, olgu siis Austria-Ungari
vOi Vene impeeriumi koosseisust. Monel rah-
val, niiteks meil, on tulnud seda vabanemist
labi teha isegi mitu korda. Selles mdttes on
tdiesti loomulik, et ka Euroopa piirides on idas
ja lddnes arusaam rahvuslusest ning ka teatud
valulikkus reaktsioonides erinev. Jah, viimasel
ajal, majanduskriisi tingimustes on finantsdist-
sipliini element toonud vdib-olla rohkem esile
erinevusi pohja ja 1duna vahel, kuid need eri-
nevused on olemas. Need on mingis mottes
siiski objektiivsed, kaasa arvatud meie rahva
hirm (see ei ole ju siiani kuhugi kadunud),
kuidas luua endale garantiisid tulevikuks.

Niiiid aga tahan ma laiendada iihte teemat,
millele ma iileeilsel debatil vilispoliitika puhul
tdhelepanu juhtisin. See on The Economisti
demokraatia indeks, mis liigitab Eesti peaaegu
taisdemokraatlike riikide hulka voi osalise de-
mokraatia puudega riikide hulka. Meil on piris
head pallid. Aga seal on iiks néitaja, mis viib
meid alla. See on nn kaasamise kriteerium. Ma
olen iisna kindel, et kui toimuks niisugune asi,

et meil tihtikki oleks kodakondsuse nullvariant
ja mitu riigikeelt, siis vilise hinnangu jargi
teeks Eesti demokraatia indeksiga 1dbi viikese
hiippe. Aga me peame niisugustel puhkudel
kindlasti motlema selle peale, mis saab jdrg-
misel ja iilejargmisel aastal ning mida kdoike
toob endaga kaasa see, kui eesti keele sdilimi-
ne ei ole enam garanteeritud. Sellisel juhul tu-
levad iihiskonnas esile teised pinged ja me
voime niha, kuidas see indeks dige pea uuesti
langema hakkab.

Nii et minu arvates on rahvusriik kdige pa-
rem demokraatia ja vabaduse tagatis, mis iildse
saab olla, sest kui pohirahvuse digused on ta-
gamata, siis kasvavad iihiskonnas pinged ja
puudub ka tdendosus, et pohirahvus suudaks
teistele siin viibivatele inimestele tagada need
olulised vabadused, nagu me Eestis teinud ole-
me.

Mul ei ole oma seisukohtade tdestuseks
vOib-olla iihtegi paremat néidet kui see, mis sai
Noukogude Liidust parast selle lagunemist.
(Ma palun histi natukene lisaaega!) Nimelt,
tegelikult on dnnestunud demokraatlikud riigid
iiles ehitada ainult Eestis, Litis ja Leedus tdna-
pdevastele kriteeriumidele vastavalt ...

Aseesimees Jiiri Ratas
Kolm minutit lisaaega.

Andres Herkel

... vastavalt ka koigile Euroopa Liidu ja
teiste rahvusvaheliste organisatsioonide kritee-
riumidele. Koigis teistes riikides on tegemist
mingisuguste probleemidega, mis tdendoliselt
on suurel méiral seotud sellega, et rahvusriigi
ilesehitamist ei ole voetud eesmirgiks voi on
neil rahvastel olulisi probleeme rahvusliku
identiteediga, ndukogude ajal mindi haridus-
keeles suurel maidral iile vene keelele, eliit kas-
vas venekeelseks jne. Neid riike voib ka iiks-
haaval analiiiisida just selles votmes, mis on
puudujdigid kas rahvuslikus identiteedis voi
rahvusriigi iilesehitamises. Aga mulle tundub,
et siin on teatud tdestusmaterjal, mis kinnitab
seda, et vabadust ja demokraatiat saab koige
paremini iiles ehitada rahvusriigi tingimustes.

Loomulikult, see jatab alles kdik need prob-
leemid ja vaatekohad, mis meil on seotud Eu-
roopa Liiduga ehk suverddnsuse siilitamisega
suure koosluse sees. Kindlasti saab siin nous-
tuda sellega, et mida aktiivsemalt me 166me
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kaasa Euroopa probleemide lahendamisel, se-
da selgemini suudame sdilitada ka iseenda
omapdra, identiteeti ja kuuluvust. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Suur tdnu! Ma palun Riigikogu kdnetooli
Mari-Ann Kelami! Kaheksa minutit.

Mari-Ann Kelam

Kolleegid siin ja mujal ning need, kes hil-
jem meie stenogramme loevad! Siin on viga
head ettekanded olnud. Ma loodan, et inimesed
tutvuvad nendega, sest seda probleemi on ké-
sitletud mitmest aspektist: majanduslikust as-
pektist, rahvuskultuuri aspektist ja muudest
aspektidest.

Viibisin hiljaaegu paar pédeva lisraelis koos
ihe suure Euroopa delegatsiooniga, mis koos-
nes Euroopa Parlamendi ja riikide parlamen-
tide rohkem kui 400 litkmest koos nende as-
sistentidega. Muidugi tekitas rahvusriigi kiisi-
mus viga paljudes inimestes tdsiseid matteid.
Lahkudes Yad Vashemi muuseumist, mis on
viga huvitav ja histi iiles ehitatud asutus, mis
apelleerib inimeste emotsionaalsele ja teadusli-
kule arusaamisele, hakkasin vestlema iihe Bel-
gia senaatoriga. See proua oli hésti kaastundlik
ja armas, ta oli muidugi haritud inimene. Ma
titlesin, et ka Eestis on olnud kiitiditamisi, tap-
misi, kannatusi. Ta iitles: "Mis, kuidas! Ma ei
teadnud sellest midagi!" Ma kirjeldasin talle
moningaid asju, mis juhtusid meie rahvaga
Noukogude okupatsiooni ajal. Ta oli véga lii-
gutatud ja vdga huvitatud, et sellest rohkem
teada saada.

Ma juhtisin ta tdhelepanu iihele kasulikule
raamatule, mille pealkiri on "Reunification of
Europe" ("Euroopa taasithendamine" voi "Eu-
roopa taastamine"), mis kirjeldab kiimne kom-
munismi all kannatanud riigi kogemust, kes on
niiiid Euroopa Liidu liikmed, nende hulgas on
muidugi ka Eesti. Selle projekti taga oli minu
abikaasa Tunne Kelam, kes motles selle idee
vilja ja kiis sellega nii kaua peale, kuni Eu-
roopa Parlamendi ERP fraktsioon raamatu vél-
ja andis. See on histi kasulik, hea raamat, mi-
da Eestis olevad saatkonnad on juba hakanud
kasutama. Seda raamatut on saada inglise, sak-
sa ja prantsuse keeles.

See pani mind taas motlema selle peale (see
on siin tdna paljudest konedest ldbi kostnud),
et viikese riigina me ei saa lubada endale

raiskamist ega tegematajdtmisi. Kui ma esinen
koolides, siis ma rddgin noortele alati, et eesti
rahvas on kuldmedalirahvas. See ei ole nii
ainult spordis. Igas eluvaldkonnas on meil
maailma tasemel inimesed, kas kunstis, teadu-
ses, muusikas vOi hariduses. Igas valdkonnas
on neid, kas nad elavad siis Eestis voi elavad
mujal, aga nad on eestlased. Neid inimesi me
peame védrtustama ning esile tdstma kodus ja
ka vilismaal, pakkudes inimestele paremaid
teadmisi Eestist ja sellest, kes me oleme.

Me ei saa ainult oma kannatuste peale mot-
lema jadda. Keegi iitles kunagi, et ei tohi kogu
aeg minevikku vaadata. Aga kui me maailmale
lisaks saavutustele oma kannatusi ei teadvusta,
siis ei saa inimesed meist aru ning me jaame
ilma védga paljust kaastundest ja abistavatest
kitest, ka moistmisest ja vennaskonnast. Me
vOiksime seda saavutada, kui maailm paremini
teaks, mis eesti rahvaga on tehtud, kuidas
Noukogude ja muud okupandid meie inimesi
on tapnud, piinanud, kiitiditanud ja muserda-
nud.

Voéime vdga suurt uhkust tunda selle iile,
kuidas me taastasime oma iseseisvuse. See on
mirkimisvéddrne ja erandlik. Paljude rahvaste
puhul on see toimunud vidga viégivaldselt ja
dgedalt, meil kulges see rahumeelselt, kasuta-
des rahvusvahelist seadust ja kodanikualgatust.
Koik, kes saavad teada, kuidas Eesti oma ise-
seisvuse taastas, on sellest vidga liigutatud ja
inspireeritud. Kolleeg Mart Nutt rddkis sellest,
et meil voib-olla puuduvad ressursid, et ennast
maailmas piisavalt tutvustada, et Belgia senaa-
torid saaksid teada, et meil on ka olnud oma
vaevad ja valud, voi et keegi Austrias saaks
teada, et meil on need uhked kuldmedaliini-
mesed.

Aga see ei tulene niipalju ressursside vihe-
susest, pigem sellest, et me vOimalusi raiska-
me. See on asi, mida iiks viike riik ei saa en-
dale lubada. Niiteks on tehtud film, mitte meie
rahaga, vaid vilismaa rahaga, viga tore pere-
kond Tusty tegi filmi "The Singing Revolu-
tion", mida me ise pole piisavalt viirtustanud
ega maailmas teadvustanud. Lisaks filmile on
nad loonud kodulehekiilje, kus on viga palju
informatsiooni Eesti kohta, seal on andmeid
meie mineviku, tuleviku, meie kultuuri kohta.
Seda on histi lihtne inimestele Oelda:
www.singingrevolution.com. Mina rdédgin sel-
lest igal pool. Kui ma kedagi kohtan, siis iitlen,
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et kui nad tahavad rohkem Eestist teada saada,
siis mingu vaadaku lehekiilge www.singing-
revolution.com. Nad ldhevad ja vaatavad. Ma
saan pdrast neilt meile, milles nad mind téna-
vad, et nad said viga kerge juurdepdisu Eestile
ja Eesti ajaloole. Minu ettepanek on, et me
nouaksime giididelt voi vihemalt soovitaksime
neile (nemad tegelevad nii paljude vilismaa-
lastega, kes tulevad siia lithikeseks ajaks), et
nad koik mainiksid seda veebilehte, kust ini-
mesed saavad hiljem rohkem infot.
Lopetuseks. Lagle Parek, kes on oma elust
nii palju ohverdanud Eesti heaolu ja Eesti taas-
iseseisvumise heaks, iitles kunagi, et viikesele
rahvale on oma riik viga suur luksus, aga sa-
mas on see garantii, et see viike rahvas voiks
sdilida. Viaartustame seda, mida meie inimesed
on teinud, vaartustame nende kannatusi ja nen-
de saavutusi, teadvustame seda maailmale. Siis
jddmegi piisima, arenema ja Gitsema. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Tédnan! Palun Riigikogu konetooli Mai
Treiali!

Mai Treial

Austatud juhataja! Head kolleegid! Eesti
riigi ja rahva {iihise arengueesmirgi sonasta-
mine on peamine poliitiline valik, millest sol-
tub meie edasine edu voi ebaedu. Vaidlused
regionaalse ebavordsuse seisukohast selle iile,
mitu Eestit meil on, jaotab meie véikese riigi
nagu tordi 161ikudeks vastavalt 16ikaja maitsele
ja laua iimber istujate arvule. Uhiskond on ter-
vik, kuigi selles voib olla ja ongi ebavordseid
osiseid. Uhe poole vdi teatud osade mittear-
vestamine kahjustab kogu tervikut. Sellisel
olukorral pole pikka iga, iihiskond pole siis
lihtsalt jatkusuutlik.

Jatkusuutliku arengu kontseptsioon seab
tihiskonna arengus teatavasti uued prioriteedid.
Arengu eesmidrk on inimene, inimkapitali
vididrtustamine, temast sdltub majandus, milleta
pole moeldav meie iihiskonna jitkusuutlik
areng ega heaolu. Eksperdid on juhtinud tihe-
lepanu sellele, et majanduslangusel on siigav
ja kauakestev moOju inimarengu jitkusuutlik-
kusele, sest suurenenud on meeste eluiga ohus-
tavad riskitegurid, halvenenud laste kasvu-
keskkond, hoogustunud noorte viljardnne.
Arksamate hidasolijate vilismaale pagemine
sunnib tunnistama, et Sokiteraapia on pohjusta-

nud olukorra, et paljudes Eesti paikades pole
enam voimalik elada.

Kindlasti peame vOorsile ldinuid piitidma
koju tagasi tuua, kuid peame keskenduma sel-
lele, kuidas praegu oma rahvast hoida, et ta ei
heituks ega kapselduks, et Eesti tiihjaks ei
jookseks. Selleks peab meil olema pakkuda
to0d ja leiba. Soodustamaks ettevotluse alusta-
mist, tuleks seadustest ja riigihangetest kaota-
da seda takistavad piirangud. Aruka eelarve- ja
maksupoliitikaga, suunates maale ja viikelin-
nadesse aastas tagasi vidhemalt iiks miljard
krooni, on vdimalik suurendada ettevotete tu-
lukust ja vdoimet luua uusi tookohti ning tdsta
tootasu, vihendades tootust eeskétt noorte hul-
gas.

Eesti saatus on peredes ja lastes. ToOpuu-
duse leevendamine, inimeste igapdevane toi-
metulek ja rahva tervis — nende kiisimuste la-
hendamist ei tohi edasi liikata, olgugi riigil ras-
ked ajad. Riigieelarvest viirivad iihtviisi dig-
last osa nii lapsed, eakad kui ka tootud ja
puuetega inimesed. Erilist tdhelepanu vajavad
tootud, kellel on lapsed, samuti lasterikkad
perekonnad ja iiksikvanemapered. Ei saa olla
lithiajalisi kampaaniaid, vaid tuleb soovida, et
areng oleks jarjepidev, annaks praegustele
noortele ja tootegijatele kindlustunde homse
pdeva ees. [lma lasteta pole meil tulevikku. Sel
juhul muutub mottetuks oma keele ja kultuuri
kaitse, nagu ka riigikaitsele kulutatud miljar-
did. Naine siinnitab siis, kui ta teab, et laps
saab siin riigis turvaliselt iiles kasvada. Teame
ekspertide analiitisi pohjal, et iihe lapse {iles-
kasvatamiseks kulub umbes pool miljonit
krooni. Aga praegu on lastetoetuste siisteem
tasakaalust véljas. Riiklikud perepoliitilised
meetmed keskenduvad valdavalt lapse siinni-
hetkele ning viikelapseeale. Sellele kulub
63-64% koigist peretoetustest. Kuidas laps
pérast seda toime tuleb ja kasvab, pélvib riigilt
lubamatult vihe tdhelepanu. Siindide arvu suu-
rendamine ei ole eesmirk omaette, tihtis on ka
kasvukeskkond. Sellepirast ei ole dige tdhtsus-
tada iiksnes siindi ja vidikelapseiga, peretoetu-
sed tuleb seada soltuvusse lapse vanusest.

Masu tegi nihtavaks hariduse vdhese sidus-
tatuse tooturu vajadustega, haridussiisteemi,
sealhulgas nii kutsehariduse kui ka tdiskas-
vanute hariduse paindumatuse tooturu uutele
ndudmistele ja vajadustele reageerimises.
Meie naistel ja meestel on erinev tootasu eri-
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neva koefitsiendiga, olgugi et t66 on iiks ja Ténane istung on 10ppenud. Ma soovin teile
seesama. joudu ja edu teie t60s!

Kokkuvétteks tahan soovitada, et ldhtugem
enam euroopalikest sotsiaalvddrtustest. Aitdh! Istungi 16pp kell 12.28.

Istungi kestus 2 tundi ja 28 minutit.
Aseesimees Jiiri Ratas
Tdnan! Rohkem konesoove ei ole. Sulgen
libirdskimised. Uhtlasi iitlen suur tinu Isamaa

ja Res Publica Liidule selle olulise tihtsusega Juhataja J. Ratas
riikliku kiisimuse algatamise eest, koigile ette- Riigikogu aseesimees
kandjatele ja teile, head ametikaaslased, kiisi-

muste eest!
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XI RIIGIKOGU STENOGRAMM

IX ISTUNGJARK

Esmaspaieyv, 14. veebruar 2011
Kell 15.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Arupdrimine lumetormi kohta (nr 550)

2. Arupirimine Eesti kodanike diguste koh-
ta Petserimaal (nr 562)

3. Arupdrimine segaduste kohta domeenire-
formiga (nr 563)

4. Vaba mikrofon

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere péevast, lugupeetud Riigikogu! Tere
péevast, austatud peaminister! Alustame Riigi-
kogu tdiskogu IX istungjidrgu viienda toOni-
dala esmaspédevast istungit. Niiiid on aeg iile
anda eelndusid ja arupdrimisi. Palun koige-
pealt konepulti Vabariigi Valitsuse esindaja
proua Heili Tonissoni!

Heili Tonisson

Austatud proua esimees! Hea Riigikogu!
Vabariigi Valitsus algatab kasuliku mudeli sea-
duse, patendiseaduse, toostusomandi diguskor-
ralduse aluste seaduse ja riigildivuseaduse
muutmise seaduse eelndu. Riigikogus esindab
seaduseelndu menetlemisel Vabariigi Valitsust
majandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan
Parts. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Juhatuse nimel olen vastu votnud
tihe seaduseelndu ning kui see vastab Riigi-
kogu kodu- ja tookorra seadusele, siis otsustab
juhatus selle menetlemise kolme td0pdeva
jooksul.

Niitid moningad teated. Esiteks, Riigikogu
juhatus on votnud menetlusse Eesti Keskera-
konna fraktsiooni ning Riigikogu litkmete
Ester Tuiksoo ja Mai Treiali s.a 10. veebruaril
algatatud teeseaduse § 16 muutmise seaduse
eelndu ning midranud juhtivkomisjoniks ma-
janduskomisjoni. Teiseks, Riigikogu juhatus

on edastanud Vabariigi Valitsuse s.a 10. veeb-
ruaril esitatud Eesti seisukohad Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu miiruse eelndu kohta, mis
kisitleb lepingulisi suhteid piima- ja piimatoo-
tesektoris, Euroopa Liidu asjade komisjonile
ning médranud Vabariigi Valitsuse seisukohta-
de ja eelndu kohta arvamust andma maaelu-
komisjoni ja majanduskomisjoni. Arvamuse
esitamise tidhtaeg on s.a 17. veebruar kell 18.
Kolmandaks, Riigikogu juhatus on midranud
Vabariigi Valitsuse algatatud vilismaalaste
seaduse muutmise seaduse eelndu (901 SE)
teise lugemise arutelu aluseks olevate doku-
mentide esitamise tdhtajaks s.a 15. veebruari
kell 18. Neljandaks, Riigikogu juhatus on méai-
ranud Vabariigi Valitsuse algatatud muinsus-
kaitseseaduse ja sellega seonduvate seaduste
muutmise seaduse eelndu (806 SE) teise luge-
mise arutelu aluseks olevate dokumentide esi-
tamise tdhtajaks s.a 15. veebruari kell 18.
Viiendaks, Riigikogu juhatus on maéédranud
Vabariigi Valitsuse algatatud kriminaalmenet-
luse seadustiku ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (286 SE) ning Vabariigi Valit-
suse algatatud karistusregistri seaduse eelndu
(762 SE) teiste lugemiste arutelude aluseks
olevate dokumentide esitamise tidhtajaks s.a
15. veebruari kell 18.

Lugupeetud kolleegid! Palun teeme kohal-
oleku kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 64 rahvasaadikut,
puudub 37.

Laheme niilid paevakorra kinnitamise juur-
de. Palun tdhelepanu! Siin on vdike muudatus.
Oiguskomisjon tegi juhtivkomisjonina ettepa-
neku mitte arutada selle tooniddala kolmapéie-
vase pdevakorra 15. punkti, milleks on eelndu
891 teise lugemise arutelu. SeetOttu jadb see
eelndu selle toonddala pidevakorrast vilja. Sel-
le parandusega panen kéesoleva niddala péaeva-
korra kinnitamise hiéletusele. Palun hiéletada!

Péaevakorra kinnitamise poolt hédletas 62
Riigikogu liiget, vastu ei olnud keegi, erapoo-
letuid oli 1. Pdaevakord on kinnitatud.
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1. Arupédrimine lumetormi kohta
(nr 550)

Esimees Ene Ergma

Alustame arupérimistele vastamist. Esime-
ne arupdrimine on Riigikogu liikmete Karel
Riiiitli, Heljo Pikhofi, Eiki Nestori, Kalev Kot-
kase, Jaanus Marrandi, Sven Mikseri, Jaan
Ounapuu, Mark Soosaare ja Hannes Rummu
13. detsembril 2010 esitatud arupédrimine lu-
metormi kohta. Palun konepulti kolleeg Karel
Riiiitli!

Karel Riiiitli

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Lugupeetud peaminister! Mooddunud aasta
13. detsembril tegid Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsiooni esindajad arupirimise
peaminister Andrus Ansipile, mille sisu on lii-
hidalt jargmine.

Detsembri alguses tabas Eestit lumetorm
ning tuhanded inimesed Harjumaal ja Viru-
maal jdid autodesse 10ksu. Inimeste pddstmine
kestis enam kui 6Opdeva. On mdistetamatu,
miks hoolimata Eesti Meteoroloogia ja Hiidro-
loogia Instituudi ilmaprognoosist ei kasutatud
hddaolukorra seaduse §-s 10 sétestatud iildsuse
informeerimise vOimalust. Hadaolukorra sea-
duse §-s 9 on sitestatud, et avalikkust tuleb
viivitamata teavitada hddaolukorra tekkimise
vahetust ohust, hiddaolukorrast ja selle lahen-
damisest, kui teavitamata jitmine vOib ohus-
tada inimeste elu vOi tervist, tekitada suure
varalise kahju vo6i hdirida muul viisil oluliselt
tavapdrast elukorraldust.

Tekib kiisimus, miks jdeti vajalikud etteval-
mistused vaatamata ilmaprognoosi olemasolu-
le tegemata ega kaasatud teede sdidetavuse
tagamiseks lisaressursse? Samuti soovime, et
peaminister annaks hinnangu Siseministeeriu-
mi haldusala ametkondade koostddle. Pirast
teadet autode kinnijddmisest Padaorus jdeti ju
liikklus timber suunamata ja lasti probleemil
paisuda kriisiks, mille tottu liiklus iihel pdhi-
maanteel jdi terveks oOpdevaks kinni. Eesti
kaitsevégi viljendas valmisolekut saata lume-
uputusega voitlema oma rasketehnika. Padaoru
stindmuskohast umbes 50 km kaugusel asuvad
nii Virumaa jalaviepataljon kui ka Tapa vil-
jaoppekeskus. Soovime teada, kas peaministri
hinnangul saanuks kriisiolukorra lahendamise

professionaalsel juhtimisel kaitsevide kiiremini
appi kutsuda.

Kui palju inimesi peab jdima teedel 06pie-
vaks 10ksu, et Vabariigi Valitsus kisitaks toi-
muvat kriisiolukorrana ning tegutseks vasta-
valt?

Esitasime Riigikogu kodu- ja tookorra sea-
duse § 139 alusel peaministrile kiilmme kiisi-
must, mis koik on seotud kone all oleva lume-
tormiga, aga puudutavad ka vdimalikke tulevi-
kuplaane analoogsete situatsioonide lahenda-
miseks. Soovime saada nendele kiisimustele
vastuseid. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur ténu, kolleeg Karel Riiiitli! Palun niitid
konepulti lugupeetud peaministri!

Andrus Ansip

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu!
Head arupirijad! Kiisimusi on peaministrile
esitatud tervelt kiimme ja moned kiisimused on
Oige mitmelauselised. Ma luban, et loen koik
need kiisimused ette, aga ainult iihel tingimu-
sel: kui te lubate, et kui 15 minutist ei piisa,
siis te esimese kiisimusena kiisite mu kéest,
mis seal veel kirjas oli. Muidu ma jitaksin
kiisimused ette lugemata, aga ilmselt vastused
ei oleks siis kuigi tilevaatlikud.

Esimene kiisimus: "Kui valitsuse kdsutuses
oli Eesti Meteoroloogia ja Hiidroloogia Ins-
tituudi ilmaprognoos, siis miks ei kasutatud
hiadaolukorra seaduse §-s 10 nimetatud infor-
meerimise voimalust? Hiddaolukorra seaduse
§ 9 1g 3 siitestab, et avalikkust tuleb viivitama-
ta teavitada hddaolukorra tekkimise vahetust
ohust, hidaolukorrast ja selle lahendamisest,
kui teavitamata jitmine voib ohustada inimeste
elu vOi tervist, tekitada suure varalise kahju
vOi hidirida muul viisil oluliselt tavapéarast elu-
korraldust. Kas jagate hr Pomerantsi seisukoh-
ta, et "koik, kes aknast vilja vaatavad, nidevad
niikuinii, mis olukord véljas on"?" Eelhoiatu-
sed vodimalike raskete ilmastikuolude kohta
saabusid Eesti Meteoroloogia ja Hiidroloogia
Instituudist juba 9. detsembri enneldunal. Ha-
daolukorra seaduse § 10 sitestab, et massitea-
bevahendi valdaja avaldab muutmata kujul ja
tasuta Vabariigi Valitsuse kriisikomisjoni, eri-
olukorra juhi, eriolukorra t6ode juhi ja mi-
nisteeriumi vdoi muu héddaolukorda lahendava
asutuse teated hddaolukorra tekkimise vahetu
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ohu, hidaolukorra ja selle lahendamise kohta,
sealhulgas teated eriolukorra viljakuulutamise,
muutmise vOi 1dpetamise kohta.

9. detsembril 2010 avaldati massiteabeva-
hendite valdajate kaudu jirgmised meediatea-
ted.

Kell 6.01. Maanteeinfokeskuse teade "Tee-
info" lisaga "Ettevaatust liiklemisel!".

Kell 6.30. Eesti Meteoroloogia ja Hiidro-
loogia Instituudi tormihoiatus.

Kell 9.00. Pididsteameti intervjuu Kuku raa-
diole saabuvast tormist ja kiitumisjuhised
elanikkonnale. Teised jaamad refereerisid seda
intervjuud. Padsteameti intervjuu "Aktuaalsele
kaamerale" saabuvast tormist ja kditumisju-
hised olid eetris kell 18.30 ja kell 21.00.

Kell 14.16. Pddsteameti pressiteade "Péds-
teamet hoiatab lumetormi eest" ja kditumis-
juhised, jagati infotelefonide numbreid.

Kell 14.34. Eesti Energia teade "Tugev tuul
vOib pohjustada katkestusi".

Kell 15.47. Maanteeinfokeskuse  teade
"Korvalteedel voib esineda probleeme". Jne.

Seega avalikkust informeeriti ja teavitati
hidaolukorra tekkimise vahetust voimalikust
ohust vastavalt hdadaolukorra seadusele. Sise-
minister Pomerantsi seisukoht ei kajasta kui-
dagi elanikkonna informeerimise ebaotstarbe-
kust. Minister tdiendas massiteabevahendites
avaldatut. Ning lisaks antud hoiatustele peab
iga inimene siiski ka ise oma litkumise ldbi
motlema. Teie arupérimises piistitatud konst-
ruktsioon on kontekstist vilja rebitud.

Teine kiisimus: "Miks jdeti vajalikud ette-
valmistused vaatamata ilmaprognoosi olemas-
olule tegemata ega kaasatud teedel sdidetavuse
tagamiseks lisaressurssi? Kas me vOime ar-
vestada valitsuse samal tasemel otsustuskiiruse
ja tegevusega, kui laekub informatsioon Eesti
riigi vastu kavandatavatest aktsioonidest?" Va-
jalikke ettevalmistusi tehti. Pirast Eesti Me-
teoroloogia ja Hiidroloogia Instituudi ilma-
prognoosi ja tormihoiatuse avaldamist alus-
tasid paisteasutused 9. detsembri enneldunal
ettevalmistusi saabuvaks tormiks. Héirekeskus
suurendas valves olevate paastekorraldajate ar-
vu, Ida-Eesti Pédstekeskus solmis kokkulep-
ped vajadusel kaitsevde rasketehnika kasuta-
miseks, samuti teavitas Ida-Eesti Padstekeskus
kohalikke omavalitsusi vajadusest suurendada
valmisolekut tormiks. Pédsteamet teavitas
9. detsembri hommikul ja ldunal avalikkust,

lisaks tormihoiatusele edastati kditumisjuhised
elanikkonnale, samuti valmistusid Pédidsteamet
ja péaistekeskused kriisimeeskondade aktivee-
rimiseks. Virumaa Teed AS, kes Liine-Viru
maakonnas on Maanteeametiga sOlmitud le-
pingu jargne teehooldaja, kasutas lumetdrje-
toodel peale oma 21 tehnikaithiku ka kogu
maakonna alltoovotjate tehnikat (11 iihikut).

Lumetormid ning Eesti riigi vastu kavan-
datavad riinded on oma olemuselt viga erine-
vad asjad. Kui Eesti julgeolekuasutustele lae-
kub informatsioon riigi vastu kavandatavatest
aktsioonidest, siis selleks puhuks on olemas
viga operatiivsed teavitamise ja reageerimise
meetmed.

Kolmas kiisimus: "Kas teie hinnangul on
riigil kohustus tagada liiklus riikliku tdhtsu-
sega pOhimaanteedel, vaatamata kestvale lu-
mesajule? Kas ohuke riik suudab osutada ja
kas ta osutab eelnimetatud teenust ka nn mak-
suvabadel reedetel?" Riigil on viga selge ko-
hustus tagada riikliku tdhtsusega pohi- ja tugi-
maanteede ldbitavus pidevalt, seega igal aja-
hetkel ja olenemata niddalapdevast ning ka
kestvate lumesadude ajal. Riigi pohi- ja tugi-
maanteede hoiu korraldaja on Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium. Maanteeamet
peab tagama pohimaanteede ldbitavuse.

Neljas kiisimus: "Millise hinnangu annate
Siseministeeriumi  haldusala ametkondade
koostdole, kes pirast teate saamist autode kin-
nijadmisest Padaorus jittis liikluse timber suu-
namata ja lasi probleemil paisuda kriisiks, mis
sulges oopdevaks liikluse pohimaanteel?" Pa-
daoru probleem sai alguse sellest, et Maantee-
ametil ja teehooldajal Virumaa Teed AS ei
onnestunud Padaorus tekkinud ummikut likvi-
deerida ega Tallinna—Narva maantee ldbitavust
tagada. Politsei- ja Piirivalveamet ning Piiste-
amet jdid olukorra lahendamisse operatiivselt
kaasamata. Politsei reageeris pérast asjaomase
teate saamist liikluse {imbersuunamisega kohe
ning korraldas autode suunamise Sdmi—Son-
da—Kividli—Varja teeldigule.

Viies kiisimus: "Kaitsevigi véljendas val-
misolekut saata lumepuhastusega vditlema
oma rasketehnika. Padaoru siindmuskohast
umbes 50 km kaugusel asuvad nii Viru jala-
viepataljon kui Tapa viljadppekeskus. Kas teie
hinnangul saanuks kriisiolukorra professio-
naalsel juhtimisel toimuda kaitsevide kaasami-
ne kiiremini?" 9. detsembril kell 14.20 oli Ida-
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Eesti Padstekeskusel olemas kokkulepe Kirde
kaitseringkonnaga rasketehnika kasutamiseks.
Lisaks kaitsevide tehnikale kaasati Padaoru
juhtumi lahendamisse rasketehnikat piirkonna
eri ettevotetest: Aidu karjddr, Repo Vabrikud,
Kunda Mobil, KNC, Flexa, OU Palgardi Kraa-
na, AS Kunda Nordic Tsement. Tuletan meel-
de, et 9. detsember kell 14.20 — see oli ikkagi
hulk aega enne, kui teesulg tekkis! Kaitsevigi
kaasati esimesel vOimalusel, kui Pidsteametil
oli selge, et piistetodid tuleb alustada erakord-
setes ilmastikutingimustes. Padaoru juhtumi
lahendamisse kaasati 54 kutselist kaitsevielast,
49 ajateenijat ning 20 kaitseliitlast. Kuna eel-
kokkulepped kaitsevde tehnika kaasamiseks
olid s6lmitud ning infovahetus Pdisteameti ja
kaitsevde vahel toimus korgeimal tasandil, siis
tdiendava juhtimistasandi, Vabariigi Valitsuse
kriisikomisjoni aktiveerimine ei oleks siind-
muste lahendamist kiirendanud.

Kuues kiisimus: "Kui palju inimesi peab
jaama teedel oOpdevaks Ioksu, et Vabariigi
Valitsus késitleks toimunut kriisiolukorrana ja
tegutseks vastavalt?" Nii pididstetoode kui ka
hidaolukordade lahendamise juhtimine toimub
pohimottel, et siindmust juhitakse nii madalal
tasandil kui vOimalik ja nii korgel tasandil kui
vajalik. Padaoru juhtumi puhul ei olnud tege-
mist tleriigilises plaanis hiddaolukorraga. See
oli tdsine, kuid lokaalne héddajuhtum, mille
lahendamise eest vastutavad asjaomased asutu-
sed: regionaalsed maanteeametid, teehooldus-
ettevotted ja regionaalsed pédstekeskused.

Seitsmes kiisimus: "Mdned kommentaatorid
on viitnud, et ldinudsuvistel metsatulekahjudel
Venemaa Foderatsioonis lasti 100mata ndnda
kaua seepirast, et oleks vOimalik saada hiid
telekaadreid riigi liidrist lennukiga tulekollete-
le vett viskamas." Jidgu need viited kiill kiisi-
jate siidametunnistusele! Piinlik on neid siin
korrata, aga ldheme kiisimusega edasi. "Kas
hidrra Pomerantsi juhitud ministeeriumi tege-
vuse operatiivsuse, kus autodesse 10ksu jddnud
inimeste evakueerimist alustati alles 12 tundi
hiljem, pohjustas saamatus voi oli selle taga
soov esitleda siseministrit siindmuskohal kriisi
lahendajana?" Vordlus Venemaa Foderatsiooni
ja metsatulekahjudega teie arupédrimises on
kohatu. Siseministeeriumil ja Pédisteametil oli
valmisolek lumetormi saabumiseks olemas.
Probleemiks oli Padaoru juhtumi kohta adek-
vaatse info puudumine ja teehooldaja vale

hinnang olukorrale. Maanteeamet ja teehool-
daja AS Virumaa Teed kinnitasid Pddsteame-
tile, et olukord on kontrolli all ning tee vabas-
tatakse peatselt. Seda on Padsteamet ka kinni-
tanud, et adekvaatse info omamine oleks Kkii-
rendanud asjade kulgu kolme tunni vorra.

Kaheksas kiisimus: "Kas kriisi lahendami-
ses osalenud padsteametnikud saavad oma t6o
eest tasustatud voi langes kirjeldatud osa nen-
de toost ajale, mille eest todtasu ei maksta?"
Péisteteenistujad saavad tasustatud oma tdo
eest, mis on neile seadusega ette nidhtud. Kogu
stiindmuskohal tehtud t60 tasustatakse pédste-
teenistujatele alati tdies ulatuses.

Uheksas kiisimus: "Erakordselt rasked lu-
meolud ei ole pohjustanud probleeme iiksnes
riigimaanteedel, vaid ka vallateedel. Kas valit-
susel on tdpne iilevaade, kui palju inimesi jii
lumeldksu? Kui palju kavatseb Vabariigi Va-
litsus hiivitada kohalikele omavalitsustele era-
kordsetest lumeoludest tekkinud lisakulu?"
9. detsembril aitasid pédidstjad lumevangist va-
baks ligikaudu 600 inimest. Padaorust eva-
kueerimist soovinud vodi evakueerimist vaja-
nud isikuid oli 177. Detsembrikuu viltel aita-
sid pidisteteenistujad umbes tuhandel inimesel
lumehangedest vilja pddseda. Vabariigi Valit-
sus eraldas 13. detsembril 2010 valitsuse reser-
vist Majandus- ja Kommunikatsiooniministee-
riumile 15 miljonit krooni kohalikele omava-
litsustele lumekoristusega seotud kulude kat-
miseks.

Kiimnes kiisimus: "Kas teie hinnangul on
siseminister Marko Pomerants oma iilesannete
korgusel?" Siseminister Marko Pomerants on
oma iilesannete korgusel ning usun, et ta andis
Padaoru juhtumi lahendamisel oma parima.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hirra peaminister! Kiisimusi teile
ei ole.

Andrus Ansip
Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Kas soovitakse avada sellel tdhtsal teemal
labirddkimisi? Palun, kolleeg Mark Soosaar!
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Mark Soosaar

Lugupeetud juhataja! Austatud peaminister!
Head kolleegid siin saalis! XI Riigikogu neljas
tooaasta hakkab Ioppema. Pean iitlema, et
mind, vanainimest, teeb siin viga kurvaks see,
kui iiks pool nimetab teist rumalaks voi lolliks.
Jddgu see nende inimeste siidametunnistusele,
kes niimoodi meie rahvusliku mdistusega tim-
ber kdivad. Olen autoroolis ise olnud héddaolu-
korras New Yorgi ldhistel paduvihma ajal, kui
viaduktialune oli iile ujutatud ja sajad autod
seisid nii, et vesi hakkas autodesse tulema.
Olen olnud lumevangis ka Taanis ja Saksa-
maal. Sealseid rahvusvahelisi teid eristab meie
teedest see, et jalutad natuke iihes voi teises
suunas, ja sa leiad kas hadaabitelefoni voi on
tee ddres teade, millisel raadiosagedusel saab
informatsiooni teeolude kohta.

Meil Eestis on kolm Euroopa tihtsusega
maanteed, need on E20, E67 ja E263. Need ei
ole lihtsad numbrimaanteed, mille numbrid
kehtivad Iklast kuni Tallinnani vdi Narvast
Tallinnani. Moni neist algab lausa Pohjamere
adrest, nagu E20, E67 aga Louna-Saksamaalt.
Euroopa Liidu litkmena on meil siiski iisna
tdosine kohustus neid teid kisitada mitte kui
tiksnes riigi pohimaanteid, vaid kui Euroopa
olulisi liiklusartereid, kus liikleb {isna palju
roolikeerajaid ja nendega koos reisijaid, kes
meie kohalikku keelt ei oska. Seepidrast ma ar-
van, et selliste olukordade drahoidmiseks, na-
gu oli Padaorus, on ddrmiselt tdhtis, et liiguks
tapne ja kindel informatsioon. Ja ka eesti kee-
les on see informatsioon meil nigelavoitu. Al-
les tana hommikul raadio iitles, et Parnu lihis-
tel Reiu kandis on E67-1 liiklus avarii tottu
suletud, aga hiljem ei ole ma raadiost kuulnud,
et see liiklus oleks avatud. Internetist ei ole ma
samuti midagi leidnud selle kohta, kuidas seal
olukord niiid on. Kuna mul iiks sOber tina,
sObrapédeval sealkandis sditis, oli mul muidugi
tema pirast mure. Onneks oli tal mobiil ja ma
tean, et tal 1dks hasti.

Ma tahaksin nii praegusele valitsusele kui
ka jargmisele valitsusele, mis moodustatakse
toendoliselt juba mirtsikuu Iopus, viga siida-
mele panna, et need maanteed on Euroopa Lii-
du elusooned.

Ja veel: soitsin septembri 10pus modda E67
maanteed Léddne-Euroopast Eestisse. Iga riigi
piiril votab sind vastu suur sinine tabloo kuld-
sete tdhtedega, kuhu on kirjutatud ka riigi

nimetus, kuhu soOitja jouab. Eesti piiril Iklas
sellist tablood ei olnud ei septembris ega hil-
jem ka oktoobris. Selle asemel ilutses seal
uhke, vidhemalt 10 x 15 m pannoo "Welcome
to A. Le Coq country". Riikisin sellest presi-
dendi kirajatel, radkisin sellest raadios kolmel
korral. Tagajirg oli see, et too suhteliselt tume-
dal alusel "Welcome to A. Le Coq country"
vahetati heledama, veel selgemini loetava pan-
noo vastu, kuhu oli kirjutatud seesama tekst,
aga Eesti Vabariiki ei kusagil!

Nii et moeldes lumetormile, moeldes nen-
dele kannatustele, mida inimesed seal taluma
pidid, mdelgem, kuidas edaspidi neid viahenda-
da ja kuidas Eesti teed muutuksid tdeliselt eu-
roopalikeks teedeks. Aitédh!

Esimees Ene Ergma

Suur tinu, kolleeg Mark Soosaar! Palun
niitid kolleeg Mati Raidma! Kohapealt kaks
minutit.

Mati Raidma

Aitdh! Soovin natukene tdpsustada {iihte
momenti, mida hea kolleeg Mark siin mainis.
Nimelt seda tdhtsate teede ddres olevat hiada-
abitelefoni vorku, mis Euroopas on. Et see mo-
te siit niilid lendama ei hakkaks, siis tdpsustan:
tegemist on siisteemiga, mis eksisteeris Euroo-
pas enne seda, kui mobiiltelefon tekkis. Kui
Euroopas mobiiltelefon levima hakkas, siis
pakuti seda vorku ka Eestile, sest mujal hakati
seda kui tarbetut maha votma. Eesti {itles mo-
biiltelefonile lootes dra ja ma arvan, et me
tegime Oigesti.

Tegelikult on praegu Euroopas tee &ires
olevad telefonid vanast ajast jddnud ja kogu
sellel ideel ei ole seda efektiivsust kui enne
mobiiltelefoni ajastut. Pigem tuleb ikkagi
moelda, kuidas me mobiilitehnoloogiaga saak-
sime siisteemi efektiivsemaks muuta ja ka tild-
suse teavitamise. Peame ikkagi suutma raske-
tes tingimustes voi hddaolukordades konkreet-
setes kohtades inimestele ammendavat infot
anda ja neid alarmeerida.

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Mati Raidma! Lopetan
labirddkimised. Palun vabandust, hédrra peami-
nister soovib ka labirddkimistel osaleda!
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Andrus Ansip

Hea juhataja! Austatud Riigikogu! Head
arupérijad! Ma ootasin ka kiisimusi, aga kuna
neid ei tulnud, siis annan ise mone kommen-
taari.

Minu meelest on Padaoru juhtum koigile
selge. Kahetsusvédrne, et nii ldks, ja pOhjusi,
miks selline liiklussulg, kus inimesed jdid tun-
dideks lumevangi, iildse tekkis, tuleks véga
pohjalikult ka tulevikus analiiiisida. Ning mitte
ainult selleks, et anda hinnang, kes oli siitidi.
Minu jaoks kiisimus, kes oli siiiidi, ei olegi nii
oluline. Leian, et minister Marko Pomerantsile
on kovasti liiga tehtud, sest tegelikud siitidla-
sed, miks iileiildse selline ummik tekkis, olid
Maanteeamet ja teehooldajad, kes kogu aeg
raporteerisid, et poole tunni pérast, iihe tunni
pdrast, kolme tunni pirast, siis jéille poole tun-
ni pérast saavad koik takistused korvaldatud ja
liiklus avatakse. Kui 10puks Padsteamet vottis
asja juhtimise enda kitte, siis hakkasid siind-
mused iildiselt kiillalt hea kiirusega lahenema.
Ma ei arva, et selle konkreetse litklusummiku
pohjus oli siseminister Marko Pomerantsi voi
ka tema haldusala to6tajate kehv t66. Ma néden
personaalseid siitidlasi hoopis rohkem mujal.

Aga mida me peame Oppima? Kindlasti
peame Oppima seda, et ei tohi lootma jddda
ainult Péddsteametile ja hddaabinumbritele. Et
helistatakse 112 voi 110, kui politseid on vaja,
ja sellele kohe reageeritakse. Kui on selline
suur torm ja tuisk, kus autod sadade kaupa
lumehangedesse kinni on jddnud, siis see liin
on iile koormatud ja vastajaid ei ole. Juba am-
mu on meie info- ja kommunikatsioonitehno-
loogia spetsialistid rddkinud, et seadusandja
vOiks seadustada ka eraettevotete kies olevate
andmebaaside avalikuks kasutamiseks andmi-
se. Kui meil oleks olnud selline hoiatussiis-
teem, mis oleks arvestanud mobiiltelefonikd-
nede koondumisega iihele kitsale maanteeldi-
gule, siis oleks koigile selge olnud, et seal on
probleem. Tahta, et need konkreetsed inime-
sed, kes hidaabikonesid vastu votavad, suu-
daksid iildistada probleemi ulatust ja fokusee-
rida probleemi just iihele konkreetsele maan-
teeldigule, oleks natuke liiga palju olnud. Ko-
nesid tuli ju igalt poolt Eestist kiill ja kiill.

Selline digitaalsete andmete kasutamine po-
le minu meelest digustatud mitte ainult sellises
kriisisituatsioonis vajaliku ohusiisteemi vélja-
tootamiseks, vaid uldse kodanike aitamiseks.

Ma olen ndinud roaming'n andmeid selle koh-
ta, kui paljud Litis elavad mobiiltelefonide
omanikud kéisid Tallinnas Madonna kontser-
dil. Vidga ilus pilt on olemas ka sellest, kui
paljud soomlased Tallinnasse saabuvad, kus
kohas nad kéivad ja kuidas Eestist lahkuvad.
Loomulikult oleks moistlik nendes kohtades,
kuhu niiteks palju lédtlasi koguneb voi kuhu
palju soomlasi koguneb voi kuhu palju vene-
lasi koguneb, pakkuda nendele inimestele nen-
de emakeeles kas giidi abi vOi siis seda, et
moni politseinik oleks vdimeline suhtlema
nendes keeltes. Sellisest digitaalsete andmete
kasutamisest vdidaksid koik inimesed — mitte
ainult Eesti elanikud, vaid ka need, kes meie
maad kiilastavad. Aga see on juba iilesanne
jargmisele Riigikogu koosseisule. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hirra peaminister! Rohkem ko-
nesoove ei ole. Lopetan ldbirddkimised.

2. Arupiarimine Eesti kodanike
oiguste kohta Petserimaal (nr 562)

Esimees Ene Ergma

Jargmine arupédrimine on Riigikogu liikme-
te Georg Pelisaare, Toivo Tootseni, Tiit Kuus-
miku, Olga Sotniku, Ester Tuiksoo, Inara Lui-
gase, Valeri Korbi, Nikolai Podramée ja Eldar
Efendijevi 11. jaanuaril esitatud arupdrimine
Eesti kodanike diguste kohta Petserimaal. Pa-
lun konetooli kolleeg Georg Pelisaare!

Georg Pelisaar

Lugupeetud juhataja! Austatud peaminister!
Head kolleegid! Tanavu 9. jaanuaril avaldati
meedias teade Venemaa Foderatsiooni presi-
dendi Medvedevi kiskkirjast nimetusega "Pii-
riddrsete territooriumide maédratlemine, kus
vilisriikide kodanikud, kodakondsuseta isikud
ja vilismaise pdritoluga juriidilised isikud ei
saa soetada omandidigusi maatiikkidele". Sel-
les kaskkirjas on loetletud 380 piiridérset terri-
tooriumi, mille hulgas on ka Pihkva oblasti
Petseri rajoon. Selle késkkirja jirgi siis el to-
hiks vilisriikide kodanikud ega kodakondsu-
seta isikud olla nendel piiridirsetel aladel asu-
vate maatiikkide omanikud.

Venemaa haldusalas oleva Petseri rajooni
territooriumile jddvad teatavasti tuhandete se-
tude ja teiste Petserimaaga seotud Eesti koda-
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nike siinnikodud. Selle kiskkirja jdrgi jadksid
ka nemad ilma digusest olla oma siinnikodude
omanikud vdi vdhemalt nende siinnikodude
maa omanikud. Teatavasti sétestab aga Eesti
Vabariigi pohiseaduse § 122 iiheselt, et Eesti
maismaapiir on médratud 1920. aasta 2. veeb-
ruari Tartu rahulepinguga ja teiste riikidevahe-
liste lepingutega. Arupérijad on arvamusel, et
kuna Venemaa Foderatsioon pole siiani iihtegi
teist piirilepingut heaks kiitnud, tuleb lugeda
jatkuvalt kehtivaks Tartu rahuleping ja selles
madratud maismaapiir.

Koigest eeltoodust ldhtuvalt on meil peami-
nistrile viis kiisimust. Palume peaministril lu-
geda ette kdigepealt kiisimused ja siis anda ka
vastused. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, kolleeg Georg Pelisaar! Palun
teid konepulti, hdrra peaminister!

Andrus Ansip

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu!
Head arupérijad! Enne kui ma selle arupéri-
mise juurde ldhen, iitlen lisaks veel paar sona
eelmise teema kohta. Kui ma ridgin andmete
vabasse kasutusse andmisest, siis pean loomu-
likult silmas isikustamata andmeid. Kellegi
privaatsust loomulikult riivata ei tohiks.

Aga vastan niiiid teie arupdrimisele. Esi-
mene kiisimus: "Kas ja milliseid Eesti kodani-
ke pohidigusi Venemaa presidendi kéaskkiri
Teie hinnangul riivab?" Vilisministeerium ei
ole tuvastanud, et Venemaa Foderatsiooni pre-
sidendi korraldus 9. jaanuarist 2011 riivab Ees-
ti kodanike pohidigusi. Kodanike pdhidigused
sdtestab Eesti pohiseadus, mille § 32 kaitseb
isiku omandit ja vara. Piirang, et vilisriikide
kodanikud ei saa piiridérsetel territooriumidel
asuvaid maatiukke omandada, kehtib Venemaal
juba alates 2001. aastast, kui joustusid maa-
koodeks ja selle rakendamise seadus. Maakoo-
deks nieb ette, et piiridirsete territooriumide
nimekirja kehtestab Venemaa Foderatsiooni
president. T@navuse 9. jaanuari korraldusega
president viidatud nimekirja ka kehtestas. Ku-
na aga piirang vélisriikide kodanikele piiridér-
setel territooriumidel asuva maa omandami-
seks kehtis alates 2001. aastast, ei halvendanud
konkreetne korraldus vilisriikide kodanike
senist diguslikku seisundit. Korraldus ei kisitle
piiriddarsetel territooriumidel asuva vara staa-

tust ning sellele laieneb endiselt Venemaa
tsiviil- ja parimisseadustik, mida ei ole muu-
detud. Samuti ei ole Eesti Vilisministeeriumi
hinnangul sellel korraldusel tagasiulatuvat jou-
du. Aga Eesti Vilisministeerium jitkab Vene-
maa Foderatsiooni presidendi korraldusega
kaasneda voivate asjaolude tidpsustamist.

Teine kiisimus: "Vene Foderatsiooni valit-
sus kaitseb aktiivselt oma kodanike huve via-
lisriikides. Kuidas kaitseb Eesti valitsus antud
puhul oma kodanike huve ja pohidigusi?" Eesti
Vabariigi Vilisministeerium on kiisinud Vene-
maa Foderatsioonilt nii suulisi kui ka kirja-
likke selgitusi. Sel eesmérgil on Vilisministee-
riumi 3. poliitikaosakonna peadirektor Mart
Volmer kohtunud kaks korda Venemaa Fode-
ratsiooni suursaadiku hérra Juri Merzljakovi-
ga. Samuti on Vilisministeerium edastanud
Venemaa saatkonnale Eestis kirjaliku noodi
koos detailsemate kiisimustega.

Eesti Vabariik ja Venemaa Foderatsioon on
sOlminud 1993. aastal lepingu digusabi ja
digussuhete kohta tsiviil-, perekonna- ja krimi-
naalasjades. Lepingu artikli 1 kohaselt on iihe
lepingupoole kodanikel teise lepingupoole ter-
ritooriumil oma isiklike ja varaliste Giguste
suhtes samasugune Oiguskaitse nagu selle le-
pingupoole kodanikel. Kui Eesti kodanike isik-
likud ja varalised digused Venemaa Foderat-
siooni territooriumil peaksid osutuma vihem-
kaitstuks kui Vene kodanikel, saab Eesti digus-
abi lepingule tuginedes kasutada Eesti koda-
nike kaitseks diplomaatilisi vahendeid. Eesti
Vilisministeerium jidtkab Venemaa Foderat-
siooni presidendi korraldusega seonduvate
asjaolude tdpsustamist ja selgitamist.

Kolmas kiisimus: "Teatavasti on Vene Fo-
deratsioon votnud tagasi oma allkirja Eesti-
Vene uuelt piirileppelt. Kas néete seetdttu voi-
maliku olevat piirilepingu osas uute labiraaki-
miste alustamist?" Eesti on Eesti-Vene piiri-
lepingu omalt poolt allkirjastanud ja ka rati-
fitseerinud. Seega puudub alus alustada uusi
selleteemalisi 1dbirddkimisi.

Neljas kiisimus: "Kas Teie hinnangul Tartu
rahuleping kehtib ja kas kehtivad ka sellest
tulenevad Eesti Vabariigi territooriumil elavate
Eesti kodanike oOigused?" Eesti Vabariigi ja
Venemaa Foderatsiooni vahel 2. veebruaril
1920 allkirjastatud Tartu rahuleping on iiks
Eesti riikluse alusdokumente. Tartu rahuleping
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on kehtiv vilisleping nii Eesti riigi kui ka tema
kodanike jaoks.

Viies kiisimus: "Kas ja millised digused on
Petserimaal elavatel Eesti kodanikel tulenevalt
Tartu rahulepingust?" Eesti kodanikel on Eesti
Oigusruumis iihesugused Oigused, soltumata
nende elukohast. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, hirra peaminister! Teile on kiisi-
musi. Kolleeg Georg Pelisaar, palun!

Georg Pelisaar

Aitédh, lugupeetud juhataja! Austatud pea-
minister! Teatavasti elab Petseri rajoonis poli-
sel Eesti territooriumil ka praegu iisna palju
Eesti Vabariigi kodanikke. Moned nendest on
tisna vanad ja tahaksid timber kolida Eestisse.
Paraku on ndnda, et kui Eesti Vabariigi koda-
nikel, kes elavad praegusel haldusterritooriu-
mil, arvestatakse pensionidigusliku staaZi sisse
ka ndukogude ajal tootatud aastad, siis nendel
Eesti kodanikel, kes elavad Petseri rajoonis ja
tahaksid niitid vanaduspdlve veeta Eestis, seda
staaZi ei arvestata pensionioigusliku staaZzi hul-
ka, kuna nad ei ole saanud Eestis tootada vihe-
malt 15 aastat. Kas te peate sellist suhtumist
nende kodanike suhtes digeks ja diglaseks?

Andrus Ansip

Mulle teadaolevalt on kahe riigi vahelise
pensioneid reguleeriva lepingu eelndu ette val-
mistatud ja see ootab allkirjastamist. Ma usun,
et ka teie nimetatud probleem leiab selle le-
pinguga lahenduse.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Toivo Tootsen!

Toivo Tootsen

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Nagu te ise
ka aru saate, on tegemist kiisimusega, mis on
tekitanud probleeme 0ige paljudele inimestele,
kes elavad piiridérsetes rajoonides ja kellel on
teatud sidemed teisel pool piiri olevate maa-
tilkkidega. Miks ei ole antud pohjalikke selgi-
tusi ka pressis, et asi inimestele dra seletada ja
nende hirmusid maha votta? Ma saan aru, et
praegu koik see ldheb meil ka stenogrammi,
aga kui paljud inimesed ikka stenogrammi
loevad. Miks valitsus ei ole pidanud seda nii

tahtsaks kiisimuseks, et seda, kuidas Oelda,
laiemalt inimestele seletada ja valgustada?

Andrus Ansip

Mulle tundub kiill, et ma olen ajakirjandu-
sest lugenud ka probleemi laiemat kisitlust,
mitte ainult niisuguses kiisimuse vormis, nagu
see ajakirjanduses algul iiles kerkis. Hiljem on
radgitud ka sellest, et vorreldes 2001. aastaga
nende inimeste diguslik seisund, kel on kinnis-
vara Eesti praeguse piiri taga Venemaal, ei
muutu. Kindlasti on esimesed jutud, mida ha-
kati rddkima — voimalikust vara konfiskeeri-
misest vOi sundvodrandamisest jne — ka aja-
kirjanduses ammu kummutatud. Minu meelest
see teema rohkem kommentaare ei vaja. Aga
kui keegi veel soovib kinnitust, siis seda infot,
mida me oleme saanud Venemaa Foderatsioo-
nist, me saame rahvale ka edastada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud hirra
peaminister! Mainisite seda, et Eesti on piiri-
lepingu Venemaa Foderatsiooniga ratifitseeri-
nud. Kas see tdhendab, et piirilepingut Vene-
maa Foderatsiooni ja Eesti vahel ei tule ku-
nagi?

Andrus Ansip

Mina nimetasin, et piirilepingud on ratifit-
seerinud Eesti Riigikogu. Aga Venemaa Fode-
ratsioon neid teatavasti ratifitseerinud ei ole.
Ma usun Kkiill, et iikskord jouab ka Venemaa
Foderatsioon arusaamisele, et piirileping oma
naabritega on vajalik, ja ma usun, et iikskord
ratifitseerib selle molemapoolselt allkirjastatud
lepingu ka Venemaa Foderatsioon.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
peaminister! Kas kolleegid soovivad avada
labirddkimisi? Kolleeg Pelisaar, palun!

Georg Pelisaar

Lugupeetud juhataja! Austatud peaminister!
Head kolleegid! Uhelt poolt vdisid peaministri
vastused nendele kiisimustele moneti rahus-
tada koiki neid inimesi, kellel on kinnisvara
Petseri rajoonis. Ehk tdepoolest ei maksa kar-
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ta, et selle kinnisvaraga midagi juhtub. Veel
enam, ehk ei ole samuti pohjust karta, et edas-
pidi ka selle kinnisvara haldamine oleks kui-
dagi kitsendatud.

Samas said need inimesed tdna ilmselt eba-
meeldiva vastuse, kui kuulsid, et Eesti on pii-
rilepingu ratifitseerinud ja loeb sellega piiritee-
malised ldbirddkimised Venemaaga 10ppenuks.
Siiani on inimestel, kes on otseselt oma kodu-
kandiga Petserimaal seotud, ikkagi veel olnud
lootus, et tinu Venemaa poolt piirilepingu ta-
gasililkkamisele ja sellelt allkirja tagasivotmi-
sele alustatakse neid ldbirdikimisi uuesti. Voi-
malik, et see nii ka juhtub, kui ametisse tu-
levad jargmine Riigikogu ja jargmine valitsus.

Aga hoopis tdsisem ja paevakajalisem prob-
leem on nendel inimestel, kes veedavad praegu
oma vanaduspdlve Petseri rajoonis. Need ini-
mesed on kogu aeg teadnud, et nad elavad
Eesti Vabariigis. Olles siindinud kas 1920. aas-
tatel vOi veel enne seda, on nad ka 1950.,
1960. ja 1970. aastatel arvanud, et nad elavad
ja tootavad ikkagi Eesti Vabariigi territooriu-
mil. Paraku on elusaatus ja seadused maéératle-
nud nonda, et koik Eesti Vabariigi kodanikud
ei ole vordsed. Nagu ma ka oma kiisimust
esitades iitlesin, seaduse kohaselt arvestatakse
pensionidiguslikku staazi Noukogude Liidus
tootatud aastate eest nendel kodanikel, kes on
seda t60d teinud praegusel Eesti Vabariigi hal-
dusterritooriumil. Kes aga on heauskselt to6ta-
nud oma kodus Petseri rajoonis, nendel seda
oigust paraku ei ole. Vastavalt Eesti Vabariigi
ja Venemaa Foderatsiooni vahelisele lepingule
saavad nad taotleda eraldi pensioniaastate ar-
vestamist vaid sel puhul, kui nad tulevad Ees-
tisse Venemaa kodanikena. See on kummaline.
Kui nad on Eesti kodanikud ning asuvad Ees-
tisse elama, et veeta siin oma pensionipdlv, siis
nad saavad taotleda vaid sotsiaalhoolekande
seaduse alusel sotsiaaltoetust kui vélisriigist
Eestisse elama asunud Eesti kodanikud. Selle
toetuse suurus on 2009 krooni kuus. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Rohkem konesoove ei ole. Lo-
petan labirddkimised.

3. Arupirimine segaduste kohta
domeenireformiga (nr 563)

Esimees Ene Ergma

Liheme viimase arupérimise juurde, mis on
Riigikogu litkkmete Olga Sotniku, Kadri Sim-
soni, Vladimir Velmani, Aivar Riisalu, Kalev
Kallo ja Lauri Laasi 13. jaanuaril esitatud
aruparimine segaduste kohta domeenireformi-
ga. Konepulti on juba tulnud kolleeg Olga Sot-
nik.

Olga Sotnik

Proua juhataja! Hirra peaminister! Head
kolleegid! Meie arupdrimine on jirjekordne
arupirimine SE0ses domeenireformiga.
27. septembril 2010. aastal vastas Riigikogus
Keskerakonna fraktsiooni arupdrimisele do-
meenireformi ebadnnestumise pdohjuste kohta
majandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan
Parts. Vastates kinnitas ta, et 2008. aastal Eesti
domeeninimede registreerimise korra paranda-
miseks kokku kutsutud tooriihmas kaaluti ka
voimalust viia reform ldbi EENeti baasil. Mi-
nister Parts litles oma vastuses: "EENnet esitas
toorithma 16ppdokumendi kohta kiill moned
valdavalt sonastuslikku laadi ettepanekud ja
mirkused, kuid mingit reformikava, millele
arupdrimises viidatakse ja mis vididetavalt val-
mis juba 2006. aastal, toorithmale arutamiseks
ei esitatud." Enamgi veel, memorandumis,
mille Juhan Parts valitsuskabineti noupidami-
sel 20. novembril 2008. aastal esitas, viidetak-
se, et sihtasutuse moodustamise nieb ette t00-
rithma koostatud kontseptsioon. Loa sihtasutu-
se moodustamiseks andis Vabariigi Valitsus
selle noupidamise tulemusel. EENeti kodule-
helt on voimalik leida EENeti esitatud ettepa-
nekud 16ppdokumendi parandamiseks.

Esiteks, erinevalt sellest, mida minister oma
vastuses viditis, on parandusettepanekuid kolm
lehekiilge. Kui need ldbi lugeda, siis selgub, et
tegemist ei ole sonastuslikku laadi ettepaneku-
tega. Teiseks, must valgel on kirjas, et tooriih-
mas ei arutatud kordagi plaani asutada sihtasu-
tus. Samuti ei ndinud EENet tookord argumen-
ti, miks peaks nii olulise funktsiooni riigi kont-
rolli alt d&ra andma. Kolmandaks, oma vastuses
vditis minister Parts, et mingit reformikava
2006. aastaks ei valminud. EENeti kodulehelt
voib leida EENeti ndukogu koosoleku proto-
kollid. Protokollist nr 21 2005. aasta 5. sep-
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tembri koosoleku kohta leiame, et ndoukogu
kiitis heaks reeglistiku ning arutas ldbi tege-
vuskava. Koosolekul osales neli inimest, kes
votsid osa ka MKM toorithma t6ost. Seega oli
toorithm varasemast reformikavast végagi
teadlik. Neljandaks, oma vastuses Riigikogule
itles minister Parts, et EENeti ndukogus kinni-
tati tasumadr, milleks oli 400 krooni. Koosole-
ku protokollist selgub aga, et nimetatud 400
krooni on kehtestatud tasu iilemiseks piiriks.
Tépne sonastus on "kuni 400 krooni", mis on
sisu poolest majandusministri vdidetust oluli-
selt erinev.

Siit selgub, et viidates sihtasutuse asutamise
vajaduse osas toorithmale, on minister Parts
eksitanud nii Vabariigi Valitsust kui ka Riigi-
kogu. Seoses sellega palume peaministril vas-
tata jargmistele kiisimustele. Esiteks: "Kas Te
peate ministrite poolt valitsuskabineti ja Riigi-
kogu eksitamist lubatud tegevuseks? Kui ei,
siis milliseid sanktsioone on plaanis majandus-
ja kommunikatsiooniministri suhtes rakenda-
da?" Teiseks: "Paljudes riikides tegeleb do-
meeninimede registreerimisega hariduse ja
teaduse andmesidevork. Kuivord digeks peate
seda, et Eesti Interneti Sihtasutus on loodud
eradigusliku ning mitte avalik-6igusliku asutu-
sena?" Ning kolmandaks: "Miks on Teie hin-
nangul domeenireform toonud kaasa nii palju
vastuolusid ning segadusi?" Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu! Palun teid, hédrra peaminister,
konepulti!

Andrus Ansip

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu!
Head arupirijad! Vastan teie kiisimustele.

"Kas Te peate ministrite poolt valitsuskabi-
neti ja Riigikogu eksitamist lubatud tegevu-
seks? Kui ei, siis milliseid sanktsioone on
plaanis majandus- ja kommunikatsioonimi-
nistri suhtes rakendada?" Olen veendunud, et
minister Juhan Parts ei ole tahtnud kedagi ek-
sitada ei 27. septembril 2010 Riigikogus aru-
parimisele vastates ega 20. novembril 2008.
aastal valitsuskabineti ndupidamisel domeeni-
reformist radkides. Ma ei tea, kas mul on iildse
kohane hakata kellegi suuvoodriks ja asuda
neid viiteid, mis te esitasite, kellegi teise eest
kummutama. Toe saaks vilja selgitada hulga
paremini siis, kui te kiisiksite neid kiisimusi

otse adressaadilt ja ma ei peaks vahendaja
olema. Aga kuna te juba kiisisite, eks ma siis
iritan vahendada.

Arupirijate vdide nr 1: majandusminister
valetas Riigikogu litkmete kiisimustele vasta-
tes, nimetades EENeti esitatud parandusettepa-
nekuid oma olemuselt sOnastuslikeks. Kom-
mentaar viitele nr 1. Juhan Parts kirjeldas
EENeti esitatud ettepanekuid kui — niiiid tuleb
tsitaat — "valdavalt sonastuslikku laadi ette-
panekuid ja mirkusi". Valdavalt! Neid ettepa-
nekuid on tdepoolest olemuslikult erinevaid,
nii sisulisi kui sonastuslikke. Kuid ilmselt
siiski ei ole peaministri roll analiiiisida seda,
kui suur hulk tekstis sisalduvatest ettepaneku-
test peab olema sonastuslikku laadi, et sobiks
kasutada sona "valdavalt".

Arupérijate vdide nr 2: must valgel on
EENeti ettepanekutes kirjas, et toorithmas ei
arutatud kordagi plaani asutada sihtasutus.
Kommentaar viitele nr 2. Viidatud dokumen-
dis on kirjas: "sest sihtasutusest on toorithmas
seni olnud juttu vaid kui iihest alternatiivist".
Julgen idsja tsiteeritud lauseosa pdhjal jarel-
dada, et toorithmas siiski oli juttu sihtasutuse
asutamisest. Vaid nii palju saab arupirijatega
ndustuda, et EENet viitab samas dokumendis
organisatsioonilisele korraldusele kui "ldbiaru-
tamata kiisimusele".

Arupirijate vdide nr 3: EENet poleks eelis-
tanud domeenide registreerimist eradigusliku
asutuse poolt. Kommentaar viitele nr 3. Minu
arusaama kohaselt soovis EENet jdtkata ise
domeenide haldamist ja olles ise juriidiliselt
Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatav rii-
giasutus, polnud ta motiveeritud eelistama era-
oiguslikul alusel toimimist.

Arupirijate vdide nr 4: EENetil oli juba
2005. aasta 5. detsembriks kinnitatud tegevus-
kava. Seega minister Parts valetas, kui iitles, et
mingit reformikava 2006. aastaks ei valminud.
Kommentaar viitele nr 4. Arupérijad viitavad
samale dokumendile iihes lauses kui tegevus-
kavale ja juba jargmises kui reformikavale.
Minu teada minister Parts ei eksinud, kui iitles,
et mingit reformikava 2006. aastaks ei valmi-
nud. Aga mis vahe on reformikaval ja tege-
vuskaval, seda ma tahaksin pigem arupdirijate
kéest teada saada.

Arupirijate vdide nr 5: kuna EENeti ndu-
kogus kinnitati tasuméédr kuni 400 krooni, aga
minister Juhan Parts ei kasutanud Riigikogu
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ees esinedes sOna "kuni", siis seega ta valetas.
Kommentaar viitele 5. Minu hinnangul oli
minister oma sdnakasutuses kodige enam ehk
ebatidpne, kuid kindlasti ei pea ma seda vale-
tamiseks.

Teine kiisimus: "Paljudes riikides tegeleb
domeeninimede registreerimisega hariduse ja
teaduse andmesidevork. Kuivord digeks peate
seda, et Eesti Interneti Sihtasutus on loodud
eradigusliku ning mitte avalik-Gigusliku asu-
tusena?" Majandus- ja kommunikatsioonimi-
nistri poolt Eesti domeeninimede haldamiseks
ja registreerimise korralduse parandamiseks
loodud toorithm tegi ettepaneku luua selleks
otstarbeks eradiguslik asutus. Ma ndustun nen-
dega.

Kolmas kiisimus: "Miks on Teie hinnangul
domeenireform toonud kaasa nii palju vastu-
olusid ning segadusi?" Suured reformid tekita-
vad paratamatult emotsioone. Alati leidub
neid, kes on kohandunud status quo'ga, ning
ka parimate reformide puhul on see paratamatu
vOi peaaegu paratamatu. Kuid ma olen ndus
sellega, et domeenireformi puhul on kdvasti
jatnud soovida kommunikatsioon reformi ldbi-
viijate ja internetikogukonna esindajate vahel.
Kindlasti on iiks ventiil nende pingete maanda-
misel Eesti Interneti Sihtasutuse kulude ja
tulude avalikustamine, mis annab vdimaluse
igaiihel ise hinnata, kas domeeni registreerimi-
se tasu on Oiglane voi mitte.

Te nimetasite aruparimist ette kandes do-
meenireformi ebadnnestunuks. Ma usun, et
tehniliselt see reform ei ole ebadnnestunud.
Kuid kommunikatsioon on olnud ilmselgelt
ebadnnestunud. Me oleme suutnud eurole iile-
mineku korraldada nii, et inimesed on olnud
informeeritud, tehniliselt on asi sujunud ja
koik osapooled on teadnud, mida nad tegema
peavad ning miks miski asi toimub. Ausalt 6el-
des olen ma samamoodi nagu teie hdmmel-
dunud, et ithe vorreldes eurotsooni astumisega
siiski pisikese reformi ldbiviimine on tekitanud
nii palju rahulolematust ja nii palju kiisimusi
internetikogukonnas. Ilmselgelt oleks saanud
selle reformi paremini ldbi viia. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hdrra peaminister! Teile on ka
kiisimus. Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson

Aitdh! Alustan sellest, lugupeetud peami-
nister, et mulle jdi korva, et jdite kinni iihe
sonastusliku pisiasja taha. Ma olen tdhele pan-
nud, et osa inimesi, kes on ldinud samasse
konetooli, kus teie praegu olete, podrdub oma
kone alguses Riigikogu esimehe poole, teised
aga Riigikogu spiikri poole. Vaevalt me kiisi-
me, mis vahe on Riigikogu esimehel ja Riigi-
kogu spiikril. Sama kehtib reformikava ja te-
gevuskava kohta ning seda oleks kohane mee-
les pidada.

Aga minu kiisimus teile on mitte teile kui
majandusministrile hinnangu andjale, vaid tei-
le endale. Paar nédalat tagasi sai Riigikogu
infotunnis kiisitud, et kui Eesti on vidga uhke
e-riigi staatuse iile, kas ei oleks dige selle nime
viljateenimiseks anda igale Eesti kodanikule
tasuta veebiaadress. Te iitlesite, et seda peab
kaaluma. Kas te olete saanud aega eksperti-
dega nou pidada? Ja kui olete, siis mida nad
arvavad sellest mottest?

Andrus Ansip

Hea kiisija! Teie teate sama histi kui mina,
et tasuta asju ei ole olemas. Keegi peab selle,
mis saajale on tasuta, kinni maksma niikuinii.
Kas on diglane anda kellelegi midagi, mis saa-
ja jaoks on tasuta, teades seda, et teised peavad
selle kinni maksma? Ja arvestades ka asjaolu,
et paljud nendest, kes saavad millegi justkui
tasuta, seda tasuta saadud hiive ei asugi kasu-
tama, tuleb asuda seisukohale, et tasuta and-
mine ei ole maistlik.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Olga Sotnik!

Olga Sotnik

Aitdh, proua juhataja! Héarra peaminister!
Mul on hea meel, et te ndustusite minuga, et
tegemist on tdepoolest reformiga, mis ei ole
lainud nii, nagu esialgu oli plaanitud. Ehk taht-
sime parimat, aga kukkus vélja nagu alati. Aga
fantaseerime natukene. Oletame, et pérast vali-
misi on meil uus majandus- ja kommunikat-
siooniminister, kes kuulub Reformierakonda.
Mis te arvate, kas on oodata, et seda valdkonda
reformitakse natuke veel, et viia konealune
kommunikatsioon vastavusse sellega, mida me
kdik ootame? Vahest voiks ka Eesti Interneti
Sihtasutuse juhtkonnas teha moningaid muu-
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datusi, et saavutada koikide osapoolte konsen-
sus selle asutuse tegevuse ja juhtkonna osas?

Andrus Ansip

Ma ei soovi minna kaasa spekulatsioonide-
ga, kes valimised vdidab — loomulikult tahab
Reformierakond valimisi vdita. Ammugi el
soovi ma minna kaasa nende spekulatsioonide-
ga, kes voiks eri haldusalades kunagi minister
olla. Ma arvan, et meie ajakirjandus, meie
koikvoimalikud eksperdid on nende spekulat-
sioonidega praegu juba liialt innustunult te-
gelnud ja minu meelest kdik need, kes en-
nustavad Reformierakonnale méekorgust vali-
misvoitu, tegelikult ei teeni Reformierakonna
huve. Minu meelest praegune rahva toetus ei
ole sugugi selline, nagu seda on iiritatud néi-
data. Mitu erakonda — Keskerakond, Reformi-
erakond — on rahva toetuselt piris vordsed ja
nendes oludes ei ole kindlasti kohane hakata
praegu tegema oletusi, mis saab siis, kui refor-
mierakondlane on majandusminister, vOi mis
saab siis, kui majandusministriks on Isamaa ja
Res Publica Liidu esindaja, vdi mis saab siis,
kui majandusministriks on sotsiaaldemokraat.
Tott-0elda siis, kui valimised voidaksid Kesk-
erakond ja sotsiaaldemokraadid, midagi head
minu arvates ei saa. Keegi meist ei taha ast-
melist tulumaksu, automaksu, ei taha toiduai-
nete kidibemaksu méira alandamist, sest et see
tdhendaks seda, et riigieelarvesse jidks laeku-
mata viga suured summad. Kroonides viljen-
datuna oleks see 3,4 miljardit krooni, aga tea-
tavasti meie pensionide kogusumma on 20
miljardit krooni. Kust see raha koik tuleb?
Automaksust? Kas keegi tahab automaksu?
Ma arvan, et inimesed siiski motlevad koige-
pealt automaksule, mis keskmise Eesti auto
esmaregistreerija jaoks oleks 55000 krooni.
Ootame valimised é&ra, ja siis tulevad koalit-
sioonildbirddkimised. = Koalitsioonildbirddki-
mistel lepitakse kdigepealt kokku heas valitse-
misprogrammis ja alles seejdrel hakatakse mi-
nistrikohti jaotama.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Ain Seppik!

Ain Seppik

Aitéh, lugupeetud esimees! Peaminister, ar-
ge meie pdrast nii kangesti muretsege! Kui teie
neid makse ei taha, ega see ei tihenda seda, et

pole moningaid inimeste kihte, kes soovivad
muutusi. Kas just makse, see on teine kiisimus.
Aga tdepoolest, teid parafraseerides on dige, et
peaministri roll ei ole tingimata ministrit kaits-
ta. Lopuks 1dbi lillede minister Ligi ja Partsi
vorreldes te tdite selle kenasti vilja. Kuid minu
kiisimus on see. Ma lugesin kuskilt ajakirjan-
dusest, et selle sihtasutuse eesotsas on minister
Partsi endine ndunik. Ma muidugi ei tea, kas
see on tosi. Aga IRL on viimasel ajal iiles nii-
danud tohutut leidlikkust parteiliste ametikoh-
tade loomisel. Ega niiiid ole tegemist jarje-
kordse parteilise ametikohaga voi on ajakir-
jandus seda valesti kajastanud?

Andrus Ansip
Usun, et mitte.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
peaminister! Avan lidbirddkimised. Kutsun ko-
netooli kolleeg Kadri Simsoni.

Kadri Simson

Head kolleegid! Siia konetooli pidin ma
tulema sellepérast, et meie lugupeetud peami-
nister vottis endale jille diguse siit kdnetoolist
tde monopoli esitada. Nimelt iitles ta, et mitte
keegi Eestis ei taha astmelist tulumaksu. Pa-
raku on nii, et peaministri ja peaministri partei
arvamus ei ole veel ainukene tdde. Maksu-
koormuse jaotumine Eestis on vaidluste kiisi-
mus. Viimasel neljal aastal on maksukoormus
vorreldes SKT-ga kasvanud kiimnendiku vor-
ra. Ja kui peaminister radgib endiselt madala-
test maksudest, siis jdtab ta tdhelepanuta, et
tostetud on aktsiise, sealhulgas pdllumeestele
olulist aktsiisi, tOstetud on kdibemaksu — mitte
ainult toidukaubal, vaid ka ravimitel ja raama-
tutel. See tihendab, et maksukoormus on kas-
vanud mérkimisvéirselt.

Kui me vaatame, kui palju riigieelarvesse
plaanitakse maksukoormusest lisatulu saada,
siis, jaganud selle lisa-maksutdusu koigi leib-
kondade vahel, saame teada, et iga leibkond,
olgu peres iiks inimene voi seitse-kaheksa ini-
mest, peab dra andma umbes 4500 krooni aas-
tas. Nii suur maksukoormus kidib viga palju-
dele inimestele iile jou. Seejuures on maksu-
koormust kasvatatud just nii, et see modjutab
koige rohkem viiksema sissetulekuga inimesi
ja neid inimesi, kes veel ei teeni vOi enam ei
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teeni ehk lapsi, lastega peresid ja eakaid ini-
mesi.

Kiisimus astmelisest tulumaksust on ju kii-
simus sellest, kas inimesed, kellel on suurem
sissetulek, votavad ka oma osa kanda. Nemad
on koige rohkem vditnud sellest, et tulumaks
on alanenud 26%-1t 21%-le. Nad on voitnud ka
kdige rohkem paljudest praegu valitsuse tehta-
vatest kulutustest. Suurepalgalised vodidavad
tanu emapalgale mérksa rohkem kui tudengid
vO1 mitme lapsega kodus olnud emad.

Astmeline tulumaks annaks Eesti riigile
voimaluse alandada mitut kdibemaksu, niiteks
toasooja oma. Tdna aknast vilja vaadates saa-
me koik aru, et me elame riigis, kus toa kiit-
mine ei ole luksus, valiku kiisimus — see on
sundtegevus. Aastal 2007, kui praegune pea-
minister taas valitsuskoalitsiooni moodustas,
oli toasooja kidibemaks 5%, niitid on see 20%.
See tdhendab, et 1000-kroonise kiittearve pu-
hul lisandub riigimaksuna 150 krooni. Nii et
mis puutub juttu, et valitsus teab, mis on hea —
voib-olla ta tdepoolest teab seda, mis on hea
viga korge palgaga inimestele. Vdib-olla ta
tdepoolest teab, mis on kasulik ministripalka
saavatele inimestele. Aga et teada, mis on dig-
lane, tuleks kuulata ka tavaliste inimeste arva-
must.

Ma panin sellele arupédrimisele vastust kuu-
lates tdhele ka seda, et tegelikult ei soovitagi
aru saada teistsugustest viidetest. Tahetakse
koike hoida mustvalgena. Teie viidate iiht, aga
mina ei ole teie viitega mitte mingil juhul
nous. See on teie vdide. Kui oleks natuke ava-
ram silmavaade, kui natuke rohkem teiste ini-
meste arvamusi kuulataks, siis suudetaks ka
riiki juhtides mérksa tasakaalukamalt ja digla-
semalt asju ajada. Nii et, lugupeetud peaminis-
ter, vihem iilbust, rohkem teistega arvestamist!
Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Lugupeetud peaminister, palun kdnepulti!

Andrus Ansip

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu! Hea
soneleja! Just dsja kuulsime arvamust, millele
vastu viéidelda justkui ei tohigi, mis on ainu-
Oige ja mis, ma usun, esitaja meelest ei sisal-
danud kiibetki iilbust, aga mis mulle tundus
suhteliselt iilbe viitena. Andestage, kui ma
teist valesti aru olen saanud!

Aga viidetest endist. Jah, ma olen veendu-
nud selles, et kui inimesed saaksid aru, mida
tdhendab automaks, mida tihendab kinnisvara-
maks konkreetselt igaiihele, siis langetaksid
nad oma otsuseid teistmoodi, kui seda lihtsat
teleklippi vaadates.

Mida toiduainete kdibemaksu midra alan-
damine tihendab? Votame Soome niite. Soo-
mes alandati toiduainete kdibemaksu maédra
17%-1t standardmairalt 12%-le. Aga kuna iile-
maailmne finantskriis tabas koiki riike, kaasa
arvatud Soomet, tuli seal ootamatult ka toidu-
ainete kdibemaksu midra tosta 12%-1t 13%-le,
aga muidugi tuli ka iildist kdibemaksumaéira
tosta. Aastal 2008 olid Soomes toidukaupade
hinnad, vorreldes Euroopa Liidu keskmisega,
120%, Eestis olid toiduainete hinnad, vorrel-
des Euroopa Liidu keskmisega, 80%. Praegu,
pirast seda, kui Eestis on toiduainete kiibe-
maksu méira tostetud tdpselt nii nagu teistel
kaupadel 18%-1t 20%-le, on Soomes toidukau-
bad kallinenud vorreldes Euroopa Liidu kesk-
misega 120%, Eestis 80%. Soomes alandati
kaibemaksumaira, Eestis tosteti kdibemaksu-
médra, kuid vorreldes Euroopa Liidu keskmi-
sega on toiduainete hindade suhe jddnud tép-
selt samaks. Kes on vditnud? Kindlasti on
voitnud kaupmehed, aga igal juhul mitte tarbi-
jad.

Kdige kallimad toiduained on Euroopa Lii-
du riikidest lirimaal. Aga nagu siit kdnepuldist
ka juba varem oelnud, ei saa liri valitsusele,
kellel on hidasti praegu vaja lisavahendeid, on
vaja kidivet suurendada, et saada rohkem kai-
bemaksu, anda ndu, et alandage toiduainete
kdibemaksu mééra. lirimaal on toiduainete kéi-
bemaksu midr nimelt null. Hind kujuneb
ndudmise-pakkumise vahekorras ja need, kes
rddgivad, et — ma rédgin kiill veel kroonides —
3,4 miljardi krooni riigikassasse kogumata jit-
mine aitab lihtsat inimest, tegelikult ju valeta-
vad. Ka ei ole neil mujalt maailmast niiteks
tuua mingisugust kogemust, mis seda ootust ja
viidet kinnitaks.

Eestis on maksukoormus kriisi ajal kasva-
nud. Seda suuresti ka sel pohjusel, et me radgi-
me maksukoormusest vorrelduna teiste majan-
dusnditajatega, radagime, et meil on kasvanud
riigi osatdhtsus sisemajanduse kogutoodangus,
sest erasektori osatidhtsus on kiiremini kaha-
nenud kui riigi osatdhtsus. Ja kriisi ajal on see
minu meelest igati loomulik. Me ei saa kind-
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lasti eeskujuks votta neid riike, kus maksu-
koormus on kriisi ajal kdvasti vihenenud. Me
teame ka oma naabrite kogemustest, et mitmes
riigis on védga suured probleemid maksude ko-
gumise ja varimajandusega. Praegu majandus
kasvab Eestis jdlle kiiresti. Toostustoodangu
mahu kasvutempolt oleme Euroopa Liidus jal-
le esikohal. See loob hea aluse selleks, et too-
jou maksukoormust Eestis vihendada. Ma
usun, et uus Riigikogu koosseis seda kindlasti
ka teeb. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hirra peaminister! Rohkem ko-
nesoove ei ole. Lopetan lidbirddkimised.

4. Vaba mikrofon

Esimees Ene Ergma

Head kolleegid! Niilid on pédrast minu
haamrilooki voimalik registreeruda sdnavotuks
vabas mikrofonis. Palun, kolleeg Kadri Sim-
son!

Kadri Simson

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head kol-
leegid! Ma lihtsalt pidin siia kdnetooli tulema,
sest peaminister viskas ohku mitu siiiidistust.
Kuigi need olid valdavalt suunatud meie kol-
leegide sotsiaaldemokraatide pihta, tahan neile
vastata. Sotsiaaldemokraate enam saalis ei ole
ja nii tuleb minul kaitsta opositsiooni au.

Kui peaminister on valinud endale vaenlase
ja tahab temast pilti kujundada, siis rddgib ta
automaksust ja kinnisvaramaksust, aga jdtab
samas paljudest asjadest rddkimata. Keskera-
kond ei rddgi automaksust ega rddgi kinnis-
varamaksust, kiill aga rddgime me Oiglasemast
maksukoormuse jagamisest. Seejuures kind-
lasti ei ole dige Oelda, et meil ei ole teiste riiki-
de niol eeskujusid votta. On kiill! Euroopas on
kiimneid riike, kelle jaoks on viimaste aastate
majanduskriis olnud pehmem kui Eestis. On
ka kiimneid riike, kus toopuudus on olnud
viiksem kui Eestis. Ja on kiimneid riike, kus
hinnatdusud on olnud viiksemad kui Eestis.

Mitte iihtegi nendest riikidest ei saa kind-
lasti pidada ainudige tee valinuks, aga me née-
me, et on riike, mille valitsused on pehmenda-
nud majanduskriisi mdju oma inimestele. Nad
ei pea oluliseks mitte ainult seda, kuidas eel-
arve paberil vilja néeb, vaid nad peavad oluli-

seks ka seda, kuidas riigi poliitika inimestele
mojub. Ning see on ka meie ettepanek. Kui
peaminister hirmutas siin hiipoteetiliste mak-
sudega, siis jittis ta mainimata enda lubadu-
sed. Tema erakonda kuuluv rahandusminister
on andnud Euroopa kolleegidele lubaduse, et
edaspidi alandatakse Eestis to00joumakse. Me
teame, et kui korgepalgalistele kehtestada sot-
siaalmaksu piir, tihendab see miljarditesse ula-
tuvat auku nii pensionikassas kui haigekassas.
Ka see auk vajab kellegi poolt tditmist. Vi siis
muutuvad ravijirjekorrad veel pikemaks. Ka
jéttis peaminister mainimata selle, et noori
peresid dhvardab voimalus, et 10petatakse tu-
lumaksutagastus kodulaenu intresside pealt. Ei
ole nii, et koik valikud on kas mustad voi
valged.

Meie eesmirk on, et uus valitsus oleks ta-
sakaalustatud. Ja midagi pole teha, peaministri
partei vajab head tasakaalustajat sotsiaalselt
motleva erakonna néol. Kui ikkagi on vdoimul
ainult kaks parempoolset erakonda, kes suhtu-
vad asjasse nii, et majanduskriis Eestis tuleneb
muu maailma mojudest ja inimeste toGpuudus
on nende enda probleem, siis ei ole Eestis
enam hea ja turvaline elada.

Ma pean riadkima aga toidukaupade hinnast.
Peaminister luges siin lennukalt ette protsente,
kui palju maksab Soomes toidukaup ja kui pal-
ju maksab Eestis toidukaup. Viga paljud eest-
lased kidivad Soomes. Paljud kiivad seal ise
t60l ja paljudel kdivad seal sugulased t66l. Me
ndeme, et toidukaupade hinna vahe ei ole
enam vaga suur, kiill on aga viga suur nii
keskmise palga kui ka keskmise pensioni vahe.
Eestis oeldakse, et midagi ei saa teha, toidu-
kaup peabki meil olema enam-vidhem sama
kallis kui Soomes, aga sealsega vordset palka
drge oodake. See ei rahulda enam noori ja
hakkajaid Eesti inimesi. Nad hééletavad jal-
gadega ja ldhevad siit Eestist dra.

Meie ettepanek on, et kdibemaksu regulee-
rides saab odavdada mitmeid elutédhtsaid asju.
Nagu ma juba enne riikisin, toasooja saab
pakkuda madistlikuma hinnaga. Teine murekoht
on ravimid. Praegu on olukord selline, et
ravimite kdibemaksu tdsteti pea poole vorra.
Koige suurema koorma sellest sai haigekassa
enda kanda. Kui seda koormat vihendada, siis
on haigekassal vdoimalik rohkem raha suunata
inimeste tervisesse, mitte maksta haigete ra-
viks moeldud raha riigimaksuna riigieelarves-
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se. Nii et tdepoolest, kiittearved oleksid viik-
semad, kui kdibemaks oleks vidiksem, ning ra-
vimid oleksid inimestele paremini kéttesaa-
davad, kui kidibemaks oleks viiksem. Ja voib-
olla ma niiiid olen peaministri arvates iilbe, kui
ma seda vididan, aga ma siiski tahan 6elda, et
minu arvates selline asi nagu inimeste tervise
arvel eelarveaukude lappimine ei ole kauges
perspektiivis iildse mitte riigimehelik. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Rohkem konesoove ei ole. Is-
tung on I6ppenud.

Istungi 16pp kell 16.17.

Istungi kestus 1 tund ja 17 minutit.

Juhataja
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XI RIIGIKOGU STENOGRAMM

IX ISTUNGJARK

Teisipéev, 15. veebruar 2011
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Looduskaitseseaduse § 36 muutmise sea-
duse eelndu (918 SE) esimene lugemine

2. Keskkonnatasude seaduse § 57 muutmise
seaduse eelndu (919 SE) esimene lugemine

3. Riigikogu otsuse ""Eesti metsanduse
arengukava aastani 2020" kinnitamine" eelndu
(909 OE) teine lugemine

4. "Eesti turvalisuspoliitika pohisuunad aas-
tani 2015" 2010. aasta aruanne

5. Rahvatervise seaduse ja sellega seondu-
vate seaduste muutmise seaduse eelndu (906
SE) teine lugemine

6. Ruumiandmete seaduse eelndu (890 SE)
teine lugemine

7. Eesti Rahvusraamatukogu seaduse eel-
ndu (863 SE) teine lugemine

8. Piihade ja tdhtpdevade seaduse ning Eesti
lipu seaduse muutmise seaduse eelndu (914
SE) teine lugemine

9. Elektroonilise side seaduse ja riigiloivu-
seaduse muutmise seaduse eelndou (855 SE)
teine lugemine

10. Tulumaksuseaduse § 48 muutmise sea-
duse eelndu (877 SE) esimene lugemine

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere hommikust, lugupeetud Riigikogu!
Alustame Riigikogu tdiskogu IX istungjidrgu
viienda toonddala teisipdevast istungit. Head
kolleegid! Niiiid on aeg iile anda veel eelndu-
sid ja arupdrimisi. Kdnesoove ei ole.

On iiks teade. Kolmapéeval, 16. veebruaril
osalevad infotunnis jargmised valitsusliikmed:
peaminister Andrus Ansip, haridus- ja teadus-
minister Tonis Lukas ja justiitsminister Rein
Lang.

Palun, kohaloleku kontroll!

Kohal on 68 Riigikogu liiget, puudub 33.

1. Looduskaitseseaduse § 36
muutmise seaduse eelnou (918 SE)
esimene lugemine

Esimees Ene Ergma

Alustame ténaste pdevakorrapunktide késit-
lemist. Esimene pdevakorrapunkt on Erakonna
Eestimaa Rohelised fraktsiooni algatatud loo-
duskaitseseaduse § 36 muutmise seaduse eel-
ndu esimene lugemine. Ma palun ettekannet
tegema Riigikogu litkme kolleeg Aleksei Lot-
mani!

Aleksei Lotman

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head kol-
leegid! See on iiks viike tehniline eelndu, mil-
lega tdpsustatakse looduskaitseseaduse sitet,
mis kohustab rannal voi kaldal asuva kinnis-
asja valdajat tagama inimeste ja loomade vaba
labipddsu kallasrajal. Sellega sOnastatakse
erand juhtumite puhul, kus selline kohustus on
vastuolus kaitse-eesméarkidega. Praegu sellist
erandit ei ole ja seega on looduskaitsesiseselt
olemas vastuolu. Eesmérk tulenebki vajadusest
tagada kaitstavate loodusobjektide tOhusam
kaitse, sest kehtivas seaduses on vastuolu kal-
lasrajal litkumise vabaduse ja kaitsealade kait-
se-eesmarkidega. Eriti ilmne on see vastuolu
siis, kui kaitse-eesmérk nduab, et karjatamisala
ulatuks veepiirini. Seetdttu kehtestataksegi eel-
nouga sellisteks puhkudeks erand ja tehakse
ettepanek muuta looduskaitseseaduse § 36 15i-
ke 1 sOnastust.

Eelndu on kooskdlas Euroopa Liidu diguse-
ga, Oigemini, see vOimaldab meil senisest
mirksa tohusamalt tdita loodusdirektiivist ja
linnudirektiivist tulenevaid kohustusi. Eelnou
ainus moju on positiivne moju looduskesk-
konnale. Eelarvele lisakulusid ei tule, sest koik
protseduurid on samad mis kehtivas seaduses.

Et mitte kulutada teie aega eraldi ldbirddki-
mistel, peatun korraks ka sellel, mida me koik
voime lugeda keskkonnakomisjoni protokol-
list. Nimelt vdoime sealt lugeda, et komisjonil
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valitsuse arvamust kiill ei olnud, aga kohal oli
Keskkonnaministeeriumi kantsler, kes andis
ministeeriumi esialgse suulise seisukoha, mis
oli eitav. Teema olevat reguleeritud teiste sea-
dustega — millistega, see ei selgu protokollist
ja ka suuliselt pole keegi suutnud seda mulle
selgitada. See eelndu tekitavat segadust — jil-
legi, ei ole mul Onnestunud vélja selgitada,
millist segadust. Probleemist olevat voimalik
jagu saada ka sedasi, et tehakse viravad. Para-
ku on see jama, sest on olemas vastav kohtu-
lahend. Seega on komisjoni tegelikult eksita-
tud. Veel enam, kuna Vabariigi Valitsus peaks
arutama eelndu alles 17. veebruaril, siis on
viga veider komisjonis hdilteenamusega vas-
tuvoetud seisukoht, mille jdrgi juba tdna soovi-
takse eelndu menetlusest vélja hidletada.

Kolleegid! Riigikogu on siiiidistatud selles,
et me olevat valitsuse kummitempel. Kui me
tdna selle eelndu menetlusest vilja hadletame,
siis me pole mitte valitsuse kummitempel, vaid
sel juhul oleme ennast ise vabatahtlikult taan-
danud moéne ministeeriumiametniku kummi-
templiks. Kolleegid, palun mdelge enne nupu-
le vajutamist, mida te teete!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Aleksei Lotman! Ma pa-
lun konepulti keskkonnakomisjoni esimehe
kolleeg Mart Jiissi!

Mart Jiissi

Aitdh! Lugupeetud Riigikogu esimees!
Head kolleegid! Keskkonnakomisjon arutas
seaduseelndu 25. jaanuaril 2011 ja mina esit-
lesin seda komisjonis roheliste fraktsiooni
nimel. Sama lakooniliselt, kui see eelndu on
kirjutatud, ma seda ka esitlesin.

Avasime komisjonis arutelu, milles osales
ka Keskkonnaministeeriumi kantsler Rita An-
nus. Arutelu keskendus just sellele voimalikule
vastuolule, kui iihest kiiljest peaks kallasrada
olema avatud koikidele liikujatele ja teisest
kiiljest voivad seal liikuda kaldavoondis ela-
vad loomad. Arutati, et see peaks olema siiski
iheselt lahendatud. Et kui need loomad on seal
mingil looduskaitselisel eesmirgil, siis nad
peavad piisima ikkagi seal, kus nad oma loo-
duskaitsetood teevad. Eks me arutasime ka
nende aedade ja véravate ehitamist ning muid
voimalusi.

Kokkuvdttena pean ma tunnistama, et need
argumendid ei veennud keskkonnakomisjoni
toetama eelndu esimese lugemise lopetamist.
Nagu kolleeg Lotman iitles, ei olnud meil sel-
lel hetkel veel valitsuse seisukohta. Rita Annus
esitas meile suuliselt Keskkonnaministeeriumi
lahteseisukohad voi alused, mille pohjal nad
valitsuse seisukoha kujundavad. Ténaseks on
Keskkonnaministeeriumi seisukoht laekunud
meile ka kirjalikult. See on minu poolt kaik.
Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Kiisimusi ei ole. Kas fraktsioonide volitatud
esindajad soovivad avada ldbirddkimisi? Kone-
soove ei ole, labirddkimisi ei avata. Kuna juh-
tivkomisjon on teinud ettepaneku eelndu esi-
mesel lugemisel tagasi liikkata, siis tuleb meil
see ettepanek ldbi hiidletada.

Lugupeetud Riigikogu, panen héiletusele
juhtivkomisjoni ettepaneku liikata tagasi Era-
konna Eestimaa Rohelised fraktsiooni algata-
tud looduskaitseseaduse § 36 muutmise seadu-
se eelndu 918. Palun hiiletada!

Ettepaneku poolt hidletas 42 Riigikogu lii-
get, vastu oli 8, erapooletuid oli 1. Ettepanek
leidis toetust ja seaduseelndu 918 langes esi-
mesel lugemisel menetlusest vilja. (Tabel 8.)

2. Keskkonnatasude seaduse § 57
muutmise seaduse eelnou (919 SE)
esimene lugemine

Esimees Ene Ergma

Alustame FErakonna Eestimaa Rohelised
fraktsiooni algatatud keskkonnatasude seaduse
§ 57 muutmise seaduse eelndu esimest luge-
mist. Ma palun veel kord ettekandjana kone-
pulti Riigikogu liikme kolleeg Aleksei Lot-
mani!

Aleksei Lotman

Lugupeetud Riigikogu esimees! Ka siin on
tegemist ithe viikese elust enesest tuleneva
muudatusega, mida Erakonna Eestimaa Rohe-
lised fraktsioon pakub viia sisse keskkonna-
tasude seaduse § 57. Sellega tdpsustatakse nn
tdiendavaid keskkonnatasusid, jdttes selle re-
gulatsiooni alt vilja teaduslikul kalapiitigil ja
veekogude tervendamiseks tehtud piiiigil saa-
dud kala, sest olemuslikult ei ole nendel juh-
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tudel tegemist tavapirase keskkonnakasutuse-
ga, mis on keskkonnatasude seaduse objekt.

Muudatuse vajadus tuleneb sellest, et tea-
duslikul kalapiiiigil ja ka veekogude tervenda-
misel on palju maéttetut biirokraatiat, mis segab
reaalset teadustood. Mitte kusagil, iiheski tei-
ses meie naaberriigis, el Soomes ega Rootsis ei
ole sellist jama, nagu meil pracgu on. Kdige
rohkem takistab see usalduskalurite kaasamist
ja selle paragrahvi tottu on tdsiselt kannatanud
seire Peipsil. Seetottu teevad rohelised ette-
paneku kaotada eelnduga viide teaduslikule
kalapiiiigile ja veekogude tervendamise otstar-
bel tehtud kalapiitigile.

Eelndu on kooskodlas Euroopa Liidu digu-
sega, vOimaldades meil senisest tdhusamalt
tdita linnu- ja loodusdirektiivi ndudeid. Loo-
mulikult ei kaasne lisakulutusi, sest kdik prot-
seduurid on jillegi tinases seaduses olemas.

Ka siin on Keskkonnaministeerium komis-
joni eksitanud. On radgitud asjadest, mis ei ole
asjakohased, ja jdetud rddkimata asjadest, mis
on, nimelt sellestsamast usalduskalurite kiisi-
musest. Aga komisjoni enamus lasi ennast ek-
sitada ja veel suurema héddlteenamusega kui
eelmisel korral. Arvati, et kuigi Vabariigi Valit-
sus arutab seda eelnou alles 17. veebruaril,
peaksime me tidna selle juba menetlusest vilja
hidletama. Jillegi, kolleegid, apelleerin teie
motlemisvoimele, dkki drkab tles!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu! Kiisimusi ettekandjale ei ole.
Palun niiiid ettekandjaks keskkonnakomisjoni
esimehe kolleeg Mart Jiissi!

Mart Jiissi

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head kol-
leegid! Keskkonnakomisjon arutas ka seda
roheliste fraktsiooni esitatud seaduseelndu
2011. aasta 25. jaanuari istungil. Selle eelndu
arutelul osales samuti Keskkonnaministeeriu-
mi kantsler Rita Annus, kes ei esitanud mitte
ministeeriumi ega valitsuse ametlikku seisu-
kohta, vaid rddkis ministeeriumi alustest selle
seisukoha kujundamisel. Nii et ka selle eelndu
kohta meil tookord valitsuse seisukohta ei ol-
nud. Ministeeriumi ametliku seisukoha kirjali-
kult saime téna.

Komisjonis avatud arutelu keskendus prob-
leemile, milline peaks siis olema teaduspiiiigil
saadud kala edasine saatus, ja me radkisime

tdepoolest rohkem teaduspiiiigist kui sellest
aspektist, mida Aleksei Lotman praegu siin
mainis, st teaduspiiiiki toetavast usalduskalu-
rite tegevusest. Argumendiks oli tookordses
arutelus, et selle kala turule viimine voib turgu
oluliselt modjutada. Mina arvan, et teadlaste
eesmirk on eelkdige moota ikka kala pikkust,
mitte tema turuhinda, nii et see ei tohiks olla
véga suur probleem.

Loppkokkuvdttes ei olnud komisjon jillegi
veendunud selle eelndu vajalikkuses ja enamus
hidletas esimese lugemise Iopetamise vastu.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu! Teile on ka kiisimusi. Palun, kol-
leeg Viino Linde!

Viino Linde

Aitdh, hea istungi juhataja! Hea kolleeg
Mart! Sa voiksid avaldada ka Vabariigi Valit-
suse seisukoha selle eelndu suhtes, mis seal
tapsemalt kirjas on?

Mart Jiissi

Tanan! Ma ei loe seda tervikuna ette, vaid
votan selle viimase, kokkuvotva 16igu: "Kesk-
konnaministeerium on seisukohal, et ettepanek
ei ole kooskolas riigi ressursikasutuse pohimo-
tetega ning vordse kohtlemise printsiibiga
teiste kalapiitidjate ja kala turustajate suhtes.
Eeltoodust tulenevalt teeb Keskkonnaministee-
rium ettepaneku mitte toetada keskkonnata-
sude seaduse § 57 muutmise seaduse eelndu."”

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Aleksei Lotman!

Aleksei Lotman

Aitih! Hea Mart! Akki sa tipsustad selle
iile, et see ei ole siiski Vabariigi Valitsuse sei-
sukoht, sest Vabariigi Valitsus peaks seda aru-
tama alles 17. veebruaril, vaid on koigest
Keskkonnaministeeriumi kiri.

Mart Jiissi

Jah, see on Keskkonnaministeeriumi seisu-
koht, mis on esitatud Vabariigi Valitsusele va-
litsuse seisukoha kujundamiseks. Nii et see on
nagu alusdokument.
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Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tinu, kolleeg
Mart Jiissi! Kas fraktsioonide volitatud esin-
dajad soovivad avada ldbirdadkimisi? Konesoo-
ve el ole, ldbirddkimisi ei avata. Kuna ka selle
seaduseelndu puhul on juhtivkomisjoni otsus
esimest lugemist mitte 10petada, siis tuleb meil
see ldbi hidletada.

Lugupeetud Riigikogu, panen héiletusele
juhtivkomisjoni otsuse liikata tagasi Erakonna
Eestimaa Rohelised fraktsiooni algatatud kesk-
konnatasude seaduse § 57 muutmise seaduse
eelndu 919. Palun hiiletada!

Ettepaneku poolt hidletas 41 Riigikogu lii-
get, vastu oli 7, erapooletuid ei olnud. Ette-
panek leidis toetust ja seaduseelndu 919 on
menetlusest vilja langenud. (Tabel 9.)

3. Riigikogu otsuse ''''Eesti metsan-
duse arengukava aastani 2020"
kinnitamine'' eelnou (909 OE) teine
lugemine

Esimees Ene Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse esitatud Riigi-
kogu otsuse ""Eesti metsanduse arengukava
aastani 2020" kinnitamine" eelndu teist luge-
mist. Ettekandjaks palun keskkonnakomisjoni
litkkme kolleeg Rein Ratase!

Rein Ratas

Austatud esimees! Auvddrt Riigikogu! Rii-
gikogu otsuse ""Eesti metsanduse arengukava
aastani 2020" kinnitamine" eelndu 909 esime-
ne lugemine Iopetati s.a 19. jaanuaril. Muuda-
tusettepanekute esitamise tidhtaeg oli 2. veeb-
ruar s.a.

Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon
esitas iihe muudatusettepaneku, millega soovi-
takse tdiendada otsuse eelndu uue §-ga 2.
Muudatusettepanekuga soovitatakse sonastust,
mis itleb, et arengukava moiste "metsandus-
likud pérandkultuuriobjektid" holmab koiki
Eesti metsades leiduvaid parandkultuuriobjek-
te ning et nende hooldamist ja eksponeerimist
toetatakse. See on muudatusettepanek nr 1.
Komisjon arutas muudatusettepanekut ja sel-
lega kaasnevat oma 8. veebruari ja 10. veeb-
ruari istungil ning otsustas konsensuslikult
arvestada sotsiaaldemokraatide ettepanekut si-
suliselt. Selle ettepaneku alusel otsustas ko-
misjon vormistada omapoolse muudatusettepa-

neku, muudatusettepaneku nr 2, mis kolab nii:
"Seoses kinnitatavas Eesti metsanduse aren-
gukavas aastani 2020 kasutatava mdistega
"metsanduslikud parandkultuuriobjektid" ro-
hutada koigi Eesti metsades leiduvate pdrand-
kultuuriobjektide sdilimise olulisust." Ettepa-
nekut toetas 3 komisjoni liiget, vastu ei olnud
keegi, 1 jdi erapooletuks.

Keskkonnakomisjon otsustas teha ka muu-
datusettepaneku nr 3, millega eelndusse lisa-
takse jOustumistdhtaeg. See tekst kolab nii:
"Kéesolev otsus joustub allakirjutamisel." Ot-
sus tehti komisjonis konsensusega.

8. veebruari istungil oli arutusel ka kesk-
konnakomisjonile saadetud Riigikontrolli kiri,
milles keskkonnakomisjonil soovitati ldhtuda
sellest, et paljud algandmed ei ole Riigikont-
rolli arvates kiillalt usaldatavad, ja tehti ette-
panek saata metsanduse arengukava eelndu
Keskkonnaministeeriumile tagasi. Riigikont-
rolli nimel andsid selgitusi tulemusauditi osa-
konna peakontrolor Tarmo Olgo ja auditijuht
Tuuli Rasso. Keskkonnaministeeriumi selgitu-
si jagasid asekantsler Andres Talijdrv ja met-
saosakonna juhataja Marku Lamp.

Keskkonnakomisjon otsustas 4 poolthiile-
ga, 2 vastuhiilega ja 1 erapooletuga teha Rii-
gikogu tdiskogule ettepanek lopetada Riigiko-
gu otsuse ""Eesti metsanduse arengukava
aastani 2020" kinnitamine" eelndu 909 teine
lugemine ja eelndu otsusena vastu votta. Olen
radkinud.

Esimees Ene Ergma

Suur tinu, kolleeg Rein Ratas! Kiisimusi
teile ei ole. Kas kolleegid soovivad avada lédbi-
rddkimisi? Ma palun konepulti kolleeg Mart
Jiissi!

Mart Jiissi

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head kol-
leegid! Tahaksin Riigikogu saali tdhelepanu
juhtida just Riigikontrolli seisukohale, mis
keskkonnakomisjonile selle otsuse eelndu aru-
teluks esitati. See on iiks suhteliselt tdsiselt sO-
nastatud seisukoht ja ma arvan, et meil on poh-
just siiski selle kirja seisukohtade iile natukene
jarele moelda. Kui seda keskkonnakomisjonis
arutati, siis oli iiks pohiline kiisimus see, kust
tulevad arvud, kust tulevad andmed, millele
meie otsused, on need siis metsanduslikes voi
muudes kiisimustes, siin Riigikogus tuginevad.
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Ja seal arutelulaua taga selgus, et tditsa selgelt
on kaks, voiks ¢elda, koolkonda vdi positsioo-
ni. Uhed iitlesid, et kui arvud on meile esita-
tud, siis me peame ju neid usaldama. Teised
olid arvamusel, et ka igasuguste numbriliste
vidrtuste, igasuguste esitatud materjalide suh-
tes tuleb olla kriitiline.

Esimene seisukoht oli valdavalt kava koos-
tajate esindajate seisukoht. Nemad viitsid, et
kava tugineb parimale vdimalikule andmesti-
kule. Teine seisukoht oli arusaadavalt Riigi-
kontrolli seisukoht, kes oma t00 olemuse tottu
peab olema ddrmiselt kriitiline andmete suhtes,
mis neile esitatakse voi mis nad ise oma too
kdigus n-6 loovad voi analiiiiside tulemusena
saavad. Uks oluline aspekt selles podrdumises
on see, et kui Riigikontroll analiiiisis statisti-
lise metsainventuuri andmestikku, mis molema
poole arvates on iiks Eesti usaldusvéddrsemaid
metsaandmestikke, siis sealt ei paistnud kuskilt
kavas ette nidhtud metsa juurdekasvu ja taga-
varade suurenemist.

Nii et tegelikult on ddrmiselt oluline siiski
poorata tidhelepanu ka algandmetele, olla nen-
de suhtes ddrmiselt kriitiline ja mitte rahulduda
esimese tulemusega, mis me saame andmete
esmasel analiiiisil voi, veel hullem, monedesse
mudelitesse panemise ja modelleerimise tule-
musena. Ma kujutan ette, et selline olukord
tekib uisna tihti, kus esimene tulemus rahuldab
meie vajadusi voi vastab meie esimesele kiisi-
musele. Aga ma arvan, et kindlasti peaks sealt
veel edasi kiisima, ja seda ongi Riigikontroll
teinud. Ta on osutanud ka metsanduse arengu-
kavas sellele puudujéégile, et kuigi méondakse
mitme protsessi suunda, jdetakse iitlemata nen-
de protsesside ulatus voi vdimalikud mojud
sellesama kiimnendi jooksul, millal kava teos-
tuma peaks.

Samuti juhib Riigikontroll tihelepanu selle-
le, et metsa raiemahtude suurendamine ja raie-
vanuse alandamine ning eriti just metsakasvu-
kohatiitipide ebaproportsionaalne kasutusse-
vOtt ei taga metsades paiknevate loodusvéaar-
tuste sdilimist jargmiste kiimnendite jooksul.
Metsa loodusviirtused on midagi natuke ena-
mat kui puit, mis seal kasvab, mis on iihel het-
kel raiekiips ja millel on selge turuhind. Metsa
loodusviirtused peituvad metsa elustikus, elu-
paikade olemuses, nende pikaajaline sdilitami-
ne pole vajalik mitte ainult metsa, vaid kogu
laiema elustiku ja inimkonna huvides.

Nii et tegelikult me ndeme Riigikontrolli
kirja valguses sellist voimalust, et metsanduse
arengukava ei taga Eesti metsades paiknevate
rikkuste ja véartuste sdilimist. Selles osas on
kindel, et ta on vastuolus metsaseaduse §-ga 2.
Kui te votate lahti metsaseaduse § 2, siis seal
on kirjas, et metsa tuleb majandada sdéstlikult,
jatkusuutlikult, arvestades metsades olevaid
loodusvéirtusi ning nende kaitsmise-sdilitami-
se vajadust. Juhul kui Riigikontrolli seisukoht
on tdoene ja see kava el taga nende védrtuste
sdilimist, siis on see ebaseaduslik kava. Mui-
dugi, kava jirgi saab seadust muuta, aga siin-
kohal me seda ilmselt ei teeks.

Ma kiisin minuti aega juurde.

Esimees Ene Ergma
Jah, palun, iiks minut aega juurde!

Mart Jiissi

Nii et kui me seda kava arutame ja tema iile
otsustame, siis siin on Riigikontrolli ettepanek:
"Riigikontroll juhib tdhelepanu, et Riigikogul
puudub arengukava iile otsustamiseks oluline
info vOi on see esitatud moonutatult. Riigi-
kontroll teeb komisjonile ettepaneku saata
arengukava eelndu tdiendamiseks Keskkonna-
ministeeriumile tagasi."

Komisjon ei saanud sellist otsuse eelndu
muudatust teha, aga ma toetan seda, et anda
valitsusele veel iiks vOimalus seda kava tip-
sustada ja korvaldada need kiisitavused, eba-
selgus andmete kasutuses ja tulemuste esita-
misel. See kava, mille Riigikogu metsanduse
arenduseks vastu votab, peab olema kooskdlas
metsaseaduse § 2 mottega, et meie metsandus
on sadstev ja jatkusuutlik ning tagab metsades
olevate viirtuste sdilimise. Meie seda kava
praegusel kujul tina toetada ei saa. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, kolleeg Mart Jiissi, ja palun
konepulti kolleeg Tonis Koivu!

Tonis Koiv

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Meie
ees laual on Eesti metsanduse arengukava aas-
tani 2020. Mets katab iile poole Eesti mais-
maast ning metsade pindala ja tagavara on
viimase poole sajandi jooksul oluliselt suure-
nenud. Metsa ndol on tegemist iihe suurima
rikkusega nii looduslikus kui ka majanduslikus
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mottes. Metsa sihipdrane ning heaperemehelik
kasutamine on {iiks olulisi iihiskonna arengu
tagamise vOimalusi. Eesti on metsasuse poo-
lest Euroopa viie esimese riigi hulgas, tdpse-
malt, neljas. Meist eespool on Soome, Rootsi
ja Sloveenia. Kui me vaatame kaitstavate met-
sade osakaalu, siis oleme Euroopas kiimnendal
kohal, jaades eelkoige alla Kesk-Euroopa riiki-
dele, kus metsi on vihe ja kus eesmirk ei ole
metsandusest tulu teenida. Eesti on oma umbes
30%-lise metsade kaitse osakaaluga peajagu
ees oma naabritest. Niisiis me kaitseme oma
metsa.

Eesti metsanduse arengukavas aastani 2010
on optimaalseks raiemahuks mirgitud 12,6
miljonit kuupmeetrit aastas. Tegelikult on vii-
mase seitsme aasta jooksul see arv olnud poole
viiksem. Metsanduse arengukava aastani 2020
nieb ette majandusmetsade ulatuslikumat ma-
jandamist ja eelkdige just erametsaomanike
poolt. Reformierakonnal on plaanis muuta ka
tulumaksuseadust, et fuusilisest isikust metsa-
omanik saaks metsamaterjali miiiigist teenitud
tulust kolme aasta jooksul maha arvestada nii
raiumise kui ka uue metsa istutamise kulud.
Niimoodi motiveeritakse erametsaomanikku
omaenese vara majandama, oma metsa majan-
dama. Sealt tulevad uued tookohad, sellega
elavneb majandus ja sealt tuleb tegelikult ju ka
odavam toasooja hind.

Metsade tdhtsus viljendub neljas aspektis
(mitte tdhtsuse jdrjekorras): mets kui tulualli-
kas ehk majanduslik aspekt; sotsiaalne as-
pekt — mets kui toohdive tagaja ja metsapuh-
kuse pakkuja; 6koloogiline aspekt — mets kui
liigilise mitmekesisuse sdilitaja; kultuuriline
aspekt — mets kui osa Eesti kultuurist. Eesti
metsapoliitikas ongi metsandusele piistitatud
kaks tildeesmirki. Esimene on siistlik metsan-
dus, st ithtlane, pidev ja mitmekiilgne. Selle all
moeldakse metsade majandamist niisugusel
viisil ja ulatuses, mis tagab nende bioloogilise
mitmekesisuse, tootlikkuse, uuenemisvoime,
elujoulisuse, potentsiaali nii praegu kui ka
tulevikus, kahjustamata teisi 6kosiisteeme. Tei-
ne eesmidrk on metsade efektiivne majanda-
mine. Eesti metsapoliitika jdrgi kujutavad Ees-
ti metsad suurt looduslikku ja 0Okoloogilist
vadrtust. Selle aluseks on ka arusaam, et Eesti
metsandussektoril on tugev tulunduslik mate-
riaalsete ja sotsiaalsete hiivede potentsiaal,
ning selle kasutamist tuleb soodustada sellisel

midral, et muud, sealhulgas ka keskkonnakait-
sealased viirtused ja hiived, ei kannataks.

Metsanduse arengukava aastani 2020 on
koostatud metsaomanike, teadlaste, ametnike,
metsatdoostuste esindajate ja looduskaitsjate
ihisto0s, kaasates meie parimaid teadmisi ja
oskusi. Tunnustust véédrt on ka Riigikontrolli
piiiid oma metsanduslikku teadmist kasvatada.
See on hea arengukava, see on sobilik vastu-
votmiseks ja selle alusel saab liikuda metsan-
duse ees seisvate eesmirkide tditmise poole.
Reformierakonna fraktsioon toetab metsandu-
se arengukava vastuvotmist ja kutsub ka teid
selle poolt hddletama! Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Palun, kolleeg Toomas Trapido!

Toomas Trapido

Head kolleegid! Ma tahaksin meelde tule-
tada viimast kiimmet aastat, mille jooksul on
kehtinud ja kehtib ilmselt siiani eelmine met-
sanduse arengukava, ning sellega seoses mitte
liialt tOsiselt votma neid sonu, mida me siin ti-
na kuuleme, mis on kirja pandud ja mis erine-
vad oluliselt tegelikkusest.

Kui eelmine metsanduse arengukava vastu
vOeti, siis nihti ette, et Eesti metsadest voib
raiuda, kui ma digesti miletan, 12 miljonit ti-
humeetrit aastas, ja seda jatkuvalt, pikalt, sta-
biilselt, jatkusuutlikult ja mis need sdonad seal
koik on. Ja mis juhtus? Kui 1990. aastate al-
guses olid raiemahud 2-3 miljonit tihumeetrit
aastas ja Andres Talijarv, kellest ka on juttu
olnud, iitles, et seda mahtu ei tohiks kindlasti
tiletada, siis 1990. aastate 16pus kasvasid raie-
mahud tdepoolest viga jarsult, seda ka roov-
raiete, iileraiete tottu, ning olidki iile 10 miljo-
ni tihumeetri aastas. Rajati uusi saekaatreid,
majandus léks iiles, tulu tuli, pdevas soitis Ees-
ti teedel umbes 30—40 varastatud koormat, sel-
lele tdhelepanu ei pooratud. Aga paari aasta
parast kukkus raiemaht uuesti 12 miljonilt 5
miljoni tihumeetrini aastas. Mis sai edasi?
Pandi kinni Paikuse saeveski, pandi kinni ka
muid saeveskeid ja kusagilt ei olnud voimalik
vilja pigistada seda 12 miljonit tihumeetrit,
mida négi ette metsanduse arengukava 21. sa-
jandi esimeseks kiimnendiks.

Nii et ma tahan lihtsalt siit puldist maha
oelda, et ausalt deldes mina ei usu neid arve ja
lahteandmeid, mis selles arengukavas kirjas
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on. Votke ja tehke mis tahes, aga usaldus
puudub! Seetdottu ma {itlen ka vdimalikele
investoritele, et olge viga hoolsad, olge viga
hoolsad, kui te investeerite pracgu arutuse all
oleva kava alusel. Ma ei ole nidinud, et oleks
toimunud pdhimdttelist muutust just nimelt
selles suhtumises, kas me oleme oma metsade
kirjapanemisel ja metsaressursi arvestamisel
tdpsed voi mitte. Pigem on see arengukava
ikkagi poliitiline, mitte teaduslik dokument.
See ongi minu sonum. Nagu iitles Mart Jiissi,
meie hiiletame vastu, mina hiiletan vastu. Ma
arvan, et kui katsuda tdiesti tosiselt rédikida,
siis Eesti metsandusele oleks kasuks, kui need
arvud uuesti iile arvutataks. Siis vOiks olla kin-
del, et arengukava ja seal kirjasolev vastab te-
gelikkusele. Praegu seda kindlust ei ole. Aitih!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Toomas Trapido! Roh-
kem konesoove ei ole. Lopetan ldbirddkimised.

Vaatame 1dbi muudatusettepanekud. Sea-
duseelndu kohta on kolm muudatusettepane-
kut. Esimese on esitanud Sotsiaaldemokraat-
liku Erakonna fraktsioon, juhtivkomisjon on
arvestanud sisuliselt. Teise ja kolmanda on esi-
tanud juhtivkomisjon keskkonnakomisjon, ar-
vestatud tdielikult. Me oleme muudatusettepa-
nekud ldbi vaadanud ja véime minna 10pp-
hiiletuse juurde.

Head kolleegid, panen 10pphéiletusele Va-
bariigi Valitsuse esitatud Riigikogu otsuse
""Eesti metsanduse arengukava aastani 2020"
kinnitamine" eelndu 909. Palun hidletada!

Poolt hiidletas 49 Riigikogu liiget, vastu oli
6, erapooletuid ei olnud. Eelndu on otsusena
vastu voetud. (Tabel 10.)

4. ""Eesti turvalisuspoliitika pohi-
suunad aastani 2015'" 2010. aasta
aruanne

Esimees Ene Ergma

Jargmine pédevakorrapunkt on "Eesti turva-
lisuspoliitika pohisuunad aastani 2015" 2010.
aasta aruanne. Ma rédédgin natuke, kuidas toi-
mub selle arutelu. Kdigepealt on siseministri
ettekanne kuni 25 minutit. Riigikogu liige vdib
ettekandjale esitada iihe suulise kiisimuse ja
labirddkimistel osalevad fraktsioonide esinda-
jad. Arutelu 16pul Riigikogu otsust vastu ei
vota.

Kutsun niitid konepulti lugupeetud sisemi-
nistri. Eesti turvalisuspoliitika pohisuunad aas-
tani 2015, 2010. aasta aruanne. Palun, 30 mi-
nutit!

Marko Pomerants

Tere paevast, head Riigikogu litkmed! Mul
on siseministrina hea meel anda teile iilevaade
turvalisuspoliitika  pohisuundadest aastani
2015 ja elluviimisest 2010. aastal. Aruanne
annab iilevaate Riigikogus 10. juunil 2008
heaks kiidetud "Turvalisuspoliitika pohisuunad
aastani 2015" eesmirkide tditmisest ning olu-
lisematest arengutest ja toovoitudest 2010. aas-
tal sisejulgeoleku valdkonnas.

Siseministeeriumi turvalisuspoliitika 1dbiv
visioon ja eesmirk on vihem Onnetusi, mis
toovad kaasa hukkunuid ja vigastusi, samuti
ohutum elukeskkond ning suurem turvatunne.
Turvalisuspoliitika alused suunavad meid pa-
nustama sellesse, et koikide iihiskonnaliikmete
turvalisus oleks kindlustatud avaliku, era- ja
mittetulundussektori koostoé kaudu. Turvali-
suspoliitika aruanne annab suundade kaupa
iilevaate eelmise aasta olulisematest tegevus-
test ja Onnestumistest, millega Siseministee-
rium koos oma valitsemisalaga on andnud pa-
nuse siseturvalisuse tdhusamaks tagamiseks ja
ohtude ennetamiseks.

2010. aasta oli Siseministeeriumile ja tema
valitsemisalale védga suurte kogemuste aasta,
seda nii suurte véljakutsete poolest kui ka
organisatsioonilises mottes. Esimene tddaasta
oli Politsei- ja Piirivalveametil ning hoo sai
sisse Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja
arenduskeskus.

Majanduslanguse tottu tehtud eelarvekirped
ei ole jatnud mojutamata ka siseturvalisust.
Nagu see on kodigi muudegi valdkondade pu-
hul, nii ei saa ka siseturvalisust tagada ilma ra-
hata. Oleme saanud pakkuda kodanikele tur-
valisust selles mahus, mida riigieelarve on voi-
maldanud.

Ma teen iihe viikese vahelepdike. Loodeta-
vasti on teieni joudnud voi siis saate eelndude
kastist vOtta raamatu, mis sisaldab turvalisus-
poliitika aruannet koos kommenteeritud artik-
litega. Nii et olge head, saate endale ka iihe
spikri turvalisuse olukorra kohta.

Esiteks, inimeste turvatunde tagamine. Ku-
ritegevuse olulisemad trendid 2010. aastal olid
jargmised. Kokku registreeriti eelmisel aastal
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48 340 kuritegu. Vorreldes 2009. aastaga on
19 kuritegu vihem, mis teeb languseks 0,04 %,
aga oleme ausad, kuritegevus on samal tase-
mel mis 2009. aastal. Isikuvastaste kuritegude
puhul on positiivne trend juba mérgatavam.
Vorreldes 2009. aastaga on isikuvastaste kuri-
tegude arv vihenenud 5,3%. Isikuvastaseid ku-
ritegusid registreeriti eelmisel aastal kokku
5377, st 300 kuriteofakti vihem kui 2009. aas-
tal. Vidhenenud on alaealiste suhtes toimepan-
dud kuriteod. Kokku registreeriti 2010. aastal
261 alaealiste suhtes toimepandud kuritegu.
Vorreldes 2009. aastaga on langusprotsent ligi
18. 2010. aastal oli ka tapmisi ja morvasid va-
hem: 2010. aastal 62 tapmist ja 22 moOrva,
20009. aastal 64 tapmist ja 31 morva. Ka keha-
lisi véddrkohtlemisi registreeriti vihem. Kokku
registreeriti 2010. aastal 4320 kehalist viir-
kohtlemist, mida on 2009. aastaga voOrreldes
198 juhtu vihem.

Narkootikumidega seotud kuritegusid re-
gistreeriti 2010. aastal kokku 901, st 2009. aas-
taga vorreldes 141 kuritegu vihem. Eelmisel
aastal vihenes ka avaliku korra raskete rikku-
miste hulk. 2010. aastal registreeriti 775 rasket
avaliku korra rikkumist ja langus 2009. aasta-
ga vorreldes on 22,7%. Avalikus kohas raskete
rikkumiste arvu vihenemine néitab seda, et
meie kditumine avalikus ruumis on muutunud
seaduskuulekamaks. Politsei lahendas 2010.
aastal 23 460 kuritegu, mis teeb lahendusprot-
sendiks 48,5. Samasugune protsent oli ka
2009. aastal.

Vihenenud on Onnetuste, tapmiste ja ene-
setappude tagajirjel hukkunud inimeste arv.
2010. aastal hukkus eelnimetatud pohjustel
523 inimest, 2009. aastal oli see arv 581. Po-
sitiivne trend on enesetappude vihenemine
eelmisel aastal — kui 2009. aastal toimus 269
enesetappu, siis 2010. aastal oli see arv 192.
Arvestades majanduse ja iildist olukorda, seal-
hulgas t66tust ning pangalaenudega toimetule-
ku raskusi, vois karta, et 2010 ei ole palju pa-
rem aastast 2009, kuid siiski. Aga kui enese-
tappude arv on vihenenud, siis murelikuks
teeb uppumissurmade suurenev hulk. 2010.
aastal uppus 97 inimest, mis 2009. aastaga
vorreldes on kogunisti 36 inimest rohkem.
Kindlasti on oma osa minginud siin soojad
suveilmad ja teisest kiiljest ka alkohol. Marki-
da tuleb, et seiklusturismi populaarsuse kasva-

des on kasvanud Onnetused veesdidukitega —
paatide, siistadega — ja seda kogunisti 10%.

Politsei koostod kohalike omavalitsuste ja
teiste partneritega on iildiselt hea. Naabrivalve
ja politsei vahelist koostodd voib samuti hin-
nata heaks. Politsei osaleb alati ithe osapoo-
lena uute naabrivalvesektorite moodustamisel,
seeldbi on koost6o pidev. Mittetulundusiihin-
guga Eesti Naabrivalve liitus 2010. aastal 48
uut naabrivalvesektorit, mis ithendavad kokku
725 perekonda.

Jargmine rubriik on "Ohutum liiklus, vihem
onnetusi". Liiklus oli 2010. aastal nagu ka paa-
ril eelmisel aastal teravdatud tdhelepanu all
ning iiks politsei peamisi tegevussuundi. 2010.
aastal vihenes liiklusdnnetustes hukkunute arv
jatkuvalt, liitkluses hukkus 78 inimest, st 2009.
aastaga vorreldes kaotati 22 inimelu védhem.
Hea on tddeda, et riikliku liiklusohutuse prog-
rammi eesmirgid on saavutatud kiiremini, kui
oli prognoositud. See annab kindla tunde, et
valitud meetmed ja tegevused liiklusohutuse
tagamisel on olnud diged. Oluline on jdtkata
liiklusjarelevalvet ning selle tulemuslikkust
jooksvalt analiiiisida, et vajaduse korral jére-
levalvet parandada.

Viga hea tulemuse on andnud ennetustdd
lastega. Lapsed oskavad digesti kdituda ja juh-
tida ka oma vanemate tdhelepanu vajadusele
liikluses korrektselt kdituda. 2010. aasta 10-
puks paigaldati kokku 24 liikluskaamerat, mil-
lest 16 moddtekabiinid asuvad Tallinna—Tartu—
Voru-Luhamaa maanteel ja kaheksa Tallinna—
Parnu-lkla maanteel. Trahviteadete saatmist
alustati moodunud aasta 10. mail ja kalendri-
aasta jarelejadnud aja jooksul saadeti vilja iile
32 000 trahviteate. Senised testid nditavad, et
liiklus nendel 16ikudel on muutunud rahuliku-
maks ja keskmised kiirused vidiksemaks. See
annab lootust, et kaamerate reaalne kasutus
muudab liiklejad seaduskuulekamaks ja siiven-
dab ohutunnetuslikku kéitumist. Lihiaastatel
on kavas paigaldada lisakaameraid ning uued
kaamerad Tallinna—Narva maanteele. Samuti
Jadb ka kdesoleval aastal endiselt prioriteetseks
tegevuseks joobes juhtide viljaselgitamine ja
liiklusest korvaldamine.

Tuleohutum keskkond, vidhem Onnetusi.
2010. aastal vdhenes eelarve ja seetOttu oli
tuleohutuse tagamisel peamine eesméark hoida
juba saavutatud tuleohutuse taset, sealhulgas
hoida tulekahjude tagajarjel hukkunute ja vi-
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gastatute arv stabiilsena. 2010. aastal jatkati
tuleohutusalast ennetus- ja teavitustood. 2010.
aasta mirksonad tuleohutuse alal olid ennetus-
ja teavitustoo, suitsuanduri kasulikkuse ja ko-
hustuslikkuse tutvustamine ja laialdasem ka-
sutamine eluruumides ning vabatahtlikkuse
edendamine pdiistealal. Suitsuandur muutus
eluruumides kohustuslikuks alates 1. juulist
2009 ning viimaste uuringute kohaselt oli
2010. aasta oktoobri seisuga suitsuandur ole-
mas 80% eluruumides. Aasta varem oli see
nditaja 78%. Tuleohutuse suurendamisel on
eraldi tdhelepanu suunatud hoolekandeasutus-
tele, kus tulekahju korral vdivad olla viga
traagilised tagajirjed. Hoolekandeasutuste tu-
leohutusnduete tditmist kontrollitakse iga aas-
ta.

Moodunud aastal kaotas tulekahjudes elu
69 inimest, mis on kiill kuus inimest rohkem
kui 2009. aastal, aga selles statistikas tegi jél-
legi ilma ilm. 2010. aasta jaanuarikuu ja ka osa
veebruarist oli teatavasti vdga kiilm ning nii
kiitmisega kui ka kiitmata jdatmisega seotud tu-
lednnetused viisid sel ajal inimelusid. Tule-
kahjudes viga saanud isikute arv on samuti
monevorra kasvanud. Onneks pole see kasv
mirkimisvdirne — 102 inimest 2009. aasta 100
inimese vastu.

Viga hea on see, et 2010. aastal oli tulekah-
jude arv viimase kiimne aasta viikseim, 6439.
Tulekahjude arv vihenes 2009. aastaga vorrel-
des ligi 2000 vorra, 23,5%. Lihtsalt vordluseks
itlen, et niiteks 2007. aastal oli Eestimaal
10400 tulekahju. Vidhenenud on nii metsa-,
maastiku- kui ka hoonetulekahjude arv. Hoo-
netulekahjusid oli 2009. aastal 2598 ja 2010.
aastal 1748, mis on 32% vihem. Kuigi suvised
ilmastikutingimused olid 2010. aastal metsatu-
lekahjude tekkimiseks soodsad, suuri pdlen-
guid ei olnud. Ennetustoé hooletust suitseta-
misest alguse saanud tulesurmade vihendami-
seks ei ole kahjuks olnud tohus. Eestis hukkus
sigarettidest alguse saanud tulekahjudes 2010.
aastal 31 inimest. Nditeks Austraalias oli see
arv 2008. aastal 14. See tdhendab, et hooletu
suitsetamine on Eestis suur probleem. Ka
tdnane 00 tO1 siia lisa. Seetdttu on Eesti jaoks
oluline Euroopa Komisjoni plaan kehtestada
2011. aasta 10pus sigarettide tuleohutusnou-
ded, mis tidhendab, et kasutusele voetakse n-0
kiirelt kustuvad sigaretid. Siseministeerium

annab oma panuse, et sellised sigaretid 2011.
aasta 10pus Eestis kasutusele voetakse.

Jiatkuvalt oli 2010. aastal tidhelepanu all
koolide tuleohutus. Haridusasutuste tuleohu-
tusalane olukord on paranenud, kuid sellega
tuleb tegelda edaspidigi. 2010. aastal ei toimu-
nud olulisi tuleohutusalaseid rikkumisi 42%
koolides (2009. aastal oli see protsent 38),
seega 58% koolides on endiselt tuleohutus-
alaseid puudusi. Haridusasutuste tuleohutus-
nduetega vastavusse viimiseks jétkatakse jdre-
levalvet ja tehakse aktiivset koostodd koolipi-
dajaga.

Uue valdkonnana oli 2010. aastal tidhelepa-
nu all veeohutus, mida varem ei ole ennetus-
t60s kisitletud.

Kaitstum vara. Kui majanduslanguse ajal
voOis eeldada varavastaste kuritegude arvu suu-
remat kasvu, siis tegelikkuses oli see kardetust
vidiksem. Varavastaseid kuritegusid registree-
riti 2010. aastal 30 235, mis on 722 kuritegu
rohkem kui 2009. aastal. Statistikast ndhtub, et
varavastaste kuritegude arvu kasvu mojutab
varguste sagenemine, eelkdige on sagenenud
vargused kaubandusettevotetest. Kui kusagil
avatakse moni suur kaubanduskeskus, siis
kindlasti voib tdheldada varguste kasvu — on
jélle, kust votta. Kui vaadata vargusi kauban-
dusettevotetes ja siistemaatilisi vargusi, siis
peab negatiivse tendentsina tooma vilja selle,
et varastama on hakatud kallimaid asju. Via-
henenud on sdidukite vargused, samas on
2010. aasta viimases kvartalis tekkinud uued
kuriteoliigid: pangaautomaatide lahtildikamine
ja sularaha vargused. See on uus trend, mis on
siivenenud ilmselt seoses euro tulekuga.

On hea mirkida, et ro6vimised on 2010.
aastal vdhenenud 17,5%. RoOvide arvu on
mojutanud ka kasiinoroovide védhenemine.
2010. aastal oli iiks kasiinorodv, 2009. aastal
oli kasiinor6ove miletatavasti itheksa. Samas
on sagenenud roovid juveelidridest: 2010. aas-
tal oli selliseid roove 11, st 2009. aastaga vOr-
reldes on nende arv kahekordistunud. 2010.
aastal olid korduvalt roovi objektiks SEB-i
pangakontorid ning seejuures rooviti iihte
kontorit mitu korda. Positiivne on siin see, et
politsei on kdik pangar6ovis kahtlustatavad tu-
vastanud. Rohkem kui poole vorra on vihene-
nud roovid relva ja maskiga.

Turvalisem riik. Juba enam kui aasta on
Eestis viljastatud digitaalse sormejiljekujuti-
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sega reisidokumente. SOrmejilje biomeetria
tagab kindlama isikutuvastamise ning selle
abil on vOimalik tagada dokumentide viljasta-
mine Oigustatud isikule ja kontrollida isikusa-
masust dokumendi kehtivuse ajal. 2010. aasta
16pu seisuga oli kehtiv isikutunnistus kokku
1 139 878 isikul, neist 938 865 Eesti Vabariigi
kodanikku ja 201 013 Eesti elamisloaga vilis-
maalast. Alates 1. oktoobrist 2010 véljastab
Politsei- ja Piirivalveamet neile, kellel juba on
isikutunnistus, ka digitaalse isikutunnistuse.
Digitaalne isikutunnistus voimaldab sertifikaa-
di abil tuvastada isiku elektroonilises keskkon-
nas ning anda digitaalallkirja. Digitaalne isi-
kutunnistus on isikut tdendav dokument, mis
on kasutatav iiksnes elektroonilises keskkon-
nas. Sellel puudub niiteks foto.

2011. aasta jaanuaris vottis Eesti kasutusele
uue isikut tdoendava dokumendi — elamisloa-
kaardi. See antakse vilja Eestis elavatele va-
lismaalastele isikutunnistuse asemel. Elamis-
loakaardil on samad funktsioonid, mis on
praegusel isikutunnistusel: sinna kantakse ela-
mis- ja tooloa andmed ning dokumendiga saab
elektroonilises keskkonnas isikut tuvastada ja
digitaalallkirja anda.

Viisataotluste ja viisa andmisest keeldumis-
te arv kasvas moodunud aastal 15,5%. Eesti
vilisesindustele ning Politsei- ja Piirivalve-
ametile esitati kokku 120 804 viisataotlust.
Viisa andmisest keeldumise kasv oli samuti
mirkimisvédidrne, koguni 32%. Viisa andmisest
keelduti 2964 korral. Keeldumise peamised
pohjused olid vilismaalastele kehtestatud sis-
sesOidukeeld, oht avalikule korrale voi riigi
julgeolekule ning pdhjendatud kahtlus, et va-
lismaalase vdidetav reisi eesmérk ei vasta te-
gelikule eesmairgile.

Nii nagu varasematel aastatelgi soovisid
mitmed vélismaalased ka 2010. aastal kasutada
Eestit transiitriigina, et padseda Pohjamaades-
se ja teistesse Ladne-Euroopa riikidesse. Eestis
esitatud varjupaigataotluste arv on kasvanud
seoses liitumisega Schengeni alaga. Kui 2007.
ja 2008. aastal esitati Eestis 14 esmast varju-
paigataotlust, siis 2009. aastal esitati neid kok-
ku 36 ning 2010. aastal 30. Samamoodi nagu
20009. aastal saabus 2010. aastal Eestisse koige
enam varjupaigataotlejaid Afganistanist ja Ve-
nemaalt, kummastki riigist seitse taotlejat.

Eesti ei ole endiselt kuigi atraktiivne tran-
siidi- ega sihtriik. Illegaalses immigratsioonis

ei toimunud 2010. aastal olulisi muutusi ei
lahteriikides ega illegaalide arvus. Endiselt on
koige olulisemad ldhteriigid Venemaa Foderat-
sioon ja teised SRU riigid. Avastatud ebasea-
duslikke sisseridndajaid oli 109. 2009. aastaga
vorreldes on vihenenud Afganistani péritolu
ebaseaduslike sisseridndajate arv (2009. aastal
104, 2010. aastal 5), mis niitab, et koostoo
naaberriikidega illegaalse sisseridnde tokesta-
miseks on olnud tShus. 2010. aastal tehti 2434
Eestisse sisenemise keelu otsust ja isikud saa-
deti piirilt tagasi.

Ebaseaduslike piiriiiletuste osakaal piiri-
punktidevahelisel alal maismaapiiril ei ole ille-
gaalses immigratsioonis suurenenud (2009.
aastal 158 ning 2010. aastal 116 juhtumit).
Enamik ebaseaduslikest piiriiiletustest leidis
aset piiriveekogudel — Narva joel, Peipsi jar-
vel, Limmijérvel ja Pihkva jérvel. Tuleb ka
oelda, et enamik selliseid piiriiiletusi olid taht-
matud, piir iiletati kalastamise ajal vdi navi-
geerimisvea tottu ja seda ei saa kisitleda ille-
gaalse immigratsiooni katsena.

Eesti osales liikmesriikide vélispiiride
Schengeni hindamismissioonidel (iiks ndide on
siin Kreeka ohupiir). Lisaks osaleti viiel Eu-
roopa Liidu tsiviilmissioonil kokku kuue eks-
perdiga ja Frontexi, Euroopa Liidu piirivalve-
agentuuri iihisoperatsioonidel 49 piirivalvuriga
(2009. aastal osales 27 piirivalvurit). Igapie-
vase tegevuse operatiivsuse suurendamiseks ja
kontrolliulatuse laiendamiseks hangiti 2010.
aastal vélispiiride fondi programmi vahendite-
ga juurde iiks helikopter. Eile voeti see heli-
kopter ka ametlikult teenistusse. Ameerika
Uhendriikide abil valmisid Narva ning Virska
kopteriplatsid koos tanklatega, mis oluliselt
soodustab vilispiiri valvamist kopteritega. See
koik tohustab voitlust organiseeritud kuritege-
vuse, narkokaubanduse ja terrorismiga.

Transpordivahendite piiritiletuste  pidev
kasv (2010. aastal umbes 21%) on olnud prob-
leem just Eesti idapiiril. Eesti Vabariigist vil-
juval suunal on pidevalt probleeme pikkade
ooteaegadega, seda eriti Narva maantee piiri-
punktis ja veoautode puhul. Peamine pdhjus
on naaberriigi piiripunktide tookorraldusest
tingitud seisakud. 2010. aasta jaanuarist det-
sembrini (kaasa arvatud) oli 310 veoautode
piiritiletuse seisakut kogukestusega 1155 tundi.
See on kokku 48 60pédeva ehk poolteist ka-
lendrikuud. Et lahendada piiriiiletusjarjekorra
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probleemi, algatasime  Siseministeeriumis
2010. aasta kevadel riigipiiri seaduse muutmi-
se. Seaduse muutmisega tekkis piiri iiletaval
isikul vOimalus piiriiiletuse aega paremini
planeerida. Oleme vilja kuulutanud avalikud
konkursid, et luua iihtne piirijarjekorra halda-
mise infosiisteem ning rajada iga piiripunkti
lahialale ootealad. Loodav ootejérjekorra siis-
teem ei kaota piirililetusjdrjekordi, aga loob
eeldused ooteaja sujuvamaks kulgemiseks ning
normaalsed tingimused sOidukitega ootami-
seks.

Terrorismi ennetamine on iileilmastuvas
tihiskonnas inimeste turvatunde tagamiseks
véga oluline. 2010. aasta detsembri siindmused
Stockholmis tdestavad jarjekordselt, et terro-
rism on globaalne probleem, mille m&juulatus
on joudnud Eestile viga ldhedale. Eesti sei-
sukohast vaadatuna tdhendab see vajadust
veelgi tOhustada asutuste omavahelist koos-
to0d nii terrorismivastases voitluses otseselt
kui ka sellega kiilgnevate ohtude ennetamisel,
mille peamised tegevussuunad on illegaalse
immigratsiooni ja raske kuritegevuse tokesta-
mine. Arvestades nende kuriteoliikide laia-
haardelisust ning piiriiilest mdju, on vaja poo-
rata erilist tdhelepanu lennu- ja meretranspordi
turvalisuse tagamisele ning rakendatud turva-
meetmete ajakohastamisele vastavalt ohuhin-
nangutele. Eesti on astunud olulisi samme, et
arendada vilja rakendus lennureisijate bronee-
ringuinfo analiiiisiks.

Turvalisuspoliitika eesmidrk on tugevdada
ka Eesti Vabariigi vastu suunatud luure- ja
O0nestustegevuse ennetamist ning tokestamist.
Eesti Vabariigi julgeolekuasutused Kaitsepo-
litseiamet ja Teabeamet tegelevad pidevalt
neile julgeolekuasutuste seaduse alusel pandud
ilesannete tditmisega ning piitiavad tuvastada
Eestit ja liitlasi ohustavaid riinnakuid.

Kiirem abi. Eesti piistepiirkonnas tagati
2010. aastal merepéaastetegevuse korraldamine
ja suuri, inimohvritega laevadnnetusi ei olnud.
2010. aastal registreeriti kokku 179 paistejuh-
tumit, millest 82 olid operatsioonid. Hiddas oli
310 inimest, piirivalve lennu- ja ujuvvahendi-
tega paisteti 212, 84 inimest pddses omal joul,
hukkus 12 inimest ja kaks inimest jdid kadu-
nuks (tegemist on isast ja pojast suusataja-
tega). Suurem osa merepdistejuhtumitest leiab
aset siigistalvel ja kevadtalvel, kui Peipsi,
Lammi- ja Pihkva jdrvel ning Parnu lahel on

jadalust piitiki harrastavad kalurid, kes ei oska
arvestada kiiresti muutuvate ilmastikuoludega
kaasnevaid ohte.

Reostusega 16ppenud laevadnnetusi 2010.
aastal ei olnud. Varasemate aastatega vOrreldes
on vihenenud tahtlike reostuste arv ja seda
kogu Liddnemere ulatuses. Kui aastatel 2006—
2007 oli teateid merereostuste kohta aastas iile
100 ja 2009. aastal 59, siis 2010. aastal kont-
rolliti 50-st reostusjuhtumi teatest 38, millest
leidis kinnitust 27 juhtumit. Reostuse vihene-
mise peamine pohjus on kogu Lddnemere re-
giooni laevaliikluses tOhustatud jéirelevalve,
mis holmab endas eelkdige Euroopa Meresdi-
duohutuse Ameti satelliitpiltide ning lennusal-
ga Ohusodiduki seiresiisteemi SLAR/FLIR ka-
sutamist ja operatiivset koost6od Soome kol-
leegidega. 2010. aastasse jdi ka Euroopa Re-
gionaalarengu Fondi toetuse abil valmiva pii-
rivalve multifunktsionaalse reostustorjelaeva
ehituse alustamine. Lepingu jirgi peaks reos-
tustorjelaev valmis saama 2012.

Hédaabiteateid menetletakse aasta-aastalt
kiiremini, alates kOne saabumisest héiirekes-
kusesse kuni viljasdidukorralduse andmiseni.
2010. aastal suudeti kdonedele vastamine tava-
oludes tagada maksimaalselt 15 sekundi jook-
sul, kusjuures 90% konedele suudeti vastata 10
sekundi jooksul. Hairekeskus saab aastas um-
bes miljon konet, kuid siiski vaid 25% vajavad
padstemeeskonna voi kiirabi viljasaatmist.

Suurim arendus hiirekeskuse todvaldkon-
nas on prefektuuride ja juhtimiskeskuste ithen-
damine ning iileminek iihtsele hidaabinumb-
rile 112. Uhtse hiidaabinumbri kasutuselevott
loob veel iihe eelduse selleks, et abi kiiremini
kohale jouaks. Uhendhiirekeskuse loomise ka-
vandatav 10pptidhtaeg on 1. jaanuar 2014.

Tohusam turvalisuspoliitika. Loppenud aas-
ta tulemused siseturvalisuses on olnud head.
Siseministeerium ja tema valitsemisala asu-
tused on 2010. aastal kogu riigi sisejulgeoleku
tagamist korraldanud ja planeerinud halbadest
majandusoludest ldhtudes ning leidnud ja iiri-
tanud leida ressursi ja sisejulgeoleku kvaliteedi
ja teenuse parima suhte.

Lopetuseks tooksin vélja 2010. aasta suu-
rimad Onnestumised. Eesti suurim riigiasutus,
Politsei- ja Piirivalveamet on eksisteerinud
terve aasta. Amet on masu tingimustes oma
ilesannetega turvalisuse tagamisel histi toime
tulnud, kuid see ei tdhenda, et selle asutuse
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arengusse ei tuleks jdtkuvalt panustada. See
puudutab ka mitmesuguseid Politsei- ja Piiri-
valveameti tooga seotud regulatsioone.

2010. aasta tdi ka uusi plaane ja viljakut-
seid. Uks niide on kindlasti Euroopa Liidu
sise- ja justiitsvaldkonna IT-agentuuri peakor-
teri toomine Eestisse. Euroopa Parlamendi ja
Euroopa Komisjoni koostoos tehtavad 16pp-
otsused selle kohta loodame saada veel selle
aasta esimeses kvartalis. Valitsus kiitis heaks
Ida-Virumaa tegevuskava aastateks 2010-
2014. Koostoos teiste asjaomaste ministritega
valmistame ette maakonnapdhiseid meetmeid
ja tegevusi Euroopa Liidu finantsperspektiivi
2014+ vahendite kasutamise planeerimiseks
Ida-Virumaal. Oleme ajakohastanud ja kor-
rastanud sisejulgeolekualast diguskeskkonda —
abipolitseinike seadus, vilismaalaste seadus,
piidsteteenistuse seadus, pédsteseadus, tule-
ohutuse seadus. Koigi nende seaduste saamis-
loos on olnud suur roll teil, kes te olete neid
menetlenud. Tédnan!

NATO vilisministrite tippkohtumise turva-
mine Tallinnas, sularahas eurode turvaline
toomine Eestisse ja vedu iile riigi. Nit NATO
vilisministrite tippkohtumise kui ka eurode
toomise julgestamisega saadi vidga histi hak-
kama. Sisekaitseakadeemia dppekavad on saa-
nud positiivse hinnangu. Moodustati Sisekait-
seakadeemia Politsei- ja Piirivalvekolledz.
Kiivad tugeva iihendhiirekeskuse loomise ja
tihtsele h#ddaabinumbrile {iilemineku etteval-
mistused. Oleme kiivitanud idapiiri tarvis
elektroonilise piiriiiletuse broneerimise siistee-
mi ja ooteplatside rajamise projekti, mis peaks
16plikult realiseeruma kidesoleva aasta suvel.
Oleme teinud investeeringuid sisejulgeoleku
objektidesse, pean siin silmas politsei- ja pdds-
tehooneid. Rakveres avati see hoone nidal
aega tagasi, JOhvis on 7. mirtsil, valimistejarg-
sel hommikul plaanis sarikapdrg maha votta.
Planeerime ehitada uue hoone ka Narva. Ole-
me osalenud vélismissioonidel. Suurte vélis-
operatsioonidena tuleb mainida péésteoperat-
siooni Haitil, Moldovas ja Poolas, aga ka po-
litseimissiooni Afganistanis.

Ténan tihelepanu eest!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, hirra siseminister, ettekande
eest! Aga niilid on kiisimuste aeg. Palun koige-
pealt kolleeg Toivo Tootsen!

Toivo Tootsen

Aitdh! Lugupeetud minister! Paistab, et teie
ministeerium on tdepoolest kdige rohkem ta-
helepanu podranud ennetustodle ehk selliste
ilusate vérviliste klantspiltidega broSiitiride
viljaandmisele. Mis puudutab aga nditeks tu-
letdrjumist, siis siin el saa modda ka padste-
ametnike koondamisest ja depoode sulgemi-
sest. Mulle helistati Antslast, seal pdles maha
iiks maja, mis oli Antslast 15 minuti tee kau-
gusel. Esimene péisteauto tuli kohale tunni aja
parast, sellel puudusid voolikud. Siis tuli paak-
auto, kus polnud vett, ja siis tulid riburada suu-
rematest keskustest kohale masinad, mis kus-
tutasid tukke.

Teine probleem on varavastaste kuritegu-
dega. Te iitlesite, et nende arv on kasvanud,
see on 30 000. Aga te ei 6elnud, kui palju nen-
dest on avastatud. Ma viidan, et avastamise
protsent on véga viike, lausa hidbematult vii-
ke. Me oleme nendega kokku puutunud ja
teame koik, et neid avastatakse viga vihe.

Marko Pomerants

Aitiima! Mis puudutab iilevaadet, siis ma
arvan, et iilevaade on teile koigile, lugupeetud
Riigikogu liikmed, viga kasulik. See aitab teil
olla paremini kursis ka sellega, mida sisejul-
geolek kui valdkond endast tegelikult kujutab.
Kaante klants siin sisule lisa ei anna ja minu
arusaamist mooda koik, mis 1digib, on tegeli-
kult oma olemuselt odav. Vaadake neid tidhe-
mirke, mis seal kirjas on, seal on kindlasti
viga palju olulist informatsiooni.

Kui riddkida paistetoodest, siis neid me kor-
raldame tépselt nende vahendite eest, mis meil
olemas on. Mis puutub konkreetsesse tulekah-
jusse, siis sellele peaks vaatama otsa faktide
valguses. Sellises Riigikogu saali debatis me
viga palju targemaks ei saa.

Kui ma niiiid need andmed leian, siis oskan
ka oOelda, kuidas on varavastaste kuritegude
avastamisega. Aga kuritegude avastamise koh-
ta iileiildse tuleb oelda, et parim tulemus oli
aastal 2008, mil neist avastati iile 52%. Aastail
2009-2010 oli see protsent 48,5%. Nii et
umbes pool kdigist kuritegudest avastatakse ja
eks nad oma laadilt on ka erinevad. Mul kah-
juks ei ole kiepdrast varavastaste kuritegude
avastamise protsenti, aga ma arvan, et siingi
on tehtud t60d vastavalt vdoimalustele ja heal
tasemel.
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Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitéh, proua juhataja! Lugupeetud hérra mi-
nister! Arvud niitavad, et miidratlemata koda-
kondsusega isikute arv vdhenes 2002. aastaks
71 000-ni. Aga niitid on see arv ikka 100 000
ja diinaamika nditab, et veel on vaja 15 aastat.
Minu kiisimus ongi: kas riigil on midagi pak-
kuda, et midratlemata kodakondsusega isikute
arv viheneks kiiremini, voi liheb see to0 edasi
nii, nagu see on olnud tinase pdevani?

Marko Pomerants

Aitiima! Selle iile ma ei oska debatti pidada,
kas see votab veel 15 aastat voi kui palju see
vOtab. Ma arvan, et ka 16 aasta parast on Eesti
riigis veel médratlemata kodakondsusega isi-
kuid. Inimesi, kes on praegu niiteks vanuses
3040 aastat, jitkub veel 20-25 aastaks. Kiisi-
mus on, mis on inimeste motiiv endaga midagi
peale hakata. Osa nendest inimestest, kes on
praegu tdies elujous, aga ei soorita naturalisat-
siooni korras eksameid ega ole valmis koda-
kondsust omandama ja mingisuguse teise riigi
kodakondsust ka ei vali, jddb midratlemata ko-
dakondsusega isikuteks. Kindlasti vidheneb
kodakondsuseta isikute arv loomulikul teel, nii
nagu ka Eesti kodakondsusega isikute arv, mis
tdhendab seda, et inimesed, saades vanaks,
lihtsalt surevad dra. Mis puudutab noori, siis
mina arvan, et on pdhjust rodmustamiseks:
enamik Eestis siindinud lapsi saab Eesti koda-
nikeks. See on lihtne, vanemad valivad neile
selle kodakondsuse, soltumata oma kodakond-
susest. Ma arvan, et see on vidga moistlik ot-
sus, tulevik Eesti riigis Eesti kodanikuna on
véga hea valik.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mati Raidma!

Mati Raidma

Aitdh! Lugupeetud ettekandja, tédnan iile-
vaate eest! Koigepealt iiks ilmselt vastuseta
kiisimus. Teil oli tules hukkunute arv 69 ja
suitsuandurite statistika iitleb, et need on 80%
eluruumidest. Tuleviku mottes oleks kasulik
need kaks arvu siduda ja vaadata, kui paljud
hukkunutest olid andurita ruumides, vaadata,
kas toesti see kukub sinna 20% sisse. Aga

kiisimus, millele sooviksin vastust, on pdiste-
komandod. Loen, et plaanis on juurde luua
heal juhul veel viis kohta. Ma mdistan, et tina-
seks on selge pilt 2011. aasta eelarve voima-
lustest ja plaanidest. Eestis ringi kiies olen ma
viga mitmes kohas kuulnud péidstemeeste mu-
ret neile edastatud sOnumi pirast, et nende
tugikomando pannakse ilmselt kinni. Kas saad
oelda meeste julgustuseks, et sel aastal midagi
kinni ei panda?

Marko Pomerants

Aitiima! Koik soltub ju alati konkreetsetest
asjaoludest, sellest, kas mehed on olemas, kas
seal on vodimalik teha vabatahtlik tuletOrje-
iihing, kellega leping sdlmida jne. Mingisu-
gust, kuidas o©elda, kvooti ei ole meil kiill
kehtestatud, et viis komandot on vaja kas iim-
ber organiseerida voi kinni panna. Me piitiame
tagada parima olemasolevate rahaliste vdoima-
luste raames. Millele tuleks tdhelepanu juhtida,
on see, et onneks on tulekahjude arv, ka elu-
hoonetes, oluliselt vihenenud, mis tihendab, et
vajadust siindmustele reageerida on oluliselt
vihem. Aga nagu siin ka riigikogulane Toivo
Tootsen iitles, Eesti hajaasustuses soltub viga
palju ikkagi kohalejoudmise ajast ja talvistes
oludes kindlasti sellest, kuidas fiiiisiliselt ras-
kete masinatega konkreetse maja juurde pii-
seb. Mis puudutab statistikat suitsuandurite ja
hukkunute kohta, siis tdnadine nédide on see, et
tuli sai alguse magamistoast ja suitsuandur oli
kapinurga peal. Seega suitsuandurist ei olnud
abi ja suitsetamine oli see, mis ilmselt surma
toi.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Erki Nool!

Erki Nool

Aitdh, proua esimees! Austatud minister!
Ida-Virumaad on aastaid nimetatud krimino-
geenseks kantsiks. Kas see on tdde voi mitte,
see on isekiisimus. Aga valitsus on algatanud
ka Ida-Virumaa arengukava. Kui selle aren-
gukavaga on joutud aastasse 2015, kas me siis
voime ikka Ida-Virumaad kriminogeenseks
kantsiks nimetada?

Marko Pomerants

Aitdh kiisimuse eest! Kdigepealt, mis puu-
dutab kantse, siis mina juhindun siin Justiits-
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ministeeriumi andmetest. Nii et kogu see kuri-
tegevuse statistika on tegelikult minu kolleegi
Rein Langi pdrusmaa. Vaieldamatult on Oige,
et suure osa kuritegude ja ka vidrtegude me-
netlemisega tegelevad politsei ja piirivalve,
teised menetlevad neid oluliselt vihem. Aga
kui me réddgime kuritegudest 10 000 elaniku
kohta, siis 2010. aastal pandi neid enim toime
Tallinnas, 503. Narva linn 407 kuriteoga on
tdepoolest teine, Tartu linn kolmas, Voru linn
neljas, Maardu linn viies, siis tuleb Pdrnu ja
siis Kohtla-Jiarve. Selline see rida on. Aga et
koik oleks diglane, siis mina kui Rakvere mees
iitlen, et Kohtla-Jarve jdrel tuleb Rakvere. Sel-
line on see jérjekord.

Mis puudutab panustamist sellesse, et 0i-
guskord Ida-Virumaal parem oleks, siis siin on
jille mitmesuguseid meetmeid. Kindlasti on
viga raske viljakutse saada sinna uut ja virs-
ket verd. Neil inimestel tuleb saada hakkama
vihemasti kahe keelega. Riigikeelega niikui-
nii, selle iile ei ole motet diskuteerida, aga li-
saks sellele tuleb néiteks korrakaitsepolitseis ja
ka kriminaalpolitseis osata vene keelt, sest rah-
vuslik koostis on seal vaieldamatult selline.
Muud varianti ei ole, muidu on vdga keeruline
ldbi luiia. Tuleb panustada sellesse, et meil
oleks seal riigikeelseid politseijoudusid, polit-
sei- ja piirivalvejoudusid.

Teisest kiiljest, nagu mitu kohtuasja 2010.
aastal niitas, on ka kohtusiisteem ise vajanud
puhastamist. Tegelikult on ju ebanormaalne, et
kohtunik tuleb vangi panna, aga selliseid juh-
tumeid on meil olnud. Justiitsminister on luba-
nud panustada sellesse, et kohtunikukohad Ida-
Virumaal komplekteeritakse, mis tdhendab se-
da, et digust moistab korralik kohtunik. Kind-
lasti ei taha ma Oelda seda, et kui niud moni
kohtunik on vangi pandud, siis see vordubki
hinnanguga koikidele kohtunikele, aga vaiel-
damatult on vaja tagada, et kohtunikukohtadel
ja kogu menetluse osapoolte vahelises prot-
sessis tegutsevad kvaliteetsed inimesed. 2011.
aastal ei ole eelarvelistel pohjustel paraku veel
viga voimalik teha panust sellele, et meil on
vilja pakkuda mingisugune spetsiaalne rahali-
se stimuleerimise voOimalus. Mis puudutab
Pdohja-Eestit ja idaregiooni, siis seal on nagunii
oma piirkonnakoefitsient, vorreldes niiteks
Ladne- ja Louna-Eestiga, aga see ei ole ilmsel-
gelt piisav. Aga tihelepanu all see kiisimus on,

teeme natuke, aga histi, selle asemel et ei tee
midagi.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Trivimi Velliste!

Trivimi Velliste

Aitih, proua esimees! Lugupeetud minister!
Minu kiisimus puudutab vabatahtlike osa sise-
julgeoleku tagamisel. Kui me vaatame riigi-
kaitset, siis meil on olemas Kaitseliit, ja me
teame, et osa kaitseliitlasi on ka abipolitseini-
kud ning tdidavad selle tottu olulist sisejulge-
oleku tagamise funktsiooni. Mu kiisimus on
suunatud kaugemasse tulevikku. Kas voib ette
kujutada, et kui arendada edasi nditeks naabri-
valvet ja mdelda varasematele kogemustele,
siis tekib tulevikus eraldi iildrahvalik organi-
satsioon, mis iganes tema nimi ka ei ole, on ta
kodukaitse, rahvamalev vOi naabrivalve? Kas
me vajame eraldi organisatsiooni voi piisab
Kaitseliidust ja abipolitseinikest?

Marko Pomerants

Aitiima! Esimene mirksdna on, et kes on
aktiivne, see ongi aktiivne. Teisisdnu on para-
ku nii, eriti maapiirkondades, et iihed ja samad
inimesed on koikides nendes organisatsiooni-
des. See, kes on kaitseliitlane, on suure toendo-
susega abipolitseinik ja lisaks ka veel prii-
tahtlik pritsimees. Aktiivsete inimeste hulk on
kindlasti see, mis piirab.

Teisest kiiljest mina ei arva, et meil oleks
vaja luua kogu Eesti rahva malevat. Las ini-
mesed tegelevad konkreetsemalt selle valdkon-
naga, mis on neile hingeldhedane. Kui inime-
sed arvavad, et see on seotud just priitahtlike
pritsumeeste tegevusega, siis olgu nii. Kui see
on abipolitseiniku roll voi mingi korrakaitse-
tiksus oma piirkonnas, siis las inimesed tegut-
sevad seal. Ja kui nad jouavad olla ka kaitse-
liitlased voi, digemini, kui nad jouavad kdige
sellega tegelda veel lisaks oma pdohitdodle, siis
see on viga teretulnud. Kindlasti ei saa Eestis
olema sellist olukorda, kus riik annab oma
julgeoleku kindlustamise lihtsalt vabatahtlike
kitte, et olge head, tehke nii palju, kui te joua-
te, me toetame teid. Kindlasti jadb riiklik
sisteem ikkagi tuumikuks — see puudutab nii
paidstetoid kui ka politseifunktsioone, riigipiiri
valvamist — ja vabatahtlikud saavad siin kaasa
litia.
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Lisandumas on veel iiks uus vabatahtlik
liikkumine. Kahjuks ei joudnud me seda Rii-
gikogu praeguses koosseisus dra seadustada.
Aga nii kui XII Riigikogu koosseis stardib,
tuleb Siseministeerium — ma arvan, et veel sel
kevadel — Riigikogu ette eelnduga, mis késit-
leb vabatahtlikku merepéaéstet. Ka sellised ini-
mesed on olemas, nad on koolitatud, neil on
alused ja nad saaksid osaleda péistetoodel ran-
naldhedastel aladel, kuhu on mdottetu saata vil-
ja kallis helikopter voi siis suurem piirivalve-
laev. Nii et riigiasutused koostods vabatahtli-
kega — see on tulevik. Ja igaiiks tegeleb selle
osaga, mis on tema hobi. Naabrivalve on
kodaniku suhtes seotud vdib-olla selliste kdige
leebemate kohustustega. See tihendab lihtsalt
tdhelepanelikkust enda timber toimuva suhtes
ja ei tdhenda tingimata valmisolekut 15 minuti
jooksul kuhugi tormama hakata. Aga on viga
tore, kui inimesed hoolivad sellest, mis nende
naabri krundil toimub, mitte ainult sellest, mis
toimub enda aias.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mari-Ann Kelam!

Mari-Ann Kelam

Suur tidnu! Aitih, et poorasite nii palju tdhe-
lepanu kodanikualgatusele ja ennetusele, mis
minu meelest on ddrmiselt tdhtsad. Need on
alati palju paremad tegevused kui tagantjirele
kuritegevust vdi probleeme lahendada. Minu
kiisimus puudutab piiriiiletuse pikki jirjekordi.
Tundub, et selline tundide ja péaevade raiska-
mine piiril ei sobi riigile, kes piirgib WTO
liikkmeks. Kas te oskate 6elda, kui palju teistel
ritkidel on probleeme Venemaa piiriga ja kas
lisaks meie enda kohalikule tidhelepanule po6-
ravad sellele probleemile tidhelepanu ka rah-
vusvahelised organisatsioonid? Probleem on
energia ja aja raiskamises ja tegelikult heanaa-
berlike suhete parssimises.

Marko Pomerants

Aitiima! Tuleb oOelda, et Eesti ei ole kind-
lasti ainukene. See probleem puudutab véhe-
masti koiki meie ldhinaabreid, néditeks Soome
riiki ning ka Litit ja Leedut. Kiisimus on niiiid
selles, mida me omalt poolt teeme ja kas me
suudame olla paremad. Vodib-olla Onnestub
Eestil olla ka teistele litkmesriikidele teerajaja
ja -nditaja, kui meie siisteem t60le hakkab, nii

et ongi voimalik iihtselt broneerida piiriiiletust.
Sa saad oma vodimaliku piirililetuse aja kohta
tagasisidet ega pea lihtsalt passima kusagil tee-
veeres, mis tdnastes ilmaoludes on ju tdepoo-
lest ilmselge ja otsene rahakulu. Nii et looda-
me, et jaanipdevast on meil asi parem, siisteem
tootab ja kui vaja, siis on vOimalik tee pealt
ohutult eemale minna, olla piiriparklas ja saa-
da infot sellest piiriiiletusest. Ma arvan, et néi-
teks nii Lati kui Leedu kolleegid vaatavad suu-
re huviga, kuidas meil asi dnnestub, et nditeks
ka Litis kéies tidpselt samamoodi on priigikas-
tid tee ddres, autod kolonnis — pole absoluut-
selt normaalne olukord. Aga jdllegi, jarjekorra
likvideerimine oleks see tdeline vOlusona. Ja
minule oli ka iillatus, kui me lugesime need
tunnid kokku — 48 0O0pideva aastas. Absurd,
titleb Juhan Parts sellistel juhtudel.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mart Jiissi!

Mart Jiissi

Aitdh! Hea minister! Tervitan sinu kaudu
koigepealt kolmandat helikopterit, mis tuli tee-
nistusse! Ma arvan, et see on meie turvalisuse
tagamisel védga oluline samm edasi. Teiseks
titlen, et Trivimi Velliste kiisimusele vastates
vastasid sa ka minu kiisimuse &ra, aga ma
kasutan siiski vdimalust kiisida samal teemal
veel vabatahtliku merepédidste kohta. Just selles
vOtmes, et nagu ma néden, on juba alustatud
sisulist tegevust koolituse ja koostdd vallas.
Suuresti on see projektipohine ettevotmine, tal
laheb histi ja mingugi tal hasti! Aga kas Sise-
ministeeriumi lithemates voi keskpikkades te-
gevuskavades on ndha ka selle valdkonna sel-
get kinnistamist pdistetegevuse lahutamatuks
osaks, nii et osa kutseliste kohustustest jadkski
vabatahtlike merepiistjate dlgadele koos kaas-
neva materiaalse toetusega? Piistevarustus on
ju spetsiifiline. Kalapaat kolbab padstmiseks,
aga ta ei ole piris selleks ehitatud.

Marko Pomerants

Aitiima! Kahjuks kestavad teie volitused
liiga liihikest aega, ainult neli aastat. Me el
joudnud tulla selle regulatsiooniga teie ette.
Aga Siseministeeriumis on eelndu, millest
vOib saada niiteks vabatahtliku merepaaste
seadus vOi midagi sellist, kui me seda mone
muu seaduse kiilge ei pane, sinna, kuhu ta
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orgaaniliselt sobiks. See eelndu on meil val-
mis, me oleme peagi valmis saatma selle mi-
nisteeriumidevahelisele kooskolastusringile, et
juba sel kevadel tulla vastava muudatusega voi
siis eelnduga uue Riigikogu koosseisu ette.
Mis puudutab rahalist poolt, siis loogika on
laias laastus sama, mis on priitahtlike pritsu-
meeste voi vabatahtlike paistjate puhul. Uhelt
poolt on olemas mingisugused tingimused sul-
le endale, teisest kiiljest on sul ka ametitdend,
mis vett peab. See voib tihendada ka sunni
rakendamist, kui tegemist on niditeks mingisu-
guse alusega, kuhu peale tuleb minna, voi siis
eraterritooriumile sisenemisega. Kui maapdis-
te poole peal on Péddsteamet see, mille keskuste
kaudu tehakse lepinguid vabatahtlike koman-
dodega, siis merepddste puhul on emaasutus
Politsei- ja Piirivalveamet, sest alternatiiv on
ju see, et vilja saadetakse kas politsei- ja pii-
rivalve kopter vO6i mingi suurem laev. Seepi-
rast ongi lepinguline suhe Politsei- ja Piirival-
veameti ning konkreetse vabatahtliku mere-
paisteiiksuse vahel.

Loodame, et saame 2011. aasta jooksul sel-
le kiisimuse reguleeritud. Natuke kahju on sel-
lest, et 2011. aasta kena suvi ldheb luhta. Aga
samal ajal ma arvan, et kuna need inimesed on
olemas ja kontaktid ka, siis saab vabatahtlikke
kasutada vaatamata sellele, et seaduse tuge
veel ei ole. Ka praegu ei takista miski inimesi
abistamast, see digus on meil kdigil.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
siseminister, ettekande ja kiisimustele vasta-
mise eest! Kas fraktsioonide volitatud esinda-
jad soovivad avada ldbirddkimisi? Palun, kol-
leeg Jaanus Rahumégi, kaks minutit kohapealt!

Jaanus Rahumagi

Oleks patt jitta titlemata, et tegelikult on
areng korrakaitses olnud péris hea. Tuleb kiita
seda 2000. aastal tehtud tarka otsust hakata
korrakaitselist tegevust planeerima pikemas
perspektiivis, vaadates kaugemale ja vaadates
korgemalt. Tuleb ka tunnistada, et selle planee-
rimise kdigus on olnud iisnagi palju tagasiloo-
ke just nimelt ametnikelt endilt, kes seisid
viga muudatustele vastu. Niilidseks on koik
need tookord planeeritud muudatused ellu vii-
dud nii Siseministeeriumi siisteemis kui ka
laiemalt ja tulemus on vordlemisi hea. Samal

ajal tuleb aga tunnistada seda, et iildises raa-
mistiku loomises ja siisteemide tohustamises
on samuti olnud tagasilooke. Inimesed, kes
selles siisteemis tootavad, elavad oma tavalist
igapdevaelu ja koik need muudatused ei ole
neile just pdris hésti mdjunud. Mulle ja Refor-
mierakonnale teeb muret, et viikestes gruppi-
des hakkavad tekkima sellised subkultuurid,
mis ei allu enam iildisele politsei- voi muu
asutuse kultuurile. Kaugemas perspektiivis
vOib see tuua iildises pildis tagasilooke. Aga
loodetavasti on see ajutine ndhtus. Ma arvan,
et tdpselt samas joones oleks maistlik planeeri-
da ka tulevasi tegevusi, mitte ndha ette tege-
vusi ainult itheks valimisperioodiks, vaid pla-
neerida neid pikema aja peale. Reformierakon-
nal on terve hulk motteid ja samme, mis me
kavatseme jargmisel perioodil ellu viia. Tédnan!

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, kolleeg Jaanus Rahumiégi! Roh-
kem konesoove ei ole. Lopetan labirddkimised.

5. Rahvatervise seaduse ja sellega
seonduvate seaduste muutmise
seaduse eelnou (906 SE) teine
lugemine

Esimees Ene Ergma

Liheme jidrgmise pdevakorrapunkti juurde
ja alustame Vabariigi Valitsuse algatatud rah-
vatervise seaduse ja sellega seonduvate sea-
duste muutmise seaduse eelndu teist lugemist.
Ettekandeks palun konetooli sotsiaalkomisjoni
litkkme Liisa-Ly Pakosta!

Liisa-Ly Pakosta

Head kolleegid! Riigikogu sotsiaalkomisjon
arutas parast esimese lugemise lopetamist eel-
ndu 906, rahvatervise seaduse ja sellega seon-
duvate seaduste muutmise seaduse eelndu oma
7. veebruari istungil. Riigikogu fraktsioonidelt
ega litkmetelt muudatusettepanekuid ei olnud.
Sotsiaalkomisjon otsustas esitada kolm muu-
datusettepanekut. Neid tutvustasid komisjoni
nounik Heidi Barot ja Sotsiaalministeeriumi
e-tervise osakonna ndunik Laine Peedu. Riigi-
kogu Kantselei Oigus- ja analiilisiosakonnalt
olid samuti laeckunud mirkused rahvatervise
seaduse ja sellega seonduvate seaduste muut-
mise seaduse eelndu kohta ja need arutati sot-
siaalkomisjoni istungil 14bi. Muudatusi on
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pohjendatud teile esitatud seletuskirjas. Koik
muudatused on tdpsustavad.

Esimese muudatuse eesmirk on korrigee-
rida sOnastus. Nimelt ei ole kohustus edastada
andmeid tuberkuloosiregistrile mitte ainult tu-
berkuloosijuhtu diagnoosinud, vaid ka tuber-
kuloosihaigele ravi osutaval tervishoiuteenuse
osutajal. Muudatusega iihtlustub koigi regist-
rite — viahiregistri, meditsiinilise siinniregistri,
miiokardiinfarktiregistri ja tuberkuloosiregist-
ri — andmete esitajate ring.

Ka teise muudatusega tdpsustatakse sonas-
tust. Kuulake niiiid tdhelepanelikult! Seadus-
eelndu § 1 punktiga 1 muudetava § 14° 15ike 3
punktis 3 on "kaasuvad haigused", kuid tuber-
kuloosi puhul on tdpsem ridkida diagnoosist,
niditeks HIV ei ole haigus, vaid on diagnoos.
Samuti on punktis 4 sona "uuring" pandud
mitmusesse, sest tuberkuloosihaigele tehakse
mitmeid uuringuid, mis peaksid ka kdik olema
andmekogus kajastatud.

Kolmas muudatusettepanek on tingitud va-
jadusest tagada eelndu parem rakendamine
ning sihtgruppide teavitamine. Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu! Kiisimusi teile ei ole. Kas kol-
leegid soovivad avada ldbirddkimisi? Kutsun
kdnepulti kolleeg Nikolai Podramie.

Nikolai Podraméigi

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head saalis
viibijad! Rahvastiku tervisega seonduv riiklik
andmekogu oleks pidanud juba ammu olema
vOi, tdpsemini deldes, juba olemasolevaid hésti
funktsioneerivaid andmekogusid ei oleks tohti-
nud likvideerida. Praegu on kahjuks rahvastiku
andmekogud reguleeritud kaootiliselt voi puu-
dulikult.

Paljud teavad ja miletavad veel, et Eestis
oli vihiregister juba iile 40 aasta tagasi. See oli
pohjalik, aga meie, arstid, saime aru, et see on
vajalik, mis sest et nende blankettide tditmine
oli kiillalt tiilikas.

Vihiregister on ainus riiklik vihki haiges-
tumise statistika allikas Eestis. Saame teada,
kui palju neid haigeid on, millised vihivormid
on sagedasemad jne. Lisaks statistikale on
vihiregistri andmete baasil voimalik teha ravi
kvaliteedi analiiiise, vélja tootada uusi ravi-
meetodeid. Saame teha teaduslikke uurimis-
toid jne. Liihidalt, saame inimest paremini ra-

vida ja efektiivsemalt voidelda selle kurja hai-
gusega.

Rahvastiku tervisega seonduvad riiklikud
andmekogud on hidavajalikud. Sellega kujun-
datakse kogu tervisepoliitika, tervishoiukorral-
dus. Saame paremini tegelda haiguste profii-
laktika ja raviga. Ma ei kujuta histi ette olu-
korda, kus meil puudub adekvaatne meditsiini-
line siinniregister. Selles registris on andmed
nii siindinud lapse, siinnituse kui ka vastsiin-
dinu vanemate kohta. Kui vahepealsetel aasta-
tel tundus, et tuberkuloos ei ole Eestis enam
probleemiks, siis kahjuks on viimastel aastatel
haigestumine tuberkuloosi jille kasvanud. Nii
et ka tuberkuloosiregistri vajaduses ei tohiks
olla mingit kahtlust. Vee terviseohutuse info-
siisteemi vajaduses ei ole samuti mingit kaht-
lust, me peame teadma, mida joome, kus uju-
me vOi supleme, milline on meie veekogude
olukord.

Miiokardiinfarktiregister on kodige uudsem.
Haigestumine miiokardiinfarkti on sage ja see
on viga tdsine haigus. Suremus siidame- ja
veresoontehaigustesse on endiselt maailmas
esikohal. Miiokardiinfarktiregister on miiokar-
diinfarkti ehk rahvakeeli siidameinfarkti diag-
noosimise ja ravi kvaliteedi parandamiseks,
epidemioloogiliseks uurimiseks ja statistikaks
hidavajalik.

Jaib vaid imestada, miks me siiani ei ole
rahvastiku tervisega seonduvaid riiklikke and-
mekogusid kasutusele votnud. Paljuski oli see
seotud isikuandmete kaitse seadusest tulene-
vate takistustega. See, et rahvatervise seaduse
muutmisega saavad niitid riiklikud andmeko-
gud voi registrid jélle olema, tuleb kasuks Ees-
ti rahva tervisele. Me suudame paremini vOi-
delda haigustega. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Nikolai Podramégi! Pa-
lun, kolleeg Liisa-Ly Pakosta, kaks minutit ko-
hapealt!

Liisa-Ly Pakosta

Aitdh! Et mitte tekitada segadust, siis ma
parandan head kolleegi Nikolai Podramige ja
iitlen, et keegi ei ole neid registreid likvideeri-
nud, need on jatkuvalt kasutuses. Arutatav eel-
nou tulenes vajadusest viia registrid vastavusse
andmekaitseseadusega. Aitih!
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Esimees Ene Ergma

Suur tdnu! Vaatame ldbi muudatusettepane-
kud. Seaduseelndu kohta on esitatud kolm
muudatusettepanekut, kdik need on esitanud
sotsiaalkomisjon, kes on juhtivkomisjon. Ette-
panekud on tiielikult arvestatud.

Seaduseelndu 906 teine lugemine on 16ppe-
nud.

6. Ruumiandmete seaduse eelnou
(890 SE) teine lugemine

Esimees Ene Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud ruu-
miandmete seaduse eelndu teist lugemist. Ma
palun ettekandeks konetooli keskkonnakomis-
joni aseesimehe Erki Noole!

Erki Nool

Austatud esimees! Austatud kolleegid! Va-
bariigi Valitsuse algatatud ruumiandmete sea-
duse eelndu 890 esimene lugemine Iopetati s.a
19. jaanuaril ning muudatusettepanekute esita-
mise tihtajaks midrati 2. veebruar kell 12. Rii-
gikogu liitkmed, fraktsioonid ega teised komis-
jonid eelndu kohta muudatusettepanekuid ei
esitanud.

Keskkonnakomisjon vormistas kaks muu-
datusettepanekut. Muudatusettepanekuga nr 1
on muudetud geodeetilise siisteemi kehtesta-
miseks antavat volitusnormi §-s 32 ning méaa-
ratud geodeetilise siisteemi kehtestajaks Vaba-
riigi Valitsus. Sama muudatusega on Vabariigi
Valitsusele antud digus anda geodeetilise siis-
teemi kehtestamise digus ka asjaomasele mi-
nistrile, st keskkonnaministrile. Muudatus on
vajalik asjakohase volitusnormi iihtlustamiseks
avaliku teabe seaduses sitestatuga, et hoida dra
vOimalike vastuolude tekkimist ruumiandmete
seaduse ja avaliku teabe seaduse vahel.

Teise muudatusettepanekuga on muudetud
eelndu § 73 10iget 2 ja lisatud 1dige 3 Eesti
topograafia andmekogu tasuliste andme- ja
vorguteenuste kasutusse andmise regulatsiooni
kohta. Muudatus on tehtud eelndu digusselgu-
se huvides ja on tehnilist laadi.

Lopetuseks. Keskkonnakomisjon otsustas
oma 7. veebruari istungil teha Riigikogu tiis-
kogule ettepanek 10petada eelndu 890 teine
lugemine ja saata eelndu kolmandale lugemi-
sele. Mirkusena niipalju, et muudatusettepa-
nekud voeti vastu konsensusega. Aitédh!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Erki Nool! Kiisimusi tei-
le ei ole. Kas kolleegid soovivad avada lédbi-
ragkimisi? Konesoove ei ole, labirddkimisi ei
avata.

Vaatame 1dbi muudatusettepanekud. Sea-
duseelndu kohta on kaks muudatusettepanekut.
Esimene on keskkonnakomisjonilt, juhtivko-
misjon on arvestanud tdielikult. Teine on ka
juhtivkomisjonilt ja on arvestatud tédielikult.

Seaduseelndu 890 teine lugemine on 10ppe-
nud.

7. Eesti Rahvusraamatukogu seaduse
eelnou (863 SE) teine lugemine

Esimees Ene Ergma

Alustame kultuurikomisjoni algatatud Eesti
Rahvusraamatukogu seaduse eelndu teist luge-
mist. Ma palun ettekandeks konepulti kultuu-
rikomisjoni liikme kolleeg Georg Pelisaare!

Georg Pelisaar

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head kol-
leegid! Kultuurikomisjon arutas pérast esimest
lugemist Eesti Rahvusraamatukogu seadust
oma korralisel istungil 7. veebruaril ja erakor-
ralisel istungil 9. veebruaril.

Teatavasti pdrast esimest lugemist ei esita-
nud Riigikogu litkkmed kiill muudatusettepa-
nekuid, aga ohku jdi mitu kiisimust, mida ka
arutati. Esimene neist puudutas rahvusraama-
tukogu kui teadusraamatukogu rolli. Siinkohal
otsustas komisjon muuta algteksti ja teeb
ettepaneku jitta teadusraamatukogu miiratlus
sellest seadusest vilja. See muudatusettepanek
on tdna esitatud tdiskogule hididletamiseks.

Teine vaidlusteema puudutas rahvusraama-
tukogu finantseerimist. Téapsemalt oeldes seda,
kes milliseid rahalisi otsuseid vOib teha. Siin-
kohal jdi arutelu meil 7. veebruari istungil kat-
ki. 9. veebruari erakorralisel istungil aga ot-
sustati, et teksti ei hakata siiski muutma ja
rahvusraamatukogu seaduses jaddakse variandi
juurde, et otsuse kuni 30 000-eurose rahalise
kohustuse kohta voib teha peadirektor ja otsu-
se kuni 60 000-eurose kohustuse kohta rahvus-
raamatukogu noukogu. Kdikide kohustuste pu-
hul, mis on iile 60 000 euro, on vaja valitsuse
ndusolekut.

Liihidalt on see koik, mis arutelus problee-
me tekitas. Niipalju veel, et valitsuse ettepa-
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nekul otsustati tidpselt mddrata kindlaks ka
rahvusraamatukogu ndukogu liikmetele tasu
maksmine. Ettepanek on sitestada seaduses, et
ndukogu liikmetele makstakse tasu kuni kahe
kuupalga alammiira ulatuses aastas ja seda
vastavalt tema osavotule koosolekutest. Kui
vorrelda teiste avalik-diguslike institutsiooni-
dega, siis niditeks rahvusooperi puhul otsustab
noukogu litkmetele tasu maksmise tingimused
ja ulatuse ndukogu ise, rahvusringhdilingu
puhul makstakse ndukogu liikmetele tasu kuni
kahe kuupalga alammaééra ulatuses kuus.

Need otsused tehtud, otsustas komisjon 16-
puks esitada eelndu teisele lugemisele. Ettepa-
nek on teine lugemine pirast muudatusette-
panekute hiidletamist 10petada ja suunata eel-
nou kolmandale lugemisele. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tinu, kolleeg Georg Pelisaar! Kiisimu-
si teile ei ole. Avan ldbirddkimised ja kutsun
konepulti kolleeg Ivi Eenmaa.

Ivi Eenmaa

Proua juhataja! Austatud kolleegid! Koige-
pealt lubage tdnada kultuurikomisjoni ja siin
saalis viibivaid rahvusraamatukogu ndukogu
litkmeid, kes alustasid muudatuste sisseviimist
kehtivasse rahvusraamatukogu seadusesse!

Tdepoolest, nende muudatustega korrasta-
takse raamatukogu kui siisteemi, tuuakse vilja
uusi aspekte raamatukogu kui parlamendiraa-
matukogu tegevuses jne. Ometi pean meelde
tuletama, et selle raamatukogu, mis loodi
21. detsembril 1918, esimene tooruum oli ka
siin Toompeal ja esimesed rahad, mis sellele
raamatukogule eraldati, olid seotud Eesti pohi-
seaduse viljatootamisega. Nii et selles mottes
on vidga tdhtis, et see parlamendiraamatukogu
pool oleks korrektselt vilja toodud.

Samas arvan ma, et tdnases Eestis ei ole
ihtset arusaama avalik-diguslikest institutsioo-
nidest, ja kuigi koik on nagu vOrdsed, on
moned vordsemad. Aga voib-olla jddb see kii-
simus jirgmise Riigikogu jaoks. Kuid see
Riigikogu koosseis jddb paraku raamatukogu-
de ees vOlgu. Ma ei motle rahalist kiilge —
koigil on raske —, ma motlen seadusandlikke
kiisimusi, mis puudutavad audiovisuaalsete va-
hendite kasutamist Eesti kultuuripirandi siili-
tamisel ja kasutamisel. Moningad sitted on
eraldi vottes kiill ringhédélinguseaduses, sund-

eksemplari seaduses, arhiiviseaduses. Kdik on
laiali paisatud, aga iihtset tervikut ei ole ja see
on viga tosine pidur kogu selle kiisimuse la-
hendamisel. Toendoliselt suudab jargmine Rii-
gikogu koosseis selle vea dra parandada. Ma
tdnan tihelepanu eest!

Esimees Ene Ergma

Suur ténu, kolleeg Ivi Eenmaa! Rohkem ko-
nesoove ei ole. Lopetan ldbirddkimised.

Seaduseelndu kohta on esitatud kaks muu-
datusettepanekut. Esimene on kultuurikomisjo-
nilt ja arvestatud téielikult. Teine on samamoo-
di juhtivkomisjonilt ja tdielikult arvestatud.

Seaduseelndu 863 teine lugemine on 16ppe-
nud.

8. Piihade ja tihtpiaevade seaduse
ning Eesti lipu seaduse muutmise
seaduse eelnou (914 SE) teine
lugemine

Esimees Ene Ergma

Jargmine punkt on Riigikogu litkmete Mart
Nuti, Toivo Tootseni, Toomas Trapido, Maret
Merisaare, Trivimi Velliste, Mart Jiissi, Peeter
Tulviste, Urmas Klaasi, Enn Eesmaa, Ivi Een-
maa, Marko Mihkelsoni ja Mari-Ann Kelami
algatatud piihade ja tihtpdevade seaduse muut-
mise seaduse eelndu teine lugemine. Palun et-
tekandeks konepulti pohiseaduskomisjoni ase-
esimehe kolleeg Evelyn Sepa!

Evelyn Sepp

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud kol-
leegid! Nimetatud eelndu kohta on menetluse
kdigus laekunud ka {iiks parandusettepanek,
mille sisu on lihtne ja selge. Nimelt on kolleeg
Mart Nutt soovinud hdimupédeva lisada ka li-
pupédevade loetellu Eesti lipu seaduses. Pohi-
seaduskomisjon on seda igati ja iiksmeelselt
toetanud ehk arvestanud tidielikult kahte sel-
lega seotud ettepanekut. Need te leiate oma
tabelist ja ettepanekute sisu on muuta eelndu
pealkirja ja tidiendada Eesti lipu seadust. Uht-
lasi teeb pohiseaduskomisjon ettepaneku tdna
teine lugemine I0petada ja viia kolmas luge-
mine ldbi 17. veebruaril s.a. Siinkohal ma oma
lithikese ettekande 1dpetan.

169



Teisipdev, 15

veebruar 2011

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Evelyn Sepp! Kiisimusi
teile ei ole. Kas kolleegid soovivad avada la-
birdadkimisi? Konesoove ei ole, labirdakimisi ei
avata.

Seaduseelndu kohta, nagu 6eldud, on kaks
muudatusettepanekut. Esimese on esitanud
kolleeg Mart Nutt, juhtivkomisjon on arvesta-
nud tédielikult. Teise on samuti esitanud kolleeg
Mart Nutt ja juhtivkomisjon on arvestanud
taielikult.

Seaduseelndu 914 teine lugemine on 16ppe-
nud.

9. Elektroonilise side seaduse ja
riigiloivuseaduse muutmise seaduse
eelnou (855 SE) teine lugemine

Esimees Ene Ergma

Jargmine punkt on Vabariigi Valitsuse alga-
tatud elektroonilise side seaduse ja riigildivu-
seaduse muutmise seaduse eelndu teine luge-
mine. Palun konepulti majanduskomisjoni liik-
me kolleeg Hannes Astoki!

Hannes Astok

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Ma-
janduskomisjon arutas elektroonilise side sea-
duse muutmise seaduse eelndu 855 esmaspie-
val, 7. veebruaril. Meil oli suur hulk kiilalisi:
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriu-
mist sideosakonna juhataja Tonu Nirk ja pea-
spetsialist Liisi Moks, Siseministeeriumist si-
sejulgeoleku asekantsler Erkki Koort, korra-
kaitse- ja kriminaalpoliitika osakonna ndunik
Martin Paas ja esindaja Janis Kahar, Kultuu-
riministeeriumist meedia ja autoridiguse osa-
konna juhataja Peeter Sookruus ja levitalituse
ndunik Toomas Seppel, Eesti Infotehnoloogia
ja Telekommunikatsiooni Liidu esindajad, te-
gevjuht Jiiri Joema ja Allan Aedma ettevotete
poolt, ning advokaadibiiroo Sorainen jurist Ur-
mas Volens.

Meil oli kaks olulisemat teemat, mida me
muudatusettepanekute raames arutasime. Uks
neist oli seotud jéalitustegevuse kuludega. Keh-
tiva seaduse jirgi on pealtkuulamise tehniliste
uuendustega seotud kulud hiivitanud telekom-
munikatsiooniettevotetele majandusministee-
rium. Klausel on selline, et kui need kulud
tekivad, siis kooskolastatakse need koigepealt
n-6 eelkalkulatsiooni korras ja pérast, kui on

esitatud oiged dokumendid, kulud ka hiivita-
takse. Majandusministeeriumil on nimetatud
kulude hiivitamiseks aega kuni kiimme aastat,
seda tehakse vastavalt riigieelarve vodimalus-
tele. Kulud on olnud keskmiselt 10 miljonit
krooni aastas ja viimase kahe aasta eest ollakse
ettevotjatele volgu — seda seoses riigieelarve
kirbetega. Niitid on eelndus tehtud ettepanek,
mille jdrgi nimetatud kulud kannab sideette-
vote ise. See teema on tekitanud elava debati
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriu-
mi, Siseministeeriumi ja ITL-i vahel.

Meile andsid selgitusi selle kohta Erkki
Koort Siseministeeriumist ja Tonu Nirk Ma-
jandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumist.
Siseministeerium on selgelt huvitatud, et need
kulud kannab ettevote, siis ei peaks ministee-
rium kogu aeg selle teemaga tegelema. Majan-
dusministeerium iitl