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€ESTI KEEL
KIRJANDUS

Voiduka iilestousuga 21. junnil on eesti toolisklass saa-
nud oma maa ja rahva saatuse mddrajaks. Halastamatult
kukuatati petlik ,rahvusliku fiksmeele* wvalitsus, missuguse
kolava nime varjul v6is vdikesearvuline kapitalistlik iilakiht
teostada ainult iiksmeelset vdgivalda tdédétavate rahvahul-
kade vastu. Ka teaduslikku uurimistdod piiiiti allutada tagur-
likule kroonuvaimule, mis oleks lopetanud Rkoik vabamad
ideed ja algatused. Jirjest enam sai valitsev diRtaatorlik
v0im teadlikuks ka rahvuslikkude teaduste suurest tdhtsu-
sest poliitilise kasvatustdoo tegurina ja hakkas aina kava-
kindlamalt oma tahte alla painutama teaduslikke seltse ja
asutisi, samuti iilikooli ja teadusmehi, kellele avaldati tera-
vat survet aineliste toetuste ja muude té66voimaluste dra-
votmisega. Seevastu paindliku seljaga ,onupojad” ja taga-
uste kaudn mangavad vdrvitundlikud kameeleonid ei Ranna-
tanud kunagi Ritsendusi ega ainelisi raskusi, vaid nende
kdtte piiiiti koondada tdielik ainunvalitsus teaduslikkudel
aladel. .

Uldiselt anti meie kultuuriloomingule ja teaduslikule tédle
toetust nagu armuandi, kusjuures lasti direktorihdrrasid
paluda ja meelitada peaaegu orjaaegse kintsukaapimiseni.
Ja kui rahva iihisvarandustest anti toetuseks moned kehvad
kroonikesed, siis tehti suurt kdra, otsekui oleks raha tulnud
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poliitikameeste endi taskuist. See oli ddrmiselt alandav ja
vastik igale loovale vaimutegelasele.

Siiski ei suutnud reaktsiooniline poliitika teaduslikku t00d
kuigi palju tasaliilitada, nii et vastavad ,saavutused“ tou-
sid vaevalt iile algeliste katsetuste tasapinna. Selle korval
paljud toelised teadusmehed ei lasknud endid dra osta
meelitavate pakkumistega ja jdtkasid rippumatult oma t06d,
saavutades vahel iisnagi tdhelepandavaid tulemusi. See kO-
neleb meie teadlaste enamikn t00kusest, aususest ja kRohuse-
tundest oma rahva kultunri ja teaduse vastu. Kahtlemata
oli seejuures modduandev ka meie teadlaste proletaarlik
pdritolu ja katkestamata piisinud sidemed tdétavate rahva-
hulkadega. ‘

Sisulisest aususest hoolimata kippusid meie kodumaised
teadused jddma eluvdoraks ja muuntuma teaduseks ainult
teaduse enda pdrast. Kalduti unustama ka uurimistoo idee-
lisi aluseid ega selgitatud Fkiillaldaselt selle eksisteerimise
motet. Kahtlemata kOige positiivsem saavutus meie teadlaste
senises t00s on olnud ulatuslik materjalide kogumine, uuri-
mist66 pohialuste loomine. See on olnud koige ldhemas
ithenduses tddtavate rahvahulkadega ja tommanud erakord-
sel mddral ka todlisi ja talupoegi loovale kultuuritegevusele
kaasa. Selle iihisto0 viljaks on meie suureunlatuslikud ja
sisukad rahvuskirjanduse raamatukogud, kdsikirjadekogud,
rahvalunlelised iilestdhendused, muuseumivarad jne. Nende
. pOhimaterjalide abil loodud nurimused, teooriad ja ideoloo-
giad voivad FRill iile 60 kokku variseda, kuid materjalide
endi vddrtushinnangud muutuvad minimaalselt, nii et samad
ainekogud voivad uuesti aluseks saada ka tdiesti vastupi-
distele unrimissnundadele.

Meie vaimuloomingn ainekogud olid seni liiga vdhe
kdttesaadavaks tehtud laiemate rahvahulkade vajadustele.
Alles sotsialistlik iihiskond on kohane neid suuremal mdd-
ral rakendama areneva elu teenistusse, sest sotsialistlik
teadus ei v0i eksisteerida vdljaspool praktilist elu, samuti
ei saa sotsialistlikku iilesehitavat elupraktikat juhtida ilma
teoreetiliste teadmiste toeta. Ja iihe teoreetilise toena vajab
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sotsialistlik tdnapdev ka minevikusaavutuste pohjalikkn sel-
gitamist ja tundmist.

' Meie rahva arengu- ja ajalugu polegi palju muud kui
allasurutud orjarahva kestev voitlus orjuse, vaimupimeduse
Jja majanduslikkude hddade vastu. See nditab rahva véitlus-
tahte piisimist ja karastumist ka ebadonnestumiste kaudu ning
annab eeskuju suure visadusega saavutatud majanduslikust,
poliitilisest ja kultuurilisest eneseteostusest pdrast aasta-
sadade kRannatusi.

Teisest FEiiljest meie rahvuslikku ainest kdsitlevad teadused
peavad selgitama ja iildsusele kittesaadavaks tegema meie
rahva mitmekiilgseid vaimseid saavutusi, et neid ellu raken-
dada uune, vormilt rahvusliku, sisult sotsialistliku kultunuri
loomiseks. Mitte enam rahvusliku omapdra réhutamist polii-
tilise isolatsiooni digustamiseks, vaid ainult selleks, et omalt
poolt anda vddrtuslikku lisa iihisele vaimuloomingule, téelise
sotsialistliku kultuuri iilesehitamisele, mis peab tdielikult tugi-
nema rahvahulkade wvaimseile dispositsioonidele ja neilt
ammutama Roige sisukamad elemendid. Noéukogude Liidus
on uuesti ellu dratatud isegi kddbuslikud rahvakillukesed,
mis olid ammu mddratud kadumisele, ja nende tuhmunud
kultuurivarad on nuesti maailmale avastatud. Seetottu peaks
Ra eesti rahva vaimulooming, mis on raskest minevikust
hoolimata saanud pidevalt edasi areneda ja mitmeski suhtes
Joudnud tihelepandavale korgusele, olema igati teretulnud
lisanduseks suures rahvuste peres, kus ollakse iihevérra vil-
Jakas andja teistele kui ka tdnulik vastuvétja teistelt.

Meie praegusele generatsioonile on langenud erakordselt
vastutusrikas iilesanne: kokkuvarisenud Rkapitalismi vare-
meile ehitada uus, sotsialistlik iihiskond koigis ta avaldustes.
Sellest suurest to0st ei tohi koérvale jddda meie kodumaised
teadused. Muidugi ei suudeta meie mitmekesist uunrimis-
ainestikku iihekorraga libi valgustada viljaka marksistlik-
leninliku uurimismeetodiga, vaid see néuab moneaegset
Ooppimist, katsetamist ja kujundamist. Kahtlemata piliavad
aga meie teadlased koik teha, et uusi meetodeid véimalikult
kiiresti omandada ja tegelikus to0s rakendada, sest senised
idealistlikud ja hoopis ilma ideelise suunata meetodid on
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I6plikult joudnnd pankrotini. Unele iilesandele piifiab ka aja-
kiri ,Eesti Keel ja Kirjandus“ kaasa aidata, et kujuneda
keskseks organiks marksistlik-leninlikule unrimistodle kodu-
maiste teaduste alal.

,Eesti Keel ja Kirjandus“ on loodud teaduslikuks aja-
kirjaks endiste ,Eesti Kirjanduse“ ja ,Eesti Keele“ asemele.
Sisuliselt haaraks ajakiri kirjandusteaduse, eesti keele, rahva-
luule, bibliograafia ja osalt kultuuriajaloo ning etnograafia
aurimisalad, hoidudes aga paralleelsusest naaberalade aja-
kirjadega, mis oleks tarbetuks joukulutuseks. Kdsitlemisele
tuleksid senisest suuremal mddral ka vastavate alade metoo-
dilised Fkiisimused, arvestades eriti Noukogude Liidu ees-
kujusid, ja jarjekindlamalt piiiitakse arendada ka teadusliku
uurimistoo kriitikat. Seevastu ilukirjanduse jooksev pdeva-
kriitika jddks vastavaile kirjanduslikele eriajakirjadele.

Nénda tahab ajakiri ,Eesti Keel ja Kirjandus“ kaasa
aidata sotsialistlikn kultuuri ja teaduse iilesehitamisele, tahab
olla iiheks vajaliseks rakuks suure iihiskondliku organismi
mitmekiilgses ja keerukas koostises, tahab oma lilesannete
tditmiseks funktsioneerida tdie jou ja teadousega.

TOIMETAJA.

Kes soovib, et NSV Liidu todrahvas véiks ka edaspidi elada
ja tootada rahus, kes soovib rahu ja soltumatust meie kodumaale,
see hidletab bolSevikkude partei poolt, kommunistide ja partei-
tute bloki kandidaatide poolt!




Uleskutse.

Samal ajal kui meid iimbritsevas kapitalistlikus maailmas kdib
imperialistlik hévitussdda, keeb meie kodumaal sotsialistliku ma-
janduskorra ja vormilt rahvusliku, sisult sotsialistliku kultuuri
iilesehitustdd demokraatliku Stalinliku Konstitutsiooni kaitse all.
Valimised NSVL Liidu Noukogusse ja Rahvuste Noukogusse on
jarjekorraliseks poliitiliseks eksamiks ENSV kdigile todtavaile
haritlasile. Astugu Tartu Riikliku Ulikooli dppejdud valimis-
kampaanias kiilg kiilje kdrvale iilikooli teiste teenistujate ja seltsi-
meestega. V3istelgu ndukogude korra Sppetunde omandavad iili-
Spilased arusaamises ja aktiivsuses sellele poliitilisele kiipsuseksa-
mile vastu minnes. Uue sotsialistliku maailmakorra tugevnemise
huvid kohustavad kogu meie t86tava rahva peret, eriti aga toota-
vat intelligentsi olema teadlik enda aktiivse osavstu tdhtsusest
neil ajaloolisil, meile esmakordseil valimisil. Selles mdttes, usku-
des eesti kultuuri Snnelikku tulevikku suures, sSbralikus NSVL
rahvaste liidus, tervitame eelseisvaid valimisi ja ootame nende
parimat kordaminekut.

ENSV Tartu Riikliku Ulikooli
Ajaloo-keeleteaduskonna Sppejdud :

P. Arumaa G. Rink

Julius Mark Andrus Saareste
J. Migiste G, Suits

A. Oras



MOTLEMINE JA KEEL NING NENDE
UHISKONDLIK ALUS.

Mdtlemine ja keel on ithiskondlikud nihtused ja voisid tekkida
ning areneda ainult inimiihiskonnas. Uhiskonna aluseks on mate-
riaalne tootmisprotsess. Inimesed vdidavad loodusjdud, vallutavad
nad ja saavad teadlikkudeks olenditeks aktiivses vGitluses loodu-
sega tooriistade, s. o. tootmisvahendite abil kollektiivsete pingu-
tustega, astudes teatavatesse vajalikkudesse suhetesse liksteisega.
T66 on iihiskonna olulisemaks tunnuseks, ja t68 annab inimestele
kSik tarviliku ning on ka inimese enda loonud. Uhiskond tekib
kui looduse md&justamise produkt kollektiivi poolt ja on ise toot-
missuhete kogum, s. o. suhete kogum, milledes inimesed on toot-
misprotsessis loodusega ja iiksteisega. Inimese olemus on ,iihis-
kondlikkude suhete kogum‘. Sellest nieme, et iihiskonna aluseks
on materiaalne tootmisprotsess, mitte aga kollektiivne psiiithika
v3i teadvus, nagu seda piiliab seletada idealistlik kodanlik sotsio-
loogia. ‘

Tootmisviis midrab inimeste ideoloogia. Eessdnas oma teosele
»Zur Kritik der politischen Okonomie* kirjutab K. Marx: ,,Oma
elu iihiskondlikus tootmises astuvad inimesed teatavatesse vaja-
likkudesse, nende tahtest sdltumatutesse suhetesse, tootmissuhe-
tesse, mis vastavad nende materiaalsete tootlikkude jdudude tea-
tud arenguastmele. Nende tootmissuhete kogum moodustab iihis-
konna majandusliku struktuuri, reaalse baasi, millel kerkib iiles
juriidiline ja poliitiline pealisehitus ja millele vastavad kindlad
teatavad iihiskondlikud teadvusevormid. Materiaalse elu tootmis-
viis tingib sotsiaalse, poliitilise ja vaimse eluprotsessi {ildse. Mitte
inimeste teadvus ei mé4ra nende olemist, vaid vastupidi nende
iihiskondlik olemine midrab nende teadvuse“ (K. Marx, Zur
Kritik der politischen Okonomie, Moskau-Leningr. 1934, 1k. 5).
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K. Marx ja Fr. Engels kirjutavad teoses ,,Die deutsche Ideo-
logie®, et inimestel on elamiseks k3igepealt tarvis séoki, jooki,
elamut ja riiet ja et esimeseks ajalooliseks asjaks on vahendite
hankimine, mis on vajalikud nende tarvete rahuldamiseks, s. o.
materiaalse elu enda tootmine. Teiseks faktiks on see, et nende
tarvete rahuldamine viib uutele tarvetele. Kolmandaks on pere-
kondlikud suhted, s. o. jdreletuleva pdlve tootmine. Neljandaks
momendiks on inimeste koostoéotamine, s. o. side inimeste vahel
tootmisprotsessis. See ongi, mida meie tootmissuheteks nimetame.
Need suhted maidrab tootmisviis ja nad on ise tootlikuks jouks.

Peale nende nelja ajaloolise suhte vaatlemist me ndeme, et ini-
mesel on ka teadvus. Inimesed oskavad mdelda ja iiksteisega rii-
kida, sest et koosttStamine tootmisel ei ole vdimalik ilma keele
ja mdtlemiseta. ’ .

»Keel on niisama vana kui teadvus — keel on praktiline, teiste
inimeste jaoks, seega iihtlasi ka minu enda jaoks eksisteeriv
reaalne teadvus, ja keel tekib nagu teadvuski alles tarvidusest,
tungivast vajadusest teiste inimestega suhelda“ (K. Marx ja Fr.
Engels, ,Die deutsche Ideologie. Gesammtausgabe. I Abt.,
Band 5, Moskau-Leningr. 1933, 1k, 20).

»Keel on motte vahenditu tegelikkus“ (sealsamas).

Teadvus on olemasoleva ithiskondliku praktika ja lihema iimb-
ruskonna tunnetamine (mdistmine, mdtestamine). ,Minu suhtu-
mine minu miljédsse on minu teadvus. Seal, kus on olemas mingi
suhe, on ta minu jaoks olemas.” ,Teadvus on kdigepealt lihema
aistitava milj6s teadvus ja orgaanilise seose teadvus teiste isikute
ja asjade suhtes...“ ,See on samal ajal looduse teadvus, selle
looduse, mis algselt inimestele vastu seisab tdiesti vddra, koik-
voimsa ja ligipddsematu jOouna, millesse inimesed suhtuvad tdiesti
looma viisil ja mis valitseb nende iile...” (Marx ja Engels).

» ... Inimese motlemine ja kdne esilooming algavad mitte
taeva nomenklatuurist ja {ildistest maailmavaadetest, vaid igapie-
vasest, iihiskondlikult ja esmajoones majanduslikult tunnetatud
ning kasutatud timbrusest (Marr, Edasiliikumise vahendid, enda-
kaitse ja tootmise riistad, III k., 1k. 144).

T8 t3ttu saab inimene teadlikult aru oma suhteist ja on mdt-
lev olend; loom ei suhtu millessegi, sest tema suhtumine pole
mitte suhtumine, s. o, ta ei ole teadlik oma suhtumisest.



Inimene saab teadlikult aru, sest temal on tootmisprotsess,
tootmisvahendid, tootmisviis ja tootmissuhted (ja nendest tingin-
datud pealeehitis). Loomad suhtuvad endi miljodsse vahenditult,
inimesed aga suhtuvad sellesse tooprotsessi kaudu. Inimese suh-
tumine on vahendatud tédabindu kaudu. Té8abindud on esemete
kogum, mis inimene asetab enda ja té6objekti vahele vilismaailma
mdjustamise eesmirgiga. Uhiskondliku olemasolu viis médrab ka
ithiskondliku teadvuse viisi. :

Ainult inimesil on iihiskondlik-tootev tegevus. Kui Seldakse,
et ka loomad ,toodavad®, nagu niiteks koprad, mesilased ja dmbli-
kud ehitavad ja m&nikord koguni muudavad fiiiisilist miljosd, siis
tuleb siin alati meeles pidada, et loomad teotsevad instinkti mdjul
ja alati kohastuvad passiivselt iimbritsevasse miljodsse. Inimeste
ithiskondlik-tootev td& erineb selle poolest, et 1) neil on peas
plaan juba enne t66 juurde asumist (Marx arhitektist), 2) nad
toodavad tooriistu, tootmisvahendeid, mida ei tee isegi kdige
arenenumad loomad, 3) inimestel on ajalugu, kus iiks inim-
polv annab oma kogemused iihes eelnenud inimpdlvede kogemus-
tega edasi jirgnevale pdlvele, uus inimpdlv aga, arendades neid
edasi, annab oma kogemused jille jargmisele, kogudes ja rikasta-
des oma kogemusi ja elu, mlda pole loomadel. Loomadel pole
ajalugu.

Me vdime Selda, et loomad mdtlevad bioloogiliselt, et neil on
mdtlemise alged (elemendid). Kuid need alged ei saanud neil
areneda, sest neil polnud ithiskondlikku tootmist. Inimestel esineb
kvalitatiivselt sootuks teine modtlemine. Matlemine ja kdne tek-
kisid ja arenesid t&oprotsessis, s. 0. materiaalses tootmisprotsessis.

Monede loomade eesjalgadel on vdimalus areneda kiteks ja
héilte tekitamisel vOime areneda artikuleeritavaks kdneks, samuti
nagu nende ajuski v3is areneda motlemisvdime. Kuid seda ei
juhtunud, sest loom ei ela {ihiskondlikku elu (vaid karjaelu) ja
pole iihiskonna liige.

Ainult ithiskondlikud olendid, kes aktiivselt astuvad looduse
protsessidesse, loodust téovahendite abil muutes ja iimber tehes,
omandavad teadvuse ja keele méddapaisematuse sunnil, sest et nad
t6oprotsessis koos tootades hakkavad oma suhteid loodusse ja iiks-
teisesse motestama.
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Ideaalne on inimese peas iimbertdétatud materiaalne ja oleneb
tootmise ning iithiskondliku elu arenemise astmest.

»Teadvus (das Bewusstsein) ei saa olla midagi muud kui tead-
lik olemasolu (das bewusste Sein) ja inimeste olemasolu on nende
elu reaalne protsess.* '

K. Kure.

RAHVANALJANDI OLEMUSEST JA ARENGUST.
1

Eesti rahvaluule hiiglaslikud kogud on viirtuslikumaks kul-
tuurivaraks, mis vdikerahvas on suutnud luua ja v8ib pakkuda kasu-
tamiseks ka suurrahvastele, See on iihtlasi mitmekiilgne ja siigav
allasurutud todtava rahva elukroonika, mis peaks eriti aktuaalne
olema kriitiliselt limberhindavale tdnapdevale. Kahjuks on need
ulatuslikud ainekogud seni liiga vdhe dildsusele kittesaadavaks teh-
tud, samuti on rahvaluule uurimistés sagedasti uppunud iiksikkiisi-
mustesse ega ole suutnud anda iildmdistetavaid kokkuvotteid laie-
matest ainealadest. Selles mdttes on kHesolev kirjutis mitmeti eri-
- nev: siin ei arvestata valjult dogmaatilist iiksiktiiiipide uurimise
meedodit, vaid piiiitakse tervest rahvaluulelisest liigist, naljandist,
anda iildine sissejuhatav iseloomustus, arvestades eriti rahvanal-
jandi ajaloolist arengukidiku ja tihedat seost iithiskondlikkude kii-
simustega, mis on naljandis alati keskne ja uurimisel tingimata esi-
meses jdrjekorras arvestatav.

Koomilise mdiste iihes oma alaliikidega on iisna lai ja leid-
nud erinevaid méiratlusi. See on igatahes intellektuaalne akt,
meie motte- ja mdistevara otsustus, mis tekib mingist vastuolust
iildmaksvais loogilistes msistetes. Loomulikus m3tteprotsessis
tekib mingi ekslik liili, libisemine Gigelt pinnalt kdrvale, millest
kujuneb vasturdikivus, ebatSepidrasus toimuva ja oodatava vahel.
Sellise vBimatuse v3i ekslikkuse jdrsk taipamine tekitab hingelist
vabanemist ja 18butunnet, mis avaldub naerus.

Kalduvus rodmule ja naerule on inimesele omane igas arengu-
astmes ja iga rahvuse piirides. Kiilgesiindinud pilkehimus otsitakse
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teiste inimeste kehalisi defekte, vaimseid puudujidke, ebandhtusi
erootilisel alal jne., mis annavad ainet 13bustavaks viljanaermi-
seks.

Et naljandeid leidub ka madala arenguastmega primitiiv-
rahvaste juures ja k3ige vanemaiski kirjanduslikes allikais, siis vGib
seda rahvaluule liiki vanuse poolest k8rvutada teiste jutustavate
proosaliikidega, muinasjutu ja muistendiga. Siiski eeldab komplit-
seeritumate naljanditiiiipide kujunemine teatavat kbrgemat vaimset
arenguastet, mis oskab distantseeritult vaadelda, arvustada ja naeru-
vidristada {imbritseva elu vidrndhtusi.

Selliste tihelepanekute pohjal on kaldutud arvama, et tSelise
muinasjutulaadilise, komplitseeritud sisuga naljandi loojaks on
olnud Euroopa rahvaste kdrgem kultuur, alates keskaja kodanliku
seisuse kujunemisest. Kuid ka antiikses kultuuriringis tdusis nal-
jandilooming elavaks, eriti selle 16ppjdrgus, teatavas -iilikultuurili-
ses mandumises ja senise vaimu p&hialuste kokkuvarisemises.
TGsiselt vBetavad miitoloogilised kujutelmad ja keerulised imede-
lood kaotasid oma usutavuse ja langesid alla naljandite moonuta-
tud groteski. Ainult l16bustamiseks hakati kuhjama naljanditesse

iileloomulikky, nauditi tahtliku vale vBimatusi ja kombineeriti kee-
- rukusi ainult nende veidruste endi huvides. Muidugi m&jus selli-
sele piiramatule vabadusele pidurdavalt jirjest kasvav kristlus oma
askeetlusega,

Koomika, eriti ka naljandi arengule osutus tdiesti ebasood-
saks varane keskaeg. Valitsev kiriklik miistika oli vaenulik ini-
mese terveile tundepuhanguile ja vaimseile naudinguile, samuti
takistas feodaalse aadli ebaloomulikult ,,dilistatud* elustiil loomu-
pirase koomilise laadi wesiletdusmist. Siiski kujunesid aadli ja
valitsejate Sukondades pooleldi elukutselised narrid ja mingu-
mehed, kes pidid oma blaseerunud hirrasid 18bustama. Selleaeg-
sed naljandid olid eepilisema laadiga ja keerulise vormiga, mis
oma elukutselise »estetismiga” jdid laiemaile rahvahulkadele v33-
raks'ja osutusid traditsionaalse edasiarendamise jaoks ebasobivaks.
Siiski on sellised naljandmuinasjutud, eriti abielu rikkumiste ja
liiderlikkude pappide seikluste teemadel, kandunud ka rahva nalja-
varasse ja leidnud kirjanduslikku viljaarendamist niit. Boccaccio
kuulsas raamatus ,,Decameron,
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Koomika tdiejduline viljapurskumine kujunes alles hiliskesk-
ajal ja uue aja alguses. Valgustuslik renessanss ja dpetatud hu-
manism olid murdnud keskaegse kiriku ainuvalitsuse ja uuesti
katet kergitanud antiikse vaimu rikkalikult pdrandilt. Maailma-
pOlgusliku kiriku ja elukauge aadli osatdihtsuse tunduv vihene-
mine, osalt isegi kokkuvarisemine andis piiramatud eluvdimalused
uuele iihiskondlikule klassile — linnakodanlusele. Linnade majan~
duslik areng ja eriti kisitdoliste vidljakujunemine andis vérsket
verevoolu ka vaimseile aladele. Ja pole midagi loomulikumat kui
uue klassi elutunde viljapurskumine esimeses jidrjekoras just jou-
listes koomikavormides. Puuldiked, plastika, ehituskunst, raid-
kirjad, rahvalaulud, vanasénad — kdik need uhkavad sel ajastul
iilekeevat koomikat. Isegi kirik ei jddinud sellest puutumata: pilke-
objektideks valiti sagedasti piihakuid, paavste, munki, preestreid
jne. Veel enam — koguni kiriklik kunst vGttis omaks koomilisi
motiive, eriti arhitektuuri osas. Ka jutlused ei pdésenud naljan-
ditest mdoda, kuigi neid piiiiti esitada ainult negatiivsete ndidetena
iimbritseva maailma pahedest. Siiski on mitmed jutlustekogud ja
moraliseerivad Opetusteosed tulvil tdis ehtsat rahvaloomingulist
naljavara ning osutuvad tdnapéevasele uurimistddlegi vddrtuslikeks
allikaiks.

Enda eludiguse eest vditlev kodanlus vajas koomikat ka iihis-
kondlikuks relvaks oma vaenlaste vastu: eluvdrast randrlititlit
parodeerisid narrid ja jumalasdna maski taha peidetud kirikumeeste
pahed kisti halastamatult lagedale. Ja keskaja inimest ilimalt
hirmutanud deemonlik kurat tehti armetuks ,rumalaks kuradike-
seks”, keda inimene suutis alati petta ja naeruviiristada. Isegi
kerjusmungad, kes olid seni kandnud miistikat ja askeesidpetusi,
hakkasid pilkama keskaja skolastilisi mdttekonstruktsioone ja
nende asemel iilistama uute klasside lihtsat ja loomulikku vaimu-
laadi. Linnakodanluse tsunftide ametlikesse korraldustesse kandus
tugeval miédral koomikat. Kujunes ka eriline kodanluse kirjandus-
lik looming, mis kajastab elavalt rahvakoomika rddmsaid toone,
ndit. Hans Sachs’i laias ja mitmekiilgses toodangus XVTI sajandil.

Naljandikirjanduse levimist soodustas ka triikikunsti leiuta-
mine, mis haaras otsekohe selliste rahvaldhedaste teoste jirele ja
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levitas neid suurel arvul. Juba sel ajal said kirjanduslikult iild-
tuttavaks ka kilplasnaljandid. '

Kesksemaks naljanditegelaseks kujunes PGhja-Saksas ja Ma-
dalmaadel Till Eulenspiegel, kes koondas enda iimber palju erine-
vaid motiive ja kujundas teatavaid eepilisi tsiikleid. See on tiili-
piline kaval-rumal naljamees ja petis, kes ndilise rumalusega pil-
kas teised libi, vbideldes eriti iseteadlike iilaseisuste vastu ja
paistes kohati alamkihtide klassivditluse vdrdkujuna mdjuvdimsate,
kuid seesmiselt tithjade iilemuste vastu. Tegelikult kujunes Eulen-
spiegeli-taolisi rdndnarre suures kiilluses, kes asutasid isegi oma
narriordusid ja likusid arvukalt ringi nagu endised usurdndajad.
Nad 16bustasid eriti XV ja XVI sajandil uut vabameelsemat ja
ilmlikku kodanlikku seisust oma elujaatava koomikaga, kuid kand-
sid edasi ka sotsiaalse vditluse ja protesti teravaid toone. Kilplas-
naljandid koondusid rohkem kohalike isikute ja eri hdimude
naeruvidristamiseks,

Selline ,narriluule“ saavutas haripunkti XV sajandil ja hak-
kas degenereeruma oma liialdusliku iilearengu tdttu. Kuid ei
puudunud ka seaduslikud vditlused ennekuulmatu mbttevabaduse
vastu. Igatahes ei olnud koomikal jdrgnevail sajandeil enam sel-
list sotsiaalset tdhendust, kuigi kujunenud naljandilooming ei
kustunud, vaid elas edasi nii kasvavas triikikirjanduses kui rahva
traditsioonilises vaimuvaras.

2,

Ka ldhemas minevikus on rahvanaljand iile elanud uusi tdusu-
ja langusperioode ning olevikus jddnud iiheks elujoulisemaks
rahvaloomingu liigiks. Jérjest kasvab intellektuaalne mdtlemine
ja vdheneb ndiduslik-miiiitiline element rahvaste mdtteviisist, mis-
tottu vaimsed jdud taanduvad muinasjutust ja iilikeerulisist usku-
musist ning rakenduvad aina rohkem puhtl8bustuslikuks ja ar-
vustav-ironiseerivaks naljandiloominguks. See on &ieti ainus
p6line rahvaloomingu liik, mis ei ole surnud ega nii nii péagi su-
revat iilikultuuri ja mistuslikkuse surma. Naljand jitkab endiste
motiivide edasikandmist, piiiides neid ajakohastada, v8i loob pide-
valt uusi elemente oleviku elunihtuste rikkusest. Ja pole vist
ithtki teist sonaloomingu liiki, mis sellise kergusega liiguks iihelt
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maalt teise, iiletades minglevalt isegi ookeanid ja takistavad keele-
piirid. Naljand on muretu maailmarindur, kes vahetab virvi igale
olukorrale vastavalt, kuid piisib siiski oma p&hiolemuses.

Arusaadavalt ei puudu naljandis ka teatavad rahvuslikud oma-
pérasuse jooned, kuigi motiivid on sagedasti laenulised ja rdnna-
nud iisnagi k&veraid teid kaudu. Uksiku rahvusgrupi piirides, eri
hoimude juures, samuti veri‘ajsajjéir:kudel, elukutsetel ja sotsiaalsetel
kihtidel avalduvad mitmed erinevad omadusjooned naljandeis. Sel-
liste detailide, aga ka naljandiloomingu iildine uurimine on seni
jddnud iisna algastmele ega v8imalda veel siigavamat pilguheitmist
rahvuste ja nende alagruppide koomika eriomadustele.

Naljand on alati olnud iiheks realistlikumaks liigiks
rahvaloomingu mitmepalgelisuses. See ei usu imesid ega taotle
ithendust iileloomuliku maailmaga, vaid seisab kindlasti argielu
keskel ja ammutab sellest endale materjali. Kui pikemais naljan-
deis kajastub ka muinasjuttude iilemaisi elemente, siis on needki
allutatud inimlikule mBistusele ja tehtud sellega jduetuks v3i lausa
naeruvaadrseks.

Rahvanaljandite tegevusalaks on inimese argielu kdige realist-
likumas laadis. Koomilisi situatsioone v3ib kujuneda igal hetkel,
seetdttu on narljandité looming elujduline igas ajajdrgus ja olu-
korras. Mo&eldagu kas voi kidesolevate aastate traagiliste maailma-
siindmuste elavat kajastust uudsetes naljandites, mis tekivad ja le-
vivad mone péeva vdi nddala kestel, kuid kustuvad jille uute siind-
muste pealetungimisel. Naljandi lithivorm v@imaldab kergesti mo-
tiivi leidmist, vdljatodtamist ja edasikandmist, kuid iihtlasi kaldub
kergesti muutuma ja segunema teiste motiividega., Kuid teatavad
podhijooned osutavad siiski suurt piisivust ja on voimelised levima
vdga laialdaste] maa-aladel. N8nda pdlvnevad paljude tdnapieval
tuntud rahvanaljandite elemendid juba antiiksest vaimumadilmast
voi siis puht-tdnapidevased ained kanduvad kergesti iihelt maalt tei-
sele. N8nda juhtus nende ridade kirjutaja kuulma meil ildtuntud
cbaviisaka sisuga naljandit, mis vist kunagi pole triikis®nas fiksee-
ritud, kelleltki Boliivia (Lduna-Ameerikas) iilidpilaselt, kes oli
selle Saksamaale kaasa toonud oma kodumaalt; teistele kuulajailée
osutus naljand tundmatuks, nii et vahepealsed lu11d pidid puuduma
voi-olid katkendlikud. '
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Kuid naljand pole siiski maise elu koopia, vaid ainult valib
ainestikku iimbritsevast realistlikust maailmast ja t&otab selle iim-
ber oma pShimdtete kohaselt. Juba viljavalimisel eelistab see liial-
duslikke ja silmatorkavaid elemente ning esitab neid moonutavas
kdverpeeglis, mis muudab elundhtused ja inimlikud omadused sa-
gedasti veidraks ebareaalsuseks, kuid ometi ei vii ebatSeluse pin-
nale, Naijandi sisu jddb ikka eluldhedaseks, ainult iiksikute ele-
mentide viljavenitatud proportsioonid 16bustavad lihtsameelselt
kuulajat. Eriti vanemad naljanditiiiibid tuginevad peamiselt vi-
liste nihtuste ja defektide iihekiilgsele kasutamisele, jdttes kdrvale
peenemad psiihholoogilised ja intellektuaalsed koomikavdimalused.
Naljandi eluldhedus vGimaldab ka kohastumist iga uue kultuuri-
epohhiga. Seejuures kanduvad vanad teemad uutele kiisimustele
iile ja koonduvad eriti ka silmapaistvate ajalooliste isikute iimber,
kellel ei tarvitse vahel olla mingit ilhendust esitatud teemadega.
See on omamoodi kontakt laiemate hulkadega ja alati sugugi mitte
negatiivses laadis, sest ka valimine 13bustusobjektiks osutab teata-
vat poolehoidu vo6i huvikallakut.

Rahvanaljand pole oma arvustavast laadist hoolimata siiski ai-
nult moraalne kohtumdistja, vaid sagedasti naerab kaasa vOrukae-
lale ega kohku tagasi Bdiguse kdveraksvdanamisest. Naljand ei
anna Opetavaid juhiseid paremaks elukorralduseks ega otsusta re-
soluutselt tde ja Siguse kiisimust, kuid osutab siiski rahva tervet
moraalitunnet. Vanemais naljandeis peetakse piiri ka réveduste
eest; kuid endisaja moraali md3dupuud on olnud mitmeti erinevad
tinapéevast, seetdttu voib meile monigi virv tunduda liiga tuge-
vana, mis esitab ainult omaaegseid igapdeva loomulikke toone.

Tihendatud lithinaljandi sisu on enamasti koondatud teravasse
15pplahendusse, mis on jutukdigu kestel ette valmistatud ja pSh-
jendatud, kuid ikkagi varjatud. Selline teritatud 15pp-puént on
eriti omane meieaegsele rafineeritud kirjanduslikule v&i ,k3&r-
gema“ seltskonna pikantsele anekdoodile, kuna loomuliku kasvu-
pinnaga vanem rahvanaljand sisaldab rohkem siindmustikulist si-
tuatsioonikoomikat ja lopsakat sdnalist nalja. Rahvanaljandi 13-
busate siindmuste areng on siiski lihtsatoimeline ja skemaatiline,
milles mtteline vastuolu on kergesti: mirgatav, sest see on antud
tugevas kraadis ja ilma erilise varjamiseta. Puuduvad ka keeruli-
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semad hingelised olukorrad, mis annaksid peenemat karakterkoo-
mikat. Naljandite tegelased on puuldikelised tiilipinimesed, kellel
puuduvad individuaalsed karakterjooned, kuid neisse on rohkesti
koondatud #ildinimlikke omadusi, peamiselt nérkusi. See on teinud
naljandid laiemate rahvahulkade armastatud iihisvaraks ja ndnda
omalt poolt aidanud hulki siduda iihtlaseks vaimseks tervikuks.

3.

On psiihholoogiliselt tdestatud fakt, et koomika mitmed erilii-
gid avalduvad tugevamalt just kannatavate ja allasurutud indivii-
dide ja rahvuste juures. Nad pakuvad teatavat aseainelist rahul-
dust kidngujddnud hinge- ja vaimujdududele, aitavad sdilitada &n-
gistatud elutahet ning tarvitavad koomika teravust isegi voitlus-
vahendina oma kurnajate vastu. Ka eestlane on oma alanda-
tud orjasaatuses suutnud isegi kdige traagilisemate ja pinevamate
siindmuste tdsiduse viia humoristlikule lahendusele ja ndnda isik-
likelt elamusilt votnud nende painava raskuse ja aidanud kerge-
male iilesaamisele. Eestis on naljandite-loomingu kandjaiks ja eda-
siarendajaiks olnud peamiselt meh e d, kes suhtuvad elusse roh-
kem kriitikaga kui naised ja kelle vaimsed naudingudki omavad roh-
kem intellektuaalset kui emotsionaalset, tundepidrast kallakut. Hoo-
pis vdhe on traditsioonikindel naljandivara arenenud niiteks Setu-
maal. Seal on viimase ajani rahva vaimumaailma valitsenud slaa-
vilise vdrvikuse ja fantaésia»ri.kkusega muinasjutud, samuti on ta-
valised laulumotiivid kaldunud edasi arenema laiahaardelise eepika
poole. Neisse suhtuvad rahva laiad hulgad tdie tdsidusega, mis-
tdttu on vihe vdimalusi distantseeritud - ja arvustav-koomilise
proosaliigi kujunemiseks. Alles viimastel aegadel on hakanud ka
setu rahvalooming kaotama oma senist totaalset tdhendust, mandu-
des osalt ise paroodiaks v6i andes aset uuemale puhtlaenulisele nal-
jandivarale, enamasti jimedalt révedas laadis.

Meilgi on rahvanaljand tunduvalt arvustav ja pahesid paljas-
tav. Kuid selle mahakiskuva tendentsi tagant vGib niha mitmeti
tervemat moraali, tahet dpardunud isiku- ja ithiskonnanidhtuste pa-
randamiseks ja taotlust parema maailmakorra poole. Muidugi pole
meilgi naljandite maailmavaade kujunenud mingiks tervikuliseks
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maailmaparanduse stisteemiks, vaid eksib sagedasti vasturddkivus-
tesse v&i laseb vBidutseda ebamoraalil. Kuid siiski on juhtivad ol-
nud rahva pdhilised ja terved eluinstinktid.

Eesti rahvanaljandite aineala on iisnagi ulatuslik, mis kajastab
mitmekiilgselt endis-eesti inimese elu ja tegevust, enamasti kiill
selle puudustes ja virilates ebanihtustes. Meilgi on naljand iiks
realistlikumaid rahvaluule liike, mis ei eksle muinasjuttude elu-
kaugeis unelmais, vaid tungib kdigisse inimlikesse eluavaldu-
sisse, See on halastamatu ja paljastava sdnaga kujundatud
orjarahva elukroonika, mis e} jita naeruvidristamata iihtegi védr-
nihtust rahva enda ja veel enam tema valitsevate iilemuste elukor-
ralduses.

Rahvanaljandite mitmekiilgne sisulaad talutab meid ldbi terve
endisaja eestlase eluringi. Teemade leidmine algab juba inimese
sfinnist jalapsep&lvest: lihtsa inimese rumal teadmatus
elu tekkimise ja arengu nidhtusist; lapse vaimuelu kujunemine oma
koomiliste korvalkdikude ja tunnetusliku kobamisega; vaese ja
arenemata talurahva eksisammud kasvatuskiisimusis; laste halb va-
hekord vanematega; voitlus kehva pidrandi timber, mis rikub terve
suguvdsa suhted; vanemate visa piiiie lastest ,saksu” teha, mille
tulemuseks on tihti vdikekodanlik , kadaklus” ja oma klassi ja rah-
vuse drasalgamine. v

Téanulikku materjali naljanditele pakub tdiskasvanud valla-
lise noorsoo taltsutamatu vitaalsus ja eriti viimsad tungid
teise sugupoole vastu: vanema rahva vali moraalivditlus, eriti oma
tiitarde kaitseks; iiksikute poiste ja kollektiivsete 'kiilajoukude
seiklusjanu; vallaslapse probleem, eriti v3itluses kiriku ja selts-
konna silmakirjalise moraaliga; - veidrad erakud vanapoisi ja vana-
tiidruku ndol, kes on oma eludigustest ilmajadmise t3ttu kibestu-
nud ja muutunud naeruviirseiks, asotsiaalseiks erandinimesteks.
Seejuures on erootiliste teemade kisitlus jdinud rahvanaljandeis
enamasti eluterve moraali pinnale, kuna alles uueaegne ,seltskond**
on selle iile kuhjanud lameda nilbusega, mida vanemas rahvanaljan-
"dis esineb iisna viheselt.

~ Pinevat dramaatikat, kuid enamasti veider-koomilises véirvin-
gus, tekitavad naljanditeemad mehelesaamisest janaise-
votmisest: majanduslikult kitsas taluelus toob tiidruku val-
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laliseks jddmine kaasa suuri eluraskusi, kuid ka teatava libikukku-
misena hdbi ja pilget iimbruskonnalt. Selle viltimiseks on tiidru-
kud ja nende vanemad rakendanud k8ik oma v&imed ja vilised abi-
ndud, et leida padstvat kosilast, Mdjuvamaks abinﬁuks on osutu-
nud ikka tiidruku suur varandus, mille k3rval ei kiisita palju enam
isiklikest omadusist. See on sageli, eriti naljandite liialdava
informatsiooni alusel, kujunenud lausa elava lihaga kauplemiseks
nii kosilase, kosjasobitajate kui ka vanemate poolt. Enamasti 15-
pevad aga naljandid rikaste ja rumalate pruutide naeruviiristami-
sega, rahaahnete kosilaste sissekukkumisega ja ausate, tookate
ning vaeste inimeste vooruste véidulepdisemisega. Ka vaimulikud
talitused, mis on iithenduses abiellumisega, pole leidnud respekti,
vaid neid on iseloomustatud kui vilist formaalsust, vaimulike
ametimeeste rahateenimise objekti ja ainult lisaraskust noorte ini-
meste niigi kulukale ettevdttele.

Kuid oodatud abielu ei tdida kaugeltki kaiki elundudeid.
Takistusena avalduvad kdigepealt alalised majanduslikud hédad,
‘nagu iitleb vanasGna: ,,Tiihi toob.tiili majasse”. Ka mehe liigne
iileolekutunne ja naise alavdiristamine rikub head ldbisaamist. Tei-
selt poolt ei puudu naisel tahe saada abielus tdielikku iilevdimu ja
teha mees tuhvlialuseks vdi terroriseerida teda oma edevuse, uh-
kuse ja laiskusega, piiiidega ainult mugavat ,proua-elu” méingida.

Koomilisi teemasid on leitud kiillalt ka raskest vanuse-
pdlvest ja kurbadest surmastindmustest, mille juures
jallegi avaldub teiste inimeste vdiklus ja saagiahnus, mida on pi-
danud naljandki hakkama karistama.

4,

Lajaldase baasi naljandirepertuaarile annavad inimese ma-
janduslik vditlus ja fihiskondlikud suhted.
Seejuures on meie naljandite peamiseks tegevuspaigaks omaaegne
taluelu, mille pdhijooned on elavad ja seega mbistetavad tdnapie-
valgi. Huvitavama ja pinevama kontrastide paari kogu meie nal-
jandiloomingus moodustavad peremees ja sulane, millesse
on suurel miidral koondatud kogu meie talurahva ,klassivsitlus*,
muidugi ainult oma ebateadlikus vaistude méngus, siiski suures te-
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ravuses. Hoolimata sellest, et pirisorjusaegne talupoeg on ise ol-
nud mdisniku ja kirikuvdimu valju surve all, seisis ta ometi pare-
mal jirjel oma teenijast ja maatamehest, kBige vaesemast prole-
taarlasest. Sulane on kogu aeg pidanud vditlema k3ige algelise~
mate toitlus- ja palgakiisimuste pirast, kusjuures lahenduseks on
talle olnud enamasti peremehe tiissamine oma kavala pea abil. Ko-
hati on see vastuolu paisunud laia grotesksusse ja avarasse fantaa-
siasse ning segunenud Kavala Antsu ja Vanapagana motiividega.
Viimase kontrastide paari p&hialuseks on samuti olnud vdimuta ja
varanduseta, kuid niikkelise sulasemehe v3itlus vGimsa, kuid ru-
mala suurtaluniku vastu. K®&igis neis peremehe ja sulase v3itluse-
motiivides on poolehoid ilmsesti vaesema ja rdhutuma poolel. Need
teemad pildistavad iihtlasi ilmekalt meie minevikulise taluelu suurt
vaesust ja ddrmiselt raskeid téotingimusi, mille eest polnud vastu-
tavad iiksikud ,vanapaganad“, vaid kogu tiihiskondlik struktuur,
mis r8hus neid endid niisama réngasti.

Samalaadse vastandite peari moodustavad naljandites ka

perenaine ja teenijatiidruk, kuid see pole kaugeltki’

nii viljakas kui meestepoolne kaksik. Rohkesti késitellakse ka
karjapoisi elu selle kehvuses ja iile jou kdivais raskusis. Sa-
muti maatamehe, popsniku elust kdneldakse ilmse siimpaatiaga,
paiguti aga iilemeelikuses paisutades tema hidasid ja vaesust lausa
fantastikani.

Kisitlemist leiavad ka iiksikud talutddde alad, niit.
heinategu, kuid need liituvad enamasti peremehe ja sulase tecma-
dega. Laialdase eririthma moodustavad aga toitluse kiisimu-
sed, mis kohati piisivad ainult naeruna ldbi pisarate, sest nad esi-
tavad lausa traagiliselt meie esivanemate suurt toidupuudust, ala-
list ndlgimist, toitluse ebatervislikkust ja orjarahva kustumata
igatsust paremate toitude jarele.

Véhem kui taluelu on naljandeis kisitlemist leidnud muud
lihtsamad elukutsed, sest need on moodustanud viikese
osa pollumajandusliku pdhiala k&rval. Nénda puudub vabrikutss-
line tdiesti, sest see on meil tekkinud hilisemal ajal, millal rahva-
loomingu aktiivsus oli juba kadumas. Seevastu on taluelu piiri-
" desse tunginud mitmed muud iihiskondlikud kihid ja kutsealad,
mille suhted taluelanikuga on leidnud valgustamist ka nalJanchtes.
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Tugevasti on esindatud asotsiaalsed kerjajad, petised, vargad, joo-
dikud jne., kelle vastu talupoeg peab olema alati valvel, ja ndnda
ndeb neid naljandeiski ainult halvas valguses. Ei puudu siiski ka
rahvusvahelise piritoluga petise- ja varganaljandid, milles naeru-
védristatakse ausat kodanikku ja lastakse v8idutseda ebamoraalsel
petisel. Need on aga teatava groteskse ja iilepaisutatud liialduse
kallakuga, milles lastakse lihtsalt vilja elada oma iilemeelikus ja
koomilise fantastika haru. Samas laadis esineb ka soldat, kuid tei-
sest kiiljest selle tegelase naljandid seisavad lihedal t8sielule, sest
vanad erusoldatid on tSepoolest rohkesti materjali andnud oma
isikliku jutuosavuse, luiskamise ja veidrusega.

Késitoolistest on kbige enam tidhelepanu koondanud kiila-
rdtsep, kes tegelikult on meil olnud kiila arukamaks jutumeist-
riks ja suureks naljahambaks. Sellele vastavalt esineb ta naljan-
deiski teiste tiissajana ja leidliku tembumehena, kuna tema enda
- pihta on vidhem pilget langenud., Seevastu on niit. saksa rahva-
naljandeis rdtsep ainult pilgatud narritiiiip.

Teravas pilketoonis késitellakse naljandeis haritud elu-
kutseid nende rahvakauguse pérast. Eriti pilgatakse talu-
lapsi, kes juba vidiksema haridusega on muutunud ,saksteks” ja
unustanud oma talupoegliku ‘péritol»u, lihtsad vanemad ja vaese
kodu. Kdige populaarsemad elukutsed on rahvanaljandeis pas-
tor jamdisnik. Neis avaldub tidies ulatuses rahva eitav suh-
tumine oma halbadesse iilemustesse, kuigi need olevat jumalast en-
dast seatud. Pastorinaljandites valitseb lausa jdrjekindel usuvas-
tane vaim, mis el jdta ldbi pilkamata ka kdige suuremaid pithadusi.
See nditab omalt poolt meie kiriku ainult vilist tugevust ja tege-
likku rahvast voordumist. Pastor on oma autoriteedi-osast hooli-
mata tdmmatud k8ige kerglasemaks rahvanaljandite tegelaseks.
Juba keskajast alates on ta seatud suurimaks seiklejaks, abielurik-
kujaks, petiseks jne. Meil on ta pealegi olnud voOrast rahvusest
hirrasmees, kes pole suutnud rahva keeltki selgeks dppida ja oma
veidra ning moonutatud , kirikukeelega® pole jaksanud rahvasse si-
sendada mingit tdsidust ega autoriteeditunnet. Pastor on meil
tdiel miiral toetanud ka méisniku kurnamispoliitikat, seetdttu ei-
visi rahvanaljand kirjeldamast pastori rahaahnust, pannes teda isegi
varastama. K&ige rohkem heidetakse nalja aga pastori abielurik-
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kumiste ja joomise iile, mis v3is sagedasti olla ka reaalseks olu-
korraks. Naeruviiristatakse ka liigset piiblituupimist, eriti selle
raamatu t3dede kasutamist oma isiklikes huvides; samuti pilga-
takse liigset vagadust ja silmakirjalisi vagatsejaid ning tehakse
iilemeclikut nalja isegi kujuteldava elu iile parast surma.

Suuremat respekti ei osuta rahvas ka ,vene usu le“, mida
véimutsev tsarism piilidis rahvale pooleldi vigivaldselt peale su-
ruda, kuigi see oli eestlasele vBBras ja selle ametikandjad tundsid
kdige vihem rahva tegelikke vajadusi. .

Sajandite kestel valitsenud vdrast rahvusest mdisnikud
on oma vigivallategudega jdidvustatud teravalt rahvamilestuste
kroonikasse, mis oma jubeduse ja traagikaga on kaugel vidljaspool
rahvanaljandi hddaohutuse piire. Kuid rahval on jidtkunud ka
tasakaalu ja rahu neid teemasid kisitella kergemalt, millega ta on
omaaegset kirevat mdisaelu jdddvustanud ka rikkalikus naljandi-
varas. Peamiseks teemaks on olnud rahva vitlus mdisa iilekoh-
tuga, sagedasti kiilll revolutsioonilises meeleolus, kuid mittevasta-~
vate abinGudega. Rahva ainsaks vditlusvahendiks on olnud
passiivne vastupanu, sabotaaZ, kaudne m3isatdd halvendamine ja
varade kahjustamine. Loomulikult on seda tehtud ka pettuse ja
varguse abil, mida ei peetud aga kuriteoks, sest see oli tunnistatud
ainsaks kittemaksu ja enesekaitse abinduks. N&nda on rahvanal-
jandid algusest 16puni tdis mBisniku pdhjendamata kurjust ja ndud-
likkust, teiselt poolt aga rumalana ndivana, kuid kavala talurahva
lopmatuid sepitsusi oma vGimsa vaenlase vastu. Nieme mdisniku
jdrske vihapuhanguid, mida osatakse tihti kdrvale juhtida talu-
rahva omavahelise solidaarsuse ja kavalusega. Naeruviiristamist
leiab ka mdisniku eraelu, sest see on tiis Hirmist klvatust —
uhkust, prassimist ja liiderlikkust, millesse veeti vigisi ka talunaisi
ja ~tidrukuid. Ainult koomilist kiilge on rahvas nidinud ka médisa-
prouades ja -preilides nende liigse peenuse ja hellitatud tujukuse
pérast.

Eriti teravalt on rahvale meelde jdinud iiksikud mdisnikud
oma ekstravagantsete tegudega, mida naljandivestjad on omalt poolt
vabalt tdiendanud. Ka on muudki repertuaam koondatud selliste po-
pulaarsete , kangelaste” iimber,
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5.

Rahvanaljandeil on vastuvdtlikkust olnud ka omamaiste ini-
meste erijoonte suhtes. Terava tdhelepanelikkusega on jilgitud
tiksikute maakondade, kihelkondade ja isegi iiksikute kiilade
erinevaid majanduslikke olukordi, tG66tamisviise, valitsevaid
kombeid, keelemurret jne., millest on kujunenud rikkalik nal-
jandivara meie kodumaistest hdimudest Neis on
eriti populaarsed hiidlane ja saarlane oma riandavate elu-
kutsetega, kohtlase iseloomuga ja riukalise kéneoskusega. Ka
randlane on oma erinevate eluviiside ja keelemurdega leidnud
erilist tdhelepanu. M ulki pilgatakse tema uhkuse, iileoleku ja
joukuse arvel, setut aga vastupidiselt — oma vaesuse ja ruma-
luse pdrast. Muidugi leiavad kéisitlemist ka teised himud ja ko-
halikud inimgrupid, nii et rahvanaljandid talutavad meid omal vii-
sil 1&bi endisaja Eesti ,,inimmaastiku‘ ja fikseerivad selle erinevaid
védrvitoone. Sagedasti kantakse aga h8imudele iile iildtuttavaid, ka
rahvusvahelisi motiive, kuid need on uurimisega enam-vihem eral-
datavad.  Eriti nn. kilplasnaljandid liituvad kergesti meie hdimu-
dega, nagu need mujalgi on olnud enamasti nendega seotud ja vilja
kasvahudki kohalikest erioludest. Kilplane naljandi tegelasena on
meil aga tdiesti tundmatu ja ldhtunud hilisemal ajal alles F. R.
Kreutzwaldi vastavast teosest.

Kuid veel edasi — ka rahvuste erijooned leiavad rohkesti
kajastust meie rahvanaljandeis, muidugi selles ulatuses, nagu neid
on cestlased tdeliselt ndinud. Lihtsa mdtteviisiga massinimesel
pole veel mingit teoreetilist kisitust eri rahvuste vidirtusest ja kut-
sumusest, mistdttu ei hinnata ka oma rahvust teistest palju kor-
gemaks; neid kirjeldatakse ndnda, nagu on tegelikult kogetud oma
igapievastes kokkupuutumistes. Seega niitavad naljandid iisna
tBepiraselt eri rahvuste eksisteerimist liksteise korval, tegelikke
arusaamisi ja arusaamatusi omavahel ja vastastikust iiksteise mo-
justamist.

Koige halvemas valguses on meil ndhtud mustlasi ja
juute nende ithiskondliku asendi ja tegevuse, kui ka meie rah-
vast liialt erinevate omaduste tdttu. Ka nende naljandirithmadega
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kohastatakse kergesti rahvusvahelisi rumalpeade ja kilplaste nal-
janditiilipe. Heas valguses ei ole nidhtud meil ka venelast, kel-
lega oldi peamiselt kokku puudutud nn. harjuskite v3i muude rdand-
kaupmeeste niol, ja need tegelased pole esinenud just paremate
omadustega. Kuid ka venelaste hoogsat temperamenti, 16butsemis-
janu ja viinaarmastust on meie kainem rahvaloomus kaldunud nal-
jandeis naeruviiristama, Rohkesti materjali on andnud nn. ,,polu-
vertsikud®, kes kahe rahvuse vahel seistes on jdinud madalamale
arenguastmele ja périsrahvustele vooraks.

Hoopis viheselt esinevad teised rahvused, kellega on olnud
vihem kokkupuuteid. Sakslast on néhtud ainult mdisnikuna ja
pastorina, kellele on kuhjatud pahesid rohkem kui teistele. Kuid
saksa kodanlast ja talupoega, keda siiski on meie maal kiillalt ndh-
tud, ei ole naljandeis peaaegu iildse mitte kisiteldud.

Rahvanaljandeile on rikkalikult ainestikku pakkunud ja paku-
vad veel praegugi jirsud muutused thiskondlikus elus
ja kultuurilises arengukidigus. Uute vormide vodra-
pdrasus ja ebadnnestumised nende jireleaimamisel on andnud tege-
likult rohkesti olukordi, mis juba oma tdie tdepédrasusega moodus-
tavad ehtsaid naljandeid. N&nda elab rahvasuus alati naljandeid
tdhtsaist riigi- ja kultuuritegelasist, aga ka kohalikest suurusist.
Samuti on moodsad kultuurielu nihtused — poliitika, mitmesugu-
sed iihisaktsioonid, seltside tegevus jne. — registreerimist leidnud
ka naljandeis. Veel enam on ainestikku andnud igasugused mood-~
sad tehnikandhtused ja tarbeesemed, alates raudtecst ja 1dpetades
hambaharjaga; need on tegelikkuses pShjustanud koomilisi situat-
sioone, mis on kujundatud traditsionaalseiks naljandeiks.

Selline rahvaloomingu liik on elujduline ka tdnapieval ja just
viimaste aastate murrangulistest siindmustest saanud elavat toitu
ja uue arenguhoo. See tdestab omakorda rahvanaljandi eluldhe-
dust ja kriitilist, sagedasti ka kardetavalt reaktsioonilist valmis-
olekut limbritseva maailma suhtes igas uues olukorras. Ndonda on
rahvanaljand iiks viheseid rahvaloomingu liike, mis saab kiiresti
iildvalitsevaks ja vdimaldab pilguheitmist laiade hulkade hinge-
elusse, mis muude abindude vihesusel on sagedasti kittesaamatuks
suuruseks, kuid ometi v8imsalt funktsioneerivaks teguriks,
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6.

Eesti rahvanaljandid pole eriti soodsat t#helepanu leidnud
kogumistdd]l, kuid siiski on see elujduline liik paratamatult
esile tunginud ja ndudnud oma eludigust. Mineva sajandi viimasel
veerandil alustatud siistemaatiline rahvaluule kogumise t66 dr. J.
Hurda juhtimisel kaldus oma teaduslikust objektiivsusest hoo-
limata rohkem eelistama md&nda rahvaluule liiki, ndit. algriimilisi
rahvalaule ja vanasdnu, mida peeti vanemaks ja sisuliselt vdirtus-
likumaks. Seevastu uuemad rahvalaulud ja osalt ka naljandid, mida
peeti vahemvéirtuslikuks ja pdlastati ka nende ebaviisaka sisu-
kallaku tSttu, leidsid korjamisel vihem tidhelepanu vdi jdeti hoo-
pis kdrvale. Siiski leidub Hurda hiiglakogus iisna rohkesti naljan-
deid, t3sikiill enamasti ainult juttude, kdnekdindude ja isegi keele-
lise nditematerjali seas, kuna iseseisvad suuremad naljandite eri-
korjandused peaaegu puuduvad, Kuid need naljandid on vanemad,
algupédrasemad ja enamasti illes tihendatud rahvaehtsa stiiliga ja
murdelise keelega.

Jdrjekindlamalt hakkas naljandeid koguma M. J. Eis en, kes
- leidis neis elavat materjali oma rahvaraamatute jaoks. Ta andis
aastail 1895—1901 vilja viis vihku naljandeid, mis avaldasid suurt
moju ka lisamaterjali kogumiseks. Mitmed kaastddlised on parast
seda talle saatnud sadade kaupa triikitud naljandite teisendeid ja
ka uusi tiiiipe. See andis Eisenile vdimaluse koostada uue kogu,
,»Besti rahvanali (ilm. 1909), mis sisaldab 1340 naljandit ja on
tdnapdevani jddnud itheks tdhelepandavamaks rahvaluule proosa-
liikide vidljaandeks. Tekstid on esitatud sisulise ehtsusega, kuid
stiililiselt {ihtlustatud veidi lamedaks ja paberlikuks. Teos on saa-
nud lugejate hulgas laialt populaarseks, eriti koolinoorsoo hulgas,
kuid praegu on muutunud harulduseks ega ole enam kergesti kitte-
saadav. .

Ka pdrast seda viljaannet jiatkus naljandite kogumine, nii et
selles osas on kahtlemata kdige tdielikum just Eiseni kédsikirjaline
kogu. Ka sisuliselt on need korjandused mitmekiilgsed, kuid so-
nastuse kiisimuses on kaastddlised jilginud oma juhi eeskuju ja
kaldunud enamasti teatava ebarahvapirase, literaarse rahvajutu
stiili teedele. Muidugi on pastoriharidusega rahvaluuleuurija piiiid-
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nud hoiduda moraalivastaseist teemadest, samuti tritkkimisel tdiesti
kérvale jitnud poliitilise ja usuvastase sisuga mdisniku- ja pastori-
naljandid, millega on tunduvalt kahjustanud repertuaari iildpilti
ja lugeja eest kdrvale hoidnud meie rahvanaljandite ponevama ja
aktuaalsema osa, mis on iihtlasi kiillalt suure ulatusega.

4 Viimastel aastakiimnetel on meie ,paremas seltskonnas” ela-
valt moodi ldinud rahvusvahelise levikuga pikantsed anekdoodid.
Et needki on ainult suuliselt edasikantava massiloomingu osaks ja
peegeldavad tinapievase inimese mentaliteeti — tdepoolest kiill
viga virilas laadis —, siis on meie rahvaluuleteadus neidki hakanud
arvestama ja uurimiseks kirja panema. See on toimunud peami-
selt Eesti Rahvaluule Arhiivi algatusel. Kohati ongi
see liik ainuiiksi elujduline ja pakub ndnda rahvaluulekogujaile,
eriti linnades ja uuemoelistes maakeskustes, rohkesti tddiilesan-
deid.

Senist naljandirepertuaari korraldades ja uurides on nende ri-
dade kirjutaja viimase paari aasta kestel piilidnud uut hoogu anda
ka vanema, rahvaehtsama ja sisukama naljandiloomingu kogumi-
seks. Selleks on avaldatud Eesti Rahvaluule Arhiivi biilletddnis
,-Rahvapdrimuste Selgitaja“ mitu iileskutset, milles on iihtlasi refe-
reeritud senituntud repertuaari iiksikteemasid ja nénda piilitud
kogujaid juhtida ldhemate iilesannete juurde. Tulemused on olnud
kdigiti rahuldavad: tdnapidevase ,kollase" rahvaloomingu juurest
o uuesti leitud tee endise vdirtuslikuma naljandivara juurde ja
sealt vdlja toodud rohkesti lisamaterjali suure sisurikkusega. Ka
on tdnapdevased parema haridusega ja teadlikult juhitud rahva-
luulekogujad suutnud naljandeid iiles tihendada ehtsa murdekee-
lega ja virske rahvapérase jutustamisstiiliga. Sellega on péistetud
ka rahva peent sGnakoomikat, mis on mdnikord naljandi m&jule-
pddsemiseks méddrava tihtsusega.

Nénda on aastakiimneid kestnud kogumistdoga suudetud eesti
rahvanaljandite repertuaar iisna ulatuslikult paista kadumisest ja
sdilitada tulevastele pdlvedele. Praegu on veel v3imatu sellest 13-
hemaid arvulisi iilevaateid anda, sest senises statistikas on naljan-
did arvestatud koos rahvajuttudega, kuna mdnes osas neid on pea-
aegu viimatu lahutada. Umbkaudsete arvestuste jargi voiks meil
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leiduda vdhemalt 20 000 rahvanaljandi {ilestihendust. Seejuures on
iseseisvate tiifipide arv viga suur ja sama tiiiibi kohta leidub iisna
vaheselt teisendeid, V3ib siis kujutella, kui palju teemasid ja eri-
nevaid situatsioone on kajastust leidnud meie rahvanaljandeis, mis
tdusevad seega kahtlemata iisnagi tdhtsaks materjalikoguks meie
esivanemate argielu, moraalsete m&ddupuude ja lithinaljandi tihe-
dusse kontsentreeritud vaimuteravuse kohta.

Seda hiiglaslikku rahvaloomingut vajab kahtlemata meie téna-
pdevane inimene oma kultuuritarvete rahuldamiseks, mineviku
vaimuelu tundmadppimiseks ja uute vidrtuste loomiseks. Seetdttu
on vajalik meie rahvanaljandite avaldamine triikis vdimalikult suu-
res ulatuses ja ldbitSdtatud siisteemis. Sellised kavatsused ongi
nende ridade kirjutajal olnud pikemat aega ja praegu niib selleks
olevat kdige reaalsemaid vidljavaateid. N&nda leidub meie senises
kirjanduslikus loomingus veel iisna vihe humoristlikku elementi,
konelemata rahva lirgjdulise koomika teadlikust rakendamisest, See-
tottu peaksid eriti kirjanikud teadlikult arvestama meie rahvaloo-
mingu, peamiselt naljandivara rikkalikke lademeid ja neist tdnapie-
vale vilja tooma inimhinge tervet ja rikkumatut piikesepoolt, nii
puhtlébustuslikku kui ka kriitilis-satiirilist koomikat selle aine-
alade koigekiilgses rikkuses.

R. Poldmie.

EESTI KODANLIK AJAKIRJANDUS BALTI
SAKSLUSE TEENISTUSES .

Sakslaste lehed ,,Sakala‘“ vastu.

»Eesti Postimehe* sakslaste teenistusse astumise ja sealt lahku-
mise momentidel oli Balti saksluse olukord mitmeti sarnane. Mo-
lemal puhul oli parajasti kdimas terav venepoolne aktsioon Balti
saksluse vastu 2) ja eesti rahvuslus avaldas eelneva ajaga vorreldes
tunduvalt suuremat aktiivsust. ,,Sakalaga“ alanud eestipoolse

1) Artikli algusosa vt. ,Eesti Kirjandus“ 1940, nr. 8.

2) Vene ajakirjandus tungis jdlle Balti sakslusele teravasti kallale.
Surve oli nii suur, et Liivimaa reformipartei kavatses juba p&hikorra
reformi, mis nidgi ette kreisipdevad, kus ka talupoegadel oleks olnud oma
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riinnaku suurem igedus, selle sihiteadlikum juhtimine ja ndud-
miste suurem ulatus, v3rreldes eesti rahvusliku arengu 1869/70.
aasta kulminatsioonipunktiga, tegi aga ,Eesti Postimehe® saks-
- laste teenistusest lahkumise ajal Balti saksluse olukorra tunduvalt
kardetavamaks kui oli eelmisel perioodil. Seepidrast oli vaja teot-
seda Kkiiresti ja energiliselt. ,Sakala” suhtes osutus &raostmise
meetodi kasutamine vdimatuks ega ole usutav, et seda proovitigi.
Uhtlasi oli survevahendite kasutamine seekord veel raskem kui
,Eesti Postimehe* puhul, sest sakslased pidasid eriti hidaohtli-
kuks just eesti ajakirjanduse piiiiet, saavutada siinsete olude
muutmist Vene riigivdimu kaasabil %) ; niisugust taotlust ei saadud
aga riigivoimude ees kuidagi tembeldada méssuliseks ja kardeta-
vaks. Sootuks vastupidi. See just sobis nende sihtidega, mida
Vene riigivéim siin taotles, nii et lehed, mis sakslaste silmis olid
halvad lehed, ei tarvitsenud seda sugugi olla riigivéimu arusaamise
jargi4).

Arvestades Balti aadli suuri sidemeid ja erakordselt head sala-
luuret, teati kindlasti piris tépselt riigivéimude suhtumist. Vas-
tavalt sellele pidid riiiitelkonnad paratamatult otsima abi vastu-
propagandalt ja selleks looma oma propagandaaparatuuri, s. t.
vajati tungivalt omameelset ajakirjandust. FEestimaal oldi selles
suhtes vordlemisi heas olukorras. Siin oli saksa pastoritel 1876. a.
ilmuma hakanud , Ristirahva Pithapdevalehe niol oma eestikeelne
hiilekandja ja 1879. aastal hakkas Tallinnas W. Eichorni toimetu-
sel ilmuma ,,Tallinna Sdber®, mis sai ilmumisloa Eestimaa riiiitel-

esindus (T o bien, Livlandische Ritterschaft I, 1k, 394 j., 398). Vene koha-
likelt voimudelt ei olnud abi loota. Liivimaal oli kuberneriks Alexander
parun Uexkiill Giildenbandt, kes oli kiill Balti sakslane, aga nii venemeelne
ja riigitruu, et ta 16puks tagandati riititelkonna survel (T obien, tsit. t.,
I, 1k. 69). Eestimaa kuberner Viktor Petrovit§ Polivanov oli kiill tagasihoid-
likum vastasena, aga ei olnud ka kuidagi energiline Balti saksluse s&ber
(Speer, Das Bauerschulwesen in Estland, 1k, 470 jj., 492).

Samaaegselt oli ka tSusuhoos liti rahvuslus ja liti ajakirjandus riindas
dgedasti kohalikku sakslust (T obien, tsit. t., II, Ik, 62).

$) Liivimaa maandunikkude kolleegium Eestimaa riiiitelkonna pea-
mehele ja Saaremaa maamarssalile 27, VII 1881, ER#HA A IV 154, nr. 335,
SR4A 767, 1, 1 jj.

*) H. Kruus, ,Oleviku” asutamine, ,,Ajalooline Ajakiri“ 1932, Ik.
155 j. .
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konna peamehe toetusel ). Liivimaal oli olukord halvem. Riiiitel-
kond hakkas siin kiill 1879. a. alguses maksma toetust ,,Latveeschu
Tautas beedris’ele' 0), eestikeelset hiilekandjat tal aga ei olnud;
see tuli alles asutada. Et olukord oli kiillalt kardetav, siis ei koh-
kutud tagasi kulude eest ja nii loodi varsti terve omameelne eri-

ilmeline eestikeelne ajakirjandus, mis pidi tasakaalustama rahvus-
liku ajakirjanduse ,hukutavat mgju“.

Need uued lehed, mis olid méa4ratud vditlema ja v3istlema pea-
miselt ,,Sakalaga® ja teiste eestlaste lehtedega, iisna varsti muide
ka ,,Hesti Postimeliega®, olid sisuliseit Sieti vanade, saksiaste pooit
armsale maarahvale kirjutatud lehtede uuestielustamise katsed.
Eriti maksab sée ,,Ristirahva Piihapievalehe kohta. See leht ilmus
jélle pastorite vidljaandel ning toimetusel ning ajas nende meele-
pérast juttu. Nimi ,Ristirahva Pithapdevaleht rghutab lehe krist-
lik-usulist iseloomu. Tegelikult leht ei olnudki nii viga kristlik,
vaid eriti salakavalalt poliitiline, nagu niditab juba lehe asutamise
lugu. Meil ei ole kirjalikke andmeid selle kohta, missugustel tde-
listel motiividel leht juba sel ajal (1874. a.) asutati, kui ,Eesti
Postimees oli veel sakslaste teenistuses. V@&ib aga mirgata, et
saksa pastoritele, eriti tagurlikumatele nende hulgast, ei olnud
ka draostetud , Eesti Postimees veel hea kiillalt. Uks niisuguseid
tagurlikumaid oli ka just ,Ristirahva Piihapievalehe® asutaja
pastor Haller 7). Lehe asutamine kiideti iildiselt heaks sellega,
et Eestimaa konsistoorium toetas Hallerit lehe loa taotlemisel 8).
Et leht algusest peale oli m@eldud rohkem kui usuliseks leheks,
niitab loasaamise palve juures esitatud programm, kus poliitiline
osa oli tugevasti réhutatud. Alguses ei ndustunud Ulem Triiki-
valitsus sellega ja luba anti tingimusel, et programmist jdetakse
vilja teated ja uudised koguduse ja kogukonna (,,Gemeinde®)
elust ja poliitiline osa%). HMaller ei olnud sellega rahul1?) ja 13-

5) Eestimaa riilitelkonna peamees parun Maydel Eestimaa kubernerile
3, IV 1878, EKKA 59 — 1868, nr. 50.

8y LRiiA, Residir- u. Convents-Recesse 1879. a., lk. 281—282, 97,

7) Haller oli niditeks kirikliku moraali suhtes nii n&udlik, et tema
vastu esitati konsistooriumi ees kaebus, EKA 2456, nr. 250,

%)y EKA 2456, nr, 604. ’

9 EKKA 59 — 1868, nr. 7.

W} Sealsamas nr. 8.
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puks saavutaski kitsenduse kactamise. Mingeil mdjustusil muutis
kuberner oma seisukohta ja oli hiljemini selle poolt, et lehele tuleb
juurde poliitiline osa!l). Selle tagajirjel muudeti senine otsus.
Nii sai ,Ristirahva Piihapievaleht” vdimaluse kaasa rddkida meie
maa poliitilistes kiisimustes ja mdjustada otseselt oma lugejate
poliitilist meelsust. Seda vdimalust kasutasidki siis lehe toimeta-
jad iisna ohtrasti.

On tdiesti loomulik, et C. R. Jakobsonile, kes ju nigi eesti rah-
vale eriti suurt hddaohtu saksa pastorites 12), ei meeldinud sugugi
see moju, mida ,,Ristirahva Piithapievaleht omas. Vastavalt alus-
tas ta ,,Sakalas kohe riinnakuid selle pastorite lehe vastu. V3itlus-
dgeduses olid need riinnakud ménikord vdhe pdhjendatud ja osalt
ehk iillekohtusedki, nii et kohus karistaski Jakobsoni iihe ta ,Risti-
rahva Piihapdevalehe vastu sihitud kirjutise eest13). Uldiselt
oli aga Jakobsonil igus, kui ta ,,Ristirahva Piihapédevalehte” pidas
eesti rahva kdige kurjemaks vaenlaseks, sest vagatseva kristliku
ndo varjul ning pastorite Ghutusel ja toetusel levis see leht isegi
sinna, kus muidu oldi piris ,,Sakala“-meelne. Oli nagu dige krist-
lase kohus lugeda esijoones ,Ristirahva Piihapievalehte” ja alles
teises jarjekorras muid lehti4). Vihemteadlikele ja uskliku-
mate suhtes oli lehel niimoodi suur mdju. Lehe kristlik ilme
oli aga ka teisipidi takistuseks; ta ei olnud ikkagi poliitiline leht
sOna kitsamas mdttes ja seega ei jdtnud vidhemalt viljaspool mul-
jet, nagu oleks tal poliitilist kaalu. Usulise osa korval ei olnud
ka sobiv koiki poliitilisi kiisimusi vajalise teravusega vilja tuua.
Nii jdi ,Ristirahva Piihapdevaleht” ikkagi pastorite leheks ning
sellena ei vastanud kdigile neile vajadusile, mis riilitelkonnal olid.
Seal tunti vajadust ka oma eestikeelse lehe jirele. Selleks sai
»Tallinna S@ber”.

On oeldud, et , Tallinna Sober‘ oli riiiitelkonna pdolt asuta-
tud 13). See ei ole tdpselt Sige; leht asutati drilise eesmirgiga

11) Sealsamas nr, nr. 11, 15.

12y C. R. Jakobson Kolerile 4, X 1877, ,Eesti Kirjandus“ 1912,
k. 291, ' ,

13) H. Kruus, Ajakirjanduslikud kohtuprotsessid C. R. Jakobsoni
vastu, ,,Eesti Kirjandus* 1940, lk. 227.

1) Autori kogutud traditsioon, kiill veidi hilisema aja kohta.

15) ,,Eesti biograafiline leksikon®, 1k, 79,
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Lindforsi périjate tritkikoja poolt. Ettevdte tegi juba varemini
katseid lehte vélja anda, kuid ei saanud Iluba6), Palve liikati
esmalt ka siis tagasi, kui 18puks ettevStte esindaja Kelchen joudis
Wilhelm Friedrich Eichorniga kokkuleppele toimetajaks hakka-
mise asjus !7). Eichornil olid aga juba varemini suhted Eestimaa
rillitelkonnaga, kelle huvides ta oli kirjutanud vastuse C. R. Jakob-
soni ,,Kolmele isamaa konele*, See brosiiiir, pealkirjaga ,,Rahu
kosutab, vaen kaotab®, ilmus riiiitelkonna kulul ja Eichornile
maksti riilitelkonna poolt selle eest 83 rubla honorari8)., Toetu-
des neile suhetele esitas Eichorn niiiid oma lehe programmi ritiitel-
konnale ning see segas omalt poolt vahele. Riiiitelkonna peamees
parun Maydel kirjutas Eestimaa kubernerile, et XKelchen ja
Eichorn on poérdunud tema poole, paludes tema abi lehe loa saa-
miseks, ning olles tutvunud lehe programmiga, teatab ta, et temal
ei ole midagi lehele loa andmise vastu ). Nii said Lindforsi pi-
rijad loa. Alguses kavatsetud ,,S8numitooja Eesti rahvale maal
ja linnas* asemele sai leht niliid nimeks ,,Tallinna S&ber®.

Lehe programm oli niisiis algusest peale rShutatult riiiitel-
konna-meelne. Esialgu ilmus leht siiski ainult oma viljaandjate
joul. Alles 7. martsil 1880 esitas Eichorn Eestimaa riititelkonnale
toetuspalve. Selles maandunik von Miihlenile adresseeritud kir-
jas iitleb ta, et on lehe toimetamisele asudes lootnud kdigi poolda-
jate abile, sest ,tuli ju vbidelda radikalismi vaimu, enese iilehin-
damise ja senivalitsenud elementide vastase vaenlusega, mis kdige
jimedama valimatusega vahendeis ja kdige valelikumate avaldus-
tega vOitleb saksluse vastu®. Tegelikult ei puuduvat kiill pool-
davad ja julgustavad hi3dled, t66s olevat ta aga iiksi jadnud. Seal-
juures pidavat ta vastu astuma kdigile eesti ajalehtedele ja ka
Eesti Kirjameeste Seltsile. Koik need ,vaenlased ja vaenlaseke-
sed” olevat aga teotsenud jSudumosda ja viinud lehe tellijate
arvu pooleni tagasi. Selle asjaolu t&ttu, mis ei olevat kiill j&&v,
voivat lehe piisimajéimine sattuda hidaohtu ja juhtimine minna

16) EKKA 59 — 1868, nr. 26.

17) Sealsamas nr, 29.

18) E, riiiitelkonna ndukogu protokoll 21. XI 1872, p. 22, ERiiA A IV
103; ERiiA B III 6, 1k. 38. .

19) EKKA 59 — 1868, nr. 50,
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teistesse kitesse. Et niiiid riititelkond on, ,kui (ta) ei eksi“, toe-
tanud ka ,,Eesti Postimeest“, palub ta 600 rubla toetust, mis jaga-
takse viljaandja ja tema vahel, ,kuni meil Gnnestub teha meie
suunda rahvale armastatuks® 20). Lehe rahva poolt mittearmasta-
tud suund oli riiiitelkonnale aga nii meelepédrane, et riilitelkonna
ndukogu juba samal pdeval iihel hidlel otsustas: ,Lubada eelmise
aasta septembrikuust ,Eesti Postimehelt” ZravGetud toetus 600
rubla anda niiiidsest peale ,,Tallinna S&brale‘ 21)."

Nii sai Eestimaa riiiitelkond endale eestikeelse hiddlekandja.
Samal ajal hakkas ka Liivimaa riiiitelkond endale eestikeelset hda-

‘lekandjat looma. Maandunik v. Richter oli vilja moelnud kavala

plaani. Taheti panna kiima suurt histitoimetatud ja odavat lehte
kohe kahes keeles kdigi riiiitelkondade iihisel toetusel. Leht pidi
sealjuures olema niisugune, kus salakavalal kombel asjalikkuse
vahel antaks lugejatele portsjon poliitilist dpetust jamdjustust. Sel-
les asjas 1881. a. juulis Eestimaa ja Saaremaa riiiitelkondadele saade-
tud kirjades deldakse, et eesti ja liti rahvuslik ajakirjandus aval-
dab maarahvale hukutavat mdju. Neist mdnede siht olevat otse
»toiirgistada rahva vaimu, vodrutada talupoeglikku rahvast kiri-
kust, eriti Opetajaist, vabastada rahvakooli kiriku mdju alt, edasi
slistemaatiliselt G6nestada maa-ametivoimude autoriteeti, #ratada
viha kdigi saksa, sakslaste ning eriti mdisaomanikkude vastu. L3-
puks koikjal vGidelda Liinemere provintsides valitseva korra
vastu ja ndidata maarahvast kui saksa ametivdimude poolt alla-
surutud ja orjastatud diguseta massi®.

Eriti ,dhvardav ja vastik olevat viimasel ajal selgesti esi-
nev piiiie ,,saavutada Balti provintside agraarolude iimberkujunda-
mist riigivalitsuse kaasabil ja rentide sundnormimise 1ibi*.

Edasi arutatakse, et ,regressiivsed vahendid iiksi aitavad
véhe vdi mitte sugugi, eriti kuna ei ole mingit kindlust, et riigi-
valitsus annab selleks mdjusat abi“. Sellepidrast tulevat astuda

'vGitlusse samal tandril, kus esineb vastanegi, nimelt ajakirjanduse

alal, ja to6tada hea lehe loomisega halvale ajakirjandusele vastu.
Katsel, asutada ainult poliitilist lehte, ei olevat aga viljavaateid
rahvuslikkude lehtede konkurentsi t3ttu ja veel vihem olevat soo-

20) ERiA A IV 146, nr. 83.
21) ERiA A IV 151, 1k 9,
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vitav mdne juba oleva lehe toetamine, sest niipea kui see
teatavaks saaks, kaotaks leht kohe oma lugejad
ja moju. Seepidrast siis tahetakse luua pdllumajanduslik leht.
Et niisugused rahvakeeltes puuduvad, rahuldaks leht toesti olevat
vajadust ega tohiks seetdttu dratada kahtlust. Arvatakse, et riiiitel-
kondade osavdttu sellest vdiks koguni avalikult tunnistada, sest
see ,nditaks ainult aadli lakkamatut piiiiet aidata ikka jille talu-
pojarahvast, teenida pollumajanduse arengut ning maa kasu®.

Loodetakse, et selle juures ei torka poliitiline osa niivdrra
silma, et seepdrast ettevOte satuks hi#daohtu; pealegi kus seda
poliitilist osa tahetakse teha ,suupiraseks rahvuslikkudele” ja
leht ei peaks osutama ,,iithtki mirki t3elisest reaktsioonilisest ten-
dentsist, kiill aga votma rahvuslikkude suhtes lepitava, heatahtliku
ja sdbraliku hoiaku, piiiidma mdjuda iihtlustavalt ja iihtlasi olema
huvitav ja #dratav. Ta tohiks teravasti ja poleemiliselt esineda
ainult harva ja ainult siis, kui peab vditlema tegelikkude kallale-
tungide ja iildkahjulikkude teadete vastu. Lehe iilesanne oleks:
arendada armastust isamaa vastu ja &ratada arusaamist Lidiinemere
provintside majandusliku ning poliitilise elu omapirase arengu
vairtuse ja tidhtsuse suhtes, kusjuures ikka jille igal pool tuleb
esile tOsta kGigi elanikkude ja seisuste solidariteeti neis provint-
sides®.

Lopuks Seldakse veel: ,,Uhe sdnaga, ajaleht peab ... juhtima
eksiteele viidud eestlased ja litlased nende haridusele ja arusaa-
misele vastaval viisil selgusele maa heaolu asjus ja astuma moo-
dukalt ning Gpetavalt vastu noor-eestlaste ning noor-litlaste huku-
tavaile ning mBistmatuile Spetusile, ithtlasi aga oma pdllumajandus-
liku osaga tooma praktilist ja reaalset kasu 22).“

Selle kavala plaani teostamiseks hakati Riias vilja andma aja-
lehte ,,Kiindja“, mis ilmus kahes keeles, litikeelne viljaanne peal-
kirjaga , Arays“. Liivimaa riiiitelkond oli edus nii kindel, et
lubas ettev3tte riisiko votta iiksi oma kanda, kui teised riiiitelkon-
nad keelduvad. Aga teised ei keeldunud. Ka nemad uskusid asja

22y Liivimaa maandunikkude kolleegium Eestimaa riiiitelkonna pea-
mehele ja Saaremaa maamarssalile 27, VII 1881, ERiiA A IV 154, nr, 335; .
SRiiA 767, 1. 1—5.
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Bnnestumisse ja olid ndus vastavaid ohvreid kandma?23). Asja
alustati suurejooneliselt. ,Rigasche Zeitungi’ juures loodi vigev
toimetus 2¢) ja lehte soovitati kdigile mdisnikele ja vallavanemaile
koigil eesti ja lati rahvastikuga aladel %%). Arvestades viikeses
Miitavis ilmuva ,Latweeschu Awises’i“ 8000-list tiraazi loodeti,
et leht end varsti tasuma hakkab 20). Tegelikult aga ei tulnud as-
jast midagi vilja, sest plaanil oli k3ige oma kavaluse juures iiks
viga: ta oli teostamatu. Riiiitelkonna tegelaste silmis ei olnud
midagi selgemat kui Balti erikorra hiived; teha seda aga selgeks
neile, kelle jaoks see kord ei sisaldanud mingeid hiivesid, oli liht-
salt vGimatu. Seepirast siiiidistab Liivimaa maandunikkude kol-
leegium iisna pShjendamatult asja ebadnnestumises toimetust, kes
ei olevat osanud ,astuda pdlevate pdevaprobleemide alale ja seal
siiski taktiliselt mdGtu pidada® 27).

Juba mirtsikuus 1884 on Liivimaa maandunikkude kolleegium
sunnitud teatama, et 1883. a. puudujdik on 8354 rbl. 25 kopikat
ja see ,on surunud dsja koos olnud aadlikonvendile peale kurva
veendumuse, et kumbki leht oma varsti kaheaastase olemasolu juu-
res ei ole suutnud vastu seista olude ebaarmulikkusele ja et isegi
edasisel vidljaandmisel riiiitelkondlikkude vahenditega ei ole loo-
tust paranemisele“. Uks osa maarahvast lugevat lehte ta ,igast
poliitilisest kihutusest eemalhoidva toidu pirast® kiill meelsasti,
kuid ei hakkavat sellepirast veel lehte tellima, vaid laskvat hirra-
seid selle eest hoolitseda.

23) Eestimaa riilitelkonna ndukogu otsustas 9, IX 1881 iihel haidlel
»Kiindja®“ viljaandmise garantiist osa votta (ERiHA A IV 157, lk. 329),
Samasuguse otsuse tegi Saaremaa aadlikonvent 1, XII 1881 (SRiA 767,
1. 6) Kuramaa suhtes tOestavad sama hilisemad kulude jagamise otsused
(ndit. SRHA 767, 1. 26).

21) Toimetus oli vOrreldes teiste selleaegsete eestikeelsete lehtedega
erakordne. Selles oli viis liiget, kes kokku said 1981 rbl. 60 kop. semestris
palka (SRiA 767, 1. 27).

25) SRiA 767, 1. 64,

%) Eespool-tsit. Liivimaa maandunikkude kolleegiumi kirjas Eestimaa
riiiitelkonna peamehele ja Saaremaa maamarssalile,

?7) Liivimaa maanGunikkude kolleegium FEestimaa riilitelkonna pea-
mehele ja Saaremaa maangunikkude kolleegiumile, ERiA IV 170, nr. 161;
SRiiA 767, 1. 29,
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Et kirja kirjutamise ajal ldks , Arays’t” 365 ja ,Kiindjat*“ 484
eksemplari ning ei olnud lootust, et asi paraneb, otsustati leht
seisma jétta28). Ka teistel riiiitelkondadel ei olnud midagi selle

vastu; nad maksid oma osa kahjusid dra ja leppisid olukorraga 29).

Niiiid paris ,, Tallinna S8ber” endale esmalt Eestimaa ja siis ka
Liivimaa riilitelkonna toetused, hoolimata sellest, et ka ,Kiindja*
jai kuidagi eraalgatusel hingitsema ja mangus toetust. Vist ei
olnud sakslastel usku selle lehe toimetajasse J. Nebocat'isse, kes
muide oli vareminigi soovinud lehe viljaandmise luba, siis aga
porganud sakslaste vastuseisule 30),

»Tallinna S&bra“ olukord oligi raske. Eichorn polnud ajalehe-
mees ega omanud ka mingit poliitilist taipu. Nagu ndhtub juba
ta eespool-tsiteeritud kirjast, tegi Eichorn endale peaiilesandeks
»eesti lehtedes avaldatud valearvamistele vastuastumise”. Kuigi
lehe deviisiks oli: rahu kosutab, vaen kaotab, moodustasid polee-
mika ja kallalekippumised nii paratamatult lehe peasisu. Eichorn
unustas tdiesti, et ka lugejal on lehe juures oma sOna kaasa oelda
ja miski ei sunni teda lehte lugema, kui ta ei taha. Veel vihem
taipas ta, et ajalehe vinge tendentsiga lepib lugeja ainult siis, kui
see on tema oma tGekspidamistega kokkukslas vOi opositsiooniline.
Ta ei oppinud midagi lugejate arvu langemisest esimestel aastatel
poole vorra, vaid jétkas endises suunas; ning vastavalt jitkus ka
lugejate arvu langus.. Juba 1881. a. alguses tuli ta uue kavaga,
kuidas oma lehe olukorda parandada. Ta kirjutab Eestimaa riiiitel-
konna peamehele, et eriti kooliopetajad on nakatatud uuest vai-
must ja juba nii ,uusrahvuslikkude prohvetite terrorismi all”, et
nad ei saa vabaneda ilma abita. Sellepdrast teeb ta ettepaneku:
riiiitelkond maksku 700 rubla ja selle eest on Lindforsi pirijad
ndus saatma igale koolidpetajale lehte tasuta31).

Riiiitelkonna n8ukogu ei ndustunud selle ettepanekuga 32), vist
mdistes, et muidusaadétud ja pealesurutud lehel vaevalt saab olla

28) Sealsamas,

29y ERiiA A IV 175, 1k. 390. SRHA 767, 1. 32.

30) EKKA 59 — 1868, nr. 58, 62, 72.

31) Eichorn Eestimaa riiiitelkonna peamehele 24, I 1881, ERiiA A IV
152, nr, 56.

32) E. riiiitelkonna ndukogu otsus 27. II 1881, a. ERiiA A IV 157,
1k, 233.
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suurt mdju. Kiill aga kiisiti ldhemaid andmeid lehe majandusliku
seisukorra kohta33). Jirgnev aruanne nditab lehe olukorda iisna
halvas valguses. Maksulisi tellijaid ndib olevat kdigest veidi iile
500 ja puudujdik on 1167 rubla34). Et aga siis parajasti asuti
suurte lootustega looma ,Kiindjat”“, ei saanud ,Tallinna S&ber*
lisatoetust 3%). Alles siis, kui ,,Kiindja“ valmistas pettumuse, anti
Eichornile esmalt 500 rbl. laenu36) ja 1884, a., kui triikikoda oli
omalt poolt esitanud palve 1200 rubla toetuse saamiseks 37), ndutati
lisatoetust Liivimaa ritiitelkonnalt. Selle eel saadetud pikas kirjas
kdneleb Eichorn jille oma rdngast vditlusest ,,rahva usurpaator-
like juhtide® vastu. Siinjuures kurdab ta, et tsensuur teeb takis-
tusi ja eriti halvasti on mgjunud levitatud kuuldus, nagu saadetaks
»Tallinna Sdpra“ tasuta. SeetSttu olevat paljud kdinud lehte
maksuta tellimas. Isegi , Kiindjas‘“ n#eb ta voistlejat 38).

Kui niiid , Kiindja* likvideeriti ja ,Tallinna S&ber” nii jii
ainukeseks riiiitelkondade hidilekandjaks, nGutas Eestimaa riiiitel-
kond vastutasuna ,Kiindjale” antud garantii eest ,Tallinna
Sobrale ka Liivimaa riiiitelkonnalt toetuse. Sel puhul rohutati
Eestimaa riiiitelkonna poolt kiill ebadigelt, et ,,Tallinna S&ber*
levib iisna rohkesti ka Liivimaal 39). Liivimaa riilitelkond mii-
raski toetuse, esmalt 300 rubla 40) ja pdrast veel 200 rubla aastas
juurde, kuid sel tingimusel, et see summa kasutataks ,,Tallinna
SGbra“ tellimiste vastuvdtjate vorgu loomiseks Liivimaal 41), Et
need toetused olid kdik miiratud viljaandjale, otsustas Eestimaa
riiiitelkonna noukogu omalt poolt midrata toetust ka toimetajale.
See otsus tehti 18. aprillil 1884 ja siitpeale sai Eichorn igal aastal

33) E. riilitelkonna peamees Eichornile 16. III 1881, nr. 170, kontsept
ERiilA A IV 156,

34) Eichorn E. riiiitelkonna peamehele 7. IV 1881. ERHA A IV 153,
nr. 179. ‘

35) 16. V 1881 kuulab Riiiitelkonna ndukogu” asja 4ra, ei tee aga min-
git otsust. ERiiA A IV 157, 1k, 284,

36) E. riititelkonna ndukogu otsus 8. III 1883, ERiiA A IV 169, 1k, 13,

37) ERiA A IV 170, nr. 83, '

38) Eichorn Eestimaa riiiitelkonnale, sealsamas,

39) ERiA A IV 175 nr. 368.

40) Liivimaa maandunikkude kolleegium Eestimaa riititelkonna pea-
mehele 26. III 1884, ERiiA A 170, nr. 179,

41) ER4A A IV 172, nr. 371.
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Eestimaa riilitelkonna kassast 400 rubla 2), muutudes seega riiiitel-
konna palgaliseks, Vastutasuks pandi Eichornile aga peale ka
lisakohustus: ta pidi selle eest saatma riiiitelkonna kantseleisse
viljavotteid eesti lehtede mirkimisvidrseist artikleist#3), s. t.
koguma siiiidistusmaterjale riiiitelkonna vditluseks eesti ajakirjan-
duse vastu.

Selle suure toetuse najal, 1300 rubla aastas, hingitses leht edasi.
Eestlastele tal mingit m8ju ei olnud, sest lehe levik oli dirmiselt
vidike. Seepidrast ei laskunud teised eesti lehed ka temaga enam
vaidlustesse, nagu Eichorn juba 1881. a. kurdab. Ta muutus iildi-
selt rohkem asjakeseks, mille kulul tehti nalja, mida aga keegi tosi-
selt ei vGtnud. Riiiitelkonnad pidasid teda siiski v8rdlemisi suurte
rahakulutustega iilal, peamiselt kiill selleks, et hoida vilispidiselt
illusiooni, nagu oleks eestlaste hulgas ikkagi ka kiillalt neid, kes
mdtlevad nii, nagu sakslased. Seda kasutati kaebuste juures teiste
eesti lehtede peale ja seal andis ta asjale kaalu juurde 4¢).

Lopuks ldks asi siiski nii halvaks, et ka Eichorn ise motles lehe
seismajdtmisele. 1893. a. detsembris ja 1894. a. jaanuaris kirjutas ta,
et lugejate arv on langenud alguses olnud 1400-1t 110-le, nii et juba
makstakse igale lugejale 10 rubla juurde. Ta
arvab, et siiiidi on lehe kitsas ruum, siiiidistab teravalt Lindforsi
pirijaid ja palub toetust mé&irata otseselt temale. Uhtlasi hellitab
ta lootusi Tallinna toodud ,Eesti Postimehe suhtes ning samas
- jélle tahab hakata kirjutama milestusi riilitelkonna kasuks 45).

Neil kirjadel, milles muide juba viljendub Eichorni vaimse
tasakaalu kadumine, ei olnud mingit tagajirge. Leht hingitses
edasi, kuni Eichorn 1855. a. hulluks liks.

Pirast seda jdi sakslaste hddlekandjaks Eesti- ja Liivimaal arva-
tavasti ainult ,,Ristirahva Piithapievaleht”. Selle korval oli teiseks

42) ERiA A IV 175, 1k, 410,

43) Sealsamas.

44) Niiteks kaebuses ,,Sakala® vastu 1881. aastal mirgitakse moodukate
" lehtedena, kes vBetakse kaitse alla, ,,Eesti Postimeest®, ,Ristirahva Piiha-
pievalehte” ja ,Tallinna Sopra“ (ERi#A A IV 154, nr. 336). 1884. a. esitas
Eichorn kaebuse tsensori dr. Eugen Jannseni vastu, siiiidistades teda &ssi-
tamiste soodustamises ja erapoolikuses ,,Virulase“ ning ,Eesti Postimehe**
kasuks. Eestimaa riiiitelkonna peamehe palvel iihines selle kaebusega ka
Liivimaa maamarssal, ERiA A IV 172, nr, 342; ERiA A IV 173, nr. 527.

45) ERiiA III 226, nr. 392.
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eestikeelseks sakslaste leheks veel ainult ,,Saarlane” Kuressaares,
mis sai alguse samal teraval vditlusperioodil peaaegu iiheaegselt
»Kiindjaga“. ,Saarlase* mdju ei ulatunud kiill vdljapoole viikest
Saaremaad, kuid ta osutus piisivaimaks ja oma kitsal maa-alal ka
kdige mdjukamaks aadli sellelaadsete ettevGtete hulgas. ,,Saar-
lase® asutas Kuressaares ilmuva saksakeelse ,,Arensburger
Wochenblatt’i“ toimetaja parun Sass. 1882. aastal palus Sass Saa-
remaa riilitelkonnalt 2000 rubla laenu eestikeelse lehe valjaandmi-
seks vajaliku triikikoja ostmiseks. Palve juures rohutas ta. eriti,
et ka Saaremaale tungivad ikka enam Noor-Eesti partei lehed ning
on hakatud moodustama seltsi, mis ,seab endale iilesandeks
biitsantsi kultuuri levitamise”. Peale selle olevat kavatsus
hakata koha peal vilja andma ajalehte Noor-
Eesti vaimus. Neile m8judele tahtvatki ta vastu astuda ja
jouda konservatiivse lehe asutamisega noor-eestlastest ette. See
olevat seda vajalikum, et viimasel ajal olevat ka ,Ristirahva Piiha-
pédevalehe® tellijate arv Saaremaal tunduvalt langenud. Oma lehe
1abiloomist lootis Sass kindlustada sellega, et oli saavutanud kok-
kuleppe toimetamise asjus Kirdla pastori Kerg’iga, kes tunneb
eesti keelt ja on talupoegade usalduse osaline 46),

Sass saigi 2000 rubla laenu 47) ja pani 1883. a. lehe kdima. Kui
»Kiindja“ toetamine 13petati, sai ,,Saarlane‘ riiiitelkonnalt ka vii-
kese toetuse — 100 rubla aastas 48). Suurt levikut sellel lehel ei
olnud ega saanudki olla. ,Kiindja“ toimetaja J. Nebocat viidab °
1885. a. kirjas, millega palub toetust oma lehele, et ,,Saarlast* liheb
ainult 95 eksemplari49), ja ,Saarlase” tritkikoja kauaaegse juha-
- taja Hugo Goritz’a andmeil liks lehte kogu aeg umbes 200 ek-
semplari 59), Vaatamata sellele viikesele tiraaZile oli lehe vilja-
andjal teatava mdidrani siiski Sigus &elda, et:,,Saarlane” on saavu-
tanud Saaremaa maarahva suhtes otsustava mdju5!). Leht tiitis

48) H. Sass Saaremaa maandunikkude kolleegiumile 16. VII 1882, SRiiA
767, 1. 20. ’

47) Sealsamas, 1. 22,

48) Sealsamas, 1. 33, 34, 42, 43,

49) Sealsamas, 1. 45—47,

50) Autori kogutud traditsioon.

51) Parun H. Sass Saaremaa maandunikkude Kolleegiumile 17. IV 1884,
sealsamas 1, 33.
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oma kitsal alal tdiesti sakslaste poolt tema peale pandud lootused,
eriti arvestades lehele antud toetuse suhtelist vdiksust. Kui tSesti
oli kavatsus hakata Saaremaal vilja andma Noor-Eesti lehte, siis
kdrvaldas ,,Saarlane” igatahes selle hidaohu. Uhtlasi tdkestas
»Saarlane® tunduvalt rahvusliku mdtteviisi arengut Saaremaal ja
oli kindlasti iiks p&hjusi, miks Saaremaa muidu aktiivne rahvastik
jdi eesti rahvuslikust elust eemale. Seda vimaldas esijoones loo-
mulikult Saaremaa geograafiline eraldatus, aga selle kdrval ka lehe
enda ilme. Parun Sassil Snnestus rahvalikkude, enamasti kostri-
test toimetajate kaasabil hoida oma lehes iildiselt seda joont, mil-
lest ,,Kiindja“ asutamisel nii palju loodeti. — ,,Saarlast”“ peeti
vordlemisi vabameelseks leheks, kus vahel vdis sakslasi sarjata52).

Nii ei olnud sakslaste lehtede saavutatud tulemused kuidagi
kokkukGlas lootuste ja kulutustega. Suurte lootustega ja kaunis
suurte kulutustega asutatud , Kiindja“ valmistas dige kiiresti pet-
tumuse. Selle lehega ldks vanas8na jirgi: mied (tervelt 4 riiiitel-
konda) siinnitasid, tulemusi ei olnud aga mingisuguseid. Viga
ei olnud niipalju lehes kui just faktis, et see oli sakslaste leht.
Sellel terava rahvusliku vditluse perioodil oli kahtlane iga asi, mis
sakslaste poolt tuli. Ka asjatundlik pollumajanduslik nduanne
ei meelitanud, siis kui see tuli sakslaste poolt, sest rahvuslikud
vastased olid meie iihiskonnas tollal iihtlasi majanduslikud anta-
gonistid.

Teine suurte kuludega wviljaantud leht ,,Tallinna SGber* ei
saanud selles olukorras loomulikult kuidagi 14bi liliia. Leht piiii-
dis eestlastele selgeks teha ja peale suruda arusaamisi ja seisu-
kohti, mis olid neile ennegi selged, kuid vastupidiselt. Sellise
suuna juures ei oleks osavamgi ajakirjanik suutnud ldbi liiia, kG-
nelemata siis Eichornist, kes iildse ei mgistnud lugejat arvestada.
Et sel ajal eestlaste hulgas vaevalt leidus isikuid, kes lugesid
enam kui iihte lehte, oli ,,Tallinna SGbra“ polemiseerimine ainult
tithi tuuleveskitega sodimine ja sellisena lugejaile igav ning aru-
saamatu. Eesti lehed tegid Sieti, kui nad ,,Tallinna Sébra* kallale-
tungidele iildse ei reageerinudki. See viis lehe viikese kaalu
veelgi enam alla. ,,Tallinna S3ber* ise aga tegi oma poleemikaga

52) Autori kogutud traditsioon.
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teistele lehtedele ainult reklaami, niikaua kui tal veel lugejaid
jatkus.

Eestlaste mdjustamise niol andsid niisiis tulu Gieti ainult need
sakslaste lehed, mis ei teinud nimetamisvdirset kulu. Teisipidi
oli tulu siiski olemas, nimelt mulje suhtes véljaspool ja Vene riigi-
voimu ees. Kiredamate eesti lehtede ,,Sakala®, ,, Tartu Eesti Sei-
tung’i“ ja ,,Eesti Postimehe ning hiljemini ,,Oleviku®, ,,Valguse*
ja ,,Virulase® peale esitatud kaebustes sobis alati rShutada, et on
olemas ka tdesti hdid eestikeelseid lehti, ja vOtta need oma kaitse
alla. Uhtlasi olid sakslaste lehtede toimetajad, eesotsas Eichorniga,
juba oma huvides head siiiidistavate andmete kogujad rahvuslik-
kude lehtede vastu. See kasu oli aga kaheteraline, sest sellelaad-
sed kallaletungid aitasid kindlasti omalt poolt selleks kaasa, et
kiremeelsemate lehtede viljaandjad kaldusid ikka enam vene- ja
13puks venestuss@bralikku suunda. Nad pidid leidma ka mingi
seljatoe, kui tahtsid vastu pidada mdjuka Balti saksluse kallale-
tungile, s. t. nad pidid olema head ja kasulikud mé&nele teisele mo-
jukale ringkonnale. Ainult nii vaadatuna on md3istetav meie
venestuseelse ajakirjanduse liialdatud ja orjalik venemeelsus 53).
Et see omalt poolt tasandas teed venestuse tulekule, 1oppes saks-
laste oma lehtede asutamine sellel nn. ,,Sakala“-perioodil tiieliku
fiaskoga.

Sakslaste reaktsioonilehed pdrast 1905 aastat.

Pirast eelkdsiteldud katsete nurjumist muutusid riiiitelkonnad
eestikeelse ajakirjanduse suhtes uuesti aktiivseks alles vditluses
1905. a. revolutsioonilitkumise vastu 54).

53) Peale ,,Virmalise” ei ole teada iihtki eesti lehte, mis oleks olnud
raha eest venelaste teenistuses (,,Virmalise" kohta: F, Tuglas, Ado Grenz-
steini lahkumine, 1k, 54). Teiste venesGbralikkude kohta maksab iilaldeldun,
iihe kohta vdhem, teise kohta rohkem,

54) See kolmas Balti sakslaste eesti ajakirjanduses tegelemise periood

~ulatub juba kaasaeglaste milestusse, ka ei ole veel kbik andmed selle ajastu
kohta uurijaile kidttesaadavad, Sellest hoolimata oleks kahju asjast praegu
vaikides m6dda minna, sest vaib loota, et kui asja puudutatakse, vdidakse
pddsta selle meie ajaloos nii tihtsa ajastu uurimiseks mdnedki andmed, mis
muidu ldheksid varsti koos teadjatega hauda.

38



Ka vahepeal, enne revolutsiooni, leidus neid, kes soovisid oma
ajalehtedele riititelkonna toetust. Nii kirjutab 1900. a. , Mesilase*
toimetaja ja vdljaandja Fr. Kask Eestimaa riilitelkonna peamehele
parun Budbergile, paludes toetust mesinduse-aianduse ajakirjale
»Mesilane® 55). Riiiitelkonna ndukogu otsustas 8 hiilega 5 vastu
anda 300 rubla56). Fr. Kase uus palve 1902. a.57) aga litkati nii
kreisisaadikute kogu kui ka maapideva poolt tagasi58). See on
ainult episood, mis niitab aga, et riiiitelkond ei tundnud talu-
poegade pSllumajanduse edendamise vastu just nii suurt huvi,
nagu piiiiti alati viita, ja et heasoovlik tahe aidata ja Spetada talu-
poegi méjustas viga vihe riilitelkonna poliitikat eesti ajakirjan-
duse suhtes. ‘

Uldse ei kidinud riiiitelkondade aktiivsus eestikeelses ajakirjan-
duses kunagi viljastavalt ees, vaid jirgnes alati reaktsioonina eel-
‘kdivale eesti ajakirjanduse suuremale aktiivsusele. Nii ka 1905. aas-
tal. Eestimaa riiiitelkonna ndukogus tuli eestikeelse ajakirjanduse
toetamise kiisimus arutusele alles siigisel. 12. septembril tegi parun
Alfred Schilling riiiitelkonna ndukogule kirjaliku ettepaneku, anda
riilitelkonna peamehe kdsutusse krediiti kuni 6000 rubla aastas iithe
eesti lehe asutamiseks voi toetamiseks jargmistel tingimustel:

1) Peab antama usaldatavad garantiid lehe tendentsi suhtes.

2) Leht ilmugu t8dpdeviti ja olgu varustatud perioodiliselt
ilmuva illustreeritud lisaga.

3) Tellimishind ei tohi tousta dile 3 rubla, postiga saatmisel {ile
4 rbl. aastas 59).

Riilitelkonna ndukogu otsustas aga koguda veel lihemaid and-
meid enne otsuse tegemist 60).

21. septembril saatis ,Ristirahva Piihapdevalehe® toimetaja
praost Thomson kalkulatsioonid uue lehe jaoks, kusjuures sisse oli

55) Fr. Kask Eestimaa riiiitelkonna peamehele 10, VI 1900, ERilA Z
2 I 968, 1 1. ‘

56) Sealsamas, 1. 3.

57) Sealsamas, 1. 5.

58) Sealsamas, 1. 7 ja 7a.

59) Parun A. Schilling Eestimaa riiiitelkonna ndukogule 12. IX 1905,
sealsamas, 1. 4.

60) Sealsamas, 1. 15,
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arvestatud ka pithapdevalehe viljaandmine. Kirjast néhtub, et selle
t3i riilitelkonna kantseleisse Luigat), kes pidi iithtlasi andma ka
ldhemaid suulisi seletusi. Kalkulatsiooni jargi oli ette nidhtud toi-
metuse palkadeks, inclusive Luiga, kes ndhtavasti pidi hakkama pea-
toimetajaks ja vdib-olla ka nimeliseks viljaandjaks, 1200 rubla,
kaastdolistele 1100 rubla jne. Kokku olid kulud 17680 rubla. Telli-
jaid arvestati seejuures 5000, nii et puudujiddk oli 5530 rubla aastas.
Toetust sooviti siiski igaks juhuks 6000 rubla. Thomson iitleb, et
summa on kiill suur, tuleb aga sellest, et 3 korda néddalas ilmuvad
lehed maksavad 4 rubla, see leht aga pdevalehena 3 rubla. Ldpuks
arvab ta, et kulusid vdiks siiski ehk kokku témmata, sest ,,redaktsi-
oon on kallis, leiduks aga kindlasti inimesi, kes palju odavamini
tootavad kui Luiga ja Prants 62), vBib-olla pool odavamalt® 63),

Sama kiisimuse kohta kirjutab 14. novembril maandunik Stackel-
bergile parun Oskar Hoyningen-Huene Jirvakandist. Tema soovi-
tab, et uue eesti lehe asutamise plaani vdtaks iile Balti konstitutsi-
ooniline partei ja kutsuks lehe ellu parteiorganina. Selles olevat
rida paremusi, muu seas langeks dra kahtlus, et leht on riiiitelkonna
ametlik organ, ja vbiks kaasa tGmmata ka linlasi. Ta loodab, et kui
leht on kiillalt odav, langeks varsti iiks voistleja teise jdrel suurte
majanduslikkude kahjude tdttu vdlja. Esialgu tulevat ainult leht
mdneks aastaks majanduslikult kindlustada. Selleks vdidavat p5dr-
duda riiiitelkonna poole 64),

Koigist nendest roosilistest lootustest hoolimata ei tulnud uue
pdevalehe asutamisest siiski midagi vidlja. Arvatavasti ei olnud
riilitelkonna ndukogus kdik nii suured optimistid ja summa oli liiga
suur, et seda niisama ohverdada. L&pptulemusena sai ainult ,,Risti-
rahva Piihapdevaleht” endale 2 korda nidalas ilmuva lisalehe ,,Sonu-~
mitooja‘* Heinrich Prantsu toimetusel. Selle saatus pidi niitama,
missugused oleksid viljavaated. Need aga olid halvad. Lehe

81) Arvatavasti Georg Eduard Luiga, kes sel ajal’ todtas ,,Ristirahva
Piihapdevalehe” juures.

62) - Ajaloolane Heinrich Prants,

8%) C. Thomson Eestimaa Riiiitelkonna néukogule 21, IX 1905, ERiA
Z 2 1968, 1. 16.

64) Parun Hoyningen-Huene maandunik Stackelbergile 14, XI 1905,
sealsamas, 1. 17.
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1907. a. aruanne nditab, et tiraa¥ on aegapidi langenud 1150-le ja
puudujddk on 1163 rubla 10 kopikat 65).

Umbes samal ajal tuli ka Liivimaa riiiitelkonnas tegelaste vahel
kdne alla eestikeelse lehe soetamise kiisimus. Seal niib asja olevat
ajanud rohkem Balti konstitutsiooniline partei, kelle iilesandeks oli
koondada ka ,pirisrahvaste paremikku® s. t. maaomanikke ,mdis-
nikkudega iihisesse vBitlusse revolutsioonilise varanduseta kihi
vastu“, Niipea kui sai teatavaks, et partei kavatseb luua omameel-
set eestikeelset ajakirjandust, leidus neid, kes ennast pakkusid.

4. mail 1906 kirjutas Tartus ilmuva ,, Isamaa“ viljzandja ja toime-
taja Eduard Bergmann partei juhtivale tegelasele ja Okonoomilise
Sotsieteedi presidendile Erich von Oettingenile, et tema ajalehe
tilesandeks on selgitada eksiteele juhitud eesti rahvale sakslaste tde-
lisi piitideid ja, kus v3imalik, tasandada teed mdlema rahva rahuli-
kuks iihendamiseks, nii nagu konstitutsiooniline partei on endale
iilesandeks teinud. Lehte pidavat hoidma rahvuslikus vaimus, et
iilesdrritatud meeli mitte algusest peale eemale kohutada. Sel teel
olevatki leht saanud kahe kuuga vSrdlemisi suure arvu lugejaid.
Niiiid aga pédrast halba valimisresultaati ei ndivat Balti konstitutsi-
oonilise partei kohalikul grupil olevat enam &iget tahtmist vdrvata
pooldajaid eestlaste hulgast. Hi#rrad kartvat nidhtavasti, et tema
hiljemini nduab mingit toetust, nagu talle varemini olevat ka luba-
tud. Selles olukorras, et mitte kahju saada, pidavat ta lehe iile
andma, aga kahjuks olevat soovijad k8ik pahempoolsed eestlased.
Tema aga kandvat pigemini kahjusid, kui et aitab luua uusi kihu-
tuslehti. Et niiiid olevat loomisel Po&llumeeste Liit (,Agrarier-
Bund*), mille iilesandeks on taotella teatavat koostddd vidikemaa-
pidajatega majanduslikul alal, ning kavatsetavat selleks vilja anda
ajalehte v3i eriajakirja, pakub ta oma lehte, mille lugejad olevatki |
peaaegu ainult viikemaapidajad 66).

Oettingen vastab kohe. Ta iitleb, et asi on alles kujunemas, ei
tea veel, kuivdrra viikemaapidajad on juba ndus minema suurmaa-
pidajatega kaasa sotsialismi ja natsionalismi vastu, et iihiselt tao-
tella kaugeleulatuvat, mitte liiga liberaalset omavalit-
sust ja pdllumajanduse edendamist maksude, tariifide ja tolli-

65) , Einnahme u. Ausgabe Sénumitooja 1907“, samas toimikus.
46) Ed. Bergmann E. von QOettingen’ile 4. V 1906,
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asjanduse kaudu. Diskreetsete pinnakatsumiste tulemusena olevat
selgunud, et vdikemaapidajatel puudub veel kiillaldane arusaamine.
Ikka veel oodatavat midagi natsionalismilt ja sotsialismilt, kuid
mida just, seda ei teadvat aga keegi. Ta arvab, et vOib rahuga dra
oodata mdistlikkude, parimas mottes konservatiivsete vaadete aren-
gut. ,Pdllumeeste Uhendust” vSivat alles siis luua, kui suur hulk
viikepdllupidajaid ise hakkab aru saama, mis talle kasuks on, ja
maistab, et ta konstitutsioonilistele demokraatidele hidletades riskib-
oma maaomandiga ja et neljasabaline valimisdigus paneb teda
maksma, mis maatamehed ja mittemaksumaksjad tema kahjuks aga
vilja mdtlevad.

- ,,Tulevikus muutub véimatuks, et kirjutatakse iiht lehte
konservat. varandusega isikutele ja sotsialistidele, nagu hirra Tonis-
son praegu (teeb), arvab Oettingen ja lubab, et kui asi teoks saab,
siis vbetakse , Isamaa’ esimesena iile 67).

Hiljemini astus Erich Oettingen selles asjas iihendusse residee-
riva maanduniku parun A. Pilar’iga. Sellest kirjavahetusest ndib, et
Eduard Bergmannile on algusest peale antud ebaméiraseid luba-
dusi toetuse suhtes, kuid need lubadused on jddnud tditmata. Berg-
mann on nihtavasti olnud kergeusklik. A. Pilar kirjutab: ,See kena
mees eksib, kui ta usub, et mina olevat talle mingi kindlaksméira-
mata surnma lubanud. Mulle on need hidrrad rahvuslikkude lehtede
toimetajad tuntud liiga ebakindlate kaaslastena (,,Cantonisten®),
kui et ma oleksin v8inud olla nii ettevaatamatu ja anda mingit kind-
lat lubadust.” Niilid onaga A. Pilar ndus, et seda lehte ei tohi lasta
kédest dra minna 68),

28. septembril on asi aadlikonvendis arutusel. Kreisisaadik von
Oettingen kui Okonoomilise Sotsieteedi president paneb ette, anda
talle eesti ajakirjanduse jaoks riiiitelkonna kassast 4000 rubla
krediiti, mida ta kasutaks laenuna tagatise vastu. Konvent voli-
tas resideerivat maandunikku vastavat krediiti lubama ). Oet-
tingen vottis summa vilja 7). Millistel tingimustel see aga ,,Isa-

67) E. von Oettingen Ed, Bergmann’ile 12, V 1906,

68) Parun A. Pilar E. v. Oettingenile 4. IX 1906. :

69) Liivimaa aadlikonvendi protokoll 28. IX 1906, LRiiA Residir-
Recess 1906.

") LRiiA Residir-Recess 1906, lk, 221, nr. 1122,

42



maale” edasi anti ja millised need garantiid olid, ei ole tipselt
teada. VG&imalik ka, et sellest sai osa veel m&ni teine leht. — Kuni
selle ajani oli lehe vastutavaks toimetajaks Ernst Enno ja Sieti ei
olnud lehe toon kuidagi eriti saksasdbralik, vaid koguni iisna dssi-
tav. Pealkirja all ,,Rahu motted kirjutab nditeks ,,Isamaa® just
eelkisiteldud ldbirddkimiste ajal vastuseks A. Weizenbergile, kes
oli piitidnud drevaid meeli rahustada:

»Aeg oma vigevate siindmustega on A, Weizenbergist mésda
ldinud. Ta on inimene, kes vana korraga seisab ja v3ib olla lan-
geb. Niit. mis kodumaa poliitikasse puutub, siis niib tal ikka veel
see lapselik arvamine olevat, et sakslased helded andjad ja meie
eestlased, palujad peame olema ja meie ainult sel ,,rahulikul®“ teel
midagi voime kitte saada. Ta unustab #ra, et rahvas siin maal meie
oleme, kuna sakslased ainult teise rahvuse vidikese killuna meie
keskel elutsevad. Ja ometi on see kild Siguse maaasjus enesele
omandanud, kohuste koorma aga rahva kanda pannud! A. Wei-
zenberg ja isikud eaedem farinae (sellestsamast taignast) armas-
tavad ikka kohusetundmusest ridkida. Kas ei ole
meil kohuseid ka enese vastu? FEesti ajakirjanduse
tiheks iilemaks iillesandeks on tdesti seda dra seletada ja ndidata,
et kui meie kitsalt ja rohutult elame, siis meie ise selleks mitte
vihe siiiidi ei ole. Ise peame oma Giguste eest vidlja astuma.
" ,,Priius® ei ole mitte ,taeva kingitus“, nagu mdnes laulus laul-
dakse.

Kdvadele haigustele on kdova rohtu tarvis. Ei aita see, kui
A. Weizenberg meie ithiselu luuni ulatavatele haavadele ,,rahu‘-
sonu piile loeb. Sarnaste ,tarkade” ja ,,soolapuhujate” aeg on
mosda. Meie aeg tarvitab inimesi, kes teistsuguste m&juvamate
abindudega arstivad 71).%

Nihtavasti oli seda sorti provokatsioonilise kdrvalmaiguga
propaganda sakslastele siiski vastuv8tmatu, kuigi sel kombel vois
péris histi eesti tegelasi mustata. Igatahes lahkub Ernst Enno
81. numbriga vastutava toimetaja kohalt ja selleks saab Eduard
Bergmann ise. Toimetusse jid&b aga Ernst Enno edasi.

Lehe poliitilise ilme suuna midrajaiks said niiiid sakslased.
Uus suund vastas kiill enam sakslaste soovidele, oli aga lehe levi-

71) ,Isamaa‘ nr. 50, 30. VI 1906.
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kule kahjuks. - Leht ei tulnud omaga kuidagi vélja. 1908. aastal
otsiti abi ka Eestimaa riiiitelkonnalt. Seal tegi maandunik von
Gruenewaldt 31. jaanuaril maapieval ettepaneku, toetada Tartus
ilmuvat mdddukat ‘eestikeelset lehte ,Isamaa® 72), See oli ette-
vaatamatu samm, sidiraseid asju ei aetud tavaliselt maapéeval. Ette-
paneku kohta ei ole protokollitud mingit otsust. Niib, et toetust
siiski ei antud, vBib-olla just seepirast, et asi toodi nii laia foo-
rumi ette.

1906. a. pakkus oma teenistust KEestimaa riiiitelkonnale ka
Alexander Trilljarv. Esmalt palus ta 9. jaanuaril, et riiiitelkonna
peamees parun Dellingshausen toetaks ta palvet lehe loa saamiseks.
Selles kirjas tutvustab ta ennast ausate mdisateenrite ausa
pojana ). Ei ole teada, kuidas parun Dellingshausen sellele pal-
vele reageeris, selge on ainult, et Trilljarv lehe loa sai.

Hiljemini palus Trilljirv juba oma ajalehe ,Noorus“ kol-
manda numbri ilmumise jirel laenu kuueks kuuks 7¢), kuid sellele
vastati eitavalt 75).

Trilljarv oli valinud halva aja, sest sellal alustati parajasti
katset , Ristirahva Piihapdevalehe“ ,,SGnumitoojaga®“. Ning 15-
puks liks sama aja paiku ka Jakob K&rv oma ,,Valgusega® Balti
konstitutsioonilisse parteisse iile 76), Kuigi puuduvad otsesed and-
med, v8ib Korvi iildise tegevuslaadi jdrgi arvata, et ta selle eest
midagi sai voi vihemalt lootis saada. Nii oli seekord riiiitelkonnal
ilma ,Noorusetagi* rahatahtjaid hiddlekandjaid kiillalt ja see pak-
kumine voidi tagasi litkata. , Noorus* jii siiski edasi ilmuma; mis-
sugused abiallikad Trilljirvel selleks olid, ei ole teada.

Ei ole ka teada, kas peale eelkisiteldute esines veelgi neid
eestlasi, kes pakkusid oma lehte ja sulge sakslaste teenistusse. On
aga teada, et sakslased nii kergesti ei loobunud oma piiiidlusiét
saada kaasarddkimise Sigust eestikeelses ajakirjanduses. 1905. a.
ja jargnevail aastail oli see aga v@imatu. Juba eelnevail perioodi-
del konstateeritav nidhtus, et leht, mis hakkas riikima sakslaste

™) ERiiA A VI 13, lk. 89.
78) A. Trilljirv E. Dellingshausenile 9. I 1906, ERiiA Z 2 I, 1, 19.
") A. Trilljairv E. Dellingshausenile 16. III 1906, sealsamas, 1, 20,
) E. Dellingshausen A. Trilljirvele 28. III 1906, Kirja koopia seal-
samas,
76) ,,Valgus“ 1905, nr, 48, ,,Uus Aeg* 1905, nr. 137,
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meele pdraselt, kaotas kohe oma mdju ja lugejad, siivenes sel
perioodil paratamatult veelgi. Niiiid oldi palju teravamalt teadlik
rahvuslikest, poliitilisist ja majanduslikest vastuoludest. Et need
kBik iihtisid, oli nime ,,sakste eestikeelne hiilekandja“, mille tei-
.sed eestikeelsed lehed andsid ,,Isamaale”, kdige suurem siiiidistus
ja kéige halvem voimalik reklaam. See peletas tellijad eemale ja
vOttis lehe seisukohtadelt kaalu. Juurdemaksud ei saanud siin
aidata. Isegi lehe muidusaatmine oleks seekord olnud kasutu, sest
kui eelmisel suurel vBitlusperioodil oli vBitluse kandjaks peamiselt
eestlaste arenenum osa: koolidpetajad, arenenumad peremehed jne.,
siis niiid oli liikumisse kaasa tdmmatud kogu rahvas ja eriti ka
kehvikud. Koige arenematumgi oli niiiid teadlik olevaist teravaist
vastuoludest. Uldisele revolutsioonilise liikumise ja rahva mentali-
teedi kujunemisele ei avaldanud sakslaste eestikeelsed ajalehed min-
git pidurdavat m&ju. Pigemini ndib, et mdnelgi puhul nende sdna-
vGtud osutusid 6li tulle valamiseks, kuigi seekord sakslaste lehed
iildiselt talitasid targemini kui varem ja piliidsid v&tta isegi revo-
lutsioonilist ilmet. See kavalus nihti ldbi ning leht radkis kurti-
dele k&rvadele, kuni 16puks ei olnudki enam neid, kellele rdikida,
sest kes kord oli tellinud, ei tellinud eriam ja sakslaste hiilekandja
pidi 16puks tdiesti vaikima.

Lopetades siinkohal sakslaste teenistuses oleva eesti ajakirjan-
duse kidsitlust, piiiidmata tungida edasi ldhemasse kaasaega, peab
16puks kokkuvottes veel kord rghutama .mdnda eelnevast selguvat
mormenti.

Esmalt peab mirkima visa optimismi, millega sakslased piiiidsid
alal hoida ja ikka uuesti tagasi vGita oma positsiooni eesti aja-
kirjanduses, et sellega kindlustada eestlastes neile kasuliku alam-
likkuse mentaliteedi ja selle kaudu oma rahvusliku, poliitilise ja
majandusliku positsiooni sdilitamist. Seejuures ei saa jitta iiht-
lasi rBhutamata sakslaste saamatust ja oskamatust oma sihi taotle-
misel. Nad ei piiiidnudki m&ista eestlaste seisukohti ega suutnud
oma traditsionalismis aru saada, et olud ja vahekorrad; eriti nende
kandjad inimesed, on muutunud.

Eestlased omalt poolt osutasid kogu kisiteldud aja jooksul
sirmiselt teravat taipu kdigi sakslaste mahhinatsioonide suhtes ja
head vdimet tunda ajalehtede ridade vaheltki seda mdju, mida
lehele avaldasid sakslased. Ainult iiksikud isikud lasksid end hea

.
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hinna eest osta. Rahva suur mass‘aga jdi kindlalt truuks oma
asjale ja jdttis kohe maha ,rahvajuhid”, kes jdtsid maha rahva
asja.

See on seda tihelepandavam, et peavditlus kdis pikka aega Oieti
kahe suurema vastase — Balti erikorrale toetuva Balti saksluse ja
Vene panslavistlikkude ringkondade vahel, kusjuures eestlastel oli
ainult tdhtsusetu statisti osa. Seetdttu oli orienteerumine eriti
raske ja me vdiksime leida vabandavaid pShjusi ka neile iiksikuile,
kes ei pidanud vastu sakslaste ja raha meelitustele. Niditeks Jann-
seni puhul oli ilmne, et ta sakslaste teenistusse iile minnes ei tar-
vitsenud ennast just palju muuta. Rahvuslikku programmi tal ei
olnud; késterlik arusaamine maailmaasjust noudis aga esijoones
rahulikku ja leplikku meelt ning iilemate austamist. Kui ta siis
‘seisis dilemma ees, kas kuulda sakslaste ndpunditeid v&i lasta leht
seisma panna, vBis ta arvata, et parem on pool muna kui tiihi koor,
s. t. pigemini ajaleht, mis kiill ei evi rahvuslikku joont, kuid
laiendab rahva silmaringi. Seetdttu vGiksime ta tagantjérele inim-
likult iisna Gigeks modista, kui ta ise ei oleks ennast Sigustades
delnud, et ta ei ole niisugune, kes ,elab iseenese hinnast®, ja kui
ta sugulased ei oleks Zgedasti vaielnud sdna ,iraandja“ vastu,
mida keegi arvustajaist polnud otseselt delnud. Nende viljendi-
tega nad ise ristisid teo, millega Jannsen hakkama sai.

Eichorni puhul on &ieti tegu patoloogilise ndhtusega, oma-
moodi hullumeelsusega algstaadiumis. NZib, et ta ise uskus, mida
kirjutas. See oli voimalik ainult seetGttu, et tal oli kiill palju
vaimukaid mottesdhvatusi, puudus aga vdime loogiliselt ja pide-
valt 16puni mdelda.

Raskem on leida sdiraseidki vabandusi teistele eelkisiteldud
rahvuslastele ja rahvajuhtidele. Nende meeste korval tdusevad
seda selgemalt esile teised, kes ei alistunud kiusatusele, vaid hoid-
sid Giget rahvuslikku suunda 18puni. Kiusatuste suuruse, olu-
korra raskuste ja vastasjoudude tundmine paneb meid kdrgemalt
hindama kindlameelseid mehi ja koos nendega kogu seda rahvast,
kes pGlvest pdlve liks korvale kaldumata kaasa Sigete kindla-
meelsete meestega ja nende suunaga.

V. Miller.
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KILDSANN JA MUID ENDISEAEGSEID
KULANOORTE KOOSKAIMISI.

1,

Kildsann on nii haruldane sBna, et seda ei leidu meie digekeel-
sus-sOnaraamatuis. Kuid selle nimetuse all ndib siiski tegemist
olevat maarahva iihe endisaegse seltskondliku elu nihtusega, kiila-
noorsoo omapirase l3butsemisvormiga, mis mdningate lokaalsete
erinevustega on meil kunagi olnud {iisna laialt tuntud.

Esmakordselt kuulis nende ridade kirjutaja kiltsannast Puhja
kihelkonnas a. 1934, kui oli seal rahvatraditsiooni kogumas. Et
koik, mis selle kohta jutustati, tundus esialgu tdiesti uudne ja enne-
tundmatu, siis pdriti andmeid paljudelt vanemailt isikuilt. Seetdttu
ongi kiesoleva kirjutise koostamiseks ainestikku {ilekaalukalt just
Puhja kihelkonnast. Hiljem juurde saadud tdiendusmaterjal —
osalt vanemaist kogudest kitte leitud, osalt rahvasuust kogutud —
niitab siiski k@nealuse kombe tuttavust ka viljaspool Puhja kihel-
konda, nimelt Rannus, Otepdil ja Tarvastus.

Kildsanna vdi -sauna on triitkisdnas vidhe kidsiteldud, uurija
vaatekohast iildse mitte. Wiedemanni sSnaraamatus esineb
kild-sauyn ’Badstubenversammlung (wo gegessen und gejubelt
wird)’. L8unaeestilise kombena on Wiedemann seda lithidalt
iseloomustanud teoses , Aus d. inneren und &duss. Leben der
Ehsten (1876), lk. 366, kus mihklipdeva ja sellele jargneva
hingedeaja kohta kidivas 15ikes on deldud: ,Im Siiden ist der Ge-
brauch, jeden Sonnabend ,kilt-sanna kidki’* zu feiern, d. h. Mid-
chen sammeln allerlei Esswaren ein, davon wird in irgend einer
Kiiche oder Badstube ein Tractament angerichtet, zu welchem die
jungen Bursche aus der Umgegend zusammen kommen, und es
wird allerlei anstindiger und unanstindiger Scherz getrieben.” —
Sama teate toob d&ra M. J. Eisen raamatus ,Eesti vana usk”
(1927), 1k. 176, kuid teises ithendis, mistdttu sellest on saanud eks-
lik vidide, nagu oleks kuski kildsanna peetud iga laupdev. — Huvi-
tavam on siinkohal tihele panna iiht sdnumit, mis on ilmunud
»Eesti Postimehes“ a. 1867. See ndib kajastavat samal aastal Puhja
kihelkonnas juhtunud siindmusi ja on &ieti ainuke sellekohane
teade kaasaeglase sulest. Muu materjal koosneb peamiselt hiliseist
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milestusteateist, mis iiksikasjades kalduvad olema ebakindlad.
Kodnealune sénum on jargmine 1):

'— [,Kiltsanna kikkid“] Peame kohhe eest otsa tunnistama,
et se nimmi meil tundmatta on. Kui meie sedda ka omma kele iimber-
panneksime ja Kiltsauna kikkid iitleksime, ei aitaks se ka paljo. Assi
isse on agga iiks vannast véetud rahva pruuk, mis aega mdda vist pahhe-
maks on liinud, kui ta ehk hakkatusses olli. XKiillasdbber kirjutab meile
iihhest Tarto ma kihhelkonnast ndnda *):

,»,Ma tahhan ommalt poolt iiht rummalat luggu konnelda, ja se on
,Kiltsanna kikkidest*. Kust se nimmi tulnud, sedda ma ei tea, Nende
kikkide aeg hakkab meie nurgas Mihklepivaga ja kestab kunni Mardi-
pdvani, Kui vanna rahvast pirritud pruki, ei tohtida sedda mitte mahha-
jatta. (Jah, kui ta mitte pahha ei olleks!) Agga luggu on nonda: Mihkli-
piva poolpid oOhto andvad perrenaesed tiidrukuile ja omma tiitrile jahho,
lihha, rasva ja mis kitte putub, need katsuvad isse veel kidssikaudo kassi
visil kdrva lissada, et histi rohkeste saab. Siis vallitsevad iihhe tallo kdgi
vdi sauna piddopaigaks. Kikkid tehhakse valmis ja k&ik saab kedetud, mis
kokkokantud. Senna tullevad niiiid poisid iille kiilla ja valla, nago rongad
haiso peale kokko, Siis hakkab Kiltsanna ki#kki piddo pilli ja mingoga
peale; sOmine, jomine ja toido pillamine, iisna hundi visi, kes tiikki kitte
saab, se on mees; muist lihhib kdhto, muist jalge alla, selle peale ei vadata.
Seal ei v5i siis ka séimamine, vandumine ja muud hullud tembud, mis ei
siinni nimmetada, tullematta jida., ja nénda lihhadb niiiid iga laupiva shtul
narritemp eddasi, kunni Mardipdvani. Sesamma jdlle luggu olli ka tin-
navo Mihkle ja Mardi vahhel ja veel pealegi siin, kus vanna sdnna jirrele
kirrik iisna kesset kiilla seisab. K&ik olli ni rohkeste kokkokantud, et siia,
moda kiillatdnnavat ja truba allusid pillada sai, Lesk perrenaene ka isse
seas, teinud, kui pimme pillimees ei moistnud, laua virssi: ,,Mo k&t om
jille tdiis, se arm sai mulle sinnust.“ (Kellest?) Agga ta isse arvas koik
hidsti ja Gige ollevad, ehk kiil kohhugi ei k&lbanud. — Vata, Postimees,
sihhirdust rummalust on 1867 veel meie rahva jures, ja Jummal peab kdik
niggema ja kannatamal!“ )

S&bber on veel paljo pikkemalt sest asjast kirjutanud ja terravama
sdnnadega, mis meie ruum ei anna iillesvdtta. Agga hea meel olleks meil,
kui kegi meile teaks iittelda, kust nisuggune ,Kiltsanna kikkide* pruuk on
tulnud, mis asja ta peab millestama, ja kas muial kihhelkondades Eesti-
rahva jures sedda ka peaks leida ollema? — Eesti Postimees ehk Ni#ddala-
leht 1867, nr. 48, 1k. 379/80.

1) Selle kittejuhatamise eest vdlgnen tinu sms R. Pdldmiele,

*) Kihhelkonda jdttame nimmetamatta, muido hakkaksid muud inni-
messed neid ,Kiltsauna kikki sdjaks“ hiitidma, mis nad ommeti k6ik
veel ehk — ennam ei olle.
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Jannsen 18petab sooviga, et veel lisateateid saadetaks, et kuulda,
kui laialt seda kommet tuntakse ja mispdrast peetakse. Nihtavasti
pole aga lugejate poolt sellele soovile vastu tuldud, sest jéirgnevais ’
numbreis ei leidu sellest enam sdnagi. Ent niilid, seitsekiimmend
aastat hiljem, on siiski vdimalik pakkuda nimetatud kombest mdne-
vorra tdielikumat {ilevaadet ning kisitella selle iseloomu ja levin-
gulist ulatust. '

2.

Nime tus. Isiklikult on allakirjutanu Puhjast noteerinud pal-
judelt vanemailt inimestelt kil'tsann, kiltsanna pidamine. Sama
nimetus on kirja pandud Otep&ilt Pdidla vallast juba a. 1866 ning
esineb eeltsiteeritud ,»Postimehe sonumis a-st 1867. Selles on mui-
dugi-tegemist liitsOnaga, mille esimene osa esineb paiguti ka kild-
kujulisena, nagu téendavad modned kirjapanekud viljastpoolt Puhja
kihelkonda: kildsanna pidimine Rannust (12) 2) ja kildsaaja Tar-
vastust (14). Lisaks sellele on Puhjast paaril korral kuuldud veel
kil'tsama pidamine (6) ja konekddnuna kéva kuf kil'tsama kdk’k. Tde-
ndoselt on siin tegemist hidldamismuutusega kildsann > kiltsann.
Kombe unustamise ja mdiste tuhmumisega on seletatav s@nakuju
kiltsama (< kiltsanna). — Kui kiesolevas kirjutises tarvitatakse
vormi kildsann (mitte kiltsann), siis samasuguse pdhjendusega,
nagu kirjutatakse kuldsed, vbrdsed jne. (kuigi haildatakse kultsed,
vortsed).

Kild, g. killa pole eesti keeles sugugi haruldane sdna. Wiede-
manni sOnaraamatus on sellele mirgitud tihenduseks ’'Gilde,
" Genossenschaft, Karavane, Gesellschaft (Schiffe, Fuhren), Abthei-
lung, Rubrik, Classe’, e/ ma heida mitte senna kilda ’ich lasse mich
nicht damit ein, befasse mich nicht damit’, e ma heida nende kilda
’ich geselle mich nicht zu ihnen, nehme nicht ihre Partei’, sain
norelt té-kilda ’ich kam jung unter die Frohnarbeiter’, killa-tojad
*Theilnehmer an der Fuhr fiir den Hof’, killale minema 'Hofsfuhr
thun’ jne. Wiedemanni seletus kild-saun ’Badstubenversamm-
lung (wo gegessen und gejubelt wird)’ tundub &ige. Selle sdna

2) Suletud kiambrjtes olevad numbrid juhivad kirjutise 15pul toodud
allikaviidetele.
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teise liitosana esinebki iildiselt sann e. saun, ainult Tarvastus on
tuntud samas tihenduses kildsaaja (14). ’Saaja’ on teatavasti
‘pulmy’. ' AL

Nagu niitavad kildsanna k o ha kohta kdivad andmed, on seda
sageli peetud toesti talude saunades (1, 12, 13, 14), aga samuti ka
(keedu)kodades (5, 7, 8, 10) ja kodkides (1). ,Létsiva iitte tallu
ddagult kokku — kord iihe, kord teise talu kuan* (7). Et nii sau-
nad kui keedukojad on iildiselt vordlemisi vidikesed ruumid, siis
olid need vahel ka ainult keetmise ja kiipsetamise paigaks: ,kuan
keediva, aga talutaren ikka seiva“ (2, 9). Mispdrast kooskéijad
just niisuguseid eraldatud ruume eelistasid, selle juurde tuleme

veel tagasi.

Aeg. Kildsanna on peetud mihklipdevast (29. sept)
alates kuni mardipdevani (1, 2, 8, 15) v&i kadripdevani (6) ja kas
laupdevadhtuti — millest on rohkem teateid — v&i nelja-
pidevadhtuti (11, 13, 14). Erandlikult on Rannus seda viimati pee-
tud pédrast mardi- ja kadripdeva (12).

Mirgitagu, et mihklipdevaga on ndhtavasti liitunud vana rahva-
pdrase siigispiiha kombeid, nagu see ilmneb toitudes, ohverdamises
jne. On olnud iildiseks kombeks mihklipdevaks tingimata tappa
moni loom, harililzult lammas (nn. ,mihkli oinas®) v5i mitugi lam-
mast ja pruulida 8lut. Seetdttu s66di-joodi mihklipdeval ,,nasama
ku piithade aeal”. Paiguti on olnud kombeks, et mihklipdevaks
tapetud lamba liha kutsuti so6ma ko6ik sel aastal talus
to6d teinud t66lised. Et usuti elu seost eelkdinud pdlve-
dega, siis mdeldi sel siigist66de 1Gpupithal ka hingedele ning
asetati neilegi soogipoolist lakaotsale, viidi lihatiikke ohvrikividele
jne. Hingedeaeg kestis samuti umbes mihklist mardini, kuid selle
pikkuses ja pithitsemises on paiguti suuri erinevusi. Mihklipdevast
16ppes veel palgaliste t66joudude teenistusaeg, algas iildse vaik-
sem ja kodusem jdrk maarahva elus. See oli siis noortelegi sobi-
vaks ajaks oma kooskdimiste ja 18budhtute korraldamisel.

- Osavdtjad Kildsanna-Shtu ettevalmistajaiks ja korralda-
jaiks olid sama kiila tiidrukud. Méned teadeteandjad on réhu-
tanud, et kildsann olnud iildse rohkem ,teendrite piiha“ (6)
ja ,,18budtak” (7), aga teiselt poolt nihtub, et sellest vottis siiski
osa ka peretiitreid (1) ja vahel olnud mdni lesk taluperenainegi
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teiste hulgas (1, 5). Uldse oli see aga igal juhul vallaliste
kokkutulek, millest abielulised jdid eemale. Seepirast otsiti
ka eraldatud ruume, et luua head omaette olemist ja iihtlast selts-
konda. Koguneti saunadesse ja kodadesse. Algul oli koos ainult
tiidrukute seltskond, hiljem tulid juurde poisid ,.ile kiila ja valla®
(1), tulid , kiilaliseks (7), ,juttu ajama“ (14), sééma-jooma,
tantsima jne.

Tegevus. Hilised milestusteated nditavad, nagu oleks kild-
sannas olnud just kdkkide s60mine tdhtsal kohal. Ent paistab siiski,
et vanemal ajal selline oleng vist teisiti algas. Nii seletas nende
ridade kirjutajale itks Puhja vanaema (7):

»Kudanu sis vookesi [tildrukud], kuan ollu. Moni kudanu sukka, méni
naputéod, kuni sooki tetas. Moni esi ei ole mdistnu, aga teist dpetanu:

Kua sisse kongukirja,
aja aiavitsakirja,
riputa redelikirjal!®

A. 1866 kirjutab J. Hurt Otep#ilt:

Kiltsann, Pididla vallan Ottepdi kihelkonnan (Samhof) kiiivid tiit-
reku neljiapdiva ddangide sanna eri-t66d tegema. Jne.

Ning Tarvastu kildsaajade kohta Geldakse:

Tidrukud ja poisid k#dinud kuhugele sauna kokku. Tiidrukud &ppinud
iiksteiselt seal neljapdeva ja piihade Shtadel Omblemist, suka-kinda kudu-
mist, pddrdti tegemist, kirjade dmblemist jne.

Kuigi muis kasutada olevais teateis ei nimetata tdotegemist,
kaldub allakirjutanu — arvestades analoogilisi kooskdimisi Setus
ja mujal — siiski selle poole, et kildsannagi vansmaks pdhjaks on
olnud vallalise naisnoorsoo omavahelised kidsi-
to6ohtud Alles hilisemas arenguastmes on need degenereeru-
nud ainult tantsuga 13ppevaiks s6ominguiks-joominguiks.

Iseloomulik on see, et kildsanna-6htu sd6gid-joogid kanti osa-
votjate poolt kokku vabatahtlike annetuste korras — viis, mis
vanas kiilaithiskonnas iildise ainelise kehvuse tdttu oli iisna tava-
line, sest ka pulma ja vahel muilegi perekonnapidudele minnes pidi
iga asjaosaline kodust kaasa vdtma tubli leivakoti. Kildsanna s 6 & -
kide eest muretsesid tiidrukud ja said selleks tooraineid pere-
naistelt, . Kaasa viidi esijoones odrajahu ja liha (lambakintse), aga
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ka rasva (3, 9, 10), kartuleid (6, 9, 10), koort (5, 9), v3id (11), piima
(5, 14), mune (9, 11, 14), leiba (2) ja muud, ,mis perenaise anniva“
(3). Erinevalt on séégimaterjal iihe teate jdrgi hangitud Rannus,
nimelt korjatud see kiilla md&da santimise teel (kadri -ja mardi-
sandiks kiies) (12). Kokkukantud aineist valmistati séoke. Pea-
asjalikult tehti jahukikke (ilma vereta), vahel ka kartuli-lisandiga
Lkriivikikke“ (6, 9), mdnikord karaskitki (5); liha pandi kékki-
desse ning keedeti ja kiipsetati seda eraldigi (5, 9). Kuidas kdkke
just valmistati ja s66di, seda v3iks illusteerida iiks Otepddlt teh-
tud kirjeldus:

Kikisupp keedeti piima véi rasvaga, lihaga. Kikid tehti odrujahust.
Odrajahu segati piimaga, taigen tehti hidsti kOva ja sitke, kasteti kidega.
Kikid &0ruti kdte vahel iimmarguseks voi pikerguseks ja visati keevasse
kikileemesse. Kikid pirast keetmist tdsteti kuivalt eri kaussi, leem valati
teise kaussi, Siilies riiiibati kiki kdrvale kikileent. — (ERM, EA 34, 161
< Otepai — P, Palk 1937.)

Kildsannadhtu jookide eest muretsesid poisid, kes selleks
tegid Glut (5, 6) ja t8id viina (2, 4, 6, 10).

Kas s66mine alati nii ,iisna hundi visi“ toimus, nagu ,,Posti-
mees kirjutab, selles vGime kahelda. Aga algelisi olusid tuleb
siiski arvestada; kui s66di saunades ja kodades, siis tdendoselt puu-
dusid seal lauad ja muu vajaline. Kikke s66di kindlasti kite abil.
Et neid vdiks kite vahele votta, selleks viidi nad enne vidlja jah-
tuma. — S6omaaja juurde nidivad olevat vahel kuulunud laulmine
ja improviseeritud ,launavirsid“ (1, 6).

Peamiseks 16bustuseks oli tants, mis vahel on kestnud hom-
mikuni vilja (10). Seetdttu oli pillimees kildsannas tdhtis asja-
mees. Puhja rahvatraditsioon méletab eriti iiht pimedat viiuli-
méngijat Pime-Sammulit, kelle hiilidnimeks olnud , Krahv*“ ja kes
kdinud kildsannas mingimas. Miletatakse sedagi, et ta seal ,,laba-
valssi“ olevat minginud (6). Tantsimise kdrval tehti vahel ka
minge ja naljatati, nagu osati. ,Post.“ sdnumis riigitakse veel
,yhulludest tempudest®, mida ei siindivat nimetadagi. Kahjuks ‘pole
ldhemalt teada, millised need tembud olid. Et aga kooskiijaiks olid
noored, siis armuasjad seal viga kdrvalised kiill polnud. See pais-
tab vdlja lauavirssidest ja mdnest tekstist (11) ning kord on otse-
selt deldud, et seal sobitatud ,,mdnigi kosjakaup kokku* (14). Kaht-
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lemata ei puudunud kildsanna-koosviibimistel ka kiilauudiste paja-
tamine, juhtumuste jutustamine, 18bus vestlus jne.” Hoolimata
kehvusest ja algelisusest pidid niisugused olengud siiski rahul-
dama tolleaegse kiilanoorsoo seltskonnaelu-tarbeid.

Millal viimati peeti kildsanna, seegi huvitab meid. ,Posti-
mehe' sdnum annab aastaarvu 1867. Umbes samal ajal, voimalik,
et just nimetatud aastast alates, on kildsanna pidamine hakanud
dra jddma. Suulise rahvatraditsiooni pohjal on see Puhjas viimati
esinenud ca 70 a. tagasi. Et andmeid on mitmelt isikult, kellest
moni viimaseid esinemisjuhtumeid v8rdlemisi histi miletab, siis
tuleb seda pidada usutavaks. Rahvasuu seab selle kombe maha-
jatmise iihendusse iihe anekdoodilise looga, mille jirgi kohalik
kirikudpetaja ldinud kord uudishimust aetuna vaatama, mis tiitar-
lapsed kildsannas teevad, "ja saanud seejuures ebameeldivaid
kogemusi.

Puhjan iiten paegan peetu kildsanna. Opetaja linnu kah kaema, et mes
nd teevd. Susanu ;ennimulgust kde sisse ja iitelnu: , Ange mulle kah!"
Nemi sehen saanuva aru, et Opetaja ja pannuva kiki iiten kuuma leemega
opetajale peo pdidle. Opetaja ldnnu minemi ja ditelnu tSesel piihdpdeval
kantslest: ,Sedd ma iitle, et kildsanna pidu ja kdkidtsi tegu pidb dra
jaEma L (12).

Puhjas jutustatakse seda kiill kui tdestisiindinud lugu, et koha-
lik pastor olevat umbes 70 a. eest kirikukantslist kildsanna vastu
agitatsiooni teinud. Teise versiooni jirgi pole selle pohjuseks
olnud aga mitte peo peale pandud kuum kikk, vaid asjaolu, et ithest
kildsannast kord osa kikke #ra varastatud ja kuhugi silla alla vii-
dud, kus need veel pithapidevalgi kirikulistele ndhtaval olnud, ning
selles ndinud pastor ,,jumalaanni“ mdnitamist (9; 6, 10). Need ver-
sioonid omavad mdlemad rahvanaljandi iseloomu ega tarvitse esi-
tada tdpseid tdsiasju; kiillap pastoril oli muidki argumente, kui ta
tahtis rahva pidutsemise vastu vdidelda.

Rannus olevat end. Tamme valla osas kildsanna pidamine ldinud
sajandi keskpaiku veel iisna elav olnud, kuid sellest alates siiski
varsti unustusse jddnud (12). Otepddl on seda a. 1866 nihtavasti
veel esinenud, sest J. Hurda kirjeldus samast aastast ndib kdivat
oleviku kohta (13). Tarvastust on ainult iiks teade, mis ei voi-
" malda dateerimise ega leviku suhtes midagi jdreldada.
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3.

Niiiid paneme tihele mdningaid vérdlusi ja paralleele kildsanna-
kombele ning piiiame mdnevorra iselcomustada aluspinda, millest
see on esile kerkinud. Rahvakommetega on ikka niisugune luguy,
et nad ei tirka iiksikult ega juhuslikult siin-seal, vaid nende esine-
mises ja arengus on oma sisemine loogika ja seaduspdrasus ning
viline tingitus ajast ja ruumist.

Kildsanna (e. -saaja) on seniste andmete jirgi peetud Puhjas,
Rannus, Otepdidl ja Tarvastus. Nende ridade kirjutajal oli kull
kasutada veel iiks Saardest pdlvnev kirjeldus (E 9815/7, saatnud
R. Kangur a. 1894), mis aga ldhemal vordlemisel osutus vdltsin-
guks, tolkeks Wiedemanni eespool-tsiteeritud teosest ning
tuli seetdttu kdrvale jitta. Koige kauem on kildsanna komme ndh-
tavasti piisinud Puhja kihelkonna pdhjaosas, kust on saadud koige
konkreetsemaid ja iiksikasjalisemaid teateid.

Negatiivseid teateid on N&o, Paistu ja Viljandi kihelkonnast.
Siiski on loota, et edaspidine kogumist5s seda andmete vdrku
tihendab ja laiendab. Helmest on a. 1937 noteeritud sdna kildama
(AES kogus), mis niib olevat iihenduses tiidrukute ja poiste 1Gbut-
semisega linatalgutel. Siigisesed linaharimise talgud ongi olaud
samuti ettevotteiks, mis soodustasid noorte kokkusaamist ja
186butsemist. i

Aga kui me oma rahvakommete-kirjeldustes pisut ringi vaatame,
leiame kildsanna-pidamisele lihedasi vasteid ja paralleele mitmelt
poolt, kuigi teiste nimede all, Puhjast kagusuunas niis kildsanna
kaugemaks levingupunktiks olevat Otepdd. Ent Otepdd naaber-
kihelkonnast Kanepist (Erastvere vallast) on tiidrukute omavahe-
lise olengu kohta olemas niisugune teade:

Vanasti on tiidrukud mihklipdeval ,istel kdiiniu“ Vdetud
kaasa lambaliha, piiiilijahu ja mune ning mindud kuhugi tallu kokku. Sail
kiipsetatud pannkooke, lauldud, peetud ,lusti”. Istel kdimine tihendand
naiste omavahelist olengut ilma meesteta., Vahel peetud seda mones
saunas. Jutustaja noorpdlves on ka tiidrukud siigisel v&i ,talvitsel
aol“ vahel koos kidind, kuid kindlat pieva pole oknud. Aga tema (Miina
Thal’i, snd. 1861) em a noorp 61lves olnud see komme enam moes ja
peetud just mihklipdeval (15). )

Pangem tdhele, et siingi rddgitakse noorte tiidrukute koosviibi-
misest, mis on ithenduses mihklipdeva kui vana siigispithaga, et
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selliseid olenguid on vahel peetud saunades ja et seal on toite val-
mistatud, s66dud ning 18butsetud.

Istjad on eriti kodunenud Setumaal, kus nad esinevad niiiidki
veel. Kuid seal ei kdida istmas mitte siigisel, vaid pédrast jdulu
kuni paastuaja alguseni. Noori tildrukuid koguneb mdnda tallu
ithes vokkide, linanuustide ja muu kisitd6ga. Minnakse enamasti
sugulaste juurde, kodukiilast kaugemale. Paremad kehakatted ja
ehted vietakse kaasa. Uhes kohas peatutakse umbes nddalapidevad
ja minnakse siis teise kohta edasi. Kelle juures ollakse, see annab
siilla. Pédeval tootatakse (igaiiks teeb oma t66d), Shtul, kui istjalisi
tulevad vaatama limbruskonna noormehed, mingitakse, lauldakse ja
tantsitakse. Sel ajal lubatakse poistel kiilaskdike ja ehalkiike ette
votta iga Shtu, muul ajal aga ainult laupideviti. Setu istjate iiheks
iilesandeks ongi noortele elukaaslase leidmise soodustamine. , Kul
keegi kolm aastat ,istmas ira on kidinud, siis selle aja sees leiab
ta ikka omale kohalise kosilase’* (16).

Istjaid on seni peetud ainult Setumaaga piirduvaks kombeks,
kuid ndib siiski, nagu oleks see olnud laiemaltki tuntud. Kanepist
noteeritud teade ei saa olla juhuslik, sest see ulatub ajaliselt iisna
kaugele tagasi. Tosi kiill, Kanepi piirid ei puutu kokku Setu-
maaga. Kuid et selle kiisimuse kohta pole seni iildse siistemaatili-
selt andmeid kogutud, siis vGivad ka seetdttu vahepealt teated puu-
duda. — tfllatavam on, et ,istumiskombest” on saabunud kirjeldus
nii kaugest ja eraldatud kohast, nagu seda on Kihnu saar.

Tidrukute iilalistumised.

Jakobipdevast kuni kevadise maarjapdevani, vilja arvatud paastuajad,
kogunevad tiidrukud sagedasti neljapdeva- ja piihapdevadchtuti kuskile
tuppa voi tiidrukute lauta (vilishoone, kus tiidrukud suvel maga-
vad). Igaiihel on kaasas midagi viikest t58d, nagu sukavardad, v&ode
kudumine ja heegeldus, kus juures ka lauldakse. Kui tulevad sinna poisid
pillidega, siis ka tantsitakse. Vanasti ja ka praegu. — (ERA II 95, 84/5
(16) < Kihnu, Lemsi kiila. — P. Kdoster, 1935.) .

Nagu selgub iihest teisest teatest, on Kihnus selliste kooskdi-
miste kohalikuks nimetuseks iililjostmine (EKA, Ehalkdimine,
k. 115).

See tundub kdik viga sarnane setu istjatega. Erinevused on
tingitud peamiselt lokaalseist asjaoludest. Kuidas seda seletada?
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Setu m&ju Kihnu saarel?! Seleétamine on siis hSlpsam ning annab
usaldatavamaid tulemusi, kui on kdepirast rohkem materjali. Esi-
algu on kindel aga vidhemalt see, et Kihnus kui eraldatud saarel on
sdilinud mdnigi vana traditsioon, mis mandril on juba ammu vilja
surnud. Kihnulased on kandnud kuni hilise ajani vanu rahva-
riideid — samuti kui setud. Pulmi on Kihnus veel hiljuti peetud
vanade kommete ja lauludega — nagu see Setuski on veel iisna
tavaline. Pole siis ime, kui seal ka tiidrukute ithised kdsit5o-
6htud on piisinud tdnapdevani.

Istjate nimetus, eriti sel kujul, nagu see esineb Setus, paistab
olevat tglkelaen vene keelest < pocupéaxm —~ NOCHAEHKH ~
nocujku kiilanoorsoo siigisesed ja talvised kogunemised kisit6o
tegemiseks ja ketramiseks, rohkem kiill ajaviiteks, 16butsemiseks ja
laulmiseks’ (Bsi. [l aab, TOAKOBBIH CIOBaph XKMBOTO BeJAMKOPYC-
CK4ro sisbika, 1912). Komme on Venes laialt tuntud.

Puhja kildsanna kombele leiame vasteid ka pdhja- ja kirde-
suunas. Koigepealt on nende ridade kirjutajal kasutada iitks vord-
lemisi lakooniline teade Maarja-Magdaleenast: ,,Siigise mihkli-
pddva Ghta vdi {iiisi v8tid tiidrukud salaja jahu, mune, liha ja v8id,
siis ldksid sauna kiipsetama ja keetma; seda nimetadi ehasaun
(17).* — Siingi on siis tegemist vallalise naisnoorsoo koosviibimi-
sega, mis on iihenduses juba tuttavate motiividega: seos mihkli-
pdevaga; kogunemine sauna; sédkide valmistamine kaasatoodud
materjalist. Mdnes kiisimuses jddme kiill vastuse volgu; ndit. kas
seal {ihtlasi t55d tehti ja kas sellisest olengust v3ttis osa ka mees-
nooremaid. :

Ka Kodaveres on mihklipieva vanasti piihitsetud eriliste 18bus-
tustega. Nimetusena on sealt mitmest paigast noteeritud ehiputr.
Esialgseist teateist paistab, nagu oleks see tihendanud teatavat
putru, mida sel pdeval keedeti, kuid peale selle ka pidulikku s66-
mingut, millest naabridki kutsutud osa v&tma, ja isegi noorte 15bu-
Shtut. Tiidrukud ja poisid kogunenud kuhugi tally, tiidrukuil olnud
toidumaterjali kaasa voetud. Seal tehtud séoke, mingitud ja tantsi-
~ tud. To66tegemisest puuduvad andmed (18).

Kuid naiste t§6- ja I8butsemiskoosviibimise tuntumaks nimetu-
seks Kirde-Eestis on olnud ehalkiimine. Selle nimetuse all on
naiste kooskidimised olnud seal paiguti rahvaomased veel lihemas

56




minevikus, mistdttu nende kohta on saadud iiksikasjalisemaid
kirjeldusi.

Seni on meil ehalkdimise terminit tarvitatud kiill tdhenduses
'poiste Gised kiilaskdigud tiidrukute juurde’. See tihendus paistab
aga olevat hiline ja on wvist alles kirjanduse vahendusel populari-
seeritud ja iildistatud. Veel ldinud sajandi 18pul, kui ,,ehalkidimi-
sest” ajakirjanduses sageli kirjutati, nimetati seda ikka muude
nimedega. Ning ka Wiedemanni sdnaraamat tunneb ehale
minema ainult tihenduses 'am Sonnabend Abends sich versammeln
(z. Arbeiten, Essen)’.

Et pilti anda sellest, kuidas just on toimunud tiidrukute
ehalkdimine kui td6koosolek ja 16budhtu, olgu siin dra too-
dud koige sisukam sellekohane kirjeldus, mis pdlvneb lisakust.

sAripdeva ohtati kdidi [47-aastane jutustaja pajatab isiklikke tdhele-
panekuid sellest ajast, kui ta ise veel ,tiidrik” olnud. R. V.] jélle — noored
inimesed -— iiksiihe juures ehal. Tidrukud votsid to6 kaasa: kes voki
selga, kes pitsiheegelduse, kes vidljadmblust, ja videviku ajal mindi
ithte peresse kokku, kus rohkem noori inimesi. Iga Shta ei kdidud. Paar
korda nddalas nmtindi, siis teistel Shtatel kodus heideti jille varem magama
ja puhati sellest vdsimusest, mis ehalkdimine tegi. Esiteks tehti
hoolega t86d ja juttu ja nalja oli vihe, sest pere vanemad inimesed
istusid oma téSga ka ehaliste hulgas, niisama lapsed. Kella 10 paiku lik-
sivad vanad ja lapsed magama, siis algas 16bus olemine. Selle aja
padle tulid ka poisid sinna. Kiill nad juba teadsivad, kus tiidrukud eha-
listena koos, kas monel oma pruut iitles, et tule vasta, vai titdrukud nii-
samagi kutsusivad. Kiill siis radgiti naljalugusid. Poisid vahest
akkasid lorama ka. Tiidrukud laulsid ja naljatasid, ise tegid ikka todd.
Poisid jdlle kiusasid, ei taht lasta t66d teha — sasisid koonlad ja ajasid
pitsitegijatel 1ongakerad sassi ja poranda mé&oda laiali.

Peretiitardel vdi ka ‘teenijatel oli tihti kartulipann ahjus voi kiipse-
kaalikaid voi -kartuleid ahjus tuhas, siis s66di neid iihiselt, landa katmata,
madriti iiksteisel silmi tahmaga ja tehti kdiksugu janti. Kellu iihe-kahe ajal
akkas moni kodu sittima. Kes Ghtast oli unine ja t66 juurde tukkuma jii,
sellele tehti sada imet. Poisid panid pierupilpad vokirattasse ja pistsid
takud p&lema, torkisid iga moodi. Niisugusi natuke narrikaid tiidrukuid oli
ikke hulgas, kelle kulul tehti nalja,

Miski vahet selles ei tehtud, et ehale oleks iiksi peretiitred kolband.
Vahest mindi ka sinna tallu, kus ei oldki muud noort tiidrukut kui teenija.
Mbonikord oli kooki tehtud ja siapekki pannil sulatatud. Siis ehalised
kastsid kooki rasva sisse ja sdivad. So6mise moodi oli iildiselt vdhe. Ena-
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masti istuti niisama, tehti t86d. Piile siidaddd, nii kella 1—2-ajal mindi
laiali. Poisid liksid siis koju saatma.

Niiiid hilisemal ajal deldakse ,ehale minema® siis, kui minnakse
.tadiranda®, s. o. tiidrikute juurde magama. Poisid laupde Ghtate kogu-
nevad salka ja lihevad kiilasse, tiidrikute magamiskohtade otsimisele. Suve
ajal muidugi, kui magatakse aitades ja lakkades. Siis kes oma leiab, see
selle juurde jadb. Vastu hommikut on kiilavahe vaikne: kes leidis sooja
pesa, jdi sinna ,ankru‘, kes ei, see liks koju.

Poiste ,ehalkdimist” on praegugi veel siin-seal, aga tiidrikud ei
kdi enam tddga ehal Ennemalt oli see siigisel ja talvel pikkade
Shtate ajal, niiiid minnakse vahel niisama muidu videvikuajal teise pere
noortega nalja tegema. Kes niiiid Shtati tahabki enam nii viga td6d teha;
heidetakse varem magama ja hommikuti ei tdusta ka sugugi kella 4—5
ajal nagu vanasti. Meestel oli metsaveos kdimine (,promislas), nagu
niiiidki, sellepirast tSusid kellu kahe-kolme ajal hobusid s66tma ja ajasid
naised siiia tegema. Ol tuline kiire sébgiga bigeks ajaks valmis saada,
sest muidu vGta sbimata. Vedajatel oli kaugele sdita, iitheskoos ldksivad
mitme pere hobused, kes siis. s68gi pirast tahtis teistest maha jddda.
Mindi kasvoi sdomatagi, pisteti leivapala kotti voi tasku. Ohtuti tuldi
roomsa tujuga. Hulk mehi ja kiilm sbita, pidi hddaga ,kiilmarohtu"
votma, ~— (ERA II 279, 220/5 [20] < lisaku, Mietaguse v. Atsalama k.
Tagavilja talu — Armilda Minniste < Hilda Alakiila, 47 a. v.; 1940.)

Teises samast kihelkonnast pd&lvnevas kirjelduses, mis esitab
ndhtavasti vanemat traditsiooni, on juttu sellest, et iga osavdtja
olevat viinud kaasa ,midagi sodgipoolist”, mida siis olevat iihes-
koos keedetud ja séodud. Poisse polevat koosviibimisele lastud
ning tantsimist polevat ka olnud (19).

Ehalkdimise kui tiidrukute poolt organiseeritud t&5- ja 13bus-
tuskoosoleku kohta on teateid veel Avinurmest (20), Joh-
vist (21) jaKadrinast (22) ning millelegi selletaolisele viita-
vaid midlestuskillukesi on kirja pandud veel mujaltki (ms Kursist).
Uldiselt on materjali siiski vihe ning seda tuleks veel hoolega
korjata,

Nende ridade kirjutajale tundub, et ehalkdimine kui vallaliste
tiidrukute kogunemine tédks ja 18butsemiseks on vana ndhtus. Tae-
nidoselt on seda omal ajal tuntud laiemaltki, kui nditavad need
juhuslikult kogunenud teated, mis on vanavarakogudest kiitte
leitud. : '

’ Esialgsest materjalist ei ndhtu, et tildrukute ehalkiimine oleks
olnud seotud kindla hooaja v8i kindlate pdevadega. Seda esines
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ndhtavasti pikema aja kestel, {ildiselt siiski pimedamal aastaajal,
mil naised peaasjalikult ketrasid ja tegid muud kisitéod. Ehal
olles igaiiks tegi oma t36d, mis ta kodust oli kaasa v3tnud. Naiste
ehalkdimine n#ib olevat olnud tdsisem tddkoosolek kui istjad voi
kildsann. On té6tatud algusest 18puni. Seda pole piriselt katkes-
tanud ka poiste saabumine. Poisid istusid ja vaatasid, naljatasid ja
1606pisid niisama. Et 18pupoole oleks mingitud ja tantsitud, selle
kohta puuduvad teated.

Ehalkdimisel n#ib olevat kokkupuute-punkte iihe teise endis-
aegse kombega, mille nimeks on videviku pidamine ~ videlikul kéi-
mine —~ hidmariku pidamine ja mida allakirjutanul on kavatsus
kidsitella m@nes edaspidises kirjutises. — Samuti paistab sel {ihist
olevat vana kombega, et neljapdevadhtut peeti nagu pithaks ning
jdeti see taluteenijaile vabaks, oma huvides kasutada.

Iisakust ja Johvist on veel “teateid noorte I6butsemiskombest,
mille nimeks on subrik. Uhe teate jdrgi kdidud koos talude sau -
nades elavate vabadikkude juures, kus peerutule valgel mingi-
tud ja tantsitud (23). Teisalt jidlle kuuldub, et subrikut peetud
taludes ja sinna kogunenud ainult kutsutud ja valitud seltskond
(tlidrukuid ja poisse), s6ddud praeliha ja -kartuleid. ,Ennevanast
tantsimist .p8ld, siis olivad niisama paariviisi &lgedel vai voodis.
Tehti nalja, aeti igasugust naljajuttu. Poisid vingutasivad tlidru-
kuid ja kiskusivad dlgile. Pirastpoole kui juba mingud ja tantsud
tulivad, siis vihuti tantsida, mingiti pikka nina ehk sussi ja teisi
mingusi® (24). Et subrik oleks olnud ithtlasi noorte tdokoosole-
kuks, seda seal ei miletata. Ent niisuguseid andmeid on mujalt.
Piirisaares (eestlaste hulgas) kdivat noored koos ,,oma igapievast
t66d“ tegemas, kus siis iihtlasi méngitavat ja lauldavat, ja seda
nimetatavat ,supredka“ (25). Setus on ,subridtka” olnud
naiste ,ketrimise talos” (= talgud). See olevat kestnud 66 otsa
ning t56d tehtud sellele, kes kokku kutsus ja siilia andis. Vahel
tulnud ka poisse sinna vaatama ja naljatama ning siis olnud
,milrrd paljo“ (26).

Samanimelist kommet tunnevad venelasedki. Iisaku poluvertsi-
kutel, Narva-taguse ja Petserimaa venelastel tdhendab cynparku
noorte tiidrukute kisit660htut, kuhu tuleb ka poisse ja kus siis
lamldakse, naljatatakse ja mingitakse (27). Oudova maakonnast
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on andmeid, et sealsete venelaste juures tiidrukud k#inud korda-
mooda kdigis taludes ketramas ja muud késit66d tegemas ning laul-
mas; sinna kogunenud ka poisse vaatama ja nalja heitma, kutsunud
tiiddrukuid vilja jne. (28). Nimetuseks olevat olnud seal cynpuika.
Vene materjalist laiemas ulatuses pakub kokkuvdtliku iilevaate
D.Zeclenin (29). Kahtlemata on eesti vastavas kombes tegemist
venepoolse mdjustusega ega piirdu see ainult nime laenamisega.

Seniesitatud materjal eesti noorte endisaegsete kadsitoodhtute
kohta oli Lduna- ja Ida-Eestist. Ning see ongi peaaegu kdik. Mujal
pole seda laadi koostdétamine ndhtavasti nii populaarne olnud véi
on juba ammu moest ldiinud. Aga usutav on ka see, et mdnest pai-
gast puuduvad andmed lihtsalt kogumistés puudulikkuse tottu.
Paari asja maksab siin siiski veel lithidalt meelde tuletada.

Kuusalu ja J3eldhtme rannakiilades on endisel ajal novembri
algusest kuni mardipievani peetud neljapdeviti (v8i teistelgi pde-
vadel) nn. jiguehtuid. Need olnud teenijail oma huvides kasu-
tada: dmmeldud kiisekirju, kootud véid ja valmistatud muud vei:
mevaka kraami. Mehed ja naised — noored kui vanad — kogunenud
kuhugi tallu, kus mdistatades, vanu jutte riidkides ja naljatades
aega viidetud (30). -

Lidne-Eestist, nimelt Pdrnu kihelkonnast, Karusest, Hanilast
ja Mihklist on XVII saj. 1dpust ja XVIII saj. algusest teateid
miangutubade (Mengitubbat) pidamisest. Mangutube on pee-
tud siigistalvel (mdne teate jdrgi ,mihklipdevast paastuni“) lau-
pdevadhtuti taludes ja kortsides. Noored poisid ja tiidrukud tulnud
kokku, s66nud, joonud 8lut, minginud ja tantsinud torupilli saatel.
Et seal aga olevat siindinud ,k&iksugu sugulist ulakust” ja eba-
usuteenistust, keelati nende pidamine Rootsi valitsuse poolt &dra
ning tihtsamad asjaosalised said karistada (31). Kas mingutubades
ka mingisugust t66d tehti, selle kohta puuduvad andmed, kuid vdi-
malikuks tuleb seda pidada. Méingutubade kohta on olemas ainult
iirikulisi, sisult puudulikke materjale, kuna rahvatraditsioonis neist
milestusi pole sdilinud. Uldse on asjasse puutuvaid teateid kiill
paljukordselt refereeritud ja reprodutseeritud, kuid kiisimus on
siiski veel uurimata.

Kreutzwald on Virumaalt esitanud teate, et seal olevat
noored tiidrukud neitsipdeval (15. II) mdne suurema talu mingi-
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toaks valinud, kus videvikust alates hilise 66ni pimedas laul-
dud ja mingitud, uskudes, et osavétjad siis digeaegselt ,tanu alla“
saavad (32). Selle teate ehtsuses tuleb siiski kahelda. Vihemalt
pole rahvaluulekogudest seni midagi leitud, mis seda toetaks. Arva-
tavasti oli Kreutzwald kiill midagi kuulnud tiiddrukute kooskidimis-
test, kuid on selle omavoliliselt {thendanud just neitsipievaga.

4,

Esitatud paralleelidest ndhtub, et kildsann pole olnud midagi
erandlikku, vaid samalaadilisi noorte kooskdimisi on olnud veel
muidki. Xahjuks on aga niisuguste kogunemiste ja pidustuste
kohta ainult vdheseid ja puundulikke teateid ning needki on mitme-
suguse vanusega. Kuid modnda iseloomulikku saame neist siiski
vdlja lugeda ja nimelt: ’

1) Puhja iimbruse kildsannale leidub vasteid ja paralleele mit-
mesuguste teiste nimede all, nagu istel kdimine (Kanepi), istjad
(Setu), ildljostmine (Kihnu), ehasaun (M.-Magdal.), ehidputr
(Kodavere), ehalkiimine (Avinurme, Iisaku, Johvi, Kadrina
jm.), subrik ~ supredka — cynpsrkn (Ida-Eestis) ja jiguehtud
(Kuusalu, Joeldhtme); Liddne-Eesti mingutubade kuuluvus sa-
masse gruppi jidb siiski kiisitavaks (andmete puudulikkuse tttu),
kuid on tdiesti voimalik.

2) Nende nimede all on endises kiilaithiskonnas peetud tiid-
rukute (vahel eriti taluteenijate) kollektiivseid kidsi-
té66o6htuid, kus iga osavdtja tegi oma t66d; mdnede andmete
jdrgi on seal valmistatud just kaasavara ehk ,veimevaka kraami”.

3) Need on olnud 18busad t568htud, kus tootamist saat-
sid laulud ja naljatused; 18pupoole kogunes sinna poisse ning siis
muutusid need olengud veelgi vallatumaks, 13ppesid iihiste min-
gudega, tantsuga jne. Vastupidised teated, et poisse polevat sinna
iildse lastud, on haruldased ja erandlikud.

4) Neil koosviibimistel on ka s66dud ja joodud; so6gid on haril.
valmistatud tiidrukute poolt kaasa viidud ainetest. Kildsanna toi-
tude hulgas on olnud domineerival kohal kakid.

5) Kooskidimiste ajad on paiguti erinevad. Osalt on neid peetud
mihklipdeva ja mardipdeva vahel (samale ajavahemikule langeb ka
nn. hingedeaeg) vdi on koos kididud ainult mihklipdeval. Pai-
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guti on kooskdimised kestnud talvel pikemat aega ja koondunud .
monele kindlale nidalapievale, nagu neljapdevale, laupdevale v&i
pithapéevale.

6) Olengupaigaks on enamasti olnud harilikud talutoad, sageli
siiski saunad v&i ka tiidrukute magamislaudad (Kihnus). Saun ei
tarvitse alati tihendada vihtlemissauna, vaid saunaks kutsutakse
teatavasti ka maatamehe viikest elamut, popsi- ja vabadikumaja.

7) Niisuguste koosviibimiste iiheks iilesandeks on olnud noorte
omavahelise tutvumise ja abiellumise soodustamine. Sinna kogu-
nesid poisid todtajaid vaatama, nendega tutvuma ja endale mdrsjat
valima. Seepidrast on vahel kirjeldustes otseselt deldud, et tiidru-
kud on vilja tulnud kdige paremates riietes ja ehetes (setud
istjatel jt.).

&) Kbdnealustel noorte kooskdimistel on kindlasti olnud tdht-
sust seski mdttes, et need on soodustanud rahvakunsti ja sOnalise
rahvaloomingu piisimist ja arenemist. Nagu juba eespool mérgitud
(kildsanna puhul), 8piti neil dihistel to8koosolekuil iiksteiselt
»kirju ning arendati kisitoGoskust. Samuti Spiti laule ja méinge,
Opiti seltskondlikku kditumist jne. Kuni muid koole polnud, olid
niisugused 18busad t66koosolekud noortele iihtlasi teatavaks ,,t36-
kooliks", seltsimehelikkuse ja kollektiivse vaimsuse kasvatajaks.

9) Et siinkdsiteldud tdslobustuste — kui neid nii véiks nime-
tada — kohta on andmeid viga laialt alalt, nditab see, et neis peab
olema tegemist iisna vana traditsiooniga, mis omal ajal kindlasti on
esinenud iildisemalt ja millel on olnud oma mdju ja tdhtsust. Siit
ndhtub naisnoorte suuremat omaalgatuslikku aktiivsust abikaasa
leidmise suunas, kui seni meie kosjakommetest teada. Harilikult
on uurijadki kosja- ja pulmakommete kirjeldamist alustanud kosja-
dest (33) ega ole teinud kiisimust sellest, kuidas iildse noored
vanasti tutvusid, kus-kuidas toimus abikaasa valik, kuidas iildse
oli Iugu seltskondliku eluga endisaegses kiilaithiskonnas jne. Sel
alal v8ib rahvakommete varaaidast mondagi uudist esile .tulla.

Erilist huvi dratavad 16puks veel niisugused teated, millest nih-
tub, nagu oleks olnud kildsann ja mdni muu selletaoline peamiselt
teenijate siigispidu. Kahjuks pole seda seni teatud tihele
panna ega ses suunas materjali koguda. Loodetavasti laseb see
kiisimus end edaspidi paremini selgitada.
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Mihklipdev, millega on olnud seoses mitmed eelkisiteldud 18bu-
sad t6dkoosolekud, on vanasti olnud kiill — nagu sellele on juba
viidatudki — teenistuses olijate vahetuspdev ja piiha. Selle kohta
leidub vanasdnalisigi itlusi: ,,Mihkel laseb suilised lahti, paneb
sulased talveks orjama® (34). Sellest pdevast vabanesid vanasti ka
mdisas té6tanud teopoisid ja ,,vaimud’ ning tulid koju (35), samuti
talude sulased ja tiidrukud. Ohtul 18butseti kodus v&i mindi
kortsi (36). Taludes on olnud kombeks koiki suviseid pdevilisi ja
muid td6tajaid kutsuda kokku sd6ma-jooma ning lSbusaid talgu-
pidusid on mihklipdeval korraldanud m&isadki (37). Taluteenijail
on selle jirgi nihtavasti olnud vabu pidevi ja 8htuid oma isikliku
vara valmistamiseks ja korraldamiseks.

Koike seda kinnitavad moned kaugemadki paralleelid. Soomes
on hiasti tuntud 1. novembril piihitsetav kekri teenijate piihana
ning sellele jirgnev nidal oli palgaliste ,,omanidal®, ,vabanidal*
-jne. Siis pidutseti laialdaselt, kooskdimised toimusid sealgi sageli
saunades, kus mingiti ja tantsiti ning sBprussubteid arendati.
Olengute korraldamisel kuulus algatav osa tliidrukutele, kes vahel
hoolitsesid sockidegi eest. Tiidrukud tegid niisuguseil Shtuil ka
kidsitoid, poisid aga tulid ainult 1Gbutsema (38). — Muudegi rah-
vaste, nagu ldtlaste, sakslaste, rootslaste jt. juurest leiame paral-
leele meie siigispidudele ja olenguile, kuid nende refereerimine
vitks pikale (39). Vene vasteist on olnud koOnet juba eespool.
Uldse tundub venepoolne mdjustus meie vastavas kombestikus ole- -
vat vordlemisi ulatuslik, nagu see ndhtub juba nimetustest.

Et meie noorte siigisel peetud kooskdimisteie on olnud omane
teatav erootiline kallak, et iildse abielukiisimused olid tdsiselt pie-
vakorral, selle pdhjuseks on olnud asjaolu, et eestlaste abiellumine
on vanasti toimunud peamiselt hilissiigisel ja talve alguses (40).
Samuti on olnud lugu Soomes ja mujalgi. Siigisel oli pSllumehel
saak kogutud ja tallele pandud, teenijail jidlle teenistus 16pule
jdudnud ning palk kdtte saadud; seega oli kdtte joudnud sobivaim
~ aeg pulmade pidamiseks.

Seni on meil siigisest hingedeaega kujutatud harda, piihaliku ja
vaikse ajajirguna, aga niliid on nagu iillatuseks selgunud, et just
hingedeajal kdisid noored koos vallatamas ja 18butsemas, tantsimas
ja armuvahekordi arendamas, ja et sellega langeb kokku ka kdige
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tdhtsam pulmade hooaeg. Kuidas seda mdista? — Senised vaated
vajavad korrektuuri. Esiteks: hingedeaeg pole tihendanud sugugi
mitmenidalast ,vaikivat ajastut”, vaid selle piihitsemine on koon-
dunud harilikult kas teatud n#dalapdevile v6i algusse ja loppu.
Teiseks: hingedeajal on toimunud ka perekondade ja sugulaste
kogunemisi ja meil pole pdhjust arvata, et seal puudusid igasugu-
sed l15bustused. Kolmandaks: vanasti oli vallaliseks jddmine hibi-
asi, abielu aga soovitav ja oodatav siindmus, mille ettevalmistamist
ja toimetulekut esivanemate austamine sugugi ei takistanud (41).

Kahjuks puuduvad meil veel uurimused nii endistest siigis-
piithadest ja talgutraditsioonidest kui ka endisaegseist rahva koos-
kidimistest ning iildse rahva omaalgatuslikust seltskondlikust elust
algelises kiilaithiskonnas. Seetdttu on neil aladel rohkesti kiisi-
musi, mis alles ootavad arutamist ja selgitamist ning k&igepealt
eeltsid siistemaatilise materjalikogumise niol.

KASUTATUD ALLIKAMATERJAL JA KIRJANDUS.

1) Eesti Postimees ehk Niddalaleht 1867, nr. 48, lk. 379/80. — 2) ERA
II 78, 195/6 (33) Puhja, Kavilda v., Saare k. — R, Viidalepp (= R. V.)
< Miina Uibo, 78 a. v. (1934), — 3) Seals,, 209 (4) Puhja, Kavilda w,,
Vihavu k. — R, V, < Mirt Tihane, 80 a. v. (1934). — 4) Seals,, 239 (9)
Vihavu k. — R, V. < Miina Lillep, 77 a. v. (1934). — 5) Seals., 289/90
(20) Puhja k. — R. V. < Juuli Sber, 86 a. v. (1934). — 6) Seals., 327/8
(11) Puhja k. — R. V. < Joosep Juudas, 84 a. v. (1934), — 7) Seals,
333/4 (1) Puhja, Siberinurme k., — R. V. (1934). — 8) Seals., 353 (15)
Puhja — R. V. (1934). — 9) ERA II 271 220/1 (1) Puhbja — V. Puidak
< Ann Siitt, 76 a. v. (1939). — 10) Seals,, 193 (3) Puhja — V. Puidak
(1939). — 11) E 18901 Rannu, Valguta — K. Tobber (1895). — 12) H.
Tampere teade < Ann Tampere, s. 1868, Rannu, Unikiila (1939). — 13)
H, R2, 69 (26) Otepid, Piidla v. — J. Hurt < C. Pahl (1866). — 14) E
25687/8 Tarvastu, Vooru — J. J. Kala (1896), — 15) ERA II 36, 190/1,
(25) Kanepi, Erastvere — R.V. < Miina Thal (1931). — 16) E 57475/9; ERA
II 117, 109/11 (1); Eesti Noorus 1938, nr. 4, 143/4 (R, PS31ldmie). —
17) H II 28, 156 (8) ‘Maarja-Magdaleena — M. Pool (1889). — 18) A,
Univere’ kogutud andmed Pala ja Ranna vallast. — 19) ERA IT 125, 318
(1) lisaku, Illuka v., Lihtepea k. — M. Tarum (1936), — 20) ERA II
249, 438 (3) Avinurme MoGgisakiila; M, Sillalt Piilsi k. saadud andmed, —
21) A. Minniste’lt < Johvi, Tarakuse k. (1940). — 22) AES, S. Soosaar
1932. — 23) E 57023 lisaku, Tudulinna (1927), — 24) ERA II 193, 282/3
(29) Iisaku, Tudulinna (1938). — 25) ERA II 106, 393 (50) V&nnu, Piiri-
saare (1935). — 26) H, R 9, 136 Setumaa — J. Hurt (1903). — 27) ERA,
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Vene 4, 60 (2); ERA, Vene 8, 160 (32) ja 369; ERA, Vene 12, 214/8, —
28) ERA II 54, 22/3 (2) Ta-Maarja, Kavastu < Oudova mk. — R. V.
(1932). — 29) D. Zelenin, Russische (Ostslavische) Volkskunde (1927),
387 §j. — 30) Eesti Kultura II (1913), 277/8; ERA II 27, 116 (12); ERA
II 161, 352 (42); E 56451/2 (1); H. Tampere, Vana Kannel IIT (1938),
22. — 31) H. Laakman u. W. Anderson, Ein neues Dokument iiber
den estnischen Metsik-Kultus aus dem Jahre 1680 (Acta et Comm. Univ.
Tartuensis B XXXII, 5); N. Treumuth, Maakuningas ja mingutoad.
Eesti Kirjandus 1932, 17 jj. — 32) J. W. Boecler — Fr. R, Kreutz-
wald, Der Ehsten abergliubische Gebriduche, Weisen und Gewohnheiten
(1854), 76. — 33) M. J. Eisen, Kosjad. Eesti Rahva Muus. Aastaraamat
VII (1932), 1 jj.; L. Schroeder, Hochzeitsbriuche der Esten (1888).
— J. Hurt, Setukeste laulud II (1905) 463 jj. — 34) EKS 405, 157 (5)
Karja. — 35) Eesti Kultura II, 276 (G. Wilberg). — 36) ERA II 55,
79 (62). Ridala. — 37) ERA II 27, 240/1 Nissi; ERA II 192, 479 (16)
Nissi; H IT 17, 160 (18) Mirjamaa. — 38) J. Lukkarinen, Suomalais-
ten naimatapoja I (1933), 70 jj.; H. Helminen, Syysjuhlat (1929), 29
jil. — 39) E. Bielenstein, Wie die alten Letten gefreit haben (Maga-
zin d. Lettisch-Litterdr. Gesellschaft 19:4), 217, — Latvju tautas dainas
ITI (1929), 251—264, — R. K. V. Wikman, Die Einleitung der Ehe
(1937), 60—61 jm.; D. Zelenin, m. t.,, 337 jj.; O. BSckel, Psycholo-
gie der Volksdichtung (1913), 126 jj. — P, Geiger, Deutsches Volks-
tum in Sitte u. Brauch (1936), 186/7, 195/6. — 40) L. Schroeder, m. t.,
196/7, — 41) J. Lukkarinen, m. t., 85/6.

Kiesoleva t66 kirjutamisel on lahkesti kogunud voi saatnud vé‘;irtus-
kud: J. Kala E. Mets, A, Minniste, M. Sild, O. led H. Tam-
pere ja A, Univere. Neile kdigile autori suurim tdnu! Peale selle
volgneb allakirjutanu tdnu lektor K, Dravin§ile liti materjalide lahke
kidttejuhatamise eest. ’

R. Viidalepp. .

UUTE SONADE SOETAMISEST.
a. Allikad ja meetodid.

Tegeliku keeleteaduse suuremaid iilesandeid on keele rikasta-
mine uute sdnade soetamise teel. Et iga keel ja eriti niisugune noor
kirjakeel nagu eesti vajab aeg-ajalt uusi sonu, selles ei ole kahtlust
‘ja selles suhtes ei ole eitavale seisukohale asuriud iikski autor. Vaa-
ted erinevad aga uute sdnade hankimise meetodite, allikate ja hulga
kohta. Mis puutub uute sdnade hankimise allikatesse ja viisidesse,
siis on selleski kiisimuses keelemeeste seas uuemal ajal pdhimdtte-
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liselt peagu iihele seisukohale asutud. Nimelt on pShimdtteliselt
tunnustatud koik uute sGnade loomise allikad ja viisid, millele juh-
tis tihelepanu juba J. H. Rosenplédnter kirjutuses ,Uber die
Bildung und Bereicherung der estnischen Sprache” (Beitrdge III;
iiksikasjalisemalt vt. V. Tauli, Oigekeelsuse ja keelekorralduse
pdhimdtted ja meetodid, lk. 30—31) ja neile lisaks veel kumstlik
_ sBnade loomine, mis ka pShimétteliselt on tunnustatud kdigi keele-
arendajate poolt, kuigi sellele mdnelt poolt ei stimpatiseerita. Need
allikad peab omaks v8tma ka tegelik keeleteadus, kusjuures nendele
ei ole enam midagi juurde lisada, kuna juba teoreetiliselt ei ole
mdeldavgi enam mingi uus allikas, mida juba ei teata. Need uute
sdnade loomise allikad on jirgmised: 1) olemasolevatest tiivedest
sBnade liitmise ja derivatsiooni teel, 2) uute sGnatiivede hankimine:
a) vanemast kirjakeelest, b) murretest, c) soome ja teistest ldhe-
matest sugukeeltest, d) kdigist teistest voorkeeltest, e) nn. kunst-
liku loomise teel. Uute tiivisGnade hankimise allikatest on niiiid
suurema praktilise tdhtsusega veel ainult murded ja kunstlik s3-
nade loomine. Vanemast kirjakeelest veel vaevalt palju midagi votta
on. Lihemaist sugukeeltest peale soome keele ei ole seni midagi
nimetamisvaidrset vietud ja vaevalt seda ka tulevikus saab teha. Ka
soome keelest on t3enioliselt juba suurem osa sellest, mis sealt
vGtta on, dile voetud. Teistest v3drkeeltest laename tulevikus pea-
miselt rahvusvahelisi sdnu. :

Edasi on kiisimus: kust ja millal mingit s8na vétta, mis allikast,
kas tuletada sufiksi abil v8i v3tta murdest v6i luua kunstlikult?
Kas on mdned allikad eelistatud? Uldiselt 1dhtudes tdest, et keele
otstarbekohasuse seisukohalt on iiksk8ik, kust sBna on parit (vt
Oig. ja keelek. pShim. ja meet., Ik. 220), peame tunnistama, et kdik
allikad on iihevairsed. Selles mdttes tuleb iga kord séna votta sealt,
kust see osutub antud juhul kdige otstarbekohasemaks. Edasi sei-
sab kiisimus selles: kui meil on vaja s6na mingi mdiste jaoks, kas
peame siis vaatama ldbi kdik vGimalikud allikad ja proovima tule-
tada sona niihdsti deriveerimise kui ka sonade liitmise teel ja siis
vordlemise teel véimalikest sdnadest valima sobiva v6i peame igal
teatud juhul jddma iihe kindla allika juurde, niit. nii, et teatavat
liiki s6nu piliiame luua deriveerides, teist liiki hankida murretest
ja kolmat liiki alati luua kunstlikult? V@&i peab valitsema teatav
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sOnade hankimise allikate jidrjekorra pdhimdte: nii et alati kdige-
pealt vaatame iihest allikast; kui sealt ei saa, siis teisest allikast,
nimelt sellest, milline on jirjekorras kindlaks midratud; ja kui
sealt ka ei saa, siis kolmandast jne. J. H. Rosenpldnteri
jdrjekord oli: murded, soome ja teised sugukeeled, analoogiatule-
tised, arhaismid ja rahvaluule; kui iihestki eelnevast allikast ei
saa, siis alles v5ib laenata védrkeelest (vt. op. cit., k. 30—31). Um-
bes samal seisukohal asus ka A. Grenzstein, kelle jirjekord
oli: oma keel, soome keel, vadrkeeled (vt. op. cit., 1k. 43). See vaade
on ka uuemal ajal iildine. Niit. Vilber g pooldab jirjekorda:
murre, sugukeel, kunstlikult loodud sdna (Akad. Emakeele Seltsi
Aastaraamat III, 19). J. V. Veski jirele peab ldbi vaatama mur-
rete sOnavara, ,enne kui minnakse laenama“ (EKirj. 1932, 610).
Seevastu L. Kettunen ei eelista murret sugukeelele ja peab ka
kunstlikku loomist iihevididrseks teiste allikatega (AES-i Aastaraa-
mat III, 19). A, Saareste vididab: ,kui vdlida on oma (mur-
delise) sona, mida liiatigi rohkem tuntakse, ja v63ra sdna vahel,
siis valik kahtlemata esimese kasuks peab siindima“ (EKirj.
1921, 398).

Kiisimuse 13plik otsustamine ja pohimdtete ning meetodite
viljatéotamine jddb muidugi tulevase tegeliku keeleteaduse t6oks,
kuid siiski juhitagu tihelepanu monele seigale. On tdiesti loomulik,
et me esimeses jirjekorras p6rdume oma varade poole. Seepdrast,
kui meil on vaja uut tiive, siis vaatame kdigepealt 1dbi oma murde-
tagavarad, kui vGib oletada, et niisuguse moiste jaoks iildse rahva-
keeles on sBna olemas. Alles teises jidrjekorras po6rdume soome
keele poole. Vadrkeeled ei tule suuremas ulatuses kdne alla. Kui
ka soome keeles €i ole vastavat sdna, siis loome kunstlikult. Kuid
see ei tihenda seda, et meie sOnavara rikastamine peaks selle all
kannatama, kui meie murded ei ole veel ldbi uuritud; meil tuleb
arvestada ainult libiuuritud murdesdnastikku, mitte aga seda, mis
murdeis veel voib olla, aga mida me veel ei tea (vrd. L. Kettu-~ .
n e n, Arvustavad mirkused, lk. 22). Kui meile teada olevas murde-
sOnavaras vajalikku sdna ei ole, siis ei vdi me muidugi ootama
jadda, kuni k6ik murded 1libi uuritakse, vaid vStame sGna mujalt
voi loome kunstlikult. Samuti, kui ndit. J. Aavik vdi keegi
teine on vdtnud soome keelest voi loonud kunstlikult mdne sGna,
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mis on tdiesti otstarbekohane ja tuleb tarvitusele, aga ilma et ta
murrete poole iildse oleks p&drdunud, siis vétame selle sOna vastu,
kuigi parast vdib selguda, et selle mbiste jaoks oleksime saanud
séna ka murdest. Ka selles asjas on seni eksitud. See on muidugi
ajutine olukord; tulevikus, kui terve keelekorraldus siinnib kava-
kindlamal alusel, niisuguseid asju ei saaks esineda. Muidugi vdib
ka tulevikus juhtuda nii, et mdni mittelingvist loob mdne &nnes-
tunud sGna ja see tuleb tarvitusele — ja kirjanikele jdib see digus
igatahes —, siis peab ka tegelik keeleteadus selle aktsepteerima,
aga mitte ise hakkama uut sdna otsima enda poolt kindlaks méi-
ratud jirjekorras.

Puudutame wveel liihidalt k&iki s6nade loomise viise ja allikaid.

b. Sonade liitmine.

S6nade liitmist tuleb tulevikuski kasutada uute sGnade loomi-
seks, eriti oskussBnade alal. Uldiselt niib, et muude tingimuste
vordsed olles lihtsdna tuleb. eelistada liitsdnale, nagu seda on poh-
jendanud ka J. Aavik, kuigi vahel v3ib olla parem ka analiiiiti-
line kahest sOnast koosnev viljend. K. Leetberg on juhtinud
tihelepanu sellele, et kahesSnalise viljendiga saame muuta séna-
jarge. Ndit. konstruktsioonist tegi ukse Iahti saame kuus s8na-
jarje voimalust: TUL — TLU — UTL — ULT — LTU — LUT.
Kuna viljendist avas ukse saame ainult kaks AU ja UA (Uue piibli
keelelikud puudused, lk. 17; vrd. O. Jespersen, Sprache,

Tk, 19—20). Muidugi ei saa iithineda J. Aaviku arvamisega, et

suur osa eesti liitsGnu mdjub ,,lapselikkustena, kohmakustena, naiiv-
sustena” (Keeleuuend. d4rm. v8im. lk. 27). Samuti ei saa asuda
sellele teele, et hakata siistemaatiliselt hulka keeles olevaid liitsdnu
asendama lihtsdnadega, nagu seda arvab A avik (ibid., lk. 155).
Loomulikult ei ole tarvet kdiki liitsdnu asendada lihtsdnadega, aga
kui seda vahel tehakse hea instinktiga ja kui keel sellega vdidab
oluliselt, ndit. lithemusegi poolest, siis ei saa selle vastu olla. See-
péarast on digustatud ndit. s6nad roim, relv, laip pro kuritegu, s6ja-
riist, surnukeha. Nendega vdidetud paremus kaalub iiles vaeva,
mis ldheb vaja nende Sppimiseks (vt. ka J. Vdinaste, Agu 1923,
1237, ja V. Ernits, Eesti Keel 1931, 186). Ebadige, nimelt loogi-
lise pShimdtte vddr rakendus on J. A aviku meetod kritiseerida
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liitsdnu sel teel, et liitsGna moodustavad lihtsdnad t5lgitakse teis-
tesse keeltesse ja saadakse siis mottetused. A. kirjutab eesti liit-
sonade kohta: ;,Kui naiivsed ja naeruviirsed nad on, paistab vilja,
kui nad sBnasGnalt tolkida keeltesse, kus olemas erijuurelised vas-
ted: kuritéé — 3mast paGora, bose Arbeit (= mpecTymienue, Ver-
brechen) ; hirjap6lvemees — yenoBex KoJeHa Onika” (op. cit., lk. 68).

Liitsdnade alal vajab uut kaalumist kiisimus: millal tarvitada
genitiivset, millal nominatiivset liitmist? Senised reeglid ja pdhi-
mdtted sel alal ei ole kiillalt pghjendatud ega selged. J. Aavik
toi omal ajal nominatiivse liitmise kiisimuse pievakorrale, pithen-
dades sellele pikema kirjutuse (Nominatiivsed liitumused, 1915),
kusjuures A. soovitab rea traditsioonilisi genitiivseid liitumusi
muuta nominatiivseks. Kas selline {imbertegemine on iildse tarvilik
ja kas paremused kaaluvad iiles traditsioonist taganemisega seotud
timberdppimise kulu, seda peab veel selgitama. Igatahes vajab terve
kiisimus uut uurimist. Uut kaalumist vajavad ka -s-sonad. Siin ei
saa kiill enam juttu olla tagasip6érdumisest genitiivliitumuste
juurde sGnades nagu ehitusmaterjal, kirjutuslaud (0S annab veel
ehitusematerjal, kirjutuseland), vaid siin tuleb ainudigeks sanktsio-
neerida nominatiivliitumine. Kuid konsonanttiivelist liitmist tuleb
laiendada ka moningaile neile juhtumeile, kus teise séna tegevus
on sihitud esimesele sdnale, kus praegu reeglipdraselt on lubatud
ainult genitiivliitumus. Need on sdnad nagu tervishoid, seadus-
andlus, mis vormid on tunnistatud vidhemsoovitavaks, kuna
eelistatud on tervisehoid, seaduseandlus. Siin on jille tegemist
asjatu jirjekindluse taotlemisega. Uldse on meil liitsdnade kiisi-
must liiga {ihekiilgselt reeglistatud, ainult sisu jidrele, niihdsti
vormi kui ka ortograafia alal, kuna siin peaks rohkem arvestama
k5lalis-foneetilist kiilge, mis mingib suurt osa tegelikus keele-
arengus. Ei hakka keegi sdnade tervishoid, seadusandlus juures
mbtlema nende sisule ja vaatama, kas teise sona tegevus on sihitud
eelmisele sdnale vGi mitte, vaid siin on loomulik haddlikseaduslik
nihtus, et ndrgardhulisest silbist kaob e. Seda tuleb arvestada ka
teiste nimisdnaliitumuste puhul. Siingi tuleb hoiduda loogilise .
pohimbtte vddrast rakendamisest, kus tegu on ainult foneetiliste
kiisimustega. Ka -line- ja -ne-13puliste sdnade liitmisel tuleb loo-
buda valesti mdistetud loogilisuse ja jirjekindluse nimel ndudmast
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alati, et esimene sGna oleks omastavas kididndes, nagu siigavamotte-
line, kus midagi ei kaotata, ainult vdidetakse iiks silp ja ldhene-
takse iihiskeele pruugile, kui kirjutatakse siigavmétteline. Et nii
pikas sBnas ndrgardhuline vokaal langeb vilja, on loomulik, pea-
legi, kui seda toetab analoogia nagu siigavtésine (vt. J. Aavik,
-line ja -lik, 1k, 10). Loogilise pShim&tte vidr rakendus esineb ka
sdnades nagu tdhelepanu, jireleandlik, kus iihiskeeles on iildine
hidldus tdhelpanu, jirelandlik; viimased vormid tuleks sanktsio-
neerida ka normiks -+ mbdtte ja loogikaga ei ole siin midagi vastu-
olus, sest mdlemad sdnad tdidavad oma otstarbe ilma e-ta.

c. Sdnade tuletamine liidete abil

Kdigi keelte tihtsamaid uute sénade loomise viise on sonade
tuletamine liidete abil. Sel teel rikastuvad keeled niihdsti teadli-
kult kui ka ebateadlikult. Sel puhul armastatakse sagedasti kii-
delda oma keele tuletusvoimega, nagu seda sageli on tehtud ka
eesti keele kohta (vt. ndit. K. A. Hermann, Post. 1886, nr. 11;
saksa keele kohta vt. E. Engel, Sprich Deutsch, lk. 218—219;
soome keele kohta E. A. Saarimaa, Huonoa ja hyvii suomea,
lk. 36). Seevastu J. Aaviku arvates ,samuti nagu sénust, ei vi
keel tuletusldppudest iialgi olla rikas kiillalt (Keel. ddrm. vGim.,
k. 114). A. vdidab: ,Tuletusldppude mitmekesisus ja ohtrus on
syntaksi painduvuse ja fraseoloogilis-leksikaalse rikkuse k&rval
tihtsamaid keele otstarbekohasuse ja ilu tingimusi... Peab kahet-
susega konstateerima, et meie tuletus mdnes suhtes pakub naeru-
vidrt kehvust, nimelt 13ppude poolest, mis mirgivad abstrakt-
substantiive. Ses suhtes on eesti keel vaesemaid keeli, mida tunnen,
sest tal on selleks vaid iiks ainus 18pp -us* (ibid.). Ka O. Loo-
rits leiab eesti keeles vihe sufikseid olevat vdrreldes sugukeel-
tega (Eesti keele grammatika, 1k. 112), seepérast peab L. tarvilikuks
elustada ebaproduktiivseid sufikseid (ibid., k. 113). Saksa keele
kohta viitis Jacob Grimm, et ta ei saa iihineda saksa keele tule-
tusvéime kiitjatega, vaid peab kaebama saksa keele tuletusliidete
vaesuse {ile (Auswahl aus den kleineren Schriften, 1k. 287).

Asjalikud ja p8hjendatud andmed eesti keele tuletusvdime kohta
igatahes veel puuduvad. Kahtlemata on eesti keele miinuseks, et
ta prefikseid ei saa kasutada nagu indo-euroopa keeled (vrd.
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J. Vdinaste, Kasvatus 1930, 291). Mis puutub sufiksitega tuleta-
mise voimalustesse, siis ei ole meil pShjust kahetseda sufiksite
vdhesuse iile, sest juba praegu ei jouta oma tuletusvoimet dra kasu-
tada vGi, digemini Geldes, seda on juba iile kasutatud. Mitmelt poolt
on juhitud tihelepanu sellele puudusele, mis tekib samatiiveliste
sonade rohkusest, kus terve rida s6nu erinevad iiksteisest ainult
jérgsilbi, sageli r8hutu silbi vokaali poolest (joonistamine-joones-
tamine kohta vt. nidit. K. Leetberg, Apardanud keeleuuendus,
1k. 133). '

Soome keele alal on J. J. Mikkola nididanud, kui halb on
stiililiselt see, et iihes lauses esineb tihenduselt 1ihedasi snu sama
tiilvega (Aika IX, 126; vt. ka Valvoja-Aika 1928, 212—213; vrd.
E. A. Saarimaa, Huonoa ja hyvdi suomea, lk. 36 ja 37, ja
J. Aavik, op. cit., lk. 18).

Eesti 0S-u liialdustele sufiksite rakendamisel uute sGnade
loomisel on juhtinud tdhelepanu J. Viinaste, kes toob
nditeks jdrgmised sOna osa tuletised OS-st: osama, osan-
dama, osanduma, osastama, osastuma, osatama, osendama, osen-
duma, ositama, osituma, osuma (Kasvatus 1930, 291; wvt. ka
M. Tedre EKirj., 1935 191). Oma teoses ,Keeleuuenduse
ddrmised vOimalused” arvas J. A avik sellest hoolimata, et
ta hindas sGnade. eritiivelisust, et siiski tuleb eesti keeles
ka deriveerimist veel enam kultiveerida ja koguni seda siistemaati-
liselt kasutada; viimast kujutles A. nii, et ,,iga tuletusliide itksikult
iga algséna kallal dra proovitakse, s. 0. igast sGnajuurest
kéigi olevate liidete abil niipalju derivaate moodustetakse
kui vBimalik, et siis niha, missugused neist tegelikult tarvitusele
voetavad ja kasulikud oleksid“ (k. 27). Ka O. Loorits leidis
omal ajal, et derivatsiooni alal ,ei ole pumbatud tiihjaks kaugeltki
veel viimsed mahlasooned®. L. ditleb: ,kui meil on tiivest and loo-
dud sénad annid, anded, andmed, andam, annang, andlik, annus,
andma, annetama, andestama, anduma jne. jne., siis d&rgem rahuldu-
gem sellegagi veel mitte, vaid loogem itha edasi annakas, annand,
‘annard, andur, annik, andne, andla, andlane, annistik, annistu, and-
sus, andlema, annustama, annatlema jne.!“ (Looming 1928, 32).

Niisuguse sufiksite rakenduse puhul tuleks muidugi raskusi
kdigi nende abil moodustatud sGnadele tihenduse ja mdiste leid-
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misega. V&i kui neid olekski vdimalik teoreetiliselt vilja mdelda,
siis ei oleks neid ometi mitte kuskil kasutada. Maistete ja sGnade
otstarve oleks sel juhul muidugi pea peale pdoratud: meil on vaja
sénu ja sufikseid nende moodustamiseks siis, kui meil on mbsis-
teid, mida on tarvis viljendada, aga mitte iimberpssrdult.

Derivatsiooni pahesid arvestades tuleb tdendoliselt ithineda
J. Viinaste arvamisega, et eesti keeles tuleb rohkem kasutada
uute tiivede hankimist. Kuna me derivatsiooni alal oleme juba
joudnud maksimumini, siis ei ole tulevikus enam viga suurt lisa
loota meie sGnavarale sufiksite kasutamisest, vaid derivatsiooni
saame tulevikus rakendada peamiselt uute tiivede juures. ’

Teiselt poolt on tihelepanu juhitud sellele, eriti sakslaste
poolt, et see on keelele, nimelt selgusele ja ilmekusele kasulik, kui
lihedased mdisted on samatiivelised. W. Fischer ditleb: ,Kui
palju enam vOib sakslane oma keele juures ette kujutada vorreldes
prantslase ja ka inglasega! Rancon (ransom), autorité (authority),
histoire (history) — niisugused sOnad ditlevad ainult teaduslikult
haritule midagi; kui selge on sellevastu meie Losegeld, kui suure-
pdraselt kujukas Ansehen, kui kergelt sobib Geschichte geschehen’i
juurde. Saksa keeles kuuluvad sugulasmdisted tihedalt kokku:
sprechen, Sprache, Spruch, Gesprich, absprechen, ansprechen, aus-
sprechen, besprechen ... Prantslased ja inglased peavad igal juhul
uue sona oppima (parler, langue, senténce, entretien jne.), mille
tekkimine neile enamasti ei ole selge” (Die deutsche Sprache von
Heute, 1k, 95; vrd. ka R. Hildebrand, Vom deutschen Sprach-
unterricht, lk. 136). See on kiill ka dige, kuid see on ainult asja
iiks kiilg. FEesti keele alal on Juh. Libe seadnud iiles ndude, et
»Uussdna peab olema tuletissdna selles mGttes, et ta juba tarvitajale
peaks vOimaldama kergemat assotsiatiivset suhtumist“ (EKirj.
1926, 650). See ndue on kahtlemata liialdatud. Kui iga uus sdna
peaks assotsiatseeruma mdne endisega, siis me ei saaks iildse uusi
tiivisSnu keelde juurde. See oleks aga ebaratsionaalne sGnavara
rikastamise v@imaluste kitsendamine (vt. ka Kettunen, Arvus-
tavad mirkused, 1k. 69).

Kas on tarvilik uusi sufikseid kunstlikult juurde luua, nagu
arvab J. Aavik (op. cit, lk. 116), seda peab kaaluma tegelik keele-
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teadus, kuid pShimdtteliselt ei saa midagi olla ka kunstlikult loo-
dud liidete vastu, kui see aga osutub 'vajalikuks.

Kuidas tuletada sGnu sufiksite abil, millisele tiivele liita teatav
sufiks, see on probleem, mis vajab veel niihisti iiksikasjalist uuri-
mist kui ka pShimGttelist selgitamist. Seni on siin sageli toimitud
pealiskaudsete {ildistuste p&hjal v5i liiga formaalselt. Kuipalju siin
rahvakeele vanade tuletuste pdhjal on vGimalik iiles seada jirjekind-
laid reegleid, see vajab veel selgitust. Kas iildse on vaja, et iga su-
fiks liituks kdigile tiivedele iithtlaselt, see on veel kiisimus, mille jaa-
tavas vastuses tuleb tublisti kahelda. Meil on praegugi veel mdnel
pool valitsemas vaade, nagu siinniks rahvakeeles sufiksite liitmine
sonadele teadlikult. J. Hurt iitles: ,Nénda kui keel ise juurele
liite lisaks paneb, nénda tehku ka kirjamees, mitte t3isiti (E. Post.
Lisaleht 1871, 160), K. A. Hermann kirjutas: ,,Isedralise hoo-
lega on uute sénade siinnitamisel tihelepanna, kudas tiivid ja 16pud
iiks teise kiilge liituvad. Selle juures juhtuvad nii mitmesugused
muutused, mis muidugi teada kGik vdga kindlate seaduste jdrele
kdivad“ (Post. 1886, nr. 12). Tegelikult siinnivad rahvakeeles uued
nn. derivaadid ainult olevate sBnade analoogial, kusjuures see
sageli sugugi ei siinni iihtlaselt, vaid tihti segunevad esialgsed
tiived ja sufiksid. Seda tuleb arvestada ka uute sdnade teadlikul
deriveerimisel, kus tuleb silmas pidada eelkdige otstarbekohasust,
mitte aga loogikat, jirjekindlust ja seaduspdrasust (vt. ka J. Vadi-
naste, Eesti Keel 1934, 67—68).

See kiisimus pu“udutab mitte iiksnes uusi loodavaid sdnu, vaid
ka keeles juba olevate derivaatide korraldamist.

Meil on varemail aegadel tihti viga pedantselt piilitud iimber
teha keeles juba kodunenud sBnu seepirast, et need ei olevat ,,6ieti,
nseaduspiraselt” vdi ,teaduslikult tuletatud. Seda vaadet vGiks
nimetada tuletusseaduslikkuse pdhimdtteks ja seda esi-
neb ka teiste keelte arendajate juures (vt. ndit, E. A. Saarimaa,
Huonoa ja hyvidd suomea, lk. 38—39; vrd. O. Behaghel, Von
deutscher Sprache, lk. 356—357). Seejuures on. teoretiseerivale
jarjekindlusele ja valesti mdistetavale loogilisusele ohverdatud tra-
ditsioon ja iihis- ning kirjakeele uusus, aga pole arvestatud.seda,
et sdnade iimberdppimine nduab energiakulu. Kasu on aga see-
sugusest iimbertegemisest viga kiisitav: :
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Toome alamal n'aiiteic_l eesti autoreilt.

J. Hurt arvas, et sdnad nagu tegeline, inimline, haridusline
ei ole muud kui ebasiinnitused, ja wiitis: ,Kui meie teadusest ja
keele puhtusest midagi lugu peame, siis ei tohi meie neid omas
keeles ega kirjas sallida® (Eesti Ulidpilaste Seltsi Album VIII,
87, vt. ka ibid., lk. 106 jj.). Teisal kirjutab H.: ,,SSnaseppadel
puudub mdnel iileiildse k3rgem vaimuharidus, monel ommeti sliga-
vam keeletundmine. Viga vihe on meie kirjameeste hulgas tdsisid
grammatika tundjaid. Sest siis pidi tulema, et uusi sénu luues
rohkest eksiti ja keele seaduste vasta sagedaste rasket pattu tehti.
Uute s6nade siinnitamise poolest tuleb kirjameeste keskes, gram-
matika pShja pdil avalikult seletused teha. Sonadesiindimise sea-
dused uuritagu teravaste 1ibi ja pandagu kirjameestele juhiks
ette 1) Siiski H. kdneleb ainult uutest tuletustest ega taha paran-
dama hakata keeles juurdunud sdnu; ta iitleb: ,,Mis igal pool tut-
tav ja pruugitav, see on keeles tdie kodaniku Siguse enesele oman-
danud, meie ei v3i ega joua neid sdnu enam keelest vilja visata,
nemad jiddgu ka edespidi pruugitavaks, pidlegi ei ole nende arv
mitte suur. Aga kirjameestele anname meie seda ndu ehk nduame
otse seda, et nad uusi -lik 18pulisi sénu siinnitades seadust mssda
kiivad, nagu praegune kirjatod nditab“ (ibid., lk. 136).

A. Grenzstein mirkis oma , Eesti sdnaraamatus®: ,,voerad
ja halvasti tehtud uued sGnad, millede asemele tarvis paremaid
Iuua“ (k. XIV). ,,Olevikus“ avaldatakse arvamist, et sdna tdé-
tama ,kOige halvemate uute sSnade sekka langeb, kelledel vihe
elulootust on*“ (Olevik 1888, nr. 34).

Eesti Rahvahariduse Seltsi kirjandusosakond vdttis oma to6-
kavasse ,,vooriti siinnitatud kunstsGnade kdrvaleheitmise® (ERS-i
Aastaraamat 1906/7, 85).

H. Po61d kirjutas: ,Peaaegu iga uus ajalehe nummer toob
meile jdlle uue sdna. Sellest oma keele loovast joust ja kasva-
mise tungist voime meie ainult r8dmu tunda. Kuid meil on nii-
suguse rutulise keele kasvamise peale vaadates siiski tarvis ka
karta, et keel Gigetest roobastest vilja veereb ja rikki liheb. Sel-
leks kartuseks annavad pdhjust mitmed sdnavirdjad, mis vast hil-
juti ilmale tulnud, niiiid aga enesele juba niisuguse kindla koha

1) Kisikinjast Riikliku Kirjandusmuuseumi Kisikirjade Osakonnas,
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meie keeles on omandanud, et neid peaaegu v&imatu on veel
eemale tdrjuda ja Gigemaid siinnitusi nende asemele seada. Nii-
sugused vidrdjad on, ndituseks, s8nad véimalus ja kélblus, millest
isedranis esimene viga koduseks kipub minema. — Vale siinnitused
tekkivad muidugi selle 1dbi keelesse, et sdna siinnitajad keele siin-
nitamise seadusi mitte kiillalt tihele ei pane“ (EKirj. 1910, 274).
P. leidis ndit.: ,S8na véimalus asemele peaks ,,voimalikkus® v3e-
tama. Armuta vilja heidetama peaks aga sona kélblus. Peale vale-
vormi on tal veel teine viga: keeletundmus leiab variseeriliku
omaduse maitse ta kiillest” (1k. 376). Viimase asemele tahtis P.
panna kélbtus (polgama — pélgtus analoogial). P. ei saa ka hak-
kama sOnaga komblus: ,Selle alussGna on veel raskem iiles leida
kui ,kolbluse” oma. Ajaséna ,komblema” meil ei ole, omadus-
s6nad kolavad ,kombeline ja ,kombelik®, mille pdhjal omaduse
nimi , kombelus* peaks kdlama® (ibid., 1k. 412; vt. ka samas edasi,
niit. 1k. 416).

A. 1910 Tallinnas peetud Eesti Kirjanduse Seltsi ja Eestimaa
Rahvahariduse Seltsi ,,0igekirja korraldamise koosoleku* proto-
kollist loeme: ,,SOnasiinnituse kohta avaldati iileiildse soovi, et
uute sonade loomises piilitaks katsuda sonu Gieti siinnitada ja mitte
juhtumisi. Nii tuleks mitte: missulane (kui sdna iileiildse tarvis
on, sest et juba missuline sedasama kohust tdita voib) ja sGjalane,
vaid: mdésslane ja sb6dalane iitelda, sest et lane 16pp kGva tiive
kiilge liitunud on“ (EKS-i Protokollid 1911, 31).

K. Leetberg arvab, et -us peab liituma sdna tiivele, ,nagu
iileiildine keeleseadus pea kdigis keeltes nduab®, mitte aga ,teiste
arendatud 18ppude kiilge, nagu verelisus“ (EKS-i Aastaraamat
Vi, 32). L. arvab, et ,Ei ole 3ige tuletada kandmisest uus sdna
kandik, vaid vSiks ainult olla kannik‘ (Eesti keele grammatika,
1k. 38).

V. Ridala leidis omal ajal, et suur hulk teadlikult loodud
sénu meie kirjakeeles oli valesti deriveeritud (EKirj. 1916, 79).
R. arvates peaks iitlema ainult kiilmnema, norknema pro kiilme-
nema, nérgenema sdnade hapnema, jirgnema eeskujul (EKirj. 1915,
298). Sellele vordluseks mainitagu, et H. P31d ei leidnud R. nii-
detes ,jihtainustki siinnitust, mis meie keeleseadusté vastu
kdiksid* (ibid., 1k. 76). )
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J. Aaviku arvates on digem peenus pro peensus, ,kus s asjata,
sest sGna on ,peen (omastav ,peene‘), mitte ,,peenne” (omastav
»peense) (-line ja -lik, 1k. 7 alamérkus) ja ,,Sdna ,tantsitar® on
Sigupoolest valesti moodustatud. Peaks olema ,tantsijatar’ “
(Eesti Sigekeelsuse pik ja grammatika, lk. 8). Ka A-s tekitavad
protestivaimu snad nagu riiklus, komblus, kurbloolus. A. iitleb:
,On ju veider mdtelda: -line annab -lus!“ (-line ja -lik, 1k. 43).

J. V. Veski peab reeglivastaseks s@nakujusid mégestik, liu-
gustik, sest et meil maksab ,reegel, mille jirgi -stik liitub ndrgale
tiivele”, pidades keelele kergenduseks, kui need vahetatakse kuju-
dega miestik, liustik (EKirj. 1933, 383).

Hukkamoistmist leiavad ka sellised sonad, kus mond sufiksit.
ei ole tarvitatud loogiliselt, s. t. selles tihenduses, nagu ta esineb
muudes sénades.

Ansomardi leidis, et sdnu ehmatama, ré6mustama tarvita-
takse v3Oriti lauseis ,ma ehmatasin hirmsasti, réodmustan teie
tuleku iile®. A. arvates peaksid need laused kdlama ,,ma ehmasin
hirmsasti, rgomutsen (ehk vihemalt rddmustan ennast) teie tuleku
iille (tulekust)“. A. iitleb: ,Sarnased s6nade v&oritused ldhevad
aeg-ajalt ikka sagedamaks, mis meie peenemdttelise keele viimaks
hoopis nurja viib, kui aegsasti abi ei anta“ (Rahva Ldbuleht 1900,
561—562).

J. V. Veski leiab, et ,ei tohiks mitte celda: tolgitsema (inter-
pretieren), tarvitsema (bediirfen, erfordern), sest et ajasdnadesse
pdimitav vaheliide -se- meie keeles muidu harilikult intransitiiv-
suse tunnus on, kuna aga praegu nimetatud s8nade tihendus tran-
sitiivne on (sdnakuju ,tarvitsema® jdiks ainult siis alale, kui ta
»tarvis olema tihendab)“. Samadel motiividel on meil niiiid jie-
tud vilja niit. -tse- sOnast ravitsema. -le-sufiksit on valesti tarvi-
tatud V. arvates niit. sonades kohtlema, ,iimber kiima‘, néutlema
,m0u andma’, piiritlema ,defineerima’, siilelema ,kaelustama‘ jne.

Selline tuletusseaduslikkuse pShimdte on iihekiilgne. Kindlasti
ei ole vaja iimber teha keeles kodunenud sdnu. Ennem v3ib see
tulla kone alla k3ige uuemate kirjakeelsete tuletuste puhul, mis
ei ole veel saanud tdiesti keeles juurduda. Missuguseid seadusi
ja pShimdtteid on tarvis tihele panna sufiksitega sdnade tuleta-
mise puhul tulevikus, need on probleemid, mis vajavad veel kaa-
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lumist, et arvestataks koiki pohimdtteid, mis on kasuks keele
otstarbekohasusele ja edule.

Selgitust vajab ka kiisimus, kas on v&imalik igale sdnale liita
igasugust sufiksit ja niimoodi saada kdiksugu vdimalikke sdnu.
A. 1883 soovitas Jaan Suviste naissoo 18puks -i ja -e, tuletades
sdnu nagu mind, temd, mi, td, viruldné, kuninge, jumale, kirjanike
(Eesti Postimees 1883, nr. 43; vt. ka V. Tauli, Oigek. ja keele-
korr. pohim. ja meetodid, 1k. 37). K. A. Hermann pidas omal
ajal vGimalikuks tuletada sdnu nagu Eestla tdhenduses ,Eestimaa‘
(Post. 1886, nr. 12), Soomla, Saksla, magala, 6pela (ibid., nr. 13).
H. P31d tuletas: karjur ,futtermeister’, piimur ,meier’, kellur
,uurmaaker’, saatur ,konduktor’ (Eesti keeledpetus I, 125). Peab
ikkagi arvestama ka psiihholoogilisi tegureid. Sageli juhtub nii,
et koigiti korralikult tuletatud sdna, mis ni#ib olevat otstarbe-
kohane, ei 166 siiski 1dbi. Sel korral peab piiiidma jilgida, millest
see tuleb, kas on kuskil tehtud viga. Kuid selle pShjuse kindlaks-
tegemine vGib osutuda vOimatuks; sel juhul tuleb sellest sOnast
loobuda, kui katsed teda ellu viia ei anna tagajéargi.

Uksikutest sufiksitest, mille tarvitus vajab veel uut korralda-
mist ja reeglistamist, on kdigepealt -lik ja -line, mis ei kuulu ikka
veel lahendatud, vihemalt rahuldavalt lahendatud kiisimuste hulka.
See vordlemisi viikese tidhtsusega Gigekeelsuskiisimus ei ole nii
raske, nagu omal ajal arvas J. A avik, kes kirjutas: ,,Ta on minu
meelest iitks keerulisematest meie praeguses digekeelsuse liikumi-
ses. Me seisame ta kui Jaanuse ees, kes kahte nigu nditab; me
oleme kui teelahkmel, kus me ei tea, kuhu parem oleks podorda,
sest pdhjused poolt ja vastu ndivad nii monegi punkti otsusta-
mises iitheraskused olevat* (-line ja -lik, lk. 3). -lik ja -line vor-
miline kiilg on 8nneks niiiid juba monda aega otstarbekohaselt
ja lihtsuse pOhimdttele vastava reegliga lahendatud, nii et -line
v8ib liituda ainult vokaalile.

Kaalumist vajab aga veel sisuline vahetegemine -line ja -lik
juures, kus praegu on loogilisuse ja jirjekindluse pShimottele
ohverdatud lithemus, tegelik otstarbekohasus ja kdnekeelsus. Siin
on Aaviku md&jul veaks tunnistatud (vt. -line ja -lik, 1k. 10) selli-
. sed laitmatud sdnad nagu heasiidamlik, viievaatuslik, tiiediguslik,
kus ainubigeks peetakse heasiidameline, viievaatuseline, tdieigu-
seline. Viimasel ajal nduti isegi iileriigiline pro ratsionaalne iile-
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riiklik, viimane .on niiiid 1939. a. jaanuaris tehtud Eesti Kirjanduse
Seltsi Keeletoimkonna otsusega jille lubatud. Milleks siin kahte
lisasilpi vaja on, see on seletatav ainult loogilise pShimdtte vér-
rakendusega. Siingi tuleb senised seisukohad vG&tta revideerimi-
sele. Liialdatud jirjekindluse ja valesti mdistetud loogilisuse
pdhimdtte asemel tuleb enam arvestada otstarbekohasuse, lihtsuse,
pedagoogilist ja iihiskeelsuse pShimdtet, samuti foneetilise arene-
mise seadust.

Ka -line ja -ne vahekord vajab veel selgitamist. Samuti vajab
veel kaalumist vodrsdnade liitumine -line, -Iik ja -ne-ga. Veel on
lahtine kiisimus sdnad nagu tiiibiline ja tiiiipiline, miiiidiline ja
miiiitiline. Lihtsuse pOhimdtte pirast on kiill tGendoline, et siin
tuleb loobuda sellisest tihendusliku peenuse taotlemisest, nagu
seda teeb J. V. Veski, sest tarvidust selle jirele kiill ei ole
(vrd. E. Nurm, Eesti Keel 1928 138—141). Uudusena tuleks
v3orsonade puhul tdsiselt kaalumisele v3tta ettepanek, mille tegi
omal ajal J. Aavik, kuid mis on pdevakorrast voetud, see on:
piiiida v30rsdnades iildse dra jitta eesti omadusséna liide -ne. Nii
soovitas J. Aavik intelligent inimene, elegant iilikond pro intel-
ligentne, elegantne (-line ja -lik, lk. 24), samuti religioos, grat-
sioos pro religioosne, gratsioosne (ibid., 1k. 25), absoluut, abstrakt,
modern, soliid pro absoluutne, abstraktne, modernne, soliidne
(ibid., 1k. 28). See oleks lithemuse poolest suureks kasuks keelele
ja see vastab ka osalt kdnekeelele. Praegu tarvitatakse neid vorme
ainult lijitsonades, kuid ei ole iihtegi p&hjust neist 18ppudest
mittevabanemiseks ka adjektiivides, mis on lahus nimisdnast. Mis-
puutub nende k&dnamisse, siis soovitab J. Aavik, et nad
kongrueeruksid substantiiviga, seega intelligendid inimesed, ele-
gandid iilikonnad. A. kirjutas:.,Meie haritlased, isedranis need,
kes Saksa keelt oskavad, avaldavad iileiildse kalduvust véorakeel-
seid adjektiive — kui need eestikeelse adjektiivi 13puta, ja seda
on need neil ikka — eestikeelses kdnes mitte muuta, ‘nihtavasti
aukartusest vdoraste sonade kohta; Eesti 13ppude kiilgeliitumine
alandaks neid sonu. Nad iitlevad: ,need on viga naiif inimesed;
aktuell kiisimused; ta kdneles modern kirjandusest; sel on palju
intiim luulet’. Kas seda aukartust heaks kiita ja vahest koguni
kanoniseerida, selle iile tuleks aru pidada. Ei tea, kuidas enamus
otsustaks. Meie omalt poolt leiame sarnase aukartuse kiill asjata
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olevat; nii peenina ja suursugusina kui vodrad s6nad meie omade
seas tunduvadki, ei ole neil ometi mitte digust nduda, et nende
kohta kdige elementaarsem ja {ileastumatum keele reegel —
kongruents — maksvuseta oleks, seda enam, kui nad meie keeles
enamvihem tdiediguseliste kodanikkudena tahavad elutseda“ (ibid.,
1k. 29). Niilid me aga teame, et kongruents ei ole sugugi kdige
iileastumatum keele reegel, vaid on sageli tarbetu luksus 2) ja see-
pérast vdidaks meie keel lithemuselt, otstarbekohasuselt ja ilult
veelgi tublisti, kui jidtaksime ka kongruentsi #ra, nagu Opetab ka
K. Leetberg (Eesti lausedpetus, lk. 27) ja iitleksime elegant
iilikonnad, intelligent inimesed, konkreet kiisimused. Sellega me
voidaksime palju silpe, ei kaota aga midagi peale iganenud eel-
arvamuste, ja meie keel oleks jille teinud sammu edu suunas,
milleks juba spontaanselt tendents on olemas konekeeles, mitte
aukartusest vOoraste sOnade vastu, nagu arvab J. Aavik, vaid
loomulikest keele arenemisseadustest tingituna.

Teiseks uut otsustamist vajavaks suuremaks iiksikkiisimuseks
derivatsiooni alal on -us ~ -is (-tus ~ -tis) probleem, mille on
algatanud J. V. Veski, ldhtudes segimineku ja homoniiiimi-
kartusest ning tihenduslike peenuste taotlusest. Niib, et lihtsuse
ja traditsiooni pohimottel tuleb loobuda -is-sufiksi tarvitamisest
sonades nagu Juuletis, harjutis, sest mingit arusaamatust ei teki
sellest, kui me tarvitame nende asemel Juuletus, harjutus, sest
tekstist on alati niha, kas on juttu tegevusest vdi konkreetsest
asjast. Umber3ppimise ja peamurdmise vaev neil juhtumeil, kus
ei ole selge, kumba 16ppu tuleks tarvitada, jadb &ra, kui jddme
traditsioonilise -us juurde (vrd. ka Kettunen, Eesti Keel 1932,
156, ja 1933, 25, ja J. Migiste, Eesti Keel 1936, 143). On voi-
malik, et mdnes sdnas on -is siiski otstarbekohane (vrd. toimetis~
toimetus), seda peab selgitama uus siivenemine kiisimusse.

Edasi vajavad uut kaalumist -ta ~ -tu ja -mata ~ -matu-15pud.
Rahvakeel sellisel kujul nagu praegune kirjakeel -matu 13ppu ei
tunne, vaid tarvitab igal pool atributiivselt -mata. Kongruentsi
‘taotlusest hakati aga kirjakeeles seda -mata 13ppu kéinama: tead-
mataks ajaks, olematad. Keelearendajad leidsid muidugi varsti, et

2). Vt.selle kohta R. Nurkse, Adjektiiv-atribuudi kongruentsist eesti
keeles (Akadeemilise Emakeele Seltsi Toimetused XXX, Tartu, 1937).
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ssee ei lihe, et ilmaiitleva 18ppu uus kiindelSpp liidetakse” (vt.
ndit. EKS-i protokollid 1911, 35) ja siis soovitati -matu 1dppu
rahvakeelsete saamatu, jalutu analoogial (vrd. J. Aavik, Katsed
ja niited III, 1k. 31, ja Ke ttunen, Arvustavad mérkused, k. 54).

Hiljem on -ta ja -tu vahekord fikseeritud nii, et -tu t&hendab
piisivat omadust, kuna ilmaiitleva 16pp -ta tdhendab ainult juhulist
puudumist (vt. E. Muuk ja M. Tedr e, Lithike eesti keeleSpetus
II, 1k. 23). Siingi on veel kiisimus vaieldav ja vajab uut siivene-
mist uutest seisukohtadest; niit. kas delda réohuta silp voi réhutu
silp (vrd. L. Kettunen, op. cit,, 1k, 54)? Esimesel on see pare-
mus, et siis jaib iseendast dra kongruents, ndit. réhuta silbile pro
réhutule silbile, vrd. samuti méoda 16pmata teed pro I6pmatut teed.
Igatahes ei tohi siin liiga formaalselt talitada, nagu selle eest’
hoiatas juba L. Kettunen. Kuid samuti ei ole sugugi ilm-
tingimata selge, kas ,,-tu-15puliste sGnade piiri tuleb tublisti, ilma-
iitleva kdinde kulul, tiiendada, kus aga eitav-adjektiviline tdhen-
dus peitub” (ibid.), nagu arvas K. Igatahes vormilisest kiiljest
see ei oleks kiill soovitav; kas mottelisest kiiljest on, seda mak-
sab veel kaaluda.

J. V. Veski juhtis juba a. 1913 tdhelepanu sellele, et ,mis
oleks selles keelevastast, kui ilmaiitleva ta-1dpuga s6nu siis mitte
ei k#ianataks‘, kui nad esinevad atribuutidena, niit. miiramata
ajaks pro médramatuks ajaks (Voog I, 1k, 109). Samuti K. Leet-
berg (Eesti lausedpetus, lk. 27). Ka A. Saareste eelistab
moéistmata métetest pro moistmatutest motetest (Tegelikud Gige-
keelsuse mddrused, 1k. 26). Muide J. V. Veski pidas tollal vGima-
likuks -mata-16ppu kiédnatagi, ndit. asju liigitatakse liikuvateks ja
litkumatadeks (Voog I, lk. 109), nagu seda teevad ka K. Leet-
berg (vrd. Apardanud keeleuuendus, 1k. 30) ja H. P31d (Eesti
keeledpetus I, 1k. 70). Niib, et vastupidi viimase aja pruugile
tuleks kitsendada -matu vormi tarvitamist -mata kasuks, kuna vii-
mane véimaldab kongruentsi viltimist ja sellega iihtlasi terve rea
silpide kokkuhoidu.

Niitid on aga J. V. Veski, kes 1913. a. asus veel ratsionaalsel
seisukohal, teinud asja veel keerulisemaks teoretiseerimisega, loo-
gikat ja tihenduslikke peenusi taotledes ning segiminekut kartes:
-matu 18pule lisaks on niiiid tarvitusele vSetud veel -tamatu (resp.
-damatu), see on impersonaali ma-infinitiivile liidetud -tu. V. on
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tdhendused jargmiselt fikseerinud: lahendamata iilesanne — iiles-
anne, mis praegusel momendil veel lahendamata; Jlahendamatu
iilesanne — iilesanne, mis kestvamalt lahendamata; lahendatamatu
iilesanne — iilesanne, mida on iildse vdimatu lahendada, kusjuures
vastavad nimisdnad tihendavad: Jahendamatus — HépEHJEHHOCTb,
unaufgelosheit, mittelahendatavus e. lahendatamatus e. lahendu-
matus — HepelaeMOCTb, HepeluHMocTh, unauflgsbarkeit (EKirj.
1935, 288). Tédiesti tarbetu on teha vahet praegusel momendil
lahendamata ja kestvamalt lahendamata iilesande vahel. Nimisdna
,unauflésbarkeit’ tihenduses vdib tarvitada samuti lahkendamatus,
sest tekstist on harilikult kohe niha, kas see tihendab ,unaufge-
16stheit’ v8i ,unaufldsbarkeit’. Kui aga arusaamatus peaks tek-
kima, siis vdib viimases tihenduses tarvitada ka mittelahendatavus,
mille ka V. ise annab selles tihenduses paralleelselt sBnaga Jahen-
damatus, nagu sellele on tdhelepanu juhtinud juba M. Tedre
(EKirj. 1935, 383).

Poordsdnasufiksitest vajab otsustamist J. V. Veski poolt
tarvitusele vdetud -sta- sdnades nagu miirgistama, kasustama, mil-
line uuendus jillegi on tehtud segimineku kartusest, nimelt -us-
vormis miirgitus, kasutus vdivad tdhendada niihdsti ,miirgitamist’
ja ,kasutamist’ kui ka ,miirgita‘ ja ,kasuta olekut’. Et aga kon-
tekstist on alati ndha, milline tihendus on mdeldud, siis tuleb tde-
n#oliselt lihtsuse ja traditsiooni pShimdttel seegi uuendus tagasi
liikata.

Edasi on vankuv ka -u-refleksiivide tarvitus. J. Aavik tdi
need omal ajal laiemalt ja siistemaatilisemalt kirjakeelde, kuid
hilisem pruuk ei ole leppinud A. poolt seatud piiridega, vaid on
selle kaugelt iiletanud, nii et niiiid peab A. ise sama u vastu voit-
lust, mille ta omal ajal kirjakeelde t6i (vt. ndit. Nédal Pildis
1936, nr. 1, 1k. 14). Niiiid on valitsemas tendents, mis tahab u ase-
tada igasse intransitiivsesse verbi, kus see aga vihegi sobib, nih-
tavasti loogilisust vd8i ka arusaamatuste viltimist taotledes.
J-Aavik arvas omal ajal, et meeleolu tihendavad verbid ,,v3ivad
kehalist tegevust tihendava ,kumardama’ juures tunduks suurem
tarvidus erilise refleksiivvormi jirele: ,kumarduma’ “ (-uma-reflek-
siivid, 1k. 30—31). Siiski arvas A., et ,tingimata ama-ldpulisteks
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tama, seisatama‘ (ibid., lk. 31). Niiiid loeme aga iga pdev kahva-
tus ja seisatus. O. Loorits nduab oma grammatikas -ta- ja -tu-
tipset eraldamist, ndit. mitte ta ehmatas, vaid ta ehmatus ja soovi-
tab isegi kérbub pro kérbeb (lk. 132). J. V. Veski peab Aaviku
piiiiet kaotada u sdnadest peatuma, ulatuma, vihastuma ,keele pri-
mitiivsuse poole tiliirivaks” (Eesti Keel 1936, 163). Siinjuures on
dra unustatud, nagu sellele juba K. Leetberg on tdhelepanu
juhtinud (Apardanud keeleuuendus, lk. 37), et eesti keeles samuti
kui teistes keeltes on rida verbe, mida vO6ib tarvitada niihidsti
intransitiivselt kui ka transitiivselt, nidit. kumardama, vrd. saksa
keele kochen, mis tihendab niihisti ,keema‘ kui ka ,keetma‘. Teis-
tes keeltes ei karda neist keegi segadust, sest lausest on ju otse-
kohe niha, mis funktsioonis séna esineb. Kesti keeles aga tahe-
takse niitid rida verbe iimber teha, et neis oleks tingimata intran-
sitiivsuse tunnus. Siingi on vaja, et kiisimusse veel kord siive-
netaks ja et seataks iiles uued kindlad pdhimdtted (vrd. ka
J . Migiste, Eesti Keel 1936, 147). Viimaseid katseid u-verbide
tarvitamise piiri médramiseks on E. Muugilt Eesti Keel 1938,
103, 71.

Abisdnaliiteist vajab korraldamist -It -ja -sti vahekord, mis ka
ei ole veel piris 18puni mdeldud.

Peale eelmainitud kiisimuste on derivatsiooni alal muidugi veel
terve rida sufikseid ja suuremaid ning vihemaid kiisimusi, mis
vajavad veel otstarbekat lahendust v8i uut seisukohavdttu. Pisi-
kiisimustest mainitagu niit. teotsema — tegutsema, miestik ~
mégestik vorme. K&ik need kiisimused tuleb k#sitleda uute pdhi-

motete valgusel, jittes maha senised eelarvamused ja aksioomid

ning védralt rakendatud vdi liialdatud p8himdtted, nagu loogil
sus, jarjekindlus, siisteemipdrasus, segiminekukartus jne.

Valter Tauli.
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