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Istungi rakendamine

1. Arupdrimine kodukulude vihendamise
kohta (nr 313)

2. Arupédrimine Sotsiaalministeeriumi aren-
gukava probleemide kohta (nr 309)

3. Arupédrimine hoolekandeteenuse kitte-
saadavuse ja kvaliteedi kohta (nr 317)

4. Aruparimine Eesti Energia tidiendava fi-
nantseerimisvajaduse kohta (nr 311)

5. Arupérimine jahiseaduse tditmise kohta
(nr 314)

6. Arupéarimine Eesti jahinduse arengukava
tditmise kohta (nr 315)

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, tere paevast! Alusta-
me Riigikogu tdiskogu V istungjargu 13. t60-
niddala esmaspédevast istungit. Kdigepealt pa-
lun konetooli neid Riigikogu liikmeid, kes
soovivad iile anda eelndusid voi arupérimisi.
Heljo Pikhof, palun!

Heljo Pikhof

Austatud Riigikogu liikmed, annan sotsiaal-
demokraatide nimel iile arupirimise, mis puu-
dutab hariduslike erivajadustega laste toeta-
mist. Annan selle arupérimise ile teist korda
sellepdrast, et haridusminister palus veel aega
motlemiseks. Loodan, et niilid saame peagi
oma kiisimustele vastused. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud kolleegid! Annan iiheksa Riigi-
kogu liikkme nimel iile arupérimise siseminister
Ken-Marti Vaherile. Kuigi aega on juba palju
moddas, on elamislubade viljastamise skan-
daal meil ikka veel meeles. Meile jai kindel

arusaam, et juriidiliselt on kdik korrektne, sea-
dusi rikutud pole, elamislubadega voib kaubel-
da. On ainult iiks kiisimus, mis puudutab mon-
da allilmategelast, kes said ténu sellele konto-
rile ja asjaajamisele Eestis elamisloa. Niiiid,
kui aasta on moodas, oleks huvitav teada saa-
da, kas nad viibivad praegugi Eestis ja on neil
elamisluba endiselt olemas. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun Riigikogu kdnetooli Yana Toomi!

Yana Toom

Hirra eesistuja! Austatud kolleegid! Mul on
Keskerakonna fraktsiooni liikmete nimel iile
anda arupérimine justiitsminister Hanno Pev-
kurile. See puudutab ID-kaardiga hidletamist.
Me arutasime seda teemat siin {iile-eelmisel
niddalal ja ma kiisisin pohiseaduskomisjoni
ettekandjalt, kuidas on vilistatud olukord, et
mina héiletan e-valimistel oma pereliikmete
ID-kaartidega. Siis ma sellele kiisimusele vas-
tust ei saanud. Tegin vahepeal viikest uurimis-
tood ja sain veidi targemaks. Valimisseadus
ndeb ette, et inimene hédletab isiklikult, aga
mehhanismi tGhusaks kontrolliks, kas digiall-
kirja on andnud isik ise vOi mitte, pole olemas.
Ainuke voimalus, et seda seadusliinka kuri-
tarvitanud inimene karistada saab, on see, kui
too inimene, kelle hiddl on varastatud, kaebab
politseisse. Samas pole sugugi vilistatud, et ta
el saa sellest kunagi teada. Seoses sellega on
meil hidrra Pevkurile viis kusimust, millele
loodame vastused saada. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Palun Riigikogu konetooli Tarmo Tamme!
Head ametikaaslased, saalis on viga suur larm.
Ma palun vaiksemalt!

Tarmo Tamm

Hérra juhataja! Lugupeetud kolleegid! An-
nan Keskerakonna fraktsiooni 16 liikkme nimel
iile arupdrimise majandus- ja kommunikat-
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siooniminister Juhan Partsile. See puudutab
teedeehitust ja -hooldust. Teed ja tdnavad moo-
dustavad olulise osa igapdevaseks toimimiseks
vajalikust taristust. Paraku nditavad mitme-
sugused uuringud ning vaatlused, et nende
olukord ldheb iga aastaga jdrjest hullemaks.
Teede Tehnokeskuse 2011. aasta uuringu jargi
on riigimaanteede hooldust pikka aega ala-
rahastatud, nii et kumulatiivset alarahastamist
on 836 miljoni euro ulatuses. Kohaliku oma-
valitsuse teede kumulatiivne alarahastamine on
300 miljoni euro ringis. Selle tagajirjel on
Eesti pOhimaanteede teekate keskmiselt 13
aastat vana, tugimaanteede teekate keskmiselt
25 aastat vana ning korvalmaanteede ja koha-
like teede teekate juba 30 aastat vana. Me
tahamegi Juhan Partsi kidest saada vastuseid,
kuidas sellest keerulisest olukorrast kavatse-
takse vilja tulla. Meil on hirra ministrile
kaheksa kiisimust. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun konetooli Vabariigi Valitsuse esindaja
Heili Tonissoni!

Heili Tonisson

Austatud istungi juhataja! Hea Riigikogu!
Vabariigi Valitsus algatab tidna neli seaduseel-
nou: esiteks, ehitusseaduse muutmise seaduse
eelndu, Riigikogus esindab seaduseelndu
menetlemisel Vabariigi Valitsust majandus- ja
kommunikatsiooniminister Juhan Parts; tei-
seks, Finantsinspektsiooni seaduse ja investee-
rimisfondide seaduse muutmise ning sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu, Riigikogus esindab seaduseelndu me-
netlemisel Vabariigi Valitsust rahandusminister
Jirgen Ligi; kolmandaks, soddaseaduse muut-
mise seaduse eelndu ja neljandaks, Euroopa
Liidu {ihise pdllumajanduspoliitika rakenda-
mise seaduse muutmise seaduse eelndu. Kahe
viimase seaduseelndu menetlemisel Riigiko-
gus esindab Vabariigi Valitsust pollumajandus-
minister Helir-Valdor Seeder. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, olen Riigikogu juha-
tuse nimel votnud vastu neli eelndu ja neli
arupdrimist ning vastavalt meie kodu- ja to6-
korra seadusele otsustab Riigikogu juhatus
nende edasise menetlemise.

Liigume edasi teadete juurde. Riigikogu ju-
hatus on votnud menetlusse jairgmised eelndud
ja mdéidranud neile juhtivkomisjonid: esiteks,
Vabariigi Valitsuse s.a 22. aprillil algatatud
korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise
seaduse eelndu, juhtivkomisjon — diguskomis-
jon; teiseks, Vabariigi Valitsuse s.a 22. aprillil
algatatud liikluskindlustuse seaduse eelndu,
juhtivkomisjon — majanduskomisjon; kolman-
daks, Vabariigi Valitsuse s.a 24. aprillil alga-
tatud vilismaalaste seaduse ja isikut tdenda-
vate dokumentide seaduse muutmise ning
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu, juhtivkomisjon — pohisea-
duskomisjon; neljandaks, Eesti Keskerakonna
fraktsiooni s.a 24. aprillil algatatud reklaami-
seaduse muutmise seaduse eelndu, juhtivko-
misjon — majanduskomisjon; viiendaks, Riigi-
kogu sotsiaalkomisjoni s.a 25. aprillil algata-
tud tooturuteenuste ja -toetuste seaduse ning
tootuskindlustuse seaduse muutmise seaduse
eelndu, juhtivkomisjon — sotsiaalkomisjon;
kuuendaks, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni s.a 25. aprillil esitatud Riigikogu
otsuse "Ettepaneku tegemine Vabariigi Valit-
susele" eelndu, juhtivkomisjon — sotsiaalko-
misjon.

Riigikogu juhatus on edastanud Vabariigi
Valitsuse s.a 29. aprillil, 2. mail ja 3. mail
esitatud jargmised eelndud Euroopa Liidu as-
jade komisjonile. Esiteks, Euroopa Parlamen-
di ja ndukogu midruse eelndu, mis kisitleb
finantsvastutust investori ja riigi vaidluse la-
hendamisel vahekohtus rahvusvahelise lepingu
alusel, mille osaline on Euroopa Liit. Riigi-
kogu juhatus on médranud Vabariigi Valitsuse
seisukohtade ja eelndu kohta arvamust andma
Oiguskomisjoni. Arvamuse esitamise tdhtaeg
on 9. mai kell 16. Teiseks, Euroopa Komisjoni
algatatud tooteohutuse ja turujdrelevalve pa-
kett. Riigikogu juhatus on médranud Vabariigi
Valitsuse seisukohtade ning eelndude, teatiste
ja aruande kohta arvamust andma majandus-
komisjoni. Arvamuse esitamise tidhtaeg on
9. mai kell 16. Kolmandaks, Euroopa Liidu
Noukogu otsuse eelndu, millega volitatakse
litkkmesriike allkirjastama 2012. aasta Kaplinna
lepingut (1977. aasta Torremolinose kalapiiii-
gilaevade ohutuse rahvusvahelise konventsioo-
niga seotud 1993. aasta protokolli sitete raken-
damise kohta), seda ratifitseerima voi sellega
ithinema. Riigikogu juhatus on méaédranud
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Vabariigi Valitsuse seisukohtade ja eelndu
kohta arvamust andma majanduskomisjoni.
Arvamuse esitamise tdhtaeg on 9. mai kell 16.
Neljandaks, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
midruse eelndu, millega muudetakse médrust
(EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihis-
eeskirjad reisijatele lennureisist mahajitmise
korral ning lendude tiihistamise vi pikaajalise
hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta,
ning midrust (EU) nr 2027/97 lennuettevotja
vastutuse kohta reisijate ja nende pagasi Ohu-
veol. Riigikogu juhatus on midranud Vabariigi
Valitsuse seisukohtade ja eelndu kohta arva-
must andma majanduskomisjoni. Arvamuse
esitamise tdhtaeg on 16. mai kell 16. Niiid
palun eeskdtt majanduskomisjoni liikmete
teravdatud tdhelepanu! Meile on esitatud ka
Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse eel-
nou kiire elektroonilise side vorkude kasutu-
selevotu kulude vihendamise meetmete kohta.
Riigikogu juhatus on midranud Vabariigi Va-
litsuse seisukohtade ja eelndu kohta arvamust
andma just majanduskomisjoni. Arvamuse esi-
tamise tdhtaeg on 16. mai kell 16. Kuuendaks,
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
eelndu, millega kehtestatakse mereala ruumi-
lise planeerimise ja rannikualade integreeritud
haldamise raamistik. Riigikogu juhatus on
midranud Vabariigi Valitsuse seisukohtade ja
eelndu kohta arvamust andma majandusko-
misjoni ja keskkonnakomisjoni. Arvamuse esi-
tamise tdhtaeg on 16. mai kell 16. Seitsmen-
daks, Euroopa Komisjoni kiisimustikud "Kon-
sultatsioonidokument riigiabi kohta pdlluma-
jandus- ja metsandussektoris" ning "Vihese
tahtsusega abi mairus". Riigikogu juhatus on
midranud Vabariigi Valitsuse tdiendatud seisu-
koha ja kiisimustike kohta arvamust andma
maaelukomisjoni ja majanduskomisjoni. Arva-
muse esitamise tdhtaeg on 23. mai kell 16.
Kaheksandaks, Euroopa Parlamendi ja nduko-
gu maddruste eelndud, millega luuakse riiki
sisenemise ja riigist lahkumise siisteem ning
registreeritud reisijate programm (nn e-piiride
pakett). Riigikogu juhatus on médranud Vaba-
riigi Valitsuse seisukohtade ja eelndude kohta
arvamust andma Oiguskomisjoni. Arvamuse
esitamise tdhtaeg on 16. mai kell 16.

Riigikogu esimees on edastanud Riigikogu
liikmete arupdrimised peaminister Andrus
Ansipile ja sotsiaalminister Taavi Roivasele.

Head ametikaaslased, viime lidbi kohaloleku
kontrolli!

Kohaloljjaks registreerus 86 Riigikogu lii-
get, puudub 15.

Asume péevakorra kinnitamise juurde.

Head ametikaaslased, panen héiletusele
13. toonéddala pidevakorra esitatud kujul. Palun
votta seisukoht ja hdidletada!

Tulemusega poolt 80 Riigikogu liiget, vastu
2 ja 1 erapooletu on pdevakord kinnitatud.

1. Arupirimine kodukulude
viahendamise kohta (nr 313)

Aseesimees Jiiri Ratas

Asume tdnaste arupdrimiste juurde. Esi-
mene on Riigikogu liikmete Tarmo Tamme,
Olga Sotniku, Kalev Kallo, Priit Toobali,
Viktor Vassiljevi, Yana Toomi, Ester Tuiksoo,
Mailis Repsi, Kadri Simsoni, Aivar Riisalu,
Mihhail Stalnuhhini, Valeri Korbi, Vladimir
Velmani, Lauri Laasi, Peeter Vosa, Enn Ees-
maa ja Eldar Efendijevi 26. martsil esitatud
arupdrimine kodukulude védhendamise kohta,
mis kannab numbrit 313. Arupérimisele vastab
majandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan
Parts. Ma palun konetooli Tarmo Tamme, et ta
arupdrijate esindajana tutvustaks arupérimise
sisu.

Tarmo Tamm

Austatud hirra juhataja! Lugupeetud kollee-
gid! Lugupeetud hérra minister! Meie arupéri-
mine on kodukulude vdhendamise kohta. Elu-
asemevaldkonna arengukavas on iiheks ees-
mirgiks seatud parandada Eesti eluasemefondi
kvaliteeti ning muuta see fond jatkusuutlikuks.
Eesti eluasemefond on vananenud, amortisee-
runud ja energiakulukas, mistottu tuleks ini-
meste kodukulusid vidhendada, soovides olu-
liselt panustada korterelamute ja eramajade
rekonstrueerimisse. Uks selle meetme indikaa-
tor on eluasemevaldkonna arengukavas seatud
siht, et renoveerimistoetuse abil rekonstruee-
ritud korterelamute arv kasvab 2013. aastaks
8000 elamuni. Paraku pole KredExi laenu-
taotluste rahuldamiseks ettenihtud vahendid
olnud piisavad. Mo6dunud aastal sai KredExil
selleks ette ndhtud raha otsa juba mais ning
tanavuseks moeldud toetussummad on juba
praegu otsas. Kahjuks on sama seis ka Kred-
Exi eramajade omanikele makstava renoveeri-
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mistoetusega. Mullu alustas KredEx viike-
elamute rekonstrueerimise toetuse taotluste
vastuvottu 30. aprillil ning see raha sai otsa
augustikuus. Tdnavu aga ei voeta viikeelamute
rekonstrueerimise toetuse taotlusi vastu juba
praegu, sest soovitud toetuste maht iiletab
ettendhtud summasid kaks korda.

Eesti Korteriiihistute Liidu juhatuse liige
Urmas Mardi on viljendanud arvamust, et ta-
navu laekunud 5,7 miljonist eurost saastekvoo-
di miiiigi rahast jadb korterelamute renovee-
rimiseks selgelt vidheks. Statistikaameti and-
metel olid veebruaris eluasemekulud vorreldes
aastataguse ajaga 10,4% suuremad. Kodukulu-
de kasvu on vedanud elektrituru avanemine,
mis on kasvatanud tarbijate elektriarveid vee-
randi vOorra. Oma osa selles kasvus on aga ka
monopolide ohjeldamise seadusel ning kodu-
omanike maamaksust vabastamise seadusel.
Monopolide ohjeldamise seadus andis vee
hinna Konkurentsiameti kontrolli alla ning see
samm pidi hinnatduse ohjeldama. Niitidseks on
Konkurentsiamet andnud loa hindu tdsta aga
juba enamikule vee-ettevotetele, kes on neilt
seda taotlenud. Koduomanike maamaksust
vabastamise seadus aga on vaatamata oma
nimele toonud iillatavalt suure maamaksuteate
tuhandetele inimestele, kelle korterelamu alu-
misel korrusel on dripinnad.

Meil, hédrra minister, on teile arupdrimises
esitatud viis kiisimust. Ehk olete nii kena ja
loete need ette, enne kui vastama asute. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitédh! Palun niitid Riigikogu kdnetooli ma-
jandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan
Partsi, et arupirimisele vastata!

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu juhataja! Austatud
arupdrijad ja muud Riigikogu litkmed! Vastan
mulle esitatud kiisimustele.

Esiteks: "Kuidas Te kommenteerite Eesti
Korteriiihistute Liidu juhatuse liikme Urmas
Mardi arvamust, et saastekvoodi miiligi rahast
jaab selgelt korterelamute renoveerimiseks va-
heks? Kuidas on plaanis lidhiaastatel korter-
elamute renoveerimise vahendeid suurenda-
da?" Me oleme aastail 2008-2012 eraldanud
eri programmide ja meetmete raames korter-
elamute renoveerimise kidivitamiseks 120 mil-
jonit eurot. Need summad on eri allikatest.

Esialgu, 2006. aastal, kui see teema pédevakor-
rale tOusis, plaaniti eraldada ainult 19 miljonit
eurot. Selle aasta eelarvega on lisatud 10 mil-
jonit eurot. Moodunud niddalal leidis valitsus
riigi vahenditest tdiendava renoveerimislaenu
eraldamiseks sihtasutusele KredEx kokku 16
miljonit eurot. Julgen delda, et need on olnud
vajalikud sammud, et teadvustada ja kdivitada
meie korterelamufondi pohimdtteline renovee-
rimine.

Mis puutub viitesse, et saastekvootide miiii-
gi rahast jddb viheks, siis see on dige. Tuleb
leida teisi allikaid. Saan siit puldist tidna vilja
oelda, et me oleme valitsuses pohimotteliselt
kokku leppinud iildised raamid, kuidas kasu-
tada perioodi 2014-2020 Euroopa summasid.
Uheks prioriteediks saab kindlasti korterela-
mute renoveerimise jiatkamine. Me ndeme
investeeringutoetustena summat 102 miljonit
eurot, mis soltuvalt renoveerimise tempost
hiljem, aastal 2018 ja sealt edasi, peab saama
taiendust voimalikust tulemusreservist, mille
valitsus Euroopa vahendite puhul ette néeb.

Praegu voib oOelda, et kui koik ettevalmis-
tustood ldhevad plaanipiraselt, siis juba jérg-
misel aastal on vdimalik korterelamute reno-
veerimiseks avada tdiendav finantseerimisalli-
kas. Lisaks tuleb vahepeal teha ammendavad
kokkuvdtted senisest kogemusest. Korralik re-
noveerimine on puudutanud kdige rohkem 5%
elamufondist. Tuleb vaadata, millised on teh-
noloogia arendused, kuid suures plaanis tuleb
toetusi, nagu me oleme neid pakkunud soltu-
valt saavutatavast energiakokkuhoiust kas
15%, 25% vo1 35% korteriiihistu renoveeri-
misprojekti maksumusest, sellel moel jdtkata.
Kindlasti saavad korteriiihistud neid summasid
kasutada renoveerimisprojektide ettevalmista-
miseks, need peavad olema korge kvaliteediga
energiaauditid, korralikud projektid. Need
summad ei ole védga suured, aga ma arvan, et
ettevalmistav to6 on dnnestunud renoveerimise
seisukohalt véga oluline.

Mis puutub laenuressurssi, nagu me oleme
seda KredExi kaudu eraldanud, siis ma arvan,
et riigil on kaks valikut. Vahest laenuressurssi
mitte eraldada juhul, kui pankade tingimused
on rahuldavad. Me ndeme, et pikaajalise laenu
turg on stabiliseerunud ja see on laenuvdtjatele
suhteliselt atraktiivne, kui on hea projekt. Tei-
ne voimalus on see, et me moodunud nidalal
eraldasime riigi rahadest KredExile 16 miljonit
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eurot, et korteritihistutele oleks pankade va-
hendusel voimalik pakkuda pikaajalist fiksee-
ritud intressiga laenu. Intressi suurus turuint-
ressi suurusest vdga palju ei erine, see on null
koma millegagi. See on lithike vastus. Kogu
programm kindlasti jatkub suuremas mahus ja
loodetavasti me suudame saavutada olukorra,
kus me tdesti voime oelda, et mingi kaalukas
osa meie elamufondist on renoveeritud nii, et
me ei kiita vilisohku, ei raiska inimeste raha,
vaid hoiame kokku.

Igaks juhuks iitlen ka, et mis puutub kulude
kokkuhoidu, siis seni on renoveeritud umbes
500 maja ja keskmine saavutatud kokkuhoid
on 40% ringis. Loomulikult soltub kdik maja
seisukorrast. Kui on olnud védga kehv maja,
siis on soojakulude kokkuhoiud ka iile 50%.
Kui maja on olnud heal tasemel, on tehtud ka
mingeid eelnevaid tdid, siis on loomulikult
kulude kokkuhoid viiksem. Aga keskmine néi-
taja on KredExi toetatud projektide puhul vi-
hemalt 40%.

Teine kiisimus oli, millal saavad viikeela-
mute omanikud taas rekonstrueerimistoetust
taotleda? Vastus on, et meil on kavas jdtkata
analoogse viikeelamutoetuse programmiga.
Rahastamisallikana nideme riigile eraldatud
CO, kvootide miitigist lackuvaid summasid.
Valitsuskabinetis on tehtud pohimdtteline ot-
sus, et kui CO, kvootide miiiigi tulud lackuvad
optimistliku stsenaariumi jirgi — selle laeku-
mise maht soltub viga palju sellest, milliseks
kujuneb ldhiaastate]l emissioonikaubanduse
turg —, siis me eraldame vidhemalt 5 miljonit
eurot just viikeelamutoetuse programmi ellu-
viimiseks.

Aga ma veel kord rohutan: praegu on seis
selline, et CO, kvoodi hind on vordlemisi all.
See on umbes 2,5 eurot tonni kohta. On tehtud
mitmesuguseid kavasid. Kui me esitasime selle
aasta eelarve, siis arvestasime hinnaks 5-6
eurot tonn. Mujal Euroopas on tehtud viga
optimistlikke prognoose, kus arvestatakse ton-
nihinnaks 10, isegi 20 eurot. Kuna emissioo-
nikaubanduse siisteem joustus uuel moel alles
1. jaanuaril 2013, ei ole see veel stabiliseeru-
nud. Ka ei ole Euroopa majanduse hoog su-
gugi selline, mis tekitaks suuremat noudlust.
Hind on paratamatult all ja selle tttu on plaa-
nitud summad, mis me tahaks suunata energia-
tohususse, teatud médral kiisimérgi all. Aga ma
usun, et selgus saabub aasta 10puks, kui turg

on oma reageeringud teinud ja asi paika lok-
sunud.

Kolmas kiisimus: "Kuidas on aidanud mo-
nopolide ohjeldamise seadus vihendada ini-
meste kodukulusid?"

Kdigepealt pean kahetsusega mérkima, et
siin on kolanud véljaiitlemisi, justkui mono-
polide ohjeldamise seadus oleks iiks tiihi sea-
dus. Olen suhelnud iihelt poolt ettevotjatega ja
teiselt poolt reguleerijatega ning mulje on vas-
tupidine: kui me vaatame struktuurseid muu-
tusi, mida monopolide ohjeldamise seadus on
esile kutsunud soojamajanduses, siis tuleb seda
hinnata pigem edukaks. Toon moned néited.
Me kehtestasime ndudmise, et kdik kaugkiitte
hinnad tuleb kooskdlastada Konkurentsiame-
tiga. See on loonud sellise vdoimaluse, et kui
kiituse hind langeb 5% vorra, siis on meil
reaalne kontrollimehhanism, mis sunnib ka
sooja hinda vastavalt korrigeerima. Varem, kui
see puudutas ainult 40 ettevotet, siis vdga suur
hulk soojaettevotteid langes siisteemist vilja.

Teiseks, tdnu sellele, et Konkurentsiamet on
niitid ndinud soojamajandust ka 160 ettevottes,
kes varem Konkurentsiameti kontrollile allu-
tatud ei olnud, on meil tekkinud reaalne pilt,
millised on vdimalused kogu soojamajandust
timber korraldada. Praegu me kavandame lisa-
meetmena vastavat seadusmuudatust, samuti
riigipoolset investeeringute toetusprogrammi
soojamajandusele ennekdike piirkondades, kus
elanike arv on vidiksem. See puudutab nii iile-
minekut odavamale kiitteallikale, soojatrans-
pordi kadude viahendamist kui ka paljut muud.

Ma voin delda, et sama Euroopa Liidu va-
hendite kokkuleppe raames on kavas jargmisel
perioodil soojamajandusse riigipoolse toetus-
programmi raames investeerida 78 miljonit
eurot. Tegelikult on asjade seis tdnu monopoli-
de ohjeldamise seadusele numbriliselt kodigile
nihtav — hinnad on néha, on teada, kui palju
keegi kuskil Eesti piirkonnas tegelikult mak-
sab ja mis on nende kulude taga. Varem seda ei
olnud.

Teine asi on, et monopolide ohjeldamise
seadus on toonud kaasa selge mehhanismi,
kuidas survestada monopole iile minema palju
odavamale kiitusele ehk praeguste hindade pu-
hul kohalikule kiitusele. See puudutab enne-
koike kohti, kus seni on kasutatud maagaasi
vOi kiittedli. Niitid on neil motivatsioon minna
iille kohalikule kiitusele. Voime Oelda, et iile-
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minek kohalikule kiitusele toob sdltuvalt soo-
japiirkonnast kaasa 20-60% soodsama soojuse
hinna. Selle seaduse kohaselt ei saa vorguoma-
nik enam tegevusetult istuda ja kiitta kallist
polevkividli. Seadusega on sitestatud ka kol-
mandate osapoolte juurdepdds vorgule. Kui
vOrguomanik ei ole huvitatud iileminekust
soodsamale kiitusele, voib investeeringuid te-
gema hakata ka vOrguomanikest sOltumatu
investor. Selle tulemusena on juba kohalikule
kiitusele iile mindud voi kéivitatud vastavad
investeeringud mitmes maakonnakeskuses ja
muudes asulates, nditeks Raplas, Jogeval, Pol-
vas, Rakveres, Jiiris, Kuressaares. Voimali-
kuks saab laialdasem maagaasi asendamine,
mis teadupirast on palju kallim kui biomass
vOi mingi muu Kkiitus. Tallinnas kéivitub
2013. aastal Eesti Energia priigipdletusjaam,
mis vihendab nii tugevat konkurentsi sooja-
tootmises kui ka alandab priigi hinda. Tallinna
Kiite on viinud ldbi konkursi ning eeldatavalt
2016. aastaks valmib lisaks Vio elektrijaamale
veel iiks kohalikul kiitusel tootav katlamaja.
Tallinnas saavad 10puks ka soojatorustikud
ithendatud ning siis ei ole Tallinnas enam kaht
eri piirkonda viga erinevate hindadega. Koik
need muudatused on tegelikult paljuski ajenda-
tud selles seaduses sitestatud mehhanismidest.

Lisaks nédeb seadus ette ettevotete kohustu-
se sddsta energiat. Majandusminister on keh-
testanud lubatud trassikaod, millest on viga
palju rddgitud. Toon mone ndite selle kohta,
mis on kulupdhises hinnas lubatud. 2011. aas-
tal oli trassikadude lubatav midr 21%. Jark-
jargult see viheneb ja 2017. aastal ei tohi see
olla iile 15%. Teisisonu on kehtestatud regula-
tilvne mehhanism, kuidas soojaettevote peab
oma trassikadusid vidhendama voi vastasel
juhul need kulud ise kandma. Sama kehtib vee
hinna kohta. Kuna minu aeg saab otsa, siis
lihtsalt kommentaariks nii palju, et paljuski on
vee hinna tdus tingitud sellest, et on tehtud
viga suured Euroopa Liidu investeeringud
infrastruktuuri ja loomulikult kajastuvad need
investeeringud kulupdhiselt hinnas. See, et vee
hinda suuremates vee tarbimise piirkondades
kooskolastab Konkurentsiamet, oli ainuvoi-
malik ja moistlik samm. Sellist korralagedust,
nagu on olnud vee hindade kinnitamise puhul
mitte ainult suuremates omavalitsustes, vaid ka
viiksemates, on raske ette kujutada. Vee hind
oli poliitikute mdngumaa, mille tagajérjel sat-

tus monel pool 166gi alla vee kittesaadavus
uldse.

Jargmine kiisimus: "Kuidas pohjendate mo-
nopolide ohjeldamise seaduse ja koduomanike
maamaksust vabastamise seaduse algatamist ja
vastu votmist, kui need tegelikult on tdstnud
paljude inimeste jaoks kodukulusid?" Ma
pliidsin seletada, need iildised viited ei pea
paika. Minu arvates on molemad seadused olu-
lised, et kodukulusid kontrolli all hoida.

Ja viimane kiisimus puudutab seda, miks on
valitsuskoalitsiooni jaoks inimesed, kelle kodu
asub elamus, kus on ka &ripinnad, teistsugused
koduomanikud kui inimesed, kelle elamutes ei
ole dripindasid. Minu seisukoht on, et kindlasti
koduomanikud ei ole kuidagimoodi teistsugu-
sed ja see maamaksu seaduse aspekt vajaks
tdpsustamist, et oleks tagatud vordne kohtlemi-
ne. Minu teada on Riigikogu rahanduskomis-
jon asjaomase toorithma juba loonud. Kaasa-
tud on ka Rahandusministeerium, et leida la-
hendus nendele iiksikutele juhtumitele. Toe-
poolest, koduomanikud peavad olema vordselt
koheldud. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Austatud minister, teile on kiisimusi.
Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud hérra minister! Esitan kiisimuse
Narva Korteriiihistute Liidu palvel, loodan as-
jalikku vastust. Eesti eri piirkondades on soo-
juse hind viga erinev. Minimaalne hind on 34
eurot ja maksimaalne 108 eurot megavatt-tun-
ni eest. Samas on eri piirkondades palju iihte ja
sama tiilipi maju, niiteks viiekorruselisi 60
korteri ja nelja trepikojaga paneelmaju. Fir-
mad, kes soojustamisega tegelevad, vdidavad,
et kui piirkonnas on soojuse hind 70 eurot ja
enam, siis maja soojustamine teatud projekti
alusel annab plussi: soojuse kokkuhoid on nii
suur, et katab voetud krediidi. Aga seal, kus
hind on alla 60 euro, annab renoveerimine mii-
nuse: soojust hoitakse kiill kokku, aga krediit
on viga suur. Kas on teada erinevate majatiiii-
pide puhul kehtivad mediaanid, mille jargi
saaks otsustada, kas on kasulik soojustada voi
ei ole?
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Juhan Parts

See on viga tehniline kiisimus, aga ma
plitian vastata iildiselt. Ehk saate siis tdpsusta-
da. Esiteks, minu arvates, kui maja on reno-
veerimata, siis soojustamine peaks tasuv olema
igal juhul. Teiseks, te viitasite oma kiisimuses
Oigesti sooja hindade erinevusele Eesti eri
piirkondades. Ma arvan, et Narva on siin selge
erand, kuna seal lihtsalt jddb palju soojust
elektri tootmisel iile.

Aga kui me vaatame muud Eestit, siis on
tdiesti selge, et teatud sooja hindu tuleb lugeda
tdiesti anomaalseks. Ma toon teile vahemiku
50-60 eurot megavatt-tunni eest. Kdik muu on
tegelikult tarbijatele liigategemine. Kuid see ei
tahenda, et korteriomanikul vdi muul tarbijal
ei pea olema motivatsiooni vélisdhu kiitmine
dra lopetada. Me kindlasti analiiiisime ka eri-
nevaid mudeleid — seda on loomulikult mdist-
lik teha. Mulle tundub, et korteriiihistute liit on
siin haaranud tdnuvaart initsiatiivi, et luua ava-
lik vordlusandmebaas erinevate majatiiiipide ja
kasutatavate Kkiitteallikate kohta. Oleks viga
vaja, et avalikkuse teadlikkus touseks sel maa-
ral, et inimesed suudaksid vorrelda erinevaid
kiitte hindasid. Tdnu sellele inimeste valmis-
olek renoveerida ja ka nduded soojamajandus-
ettevotetele kasvaks.

Aseesimees Jiiri Ratas
Olga Sotnik, palun!

Olga Sotnik

Lugupeetud hérra minister, parandage
mind, kui ma valesti aru sain! Kas tdepoolest
sellel aastal KredExile eraldatakse 16 miljonit
eurot, selleks et toetada korteriiihistuid reno-
veerimistoodel? Kas 10 miljonit peaks tulema
saastekvootide rahast ja 6 miljonit kusagilt
mujalt juurde? Aga samas te iitlesite, et kuna
CO; kvootide hinnad on praegu kiillaltki ma-
dalal, voib-olla ei tulegi seda 10 miljonit tiis.
Kas te siis lisate rohkem kui 6 miljonit muu-
dest allikatest?

Juhan Parts

Aitdh! Sellel aastal on riigieelarves ette
nidhtud investeeringutoetuseks 10 miljonit
eurot. See on riigieelarveline kulu ja seotud
riigi miiiidavate CO, kvootide eest lackuva
rahaga. Esimesed neli kuud on niidanud, et
miiiik on ldinud piris hésti. Prognoosid, kui

palju riik voib teenida vaatamata kvootide
hinna kukkumisele aastal 2013, julgevad pak-
kuda, et tdenidoliselt see 10 miljonit eurot on
tdidetav, voib-olla koigub natuke siia-sinna.
Praegu on maikuu. Olukord sellel turul muutus
eelkdige viimastel kuudel europarlamendi tea-
tud arutelu tulemusel. Seda esiteks.

See on investeeringutoetus. Me anname
endale tidiesti aru, et selle noudlus on suur.
Minu arust niisugune ndudlus on hea — see
nditab, et korteriiihistud valmistavad rohkelt
projekte ette. Ma usun, et Euroopa Liidu jdrg-
mise eelarveperioodi vahendite kasutamise po-
himotteline otsus peaks julgustama korteri-
thistuid projekte tegema. Kui me tdnavu ei ole
voimelised lisaraha leidma, siis jargmisel aas-
tal avanevad juba need vahendid. Nood 16
miljonit eurot on selle nn renoveerimislaenu
ressurss. Need on erinevad asjad. Varem me
oleme kasutanud ka Euroopa Liidu summasid
selle laenuressursi loomiseks. Eesmirk on ol-
nud, et intress oleks pikemaks ajaks fikseeritud
ja Oige napilt vdiksem kui turuintress. Paar
nidalat tagasi otsustas valitsus anda tidnavuse
aasta ja voib-olla osalt ka jirgmise aasta va-
jaduse katteks raha riigi vahenditest. See on
tegelikult ka riigile kasulik — arvestades riigi ja
KredExi vahel kehtivat laenuintressi ja sealt
edasi pankade kaudu antud laenu intressi, on
minu meelest siin koik vaitjad.

Nagu ma juba iitlesin, see, kas laenures-
sursiga jatkata, on omaette kiisimus. Tdna ma
siin 10plikku vastust ei anna. Kui vaadata prae-
gust olukorda laenuturul, siis kdnealuste too-
dete puhul on laenuintress, mida pangad paku-
vad, vOrdlemisi konkurentsivOimeline. See ei
ole takistuseks. Kui korteriiihistu tahab kédivi-
tada maistliku renoveerimisplaani, siis intress
seda ei takista. Pigem on problemaatiline pika-
ajalise intressi kindlam fikseerimine. Korteri-
tthistud on sellele viidanud ja seda muret ma
moistan. See muudab ettevaatlikuks nii ithistud
kui ka muud laenuvdtjad.

Aseesimees Jiiri Ratas
Priit Toobal, palun!

Priit Toobal

Lugupeetud minister! Kahe aasta tagustel
parlamendivalimistel oli kodukulude vihenda-
mise teema iiks teie koduerakonna pohilisi
valimislubadusi. Niiiid, kui on moodas kaks
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aastat ja moni kuu peale, on selge, et te seda
valimislubadust tdita pole suutnud. Ma ei tea-
gi, kas te kaks aastat tagasi seda lubadust vilja
kidies seda iildse tdita plaanisite. Uus kampaa-
nia on juba kdimas — kohalike valimiste kam-
paania. Mis te arvate, kas ei oleks enne uue
kampaania alustamist olnud korrektne kahe
aasta taguse kampaania eest vabandust paluda?
Te ju oma valijjatele selgelt valetasite, et viite
kodukulud alla.

Juhan Parts

Mul on raske teie loba kommenteerida. Mi-
nu arvates me peame praegu siin asjalikku
diskussiooni. Enamik teie fraktsioonikaaslasi
on aru saanud, mida Isamaa ja Res Publica Liit
loosungiga "Kodukulud alla!" planeeris. Ma ei
hakka seda iile kordama. Minu arvates me ole-
me seda lubadust kenasti tditnud ja kavatseme
edasi tdita. Mis puutub kortermajade renovee-
rimise programmi elluviimisse, siis see on
pohimdtteline iilesanne. Minu arvates on tdies-
ti kohatu siin selle iile ilkuda voi irvitada.
Minu arvates on see suur iildrahvalik iilesanne
Iopetada Noukogude-aegsetes majades vilis-
ohu kiitmine ja raiskamine dra. See oli tege-
likult IRL-1 pohiline valimislubadus ja me téi-
dame seda.

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Austatud minister!
Ma viga palun, et me siilitaksime oma kone-
pruugis viisakuse! Kalev Kallo, palun!

Kalev Kallo

Lugupeetud minister! Teie juhitav ministee-
rium on ka elamupoliitika voi -strateegia kand-
ja. Omal ajal, kui ehitati esimesi paneelmaju,
valitses arvamus, et need ei peaks vastu pida-
ma rohkem kui 50 aastat. Niiiid on tehtud mit-
meid uuringuid ja leitud, et kdivad veel Kkiill.
Milline on praegune strateegia? Kas peate va-
jalikuks ka neid rohkem kui 50-aastasi — mo-
nede vanus ldheneb juba 60 aastale — paneel-
maju soojustada ja renoveerida nii, et neis
oleks korralik ventilatsioon ja soojustus ole-
mas? Voib-olla on madistlikum nende asemele
uued majad ehitada. Millised on viimased
strateegilised pohimotted? Kui kaua voiksid
need paneelmajad veel kesta ja mis ajani on
mottekas neid renoveerida?

Juhan Parts

Eks vastus soltu vidga palju konkreetsest
majast. Aga iildine ehitusinseneride seisukoht
on, et konstruktsioon ja tehniline seisukord on
nendel majadel niisugune, et need voiksid
piisida veel mitu pdlvkonda. Samas on oluline
ithe vOi teise maja asukoht. Sellestki oleneb,
kas tasub, arvestades maja turuviaartust ja ka
esteetilisi vOi mingeid muid kaalutlusi, reno-
veerida. Vahest ei ole motet mingis konkreet-
ses kohas asuvat konkreetset maja soojustada.
See on tegelikult omanike otsustada. Me nie-
me Eestimaa eri paikades, et on ka asulaid, kus
1950., 1960. ja 1970. aastate majad liikkatakse
kokku ja ehitatakse asemele mingisugused
kaasaegsemate lahendustega majad. Aga ini-
mesed, kes on majandusministeeriumi konsul-
teerinud, arvavad ildiselt, et kui me nii rikkad
ei ole, et saame koik majad kokku liikata, siis
on mdistlikum renoveerida. Maistlikum on
teha see kulutus, voites kovasti soojusenergia
eest vihem makstes, parandades sisekliimat ja
kolmandaks, tOstes sellega kindlasti ka maja
turuvéaartust.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul

Austatud minister! Paljudel inimestel on
alles need kodukulude allaviimise loosungiga
bukletid. Muu hulgas lubati poole vorra alan-
dada ka toasooja tasu. Tidna te radgite selle
asemel kortermajade soojustamisest. Ma Kkii-
sin: kas ilisuurte laenumaksete tasumine ei
olegi teie meelest kodukulu? Te soovitate
asendada suured kiittekulud suurte laenumak-
setega.

Juhan Parts

Ei, see piris nii ei ole. Aga ma vastan ka
teie kiisimuse sissejuhatuses viidetule. Usun,
et kui on voimalik oma kodusse investeerides
riigi toel saavutada 50% vOi nagu ma oma
ettekandes iitlesin, keskmiselt 40% viiksemad
kiittekulud, siis see on reaalne kokkuhoid. See
on reaalne kokkuhoid! Riikimata sellest, et
suurendatakse hoone turuvéirtust ja juhul, kui
viiakse 1dbi terviklik renoveerimine, paranda-
takse ka sisekliimat, mis tuleb elanike tervisele
kasuks. Positiivseid aspekte on palju.



Esmaspéev, 6. mai 2013

Mis puutub sellesse, kas laenumaksed on
nii- voi naasugused, siis ma veel kord {itlen, et
korteriiihistutel on véga erinevaid lahendusi,
soltuvalt sellest, kui palju nad on kogunud
endale raha amortisatsioonifondi vdi muude
toode jaoks. Sugugi ei pruugi olla nii, et kok-
kuhoitud soojakulu hakkab korteriomanike
rahakotile mgju avaldama alles siis, kui laen
on tagasi makstud. Ma arvan, et igal korteri-
tihistul tasub kaaluda, milline vdiks olla parim
variant.

Ja isegi kui lood on nii kurvad, nagu te
kirjeldasite, siis mida teie vilja pakute? Et ini-
mene lihtsalt jatkab seda raiskavat eluviisi?
Me peame kuidagi aitama inimestel oma ko-
dud korda teha. Pakkuge midagi konstruktiiv-
set vilja, ei ole motet ainult halada!

Aseesimees Jiiri Ratas
Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk

Lugupeetud minister, ma soovitan teil ka
raamidesse jadda. Kiisimus on selles, et teie
kui minister ja teie partei lubasite kodukulud
alla viia, aga te ei ole sellega hakkama saanud.
Ei ole motet siin aega raisata ja viga peensus-
teni detailidesse laskuda, kuidas maju renovee-
rida. Olen aastakiimneid Kkorteriiihistut juhti-
nud ja voin delda seda, et 60% suuruseid kok-
kuhoidusid ma viga palju ei tea. Arge unus-
tage, et kui soojustamine aitabki kiittekulu
vihendada, siis selle mdju kaob kiituse hinna
pideva tdusu tottu, pluss veel pangalaenude
kulud. Kokkuvéttes pered ei voida mitte mi-
dagi. Elu on ikka sama kallis. Miks see nii on
liinud? Kuidas te saate vdita, et te olete vali-
mislubaduse tditnud?

Juhan Parts

Ma viga loodan, et te enam selle korteri-
ithistu esimees ei ole. Veel kord: seni on kor-
teriiihistud ellu viinud 500 erineva renoveeri-
mismahuga projekti, keskmine soojakulude
kokkuhoid on 40%. See on ju kokkuhoid! Kui
pole, mis asi see siis on? Ma kordan, et kui
teid huvitab konkreetselt meie erakonna vali-
misprogramm, vOtke see uuesti vilja ja lugege
sOna-sonalt 14bi, siis saate aru, kas seda on tii-
detud voi mitte. Ma ei nide kiill mingit pShjust
vabandust paluda. Seda, mida oleme lubanud,

oleme ka teinud. Voiksite siiski olla korrektne
poliitik, mitte lihtsalt lihtlabane propagandist.

Aseesimees Jiiri Ratas
Peeter Vosa, palun!

Peeter Vosa

Lugupeetud minister! Eesti elektritarbijate
arvest moodustab suure osa taastuvenergia ta-
su. AS-i Elering ndukogu esimees on ametli-
kult kinnitanud, et seadus ei nie ette elektri-
tootjate omatarbe katteks toetuste maksmist,
kuid selle riigiettevotte juhatus on asjatundma-
tult seda siiski teinud. Miks peab Eleringi vead
kinni maksma vaene Eesti elektritarbija? Kui
kaua te lasete sellisel raha raiskamisel veel
kesta?

Juhan Parts

See puudutab hoopis teist teemat. See, mida
te vditsite omatarbe katmise kohta, minu
arvates ei vasta lihtsalt tdele. Mis puutub taas-
tuvenergia tasusse, siis ma ei taha kiuslikuks
muutuda ja meenutada, kes oli see majandus-
minister, kes selle tarbijat rodviva taastuvener-
gia tasude siisteemi kehtestas. Ja praegu me
oleme olukorras, kus me iiritame uut regulat-
siooni vastu votta ja teha selle niisuguseks, et
ka tarbija huvid oleks arvestatud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Lugupeetud minister! Kindlasti annab ma-
jade soojustamine efekti, aga ma arvan, et koi-
ge kiirem ja mdjusam meede oleks katlama-
jade iileviimine hakkpuidule. Uks niide on
Vorumaalt, kus ithes asulas mindi iile olikiittelt
hakkpuidukiittele, sooja hind vihenes 50%.
Aga Eestis on veel loendamatu hulk keskasu-
laid, kus koetakse gaasi vOi Oliga. Aga minu
kiisimus on hoopis Eleringi kohta. On see nor-
maalne, et kui kodukulud on nii suured, siis
Eleringi kasum on iiliratu? Eelmise aasta ka-
sum oli 190-miljonilise kédibe juures minu tea-
da 34 miljonit eurot, selle aasta esimese kvar-
tali kasum on juba 20 miljonit eurot. Kas iiks
monopoolne ettevote ikka peab saama nii suurt
kasumit?
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Juhan Parts

Olen tdiesti ndus teie kiisimuse sissejuha-
tusega. Loodetavasti saame seda kunagi pike-
malt arutada. Ma {iihele teie kiisimusele juba
vastasin, et nii eraettevotted kui ka kohalikele
omavalitsustele kuuluvad ettevotted on mitmel
pool, eriti aga viiksemates maakonnalinnades
ja muudes soojapiirkondade keskustes joudsalt
alustanud {iileminekut biokiitusele. Tegelikult
on see monopolide ohjeldamise seaduse mdju
ja minu arvates on see moju jitkuv, sellepérast
et on kohustus teha konkurss. Ma moonan, et
tdenioliselt on Eestis piirkondi, kus tarbimise
hulk on nii viike, et on vaja tdiendavat inves-
teerimistoetust riigilt. Aga juhin tihelepanu, et
need ettevotted, kogu see toimetamine kuulu-
vad omavalitsuste vastutusalasse.

Mis puutub Eleringi kasumisse, siis
25. miartsil esitas Kalev Kallo mulle arupéri-
mise, mis puudutas pohivorku ja selle tasude
kujundamist. Seal sai antud piisavad vastused,
oleks palve lihtsalt need stenogrammist ldbi
lugeda. Me peame arvestama, et sellise mono-
poli puhul on véga oluline vara tootlikkus. Ja
selleks, et meie energiajulgeolek ja kauges
perspektiivis ka parim hind oleks tagatud, pea-
me investeerima energiaithendustesse. Me pea-
me garanteerima, et meie elektrisiisteem tagab
avariivoimsused igaks hetkeks, et elekter ku-
nagi ei katkeks. Need kohustused sunnivad
pohivorku investeerima. Ning need on suured
investeeringud, suuremad, kui on iga-aastased
rahavood. Investeeringute maht jooksval aastal
on vaata et kolm voi neli korda suurem kui
sisse tulev rahavoog. See tdsiasi ehk niitab,
mis laadi viljakutse meie elektrisiisteemi hal-
dajal on olnud ja mida me oleme 1990. aastatel
jatnud tegemata.

Aseesimees Jiiri Ratas
Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev

Hea minister! Te viis minutit tagasi maini-
site koduomanike raiskavat eluviisi. Toepoo-
lest tuleb vilja, et suure osa sissetulekust elani-
kud raiskavad sellele, et valgustada ja kiitta
oma elamist. Kas aga riik mitte ei soodusta
seda 'raiskamist", tostes hindu? Ja vihe sel-
lest, ta 10ikab sellest kasu, tOstes aktsiisi ja
maksustades kodukulusid kdibemaksuga. Ka
KredExi renoveerimistoetus on pohimotteliselt

maksustatav toetus — toetuse saaja peab sellelt
tulumaksu maksma ja KredExil on selle kinni-
pidamise kohustus. Kas vihemalt seda Kred-
Exi probleemi valitsus ei kavatse kuidagimoo-
di lahendada, nii et poleks ndnda, et KredExi
toetust, mis antakse iihe kédega, teise kidega ei
kirbitaks tulumaksu vottes?

Juhan Parts

Kui te peate silmas viikeelamutoetusi, siis
tulumaksukiisimus sai lahendatud siis, kui see
programm kiivitati.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Lugupeetud hirra minister! See pole midagi
uut, kui ma rifgin sellest, et kodukulud — soo-
jus, vesi, elekter — soltuvad hinnast. Saan aru,
et elu ei seisa paigal ja need hinnad vodivad
muutuda nditeks 5%, 10%, 15%. Aga kui hind
laheb tiles 60% — isegi 60% pluss veel 20%
kdaibemaksu —, siis tulebki moéte, kas Konku-
rentsiamet on meie riigis iildse vajalik. Muide,
te teate hinda, mida Kohtla-Jarve Soojus on
pakkunud. Viru Keemia Grupp pakkus inimes-
tele 60% korgemat hinda ja te ise iitlesite
kohtumisel — lugesin sellest ajakirjandusest —,
et niisugune hindade tous ei ole vdoimalik. Aga
see on, ja inimesed maksavad. Minu kiisimus
on: kuidas te kommenteerite niisuguseid &kilisi
hinnatduse?

Juhan Parts

Ma arvan, et selliste hinnatdusude korral
peaks seadusandja tidpsustama kiditumisreeg-
leid. Te tdite Kohtla-Jiarve ndite. Minu arvates
oli tegemist tdiesti erakordse juhtumiga, kus
iks suur linnaasum viidi iile absoluutselt uuele
kiitteallikale. Ma olen veendunud, et te teate
seda olukorda detailideni. Narva esindaja hérra
Stalnuhhin 14ks kiill dra, aga oletame, et mingil
pohjusel Narva elektrijaamad enam ei t6ota, ei
ole enam seda odavat soojust, mis jddb elektri-
tootmisel iile. Paljuski sama seis oli Kohtla-
Jarvel. Sealne keskkonnanduetele mittevastav
soojatootmine lihtsalt 16petati dra. Tegelikult
ma olen ndus, et Konkurentsiamet oleks pida-
nud seda uut situatsiooni ajaliselt ette valmis-
tama, et tarbija jaoks ei oleks kaasnenud selli-
ne jarsk hinnatdus. Konkurentsiameti selgitus
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sellele on, et nemad peavad ldhtuma kehtivast
seadusest ja kehtiv seadus sitestab just sellised
reeglid. Ma arvan, et seadust tuleks natuke
taiendada juhuks, kui selliseid juhtumeid peaks
Eestis veel ette tulema.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Lugupeetud minister! Te ridkisite, et tuleb
lahtuda kehtivast seadusest. Ja varem iihele
kiisimusele vastates soovitasite iile lugeda
IRL-i "Kodukulud alla!" lubadused. Aga IRL
on lubanud, et monopolide ohjeldamise seadu-
se abil te vdhendate koduomanike Kkiitte- ja
veekulusid kuni poole vorra. Tegelikult seesa-
ma monopolide seadus tdi Eestimaal viikse-
mates kohtades kaasa markimisvéidrse vee
kallinemise. Mis puutub sooja hinda, siis te
nagu litlete, et te pole mitte midagi teinud.
Midagi te siiski olete teinud: 500 korteriiihistut
on saanud tuge. Eesti Korteriiihistute Liidu
andmetel on Eestis 9000 tegutsevat korteri-
tihistut. Seega on soojustamisel tuge saanud
laias laastus iga kahekiimnes korteriiihistu.
Millal voiks olla iga Eesti korteriiihistu saanud
teie lubatud tuge?

Juhan Parts

Ega kortermajade renoveerimise programmi
eesmark ei saa olla iithe 6oga terve Eesti ela-
mufond viia selleni, et kiitet ei raisata. Kas teie
ettekujutuse jargi on vodimalik seda teha iihe
pédevaga? Ma juba rédkisin, et see siinnib riigi
ja korteriiihistute, aga tore oleks, kui ka oma-
valitsuste ja muude asjapulkade koostoos.
T@na me pohimotteliselt kinnitame, et me ka-
vatseme jdtkata korteriiihistute toetamist inves-
teeringutoetustega, mille maht on 100 miljonit
eurot. Ja kui korteriiihistud tulevad sellega
kaasa — tegu on ju ikkagi nende omandiga —,
siis ma usun, et me saavutame olukorra, kus
tanu selle raha rakendamisele on umbes 20%
Eesti elamufondist heal tasemel nii kiittekulu-
de aspektist kui ka sisekliima aspektist. Ma
arvan, et see on tegelikult péris suur samm,
aga tuleb veelgi edasi minna.

Kortermajade kordategemine ja seelidbi ka
suurte soojaarvete vihendamine on asi, mis
votab aega. See votab 10, 15, vdib-olla 20 aas-
tat. Uks kiisimus on, kuidas aidata korteriiihis-

tutel asjaomased projektid valmis teha. Teie
nditate koike kuidagi pahatahtlikus valguses ja
see tekitab inimestes vahest jouetustunde. Te
justkui digustate seda, et inimene, kes on oma
korteri omanik, ei motle selle peale, kuidas
kortermaja niimoodi korda teha, et saaks véa-
hem sooja eest maksta ja maja turuviirtust
tosta. Minu arvates on igaiihe kohus natuke
kaasa aidata, et inimesed saaks nendest toke-
test tile.

Muidugi takistavad renoveerimist ka sot-
siaalsed probleemid. Aga ma tean Korteriihis-
tuid, kus on iihiselt ka nendest iile saadud. Kui
majas elab perekondi, kellel ei ole vdimalik
votta endale sellist kohustust, nagu enamik
perekondi on valmis vOtma, siis kuidagi ikka
sellest iile saab.

Juttu on tdna olnud ka katlamajadest. Teie
fraktsioonikaaslane hidrra Tamm, véga infor-
meeritud inimene ja viga praktiline inimene,
ju ftles, et kui viia paljud katlamajad iile
kohalikule kiitusele, on kokkuhoid kuni 60%.
Ja kui te mulle venitamist ette heites kujutate
ette, et saaks viia katlamajad teisele kiitusele
iile iihe pdevaga, siis see ei ole vOimalik. Ma
arvan, et see on 50 aasta pikkune, vdib-olla ka
pikem programm, kus riik saab kaasa aidata ja
saavad ka omavalitsused. Niimoodi need kulud
16puks muutuvad moistlikumaks.

Aseesimees Jiiri Ratas
Lauri Laasi, palun!

Lauri Laasi

Hérra minister! Eesti Soojuspumba Liidu
andmetel tootab Eestis umbes 75 000 maa- ja
ohksoojuspumpa. Teadupirast on need iipris
efektiivsed vahendid just eramajade kiitmisel
ja nad kasutavad taastuvenergiat. Kuna tege-
mist on ikkagi taastuvenergia kasutamisega,
siis mis te arvate mottest, et voiks luua soo-
juspumba kasutajatele mingisuguseid soodus-
tusi, kas voi selle ndol, et kuna soojuspump
vOtab elektrit, siis miuia neile elektrit sood-
sama hinnaga? Voiks olla kidibemaksusoodus-
tus voi aktsiisisoodustus — mis iganes.

Juhan Parts

Ma olen soojuspumba liidu inimestega réé-
kinud ja teie nimetatud statistiline arv voib
enam-vihem tdele vastata. Nagu te iitlesite,
tegu on sellise kiitteviisiga, mille puhul ei ole
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mitte mingisuguseid turutdrkeid. Ja see kiit-
teviis on inimestele vodib-olla ka joukohane.
Uldiselt, kui te olete tihele pannud, siis on
meie vilja pakutud programmid ikkagi mdel-
dud eraomanikele, kes on sellises olukorras,
kus nad turutdrgete voi muude takistuste tottu
ei ole ise majanduslikult motiveeritud muuda-
tusi kédivitama. See on vastus nende soojapum-
pade kohta.

Aga kindlasti teema on oluline ja me ar-
vestame seda majandusministeeriumis jarg-
mise aasta ja sealt edasi korterelamute reno-
veerimise programmi ldbi tootades. Motlen
seda, kas me peame detailides tdiustama suu-
remate kortermajade kiittesiisteemide noudeid,
pidades silmas ka soojuspumpade kasutamise
kogemusi.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ester Tuiksoo, palun!

Ester Tuiksoo

Austatud minister! Kodukulude allaviimine
on kindlasti vdga tdnuvéirne t66. Kahjuks teie
oponendid ei ole teid alati mdistnud ja ootavad
tulemusi kiiremini. Te {itlete, et see on viga
suur samm, ja neid tuleb jitkata, mis on viga
Oige. Ma kiisingi, millised on need jargmised
sammud vOi meetmed, et kodukulusid vihen-
dada ja parem mdistmine saavutada.

Juhan Parts

Kui ma vaatan seda aktiivsust, mis on kor-
teriiihistute seas tekkinud, siis voib jareldada,
et protsess on juba ammu joudnud praktilise-
masse, eestlasele omase terve moistuse faasi.
Mitte keegi ei vOta enam tOsiselt destruktiivset
kriitikat, mis puudutab seda, kas kodukulud on
alla viidud voi mitte. Me piiliame oma elamu-
fondi korda teha olukorras, kus see fond pea-
aegu 100% kuulub eraomanikele, Eesti inimes-
tele. See ei ole 100% majavalitsuste hallatav
siisteem, nagu oponendid tunduvat arvavat. Ja
sellises olukorras on see tegelikult iisna keeru-
line kogu iihiskonda haarav iilesanne. Aga
nihes, kui aktiivselt korteriiihistud on tegutse-
nud viimased kolm aastat, olen ma kindel, et
asi liigub joudsalt edasi. Niiiid on vaja garan-
teerida riigi poolt usaldusvidrne kditumine, nii
et programmi jiatkumises saab kindel olla. Va-
litsusel on selles osas garantii olemas ja ma
usun, et on voimalik maoistlikult edasi minna.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aadu Must, palun!

Aadu Must

Austatud minister! Mul on alati olnud viga
huvitav kuulata teie vastuseid, eriti huvitav on
neid pérast tagantjdrele lugeda. Ma ténan teid
selliste huvitavate vastuste eest! Ule-eelmisel
korral, kui ma esitasin kiisimuse, jdi see kiill
vastuseta, aga lisakiisimusele vastasite nii to-
redasti. Nimelt, kui ma kiisisin, kas ma tohik-
sin paluda ka vastust, siis te vastasite, et minu
kiisimustele vastamine on teile alati suur au.
Aitdh! Aga ldhen niiiid edasi. Tdna ma nautisin
seda, kuidas teie kéest kiisiti vee hinna kohta,
teie aga radkisite, et dsja toodi ndide, kuidas
kohalikule hakkpuidule iile minnakse. Aga,
vabandust, vee hind ja hakkpuit on natukene
erinevad asjad. Ma kiisin heatahtlikult: kas ma
saan Oigesti aru, et kodukulude allaviimise
programm voiks ldhima poole sajandi jooksul
saada tdislahenduse?

Juhan Parts

See on filosoofiline kiisimus. Te kiisitegi
alati labisegi. Teil on palju motteid peas, alus-
tate kuskilt ... Lenk nditeks meenutas aega, kui
talle usaldati korteriiihistu juhi amet, ja siis ta
radkis veest, elektrist, ravimitest. Ma pean siis
millestki kinni votma ja vastama. Niiiid te kii-
site filosoofilise kiisimuse, kas kodukulude
temaatika kaotab aktuaalsuse jargmise poole
sajandi jooksul. Ma julgen arvata, et mitte.
Seda kahel pohjusel. Esiteks, energia hinnad ja
meie valikud. Ma ei litle, et need hinnad kiitu-
vad niimoodi, need vdivad kiituda igat moodi.
Me mailetame poliitilisi  kriise 1970. ja
1980. aastatel — teie méletate neid eriti. Ometi
energia hindade trend on meil niisugune, nagu
see on. Teine kiisimus on tehnoloogiate areng.
See koik voib meile kaasa tuua igasuguseid
illatusi.

Aga iiks on kindel: me ei ela enam selles
ajajargus ja sellises majandussituatsioonis, kus
me — iga tiksik inimene, iga iiksik pere — saa-
me endale lubada ilmselget raiskamist. Ldhed
poodi, seal on igasuguseid ehitusmaterjale,
igal pool on asjatundlikke ehitajaid, insenere.
Oma kidtega midagigi teha, et mitte lihtsalt
raisata — see on minu arust tdiesti unikaalne
viljakutse meie jaoks. Meil ei ole mingit motet
ennast vOrrelda arenenud ldédneriikidega. Kok-
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ku vottes julgen ennustada — see ongi filosoo-
filine vastus teie kiisimusele —, et poole sajandi
pérast seisavad meie jirglased rinnutsi tdpselt
samade probleemidega, aga vdib-olla hoopis
teise vaatenurga alt.

Aseesimees Jiiri Ratas
Inara Luigas, palun!

Inara Luigas

Austatud minister! Kodukulud on teadagi
piisikulud ja ilma nende kulutusteta ei saa me
siin klitmavoondis hakkama. Olete korduvalt
oelnud, et tuleb loobuda raiskavast eluviisist,
tuleb rakendada koik need meetmed, ohku ei
tohi kiitta. Kuid selleks, et kodukulud oleksid
viikesed, voib kasutada ka hoopis teist lahen-
dust. Te olete majandus- ja kommunikatsiooni-
minister ning valminud on riigieelarve stratee-
gia 2014-2017. Algab ka Euroopa Liidu uus
programmiperiood, kus ndutakse majandus-
kasvu. See tihendab, et Eesti vOiks saavutada
taseme, kus tootasud ja pensionid oleksid suu-
remad, siis tunduksid kodukulud viiksemad.
Mida teie kui minister arvate, mis peaks Eesti
riigis juhtuma, et palk oleks nii korge, et kodu-
kulusid poleks raske maksta?

Juhan Parts

Ukskoik kui korged tootasud ei digusta
vilisohu tarbetut kiitmist. Kui teie sellega ndus
olete, voime asuda pohikiisimuse juurde: mida
teha selleks, et Eesti inimeste joukus kasvab?
Esialgu peame vahest kokku leppima, et ei jaa
ile midagi muud, kui tuleb t66d teha. Kiisimus
on, millist to6d teha ja kuidas. Kuidas teha
t6od, mille eest saaks rohkem raha kiisida —
kogu rahvas tervikuna ja igaiiks eraldi? Kui
me sellele kiisimusele kdik koos ja igaiiks eral-
di oskame vastata niimoodi, et me jargmisel
hommikul hakkame selles suunas tegutsema,
siis meie majandus ei ldhe iiles mitte niimoodi,
nagu me prognoosime jargmiseks neljaks aas-
taks, vaid natuke suurema nurga all. See tegeli-
kult on meie endi kiites.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev
Austatud minister! Tahaks iihe konkreetse
ndite abil teie positsiooni tdpsustada. Votan

jutuks soojuse teema ja Narva. Nagu te teate,
saab Narva soojust kaugkiittesiisteemi kaudu
elektrijaamast. Seal arvestati, et KredExi kau-
du laenu vottes saavutatakse tarbimise kokku-
hoid, samuti teiste projektide kaudu, mis nigid
ette paigaldada automaatsiisteemid. Uhesdna-
ga, arvestati, et jah, sellega vOiks tegelda.
Voeti krediit ja hakati tegutsema. Teiselt poolt
ka elektrijaamad isoleerisid iiksuste kaupa soo-
jatorud, koik kaod said véga histi likvideeri-
tud, aga I0pptulemusena hind tousis. Mispi-
rast? Sellepdrast, et maht ldks vdiksemaks, aga
raha on vaja palju. Kuidas ministeerium seda
kommenteerib?

Juhan Parts

Kui te rddgite mingist konkreetsest Narva
projektist voi n-0 Narva kaasusest, siis voib-
olla peaks seda konkreetselt analiilisima. Minu
arusaam asjadest on jargmine. Kui sul on iiks
maja, mis on ehitatud niisugusel moel, et ei ole
viga silmas peetud vdoimalusi séddsta energiat ja
omada head ventilatsiooni. Kui sul on vdima-
lik teha see maja korda, parandada sisekliimat
ja vihendada soojatarbimist kaks korda, siis
kiillap peaks ka kaks korda vdhem sooja eest
maksma. Ongi koik! Ma ei tea, mis seal Nar-
vas spetsiifilist on, te pole mind informeeri-
nud. Vahest tuleks uurida, miks Narvas ei kehti
ildised Eesti seadused. Aga laias laastus, kui
ma vihem tarbin, siis ma maksan ka vihem.

Aseesimees Jiiri Ratas
Karel Riiiitli, palun!

Karel Riiiitli

Loomulikult on elamute soojustamine ko-
dukulude vidhendamise seisukohalt ddrmiselt
oluline ja omast kogemusest kinnitan, et see
annab efektiivsust juurde. Samas me peaksime
looma olukorra, kus need majapidamised, kes
soovivad, saavad ise toota energiat ning seda
voimalikult efektiivselt ja sddstlikult kasutada.
Eeskitt puudutab see viikeenergeetika voim-
suste arendamist, kuhu oleks voimalik kaasata
viga palju eraraha. Viga paljud ettevotted on
valmis sellesse investeeringuid tegema. Kui
me aga voOrdleme ennast muu Euroopaga, siis
nideme, et kahjuks ei ole riik seda keskkonda
kuigi histi vilja arendanud. Kas valitsus on
valmis astuma mingisuguseid samme, et seda
keskkonda luua? Kas oleks vdimalik toetada
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niditeks selliste taastuvenergiavOimsuste loo-
mist, mida kasutatakse eramajapidamises?

Juhan Parts

Ma saan aru, mida te silmas peate, aga soo-
vitan siiski mingeid konkreetseid ettepanekuid
teha. Mis puutub taastuvenergiasse, siis péike-
sepatareid voi -kollektorid ja viikesed tuuli-
kud — koik need tehnilised seadmed on kasu-
tatavad nii kortermajades kui ka vdikemajades.
Ideaalne oleks, kui need seadmed oleks sellise
hinnaga, et neil oleks turul lihtne konkureeri-
da — nii nagu soojapumpadel, millest teie kol-
leeg hirra Laasi enne rédkis. See oleks ideaal-
ne olukord. Aga toetada neid eraldi, silmas
pidamata {iildist energiaefektiivsust, ei ole vist
rahvamajanduse seisukohast praktiline. Kui on
voimalik selliseid lahendusi toetada iihe voi
teise konkreetse renoveerimise kdigus, siis
seda saab ainult tervitada.

Kindlasti vdga tore vOimalus, mida tuleb
lihtsalt tehniliselt paremini rakendada, on see,
kui keegi sellise energiaseadme hankinu suu-
dab energiat vorku anda. Vorguga liitumine
peaks aga olema lihtsam, vihem biirokraatlik,
mugavam. See paraku eeldab tihtipeale meie
koigi kulutusi vOrgu tdiustamiseks, et vork
oleks valmis neid vastu votma. Jillegi tuleb
teatud mottes otsida tasakaalupunkti. Siin on
tdna kiisitud vorku investeerimise kohta, seegi
vastus selgitab, miks vorgutasud on just selli-
sed ja mitte vdiksemad. Aga ma arvan kiill, et
piikesepatareid ja viiketuulikud on viga va-
jalikud, aga ainuiiksi nende omanike kitsaid
drihuve silmas pidades me moistlikku, tasakaa-
lustatud lahendust ei pruugi saada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aivar Riisalu, palun!

Aivar Riisalu

Hea minister! Téna on siin véaga palju rii-
gitud renoveerimise vajadusest. Mina renovee-
risin oma maja aastal 2008. Ma paigutasin
maasoojuspumba, soojusvahetiga ventilatsioo-
ni. Minu elektriarve kasvas 40%, kuna ma
Eesti Energia ettepanekul valisin nende fiksee-
ritud hinnaga paketi. Lisaks sellele astus minu
abikaasa IRL-i, sest talle tundus, et IRL on
koige Oigem erakond Eestimaal. Niiiid ma
kiisin oma abikaasa kéest, millal ta maksab dra
minu 40% kasvanud elektriarve vahe ehk

kompenseerib mulle kasvanud kodukulud. Mi-
da te minusugustele inimestele soovitate? Me
oleme koik, mis on olnud voimalik teha, dra
teinud, aga ikka arved kasvavad.

Juhan Parts
Arutage seda kodus oma abikaasaga.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tiit Tammsaar, palun!

Tiit Tammsaar

Hérra minister! Teie jutust saab iiheselt aru,
et te teete vahet kahte liiki elektri- vOi ener-
giatarbijatel. Uhed on need, kes elavad suurtes
kortermajades ja kellele on siiani pakutud ja
pakutakse edaspidi mitmesuguseid meetmeid.
See on loomulikult Gige, ei vaidle vastu. Ja siis
on need teised, kiilavahel kiikitavad nn muidu-
mehed, kel, nagu te iitlete, rahvamajandusli-
kult ei ole mingit tdhtsust. Kas teile ei tundu,
et see kipub mdjuma nagu diskrimineerimi-
sena vO1 ma ei oskagi 6elda, millena just? Mul
on ka muuseas soojuspump. Kuidas meiesugu-
seid ikkagi késitada?

Juhan Parts

Te teete mu jutust meelevaldseid jareldusi.
Kortermajade renoveerimine on kdige suurem
energia kokkuhoiu allikas, kui me liidame kdik
kokku. Seda esiteks. Teiseks, ma ei ole kordagi
oelnud, et me ei peaks mdtlema, milline voiks
olla mdistlik poliitika, mis peab silmas haja-
asustusega alal elavaid vidikeelamuomanikke.
Aastal 2011, seega mitte kaua aega tagasi, me
kavandasime siinkOneleja eestvottel ja koigi
teiste toel 4 miljoni eurose pilootprogrammi.
Niitid me oleme seda rakendanud ja loeme
tibusid kokku, vaatame tulemusi. Teatud kiisi-
musi on tekkinud, aga seda annab korrigeerida.
Mina pean 0Oigeks viikeelamute teemat mitte
pdevakorralt maha votta. Kui te kuulasite minu
vastust, siis ma iitlesin, et me viikeelamute
vallas tahaksime natukene modifitseeritud
programmiga edasi minna, kui valitsusel on-
nestub teenida suuremat CO, kvootide miiiigi
tulu. See soltub Euroopa emissioonikauban-
dusest ja sealsest turuhinnast. Aga me oleme
kavandanud sellise meetme, et parema sihi-
tusega selliseid voimalusi pakkuda.
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Aseesimees Jiiri Ratas
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps

Hea minister! Meenutan moni kuu tagasi
olnud iseseisvuspdeva ja president Toomas
Hendrik Ilvese konet. Ta r6hutas, et Vabariigi
Valitsus ja Riigikogu peaksid rohkem tegelema
riigile tdhtsate otsustega. Ta tO1 nditeks, et ko-
dualuse maa maksuvabastus ja monopolide
ohjeldamise seadus on seesugused asjad, mis
ei vii riiki tdhtsatele otsustele ldhemale. Miks
te ministrina tegelete selliste mitteoluliste asja-
dega?

Juhan Parts

Ma paneks siia enda asemele suure peegli.
Teie olete ju need seadused vastu votnud!
Mina sain presidendi kone kontekstist siiski
teistpidi aru. Ka president peab viga oluliseks,
et monopolid oleks ohjeldatud. Me tdepoolest,
nagu ma teile kinnitasin, analiiiisime selle sea-
duse mdju meie soojamajandusele. See puudu-
tab iga inimest ja sellel on minu arust viga
strateegiline tdhendus. Réidkimata analiiiisist,
millest oleme téna riddkinud pikalt ja laialt ning
mis puudutab kogu meie elamufondi — kus ja
kuidas meie inimesed elavad, kui palju tasub
riigil sekkuda, kuidas aidata tarbijatel natukene
plaane sittida, milleks ka president iiles kut-
sus.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tidnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Avan ldbirddkimised. Palun
Riigikogu konetooli Heimar Lengi!

Heimar Lenk

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Lu-
gupeetud ministrid! Viimasel ajal on kiisi-
mustele vastamine siin Riigikogu saalis péris
lustakaks ldinud. Kas tasub selle peale riigi ja
maksumaksja raha raisata, et minister tuleb
meie ette ja litleb, et see saal pole see, kes teda
moistaks? Mulle jdi mulje, et siin saalis on
natuke poole aruga inimesed, kes ei mdista
ministri konet ega saa aru, mis ta tahab meile
Oelda. Peaminister Ansip nditas eeskuju, tema
hakkas esimesena oma konesid naljaks keera-
ma. Niilid on teised ministrid ka selle kunsti
dra Oppinud. Osa ministreid aga kasutab mee-
todit, et tuleb siia ja rddgib histi lithidalt, vas-

tab igale kiisimusele iihe lausega. Hérra Parts,
vastupidi, laskub detailidesse, seletab meile
dra, kuidas katlale kruvid kiilge keeratakse.
Pérast oled uimane ega saa tdesti aru, mida
minister oelda tahtis. Me oleme praegu pool-
teist tundi siin saalis olnud, aga mida héirra
Parts on meile 6elnud, ma kiill ei oska kokku
votta. Ma ei suuda seda teha, sest mitte midagi
pole 6eldud.

Selge on aga teine asi. Selge on see, et
IRL-i valimislubadus on tditmata. Me vOime
siin rddkida renoveerimisest, me voime riadkida
el tea mis soojustamisest. Aga statistika iitleb,
et meie kodukulud olid veebruarikuus keskmi-
selt 10,4% suuremad kui eelmisel aastal samal
ajal. See, hdrra minister, on selge statistika ja
sellele vastu vaielda pole motet. Eesti inimeste
elu on ldinud kallimaks. Ma ei imesta, et nii
palju on meedias olnud viimasel ajal nupukesi
ja uudiseid, et noutakse majandusministri ta-
gasiastumist.

Minu kies, head kolleegid, on IRL-i leping.
Mu dde andis praegu selle mulle, tal oli see
laual. Hirra IRL-1 minister, siin on teie lepingu
tditmine. Kas see on tdidetud? Ma miletan va-
limisi ja IRL-i lubadust, et nad viivad kodu-
kulud alla. Sellele jdrgnes skandaal, sest kodu-
kulusid alla viia ei suudetud. Ma mailetan, kui-
das IRL arutas — sellest oli ka meedias juttu —,
kuidas olukorrast vilja tulla. Siis leiutatigi, et
hakkame maju renoveerima, sellega saame
Oigustada oma vildakat valimislubadust.

Niitid me oleme siin poolteist tundi riddki-
nud majade renoveerimisest, mis on tidielik
udu. Ja seda radgib meile minister! See ei ole
mitte kodukulude allaviimine. Ma saan aru, et
maju tuleb renoveerida. Kui praegu iiks tihistu
votab laenu ja hakkab oma maja renoveerima,
siis tdepoolest ta vdib selle soojustamisega
maja kiittekulusid vihendada. Kuid drgem
unustagem, et elanikud sellest otseselt ei vOi-
da, sellepdrast et 20 aastaks on iihistul kaelas
laen, mida kollektiivselt tagasi makstakse.
Kinni tuleb maksta ka muud maja remondi
kulud, mis on vdga suured. Ja kohe, kui elu-
asemekulu hakkab vidhenema, leiab soojafirma
vOimaluse takse tosta. Tema tahab oma kasumi
kitte saada ja seda siilitada, nii nagu see enne
oli. Siin oli juttu, et mdnel pool on soojuse
hind tdusnud 60%. Kuidas me saame riikida,
et me hoiame kodukulusid kokku?
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Elektri hinnast minister ei radkinud sOnagi,
see on aga tousnud viahemalt 25%. Eesti Ener-
gia, mida meie minister haldab, tegi, kui me
laksime iile avatud turu siisteemile, vdga huvi-
tava internetikampaania ja meelitas enamiku
inimesi Eesti Energia kliendiks edasi jdama,
surudes samas inimestele kaela piisihinnaga
paketi.

Niimoodi me oleme siis piitielnud kodu-
kulude kokkuhoiu poole. Ma iitleksin nii, et
IRL on valetanud Eesti rahvale. Ma arvan, et
valijad teevad jargmistel valimistel sellest
omad jireldused. Ministril aga pole motet tulla
meie ette rddkima asjast, mis on must, piiiides
seda valgeks teha. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Ma palun Riigikogu kdnetooli Mari-
ka Tuus-Lauli!

Marika Tuus-Laul

Head kolleegid! Kdigepealt lubage meenu-
tada 25 aasta tagust aega, mil me moodus-
tasime iile Eesti Rahvarinde staape ning elu
kihas ja kees. Me vditlesime ja saavutasime
selle nii ihaldatud iseseisvuse. Aga mis on
niitidseks juhtunud? Meie oma riigi valitsus
absoluutselt ei kuula rahva tahet, tema soovi-
dega ei arvesta — koik on null. Tdna on siin
juba dige palju kordi 6eldud, et enne valimisi
lubati kodukulud alla viia. Nii peteti rahvast ja
peteti endale vilja mandaat Riigikokku Toom-
peale, valitsusse, pérast seda aga lasti koik
need kulud lakke tdsta. Ma ikkagi loen veel
kord ette selle kuulsa lause, see on mul siin
ees: "Alandame kodukulusid, nende hulgas
kiitte-, vee- ja elektrikulu, poole vorra." Niisu-
gune oli see loosung, mis ka otse siin saalis sai
vilja 6eldud.

Niitid rddgib majandusminister meile kor-
termajade soojustamisest. Kdlab ilusasti, aga
ma toonitan: selleks, et saada renoveerimistoe-
tust 35% projekti maksumusest, peab maja
soojustama nii, et suudetaks 50% soojatarbi-
mist vihendada. Kuidas seda saavutada? Sel-
leks tuleb maja tdielikult iimber ehitada katu-
sest keldrini — soojustada seinad, vundamen-
did, trepikojad. Veel on vaja paigaldada soo-
justagastusega ventilatsioonisiisteem, et soe
ohk n-0 kinni piitida. Sisuliselt tuleb uus maja
ehitada ja mis see kdik maksma ldheb?! Voime
vaid ette kujutada, kui palju tuleb pangalaenu

votta. Voib-olla Tallinnas, kus iilisuurtes maja-
des on mitusada korterit ja kus linn, nagu me
teame, ka on toetanud, on seda voimalik saa-
vutada. Aga meil on viga palju ka viikesi
kiilasid ja muid asulaid, kus majades on 10-15
korterit, kus elavad mehed on praegu Soomes
t6ol. Ainult lapsed emadega ja vanaemad-va-
naisad on sinna alles jiinud. Oelge, kust vota-
vad need inimesed nii suure laenu tagasimaks-
miseks raha! See ei ole vdoimalik ja vastupidine
jutt on tédielik udu!

Ma olen enne 6elnud, et soovitus niimoodi
kodud soojustada vordub iileskutsega, et kui
on viga kiilm, siis ostke endale iilikallis kasu-
kas. See on praegu IRL-i1 pakkumine.

Vaatame neid kodukulusid edasi. Valimiste
eel lubas IRL vabastada koduomanikud maa-
maksust. Tegelikult miitidi lihtsalt ohku ja
tithje lubadusi. Kui kortermaja all olev pind
jaguneb elamumaaks ja &drimaaks, siis miks
peavad elanikud kinni maksma ka esimesel
korrusel asuva ettevotte maamaksu? Omani-
kud on selle probleemiga kohtusse ldinud. Veel
mailetame, et Tallinn vabastas maamaksust
kaasomandi puhul 1500 m* iga kodaniku koh-
ta, aga valitsusliit tegi seaduse iimber ja see
1500 m® puhul kehtiv maamaksuvabastus saa-
dakse koigi kaasomanike peale kokku. Miks
ikkagi halvendati inimeste olukorda, kui Tal-
linn tahtis tdesti oma elanikele soodustusi te-
ha?

Palun kolm minutit juurde!

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun, kolm minutit!

Marika Tuus-Laul

Me vOime Oelda, et kdik see on olnud meie
valitsuse poliitika. Elektrihind on lakke t0s-
tetud, ka teame, mismoodi on riigimakse toste-
tud. Majandusminister kiisis, mida meie vilja
pakume. Loomulikult me alandaks kdigepealt
riigimakse. Elektriaktsiis on viis korda korgem
Euroopa miinimumndudest. Sinna otsa tulevad
kidibemaks — maksule otsa maks! —, vOrgutasud
jne. Tépselt me ei tea, mis sinna hulka koik
arvestatakse. Me teame, et Elering teenis mul-
lu rekordilise kasumi. Ettevotte juht Taavi Ves-
kimde sonul on tulemused olnud iile aastate
kodige paremad. Aga kelle arvel see on saavu-
tatud? Rahva arvel! Me ei tea, kuhu see raha
laheb, kas Jordaania kaevandustesse voi liinide
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parandamisse, ja kui palju seda raha sinna
liheb. Meile 6eldakse, et Estlink 2 ehitusse, et
see tekitab konkurentsi ja hind ldheb alla, kuid
tegelikult on see lihtsalt Eesti Energia &ripro-
jekt, et Soomele elektrit miiiia.

Jogeva Painkiila projekti on maetud 43
miljonit eurot, mis on tdiesti mottetu, valitsus
tunnistab seda ise. Eesti Energiast on tehtud
valitsuse kullaauk, kust voetakse vilja koos
maksurahaga sel aastal dividende 100 miljonit.
Mbelge ise, hinnad ei saa tdepoolest kuidagi
madalamad olla! Vorgutasude raha eest tehak-
se kalleid gaasiuuringuid, sest Elering hakkab
ka gaasimajandust enda peale votma.

Nii et elu ldheb aina kallimaks ja kallimaks.
Téna kuulsime, et rongipilet hakkab neli korda
rohkem maksma. Koik see toimub iihe ministri
haldusalas. Meil on tdesti mdot tdis kogu sel-
lest kdrpimisest, valetamisest ja inimeste lol-
litamisest. Ma usun, et inimesed mailetavad
seda siigisel ja hddletavad vastavalt sellele.
Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Ma palun Riigikogu konetooli Eldar
Efendijevi!

Eldar Efendijev

Hérra eesistuja! Austatud ministrid! Ma
tulin pulti, et oma kiisimuses lithidalt kirjel-
datud Narva situatsiooni selgitada. Vodib-olla
minister votab sona ja saab vastata. Veel kord:
oli eesmirk iihte ja teist Narva soojussiisteemis
teha, et hakata vihem raha maksma. See oli
histi argumenteeritud ja inimesed ldksid asjaga
kaasa. Projektide kaudu saadi KredExist raha,
korteriiihistud votsid laene ja tegid nende eest
isolatsioonit6od, paigaldati ka automaatsiistee-
mid, et soojusenergia kasutamine igas majas
oleks histi reguleeritav. Teiselt poolt voeti ette
t00d, et uuesti isoleerida koik torud, mille kau-
du soojus tuleb linna meie elektrijaamadest.
Nagu teada, on nn Balti elektrijaam Narva
turul monopol. Selgitan ka, et see soojusener-
gia ei ole elektrijaama otseprodukt, vaid kaud-
ne produkt elektrienergia tootmisel. Kui olid
koik need tood tehtud, siis arusaadavalt liks
tarbimismaht véiksemaks. Inimestele {illatu-
seks aga sel talvel hinnad tSusid.

Miks ma sellest radgin? Oleks tegu omaette
ari ajava firmaga, siis ma ei oleks vdib-olla
seda kiisimust piistitanud, aga elektrijaamad ja

nendega seotud iiksused on ikkagi riigiette-
votted ja nii voi naa reguleerib nende tegevust
ritk. Motlen Eesti Energiat, elektrijaamu, soo-
justransiidiettevotet, kellele kuulub soojusvor-
gustik. Asi on selles, et inimesed lootsid, et
nad saavad ténu tehtud kulutustele soojusener-
gia eest vihem maksta, aga peaaegu kohe pea-
le nende toode 10petamist tdusid hinnad.

Siit minu kiisimus: kuidas edaspidi toimi-
da? Kas toesti voib inimestele oelda, et vaada-
ke, kui hea see investeerimine on, ja nad ndus-
tuvad sellega, kui on aga koik tehtud, siis tulla
vilja teise argumendiga, et maht ldks véikse-
maks ning piris suured kulutused on vorgusti-
ku ehitamise ja hooldusega seotud, nii et on
vaja hinda tdsta? See on konkreetne kiisimus.
Milline on ministri positsioon? Selline viga
konkreetne piirkondlik, aga hea nédide. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Ma palun Riigikogu konetooli Aivar
Riisalu!

Aivar Riisalu

Hea eesistuja! Head kolleegid! Ma ei oleks
sita pulti tulnud, kui tdnane diskussioon ei
oleks kujunenud nii emotsionaalseks. Siin ko-
las ministri suust ka péris palju digeid seisu-
kohti. Tdepoolest, renoveerimine ja renoveeri-
mise toetamine on Eesti riigis olnud arenev
trend. Tuleb tunnistada, et ilma selleta me toe-
poolest oma ndukoguliku pédrandiga ju hakka-
ma ei saaks.

Aga mina tulin siia pulti eelkdige sellepi-
rast, et ma hakkasin oma koha peal mdtlema
vaat mida. Kui mulle iiks mees iitles, et void
kindel olla, siis mina mdtlesingi, et kui niisu-
gune mees iitleb, et void kindel olla, siis mul
ongi Eestis kindel elada. Siis tuli iiks teine
mees, kes oli mulle natuke isegi ldhemal, ja
titles, et aitab. Kui ta iitles, et aitab, siis ma
uskusin, et jarsku aitabki. Siis kui tuli iiks kol-
mas mees ja litles, et niilid on mul kodus kdik
korras, koik on kontrolli all, ma uskusin teda
ka. Teda ma uskusin kdige rohkem, sellepdrast
et me kodus arutasime seda vidga pohjalikult ja
leidsime, et Eesti inimesele on tihtis see, kui
kodus on koik kontrolli all — siis on koik histi.
Minu kodu on minu kindlus.

See oli niiiid selline modistukdne. Asja prak-
tiline sisu on jdrgmine. Mis meil Eestis on
juhtunud? Me tegelikult ju ajame Oiget asja.
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Téna siin Riigikogus kippus jutt minema iisna
emotsionaalseks voi lausa tiiliks kétte, kusjuu-
res molemal poolel on justkui digus. Mina oma
kiisimusega proovisin eelkdige puudutada nen-
de inimeste probleemistikku, kes on koik selle,
mida niiid riik ise mitte otsustada suutvatel
inimestel teha aitab, juba omas kodus ira tei-
nud. Nad on ehitanud vG6i renoveerinud oma
kodu vastavalt koikidele progressiivsetele
standarditele, mis praegu olemas on. Ma tun-
nistan, et minu Eesti Energia on mind petnud
minu elus kaks korda. 1990. aastatel ta kinni-
tas mulle, et parim Kkiittelitk on elektrikiite,
sellepdrast et see on meil kodumaine, see on
kogu aeg kontrolli all, meie riik tegeleb sellega
ja sa void kindel olla, et kui sa selle paned, siis
sa oled voitja. Sellel ajal ma ehitasin iihte suurt
ajaloolist hoonet, mille {imberehitamine oleks
praegu viga kallis, mistdttu ma pigem olen
sunnitud sellest hoonest loobuma.

Jargmine kord ma juba oli targem ja motle-
sin, et ei usu kedagi. Analiilisisin projektid
rahulikult 14bi, milline variant on parim. Parim
variant sellel hetkel tundus maasoojuspump ja
isegi ventilatsioon soojusvahetiga — midagi ei
lahe nagu kaduma. Ja jdlle tuli mulle appi
minu Eesti Energia. Niilidki, selles segaduses,
kui vaba turg tuli, ma ei suutnud otsustada, mis
ma pean tegema. VOib-olla ma olen rumal —
seda ei saa vilistada, sest Riigikogu on 14biloi-
ge iihiskonnast. Eesti Energia ise helistas mul-
le ja iitles, et te olete olnud meie kauaaegne
klient, teil on siin mitu objekti, mina pakun
teile fikseeritud hinnaga elektripaketti, see on
teile koige kasulikum. Ja mina loll jélle usku-
sin! Mis tidhendas seda, et minu elektriarve
kasvas 40%.

Sellessamas diskussioonis oleme tédnagi
kuulnud loosungeid, et "Void kindel olla!" ja
"Aitab!" ja "Kodukulud kontrolli alla!" Mina
olen siin puldis seepdrast, et ma proovin olla
tavaline inimene. Riigikogu liikme staatus on
ajutine. Kui mulle ei meeldi enam see, mida
ma siit nden, siis mul on voimalus sellest loo-
buda. Tépselt sama ajutine on ka ministriamet.
Kui sulle enam ei meeldi, et sulle midagi 6el-
dakse, siis sul on voimalik loobuda, aga isiku-
tena, inimestena jadame edasi eksisteerima. See
on tdhtis. Me ei tohi mitte kunagi unustada
seda, et me oleme eelkdige inimesed ja alles
seejdrel ministrid ja Riigikogu litkmed ja kes
iganes. See tavaline Eestimaa inimene, tema

motleb oma kodus just niimoodi, nagu mina
siin praegu valjusti motlen: ma olen koik
teinud, aga ikkagi on mu olukord vigagi palju
hullemaks 14dinud.

Ma votan lisaaega, mu jutt 1iks praegu viga
emotsionaalseks. Palun kohe kolm minutit!

Aseesimees Jiiri Ratas
Kolm minutit.

Aivar Riisalu

See on see, milleks ma kutsun tegelikult
koiki tiles. Kui meil ldks loosungitega valesti —
ihele aitas ja teine vois kindel olla jne —, siis
tunnistagem seda ausalt ja proovigem otsida
koos lahendusi! Argem ro6vigem oma inimesi,
tehes nad soojuse- ja elektriarvega nende pal-
gasaamise hetkel paljaks! Avaks iihiskonnas
diskussiooni ja motleks, kuidas elektrienergia
vabaturust pohjustatud Sokki leevendada, nii et
inimestele jddks palgapdeval natukene rohkem
raha kitte. Anname neile vdimaluse osaleda
sisemajanduses! Sisemajanduses osalemine te-
kitab sellist tsentrifugaalset tsirkulatsiooni, nii
et majandus hakkab vaikselt, aga kindlalt ko-
suma. Tekivad uued tookohad, sest meil on
teenuspohine majandus, kus osaleb mitusada
tuhat inimest. Lisandvéartust Eestis védga palju
ei looda, veel vidhem luuakse lisandvairtust
ekspordiga seoses. Aga jah, see vdimaldaks
meie sisemajandusel kosuda. Paraku on see
kuidagi selline tabuteema. Me oleme tiiesti dra
unustanud, et paraku meie heade ja tublide
Eestimaa inimeste viltimatud argipdevakulutu-
sed kogu aeg kasvavad.

Ma ei tea, kes oli see, kes motles vilja tolle
kodukulude kontrolli alla saamise loosungi.
Samas meil ei maksa selle kallal ka viga palju
norida, sest meil koigil on ldinud midagi va-
lesti. Aga vaadake, see kontrolli all hoidmine
el ole tdnapdevases maailmas kuidagi voima-
lik, sest energiakandjate hinnad tSusevad nii-
kuinii, meeldib see meile voi ei meeldi. Selle
tottu peaks meie diskussioon olema kdigil iih-
temoodi — me oleme siin ju koik rahva teen-
rid — suunatud piitidele pakkuda inimestele
reaalset leevendust, olgu see vOi ajutise ise-
loomuga. Kui me saame sellele leevendusele
kaasa aidata, siis, uskuge mind, kauges pers-
pektiivis annaks see meile mirksa rohkem
tagasi, kui me oskame seda tina ette kujutada.
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Mis on praegu koige hullem? Aga see, et
kui ma tousen hommikul iiles, siis ma olen
kurb. Olen kurb, sest ma olen justkui koik tei-
nud selleks, et olla progressiivne, aga tunnen
end ikkagi haleda kaotajana, sest ma niden, et
ma piitidsin kiill, aga sellest ei ole olnud mitte
midagi kasu. Vaat see on asi, millele me peame
laiemalt motlema.

Me voime siin iiksteise kallal norida, me
vOoime nduda ministri tagasiastumist ehk siis
tema probleemidest vabastamist. Peale seda
elab ta tdiesti normaalse inimese kombel targa
mehena edasi, ei ole tal hida midagi. Me voi-
me siit ise koik koos, kullakesed, dra minna, ja
suure osa jaoks meist ei juhtuks mitte midagi.
Aga inimeste jaoks voib juhtuda kiill, sest ne-
mad elavad oma elu. Neil ei ole vdoimalik teha
vahetusi nagu meil. Selle tottu olgem dialoogis
ja proovigem leida lahendusi, sest tdesti liiga
kiiresti kdik need kulud kasvavad kiill. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Ma palun Riigikogu konetooli Lauri
Laasi!

Lauri Laasi

Pirast kolleeg Riisalut on tunne, nagu oleks
tsunami siit puldist iile kdinud. Ma votan rahu-
likumalt. Head kolleegid, ikka ja jille on vaja
tulla siia Riigikogu ette, et radkida elektri hin-
na tousust ning selle mojust kodukuludele. Kui
Keskerakond eelmisel siigisel siin elektri hinna
tousu leevendamise nimel 06lahinguid pidas,
siis riindas koalitsioon meid viitega, et meie
viljapakutud meetmed ei aita kedagi ning taas-
tuvenergia tasude vihendamine nende poolt on
palju efektiivsem. Mis on taastuvenergia tasu-
de vihendamisest saanud, seda teame koik:
mitte midagi.

Kuid ega Keskerakonna poliitikud pole ain-
sad, kes ridgivad, et suured kodukulud teevad
liiga Eesti inimestele ja majandusele. Seda
rohutas enne avatud turule tileminekut ka Eesti
Pank, seda on rddkinud mitmed akadeemikud
ning hiljuti tddes seda siinsamas Riigikogus ka
peaminister Ansip, liteldes, et ta mdistab ini-
mesi, kelle kannatus kodukulude pirast on kat-
kemas. Tsiteerides tegelast kirjandusklassikast,
vOib delda, et hid, et niigi ldits. Lopuks ometi
moistab peaminister, et inimeste kannatus on
katkemas. Ega meie ministrid pole ju rumalad
inimesed — tdiesti targad mehed, aga lihtsalt

natuke liiga kauaks riigivoimu juurde jddnud.
Miks ma nii iitlen? Aga sellepirast, et ainus
soovitus kogu selle mdistmise juures on seni
olnud kokku hoida. Kahju kiill, aga rohkem
hiid nduandeid, kuidas suurte kodukuludega
toime tulla, inimestele pole antud.

Ma olen tiiesti nous, et ministrid saavad
oma palga juures réddkida kokkuhoiumeetme-
test, ka mina saan seda teha, sest teenin Eesti
moistes suurt palka ja on, mida renoveerimi-
seks ja muul moel kokkuhoiu huvides kuluta-
da. Kiill aga ei saa sel moel kokku hoida poo-
led majapidamised — just nii paljudel pole
Eesti Panga andmetel mingeid sddste. Kuidas
nad peaksid saama kokkuhoiu huvides oma
elamist tdiustada, kui ildisest hinnatSusust
moodustavad kodukulud poole ja toit kolman-
diku? Jah, ma tean isiklikult {ihte vanaprouat,
kes on isegi oma kiilmkapi seinast vilja tom-
manud, et see elektrit ei kulutaks. Ta arkab
siis, kui ldheb valgeks, ja heidab magama, kui
pdikesevalgus tuba enam ei valgusta. Kas see
on selline elu, nagu me tuhandetele Eesti pere-
dele tahame? Tegu pole ju mingi luksuskauba-
ga. Soe tuba, vesi ja elekter on tdiesti esmava-
jalikud.

Head kolleegid! Kui me hakkame siit
Toompealt soovitama inimestele kommunaal-
teenuseid mitte tarbida, siis peaksime kiill selle
parlamendikoosseisuga laiali minema. Eesti
tahab olla eesrindlik ja edukas, Eesti tahab olla
Euroopa tiiger. Kési laiutav suhtumine ning
19. sajandisse tagasimineku soosimine ei ole
kiill mingi tiigri kditumine. Reaalne olukord
on selline, et hinnatdusu all kannatajad pole
mingid saamatud tegelased, kes on pidevalt
hédas, vaid tdiesti tavalised to6tavad inimesed,
kes on iiha kasvavate kodukulude t&ttu raskus-
tesse sattunud. Kui kommunaalkulude arved
hakkavad rahakotist neelama juba veerandi ja
rohkem, siis on see selge mérk, et proportsioo-
nid pole paigas ja asi on tasakaalust viljas.
Meie kliimas pole voimalik kiitte ja elektri
tarbimisest loobuda ning kahtlemata tagab sel-
line lollikindel situatsioon valitsusele korraliku
maksutulu. Kusagil aga peab olema piir ja 10p-
pema rahva alalhoidlikkuse kuritarvitamine.

Tana hommikul tabasin ennast mottelt, et
dkki on Juhan Parts reformierakondliku poliiti-
ka ohver. Me saame siin aru, et kokkuhoidlik
kirpepoliitika peab tulema millegi voi kellegi
arvel. Kui vallad ja linnad said paljaks koori-
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tud ning matusetoetus tiihistatud, siis tuli min-
na millegi muu kallale. Lausparempoolne tulu-
maksu langetamise poliittka on riigi mak-
sutuludele nii rangalt mdjunud, et raha tuleb
eelarvesse tuua kaudsete maksudega méngides
salaja inimese rahakotist raha dra vottes. Miks
on Juhan Parts selle kirpepoliitika ohver? Aga
just sellepdrast, et tema kureerida on Eesti
Energia, riigi julgeolekupoliitika tagaja, mis
justkui peaks olema rahva oma. Rahandus-
minister aga on suunanud ettevotte pelgalt
kasumit teenima ja korrutab nagu mantrat, et
kiill see hinnatdus meelest dra ldheb.

Majandusminister on ka Eesti Energia oh-
ver, kes lausa pakatab asendamatuse tundest ja
arrogantsist. Tuletan teile meelde, et need Rii-
gikogu litkkmed, kes on julgenud Eesti Energia
tegevust kritiseerida, tembeldab ettevote kohe
asjatundmatuteks valetajateks. Pensiondridele,
kellele kaablirikke tottu tuleb 500-eurone
elektriarve, pakutakse olukorra lahendamiseks
jarelmaksu voimalust. Tasumata 2-sendise arve
pirast dhvardatakse minna kohtu kaudu seda
tarbijalt vilja ndoudma. Midagi ei ole parata,
minister peab vastutama, ja riigifirma niisu-
gune inimvaenulik suhtumine vordsustatakse
tema suhtumisega.

Lopetuseks kordan: valitsuse vdimuses on
kodukulusid piirata. Kui olete lubanud, siis
tehke dra! Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Ma palun Riigikogu konetooli Tarmo
Tamme!

Tarmo Tamm

Lugupeetud minister! Head kolleegid! Hér-
ra ministriga ma olen tidna iihes asjas ndus. Me
molemad saame aru, et kui katlamajad viia 0li-
ja gaaskiittelt iile hakkpuidule, siis see voib
soojaarveid vihendada kuni 60%. Taasiseseis-
vunud Eesti riiki on olnud juba 20 aastat, aga
tdnase pidevani ei ole suudetud seda lihtsat
lahendust kasutama hakata. Samas on selge, et
kui inimesel jddb 50% raha rohkem Kkiitte, siis
ta saaks iiht-teist tarka ette votta, niiteks kasu-
tada seda tervise huvides, perele midagi head
soetada voi vOimaldada lastele midagi, mida
praegu vOimaldada ei saa.

Kiillap hérra minister teab, et see 50% suu-
rem summa, mis praegu liiast makstakse, ldheb
Eesti riigist vilja, kui tegemist on gaaskiittel

katlamajadega. Kui riigil ei ole vilja todtatud
programmi, kuidas viia katlamajad liihikese
perioodi jooksul iile hakkpuidule, siis on see
kurjast. Oleks voimalik see raha riiki jéatta.
Voidaksid ka maatootjad, kes saaksid hakkpui-
tu miitia. Kasu oleks seega mitmepoolne ja ma
arvan, et see oleks iiks elementaarsemaid ette-
vOtmisi, mille abil oleks voimalik kiiresti ko-
dukulusid védhendada. Selle teemaga peaks
tegelema aktiivselt.

Vahest niiiid hiarra minister iitleb, et need
katlamajad on ju suures osas eraomandis ja
nende puhul peaks kehtima turureeglid. Kah-
juks ei suuda viiksemad katlamajad sooja too-
tes nii suuri summasid koguda, et konealuseid
investeeringuid teha. Nii et, hdrra minister, ma
loodan, et te motlete vilja iihe tdhusa meetme,
mille abil saaks ldhemal ajal katlamajad {ile
viia hakkpuidule. Vdidaksime meie koik — nii
kogu riik kui ka tarbijad, kes seda korget sooja
hinda maksavad.

Uks asi, milles ma hirra ministriga kindlasti
ndus ei ole, on Eleringi suured kasumid ja nii
lithikese perioodi jooksul tehtavad hiigelinves-
teeringud. Elektrivorgu puhul on siht jouda
mone aastaga seisu, kuhu teised riigid on 50
aasta jooksul joudnud ja meil eest dra ldinud.
Paraku neid valdkondi on Eestis veel palju.
Pohiprobleem on selles, et Eesti rahva elatus-
tase ei voimalda nii suuri investeeringuid kor-
raga kinni maksta. Kui need investeeringud
oleks hajutatud pikema perioodi peale, saaks
Elering hakkama viiksema kasumiga ja pak-
kuda inimestele natuke soodsama hinnaga
elektrit. Need on kaks ettepanekut hédrra mi-
nistrile. Ma loodan, et hiarra minister neid ka
arvestab. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Rohkem kdnesoove ei ole. Sulgen
labirddkimised. Esimesele arupirimisele on
vastatud.

2. Arupirimine Sotsiaalministeeriumi
arengukava probleemide kohta
(nr 309)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume jidrgmise arupdrimise juurde. Selle
esitasid Riigikogu liikmed Marika Tuus-Laul,
Valeri Korb, Vladimir Velman ja Tarmo Tamm
18. martsil 2013. aastal. Arupédrimine on Sot-
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siaalministeeriumi arengukava probleemide
kohta ja sellele vastab sotsiaalminister Taavi
Rdivas. Ma palun Riigikogu konetooli arupéri-
jate esindaja Marika Tuus-Lauli, et ta arupéri-
mist tutvustaks!

Marika Tuus-Laul

Head kolleegid! Mirtsis saime teada, et
Sotsiaalministeerium plaanib kulutada ligi mil-
jon eurot, et osta ja kohandada Eesti jaoks las-
tevanemate koolitusprogramm, mille on vilja
tootanud Austraalia teadlased. Me esitasime
selle kohta sotsiaalministrile arupérimise.
Koolitusprogramm kujutab endast pere toeta-
mise strateegiat. Me leiame, et ajal, mil Eestis
on nii palju vaesust, kui 63 000 last elab vae-
susriskis ja kannatab tiihja kdhtu, kui me ei saa
lubada isegi seda, et ka keskkoolidpilased
saaksid tasuta koolitoitu, ei tohiks ikkagi nii
suure raha eest niisuguseid projekte osta.
Voiks teha hoopiski koostood Eesti teadlas-
tega. Meil on hulk kiisimusi, millele palume
vastust. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Ma palun arupdrimisele vastamiseks
Riigikogu konetooli sotsiaalminister Taavi
Rdivase!

Taavi Roivas

Austatud juhataja! Lugupeetud arupirijad!
Vastan teie kiisimustele.

Kiisimus nr 1: "Kas Teie hinnangul on an-
tud arengukava plaani teostamine mdistlik
samm ning kuidas see aitab kaasa vaesusriskis
elavate laste elu parandamisele?" Koigepealt
lubage mul tidhelepanu juhtida, et me ei rddgi
mitte Sotsiaalministeeriumi arengukavast, nii
nagu on kirjas arupirimise pealkirjas, vaid me
raagime laste ja perede arengukavast aastateks
2012-2020, mille 2011. aastal koostas ligikau-
du 100 osapoolt ja mille valitsus ka kinnitas.
Aga niilid teema juurde.

Toele ei vasta seegi viide, nagu oleks Sot-
siaalministeeriumil plaan miljoni euro eest mi-
dagi osta. Jutt kdib tdenduspohise vanemlus-
programmi elluviimisest. LOviosa nendest
summadest, mis jddvad kindlasti miljonist
eurost allapoole, ei ole kavas kasutada sugugi
mitte programmi ostmiseks, sest eraldi litsent-
sitasu ette ndhtud ei ole, vaid see raha on
moeldud tegevustele ja koolitustele ning selle

metoodika vanematele ja peredele selgita-
miseks. Toepoolest on iisna pika aja jooksul
tegemist iisna mahukate tegevustega ja selleks
on ka vahendid ette nihtud. Need vahendid
tulevad tdies vOi peaaegu tdies ulatuses vélis-
rahastamisest, Norra programmist. Olgu ette-
ruttavalt oeldud, et jagada see raha voOrdselt
laste vahel nii, et iga laps saaks kitte oma osa,
15 eurot voi pisut vihem, ei ole ka koige
parema tahtmise korral voimalik. Aga samas
niditavad uuringud, et tdenduspdhise vanemlus-
programmi elluviimine vihendab oluliselt las-
tega seotud riske, laste hooletusse jdtmist, sol-
tuvusprobleeme ja depressioone ning tugevdab
laste ja vanemate positiivseid suhteid. Prog-
rammi elluviimine sdistab asjatundjate hinnan-
gul maksumaksjate raha, sest madala sotsiaal-
majandusliku staatusega lastel on suurem risk,
et tekivad koikvoimalikud probleemid. Seega,
tanu sellele programmile voiks vdhem raha
vajada sotsiaalhoolekanne, kditumishdiretega
tegelemine, ravisekkumised, depressiooni ravi-
mine ja ka kuritegevusega voitlemine. Koik
need probleemid on loomulikult maksumaksja
rahakotile iiksjagu kulukad. Probleemide vihe-
nenud arv on positiivses seoses sellega, mis
toimub td6turul. Inimesed, kellel neid problee-
me ei ole, on suurema tdendosusega tooturul
aktiivsed ja teenivad riigile rohkem maksu-
raha, eeldatavasti kasutavad nad ka vihem
sotsiaal- ja meditsiiniteenuseid.

Teine kiisimus: "Kas Teie hinnangul v&ib
pidada mdistlikuks miljon eurot maksva prog-
rammi sisseostmist?" Rohutan veel kord, et
viited, nagu oleks kellelgi plaanis midagi mil-
joni euro eest osta, ei vasta lihtsalt toele. Sa-
mas, toenduspOhiste sekkumiste véljatootami-
ne on pikaajaline, see kestab vihemalt kiimme
aastat. Kui Eesti ise hakkaks vanemlusprog-
rammi vélja tootama, tdhendaks see sisuliselt
seda, et me peaksime hakkama otsast peale
tegelema sellega, mis nii moneski riigis on
juba dra tehtud. Rohutan ka seda, et tegelikult
ei ole sugugi panust tehtud iihele konkreetsele
meetodile, nagu ajakirjanduses on viidatud.
Selle otsuse tegemine, milline konkreetne,
maailmas levinud teaduspohine meetod Eestis
kasutusele tuleks votta, seisab meil veel ees.
Ma olen tiiesti kindel, et sellesse saab kaasata
asjatundjaid, tdpselt nii, nagu nad olid kaasa-
tud laste ja perede arengukava viljatootamisse.
Korvaltihelepanekuna iitlen, et kui te laste ja
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perede arengukava kas vOi diagonaalis ldbi
oleksite lugenud, siis need kiisimused oleksid
jddnud olemata. Kiisimused probleemide koh-
ta, mis Eesti ithiskonnas lahendamist vajavad,
ka selle kohta, kuidas teistes riikides on sar-
naseid probleeme lahendatud, on seal iisna
kompleksselt vastatud. Ma olen tédiesti kindel,
et kui te oleksite seda arengukava lugenud, siis
selliseid kohati ebatédpseid ja vdib-olla koha-
tuid kiisimusi ei tekiks. Ma viga soovitan seda
lugeda, see on hea materjal, kust saab viga
palju vastuseid.

Kolmas kiisimus: "Mida oelda neile 63 000
lapsele, keda oleks vdimalik toetada antud
programmi ostmiseks kuluva rahaga?" See
kiisimus on klassikaline néide selle kohta, kus
ithe lausega esitatakse igati kena kiisimus, aga
samas tehakse mitu viga. Nimelt ei ole viide,
mis kiisimusest vilja tuleb, et Eestis elab
63 000 last vaesuses, tidpne ei absoluutse ega
suhtelise vaesuse statistika jargi. Viimati elas
iile 60 000 lapse vaesuses kiimmekond aastat
tagasi. Eesti laste vaesuse statistika on mirga-
tavalt paranenud, see niitaja on 1,5 korda
viiksem, kui teie vilja tOite. Samuti ei ole
korrektne Oelda, et oleks voimalik votta see
Norra maksumaksja raha, jagada Eesti laste
vahel dra ja Oelda, et me ei tegele perepolii-
tikaga, me lihtsalt jagame selle raha koikidele
ihtlaselt, igaiiks saab 15 eurot iihekordset tulu,
kuigi see programm on ette ndhtud kiimneks
aastaks. Ka see ei ole voimalik, sest Norra
programmid on kindlate eesmérkidega. See, et
te viidate, et selle programmi ostmiseks kulu-
vat raha on vOimalik votta ja sel kombel jaga-
da, on teine védga suur ebatdpsus. Kolmas eba-
tdpsus, nagu ma iitlesin, on see, et mingit prog-
rammi miljoni euro eest ei osteta, vaid esiteks
on jutt vdiksematest summadest ja teiseks on
jutt aastate jooksul teaduspohise vanemluse
metoodika Eestis sisseviimisest ja selle vane-
matele selgitamisest. Need summad kulutatak-
se selleks, mitte mingi programmi ostmiseks,
nagu teie kiisimusest vois aru saada.

Aga niitid tulen selle ohtralt vigadest kubi-
seva kiisimuse ilusa osa juurde. Mida oOelda
neile lastele? Sotsiaalministrina pean ma
Oigeks maksumaksja alati piiratud vahenditest
aidata eeskdtt neid, kes koige rohkem abi
vajavad. Just nimelt koik need lapsed, kes ela-
vad vaesusriskis, saavad juba alates kdesoleva
aasta suvest tdiendavat lapsetoetust. See on

pohimotteline muudatus, mis toob meie viga
pikalt universaalsete toetuste kujul toiminud
peretoetuste siisteemi viga olulise lisanduse,
milleks on vajaduspdhine lapsetoetus. See, et
me paari aasta jooksul saame vaesuses VvOi
vaesusriskis elavate laste toetused kahekordis-
tada, on minu hinnangul suur asi. Nii et prio-
riteet on see, et tuleb tegelda just nimelt nende
perede ja lastega. See, et me aasta-aastalt suu-
rendame ko&ige rohkem abi vajavate laste
toetusi, ei tdhenda, et me peaksime tdiesti una-
russe jatma selle poole, mis puudutab perepo-
liitika metoodilisemat poolt (ei tahaks delda, et
sisulisemat poolt), mille eesmérk on vihenda-
da riski, et on lapsi, kes vajavad lastekaitse-
tootajate sekkumist, viahendada riski, et vane-
mad ei suuda oma lastega toime tulla. Need on
asjad, millega tuleb samuti tegelda. Mul on
viga hea meel, et asjatundjad tootasid need
teemad véga pohjalikult 1abi juba 2011. aastal
laste ja perede arengukava koostades ning et
meil on vdimalik lisaks Eesti maksumaksja
rahale kasutada nende metoodikate elluviimi-
seks ka néditeks Norra maksumaksja raha.

Neljas kiisimus: "Kui palju vahendeid on
ministeerium kulutanud ja planeerib edaspidi
kulutada Austraalia visiitideks? Kas plaanite
ka ise programmiga Austraaliasse tutvuma
minna?" Ministeerium ei ole kulutanud ega
planeeri kulutada vahendeid Austraalia visiiti-
deks. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitih, austatud minister! Teile on kiisimusi.
Heljo Pikhof, palun!

Heljo Pikhof

Aitdh! Austatud minister! Kui sa rddkisid
vajaduspohisest lapsetoetusest, jitsid sa litle-
mata, et isegi mitte koik need lapsed, kes toi-
metulekutoetust saavad, ei hakka seda vajadus-
pohist lapsetoetust saama. Aga sinu jutust jdi
mulje, et Eesti on valinud Louna-Euroopa tee,
mis tdhendab seda, et lapsi siinnib jdrjest va-
hem ja vidhem. Nagu sa ise viga histi tead, ei
siinni meie peredesse enam ka esimesi lapsi.
Vaatame Vabariigi Valitsuse plaane. Valitsuse
kodulehekiiljel on kirjas, et iihe siinnituseas
naise kohta peaks olema 1,71 last, aga sum-
maarne siindimuskordaja kogu aeg viheneb.
Sellel aastal on see alla 1,5, veel paar aastat
tagasi oli 1,63. Mida on plaanis teha, et lapsi
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rohkem siinniks ja vaesed lapsed toetust saak-
sid?

Taavi Roivas

Aitidh! Selleks et vaeses peres elavad lapsed
toetust saaksid, ongi vilja tootatud vajadus-
pohine lapsetoetus. Tosi on see, et on umbes
200 sellist perekonda, kes on aasta jooksul
taotlenud toimetulekutoetust — voimalik, et
vaid mdnel voi iihel kuul, aga nad on seda aas-
ta jooksul taotlenud ja nad on toimetulekutoe-
tusele sellel perioodil kas voi korraks kvalifit-
seerunud —, aga kes tdepoolest ei ela suhtelises
vaesuses ja seetOttu ei ole neil praeguste
oigusaktide jdrgi Oigust tdiendavat lapsetoetust
saada. Ma kaldun arvama, et kui me selle muu-
datuse pohjalikult 1ibi motleme, siis saame
aru, et seda digusakti voiks muuta selliselt, et
koik toimetulekutoetuse saajad saaksid ka va-
jaduspohist lapsetoetust. Samas eeldab see na-
tuke pohjalikumat ldbitootamist kui see eel-
ndu, mis praegu sotsiaalkomisjonis menetluses
on. Samuti tuleb kindlasti teha arvutused (ma
olengi palunud Sotsiaalministeeriumi ametni-
kel neid teha) selleks puhuks, kui me soovime
toimetulekutoetuse piirmddra tdsta. Ma leian,
et jirgmise aasta algusest tuleks piirmiira tos-
ta, et see reaalsemalt vastaks perekondade va-
jadustele. On vaja selgust, kui paljusid inimesi
see puudutaks ja mida see endaga laiemalt
kaasa tooks. Samas on {ildprintsiibina vaja-
duspdhisust lapsetoetuste kontekstis hinnatud
ikkagi mérksa laiemalt, siin ei ole kone all
vaid toimetulekutoetuse saajad. Enamasti on
vajaduspohisuse latt ikkagi kdrgemal, aga tosi,
teatud juhul voib tekkida olukord, kus napilt
kvalifitseerutakse toimetulekutoetuse saajaks,
aga vajaduspohist lapsetoetust ei saada. Ma
olen nous, et seda olukorda saab korrigeerida.

Aga jutt Louna-Euroopa teest ja sellest,
kuidas summaarne siindimuskordaja viheneb,
ei ole teab kui tdsiselt vdetav. Nii stindimus
kui ka summaarne siindimuskordaja hakkasid
kasvama 2004. aastal. Ei ole vaja olla hiro-
mant, et moista, mis selle taga on. 2004. aasta
1. jaanuarist joustunud vanemahiivitise seadus
on sellele palju kaasa aidanud. Enne kui va-
nemahiivitis kehtima hakkas, oli Eestis iive
5000 inimesega miinuses. Niiiid oleme joud-
nud niikaugele, et iihel aastal oli iive mone-
kiimne inimese vorra plussis, seda paljuski
tanu vanemabhiivitisele, aga kindlasti olid siin

olulised ka teised asjaolud. Tdsi on seegi, et
viimased paar aastat on olnud selle tipuga
vorreldes taas tagasihoidlikumad. Me oleme
ministeeriumis seda analiilisinud ja kavatseme
perepoliitika rohelise raamatu kontekstis viga
pohjalikult analiiiisida, mis need pdhjused on.
Aga meile on viga histi teada, et iiks prob-
leem on seotud peredele osutatavate teenuste-
ga. Nagu te teate, nii mOnigi omavalitsus, ees-
kitt just Tallinn ja Tallinna iimbruse omavalit-
sused, ei suuda tdita seadusest tulenevat nduet
tagada igale lapsele lasteaiakoht voi lastehoiu-
vOimalused. See on suures osas omavalitsuse
tilesanne, aga me kindlasti soovime aidata
omavalitsustel seda funktsiooni tdita. Nii laste-
hoiu kui ka lasteaiakohtade jaoks on Euroopa
Liidu jargmisel eelarveperioodil vahendeid
ette ndhtud. Nii et ka riik saab siin kindlasti
kaasa liitia, kuigi mitte peamise vastutajana,
vaid omavalitsuste toetajana.

Aseesimees Jiiri Ratas
Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk

Aitdh! Lugupeetud minister! Teie paljuso-
naline, segaste viljendite poolest rikas ja tea-
duslikku esinemist matkiv ettekanne oli seda-
vord arusaamatu, et kdigepealt tuleb tdpsusta-
da algtermineid. Ma kirjutasin lausa iiles. Mis
asi on '"teaduspohine vanemlusprogramm",
kuidas ema-isa seda kodus rakendama peavad?

Taavi Roivas

Aitdh! Riigikogu konepuldist selle teema
selgitamine voib minna pisut pikale, aga ma
toon teile ithe ndite. 40% inimestest peavad
normaalseks laste fiilisilist karistamist. Teadus-
pohine ldhenemine toob vilja pohjused, miks
seda ei tohi teha, ja pakub alternatiive. See on
tiks ndide paljudest. Aga kui te loete laste ja
perede arengukava, mis on internetis kittesaa-
dav ja tdiesti ladusas tekstis kirja pandud, siis,
ma olen tdiesti kindel, saab ka see kiisimus
palju detailsema ja pohjalikuma vastuse.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul

Aitidh! Hea minister! Laste vaesuse prob-
leem on Eestis védga terav. 63 000 last elavad
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vaesuses vOi vaesusriskis, selle arvu on toonud
vilja odiguskantsler Indrek Teder. Me teame,
kuidas vaesuses elavad lapsed saavad abi toi-
dupangalt, meil on supik6ogid. Ténagi on le-
hes viga kurb lugu sellest, kuidas lapsed vae-
suses elavad. Aga selle arupdrimise temaatika
toi avalikkuse ette Eesti Pdevaleht. Selles ar-
tiklis oeldi véga tidpselt, et mone aasta jooksul
kavatsetakse sellele programmile kulutada
967 413 eurot. Kas laste kasvatamise ja Ope-
tamise teemal ei vOiks pigem teha koost6od
Eesti teadlastega? Miks me peame neid prog-
ramme vilismaalt ostma? Riigitakse, et meil
on endal véga palju teooriaid laste kasvatamise
kohta. Miks me peame neid mujalt ostma?

Taavi Roivas

Aitdh! Ma imetlen teie vdimet minutiga nii
palju kiisida. Ma piitian olla teie véiriline ja
koigile teie kiisimustele korrektselt vastata.
Kdigepealt, mis puudutab laste vaesust, siis
moistagi on see ka Eestis probleem, nii nagu
enamikus riikides, ma iitleksin, et lausa koigis
riikides. Niikaua, kui on kas voi iiks laps, kes
elab vaesuses, on see iihiskonnale probleem,
olgu see iihiskond kui tahes kena voi rikas.
Eestis, t0si, on laste vaesus méirgatavalt vihe-
nenud, viimati vdhenes see 19,5%-st 17%-ni.
Selle taga voib ndha ka seda, et erinevalt pal-
judest teistest riikidest on meil vidga positiiv-
sed tooturutrendid. Kui me vaatame neid lapsi,
kes elavad vaesusriskis, suhtelises vaesuses
vOi absoluutses vaesuses, siis ndeme, et mir-
gatavalt on vidhenenud just nende laste osa-
kaal, kes elavad peres, kus kumbki vanem ei
toota. Selle taga omakorda on loomulikult t56-
puuduse kiire vihenemine, seda ka viimastel
nddalatel. Seda statistikat nddalakaupa ei avali-
kustata, aga ma voin teile delda, et toopuudus
viheneb Eestis iga nidal 600-800 inimese vOr-
ra. See tihendab, et iga nddal paraneb 600-800
perekonna majanduslik toimetulek. Koige
kindlam rohi nii laste vaesuse kui ka ithiskon-
na vaesuse vastu on see, kui inimestel on
tookoht. Siin on Eestis kindlasti positiivsed
arengud. Lisaks oleme seadustanud vajaduspd-
hise lapsetoetuse, mis on mdeldud just nimelt
nendele lastele, kes elavad peres, kus vaesus-
risk on kdige suurem. Ma viga loodan, et ka
opositsioon asub varem voi hiljem seda toeta-
ma. Mina arvan, et nendel lastel on seda toe-
tust védga vaja.

Niiiid sellest, et Eesti Pdevaleht on avalda-
nud mingeid véited ja nimetanud mingeid
summasid. Te olete olnud professionaalne aja-
kirjanik. Mina teie asemel siilitaksin kindlasti
kriitikameele. Koik, mida ajakirjanduses aval-
datakse, ei ole alati puhas kuld. Ma ei taha
seda Kadri Ibruse lugu périselt Tallinna Tele-
visiooniga vorrelda, aga voin siiski Oelda, et
ma sattusin iihel pdeval tdiesti kogemata vaa-
tama Heimar Lengi saadet, kus ta analiiiisis
siin saalis toimunut. See analiiiis oli iisna kau-
gel sellest, mis siin saalis tegelikult toimus. Nii
et mis tahes meediaviljaanne, olgu see kas voi
nii vidrikas nagu EPL, monikord eksib detai-
lides. Seda tuleb arvesse votta. Kui kommen-
taarides on midagi tdpsustatud ja selgitatud,
siis tasub neid kommentaare uskuda.

Teie kiisimuse viimane osa puudutas seda,
kas Eestis on vilja tootatud teaduspohine va-
nemlusprogramm vOi moni sarnane metoodi-
ka, nii nagu seda on tehtud rahvusvaheliselt.
Otsene vastus on, et ei ole, sellisel kujul meil
neid metoodikaid ei ole. K&ik need asjatund-
jad, kelle nimed on mul kirjas neljas tulbas,
mis vaevu mahuvad ira iihele A4 lehele, on
osalenud laste- ja perede arengukava koosta-
misel, mitmed ministeeriumid on seda arengu-
kava toetanud ja selle heaks kiitnud. Nad koik
on vilja toonud, et selline metoodika tuleb
kasutusele votta. Ma ei hidbeneks seda, kui me
nendelt riikidelt, kus iihes voi teises valdkon-
nas on asjad histi, Oppust votame. Kiillap on
nii monelgi riigil ka meilt nii moneski kiisi-
muses Oppust votta.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ester Tuiksoo, palun!

Ester Tuiksoo

Tdnan véga, hirra juhataja! Austatud minis-
ter! Mind paneb imestama, millise uhkusega te
rddgite vajaduspohisest lapsetoetusest, nimeta-
mata selle suurust — 9 eurot ja 59 senti. See
toetus tdhendab teie arvates nagu nende vae-
suspiiril elavate laste pddstmist. Need pered
peavad aga ju ka tdestamas kdima, et nad seda
toetust vajavad. Toestamas kédimine maksab
raha, nditeks kui on vaja bussipilet osta. See
toetus on ddretult viike. Kas te olete arutanud,
et voib-olla oleks pidanud selle rahasumma
siiski suunama tasuta koolitoidu pakkumiseks?
Koolis saavad lapsed regulaarselt siiiia, praegu
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aga glimnaasiumiosas tasuta toitu ei pakuta.
See 9 eurot 59 senti on tegelikult naeruviirne
summa.

Taavi Roivas

Aitdh! Mina teie asemel ei naeruviiristaks
neid toetusi. Kiillap te teate, et me ldheme
vajaduspohisele lapsetoetusele iile kahes jaos.
Paari aasta jooksul nende perede toetus kahe-
kordistatakse. Kolme lapsega perel on need
summad mérksa suuremad, sest kolmanda lap-
se toetus suureneb ligikaudu 95 euroni. Need
lisasummad voivad teie arvates olla tagasi-
hoidlikud, aga ma usun, et sellele perele, kes
toesti abi vajab, eriti kui seal peres on mitu
last, on Eesti riigi peretoetused kogusummas
viga vajalik tdiendus. Mina kindlasti ei vOtaks
neid kuidagi naeruviiristada. Ma rohutan veel
kord, et lapsetoetus kahekordistub kahe aasta
jooksul. See esimene tous, mis toimub selle
aasta suvel, ei jdd kindlasti 10plikuks, juba
2015. aasta algusest tuleb teist niisama palju
juurde.

Aseesimees Jiiri Ratas
Inara Luigas, palun!

Inara Luigas

Aitdh! Austatud minister! Ma olen selle
arengukava pogusalt 1dbi lugenud ja arvan, et
ma saan aru, millist programmi soovitakse
Eestis rakendada. Aga ma ei ole kuskilt saanud
lugeda analiiiisi. Te iitlesite, et on olemas
uuringud, millest tulenevalt on selline prog-
ramm tellitud, et on olemas lastevanemad, kes
ei oska lapsi kasvatada, ja see programm
justkui aitab neil toime tulla. Riigikontroll on
teinud vdga hea analiiiisi ning tutvustanud seda
Riigikogu liikmetele ja avalikkusele. Oeldak-
se, et Eesti riigi probleem on selles, et sotsiaal-
tootajad, arstid, koolid ja politsei ei tee piisa-
valt koostood. Igas omavalitsuses pole isegi
lastekaitsetootajaid. Kas te ei arva, et koige-
pealt peaksime likvideerima pdhjused, peaksi-
me tagama, et vanematel oleks t6dd, kooli
juures oleksid huvialaringid ja lastel oleks, kus
olla? Kas me ei peaks alustama pohjustest?

Taavi Roivas

Aitdh! Ma olen teie kiisimuse ldpuosaga
vidga nous. Ma iitlesin ka ise, et parim ravim
vaesuse vastu on see, kui pereliikmetel on t66

ja perekond saab ennast ise iilal pidada. Aga
sellegipoolest on neile, kelle palk on viike voi
kellel iihel voi teisel pohjusel tood ei ole,
tdiendav lapsetoetus kindlasti vajalik lisa. Mis
puudutab lastekaitsetodtaja olemasolu omava-
litsustes, siis juhin tdhelepanu, et nii mdneski
omavalitsuses tdidab lastekaitsetodtaja funkt-
siooni mone teise ametinimetusega tootaja.
See on teatud mottes paratamatu, kuni meil on
valdu, kus elab niiteks alla tuhande inimese.
Sellele omavalitsusele ei pruugi olla joukoha-
ne hoida palgal ametnikku, kes tegeleb ainult
lastekaitsetooga, seetOttu tuleb lastekaitsega
tegelda muude sotsiaalteemaliste iilesannete
korvalt. Kui te niiiid kiisite, kas see on moistlik
ja tagab iile Eesti lastekaitsetoo iihtlase kvali-
teedi, siis loomulikult on vastus eitav. Selleks
et iihtlast kvaliteeti tagada, ei vaja me mitte
seda, et ilmtingimata oleks igas vallas inimene,
kelle kabineti ukse peal on silt "Lastekaitse-
tootaja", vaid me vajame, et nendel tootajatel
oleks votta tuge, kui selline kaasus tekib. Me
loome tsentraalsed ja mobiilsed, laiapohjalise
kogemusega spetsialistide rithmad. Viikese
valla tootajal selliseid kogemusi ei ole ka siis,
kui ta tdesti ainult nende teemadega tegeleb,
sest viikeses vallas ei pruugi selliseid kaasu-
seid tekkida nii palju, et tekiks ka vilumus,
kuidas iihes voi teises olukorras kiituda. Seda
teemat kisitletakse pohjalikult uues lastekaitse
seaduse eelndus. Mulle teadaolevalt on seda ka
Riigikogu sotsiaalkomisjonile tutvustatud. La-
hiajal on kavas mitmed kaasamisiiritused, et
lastekaitse seaduse konkreetseid punkte paran-
dada. Aga seaduseelndu tervikteksti valmista-
takse ette. Ma loodan, et teie kaasabil saab see
eelndu veel sel aastal seaduseks.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps

Aitdh, lugupeetud juhataja! Lugupeetud
minister! Te tuletasite kiisimustele vastates
pidevalt meelde, et arupidrimises on viga palju
vigu ja peaks kindlasti arengukava ldbi luge-
ma. Koigepealt, Riigikogu liikkmed, nagu te
miletate, voivad kiisida tdpselt nii, nagu nad
soovivad. Arengukavaga, ma loodan, on ena-
mik tdepoolest tutvunud, sest arengukavana on
see viga hea dokument. Selle koostamisse olid
pikka aega kaasatud viga paljud eksperdid.
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Niilid astume sammu edasi. Meil on tore doku-
ment, meil on arengukava, ootused on viga
suured. Mismoodi me suudaksime nii mitmed-
ki unistused ellu viia? Seesama pakutud nn
Austraaliasse reisimise programm tekitas vi-
hemalt haridusfoorumi listis sadu ja sadu kom-
mentaare sel teemal, et me ei hinda oma eks-
perte. Kas selliseid fopaasid on veel tulemas
vOi on jargmised tegevuskavad rohkem lédbi
moeldud?

Taavi Roivas

Aitdh! Ma arvan, et te teete liiga mitme-
sajale inimesele, kui te seda laste ja perede
arengukava fopaaks nimetate. Need inimesed
on viga erinevatest eluvaldkondadest, nende
hulgas on mitme ministeeriumi ja asutuse
riigiametnikke, mittetulundusiihingute esinda-
jaid, teadlaste esindajaid. See on viga laia-
pohjaliselt kokku pandud arengukava. Ma
arvan, et seda tasub lugeda ja sellest ldhtuda.
Lisaks sellele, et tuleb aidata Eesti peredel, kes
seda vajavad, lastega paremini toime tulla, on
loomulikult viga palju asju, mis aitavad Eesti
rahval piisima jddda ja aitavad kaasa sellele, et
Eesti peredes oleks rohkem lapsi. Me tegeleme
nende teemadega iga pdev. Me kavatseme
lisaks arengukavale vilja tootada perepoliitika
rohelise raamatu, mis sOnastab poliitika ees-
mirgid ja vaatab ka kitsaskohti. Uks oluline
kitsaskoht, mida ma juba nimetasin, on see, et
mitte kdigis omavalitsustes ei ole lastega pere-
dele tagatud kindlustunne, et laps saab kas las-
teaias voi lastehoius koha, mis on vanematele
joukohane. Ma usun, et te lapsevanemana teate
viaga histi, kui kohedat tunnet voib tekitada
see, kui pere ei saa planeerida, kas mdlemad
vanemad saavad poolteiseaastase lapse korvalt
toole minna vOi mitte. See, kui peab pirast
vanemahiivitise saamise 1oppemist veel lapse-
ga koju jddma, voib pere jaoks tihendada mér-
kimisvédrselt vdiksemaid sissetulekuid. See on
paljudele peredele kindlasti pohjus, miks lapse
saamist kas edasi liikkatakse voi kdige kurve-
matel juhtudel sellest piris pikaks ajaks loobu-
takse. Ma usun, et me peame rohku panema
eeskitt teenustele, mida osutatakse siis, kui
vanemabhiivitist enam ei maksta. Vanemahiivi-
tis on viga hea meede, see suurendab kindlus-
tunnet, aga see kindlustunne saab kesta iiksnes
niikaua, kuni kestab vanemabhiivitis, ehk lapse
soimeikka joudmiseni. Kui peale seda pere ei

tea, mis edasi saab, siis vOib see kindlustunnet
vihendada. See on kindlasti iiks pShjus, miks
osas peredes siinnib laps hiljem voi jiib iildse
stindimata.

Aseesimees Jiiri Ratas
Lauri Laasi, palun!

Lauri Laasi

Hérra minister! Te iitlesite, et meie riigil
ldheb histi ja nddalas padseb vaesusest ligi 600
last. Kas see tdhendab seda, et aastas pddseb
vaesusest 31 000 last ja kahe aastaga on seega
probleem lahendatud? Voi sain ma millestki
valesti aru? Ma loodan, et see nii on, aga kin-
nitage seda.

Taavi Roivas

Aitdh! Te tsiteerisite mind ebatédpselt. Ma
iitlesin, et viimasel ajal on saanud tookoha
600-800 inimest néddalas. Toopuudus on vii-
mastel niddalatel tdepoolest viga kiiresti vihe-
nenud. See on viga kiiresti vihenenud juba
kaks ja pool aastat. Tootusest véljumine on
kindlasti kdige kiirem ja kindlam garantii ka
vaesusest viljumiseks. Samas vo&ib viimaste
nidalate trendide ekstrapoleerimine jargnevale
kahele aastale olla teatud liialdus, kuigi ma
usun, et meile koigile meeldiks, kui see koik
nii jatkuks. Eestis on registreeritud to6puudus
joudnud 6,4%-ni. Ma olen tiiesti kindel, et on
veel ruumi toopuuduse vihenemiseks, aga ma
el julge kiill kindlalt viita, et see saaks kaks
aastat jutti langeda samas tempos nagu viimas-
tel nddalatel ehk viga kiiresti. Vaevalt et t60-
puuduse niitajad negatiivseks saavad muutu-
da.

Aseesimees Jiiri Ratas
Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev

Aitéh, hirra juhataja! Hea minister! Kuula-
tes kolleeg Laasi ja teie diskussiooni nende
600-800 inimese iile, muutus asi minu arvates
veelgi segasemaks. Kui need 600-800 inimest,
olgu nédalas voi kuus voi mis iganes, laksid
toole, kas nad siis ei padsenudki vaesuspiirist
ilespoole? Kui nendega seda ei juhtunud, miks
need lollid siis iildse todle 1dksid?
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Taavi Roivas

Aitdh! Nagu te histi teate, selleks, et seda
tdaieliku kindlusega viita, peaks kahte statis-
tikakogumit korvuti vaatama. Aga ma julgen
tisna suure kindlustundega vdita, et loviosa
nendest, kes toole ldksid, pddsesid vaesusest.
Me ei saa tiie kindlusega viita, et nad ka enne
ilmtingimata vaesuses elasid, sest Eestis on
neidki tootuid, kes elavad perekonnas, kus tei-
ne palgasaaja saab korralikku sissetulekut, voi
leidis inimene t60 sel ajal, kui ta sai nditeks
tootuhuvitist. Koik need 600-800 tootut, kes
keskmiselt nddalas t6ole on saanud, ei pruugi
olla enne seda vaesuses elanud. Nende kahe
niditaja lihte patta panek ei ole metoodiliselt
koige tdpsem. Aga ma arvan, et see suurusjirk
sarnaneb selle néditajaga, kui paljude inimeste
vaesus viheneb. Ma juhin tdhelepanu, et suh-
teline vaesus on moiste, mida rehkendatakse
protsendina iihiskonna iildisest joukusest.
Inimene, kes teenib mingi kindla summa, voib
jargmisel aastal sama summat teenides muutu-
da suhteliselt vaesemaks, sest iihiskond tervi-
kuna on kiiremini joukamaks muutunud. Sel-
liseid statistilisi isedrasusi tasub ka jilgida.
Absoluutne vaesus on see, mis ldhtub abso-
luutnumbritest, suhteline vaesus votab arvesse
ihiskonna kui terviku joukust.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tidnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Avan ldbirddkimised. Palun
Riigikogu konetooli Mailis Repsi! Kaheksa
minutit.

Mailis Reps

Lugupeetud Riigikogu liikkmed! Lugupeetud
minister! Tuletan meelde, mida me selle pae-
vakorrapunkti all arutame. Me rdédgime aren-
gukavast, mis peaks pikas ja loodetavasti ka
lithemas perspektiivis koigi Eestis elavate laste
olukorda oluliselt parandama. Tdepoolest,
arengukava viljatootamisse oli kaasatud viga
lai ring eksperte. Nende hulgast need, kes iga
péev laste probleemidega tegelevad, on kind-
lasti aarmiselt histi kursis probleemkohtadega,
mida minister neist méngleva kergusega iile
libisedes tina eiras.

See vaatenurk, mida sotsiaalminister piiiidis
kasutada, sobiks kindlasti rahanduskomisjoni
esimehele, kes voiks tuua vilja statistikat ja
mingida sellega, kas keegi on vihem voi roh-

kem vaene voi kas ta on suhteliselt vaene voi
ikka téditsa vaene. Eestimaal ringi liikudes — ma
loodan, et sotsiaalminister Opib seda aina roh-
kem ja rohkem tegema — ei nde me tegelikult
mitte suhtelises vaesuses elavaid, vaid viga
raskes olukorras perekondi. Need inimesed ei
ole enam tdotuna kirjas, nad on ammu to0st
voordunud, sest selles piirkonnas, kus nad
elavad, ei olegi voimalik t66d leida. Neil ei ole
erinevatel pohjustel voib-olla ka nii palju
soovi, tahtmist voi voimalusi litkuda nendesse
piirkondadesse, kus tookohti on. Seetdttu nad
statistikas ei kajastugi. Nad ei kasuta voib-olla
ka seda palju kiidetud voimalust, mida tdna
korduvalt kui suurt pdidsterongast esitati, et on
voimalik saada iiheksa ja pool eurot toetust,
kui 16puks oma avaldusega sotsiaaltdotaja
juurde joutakse. Nad ei kiisi ka seda toetust,
sest keskusest veidi kaugemal elades ei ole
neil tihti lihtsalt voimalust sotsiaaltodtaja juur-
de pidseda. Niinimetatud tOsieluseriaalide vaa-
tajate kommentaare lugedes ndeme, et inime-
sed kiisivad pead vangutades, kas see on toesti
meie Eesti. Jah, kahjuks on. Meil on ka neid
inimesi, kes on korra kédinud abi kiisimas,
saanud vdga negatiivse kogemuse osaliseks ja
hiljem kunagi enam uuesti abi kiisima ei ldhe.
Meil on inimesi, kes ei oskagi abi kiisida.

Téna voiks siin saalis teema kokku votta
nii, et meil on praegu olemas arengukava. Me
tahaksime aga niitid statistika, arvude ja ilusate
loosungite juurest jouda niikaugele, et saaks
rddkida sammust edasi. Olgu need raamatud
rohelised, kollased voi valged, me tahame na-
ha konkreetseid samme. Ees on, nagu sotsiaal-
minister vdga histi teab, uue eelarve kokku-
panek. Millised on need konkreetsed sammud,
mida me 2014. aasta eelarves nideme, mis
tulenevad arengukavast ja parandavad olulisel
midral meie laste olukorda jdrgmisel aastal?
Mis on need otsesed meetmed, mis iihe voi
teise vanuserithma laste olukorda parandavad,
mis aitavad lastel osaleda huvitegevuses, aita-
vad keskusest eemal elavatele lastele anda tuge
peale seda, kui koolipdev on 16ppenud? Kas
need on otsesed toetused mingitele MTU-dele,
on need kaudsed meetmed, nagu te iitlesite,
mobiilsete rithmade kaudu? Meil on vaja otse-
selt abistada neid lapsi, kes kuuluvad riskiriih-
ma ja kellele ei ole vaja mitte arengukava
tillipi dokumenti, vaid sellest tulenevaid jéirg-
misi samme.
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Uhe aspekti tahan veel vilja tuua. Ka mi-
nistri laps on juba veidi suuremaks kasvanud.
Kindlasti on tore rohutada, et meil on olemas
vanemahiivitis. Me kodik ndustume sellega, et
need esimesed meetmed on olulised. Aga
niisama oluline on mirgata, et reaalselt viid sa
poolteiseaastase lapse korra sdime ja jirgmised
kolm kuud on ta haigena kodus. Meie lapse-
toetused, mida makstakse peale vanemahiivi-
tise maksmise Ioppu, ei anna lastevanematele
valikuvdimalust. Kiisimus ei ole selles, kas
vanemad soovivad lapsele sdimekohta voi ei,
vaid lihtsalt selles, et peale vanemahiivitise
maksmise 10ppu on iilejadnud sotsiaalsed
meetmed, mis laste kasvatamist toetavad, nii
viikesed. Vaatame, kui palju maksab keskmi-
selt lasteaiakoht, lisaks arvestame lapse toidu-
kulu. Siis ndeme, et kahjuks ei ole harv see, et
lasteaias on isegi koht olemas, aga last ma-
teriaalsetel pdhjustel sinna ei viida. Samal ajal
el kuulu see pere sellisesse riskirithma, et ta
sooviks vOi saaks taotleda vabastust lasteaia-
tasust vOi toitlustustasust. See on see problee-
mide ring, mida arengukava vilja tootades
puudutati. Siinkohal oleks vdib-olla paslik
minna korraks ka arvudest kaugemale ja vaa-
data, millised on vdoimalused jouda iga lapseni.

Viimaseks rddgin sellest, et Riigikogu sot-
siaalkomisjonis on juba olnud arutelul uus las-
tekaitse seaduse kontseptsioon. Kindlasti jou-
takse siin saalis konkreetsemate aruteludeni,
kuidas tegelikult last kaitsta nendel juhtudel,
kui laps vajab kaitset omaenda vanemate eest.
Kindlasti on vdimalik tuua vilja ka teisi uurin-
guid, mis niitavad, kuidas lastevanemad vaja-
vad veel tuge ja informatsiooni, kuidas lapsi
paremini kasvatada. Aga arusaam, et lapsele
on alati parim bioloogiline vanem, peab ka
meie ithiskonnas kord murduma. Kahjuks pea-
me iisna tihti kuulma, et sotsiaaltdotaja monda
kurba juhtumit hiljem kommenteerides iitleb,
et tal ei olnudki voimalik enne sekkuda, sest
intsidenti polnud olnud, kuigi riskiriihmal oli
ammu silma peal hoitud. Neil hetkedel peab ka
seadusandja appi tulema ja kuulama nende
ekspertide arvamusi, kes tdid arengukava vil-
jatootamisel selle probleemistiku vilja.

Lopetuseks julgustan sotsiaalministrit tee-
mat laiemalt vaatama. Kindlasti on iiks viga
oluline meede, mis mone aasta eest nii pal-
judelegi perekondadele leevendust tdi, soe
koolitoit. Suvepuhkus on ees ja iisna ootavalt

vaadatakse Sotsiaalministeeriumi ja mitmete
MTU-de poole, sest sooja koolitoidu pakkumi-
ne juuni alguses voOi keskel 16peb, aga viga
paljudel lastel on see ainukene voimalus saada
sooja toitu. Missuguseid alternatiive pakub
ilejaanud sektor, see jadb kiisimuseks, millega,
loodan, ka minister enne juuni keskpaika tege-
leb. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Ma palun niitid Riigikogu konetooli
Viktor Vassiljevi!

Viktor Vassiljev

Hérra eesistuja! Kuna téna ei ole meil ees-
mirki istungit venitada, siis ma pikka konet ei
pea, vaid rizgin histi lithidalt. Uldiselt ei ole
minu kone voi sonavott moeldud opositsiooni
litkkmetele, kes ainsatena siin saalis on, koalit-
siooni litkmed ju esmaspideviti puhkavad, vaid
see on moeldud televaatajatele viikeseks selgi-
tuseks. Arupdrimised, mida esmaspdeviti aru-
tatakse, on igale ministrile nii nagu komm,
nagu magus suutdis. Kiisimused on kuu aega
ette teada, ministeeriumi staff on viga toredad
ja asjalikud vastused valmis kirjutanud. Ainult
et parast hakatakse kohapeal esitama selliseid
kiisimusi, millest vastaja ei ole teadlik, ja siis
ta peab improviseerima. Selleks puhuks val-
mistatakse ette ka moned toredad laused, mida
vOib vastuste sekka poetada. Jargmisel pideval
ajakirjandus tavaliselt ei tsiteeri ju mitte aru-
parijaid, vaid ministrit, ikka kui sédravalt see
esines ja kui targalt iitles. Ma leidsin selle lau-
se iiles, mis oli iiles kirjutatud. See on suure-
pdrane lause: "Kui on kas voi iiks laps, kes
elab vaesuses, on see iihiskonnale probleem."
No lausa pisar tuleb silma! Aga ministri esine-
mise 10pus kuulsin ma iihte teist {itlust, mida
tasuks samuti meeles pidada, kohe tiikk aega:
"Suhteline vaesus on osa iihiskonna jouku-
sest." Suurepdrane! Ma olen vidga onnelik selle
iile, et loosung "Viie joukaima hulka!" on vist
maha voetud. Jumal tidnatud! Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Rohkem konesoove ei ole, sulgen ldbirddki-
mised. Arupdrimisele on vastatud.
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3. Arupiarimine hoolekandeteenuse
kiittesaadavuse ja kvaliteedi kohta
(nr 317)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume jdrgmise arupdrimise juurde. Aru-
pirimisele vastab sotsiaalminister Taavi Roi-
vas. Palun Riigikogu konetooli arupdirijate
esindaja Viktor Vassiljevi, et ta tutvustaks aru-
parimist, mis kannab numbrit 317!

Viktor Vassiljev

Hérra juhataja! Arupidrimised esitatakse
tilkk aega enne seda, kui neile vastama haka-
takse. Selle arupérimise esitasid Keskerakonna
fraktsiooni litkmed juba 28. martsil. Ministril
oli kiill ja kiill aega vastust ette valmistada.
Arupérimine rajanes kahel tol ajal teada olnud
faktil. Esiteks, 20. mirtsil lahkus tugevdatud
jarelevalvega hooldekodust tootajate ndusole-
kul patsient, kes pddes rasket skisofreeniat. Ta
kiillmus kraavis surnuks. Teiseks, 22. mirtsil
tungis iithes teises psiilihiliste erivajadustega
taiskasvanute hooldekodus hoolealune kallale
teisele patsiendile, mis Ioppes selle teise pat-
siendi surmaga. See kodik toimus kiill rohkem
kui kuu aega tagasi, aga asi pole sugugi mitte
unustatud, vaid iihiskonnas on see teema tles
voetud ja seda on tublisti vOimendatud, sest
selliseid juhtumeid on olnud teisigi. Poleemika
kidib iihiskonnas selle iile, et hooldekodusiis-
teem ei toota nii, nagu inimesed vajaksid.
Kohti ei ole, personal on alatasustatud, kvali-
fitseeritud personali on raske leida ja inimesed
peavad maksma hooldekodukoha eest sellist
raha, mida neil lihtsalt ei ole kuskilt votta.
Eesti kodudes elab tuhandeid tédisikka joudnud
puudega inimesi, kes vajavad Oopdevaringset
hooldust ja jdrelevalvet. Kas nad seda saavad
vOi ei saa? Moni jouab abi dra oodata, moni ei
joua. Koige selle juures toonitab Sotsiaalmi-
nisteerium pidevalt, et hooldusravi rahastami-
ne paraneb ja investeeringud suurenevad, kuid
paraku see millegipdrast ei lohuta neid inimesi,
kes kirjutavad ahastavaid kirju ajalehtede toi-
metustesse ja avaldavad artikleid hoolekande-
probleemidest, tdiesti lahendamatutest problee-
midest ja oma muredest, mis lahendust ei leia.

Seoses sellega esitasime viis kiillaltki lihtsat
kiisimust. Ma olen raudselt kindel, et lugupee-
tud sotsiaalministril on koigile nendele viiele
kiisimusele olemas suurepidrased vastused. Ma

enam-vihem aiman, mis need vastused voiksid
olla. Me saame siit puldist kohe kuulda, kuidas
panustatakse taristusse, luuakse rangemad kri-
teeriumid ja rakendatakse paremaid standar-
deid. Kindla peale mainitakse ka kohalikke
omavalitsusi, seda, et probleemi peaks nagu
nende kaela likkkama. Kohalike omavalitsuste
all moeldakse loomulikult Tallinna. Vdib-olla
isegi tdpsustatakse, et silmas peetakse Edgar
Savisaart isiklikult. Vdiksematest omavalitsus-
test on koalitsioonil niisama palju sooja voi
kiilma kui meie sotsiaalministril vddra vana-
ema pampersi sisust. Aga kindla peale leitakse
sitidlane. Siitidlane on tasuta iihistransport ja
Tallinna Televisioon. Tallinna Televisioon teeb
praegu, muuseas, iilekannet, kusjuures Tallinna
Televisiooni ei vaata sugugi mitte ainult Kesk-
erakonna juhatuse liikmed, vaid seda kanalit
nideb rahvas iile kogu Eestimaa. Ma usun, et
inimesed on huvitatud sellest, et lugupeetud
sotsiaalminister loeks veel kord ette need kiisi-
mused, mis me talle esitasime. Rahvas kuulab
dra, mis neile kiisimustele vastatakse, ja siis
rahvas otsustab. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Tédnan! Ma palun Riigikogu konetooli sot-
siaalminister Taavi Roivase!

Taavi Roivas

Austatud juhataja! Lugupeetud arupérijad!
Head Riigikogu liikmed! Vastan iiheksa Rii-
gikogu liikkme arupirimisele hoolekandetee-
nuse kéttesaadavuse ja kvaliteedi kohta.

Kiisimus nr 1: "Mida plaanib Sotsiaalminis-
teerium ette votta, et tagada hoolekandeasu-
tustes kvaliteetne hoolekandeteenuse pakku-
mine ja kuidas tulevikus sarnaseid traagilisi
juhtumeid ennetada?" Nendesse juhtumitesse
tuleb loomulikult suhtuda tdie tdsidusega ja
selgitada koik iiksikasjad, et leida voimalusi
selliseid olukordi dra hoida. Ma andsin kohe
Sotsiaalkindlustusametile ~ korralduse teha
ametlik jdarelevalve. Tuleb Gelda, et kuigi to66
veel kiib, on juba teada, et mitte koik, mis on
avalikkuse ette joudnud, ei ole olnud tdiesti
tapne. Koik need lood on tihti palju keerulise-
mad, kui esmapilgul voib mulje jddda. Seetdttu
on mul ka parlamendiliitkmetele ja poliitikutele
palve, et voiks ridkida teemadest laiemalt, mit-
te asuda konkreetseid juhtumeid puuduliku
info pinnalt kommenteerima. Puudulikust in-
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fost ldhtudes jdreldusi tehes voib vdga rappa
minna. 2013. aastal valmib Sotsiaalministee-
riumis erihoolekande valdkonna strateegia.
Selle eesmirk on koos asjatundjate ja koigi
pooltega kokku leppida valdkonna arengu-
suundade eesmirgid ja tdpsemad vajadused
teenuste jirele. Me oleme strateegia koosta-
misse kaasanud moistagi erivajadustega ini-
meste esindajaid, aga ka teenuste osutajate
esindajaid, erihoolekandes todtavaid inimesi,
ka koolitusega tegelevaid inimesi ja teisi hu-
vigruppe. Me soovime siistemaatiliselt, mitte
ainult tiksikjuhtumite pinnalt analiitisida (kuigi
ka iiksikjuhtumid on véga olulised) valdkonna
puudujiike ja planeerida tegevusi. On teada, et
viga suure osa teenuse kvaliteedist moodustab
ruumiprogramm. On védga oluline, millistes
tingimustes teenust osutatakse. Seetdttu vota-
me viga tOsiselt erthoolekande voi psiiiihilise
erivajadusega inimeste hoolekandeteenuste ta-
ristusse investeerimist. Kui mullu investeeriti
uute kohtade loomisesse ja kohtade iimber-
kohandamisse ligi 30 miljonit eurot, siis jdrg-
mistel aastatel on need summad iile 50 miljoni
euro, vanas vadringus ligi miljard krooni. Kui
me seni oleme uuendanud voi niiiidisajastanud
550 statsionaarset kohta (ma rddgin niitid eri-
hoolekandest, millel oli esimese kiisimuse ro-
huasetus), siis ldhemate aastate jooksul me
soovime tdiendavalt niitidisajastada ligikaudu
2000 statsionaarset kohta. See aitab kaasa sel-
lele, et uile Eesti osutatakse iihtlaselt kvaliteet-
set teenust.

Kiisimus nr 2: "Kuidas Teie hinnangul
tagada koigile abivajajatele koht hoolekande-
asutuses?" Ma usun, et te olete ndus, et selle
kiisimuse voOiks tegelikult iimber sOnastada
selliselt: kuidas tagada, et koik abivajajad
saaksid just neile sobiliku teenuse? Mitte kdik
abivajajad ei vaja statsionaarset hooldamist
hoolekandeasutuses. Ka psiitihilise erivajadu-
sega inimestele on maistlik pakkuda esmajér-
jekorras voimalusi kodus elada ja neid tee-
nuseid kasutada. Tuleb leida paindlikumaid
lahendusi. Loomulikult tuleb nendele klienti-
dele, kes vajavad statsionaarset teenust, need
kohad tagada. Tosi, erihoolekandes on jdrje-
korrad. Me soovime need jdrjekorrad jargmisel
Euroopa Liidu vahendite kasutamise perioodil
kaotada. Nagu ma diitlesin, selleks kavatseme
investeerida iile 50 miljoni euro. See on iiks
kdige suuremaid valdkondi, kus Euroopa Liidu

vahendeid kasutatakse. Lihtsalt teadmiseks
iitlen, et psiiiihilise erivajadusega inimeste tee-
nuseid, mida riik rahastab, kasutab mirtsi 1opu
seisuga 5413 inimest. See inimeste hulk jagu-
neb pooleks: 2723 inimest kasutavad kogu-
konnas elamist toetavaid teenuseid ja 2690
inimest 60pédev ldbi pakutavaid statsionaarseid
teenuseid. Need investeeringud, millest ma
radkisin, keskenduvad eeskitt statsionaarsetele
teenustele. Aga nagu te kiillap mdistate, kogu-
konnas elamist toetavad teenused on tihti
inimestele meelepdrasemad ja {ihiskonnale
odavamad. Me kavatseme kindlasti nendesse
teenustesse panustada, holmates psiiiihilise
erivajadusega inimeste ja eakate hoolekande,
aga ka omastehoolduse laiemalt.

Kiisimus nr 3: "Mida planeerib ministee-
rium ette votta, et igas hoolekandeasutuses
oleks piisavalt kvalifitseeritud personali?" Ma
ndustun, et ei saa tagada kvalifitseeritud perso-
nali olemasolu tidies mahus, ldhtudes kehtesta-
tud miinimumnouetest: vdhemalt pdhiharidus
ja registreeritud tdienduskoolitus. Me vaatame
ka selle strateegia raames haridus- ja koolitus-
nduded iile, aga ei saa iile ega timber sellest, et
hoolekandeasutustes tuleb palgataset mirgata-
valt tOsta. Rahandusministeerium on teinud
koikide valdkondade palgaanaliiiisi. Sotsiaal-
ministeeriumi valdkond on iiks nendest, kus
palkade seis on halb, kus on vaja palku tunta-
valt tdsta. Me soovime kindlasti juba jargmise
aasta eelarvega palku tdsta. Kui suures ulatu-
ses see vOimalikuks saab, seda niitab aeg ja
see oleneb riigi rahakoti voimalustest, aga see
on ministeeriumi véga selge prioriteet. Tervis-
hoius palgalepet sdlmides lepiti kokku, et kdi-
ge kiiremini kasvavad just nimelt hooldus-
tootajate palgad. Ma usun, et nii tuleks talitada
ka ministeeriumi haldusalas laiemalt. Hool-
dustootajate palgad, mis on suhteliselt kdige
madalamad, peaksid kasvama koige kiiremini.

Kiisimus nr 4: "Kas Teie hinnangul on pii-
savalt ja iitheselt reguleeritud hooldustdotajate
tooalased kohustused?" Nagu te histi teate,
iildnduded teenuste osutamisel on kehtestatud
sotsiaalhoolekande seaduses. Koikide nende
nduete tditmise jdrele valvab Sotsiaalkindlus-
tusamet. Nii siistemaatiliselt, strateegia koos-
tamise kdigus kui ka konkreetsete juhtumite
valguses peame kindlasti olema avatud, sest
kui me leiame kitsaskohti, siis regulatsioon ei
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tohi olla kivisse raiutud ja vajaduse korral
tuleb teha muudatusi.

Kiisimus nr 5: "Millal planeerib Sotsiaal-
ministeerium tdsta hooldekodudes tootavate
isikute tootasu, et tagada hooldustootajatele
vidriline palk?" Sellele kiisimusele ma sisuli-
selt juba vastasin. Liihike ja tdpne vastus on
see, et soovime tdsta palku ka jirgmise aasta
algusest. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud minister, teile on vihemalt iiks
kiisimus. Heljo Pikhof, palun!

Heljo Pikhof

Aitdh! Austatud minister! Hooldekodu kuu-
tasu koigub 500 ja 1000 euro vahel, mida ei
kirista ka parimast pensionist vilja. Nii ongi
haigevoodisse surutu omastel valida vaid ko-
duorjuse ja rahaorjuse vahel. Inimviédrne
oleks, kui pensionist jaguks hooldekodukoha
eest maksmiseks ja jadks jdrele ka taskuraha.
Ma arvan, et oleks igati moistlik jatta tulu-
maksuméir 2015. aastal 1% langetamata (sel-
lest vodidaksid nagunii ainult suurema sisse-
tulekuga tootajad) ja kulutada need kokkukor-
jatud 70 miljonit eurot hooldekodudele, samuti
kodudenduse ja koduhooldusteenuste arenda-
miseks ja taskukohasemaks muutmiseks. Kas
te peate digeks, et tulumaksumééra on vaja iga
hinna eest 1% langetada voi tuleks seda raha,
titleme, hoopis inimeste heaks kulutada?

Aseesimees Jiiri Ratas
Aeg, kiisija, aeg!

Taavi Roivas

Aitdh! Ma usun, et te mdistate, et me raigi-
me Keskerakonna esitatud arupérimise kon-
tekstis praegu psiitihilise erivajadusega ini-
meste hoolekandest. Aga loomulikult, kui te
soovite rdidkida iuldhoolekandest, kohati te
mainisite ka hooldusravi, siis me voime ka
nendest teemadest riadkida. Oluline on see, et
me koik moistaksime, mis teemast parajasti
jutt kdib. Koigepealt kodudendusest. Nagu ka
oendusabi voi vana nimega hooldusravi on see
tervishoiuteenus, mida ei peaks segi ajama
hooldekodu osutatava teenusega. Koduden-
duse visiitide arv on liithikese ajaga kasvanud
8000 visiidist aastas 320 000 visiidini aastas.
Me soovime ldhiaastatel kodudendusvisiitide

arvu viia 500 000-ni. Igal aastal hakkab Eestis
olema pool miljonit kodude visiiti. See katab
hinnanguliselt teenusevajaduse. Te viisite jutu
ka hooldusravile. Hooldusravi statsionaarseid
kohti rahastab 1dviosas haigekassa, jdrgmine
panustaja on omavalitsus. Kahjuks on ka neid
omavalitsusi, kes vidga kiduralt panustavad,
nende hulgas on Tallinn. Me oleme varem
Viktor Vassiljevi arupirimisele vastates seda
juba arutanud. Minu hinnangul ei ole dige, et
Tallinn hooldusravisse nii vihe panustab, just
nimelt kohatasu mottes. Patsiendi omaosalus
moodustab hooldusravitasust ligikaudu 15%.
Ka seal jouame kohtade arvult statsionaarse
teenuse puhul lihematel aastatel selle tase-
meni, mis katab Eesti vajaduse. See vajadus on
ligikaudu 2500 statsionaarset kohta. Te toite
teemana sisse iildhoolekande ja omastehooldu-
se laiemalt. Me ei pea muutma maksukliimat
inimestele ebasoodsamaks, veel vihem peame
minema sotsiaaldemokraatliku maksupoliitika
teed, mis inimeste heaolu ja tulevast majan-
duskasvu kérbib. Meil on vdimalik panustada
kodus hooldamise teenustesse ning omastele
hoolduspuhkuse andmisesse, nende teenuste
arendamisse ja rahastamisse markimisvadrseid
vahendeid. Juba praegu oleme Euroopa Liidu
vahenditest planeerinud iile 33 miljoni euro
nende teenuste arendamiseks, selleks et nende
kvaliteet oleks iile Eesti iihtlane. Adremiirku-
sena iitlen statsionaarse teenuse kohta, et teie
mainitud summad niditavad Tallinna ja selle
ldhitimbruse hinnataset. Ma kiisin eelmisel ni-
dalal mitmes hoolekandeasutuses. Nende hul-
gas oli ka selliseid, kus oli vabu kohti. Tege-
mist oli vdga kvaliteetse teenuse osutajatega.
Mitte koikides kohtades ei ole teenuse hind
sedavord korge, nagu teie véitsite. Aga tdsi on
see, et enamikus kohtades tuleb 100-200 eurot
pensionile lisaks omaosalust tasuda. Me oleme
selleks pakkunud erinevaid lahendusi, just
nendele inimestele, kelle ldhedastele see jou-
kohane ei ole.

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud minister! Ikka on teile veel kiisi-
musi. Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev

Aitih! Hea minister! Ma el tea, kuidas mul
onnestus kohe nii hésti pihta saada. Te radkisi-
te oma vastustes enam-vihem niimoodi, nagu
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ma prognoosisin. Te ridkisite panustamisest ja
sellest, et nduded tuleb iile vaadata ja taset
tosta, rddkisite prioriteetidest ja joudsite ka,
nagu ma ennustasin, kohaliku omavalitsuse,
Tallinna juurde. Viga tore, et meie plaanid nii-
moodi iihte teed ldksid. Aga teil jdi mainimata
tthistransport ja Tallinna Televisioon. Kas te
selle kohta ka paar sona iitlete?

Aseesimees Jiiri Ratas
Ma palun jdada arupérimise piiridesse!

Taavi Roivas

Aitdh! Teate, see teema on liiga tdsine, et
selle iile selliselt ilkuda. Mulle on kohati jdi-
nud mulje, et te seda teete. Tosi on ka see, et
kui Tallinn suunaks selle raha, mille ta annab
Tallinna Televisioonile, niiteks omastehooldu-
sesse vOi miks mitte ka hooldusravisse, siis
sellest rahast oleks tuhat korda rohkem kasu
kui sellest, et me ndeme kolleeg Heimar Lenki
televisioonis mingit seosetut juttu ajamas.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps

Aitéh, lugupeetud juhataja! Minister piitidis
meid siin veenda, et hooldusteenusega seotud
tegevused praegu kiivad, eriti psiiiihilise eri-
vajadusega inimestele pakutavate teenuste pu-
hul, mida arupdrimine puudutas, ja on lootust,
et jargmise perioodi Euroopa rahast saab suu-
rem ring renoveerimisi tehtud. Te puudutasite
ka palku. Te olete nendes asutustes kdinud ja
toite positiivseid nditeid, et on voimalik pak-
kuda inimestele seda teenust iisnagi tasku-
kohase hinnaga, kui tegemist voib olla pere
tilejadnud litkmetele ohtliku inimesega. Kas
teie hinnangul on neid v&imalusi piisavalt voi
on meil viga palju arenguruumi?

Taavi Roivas

Aitdh! Nagu ma enne iitlesin, meil on teatud
teenuste jirele jdrjekorrad, osaliselt soltuvad
need ka ruumiprogrammist. Lihemate aastate
jooksul need investeeringud, mida me oleme
planeerinud ja milleks meil on reaalne rahaline
kate olemas, psiiiihilise erivajadusega inimeste
statsionaarsete kohtade investeeringute vaja-
duse katavad. Olen tiiesti kindel, et jarjekorrad
hakkavad vihenema. Selleks et rahastus infra-

struktuurile jdrele tuleks, on vaja suurendada
riigieelarves pearaha. Kui teenuse saajate arv
kasvab, siis moistagi on ka surve eelarvele
suurem, aga kuna tegemist on seaduses ette-
nihtud teenusega, siis olen tdiesti kindel, et
selleks tuleb vahendeid leida.

Aseesimees Jiiri Ratas
Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk

Aitdh! Lugupeetud minister, te iitlesite, et
meil on soodsamaid hooldekodusid ja ka neid,
kus on tiihje kohti. Vdib-olla nimetate mone,
siis teaks neid soovitada.

Taavi Roivas

Aitdh! Erakordselt kaunis, erakordselt sob-
raliku personaliga ja kiillalt mdistliku hinna-
tasemega hooldekodu, mis tdsi, asub Tallinnast
pisut kaugel, aga viga ilusas looduskaunis ko-
has, on Alutaguse Hoolekeskus. See maja on
virskelt renoveeritud. Suhtlesin seal elavate
inimestega, nad on teenuse kvaliteediga viga
rahul. Ruumid on seal sobivamad, kui need
enamikus kodudes kunagi olla saavad. Aga
tosi on ka see, et asutuses elamine ei ole auto-
maatselt lahendus koigile. Kui me réddgime
inimeste endi soovidest, siis lisna palju on ka
neid, kes soovivad koduhooldusteenuseid. Ka
neid soovib riik mérkimisvédrselt toetada. Aga
see oli iiks ndide. Neid voib tuua palju.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tidnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Avan ldbirddkimised. Palun
Riigikogu konetooli Viktor Vassiljevi!

Viktor Vassiljev

Hérra juhataja! Lugupeetud minister! Head
Riigikogu litkmed! Eestis on hooldekoduprob-
leem natuke teistsugune kui nendes riikides,
kus hoolekandesiisteem on hésti arenenud.
Tavaliselt on see siisteem histi arenenud seal,
kus ka majandus on histi arenenud ja inimesed
on joukamal jdrjel. Olgu see Skandinaavia,
Kesk-Euroopa voi isegi Ameerika Uhendrii-
gid, millega meil suurt asja ei ole, sest see on
meist nii kaugel, aga seal inimene arvestab
juba ette, et kui see elustaadium on kées ja ta
el taha lastele jalgu jdéda, siis ta valibki sellise
institutsiooni, mis on talle sobiv teenuste poo-
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lest, sellises kohas, mis talle meeldib, ja mis
talle on taskukohane. Kuna heaoluiihiskonnas
on inimesed elu ldpp-perioodiks teeninud
endale piisavalt neid ressursse, mida meil sam-
masteks nimetatakse, siis nad saavad viga ilu-
sasti hakkama. Eestis aga ldheb inimene hool-
dekodusse siis, kui ta on nii vilets, vana ja
haige, et lihtsalt ei saa enam kodus hakkama.
Siin on suur vahe.

Muidugi voib ju tekitada igasuguseid vah-
vaid programme ja kirjutada arengukavasid,
kus on ldppeesmirgina paika pandud, et kui
arengukava rakendatakse, siis koik eakad ini-
mesed on rahulolevad ja onnelikud. Aga see
raha, mis selleks kulub, meile suurt midagi
juurde ei too. Hoolimata sellest, et meile siin
radgitakse, et kohti on kiill ja kiill, Alutaguses
on suurepdrased tingimused ja koduhooldus
areneb nagu miihinal edasi, inimesed ikka kur-
davad, et siiski ei saa hooldekodukohta ega
joua selle eest maksta. Vanuri lapsed, kes
peaksid nagu selle kohustuse iile votma ja
maksma puudujdiva summa, maksavad ju oma
kodukulusid, nad maksavad makse ja tahavad
oma lapsi koolitada. Kust nad votavad selle
200-300 eurot? Igaiihel ei ole seda votta. Nii
see paraku on. Sellepdrast ongi inimesed ha-
kanud leiutama igasuguseid fantastilisi lahen-
dusi. Nad ehitavad mingit utoopiat, koopera-
titvset hooldekodu: paarkiimmend vanurit
panevad oma raha kokku, ostavad mingi vana
kolhoosiaegse elamu, renoveerivad selle ja
iritavad sinna rajada midagi, palun vabandust,
mis meenutab Orwelli "Loomade farmi". See
on muinasjutt, sellest ei tule mitte midagi vil-
ja. Ikkagi on riigi kohustus hoolekandesiistee-
mi iilal pidada.

Tegelikult niitab see, milline on hoolekan-
desiisteem ja kuidas me hooldame vanu ini-
mesi, seda, kuidas me eakatest hoolime. See,
kuidas riik haldab hoolekandesiisteemi, niitab
ka seda, kuidas riik hoolib eakatest inimestest,
kes on ju eluaeg panustanud selle maa ja rahva
heaolusse, iikskoik, millised sdjad, revolut-
sioonid ja anastused siit poleks ka iile kdinud.

Tegelikult sattus meie hea minister ju nae-
lapea pihta, kui ta eelmisele arupérimisele vas-
tates iitles, et parim ravim on to6. Kui pere-
konna tooealistel litkmetel on tO006 olemas, siis
nad suudavad lahendada kd&ik probleemid, ja
on kahju, kui t66d ei ole. Nii see ongi.

Kas ma saaksin natuke aega juurde?

Aseesimees Jiiri Ratas
Kui te seda soovite. Kolm minutit.

Viktor Vassiljev

Aitidh! Jah, parim ravim ongi t66. Kui pere-
konna noorematel liikmetel on tO00, on sisse-
tulek, siis muidugi saavad nad hakkama eaka
inimese hooldamisega, toimugu see kodus,
hooldekodus voi mones sellises kallis institut-
sioonis nagu Villa Benita. Pappi on, maksame
kinni, et meie memmekesel hea oleks, et ta
oleks hooldatud ning tdepoolest rahulolev ja
onnelik. Siis saavad lapsed teda kiilastades
niha, et ta on ilusasti pestud ja kammitud, nad
saaksid kuulata, mida vanaema nendele paja-
tab. Vanaema réégib siis vahvaid vana aja lu-
gusid, mitte sellest, palun vabandust, et tal on
pampers pédev otsa vahetamata.

Aga mis sa litled, kui t66d ei ole ja valitsus
laseb tdiesti rahulikult toimuda ajakirjanduses
diskussioonil eutanaasia iile. Ma keeldusin
andmast kommentaare televisioonile ja ajaleh-
tedele eutanaasia kohta, sest siin on termino-
loogiline arusaamatus. Uks asi on see, kui
eutanaasia on seadustatud Hollandis. Kui seal
on inimene 95 aastat vana ja krooniliselt haige,
siis on ta iimbritsetud koikvoimalikust hoolest,
tema elementaarsete fiitisiliste vajaduste rahul-
damine on kindlustatud, on olemas ka hinge-
hoiuteenus, ta on timbritsetud tdelise hoolega.
Kui ta on elust visinud, siis on see tema vaba-
tahtlik otsus elust lahkuda. Seda vdib ju austa-
da, kui ithiskond on nii otsustanud.

Aga mille pinnalt tekkis meil jutt eutanaa-
siast? Sellelt pinnalt, et hooldekodukoht on
kittesaamatu, lapsed ei joua seda kohta kinni
maksta, ning on juhtumeid, kus véga-viga
eakad inimesed kukuvad vélja kas haigemaja
vOi oma kortermaja iilemise korruse aknast, ja
siis selgub, et see oli segastel asjaoludel toimu-
nud onnetus. Sellel alusel hakatakse meil euta-
naasiast radkima. See ei ole eutanaasia. Inime-
sed, me riddgime hiddatapmisest! See ei ole see
teema, millest peaks iihiskonnas iildse raiki-
ma. Ridkima peaks sellest, millele juhtis tihe-
lepanu meie tubli sotsiaalminister, et parim
ravim on t06. Minu meelest peaks Vabariigi
Valitsus ausalt utlema: "Inimesed, t66d, mille-
ga te saaksite ennast iileval pidada, ei ole meil
teile pakkuda, sest meil ei ole majandust, mis
teid iileval peaks, ega poOllumajandust, mis
suudaks teid dra toita. Me ei tea, mis edaspidi
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saab." See oleks aus. Laiutage siis kisi ja litel-
ge, et ei saa, aga drge valetage. Elu néitab, mis
saab.

Eestis on rahvakiisitluse kohaselt 90 kon-
fessiooni, erinevat usku. Puudu on ainult need,
kes usuksid valitsuse arengukavasid, loeksid
need ldbi, kuulutaks neid pohimotteid kants-
list, nii et rahvas kummardaks ja usuks ning
oleks Onnelik ja rd0mus, nii et inimesed teak-
sid, et kindlasti saabub kunagi see aeg, kui
valitsus toob iileiildise dnne meie duele. Olgu
see valitsus igavesest ajast igavesti kiidetud!
Aamen.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Ma palun Riigikogu konetooli sot-
siaalminister Taavi Roivase!

Taavi Roivas

Austatud juhataja! Ma soovin lihtsalt tdhe-
lepanu juhtida, et Viktor Vassiljevi viimasel
sonavotul ei olnud just vdga tihedat seost selle
arupdrimisega, mille ta ise moni aeg tagasi
esitas. Me radkisime tdna kiisimuste ja vastuste
formaadis psiiithilise erivajadusega inimeste
hoolekandest. See on teenus, mida erialaslin-
gis nimetatakse erihoolekandeks. See on eraldi
teenus, mida finantseeritakse eraldi ja korral-
datakse teistsugustes asutustes kui iildhool-
dust, eakate hooldust vOi omastehooldust.
Loodan viga, et kui te soovite rddkida siin
saalis eakate hooldusest ja omastehooldusest
laiemalt, siis te esitate arupédrimised voi kiisite
selle kohta infotunnis. Siis on meil vdimalik
selle teema iile diskuteerida. Kui te kiisite ithe
teema kohta, aga pérast kommenteerite hoopis
teist, kuigi sellega natukene seotud teemat, siis
see ei ole, ma arvan, kdige viljakam diskus-
sioon. Piisime fookuses ja rddgime koikidest
teemadest, aga rddgime sisuliselt ja nii, et aru-
pirimise sisu ja hilisemad kommentaarid olek-
sid kooskdlas. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitih! Rohkem konesoove ei ole, sulgen
labirddkimised. Arupdrimisele on vastatud.

4. Arupiarimine Eesti Energia
tiiendava finantseerimisvajaduse
kohta (nr 311)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume jdrgmise arupdrimise juurde, mis
kannab numbrit 311. Arupirimisele vastab
rahandusminister Jiirgen Ligi. Palun Riigikogu
konetooli arupirijate esindaja Rannar Vassil-
jevi, et ta arupdrimist tutvustaks!

Rannar Vassiljev
Head kolleegid! 25. mirtsil esitasid sot-
siaaldemokraadid rahandusminister Jiirgen

Ligile arupérimise seoses Eesti Energia tdien-
dava finantseerimisvajadusega. Pohjus selleks
tekkis seoses ajakirjanduses levitatud infor-
matsiooniga, millel oli péris palju muret teki-
tavaid aspekte. Selle kohta me ministrilt aru
parida tahamegi.

Esimene aspekt, mida tasub kindlasti mai-
nida, on see, et viidetavalt vdib Eesti Energia
tdiendav kapitalivajadus kiitindida 1 miljardi
euroni, millest ca pool ehk 0,5 miljardit peaks
tulema riigi taskust. Teiseks, sellest artiklist
selgus, et Eesti Energia ndukogu liikkmed vii-
davad, et neil puudub informatsioon selle koh-
ta, milleks investeeringut kasutada plaanitakse.
Samuti on meid murelikuks teinud kolm kiir-
hinnangut, mille keskmine annab elektri toot-
mise ja jaemiiligi vddrtuseks ainult vihem kui
kiimnendiku kogu Eesti Energia kontserni
védrtusest. Sellest koigest tulenevalt on meil
heale rahandusministrile kaheksa kisimust,
millele palume vastust. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Ma palun Riigikogu kdnetooli rahan-
dusminister Jiirgen Ligi, et ta arupdrimisele
vastaks!

Jiirgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud arupérijad!
Kdigepealt juhin tdhelepanu, et te olete kéitu-
nud védga kérsitult. Te esitasite arupérimise
mulle kuu aega enne seda, kui ma {iildse akt-
siate hoidja rolli sain tditma hakata. Praegu-
seks olen ma seda rolli tditnud ainult kaks né-
dalat.

Teie esimene kiisimus puudutab investee-
ringute suurust ja seda, kuidas neid ajastatakse.
Te maérgite Gigesti, et eelmisel aastal paigutas
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ritk vastavalt eelarvele Eesti Energia omaka-
pitali 150 miljonit eurot. Edasised plaanid on
sellised, et 2013. aastaks on eelarve jirgi ette
nihtud paigutada sinna kuni 200 miljonit
eurot, kuid tehnilistel pohjustel need investee-
ringud nidhtavasti nihkuvad ja seda raha sel
aastal vaja ei lihe. On otsustamise koht, kas
seda ldheb vaja jargmisel aastal.

Teises kiisimuses viitate juhatuse litkmele,
kes radgib valitsuse lubadusest paigutada akt-
siakapitali 400—500 miljonit eurot. Ilmselt vih-
jatakse selles intervjuus valitsuse 2010. aasta
otsusele mitte viia Eesti Energia aktsiaid bor-
sile ja teha vajaduse korral investeeringuid
aktsiakapitali ise. See plaan tidpsustus 3. mail
2012. Aga iga suurem investeering otsustatak-
se eraldi, nii et praegu meil uudiseid lisada ei
ole. Ma pakun, et valitsus kditub konservatiiv-
selt ja koigi agressiivsete investeerimiskava-
dega niisama lihtsalt kaasa ei minda.

Kolmandaks kiisite, kas valitsusel on in-
formatsiooni ldhiaja investeeringute kohta ja
kas finantssiistid on pdhjendatud. See on jil-
legi, nagu mainitud, otsustamise koht. Valitsus
on saanud ettevotte kiimne aasta investeeri-
missoovidest iilevaateid 2009., 2010. ja
2012. aastal. Sel aastal ei ole me neid veel
arutanud. Me teame, et investeeringud 0litd0s-
tusesse tehnilistel pohjustel venivad. Meie
teadmised ei ole kindlasti sel tasemel nagu
aastatel 20092010, vaid koik aja jooksul tép-
sustub.

Neljandaks kiisite, kas omakapitali laienda-
mise korval on arutatud ka investeeringut
finantseerimislaenu abil. Loomulikult on iga
firma ja ka Eesti Energia enamiku oma in-
vesteeringuid teinud laenukapitaliga. Viimase
kahe aastaga, aastatel 2011-2012, voeti laenu
435 ja aasta 10pu seisuga on bilansis iileval
733 miljonit eurot.

Viiendaks kiisite finantssuhtarvude kohta,
mida olete lugenud aastaaruandest. Kdigepealt
titlen, et see, millised on laenulepingus voetud
kohustused laenusuhtarvude kohta, ei ole ava-
lik informatsioon. Aga muidugi jdlgib firma
ise konservatiivset joont ja ka reitinguagentuu-
ride arvamused on siin olulised. Ettevdte on
praegu seadnud netovdla piiriks kolmekordse
aastase kulumieelse &rikasumi. 2012. aasta
16pus oli see suhtarv 2,1, aga see suureneb.

Kuuendaks kiisite Moody'se reitingu nega-
titvse viljavaate kohta, miks see on negatiivne.

Kahtlemata on pOhjus konservatiivsem vaade
Eesti Energia #ririskidele. Uhelt poolt on pdh-
jus konkurentsi tihenemine seoses elektrituru
avanemisega, teiselt poolt moningane torge
oOlitehase kiivitamisel.

Seitsmendaks kiisite Eesti Energia likviid-
susliinide mahu kohta. Teid huvitab, miks seda
on vihendatud ja miks see on 400 miljonit
eurot. Koigepealt el tea ma iihtki pShjust, miks
peaks parlamendis sellist asja arutama. Selle
firma riskide hulgas on likviidsusrisk moelda-
vaist ilmselt kdige viimane ja see on hésti
juhitud. Kindlasti ei ole see parlamendi tase-
mel arutelu teema, ka iildkoosolek ei tegele
likviidsusjuhtimisega. Aga nagu arvata voite,
on likviidsuspuhvrite suurus seotud investee-
ringute suuruse ja ajastamisega. Samas ei ole
moistlik arvata, et likviidsuspuhver on midagi,
mille arvel tehakse pikaajalisi investeeringuid.
See on ikkagi hoopis muu instrument.

Kaheksandaks kiisite kiirhinnangute kohta
ning Eesti Energia elektri tootmise ja jaemiiiigi
turuvairtuse kohta. Te kurdate, et see on viike.
See viitab sellele, et Eesti Energia ei piiga tar-
bijaid, nagu tihti piilitakse viita, vaid sel alal
on tihe konkurents, kulud suurenevad ja tulu-
sid kontrollib turg. Kui vaadata Nord Pooli
pikaajalisi keskmisi, siis on ndha, et need ik-
kagi elektri tootmise kasumlikkust viga piira-
vad ja on isegi riskantsed. Tahan delda sellele
erakonnale, kes kdib ministrite akna all pro-
testimas, et mina ootan oma akna alla de-
monstratsiooni, mis kiidab elektri hinna lange-
mist, mida on ka &sja ndha olnud. Elektri hind
on sesoonne ja Nord Pooli pikaajaline kesk-
mine on midagi, mis viitab tulevastele turuhin-
dadele. Aga aitdh! Sellega ma praegu piirdun.

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud minister, teile on kiisimusi. Tiit
Tammsaar, palun!

Tiit Tammsaar

Ténan, hérra eesistuja! Hérra minister!
Mulle jdi korva, et sinu arvates on Enefit 280
kdivitamine natukene hiljaks jdaanud. Ma ar-
van, et seal on tinaseks tegu ligi aastaga. See
on ausalt oeldes ikka tdsine puudujaak. Me
kdisime seal ja tuli vilja, et voib-olla on tege-
mist isegi projekteerimisvigadega. Kui soojus-
paisumiskoefitsienti ei arvestata laadimistigu-
de pikkuse moodtmisel, siis on see ikkagi jame
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ja labane apsakas. Mis sa arvad, mis edasi
saab, millal saab uus omanik selle uue tehase
kdima?

Jiirgen Ligi

RO&Om on niha, et te teate asja nii tépselt.
Mina eitan ettevotete parteilist juhtimist ja
kolhoosiesimehe mentaliteeti, seda, et ma
peaksin andma vastuseid tehnoloogia kohta.
Kiill aga olin ma juba 2008. aastal, kui ma
kuulusin Eesti Energia ndukokku, nii tark, et
teadsin, et selle minu teada mahu poolest kaks
korda suurendatud — kuidas peaks iitlema, mis
see Oige erialasona ongi? — Oliretordi todle
saamine tdhendab pikka katsetamist. Ei ole
lihtsalt nii, et kaks korda suurem seade toOtab
tidpselt samuti nagu kaks korda viiksem seade,
mis on palju kordi 1dbi proovitud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Rannar Vassiljev, palun!

Rannar Vassiljev

Aitdh! Mul on ees Eesti Energia strateegia.
Siin on kirjas iiks t00s olev projekt, elektri-
jaama ehitus Auveres, mille prognoositava ma-
huna on siin kirjas 638 miljonit eurot. Eelmise
aastaga kulutati sellest 278 miljonit eurot.
Selle projekti prognoositav kapitalitootlus on
negatiivne (—1,2%). Teie ei olnud tol ajal, kui
see otsus tehti, aktsiate valitseja, kiill aga osa-
lesite valitsuses, kus viidetavalt seda teemat
arutati ja otsused tehti. Jargmisel lehekiiljel on
kirjas Eleringi prognoos aastani 2023, kust
nieb, et ka ilma Auvere uue plokita on meil
tippkoormuse rahuldamine tulevikus tagatud.
Mis on see pOhjus, et seda investeeringut, mis
ka ettevotte enda arust ei ole majanduslikult
otstarbekas, on vaja teha?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Nagu te hésti teate, oli selle pohjus
eelkdige energiajulgeolek, mida tol korral viga
tdhtsaks peeti. Aga kui teil on paremaid ideid,
siis arvestage, et ma olen neid valmis arutama
alles siis, kui ma olen natuke aega aktsiaid
hoidnud ja selle teemaga tegelda joudnud.
Praegu olen ma selles maottes, mis puudutab
ammu toimunud investeeringuid, valitsuse
lihtliige.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor

Minu kiisimus ongi Riigikogu lihtlitkme
kisimus valitsuse lihtlitkmele. See, et riik oma
maavaradelt ka mingit tulu saab, on ilmselt
normaalne. Praegu on valitud see tee, et riik
investeerib, tegelikult paigutab oma raha Eesti
Energia aktsiakapitali laiendamisse, selleks et
0li tootmine kidima liikkata. Teine vdimalus
oleks see, et ettevote ise hindab oma riske ja
voOtab laenu, ta teeb seda laenude abil. Niiiid on
otsustatud seda niipidi teha, ilmselt lootes tu-
levikus votta dividendi ja ettevotet aidata. Kas
valitsus on arutanud pdlevkivist 0li tootmise
puhul alternatiive, et ritk oma tulu kitte saaks?
Kas see on ainus tee, et me praegu riigiettevot-
tesse paigutame raha, selleks et nad selle
tootmise kiivitaksid?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Ma ei tea, mida te alternatiivi all
motlete. See on loomulik finantsjuhtimine.
Enamik investeeringuid tuleb laenust, aga ka
omakapitali baas peab olema korralik. Ma ei
tea, mida te alternatiivi all motlete.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tidnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Kas soovitakse ldbirdzkimisi
pidada? Soovitakse. Avan ldbirddkimised. Pa-
lun Riigikogu kdnetooli Rannar Vassiljevi!

Rannar Vassiljev

Ma teen histi liihidalt. Sotsiaaldemokraa-
did, kes on selle arupirimise esitanud, on
mures Eesti Energia tuleviku pérast. Oleme
mures selle pirast, kuidas seal véidetavalt
otsuseid tehakse. Nagu ndukogu liikmed aja-
lehes kirjeldavad, puudub neil tidpne informat-
sioon, miks ja mida tulevikus tegema hakatak-
se. Siiski oleme seisukohal, et tegu on Eesti
riigile ddrmiselt olulise ettevottega ning kaht-
lemata peab see ettevote olema majanduslikult,
finantsiliselt ja ka oma reaaltegevuses vdime-
kas edaspidigi. Seetdttu tekitavad meile muret
nii monedki otsused, mida ettevottele tegeli-
kult peale surutakse. Ettevote ise iitleb, et
polevkivist elektri tootmisel ei ole tulevikus
potentsiaali. Viita, et sellega elimineeritakse
julgeolekuriski, kui suurem osa elektri tootmi-
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sest suunatakse lihte piirkonda, ja nimetada
seda riskide maandamiseks tundub tavaloogika
jargi darmiselt kiisitav. Kui see ei ole ka
majanduslikult otstarbekas, siis tekib parata-
matult kiisimus, kas meie iihist ressurssi, mida
maapdu endas sisaldab, ehk polevkivi ei voiks
kasutada moistlikumalt ja ratsionaalsemalt
keskkonna seisukohalt ja ka rahanduslikus
mottes. Sest nagu hetkeolukord nditab, viiris-
tada polevkivi muul kujul kui elektrit tootes
tundub otstarbekam. Nii tundub paljudele siin
saalis viibijatele, nii nendele, kes kuuluvad
parlamenti, aga miks mitte ka valitsusliikme-
tele, samamoodi tundub Eesti Energiale en-
dale. Sotsiaaldemokraatide arvates on igati
moistlik see, et pdlevkivi kasutatakse, aga seda
tuleb kasutada nii, et sellest oleks riigile koige
rohkem kasu. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Rohkem konesoove ei ole, sulgen
labirddkimised. Arupdrimisele on vastatud.

5. Arupirimine jahiseaduse tiditmise
kohta (nr 314)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume viienda arupédrimise juurde. Aru-
parimise number on 314 ja sellele vastab kesk-
konnaminister Keit Pentus-Rosimannus. Palun
Riigikogu konetooli arupirijate esindaja Tiit
Tammsaare!

Tiit Tammsaar

Hirra juhataja! Utlen paar sona sissejuha-
tuseks. Aegruum on loomulikult oma t60 tei-
nud, arupdrimise esitamisest on moodunud
teatud aeg. Vahepeal on Riigikogu saanud ma-
ha uue jahiseadusega, aga formaaljuriidiliselt
kehtib praegu veel vana seadus. Nagu ma olen
kuulnud, on Kadrioru poole teel mitme selts-
konna palved seda seadust mitte vilja kuulu-
tada. Vaatame, kuidas aeg edasi kulgeb. Voiks
Oelda, et esitatud kiisimused on aktuaalsed ka
tana. Toe huvides, ajalooannaalides on need
vastused igal juhul viga tdhtsad.

Me teame, et uus seadus ei vabasta vanade
vigade tegemisest, pigem suurendab uus sea-
dus muret Eesti rikkaliku fauna sdilimise pa-
rast. Koige masendavam on see, et suurkisk-
jate toidulaua peab kinni maksma just see vae-
ne kiillamees-jahimees (Eesti ritk on Euroopa

Liidu ees votnud sellised kohustused). Kellele
kiill oli vaja seda tiili kiila vahele, kus on niigi
palju kannatatud? Kiilades suletakse koole.
Panku, postkontoreid ja kauplusi tuleb tihti
tikutulega otsida ja sdita nende leidmiseks
kiimnete kilomeetrite kaugusele. Kohalikud
jahimehed on ténini olnud tublid Kaitseliidu
litkkmed, priitahtlikud pritsimehed ja abipolit-
seinikud, nad on riigile vabatahtlikult appi
tulnud. Niiid iitleb seesama riik, et nad olid
kiill tublid, aga seda kdike on vihe, niiiid pea-
vad nad ka ulukikahjud kinni maksma. Riik ise
sinna peaaegu ei sekku, aga 200 hunti, 600
karu ja ilvest olgu olla vdi muidu ...

Ma voiksin veel pikalt jatkata. Tahaksin
nditeks teada saada, kuidas ministri arvates
ndukogulikust jahikorraldusest hoolimata séi-
lis fauna selline liigirikkus ja elujoulisus 45
aasta jooksul, seda hoolimata sovetiajast ja
vididetavalt verejanuliste kiilameeste barbarli-
kust kiittimisest. Olen veendunud, et just selle
uue seaduse joustumise tottu satub ohtu kogu
Eesti rahvuslik uhkus, metsade fauna, aga riik
plihib 16busalt kded puhtaks, deldes vaid, et
klaarigu maa- ja jahimehed ise omavahel, riiki
see eriti ei puutu.

Kdige l0puks tahan ministriproualt teada,
kus on uue jahiseaduse joustumiseks vajalikud
alamastme aktid. Vikerraadios viitis ta usinalt,
et need olevat olemas. Kus need ikkagi on? Ka
jahimehed tahaksid neid nédha ja neist midagi
kuulda. K&ik me ju teame, et just nendest
ministri médrustest ja eeskirjadest soltub uue
jahiseaduse realiseerumine tegelikkuses.

Jahiseaduse seisukohalt miirava tdhtsusega
on see, mida hakkab tegema RMK ja millised
hakkavad olema lepingud jahimeestega. Siin
on ministeeriumi ja ministri vastutus iilisuur.
Ma loodan, et minister seda vastutust ka
tunnetab. Ma tinan!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Ma palun arupirimisele vastamiseks
Riigikogu konetooli keskkonnaminister Keit
Pentus-Rosimannuse!

Keit Pentus-Rosimannus

Austatud juhataja! Head arupérijad, jahin-
duse vastu huvi tundjad! Ma olen kerges kim-
batuses, sest hea arupirija sissejuhatus ldks
arupdrimises olnud kiisimustest iiksjagu kau-
gele. Mul on soov ja tahtmine nendele kiisi-
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mustele vastata, aga kodukord seda ette ei née.
Kodukord suunab mind piisima nende kiisi-
muste raames, mis te olete esitanud. Ma siiski
titlen mone tidpsustuse. Kindlasti olen ma sa-
muti seda meelt, et iildiselt on kohalikud jahi-
mehed olnud véga tublid ja see t60, mida nad
teinud on ning mis tdhendab iihtlasi t60 ja hobi
tthendamist, on olnud tdepoolest viga tdnu-
vidrne. Uksikud niited selle kohta, et koosto6
ei ole vdga histi laabunud, ma arvan, ei peaks
tildist pilti vdga palju rikkuma. Ma kindlasti ei
ndustu aga teie sissejuhatuses olnud viitega, et
meil on tegu — kuidas te litlesitegi? — verejanu-
liste kiilameeste voi millegi sellisega. See vii-
de, ma arvan, jddb teie siidametunnistusele.
Kiillap te kasutate vdoimalust ja hiljem tdpsus-
tate, et te el tahtnud kiillameestele liiga teha.

Konkreetne kiisimus teie sissejuhatuses
puudutas uue tervikliku jahiseaduse n-6 alam-
akte vO1 maéirusi, mis sellest tulenevad. Need
midruse eelndud esitati keskkonnakomisjonile
juba mitu kuud tagasi, nende véljatoGtamisse
on kaasatud reaalselt jahindusega tegelevad
inimesed, jahiseltsi esindajad, on peetud ndu
ka metsaomanike esindajatega. Nende ettepa-
nekuid on arvesse vOetud. Ma usun, et need
alamastme médrused on igati sobilikud selleks,
et jahiseadus, mis ootab presidendi allkirja,
vOiks histi ellu rakenduda.

Niiiid olen ma sunnitud tulema teie arupéri-
mise juurde. Te esitasite selle mirtsi 10pus ja
vastamise tdhtaeg on niiiid kitte joudnud.
Nagu te mainisite, vahepeal on uus jahiseadus
parlamendi heakskiidu saanud. Ilmselt on mo-
ned kiisimused, mille te mulle arupédrimises
esitasite, nende pikkade arutelude kdigus siin
labi vaieldud ja juba varem minult vastuse saa-
nud.

Tulen niiiid kiisimuste juurde. Esimene
kiisimus: "Miks tdidab keskkonnaminister
kehtivat jahiseadust valikuliselt ja ei ole alates
2009. aasta oktoobrist iihtegi jahimaakorral-
duskava kehtestanud ega iihtegi jahipiirkonda
moodustanud?" Pean tidpsustama, et kdik ole-
masolevad jahipiirkonnad on Eestis moodus-
tatud igati korrektsetel diguslikel alustel. Edas-
pidi korraldab uue jahiseaduse alusel jahipiir-
kondadega seonduvat ja koiki seonduvaid toi-
minguid Keskkonnaamet jahindusndukogu
ettepanekuid arvestades. Jahindusndukogusse,
nagu uues seaduses ette ndhtud on, hakkavad

kuuluma jahimeeste ja maaomanike esindajad
ning ka riigi esindaja.

Teine kiisimus: "Kes olid need ametnikud,
kes otsustasid jahimaade korralduse likvidee-
rida?" Pisut hiljem hakkame arutama jargmist
aruparimist, kus te sona-sonalt sama kiisimust
kordate, seal olete selle sidunud kiill ithe konk-
reetse osakonna likvideerimisega. Sinna ei saa
vOrdusmirki vahele panna. Jahimaade riikliku
korraldamise siisteemist loobuda otsustas par-
lament viérske jahiseaduse vastuvOtmisega.
Kui see seadus joustub, siis on see seaduslik
akt, millega vastav otsus tehtud on. Kiill aga
pean taas kord mdistlikuks tdpsustada seda
ebakdla voi segadust, mida siin on proovitud
tekitada. Ka praegu on olukord, kus koik jahi-
piirkonnad tegutsevad tdiesti korrektsete ja
veel kehtivate kasutuslubade alusel. Esimeste
kasutuslubade 10pp jouab kitte juuni keskpai-
gas ja sealt edasi tuleks nende 64 varasema
rendijahipiirkonna kasutusload iile vaadata,
aga praegu on ka veel kehtiva, vana jahisea-
duse kohaselt tegu tdiesti korrektsete ja kehti-
vate kasutuslubadega.

Kolmas kiisimus: "Miks mindi vastuollu
kehtiva jahinduse arengukavaga?" Kehtiva ja-
hinduse arengukavaga ei ole vastuollu mindud.
Ma proovin olla pisut motetelugeja, piitian dra
arvata, mida te tipsemalt seda nappi kiisimust
sonastades silmas olete pidanud. Oli viide ja-
himaade korraldamise siisteemist loobumisele.
Aga seesama jahinduse arengukava nieb ette
varasema jahimaade korraldamise mottekuse
analiiiisi ja selle, et analiiiisist tulenevalt tuleks
vastu voOtta otsus, mis kavade koostamisest
edasi saab. Analiiiis on tehtud, see on Kesk-
konnaministeeriumi kodulehel koigile kitte-
saadav. See analiiiis ei pidanud varasema jahi-
korralduse jitkamist otstarbekaks.

Neljas kiisimus: "Kas EV seadused ei kuulu
enam tditmisele?" Kindlasti kuuluvad need
tditmisele.

Viies kiisimus: "Kas olite teadlik asekants-
leri seisukohtadest ministeeriumi nimel?" Aru-
parimise sissejuhatus on milu jirgi Oeldes
umbes kaks ja pool lehekiilge pikk, te tsiteerite
seal asekantsler Andres Talijarve kirjavahetust.
Olen tdiesti veendunud, et asekantsler on kogu
viga pikaks veninud jahiseaduse véiljatodtami-
se ajal tegutsenud heas usus ja sooviga po-
tentsiaalseid segadusi viltida, ta on vastuste
andmisel ndu pidanud ja konsulteerinud jurii-
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diliste ekspertidega ning sellest tulenevalt oma
selgitused andnud.

Kuues kiisimus: "Kes vastutab ministeeriu-
mis seaduste tditmise vOi tditmata jatmise eest?
Kas votate kellegi vastutusele ministri ja mi-
nisteeriumi maine kahjustamise eest?" Minis-
teeriumis vastutavad seaduse tditmise eest
koik, kes ministeeriumis ametis on. Kiisimust,
kas ma votan kellegi vastutusele ministri vOi
ministeeriumi kahjustamise eest, on teil ilmsel-
gelt vaja tdpsustada, et oleks selge, mida te
selle all silmas peate. Kui iiks vOi teine minis-
teeriumis todtav inimene kahjustab kuidagi
ministeeriumi vOi valitsuse mainet v0i seab
kiisimuse alla seaduste kehtimise, siis loomu-
likult peab ta selle eest vastutama. Aga praegu
jadb mulle tdiesti arusaamatuks, mida te siin
tapselt motlete.

Viimane, seitsmes kiisimus: "Keskkonnami-
nisteeriumi ametnikud on viitnud, et 64 ren-
dijahipiirkonna probleem hoitakse teadlikult
iileval, et kindlustada ministeeriumi eelndu
sujuv menetlemine Riigikogus. Kas tegemist
on mojuvdimuga kauplemisega?" Ausalt Gel-
des, minu meelest on see kaunis inetu ja as-
jasse puutumatu paralleel. Tegu oli valitsuse
eelnduga, mida Riigikogu arutas, ta on tdna-
seks sellele oma toetust avaldanud ja seadus-
eelndu pdrast muudatusettepanekute sissevii-
mist heaks kiitnud. Mul on seda kaunis keeru-
line kommenteerida. VOin ainult seda korrata,
et uue jahiseaduse joustumisega — ma loodan,
et me saame joustumisest ridkida — on need-
samad 64 rendijahipiirkonda saanud kindluse,
et ka nende puhul jitkub kiimme aastat pérast
seaduse joustumist torgeteta jahipiirkonna ka-
sutamine. Minu meelest on need 64 rendi-
jahipiirkonda, kus tdepoolest on moni inimene
proovinud segadust tekitada, saanud niiiid
kindluse. Meil on viga hea meel, et parlament
on selle kindluse andnud. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud minister, tanan! Teile on kiisimusi.
Karel Riiiitli, palun!

Karel Riiiitli

Aitih, austatud eesistuja! Hea minister! Ma
arvan, et ministeeriumi maine on kindlasti
kahjustada saanud. Need otsused, mis
2009. aastal tehti ja millega likvideeriti jahi-
maade korraldus, lihevad viga selgelt vastuol-

lu nii jahinduse arengukava kui ka jahiseadu-
sega. Aga see ei ole kindlasti isiklikult teie
siill, teie selle eest ei vastuta, sest 2009. aastal
tegid otsuseid teised inimesed. Ma arvan, et
kogu selle protsessi ajal on teile lihtsalt eksi-
tavat informatsiooni antud, sest vaevalt te mui-
du oleksite kodige sellega ndus olnud. Aga kas
te tildiselt noustute sellega, et asekantsleri sei-
sukohad, need kirjad, mis ministeeriumi nimel
vidlja saadeti, olid teatud modttes ennatlikud,
mingis mottes ka pahatahtlikud, eesmirgiga
survestada jahiseaduse sujuvat ja kiiret vastu-
vOtmist?

Keit Pentus-Rosimannus

Aitdh! Kahju, et mul ei ole arupdrimise
sissejuhatust kaasas, sest vOib jddda pisut aru-
saamatuks, millest me siin omavahel tédpselt
rddgime. Ma ei ndustu mitte mingil juhul sel-
lega, et asekantsler, kes jahiseaduse viljatdota-
mise juures on kogu selle protsessi algusest,
alates 2008. aastast vidga aktiivselt tegev ol-
nud, on soovinud anda eksitavat informatsioo-
ni voi olnud pahatahtlik. Vastupidi, asekantsler
Andres Talijarve soov on olnud selgitada olu-
korda ja neid teadmisi, mis tal on olnud. Kui
vaadata 2012. aasta augustist périt kirja, mis
on saadetud Eesti Jahimeeste Seltsi presiden-
dile, siis toepoolest sel ajal oligi Keskkonna-
ministeeriumis see teadmine, et 1. martsil 2013
voib tekkida olukord, kus 64 rendijahipiirkon-
da kasutusdiguse loa kaotavad. See oli hin-
nang, mille juristid sel ajal andnud olid. Mul
on hea meel, et te ka oma arupérimises viitate
hilisemale, 2013. aasta veebruarist périt sama
asekantsleri seisukohale, kus ta selgitab seda
seisukohta, mis tolleks hetkeks kujunenud oli.
Ta teeb seda sooviga votta pinged maha ja
selgitada 64 rendijahipiirkonnale, et ei ole oh-
tu, et 1. martsist jahipidamine voi kasutusdigus
Iopeb, sest tegu on tidhtajalise kasutusloaga.
Ma tean, et see informatsioon anti edasi koi-
gile keskkonnakomisjoni liikmetele. Kui te
oleksite tahtnud neid pingeid maha vétta, oleks
teil olnud samamoodi vdimalus tegelikku olu-
korda selgitada. Paraku tuleb oelda, et te seda
el teinud, vaid négite pigem voOimalust veel
siitt alla visata, mis kindlasti ei olnud kdige
moistlikum tegevus ja tekitas tédiesti ilmaasjata
pingeid seal, kus neid pingeid mitte olema ei
oleks pidanud.
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Aseesimees Jiiri Ratas
Tiit Tammsaar, palun!

Tiit Tammsaar

Aitdh! Pinged hakkavad tdenioliselt kulmi-
neeruma alles siigisel voi jargmisel aastal, kui
jahimeestele hakatakse uusi trahvikviitungeid
vilja kirjutama. Aga ma kiisin veel iile selle
kiisimuse, mida ma alguses kiisisin. Mida
RMK ikkagi tulevikku vaadates teeb? Milline
hakkab olema raamleping jahimeestega, kui
mitu eurot hektari pealt RMK kiisima hakkab?
Tema ju loob, eks ole, turutrendi, tema jirgi
hakkavad kdituma teised.

Keit Pentus-Rosimannus

Aitdh! RMK pdhitegevus ei ole kindlasti
jahi korraldamine, see ei saa olla ega peagi
olema pohiline tegevus, millega RMK tegeleb.
Me oleme korduvalt selgitanud, et RMK ei
muuda oma seniseid pdhimdtteid jahinduses.
Nagu ta praegu annab jahimaid kasutusse, nii
jatkub see ka tulevikus. Seda tehakse suuresti
enampakkumise kaudu, mis annab ja on and-
nud voimaluse péddseda jahti pidama ka nen-
dele jahimeestele, kes mingil pohjusel ei ole
saanud ithe vOi teise jahiseltsi litkmeks. Mis
need pohjused mdnel puhul on, seda teate teie
kindlasti minust paremini. Aga ma ei saa ik-
kagi aru, mis trahvikviitungitest te rddgite ja
kes neid vilja kirjutama hakkab. Mina nOustun
pigem teie enda sissejuhatuses toodud véitega,
et Eesti jahimehed on mdistlikud inimesed. Ka
jahimeeste huvides on viga selgelt see, et suh-
ted maaomanikega oleksid head. Jahimehed ei
ole kindlasti huvitatud sellest, et meil oleks
vOimalikult palju ilma lepinguteta piirkondi,
kus voiks probleeme tekkida. Ausalt deldes on
ju juba praegu olukord, kus suurem osa piir-
kondadest on lepingutega kaetud. Suurem osa
piirkondadest on sellised, kus maaomanike ja
jahimeeste suhted on tdiesti mdistlikud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Rein Randver, palun!

Rein Randver

Aitéh, lugupeetud juhataja! Austatud minis-
ter! Praegu veel mitte rakendunud jahiseaduses
on selline pohimdte, et ulukikahjustuste puhul
klaarivad maaomanik ja jahimees vastastikku
neid asju, mis on jahinduspiirkonnas juhtunud,

aga riik jaab sellest vilja. Kuidas te seda kom-
menteerite? Meie seisukoht on selline, et riik
vOiks olla ja peaks olema ulukikahjustuste
kompenseerimisel iiks osapooli.

Keit Pentus-Rosimannus

Aitdh! Hea kiisija, nii hésti nagu mina tean,
teate ka teie, et see, mida te praegu viitsite, ei
vasta toele. Riik osaleb Keskkonnainvesteerin-
gute Keskuse kaudu kahjude kompenseeri-
mises. Ma lugesin seda suurejoonelist avaldust
pressile, mille te tegite, ja kirja, mille te saat-
site teele presidendi kantseleisse. Pean iitlema,
et ma ei saa pdriselt aru, miks te ldhete ilmselt
teadlikult presidenti eksitama, viites asju, mis
toele ei vasta. Riik osaleb kahjude kompen-
seerimises. Lisaks Keskkonnainvesteeringute
Keskuse kaudu makstavatele kompensatsioo-
nidele osaleb ta selles ka aladel, kus jahipida-
mine ei ole lubatud. Kilomeetri raadiuses nen-
de aladega piirnevatel aladel on riik votnud
tdielikult enda kanda koik tekkivad kahjud.
Viide, et riik on tiielikult distantseerunud, ei
vasta toele. Riik osaleb ka jahinduse planeeri-
mises jahindusndukogude kaudu, kus riigi
esindaja on tdiesti olemas ja osaleb seal aktiiv-
selt. Nii et drge levitage selliseid eksitavaid
viiteid.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tidnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Avan ldbirddkimised. Palun
Riigikogu konetooli Tiit Tammsaare!

Tiit Tammsaar

Hérra juhataja! Teen histi lithidalt. See ra-
ha, millega KIK praegu osaleb jahinduse eden-
damisel, on jahimeeste kdest kokku korjatud.
Sellel rahal ei ole mitte midagi pistmist eelar-
verahaga. Ka uue seaduse valguses on jahitasu,
on see siis 10 voi 25 eurot, ja sellest tulenevad
tagasimaksed — véidetavalt kuni 30% ulatuses,
kui KIK-i armulikkus seda lubab — jahimeeste
kdest kokku korjatud raha. Olgem tipsed,
proua minister! Ma ténan!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Ma palun Riigikogu konetooli kesk-
konnaminister Keit Pentus-Rosimannuse!
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Keit Pentus-Rosimannus

Ténan! Sellel kaunil dhtul on ldinud pikalt
jahiteemal arutamiseks. Ma pean tdepoolest
reageerima. Kes see riik siis teie arvates on,
mis rahaga riik neid kahjusid kompenseerima
peab? Jahimehed on maksumaksjad. Ka koik
muu riigi tuludesse laeckuv raha on maksu-
maksjatelt kokku kogutud raha. Kust seda raha
siis vOtma peaks? Mina ei ole veel kuskilt
leidnud sellist kappi, kuhu anoniilimne raha
tekib. Keskkonnainvesteeringute Keskusesse
laekub raha samamoodi riigieelarvest, tegu on
riigi tuludega. Sellest rahast Keskkonnainves-
teeringute Keskus oma osa nendest kahjundue-
test katabki. Anoniiiimset raha ei ole olemas.
Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Rohkem konesoove ei ole, sulgen
labirddkimised. Arupdrimisele on vastatud.

6. Arupirimine Eesti jahinduse
arengukava tiitmise kohta (nr 315)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume jargmise arupédrimise juurde. Head
ametikaaslased, see on tdnane kuues arupiri-
mine ja sellele vastab keskkonnaminister Keit
Pentus-Rosimannus.  Arupédrimine  kannab
numbrit 315. Palun Riigikogu konetooli aru-
périjate esindaja Rein Randveri, et ta arupéri-
mist avalikkusele tutvustaks!

Rein Randver

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid!
Lugupeetud minister! Selle arupérimise on
tulenevalt eelmisest arupdrimisest esitanud ka-
heksa Riigikogu liiget. Nad tddevad kurbuse-
ga, et kahjuks on arupérimisele vastamine hilja
kitte joudnud, see protsess on aeglaselt kulge-
nud. Me oleksime tahtnud jahiseaduse eelndu
menetlemisel kasutada ka jahinduse arengu-
kava andmeid. Teistpidi ndeme, et jdlle Riigi-
kogus on jahiseadust menetletud véga kiiresti,
et saada mingisugunegi selgus meie riigi jahin-
dusmaastikul.

Arupirijad on koostanud mitmeid kiisimusi.
Me tahame teada, kas see arengukava, mis
peaks looduskaitset ja maaelu véartustama, on
oma eesmirgi tditnud, kas on teadvustatud
neid probleeme, tegevusi ja tulemusi. Kas riik
on ka edaspidi jahinduspoliitika kujundaja ja

jarelevalvaja rollis? Kuidas riik toetab jahi-
mehi, kujundades partnerorganisatsiooni? Mil-
lised on arengukavale eraldatud rahasummad,
kuidas neid on kasutatud ja kuidas on kulge-
nud arengukava elluviimise aruanne? Loomu-
likult, me ei vaata ainult tdnast paeva. Viima-
ses kiisimuses mainime, et jahinduse arengu-
kava kehtivus 16peb kiesoleval aastal. Me
tunneme huvi, kas ministeerium on alustanud
uue arengukava véljatodtamist ja milline on
see toorithm.

Palume proua ministril nendele kiisimustele
vastata! Tdnan!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitédh! Palun arupirimisele vastamiseks Rii-
gikogu konetooli keskkonnaminister Keit Pen-
tus-Rosimannuse!

Keit Pentus-Rosimannus

Hea juhataja! Head arupérijad! Lihen kohe
teie kiisimustele vastamise juurde.

Esimene kiisimus on kaunis pikk ja kolab
nii: "Arengukava tdiendamist, elluviimist,
arengukavakohase tegevuse hindamist ja aru-
andlust koordineerib Keskkonnaministeerium
keskkonnaministri kokku kutsutud jahindus-
ndukogu kaudu. Mitmel korral on toimunud
jahindusnoukogu koosolekud aastatel 2008-
2013?" Sellel ajavahemikul on toimunud neli
jahindusndukogu istungit. Nende protokollid
on Keskkonnaministeeriumi kodulehel kitte-
saadavad. Viimasel istungil oli ootuspéraselt
kone all uue jahiseaduse eelndu véljatoota-
mine. Muu hulgas kuulati seal arengukava tiit-
mise aruannet. Tollal anti ministrile volitus
jahiseaduse eelndu edasiseks menetlemiseks.

Teine kiisimus: "Jahindusndukogu eestve-
damisel esitatakse kord kolme aasta jooksul
keskkonnaministrile arengukava elluviimise
aruanne. Mitmel korral on vastav aruanne
koostatud ja kus on voimalik sellega tutvuda?"
Aruanne on esitatud nendelsamadel jahindus-
noukogu koosolekutel. 2010. aasta jahindus-
ndukogu koosoleku protokollis on selle liihi-
kokkuvote olemas. Ka sellega on koigil voi-
malik tutvuda.

Kolmas kiisimus: "Arengukava eesmérkide
saavutamise taseme indikaatorid koos baas-
ja sihttaseme néitajatega tootatakse vilja
2009. aasta jooksul. Kas arengukava eesmér-
kide saavutamise taseme indikaatorid koos
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baas- ja sihttaseme nditajatega on vilja toota-
tud ja kus on vdimalik nendega tutvuda?"
Arengukava koige olulisem indikaator oli uue-
le arengukavale vastava ja arengukava eesmér-
ke toetava jahiseaduse viljatdotamine ja selle
vastuvotmine. Tédna voib Oelda, et see eesmirk
on tiidetud.

Neljas kiisimus: "Kui palju on laekunud
riigieelarvesse jahimaade kasutusdiguse tasu ja
kui palju on KIK suunanud vahendeid jahin-
duse sihipdraseks kasutamiseks? Palun tuua
summad vilja aastate 16ikes, 2008-2013." Kat-
sun seda aastate kaupa teha. 2013. aasta kohta
ei ole muidugi voimalik veel andmeid esitada.
Aga 2008. aastal laekus riigieelarvesse tasu
timmarguselt 6,5 miljonit krooni ja projekte
rahastati ligi 7,5 miljoni krooni eest. 2009. aas-
tal laekus 6,6 miljonit krooni. 2009. aasta oli
miletatavasti see aasta, kui voeti vastu kirpe-
eelarve, siis rahastati jahindusprojekte 3,6 mil-
joni krooni eest. Parlament on votnud vastu
seaduse, millega on Keskkonnainvesteeringute
Keskusesse lackuv kasutusdiguse tasu ka jérg-
mistel aastatel fikseeritud 2009. aasta tasemel.
2010. aastal oli suurusjirguks samamoodi 6,6
miljonit krooni nagu 2009. aastal ja rahastatud
projektide maht oli pisut iile 4 miljoni krooni.
2011. aastal oli summa 424 000 eurot ja pro-
jekte rahastati pisut iile 285000 euro.
2012. aastal laekus samamoodi suurusjirgus
424 000 eurot ja projekte rahastati 234 000
euro eest.

Viies kiisimus: "Jahinduse arengukava nédeb
ette jahimaade korraldamise jitkamist. Miks
likvideeris Keskkonnaministeerium jahimaade
korraldamise osakonna ja ldks vastuollu jahin-
duse arengukava tditmisega?" Jahinduse aren-
gukava muidugi ei saa sitestada ega sitestagi
Keskkonnaministeeriumi struktuuri. Konkreet-
ne osakondade timberkorraldamine ei ole kui-
dagi jahinduse arengukavaga vastuolus olnud.

Kuues kiisimus: "Kes olid need ministee-
riumi ametnikud, kes otsustasid 16petada jahi-
maade korralduse, ja mis olid argumendid?"
Sellele kiisimusele vastasin ma juba eelmisele
aruparimisele vastamise raames. Otsus reaal-
selt see jahimaade korralduse siisteem 10petada
voeti vastu hiljuti parlamendis uuele jahisea-
dusele heakskiidu andmisega.

Seitsmes kiisimus: "2013. aastal 10peb aren-
gukava kehtivus. Kas ministeerium on alus-
tanud uue arengukava koostamisega ja kes

kuuluvad t60gruppi?”" Me valmistame praegu
koostdoos Rahandusministeeriumiga ette plaani,
mis puudutab arengukavu laiemalt. Eesmirk
on teha kindlaks, millised arengukavad ja
millisel tasemel edaspidi iildse vajalikud on.
Enne kui selles selgust ei ole, ei alusta me uue
arengukava koostamist ega pea seda otstarbe-
kaks. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Hea minister, teile on iiks kiisimus.
Karel Riiiitli, palun!

Karel Riiiitli

Aitih, austatud juhataja! Hea minister! Te
olete kahel korral osavalt meie kiisimusest kor-
vale pdigelnud ega ole tahtnud anda vastust,
kes olid Keskkonnaministeeriumis need, kes
2009. aastal otsustasid jahimaade korralduse
16petada. Jah, te kiill viitsite, et see otsus lan-
getati Riigikogus 25. aprillil s.a, aga tegelikult
said viga paljud probleemid, miks see konflikt
nii suureks on ldinud ning miks need eri-
meelsused on kerinud ja kerinud, alguse just
2009. aastal, kui tehti jahinduse jaoks viga
pohimottelised otsused, mida ei ndinud ette ei
arengukava ega jahiseadus.

Keit Pentus-Rosimannus

Aitdh! Tollased pohimdttelised otsused on
koik Idbi arutatud ja vaieldud sellessamas
jahindusndukogus, millele ka teie ise viitasite.
Kui teie kiisimus puudutab jille iihe osakonna
umberkorraldamist, siis veel kord itlen, et see
iseenesest ei tidhenda, et jahindusteemadega
edaspidi ei tegelda. Jahindusteemade eest vas-
tutavad inimesed on ametis Keskkonnaminis-
teeriumi metsaosakonnas. Aga et ei tekiks taas
kord moodarddkimist, siis iitlen, et ka praegu
kehtiva, nn vana jahiseaduse alusel on kdigile
jahipiirkondadele vilja antud kehtivad kasu-
tusload, mis kehtivad selle aasta juuni kesk-
paigani. Esimeste lubade kehtivus 16peb juuni
keskpaigas. Ma loodan, et selleks ajaks on uus
jahiseadus joustunud ja edasi toimetatakse ju-
ba uue tervikliku jahiseaduse alusel.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tidnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Kas soovitakse ldbirddkimisi
pidada? Konesoove ei ole, ldbirddkimisi ei
avata. Aruparimisele on vastatud.

42



Esmaspéev, 6. mai 2013

Head ametikaaslased, niiiid ootan aktiivset
osavottu vaba mikrofoni voorust. Palun koiki-
del soovijatel ennast peale haamrilooki regist-
reerida! Konesoove ei ole, vaba mikrofoni ei
avata.

Head ametikaaslased, ma tidnan teid! Ti-
nane istung on loppenud. Soovin teile joudu
teie tOOs!

Istungi 16pp kell 19.05.
Istungi kestus 4 tundi ja 5 minutit.

Juhataja

43

J. Ratas
Riigikogu aseesimees






XII RIIGIKOGU STENOGRAMM
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Teisipaev, 7. mai 2013

Kell 10.00
Sisu esimest lugemist. Kdigepealt palun ettekan-
Istungi rakendamine deks konepulti kolleeg Priit Toobali!
1. Seaduse "Eesti Vabariigi pohiseaduse

muutmine rahvaalgatuse voimaldamiseks" eel-
ndu (395 SE) esimene lugemine

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere pdevast, lugupeetud Riigikogu! Alusta-
me Riigikogu tdiskogu V istungjargu 13. t60-
nidala teisipdevast istungit. Head kolleegid, te
voite iile anda eelndusid ja arupdrimisi. Palun
kosmilist vaikust! Kui keegi ei soovi arupéri-
misi ega eelndusid iile anda, siis kuulake palun
teateid.

Kolmapdeval, 8. mail osalevad infotunnis
jargmised valitsuslitkmed: kaitseminister Ur-
mas Reinsalu peaministri iilesannetes, kesk-
konnaminister Keit Pentus-Rosimannus ning
haridus- ja teadusminister Jaak Aaviksoo.

Head kolleegid, palun teeme kohaloleku
kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 82 Riigikogu lii-
get, puudub 19.

1. Seaduse "'Eesti Vabariigi pohi-
seaduse muutmine rahvaalgatuse
voimaldamiseks'' eelnou (395 SE)
esimene lugemine

Esimees Ene Ergma

Alustame Riigikogu litkmete Priit Toobali,
Kalev Kallo, Olga Sotniku, Jiiri Ratase, Tarmo
Tamme, Eldar Efendijevi, Enn Eesmaa, Peeter
Vosa, Lauri Laasi, Vladimir Velmani, Valeri
Korbi, Mihhail Stalnuhhini, Heimar Lengi,
Marika Tuus-Lauli, Aivar Riisalu, Mailis Rep-
si, Ester Tuiksoo, Yana Toomi, Viktor Vassil-
jevi, Aadu Musta ja Kadri Simsoni algatatud
seaduse "Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmi-
ne rahvaalgatuse voimaldamiseks" eelndu 395

Priit Toobal

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head kol-
leegid! Teie ees on 21 Riigikogu Keskerakon-
na fraktsiooni liikkme s.a 12. mirtsil menetlusse
antud pohiseaduse muutmise seaduse eelndu
rahvaalgatuse voimaldamiseks. Seda eelndu
toona esitades rohutasin, et meie eesmirk on
luua 25000 kodanikule vdimalus algatada
seaduseelndu, soltumata Riigikogus esitatud
erakondade osalusest algatuses. Uhtlasi vdiks
rahvaalgatuse seadustamine algatajate hinnan-
gul leevendada rahva moningast tiidimust era-
konnapoliitikast ning elavdada kodanikuiihis-
konna tegevust. Ilmselt on siinkohal o&ige
meelde tuletada, et rahvakogus 8. aprillil toi-
munud arutelupdeval leidis see ettepanek sa-
muti toetust. Miletan, kuidas presidendi otse-
valimiste eelndu arutelu eelhommikul teatas
iiks koalitsioonierakonna saadik, et parlament
peaks rahvakogu soovitusi tdsiselt vOtma ja
selle mirgiks oleks otsevalimiste eelndu taga-
silikkamine. Mina leian, et tidna on meil siin
just see eelndu, millega me saame iiheskoos
ndidata, kui tdsiselt me rahvakogu ettepaneku-
tesse suhtume, sest just rahvaalgatuse seadus-
tamine leidis lauluviljakul toimunud rahvapée-
val pea suurima toetuse.

Kes tunneb selle teema vastu suuremat hu-
vi, neil soovitan lugeda eelmise aasta Riigi-
kogu Toimetisi, jarjekorranumbriga 26. Seal
analiiiisib Tartu Ulikooli doktorant Ero Liivik
otsedemokraatia diskursust Riigikogus. Arut-
teadlase arvamused antud teemal. Toon jérg-
nevalt teieni moned motted sellest toost.

Nimelt leidsid pohiseaduse ekspertiisiko-
misjoni raporti koostanud juristid, et kehtiv
pohiseadus on liialt Riigikogu-keskne ning
rahvast ei ole riigivdimu teostamisel piisavalt
usaldatud. Riik ootab kiill rahva kaudu koigilt
iiksikisikutelt tunnustamist, ent ei vOta arvesse
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rahva vahetut arvamust. Liivik rohutab ka
doktor Heinrich Schneideri kiisimust, et milli-
se kOrgeima vOimu teostamisest me saame
konelda, kui rahvahiiletusele pandavate kiisi-
muste ring on piiratud ja rahvahiiletuse kor-
raldamise otsustab iiksnes Riigikogu. Muide,
2011. aasta Eesti inimarengu aruande jirgi on
Eesti Balti riikide vordluses kdige vihem ak-
tiitvne otsedemokraatia kasutaja. Kui niiteks
Lati ja Leedu pohiseaduses on olemas lausa
neli referendumi tiiiipi, siis Eestis saab rahva-
hidletuse korraldamise otsustada iiksnes par-
lament.

Nii jouamegi asjaoluni, et Eesti vajab po-
himottelist pohiseaduse tdiendust, mis annaks
kodanikele voimaluse riigiasjades rohkem kaa-
sa radkida. Alati voib ju delda, et seaduseelndu
saab rahvas algatada ka nii, et poordub iihe voi
teise Riigikogus esindatud erakonna voi rahva-
saadiku poole. See aga poleks seesama, see
poleks enam rahvaalgatus. Kahtlemata annaks
meie pakutud pohimdtteline muudatus hoogu
kodanikuaktiivsuse kasvule. Nii meedias kui
ka inimeste seas saavad tekkida mitmesugused
arutelud, milline eelndu vodib koguda 25 000
allkirja ja milline probleem vajab kdige enam
lahendamist. Rahva poolt parlamenti saadetud
eelndu distsiplineeriks oluliselt ka meid siin
saalis. Usun, et koik meist siiveneksid nendes-
se eelndudesse, mis rahvaalgatuse korras siia
saali jouaksid, ddrmise hoolikusega. Ja julgen
arvata, et koalitsioonipoolset arrogantsust voi
eelndu sahtlisse liikkkamist nende eelndude
puhul ei oleks. Rahvaalgatuse toomine pohi-
seadusesse voiks aidata parandada poliitilist
kultuuri.

Kui me rédédgime rahvaalgatusest kui mois-
test, siis otsese demokraatia ithe avaldumis-
vormi sisu seisneb selles, et teatud hulga héa-
lediguslike kodanike allkirjadega algatatud
seaduseelndu tuleb menetleda ja esitada otsuse
langetamiseks parlamendis vOi rahvahéiletu-
sel. Rahvahiiletuse tulemused voivad samuti
olla sétestatud erinevalt. Parlamendis toetuseta
jddnud eelndu vastuvOtmisega rahvahiiletusel
voidakse siduda erakorralised parlamendivali-
mised, et selliselt parlamenti eelndu menetle-
misega siduda. See on iiks, aga mitte ainu-
voimalik variant. Tuletan siinkohal meelde, et
tdna menetletav eelndu lisab pohiseadusesse
vOimaluse algatada vidhemalt 25 000 kodanikul
seaduseelndu ning kohustab parlamenti seda

eelndu arutama. Uksikasjalik ja detailne kirjel-
dus rahvaalgatuse korraldamisest ja kdigust
lisanduks hiljem rahvaalgatuse seaduse niol.
Sageli on rahvahéiletusele pandavate eelndude
ring piiratud. Sellise piirangu olemasolu moju-
tab ka rahvaalgatuse mudeli valikut. Rahva-
algatuse poliitiline pohisisu on suure konsoli-
deeritud toetajaskonnaga poliitilise kavandi
oigusloome menetlusse votmine voimuloleva-
test erakondadest sdltumata.

Tdepoolest, rahvaalgatuse vdoimaluse prak-
tilise kasutamisega seostatakse kirjanduses
lisaks eelkirjeldatud positiivsetele kiilgedele ka
moningaid negatiivseid tagajargi. Kui rahvaal-
gatuse korras algatatud eelndusid on palju ning
need suunatakse praktiliselt muutmata kujul
otse rahvahéiletusele, voib diguskord muutuda
sisemiselt vastuoluliseks. Ma viga ei usu, et
Eestis tekiks seesugune olukord, kus neid eel-
nousid massiliselt parlamendile laekuma hak-
kaks. Eelkdige just seepirast, et oleme piiiid-
nud selliseid vdoimalikke probleeme ennetada.
Tutvustan teile mond tehnilist niianssi, kuid
kordan, et tdna ei otsusta me nende tehniliste
niiansside, vaid pohimotte iile, kas lubada rah-
val algatada seaduseelndu vOi mitte. Nimelt
nideme ette, et rahvaalgatusena esitatav seadus-
eelndu peab Oigustehniliselt vastama samasu-
gustele nduetele nagu teised Riigikogu menet-
lusse esitatavad seaduseelndud, olgu need
fraktsiooni, komisjoni, mone rahvasaadiku voi
valitsuse poolt tulnud eelndud. Eelndu vormi-
list kiilge kontrollib Riigikogu juhatus, see
toimub enne toetusallkirjade kogumist. Puu-
dustega eelndu tagastab Riigikogu juhatus sel-
le esitajale. Samuti kontrollib Riigikogu juha-
tus, et eelndu oleks esitanud hiidlediguslik Ees-
ti kodanik voi Eestis registreeritud juriidiline
isik.

Viga olulise pohimdttena toon vilja ka rah-
vaalgatusena esitatava seaduseelndu pohisea-
dusele vastavuse eelkontrolli, mis vilistab
pohiseadusvastaste ettepanekute iildrahvalikku
arutelu. Pohiseaduslikkuse kontrolli teostajaks
on valitud nii nagu teiste digustloovate aktide
pohiseadusele vastavuse kontrolli puhulgi
oiguskantsler. Piiramaks eelndude arvu, on ette
nihtud ka kautsjoni tasumine. Kautsjon tagas-
tatakse iiksnes juhul, kui eelndu lébib eelneva
kontrolli ning kogutakse vidhemalt 10 000
allkirja, mille digsus on kontrollitud. Kautsjoni
rahalise suuruse {iile tuleks meil siin parlamen-
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dis tulevikus arutada, seda pole eelndu esitaja
omalt poolt vélja pakkunud.

Toetusallkirjade kogumine toimub omaal-
gatuslikult. Erinevalt mdnest teisest riigist, kus
allkirja saab anda valimisjaoskondades, vildib
see riigi iileliigseid kulutusi vastavate jaoskon-
dade t60 korraldamisel ning tagab voimaluse
paindlikumalt toetusallkirju anda. Kordan veel
kord iile, et toetusallkirja voib anda isik, kes
vastab tingimustele, mis on ette ndhtud ka Rii-
gikogu valimistel ja rahvahééletusel osalejate-
le. Allkirjade koguja (rahvaalgatuse korralda-
ja) voib anda toetusallkirjad Vabariigi Valimis-
komisjonile endale meelepdrasel ajal, kuid
mitte hiljem kui kuus kuud eelndu avaldami-
sest Vabariigi Valimiskomisjoni veebilehel.
Viivitamatu kontrollimise jdrel annab Vabariigi
Valimiskomisjon eelndu iile Riigikogule me-
netlusse votmiseks, kui vajalikud 25 000 all-
kirja on kokku kogutud ja olemas.

Kindlasti on mdningad erinevused rahvaal-
gatuse korras esitatud eelndu menetlemisel
Riigikogus, vorreldes niiteks fraktsiooni voi
valitsuse esitatud eelnduga, olgu selleks kas
vOi algataja roll eelndu kaitsmisel komisjonis
vOi siinsamas suures saalis.

Vaoib-olla veidi teie kiisimusi ennetades
mainin jiargnevalt &ra, et kohalikul tasandil on
rahvaalgatus tegelikult seadustatud. Nimelt sé-
testab kohaliku omavalitsuse korralduse seadu-
se § 32 loige 1, et vdhemalt iihel protsendil
hidlediguslikel valla- voi linnaelanikel on
oigus teha kohaliku elu kiisimustes valla- voi
linnavolikogu voi valitsuse digusaktide vastu-
votmiseks, muutmiseks voi kehtetuks tunnis-
tamiseks algatusi, mis voetakse arutusele hilje-
malt kolme kuu jooksul. Samamoodi on see
Euroopa Liidus: miljoni allkirjaga eelndu la-
heb Euroopa Komisjoni ette ja sellega tuleb
arvestada.

Pohiseaduskomisjonis seda teemat arutades
kerkis {iles kiisimus, et pole vaja muuta pohi-
seadust, vaid vdoimaldada rahvaalgatust leebe-
malt, nditeks petitsiooni vormis. Mina ja teised
seaduseelndu algatajad oleme kindlalt seisu-
kohal, et rahvaalgatusel on piisavalt joudu vaid
siis, kui parlamendil on pohiseaduslik kohus-
tus rahva esitatud eelndu menetleda ning rah-
val pohiseaduslik digus seda esitada. Tegeli-
kult on oluline vahe, kas eelndu taga seisab
fraktsioon, Riigikogu liige, valitsus voi hoopis
25 000 kodanikku. Eesti inimestel ei ole vdi-

malusi suurtesse otsustusprotsessidesse sekku-
da. Praegu sitestab pohiseadus vaid kaks voi-
malust: Riigikogu valimine ja rahvahiiletus.
Taasiseseisvunud Eestis on kehtiva pdhisea-
duse jirgi Riigikogu valitud kuuel korral ning
toimunud ainult iiks rahvahiiletus — 14. sep-
tembril 2003, mil Eesti rahvas otsustas Euroo-
pa Liiduga iihinemise ning Eesti Vabariigi
pohiseaduse tdiendamise iile. Rohkem rahva-
hiiletusi taasiseseisvunud Eestis toimunud ei
ole. Seega on Eesti hiilediguslike kodanike
kaudu korgeimat riigivdimu teostatud taasise-
seisvumisest alates ainult seitsmel juhul.

Head kolleegid, see eelndu teie ees ei ole
midagi muud kui samm ldhemale rahva suure-
male kaasamisele ja meie demokraatia tugev-
damisele. Ma kordan veel, et kohalike omava-
litsuste tasandil ja ka Euroopa Liidu tasandil
on rahvaalgatus tdiesti olemas ja seadustatud.
Niisiis pole selle riigi tasandile toomine mingi
imeasi. Moodunud nidala reedel, pdev enne
"Teeme &ra!" talguid juhtusin kuulma Viker-
raadiost Juhan Kivirdhki pdevakommentaari,
kus ta leidis, et just erakonnad peaksid olema
Eestis talguveduriteks ning rahvast kaasa tom-
bama. Praegu on teil vdoimalus nididata, et me
tahame siin Riigikogus need vedurid olla. Voi-
malus ndidata, et me tahame rahvast kaasata ja
rahva arvamust ka arvestada. Ma palun teil
seda eelndu toetada! Aitih!

Esimees Ene Ergma

Suur ténu, kolleeg Priit Toobal! Kas ette-
kandjale on kiisimusi? Palun, kolleeg Lauri
Laasi!

Lauri Laasi

Aitédh, proua juhataja! Austatud ettekandja!
Kas te mainiksite mone riigi, kus on selline
rahvaalgatus vdoimalik?

Priit Toobal

Aitdh! Seesugust otsedemokraatia vormi,
nagu meie rahvaalgatusena ette ndeme, kasu-
tatakse niiteks Sveitsis ja mdnes Ameerika
Uhendriikide osariigis. Saksamaal on lubatud
rahvaalgatus liidumaade tasandil. Austrias on
rahvaalgatus lubatud foderaaltasandil ja ka
monel liidumaal. Kdige ldhem nédide on siit-
samast meie Idunanaabrite juurest — Litis on
rahvaalgatus lubatud.
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Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Hea kolleeg! Nagu sa mainisid, pal-
judes riikides on niisugune seaduslik mehha-
nism, mis kohustab parlamenti menetlema sea-
duseelndu, mida rahvas on allkirjadega piisa-
valt toetanud. Aga miks siis ikkagi meie rahva-
le pole seda rahvaalgatust antud? Miks meie
kodanikuiihiskond on sellest ilma jdetud? Mis
hirm siin taga on? Mulle tuleb meelde, et kui
Laari valitsuse ajal koguti 163 001 allkirja
elektrijaamade NRG-le miilimise vastu, siis
pidrast seda liks valitsus omavahel tiilli. Mile-
tan, et tollane majandusminister Parnoja eiras
neid allkirju ja valitsus ldkski laiali. Kas kar-
detakse seda vOi mis hirm siin taga voib olla?

Priit Toobal

Aitdh! Ma koigepealt soovitan selle kiisi-
muse esitada ka jargmisele ettekandjale, kes on
koalitsiooni liige ja esindab selles kiisimuses
koalitsiooni seisukohti. Rahvaalgatuse seadust
on siin saalis eelnevalt arutatud neljal korral.
Téna on viies kord, kui me rahvaalgatuse sea-
dust arutame. Varem on seda tehtud 2003.,
2005., 2006. ja 2008. aastal. 2003., 2005. ja
2006. aastal liikati see seadus koalitsiooni
hidltega tagasi. Koigil kolmel korral oli koalit-
siooni juhtivpartei Reformierakond, kes on
rahvaalgatuse seadust minu arvates mingitel
pohjustel kodige rohkem kartnud. 2008. aastal
menetlusse antud eelndu kukkus vilja seepa-
rast, et see parlamendikoosseis 10petas oma
t00. Ma loodan, et seekord liheb teistmoodi.
Aga ma arvan, et see on kindlasti seotud ka
usaldusega nende erakondade vastu, kes prae-
gu riigivoimu teostavad. Kui vaadata viima-
seid toetus- voi usaldusuuringuid, siis on néha,
et nendel erakondadel, kes riiki juhivad, ei ole
rahva nii suurt toetust. See voib olla pdohjus,
miks kardetakse eelndusid, mis parlamenti
voiksid tulla. Neile eelndudele on viga raske
vastu seista, kuna 25 000 inimest tdhendavad
parlamendivalimistel {isna mitut mandaati siia
Riigikogu saali. Kardetakse nii suure hulga
inimestega vastuollu minna.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Helmen Kiitt!

Helmen Kiitt

Tdnan, proua eesistuja! Austatud ettekand-
ja! Ma arvan, et see on viga viirt algatus.
1920. aasta pohiseaduse jargi oli 25 000 ini-
mesel digus rahvaalgatuse korras ettepanekuid
teha. Kas te valisite allkirjade ndutavaks hul-
gaks 25 000 selle loogika jirgi voi oli teil min-
gi muu pohjus?

Priit Toobal

Aitidh! Taiesti dige. See, et 25 000 kodaniku
allkirja alusel saab seaduseelndu algatada, on
voetud 1920. aasta pohiseadusest, kus seesu-
gune ndue oli seatud. Pohiseaduskomisjonis
tekkis arutelu, kas see 25000 on n-0 dige —
voib-olla on see liiga suur, vdib-olla liiga vii-
ke. Kui see eelndu jdadb menetlusse, siis kind-
lasti voib selle iile edaspidi arutleda. Arvesta-
des, et ligi sada aastat on vahepeal moodda 1di-
nud, on ilmselge, et 25 000 allkirja on praegu
lihtsam kokku koguda kui 1920. aastal. See on
kiisimus, mille iile voiks arutleda. Eelndu esi-
tajad ehk Keskerakonna fraktsiooni liikkmed on
pakkunud 25 000 just 1920. aasta pdhiseadu-
sest ldhtudes.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Indrek Saar!

Indrek Saar

Aitdh! Lugupeetud kolleeg, ole hea ja palun
selgita tipsemalt! Esiteks, kuigi ma arvan vas-
tust aimavat, tahaksin veel kord eelndu algata-
jalt kuulda, miks ei saa rahvaalgatuse korras
algatatud seaduseelndu rahvahidiletusele pan-
na, miks te olete sellise ettepaneku teinud. Tei-
seks paneb mind imestama see, miks ei saa
rahvaalgatuse korras algatada eelndusid néi-
teks eelarvet ja makse puudutavates kiisimus-
tes. Kui rahvas niiteks tahab, et tostetaks kii-
bemaksu 1% ja suurendataks selle raha eest
Opetajate palka, miks me siis siit seadusest ja-
tame vilja voimaluse, et nad sellist eelndu
algatada saaksid?

Priit Toobal

Aitdh! Ma alustan teie teisest kiisimusest.
Nagu ma ettekandes iitlesin, see loogika lahtub
samadest piirangutest voi tingimustest, mis on
pohiseaduse jdrgi praegu rahvahiiletusele sea-
tud. Rahvahiiletuse korras ei saa panna hai-
letusele neid kiisimusi, mida te ette lugesite:
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maksude ja eelarvega seotud kiisimusi ega
riigile kohustuste votmist. See loogika tuleneb
sellestsamast pohiseaduses sdtestatud rahva-
hiidletuse punktist. Teie teine kiisimus puudu-
tas seda, et rahvaalgatuse korras parlamenti
tulnud eelndusid ei saa rahvahéiletusele pan-
na. See on seotud eesmérgiga, et parlament vi-
hem kardaks votta vastu rahvaalgatuse seadust,
et ta ei peaks kartma, et kui mingi rahva alga-
tatud kiisimus ei saa siin saalis heakskiitu, aga
rahvas rahvahdiletusel seda toetab, siis see
kutsub esile erakorralised valimised. Eesmirk
on votta maha need hirmud, nii et parlament
saaks seda eelndu toetada ega peaks seda ta-
gasi likkkama.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eiki Nestor!

Eiki Nestor

Ma iitlen kohe dra, et minu meelest piisaks,
kui tdiendada pohiseaduse § 103 ja vdib-olla
ka § 104 ja § 106. Aga minu kiisimus on selle
kohta, et on tdiendatud ka § 56. Ma palun
eelndu algatajal selgitada, kas ta ei karda, et
siin  voib jddda monevorra eksitav mulje!
Paragrahv 56 loetleb, kuidas rahvas korgeimat
vOoimu teostab: esiteks valimise ja teiseks
rahvahéiletuse teel. Kas ei jita selle sitte sinna
paragrahvi sissetoomine ekslikku muljet, et
Riigikogu peabki selle seaduse sOna-sOnalt
vastu votma? Miks on tdiendatud ka § 56?
Jarsku ei ole seda vaja?

Priit Toobal

Aitdh! Pohiseaduse § 56 sitestab tdesti kaks
vOimalust, kuidas rahvas saab korgeimat riigi-
voimu teostada: Riigikogu valimise ja rahva-
hédletuse teel. Meie toome siia juurde kolman-
da variandi ja pakume, et see voiks olla voima-
lik ka rahvaalgatuse teel. Ma ei arva, et see
tekitaks segadust voi jataks mulje, et Riigiko-
gu peab selle rahvaalgatuse teel esitatud sea-
duseelndu vastu votma ilma kaalumata voi et
tal ei ole vdoimalust seda tagasi liikkata. See on
lihtsalt iiks voimalus, kuidas rahvas saab sea-
duseelndu algatada. See ei tdhenda parlamendi
kohustust seda eelnGu seadusena vastu votta,
aga selle kiisimuse toomine pdohiseadusesse
loob parlamendile kohustuse seda eelndu aru-
tada. Ma arvan, et koik muud variandid, mil-
lest on radgitud — petitsioonivorm, mingi lee-

bem vorm, kuidas allkirju koguda ja hiljem
esitada nditeks Riigikogu komisjonile, kes siis
otsustab, kas ta hakkab voi ei hakka arutama —,
ei padsta olukorda. Miks on tarvis muuta just
pohiseadust? Meie arvates annaks pohiseaduse
muutmine rahvale Gdiguse algatada seaduseel-
ndusid ja looks parlamendile kohustuse neid
seaduseelndusid menetleda.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Erki Nool!

Erki Nool

Aitidh, austatud esimees! Austatud eestko-
neleja! Siin mainiti IRL-1 ja Reformierakonda,
aga mulle ei tule meelde selle erakonna nimi,
kelle esimehe heaks korjati mOni aasta tagasi
iile saja tuhande allkirja. Kas teile kui eelndu
algatajale ei ole tulnud motet, et dkki voiks
enne, kui mingeid seadusi teha, olla nagu pio-
neer ja votta rahvast eeskujuks? Teiseks, hiljuti
oli iikks kampaania, kui korjati allkirju. Seda
nimetati vaenu ohutamiseks. Kas teile ei tun-
du, et me oleme allkirjade kogumisega seoses
viga selekteerivad?

Priit Toobal

Aitdh! Koigepealt vastan esimesele Kkiisi-
musele. Erinevalt ilmselt teist ei ole mina pio-
neer olnud, ma olen olnud kiill hundu ja skaut
ning selles tegevuses kaasa 106nud. Ma ei
arva, et kui allkirju koguda ja anda rahvale
vOoimalus tuua siia saali iiks hea eelndu, mida
parlament ja parlamendikomisjonid mitmel lu-
gemisel arutama peaksid, siis see kuidagi viha
vOl vaenu Ohutaks. Ma arvan, et see annab
rahvale voimaluse kaasa rddkida ning parla-
mendile ja poliitikutele voimaluse astuda rah-
vale samm ldhemale. Ma ei ole teiega ndus,
justkui allkirjade kogumine Ohutaks viha ja
vaenu.

Mis puudutab IRL-i, siis ma ei madleta, et
ma oma ettekandes oleksin teie erakonda mai-
ninud. Otseselt nimetasin ma koalitsiooni lii-
get, kes presidendi otsevalimisi kisitleva eel-
nou arutelu eel pidas vajalikuks saata laiali
pressiteade, et see eelndu tuleks tagasi liikata
tiksnes sel pohjusel, et rahvakogu presidendi
otsevalimist ei toetanud. See inimene kuulus
Reformierakonda, mitte Isamaa ja Res Publica
Liitu.
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Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marianne Mikko!

Marianne Mikko

Suur tdnu! Kuidas teie kui Keskerakonna
peasekretdr hindate demokraatiat ehk rahva-
vOimu ajalises arengus? Kuidas te vordlete
demokraatiat Eesti Vabariigis anno Domini
1991 vorreldes demokraatiaga kakskiimmend
aastat hiljem?

Priit Toobal

Aitdh! Koigepealt, siit puldist koneleksin
ma hea meelega pigem Riigikogu liikmena,
mitte erakonna peasekretidrina. Siin saalis on
mu roll olla Riigikogu liige, pohiseaduskomis-
joni liige ja selle eelndu ettekandja. Mis puu-
dutab demokraatia arengut taasiseseisvunud
Eesti riigis nendel kahekiimnel vdi veidi roh-
kem kui kahekiimnel aastal, siis ma oma ette-
kandes mone sOnaga réddkisin ka sellest, kuidas
rahvas on saanud riigi juhtimises ja tegemistes
otsedemokraatia vormis kaasa rddkida. Ma tdin
mone nidite, kuidas rahvas on saanud kaasa
rddkida ka kohalike omavalitsuste tasandil ja
kuidas Euroopa Liit on arenenud otsedemok-
raatia suunas. Kui vorrelda kohalike omavalit-
suste ja riigi tasandit, siis selgub, et rahvale on
antud aasta-aastalt jdrjest rohkem vdimalusi
kaasa rddkida kohalike omavalitsuste elu puu-
dutavates kiisimustes. Mulle tuleb meelde néi-
teks see, kui rahvaalgatuse korras sunniti
Otepédd Vallavolikogu seaduseelndu menetle-
ma. Teine nédide on hiljuti Euroopa Liidu tase-
mel vastu vOetud otsedemokraatia vOimalus.
Nagu ma mainisin, kui Euroopa Liidus kogu-
takse miljon allkirja, siis Euroopa Komisjon
on kohustatud neid kiisimusi arutama. Ma oma
ettekandes rohutasin, et nende kahekiimne aas-
ta jooksul on rahvas kehtiva pohiseaduse jirgi
saanud otse riigivoimu teostamisel kaasa raa-
kida iiksnes seitsmel korral ehk kuuel parla-
mendivalimisel ja iihel rahvahiiletusel. Ma
arvan, et seitse korda 22 aasta jooksul on vi-
hevoitu. Sellepdrast me pakumegi voimalust,
et rahvas saaks rohkem kaasa ridikida, sest
mingil pohjusel ei ole parlament tahtnud rah-
vahiailetusi korraldada. See oleks iiks vorm,
kuidas kutsuda rahvast kaasa ridikima. Ma ar-
van, et meil on péris pikk maa selleni, kui me
saame Oelda, et me oleme rahvast palju kaa-

sanud ja otsedemokraatiat taasiseseisvunud
Eesti riigis piisavalt rakendanud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitdh, proua juhataja! Hea kolleeg! Kas
pohjus, miks koalitsioonierakonnad seda eel-
ndu ei toeta, ei voi peituda iihes hiljaaegu kor-
raldatud kiisitluses? Nimelt arvas 50% Kkiisit-
letutest, et iiks minister peaks tagasi astuma.
Akki koalitsioonierakonnad kardavad, et rah-
vas hakkab valimiste vahel ministreid tagasi
kutsuma? Aga mul on selline kiisimus. Mida
voiks oelda rahvakogule, kus rahvaalgatus oli
iikks enim héddli saanud ettepanek, ning mida
voiks Oelda Vabariigi Presidendile, kes Riigi-
kogule need rahvakogu ettepanekud iile andis
ja palus neisse tdsiselt suhtuda? Mida iitleksid
sina rahvakogule ja Vabariigi Presidendile?

Priit Toobal

Mis puudutab ministrite tagasikutsumist,
siis sellist seaduse vOi otsuse eelndu rahvaal-
gatuse vormis kiill esitada ei saaks, aga tde-
nioliselt kardetakse nende otsuste, mida koa-
litsioon tahab vastu votta vOi on vastu votnud,
n-0 tagasikutsumist voi tagasipodramist rahva
poolt. Mis puudutab rahvakogu ja presidendi
konet siinsamas puldis, kes palus koiki neid
ettepanekuid, mis rahvakogust parlamendile
iile anti, tOsiselt votta, siis ma arvan, et Kesk-
erakonna fraktsioon on selle eelndu menetle-
mise kdigus vihemalt iihte olulist rahvakogust
tulnud ettepanekut tdsiselt votnud. Ma tidnan
sotsiaaldemokraate, kes komisjonis toetasid
meie algatust seadustada rahvaalgatus ja viia
see pohiseadusesse. Ma arvan, et vihemalt mi-
nust vasakule jddv saalipool votab rahvakogust
tulnud ettepanekuid viéga tosiselt.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eiki Nestor, teine kiisimus!

Eiki Nestor

Minu elukogemus on niidanud, et selleks,
et teha ettepanek mingit seadust muuta, piisab
iihest telefonikonest, aga selleks, et esitada
seaduseelndu, peab voib-olla olema tdesti
25 000 allkirja. Kuid sa tead hésti, et teinekord
juhtub nii, et metsade ja mégede seadusest
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saab Riigikogus menetlemise kdigus jogede ja
jarvede seadus. Kas te arutasite, kas algatajatel
peaks olema sama Gigus mis meil, et nad saak-
sid oma eelndu teatud juhtudel tagasi votta?

Priit Toobal

Aitdh! Nagu ma diitlesin, tdna me arutame
pohiméttelist kiisimust, kas anda rahvale digus
seaduseelndu algatada. Niiansid otsustatakse
hiljem rahvaalgatuse seaduses. Aga mulle ndib
teie ettepanek piris hea mottena, kui arvestada
seda, kuidas koalitsioon on teatud eelndudega
siin saalis kiitunud, kuidas nditeks soolise
vordoiguslikkuse seaduse sabas muudeti Tal-
linna Linnavolikogu suuremaks, kui see enne
oli. Nii et seda voiks tédiesti kaaluda. Peaks kiill
libi motlema, milline see mehhanism voiks
olla, kuidas need 25 000 voi rohkem inimest
jouaksid iihiselt otsusele, et see eelndu tuleks
tagasi votta. Aga kui pohiseadust muudetakse
ja algab rahvaalgatuse seaduse eelndu menet-
lemine, siis tasub seda kindlasti meeles pidada
ja sellel teemal moelda. Sest nagu ma iitlesin,
kindlasti erineb rahvaalgatuse korras siia saali
tulnud eelndu menetlemine mdonevorra nende
eelndude menetlemisest, mille on esitanud Va-
bariigi Valitsus, fraktsioon, komisjon voi moni
rahvasaadik. Niiteks olen mina tina siin eel-
ndu ettekandja. Peaks ldbi motlema, kes oleks
nditeks rahvaalgatuse korras menetlusse tulnud
seaduseelndu ettekandja esimesel lugemisel
siinsamas suures saalis. Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse menetluslikud niiansid tuleb
labi kaaluda ja arutada, kui rahvaalgatuse sea-
duse eelndu siin saalis menetlemisel on. Aga
seda on meie arvates pohjust menetleda iiksnes
siis, kui on vastu voetud pohimotteline seisu-
koht muuta pohiseadust ja viia pohiseadusesse
sisse vihemalt 25 000 kodaniku digus algatada
seaduseelndu.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Erki Nool, teine kiisimus!

Erki Nool

Aitdh! Hea algataja! Kas te olete silmas
pidanud sedagi, et hiili saaks ka interneti teel
koguda? Kas te ei karda, et need hédled voik-
sid olla voltsitud? Teiseks, miks peab just po-
hiseadust muutma, kas ei voiks muuta lihtsalt
Riigikogu kodu- ja tookorra seadust, mis teil
ilmselt lausa peas on?

Priit Toobal

Aitdh! Alustan kiisimuse teisest poolest,
miks peaks muutma pohiseadust. Meie hin-
nangul on see vajalik sellepdrast (ma korduvalt
rohutasin seda ettekandes ja olen rohutanud ka
kiisimustele vastates), et kui mitte muuta pohi-
seadust, siis ei saa parlamenti kuidagi kohusta-
da arutama neid eelndusid, mis on rahvaalga-
tuse korras siia tulnud. Siis ei saa anda ka rah-
vale Gigust seaduseelndu esitada, sest pohisea-
dus sitestab, kellel on digus seaduseelndusid
esitada. Praegu saavad seda teha valitsus,
fraktsioon, komisjon voi rahvasaadik, aga mit-
te 25000 kodanikku voi iikskdik missugune
arv kodanikke. Pohiseadust on vaja muuta sel-
leks, et rahval tekiks digus seaduseelndu esita-
da ja parlamendil tekiks kohustus seda arutada.
Uhegi teise seadusega sellist kohustust juurde
luua ei saa.

Mis puudutab hidilte internetis kogumist,
siis taas kord iitlen, et me rdigime tdna laie-
malt selle pohimotte iile, kas tuua rahvaalga-
tuse digus pohiseadusesse voi mitte. Niiansside
iile me arutleme siis, kui menetleme rahva-
algatuse seaduse eelndu. Aga pohimotteliselt ei
nde ma pohjust, miks ei voiks anda vdoimalust
koguda allkirju ka internetis. Siin on oluline
erinevus e-valimistest. E-valimiste puhul ei saa
oma hdilt kontrollida, aga internetis allkirja
andes saab inimene igal ajal vaadata, kas tema
allkiri on joudnud allkirjade kogumise lehele
vOi seda seal ei ole. Voltsimiskahtluste prob-
leemi, mida e-valimiste puhul tdesti on olnud —
neist kahtlustest on palju lugusid rédégitud ja
me teame neid ka ise —, rahvaalgatuse toetu-
seks allkirjade kogumise puhul ma ei née.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Aitdh, proua eesistuja! Austatud ettekandja!
Sa toid vilja meie 1dunanaabri Liti kogemuse.
Aga oskad sa iitelda, mis ajast see digus Lati
rahval olnud on, kui palju kordi on rahvas seda
Oigust 20 aasta jooksul kasutanud ja millised
on olnud pohikiisimused? Kas saad anda
viikese lilevaate?

Priit Toobal

Aitdh! Minu teada pole Liti kodanike see
Oigus just viga pikka aega kestnud. Liti rahva-
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algatuste itheks probleemiks peetakse seda, et
vajalik allkirjade arv on liiga viike ja liiga
viikesel arvul kodanikel on 6igus seaduseel-
nou algatada. See voib viia sellisesse olukorda,
millest ma réddkisin, et rahvaalgatuse korras
algatatud eelndu jouab parlamenti, suunatakse
peaaegu muutmata kujul rahvahéiletusele ja
tekib mingis mottes Oiguslik probleemistik.
Meie oma eelndu ette valmistades oleme arva-
nud, et 25 000 kodanikku on meie rahvaarvu
arvestades piisav hulk selleks, et neid rahva-
algatuse korras algatatud seaduseelndusid par-
lamenti iilemééra palju ei jouaks.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Indrek Saar, teine kiisimus!

Indrek Saar

Aitdh! Tulen ikkagi, lugupeetud kolleeg,
sellesama kiisimuse juurde tagasi. Ma saan
aru, miks rahvaalgatuse korras ei saa algatada
erakorralise seisukorra kehtestamist ja 10pe-
tamist ega riigikaitse kiisimusi. PGhiseadus iit-
leb ka, et neid kiisimusi ei saa rahvahéiletusele
panna. Ma tulen tagasi selle juurde, miks ei
voiks rahvaalgatuse korras algatada arutelusid
nditeks eelarve, maksude ja riigi rahaliste
kohustuste teemal. Miks te need vélja jdtate?
Rahvaalgatus annab Riigikogule selge signaa-
li, aga ei kohusta Idppkokkuvéttes Riigikogu
tapselt nii kdituma.

Priit Toobal

Aitdh! Ma veel kordan: me ldhtusime sel-
lest, et pohiseaduses on rahvahédiletuse korral-
damisel ette ndhtud teatud piirangud. Vaadake
meie seletuskirja lisa, kus on dra toodud rah-
vaalgatuse seaduse eelndu projekt. Seal on ette
nihtud vdimalus, et mingisugune eelndu jouab
rahvaalgatusena parlamenti, parlament seda ei
toeta ning siis pannakse see eelndu rahvahii-
letusele. Kui parlamenti tuleb rahvaalgatuse
korras eelndu, mis kisitleb makse, riigile raha-
liste kohustuste votmist voi eelarvet, parlament
iitleb sellele seaduseelndule ei ja see eelndu
laheb rahvahéiletusele, siis oleks vaja ka pohi-
seadust rahvahiiletuse kiisimuses muuta. Me
ei saa praeguse pohiseaduse jargi panna rahva-
hidletusele maksunduse ja riigile kohustuste
votmise kiisimusi. Ma korra juba pidasin sot-
siaaldemokraate hea sdnaga meeles. Ma loo-
dan, et kui see seaduseelndu jiib menetlusse,

siis me saame esimese ja teise lugemise vahel
koiki neid kiisimusi uuesti kaaluda. Miks mitte
tulla ka teie ettepaneku juurde ja ldbi analiiii-
sida, kas see ei tekita probleeme seoses selle
pohiseaduse punktiga, mis késitleb rahvahda-
letust.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Imre Sooéér!

Imre Sooiir

Aitdh, hea juhataja! Austatud ettekandja!
Pohiseadus on meie koigi seaduste alusdoku-
ment ja seda tavaliselt nii kergekéeliselt ei
muudeta, selleks peab olema viga mdjuv poh-
jus. Heakene kiill, pohiseadust on ka enne siin
saalis Uritatud eelndudega muuta, kusjuures
mitte pdris tulutult. Niiteks kogus Riigikogu
eelmise koosseisu todaja 10pus Mark Soosaar
ligi kahelt kolmandikult rahvasaadikutelt all-
kirjad, et viia kultuuripdrandi mdiste pohisea-
duse teksti. Ma vaatan, et teie eelndul on ainult
21 allkirja. Kuidas nii vihe? Te ju teate, et vaja
on kahe kolmandiku rahvasaadikute allkirja.
Kuidas sa ise ennustad selle eelndu saatust, kui
ainult nii vihe rahvasaadikuid on eelndu alga-
tamiseks allkirja andnud?

Priit Toobal

Ma olen tdiesti ndus sellega, et pohiseadus
on koigi seaduste alusdokument ja pohiseadust
ei tohiks kergekieliselt muuta. 21 rahvasaadi-
kut on teinud kaks ettepanekut pdohiseadust
muuta. Esimene kisitles presidendi otsevali-
mist, mis kindlasti ei ole riigielu korralduse
vdike niianss ega mingi viike kiisimus, minu
arvates on see iisna oluline kiisimus. Teiseks
on meil tdna kone all rahvaalgatuse seadus,
mille on ka esitanud 21 rahvasaadikut. Vihe-
malt 21 rahvasaadiku ndusolekut on vaja sel-
leks, et algatada parlamendis pdohiseaduse
muutmise seaduse eelndu. Ma arvan, et alga-
tajate hulk ei peaks méddrama dra seda, kuidas
laheb eelndu edasine menetlemine parlamen-
disaalis. Ka varasematel kordadel on rahvaal-
gatuse seadust algatada soovinud rahvasaadi-
kute arv olnud samas suurusjargus: 2003. aas-
tal 25, 2005. aastal 21, 2000. aastal 35 ja
2008. aastal 25. Algatajad pole olnud mitte
ainult Keskerakonna fraktsiooni litkmed, vaid
ka mitme teise erakonna litkkmed, néditeks
rohelised.
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Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Aitédh! Priit, praegu on saalis neli vOi viis
inimest, kes peaksid miletama {iihte naljakat
lugu, mis juhtus Riigikogu X koosseisu ajal.
Proua Ergma istus ka tollal seal omal kohal ja
tribiitinile tuli tiks Res Publica liige, mélu jdrgi
oeldes Avo Uprus. Ta hakkas vilja laduma
mappe allkirjadega oma erakonna mingi init-
siatiivi toetuseks. Akki me avastasime, et need
on allkirjad, mida meie ja Rahvaliit olime
kogunud elektrijaamade miitigi vastu. Oli nal-
jakas ja samas ebameeldiv olukord, aga see
toendas, et tollal hindas Res Publica rahvalt
kogutud allkirju korgelt. Miks IRL, kus ruulib
praecgu endine Res Publica, on niiiid nende-
samade rahvalt kogutud allkirjade vastu?

Priit Toobal

Aitdh! Eks me monekiimne minuti pérast
siinsamas saalis hiiletusel ndeme, kuidas
Isamaa ja Res Publica Liidu liikmed kiituvad.
Ma pean kiill iitlema, et need pohiseadusko-
misjoni liikmed, kes kuuluvad sellesse erakon-
da, mida sa mainisid, ei ole mitte Res Publica
taustaga, vaid Isamaa taustaga. Nii harra Nutt
kui ka hérra Herkel olid tdesti meie ettepaneku
vastu. Ma vaatan suure huviga, kuidas endised
Res Publica litkkmed sellel hdiletusel kidituvad.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, kolleeg
Priit Toobal! Ma palun ettekandeks konepulti
pohiseaduskomisjoni litkkme Andrei Korobei-
niku!

Andrei Korobeinik

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Po-
hiseaduskomisjon arutas eelndu 395 oma kor-
ralisel istungil esmaspdeval, 22. aprillil aastal
2013. Eelndu arutamisel osales kiilalisena
Kristen Kanarik Justiitsministeeriumist, kes
tutvustas meile valitsuse arvamust selle initsia-
tiivi kohta. Arutelu alguses selgitas eelndu
algataja esindaja ja pohiseaduskomisjoni liige
Priit Toobal oma ettepanekut. Seda tegi ta ka
siin. Liihidalt 6eldes seisneb tema ettepanek
selles, et 25000 héadlediguslikku kodanikku
voiksid tiheskoos algatada seaduseelndu, mida
Riigikogu peaks arutama. See arv 25 000 on

parit 1920. aasta pohiseadusest. Praegu on
meil aasta 2013 ja kuna kehtivas pohiseaduses
see vOimalus puudub, tuleb ettepaneku ellu-
viimiseks pohiseadust muuta. Sarnane vdima-
lus on kiill olemas kohalikes omavalitsustes,
kus saab kiisimuse arutelu algatada, kui kogu-
takse vahemalt 1% héilediguslike valla- vo1
linnaelanike allkirjadest, kuid mitte vidhem kui
viie hédledigusliku valla- voi linnaelaniku all-
kirjad. Véga populaarseks see vdimalus ei ole
osutunud. Ka Euroopa tasandil tekkis hiljuti
variant, et kui kogutakse miljon allkirja seits-
mest riigist, siis jouab see ettepanek Euroopa
Komisjoni. Komisjonis mainiti arutelu kéigus,
et rahva initsiatiivide vOimaldamiseks ei pea
ilmtingimata pohiseadust muutma, sest on ole-
mas ka muid lahendusi. Tundus, et koik osa-
pooled olid huvitatud konstruktiivse lahenduse
leidmisest. Nii valitsuse kui ka mitme komis-
joni liikme arvates voiks kaasamist parandada
teiste instrumentide abil, niditeks mirgukirjade
vOi petitsioonide kaudu.

Vabariigi Valitsuse seisukoht seisnes liihi-
dalt deldes selles, et valitsus kiill toetab rahva
suuremat kaasamist poliitika kujundamisse,
kuid see seaduseelndu neis positiivseid emot-
sioone ei tekitanud. Samasugusel seisukohal
oli omal ajal ka Pohiseaduse Assamblee, kes
rahvaalgatuse ideed arutas, kuid ei toetanud.

Ka pohiseaduskomisjon ei toetanud algata-
jate ettepanekut eelndu esimene lugemine 16-
petada. Lopetamise poolt oli 4 komisjoni lii-
get, vastu oli 6 ja erapooletuks jdi 1. Komisjon
otsustas saata eelndu tdiskogu pidevakorda
7. mail ja méiérata ettekandjaks mind. Need
otsused tehti konsensusega. Ma tinan teid!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Andrei Korobeinik!
Niitid alustame kiisimuste esitamist. Palun,
kolleeg Mihhail Stalnuhhin, teine kiisimus!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Vdhem kui
pool aastat on jddnud valimisteni. See on jérje-
kordne hullumeelne hooaeg, kui enamik meist,
siin saalis viibijatest, topib taskud tdis lutsu-
komme, riputab Olale akordioni ja ldheb rahva
hulka rddkima, kuidas ta rahvast armastab ja
kuidas me koike teeme. Kas sina ei armasta
rahvast voi ei ldhe sa rahva hulka?
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Andrei Korobeinik
Mul ei ole akordioni.

Mihhail Stalnuhhin

Aga kui sa iihel toredal hetkel oled selles
olukorras, siis sinult kiisitakse, miks sa niiviisi
tegid. Kui sa armastad Eesti rahvast, kui sa
radgid ja kirjutad sellest, kuidas oleks parem,
siis miks sa ei usalda seda, keda sa armastad?
Miks sa ei taha anda talle véimalust algatada
eelndusid, miks sa ei toetanud seda ettepane-
kut, sina isiklikult?

Andrei Korobeinik

Aitih kiisimuse eest! Minu isiklik arvamus,
mida ma ka komisjonis avaldasin, on see, et
rahva initsiatiivile ei ole vaja nii suurt piiran-
gut. 25000 hiidlt Eesti kontekstis tdhendab
seda, et referendumeid hakatakse kasutama po-
liitiliseks propagandaks. Teatud niSigrupid, kas
vO1 akordioniméngijad, proviisorid jt, ei saa
kunagi 25 000 allkirja kokku. See tdhendab, et
védrtuslikud initsiatiivid parlamenti ei joua.
Minu ettepanek on see, et me vdiksime ldhtuda
pohiseaduse paragrahvist, mis rddgib margu-
kirjadest. Mina arvan, et paar-kolmsada all-
kirja peaks olema piisav, selleks et komisjon
peaks rahva ettepanekut arutama. Ma arvan, et
selline voimalus oleks demokraatiale palju ka-
sulikum kui see seaduseelndu.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Tamm, teine kiisimus!

Tarmo Tamm

Aitdh, proua juhataja! Hea kolleeg! Ma
tean, et sa 10id viga aktiivselt kaasa rahvakogu
to0s. Aga kui see eelndu Riigikogus tagasi
likkatakse, kas rahvakogu t60l oli siis iildse
motet?

Andrei Korobeinik

Aitdh! Kui ma jilgisin arutelu komisjonis,
siis mulle tundus, et kdik osapooled olid huvi-
tatud sellest, et rahva kaasamist suurendada.
Ma olen iisna kindel, et me suudame iithel voi
teisel kujul leida lahenduse, mille me ldhiajal
ka vastu votame. Aga sellest, kas rahvakogu
to0l oli motet vOi mitte, me komisjoni istungil
ei rddkinud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaak Allik!

Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Te iitlesite oma
ettekandes, et see eelndu ei tekitanud Vabariigi
Valitsuses positiivseid emotsioone. Ma tahan
teada, miks. Kas ainult sellepérast, et eelndu
esitaja oli Keskerakond, voi esitas valitsus ka
mingeid muid tundelisi pohjusi oma emotsioo-
nidele?

Andrei Korobeinik

Aitdh! Vabariigi Valitsuse seisukoht oli see,
et rahva kaasamist tuleb parandada, aga selleks
on maistlik kasutada muid instrumente, niiteks
mirgukirju vOi petitsioone. Seda nad oma
arvamuses iitlesidki.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Ester Tuiksoo!

Ester Tuiksoo

Tdnan viga, proua juhataja! Hea ettekandja!
Milliseid algatusi, milliseid seaduseelndusid te
kardate, teie ja teie mottekaaslased, et te nii
selle eelndu vastu olete?

Andrei Korobeinik

Aitdah! Mina isiklikult kardan seda, et neid
initsiatiive el tule piisavalt palju, kuna see piir,
25 000 allkirja, ei ole realistlik. Ma loodan, et
kui me kasutame madalamat piiri, siis neid
initsiatiive tuleb rohkem. Mina isiklikult ei
karda kiill seda, et rahvas hakkab Riigikogule
ettepanekuid tegema. Vastupidi, ma viga ta-
han, et nii juhtuks.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalev Kallo!

Kalev Kallo

Aitih, austatud eesistuja! Lugupeetud ette-
kandja! Ei ole muidugi mingit kahtlust, et pre-
sidendi show jadkeldri ja rahvakoguga oli koa-
litsiooniga n-6 kokku lepitud iihisiiritus. Aga
kuna selle tulemusena on tulnud ettepanek sea-
dustada rahvahiiletus ja koalitsioon on selle
vastu, siis tekib kiisimus, kas see iiritus oligi
moeldud lihtsalt etendusena ja rahvale puru
silma ajamisena ning algusest peale ei olnudki
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plaanis toetada iihtegi ettepanekut, mis sealt
tuleb. Oli see nii plaanitud?

Andrei Korobeinik
Aitdh! Rahvakogust laiemalt me sellel ko-
misjoni istungil ei radkinud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kajar Lember!

Kajar Lember

Aitdh, hea eesistuja! Hea ettekandja! Me
saame ka praegu Riigikogu litkmetena suhte-
liselt palju margukirju. Neil on kas rohkem voi
vihem allkirju all. Kui niiiid see petitsiooni
mote siia sisse tuua, siis kuidas nieks sinu
meelest vilja petitsiooni rakendamise protse-
duur? Kui mirgukirja asemel tuleb meile pe-
titsioon, kuidas see reaalselt seaduseelnduna
rakenduks?

Andrei Korobeinik

Aitdh! Minu arvamus on selline, et see
ettepanek jouab komisjoni, mis tegeleb selle
erialaga, ja komisjon arutab seda avalikul is-
tungil. Ideaalis vOiks selle avaliku istungi vi-
deo olla kittesaadav ka internetis. Juhul kui
komisjon otsustab eelndu algatada, siis jouab
see eelndu siia suurde saali. Umbes nii voiks
see vilja ndha.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaak Allik, teine kiisimus!

Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Te olete kaks korda
rohutanud, et pohiline vastuviide sellele eel-
ndule on see, et 25 000 allkirja on liiga palju,
see on ebareaalne arv ja voimaldab teha polii-
tilist propagandat. Nagu te iitlesite, nii ei
jouaks viikeste huvigruppide, nditeks akor-
dioniméngijate huvid seaduseelndudesse. Kas
ma saan Oigesti aru, et te toetaksite seda eel-
ndu siis, kui seda arvu vihendada niiteks 2500
vOi 250-ni?

Andrei Korobeinik

Aitdh! Mina isiklikult toetaksin seda eelndu
juhul, kui lisaks sellele, et see piirang ei oleks
nii range, ei liheks see eelndu mitte suurde
saali, vaid komisjoni, sest see vilistaks olukor-
ra, kus parlament saaks rahva tahet ignoreeri-

da. Komisjon oleks siis kohustatud korraldama
avaliku istungi, kuhu saaksid tulla peale alga-
taja, kes oma eelndu kaitseb, ka kdik soovijad
sellest huvigrupist. Minu arvates annaks see
palju parema tulemuse ja tekitaks konstruktiiv-
se arutelu, mida ei pruugi tulla juhul, kui re-
ferendumil algatatud eelndu nditeks parlamen-
di enamusele ei sobi.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eldar Efendijev, teine kiisi-
mus!

Eldar Efendijev

Aitdh, lugupeetud eesistuja! Austatud ette-
kandja! Ausalt iitelda ei saanud ma aru, milli-
sed olid ikkagi argumendid selle eelndu vastu.
Te utlesite, et kui eelndus oleks ette ndhtud alla
25 000 allkirja, siis see oleks juba parem ning
edaspidi, ma spekuleerin, vOiks asja arutada ja
sellel oleks tulemus. Aga mispdrast teie ei
teinud selle hea ettepaneku kohta — nii te seda
praegu hindasite — oma konkreetset ettepane-
kut, siis oleksid olemas argumendid ja ka t66d
oleks tehtud? Aga praegu jddb mulje, et te
lihtsalt viskate selle eelndu menetlusest vilja.

Andrei Korobeinik

Aitidh! Mul on siin komisjoni istungi pro-
tokoll. Siit on niha, et just sellise ettepaneku
ma ka tegin. Minu ettepanek seisnes selles, et
eelndu algataja voiks korraks votta eelndu ta-
gasi, paari nidala jooksul me loodetavasti suu-
daksime konsensuse leida ja rahulikult edasi
minna. Kuid eelndu algataja ei olnud selle
ettepanekuga nous.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitéh, lugupeetud esimees! Hea ettekandja!
Millest on teile jadnud arusaam, et meie ette-
paneku pohjal ehk pohiseaduse muutmise kor-
ras ja hiljem rahvaalgatuse korras siia saali
joudnud seaduseelndu justkui ei jouaks komis-
joni, et tegelikku arutelu ei toimukski? Mina
arvan, et tegelik arutelu toimub nii komisjonis
kui ka suures saalis. Ma mainisin oma ettekan-
des, et rahvaalgatuse korras parlamenti joud-
nud seaduseelndusid menetletakse pohimdotte-
liselt samasuguses korras nagu koiki tilejaidnud
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eelndusid, mis siia saali jouavad: kui tegemist
on seaduseelnduga, siis toimub kolm lugemist
ja on ka arutelud komisjonides. Tegelikult
saaks ka meie ettepaneku pdohjal parlamenti
joudnud eelndusid koiki korralikult ja pdhja-
likult arutada ja menetleda, minu pirast kas
vOi avalikel istungitel, sest see on ka praegu
lubatud, kui komisjoni esimees nii otsustab.

Andrei Korobeinik

Aitdh! Veel kord iitlen, et mina ri#kisin
potentsiaalsetest margukirjadest. Sellisel juhul
oleks komisjoni istung vaikimisi avalik. Prae-
gu jadb see tdepoolest komisjoni esimehe ot-
sustada ja see otsus ei pruugi tulla positiivne.
Selle tottu arvan, et seaduseelndu on iseenesest
kiill samm odiges suunas, kuid kahjuks mitte
viga konstruktiivne samm.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Inara Luigas!

Inara Luigas

Aitdh, austatud istungi juhataja! Lugupee-
tud ettekandja! Selle seaduseelndu arutelu
juurde olid kutsutud ka rahvakogu ja presiden-
di kantselei esindajad. Toimus avalik istung.
Kui nad olid rahvaalgatuse seadustamise poolt,
siis kas nad véljendasid ennast just nii, et koik
see peaks toimuma pohiseaduse muutmise
teel? Milline oli nende seisukoht, kas tuleks
alustada just pohiseaduse muutmisest?

Andrei Korobeinik

Aitdh! Nende seisukohta ei saanud me
kahjuks teada, sest nad ei viibinud komisjoni
istungil.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Helmen Kiitt, teine kiisimus!

Helmen Kiitt

Ténan, proua eesistuja! Austatud ettekand-
ja! Teil on vdga huvitavad motted selle eelndu
kohta. Kiisimus ongi selles, miks te siis otsus-
tasite komisjonis selle eelndu menetlusest vil-
ja héiiletada, mitte jdtta seda menetlusse ja
teatud aja jooksul teha parandusi, seda tdien-
dada ja votta vastu sobivam variant.

Andrei Korobeinik

Aitdh! Nagu ma mainisin, see oli ka minu
ettepanek, mida eelndu algataja ei toetanud.
Seal on pdohimottelised erinevused petitsiooni
vOl mirgukirja mehhanismist. Eelndu ridgib
referendumitest, mitte méargukirjadest. Selleks
et seda vastavusse viia selle teise mottega,
tuleb ikkagi paris pohjalikku t66d teha, nii et
praegusest eelndust jddks sellisel juhul iisna
vihe alles.

Esimees Ene Ergma
Palun, Deniss Borodits!

Deniss Borodits

Aitih, hea istungi juhataja! Hea ettekandja!
Ma natuke tdpsustan Inara Luigase kiisimust.
Ta pidas silmas pohiseaduskomisjoni avalikku
istungit, kus iiks teema oligi rahva kaasamine.
Sinna olid kutsutud rahvakogu, presidendi
kantselei ja Praxise esindajad. Milline oli nen-
de arvamus rahva kaasamise kohta, kas seda
tuleks teha poOhiseadust muutes voi mingil
muul viisil?

Andrei Korobeinik

Aitdh! Ma tuletan meelde, mis on meie
praegune teema. Me rddgime iihest teisest
pohiseaduskomisjoni istungist. Mina méletan
seda, et need teie mainitud inimesed toetasid
petitsioonide voi mirgukirjade kaudu rahvaal-
gatuste elluviimist. Nad tuletasid meelde, et
see oli ka iiks rahvakogu pohiteemadest. Ma
arvan, et me koik usume, et me suudame selle
ettepaneku siin saalis ellu viia, kiill voib-olla
mitte sellises vormis, nagu me tédna arutame.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marianne Mikko, teine kiisi-
mus!

Marianne Mikko

Suur tinu! Oelge, palun, kas pdhiseadus-
komisjonis liikati eelndu tagasi seoses sellega,
et eelndu esitas opositsioon!

Andrei Korobeinik

Aitdh! Enda kohta vdin 6elda, et mina kiill
sellepérast ei hddletanud nii, nagu ma héiéle-
tasin. Teiste hddletamist ei oska ma kahjuks
kommenteerida.
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Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Priit Toobal, teine kiisimus!

Priit Toobal

Aitéh, lugupeetud esimees! Hea ettekandja!
Ma tuletan meelde, et rahvakogu ei kirjutanud
ette, missugusel viisil peaks rahvaalgatuse
seadust rakendama. Kui presidendi kantselei
on hiljem mingisugust arvamust véljendanud,
siis presidendi kantselei ametniku arvamust ei
tohi kindlasti pidada rahvakogu arvamuseks.
Aga ma kiisin mairgukirjade kohta. Toesti
annab pohiseadus vOimaluse, et rahvas saab
poorduda parlamendi poole méargukirjaga. Po-
hiseadus on kehtinud paarkiimmend aastat,
kuid siiani ei ole sitestatud seda, kuidas parla-
ment peaks maérgukirjadega tegelema ja nen-
dele vastama. Teie erakond on olnud 15 aastat
koalitsiooni juhterakond. Miks te ei ole vastu
votnud iihtegi korraldust ega seadust, mis sé-
testaks mirgukirjade edasise menetlemise, kui
te toesti tahate rahvast kaasata? Valitsus vél-
jendas oma seisukohas seda nii.

Andrei Korobeinik

Aitdh! Minu vastus oli ju vastus teie kol-
leegi kiisimusele. Aga mis puudutab méargukir-
jade menetlemise mehhanismi, siis minu arva-
mus on see, et see el toimi, sest seadustes puu-
dub sellekohane protseduur. Ei piisa sellest, et
selline moiste on pdhiseaduses olemas, see
tuleb ka lahti kirjutada. Sellise ettepaneku ma
komisjonile tegin ja loodan, et iihel voi teisel
kujul me ldheme selle teemaga edasi.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Sven Mikser!

Sven Mikser

Aitdh! Austatud ettekandja! Kui ma teist
Oigesti aru sain, siis teie arusaama kohaselt
peaks petitsiooni esitamise korral Riigikogu
komisjon arutama kiisimust ilmtingimata ava-
likul istungil. Kui sotsiaaldemokraadid tegid
kodu- ja tookorra seaduse muutmise ettepane-
ku, et muuta seaduseelndude menetlemine ja
arutamine komisjonides avalikuks, siis oli koa-
litsioon sellele méletatavasti vastu pohjusel, et
see muudaks arutelud populistlikuks. Kas te
siis petitsiooni puhul teeksite erandi ja lubak-
site populismi?

Andrei Korobeinik

Aitdh! Ma pean jillegi meelde tuletama, et
meil on tdna arutelul see seaduseelndu, mitte
teine voi kolmas. Aga mina arvan kiill, et prae-
gu oleks maistlik see istung avalikuks teha ja
muuta ka materjalid tagantjiarele kittesaada-
vaks. Siis saaksid inimesed, kellele tuleb see
mote nditeks paari aasta pirast, tutvuda selle-
ga, mida Riigikogu arvas ettepaneku eelmisest
variandist. See oleks ka kodanikuiihiskonnale
kasulik.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kajar Lember, teine Kkiisi-
mus!

Kajar Lember
Aitdh! Ma ikkagi kiisin, mis on sinu arvates
mirgukirja ja petitsiooni pohiline vahe.

Andrei Korobeinik

Aitdh! Siin ei ole kiisimus neis kahes ter-
minis, vaid selles, kas tegemist on kollektiivse
voi individuaalse petitsiooniga. Praegu saab
mirgukirja esitada ka iksikisik. Ta kirjutab
kirja valmis ja saadab Riigikogule. Minu ette-
panek on see, et kui selle petitsiooni all on
teatud arv allkirju — petitsioon on tavaliselt
ikkagi kollektiivne kiri —, siis jouab see auto-
maatselt komisjoni. Aga veel kord iitlen, et ka
praegu saab igaiiks esitada ettepaneku, inime-
ne voib kirjutada oma rahvasaadikule voi mo-
nele teisele rahvasaadikule. Ma usun, et Riigi-
kogu liige peaks vastama kirjadele, mida talle
saadetakse.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Inara Luigas, teine kiisimus!

Inara Luigas

Aitdh! Austatud ettekandja! Ma enne natuke
eksisin. Ma pidasin silmas avalikku istungit,
kuhu olid kutsutud Praxise esindajad ja teised
isikud. Minu kiisimus on niiiid jirgmine. Kui
te arutasite seda seaduseelndu, kas siis olid
komisjoni kutsutud ka rahvakogu esindajad?
Kui ei olnud kutsutud, siis miks ei olnud?

Andrei Korobeinik

Aitdh! Nagu ma mainisin, kutsutud oli
Kristen Kanarik, valitsuse esindaja, kes tootab
Justiitsministeeriumis, ja lisaks tegi ettekande
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eelndu algataja. Selle seaduseelndu arutelule
rahvakogu esindajat kutsutud ei olnud. Minu
isiklik arvamus on jargmine. Meil on jdrjekor-
ras histi mitu seaduseelndu, aga ilmselt ei ole
nendel inimestel, kellel on ka tookoht ja teised
kohustused, lihtne pidevalt Riigikogu komisjo-
nide t60s osaleda. Kuid ma usun, et oluliste
kiisimuste arutamisse me suudame neid kaa-
sata.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, kolleeg
Andrei Korobeinik! Alustame Ildbirddkimisi.
Ma kutsun konepulti kolleeg Mihhail Stal-
nuhhini Keskerakonna fraktsiooni esindajana!

Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Enne
kui see debatt algas, polnudki mul kavatsust
siia tulla. Ma olen fraktsioonile tinulik, et
mulle see voimalus anti.

Miks ma siia tulin? Minu arvates tekkis siin
kaks kiisimust. Esiteks, kas on vaja anda rah-
vale rahvaalgatuse voimalust. Teiseks, miks
koalitsioon kardab seda, et rahvas selle alga-
tusvoimaluse saab? Kuna meie esindusdemok-
raatia on ammu muutunud klounaadiks, siis
pean teile iitlema, et ndited, mis illustreerivad
neid kahte kiisimust, votan ma raamatust, mida
ma lugesin 30 vOi 35 aastat tagasi. Palun
vabandust ajaloolastelt, kes on saalis, et ma ei
mileta viga tdpselt nimesid, daatumeid jms.

Uks lugu on pirit Vana-Kreekast, kuhu
paarsada aastat enne Kristuse siindi tungisid
pirslased. Kreeka pani oma joud kokku, astus
agressorile vastu ja iihel toredal pdeval seisidki
teineteise vastas kaks vége. Siis tulid kohali-
kud usukultuse teenijad, preestrid, ja {itlesid:
"Teate, me vaatasime tuvide sisikonda ja sel-
gus, et kui meie vied ei seisaks praegu mitte
selle linnriigi territooriumil, vaid korval asuva
linnriigi territooriumil, siis oleks voit kindlus-
tatud. Aga teie paigutasite oma vided kaks
kilomeetrit paremale ja linnud ennustavad, et
me kaotame selle lahingu." Niiviisi {itlesid
preestrid. Edasi oli rahval oma sona oelda.
Mida tegi rahvas? Koige targemat asja, mida
vois selles olukorras teha. Nad votsid piiri-
kivid ja lihtsalt tassisid need kaks kilomeetrit
teisele poole. Nii rahuldasid nad tollaseid
jumalaid ja voitsidki selle lahingu. Nii et Oppi-
gem kas vodi Vana-Kreekalt.

Mis puudutab seda, miks koalitsioon seda
eelndu kardab, siis jélle ei ole mul miskiparast
midagi rddkida Eestist, sest meil juba ammu,
nagu ma iitlesin, mingit demokraatiat ei ole,
me liigume politseiriigi poole ja sellega on
koik oeldud. Aga iihes Vana-Kreeka linnriigis
oli selline komme, et kui keegi tahtis mingit
seadust muuta, siis pandi platsile vollas ja ka
mingi taburet vOi mis modbliesemed neil seal
olidki. See, kes pakkus, et seadust tuleb muuta,
pandi sellele seisma, noor kaelas muidugi.
Noor kaelas pidi ta ette lugema, mida ta teha
tahtis. Parast rahvas hidletas, iitles oma sona.
See oli nagu veetSe, aga Vana-Kreekas. Kui
rahvas oli vastu, siis see inimene jdigi sinna
platsile rippuma. Selles on asi! Praegune valit-
suskoalitsioon viib 1dbi rahvavastast poliitikat.
Neile pole vaja, et rahval oleks vdimalik neid
rahvaalgatusega lihtsalt taecvasse tOmmata.

Ma kuulen, kuidas proua Ergma minu selja
taga ohkab véga raskelt. Ma hakkan 16petama.
Muidugi, nii toredal pédeval, kui 16ppude 16-
puks tiks 10 x 10 x 10 kuubik ripub kuskil seal
kosmoses ...

Esimees Ene Ergma
Vabandust, ei ripu!

Mihhail Stalnuhhin
Kas siis lendab?

Esimees Ene Ergma
Jah.

Mihhail Stalnuhhin

Ma ei ole astrofiiiisik, mul on astrofiitisika
terminitega probleeme. Eks ta siis lendab seal
kosmoses, voib-olla ka holjub. Veel mingi
sOona saab voib-olla leida. See on muidugi viga
tdhtis. Aga rahvaalgatuse teema on igav, see
paneb ohkama, sellest on mottetu ridkida.

Me vaatame muidugi, kes kuidas héailetab.
Valimisteni on moni kuu jddnud. Meil on hea
voimalus meelde tuletada, kes ja kuidas suhtub
rahvasse, kes rahvast kardab, kes ei karda, kes
saab aru, et ta on rahva teener, ja on ndus
olema see teener ja tegema seda, mida rahvas
tahab. Aitih!

Esimees Ene Ergma

Suur tinu, kolleeg Mihhail Stalnuhhin! Pa-
lun konepulti kolleeg Indrek Saare Sotsiaal-

58



Teisipdev, 7. mai 2013

demokraatliku Erakonna fraktsiooni esindaja-
na!

Indrek Saar

Head kolleegid, tdnan selle sisuka arutelu
eest! Usun, et saime koik jélle natuke targe-
maks. Aga seda, et see on teema, mida oleks
vaja selgitada tunduvalt pohjalikumalt mitte
ainult siin saalis, vaid ka iihiskonnas laiemalt,
toestas tdnane Riigikogu istung minu arvates
ilmekalt. Me oleme seda teemat sisuliselt iisna
pogusalt menetlenud iihel pohiseaduskomis-
joni istungil ja tdna siin saalis, kusjuures siin
pole me saanud kiidelda mitte liiga suure
publiku tdhelepanuga (vidhemalt koalitsiooni
poole pealt, opositsioon on tublisti kohal ol-
nud). Samal ajal aga saame aru, et igasugused
moisted on meil lootusetult sassis. Enne kui
me ei ole neid selgeks teinud, on iildse viga
raske mingit dialoogi pidada, nii et ka iilejaa-
nud iihiskond sellest midagi aru saaks.

Téana hommikul kolas raadiost uudis (ma ei
tea, kas see segadus oli sinna sisse lipsanud
pressiteate koostaja siiiil voi oli raadios midagi
sassi ldinud), et tdna arutatakse Riigikogus
rahvaalgatust ja rahvahiddletust. Need kaks
tdiesti erinevat asja olid iihes potis koos. Rah-
vahéiletus tdhendab otsedemokraatiat ja ko-
hustab riiki mingit tiht- voi teistsugust otsust
tegema. Rahvaalgatus aga on omamoodi osa-
lusdemokraatia ndide. Riigikogule pakutakse
seaduseelndu, mida ta vdib viimistleda, argu-
menteeritult imber kujundada ja sellega oma
parema drandgemise jargi kdituda.

Me riddkisime tdna ka petitsioonist voi
mairgukirjast. Me ei ole tegelikult selgeks raa-
kinud, millest me rdigime. Kui me vaatame
kas vOi neidsamu dokumente, mis on seotud
tdna arutatava seaduseelnduga, niiteks Vabarii-
gi Valitsuse seisukohta, siis nieme, et seal on
lootusetult sassis moisted "osalusdemokraatia"
(minu arust voiks seda Eestis tunduvalt roh-
kem juurutada) ja "otsedemokraatia", mis ti-
hendab midagi muud kui inimeste aktiivset
osalemist valimistevahelisel perioodil, raiki-
mata esindusdemokraatiast ja tdiesti vidralt
kasutatud sonast "kaasamine". Meil on viima-
sel ajal olnud kombeks viga palju rddkida
kaasamisest. Vaatame niiteks Vabariigi Valit-
suse seisukohta selle seaduseelndu kohta, mida
me menetleme. Komiseb-komiseb trumm!
Kohe alguses teatab Vabariigi Valitsus, et

2013. aasta 11. aprilli istungil otsustas ta toe-
tada suuremat kaasamist avaliku vdoimu teos-
tamisse, kuid mitte toetada kdesolevat seadus-
eelndu. Arvamuses poetakse ka Pohiseaduse
Assamblee selja taha, mis teadupdrast toimus
rohkem kui 20 aastat tagasi, et selle seadus-
eelndu tagasiliikkamist kuidagigi oOigustada.
Uuesti deldakse trummipdrina saatel: "Kodani-
kele otsese demokraatia vormis riigielus osa-
lemiseks tdiendavate vdimaluste loomise ase-
mel tuleks podrata suuremat tihelepanu koda-
nike kaasamisele avaliku vdimu teostamisse
erakondade ja kolmanda sektori kaudu."

Ma tuletan meelde, et Riigikogu eelmise
koosseisu tooaja 10pus vottis Riigikogu kon-
sensuslikult vastu diguspoliitika arengusuunad
aastani 2018 — ma ei tea, mitmendat korda ma
seda siit puldist meelde tuletan — kus me
leppisime koOik ilusasti kokku, et igasuguse
seadusalgatuse puhul tuleb rakendada seadus-
loome head tava, kus kaasamine ehk asjasse
puutuvate sihtriihmade seadusloomes osalemi-
ne riigile oluliste otsuste kujundamisel on &ra
reguleeritud. Olgu, siis tulid valimised peale.
Pérast valimisi oli meil uus justiitsminister, kes
tildiselt viibib niitid meie seas, kuigi teda pole
hetkel saalis. Paar kuud pérast ametisse astu-
mist lubas ta valitsuse nimel hakata rakendama
diguspoliitika arengusuundadest tulenevat sea-
dusloome head tava. Kui me vaatame kahe
aasta jooksul tehtud otsuseid, mis sellele luba-
dusele on jargnenud, ja tuletame meelde, et
iiks reaktsioon nendele on olnud koik see,
mida me iihiskonnas viimase aasta jooksul
oleme nidinud, ehk vastureaktsioon valitsus-
koalitsiooni ignorantsile ja teerullipoliitikale,
siis ndeme, et tegelikult ei ole riigile oluliste
otsuste tegemisel kahe aasta jooksul mitte
kordagi seadusloome head tava rakendatud,
kui me rddgime valitsusliidu otsustest.

Ma palun lisaaega!

Esimees Ene Ergma
Kolm minutit.

Indrek Saar

Kujunenud olukorra taustal on olemas iiks
imeilus ndide kaasamise kohta. Kaasamine on
minu arust tavaliselt ka viga energia- ja aja-
mahukas. Alati ei peagi tegelema kaasamisega,
osalema kutsumine on tihtipeale palju efek-
tiivsem ja eesmirgipdrasem tegevus. Kiillap
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hea valitseja, kui ta tahab asjast ridikida ega
taha pugeda mitmesuguste terminite ja nende-
ga 7ongleerimise taha, tunneb &dra, mis hetkel
kasutada osalusdemokraatiat ja kus on mdotet
niha vaeva selle nimel, et kaasata inimesi viga
oluliste otsuste tegemise juurde, millega nad
muidu voib-olla ei joua ennast kursis hoida.
Aga viga hea ndide kaasamise kohta on meil
olemas, ja sugugi mitte nii vdga populistliku
teemaga seoses. Rahvakoguga tehti dra viga
suur t60 just nimelt kaasamise mottes. Kaasa-
mise tulemusena siindis konkreetne ettepanek,
mis on suuremal voi vihemal maiéiral, tdenio-
liselt kiill mitte tdiesti nii, nagu see sOnastus
oli, aga vihemalt 99% ulatuses sellisena meil
arutlusel olevasse seaduseelndusse kirja pan-
dud: 25 000 inimesel on digus rahvaalgatusele.
Aga meie liikkkame selle ettepaneku ilma pike-
ma aruteluta tagasi.

Me teame, et parlamentaarses praktikas
vOib rahulikult 10petada esimese lugemise ja
siis hakata seaduseelndu tdiendama. Minu ar-
vates ei ole see eelndu sugugi mitte perfektne.
Ma ei saa niiteks aru, miks vOetakse dra voOi-
malus véga olulisi riigielu kiisimusi rahvaalga-
tuse korras Riigikogu saali tuua, nditeks Ope-
tajate palgaga seotut, mingit maksukiisimust
voOi iildse mingit meie majandusstruktuuri kii-
simust. Jah, need muudatused voiks minu
arvates siia sisse viia vOi vihemasti need ldbi
rddkida ja selle teema juurde tagasi tulla. Aga
kui oelda tdna rahvakogule, mis on suure-
pirane ndide ja voOib-olla viimase aja ainuke
hea niide kaasamise kohta: "Ei, see on tithi t60
ja vaimu nérimine, meil Riigikogus ei olnud
seda vaja!", siis see on minu arust viga vale

signaal. Seda enam, et ka koalitsiooni ja pohi-
seaduskomisjoni nimel eelndu esitlenud And-
rei Korobeinik iitles seaduseelndu kohta, et see
on samm diges suunas. Ma loodan, Andrei, et
sina toetad ja sinu mottekaaslased toetavad
esimese lugemise lopetamist, et me saaksime
seda teemat poOhjalikumalt edasi arutada ko-
misjonis, avalikel ja kinnistel istungitel, Riigi-
kogu suures saalis olulise tdhtsusega riikliku
kiisimusena ja ka muudes toovormides. Tdnan
tdhelepanu eest! Kutsun teid iiles esimese
lugemise 10petamist toetama!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Indrek Saar! Rohkem
konesoove ei ole, 10petan ldbirddkimised. Ku-
na juhtivkomisjon on teinud ettepaneku eelndu
395 esimesel lugemisel tagasi liikata, siis tuleb
meil see ettepanek 1dbi hiiletada.

Lugupeetud kolleegid, panen héiletusele
juhtivkomisjoni ettepaneku eelndu 395 esime-
sel lugemisel tagasi liikata. Palun hiiletada!

Ettepaneku poolt hiiletas 44 Riigikogu lii-
get, vastu oli 36, erapooletuid ei olnud. Ettepa-
nek leidis toetust. Seaduseelndu 395 langes
menetlusest vilja. (Tabel 1.)

Head kolleegid, istung on 16ppenud.

Istungi 16pp kell 11.18.
Istungi kestus 1 tund ja 18 minutit.

Juhataja E. Ergma

Riigikogu esimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

V ISTUNGJARK

Kolmapieyv, 8. mai 2013
Kell 13.00

Sisu
Infotund
1. Eesti Euroopa Liidu poliitika
2. Pagulaspoliitika
3. Hariduspoliitika
4. Uus jahiseadus
5. Riigigiimnaasiumid
Istungi rakendamine
1. Kaubandusliku meresdidu seaduse muut-
mise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu (353 ja 386 SE) tei-
ne lugemine
2. Euroopa Meteoroloogiasatelliitide Kasu-
tamise Organisatsiooni asutamise konventsioo-
ni ja selle muutmise protokolli ratifitseerimise
seaduse eelndu (411 SE) esimene lugemine
3. Euroopa Meteoroloogiasatelliitide Kasu-
tamise Organisatsiooni eesdiguste ja puutuma-
tuse protokolli ratifitseerimise seaduse eelndu
(412 SE) esimene lugemine

Infotund

Esimees Ene Ergma

Tere paevast, lugupeetud Riigikogu! Tere
pdevast, austatud valitsusliikmed! Alustame
tdnast infotundi. Palun teeme kohaloleku kont-
rolli!

Kohalolijaks registreerus 41 Riigikogu lii-
get, puudub 60.

Ténases infotunnis osalevad jdrgmised va-
litsusliikmed: kaitseminister Urmas Reinsalu
peaministri  iilesannetes, keskkonnaminister
Keit Pentus-Rosimannus ning haridus- ja tea-
dusminister Jaak Aaviksoo.

Kuna eelnevalt on registreeritud seitse tee-
mat, siis kohapeal saab iga teema kohta lisaks
esitada ainult kaks kiisimust.

1. Eesti Euroopa Liidu poliitika

Esimees Ene Ergma

Alustab kolleeg Kadri Simson, kes esitab
kiisimuse kaitseminister Urmas Reinsalule
peaministri iilesannetes. Palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud kaitseminister peami-
nistri iilesannetes! Laias laastus kiilmme aastat
tagasi leppisid IRL — toonane Res Publica — ja
Reformierakond kokku, et esimeseks eurovo-
linikuks saab Siim Kallas. Tema ametiaeg saab
ldbi jargmisel aastal. Eesti peab esitama uue
volinikukandidaadi. Kas valitsus tuleb kandi-
daadiga vilja enne, kui otsus on juba joustu-
nud, ja millistele kriteeriumidele uus volinik
vastama peab?

Urmas Reinsalu

Aitdh! Uus volinik peab, ma arvan, olema
tegija. Eesti iildine kisitlus on selline, et ini-
mesed, kes ldhevad toole mitmesugustesse
avalikesse ametitesse, sh Euroopa Liidu ame-
titesse, peavad kindlasti n-0 tegema Eesti mdju
suuremaks, olgugi et volinik ei esinda Euroopa
Komisjonis iihe liikmesriigi kitsaid huve. Va-
litsuse reglemendi kohaselt kinnitab voliniku-
kandidaadi peaministri ettepanekul valitsus.
See on pdris selgelt valitsuse otsus, koalitsioon
peab valitsuses iihise seisukoha kujundama.
Nagu on nididanud Siim Kallase ja ka teiste
litkkmesriikide kogemus, on kindlasti oluline, et
volinikul oleksid head suhted teistega ja kor-
ralik CV, mis vdimaldab tal saada komisjonis
piisava tasemega viljundi ja tal on seega vOi-
malik olla mdjukam komisjoni liige. Mis puu-
dutab tdhtaegu, siis ma arvan, et praegu on
meil Euroopa poliitikas oluline keskenduda
just nimelt sisule. Aga isikud on loomulikult
olulised ja nende iimber véga paljudel juhtudel
poliitika keerlebki. Viimane tidrmin on tegeli-
kult see, et riik peab formaalselt esitama oma
volinikukandidaadi siis, kui ametisse on pan-
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dud komisjoni uus president ja talle tuleb saata
kandidaatide nimed. Tema hakkab Euroopa
Parlamendi ees ldbi viima kuulamisi. Nii et
esimene samm on Euroopa Parlamendi valimi-
sed jdrgmisel aastal. Selle kohta, kes saab
Euroopa Komisjoni presidendiks, on Euroopa
poliitiliste] perekondadel iisna erinevad aru-
saamad. Selle iile, kuidas Euroopa Komisjoni
presidendi kandidatuurini jouda, vOiksime ka
meie Eestis poliitilist debatti pidada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kadri Simson, esimene tép-
sustav kiisimus!

Kadri Simson

Aitidh! Kas ma sain teie vastusest Oigesti
aru, et Eesti ei kdi oma volinikukandidaati
vilja enne jdrgmise aasta juunikuus toimuvaid
europarlamendi valimisi ja see uus volinik
valitakse inimeste seast, kes on Eestis tootanud
vihemalt ministrina? Kas teie arvates peab tal
olema ka eelnev tookogemus europarlamen-
dist?

Urmas Reinsalu

Aitdh! Ma el tea, kui palju on neid inimesi,
kes vastavad mdlemale tingimusele, et peab
olema tootanud europarlamendis ja olema
endine minister. Vist ainult Ivari Padar jadbki
soelale. Aga kui tosiselt ridkida, siis valitsus ei
ole mingilgi moel Euroopa Komisjoni litkme
kiisimust arutanud. Meedia on siin alustanud
erinevate nimedega Zongleerimist, see on loo-
mulik ja kéib asja juurde. Me ei tohiks kind-
lasti kapselduda iihte véga jdika ldhte-eeldu-
sesse. Moned litkmesriigid on ldhetanud vo-
linikuks inimesi, kes ei ole sugugi poliitilise
taustaga vOi ei ole kitsas mottes, iitleme, po-
liitilisest karjdéarist Euroopa Liidu ametisse
liikkunud. Ka seda ma sugugi ei vilista. Ma
veel kord rohutan, et ldhte-eeldus peaks olema
see, et see inimene, mees vOi naine, peab ole-
ma tegija, nonda et ta suudaks ennast tohusalt
kehtestada seltskonnas, kuhu kuulub viga suur
hulk erinevaid isiksusi.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kadri Simson, teine tipsus-
tav kiisimus!

Kadri Simson

Aitdh! Tegelikult on Eestis ka vidhemalt
kaks endist vilisministrit, kellel on olemas
moningane tookogemus europarlamendist. Aga
ma tahan keskenduda sellele kriteeriumile, et
kandidaat peab suutma ennast Euroopas keh-
testada. Mulle jddb mulje, et valitsus on and-
nud iihele ministrile volituse mitte kaitsta Eesti
huvisid. Ma rédégin niitid rahandusministrist,
kes aprilli keskel andis ndusoleku pikendada
Portugali ja lirimaa laenu 19 aastani. Huvi-
taval kombel eelnevat kooskdlastust laenu
pikendamiseks Riigikogust ei kiisitud, seda ei
kiisitud ka Riigikogu Euroopa Liidu asjade
komisjonist. Kas valitsus arutas seda, et rahan-
dusministril on Eesti nimel digus pikendada
kahe héddasoleva eurotsooni riigi laene?

Urmas Reinsalu

Aitidh! Jah, valitsus arutab neid positsioone,
mis puudutavad ministrite ndukogusid. Ma
olen kindel, et ka see otsus, mille rahandusmi-
nister langetas ECOFIN-is, tuli kindlasti arut-
lusele. Mis puudutab Eesti parlamendi rolli ja
moju Euroopa poliitika kujundamisel, siis ar-
vestades padevust, mille parlament sai moodu-
nud suvel stabiilsusmehhanismi valdkonnas,
on Eesti parlamendi pddevus Euroopa Liidu
asjades, kui me vordleme Eestit teiste euro-
tsooni riikidega, vordlemisi suur. Ma arvan, et
pole halb, et parlament on votnud endale selli-
se voimu. Kui iildiselt langetatakse Euroopa
Liidu olulised otsused komisjoni tasemel, siis
otsused, mis puudutavad uusi finantsabiprog-
ramme, on tehtud lausa tdiskogu tasemel. Oli
kohklejaid, nagu me maéletame, oli ka kriiti-
kuid. Jiirgen Ligi kahtles, kas parlament suu-
dab seda kiiresti otsustada. Eesti parlament on
kditunud vastutustundlikult ja kogunenud era-
korralistele istungitele. See niitab, et parla-
mentaarne mudel, mis vOiks olla eeskujuks,
ma usun, mitmele teiselegi Euroopa riigile, kes
vOiksid parlamendile rohkem seda pidevust
anda, on ennast digustanud.

Esimees Ene Ergma

Niilid saab esitada kaks kohapeal registree-
ritud kiisimust. Alustab kolleeg Lembit Kalju-
vee.
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Lembit Kaljuvee

Aitih, proua esimees! Hea minister! Mulle
isiklikult ei meeldi nii pikalt ette spekuleerida
ametipostide ja inimestega, aga kui jutt on juba
selle peale ldinud, siis ka mind huvitab iiks asi.
Siim Kallas on ju viga histi hakkama saanud.
Kas sinu arvates ei voiks Siim Kallas sellel
ametipostil edasi olla?

Urmas Reinsalu

Aitah! Tott 6elda ei tea ma, kas selle kohta
formaalseid piiranguid on. Ma ei tea ka, mida
Siim Kallas ise arvab. Kaja Kallas niitab
mulle kahte ndppu. Ma oletan, et ju siis on seal
piirang, et sellel ametikohal voib olla kaks
ametiaega. Kaja on nende kiisimustega kind-
lasti paremini kursis kui mina. Aga ma iitlen
nonda, et drgem ldhtugem iihegi inimese puhul
vilistavast meetodist. Ma arvan, et on moistlik
see arutelu avada. Muuseas, kui ma ei eksi, siis
tegi Euroopa Parlamendi eelmine president
Jerzy Buzek ettepaneku, et liikmesriigid voik-
sid oma volinikukandidaadid panna kuus kuud
varem, europarlamendi valimistel, nimekirja
tippu. Selle tottu tekiks kandidaatidel tugevam
mandaat. [lmselt tdhendab see kahe véimuharu
kokkusidumist. Euroopas riédgitakse praegu ka
aluslepingute muutmisest, demokraatiamudeli
tohustamisest, samamoodi nagu me rédigime
Eestis rahvakogu protsessist. Miks mitte imp-
roviseerida nendel teemadel, vaadates Euroopa
tulevikku, Euroopa institutsionaalset iilesehi-
tust, sh voliniku kohta?

Esimees Ene Ergma
Palun viimane kohapeal registreeritud kiisi-
mus, kolleeg Aadu Must!

Aadu Must

Aitidh, lugupeetud juhataja! Hea minister!
Mind hakkas huvitama selle teema termino-
loogiline pool. Te ridikisite nii toredasti, et
pohikriteerium on see, et see inimene oleks
tegija. Aga vaadake, tegijat defineeritakse igas
seltskonnas erinevalt. Moned radgivad, et tegi-
ja on see, kellel on palju lapsi, teises seltskon-
nas rddgitakse, et tegija on see, kes palju kirju-
tab, kolmandas radgitakse, et tegija on see, kes
maja ehitab. Keda teie tegija all motlete? Akki
tulevadki koik need kriteeriumid mangu? Mitu
korda kiis jutust 1idbi, et see inimene peab
olema tegija. Nii et mul on huvi termini vastu.

Urmas Reinsalu

Nagu ma eelmisele kiisimusele vastasin, ma
ei tahaks hakata midagi vilistama. Ma ei nide
ka kiisimust selles, kui hiipoteetiline kandidaat
oleks lasterikas majaomanikust kirjanik. Ma
arvan, et ka siin saalis on sellele definitsioonile
vastavaid inimesi. Aga tegija on inimene, kes
on suuteline panema ennast maksma Euroopa
viga pingelises sisemises konkurentsis ja saa-
vutama positsiooni, mis pohineb tema suutlik-
kusel Euroopa poliitikas kaasa réddkida, veen-
vusel ja usaldusvddrsusel, nii et ta mdju on
suurem, kui viikeriiki esindavalt volinikult
vOiks eeldada. Ma arvan, et Siim Kallas on hea
niide selle kohta. Kui vaadata tema tegusid ja
to0 tulemusi, siis on selge, et ta on oma po-
liitiliselt mOjult, ma julgen nii Oelda, pigem
suurriigi voliniku tasemel.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hédrra minister! Lopetan selle
kiisimuse késitlemise.

2. Pagulaspoliitika

Esimees Ene Ergma

Jargmine kiisimus on kolleeg Sven Mikse-
rilt kaitseminister Urmas Reinsalule peaminist-
r1 lilesannetes. Sven Mikser, palun!

Sven Mikser

Austatud peaministri kohuseid téditev kaitse-
minister! Eesti pagulaspoliitika on olnud vii-
mastel néadalatel avalikkuse tdhelepanu fooku-
ses, eelkdige seoses afgaani tolgi Omari varju-
paigataotluse tagasililkkamisega. Valitsusliik-
med ei ole rahvusvahelisele tavale viidates
avalikustanud varjupaiga andmisest keeldu-
mise pohjust. Kiill aga ma usun, et avalikkusel
oleks hea meel teada, kas valitsus kisitles seda
juhtumit n-0 tehnilise kiisimusena, nagu koiki
teisi varjupaigataotlusi, voi késitleti Omari
taotlust siiski pigem poliitilise kiisimusena.
Eesti kannab ju teatud erilist vastutust inimeste
eest, kes on osutanud meile ja meie kaitseviele
vilismissioonidel oma teeneid. Kui tegemist
on selle viimase variandiga, siis kas te kirjel-
daksite meile, kuidas valitsus tldiselt kisitleb
Eesti kaitsevdega koostodd teinud inimeste
varjupaigataotlusi, ja iitleksite, millised on sel-
listel juhtudel varjupaiga andmise vOi sellest
keeldumise kriteeriumid?
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Urmas Reinsalu

Aitdh, austatud kiisija! Valitsus ei késit-
lenud nimetatud tolgi varjupaigataotlust polii-
tilise kiisimusena. Varjupaigataotluste esitami-
se vOimalus on humanitaarne akt. Eesti on
endale selles valdkonnas votnud rahvusvahe-
lised kohustused. On terve hulk tingimusi,
millest ldhtudes varjupaika antakse. Nimetatud
inimene oli juba varem varjupaika taotlenud.
Siseministeerium on need kiisimused ldbi vaa-
danud ja oma vastuse andnud. Praegu oli
vormilises mottes tegemist sellega, et inimene
taotles viisat, selleks et ta saaks Eesti pinnal
varjupaigataotluse esitada. Sellele viisataotlu-
sele vastati keeldumisega. Oige on see, et iildi-
se praktika kohaselt valitsused neid iiksikasju
ldhemalt e1 kommenteeri. Kiill voin kinnitada,
et analiiiis oli pohjalik. Sellesse andsid panuse
mitu asutust. Selge seisukoht on see, et selli-
seid taotlusi tuleb kisitleda ja menetleda juhtu-
mipOhiselt ning seda tuleb teha kaalutletult.
Ma arvan, et tdhtis on silmas pidada ka seda, et
meie kontingenti teenindab Afganistanis 11
tolki. Omar on iiks paljudest afgaanidest, kes
on Eesti viekontingendile kaasabi osutanud.
Me kindlasti tunnustame seda, et need inime-
sed on oma panuse andnud. Nad on teinud
seda Afganistani riigi huvides. Ma rohutan
veel kord, et Eesti kaitsevidelased on Afganis-
tanis selleks, et ehitada seal iiles toimiv riiklus,
muu hulgas on nende eesmirk muuta koigi
Afganistani elanike turvalisuse tase selliseks,
et see vastaks elementaarsetele nduetele.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Sven Mikser, esimene tép-
sustav kiisimus!

Sven Mikser

Aitidh vastuse eest! See saal siin on andnud
Eesti kaitsevielastele missiooni olla Afganista-
nis Eesti huvide kaitsel. See palju kdlanud
vidide, mida teiegi kordasite, et need kiisimu-
sed tuleb lahendada juhtumipdhiselt, on kind-
lasti Oige. Aga see kolaks minu hinnangul
veenvamalt, kui meil oleks olemas positiivne
pretsedent selliste taotluste késitlemisel. Ma
oleksin seetdttu meelsasti ndinud, kui selle tol-
gi varjupaigataotlusele oleks vastatud positiiv-
selt. Kuid kas te vdite siin veel kord iile kin-
nitada, et Eesti otsus keelduda varjupaiga and-
misest pohines iiksnes hinnangul, mille koha-

selt ei @hvarda taotlejat Afganistani jddmise
korral oht, ja otsuse langetamisel ei manginud
rolli Eesti valitsuse iildine védga konservatiivne
hoiak mis tahes varjupaigataotluste menetlemi-
sel ja vdoimalikul rahuldamisel?

Urmas Reinsalu

Aitdh! Niiid pean ma tdepoolest iitlema, et
mis puudutab seda analiilisi, siis niisuguseid
erakorralisi asjaolusid sealt ei ilmnenud. Ma
rohkem kommenteerida ei taha ega ole mul ka
vOoimalik seda teha. Seda taotlust menetlesid,
ma veel kord kordan, ametkonnad lahus polii-
tilisest sisendist, likskoik, on siis meie immig-
ratsioonipoliitika konservatiivne vO1 mitte.
Tugineti iiksnes tehioludele. Loomulikult ar-
vestati ja analiitisiti eraldi, milline on olnud
selle isiku roll meie kontingendi toetamisel ja
kas sellest ldhtuvalt on tekkinud erakorralisi
asjaolusid, mis voiksid tingida iihe vOi teise
otsuse. Me ei votnud arvesse arvamust, millele
kiisija viitas, et eesmirk on pretsedent ise-
eneses, et me peaksime otsustama sellepirast,
et luua pretsedenti jargmistele ja jargmistele
otsustele. Kindlasti ei olnud valitsuse eesmérk
see, et sellest pretsedendist ldhtudes peaksid
tulevikus koik isikud, kes on Eesti kontingenti
tsiviiliilesannete tditmisel toetanud, saama oma
taotlusele positiivse vastuse.

Esimees Ene Ergma
Palun kohapeal registreeritud kiisimus, kol-
leeg Jevgeni Ossinovski!

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Lugupeetud minister! Teatavasti on
Eestis suured probleemid pagulastele osutata-
vate teenustega. Suurem osa Eestis pagulase
staatuse saanud inimesi ei saa enamikku sea-
dusega ettendhtud teenuseid, nditeks ei saa nad
elamispinda, kohanemisega seotud teenuseid
vms. Seega ei tdida me sisuliselt paljusid pagu-
laste kiisimuses rahvusvaheliselt voetud ko-
hustusi. Selles kontekstis on iillatav, et selle
asemel, et lahendada probleem sisuliselt, on
Riigikogu menetlusse antud valitsuse eelndu,
millega viiakse pagulaste vastuvotukeskus
kokku véljasaatmiskeskusega ehk pannakse
kodumaal tagakiusatud pagulased kokku vilja-
saadetavate inimestega, kes on seadust rikku-
nud vOi lausa kriminaalid. Et ithiskond saaks
tdiesti ithemotteliselt aru meie riigi suhtumi-
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sest pagulastesse, luuakse uus keskus Tallinna
vangla juurde. Kas IRL mdistabki Eesti asja
ajamist nii, et rahvusvahelist kaitset vajavad
inimesed pannakse vanglasse?

Urmas Reinsalu

Aitdh! Ma likkkan kategooriliselt selle viite
tagasi. Ma arvan, et see on ebadiglane nii selle
ettepaneku kui ka nende inimeste suhtes, kes
teevad siiralt oma t60d, selleks et Eesti tdidaks
oma rahvusvahelisi kohustusi ja menetleks
neid asju iildistest humanistlikest pdhimdtetest
ja rahvusvahelise diguse normidest ldhtudes.
Valitsusel ei ole kindlasti mingit kava varjupai-
gataotlejaid vanglasse saata. Vastupidi, ma
arvan, et need ettepanekud on vilja arendatud
tohususe kriteeriumist ldhtudes, et ressursse
kasutada ndnda, et saaks neid tingimusi nende
inimeste puhul tdita. Me peame arvestama, et
hiippeliselt on kasvanud varjupaika taotlevate
ja pagulase staatust saavate inimeste hulk, kui
me vaatame kas voi 2010., 2011. ja 2012. aasta
vordlust. See toob kaasa selle, et me peame
ressursse nende inimeste paigutamiseks kasu-
tama voOimalikult séddstlikult. Aga loomulikult
peab see ldahtuma nendest kohustustest, mille
me oleme votnud, ja ildistest humaansetest
pohimdotetest. Kindlasti peab valitsus nendest
kinni koigi ettepanekute puhul.

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, hidrra kaitseminister! Lopetan
selle kiisimuse kisitlemise.

3. Hariduspoliitika

Esimees Ene Ergma

Liheme jargmise kiisimuse juurde. Kolleeg
Mailis Repsil on kiisimus haridus- ja teadusmi-
nister Jaak Aaviksoole. Palun!

Mailis Reps

Aitédh, lugupeetud Riigikogu esinaine! Lu-
gupeetud minister! Viimastel nddalatel on jille
olnud huvitav teie véljaiitlemisi lugeda, nii
nagu tihti ennegi. Uks pohiviiteid, mille te
olete vilja toonud, on see, et rohkem kui kahe-
sajast omavalitsusest kaks kolmandikku ei ole
Opetajate palgaraha sihipdraselt kasutanud.
Selgituseks olete toonud selle, et esimesed
kolm kuud ei ole Opetajad lubatud palka kitte
saanud. Te teate samal ajal vdga histi, et Ra-

handusministeeriumi kontrollnumbrid omava-
litsustele muutusid vdga tihti ja enamik oma-
valitsusi ei saanudki Opetajate palka enne
kindlaks mairata, kui olid saanud kétte kindlad
numbrid ja raha. Sellest tulenevalt on mul
kiisimus, miks te mustate omavalitsusi, teades
viga histi, et tagantjdrele on enamikus nendes
omavalitsustes tegelikult Opetajate palk tous-
nud.

Jaak Aaviksoo

Aitdh, hea kiisija! Ma arvan, et Opetajate
palga teemat ei saa me pdevakorrast enne ma-
ha votta, kui Opetajate palk ei ole mitte ainult
selles mahus vilja makstud, nagu riik on koo-
lipidajatele raha eraldanud, vaid Gpetajate palk
on tousnud ka sellisele tasemele, nagu me seda
ihiselt ndha tahame. Selleks et selle eesmérgi-
ni jouda, on igati mdistlik ja isegi moodapiis-
matu jdlgida, kas see raha, mis on riigieelarves
eraldatud, jouab Opetaja pangaarvele voi ei.
Me teame, et seda raha ei saanud dpetajad ko-
gumahus kitte ei 2012., 2011. ega 2010. aastal.
Mina ei ole kaugeltki mitte kohalikke omava-
litsusi siitidistanud, kui nad toona kehtivate
reeglite alusel seda raha muuks otstarbeks ka-
sutasid. See oli nende poliitiline valik. Kui
Opetajad said otsustajate arvates piisavalt palka
ja riigieelarvest Opetajatele eraldatud raha vois
kasutada ka muudel eesmaérkidel, siis sellisest
poliitilisest otsusest tuleb igati lugu pidada,
ehkki see ei lange kokku haridusministeeriumi
ja valitsuse prioriteetidega. Mis puudutab sel-
leaastast tegevust, siis oleme sihikindlalt iga
kuu kohalike omavalitsuste esitatud andmed
kokku korjanud, arvestanud nende pdhjal vilja
opetajate palga ja selle avalikustanud. Uks
kolmandik Eesti omavalitsustest on lisaks riigi
eraldatud rahale igati toime tulnud palga vilja-
maksmisega ja lahtudes oma poliitilistest prio-
riteetidest ka omalt poolt juurde lisanud. Kah-
juks ei ole seda teinud kaks kolmandikku oma-
valitsustest, eelkdige pean ma silmas Tallinna.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mailis Reps, esimene tipsus-
tav kiisimus!

Mailis Reps

Lugupeetud minister! Kindlasti on neid vii-
teid vdga tore kuulda neil, kes ei ole haridus-
eluga kursis, aga ma loodan, et teie tidnaseks
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seda ikkagi juba natuke olete. Te teate viga
histi, et tegemist on tugiteenustega, logopeedi
ja sotsiaalpedagoogi teenustega. Kokkulepped
olid solmitud Vabariigi Valitsuse ja omavalit-
suste esindajate vahel. Kuidagi ei olnud tege-
mist sellega, et Opetajate palgaraha oleks vaa-
riti koheldud. Mis puudutab kokkuleppeid, siis
te olete kindlasti kursis, et iiksikute valdade ja
linnade tasemel solmiti volikogudes Opetajate
palgakokkulepped, kus olid ette nihtud korge-
mad maéadrad kui riiklikud alammairad, alles
peale 1. jaanuari, viga paljudes omavalitsustes
lausa aprillis. Sellest tulenevalt on ka neid
viljamakseid tehtud tagantjarele. Aga minu
kiisimus on see: kas te arvate tdesti, et sellise
himamise tottu dpetajate palk tduseb?

Jaak Aaviksoo

Hea kiisija! Tegemist ei ole hdmamisega,
tegemist on Opetajate palkade muutmisega la-
bipaistvaks. Faktide avaldamine Opetajate pal-
kade kohta ei ole kindlasti hdmamine, vaid see
kasvatab ldbipaistvust. Niisugused siitidistused
on minu arvates kohatud. Mis puudutab Ope-
tajate palga temaatikat, siis Haridus- ja Tea-
dusministeerium kavatseb ka edaspidi avali-
kustada, mil mééral on riigis Opetajate palgaks
eraldatud raha Opetajate kitte joudnud. Mul on
hea meel, et Opetajate ametiliidud, nii Opetajate
liit kui ka haridustodtajate liit, on selles kiisi-
muses Haridus- ja Teadusministeeriumiga iihel
meelel. Loodan viga, et teisedki haridusega
seotud inimesed Riigikogus ja mujal podravad
piisavat tdhelepanu sellele protsessile. Ma ar-
van, et meile koigile on selge, et senikaua,
kuni juba eraldatud raha ei joua sinna, kuhu
see on ette ndhtud, on viga raske veenda iile-
jaanud inimesi lisaraha eraldama, kui ei ole
garanteeritud, et see jouab Opetajate kitte. See-
ga on koik need joupingutused eelkdige Ope-
tajate, koolide ja hariduskogukonna huvides.
Ma loodan viga, et Riigikogu, sh kultuuriko-
misjon ja koik selle liikmed, podravad Opetaja-
te palkadele samasugust tihelepanu, nagu seda
teeb Haridus- ja Teadusministeerium.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mailis Reps, teine tdpsustav
kiisimus!

Mailis Reps

Aitdh! Lisaks palgale on Opetajatele ddrmi-
selt oluline ka tookoormus. Me mirkasime
riigi ning Haridus- ja Teadusministeeriumi va-
ga pingsat tdhelepanu siis, kui te esitasite po-
hikooli- ja giimnaasiumiseaduse muudatused,
millega te Opetajate olukorda tunduvalt hal-
vendate. Teie ettepanekul peaks Opetajate t66-
koormus suurenema 35 tunnini nidalas, kao-
vad dra lisatasud, kaob dra kindlus, et atestat-
siooniastmetes mdiiratakse tookoormust. Kui
praegu on inimesed, kes on tootanud koolis 30
aastat, saanud metoodikdpetajaks, siis edaspidi
neid inimesi sellisel méddral enam ei tunnus-
tata. Lisaks sellele olete teinud ettepaneku tuua
pohikooli- ja gilimnaasiumiseadusesse sisse
voimaluse, et koolis ja lasteaias voiksid td6-
tada ilma kvalifikatsioonita inimesed. Kas te
kogu selle kompoti tagajérjel ei karda, et viga
lugupeetud inimesed, kes on meie haridussiis-
teemi hoidnud viéga heal tasemel, lihtsalt visi-
vad ja lahkuvad koolist?

Jaak Aaviksoo

Hea kiisija! Ma ei arvanud, et ma siin nii-
sugust demagoogilist tiraadi pean kuulma. Ha-
ridus- ja Teadusministeerium ei ole kavanda-
nud iihtegi teie loetletud sammudest. See oli
teil lihtsalt pahatahtlik tdlgendus. Me oleme
seadnud eesmirgiks tOsta Opetajate palk 20%
korgemaks riigi keskmisest. Need sammud,
mis on ette pandud, vidhendavad Opetajate
koormust, seda seetottu, et viheneb biirokraa-
tia ja Oppekava maht. 35-tunnine toonddal on
Eesti Opetajatel juba ammustest aegadest. Sel-
lises kontekstis esitatud etteheidete kommen-
teerimine ei teeks asja sugugi paremaks. Rohu-
tan veel kord: lugege neid ettepanekuid hea-
tahtlikult, moeldes Opetajatele ja sellele, kui-
das me {ihiselt saaksime ellu viia neid ees-
mirke, mida, ma loodan, te jagate: Opetajate
palga tdus, tookoormuse ja biirokraatia vihen-
damine ning teised ettepanekud, mis Riigi-
kogule esitatud pohikooli- ja giimnaasiumisea-
duse eelndus on kajastatud.

Esimees Ene Ergma

Alustame niitid kohapeal registreeritud kii-
simuste esitamist. Palun, kolleeg Valeri Korb!
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Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud hérra minister! Kuidagi
el usu, et kahes kolmandikus kohalikest oma-
valitsustest ei ole Opetajad ettendhtud palka
kitte saanud. Minu arvates peavad selle eest
vastutama koik, sh teie ministeerium. Punase
joonega on siin alla tommatud need kohalikud
omavalitsused, kus Opetajatele palga maks-
misel on kovasti jidnni jdddud: Tartu, Pdrnu,
Kohtla-Jarve ja Rakvere linn ning Viimsi, Joh-
vi ja Oru vald. Ma helistasin tina hommikul
Kohtla-Jirvele ja kiisisin, kuidas seal lugu on.
Nad laiutasid kési, nad ei tea sellest problee-
mist mitte midagi, sest kdik on tehtud nii, nagu
seadus nduab. Mul ongi teile niitid iiks kiisi-
mus. Milline olukord on nendes omavalit-
sustes, millest ma rddkisin, Tartus, Pérnus,
Kohtla-Jdrvel ja Rakveres ning Viimsi, Johvi
ja Oru vallas tina, 8. mail 2013?

Jaak Aaviksoo

Aitdh! Ma ei tea, kellele te helistasite ja mis
pohjustas selle vastuse, et nad ei tea Opetajate
palkadest mitte midagi. Ma olen siiski seda
meelt ja olen isiklikult kogenud, et enamik
kohalikke omavalitsusi on védga hésti kursis
koolide olukorra, neile eraldatud raha ja selle
kasutamisega. Me oleme kohalike omavalit-
sustega selles kiisimuses pidevalt kontaktis
olnud. Selle kohta, miks ei ole vilja makstud
kogu raha, on antud kohati isna moistlikke ja
arusaadavaid pohjendusi. Raha maksmise
skeemid on erinevad. See, et kolme kuu raha ei
ole tdiel midral kolme kuuga vilja makstud, ei
ole iseenesest suur probleem, kui vastastikune
usaldus ministeeriumi, kohaliku omavalitsuse,
koolide ja Opetajate vahel on olemas. Kui pre-
meerimissiisteemid viivad selle raha Opetajate
kitte hiljem, siis ei ole selles midagi halba.
Kui osa sellest rahast jaetakse reservi, arvesta-
des 1. septembrist kasvavat koolide mahtu, siis
ei ole ka selles midagi halba. Paraku on aga
tisna siistemaatiline, et moned kohalikud oma-
valitsused ei ole seda raha aastaid Opetajatele
palga maksmiseks kasutanud. Sellisel juhul,
ma usun, on niisugune sihikindel tegevus poh-
jendatud, sh teie mainitud linnades, Tallinnas
ja Kohtla-Jarvel, aga ka Tartus ja teistes koh-
tades. Veel kord iitlen, et seda ei tasu kisitleda
vastandamise voi siiidistamisena. Eesmirk on
suhteliselt lihtne: me peame iihiselt saavutama
selle, et kogu raha, mis Opetajate palkadeks on

ette ndhtud, jouaks Opetajate kitte. See on {iihi-
ne eesmark. Siiiidlaste otsimine ja probleemi
ile aia pildumine ei aita meil kuidagi sellele
eesmargile lihemale jouda.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Inara Luigas!

Inara Luigas

Aitédh, austatud istungi juhataja! Lugupee-
tud minister! Ka mina loodan véga, et Opetaja-
tele moeldud raha leiab siiski Opetajad iiles.
Aga ma Kkiisin erivajadustega laste olukorra
kohta tavakoolis. Kohtusin Vorumaal erivaja-
dustega laste vanematega. Nad iitlesid, et pal-
jud vanemad on saatnud oma lapsed tavakooli.
Seadused justkui kindlustavad need lapsed
tugiteenustega, logopeedide, psiihholoogide ja
sotsiaaltootajate osutatavate teenustega. Kuid
samas on lastevanemad porganud kokku prob-
leemiga, et kohalikud omavalitsused vdidavad,
et neil pole raha tugiteenuste osutamiseks ega
Opetajate tasustamiseks. Palun selgitage, milli-
sed on lastevanemate digused nduda kohalikelt
omavalitsustelt nende teenuste olemasolu! Voi
kuhu see raha on siis kadunud?

Jaak Aaviksoo

Aitih, hea kiisija! Tosi, tiha kasvav arv va-
nemaid kasutab seaduslikku vdimalust suunata
oma hariduslike erivajadustega lapsed tava-
kooli. Rahvusvaheline praktika niitab, et nii-
sugune kaasav haridusmudel on kasuks nende
laste arengule. Seetdottu on Haridus- ja Teadus-
ministeerium seda suunda toetanud. Ta ei ole
seda teinud kaugeltki mitte ainult viimastel
aastatel, vaid kogu viimase aastakiimne. Tugi-
teenuste pakkumise kohustus on Riigikogu
tahte kohaselt sétestatud pohikooli- ja giimnaa-
siumiseaduses. Nende teenuste olemasolu peab
tagama koolipidaja ehk tavaliselt kohalik oma-
valitsus. Kohalikku omavalitsust toetatakse
pohikooli- ja gilimnaasiumiseaduse kohaselt
riigieelarvest. Ulejdinud kohustused, need ko-
hustused, mis on vajalikud avalike teenuste
osutamiseks, peavad kohalikud omavalitsused
katma oma eelarvest. Nende kohustuste hulgas
on tugispetsialistide tootasu maksmine ja palju
muud, mis koolide pidamisega kaasas kiib.
Kui avaliku teenuse pakkuja ei suuda oma
kohustusi tdita, siis loomulikult on riigil digus
jarelevalve kaudu sellele tdhelepanu poorata,
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mida riik teeb riikliku jirelevalve raamides kas
Haridus- ja Teadusministeeriumi vdi maavalit-
suste kaudu. Aga kindlasti on kdikidel kodani-
kel digus oma diguste kaitseks kohaliku oma-
valitsuse poole poorduda. Kui see ei aita, siis
on neil Oigus poorduda oOiguskaitseorganite
poole. Kui konkreetsel inimesel on konkreet-
sed probleemid, siis voib poorduda Haridus- ja
Teadusministeeriumisse, et me saaksime selle
probleemiga tegelda juba ministeeriumis. Li-
san siiski veel seda, et me oleme hariduslike
erivajadustega laste tarbeks moeldud raha igal
aastal eelistempos suurendanud.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hédrra minister! Lopetan selle
kiisimuse kisitlemise.

4. Uus jahiseadus

Esimees Ene Ergma

Jargmine kiisimus on kolleeg Tiit Tamm-
saarelt keskkonnaminister Keit Pentus-Rosi-
mannusele. Palun!

Tiit Tammsaar

Ténan, proua juhataja! Proua minister! Jit-
kan sealt, kus esmaspéeval pooleli jdi. Kodige-
pealt tunnen huvi jahinduse raha vastu. Rohu-
tan, et jahindusprojekte rahastatakse KIK-i
kaudu vaid jahimeestelt Rahandusministee-
riumi laekuvatest vahenditest. Te palun drge
eksitage lildsust ja drge Oelge, et see on koigi
maksumaksjate raha! Ainult jahimeeste vahen-
ditest laeckuv raha ldheb jahindusse osaliselt
tagasi. Siin on analoogia liikluskindlustuse
fondiga: ainult need, kes ostavad liikluskind-
lustuspoliisi, panustavad liikluskindlustuse
fondi, kes meid koiki kaitseb. Aga miks ikkagi
riitk loobus selles fondis osalemisest, arvesta-
des seda, et uus Euroopa Liidu eelarveperiood
on tulemas, MAK-i meetmed on olemas ja ka
pollumajandusminister Seeder oli ndus osa
rahast loovutama? Kas te omavahel valitsuses
tildse ei rddgi voi milles kiisimus on?

Keit Pentus-Rosimannus

Aitdh, hea kiisija! Teie kiisimuses oli kdik
segamini nagu puder ja kapsad. Millele te
tiapselt viitasite, kui ridkisite Euroopa Liidu
jargmisest seitsmeaastasest eelarveperioodist,
jai mulle suhteliselt segaseks. Kui me riadgime

keskkonnavaldkonna rahast, siis see on ikkagi
suunatud keskkonnahoidu, looduskaitsesse,
investeeringuprojektidesse. Pisut vdhem kui
sada miljonit eurot suunatakse otseselt loodus-
kaitselistesse tegevustesse. See on kindlasti
viga vajalik. Euroopa Liidu investeeringuteks
moeldud rahast ei ole kuidagi voimalik kom-
penseerida eksklusiivselt jahimeestele antud
jahidiguse mitte koige efektiivsema realiseeri-
mise tagajirjel tekkivaid kahjusid. Meie es-
maspédevadhtune vestlus siin saalis sel teemal
puudutas eelkdige arutelu selle iile, kas jahi-
mehed ei ole teie arvates riigi osa vOi millele
te viitate, Oeldes, et riik ei osale. Kes need
jahimehed siis on? Nad maksavad eelarvesse
tasu ja sealtkaudu, keskkonnatasude kaudu
suunatakse see hiljem, juhul kui kahjud on
tekkinud, osaliseks kahjude kompenseerimi-
seks. Jahimehed on tipselt samasugune riigi
osa ja tdpselt samasugused maksumaksjad.
Mulle on filosoofiliselt tdiesti arusaamatu see
kisitlus, et iilejaanud maksumaksjad, kellel ei
ole mitte mingit vOoimalust kuidagi kaasa rda-
kida selles, kas ja kuidas jahti peetakse, peak-
sid enda kanda votma lisakoormuse. Ma ei ole
sellega ndus ega olnud ka eelndu menetlemise
ajal ndus, et iilejddnud maksumaksjatele tuleks
peale panna lisamaks, mille sisu oleks jahi-
meestele antud Oiguse keskpirase realiseeri-
mise tagajdrjel tekkivate kahjude kinnimaks-
mine. See oleks ebadiglane.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tiit Tammsaar, esimene tép-
sustav kiisimus!

Tiit Tammsaar

Paistab, et ka teil on kdik asjad segamini
nagu puder ja kapsad vOi isegi natuke hulle-
mini. Teadaolevalt makstakse pracgu MAK-i
alusel nditeks Natura alade toetust. Ma rddgin
toetusest. Kiisimus ei ole jahimeeste eksklu-
sitvse jahidiguse kompenseerimises, vaid tek-
kinud kahjude osalises kompenseerimises just
maaomanikele ja metsaomanikele, mis on ole-
mas praeguse MAK-i jirgi. Pollumajandus-
minister oli ndus neid meetmeid laiendama,
vihemalt nii {itles ta majanduskomisjonis, kus
ma ise viibisin, kui ta riigiabi reeglite muut-
mise ettepaneku tegi. Ka majanduskomisjon
hiiletas selle iiheselt positiivselt 1dbi. Vaat nii
on tegelikult lugu. Kas selles valguses on teie
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arvates midagi tegemata jddnud voi ei ole? Kas
teie arvates oleks olnud vdimalik MAK-i
meetmetesse ka kulude hiivitamise kahjud
laiemalt sisse kirjutada voi ei?

Keit Pentus-Rosimannus

Aitdh! MAK-i ehk maaelu arengukava va-
hendite jaotuse ettepaneku esitas pollumajan-
dusminister valitsuskabinetile suhteliselt hilju-
ti. Seal ei sisaldunud ettepanekut, et tdienda-
valt tuleks Euroopa Liidu raha suunata jahi-
kahjude kinnimaksmiseks. Minul selline infor-
matsioon, nagu teie siin praegu serveerisite,
kiill puudub. Aga ikkagi, millest me rddgime
vOi mis see on, mille eest te vditlete? Ma jdin
esmaspéeva Ohtul parast debati I6ppemist selle
ile veel kord mottesse. Te voitlete tegelikult
endiselt selle eest, et siisteem, mis on nduko-
gude ajast saadik andnud teatud seltskonnale
eksklusiivse diguse ka eraomanike maal jahti
pidada ja ainukese voimaluse seal metslooma-
de arvukust reguleerida, metsloomi s60tmis-
kohtade rajamisega pdldudelt vo6i metsanoo-
rendikelt eemale suunata, siisteem, mis seadu-
se mottes ei jdta eraomanikule mitte mingisu-
gust voimalust ega digust kaasa radkida selles,
kes ja kuidas tema eraomandi peal toimetab,
jatkuks veel ka pidrast seda, kui me oleme viga
pikka aega tagasi juba hoopis teistele pohimdo-
tetele tugineva riigikorra taastanud. Ma ei ole
sellega ndus. Eraomand on meie pohiseaduse
jargi pitha ja puutumatu. Eraomanikul peab
olema Oigus ja vOimalus kaasa rddkida selles,
kes tema maal toimetab. See on uue jahisea-
duse pohimote. Ma arvan, et see on véga hésti
tasakaalus ka jahimeeste huvidega edaspidigi
oma hobiga tegelda, aga seda tuleb neil teha
nii, et nad lepivad kokku maaomanikega, kelle
maa peal see toimub.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tiit Tammsaar, teine tidpsus-
tav kiisimus!

Tiit Tammsaar

Ténan, proua juhataja! Kui riadkida talumis-
tasudest nditeks elektriliinide puhul, siis seal ei
ole mitte ndukogude aeg, vaid lausa kommu-
nism. Te teate seda viga histi. See on omaette
teema. Aga niiiid ldhen jéargmise kiisimuse
juurde. Ma Kkiisisin teie kidest, mida suurim
maaomanik RMK hakkab tegema suhetes

jahimeestega. Te viitsite, et jahindusega RMK
tegelema ei hakka, aga koik jahimaad jagab ta
vilja, valdavalt enampakkumise teel. Kas see
tdhendab, et rohkem kui 300 jahipiirkonnas
hakatakse vidhempakkumisi tegema? Ainult
niimoodi said kdik jahimehed teie vastusest
aru. VOi on valesti aru saadud?

Keit Pentus-Rosimannus

Aitdh! On kiill valesti aru saadud. Te ka
oma esmaspéevases kiisimuses ei tdpsustanud,
kas te peate silmas seda RMK maad, kus RMK
on ise korraldaja rollis — need on riigi jahi-
piirkonnad, mis on jagatud jahialadeks, kus
korraldatakse enampakkumisi —, vOi pidasite
silmas seda maad, kus kasutusdigus on antud
monele konkreetsele jahiseltsile, -sektsioonile
voi -klubile ja kus RMK kiditub maaomani-
kuna. Need on kaks erinevat asja. See tdpsus-
tus jdi teil paraku tegemata. Enampakkumistest
radgime ikkagi nendes piirkondades, kus tegu
on n-O riigi jahimaadega, kus see maa on
jagatud jahialadeks ja kus RMK ka praegu on
enampakkumisi korraldanud. Ma ei iitleks, et
seal on péris vaenu kiilvatud, aga mulle aru-
saamatutel eesmérkidel on sageli iiritatud jatta
muljet, nagu RMK oleks see, kes hirmsasti
tahaks neid jahimaid vilismaalt périt jahimees-
tele pakkuda. Tdsi, on niiteid, et vilisriigi ko-
danikud on neid oksjoneid vditnud. Ma vaata-
sin huvi pdrast andmeid selle kohta, kui palju
Eesti Jahimeeste Selts ise nditeks 2012. aastal
vilisriigi kodanikele jahitunnistusi viljastas.
See arv oli iile 3500. Isegi iihte protsenti ei
moodusta sellest digused, mis RMK on vilis-
riigi kodanikele andnud. Nii et oksjonitest me
radgime ikkagi riigi jahipiirkondades, jahiala-
del, kus need toimuvad ka praegu. Ulejiinud
piirkondades, nagu te histi teate, ndeb seadus
ette, et pdrast seaduse joustumist pikeneb koi-
gil praegustel jahipiirkondade kasutajatel see
oigus veel kiimneks aastaks.

Esimees Ene Ergma
Niilid saab esitada kaks kohapeal registree-
ritud kiisimust. Alustab kolleeg Priit Toobal.

Priit Toobal

Aitédh, lugupeetud esimees! Hea minister!
Teatavasti poordus Riigikogu jahimeeste toe-
tusriihm pérast selle seaduse vastuvotmist Va-
bariigi Presidendi poole. Poordumises iitleb
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toetusrithm, et see eelndu on vastuolus pohi-
seadusega. Sama meelt on selles kiisimuses ka
maarahva kongressi esimees. Kas teie minis-
teerium on lasknud seda hinnata vdi on teil
olemas hinnang selle kohta, kas nimetatud
seadus on pohiseadusega vastuolus vdi mitte?

Keit Pentus-Rosimannus

Aitdh! Mul ei ole kahjuks voimalik esitada
teile tdpsustavat kiisimust, mis pohjusel see
viidatud maarahva kongressi esimees sellisel
seisukohal on. Aga see selleks. Kui riddkida
kuue Riigikogu litkme p&ordumisest, siis see
sisaldab erakordselt palju eksitavat informat-
siooni. Niiteks viidetakse seal, nagu oleks
jahikahjude vdimalik hiivitamine jdetud ainult
jahimeeste Olule. See ei vasta toele. Tegelikult
sdtestab seadus otsesdnu, et jahimeeste puhul
saab rddkida ainult osalisest kahjude hiivita-
misest, aga eesmirk on ikkagi kahjud &ra
hoida, mitte tekkinud kahjusid hiljem kuidagi
kompenseerima hakata. Samamoodi eksitavad
need kuus Riigikogu liiget nii avalikkust kui
paraku ka Vabariigi Presidenti sellega, justkui
oleks riik sellest teemast kuidagi distantseeru-
nud. Ei ole distantseerunud, vastupidi, uue sea-
dusega sitestatakse jahindusndukogude loomi-
ne, kuhu kuulub ka riigi esindaja. Eksitavaid ja
toele mittevastavaid viiteid on selles podrdu-
mises kahjuks iiksjagu. Seaduseelndu, mis ta-
naseks on seaduseks saanud, on kindlasti pohi-
seadusega kooskolas. Seda on siinsamas par-
lamendis vidga pohjalikult analiiiisitud. Ma
usaldan tdielikult parlamendi liikmeid selles, et
seaduseelnou, millele on heakskiit antud, on
tdiesti kooskolas kehtiva pohiseadusega. Ma
arvan, et see on olnud iiks védga vajalik muu-
datus. Pigem on tegu meie jahikorralduse pd-
hiseaduspidrasemaks muutmisega, mitte vastu-
pidi.

Esimees Ene Ergma
Viimane kohapeal registreeritud kiisimus on
kolleeg Ester Tuiksoolt.

Ester Tuiksoo

Ténan viga, proua juhataja! Austatud mi-
nister! Te olete jahiseaduse ettevalmistamise
kdigus viitnud, et olete teinud tohusat koos-
t60d molema poolega, nii jahimeeste ithendus-
te kui ka maaomanikega. Millega suutsid maa-
omanikud teid paremini veenda, et te ldhtusite

nimetatud seaduses nende, mitte jahimeeste
huvidest?

Keit Pentus-Rosimannus

Aitidh selle kiisimuse eest! Viide, mis teie
kiisimuses kolas, oli selgelt kallutatud ega vas-
tanud paraku toele. Tegu on seadusega, mida
toesti valmistati ette nii, et laua taga olid nii
maaomanike kui ka jahimeeste esindajad. Era-
metsaliidu poordumine avalikkuse poole juhib
muu hulgas tdhelepanu sellele, et kompromis-
se, mida mdlemad pooled selle seaduseelndu
koostamise kiigus on pidanud tegema, ei saa-
vutatud kindlasti lihtsalt, aga mdlemad pooled
olid l@birddkimiste kdigus ausalt Oeldes iisna
konstruktiivselt meelestatud. Selgelt oli niha,
et valitses iiksmeel selles osas, et ndukogude
ajast pdrit mentaliteet ja seadusandlik ruum
vOiksid 2013. aastal 1dbi saada kiill. Hiljem,
kui seaduseelndu juba parlamendis arutelu all
oli, prooviti taas kirgi 1okkele liitia. Modlemad
pooled proovisid loomulikult ka parlamendis
ikkagi teha koik selleks, et seaduseelndu enda
kasuks kallutada. Peab iitlema, et parlament
nditas liles pohimottekindlust ja vottis vastu
eelndu, mis ei ole kallutatud ei iihele ega tei-
sele poole, vaid on véga histi tasakaalus.

Esimees Ene Ergma

Head kolleegid, kuna meil on jddnud aruta-
da veel kolm varem registreeritud teemat, siis
16petan selle kiisimuse kisitlemise.

5. Riigigiimnaasiumid

Esimees Ene Ergma

Jargmine kiisimus on kolleeg Tarmo Tam-
melt haridus- ja teadusminister Jaak Aaviksoo-
le. Palun!

Tarmo Tamm

Aitih, juhataja! Lugupeetud haridus- ja tea-
dusminister! PGS-i muutmise seaduse eelndus
on sees punkt, mille alusel peaks igasse maa-
konda loodama riigigiimnaasium. Hiljutisel
rahajagamisel jdid aga Pdlvamaa ja Valgamaa
rahasaajate nimekirjast vilja, kiill said raha
kaks Ida-Virumaa kooli, mis asetsevad teine-
teisest 20 kilomeetri kaugusel. Hérra minister,
kuidas te siis piiiiate saavutada seda eesmirki,
et luua igasse maakonda riigiglimnaasium?
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Jaak Aaviksoo

Aitdh! Olen korduvalt 6elnud, et see meet-
mevoor, kus viis riigiglimnaasiumi said inves-
teeringutoetust, on esimene etapp riigigiimnaa-
siumide loomise teel. Seda ei saa kisitleda
16pliku otsusena riigigiimnaasiumide vajalik-
kuse kohta mingis regioonis, vaid pigem esi-
mese sammuna. Seekordsele konkursile esitati
tiheksa taotlust, kuus neist said positiivse hin-
nangu, kolm langesid tingimuste mittetditmise
tottu konkursist vilja. Polva jdi kahjuks toe-
poolest joone alla, kuna raha sai enne otsa.
Pdlva tuleviku osas olen ma selles mottes opti-
mistlik, et plaanid on minu arvates iisna moist-
likud. Pdlvasse riigigiimnaasiumi loomise va-
jadus on arusaadav kdikidele osapooltele. Olen
veendunud, et eelseisval finantsperioodil on
POlvasse rajatav riigigiimnaasium voi Polva
giimnaasium esimeste investeerimisobjektide
hulgas. Teatavasti on valitsuses kokku lepitud
struktuurifondide kasutamine eelseisval fi-
nantsperioodil. Selle kohaselt on koolivorgu
parandamise meetmes ette ndhtud 240 miljonit
eurot. Selles suurusjargus eelseisval perioodil
neid vahendeid on. Ma tean, et P6lvas on kii-
nud sisemised debatid selle iile, kus oleks
giimnaasiumile kdige mdistlikum koht. Vahe-
peal seda otsust muudeti. Ma viga loodan, et
see viike aja mahavotmine tuleb kasuks ka
I6pptulemuse kvaliteedile ehk otsus, kuhu on
Polvas 0Oige riigigiimnaasium rajada, pohineb
laiemal konsensusel.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Tamm, esimene tédp-
sustav kiisimus!

Tarmo Tamm

Aitdh! Hérra minister! Kuidas oleks voima-
lik maakonna hariduselu nii korraldada, et
maavanemad ei sekkuks kohalike omavalitsus-
te haridusasjadesse? Kui eelmine maavanem
tostis Mammaste kooli maakonna pingereas
seitsmendalt kohalt teisele, olenemata sellest,
et el olnud iihtegi arengukava voi analiiiisi, siis
niiiid sekkus maavanem otsustusprotsessi siis,
kui hakati otsustama kooli rahastamist, ja alus-
tas jarelevalvemenetlust. Kas maavanemate
roll ongi poliitiliselt sekkuda kohaliku omava-
litsuse otsustusprotsessi?

Jaak Aaviksoo

Aitdh! Maavanemate roll ei ole kindlasti
sekkuda kohaliku omavalitsuse poliitilisse ot-
sustusprotsessi, kiill aga on maavalitsustel sea-
dusest tulenev digus ja kohustus teha jireleval-
vet nendes kiisimustes, kus jarelevalve on nei-
le seadusega delegeeritud. Etteheited iihe voi
teise maavalitsuse otsuse poliitilise kallutatuse
kohta on alati konkreetsed. Ma ei tahaks kui-
dagi kommenteerida Pdlvamaal tehtud konk-
reetseid otsuseid, ei iihes ega teises suunas. Ma
tahan veel kord rohutada, et kdik need inime-
sed, kes on panustanud Pdlva ja laiemalt Pol-
vamaale tuleva riigigiimnaasiumi ettevalmis-
tustoodesse, ei peaks kindlasti olema pettunud
vOi tundma ennast kuidagi poliitiliselt ahista-
tuna. Veel kord iitlen, et seekordses voorus jii
Pdlva taotlus objektiivsete kriteeriumide poh-
jal, mida EAS arvestas, joone alla. Mul on
kahju, et raha Pdlvale ei jitkunud, Polva vajab
seda glimnaasiumi. Nagu ma juba iitlesin, on
iisna tOendoline, et P3lva taotlus ei leia mitte
ainult positiivset toetust, vaid Pdlva saab ka
rahalise eraldise, niipea kui see vdimalikuks
osutub.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Tamm, teine kiisimus!

Tarmo Tamm

Aitdh! Hérra minister! Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi asekantsler on Oelnud, et Pdlva
saab rahastuse aastal 2018. Kas seda rahastust
siis enam vaja on, kas lapsi seal sel ajal enam
ongi?

Jaak Aaviksoo

Ma ei oska oOelda, kust selline aasta —
2018. Jadgu see iitleja vOi sdnumitooja siida-
metunnistusele. Ma rohutan veel kord, et Pol-
vamaale on riigiglimnaasiumi vaja. See on
jagatud arusaam Polvamaal, Pdlva linnas ja
haridusministeeriumis. See, et seekordses voo-
rus seda raha Pdlva jaoks ei jiatkunud, ei tdhen-
da, et neid otsuseid ei peaks langetatama siis,
kui tekivad uued voimalused. Teie pessimismi
Polvamaa tuleviku suhtes ei saa ma kuidagi
jagada. Ma arvan, et meil tuleks iihiselt pin-
gutada selle nimel, et Opilaste ja ka teiste ini-
meste viljavool Polvamaalt peatuks. Riigi-
giimnaasium on kindlasti iiks samm sellel teel,
et parandada Polvamaal hariduse kvaliteeti,
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kontsentreerides kogu vdi vihemasti suurema
osa giimnaasiumiharidusest Pdlva linna ja te-
hes seda koostdos teiste kesktaseme Oppeasu-
tustega, eelkdige Répinas asuva aianduskoo-
liga. Ma olen kindlalt optimistlik Polvamaa
hariduse ja tuleviku suhtes, palju optimistli-
kum kui teie.

Esimees Ene Ergma
Niitid saab esitada kohapeal registreeritud
kiisimusi. Palun, kolleeg Mailis Reps!

Mailis Reps

Aitédh, lugupeetud Riigikogu esinaine! Lu-
gupeetud minister! Mul on kiisimus iildharidu-
se jargmise suure rahastamise kohta. Te olete
siin saalis ja mitmes intervjuus viga selgelt
oelnud, et alates jdrgmisest finantsperioodist
hakatakse riigigiimnaasiume eelisarendama,
nad saavad vidga suured investeeringud. Ena-
mik omavalitsusi on iihel voi teisel kujul selle-
ga arvestanud. Kas te olete saanud Briisselist
kinnituse, et iildharidusse sellises mahus inves-
teerimine on lubatud ja tooturumeetmetega
kooskolas?

Jaak Aaviksoo

Koolivorgu arendamiseks moeldud meet-
med, mille eesmérk on hariduse kvaliteeti pa-
randada ja haridusvaldkonnas tehtavaid avalik-
ke kulutusi optimeerida, on kindlasti kooskdlas
Briisseli prioriteetidega. Ma ei tahaks jétta voi-
malust tdlgendada minu sOnavottu nii, et 240
miljonit eurot koos kaasfinantseerimisega on
see raha, mis ldheb riigigiimnaasiumide vorgu
viljaarendamiseks. Jutt on siiski iildharidus-
koolivorgu meetmest, siia hulka kuuluvad ka
kohalike omavalitsuste pohikoolid, et tagada
seal, kus see on vajalik, kohalike koduldhedas-
te pohikoolide vork. Kindlasti on vaja jatkata
investeeringuid hariduslike erivajadustega las-
te koolidesse. Aga praeguse parima teadmise
pohjal ei nde ma siin probleeme Euroopa prio-
riteetidega. Loomulikult, 16plikuks saavad
need otsused siis, kui need on detailides lidbi
arutatud ja fikseeritud nii komisjonis kui ka
Vabariigi Valitsuses. Aga selleks on meil aega.
Ténase arusaama ja informatsiooni pdhjal voin
vdita, et itildhariduskoolivorgu investeeringute
suurusjiark 240 miljonit eurot on realistlik, ots-
tarbekas ja pOhjendatud. Ma loodan, et me

oskame neid vahendeid ka tulemusrikkalt ka-
sutada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rein Randver!

Rein Randver

Aitih, lugupeetud juhataja! Austatud minis-
ter! Teil on praegu suhteliselt hea aeg. Paljud
omavalitsused on aru saanud, et koolivorgu
timberkorraldamise kavaga tuleb tegelda, ja
nad on neid otsuseid ka teinud. Uks osa nen-
dest késitleb riigigiimnaasiumide moodusta-
mist. Haridusministeeriumis on véga palju po-
sitiivset olnud, on alustatud labirdakimisi, te
toetate omavalitsusi igapidi, rddgite ka kaas-
finantseerimisest. Aga kui vaadata tegusid, siis
selgub, et glimnaasiumivorgu Kkorrastamise
meetme summast on vélja jadnud Valga linn.
Spekulatsioone, miks see linn sealt vilja jii,
on mitmeid. Millise sdonumi annate valgalas-
tele? Milline on teie seisukoht riigigiimnaa-
siumi moodustamise kohta ja milline oleks
ajakava? Kui me rdadgime Euroopa Liidu struk-
tuurivahenditest, siis toesti voib see rahastami-
ne toimuda alles aastal 2018.

Jaak Aaviksoo

Kdigepealt struktuurivahendite ajalisest
perspektiivist. Kogu meetme 10pptihtacg on
ilmselt pérast aastat 2020, kiill aga on Haridus-
ja Teadusministeerium Rahandusministeeriumi
olulisel toel, sh riigieelarvelise ettevalmistuse
kaudu, piitidnud teha koik selleks, et me saak-
sime struktuurifondide vahendeid asuda kasu-
tama juba 2014. aastal, radkimata 2015. aas-
tast. Need maakonnad, kes on riigigiimnaa-
siumide ettevalmistamisel joudnud kodige kau-
gemale — juba rddgitud Polvamaa, aga ka
Valgamaa ja Jirvamaa —, on kindlasti need, kus
riigiglimnaasiumi loomine tuleb kone alla es-
majirjekorras, seda mitte 2018. aasta perspek-
tiivis, vaid palju kiiremini. Valga, Pdlva, Tiiri
ja Tallinn jdid seekord rahastamata. Koik
need — ma rohutan, et koik, pidades silmas ka
Tallinna, kus minu arvates on riigigiimnaasiu-
mi loomine vajalik, pohjendatud ja otstarbe-
kas —, kes seekordsest voorust vélja jdid, on
sisuliselt palju paremini ette valmistatud sel-
leks, et olla jargmises voorus saajate esireas.
Kindlasti ei ole negatiivseid hoiakuid ka Val-
gamaa suhtes, ridkimata sellest, et me kahtlek-
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sime Uleiildse riigigiimnaasiumi otstarbekuses.
Jah, me vajame Valgamaal riigigiimnaasiumi,
me vajame POlvamaal riigigiimnaasiumi, me
vajame Jarvamaal riigiglimnaasiumi ja oleme
valmis tOsiselt arutama riigiglimnaasiumide
loomist Tallinnas.

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, hédrra minister! Lopetan selle
kiisimuse késitlemise. Mul on kahju, aga info-
tunni aeg on 10ppenud. Suur tdnu, head riigi-
kogulased, kiisimuste esitamise eest! Suur td-
nu, valitsusliikmed, kiisimustele vastamise
eest! Infotund on 16ppenud.

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere pédevast, lugupeetud Riigikogu! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu V istungjirgu 13. t66-
nidala kolmapievast istungit. Head kolleegid,
niiiid on voimalik anda iile eelndusid ja aru-
parimisi. Palun, kolleeg Yana Toom!

Yana Toom

Proua eesistuja! Head kolleegid! Keskera-
konna fraktsiooni litkmete nimel on mul au
anda iile arupédrimine sotsiaalminister Taavi
Rdivasele. Arupédrimine késitleb vanaduspen-
sione. Nagu me teame, moodustub kehtiv va-
naduspension Eestis kolmest komponendist:
pohi- ehk baasosa, staaziosak ja kindlustus-
osak. Kuid paraku on siisteem iiles ehitatud
ndnda, et kui sotsiaalmaksu tasutakse keskmi-
sest tootasust, siis on aastakoefitsient 1, aga
kui isik teenib keskmisest vdiksemat palka, siis
on koefitsient alla 1. Seega on inimestele, kelle
tootasult makstakse suurem summa sotsiaal-
maksu, tagatud ka elamisviédrsem pension. Kui
praegused pensionid on meil suhteliselt sarna-
sed, siis tulevikus erinevad need mitu ja mitu
korda. Paljud iihiskonnale pithendunud inime-
sed, kelle sissetulek pole vidga suur, peavad
leppima viikese pensioniga. See tundub eba-
oOiglane, kuna reaalses elus ei suuda niiteks
oma to0d armastav lasteaiakasvataja vOi Ope-
taja konkureerida IT- vOi finantssektoris todta-
vate inimestega. Seoses sellega on meil sot-
siaalministrile viis kiisimust, millele loodame
ka vastust saada. Uks kiisimus kisitleb seda,
millal on valitsusel plaanis suurendada vana-
duspensioni baasosa.

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Priit Toobal!

Priit Toobal

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head kol-
leegid! Mul on hea meel anda koos kolleegi-
dega Keskerakonna fraktsioonist iile arupéri-
mine kultuuriminister Rein Langile. Arupéri-
mine puudutab Sihtasutuse Eesti Filmi Insti-
tuut tegevust ja selle imber toimuvat. Meid
huvitab, kuidas kultuuriminister on sinna ni-
metanud ja sealt tagasi kutsunud ndukogu liik-
meid. Meil on informatsiooni, et uued nduko-
gu liikkmed, kes on sinna nimetatud, on tegeli-
kult Sihtasutuse Eesti Filmi Instituudis vdoima-
likud kasusaajad. Sel teemal see arupérimine
ongi. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Juhatuse nimel olen vastu votnud
kaks arupdrimist. Kui arupédrimised vastavad
Riigikogu kodu- ja tookorra seadusele, edastan
need otsekohe adressaadile.

Niitid teated. Riigikogu juhatus on votnud
menetlusse jargmised eelndud ja médranud
neile juhtivkomisjonid: Vabariigi Valitsuse s.a
6. mail algatatud Finantsinspektsiooni seaduse
ja investeerimisfondide seaduse muutmise
ning sellega seonduvalt teiste seaduste muut-
mise seaduse eelndu, mille juhtivkomisjon on
rahanduskomisjon; Vabariigi Valitsuse s.a
6. mail algatatud ehitusseaduse muutmise sea-
duse eelndu, mille juhtivkomisjon on majan-
duskomisjon; Vabariigi Valitsuse s.a 6. mail
algatatud so0daseaduse muutmise seaduse eel-
ndu, mille juhtivkomisjon on maaelukomisjon;
Vabariigi Valitsuse s.a 6. mail algatatud Euroo-
pa Liidu iihise pollumajanduspoliitika raken-
damise seaduse muutmise seaduse eelndou, mil-
le juhtivkomisjon on maaelukomisjon.

Olen edastanud Riigikogu litkmete arupéri-
mised haridus- ja teadusminister Jaak Aavik-
soole, siseminister Ken-Marti Vaherile, jus-
tiitsminister Hanno Pevkurile ning majandus-
ja kommunikatsiooniminister Juhan Partsile.

Austatud Riigikogu liikmed, palun tdhele-
panu! Téna pirast tdiskogu istungi 16ppu toi-
mub siin saalis transiidi ja logistika toetusriih-
ma asutamiskoosolek. Toetusriihma kokkukut-
suja on Deniss Borodits.

Kohaloleku kontroll, palun!
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Kohaloljjaks registreerus 85 Riigikogu lii-
get, puudub 16.

1. Kaubandusliku meresoidu seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelnou
(353 ja 386 SE) teine lugemine

Esimees Ene Ergma

Alustame td66d esimese pidevakorrapunktiga.
Algab Vabariigi Valitsuse algatatud kauban-
dusliku meresdidu seaduse muutmise ja selle-
ga seonduvalt teiste seaduste muutmise sea-
duse eelndu teine lugemine. Ma palun ette-
kandeks konepulti majanduskomisjoni liikme
Kalev Lillo! Head kolleegid, sumin on liiga
suur!

Kalev Lillo

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Kau-
bandusliku meresdidu seaduse, meresdiduohu-
tuse seaduse ja riigildivuseaduse muutmise
seaduse eelndu 353 oli esimesel lugemisel
27. veebruaril. 27. mirtsil oli esimesel lugemi-
sel kaubandusliku meresdidu seaduse ja sa-
damaseaduse muutmise seaduse eelndu 386.
Riigikogu liikmetelt, komisjonidelt ega frakt-
sioonidelt iihtegi muudatusettepanekut ei lae-
kunud, muudatusettepanekud laekusid juhtiv-
komisjonile vaid eelndu algatajalt. Enne ma-
janduskomisjoni istungit toimusid 14. martsil
ja 3. aprillil nn to6rithmade koosolekud. Ma-
janduskomisjon arutas seda eelndu 18. martsil,
kui konsensuslikult tehti pohimdotteline otsus
ithendada kaks eelndu, 353 ja 386 ...

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma palun vabandust! Mulle
tundub, et minu jutt segab meie ametikaaslasi
ja ka teie jutt neid natukene segab. Vdib-olla
oleme natuke aega tasa. Palun jdtkake!

Kalev Lillo

... uueks eelnouks, mille nimeks saab kau-
bandusliku meresdidu seaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu. 22. aprillil arutasime majan-
duskomisjonile tehtud ettepanekuid ja tegime
edasise menetlemisega seotud otsused. 6. mail
vaatasime lle ithe muudatusettepaneku, mille
sonastust oli vaja keeletoimetajate mérkustest
tulenevalt muuta.

Muudatusettepanekud voib jagada mitmeks
grupiks. Uks muudatusettepanek oli kahe eel-
ndu ithendamine.

Teist laadi muudatusettepanekud olid n-6
tehnilist laadi, need on praeguses numeratsioo-
nis muudatusettepanekud nr 3, 4, 5, 6 ja 8.

Seadust ajakohastati muudatusettepanekuga
nr 2. Kehtivas seaduses riddgitakse siiamaani
lepingute ja lepinguviliste kohustuste seadu-
sest. Teadupirast sellist seadust enam ammu ei
ole, praegu kehtib vodladigusseadus. Seega
muudetakse eelndu sOnastust.

Suurem muudatus tehakse parandusettepa-
nekuga nr 7, kus on toodud sisse viikelaeva
raadiosideoperaatori tunnistuse viljastamise
regulatsioon. Kui siiamaani pidid isikud, kes
tahtsid saada Gigust kasutada raadiosidet, sisu-
liselt tegema kutselistele meremeestele mdel-
dud eksami, mille ettevalmistus kestab nzdal
aega ja hind on suhteliselt kopsakas, siis tulles
vastu viikelaevaomanike soovidele on neil uue
regulatsiooni kohaselt vdoimalik osaleda viike-
laeva raadiosideoperaatori kursustel, mis kes-
tavad umbes kaheksa tundi ja maksavad mitu
korda vihem.

Nagu ma iitlesin, tegi komisjon oma 22. ap-
rilli istungil ka menetluslikud otsused. Otsus-
tati saata eelndu teisele lugemisele ettepane-
kuga see l0petada. Juhul kui teine lugemine
16petatakse, siis tehakse ettepanek viia kolmas
lugemine ldbi s.a 15. mail ja seaduseelndu
seadusena vastu votta. Koik need otsused olid
konsensuslikud. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud ettekandja, teile on iiks kiisimus.
Valdo Randpere, palun!

Valdo Randpere

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Sa nimetasid
paaril korral, et ithendati kaks eelndu, vist 353
ja 386, aga sa ei oelnud kordagi, mis pdhjusel
seda tehti. Kas see on véga tavaline, et seda
tehakse? Mis selle pohjustas?

Kalev Lillo

Aitiah! Ma el oska kommenteerida, kas see
on tavaline vOi mitte. Minu praktikas oli see
esimene kord ja see oli vdga huvitav. Aga nen-
de kahe eelndu ithendamine sai teoks seetdttu,
et tegelikult olid need kaks eelndu esialgu va-
litsuse menetluses iihe eelnduna. Kuna aga
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vOis arvata, et selles eelnous olnud kahest tee-
mast iiks vdib venima jddda, siis esitati Riigi-
kogu menetlusse kaks eelndu. Menetluse kii-
gus muutus nende kahe eelndu valmiduse aste
suhteliselt sarnaseks ja mdlemad eeldasid kau-
bandusliku meresdidu seaduse muutmist. Me
arvasime, et seadusloome selguse tagamiseks
ei ole mdistlik nditeks kolme voi nelja ndda-
lase vahega muuta iihte ja sama seadust, parem
on teha seda korraga.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud ettekandja, ma tdnan teid! Roh-
kem kiisimusi ei ole. Kas soovitakse labirda-
kimisi pidada? Kdnesoove ei ole, ldbirddkimisi
ei avata. Hakkame 1dbi vaatama eelndu 353 ja
386 muudatusettepanekuid. Kokku on laeku-
nud kaheksa muudatusettepanekut, need koik
on juhtivkomisjonilt. Oleme muudatusettepa-
nekud 1dbi vaadanud. Juhtivkomisjoni seisu-
koht on, et teine lugemine tuleks 10petada

Teine lugemine on Idpetatud ja esimese
pédevakorrapunkti kdsitlemine samuti.

2. Euroopa Meteoroloogiasatelliitide
Kasutamise Organisatsiooni
asutamise konventsiooni ja selle
muutmise protokolli ratifitseerimise
seaduse eelnou (411 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume teise pdevakorrapunkti juurde. Al-
gab Vabariigi Valitsuse algatatud Euroopa Me-
teoroloogiasatelliitide Kasutamise Organisat-
siooni asutamise konventsiooni ja selle muut-
mise protokolli ratifitseerimise seaduse eelndu
esimene lugemine. Palun ettekandeks Riigiko-
gu konetooli keskkonnaminister Keit Pentus-
Rosimannuse!

Keit Pentus-Rosimannus

Hea juhataja! Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Nagu Oeldud, on teie ees tdna esimesel
lugemisel Euroopa Meteoroloogiasatelliitide
Kasutamise Organisatsiooni ehk EUMETSAT-1
(voib-olla on lilhend ménevodrra suupdrasem)
asutamise konventsiooni ja selle muutmise
protokolli ratifitseerimise eelndu. Pérast seda,
kui parlament on selle eelndu heaks kiitnud,

saab Eestist nimetatud rahvusvahelise organi-
satsiooni tdisliige.

Mitte eriti iillatuslikult tegeleb Euroopa
Meteoroloogiasatelliitide Kasutamise Organi-
satsioon tidpselt sellega, mida selle organisat-
siooni nimetus ka {iitleb, ehk Euroopa ilmasa-
telliitide siisteemi arendamise, hooldamise ja
kasutamisega. Tegu on satelliitidega, mis anna-
vad meile virsket, pidevat ja tidpset infor-
matsiooni selle kohta, mis maailma ilmastikus
toimub. VOib Oelda, et tidna arutatav eelndu
puudutab viga otseselt ja 1dhedaselt koiki neid,
kellele on oluline tipne ilmaennustus.
EUMETSAT-ilt saadav info ei ole aga vajalik
mitte lihtsalt ilmaprognoosiks, see on muu
hulgas abiks metsatulekahjude vdi merereos-
tuse korral. Nditeks voib merereostuse puhul
olla vaja Olilaikude liikumist ohust jilgida.
Satelliitidelt saadud infot tuuleandmete kohta
on vdimalik aga kasutada isegi tuuleenergia
tootmisel vOrgukoormuse ja tootmismahtude
hindamisel. Kui Eestist saab EUMETSAT-1
tdisliige, siis annab see Eesti ettevotetele voOi-
maluse osaleda EUMETSAT-i hangetel, mis
avab kindlasti uusi vdimalusi meie tehnoloo-
giafirmadele, aga ka teadusasutustele. Muidugi
on tdislitkmeks saamise korral edaspidi tee
valla ka nendele inimestele, kes huvituvad
EUMETSAT-1 raames t06 voi karjdiri tegemi-
sest.

Eesti on teinud EUMETSAT-iga koostodd
alates 2006. aastast. Praecgu on meil ajutise
iseloomuga koostoolepe. Tuleb oelda, et kui
me peaksime otsustama tdisliikmeks saamise
edasi liikkata, siis lisaks sellele, et see oleks
sisuliselt ebamdistlik, oleks see meile kahjulik
ka rahaliselt, sest meie litkmemaks oleks koos-
tooleppe pikenemise korral lihtsalt palju suu-
rem.

Praeguse seisuga on konventsiooniga liitu-
nud 26 riiki. Lisaks meile on ratifitseerimis-
protsess pooleli ka Leedus.

Palun, head Riigikogu litkmed, teil seda
eelndu toetada! Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea minister, ma tinan teid! Vabandust, iiks
kiisimus siiski on! Head ametikaaslased, palun
oleme kiiremad kiisimise soovi sisseliilitami-
sel! Inara Luigas, palun!
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Inara Luigas

Aitdh, austatud istungi juhataja! Lugupee-
tud minister! Selle seaduse rakendamise korral
tekivad Eesti riigile teatud rahalised kohustu-
sed. Kui suured need rahalised kohustused on,
kuidas need kindlaks mdiiratakse ja kas me
juba jirgmisel aastal oleme kohustatud teatud
makseid tegema?

Keit Pentus-Rosimannus

Aitdh! Nagu ma l0petuseks litlesin, rahali-
sed kohustused on meil ka praegu, kui me ei
ole tdisliige, vaid kasutame informatsiooni ja
EUMETSAT-i materjale koostddlepingu raa-
mes. Kui me ei hakka tdislitkmeks, siis on
meie aastamaks palju suurem kui juhul, kui
parlament seda ettepanekut toetab ja Eestist
saab EUMETSAT-i tdisliige. Kédesoleval aastal
on liitkmemaks 277 000 eurot. See sdltub pro-
jektidest, mida EUMETSAT parasjagu aren-
dab. Lihiaastatel litkmemaks veidi kasvab, ku-
na plaan on uusi satelliite orbiidile ldhetada.
See tuleb loomulikult litkmetel kinni maksta,
aga see kasv ei ole hiippeline: 2014. aastal on
taislitkme maks 349 000 eurot, 2015. aastal
prognoositakse selle suuruseks 430 000 eurot.
Kuna Eesti panustab vastavalt oma SKT-le,
siis loomulikult soltub meie panus ka sellest,
kuidas meie majandusel tervikuna ldheb.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tidnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Palun ettekandeks Riigikogu
konetooli keskkonnakomisjoni litkme Rein
Randveri!

Rein Randver

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud kol-
leegid! Hea minister! Ratifitseerides Euroopa
Meteoroloogiasatelliitide Kasutamise Organi-
satsiooni ehk EUMETSAT-1 asutamise kon-
ventsiooni ja selle muutmise protokolli, on
meil voimalik edasi liikkuda keskkonnaseires
ning ilma jilgimisel ja hetkeprognooside koos-
tamisel. Kuna Eestil ei ole iihtegi meteosatel-
liiti, siis soovimegi saada EUMETSAT-i tiis-
liikkmeks.

Lugupeetud minister rddkis meie koostoost
selle organisatsiooniga ning konventsiooni ja
protokolli ratifitseerimise vajadusest. Komisjo-
nis oli arutelu all ka see, et enne tiislitkmeks
saamist saame kasutada vaid valitud informat-

siooni tunniajase intervalliga. Peale ratifitsee-
rimist on meil vdoimalus saada ligipdds suure-
male infohulgale ja andmeid edastatakse meile
operatiivselt iga 15 minuti tagant, mis annab
voimaluse keerulistes ilmasituatsioonides tip-
semaid prognoose teha.

Tiislitkmena on Eestil digus osaleda aren-
dustegevuses ja Eesti ettevotted saavad osale-
da hangetes (need hanked on valdavalt kosmo-
setehnoloogia valdkonnast). Ratifitseerimisest
on kasu kogu meie ithiskonnale.

Mainin veel uhte huvitavat fakti, mis ko-
misjoni istungil kone all oli. Meteosatelliit,
kust pédrinevate andmete alusel ilmateateid
koostatakse, tiirleb 36 000 kilomeetri kdrgusel.

Edasi radgin komisjoni toost. Eelndu aru-
telu toimus s.a 22. aprillil. Seal valmistati
seaduseelndu ette esimesele lugemisele saat-
miseks. Kutsutud olid Eesti Meteoroloogia ja
Hiidroloogia Instituudi peadirektor Jalmar
Mandel ning Keskkonnaministeeriumi Euroo-
pa Liidu ja rahvusvahelise koost6o osakonna
peaspetsialist Silja Kulagina. Kutsutud kiilali-
sed selgitasid seaduseelndu sisu ja eesméirke
ning selle moju Eestile.

Tunti huvi, kes praegu on EUMETSAT-1
koostoopartnerid Eestis. Kiilalised vastasid, et
need on Tartu Ulikooli teadlased doktoridppest
ja Tallinna Ulikooli teadlased. Kiisimusele, kas
EUMETSAT-is on Eestile kindel arv kohti ette
nihtud, vastati, et ndukogus on igal riigil iiks
hddl ja praegu on EUMETSAT-i andmete
koordinaator EAS-i kosmosebiiroo tddtaja.
Tunti huvi meie eelarve ehk sissemaksete vas-
tu. Sellele lugupeetud minister juba vastas.

Peale eelndu tutvustamist tegi komisjon
menetluslikud otsused. Otsustati médrata juh-
tivkomisjoni ettekandjaks siinkoneleja, teha
ettepanek votta eelndu pidevakorda téna,
8. mail, teha ettepanek eelndu 411 esimene
lugemine 10petada ja teha Riigikogu juhatusele
ettepanek maédrata eelndu 411 muudatusette-
panekute esitamise tdhtajaks kilmme toopieva.
Koik need otsused voeti vastu konsensusega.
Ténan!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, kas teil on ettekand-
jale kiisimusi? Ei ole. Tdnan, ettekandja! Kas
fraktsioonide esindajad soovivad ldbirddkimisi
pidada? Konesoove ei ole, ldbirddkimisi ei
avata. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et esime-
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ne lugemine tuleks 10petada. Miéran eelndu
411 muudatusettepanekute esitamise tdhtajaks
s.a22. mai kell 17.15.

Esimene lugemine on ldpetatud ja teise
pédevakorrapunkti kdsitlemine samuti.

3. Euroopa Meteoroloogiasatelliitide
Kasutamise Organisatsiooni
eesoiguste ja puutumatuse protokolli
ratifitseerimise seaduse eelnou

(412 SE) esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme kolmanda pdevakorrapunkti juurde.
Algab Vabariigi Valitsuse algatatud Euroopa
Meteoroloogiasatelliitide Kasutamise Organi-
satsiooni eesdiguste ja puutumatuse protokolli
ratifitseerimise seaduse eelndu esimene luge-
mine. Ma palun ettekandeks Riigikogu kone-
tooli keskkonnaminister Keit Pentus-Rosiman-
nuse!

Keit Pentus-Rosimannus

Hea istungi juhataja! Lugupeetud Riigiko-
gu! Hetk tagasi palusin teil toetada seda, et
Eestist saaks EUMETSAT-i tiisliige. See on
meie ilmateenistusele ja keskkonnaseirele olu-
line samm ja toob kaasa vajaduse ratifitseerida
EUMETSAT-i eesdiguste ja puutumatuse pro-
tokoll, mis praegu teie ees on. Protokolli ees-
mirk on anda EUMETSAT-ile eesdigused ja
puutumatus, mis on olemas ka teistel rahvus-
vahelistel organisatsioonidel ja mis on vajali-
kud selle organisatsiooni iilesannete tditmi-
seks. Rahvusvaheliste organisatsioonide puhul
on sellised protokollid heaks tavaks ja kuulu-
vad nende organisatsioonidega liitumise juur-
de. Niiteks on sarnased digused URO-I, selle
eriorganisatsioonidel, aga ka Euroopa Nouko-
gul, Rahvusvahelisel Aatomienergia Agentuu-
ril ja mitmel teisel organisatsioonil. Ma tean, et
selle eelndu menetlemise kdigus tekkis muu
hulgas kiisimus, kas see puutumatus laieneb ka
meie EMHI too6tajatele. Ei laiene. Ei ole nii, et
kui EMHI t66tajad siin Eestis toimetavad, siis
on nad edaspidi diplomaatidega vOrdses seisus.
Protokollis on otseselt sitestatud, et see ees-
oigus kehtib EMHI tootajate kohta siis, kui
nad EUMETSAT-i iilesandeid tiites ldhevad
monda teise riiki. Eestis mingisugust diplo-
maadistaatust selle protokolli ratifitseerimi-

sega automaatselt ei kaasne. Nagu deldud, ees-
oigused ja puutumatus kehtivad EUMETS AT-1
enda tootajate ja ekspertide kohta. Olulisemad
sisulised digused hdlmavad puutumatust to6-
ilesannete tditmisel ja ka maksuerandeid, mis
on meie enda seadustega tdielikus kooskdlas.
Protokolliga liitumine Eestile rahalisi kohus-
tusi kaasa ei too.

Hea Riigikogu, palun teil seda eelndu toe-
tada! Aitéih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud minister, teile on iiks kiisimus.
Tonis Kdiv, palun!

Tonis Koiv

Aitdh, hirra juhataja! Proua minister! Toes-
ti, nii nagu juba ettekandes sai mainitud, tekkis
keskkonnakomisjonis eesdiguste ja puutuma-
tuse teemal mitmeid kiisimusi. Osa neist sai
juba ettekandes vastatud, aga ma kiisin natuke
tildisemalt. Euroopa Meteoroloogiasatelliitide
Kasutamise Organisatsioonis ei toimu ilmselt
midagi salajast, ohtlikku ega kaitsmist vajavat,
vihemalt vdib niimoodi tunduda. Miks peaksid
sellise organisatsiooni tootajatel olema eesdi-
gused ja puutumatus? VOoib-olla toote mone
hea niite, millal voiks praktilises elus olla vaja
neid rakendada, kas siis Eestis voi kuskil mujal
maailmas?

Keit Pentus-Rosimannus

Aitéh! Uhtegi head nididet ei saa tuua, sest
hea ndite puhul seda vajadust ei tekigi. Halbu
niditeid tuues ei tahaks ma aga hakata esile
manama satelliidisiisteemidega opereerimise
vOi nende arendamisega seotud voimalikke
ohte, mida keegi vOiks tahta kuritahtlikult dra
kasutada. Aga ma usun, et kui see protokoll
liitumiseks avati, siis oli see vajadus tol hetkel
viga pohjalikult 14bi kaalutud. Naljaga pooleks
on kiisitud, kas see on Eesti puhul seotud sel-
lega, et kuna ilm on meil siin kehvakene ja
kliima pole vidga kiita, siis meteoroloogid tee-
vad tdnamatut t66d, nad ei pruugi olla alati
viaga lugupeetud ja vdivad oma halba ilma
ennustavate uudistega pahameelt tekitada. Aga
see ei ole kindlasti mitte sellega seotud, vaid
tegu on ikkagi satelliidisiisteemide arendamise
ja selleks vajaliku tegevusega.
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Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tdnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Ma palun ettekandeks Riigi-
kogu konetooli keskkonnakomisjoni liikme
Rein Randveri!

Rein Randver

Lugupeetud istungi juhataja! Austatud kol-
leegid! Lugupeetud minister! Hetk tagasi 1ope-
tasime EUMETSAT-i asutamise konventsiooni
ratifitseerimise seaduse eelndu esimese lu-
gemise. Sellega kaasneb kohustus iihineda
EUMETSAT-i eesdiguste ja puutumatuse pro-
tokolliga. Seda kisitlebki teie ees olev sea-
duseelndu 412. Riigikogu peab ratifitseerima
koik lepingud, mille rakendamiseks on tarvis
Eestis seadusi vastu votta, muuta voi tithistada.

Lugupeetud minister riddkis protokolli ees-
mirkidest, Eesti digusest ja maksudega seon-
duvatest teemadest, samuti litkmesriikide esin-
dajate puutumatusest, mida ma praegu siin ei
puuduta. Protokolli rakendamine ei too meie
riigile kaasa otseseid lisakulutusi. Nii on vidit-
nud eelndu menetlejad.

Esitan iilevaate komisjonis arutatust. Proto-
kolli ratifitseerimise seaduse eelndu 412 oli
keskkonnakomisjonis arutelul esmaspéeval, s.a
22. aprillil. Arutelu juurde olid kutsutud Eesti
Meteoroloogia ja Hiidroloogia Instituudi pea-
direktor Jalmar Mandel ning Keskkonnami-
nisteeriumi Euroopa Liidu ja rahvusvahelise
koostoo osakonna peaspetsialist Silja Kula-
gina, kes tutvustasid eelndu sisu ja eesmirke
ning sellest Eestile tulenevaid kohustusi ja
oigusi. Komisjoni istungil sooviti teada, milli-
sed on EUMETSAT-i esindajate digused seo-
ses tooiilesannete tditmisega. Sellele me saime
ministrilt vastused.

Komisjon tegi menetluslikud otsused. Ot-
sustati médrata eelndu 412 menetlemisel juh-
tivkomisjoni esindajaks siinkoneleja, teha Rii-
gikogu juhatusele ettepanek votta eelndu 412
esimene lugemine Riigikogu tdiskogu pédeva-
korda téna, 8. mail, teha Riigikogule ettepanek
eelndu esimene lugemine l0petada ja teha
Riigikogu juhatusele ettepanek méirata eelndu
412 muudatusettepanekute esitamise tdhtajaks
kiimme toopdeva. Koik need otsused voeti
vastu konsensusega. Tédnan!

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud ettekandja, teile on iiks kiisimus.
Inara Luigas, palun!

Inara Luigas

Aitidh, austatud istungi juhataja! Lugupee-
tud ettekandja! Sa iitlesid, et komisjonis oli teil
arutlusel selline teema nagu Eesti riigi kohus-
tused. Missugustest kohustustest rdgiti komis-
jonis peale selle, et Eesti riigil tekivad rahali-
sed kohustused?

Rein Randver

Tdnan kiisimuse eest! Kuna protokollis on
kisitletud EUMETSAT-i alaliste tootajate pen-
sioni- ning sotsiaalkindlustusmakset, siis tuleb
see tulenevalt pohiseaduse §-st 123 Eesti riigis
dra reguleerida. Komisjonis oleva Rahandus-
ministeeriumilt saadud info kohaselt on kavas
selle aasta jooksul sotsiaalmaksuseadusesse
see norm sisse viia. Kaitsevieteenistuse seadu-
ses on suhe vilislepingutega juba reguleeritud.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud ettekandja, ma tdnan teid! Roh-
kem kiisimusi ei ole. Kas fraktsioonide esinda-
jad soovivad ldbirddkimisi pidada? Hetkel
konesoove ei ole, seega labirddkimisi ei avata.
Juhtivkomisjoni seisukoht on, et esimene luge-
mine tuleks 10petada. Miiran eelndu 412 muu-
datusettepanekute esitamise tdhtajaks s.a
22. mai kell 17.15. Esimene lugemine on 10pe-
tatud ja kolmanda pidevakorrapunkti késitle-
mine samuti.

Head ametikaaslased, tdnane istung on 10p-
penud. Ma tdnan teid ja soovin teile joudu teie
to0s!

Istungi 16pp kell 14.31.
Istungi kestus 1 tund ja 31 minutit.

Juhataja E. Ergma

Riigikogu esimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

V ISTUNGJARK

Neljapiev, 9. mai 2013
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Riigikogu otsuse "Eesti Arengufondi
ndukogu liikme nimetamine" eelndu (420 OE)
esimene lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, tere hommikust! Lu-
bage mul koigile soovida ilusat Euroopa pie-
va! Alustame Riigikogu tdiskogu V istungjiargu
13. toonddala neljapdevast istungit. Koigepealt
palun konetooli neid Riigikogu liikmeid, kes
soovivad iile anda eelndusid vOi arupdrimisi.
Marianne Mikko, palun!

Marianne Mikko

Lugupeetud eesistuja! Austatud kolleegid!
Téna, Euroopa pédeval, mil me rddgime rohkem
kui tavaliselt euroopalikest viirtustest, on mul
au anda Riigikogu Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna fraktsiooni nimel iile soolise vorddigus-
likkuse seaduse muutmise seaduse eelndu.

Uheksa aastat tagasi joustus soolise vorddi-
guslikkuse seadus. Selle iiks paragrahv kohus-
tab valitsust kinnitama soolise vOrdoiguslik-
kuse ndukogu koosseisu. Ent mida pole, seda
pole. Poolteist aastat tagasi saatis diguskantsler
Indrek Teder sotsiaalministrile mairgukirja,
milles todeb, et soolise vorddiguslikkuse sea-
duse § 24 sitestab ndukogu moodustamise ko-
hustuse. Kohustuse mittejargimine on seaduse
mittetditmine. Vastuses Oiguskantslerile ndus-
tus sotsiaalminister, et alalise ndukogu olemas-
olu tagaks vajalike teadmiste ja oskustega
inimeste piisiva koost6o soolise vordoiguslik-
kuse seaduse eesmirkide tditmisel. Sotsiaal-
minister lubas, et selle ndukogu moodustamise
korraldus esitatakse Vabariigi Valitsusele kin-
nitamiseks hiljemalt 2012. aasta teise kvartali
16puks. Mida pole, seda pole!

Valitsuse ignorantsus sunnib Riigikogu,
seega meid koiki tegema tohusamat parlamen-
taarset jarelevalvet soolise vorddiguslikkuse
seaduse rakendamise iile. Seetdttu soovitakse
eelnduga luua soolise vorddiguslikkuse nou-
kogu asemel Riigikogu soolise vordoiguslik-
kuse erikomisjon. Oleme veendunud, et Riigi-
kogu soolise voOrdoiguslikkuse erikomisjon
tugevdab ja siivendab demokraatiat ning aitab
loodetavasti iile saada iihiskonnas Sosnovski
karuputkena vohavast soolisest ebavordsusest.
Sotsiaaldemokraadid usuvad, et parlament ta-
hab ja suudab naiste olukorda meie riigis pa-
randada. Ilusat Euroopa pideva meile koigile!
Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Palun Riigikogu konetooli Aadu
Musta! Head ametikaaslased, ma palun saalis
vaiksemalt, et me kohtleksime iilejadnud saa-
liga vordselt neid, kes soovivad kuulata, ja ka
neid, kes soovivad riadkida! Radkida saab tiis-
kogu istungisaalist viljaspool. Palun, Aadu
Must!

Aadu Must

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Er-
nest Hemingway on kunagi oelnud, et igas
maailma sadamas, kuhu tema sattus, oli uks
eestlane, kes ootas oma laeva. Hiljem on meie
eelmine Teaduste Akadeemia president Jiiri
Engelbrecht seda parafraseerinud ja delnud, et
igas maailma {iilikoolis, mida ta on kiilastanud,
on iiks eestlasest professor. Voib-olla ta muid
tilikoole lihtsalt pole kiilastanud, kes seda teab.

Kui mones kauges paigas on iiks eestlane,
olgu ta siis meremees, professor voi maasika-
korjaja, on see teatud mottes eksootika. Kui
neid on mujal viga palju, siis on see suur prob-
leem. Sellestsamast mottekdigust ajendatuna
on meil Eesti Vabariigi peaministrile arupéri-
mine selle kohta, kuidas valitsus suhtub prae-
gusesse reaalsesse olukorda. Kas tema arvates
on tegemist eksootika, argipdeva vOi suure
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probleemiga? Meil on mitu asjalikku kiisimust,
mis ei ole sddrases laadastiilis, nagu ma praegu
esinesin. Pdrime tdsiselt viljardnde moju kohta
Eesti majandusele, statistika olukorra, teiste
ritkide virbamispoliitika ja Eesti Vabariigi vOi-
malike poliitiliste meetmete kohta selle prot-
sessi mojutamiseks. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun Riigikogu kdnetooli Yana Toomi!

Yana Toom

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid!
Mul on iile anda Keskerakonna fraktsiooni
litkkmete arupidrimine sotsiaalminister Taavi
Roivasele. See puudutab omaste hooldamist.
Ma ei hakka siin meelde tuletama debatti, mis
puhkes hiljuti meedias tdanu Andrei Hvostovi
rabavale artiklile omaste hooldamisest. Tuletan
lihtsalt meelde, et puhkuse v6i hooldaja hai-
gestumise ajaks on voimalik pohimdtteliselt —
Oigemini, justkui oleks voimalik — paigutada
hooldatav ajutiselt hoolekandeasutusse. Oma
lahedase hoolekandeasutusse panemine on aga
keeruline, kuna koha keskmine tasu on 600
eurot, mis on suurem summa kui hooldust
vajava inimese pension. Lisaks suurele koha-
tasule tuleb selle koha saamiseks ka jirjekorras
oodata.

Omaste hooldamine nduab ldhedastelt eba-
inimlikke pingutusi, kuid selle eest saadav
raha on olematu suurusega. Kodigele lisaks, kui
inimene vormistab ennast hooldajaks, loobub
t60l kdimisest ja piihendab oma elu ldhedase
inimese eest hoolitsemisele, kannatab tema
tulevane pension, kuna hooldaja eest ei maksa
keegi sotsiaalmaksu, mis tihendab seda, et ta
ei saa ka pensionistaazi. Seoses sellega on meil
hérra ministrile viis kiisimust, millele loodame
vastuseid saada. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Rohkem iileandmise soove ei ole. Olen Rii-
gikogu juhatuse nimel vastu votnud iihe eelndu
ja kaks arupdrimist, vastavalt meie kodu- ja
tookorra seadusele otsustab Riigikogu juhatus
nende edasise menetlemise.

Liigume edasi teadete juurde. Riigikogu
esimees on edastanud Riigikogu litkmete aru-
parimise sotsiaalminister Taavi Rdivasele ja
kultuuriminister Rein Langile.

Head ametikaaslased, viime ldbi kohaloleku
kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 81 Riigikogu lii-
get, puudub 20.

Liheme tinase pdevakorra juurde.

1. Riigikogu otsuse ''Eesti Arengu-
fondi noukogu liikme nimetamine''
eelnou (420 OE) esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Tdna on pédevakorras majanduskomisjoni
esitatud Riigikogu otsuse "Eesti Arengufondi
ndukogu liikkme nimetamine" eelndu 420 esi-
mene lugemine. Ma palun Riigikogu kdnetooli
majanduskomisjoni esimehe Kaja Kallase!

Kaja Kallas

Austatud eesistuja! Head kolleegid! Meil on
laual Riigikogu otsuse eelndu Eesti Arengu-
fondi ndukogu litkme nimetamise kohta ...

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma palun vabandust! Aus-
tatud Riigikogu litkmed! Saalis on hédsti suur
larm. Palun vaiksemalt!

Kaja Kallas

Aitidh! Eesti Arengufondi seaduse § 10 16ige
3 iitleb, et Riigikogu majanduskomisjoni ette-
panekul nimetab Riigikogu kuni neljaks aas-
taks viis ndukogu liiget. Neist kaks on Riigi-
kogu litkmed ning kolm ettevotluse ja iildsuse
esindajad. Seoses sellega, et iihe ettevotluse ja
ildsuse esindaja noukogu litkmeks oleku tiht-
aeg on tdis saamas, poordusime uue esindaja
leidmiseks Eesti Kaubandus-T60stuskoja, Ees-
ti Tooandjate Keskliidu, Teenusmajanduse Ko-
ja ning Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate
Assotsiatsiooni poole ettepanekuga esitada
kandidaadid. Esitati kolm kandidaati: Jaan
Puusaag, Ville Jehe ja Andres Arrak. 9. aprillil
kohtus majanduskomisjon koigi kandidaati-
dega ja seejarel toimus hdiletus, kus valituks
osutus Ville Jehe. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, kas teil on ettekand-
jale kiisimusi? Arto Aas, palun!
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Arto Aas

Austatud ettekandja! Mis te arvate, kas
tulevikus voiks selle otsuse jittagi majandus-
komisjoni vormistada vdi peab seda ikkagi
tdiskogu ees arutama?

Kaja Kallas

Selleks tuleks seadust muuta. Iseenesest on
arengufond n-6 Riigikogu mdttekoda ja kuna
majanduskomisjonis on esindatud nii oposit-
sioon kui koalitsioon, siis miks mitte lubada
see otsus teha majanduskomisjonil.

Aseesimees Jiiri Ratas
Paul-Eerik Rummo, palun!

Paul-Eerik Rummo
Kas on voimalik avalikustada ka, kui palju
hiili kandidaadid komisjonis said?

Kaja Kallas

Ikka on vd&imalik, kohe otsin selle paberi.
Jaan Puusaag sai kaks hiilt, Ville Jehe kuus
hiilt ja Andres Arrak iihe hédle.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ester Tuiksoo, palun!

Ester Tuiksoo

Hea ettekandja! Palun tutvustage saalile,
kellega on tegemist! Milline taust on inimesel,
kelle majanduskomisjon vilja valis?

Kaja Kallas

Ville Jehe kandidatuuri esitas Teenusmajan-
duse Koda. Ta on ettevotlussektoris kaua te-
gutsenud ning olnud arengufondiga seotud sel
moel, et on ingelinvestor ja aitab alustavatel
ettevotetel oma projekte kdima liikata. Samuti
on ta osalenud arengufondi investeerimiskomi-
tees — vOl mis see dige nimetus on, tdpselt ma
ei teagi. Igal juhul on see kogu, kes arutab,
millised ettevotjad saavad arengufondist toe-
tust. Tegemist on noore drksa inimesega.

Aseesimees Jiiri Ratas
Priit Toobal, palun!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud aseesimees! Hea ette-
kandja! Kas te tuletaksite meelde, kes on iile-
jaanud Eesti Arengufondi ndukogu liikmed?

Kas majanduskomisjonil on plaanis mingeid
vahetusi teha?

Kaja Kallas

Mul kahjuks seda paberit ees ei ole, aga
mdlu jirgi {itlen, et iilejddnud arengufondi ndu-
kogu litkmed on Jaan Minnik, Juhan Parts,
Jirgen Ligi, ettevotluse esindajana Mart Einas-
to, Andres Keevallik ja niitid tuleb Alar Karise
asemele Tartu Ulikooli uus rektor. Liikmed
oleme ka mina, Kaja Kallas, ja Mart Laar.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm
Ma tahtsin Laari kohta kiisida, aga juba sain
selgust.

Aseesimees Jiiri Ratas

Praegu on meil kiisimuste voor, repliigid
peavad jddma ldbirddkimiste vooru. Peeter
Vosa, palun!

Peeter Vosa

Kas Eesti Arengufondi ndukogu liikmete
mdadramisel on arvestatud ka soolise vordoi-
guslikkuse printsiipi?

Kaja Kallas

Jah, on arvestatud. Kui esitatakse kaks
vOrdset kandidaati, teine teisest soost, Siis
kindlasti votame seda arvesse. Kahjuks esitati
seekord ainult ithest soost kandidaate, nii et
meil ei olnud voimalikki valida naisterahvast.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tiit Tammsaar, palun!

Tiit Tammsaar

Lugupeetud ettekandja! Oma sOnavotu al-
guses sa mainisid, et majanduskomisjon poor-
dus mitmesuguste mittetulundusiihingute ja
ettevotjate iihenduste poole. Kas see nimekiri
vOiks ka olla pikem ja laiema kandepinnaga?
Ma motlen niiteks ka pollumajandust ja iildse
maaettevotlust. Pollumajandus-kaubanduskoda
on selline institutsioon, kes oleks voinud olla
kaasatud sellesse ampluaasse. Voi ei ole see
tahtis?
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Kaja Kallas

See on muidugi alati kiisimus, et kelle kiest
otseselt kiisitakse. Seekord me otsustasime, et
kiisime arvamust selliste katusorganisatsioo-
nide kiest nagu tooandjate keskliit ja kauban-
dus-toostuskoda, kes esindavad ikkagi koiki
sektoreid. Ja kui voOtta arvesse arengufondi
spetsiifikat, siis voib-olla toesti pdllumajandus
ei ole olnud selle peamisi huvivaldkondi.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma tdnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Kas fraktsioonide esindajad
soovivad avada ldbirddkimisi? Kodnesoove ei
ole. Libirddkimisi ei avata. Juhtivkomisjoni
seisukoht on viia eelndu 420 esimesel lugemi-
sel 14bi ka 10pphéiletus. Alustame 10pphéile-
tuse ettevalmistamist.

Panen 10pphéiletusele eelndu 420. Palun
votta seisukoht ja hdidletada!

Poolt on 77 Riigikogu liiget, 1 on vastu ja 1
on erapooletu. Majanduskomisjoni esitatud
Riigikogu otsuse "Eesti Arengufondi ndukogu
liikkme nimetamine" eelndu 420 on otsusena
vastu voetud. (Tabel 2.)

Tdnase ainsa pdevakorrapunkti késitlemine
on loppenud.

Head ametikaaslased, sellega on meie téna-
ne istung 10ppenud. Ma ténan teid ja soovin
teile joudu teie toos!

Istungi 16pp kell 10.16.
Istungi kestus 16 minutit.

J. Ratas
Riigikogu aseesimees

Juhataja
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

V ISTUNGJARK

Esmaspéev, 13. mai 2013
Kell 15.00

Sisu
Istungi rakendamine
1. Vaba mikrofon

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere pidevast, lugupeetud Riigikogu! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu V istungjirgu 14. t66-
niddala esmaspéevast istungit. Head kolleegid,
niitid on voimalus iile anda eelndusid ja aru-
parimisi. Kdigepealt ma palun kdnepulti Vaba-
riigi Valitsuse esindaja proua Heili Tonissoni!

Heili Tonisson

Austatud proua esimees! Hea Riigikogu!
Vabariigi Valitsus algatab vilisdhu kaitse sea-
duse muutmise ja sellega seonduvalt teiste sea-
duste muutmise seaduse eelndu. Seaduseelndu
menetlemisel Riigikogus esindab Vabariigi
Valitsust keskkonnaminister Keit Pentus-Rosi-
mannus. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Aitidh! Palun, kolleeg Mailis Reps!

Mailis Reps

Lugupeetud Riigikogu esinaine! Lugupee-
tud Riigikogu litkmed! Tutvustan teile aru-
parimist haridus- ja teadusminister Jaak Aavik-
soole. Piris mitut Keskerakonna liiget huvitab
praktiliste dppevahendite, todvahendite ja t60-
ohutuse teema. Kindlasti méletate te veel oma
kooliajast too0petuse ja tehnoloogiadpetuse
ainet, mille tundides sai meisterdada toredaid
asju — kui mitte muidu, siis vihemalt emade-
pdevaks. See on kindlasti olnud igati kohane,
eelmisel piihapédeval sai nii rodmustada peale
emade vdib-olla vanaemasid ja tadisidki. Kah-
juks on kooli toovahendid iisna kulukad ja
neid to0Opetuse ja todtehnoloogia Opetajaid,
kes voOiksid oma klasside iile uhked olla, on
tisna vihe. Omal ajal korraldati dnneks selle-

alane riigihange, kuid niitidseks on need va-
hendid oma elu suuresti dra elanud. Sellest
tulenevalt meid huvitabki, kas Haridus- ja Tea-
dusministeeriumil on plaanis to60petuse dpeta-
jatele ning muidugi ka lastele ja noortele rd60-
mu valmistada ja jirjekordne riigihange kor-
raldada v6i on olemas muud vdimalused
oppevahendite soetamiseks. Ka huvitab meid,
kuidas on plaanis dpperuume tookeskkonnana
paremaks muuta. Peamiselt on probleem ven-
tilatsioonis. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Olen juhatuse nimel vastu votnud
iihe seaduseelnou ja iihe arupdrimise. Kui sea-
duseelndu vastab Riigikogu kodu- ja tookorra
seadusele, siis otsustab juhatus selle menetle-
mise kolme todpdeva kdigus. Kui arupdrimine
vastab sellele seadusele, edastan selle otsekohe
adressaadile.

Niitid annan edasi jargmised teated. Riigi-
kogu juhatus on menetlusse votnud Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsiooni s.a 9. mail
algatatud soolise vOrdodiguslikkuse seaduse
muutmise seaduse eelndu ja méadranud selle
juhtivkomisjoniks pohiseaduskomisjoni.

Olen edastanud Riigikogu liikmete arupiri-
mised peaminister Andrus Ansipile ja sotsiaal-
minister Taavi Roivasele.

Riigikogu litkmed on moodustanud transiidi
ja logistika iihenduse.

Palun teeme niitid kohaloleku kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 78 Riigikogu lii-
get, puudub 23.

Head kolleegid, ldheme niiiid selle niddala
pdevakorra kinnitamise juurde. Pdevakord on
teil laudadel ja panen selle kinnitamise hdile-
tusele. Palun hédletadal

Paevakorra kinnitamise poolt hddletas 74
Riigikogu liiget, vastu oli 3, erapooletuid oli 1.
Péaevakord on kinnitatud.

Léheme tinase pdevakorra juurde.
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1. Vaba mikrofon

Esimees Ene Ergma

Kuna arupirimisi ei ole, siis palun regist-
reeruda peale minu haamrilooki sGnavotuks
vabas mikrofonis! Palun, kolleeg Helmen
Kiitt!

Helmen Kiitt

Austatud proua eesistuja! Lugupeetud kol-
leegid! Eile tunnustati emasid, neile pithendati
konesid, lauldi, valiti ka aasta ema — tubli
Hiiumaa naine, kes on 17 lapse ema. Utlen
meelega ema, sest ka 12 kasulast on teda just
selleks nimetanud. Tegelikult on iga pere jaoks
aasta ema just see, kes nende peres askeldab,
kes drkab esimesena, uinub viimasena, ja seda
vaid poole lauga. Kindlasti pidasid ldhedased
lillekimbuga meeles ka neid emasid, kelle mai-
ne tee on Ioppenud ja kes vaid heade kaitse-
inglitena oma kalleid ldhedasi jilgivad ja hoia-
vad. President t6i oma tdhtpdevakones rodmu
ja tunnustuse korval aga vilja ka murekohad.
Lubage mul tsiteerida: "Oleme radkinud neist,
kellele emaks ja lapseks olemisest on saanud
majanduslik, fiitisiline ja eelkdige vaimne koo-
rem. Me rdadgime omaste hooldusest. Me rié-
gime neist peredest, kus rodomude korval ela-
vad ka vaev ja valu. /../ See teema on just
sedavord valus ja sedavord oluline, et sellest
peab rdadkima ausalt. Nii, nagu asjad on."

Ridgime ausalt. Tédna oleme olukorras, kus
omaste hooldamise ja iildse sotsiaalhoolekande
ning hooldusravi korralduses loobitakse ko-
hustust tasuda kohamaksu kui palli riigi ja
omavalitsuste vahel ning Idpuks langeb see
raske kohustus lastele ja lastelastele. Seda
olukorras, kus eaka inimese enese pension (ja
seda ka Eesti keskmist pensioni saava inimese
puhul) katab kohamaksust hoolekandeasutuses
heal juhul vaid 60%, kus hooldekodu kohatasu
on vahemikus 500-1300 eurot ning hooldus-
ravi arengukavas aastateks 2004-2015 kirjas
olev on tditmata. Praeguse korralduse voi dige-
mini korraldamatuse korral jddb hooldusravi
ka edaspidi kiratsema. Praegu ravitakse ini-
mesi ravikindlustuse raha eest, hoolduse eest
maksavad aga omavalitsused, riik vdi hooldust
vajavad inimesed koos lihedastega ise. Mingil
hetkel voib inimene vajada korraga nii ravi kui
ka hooldust, ja seda iihes ja samas kohas, olgu
selleks siis kas kodu vdi mingi asutus. Hool-

dusravi arengukava tditmiseks peaksid {iihe
laua taha istuma valitsus, omavalitsused ja
haigekassa ning todtama koos vilja hooldus-
ravi lihtse arengukava, siisteemi koos rahastus-
mudeliga ja likvideerima riigi vola eelkdige
vanema polvkonna ees. Toimiv siisteem oleks
kindlasti iiks voimalus omaste hooldajate ras-
ket koormat kergendada. Olen mures sellepa-
rast, et enam kui 33 miljonit eurot Euroopa
Liidu struktuurivahendeid aastateks 2014-2020,
millest sotsiaalminister tdna riikis, diglaselt ja
Oigesti kasutatud saaks. Ainult kohtade loomi-
ne ei lahenda probleemi, kui pole selge, kuidas
jaotub tasumine.

Riikides, kus kogu vastutus ei ole laste ja
lastelaste kanda, ei tihenda see kindlasti mitte
seda, et sealsed inimesed oma vanemaid vi-
hem armastaksid voi neist vihem hooliksid.
Vastupidi, seal elavad inimesed tunnetavad, et
nende riik on nendega nii rddmus kui mures.
Neil pole tuleviku pirast hirmu ei lapsi siinni-
tades ega ka vanaduse saabudes.

Loodan viga, et Riigikogus teist lugemist
ootav sotsiaaldemokraatide eelndu, mis vabas-
tab Oppelaenu tagasimaksmise kohustusest
need vanemad, kes ei saa puudega lapse hool-
damise tottu t6ol kiia, jouab siia saali. On
kurb, et see kultuurikomisjoni selle néddala
pievakavast vilja arvati, kuid jiime lootma, et
seda ei panda lihtsalt riiulile seisma selle tottu,
et algataja on vale.

Mul on hea meel, et sellised teemad, nagu
omaste hooldamine, hoolekanne ning tervis-
hoiu korraldamine on iihiskonnas laiema aru-
telu leidnud ja ehk need leiavad ka lahenduse.
Lopetuseks kordan veel presidendi emadepée-
va kones lausutut. President kutsus enne ldhe-
nevaid valimisi iiles motisklema ja mdtlema,
kas praegusest iihispanusest piisab. Vahest on
vaja leida lisavahendeid, et leevendada inimes-
te rasket olukorda. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu! Palun niiiid konepulti kolleeg
Inara Luigase!

Inara Luigas

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud kol-
leegid! Tédna on nii lithike pdevakord, et on
julge tunne tulla pulti rddkima teemadest, mis
siidame peal. On iiks teema, millest ma olen
juba mitu korda rddkinud, aga niiiid on juba
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tilkk aega vahe sees olnud. Tahaksin veel kord
jutuks votta probleemid, mis meid Kagu-Eestis
kimbutavad — iiks on kiituse maksustamine
piiril ja teine on ootealatasu.

Miks ma téna jdlle nendest asjadest radgin?
Sellepérast et riigieelarve kontrolli erikomisjon
teeb sel niddalal, 16. ja 17. mail véljasdidu-
istungi Kagu-Eestis. 16. mail me kiilastame
Virska Gilimnaasiumi, kus me kohtume kooli
direktori, Virska vallavanema ja Virska Valla-
volikogu esimehega, ka on meil kohtumine
Koidula piiripunktis. Eesti riik on kulutanud
Koidula piiriraudteejaama véiljaehituseks viga
suure summa, aga too jaam ei ole leidnud kau-
geltki mitte 100%-list rakendust. Riigieelarve
kontrolli komisjon ldhebki ja uurib jarele, miks
ei ole koik raudtee roopapaarid kasutamist
leidnud, mis takistused on Eesti ja Venemaa
kaubanduses ning kuidas peaks need iiletama,
milline on Eesti riigi roll selles.

Niiiid, Koidulas teeb ootealade tasude regu-
latsioonist ettekande Rando Kruusmaa, kes on
Siseministeeriumi migratsiooni- ja piirivalve-
poliitika osakonna juhataja asetditja piirivalve
alal. Meie ja ka need inimesed, kes reisivad
Eestist Venemaale ja tulevad Venemaalt Eestis-
se tagasi, standardne kiitusepaak kiitust tiis, ei
ole rahul sellega, et piiril see kiitus endiselt
maksustatakse. Kuigi seadust ei ole muudetud,
on Maksu- ja Tolliamet nduks ja jouks votnud
nendelt inimestelt suvaliselt maksu voOtta ning
on teada ka tdiesti kurioossed juhtumid, kus
Eesti riigi kodanikke on Eesti riigipiirilt tagasi
Venemaale saadetud. See ei ole mitte ainult
aktsiisi- ja teiste seaduste rikkumine, see on
lausa Eesti pohiseaduse rikkumine.

Me ei ole kaugeltki rahul ka ootealatasu
votmisega. Toon teile tdnagi jargmise ndite.
Soidukiomanik planeeris piiriiiletuse ja maksis
nii broneeringutasu kui ka ooteala tasu. Sise-
nenud piirireZiimi tsooni, ei peatunud ta mitte
kordagi, mitte mingisugust ootealateenust ei

kasutanud, aga maksis ka ootealatasu. Mille
eest reisijad maksavad, on seniajani selgusetu.
Ka o&iguskantsler on toonitanud, et selline
ootealatasu on tdiesti lubamatu ja erafirma
sellisel juhul seda ei tohi vétta. Ulevaate tolli-
korraldusest teeb Maksu- ja Tolliameti tolli-
korralduse osakonna juhataja Urmas Koidu.
Viljasdiduistungil osalevad koik riigieelarve
kontrolli erikomisjoni liikmed, keda on iihek-
sa.

Tahan siinjuures teatavaks teha veel iihe
uudise. Paljud inimesed kiisivad, mis on saa-
nud koikidest nendest kohtuasjadest. Inimesed
on poordunud kohtusse, aga lahendeid veel ei
ole. Praeguse seisuga on teada, et kdik kohtu-
menetlused on peatatud, Riigikohus on kd&ik
avaldused kokku kogunud ning saatnud need
Euroopa Kohtule, kes peab tegema nende koh-
ta eelotsuse ja saatma asjad Eestile tagasi. Ehk
siis me saame teada, kas on seadust rikkunud
reisijad vOi on seadust rikkunud Maksu- ja
Tolliamet.

Ajakirjandusele tahaks oelda nii palju, et
koik need kodanikud, kes seisavad oma digus-
te eest, ei taha kiitust nagu salakaupa sisse
tuua. Koik see, mida nad teevad, on seadusega
reglementeeritud, ja vOimalik, et seadust riku-
vad vaid Maksu- ja Tolliamet ning need era-
firmad, kes on Eesti Siseministeeriumiga le-
pingud sdlminud. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Rohkem konesoove ei ole. Meie
istung on 16ppenud.

Istungi 16pp kell 15.16.
Istungi kestus 16 minutit.

Juhataja E. Ergma

Riigikogu esimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

V ISTUNGJARK

Teisipaev, 14. mai 2013
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Riigikogu otsuse "Priit Pikamide Riigi-
kohtu esimehe ametisse nimetamine" eelndu
(416 OE) esimene lugemine

2. Riiklike peretoetuste seaduse, sotsiaal-
hoolekande seaduse ning tooturuteenuste ja
-toetuste seaduse muutmise seaduse muutmise
seaduse eelndu (399 SE) esimene lugemine

3. Kohaliku omavalitsuse korralduse seadu-
se muutmise seaduse eelndu (401 SE) esimene
lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, tere hommikust! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu V istungjidrgu 14. to6-
nddala teisipdevast istungit. Koigepealt on
voimalik {iile anda eelndusid ja arupdrimisi.
Eelndusid ja arupirimisi iile anda ei soovita.

Liheme teadete juurde. Kolmapéaeval,
15. mail osalevad infotunnis jargmised valit-
suslitkmed: peaminister Andrus Ansip, justiits-
minister Hanno Pevkur ja siseminister Ken-
Marti Vaher.

Riigikogu esimees on edastanud Riigikogu
liikkmete arupérimise haridus- ja teadusminister
Jaak Aaviksoole.

Head kolleegid, palun teeme kohaloleku
kontrolli!

Kohalolijaks on registreerunud 83 Riigiko-
gu liiget, puudub 18.

Liheme tidnase paevakorra juurde.

1. Riigikogu otsuse ''Priit Pikamae
Riigikohtu esimehe ametisse
nimetamine'' eelnéu (416 OE)
esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Esimene pdevakorrapunkt on Vabariigi Pre-
sidendi Toomas Hendrik Ilvese esitatud Riigi-
kogu otsuse "Priit Pikamie Riigikohtu esimehe
ametisse nimetamine" eelndu 416 esimene
lugemine. Tutvustan teile ametiisiku ametisse
nimetamise eelndu menetlemise korda. Juh-
tivkomisjoni esindaja ettekanne on kuni 20
minutit, ametiisiku kandidaadi ettekanne kuni
viis minutit. Riigikogu liige voib esitada mdle-
male ettekandjale iihe suulise kiisimuse. Seeja-
rel on ldbirdidkimised, kus sOna voivad votta
fraktsioonide esindajad, ja siis asume 10pphéda-
letuse juurde. Lopphéiletus on salajane. Palun
niiiid ettekandeks konetooli pohiseaduskomis-
joni esimehe Rait Maruste!

Rait Maruste

Lugupeetud proua juhataja! Austatud kol-
leegid! Tédnavu 9. aprillil tegi Vabariigi Presi-
dent Toomas Hendrik Ilves vastavalt meie po-
hiseaduse § 65 punktile 7 ja § 150 loikele 1
Riigikogule ettepaneku nimetada ametisse uus
Riigikohtu esimees. Tema ettepanek on nime-
tada Riigikohtu esimeheks Riigikohtu liige
Priit Pikamie. Pohiseaduskomisjon arutas seda
ettepanekut oma 2013. aasta 6. mai istungil.
Kohal oli ka Riigikohtu esimehe kandidaat
Priit Pikamé&e, kes vastas meie kiisimustele.
Kiisimused puudutasid kohtuhaldust, krimi-
naalmenetluse uuendamist, menetluskiirust,
kohtunikukohtade tditmise probleeme ja mit-
meid teisi teemasid. Priit Pikamée andis kiisi-
mustele asjalikud ja komisjoni rahuldavad vas-
tused, jattes komisjonile hea mulje. Seega ko-
misjon on valmis Priit Pikamide kandidatuuri
toetama.
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Priit Pikamée on olnud kaua aega kohtunik
ning ldbinud ka avaliku teenistuse karjddri V-
lisministeeriumis. Seega on tal kogemusi ning
ta on liikunud siisteemi sees Riigikohtuni vil-
ja. Praegu on ta kriminaalkolleegiumi esimees.
Ka on ta olnud aktiivne akadeemilises tegevu-
ses. Seega sobib ta igati tooks, mis teda loo-
detavasti ees ootab.

Komisjon tegi iihel héilel ettepaneku otsuse
eelndu toetada, panna see kiisimus paevakorda
14. maiks ehk tdnaseks, midrata ettekandjaks
komisjoni esimees ehk siinkdneleja. Ka otsus-
tasime teha ettepaneku, et kandidaat esineks
tdiskogu istungil kuni viieminutilise ettekan-
dega.

Lisaks oli komisjonis arutusel ka kohtuni-
kuvande kiisimus. Priit Pikaméde on praegu
Riigikohtu liige ja ta on andnud kohtuniku-
vande. Eraldi Riigikohtu esimehe ametivannet
ei ole olemas ja seetdttu puudub vajadus anda
Riigikogu ees kohtunikuvanne teist korda.
Seega on meil tidna uus, enneolematu olukord,
kus Riigikohtu esimeheks kandideerib inime-
ne, kes on tulnud Riigikohtu seest. Koik eel-
mised esimehed tulid viljastpoolt Riigikohut
ja pidid andma ka kohtunikuvande Riigikogu
ees.

Lopetuseks kutsun teid iiles kandidaati toe-
tama, esitama talle kiisimusi ja andma oma
hinnangu hiiletamise kaudu! Aitéh teile!

Aseesimees Laine Randjiarv

Suur tdnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Kiisimusi ei ole. Ma palun ettekandeks kone-
tooli Riigikohtu esimehe kandidaadi Priit Pika-
mie!

Priit Pikamée

Lugupeetud istungi juhataja! Austatud Rii-
gikogu liikmed! Tdnan teid vdimaluse eest esi-
neda viikese ettekandega Riigikogu ees, sa-
muti soovin teid tdnada selle eest, et andsite
mulle eelnevalt voimaluse tutvustada ennast ja
oma seisukohti nii fraktsioonides kui ka pohi-
seaduskomisjonis. Tegemist oli ddrmiselt sisu-
kate aruteludega, mis kinnitasid minu veendu-
must, et meie parlament on kursis kohtusiistee-
mi ja menetlusseaduste arengute ja kitsaskoh-
tadega ning andsid mulle iihtlasi vdga vaja-
likku teavet selle kohta, milliste probleemide
lahendamist peate teie esmajoones oluliseks.

Pohiseaduse jargi on Riigikohus iihtlasi ka
pohiseaduskohus. Seega peab Riigikohus la-
hendama koik tema ette toodud pohiseaduslik-
kust puudutavad vaidlused. Senine pdhisea-
duslikkuse jdrelevalve alane kohtupraktika
kinnitab, et enamiku sellealaste vaidluste ob-
jektiks on olnud parlamendi vastuvdetud sea-
dus. See on ka enesestmdistetav, sest parla-
mentaarse riigina peabki Eesti ithiskonna koi-
ge olulisemad kiisimused lahendama Riigiko-
gu. Teisalt tdhendab see iihtlasi, et Riigikohtu
jaoks on pohiseaduslikkuse vaidlustes tidhtsai-
maid menetluse osalisi ehk, nagu niiiid tavat-
setakse Oelda, koostoopartnereid just Riigiko-
gu.

Senist koostéod pohiseaduslikkuse jirele-
valve vallas tervikuna hinnates leian, et see on
osutunud véga histi toimivaks ning vastastiku-
seid pddevusi respekteerivaks. Muu hulgas ti-
hendab see seda, et Riigikohus on oma senises
praktikas hoidunud seadusandjale liiga iiksik-
asjalike ettekirjutuste tegemisest ning Riigiko-
gu on korgema kohtu otsused tditmiseks vOt-
nud.

Riigikogu keskse koostoOpartneri roll ta-
hendab kindlasti ka seda, et Riigikogu arvamu-
sed, parlamentaarset arutelu kajastavad pro-
tokollid ja asjasse puutuvate seaduseelndude
seletuskirjad on iga vaidluse lahendamise as-
pektist iithed tdhtsaimad menetlusdokumendid.
Arvan, et Riigikogu seisukohad pohiseaduslik-
kuse jarelevalve kohtumenetlustes oleksid siis-
ki veelgi paremini arvestatavad, kui Riigikogu
eeskitt komisjonide kaudu nduaks, et parla-
mendi ette toodavate eelndude seletuskirjade
sisuline kvaliteet oleks parem. Riigikohtu jaoks
aktualiseerub eelndu seletuskirja sisu isedranis
pohidiguste piiramise vaidlustes, mille puhul
vOiks ideaalolukorras ldhtuda juba eelndu
seletuskirjas olevatest piisava pohjalikkusega
esitatud argumentidest, otsustamaks asjasse
puutuva pohidiguse piiramise vajalikkuse iile.
Tegemist on kaalutlustega, mis moistetavalt ei
saa nidhtuda seadussitte tekstist, kuid mis on
hidavajalikud, moistmaks pohjusi, miks sea-
dusandja konkreetsel juhtumil valitud lahendu-
se kasuks otsustas. Sellisel juhul oleks Riigi-
kohus pohiseaduspirasuse kontrolli teostades
paremini informeeritud parlamendi sihtidest
iksiku sitte kehtestamisel.

Lopetuseks tahan 6elda, et Riigikohtu péde-
vus pohiseaduskohtuna seab erilised korgenda-

88



Teisipdev, 14. mai 2013

tud ndudmised ka Riigikohtu nimel tehtavate
lahendite kvaliteedile. Arvan, et nagu kohtu-
slisteemis tervikuna, tuleb isedranis Riigikoh-
tus seista selle eest, et kohtulahendid oleksid
senisest veelgi paremini pohistatud. Olukorras,
kus kohtuvaidlused on muutumas jérjest vald-
konnaspetsiifilisemaks, on selle tagamiseks
hidavajalik kaasata ka digusemdistmisse spet-
sialiste digusvilistest valdkondadest.

Uleilmastumine ei ole jitnud puutumata ka
Oigusemoistmist, mille iiks ilming on kindlasti
ritkide korgemate kohtute ja pdhiseaduskoh-
tute ithinemine mitmesugusteks rahvusvahe-
listeks vorgustikeks ning tava tdlkida olulise-
mad korgema kohtu lahendid ka enam levinud
voorkeeltesse nende riigitileseks kittesaadavu-
seks. Olen veendunud, et meie kdrgemal koh-
tul peab olema kaalu ka rahvusvaheliselt, mis-
tottu tuleb piiiielda selle suunas, et Riigikohtu
lahendid voiksid oma pohistuse, asjatundlik-
kuse ja labimdelduse poolest kujuneda jérgi-
mist vadarivaks eeskujuks ka teistele, vahemalt
meie naabruskonna riikide korgematele koh-
tutele. Tanan tdhelepanu eest!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tinu! Ettekandjale on moned kiisimu-
sed. Palun, Mailis Reps!

Mailis Reps

Lugupeetud hirra Pikaméde! Kindlasti on
teil kui tdendolisel tulevasel Riigikohtu esime-
hel oma selge seisukoht meie kdigi kolme koh-
tuastme sisu ja tuleviku suhtes. Kuidas te hin-
date praegust esimese astme kohtu kvaliteeti ja
ettepanekut, et teatud raskusega seadusrikku-
miste korral algaks menetlus teisest kohtuast-
mest?

Priit Pikamée

Ma toetan seda ettepanekut tdielikult. Olen
ka ise véljendanud arvamust, et meie kohtu-
slisteem, kus asjad liiguvad n-6 lineaarselt —
koik asjad algavad esimese astme kohtust ja
edasi vOib neid kaevata ringkonnakohtusse ja
siis Riigikohtusse —, on pealtnidha lihtne, kuid
samas on see suhteliselt ressursi- ja ajama-
hukas. Kui me vaatame teisi Euroopa riike, siis
nideme sellist siisteemi vordlemisi harva. Uldi-
selt olen seda meelt, et Eestis voiks kaaluda
kohtualluvuse kiisimust sellest aspektist, kas
mitte moned keerulisemad, raskemad asjad ei

vOiks juba esimese astme kohtuna lahenduse
leida ringkonnakohtus.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Kalev Kallo!

Kalev Kallo

Lugupeetud Riigikohtu esimehe kandidaat!
Teie eelkiija — niitid juba {isna varsti voib teda
nonda nimetada — on siin Riigikogus mitmel
korral réddkinud vajadusest reorganiseerida
kohtusiisteem nii, et esimese ja teise astme
kohtud oleks Riigikohtu, mitte Justiitsminis-
teeriumi haldusalas nagu praegu. Milline on
teie arvamus selles kiisimuses?

Priit Pikamée

Ma jiin selles kiisimuses oma varem vilja
oeldud seisukohtade juurde. Ma arvan, et see
kohtuhalduse mudel, mis kehtestati 2002. aas-
tal praegu kehtivat kohtute seadust vastu vot-
tes, on pohimotteliselt dige. Liahenemine, et
esimese ja teise astme kohtute haldamine toi-
mub kohtute haldamise ndukoja kaudu, voiks
jOusse jddda, aga seda mudelit voib tdiendada
ja tidpsustada. Minu arvates on selle mudeliga
jatkamise korral pohikiisimused kohtute halda-
mise ndukoja koosseis, padevus ja kohtu hal-
dusaparaadi alluvus. Arvan, et kohtute andmi-
ne Riigikohtu hallata ei ole siiski pohjendatud.
Seda pohjusel, et siis vdib tekkida probleem
voimu liiga suure kontsentreerumisega. Kui
me vaatame kiisimusi, mis Riigikohtu lahen-
dada juba on, siis ndeme, et neid ei ole vihe.
Ja kohtumdistmise juures tuleb alati silmas
pidada ka seda, et digusemdistmine ei pea ole-
ma sOltumatu mitte ainult teistest riigivoimu
harudest, vaid ka kohtuastmete digusemdist-
mine peab olema iiksteisest sdltumatu.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Tarmo Leinatamm!

Tarmo Leinatamm

Lugupeetud kandidaat, kas teie elutee puhul
voib réadkida ka poliitilisest riivest ehk kas teie
nimi on figureerinud mone erakonna nimekir-
jas? Ja kiisin veel sedagi, et kui te loete Eesti
erakondade nimesid, kas mone erakonna puhul
teil vererdohk tduseb ja pulss ldheb kiiremaks
nii heas kui ka halvas mottes?
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Priit Pikamée

Minu teada ei ole minu nimi figureerinud
ithegi erakonna nimekirjas. Ja mis puutub era-
kondade nimedesse, siis kinnitan, et minu ve-
rerOhk neid lugedes kuidagi ei muutu.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Igor Grizin!

Igor Grizin

Austatud hédrra Pikamée! Selline kiisimus.
Kahjuks kuuluvad meie diguslikku reaalsusse
ka legendaarsed protsessid, mis kestavad viis,
kuus, seitse, kaheksa aastat. Kohtu osa on seal
see tagumine ots ja kohtute to6 efektiivsuse
teemal ma ei taha praegu mingisuguseid prob-
leeme tOstatada, eriti tdna. Aga mida te arvate
sellest, et kriminaalasjade korral pole seaduse-
silma jdrelevalve kohtueelsete toimingute iile
kuigi tugev? Kusjuures voimalikud seadusrik-
kumised — ma kordan: vdimalikud seadusrik-
kumised — vodivad kesta aastaid. Kas kohtu-
eelses uurimises on menetlustihtaegadega koik
korras?

Priit Pikamée

Mbistagi on see ddrmiselt kahetsusvédrne,
kui kohtumenetluse vOi kohtueelse menetluse
tidhtajad venivad. Uldine arusaam on selline, et
nii kohtueelne kui kohtumenetlus kokku peak-
sid toimuma mdistliku aja jooksul. Viimane on
teadagi selline miidratlemata digusmaoiste, mis
paljuski sdltub konkreetse kaasuse tehioludest,
selle mahukusest, keerukusest, kaasatud isiku-
te hulgast. Siin tulebki sellest mdistlikust me-
netlusajast ldhtuda.

Mis puutub vdimalikku venimisse asjade
kohtueelsel menetlusel, siis ma arvan, et pohi-
kiisimus on ikkagi ressursi puudumine. Kui me
vaatame kohtueelset ja ka kohtumenetlust, siis
tegelikult see aeg, kui kiiresti menetleja jouab
konkreetses asjas otsustuseni, soltub pohiliselt
kahest kriteeriumist. Uks on asjade arv ja teine
on nende lahendamiseks midratud menetlejate
arv. Kui need kriteeriumid jddvad samaks, siis
on selge, et voivad tekkida ajutised iilekoor-
muse ilmingud ja moned asjad vdivad sattuda
selliste sekka, mis ei ole prioriteetsed. See
kehtib ka kohtumenetluse kohta. Me nédeme
seda iga pidev, kuidas just nimelt need kaks
asja — asjade arv ja kohtunike arv — on oma-

vahelises korrelatsioonis ja sellest soltub ka
menetluse aeg.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Aadu Must!

Aadu Must

Lugupeetud Riigikohtu esimehe kandidaat!
Ma natuke taganen sellest kdrgest teooriast ja
tulen piris proosaliste kiisimuste juurde. Tart-
lased on kindlasti uhked selle iile, et Riigiko-
hus on Tartus. See ilus maja seal Kuradisilla
naabruses on tore ja uhke vaadata. Samas, veel
ametis olev Riigikohtu esimees on rddkinud, et
Riigikohtul on kitsas ja tuleks kolida — ma
loodan, et mitte Tallinnasse —, et Riigikohus
peaks leidma uue kodu. Kus vodiks teie arvates
olla Riigikohtu kodu?

Priit Pikamée

Ma olen veendunud, et Riigikohtu asukoht
Tartus on viga hea lahendus. Kui me vaatame,
kuidas on viljaspool Eestit, siis on suhteliselt
levinud traditsioon, et kdorgem kohus ei asu
riigi pealinnas, ja ma arvan, et see vOiks edas-
pidigi nii olla. Mis puutub Riigikohtu majasse,
siis ma arvan, et praegune Riigikohtu esimees
pidas eeskdtt silmas seda, et see hoone on aas-
tate jooksul vordlemisi amortiseerunud. Seal
on probleeme ventilatsiooniga, keldriga, kiitte-
ga — puuduste loetlemine ldheks siinkohal pi-
kale. On fakt, et see maja vajaks pohjalikku
renoveerimist ja selles kontekstis praegune
Riigikohtu esimees ongi tdstatanud kiisimuse,
kas see véirib vaeva. Voib-olla oleks otstarbe-
kam otsida Riigikohtule uus asupaik.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Priit Toobal!

Priit Toobal

Hea Riigikohtu esimehe kandidaat! Vasta-
valt meie pohiseadusele on Riigikohtul kaks
rolli: kohtulahendite 1dbivaatamine kassatsioo-
ni korras ja ka pohiseaduslikkuse jdrelevalve.
Paljudes Euroopa riikides see nii ei ole, aga
meil on nii poliitikuid kui ka digusteadlasi, kes
arvavad, et Eesti vajaks eraldi pohiseadusko-
hut. Milline on teie seisukoht selles kiisimu-
ses?
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Priit Pikamée

Ma olen selle kohta juba varem arvamust
avaldanud ja iitlesin ka téna siin ettekandes, et
meie pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtume-
netluse siisteem tervikuna toimib, ja toimib
histi. Selle toimiva siisteemi radikaalseks
muutmiseks peaksid olema viga head pdhjen-
dused. Kui me vaatame laiemalt, siis analoogi-
line siisteem, kus riigi korgem kohus on nii
korgem iildkohus kui ka pohiseaduskohus, on
levinud ka meie naabruskonnas Pdhjamaades.
Iseenesest sellel mudelil ei ole midagi hida.
Maistagi on ldhenemisi, kuidas pohiseaduslik-
kuse jarelevalve iiles ehitada, erinevaid. Viga
erinevaid lahendusi on eri riikides kasutusel.
Mulle aga tundub, et see lahendus, mille me
oleme valinud, on Eesti jaoks hea lahendus.
Veel kord iitlen, et selle muutmiseks peaksid
olema erakordselt tugevad argumendid.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Tonis Koiv!

Tonis Koiv

Lugupeetud Riigikohtu esimehe kandidaat!
Eelmisel niddalal toimus Euroopa tuleviku tee-
maline debatt vandeadvokaat Jiiri Raidla ja
meie presidendi Toomas Hendrik Ilvese vahel.
Jiiri Raidla viitis, et Euroopa Liit liigub fode-
raalriigi suunas, kasvatades otsekohalduvate
Oigusaktide mahtu, ja iihel hetkel oleme iileta-
nud piiri, kus otsekohalduvat on rohkem. Kas
te nidete Riigikohtul mingit rolli selle piiri
tabamisel, selle mirkamisel, ja kui niete, siis
milline see roll voiks olla?

Priit Pikamée

Riigikohus ei saa kuidagi mdjutada Euroo-
pa Liidu institutsioonide seadusloomet ka sel-
les mottes, kui palju nad voivad seal viljastada
otsekohalduvaid digusakte. Kiill aga on Riigi-
kohtul roll Euroopa Kohtult vajaduse korral
eelotsuste kiisimisel ja ka Euroopa Liidu digus-
aktide rakendamisel. Kui me vaatame Riigi-
kohtu kolleegiumide praktikat, siis podordumist
Euroopa Liidu digusaktide poole tuleb ette iiha
sagedamini. Sellega Riigikohtu roll paraku
oigusemdistmisel piirdubki.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Enn Eesmaa!

Enn Eesmaa

Austatud vastaja! See, mida te teeksite
teatud juhtudel keerukamate kohtukaasustega
meie lineaarses kohtumdistmise siisteemis, on
meil niitid juba teada: te jitaksite sageli vaid-
luse esimese astme kohtus iildse dra. Aga ma
kiisin mone lihtsama variandi kohta, votame
nditeks korteritihistuid puudutavad vaidlused.
Kas teie arvates oleks motet neid kisitleda ja
ka lahendada kohtueelselt niiteks korteriiihis-
tute vaidluskomisjonis?

Priit Pikamie

Mis puutub kohtumenetlustesse, kohtuallu-
vusse, siis koikide nende kiisimuste otsusta-
mine on parlamendi kites. Kui me vaatame
kehtivat kohtumenetluse korraldust, siis on
juba praegu selliseid vaidlusi, mis kdigepealt
kuuluvad lahendamisele kohtueelselt, votame
nditeks toovaidluskiisimused. Iseenesest ei ole
sugugi vilistatud, et seadusandja laiendab seda
ka teistele vaidluse liikidele, ja miks mitte ei
voiks sinna alla kuuluda ka needsamad kor-
teriithistuid puudutavad vaidlused. Aga see
nduab praegu kehtiva diguse sellekohast muut-
mist.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Rait Maruste!

Rait Maruste

Lugupeetud ettekandja! Ma viljendan oma
arvamust teie sOnade kohta, et Riigikohtul ei
ole Euroopa Liidu diguse suhtes palju teha. Ma
arvan, et pohiseaduse jdrgi on Riigikohtul Eu-
roopa Liidu diguse kohaldamisel teha rohkem,
kui te voOib-olla arvate. Aga mu kiisimus on
jargmine. Pohiseaduse § 142 sitestab, et kui
diguskantsler leiab, et seadusandliku voi1 tdide-
saatva riigivdoimu vodi kohaliku omavalitsuse
oigustloov akt on pohiseadusega voi seadusega
vastuolus, teeb ta akti vastuvotnud organile
ettepaneku viia see 20 pdeva jooksul pohisea-
duse voi seadusega kooskolla. Kui akt ei ole
20 péeva jooksul pohiseaduse voi seadusega
kooskolla viidud, teeb odiguskantsler kohtule
ettepaneku tunnistada see akt kehtetuks. Mis te
arvate, kas see 20 pdeva on moistlik ja poh-
jendatud, sest tegelikkuses sellest 20 pdevast ei
ole voimalik kinni pidada?
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Priit Pikamiie

Ma saan aru, et kiisimus puudutab pohisea-
duslikkuse jarelevalve kohtumenetluse sea-
dust. Kindlasti vdiks kaaluda selle tidhtaja
pikendamist. Tuleb méonda — me ndeme seda
Riigikohtus iga pdev —, et kohtuvaidlused po-
hiseaduslikkuse vallas on muutunud iiha kee-
rulisemaks. Need on muutunud {iiha spetsiifili-
semaks ja teinekord ma tdiesti saan aru, et ka
parlamendi jaoks on mingis kiisimuses seisu-
koha kujundamine keeruline ja see vOib votta
rohkem aega. Seetdttu voiks selle tdhtaja pi-
kendamist kaaluda kiill. Aga nagu ma juba
titlesin, kohtumenetlusi késitlevate seaduste
muutmine on parlamendi kites, seda ka kehti-
va poOhiseaduse jargi. Nii et kui parlament
leiab, et see tidhtaeg on lithike, siis mdistagi
voib ta kaaluda selle pikendamist.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Urve Tiidus!

Urve Tiidus

Lugupeetud Priit Pikamée! Mul on lihtne
kiisimus. President Toomas Hendrik Ilves ro-
hutab muude heade eelduste seas ka teie sobi-
vaid isikuomadusi selleks uueks ametiks. Kui-
das te ise hindate oma isikuomandusi? Mida te
peate oma koige tugevamaks kiiljeks selles
Riigikohtu esimehe ametis? Mida seal kdige
rohkem vaja voiks minna?

Priit Pikamiie

Eestlasele omaselt ei ole mul kerge tegeleda
enese kiitmisega, aga kui siin midagi vilja
tuua, siis voib-olla otsustamisjulgus. Samas
ma arvan, et kohtunikuna ei saagi t6otada ini-
mene, kes ei julge otsuseid langetada. Ja siia-
maani on mu kogemused ndidanud, et ma jul-
gen otsustada kiill.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Arto Aas!

Arto Aas

Austatud ettekandja! Ma tulen oma Kkiisi-
musega teema juurde, mida puudutas Igor Gri-
zin, ehk kohtumenetluse tidhtaegade juurde.
Tdepoolest, kui kohtumenetlus kestab kuid ja
isegi aastaid, mojub see vaata et fataalselt ini-
meste nirvisiisteemile, nende mainele, raha-
kotile ja sellega tuleks tdsiselt tegeleda. Mis te

arvate, kust vajalik lisaressurss selleks peaks
tulema? Kas meil on kohtunikke véga palju
juurde vaja? Teie eelkdijaga sai arutatud ka
kohtunike puhkuse kédrpimist 56-1t paevalt lii-
hemaks. Mis oleks need praktilised lahendu-
sed, et me lihtsalt ei rddgiks sel teemal aastast
aastasse, aga tegelikult probleemid jiddvad ja
isegi siivenevad?

Priit Pikamée

Ma julgen vastu vaielda, et probleemid sii-
venevad. Kui me vaatame viimase aja kohtu-
asjade statistikat, siis see nditab, et alates
2010. aastast on kohtuasjade arv maakohtutes
aasta-aastalt vihenenud ja sellega korrelatsioo-
nis on lithenenud kohtuasjade ldbivaatamise
aeg. Siin sOltub palju ka sellest, kui palju
konkreetsel perioodil kohtutesse poordumisi
on. Seda esiteks. Teiseks, kui me rdadgime kri-
minaalmenetlusest — ma saan aru, et te vihja-
site just kriminaalmenetlusele, tuues esile selle
moju kohtute mainele —, siis alates 2011. aas-
tast kehtivad meil kriminaalmenetluse seadus-
tikus sellised muudatused, mis voimaldavad
inimesel, kes arvab, et tema digust asja menet-
lemisele maistliku aja jooksul on rikutud, esi-
tada menetlejale vastav taotlus. Voib poorduda
ka kohtu esimehe poole ja taotleda asja kiire-
mat ldbivaatamist, ja kui see ei ole voimalik,
siis menetluse Iopetamist. Ma iitleksin, et vii-
masel ajal on seadusandja kooskdlas Euroopa
Inim&iguste Kohtu praktikaga astunud radi-
kaalseid samme, et tagada paremini kohtuskai-
jate digus asja arutamiseks moistliku aja jook-
sul.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Margus Tsahkna!

Margus Tsahkna

Lugupeetud kandidaat! Minu kiisimus puu-
dutab pohiseaduse jdrelevalvet, iiht konkreet-
set menetlust ja seda, kuidas eri institutsioonid
selles menetluses osalevad. Kui diguskantsler
on Riigikohtus vaidlustanud konkreetse kaasu-
se, mis puudutab apteekide asutamise piiran-
guid ja nende vastavust pohiseadusele, ning
Riigikohus seda menetleb, kuidas te vaatate
sellele, et Riigikohus poordub sellessamas as-
jas, mille diguskantsler on algatanud, Riigiko-
gu podhiseaduskomisjoni poole ja palub taotle-
da konkreetse menetluse peatamist? Kuidas te
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seda vOimude lahususe printsiibist ldhtudes
kommenteerite?

Priit Pikamée

Kahjuks iitleb kohtunikueetika muu hulgas
ka seda, et kohtunik ei tohi kommenteerida
pooleliolevaid kohtuasju. Nii et selles osas ma
jéan teile paraku vastuse volgu.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Imre Soodir!

Imre Sooaar

Austatud kandidaat! Eesti kohtusiisteemi
maine tervikuna on viimasel kiimnendil piris
korralikult kannatanud mone kohtuniku eba-
seaduslike tegude tottu, mida meedia on ka
viga virvikalt kajastanud. Kui Riigikogu teid
tdna ametisse nimetab, kas teil on plaanis astu-
da mingeid konkreetseid samme, et Eesti koh-
tusiisteemi usaldusviirsust suurendada? On
teil mingi tulevikuvisioon?

Priit Pikamée

Aitdh selle kiisimuse eest! Kahtlemata on
kohtusiisteemi usaldusvéérsus viga oluline
vddrtus. Kui me vaatame viimase aja uurin-
guid, mis on kisitlenud kohtusiisteemi usal-
dusvidrsust elanikkonna silmis, siis need on
ndidanud, et see usaldusviirsus siiski on ile
60%. Arvestades neid kahetsusviirseid juhtu-
meid, mida te silmas peate, pole see iildsegi
mitte halb tulemus. Aga mida ma kavatsen ette
votta? Ma jdin siin seisukoha juurde, mida ma
olen viljendanud ka varem: soel uute kohtu-
nike valimisel ja nende ametisse nimetamisel
peab olema mirksa tihedam. Ka tuleks tugev-
dada kohtunikueksami komisjoni ja neid kan-
didaate pohjalikumalt vaagida, kes Riigikohtu
ildkogu ette tuuakse.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Marianne Mikko!

Marianne Mikko

Hiarra Pikamie, Eesti on iiheksa aastat
olnud Euroopa Liidu liitkmesriik. Selleks, et
saada Euroopa Liidu liikmesriigiks, on vaja
tdita kolm Kopenhaageni kriteeriumi: riigis
peab olema turumajandus, peab olema demok-
raatia ja tegu peab olema tdielikult digusriigi-
ga. Mu kiisimus on: kas te vdite anno Domini

2013 viita, et Eesti on sada protsenti digus-
riik? Ja kui ta on 99%, siis mida teha, et ta
oleks téielikult digusriik?

Priit Pikamée

See on viga intrigeeriv kiisimus. Ma vastan
nii, et minu arvates Eesti on digusriik. Seda
nditab ju ka meie kohtupraktika. Kahtlemata
esineb teatud puudujidike seaduste kohalda-
misel, seaduste rakendamisel, kuid ka nende
puhul saavad iiksikisikute pohidiguste riived ju
kohtusse poordumisel kaitstud. See nditab se-
da, et meie kohtukaebe menetlus ei ole illu-
soorne, vaid siiski tegelik, tdeline. Ja ma ar-
van, et selles osas on olukord aasta-aastalt 1di-
nud jdrjest paremaks.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitih! Palun, Yana Toom!

Yana Toom

Austatud kandidaat! Moni néddal voi kuu
tagasi, vist poolteist kuud tagasi tuli uudis selle
kohta, et neli pronksiod ajal kannatanud ini-
mest said Euroopa Inimdiguste Kohtus voidu
Eesti riigi iile. Selle peale puhkes iihiskonnas
viga kummaline diskussioon, millest votsid
osa ka moned minu kolleegid, viites, et Eesti
riigi auasi on see otsus vaidlustada. Mis on teie
kui kohtuniku seisukoht, kui adekvaatne selli-
ne valuline reaktsioon on? Ja kas iildse mitte
seoses pronksiooga, vaid pdohimodtteliselt on
tihes riigis kohane selline arutelu kiivitada?
Kuidas ikkagi reageerida sellele, et iiks riik
kaotab Euroopa Inimdiguste Kohtus?

Priit Pikamée

Ma vastaksin sellele kiisimusele niiviisi.
Maistagi on alati kohane arutelu selle iile, kas
mingi kohtuotsus edasi kaevata voi mitte. Sel-
les ei ole iseenesest mitte midagi kummalist.
Mis puutub sellesse konkreetsesse kohtuasja,
siis vilissuhtlemist korraldab Eesti riigis Vaba-
riigi Valitsus ja eeskitt on tema otsustada, mi-
da edasi teha, kas see konkreetne otsus vaid-
lustada voi mitte.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitih! Palun, Deniss Borodits!
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Deniss Borodits

Lugupeetud Priit Pikamde! Koigepealt ta-
han teile joudu soovida selles uues ametis, sest
see on viga raske ja vastutusrikas t66. Aga mu
kiisimus puudutab vastust, mille te andsite kol-
leeg Imre Soodirele. Te iitlesite, et kvaliteedi
tostmiseks ja maine tugevdamiseks peab just
uute kohtunike valikul sdela tihendama. Minu
arusaama jirgi probleem ei ole selles, et sdel
on tdna kuidagi kehv, vaid et sellel sdelal on
viga palju uusi kohtunikke, uusi tahtjaid, mis
omakorda mdjutab menetluse pikkust. Juba
praegu on moned kohad tditmata ja viga palju
kohtunikke ldheb peagi pensionile, mis oma-
korda tekitab veelgi suurema kohtunike puu-
duse. Mis te arvate, kuidas saaks sOela tihedust
vihendamata lahendada kohtunike puuduse
kiisimuse?

Priit Pikamée

Ma iitlesin kohtumistel pdhiseaduskomis-
jonis ja fraktsioonides, et minu arust tuleks
kohtusiisteemil endal aktiivselt astuda samme
selle suunas, et kohtunikuametit senisest enam
propageerida, sh nende virskete iilikooli 1ope-
tanute hulgas, kes alles t6ojouturule astuvad.
Tuleb tunnistada, et kohtusiisteem konkureerib
heas mottes teiste analoogiliste institutsioo-
nidega, nditeks advokatuuri ja prokuratuuriga,
ja mdistagi on kohtusiisteem huvitatud sellest,
et meie ridadesse tuleksid koige tugevamad
juristid, mitte keskpérasused, kui nii voib vil-
jenduda. Nii et jah, kohtusiisteem peaks astu-
ma aktiivsemaid samme selles suunas, et koh-
tunikuameti védrtust noorte juristide seas roh-
kem teadvustada.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Viino Linde!

Viino Linde

Hea kandidaat! Tean sind omaaegse digus-
komisjoni aegadest, kui sa olid meile seadus-
eelndude koostamise kdigus viga asjalik eks-
pert. Aga niiiid kiisin, arvestades sinu vOima-
likku tulevast ametit, kas Eesti vajab uut koh-
tute vOi kohtualluvuse seadust voi mitte. Kui
vajab, siis kes peaks selle algatama, kas Riigi-
kogu, kohtunikkond voi valitsus?

Priit Pikaméie

Ma ei julge sellele kiisimusele nii laialt
vastata, et kas me vajame uut seadust. Pigem
laheneksin probleemile n-0 kaasusepohiselt
ehk motleksin, kas kehtivas kohtute seaduses
voi sellega seonduvates seadustes on mingeid
puudujdike, mille korvaldamine ei ole vdoima-
lik teisiti kui ainult seadust muutes. Kui selli-
seid puudujédidke on, siis moistagi tuleb kaaluda
asjasse puutuva seaduse muutmist. Milline me-
netlusviis valida, kas selle seaduse eelndu
peaks algatama Vabariigi Valitsus voi voiks
seda teha moni Riigikogu komisjon — see koik
soltub konkreetse kaasuse eripdrast, sh ka selle
probleemi kiireloomulisusest.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Lugupeetud Riigikohtu esimehe kandidaat!
Ma kiisin teie kéest sellise kiisimuse: kuidas
talitada, kui Riigikohus on teinud mingi lahen-
di ja riik seda ei tdida? Seni on tditmata Riigi-
kohtu otsus selle kohta, et kohalike omavalit-
suste rahastamisel eksisteerivad vastuolud. Va-
litsus ei ole seda ikka veel lahendanud. Teine
vastuolu pdohiseadusega on see, et rajatiste
talumise tasu maaomanikule on liiga viike. Ka
seda ei ole asutud likvideerima. Kuidas see
teie arvates voOiks laheneda?

Priit Pikaméie

Nagu ma oma ettekandes mirkisin, julgen
siiski viita, et iildises plaanis — seda niitab ka
Riigikohtu analiilis — Riigikohtu otsuseid téi-
detakse. Neid tdidavad ka teised pohiseadus-
likud institutsioonid. Kui me riddgime niiteks
2000. aastatest, siis meie analiiiis niitas, et vist
ainult kolme Riigikohtu lahendi puhul oli iile-
val kahtlus, kas need on tidies mahus ellu ra-
kendatud. Uldiselt ma arvan, et mis puutub
Riigikohtu kui riigi korgema kohtu lahendites-
se, sh eeskitt nendesse, mis on tehtud pdhi-
seaduslikkuse jarelevalve vallas, siis mingit
sunnimehhanismi kehtestada ei olegi voimalik.
Lihtsalt Riigikohtu autoriteet ise peab tagama
lahendite tditmise. Mingeid teisi meetmeid ma
paraku ette ei kujuta.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Lembit Kaljuvee!
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Lembit Kaljuvee

Lugupeetud Priit Pikamide! Mulle meeldis
vastus, mille te andsite kolleeg Urve Tiiduse-
le — et te julgete otsustada ja et kohtunik
peabki kindlasti selline mees vodi naisterahvas
olema. Kui te vaatate tagasi nendele pikkadele
ja tosist tood tdis aastatele, nendele tosistele
otsustele, kas on midagi sididrast, millele on
nagu valus moelda? Ma ei mdtle monda konk-
reetset otsust, aga kas on tulnud teha selliseid
otsuseid, mis panevad hinge veel tagantjirelegi
kripeldama?

Priit Pikamée

Kindlasti on! Mis seal salata, digusemaist-
mine pole sugugi nii kiretu protsess, nagu see
véljapoole paistab. Noupidamistoa saladus
moistagi kehtib, aga ka kohtunikud on inime-
sed ja ka kohtunikel on omad emotsioonid.
Teinekord on neid emotsioone raske vaka all
hoida ning vaidlused muutuvad viéga tuliseks
ja teravaks. Kindlasti on mul ette tulnud ka
selliseid asju, mille puhul tagantjdrele matled,
kas otsus oli dige voi oleks voinud teisiti ot-
sustada. Paraku on need asjad, mis jaidvadki
hinge, sest kui kohtuotsus on joustunud, siis
seda enam tagasi votta ei ole enamasti voima-
lik.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Andres Anvelt!

Andres Anvelt

Hirra Pikamée! Nii avalikkuses kui ka siin
Riigikogus kerkis moni kuu tagasi iiles dis-
kussioon rahvakohtunike institutsiooni iile.
Harju maakohtu esinaine on selle institutsiooni
osas kriitiline olnud ja on kdlanud teistegi ar-
vamusi, et see on iganenud. Kiisiksin siin teie
seisukohta rahvakohtunike kui institutsiooni
tuleviku suhtes. Kas neid on vaja ja kui on
vaja, siis millist rolli nad voiksid méngida?

Priit Pikamiie

Mina olen iildiselt seda meelt, et rahva-
kohtunike institutsioon peaks alles jidma. Kui
me vaatame Oigusemdistmist eeskdtt krimi-
naalasjades, siis muidugi on mudeleid, mida
maailmas kasutatakse, viga erinevaid. Eksis-
teerib kaks kindlat ddrmust. Uks on see, et
Oigust moistab ainult professionaalne kohtu-
koosseis, ja teine on see, et digust mdistab olu-

lisemates kiisimustes vandekohus. Meie siis-
teem, kus on iihendatud professionaalne kohtu-
nik ja rahvakaasistujad, asetub sellel skeemil
kusagile keskele ja ma arvan, et see ldhenemi-
ne on Oige. Raskemate asjade korral on siiski
vaja, et digusemdistmine sdilitaks oma sideme
ithiskonnaga, inimestega, kelle iile Oigust
moistetakse. Ja kui me vaatame rahvusvahelisi
soovitusi selles vallas, siis pigem on need sel-
les suunas, et ithiskonna osavottu digusemoist-
misest tuleks tdhustada. Ma arvan, et rahva-
kohtuniku institutsiooni likvideerimisega me
selles osas kaotaksime palju.

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tidnu, Priit Pikamée! Kas ettekandjale
on veel kiisimusi? Rohkem kiisimusi ei ole.
Kas soovitakse avada ldbirddkimisi? Labirda-
kimisi avada ei soovita. Asume selle eelndu
16pphiiletuse ettevalmistamise juurde.

Austatud Riigikogu, panen 10pphéiletusele
Vabariigi Presidendi Toomas Hendrik Ilvese
esitatud Riigikogu otsuse "Priit Pikamée Riigi-
kohtu esimehe ametisse nimetamine" eelndu
416. Tuletan meelde, et tulenevalt Riigikogu
kodu- ja tookorra seaduse § 79 16ike 2 punktist
3 on Riigikohtu esimehe ametisse nimetamisel
Riigikogu istungil hédédletamine salajane. Head
kolleegid, palun votta seisukoht ja hidletada!

Poolt hédletas 89 Riigikogu liiget, vastu ei
olnud keegi, erapooletuid oli 2. Eelndu on ot-
susena vastu voetud. (Tabel 3.)

Palju onne! Riigikohtu esimeheks on nime-
tatud Priit Pikamie! (Aplaus.)

2. Riiklike peretoetuste seaduse,
sotsiaalhoolekande seaduse ning
tooturuteenuste ja -toetuste seaduse
muutmise seaduse muutmise seaduse
eelnou (399 SE) esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Head kolleegid, jargmine pdevakorrapunkt
on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
ning Riigikogu litkmete Rainer Vakra, Inara
Luigase, Lembit Kaljuvee, Kalle Laaneti ja
Deniss Boroditsi algatatud riiklike peretoetuste
seaduse, sotsiaalhoolekande seaduse ning to6-
turuteenuste ja -toetuste seaduse muutmise
seaduse muutmise seaduse eelndu 399 esimene
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lugemine. Ma palun ettekandeks konetooli Rii-
gikogu litkme Heljo Pikhofi!

Heljo Pikhof

Austatud juhataja! Head ametikaaslased!
Tdnan teid vdimaluse eest tutvustada sotsiaal-
demokraatide ja demokraatide eelndu 399, tei-
sisonu, riiklike peretoetuste seaduse, sotsiaal-
hoolekande seaduse ning tOodturuteenuste ja
-toetuste seaduse muutmise seaduse muutmise
seaduse eelndu! Eelndu 399 koostamise tingis
n-6 vajaduspohisus — eesmirk on, et vajadus-
pohine peretoetus jouaks ka kdige vaesemate
perede lasteni. See polnud kuigi ammu, kui me
arutasime siin saalis sotsiaalhoolekande seadu-
se ja sellega seotud seaduste muutmise seaduse
eelndu 357. Nimetatud eelndu oleks lahenda-
nud kaks pakilist probleemi iihekorraga: nii
lapsetoetus kui ka vajaduspdohine peretoetus
oleks hakanud joudma kdige vaesemate perede
lasteni. Nimelt, 19. martsil arutlusel olnud
eelnduga soovisime Idpetada olukorra, kus iiks
kategooria inimesi on lapsetoetusest sisuliselt
ilma jdetud, ja just need, kes seda kdige enam
vajaksid — toimetulekutoetuse saajad. Liheb ju
lapsetoetus sel puhul arvesse kui abivajaja sis-
setulek, mis tihendab, et inimene saab toime-
tulekutoetust selle vorra vihem. Lapsetoetuse
ja toimetulekutoetuse lahus hoidmise ettepa-
nek ei leidnud kahjuks siin saalis toetust.

Eelnduga 399 soovime laiendada vajadus-
pohise peretoetuse saajate ringi peredega, kelle
sissetulek iletab suhtelise vaesuse piiri, ent
kellele pirast eluasemekulude tasumist jddb
kitte summa, mis on allpool toimetulekupiiri.
Meie eesmirk on leevendada kasvavat eba-
vOrdsust ja vastuolulist véddrtustamist, mis
tthiskonda veelgi I6hestab. On kurb, et senised
universaalsed lapsetoetused arvestatakse pere
sissetulekute hulka, kui kone all on toimetule-
kutoetuse médramine, ja moistagi ka see, et
suhtelise vaesuse piir on nii madalale seatud.
Uhe inimese kohta on see praegu 280 eurot
kuus, alla 14-aastase lapse koefitsient tolles
valemis on aga 0,3. Nii vdib nditeks lisna kasi-
na palgaga tootav ja iiksi iiht voi kaht last kas-
vatav ema vajaduspohisest lapsetoetusest ilma
jaada.

Vajaduspohise peretoetuse loomisega soovi-
ti eelndu seletuskirja andmetel toetada rohkem
neid, kes reaalselt abi vajavad ja kellel on roh-
kem lapsi. Kahjuks ei taga vastuvoetud seadus

vajaduspohise peretoetuse joudmist kdige suu-
remas vaesuses elavate peredeni. Ja see muu-
datus on suureliselt ristitud "lapsetoetuste re-
formiks"! Votame nditeks miinimumpalgaga
tootava, kahte alla 14-aastast last kasvatava
ema, kes saab netopalgana kitte veidi alla 300
euro, millele lisandub kahe lapse pealt lapse-
toetus 38,36 eurot ja 150 eurot elatist. Kuu
sissetulek on timmarguselt 500 eurot kuus ja
pdrast eluaseme alaliste kulude mahaarvamist
jaab perele kuus kitte alla 190 euro, mistottu
neile makstakse talvekuudel toimetulekutoe-
tust. Kuna sellise pere puhul on vaesuspiir 448
eurot, jadvad nad vajaduspohisest peretoetu-
sest ilma. Selliseid nditeid voiks tuua veel ja
veel.

Vaoib-olla rddgin dra ka selle, et meie toi-
metulekutoetuse piir on ajale jalgu jddnud. See
on hidapiraseks toimetulekuks kaugelt liiga
madal ega vasta sotsiaalharta nduetele. Statisti-
kaameti virskeimate andmete kohaselt (need
on aastast 2011) on arvestatud iiheliikmelise
leibkonna elatusmiinimumiks ehk absoluutse
vaesuse piiriks 186,26 eurot, millest ainuiiksi
toidule kulub 85,10 eurot. Toimetulekutoetust
saava pere esimene liige peab hakkama saama
76,70 euroga, iga jdrgmine pereliige 61,65
euroga kuus, millest peab jaguma riietele,
toidule, jalandudele ning muudele kaupadele ja
teenustele esmavajaduste rahuldamiseks. Eel-
nduga laiendatakse vajaduspohise peretoetuse
saajate ringi toimetulekutoetust saavate pere-
dega, kus kasvavad lapsetoetust saavad lapsed.

Austatud rahvasaadikud! Niiiid mone sona-
ga ka nendest viikestest kulutustest, mis meie
eelndu seadusena joustumisel tulevad, ja ka
eeldatavast tulust. Sotsiaalkomisjonis selgus,
et Sotsiaalministeeriumi andmetel oli 2013. aasta
jaanuaris ja veebruaris kokku 40 toimetule-
kutoetust saavat lastega peret — iihe lapsega
peresid oli nende hulgas tervelt 48% —, kellel
1. juulist joustuva seadusmuudatuse kohaselt
el oleks digust vajaduspohisele peretoetusele.
Me tegime siin vidikese arvutuse. Vajaduspod-
hise peretoetuse maksmine toimetulekutoetust
saavate leibkondade lastele suurendab kiittepe-
rioodil vajaduspohise peretoetuse maksmise
kulusid keskmiselt 335 eurot kuus. Viljaspool
kiitteperioodi sellised leibkonnad toimetuleku-
toetuse saajaks iildjuhul ei klassifitseeruks.
Seega kuluks eelndu seadusena jOustumisel

96



Teisipdev, 14. mai 2013

2013. aastal vajaduspohise peretoetuse maks-
miseks tdiendavalt 1350 eurot.

Ja veel: seaduse rakendamine vihendab sot-
siaalset ebavordsust, 10petades olukorra, kus
vajaduspOhine peretoetus ei joua koigi toime-
tulekutoetust saavate peredeni. Sotsiaaldemok-
raadid ja demokraadid on seisukohal, et seadus
peaks joustuma iildises korras ehk teisisonu
kiimne pédeva jooksul pirast Riigi Teatajas
ilmumist. Palun toetada meie eelndu, seda
enam, et ka valitsus oma arvamuses on vilja
oelnud, et nimetatud auk seaduses vajab lap-
pimist. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tidnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Palun, Aivar Kokk!

Aivar Kokk

Hea ettekandja! Ma arvan, et see eelndu on
hea eelndu, aga paar kiisimust on siiski tekki-
nud. Valla- v6i linnavalitsus teeb vajaduspd-
hise peretoetuse midramise otsuse kiimne td66-
pdeva jooksul pidrast kdigi dokumentide esita-
mist. Tihti on suveperioodidel omavalitsustel
valla- vGi linnavalitsuse istungid kahe nédala
tagant, nii et kilmne pédeva jooksul lihtsalt ei
joua. Kas see tidhtaeg ei voiks olla natuke
pikem?

Heljo Pikhof

Seda tdhtaega vOib kaaluda, aga praegu on
ju ka toimetulekutoetuse midramisel samasu-
gune kord.

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Aivar Kokk, teine kiisimus!

Aivar Kokk

Teine kiisimus on véljamaksmise kohta.
Kas on loogiline, et omavalitsustel on kassad,
kust nad sularahas vilja maksavad? Kas siis
tanapdeval el ole koigil oma pangaarvet, kuhu
raha voiks maksta, vdi siis posti teel saata?

Heljo Pikhof
Ma arvan, et raha kantakse ikka pangaarve-
le.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Rohkem kiisimusi ettekandjale ei
ole. Ma palun kaasettekandeks konetooli sot-
siaalkomisjoni lilkme Maret Maripuu!

Maret Maripuu

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Sotsiaalkomisjon arutas riiklike peretoetuste
seaduse, sotsiaalhoolekande seaduse ning to6-
turuteenuste ja -toetuste seaduse muutmise
seaduse muutmise seaduse eelndu 399 oma
7. mai koosolekul. Algatajate nimel tutvustas
eelndu Heljo Pikhof, Vabariigi Valitsuse seisu-
kohta oli komisjonile tutvustama tulnud sot-
siaalminister Taavi Roivas. Minister litles, et
Vabariigi Valitsus otsustas oma 18. aprilli is-
tungil toetada eelndu pohimdtet maksta vaja-
duspdhist peretoetust koigile toimetulekutoe-
tust saavatele lastega perekondadele, kuid mit-
te toetada eelndu esitatud kujul. Eelndu vajab
moningaid tidpsustusi. Kuna vajaduspohise pe-
retoetuse sissetuleku piir on tunduvalt kdrgem
kui toimetulekupiir, siis iildiselt on toimetule-
kutoetust saavatel lastega peredel digus saada
ka vajaduspohist peretoetust. Statistika niitab,
et olukordi, kus lastega pere saab toimetuleku-
toetust, kuid ei ole digustatud saama vajadus-
pohist peretoetust, tuleb suhteliselt harva ette.
2012. aastal oli 58 sellist peret, 2013. aasta ka-
hel esimesel kuul 40 perekonda. Samas tuleb
arvestada, et ka nendel juhtudel on tegemist
toimetulekutoetuse saajatega ning ka neid pe-
rekondi voiks riik tdiendavalt toetada. Seega
nideb valitsus vajadust muuta sotsiaalhoolekan-
de seadust viisil, mis tagaks lisasissetuleku ka
nendele toimetulekutoetust saavatele lastega
perekondadele, kes vajaduspOhist peretoetust
ei saa.

Minister toi eelndu kommenteerides vilja
jargmised puudused. Eelndu kohaselt on va-
jaduspohisele peretoetusele digus perekonnal,
kelle liikmete hulka kuulub vidhemalt iiks
riiklike peretoetuste seaduse alusel lapsetoetust
saav laps, kui perekonda kuuluvatele isikutele
makstakse toimetulekutoetust. Eelndu ja sele-
tuskiri ei tdpsusta, millise kuu toimetulekutoe-
tuse méddramine tuleks aluseks votta vajadus-
pohise peretoetuse méadramisel. Eelndu koha-
selt médrab valla- voi linnavalitsus vajaduspo-
hise peretoetuse toimetulekutoetuse avalduse
esitamise kuule jdrgnevaks kuuks. Eelndu ja
seletuskiri ei pdohjenda, miks on soovitud vaja-
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duspdhine peretoetus médrata ainult iiheks
kuuks, kui muudel juhtudel midratakse see
kolmeks kuuks.

Eelndu on planeeritud joustuma iildises kor-
ras, kilmnendal pideval pirast Riigi Teatajas
avaldamist. Valitsus juhib tdhelepanu, et selli-
ne jOustamise aeg ei ole realistlik. Riigikogu
vottis 12. detsembril 2012 vastu riiklike pere-
toetuste seaduse, sotsiaalhoolekande seaduse
ning tooturuteenuste ja -toetuste seaduse muut-
mise seaduse, mille kohaselt joustuvad vaja-
duspdhiste peretoetuste menetlusega seondu-
vad muudatused alates 1. juunist 2013. Vasta-
valt sellele tdhtajale on planeeritud ka aren-
dustodd sotsiaalteenuste ja -toetuste andmere-
gistris. Muudatus, mille kohaselt oleks digus
vajaduspohist peretoetust saada koigil toime-
tulekutoetuse saajatel, toob kaasa vajaduse te-
ha uued arendustodd, mida ei ole ajaliselt ega
ka finantsiliselt planeeritud. Seega ei ole voi-
malik teha sotsiaalteenuste ja -toetuste and-
meregistris tdiendavaid arendustoid nii kiiresti,
et see voimaldaks eelndu joustada iildises kor-
ras. Arendust6ode mahtu saab hinnata pirast
toetuse méddramise aluste tdpsustamist.

Uhtlasi iitles minister komisjonis, et tema
eesmérk on tOsta jdrgmisest aastast toimetule-
kutoetuse piiri. Komisjonis toimus konstruk-
tiitvne arutelu ning eelndu algatajate esindaja
oli ndus vdimalike tehniliste muudatustega,
mis seaduses oleks vaja teha, ja ka sellega, et
joustumisaega tuleks edasi liikata, et joutaks
valmis ka vastavad IT-lahendused.

Léhtuvalt eelteldust tegi komisjon jargmi-
sed konsensuslikud otsused: teha ettepanek
saata eelndu tdiskogu istungi péevakorda
14. maiks, esimene lugemine 10petada ja méa-
rata muudatusettepanekute tidhtajaks 28. mai
kell 17.15. Viimane otsus oli méérata komisjo-
nipoolseks ettekandjaks Maret Maripuu. Aitih!

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tdnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Palun, Inara Luigas!

Inara Luigas

Lugupeetud ettekandja! Te iitlesite, et Vaba-
riigi Valitsus on seisukohal, et seda seaduseel-
ndu tuleb natukene muuta, praegusel kujul see
vastuvotmiseks sobiv ei ole. Ka markisite, et
minister iitles, et ei ajaliselt ega ka finantsili-
selt ei jouta seda kiiresti teha. Kas need pered,

keda te mainisite — 2012. aastal oli 58 ja sellel
aastal 40 —, jadvad kuidagi ootele? Mis juhtub
nende peredega, kui seadust muudetakse ja
meie ettepanek voetakse vastu? Kas nad saa-
vad tagantjidrele kompensatsiooni?

Maret Maripuu

Seda peab komisjon menetluse kdigus aru-
tama. Praegune eelndu ei vOimalda tagantjd-
rele kompenseerimist.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Heljo Pikhof!

Heljo Pikhof

Austatud ettekandja! Vabariigi Valitsuse
seisukohas on selline lause: "Erisuste sissetoo-
mine /.../ vOib maérgatavalt suurendada aren-
dustoode maksumust, kusjuures arendustodde
maksumus vOib osutuda toetust saavate perede
viikest arvu ning véljamakstavate toetuste
summasid silmas pidades ebaproportsionaal-
selt suureks." Mida sina arvad, kas voib iikski
laps jddda ilma toetuseta sellepérast, et aren-
dust6dd voivad osutuda liiga kalliks?

Maret Maripuu

Hea Heljo! Sa viibisid samal komisjoni
istungil ja kuulsid, et ka minister litles, et see
probleem vajab lahendamist ja tuleb leida
optimaalsed lahendused, et iga laps, kellel on
Oigus toetust saada, selle ka kitte saaks.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Inara Luigas, teine kiisimus!

Inara Luigas

Austatud ettekandja! Kui komisjonis me-
netleti omal ajal seaduseelndu, kus sooviti tip-
sustada sotsiaalhoolekande seadust, peretoe-
tuste seadust ning todturuteenuste ja -toetuste
seadust, kas siis oli juttu, et vdib tekkida sel-
line liink toimetulekutoetuse ja vajaduspohise
toetuse arvestuses?

Maret Maripuu

Ma ei julge maélu jirgi oelda, mis tol ajal
arutluse all oli. Minu arust niisugust probleemi
el tostatatud. Aga ma ei julge peast seda kin-
nitada.
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Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tinu,
Maret Maripuu! Kas soovitakse avada lédbi-
radkimisi? Labirddkimisi avada ei soovita. Juh-
tivkomisjoni ettepanek oli eelndu 399 esimene
lugemine Iopetada. Esimene lugemine on 10p-
penud. Miiran eelndu muudatusettepanekute
esitamise tdhtajaks s.a 28. mai kell 17.15.

3. Kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse muutmise seaduse eelnou
(401 SE) esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Liheme tidnase kolmanda pievakorrapunkti
juurde, milleks on Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna fraktsiooni algatatud kohaliku omava-
litsuse korralduse seaduse muutmise seaduse
eelndu 401 esimene lugemine. Palun ettekan-
deks konetooli Riigikogu liikme Neeme Suu-
re!

Neeme Suur

Lugupeetud proua juhataja! Lugupeetud
kolleegid! On hea meel esitleda teile Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna seaduseelnou 401,
mis rddgib kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse muutmisest. Alustuseks selgitan, mis
on selle eelndu pohiline eesmirk. Koige tiht-
sam eesmirk on toetada omavalitsuste vaba-
tahtlikku liitumist. Me teame, et omavalitsuste
toimimise suurimaid probleeme on kohustuste
ja rahastamise mittevastavus, aga selle seadus-
eelndu raames me sellest teemast ei raagi. Me
radgime struktuuridest ja struktuursest iilesehi-
tusest. Sotsiaaldemokraadid usuvad, et vorm ja
sisu peavad olema omavahel kooskdlas, tina
me riadgime pisut rohkem vormist.

Me teame, et parlamendierakondadel on
viga erinevad vaated nii omavalitsuslikule hal-
duskorraldusele kui haldusreformile. Reformi-
erakond pigem arvab, et erilisi muudatusi vaja
ei ole — koik on olemas, koik toimib ja oma-
valitsustel tuleb vaid teha rohkem koostddd, et
asjad paremini ldheksid. Keskerakond peab
oluliseks eelkdige omavalitsuste rahaliste voi-
maluste suurendamist, IRL rohutab struktuur-
seid muudatusi ja rahaasjadest vidga palju ei
radgi, sotsiaaldemokraadid késitlevad mole-
maid, nii struktuurseid muudatusi kui rahasta-
mist. Nii et seisukohad on monevorra erine-
vad.

Siiski on iiks asi, mille puhul koik neli
parlamendierakonda vidhemalt minu teada on
ithel ndul — see on omavalitsuste vabatahtlik
tthinemine. Vabatahtlikku {ihinemist peetakse
positiivseks ja seda soovitakse toetada. Selle
seisukoha koige paremaks véljenduseks vdib
pidada hiljuti siinsamas saalis vastu voetud
Eesti territooriumi haldusjaotuse seaduse, ko-
haliku omavalitsuse {iiksuste iihinemise soo-
dustamise seaduse ja {iihistranspordiseaduse
muutmise seaduse eelndu, mis sai 27. veebrua-
ril viaga liksmeelselt vastu voetud. 62 Riigi-
kogu liiget olid selle poolt, 1 oli vastu, 2 olid
erapooletud. Nii et iiksmeel oli piris suur. Eks
selle iihe vastuhdile ja kaks erapooletut selle
konkreetse iihinemise soodustamise seaduse
hidletamisel tingis asjaolu, et eelndu vahetas
territoriaalse terviklikkuse funktsionaalse ter-
viklikkuse vastu. Kui te miletate, siis sellega
oli tegemist saarte puhul. Téenioliselt see asja-
olu tingis ka vastuhiiled.

Eelndu 401 voibki kisitada loogilise jit-
kuna kohaliku omavalitsuse iiksuste {ithinemise
soodustamise seadusele. Nagu ma alguses {itle-
sin, on selle pohieesmirgiks toetada vabataht-
likku liitumist. Seejuures on olulised ka struk-
tuursed muudatused. Sotsiaaldemokraadid ei
arva, et piisab lihtsalt sellest, kui anda oma-
valitsustele liittumispreemiat juurde voi séttida
natuke iihistransporti. Tdhtsad on ka struktuuri
pohimottelised muudatused, struktuur peab
vabatahtlikku liitumist voimaldama ja soodus-
tama.

Kui rddkida selle eelndu viljatootamise
ajendist, siis see oli tdiesti praktiline. Nagu
teate, ka sel aastal on mitu omavalitsust astu-
nud vabatahtliku liitumise teele. Konkreetselt
Ladnemaal alustas liitumisldbirddkimisi kahek-
sa omavalitsust, nendest 10puks, iitleme nii-
moodi, ldks finaali neli ja finiSisse joudis ka-
heksast kolm. Need neli, kes finaali liksid,
olid Nova, Taebla, Oru ja Risti vald, 16puprot-
sessi kdigus Nova otsustas mitte liituda. Nende
nelja omavalitsuse territooriumil tehti kiisitlus,
peeti rahvakoosolekuid ja igal koosolekul tou-
sis iiles osavaldade kiisimus.

Vabatahtlik liitumine ei toimu ainult tdmbe-
keskuste iimber. Kui me Liidnemaast motleme,
siis Lddnemaa tombekeskus on Haapsalu, ja
kui me selle mottega kaugemale ldheme, siis
Léddnemaa tombekeskus on Tallinn. Omavalit-
sused liituvad vabatahtlikult loogilistes piirides
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ja need loogilised piirid ei ole tihtilugu koon-
dunud iithe keskuse umber, vaid teinekord on
tegemist hajaasustatud territooriumil paikne-
vate voOrdvidirsete, sarnaste keskustega, kes
otsustavad minna siigavale koostoole. Sellistel
puhkudel tdusetub osavaldade temaatika iga
kord, kui ametnikud vo6i elanikud arutavad
omavalitsuste liitumist.

See ei ole ainult Liinemaa probleem voi
idee. Votame niiteks Peipsiveere piirkonna, on
ta siis Tartu- vOi Jogevamaa, vOoime votta Pér-
numaa servaalad, vdoime votta Jiarva- ja Polva-
maa servaalad — koikjal, kus on tegemist haja-
asustuse ja viikeste keskustega, mis iiksteise
korval asuvad, tekib liitumist arutades alati kii-
simus kogukonna ehk omavalitsuse positsioo-
nist uues omavalitsuses. Ohus on kiisimus, kas
me radgime omavalitsuste liitumise protsessis
domineerimisest, sellest, et mingi keskus do-
mineerib mingi teise, vidiksema keskuse iile,
vOi me suuname omavalitsusi vordviirsete
keskuste koostoo suunas. Osavaldade temaati-
ka radgibki eelkoige koostoost.

Kiisimus on ka selles, miks osavaldu nii
vihe kasutatakse. KOKS annab ju praegugi
voimaluse luua osavaldu. Praegu on ainult
kolm omavalitsust, kes osavaldade voi linna-
osade loomise voimalust kasutavad — need on
Tallinn, Vinni ja Viike-Maarja. Kuuldavasti on
Viike-Maarja sellest kiill loobumas. Niiiid on-
gi kiisimus, miks see nii on. Kiisimus on ka
selles, miks Lidnemaa omavalitsused osaval-
dade teemat kiill arutasid, aga ei joudnud sin-
namaani, et neid moodustada. Alati tuleb ju-
tuks see, mida osavalla staatus annab. Praegu-
ses KOKS-is on osavalla mdiste pigem ndrgalt
kirjeldatud ja sellisena, nagu ta praegu on, ei
anna ta kogukondadevaheliste liitumislidbiraa-
kimiste protsessis kogukonnale seda kindlus-
tunnet, mida voiks anda. Eks selleparast tihti-
lugu osavaldadest loobutaksegi. Sellest kdigest
tdnase eelndu viljatootamise mote alguse sai-
gi.

Eelndu kohaselt on osavallal vdi linnaosal
halduskogu. Ka praegu on koigil nimetatud
kolmel omavalitsusel osavaldades-linnaosades
oma kollegiaalne otsustus- voi esindusorgan,
eelndu kohaselt muutuks see reegliks. See ree-
gel annaks kogukonnale kindluse, et kui osa-
vald luuakse, siis kindlasti moodustatakse selle
osavalla valitsuse juurde ka halduskogu. Prae-
gu seadus sellist kindlust ei anna. Eelndu

kohaselt saaks halduskogu ka omad kindlad
funktsioonid.

Mis puutub omavalitsuste iseseisvusse, siis
see eelndu ei tungi vdga siligavalt nende hal-
duskogude funktsioonidesse ega anna neile
laialdasi seadusest tulenevaid volitusi. Suure-
mas osas jaib otsustusdigus ikkagi omavalitsu-
sele. Aga eelndus on Kkirjas iiks oluline aspekt:
juhul kui osavalla v6i linnaosa vanem mééra-
takse, siis seda tehes peaks linna- voi vallava-
litsus arvestama halduskogu seisukohaga. See-
sama aspekt ongi see, mis annaks liitumise
kdigus kogukonnale, kes kohkleb, kas liituda
vOi mitte, kes ei tea selgelt, milline saab olema
kogukonna positsioon uues, liitunud omavalit-
suses, kindlustunde, et kohalike elanike arva-
musega raudselt arvestatakse.

Eelndu kohaselt on linnaosa vdi osavalla
halduskogul digus ka teha ettepanek linnaosa
vOi osavalla vanema ametist vabastamiseks,
aga siiski ainult ettepanek — otsuse votab ikka-
gi vastu linnavalitsus. Ka oleks osavalla voi
linnaosa vanem kohustatud halduskogu ees aru
andma. Aruandekohustus iseenesest ei loo
otsest alluvussuhet, aga see pakub kohalikule
esindusele vdimaluse otseselt osaleda territo-
riaalse alliiksuse juhtimisprotsessis ja teha oma
ettepanekuid linnaosa voi osavalla vanemale,
linnavalitsusele voOi linnapeale voi vallavane-
male.

Vabariigi Valitsus on 6elnud, et juhtimis-
protsess laheb niimoodi sassi, kui sinna tekib
tiks juhtimisorgan juurde. Me vOime seda ni-
metada erinevalt, kas esindus- voi kollegiaal-
organiks, aga eelndu kohaselt méiérab selle
halduskogu toimingute tdpsemad piirid omava-
litsus ise. Nii et omavalitsuse suverdinsus
mingil moel ei muutuks.

Vabariigi Valitsus on andnud sellele eelndu-
le negatiivse hinnangu. Paraku kiill, kui need
punktid Idbi lugeda, siis el ole vdga hésti aru
saada, miks peab andma negatiivse hinnangu,
kui on suurepirane voimalus eelndu esimese ja
teise lugemise vahel tdiendada. Niiteks esime-
se punktina on Vabariigi Valitsuse arvamuses
oeldud, et eelndu seletuskirjas ei ole analiiii-
situd, mil mééral riivab kohustusliku haldus-
kogu ettendgemine omavalitsuse otsustusvaba-
dust. Head kolleegid, seadustega on méiératud
kogu omavalitsuslik juhtimisstruktuur: voliko-
gu, tema komisjonid, revisjonikomisjoni ko-
hustuslik olemasolu, revisjonikomisjoni koos-
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seis. Seadus méirab ka omavalitsuse hallatava
asutuse, nditeks kooli juhtimisstruktuuri, 6el-
des, et koolil peab olema halduskogu. Ja me
keegi ei protesteeri, viites, et me kuidagi pii-
raksime vOi ahendaksime omavalitsuse toime-
ruumi. Ega seegi seaduseelndu omavalitsuse
toimeruumi ei taha ahendada.

Teine kiisimus, mille Vabariigi Valitsus on
tostatanud, on juhtimisorgani lisamise kiisi-
mus. Et kellele tegelikult see osavalla voi siis
linnaosa vanem alluma hakkab, kui ta on ko-
hustatud aru andma halduskogu ees? Aruande-
kohustus iseenesest ei ole juhtimisinstrument.
Aruandekohustus on kohustus informeerida ja
see annab halduskogule voimaluse informeeri-
tud olla ja sellele toetudes ka oma ettepanekud
vilja tootada.

Péris huvitav on Vabariigi Valitsuse seisu-
koha kolmas punkt: valitsus viidab, et kui
halduskogu, linnaosa voi osavald muutuks tu-
gevamaks, siis vOib juhtuda, et omavalitsused
loobuvad nende moodustamisest.

Juhin teie tdhelepanu veel kord sellele, et
praegu on ainult kolm omavalitsust — nende
seas ka riigi kdige suurem, Tallinn —, aga siiski
ainult kolm omavalitsust, kes osavalla voi lin-
naosa institutsiooni kasutavad ja karta, et selle
muudatuse tagajarjel jadb neid veelgi véhe-
maks, pole kiill alust. Siis peaks asi olema
kuidagi véga viltu. Pigem ikkagi on nii, et kui
vabatahtliku liitumise kdigus kogukonnale del-
dakse, et kui te iihinete, siis te ei kaota oma
positsiooni, vaid teie osavallal vOi linnaosal
saab kindlasti olema halduskogu, millel on
voimalik kaasa rddkida linnaosa vodi osavalla
vanema madramisel, teha oma ettepanekuid, sh
ka niiteks osavalla vanema tagasikutsumiseks,
siis see kindlasti suurendab kindlustunnet. Nii
tdiidab seaduseelndu oma eesmirgi ehk siis
soodustab vabatahtlikku liitumist.

Siin vdib muidugi olla kiisimus, kas osaval-
la institutsioon peaks iihes liitunud omavalit-
suses olema permanentne ehk jdidav voi voiks
see olla mingisugune liitumisjargne iilemine-
kuetapp kokkukasvamiseks, kokkuharjutami-
seks — see oleks ka iiks voimalus — vdi kasvab
osavaldade siisteemist vilja hoopis uus, inno-
vaatiline, kogukonnapdhine ja osalusdemok-
raatiat véadrtustav haldusmudel. See oleks voib-
olla tulevikudiskussiooni teema, aga seda dis-
kussiooni saaksime pidada ja jitkata eelkdige
siis, kui see eelndu menetlusse jaaks.

Palun koiki kolleege eelndu toetada! Kiisi-
mused, mis meil on ileval, saame lahendada
kahe lugemise vahel. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tinu! Asumegi kiisimuste juurde.
Palun, Paul-Eerik Rummo!

Paul-Eerik Rummo

Aitih ettekandjale selgituste eest! Aga moni
asi jdi siiski natukene segaseks. Niiteks see.
Ma saan aru § 57" esimesest 15ikest, et see on
selline siduv eeldus osavalla voi linnaosa va-
nema ametisse nimetamisel, et halduskogu
annab nousoleku. Samas te iitlesite, et osavalla
vOi linnaosa vanema vabastamise korral on
tegemist ainult halduskogu ettepanekuga, mi-
dagi siduvat selle puhul ei ole. Minu meelest
on see natuke ebaproportsionaalne. Kas te ei
nide ohtu, et tekib igavene patiseis? Et iihe, tei-
se vOi kolmanda vanemakandidaadi valimiseks
ei saa halduskogu iihel voi teisel pohjusel hiili
kokku ja jadbki see inimene ametisse nimeta-
mata?

Neeme Suur

Patiseisu tekkimine on iildse poliitikas viga
huvitav voimalus. Kui minu kiest on kiisitud,
kui suur peaks olema see otsustuskogu, siis ma
olen alati iitelnud, et neid inimesi peaks olema
paarisarv, selleks et saaks tekkida patiseis. Sest
kui tekib patiseis, siis osapooled peavad mine-
ma siivendatud ldbirddkimistele ja paarisarvu-
lisest otsustuskogust tuleb alati vilja suurema
legitiimsusega otsus kui paaritu arvu korral.
Paaritu arvuga aga on kindlasti lihtsam. Ent
see oli lihtsalt néide.

Mis puutub vallavalitsuse ja osavalla hal-
duskogu lahkhelidesse, siis see ongi asi, mil-
lest ma rddgin. Kui kohalik kogukond ehk siis
tiks omavalitsus liilitub liitumisprotsessi, hak-
kab ta arutama, milline on tema positsioon
uues suures vallas. Kas keegi domineerib, kas
keegi surutakse maha, kas ta on vordne part-
ner, kas ta ei ole vordne partner. Kui on teada,
et vastvalitud linna- voi vallavalitsus peab osa-
valla voi linnaosa vanemat ametisse nimetades
arvestama halduskogu arvamusega, siis see on
kindlasti kohalikule kogukonnale viga selge
sonum, et nende arvamus on oluline ja sellega
peab arvestama. TOsi, nii nagu ka kiisija mai-
nis, ametist vabastamise puhul oleks tegemist
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ainult halduskogu ettepanekuga, sest me ei loo
ju otsest alluvussuhet halduskogu ja valla- voi
osavalla vanema vahel. Alluvussuhet tegelikult
ei teki, ametist vabastamine aga eeldaks selle
suhte olemasolu.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Meelis Milberg!

Meelis Milberg

Hea kolleeg! Te olete planeerinud eelndu
joustumise iildises korras, seega kindlasti enne
stigisesi kohaliku omavalitsuse volikogu vali-
misi. Kuidas eelndu, kui see peaks joustuma ja
saama seaduseks, mojutaks nende halduskogu-
de t66d, mis praegu juba tegutsevad?

Neeme Suur

Praegu on kolm omavalitsust — Tallinna
linn, Vinni vald ja Viike-Maarja vald —, kellel
on linnaosa voi osavalla staatus olemas. Asja-
omane regulatsioon on olemas Tallinnas. Ma ei
tea, mis Viike-Maarjast saab, sest ta, nagu ma
titlesin, kuuldavasti loobub oma osavallast.
Vinni vald tdenioliselt peaks tegema teatud
muudatusi, aga Tallinnas ilmselt vdga suuri
timberkorraldusi ees ei seisaks. Seda eelndu
koostades ma jilgisin vdga hoolikalt, kuidas
Tallinnas asi reguleeritud on. Nii et viga suuri
muudatusi pealinnas tdendoliselt ei tuleks,
vilja arvatud teatud aspektid linnaosade pohi-
maiidrustes. Need on seotud just padevusega,
niiteks linnaosa vanemat puudutava ndusoleku
andmine ja ettepanekute tegemine.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Priit Sibul!

Priit Sibul

Hea ettekandja! Mul on selline kiisimus.
Kahjuks ei olnud teil voimalik ise seda eelndu
komisjonis ette kanda, aga teie fraktsiooni-
kaaslased nimetasid seda {ithinemishirmude
maandamise eelnduks. Akki te tidpsustaksite,
millised hirmud need on? Te tdite dsja Ladne-
maa ndiite, kas see on ainuke? Mis see konk-
reetne hirm on, mille me selle eelnduga saame
maha votta?

Neeme Suur
Aitdh, hea kiisimus! Omavalitsuste iihine-
mine on vidga emotsionaalne teema. Sellepa-

rast et omavalitsus ei ole pelgalt teenustekon-
tor, vaid eelkdige kogukondliku toimimise mu-
del. Just sel pohjusel tekitab tihinemine kogu-
kondade esindajate seas mitmesuguseid hirme.
Kui osavallal oleks kindel positsioon juba ole-
mas, voib-olla oleks Liidnemaal osavaldade
moodustamine kone alla tulnud ja Nova oleks
meil laua taha jddnud. Praegu jddb ta oma
300400 elanikuga omaette ja kuidas ta toime
tuleb, on viga keeruline ennustada. Ei tea, mis
seal saama hakkab.

Mis on pohiline hirm? Pohiline hirm on see,
et inimesed kardavad, et nende kogukonna po-
sitsioon suures omavalitsuses muutub norge-
maks. Juhul kui on viike omavalitsus, on tal
ikkagi oma vdimalused — viiksed kiill, aga
omad. Kui on suur omavalitsus, siis on suure-
mad vdimalused, aga need enam nii omad ei
ole, need on alati kellegagi kahasse ja sellisel
juhul kardetakse positsiooni halvenemist. See
eelndu kindlasti vihendab seda hirmu, andes
vOimaluse moodustada osavaldu. Osavald on
ka tiksus, mis vdoimaldab kogukonna positsioo-
ni kaitsta. Miks praegu osavaldadest loobutak-
se? Lihtsalt sellepdrast, et ei arvata, et osavald
voimaldab kogukonna positsioone kaitsta nii,
nagu see peaks olema.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Aivar Kokk!

Aivar Kokk

Hea ettekandja! Ma olen ka tuline osavalda-
de ja linnaosade toetaja. Aga selle juures on
paar kiisimust. Osavalla loomine on ka prae-
guse KOKS-i jirgi voimalik, ent kui seda teha,
siis peaks olema viga konkreetselt teada tege-
vused, mida osavald piirkonnas korraldama
hakkab. See annaks kindlasti kogukonnale tun-
de, et neile jidb midagi alles. Ma kiisin sinu
kiest jargmist. Kas ikkagi on dige, et osavalla
vOi linnaosa juhi midrab linnapea voi valla-
vanema ettepanekul linna- voi vallavalitsus?
Vahest peaks ikkagi olema nii, et volikogu
madrab? Nii nagu volikogu otsustab linnapea
ja vallavanema iile, peaks ta ehk ka osavalla
vO1 linnaosa juhi méidrama. See annaks tollele
juhile teistsuguse mandaadi.

Neeme Suur

See on viga konstruktiivne ettepanek. See
oleks veel iiks samm osavalla voi linnaosa
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institutsionaalse legitiimsuse siivendamiseks.
Eelndu, mis meil praegu laual on, on pigem
ettevaatlik. Me ei tostnud osavalda valla kui
terviku tditevvoimu valdkonnast vélja. See
jaab tiditevvoimu valdkonda ehk siis linnapea
vOi vallavanem teeb ettepaneku linna- voi
vallavalitsusele ja nemad maédravad eelndu
kohaselt halduskogu ndusolekul osavalla voi
linnaosa vanema ametisse. Aga sinu ettepanek
on kindlasti konstruktiivne ja seda voiks aru-
tada.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Paul-Eerik Rummo, teine kii-
simus!

Paul-Eerik Rummo

Kindlasti on see vdga austusvéddrne print-
siip, et kogukonna asju otsustatakse elanikele
nii ldhedal kui vihegi voimalik. Aga kuidas
niiiid lugu on? Eelndus on kirjas ja te rohuta-
site ka korduvalt seda aspekti, et halduskogu
padevuse méiira ja iseloomu kehtestab valla-
vOi linnavolikogu. Seega jddb nagu voimalus,
et valla- voi linnavolikogu voib médratleda
halduskogu piddevuse niisugusena, et voiks
toepoolest tegu olla otsustus- vOi juhtimisorga-
niga, aga samas voib halduskogust saada min-
gisugune ebamdiirane esindusorgan, kelle pu-
hul kehtivad eeskitt vastava paragrahvi 6. ja
7. 16ige ja keda iildjuhul suvatsetakse vaid dra
kuulata. Kuidas te ette kujutate, kui palju voiks
tekkida reaalsuses selliseid halduskogusid, kel-
le pddevus mdiiratakse tOesti niisugusena, et
me saame radkida kohalike asjade otsustamise
kogust?

Neeme Suur

Koik soltub eelkdige osavalla voi linnaosa
pohimaéarusest, mille kehtestab volikogu. Selle
pohiméddrusega on vdimalik anda halduskogule
selliseid funktsioone, nagu omavalitsus vajali-
kuks peab. Aga teil on selles mottes dige mot-
tekidik, et iihel hetkel, kui volikogu otsustab
halduskogu funktsioone méargatavalt laiendada,
siis voib tekkida kolleeg Koka esitatud kiisi-
mus, kas siiski ei peaks olema volikogu ise
see, kes halduskogu ja ka osavalla vdi linnaosa
vanema paika paneb. See on selline haldus-
poliitilise arutelu niianss kogu asja juures.

Eelndu jdrgi voib volikogu mddrata kind-
laks kiisimused, mida ei otsustata ilma haldus-

kogu seisukohata. Ma veel kord iitlen, et see
eelndu on pigem ettevaatlik. Me ei taha astuda
sellele libedale teele, millele Vabariigi Valitsu-
se seisukohas viidatakse — et kas ei minda
vastuollu Euroopa kohaliku omavalitsuse harta
artikli 6 16ikega 1, mis iitleb seda, et me ei tohi
viga siigavalt omavalitsuse toimetamisse sek-
kuda. See eelndu jdtab omavalitsusele viga
suure otsustusdiguse. Ta médraks laias laastus
kindlaks kaks pohimétet. Uks pohimdte on
see, et halduskogu on olemas, ja teine pohimdo-
te on see, et kui linnaosa vOi osavalla vanemat
midratakse, siis vOetakse arvesse halduskogu
seisukoht. Lisaks on see vanem ka kohustatud
halduskogu ees aru andma. Kolm sellist pohi-
motet. Ulejdsnu jiddb juba omavalitsuse enda
korraldada.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Lugupeetud kolleeg! Mina olen ise selle
asja juures olnud, ma olen kolm osavalda
likvideerinud. Need osavallad tekitasid paraku
rivaalitsemist ja raha ebaotstarbekat kasuta-
mist. Uhte osavalda ehitati kool, mida tegeli-
kult polnud sinna iildse vaja, aga kuna kahel
osavallal oli kool olemas, pidi ka kolmas selle
saama. Ent ma kiisin halduskogu kohta: mil-
line mandaat on halduskogul? Tegelikult tohik-
sid otsustada inimesed, kes on saanud rahvalt
mandaadi, nad on kas volikogus voi siis voli-
kogu valitud. Aga mis mandaat on haldusko-
gul? Kes neid inimesi valib? Rahvas ei ole
neid valinud.

Neeme Suur

Halduskogude moodustamisel on ka praegu
erinevad praktikad. Tallinna praktika on selli-
ne, et halduskogud moodustatakse inimestest,
kes osalesid omavalitsuse valimisel ja kellel on
mingisugune hiilesaak olemas. Eelndu koha-
selt on see regulatsioon jaetud omavalitsuse
otsustada, tema maiidrab, kes moodustavad hal-
duskogu, kes sinna kuuluvad. Eelndu kiill iit-
leb, et need inimesed ei tohi kuuluda haldus-
aparaati, ei linnavalitsuse ega ka linnaosa- voi
vallavalitsuse vOi osavalla haldusaparaati. Nii
ei teki ringkdendust. Seega halduskogu moo-
dustamine on pohimotteliselt jdetud omava-
litsuse otsustada.
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Aivar Kokk, teine kiisimus!

Aivar Kokk

Me oleme palju rddkinud haldusreformist ja
ma saan aru, et see eelndu on, nagu sa oled ise
oelnud, ka sellest ajendatud. Voib-olla tekiks
iks lisavéimalus suurvaldu luua, kui praegus-
test vallavanematest saaksid osavaldade juhid?
Siis oleks neile neljaks aastaks koht ja palk
kindlustatud, nii nagu Soomes kindlustatakse
viieks aastaks palk endistele vallavanematele
ja linnapeadele.

Neeme Suur

Ka see on huvitav mdote. Haldusreform on
meil viga pikaajaline protsess olnud ja nagu
ma alguses iitlesin, parlamendierakondadel on
siin erinevad seisukohad: iihel nii ja teisel naa.
Selle eelndu vastuvotmine kindlasti soodustaks
omavalitsuste vabatahtlikku iihinemist ja looks
positiivsema fooni omavalitsuste siivendatud
koostoole iildse.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Ulo Tulik!

Ulo Tulik

Hea ettekandja! Uks eelndu phieesmirk,
nagu te olete korduvalt oelnud, on viltida
viiksema kogukonna kartust, et nende posit-
sioon peale ithinemist ndorgeneb. Praktikas on
need kiisimused seni lahendatud osapoolte
liitumislepinguga. Kas te oskate selgitada,
miks teie algatatud seaduseelndu toimib pare-
mini kui osapoolte vahel sdlmitud liitumis-
leping?

Neeme Suur

Sellel lihtsal pdhjusel, et liitumisleping on
voladiguslik suhe, see seaduseelndu loob sea-
dusandliku raamistiku. Voladiguslik suhe on
oma pidavuselt alati ndorgem kui seadusest
tulenev toimimisvorm. Liitumisleping — me
teame, et see kehtib kindlalt ainult iihe perioo-
di, ja nii nagu koigi lepingutega, nii on ka lii-
tumislepinguga niimoodi, et seda kas tdidetak-
se voi ei tdideta. VOib juhtuda, et pérast vali-
misi hakatakse kohe liitumislepingut eirama, ja
siis tekib pédris ponev moment. On viga huvi-
tav, kes asub kogukonna diguste kaitsele juhul,
kui liitumislepingut eiratakse ja kogukonna

oigusi sellega riivatakse. Siis peab keegi kogu-
konna esindajatest asuma kogukonna kaitsele.
Kui sellessamas situatsioonis oleks tegemist
eelndukohaselt moodustatud osavallaga voi
linnaosaga, siis oleks kindlasti voimalus kogu-
konna huve kaitsta.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Aare Heinvee!

Aare Heinvee

Lugupeetud ettekandja! Minu kiisimus on
identiteedi kohta. Kes vdi mis on sinu arvates
kogukondliku identiteedi kandja? On see min-
gi asula, nditeks kiila? Moni aasta tagasi kin-
nitati ju maakondades sotsiaalse infrastruktuuri
teemaplaneeringud ja siis tulid vilja viga sel-
ged kogumid, mida nimetati kantideks. Kuidas
tagada, et need identiteedi kandjad oleksid
esindatud osalusdemokraatias ehk volikogus?

Neeme Suur

Viga hea kiisimus jillegi! Ma saan ainult
vastata, et osavaldade joulisem rakendamine,
osavaldade institutsiooni laialdasem kasuta-
mine omavalitsuslikus halduskorralduses aitab
kindlasti kaasa identiteedikogukondade siili-
misele. Nonda toetab ka seesama eelndu iden-
titeedikogukondade sdilimist. Praegugi on mui-
dugi mitmesuguseid voimalusi nii vabatahtliku
koost60, elanike koost6d kui ka asumiseltside
ndol. Samas, kui me radgime esindatusest, siis
voime rddkida ka valimisringkondade moo-
dustamisest liitumisjdrgsel perioodil, ndnda
saab ehk valituks mingi kindel arv delegaate
iithest omavalitsusest. Aga sellisel juhul me
radgime ikkagi liituvast omavalitsusest ja tema
territooriumil toimivast valimisringkonnast,
mitte niivord kogukonnapdhisest toimimisest.
Mida viiksem on omavalitsus, seda sarnase-
mad on omavalitsuse ja kogukonna piirid. Kui
omavalitsus muutub suuremaks, siis kogukon-
nad voivad iiksi jadda. Tdnane eelndu radgibki
osavaldade kui eelkdige endiste omavalitsuste
ehk siis ka identiteedikogukondade positsiooni
hoidmisest ja tugevdamisest pdrast liitumist.
See aitab leevendada kogukondade hirmu vi-
hema esindatuse ees, selle ees, et neid enam
dra ei kuulata. Selles mottes on tegemist otse-
selt vabatahtlikku liitumist toetava eelnduga.

104



Teisipdev, 14. mai 2013

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Tarmo Tamm, teine kiisimus!

Tarmo Tamm

Hea ettekandja, ma kiisin selliselt. Haldus-
kogusse voOib pddseda ka inimene, kes sai
kohaliku omavalitsuse valimistel nditeks ainult
kolm kuni viis hddlt. Kas on 0dige, et sellise
hiiltesaagiga inimene hakkab vetostama linna-
osa vanema valimist? Mis mandaat tal sellise
veto panemiseks on?

Neeme Suur

Loppeks ei ole siin tegemist kahetasandilise
omavalitsusega. Kui me tahaksime tekitada
kahetasandilise omavalitsuse, me moodustak-
sime osavalla ja annaksime selle halduskogule
tdaielikud volitused. Milline mandaat on hal-
duskogul? Halduskogu saab oma mandaadi
valitud linna- voi vallavalitsuse ja volikogu
kaudu, kes on saanud oma mandaadi rahvalt.
Selle asja juures on mingus kaks niianssi. Uks
on see, et seesama valitud linna- voi vallavalit-
sus ja volikogu peavad kohapeale moodustama
halduskogu, kui nad on kokku leppinud, et neil
on osavallad voi linnaosad. Ja teine nuianss on,
et sellel halduskogul on 0igus kaasa réadkida
oma vanema valimisel.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Hea ettekandja! Lugedes seda eelndu ja
kuulates arutelu siin saalis, on jidinud ja siive-
neb mulje, et tegemist on péris asjaliku eel-
nduga ja vajaliku seadusega. Kahjuks teeb
komisjon ettepaneku seda eelndu mitte enam
edasi arutada. Mis sa arvad, mis on selle poh-
juseks? Kas ei taheta haldusreformi temaati-
kaga tegelda voi on lihtsalt kiisimus selles, et
ettepanek tuleb valelt poolt? See on oposit-
siooni esitatud eelndu ja sellepirast vahest on
komisjon teinud ettepaneku see menetlusest
vilja hiiletada.

Neeme Suur

Seda, miks komisjon eelndu ei toetanud,
saame kiisida komisjoni ettekandjalt, kes kohe
pdrast mind pulti tuleb. Mida mina arvan? Ma
arvan seda, et tOsi ta on, struktuursete muuda-
tuste ldbiviimine omavalitsusliku haldus-

korralduse tdhustamiseks on mingil moel alati
keeruline. Lihtne on 6elda, et olge kdoik tublid
ja liituge, me anname teile liitumispreemiat
natuke juurde, vaatame, et iihistranspordiga
asjad sassi ei ldheks. See on hea ja lihtne la-
henemisviis, kodik hédletavad poolt, kdik on
roomsad, aga tegelikult ei anna see sellist
efekti, nagu me tahaksime. Kui me tahame, et
omavalitsused vabatahtlikult liituksid, siis sel-
leks peavad olema pohimottelised formaal-
struktuursed vdoimalused ja raamid. See eelndu
tungibki — ettevaatlikult, mitte hundi kombel
hammustades — omavalitsuste toimimise maa-
ilma, kandes motet, et omavalitsused liituksid
julgemini, kui osavalla v6i linnaosa staatus on
korgem kui praegu.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Aare Heinvee, teine kiisimus!

Aare Heinvee

Hea ettekandja! Ma jitkan eelmise kiisimu-
se laiendusega. Eelndu eesmirk on véga hea,
ma kindlasti toetan seda. Samas, ndinud ise
kahe omavalitsuse iihinemist viga ldhedalt ja
analiiisinud ka teisi analooge, joudsin ma
huvitavale jireldusele. Kui enne liitumist olid
kiilad nagu mugavustsoonis — nad olid kellegi
viga kaitsva holma all —, siis pérast ithinemist
tundsid nad, et peavad end kitte votma, enda
kallal t66d tegema, et mitte pildilt kaduda. See
andis hammastavalt positiivseid tulemusi. Nad
tulid pildile, neil oli viga selge eristatus, iden-
titeet, ja 10puks olid koik viga rahul. Milline
on sinu arvamus niisugusest protsessist?

Neeme Suur

See protsess, mida sa kirjeldasid, ehk ko-
danikuiihiskonna aktiviseerumine pérast seda,
kui omavalitsus on kaugenenud, on iiks posi-
titvne efekt, mis kaasneb omavalitsuste liitu-
misega. Aga miks ei paku see tdielikke lahen-
dusi? Sellepdrast, et sedasama kodanikuiihis-
konda on vdimalik suhteliselt kergelt ignoree-
rida nii keskvalitsuse kui ka kohaliku oma-
valitsuse tasemel. Sellepdrast me piitiamegi
muuta formaalstruktuuri veidikegi konkreet-
semaks, nii et kodanikualgatus saaks viljen-
duda kohaliku esindusorgani kaudu. Hea ndide
on praegu seesama Lddnemaa liitumisprotsess.
Uks omavalitsus tegi ettepaneku moodustada
uues kokkuliidetud omavalitsuses kiilavane-
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mate kogu, aga paraku ei olnud teised 14dbirda-
kijad laua taga sellega ndus ja see punkt liitu-
mislepingusse sisse ei ldinud. Kodanikuiihis-
konna toimimine on &iretult vajalik ja kui
kodanikuiihiskond on véga jouline, siis on ta
ka vdaga mdjus. Ametliku, seadusele tugineva
toe pakkumine aitab eriti kaasa hajaasustusega
piirkondade ja n-6 servaalade esindatusele.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitih! Palun, Deniss Borodits!

Deniss Borodits

Hea ettekandja! Mu kiisimus puudutab hal-
duskogu moodustamist ja selle mdju. On ole-
mas kaks varianti. Uks on, et halduskogu moo-
dustatakse valimistulemuste pohjal. Olles vali-
tud Tallinna linnas, ma tean, et praegustes
halduskogudes istuvad ka 5, 7 voi 20 hiilt
saanud inimesed. Rédkida, et tegu on justkui
rahvalt saadud mandaadiga, péris dige nagu ei
ole. Teine moodustamisviis on, et volikogu
midrab halduskogu litkmed. Kas sel juhul ei
ole teie arvates ohtu, et halduskogu hakkab
olema vOimul oleva linna- vdi vallavalitsuse
kidepikendus? Ka siis ei ole see organ rahva
esindaja. Mis te arvate sellest?

Neeme Suur

Jah, molemad ohud on reaalsed, need eksis-
teerivad. Esimesel juhul voime kiisida, et ini-
mene kandideeris, ta ei saanud haili, keda ta
siis halduskogus esindab. Viiksemates oma-
valitsustes on teinekord niimoodi, et kui oma-
valitsuse volikogu koosseis peab vahetuma,
kui nad niiteks ei suuda vallavanemat valida
vOi eelarvet kinnitada, siis nad vahetuvad ter-
venisti ja rahvast hakkab omavalitsuses esin-
dama n-0 teise vdi kolmanda ringi koosseis,
kelle haidlte arv voib olla suhteliselt viike. Aga
igal juhul on need inimesed kandideerinud
kohaliku omavalitsuse valimistel ja ndidanud
iles valmidust omavalitsuse t60s kaasa radki-
da.

Teine kiisimus oli, kas on tegu kdepikendu-
sega. Praeguses olukorras on igal juhul tunne,
et osavalla voi linnaosa halduskogu ja eriti
vanem ongi valla- voi linnavalitsuse kédepiken-
dus voi otseselt linnapea voi vallavanema kée-
pikendus. Tdnane eelndu ei tungi vidga siiga-
vale halduskogu moodustamise pohimotetesse,
vaid jdtab selle omavalitsuse enda otsustada.

Samas see annab halduskogule veidi enam
funktsioone, mis puudutavad just vanema
méadramist. Halduskogu positsioon tdnu sellele
kindlasti tugevneb. Kui halduskogu positsioon
tugevneb, siis sellele pooratakse kindlasti roh-
kem tdhelepanu. Ja kui pooratakse rohkem
tdhelepanu, siis see saab olema poliitilise dis-
puudi objektiks kohapeal. Ma arvan, et see
eelndu pigem toetab halduskogu positsiooni.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Tiina Lokk-Tramberg!

Tiina Lokk-Tramberg

Aitih, hea eesistuja! Hea ettekandja! Kas te
olete mdelnud selle eelndu koostamise juures
ka, et osavaldadel on olemas mingid moodus-
tamise piirid? Kui suur peaks olema see elani-
ke arv, kellel oleks digus moodustada osaval-
da? Osa valdasid on ju vidga pisikesed. Ega
Ndvagi viga suur ei ole.

Neeme Suur

Piire miiratud ei ole. Nova on piris pisike.
Piirissaarele tehti ettepanek liituda Kallastega,
nad ei tahtnud. Nad on veel pisemad. Kindlasti
inimeste arvu jirgi osavalla mittemoodusta-
mist méadrata ei saa. Kiill aga véimaldab see
regulatsioon paindlikult Iiheneda osavalla
funktsioonile. Igal osavallal on ju oma pdhi-
médrus ja see vOoimaldab suuremale osavallale
anda rohkem iilesandeid, viiksemale vihem —
tdpselt nii, nagu kohapealne voimekus voimal-
dab. Nii et selle eelnduga tekib ka paindlikkus
osavaldade voi linnaosade toimimises.

Aseesimees Laine Randjirv

Ettekandjale rohkem kiisimusi ei ole. Suur
tdnu, Neeme Suur! Ma palun kaasettekandeks
konetooli maaelukomisjoni lilkme Priit Sibula!

Priit Sibul

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Maaelukomisjon arutas seda eelndu niddala
eest teisipdeval, 7. mail. Pean iitlema, et aru-
telu oli seal enam-vihem samasugune nagu
tdna siin. Kiisimused, mis kolleeg Neeme Suu-
rele tdna esitati, kolasid koik seal komisjonis
samuti. Nii et ma véga pikalt toimunul ei pea-
tu.

Mone sonaga identiteedi teemast. Me vaid-
lesime, kas see on asustus- voi haldusiiksuse-

106



Teisipdev, 14. mai 2013

pohine, eri inimestel olid veidike erinevad aru-
saamad. Eelndu idee oli iildiselt koigile komis-
joni litkmetele selge ja tundus 6ilis, aga minu
meelest kdigil komisjoni liikmetel ei tekkinud
kill veendumust, et selle eelndu vastuvotmise
korral voiksid seletuskirjas toodud eesmirgid
realiseeruda.

Teine kiisimus, mis identiteedi korval aru-
tusele tuli, oli juhtimine. Paljudele tundus, et
pigem ldheb juhtimisstruktuur veel keerulise-
maks. Kui halduskogu peaks kohustuslikus
korras moodustatama ja see peaks hakkama
linnaosa voi osavalla vanemaid aktsepteerima
vOi ka tagasi kutsuma, siis kelle ees see linna-
osa voi osavalla vanem vastutab — on see voli-
kogu, linnavalitsus vdi halduskogu?

Kolmas oluline teema oli see, mille kohta
siin kiisis ka kolleeg Deniss Borodits. Ja ni-
melt: kuna eelndus ei sitestata, kuidas haldus-
kogu moodustatakse, siis dkki pannakse vii-
keste liitunud omavalitsuste korral osavalla va-
nemaks inimene, keda kohalikud ei tunne voi
el aktsepteeri. Eelnou ei sétesta, kuidas haldus-
kogu moodustatakse. Nii nagu juttu oli, iiks
voimalus on, et halduskogu litkmed méiératak-
se. Siis aga ei saa keegi olla veendunud, et
sinna méiiratakse kas kohalikud elanikud voi
inimesed, kes toetavad osavalla vanemat. Sel-
les mottes ei saa olla veendunud, et eelndu
oma eesmarki kindlasti tdidab ja et see iildse
sellisel kujul maistlik on.

Need kiisimused kéisid meil ldbi. Aga loo-
mulikult temaatika on lai, alates Risti vallast
kuni Tallinna linnani. Omavalitsused on véga
erinevad ja ka isiklikud kogemused on komis-
joni liitkmetel erinevad.

Lopetuseks langetas komisjon otsused: esi-
teks, komisjonipoolseks ettekandjaks médrata
mind, teiseks teha ettepanek, et eelndu oleks
taiskogu istungi pdevakorras tdna ja liikataks
tagasi. Selle poolt hidletas 4 komisjoni liiget,
vastu 2 ja erapooletuid oli 1. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Palun, Kalev Kotkas!

Kalev Kotkas

Austatud ettekandja! Demokraatia puhul
kehtib kaks kuldreeglit: voim ei tohi rahvast
kaugeneda ja otsustamine peab toimuma ma-
dalaimal voimalikul tasemel. Valdade iihinemi-
sel on keskusest kaugemate piirkondade ini-

mestel just hirm, et véim ja otsustamine kau-
genevad neist. Meie eelndu maandab neid hir-
me ja soodustab nonda valdade vabatahtlikku
liitumist. Koalitsioonile selline ldhenemine ei
sobi. Kas teil on mingi oma ja parem lahendus
vOi te tdesti arvate, et toost ilma jddvatele val-
lavanematele kompensatsiooni maksmine silub
koik probleemid?

Priit Sibul

Esiteks, te rddgite koalitsiooni ja opositsioo-
ni seisukohtadest. Ma ei tea, kas need nii uht-
sed on. Ma olen ridkinud ka opositsiooni liik-
metega ja mone puhul ma kiill ei ole selle
eelndu toetamisel erilist entusiasmi mérganud.
Nii et ei pruugi iildse nii olla, et koalitsioonil
on iihed ja opositsioonil teised eesmirgid ja
arusaamised. Loomulikult, meile ka meeldib,
kui otsused tehakse rahvale voimalikult lihe-
mal. Kui me rddgime viikestest maaomavalit-
sustest, siis kindlasti peaks joudu juurde saama
kilalitkumine, kiilade institutsioon. Voib-olla
me peame iihel pédeval siin saalis arutama, kas
kiilade institutsioneerimine voi kiilaelu mangib
ise mingid kédigud meile kitte, et inimesed
muutuvad aktiivsemaks ja osalevad rohkem
omavalitsuste to0s.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Neeme Suur!

Neeme Suur

Hea ettekandja! Mitu korda on juttu olnud,
et eelndu iiks puudus on see, et eelndu ei
médra kindlaks halduskogu midramise korda.
Kas selle kohta tehti komisjonis konkreetseid
ettepanekuid, kuidas eelndu tdiendada niimoo-
di, et halduskogu moodustamise kord selgem
oleks?

Priit Sibul

Ei, komisjonis seda kiisimust ei arutatud.
Toendoliselt on selleks kaks voimalust: kas
ldhtuda valimistulemustest v&i siis médrata.
Plusse ja miinuseid on mdlemal versioonil.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Inara Luigas!

Inara Luigas

Lugupeetud ettekandja! Tdna on siin nii
monigi 6elnud, et seda dokumenti nimetatakse
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tthinemise hirmude maandamise eelnduks.
Mina olen sellega téiesti péri ja iitleksin, et see
eelndu tabab naelapea pihta. Riik on oma
funktsioonid kiilades, kiilakeskustes, omava-
litsustes taandanud, ddremaad on diremaastu-
mas ja inimestele on kohaliku omavalitsuse
uks ainukene, kust nad oma murega sisse saa-
vad astuda. Niitid, kui toimub haldusreform,
on selge, et viikeste omavalitsuste inimesed
kardavad, mis saab edasi, kes jddb esindama
nende kogukonda. Minu arvates see eelndu
pehmendab kogu seda haldusreformi. Kas re-
gionaalminister on seda eelndu lugenud ja kui
on, siis mida tema sellest arvab?

Priit Sibul

Ma eeldan kiill, et regionaalminister on se-
da lugenud. Ta kiis meil ka komisjonis koos
ametnik Ave Viksiga seda eelndu tutvustamas
ja valitsuse seisukohti selgitamas. Neeme Suur
andis {iilevaate, millised on valitsuse seisu-
kohad, ja eks need olnudki regionaalministri
koostatud vastused.

Mboénes mottes ma ei saa teiega ndus olla.
Ma elan Sangaste vallas ja seal on vallavanem
samast parteist, kust see eelndu tuleb. Ma ei
tea, kas ta esindab mind voi el esinda, aga me
saame iisna histi 1dbi ja koik oma asjad aetud.
Uldiselt aga ei ole mul siiamaani olnud viga
vaja lihtegi asja seal vallas ajada. Uks on tdesti
olnud avatud, aga ma olen sealt sisse ldinud
sellepdrast, et me vallavanemaga tunneme tei-
neteist, mitte sellepérast, et mul oleks seal vaja
moni asi lahendada. Nii et drme ajame sassi
kogukondlikku liitkumist ja seda, et inimestel
pole kellegi muuga suhelda ja siis nad ldhevad
ja suhtlevad vallavanemaga. Ma arvan, et piris
selleks ei ole meil omavalitsusjuhti vaja.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Priit Toobal!

Priit Toobal

Hea ettekandja! Eelndu, mida me arutame,
puudutab ka Tallinna linna kui omavalitsust.
Teatavasti on parlamendiliikmed moodustanud
Tallinna linna toetusrithma. Kui komisjonis see
eelndu arutluse all oli, kas Tallinna toetusriih-
ma esindaja oli kohale kutsutud ja kui oli, siis
missugune on Tallinna toetusrithma seisukoht
selles kiisimuses?

Priit Sibul

Keegi komisjoni liikmetest ei oelnud, et ta
on Riigikogu Tallinna toetusriihma liige ja
viljendab selle toetusrithma seisukohti. Nii et
eraldi see teemana iiles ei tdusnud, et Tallinna
toetusrithm iihte- voi teistpidi selles kiisimuses
midagi arutas.

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Reet Roos!

Reet Roos

Hea ettekandja! Kas komisjonis sai selge-
maks, kelle ees osavalla vOi linnaosa vanem
vastutust kannab — kas volikogu, vallavanema
voi halduskogu ees? Kas sai sellest radgitud?

Priit Sibul

Ei, tdit selgust ei saanud. See oli iiks prob-
leem, mis komisjonis arutlusel oli ja mis ka
iiles jdi. See eelndu konkreetselt ei kisitle seda
teemat. Samas arvan, et Neeme Suur enne sel-
gitas, mida eelndu selles osas eeldab. Aga iiks-
meelset arusaamist, et see muudatus voiks
struktuuri korrastada ja lihtsamaks muuta, ko-
misjonis ei kujunenud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Deniss Borodits, teine kiisi-
mus!

Deniss Borodits

Hea ettekandja! Mul on suhteliselt praktili-
ne kiisimus. Te utlesite, et idee iseenesest on
viga hea — ma motlen halduskogu funktsiooni-
de tdiendamist. Miletan sellest ajast, kui ma
Tallinna Linnavalitsuses to6l olin, et Reformi-
erakond ja ka IRL on alati seisnud selle eest, et
halduskogul oleks rohkem volitusi ja pidevust,
seda eriti linnaosa vanemate valimisel. Samas
te kinnitasite, et on védga palju kiisimusi, mida
on vaja lahendada. Miks ikkagi komisjon
otsustas eelndu tagasi liikkata? Voib-olla konst-
ruktiivsem olnuks selle asemel mdelda, kuidas
hea idee paremini teostada?

Priit Sibul

Ma ei ole kunagi Tallinna Linnavalitsuses
tootanud, aga iiks teema, mis seoses Tallinnaga
labi kiis, oli see, et kui varem on volikogu
arvestanud halduskogude seisukohti planeerin-
gute kiisimuses, siis viimasel ajal seda viga
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pole olnud. Ma ei oska oelda, kui tdhusalt ku-
nagi iiks voi teine erakond on tahtnud konk-
reetselt linnaosa vanemate miidramisel kaasa
ragkida. See ei tulnud komisjonis jutuks. Aga
nagu ma teile litlesin, péris iiksmeelne komis-
joni otsus ei olnud. Eelndu algatajad olid loo-
mulikult seda meelt, et sellega peaks edasi
minema. Enamik oli teist meelt.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun Neeme Suur, teine kiisimus!

Neeme Suur

Lugupeetud ettekandja! Teadaolevalt kiib
just praegu mddda maakondi ringi regionaal-
ministri meeskond, esineb omavalitsuste ees,
tutvustab tombekeskustepohist haldusmudelit
ja innustab omavalitsusi selle suunas liikuma.
Kuuldavasti ei ole vastuvott viga soe. Omava-
litsused on pigem ettevaatlikul voi isegi torju-
val seisukohal ja rddgivad pohimotteliste muu-
datuste vajadusest. Mis te arvate, kas see eel-
ndu, mida me siin tdna arutame, voiks toetada
regionaalministri ettevotmist? Ja kui kaugele
minister selle protsessiga vilja jouda loodab?

Priit Sibul

Aitdh! See kiisimus oleks rohkem paslik
esitada ministrile. Haldusreformi on Eestis
piititud teostada rohkem kui kiimme aastat.
Kui ma mdétlen oma erakonnakaaslastest mi-
nistrite peale, siis vist alustas seda juba
2000. aastate alguses minister Tarmo Loodus.
Kahjuks on nii, et nagu sa, Neeme, ise siin
puldis iitlesid, eri erakondadel on erinevad sei-
sukohad. Arusaam, et midagi on vaja teha, on
ka omavalitsustes olemas. Kahjuks ei suuda
me iihise meeskonnana kokku leppida, kuhu-
poole me siis liigume. Kiimne aastaga oleme
joudnud arusaamisele, et mingeid muudatusi
on vaja. Voib-olla tuleb sellegi iile r6dmu tun-
da ja dkki ldhiaastad toovad ka igatsetud iihise
arusaama, kuhu me liikuma peame.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Valdo Randpere!

Valdo Randpere

Ma sain oma kiisimuse esitamiseks inspirat-
siooni sinu vastusest Priit Toobali kiisimusele,
mis tegelikult riputas soola minu niigi valu-
tavatele haavadele. Toepoolest, kuigi sotsid

tavaliselt rddgivad palju heast seadusloome
tavast ja kaasamisest, siis selle eelndu puhul
Tallinna toetusrithma poole iildse ei pdordutud.
Niitid on minu kiisimus selline. Teine teema,
mida sotsid hea meelega edendavad, on soolise
vordodiguslikkuse teema. Kas on tehtud ka selle
eelndu moju analiiiis 1dhtuvalt soolise vorddi-
guslikkuse aspektist?

Priit Sibul

Niisugust analiiiisi tehtud ei ole ja keegi el
ole ka taotlenud, et me soolise vorddiguslikku-
se kiisimust selles valdkonnas peaksime uuri-
ma.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Eiki Nestor!

Eiki Nestor

Ma olen mdelnud, mis vdiks olla kellelgi
selle eelndu vastu. Kujutan ette, et kuna meil
on praegu valdav selline "vditja votab koik"
mentaliteet, ei saaks nditeks Tallinnas, kes
iganes voimul ka pole, suvalist topskit panna
mingit linnaosa juhtima, lihtsalt peab kohaliku
kogukonnaga arvestama. Kas see ongi pohiline
pohjus, miks see valdade ithinemise eesmirki
teeniv eelndu jddb komisjoni otsusel Idpuni
lugemata? Tallinn versus muu Eesti — kas see
on podhiline pdhjus? Kas me arvame endiselt,
et kui on keegi valimised voditnud, siis ta mai-
rab oma linnaosade vanemad vdi osavaldade
vanemad ja teeb, mis tahab? Ehk hakkaks
niitid nagu mingit teist teed kdima?

Priit Sibul

Ma kahjuks ei nde, nagu ma juba iitlesin, et
see eelndu kuidagi protsessi teistpidiseks kee-
rab. Kuna ei ole kirja pandud, kuidas haldus-
kogud kokku kutsutakse, siis tegelikkuses jadb
plisima see olukord, mille kohta te iitlesite, et
linnaosade vdi osavaldade vanemateks nime-
tatakse need, keda tahetakse. Sellele problee-
mile eelndu minu meelest mdistlikku lahen-
dust ei paku.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Hea ettekandja! Siin oli juttu topskitest.
Vaadake, halduskogusse satuvad ju inimesed,
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kes volikogusse ldbi ei ldinud. Nii et nad on
kindlasti kogukonna esindajad, aga juba selle
valimisprintsiibi tdttu sugugi mitte kdige pare-
mad, vaid nimekirjast kdige viletsamad. Nii et
kui nad valivad vanemaks omasuguse — ma ei
hakka niiiid seda sona kordama —, siis ma kaht-
len, kas see valik oleks kdige parem.

Priit Sibul
See on kiill vist iiks viheseid viiteid, mille
puhul ma olen teiega iihel meelel.

Aseesimees Laine Randjirv
Eiki Nestor, teine kiisimus!

Eiki Nestor

Austatud komisjoni kaasettekandja! Et selle
eelndu puhul Reformierakond ja Keskerakond
on iiksmeelel, ei ole mulle iillatus. Et sina ka
sama meelt oled, see on kiill. Milles pohjus?

Priit Sibul

Ma olen sellest dige pikalt riddkinud. Kiisi-
mus on, kas ma olen selle eelndu vastu. Pigem
titleksin, et ma ei toeta seda eelndu, sest ma ei
nide, et see aitaks lahendada probleeme, mida
sa ka ise oma kiisimustega oled tdstatanud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Inara Luigas, teine kiisimus!

Inara Luigas

Austatud ettekandja! Olles elanud viikeses
omavalitsuses ja radkinud paljude inimestega,
tean, et tegelikult paljud inimesed arvavad, et
voiks tdesti olla selline halduskogu ehk siis
esindus liitunud suuremas omavalitsuses. Sa
oled siin Riigikogus ka Setumaad toetava riih-
ma esimees ja Setumaal on palju kordi kola-
nud mote ithe suure Setumaa valla loomisest.
Paljud inimesed on arvamusel, et kui keskus
tuleks Virskasse, siis oleks viga loogiline, et
oleks osavallad, mis jidksid praeguste valdade
piiridesse, ja elu ldheks edasi. Kas sa oled
kiisinud nendelt omavalitsusjuhtidelt, milline
on Setumaa valdade inimeste seisukoht selle
seaduseelndu suhtes?

Priit Sibul

Ei ole kiisinud, aga reedel soditsin Meremée
inimestega Virskas ja Mikitaméel ringi ja
mitte iikski inimene seda teemat ei tOstatanud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Kajar Lember!

Kajar Lember

Hea ettekandja! Kui see eelndu peaks mingi
ime ldbi vastu vOetama, kas sinu hinnangul
omavalitsuse juhtimine ldheks elanike seisuko-
halt halvemaks, paremaks voi el muutuks mitte
midagi?

Priit Sibul
Ma jdin seda imet ootama.

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu! Rohkem kiisimusi esinejale ei
ole. Kas soovitakse avada ldbirdidkimisi? La-
birddkimisi avada ei soovita. Juhtivkomisjoni
ettepanek oli eelndu 401 esimesel lugemisel
tagasi liikata ja me peame selle ettepaneku 1dbi
hiiletama. Valmistume hidletamiseks.

Austatud Riigikogu, panen hiiletusele juh-
tivkomisjoni ettepaneku eelndu 401 esimesel
lugemisel tagasi liikkata. Palun votta seisukoht
ja hiiletada!

Ettepaneku poolt hiiletas 65 Riigikogu lii-
get, vastu 23, erapooletuid ei ole. Juhtivkomis-
joni ettepanek on vastu voetud, eelndu langeb
menetlusest vilja. (Tabel 4.)

Head kolleegid, sellega on tdnane istung
Ioppenud. Head pideva jidtku ja kohtumiseni
homme!

Istungi 16pp kell 12.14.
Istungi kestus 2 tundi ja 14 minutit.

Juhataja L. Randjirv

Riigikogu aseesimees
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V ISTUNGJARK

Kolmapiev, 15. mai 2013
Kell 13.00

Sisu
Infotund
1. Avatud elektriturg
2. Turvalisus
3. Korteritihistute vaidluste lahendamine
4. Politsei- ja Piirivalveameti tootajate
palgad
Istungi rakendamine
1. Kaubandusliku meresdidu seaduse muut-
mise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu (353 ja 386 SE) kol-
mas lugemine
2. Eesti Vabariigi ning NATO Euroopa vi-
gede korgema peakorteri ja NATO arenduse
korgema iilemjuhataja peakorteri vahelise Pa-
riisi protokolli lisakokkuleppe ratifitseerimise-
ga seonduvalt seaduste muutmise seaduse eel-
nou (385 SE) kolmas lugemine
3. Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Lii-
du toimimise lepingule lisatava protokolli liri
rahva murede kohta seoses Lissaboni lepingu-
ga ratifitseerimise seaduse eelndou (390 SE)
teine lugemine
4. Mahepollumajanduse seaduse ja riigildi-
vuseaduse muutmise seaduse eeclndu (405 SE)
teine lugemine
5. Meediateenuste seaduse ja sellega seon-
duvate seaduste muutmise seaduse eclnou (336
SE) teine lugemine
6. Maksukorralduse seaduse ja teiste sea-
duste muutmise seaduse eelndu (414 SE) teine
lugemine
7. Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu (392 SE) teine luge-
mine
8. Karistusregistri seaduse muutmise seadu-
se eelndu (413 SE) esimene lugemine
9. Vilismaalaste seaduse ja isikut tdendava-
te dokumentide seaduse muutmise ning sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (425 SE) esimene lugemine

Infotund

Esimees Ene Ergma

Tere paevast, lugupeetud Riigikogu liik-
med! Tere pédevast, austatud peaminister ja
valitsusliikmed! Alustame infotundi. Palun
teeme kohaloleku kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 40 Riigikogu lii-
get, puudub 61.

Ténases infotunnis osalevad jargmised va-
litsusliikmed: peaminister Andrus Ansip, jus-
tiitsminister Hanno Pevkur ja siseminister
Ken-Marti Vaher.

Head kolleegid, tdna on eelnevalt registree-
ritud ainult neli teemat, seetdttu ei piira ma
praegu kohapeal kiisimuste esitamist. Aga sel-
legipoolest, kui mone kiisimuse arutelu ldheb
liiga pikaks, siis olen sunnitud paluma vaban-
dust koigilt, kelleni kiisimisjirg ei joua.

1. Avatud elektriturg

Esimees Ene Ergma

Alustame kiisimuste esitamist. Kolleeg
Kadri Simsonil on kiisimus peaminister And-
rus Ansipile. Palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Ma kiisin
teilt energiaturu kohta, sest Eesti energiaturu
suurtegija Eesti Energia on litkunud majandus-
ministri haldusalast rahandusministri haldus-
alasse, st ilks minister enam ei vastuta ja teine
alles viib ennast teemaga kurssi. Ma eeldan, et
seetOttu on energiaturul toimuv kogu valitsuse
huviorbiidis ja teie huviorbiidis eriti. Minu
esimene kiisimus on jdrgmine. Euroopas on
mitmeid riike, kus elektriturg on avatud, kuid
sellest hoolimata tarbib suur osa ehk 70-90%
viiketarbijatest iildteenust. Paar pédeva tagasi
kéis Riigikogu rahanduskomisjoni ees Konku-
rentsiameti juht, kes iitles, et Eesti olukord on
unikaalne, sest meie iildteenus on suure margi-
naaliga, Eesti Energia soovib seda veelgi suu-
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rendada ja seetdottu hakkab meil iildteenus
vilja surema. Mis on teie arvates see pohjus, et
Eesti energiaturg iilejidnud Euroopa omast
niivord erineb?

Andrus Ansip

Aitdh! Ma muidugi ei suuda uskuda, et
Euroopa tarbijad on nii iikskdiksed, et erine-
vad hinnapaketid neid absoluutselt ei huvita ja
nad vaid votavad selle, mis saatuse tahtel nen-
de osaks on méiratud. Tuleb kiita Eesti tarbi-
jaid. Meie tarbijad on véga lithikese ajaga viga
teadlikuks saanud. Nad teavad suurepiraselt,
missuguse osa elektriarvest moodustab elektri-
energia hind, kui palju maksab elektrienergia
koju transportimine ja kui suured on riigi-
maksud. Nad oskavad niha borsi kdikumistega
seotud riske. Inimesed kaalutlevad vidga pdhja-
likult, kui suurt riski nad tahavad votta, ja
valivad sellest ldhtudes sobiva elektripaketi.
Ma tunnustan meie tarbijaid, nad on lithikese
ajaga muutunud tdelisteks professionaalideks.
Ilmselt see pithendumus, millega inimesed on
elektriteemadega tegelnud, ongi pdohjus, miks
Eestis eelistatakse mitmesuguseid hinnapaket-
te iildteenusele. Aga mul kahjuks ei ole soltu-
matutest allikatest périt informatsiooni, mis
teie viidet kinnitaks.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kadri Simson, esimene tép-
sustav kiisimus!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Erinevalt
teist arvan mina, et paljudes Euroopa riikides
el kasuta viiketarbijad iildteenust mitte selle-
pdrast, et nad oleksid rumalad, vaid nad teevad
seda sellepirast, et mitmed Euroopa valitsused
peavad viiketarbijat kaitsetuks tarbijaks. Uld-
teenusele lubatakse nendes riikides lisada
ainult diglane marginaal, mitte nagu Eestis,
kus Eesti Energia suurendas avatud turule iile
minnes kasumimarginaali viis korda. Konku-
rentsiamet saab Eestis marginaali heaks kiita
vOi mitte heaks kiita ainult tagantjarele. Kas
valitsus saab Eesti Energia suhtes, mis on
riigiettevote, midagi ka ennetavalt ette votta?

Andrus Ansip
Aitdh! Teil on muidugi igasuguseid julgeid
viiteid kasumi viiekordse suurenemise kohta

jne, mida ma mitte mingil juhul kinnitada ei
vota. Te teate suurepidraselt, et elektri hinda
kontrollib Konkurentsiamet, kes tegutseb sol-
tumatult. Eestis ei ole telefonidigus juba mitu-
kiimmend aastat kehtinud. Peaministril ei ole
mitte mingisugust voli ega tahtmist hakata
Konkurentsiametit nende sdltumatus otsustus-
protsessis kuidagimoodi modjutama. Olgu Eu-
roopa konteksti juurde tagasi tulles siiski oel-
dud, et ka pidrast seda, kui elektriturg Eestis
tdielikult avanes, on elekter meie kodutarbijale
endiselt Euroopas iiks kdige odavamaid.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kadri Simson, teine tipsus-
tav kiisimus!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Kuna Eesti
Energia marginaal oli eelmise aasta 16pus 0,15
senti kilovatt-tunni kohta ja see suurenes
0,72-ni, siis selle kohta, kui julged minu viited
on, ei ole teil vaja hinnanguid anda. Aga ma
kiisin ka selle kohta, mida valitsus teha saab.
Me eelmise aasta 10pus arutasime, kuidas édra
hoida kodutarbijate tarbitava elektri hinna nii
suurt tousu. On selge, et elektriarve viiest
koostisosast on vihemalt kolm maksud, mille
suurus otsustatakse poliitiliselt. Maksude osa-
kaal energia hinnas on meil suurem kui Euroo-
pa Liidus keskmiselt. Tdnaseks pidevaks ei ole
mitte midagi tehtud, ei ole alandatud aktsiisi
ega kdibemaksu, midagi ei ole tehtud ka taas-
tuvenergia tasuga. Kas te ndete vOimalust, et
rilk omalt poolt siiski loobub sellest tulust,
mida elektri hinna tdus kaasa toonud on? Me
teame, et juba sai prognoosi muuta, sest elektri
hinna téusu tottu on rohkem kéibemaksu lae-
kunud.

Andrus Ansip

Aitdh! Te olete oma senises retoorikas kogu
aeg vorrelnud meie elektrienergiale lisandu-
vaid riigimakse Euroopa Liidus kehtestatud
miinimumiga. Niiiid tulete vordlema suisa Eu-
roopa Liidu keskmisega. Ma soovitan teil viga
tosiselt koigepealt kaaluda ja vaadata, missu-
gune see Euroopa Liidu keskmine on, ja alles
siis hakata Eesti seadusandja kehtestatud mak-
se Euroopa keskmisega vordlema. Ilmselt oli
see teil lihtsalt keelevéaratus.
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Teiseks, kiill oleks lihtne majandada, kui
oleks raudne reegel, et igasugune hinnatous
tdhendab kohe kasumi suurenemist, et hinna-
tous ongi ettevotja kasum. Me aga teame, et
vabaturumajanduse tingimustes on hindu toste-
tud, kuid ometi on ettevotted parast seda pank-
rotti ldinud. Nii et hinnatdus voib tihendada ka
konkurentsist véljalangemist ja hinnatdus voib
summa summarum tihendada ettevottele viga
suurt kahjumit. Vabaturumajanduses ei kéi
need asjad nii lihtsalt, et kui hind tSuseb, siis
ettevotte kasum jarjest suureneb. Tegelik elu
on hoopis midagi muud.

Esimees Ene Ergma
Niitid saab esitada kohapeal registreeritud
kiisimusi. Palun, kolleeg Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Austatud hidrra peaminister! Téna
vOib lugeda Eesti Paevalehest, et Eesti Energia
tellib raske raha eest USA senaatorite lobi. Siin
on vilja toodud iisna suur summa — paarsada
tuhat dollarit. See puudutab Utah' osariigi
oliprojekti. See lobitoé votab meile koigile
kuuluvast riigiettevottest Eesti Energia suured
summad. Teisest kiiljest votab ka valitsus sealt
palju raha vilja. Eesti Energiast on saanud
valitsuse kullaauk. See raha tuleb tarbijal taga-
si maksta elektri hinna kaudu. Kuidas te suh-
tute selle lobitoo tegemisse? Kas peaks ka Ees-
tis olema rohkem avalikustamist, et me teak-
sime, millised ettevotted oma erihuvisid kas
voi Riigikogus kaitsevad?

Andrus Ansip

Aitdh! Alustan viimasest kiisimusest. Ma
arvan, et ka Eestis tuleks kehtestada lobireeg-
lid, et oleks selge, missugused ettevotjad mis-
suguseid seadusmuudatusi taotlevad. Praegu
on ldbipaistvust ja selgust Eestis minu hinnan-
gul vihem kui Ameerika Uhendriikides. See-
ga, kui kiisimus on lobireeglite kehtestamises
ja lobitegevuse ldbipaistvamaks muutmises,
siis jah, mina olen toetaval positsioonil. Ette-
votlusega on iileiildse nii, et see, kes kulutusi
kardab ja kalkuleeritult riske ei vota, see kind-
lasti kasumit ei teeni. Kui puudub igasugune
valmidus investeeringute tegemiseks &ripro-
jekti algfaasis, siis ei maksa asja ette votta, siis
tasuks valida palgatdod, kus garanteeritus on
mirksa suurem kui ettevotjal. Ma aga ei arva,

et see oleks hea ja kohane soovitus ettevotja-
tele. Ettevotlus on alati seotud riskidega. Ris-
kid tuleb pohjalikult l&bi kaaluda ja analiiiisi
tulemuse pohjal ka investeeringuid teha. Veel
kord iitlen, et karta ei tohi mitte suuri vilja-
minekuid, vaid viikesi sissetulekuid. Need,
kes viljaminekuid kardavad, tavaliselt ettevot-
jana sissetulekuid ehk kasumit ei teeni. Eesti
Energia ei kuluta vilisturgudel mitte seda raha,
mida Eesti sisetarbijad on Eesti Energiale
maksnud, vaid ta kulutab seal vilisturgudel
teenitud vahendeid. Tianu sellele, et nad on
ettevotlikud olnud, ongi neil, mida kulutada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Aitidh! Lugupeetud peaminister! Minu kii-
simus ldhtub teie viimastest sOnadest, et karta
tuleb viikesi sissetulekuid. Need on jumala
Oiged sonad. Te iitlesite Kadri Simsonile vasta-
tes, et Eestis on iiks madalaim elektri hind Eu-
roopas. Kui me aga arvestame meie viikseid
sissetulekuid, madalat palka, nigelat pensioni
ja olematuid lapsetoetusi, siis me ndeme, et
Eestis ei ole elektri hind sugugi kdige mada-
lam. Miks on Eestis elektri hind nii korge,
lugupeetud valitsusjuht?

Andrus Ansip

Isegi siis, kui votta arvesse ostujoudu, on
Eestis elekter Euroopa Liidu odavamate, mitte
kallimate hulgas. Samas, tarbija arvates on iga
hind korge, leiva ja saia hind on korge, tépselt
samamoodi on sooja, vee ja elektri hind tarbija
arvates alati liiga korge. Tarbija ei peaks
kunagi ndus olema hinna liiga kiire kasvuga.
Kui tarbija survestab tootjat, kui tarbija surves-
tab turgu, siis vOib arvata, et hind piisib vastu-
voetaval tasemel. Aga objektiivsuse huvides
olgu Oeldud, et ma ei ole kunagi viitnud, et
Eestis on kdige odavam elektrienergia Euroopa
Liidus. Kodige madalam elektrienergia hind
Euroopa Liidu litkmesriikide seas on teatavasti
Bulgaarias, Eesti on parematel paevadel olnud
teisel kohal. Aga praegu pakub isegi Prant-
susmaa oma kodutarbijatele madalamat hinda.
Eelkdige tuleneb see tuumaelektrijaamadesse
juba ammu tehtud investeeringutest. Tuuma-
elekter on Prantsusmaal tdesti vdga odav ja
sellega on ka seletatav prantslaste viga laia-
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pohjaline toetus tuumaenergeetikale, seda ka
parast Fukushima tragdodiat. Ostujoudu arves-
tades ei ole me péris esimeste hulgas, aga meie
elekter kuulub ikkagi odavamate sekka. See ei
tahenda aga seda, et me ei peaks edaspidi pin-
gutama selle nimel, et elektrienergia tootmine
arvestaks tarbijate maksevoimet ja hind oleks
tarbijatele vastuvoetav.

Esimees Ene Ergma

Head kolleegid, niiiid kolm viimast koha-
peal registreeritud kiisimust. Palun, kolleeg
Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Aitdh, proua esimees! Hea peaminister!
Teatavasti tuleb elekter tarbijale koju vorkude
kaudu, Eestis Eleringi ja Elektrilevi ning
vahendaja kaudu. Mis te arvate sellest, kui liita
Elering ja Elektrilevi? Siis oleks tee teatud
mottes liihem, vahendajaid oleks vidhem ja
voib-olla laheks elekter nii ka odavamaks. Ele-
ringi ja Elektrilevi liitmise tulemusena tekiks
voib-olla tugevam ja kindlam vdrguorganisat-
sioon, samal ajal votaks see vorkudelt Eesti
Energia riskantsete projektide mdju maha. Mis
te sellest arvate?

Andrus Ansip

Aitdh! Olgu veel kord 6eldud, et need va-
hendid, mis Eesti Energia on vélisprojektides-
se investeerinud, ei tule mitte iilekandetasu-
dest. Need vahendid on vilisturgudel teenitud.
Teatavasti on kasumimarginaal vilisturgudel
mirgatavalt suurem kui Eesti turul. Eesti Ener-
gia on viimastel aastatel elektrienergiat vilja-
poole Eestit péris histi miitinud. Ma loodan, et
tulevikus on nad suutelised veelgi enam ja
parema marginaaliga miilima. See eeldab mui-
dugi iihenduste valmisehitamist, on vaja ehita-
da Estlink 2 kaabel ning ilmselt on vaja ka
Eesti ja Liti vahele liin ehitada. Jaotusvorku
peab Elektrilevi ldhemal ajal ilmselt iiksjagu
palju investeerima. Teie kui spetsialist teate, et
millegipérast investeeriti noukogude ajal elekt-
riliinidesse véga tormiliselt aastatel 1973—1984,
see oli tdeline tipp, pirast seda tuli langus,
alles alates 1997. aastast on Eestis mingil méaa-
ral hakatud jélle elektriliinidesse investeerima.
Viga suur osa liinidest on varsti vanemad kui
40 aastat. 40 aastat peaks aga olema piir,
millest vanemaid elektriliine ei peaks Eestis

olema, sest need voivad tekitada vidga suuri
energiakatkestusi. Need tasud on eelkdige seo-
tud investeeringuvajadusega.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitidh, proua juhataja! Lugupeetud peami-
nister! Nagu me teame, oli Eleringi eelmise
aasta kasum iilisuur: 109 miljoni suuruse kiibe
juures teenis Elering 34 miljonit eurot kasumit.
Millises majandusvaldkonnas on veel voimalik
sellist kasumit teenida? Selle aasta esimeses
kvartalis oli Eleringi kasum 20 miljonit eurot.
Kas monopoolse ettevotte selline kasum on
pohjendatud? Kas Eleringil ei ole raha vaja
mitte selle jaoks, et valmistuda gaasitrasside
ostuks?

Andrus Ansip

Kas Elering kunagi gaasitrasse ostab voi ei,
seda nditab aeg. Selleni on veel kiillalt pikk tee
kdia. Kiill aga on teada, et Eleringil on vaja
teha olulised investeeringud Eestis tarnekind-
luse tagamiseks. Me teame koik, et Estlinki
teine kaabel on ehitusfaasis, ehitustood hakka-
vad varsti 10ppema, 2014. aastal ldheb see kaa-
bel kidiku. See lisab Eestile oluliselt varustus-
kindlust. Eleringil on tarvidus ka kiire reagee-
rimise vOimsustesse investeerida. Kui peaksid
juhtuma mingisugused katkestused pohitoot-
misvOimsustega vOi peaksid katkema tihendu-
sed vilisturgudega, siis on meil vaja avarii-
voimsusi. Nende viljaehitamise kohustus on
pandud Eleringile. Tarnekindluse tagamiseks
on need kiillalt suuremahulised investeeringud
viga vajalikud. Kindlasti on neid marginaale,
mida tarbijad on pidanud Eleringile maksma,
tosiselt hinnanud ka Konkurentsiamet. Ma
olen pidris veendunud, et mingit iileméirast
kasumit ei ole Elering kelleltki kogunud.

Esimees Ene Ergma
Viimane kohapeal registreeritud kiisimus,
kolleeg Kalle Palling.

Kalle Palling

Aitdh! Austatud peaminister! Mulle on
tdiesti arusaamatu, miks proovitakse siin saalis
vastandada vilisturgudelt teenitud kasumit ja
selle kasutamist nditeks riigieelarves Eesti
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Energiast voetud dividendi kaudu. Kas te os-
kate Oelda, kui palju igal aastal Eesti Energiast
riigieelarvesse dividendi voetakse ja milliseid
kulutusi selle eest riigis teha saab?

Andrus Ansip

Aastad on erinevad ja dividendisummad on
erinevad. Erinevad on ka riigieelarvelised in-
vesteeringud Eesti Energiasse. Aga riigieelarve
kinnitab ja suures ulatuses ka koostab Riigiko-
gu, nii et lihtegi saladust nende vahendite kulu-
tamisel ei ole. Palju on riddgitud elektriaktsii-
sist. See enam kui 30 miljonit eurot, mis aastas
tuleb elektriaktsiisist, 1aheb kindlasti dpetajate
palkadeks, pensiondride pensionideks ja muu-
deks ddrmiselt vajalikeks kulutusteks. Valitsus
seda raha Riigikogu eest kuhugi dra peitnud ei
ole.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hirra peaminister! Lopetan selle
kiisimuse kasitlemise.

2. Turvalisus

Esimees Ene Ergma
Jargmine kiisimus on kolleeg Kalle Laane-
tilt siseminister Ken-Marti Vaherile. Palun!

Kalle Laanet

Aitdh, austatud juhataja! Hea minister!
Meie kriminaalmenetluses kehtib legaliteedi
pohimote. Kriminaalmenetluse seadustiku § 194
raagib kriminaalmenetluse ajendist, milleks on
kuriteoteade voi kuriteole viitav muu teave.
Minu kiisimus puudutab just muud teavet. Ju-
hul kui niiteks meedias midagi sellist avalda-
takse vOi on toimunud teatud siindmused, nii-
teks on meditsiiniasutusse poordunud inime-
sed, kes on saanud kakluse kidigus viga, kas
Oiguskaitse- vOi uurimisasutustes keegi siis
sellist teavet kontrollib ja kui kontrollib, kes
seda siis teeb?

Ken-Marti Vaher

Suur tdnu kiisimuse eest! Seadustega on
paika pandud viga selged pohimodtted, mille
alusel kriminaalmenetlusi algatatakse. Loomu-
likult langetavad neid otsuseid uurimisorganid
ja ka prokurorid. Alates 2004. aastast kehtib
pohimdote, mille kohaselt juhivad Eestis krimi-
naalmenetlust prokurérid. See oluline muuda-

tus tehti peaaegu kiimme aastat tagasi just
raskete kuritegude uurimisel eesmirgiga, et
prokurdrid oleksid voimalikult varajases staa-
diumis kriminaalmenetlusse kaasatud. Igal
konkreetsel juhul otsuse langetamine on loo-
mulikult vastavate ametiisikute péadevuses.
Need on soltumatud ametiisikud — uurijad, kri-
minaalmenetlejad —, kes neid otsuseid teevad.
Kui kiisimus oli selle kohta, mis puudutab
iihes vOi teises asjas kriminaalmenetluse alga-
tamist, algatamata jdtmist voi ka niiteks 10pe-
tamist, siis selle kohta on meil alates 2011. aas-
tast mitmeid tdiendavaid sitteid. Ndiiteks on
voimalik kriminaalmenetlus lopetada mdistli-
ku tdhtaja méodumise tottu ehk siis, kui kri-
minaalmenetlus on liiga kaua kestnud. Selli-
seid otsuseid on loomulikult voimalik kohtusse
edasi kaevata. Ma arvan, et selles mottes, et
oleks vOimalikult hésti tagatud ka jéarelevalve
otsuste iile, on need digusriigi printsiibid siin
péris histi 14bi moeldud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalle Laanet, esimene tép-
sustav kiisimus!

Kalle Laanet

Aitdh! Ma saan sellest pohimottest aru, kuid
see eeldab, et uurimisasutused niitavad ise
tiles aktiivsust ja kontrollivad seda teavet, sel-
lepdrast ma rohutasingi sonu "muu teave'.
Minu kogemus ja praktika on viimasel ajal
nididanud — ka 2011. aastal me infotunnis deba-
teerisime iihe konkreetse juhtumi iile —, et
uurimisasutused kipuvad just nimelt muu teabe
kontrollimisel passiivsed olema. Minu kiisi-
mus ongi, kas keegi teeb konkreetset jirele-
valvet, kas seda muud teavet ikka kontrolli-
takse ja siis joutakse kontrolli kdigus seisuko-
hale, kas on vaja kriminaalmenetlus algatada
vOi mitte. Kiisimusel on ka teine pool. Jah,
prokurdr kiill juhib kriminaalmenetlust, kuid
tal puuduvad administratiivsed meetmed mo-
jutada uurimisasutust oma t66d korrektselt te-
gema. Kas te olete sellesse temaatikasse siive-
nenud vOi mitte?

Ken-Marti Vaher

Tédnan kiisimuse eest! Kindlasti on krimi-
naalmenetluse kvaliteedi tagamine ja paranda-
mine ddrmiselt oluline. Olen ise viimastel aas-
tatel palju panustanud sellesse, et suurendada
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riigi voimekust astuda vastu raskele varjatud
kuritegevusele, peit- ja organiseeritud kuri-
tegevusele. Selleks on viimases kahes riigieel-
arves eraldatud mitme miljoni euro eest lisa-
vahendeid. Teie kiisimus puudutas neid isi-
kuid, kes peavad selle kvaliteedi tagama ja
olema aktiivsed, mitte passiivsed. Need on
kriminaalmenetlejad ise. Selle aasta alguses,
1. jaanuarist 2013 kriminaalmenetlejate palk
iile pikkade aastate tdusis. Ma arvan, et see on
olnud mérkimisvidirne samm. VoOrreldes meie
naaberriikide ja sarnases staatuses olevate
teiste Kesk- ja Ida-Euroopa riikidega oleme
suutnud palku tdsta ja inimeste motivatsiooni
parandada. Sellega koos suureneb muidugi ka
noudlikkus kriminaalmenetluse kvaliteedi suh-
tes. Loomulikult on siht see, et kuigi krimi-
naalmenetlused on viga erinevad, alates mas-
sikuritegude menetlemisest kuni koige raske-
mate peitkuritegude menetlemiseni, ei tohi
noudlikkuses olla mingit tagasilangust. Koge-
mused néditavad ka seda, et kdige keerulisem
on ikkagi menetleda raskeid varjatud kurite-
gusid, olgu need narkokuriteod, rasked suure-
ulatuslikud maksukuriteod, korruptsioon voi
mitmed muud organiseeritud kuritegevuse lii-
gid. Just siin me tahame saavutada selget eda-
siminekut. Ma arvan, et piris mitmeid samme
on juba tehtud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalle Laanet, teine tipsustav
kiisimus!

Kalle Laanet

Aitdh! Ma saan aru, mis on riigi prioritee-
did, kuid maakondlikul tasandil hiirivad ini-
mesi kahjuks hoopis viiksemad kiisimused,
eriti see, mis on seotud voimalike isikuvastaste
kuritegudega. Viga paljudel juhtudel, kui ini-
mesed ei saa oma murele lahendust uurimis-
asutustest, siis poorduvad nad kohapealt vali-
tud Riigikogu liikmete poole. Kuidas te hin-
date, kas Riigikogu liikmel on &igus paluda
nditeks uurimisasutuse tootajal teha oma t66d
korrektselt vdoi on see mdjuvdimuga kauple-
mine? Mis te arvate?

Ken-Marti Vaher

Téanan kiisimuse eest! Ma arvan, et igal
Eesti kodanikul, kui ta esindab niiteks kanna-
tanut vdi on ise kannatanu, on digus paluda

uurijal, prokuréril, tildse koikidel nendel, kes
tegelevad kuritegude uurimisega, teha t66d
kvaliteetselt ja menetleda kriminaalasju vOi-
malikult lithikese aja jooksul. See on mingil
kujul meie koigi kohus, eelkdige siis, kui ini-
mesed on saanud viga voi kannatanud varalist
kahju. Loomulikult on meie ootus, et selline
tilekohus heastatakse voimalikult kiiresti ja
leitakse ka siitidlane. Ma arvan, et see on iga
Eesti kodaniku iihemdtteline ootus ja teistmoo-
di see olla ei saa. Mis puudutab ndudlikkust,
siis on tdiesti selge, et ndudlikkus peab avali-
kus sektoris ja tegelikult ka teistes valdkon-
dades algama ikkagi tippudest ehk juhtidest.
Niimoodi see paratamatult on. Kui te viitate
maakondlikule tasandile, siis konkreetsete
uurijate, menetlejate juhid, n-6 tilemused ja ka
nende juhid peavad noudlikkuse standardi pai-
ka panema. Personalivalikuga peavad nad ta-
gama, et inimesed, kellel on digus kriminaal-
menetlust 1dbi viia, seda usaldust vairiksid.
Nagu ma mainisin, selle aasta alguses paran-
dati koikide kriminaalmenetlejate motivatsioo-
ni, koikidele kriminaalmenetlejatele iile Eesti
on niiiid tagatud védhemalt Eesti keskmine
palk. Me tahame loomulikult siit edasi liikuda.
Kriminaalpolitseile on eraldatud ka lisavahen-
deid. Aga see mure on arusaadav, see mure on
kindlasti paljudel kodanikel.

Esimees Ene Ergma
Palun kohapeal registreeritud kiisimus, kol-
leeg Neeme Suur!

Neeme Suur

Aitih, proua juhataja! Kiisin ka turvalisuse
kohta maakonna tasemel ehk konkreetselt Lada-
nemaa nditel. Lihula konstaabli saaga leidis
palju kolapinda, aga tundub, et see ei ole veel
16ppenud. Ko&ik me rodmustasime, kui Lihu-
lasse leiti konstaabel, aga paraku ei ole vist
selle asjaga koik viga korras. Konstaabel viga
tihti Lihulasse ei joua ja tundub, et sisuliselt ta
oma piirkonnakonstaabli t66d tegema kas ei
ole asunud voi on seotud teiste todiilesannete-
ga. Uldse on niimoodi juhtunud, et Li#nemaa
on minu teada ainus maakond, kus koik kons-
taablid alustavad oma t66d hommikul maa-
konnakeskusest ehk Haapsalust. Risti kons-
taablijaoskond asub Haapsalus, koik konstaab-
lid sdidavad Haapsalusse kokku ja siis sdida-
vad uuesti laiali. Lihula konstaabel elab ka
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Haapsalus. Kas Lddnemaal toimuv on mingi
katseprojekt ja politsei on iildse loobumas
piirkonnakonstaabli t60pohimdttest vOi on see
mingi kohalik omapéra?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Piirkonnakonstaab-
leid on Eestis pdris markimisvdidrne hulk. Na-
gu me oleme vilja toonud, oli motivatsioon
paljuski probleem niiteks ka Lihula piirkonna-
konstaabli koha tditmisel selle aasta alguses.
Niitid on sellel ametikohal palk tdusnud 23%,
kuni Eesti keskmise palgani. Selle mdju oli
see, et piirkonnakonstaabel leiti. Mis puudutab
tookorraldust, siis see on operatiivne kiisimus,
mille iile otsustab kohalik juht, politseitéo
korraldaja. Mul ei ole informatsiooni mingi
katseprojekti kohta, kiill aga on selge, et polit-
seitdd alus maakondades on riskipdhine ldhe-
nemine ehk riskide kindlaksmidramine. See,
kuidas omavahel vahetatakse informatsiooni,
kuhu kogunetakse ja millistel ndupidamistel
jagatakse laiali tooiilesandeid, on kohapealse
otsustamise kiisimus. Oluline on loomulikult
tagada probleemide lahendamine. Ma arvan, et
probleemi ei lahenda sellega, kui meil on
konkreetses kohas iiks inimene kaheksa tundi
kohal, kuigi riskid on seal védiksemad kui néi-
teks mones teises paigas selles maakonnas. Ma
arvan, et mobiilsus ja paindlikkus t60 korral-
damisel ning riskipShine lihenemine on polit-
seitoos tanapdevane pohimote. See loomulikult
ei tihenda, et probleem, millele te osutasite, ei
ole tdhtis. Vastupidi, ma hea meelega uurin
ldhemalt teie vdidet, et koik justkui algab ja
16peb Haapsalus, et tookorraldus on viga
Haapsalu-keskne. Selge on see, et Ladnemaal
on peale Haapsalu ka teisi kohti, kus on vaja
turvalisus tagada.

Esimees Ene Ergma
Palun viimane kohapeal registreeritud kiisi-
mus, kolleeg Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Aitih, proua esimees! Hea minister! Teada-
olevalt on Ida-Virumaa turvalisusprobleemide
poolest Tallinna jirel Eestis teisel kohal. Tea-
me ka seda, et prefekti ametikoht on seal pea-
aegu pool aastat tditmata olnud. Kuidas sellega
on, millal saab see korge ametipost tdidetud,
kas ldhitulevikus?

Ken-Marti Vaher

Tanan kiisimuse eest! Prefekti ametikoht on
taidetud, seda tdidab kohusetiitja. Te pidasite
kindlasti silmas seda, et praegu ei ole nimeta-
tud viieks aastaks ametisse alalist prefekti, kiill
aga peab korrigeerima seda viidet, nagu oleks
prefekti ametikoht tditmata. Ei ole. Neid ko-
hustusi tdidab konkreetne isik, kes praegu téi-
dab neid iilesandeid kohusetditjana. Nagu ma
olen ka siin saalis 6elnud, ma pidasin oluliseks
kuulata dra uue Politsei- ja Piirivalveameti
peadirektori seisukoht Ida prefekti ametisse
nimetamise kohta. Ma arvan, et ldhiajal Polit-
sei- ja Piirivalveameti peadirektor oma ettepa-
neku teeb ja siis me saame réidkida juba sellest,
kes on viieks aastaks ametisse nimetatav pre-
fekt. Ma arvan, et me liigume siin ldhiajal
edasi.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hérra siseminister! Lopetan selle
kiisimuse késitlemise.

3. Korteriiihistute vaidluste lahendamine

Esimees Ene Ergma
Jargmine kiisimus on kolleeg Yana Toomilt
justiitsminister Hanno Pevkurile. Palun!

Yana Toom

Ténan, proua eesistuja! Austatud minister!
Minu kiisimus puudutab korteriiihistute vaid-
lusi. Me teame, et meil on sisuliselt korteri-
tihistu sundlitkmesus, mis tihendab, et ihistus
on viga erineva sissetuleku, maailmavaate ja
pidevusega inimesed, mis tekitab tihtilugu
koikvoimalikke vaidlusi. Tegelikult on kohus
ainus koht, kus saab tdsisemaid vaidlusi lahen-
dada. Me aga teame, et kohtud on iilekoorma-
tud. Kiisisin seda ka uue Riigikohtu esimehe
kdest ja tema arvas, et oleks tdiesti mdistlik
tekitada korteriiihistute vaidluste lahendami-
seks mingisugune kohtuviline organ. Milline
on teie seisukoht selles kiisimuses?

Hanno Pevkur

Aitdh kiisimuse eest! Esimeses jirjekorras
peaks iihistu kindlasti toimima. Korteriiihistu
toimimiseks on vaieldamatult vaja, et koik
ihistu litkmed omavahel mdistlikult 1dbi kdik-
sid ja ka vajalikke otsuseid vastu votaksid. Esi-
mene eeldus peaks olema see, et korteriiihistu
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liikkmed valivad sellise juhatuse, kes iihistu
liikkmete soove arvestab. Tosi, praktika néitab,
et vaidlusi on olnud. Kui iihistu juhatus teadli-
kult varjab infot vdi keeldub iihistu liikmetele
infot avaldamast, siis peab tdepoolest kohtusse
poorduma. Kohtus toimub see menetlus praecgu
hagimenetluse korras, mis tdesti nduab aega.
Me oleme ministeeriumis ette valmistanud
korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse eelnou.
Seal oleme pakkunud lihtsama lahendusena
seda, et korteriiihistu n-6 sisevaidlused, néiteks
kui iihistu liige tahab iihistult midagi teada,
voiksid toimuda hagita menetluses ehk aval-
duse alusel ja kohus ise kiisiks korteriiihistu
juhatuselt andmeid. Kiisimuse teine pool on
laiem. Seda me saame korteriomandi- ja kor-
teriithistuseaduse eelndu menetlemise kdigus
siin suures saalis ka arutada. Kiisimus on sel-
les, kas ja kui palju peavad korteriiihistu liik-
metele olema avatud korteriiithistu majandus-
andmed, alates pangakontost ja 10petades iga-
pdevaste majandustoimingutega, kuni selleni
vilja, kes valitakse korteritihistu haldajaks voi
kuidas korraldatakse maja remonti jms.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Yana Toom, esimene tipsus-
tav kiisimus!

Yana Toom

Ma tidnan, proua eesistuja! Hédrra minister,
kas ma sain Oigesti aru, et te ei toeta sellist
ideed ja arvate, et see site, mis on selles sea-
duseelndus sees, lahendabki selle probleemi?
Kas see toesti selle probleemi lahendab ja teeb
kaebuse menetlemise aja liihemaks? Praegu on
olukord selline, et selleks ajaks, kui kohus oma
otsuse langetab, on rong juba ammu ldinud,
koik krediidid-laenud on peal, pabereid ei nih-
ta jne. Ajaliselt see lihtsalt ei klapi reaalse elu
vajadustega.

Hanno Pevkur

Aitdh! Ma hea meelega, jah, tipsustan, ku-
na eelmisele kiisimusele vastates sai aeg otsa.
Me oleme seaduseelndusse kirjutanud lisasét-
te. Praegu ei ole korteriiithistuseadusest voima-
lik vélja lugeda, et korteriiihistu juhatusel on
kohustus anda korteriiihistu liikmetele infot.
Uude seadusesse saab selge sdnaga kirja, et
korteritihistu litkmel on Oigus saada korteri-
ihistu tegevjuhtkonnalt infot. Me oleme saa-

nud paljudelt korteritihistutelt ja ka korteri-
tihistute liidult tagasisidet, et tihtipeale iihistu
juhatus {itleb, et seaduses ei ole kirjas, et tuleb
infot anda. Selle vastuolu me korvaldame ja
kirjutame seadusesse, et korteriiihistu litkmel
on digus iihistu juhatuse kéest infot saada.

Mis puudutab seda, kas teha nende vaidlus-
te lahendamiseks eraldi organ, siis ma olen siin
natuke kohklev. Eestis on olemas mdned koh-
tueelse menetluse organid, tuntuim on kindlas-
ti toovaidluskomisjon, Tallinnas on olemas ka
itirikomisjon. Aga me teame, et kui pooled ei
ole toovaidluskomisjoni otsusega ndus, siis
voivad nad edasi minna kohtusse ja kohtus on
ikka kolm astet. Ma pigem kasutaksin neid
voimalusi, mis oleksid kiiremad ja lihtsamad
ega tekitaks juurde administratiivset koormust.
Esiteks pean ma silmas voimalust anda korteri-
tthistu litkmele selge sOnaga Oigus saada iihis-
tult infot ja teiseks on minu meelest digustatud
muuta hagimenetlus hagita menetluseks, sest
hagita menetlus toimub kohtus kiiremini.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Yana Toom, teine tdpsustav
kiisimus!

Yana Toom

Ma tidnan, proua eesistuja! Hirra minister!
Mul on veidi isiklik kiisimus. Kas mulle jdi
dige mulje, et kohtuvilise organi loomise idee
tuli teile ullatusena? Kas see seisukoht, mille
te praegu vilja litlesite, on puhtalt teie isiklik
arvamus, mida te ei ole veel kellegagi aruta-
nud, voi on see arutelu kuskil ministeeriumis
ikkagi aset leidnud?

Hanno Pevkur

Korteriomandi- ja korteriithistuseaduse eel-
ndu on viga pikalt ette valmistatud, aga selle
menetluse kidigus ei ole minu teada tulnud
eraldi arutelu alla kohtueelse menetluse ins-
tantsi loomine. Kiill on arutluse all olnud me-
netluse kiirendamine, see, kuidas oleks vdima-
lik neid vaidlusi kiiremini lahendada ja kui
avatud peaks olema korteriiihistu oma liikme-
tele, sh majandusandmete avalikustamisel.
Korteriiihistuseadus lubab praegu korteriiihistu
juhatust iimber valida, kui juhatus on kéitunud
ihistu soovide vastaselt. Selles mottes on kor-
teritihistu litkmetel korteriomanikena ikkagi
Oigus ja voimalus Oelda, kuidas nende arvates
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tuleks nende maja majandada, ning nduda, et
majandamine toimuks vdimalikult ldbipaist-
valt.

Esimees Ene Ergma

Head kolleegid, niiiid on voimalik esitada
kolm kohapeal registreeritud kiisimust. Palun,
kolleeg Deniss Borodits!

Deniss Borodits

Aitdh, hea istungi juhataja! Hea minister!
Mis puudutab selle eelndu arutelu ja kohtuva-
list institutsiooni, siis mina Riigikogu korteri-
ithistute toetusrithma litkkmena méletan, et seda
arutati Justiitsministeeriumi inimestega juba
aasta tagasi. Ma tegin selle ettepaneku, aga
sellest ei saanud asja. See selleks. Vaidluste
drahoidmisel on ju suur osa ennetustegevusel.
Minu teada on kdige suuremad mured vaid-
luste puhul majanduslikku laadi. Me koik tea-
me, et korteritihistu tegeleb majandustegevu-
sega, tellib ehitustoid ja igasuguseid teenuseid.
PSohimotteliselt toimub see esimehe otsuste
alusel. Seetottu on oht, et inimeste iihist raha ei
kasutata parimal viisil, ei tagata konkurentsi, ei
arvestata reaalset turuhinda ega teenuse kvali-
teeti. Kui avalikus sektoris on asi lahendatud
riigihangete regulatsiooniga, siis korteriiihistu-
tel regulatsioon iildse puudub. Kas te ei arva,
et teenuste tellimine voiks olla samamoodi re-
guleeritud ja nii saaks selles valdkonnas vaid-
lusi vilistada?

Hanno Pevkur

Aitdh! Tulen tagasi oma péris esimese vas-
tuse juurde. Korteriiihistu lilkkmed on need, kes
korteriiihistu igapdevase toimimise eest otse-
selt vastutavad, andes volituse iihele juhatuse
liikkmele, kes korteriithistu majandustegevust
iga péaev korraldab. Neid liikmeid vdib olla ka
mitu. Esmase kontrolli digus on loomulikult
korteriomanikel, kes selle iihistu litkkmed on.
Kui vaadata kohtuvaidluste hulka, siis mulle
kiill tundub, et valdav osa Eesti korteriiihistu-
test toimib kenasti ja seal probleeme ei ole.
Nendes iihistutes, kus on probleeme, on need
seotud pigem {iihistu juhatuse kditumisega, sest
tihistu liikmetele ei anta piisavalt informat-
siooni ja tehakse voib-olla ebamdistlikke ma-
jandustehinguid, sh nendesamade hangete pu-
hul, millele te viitasite. Minu soov on kiill, et
kui me korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse

eelndu siin saalis ja ka komisjonides arutama
hakkame, siis me veel kord kaaluksime viga
tosiselt neid voOimalusi, arvestades koikide
fraktsioonide arusaamu sellest, kui avatuks
korteritihistute puhul saab minna. Majandus-
tegevus on ju liikunud elektrooniliste sideva-
hendite kaudu pankadesse. Pangasaladus on
teine, n-6 tasakaalustav pool. Tekib kiisimus,
kas ja kui palju pangasaladusega seotud infot
voib korteriiihistule anda. Praegu on eelndu
seis selline, et pangasaladuse kaitse laieneb ka
korteritihistu kontole.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Andres Anvelt!

Andres Anvelt

Aitdh, proua juhataja! Hea minister! Ma
jatkan sedasama mottekdiku ajaraamistiku
poole pealt. Kas sa saad oelda, millal see sea-
duseelndu voiks Riigikokku jouda? Mis sinu
hinnangul on praegu peale pangasaladuse veel
teised probleemid, mis on selle seaduseelndu
natuke toppama pannud?

Hanno Pevkur

Aitidh! See eelndu on praeguseks kidinud
labi kolm kooskolastusringi. Seda ei juhtu just
viga paljude seaduseelndudega. Selle eelndu-
ga pidime seda tegema, kuna vaidlusaluseid
kiisimusi oli palju ja ka porkuvaid huvisid oli
viga palju. Korteriomanikud, kinnisvara hal-
dajad, pangad ja korteriiihistute liit tervikuna
on koik esitanud oma ettepanekuid. Viimased
kaks kodige suuremat teemat olidki pangasala-
dus ja korteritihistu ndudedigus majandamis-
kulude volgnevuse osas ehk see, kas korteri-
tihistul peaks tekkima pandidigus vOi mitte.
Meil on praegu hiipoteegipidaja ehk pank ees-
pool ja on vaidluskiisimus, kas korteriiihistul
tekib eelisdigus. Seda on pangaliidu, korteri-
ihistute liidu ning kinnisvara haldajate ja hool-
dajate liiduga pikalt arutatud. Me oleme joud-
nud sellesse staadiumisse, et eelndu on n-0
lukus. Ministeerium tuleb sellega valitsusse
loodetavasti enne jaanipdeva ja septembris
saame selle parlamendile iile anda.

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, hédrra minister! Lopetan selle
kiisimuse kisitlemise.
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4. Politsei- ja Piirivalveameti tootajate
palgad

Esimees Ene Ergma

Viimane teema on Politsei- ja Piirivalve-
ameti tootajate palgad. Kiisimuse esitab kol-
leeg Lauri Laasi siseminister Ken-Marti Vahe-
rile. Palun!

Lauri Laasi

Aitdh, proua juhataja! Austatud minister!
Uus politseijuht Elmar Vaher on lubanud, et
Ida-Virumaal saab politseinike pdud leeven-
dust. Ta plaanib selle piirkonna korrakaitsjate
palka tOsta. Minu arvates on Elmar Vaheri
mote pidris hea. Ma kiisin teie kui ministri
kiest: kas kavatsete Elmar Vaherile appi minna
ning ka oma panuse anda, et politseinike palk
touseks? Kas kavatsete Ida-Virumaal politsei-
nike palgakiisimuse lahendamiseks leida riigi-
eelarvest lisaraha ning millal see toimuda
vOiks?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Politseinike palka-
deks leiti lisaraha 2013. aasta eelarves, selle
aasta algusest tousis 85% politseiametnike
palk. Kui réadkida statistikast, siis minu arvates
on oluline, et seitse miljonit eurot on suunatud
Politsei- ja Piirivalveametisse, et viia 1dbi pal-
gareform ja tdsta palku. Nagu siin enne juttu
oli, on koigi piirkonnapolitseinike palk (piir-
konnapolitseinikke on Eestis praegu 266) tdus-
nud 855 euroni ehk Eesti keskmise palgani ja
see tdhendab keskmist palgatdusu 14%. See
puudutab kindlasti ka Ida-Virumaal tootavaid
politseinikke. Ka kriminaalpolitseinike palk
algab edaspidi Eesti keskmisest palgast, koi-
kide kriminaalpolitseinike palk sellel aastal
tousis. Patrullpolitseinike palk on keskmiselt,
rohutan sona "keskmiselt", iile Eesti tdusnud
9,7%. Kui me raagime eraldi Ida-Virumaast,
siis Ida-Virumaa tegevuskava tditmiseks, sel-
leks et motiveerida politseinikke Ida-Virumaal
tootama ja saaks sinna lisapatrulle saata, on
selleks aastaks eraldatud 335000 eurot. Mis
puudutab mitmesuguseid toetusi ja lisatasusid,
nagu nditeks eluasemehiivitis, regioonitasu,
korgendatud riskitasu, siis need sammud on
2013. aastal astutud. Me loomulikult loodame,
et jargmisel aastal see suundumus jédtkub ja on
vOimalik inimeste motivatsiooni ka 2014. aas-

tal parandada, aga see soltub paljuski Riigiko-
gu otsusest riigieelarve kinnitamisel.

Esimees Ene Ergma
Jiatkame kohapeal registreeritud kiisimuste-
ga. Palun, kolleeg Andres Anvelt!

Andres Anvelt

Aitéh, proua juhataja! Hea minister! Mingil
maidral jitkan Ida-Virumaa teemaga, aga ldhen
konkreetsemaks. Ma kiisin Narva piiripunkti
piirivalvurite kohta. Nimelt on seal praeguse
seisuga 94 ametikohast tditmata 15. Nii huvi-
tav kui see ka ei ole, aga tootajad, kes lahku-
vad Narva piiripunktist, ei ldhe toole mitte
erasektorisse vOi nditeks vilismaale, vaid teis-
tesse prefektuuridesse. Neli inimest on ldainud
toole Louna Prefektuuri, kolm Pdhja Prefek-
tuuri ja iiks Ida Prefektuuri. Kas te arvate, et
selline palgakonkurents iihe ameti sees on
normaalne? Kuidas on voimalik sellises kriiti-
lises olukorras tidita riigi iilesandeid nii olulises
kohas, nagu Eesti riigi jaoks on Narva piiri-
punkt?

Ken-Marti Vaher

Tdnan kiisimuse eest! Te esitasite oma
kiisimuses argumendi, et palgakonkurents on
pohjus, miks inimesed lahkuvad. Te viidate, et
tootajaid lihtsalt meelitatakse Narva piiripunk-
tist teistesse prefektuuridesse iile. Mul ei ole
selle aasta esimese kvartali kohta sellist and-
mestikku, millele te viitasite. Kui teie véidet
kinnitavad faktid, siis ma kindlasti selle kisi-
musega tegelen. Te viitasite eelmisele aastale.
Olukord on s.a 1. jaanuarist, nagu ma kirjelda-
sin, mirkimisviirselt muutunud. Ule pika aja
on Politsei- ja Piirivalveametis toimunud pal-
gatdus. Koige enam, muide, said sellest osa
just piirivalvevaldkonnas todtavad isikud. Palk
tousis seal rohkem kui 92%-1 tootajatest. Nagu
ma mainisin, tervikuna said palgatdusu 85%
politseiametnikest. Kdige rohkem tdusis palk
madala palgaga ametikohtadel tootavatel isi-
kutel ja isikutel, kes tootavad suurema riskiga
ametikohtadel, nende hulgas on piirivalvepat-
rullis osalejad, piirkonnakonstaablid, krimi-
naalmenetlejad, patrullpolitseinikud. Ma arvan,
et see on kindlasti mOjunud positiivselt ka sel-
lele suundumusele, millele te viitasite. Perso-
nali voolavus Politsei- ja Piirivalveametis on
uldiselt 4-5%, see ei ole muutunud. Ma eel-
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dan, et sellel aastal, arvestades raha, mis suu-
natakse inimeste motiveerimiseks ja palgatou-
suks, voolavus viheneb. Uldiselt on 4-5%
organisatsioonis keskmine personali voolavus.
Kiriitiliseks peetakse seda, kui voolavus iiletab
10%.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud hidrra minister! Aasta
alguses esitasime teile arupdrimise Politsei- ja
Piirivalveameti tegevuse kohta Ida-Virumaal.
Me ridkisime sellest, et puudu on iile saja
politseiniku. Niitid on kdes maikuu. Kas te
voite Oelda, kui palju tootajaid seal praegu
puudu jaab?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Arvud on mul kenasti
olemas, ma justkui nigin teie kiisimust ette.
Nii nagu ma vastasin teile ka moni aeg tagasi,
on vorreldes 2012. aasta mirtsikuuga Ida Pre-
fektuuris koosseis jddnud samaks. Praegu on
seal ametis 770 politseiametnikku, neist 312
tootab korrakaitsepolitseinike ametikohtadel ja
tilejadnud teenistujate ametikohtadel. Kindlasti
on olemas juurde vdrbamise vajadus eelkdige
Johvi ja Narva jaoskonna patrullteenistusse.
Nagu ma teile ka mértsis vastasin, 2013. aas-
taks on eraldatud lisaressursse, selleks et ini-
mesi juurde palgata. Paratamatult, kui on lah-
kujaid, siis on ka juurdetulijaid. Nagu ma kir-
jeldasin ka oma iile-eelmises vastuses, selleks
aastaks on Ida-Virumaa tegevuskava tditmi-
seks tdiendavalt ette nihtud ligikaudu 335 000
eurot, mis on moeldud nii lisapatrullide rahas-
tamiseks kui ka mitmesugusteks toetusteks, et
motiveerida inimesi asuma Ida-Virumaal polit-
seiniku auvéirsel ametikohal toole.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalvi Kova!

Kalvi Kova

Aitdh, istungi juhataja! Hea minister! Kiisin
ihte ja sama t60d tegevate politseinike erine-
vate palkade kohta. Niiteks kui kriminaal-
politseinik teeb t60d Louna Prefektuuris, siis
saab ta vihem palka kui samas mahus sama
to0d tegev politseinik Pohja Prefektuuris. Kas

on niha, et need palgavahed aja jooksul vihe-
nevad, ja kunas te voite lubada, et need palgad
on vordsed?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Sissejuhatuseks raa-
gin palgareformist, millest me oleme siin saa-
lis kiill juba radkinud, aga ma siiski iitlen selle
kohta kaks sona. Palgareformi esimest etappi
viiakse selle aasta jooksul 1dbi markimisvaar-
ses mahus. Selle eesmirk ongi iihtlustada sa-
madel ametikohtadel sama t60d tegevate isiku-
te palgatase. Need erinevused on tulenenud
peamiselt sellest, et kui PPA 2010. aasta algu-
ses loodi, siis kandusid sinna iile erinevad
palgasiisteemid piirivalveametist, politseiame-
tist ning kodakondsus- ja migratsiooniametist.
Palgad olid nendes asutustes olnud erinevad.
Toona neid ei iihtlustatud ja niilid me teeme
selle dra. Mis puudutab kriminaalmenetlejaid,
siis siin sOltub palk ikkagi ka sellest, kus ini-
mene oma t6od teeb. Votame kas voi teie ndi-
te. Louna Prefektuuris on eraldi regioonitasu
ette ndhtud, nii nagu ka Ida-Virumaal, Ida
Prefektuuris. Kindlasti tuleb vorrelda sarnaseid
ametikohti, arvestada konkreetse inimese ko-
gemust, inimest, kellega tegemist on, tema
teenistusastet. Kui te viitate, et tegemist on
tdpselt samasuguste ametikohtadega, siis ma
julgen erinevusena vilja tuua regioonitasu.
Uhtlustamine on oluline, kuid me peame ar-
vestama tookoormust, mis Pohja Prefektuuri
viga erinevates uurimistalitustes erineb kind-
lasti mirgatavalt tobokoormusest mones teises
Eesti paigas. Aga iildine loogika on tiiesti
selge: palku iihtlustatakse sellel aastal suures
mahus ja selle jaoks on eraldatud lisaressurss,
seitse miljonit eurot, mille PPA sai oma per-
sonalieelarvesse 2013. aastal lisaks.

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, hérra siseminister! Lopetan ka
selle kiisimuse késitlemise.

Head kolleegid, me oleme koik kiisimused
labi arutanud. Kuigi on jddnud veel natuke
aega, loen ma ikkagi infotunni 1dppenuks.
Ténan héid kolleege kiisimuste esitamise eest!
Lugupeetud peaminister ja valitsusliikmed,
tdnan kiisimustele vastamise eest! Infotund on
16ppenud.
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Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere pédevast, austatud Riigikogu liikmed!
Alustame Riigikogu tédiskogu V istungjirgu
14. toonddala kolmapédevast istungit. Head kol-
leegid, niiiid on vOimalik iile anda eelndusid ja
aruparimisi. Palun, kolleeg Mailis Reps!

Mailis Reps

Lugupeetud Riigikogu esinaine! Lugupee-
tud Riigikogu liikmed! Nagu koigil teistel
inimestel, nii tulevad ka koolilastel suve jdrel
stigismeeleolud. Praegu ongi paslik réddkida
sellest, et jargmise aasta 1. septembril ldheb
kooli terve suur hulk lapsi, tipsemalt 6eldes on
neid 136 362. Kriisiaja iiks suuremaid kérpeid,
mis on paljusid lastevanemaid raskelt ohkama
pannud, oli riiklike peretoetuste seadusest kao-
tatud nn ranitsatoetus. Meie eesmirk ja ette-
panek on tuua ranitsatoetus riikliku toetuse
vormina tagasi. Lisaks sellele, et paljud kohali-
kud omavalitsused esmakooliminejaid toeta-
vad, vOiksime siiski ka riiklikul tasandil koiki
kooliminevaid lapsi ja nende vanemaid kooli
algusega seotud kulutuste katmisel veidigi
toetada. Sellest tulenevalt algatab Keskerakon-
na fraktsioon riiklike peretoetuste seaduse
muutmise seaduse eelndu. Aitih!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Head kolleegid, to6 on juba peale
hakanud, aga sumin on ikka suur! Olen juha-
tuse nimel vastu votnud ithe seaduseelndu. Kui
see vastab Riigikogu kodu- ja tookorra seadu-
sele, otsustab juhatus selle menetlusse votmise
kolme toopédeva jooksul.

Niiiid iiks teade. Riigikogu juhatus on vot-
nud menetlusse Vabariigi Valitsuse s.a 13. mail
algatatud vilisdohu kaitse seaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu ja médranud selle juhtivkomis-
joniks keskkonnakomisjoni.

Palun teeme kohaloleku kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 83 Riigikogu lii-
get, puudub 18.

1. Kaubandusliku meresoidu seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelnou
(353 ja 386 SE) kolmas lugemine

Esimees Ene Ergma

Alustame t60d tdnase pidevakorra punktide-
ga. Pédevakorra esimene punkt on Vabariigi
Valitsuse algatatud kaubandusliku meresdidu
seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu kolmas lu-
gemine. Kas fraktsioonide volitatud esindajad
soovivad ldbirddkimisi pidada? Konesoove ei
ole, ldbirddkimisi ei avata. Liheme Iopphéile-
tuse juurde. Kolleegid, kas voime alustada
Iopphééletust? Kui jah, siis ma palun vaikust!

Panen 10pphééletusele Vabariigi Valitsuse
algatatud kaubandusliku meresdidu seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 353 ja 386. Palun
hiiletada!

Poolt hidletas 78 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei olnud.

Eelnou on seadusena vastu voetud. (Tabel
5.)

2. Eesti Vabariigi ning NATO
Euroopa vigede korgema peakorteri
Jja NATO arenduse korgema
iillemjuhataja peakorteri vahelise
Pariisi protokolli lisakokkuleppe
ratifitseerimisega seonduvalt seaduste
muutmise seaduse eelnou (385 SE)
kolmas lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti
Vabariigi ning NATO Euroopa vigede korge-
ma peakorteri ja NATO arenduse korgema
tilemjuhataja peakorteri vahelise Pariisi proto-
kolli lisakokkuleppe ratifitseerimisega seondu-
valt seaduste muutmise seaduse eelndu kolmas
lugemine. Kas fraktsioonide volitatud esinda-
jad soovivad ldbirddkimisi pidada? Kdnesoove
ei ole, ldbirddkimisi ei avata.

Lugupeetud kolleegid, palun niiiid tasa olla!
Panen 10pphaéiletusele Vabariigi Valitsuse alga-
tatud Eesti Vabariigi ning NATO Euroopa vi-
gede korgema peakorteri ja NATO arenduse
korgema iilemjuhataja peakorteri vahelise Pa-
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riisi protokolli lisakokkuleppe ratifitseerimise-
ga seonduvalt seaduste muutmise seaduse eel-
ndu 385. Palun hiiletada!

Poolt haidletas 75 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei olnud.

Eelndu on seadusena vastu voetud. (Tabel
6.)

3. Euroopa Liidu lepingule ja
Euroopa Liidu toimimise lepingule
lisatava protokolli Iiri rahva murede
kohta seoses Lissaboni lepinguga
ratifitseerimise seaduse eelnou

(390 SE) teine lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud Euroo-
pa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise
lepingule lisatava protokolli Iiri rahva murede
kohta seoses Lissaboni lepinguga ratifitseeri-
mise seaduse eelndu teine lugemine. Ma palun
ettekandeks konepulti pohiseaduskomisjoni
esimehe Rait Maruste!

Rait Maruste

Proua juhataja! Austatud kolleegid! Vabarii-
gi Valitsuses s.a 11. mirtsil algatatud seadus-
eelndu 390 oli Riigikogu tdiskogus esimesel
lugemisel s.a 9. aprillil. Eelndu esimene luge-
mine l0petati ning muudatusettepanekute esita-
mise tdhtajaks midras Riigikogu juhatus pohi-
seaduskomisjoni ettepanekul s.a 23. aprilli.
Tdhtajaks muudatusettepanekuid ei laeckunud.
Pohiseaduskomisjon nentis oma s.a 7. mai
istungil {ilaltoodut ning olles teinud eelndus
keeletoimetajate ettepanekul tehnilis-keelelise
paranduse, joudis otsusele suunata eelndu 390
Riigikogu tdiskogusse teisele lugemisele s.a
15. mail ehk téna, teha ettepanek panna eelndu
lopphéiletusele ja votta see seadusena vastu.
Aitih!

Esimees Ene Ergma

Suur tinu, kolleeg Rait Maruste! Kiisimusi
ettekandjale ei ole. Kas soovitakse lidbirdaki-
misi pidada? Konesoove ei ole, ldbirddkimisi
ei avata. Kuna seaduseelndu kohta muuda-
tusettepanekuid ei esitatud, siis vOime minna
16pphéiletuse juurde.

Lugupeetud Riigikogu, panen 16pphéiletu-
sele Vabariigi Valitsuse algatatud Euroopa Lii-

du lepingule ja Euroopa Liidu toimimise lepin-
gule lisatava protokolli liri rahva murede kohta
seoses Lissaboni lepinguga ratifitseerimise
seaduse eelndu 390. Palun héiletada!

Poolt hiddletas 75 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei olnud.

Eelndu on seadusena vastu voetud. (Tabel
7.)

4. Mahepollumajanduse seaduse ja
riigiloivuseaduse muutmise seaduse
eelnou (405 SE) teine lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud mahe-
pollumajanduse seaduse ja riigildivuseaduse
muutmise seaduse eelndu teine lugemine. Pa-
lun ettekandeks konepulti maaelukomisjoni
liikme Kalev Kotkase!

Kalev Kotkas

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Maaelukomisjon arutas Vabariigi Valitsuse
algatatud mahepdllumajanduse seaduse ja rii-
gildivuseaduse muutmise seaduse eelndu 405
peale selle esimest lugemist tdiskogus oma
7. mai korralisel istungil. Eelndu algatajat
esindasid ja selgitusi jagasid Pollumajandus-
ministeeriumi taimetervise osakonna mahepdl-
lumajanduse biiroo juhataja Marika Ruberg ja
taimekaitse biiroo peaspetsialist Tarvo Jirve.
Arutelul osalesid ka esindajad Eesti Mahe-
pollumajanduse SA-st, TuU-st Eesti Mahe,
TuU-st Louna-Eesti Toiduvdrgustik ja MTU-st
Okoloogiliste Tehnoloogiate Keskus.

Riigikogu liikmed, fraktsioonid ega teised
komisjonid eelndu kohta muudatusettepane-
kuid ei esitanud. Koostoos Pollumajandusmi-
nisteeriumiga valmistas maaelukomisjon ette
neli muudatusettepanekut. Neist kolm esimest
on keelelis-normitehnilist laadi. Neljas nédeb
ette imardada jarelevalvetoimingute eest tasu-
tavad riigildivud tiiseurodeks. Umardamise tu-
lemusena viaheneb mahesektori riigildivukoor-
mus ca 750 eurot aastas.

Maaelukomisjon otsustas saata eelndu 405
tdiskogu pidevakorda tdna, 15. mail, ja teha
ettepanek eelndu teine lugemine 16petada. Mo-
lemad otsused tehti konsensusega. Aitéh!
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Esimees Ene Ergma

Suur ténu, kolleeg Kalev Kotkas! Kas ette-
kandjale on kiisimusi? Palun, kolleeg Aivar
Kokk!

Aivar Kokk

Aitih, hea juhataja! Hea ettekandja! Kas sa
oskad oelda, kui palju on praegu Eestis toit-
lustusettevotteid, kus tehakse mahepdlluma-
jandustoodetest so0ki?

Kalev Kotkas

Téapset arvepidamist el ole olemas. Teavita-
mise kohustus, mis selle eelnduga tunnusta-
mise asemel sitestatakse, voimaldab sellest
saada parema iilevaate.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Veel kord aitih,
kolleeg Kalev Kotkas! Kas kolleegid soovivad
labirddkimisi pidada? Konesoove ei ole, ldbi-
radkimisi ei avata.

Liheme muudatusettepanekute 1dbivaatami-
se juurde. Nagu oeldud, oli esitatud neli muu-
datusettepanekut. Koik ettepanekud on esita-
nud maaelukomisjon ehk juhtivkomisjon ja
koik ettepanekud on tédielikult arvestatud.

Seaduseelndu 405 teine lugemine on 16peta-
tud.

5. Meediateenuste seaduse ja sellega
seonduvate seaduste muutmise
seaduse eelnou (336 SE) teine
lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud mee-
diateenuste seaduse ja sellega seonduvate sea-
duste muutmise seaduse eelndu teine lugemi-
ne. Ettekandeks palun konepulti kultuuriko-
misjoni esimehe Urmas Klaasi!

Urmas Klaas

Austatud proua juhataja! Head kolleegid!
Meediateenuste seaduse ja sellega seonduvate
seaduste muutmise seaduse eelndu 336 on
algatanud Vabariigi Valitsus, kes tegi seda
moddunud aasta 10. detsembril. Tuletan meel-
de, et selle eelndu peaeesméirk on luua Euroo-
pa Liidu meediapoliitikaalaste direktiivide ko-
haselt diguslik ja halduslik korraldus sdltuma-
tu meediaregulaatorasutuse iilesannete tditmi-

seks. Eelndu kohaselt tdidab neid iilesandeid
Eesti Vabariigis Tehnilise Jarelevalve Amet.

Eelndu esimene lugemine oli tédiskogus
23. jaanuaril s.a. Muudatusettepanekute esita-
mise tdhtaeg oli 6. veebruaril 2013. Sellest
ajast alates on eelndu teiseks lugemiseks ette
valmistatud. Meile laekusid muudatusettepane-
kud Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikat-
siooni Liidust ning Eesti Ringhdilingute Lii-
dust. Samuti kiisis komisjon Kultuuriministee-
riumi, Majandus- ja Kommunikatsiooniminis-
teeriumi, Sotsiaalministeeriumi ning Riigikogu
Kantselei Oigus- ja analiiisiosakonna arva-
must. Riigikogu litkmed, komisjonid ega frakt-
sioonid eelndu kohta muudatusettepanekuid ei
esitanud, kiill aga esitas ja koostas kultuuri-
komisjon ise komisjonis toimunud arutelude
pohjal ning komisjonile esitatud poordumiste
ja ettepanekute alusel viis muudatusettepa-
nekut. 6. mail otsustas kultuurikomisjon saata
eelndu 336 teisele lugemisele 15. mail ning me
tegime ettepaneku teine lugemine lopetada.
Koik meie otsused nagu ka komisjoni muuda-
tusettepanekud said konsensusliku toetuse.

Pogusalt rddgin muudatusettepanekutest.
Komisjoni esimene ettepanek puudutab tege-
vusjuhendit lastesaadetes driteadete edastamise
kohta. Nimelt on kiisimus ebasobivates &ritea-
detes, mille abil vodidakse lastesaadete ajal
tutvustada lastele mittesoovitatavaid toite ja
jooke. Kui sellist tegevusjuhendit ei ole keh-
testatud, siis eelndu algteksti kohaselt oleks
selle kehtestanud Tehnilise Jirelevalve Ameti
peadirektor oma késkkirjaga. See ei ole aga
adekvaatne regulatsioon, sest Tehnilise Jérele-
valve Ameti peadirektoril on digus anda késk-
kirju vaid teenistusalastes kiisimustes. Seetottu
otsustas komisjon jdtta jousse kehtiva regulat-
siooni ega vota aluseks pakutud regulatsiooni,
mille kohaselt kehtestab tegevusjuhendi, kui
meediaasutus ise ei ole seda kehtestanud, kul-
tuuriminister oma méaarusega. Nii et me looda-
me koigepealt ikkagi eneseregulatsiooni peale,
ildiselt see toimib. Kui siin peaks tekkima
torkeid, siis on kultuuriministril ka edaspidi
piddevus see juhend kehtestada.

Teine muudatusettepanek késitleb sideette-
votja kohustust edastada andmeid taasedasta-
tava programmi vOi programmikataloogi tee-
nuseosutaja tegevusloa kohta. See reguleerib
tdpsemalt situatsiooni, kui Tehnilise Jareleval-
ve Ametil on tarvis saada taasedastajalt teavet
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programmi vOi programmikataloogi diguspira-
suse kohta. Kui soovitakse teada, kes on selle
autor, kes kannab toimetajavastutust vms, siis
muudatusettepanek nr 2 reguleerib, kuidas
ning millise aja jooksul Tehnilise Jéirelevalve
Amet seda informatsiooni saab.

Ettepanek nr 3 kisitleb teenuse kéttesaada-
vuse piiramist alaealistele, et neid kaitsta mit-
tesobiva sisuga meediatoodete eest. Ettepanek
ndeb ette, kuidas n-6 filtrit ette panna. Komis-
joni ettepaneku kohaselt on tekstis nimetatud
isiklikku tunnuskoodi ning asjakohaseid teh-
nilisi lahendusi, mille loetelu me jédtsime lahti-
seks.

Neljas muudatusettepanek késitleb televi-
siooni- ja raadioteenuse osutamise tegevus-
lubasid. Loogika on siin rahvakeeles oeldes
selles, et kultuuriministri padevuses on kehtes-
tada iildine meediapoliitiline raamistik, kon-
kursi korraldamine on aga Tehnilise Jarele-
valve Ameti kui sOltumatu meediaregulaator-
asutuse padevuses.

Ettepanek nr 5 kisitleb keeleseaduse muut-
mist. Selle ettepaneku kohaselt tekib audiovi-
suaalse teose avalikul esitamisel ning tele-
visiooniteenuste edastamisel eestikeelse tolke
lisamise kohustus, et meie keeleruumi kaitsta
ja eesti keele arengu eest seista.

Seletuskiri on viga pohjalik. Meie sekreta-
riaat on nagu alati teinud védga head t66d. Siin
on koik tipselt kirjas ja ma seda praegu roh-
kem iimber ei jutusta. Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Suur tinu, kolleeg Urmas Klaas! Kas ette-
kandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Kas
kolleegid soovivad labirddkimisi pidada? Ko-
nesoove ei ole, labirddkimisi ei avata. Meil on
vOimalik minna muudatusettepanekute 14bi-
vaatamise juurde. Nagu on 6eldud, neid ette-
panekuid on viis. Esimene, teine ja kolmas
ettepanek on kultuurikomisjoni esitatud, juh-
tivkomisjon on neid tédielikult arvestanud. Nel-
jas ja viies ettepanek on samuti kultuurikomis-
joni esitatud ja juhtivkomisjon on neid tiieli-
kult arvestanud. Head kolleegid, me oleme
kodik muudatusettepanekud 1dbi vaadanud.

Seaduseelndu 336 teine lugemine on Idpe-
tatud.

6. Maksukorralduse seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelnou
(414 SE) teine lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud maksu-
korralduse seaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu teine lugemine. Ettekandeks
palun konepulti rahanduskomisjoni aseesime-
he Rannar Vassiljevi!

Rannar Vassiljev

Head kolleegid! Annan liihidalt iilevaate
rahanduskomisjonis enne teist lugemist toimu-
nust. Muudatusettepanekute esitamise tiht-
ajaks Riigikogu liikmetelt, komisjonidelt ega
fraktsioonidelt ettepanekuid ei tulnud. Kiill aga
otsustas rahanduskomisjon 7. mai istungil teha
eelndu kohta kaks muudatusettepanekut. Esi-
mene neist puudutab eesmérki tihtlustada mak-
sukorralduse seaduse eri paragrahvides sétesta-
tud piirméérasid. Teisisonu asendatakse sonad
"ei ole suurem kui 10 eurot" sdonadega "on
vdiksem kui 10 eurot". Teine muudatusettepa-
nek on tehtud Eesti Kaubandus- ja Toostuskoja
ettepanekule tuginedes. Selle mdte on néha
ette, et vastutusotsuse tegemise menetluse
ajaks maksusumma middramise aegumine ei
peatu. See oli tegelikult eelndus ka enne seda,
kui eelndu Riigikokku joudis, aga ldhtuvalt
sellest, et vastutusotsuse regulatsiooni on ldhi-
ajal plaanis pohjalikult tdiendada, otsustati Ra-
handusministeeriumis see esialgu vilja jétta.
PSohimotteliselt ei olnud eelndu algataja ehk
Rahandusministeerium vastu, et see sellesse
seadusse lisada, selleks et vahepeal ei tekiks
Oigusvaakumit. Viidetavalt Maksu- ja Tolli-
amet praegu sellest pohimottest praktikas ldh-
tub. Rahanduskomisjonis otsustati teha ettepa-
nek see varem eelndus olnud site siia uuesti
lisada. Molemat muudatusettepanekut toetas
rahanduskomisjon konsensuslikult.

Lisaks sai rahanduskomisjon iihe kirja ka
Sotsiaalministeeriumilt. Aga kuna komisjon
leidis, et selles sitestatud ettepanek nduab
pohjalikumat analiiiisi, siis selle juurde tullak-
se tulevikus tagasi.

Juhtivkomisjoni ettepanek on, et eelndu tei-
ne lugemine tuleks 1opetada. Aitih!
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Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Rannar Vassiljev! Kas
ettekandjale on kiisimusi? Ei ole. Kas kollee-
gid soovivad labirddkimisi pidada? Konesoove
ei ole, ldbirddkimisi ei avata. Seaduseelnou
kohta on tehtud kaks muudatusettepanekut,
molemad on esitanud rahanduskomisjon ja
neid on tdielikult arvestatud.

Head kolleegid, seaduseelndu 414 teine
lugemine on 16petatud.

7. Tervishoiuteenuste korraldamise
seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelnou (392 SE) teine
lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud tervis-
hoiuteenuste korraldamise seaduse muutmise
ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu teine lugemine. Ettekandeks
palun konepulti sotsiaalkomisjoni liitkme Ma-
ret Maripuu!

Maret Maripuu

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Vabariigi Valitsuse algatatud tervishoiuteenus-
te korraldamise seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu 392 esimene lugemine 16petati 10. ap-
rillil 2013. aastal. Muudatusettepanekute esita-
mise tdhtajaks midrati 24. aprill 2013. aastal
kell 17.15. Riigikogu fraktsioonid, komisjonid
ega litkkmed eelndu kohta muudatusettepane-
kuid ei esitanud. Sotsiaalkomisjoni poole poor-
dus muudatusettepanekutega Sotsiaalministee-
rium ja nendele ettepanekutele tuginedes tegi
sotsiaalkomisjon eelndu kohta viis muudatus-
ettepanekut.

Peale eelndu esimese lugemise ldopetamist
kogunes sotsiaalkomisjon eelndu arutamiseks
ja teise lugemise ettevalmistamiseks 7. mail.
Komisjoni istungil osalesid sotsiaalminister
Taavi Roivas, ministeeriumi tervishoiuosakon-
na juhataja Heli Paluste, Sotsiaalministeeriumi
0igusnounik Teet Torgo ja sotsiaalministri nou-
nik Anni Tooma.

Lubage mul tutvustada neid muudatusette-
panekuid, mida komisjon tegi. Muudatusette-
panekutega tdiendatakse eriarsti ldhtetoetuse

regulatsiooni ldhtetoetuse andmise vdimaluste
laiendamisega. Olemasolevate eelarveliste voi-
maluste piires on moistlik ldhtetoetuse tingi-
musi leevendada, motiveerimaks oma karjdari
alustavaid arste, sh perearste, valima oma
tookohaks Eesti piirkonnad, kuhu kvalifitsee-
ritud arstide leidmine on praktikas osutunud
problemaatiliseks.

Laiendatakse haiglate loetelu, kuhu toole
asudes on vdimalik ldhtetoetust taotleda. Loe-
tellu lisatakse keskhaiglad, mille tervishoiu-
teenuste osutamise reaalne tegevuskoht asub
véljaspool Tallinna ja Tartut. Siin peetakse
silmas Pdrnu Haiglat ja Ida-Viru Keskhaiglat
Kohtla-Jérvel. Residentuuri 10petamise jéargset
lahtetoetuse taotlemise perioodi pikendatakse
viie aastani. Kehtiva seaduse kohaselt voib
lahtetoetust taotleda arst, kes asub esmakord-
selt toole 12 kuu jooksul residentuuri 10peta-
misest. Léhtetoetuse taotlejalt ndutavat to6-
koormust kriteeriumidele vastavas haiglas va-
hendatakse senisest 40 tunnist nddalas 30 tun-
nini nddalas. Tookoormuse arvestamisel on
lubatud kriteeriumidele vastavates haiglates
tootamise puhul téokoormust summeerida.
Erialade loetelu pikendatakse erialade vorra,
mille puhul tervishoiuteenuste osutamine on
keskhaiglates kohustuslik. Samuti muudetakse
ldhtetoetuse suuruse arvestamise aluseid. Lih-
tetoetus kehtestatakse tervishoiuteenuste kor-
raldamise seaduses kindla summana ning toe-
tuse suurus ei soltu edaspidi kalendriaastal 14dh-
tetoetuse saajate arvust. Lisaks tehakse tehni-
lisi muudatusi ja korrigeeritakse eelndu ter-
vishoiuteenuste korraldamise seaduse muut-
mise osas viidet sotsiaalhoolekande seaduses
nimetatud hoolekandeasutustele ning tdien-
datakse eelndu riigildivuseaduse muutmise osa
ildarstiabi tegevusloa riigildivu miiradega.

Sotsiaalkomisjon otsustas konsensusega
saata eelndu teisele lugemisele 15. mail, teha
ettepanek eelndu teine lugemine IOpetada ja
juhul kui eelndu 392 teine lugemine 10petatak-
se, siis on meie ettepanek teha eelndu kolmas
lugemine 22. mail. Aitédh!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Maret Maripuu! Teile on
iks kiisimus. Palun, kolleeg Urmas Klaas!
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Urmas Klaas

Aitidh, lugupeetud esimees! Austatud ette-
kandja! Me riddgime ldhtetoetusest. Kas teil
selle eelndu ettevalmistamise kidigus oli ko-
misjonis juttu sellest, kui edukalt on ldhtetoe-
tus siiani toiminud ning millist efekti see meie
tervishoiusiisteemile ja inimeste ravimise vOi-
malusele on andnud? Véib-olla oskate tuua
vilja ka regionaalseid eripdrasid?

Maret Maripuu

Aitdh! 2012. aastal, kui see voimalus loodi,
oli vaid iiks noor arst, kes peale residentuuri
Iopetamist pidas ldhtetoetuse summat piisa-
vaks selleks, et asuda maapiirkonda to6ole. Sel-
lest tulenevalt me neid noudeid ja tingimusi
leevendasime, toime loetelusse juurde kesk-
haiglad ja vihendasime ndutavat tookoormust,
et ikkagi leida noori arste, kes oleksid ndus
vihem atraktiivsetesse piirkondadesse toole
minema. Need muudatusettepanekud arutati
labi noorte arstidega ja see initsiatiiv tuli nen-
delt. Ma loodan, et need leevendused, mis siin
muudatusettepanekute abil said tehtud, peaksid
selliste arstide hulka suurendama. Igatahes on
olemas eelinfo, et 2013. aastal vdiks taotlejaid
olla rohkem kui aasta tagasi.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Veel kord suur
tanu, kolleeg Maret Maripuu! Kas kolleegid
soovivad ldbirdadkimisi pidada? Konesoove ei
ole, labirdadkimisi ei avata. Vaatame 1dbi muu-
datusettepanekud. Eelndu kohta on tehtud viis
muudatusettepanekut. Kodik need on esitanud
sotsiaalkomisjon, st juhtivkomisjon, ja koiki
on tdielikult arvestatud.

Seaduseelndu 392 teine lugemine on 1dpe-
tatud.

8. Karistusregistri seaduse muutmise
seaduse eelnou (413 SE) esimene
lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud karis-
tusregistri seaduse muutmise seaduse eelndu
esimene lugemine. Ettekandeks palun kone-
pulti justiitsminister Hanno Pevkuri!

Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu esimees! Head Riigi-
kogu litkmed! Nagu ikka justiitsvaldkonda
kisitlevate eelndude esimestel lugemistel on
ka selle eelndu puhul tegemist mitte ainult hea,
vaid ma julgen ©elda, et eriti hea eelnduga.
Karistusregistri seaduse muudatuste eesmirk
on lahendada praktikas tekkinud probleemid
seoses karistusregistri seaduse enda rakenda-
misega ning ka registri t66 korraldamisega.
Seaduseelndu puudutab otseselt 600 000 véadr-
tegu ja 39 000 kriminaalasja. Kui vaadata, kui
paljusid inimesi see voiks puudutada, siis meie
hinnangul vdib see otseselt puudutada umbes
250 000 inimest, kellel on Kkaristusregistris
mirge viirteo kohta, ja 22 500 inimest, kellel
on karistusregistris mirge kriminaalasja kohta.

Kui vaadata natuke ajalukku, siis siitsamast
konetoolist iitles Riigikohtu esimees oma
2010. aasta ettekandes nii: "Toojoulistest
15-74-aastastest Eesti elanikest on 55,6% kan-
tud karistusregistrisse erinevate vaar- ja kuri-
tegude toimepanemise eest. Isikud, kellel on
kehtiv karistus voi kes on olnud karistatud mo-
ne siiliteo eest, moodustavad iile poole elanik-
konnast. Nende andmete pdhjal voib tdsikind-
lalt viita iiksnes seda, et ainult vastsiindinud
on karistamata." Etteruttavalt utlen ka seda, et
kui praegu keegi tahab kontrollida, kas tema
andmed on kehtivas karistusregistris olemas
vOi mitte, siis on vdimalik minna lehekiiljele
www.eesti.ee, logida ID-kaardiga voi panga-
lingi kaudu sisse karistusregistri lehekiiljele ja
teha seal automaatne piring. Sealt saab niha,
kas isiku kohta on karistusregistris andmed
toodud voi mitte.

Tulen tagasi Riigikohtu esimehe tsitaadi
juurde. Auvidirt Mart Rask juhtis tegelikult
tahelepanu sellele, et liiga palju tegusid on
Eestis kriminaliseeritud. Ministeeriumis val-
mistatakse teatavasti ette karistusseadustiku
revisjoni ja me tegeleme ka iilekriminalisee-
rimise probleemiga. Aga moongem, et karis-
tusregistri regulatsioon vajab kriitilise pilguga
tilevaatamist.

Toon kohe teise ndite. Eesti Pidevalehes
ilmus monda aega tagasi artikkel pealkirjaga
"Bussijdnesed ei saa juhilube teha". Selles
artiklis kirjutati inimesest, kes oli saanud liik-
lusrikkumise eest trahvi ja selle tasunud, aga
enne karistuse kustumist soitis ta bussis jidnest.
Kuna liiklusrikkumise andmete kustutamise
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tdhtaeg sellega katkes, ei olnud inimesel voi-
malik juhiloa saamiseks eksamit teha. Tosi see
on, et seaduse kohaselt kehtib meil pohimdte,
et kui te nditeks 1994. voi 1995. aastal voi
millal iganes saite mone védrteokaristuse ja
olete igal aastal jdlle mingi véikese rikkumise
toime pannud, kas jddnud bussis piletita sOi-
duga vahele vdi midagi muud, siis on teie kdi-
ge esimese karistuse kustumise tdhtaeg katke-
nud ja see karistus kehtib senini.

Eelnduga tehaksegi ettepanek muuta karis-
tusregistri seadust selliselt, et uus Kkaristus
enam ei katkestaks vana karistuse kustumise
tdhtaega ning iga karistus kustuks seaduses
sdtestatud tdhtaja jooksul. Seega kaoksid olu-
korrad, kus niiteks inimesel, kes 2010. aasta
alguses sai trahvi piletita sOitmise eest, 11
kuud hiljem liikluskindlustuseta auto juhtimise
eest ning sellest veel kiimme kuud hiljem
autoroolis mobiiltelefoniga rddkimise eest,
kehtiksid praegu karistusregistris koik kolm
védrteokaristust. Uue korra kohaselt oleks va-
rasemad Kkaristused kustunud ning kehtiks
ainult viimane karistus.

Toon niite ka kriminaalkaristuste katkemise
kohta. Ndiiteks on iiks 1984. aastast parit kri-
minaalkuritegu karistusregistris sellepirast, et
inimene on hiljem toime pannud uusi tegusid,
mis tihendab, et see 1984. aastal toime pandud
kuritegu ei ole kustunud.

Vaatame niiid muid sitteid. Eelnduga
luuakse eritingimused siiiiteo toime pannud
alaealistele, kelle karistused hakkavad edaspidi
kustuma praegusega vorreldes liihema aja
jooksul. Kuna kuritegude toimepanemine noo-
res eas on suures osas arenguline ndhtus ning
enamik karistatud alaealistest mOne aasta jook-
sul kuritegevusest eelkdige tdnu positiivsele
sotsialiseerumisele eemaldub, siis pole ena-
masti vaja sdilitada karistusregistri kirjet kui
negatiivset marki, pigem vOib see hakata iihis-
konnas hakkamasaamist takistama.

Plaanime teha ka moned muud muudatused.
Niiteks jdetakse seadusest vilja termin "regist-
rikaart" kui igand ajast, kui karistusregistrit
peeti paberil asuva kartoteegina. Need seaduse
kohad, kus on tarvitatud terminit "registri-
kaart", sOnastatakse iimber digitaalandmetoot-
luse nouete kohaselt.

Tulenevalt praktikas seaduse rakendamisel
tekkinud probleemidest tdpsustatakse registris
peetavate andmete loetelu ning lisatakse tdien-

davad andmehulgad, mis on vajalikud Euroopa
Liidu karistusregistrite infosiisteemi andme-
vahetuseks. Tédpsustatakse pidringute tegemise
ning registriteate véljastamise regulatsiooni.
Nihakse ette, et Justiitsministeeriumi asemel
on Euroopa Liidu karistusregistrite infosiistee-
mi mottes keskasutus Registrite ja Infosiistee-
mide Keskus, kuna on paika pandud, et tema
tegeleb karistusregistrite infosiisteemi ECRIS-e
andmevahetusega. Nihakse ette voimalus esi-
tada andmete tootlemisel tekkinud vigade koh-
ta kaebus ka otse karistusregistrile, mis muu-
dab isiku diguste kaitse isikule lihtsamaks.

Andmeid, mille tootlemiseks diguslik alus
puudub, uude karistusregistrisse ei kanta. Va-
rasemas Kkaristusregistris peeti muu hulgas
andmeid, milleks uus karistusregistri seadus
Oiguslikku alust ette ei nde. Lisaks ndhakse
ette erand kriminaal- ja véirteokaristuste eel-
misest karistusregistrist uude karistusregist-
risse iilekandmise kohta. Paljudel juhtudel
puuduvad registrist andmed karistuse tditmise
ning karistuse kustumise tidhtaja alguse kohta.
Nende andmete leidmine teistest riigiasutustest
on osutunud sageli voimatuks. Seetdttu on pal-
jud Kkaristusregistris olevad karistused juba
tegelikult kustunud, kuid arhiivi neid kantud ei
ole. Sel pohjusel ndhakse ette, et kui karistuse
arvestuslik kustumisaeg on moddunud, siis
kantakse see registrist automaatselt arhiivi.
Karistusandmete  kustumise  tdhtaegadega
seonduvad muudatused muudavad regulatsioo-
ni inimestele soodsamaks. Kui karistusand-
mete kustumise tdhtaja katkemine kaotatakse,
siis muutub Kkaristuse kehtivuse arvestamine
karistusregistrile ja menetlejatele oluliselt liht-
samaks ning ka karistusregistrisse kantud isi-
kute olukord ldheb kergemaks. Kuigi kehtivate
karistuste ning nende kustumistdhtaegade ar-
vestamine muutub menetlejatele lihtsamaks,
siis menetlejate tookoormus voib pirast muu-
datuste joustumist ajutiselt muutuda. Tuleb
arvestada, et menetlejate tdokoormus voib suu-
reneda ka seoses vajadusega teha kriminaalas-
jades timberkvalifitseerimisi.

Siinkohal ma 1dpetan. Vabariigi Valitsuse
esindajana toetan kindlasti esimese lugemise
16petamist ja selle eelndu voimalikult kiiret
seadusena vastuvotmist. Aitih!
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Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, hérra justiitsminister! Kas ette-
kandjale on kiisimusi? Palun, kolleeg Viktor
Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Tédnan, proua juhataja! Hea minister! Palun
tapsustage, kuidas nende karistustega oli! Kui
eelmine karistus kehtib ja teine karistus tuleb
peale, kas siis esimene karistus ei kustu mitte
koos teise karistuse méddramisega, vaid seadu-
ses ettendhtud aja ehk aasta jooksul?

Hanno Pevkur

Just, te olete digesti aru saanud. Igal teol on
ette ndhtud karistuse kustumise tdhtaeg. Mui-
dugi tuleb arvestada ka seda, et vddrteokaristus
ja kriminaalkaristus hoitakse lahus. Kui te sdi-
date bussis ilma piletita, saate selle eest viir-
teokaristuse ja aasta jooksul jdidte politseile
vahele sellega, et teil oli liikluskindlustus sol-
mimata, siis bussis ilma piletita sditmise eest
saadud karistus kustub seaduses ettenihtud aja
ehk aasta jooksul ning liikluskindlustuse sol-
mimata jdtmise eest saadud karistuse tdhtaeg
hakkab jooksma karistuse méadramise hetkest
ja kustub siis, kui on selle kustumise aeg. Nii
et igal karistusel on oma kustumise aeg.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Veel kord aitih,
hirra justiitsminister! Ma kutsun ettekandeks
konepulti diguskomisjoni liikkme Kalle Jentsi.
Palun!

Kalle Jents

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head kol-
leegid! Oiguskomisjon arutas kiesolevat eel-
ndu 6. mail. Arutelul osalesid minister Hanno
Pevkur, tema ndunik Madis Timpson ning
ministeeriumi karistusdiguse ja menetluse ta-
lituse ndunik Markko Kiinnapu. Toimus elav ja
pohjalik arutelu. Ka komisjon leidis, et tege-
mist on hea ja vajaliku eelnduga. Need pohi-
motted, mida minister praegu tutvustas, on tde-
poolest selged ja asjalikud ning muudavad
Eesti rahva viljandgemise karistatuse maasti-
kul oluliselt paremaks. Seletuskirjast vdisite
lugeda, et umbes paarisaja tuhande inimese ka-
ristatus kaob. TOesti, umbes 55% Eesti rahvast
on kantud karistusregistrisse. Tegelikult ei1 ole

nii, justkui oleksid meie inimesed viga vihe
oiguskuulekad.

Kodik need pohimdtted leidsid komisjonis
toetust. Aga meil oli tisna pohjalik arutelu selle
iile, kuidas peaks edaspidi arhiiviga toimeta-
ma. Seaduseelndus on kirjas, et vidrteo puhul
sdilitatakse andmeid arhiivis kiilmme aastat ja
kriminaalkuriteo puhul 50 aastat. Moned ko-
misjoni litkmed t01d vilja, et kui inimene pa-
neb toime oigusrikkumise (eriti drastiline on
lugu siis, kui tegu on viirteoga), ta saab karis-
tuse ja saab ka oma veast aru, siis see jalg lo-
hiseb arhiivis ikkagi veel kiimme aastat. Ju-
riidilises mottes ei saa viidrteo voi kriminaal-
kuriteo eest karistuse moistmisel kustunud
karistust arvestada, aga subjektiivselt avaldab
otsuse tegijale, kui ta karistust médrab, ikkagi
moju see, et kunagi on seda inimest mingisu-
guse asja eest karistatud. Arvamused olid
seinast seina, alates sellest, et kui karistus on
kustunud, siis voiks see iildse kaduda, et see ei
peaks ka arhiivis kirjas olema, kuni selleni, et
ajaloo jaoks see jdlg kusagil peaks olema.
Spetsialistid vastasid meile, et arhiivile on loo-
mulikult juurdepiis piiratum, aga teatud eri-
juhtudel, kui me niiteks radgime pedofiilidest,
peavad need andmed teatud inimestele kuskil
kittesaadavad olema. Kui tina esimene luge-
mine 10petatakse, siis me tahame ilmselt seda
arhiiviteemat komisjoni liikmetega veel aru-
tada.

Me tegime konsensuslikud otsused saata
eelndu tidna tdiskogu pdevakorda, esimene lu-
gemine I0petada ja muudatusettepanekute esi-
tamise tdhtajaks médrata 29. mai 2013 kell
17.15. Nagu ma iitlesin, koik need otsused
vOeti vastu konsensuslikult.

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Kalle Jents! Kiisimusi
ettekandjale ei ole. Kas fraktsioonide volitatud
esindajad soovivad ldbirddkimisi pidada? Ko-
nesoove el ole, labirddkimisi ei avata. Maddran
eelndu 413 muudatusettepanekute esitamise
tdhtajaks s.a 29. mai kell 17.15.

Eelndu 413 esimene lugemine on 16petatud.
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9. Vilismaalaste seaduse ja isikut
toendavate dokumentide seaduse
muutmise ning sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse
eelnou (425 SE) esimene lugemine

Esimees Ene Ergma

Meie pidevakorra viimane punkt on Vaba-
riigi Valitsuse algatatud vélismaalaste seaduse
ja isikut tdendavate dokumentide seaduse
muutmise ning sellega seonduvalt teiste sea-
duste muutmise seaduse eelndu esimene luge-
mine. Ma palun ettekandeks konepulti sise-
minister Ken-Marti Vaheri!

Ken-Marti Vaher

Lugupeetud juhataja! Austatud Riigikogu
liikmed! Vabariigi Valitsus on algatanud vi-
lismaalaste seaduse ja isikut tdendavate doku-
mentide seaduse muutmise ning sellega seon-
duvalt teiste seaduste muutmise seaduse eel-
ndu, sest Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm
aastateks 2011-2015 sétestab jargmist: "Eesti
majanduse konkurentsivoime tostmiseks loo-
me soodsa keskkonna vilistudengite ja tipp-
spetsialistide Eestisse tulekuks. See aitab Ees-
tisse luua teadus- ja kompetentsikeskusi ning
tagada ettevotetele korgema kvaliteediga to6-
joudu." Eelndu on vilja tootatud selle eesmér-
gi tditmiseks.

Esmalt pean oluliseks mirkida, et vajadus
kvalifitseeritud t66jou jdrele valitseb kogu
maailmas ning riigid sisuliselt konkureerivad
selle nimel, et saada lisandviirtust loovaid
tippspetsialiste, keda ei ole voimalik kohapeal
leida. Nende riiki sisenemine ja seal todtamine
tehakse voimalikult paindlikuks. Ka Eesti peab
selles kontekstis avatumaks ning seelédbi atrak-
tilvsemaks muutuma. Vilismaalaste seadus
ei ole aga piisavalt paindlik, et voimaldada
lisandvéirtust loovatel isikutel seaduse alusel
kiirelt riiki siseneda ja usaldusviirsesse ette-
vottesse toole voi Eesti iilikooli dppima asuda.

Voib oelda, et selle eelndu viljatootamine
on tdeline kaasamise musterndide. Eelndus
kavandatud muudatused on vélja tootatud,
tuues iihe laua taha kokku partnereid 30 vald-
konnast, teiste hulgas ettevotete esindusorga-
nisatsioone ja korgkoole. Partnerid on tOstata-
nud mitmeid teemasid ja probleeme, millest
peamised olid seaduslikul alusel Eestisse toole

ja Oppima tuleku keerulisus ning aja- ja raha-
kulukus.

Meie head partnerid selle eelndu viljatoota-
misel olid loomulikult Majandus- ja Kommu-
nikatsiooniministeerium ning Haridus- ja Tea-
dusministeerium. Majandus- ja Kommuni-
katsiooniministeeriumi esindaja selgitas, mida
Eesti ettevotjad ootavad tootajate kvalifikat-
sioonilt. Ka 2011. aastal tehtud vilistodjou
uuringust on selgunud, et kdige enam vajatak-
se toojoudu just spetsialistitasandil ning vaja-
dus vilistoojou jarele kasvab aasta-aastalt hari-
dus- ning info- ja sidevaldkonnas ning kaha-
neb tootleva toostuse valdkonnas.

Viga selgelt tuleb rohutada, et nimetatud
muudatused ei ole moeldud selleks, et Eestile
saaks osaks mingi n-0 massiline lihttooliste
sisserdnne. Tépselt vastupidi, selleks et vilis-
tada vdadrkasutust, sidtestatakse seaduses, et
tooandja kohustub tippspetsialistile maksma
erialase t00 eest tasu, mille suurus on vordne
vihemalt Statistikaameti viimati avaldatud
Eesti aasta keskmise brutopalga ja koefitsiendi
2 korrutisega.

Liihidalt rdédgin eelndus tehtavatest peamis-
test muudatustest. Eelnduga nihakse ette n-6
kiirmenetlus, mis tdhendab, et lihtsustatakse
Eestile vajalike isikute Eestisse saabumist.
Need isikud selle eelndu mottes on tippspet-
sialistid, teadlased, oppejoud ja tudengid ning
nende pereliikmed (abikaasa, lapsed, samuti
tdisealised lapsed, kes ei ole puude voi tervise-
seisundi tottu voimelised ise toime tulema).
Niiteks on voimalik taotleda lithi- v&i pika-
ajalist viisat. Viisat on vdoimalik taotleda lisaks
Eesti vilisesindustele ka teistest Euroopa Liidu
litkkmesriikide vilisesindustest, esinduslepingu
alusel kokku 92 riigist vdi haldusterritooriu-
milt. Seaduslikul alusel Eestis viibides saab ju-
ba riigisiseselt taotleda tdhtajalist elamisluba,
mis praeguse regulatsiooni jdrgi on voimalik
vaid erandjuhtudel. Kui praegu tuleb tootaja
leidmiseks iildreeglina korraldada kolmenida-
lane avalik konkurss ja saada tootukassa luba,
siis muudatusega loobutakse koikidel juhtudel
kolmenéddalase konkursi korraldamise kohus-
tusest, kuid ei loobuta iildjuhul Eesti Tootu-
kassa loa ndudest.

Eelnduga muudetakse paindlikumaks opeta-
jate, Oppejoudude ja teadlaste iihelt ameti-
kohalt teisele iileviimise nduded. Lisaks tekib
vilismaalasel voimalus tootada samal ajal teise
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tooandja juures. Vilismaalane vdib samal ajal
tootada mitme todandja juures, kui ta todtab
elamisloas kindlaksméiratud tingimustel.

Eelnduga kaotatakse tudengite kohta praegu
kehtiv tooloandue, kuid dppimiseks antud ela-
misluba tuleb ka edaspidi kasutada eesmirgi-
péraselt, st Oppimiseks. Eelnduga antakse voi-
malus jddda elamisloa alusel Eestisse kuni
kuus kuud pirast opingute 10petamist, et leida
Eestis t60d ja luua siin lisandviirtust. Samuti
ei kohaldata vilisiiliopilastele, kes on oman-
danud Eestis Oppides akadeemilise kraadi,
Eestis tootamiseks elamisloa taotlemisel tootu-
kassa loa nduet ega seaduses sitestatud kor-
gema tootasu maksmise nduet, vaid tootasu
tuleb maksta samadel alustel kui Eesti elani-
kele.

Eelnduga kaasnevad kulutused valdavalt
infotehnoloogilistele arendustdodele.

Lopetuseks rohutan, et eelndu soodustab
just nende vilismaalaste Eestisse saabumist,
lithiajalist Eestis viibimist voi siia elama asu-
mist, kes panustavad Eesti iihiskonna arengus-
se. Me peame oluliseks koos viga paljude
partneritega, kellega koostdds ja mitmete
kompromisside tulemusena on eelndu vilja
tootatud, et Eesti arengule vajalikud kolman-
date riikide kodanikud saaksid tulla Eestisse
elama ja panustada Eesti majanduse, teaduse,
kultuuri ja hariduse arengusse. Jutt on sellise
kvalifikatsiooniga tootajatest, keda Eestis ei
leidu ja kes loovad meie iihiskonnas méarkimis-
viirset lisandvéirtust. Hetke kava kohaselt on
seadus planeeritud joustuma s.a 1. septembril.
Suur ténu!

Esimees Ene Ergma

Suur tinu, hirra siseminister! Alustame kii-
simuste esitamist. Palun, kolleeg Vladimir
Velman!

Vladimir Velman

Suur tdnu, lugupeetud Riigikogu esimees!
Lugupeetud minister! Eelndu § 1 punkt 31
radagib sellest, et todandjat kohustatakse maks-
ma tippspetsialistile tasu, mille suurus on
vordne vidhemalt kahekordse Eesti keskmise
palgaga. Samas on Eesti Kaubandus-T606stus-
koda poordunud Vabariigi Valitsuse poole
soovitusega kaaluda vdoimalust vidhendada
tippspetsialistide puhul palgakoefitsiendi nduet
1,5 keskmise palgani. Nende hinnangul tagab

ka selline médr tilekaalukalt Eesti todjouturu
eelistatuse. Muide, see ndue vastab ka Euroopa
Liidu Noukogu direktiivile. Miks see ettepa-
nek toetust ei leidnud?

Ken-Marti Vaher

Suur tdnu kiisimuse eest! Selle eelndu vilja-
tootamisel, nagu ma mainisin, oli laua taga
viga palju partnereid. Selles to6s osalesid t60-
andjad, ametiithingud, paljude riigiametite,
Rektorite Noukogu ja iilikoolide esindajad.
Kahekordse keskmise palga ndudeni jouti tea-
tud kompromissina. Selle eesmirk on kaitsta
Eesti toojouturgu. Sellest tulenevalt on see
sellisena sdtestatud. Ma aga kindlasti ei imesta,
et kaubandus-toostuskoda on selle poolt, et see
ndue voiks olla 1,5.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud hédrra minister! Paljudel
inimestel, kes tahavad tulla meie riiki dppima
vOl1 todle, on pere. Kas te voite iildistada, mis-
sugused on nende inimeste vOimalused votta
kaasa perelitkmeid?

Ken-Marti Vaher

Suur tdnu kiisimuse eest! Jah, viga mitme-
tel juhtudel on see vOimalus olemas. Esiteks
on see voOimalik lithiajalise Eestis tootamise
korral. Nagu ma mainisin oma sissejuhatavas
kones, me muudame maérgatavalt lihtsamaks
lithiajaliselt Eestisse tootama asumise. Sisuli-
selt voib vilismaalane asuda Eestisse toole
samast pdevast alates, kui té0andja on tema
Eestis tootamise PPA-s registreerinud. Tiapselt
samamoodi on vdimalik anda pirast vilismaa-
lase lithiajalise tootamise Eestis registreerimist
ja Eestis ajutiseks viibimiseks seadusliku aluse
saamist lithi- vdi pikaajaline viisa vilismaalase
abikaasale ja lapsele. Kui me ridigime tihtaja-
lisest elamisloast tootamise jaoks, mis tidhen-
dab, et isik tahab siia jddda tootama rohkem
kui kuueks kuuks, siis tdpselt samamoodi on
voimalik esitada pirast seda, kui on selge, et
inimene tahab siia nii kauaks jddda, elamis-
loataotlus riigisiseselt. Riigisisese taotlemise
Oigus antakse ka nimetatud isiku vilismaala-
sest abikaasale ja lapsele. Tdpselt sama puudu-
tab Oppima asumist. Kui vilismaalasest tudeng
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saabub Eestisse viisa alusel ja esitab seejarel
elamisloataotluse Politsei- ja Piirivalveametile,
siis antakse riigisisene elamisloa taotlemise
Oigus ka tema abikaasale ja lapsele.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Andres Jalak!

Andres Jalak

Aitih! Austatud minister! Kas kéesoleva
seaduse raames elamisloa saanud isikutele ra-
kendatakse ka kohanemismeetmeid ja millised
need voiksid olla?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Selle eelnduga luuak-
se kohanemismeetmetele selge seaduslik alus.
Meie partnerid on paljude timarlaudade kaigus
juhtinud tidhelepanu sellele, et kui vélismaa-
lased tulevad Eestisse toole, siis nende koha-
nemist toetavaid tegevusi on Eesti riigis viga
vihe ja vilismaalaste side Eesti iihiskonnaga
vOib jddda norgaks. Selle tottu on ka kohane-
misprogramm seaduseelndusse sisse Kkirjuta-
tud. Me tahame kohanemisprogrammi vilja
tootada ja Eestis sisse seada. See puudutab
Euroopa Liidu uue finantsperspektiivi finantse,
mida me saame selleks kasutada eeldatavalt
aastatel 2014-2020. Kohanemisprogramm  té-
hendab sisuliselt baaskoolitust Eesti iihiskon-
na, kultuuri ja riigi toimimise kohta. See té-
hendab ka mitmesuguseid koolitusi vastavalt
eri sihtgruppide vajadustele, olgu need siht-
grupid siis tippspetsialistid, ettevotjad voi
teadlased. Vilismaalastele soovitakse paral-
leelselt pakkuda erineva tasemega keeledpet,
seda eelkdige nendele, kes jddvad Eestisse
toole kauemaks kui kuueks kuuks ja taotlevad
selleks eraldi elamisluba. Kohanemisprogram-
mi suunab inimesi Politsei- ja Piirivalveamet,
lahtudes sihtgruppidest. Kohanemisprogramm
tehakse 1abi iiks kord. See tidhendab, et kui
isikul on siin viibimiseks mitu alust ja ta taot-
leb oma erinevate Giguste pikendamist, siis ei
pea ta kohanemisprogrammi libi tegema mitu
korda. Kui ta vidhemalt iihe korra on seda tei-
nud, siis sellega tagatakse, et margatavalt tu-
gevam side Eesti ithiskonnaga on loodud, talle
on antud niiteks keeledpet. See praktika on
voetud kasutusse ka mitmes teises Euroopa
Liidu litkmesriigis. Meie oleme ldhtunud eel-
kodige Austria, Hollandi ja Suurbritannia néi-

detest. Ma arvan, et kohanemisprogramm on
oluline. Reeglite muudatus toob kaasa suurema
paindlikkuse ja vidhendab biirokraatiat, nii et
on voimalik kolmandate riikide kodanikke
paremini Eestisse meelitada. Ma arvan, et see
on igati moistlik seadusmuudatus, mida me
pérast selle eelndu seadusena vastuvOtmist ta-
hame rakendada eelkdige Euroopa Liidu va-
hendite abil.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Austatud hirra minister! See seadus-
eelndu on niivord laiaulatuslik ja suure tdhen-
dusega, et juhatus oleks voinud selle pdeva-
korras hoopis ettepoole panna, et see rohkem
ajakirjanike tdhelepanu oleks pilvinud. Selge
see, et meil on vaja tippspetsialiste ja oskus-
toolisi, kes meie majandusse panustaksid. Aga
kes garanteerib, et ei juhtu nii nagu eelmine
kord, et tublide inimeste asemel tulevad siia
voib-olla Venemaa kriminaalid ja allilmatege-
lased? Kes selle eest vastutab? On see lidbi
moeldud, et nii ei juhtuks?

Ken-Marti Vaher

Tanan kiisimuse eest! Te viitate tdendoliselt
iile-eelmisele vilismaalaste seadusele (selles
mottes iile-eelmisele, et teatavasti jOustusid
vilismaalaste seaduse muudatused 2012. aasta
keskel). Enne nende muudatuste joustumist oli
Eesti vilismaalaste seaduses selgeid puudusi,
mille kaotamisega tOendoliselt ka teie siin
parlamendiliikmena eelmises koosseisus tege-
lesite. Mul on hea meel, et need muudatused
voeti vdga kiiresti vastu, kui eelmisel aastal
ilmnesid seaduse kuritarvitamise juhtumid.
Eelkdige puudutas see, nagu te mdletate, juht-
organi lilkmena to6tamist, kus nduded olid
liiga madalad. Tuletame meelde eelmise parla-
mendikoosseisu viga tuliseid vaidlusi (minu
miletamist mooda toimusid need pohiseadus-
komisjonis) suuresti sellelsamal teemal, kuidas
leida tasakaalu, et kaitsta iihelt poolt Eesti to6-
turgu, meie turvalisust ja julgeolekut ning
teiselt poolt anda vOimalus Eesti majandust
elavdada ka nendele isikutele, kes siia lisand-
vadrtust toovad. Toona, aastatel 2008 ja 2009,
vOeti need seadussitted vastu sellisena, et olid
mirgatavad voimalused nende kuritarvitami-
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seks. 2012. aasta suvel panime need augud
kinni.

Te kiisisite, kes selle tagab. Nende menet-
lustega tegeleb Eestis Politsei- ja Piirivalve-
amet, tdpselt sama lugu on kiirmenetlustega,
mis eelnduga kehtestatakse. Viidates marki-
misvidrsele kaasamisele ja selle eelndu vilja-
tootamise iisnagi pikka aega kestnud etteval-
mistustoole, millest olete saanud kindlasti
lugeda ka eelndu pohjalikust seletuskirjast, jul-
gen ma arvata, et siia eelndusse on saanud
kirja péris head lahendused. Jah, paljud nen-
dest on kompromissid. Seletuskirja lehekiilje 1
viimases 16igus on vilja toodud koik partnerid
ja osapooled, kes on 166nud kaasa vilismaa-
laste seaduse eelndu véljatodtamisel, et leida
voimalik iihisosa. See on vOtnud oma aja.
Teiselt poolt, kompromisse saab seadusandja
eelndu menetlemisel alati iile vaadata ja oma
otsused teha.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Helmen Kiitt!

Helmen Kiitt

Ténan, proua eesistuja! Lugupeetud minis-
ter! Pereliikmetest toite vilja abikaasa ja lap-
sed. Tdiendavalt mainisite ettekandes tdisealist
last, kes vajab puude voi erivajaduse tottu
hooldust. Kas on rédédgitud ka sellest, et hool-
dust voib vajada ka vanem? On maid, kus see
hooldus toimubki nii, et selle eest vastutavad
lapsed. Ka Eestis on lastel lausa seaduslik ko-
hustus pidada hoolt oma vanemate eest. Ini-
mene vOib hooldada niiteks lapsi, aga samas
ka oma iihte vanemat voi mdlemaid vanemaid.
Kas seda on kaalutud?

Ken-Marti Vaher

Tdnan kiisimuse eest! Seda on vdimalik
eelndu menetluse kiigus kaaluda. Praegu on
need isikud abikaasa, alaealine laps ja tdisea-
line laps, kes ei ole voimeline ise toime tule-
ma. Ma julgen oelda, et kui me riddgime tiis-
ealisest lapsest, kes ei ole ise vOimeline toime
tulema, siis siin on tegemist véga iiksikute
eranditega. Toenidoliselt on ka need juhud,
millele teie viitasite, tdpselt samamoodi viga
tiksikud erandid, kui neid iildse on. Kindlasti
on mdistlik, ma arvan, menetluse kdigus seda
teemat puudutada ja kiisida osapoolte hinnan-
gut. Aga humaansest seisukohast on tdiesti

arusaadav, et menetluse kdigus voiks kaaluda
ka sellist juhtumit, kui moni tippspetsialist,
keda tahetakse Eestisse tuua, hooldab oma ras-
kes seisundis olevat vanemat.

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Aitédh, proua juhataja! Hea minister! Ma ei
tea, kuivord te jilgite Venemaal toimuvat. Seal
on praegu sissekirjutamisega seoses tekkinud
kas niiiid just skandaal, aga vidhemalt pahan-
dus. Nimelt on sissekirjutus Moskvasse palju-
dele seal maal suur unistus. Moskvasse luba-
takse ennast sisse kirjutada sellel inimesel,
kelle omandis on kas voi 1% korterist. Mosk-
vas on kortereid, kuhu on sisse kirjutatud tu-
handeid inimesi. Kui on seadus, siis on alati
sellest moodahiilijaid. Kuidas on meil lood
inimestega, kellel on kinnisvara, kas nad saa-
vad selle alusel elamisluba taotleda? Kas ei voi
juhtuda niimoodi, et iiks maatiikk voib olla
mitme inimese omanduses ja see on alus ela-
misloa taotlemiseks?

Ken-Marti Vaher

Téanan vidga! Me kisitlesime seda teemat
aasta tagasi, kui olid menetluses vilismaalaste
seaduse muudatused, mis kisitlesid neid eri-
nevaid aluseid. Kui taotletakse elamisluba ette-
votluseks, siis on ndutav, et vilismaalane, kel-
lel on osalus dritihingus, peab olema Eestis
dritegevusse investeerinud vidhemalt 65 000
euro suuruse alginvesteeringu. Samuti kehtib
ndue driithingu registreerimise kohta. Need
nduded, nagu te miletate, me vaatasime iile ja
need on vilismaalaste seaduses minu arust
lisnagi ammendavalt kirjas. Selles eelndus an-
name vOimaluse taotleda elamisluba ka nendel
ettevotjatel, kes likkkavad kidima nn start-up'e.
See on jillegi ettevotlusorganisatsioonidega 14-
bi rddgitud, nad esitasid oma selged ettepane-
kud. Mis muudatused siin siis on? Potentsiaal-
selt Eestis alustavate ettevotete ehk n-6 start-
up'ide kaimaliikkamiseks loobutakse eelndus
ettevotluseks elamisloa andmisel vidhemalt
65 000 euro suuruse kapitali investeerimise
noudest, kui driithing on olnud Eestis regist-
reeritud vahem kui 12 kuud ja alustab tegevust
riigi vOi erainvesteeringu toel, olles saanud
riigilt voi Finantsinspektsiooni tegevusloaga
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erafondivalitsejalt investeeringu voi laenu voi
toetuse monest riiklikust toetusmeetmest. Eel-
kirjeldatud tingimustel alustavas ettevottes
nihakse ette lihtsustatud kord tootamis- ja ela-
misloa taotlemiseks. Kui me rddgime IT-sek-
torist, elektroonikasektorist, sidevaldkonnast
vOi haridusvaldkonna ettevotlusest, siis selle
kdige eesmirk, nagu ma eespool mainisin, on
just nimelt anda vOimalus kaasata tippspetsia-
liste selliste investeeringute kdimaliikkamiseks
ja selle kaudu Eestile lisandvéirtuse loomi-
seks. See pohimote peaks andma ettevotjatele
voimaluse tippspetsialiste kaasata ja selle kau-
du Eestis maksutulu suurendada.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud istungi juhataja! Hea
minister! Te olete nii toredasti mitu korda ro-
hutanud, et see eelndu on justkui kaasamise
musterndidis voi voiks seda olla. Ma kiisingi
kahe n-6 spetsialisti kohta, teie kahe hea semu
kohta: kas te selle eelndu ettevalmistamisse
kaasasite ka Indrek Raudse ja Nikolai Stel-
machi?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Mina ei ole kedagi
kaasanud, vastus on ei. Selle eelndu on vilja
tootanud Siseministeeriumi eksperdid. Te voite
kdigi partnerorganisatsioonide ja nende esin-
dajate nimesid lugeda seletuskirja esimeselt
lehekiiljelt. Nagu ma mainisin, on neid partne-
reid selles kaasamise musterndites nii erasek-
torist kui ka avalikust sektorist. Ma arvan, et
nendest ekspertidest selle teema kisitlemisel
piisas. Mis puudutab teemat, millised on olnud
kokkupuutepunktid ja niditeks kompromissid,
mille vastu siin juba enne huvi tunti, siis eks
seda saab menetluse kdigus mitmel puhul
kisitleda. Kui te arvestate, et laua taga istusid
nditeks ametiiihingud ja todandjad, siis on
selge, et need huvid olid teatud osas vordle-
misi erinevad. Aga ma arvan, et eelndus sisal-
duv on piisavalt hea kompromiss, et need
muudatused vastu votta. Need muudatused
arvestavad voimalikult palju erinevaid huvisid,
ihelt poolt Eesti tooturu kaitse vajadust, teiselt
poolt selgelt ka todandjate ja kdrgkoolide huvi
ajusid Eestisse tuua.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitih, proua juhataja! Lugupeetud minister!
Ma kiisin ettevotlusega seotud elamisloa hinna
kohta. On see hind vorreldav nditeks Litis
kehtiva hinnaga? Kui palju on elamislubade
eest saadava rahaga vOimalik riigieelarvet
tdiendada?

Ken-Marti Vaher

Ettevotluseks elamisloa andmise eesmérk
on eelkdige see, et investeeringud oleksid
jatkusuutlikud. Elamisluba antakse isikutele,
kes neid investeeringuid teevad. Me saime ka
eelmisel aastal siin saalis arutada vélismaalaste
seaduse muudatusi. Kui see luba antakse, siis
tegelikult antakse see lubaduse peale, et tdide-
takse teatud nduded: tuleb teha investeerin-
guid, luua siin tookohti, luua Eesti ihiskonnas
lisandvéirtust. Sarnane mudel on niiteks ka
PShjamaades. Soomes anti 2011. aastal elamis-
lube ettevotluseks vihem, kui neid kehtetuks
tunnistati. See tulenes eelkdige sellest, et ini-
mesed on votnud endale kohustused ja kinnita-
nud, et nad need kohustused tdidavad ja lisand-
vadrtust loovad. Aga kui nad ei ole vdoimelised
seda tegema, kui midagi juhtub kas voi viilis-
keskkonnast tulenevalt (eks dris ikka seda
juhtub) ja neil muutub vdimatuks lisandviir-
tust luua, siis nad oma kohustusi ei tdida ja
tekib alus neilt elamisluba dra votta. Parata-
matult tdhendab ettevotluse siia meelitamine
mingil kujul usalduse tekitamist, usaldussuhte
loomist ettevotja ja riigi vahel, véimaliku in-
vestori ja riigi vahel. See, kuidas kohustusi on
voimalik tiita, selle kaudu tidita ka riigikassat
ja tuua meile maksutulu, soltub véga paljuski
loomulikult isikust endast ja sellest keskkon-
nast, kus ta toimetab, samuti tehioludest. Ees-
tis on vajalik 65 000 euro suurune alginvestee-
ring, on sdtestatud ka see, et juriidiline isik
peaks olema registreeritud Eestis. Siis on voi-
malik elamisluba taotleda. Ettevote peab ole-
ma mingi aja jooksul toiminud. Lihtsalt 6el-
des — sellest ma ka alustasin oma vastust kiisi-
musele — on kdige olulisem see, et jitkusuut-
likkust on vdimalik tdendada ja niidata, et
lisandvairtust tdesti luuakse ja mitte iihekord-
selt, vaid pikema aja jooksul. Me tahame Ees-
tisse meelitada just nimelt selliseid investee-
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ringuid, mis suudaksid suurendada meie mak-
sulaeckumisi ja luua tookohti. Sellest tulenevalt
on ka selles seaduses minu arust ammendavad
alused selle elamisloaliigi jaoks.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Kadri Simson!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud minister! Ma kiisin teie
eelmisest vastusest tulenevalt. Te iitlesite, et
elamisluba antakse n-6 tulevikku suunatud
lubaduse pdohjal ja ennetavat kontrolli on raske
teha. Jarelikult on vajalik jarelkontroll. Me
teame, et elamislubade jirelkontrolli on tehtud.
Kas te voite oelda, kui palju on viimase aasta
jooksul elamislube tiihistatud ja kas see sea-
duseelndu muudab jirelkontrolli veel tdhusa-
maks?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Jarelkontrolli ja ka
eelkontrolli me muutsime tohusamaks juba
eelmiste muudatustega, mis joustusid, nagu te
mailetate, 1. juulist 2012 ja mida me menet-
lesime siin saalis eelmise aasta kevadel. Ma
hea meelega saadan teile andmed elamislubade
tithistamise kohta. Praegu ma neid andmeid
teile Oelda ei saa, aga voin kinnitada, et ilm-
selgelt on jdrelkontroll muutunud siisteem-
semaks ja libimoeldumaks. Me oleme selleks
koik andnud oma panuse, seda olete teinud ka
teie, seadusandjad. Saadan teile konkreetsed
andmed elamislubade kehtetuks tunnistamise
kohta vdimalikult kiiresti.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Viktor Vassiljev, teine kiisi-
mus!

Viktor Vassiljev

Aitih, proua juhataja! Hea siseminister! Te
jatsite minu eelmisele kiisimusele tdiesti vasta-
mata. Ma Kkiisisin, kas ka pérast seadusmuu-
datust saab olla elamisloa taotlemise aluseks
see, kui inimesel on Eestis kinnisvara, kusjuu-
res mottelises osas. Aga teie rddkisite mulle
siin tiilkk aega ettevotete ostmisest, infotehno-
loogia arendamisest ja kvalifitseeritud perso-
nali Eestisse toomisest. See on hoopis teine
teema! Ma saan aru, et Stelmach on teil raud-
selt ajudes kinni, aga ma ei tahtnud iildse

puudutada seda Stelmachi ja Raudse teemat.
Minu kiisimus oli ajendatud tédiesti puhtast ja
siirast inimlikust uudishimust. Kas pérast sea-
dusmuudatust saab kinnisvara alusel elamis-
luba taotleda voi ei saa?

Ken-Marti Vaher

Téanan kiisimuse eest! Ainult kinnisvara
omamisest selleks ei piisa, peavad olema tdi-
detud ka teised tingimused. Ettevdtja peab
olema suuteline looma tookohti voi maksma
aasta jooksul riigieelarvesse teatud summas
sotsiaalmaksu. Nii et vastus on lihtne: ainult
Eestis kinnisvara omamisest voi selle siin soe-
tamisest elamisloa saamiseks ei piisa.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Kalle Laanet!

Kalle Laanet

Aitdh, austatud juhataja! Hea minister!
Minu kiisimus késitleb seda, et tippspetsialisti
vOib votta toole, makstes talle palka, mis vOr-
dub keskmise brutokuupalga ja koefitsiendi 2
korrutisega. Seletuskirjas on sellest iisna pikalt
ja pohjalikult radgitud. Aga iihest asjast ei ole
seal réddgitud — thest Riigikohtu lahendist.
Tegelikult on vdimalik sellest ndudest mooda
minna. Kas hirra minister on sellega kursis, et
selline Riigikohtu lahend on olemas? Kas
eelndu ettevalmistamisel on nende riskidega
arvestatud voi on see kahe silma vahele jidnud
ja peaks need riskid uuesti iile vaatama?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest ja tdnan viite eest Rii-
gikohtu lahendile! Ma rohutan iile, et tavapi-
rase elamisloa alusel to6tamise puhul on pal-
gandue Eesti keskmine brutopalk korrutatuna
koefitsiendiga 1,24. Kiirmenetluse puhul on
siin tegemist kahekordse palgaga. Mis puudu-
tab sellest moodahiilimist, siis ma arvan, et
kindlasti tuleb sellesse tOsiselt suhtuda. Nende
seadusmuudatuste pohimodte on see, et Kkiir-
menetlused on loodud nende ettevotete ja to0-
andjate tarvis, kes on riigi usaldusviirsed part-
nerid. Kui on selgelt tiheldatav, et tegemist ei
ole usaldusviirsete partneritega, on niha kuri-
tarvitamist ja mooddahiilimist, siis on selge, et
riigil on ka diskretsioonidigus, et vOtta meet-
meid, kiirmenetlusi mitte rakendada ja olla ka
tavapidrases menetluses noudlik sellistel alustel
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elamisluba andes. Lihtsalt 6eldes, me tahame
selle eelnduga luua paindlikuma ja kiirema
voimaluse lithiajaliseks Eestis tootamiseks ja
vOoimaluse selleks, et inimene, kes tahab to0-
tada siin ile kuue kuu, saaks lihtsamini ela-
misloa. Kui kuskil on mingid viited kuritar-
vitamisele, siis on selge, et see ldheb vilismaa-
laste seaduse ja nende muudatustega vastuollu.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Lauri Laasi!

Lauri Laasi

Aitdh, proua juhataja! Austatud minister!
Kas eelndu muudab vilismaalasele elamisloa
taotlemise ka selle vorra lihtsamaks ja selge-
maks, et talle el jad enam muljet, et ta mingi-
suguste isehakanud vahendajateta seda luba ei
saa, voi on selle loa taotlemine niivord keeru-
line, et ta peaks hakkama endale ise Eestist
abilisi otsima?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Mul on teile lihtne
kiisimus: kui te ldhete turismireisile sellisesse
kohta, kus teil on vaja viisat, siis kas te tegele-
te viisa hankimisega ise, kui esindus, kus viisat
on voimalik taotleda, ei asu nditeks Eesti riigi
territooriumil, voi kasutate selleks vahendajat?
Ma arvan, et mis puudutab elamisluba ja viisa
taotlemist selleks, et tulla liihiajaliselt Eestisse
tootama, kiituvad inimesed ja ka todandjad
tdendoliselt erinevalt. Moned tdidavad need
nouded ise dra, moned kasutavad selleks pro-
fessionaalset abi. Mul on raske delda, milline
see praktika praegu konkreetselt Eesti turul on,
toendoliselt kasutatakse nii iihte kui ka teist
voimalust. Selge on see, et eelndu muudab
tippspetsialistidele, teadlastele ja tudengitele
mirkimisvéirselt biirokraatiavabamaks Eestis
elamise ja tootamise, olgu siis lithi- voi pika-
ajaliselt. Seda tehakse kas voi nditeks sellega,
et voimaldatakse elamisluba taotleda riigisise-
selt. See on vidga oluline muudatus. Teiseks
voimaldatakse Eestisse lithiajaliselt todtama ja
elama asumiseks viisat taotleda vdga paljude
Eestit esindavate riikide esindustes, kus seda
praegu ei ole vOimalik teha. Kas voi ainult
need ndited annavad minu arust selge pohjuse
viita, et burokraatiat vihendatakse, menetlus
muudetakse lihtsamaks ja kindlasti muutub see

taotlemine kolmandate riikide kodanikele olu-
liselt vihem vaevarikkaks kui seni.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Mailis Reps!

Mailis Reps

Aitidh, lugupeetud juhataja! Hea minister!
Kindlasti olete teiegi kogenud, et need maad,
kes soovivad, et seal kiiks rohkem turiste,
teevad vOimalikuks viisa taotlemise piiril ja
kasutavad ka muid lihtsustatud meetmeid. Ela-
misloaga on lood muidugi natuke keerulise-
mad. Ma tahtsin tdpsustada Eesti Siseministee-
riumi ja siseministri seisukohta eraisikute koh-
ta. Meie lounanaaber on iisna selgelt votnud
seisukoha, et alates teatud suurusest inves-
teeringust saab lihtsustatud korras elamisluba
taotleda ja sellest tulenevalt on Riia kesklinnas
kinnisvarahinnad tdusnud umbes neli korda.
Kuidas meil on? Kui sa oled eraisik ja ostad
Tallinna vanalinnas iihe ilusa maja, kas sa saad
siis lihtsustatud korras elamisloa voi ei?

Ken-Marti Vaher

Tdnan kiisimuse eest! Ma tegelikult vasta-
sin juba sellele iihele eelnevale kiisimusele
vastates. See, et inimene soetab Eestis kinnis-
vara ja soovib selle alusel taotleda elamisluba,
voib-olla ei ole piris see eesmirk, mis meil
vilismaalaste seadust muutes on. See on tde-
ndoliselt passiivne investeering ja seda on
voimalik véga histi teha ka pikaajalist Eestis
viibimist viisa alusel taotledes. Vilismaalaste
seaduse muutmise siht on see, et Eestisse teh-
taks investeeringuid, mis on voimalikult jitku-
suutlikud ja millega luuakse tookohti, nii et
suureneks ka maksulackumine. Me kirjutasime
sarnased muudatused vilismaalaste seadusesse
ka eelmise aasta kevadel, kui me sedasama
seadust siin saalis menetlesime. Eesmérk on
jatkusuutlik investeering Eestisse ja aktiivne
ettevotluse arendamine Eestis. Sellest tulene-
valt on meie ldhenemine ettevotluse alusel
elamislubade andmisele tdendoliselt mone-
vorra teistsugune kui mones meist 1duna pool
asuvas riigis. Ma arvan, et me sarnaneme
pigem ikkagi PGhjamaadega. Ma juba viitasin
Soomele. Seal ollakse samuti arusaamal, et on
vaja ligi tbmmata investeeringuid, mis suuren-
daksid rahvuslikku rikkust. Nagu ma mainisin,
Eestis on vdimalik viibida ka viisa alusel ja on
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vOimalik passiivset investeeringut mingil kujul
kaitsta, selleks ei ole vaja elamisluba. Elamis-
luba on samm edasi. See tdhendab seda, et
inimene teeb siia investeeringu, vaadates natu-
ke rohkem tulevikku ja voib-olla luues pisut
rohkem lisandvairtust, kui tehakse nditeks mo-
nes Eesti paigas korterit soetades.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Andrei Korobeinik!

Andrei Korobeinik

Aitdh! Kui ma seaduseelnou teksti loen, siis
saan aru, et kui moni niiteks vanemas eas
tippspetsialist tuleb Eestisse ja saab elamisloa
kiirmenetluse korras, siis vOib ta jidda Eestisse
ainult juhul, kui tema palk on kaks Eesti kesk-
mist palka. Kui ta ldheb pensionile ja tema
palk on null, siis peaks ta meie riigist kiiresti
lahkuma. Kiisimus on selles, kas sel inimesel
oleks voimalik ikkagi Eestisse jddda, ja kui on,
siis mida ta peaks selleks tegema.

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Me pdgusalt puudu-
tasime seda ka pohiseaduskomisjonis. See on
jéllegi seesama teema, kas kahekordse Eesti
keskmise palga ndue, mis on miinimumndue
tippspetsialisti kaasamiseks kiirmenetluse kor-
ras, on piisav. Kui tooandja hakkab maksma
vihem, aga tippspetsialisti oleks Eestis lisand-
vidrtuse loomiseks ikkagi vaja ja selleks taot-
letakse ka elamisluba, kas see ndue voOiks siis
olla vihem range? See on 10puks otsustamise
kiisimus. Selleks et Eesti tooturgu kaitsta, on
tavapirases menetluses noue 1,24-kordne Eesti
keskmine palk. Kiirmenetluse korral on ette
nihtud suurem palk. Seda sellepédrast, et selle
eelndu eesmirk on ithemotteliselt ajude Eestis-
se kaasamine. Kui kiisida, kas see ndue voiks
mingi perioodi jooksul olla véiksem kui kahe-
kordne keskmine palk, siis tuleb Gelda, et see
on vordlemisi erandlik juhtum. Kui pakkuda
alla kahekordse Eesti keskmise palga, eriti kui
me rdadgime nendest sektoritest, kus me tunne-
tame to0joupuudust, siis mulle tundub, et het-
kel ei ole see viga eluline kiisimus. Kindlasti
tuleks seda arutada menetluse kdigus, votta
jéllegi laua taha eksperdid, eelkdige Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeeriumi esindajad,
tooandjad ja teadlased ning votta see teema

veel kord n-6 pulkadeks lahti. Ma arvan, see
on téiesti seadusandja otsustamise koht.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Mailis Reps, teine kiisimus!

Mailis Reps

Aitédh, lugupeetud juhataja! Hea minister!
Ma tulen natuke sarnase teema juurde nagu
eelkiisijadki. Uks spetsiifiline riithm inimesi,
kes Eestis on, on siia Oppima tulnud tudengid.
Meil on ka terve hulk nn toetusprojekte, neid
on nditeks Valgevene tudengitele ja on monin-
gad projektid veel, mille abil me mitmesuguste
fondide kaudu ja ka ise finantseerides kutsume
siia andekaid ja véga tépselt valitud noori. Kui
nad Oppimise lopetavad, siis niiteks Valgevene
tudeng ei kipu Valgevenesse tagasi minema,
vaid otsib endale vdimalusi Euroopas. Piris
mitmed nendest on huvi tundnud ka Eestisse
jddmise vastu. Nad on meie enda koolitatud,
tihti oskavad iisna histi keelt, aga tdendoliselt
kohe alguses ei saa nad kahekordset Eesti pal-
ka. Kas niiteks sellistele sihtriihmadele oleks
teie arvates voimalik teha erand?

Ken-Marti Vaher

Suur tdnu kiisimuse eest! See erand selle
eelnduga tehaksegi. Liihidalt oeldes, kehtiv
regulatsioon ei voimalda anda vélistudengitele
viimasel Oppeaastal elamisluba pikemaks ajaks
kui dpingute 10petamiseni. Eelnduga aga anna-
me vdimaluse elamisloa alusel Eestisse jiddda,
et leida Eestis tood, pikendades elamisluba
kuueks kuuks peale Opingute 10petamist. Sa-
muti ei kohalda me nendele vilisiilidpilastele,
kes on omandanud Eestis Oppides akadeemi-
lise kraadi, sedasama Eesti Tootukassa loa ja
korgema tootasu maksmise nouet Eestis toota-
mise jaoks elamisloa taotlemisel. Teie kiisimus
on igati asjakohane, see teema on siin eelndus
sees. Eesmirk on see, et soodustada Eestis
akadeemilise kraadi omandanud ajude Eestisse
jaamist ja siin lisandvéartuse loomist.

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tinu! Palun, Andrei Korobeinik, teine
kiisimus!

Andrei Korobeinik
Aitdh! Minu eelmine kiisimus ei olnud
tegelikult palga suuruse kohta. Toéepoolest, see
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noue voib teatud sektorites erandkorras kehti-
da. Minu kiisimus oli see, et kui inimene, kes
on saanud elamisloa kiirmenetluse Kkorras,
pikendab oma elamisluba, kas te ei pea siis
vajalikuks, et uue elamisloa saaks ta juba
tavatingimustel. Kui ta armub Eestisse, ostab
endale talu monel Eesti saarel, siis voib-olla ei
tasu teda ikkagi vilja saata, vaid voiks vOi-
maldada tal Eestis viibida, kui ta mOne aasta
tegi siin tasuvat t6od. Ma arvan, et sellest Eesti
riik voidaks.

Ken-Marti Vaher

Téanan! Ma arvan, et see on kaalumist ja
arutelu viariv teema, milline voiks olla see
aeg, mille jooksul rakendatakse kiirmenetluse
ndudeid, ja millise aja méodudes voiks raken-
dada tavandudeid. Kui inimene on siin ennast
nididanud, on olnud igati eeskujulik tippspet-
sialist, teadlane vOi Oppur, on taotlenud ela-
misloa, aga teatud aeg on moddas, siis minu
arust oleks siin selge kaalumise koht, kui see
inimene edaspidigi lisandviirtust loob, kuigi
on voib-olla eriala vahetanud. Aga ma iitlen
siiski the mirkuse juurde. Ma ei ole viga
kindel, kui sagedasti voiks selliseid juhtumeid
ette tulla. Kuid ma arvan, et kui selliseid
erandeid tekib, siis miks mitte kaaluda nende
nduete iilevaatamist.

Aseesimees Laine Randjiarv

Ettekandjale rohkem kiisimusi ei ole. Suur
tdnu, siseminister! Ma palun kaasettekandeks
konetooli pohiseaduskomisjoni liikkme Mart
Nuti!

Mart Nutt

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu
liikmed! Pohiseaduskomisjon arutas kéesole-
vat seaduseelndu s.a 6. mai korralisel istungil.
Nimetatud pidevakorrapunkti arutelu juurde
olid kiilalistena kutsutud siseminister Ken-
Marti Vaher, Siseministeeriumi migratsiooni-
ja piirivalvepoliitika osakonna nounikud Get-
ter Tiirik ja Laura Sofia Annus ning digusndu-
nik Eero Svarval, samuti Majandus- ja Kom-
munikatsiooniministeeriumi  majandusarengu
osakonna ettevOtluse talituse peaspetsialist
Mihkel Susi.

Nimetatud seaduseelndu sisulise arutelu
kohta ei ole midagi eriti olulist lisada. Sisemi-
nister andis ddrmiselt pohjaliku iilevaate nime-

tatud eelndu sisust. Saalis tekkis kiisimus,
miks makstakse just kaks keskmist palka. Na-
gu siseminister vastas praegu, nii vastas ta ka
komisjonis, et see on kompromiss osapoolte
vahel, see on kokkuleppe kiisimus. See, et siin
on kiisimus hoopis laiemal alusel, kui vdis olla
eelndu ettevalmistamise kidigus osalenutel,
ilmnes ka pohiseaduskomisjonis, kus Kkiisiti,
kas peab maksma just kaks keskmist palka, kas
see summa ei voiks olla vidiksem. Teiselt poolt
esitati ka kiisimus, kas see summa ei peaks
olema suurem kui kaks keskmist palka. Ma ei
julge oelda, kas kaks keskmist palka on ideaal-
ne lahendus, aga see on kompromiss ja ma
arvan, et see kompromiss on korralikult 1dbi
moeldud.

Komisjoni seisukohad nimetatud eelndu
kohta olid iiksmeelsed. Koik otsused vdeti
vastu konsensusega. Kdigepealt otsustati votta
eelndu teine lugemine tdiskogu pidevakorda
tdna, 15. mail 2013. Otsustati teha ettepanek
esimene lugemine l0petada, teha ettepanek
midrata muudatusettepanekute esitamise téiht-
ajaks s.a 29. mai kell 17.15 ja médrata pohi-
seaduskomisjoni ettekandjaks minu tagasi-
hoidlik isik. Aitdh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Palun kiisimus, Paul-Eerik Rum-
mo!

Paul-Eerik Rummo

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Kas arutluse
kdigus oli juttu ka sellest, et voiks teemaga
edasi tootada ja valmistada ette veel mone
eelndu, et luua juurde eeldusi Eestisse viga
védrtusliku t66jou kutsumiseks?

Mart Nutt

Aitdh! Otseselt sellist iilesannet ei piistita-
tud, aga oOigussiisteem areneb ja muutub pide-
valt, see on alati nii olnud ja jaddb nii ka edas-
pidi. Nii et kui ilmneb vajadus, siis kindlasti
sellega tegeldakse.

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu! Ettekandjale rohkem kiisimusi ei
ole. Kas soovitakse ldbirddkimisi pidada? La-
birddkimisi pidada ei soovita. Juhtivkomisjoni
ettepanek on, et eelndu 425 esimene lugemine
tuleks 10petada. Esimene lugemine on 1dpeta-
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tud. Miiran eelndu 425 muudatusettepanekute
esitamise tdhtajaks s.a 29. mai kell 17.15.

Pievakord on ammendatud. Tdnan koiki
kohalviibijaid!

Istungi 16pp kell 15.36. Juhataja
Istungi kestus 2 tundi ja 36 minutit.
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

V ISTUNGJARK

Neljapiev, 16. mai 2013
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Riigivaraseaduse § 81 tdiendamise seadu-
se eelndu (398 SE) esimene lugemine

2. Riigivaraseaduse muutmise seaduse eel-
nou (397 SE) esimene lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud Riigikogu, tere hommikust! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu V istungjirgu 14. t66-
nddala neljapédevast istungit. Kdigepealt palun
Riigikogu konetooli neid Riigikogu liikmeid,
kes soovivad iile anda eelndusid vO1 arupiri-
misi! Kdnesoove ei ole, liheme teadete juurde.
Homme, 17. mail toimub Riigikogu istungi-
saalis ELO noorteparlamendi Idppfoorum.
Seoses sellega palun teil laudadelt dra korjata
isiklikud asjad!

Teeme niiiid kohaloleku kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 67 Riigikogu lii-
get, puudub 34.

1. Riigivaraseaduse § 81 taiendamise
seaduse eelnou (398 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Asume tidnase padevakorra punktide kisit-
lemise juurde. Esimene pidevakorrapunkt on
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
algatatud riigivaraseaduse § 81 tdiendamise
seaduse eelndu esimene lugemine. Palun ette-
kandeks Riigikogu konetooli Riigikogu litkme
Jevgeni Ossinovski!

Jevgeni Ossinovski

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kollee-
gid! Tutvustan teile Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsiooni eelndu, millega me soo-
vime tdiendada riigivaraseaduse neid sitteid,
mis kisitlevad riigi osalusega juriidilise isiku

noukogu liikmete médramise korda. Senise
praktika kohaselt midrab Riigikogu tdiskogu
juriidilise isiku ndukogu liikmeid siis, kui see
on eriseadusega ette nidhtud. Seda tehakse ees-
kitt avalik-Giguslike juriidiliste isikute puhul,
niditeks nimetab Riigikogu rahvusooperi, aren-
gufondi ja rahvusringhdilingu ndukogu liik-
meid, samuti otsustab Riigikogu tdiskogu Rii-
gimetsa Majandamise Keskuse ndukogu liik-
mete nimetamise. Lisaks annab Riigikogu
komisjon ndusoleku olulisemate riigiasutuste
juhtide nimetamiseks (nt Politsei- ja Piirival-
veamet ning kapo). Kdikidel muudel juhtudel
nimetab riigi osalusega juriidilise isiku ndu-
kogu liikmed kas minister voi valitsus kollek-
titvselt.

Avalikkus on tihti seadnud téditevvéimu era-
pooletuse ndukogu liikkmete nimetamisel kiisi-
muse alla, siitidistades poliitilist juhtkonda sel-
les, et ndukogudesse ei méddrata mitte valdkon-
na koige pddevamaid inimesi, vaid luuakse kas
parteipoliitilisi lisatookohti voi1 premeeritakse
erakonna sponsoreid. Ma ei anna hinnangut,
mil méiral see hirm tegelikkusele vastab, kuid
demokraatlik haldus mitte ainult ei pea olema
aus, vaid peab ka ndima aus.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud ettekandja, ma palun vabandust!
Head ametikaaslased, saali igast nurgast kos-
tab vidga kova larm. Ma palun, et me austaksi-
me ettekandjat ja kuulajaid!

Jevgeni Ossinovski

Hiljuti juhtis sellele asjaolule tdhelepanu
rahvakogu, kus oli kone all nii Riigikogu liik-
mete kuulumine ariiihingute ndukogudesse kui
ka laiemalt riigi esindamine juriidilistes isiku-
tes ja tditevvoimu kuritarvituste véltimine.

Me pakume eelnduga lahendust sellele,
kuidas noukogu liikmete midramise protsessi
labipaistvamaks muuta. Eelndu kohaselt tuleb
ministril iga riigi osalusega juriidilise isiku
ndukogu liikkme nimetamiseks — olgu selleks
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juriidiliseks isikuks siis driithing nagu Esto-
nian Air voi Eesti Energia voi sihtasutus nagu
nukuteater — saada Riigikogu asjaomaselt ko-
misjonilt ndusolek. Nousoleku mittesaamise
korral tuleb tditevvdoimul pakkuda vilja uus
ndukogu liikme kandidaat.

Riigi osalusega juriidilised isikud on riigi-
vara. Demokraatlikus riigis kuulub riigivara
Ioppkokkuvdottes rahvale ning selle valitsemine
on delegeeritud rahvaesindajatele. Riigivara-
seaduse kohaselt tuleb riigivara valitseda ees-
mirgipdraselt, otstarbekalt, sdistlikult ja hea-
peremehelikult. Selle eesmérgi saavutamiseks
ning seeldbi kodanike huvide paremaks Kkait-
seks riigivara valitsemisel on parlamentaarses
riigis minu meelest hiddavajalik, et Riigikogul
oleks sonadigus riigi osalusega juriidilise isiku
ndukogu liikmete nimetamisel. Sellega taga-
takse ndukogu litkmete nimetamisel laiapohja-
line arutelu, mis parlamendis on vdimalik, ja
kandidaadi sobivuse hindamine, mis omakorda
suurendab riigi osalusega juriidilise isiku nou-
kogu litkmete padevust ja nende otsuste kva-
liteeti.

Peaminister Andrus Ansip iitles hiljuti Rii-
gikogus, vastates PPA juhi valimist késitlevale
kiisimusele, et Riigikogu komisjoni drakuula-
mine juhtorgani valimisel kuulub parlamen-
taarse demokraatia pohivédrtuste hulka. Sama
veendumust on jaganud ka Vabariigi President,
kes on 6elnud, et riigile oluliste asutuste juhti-
deks ei tohi méiirata inimesi, kellel puudub
Riigikogu komisjoni heakskiit. Usun, et see
loogika ei peaks kehtima mitte ainult oluliste
riigiasutuste juhtide valimisel, vaid see peaks
laienema koigi riigi osalusega juriidiliste isiku-
te juhtide valimisele. Vastates osaliselt Vaba-
riigi Valitsuse arvamusele nimetatud eelndu
kohta tahan réhutada, et eelnduga ei vota sea-
dusandja ehk Riigikogu iile tditevvoimu iiles-
andeid. Riigi osalusega juriidiliste isikute vald-
konna sisuline haldamine jddb valitsuse pide-
vusse, nii nagu pohiseadus ette ndeb. Ka eel-
ndu seadusena joustumise korral peab minister
olema see, kes pakub ndukogu liikme kandi-
daadi ning ametisse nimetab ndukogu litkme
16puks ka tditevvoim. Lisaks tuleb vaid Riigi-
koguga konsulteerimise kohustus, et seadus-
andjal oleks {iilevaade riigivara juhtimisega
seotust ning sonadigus, kui tditevvoim votab
ette riigivara valitsemise strateegilisi muuda-
tusi.

Muuseas rohutab OECD oma suunistes riigi
osalusega driiihingute valitsemise ja juhtimise
kohta, et riigi osalusega drilthingud peavad
tdaitevvoimu kaudu aru andma avalikkuse sea-
duslikele esindajatele ehk parlamendile ja selle
ees vastutama, kusjuures vaheaste tditevvoimu
kujul ei tohi dritihingute vastutust parlamendi
ees kuidagi lahjendada. Teisisonu ei tohiks tek-
kida meil aeg-ajalt esinevat olukorda, kus
ettevote iitleb parlamendile, et tema ei vastuta,
kuna mingi otsus tehti ministri juhtnooride
jargi, ning minister iitleb, et ettevote on é&ri-
seadustiku alusel toimiv autonoomne moodus-
tis, kes ise oma tegude eest vastutab. Usun, et
ndukogu litkmete kooskdlastamine parlamen-
dikomisjonis, kus on esindatud valitsusest
laiem erakondade spekter, vOimaldab parla-
mendil olla enam kaasatud riigi osalusega
juriidiliste isikute pohimotteliste strateegiliste
otsuste tegemisse, mis ei mdjuta mitte ainult
neid ettevotteid, vaid riigivara olukorda tervi-
kuna.

Lopetuseks vastan veel iihele valitsuse vas-
tuvditele. Valitsus on esitanud argumendi, et
Riigikogu komisjoni ndusoleku saamine muu-
dab riigi osalusega juriidiliste isikute juhtimise
protsessi pikaks ja jdigaks. Esiteks, ma usun, et
te ndustute minuga, et parlamendi t6ovoimet ei
ole diglane alahinnata. Oleme néiteks Euroopa
Liidu riikidele finantsabi andmise kiisimusi
suutnud menetleda operatiivselt ning vajaduse
korral kogunenud ka tidiskogu tdiendavatele
istungitele. Meie eelndu nduaks aga néiteks
suvel vaid iihe komisjoni erakorralist kokku-
tulemist. Usun, et me saame sellega hakkama.
Teiseks, vaadates monda juhtumit, kus keeva-
vereline minister on sihtasutuse juhtkonna sil-
mapilk vélja vahetanud niiteks seetottu, et iiks
inimene ei ilmunud iihepdevase etteteatami-
sega ministri juurde kohtumisele voi ei hiile-
tanud nii, nagu minister soovis, tundub mulle,
et ehk oleks rahulik parlamentaarne arutelu
ndukogu litkmete méidramise iile suutnud pin-
geid maandada. TeisisOnu, strateegiliste otsus-
tega ei tasugi alati kiirustada ning parlamen-
taarne arutelu voib hoopis kasuks tulla. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh, hea ettekandja! Teile on kiisimusi.
Kaja Kallas, palun!
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Kaja Kallas

Aitdh! Hea ettekandja! Kas te oskate oelda,
kui palju on selliseid ndukogu litkmeid, keda
siis komisjonis kuulata tuleks?

Jevgeni Ossinovski

Sellel komisjoni istungil, mida teie juhata-
site ja kus seda teemat arutati, viitis Rahan-
dusministeeriumi esindaja, et neid on ligi 600,
kui ma ei eksi. Kiill aga ei tohiks minu meelest
teha sellest seda jireldust, mille tegi Rahan-
dusministeeriumi esindaja, et seega tuleb ko-
misjonil hakata ndukogu liikkmeid médrama
kaks tiikki pdevas. Tuleb arvestada seda, et
enamik noukogu litkmeid médratakse mitmeks
aastaks, driseadustiku jdrgi {ildjuhul viieks
aastaks, riigi osalusega driithingutes vist natu-
ke liihemaks ajaks. On selge, et tegelikult ei
ole neid médramisi nii palju, et see t60 hak-
kaks meil iile jou kdima. Samas toon ma pa-
ralleeli, mitte tdiesti vastava, aga siiski paral-
leeli viliskomisjonis toimuva protsessiga, kui
véliskomisjon kuulab dra Eesti suursaadikute
kandidaate. Seda tehakse plokkides, mitu ini-
mest korraga, see ei tdhenda iga kandidaadi
mitmetunnist kiisitlemist. Aga ma arvan, et
selline pohimdtteline vdimalus, et parlamendi-
komisjon need liikmed dra kuulab, on 10pp-
kokkuvéttes kasulik.

Aseesimees Jiiri Ratas
Andrei Korobeinik, palun!

Andrei Korobeinik

Aitdh! Hea ettekandja! Mis teie arvates
voiks juhtuda siis, kui komisjon liikkab jarjest
tagasi mitu ministri esitatud kandidaati? Kas
siis tuleks pikendada eelmise ndukogu volitusi
voi kiisida arvamust kuskilt kolmandast ko-
hast? Kuidas see juriidiline isik saaks sellisel
juhul edasi tegutseda?

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! See on hea kiisimus. Ma arvan, et
sellel eelndul on tehnilisi aspekte, mis vajaksid
edaspidi tdpsustamist. See on kindlasti iiks
nendest. Ma saan teoreetiliselt sellest hirmust
aru. Praktikas, ma arvan, ei ole see aga kuigi
suur probleem, arvestades seda, et Riigikogu
komisjonides on poliitiline esindatus selline, et
ka seal on tilekaalus koalitsiooni esindajad. Nii
et kui minister tdesti pakub mitu korda jarjest

kandidaati, kes Riigikogu komisjonile ei sobi,
siis on tdendoliselt midagi ldinud valesti selle
valitsuse pohimottelises mandaadis. Ma arvan,
et praktikas ei ole see oht niivord suur, aga
olen nous, et seda aspekti tuleks tehniliselt tip-
sustada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Toomas Toniste, palun!

Toomas Toniste

Aitdh! Hea ettekandja! Kas eelndu teie
arvates hédgustab vastutust riigile kuuluvate
aritihingute juhtimisel?

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Ei, absoluutselt mitte. Valitsuse
arvamuses oli punkt, et kuidas siis Riigikogu
vastutama hakkab, kui nad on méiiranud nou-
kogusse n-0 halvad liikmed. Loppkokkuvottes
on riigivara valitsemine tditevvoimu péddevu-
ses. Riigikogu kuulab dra ministri ettepaneku
ja minister voi valitsus kinnitab need inimesed
ametisse. Vastutavad seaduste kohaselt ndu-
kogu liikkmed ise, poliitiline vastutus on kind-
lasti tditevvoimul.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma tdnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Ma palun ettekandeks Riigi-
kogu koOnetooli majanduskomisjoni esimehe
Kaja Kallase!

Kaja Kallas

Austatud eesistuja! Head kolleegid! Riigi-
kogu majanduskomisjon arutas seda eelndu
6. mai istungil, kuhu oli lisaks Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna esindajale kutsutud Rahan-
dusministeeriumi riigivara osakonna juhataja
asetditja Tarmo Porgand, kes selgitas Vabariigi
Valitsuse seisukohti eelndu kohta. Kisitleti
mitmeid teemasid, sh juba mainitud vastutuse
kiisimust. Komisjon otsustas saata eelndu Rii-
gikogu tdiskogu pidevakorda 16. mail, teha
ettepanek esimene lugemine 10petada ja méa-
rata muudatusettepanekute esitamise tdhtajaks
30. mai kell 17.15. Koik otsused tehti konsen-
susega. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, kas teil on ettekand-
jale kiisimusi? Jaak Allik, palun!
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Jaak Allik

Lugupeetud proua Kallas! Viimastel aasta-
tel on Kultuuriministeerium hakanud aktiivselt
tegelema riiklikest kultuuriasutustest nn era-
oiguslike sihtasutuste loomisega. Kui riigiasu-
tuse juhti kaitses vihemalt t660igus, siis era-
Oiguslikus sihtasutuses vOib asutaja ehk minis-
ter asutuse ndukogu pievapealt vilja vahetada
ja ndukogu asutuse juhi tagasi kutsuda, isegi
pohjust nimetamata. Viimased kultuuriminist-
rid on seda digust ka aktiivselt kasutanud. Nii
on seda teatrites tehtud neljal korral: kaks kor-
da Vene Teatris, korra Ugalas ja korra nuku-
teatris, kusjuures ndukogu uued liikmed on
tildjuhul olnud kas ministeeriumi ametnikud
vOi ministri erakonnakaaslased. Kas menetle-
tav eelndu votab teie arvates ministrilt voima-
luse kultuuri selliselt administreerida, nagu ma
praegu néiteid tdin?

Kaja Kallas

Aitdh kiisimuse eest! Ka eelndus on ette
nihtud, et ndukogude méiramist juhivad nen-
de valdkondade komisjonid. Kdnealusel juhul
oleks tegemist ilmselt kultuurikomisjoniga,
mitte majanduskomisjoniga. Voib-olla ei ole
ma Oige inimene, et kommenteerida kultuu-
rivaldkonna kiisimusi, kiill aga vdin kommen-
teerida riigile kuuluvate dritihingute toimimis-
mehhanisme. Ma usun, et ka riigile kuuluvate
drithingute ndukogude maidramisel tuleks
lahtuda dritthingu juhtimise heast tavast, kus
on kirjas see, milline ndukogu liikmete ja iild-
koosoleku tegevus peaks olema, et see vastaks
tildtunnustatud pShimotetele ja riigile kuulu-
vad dritihingud oleksid hésti majandatud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor

Aitdh! Austatud ettekandja, kdigepealt suur
tinu majanduskomisjonile asjaliku arutelu
eest! Minu kiisimus on ajendatud siin kdlanud
debatist kolleeg Ossinovskiga. Tekkis prob-
leem, mis saab siis, kui minister esitab kandi-
daadi, kellega komisjon ei ole ndus, ehk see
kandidaat on koigi eelduste kohaselt ebasobiv.
Kas selle alternatiiv on praegune olukord, kus
minister ise nimetab selle ebasobiva kandidaa-
di ja ongi koik?

Kaja Kallas

Aitdh! Ma usun, et arutelu Riigikogu ko-
misjonis ndukogu litkkme kandidaadi sobivuse
iile teeks selle protsessi kindlasti ldbipaist-
vamaks. Nagu ka eelndu algatajad viitasid,
OECD on oma juhtnoorides juhtinud tdhele-
panu ka sellele, et sellest, kui ndukogu liik-
mete madramise kord oleks selge ja arusaadav,
voidaksid kindlasti eelkdige riigile kuuluvad
aritihingud. Aga ma siiski pareerin. Ma arvan,
et selliseid inimesi, kes ei teeks l1dbi komisjoni
kadalippu, kui nii vdib oelda, v6i komisjoni
kuulamist, ei ole ka praeguste dritihingute ndu-
kogude liikmete hulgas.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor

Minu teine kiisimus on pohimotteline. Turu-
majandusega demokraatlikes riikides kasuta-
takse riigiettevotetega toimimisel kaht moo-
dust. Meil oli 1990. aastatel vastutus nduko-
gul, ministril oli digus sisuliselt ndukogu vahe-
tada. Siis 161 erakond nimega Res Publica uue
korra, ministri digused ndukogu suhtes muutu-
sid oluliselt suuremaks. Kas komisjonis on
arutatud, et voiks tagasi minna selle vana siis-
teemi peale, kus ndukogu liikmed vastutavad
naha ja karvadega kdige eest, mis toimub, ja
ministri 0igus neile midagi peale suruda on
sisuliselt olematu?

Kaja Kallas

Aitdh! Komisjonis selle eelndu arutelu
raames sellisest teemast otseselt juttu ei olnud,
kiill aga oleme arutanud riigi osaluspoliitikat
laiemalt. Selge on see, et riigile kuuluvad éri-
tthingud peaksid toimima ja tegelikult toimi-
vadki nii nagu eradiguslikud driiihingud. Neil
on iildkoosolek ja ndukogu. Sellist praktikat,
kus juhatus suhtleb otse iildkoosolekuga, min-
nes ndukogust modda, tuleb kindlasti taunida.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaak Allik, palun!

Jaak Allik

Lugupeetud proua ettekandja! Siin kolas, et
neid noukogu liikmeid, kellest jutt kdib, on
umbes 600. Eesti on iildiselt viike ja koik ju
tunnevad iiksteist. Teie olete majanduskomis-

144



Neljapéev, 16. mai 2013

joni esimees. Oletame, et see eelndu voetakse
seadusena vastu. Kas te tOesti hakkaksite ma-
janduskomisjonis ithekaupa iile kuulama ma-
jandusministri pakutud ndukogu liikmeid?

Kaja Kallas

See on kindlasti arutelu koht, kuidas see
praktikas toimuma hakkab. Aga nagu eelndu
algataja esindaja iitles, médratakse noukogu
liikmed ametisse iisna pikaks ajaks, neid ei
vahetata kogu aeg. Pigem on see erand, kui
neid vahetatakse. Neid litkmeid méaratakse iga
nelja aasta tagant vOi erandjuhul varem. Ma ei
oska praegu hinnata, kui suureks meie koor-
mus ldheks ja kuidas see praktika voiks vilja
kujuneda. Ma arvan, et see olukord ei tohiks
olla liiga hull. Kui véliskomisjonis kuulatakse
saadikukandidaate ja saadakse sellega kenasti
hakkama, siis miks majanduskomisjon ei
peaks hakkama saama? Eelndu algataja on
pakkunud, et komisjon, kes kuulaks dra ndu-
kogude liikmekandidaate, oleks selle valdkon-
na komisjon, niiteks kiiksid Keskkonnami-
nisteeriumi haldusalas olevate driithingute
ndukogude liikmekandidaadid vestlusel kesk-
konnakomisjonis. Kui see koormus oleks ko-
misjonide vahel hajutatud, siis see nii suur ei
tohiks olla.

Aseesimees Jiiri Ratas
Rannar Vassiljev, palun!

Rannar Vassiljev

Aitdh! Hea ettekandja! Teatavasti on meil
praegu oOiguslik probleem, millele on viidanud
ka diguskantsler. Parlamendi liikmed kuuluvad
ariithingute ndukogudesse, neid on sinna maa-
ranud tdidesaatev voim. Ega ometi selle eelndu
menetluse ajal komisjonis ei tekkinud ideed, et
see eelndu voiks selle Gigusliku probleemi
lahendada ja justkui selles eelnOus sitestata-
vate pohimotete alusel voiks parlamendi liige
olla nimetatud &driithingu noukogu litkmeks?

Kaja Kallas

Aitdh! Praegu ametis olev diguskantsler ei
leia, et see oleks probleem, et Riigikogu liik-
med voi poliitikud nende éariiihingute nduko-
gudesse kuuluvad. Ma olen vaadanud ka teiste
riikide praktikat. Minu arvates on vale vastan-
dada, justkui poliitikud oleksid seal ndukogu-
des kuidagi halvemad kui édriiihingute esinda-

jad. Tegelikult on ka teistes riikides poliitikud
nendes dritihingutes. Koik taandub sellele, mis
on dritihingu eesmirgid. Néiteks on Norras ja
Soomes need driithingud samamoodi eesmargi
alusel grupeeritud. Kui drilihingu eesmirk ei
ole kommertslik ehk see ei ole loodud puhtalt
dritegevuse pirast, vaid sel on ka mingi stra-
teegiline eesmirk, siis 6eldakse, et on hea, kui
ndukogus on ka poliitikud, sest nemad oska-
vad seda eesmirki paremini silmas pidada.
Minu arvates tuleks teha nendes édritihingutes
audit, teha selgeks, mis on nende eesmaérgid,
tuua need selgelt vilja ja sellest ldhtudes otsida
piddevaid ndukogu liikmeid. Ma usun, et par-
lamendis on viga erinevaid valdkondi esinda-
vaid liikmeid, kellel on see piddevus olemas.
See ei ole iiheselt voetav probleem, seda ei saa
mustvalgelt votta.

Aseesimees Jiiri Ratas
Rannar Vassiljev, palun!

Rannar Vassiljev

Aitdh! Ma pean oma mdétet natuke selgita-
ma. Ma ei viida, et poliitikud v6i parlamendi-
litkkmed ei kolbaks driiihingu ndukogu liikme-
teks tulenevalt sellest, nagu neil puuduks kom-
petentsus. Pohiline kiisimus on aga selles, et
kui iildkoosolek on tditevvoimu esindaja, kes
on driithingu mottes kdrgemalseisvas rollis kui
ndukogu liige, kes on seadusandliku voimu
esindaja, siis voib tekkida rollikonflikte. Aga
kas ma sain Oigesti aru, et seda teemat sellisel
kujul komisjoni koosolekul ei arutatud?

Kaja Kallas

Sellel koosolekul seda ei arutatud, kiill aga
oleme seda arutanud osaluspoliitika arutelude
raames ldiselt.

Aseesimees Jiiri Ratas
Peeter Laurson, palun!

Peeter Laurson

Aitih! Hea ettekandja! Kas ka ndukogu
litkkme tagasikutsumist peaks arutama Riigiko-
gu komisjon, kui minister teeb selleks ette-
paneku?

Kaja Kallas

Aitédh! Tagasi kutsub iildkoosolek. Kui kee-
gi tagasi kutsutakse, siis mdiidratakse ka uus
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ndukogu liige ehk niikuinii arutatakse seda
pohjust, miks ndukogu liige tagasi kutsuti ja
miks tema asemele uus méiratakse. Ma leian,
et need asjad on omavahel seotud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aivar Riisalu, palun!

Aivar Riisalu

Aitdh, hea eesistuja! Hea ettekandja! Ma
saan aru, et kui eelndu on siindinud, siis on
olemas probleem. Kas te elukogenud inimese
ja majanduskomisjoni esimehena vodite delda,
et meil on kdikvoimalike ndukogudega praegu
lood piris hésti ja see olukord ei vaja iilevaa-
tamist, et koik ndukogud on tublid, nad todta-
vad, on kompetentsed ja saavad oma asjadega
hakkama? Kuidas iildine pilt tundub?

Kaja Kallas

Aitdh! Ei ole mina seda auditit teinud ega
ole ka kindel, et mul oleks paddevust sellist
auditit teha. Aga tulen tagasi nende arutelude
juurde, mis kisitlesid osaluspoliitikat. Tegeli-
kult peaks 16puks olema vdimalik defineerida
kindlad eesmérgid, mis driiihingutele on sea-
tud, ja nende eesmirkide pohjal vaadata, kas
dritthingu ndukogu liikmetel on see piddevus,
mis selle eesmirgi saavutamiseks vajalik on.
Ma usun, et kindlasti on koikide inimeste kom-
petentsust kiillaldaselt silmas peetud ja need
inimesed on kompetentsed. Mul ei ole pohjust
selles kahelda.

Aseesimees Jiiri Ratas
Priit Toobal, palun!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud istungi juhataja! Hea
ettekandja! Praegu arutatava eelndu mdte on
see, et minister podrdub enne ndukogu litkme
nimetamist asjakohase komisjoni poole seisu-
koha saamiseks ja alles pérast seda, kui on
saadud positiivne seisukoht, vdib selle inimese
ndukogu liikkmeks nimetada. Kas on vOimalik
ka vastupidine variant, et iihel hetkel selle
ndusoleku andnud komisjon pddrdub iildkoos-
oleku ehk ministri poole ettepanekuga see
ndukogu liige tagasi kutsuda?

Kaja Kallas

See on arutelu koht. Aga ka praegu on ju
Riigikogu komisjonidel Oigus kutsuda oma
komisjoni istungile ndukogu liikmeid, esitada
kiisimusi neile ja ka iildkoosolekule, kes prae-
gusel juhul on minister. Ma arvan, et need
asjad on omavahel seotud, ega leia, et siin
otseselt midagi uut oleks, nii et see ka praegu
vOimalik poleks.

Aseesimees Jiiri Ratas
Margus Tsahkna, palun!

Margus Tsahkna

Aitdh! Hea ettekandja! Peeter Laurson kiisis
viga olulise kiisimuse ndukogu liikme tagasi-
kutsumise kohta iildkoosoleku poolt. Te vasta-
site, et uue noukogu litkkme nimetamise korral
peaks komisjon niikuinii seda teemat arutama.
Aga mis juriidiline joud sellel on? Mis hetkest
tagasikutsutud ndukogu liige kaotab oma ndu-
kogu liikme 6igused ja kohustused? Kas tal on
need alles, kuni komisjon seda arutab, vdi on
need tal kuni selle hetkeni, mil komisjon nime-
tab uue litkkme? See asi on natuke segane.

Kaja Kallas

Aitdh kiisimuse eest! See asi ei ole sugugi
segane. Noukogu liikme nimetab endiselt iild-
koosolek, ta lihtsalt kiisib selle kohta arvamust
komisjonilt. Seega, tagasikutsumine ja nimeta-
mine on endiselt {iildkoosoleku padevuses.
Uldkoosolek on osaluse hoidja. Iga driiihingu
puhul on selleks ministeerium, kelle haldusalas
see dritihing on. Tagasikutsumine ja nimeta-
mine joustub siis, kui seda teeb iildkoosolek,
kelleks on minister.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma tdnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Head fraktsioonide esindajad,
kui teil on soovi, siis on voimalik pidada ldbi-
rddkimisi. Avan ldbirddkimised. Palun Riigi-
kogu konetooli Isamaa ja Res Publica Liidu
fraktsiooni esindaja Toomas Toniste!

Toomas Toniste

Hea juhataja! Head kolleegid! IRL-i frakt-
sioon on seisukohal, et see eelndu hédgustab
oluliselt riigile kuuluvate driiihingute juhtimise
vastutust. Olukorras, kus iildkoosoleku rollis
on minister, kuid ndukogu liikmed sisuliselt
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kinnitab Riigikogu komisjon ning ministrile
jaab vaid otsuse allkirjastaja roll, ei saa iild-
koosolek reaalselt vastutada. Voimude lahusus
saab olulisel miiral rikutud ning ka vastutus
hajub. Olukorras, kus eelndu muudab ette-
votete juhtimise ebaefektiivseks, politiseerib
ndukogude moodustamise ning hajutab vastu-
tuse, tekib kiisimus, mis on selle eelndu tegelik
eesmirk.

Eelndu lugedes jddb mulje, et tegemist on
sotsiaaldemokraatide hiiliva katsega luua taga-
uks Riigikogu liikkmete nimetamiseks riigi
aritihingute ndukogudesse. (Aplaus.) See, et
eelnduga soovitakse laiendada Riigikogu asja-
omase komisjoni Oigusi riigivaraseaduses
nimetatud juriidiliste isikute ndukogude liik-
mete nimetamisel, ei lahenda sisulist problee-
mi, kas Riigikogu liige voib kuuluda riigi &ri-
tthingu ndukogusse ja saada selle eest tasu voi
mitte.

Eelnduga luuakse jérjekordne jokk-skeem.
Eelndu seletuskirjas radgivad sotsiaaldemok-
raadid muidugi sellest, kuidas nende menet-
lusse antud eelnduga tuuakse riigi &riithingute
juhtimisse senisest rohkem ldbipaistvust ja
vihendatakse valitsuse manipuleerimise ohtu.

Debatt Riigikogu liikkmete kuulumise iile
riigi dritihingute ndukogudesse on erineva
intensiivsusega toimunud pikalt, kuid konk-
reetse lahenduseni pole joutud. Juba 2008. aas-
tal tegi toonane oOiguskantsler Allar JOks ette-
paneku, et Riigikogu liikme kuulumine é&ri-
tthingute ndukogudesse tuleb keelata, kuna see
on vastuolus pohiseaduses sdtestatud ametite
tihitamatuse pohimdttega ning vdimude lahu-
suse printsiibiga. Riigikogu esimehe Ene Erg-
ma ettepanekul on kiisimus taas Riigikogu
paevakorras.

IRL-i seisukoht selles kiisimuses on olnud
konkreetne: rahvasaadikute kuulumist riigi
dritihingute ndukogudesse ei saa heaks Kkiita,
kuna see on vastuolus véimude lahususe pohi-
mottega, hdgustab seadusandliku ja tdidesaatva
vOimu piire ning toob kaasa vdoimalikke huvide
konflikte. Nendel pohjustel ei kuulu IRL-1 par-
lamendiliikmed teist valitsuskoalitsiooni jér-
jest riigi driiihingute ndukogudesse. Ariiithingu
ndukogu ei tohi olla poliitiliste vaidluste pida-
mise koht. Poliitilised vaidlused peavad jadma
siia, Riigikogusse ja toimuma teistes selleks
mdeldud vormides. Ariiihingus peab toimuma

ari juhtimine. Need kaks asja tuleb teineteisest
kindlalt lahus hoida.

Selleks et riigi dritthingud oleksid majan-
duslikult edukad ja efektiivsed, tuleb neid
juhtida nagu koiki teisi dritihinguid. Riigi &ri-
tthingus, kus {iildkoosoleku iilesandeid tdidab
minister ja ndukogu litkmeteks on teiste hulgas
Riigikogu liikkmed, ei saa kindel olla, et juhti-
mismudel efektiivselt toimib. Kuigi parlament
on kollektiivne organ, soltub valitsuse ametis
piisimine Riigikogu litkmete enamuse usaldu-
sest ning sisuliselt istuvad Riigikogu liikmete
ndol ndukogus ministri iilemused parlamen-
dist.

On vale taandada Riigikogu liikmete é&ri-
tthingute ndukogudesse kuulumist kiisimusele,
et kui inimene enne Riigikogusse saamist oli
voimekas ja sobis driithingu ndukogusse, siis
miks ta niiiid dkki enam sinna ei sobi. Kiisimus
ei ole selles. Paljud Riigikogu liikmed on iihis-
konnas eri valdkondades edu saavutanud ini-
mesed. Pohjus, miks Riigikogu liikkmed ei
peaks dritihingu ndukogu litkme t66d tegema,
peitub eelkdige teatud vastuolus nende peami-
se iilesandega ehk seadusandja tooga. Ariiihin-
gu tegevus ja ka t6o dritihingu ndukogus on
oma olemuselt tdidesaatev tegevus, mille kor-
raldamine on vdimude lahususe pohimotte
kohaselt valitsuse, mitte Riigikogu {iilesanne.
Samuti voivad konkreetse inimese poliitilised
eesmirgid ja mone drilihingu tegevus olla
omavahel sisulises vastuolus. Noukogu liikme-
na peaks poliitik aga ldhtuma ennekdike éri-
tthingu huvidest, mitte oma valimislubaduse
tditmisest voi muust sellisest.

Konkreetse ja lihtsa lahendusena néen, et
alustuseks tuleks muuta Riigikogu liikkme staa-
tuse seadust, et Riigikogu liikmel ei oleks voi-
malik riigi esindajana kuuluda riigi osalusega
aritihingu ndukogusse. Sellega likvideeriksime
vastuolu voimude lahususe pohiméttega. IRL-1
fraktsioon hédletab eelndu esimese lugemise
Iopetamise vastu. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitih! Head ametikaaslased, ma iitlen veel
kord, et saalis on liiga suur lirm. Ma palun
austada kdimasolevat arutelu! Palun Riigikogu
konetooli  Sotsiaaldemokraatliku ~ Erakonna
fraktsiooni esindaja Eiki Nestori!
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Eiki Nestor

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu!
Meie viikeses tublis rithmas tekkis pérast seda
spontaanset aplausi mdte, et voiks korraldada
mikrofonide t60 nii, et kui keegi viga lolli
juttu raagib, siis liilitub mikrofon automaatselt
vilja. Aga see, kas see on vdimalik, jddb Rii-
gikogu Kantselei moelda.

Head kolleegid Isamaa ja Res Publica Liidu
fraktsioonist! Kui te esitate eelndu kohta muu-
datusettepaneku, millega reguleeritakse Riigi-
kogu liikmete driiihingute ndukogudesse kuu-
lumist teistmoodi, kui see toimub praegu, kaa-
sa arvatud selle lauskeelamise teel, siis meie
fraktsioon toetab seda ettepanekut. Kui te
esitate selle kohta oma eelndu, siis me toetame
seda eelndu.

Kuidagi oleks vaja lahti saada kdigist nen-
dest kohati naiivsetest ja rumalatest kiisimus-
test, mida eriti viimasel ajal on riigi driiihin-
gute praktika alusel vdga palju esitatud. Need
kdivad selle kohta, kuidas viltida vigu, mis
voivad tekkida seetdttu, et drilihingu nduko-
gusse on sattunud, iildkoosoleku tahtel muu-
seas, kiisijate arvates viga rumalad inimesed
vOi selgelt mingite oma huvidega inimesed.
Ettepanekuid on tehtud kuni mingite kindlus-
tusteni vilja. Tegelikult on kodige kindlam
moodus selleks neid inimesi sinna mitte maa-
rata. Ma arvan siiski, et komisjon vdiks tosiselt
arutada teemat, mis on iildkoosoleku digus ja
vastutus ning mis on selle ndukogu digus ja
vastutus. Mul on tunne, et varasem siisteem
tootas paremini. Praegu on viga raske ja kee-
rukas oelda, kas iildkoosolek andis ndukogule
mitte kdige pddevama korralduse voi tegutses
noukogu iseseisvalt. Ule kiimne aasta tagasi
sellist debatti ei tekkinud ja ndukogu vastutas
koige eest. Miletan, et siis oli sageli juhtu-
meid, kui uldkoosolekule 6eldi ei.

Eelndu mote lithidalt 6eldes on teha asi
avatuks ja selgeks. Ministrile kui iildkoosole-
kule ldheb olukord vdib-olla keerukamaks,
selles mottes, et ta peab hoolikamalt valima,
keda ta ndukogusse tahab suunata.

Lootes, et eelnou edasi menetletakse, itlen
veel kord, et meie fraktsioon toetab igati kdike
seda, mis piirab Riigikogu liikmete oigust
dritihingute ndukogudesse kuuluda. Kui selli-
sed ettepanekud tulevad, siis me neid kindlasti
toetame.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Palun Riigikogu konetooli Keskera-
konna fraktsiooni esindaja Aivar Riisalu!

Aivar Riisalu

Hea eesistuja! Head kolleegid! Tore on, et
Riigikogu saali tuleb jérjest rohkem eelndusid,
mis lausa kutsuvad iiles diskuteerima debati
kidigus saalist tulnud motete baasil!

Eraettevotlusest tulnud inimesena julgen
teile vdita, et see ndoukogude probleem on
olnud aegade algusest peale vidga kummaline.
Nimelt, ndukogu staatus on naljakas. Eraette-
votluse praktikuna voin oelda, et tavaliselt on
nii, et juhatus seab endale iilesande, ta tdidab
selle ja kui ta on kehvasti tootanud, siis ta ka-
ristab ennast selle eest. Kuskil seal on aga
mingi ndukogu, kes tavaliselt ei ole isegi hu-
vitatud sellest, et aru saada, mis sellest kdigest
saab. Aga siin on tegemist eraomandi baasil
tegutseva ettevotlusega, kus juhatuse volitused
ongi sisulised ja ndukogu volitused on for-
maalsed, sest see on omaniku tahe. Riik ei saa
endale sellist situatsiooni lubada.

Tdna oli IRL-i esindaja ja hea kamraadi
Toomas Toniste konet suisa valus kuulata.
Esiteks, komisjonis ta ei arvanud seda, mida ta
tdna siin puldis arvas. Kui IRL-i poole pealt
hakkas kolama jutt ndukogude politiseerimi-
sest olukorras, kus niiteks Riigikogu otsustaks
ndukogu litkmete iile, siis ausalt oeldes tuli
mul seda kuuldes nutt peale. Sellel lihtsal
pohjusel, et kui iildse kuskil saaks ministrile
vastu astuda, siis voiks see koht olla Riigiko-
gu. Aga praktikuna ja juba natukene pikemalt
kui paar pdeva parlamendis olnuna pean ma
kahjuks viditma, et ministriteks satuvad ikka
erakondade koige tublimad inimesed, kes iga
esmaspdeva hommikul tulevad fraktsiooni ja
itlevad Riigikogu liikmetele, eriti koalitsiooni
kuuluvatele litkmetele, mida need sellel nidda-
lal tegema peavad. IRL unistab véimude lahu-
susest, kuid sellist voimude lahusust, et Juhan
Parts tuleb fraktsiooni ja iitleb, et poisid, tina
on nii, aga teie hakkate talle vastu, ei ole kah-
juks olemas. See, et seda ei ole olemas, on
kuskilt maalt tdiesti arusaadav, sest ministri
vastutus on véga suur ja keskparast poliitikut
ministriks panna ei ole maistlik.

Aga sellest tulenevalt on mul teile, head
kolleegid, soe ja sobralik soovitus. Keskera-
kond ei ole kiill selline partei, kes arutelu pel-
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gaks. Ma olen seisukohal, et ministrid juhivad
praegu ministeeriume nagu oma véikseid osa-
tthinguid: keelan, késin, poon ja lasen. Vaat
tulenevalt sellestsamast voimude lahususest,
millest IRL unistab, puudub Eesti Vabariigis
instrument, kes suudaks ministrile moistuse
pdhe panna. Minnakse isiklikuks, tehakse lolle
otsuseid ja pirast oeldakse: "Mina ei tea mi-
dagi, ndukogu otsustas." Kui te riigite, et mi-
nister ei miidra ndukogudesse oma hiid tutta-
vaid ehk ldhtub sellest, et mitte mingil juhul
ndukogusid politiseerida, siis on see muinas-
jutt, mida mina kuulasin viimati kolmkiim-
mend aastat tagasi, kui ma oma viikestele
lastele neid ette lugesin ja siis ka ise ennast
kuulasin.

Selle tottu, kullakesed, hoolimata suhtumi-
sest eelndu algatajatesse, olen ma seisukohal,
et tuleks ikka véga tOsiselt arutada, kus see
voimude lahusus on ja kuidas tegelikult saavu-
tada seda, et ministrid meie iile ei valitseks.
Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Palun Riigikogu konetooli Reformi-
erakonna fraktsiooni esindaja Kaja Kallase!

Kaja Kallas

Austatud kolleegid! Kuulates siin hea koa-
litsioonipartneri konet, tekkis mul tahtmatult
kiisimus, kas minister miidrab ndoukogudesse
ebapiddevaid inimesi. Mina kaitsesin tuliselt
viidet, et see nii ei ole, aga see sOnavott pani
mind selles kahtlema. Voib-olla peaks selle
siiski iile vaatama.

Ma tahtsin markeerida ka teist teemat. Erk-
ki Raasuke, kes tegeleb osaluspoliitika korras-
tamisega Majandus- ja Kommunikatsioonimi-
nisteeriumis, on meie komisjonis kdinud. Talt
kiisiti, kas ndukogu liikmete puhul on prob-
leem poliitikutes voi Riigikogu litkmetes. Ta
vastas, et ei, nendega ei ole probleemi, nemad
on nagunii vdga suure avalikkuse tidhelepanu
all, pigem on probleeme teiste tegelastega, kes
avalikkuse sellise huvi alla ei satu. Koalitsioo-
nipartner ridkis siin sellest, et médratakse just-
kui ministri iilemusi. Meenub see nali, et
kodus on iilemus hoopis keegi teine. Kui ndu-
kogusse midratakse parlamendilitkme elukaas-
lane vOi naaber, kas see ei ole siis mitte iile-
muse iilemuse médramine? Kas see kannab
ikkagi seda eesmirki? Mina teen kiill ettepane-

ku seda eelndu toetada ja esimene lugemine
16petada. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitih! Rohkem konesoove ei ole, sulgen
labirddkimised. Juhtivkomisjon on teinud ette-
paneku esimene lugemine l0petada. Maédran
eelndu 398 muudatusettepanekute esitamise
tdhtajaks s.a 30. mai kell 17.15.

Esimene lugemine on Idpetatud ja esimese
pievakorrapunkti kisitlemine samuti.

2. Riigivaraseaduse muutmise
seaduse eelnou (397 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume teise pédevakorrapunkti juurde.
Algab Eesti Keskerakonna fraktsiooni algata-
tud riigivaraseaduse muutmise seaduse eelndu
esimene lugemine. Ma palun ettekandeks Rii-
gikogu konetooli Riigikogu liikkme Aivar Rii-
salu!

Aivar Riisalu

Hea eesistuja! Head kolleegid! Tegemist on
viga lakoonilise eelnduga. Eelndu sisu sites-
tab, et riigi driithingu juhatuse liikme tasu ei
tohiks iiletada 6000 eurot kuus ehk Eesti Va-
bariigis korgematele riigiametnikele kehtesta-
tud palgapiiri.

Me oleme seda eelndu juba mitu korda
esitanud. Positiivne on see, et selle aja jooksul
on elu teinud siin korrektiive. Ma mailetan, et
kui ma esimest korda selle eelndu ettekandja
olin, siis oli neid dritthinguid 12, tdnaseks on
neid driithinguid ja sihtasutusi jdrel kuus.
Progress on olnud kidegakatsutav!

Me oleme seisukohal, et need ettevotted,
kellest jutt kdib, eelkdige Eesti Energia, Eesti
Raudtee ja Tallinna Sadam, on teenindusasu-
tused, kes peavad tagama Eesti majandusele ja
elanikele normaalse ja konkurentsivoimelise
elektrienergiaga varustamise ning Eesti ette-
votlusele normaalse raudteeiihenduse ja sada-
mate toimimise. Loomulikult kuulub nende
ettevotete hulka ka Estonian Air, kes peab
tagama meile iihenduse muu maailmaga. Jutud
sellest, et nendes driithingutes peab maksma
mustilist tootasu, kuna need ettevotted osale-
vad rahvusvahelises konkurentsis ja selle tottu
on nende ettevotete juhid kuidagi eristaatuses,
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on kuskilt maalt ju dige, aga kui me vaatame
reaalset elu, siis oleme pahatihti sunnitud tun-
nistama muud.

Kaks aastat on radgitud, et Hiina konteine-
rite koige otsem tee Ningbo sadamast Vene-
maale ldheb ldbi Tallinna sadama. Ma olen
kaks aastat pidanud seda juttu kuulama. Kui
ma proovisin oelda, et see ei ole adekvaatne
jutt, siis 6eldi mulle, et ma peaksin arsti juurde
minema. Aga niitid on selgunud, et 16puks on
kaarti vaadatud ja aru saadud, et Hiinast pda-
seb Venemaale ka palju kiiremini kui 1dbi
Tallinna sadama. See on iiks niide selle kohta,
milles seisneb rahvusvahelise konkurentsi mo-
te.

Utlen ausalt ja otse, et me ei arva, et see
eelndu on kivist, selles mottes, et siin ei tohi
mitte midagi muuta. See voiks kindlasti olla
iiks laiemate arutelude objekt. Kummalisel ja
kurval kombel on just Keskerakond tulnud
appi Eesti Vabariigi valitsuse liikmetele, eel-
kdige peaminister Andrus Ansipile ja rahan-
dusminister Jiirgen Ligile, kes on ajakirjan-
duses korduvalt Oelnud, et neile on teatud
sihtasutuste ja riigiettevotete juhtide palgad
arusaamatud. Huvitav kiill, kui parlament su-
leb korvad peaministri ja rahandusministri
viljaiitlemistele, kas see tdhendab siis, et see
olukord ei ole normaalne? See peaks ju olema
eelkdige signaal koalitsioonile midagi ette
vOtta, sest me ei saa ignoreerida valitsust, kelle
me ise oleme midranud. Me ei saa ignoreerida
valitsusliitkmeid, kellest me lugu peame. Kui
Andrus Ansip on peaminister, kellele pole
oluline, kui suur on tema tddtasu, siis mina
leian, et peaministri, isegi rahandusministri ja
teiste vOtmeministrite vastutus on palju suu-
rem kui nditeks RMK juhatuse esimehe oma,
kelle pohiiilesanne on mets kiiresti maha raiu-
da, sest inimesed riiselevad ukse taga ja taha-
vad seda dra osta. VOib-olla on Andrus Ansipil
elu jooksul kogunenud nii palju muid sisse-
tulekuid, et ta saab naudinguga teha oma t66d
praeguse palga eest. Aga mina viidan, et par-
lament kui kdrgema voimu kandja peaks selle
diskussiooni ikka avama ja laiemalt 1dbi vaa-
tama, mis meil Eestis tegelikult toimub.

Kahjuks on Keskerakonna héil olnud hiiiid-
ja hadl korbes. Ma voin siin lehvitada mitme-
suguste ajakirjanduses avaldatud artiklitega,
mille autorid on iilalnimetatud rahandusminis-
ter ja peaminister voi Eesti driliidrid, kes koik

itlevad véga selgelt, et riigi dritthingute juhid
ei ole sellist iilekuldamist vddrt. Kahjuks on ka
koik see jadnud hiitidja hidleks korbes.

Tundub, et seda eelndu voiks siiski menet-
leda ja selle eelnduga voiks Riigikogu taas
kord parlamentaarse kultuuri rakendamise kau-
du jouda loppresultaadis selleni, et me loome
riigis Oiglase siisteemi, kus tegelikku vastutust
piisavalt tunnustatakse ja on adekvaatselt hin-
natud, milline on iihe v&i teise ametikoha tege-
lik sisu. Ma arvan, et see oleks moistlik. Mui-
du on iihiskonnal piris naljakas kuulata, kui
ministrid rdigivad, et nad ei saa aru, ja parla-
mendi liikmed viidavad, et nemad omakorda
ei saa aru, mida ministrid rddgivad. See on
halb mark. Ma arvan, et see vOib tekitada Eesti
iihiskonnas, meie rahvas, keda me siin esin-
dame, kummastava arusaama, et parlament ei
kuule, mida valitsus iitleb. Aga vdiks kuulda ja
peaks arutama! Seetdttu ma arvan, et Kesk-
erakond on algatanud viga hea seaduseelndu.
Aitidh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head Riigikogu liikmed, kes me oleme kdik
valitud korgeima voimu poolt, kui teil on
kiisimusi, siis palun! Arto Aas, palun!

Arto Aas

Aitdh! Austatud ettekandja, ma kuulan teid
alati védga suure huviga. Tahan tépsustada eel-
ndu sisu. Eelndu esimeses osas Oeldakse, et
makstava tasu piirmddr peaks olema 6000
eurot kuus. Samas leiab eelndust ka lause, et
eelndu ei piira voimalust maksta juhatuse liik-
metele lisatasusid, mida kehtiva seaduse koha-
selt voib aastas maksta kuni nelja kuupalga
ulatuses ehk kolmandik kogutasust voib tulla
tulemus- vOi lisatasuna. Mis see 10plik tdode
on? Kas see tasu voib olla 6000 eurot kuus voi
koos lisatasudega isegi 8000 eurot kuus?

Aivar Riisalu

Me oleme endiselt seisukohal, et iihegi sea-
duseelndu algatamisel ei ole motet liiiia asju
naeltega seina kiilge kinni, nii et diskussiooni
objekt puudub. Voib-olla me parlamentaarse
arutelu kdigus otsustame, et see lisatasu voiks
olla veelgi suurem. Aga me peame aru saama,
et tulemus voiks olla palgasiisteemis kirjelda-
tud. Praegu on iihiskonna pohiline reaktsioon
ja ka meie juhtpoliitikute reaktsioon seotud
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sellega, et on olemas liiga suured lepingulised
pohitasud, mis ei arvesta ettevotte tegelikke
tulemusi. Ma ei taha siin 10putult korrata, et
Estonian Airi juhtum pani ikkagi viga paljud
inimesed 0lgu kehitama. Seetottu ma viidangi,
et Keskerakond ei soovi, et asi kinni jookseks.
Me oleme teinud ettepaneku, et heade tule-
muste korral voiks maksta nelja kuu palga
ulatuses lisatasu. Voib-olla lepime selle eelndu
menetlemise kdigus kokku, et me maksame 14
kuupalka lisaks selle eest, kui nditeks Eesti
Raudtee voi Tallinna Sadam toodab meile ka-
sumit ja annab riigile vOimaluse dividendi
vilja votta. Jah, see on diskussiooni koht. Vih-
jed rahvusvahelisele konkurentsile ja selles
osalemisele on meid viinud ju kahjuks olu-
korda, kus nii Eesti Raudtee kui ka Tallinna
Sadama majandusnditajad on tegelikult langus-
trendis, sest diplomaatiliste] vdi mis iganes
vilispoliitilistel pohjustel Eesti infrastruktuuri
teatud mottes ignoreeritakse. Me ei ole suut-
nud sellele rohtu leida. Meie vditlus oma len-
nufirma sdilimise eest on ju viga diglane, aga
see voib iihel hetkel 16ppeda sellega, et Eu-
roopa Liit iitleb, et me oleme teinud rehepappi
ja andnud lubamatut riigiabi, mis tdhendab
seda, et see lritus 10peb dra ehk tulemus on
null. Kui tulemus on null, siis, ma arvan, ei
saaks lisatasu maksta. Keskerakond ei ole mit-
te kunagi olnud seisukohal, et arutelu kdigus ei
ole vdimalik muudatusi teha. Ma arvan, et
Reformierakond peaks péris histi miletama
meie Uhiseid valitsemisaegu, kui me olime
sunnitud loobuma mingitest oma véga olulis-
test pohimotetest, mida me olime varem kogu
aeg korrutanud. Me tegime seda selle nimel, et
tihiskonna tasakaalustatud areng oleks paremi-
ni tagatud. Ka praegu ma viidan, et ei ole vaja
oelda, et see eelndu variant on Ioplik, vaid
tuleks Oelda, et muutusi on vaja voi viahemalt
on arutelukoht olemas.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valdo Randpere, palun!

Valdo Randpere

Aitih, hea eesistuja! Lugupeetud ettekand-
ja! Mina kuulan sind vdib-olla veel suurema
huviga kui Arto Aas, aga ma ei saanud péris
histi aru, mis selle eelndu tegelik eesmirk on.
Sinu jutust jdi mulje, et sa ei tahagi nagu éri-
tihingute juhtide palgale piiri panna, vaid ta-

haksid hoopis ministrite palka tOsta. Kui see
nii on, miks sa ei ole siis sellise eelnduga vélja
tulnud? Vai kavatsed sa siis, juhul kui eelndu
menetlusse jadb, sellise muudatusettepaneku
teha?

Aivar Riisalu

Mul ei ole kiill Keskerakonna fraktsiooni
volitust niimoodi viita, aga ma arvan, et mi-
nistrite vastutus on kindlasti suurem kui riigi
dritihingute juhtide oma. Selle tottu ma viidan,
et eelndu pohiline mdte on siiski rahustada
avalikkust. Tegelikult on "rahustada" siin vale
sOna, me ei saa niimoodi Oelda. Pigem ldhtub
see eelndu iihiskonna diglustundest, ei saada
aru, miks iihtedel on nii ja teistel on naa. Aga
olen seisukohal, et kui parlament nii otsustab
ning komisjonid ja parlamendi tdiskogu leia-
vad, et see debatt on vajalik, siis tuleb seda
teha. Proovige aru saada! Mul on siigav hirm
selle pérast, et valitsus justkui juhib meid,
eelkdige seetdttu, et ministrid on joulised isik-
sused. Aga ma viidan, et ikka parlament peab
olema see, kes otsustab, mis seal salata, ka
valitsuse isikkoosseisu iile, samuti voib-olla
nditeks ministeeriumide struktuuri iile. Aga
jah, dra iial itle iial! Vaib-olla oleks tdesti
moistlik 10puks jouda ka valitsuse teatud kiisi-
muste lahendamiseni.

Aseesimees Jiiri Ratas
Paul-Eerik Rummo, palun!

Paul-Eerik Rummo

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Kiriitikas
riigi dritihingute liiga korge palga kohta kasu-
tatakse tihti argumendina vOrdlust avaliku voi-
mu teostajate palgaga. Kuidas sa tunned, kas
need kaks sektorit, need kaks maailma on iild-
se mingisugusel moistetaval viisil vorreldavad
ning kas nende vastutuse suurus ja laad on
sellisel maidral vorreldavad, et seda vordlust
saaks kuidagimoodi kasutada tasustamise suu-
ruse madramisel?

Aivar Riisalu

Viga hea kiisimus, hea kolleeg! Toepoolest,
riigi dritihingute juhtide vastutus ei ole vorrel-
dav nditeks valitsusliikmete vastutusega. Valit-
suslitkmete vastutus on vaieldamatult mitu
korda suurem. Need kaks asja, kui rahvakeelt
kasutada, on nagu siga ja kédgu, kes ei ole
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absoluutselt sarnased. Utlen ausalt ja otse, et
nditeks EAS on sisuliselt viljast tuleva abi
iimberjagaja ja me oleme aastaid kuulnud
ainult selle jagamise probleemidest. Riigikont-
roll on teinud auditi ja 6elnud, et vanas rahas
seitse miljardit krooni on topitud kurat teab
kuhu ning see ei ole Eesti majanduse aren-
gusse mitte mingisugust edu toonud. Andke
andeks, aga ma kordan oma pakkumist: ma
olen ndus koiki neid eelndus késitletud ameti-
kohti tditma ettenidhtud palgamédira eest. Kuid
peaministriks ma saada ei taha, sest ma ei saa
selle tooga hakkama. Ma olen selleks liiga
nork.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaak Allik, palun!

Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Kas te peate toe-
nioliseks olukorras, kus ndukogu peab tiditma
tildkoosoleku voi asutaja juhtndore, et ndu-
kogu ei konsulteeri iildkoosoleku voi asutaja-
ga, st ministriga, méadrates juhatuse liikmete
palka?

Aivar Riisalu

Muidugi konsulteerib! Noukogud ongi seal
vahel selles mottes kdige norgem liili. Me eel-
mise paevakorrapunkti raames arutasime nou-
kogude temaatikat. Ma julgen praktikuna vii-
ta, et ndukogud on pigem formaalsed ning
diskussioon toimub ministri ja tippjuhi vahel.
Noukogu lihtsalt 166b sinna allkirja alla. Pérast
on nii monelgi motleval ndukogu litkmel sil-
mad hébi tdis. Nii monigi selline liige on kat-
setanud voimalust kiiresti ndukogust lahkuda,
sest ta on ndinud, et ndukogu sisuline t60 kas
vO1 nditeks palga kujundamisel on olnud talle
pehmelt Oeldes hingeliselt vastuvdetamatu.
Kahjuks on ndukogude staatus olnud lédbi
aegade kummaline. Me ei saa seal paremat
kvaliteeti enne, kui me sinna tdelisi spetsialiste
suudame mdaidrata. Aga kust neid spetsialiste
nii védga vottagi? Selles mottes on see tiiesti
Oigesti tostatatud teema.

Aseesimees Jiiri Ratas
Toomas Toniste.

Toomas Toniste

Aitdh, hea juhataja! Hea ettekandja! Sa
enne korra juba mainisid, et rahvusvahelises
konkurentsis osalevad ettevotted vajavad rah-
vusvaheliste kogemustega juhte. Kui me Ees-
tist sellist inimest ei leia, siis peame vaatama
viljapoole Eesti piire. Seal on kahjuks voi on-
neks, ma ei oskagi oelda, kumb sdna on odige,
palganumbrid tihti hoopis teised. Mis vdima-
lused siin sinu arust siis on, kas ettevote jdidb
ilma juhita voi tuleb maksta sellist palka, nagu
makstakse mujal?

Aivar Riisalu

Minu meelest on, hea kolleeg Toniste, teie
suhtumine tiiesti vale. Mille baasil me ileiild-
se vididame, et me ei leia kuuele &riiihingule ja
sihtasutusele, kellest tina jutt kdib, Eestist juh-
te? Miks me suhtume iseendasse selliselt? Me
ei ole 22 aasta jooksul pérast taasiseseisvumist
viga palju viljast spetsialiste ostnud. Kahel
korral oleme ostnud ja mdlemal korral oleme
puusse pannud. Andke mulle andeks, aga jars-
ku me tdesti peaksime loobuma sellest prakti-
kast, et neid véljast sisse tuua, sest omad me-
hed kipuvad paremini hakkama saama. Nad
saavad paremini aru, kus riigis nad elavad ja
millised on selle riigi tegelikud vdimalused,
ning proovivad selle riigi eest natukene pare-
mini voidelda. Kui me ostame kellegi mujalt,
kes tuleb oma taustaga, siis, ma viidan, see
taust hakkab teda ldammatama. Kui me ostame
spetsialisti nditeks Prantsusmaalt, siis ta mot-
lebki, et ta on spetsialist ja ta ehitab lennufir-
mat riigis, kus on 50 miljonit elanikku. Aga
tdiesti juhuslikult on assistent talle iitlemata
jatnud, et Eestis on 1,3 miljonit elanikku. Te-
ma kéitub suure Prantsuse lennukontserni juhi-
na ja meil on jillegi ainult tithjad pihud. See ei
ole mehejutt, et meil endal inimesi ei ole. Me
rddgime tidna kuuest ettevottest. Kui riik tahab
asutada tdiesti unikaalse uue ettevotte, naiteks
hakata tootma tuumapomme, siis selle juhtimi-
seks peaks voib-olla tdesti otsima kellegi kus-
kilt Pentagonist, aga sadam, raudtee, lennun-
dus ja energeetika — no andke andeks. Kas me
toesti ei saa hakkama? Arge tehke nalja!

Aseesimees Jiiri Ratas
Igor Grizin, palun!
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Igor Grizin

Kaks tdpsustust. Esiteks, tuumapommide
siitikuid toodab General Electric, mitte Penta-
gon. Teiseks, ma tahtsin tdpsustada, et meilgi
on olemas tublisid inimesi. Sa unustasid iitle-
mata, et sa oled ndus juhtima Eesti Energiat ka
selle juhatuse esimehe poole palga eest. Ma
lisan — ja ma olen seda korduvalt rohutanud —,
et Eesti Energia juhina oleksid sina kogu prae-
gusest juhatusest kindlasti parem, efektiivsem,
kaastundlikum ja mdistvam. Mul ei ole selles
vihematki kahtlust. Kui sa ainult 1dheksid sin-
na! Ma tahtsin aga kiisida jargmist. Me riégi-
me juhatuse liikmete palgast ja muudest asja-
dest. Sina réddkisid majanduse langustrendist.
Riik ei tohiks dritseda ja kui riik dritseb, siis
peaks ta tditma selle raha abil sotsiaalseid
funktsioone. Eesti Energia seda ei tee. Kas siis
ka noukogu funktsioon peaks olema sotsiaalne,
mitte rahaline?

Aivar Riisalu

Aitdh! Ma iitlen koigepealt, et ma ei arva-
nudki, et Pentagon toodab tuumapomme, ma
iitlesin, et voib-olla Pentagonist tasuks osta
moni spetsialist, kes oleks selle teemaga kokku
puutunud. Mulle kolleeg Igor Grizin aeg-ajalt
meeldib. Ta on selline karismaatiline ja véga
julge iitlemisega mees. Kas Reformierakond
sellest aru saab, et neil on olemas selline pirl,
on isekiisimus. Ma tsiteerin Igor Grizinit:
"Sandor Liive, sina ei ole drimees. Sina oled
sotsiaaltootaja, kelle iilesanne on Eesti ette-
votlusele ja kodanikele miitia konkurentsivdi-
melist ja vOimalikult madala hinnaga elektri-
energiat, sest seda on meie iihiskonnale vaja."
See on sOnum, mida tuleb tunnustada, sellel
lihtsal pohjusel, et Eesti Energia on aastakiim-
neid oma rahvast petnud, Oeldes, et ta pakub
parimat, odavaimat ja koige mdistlikumat
energiat. Ma olen siit puldist emotsionaalsetes
konedes korduvalt Oelnud, et ka mina olen
selle pettuse ohvriks langenud. Tegelikult, ole-
me ausad, Eesti sisemajanduses on toimunud
ebamdistlik kiilmumine. Eksport on eksport,
aga sisemajandus on valdavalt teenusmajan-
dus. Kui elektriarved, kommunaalarved ja mis
iganes arved inimesed palga saamise hetkel
paljaks roovivad, siis sisemajanduse tsirkulat-
siooni ei saagi tekkida, sest inimesed ei osale
tarbimises. Needsamad riigi driithingud peavad
tagama, et siia tahetaks lennata, siin tahetaks

ari teha, siin oleks normaalne ettevotluskesk-
kond ja siit ei hakataks lahkuma selleparast, et
niiteks selle energia hind, mida me ise oleme
vOimelised tootma, on mdistusevastase hin-
naga. Selle tottu rohutan ma veel kord, et kui
riigil peaks tekkima mingeid uusi tarku ideid,
siis vOib loomulikult tekkida tdiesti uus olu-
kord, aga me rddgime praegu teenindusasutus-
test, kes peavad tagama normaalse majandus-
keskkonna. Kdik muu tuleb juba peaaegu ise-
enesest ja me jouamegi 15 aastaga viie rikkai-
ma riigi hulka. Nendest 15 aastast, Igor, on
mitu aastat juba mooda ldinud, ma ikka ootan,
aga seda rikkust ei paista kuskilt. Selles mottes
on need sotsiaalse taustaga ettevotted. Sot-
siaaltootajate palgad ei ole meil aga viga kor-
ged.

Aseesimees Jiiri Ratas
Paul-Eerik Rummo, palun!

Paul-Eerik Rummo

Aitdh! Nédalalopp ldheneb ja koosviibimine
muutub jirjest meeleolukamaks. Utlen lihtsalt
filosoofilise repliigi korras, et kui sa eelmisele
kiisimusele vastates itlesid, et avaliku voimu
teostaja vastutus ei ole vorreldav &riithingu
juhi omaga, siis sa tegelikult sellega asusidki
neid vordlema. Sa ju tegelikult vordlesid neid,
kui sa {itlesid, et iihel on suurem vastutus ja
teisel vidiksem. Aga see selleks. Minu kiisimus
on jargmine. Kas sinu hinnangul on olemas
mingisugune Eestis enam-vdhem iiheselt mdis-
tetav arusaam driiihingute juhtide, aga voib-
olla ka avaliku sektori juhtide palkade kuju-
nemise alustest? Mis on need kriteeriumid,
mille alusel seda korraldatakse? Millest ldhtu-
des me iildse motleme selle iile, kui suur peaks
olema palk iihel voi teisel ametikohal?

Aivar Riisalu

Téiesti dige tihelepanek. Praeguse olukorra
me oleme ise tekitanud. Me votsime aluseks
presidendi palga, kusjuures see otsus siindis
meil iihistoo tulemusena. Presidendi palgaks,
palga korgeimaks astmeks sai 6000 eurot. Jars-
ku me panime sellega isegi mooda, kui me
votsime aluseks presidendi palga? See on jille-
gi arutelu koht. Ma viidan, et see, kuidas me
selle eelmise siisteemi 10ime, niitabki, et me
oleme voOimelised arutlema ja lahendusi leid-
ma. Me tegime seda teatud mdttes iihiskonna
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survel, me proovisime siisteemi korrastada. Ka
niitid on olnud survet selle eelndu esitamiseks.
Mul on need laused siin isegi kaasas, kullake-
sed. Jirgen Ligi on 6elnud, et selle palga eest
peaks EAS-ist tulema vaid puhast kulda. Jiiri
Mais on riigijuhtide palkade kohta oelnud, et
need vennad ei ole seda viirt. Jiirgen Ligi on
oelnud, et RMK juhi palga 5%-line tdus, nii et
palk tdusis 7000 euroni, ei ole diglane. Need ei
ole ju Kesknddala artiklid, saage aru! Koik
inimesed oskavad Eestis lugeda, aga meie tee-
me ndo, et midagi pole juhtunud. No ei saa
niimoodi, kullakesed! Ei saa! Me oleme par-
lament!

Aseesimees Jiiri Ratas
Valdo Randpere, palun!

Valdo Randpere

Ma ei tea, kas ma julgen enam kiisidagi, aga
ma siiski proovin. Enne ma kiisisin su kiest,
kas eelndu eesmérk on panna lagi driettevotete
juhtide palgale vOi pigem sa leiad, et ministrite
palk on madal. Sa vastasid mulle nii segaselt,
et ma el saanud aru. Kiill sain ma aga aru
sellest, et vahepeal sa teatasid, et sa ise pea-
ministriks ei hakka, kuna sa oled liiga nork.
Kuna sul nagu oma huvi mingus ei ole, siis
dkki sa niiiid annad mulle konkreetse vastuse.
Milline peaks olema Eesti Vabariigi peaminist-
r1 palk? Seda palka sa ise ei ihalda, aga milline
on sinu kui korvaltvaataja objektiivne hin-
nang?

Aivar Riisalu
6000 eurot, Keskerakonna eelndust tulene-
valt.

Aseesimees Jiiri Ratas
Igor Grizin, palun!

Igor Grizin

Vaata, mulle on jddnud selline tunne, et
Eesti on muutunud narkomaania riigiks. Selles
mottes, et me istume narkondela otsas ja meil
on teadmine, et Eesti Energiast tuleb dividend,
mida mitte kellelegi, riigile teiste hulgas, vaja
ei ole. Kui see dividend ldheks tootmisesse ta-
gasi, siis oleks meie riik palju rikkam. Me
praegu selle dividendi kaudu lihtsalt kiiresti
varastame omaenese homset rikkust. Eesti
Energia tuleb koige kiiremas korras erastada,

seni kuni seal veel midagi erastada on. Aga
niitid tekib kiisimus, kas on mingisugused
valdkonnad, kus riik siiski iga hinna eest peab
dritsema jddma. Ka meie siin eelarvet koosta-
des arvestame, et see toob dividende, too too-
dab kasumit jne, unustades, et seda kasumit
pole kellelegi vaja, see aitab lihtsalt korraks
eelarvet tasakaalustada ja koik, see on pisiasi,
tihesOnaga, sellel ei ole tdhtsust.

Aivar Riisalu

Selles ma kolleeg Griziniga ndus olla ei
saa. Keskerakonna seisukoht on selgelt see, et
Eesti Energiat ei ole vaja erastada. Riik peab
Eesti Energia lihtsalt paika panema ja iiles ehi-
tama selliselt, et see tdepoolest oleks infra-
struktuuriiiksus, mis tagaks majanduse nor-
maalse arengu. Dividendiootus vdib-olla ei
peaks Eesti Energia puhul pShiline olema, vaid
pohiline peaks olema see, et energia normaalse
hinna abil tekitatud ettevotluskeskkond loob
Eestisse uusi tookohti ja suurendab riigi mak-
subaasi. Selles olen ma kolleegiga ndus. Eras-
tamine ei ole siin hea mudel, sest erastades me
sukelduksime méadramatusse. Tosi, Eesti Ener-
gia kiiljest tasuks voib-olla eraldada niiteks
o0litoostus, mida ei ole kiill riigil mdistlik pida-
da, sest see on selline ettemadramatu valdkond
ja kuidagi torgetega seotud. Aga see selleks,
me ei rddgi praegu sellest. Sa kiisisid, mis
driga peaks Eesti riik tegelema. Ma arvan, et
Eesti riik peaks tdepoolest rohkem é&ri tegema.
Siin kiill erakonna nimel ettekannet tehes rii-
gin ma jille praktikuna seda, et siigava kriisi
ajal tekkisid Eesti eksportijatel meie pohilistel
eksporditurgudel P6hjamaades torked eelkdige
sellepdrast, et Pohjamaad asusid oma majan-
dust toetama. SOna otseses mottes tekitati nii
pangameetmete kui ka riiklike meetmetega
olukord, kus vidga paljusid asju, mida riik
varem ei pidanud otstarbekaks ise teha, hakkas
ta siiski ise tegema, et siiliksid tookohad ja
normaalne majanduse tsirkuleerimine. Eestis,
risti vastupidi, on ju parempoolne valitsus dek-
lareerinud, et riik ei pea dri tegema. Ma arvan,
et nditeks oleks riigil mdistlik arengufondi
senisest paremini kapitaliseerida. Riigil oleks
moistlik paigutada riskikapitali jargmisele ta-
semele ehk tarka ettevotlusesse, arengufondi
spetsialistid voiksid hinnata selle paigutamise
mottekust ja riigil tekiks topeltvoit. Me suu-
daksime juurde luua meie unistust, tarku t60-
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kohti. Kui ettevotted normaalselt kdivituvad,
siis oleks voimalik seda realiseerida. Mis saaks
Eesti riigil selle vastu olla, et nditeks mingi
Skype'i analoog tooks riigieelarvesse korrali-
kult raha juurde? Va&ib-olla niiteks Andrei
Korobeinik, kes on viga tark mees, looks selle
asemel, et kaasata mingisugust véga kallist voi
ebamugavat kapitali, koostods riigiga mingi
targa ettevotte, mille ta kolme aasta pirast
realiseeriks, laseks n-0 vabasse kapitalismi ja
Eesti riik saaks sellelt arvestatavalt teenida.
See oleks suund, mida Eesti riik peaks kind-
lasti arendama. Me tegime péris hésti, kui me
Telekomi dividendid arengufondi suunasime.
Tosi, alati vOib juhtuda, et midagi ldheb va-
lesti, aga igal juhul on sellisel viikesel riigil
moistlik sellisesse ettevotlusesse investeerida.
Teine soovitus Eesti riigile on see, et Eesti riik
peaks tOsiselt motlema sellele, et osta posit-
sioon mingisugusesse panka. Eestis on ainult
tiks selline pank, kuhu riigil tasuks positsioon
osta, et Eesti keskmine ja véikeettevotlus saak-
sid mingisugusegi krediidivoimekuse, sest vii-
keettevotetel on suurte rahvusvaheliste panka-
de ustest piris keeruline sisse pddseda. Ma
arvan, et see voiks olla Eesti riigi teine éri-
suund. Nii on.

Aseesimees Jiiri Ratas
Juku-Kalle Raid, palun!

Juku-Kalle Raid

Aitiima, Aivar! Viga ilus kone oli. Mul
tekkis aga iiks kiisimus: kas sa miletad, mis
see kiisimus oli, millele sa vastasid?

Aivar Riisalu

Ma vastasin kiisimusele, millist dri peaks
Eesti riik ajama.

[Vahelehiiiie: "Oige!"]

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea ettekandja, ma ténan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Palun ettekandeks Riigikogu

konetooli majanduskomisjoni liikkme Arto
Aasa!
Arto Aas

Austatud Riigikogu! Majanduskomisjon

arutas esitatud eelndu s.a 6. mail. Tegelikult oli
see meil selle koosseisu jooksul juba kolmas
kord samasisulist eelndu arutada. Komisjonis

esindas Keskerakonna fraktsiooni Aivar Rii-
salu ja valitsuse seisukohti tutvustas Rahan-
dusministeeriumi riigivara osakonna juhataja
asetditja Tarmo Porgand. Aivar Riisalu tut-
vustas eelndu eesmirke ja sisu — me olime
tegelikult sellega juba varasemast tuttavad —
ning Tarmo Porgand tutvustas Vabariigi Valit-
suse seisukohti, mis ka ei ole viimase paari
aasta jooksul muutunud. Valitsus ei toeta &ri-
ithingute ja sihtasutuste juhatuse liikmete
palga seaduse tasandil fikseerimist, kuna see
valdkond on é&riseadustikus piisavalt reguleeri-
tud ja fikseerimine vOib halvendada ettevotete
konkurentsivoimet.

Komisjonis kiisiti iile, mille poolest see
eelndu erineb varasematest eelndudest. Nagu
juttu oli, siin on jdetud sisse vOimalus maksta
lisatasu. Kiisiti ka, miks on see summa just
6000 eurot. Arutleti sel teemal, kas suurem
probleem pole mitte see, et Eestis on valdav
osa palku liiga madalad, mitte see, et moned
palgad on liiga korged.

Uldiselt oli see reibas ja rddmsameelne
arutelu, nagu ka hetk tagasi siinsamas tidiskogu
ees. Otsustati saata eelndu tdiskogu pdevakor-
da 16. mail ja teha ettepanek eelndu tagasi
likkata. Selle ettepaneku poolt hédletas 6 ko-
misjoni liiget, vastu 4, erapooletuks ei jidnud
keegi. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea ettekandja, ma tidnan teid! Teile on
kiisimusi. Priit Toobal, palun!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud istungi juhataja! Hea
ettekandja! Te lugesite ette Vabariigi Valitsuse
seisukoha, miks Vabariigi Valitsus eelndu ei
toeta. Aga kuna arutelu toimus komisjonis ja
ka otsuse selle eelndu tagasiliikkamise kohta
langetas komisjon, siis voib-olla toote vilja ka
need pohjused, miks komisjon ei toetanud
eelndu edasist menetlemist?

Arto Aas

Jah, ma mainisin Vabariigi Valitsuse seisu-
kohti, sest nendest rddkimine on selline hea
tava. Komisjoni enamuse seisukohad iihtisid
Vabariigi Valitsuse dokumentides toodud sei-
sukohtadega. Meil seekord viga pikka arutelu
ei olnud, sest me oleme seda debatti pidanud
juba kaks korda varemgi. Ma vaatasin, et ma
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viimati kiisin tdpselt sama eelnduga siin puldis
15. jaanuaril. Seekord meil védga pikka sisulist
debatti ei olnud, aga positsioonid olid tdepoo-
lest péris selged.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud komisjoni ettekandja!
Ma arvan, et isegi teie peate tunnistama, et nii
monigi ndukogu on tegevjuhile palka miirates
teinud suuri vigu. Kas te oskate delda, mida on
opitud Eesti Ohu juhtumist? Seal oli ette nih-
tud, et kui Tero Taskila oma td60ga toime ei
tule, siis saab ta kolme kuupalga ulatuses hii-
vitist. Mis jdreldused ndukogu sellest tegi ja
mida ta sellest dppinud on?

Arto Aas

Seda oleks targem kiisida ndukogu litkme-
telt, aga ma arvan, et Estonian Airi dppetund
praegu veel paraku kestab. Me ei tea tipselt,
kuidas see lugu 16peb. Kiill on ndukogu liik-
med vilja vahetatud. Teadupoolest on seal vil-
ja vahetatud poliitikud. Niitid juhib seda ndu-
kogu Erkki Raasuke, kes on minu arvates Eesti
iks tunnustatumaid tippjuhte ja kes ei tee seda
kindlasti mitte oma turuhinna eest, vaid pigem
pro bono. Ma arvan, et neid dppetunde on pal-
ju. Ma soovitan seda kiisida ndukogu litkme-
telt voi tildkoosolekult.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ester Tuiksoo, palun!

Ester Tuiksoo

Ténan véga, héarra juhataja! Austatud ette-
kandja! Eelmine ettekandja kandis ette kahe
valitsusliikme seisukohad riigiettevotete juhti-
de palga kohta. Need seisukohad olid kritisee-
rivad. Kas need kaks ministrit jdid valitsuses
vihemusse, kui valitsus oma seisukohta kujun-
das?

Arto Aas

Aitidh! Kui te nende ministrite seisukohti
lahemalt uurite, siis néete, et tegelikult ei ole
nad ndudnud ega pea Oigeks seaduse muut-
mist. Seadusega palgapiiride paikapanemist ei
kiida heaks ka OECD. Aga need valitsusliik-
med on kindlasti pidanud neid palku kohati

ebadiglaseks voi liiga suureks. Monikord tun-
dub ka mulle nii. Aga iiksikutest vigadest l1dh-
tudes seadusi kujundada ei ole hea praktika,
see ei ole Oigusriigile kohane. Subjektiivsed
hinnangud jddvad alati. Ma loodan, et ndukogu
litkkmed ja iildkoosolek on neid arvamusi tdsi-
selt lugenud ja teevad edaspidi targemaid otsu-
seid.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Aitdh! Moni aasta tagasi otsustas Riigikogu
muuta seadust ja panna piirangu riigiettevotete
juhtide boonustele. Senimaani oli see regulee-
rimata. Niiteks Onnestus Eesti Loto juhil saada
heade tulemuste eest boonust, mis oli lihedane
aastapalgale. Siis seadustati, et boonus ei tohi
olla suurem kui nelja kuu tootasu. Tollal oli
Riigikogul sobilik muuta seadust, et riigiette-
votete juhtide palka korrigeerida. Mille poolest
see olukord erines praegusest? Kui me nieme,
et neid palku ei saa vorrelda presidendi voi
peaministri ametipalgaga, miks me ei tohi siis
niitid Riigikogu tdiskogus riigiettevotete juhti-
de palgale piiri peale panna?

Arto Aas

Aitdh! Ma arvan, et tollal oli debatt tisna
emotsionaalne. Ma ise kiill selles debatis ei
osalenud. Kokku vottes voib oelda, et ei piira-
tud sissetuleku iildtaset, vaid peeti targaks pii-
rata lisatasusid, et enamus tasust oleks pohi-
palk, nii et see oleks lidbipaistev ja vorreldav.
Samamoodi on panganduses ja mujal asutud
piirama pigem lisatasusid ning soovitakse, et
pohipalk oleks selge ja ldbipaistev. Aivar Rii-
salu tsiteeris siin Jiiri Moisa, kes on Oelnud, et
need vennad ei ole seda palka véaart. Samas
artiklis iitles ta muu hulgas seda, et eraette-
votluses on tavapidrane, et juhatuse liikmetele
makstakse nditeks 10% kasumist preemiaks.
Kui Eesti Energia kasum on 100 miljoni euro
ldhedal, kas meie iihiskond oleks siis valmis
maksma 10 miljonit eurot Sandor Liivele aas-
talopupreemiaks? Toendoliselt mitte. Nii et
need on erinevad kiisimused. Mina arvan, et
praegune regulatsioon, kus lisatasu on piiratud
nelja kuu tasuga, on normaalne. Seda ei peaks
muutma. Aga sel teemal voib muidugi deba-
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teerida. Eelndu seda ei kisitlenud ja ka komis-
jonis me seda ei arutanud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kristen Michal, palun!

Kristen Michal

Aitih, austatud juhataja! Austatud ettekand-
ja! Meenutage mulle lihtsalt faktilise tidpsuse
mottes, kas Estonian Airi ndukogu juhtis polii-
tik voi ettevotja. See on esimene pool kiisimu-
sest. Kiisimuse teine pool on jargmine. Ma
selle eelndu eelmiste arutelude juures ei viibi-
nud, aga selle lithikese aja jooksul, mis ma
Riigikogus olnud olen, olen ndinud Riisalu
kahte viga rodmsameelset esitust sellel teemal.
Kuid kas varem on arutatud ka Tallinna ette-
votete juhtide palgalagesid vdi nende tasude
erinevaid piiranguid?

Arto Aas

Estonian Airi ndukogu juhtis ettevotja. Seal
noukogus on ettevotjad alati iilekaalus olnud.
Mis puudutab poliitikute osalemist ettevotte
noukogus, siis niipalju kui mina kuulnud
olen — ja kuulnud olen ma piris palju —, on
poliitikud pigem nende korgete palkade vastu
olnud, nad on olnud tagasihoidlikumad. See
surve tuleb erasektori poolt. Me teame, et riigi-
le kuuluvate ettevotete palgatase ei ole Eesti
moistes sarnaste ettevOtetega vorreldes viga
korge. Kui me vaatame samasuguse kidibega
suuri eraettevotteid, kus tootab iile 500 ini-
mese, siis ndeme, et seal on korgemad palgad.
Siin on mindud ka d4drmustesse. Niiteks teenis
ihe vietisetehase juht iihes kuus rohkem, kui
teenib president vOi keegi teine Eestis. Eriti
energia- ja transiidisektoris on palgad véga
korged. Ka ndukogudes on olnud nende palka-
de pakkujad pigem inimesed erasektorist. Aga
see selleks.

Tallinna ettevotete palgakorraldust oleme
varasematel kordadel arutanud. Mina ei pea
oigeks seda riigi tasandil reguleerida ja minu
teada ei ole seda reguleeritud ka Tallinnas. Aga
tapsem informatsioon mul puudub.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma ténan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Avan ldbirddkimised. Palun
Riigikogu konetooli Eesti Keskerakonna frakt-
siooni esindaja Aivar Riisalu!

Aivar Riisalu

Hea eesistuja! Head kolleegid! Ma ei oleks
siia pulti tulnud, kui kiisimuste voorus ei oleks
esile kerkinud {iiks viga tdsine probleem, mida
mina praegu meie iihiskonnas néden. See on
16putu keskmiste, vasakpoolsete ja parempool-
sete vastandamine ning 10putu Eesti riigi, tema
parlamendi ja valitsuse ning Tallinna vastan-
damine.

Ma olen viga onnetu selle parast, et Eesti
Vabariigi parlamendi ja valitsuse litkmed
piiiavad teatud retoorikas Tallinna kujutada nii
tahtsa kohana maailmas. Ma juhin teie tdhe-
lepanu, et Tallinn on kiill Eesti Vabariigi pea-
linn ja Tallinna linnapea on tédiesti juhuslikult
demokraatlike valimiste tulemusel Eesti Kesk-
erakonna esimees Edgar Savisaar, kuid Tallinn
on samas ka iiks kohalik omavalitsus 223-st
vO1 kui palju iganes neid kohalikke omavalit-
susi Eestis on. Seetdttu oli mul vidga raske
kuulda, kui endine minister ja praegune Riigi-
kogu liige tdmbas riiklikult olulise kiisimuse
arutamisel paralleeli ithe vallaga. Seda ei vOiks
Eesti Vabariigi parlamendi liige endale lubada.
Ilmselt oli tal ministrina todtades tookoormus
nii suur, et ta ei suutnud aru saada, et parla-
ment on rahva valitud, valitsus tegelikult allub
parlamendile ja parlament Tallinna juhtida ei
saa. Kui parlamendi liige leiab, et kohaliku
omavalitsuse probleemid on talle tdhtsad, siis
on tal loomulikult vdoimalus to6tada kohalikus
volikogus. Ma juhin teie tihelepanu sellele, et
kohalikku volikokku pédseb valimistel, mis
toimuvad s.a 20. oktoobril. Siit Reformiera-
konnale soovitus seada volikogu valimistel
kindlasti iiles Kristen Michali kandidatuur néi-
teks Tallinna kesklinna piirkonnas, kus ta
voiks tdnu oma selgele silmavaatele ning tege-
likult véga heale ettevalmistusele ja korralikele
ajudele olla Tallinna volikogu iiks sdravamaid
litkmeid, kui mitte 6elda, et me voiksime kaa-
luda tema valimist Tallinna volikogu esime-
heks, kui Reformierakond oleks koalitsioonis
Keskerakonnaga. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitidh! Rohkem konesoove ei ole. Sulgen
labirddkimised. Juhtivkomisjon on teinud ette-
paneku eelndu 397 esimesel lugemisel tagasi
likkata. Me hakkame selle ettepaneku hiileta-
mist ette valmistama.
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Head ametikaaslased, panen héiletusele
juhtivkomisjoni ettepaneku eelndu 397 esime-
sel lugemisel tagasi liikata. Palun votta seisu-
koht ja hidletada!

Poolt oli 39 Riigikogu liiget, vastu 22, era-
pooletuks ei jaanud keegi. Eesti Keskerakonna
fraktsiooni algatatud riigivaraseaduse muut-
mise seaduse eelndu 397 on esimesel lugemi-
sel tagasi liikatud ja langeb menetlusest vilja.
(Tabel 8.)

Teise paevakorrapunkti késitlemine on 16-
petatud.

Head ametikaaslased, istung on 16ppenud.
Ma ténan teid ja soovin teile joudu teie t60s!

Istungi 16pp kell 11.31.
Istungi kestus 1 tund ja 31 minutit.

Juhataja
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

V ISTUNGJARK

Esmaspéeyv, 20. mai 2013
Kell 15.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Arupdrimine Eesti Panga Noukogu tege-
vuse kohta (nr 321)

2. Arupédrimine SA Eesti Filmi Instituut te-
gevuse kohta (nr 332)

3. Arupédrimine korgharidusreformi kohta
(nr 318)

4. Arupdrimine noorsootdo kohta (nr 320)

5. Arupédrimine hariduslike erivajadustega
laste toetamise kohta (nr 328)

6. Vaba mikrofon

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere pédevast, lugupeetud Riigikogu! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu V istungjirgu 15. t66-
nidala esmaspievast istungit. Niitid, head kol-
leegid, on vdimalus iile anda eelndusid ja aru-
parimisi. Alustame Vabariigi Valitsuse esindaja
proua Heili Tonissonist. Palun!

Heili Tonisson

Austatud proua esimees! Hea Riigikogu!
Vabariigi Valitsus algatab tdna rahvatervise
seaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse
eelndu. Nimetatud seaduseelndu menetlemisel
Riigikogus esindab Vabariigi Valitsust sotsiaal-
minister Taavi Rdivas. Teiseks, Vabariigi Valit-
sus esitab Riigikogu otsuse "Kaitsevie kasuta-
mine Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste
tditmisel Euroopa Liidu véljadppemissioonil ja
URO rahutagamismissioonil Malis" eelndu.
Nimetatud otsuse eelndu menetlemisel Riigi-
kogus esindab Vabariigi Valitsust kaitseminis-
ter Urmas Reinsalu. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Aitidh! Palun, kolleeg Helmen Kiitt!

Helmen Kiitt

Lugupeetud eesistuja! Austatud kolleegid!
Annan Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni ja demokraatide iihenduse nimel iile
arupdrimise sotsiaalministrile noorte toopuu-
duse kohta. 15. mail avalikustas Statistikaamet
andmed, mille kohaselt on noorte to6puudus
kasvanud 10,8%-ni, olles esimese kvartaliga
vorreldes 0,9% suurem. 15-24-aastaste noorte
tootus iiletas vanemaealiste oma mitu korda.
Kvartalis lisandunud 7000 t66tust iile poole
olid alla 25-aastased. Alla 25-aastaste seas oli
hinnanguliselt 51 000 t66l kiijat ning 16 000
tootut. Noorte toopuuduse olukord on muret-
tekitav ja tahaksime kuulda, kas Sotsiaalminis-
teerium ja valitsus on probleemi lahendami-
seks uusi samme kavandanud. Sellest tulene-
valt esitame sotsiaalministrile 16 rahvasaadiku
allkirjaga kuus kiisimust. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Olen juhatuse nimel vastu votnud
kaks seaduseelndu ja iithe arupdrimise. Kui
seaduseelndud vastavad Riigikogu kodu- ja
tookorra seadusele, otsustab juhatus nende
menetlusse votmise kolme todpdeva jooksul.
Kui arupirimine vastab sellele seadusele, siis
edastan selle adressaadile otsekohe.

Niitid jargmised teated. Riigikogu juhatus
on votnud menetlusse Eesti Keskerakonna
fraktsiooni s.a 15. mail algatatud riiklike pere-
toetuste seaduse muutmise seaduse eelndu ja
midranud selle juhtivkomisjoniks sotsiaalko-
misjoni.

Riigikogu juhatus on edastanud Vabariigi
Valitsuse 16. mail esitatud jirgmised eelndud
Euroopa Liidu asjade komisjonile. Esiteks, Eu-
roopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv kol-
mandate riikide kodanike teadust6o, dpingute,
Opilasvahetuse, tasustatud ja tasustamata prak-
tika, vabatahtliku teenistuse ja au pair'ina t60-
tamise eesmirgil riiki sisenemise ja seal ela-
mise tingimuste kohta. Riigikogu juhatus on
madranud Vabariigi Valitsuse seisukohtade ja
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eelndu kohta arvamust andma diguskomisjoni,
kultuurikomisjoni ja  pdhiseaduskomisjoni.
Arvamuse esitamise tihtaeg on s.a 6. juuni kell
16. Teiseks, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv kaubamirke késitlevate liikmesriikide
Oigusaktide iihtlustamise kohta ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu miérus, millega muu-
detakse ndukogu mirust (EU) nr 207/2009
tthenduse kaubamirgi kohta. Riigikogu juhatus
on miidranud Vabariigi Valitsuse seisukohtade
ja eelndu kohta arvamust andma &iguskomis-
joni ja majanduskomisjoni. Arvamuse esitami-
se tihtaeg on s.a 6. juuni kell 16. Kolmandaks,
Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéérus, mil-
les kasitletakse Euroopa Liidu 6Giguskaitse-
koostod ja -koolituse ametit (Europol) ning
millega  tunnistatakse  kehtetuks  otsused
2009/371/JSK ja 2005/681/JSK, ja Euroopa
Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Eu-
roopa Noukogule, Euroopa Majandus- ja Sot-
siaalkomiteele ning Regioonide Komiteele,
millega luuakse Euroopa diguskaitsealane koo-
lituskava. Riigikogu juhatus on mééranud Va-
bariigi Valitsuse seisukohtade ja eelndu kohta
arvamust andma Oiguskomisjoni ja pdOhisea-
duskomisjoni. Arvamuse esitamise tidhtaeg on
s.a 6. juuni kell 16. Neljandaks, Riigikogu ju-
hatus on edastanud véliskomisjonile Vabariigi
Valitsuse s.a 16. mail esitatud Eesti seisukohad
Euroopa Komisjonile antava mandaadi kohta,
mille alusel riddgitakse ldbi Euroopa Liidu ja
Ameerika Uhendriikide kaubandus- ja inves-
teerimispartnerluse kokkulepe. Riigikogu juha-
tus on madranud Vabariigi Valitsuse seisukoh-
tade ja eelndu kohta arvamust andma Euroopa
Liidu asjade komisjoni. Arvamuse esitamise
tahtaeg on s.a 4. juuni kell 16.

Arupirijad votsid tagasi arupdrimise nr 319
arheoloogiliste leidude omandi kiisimuse koh-
ta, mis oli esitatud kultuuriminister Rein Lan-
gile.

Head kolleegid, palun teeme kohaloleku
kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 87 Riigikogu lii-
get, puudub 14.

Lugupeetud kolleegid, 1iheme selle néadala
pdevakorra kinnitamise juurde. Pdevakord on
teil laudadel, panen selle kinnitamise héile-
tusele. Palun hiiletada!

Paevakorra kinnitamise poolt hidletas 81
Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid
ei olnud. Pidevakord on kinnitatud.

1. Arupirimine Eesti Panga Noukogu
tegevuse kohta (nr 321)

Esimees Ene Ergma

Asume tdnase pdevakorra juurde ehk aru-
parimistele vastama. Esimene on Riigikogu
litkkmete Kadri Simsoni, Aivar Riisalu, Marika
Tuus-Lauli, Mihhail Stalnuhhini, Valeri Korbi,
Vladimir Velmani, Lauri Laasi, Enn Eesmaa,
Eldar Efendijevi, Tarmo Tamme, Olga Sotni-
ku, Aadu Musta, Viktor Vassiljevi, Yana Toomi
ja Ester Tuiksoo 15. aprillil esitatud arupéri-
mine Eesti Panga Noukogu tegevuse kohta (nr
321). Palun konepulti kolleeg Kadri Simsoni!

Kadri Simson

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head kol-
leegid! Ma tutvustan Riigikogu liikkmete arupa-
rimist Eesti Panga Noukogu esimehele Jaan
Minnikule. Me koik teame, et eeloleva kuu
jooksul on meil voimalik Riigikogu kénetoo-
list kuulda ka Eesti Panga presidendi ettekan-
net, aga Eesti Panga Noukogu esimehelt soovi-
sime tdpsemat infot ndukogu rolli kohta. Eesti
Panga Noukogu on Eesti Panga jdrelevalve-
organ, kelle padevusse kuulub ka Eesti Panga
kasumi jaotamine vastavalt seadusele ja ndu-
kogu kinnitatud kasumijaotuse strateegiale.

2011. aastal sai Eesti Pank 22,7 miljonit
eurot kasumit, millest panga ndukogu otsustas
suunata kolmveerandi keskpanga reservidesse
ja veerandi ehk 5,7 miljonit eurot 2013. aasta
riigieelarvesse. See arupdrimine anti iile
15. aprillil. Pédrast seda, me teame, on olnud
elav mottevahetus selle iile, kui palju Eesti
Pank peaks oma kasumist riigieelarvesse and-
ma.

21. veebruaril kiitis Euroopa Keskpanga
noukogu heaks keskpanga 2012. aasta auditee-
ritud finantsaruande, mille kohaselt oli Euroo-
pa Keskpanga kasum eelmisel aastal iile 2,1
miljardi euro. Suure panuse kasumi tekkeks
andsid intressitulud, mis kokku olid 2,3 mil-
jardit eurot. 1,1 miljardit moodustas sellest pu-
has intressitulu vadrtpaberituru programmi raa-
mes ostetud viirtpaberitelt. Sellest 555 miljo-
nit eurot saadi Kreeka volakirjadelt, mis Eu-
roopa Keskpank viirtpaberituru programmi
raames ostis. Teadupidrast Eesti Pank on soltu-
matu, aga eurogrupi rahandusministrid otsusta-
sid, et Kreekale makstakse volakirjadega seo-
tud intressid tagasi. Nii palju siis tutvustuseks.
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Me esitasime Eesti Panga Noukogu esime-
hele neli kiisimust, need on jargmised. Esiteks:
"Euroopa Keskpanga 2012. aasta auditeeritud
finantsaruanne lubab oodata arvestatavat kasu-
mit Eesti Pangalt ka see aasta. Kuidas hindate
Eesti Panga 2012. aasta tulemusi?" Teine kiisi-
mus on seotud sellega, et 2012. aastal soovis
Eesti Panga Noukogu kogu panga 2011. aasta
kasumi paigutada reservfondi, kuid rahandus-
ministri palvele tuldi vastu ja osa kasumist anti
siiski ka riigi stabiliseerimisreservi. Kas sellel
aastal on tuntud valitsuse survet seoses Eesti
Panga kasumi jaotamisega? Ja kuna me koik
teame, et hirra Jaan Mainnik hakkab Eesti
Panga Noukogu esimehe kohalt lahkuma, siis
me soovime kuulda tema hinnangut oma ame-
tiperioodile. Ka tunneme huvi, milliseid ndu-
andeid ta annab oma jareltulijale selles ametis.
Ténan tdhelepanu eest ja ootan huviga vastu-
seid!

Esimees Ene Ergma

Suur ténu, kolleeg Kadri Simson! Ja niitid
palun vastamiseks konepulti lugupeetud Eesti
Panga Noukogu esimehe Jaan Ménniku!

Jaan Miinnik

Lugupeetud kaasvditlejad! See on mulle
iks uus kogemus, et Riigikogu litkmetele nii-
moodi rddkida. Mul on viga hea meel ja suur
au siin teie ees seista. Ma voitan vastuse nen-
dele kiisimustele kokku niimoodi, et Eesti
Pank hindab tulemused heaks. Eesti Panga
eesmairk ei ole maksimaalselt kasumit teenida,
panga eesmidrk on tagada hinnastabiilsus ja
seda me teeme koos Euroopa Keskpangaga.
Me oleme iiks osa Euroopa Keskpangast.

Rahapoliitika iihtlustamine toob kaasa selle,
et jaotatakse tulud, jaotatakse kulud ja jaota-
takse riskid. Eesti osakaal on seal 0,26%.
Eurosiisteemi krediidiriskid on sellised, et
kommertspankadele on laenatud 852 miljardit
eurot ja 203 miljardi euro eest on ostetud
volakirju. Selline on siis Eesti Pangal see suur
risk, nagu ka koikidel teistel euroriikidel.

Minu kiest kiisiti, kuidas ma hindan Eesti
Panga Noukogu t60d. Sellele vastates tuleb
kahjuks tunnistada, et iithes punktis ma olen
meie to0 suhtes viga kriitiline, ja see on usal-
dus. Sellises institutsioonis nagu Eesti Pank
peab valitsema usaldus. Seal peab valitsema
usaldus ndukogu koosolekutel, seal peab ole-

ma usaldus selles mottes, et kui me iitleme, et
siit midagi vilja ei leki, siis see ka ei leki. Me
oleme usalduse kiisimust arutanud kolmel-
neljal ndukogu koosolekul peamiselt selles
kontekstis, et seal on alati iiks pdevakorra-
punkt, mille raames Ardo Hansson seletab
meile, mis on juhtunud Frankfurdis. See, mis
on Frankfurdis juhtunud, on osaliselt konfi-
dentsiaalne, seal ei ole mingit védga selget piiri,
mida sa avalikustada void ja mida mitte. Seda
otsustab panga president oma dranigemise jar-
gi. Aga kui panga president usub voi kahtlus-
tab, et see, mida ndukogu koosolekul ridgitak-
se, voib ka ajakirjandusse jouda, siis on see
viga halb. See, mis on juhtunud minuga, on
iiks vidga viike detail, millest pole mdtet enam
rohkem réddkida. Aga kui lekib néiteks midagi,
mida Frankfurdis on laua iimber riddgitud ja
mis ei tohiks lekkida, siis on tegu tunduvalt
tosisema kiisimusega. Kui ma annan oma ame-
ti Mart Laarile iile, siis ma saan Mart Laariga
kokku ja iitlen temale seda, et sa paned niitid
uue ndukogu koosseisu kokku ja selles olukor-
ras on koige tdhtsam asi, et sa leiad inimesed,
keda sa panga ndukogu litkmetena usaldad.

Aga tulen niilid tagasi positiivsete asjade
juurde. Kasumi jaotamise kohta iitlen niimoo-
di, et see ei erine kuigi palju &riithingu kasumi
jaotamisest. Ariiihingus on niimoodi, et juha-
tuse esimees teeb ndukogule ettepaneku, ndu-
kogu kiidab selle heaks ja siis ldheb see akt-
siondride {iildkoosolekule 16plikult otsustada.
Eesti Pangas on see protsess kahe-, mitte kol-
meastmeline. Eesti Panga juhatus teeb nduko-
gule ettepaneku ja ndukogu kas kinnitab selle
vOIi el kinnita seda. See ei ole nii, et lahenduse
pakub vilja ndukogu, lahenduse pakub vilja
juhatus.

Juhatus {itles ndukogule, et meie reservid
on vorreldes Eesti majanduse mahuga ja vor-
reldes paljude teiste Euroopa riikide seisuga
paris viikesed. Me peaksime kovasti reserve
koguma ja see votab 15-20 aastat, enne kui me
jouame mingisugusele aktsepteeritavale tase-
mele. See oli pohjus, miks juhatus just nagu ei
tahtnud palju vilja maksta. Rahandusminister
ei ole minu teada riddkinud iihegi ndoukogu
liikmega, voib-olla on iihe vdi kahega, tipselt
ma ei tea. Kiill aga tean, et ta rddkis panga
presidendiga. Siin oli kiisimus, kas Eesti Panka
vO1 Eesti Panga Noukogu on survestatud. Ma
el kasutaks sOna "survestama". Ma iitleksin, et
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seda teemat on arutatud ja see loppes lahk-
arvamustega — panga presidendil ja rahan-
dusministril olid erinevad seisukohad. Panga
president tegi ndukogule oma ettepaneku ja
ndukogu kiitis hididltega 7 : 1 selle ettepaneku
heaks.

Minu kiest kiisiti ka, kas panga ndukogu
esimees peaks olema poliitiline voi mittepolii-
tiline isik. Minu meelest on tihtis kiisimus, kas
panga juhtkond, president ja asepresident on
poliitilised voi1 mittepoliitilised isikud. Kas
panga ndukogu esimees seda on, on minu
arvates mirksa vihem tihtis kiisimus. Usun, et
mingisugune sild siia saali peab iihel keskpan-
gal olema, ja sellepérast ongi selle saali inime-
si meil panga ndukogus. Ma toetan pohimotet,
et ka Riigikogu liikkmed on panga ndukogus.
Kas esimees on vdi ei ole poliitiline isik —
minu meelest see ei ole viga tihtis kiisimus.

Peaminister Andrus Ansip andis iihe interv-
juu — see oli vist "Peaministri tund" Viker-
raadios 26. aprillil —, kus ta minu meelest viga
histi analiiiisis Eesti Panga Noukogu rolli. See
oli vdga hea analiilis ja ma toetan seda, mida
peaminister Ansip seal riikis, kiill aga leian, et
me oleksime pidanud iihe sammu veel tegema.
Peaminister iitles, et Eesti Panga Noukogu roll
on mérksa piiratum kui iihe dritihingu ndukogu
roll, ja nii see on. Meie ei kinnita eelarvet,
meie ei kinnita tegevuskava, me votame tead-
miseks. Ja on ka teisi piiranguid.

Mina ise olen enda meelest viis aastat rdé-
kinud kulude kokkuhoiust Eesti Pangas. Ma
olen radkinud, et Eesti Pank kui siisteem on
Eesti riigile ja rahvale liiga kallis. Voiks tosi-
selt arutada — aga seda ei saa Eesti Pank, ka
mitte Eesti Panga Noukogu algatada —, kas see
siisteem ei ole mitte liiga kallis. Vorrelgem
seda, mida me teeme, sellega, mis see asi mak-
sab! Aga see arutelu tuleb algatada kusagil
mujal.

Kuidas ma siis 16puks hindan Eesti Panga
t60d, eriti Eesti Panga Noukogu t66d? Kui on
pikka aega t66d tehtud, siis sa nded, et peaaegu
igas struktuuris tekib varem voi hiljem vastu-
olu reformaatorite ja haldajate vahel. On ini-
mesed, kes litlevad, me peame muudatusi ldbi
viima, et see ei ole hésti ja see ei ole histi ja
see ka mitte, ning on inimesed, kes manitse-
vad, et drme kiirustame, drme ldheme liiga
kiiresti edasi. Ma olen, lugupeetud kaasvditle-
jad, rohkem kui 40 aastat todtanud ja see,

millega ma Eesti Panga Noukogus kokku puu-
tusin, ei olnud mitte midagi uut. Meilgi tekkis
just niisugune olukord, et osa inimesi tahtis
pigem gaasi anda, osa aga pigem pidurdada.
Gaasiandjad jdid Eesti Pangas peale. Ent see ei
ole alati nii, vahel jadvad haldajad peale. Aga
see tegi mulle heameelt, et Eesti Pangas need
joud, kes soovisid panka reformida, jdid just
nagu peale.

Kui ma ise olen seda t60d teinud, siis mul
on olnud kaks eriti tihtsat pohimétet. Uks neist
on vOrdne kohtlemine. Ma ei tee vahet, kes
minu kéest intervjuud kiisib, mis viljaanne see
on, voi kes on poliitik, kes tahab minuga kok-
ku saada. Mina suhtun erakondadesse, on nad
siis Riigikogus esindatud voi mitte, iithtemoo-
di. Kui ma siit dra ldhen, siis annan ma interv-
juu Tallinna Televisioonile. Nad tahtsid seda ja
ma litlesin, et ma annan neile selle. Kui keegi
teine palub intervjuud, siis ma annan nendele
ka. See on olnud iiks pohimote.

Minu teine pohimdte on olnud, et ma olen
teinud seda, mida ma ise olen digeks pidanud.
See on mind juhtinud. Ma tean, et selles kiisi-
muses ollakse ka teisel seisukohal, aga mina
olen sellesse tegevusse siivenenud ja teinud
seda, mida ka ise digeks olen pidanud. Minu
jaoks on Eesti Panga Noukogu esimeheks olek
olnud suur véljakutse. Ma astusin ametisse
kolm kuud enne, kui Lehman Brothers liks
pankrotti. Ja Lehman Brothersi pankrotistu-
mist septembris 2008 peetakse ju iilemaailmse
majanduskriisi alguseks. Olin kaasalodja ka
siis, kui Eestisse tuli euro.

Lugupeetud Riigikogu litkmed! Te valisite
ja kinnitasite mind viis aastat tagasi sellele
ametikohale. Ma tinan teid selle usalduse eest!
Mul on olnud vdga huvitav viljakutse Eesti
tthiskonnas ja mul on hea meel, et see viis
aastat tagasi nii ldks. Ma loodan, et me saame
Mart Laari kohta mone aasta pirast 6elda, et ta
on Eesti Panka edasi arendanud ja et mone
aasta pirast on Eesti Pank parem kui praegu,
kui mina sealt lahkun. Ja ma iitlen teile, lugu-
peetud Riigikogu litkmed, ka seda, et minul on
aeg edasi minna, uued viljakutsed ootavad.
Tdnan teid ja olen valmis kiisimustele vasta-
ma!
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Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, hidrra Mainnik, vastuste eest!
Teile on ka palju kiisimusi. Alustame kolleeg
Kadri Simsonist.

Kadri Simson

Lugupeetud Jaan Minnik! Eesti Pank on
institutsioon, kes tegutseb Eesti Panga seaduse
jargi. Eesti Panga seaduse § 30 iitleb seda,
kuidas jaotatakse panga kasumit. Seal on
punkt punkti jarel kirjas, et eelisjirjekorras
suunatakse raha aastakasumist pohikapitali
suurendamiseks, siis reservkapitali tdiendami-
seks, seejiarel on panga ndukogul vdimalus
suunata osa kasumist veel sihtkapitalide ja
sihtfondide =~ moodustamiseks-tdiendamiseks
ning sellest iile jddv osa ldheb riigieelarvesse.
Ometi leiab meie rahandusminister, et Eesti
Pank peaks igal aastal kindlasti 25% oma ka-
sumist riigieelarvesse kandma. Seda seaduses
kirjas ei ole. Minister viitis ka seda, et kuna
Kreeka intresside tagasimakstav osa ei ole
sellele 25%-le lisatud, on Eesti Pank rikkunud
aumeeste kokkulepet. Kas Jiirgen Ligi kooskd-
lastas enne seda, kui ta liks Euroopa rahan-
dusministritega kokku leppima, ka Eesti Pan-
gaga selle, et Kreekale intressid tagasi maks-
takse?

Jaan Miinnik

Ma usun, et harra rahandusministril ei ole
vaja seda Eesti Pangaga kooskodlastada. Ma ei
tea, kui ta kooskolastab seda, siis ta teeb seda
panga juhtkonnaga, minuga ta ridkinud ei ole.
Asi on nii, et Eesti Pangal on pikaajaline stra-
teegia, mis kinnitatakse igal aastal. Need viis
aastat, mis mina olen olnud Eesti Pangaga seo-
tud, on see olnud nii: kuni 25% puhaskasumist
vOib jaotada vilja ndnda, et see ldheb riigi-
kassasse, ja 75% lidheb reservidesse. Noukogu
koigepealt kinnitab igal aastal selle strateegia
ja pérast otsustab kasumi jaotuse igal aastal
eraldi. Minu teada pole iihelgi aastal jaotatud
vilja rohkem kui 25%. Minul ei ole selle vastu
midagi, et rahandusministril on teine arusaam,
kui palju tuleks raha vélja jaotada. Tal v&ib
olla teine arusaam, aga panga ndukogu otsus-
tas toetada panga juhatuse ettepanekut.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Ester Tuiksoo!

Ester Tuiksoo

Austatud Eesti Panga Noukogu esimees!
Olete muutnud Eesti Panga Noukogu ja ka
panga tegevuse iisna avatuks ka véljapoole ja
olete ise ka avatud suhtleja olnud. Uks soovi-
tus jargmisele Eesti Panga Noukogu esimehele
teie tidnases esinemises juba kolas, see puudu-
tas noukogu koosseisu. Aga minu kiisimus
teile on, mis jéi teil sellel ametikohal tegemata
sellist, mida te soovitaksite jirgmisele nduko-
gu esimehele teha.

Jaan Miinnik

See, mis tegemata jdi, on see, et ma Vviis
aastat rddkisin pédris palju kuluefektiivsusest
Eesti Pangas, aga pean tunnistama, et selles
vallas oleks vdinud rohkem juhtuda, kui siiani
juhtunud on. Sellest ma kavatsen niiiid pikalt
Mart Laariga rddkida. Kas ta ldheb seda teed
vOl mitte, et ta teema iles votab, ma ei tea.
Aga ma usun, et kui me tahame, et Eesti are-
neks ja saaks rikkamaks, siis on meil vaja
efektiivseid riigiasutusi. Olen kindel, et aren-
guruumi on Eesti Pangalgi. Ma olen ka 6elnud,
et iiks selline suurem kiisimus, mis tuleks ette
votta, on vaadata iile Finantsinspektsiooni ja
Eesti Panga organisatoorne suhe. Mul on tun-
ne, et me teeme topelttood. Me teeme majan-
dusanaliiiisi Eesti Pangas, me teeme majan-
dusanaluusi Rahandusministeeriumis, koik
kommertspangad teevad igasuguseid analiiiise.
Tehakse muudkui analiiiise. Aga me ei ole nii
suur ja rikas riikk minu arvates, et meil oleks
tark neid igal pool teha. Siin on isegi kiisimus,
kas me ostame neid analiiiise kuskilt. Ma vdin
oelda {iiht: tihtipeale ei pea need analiiiisid vett
rohkem kui kaks-kolm kuud, siis tuleb jille
uued teha. Mis niilid viimane kord juhtus?
Tulid uued arvud, et vorreldes viimase kvarta-
liga moodunud aastal on Eesti majandus kuk-
kunud 1% ja kasvanud vorreldes esimese kvar-
taliga aasta tagasi. Niimoodi me ei prognoo-
sinud isegi mitte ainult iiks kuu tagasi! Need
on sellised suuremad strukturaalsed kiisimu-
sed, aga kuskil meie siisteemis peaks olema
tahe muuta riigisektor efektiivsemaks, aga se-
da ma ei ole eriti ndinud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Valdo Randpere!

163



Esmaspéev, 20. mai 2013

Valdo Randpere

Mul on iiks kiisimus, mis tuleneb sinu sona-
votust siin. Ma motlesin, et annan vOimaluse
valida kolme variandi vahel. Mis on hullem?
Kas see, kui panga ndukogu esimees klatSib
tiksikuid panga tootajaid ndukogus ja loodab
noukogu litkmeid oma isiklikku kéttemak-
suaktsiooni kaasata? VOoi see, et selline klatSi-
mine ja tagakiusamine lekib meediasse? Voi
see, et panga ndukogu esimees tuleb peale
seda Riigikogu ette ja hakkab vihjama, nagu
oleks mingid Frankfurdis langetatud salajased
otsused lekkinud meediasse, mida ei ole ju
kunagi juhtunud?

Jaan Ménnik

Minu meelest oli ndukogus selline arusaam,
et see oli iiks kinnine koosolek, kust see, mis
seal raagiti, el oleks tohtinud ajakirjandusse
lekkida. Ja tOsiasi, et see leke tekkis, toi kaasa
kolmel-neljal ndukogu koosolekul debati tee-
mal, kas me saame seal niiiid igast asjast raa-
kida voi peame kogu aeg kartma, et see lekib
kuskile. Ma ei kommenteeriks selliseid emot-
sionaalseid hinnanguid nagu ahistamine, kétte-
maks jms. Rddgime asjast! Radgime sellest, et
kui kinnisel ndukogu koosolekul arutatakse
midagi, kas sealt tohib minna infot ajakirjan-
dusse vOi mitte.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Igor Grézin!

Igor Grizin

Austatud esimees! Me oleme Kadri Sim-
soniga enamikus asjades iihte meelt. Tal on
mure Opetajate pdrast, arstide palkade pirast
jne. Meie ainus erinevus on see, et tema mu-
retseb Kreeka Opetajate pérast, aga mina mot-
len Eesti pensionidride peale. See on ainus
vahe. Seoses sellega tulen tagasi usalduse ja
aumehelikkuse juurde. Kogu seda Kreeka asja
hidletati siin saalis védga suure kriginaga ja
sellel poolel oli viga vihe Kreeka n-6 abipa-
keti vastu hiiletajaid. Mul on tunne, et vastu-
hiidletajaid oleks olnud rohkem, kui oleks ol-
nud selge, et kogu Kreekas teenitav raha ldheb
sinna tagasi. Teiste sonadega, Kreekasse minev
Eesti panus ei ole mitte ainult draantav raha,
vaid see pannakse fundamentaalselt huugama.
Mul tekib niiiid kiisimus, kas see oli aumeeste
kokkulepe véi ei olnud. Ja miks Riigikogu ei

teadnud, et koik, mis Kreekasse ldheb, sinna
ka jadb igavesti?

Jaan Miinnik

Nende kokkulepete juures, millest te ridi-
gite, on olnud rahandusminister, ja mone teise
kokkuleppe juures ehk ka Eesti Panga presi-
dent. Eesti Panga Noukogu ei ole nende otsus-
te tegemisel vOi kokkulepete solmimisel oma
sOna Oelnud. Meie ei tee Frankfurdi reise, me
oleme seal iiks kord kdinud, ja nagu peami-
nister utles, see oli rohkem ekskursioon kui
midagi muud. Panga ndukogu ei ole mingisu-
guseid kokkuleppeid sdlminud. Kui ma aga
itlen oma isikliku seisukoha, siis ma véga toe-
tan seda, et me oleme eurotsooni liitkmed. Ma
olen seda kogu aeg toetanud, aastaid. Leian, et
me peaksime ka edaspidi sinna kuuluma. Ja
kui sa oled iihes sellises grupis, kus on viga
palju riike, siis on ju alati nii, et sa pead pohi-
motteliselt otsustama, kas sa teed koik kaasa
vOi el tee. Kui sa teed koik kaasa, siis tuleb
arvestada, et mingisuguses olukorras tuleb ehk
ka teatud raha maksta. Pohimdtteline kiisimus
on siiski see, kas me oleme eurotsoonis edasi
vOi ei ole. Mina leian, et me peaksime seal tin-
gimata olema. Litlased tahavad ka olla.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Priit Toobal!

Priit Toobal

Kodigepealt iitlen kolleeg Grizinile, et kui
otsustada selle saali hidiletuste jirgi, siis on
just Keskerakond Eesti Opetaja ja pensiondri
esiplaanile seadnud ning vorrelnud nende elu
asjade seisuga teistes riikides. Aga lugupeetud
Eesti Panga Noukogu esimees! Koigepealt
tahan Oelda, et mul on siidamest kahju, et teile
ei antud vOimalust olla teist ametiaega Eesti
Panga Noukogu esimees, sest ma arvan, et te
olete seda ametit viga vidrikalt pidanud. Ent
minu kiisimus puudutab iihte viimase aja vil-
jaiitlemist, nimelt seda, kas Eesti Pangal iildse
on ndukogu tarvis. Missugusena te néete Eesti
Panga struktuuri ilma ndukoguta?

Jaan Ménnik

Euroopas on keskpankasid, millel ei ole
noukogu. Uks viga hea nidide on Saksamaa
keskpank. Kuna ma pean Saksamaad tdhtsaks
riigiks, tahtsin ma kaks aastat tagasi kutsuda
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Saksa keskpanga ndukogu esimehe Eestisse
kiilla ja hakkasin internetist asja uurima. Avas-
tasin, et nende keskpanga organisatoorne
struktuur on selline, et neil ei olegi ndukogu.

Ma iitlen, mis on neli tdhtsat iilesannet, mis
meil on. Kaks esimest, mis ma nimetan, on
saanud kahe viimase aasta jooksul vdga palju
tahelepanu. Meie teeme presidendile ettepa-
neku, kes on jargmine Eesti Panga president.
Selle iimber tekkis ju vdga palju poleemikat,
ent seda tehakse iiks kord iga seitsme aasta
tagant. Me kinnitame ka asepresidente. See, et
neid ei kinnitatud siin kaks aastat tagasi, tom-
bas samuti vdga palju tidhelepanu. Aga seda
tehakse iiks kord iga viie aasta tagant. Kol-
mandaks, kasumi jaotus, mille puhul tihtipeale
kiidetakse heaks panga juhtkonna ettepanek.
Seda tehakse kord aastas. Ja neljandaks, kin-
nitatakse aastaaruanne. Selle eest makstakse
ndukogu liikmetele brutopalka 105 000 eurot
aastas.

Ma olen tdhelepanu juhtinud kiisimusele,
kas see, mida panga ndukogu teeb ja mille eest
ta vastutab, on proportsioonis sellega, mis see
riigile maksma ldheb. Seda kiisimust ei saa
Eesti Pank arutada, seda kiisimust ei saa Eesti
Panga Noukogu arutada, see tuleb kuskil mujal
algatada. Minu arvates ei ole see, mida Eesti
Panga Noukogu teeb, ja mis ta maksma liheb,
proportsioonis. Loomulikult tuleb see t60, mis
ta teeb, dra teha, aga seda saab ju teha ka
muudmoodi. Sakslased nditeks on selle teisiti
organiseerinud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Aivar Soerd!

Aivar So6erd

Austatud Eesti Panga Noukogu esimees!
Mul on kiisimus Kreeka intresside tagastamise
kohta. See pole kindlasti mitte tavapirane olu-
kord ja need pole tavapirased otsused, mis on
tehtud. Mul on selline kiisimus: kui Kreeka
intresside kiisimust poleks {iiles kerkinud ehk
kui nn eurosiisteem poleks Eesti Pangale sellist
sihtotstarbelist summat iile kandnud, kas te siis
oleksite otsustanud kanda riigieelarvesse 25%
kasumist?

Jaan Méinnik
Seda ei otsusta ju mina iiksinda, eks ole.
Meil on kaheksaliikmeline ndukogu ja mina

olen iiks liige kaheksast. Mida me sellises
olukorras oleksime otsustanud, selle vastuse
jddn ma teile paraku volgu.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Lugupeetud Eesti Panga Noukogu esimees!
Minu teada pole iikski kiisitlus seni ndidanud,
et Liti rahvas soovib piddseda eurotsooni, kiill
aga soovib sinna pididseda Liti valitsus. Aga
minu kiisimus on selline. Kui tihti te olete
kohtunud rahandusminister Jiirgen Ligiga ja
millal oli teie viimane kohtumine?

Jaan Miinnik

Minu viimased kohtumised temaga olid
septembris 2011. Siis, kui moddunud aastal oli
juttu kasumi jaotamisest — see oli aprillikuus —,
ma helistasin temale kaks korda ja me raiki-
sime kokku umbes kiimme minutit. Aga iildi-
selt oleme siin-seal iiksteisele tere delnud ning
see on ka koik.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rait Maruste!

Rait Maruste

Austatud hirra Minnik! Te mainisite oma
ettekandes mitmel korral, et Eesti Panka on
sellisel kujul kallis pidada. Mirkisite ka, et see
peaks olema rohkem kuluefektiivne. Olen sel-
lega tidiesti ndus, eriti niitid, kui Eesti Pank on
tihisraha tingimustes muutunud rohkem Euroo-
pa Keskpanga harukontoriks. Te jdite peatuma
sellel, kes peaks suurema kuluefektiivsuse ta-
gama ehk siisteemi kallidust vihendama. Kes
peaks see organ olema? Kust peaks initsiatiiv
tulema? Kas Eesti Panga tootajate koosseis,
palgad, prioriteedid ei ole Eesti Panga Nouko-
gu hinnata ja otsustada? Kas ndukogu ei saa
neid ette panna? Eesti Pank on autonoomne
asutus ja ega keegi korvalt seda tegema ei saa
tulla.

Jaan Miinnik

Eesti Panga Noukogu méirab praeguse sei-
suga neli palka. Need on panga presidendi,
kahe asepresidendi ja siseaudiitori palk. Koik
ilejddnud palgad méadrab panga juhtkond. Eks
aritihingus ole sama asi: ega ndoukogu ei val-
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landa ega koonda inimesi, seda teeb tegevjuht-
kond. Ma olen juhtinud Eesti kdige suuremat
ettevotet, Eesti Telekomi seitse aastat ja tean
neid asju. Noukogu ei saa kedagi vallandada ja
see on nii ka Eesti Pangas. Kui me nditeks
leiame, et Eesti Pangas on liiga palju inimesi,
siis tegelikult see ei kuulu Eesti Panga Nou-
kogu padevusse. Eesti Panga Noukogu ei vota
mitte ithtegi inimest ametisse ja ei vallanda ka
mitte {ihtegi. Seda vastutust kannab juhtkond.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Hea Eesti Panga Noukogu esimees! Eesti
Panga strateegilises arengukavas aastateks
2011-2013 on panga visioonina kirjas, et Eesti
Pank on eurosiisteemi ja Eesti majandusaren-
gusse aktiivselt panustav efektiivne ja kaas-
aegne keskpank. Ma iitleksin, et eurosiisteem
ja Eesti majandusareng ei ole sugugi iiheselt
stinergilised asjad, nende puhul on kindlasti ka
vastuolusid. Nii et ega see koik lihtne ei ole.
Kuidas on teie hinnangul pank selle iilesande
tditmisega hakkama saanud?

Jaan Ménnik

Selle arengukavaga, nagu ma ka varem
pOgusalt mainisin, on niimoodi, et kui iihes
drilthingus noukogu kinnitab &riplaani, siis
Eesti Pangas panga ndukogu votab arengukava
teadmiseks. Ma kuulsin, et panga president
tuleb teile siia mone aja pdrast rdadkima. See
kiisimus tuleks talle esitada, sest meie ei ole
iildse mitte seda arengukava kinnitanud. Me
oleme ainult votnud teadmiseks, mis juhatus
on meile ette pannud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rannar Vassiljev!

Rannar Vassiljev

Hea panga ndukogu esimees! Mu kiisimus
puudutab samuti Kreeka volakirjadelt teenitud
tulu ja selle voimalikku tagastamist Kreekale.
Kas seda teemat on arutatud teie teada ka
Euroopa Keskpanga ndukogus, kus on esinda-
tud juhatuse liikkmete korval ka kdoikide pan-
kade presidendid? Ja kas teie hinnangul on
olukord, kus poliitikud, niditeks rahandusmi-
nistrid, otsustavad Euroopa Keskpanga ja rii-

kide keskpankade tulude kasutamise iile, koos-
kolas panga sdltumatuse pohimottega?

Jaan Ménnik

Eesti Pank on sdltumatu organisatsioon ja
Eesti Panga Noukogu peamine iilesanne on
teostada jarelevalvet kogu Eesti Panga tege-
vuse iile. Ma olen seda kiisimust Ardo Hansso-
niga arutanud. Tema arusaama kohaselt on
otsused Kreeka volakirjade tagasimaksmise
kohta teinud Euroopa rahandusministrid. Kui
ta tuleb mone aja pirast siia, voite tema kiest
kiisida. Minu hinnangul on tema seisukoht sel-
line, et tema nende otsuste eest eriti vastutust
ei kanna. Meil on kaks inimest — see on kiill
minu subjektiivne hinnang —, kes tegelevad
viga palju Euroopa rahanduskiisimustega,
need on Eesti Panga president ja rahandus-
minister. Aga nad tegelevad erinevate asjadega
ning nende Kreeka volakirjadega tegeleb
pigem rahandusminister, mitte panga presi-
dent.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Aivar Riisalu!

Aivar Riisalu

Hea Eesti Panga Noukogu esimees! Panga
ndukogul tditub ametiaeg minu meelest umbes
aasta pdrast ja panga ndukogu esimehel on
kiillaltki piiramatu voim ndukogu litkmeskon-
na moodustamisel. Kui arvestada muutusi, mis
puudutavad ndukogu esimeest, kas meid dh-
vardab niiid oht, et panga ndukogu muutub
viga poliitiliseks? Keda teie soovitaksite pan-
ga ndukogusse miirata?

Jaan Ménnik

Kui ma digesti miletan, siis praeguse ndu-
kogu volitused 10ppevad jargmise aasta
17. veebruaril. Need seitse liiget médratakse
siin saalis iihe hédletusega — iihekorraga koik
seitse, ja seda panga ndukogu esimehe Mart
Laari ettepanekul. Kindlasti ma rddgin Mart
Laariga, ja rddgin pikalt. Aga ma voin teile ka
rdgkida, mida ma soovitan. See on nii suur
ndukogu, et seal peab olema iiks liige jurist.
Praegu on see Tartu Ulikooli digusteaduse pro-
fessor Irene Kull. Ma isiklikult leian, et umbes
pooled ndukogu liikmed peaks tulema siit
saalist. Pikk jutt on seda motet lahti rddkida,
aga kui keskpangal ei ole mitte mingisugust
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kontakti poliitikaga, siis me jdime seal Eesti
Pangas just nagu ohku rippuma. Sel juhul me
oleksime nii iseseisvad, et meil ei oleks oieti
mitte mingisugust kontakti mitte kusagil. Riiki
juhivad 16ppude 16puks poliitikud. Soomes on
koik ndukogu liikmed poliitikud, Rootsis pea-
aegu samuti.

Ma ise leian, et see siisteem, mida me ole-
me Eestis arendanud, on parem kui Soome ja
Rootsi oma. Me oleme saanud ndukogusse ka
mittepoliitikutest majandusteaduse eksperte ja
minu arvates on selle moju olnud viga hea.
Meil Eestis on vorreldes Soome ja Rootsiga
palju laiem kompetents. Meil ei ole ndukogus
ainult poliitikud, meil on ka majandusteaduse
professorid, meil on juuraprofessorid jne.
Minu meelest, nagu ma varem iitlesin, kui iiks
erand vilja arvata, on see ndoukogu viga hésti
tootanud, see koosseis on olnud viga hea. Eks
ma Mart Laariga arutan, aga minu arust on
lahendus, et pooled on poliitikud ja pooled
apoliitilised isikud, olnud viga hea.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaak Allik!

Jaak Allik

Lugupeetud Eesti Panga Noukogu esimees!
Ma jitkan kolleeg Rait Maruste kiisimust. Ta
tundis huvi, kust peaks algama initsiatiiv Eesti
Panga reorganiseerimisel. Te vastasite, et pan-
ga ndukogu kinnitab nelja juhi palgad. Aga kas
Eesti Panga Noukogu ei kinnita siiski kogu
Eesti Panga struktuuri ja iildise palgafondi?
Kui tekib arvamus, et struktuur on iilepaisu-
tatud voi moni funktsioon on iileliigne, siis
kust see algatus ikkagi peaks tulema? Kas siis-
ki mitte panga ndukogult?

Jaan Miinnik

Vastus on, et meie ei kinnita palgafondi.
Meie votame eelarve teadmiseks. See on suur
vahe, kui vorrelda panka iihe drilihinguga.
Seda te voite koik ise lugeda Eesti Panga
seadusest ja pohikirjast, eriti seadusest. Me ei
kinnita panga eelarvet ja me ei kinnita panga
tegevuskava. See, kui palju pank raha kokku
hoiab, jadb siiski juhatuse otsustada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Aivar Kokk!

Aivar Kokk

Hea Eesti Panga Noukogu esimees! Jitkan
seda teemat, et nagu ma aru saan, iiks suur
mure jdi sulle pirast seda viit aastat to6d hinge
peale. See on, et kuidagi oleks pidanud kulusid
kokku hoidma. Kas sa oskad oelda, kui palju
oleks voimalik Eesti Pangas iga-aastast kulu
vihendada?

Jaan Ménnik

Te saate kindlasti aru, et kui ma peaaegu
terve oma elu olen tootanud erasektoris, siis
selliste kiisimustega ma olengi 40 aastat ja
rohkemgi tegelenud. Just nii kaua on kestnud
minu karjddr selles sektoris. Kui palju saab
raha kokku hoida? Minu kogemus on, et selles
kontekstis ei pea hakkama rédidkima eelkodige
inimestest ja rahast, vaid tegevusest. Meil on
Eesti Panga muuseum. Kas meil on seda vaja
voi mitte? Nii tuleb sellele asjale ldheneda. Me
teeme Eesti Pangas statistikat ja ka Statistika-
amet teeb statistikat. Vahest vdiksime tdsta
Eesti Panga statistikategemise Statistikaame-
tisse. Miks me teeme seda kahes kohas?

Kui sa piiiiad kulusid kokku hoida, siis on
kaks pohimottelist teed. Uks on, et sa 16petad
mingisugused tegevused dra, nagu ma nditeks
toin Eesti Panga muuseumi. Ma ei iitle, et me
peaks selle kinni panema, aga selle voiks kor-
raldada kuidagi muudmoodi. Eesti Panga muu-
seum voOiks minu meelest kuuluda mingisu-
guse muu muuseumi alla kui iiks osa sellest.
See on iiks voimalus. Teine voimalus on, et kui
Eesti Panga personaliosakonnas on, iitleme,
kuus inimest, siis sa lihed sinna ja iitled, et te
peate selle to0 dra tegema kolme inimesega.
Seega need kaks vdimalust on, et sa lopetad
mone tegevuse iileiildse dra ja mOne tegevuse
tegijatele iitled, et te peate vihemate inimeste-
ga hakkama saama. Pean iitlema, et Ardo
Hansson tegeleb nende kiisimustega. Kiisige
tema kéest, kui ta siia tuleb. Aga ndukogul ei
ole mitte mingisugust vdoimalust selliste kiisi-
mustega tegeleda.

Kuhu ma tahan oma jutuga jouda? Sinna, et
ma viga toetan peaminister Andrus Ansipi
seisukohti, millest ta ridkis Vikerraadios 26. ap-
rillil. Ta iitles, et Eesti Panga Noukogul on
vorreldes dritihingute ndukogudega tunduvalt
piiratumad volitused ja tooiilesanded. Ma olin
seitse aastat Eesti Telekomi juht. Ma ei iitle, et
see oli hirm, aga ma olin kogu aeg teadlik, et
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ndukogu esimees vOib minu kabinetti tulla ja
teatada, et nadala pérast tootab siin iiks teine
mees juhatuse esimehena. Nii juhtus ju Esto-
nian Airiga veidi rohkem kui pool aastat taga-
si. See teadmine oli mul kdik need seitse aas-
tat, kui ma seal tootasin.

Eesti Pangas see nii ei ole. Kui sind on
madratud seitsmeks aastaks, siis sa oled seal
seitse aastat ja sa pead kellegi maha tapma voi
raha varastama vOi ma ei tea mida tegema, et
hakataks arutama, kas voiks mone teise mehe
asemele panna. See on vidga suur vahe éri-
ithingu ja Eesti Panga vahel. Ja nagu niiiid
teiegi aru olete saanud, Eesti Panga Noukogul
ei ole nii suur vastutus ja nii suured iilesanded,
kui te uskunud olete. Nii see on. Lugege Eesti
Panga seadust, seal seisab koik must valgel,
mis vastutus pangal on.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mailis Reps!

Mailis Reps

Lugupeetud Eesti Panga Noukogu esimees!
Te olete tdna mitmel korral rddkinud kulude
kokkuhoiust ja iihe nditena tdite vélja mitmed
majandusanaliitisid. Samal ajal kritiseeriti buu-
mi 10pus ja kriisi alguses iisna palju seda, et
Eesti Pank ei hoiatanud piisava selgusega ette,
mis tulemas on. Kui te aga oleksite tookord
lootnud kellegi teise majandusanaliiiisidele,
vOib-olla ka need sisse ostnud, oleks kriitika
ehk veelgi kdvem olnud. Kas te ei karda, et kui
Eesti Pangas analiiiiside tegemine lopetada,
siis Eesti Panga roll juhtorganina finantssiis-
teemis viheneb?

Jaan Ménnik

Ma ei mdelnud seda, et me peaksime ma-
jandusanaliiiisid Eesti Pangas lopetama. Ma
pean pigem silmas seda, et meil tehakse ana-
liiise Eesti Pangas ja Rahandusministeeriumis
ning deldakse, et see on viga hea, kui meil on
konkurents ja me saame neid vorrelda. Aga see
kdik maksab raha. Vahest peame kiisima, kas
me oleme nii rikkad, et me saame teha ana-
liitise nii Eesti Pangas kui Rahandusministee-
riumis, ja tehakse ju ka kommertspankades
igasuguseid majandusanaliiiise.

Mis puutub kriisiaega, siis minu arusaam on
selline, et Eesti Pangas on viga palju kompe-
tentseid majandusteadlasi ja muid majandus-

asjatundjaid, kes teevad viga hiid analiilise,
aga siis panid nad mooda. See vastab toele.
Aga mooda pani ka Saksa keskpank, samuti
Rootsi keskpank ja Soome oma. Suurem osa
keskpankasid pani oma analiilisidega modda,
kui maailma majanduskriis pihta hakkas. Mina
olen tehnilise haridusega ja selles vallas on
niimoodi, et ebastabiilsete siisteemide toimi-
mist on raskem ennustada kui stabiilsete siis-
teemide oma. Me sattusime ebastabiilsesse
olukorda ja siis on prognoose viga raske teha.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Neeme Suur!

Neeme Suur

Lugupeetud ettekandja! Enne oli kiisimus,
mis jdi teil oma ametiajal tegemata. Niiiid me
radgime sellest, et Eesti Panga Noukogul ei
olegi viga palju volitusi, vorreldes niiteks &ri-
ithingutega. Eesti Panga seadus iitleb, et Eesti
Panga Noukogu votab vastu otsuseid ja teeb
avaldusi. Oelge palun, millised olid kdige olu-
lisemad otsused ja avaldused, mis teie ametiaja
jooksul Eesti Panga Noukogu tegi!

Jaan Miinnik

Need avaldused on ldhtunud sellest, kuidas
ma ise olen tdlgendanud Eesti Panga Noukogu
rolli. Noukogu kodige tdhtsam roll minu arvates
on, et ta teostab jirelevalvet Eesti Panga tege-
vuse iule. Ma olen teinud avaldusi, miks on
Eesti Pangal Maardu mois ja miks on pangal
Saaremaal mingisugune koolituskeskus. Mis
pank sellega teeb? Nii palju, kui ma olen saa-
nud, olen ma teinud sedalaadi avaldusi. Nou-
kogu esimehena on mul digus neid teha ja ma
olen neid péris palju ka teinud.

Tdhtsamad otsused, mis me oleme lange-
tanud, on olnud seotud panga presidendi vali-
misega, asepresidentide kinnitamisega ja kasu-
mi jaotusega. Kasumi jaotuse kohta tehakse
otsus, see ei ole mingisugune avaldus. Ka ole-
me kinnitanud aastaaruandeid. Sellest kodigest
ma juba ridkisin. Presidendi valimisel on nii-
moodi, et vihemalt viis liiget kaheksast pea-
vad toetama iiht kandidaati, kelle Vabariigi
President peab kinnitama. Samas vib delda, et
see el ole ka otseselt meie otsus, otsuse teeb
president.
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Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Helmen Kiitt!

Helmen Kiitt

Austatud Eesti Panga Noukogu esimees!
Siin on palju peatutud teemal, mis puudutab
noukogu pédevust, tdhtsust ja otsuste langeta-
mise Oigust. Minu kiisimus on: kuidas teile
tundub, kas oleks vajalik Eesti Panga seadust
muuta vOi seda tdiendada? Samas tahan siin
kindlasti oelda paar sona Eesti Panga muuseu-
mi kaitseks ja selle tootajaid tunnustada. Need
inimesed teevad suurepdrast tood ja koik, kes
selles muuseumis on kiinud, rddgivad kiilas-
tuskdigust ainult iilivordes.

Jaan Miinnik

Mis puutub muuseumi, siis ma tdin selle
lihtsalt iiheks niiteks. Eesti Panga Noukogu ei
saa otsustada, kas muuseumi on vaja vdi ei ole,
seda otsustab panga juhtkond. Mina tahan seo-
ses selle muuseumiga juhtida tidhelepanu, et
kultuuriminister voi1 Mart Laar on kuskil kirju-
tanud, et Eestis on liiga palju muuseume. Va-
hest peaksime motlema ka sellele, et kodik see
maksab raha. Eesti Panga muuseum maksab ka
raha. Kiisimus on, kas seda on vdimalik kui-
dagimoodi ndnda organiseerida, et see nii palju
el maksaks.

Aga niiiid ma unustasin dra, mis teie kiisi-
mus oli. Palun vabandust! Seaduse muutmine,
jah? Seaduse muutmisega on nii, et kui tegu
oleks selle kdige drastilisema ettepanekuga, et
likvideerime Eesti Panga Noukogu, siis see
nduab ju otsust siin saalis. Kes selle voiks
algatada? Ma usun, et algatus voiks siindida
kuskil Rahandusministeeriumis. Eesti Pank v6i
Eesti Panga Noukogu ei saa hakata arutama,
kas ndukogu tuleb likvideerida voi mitte. Seda
tuleb teha kuskil mujal ithiskonnas.

Mina kéin selle vélja kui tihe vdimaluse.
Ma ei iitle, et me peame ndukogu likvidee-
rima, aga seda ma olen Oelnud ja iitlen veel
kord, et kui vaadata, mida see ndukogu teeb ja
kui palju see maksab, siis minu arvates see ei
ole proportsioonis.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Peep Aru!

Peep Aru

Lugupeetud Eesti Panga Noukogu esimees!
Pikk ja huvitav vestlus on olnud. Minu Kkiisi-
mus on ajendatud tdsiasjast, et Eesti Panga
tahtsaimaid iilesandeid on kooskdlastada pan-
ga presidendi kandidatuur ja kinnitada asepre-
sidendid ametisse. Kas nende tihtsate toimin-
gute puhul on kandidaatidega vesteldes neilt
kiisitud ka seda, kuidas voiks nende arvates
kulusid kokku hoida ja kas nad {iildse peavad
vajalikuks seda teha? Ja kui nad on seda pool-
dades ametisse saanud ja panga ndukogul on
olnud seisukoht, et kulusid tuleks kokku hoida,
siis kas need inimesed ei ole kokkulepetest
kinni pidanud, kui see on tegemata jdanud?

Jaan Ménnik

Jah, on kiill peetud selliseid ldbirddkimisi
kandidaatidega. Eesti Panga arhiivis peaksid
olema koik dokumendid, mis kajastavad kan-
didaatide visioone. Rédgitud on ka kulude
kokkuhoiust. Ardo Hansson tegeleb selle asja-
ga. Kuhu ta joudnud on, seda tuleb tema kéest
kiisida. Vaib-olla on kdige tihtsam, et me alus-
tame debatti. Keegi ei vaidlusta, et see muu-
seum teeb head t60d. Keegi ei vaidlusta, et
Eesti Pangas tehakse viga hidid majandusana-
liiise, aga koik see maksab raha. Kas on kui-
dagimoodi vdimalik Eesti Panga muuseumi
ithendada mingisuguse teise muuseumiga, et
raha kokku hoida, selles on kiisimus.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tonis Koiv!

Tonis Koiv

Lugupeetud panga ndukogu esimees! Kuu-
lates neid kiisimusi ja vastuseid, tekkis mulje,
et teil isiklikult on olnud piinlik koik need
aastad ndukogu juhtimise eest palka vastu vot-
ta, kuna t66d on olnud nii vihe. Voib-olla on
see mulje ekslik. Aga ega ettepanek panga
ndukogu muuta, voib-olla iildse see likvideeri-
da pole kuidagi seotud sellega, kelle me oleme
siin jargmiseks panga ndoukogu esimeheks ni-
metanud? Kas sellel on mingit seost voi ei ole?

Jaan Ménnik

Mis puutub sellesse, kui palju seal to6d on
tehtud ja mis palka seal on saadud, siis ma
tahan teile nii palju 6elda, et kui ma sinna pan-
ka ldksin, siis ma kohkusin natukene &dra. Et
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panga ndukogu esimehel on ametiauto ja auto-
juht, kuigi tema peamine iilesanne on juhatada
kaheksat ndoukogu koosolekut aastas. Ma ise
olen pangas piris palju kdinud. PShjus on see,
et kui ma seda tood tegema hakkasin, siis ma
nigin, et kogu struktuur vajab reformimist.
Sellisel juhul peab viga pohjalikult 1dbi motle-
ma ja igasuguste inimestega arutama, kuidas,
mis suunas seda reformida. Me oleme siin kdik
ragkinud avatusest, me oleme raikinud mitte-
politiseerimisest, me oleme réddkinud teistest
asjadest. Kui ma panka ldksin, siis ma vihen-
dasin oma palka iihe kolmandiku vorra. See on
koik niiiid dra unustatud, aga nii ta oli.

Ma vihendasin ithe kolmandiku vorra oma
palka, sest ma leidsin, et see on midagi usku-
matut, kui sa niisuguse toOpanuse eest saad
sellist palka. Ma aktsepteerin igasuguseid selli-
seid spekulatsioone, et miks mul on sddrane
seisukoht, et kas ma niiiid tahan kellelegi sisse
soita vms. Selliseid spekulatsioone on alati.
Julgen teile aga korrata, et ma olen tootanud
peaaegu terve oma elu erasektoris, sh viga
palju vilismaal — ma olen 47 aastat vélismaal
elanud —, ja litleksin, et erasektor on palju
johkram keskkond, kui ma olen kogenud Eesti
Pangas. See on tunduvalt johkram! Mis puutub
Mart Laari, siis ma kuulun nende inimeste
hulka, kes leiavad, et Mart Laar on Eestile vi-
ga palju head teinud. Me ju teame tema tege-
vust 20 aasta jooksul, eriti palju tegi ta siis, kui
ta oli riigi taasiseseisvumise aegadel peaminis-
ter.

Mingisugust soovi kellelegi sisse sdita mul
pole. Me réddgime praegu sellest, kuidas Eesti
areneb. Kui me tahame, et Eesti areneb, siis
meil ei tohi olla liiga kallid riigiasutused. Sel-
lest on jutt. Kui me aga tahame koiki neid
seadusi muuta, siis ma usun, et see votab ko-
vasti aega, Mart Laar jouab ka mitu korda
selles ametis olla. Koik need asjad, millest ma
raagin, votavad péris palju aega. Ka see on
olnud iiks pohimotteline kiisimus, millest on
radgitud, kui ei kinnitatud asepresidente voi
kui valiti presidenti. Mina olen leidnud, et
koige tihtsam on Eesti Panga tulevik, ja seda
me ju arutame, kuidas teha nii, et meil oleks
tugev Eesti Pank. Asepresidendid on sellega
seotud, panga presidendid on seotud, ndukogu
esimehed on seotud, aga see ei ole nii tihtis.
Isikute kiisimused ei ole kunagi nii tihtsad kui
struktuuri kiisimused.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, lugu-
peetud Eesti Panga Noukogu esimees Jaan
Minnik, nii teie ettekande kui ka kiisimustele
vastamise eest! Kas head kolleegid soovivad
avada labirdadkimisi? Alustame ldbirddkimisi.
Kolleeg Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Ma arvan, et selle arupdrimise lopetuseks
on sobilik avaldada Riigikogu poolt tidnu ja
tunnustust Jaan Ménnikule tema t60 eest Eesti
Panga Noukogus. Kahtlemata on nende vii-
maste aastatega Eesti Panga tegevus muutunud
viga palju ldabindhtavamaks. Siin oli palju ka
isiklikku aspekti, aga olgem ausad, viimastel
aastatel on avatud nii monigi Eesti Panga
saladuste seif. Kui panga juhtkond ei sooviks
oma mineviku suhtes selgust saada, ei oleks ka
Riigikogu VEB Fondi erikomisjonil vdimalik
oma tood teha.

Mul on kahju, et monikord tehakse isikliku
vimma tottu selliseid poliitilisi vahetusi. Selge
on, et me oleme Eesti Pangaga selles olukor-
ras, kus me oleme, seetdttu, et Jiirgen Ligil ei
onnestunud saada Eesti Panga presidendiks.
Ma olen nous, et Eesti Panga president ei to-
hiks olla poliitik, ja kahtlemata on Eesti Panga
tegevjuhtkond seni nendele korgetele ootustele
igati vastanud.

Tahan mone sOnaga puudutada seda, et siin
radagiti Eesti Panga kulude kokkuhoiust. Vii-
masel aastal Onnestus Eesti Pangal teenida
kasumit iile 34 miljoni euro. Paljuski pealesun-
nitult on Eesti Pank majanduskriisi ajal otsus-
tanud osta paljude riskiriikide vdlakirju. Need
volakirjad on seotud riskiga — kui midagi juh-
tub, siis Eesti Pangal peavad olema piisavad
reservid, et kaotus vilja kanda. Ja niiiid me
jouamegi vélja sinna, et kui moni poliitik, néi-
teks rahandusminister Jiirgen Ligi isikus 1dheb
Euroopasse ja kohtub seal oma kolleegidega
ning nad otsustavad, et me tuleme monele
riskiriigile vastu ja maksame talle tagasi vola-
kirja intressid, siis ei tohiks unustada vdoimude
lahususe printsiipi.

Tuletame meelde, et kolm aastat tagasi iro-
niseerisid Jiirgen Ligi ja tema erakonnakaas-
lased siin selle iile, et Soome palus lisagaran-
tiisid ja loobus selle nimel Kreeka volakirjade
intressidest. Mida Eesti tegi? Mingeid garantii-
sid ta ei palunud ja iitles, et me teenime Kree-
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ka pealt. Niitid tuli vélja, et teenime kiill, aga
kogu selle teenistuse saadame Kreekale tagasi.
Igor Grizin, kes on kiill saalist lahkunud, iitles,
et tema erakond muretseb praegu selle pirast,
et Kreekal oleks oma volgade tasumisel ga-
ranteeritud pehme maandumine, unustades é&ra,
et seesama intressivaba laen on tulnud meie
riigi vahenditest ja et meie voime oma inimesi
rasketel aegadel toetada seetdttu viheneb.

Aga selle jutuga ma lihtsalt markeerisin
teemat, mis ilmselt jdéb niiiid Mart Laari oblu-
kestele dlgadele. Seni on Eesti Panga juhtkond
kindlalt seisnud panga sOltumatuse eest ja me
koik eeldame, et ka Mart Laarist ei saa valit-
suse ripatsit, vaid ta suudab seista selle posit-
siooni eest, kuhu ta varsti maabub. Tédnan tihe-
lepanu eest ja tdnan veel kord Jaan Minnikut
sisuka ettekande eest!

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, kolleeg Kadri Simson! Rohkem
konesoove ei ole, 1opetan ldbirddkimised.

2. Arupirimine SA Eesti Filmi
Instituut tegevuse kohta (nr 332)

Esimees Ene Ergma

Liheme jidrgmise arupdrimise juurde, mis
on Riigikogu liikmete Priit Toobali, Ester
Tuiksoo, Enn Eesmaa, Tarmo Tamme ja Peeter
Vosa 8. mail 2013 esitatud arupdrimine SA
Eesti Filmi Instituut tegevuse kohta (nr 332).
Palun, kolleeg Peeter Vosa, konepulti!

Peeter Vosa

Lugupeetud eesistuja! Armsad kolleegid!
Austatud minister! 8. mail andsime tdepoolest
tile arupédrimise SA Eesti Filmi Instituut tege-
vuse kohta. Ministri sdnad ja teod on selles
asjas nii palju lahus kédinud, et tekib kiisimus,
kas minister on ikka meile tott rddkinud. Ni-
melt, kultuuriminister nimetas moddunud aasta
16pus Eesti Filmi Sihtasutuse timber Sihtasu-
tuseks Eesti Filmi Instituut. Kinnitati ka uus
pohikiri ja uued ndukogu liikkmed. 18. jaanuaril
2013 muutis kultuuriminister oma késkkirjaga
SA Eesti Filmi Instituut ndukogu koosseisu ja
kutsus sealt tagasi Siim Suklese, Edith Sepp-
Dallase, Mait Laasi, Peeter Urbla ja Mait Mie-
kivi ning miiras uuteks ndoukogu liitkmeteks
Paavo Nogese, Anvar Samosti, Jaanus Rohu-
maa ja Rein Oja.

Parast EFI ndukogu viljavahetamist selgitas
kultuuriminister avalikkusele, et riigivarasea-
duse kohaselt ei saa inimesed, kes on iihel voi
teisel moel mingite kasu saavate driiihingute
vOi siis mittetulundusiihingute juhtimises osa-
lenud vdi nende omanikud, kuuluda riigi osa-
lusel asutatud sihtasutuse ndukokku. Mirki-
misvéddrne on aga see, et praecguse kultuurimi-
nistri ametiaja jooksul kuulusid kuni 1. jaa-
nuarini 2013 viiest ndukogu liikmest kolm —
Mait Laasi, Peeter Urbla ja Mait Méekivi —
filmivaldkonnas tegutsevat isikut Eesti Filmi
Sihtasutuse ndukokku, ilma et nende tagasi-
kutsumise kiisimus oleks tdusetunud.

Uue noukogu otsused on samuti mérkimis-
vadrsed. Nimelt, 21. martsil 2013 mairas EFI
ndukogu EFI juhatuse liikmeks endise nduko-
gu liikkme Edith Sepp-Dallase, kellele anti ndus-
olek mddrata peaprodutsendiks Piret Tibbo-
Hudgins. Piret Tibbo-Hudgins asus filmiraha
jagama ajal, kui ta oli OU Allfilm osanik ja
juhatuse liige. Too osaiihing on olnud iiks suu-
rimaid EFI-st kasu saajaid.

Meenutame, et minister on 6elnud: "Kasu-
saajad ise ei peaks osalema otsuste langeta-
misel. /.../ On olemas seadused ja reeglid, mida
tuleb tdita. Need asjad peavad paistma ldbi
koigi jaoks." Edith Sepp-Dallas oli kuni 1. jaa-
nuarini 2013 Eesti Filmi Sihtasutuse, uue
nimega Eesti Filmi Instituudi jarelevalveorgani
ndukogu liige. 1. aprillil 2013 kehtivuse kaota-
nud ATS-1 § 74 kohaselt ei voinud ta kolme
aasta jooksul, arvates ametist vabastamise pie-
vast, asuda selle tooandja teenistusse vOi tu-
lundusiihenduse liikmeks, kelle iile ta viimase
kolme aasta jooksul siistemaatiliselt jdreleval-
vet teostas. See ametnik ei voinud ka kolme
aasta jooksul, arvates ametist vabastamise pie-
vast, saada niisuguselt tddandjalt voi tulundus-
tthenduselt tulu. Uus joustunud ATS lithendas
seda tdhtaega iihe aastani. Seega jddb arusaa-
matuks, millistel seaduslikel alustel méirati
Edith Sepp-Dallas Eesti Filmi Instituudi juha-
tuse litkmeks.

Léhtudes eeltoodust on meil ministrile viis
kiisimust, mida ma siin ette lugema ei hakka,
lootuses, et minister loeb vastates ka kiisimu-
sed ette. Aitédh!
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Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, kolleeg Peeter Vosa! Palun vas-
tamiseks konepulti kultuuriminister Rein Lan-

gi!

Rein Lang

Austatud juhataja! Head arupirijad, iiritan
teie kiisimustele vastata.

Esimene kiisimus: "Sihtasutuse Eesti Filmi
Instituut pohikiri kinnitati vahetult enne
2012. aasta joulusid. Millised erakorralised
asjaolud pohjustasid Eesti Filmi Instituudi
sedavord kiireloomulise loomise?" Selle viite-
ga, et oli midagi kiireloomulist, on kiill voima-
tu ndustuda. 2010. aastal valmis filmivaldkon-
nas tootavate inimeste arvamusel baseeruv
alusdokument professionaalse filmitegemise
arengusuundadest. Esimest korda voeti filmi-
valdkonnas ette nii laia ulatusega erinevate
arvamuste drakuulamine, mille kdigus iihtlus-
tati arusaamasid ja selgitati vilja nende iihis-
osa. Arutades organisatoorse struktuuri re-
struktureerimist, jouti jdrelduseni, et valdkon-
da peaks iihendama iiks laiapShjaline organi-
satsioon, mis voikski olla Eesti Filmi Instituut.
Kogu see saaga on ilusasti Eesti Filmi Insti-
tuudi kodulehekiiljel kirjas.

2012. aastal oli reorganiseerimise ettepanek
arutusel ka Eesti Filmi Sihtasutuse ndukogus,
kus lahati ka vdimalikku struktuuri ja pohi-
kirja. Koik valdkonna esindajad olid kogu
protsessi viltel kaasatud sel moel, et osalesid
regulaarsete]l kohtumistel. Alles pérast seda
tehti kultuuriministrile ettepanek reorganisee-
rida Eesti Filmi Sihtasutus Eesti Filmi Insti-
tuudiks. Sajaprotsendilist konsensust loomuli-
kult selles kiisimuses ei olnud ja seda ei ole
minu hinnangul loomeorganisatsioonis saavu-
tada ka voimalik. VOi kui sajaprotsendilist
konsensust tahta, siis on ainuke voimalus mitte
midagi teha.

Teine kiisimus: "Millistel kaalutlustel ei
kutsutud Eesti Filmi Sihtasutuse ndukogust
tagasi filmivaldkonnas tegutsevaid kasusaajaid
pirast Teie ministriks saamist, vaid seda tehti
alles jaanuaris 2013?" Aitdh kiisimuse eest,
aga ma ei saa pdiris histi aru, kas minu minist-
riks saamisega kaasnesid mingisugused oluli-
sed muudatused Oigusruumis. Seda ju ei ol-
nud! Oiguslikud kiisimused olid analiiisimisel
ja arutlusel ka enne 2012. aastat. Aga kuna
seadus ja ka Eesti Filmi Sihtasutuse pohikiri

olid mitmeti tdlgendatavad, siis konkreetsete
tulemusteni ndukogu koosseisu muutmisel jou-
ti alles 2013. aasta alguses, kui kogu sihtasutus
reorganiseeriti. Ta sai ka uue pohikirja, mis ei
andnud enam voOimalust seadust vOi sihtasu-
tuse alusdokumente kahtepidi tdlgendada.

Kolmas kiisimus: "Millisel pohjusel médrati
SA Eesti Filmi Instituut peaprodutsendiks Piret
Tibbo-Hudgins, kes oli ligi kuu aega pirast
ametisse asumist ithe suurima EFI kasusaaja
juhatuse liige ja osanik?" Piret Tibbo-Hudgins
miidrati ametisse pohjusel, et tegemist on as-
jatundliku ja tugeva professionaaliga, kes
21. martsil 2013 1dbis edukalt mitme kandidaa-
diga konkursi. Ametisse asus ta 25. martsil
2013. Kokkulepitud tingimuseks oli ka tagasi-
astumine OU Allfilm juhatuse liikme kohalt
ning OU Allfilm osanike ringist lahkumine, et
tagada peaprodutsendi sdltumatus ja erapoole-
tus. Nendest kokkulepetest pidas Piret Tibbo-
Hudgins ka kinni. Tema kui OU Allfilm juha-
tuse lilkme tagasikutsumine sai teoks Allfilmi
osanike koosolekul 29. miirtsil 2013. Ariregist-
ris oleval OU Allfilmi B-kaardil on muudatus
tehtud 19. aprillil 2013. Uhtlasi voorandas
Piret Tibbo-Hudgins oma osaluse OU-s All-
film. Eesti véirtpaberite keskregistri andmetel
on OU Allfilm osanikud Ivo Felt, Rein Kotov
ja Pille Riink. Me ei saa pohjendamatult takis-
tada inimestel tegemast karjddrimuudatusi oma
professionaalses elus. Seega, Piret Tibbo-Hud-
ginsi tootamine EFI peaprodutsendi ametiko-
hal ning selle kéigus toetuse andmise ettepane-
kute tegemine ei ole taunitav ega késitatav
mingisuguste piirangute rikkumisena.

Olgu siinkohal veel mirgitud, et driregistri
registrikaardi kandekuupédevadel on informa-
tiivne tdhendus, kuid need ei mdgjuta juhatuse
liikmeks olemise algus- ega 10ppdaa