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Рецензируемyj тематический сборник
научных статей состоит из шести раз-
делов: дивергенция пермских языков и
диалектов, фонетика и графика, грам-
матика пермских языков, лексикология
и ономастика пермских языков, син-
таксис. Особый раздел посвящен юби-
леям коми языковедов Т. И. Жилиной,
Г. Г. Бараксанова, З. П. Ануфриевой,
Г. В. Федюнёвой.

Авторy статей — сотрудники Иns -
tituta qzyka, literatury i istorii
Коми nauänogo centra: Н. И. Гу-
ляева, В. М. Лудыкова, А. Г. Мусанов,
Г. А. Некрасова, О. И. Некрасова,
В. В. Понарядов, Э. Н. Попова, Г. В. Пу-
негова, А. Н. Ракин, С. А. Сажина,
Г. В. Федюн]ва. В представленных ма-
териалах выявляются векторы измене-
ний современных пермских языков на
разных уровнях и в разных структу-
рах, которые обусловлены как внутри-
языковыми, так и экстралингвистиче-
скими факторами.

Открывает сборник статья Е. А. Цы-
панова «Дивергенция финно-угорско-
го и пермского праязыков в свете
последующих теоретических и ис-
точниковедческих подходов». Автор
придерживается традиционной точки
зрения на происхождение уральского
праязыка и историческое развитие
финно-угорских и самодийских язы-
ков. Полемизируя с удмуртскими эт-
нологами С. К. Белых и В. В. Наполь-
ских, он приводит много данных —
обозначений реалий природы, мате-
риальной культуры (одежды, кухни,
жилища, оружия, хозяйственных за-
нятий), духовной жизни протоперм-
ского и протокоми этносов в под-
держку миграционной теории из-
вестных финно-угроведов В. И. Лыт-
кина и Юрьё Вихманна на этногенез
коми-зырян, не ранее чем тысячу лет
назад заселивших сначала юго-запад-
ные территории нынешней Респуб-

лики Коми, части Кировской и Ар-
хангельской областей, а затем и про-
сторы Северо-Запада Европейской ча-
сти России.

В качестве примера рассматривает-
ся древнекоми название месяца апре-
ля косму, представленное в церковном
Уставе 1608 года в форме космоусъ
букв. ’высыхающая земля’ вместе с на-
званиями на пяти других языках — ла-
тинском, египетском, еврейском, гре-
ческом и русском. Многие специали-
сты указывали на явное несоответствие
значения коми названия северным ус-
ловиям: в апреле земля на территории
Республики Коми еще не сухая, а в пе-
реводе коми кос му ’сухая земля’. По
мнению Е. А. Цыпанова, ситуация объ-
яснима тем, что древнекоми календарь
сложился в далекие времена, когда ко-
ми вместе с родственными удмуртами
проживали гораздо южнее, чем в на-
ши дни, в Прикамье, где климат был
намного мягче и в апреле земля уже
высыхала. Автором приводятся и дру-
гие фитонимы и зоонимы, известные в
Коми-Пермяцком округе и соседних
Кировской области и Пермском крае:
нинпу ’липа’, тупу ’дуб’, улмö ’яблоко’,
гадя ’цапля’, колип ’соловей’, сирпу ’вяз’,
сэч ’кролик’, кый ’змея’, лымдорчача
’подснежник’, дзулимкай ’иволга’, öмидз-
кай ’малиновка’ и т. д. В языковой па-
мяти коми они остаются своеобразны-
ми памятниками-индикаторами было-
го более южного пребывания в составе
общепермского и общекоми коллекти-
вов.

Автор призывает исследователей
активно оперировать терминами «об-
щекоми центр» и «общекоми язык»,
показывать, что коми как народ сфор-
мировались гораздо раньше периода
христианизации и вхождения в со-
став средневековых русских княжеств,
вопреки постулатам teh, кто не опи-
раются на научные данные, а исходят
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из политической и культурологиче-
ской конъюнктуры.

В публикации Г. В. Пунеговой
«Из истории коми графики» просле-
живается развитие письменности на
коми языке. Древнепермский алфа-
виt, созданный святителем коми на-
рода Стефаном Храпом (Пермским),
опирался на уже существовавшую си-
стему знаковой коммуникации древ-
них зырян — пасы — знаки, изобра-
женные на предметах хозяйственно-
го назначения, а также на буквы
греческого и кириллического алфави-
тов. Небольшие записи коми слов в
рукописной и печатной продукции,
приведенные в работах Д. Г. Мес-
сершмидта и Ф. Й. Страленберга, по
мнению автора, имеют большое зна-
чение в истории коми письменности.
Анализируя шестивековую историю
коми письменности, Г. В. Пунегова
констатирует: современный коми ли-
тературный язык прошел тернистый
путь становления и развития.

В статье «Исторические условия
формирования коми-зырянских диа-
лектов» С. А. Сажина привлекает тру-
ды не только языковедов, но и архео-
логов, фольклористов, историков. Она
приходит к выводу, что в результате
колонизации верхневычегодских зе-
мель сформировалась этнографическая
группа коми на Верхней Вычегде за
счет переселенцев из разных районов
Коми края. Такова же картина форми-
рования этнической группы верхнепе-
чорских коми и образования печор-
ского диалекта коми языка. Современ-
ные верхневычегодский и печорский
диалекты тем самым представляют со-
бой вторичные образования, которые
сложились на базе уже существовав-
ших диалектных типов. Автор убеж-
дена, что первостепенное значение для
появления территориальных различий
имели внутринациональные миграции.

Важное место в сборнике отведено
современному состоянию и истории
развития частей речи коми-зырянско-
го языка, их категориям, грамматиче-
ской семантике и дистрибуции.

Малоисследованной проблеме взаи-
модействия категорий существитель-

ного Г. А. Некрасова посвятила ста-
тью «Взаимодействие категорий паде-
жа и посессивности в системе суб-
стантивного склонения пермских язы-
ков». Она скрупулёзно анализирует
расположение сочетаний морфем Cx
и Px в конкретных падежах. Предва-
рительно впервые в коми лингвистике
выявлена частотность вариантов на
базе значительного корпуса ориги-
нального литературно-художествен-
ного и публицистического материала.
Этот материал предназначен для бу-
дущего электронного словаря коми
языка, который составляется в лин-
гвистической лаборатории при Коми
республиканской академии государст-
венной службы и управления.

В статье «История развития союзов
в коми языке» Э. Н. Попова описыва-
ет развитие категории коми союза. Она
рассмотрела все древние памятники
коми письменности, проанализирова-
ла практически всю теоретическую ли-
тературу по теме и пришла к выводу,
что пополнение фонда скреп в коми
языке происходит за счет союзов и ча-
стиц. Соединения основных «базовых»
союзов и частиц (кор эськö ’когда бы’,
мый быттьöкö ’что будто бы’ и др.) при-
обретают функцию союзной скрепы,
передавая более тонкие нюансы отно-
шений между соединяемыми величи-
нами, чем сами союзы.

А. Н. Ракин («Обозначения про-
дуктов питания как компонент лекси-
ки материальной культуры») выделяет
следующие группы анализируемой
лексики: 1) общие понятийные обозна-
чения; 2) обозначения пищевых про-
дуктов растительного происхождения;
3) обозначения пищевых продуктов жи-
вотного происхождения; 4) названия
конкретных блюд; 5) названия вкусовых
качеств пищи; 6) обозначения способов
приготовления и приема пищи. Автор
констатирует, что данные способы при-
готовления пищи известны пермским
народам с древнейших времен.

Исследованная лексико-тематиче-
ская группа представляет собой мик-
росистему. Ее самостоятельность в
составе лексики материальной куль-
туры пермских народов обусловлена



227

Linguistica Uralica  LI 2015  3  Reviews

языковыми средствами номинации,
формирование которых происходило
в течение тысячелетий за счет внут-
ренних и внешних источников.

В другой статье «Лексика рыбо-
ловства в коми языке» А. Н. Ракин
систематизирует и классифицирует
ихтионимическую лексику по сле-
дующим разрядам: названия рыбо-
ловных снастей, обозначения рыбо-
ловных сооружений и приспособле-
ний; обозначения рыболовных орудий
и средств; номинация приманок и
наживок; обозначения инструментов
для изготовления рыболовных сна-
стей; названия транспортных средств
для рыбной ловли; названия действий,
совершаемых в продолжение рыбной
ловли. Резюме автора: коми лексика
рыболовства — это целостная систе-
ма с макро- и микроструктурами, ее
ядро составляет исконный фонд обо-
значений, который восходит к пра-
уральской эпохе.

В статье «Система вопросительных
предложений на различных этапах
развития коми литературного языка»
Н. И. Гуляева прослеживает функцио-
нирование вопросительных конструк-
ций в коми литературе в следующих
диахронических срезах: 1920—1930,
1940—1960, 1970—1980, 1990—2010 гг.
Автор считает, что употребление опре-
деленных функционально-семантиче-
ских и структурных типов связано c
влиянием русского языка и в некото-
рой мере зависит от популярности ка-
кого-либо литературного жанра.

В статье «Развитие коми отглаголь-
ных оборотов (на примере коми дее-
причастных конструкций)» О. И. Не-
красова пишет об образовании единиц,
промежуточных между простым и
сложным предложениями, к которым
относятся, например, деепричастные
обороты, абсолютные обороты с осо-
бым подлежащим, приближающиеся
к придаточным предложениям. Ана-
лиз деепричастных оборотов показал,
что на синхронном уровне они сохра-
нили ряд исконных черт, касающихся
порядка слов — конечную позицию
деепричастия. На развитие деепри-

частных конструкций в известной ме-
ре влияет русский язык, и это отра-
жается на особенностях их функцио-
нирования: калькирование предлогов
и союзов деепричастного происхож-
дения, распространение деепричас-
тий, особенно с формой на -öмöн, с
придаточными предложениями.

В. В. Понарядов в статье «Истори-
ческое развитие порядка слов в коми
языке» излагает историю исследова-
ния порядка слов в предложении ко-
ми языка лингвистами, которые об-
ращались к разным текстам, от па-
мятников древнепермского языка до
устного поэтического творчества коми
народа. В. В. Понарядову удалось да-
тировать коренной сдвиг словопоряд-
ковой типологии коми языка XVI—
XVII вв. Ранее этого в коми языке
преобладал исходный для всех финно-
угорских языков словопорядок «тюрк-
ского» типа с преимущественно ко-
нечным положением глагола в пред-
ложении и логически ударной, рема-
тической позицией непосредственно
перед ним. После сдвига в XVI—XVII
вв. распространение получил «рус-
ский» тип словопорядка с преимуще-
ственным размещением глагола в се-
редине фразы и логически ударной,
рематической позицией в абсолютном
конце. Важен вывод автора о том, что
после словопорядкового сдвига «тюрк-
ские» варианты были оттеснены на пе-
риферию, но не утрачены, что с ти-
пологической точки зрения довольно
редкое явление.

Материалы рецензируемого сбор-
ника свидетельствуют о том, что коми
языкознание уверенно следует тради-
циям, заложенным известными иссле-
дователями: Г. С. Лыткиным, В. И. Лыт-
киным, В. А. Молодцовым, Г. А. Старце-
вым, А. С. Сидоровым, Д. В. Бубрихом.
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