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«Rada» 10 aastat.

Kimme aastat 6n kasvanud eilse ja tdnase vahele. —_ Neile
aastaile on alljargnevad read.

See oli aastal 1922., kuijaanuaris saabus kirjandusteile «Rada».
llmus Opilaskonna tungiva! soovil, nagu kdnelevad urikud.

Kimme aastat méodunud, pole pdhjusi luua kujutelmi otsejoo-
nelisest arengust, vaid kull spiraalist, mis vaatamata nailikke taan-
dumisi, siiski 6n saavutanud edengu.

Siiralt Oeldud, 6n olnud peatusi ja ei ole suudetud aastaid val-
jastada «Rada». On hautud kaduvusmétteid humanitaarsektsioonilegi.

P&hjus ?

ES|aneS| vaimustust' asendas reaktsioon, kulutati jdud ja saa-
bus pettumus ja tdmbumine endasse.

Uut tegevushoogu leidus omaaegsed «ldu» tegelasil, kuid seda
ei piisanud rohkem kui elavaloomuliseks klassiajakirjaks.

Alles viimaseil aastail 6n joutud tagasi «Rajani», sest vaba
enesevaljendus evib vaartust alles siis, kui ta dn saavutatav kdigile.

Algaastaist tanaseni 6n «Rada» suutnhud pusida parimate Opi-
lasajakirjade seas ja trUkisbnas teeavajana On «Rada» esimesi ;
radalasist 6n vorsunud ule kitsaste koolipiiride tuntud nimesid.

Aastatega On siiski saavutatud midagi, mis ei kustu, sest ta
elab meis endis.

<RAJA> TOIMKOND.
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A. Piir.

Roimar.

0. 0. Hum. sekts. 1931.a. novellivdistlusel |l auhind.

Meil oli kasil Ed. Vilde. Haru-
tasime ,,Kulmale maaleTundsin
eneses mdotete hoogu. Tahtsin nai-
data mammapojele ja -tutreile elu,
jah, kui vaja, siis olla tksi kogu klassi
vastu. Olin rd6mus, et jaid ara paar
es*mest tundi ja vBisin sdita jargmise
rongiga. Tajusin oma mdtteid Kkui
vulisevat oja, mis ruttab ning ruttab.
Ning siis tuli konduktor. Ulatasin
talle pileti nagu harilikult. Vaatas,
vaatas ja vaatas. Mu sida lakkas
peaaegu l66mast. Siis — hébema-
tus, niisugune alatus! Ning sul jat-
kub julgust! Ara puda mulle vale-
tada! Habi! NuUud heidetakse
sind koolist valja. Ja niisu-
gune 6n Odpilane. Sa voltsisid pi-
leti?7—Jah! —

Ning umber 6n kogunud rahvast.
Oleks ta jataks jarele, teeks vaikse-
malt. Mu jumall kdik métted kao-
vad. Jaab ainult Uks: kodik teeksin,
tdotaksin, vannuksin . Mitte nii-
palju vahtijaid. Jah, neil dn &igus,
kuidas vGin tdsta oma silmi. — Vaata
mulle otsa. Nii noor ja niisugune
nagu koer. —

Mu sees kihvatab. Ma vaatan
Uksisilmi sBimavat konduktorit. Vaa-
tan Umberolijaid. Saadetakse rongi-
juhile jarele. Ta tuleb.

— Lahme!

Me laheme ja ta ei lausu midagi. —
Seiske siin r6dul, vaat siinsamas!
Ma seisan ja tema seisab. Telefoni-
poste moodub. — Harra — ... Ei
midagi, ainult telefoniposte. — Palun
teid Ei midagi; jalle telefoni-

poste. — Tdotan teile, et ma ei tee —
enam kunagi, see jai Utlemata.

— See On teie pilet? — Jah. —
Ta On voltsitud? — Jah. Teie
voltsisite? — Jah. — Ning teie
ei mModelnud tagajargi. —
Ma ei ... — Kui vana te olete ?
Utlen. Kus Kklassis te olete ?
Utlen. — Aa — ja mina pean siis
uskuma, et teie ei tundnud seadust!
Vaikus. Ma hakkan kd&nelema.

— Ma olen noor inimene. Mind
visatakse koolist vdlja. Mind .. ma...

— Jah, teid visatakse koolist vélja.

— Kas ei saaks . . .

— Ons teil raha? Teil tuleb
maksa Uks kroon pluss jaamavahe.
Mul puudub méni sent. — Politseis

tuleb teil maksa kaks krooni pluss
jaamavahe! Katsun labi omad tas-
kud. Leian veel méned sendid, puudu
j&ab ainult paar senti. — Kas ei saaks,
kas te ei vOtaks mu raamatud oma
katte, ma maksan teile tingimata. Ent
midagi. Ta annab mind ule polit-
seisse, s&él koostatakse mu Ule proto-
koll ja muud midagi. Ma pidan
radkida, ta ei vasta ja rong jouab
jaama. Ning inimesi ruttab rongilt
nagu ikka.

Trugin, mannerguid, korve. Paki-
kandjaid vastas, kelgumehi, omnibusi

ja voorimehi.
Kui kdik 6n &ra, laheme polit-
seisse. Mina ees. — Nii noor kur-

jategijal — Ta vOltsis ja soitis ilma
piletita. — Astuge siia! Ei!l siia!
Nii. Istuge. Teie voltsisite ? Nii —
Hei, teie séal, siin Uks poiss, voit-



sis, nded, kuupiletit. Kriminaalkoo-
deks. Vaadake, mis number! — Ei
ole margitud paragraafi. — Noh, mis
me siis teeme ? — Helistage Kaa-
sikule. — Halloo, halloo! Siin po-
litsei. Ah nii, nojaa. — Ei ole kodus.
No kui ise tuleb.

r Kordnikud hakkavad mangima
tamkat. Hakkan arvama, et padsen
protokollita. Peaaegu hakkan uskuma.

«Raja> toimkond 1931/1932.
M. Ani, V. Raud, S.

Mu siida otse hippab.
tbsta oma silmi. Loodan, usun ja
kahtlen. Ning minuteid venib. Istun
Upris alandlikult. Siis tuleb Kaasik
ja kordnik voétab sule.

— Teie nimi, isanimi, elukoht,
vanadus, kas kohtu poolt Kkaristatud,
kool ?  Miks hakkasin nii noorelt ?
Miks ma vOltsisin ? Kas mulle raha
ei antud? Miks? Kas tunnistan
end suuadi ? Jah, jah ja jah.

Ma ei jutustanud, et mul oli raha

Ma ei julge

R. Kangro,

uue pileti jaoks. Ma ei jutustanud,
et olin naljas, et olin seda paevade
ja nadalate kaupa. Ma ei jutusta-
nud, et naljane olla dn nii vastik,
dudne ja alandav. Olla katkisis roi-
vais — ei tohi end suruda nurka —
mammapojad ja -tutred . . . Ent ei
tohi end tunda k& nende seltskonnas.
Peab olema tadhelepandamatu, olema
eemal. Kui sellejuures ollafveel nal-

A. Pddra, A. Tonska, Opet. R. Soom,

iIsnapuu, Ed. Palm, A Piir.

jane, mdtelda ainult leivale! Vana
naine ostab tiki vorsti ja Knut Ham-
suni nalgiv kangelane hakkab oksele...
Kartsin seda. Tundsin alateadlikult —
mone seeliku, mdne vo&idunud kuue
all heitleb sama mdte. Kartsin ménda
sarnast ,mina® — ma ei jutustanud
sellest. Ma ei jutustanud, et olin
hajameelne, et mu paa tuikas, valu-
tas, et pidin alatasa mdtlema mind
huvitavaile aladele. Nii ma unusta-
sin pileti vbBtmata. Koju sOites ei



kontrollitud. Kooli sbites kontrolliti
puudulikult. Jalle unustasid. Nii
uuesti kooli sBita ma ei riskinud.
Kartsin sissekukkumist, trahvi. Volt-
sisin ja laks 1&bi. Siis hakkasin s6oma
uue pileti raha. Ostsin leiba ja sdin,
ning mu enesetunne oli hdd. — Ma
ei jutustanud seda.

Ma jutustasin, et mul ei olnud
raha. Isal ei olnud. Ta Utles: ,,Naed
isegi, mul ei ole. Ma ei ldhe teda
sulle varastama, jata kaimata, mina

sind ei sunni.* Kuid mina — Jah,
isa Utles kill nii, kuid seda toidu-
raha puhul Tal ei olnud, ja kodus

oli ainult halvasti klpsetatud leiba.
On alandav olla naljane. Ma vasta-
sin kdik kusimused, tunnistasin end
sttdi, wvotsin teatavaks, et kui ma
kuni kella 24-ni ei too kaks krooni
pluss jaamavahe, mulle tehakse teine
protokoll. Kirjutasin oma nime, sain
loa lahkumiseks ja lahkusin.

* *
*

Mulle algasid piinlikud péaevad.

Tunnid olid juba labi. Lonkisin
linnas ringi, et kohata ménd kaas6pi-
last ja saada talt aadresse. Kaisin
vahepaal lugemislauas, et lugeda koh-
tuprotsesse. Tahtsin teada, kui palju
laheb aega, mil protokoll réandab
kohtulauale. M@6ni sdnum lohutas,
teine otse purustas. Paev oli aga
nii dudselt pikk! Kohtasin Loomani.
Ei. Tal ei ole aega. Miks ma kooli
ei tulnud ? Mitte ei saa mulle vastu
tulla. Kinoraha, née, laenas! Juha-
tas Hermanni. Laksin tema poole. —
Masingite laenasin; Loomanile, Otte-

rile. — Ainult kakskiimmend viis
senti! Nurusin ja sain selle. Laksin
Lehe juurde, kes oli rikas poiss.

Ta hakkas lihtsalt narrima. Viimaks
siiski andis. Lahkusin ja &iendasin
oma arve. Aga 66 pidin linnas veetma.

Mul ei olnud muu juurde minna, kui
laksin lese poole, kel oli isegi kaks
last.

Mida talle nimetada pdhjuseks ?
Tal oli isegi kehvust. Aga ta madistis.
Ma sdin ja oleksin s66nud rohkemgi

kui nemad kolm kokku. Ent ma
mdistsin. Hoolimata kdigest haasu-
damlikkusest, kaastundest — selle

taga oli mdte, kuidas saada palga-
laupéevani, alati see poodnik iriseb,
kui talt votta volgu . . .

Magasin porandal ja Uks painav
ulm jargnes teisele. — Tule! kutsus
keegi. Olin uksi toas ja laksin. Té&na-
vad olid tuhjad, kdik majad olid tih-
jad, igalt poolt haigutas tihjus. Ma
hakkasin jooksma, et leida, kes mind
kutsub ja siis haaras mind p66rane
hirm.  Kui érkasin, kuulsin kuskil
kolinal midagi kukkumas. Massisin
enese riietesse, nii et must ei jaa-
nud midagi, aga see hakkas lamma-
tama. Jalle uinudes kohutas mind
konduktor. Siis, ndgin Uksiklast hul-
kumas ja kdik mu téhelepanu koon-
dus temale. Ta hakkas mind jalgima.
Jélle hakkasin jooksma. Tundsin, et
ta hingedhk puudutas mu kukalt.
Argates olin uleni higine. Nii kestis
see hommikuni.

Ning nii kurnatult ruttasin kooli.

Uurisin oma kaasOpilasi, kas tea-
vad nad vdi ei? Nende ilmed olid
apaatsed, pahurad, ki — tontsid.
Nad olid hoopis mujal — nad ei
teadnud midagi. PUudsin  monelt
saada raamatut — ei saanud. Ei
kisinud, ei parinud midagi. Oma
vastused jain vBlgu Opetajaile. Puud-
sin end teha vdimalikult téhelepan-
damatuks. Ning suur hirm oli ins-
pektori ees. Kas ta teab, — kas
ta teab? . . . Erutusin sammu-
dest koridoris. Inspektor kéis hari-
likult klassis midagi teatamas. Tal
oli paber kdes — enne kortsutas



kulmu. Tuli moraal, suutegu, nimi
ja késk minna kas tema v&i direk-
tori juurde vdi kd otsejoones koju.

Aknad olid 0duele. Oli néha,
kuidas kanad jalutasid. Ning sé&él
seisis teenija puupang. Kukk tdu-

sis pange aarele ja kires. Terve klass
hakkas naerma ja see nakatus &pe-
tajasse.

Ule 6ue tuli inspektor, valge leht
kdes. Ta jai trepile seisma, nii et
tast paistis selg. Ma hakkasin véri-
sema, surusin end ligi pinki. Ka&i-
kide pilgud olid sihitud minule. Lu-
gesin mdttes numbreid, et vdita . ..

Ma ei teadnud, mida? Ja siis ins-
pektori terav pilk Uhele, teisele,
paus — o00j . . . Sellega on mul

koolivalitsuse
kohta.

teatada — Onneks oli
teadaandeid kinoetenduste
Ma olin vaga erutunud.

Ei uskunud, et mu asi pole teada.
Naljase aju 18i kujutlusi. — Langeb
hoop ja purustab. Litsub madala-
male kui pori — selg tunneb vasti-
kut réskust — ja k8ik maailma kdnts
ujub sust Ule. Tegin end vaikeseks,
nii palju kui suutsin. Kuidagi arkas
mus haledusetunne. Ent v&itsin enese.

Olid péevad ja ma pidin ikka
modtlema. Lakkas aju, asus kdht, ent
tema voitmiseks oli tarvis kujutlusi.—
Takerdunud koer, saba sorakil, ribid
naha, leiab kondi. Ila jookseb, palju
ila. Kont ja kilmuv ila. Arka Mitte
olla koer . . .

Ldpuks ometi tuli laupéev.

Selle pool, kel oli endalgi keh-
vust, olin veetnud 66d. Kui slga-
vale olin kill jdudnud paari paevaga.
Ma ei tahtnud mdelda. Varastada
paari senti, et osta tiukki ... Ei,
see oli jalk. Ma ei teostanud kull
seda. Ent kas see ei tdhendanud —
jouda mébttes ja tundes selleni, votta
kui fakti, kannatada? .. Ma ei taht-

nud mdelda. Mul oli nidd ju raha.
Mddsin, laenasin. P&a pusti, edasi!..
Oli laupéev.

* *
*

Tuulega vdidu laksin. Maha jai
linn, tais tuuletdmbust ja kellade heli-
nat. Tuul keerutas, tdukas ja nii
kogu pédev. Olin r6dmus. Madtlesin
tdnutundes Elli Laidile. Ent ei ol-
nud midagi isedralikku. Ei. Kohtasin
teda vaid tanaval. Oli end massi-
nud rdivaisse. — Ara kilmetu, hid-
dis ta ja heitis mulle suure, h&a pilgu.

Kuidas ma siis kulmetun, Kkui
ikka tuulega, tuulega vdidu laksin
ning Uks telefonipost jai maha teise
jarele. Sdin, mida omasin sdddavat.
Tuul ajas lumehelbeid. Talvine &htu-
poolik — paikest mitte naha. Sil-
mapiiril venis rong ja suitsusammas.
Noor inimene marsib. Mo6ni tund, ja
ta 6n paral. Tervisi Elli Laidile tuul
viigu! Nuodd 8n ta kodus, raputa-
nud palitult lume. Ei ta arva, et see,
kes ei pidanud kilmetuma, 6n veel

véljas. Ei. Vaid tema — olgu te-
malgi soe tuba nagu mulgi. Kallis,
haa Elli Laid, mdtlesin.

Tundsin eneses hoogu. Ennée,

moned telefonipostid, ees liigub sa-
muti noor inimene. Temagi dn Opi-
lane. Kogu néadal rindamist, puha-
paev kodus, emad-isad. Nii siis —
tduseb voitlev noorus. Tahtsin jouda
eelminejale jarele. Ta p66rdus suu-
relt teelt. L&ks modda lepikust, lle
heinamaast, ule kintud pdldude, m6-
ned suured pdllukivid ja ennde, eks
sadl seisa hurtsik, suitsuvine tBuseb.
Eks s&il oodata. Ma sosistasin ter-
visi neile.

Kiirust juurde, jalgadele Kkiirust!
N&gu dhetab, kérvad, palged — neil
on kuum. Lumi, mis puudutab mu
nagu, sulab. Ent Kiirust juurdel
Mitte seista. POlvil dn kilm.



Ei nde taha midagi. Tuul tdstab
tuisku. Tee &aares 6n metsa. Kui-
das puude ladvad painduvad, Kui
palju haali, nagu sbdidaks keegi . . .
Traatide laul — ja ainult nende laul.

Soidab tdusik, vehib piitsaga. —
Hei, eest aral Ei lase paéle hipata.
Piits kaib ringi. Lahmaks keegi sulle
enesele.

Siis sOidetakse jalle. Regi ja
rdivaisse massinud naine. Juba
aegsasti lahen kdrvale. Hippan taha,
hoian end kinni. Teen end mada-

laks. Nii sdidame. Ta kui alatead-
likult aimab, et pole (ksi. Putab
Uhelt ja teiselt vaadata. Hoian end.

Ta annab hobusele piitsa, jalle met-
savahe. Hakkab h&marduma.

— Suur ténu teile, egate pahan-
danud. — Ei, ta ei pahandanud, oli
ullatatud. — Haad ohtut, ta tee viib
mujale.

NGUd mul killmetuvad jalad. Tal-

visest Ohturoosast labi lume. Tele-
fonitraatide intiimset juttu. Ma ei
joua nii Kkiiresti nagu tahan. Pean

seisahtama. Ah, kuidas istuksin peh-
messe lumme. Jadksin sinna ja ai-
nult tuuli puhuks. Ent ei, jalg jala
ette.  Ning siis tuleb mees kahe
hobusega.

— Huippa paale, vota ohjad! Ma
hippan ja v6tan ohjad. — Anna
piitsa! Ma keerutan ohjapéaradega.
Nii sBidame. Ta &n kuliti esimeses,
mina teises rees. Karjudes vahetame
motteid. —Anna piitsa, aeg 6n hiline.
Nii kihutame.

Mu hobusel tulevad rangid lahti.
Vannun kui maamees ja korraldan
riistu.  Siis sobib meie vahel juba
ldhem jutt. Ta parib— k& mina parin.
Kas ta tunneb Kabeli rahvast, teab
ta Veidedest?

Kui olen teada saanud, mida teab
ta mu Ombrusest, siis jutustan loo,
mis n&ib enam-véhem tbenéolik. Fan-

taseerin lihtsalt. Ta usub. Ta kur-
dab maailmast tavalist asja, et on
kuri ja kaval, Uks koorib Uht ja teine
teist jne. Oleme dhel reel. Siis
jookseme korval. Kui aga teine ho-
bune ei taha eelmisega sammu pi-
dada, asun ta juhtimisele.

Tuult ja tuhkjat lund. Tamp —
tamp — tamp. Hobuse kahjult len-
dab lumetiikke, moni kdva kui jaa.
Ent mida rohkem edasi, seda véhe-
maks jadb mu enesetunne. Ninaots
kilmetub. Varbad, kded. Kisun end
kokku. Kilm uuristab kui sérmega.
Aga tahtsam :

— Mida 6elda kodus ? Mida va-
letada? Millise ndo nad teevad ?
Mida nad kudll Gtlevad ? — Ikka suu-
rema arevusegajalgin kilomeetriposte.
— Mida kull 6elda? Ah kurat, kui
tunnistada, aga mida ? olid siis ne-
mad suidi, et ma nii tegin ? — Mis
ma neid maarisin. Kas siis selleks
nad pingutasid, kas nad siis ei Gel-
nud: ,,Ara kéi, ara ké&i, ega me sind
sunni, ja milleks ko&ik see Kai-
mine ?*

Mu silmile kerkib kogu kodu si-
sustus. Mustus, tuhjus, kehwvus. Kui
saaks rikkaks, inimene peab piidma
ainult rikkaks ; ainult see dn nende
elumo6te, neil 6n ainult elu — see
ideoloogia.

Pidin ma end siis surmama, et
leppida sellega? Kas polnud see
siis surm — lammatada eneses pro-
test, viha kdige vaikluse, mustuse,
tihjuse vastu, tung laiemale, kdrge-
male, suuremale silmaringile ? Va-
hemalt mulle oli see nii. Ma ei
suutnud leppida, et nn. rikkuses pidi
peituma inimene — maardunud, voi-
dunud rahas. Ei! Mus peitus vas-
tuhakk, maératsus. Ei ! Ma ei olnud
suldi. Ent ma olin 0Oksi, Vvdike,
narudes.

Métted

ainult leivale kuuluta-



vad vastuhakku, protestivad, oma-
vad viha! Uks ainus juhuslik pilk,
mis vodib-olla ei ole maéaratud sulle,
kogemata kukkunud armuand, tee-
vad sind 8nnest pdodraseks, pane-
vad nn. sidame vérisema, lausuma
tervitusi, mida jah ei vajatal Pa-
lumine, nurumine, vihjamine kaas-
tundmusele — huu, see siis peab
olema vastuhakk, mératsus! Habi !

Métted ja tunded kéivad mus
risti ja rasti. Tunnen end hetkeks
kui kaugelt eemal. Na&en siis kahte
rege, Uhes kégaras koos inimolendit.

— Hei, piitsal Ning jalle tule-
vad lahti rangid. — Oh, sa Vvii-
mane maitl —

Ma korraldan ohjad. Ratsuti
kinnitan esimese ree kilge. — Suur
tdnu sdidu eest. H&ad 66d!

Mul ei ole enam kahte Kilo-
meetritki minna. Ent tee on pikk,
nii  Budselt pikk. Mida rohkem
edasi, seda aeglasemaks jaab samm.—
Mida 6elda, mida teha? Ja juba
paistavad hooned. Aeglaselt liigun

nende poole. K&ik dn nii neetult
vaikne. Aknad kui hauad. Ligin-
dun. Méotlen ja mu sees heitleb.

Selg akna poole, seisan. Ei koeri.
Ei Lustit vastu jooksmas ega Krantsi
urisemas. Ei. Kuulen: teiselpool
tasa kadksub uks. Jooksen ja vis-
kun maha. N&en maja varjus kel-
legi siluetti hiilivat. — Mis? ... —
motlen. Laman ning laman. Tun-
nen huvi, aga ka kilma.

Kui jélle dn ko&ik vaikne, liginen
uuesti majale. Liibun seinale. Mi-
dagi ei kuule. Heidan pilgu hoo-
vile — k& hoovipoolsed aknad &n
mustad. Kus koer? — Kutsa, Lusti,
séh, leib! Ei midagi, otse painav
vaikus. Poetun seljaga vastu seina.
Lund puistab krae vahele. Varisen.

Hiilin Gmber maja. N&en: va-
hepaal trepp tehtud podningule.

Ettevaatlikult ronin (les.  V&tan
pulga luugi eest. Tasa, 0Oige tasa
lasen luugi péarani. Ulesse : — Vor-
sichtt  Clas! Heinad. Hakkan
kraapima tasemini kui kass. Heinte
ligi, heinte sisse. Ko&rv kui nee-

laks. Kuulen kella tiksumist. Siis . . .
— siis haarab mind poorane hirm.
Moment, ja ma olen luugil. Uks,
kaks, kolm astet — ma olen all ja
algab podrane jooks.

Nagu lingust viskub toast hoo-
vile inimesi, isa ees.

— Hei, seisa! Varas! Votke
kinni! Ma lasen! Vota-a!

Rrauh, rrauh-rrauh, kolm, neli,
viis. Ta tuhjendas kogu revolvri.
Ma viskun maha. Uuesti dles ja
otse meeleheitlik jooks.

— Votke kinni! Puudke! Anna

talle, kuradile!
Ma jooksen kui podrane. Kraav —

sinna sisse, metsa poole. Nad ei
marganud mind ®&ieti. Kuulen: —
Hei, vaata siia, hei sinna! Ta 06n

ju siinsamas.

K&ik koerad hakkavad haukuma,
ligidal ja kaugel, vihaselt, larinal.
Ja inimesed jooksevad tubadest
vélja. Sellest kéneldakse mitu péaeva.

Viskun metsa aarde mabha.

Ma ei tunne néalga ega kilma.
Mu sida peksab. Mus tahab &rgata
histeerik. Ta tahab, et uluksin,
rédgiksin, vaherdaksin, valaksin pi-
saraid. Ta tahab alata monoloogi : —
Olin ma siis suudi. Ei. See 0n
poorane. Tuletan meelde Elli Laidi,
rakendan ko&ik omad hé&ad kujut-
lused — kui kaugel 6n nad must!
Surun maha husteeria, loomalikkuse.

Lund tuiskab stgavalt. Maoni
Uksik tadht vilgub. Lasen modduda
kogu sundmustiku.

Pilet. Mboni tukk leiba. Kon-
duktor. Protokoll. Raha nurumine.
Kool. Kanad ouel. Kodutee. Kiuilm.



Olen rahulik, haruldaselt rahulik.

L&disen kogu kehast. Ma ei
vBi ju siia kilmuda. Ma hakkan
jélle liikuma.

Ma léhen. Aknad 0duele 6n val-
ged. Koer tuleb vastu. Haa meel
tal, liputab saba, hakkan taga raa-
kima. Sees On sammud. Mitte
arajooksmistl Teen ukse lahti.

— Sina, pojuke. Kuidas me
kull sind ootasime. Missuguse ron-
giga tulid ? Ning vaike tudruk:

— Tead, vend, meil kaisid tana

vargad. Papa ajas neid taga. Pus-
siga laskis. Kas sa ei kuulnud?
Uhe vist laskis maha.

Ma ei teadnud midagi. Elu siin
oli ldginud oma rada. Keegi piiri-
mehi oli 6dseti hakanud siit varas-

tama heinu. lkka seljatdie kaupa.
Eile olid nad valvanud, tana olid
nad valvanud. — Aga nuud ta ei
tule. Hirmu sai, raisk. Kull 6n
ajad hukas. Roimar niisugune!
Minu roimast nad ei teadnud
midagi. Detsembris 1931.

M. Ani.

Paikesekullane unistus.

Puud rdivais, vahus jaises,
maa 0n vaikuses valges

nagu laip, mille tle surilina.
Taevas mures hall kui tina.

Hualjatud neist, kel koiki kulluses,
uneleb paikesest helluses
maanteel varisev kodutu kerjus.

Pisaraid kilmunud 6hus dn varjus —

Mure roheline luule mind huuab,
sulatada kilmi stidameid putab,
ja peotais kesalilli kenamaid
tooks silmi réémupisaraid.
Siis koik jalle r66must nutavad
j'\i}ll pisaraina mured haihtuvad.
aas nutetud pisaraist kevadveed
seal looklevad, otsivad jooksuteed.

Neid kukub Kkill puudelt, kill katuseilt,
kill pdodsailt ja pilviltki kollaseilt.
Oilmitseb dhus, paikegi laheneb
ja lumi see sulab ning véheneb.



Kalevipoeg modka valimas. E. Kippel.



K. Aben.

Monda kunsti' vaartusist.

On vaidetud, et kunstis, luules
on igathel 6igus asuda oma sei-
sukohale, mis &n suverdanne ja im-
berlikkamatu, ning seepdarast ei saa
kunstikisimusis olla Ghist seisukohta,
sunduslikku kui mitte kdigile, siis
véhemalt vaga paljudele. Ehk sama
mdtet vulgariseerides :  kunsti hin-
damine &n maitseasi. Ent siis peame
minema veel kaugemale ja vaitma :
ei saa olla kdnet véaartuslikest ja
mittevaartuslikest taidetooteist, esi-
mese ja neljanda jargu Kirjanikest,
sest igal vaéartusel 6n normatiivne
iseloom. Kuid kus pole vaartuste
ma&otu, saal pole kd kunsti. Nii siis
juba kunsti olemasolu tdendab, et
tal 6n teatav vaartus, vaatamata sel-
lele, kas Uks, kaks, kolm, minupé-
rast n-f- 1 isikut seda tunnustavad
v6i mitte. Ja neid algtingimusi
kunsti olemasoluks annab sama Uhis-
kond, kes normeerib meie motteid,
tundmusi ja tahet, kuulutades oma
normid sunduslikeks, isikust kd&rge-
mal seisvaiks vaartusiks.

Seeparast pole huvita kusimus
Uldisest kunsti seisukohast, norma-
tiivseist otsuseist kunstis, kunstivéar-
tusist.

Esmajéarjekorras tuleb leida uldine
seisukoht kunsti maérangus. Jah,
mis on siis kunst? Vastuseid &n
palju, ent neid 6n kerge liigitada.

Vanasti arvati,
on ilu-looming, ja see, kes
seda suudab, 06n kunstnik. Ent seda
madrangut ei tunnusta moodne es-

teetika. Sest ilu 6n ainult ks estee-
tilise osa. Kunstis v*jendub mitte
ainult see, mida esteetika kauniks

nimetab, vaid ka kdik teised estee-
tilise alaosad: suurejooneline, traa-
giline, koomiline jne. Seepadrast ei
ole ilu kunsti olu parata-
matu tunnus. See vaade &n
nadd niivert teadusse juurdunud, et
seda ei tarvitse ldhemalt tdestada.

2. Et kunsti
piirata, paneb Stefan Witasek ette
sddrase madrangu: ,Kunst 0n
esteetiliselt vaartuslik
looming jne.* See ©On vorrel-
des eelmisega juba samm edasi, sest
kunsti alla arvatakse kdik esteetilised
véartused. Kuid k& see laiendatud
kunsti maé&drang ei haara enda alla
kdike maailma kunsti. Valjapoole
jaab kdik drgrahvaste kunst. Tolle
paamist tahtsust ei tule otsida estee-
tikas, vaid maagias ja usundis. Sama
vOib oOelda k& muistsest eesti orna-
mentikast. Hinnata seda kui ainult
esteetilist meisterdamist, tdhendab
selle iseloomust mittearusaamist. See-
parast ei saa leppida, kui esteetika
pretendeerib olla ainukeseks ja auto-
riteetseks moodsa kunsti tdlgenda-
jaks. Seda vdaidab juba W.ilhelm
Worringer. Eriti tuleb seda rbhu-
tada rikkaliku ja vaartusliku kunsti
kohta valjaspool Euroopat. Esteeti-

et kunstline seisukoht teeb printsipaalselt

vBimatuks leida uhist keelt kunstis
isegi Euroopas mitmesuguste voolude
(nait. naturalismi ja ekspressionismi)

mitte ainult iluga



vahel, ent eriti
Aasias.

Kui me ei lahuta kunstilisi vaar-
tusi esteetilisist vaartusist, siis jaab
véljapoole kunsti k& niinimetatud
tendentsikunst. Muidugi
vOidakse viimase kohta 6elda, et see
polegi kunst. Kuid uurimised 06n
téendanud, et tendentsikunsti ilm 6n
Upris lai ja 6n raske o6elda, kus 18-
peb kunstis tendents.

Seepdarast tuleb tagasi térjuda ka
see definitsioon, mis seab kunsti
ulesandeks esteetiliste vaartuste loo-
mise. See ei ole vastuvdetav ka
seepdrast, et ta segab ara kaks vaa-
tekohta: esteetilise ja kunstilise.
Esteetiliselt me v8ime vaimustuda
mitte Uksi haast kunstiteosest, vaid
kéd ilusast loodusepildist ja kenast
tehnilisest ehitisest, nait. sillast.
Kunstitootele sellevastu voib vaadata
ainult kunstiliselt.

véljaspool seda,

titooks nimetada. Masin vdib meel-
dida kull esteetiliselt, kuid mitte
kunstiliselt.

Tosi, kui keegi joonistab maali,
raiub kuju, luuletab luuletise, kom-
poneerib laulu, ehitab maja, leiab
uue matemaatilise valemi, — ta alati
midagi loob. Ses mottes ei ole
vahet kunstniku ja teadlase vahel.
Médlemad 06n Uhesugused loojad, kes
pakuvad meile oma loominguga uusi
tunnetusi. Seepérast mdisted ,,loo-
ming“ ja ,kunst® pole identsed.
Téhtis 6n siin, kuidas sunnib
see loomingu akt ja milliseid ees-
marke ta taotleb.

Teaduslik métlemine 6n intel-
lektuaalne; ta pakub oma
tunnetusi loogiliselt korraldatud mdis-
teis. Kunstniku tunnetus 6n emot-
sionaalne ja viljendub kuju-
des. Seepérast kunsti olu 6n k uj u.
Siin ilmestub looja kunst vdita ainet

3. Ka oluliselt dn kunstinaudingzormi abil; siin ndeme tema kujun-
midagi muud kui esteetiline ilutse- damisandi ja oskust. Kus see puu-
mine. Kunstilisel vaatlusel ei seisa dub, saal ei ole kd kunsti. Et kuns-
meie ees ainult kunstiteos, vaid ka tilise tunnetuse vahend ei ole abs-
selle looja; imestame kunstniku, traktne mdiste, vaid konkreetne kuju,
luuletaja loomisvOimet ja oskust. siis kd kunstito6 vOib 6hutada uutele
Kunstiliselt haritud inimesed, eriti elamustele mitte intellekti, vaid ainult

kunstnikud, Kirjanikud ei asu oma
otsustusis kunsti suhtes esteetilisele
seisukohale ja hindavad teise kunst-
niku loomisvdimet ja oskust puht-
tehnilisest seisukohast.  Seepérast
Utleb Witasek, et esteetilise vaatluse
seisukohalt &n parem, kui vaataja,
lugeja vdi kuulaja ei ole tuttav vas-
tava kunstiharu tehnikaga, muidu
vOib tema tdhelepanu pdérduda teh-
nilisele kiljele ning naudingu ase-
mel vdib tekkida hindamine.
Kunstiline vaatlus 6n analtitilis-
stinteetiline protsess, esteetilis-intui-
tilvne slvenemine. Nii siis ei ole
kallalt, kui teataval t66l dn suured
esteetilised vaartused, et seda kuns-

tundmusi. Nii oleme jéudnud veel
Uhe kunsti maarangu juurde, mida
soovitab Emil Utitz: ,,Kunst dn sel-
liste vaartuste kujutamine, mille ees-
mark ©on esile kutsuda tundmuste
elamusi/' Kunst v8ib meile pakkuda
nii esteetilisi, religioosseid kui poli-
tilisi ja teisi vaartusi. Ent see peab
sindima kujutamise teel. Nii muu-
tub spetsiifiliseks kunstiprobleemiks
kujundamise ja stiili omapérasus.
Mitte tendents ja idee ei havita teose
kunstilist iseloomu, vaid lihastumatu,
kujudeks Umbersulatamatu tendents
ja idee. Sama peab (tlema estee-
tiliste vaartuste kohta.

Kuidas vdib kunstnik luua kuns-



tivaartusi ? Ja misparast 6n kunsti-
teosel Uldse mingisugune vaartus ?
Need 6n kdillaltki keerukad ja véahe-
uuritud kidsimused. UKs seisukoht
peab kunstiteose tdhtsamaks vaartu-

seks seda, et ta pakub meile kuju-
tuste abil uusi tunnetusi, veendu-
musi, elamusi, samuti nagu teadus

annab meile abstraktsete valemite ja
seaduste abil oma arusaamise valis-
ilmast. Nagu teadlane j6uab uute
veendumusteni, uute tddedeni vaat-
luse ja eksperimendi abil, nii kasutab
kd kunstnik oma loomingus sama
meetodeid. Ent siia lisandub veel
tdhtis moment — kunstifantaasia, mil
on kunstiloomingus maarav tahtsus.

Vordleme ndit. ajaloolast ja ro-
maanikirjanikku. Mis vdib anda néit.
ajaloolane 1905. a. revolutsiooni stiind-
muste kohta teadusliku uurimise
abil? Teatava kausaalse seosega va-
rustatud  objektiivse  revolutsiooni
kdigu ja Uksikute episoodide Kirjel-
dise. Kuid seda, mis selle revolut-
siooni ajal elasid l&bi Uksikud liiku-
mise kaastegelased ja kaasaegsed,
kuidas revolutsiooni objektiivne kaik
kajastus nende subjektiivseis elamu-
sis, seda ei saa Ukski ajaloolane
Oelda. See ei ole kd tema ulesanne.
Siin peab tulema kunstnik, kes oma
vaatlusmeetoditega, kunstifantaasiaga
sivendab ajaloolase vaatlusi, uuri-
musi, tulemusi ja elustab revolut-
sioonitegelasi kdiges nende konkreet-
ses kauniduses, kes ajaloolasele olid
vaid abstraktsioonid. Ent igal kunst-
nikul 6n oma erinev vaatlusviis. See-
parast ka Ukski kirjanik ei nde kdike
elu, vaid ainult labi oma tempera-
mendi akna.

Kisimus, mis seisab kdrgemal,
kas kunst voi teadus, O6n pustitatud
ebakohaselt: nii teadus kui kunst
rahuldavad vOrdselt vaartuslikke vai-
vaimuelu ndudeid. Ta&si, kunstile

on ette heidetud, etta 6n vaid I18bu-
asi, et tema Uulesanne 6n pakkuda
esteetilist naudingut.t lga tdsine
kunstnik peab sellise arvamuse vastu
protesteerima. Ehkki esteetiline nau-
ding 6n sageli seotud kunstiliste
elamustega, ometi 6n ta vaid selle
kaasnahtus. Paaasi dn siin ikkagi
hingelised elamused, mille labi ava-
neb meile elu, mille kaudu saame
elule lahemale.  Kunsti suurimat
Onnistust ei saavuta mitte see, kes
laheneb sellele egoistlikus naudingu-
ihas, vaid kes tuleb aetud janust
selguse jarele, suure ja Ulla tahtega
tdsises ja kontsentreeritud vaimses
t60s ammutada kunstist tema tbe-
likke aardeid, mis pingutuseta pole
dldse voimalik. Kuigi pea igas
kunstiteoses leidub enam vdi vahem
esteetilisi elemente, mis meid vai-
mustavad, nii siis pakuvad emotsio-
naalset naudingut, siis pole sellega
ometi veel tdestatud, et teosed, kus

need elemendid puuduvad ja mis
meile esteetilisi elamusi ei paku,
pole mitte kunstitooted.

Teiselt poolt 6n teada, et ka

teadusliku teose lugemine ja teadus-
lik t66 kabinetis v6i laboratooriu-
mis pakub teadlasele mitte véhe-
mat intellektuaalset naudingut Kkui

see, mis kunstiharrastajale annab
haa kontsert, maal, teatrietendus,
luuletis.  Siis vdiksime ju sama 0i-

gusega Oelda, et kd teadus 6n ainult
18buasi.

Kuid &n selge, et sdarase jéugu
seisukoht kunsti ja teaduse suhtes
ei v0i midagi juurde lisada ega &ra
vOtta nende kultuurivaértusist. Ja
ma tahaksin n&ha neid inimesi, kel-
lele nait. ,,Macbeth’i“ etendus ©6n
ainult 18bu ja ekspressionistide néi-
tus — nauding. . .

Ent vaate vastu, et kunst dn ku-
judes avaldatud tunnetusakt, tdste-



takse veel teine vastuvdide. R&hu-
tatakse kunstivaartuste sub-
jektiivset iseloomu ja sea-
takse sellele vastu teaduse objek-
tiivsed tded. Ei vii salata, et
kunstis pole tahtis objektiivne
tdde, vaid kull see, kuidas seda
tdde 6n mdistnud uuestlooja kunst-
nik ; téhtis 6n autori maoistmine, mis
on alati subjektiivne. Reaalsed fak-
tid 6n temale ainult tooresaine, kaos,
mis nduab stiili, naiivse realisti tdde,
mille vastu pustitab kunstnik oma
kunstitbe.

Rd&hutades kunstitunnetuse sub-
jektiivset iseloomu tuleb siiski mai-
nida, et k& mitteeriteadlaste usk
teaduse kahtlematusse ja absoluut-
sesse objektiviteedisse 6n samasu-

pool kahtlust olevaist seadusist loo-
duses ja Uhiskonnas, ent 8igem 0n
kall vist arvamus, et k& teadusli-
kud tbéed ©n relatiivsed ja Oiged
ainult niikaua, kuni neid ei lUkata
Umber ning ei muuda uus leiutis, s.o.
uus tdendolisem ,tdéde*“. Ja Kkui
teadlased vdivad uhkelt 6elda, mis
oli keemia enne Mendelejevit, loo-
dusteadus enne Darwinit, siis v8ib
omakord kisida, mis oli roimari
hing enne Dostojevskit, moodne
linn enne Verhaerenit jne. Kunst
ja teadus kui tunnetusaktid 6n olu-
liselt vOrdvaarsed. Ent kuna juur-
depaas teadusele puhtal kujul 8n
v@imaldatud ainult vahestele, hoiab
kunst kujudega oma ideoloogia seits-
mevarvilises skeptris tuhandeid ja

gune ebausk kui usk katoliku pi- miljoneid. Seepérast ki tema mdju
hakuisse.  T6si, modned teaduse- Uhiskonnasse ©n vOrratu suurem
jungrid armastavad ko&nelda véljas- kui teadusel.
G. Adamson.
Kevaddo.

Kabarees .

Koomilisi pilte tais maalitud sein,
laudadel voolab Tokaj, vahuvein.
Huugab saksofon, mdartsahtleb trumm,
keerleb porandal jalgade summ.

Suitsu sees . ..

Maast laeni ruum tais kibedat vina,
ebamaaraselt paistab tulede kuma.
Eau de Cologne i, higi, puudri hong;
uimaseks paa teeb ruumi ving.



Ja valjas on kevad . . .

Ei enam talu seda murgitud ruumi,
rind otsib vabadust, avarusi suuri.
TOusen, surun kibara pahe,
suundun valja sumedasse kevadohe.

Vaikus . .,

Voolavad rentslites kevadveed,
saates viimast lumerahka igavikuteed.
Kostab vaid rongi huik, haugahtab peni,
tuututab auto, uniselt voorimees venib.

Kostab viiul . . .

Oh, kui melanhoolselt kélavad helid,
sujuvad, pehmed, hingestud helid.
Vist truudust mangijal keegi 6n murdnud :
kdik kaebed studame verise pillisse surund.

Voolavad held . . .

Muutub tempo kiiremaks, riutmikaks,
paisuvad helid kui tormikohinaks.
Siis akki viimane kaeblik ohe,
vongub viimane heli, kustub 6he.

Ta vaikib . . .

006 vaikne, tarkavate 0Oite aroom,
ohk tais marki, tuline 166m.
Ja siis see meloodia labi 66;
Oh! kurvaks teeb selline kevadoo!

Koidab . . .

Loob helendama idataevas Kkoit,
sadeleb paikesekiirte punane loit.
Kaob miurk, raskelt 166mav 66 ;
arkab reaalsus, igat ootab t6o.

Kuid 6htul . . .

Laskub linna vaikus, sulisevad veed,
otsides tarmukalt igavikku teed.
Jalle meloodia I8hestud hingest.
Ohk mirgine, raske kui kdrgepingest.



G. Adamson.

Haraku koolmeister.

O. U. Muni. sekts. 1931. a. novelliv@istlusel 1l auhind.

Kui luli Tamm tagasi oma pisi-
kesse tuppa ja vestles vana Londut,
kes tuli saba Uputades talle vastu,
hakkas tal hale vanast truust sdb-
rast ja ta otsustas teda mitte havi-
tada. Pisarad tulid silmi mdeldes,
kui kurb ja tuhi ©n elu, kui pole
enam Londut, keda silitades Ohtuti
on tunne, nagu silitaks stdamele
lahedalseisvat olendit, kes oma hin-
gamise ja silmade laikega toa teeb
nagu hubasemaks. Tuhi ja dudne
oleks ta eluase, kui poleks kuulda
Londu nohinat, hammaste tasast
naginat ta otsides karvadest Kirpe.
Ja ohtuti, kui tuli kustunud, pani
ta kappi sangiservale, toetades Iduga
peremehe rinnale, kes ei saanud ui-
nuda, silitades oma sdpra.

O0si oli koolmeister sangis ark-
vel, ja haugahtas nurgas roguskil
magav Londu; killap haistis oma
koerainstinktiga Ohust midagi, ja
enne kui koolmeister teda sai kee-
lata, haugahtas veel korra kdvemini.
Samas kostis Rehela ruumist hele
naisterahva Kisa, kellegi hipe san-
gist ja hdte: »Mis on?* Millele
vastati: ,,Ah, see hirmus Kisa sealt
vanamehe toast! Oh, ma lahen otse
hulluks sellest, oh ... I" ja kuuldus
husteerilist nuuksumist. Samas 166di
vana koolmeistri toa uks hooga lahti
ja lavele ilmus alusrdivastes Rehela,
nagu vihast moonutatud, ta karjus:
«Saatanas, kurjategija niisugune. Ta
tahab vist meelega mind ja mu naist
tappa. Ma Kkaskisin silmapilk Teid

(Katkend.)

selle havitada. Miks te seda ei tei-
nud? Aga seda ma ei jata!" Oel-
nud selle, hippas Londu juurde,
haaras ta kaelarihmast ja tiris lari-
seva, meeletult rabeleva, heitlikult
vinguva koera uksest vélja. Kaua
koolmeister oli oimetu sellest stsee-
nist. Valjast kostis dkki pussipauk.
Nagu ndelatuna hippas koolmeister
pusti ja ndis tajuvat sundivat: ,,See
on vist Londu,” sosistas ta ja jook-
sis pesuvael vélja Kojas moddus

ta Rehelast, kes tuli Ouest, puss
kées, ja Umises; ,Vana narr jook-
seb vist sbbra hinge paastmal!"

Koolmeister jooksis, hoolimata labi-
tdmbavast tuulest, lehvivi juukse,
kuni komistas millegi sooja, veel
tuksleva ja koriseva ule. Tajus sil-
mapilkselt, et see 6n Londu. Lan-
ges selle Ule, haarates wUmber kor-
juse . . .

Aovalgel hakkas tibama peent
halli vihma, mis imbutas labi kool-
meistri pesu, t6i ta jalle teadvusele.
Koolmeister tbusis, ta silmad vere-
tasid, lilkkmed lddisesid kilmast vih-
mast ja ta seis oli imelikult kover
ja kossivajunud. Pdrnitses vaadata
Uksisilmi  korjusele. Po606rdus siis
akki, laks eeskotta ja tdi sealt la-
bida. Kaevas augu ja veeretas hel-
lalt sinna oma sdbra korjuse. Ajas
tasa, nagu kardaks teha haiget talle
labidaga ja tegi k&&pagi. Vihma
16i koolmeistrile vastu nagu, oli
akki 6udne ja kulm, heitis veel pilgu
k&apale, komberdas siis tuppa, lan-



ges poriste ning méargade roivastega
sangi ja tundis, et pole midagi enam,
mis Uhendaks maailmaga. Sest
péevast jai koolmeister sangi ja la-
mas seal, heideldes elu ja surma
vahel, sonides sdbrast kuni kooli
alguseni, ilma et teda pééle kooli-
teenija naise, vana Krddda, keegi
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kiindunud ja neid jatta oleks tal
olnud sama raske kui kaotada suu-
rimat sdpra. Kui kihas ja sumises
jalle koolimaja elavast ja rédmsast
noorsoost, siis tdusis ka vanal kool-
meistril jalle elu ja t6otahe, ta tah-
tis unustada nooruse keskel réhu-
vad muremotted.

Opilasiihingru Juhatus 1931/1932 A. Pddra, H. Johanson dir. J. Madisson, R Kangro,

Nuust,

oleks vaadanud. Rehelale polnud
teda nagu olemaski. Pikkamodda
paranes ta siiski ja kooli algupée-
vil vlis juba klassigi minna. Kuid
mis oli tast jarele jaanud? Ainult

vari. Palged imelikult sisse vaju-
nud. Paa taiesti hallunud. Ise ko-
veras. POlved nédrad. Kuid vesi-

halles silmis saras nagu mingi rdo-
muhelk, Kkindlus, tahe, kui ta klassi
komberdas. Kool, lapsed, Gpetaja-
amet, neid armastas vana koolmeis-
ter. Pikal ametiajal oli ta neisse

. Kukemelk puudub E

. Valdas.

Paar paeva hiljem teatas talle
Rehela, et ta peab kolima katuse-
alla arklituppa, mis seisis tihi. Te-
ma proua vajavat seda tuba ja ta
ei tahtvat elada vana, haige inime-
sega Uhes ruumis. Ei 6elnud Tamm
selle vastu midagi. Oli véhe rgo-
muski, et saab dra Rehela ja ta naise
tujude eest. Vaéttis jalle oma va-
hesed asjad ja laks Ules. Siin oli
pisike arklituba, aastate eest ehita-
tud raudahjuga, mis oma lagunud
kerisega ainult véhe sooja vdis anda.



Siin kdlmas ta hingitses jalle 6&p-
peaastad. Ja oli nagu vana kool-
meistri Kiuste ténavu koolis noor-
sugu, kellel ainsamaiks taotlusiks
olid koerused. Oli vali ja kuri kill,
kuid ta ei joudnud enam &iget
korda hoida. Kord katkes ta kan-
natus ja ta laks Rehelalt abi otsima,
kuid see vastas:

»Te olete vana, vitsahirmuaegne
Opetaja, te peaksite suutma ise
korda hoida!"™ Sellega see 10p-
peski. Polnud vanal koolmeistril
enam kuskil sdnadigust.

Moodus siiski talv. Tuli kevad
ja sellega kaasas midagi hoopis
arusaamatut. Koik veneaegsed va-
nad Opetajad peavad ilmuma sugi-
sel Opetajate kutseeksamitele. Kas
siis tOesti tahetakse, et tema, vana,
surmale liginev inimene, peab veel
tOesti eksameile ilmuma? Péris ja-
rele, vastati, et kui peab kalliks
kooli ja tahab Opetada, pole midagi
parata. Ja ta armastas kooli. Ar-
mastas seda sumisevat, kiikavat noo-
rust, kes talle kull mdnegi kibeda
tunni valmistas, kuid kellesse ta
siiski oli nii kiindunud, et ei suut-
nud tast lahkuda. Mida hakkakski
ta paale? Kuhu laheks ta? Ta on
juba vana, igivana. Kes votaks
teda mujale ametisse? Odvahi koh-
tagi ei saaks ta enam. Polnud siis
muud teha, kui hakkas ette valmis-
tuma eksameile. Uuris ja luges
Uhtelugu, meeleheitlikult, kuid mis
selle tagajarjeks oli ? Eksameil 1abi-
kukkumine! Siiski talle tuldi vastu
ja pikendati tédhtaega. Kuid mis vana,
see pole enam kohane vaimuttoks.
Pole vanadusel seda energiat ja jou-
du, mis vajalik meelespidamiseks ja
Oppimiseks. See 06n nagu vana
kartul, millest noored vGsud tuuma
vélja imenud ja jarele 6n jaénud
ainult tuhi, pudev kest. Nii ei ai-

danud k& pikendatud téhtaeg, ja
hirmsa tfsiasjana paistis silmi ees
lahkumine nii armastatud t66pollult.

Nii ta nddd istub veel viimseid
aegu kateedril, paa kate vahel, haudu-
des kurbi mdtteid tulevikust. Pole
siis tbesti enam kedagi, kes tunneks
kaasa talle, kes madistaks vana, vae-
vatud inimese hinge? Isegi need
harrad eksamikomisjonis. Olgugi
et kahetsesid vana meest, kuid pole
enam aeg, kus Opetatakse ainult
lugemist, kirjutamist, nelja tehet,
viit peatukki ja kasvatatakse lineaali
abil.  On teised, enamarenenud
ajad, mil -areneb kdik paad-
pdoritava kiirusega. K& peab olema
Opetaja moodne ja kaima hoopis
erisuguste printsiipide jargi. Ja on
ju killuses selliseid noori, varskelt
valminud, moodsate teadmuste ja
meetoditega varustatud inimesi, kes
nédevad meeleldi, et kaoks kohalt
moni vana. Ei armu ega halastust
kuskil.

Tuisk 0n lakanud. Vaikne talve-
ohtu laskub tle lumise maa. Pime-
neb, sutivad tahed, tduseb kuugi ja
paneb lume kullaselt sdrama.

Haraku koolimaja 6n vaikne.
Juhataja ruumest vilgub tuli. Seal
vaatab Rehela naisega dpilaste tdid.
Vana koolmeistri tuba uleval ©n
pime.

Kooliteenija Mart laheb Tammelt
midagi kiisima. Koputab, kuid seest
ei kuuldu midagi. Koputab kove-
mini — koik jaab vaikseks. ,,Magab
vist,”* timahtab Mart, 106b kéega ja
laheb tagasi alla. Oiendanud kooli-
majas koik toimetused, hakkab ta
koju minema. Ta elab koolimajast
eemal, lepavdseriku taga. Minnes
modda Rehela pbllu aart, markab
ta maas imelist mugerikku, kuidagi
esilettikkivat valgelt lumefoonilt. Ta
kummardub, kahvatub — ja t6ttab



kiiresti, Kiiresti tagasi koolimajja, mugeriku ees: see onjvana kool-
Tuleb tagasi Uhes Rehelaga, kes meister. Kovasti kokkutémbununa,
toriseb ja dn ilmselt pahur, et teda naeratavana lamab ta korjus paigal,
segatakse. Kummarduvad mdlemad kuhu mattis kord parima s6bra.

Tartu_KeskkooIivanemate Koondis. _H. Ratasegp (T T. G& 0. Elevant (Poegi, gimn.
A. Reibach (H. Treffn), Kalamees (T. K g‘ . 0. S), A Ku emelk
(T. O U G), M. Sarv (E. N. K. S. T. .).

portreid 28i0etoifuft.

2. X. (3gad luift olegi tal diget nimtfaime, fette fambafe faf) 6n
fyyyGnime. Cfting mine tea, fad te i e pidtet Tinna £oome R&lidpuube tea-
tunnetegi te6a nii fergedti. 3fegi bele ning fed firjutand fefte toreda
fiio, fui fonadtaffin to toanafoelitfe piinamiofabalifu -- ,,(gedti ajaloo",
mdidtatucfe: ,,J58alt babe fartoaline, ja teeet ford fordaffin, et fee minu-
feeft fuftatoiiruline” artoaffite toabeft mdelb meeetfi famafugufeft foofannuft
et — fibull Olgo ei. 2Me* ebf ning fama tublide babemefandjate
fiio, fui lifaffin juurde, et tean ta tdugu — fii0 teabeft tunneffite teda.
oletoat tofte fuure farafutftegetafe &ad ongi feft mebeft raafida



A. Lepik.

Kirjanduslikust Kkriitikast.

Kriitika kui inimsoole omane
vaimuavaldus haarab koiki elu-
nahtusi meid Umbritsevast maail-
mast. Siin leiavad vordluse- ja
hinnangu kdik elualad, vaatamata
sellele millisel kujul need k& ei
esineks.

Seega 6n kriitika v&ime hin-
nata ja voOrrelda meile tundmatuid
asju tuntute kaudu.

Jldises kriitikas eraldatakse
kaht teineteisest eemalduvat mee-
todit: subjektiivset ja ob-
jektiivset. Subjektiivne krii-
tika ligineb igale kisimusele juba
kindlaksmaaratud lahtekohtadega
ja mdddupuuga, mis soltuv kriti-
seeriva isiku usulistest, politilistest
ja rahvuslikkudest jne. tdekspida-

mustest. Niisiis 8n subjektiivne
kriitika tendentsikriitika, millel
halju? (SU tunne ja nde me teba

alati foéigil noil bifil fooliaadtail iffa
fama toanana, famahoolifana ja ra-
ljulifuna. OTing hole funagi teinbfi
taft mingit illufiooni.

DTtina oma efimefe tuttoufe tegin
temaga toift fite, fui forb uubidhi-
mulifuna eamaforbfelt hiftfin haa
fiofe meie toana 20ibetoifu uffeft.
Oli harajadti tunniaeg, ja foif ruu-
mib nii imelifult toaiffeb, ainult fud-
fil feinte taga tafaymifeto fumin.
Xrehinurga tagant tuli fuur fanio-
toar, millel oli afl fafé fibatoat jalga,
©ellele juurbe nagin fanbiful habet
ja fafjte fatt, milleft foigift foffu
faama hibi toift yfo mees ja yfo tee-
mafin. (Ega fee meed omaforba imet-
lenbfi minb niito6rra yF)ti, tunbid
toift toddra inimefe I6hna ja fara-
tad : ,,0>Tti0 teil asjo? SBOG&radtef on

pole erilist teaduslikku véaartust.
Objektiivne kriitika pdhineb uld-
tunnustatud tdelisuse printsiipidel
ja 6n enam-vahem vaba Kkritisee-
riva isiku ilmavaatelisist kalduvu-
sist, sUmpaatiast ja antipaatiast.
Kuivdrt ta seda olla suudab krii-
tikana, pole siinkohal vd&imalik
lahemalt vaadelda. Kuid faktide
kinninaelutamiseks sobib ta vaid-
lematult.

Lahtudes hinnatavast materja-
list, eraldatakse teoreetiline krii-
tika praktilisest. Esimene selgitab
antud faktide tdelisust, teine vaid
faktide vaartuslikkust.

Kui ei saada hindamisel kons-
tateerida antud faktide tBelisust
ega vaartuslikkust, siis nimeta-
takse seda kriitikat negatiivseks
(eitavaks). Kinnitatakse aga fak-

feetatub fiin ringi fotamine. (Winge
toalja to6i oobafe fantfeleio!™ Olli
furi nate affij.maailm ja enbaéfegi
teffid niifugune tahtmine, et olefo
aga fee toanameed nyyb felle fuure
toruga lenbafé . . .

Warsti aga, fui faifin foolio
ning iga haeto tema fefla jargi al-
gafin dhhimift ja Idhetafin fooli-
héaeioi, hotnubfi me toahel feba fuurt
Ltoiha'.,  £adameelgi ja™julgeolefu-
tunne oli, fui ro6itoadteruumio fee
Hfuri" mee6 toaltoad, et fa fogemata
ei aja fahte haari falotfe jalga todi
hane mitut mytdéi hahe. £a ,fur-
jufegi’ olin afetanb juba ammu ju-
tumargedfe, feft egas ta haa fyba
ei fatoatfenbfi*funagi halba, ©uu-
rifd fobrufsfi faime toahel, fuigi ju-
malharafu ei tea mis hidetoat fuu
rust faigi olla funagi fes fiires foo-



tide tBelisuse ja vaartuse olemas-
olu, muutub kriitika positiivseks
(jaatavaks). Eritledes kriitika me-
toodilisi votteid, saadud tulemusi
janende ligemat péaritolu, saaksime
veel terve rea kriitika alaliike.
Kuid see viib meid kusimusest
liilga kaugele.

Kirjanduslikul  kriitikal nagu
igal teiselgi kultuuriteguril dn oma
arenemislugu seljataga. See sei-
sab ldhedas seoses euroopa Kir-
janduse Uuldise arenguga.

Esmakordselt levib harutlev-
seletav printsiip kunstide ja tea-
duste tOusuajastu algpaevil huma-

nistide tois. Puht-filoloogilise nah-
tusena pulab see restaureerida
vanade Kklassikute tekste m@oist-

mise ja Oppimise sihiga.

Sellise puhtkeelelise harutlu-
sena pusis too printsiip vordlemisi
kaua ja omandas alles pikaldase
arengu kestel meie tanapéeva Kir-
jandusliku kriitika karakteri.

litempob. 2lga n&e, toabel jutus-
tas enefeft. (Snt iffa nit napilt ning
ypa toaotas fefla, otfefui teabes, et
fiinfe t66 tempo ja ajam6otube maa-
ramine iffa oleneb ainult tema poo-
left.

28af>el tunbfime aifeftfi ta 16-
hhal. (Zriti ofjtuti, fui pibafime neid
»3taja”“  toimfunna ja feftfioonide
merelopelifi, feffope fabutoaib foos-
olefuid. <8fs olftub ptfne fes pyrstis,
mis Optuti fefle mepe faes faratoafs
pdrus pnfab foriborid ja fuureb flas-
fib, et pomfesfe pé&etoa ei ulatufs
tanafe tolmu. 2lp* fuis jdime neil
feffoil talle jalgu; fuis meile foigift
me protesteft koolimata yles Oelbi
foosolefufopt — einelaua-ruum, ja
fefle tdedtufefs eteftrinupuft leptoitati
pimebuft me ymber! (Snt fanbfime
toba toifa toibetoiftaste jonni ja fit-

Esialgne kriitika omas puht-
subjektiivset kuju, milline tunnus
veel tanapadeva kriitikaski pusib,
kuid kaugeltki mitte enam abso-
luutse varvinguga. Tolleaegsed
kriitilised teosed annavad tunnis-
tust igasuguste pdhiprintsiipide
puudumisest kasitluses ja isikliku
maitse ainuvalitsusest.

Teoreetilise suuna saab Kir-
janduslik kriitika alles pseudo-
klassitsismi Oitseajal, tOustes selle
voolu keskpunkti. See vool saab
alguse Prantsusmaal, haarab XVI
ja XVII sajandi ning ulatub jarel-
lainena kuni XVIII sajandi kesk-
paika.

Tolle ajakirjanik Boileau (XVIIs.)
toetudes Aristotelese ja Horatiuse
autoriteedile . Ohutas varaklassit-
sismi jareleaimamist kdigi
liste ja stiililiste tapsustega.

Algul leidsid nad oma tb6eks-
pidamusile pooldajaid pea kdigis
mais. Nii oli pseudoklassitsismi

keele-

fuft, muutfime ainult afufopta ja
jatfafime oma ndublemift ja toaible-
mift fantfeleiuffe ees oletoal afna-
laval. 3ai iffa fiis too fuur mulje,
et nyyd, mil tema ei faanb meift
toditu, olefs juft fui nii, nagu todit-
fime meie.

(8i faanb me funagi toGimaluft
temaga foostootamifefs ega fa iialgi
ta jagan® me flasfifeltsfunba. Ometi
tunbus foolift eemalle lennates, et
toft moodunb footiajaft juft tema-
ga elatut meelbe jadnud oli fdige
ropfem. ©ee nais nii fummalinegi,
aga fee ifi oli toift felleft, et temaga
jagafime alati fGige meelbitoama,
foige fibedama ja rabelemisropfema
tunni — toapetunni.

Oi toba maagilift nuppu, mi-
ba iffa unustaba ei faa, toba fel-
tanuppu! ©ee toift tegi teba



tulisemaid pooldajaid Saksamaal
Gottsched (1700—1766) ja K. Ratu-
lev (1725—1798), Inglismaal John
Dryden XVII s., Pope (1688—1744),
S. Johnson XVIII s. j t

Kuid véhehaaval vottis maad
Uhtlasi k& vastuvool. Ei suude-
tud enam leppida pseudoklassit-
sismi Kitsendava dogmatismi sur-
vega.

See vastuvool arenes pusivaks
vOitluseks, et vabastada kirjanduse
rahvuslikke elemente pseudoklas-
sitsismi surutisest.

Uue voolu stnnimaaks 6n jalle
Prantsusmaa, kus n&eme esivdit-
lejate ridades Fontenelle’i (XVIII s.),
Perraultli (XVII s.) j. t. Saalt le-
vib liikumine Inglismaale, kus uue
voolu pooldajaiks osutuvad Wor-
ton, Blaire, Joung j. t.

Samuti polemiseerisid edukalt
Gottsched’iga helveetslased Bod-

mer ja Breitingen ning Elias
Schlegel.
nii fuurefd. (£fd tundnud me ju

foif nende foolitundide piffufe todar-
tuft  (griti fole oli, fui need tunnid
fippufio faed todifefifd jaama rad-
fete fiadfitoooe ajal. Aorb aastald-
pul leibfibfi ype fladfi naid@pilafed,
et nende peatfe fyyfifafladfitoé edu
olenebfi ainult tunni piffufeft. OIGi
fild mefilafina foigi oma meeldimid-
odfufega felle toaefe toanamepe man.
QCOaetoa toift todttid, aga ets fiingi
teind aastate joofful fytoenend fibe-
meb imet, feft nde, oligi fee tunb
,»to0lutud” yle paari minuti pife-
mafs! ($ga igaford niifuguft onne
enam fordu . . .

Olyyd firtoided noid toanu toipfe
ja toaadelbGes foolipaetoift failind
ylestodtteid, fogumafs neift ambli-
futodrffeid niite portreede punumi-

Umbes samal ajal vétab maad
euroopa kirjanduslikus  kriitikas
filosoofiline liikumine. Juba kat-
sutakse seletada kunstiliste aistin-
gute sunnipara ja omadusi (Sak-
samaal — Baumgarten, Meyerj. t.,
Inglismaal — Burke, Gerard,
Hutcheson j. t)

Kuid kisimuse 6nnestunud la-
hendamise eest vdlgneme tanu
Lessingile ja Kandile.

Eriti olgu siin nimetatud Les-
sing (1729—1781), kes andis pseudo-
klassitsismile I6pliku 166gi ja pani
aluse uuele esteetikale, avades
suure jou ning selgusega tdésise
luule olemuse, naidates selle eri-
nevusi teistest kunstidest.

Lessingi algallikaiks olid ena-
mikuks antiikaja, peamiselt kreeka
luuletajad (eriti Homeros ja Aris-
toteles.

Sel teel saadud uldised kunsti
printsiibid pidas Lessing kohus-

fefd, piilib nufruft nende lemmifefe-
mete toapele: fuipalju pilte olen
toond pifilt fooliaadtailt, aga foigilt
neilt 6n puudu jaandtoo, feda too-
lid efimefena nagime tullen ja toii-
mafena tninned.

Olen jalutand pifi QCBibetoifu to-
ridore ja filmitfend fiid feinal afu-
toaid tooli tenBude pilte, (gfd ole
faatgi foif, fed olnud funagi fudfil
ypife perena, dn nenbega read ifegi
tooli lofidpéaine/ldfy, toaifimapyyo-
leto «O”abade” laulif. 2lga too,
fefleft meenutafin  maledtufi téna,
pole aega faan® tulla nendegi feffa,
feft nde, toolid langeb ajatolmu ja
aeg toajab jagajat ning fed teefd
fiild tol ajal fefle? . . .

Aad futfufdfi aga teegi? . . .

9 2. 32. Affis.



tavaiks ja kasutas neid eranditult
kdikide luuletodde juures.

Sellise ,,krekomaania" ainudi-
guse vastu astus valja Herder
(1744 —1803), kes nditas, et 0On

suurim viga ligineda igale teosele
teatud teooria valmis méddupuuga
ja et kriitik just sellega segab aja-
loolise  perspektiivi  seaduspéra,
unustades, et Kkirjanduse omapa-
rased jooned 0n sOltumatus seoses
rahva elu ajaloolise kaiguga.

Neis sbnus valjendas Herder
kriitika  tahtsaima ja viljakaima
printsiibi s. 0. ajaloolise printsiibi.

Lessingi ja Herderi Kirjandus-
lik tegevus omandas otsustava taht-
suse kriitilise mdtlemise edaspidi-
ses arengus. —

Sellest ajast plsib euroopa Krii-
tikas peamiselt kaks voolu — es-
teetiline ja ajalooline, mis kord
thinevad, kord eralduvad olene-
valt literatuuri Gldisest pohitoonist.
Uhtlasi seisab kriitika niud juba
iseseisva arengu vabal teel. —

Kuid mitte kuskil pole kriiti-
kal olnud nii suurt vdimet pusi-
vaks progressiks kui Prantsusmaal.
Veel hiljuti omas ta sel alal juhti-
vat kohta.

Siin olgu vaid mainitud Chéa-
teaubriand (1769— 1848) ja madame
de Stael (1766—1817).

Viimane nditas eriti ilmekalt
kirjanduse seoseid teatud maa ja
rahva politilise, usulise ja nat-
siooni Uldkarakteriga.

Kuid sellest mindi veel kauge-
male. Willman (1790—1870) Saint
Marc-Girardin j. t. puuddsid kirjan-
duslikku teost mdista autori isiku
kaudu ja erinevate maade Kirjan-
duslikkude faktide kdrvutamisega.

Selle liikumise  andekamaks
esindajaks vOiksime pidada Sainte-
Beuve’i (1804-1869).

Tema ei arvusta ega hinda ai-
nult kirjanikku, vaid iseloomustab
teda kui ajaloolist nahtust, mis
seisab fuusilise keskkonna, périta-
vuse ja kasvatuse mdoju all.

Uurides autori nii fuusilist kui
vaimlist struktuuri tuli ta viimaks
mdttele koostada loomingu natuu-
rilugu.

Beuve’i, Schereri ja Kenam t66d
soodustasid meie aja suurima Kkrii-
tiku Taine’i ilmumist, keda mai-
nitakse kui Kkriitika teaduslik-posi-
tivistliku kooli loojat. Kui Sainte-
Beuve ndib vaid tundvat natura-
listlikke votteid, siis Taine raken-
dab juba taie teadvusegaja suure
jarjekindlusega Kkriitika vallas loo-
dusteaduste karmid  meetodid.
Taine eraldab nelja pdhitegurit,
mille m&ju esineb igas kirjandus-
likus teoses: 1) keskkond (fuusi-
line ja sotsiaalne), 2) tdug (rass),
3) ajalooline moment ja 4) Kirja-
niku enam vaéljakujunenud v@ime.

Sellest seisukohast lahtudes
vdime leida kirjandusest rikkalikku
materjale rahvaste psuhholoogia,
etnoloogia ja sotsioloogia uurimi-
seks

Taine, eitades vana dogmaati-
list eetikat, dtleb: ,Vana eetika
andis esmalt mdiste iludusest ja
siis, toetudes sellele mdistele nagu
monele seaduse paragrahvile, Oi-
gustas, taunis, hoiatas ja kasutas.
Kunstifilosoofia esteetika ei kirjuta
ette reegleid, vaid pudab selgi-
tada seadusi.”

Taine'i esteetika Oigustab ja
kaitseb isegi iga lugeja subjektiiv-
seid tundeid, arvestades igat Uksi-
kut isikut kui sotsiaalse keskkonna
liiget.

Teiseti saab aru teadusliku Krii-



tika Glesandeist E.Hennequin, ,, Tea-
dusliku kriitika™ autor, kes Kkor-
vustab teadusliku kriitika puhtkir-
janduslikuga, kusjuures ta viimase
piirid darmuseni kitsendab, m®is-
tes selle' all vaid ainult uute raa-
matute hinnangut, bibliograafiat,
mis juba hoolitseb selle eest, et
teatud teose kohta vdetaks mingi
kindel seisukoht.

Teisiti 6n lugu teadusliku Krii-
tikaga, mille musterkujusid leiame
Taine'’i etiudides.

Hennequin 6n sellejuures aga
arvamusel, et Taine hindab liiga
kdrgelt niisuguste tegurite tahtsust,
kui seda 6n nditeks tbug, Uhiskond-
lik ja territoriaalne miljod. Kui 6n
tegemist loovvaimu-geeniusega, siis
ei tohiks Ulalantud tegurid osutuda
olulisteks. Ja kuigi need tegurid
kuidagi peaksid mdju avaldama
loomingusse, siis pole see mdju
igal juhtumil mitte kallalt tbestatud.

Sellepéarast 6n tarvilik, et krii-
tika peaks lahtuma harutlusel ai-
nult teosest, kusjuures ta peaks
sooritama jargmist kolme (les-
annet :

1) Esteetiline analliUs ja stntees.

Esteetilise analtisi Ulesandeks
On kasitleda nende esteetiliste emot-
sioonide loomust ja stinnipara, mil-
liseid kutsub meis ellu teatud kuns-
titeos. Selline analtiis annab kindla
toetuspunkti psihholoogilisele dpe-
tusele emotsioonest ja juhib tap-
saile Uldistusile eksperimentaalses
esteetikas, selgitades teose mor-
foloogilist ja diinaamilist kulge s. o.
tutvustab meid teose tehnikaga
ning kunsti evolutsiooniga.

Esteetiline suntees vdimaldab
meile kogu mulje saamise teosest
kui tervikust Uldse, taites sellega
enam teaduslikult kirjandusliku
kriitika Ulesannet.

2) Psuhholoogilise analltusi ja
siinteesi Ulesandeks 06n teadusli-
kult maarata autori siseilm, mil-
line t66 annab rohket materjali
psuhholoogiale jarelduste tegemi-
seks kujutluste, ideede tekkimise,
loomingu jne. kohta.

3) Sotsioloogiline analtis ja
slintees 0On aga teadusliku kriitika
olulisemaid pdhielemente. Selle
kaudu o6n kriitikul vdimalus Kirja-
niku individuaalselt pstihholoogialt
edasi minna tema austajate hinge-
elu juurde, sealt edasi kogu selts-
konna ja I6puks rahvapsuhholoo-
giale. (Sest kunstiteos mdjub ainult
neisse, kelle valjendajaks ta dn.)

Nii tutvustab kirjandus meid
rahva hingega, kuid mitte selle-
parast et rahvas selle loomisest osa
votnud (nagu seda nditab Taine),
vaid et see rahva poolt leidis vas-
tuvOttu, tunnustust ja valmistas
naudingut lugejaskonnale.

Seega vdimaldab teose siseelu
ja probleemistik rahva arengu ta-
seme piiritlemist nende reaktsioo-
nide kaudu, mis maaravad simpaa-
tiad ja antipaatiad teatud teose
kohta.

A. Guyot oma teoses »Kunst
sotsioloogia seisukohalt*“)) pudab
Taine'i ja Hennequin'i teooriaid
Uhte sulatada, kuid seisab oma
Uritustega lahemal siiski viimasele.
Muuseas ei rahuldu ta nende Kkrii-
tika suunaga, selleparast et liiga
véhe peatutakse teosel enesel s. o.
sisul ja struktuuril.

Tema arvates peaks kriitika
tungima teose siseilmas, 0. hinge;
Iabi moeldes ja tundes selles va-
litsevaid ideid peab ta suutma neid
edasi anda lugejaskonnale. Kirii-
tika Ulesandeks pole siis mitte ai-

1) ,,L’art au point de vue sociolo-
gique*.



nult teose teaduslik seletamine,
vaid klassifitseerida meie muljeid.
Kasutades loodusteaduse tép-
said meetodeid kokkupuutes psuh-
holoogia, sotsioloogia ja etnoloo-
giaga, peab kriitika leidma uuri-
tavate nahtuste seadusparasust.
Edaspidises kriitika arengus
vOiks veel dra markida silmapaist-
vat vene kriitikut Belinskit (1810—
1848), kes oma arengu viimasel ast-
mel  viis Kirjandusliku kriitika
reaalsele alusele, digustades vaba
sOltumatut loomingut neis idees-

tikes, milles elab rahvas kui uld-
inimlikkuse osa. Kriitika ei pea
mitte ainult hindama teose idees-

tikku ja vormisobivust, (hagu seda
teeb esteetiline kriitika), kuid see
peab vastama olulistele kisimus-
tele: kui palju Gieti kajastub teo-
ses kaesolev aeg (olevik) ja mil-
lisel méaéral see suudab tdusta Uhis-
kondliku huvi tulipunkti (kunsti-
printsiip). On puudtud maksma
panna uut esteetilist teooriat, mis
seistes téiesti reaalsel alusel, viiks
kunsti valja ilusa ahtaist piirest.
Loomingu ulesandeks olgu esitada
tdelisust tema siimpaatsest kuljest.
Kuid selleski 6n sageli mindud
lilale. On eitatud kirjanduse es-
teetilist vaartust ja antud sellele
vaid niipalju tunnustust, kuivort
see 6n olnud vdimeline populari-
seerima Uhiskondlikke ja teadus-
likke printsiipe (kasulikkuse-print-

Siipé o . o

rilise joone esindab kriitikas
vene Kirjanik A. Grigorjev (XIX s.
Il p.) vaites, et kirjanduse otseko-
heseks llesandeks 6n rahvuslik-
kude ideaalide ja tuupiliste elu-
nahtude levitamine. Luuletajad on
vOtmeiks epohhi-organismide avas-
tamisel ajas ja rahvaste-organis-

mide avastamisel ruumis. Ta
nimetab oma Kkriitikaprintsiipi or-

gaaniliseks kriitikaks. Uuem-aja
kriitikud pldavad lepitada print-
siipe ,kunst kunsti péarast" ja

»kunst elu jaoks".

LOppeks puudutades meie ko-
dumaisi kirjandusajaloolis-kriitilisi
initsiatiive, 6n Gldiselt tuntud selle
algelisus ja védhesed nduded. Osalt
on see tingitud meie kultuuri pin-
napaéalsusest, osalt meie natsiooni
pstuhholoogilisist eeldusist. Nimelt
eeldab kriitiline mdotlemine Kiiret
ja tugevat reaktsiooni, haad kont-
sentratsiooni ning susteemi korra-
likku kasitlust.

Need 6n peamisi pdhjusi, et
meie seni ei oma Uhtegi korralikku
kultuuriloolist Uritust, olgu see aja-
loo, kirjandusloo v6i mdnel teisel
alal.

M. Kampmann kirjanduslooli-
sena pole loova inspiratsiooniga,
tegeleb vaid materjalide kuhjami-
sega stgavamaid Kkriitilisi tundeid
esile kutsumata. Griunthal-Ridala

pole samuti suutnud pakkuda
palju paremat.
Kriitikuna  nimetamisvaarsed

vOiksid olla vahest esmajoones Fr.
Tuglas, J. Kéarner ja G. Suits j. t.
Kuid puhtkriitilist isiksust ei esine
meil Uldse.

Teoreetilisi terviktdid kriitika
alal ja selle evolutsioonilise arengu
kohta pole teatavasti uldse seni
ilmunud ei mujal ega meil. Ko&ik
selle kohta puutuvad kisimused
on laiali paisatud kirjanduslugu-
des ja uksikute kirjanikkude mo-
nograafiais. Voib-olla 6n viimasel
ajal sel alal midagi pakutud, kuid
kahjuks ei ulatu need harvad teo-
sed lugejateni.



Langenu Jau/.

Kandke mind sBprade Ugi,
litsuge rinnale kivid.
Seisvad saal ristide rivid,
haistan sdal orjusehigi.

Kandke mind valude kaudu
pisaraist labi ja armust.
Tunda veel saatuse karmust,
naha veel ihade haudu !

Kandke mind aadete kaudu,
vangla kun vabrikundgi,
voolab kun kannatusjogi,
tundnud kun orjuseraudu.

Kandke mind pimedast labi,
hommiku poole mind viige !
Polnud ma Kkiriku liige —

tundma kas pean sest habi?

Kandke mind valguse poole,
s6brad mu, velled mu, 6ed!
Vodrad mul taevased tbed,

orjust, mis toond inimsoole.

Hardalt miks nutate., neitsid?
Pisaraid valad miks, isa?
Voitlema olnud sa visa,

siiski vaid ahelad leidsid.

Kandke mind, keha mu hajuv
kiinkaile, mandide alla!
Paasnud ma valudest valla,
mida ju lapsena tajund.

Vabadusiha vaid saastke,
teie, kes jaadte must maha.
Ei mina pisaraid taha —
ahelaist velled mu p&astke !



Metsas oli talv, lumerohke ja
pakane. Kilmad tuuled &6tsutasid
puude latvu ja véristasid puhmi.
Raukadena kuudrutasid puud all
lumeraskuse ja raagus puhmad
vajusid kihmu. Mets kohises, laa-
nest laande, puult puule kandus
salajutt. Puhusid karmid pdhja-
tuuled, mis tbid halle pilvesaga-
raid juurde; haarasid lendleva va-
rese ja tantsitasid teda Uules-alla;
see puudis kill hoida sihti, seada
koonu wvastu tuuli, kuid vallatlev
puhang sasis suled turri ja pildus
keerde.

Talv oli sink, ta peletas met-
sast lustihdaled, kihutas neid ara
kaugele péikese vallatluste maale.
Kuskil lumealuses puhmas tukkus
kerratdmbunud v@sajanes ja nagi
kurba talveund, rebane vérises oma
kilmas koopas ja isegi suvised
lustikad metsavaimud olid kohku-
nult pagenud peitu. Ainult rahutu
rdhn tonkis puud, nii et nokakl6-
bin kostis kilmunud tuvel ja kus-
kil oksaharudes néaris orav kébi,

mille pudemed haaletult varisesid
puult.

Tuli hirv, nii kurb ja nukker.
Argselt piilus paikese poole, pok-

sudes ootas kevadet, mil vodiks
minna murule lusti 166ma, ava-
russe kepsutama. Kui haljendub

kevadel nurm, siis turgutab kul-
jed siledaks, karvaldikega katab
roiete rea ja kull siis jalgu ilmub
kepsuhoogu. Nudd aga nihkis
puhmis, kaapis lume alt kulurohtu.
Siiski ta kdnd oli uhke, painduv
ja gratsidosne ta tantsijatari samm.
Korraks veel heitis ringi erksa
pilgu ja kuuldamatult siis kadus
metsa salasoppi.

Vaikus — ainult kuskil kaugel
tbusis heitunud laanelind vdrinal
lendu.

Liigahtas puhm, vdbisesid ok-
saharud ja hiilival Saakalisammel
puges valja salakaval metspeni—
hunt. Peatas sammu, nuhkis puhmi
ja limpsas lotendavat keelt; t6s-
tis koonu, haistis tuuli, vedas héngu
endasse. Juba kerkisid kdrvad



kikki, kihvad t&émbusid irvi ja sil-
mis hiilgas saagiaim. Siis — kar-
vad turris ja hand vilades jarel,
alustas sorki. Lumelt leides hir-
vejalgi surus koonu neisse; ninna
tungisid lumehelbed, mida jalle
puristas vélja. Suu aimas tal ve-
remaiku ja kihvad Kkippusid kibe-
lema.

Surmaohtu hirvgi aimas ja pa-
ges hoogsad huppeil. Pingutas nii,
et sdrad peksid lumesaddemeid ja
valuohe paases valla. Sale kael
oieli, silmis puhkenud meeleheide,
nii kihutas 18bi metsade. Noolsir-
gelt laks ta jooksurada, lipsahtas
alla orgu, et saalt tbustes taha
kérgendike kaduda. Oma jalgi ei
osanud ta ' peita, sest et mingit
kdaru ega salasdlme teha pole ta
viis.

Lumi oli stgav, kristalne ja
kalk ta kamar ega suutnud keha
raskust kanda: murenes igal jook-
suhtppel ja kepp-peened jalad va-
jusid lumme. Kuid rabeles vilja
ja jalle ruhkis edasi.

Kristalne lumekamar aga 16i-
kas s6rgu, hodrus valule jalaséaari,
kuhu ilmus juba verepisaraid. Ja-
rele jaid jaljed punased, sapsud
puperdusid jooksuhoost ja dgedalt
tukslev suda — see rabeles kui
heitunud puurilind.

Kiskja oligi kannul, juba kos-
tis ta naljane urin. Hirv tegi varise-
des huppeid, ruhkis valu unustusel.

Metspeni kuulis pageja ohkeid
ja need virgutasid teda veelgi.
Hambad irvi, silmis metsik iha-
sade, nii temagi sumas labi lume
joosta, keha tdustes kooldus looka
ja vajudes 0Ogvenes jalle. Silmates
veriseid jalgi, limpsas neid ahnel
keelel. Teades, et peatselt ta
lahastab tuksleva keha, hakkas
ilatsema ta veripunane IBust, kus

valged kihvad aina valkusid. Veel
kiimmekond sammu lahutavat kau-
gust, veel mdned pingutushupped,
siis. . . .

Hirv vajus vasinult lumme, tds-
tis veristunud jalgu ja koos hin-
geauruga saatis haledat protesti-
kisa taevale. Metspeni aga oli haa-
ramiseks valmis: I8ust avali, Kih-
vad irevile paljad, nii kargas
juurde. Varina labistusel hirv tegi
kérvalhippe ja samas I6ksatasid
kiskjalbuad, paljastades ta veriseid
roideid. Uus hlpe — ja nuidd juba
hundikihvad klammerdusid taturja.
Ebaharilikel haalil kisas hirv, see
oli ta elu Idppakord, oli ahastav
surmahiid. Metspeni kihvad aga
vajusid ikka sugavamale ja sltga-
vamale tukslevasse lihha ja ta ja-
nune kdri neelas ahnelt sooja, sur-

maagoonias réhkleja pulbitsevat
verd. * *

Ta tuli kaugelt metsapiirilt,
kihutas ule lumiste lagendikkude

ja labi hangedesse tuisanud laante.
Ta suusk sahises lumel, kuhu ja-
rele jai kitsas noolsirge jalg.

Ta oli noor, murekortsest puu-
tumatu palgega poiss. Puss rih-
mapidi risti &lal, kirjaline saagi-
kott puntras seljal, liugles ta nii
lustisditu, ajas vbidu tuultega. Tou-
sis kingule, huikas korraks, liug-
les siis jalle alla orgu. Ta laks
ikka kaugemale, tungis metsa sa-
lastigavusisse, takerdus mdnes puh-
maharus, kust vabanedes jalle ki-
hutas edasi.

Ta ei peljanud metsa, isegi ara-

eksimisi mitte, sest mets oligi ta
vallatlust.e maa, kus seltsilisi tal
palju: oskas sihustada lindude
haali, kutsuda suksujat oravat

puult, hitda rebase haugatusil ja
isegi jarele teha hirvehuikeid.



Uuris metspeni jalgi: alles l&i-
nud! vastmurdunud lumekamar
téendas seda talle. Seadis suusad
hundi rajale ja alustas jalgimis-
jooksu.  Kulmunud oksad peksid
néole ja puilt varises lund; metsa
nahtamatud kéed puudsid kui tdk-
keid luua, haakides kuuehdlma ja
takerdades jalgu; kuid see ei ek-
sitanud teda teelt, ennem tdukas
veel takka.

Ta kihutas nii, et tuul vuhises

kdrvus, lumi &gas suusa all ja
metsloomad imetlesid ta sOitu :
rahn lakkas tonkimast, vosa all

virgus unine janes ja orav piilus
okste varjult. Nende imetluspil-
gud saatsid teda, kes neile néis
nii vagevalt suurena, lahendamatu
mdistatusena.

Ta tee kulges ikka enam ja
enam metsa salasoppi, kus tund-
matud ©n inimhadled ja ainult
haldjad vdivad asuda.

Ajasamm aga astus oma rada;
taevast Kkattis juba lumepilv, mis
valmistus sajule.

Viimaks ometi— metspeni asu-
paik lahenes, aimas. Poetas sel-
jalt relva ja pihuga sulges toru-
otsa, et metsaline enneaegu ei tun-
neks tuletoru héngu.

Hunt pures saaki, nii et luude
rogin kaikus metsaaluses; aplalt
neelas ohvri liha ja tuhnis ta su-
dame jarele. Vahel t6stis verist
koonu ja kuulas, kas oht ei lahene.

Puhma tagant saras sihtija silm
ja varisev kasi juhtis vilkuvat
rauda, seda kordkorralt nihutades
ja tbstes ikka lahemale kohale,
kus asetseb metsalise slda.

Siiski — hunt vist haistis v606-
rast hdngu, sest tdstis koonu, tdm-
bas hanna ligi keha, kuna tal heit-
les silmis kahtlushelk. Samal het-
kel turtsahtas puhmast tuld ja met-

salise valurédgahtus jargnes. Kuul
tungis ta keresse, kuid surma ei
toonud siiski. Valust meeletu hunt
tegi hippe laskja poole, siis kui
heitudes kargas korvale, varjava
puhma taha peitu. Poiss t6ttas
hundile jarele, tuhnis ta verejéalil,

mis laksid ikka vilades, imelikke
kdéare tehes, pugesid labi puhmi
ja ekslesid metsaaluses. Ta jalgis

pikalt, eksles kaua, kuid haavatud
metsalist ei kohanud enam ; ta kull
lilkus eel, oli Usna ligildaheduses
vahel, kuid silm ei seletanud siiski.

Mets pornitses, oli stnk ja pi-
meduse varjud juba hiilisid puude
all, kui ta p6ordus koduteele. Liug-
les kiinkailt ja vahel jooksis sorki,
kuid pimedus oli valedam ; ta tuli
salakavalalt, tuli akki ja koikjalt
sulges tee:

»,El poiss, saalt pole péaasu,
sadl oksaharud 6n tBkkena ees;
tule siit!" meelitas. ,,NGu0d pdordu
paremale, poe labi vOsa!“ béssitas.

Adaretu pimedus oli koikjal ja
oksaharud, kui peletiste kaed sir-
gusid talle vastu.

Eksinud ?— Nukrus seltsis talle.

Siiski ta ju tunneb metsa, dige
suuna leiab peatselt. Jalle sahises
suusk, ké&ed andsid jooksuhoogu,
kuid tee pikkus ei vdhenenud ik-
kagi.

,»Siiski olen eksinud !" nukralt

ohkas poiss. ,,Ei kuskil vilgu ko-
dutule silm, ei kosta koerahau-
gahtuski "

Voikad huilged kostsid metsa-
aluses.

Hundid! sidame  vérisedes
mdtles poiss. Hundid ulusid ikka
valjemalt, ikka tungivamaks muu-
tus nende hiidd. Tundus, kui tu-
leksid nad katte tasuma seltsilise
eest, kes lakkudes poetab oma
surmahaava.



Poiss kihutas meeletult, vali-
mata sihti; vahel komistades kuk-
kus, kuid kihutas jalle edasi. Hun-
did, haistes inimhdngu, t6stsid
koone ja lasksid kuulda sdjakisa.
Juba vilkusid nende h&dguvad
silmad 66pimeduses, ikka koomale
tdmbus nende ring, ikka valje-
malt I8gistasid néaljaseid Idugu ja
ikka vihasemaks muutus nende

Tanavune kooli
A. Koppel,

urin. Poiss piilus pimedusse, otsis
paastvat tulukest, kuid ainult ah-
ned kiskjapilgud pdrnitsesid vastu.
Ta kihutas veelgi, ajas vdidu sur-
maga, et pugeda ta eest peitu.

»Kas ei mingit vdimalust, ei
pisiainustki enam?!" ohkas.

llmusid elatunud metsavaimud,
hambutud suud irvi, hallid habe-
med kikis. Nad pilgutasid silmi
ja Kihistasid naerda.

Eksisdit oli toonud teda pele-

kasipalli meister — Il _KI.
V. Velt (kpt), V. Réhni, E.

tiste pillerkaarile, kust iial polla
padsu. Saal kestab trall hommik-
66ni ja sdal pole inimesil asu.

Puhmist roomasid koletised,
kdabused, ringlesid ta Umber. Kos-
tis 606nsaid naerahtusi ja vilepilli
voluhaali.

Ta ei kartnud neid iial, metsas
Uksiolekut ei peljanud, kuid naud
kohkus meeletult. p6ordus teelt,

Koosseis Ed. Palm, E. Annok,
Puuduvad Anderson ja Sult.

Pdder.
kihutas kingult alla, porkas vastu
puid, poOrutas meeled segi ja jai
oimetult puntrana lamama.

Suikus vilepill, peletiste pii-
gar haihtus.

Kui tBusis punane kuu, siis oli
mets vaikne; ei ainuski néljane
kaebekisa hairinud ta rahu, ega
ainuski tuuleiil kdigutanud ta oksi.
Ainult metsapenide tumedad 66-
varjud luusisid salavaikselt ringi.

*



Kaugel metsapiiril Uksikus on-
nis lamades tdvevoodil juba aas-
taid ootab teda ema.

»3a ei tulnud tana, vahest tu-

led homme, kuid tGlehomme tuled
sa kindlasti P sosistab ootaja nart-

sinud huulil. )
E. Kippel.

Jooni stenograafia ajaloost.

Stenograafia 6n aine, mille abil
margitakse Ules elavat konet Kiire-
tempoliselt, ta ajaloo alged ulatuvad
kaugele tagasi aastatuhandeisse. Pal-
jude andmete jargi oli ta juba tar-
vitusel vanade egiptlaste juures, kus
teda vaaraode koénede uleskirjutami-
seks tarvitati. Egiptlastelt omandasid
stenograafiaoskuse kreeklased. Ateena
vabariigi loomisel ja sellele jargneva
kdrge kénekusti arenemisel peeti juba
kuulsa kdnemehe Demosthenese aegu
stenograafiat  kultuuriliseks tarbeks.
Akropolisel oli neljandal s. e. Kr.
marmorist kreeka Kkiirkirja dpperaa-
mat Ules seatud. Kolm aastasada
parast Demosthenest vbeti Roomas
ladinakeelne kiirkiri tarvitusele, mille
looja oli Cicero poolt vabastatud ori
Marcus Tullius Tiro. Ta I6i sellal
tuhandeist sdnust ja silpluhendeist
koostuva stenograafia, mida Tiro noo-
tideks nimetati. Cicero ajal oli sel-
line sUsteem tarvitusel senatis, rah-
vakoosolekud, hiljem keisririigi ajal
tarvitati teda koolis ja kohtutes. Eri-
liselt arenes ja tadienes stenograafia
Rooma keisrite, eriti Augustuse, ajal,
kes ise olles vaimustunud Kiirkirju-
taja, Uhines tolleaja parimate Kiir-
kirjutajatega. Koolides omandas ta
erilise seisukoha teiste &ppeainete
kdrval.

Rooma riigi ja ta kérge kultuuri
langemisel héabus ki stenograafia-

oskus ja ta tarvitamine. UUrikeseks
kerkis ta ajaloo taustale Karl Suure
ajal kellegi Seneca 6&hutusel. Tar-
vitati teda moéni aeg ja ta kadus
siis jalle ajaloost kogu pimedaks
keskajaks. Talle hakati vastu too-
tama ja keelati isegi tema tarvitamine.

Alles XV s. 18pul hakkavad mo-
ned d&petlased huvi tundma steno-

graafia vastu, eriti inglased. Tod6ta-
takse Umber Tiro suUsteem luuakse
isegi uusi.  Nii John Willis, kes

a. 1602 Londonis véalja annab esi-
mese lihendatud kirja tahestiku geo-
meetriliste kujundite pdhjal. 1726. a.
asutatakse Londonis esimene steno-
graafiline Uhing ja 1842. a. antakse
vélja uuemakeeleline stenograafia dp-
peraamat, mille loojaks &n keegi arst
Timothy Bright.

XVII s, 16pul ja XVIII s. alul
stenograafia oskus ja tarvitamine kan-
dub La&ne-Euroopasse ja Ameeri-
kasse, kus erilist réhku pannakse
o6konoomilisile printsiibele elus ja mis
tottu sdal stenograafia seisab erilisel
aukohal.

Sest alates puutakse alatasa luua
uusi, kergesti Opitavaid ja lihtsamaid
stisteeme. Need pbhinevad koik geo-
meetrilisi! aluseil ja neid pldavad
laiendada Zunge Pitman’s Short-
hand (Luhikeké&si) Inglismaal 1837.a.
ja Prantsusmaal Dupboye slUsteem
1861. a.



Kuid erilisi tagajargi need geo-
meetrilisi! aluseil loodud siUsteemid
ei anna. Otsitakse uusi ja paremaid
teid stenograafias, kuni baierlane
Franz Xaver Gabelsberger 1834. a.
loob graafilise ststeemi, mille alli-
kaks harilik kiri ja mille tdhed &n
harilikkude tahtede osad. Seega &n
Gabelsberger saksa stenograafia poh-
jendaja. Tema pule 6n luua peami-
selt sGnade luhendeid, mida ta leiu-
tab 16pmatu arvul, kuni see Kkiri 6p-
pimiseks muutub nii raskeks, et ta
ainult Lduna-Saksamaal, kus ta kooli-
des figureerib sundusliku Gppeainena,
tarvitusele 6n jaanud.

Uue katsetajana ja susteemi leiu-
tajana stenograafias kerkib esile Vil-
helm Stolze nimi, sind. Berliinis

20. mail 1798. aastal, surn. 1867.a
Vottes aluseks Gabelsbergeri kirja,
loob ta selle pdhjal ststeemi, mis

alustab  vdidukdiku maailmas. Ta
taieneb alatasa, muutub praktiliselt
teistest susteemidest enam vastuvoe-
tavamaks. Ta 0n leidnud ténapéev
palju poolehoidjaid, teda tarvitatakse
kaubanduses, tdostuses,  politilises
elus, ajalehetoimetusis, eraelus jne.
Iga aastaga kasvab ndue stenograa-
fia ja stenografistide jarele. Suuren-
datakse koolides stenograafia-tundide
arvu, korraldatakse kursusi, asuta-
takse instituute ja whinguid.

Kui vaadata tagasi stenograafia
ajalukku ja kdérvutada praegust graa-
fikat Grgaegse kiirkirjaga, vdib 0Oelda,
et stenograafia ei ole kaugel téius-
likkusest; ta 8n Stolze-Schrey Uhen-
datud susteemi varal joudnud pea
oma taiuse tipuni.

Peale selle n veel loonud mé-
ningaid ststeeme Lehmann (1875),
Leopold Arends, Berliinist (1860),
Roller (1875) ja paar teist, kuid aja
jooksul 6n need slsteemid tarvitu-

selt kadunud ja enam jagu Euroopa
maist tarvitab Stolze-Schrey slsteemi,
mis torjub aeg-ajalt vélja teised sus-
teemid ja vallutab maailma taiesti.

Kui praktiline ja taiuslik 6n Stolze-
Schrey ststeem, naitab sakslase Hein-
rich Kettleri saavutis, kes Kirjutas
veatult 440 silpi minutis, kuna hari-
liku kone ulesmarkimiseks piisab
150—300 silbist minutis.

Kui vaadata stenograafiat tege-
liku elu seisukohast, siis ei saa jatta
markimata tema Ulisuurt téhtsust
ja Oigustatud seisukohte mdnegi teise
aine kdrval, eriti praegusel Kiiretem-
polisel elurdhil. Igal pool valismail
kisitakse noorelt inimeselt: ,,Oskate
stenograafiat?' Eelistatakse kauban-
dus- ja toostusalal ja muis asutisis
stenograafiat oskavaid ametnikke.
Keskkoolibpilased ja eriti Glidpilased
peaksid oskama teda. Praegusel
majanduslikult raskel ajal jaaks nii
mdnigi kroon taskusse, mida muidu
tihti puudulikkude konspektide ja kal-
liste vddrkeelsete Gpperaamatute eest
valja antakse. Vahel peetakse ta
tihtigi meie O&ppiva noorsoo keskel
kuivaks, mittemidagittlevaks &ppe-
aineks, mis nduab ainult I8pmatule
lihendite tuupimist. Vd&ib-olla! Kuid
ei puudu tal, vaatamata mdningaile
raskusile ja mehaanilisusile, oma vélu.
Ta O6n omaette kunst, dlev kunst !
Méttelennul kéega mangelda, Uhe-
korraga motelda ja samas mdtet s&-
nastada. Pole viivitamist ega mGt-
teil k&e ootamist, see 0©n dlev. Ja
ajakulu — seda voib siin olla vaga
vahe. Praegu, mil iga minut én kal-
lis, kaotada minuteid ilmaaegsele,
mitmekordsele tddle, jatab meid jalgu
Umbrusele rakettauto-riihile sarnlevas
elutempos! Aeg 6n raha... ja kiir-
kiri vdidab aega!

Vélend.



#O0imuringue liito! >oimult faabunud (ti.

IButdri firjamits muutmatu).

filimi rannaft. 9tii, fui fee tei=
fiti e¢ moi ollu, tunneme fa me fiin
Jiirolift  ronbas™  togu maailma
Lrifite —

Siimlasteft n palju meremebeb.
fiaemabele 6n aga mab4a, ojalt mitte
mibagi enam mia. Onimefi mal=
lanbataffe ja peero pdaeroalt rof)fem
tuleroab liimi meremebeb foju.

Siimlaste paatoo, falapiitf, on
anbnub miimne aasta modga rodiffe
fisfetulefu; mitte felleparaft, et me=
res ei olefs falu — neeb olib Eil=
lalt — aga felleparaft, et ei olnub
nenbe oftjab ja falad olib nii oba=
roab, et ei mafsnub fallib rodrgub
mere beita.

pollutéd ja piimatalitus, meie
liiroa fees, oleroat alati roabd fisfe
toonub ja muibugi annaroab praegu
roeel maiffemab fisfetulefub.

Ulfteie pilt efonomilife tulemiffu
roaatab pimebusfe; fiisfi On loitab
rodimaliffufs, méne fiin ametis ole=
roate ametnifube fooroibe jarel, lUia
»3rai”, tus afurcat 375 l)inge um=

bes 16 fmz2, aleroits muuta; mis
loomutiffult jélle forgenbatut, mdi=
matut fulub fa meilt, liimlaste féeft
fufib. — “urioofumina olgu meel
delbub, et foif oli teetut niifugufe
falabufega, et me, libtfemab llia
elanifub, faime felleft teaba ainult
fiis, fu tuli fasf riigi ptbabefs lippu
tdsta, nagu fee diges linnabes ja
aleroites 6n forb ja fobus.

otii furb, fui dn meie maélja=
roaate efonomilife tulemiffu, feba
enam lootuft me liimlafeb paneme
meie fulturilife tulemitfu paale. —
Dn juba ilmunub maifefe ajalehe,
nimega ,tiiroli", efimene nummer,
ja me loobame et ,$)clfingin 2lfa=
teeminen $)eimoflubi® fa ebaspibi
abindu leiab fuibas fatta maljaanb=
mife fulub, et lel)t mdifs, fui fa
primitimfes ebitufes, ilmuba.

9Jteie juure roennasrabroa ©oom
laste f)cUe tuetufe abil faab fa til=
gitut piibel ja foffu pantut liimi=
feelne roaimulif lauluraamat, mis
tébenbab, foffu roBetut, liirolastele
fuure fulturilife faamutufe.

Toimetus:06p. R. Soom (vastutav-toimetaja); V. Raud (paatoimetaja);

M. Ani, R Kangro, Ed. Palm, A Pin,

A. Pddra, A. Tonska,

S. Visnapuu (toimetuse liikmed).

Trukikoda Ed. Bergmann, Tartus.



SISU

«Rada» — 10 aastat — Toimkonnalt.
Roimar — A. Piir.

Paikesekullane unistus — M. Ani.
Ménda kunsti vaartusist — K. Aben.
Kevadss — O. Adamson.

Haraku koolmeister — G. Adamson.
Portreid videvikust — AffiS.
Kirjanduslikust kriitikast — A. Lepik.

Langenu laul — Kaide lhat.

Metspenid — E. Kippel.

Jooni stenograafia ajaloost — Valend.

Hoimuringile liivi héimult saabunud kiri — * * *
Omis asjus.

Humanitaarsektsioon korraldab veerandaasta 18pul tantsuga peo.
Eelteadete jargi kujuneb eeskava paljupakkuvaks, jddb vaid oodata rohke-
arvulist osavdttu.

Kaastod kuhjumise tbttu pidime jatma osa toid jargmisse numbrisse.
Toimetus.
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KLISETO

Uhe- ja mitmevarvi truki jaoks valmistab

V. Jager! tsinkograafia

[

Tartus, Kadtri tanav 16. I

Kunstfoto ateljee

V. Markus

Gildi tanav 7. Telef. 12-71. ™
Valmistab kunstitehnikas I
portreid, suurendusi jne. I

ie

Ahastab Pagari- ja |

iga kirjanduse sBber, kes 11 _Ari
ei tea, et ostes pruugitud kend"trl arl I
raamatuid, v&ib kulusid Riia tanav 80. g
kokku hoida 50 protsenti. Tordid, kringlid ja koogid alati
¥ maitsevatena ja varsketena. Telli-
KUIaSt.ag.e - mised taidetakse kiiresti ja korra-
raamatuari ,,VVaht'ifi . likult. Jallemiiiijatele kdrged °/o°/o.
Kalaturu 3. I Austusega L. Lehepuu.
ie

Graafiline kunstlasutls

ED. BERGMANN i

(OMANIK VADIM BERGMANN)
JAANI T. 15 * TARTUS * TELEFON 2-69 nm

Valmlstab odavasti, hasti Ja kiiresti

asuguseid trukitoid
I| tsatest kdige maitserikkamateni

RAAMATUTRUKIKODA / KIVITRUKIKODA / KOITMISTOOKODA



