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Séjakuse ideoloogia.

S6da ja rahu eioleigapaised sénakélksud, mis stinni-
tavad tUhele meelehdad, teisele h&da,- viletsuse- ja kurbuse tund-
musi, vaid kaks péhjalikult lahkuminevat ilmavaadet, mis
eraldavad se'tskonna kahte: lhed s6ja poolt, teised séja vastu.
Paaliskaudne oleks séja péhjusi otsida ain ult majanduslistest
ning poliitilistest t'ngimistest, tahelepanemata jattes méttevalda,
millest s6jakihid imbunud. Véiks ju Gelda, et ka sGjakuse métte-
vald kujuneb majandusest, kuid meie ei ole selles arvamises, vaid
tahaksime, just vastuoksi, toendada, et séjafilosoofial, milles kogu
pélved séjakaks sirguvad, on ka oma puhasaatelised juured, mille
péhjalikud vastased meie oleme, kuid siiski ei saa salata selle
voolu iseseisvust.

Huvitav on historiku pilguga tdhele panna ajajarkude muu-
tumisi. Paljus nii vdga tagasi ei cle aastaid suurde Prantsuse re-
volutsiooni, kus oli kirjutatud liberte, fraternite, ega-
lite — vabadus, vennastus, ithediguslus — ajameeleolu lipule.
Samad métted vaimustasid ning juhtisid seltskonna edustajaid koi-
gil XIX. a. uhiskondliste! vapustustel, mis kostsid omas ulatuses
tiksiku riigi rajalt kaugemale, isegi tsiviliseeritud Euroopast valja-
poole. VG&i kes ei malestaks Vene revolutsiooni ning teda juhti-
vaid joude ja seda ilmet, mis siis oli igal ndol helgiks. Ja nid,
mis on niiid vapustamas vana haritut Euroopat? Métte aset téi-
dab médék, rahvaid ei tilenda enam vaimukorgus, vaid toores ke-
haline joud; kes osavam hévitaja, selle paralt paistab tulevik. De-
mokratism, Ghediguslus - - see ei ole meie pdevadele vaimustus-
allikaks. Lugupeetud ja ihaldatav on niiid s6jamehe munder,
mis alles hiljuti paistis nii ebameeldiv, véahekuulsusega ja politseilik.
Tempora mutantur, et nos mutamur in illis ! Rjad muutuvad ja
meie muutume Uhes nendega — on juba vana keskkool-tude.

Kas aga muutume meie Uthes nendega ? Inimest téstab olu-
dest kérgemale tema kriitiline vaim, véimine ennast iseteacva
isikuna oludele vastu seada, tundmine, et mitte kéik ilmas ¢: ole
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tingitud mehaanilistest hinge- ja fiilisikaseadustest, vaid ka tema,
isiku, rajatud eetika seadustest. See kriitiline vaim ja eetika-print-
siip peaks ka praeguses ileilmlises tragismis isikule véimaluse
andma ennast haruldastele siilndmustele arvustavalt vastu seada,
et mitte olla rabedaks rattaaluseks. Kui vastased médku ihuvad,
siis ei tohi ka roostesse kaduda meie méte, mis selgust ja sise-
mist joudu kogudes peab jéudma kord tegudeni.

Séjakuse ideoloogia on praeguse humaanselt kasvatatud isiku
vaatekohalt lihtsalt hirmus. Valitsusvéimuga ja erakorraliste sea-
dustega varustatud, nagu ta ka praegu meile esineb, tungib séja
ideoloogia passiivsusest véljapoole ja esineb igal pool, kui aktiivhe
toores voéim.

Kui meie siin séjakuse ideoloogiast koneleme, siis ei taha
meie seda oletada méne iiksiku maa kohta, vaid just mdista anda :
ta lokkab igalpool, kus ta enesele teatud seltskonnakihtides kan-
depinda leiab ning avateleb kui kiilgehakkav haigus mitte
ainult véimukandjaid séjavoimu tarvitamisele. Isegi intelligents
saab temast vaimustatud kui inimkonda kandvast Opetusest, —
seesama intelligents, kes enne kummardas isikuvabaduse, toe, 6ig-
luse ja iluduse printsiipide ees. Just kui pimedusega on ta 166dud,
otsides vabadusele teed toore s6jakuse kaudu ja uskudes, et s6da
on inimkonna p&astmiseks paratamatu. Allpool Saksa sbjakus-
filosoofia ala puudutades naeme, kuidas meie praegune teadus-
line arusaamine on pahupidi kaanatud, kuidas miski barbarismi
taoline elukas kdanab teaduslisi todesid paa paale, nende juuri
66nistades ussi moodi, et seltskonnas enesele véita poolehoidjaid.
Ja peab arvama, et nende poolehoidjate arv on suur, sest sbjale
applodeerib Saksamaal en masse isegi radikaalne intelligents ihes
sotsiaaldemokraatidega, kellele militarism peaks olema ometi suure-
maks vastaseks.

Mul on véimalik olnud viimasel ajal tutvuneda méne pan-
germanistlise kirjatodga, kahjuks aga mitte algallikate kaudu,
mille péhjal meie ka katsume leida ménedele kiisimistele vastust,
mis praegust ilmaséda ja tema alg-idu, séjakuse ideoloogiat, ka-
rakteriseerivad.

Esmalt kiisiksime, missugused motiivid juhivad s6jakuse ideo-
loogisid, Saksa rahvuslasi, neid pangermanistisid, kes on just kui
moénedeks s6ja- ja vagivalla-evangeeliumi pioneerideks. ,Valitsemine
ilma dle, tleilmline Germani téu imperium, — Saksa he-
gemoonia kogu meie planeedil“, vastab endine Londoni pro-
fessor, Suur-Preisi riigi austaja Cra mb e oma hiljutises t&6s
German and England. limavalitsuse idee on ka endist
Rooma rahvast.ja Islami juhtinud, isegi juutide ja va-
nade greeklaste kultuuris leidub seda tendentsi. Kuid Room
ja Islam on olnud oma sihi labiviimiseks jouetud. Mis nende kaes
ei onnestanud, 6nnestab tugeva Germani tou eestvéttel, kuid see-
kord mitte vanade kultuuride, vaid elujoulise Saksa kultuuri maksma-
panemise kaudu. Selleparast hiiiab prof. Cram b e vaimustu-
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sega, et Saksamaa juhtnooriks peab olema véimule pa é&-
semine. Ta peab looma uue religiooni, mille dogmas
seisab kohustus 6petada vahvust, heroismi ja mille
eluliseks kandjaks on olnud Napoleon ning Nietzsche.
Napoleon on omas isikus killl Saksa intelligentsile antipaa-
tiline, kuid omas poliitilises ja kélblises c¢red os siimpaatiline.
Saksa noorsoo praegune ilmavaade ndéuab napoleonismi po-
liitikasse ja koélblusopetusse vétmist, nagu sama Opetlane seletab.
Pangermanistid leiavad toetuspunhti ka Nietzsche O&petuses,
kuigi nad autori enese vastu on negatiivsel seisukohal, teda h&aéks
eurooplaseks, aga pahaks sakslaseks pidades. Saksa rahvuslastele
meeldib Nietzschest tema thiskondlik-filosoofilised vaated :
thel pool isandad, teisel pool orjad. Valitsejad kui orjad
on tarvilikud tervele uhiskondlisele organismile. (lhed kanna-
vad Ghiskonda edasi vaimliselt, vabalt tdotades oma individualsuse
sunnil, kuna teistel on t66-motiiviks nédlg. Kérgemad seltskonnas
on mehelikud, julged ja séjakad. S 6jakus on nende piiha-
maks ideaaliks,sest ajalugu naitab, et s6da ja me-
helikkus on palju rohkem korda saatnud
kui pehmesidamlus, andeksandmine ja
haategu. Selleparast tuleb séjakuse arendamist eesmargiks
seada, nagu vanas Greekas. Juba kasvatajad peavad silmas pi-
dama, et isik on riigile tarvilik, aga mitte temas, isikus, arendama
pohjatut isiku-analiiiisi, isegi piiramata isikuaustamist, sest see
viib loomulikult ilmapoliitikas skeptilisele seisukohale. Asjata
ei ole ajaloos havitatud kéiki, kes on riikliselt kahjulikud ja jéuetud.

Kas on tung véimule ehk teisiti ilmapoliitika inimkul-
tuuriliselt tarvilik ?

Ei vo' oelda, et s6jakuse ideoloogid, pangermanistid shab-
loonilise vaite llesseaksid: ma véin, sellepédrast ma
ka tahan, ehk teisiti minu kaes on véim, ma panen ta
maksma Ei, nad oletavad inimkultuuriiiselt Germani kultuuri
maksmapanemise tarvilikkust ja kuulitavad ette inimkonna kédu-
nemist, maddanemist, kui Germani téu vaim ei voida ilma. ¥at-
sutakse ometigi péhjendada, kuigi p6éhjendused on nérgad.

Tuntud poliitik Chamberlain téendab omas, Wil
helm Il. armsamas kirjatéos, Die Grundlagen des XIX
Jahrhunderts, etSaksamaal on kélbline 6igus tousta ilmavalit-
sejaks, sest sakslased on juba kutsutud selleks, kui valitud rahvas,
kelle eelkaijad juba kord on paastnud ilma. Need barbarid, teutoon-
lased, olid ainud véimulised vana kultuuri parijad. Ei oleks ol-
nud neid, oleks ka Aaria raassi paevad olnud loetud. Ka niid
ori Germaania kohuseks ilma &ra paasta, sest missugune rahvus
paale Saksa rahvuse véib oma seadus péarast tahtmist ettekirju-
tada nérkenutele ja véljasurevatele rahvastele, kiisib prof. Trei-
t s ch k e*) Venemaa on savijalgne kangelane, kellel killalt ame-

*) Zehn Jahre deutscher Kéampfe.
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tit omis sisemisis korratustes ja majanduslistes raskustes. Inglis-
maa on tugev rohkem valjaspool ja kulutab oma jéu asunduste
rahustamiseks, kellel tung on iseseisvusele. llm on juba digusli-
selt sakslaste kui kérgema raassi paralt: nad on paremad séja-
ja meremehed, paremad koloniseerijad, kunstnikud, teadusme-
hed, kaupmehed ja ka kdige sbjakam rahvas, seletab sama
Chamberlain.

Sakslastes on juba loomulikku valitsemis-vaimu mitte ainult
fiusilisel, vaid ka vaimlisel alal. Prof. Woltmann néitab
omas Die Germanen und die Renaissance in
ltalien, efrenessansi ajajark ltalias ja Prantsusmaal on saks-
laste teenus. Omas argumenteerimises ei joua nimetatud autor
kiilll antropoloogilistest ja keeleteadlistest pohjendustest véljapoole,
naidates, et selle ja selle mehe esiisadest on olnud keegi saks-
lane, ehk selle ja sclle mehe nimel on juures Saksa maik, ehk
jalle selle ja sell= mehe vélimus on Germani téu omadustega
véga sarnane. Meile on téhtis siin tahtmine otsida saalt german-
last, kus teda leidub arvatavasti kdige vahem. See iselcomustab
otsijaid endid. Woitmaiini otsimiste jarele on Michelangelo
Buonarrotti, Leonardo da Vinci jaisegi Dante
Rlieghieri sakslased.*) Dr. phil. Reimer leiab isegi, et
Jeesus on Germani soost, jdreldades Jeesuse nimest séna
German. Jes-Ges; s muutub aga sagedasti r-iks, nii siis ger;
Rooma suffiks u tidhendap sama, mis Germani suffiks m a n,
nii siis Jesus — German. P&hjendusigatahes rohkem kui
naiivne.

Kui kaugele Saksa ultra-rahvuslik intelligents omas panger-
manistlises evangeliumis véib minna, naitab nende vahekord
teiste rahvaste, nait., Pooseni poolakate vastu. Alamate raassidega,
isedranis aga slaavlastega tulla imber kaia kui hiinlastega, nende
teadus, kunst, kirjandus, iseolemine ara havitada, ajakirjandus,
koolid, seltsid kinni panna. Samuti tulla teha Prantsuse rahvaga.
Igatahes palju radikaalsemon Austria-Ungari omas poliitikas,
kelle konstitutsiooni-seadustes on kindlustatud tksikute vaike-rah-
vaste iseolemine kezle, kohtu, kiriku, kooli ja kéigi teiste kultuuri-
asutuste poolest. Saksa intelligentsi keskel on aga muulaste-vas-
tane meeleolu séjaajal veel marksa kasvanud. lIsegi W. S o m-
b art, kes enne kahjutundmust avaldas Uksikute rahvaste suru-
mise péarast, mis kultuuri huvitavat mitmekesisust alla viib, on
niid paris aktiivselt s6jakuse leeri péoranud.

Kuidas on véimalik germanlaste ilivéimu maksma panna ?
Pangermanistid leiavad siin ainult Ghe abindu ja see on m 66Kk,
s6da. Et mottes, kultuuris eneses ka aktiivne ele-
ment on enese maksmapanemiseks, et kultuuri suursugusus,
kérgus ise véidab il m a, seda tunnistavad séjakuse ideoloogid
ainult nérkade ja jouetute méttekujutuseks. Koéva, energiline téug

#) Vaata ,Vaba Séna“ 9|10., 1914. a., lhk. 179.
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tasandab enesele teed halja teritatud médéga ja surmamasinate
abil. Nérgad rahvad kardavad séda- ja propageerivad rahu,
kévad aga vébitlevad. Miski ei nérgesta omakorda nii rahvast,
kui pikk rahuaeg,” selleparast on see kahiulik. Ajalugu tunneb
palju téendusi, mis sGja paratamatuks teevad, samuti on ajalugu
téendajaks, et ilmariigid moééga abil on rajatud, nait., Room,
Aleksander Suure, Napoleoni ilmariik. Nii siis, kui tahad kultuu-
riliselt valitseda, — sédi. Kui tahad elada, — sédi, tapa, istuta
elu surnute hunnikutele. Sa vaene ajalugu! Mis sinu abil kill ei
voi téendadal?

Nii poorane kui kirjeldatud sbéja usutunnistus meie arusaa-
misele ka ei n&i, naidatakse ometigi, et Ghiskondline eetika, kui
ka fuusilised seadused s6ja ihiskonnas paratamatuks teevad.

Pangermanistid toetavad end tuntud D arwini bioloogilise
seaduse paéle ja leiavad enesele tuge isedranis Haeckeli
taiendustest, siin juures nimetatud seadusele teisendit tuues,
mis arvatavasti hallpgd Darwini paneks kohkuma, kui ta
praegu neid kultuuri havitavaid tagajérgi naeks, mis end pisti
ajavad tema uurimistdd najale.

Looduses siinnitab vGitlus olemise eest uusi liikisid, mis ko-
vemad vastu panema, tugevamad muutunud tingimistes. Véitlus
olemise eest stinnib loomuliku véljavaliku teel teadmatult, ilma
kuskilt ettetdhendatud kavata, kuid omis tagajargedes on ta alati
seaduspéarane.

Kui bioloogilist seadust Gieti mdista, siis peaks liikide koha-
nemis-protsess mehaaniliselt stindima, ilma et siin oleks juhtimas
miskisugune teleoloogiline, kélbline printsiip, méni vagev kasi. Iga-
tahes maksavad taime- ja loomailmas meie praeguse arusaamise
jarele ainult fuusilised seadused ehk kui juba, siis ka viimases
psiithilised seadused omas algvormis, mitte aga eetika- ja Gigus-
normid. Viimaseid leiame meie ain ult dhiskonnast, mille
kandjaks tuleb pidada inimkonda. Kuid kéige selle paale vaatamata
arvatakse ometigi vGivat Darwini Gpetust tihiskonda kanda ja ra-
jada viimase olemasolu loomaliku véitluse péaale, mis vahest péh-
jendatud on bioloogiliselt, kuid mitte sotsioloogiliselt, kus otstar-
bekohasus-printsiip, teleologism on médduandev. Vaatame siis,
missuguse kuju omandab bioloogiline véitlus olemise
e e s t pangermanistide séjaevangeeliumis, selles véimsas sdja- ja
vagivalla-filosoofias.

Séjavastased ideed on otsekoheses vastolus loodusseadus-
tega, teoretiseerib kindral von Bernhardi. Igavese rahu
unistus on omane vasinutele, surevatele, kuna aga koéik terved,
energilised tunnevad, et séda on bioloogiline vajadus, méddapaa-
semata téeasi, ilma milleta jaaks kédngu iga raassi arenemine ja
sellega kogu tsivilisatsioon. Véitlus olemise eest on looduses loo-
muliku arenemise aluspinnaks, sest et kéik olemasolu on vditle-
vate joudude iilekaal. Voitlus on, jarjelikult looy,
mitte havitav. Iga kévem liik kohaneb ja héavitab nér-
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gema. Taime- ja loomariigis siinnib see tragétdia teadma*ult, kuid
inimkonnas teadlikult ning korraldatult. Séda on sellepérast Ghis-
kondline vajadus. Inimesed on sunnitud sédima nii kaua, kui k-
sikud rahvad, raassid esinevad oma vastastikkude interessidega
ajaloo areenil. Ka ké&ik sisemine, seltskondline produktsioon, kul-
tuur on véitluse tagajarg: teooriad, tlesleidused, asutused. Vait-
lus on jarjelikult, intersotsiaalne ja exsotsiaalne, seltskonnas ia
seltskondade vaheline. Sé6jaks nimetame meie exsotsiaalset voit-
lust, mis rahvaste arenemise dra maarab vélimiselt. S6da on
loov ilmaprintsiip. Nitkaua kui iiksikud rahvad omas
arenemises edasi piitiavad, peavad nemad s6jakad olema, et vdita
oma loomuiikule kasvule pinda, et laiendada oma véimu seda
teiste nérgemate kohta maksma pannes. Kas {livéim aga 6iguse
annab ennast maksma panna? Oigus on selle paralt, keile kaes

joud, vastab kindral von Bernhardi. Sé6da on vahe-
kohus, kes otsustab, kummal poolel on
6igus.

Oma arvamise Darwini bioloogilise seaduse niisuguse sele-
tuse kohta toome allpool. Siin peame aga liithidalt peatama pan-
germanistide riigiépetuse juures, millest nad jallegi oma kasuks
oletusi teevad.

Kindral Bernhardi kiisib, mis néuame meie riigilt?
Kas peab riik meile eluménudeks véartusi ja véimalusi looma ?
Vastus oleneb sellest, kuidas meie elusihti méistame, kas otsime
meie elust ménu ehk oma isiku ning raassi vaimliste ning kélb-
liste vGimete arendamist. Kui meie elu iilemaks sihiks ménu
seame, siis ndeme meie riigis lihtsat kinnitusseltsi,
kes celleks on asutatud, et iga tiksiku isiku ménu tarvidused oleks
garanteeritud. Kui meije aga elus oma isiku ning raassi kérge-
mate véimete ning oma rahvavaimu arendamist ning avaldamist
ndeme, siis on riik rahvuse Ghenduseks, kehastuseks kérgemate
tilesannete kattesaamisel. Isik kui ka riik on lilikene, element
kollektiivses olemises, mille eesmérgiks on mitte ménu, vaid kélb-
liste véimete arendamine. Kérgem arenemine ei avaldu aga il-
maski individualismis, vaid riiklises organismis, mille kasuks
ja hé&aéaks isik viimase tksusena elab ja té6tab. Ainult riik
paastab isiku tema vaiklusest, kitsarinnalusest ja paneb t&0sse
inimkonna kérgemate sihtide hadks. Noénda siis on isik k &1 b-
liselt kohustatud kui riiklise kéiksuse elemendikene viimase
ma&ramise jarele to6tama, sest kérgem siht avaldub riigis. Riigi,
kui natsiooni-, rahvuskehastuse arenemises on aga séda, nagu me
nagime, caratamata vajaduseks. Jarjelikult, isik on k&6 lbli-
s e |t kohustatud sédima. ,S6da on moraalne vajadus, sest seda
peetakse natsiooni kérgemate interesside kaitseks,*” kirjutab
Bernhardi

Kogu see paradoksaalne riigiGpetus tuleb aga I6pul veel pa-
radoksaalsematele tagajérgedele. Isik iseenesest ei maksa midagi.
Ta on vaart riigile elades. Kuid asjata oleks siit jareldada, nagu
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voiks riik kollektiivselt, parlamentliselt saada juhitud. Ei, kodanik
ei anna riigile miski sihti, vaid siht on juba riigis eneses. See
tooks ainult kahju, kui riigivdim oleks parlamendi juhtida, mis kui
méni interesside segu valja naeks. , Mitte Gihelegi rahvale ei passi
parlamendi-kuub vahem, kui sakslasele,“ lausub Bernhardi,
,,mille téenduseks meil on riigipéev (Reichstag). Sakslased on ai-
nult siis véimsad, kui neid juhivad energilised mehed, geeniused,
kes on Saksa vaimu kehastuseks. Sellepéarast tuleb riigikorraldu-
ses niisugustele meestele voli ja algatusvabadus anda.*

Pangermanistide riigiépetus p6hjeneb vanal traditsioonilisel alu-
sel, mis riiki isik u g a sarnastab. Isiku tuntuse-, tahte- ja tegu-
v6im, mis isiku olemise maarab, véeti appiriigivéimu seletusel ja ndhti
viimases sama tahte- ja teovéimulist isikut, kuigi mitte reaal-
set, siis vdhemalt ideaalset, védljaméeldud isikut. Riigivéim paistis
justkui méni deemoniline Hiiobi raamatu elukas ,Leviathan®,
kes koike vois ja koike joudis ning kdigis omades avaldustes oli pii-
ramatu, isegi oma alamate elu ja surma otsustamises: jus vitae
ac necis — 0Gigus elu ja surma kohta. Loomulikult pidi kiisima,
kust saavutab ritk v6imu? Vastus: enese ,isikust, enese isiku
Gigustest, n. n. subjektiivsest Sigusest. Muidugi véib riigi ,isiku“
subjektiivsele 6igusele mitmesugune sisu anda, kuid kuni viimase
ajani on traditsiooniline riigidopetus selle juurde kindlaks jdanud,
et riik ikkagi on ,isi k", sellepdédle vaatamata, et see 6petus oma-
des tagajargedes lopsakaid s6jakuse ideaalisid kannab.

Juba Rooma juristid varustasid (luuletasid omast paéast, et riigi

olu selgitada)riigivoimu tahtsa omadusega — impee rium’iga (im-
periumtahendab kaskimist, kérgemat v6imu), milles nad nagid
riigi ,isiku“ 6igust kdskida, absoluutlist,

piiramatut jajagamatut 6igust Seedigus painu-
tas koéik teised oiguslised kodanikud (cives), kui ka &igusteta
orjad enese alla,sesttaoli avalik 6igus Impeeriumi
kandjaks véis olla Rooma rahvas, kogukond ehk imperaator, mis
iseenesest ei ole tahtis. Tahtis on meile sis u, mis juristid and-
sid riigivéimule.

Rooma juristide konstruktsioon meeldis ka  pérastis-
tele juristidele, . kes viimaks selle péhjal ehitasid riigivéimust
eluka Leviathani, kes on siinnitanud ajaloos suuri p6-
rutusi ning pangermanistide juhatusel tleilmlise veresauna. Prant-
suse isevalitsejad votsid esimesena paéle keskaja Rooma impee-
riumi omaks, kuigi selle vahega, et impeeriumi kandjaks on mo-
narh, mitte rahvas, kodanikud (cives). Siit Prantsuse kuninga
Louis XIV. klassikaline vaide: ,L’etat c’est moi“ — mina olen
riik. Ehk teisiti 6eldes: minu subjektiivne 6igus, mis on (ihtlasi
ka Prantsuse riigi ,isiku“ 6igus, on Jumalalt, nii siis mitte enam
rahvalt, nagu Roomas (le Roi Soleil). I[segi Prantsuse revolutsiooni
aegsed juristid er osanud riigivdimu uvesti konstrueerida, mis
jaab piiramatuks, absoluutseks ning jagamatuks riigi ,isiku“ sub-
jektiivseks oOiguseks. Kuid seda 6&igust ei saavuta riik enam Ju-
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malalt, vaid Prantsuse rahvalt, kes niiiid riigi suvereniteedi kandja
on ja selle 6iguse avaldajaks ei ole enam kuningas omas
isikus, vaid *parlament Et asi sisulikult Gheks ja samaks
jai, naitab rohke ohvrite arv, mis revolutsiooni-valitsus t6i vaba-
du.e, vennastuse ja sarnasuse nimel. Ka praegune dogmaatiline
sotsialism ei né&i kirjeldatud traditsioonilisest riigidpetusest ile
saavat, sest ta néuab veel riigivéimu laiendamist, kui propageerib
riigi katte anda téostuse juhtimist, ehkgi radikzalse demokratismi
korral. Kuulus Saksa méttetark H e g e l, kes vahest pangerma-
nistidele kéige lahemal seisab, nendele teadusliseks isaks on, p6h-
jendab riigivéimu olu objektiivsete ajaloo seadustega, mis ajaloo
arenemist juhivad, ennast selles arenemises avaldades. Need
objektiivsed ilmaseadused avalduvad ka riigi arenemises ja riigi
arenemise kaudu. Sellepdrast on isiku pithamaks kohuseks rii-
gile elada, et aidata ajalugu edasi. Jallegi: riik piiramata ,isik,*
kodanik tema ori.

Isegi modernimal Saksa riigidpetus-koolil on raske traditsioo-
nilisest 6petusest loobuda. Prof. Jellin ek, nait., naeb riigis
juriidilist isikut, kes on varustatud avaliku véimuga
{imperium, Herrschaft), mille poolest ta ka lahku laheb tsivilistlisest,
kodanlisest juriidilisest isikust. Nii siis on riigil, kui avali-
kul juriidilisel isikul piiramatu absoluutiline ja taiesti iseseisev voéim
kédskida, valitseda, teisi enese tahtmise alla painutada ja sundida
iga alamat enese alla andma. Riigil on oma kodanikkude kohta
péhjusmottelikult taieline voli. Tegelikult aga kitsendab riik oma
voimu iseenese huvides selle 18bi, et ta ennast piirab ning kohus-
tab sellega kodanikkudele ja asutustele enese véimu vahele se-
gamisest vabadust jattes. Kuid see vabadus ei ole isiku
ega asutuse iseseisev, vaid riigilt saadud véim. Riik on véimu-
kandja ja kéik 6igused ning seadused tulevad temalt.

Ménerealise ekskursiooniga riigiteadusesse tahtsime naidata,
kui lahedases tihenduses seisab pangermanistline riigidogma ise-
dranis valitseva Saksa riigiépetusega, millega solidaarsed on mitte
ainult alalhoidlikud, vaid ka pahempoolsed teaduskihid. Maksev
riigidogma on ideoloogiliselt igatahes tagajargedele toonud, mis
sunnib lahti titlema riigiopetusest, kui iseseisva, piiramatu ideaalse
hisiku“ véimudpetusest.

Ka kuulus raassicpetus on Saksa séjakuse ideoloogidele so6-
jaevangeeliumi péhjendamiseks haad materjali annd.

Professorid Treitschke, Delbrick ja Cham-
berlain ning kindral Bernhardi toetavad end siin paa-
asjalikult Josef Go bineau uurimistéé ja monede teiste hil-
jemate vahema vaartusega uurimiste paale. Krahv Gobineau
tuleb omas FEssai sur lUinegalite des races humaines otsusele, et
inimkonna raassid ei ole sarnased. Esialgsest kolmest raassist:
valge, must ja kollane, on valgel raassil kdéige suuremad teenused
ja inimkond vodlgneb temale palju materjalsete ja moralsete
vaartuste loomises. Valgest ehk Aaria raassist on sakslased koige
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anderikkamad ja geniaalsemad. Arusaadav, et niisugune teadus-
line resultaat on pangermanistidele mesileivaks, millest nad tee-
vad meile tuttavaid oletusi Germani téu missiooni kohta.

Maksvat riigiopetuse arvustamisele vahest tuleksime moénes
lahemas ,Vaba Séna“ numbris, kus katsuksime péhjendada vaidet:
rahvusvahelisi tiilisid on véimalik 6iendada ilma séjata; kédesoleva
artikli aga I6petaksime méne tahendusega sdjakuse ideoloogia
muu osa kohta.

Kui séjakuse ideoloogia p6hjusmétted oleksid 6iged, milleks
siis see tuhandate aastaline inimessoo arenemine? Koéik oleks
siis ,tihi t66 ja vaimu néarimine“. — Kimneid tuhandaid, véib
olla miljonisi aastaid oleme ,ahvist® (siin just mitte ahvi mdistes)
praeguse kultuuri inimeseni kainud ja ikka (ihte ja sama sihti
pidanud, véideldes loomalikkuse vastu, havitades inimesest kdike,
mis inimlik ei ole ja viimaks jéudnud ihiskonnani, mis ainult
omane inimesele. Sellepoolest meie loomast ometigi lahku ldheme,.
et meie métleme, et meie sihte ajame, et meie uued méédupuud
iles seame, mehaanilisi seadusi muutes ja neid eetiliste normide
alla painutades. Ei, meie kultuuri kéik ei ole ,tiihi vaimu narimine,®
vaid suur véidusamim looduse ja oma fiiiisilise olemise iile. Edu-
kdaik on vahemalt seni olnud ikka ihes sihis: 6iglus ja 6igus tor-
jub iihiskonnast vélja toore kehalise j6u, végivalla ja séja. Ja
meil ei ole iihtegi pohjust arvata niiiid edukaiku teisale pooravat.
Endistel aegadel otsustas kéik isiklised, selts- ja hiskondlised
ning rahvaste vahekorrad omavaheline ja vélimine séda. Siseriik-
lised vahekorrad otsustab niid juba 6iglus, 6igus ja seadus; ai-
nult rahvasvahelistes tiilides sunnib meid veel praegune &igus-
moiste astuma Gigus-mantlist séja-mantlisse mitte miskisuguste
paratamatu loodus- ehk tihiskonna-seaduste sundel, vaid muil péh-
justel, mis inimkonnas ei ole paratamatud, vaid parandatavad.
Meie arvamine on séja peatse kadumise kohta kindel, mille poole
ka ajaloo tendents ja thiskonna jéudude kokkuseade ning korral-
dus juhib. Séjakuse ideoloogide filosoofia ja nende enneaegne
vaimustus ning raassiline hullustus péhjeneb aga teadusliste t6-
dede ,solkimises“ ning pahupidi kdaédnamises. Vahemalt ei jul-
geks ikski tosine teadusmees oletada, et séda abinduks on, mis
voitluses olemise eest ainult nérkenuid rahvaid havitaks, kévu
rahvaid aga véidule aitaks. Juba Belgia saatus likaks
niisuguse oletuse uUmber. Kes seda viitleks, et Belgia omas
kiduruses iseseisvuse ja vdib olla kogu kultuuri kao-
tas?! Ka kidurad rahvad véivad surmamasinate abil elujoulise
rahva havitada, kes voib olla oma elutdédd ei nadinud mitte mor-
tiiride loomises. Meie aga nédgime juba eespool, et véitlus ole-
mise eest on mehaaniline taime-, loomariigi protsess ja ulatab inim-
konda ainult nii palju, kui palju siin bioloogilistel seadustel on maad.
Séda tuleb aga hindamise alla teleologismi ning eetikanormide
abil, millel thiskonnas laialdasem ulatus on, kui bioloogilistel
seadustel.
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Sama eitavalt peame pangermanistide raassi-Opetuse paale
vaatama. Meie ei tunne inimkonnas praegu puhtaid to u -
gusid ja,jarjelikult, ei saa meie ka nende vérdlevast vaartusest
kéneleda. Kiill tunneme meie aga lksikuid rahvaid, kes omas
arenemises kaugeltki ithel astmel ei se'sa. Ja meie peame L.
Metshnikovile &iguse andma: ,Ei ole kérgemaid rahvaid
t 6u poolest, aga on rahvaid, kes teatavail haadel
tingimistel siinnitasid kérge tsivilisatsiooni“*). K. Einbund.

Eesti naiivne kosmopolitism ja rahvuslus.

On ala, millel meie sulemehed arvavad endid taiesti kodu
olevat. See on rahvuskiisimus. Saal antakse vabadust sulele ja
igaiiks arvab end Gigustatud olevat kaasa raakida. Seletatav see
nahtus on sellega, et teadus pole saanud end veel ses kilsimuses
siivenda, et teaduslikka eritéid on vahe sel alal.

Meil on rahvuskiisimuses seni p&aasialikult kaks voolu nii
esindunud, et nende seisukohti véib arvusta. Need on Eesti
Rahvameelne Eduerakond ja sotsiaaldemokraatia. Esimene kiill
rohkem, sest see on tal olnud olude téttu véimalikum.

Asjata otsime aga E. R. E. juures mingi teaduslist seletust
rahvuskisimusele ; sellega on tehtud vaevalt katset. Poliitilisis artik-
leis ja voitlustuhinais on iihte ja teist 6eldud, millest véib jarelda
teatud seisukohta. Et E. R. E. on koos alalhoidlikkuist elemen-
test, siis see asjaolu annab ka ta rahvuskiisimuse kasitusele oma
jume. Sotsiaalvéitluses alalhoidlik, pole E. R. E. rahvuskisimus-
taktikat seadnud puhaskultuurilisele alusele, vaid on teinud selle
sotsiaalse alalhoidlikkuse abinduks. Kes pole lugenud E. R. E.
haalkandjas artikleid Eesti Geeniusest, Eesti rahvavaimust. Selle
voolu arvates on rahva omaduste ja voimiste kandjaks ta geenius,
rahvavaim. On Geldud juba igatahes teaduslikult rahvuskisimu-
ses nii palju, et seda vaadet ei saa pidada teaduslikuks. Rahva-
vaim ei seleta midagi, néudes ise seletust; véib delda, ta on see-
sama rahva omaduste kogu mstifitseeritult.

See t6ttu saab seleta 'temaga koéik ja ei midagi: Uks véi
teine nahtus on seletatav rahvavaimuga, kuid millega viimane?
Meie ei saa ju astu tagasi vanale teooriale, mille jarele kogu
edu on Absoluudi véérandumise aste ja rahvaste geeniused ta
mitmekesised avaldusvormid. Teadus on sest |6pulikult die. Pole
nende ridade (lesanne seda hakata koigekilgselt péhjendama.

*) Praegu kéttesaadav kirjandus késitatud aine kohta: L. Duguit, ,Le
droit individuel, le droit social et la dransformation de I’Etat'* (venekeelses
tolkes: ,,O6mecTBo, J1MuHOCTh H rocyiapcrso*); lOpuanueckiii Bherings,
Hosi6pnL 1914 r.; Pycckast Mblcib, Bosi6ph, n1exkabph 1914 r. ja Pyccnis 3a-
NICKH, 10516ph, jsekabps 1914 r., Anpn Jluxteuntbepsxs, ,,Cospemenas ['ep-
vauis®, Kayduans, , floantnueckas wcropist epyanin sn XIX
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Ma arvan jatkuvat, kui konstateerime seda. Kel kahtlus tekib,
see avagu todd rahvuskiisimusest ja taleiab mainitud*) véite téenduse.
Moodne teadus rahvuskiisimuses kasitab rahvust kui sotsiaalist or-
ganismi. Sellena ta edeneb iletildises sotsialses edukéigus ja
temaga ka rahvavaim. On tuldud sellele &ratundele, et rahvus-
kultuur siiveneb ja laieneb inimkonna eduk&igus. Siivenemise
all méistan rahvuskultuuri astmelist omapérasuse teravnemist.
Laienemise all rahvuskultuuri kandjate arvulist suurenemist. Vét-
tes millise tahes rahva rahvuskultuuri ajaloo, ndeme selle astmelist
edu ! ta saab jarjest omapéarasemaks ja ta kandjaks jarjest suurem
arv rahva lilkkmeid. Tahelepannes seda, et iiks rahvas lainab tei-
selt kultuurilisi véitusid, ndeme siiski rahvuskultuuri teravnemist.

Seepédrast me ei saa rahvavaimuga seleta rahva omadusi
ja véimeid, sest rahvavaim ei ole seletav, vaid ta on seletatav.

E. R. E. teoreetiline vaade rahvuskiisimuse p&éle on ebatea-
dusline. Tegelikus elus tarvitatuna on see vaade rohkem: ta on
tagurline. See tagurlus on tingitud rahvuskiisimuse mainitud teo-
reetilisest pbhjendusest ja viimase kandjate sotsiaalsest alalhoid-
likkusest, nagu need viimased mélemad on vastastikku tingitud.

Kuid lugedes ké&esolevat artiklit E. R. E. liige hiiiiab mulle:
sénad, sénad — tooge téendusi! Olge haad!

Kas on kellelgi ldinud meelest, mis meile saalt poolt on &cel-
dud me sotsiaalsest edust tingitud seltskonna diffirentseerumise
puhul? Véib olla ménel. Me tuletame meele.

Oeldi, et differentseerumine on taim, mis véérsilt véetud ja
mis on meie rahvavaimule vG6ras. Meie rahvas pidi olema huvi-
liselt iiks Ghine mass ja seks pidi ta rahvavzimliselt jddma. Koik,
kes métlesid teiseti, olid need ilmakodanlased, kes kippusid me
kallimat vara, omapérast rahvuskultuuri, I6hkuma, tdhelepanemata
rahva geeniust. On aga ometi teada, et iikski rahvas, kes edu
astmele joudnud, mille algul meie seisame, pa&asnud pole diffe-
rentseerumisest, kui ta on edenenud ega pole jaanud kiratsedes
kadule hdabuma. Vastuoksa. Differentseerumine on neis rahvais
stindinud, nende rahvuskultuur on aga siivenenud, vaartuslisemaks
muutunud ja laienenud. Differentseerumine on sellega sot-
siaalse edu tagajérg ja seega viimasest tingitud kultuuri téusu saa-
tev nahtus. Kuid rahvuskultuuri kaduga ja rahvageeniusega sot-
siaalse ja ka poliitilise edu kollitamist ei ndhta tiksi Eesti alalhcid-
likkude olluste juures, vaid kéigi rahvaste vastavais seltskonna kih-
tes. Suuris riikes, mida kéik tunneme véga hasti, on alati véimul-
olevad ringkonnad ptitidnud kéigekiilgist edu, sotsiaalist, poliiti-
list ja kultuurilist, takista sel teel, et nad on kuulutanud edu huka-
tavaks rahvavaimule, kombeile ja rahvuskultuuri omaparasusele.
Koike traditsioone on kuulutatud piihaks ja puutumatuks sel ainu-
kesel péhjusel, et nad rahvuslikud. Selvaateloleks teragi
teaduslist métet, kui edu tédhendaks taiesti rahvuskultuuri omapa-
rasuse haabumist. Ta ei tdhenda aga seda, nagu me teame tu-

*) mainima — ymovuuarn.
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handeist naitusist. Edu tdhendab ainuiiksi rahvuskultuuri sisulist
muutust, ta siivenemist ning laienemist.

Ja Gelge niilid, kas on see vaade eduline?

Kuid edasi. See meie E. R. E. tagurline rahvuskisimustak-
tika pole tagurline ainult sotsiaalses ja poliitilises véitluses, vaid
ka puhaskultuurilisil alul. Toome néitusi keele ja kirjanduse alalt.

Peaks selge olema, et iga pdevaga ikka enam koéik teaduse
alad meile kisitatavaiks saavad. Edu toob seda kaasa, tkski voim
ei suuda seda takista. Meie seltskonna differentseerumise taga-
jérjel tekib paratamatult intelligents, mille tiksikud liilkmed, véhe-
malt, véimulised on teaduse alu kasitama. Kui omal ajal Ténis-
son on pidanud, nagu ta ise tihti tunnistanud, oma lihtsaks aja-
lehe keeleks, ,vana Eesti keelt murdma, nii et ta kondid aina on
ragisenud,“ siis peaks seda arusaadavam olema, et keele uuen-
damiseks tuleb tosiselt toota ja tésiseid katseid sel alal ka tar-
vita. Ma pole keeleteadlane ja ei voi seeparast Joh. RAavik'u
keeluuenduse katseid keeleteaduse seisukohalt hinnata,
kuid ma saan aru, et siin t6siselt ja tarviliselt té6-
tatakse, mis aitab kord me rahvuskultuuri ja ta omapéarasust si-
venda. Mis seisukohale aga me ametlik keeleteadlane J. Jége-
ver asub ses asjas? Mees, kes peab me kasvavale intelligentsile
painduvat ja kultuuriliste méistete véljatitlemisvéimulist keelt 6pe-
tama? Igailiks peaks arvama, et ta vétab arvustusnoa kéatte keele-
teadlasena. Aga mitte sugugi! Ta teeb seda rahvuspoliitikuna,
halva ja tagurlise rahvuspoliitikuna. Ta kirjutab: ,Igale tihele on
oma vidikesed eralébud lubatud, mispérast ka mitte keeleuuen-
dajale ? Selleparast, et praegusel ajal, kus emakeel vallakoolidest
ja vaikelaste aidadestki kipub dra aurama; kus inimesed kdéige
ihtsamaid emakeele sénu arusaadavalt kirjutada ei oska, meile
keeleuuendajate poolt méne paari saja linnalase jaoks uut ,linna-
keelt, nagu seda juba nimetama on hakatudki, tahetakse luua,
mille esimene ndéudmine see olgu, et ta rahva keelest teistsugu-
sem, hr. Aaviku arvates ilusam oleks, muid paremusi aga ei paku,
kuna meie harilikus Eesti keeles taitsa véimalik on koéiki siigava-
maidki inimlisi moétteid ja moisteid avaldada, kui aga métteid ja
nende avaldajaid leiduks. Mitte Eesti keel ei ole kehv, vaid meil
puuduvad suureandelised kirjanikud. Uus ,linnakeel* paneks raa-
matud rahva eest luku taha, haritlased aga oma vaikse arvuga
mingi kirjandust {leval hoida ei suuda. Meil ei ole siin nénda
mitte enam keeleuuendajate vdikeste eralbbudega tegemist, vaid
terve rahva tulevikuga. Sellepérast ei voi hélpsasti sellega leppida,
kui rahva ja haritlaste vahele keele-miiri ehitatakse ja Eesti keelt
killustada tahetakse.“ (,Eesti Kirjandus®, 1913, Ne 11, lehek. 427
ja 428).

Nii siis: keeleuuendajad maha! Nad ei kirjuta maarahvale.
Nad tahavad keelt luua, milles intelligents omi moétteid saaks ai-
nekohaselt avalda. Ja maha mitte seeparast, et need uuen
dused keele iseloomule véérad, (millest Jogever ei kénele) vaid
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maha seepirast, et neist maarahvas ei saa aru, et need on rahva
differentseerumise kultuuriliseks tundemérgiks. Meie maarahvas
on, nagu suuremalt jaolt mujalgi, talupojad. Téhendab, haritlane
peab kirjutama nii, et talupoeg saaks alati aru. Ma ei puuduta
hra J6geveri ménda ainukest keelteaduslist markust, sest hra Ravik
on need ammugi iimber likanud. Kénelen ainult sest arvustus-
viisist. Kindel on, et ka hra Jégeveri keelest talupoeg ei saa koike
aru. Olen teinud katseid sénuga : aade, aine, paleus, ollus, ideaal,
praktiline, termin jne. Keskmise edu tasapinnaga talumees seisab
nende nagu moistatuse ees. Jarjelikult, need sénad on vaja kee-
lest tagandada. Ja millises keeles teadlased ja kirjanikud kirju-
tavad Gieti nii, et neist kéik talupojad aru saavad?

Hra Jégever on valminud ajajargus, kus Eesti rahvas oli pea-
aegu taiesti talupoja rahvas, seeparast hra Jogever peab oigeks
Eesti keeleks talupojakeelt. Jarjelikult, ta peaks ka digeks eestla-
seks ainult talupoega pidama. Me oleme edenenud, meist on saa:
nud moodne rahvas sotsiaalse edenemise téttu, voi véhemalt me
oleme lihedal sellele. Kui arvustame ikka veel rahvuskultuuri
nahtusi talupoja psiitihika seisukohalt, ja laidame, mis laheb viélja
teisest seisukohast, siis me takistame edu ja ajame tagurlist rah-
vuspoliitikat. Veel iksainus néitus. Seekord kirjandusest. Kui
omal ajal Ed. Wilde ,Tabamata ime* 16i laineid, siis olid mitmed,
kes tarvitasid ka selle kunstiteose arvustuse juures talupoja mé6du-
puud. Olgu ka siin tdhendatud, et ma ei hinda , Tabamata ime*
kunstilist vaartust, vaid tdhendan ainult mainitud arvustusmetoodi
paile. ,Tabamataimet“ taheti votta kord ,Estonia“ avamispalaks.
Ise vaieldes selle teose iile, kuulsin arvamist, et ,Tabamata imes”
ei olevat midagi eestilist. Kui kiisisin, kuidas seda méista, siis
vastati: mis on saal eestilist? Frakis kaib igatks, klaverit méangi-
vad kéik, kunstnik véib olla igaiiks, mis on siin omaparast eest-
lasele? — Mis te siis Eesti teoseks loete, kas ainult ,Libahunt”
ja ,Tuulte podrises” ? — Jaa, need on Eesti palad, sdal ku-
jutatakse Eestit! Ma lisasin omalt poolt: sest saal kaiakse pastlais
ja raagitakse lehmapidamisest. Ka vana auvaart hra Jirgenstein
kiisis imestanult imber vaadates: mu herrad, Oelge ometi, mis
on selles tods eestilist? Ja muidugi, ei nde Uhelgi tegelasel ja-
las pastlaid.

Arvan — neist naitusist jatkub. Meie rahvavaimuks on talu-
pojavaim. Kéik, mis kaib teist teed, nimetatakse rahvuskultuuri
omapéarasuse 16hkujaks, rahvageeniusele vaenuliseks.

Edu kaib aga ise teed ja !.3ik, mis teda takistab, on tagur-
line. Iga edumeelne, iga demokraat peab selle rahvuspoliitika
vastu véitlema, sest ta takistab niihé&sti sotsiaalist ja poliitilist, kui
ka rahvuskultuurilist edu.

Mainisin juba eespco!, et meil rahvuskisimuses kaks voolu
on. Lépetades esimese voolu vaaluse, asume teise juure. Teist
voolu edustab sotsiaaldemokraatia. Téhendasin ka seda ilalpool,
et sel voolul on oluliselt ras''em olnud seni avalduda, kui E. R. E,
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kuid siiski on ta niipalju avaldunud, et véime ta seisukohta
arvustada.
Peame konstateerima : laheme ihest aarmusest teise.

Kui E. R. E. pasundab igat naljakust Eesti rahvuse auks, kui
sisemise 16bu ja aukartuse varinaga avalikult teatatakse, et kellelgi
E esti laulikul 6nn olnud Eesti nime kuulsustada ja M a-
dagas kari endisele kuningannale laulda jne. jne. — siis leiame
meie sotsiaaldemokraatlise voolu juures arusaamatu ja pdlgavalt
hoolimatu seisukoha tésisemagi rahvuskultuuri vastu. Veel enam
hoolimatusest. Néeme saal pool isegi pimedat vaenu Eesti rahvus-
kultuuri piideile vastu loitvat.

Oleme lugenud mahakiskuvaid artikleid teaatrist, emakeelega
koolist, mis juures ei eraldata kooli-korraldust keele eest véitle-
misest, vaid koéike hoolimata lutakse. Oleme kuulnud, kuidas
moénitatakse me rahvailikooli métte algatajaid, halvaks pannakse
me haridusorganisatsioone ja nende tegelasi Lépmatus reas voiks
naitusi tuua, kuid jatkub. Kes tahab isiklikult ses kinnituda, ot-
sigu ules nende hadlekandjad ja ta leiab mainitud vaite algalli-
kalise téenduse.

Minnakse sagedasti nii kaugele, et sarnastatakse rahvuskul-
tuuri sotsiaalse tagurlusega ja kujutatakse selle kandjaid ,kodan-
lasteks“, moistes selle sbnaga klassiliselt teiste rohujaid. Kui keegi
julgeb aga seleta, et ka demokraatline rahvuskultuuri t66 on
voimalik, siis see on ,vilets t6oliste hingedega sahkerdaia.” Hui
keegi jouab aga neist endist sellele aratundele, et demokraatline
tthiskondline t66 on meil Sieti ilma demokraatlise rahvuspoliitikata
voimatu voi vahemalt raskendatud, misparast tuleb rahvuspoliitikaga
kéige lahemalt teguda (samHmaTtbcs, tegquma) ja seda mitte jatta
tagurliste olluste eesbiguseks, siis sajab sellele kaela sajatusi ja
»proletaarlist tiisedat stiili“, see on taganeja, ehk nagu saal pool
oeldakse, ,juduschka.“

Ma pole nainud tiksi seda hoolimatust, vaid veel rohkem :
seda, kui demokraatlisi elemente on hoiatatud rahvuskultuurilisest
toost osavotmast, kutsudes neid tagasi teaatrite ja haridusliste or-
ganisatsioonide toetamisest.

Nii meie sotsiaaldemokraadid, kes on olnud seni tooniandjad,
6hutavad mitte ainult hoolimatust, vaid ka lausa vaenu rahvus-
kultuurilistele ettevétteile.. Moistagi, et see kihutusté6 peab méjuma.

On sarnane taktika millegagi 6igustatud ?

Oletaaes o6igeks, et proletariaadil tarvis esimeses reas sotsiaal-
poliitikaga teguda ja seekohaselt oma taktikat seada, me ei saa
kuidagi o6igustada ulalpool mainitud seisukohta rahvuskiisimuses.
Ta on vale vaadates ka sotsiaalpoliitiliselt seisukohalt. Iga otstar-
bet taitev poliitika peab tagajarjerikas olema. Rahvuskisimus pole
ainult sotsiaalne ja poliitiline kiisimus, vaid ka keeleline ja peda-
googiline. Vastuvaidlemata téde on see, et ainult emakeeles kéige-
paremaid tagajéargi koolis saavutatakse. Kui seda véib Gelda iile-
tldse 6petusandmisest, siis peab seda isedranis toonitama rahva-
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kooli kohta. Kérgemas koolis see kaotus véheneb, mis védra-
keelne Gpetus teadusliselt siinnitab. Rahvakoolis pole seks véi-
malust ja just siin épetus kannatab selle all méaaratult. Emakeeles
peab 6petusel kaugelt parem tagajarg olema, kui vodras keeles
Ooppides. Opetuse tagajarjest on loomulikult tingitud kultuuriline
tasapind. Peaks koéigile arusaadav olema: mida kérgem kultuuri-
line tasapind, seda selgem ja kérgem iseteadvus, todlise juures
ka ta klassiteadvus. See asjaolu on aga algtingimuseks véitluses
oma seisukorra paremuse eest. Edasi peaks selge olema see maa-
ratu kasu, mis tooks rahvakeele sissesead omavalitsuse asutuses
ja uletildse ametikohtis. See kisimus on aga rahvuspoliitiline
kisimus.

Praegu toodud vaited kdivad iga tksiku rahva kohta. Tea-
tud rahva demokraatlisele massile pole aga iiksi see tahtis, et ta
oma kulturuiline tasapind véimalikult kérge oleks, vaid talle on
peaaegu niisama tdhtis, et seda oleks ka teiste rahvaste oma.
Mida kérgem kultuuriline tasapind, seda vahem karta tihisele véit-
lusele vastuvéitlejaid. Sotsiaalist véitlust peavad aga koéigi rah-
vaste moodsad sotsiaalsed demokraatiad thiselt. Kérge kultuuri-
lise tasapinna juures on vahe pohjust karta, et, naituseks, véiks
fihe rahvuse toolisi tarvitada teise rahvuse todliste palkade maha-
rohumiseks. Seda vahem pohjust on karta, et ithe rahvuse t66-
lised teise rahvuse t&dlistele streigimurdjaiks saaks. Kas ei jatku
neist naitusist? Tahendame siiski veel (ihe p&aéle, mis veel taht-
samgi. Kultuurilise tasapinna téusmise ja rahvuskiisimuse demo-
kraatlise &raotsustamisega kaob péhiselt ebaloomuliselt nahtuselt,
et teinekord demokraatlised ollused voéitlevad oma rahvuse tagur-
liste ollustega teise rahvuse demokraatia vastu, mis on ajaloos
ette tulnud.

Millega slis see imelik seisukoht on seletatav? Selle asjaoluga,
et meie mainitud demokraadid on Vene poliitilises koolis kainud.
Vene demokraatial on aga ses asjas olusunniliselt sootuks teist-
sugusem seisukoht, sest ta on suure riigirahva demokraatia. Rah-
vuskultuuriliselt keegi ei ahvarda Vene rahvuskultuuri. Koolid on
emakeeles, ametikohad on emakeeles jne. Vene demokraatia peab
voitlust nende asutuste tUmber ainult nende demokratiseerimise
moéttes. Sedasama vé6ib Selda ka Vene kodanliste eduliste era-
kondade kohta. Siis ei pea unustama ka teatud riigirahva litkme
monusust, kes véib lilkuda kogu suures riigis ja igas kohas
oma lastele emakeeles 6petust anda, igas ametikohas ema-
keeles asju ajada. Raske Oelda palju see méjub, aga ta
mojut. Riigirahva demokraatia véitleb oma tagurliste erakon-
diga ainult sotsiaalsel ja poliitilisel alal. Ainult tagurlised Vene
erakonnad ajavad aktiivset rahvuspoliitikat ja see on shovinistline.
See poliitika sihib teiste rahvuste Umberrahvustamise ja réhumise
poole. Et aga demokraatia on kdige réhumise vastane, siis ka
riigirahva demokraatia ajab rahvuspoliitikat selle shovinistlise po-
liitika vastu vQitlemise mottes. Ta poliitika on nii delda eitav.
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Et aga shovinistline rahvuspoliitika on riigirahva juures pea ainuke
olemasolev rahvuspoliitika, siis muutub seisukoht laiema massi juu-
res, ka intelligentsis, iileiildse rahvuspoliitika vastu eitavaks. Sel-
lega ei tehta jaatavalt iileiildse tegemist. See esiteks. Teiseks suure
riigirahva demokraatia tunneb ennast solidaarsena teiste rahvaste
proletaarsete massidega, sest ta véitleb nendega sotsiaalsel alal
tihel rinnal. Nii siinnib suure riigirahva demokraatial ses kiisimu-
ses psiiholoogia, mis Otto Bauer nimetab naiivseks kosmo-
politismiks.

Meie sotsiaaldemokraadid on selle naiivse kosmopolitismi koo-
lis kdinud. Nad on kannud selle naiivse kosmopolitismi meile ja
on seda veel nooruse teravuses darmuseni suurendanud. Olud
on aga meil sootuks teised. Mis riigirahva demokraatial iseene-
sest arusaadav, selle eest tuleb meil kibedamalt véidelda. Seda
pole meie demokraadid mé&rkanud. Nad nimetavad tagurliseks
i g a rahvuspoliitikat, arvates et 6ige demokraat ei peagi rahvus-
poliitikaga teguma.

Pilt on sootuks teine, kui me heidame pilgu laande. Riikes,
kus suurt, arvuliselt teisist iileolevat riigirahvast pole, ehk kus
edu nii suur, et meie seisame kaugel jarel — s&&al naeme ki-
bedat véitlust just sotsiaaldemokraatide juures selle eest, et iga
rahvas vabalt véiks omi rahvuskultuurilisi asju ajada. Nende
erakonnad néuavad, et riigid saaks korraldatud rahvaste Ghisrii-
keks. Nad loodavad, et ainult sel teel kultuuri edu péaseb téiele
Oitsele ja tiilid kaovad sotsiaalsest arenemisest. Nende teoreetikud
seletavad, et iga rahvuskultuur laieneb ja stiveneb ilalpool maini-
tud méttes, ehk nad kiill sarnanevad ainelise sisu poolest. Edasi
nad seletavad, et iimberrahvustamine on paljusile pdlvile maaratu
valus protsess, mis réhub ka vaga paljude pélvede kultuurilist ta-
sapinda, nii et selle all demokraatia kannatab kéige rohkem.

Lépmatu xahju, et me sotsiaaldemokraadid on oodanud seni
valgust ainult idast ja ldédnele poodranud selja. Laénes elab
palju vaikseid rahvaid, kellelt véime paljugi 6ppida. Saélne edu
on nii kaugel, et Austrias sotsiaaldemokraatia rahvuste erakondiks
jaguneb, mis tihinevad kogu riigierakonnaks. Need erakonnad on
ainukesed, mis on demokraatlise rahvuspoliitika vélja té6tanud,
milles isegi teiste rahvuste sekka réannanud vahemusile rahvuslist
kaitset noutakse. Meil aga loitev vaen rahvuskiisimuse vastu, pa-
remal korral pélgav hoolimatus!

Nii me avaliku elu voolud, mis on seni rahvuskiisimuses sei-
sukoha vétnud. Nende mélemi seisukohad on moodsale demo-
kratismile vastuvétmatud, ilal ettetoodud péhjusil. Nii ei v6i enam
edasi minne, asi pe ab muutuma. Kolmandat véljakujunenud
rahvuspoliitika voolu pole meil veel olemas. Kuid kéik eeldused
on, et see vool véalja kujuneb kéige lahemal ajal. ,Noor-Eesti“ im-
ber kogunenud rithm, mis kasvab, tootab seda voolu edusta.
Osalt ka just seeparast oleh neid ridu kirjutanud, et tarvis kindla
seisukoha votmiseks moisteid avaliku arvustuse véimaluse all sel-
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gita. Ka aeg on selleks kohane. Rahvuste maailm keeb.
On oGeldud isegi, et praegused suured siindmused siinnivad rah-
vaste ideaalide teostuseks. Mitte Uksi rahvaste erakonnad ei sel-
gita omi rahvuskultuurilisi néudmisi. Me teame kéik iileskutset
Poola ja RAustria rahvaile, milles nende rahvuskultuuriliste ideaalide
teostust kuulutatakse. Kui seda kuulutatakse meie riigiga vaenus
olevaile rahvaile, siis on meil, kglle rahvuse elujéulisemaid liikmeid
jes titaanlises heitluses Euroopa rahvaste vahel tule ja verega ka
sust Rustria rahvaste poolt ristitakse, ses kiisimuses seda rohkem
p6hjust kindlat seisukohta véita. Raske on rahvuspoliitika pee-
nusid kirjutuslaua taga valja méelda, aga sihtjooni véime é&ra
tahenda. Me ei ldhe siin juures endi rahvuse erihuvidest valja,
vaid peame silmas kéigi meie riigis asuvate rahvaste rahvuskul-
tuurilisi huvisid. Nagu juba tlalpool tahendatud on tiksikute rahvaste
huvid ses asjas ligidalt seotud. Seepérast on tarvilik, et rahvad
saaks omale véimaluse omi puhas rahvuskultuurilisi néudeid va-
balt killasta. Siia alla kaiks koolid, teaatrid, hariduslised orga-
nisatsioonid. museeumid, kunstiasutused jne. jne. Riigile oleks
see aina kasulik, kui see hoolitsus rahvuste kétte Idheks, sest
vastasel korral on karta parlamendis rahvuslisel alusel erakondade
kokkuporkeid, tootakistusi jne. Soovimata nahtused, mis riigi sea-
dusandlusele kéiksugu takistusi looks, nagu seda niisuguses rah-
vuste-rikkas parlamendis, nagu Austria oma, néha olnud. Ja see
on loomulik. Kui rahvas ei saa omi rahvuskultuurilisi néudeid
kiillasta, siis pdoratakse oma asemikkude kaudu riigi keskasu-
tuste poole, milleks meil on riigivolikogu. Lugu on aga saal nii-
sugune : mida rohkem iks rahvas véidab omale, seda vahem ta
annab teisile, sest kulud véetakse siis muidugi riiklisist sissetu-
lekuist. Kui itiksikud suuremad rahvad ihinevad, véib iilekohus
stindi teisele vahemaile rahvaile. Viimased, kui nad vdhemuses,
peavad kaitset otsima tootakistuses, milles aga, nagu mainitud,
riigielule hadaoht véib peitu. Niisugune seisukord oli Rustrias
ja moéned arvavad isegi, et see on iiks praeguste kaotuste paa-
pbéhjustest. See néudmine on muidugi tuleviku ideaal, mille ldhe-
mal ajal teostamise véimaluse shanse raske ara arvata. Kuid meil
olgu selge kuhu piiiame ja see on: me rahvuskultuuriliste alade
omaparane enesemaaramise voimalus.

Taiesti tegelik ja ihtlasi ka raske t66 on selle métte selgita-
mine ja laialilaotamine. See t66 on me esimene paevaiilesanne.
Suured demokraatlised maad on tugevad omas demo kratismis ju

naks saanud, et see mobiste on tunginud iga kodaniku teadvu
ja talle omaseks saanud.

.. . . . . . . aw ~
seeparast, et neis mais demokratism on laiade masside huud?o
ge

Rahvuskultuurilise vaba enesemaéaramise méte peab tungima - *.

rahva teadvusse ka meil. See on tagatis, et me kiillastame kord
omi nbéudeid. Seepérast on selle métte propageerimisel nii maa-
ratu tahtsus. (htlasi on see puhastegelik kiisimus.
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Ei pea aga selles propageerimistéds dra unustatama omi teisi
rahvuskultuurilisi ettevétteid. Meie teaatrid véitlevad aineliste ras-
kutsega. T&si, et see oniileiildine n&htus, kuid arvan, et siin lei-
dub ka korraldusel teatud osa siitdi.

Meie oleme lootnud palju véliste abirahade paile ja on véhe
proovitud sissetulekut tésta korralduse muutmisega paremale jar-
jele. Demokraatlised ollused ei véi selle rahvuskultuurilise ette-
votte vastu killmaks jéada ja seda ainult tagurliste rahvuslaste
hoolealuseks jatta.

Mujal on igatahes proovitud teaatrit sisemiselt reorganisee-
rida ja otsida ka ta ainelise sisu paranduseks uusi teid. Need kat-
sed pole ka Eestis enam taiesti voérad. Tallinnason n. n.rahvaeten-
dusiga katsutud ja tagajarjed on illatavad: sissetulek on rahva-
etendusil keskmiselt kérgem, kui harilikkudel etendusil, vaatamata
et viimasel on hinnad kérgemad. Tartu seisab oma hinnaalandu-
sega valeteel, alles jattes istekohtade jarkudesse jaotust.

Oli hiljuti ajakirjanduses teade, et Parnus rahva osavétmatu-
sest ,Endla“ teaater on seisma jaanud. Kas olid kéik abindud
katsutud, et osavétmist tosta ? Kahtlen.

Demokraatlised elemendid peavad kéigevahemalt proovima,
kas téesti ei saa asja paranda. P&hjust on arvata, et asi pole
nii lootuseta.

Ja me teised kultuurilised ettevétted ? Me ei véi jatta nende kor-
raldust ja juhtimist ainult tagurlisile rahvuslasile. Hariduslised
organisatsioonid véivad paljugi teha. Eestimaa Rahvahariduse Selts
peab juba kaua neljaastmelist kursust taiskasvanuile, mis on ai-
nuke emakeelne Opiasutus meie suuremas linnas. Osavétmine
on kaheksa rublalise aastamaksu juures rahuloldav. Lootust on,
et voib seda maksu véhenda ja selle téttu osavétjate arv suu-
reneb. Peaks arvama, et seda ka mujal teha véiks, kui seame
need ettevétted demokraatlisele alusele.

Rahvaraamatukogude kiisimust on juba 6hutatud ja kirik-
laste nddgutused ei suuda seda algatust ldmmata, niisamuti ei
suuda seda ka me ,darmised pahempoolsed”. Huvitav aga on,
et meie siiamaalsed demokraatlised rahvuskultuurilised algatused
monitamist on leidnud nii héasti ringkonnast, mis on seni end ai-
nukeseks rahvaliseks vooluks pidanud, kui ka viimasel ajal aval-
dunud sotsiaaldemokraatlisest voolust. Neile ndagematu edeneyv
elu on need darmised voolud thisele véitlusrinnale surunud. As-
jata oleks tiksikult harutada kéiki me rahvuskultuuri t66véimalusi.
Edu juhatab neid ise katte, siinkohal on tahetud ainult sihtjooni
seada.

Péhjuslauseks oigu :

Me peame igast rahvuskultuurilisest
ettevdttest osa votma ja kaasa mdéjuma selle
ettevotte demokratiseerimiseks.

Me ei lase endid heidutada paalekaimisist, mis meil oodata.
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(helt poolt tullakse etteheitega, et meie rikume rahva ise-
loomu vGdraste ettevétteiga ja saame talle kardetavaks. Seda
etteheidet on korratua mitmel viisil. Meie vastus on lihtne. Esi-
teks Eesti rahvas pole enam ainult talupojarahvas, et koéike
talupoja psiithika seisukohalt hinnata ja teiseks pole vGoraste rah-
vuskultuuriliste véitude laenust Ghtegi rahvuslise iseloomu tume-
nemist karta, vaid on oodata iimberpddrdult selle siivenemist ja
laienemist.

Teiselt poolt ahvardab meile proletaarlisi tiisedusi osaks saada.
Kuid see asjaolu kohutab meid’ sema védhe. Me oleme liig hasti
nainud nillisil juhtumisil inimesi ristitakse ,viletsateks t&dliste
hingedega sahkerdajateks“, et me seda tGsiselt votaks. Me teame
ka, et need inimesed rdédgivad edu n&dgemata, et nad vae-
vaks ei vota enam-edenenud maade poliitiliste erakondade vait-
lusi sel alal mérgata.

Me saame jalle naha tagurliste rahvuslaste ja tihe osa sotsiaal-
demokraatide whist kélblist viha. Uskuge, see pilt tuleb traagi-
koomiline.

Moodne demokraatline rahvuspoliitika on meil kujunemas,
ja selle kujunemise kiirendusele on iga tésise aemokraadi kohus

kaasa aidata. Jiiri Vilms

Meie Uhistegevus ja rahvaelu.

Léinud aastasaja iiheksakiimnendad aastad olid meie rahva
majanduslises elus kriisise ajaks. Eelldinud aastatel oli vérdle-
misi kérgete vilja ja isearanis lina hindade téttu rohkesti maad
pariseks lunastatud, maa hinnad olid endisega vorreldes kérgele
tousnud. Kui niila Gheksakiimnendate aastate teisel poolel vilja
hinnad madalamaie léksid ja saal kindlaks jaid, siis olid maaoma-
nikud tabaras seisukorras: véla protsendid neelasid terve sissetu-
leku ara, ;saal juures téusid alajarjest teenijate palgad ja pere
tlespidamise kulud. Kéesoleva zastasaja esimesed aastad labi
kestis abinéude otsimine, kuidas tdbarast seisukorrast cmeti vélja
padseda: harutati teravilja ja kiutaimede kasvatamiselt iilemine-
mise vbéimalusi karjakasvatamisele jne.

Loomulik oli, et ka abindu tarvitusele véeti, mis teisal haa
oli leitud olevat: dhistegevus. Soéna Uhistegevus ei (tle iseene-
sest muud midagi, kui et mitmed Uheskoos midagi teevad. Sel-
lest jargneb, et histegevus iseenesest teatavasse vahekorda mi-
dagi olulist uudist ei too, vaid et ta ainult mitu tksikut tegurit
Uhendab itihise eesmargi, kattesaamiseks, neile selle vaartuse an-
nab, mis Ghel Gksikul suuremal, véimsamal sellesarnasel teguril
on. Moodne kapitalistline valmistusviis oli né&idanud, kui palju
viljakam suure kapitaliga t66tamine on. Kapitalistid &hvardasid
koike valmistust oma katte kiskuda, vahemaid ettevétjaid, meistrid
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ja kasitoolisi keskseisusest alla lihttddliste hulka suruda. Vanad
keskseisuse liikmed né&gid ara, et neil muud paasemise teed iile
ei jaa, kui kokku astuda, oma kapitalid iihte heita, et sel teel
seda tulu katte saada, mis suure kapitaliga tédtamisel on. Nagu
iga lilkumine, leidis ka Uhistegeline liilkumine vaimustatud poole-
hoidjaid ja kuulutajaid, kes tervele ilmale tahtsid selgeks teha,
et Gihistegevus see imeabindu on, mis vana, hadade-rikast maailma
aitab uueks ja 6nnelikuks imber luua.

Ka meil ei puudunud sarnase 6nne kuulutajad : tUhistegevus
pidi meile pdastmist koigist kitsikustesttooma, uhistegelisel alusel
asuv t80 isegi meie iseloomu parandama ja iimber looma; kus
vahegi véimalik, pidi méni ihistegeline asutus kdima pandama,
et ta 6nnelikultja kasutoovalt tédtama saab, selle juures
ei tohtinud vahematki kahtlust avaldada: Uhistegevuse méistest
juba pidi jargnema, et niisugune ettevote ainult kasu toob. Hu-
vitav on just, etigal pool isearalist rtéhku k a s u paéle pandi.

Kiimme aastat on meie ihistegevus niuidd juba vana. Meie
véime siis pilku tagasi heita ja kiisida, mis on meile Ghistegevus
seni toonud?

Kbéige esimesel astmel seisavad meie Uhistegeliste asutuste
hulgas meie rahaasutused, laenu- ja hoiu-iihisused ning
krediit-iihisused. Aastat kiimme tagasi laksid meie rahad, paale
viaiksemate summade, mis kroonu hoiukassadesse usaldati, k6ik ko-
haliste Saksa ringkondade k&es seisvatesse era ja aktsia pankadesse
ja nende kaudu meist kdrval seisvate ringide katte. Eesti drimees-
tel oli krediidi saamine raske, maapidajal ligikaudu vZimatu. Olj
kohaostja ostmise juures ostuhinna, mis tle krediitkassa véla ulatas,
méisnikule vélgu jdanud, siis oli ta ka méisniku képa all : obligat-
siooni ilesiitlemise korral oli sagedasti véimata tarvilist raha kokku
ajada. Oma iihistegelised rahaasutused t6id siia suure hulga ker-
gitusi: Uhisuste asjaajamine oli lihtne ja odav, raha tuli suurel
hulgal kokku, laenusid vois selleparast palju odavamini vélja anda
kui seda vanemad pangad tegid. Kui kindlustus haa, siis juba
keegi ilma laenuta ei jaanud ja obligatsioonide ilesiitlemised ei
tee enam kellelegi hirmu: rahaasutusest saab laenu sama
tasu eest, mis erainimesegi kdest. Rahvas aga annab oma raha
hédameelega hoiule, sest ta saab labisegi kérgemat protsenti
hoiusumma eest, kui vanasti ja teab, et raha kindlal hoiul on:
meie rahaasutustest ei ole veel tkski dpardanud, ei ole kahjuga
tootanudki, koigil asutustel jgab harilikult kaunis suur puhaskasu
driaasta 16puks iile. Esimese pilgu paédle paistab kéik kéige pa-
remas korras olevat.

Sellel hiilgaval esikiiljel on aga oma tagakiilg, mis métlema
paneb. Maa on rahaasutustega iile kilvatud : igal pool véetakse
raha hoiule ja katsutakse see jélle lahemas Umbruses dra ma-
hutada. Meie kapitali-vaesel maal on selle nahtuse tagajarg see,
et suuremates keskpaikades kapitalist puudus tuleb selles méttes,
et basid summasid kokku ei kogu, millega suuremaid ettevét-
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teid kdima voiks panna; meil ei ole t66stust olemas ja meil ei
saa toOstus mitte targata, kui kapital puudub, mis ametisse pane-
mist otsib. To0stuse kangus olek méjub halvavalt t66j6éu hindade
paale: toojéu eest maksab seniikka veel kéige kérgemat hinda
té6stus ja mitte poliumajandus. Toostuse jouetus on sellega kah-
julik meie rahva edenemisele, sest t66j6u madal hind surub rahva
elujarge alla. Kuid veel teisel teel méjub meie rahapaigutamise
viis kohtade p&éal halvasti: meie maa hinnad kerkivad kunstliselt
kérgele, kérgemale kui seda péllupinna sigivus lubab. Kahjuks
ei ole arvustiku materjali selle vaite téendamiseks kéepérast, kuid
teada on, et mitmel pool maa hinnad viimase 10 aasta jooksul
vahemalt kahekordseks on kerkinud. Kindel on, et péllusigivus
mitte sedavérd téusnud ei ole, pdllusaagi hinnad ka mitte. Ai-
nukene loomulik seletus ja pohjus on see, et kergelt saadav laen
inimesi meelitab maa eest viimast hinda valja pakkuma. Kuna
meil suur hulk maad veel méisnikkude kées on, siis ei ole sellest
maahinna téusmisest meie rahval vahematki kasu, kiill aga kahju:
lilemaara kérge hind sunnib inimesi oma iilespidamise paale va-
hem kulutama, selle tagajarjel halvenevad toidu olud, mis ilisuure
tahtsusega on rahva tervise seisu kohta. Rahva suurem osa, tee-
nijate seisus, saab seda valusalt enese juures tunda. Viimati aga
pohjeneb rahva tulevik ainuiiksi selle rahva-liigi paal.

Sarnaste kahjulikkude nahtuste drahoidmiseks on aineliselt tar-
vilik, et meie iihistegelised rahaasutused oma tegevust kindlate,
tletildiselt seisukohalt tarviliste sihtide jarele seavad, mitte aga
oma ulesannet ainult kohaliste h&ddade koérvaldamises ei nae:
meie rahaasutused peavad sellest selgesti arusaama, et raha, ka-
pital rahva elus kéige téahtsam tegur on

Teised uhistegelised ettevétted on meil hulga vaiksema t&aht-
susega, sest et nende iga veel alles lithikene on. Kaubatarvitajate
lihisused ei ole veel oma elujéulikkust meie oludes iiles naidanud
ja el voi selleparast nende méjust raakida; rehepeksu-iihisused
ja teised seda laadi ettevotted on iseenesest juba kitsaina tahtsu-
sega ja voiks neid hinnata, kui nad 6ige laialt tarvitusel oleks,
kuna aga neid esiotsa veel vahe leidub. Jaavad jarele meie iihiste-
gevuse valulapsed, iihispiimatalitused.

Meil on ikka palju réhku sénalise kihutuse ja 6hutuse, méo-
tete algatuse paale pandud. Uhispiimatalituste saatus naitab, mis
vaartus niisugusel kihutusel on. Nagu eespool tahendatud, hak-
kasid omal ajal meie péllumehed teesid otsima, kuidas kitsikusest
valja paaseda, mis viljahindade langemine enesega kaasa toi.
Ménelt poolt arvati karjakasvatamine paaseteeks olevat, soovitati
seda taie réhuga, ja arvati sérmede paal lles kui palju piimatdos-
tus ihistegelisel alal kasu toob. Kuna veel erainstruktorid omalt
poolt ka kaasa méjusid, siis tekkis meil thispiimatalitusi kui seeni
sooja vihma jarele : suure kasu lootusel astusid inimesed kokku,
ilma et nad Uhisele tegevusele kiipsed oleks olnud. Ka loomulik-
kudel oludel ei oleks suurem hulk ihispiimatalitusi nende péaale
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pandud lootusi taita suutnud, kuid praegusel silmapilgul, kus oota-
mata séda igasugusesse drielusse seisangu t6i, valjavedu meil
pea tiielikult seisab, on ikispiimatalitused valja paasemata Kit-
sikusse sattunud. Kui kohalikud tegelased kiillalt edenenud oleks,
kui nende lootused mitte liiga korgele ei oleks kihutatud, siis
saaks nad jagu sellest, et arukorralistest silmapilkudest rahuga
peab {ile saama. Niilid aga, kus inimesi thistalituse juurde Kkisti,
kes selleks sugugi kiipsed ei olnud, kes igal silmapilgul valmis
on arvama, et eestvétjad ennast nende kulul tahavad rikastada,
niiiid hakkab hoogu iihistalitustest eemale pdgenemine paale:
kasude asemel kardetakse kahjusid. Keegi ei métle enam selle
padle, et ka kahjusid ihiselt kanda, iga mees katsub
oma nahka paasta. Tegelikult tuleb vélja, et kéige arukamad
mehed, kes asjale kdige lahemale seisavad ja teiste Ohutajateks
olid, niiid ise koéige eest yastutama jadvad, sagedasti suurema
osa oma varandusest kaotavad. Praegu on ihispiimatalituste lik-
videerimine mitmel pool kasil. Kui laialdane see olema saab, et voi
veel kindlasti ara itelda, kuid selge on, et vaimustus ihis-
tegevuse vastu ja usk tema péaastejéu sisse meil suurelt vahe-
neb, et ta meie rahva rahalist jdudu mitme kimne tuhanda kui
mitte sajatuhanda rubla v6rra nérgendab.

Kuna iihispiimatalitused meil alles veel tarkamas olid ja enne
Gitsele 166mist juba kaovad, siis ei voi nende méjust veel suure-
mat kénelda. Nad saavad aga méne aja jarele tegevusele tusma
ja selleparast tuleb nende kohta seisukohta vétta.

Rahvaelule {hispiimatalitustest kasu loota oleks esiotsa enne-
aegne. Meie olud ei olnud sedavérd valja arenenud. Kuna iihis-
piimatalitused oma t66tamisele saaduse vétavad, mis kohaliste
toiduainete keskel esimesel kohal asus, siis oli rahvatoiduolude
halvemaks minemist karta ja ka juba margata, ja see on lledl-
dise rahvaelu seisukohalt kahjulik ndhtus. Piima tagavara turule
saatmisega véiks ainult siis leppida, kui toiduolude parandamiseks
teisalt juba midagi oleks &ra tehtud.

Kokku véttes peame otsuse 6igeks tunnistama, et histege-
vus iksikutele rahvaliikidele killl kasu on toonud, nende rahalist
sissetulekut suurendanud, meie liikidesse jagunemist on edenda-
nud, kuid ileiildiselt rahvaelu seisukohalt vaadates on ta ennem
kahjulik olnud kui kasulik. Enam selgust sihtides ja selle jérele
kindlat plaani tegevuses, siis véime temast laialisemat kasu loota,
kuid meie elu imberloojat temast ikka ei saa, selleks peavad veel *
teised tegurid tédle asuma. Lui Olesk



Filosoofilised kirjad.®)
H. Bergson.

(FReg ja muutuvus.)

Praeguse aja filosooficest seisab kahtlemata Henri Bergson
esimeste seas. Ta on Inglismaal siindinud, aastal 1859. Kuigi ta
t66d juba ammu ilmusid, siiski ei olnud aeg réhtavasti seks kiips,
et neis avaldatud ideed suurt revolutsiooni moétteteaduse vallas
oleksid siinnitanud. Alles viimastel aastatel on Bergson populaar-
seks saanud, ja veel seda vord, et seda College de France’i profes-
sori kuulama minnakse, nagu kuhugi teaatri kéige paremat laul-
jat véi artisti : vaesed Uliopilased peavad sellega leppima, et nende
ees auditooriumis Pariisi kdige peenemad kiibarad ja suled viibi-
vad. Paari viimase aastaga on Bergson aukoha saanud filosoofide
keskel, nagu seda néitas rahvusvaheline filosoofide kongress Bo-
lcgnas, kus teda suure austusega ,maestro“ks nimetati. Pd6ran-
gut, mille Bergsoni vaated filosoofias kaasa tocvad, on vérreldud
Kanti ja Kopernikuse omaga. Harutused tema vaadete {le on saa-
nud péevakiisimusteks, ja ta t66d on juba tdlgetena olemas k&i-
gis suuremais haritud keeltes.

Aeg on ka Eestis tutvust teha filosoofiliste kaarimistega, kuigi
seks voib olla esialgu véhe vastukdla leidub. On ju see valdkond
meil alles taiesti s66dis. Kui teised teadusharud viimasel ajal hak-
kavad oskussénu saavutama, eks siis tule jarg ka I6puks méttes
teaduse katte, valdkonda, mis kéige peenemaid abstrakt aimeid
eeldab. Tapipaaliste terminite véljatootamiseni peab aga tarvitama
juhulisi sénu, mis enam véi vahem mérstet vastavad.

Uhes omas viimases t60s (L’intuition philosophique) tieb Berg-
son, et igal filosoofil on olemas Uksainus tsentraal méte, mis in-
tuitsiooni teel saadud, tiks lihtne idee, mis punase niidina koigist
toodest 1abi laheb ja mis end kord seesugusse, kord teistsugusse
timbrikku méahib. See valitsev méte on vaja lles otsida, ja kaes

*) Selle pé&élkirja all ilmub ,Vaba Séna“ jargmistes numbrites rida ar-
tiklid, mille sihiks on praegusi filosoofilisi kddrimisi vaadelda ja huvitavamaic
probleeme harutada.
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on lahtekoht, kust métteteadlase kdige siigevamaisse siigavustesse
paaseb. See tsentraal méte ei tarvitse olla keeruline ega raske.
Tavaliselt just imberpodrdult ! Nii oli see naituseks Kanti juures, kes
titles, et _looduse seadused on vormid, mis mé&te meie tuntuse
paale paneb. Bergsonil on sama lihtne mdate aluseks. Sellepa-
rast, et see méte lihtne on, on tast nii kergelt médda mindud.
See on nimelt — puhta aja, muutumise, valta
v use mote.

Aja, valtavuse mobiste on vaja puhastada igasugustest lisan-
dustest ja siis saame motte, mis kogu ilmavaate, ilmatundmise
muudab. See puhastus on aga raske. Meie oleme nimelt ara
harjunud omale aega ette kujutama kui midagi jagatavat,
arvulist Need omadused aga pole aja omad, vaid ruumi.
Ainult ruumi v8ib jagada, v6ib numbriteks lahutada ja liita. P u-
hast aega ei saa jagada. See paistab esialgu imelik
olevat, sest on ju olemas péevad, tunnid, minutid, sekundid —
aja jaod. Veel kaugemale, kdige vaiksemate sekundite osadeni
v6ib aega jaotada. Seep see asi on. Oleme harjunud vaatega,
nagu naitaks minutite, tundide jaotus, et aega on véimalik jagada.
Aga see on vale harjumus. Nagu all pool naeme, ei ole see muud,
kui ruumi jaotus, mille me aja moistele juure lisame. Ruumilised
moisted on inimeses valdavad. Just ruumi méiste on see, mis
inimest aitab ainelisest ilmast voitu saada. Kogu teadus ja elu-
tarkus on asjade siisteem, mis lilkkumata on, mis paigal seisavad
ja millel mo66t on. k Filosoofia on seni ka just sama rada kainud,
mis teaduski, onJmdistetega opereerinud, mis kindlad on, maara-
‘ud piirjoontega ja selged. Bergson asetab filosoofiale vAimaluse
neist vormidest kaandida, mis tal seni oinud ja p&drdida uutele
teedele selle 1&bi, et mdétteteadus oma aluseks vétab — aja maiste,
lilkuvuse, valtavuse. )

Harilik métlemine’ kasitab aega, mis segatud on teiste mois-
tetega. Enesevaatlusel véime aga puhta aja, véltavuse (duree, nun-
TeqpHOCTh) mobiste valja koorida. Pigistame silmad ja katsume
siiveneda teadvuse alalisesse muutuvusse. Meie tunneme, kuidas
midagi on, mis paigal ei pisi, vaid mis alatasa jargneb, valtab.
Saal on nagu mingisugune lauluviis, mis kuulmata kuhugi voolab.
Just lauluviis ja mitte tksikud noodid, mis teineteise korvu seisa-
vad ! Nii on ka aja osadega, kui aega puhtalt maitseme: need
kaovad &ra, sulavad iihte, saavad elavaks nlevuseks, mille jaod
mitte tksteise korval ei ole, vaid teineteisest labi tungivad. Meie
ei tee vahet siis oleviku, mineviku ega tuleviku vahel. Me tun-
neme ainult pidevat voolu, vastastikku labitungimist. Séaarasel
korral ei ole meil mingi arvuga tegemist, vaid ainult omadusega.
Kuid laseme ruumi méisteid ligi paaseda. Mis siis nédeme ? Kéige
paalt joone, mida modda aeg nagu liiguks. Seda véib jagada.
Uksikud osad seisavad teine teise k6 rval, eitungi vastastikku
labi, nagu eeloleval juhtumisel. Meie véime siis ajast vélja votta
mineviku ja tuleviku ja jarjekorra.
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Uhe s6naga, meil on siis arvulise tUksusega tegemist. Tom-
make sérmega modda lauda. Tunnete, kuidas sbrmed ruumis
liiguvad, tunnete jarjekorda, tunnete thte joont, mille médda sér-
med léksid.  Kuid v6ib ka teist ette kujutada: ainult aja valtavust
nimelt seda aega, mil mu sérme otsades tundusid need véi teised
omaduslised (mitte arvulised) muutused. Véltavus ongi o m a-»
duslik mitmekesisus, esinev arvust. Kujutage ette
tiks inimene, kel puudub ruumi tunne, Kui ta liigub, siis ei oleks
tal aimu olnud ruumist, millest ta labi liiguks, kill tunneks ta aga
omadusi, mis alatasa muutuksid, erineksid See oleks puhta val-
tavuse ja ka liilkuvuse tunne, kus muud ei ole, kui puhas oma-
duslik mitmekesisus. Kéige parem néaitus on lauluviis. Kui seda
kuulata, siis ei kuule me tiksikuid noota, {iksikuid helisid. Ei, need
tungivad vastastikku teineteisest labi, need massivad endid teine-
teise Umber ja vahelduvad pidevalt. Siin ei ole meil midagi ruu-
milist.  Siin tunneme omaduslist muutuvust ja valtavust. Kui sei-
nakell oma aegapidise tik-takiga magama uinutab, siis ei ole see
viimase pendli 166gi m6ju, mis ma korraga tdhele panen, ei ole
ka selle tahele pandud pendli 166gi ja juure lisatud endiste 166-
kide maélestuse mdju (sest kui ma praegusele seinakella 166gile
malestuse endistest 166kidest meele tuletan, siis ei uinuta see veel
magama). Ei!l Mgjub just 166kide rutmiline koosseis, omaduslik
killg. Iga 166k on nagu noot lauluviisis, mis tundmata, kuulmata
eelmisele juure liitub ja niiviisi pendli kiikumisest loob otsekui
musikaalse fraasi.

Sarnasel zja moiste kasitusel on véimata aega m 6 6 t a.
Seda saab siis, kui puhtast aja méistest loobume. Kui ma pendli
lilkumist vaatlen oma silmadega, ja tema 166kisid loen, siis ei loe
ega arva mitte aega, vaid it heaegsust Ja see on hoopis
teine asi. Kui ma oma malestuste poole ei poora, siis naen ma
ainult pendli aseme vahetamist ruumis. Ja ainult Ghtainust liiku-
mist, sest oletasime, et malestus ei t6dta. Siis meil valtavust ei
ole. On ainult teatav véljaspoolseis (exteriorité) ; jargnevust ei ole.
Umberpoordult, loobume pendlist ja selle liikumisest. Siis jaab
meisse ainult minu ,mina“ mitmekesine valtavus, jargnevus. Vas-
tastikku valjaspoolseisu (exteriorite reciproque). ei ole, nagu siis
kui ainult pendelt vaatleme, milles iga 160k teine teisest valjas-
pool seisab ja mitte millegagi thendatud pole. Nimetatud kahe
asja vahel stunnib isesorti vahetamise protsess, mis sellega |6peb,
et me ruumi méistega segatud aja mébiste saame. Puhas ruum
on aga valjaspool aega. Ja puhtal véltavusel ei ole ruumiga mi-
dagitegemist. Vaheluli, mis need kaks vormi ihendab, on iheaegsus.

Puhta aja moéistega on seotud liikumise, muutu-
vuse moiste. See mdoiste on ka tavaliselt segatud ruumi mdis-
tega. Sest kui (tlen, keegi laks kodunt j6e aare, siis kujutan pi-
gemini maad ette, kust ta laks, kui sisemist aega, mille ta seks
tarvitas. Puhas liikuvus pole aga mitte ruumiline médiste, vaid
psiuthiline akt. Selle esimene tunnismérk on absoluut jagamatus.
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Minu kéasi on A. punktis. Ma téstan ta B. punkti. Liikumine
A-st B-sse on lihtne asi. Kahtlemata, meie oleks véinud kae pea-
tada punktis C. Kuid siis oleks see juba teine liikumine olnud.
A-st C-ni oleks siis meil pidev liikumine olnud. Vahemaa, F\. B,
milles kasi litkus, v6in ma ju jagada kiimnesse, tuhandasse jne.
jakku, kuid liikumist ei saa ma mitte jagada. Sest igas pisemas
vahes on siis eri liilkumine. Liikumisel A-st B-sse ei jaa kasi Uhes-
segi punkti peatama. Kasildheb ainult Iabi sellest punktist. Teiste
sénadega, kasi oleks véinud saal seisma jaada. See on, liikkumine
oleks voinud s&al I6ppeda. Liikumine on pidev. Seda ei saa ja-
gada. lllusioon on, et liikumist véib ilmotsata jagada, tarvilik il-
lusioon, sest harilikus elus ei huvita inimesi liikuvus ise, vaid ole-
kud, asendid, mis muutuvad. Inimeses on tarve liikumatuse ja-
rele. Ja mida sarnasemalt ruumile me Jiikuvust ette kujutame,.
seda arusaadavam on liikumine meile. Kuid reaalsus on liikuvu-
ses ja mitte paigalseisus. Paigalseis on illusioon. Kui kaks rongi
thesuguse kiirusega teine teise kérval liiguvad, siis naib neid seis-
vat. Niisugune olukord n&ib meile normaalne olevat, sest et see
kasulik on: reisijail on véimalik teises vagunis soéitjaga
vestelda jne. See ongi see ,liikumatus®. Selle seabki inimene’
oigeks reaalsuseks, absoluutseks. Liikumine on nagu midagi juure -
pandud. Tarvis aga praktilise elu tarbeist péordida sisemisele elule,
neile andmetele, mis hinge sligavustes lebavad, ja meie tuleme
vastapidisele otsusele: ainukene reaalsus on lii-
kuvus. Mu ees on tindi-pott. Ma véin nii voi teisiti tema
paale reageerida, ja seda ainult selleparast, et meie lihes ja samas
ajas korvu liigume, nagu eelnimetatud kaks rongi. Mina muutun
vahetpidamata. Tindi pott muutub iga momendiga. Iga silmagilk
muutub selle objekti vastuvéte. Varv véaljaspool mind on alaline
liilkuvus (varvi lained) ja mu oma isik on alaline liikuvus. Kui
objekt ja subjekt neis tingimustes liigub, mil véimalik on objekti
paale mojuda, siis vaadeldakse asja, kui liikumatut. Nii on ka-
sulikum. Kuid see mis kasulik tegevusele, on ebakohane éigele
reaalsusele. Kasulik on tegevusele see, et asi, millega meie ope
reerime ei muutuks. Inimese méisted ongi kéik nii sisse seatud.
Reaalsuses muutub késitatav asi igal silmapilgul. Meie naeme
enne ikka asja ja siis selle liikkumist. Kuid 6ige Ml ainult litku-
mine. Liikumine ei eelda liikuvat asja. Kuulame aht laulu viisi.
Saal ei ole mingi asja, mis tunneme liikuvat. Kui pikk ta ka
oleks, ikka on see lauluviis pidev, jagamata. Kuulmemeel tarvit-
seb vahem ruumi, kui nagemine. Kui me ka jagaksime laulu-
viisi osadesse, siis saaksime meie ettekujutataval paberil noodid,
mis korvu seisavad, v6i klahvid, millel mangitakse, s. o. ruumili-
sed moéisted. Loobume neist méoistetest ja meie ees on puhas
muutuvus, mis mingi asjaga pole seotud.

Vétame moéne asja valisest ilmast. Sel on .eatav varv. Vary
pole muud kui ilisuure Kiirusega vérisemine, seega liikumine.
Nii on sisemise ilmagagi, kus elu tundub olevat pikk meloodiline
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viis, liikuvus, pidev véltamine. (lhe sénaga, reaalsus on
liikuvus. On olemas elav, loov vool, mis kéik kaasa kisub.
Kuid tks kéige tdhtsam inimese omadus on see, et ta liikuvaid
asju tahab lilkkumatutena kasitada. See on selleparast, et méjuda
vOib asjade padle ainult seni kaua, kuni ta ses olekus on, kui
praegu. Meis on instinkt (ht keha vaadelda mitte ta muutuvuse
kiiljest, vaid just sest kiljest, mis liikumata. Niisama on lugu
tundmustega, mis sénade abil katsume kristalliseerida. Siit tu-
leb siis, et sagedasti segatakse tundmus, mis ju alaline, pidev
saarsine (devenir) on, tema vélimise kujuga, néit. sénaga, mis
teda avaldab. Keele méju tundmuste tardumise péaéle on suurem
arvatavast. , leravate piirjoontega, alati labane s6na, valides kdige
liikumatuma ileiildise,, ja jarjeliselt isikutuma dleiildis-inimlistes
labielamistes, surub alla, v4i véhemalt varjab dra meie isiklise tead-
vuse peened ja tabamatud lébielamised.* Tormine armastus voi
siigav kurbus valdavad kogu hinge. Need tundmused pole liiku-
mata asjad. See on kogu alatasa heitlevaid, vaanlevaid, voolavaid,
pidevaid tundmusi ilma piirideta, ilma kalduvuseta ruumiliselt iiks-
teisest erineda. Kui meie neid aga analtiseerima hakkame, siis
kaob labielamine, asemele astub rida teine teise kérval olevaid
hinge asendid, mis lilkumata on ja oma isikliku, kéige olulikuma
tunnisméargi kaotanud. Siis véib alles séna ligi paaseda. Tund-
mustest* jaab veel vari jarele. Me arvame, et oleme véinud tund-
must analiseerida Selle asemel on aga meie ees rida lksikuid
asendid, mis kéigiie tuttavaid tunnismarke sisaldavad. Uhe ro-
maani kirjaniku osavus seisabki selles, et ta meile neid asendid
pakub iihenduses salajamate sidemetega, terve kompleksiga néage-
mata ja tabamata liigutusi, mis lugejat suggereerivad kahvatu séna
varju all leidma kéige varjatumaid labielamisi.

Métted on mitmesuguses suhtes meie isikliku eluga. Palju
neist ujub pinnal, nagu lehed tiigi vee paal. Neid métteid kési-
tades, leiame et nad alati on kuidagi viisi lilkumata, véljaspool
siseilma alalist voolu. Need on ideed, mis valminult saadakse,
ja mis meis vastu voetakse, assimileerimata meie isikule. Kuid
mida sligavamale oma ,mina“sse minna, seda voolavamaks laheb
nende sisu, seda raskem on neid valja Gelda, s6nades avaldada.
Rdekvaatselt v6ib ainult neid ideid sénades avaldada, mis kéige
vahem meie olemust puudutavad, milles kége vdhem isikut.

Sellest méistame siimbolismi suurt vaartust. Koéik, mis pai-
gal piisib, olgu see asi véi olgu see séna, on siimbool  Reaalsus on
liilkuvus. Kui tésist elu tahetakse tunda, peab siimboolidest labi tun-
gima. Koéik inimlikud teadmised ja teadused on ainult siimboolsed.

Goethe {tleb oma Fausti Il jao 16pus: Kéik, mis mddda la-
heb, on ainult simbool. Meie tuleme vastupidisele otsusele, nagu
Nietzsche lausub : kéik m6dda minemata, piisiv on siimbcol. Tée
elu on alaline voolamine, alaline liikuvus.

Mis tagajarjed sel lahtekohal on ilmavaate ja ilmatundmise

kohta, sellest jargmisies kirjades. Johannes Semper.



Kesk aegade viirastust luuletaja.
1.

On valitsenud meheline valjus
ja ilma rahu hoidnud raudsed kaed.
On tormanud ja téusnud rahva paljus.
Niiid véitluses on vere-karva vaed.

Nii vaikselt valgub véitlejate veri
ja teras uhkab surma vikatil, —
kui piinav paha naer ei I6peks peri
meeltheitjat hinge Elu altaril !

Naen viirastust: kuis hakki loitvas valges
on téusnud Uli-hinge ootev Usk,
tal, seistes aja ahetuse alges,
kdes moogaks valkuvaks me terav tusk.

2.

Printsessina endale parib
mind vabade motete riik,
saab kellegist téstetud iiles
kord ajas mu voitluse piik.

Niid ennastki kaitsta ei joua,
véim vdetud ja abitu t606,
hulk rumal mu trooni paéal tallab,
maa iile vaob vaimline 66 . . .

Neil polevad ohvrite tuled
ja viiakse ihu ja verd
saal seoti mu viimased sébrad !
Teist aega, teist maad mull’ ja merd !

Ja mehi, kes ohvrite tulest —
téest labi kaiks hiilgavas riiiis
ja oigil ja vihasil palgil
kui prohvetid seisaks ses siiiis.

Oh tulge! Te vaimu ees vanguks
maa vagivald, tooreste troon
ja kénest kui ahelad kanguks,
verd januv hulk kohkuks: kus kroon!

Me kroon, kelle kantud, kus viirgab
siimboolina elust ja t&6st ?
Laan tksi ja dleval kiirgab
taht tumedast PShjamaa 66st . . .

Marie Heiberg.
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Saksa luuletajad ja séda.

Selle paélkirja all avaldab Josef Luitpold Stern Wieni
,Kampf “is huvitava llevaate. Minu arvates vGiks saal avaldatud
métted ka Eesti lugejaid huvitada. Selles arvamises saadan tdhenda-
tud tilevaate imberpanekus ,Vaba Sénale“ avaldamiseks. Ma palun
aga lugejat vabandada, et ma vérsi punumisega toime ei saa.
Olen selleparast sunnitud luulemeistrite punutud pérlid lihvimata
moétte-helmetena ette seadima. — Stern kirjutab :

Uheksateistkiimne saja neljateistkiimne aasta suure séja aja-
loos jaab Saksa luulemeistrite seisukohavétmine séja kohta jaa-
davalt tdhelepandavaks. Kuidas s6da oma hiiglasiindmustega poee-
tide siidametest ja ajudest, nende sdnadest ja lausesiinnitustest
vastu helgib, sellest jaab meie jareletulijatel méndagi seadust ot-
sida. mis luuletajate loomisté6d selgitada, valgustada véivad.

Séja algul seisis Saksa kunst kaunil 6itsel. Séja véima-
lust luulemeistrite iseteadmine ei tunnistanud, see oli neile vé6-
ras. Suurtitkid — igat sorti — seisid valmis, salmide sélmimine
oli sGjaks ettevalmistamata. Kuid sellest hoolimata asus ka vaim-
lik maakaitsevdgi sedamaid oma kohale — rood roodult seadis
ta enese ritta, silmarvilkselt oskas ta aja néudmistele vastu tulla.
Unustamata siindmus.

Rahvuslased.

Richard De h m el eivdi mitte salata, et ta itkskord ,Oma
rahvale‘* luules itles:

»Mu isamaa, nit suur, ni lai:
ja tanu kiimne rahvale

mul vélgu aju eest

Ja tundmata mul rahvas jai,
kes minu ja mu tuuma l51.*

Téna aga laulab D e h m el ,vaenlasterodust ja ndeb aina
,r00vlid, palgalisi, kelmisid, sulaseid“! Omal ajal seadis ta lipu-
kirjaks : ,Meie oleme maailm !“ Téna hiitiab ta: ,Tuhat ja tuline!
Kas peab Saksamaa pommide ja granaatide asemel kristlikkude
vagatsemise lausetega enese iimber heitma!* — Kord ilutses ta:
»Mina ja tulevik!“ Niiid on ta aga s6ja — vabatahtlik ja koguni
juba alamohvitser. Ja niisugusena leegitseb ta vaimustusest, shrap-
nelli 16hkemisest ja vaenlase purustamisest lauldes :

,2Meie hallid laevad,
neil on valged hammad,

ja tuld on nad valmis siilgama,
et Keisri lippu ei puuduta.*

Mitte ainult Dehmel, ei! Kaugelt suurem hulk Saksa luule-
tajaid tegid selle jarsu pddrangu. Koik nad on hakitselt vihkaja-
teks muutunud. Ainult sellepoolest ei ole nad veel Uhelmeelel,
keda Gieti koige siigavamini ja kéigepaalt vihata. Méned, nimelt
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need, kes endid mitte nii lijarsku oma sotsiaalselt kélavast mine-
vikust lahti rebida ei suuda, nagu Frank Wedekind ja Karl

Henckell purskavad oma viha Vene valitsuse vastu.l)' Nad
saavad enestele s&al Gige isedralisi mehi seltsilisteks. (Isegi Paul
Lindau podrab enese — tais pélastust — Vene vastu). Neil ei

tule, nagu arusaadav, mitte meele, mis teravmeelne Adolf
Glasbrenner itles: ,Minu viha on viahem selle iile, kui
meile midagi keelatakse, aga ma tunnen siigavat pélastust, kui
meile midagi tubatakse*“ Karl Henckell voitleb aga
oma kirjutuslaualt ka Prantsusmaa vastu.

Need kes maailmaséja péhjustes ka majanduslist I6hna arva-
vad tundvat, juhivad oma viha Inglismaa vastu. Ernst Ris-
sauer on nende ninamees:

,Ei Prantsus- ega Vene mehest me hooli,

siin pauk saab paugu ja hoop saab hoobi,*
aga

ymeil koigil on omane thine viha,

meil viha ja armastus ithine,

sest kdigi meie ithine vaenlane

on: inglane !“

Nénda métleb ka Herbert Eulenberg:

,O Inglismaa, sa hiabemata maa,
ei seda meie unusta,

et ara annud oma vennad sa,
ainult et kukrut tiita!l*

(ks hulk luulemeistrid on lihtsama tee leidnud, nemad vih-
kavad koiki, keda niiiid vaenlaseks nimetatakse, tihesuguse vihaga.
Nénda nait. Arno H o 1z, kes jargmiselt laulu laseb:

w3uur-Saksamaa, su tee

kaib labi porgu, paradiisi,

me Belgias tiana veel oleme,
kuid homme jduame Pariisi.
Pataljon pataljoni korval,

iga soldat mehine mees
Inglane, sa vilets narmal,

su palk ootab sind ees!

Veel kasakate kiiiisis me tana,
kuid — Jabi me murrame neist.
Ja teeme neile jalad alla,

nad kihutame Pietari eest.

Ja teised — narude kogu!
Noh, oodake veel ttks momang !

Kill meie teil kiitame hagu !*
En avant, en avant, ecn avant !+

Seesinanegi Arno H o1z piithendas nii kolmekiimne aasta
eest Gihe laulu Saksa ,Prantslaste 6gijatele“. Seda tuleks tal niiiid
enesel hoolega lugeda, sest — ta on ise niiiid — prantslaste Sgija

Néndasama kélab ka Gustav F a | k e jahilaul — karu, kuke
ja kavalaks kassiks nimetatud Inglise 16vi‘paale : ,Ja ennemalt tGest
me puhkama ei ja&, kuiviimnegi metsloomon tapetud maas.“

*) Zarismus.
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Niisugusel agedustungil tekivad koéige imelikumad motete-
Oied. Richard Deh me! hoiskab ,Koik-Saksa &arkamiseks.“
llus kill. Aga — ta ndeb ka Kraini ja Mahri rahvaid sakslaste
hulka lugevat. Arevuses unustatakae rahvuse vahedki dra. Tei-
sel korral on Dehmel Mahri asemele vahemalt Karnteni vét-
nud, aga Krainist ei véinud ta lahkuda, sest, seda oli temal Rhei-
Inile riimiks vaja! RAga kiisitavaks jaab sloveenide Saksa veresugu-
us siiski . . .

Unustada ei véi ka Heinrich Vierordti hiadi: ,,Sak-

samaa vihka!“
»Saksamaa, nitid vihka jaakillmal verel
ja surma jaga miljonlisel pdrguliste perel,
kas tdusku kiill pilvedeni surnute magi,
nende auramas liha ning kooljate vagi.
Saksamaa, nititd vihka raudriiete vihal
ja vaiguta surmale iga vaenlast ihal!
Neid vangi ? el mitte! tee killmaks nad paigal,
kas muutugu kérbeks maavodé me umber.*

Uks ainus - iiks ainus! — ei ole seda vddrsammu inimsuse
juurest rahvusluse kaudu metsikuseni mitte kaasa sammunud :
nooruke Julius Bab oma ,Saksamaa“ laulus:

»Ma seisan ja langen ithes Saksamaaga,
kes ma olen,
aga Jumala tahtes inime inimestega olles
tunnen end vennana, olgugi sakslasena tulles.
Eel otsustavat pilku veel tagasi vaatan
tais aukartvat vagadust taevaisa poole!
Siis sgjariistu siida ja rind — modok voole
Siis kindlalt, siis mehiselt vihata siski —
voib k&lada vaenuhiiiid — kaitseks, kui tarvis.*

Vbitlejad.

Richard De hm el kéneles kord — enne séda — ,rahvus-
lisest kultuuripoliitikast ja ta nimetas seda ise pilgates kahtlaseks
asjaks. (Kéne on tema kirjatoéde kolmandas andes leida.) Ta
itles seekord : ,Meie asutame inimlise t66j6u kaitseks ilusaid, kolb-
lisi asutusi — aga koige taielikum inimese vaimu ja t66 siinnitus
need on |6hkumise, purustamise abindud:
suurtikid, séjalaevad jne.“ Selles leiduvat vastolu
nimetab ta saal hulluseks, mis mitte kasarmute teel ei véi paran-
datud saada. RAga niiidon Deh mel ise ,usklikuna sojariista“
katte vétnud, ta luuletab lipulaule, séjalaevade- ja lahingu-laule.
Ta kirjutab: ,Armas Alfred! ntdd kadivad juba paugud nootide
jarele. Paeval laskekraavides, 6htul staabikorteris korka témmates
— aga alati lauldes, muusikaga.“ — Pussipaugud ja korgipaugud
— on Richard Dehmelile nitd thevaarilised sindmused.

Gerhart Hauptmann ei dlistanud mullu oma aasta-
saja naiteménguga mitte séda. Kuidas ka? Tema, kes oma maa-
ilma — rahule kasuliku tegevusega Nobeli autasu véariline oli,
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kes kord ,sallivusele“ vaimuka kirjatiiki avaldas? Jah, tema kut-
sub Saksa meest niiid niidule, et ta ,rohtu niidaks:*“

.Ja see on rohi, mis tilgub verd,

ei armu sul anda luba ei olel®

Ja Saksa mees vastab: ,Niita jah, niita ma tahan ilma
puhkamata.* — — See on seesama Gerhart Hauptmann, kes
ennemini arvas, et ,kunstnikku luues seab loodus erapooletuma
silma dletildise séja tlevaatajaks. Tana aga laulab ta uut ratsa-
niku laulu : ,Kord tulid kolm r& 6 vlid korraga . .

Sirgelt ja s6jameheliselt kdhku kohendamas on niiiid ka Fer-
dinand Avenarius, see ,kunsti- ja kultuuri-vaht.* Ta teeb
pilkelaule inglaste kohta (,Hepp, hepp, hérrah!) ja vanus-mehiseid,
Friedrichi aegselt kélavaid lipu-laule. Temagi métles kord teisiti :
»meie sees on midagi Ghist, midagi, mis kdéigest hoolimata sugu-
lane on: ,see on inimene“ — sénas ,inimene“ leidub midagi
saladuslist. Nénda lugeda tema luuletuses ,Lebe*“ (Ela).

Néndasama ka teised. Céasar Flaischlen I6hub oma
sulepdaga ,ldbi ja pihta — 1&bi raua ja kivi, labi pis-
side ja suurtiikkide.“ Hermann Kienzl ndib unustanud ole-
vat, et ta omas soojas toas ,l6hub“ ja mitte laskekraavis. Ta
jampsib ,kelmidest* siilgab neile oma oksesappi nakku ja
laulab: ,Ma lasen ja lasen ja ei hooli kellestki. Fiff! Fiff! Fiff!
Rarrr! Bumm !“ — Néndasama on ka Edgar Steiger omas
soojas toas laskekraavi toredustest vaimustatud ja hiiiiab :

»Nae metsaserval valkuvat tuld,

kollasest murrust tduseb iiles inimese paa.

Pilveke suitsu — ja kadunud inimese pai,

ja ndeltena kodiseb sul sérmede sees —

Mitte ainult Ostini ja Finckh, ka Max Kretzer
ja Franz Ew ers on véitlejateks saanud.
RAga ka Alfons Pezold:

yRaamatud kasti, mddk vilja,
laskevalmis laikiv piiss.
Ja edasi ratsul, miiristaval hool
Prantsuse rebaste paalel
Veel viibib paike taeva vélvil,
kuid rutt meil lipu ja rauaga:
me tahame Ghtuks Inglismaal
sitia karusid rebastega.”
Pezold palubki :
»Oh voiks ma nuitd iga kuuli sees peituda,
mis armsalt huludes inimese punast siidant tervitab.,
Oh v&iks ma niiid hingata
iga médga teraga,
mis leegina kiirelt valget inimese
siidant tervitab.X

(Jargneb). M. Martna.

Vastutav toimetaja: K. Tlilir. Vastutav véljaandja: Bernhard Linde.
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Eesti-Lati vahekorrast.

Eestlased tungivad l6unapoole Latimaale ja suruvad saalt
latlasi nende senistest asukohtadest vélja. Sellesisulised ajalehe
sénumed on viimasel ajal tsna harilikuks saanud. Toob méni
Lati voi Eesti leht sellekohase teate, siis kéib see tingimata kéik
moélemapoolsed ajalehed 1&bi. Kusjuures L&ti pool seda nahtust
hadaohtlikuks peetakse ja kindlamale vastupanekule G&hutatakse,
meil aga, umberpdérdult, seda harilikult vastu véetakse tuntava
héameele ja rahulolemisega, nagu kunagi asja, mis meile kasulik
on ja meist haad tunnistust annab. Nild, kus rahvuskisimus
pdevahuvide keskpunktiks on ja tilelildse tundelikum ollakse sel-
lest kiiljest, on see Eesti-Lati piiri- ja iilepad vahekorra kiisimus
kummagi poole ajakirjanduses pikemat kéasitust ja métetevahetust
‘tekitanud, kui harilikult. Ta &hvardab mitte vahemat, kui meie
senist héad vahekorda oma [6unapoolsete naabritega kdigutada.
Kahe naabrirahva haa labisaamine on aga sedavérd tahtis ja kal-
lis, et enne kui seda rikkuda lasta, hasti jarelkaaluda tuleb, kas
selleks ka tosist pohjust on.

On ju t6si, et ménes piiridarses Lati vallas, kus vanast vahest
thtki eestlast ei leidunud, neid niitid rohkel arvul asub. Kuid kau-
geltki mitte nii palju, nagu seda sagedasti ettekujutatakse. Latlased
on veel igalpool enamuses, pédéle Homuli, kust teatatakse, et saal
eestlasi latlastest arvuliselt rohkem elab. Kéige rohkem leidub
Eesti asunikka latlaste keskel Marinburi ja Opekalni kihelkonda-
des, kummagis kuni 3000 hinge, aga ka s&al slinnitavad nad ai-
nult vdhemuse réhuva Lati enamuse kérval. Piirirahvaste Lati-
maale asumist tuleb ka mujal ette: Kuramaale olevat mitmed-
kiimned tuhanded leedulasi asunud, paaasjalikult péllutdélistena,
ja seda nahtakse haameelega. Pd&hjuseks, miks eestlaste asumi-
ses hadaohtu nahtakse on see, et eestlased iksi moonakate ja
sulaste kohtadega ei lepi, vaid ka talusid rendivad ja omandavadki.
Kardetakse, et sel teel maapind aegamddda eestlaste katte kogu-
neb. Kui suur see ,pinna kaotus“ téepoolest on, seda seletab
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sénum s&éltsamast Homulist, et sdalsed latlased nii visalt kohta-
dest kinni hoiavad, et viimase paarikiimne aasta jooksul ainult
i ks véiksem talu eestlaste katte on ldinud. V6ib olla on talu-
rentnikkudeks palju eestlasi tulnud, — sellest sénumesaatja kah-
juks ei kirjuta — aga igatahes on omanik peremees maa saatuse
ile. Nii on see Homulis, aga kindlasti on see niisama ka mujal
Eesti- Lati piiril, kus piirinihkumist iiletildse margata on. Teiselt poolt
tuleb aga ka seda ette, et latlased Eesti piirkonnas talusid ostavad.
(Itleme siiski, et viimastel aastakiimnetel rohkem vakamaid
latlaste maad eestlaste omanduseks on ldinud, kui imberpdérdult.
Kas v6ib aga sellest otsekohe jareldada, et Eesti rahvas pinna
poolest on véitnud, latlased aga kaotanud? Kui ainult méned
tksikud talud suurest vallast eestlaste kdes on, siis ei v6i neid
veel kaugeltki Eesti pinnaks pidada. Pinna kuuluvuse iihe ehk
teise rahvuse omaks ma&arab &ra kultuur, mis temal valitseb.
Eestimaa on see pind, kus meie kultuur, meie keel ja meel voi-
mul on. Ja selles méttes ei ole meie kiill vist Gtht ruutverstagi
Latimaast veel omale véitnud. Teated kohtadelt téendavad iihe-
meelselt, et kéigis kéne all olevates paikades Lé&ti keel ja meel
vddramata valifsevad. Omavalitsuses, kohtus, koolis ja seltsi-elus
— igelpool on asjaajamine latlaste kdes ja tarvitatakse Lati keelt.
Vaiksena erandina sellest véiks nimetada ainult Homuli méisa-
omaniku asutatud Eestikeelset kooli ja Marinburi Eesti Nooresoo
Kasvatuse Seltsi osakonda oma kooliga. Kéik thistegelised asu-
tused on Oigusega uhised, aga Eesti keelel pole nendes &igusi.

Sellega oleme j6udnud arutatava nahtuse, eestlaste Latimaale
asumise, teise kiilje juurde, mille tera otse meie vastu on juhi-
tud. Nimelt dhvardab Eesti asunikka imberrahvustamine. Lat-
laste keskel elades, nendega alati kokku puutudes ja labikaies
ning thiselt asju ajades hakatakse rohkem ja rohkem Lati keelt
tarwitama ja saadakse ajajooksul tahelepanemata paris latlaseks.
Kiiresti seda teed laheb isedranis noor polv, kes Lati koolis hari-
duse saab. Seda assimileerimist hélbustab molemate rahvaste
tihekérgurie hariduse jarg ja Ghine usk, mis labikaimist edendab ja
segaabieludele laia véimaluse jatab. Meile kahjuks on Eesti asu-
nikkude latistamine juba kdimas. Ruhjast kuuldub, et s&al roh-
kesti latistatud eestlasi leidub; Hopast Kkirjutatakse, et saal Gige
vahe Eesti keelt kuulda on, kuigi pooled alevi elanikkudest Eesti
sugu on ja alev ise hoopis piiri ldahedal. Heinastes kuulsin méne
aasta eest, et sdal sagedamini latistamist juhtub, kui eestistamist;
ja Valga inimesed réadgivad, et sadlne kadakas ennast ennem
latlaseks nimetab, kui eestlaseks. HAga see on ainult algus.
Mida elavamaks labikaimine ja seltskondline tegevus muutub,
mida kérgemale kuultuuri pind téuseb, seda kiiremini siinnib rah-
vuslikkude vdhemuste assimileerimine. Kaitseks selle vastu véiks
olla kultuuriline iileolek, mis meil aga puudub. Ja ainukeseks
paaseteeks jaab uute asunikkude rohkearvuline juurevool, nii et
eestlased aega modda latlastega lhekdvaseks saavad ja tasa-
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kaal maksma hakkab. Peaks siis veel juurevool edasi kestma,
siis algab loomulikult vastupidine protsess: latlaste eestistamine.
Sest kus mitu rahvust segamini elab, s&il avaldub paratamata
pliid ihtluse poole, mille tagajarjeks nérgema poole assimileesiz
mine on. Sisemaadel jéutakse harilikult ajajooksul thtlusele, kui
mitte isedralisi takistusi ees ei ole, piiridel aga kéigub iilevéim kord
thele kord teisele poole, kasikées piiri enda edasi-tagasi nih-
kumisega.

Meie eestlased, Soomesugu rahvaste haru, oleme senni assi-
mileerimise labi palju kaotanud, — ainult kaotanud, véitnud peaaegu
sugugi. Oleme kaotanud ida ja I6una poole ning oma kodus
saksluse kasuks. Just latlaste kasuks on h&dbunud terve kure-
laste suguharu, kuna arvurikkast Liivi suguharust ainult riismed
jarele on jaanud, ja neidgi ootab varstine ots. Ka need ménitu-
hat eestlast, kes llsenisse ja paari teise kohta taga Marinburi
elama on sattunud, tulevad meie arvelt L&ti arvele iile kanda.
Suurel maéaral just assimileerimise t6ttu oleme arvuliselt nii véik-
seks rahvaks kujunenud, et iga edaspidine kaotus meile elukar-
detavaks vbib saada, meid j6uetuks teha. Igatahes on iga kao-
tus rahva liikmete poolest viaikerahvastele vérdlemata hé&adaohtli-
kum, kui kaotus pinna poolest, mida latlased kardavad. Huvitav
jatéhtis meile on sellepérast tungida tuleviku katte alla ndgema Eesti-
Lati piiri edaspidise kujunemise véimalusi. Selles aitab meid
pohjuste selgitamine, mis siinnitavad praegust liikumist ja véivad
siinnitada uusi.

Latlased ise seletavad eestlaste oma maale valgumist eest-
lase lihtsuse ja vahenéudlikkusega, mis madala kultuuri tundemar-
giks olevat. Meie pool vaieldakse sellele vastu ja toonitatakse
eestlase’hoolsust, tookust ja kokkuhoidlikkust, tema iseédralist oskust
polluharimises. Kahtlemata on nendes véidetes rahva iseloomu
kohta palju tott. Toésine ja pikaldane eestlane armastab rohkem
lihtsust, on tédkas ja hoiab enam péllut6é poole, kuna elavam
latlane rohkem hiilgust tagaajab, ettevétlikum on ja &ritegevuse
poole kaldub. Kuid nende iseloomu omadustega ei saa mitte
kdesolevat nahtust seletada : iseloomud on juba vanast kujune-
nud, nahtus aga kdige uuema aja siinnitus. Parastes oludes on ise-
loom tagajérje saamiseks ainult kaasa méjunud. Pé&hjusi endid tuleb
mujalt otsida ja nimeltmajandusliste vormide muutumisest Baltimaal.

Rahva lilkkumine algas meil siis, kui mdisates orjatéd ase-
mel uuemaid to0riistu ja palgatédd hakati tarvitama ja Ght-
lasi talumaid méisa kiilge voeti suurema saagi saamiseks, kapitali
kogumiseks sissetuleku né&ol. Siis jaivad korraga paljud t6otegi-
jad kaded ilma todta ja pidid endale mujalt té6voimalust otsima —
inimesed said oma kodudest valja kihutatud. See liikumine, mis
sellest saadik jarjest valtas, sai uut suuremat hoogu mineva aastaja
I6pul, mil Balti linnades t66stus suurel viisil edenema hakkas. Need
muutused ei siindinud aga mitte iihel maéral Eesti ja Latimaal ja ei
avaldanud ka lithesugust méju. Latimaa pind on tlelldiselt vil-
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jarikkam, sellepérast kogunesid saal varakult kapitalid, mis lin-
nades, kui ka maa 4riettevGtetes tarvitusele vGtmist otsisid.
Lati talumehi hakkas suurel arvul naabrimaadele kaupmeesteks
ja teisteks ettevotjateks voolama, isedranis suurel hulgal aga lin-
nadesse. H&i geograafilise seisukoha téttu hakkas varakult kaup-
lemine ja té6stus edenema. Linnad kasvasid ja témbasid maalt
rahvast endasse. Riia iiksi on ile 200,000 latlasele uueks koduks
saanud ja teised vdaiksemad linnad kokku teevad teistkord niipalju
vélja. Niisugune massiline (mber-asumine- ei viinud maalt Gksi
tleliigset rahvast ara, vaid ka tarvilikust t66j6ust tuntava osa. Seda
toendab péllutédliste puudus, palkade kiire tGusmine ja vodraste
tooliste sissetoomine — ka talupidajate poolt. Sellega oli Lati kiilas
tihi koht tekkinud, pélluharijatest puudus kétte tulnud. Ja loo-
mulikult hakkas neid tulema saalt, kus rahval kitsas. Lounast asu-
vad Lédtimaale leedulased ja péhjast eestlased. Ehk kill meie eest-
lased kodumaalt valjardandamist haaks ei saa kiita, aga kodus &ra-
elamise véimaluste puudumine sunnib saalt lahkuma, kuigi killma
sidamega, ja uut asupaika otsima, kust aga leidub. Selleparast
tarvitatakse siis hddmeelega ka seda vaba t66p6ldu, mis meie
lI6unapiiril védheselt avaneb. Sinna asumine on siinnis veel selle-
poolest, et sdal, otse meie enda piiril, olud ja tingimised samad
on, milledega harjutud ollakse. Edasi tungimisest ja latlaste tor-
jumisest ei véi siin juttugi olla. Eestlased taidavad ainult tiihjaks
jaetavaid kohtasid, mis igatahes tadidetud peavad saama: ei ldhe
eestlased, siis tulevad leedulased, venelased vGi kogunisakslased.

Nii on see praegu, kuid mis téotab tulevik tuua? On nii-
hasti kui kindel, et asjad praeguses sihis edasi saavad arenema
ja vast veel suuremagi hooga. Riiast saab kahtlemata miljoni
linn; ka teised linnad — Liibavi, Vindavi — seisavad téusu eel.
Nendesse on sadatuhandeid uusi elanikka tarvis. Lati maarah-
vas voolab suurel hulgal o ma linnadesse, sest et sdal elamistin-
gimised paremad ja elu lahedam ning linn Gletldse rohkem lat-
lase iseloomule vastu tuleb. Sedasama kasevad ka Lati rahvusli-
kud huvid, mis néuavad: hoia et omamaa linnades tilevéim vé6-
raste kéatte ei saaks, sest kui suurte linnade imbrus tahab ennast
alal hoida, siis peab ta ennast linnas maksma panema. See on
seadus, mille vastu eksimine nuhtlemata ei jaa. Sel korral on
latlastel valida linna ja méne osa oma sennise pinna vahel. Mui-
dugi valivad nad esimese. Mis tdhendaks méni ruutverst maad,
moni vald v6i terve maakondki Suur-Riia kérval! Suur Riia pere-
mees on ka suur véimumees, — Homuli ja Laitsna vallavalitsuse
moju ei ulata oma kitsastest piiridest kaugemale. Uleiildse ei
ole pinnasuurusel rahvuskiisimuse kohta otsustavat téhtsust. Liig
laialine 6redalt asutud maa ja piiri pikkus ainult nérgendavad
rahva tegujéudu ja on igapidi tiliks ja takistuseks. — Péaile selle
naib latlastel tungi olevat ja ka véimalust oma korda lGunapoole
Leedumaale tungida rikkadena omanikkudena ja ettevétjatena.
Ka see peab neid péhja piiril harvendama.
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Oieti peab otse imestama Lé&ti rahva vastupanevust ja laiali
ajamise véimet: et nad on suutnud omi linnu taita ja saaljuures
veel piiri 16una poole laiendada. Siiski peab arvama, et kui lin-
nad jarjest suurt juurevoclu néuavad ja veel l6una poole liigu-
takse, et siis ka edaspidi L&timaa péhja piiril maad avaneb, mis
eestlaste sinna asumist ootab. Muidugi ei tohi ja ei saagi siis
seda véimalust tarvitamata jatta. (ued Eesti asunikud peavad prae-
gustele toeks minema, et hoiduda latistumise eest ja oma kul-
tuuri tugeda. Ja ainult selle tuleviku lootusega vdib meie asu-
mist Lati piirimale rahulikult vaadelda. — Need eestlased, kes iiksi-
kutena laialipillatult Lati maale ja linnadesse asunud on, need kaivad
harilikku assimileerimise rada, ldhevad meile kaduma. Tasuks
selle eest loodame oma keskel asuvaid iksikuid vééra rahva liik-
meid, nend hulgas ka latlasi, ajajooksul endasse sulatada. Siiski
tuleb meile suur puuduiaék : eestlasi on iiksi Riias iile 9000, meil
aga latlasi hoopis vahem. Seda kaotamist saab ehk edaspidi meie
oma linnade kasvamine vahendama.

Valga linn on Gimberrahvustamise méttes vérdlemisi Gige
erapooletu. Eestistamist ei ole latlasedki (les markinud, nii
sama ei tule vist eestlaste latistamist ette. Linn on vaike ja méle-
mad rahvused umbes uhearvulised, mis tasakaalu hoiab. Et
Valk Eesti linneks on muutumas, tuleb sellest, et Latimaa lin-
nale tarvisminevat rahvast ei suuda anda — Riia témbab oma
poole — ja eestlastele vaba asumise véimaluse jatab. Paalegi
on linn just piiril ja kummagi! rahval tema kohta (hesugune
6igus. Utelus, et latlased Valgas kaotavad, ei ole millegagi poh-
jendatud, siin véib juttu olla ainult strateegilisest seisukoha muut-
misest, parematele paikatele asumisest.

Kéike kokku véttes jouame otsusele, et ndhtused, mis Eesti-
Lati piiril ja iiletildse meie rahvaste vahekorras ilmsiks tulevad, ainult
muutuvate olude tagajarjeks on ja ainult neist olenevad. Paha-
tahtlikkusest ega paaletungivast poliitikast eestlaste poolt ei véi
juttugi olla. HAga samuti ei voéi meie latlastele midagi ette
heita, neid milleski stitidistada. Lati ja Eesti rahvuslikud huvid
ei porka milleski vastamisi ja ei ole seda ka tulevikus ettendha.
Just selle vastu: meil on palju thiseid huvisid ja tilesandeid, meid
lahendab thine saatus, palju thiseid mélestusi ja thiste eesmér-
kide katte piiidmine. Eestlased ning latlased on Baltimaa péline
parisrahvas ja ainsad maa kaitsejad voéraste sissetungimise vastu,
mis nii tugev ja jéurikas. Oma kodumaal vaba elamise ja kas-
vamise voimaluse véitmine ning kaitsemine, mis mélematele rah-
vastele kallis, néuab tungivalt thtehoidmist ja koostddtamist.
Sellepérast jaagu koérvale kéik h66rumised, mis ainult ekslikul aru-
saamisel pohjenevad, ja vaiklane kadedus, mis ehk uhel kui tei-
sel pool tekkida voib asjade paremata aga kummalegi poolele
tihtlasi soovitava kaigu juures. Senine haa labisaamine kestku
rikkumata edasi. Kultuuriliselt kasvades véime edaspidi iikstei-
selt oppides késikdes kaia ja vabas kultuurilises edasiptiidmises
teineteist mojusalt toetada. E. Jubanson.
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Toutervendus Eestis.

Eaga kasvavad aated. ,ldealistline noorus®, — see voib ai-
nult tundeelu kohta dige olla; teadvusega, s. 0. aadete enestega
on lugu isiku kui ka rahva elus just vastupidine: ei ole ju ava-
ram motteilm inimesele sissesiindinud, vaid alles pikema kultuuri-
t66 saadus.

Asja ei muuda ka, kui aated véérsilt, kérgemast kultuurist
on toodud. Noorematelt marxistidelt véib tihti kuulda, et meil
nendeni Sieti marxismi pole olnudki, — ainult ,kodukasvanud“ kar-
rikatuur. Nahtavaste vahetatakse siin kaks asja dra: abstraktline
kindlapiiriline t e oo r i a, mida parema vGi halvema selgusega véib
pahe 6ppida, nagu viis paatiikki, ja seltskonna elava métteilma
paal péhjenev id eoloogia, tema aadetekogu. VG&érast vara-
aidast vétab igaiiks ainult seda, mille hindamiseni ise on jéudnud.

Ei véi selleparastimestada, et Ladnes nii lopsakas téu-teoo-
riagi meil oma ,kodukasvanud“ ajajargu labi pidi tegema. Nah-
tust meie seltskonna igapdises métteilmas, mille killge laanest
toodud vésu ecialgul poogiti, nimetab G. Suits , Elus* (Postimehes)
18. aug. 1907 :

»Mis teeb . . . méni kélbline kodanlane ,ihiskondliku kohusetundmuse*
paistusel, kui ta né&it. naist vétma hakkab? Utleme isegi, et ta naist mitte raha
pdrast ei vota. RAga mispérast siis? Sellepérast, et Gihiskonnale terveid ja tu-
gevaid litkmeid juure néutada ! Abielu on ,kélbliselt vaadates“ ainult abinduks
thiskondliste sihtide — téuu alathoidmise — jaoks ja armastuse véartust tu-
leb ngnda siis laste kvaliteedi ja kvantiteediga mé&éta.«

Esimene ideoloogiline kavand téu-teooriast ilmus meil artik-
lite seerias, ,,Postimehes® 1910. algupoolel.

Séal kurdeti: ,kui vdhene on meie sisemine joud ja lithikene
meie inimeste pililiete“ ulatus (25 jan.). Vaja ,péhivaateid, mis inimest
vaimustada voiksid, et ta midagi teeks“. Seks tuleb Suur-
Eesti hiiidsénaks panna. Arvame praegusel eestlaste maal
Kesk-Europa elanikkude tiheduse — 120 inimest ruutversta paale —
saab niiidsest miljonist 4'2—5 miljoni. ,Ja sellest on meile Kkiill,
etrahvaste maailmas eluvéimsalt kultuuriloomisest ja kultuurimaits-
misest osa vétta“ (27 jan.).

Mis on selleks esimene nédudmine ? ,Rahva saatuse kohta on
otsustandev rahva loomulik kasvamine . . . Mida suurem rahva
eluvéimsus, seda suurem peab ka tema loomulik sigivus
olema.“ Maha vanadpoisid! (29. jan). Kuid téug véib ainult siis
joudsaste sigineda, kui ta terve on. ,Uksi see mis elu sihis liigub
vOib ajaloos kestmise ja kasvamise paale loota, — elumétte vastu
tileslédvad ollused on kustumisele piithendatud® (5. veebr.). ,Kéik
piiidmised rahvusliku kultuuri téstmiseks on tiithised, kuni kultuu-
rikandja ise hdadbumas“. Tdutervenduse seisukohalt tuleb seepa-
rast iihiselulised parandused h&aks kiita, kultuuri vadrnahtuste, nagu
suguhaiguste ja isedranis alkoholi vastu aga s6da pidada. ,Kars-
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kuseliikumine on téutervenduse méttes just rahvaste eluvéitlus®
(6 veebr.). Suur-Eestil peab ka majandusline alus olema, mida
viljakas t66 ja edukas ettevGtlus rajagu, mitte aga sahkerdamise-
vaim. Nagu Gumplovizci sotsioloogiline riigi-idee riigi loomisel kahe
olluse véitlust ndeb: rahuliku téoolluse — maaharijate ja séjaka
réovolluse — randajate karjakasvatajate, magimaade elanikkude
vahel, nii on praegugi need kaks ollust rahva hinges véitlemas.
Sellepérast — ,vabastagem endid réévtduulise ahnuse elueitava-
test omadustest” ja ,saagem vabadeks td6kangelasteks !“ (8 veebr.)

Selle mottekdigule andis kéige reljefima kuju J. T 6 -
nisson 4. jan. 1911. Eesti Kirjanduse Seltsi koosolekul M. Lipu
suguvosade uurimisest raakides :

»A. Reibmayr on Atena geeniusest kirjutanud ja ndidanud, kuidas vere-
segamine selle rahva tousu &rapiihkis. Sugukondade uurimine on meile tdhtis
koige pdalt bioloogiliselt ja antropoloogiliselt, kuna meil praegu abielusse astu-
mise juures endisest puhtusest ja ettevaatusest kinni ei peeta ja kuna meie
téug koédunemise poole kaldub. Sellekohaselt tuleb ka uurimisplaan teha.

Peame, kuigi see kiiliniliselt kélab, oma ,touuraamatud“ tegema, nagu neid
karjakasvatajad oma puhast verd loomade jaoks peavad, sest neil on kultuuri-
loos suur véartus . . . Loomade juures saab juba iihe perekonna juures téuu
rikkumist tdhelepanna, miks siis mitte inimeste juures? Suur vale on, et
mene neid t6desid oma kohta maksma ei pane, mida ta loomade
vitab . . . Meil pole anderikkaid kirjanikka. Kas ei ole see tunderwar&d
meie téug tagurpidi ldheb ?“ (,Eesti Kirjandus* 1911).

agu siit ndha, on meil asja palju lihtsamalt ja Jarle%;ﬂl'\a?\i &
malt vGetud, kui Laéne algupérandid oleksid séandanudligbedapeyr.
varki lihtsus ja jarjekindlus absurdumini on vist iga alga&kp@o-
loogia omadus — nii meie marxismil, kui téutervenduselgi.
1905. a. tembeldas rahvusline vool marxismi tema aadete
duse pérast ,kohuorjuseks“. Parast 1905, kui rahvuslus ise oma
ideoloogiat hakkas selgitama, tuli ilmsiks, mis tema enda ,kérge,
pilvetetagune aade“ oli. See oli — karjakasvatus.

Tou-teooria méju ndib ka A. Grenzsteini vaadetest.
Tema teooria veresegamisest, kui rahvaste edenemise pandist on
omamoodi méistetud ristluse 6petus. Kui téug rahva saatuse méaa-
rab, vois Grenzstein siit kergeste jareldada, et kéik muu, ka rah-
vusline kultuur, kérvalise tdhtsusega on. ,Suguvere vétab iga
rahvas igas muudatuses, isegi ka iimberrahvustamises ligi ja jaab see-
parast endisele antropoloogilisele alusele“ (,Eesti kiisimus*). Grenz-
steini ,Juudikisimus® (1912) on otsekohene vastukaja La&ne anti-
semiitide 6petustele “suursugu® Aria téu véitlusest ,ahvile 1ahema“
Juudi téuga.

Teinepoole ,kodukasvanud“ kurioosumite piiri seab meil téukii-
simuse V. Grinthal (,Eesti Kultura I, 1913). Tema arvate<
on téukiisimus ,kogu rahvuskiisimuse keskpunkt,“ sest et see
»kogu rahvuskiisimuse olemuse aluseid kéasitleb“. Et tug, thine
paritolu ihise kultuuri, ajaloo, timbruse j. t. kérval rahvustundes
suurt osa mangib, seda tunnistavad t6u-teooria vastasedki. Ometi
on téukisimus kaugelt kitsam rahvuskiisimusest; seda vdib téen-
dada, nait. Saksa rahvusluses aialine véitlus tsentripetalse téu aate

Y/
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— pangermanismi — ja tsentrifugalse rahvuslise kultuuri aate —
koiksaksluse (Alldeutschtum) vahel.

Nagu meie marxistidki, teeb Griinthal védhe vahet téu-6petuse
paale rajatud tihiskondlise ideoloogia ja loodusteadliste tGuteooriate
vahel. On t6si, et loodusteaduste kiire edenemine XIX. aastasaja tei-
sel poolel nende méju ka ithiskondlistes ja isegi humanitaar-teadustes
tuntavaks tegi. Selleparast poleks aga tou-teooria veel mitte ,nii
kéikumata seisukoha voitnud haridusemaades, et ta on hakanud
uuemal ajal oma korda tegeliku elu kiisimuste kohta tahtsat moéju
avaldama“ (lk. 204). Vaid ,kéikumata seisukoht“ tuli suurelt jaolt
just sellest, et téu-teooria ,tegeliku elu kiisimuste kohta
tahtsat m6ju hakkas avaldama“ s. o. ithiskondliseks ideoloogiaks sai.
Ja seda mitte alles ,uuemal ajal“: Griinthal ise nimetab, et ,kohe paale
Gobineau teose ilmumist (,Essee inimese téugude ebaiihevaérili-
suse ile“ 1854) Saksamaale samanimeline selts asus“. Pd&hjus
arusaadav: Gobineau, Normandia krahv, niitas, kuidas Prantsuse
kultuur ainult Germani téugu Prantsuse kdérgema kihi t66 on,
kuna Prantsuse lihtrahvas, kes hoopis alavédartuslisemat téugu, selle
kultuuri vastu tkskéikne, isegi vaenuline on. Arusaadav siis ka,
miks see teos, nagu Griinthal iitleb, ,ei ole jarele jadnud ilmumast
ikka uutena tritkkidena, hoolimata, et selles palju liialdusi ja mit-
mesugusid ilmsidgi ebakarvapaélsusi v6i otsekohesid vigu ja vaéara-
tusi leidub“ (201).

Mitte iiksnes téu-teooria vastastes ja sotsialistlistes &petustes
ei peitu ,mingisuguseid poliitiliste kasude varjata ptuidmisi“. Prag-
maatilise otstarbekohasuse méju alla sattub iga teadusline teooria
mis- seltskonna ideoloogia valda ulatab. Needsamad Saksa rahvus-

lised ringid, kes loodusteadust sotsioloogias — téu-teooriat — vai-
mustusega tervitasid, tembeldasid loodusteaduse filosoofias — mo-
nismi — varsti , poolharitlaste religiooniks“. Kui alama distsipliini

vaatlusviisi lilekandmist kérgemasse distsipliini kohe ,poolhari-
duse“ tundemérgiks pidada, siis oleks loodusteadline sotsioloogia
loodusteadlise filosoofia saatust jagama pidanud. Asi oli aga selles,
et téu-teooria, nagu monismgi, ennast evolutsiooni 6petuse paile ra-
jades, ometi targem kui monism oli aristokraatlist tduteadvust ké-
distades oma vaenu ristiusu vastu &rapeitma, vahel isegi ,téu-re-
ligiooni“ ees miitsi maha vétma. Nii siindis isevarki toorestatud
ristiusk oma enda ,vana Preisi Jumalaga“ made in Germany, —
Christentum, mis ainult ettevalmistus on Germanentum’ile.

Teaduses ontéu-teooriadpetus, mis sotsiaalseid nahtusi
antropoloogia abinéudega ptiliab draseletada. Tema vastu toonitab
teine positivistlik 6petus Bucklest saadik i{imbruse méju. Senine
véitluse tagajarg on, et t6u kui ka UGmbruse méju harva taielisi
eitajaid leiab. Kuid véitlus ise pole sugugi veel 16pul, nagu seda
vaielused F. Oppenheimeri téu-teooria vastase kéne puhul Il Saksa
sotsioloogide paeval 1912. naitasid*).

*) Verhandlungen des Il Deutschen Soziologentages. Tiibingen
Mohr 1913.
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Otsustamata véitluste vastukaja tundub ka V. Griinthali kind-
luseta eklektilikkuses. Oma iileiildiseid véiteid ei jéua ta tksik-
asjades mitte uleval hoida, vaid raagib neile vastu ja vétab nad
tagasi, ilma et reegelt tooks, mille jarel seda teeb.

,T6u eluavaldused on fataalsed, saatuslikud, sest et nad veres peituvad
ja oma laadi ja omaduste poolest siis ebah&vitatavad on . . . See ei taha su-
gugi ltelda, et méni téug taiesti igast edenemisest ja arenemisest valja oleks
suletud, vaid ainult seda, et see arenemine téu enese veetud, témmatud pii-
rides v6ib ja peab siindima. Sest enesest ei saada vélja, tehtagu mis iganes”
(k. 246).

Neis vaidetes on esiteks maaratav aime ,téu eluavaldused*“
veel ebamaarasemate aimetega ,veri“ ja ,téu enese tédmmatud
piirid“ &raseletatud. Teiseks tuleks neist vaidetest jareldada, et
kéik puhtad téud ise algupéra on. ariinthal aga seda ei tee, vaid
kaldub inimesesoo iihise algupéara poole ja on seepérast sunnitud
médndama, et ,raass on kord olude méjust siindinud“. Kuid et
niiiid olusid mitte lasta auku oma teooriale sisse liiia, lisab ta ruttu
juure: olud olnud nii méjusad ainult ,inimkonna lapseeas, . . .
siis kui inimesesugu veel pehmekujuline, vahataoline arenematu
mass oli“ (lk. 273).

See ,vahataoline lapseiga“ naib iseenesest vdga kahtlane hii-
potees olevat; veel kahtlasemaks laheb ta aga, kui Griinthali iiksik-
asjalistest seletustest kuuleme, et ,vahataolsus” inimesesoo arene-
mises ka parastpoole, kuigi altkde, veel ilmsiks tuleb. See juhtub
isedranis saal, kus antropoloogilised tunnused Soome-Ugri t6u mon-
goolide hulka ma&ravad, mida aga Griinthal ei taha stindida lasta.
Nii olla kate ja jalgade véikepoolsus, mis meid mongoolidele la-
hendaks, ennem péarandus metsastus-kalastuse elatus-viisist (lk.
270). Muu kehaline ja ka hingeline tiisedus olla hiljemine péllu-
harimisele iileminnes omandatud (lk. 270).

Geograafilistele méjudele on vahel liigagi tahtis koht antud :
Flegmaatiline tundelaad olla meil tihine péhjapooliste t6ugudega
(aga Norra kirglus ?).

»,Meil Eestiski on koige iseloomulise mitte kiillalt selgesti ndhtavale
tulek, silmapaistev iseloomu ilmumise puudus, keskpérasus, teravate,
I6ikavate joonte draolek, lamedus ja lagedus maapinna tihetaolisest lagedusest,
kivi ja selle moodustuste puuduse tagajérjel tekkinud* (lk. 236). ,K&ik jouaval-
dus on meil enam sissepoole kogutud, kontsentreeritud kinnine, visa pin-
nale tulema, kuid seda seisukam. kuna see I6unamail mééda pinda joonib
ega kunagi péhjadeni ei n&di ulatavat® (272).

Vahel nimetatakse mojusid, mis iiksteisega otse vastolus:
Nagu kéik poéhjapoolsed metsatéud olla Soome-Ugri raass tuge-
vasti individualistline, misparast tal sotsiaalsed voorused puududa
(Ik. 276). Saadlsamas aga leiame, et meil kui péhjapoolse méis-
tusliku vaimulaadiga téul laiemale ulatav kavatsevus olla, selle
tagajarjel tugev kombeline pé6hi, iihiskondlik instinkt, koduse tunne,
sénapidavus jne. (lk. 281).

Niisugusid vastolusid vabandab muidugi ka antropoloogiliste
ja etnograafiliste teadete vahesus meie tle. Suur hulk on siiski
iilelildiseid omadusi, mille kohta juba ette v6ib iitelda, et nad
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mitte iksnes t6u méjul pole tekkinud. Nii olla meie vaimlistest
omadustest rahu, tuimapoolsus, kokkuhoidlus, kadedus, véiklus,
kius, jonn — osalt tilelldised talupoja rahvastele, osalt orjuse
méju. Uleiildse ,véivad mitmed meile tulistena nédivad omadused
ainult sotsiaalse imbruse saadused olla ja méned teised, just tou-
parased, mis isesuguste ajalooliste olude téttu ei ole saanud ede-
neda, varjatuks jdada“ (lk. 335). Selle tunnistusega tahab Griin-
thal téuteooriat igasugu vastuvaieluste eest niisama &ra kinnitada,
nagu seda marxismil ajaloo vaatlemise viis on. Uks kui teine
kuulutab oma tuletused paratamataks, fataalseks. L&heb téelik
elu tuletustega kokku — au teooriale! Ei ldhe aga mitte, siis on
kahtlemata vaatleja mone kérvaltméjuga eksinud. Vaatlemise viis,
teooria ise ei voi kunagi eksida. — Nime poolest veel teadus, (Giete
iiks teadusline uurimise metood), muutub ta seega psiiholoogili-
selt — dogmaks.

Ja nitd tegelik ideoloogia mille toetamiseks
teadus ennast dogma kaljukindluseni on pidanud kondenseerida
laskma. Griinthal téotab meie rahvale uuestisindimise péevade
kordumist ja kutsub kéiki lles sellesse uskuma — ,,uskuma oma
rahva tuleviku, oma rahva suuruse tuleviku paevade koidus“. HAga
mis paale uskumise teha tuleb, sellest rédagib ta ullatavalt véhe.
Néhtavaste on téu-teooria aristokraatlist ideoloogiat palju raskem
meile imberistutada, kui marxismi demokraatlist; meie ,aristokraa-
tiale“ on ta veel liig ,ldadane kultuuriline“, nii et Grinthali t66,
mis just kiisimuse tilesvotmiseks sihitud, siiamaale mingit vastukaja
pole leidnud, kuna J. Ténissoni tdutervendusest igal karskuse koos-
olekul kuulda véib.

Et meil iseloomu kasvatamisel réhku just nende omaduste
valjakujunemise paale tuleb panna, mis maalaste keskel s66dis
olnud, — seda vaidet saab ilma téuteooriatagi tbendada. Touteoo-
ria, kui mehanistlik-loodusteadline 6petus usub iseloomu péhijali-
kuma kasvatuse sisse ainult ristluse ja selektsiooni (loomuliku va-
liku) teel. Ristlus ldhiste téugude vahel toob héid tagajargi,
kaugete vahel — halbu. Kuid hédagi veresegamine ei tohi I6p-
mata kesta, — ristlusele peab selgumine, sisseristlus, sisesoetus
(Inzucht) jargnema, nagu see saarerahvastel (inglased, jaapanlased)
haruldaselt puhtad téud on annud.

Missugune on meie ,puhta t6u“ ideaal, mida ristlusel ja se-
lektsioonil tuleks silmas pidada ? Paédle selle, mis téu ja sotsiaalse
imbruse méjudest deldud, v6ib ainult subjektiivseid arvamisi olla,
ja nii on nad ka Griinthalil. Meie haritlaste iseloomus naeb ta
juba &drkamise ajast saadik mingit kahesugusust, paélegi poliitika
erakondade jarele: lks tasakaalukas, jérjekindel, t6okas, vali, téu
algupdrasemaid omadusi esitav (Kreutzvald, Hurt ja selle voolu
pérastpoolsed jatkajad); teine — ,0ige ekstsentriline, tujukas, ise-
loomuta ehk selle kérval kiill sagedaste liikuv, agar ja isegi ette-
tikkiv, vahem suursugune, kédratsev, maratseja taoline, laialepilla-
tud, ebaseisukas ja véhem vali nii moistuse poolest, kui au, komb-
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luse ja kélbluse asjus: Jakobson ja tema timbruskond, Veske,
Kunder ja muud, nagu ka hiljemal aegul méned teised“ (lk. 341).

Voéib olla vahem subjektiivsust on maakondade vérdluses, kuid
seegi seisab veel kaugel kindlatest toeasjadest:

»Ranna-eestlasi karakteriseerib nende seisukus, kindlus, {ihemeelsus,
hadtahtlikkus, kui mitte iitelda (leiildse &nnelikum iseloom, sisemaalasi aga
nende peaaegu rahvusliseks teha tahetud jonn ja kius“ . .. (Pdevalehe aasta-
raamat 1913. ,Ranna eestlaste algupérast”).

Kui meie antropoloogiliselt ja etnograafiliselt taiesti l&abiuuri-
tud oleksime, ka siiski teaksime ainult seda, mis o n, mitte aga
mis p e a ks olema. Griinthali mehanistiikult vaatekohalt ei paase
tleiildse vaartuste ilma ligi: tema tunneb j6udusid, vastujéudusid
ja nende mehaanikat, kuid kuhu poole neid joudusid juhtida, seda
ta ei itle.

Marxism, kes niisama ainult palja ihiskondliste tegurite mehaani-
kaga tahab labi ajada, paaseb kimbatusest seega iile, et tema ideaal,
mis niisama fataalselt katte tuleb, nagu kuuvarjutus, siiski altkde
ka koélbliselt midagi véart on. Ka touteoreetikude ideaalil on altkéde
oma kélbline vaartus. Kuid see vaartus jaetakse, sest et teda
teooria ise ei tunnista, iseteadmataks, ,iseenesest méistetavaks®, hul-
kade meeleolu méaratavaks, mis mujale ei véi viia, kui ideaali vaar-
tuse labanemisele. Nii on pangermanistide Germanentum'’is vé-
line véimsus paratamalt sisemisel kulturlikkusel tle paé kasvasud.

Oletame, et meil téu ideaal, kuigi altkde, siiski ees on. Kui-
das niiiid ristlust ja selektsiooni sinna poole juhtida ?

Muidugi ei léhe Griinthal J. Ténissoni kombel téuraamatuid
sisseseadma, et Friisi tbugu draama-geniusi v6i Yorkshire téugu
romaniste soetada. Selle asemel kirjutab ta:

»Seljektsioon siinnib v6i on vdhemalt siindinud seisuste tekkimise kaudu,
nii et teatavate tous v6i rahvas leiduvate elementide vahendusel erilised kind-
lad omadused kuhjatakse ja valiku teel seespool seisust edasi pdrandatakse,
siiski harilikult nii, et uus téus, juurevool allpoolt siigavatest kihtidest, mida
koigiti valik mé&éarab, takistatud ei ole“ (lk. 360).

Griinthal astub iles sellesama Eesti aadeli soetamise méttega,

mis enne 1905. vahete vahel meie rahvuslaste seas liikus. Kas
v6ib loota, et seega selektsioon ehtsamaks ja valjemaks laheks?

.Sisesoetus on iga rahva aristokraatlik, tésine aristokraatlik {lespoole
piiiidev mote, ja on lepitamata vastandiks piiramata segamisele, panmiksiale.
ilma valikuta, ilma méistuseta, ilma otstarbeta, mis on jou astete alanemine
siigavale — ainult péoblilikkude isikute ja poéoblilikkude rahvaste juht-
lause* (lk. 358).

Mis kindlustab aga, et sisesoetusega teatud seisuses kuhjatud
omadused téesti téule koige tarvilikumad on ? Ajalooliselt on alati
seisus téu huvid oma huvide alla paenutanud, koéigest j6ust selektsi-
ooni takistades oma ridadest degenereerivaid olluseid valja piih-
kimast (majoraadid, fideikomissid).
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Palju allaheitlikum kui seisus on selektsiooni néuetele klass:
degenereerivad ollused saavad siin 6ige ruttu deklasseeritud,®
senisest seltskonnast valjapuhitud; selle vastu aga on altpoolt
véarskete paremate olluste juurevool palju kergem. Suurem vaba-
dus, mis uue aja klassi-seltskond loomulikule valikule (selektsioo-
nile) annab, ongi itks suurematest péhjustest, miks keskaegne
seisuste-seltskond uue eest taganema peab.

Taielikku vabadust ei anna ka klassi-seltskond selektsioonile
mitte : s#algi valitseb sama tendents klassi huvisid tlelildiste tou
huvide kulul kaitsta, mis juures juridiliste miiiiride aset majandus-
liste tegurite automaatline j6ud taidab. Kruppi jareltulejad vdivad
isiklikult kéige haledamalt vélja kiduneda, — nende seisukoht
jaab neile siiski niisama alale, nagu kaitseks seda fideikorpiss.

Seltskondlised jaotused on seega bige piiratud maaral téu
edendajad, — ainult niikaugelt, kui palju seda grupe huvid lubavad.

See pole mitte ainult ,p&o6blilik panmiksia“, kes seisuslise
ja klassilise sisesoetusele vastuvooluks on. Palju tugevama ja jar-
jest kasvava stinnitab individualism, isiku vaba enesemaaramise
6igus. Griinthal eksib réngalt, kui ta oma téu-ideoloogiale juhtsénaks
paneb individualistlise ,igaiiks on oma 6nne sepp“. Palju ennem

kélbaks sinna: ,meie esivanemad pééastsid Rooma &ra“. Oma
kérgemalgi kujul jaab téu-ideoloogia siiski karja-ideoloogiaks : isik
oleneb s&al taielikult hulgast — olgugi ka ,suursugusest*: oma

esivanematest ja kaasaeglastest. Tema ideaalidki on karja ideaalid:
mudinal joostakse ,suuruse“ poole, ilma et tikski eneselt 6ieti ki-
siks, milles see seisab.

Nagu ihutervise rike inimese héavitab, nii tou rike rahva. See
maé&rab toule tema tdhtsa koha. Kuid nagu inimene arsti kdest
ei lahe omale ideaalisid otsima, nii ei véi rahvas oma kaugemaid
sihtisid tou-ideoloogial rajada lasta. Sest tervis saab alles siis 6n-
nistuseks, kui midagi paremat on, milleks teda tarvitada.

Ed. Laaman.

Intelligentlikust lilkumisest meil.

(Jarg 7).

Kui meie erakondadel kellegil oma minevik ja ajalooliselt
parandatud traditsioonid on, siis on need nimelt kiriklik-rahvuslisel
erakonnal. Véib tadhele panna selle ringkonna jarkjargulist aja-
loolist arenemist ja endiste tegelaste vaadete ning taktiliste har-
jumuste edasiandmist pdlvest pélve. Nii oli 70-tes aastates ja enne
seda selle ringkonna tegelane ja looja Jannsen, keda tema jarel-
tulejad isaks hiilavad ; 80-tes aastates jatkas Jannseni t66d Grenz-

1) ,Vaba Séna‘ eelmises aastakdigus ilmus esimene osa ké&esolevast
artiklist, kus autor vanema ajajargu ké&situse A. Grenzsteini tegevuse iile-
vaatega |6petas. Toim.
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stein Opetaja Hurti ja teiste juhatusel; 90-tes aastates oli esialgu
Hermann see, kes ta vanges venestuse surves ,paal vee hoidis”
ja siis Ténisson, kes tdnapdev sama ringkonna méjukama juhina
esineb. Teistest silmapaistvamatest selle ringkonna tegelastest
G0-tes aastates oleks nimetada: 6&p. Kallas, 6p. Eisen, 6p. Berg-
mann, 6p. Lipp, 6p. Reiman j. t.

90-ad aastad ei toonud kiriklik-rahvuslises erakonnas mingit
pohjusméttelikku pooret kaasa. Samuti kui 80-tes aastateski na-
gid selle ringkonna eestvétjad oma tegevuse iilesannet mitte po-
liitilises, maianduslises ning thiskondlikus organiseerimises, vaid
ikkagi rahva 6petamises, manitsemises ja moraliseerimises. Rah-
vas ei®olnud nende arust killalt hasti kasvatatud ning k&lbline,
ja selleparast oli tarvis teda koigepaalt ,sisemiselt harida“, mitte
kiill vitsa ja kepiga, nagu junkrud seda ,sisemist harimise“ t66d
omat puhku aastasadasid olid toimetanud, vaid p&aasjalikult noo-
mimistega -— Jumala séna ning pérgu tule piina &hvardustega.
Meie rahvuslaste haal kélab ka 90-tes aastates igapidi selle aja-
loolise seisuse haélena, kes aastasadasid pé6lluharimise patriarhaal-
setes oludes, usulises ja poliitilises alanduses on elanud ja keda
s6ge armastus niidki selle korra kiilge seob, millega ta hingeelu
nii ligidalt on kokku kasvanud ... See ei ole mitte kogemata,
et nende paremad mehed protestantismi ja kélblust dlistavad, po-
liitika, tehnika ja kultuuri vastu ileiildse vastumeelsust tundsid . . .
Eesti rahvas kui usklik rahvas pidi teadma, et iilemad ,Jumalast
on seatud ja, et ainuttksi puhas evangelium ,Baltimaa

kilp ja péaike, kepp ja kalju on . . Kélblise kohusetundmise
ja kohusetaitmise ning ,jumalikku“ laadi olevate elup&hjusmdtete
Opetus oli nende ilmavaate aluseks — ja nende poliitiline pro-

gramm : ,andke keisrile, mis keisri kohus ja Jumalale, mis Ju-
mala kchus.” 19 aastasaja véimsad voolud, arenemise méte, sot-
sialism, isiku vabastamine — on meie rahvuslastele oma loomu poo-
lest v66rad. Nende ,kélbline* siida on alati tdis pitha viha saa-
nud kéigi nende vastu, kes arvustusele, véitlusele ja vanadest tra-
ditsioonidest lahkumisele iiles hiitiavad*). — ,Rahu“ — see ilus
s6na, mis nii sagedasti kdige tagurluse, pimeduse ning orjameel-
suse kilbiks on olnud, on ka meie kiriklik-rahvuslise erakonna ala-
tiseks lipukirjaks olnud.

Kiriku ja usu kiisimus on rahvuslikust seisukohast otsustades
alati iks koige tahtsamatest p6hjusméttelikkudest kiisimustest. Ve-
nestuse tulekuga omandas usukiisimus Baltimail isearalise teravuse.
Nagu Schahovskoi kirjadest selgus, pandi usukiisimus Gmberrah-
vustamise poliitika aluseks ja arvati protestantismi langemisega
Laédnemeremaade kiisimus korraga otsustatud olevat. Seda sil-
mas pidades, missugust tahtsat osa usk rahva hingeelus, tema
kasvatuses, hariduses ninge eluméistmises mangib, on arusaadav,
miks kéige maade rahvuslased nii vaga suurt réhku usu kiisimuse

*) Gustav Suits, ,Sihid ja vaated.”
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paale panevad, miks nad eestkatt just dgedad kiriklased on. Ei
ole see sugugi juhtumine, et ka see ringkond, kes meil ennast
nii Gielda ,véltsimata rahvusliseks“ peab, kéigepaslt oma sliga-
vamas hingepéhjas kirikline on. Jakobsoni jareltulejate ja Grenz-
steini saatus olid neile kiillalt selgeks 6petuseks, sest mida kauge-
male ,pahema tiiva“ mehed ja lehed ,kirikust“ nihkusid, seda
rohkem andsid nad enda riigi poliitika teenistusesse, seda vahema
tahtsuse litlesid nemad ,rahvuse“ méttel olevat*). Riigipoliitika
ei ole aga Eesti rahvuse métet kunagi toetanud. Balti ajalooline
Lutheri kirik oleks aga Eesti ja Lati rahvuse kadumisega, s. 0. nende
imbervenestamise ja Greeka-Oiget usku tleminekuga kangu pi-
danud jaama ja selleparast pidi Balti Lutheri kiriku tledildirre polii-
tika seisukoht Eesti ja Lati rahvuslise métte kasuks otsustatud saama.
Kill ei ole Balti ajalooline kirik Eesti ja Lati rahvuslist liikumist
otsekoheselt toetanud, vaid tema oppositsiooniline seisukoht venes-
tuse voolu vastu on teda meie rahvuslastega ihisele platformile
asetanud. On sellepérast arusaadav miks ,puhast evangeliumi“
mitte ainult Baltimaa, vaid ka Eesti rahvuse ,kilbiks ja paikeseks,
kepiks ja kaljuks“ on peetud ja miks meie rahvusline enesetead-
vus juba alguses, Jannseniga alates, ,kiriku iimber ringi on kai-
nud“. Balti ajalooline kirik on igale ,véltsimata“ rahvuslasele
piiha ning puutumata ja igasugune uuenduste néudmine tembel-
dakse ,kiriku milride |6hkumiseks*, mis rahvuse ,miilride“ ha-
vitamisega tUhe pulga p&aale asetatakse. Ainult need muudatused
tunnistatakse lubatavateks, mis kiriku natsionaliseerimise méttega
kasikdes kaivad. Ei ole midagi imestada — rahvuslisest seisuko-
hast otsustades voib ju sarnast positsiooni 6igeks pidada, sest iga
rahvuslus on oma idus ikkagi kéigepaalt alalhoidlik vool. Imeks
tuleb panna ennem seda, et meie rahvuslased avalikult ja otse-
koheselt kiriklastena ei ole julgenud esineda. Mis tarvis see vaik-
lane silmakirjalsus ja kahekeelsus, paalegi kui teiselt poolt nii ava-
likult vastu astutakse? On see j6uetus ehk on see taktika ?! Ka
sellel on oma péhjused, miks meil kiriklust hdbenetakse. Teata-
vasti kujutab Balti ajalooline kirik, venestuse vastasest seisukohast
hoolimata, siiski ,junkrute kirikut,“ nende poliitilist organi, millel
Eesti rahvuslise kirikuga lahemas méttes midagi thist ei ole. Pa-
remat aga ei ole loota ja sellepérast peab oskama variseeri man-
gida. Nii plitiab kiriklik-rahvuslise erakonna juht, Jaan Ténisson, ise-
aranis paale 1905. aastat, 1ahva silmis ennast kiriklusest puhtaks
pesta. Ka ,Postimehe” juubeli alcumi kirjutaja, A. Jiirgenstein, kat-
sub seda ,plekki“ oma armastatud kange'ase pailt iisna lahja
svedelikuga“ valja hééruda, kui ta kirjutab :

+Et Reiman kui O&petaja lihele ega teisele poolele etteheiteks asja ei
tahtnud anda, ei uut lehte eestlaste ,kiriklise* kuulsuse sisse saata, ega Saksa
opetajatele voimalust anda, Eesti 6petajaid ariliste ettevotete parast siiiidistada,
siis ei hakanud tema mitte lehe omanikuks, vaid laenas oma raha noortele

*) Gustav Suits, ,Sihid ja vaated®.
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meestele. Kuid vaimliselt oli ta oma kaastéo labi, mis tema ilma
vihemagi tasuta tegi, hakatusest siiamaale iiks lehe agaramatest
toetajatest®). -

Jurgensteini ja C-o arvates oli siis kiriklus selle lihtsa vormi
tditmisega, et Reiman mitte lehe toimetajaks ei hakanud, vaid ai-
nult seda rahaliselt ja vaimliselt toetas, kadunud! Vastame selle
paéle Reimani oma sénadega, mis ta ristiusu sissetungimise pu-
hul meie maale kirjutanud :

»Ristiusu toojad katsuvad vanale paganusele kristliku vammuse iile ajada.
Aga nemad petavad iseendid ja rahvast. Sest igast siilust paistab paganuse
ndgu véalja“.

Nii on lugu ka meie' rahwuslaste juures kiriklusega, mida
edu ja rahwameelsuse mantliga puitakse kinni katta.

Kui Ténisson aastal 189. ,Postimehe“ toimetajana ava-
likule tegevuse valjale asus, oli eestimeelne vaikekodanline kiht
linnades arvu poolest kaunis suur. Rahvusline tundmus oli kiilast
aegapidi linnadesse tunginud ja nendes Eesti ja Saksa kodanlisi
ringkondi majandusliselt ja rahvusiiselt teine teisele vastamisi sea-
dinud. Eesti kodanlus seisis koos vaikekodanlisest ollusest, kes
nii hasti varandusliselt kui ka haridusliselt Saksa kodanlusest, kelle
hulka péaaasjalikult suurkodanikud (bourgeoisie) kuulusivad, kau-
gelt taha jai. See raskendas voéitlust ja seda enam tundus Eesti
vaikekodanlise olluse keskel haritud juhi ja organisaatori puudus.
Tartu, kui suurem kodumaa véikelinnadest, sai loomulikult Eesti
vaikekodanlise olluse drkamise pesapaigaks. Tonisson oli siin juba
varemalt tegev olnud ja teda tunti kui agarat ja stidit noortmeest
ning koéikide silmad pddrdusivadgi tema poole. J. Képp kirjutab
,Postimehe“ juubeli numbris 1907. selle kohta jargmist :

»Temalt (Tonissonilt) oodati midagi. See oli selge. See mis oodati,
pidi nagu midagi isedralikku olema, midagi mis senisest lahku l&heb, midagi
uut, véimsat, selget, Glendavat. Suuri lootusi pandi tema t66j6uu péaéle . . .
Ometi oli mul tundmus, nagu ei teaks ootajad ise mitte, mida nad 6&ieti oota-
sivad, nagu oleks see, mida oodati, koguni teistsugune, kui see, mis tule-
mas on . . .“

See kirjeldus on kahekordselt huvitav. Esiteks kujutab ta
seda Uletldist meeleolu, mis teatavas ringkonnas siis aset leidis,
kui Ténisson 90-te keskel iiles astus, ja teiseks, annab tema tun-
nistust sellest pettumuse tundest, mis tUksikutel haritlastel oli, kes
ise sellest samast ringkonnast parit, kust Ténissongi. Kui ka T6-
nissoni esinemises valimiselt nagu uut hoogu margata vois, 2!
pakkunud see sisulikult midagi uut. Eestimeelne linna vaikeko-
danline ollus, kes paaasjalikult talupojaseisusest péarit, omandas,
nagu juba eelpool tdhendatud, pShjusméttelikult, olgugi ajakoha-
semas kujus, talupojalikud rahvuslised, poliitilised ja Ghiskondlikud
arusaamised ja vaated. Ka Balti haridus Gihes kohalikkude Saksa
kultuuri traditsioonide ja koikide atlribuutidega jai ikkagi endist
viisi nende vaimlise elu hallikaks, kes venestuse paevil arkamise

#) ,Postimehe® Album, lhk. 64, 65.
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aja rahvuslise romantismi jatistest kinni pidasivad. See kéik aval-
dub iihte ehk teist viisi Ténissoni tegevuses, kes mélemat ollust —
talupojalikku maal ja vdikekodanlikku linnades — iihe ,rahvuslise
miitsi“ alla koguda ja iihteviisi ning ithel hoobil mélemate kihtide
huvide eest véidelda ptitiab.

Missugune oli aga see uut ajajarku avav séiia, mida uuelt
,Postimehe“ toimetuselt 90-te aastate keskel nii pikkisilmi oodati?
Mis oli see ,midagi iseédralikku, midagi mis senisest lahku laheb ?
Uue ,Postimehe“ toimetuse eeskava ja p&hjusmétteid kasitavas
programmi artiklis ei leidu aga 6ieti midagi, mis senisest lahku
oleks ldinud. Mis koster Jannsen ligi poolesaja aasta eest enne
seda vélja oli iitelnud, seda kordas ,Postimehe” toimetajana aas-
tal 1896. Gpetatud jurist, kes oma nime ette rasvaselt cand. jur.
armastab kirjutada, peaaegu séna-sénalt. Ka vélimise kuju poo-
lest ei paku Ténissoni programmi artikel midagi omaparast, vaid
tuletab vaga Grenzsteini oma 80-te aastate algul meelde: sama
paalkiri ,,Lugejatele”, peaaegu sama artikli sisukord ja viis enese
isikust radkida, muud kui selle vahega, et Grenzsteini kirjeldus
stiili poolest parem oli. Tundub tisna petsikult kui Ténisson oma
tegevuse eeskava kirjeldusel kiisimuse enese kohta: ,Kes tema
on ? liles vGtab ja selle p&ale vastab: ,,Tema on liha nende (s.
o. lugejate) lihast ja luu nende luust.” Kiisimuse paale, mis teda
sellest asjast kinni hakkama ajab, vastab ta: ,ainult armas-
tus ja nooreea vaimustus.”

Nii siis mitte mé&istusliselt selgitatud ja arakaalutud kindel
téoplaan oma métete labiviimiseks ei olnud uuel ,,Postimehe*
toimetajal juhtn6oriks, vaid tume, impulsiivne tundlikkus, mis paa-
legi nooruse ajast péarit. See tume tundlikkus avaldub edaspidi-
sel kirjeldusel silma torkavalt, isearanis kui toimetaja kiisimuse
paale: ,,Mis tahab uus toimetus” vastust annab. Ja uus toimetus
ei teagi muud tahta, kui ,iitksnes seda, mis 6ige Jumala
ees, kohus riigivalitsuse ees japuhas sida-
metunnistuse ees, mis tdsiseks kasuks tuleb Eesti
maale ja rahvale“. ,Meil on lipukirjaks,“ toonitatakse
edasi, ,Peetruse séna: armastage vendi, kartke Ju-
malat, austage kuningat, mis ju niisama palju t&-
hendab kui see s6na, mis meie rahva suus ja siidames liigub:
keiser, usk ja isamaa“ Paale selle laheb jutt ,kalli
kodumaa“ ja ,armsa Eesti rahva“ haa kaekaigu eest hoolitsemi-
sest ,vendade armastusest® ning ,kosutavast rahust ja ,karasta-
vast toost” jne.

See tsiteeritud lipukiri, mis uue toimetuse po6hjusmétteliku
seisukoha aramééaras, pidi siis see ajajarku sissejuhatav s6na olema,
mida selleaegne seltskond pénevusega omalt juhilt ootas ja mida
ta samasuguse ponevusega vastu vottis.

(Jargneb). P. Ruubel.



Eduard Wilde.

RAareméarkused juubeli puhul

Meie oludes haruldane juubel: 50. aastane siindimispéev
kirjanikul, kes ise taies vaimlises varskuses keset oma loovat te-
gevust seisab. Oleme ju harjunud nagema, et meie avaliku elu
tegelased juba varakult vaimlise tegevuse halvatuse tundemérka
avaldavad. V6ib olla et meie olud nii paljukulutavalt méjuvad,
aga voib ka olla, ettegelaste eneste vaimline kélapind liiga nér-
galt oli ehitatud.

Ei ole Eduard Wilde médda paasenud Eesti avaliku tegevuse
masendavatest méjudest, véiks koguni Gelda, et tema neid olusid
otse jark-jargult enese pé&al tunda on saanud, meie olud ajaloo-
liselt kaasa elanud ja kannatanua. Teised, véhema andega kaas-
voitlejad kirjanduse ja ajakirjanduse alal, on endid olude jarele
seades neid oma kasuks tarvitada méistnud ja letildisest vditlu-
sest olemise eest véitjatena vélja tulnud ja kodanikkudeks, ko-
danlasteks nii aineliselt kui ka vaimliselt, muutunud, seltskondlisel
méjuredelil kérgemale tdustes — oma suurema paendlikkuse téttu.
Eduard Wilde aga, see kergemeelne boheemi-kodanik, kes algu-
ses naljast ja naljale elas, on inimkonna suurema ja sligavama
probleemi ette joudnud, — kergetelt ajaviite luhtadelt tulles, — ja
nende ees peatama j&anud.

»Niid teadsin ja tean ma, missugune ainus seltskonna klass
ja partei, oma tulude ja tuleviku eest véideldes, kéigi réhu-
tute tulude ja tuleviku eest véitleb, ja it ks nes biglaselt ja sihi-
kindlalt véidelda v6ib, sest et tal, nagu kéigil teistel, midagi
kaotada pole, vaid kéik véita.”

Nii selge ja kategoorilise vastusega tuleb Eduard Wilde elusse
tagasi, teeb hukkaméistva otsuse oma senise tegevuse lle ja hak-
kab Gmbritsevat elu uuelt 18hte-kohalt vélja minnes hindama. Ai-
nelised vaartused parivad mééduandva koha, saavad Eduard Wilde
suuremates teostes, nagu ,Mahtra séda,“ ,Kui Anija mehed Tal-
linnas kaisid“ ja ,Prohvet Maltsvet”, Gimbritseva elu keerdpunk-

RS-
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tiks. Kogu elu liigub Eduard Wilde seletusel igapéevase leiva
kiisimuse tédhe all. Novellikese ,Leib* mahutaksime sissejuhatu-
sena kogu keskmise ajajargu, Ghiskondlikkude tagaseinadega elu-
tosiste jutustuste ja romaanide (,Kiilmale maale“ algades ja ,Lu-
nastusega“ l6petades) perioodi ette, kui iseloomustava, kui koéige
tolle ajajargu leitmotiivi avaldava eelséna.

Veel tungisid thiskondlikud kiisimused Eduard Wilde loovas
t60s sedavord eelplaanile, et kirjanik-kunstnik nende tagant vilja
ei ulatanud, vaid varju jai.

Siis aga sai Eduard Wilde jallegi iseenesest véitu, Gigem
kunstnik voéitis temas ja astus eelplaanile ,Jutustustes“ ,,Taba-
mata imes‘ ja ,,Pisuhdnnas.”

See nii elastiline vaim, kes nooruslise varskusega uutele ra-
dadele on suutnud astuda, see igavene noorus on kiill paenduv,
kuid mitte paendlik. Eduard Wilde on alati iseenesele truuks
jaades teatud tleolekut oma timbruse ja olude vaikluse iile avalda-
danud, millest. tunnistust annavad tema sattiirilised daremarkused
Eesti elu veidruste kohta.

Omal ajal naljataja, kes haéatahtlikult rahva nalja erkusid
stilita lcokestega koétistada tahtis, on aegade jooksul ka Eduard
Wilde naljas podre stindinud : humoor on satiiiiriks saanud, mis on
sihitud thiskondliste vaarnahtuste vastu. Seda ndeme ,,Tabamata
imes* ja ,,Pisuhdnnas.” Kui see satiitiri sapp kahaneb, kui kirja-
nik oma tegelastes ka inimest kéigi tema veidruste ja puudus-
tega armastama hakkab, kui satilir humooriga parajasse tasakaalu
jouab, nagu meie seda ,Pisuhdanda’ , Tabamata imega* vérreldes
arvame naha véivat, siis kerkib ka Eduard Wilde t66de kunstivaartus.

* ARinult see suudab ajaga kaasa minna, kes ei vési 6ppimast,
kes ei ole tardunud, kivinenud ménesse dogmasse, olgu see
dogma usuline, thiskondline véi kirjandusline. Ja kuigi Eduard
Wilde kodanikuna teatud thiskondlise dogma kindlaks poolehoid-
jaks enese tunnistab, ei ole see temas kunstnikku surmanud,
nagu kord kill pohjust oli karta, sest selle kartuse on kirjaniku
viinased teosed Umber likanud.

Rlguses koige igap@evasemat ajalehe sénumete keelt, kuigi
rahvalik-ladusat, siis téodes nagu ,,Mahtra séda“, , Kui Anija me-
hed Tallinnas kaisid*“ ja ,,Prohvet Maltsvet' mitmesugusid val-
jenduse viisisid (ihes ja samas t60s tarvitades, jéudis Eduard Wilde
koigepaalt oma ,Kuival* nimelises novellis mingi teras-stiilini.
Koéige niinlikuma hoolikkusega on lause valja viilitud, Gihtlus kogu
noveilis alles hoitud. Lause iseseisvat vaartust ara tundes on
Eduard Wilde jéudnud ka Ulksiku s6na iseseisva v&artuse hinda-
miseni. Novelli ,,Kuival'’ ilmumisega algabki see ajajark, mis prae-
gugi edasi kestab, kus Eduard Wilde kirjanik-kunstnikuna esineb.

Eduard Wilde kirjanduslise mineviku paale pilku heites, kerkib
meelde kirjanik, kes ka kais labi mitme ilmavaate ja voolu koolist
ja l¢-etas oma pika kirjanduslise ja ajalise elukdigu kunstnikupa
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séna kérgemas méttes; kel ka ei puudunud sarkasmi ja satiiiri,
kui ta kéneles oma kitsa kodumaa argneva elu veidrustest, — ma
métlen rootslaste August Strindbergi, kes on suur omade ihis-
kondlikkude romaanidega, aga veel suurem omade kunstivaérili-
semate novellidega. Nende kahe kirjaniku vahel vé6iks tihenda-
vaid jooni ara tdhendada, kuigi nad nii paljus lahkuminekut nai-
tavad.

Eduard Wilde — ja Eesti kirjanduslisesse minevikku tagasi méel-
des, kui palju traagikat ja koomikat ei nde meie neis, ja kui pal-
judeks satiitrilisteks, sarkastilisteks daremarkusteks ei anna need
olud ja inimesed péhjust, kui meid ei lepitaks teadmine: Eduard
Wilde talent on nendest Iabi murdnud ja &itsele 166nud.

Bernhard Linde.

Kesk aegade viirastust luuletaja.

3.

Naen ikka alles téusvas paikse valges:
on tiithi Aja majesteetlik troon.

Reg kaib kui pégeneja vale palges

ja mulle hoita antud on ta kroon.

Maa lgatsuse lossi sinisaalid

on tapja verejalgi, ohvrid tais,

on maha kistud unistuste maalid,
kus iludus ja elutéde nais.

Laisk tuimus hulga verest joobnud meelis
kui uss kesk elumétte saali poeb . . .

Ei kuuldu h&ali inimese keelis.

Kell asjata fataalset aega loeb.

Ma umber kain kui vangi pandud méte
ja olemata sépru otsin siin.
Uss hiilab tle minu ettevétte
ja surnuid matab preester — vaikiv Piin.

Marie Heiberg.
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Saksa luuletajad ja séda.

(Jérg).

Nagu me naeme, Heinrich Vierordtil eiole kerge vas-
tasega voéistelda !

Ernst Lis s auer sooviks hddmeelega séda ,kultuuriliselt*
kaasa teha ja sdaljuures Lutherit, Bachi, Beethoveni, Goethet ja
— Bismarcki ,vaimude iilema séja néukogu juhtijateks — s&ja
kadsuandjateks“ kutsudes juhtub temal onnetus, et Richard
Nordhausen, oma otsekohesuses jamedapoolne mees, suu
paale 166b, iteldes: ,Missugusel rahval on 6igus? — Ei mitte
Kant ega Hegel vaid hiigla-lahing Helgolandi juures on
otsustav.* Tema armastab t6tt ja ta naeb selgemalt kui kultuuri-
s6jamehed, selleparast pithendab tema ka oma laulu 42 tsentimet-
lise suurtiikile — ,laisale Gré6odale“ :

,lema nitid on hulkade Jumal
Palvete ja pasunatega

hitiitakse tema poole,

et tema tuleviku tee lahti murraks. — —
————— méanguasjad

on kodik teised kdramasinad,

mis ainult rahu lapseméanguks kohased .. .

Tema on vdhemalt otsekohene.

Usklikud.

Ka s6japalvete hulk on musttuhat. Ludvig Ganghofer
on oma palvele paélkirjaks andnud ,Pdélvitaja maailm.“

yNiid pdlvili séber ja vaenlane

ja sampus lauluhelid

tdusevad rahvaste kirjukarja hulgast

karjudes ,Mind avita® Jumala ette.

Ei mina niiiid taevane Isa olla tahaks,

sest otsustada oleks ju raske tdest — —

Kus koige viaetim karjub kdige agedamalt —

— ma arvan: Jumal avitab tugevamat

Ka usklikkude seas seisab Dehmel eestlugejana esimeses
reas — ta on ju niiid alamohvitser. Kord seadis ta kiill juba
uue koige végevama inimese vana usuvaatele vastandiks, koguni
selle iile. Nuiud aga hiitiab ta jalle ,suure Jumala, tahtede sbja-
vae juhataja“ poole, kutsub germaanlaste vanu jumalaid, Jesust,
Jumala ema, Saksa séjalaevastiku kaitsjat appi, — iile 66 on ta
niilid ise selleks saanud, milleks ta teisi kord vihaselt séimas:
srahva palvetadi.“

César Flaischlen, Friedrich Frecksa, Gustav Schniler (vabamét-
lejad, librettistid, miistikud) — niilid on nad kéik vagatsejateks
palvevendadeks saanud. Kdéige kaugemale ulatab selles asjas
kahtlemata kiill Ludvig Finckhi salmik:
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,Millel on vaartus ? Hingel — rahal ?

Kes valitseb ilma — Inglismaa v&i jumal ?¢
} Stidamesse tungiva otsekohesusega kéneleb Martin Rad e
tihes kristlikus ajakirjas — Die christliche Welt — risti-kiriku

pankrotist.

»,— leekiv koas: pdlevad linnad, maad,

ja metslik karjumine, modkade klirin

on kuulda ja ho’oste kapje miidin, sdja ming,

mis surma hool on kiimas: Jesu nimel¥

Nénda kirjutas kord mees, kelle kunstniku suurus just tédna-

paeval (le teiste paade valja paistab, mees, kes ise ohvitserina
kolm sdda kaasa teinud, kes raudristi osaliseks oli tunnistatud,
aga kes siiski luuletajana inimsusele truuks jéi: — Detlev von
Liliencron.

Utoopia mehed.

Méned Saksa luuletajad tthendavad oma sotsiaalsed ihad séja
I6puga, kuna nad sellest oma utoopiliste sihtide tdideminemist
loodavad.

Gerhart Hauptmann kirjutab: ,Europa rahvasteperele tulla
selgeks teha, et praegune maailma s6da viimaseks peab jaadma.“
Julius Hart laulab ,viimasele séjale.* Eduard Stucken
utleb: ,Meie oleme, kes selle mao p&a jala all ara purustame,
kesme s6ja ara voidame pihasédjaga. (Omal kombel
militaristline militarismi vastane on ka Alfons Petzold.)
Ja Karl Ernst Knodt loodab: ,Kiillap ongi saatuse tahtmine,
et sina, Saksa rahvas, pead oppima Mam m o n a teenistuse
eksiteedelt iles tahtede poole vaatama.“

Noor ja toésine Austria sakslane, Anton Wild gans, asub
niisamasuguste unistuste vallas. ,Ei téelik s6jas6it kai piirilaien-
duste poole“, sest ,hullusest téuseb vaim ules, kes inimsusele
uue, kindla korralduse loob ja kurjuse dleildisest hadast stnnrib
jaddav haa araseletatud joust. Tema loodab uut isamaad ja uut
aega, kus enam kurta ega pimedaid ei pea olema, kes vennahdda
ei nae ega kuule.

,Kes siis veel omakasu pesa paal audub,
see visatakse, roogitakse vilja
ja tema elu on hukkam®distetud.”

RAuvaarilised unistajad! Nendest tahelepanemata tunnistab
herra Steinmann-Bucher, tuttav Saksa panga-asjamees, Scherli
»1ag®’is, et séda véaga kasulik asi on: ,Meie rikkus on paale s6da
suurem kui enne. Séda on koéige kasulikum ari ja ta kannab
lihikese aja jooksul rikkalikumat vilja, kui rahutéé . . .“

Juhuse-kiitid.

Nende noorte luuletajate hulk ei ole mitte véike, kes soda
selles maéttes tervitavad, et see neile juhtumiste l&dbielamiste voi-
malusi pakub. Nendest saame aimu Karl Lerbs’i ,soo-
mustatud sonetist.*
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sMeie noored.

Me lendlesime sihita ajavoolu siiles,

el teadnud aimugi vditlustest, ohtudest;
me elasime omi noorl jumejaid aastaid
maitsedes 16bu ja kurbust vaikselt.

Nitid on see koik moodda ja kaugel,

milles me kord soovideta dnnelikud olime.
Niiid vaenlased timber, sdjakdramang —
noh olgu siis nii. Me oleme valmis.

See akki kull tuli naga valgukiir taevast,
mis pdlema siiiitas ja tuhakski soi,

mis enne meil labaselt dnnekski oli.

Niiid on meie sugu karastatud teras,

mis voidukalt — trotslikult médgaga liaikval
pisti ja tarinal tulevikku sammub “

Siin ei nduta, et maaratul heitlemisel sihti oleks. Mistarvis?
Héameelega haaratakse juhusest kinni, sest see teeb segase ja
héddaohuta elule I6pu, tegudeta olek saab jarsult 16petatud, s. o.
eluy, mida kodanline noorsugu elama sunnitud
tundis olevat. Hans Krailsheimer iseloomustab seda ole-
mist (6ieti kadunute ja meeltheitmas olejate meeleolu) véga
kujukalt oma sonettis, mis ta séja kiituseks ,loonud*:

JAkitselt tulid sa, miristaja hiiglas,

stigavate saladuste peidu vallast.

Leekiv aeg — vilkude kandel

murdes pimedust meie Gimbert.

Kas oleme veel eilsed, nagu me enne olnud ?

Me — purustatud paevade kergest koormast,
ileujutatud kiirust laiskuse vallast,

salgad nii viasinud tithjuse muredest —

nitiid oleme uued; tormikaja kirg

meil keerleb veres — me héljume — maapinna poole;
kaob ja vaob igapaine hada ja kirg.

Oh aeg, nuuksudes vaimustusest heidame endid,
suur ema, su metsikusse sille:

nitidd oleme me aina su pojad! “

Eks ole siidametunnistuse valang isearalise nooresoo poolt
kujukas kullalt! Ta tunnistab ennast ,kergest koormast“ purus-
tatuks, loiu ja tiithise tunneb ta ennast, vésinu ja kirgedest
sassi aetud. Saal tuleb lunastaja s6da, see piitsutab elu jou veel
korraks leekele. Kino-teater enam ei moju, séja-kino, elutdsine
kino tulgu appi. Ainult rahvaste hulluse joovastusest suudavad
nad oma sisemisele olemisele veel tuuma leida. Mis nad omal j6ul
omast vaest kunagi katte ei oleks saada suutnud, niiid on see
neil saadaval, nagu nad loodavad, surematus. Surma véimalu-
sega loodavad nad oma elu otstarbeta olekust iile saada. Nénda
siis paiskavad nad endid séjale héisates siille. 1914. a. Herastra-
tused unistavad kéik Hans von Krailsheimer’iga :

LMeie on leek

Kiill tulevad jialle muusika, baasarid, aasad.
K&ik tuleb tagasi, nagu on olnud:
ilusad suved, klaar-selged drnad,
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uneniona uivlevad iile ilmade maa.

Kiill lapselapsi on, kes ohtude kilda

end soovivad kitsusest heita: nende eel
siis tarkab kangelaste sugu,

aeg suur ja sarav neid siinnitanud on . .
Siis — aastakiimme! pdle! See leedl helk,
mis sinu taevast ergult kuumendab,
itkskdik : ta olgu eha- ehk ka kmdupuna —
meid Snnistanud ta: m’e lunastatud veri

on astunud liitu ilmldpmatusega.

Me &nnistatud. Meie oma (on) leek.”

»Kes Kkitsusest hadaohtu ihaldavad“ ja kes maailma séjas
seda iha loodavad kustutada, langevad aga teinekord ka Gige
pentsikusse vahe-seisukorda. Sellest Rudolf Leonhard:

,DQon Juan.
S6da on ikka veel raiatlilik.
Ma ihaldan vaeva, hadaohtu, larmi. Mul huvi on
ka ithes teha
ja oma moddka
teiste meeste ithus uuristada.
Kuid saial tarkab mul meele:
nititd varsi
on kdik mehed sdjas,
ja kdik prouad ootavad tithjades majades aritatult, itksinda.
Ja siis need voéidetud emandad koik —
need hulgana mulle end usaldaksid.
Mu siida keeb iile.
Ei tea kuhu minna, kas siia voi sinnal

Mis meile nendes salmides kohutavalt esineb, on narbunud,
ouetu ja ilma vastutustundeta kodanlise kihi noorsoo juhuse-
jahi kirg. Kuid — see ulatab siigavamassegi hulkade sekka. Juba
mullu avaldas Walter Alfred Heym el (ks elatanum aas-
takaik, Ghe salmiku, millel séjaiha sihiks oli — sihiks sihita
inimestele.

Richard Dehmel kirjutas niiidsama oma lastele (muidugi las-
kis ta selle ka triikkis avaldada!), ja l6petas jargmiste palju utle-
vate sénadega: ,Ma olin ikka selles arvamises, armsad lapsed,
et suureparase juhuse labielamise tasuks
surm mitte liig kallis hind ei ole.“ Eks see naita, kuidas rahvus-
lik olek, vagatsemine ja véitiusjoovastus hélpsasti ndokatte tei-
senditeks saada vdivad : rahvaid tappev verepulm saab luuletajate
siidametes suurepédrase juhuse labielamiseks — eks ole suurepa-
rased luuletajad kull!

Goethe jalgil.

Mitte kéigi juure pole sbja joovastus tunginud. Méningad
seisavad korval ja nende luule ulatab parast véidukalt ile oleviku
hirmuaja ja selle drevuse. Nemad seisavad. nagu Goethe ,rahvus-
test kérgemal“ ja tunnevad kéigi rahvaste dénne ja hada kaasa,
nagu oleks see nende oma. Nendest véib iitelda, nagu Goethe
1813. enesest itles: ,Kuidas oleksin ma vihalaule ilma vihata
luua véinud ?“
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Olgu siin need nimetatud, kes oma rahu ja &iglast meelt
vaikides avaldavad. Ré&6mustav, et just Saksa luule suurmeistrid
vaikivad: Karl Spitteler vaikib. Mariev. Ebner-Eschen-
b ach vaikib. Wilhelm B &1sche ja Bruno Wille vaikivad,
nagu ka Mackay ja Scharf, Ricarda Huch ja Johannes

Schlaf.
Méni tunneb ennast sunnitud avalduma. Hermann Hesse

avaldas kaks ilusat rahulaulu:

s1gaiiks tundis,

" keegi ei kiitnud,
kdigile see hallik karastust andis,
o, kuis kdliseb rah u-nimi niid !
Kuulub nii kauge ja kartlik,
kuulub nii pisaril rank.
Ei keegi tea, tunne seda pieva,
kuid igamees ihkab, et jouaks.“

Mehisena esineb ka see tagasihoidlik luuletaja, kes oma nime
Dr. Owlglas’i varju peidab. Tema salmik ,Haavatute rongist*
paljastab olevat hoopis méjukamalt kui vaimustatud meeste omad:

,Vana metsik inimeses haistab verd,

tahab — viahe naha — ja — ta soovid ju nii haad ., .
. .. O jatke koik kaastunde sdonad maha.

Mis kasu kaastundest, kui avitada ei taha?“

Nietzsche 70. siindimispaeval, 15. oktobril, julges ta trotsli-
kult soovida, et sakslased enestele ideaaliks votaksid : mitte Gliini-
mest, aga vdhemalt — inimest!

Siis v6ib aga téhele panna, et, kuna suured lootusi ei taida,
akitselt hulkade seast siigavast tundmata nimed esinevad. Raén-
gad ajad on nende huuled avanud — véib olla, ainult seks korraks
— ja nad oskavad oma tunnetele meisterlikult elu anda. Naituseks:

LKodu.

Ei oleks ju lugu nii vaga raske,

kui ei 160ks tuline habipuna pdske.

Nad voitlevad sinu eest kuulide seas —

ja sina loed &htuti lambi all toas.

Ja 66sel — nad magavad kraavides soos,

kuid sina? Sul tuba ja sang sail sees.

Ja omaksed kie-jala juures sul —

tal’ surreski vdorad silmade all.

Ka koik sinu hool ja armastus, ohk’,

su soojemad soovid ja tunnete leek,

el ulata sinna, kus niitmas on surm,

ei kergita sureja ohkeid! Oh hirm!

Andrea Frahm.%

JNoor naine.

Ei saa motelda, ei iithti arvata,
el vOl ma naerda, ega ka nutta.
Kuid paeval ja ¢6sel viibin ma siil,
kus sina. Ja koorem lasub mu pail.
Ja meie laps! Mis nimeks tal anda?
Kas kunagi sind saab ta naha ja tunda?
Anni Faber.¢
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. Katharina Braun laulab naistele ja hoiatab neid
niidd, kus hiiglatungal alla péleb, mitte siidant iihele kinkida, see
»tuksugu miljonitele“. Tuntagu niiiild armatsevate ja ihaldavate
meeste pilkusid alandusena ja need 166dagu , pdlgtuse pilguga“
tagasi. ,Naiid voolaku meie soe veri armastuses kogu inimes-
soole.“ Niiid olgu ,kéik kéikidele haad.“ — Ludvig M ar ck,
ka Uks seni tundmata, iitleb meisterlikult ja siidamesse tungi-
valt, et nilid iga minut meile inimeste hida meele tuletab ja et
me iga silmapilk aimame, et meil vendi surmatakse. Ta ei saa
muud, kui aina seda mételda: ,Inimesed hadas, vennad suremas
s6éda laastamas!“

Niisugused s6nad tungivad labi ,siidamete ja neerude“, ja
naitavad seda selgemini, kui madalasse suurem hulk Saksa ,tooni-
andjaid“ luulemeistrid Gieti on langenud.

Tooliste luule.

Tahelepandavaks, kérgeks jaab hinnata, et tédliste-luuletajad
oma seisukohale ilma kérvale-kaldumata truuks jaavad.

Nad kas vaikivad ja lasevad selle karika enestest n6nda mééda
minna, nagu Barthel Krille, Petersson, Zerfass
Zickler. Teised aga, kes oma h3alt kuulda lasevad — Alfons
Petzold vilja arvatud*) — teevad seda oma klassiteadlist sei-
sukohta kinni hoides. Nad laulavad oma klassi puhastest tunne-
test, siigavast kaastundmusest kannatajate vastu, sGjaaegsete ek-
simiste ja nende veriste pdevade IGpmata h&dade vastu. Mitte
silmapilguks ei unustanud nad ihistunnet toonitamast ja pdhja-
helina kélab see nende luulest I&bi.

G. W e ber avaldas juba augusti algul: ,Esimene surnu.“
Ernst Precz an g piihendablangenutele — igale — oma laule:

~Kus langeb tuhat — sureb tuhat ely,

kus langeb itks, saial langeb tema ilm.

See ilm, mis koigil pitha ja tais ilu.

Sest kuskil nutab teda leinja silm.*

Karl Br o g er kirjeldab Lunevilli lahingut:

+Mis on saal liikumas, kaimas kaugel ?

Eks ole kiill naised ja lapsed ? Lein laugel —
nad vaatavad surnut. Ta armsad kiill ?

Ta liha ja veri — ta elu ja dnn?“

Broger seisis ise sGjavéljal, laskekraavides ja voitles 66lahingutes.

Helgiheitja valk; ta otsib ja otsib

ja lelab segi aetud salkasid redu teel.

»Oh camerades sllemands!” — -- hoigab,
hititab appi ,,vaenlane‘ traataidade sees."

Eks kéla need helinad hoopis teisiti. Ja t&élisi-luuletajaid
ei ole vahe. Kull ei ole nad, nagu Karl Kral, Johannes Ferch
Karl K. M ayer, suured keelemeistrid, — aga nende salmikud

*) Raske voib Sternil seda iitelda ja meele tuletada olla, sest et Pet-
zold just tema abil ja toetusel dppida ja edeneda vdis.
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jadvad meele, sest et nendes — olgugi et nad konarlikud ja si-
lumata on — ajavaim ilmsiks saab, see, mis tulevikuga
ihendust otsib. Neid tuleb malestada, sest et nende ole-
mine jalle kord vana téde kinnitab : ,viimased saavad esimesteks,”
need, kes varjus seisid, keda tdhele ei pandud, need said val-
guse toojaks.

Meesteks saanud.

Séda on ménegi nooresmehe podripunktiks saanud. Moned
nendest téttasid oma eeskujude — Dehmeli, Hauptmanni jne. —
jarel ja langesid.vaimlisel lahingu valjal: Herbert Eulenberg,
Paul Z e ch, Alfons Petzold, Arthur Silbergleit.

Méned aga, kes alles kaugel olid aust ja kuulsusest, kes ek-
simas ja sihisdgedad olid, keda otsimas pilgati ja naerdi, leidsid
mis nad otsisid: ise endid. Ja — nende hoolde jaab niiid uus
Saksa luulekunst.

RAlbert Ehrenstein kirjutas seni veidramoelisi laule,
mis tdhelepanemata jdid ja mis tagasi liukati. Ostjate kiilmus
ei olnud kunagi ergutajaks ega annud see tulu. Nidd on tal
laul ,,Séja jumal“ 6nnestanud, vaim Kubini vaimust.

Kurb-tésiselt, hingesse tungivalt méjuval keelel laulab ta séja
kurbustest ja valudest, purustatud 6nnest ja laastatud maast. Ta
laseb séjajumala I6puks dtelda :

sVeelon jaanud vahe iuile
paale kolera ja katku tule.

Ma tunnen eneses tungi,
et sedagi ldppema sundil®

Leekiva kibedusega naitab ta, mis séda on.

RAga nende noorte tunnistused on veel tdhendusrikkamad,
kes ise oma elamistest ja nédgemistest sGjaplatsil jutustavad. Kes
hakatuses hulkade vaimustusest endid kaasa lasksid kiskuda, tée-
liku hadaohtude ja séja hirmukannatuste sees on nad iseoma tde
jalgile saanud.

Saal on Fritz v. U nr u h, noor naitekirjanik. Ta laks vaba-
tahtlikuna sé6tta. Séja alguses hiitidis ta : ,,Niiid haavatud on Saksa
au! sest sétta, s6tta tétkem,“ Prantsuse lipud ja ,Paris on meie
siht“. Nénda augustis. Marne kaldal tormi jookstes hiiliab ta:
,pussitikud katte, kaelad paljaks !“ Kattetasumise séda on tal piiha.
RAga septembris luuletab ta Aisne’i kaldal laulu ,tallele’. Iseérali-
sel sihil piihendab ta selle laulu Gerhart Hauptmannile, luuleta-
jale, ,Kes inimeste armastusele laule 16i.“ — Suurtiikivde soldat
kannab lammatalle dle uulitsa tappa.

nJumala tall! su kurba vaadet nigin,
too rahu meile, rahu too,

meid armastuse taeva vii

ja kata surnud kinnil®

Unustatud on luuletajal .vihavaen, unustatud véidusiht —
Paris, ainult iiks on ideaal: rahu! . . . Kuu aega hiljem, Fritz v.
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Ur'lruh on vaheajal leitnandiks saanud, ta rinda ehib raudrist, nénda
seisab ta ,Roye kirikus“ :

»,Nae: preester sdja vaenust nutab,
ronn palvepingil pdlvitab.

Mu mehed vaidust jutustavad.

Mu silmad paikest otsivad®

Vagev elutéde on luuletajal kae silmade eest maha rebinud.
Niid ta ndeb, mis inimlik on. Kes seda vast ei usu ja muutust
ainult luuleménuks tahaks pidada, lugegu ta kibedat manitsus-
laulu ,Minu meistritele“ :

»O meistrid, kes te mddga-laule rahus kuulate,
mis meie noorest vdidutulest helgilt kumab

Ja teie jumaliku kandle heli sekka kajab :

Kuis miiriseb see vieleeri piiril, kuulake !

Kas tungalpiaid te kunsti tdetemplis naha
tahate? Kes ari teevad meie veregal
Oh hoidke, kaitske kolm kord pitha hoolega
me kangelaste pitha kirge puhtana.

Mis sojatules ainult ndevad kuu ja paike,

see hallist tde-elu hauast iiles tdstke

ja ilendage armastuse aujirjele.

Ei halpust tohi olla luuletemplis.

Te Saksa laulus seda vaimu kaitske,

mis rahvastele Snne toob, neid vabaks teeb.*

See Umberloomine jareleaimamisest iseseisvusele, maratse-
misest arusaamisele, ei ole sugugi nii haruldane. Ka Leo Stern-
b er g, seesuurtlaadi laulik, on sellel teel — ja sellega vGib kiill
juba teatavast, toéepoole kaldumise seadusest kéneleda. Temagi
héiskas algul ja laulis ,Saksa so&jasbidust’. Niiid aga naeb ta
siigavamasse ja koéneleb ,Emade kannatustest®.

Elamise halastamata kool on ka Rudolf Leonhardi me-
heks kiipsetanud. Leonhard algas suurustades, taristades, nagu
vaikekodanlane ikka. (See on pea kéigi Saksa tundelaulikute tee.
Mitte asjata ei iitelnud Marx: védikekodanlus on ikka &ge suurus-

tama, kelkima) . . . Leonhard héiskas: ,Niiiid pasunad haale —
Europas torm lahti. Me armastame séda. Me tahame paha.“
Ja edasi: ,Me tunneme oma kéates jogesid verest. Niid séda

on kdes, ta olema peab. Sest tema on h&a&l!“ Ja vahilole-
vat maakaitsemeest laseb ta paluda:

,Ole hiaia mu Jumal, lase paar salakuulajat maale
' ) y lase p ]
ja anna iikski — — kori mu tervesse katte!*

Aga siis algab tGsine elukool, laulik ndeb mis on ja —
muutub. Tal 6nnestas kaunis luuletus salakuulajast ,Spion“. Prant-
suse lendur saab haava, peab alla laskma, vGetakse vangi, lastakse
surnuks.  Laulik kirjeldab, kuidas noor Saksa ohvitser ,sdéja-
jumala kirjutajana“ surmatud prantslast vaatleb, tema peenikesi
sérmi ja hoolega hoitud sérmekiiiini nahes métleb:-. ,Ini
mene nagu meie —!“

Ta Kkirjeldab tiht t&dnu-Jumala-teenistust. Vaimulik tanab
suure Saksa vo6idu eest Jumalat. 18.000 inglast on &hku lastud.
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,Ja orel? See hoigab! Kuid miirinal viimaks
ta ometi kajab. Ja kogudus, koor —
koik kiidavad taevast — wvana kui noor —
et musttuhat meest on kistud k&ik puruks!*
Leonhard vaatleb Saksa lenduri hirmutavat pilti, kuidas see
,korges taeva all lendab ja alla vaatab meeletumalt kokkukogu-
tud Europa védgede muinaslooliste hulkade péaéle

»Ma holjun maast kaugemal kui kuust.

Viairtuseta on elu, surm igapiine asi,

ma nagin, kuidas itks ainus pomm seitsekiimmendkaks meest
surnuks rebis,

ma vaatasin.

Kuid me vditleme vaimu eest*

Seesama laulik kirjeldab, kuidas ta vahikorral majakesest médda
ratsutades aknast sisse vaatab :

,Uks lamp — ta valgustab peret.

Neli hinge. Kolm vait on. Uks nutab. —
Mul kurb. Need naised.

Kuid see on — vaenlane.
Mina — — edasi!*

Leonhard kirjeldab véitlemise koledusi franktiréridega, kirjel-
dab haavade saamist, meelendtrust ja vastakute tapmist. Tema
laulusid ei piihi keegi enam maha. Mees, kes alguses séjast vai-
mustatud oli, on oma kokkukogutud lauludele niiid paalkirjaks
andnud: ,Ule lahingute.“ Jasénad, mistaoma laulude
ette paigutanud tunnistavad tema kéikumata kindlusest ja suurest
meeleaususest ja me voime juba neid iksi inimsuse edu pan-
diks pidada:

»Esimeste nadalate kirglised read,

kadunud joovastus — jaanud on joud —
Meil aru tuleb jille jaoleme haad.*

Kokkuvote.

Nénda on maailma séda ka Saksa luulekunsti kiusatuseks
ja katsekiviks saanud. ,Juhus on meie araandja,“ utleb Otto
Ludvig kusagil. ,Juhus teeb meist sagedasti seda, milleks
me ise saada ei soovinud.“ Paljudele luulemeistritele on séda
hirmsaks &raandjaks saanud. Veel eila seisid paljud suurtena
meie ees. Nad n&gid ette ja andsid tulevikule sénades kuju :
nad kuulutasid meile inimessoo ihistunnet. Aga niiild on nad
ise eneste vastasteks saanud. Sel silmapilgul, kus nad téele au
andes oma senise seisukoha eest oleksid pidanud véljaastuma,
salgasid nad oma senise t66 ara, said selle mahakiskujateks. Nad
olid nérgad selleks, et inimessoo au oma kdes hoida. Nende
kasi on pérmusse langenud, aga uued kded on sirgunud, kes
hiilguses iles ulatavad. Nemad saavad tulevatele pélvedele
tunnistajateks, et méned ka praeguse, inimessoo kéige siigavama
langemise aegu, selle aja truudeks kodanikkudeks on jaanud.

M. Martna.
Zirichis, 10 XII. 4.
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Kirjanduse (levaade.

Loodus ja inimene. Viis paatiikki Ernst Haeckeli toddest thes sisse-
juhatusega, tema 80. siinnipideva milestuseks, E. Haeckeli pildi ja mitme
joonistusega tekstis. Eesti iiliopilaste seltsi ,Uhenduse toimetus. Osaiihi-
suse ,,Noor-Eesti Kirjastus** véljaanne, Tartus, 1914 ; 111 lhk., hind 75 kop.

Kaua kobas inimessugu kisikaudu pimedas rada otsides : kust inimene
on tulnud, kuidas saanud ja kes ta on. Tuhanded ja tuhanded aastad val-
gusid igaviku hoélma enne kui inimene oma mineviku saladuslist uduloori
kiitinis kergitama, et esiisade jalaastmeid aegade &dmaruses vois silmitseda,
kuni aastal 1834 mees siindis, kelle suurvaim stitas polema kiilinla, mille
heledal valgusel me niilid julgesti omade esiisade juure vdime rinnata — see
oli Ernst Haeckel, kelle 80. siinnipdevaks ta austajad ta t66de tuumakamad
terad selles viikeses raamatukeses on: esitanud. lgatahes kdige kohasem
selle suurvaimu austamine meie kitsastes oludes. See on iihtlasi 6nnelik
mote ja tdnuvddrt iilesanne Eesti lugejaid E. Haeckeli ideedega lihemalt
tutvustada. Ei see ole lihtne t66dega tutvustamine, vaid siin antakse hulk
kristalliseeritud teadust ja vddramata loogikat, mis iihegi tihelepaneliku lu-
geja ilmavaate ja vaimuelu péile moéjuta ei voi jddda.

Ei voi kiites tidhendamata jitta, et raamat vordlemisi viga korralikult
on toimetatud, mis senni meie teaduslikus tolke-kirjanduses kaunis haruldane
ndhtus on. Isedranis meeldivad P. Kogermanni, V. Luik’'i ja Ed. Kub-
jas’e tolked. Keel on sonarikas, tihe ja paenduv. Kuid keel oleks muusi-
kaliselt rohkem voéitnud, oleks Kogermann tegusona ménikord lause alguse
poole paigutanud, isedranis, kus kiillauseid ette tuleb. V. Luik aga on na-
tuke liig jdrjekindel tahtnud olla tegusona asetamises. — A. Rebeni keel
on igavam ja oOigekirjutuse poolest norgem. Tolkijad on tidnuvidirt téod
teinud oskussonu eestistades. Selle poolest paistab H. Reichenbach iseira-
nis silma. Tema t66s on viga palju oskussonu, kuid siiski jadb keel ladu-
saks ja kergesti moistetavaks.

Ajakirjaniku piisimatusega on J. Jans oma artikli paberile puistanud.
Keeleline karvapiilsus ei ole talle kallis. Ta kirjutab vabarna marja &ie-
pohja asemel vabarna marja siida (lhk. 13), tolgib Lehre — opeta-
mine (lhk. 14) 6petuse asemel, kunstvormide asemel kuns-
titooted (Kunstformen, lhk. 16) jne. Niisama oi hinda ta vdoraste s6-
nade eestistamist; ta kirjutab deszendenz-teooria (lhk. 14), kuna
meil polvenemise Opetus juba iileildiselt tuttav on; ristib ko-
guni Eesti putukagi — insektiks (lhk 19). Lauseehitus on sa-
gedasti raskepdrane. Ta jddb vanale kirjaviisile ustavaks ja laseb iga sil-
mapilk vélja paista, et siin ajakirjanikuga tegemist on. Keel on sagedasti
labase vditu ja langeb stiili poolest ajakirjanduse koige harilikumate stiilide
liikki, mis aga teaduslisele t66le soovituseks ei véi olla.

Jans kirjutab : Ta asutas sellega uue olevusteriigi juure (enne raigiti
looma- ja taimeriigist) (lhk. 9.). — Nagu rdigitaks niiid ménesugusest p ro-
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tistide riigist! Ei, protistid jddvad ikka ainult organismide edenemise
astmeks ja rohkem ei sugugi. Niisama ei voi Selda, nagu ei kujutaks
moneer endast veel rakku. On palju algolevusi leitud, kellel raske on
rakusiidant mairgata. Niisugustel rakukestel on sagedasti mitu vdga vdikest
stidant iihe asemel ; vdga tbendolik, et meie silm ainult ei suuda ndha mo-
neeri rakusiidameid. Mida ,,surnud*’ vedelikuga (lhk. 8) on tahetud &ra ta-
hendada, jadb tumedaks.

Uleiildiselt aga on raamat vdga teaduslik ja huvitav ning véib teda
julgesti soovitada koigile, kes teadusest lugu peavad ja téde otsivad; ta ei
tohiks meie lugemiselaudadelt ega raamatukogudes mitte puududa.

K. Michelson.

JAarelkiri. Eelseisvas arvustuses toodud mdrkuste kohta tdhendaksin
ma, et hra. K. Michelson mulle nii méndagi oiglaselt ette heidab. Moéni
punkt aga stnnitaks ehk vaidlusi.

Sona Lehre tidhendab saksakeeles harilikult kill &petus, selle juures
sona Theorie’ga iihe pulga péil seistes, niit. Deszendenztheorie ja Abstam-
mungslehre.  Sdil, kus mina Lehre sénaga oOpetamine olen tdlkinud,
rddgitakse just Opetamisest ja nimelt koolides. Vahest oleks sellepirast si-
suliselt digem sona Opetamine tarvitada, olgugi et see sonaraamatuliselt just
punktipdilne pole.

Sakslased tarvitavad moélemaid soénu: Deszendenztheorie ja Abstam-
mungslehre Ghte viisi, miks ei vo6i siis ka Eesti keeles samuti deszendenz
teooria ja polvenemise Opetus tarvitada.

Protistide riigi vastu toodud argument ei ole kiillalt pdhjendatud. Egas
looma ja taimeriigidki, just polvenemise Opetuse seisukohalt, veel midagi 15-
pulikku pole, vaid nemadki on arenemise astmed. Riigid on nad sellepi-
rast et neid teatud iseloomulised jooned seesmiselt {ihendavad ja viliselt
(teistest riikidest) lahutavad. Sedasama véib protistide kohta iitelda. Nende
aremislooline seisukoht taime ja loomariigi vastu ei ole ka veel nii kind-
lasti selge: nad voivad oma sugukonna vanaduse poolest ehk viimastega

voistelda. Joh. Jans

Trikivigade Giendus: ,Vaba Séna“1.nris, 30 lhk., 12
rida tlevalt Rissauer asemel lugeda: Lissauer.

Kiesolevas nris, 37 lhk., 4 rida alt aastaja asemel lugeda aastasa ja;
39 lhk., 5 rida alt paremata asemel lugeda paratamata.

Vastutav toimetaja: K. Tiilir. Vastutav véljaandja: Bernhard Linde.

Il03B0JIEHO BOEHHOW IEH3YPOW. — :  LEBB, 28-ro despars 1915,



Rahvuspoliitika rahvameelses eeskavas.

limaséda ajas jalle kord suure véitluse rahvusluse ja inim-
suse vahel I6kkele; terve haritud ilm vaidleb kiisimuse kallal:
mis pShjusméttel tuleb ra h v use Giguseid korraldada, et nad
rahvusluse barbaarluseks ei muutuks?

Kumin sellest véitlusest on viimaks meilegi ulatanud, meie
kinnises 6hus vastukaja aratades, — kas ehk ka uusi, iseseisvaid
liitkumisi? Jiari Vilms (,Vaba Séna“ nr. 1) usub seda. Ma
kardan aga, et ta asja liig kergesti ja poolikult on v6tnud, paélegi
mitme ilmse eksitusega koguni aratumestanud.

Pohjusmoéttelikult on ju kiisimus lihtne. Rahvus
on kultuuri v or m; rahvameelsus, kellele kultuuri sis u tahtis,
peab vormidele vaba enesema&ramist garanteerima. Kuid mitte
enam. Rahvust iseenese ette ideaaliks teha, tdhendaks tema kér-
val wlelldisinimlist kultuuri sisu korvale liikata, alla langeda ,,von
Humanitat, iber Nationalitat, zur Bestialitat.”

Rahvameelsusel on seega ainult rahvusline Kkaitse-poliitika
moéeldav ja siin on ta kaugelt rohkem, kui schovinistlik rahvuslus
ka &ra teinud, paalegi mitte ainult Laanes, vaid Idaski. Juba 1905. a.
liikumises seisis pahempoolsete eeskavades, isedralise teravusega
aga Poolas, Leedus, Latis ja Eestis, rahvusline enesem&aramine.
1905. a. nov. piirirahvaste kongress Petrogradis on siindmus, mis
taninigi veel oma odiget hindamist ootab.

Nii on asi p6hjusméttelikult; tegelikult on see aga
hulga keerulisem, — algades juba sellest, et kaitse- ja p&aaletun-
gimise poliitikal praktikas selget vahet ei ole: paaletungimine
v6ib Uks' enesekaitseviis olla, ehk tmberpddrdult. Iga liikumine
talitab siin omapaéad, kusjuures hiiidsénadest tema téeliku psiiho-
loogia iile veel kaugeltki ei vGi otsustada.

E e s ti rahvuspoliitika on &drkamise-ajast saadik kaitse-polii-
tika olnud, mille sihiks rahvusline Gihe6iguslus. Et aga meie ar-
kamise-aja rahvuslus oma loomu poolest alasti schovinism oli,
seda tunnistavad hilisemad rahvuslasedki:
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»Arkamise-aja kdremeelsus oli vélise suuruse ja véimu tunde l&bi lee-
gile aetud . . . Rahvuslise lilkumise eesotsas seisjat pidasime meie kangela-
seks, kes ,Eesti® véimule ja vdele viib ... Nagu k&ik noored, olime ka
meie tdis suuruse tunnet. Ja see suuruse tunne véis ainuiiksi vélise voimu-
tunde loomuline olla, nagu ta seda kdéigi noorte juures on. Et seda loomu-
likku enesetunnet sihikindlalt Ghutati, siis ei olnud ime, et Eesti rahvusline
mote drkamise ajal rahvuslise liialduse — schovinismi — loomu omandas . . .
Védga palju oli meil kelkimise-isamaalsust ja ,hurraaa-patriotismi,“ mis tles-
6hutatud suurusetundest hocgu saanud “ (Postimees 31. dets. 1908).

See lapselik suurusetunne kukkus 80-te aastate surves ha-
ledalt 1&bi. Et lootuseta olekust vélja paéseda, tuli rahvuse méte
uuele alusele seada. Nagu , Postimees* sdalsamas edasijutustab, véeti
uueks aluseks Eesti vaikerahva moiste, kus tuumaks ,,va-
lise suuruse asemel kélbline joud‘: &igusetunne, kohusetundega
tasakaalus. Alles ,,k o h u s e tditmise kannul k&dib &igus* (Post.
10. sept. 1905). Selle vastu péhjeneda schovinism iihekiilgse 6i-

qusetundmuse p&éal, mida kohusetundmus paelutamas pole (Post.
24. dets. 1901).

Et sellelgi seisukohal selge piir schovinismiga puudub, seda
néitas , Teataja“ oma arvustusega: ,,Kas pole rahvuste ilmas lugu
nii, et iilks seda Giguse ja kohuse pédéle rajatud rahvusliseks ise-
teadvuseks nimetab, mida teine tilbeks schovinismiks peab ?*
(Teat. nr. 32, 1902).

Psiiholoogiliselt ei tunnudki meie rahvuslased mingit vahet
oma seisukoha ja schovinismi vahel, — téenduseks on Dr. K. A.
Hermanni lihtsastidamline tunnistus, kui ta ,,Walguse“ 1906. a. oma
katte vottis: ,,Arvame ,,Svet'i“ eeskujul Eesti rahvale tditsa Eesti
meelega lehte iilespidada, nagu ,,Svet seda Vene rahvale Vene
meeles on“ (Walg. 27. juuli).

Mis ,Postimeest ,Teatajas“ isedranis vihastas ja millest ta
kuidagi aru ei suutnud saada, oli see, et ,Teataja“ oma ,majan-
duslise“ ilmavaate juures siiski algusest saadik ka rahvusest jul-
ges lugu pidada :

»Meie tahame pdar6hku majandusliste kiisimuste pdéle panna, sest et
see suuremal hulgal meie rahva seast elu kiisimuseks on, kuid meie ei salga
ka oma rahvust. ,Meie piliiame métlejad rahvuslased olla.“ ,Rahvuslisest
iseteadvusest peab kérkus, sallimatus, kadedus, egoism kaduma, vdhemalt

kahanema.“ ,Meie seame rahvuse-jumaluse kérvale tihe ,sureliku® suuruse —
majanduse” (Teataja 1901, nr. 2 ja 4).

Selle vastu piitidis ,Postimees” ,Teatajale“ seda selgeks 6pe-
tada, mille eest J. Vilms praegu ,naiivseid kosmopoliita® noomib,
nimelt et ,rahvusline iseteadvus ja rahvusvaheline vennastus vas-
tandid* olla (Post. 1902, 14. jaan.). Hiljem, kui »leataja“ ikka
kangekaelselt rahvusest kinni pidas, tegi ,Postimees“ teise ma-
noovri ja seletas ,Teataja“ rahvuspoliitika oma teenuseks :

yEnnde — varsti pidid revideerijad avalikult kinnitama, et nemad just
selsamal vanal alusel seisavad, mille péaéle teised toetavad — nemad toéta-
vad rahvusliku péhjusmétte jarele. Mis oli see joud, mis revideerijate meel-

tes ja motetes sarnast muutust vGis korda saata? See oli avalik arva-
m ine Eestis (Postimees 1903, 27. juuni).
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Mis viis Postimeest nii pentsikule spekuleerimisele oma
lugejate teadmatuse paal? Vististi trehvas , Teataja“ naela paa pihta,
Kui méargata andis, et ,Postimees” pasle rahvusliku kiisimuse iih-
tegi teist kiisimust seltskonnas ei tunne (5. juuli). Kui vérd ,,Pos-
timees* toesti paa oli kaotanud, néitab seegi, et ta viimase p&aste-
abinbuna oma ringkonnas jutu vélja laotas, ,Teataja‘ olla venes-
taja. Seda juttu ja ,,Postimehe’ ,avaliku arvamise* vagitééd kor-
dab veel 1908. a. naiivilt J. Luiga ,Eesti kirjanduses® (lhk. 19):

,leataja seisis minu arvates rahvuslisel alusel kéige pahemas méttes,
ta ei seisnud aga mitte o m a rahvuse, vaid Ve n e rahvuse alusel, nagu Ole-

vikgi viimasel 16pul. Sé&al oli Postimehel palju tarvis 16hkuda, enne kui Tea-
taja karva ajama hakkas.“

Nagu ,,Teataja“, nii votsid ka ,,Uudised* rahvuse oma ees-
kavasse :

»Kui teised meie rahvuse kallale kipuvad, siis peame selle vastu vgit-
lema, kuni teistega tihesugused Oigused kdtte saaine, kaugemale aga mitte.”
»lgal rahval ja igal tksikul rahvaliikmel peab 6igus olema vabalt oma rah-
vust ilestunnistada ja sellest kinni pidada“ (Uudised 10. dets. 1903).

Lahkuminek ,ilmakodanlusega“ tuli alles 1905. a. kui erakonna
korralduse asjus age voéitlus tsentralistide ja foderalistide vahel
lahti laks. Fo&deralistid kinnitasid, et nad milgil kombel ,aeda
rahvustele Gimber ei ehita, rahvused olla olemas, neid ei saa maha
salata, isedranis piirirahvad mitte (Uudised 2. dets. 1905). Tsentralis-
tid seisid aga iilevenemaalise korralduse poolt, séimasid vastaseid
,kodanlasteks“ jne. Huvitav, et jallegi ,Postimees” see oli, kes ,il-
makodanlusele“ appi téttas :

yRevolutsiondar sotsiaaldemokraatia poolehoidjad vétsid omale siin
»Eesti“ nime, ehk sotsiaaldemokraatia oma pé&hjusmétte jarele kill rahvusest
midagi ei hooli. ,Eesti nime oli vaja, et Eesti t6o6lisi, kes oma rahvast
ometi ikka tublisti kinni hoiavad, oma poole véita“ (Post. 23. nov. 1905).

Lohe l&dks nii teravaks, et ,seltsimeeste“ eneste vahel ,pro-
letaarlised tiisedused“ hakkasid lendama; selle vaenu jarelkaja
tundub ka parastises ,akadeemiliste (,,Adsi tules“) ja ,kodukasva-
nud“ marxistide vahekorras. M. Jiirisson kahetseb ,Punastes aas-
tates“ 15he tekkimist ja laheb temast kergesti Ule; Ooieti tuleks
kahetseda, et I6he kunstlikult reaktsioonisse drasumbus ja seega
iiks tahtsam teoreetiline kiisimus tanini unustusse jai.

Mis ,Postimehesse“ puutub, siis 6petas teda 1905. a. rahvuskiisi-
muse kérval teisigi kiisimusi seltskonna elus tundma, kuid lahte-
koht jai ikka endiseks. Veel 26. apr. radgib ta margukirjade pu-
hul ,Eesti rahvuslikust eduerakonnast”; oktobri paevil on
,rahvuslisest* akki ,rahvameelne“ saanud. Et siin siigavama
,meelemuutusega“ tegemist pole, see jargneb ,Postimehe enda
hiljematest seletustest:

JLRahvameelsus on meie hinges sootu teiseks tegeliseks jouks,
kui endine rahvaarmastus . . . Meie hinges on need muutused valust
téusnud . . . Mis hinge hirmsa ahastusega téditis oli tunne: Mis peavad need
inimesed kannatanud olema, missuguses viletsuses ja hddas
peavad nemad elanud olema, kui nende meeltes niisugune loomalik vihka-

mine ja pélgamine nende vastu vG6is valmida, keda nemad oma 6nnetuses,
oma kannatuses, viletsuses ja hddas siiidi arvasid ?!“ (Post. 4 ja 6 mérts 1908).
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Et sihuke sentimentaalne haletsemine ainult hé&aategevust,
aga mitte poliitilist meelsust loob, on iseenesest arusaadav. Veel
selgemaks saab see, kui ,Postimees” r6hutab, et tésine demokratism
— vaikerahva elutingimine olla (15. okt. 1907).

,Postimehel“ ja rahvameelsusel on l2htekohad vas-
tandlised: ,Postimees on ,rahvameelne,“ niipalju kui seda
tema rahvuslusele tarvis; rahvameelsus on aga ideaal oma ette
(poliitiline Zweck an sich), tema rahvuspoliitika ulatab ainult nii-
kaugele, kui palju see rahvameelsusega kokku kaib.

Stolépini venestuse vastu piiiiab ,,Postimees* jallegi oma seisu-
kohta schovinismist dra eraldada, seekord juba oma enne 1905. a.
seisukohale vastuvaieldes:

»,Lausa ekslik oleks mdéte, nagu véiks rahvusline méte juba iseenesest
inimlist edu siinnitada . . . Rahvusline mote peab meie meelest just kultuuri
moétel tdhendama — rahvusline méte ilma kultuurilise sisuta viib rahvus-
lisele maratsemisele, sallimatusele ja végivaldsele rahvuslisele véitlusele®
(Post. 31. okt. 1908).

Tegelikult sunnib aga rahvusluse ldhtekoht teda tihes M. O.
Menschikoviga Saksa schovinistlistelt téuteoreetikutelt omale rah-
vuslist ideoloogiat laenama ja saal maakultuuri ning téuterven-
duse asjus koéige lihtsamate v a b ameelsusegi ndéuetega vast-
olusse minema.

Etselle rahvusliselt alalhoidlik-tagurlisele voolule vastu véidelda,
seisab meie ees suurem iilesanne kui uue erakonna loomine, —
tarvis on enne tugevat vaimlist voolu, misilmaetennast
erakondlise distsipliini alla paenutada tarvitseks, meie iseteadmata
kalduvuste ja apetiitide rdgastikus rahvameelsuse ide-
a ali kérgele tostaks.

J. Wilms kaebab, et rahvuse méte meil lamedaks tallatud.
Veel kurvem on lugu rahvameelsusega. Meil arvab igaiiks, et
kui keegi vaene, vilets v6i hédaline, siis ta iseenesest juba rah-
vameelne olla. Isegi haletsemisest ,viletsate* iile v6i paljast
,rohutute' k I a s s i kuulumisest olla seks enam kui kiillalt. Oieti
on aga sellest enam kui killait orjameelsusele, mis on rahva-
meelsuse antipood. Rahvameelsus ei ole mitte nutulugu vana
kultuuri viletsustest, ta on uus leiildisinimlise kultuuri méiste,
aratundmine, et kultuuris mitte varandus ega haridus, vaid ini -
m e ne ise, iga inimene koige vaartuslisem on.

Mitte ,kosmopolitismist* pole meil pahempoolsetel nii palju
héddaohtu karta, kui paaliskaudsest kla s s i-kultuuri méistest,
klassiteadvuseliialdusest, mis meie pélise talupojaliku umbusaldusega
seltsides meie rahvusiist edu ka toesti kéige rohkem on takistanud
kultuuri siigavamates kiisimustes aga, nait,, kunstis ja kirjandu-
ses, koguni naeruvaarilisi nahtusi esile kutsunud. Siin on kul-
tuuriline hadaoht: hic Rhodus, hic salta. Ed L -
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[ntelligentlikust lilkumisest meil.
(Jérg.)

Seda ,Postimehe“ ,uut seisukohta Jannseni omaga —
nkarda Jumalat, austa keisrit, armasta oma ligi-
mest ja vendi truist ja 6iglasest siidamest, nii
palju kui néder jéud ja moistus ulatab“ — vérrreldes, leiame
nendes taieliku pohjusmételiku kokkukdla. Oleks ekslik arvata,
et see kokkukéla juhusline oli ehk vélimisest survest paale sunni-
tud sai. ,Postimehe“ ,uus“ eeskava oli nii hasti oma tooni, kui
ka sisu poolest meelega sellele ringkonnale niisugusena maéra-
tud, kes juba Jannseni paevil ,Postimehe“ mber kogunenud.
Endistest traditsioonidest kinni pidades, oli uus toimetus oma lu-
gejate maitset ja arusaamist Gieti tabanud, mille téenduseks nende
elav vastutulemine ,Postimehele“ osaks sai, nii et leht meie vaike-
kodanlise olluse suurema osa méjukamaks haéleKandjaks kujunes,
milleks ta ka tdnapdevani on jaanud. On selleparast pGhjust
selle elemendi sotsiaal-poliitiliste vaadete kirjeldamiseks ,Posti-
mehe“ juures peatada.

Nagu eelpool tahendatud, kaldus ,Postimehe“ ringkond, vas-
tandina Grenzsteini ,Oleviku“ imber kogunenud riihmale, &arka-
mise aja rahvuslise romantismi poole, mis muutunud oludes iisna
ebaloomuliku ja véib iitelda, pataloogilise iseloomu omandas. Nii
hasti valitsuse {imberrahvustamise, kui ka kohalik saksastuse surve
mojusivad selleks tingimata kaasa. Kunstlik surve, mis ebanor-
maalse biirokraatlise koorma all véimalik, kutsus paratamata sama-
laadilist vastuvoolu elusse. Alaliselt imberrahvustamise raudsete
tangide vahel olemine, selle juures oma poliitilist ja majanduslist
voimetust seisukorrast pdasemiseks ara tundes, — sarnane olukord
pidi meie rahvuslise ideoloogia paale 90-tes aastates haigluse ja
kiduruse pitseri margi vajutama.

Vaatame lahemalt jarele, missugused on nende {hiskondliste
ja poliitiliste vaadete isedraldused, mis 90-te aastate haiglase rah-
vusluse ideoloogia paale on rajatud.

Kéige paalt voiks nende isedralduste hulka naiivset rah-
vuslist idealismi arvata. 90-te aastate surve sulus igasuguse
seltskondliku isetegevuse ning algatuse ja tegi véimataks korraliku
parteiliku organisatsiooni ja véitluse. Sarnastes tingimistes ei ol-
nud mitte ainult orgaaniline seltskondline arenemine takistatud,
vaid ka huvitus seltskondliste asjade vastu langes nullini. Selle
asemel, et reaktsiooni-vastase seltskondlise jou organiseerimi-
sest osavétta, taganevad alalhoidliste kalduvustega isikud sarnas-
tel poliitilistel tagasikiskumise ajajarkudel avalikkude asjade ja te-
geliste iilesannete juurest ,pilvede alla“ ja armastavad aadetest,
kélblusest, kasvatusest jne. jutlustada.

Sarnases seisukorras ,6hus rippumas“ tundis ennast meil see
ringkond 90-tes aastates, kes &rkamise aja romantismi jatistest
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veel kinni pidas ja, nagu &eldud, ,Postimehe“ iimber kogunenud
oli. Selle riihma haiglaselt iiles kruuvitud rahvusluse ideoloogia
paal pohjenev idealism ei kandnud mitte ainult tihekiilgset, vaid
ka naiivset laadi. Rahvuslist aadet {ilistatakse ebanormaalselt
kuni religioosliku pithaduseni, mis kéikidele rahvaliikmetele tihte-
viisi kélbliselt kohustav. Seda aadet piiiitakse kasvatuse, manit-
semiste ja noomituste kaudu utksikutes inimestes &dratada ja 16k-
kel hoida, just kui ménda hingednnistust. Kuid mitte ainult seda,
— rahvusline aade on naiivse idealismi seisukohalt sihtiseeneses,
mis universaalset iseloomu kannab ja mis valjaspool ajalugu ja
tegelikku elu naikse olevat, ning rahvuslist iseteadvust ollakse
valmis kéige inimliku kultuuri tilemaks astmeks pidama. ,Posti-
mees“ kirjutab selle kohta (1901, nr. 26): ,rahvuse kiisimust ei
v6i meie mitte seesuguseks lihtsaks elu ndhtuseks tunnistada, mis
moénikord teatavates oludes sellekohaste méjude kokkujuhtumisel
voib tbéusta, vaid rahvusline iseteadvus, mis rahvuse kiisimuse il-
male kutsub, on inimese ajaloo kéigus iga rahva majanauslise
ja vaimlise edenemise iilemaks astmeks.” Oleks iilearune sar-
naste ettekujutuste thekiilgsust {imberlilkkama hakata.

Véitlus rahvusliku aate eest kannab naiivse idealismi silmis
demokraatlikku ja vabameelset laadi. See arusaa-
mine on aga koguni ekslik, mis kahe seisukoha — rahvusliku
(natsionalistliku) ja rahvameelse (demokraatliku) drasegami-
sest jargneb. Rahvuslik (natsionalistlik) seisukoht kannab iga rah-
vuse juures (olgugi the juures rohkem, teise juures vahem) kon-
servatiivlikku ja egoistlikku laadi, kuna demokraatlik seisukoht,
esimesega alalises oppositsioonis olles, vabameelne, radikaalne,
revolutsioonlik jne. on. Kéigi maade rahvuslaste {ilemaks sihiks
onrahvuslise egoismi huvid, voéitlus rahvuslise véimu
ning rahvuslise au eest. Demokraatlikkude olluste paasihiks, selle
vastu, on kultuuri huvid; nende otstarbekohasemaks eden-
mise ja rahva hulkade keskel laiali laotamise abinéudeks ema-
keelsed koolid, emakeelne teadus ja kirjandus, misparast demo-
kraatlikkudes programmides iiksikute rahvuste enesemaaramise
diguse ja autonoomia néudmised iiles on véetud. Demokraatlikust
seisukohast ei ole siis rahvusline iseolemine mingi kérge aade ehk
I6pusiht, vaid rahvusline iseolemine on Sigustatud ja tarvilik, kui
kultuuri laialilactamise tingimine. Rahvusline iseolemine ei ole
mitte siht iseeneses, vaid abindu otstarbeks, — selles seisab p&h-
jusmétteline vahe rahvusliku ja rahvameelse poliitika ja nende
taktika vahel, mida mitte &ra segada ei tohi, mis aga meil siiski
nii sagedasti tehakse. Oige demokraat ei saa kunagi natsionalist olla
ja imberpdérdult — Gige natsionalist ei saa kunagi demokraat olla.
Rahvuslaste (nimetame neid nii vastandina demokraatlastele) kon-
servatiivlik-egoistlikku seisukohta maarab &ra praegune iiletildine
tihiskondline struktuur.

Iga rahvas, kes etnograafilisest massist tahab rahvuseks sot-
siaal-poliitilises méttes téusta, peab kindla {ihiskondliku struktuuri
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omandama, mis temale kuju annab, umbes niisama kui munale
koor. Mida kévem ja kindlam rahvuse iihiskondlik struktuur, seda
rohkem on ta iseseisvus alatises rahvusvahelises hé6rumises kind-
lustatud. See struktuur kannab iga enam-vdhem arenenud rah-
vuse juures, suurusest hoolimata, shabloonilikku laadi. Nii on
voimata praegustes tingimistes enam-védhem iseseisvat rahvust
sotsiaal-poliitilises méttes ette kujutada, kes ainult demokraatlikust
massist koos seisaks. See mass saaks alalé6pmata vééraste ka-
pitalistide kihi poolt aineliselt ning kultuuriliselt vélja kurnatud,
ilma et tal véimalust oleks kapitalisi oma rahvusliste huvide ots-
tarbeks teenistusesse panna. Rahvusliste (ilesannete teostamist
ei saada mitte hadde soovide ja kdlavate sénade, vaid suurte ai-
neliste ohvrite kaudu katte. On sellepérast eestkatt tarvilik, kui
sénade juurest tegudele tahetakse asuda, et rahva kapitalid mitte
vodrastesse katesse ei veereks, vaid oma kapitalistide katte ko-
guneks.

Nii téuseb siis rahvusliste huvide seisukohast kapitalide
kontsentreerimise kiisimus, kui hadaparasematest iiles-
annetest, pdevakorrale. Selle llesande labiviimiseks on praegus-
tes tingimistes rahvuslist kaubandust ja t60stust tarvis tosta, mis
aga oma kord rahvusvahelist konkurentsi.ja tungi uute turgude
véitmiseks tekitab. Maailma areenale padsemine tdahendab véit-
lust elu ja surma péaale, milles véitjaks véimsam jaab. Praegu-
sel ajal ja ka kauges tulevikus veel méddetakse tiksikute rahvuste
véimu tema séjavae tublidusega. Sellest jargneb loogilise jarje-
kindlusega militarismi tarvilikkus rahvusliste huvide seisuko-
halt otsustades. Ja meie ndemegi, kuidas kéikide arenenud maade
rahvuslaste eestvéttel ja toetusel hiigla summasid militarismi h&aks
ohverdatakse, kuidas iga uue ,Zeppelini“ 6hku téusmine ehk
soomuslaeva vettelaskmine suuremaks rahvusliseks pidustuseks
peetakse jne. Mida suurem rahvas, seda suuremaid ohvrid kan-
nab ta militarismi Molohi altarile; véiksed peavad muidugi véik-
semate annetustega leppima. Vahe ei seisa nende juures mitte
pShjusméttelises seisukohas, vaid ohvrite suuruses. Neid ohvrid
ndéuab aga armutalt Gletildine Ghiskondline struktuur, millega iga
rahvusline egoism soomustatud peab olema, kui ta rahvusvaheli-
ses voitluses mingi enam-véhem iseseisvat osa tahab mangida.

RAga véikerahvaste juures on lugu ometi teisiti? Arusaama-
tuks jaab, miks peaks saatus just véikerahvastele nii armuline
olema, et ta neid kapitali ja militarismi orjusest paastnud on?
Elavad nemad siis véljaspool rahvusvahelist véitlust — nii {telda,
kuu p&al?! Missuguse kuju véikerahvaste juures vditlus nende
rasvuslise iseseisvuse ja véimu péarast omandada véib, négime
hiljutisest Balkani s6jast. See pddérane-metsik ja toores omava-
heline kisklemine (Bulgaria — Serbia) ei anna mingi tunnistust sel-
leks, et rahvusline véitlus vaikerahvaste juures demokraatlikumat
ehk vabameelsemat iseloomu kannaks, kui suurrahvaste juures.
Ennem véib timberpoérdud otsusele jbuda. Rahvuslus mitte-au-
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tonoomiliste rahvuste juures on aga iileiildse halvatud néhtus,
mille jarele otsustada ei véi. Selle rahvuslased on sunnitud va-
litseva rahvusega iihte laulu laulma ja tema rahvuslise egoismi
véimule paasemiseks tarbekorral oma verdki valama.

Mitte ainult kapitalist ja militarist ei pea 6ige rahvuslane
olema, vaid ka kiriklane, nagu eelpool nagime. Seda teavad
arenenud maade rahvuslased védga hasti ja nad ei habene ava-
likult seda iilestunnistamast, mis nad téepoolest on, ning selle
eest avalikult véitlemast, mida nad katte saada soovivad. Nende
silmis ei ole rahvusline poliitika mitte tiihi-paljas aate tagaaja-
mine, vaid see on poliitika, mis teatava iihiskondliku kihi paale
ennast toetab ja selle reaalsete huvidega koéige tihedamas iihen-
duses on, millega aga demokraatline ollus alalises oppositsioonis
seisab. Naiivsel rahvuslisel idealismil puudub veel see iseteadvus.

Naiivne rahvusline idealism on harilikult rahva arkamise aja
pédrandus ja on Ghiskondliku arenemise kéigul varem ehk hiljem
kadumisele pithendatud, mis ka meie rahvuslaste juures, iseédra-
nis paale 1905 aasta, ikka selgemini on ilmsiks tulnud. Endis-
test unistuste piirkondadest alla tegeliku elu keskele tulles, on ne-
mad hoolega thel ehk teisel viisil kapitalide kontsentreerimise
tilesannete kallale asunud, missugune tegevus praegu kill veel
vaikekodanlik-sahkerdamise laadi kannab. Niiidsetel ajaloolistel
paevadel tuleb ka nende militaristline instinkt, olgugi en miniature,
nahtavale, ilmutagu see end siis méne Eesti ohvitseri végitegude
tlistamises, ehk jalle Eesti soldatite auuméarkide {leslugemises,
v6i moénes muus sellelaadilises meeleavalduses. Mis siin aga
imestada! Ka meie inimestel peab ometi 16puks julgust jatkuma
seda olla, mis nad on. Uhiskondlikkudes vahekordades on seda-
sama soovida, mis kirjanduses ja kunstiski — enam stiili.

Teiseks 90-test aastatest péritolevate vaadete isedralduseks
tuleb moralismi pidada. Eelpool panime tahele Jannseni
kristlikku ilmavaadet ja selle paal pohjenevaid tihiskondlikka aru-
saamisi; siis ndgime, kuidas need arusaamised ménesuguses va-
riatsioonis 80-tes aastates edasi anti ja kuidas nad 90-tes aasta-
tes Tonissoni poolt tema programmi artiklis jallegi taielikult vastu
voeti. Arenemise kaigul on Jannseni lsna primitiivlikud vaated
killl ajaga thes mitmeti muutunud, pdohjusméttelik seisukoht on
aga siiski alale jadnud. Nii hésti Jannseni, kui ka tema jareltu-
(lejate sotsiaal-poliitilised arusaamised poéhjenevad ikkagi kirik-
lik-kolblisel alusel. Missugune oli selle p6hjusmétteliku sei-
sukoha méju uhiskondlikus ja poliitilises tegevuses? Kui tihelt
poolt juba reaktsioon isegi huvituse seltskondliste asjade vastu
hévitas, siis ei suutnud seda huvi, teiselt poolt, need vaated ja
arusaamised, mis kiriklik-kélblisest ilmavaatest jargnesivad, sugugi
tosta. Ennem {mberp&dérdult — nende mojul tekkis veel suuremgi
tikskoiklus (passiivlikkus) ilmlikkude asjade vastu. Selle asemel,
et rahva sotsiaalse organiseerimise ilesannete kallale asuda, s. o.
iiksikute rahvakihtide huvidesse tungida (need kihid: maaomani-
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kud, téodlised, kodanikud, olivad siis tuntavalt juba olemas), nende
hddade pohjustest ja nende huvide taitmise tarvidusest arusaada,
oma tegevust nende seisukohaselt korraldada ja iihiste huvidega
rihmasid organiseerida, niipalju kui see siis véimalik oli, ja tea-
tavates piirides oli see kahtlemata véimalik, — selle asemel arvas
»Postimehe“ ringkond 90-tes aastates oma (lesande kiriklik-kélb-
lisel alusel pShjenevate aadete ja tunnete jutlustamisega taidetud
olevat, teisiti métlejaid Gihekilgse dgeduse ja isiklise ménitamisega
mahateha ptitdes.

Ei saa ju salata kélbluse tahtsust rahvaelus. Sarnasel sei-
sukorral aga, kui igasugune valimine tegevuse vabadus puudub,
kui rahvaelu orgaaniline arenemine viimse véimaluseni kinni su-
lutud, sarnasel seisukorral tahendab kélbluse jutlustamine poliiti-
lises véitluses umbes sedasama, mis uppujale soovitada, enne
kui teda péaasta, nii viisakas olla ja piksa jalga témmata! On
ju vaieldav, millest iletildise edu néuete seisukohalt otsustades
6igem oleks paale algada: kas tksiku inimese sisemise kasvatuse
ja kolbluse téstmisega voi Ghiskondliste ja poliitiliste uuendus-
tega — valimise vabaduse katte véitmisega. Enam-vahem kindel
on aga, et ks kui teine — ei sisemine ega vélimine vabadus —
ilma teiseta olla ei saa. Millest paaie algada, mida koéige paalt
katte saada tuleb, — see on questio facti. On valimine vabadus
tarvilisel viisil kiillalt kindlustatud, siis tuleb rohkem réhku sise-
mise kasvatuse paale panna. On aga valimine vabadus sedavérd
mahasurutud, nagu 90-tes aastates meil, siis peab p&a&joud just
selle kattevoitmiseks mobiliseeritud saama. T&si, reaktsiooni sur-
ves on kiill raskendatud ihiskondliste ja poliitiliste uuenduste
eest vbidelda, kuid seda enam peaks iga edumeelne selleks en-
nast kohustatud tundma. Uht ja teist saab selles sihis ikkagi ara
teha, kui aga tGsist tahtmist jatkub.

»Postimehe“ ringkonnal ei olnud t6tt taga mitte ainult rah-
vaelu sisemise Ghiskondlise korraldamise ja uuendusega, vaid selle
ringkonna Ukskéiklus avaldus ka dlelldis-poliitilistes kisimustes.
Saalt poolt on alati (isedranis enne 1905 a.) meelega tagasi hoia-
tatud ulelldis-poliitilistest tilesannetest osavétmast, seda Eesti vai-
kerahvale ilikardetavaks sammuks nimetades. ,Ajaloo kaigul on
suured rattad. Kui pakapikulane ilma kutsumata neist kinni ta-
hab haarata, siis voiks ta kergesti kéige oma olemisega pdidade
alla sattuda,“ kirjutab ,Postimees“ (1904, nr. 36) ja maarab Eesti
rahva tegevuse piiri ,koduste asjade Giendamisega“ ara. Ei tea,
kas sarnane kitsarinnaline kolgapoliitika on argpiiksuse ehk sek-
tantliku sallimatuse tagajarjeks. Poliitilisest kiipsusest ei anna
see igatahes tunnistust.

Eesti rahva saatus on lahutamata tGhenduses dleriiklise po-
liittikaga ja ,koduste asjade 6iendamistel“ ei vGi enne mingit soo-
vitavat tagajérge olla, kui leriikline poliitika vabameelset ning rah-
vameelset iseloomu ei ole omandanud. On paevaselge, et Vene-
maal elavatel rahvustel enne ei autonoomiat, ega kohalise elu ots-
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tarbekohasemat korralduse véimalust loota ei ole, kui konstitutsi-
oonlik riigikord mitte ainult paberil ei seisa, vaid sellest arusaamine
iiletildiselt rahva elusse on tunginud. See oli rahvameelsetel ollus-
tel ja edusépradel niisama enne, kui ka pérast 1905. aastat selge.
Selle eest véitlemast tagasi hoiatada, tdhendas avalikult tagurluse
toetamist, mida ,Postimehe*“ ringkonna arvesse tuleb panna. Ka
see piskut, mis ,koduste asjade diendamistes® siiski @ra on suude-
tud teha, on ainult ileriiklise poliitika kursi sellekohaste muut-
miste téttu voidud teha.

Nii ndeme, missugust passiivlikku maéju ,Postimehe“ ring-
konna kiriklik-kélbline seisukoht iihiskondlikus ja poliitilises v&it-
luses on avaldanud, mispéarast seda Gigusega tagurliseks tuleb pi-
dada ja kui niisugust hukka méista.

Arvustamata jattes nimetatud ringkonna religiooslikka aru-
saamisi, peatame Uleiildistes joontes selle kélbluse médiste juures;
armastab ju ,Postimehe® toimetaja, paale programmi artiklis aval-
datud kristliku seisukoha, edaspidi ikka véimalikult vahem ja va-
hem usust rasdkida, selle asemel ikka rohkem ja rohkem kolb-
lusest jutlustades ning ,kdélblise iseolemise“ aadet Ules seadides.
Vastust kiisimise paale — mis tuleb kélbluse all ieti méista? —
otsime sdaltpoolt asjata. Ka meie kélbluse jutlustajate kohta mak-
sab Schopenhaueri téeséna: ,Kdlblust on kerge jutlustada, kuid
raske péhjendada.“ ,Postimehe“ ringkonna poolt ei ole minu
teada ihtegi péhjalikumat t66d selleks ilmunud. Et saalse kolb-
luse méiste kohta mingile otsusele jouda, peab nende iiksikute
artiklitega leppima, mis ,Postimehes® s&al ja taal ilmunud ja m6o6-
daminnes kiisimust puudutavad. Nende jarele otsustades leiame,
et ,Postimehe ringkonna kdélblus halvatud rahvuse ideoloogia all
kannatab, ning haiglast iseloomu kannab. See on kélblus, mis
tihekiilgse rahvuslise egoismi, sallimatuse ja Gihekiilgse utilitarismi
p&hjusmdétte pédale on rajatud. K&ik mis neile ei vasta, mdéiste-
takse kolbliselt valjusti hukka, kannatagu selle all siis sisemine
ehk valimine vabadus. Rahvuse seisukohalt ,vaba armastust®
hukka méistes, loeme omal ajal selle kohta ,Postimehes® (1905,
nr. 30) ilmunud kuriooslikkude artiklite seeriast muu seas: ,Isegi
loomulikkudele (minu harvendus) tungidele ja ihadele pead
sa hoolimata vastu astuma ja armuta maha suruma, mis sinu
olemist kdigevdgevamalt liikuma pannud.”

Sarnane keskajast péaritud ,enesepiitsutamine, tiirannlik sal-
limatus ning umbusaldus inimese loomulikkude hadde omaduste
vastu, saab mitmel korral ,Postimehes® kélblise tarvidusena ka hi-
lisematel aegadel toonitatud. Artiklite hulgas, mis maa ja linna
kultuuri vahekordade arvustuseks avaldatud, mdistab ,,Postimehe**
toimetaja suurlinna elu muu seas sellepérast kélbliselt hukka, et
saal isiku vabadus vérdlemisi avaram on, kui mujal. Nii loeme
,,Postimehest“ aastal 1913, nr. 241: ,Oieti on just ihiskondline
eraldus see, mis inimesi suurlinna kisub. Ei ole saal , haide ile-
aedsete* valvast silma sinu jarel hiilimas, ei Ghiskonna , hoole-
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kandmist“ selle jarel varitsemas, mis sa teed, ehk kus sa liigud.
Inimene véib aastate kaupa teisega iihe katuse all elada ja pae-
vast paeva ihest uksest sisse-valja kaia, ilma et kumbki teist
tundma 6piks ehk temast midagi teada tahaks. Ela, kuidas ta-
had, tee, missa ise métled! Kas véib veel suuremat ,,vabadust*
moételda. Ja selle suure vabaduse jarelduseks ei ole ,,Postimehe*
arvates muud kui hukatus: inimene, kelle jarel ,,hdade naabrite
silma ,,hiilimas* ja thiskonna ,hoolekandmist’ ,varitsemas“ ei
ole, ,mista teeb“ ja ,kus ta liigub“, — sattub alkoholi ja prosti-
tutsiooni orjusesse! Kes ei tunneks sarnase kélbluse sugulust pen-
sioni mammade koélbliste arusaamistega! Seesama hirm kohutava
ja hukatusesse viia ,vabaduse' ees, seesama valise kontrolli —
»hiilimise“ ja ,,varitsemise tung. Ettetoodud paar naitust on mee-
lega just nendest kirjeldustest véetud, kus Ténisson, kui voolu
esitaja, kdlavate ja kulunud programmiliste hiitidsonade juurest
alla on tulnud ja oma kélblisi arusaamisi tegelikkude kiisimuste
otsustamise juures tarvitusele on vétnud. Saagu seda korda nen-
dest néitustest. Lendkirjas ,Meie nooresoo vairnlisest murran-
gust® poorasin tahelepanemist nimetatud ringkonna kélblise utili-
tarismi paale, mille kordamine siinkohal asjata. Kokkuvéttes véib
tdahendada, et ,Postimehe“ ringkonna kélblised moisted iseene-
sest Usna primitiivlikku laadi kannavad, ja et nende paal péhjenev
,kolbline iseolemine“ mingiks ihaldamise vaariliseks piiidesihiks
ei voi olla.

Kiriklik-kolblisest ilmavaatest jargneb tuntud 6petuse ,ihest
karjast ja iihest karjasest” Sigeks pidamine ka sotsiaal-poliitilises
mobttes, mis oma kord seltskondlise kahekeelsuse
kaasa toob, mida 90-te aastate thiskondliste vaadete kolmandana
iseloomulikuna nahtusena ara markida tuleb. Opetus ,iihest kar-
jast ja thest karjasest® on hommikumaalt périt ja nahtavasti saal-
sete despootiliste ihiskondlikkude vaadete méjude all tekkinud.
Vaevalt véib selles midagi demokraatlikku leida, kui terve rahvas
karja seisukorda alandatakse, et iihele v6imalust anda nende iile
.Karjasena“ oma paad valitseda! See Spetus oli au sees Europas
absoluutlise isevalitsuse langemiseni ja on tdnapdev oma krediidi
iga edumeelse silmis taielikult kaotanud. Sotsiaalne arenemise
kaik, millega eraldumine ja individualiseerimine kasikées kaib, on
tema jaddavalt hukka méistnud.

Oma méju ei ole ta ka meil ihiskondlikus elus avaldamata
jatnud. Uleildiselt tuttavad on ettekujutused Uthisest ja armsast
,Eesti rahvast,“ ,maarahvast‘ jne. Ka niitidsel ajal ei ole neid
vahe, kes sellesama pilguga Eesti rahva péédle vaadata armasta-
vad ja temas paale ,hallide matside“ karja midagi muud naha ei
taha. Ennem on nad valmis oma silmi péaast vélja torkima. Ma
ei métle mitte Balti parunisi, ega ka Vene biirakraate, vaid ik-
kagi meie rahvuslasi. Opetus ,ihest karjast® on neil selleks liig
siigavasse sisse juurdunud, et uhiskondlisel eraldusel tekkinud
klasside olemasoluga rehkendada. Nii piiiidis Ténissoni ,Posti-
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mees“ esialgu igat lihtsalt naeruvéériliseks teha, kes Eesti todliste
likumisest, Eesti proletariaadist réékida julges. ARinult parastpoole
muutis ta oma tooni. Kui isa Jannsen ,iihe karja“ ideaali kattesaa-
miseks kiriku usku kéige paremaks ning p&&abinéuks pidas
ja rahvuse tunde kui korvalise teguri p&ale vaatas, siis véime
Ténissoni juures kiill selles méttes muudatust mérgata, et ta Jann-
seni arusaamisel taga otsa ettepoole pdéris, ning ,ihe karja“ ide-
aali kattesaamiseks just rahvuslist tunnet pidas. Rahvus — see
pidi see v6im, see ndiaséna olema, mis koiki rahva liilkmeid lihte
liidab ja thise sihi poole liikuma paneb!

Vanast tuntud S&petusest kinnipidades ja rahvuse tundes ain-
samat paaabinduu selle kattesaamiseks néhes, ei luba Ténisson,
kui tutipiline ajajargu esitaja, oma vaadetes ja tegudes ruumi nii-
sugustele tadhtsatele edu teguritele, nagu differentseerimise
ja spetsialiseerimise pohjusmétted, samuti ka klassi-
huvidele ja klassivéitlusele. Nende eitamises ja meie
pdevil endiste rahvameeste ideoloogiast ja taktikast kramplikult
kinnipidamises thel hoobil ,terve rahva® huvide eest véitlemise
mottes — seisabki Ténissoni kui poliitiku ja iihiskonna tegelase traa-
gi-komoddia. Uhesuguse védledusega ndeme meie teda ei mitte
ainult véikekodanluse ja talupoja kihi — ,maarahva“ — huvide esi-
tajana, vaid ka tarbekcrral proletariaadi kasude kaitsjana. See
kéikidele meelepéarast olemise piiiid ja ristamisi vastukdivate hu-
vide esitamine teeb Tonissonile tema ,kahekeelsuse“ sundusli-
kuks. See ei ole aga mitte juhuslik nahtus, vaid siisteem, mis
tervest tema ilmavaatest jargneb. Toénissoni arusaamise jérele
stinnib iihiskondlik arenemise protsess, samuti kui Jannseni juu-
res tédhele panime, ikkagi ilelildise massiliku liikumise
kujul, ilma et selles klassivéitlust tarvis oleks. Arenenud selts-
kondliku métte seisukohalt otsustades on aga iga otstarbekohane
korraldus ja véitlus ainult Gihistest huvidest kéidetud seltskondlikkude
kihtide juures véimalik ja méeldav, misparast Tonissoni ajast ja
arust iganenud vaatega mitte leppida ei v6i, mida ka tegelik elu
oma arenemise t6ttu, viimasel ajal temale pea igal sammul kibedalt
tunda annab. Vaatame, kuidas kirjeldatud seisukoht kunagi kord
Tonissoni tegevuses on avaldunud, selleks ménda tiilipilisemat
naitust , Postimehest” ette tuues.

1905 aasta voéitluse paivil tuli ,Postimehe seisukoht ikka sel-
gemalt ja selgemalt péaevavalgele. Missugune parajus, mé6dukus
ja ikskoiklus biirokraatia saaduslikkuse piirides peegeldub sellest
vastu! Véarisemine miinuse eest elukommetes paneb ,Postimehe“
tihes oma ringkonnaga moéistlikult ja vagusalt paigal istuma. (te-
lus: ,meie oleme oma lilesannet sellega tditnud, et meie vaba-
duse liikkumise vastu ei ole té6tanud,” on oma tabavuse poolest
ajaloolikuks saanud. Kuid siiski tarvitati sdalpool kahesugust keelt.
Kui, nait.,, t6dlised oma oigusi néudma ladhevad, siis iitleb
»Postimees* : ,Riigikordliste muutuste tdidesaatmine on riigivéimu
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tlema kandja kdes. Usume*) kindlasti, et isevalitsuse iilem
asemik riigi ja maa tGsiste tarviduste ja elunduete taitmiseks 6i-
get otsust vétmata ei jata — végivallaga sundida ei suuda tédlised
teda mitte.“ ,Rahulik arupidamine**) diguse abinéude
otsimine on meie rahva iseloomu ja olude kohane.“ (,Postimees*
nr. 10, 1905). Kui aga kirikusse asi puutub, siis iitleb ,,Postimehe*
ajaloo kirjutaja (Postimehe album, lhk. 112):

»-Aga mitte iiksi tagasi hoida ja hoiatada ei ole sellel &reval ajal tarvis,
vaid ka edasi kihutada, kui loiuks jdddakse. Rahutuste tagajédrgedel hakatakse
Liivimaal kirikuid kinni panema, millega Gpetajad ndhtavasti rahul on. ,Pos-
timees“ ei ole sellega rahul. Ta néuab, et Gpetajad oma jou sisse rohkem
usuksivad ja véitluse eest korra ja oGiguse eest (sic!) mitte nii kergesti kiri-
kute kinnipanemisega &ra ei hoiaks. Ta kirjutab (nr. 128): — Kas Luther
Wartburgi lossis séngi alla ronis, kui Wittenbergi kirikutes rahutused téusivad?
Piiblis seisab, et Jumala séna kaheteraga mé66k on, mispédrastei suuda
teie voidelda?**%). Olete teie jouetud, siis astuge ridadest védlja ahju taga,
aga otsige siitidi siis oma kiljest, mitte kogudustest. —*

»Postimees“ teab, kunas mééka tdmmata ja missugust keelt
kunagi kord tarvitada tuleb. Sotsiaal-demokraatia 6petuse vastu
oma kodanlist palet esile tuues ja ihtlasi ka oma leiildis-rah-
vuslikku seisukohta paista lastes, iitleb ,Postimees® (nr. 221, 1905) -

,T00liste kiht peab kiill ennast korraldama ehk organiseerima, kuid
mitte seks, et kapitali ja kodanlust &ra siita****), vaid 6igeid néudmisi teise
poole ulivéimu vastu kaitsta. Mitte hdvitavat sdda vastase &rapurustamiseks
ei taheta pidada, vaid Giglasele kokkuleppimisele jouda. Kuidas tulevad siis
niiiid ,rahvalehed” kui ,vaeserahva“ kasude kaitsjad po6hjusméttelikku
vihavaenu toodliste ja tédandjate, pollusulaste ja kohapidajate, varata inimeste
ja kodanlaste vahel 6hutama.®

Edasi raagitakse, et ,Postimees* tédliste ja varata inimeste
pSGhjusméttelik vastane ei ole, kuid ,kondanline ilmakord ja ko-
danlased véivad ka néuda, et neid méne meeletu 6petuse
auuks drahavitama eituldaks.“t) Eesti rahvusline edumeel-
suse seisukoht néuda kodanlaste ja varanduseta inimeste vahe-
korra biglaselt arendamist, mis meie tervet rahvast ed asi viib jne.
Missugused barbaarlised vaated paistavad siit — {helt poolt, sot-
sialismusest, kui ménest meeletust opetusest, mis ,k ;ass lf.‘l e
drasddmisele” iileskihutab, vastu! Teiseltpoolt tteld akse jalle
sellesama 6petuse kandjatele — tddlistele, paale séimu, kéigema-
gedamaid meelituse komplimente terve Eesti rahvuslise edumeel-
suse nimel ! Eisaa parata — ,,iihise karja* nimel peab ,Postimehe"
poliitiline 6petus ,,paalt kullakarvaline, seest siiruviiruline olema.*

Raske on kahte Issandat teenida ja seda ei ole meil vististi
keegi muu nii kibedalt tunda saanud, kui Ténisson. Ma ei arva
mitte, et 90-te aastate hallil ja iseloomuta ajal tema asemel keegi
teine iihiskonna tegelasena ja poliitikuna oma ilesandega pare-
mini toime oleks saanud. Iga aeg néuab kohaseid tegelasi. En-

*#) Minu harvendus.
*##)  Minu harvendus.
*#%)  Minu harvendus.
*¥k%)  Minu harvendus.
+) Minu harvendus.
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disest rahvameeste ideoloogiast eksitatud, ei ole tema aga véike-
kodanluse iseteadvaks juhiks mitte téusta suutnud, vaid on
seda instinktiivliselt ja faktiliselt olnud, umbes sa-
muti nagu Jakobson omal ajal talupoja klassi esitas. Ometi
oli Jakobsonil oma iilesannet kergem taita, kuna meie rahvas siis,
nagu eelpool seletatud, paaasjalikult thtlast talupoegade massi
kujutas. Nuidsel ajal, kus mitte ainult talupoja s. o. maaoma-
nikkude ja vaikekodanlise klassiga tegemist ei ole, vaid kus meil
juba oma proletariaat on ja isegi suurkodanlus — bour-
geoisi — jarjestvéimsamini ennasttunda annab, on ithe klassi ideo-
loogiaga terve rahva kasude nimel véga raske labi ajada. On sel-
lepérast arusaadav, miks Ténisson meie paivil, niipea kui ta ,,terve
Eesti rahva‘ ehk , iillemaalsuse’ nimel valja astub, vastu oma
tahtmist kilplaseks muutub.

Uue aastasaja algul, Ghes todliste liikumisega, tungivad ko-
dumaa vaikekodanlikkusse iihiskonda, olgugi esialgu utopistlikul
kujul, esimist korda uued, anti-kodanlikud 6petused ihiskonnast
ja selle arenemisest, ja nimelt klassist ja klassivditlusest,
mis seni pea eksitamata ileiildiselt valitsenud Opetusele ,,iihest
karjast ja thest karjasest’ risti vastu kaisivad. Hge véitlus nende
kahe lahkumineva ilmavaate vahel ei véinud muidugi tulemata
jaada. Proletariaat lahkus péhjusméttelikult ja lepitamatult vai-
kekodanluse ideoloogiast ja tema eestvedajad vétsid seni maks-
vad ihiskondlikud arusaamised terava-arvustuse alla. Rahu oli
rikutud. Meie vaikekodanlisel seltskonnal ei jadnud muud dile,
kui kbéige mérudamat sappi neile nii ootamatalt ja arusaamatalt sis-
setunginud vaenlase paéle valja valada. Kivi, mille uus sotsialist-
lik vool meie elu rahulikkusse ja ummistanud miilkasse viskas,
siinnitas laeneid, mida 1905 aasta vabaduse vool veel suuremaks
puhus. Liikumine kais kéikidest seltskonna kihtidest labi, neid jarel-
moétlemisele ja arvustusele dratades. Uus aeg néudis iga avaliku te-
gelase kaest selget vastust selle kohta, kes ta on ja mis ta tahab,
ja ei leppinud endiste tilelildiste kénekaénudega: ,,rahvamees*
ja ,rahvakasu.” Ténisson, et ennast paalvee hoida, pidi kindla-
male seisukohale asuma ja iihe ehk teise kihi huvide esitajana
ennast véljaandma. Oma ,kodanlust proovi paéle pannes, ndeme
teda Tallinna sissetungimas, et sdal méjule péaédseda. Tallinnas
juhtub aga d@pardus. Tonissoni véaikekodanlik ilmavaade, mis ai-
nult kreisilinnakestes labitungida véis, ei kannatanud vérdlemisi
rohkem edenenud tééstuse linnas kriitikat valja ning kukkus 14bi.
See oli raske hoop! Uue aja kriitika ja eralduse vaim lehvis ka
Kalevi kalmu kiinkalt vastu. Ténisson taganes selle eest.

»Kodanlusega“ linnas labikukkunud tundes, leidis ta ,uue*“
paasetee: ,Tagasi maale!“ Ja meie kuuleme ténapaev jallegi
Tartu poolt vana jutlust Eesti rahvast, kui Gihisest talupoja rahvast
kuulutatavat.  Koéiki kultuuri vaartusi piiitakse jallegi ainsama
talupoja kihi kohaselt korraldada ja hinnata, tema méédupuuga
mo6ta. Meie eksiksime aga siiski, kui arvaksime, et sedakord
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méne iseteadva klassi poliitikaga tegemist on. Midagi sellesar-
nast ei ole olemas. See on vana jutlus uues véljaandes.

Selle kursi esialgne silman&htav jéreldus on kiill muu seas
see, et ka need endised vaikekodanlised ringkonnad, kes Ténis-
sonile seni truuks jaanud olivad, oma kihiteadvuse téusmisega
temast niiid lahkul6éma on hakanud, missugust voolu Tartus
isedranis teravalt tdhele v6ib panna. Iseenesest ei ole ju midagi
loomulikumat ja tarvilikumat, kui talupoegade kui iseéralise iihiselu-
lise kihi huvide eest seismine — siindigu see siis nende kutse-
hariduse téstmise, ajakohaste péllupidamise viiside, véi krediidi
korraldamise kaudu. Asi muutub aga tdbaraks, kui ,maarahva“
juure meie paivil sellesama vana ideoloogiaga minnakse, mille alu-
seks on ,Gpetus {ihest karjast ja ihest karjasest. Viimasel ajal,
ja isedranis paale 1905. aasta ei ole meie kiila kaugeltki enam
sarnases patriarhaalses seisukorras, kui ta vahest 90-tes aastates
veel oli, ja ,maarahvas“ ei kujuta meie pé&ivil mitte enam {ihtlast
eraldamatut massi. Ka kiilla on meie aja eraldaja vaim sissetun-
ginud ja saal oma jagamise t60d tegema hakanud. Meie ei leia
maalt mitte enam ,armsat Eesti rahvast,“ vaid siin seisavad lisna
klassiteadvalt péllutédline — maaproletaarlane, suur- ja vaike-
maaomanik {iksteisele oma huvidega vastamisi.

Samuti, kui Eesti rahvast voéimata on niisuguseks iihtlaseks
halliks massiks tagasi muuta, nagu ta orjaikkes ehk minevase
aastacaja teisel poolel veelgi oli, niisama véimata on ka meie ter-
vet kultuuri praegusel ajal, kus meie enam-vdhem differentsee-
ritud rahvaks vélja oleme arenenud ja edaspidi veelgi areneme,
ainult ihe kihi — talupoja seisuse péaéle rajada. Uhiskond-
liku ja majanduslise arenemisega nihkub talupoja seisus meie
juures teiste kultuuri rahvaste eeskujul ikka rohkem ja roh-
kem oma spetsiaal {ilesannete seisukohale praktilises
mbéttes. Rahva kérgemate kultuuri piiiete — teaduse, kirjan-
duse ja kunsti edustamine ja vaimliste véartuste loomine lan-
geb tihiskondlise arenemisega isearalise kihi hooleks, keda uleiil-
dise nimega intelligentsiks hiiitakse. Ei ole mingit méist-
likku péhjust arvata, et meie oma vaiksuse téttu monda iseéaralist
imet siin ilmas kujutame, ja et meie vaimline, majandusline ja
tihiskondlik arenemine hoopis teisi radu médda kéima saab, kui
Laane-Europa suured ja vdiksed rahvad eel on kdinud. Kapitalismi
ja todstuse eduga langeb paratamata meiegi juures 6petus ,idil-
lilisest kiilaelust ja patriarhaalsest Eesti rahvast tema kélblises ise-
olemises, langeb oma sisemisest j6uetusest ja uueaja néuete 166-
kidest.“ Mitte tardunud kiilaelu ithes selle ,kolgaparasusega“ ei
tohiks tanapdev meie ideaal olla. Selle jarele ihkamine péhjeneb
tuntud talupojalik-vdikekodanlise ideoloogia paal, mida ,jal-
gade“ alla tuleb tallata, et kérgemale téusta. Ainult kéigekiilg-
sel Ghiskondlikul véljakujunemisel v6ib meil t&sist, péhjalikumat
ning iseloomulikumat vaimlist kultuuri loota. Suudame meie sel-
les méttes areneda, siis on meie olemasolu iserahvana kindlusta-
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tud, ei suuda seda mitte — siis oleme kadumisele piihendatud.
A priori meie véimetust koigekiilgseks arenemiseks konstateerida
— tdhendab aga oma surmaotsusele allakirjutamist. Tuleb selle-
péarast kéiki neid voolusi, mis, teatava ideoloogia seisukohalt, kéige-
kiilgse ja vaba arenemise vastu on sihitud, kahjulikkudeks ja kul-
tuurivastasteks pidada.

Uks niisugustest pohjusméttelikult tagurlistest ja tihekiilgse-
test vooludest on kahtlemata ,kiilaelu ja talupoja kultuuri the-
kiilgne dlistus, mis ,linnade“ ja péaé&asjalikult ,suurlinnade“ kul-
tuuri vastu viimasel ajal on sihitud. Kéesoleva t66 piirkonda ei
k&i mitte suurlinnade thiskondliku, majanduslise, poliitilise, hari-
duslise jne. tédhtsuse lahem péhjendamine. Siinkohal olgu ainult
moddaminnes tdhelepanemist sellepdale p6érdud, missugust suurt
moéju suurlinn psiitholoogiliselt inimese arenemises avaldab. Sel-
les ,on kadunud kiileelu lihtsad, muutumata tingimised, inimene
saab siin endiste harjunud kommete méju alt hélpsamini vabaks,
temas &rkab nalg — nélg leiva, vabaduse, Giguste, r66mude ja
I6bude jérele, sest imberringi on palju, mis isu &ratab, ahvatleb,
kutsub. Ja vaesuse ja puuduse ahastus &arkab temas, viha ja ti-
gedus elu ulekohtu ile, rahuldamata, haavatud inimesevaartuse
tundmus . . . Sellest on parit tung kdremeelsete vaadete jarele
ja tahtmine neid elus labiviia ja seliest kasvab 6ieti ka klassiva-
hede aratundmine vélja, mis t6clisi viimaks kindlaks jouks tihte
liidab.“ {G. Suits, ,,Sihid ja vaated).

Nii on siis linnaelu vordlemisi rohkem eduline téhtsus kiil-
lalt selge. Arusaadav oli, kui omal ajal sellepdrast rahvast ju-
malasénaga linnast eemale hoiatati ja noomiti:

~Mikspérast soddite Jummala armolisse tahtmise wasto, ja ei ole sel-
lega rahhul, et tallopoja pdlwe ja seisusse sees ollete siindinud, waid tahhate
omad lapsed keik saksaks tehha ja linna sata ja nitd koggoni perrega hopis
titkkis oma armast issa maad mahha jétta ja ei tea kuhhu minna? Eks pol-
loharrimine ja tallopoja t66 olle se essimine, mis Jummal seadis, kui Ada-
mat ja Ewat Paradisi aeast wilja aias?“

Kui meie seda jutlust, olgugi teiste, ajakohasemate sénadega,
ka tdnapdev teatud ringkonna poolt kuuleme, siis téendab see
ainult eelpool ké&sitatud véidet: selle ringkonna arusaamiste ja
vaadete paritolu sellest samast thisest hallikast, millest omaaja
rahva jumalas6naga sajatajad julgust ja jéudu saivad. Elu eijaa
aga nende jutlusi kuulama, vaid sammub oma rada edasi. ,,Vait-
lus“ on meieaja hiilidséna ja see eraldab rahvaid klassidesse, par-
teidesse, sektsioonidesse ja |6ppude-l6puks lksikutesse idividuu-
midesse. Abitult langevad aga need ajaloo kdigu rataste alla, kes
sellele suurele differentseerimise protsessile vastu plitiavad té6tada.

Kirjeldatud ajast ja arust ldinud hiskondlikkudest vaadetest
jargneb sallimatus igasuguse eralduse piilide vastu ja | a -
bastus. Teaduse, kirjanduse ja kunsti ala kérvale jattes, toome
paar iseloomulikku né&itust selle kohta, kuidas sarnane sallimatus
ja labastus end sotsiaal-poliitilistes vaadetes on avaldanud. Koige
rohkem on selle kdes sotsialistlik 6petus ja lilkkumine kannatama
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pidanud. Missuguse banaalse labastuseni, missuguse sektantliku
sallimatuseni vaikekodanlisest ilmavaatest siinnitatud arusaamised
thiskondlikust arenemisest minna véivad, seda vdime praegu
veel ,Postimehe” tolleaegsetest sotsiaal-damokraatia voolu vastu
sihitud kirjeldustest jarele lugeda. (ks sellesarnastest tiiipilise-
matest kirjeldustest, mille siinkohal ette toome, ei leidu kiill mitte
»Postimehes® eneses, vaid selle ringkonna poolt valjaantavas aja-
kirjas ,Eesti Kirjanduses“, mis oma iseloomu poolest tésise, tea-
dusliku orgaani nime paale pratendeerib ja milles sotsiaal-demo-
kraatlist liikumist jargmiselt ettekujutatakse :*)

~Kas Eesti rahvas tahab kui rahvas edasi elada, v6i on ta valmis polii-
tiliste onnejaédgrite kihutusel maailma rahvaste tuleviku énneks ennast ohver-
dama, sotsiaal-demokraatlaste laagrisse asudgs, kes koiki riiklisi ja rahvuslisi
vahesid maha salgavad ja maailma tiheks ainsaks rahvusvaheliseks tééliste
riigiks pililavad muuta, missugust maailmas veel n&htud ei ole ega kunagi
ndha ei saada, sest et tema teoks tegemine inimese loomu vastane on, mis
ainult rikki ldinud pédajudes elutseda v3ib ja enesele poolehoidjaid ainult
neist rahvakihtidest voib leida, kus métlema ei ole harjutud. Sotsiaal-de-
mokraatia ptiliete omandamine oleks Eesti rahva surm. Pdletamised, riitista-
mised, sdja koledused, katk ja nélg laastaksivad maa ja rahva. To66 heide-
taks nurka. Aus talu peremees v6i vabriku téd6line asuks teerddvliks, sest
sotsiaal demokraatia, vdhemalt meil, ttleb: Mine véta, ilma palehigita ja vae-
vata, rikaste kéest! Seda oma p&idd ja ilma vaevata votmist on muistsest
ajast katsutud, aga onnelikuks ei ole see kedagi teinud.”

Nii seisab must valge paéal. Sellele kirjeldusele illustratsiooniks
vGivad olla omal ajal ,S&demetes” ilmuaud ajaloolised karrikatuu-
rid sotsiaal-demokraatlistest timukatest jne. Kellele huvitust pa-
kub ldhemalt meie talupojalik-vaikekodanliste sotsiaal-demokraatia
vastaste moétetega tutvuneda, voib seda tarkust Ténissoni poolt
véaljaantud lendkirjast ,Mis sotsiaal demokraatiast arvata“ leida,
missugust raamatukest niiiid, kahjuks, mitte enam miiiigile ei las-
tavat. Mitte ainult sotsiaal-demokraatlik, vaid ka teised lahkumi-
nevad voolud on ,Postimehe“ ringkonna sallimatuse ja labastuse
alt 1abi kdima pidanud. Nii oli lugu omal ajal ,Teataja“ tmber
kogunud radikaalse, ning ,Noor-Eestist esitatud individualistliku
vooluga.

Lépuks olgu veel tédhelepanemist poérdud 90-test aastatest
parit olevate vaadete silmakirjalsuse paale, mis Ghelt
poolt abitus ja silmakirjalises allaandmises venestuse poliitikas,
ning teiselt poolt mitmesuguste ristamisi vastukaivate seltskondliste
kihtide huvide esitamise puitides avaldus.

Niisugused oleksivad tleiildlikult kokkuvéetult 90-tes aasta-
tes valitsevate tihiskondlikkude ja poliitiliste vaadete iseloomuliku-
mad jooned, mille esitajaks paaasjalikult ,Postimehe” ringkonda
tuleb pidada, kes praegusel ajal endistest arusaamistest mitmeti
kiill vabanenud, kuid kes silmatorkavalt endise haiguse {unde-
markisi siiski veel enese kiiljes kannab.

(levaatlikku pilku kirjeldatava ajajargu paale tagasi heites, mar-
kame selles pééasjalikult kahte voolu : {iks, Grenzsteiniga eesotsas,

*) Eesti Kirjandus, 1906. nr. 1. ,Toimetuse poolt.”
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mis arkamise aja rahvuslisest romantismist loobunud ja materia-
listlise ilmavaate ning realpoliitika poole kaldus. Selle teenuseks
tuleb pidada Balti saksluse arvustust ja iseteadlikuma seisukoha
votmist selle vastu; tema eitavaks méjuks — demoraliseerivat
opportunismi. Teine, Ténissoniga eesotsas, mille sotsiaal-poliitili-
sed vaated kiriklik-kélblisel alusel rajatud ja mis endistest rahvus-
lise romantismi jatistest kramplikult kinni piitidis hoida, saaljuu-
res kuni naiivse rahvuslise idealismi, moralismi, seltskondliku ka-
hekeelsuse, sallimatuse, labastuse ning silmakirjalsuseni joudes.
Selle voolu teenuseks tuleb pidada péaaasjalikult tegelikku t66d,
mis tema esitajate poolt kodustes asjades“ &ra on suudetud
teha, kuna tema pohjusméttelik kiriklik-kélbline seisukoht, kdigi
sellest jargnevate halbtustega, hukka méistetav on. Moélemad
voolud on rusuvates reaktsiooni tingimistes tekkinud, kannavad
ebaloomulikkude rahva elutingimiste tundemarkisi ja on ilemine-
kulise téhtsusega.

Uue aastasaja algul porkavad endised vaated ja arusaamised
dgedasti sotsialistliku vooluga kokku, mis uusi méisteid
tihiskonnast ja selle arenemisest kaasa t6i. Umbes samal ajal tun-
gib ka teine kultuuri vool individualismi lipu all meie
oludesse, ennast esialgu kirjanduses ning kunstis avaldades, mille
esitajaks ,Noor-Eesti“ ringkonda tuleb arvata. Isiku vaba enese-
mé&aramise GOigusest valja minnes, eitab see vool ,iihe klassi
valitsust ja valjakurnamist teise lile, eitab Ulelildse inimese alla-
heitmist inimese alla, iseseisvust, isiku puutumatust, au, siidame-
tunnistuse ja véimete tarvitamise vabadust inimese kdige kallimaks
varanduseks vélja kuulutades. Vabastus — vabadus!
see on lipp, mille imber noored j6ud on kogunenud.“ (G. Suits,
»Sihid ja vaated“). Pé&ev-paevalt ndeme, kuidas see vool ikka
véimsamini omale teed labi murrab, uusi poolehoidjaid intelligent-
likkudest ringkondadest juure vdites.

Sotsialistliku ja individualistliku voolude esinemisega algab
kéige uuem ajajark meie seltskondlikus arenemise loos, mida
1905 aastaga &ara markida tuleb. P Puukel

Rahvuslik assimileerimine linnades.

Rahvuslik assimileerimine on olnud paateeks, mida moéoda
terved rahvad ja suguharud hauda on varisenud. Seda teed on
lainud Balti slaavlased, iihte sulades germaanlastega, Soome su-
guharud, assimileerides slaavlastega jne., jne. — Rahvuslik assi-
mileerimine on ajalugu saatmas olnud algusest saadik, kord kii-
renedes, kord kahanedes ajalooliste ja kohaliste olude jarele. Uuem
aeg on enesega kaasa toonud rahvusliku iseteadvuse tugenemise
ja siivenemise, kuid rahvuslikule assimileerimisele ei ole see mitte
suutnud téket luua.
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Toostuse téusmine, mille tagajarjeks linnade kasvamine ja
nende méju suurenemine, on rahvuslikule assimileerimisele teist-
suguse laadi annud ja selle keskkoha kiilast linna toonud. Neid
tagajérgi, mis rahvuslik assimileerimine endistel aegadel kesk laiali-
pillatud kilasi pikkade aastakiimnete ja sadade valtusel katte sai,
saavutab ta niilid linnades kahe, kolme sugupdlvega. Linnad on
maaratumaiks rahvuste sulatusahjudeks saanud. Voorides pdge-
nevad inimesed linnadesse, et saél paari sugupélve jooksul kéige
imelikumaid rahvuslikka metamorfoose 14bi teha. Kiila on visa
oma rahvuslikku omapérasust ja iseseisvust hoidma, — elatakse
eraldatult, liilkkumatult, nagu karbis, kinni hoides isaisade traditsioo-
nidest, mis miski plhaduse laadi omandanud, harva kokku puu-
tudes teiste rahvustega. Ka rahvuslik vagistamine on oma taga-
jargede poolest kiilas vaetim, kui linnas. Rahvuslikult Ghtlasi k-
lasi on v6imata Umberrahvustada, ka siis, kui rahvuslik isetead-
vus pea taielikult puudub. Tirklaste 150-aastane ike, mis ungar-
laste paal lasus, samuti Transilvaania rumeenlaste 1000-aastane
réhumine ungarlaste poolt on denatsionaliseerimise suhtes taga-
jarjetuks jddnud. Madjaarid ei ole suutnud oma &geda rahvusta-
mise poliitikaga Saksa, Rumeenia, Slovaki, Ruteeni ja Serbia talu-
poegi enesesse neelda. — Talupoeg on rahvuslikult kéige konser-
vatiivsemn seltskonna kiht.

Hoopis nérgem on rahvuslik piisivus linnades. Pandagu selle
poolest meiegi kodumaa viikseid linnu tadhele! — Istria slaavla-
sed, kes kiilades visalt oma rahvusest kinni pidasid, assimileerusid
aga, muutunud majanduslikkude olude méjul linna sattudes, paari
sugupdlve jooksul itaallastega. Samuti oli lugu Poola talupoega-
dega, kes Laéne-Sileesia t&ostuslinnadesse asusid. — Ukraini lin-
nades assimileerusid kill véike-venelased suur-venelastega, kuid
talupoeg j&i rahvuslikult kéikumatuks hoolimata Suur-Vene agres-
ressiivsest rahvuslikust poliitikast, mille algus juba kaugele Moskva
ajajarku ulatab. — Linnadesse asunud leedulased léksid kaduma
oma rahvusele, ainukeseks rahvuslikkude traditsioonide hoidjaks
oli aastasadade valtusel kultuurilises suhtes tagurline talupoeg.

Missugused on need tingimised, milledes rahvuslik assimileeri-
mine linnades teguneb ? Missugused on neea méjud, mis seda
protsessi toetavad, kuid niisama need, mis teda takistavad ?

Kui on jutt rahvuslikust assimileerimisest, siis moeldakse siin
ikka vahemuse sarnanemist ja ihtesulamist enamusega, kuna vas-
tupidine protsess kas taiesti véimatu, ehk oma ulatuse poolest pin-
napoolseks, tahtsusetuks jaab.

Mis koéigepaalt rahvusliku assimileerimise juures méjuvat osa
etendab, on vdhemuse arv. Mida vaiksearvulisem ta, seda Kii-
remini laheb ihtesulamine enamusega. Kaks, kolm Eesti pere-
konda kusagil stida-vene linnas on varsti venestatud, kuna paar-
kiimmend perekonda saélsamas kaua eestlastena piisivad. Kuid
moédduandev pole mitte {iksi vdhemuse absoluutne, vaid ka r e-
latiivne suurus, vordlemisi tletldise rahvaarvuga. Nar-
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vas elab eestlasi umbes 20.000, see on 1/2 kéigist elanikkudest,
Petrogradis 60.000, /30 Uleiildisest rahva arvust. Kuid eestlaste
rahvuslik assimileerumine péaélinnas on vérdlemata suurem, kui
Narvas. Selle ndhtuse méjuvaks pdhjuseks on muude seas ka
kahtlemata paalinna eestlaste relatiivne vaiksus.

Mida lahemal védhemus enamusele t6u, kultuuri ja
usutunnistuse poolest seisab, seda kiirem ja intensiivsem
assimileerimine. Hiina asunikud Malai saartel assimileeruvad ker-
gesti pariselanikkudega, téuliselt ja kultuuriliselt kaugemal seisvad
neegrid aga mitte. Haritud neegrid ei assimileeru valgetega, ehk
nad kiill viimaste kultuuri tdielikult on omandanud, takistab ,line of
colour“. Samuti jaab ka hiinlane Ameerikas otsani hiinlaseks.
Kultuuri tiitbid lasevad end raskelt segada.

U s k, mille! endistel aegadel rahvusliku assimileerimise kohta
mé&dratu moju oli, Ghelt poolt seda protsessi toetades, teisest kiil-
jest teda aga takistades, on rahva kultuurilise tasapinna téusmi-
sega oma téhtsust selles suhtes ammu kaotama hakanud, kuid
taiesti mojutuks ei ole ta senni veel kaugeltki saanud, isedranis
laiemate rahvahulkade keskel. Usu tdhtsus rahvusliku assimilee-
rimise kohta seisab p&aasjalikult selles, et ta tema sihi dra maa-
rab. Nii naituseks saab valgevenelane-katoliiklane Vilnas poota-
kaks, 6iget usku valgevenelane aga suurvenelaseks.

Suurt méju rahvusliku vastupidavuse kohta avaldab vahemuse
ja temaga kooselava enamuse sotsiaalne koosseis.
O. Bauer toob ,Der Kampf'is“ (1912. a.) vdaga oOige lleiildise t&-
helpaneku, et vahemus ainult siis assimileerub, kui ta enamusel
niisuguse klassi leiab, mis temale oma laadi poolest vastab. Ai-
nult Ghesugused, sugulased klassid voivad kokkusulada. Selle
vaite alla ei kai vdikekodanlus ja majateenijad.

Valitsevad klassid assimileeruvad valitseva rahvu-
sega, ehk 6igem, selle rahvuse valitseva klassiga, saal, kus neil
véimalik on osa iilem-véimu enese kéatte saada. Nii on lugu ol-
nud Ukraini ja Leedu poolastatud aadeliga. Samuti on Balti méis-
nikkudest suur osa venestatud. Serbia viirstid Bosnias peavad
end paale Tirgi valitsuse alla saamist tiirklasteks jne.

On llelldine nahtus, et jbukamad kihid kergemini assimi-
leeruvad, kui vaesed rahva klassid. Seda t6endab muu seas rohke
statistilise materjali pohjal ka Benini, kes rahvusliku assimileeri-
mise kiisimust Vienis ja selle imbruskonnas uurinud. Vaikeko-
danlane assimileerub kergesti oma klientidega. Kopika kiilge kas-
vanud pudukaupmees ,teeb nagu“ omile kaubatarvitajaile, —
Jlinqua del pane véidab linqua del cuore.“ (O. Bauer). — T 6 6-
liste assimileerimine on seda raskem, mida kérgemal nende
to6 tehniliselt seisab ja mida kultuurilisemad  nad ise on.
Masinajuht kusagil vabrikus piisib omas rahvuses kauem, kui selle
sama vabriku liht ahjukitja.

Assimileerimist kergendab majanduslik, selts-
kondlik ja poliitiline véitlus, kuna rahvuslik
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seda takistab. Suure Prantsuse revolutsiooni ajal, kus (ihineti
tihise lipu all, assimileerusid imekiirelt terved suguharud, linnades
aga vordlemisi arvukad rahvuslikud vahemused. Ka praegusel
ajal véime sarnast nahtust veel 6ige suurel méédul tédhele panna.
Lainud aastasaja 70-dates aastates edenes Venemaal juutide assi-
mileerimine véaga kiirelt, kui aga 1881. a. juutide riilistamised al-
gasid, sai see 6ige kahvatuks, tekkis Juudi rahvuslus.

Védhemuse assimileerimine on seda raskem, mida kérgem
tema kultuuriline tasapind vordlemisi enamuse omaga.
Nii naituseks sulasid Bukoviinas ukrainlased védga kergesti rumeen-
lastega senni, kui viimased neist kultuuriliselt kérgemal seisid.
Niiiid aga, kus ukrainlased kérgemale téusnud, on nende iihtesu-
lamine rumeenlastega pea |6ppenud ja alganud vastupidine assi-
mileerimine. Kusagil Austria linnas, kus tshehhisi ja sakslasi iihe-
palju, saab tshehlane rutem sakslaseks, kui sakslane tshehlaseks.

Mida suurem on uute olluste juurevool rah-
vuslikul vdhemusel, seda pikalisem tema assimileeremine, mida
vahem aga uusi liikmeid juure tuleb, seda kiirem ja kergem on
ihtesulamine. RAmeerika sakslaste assimileerimine muutub sellest
ajast palju kiiremaks, kui nende sisserandamine véikseks jai.
Vieni tshehlaste rahvusliku piisivuse pohjuseks on suurel maaral
see asjaolu, et neid kodumaalt alaliselt juure voolab. O. Bauer
arvab, et mida rohkem kahaneb siindivus tshehhide kodumaal ja
mida rohkem s&al to6stus edeneb, seda kiiremini algab ka nende
kokkusulamine Vienis, sest et juurevool kodumaalt ruttu I6peb.
Samasugune saatus n&ib ootavat kord ka Eesti asunikka
Petrogradis, Moskvas, Riias ja teistes Venemaa linnades.

Assimileerimist takistavad suurel maaral vahemuse rahvuslik
iseteadvus, emakeelne kool, ajakirjandus, iihe sénaga tema rah-
vuslik kultuur. Kuid kéik need ideoloogilised tegurid ei ole
veel kaugeltki otsustava tdhendusega, nagu ménelt poolt
seda ekslikult nii tihti on réhutatud.

Pzatee, mida mddda rahvuslik assimileerimine teguneb, on
segaabielud. Abielu tarviliseks eelduseks on siimpaatia. — lga
inimene on teatavate fiiiisiliste ja vaimliste omaduste kompleks,
millele veel juure tuleb ,rahvuslik kaasavara® — keele, kultuuri, kélb-
liste vaadete ja muu ndol. Need omadused on otsustava téhen-
dusega isiku ja teiste inimeste vahekorra maaramises. Kuid sama
tahtis on siin valine ilm ise. See vahekord etendab suurt osa
rahvusliku assimileerimise juures. Kui isik kokkupuutumisesse
satub teistega, siis véib ta kahte viisi selle paile reageerida —
siimpaatiat ehk antipaatiat teiste vastu tunda. Kd&ik need tegurid,
mis inimesi ja rahvusi ldhendavad, méjuvad siimpaatiaid aratavalt,
seega rahvuslikku assimileerimist toetavalt. Sellest siis ka aru-
saadav, miks téuline, kultuuriline, usuline, sotsiaalne lahedus assi-
mileerimist toetab, kuna aga siigavamad vahed neis suhetes seda
protsessi raskendavad.
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Rahvuslik assimileerimine on senni teaduslikult koguni véhe
kasitatud, puuduvad pea igasugused kapitaalsemad eri-uurimised
sellel alal; statistiline materjal selle kohta cn nii puuduline ja sa-
gedasti erapoolik, et véimata on kindlajoonelisemaid ,seadusi®
selle kohta iiles seada. ,Assimileerimise protsessiga seotud néh-
tuste rohkus ja keerulikkus raskendab praegusel ajal veel vaga
nende analiseerimist, kuid siiski on p&hjust loota, et igalpool rik-
kalikult kogutava materjali ja edenevate statistiliste uurimisviiside
p6hjal ajajooksul véimalik on selle huvitava protsessi tekkimist
ja arenemist p6hjalikumalt tundma &ppida“*). U Kruus.

T66 ja energia.
Energeetika printsiibid.

,Ex nihilo nihil fit;
causa aequat effectum.*

Toéde kattesaada — selles peituda inimkonna vaimu-piitete
eesmark. Mida rohkem inimene ainelistest muredest vabaneb,
seda enam on tal véimalust elu alg-probleemide iile jarele mételda,
seda enam vGib ta tée otsimisele anduda. Tée otsija peab aga
vaimlises mdttes iseseisev olema, vaba kéigist eelarvamistest ja
kiredest.

Kuid mis on téde? Kiisimus iseenesest on seks liig tahtis,
et tema péaale méne sénaga vastata véiks. Uhte teame, see on et
me absoluutset téde ei tunne. Tuletame siin ainult Lessingi sénu
meelde : ,Kui Jumal omas paremas kées kogu téde ja omas
pahemas kées ainult elavat tungi tée jarele, olgugi lisandusega,
et ma ikka ja alati eksida véiks, hoiaks ja minule iitleks: vali!
ma naitaks alandlikult tema pahema ké&e péale ja iitleks; Isa anna!
puhas téde on ainult Sinu jaoks iiksinda.” Seda toonitasid ka
roomlased lausega: ,errare humanum est”.

Toéde ei seisa kindlalt paigal, ta liigub thes meiega. Kui
loodetakse, et ta juba kées, siis nédhakse, etta veel 6ige kaugel on.
Toéde on kui tuluke pimedal 66l: ta naib nii lahedal ja katte-
saadav olevat, kui aga tema poole rutata, siis markame peag;i,
et va h e sugugi nii ruttu ei kahane.

Kéik teadused iletildse piitiavad tée, ehk 6igemini téelikkuse
dratundmise poole, igaitks oma teed tarvitates.

Inglise kirjanik Oskar Wilde toob omas muinasjutus ,Kala-
mees ja tema hing“ muu seas jargmise episoodi: hing jéuab,
modda ilma rdnnates, Hommikumaa templi juurde ja nduab preest-
rilt, et viimane talle jumalat naitaks. Preester viib Hinge mitmest
eelruumist, mis kujudega ehitud, l&bi ja jaab 16puks ruumi, kus
ainult peegel ripub, seisatama. — See peegel on meie jumalus,

*) Franco Savorgnan, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik,
(XXXV).
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— ltleb ta — Selle tarkuse peegliga véib niaha kéik,
mis taevas ja maa paal siinnib, ta ei peegelda ainult vaatleja
nagu. Palju on ilmas peeglisi, kuid need kéik on isiklise
kujutuse peeglid. —

Praeguse aja teaduses tahaks me hddmeelega niisugust peeg-
lit naha, sest meile tuntud looduse ,seadused“ on éieti ainult
looduse né&htuste kirjeldused.

Energeetika, s. o. 6petus energiast on (ks viisidest (metoo-
didest), mis t6elik kust véimalikult tapipaalselt katsuvad
kujutada.

Energeetiline ilmavaade astus mehaanilise asemele, kui vii-
mane looduse nahtuste seletuses jouetuks jdi. Energeetika on
uuema aja teaduse produkt. Meie peatame siin tema kahe print-
siibi juures: need on energia pisivuse printsiip
ja energia dissipatsiooni (laialimineku)
printsiip.

L.

Rjalugu jutustab meile, et vanad Hommikumaa targad pai-
kese varjutusi ja planeetide seisukohti osanud ettekuulutada.
Neil oli juba ettekujutus seadusepérasusest looduses: looduse né&h-
tused on teatud ,seaduste alla paenutatud, teades neid, v6ime
ettetitelda, millal see voi teine ndhtus sinnib.

Nendele tuntud seadused puudutasid kéigepaalt taeva nah-
tusi, mis meist kiillalt kaugel on. Meile palju lahemal olevates
nahtustes on seda seadusepédrasust palju raskem ara naha. Et
enam-vahem k 6 i k looduse né&htused teatut jarjekindlust ilmu-
tavad — on alles uuema aja méttevili.

Uhes ristiusuga lagunes laiali ka usk uleloomulise jou sisse,
mis inimeste saatust ning asjade kaiku juhtivat . . .

Sellepérast peame iseéralist tdhelpanemist selle ajaloo mo-
mendi ja selle isiku vastu tles n&itame, kes teisiti julges motelda,
kui selle aja vaimulikud ja kes katsete varal téendas, et looduse
nahtustes enestes teatud seaduseparasus valitseb. See mees oli
Itaalia 6petlane Galileo Galilei (1564—1642). Koneldakse, et
tema esimene uurimine sel alal, mille tagajarjeks pendeli vénku-
mise seadus oli, Gieti juhuslist laadi kannab.

Kirikus péleva lihtri vénkumist tdhele pannes ja Uksiku koi-
kumise aja pikkust maarates tuiksoone (pulsi) 166kide abil, jéudis
Galilei otsusele, etvénkumise aeg amplituudi
suurusest ei olene.

Kodus kordas ta neid katseid, kus juures lihtri aset niidi
otsa seotud raske kuul taitis. Siin leidis ta veel, et [vénkumise
aeg kuuli raskusest (massist) ei olene, ning &ige lihtsas vahe-
korras niidi pikkusega on.

Pendeli vonkumise uurimine t6i palju huvitavaid kisimusi
paevakorrale, néit., miks hakkab pendel vénkuma, kui ta loodsihist
valja on viidud ? jne. Ka nende kiisimuste seletuste kallale asus
Galilei, ei suutnud aga t66d 6pule viia.
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Sel aastal, mil Galilei suri, siindis teine suur looduseuurija —
Isaak Nevton. Temale vilgneme iihe kéige suurema looduse
seaduse llesleidmise eest ténu.

Selle seaduse jarele liiguvad koik taeva kehad. Nevtoni kaas-
kodanikkudele oli see idee suureks uudiseks. Ulesleiduse méju
oli nii suur, e: mehaanika ja fllsika 6ppimine isesuguseks
mo e ks sai, mida tolleaegne pilkekirjanik Svift omis satiri-
des kohase leidis olevat piitsutada.

Need looduse seadusepéarasused esinesid, nagu seda ooda-
tagi véis, kéige lihtsamates, nimelt mehaanilistes n&htustes. Sa-
mal ajal tegi ka matemaatika edusamme, nii et peagi suurem
osa mehaanika iilesandeid lihtsalt seletatavaks said. Selle taga-
jarjel tekkis arvamine, et ka kéik muud looduse néhtused 1ii-
kumise nahtuste 1dbi seletatavad on, s. t.: oluliselt ei lahe
nad mehaanilistest lahku.

Teaduses hakkabn.n. mehaaniline ilmavaade
maad vétma ; tema jarelkaja ulatab meie ajanigi. XVIl. aastasaja
I6ppu ja tervet XVIIl. aastasada kutsutakse mehaanika
aastasajaks. Tekkib isesugune ,kunsti“ haru, mille teoseid niidki
muuseumides leidub: need on katsed mehaanilisel teel ménesu-
guseid 6ige keerulisi looduse néahtusi jarel aimata.

Rohkearvulised , planetaariumid“ s.o. mehanismid, mis pla-
neetide liikumist paikese imber kujutavad, panevad péaaltvaatajaid
imestama. Leibniz valmistas isesuguse apparaadi — arithmo-
meetri, — mille abil kokku ja maha arvamist véib toimetada.
Lopuks, terve rida téhtsaid 6petlasi piihendasid palju t66d ja vaeva
,automaatide“ ehitamiseks. Automaadid on kujud, mis
inimese v6i looma liigutusi jarel teevad.

XIX. aastasaja lavel maéaras Lavoisier keemias elementide
moiste kindlaks. Edasi néitas ta, et iga element kvantitatiivselt
ei muutu, selle paéle vaatamata, missuguseid moondumisi ta kiill
labi ei teeks. See on kuulus: aine — mateeria — pi-
sivuse seadus.

1.

Mehaanilisest vaatepunktist véljaminnes, oletatakse, et tkski
keha ,iseenesest ei véi liikuma hakata ega oma liikumise kiirust
ja sihti muuta, vaid igasugused muutused véivad ainult j6u mé-
jul siindida. Loomulikult otsime meie j6u allikat, keha, mis teise
paale méjub. Jéu allikad véivad 6ige mitmesugused olla, nait.,
kési, mis raamatut téstab, maakera, mis ka&iki asju enda poole
tombab jne. J6uud, mis kehade vahel tegevad, muutuvad alatasa:
nad ilmuvad ja kaovad.

Sagedad on juhtumised, kus keha mitme j6u méju all olles,
siiski tasakaalus on: ta véib paigal seista ehk jalle thetasaselt
litkuda.

Meie véime kaega laua péadle réhuda, ilma et laud paigast
liiguks. Raudtee rong liigub iihesuguse kiirusega, sellepaale vaa-
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tamata, et vedur alatasa uut joudu saab : iiksikute osade vaheline
ja roobaste vastu 6 6rumine ja teised vastujoud hévitavad
juurevoolava jéu mdju.

Paljud 6petlased leiavad, et jou moiste kiillalt reaalne ei ole-
vat: ta olla liig tume. Arusaamatus tekNib neil juhtumistel, nagu
meil ettetoodud, kus keha joudude mdéju paéale vaatamata ikkagi
tasakaalu jaab. Joéuud havitavad teine teist, nende mébju taga-
jargi meie ei marka, — mis 6igus on meil tlelildse nende olemas-
olu olerada ?

Kisimus on téhtis, tema alla kuuluvad kéik liikumise nah-
tused. Kui keha ihetasase kiirusega liigub, ménesuguse j6u
alalisel mojul, siis on tasakaal méjuva jou ning vastujou
{nagu 66rumine jne.) vahel.

Iga liilkumist v6ib tasakaalu-ndhtusena vaadelda (see p&hjus-
mote on analiiiitilises mehaanikas labiviidud). RAga just tasakaalu
nahtustes ei marka meie j6u mdju.

Jéud on see, mida meie teatud looduse néhtuse pé&hjuseks
loeme, kuna nahtus ise jérjelikult tema tagajarg on. T&hendab,
joud on midagi niisugust, mille ile meie objektiivselt
midagi teada ei voi. Samal ajal, kui Lavoisier keemias aine
pisivuse seaduse rajas, tekkis idee, et aine kérval nah-
tustes veel m u ud on, mis niisama piisiv.

Liikumise nahtusi tahele pannes leiti, et ka n. n. liiku-
mise hulk ja elav jéud piisivad on. Selle métte paale
tulivad esiteks Bernoulli, Leibniz ja L. N. M. Carnot.

Parastpoole laiendati piisivuse printsiip terve j6u valla péile;
sellest tekkis j6u pisivuse seadus. Rastal 1798. laks
Rumfordil korda katsete varal téendada, et 6 6rumis e taga-
jarjel saadud soojusega, mis metalli puurimise.juures tekib, vett
voib keema ajada. Sel juhtumisel ei saa meie soojust tulest, vaid
millegist muust. Jéu mébista on abstraktne, siin on meil aga
reaalse nahtusega tegemist.

Igapdevase elu néhtustest teame, et paale aineliste asjade
veel midagi on, mille eest raha makstakse, ehk ta kill katsutav
ja ndhtav ei ole. See on t30.

Mida lihtsam iiks nahtus p&altndha, seda keerulisem on ta
téepoolest. Mida lihtsam igapdevane mdiste, seda raskem on
teda defineerida. Nii on lugu ka tédga.

Toome paar naitust.

Talupoeg, kes puid veab, to6tab. Ametnik, kes paberiid tim-
ber kirjutab, luuletaja, kes laule riimib, ja koolipois, kes llesande
kallal p&add murrab, tédtavad. Mis thist on nende tegevuses?
Kui pikemalt jarele mételda, siis jbuame otsusele, et ihiseks t a-
kistuste aravdéitmine on.

Té66 mobistet loetakse jou omast reaalsemaks. Nagu aine
looduses laiali pillatud on, kust teda igaiiks vétta vGib, nii peab
looduses ka té6étagavara olema, kust teda I6pmata am-
mutada saaks. Too allikaks peetakse energiat. Igal pool,
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kus meie ainet nieme, leiame ka energiat. Utelust: ses kehas
on energiat — tuleb tditsa konkreetselt méista. Lendav suurtiki
kuul ei sisalda mitte ainult teatut aine hulka, vaid ka suurt ener-
gia kogu. Aine ei ole reaalsem, kui energia, sest mélemaid tun-
neme nende tegevuse tagajirgede abil. Ja keegi ei suuda vastu
vaielda, et marki-tabanud suurtiiki kuuli méju killalt reaalne
ei oleks.

Peatame veidi e nergia mdiste juures.

Séna ,energia“ on Greeka keelest périt ja vastab Eesti mois-
tele ,tockas* (,t66kus — mbiaoBurocTs). Mineva aastasaja 40-mate
aastateni, mida energeetika ajaloos ,koidu ajaks“ vd8ib nimetada,
moisteti séna ,energia“ all harilikult ,jéudu®.

Kéik selleaja teadmised j6u ja tema tegevuse -kohta on Geh-
leri sénaraamatu *) artiklis ,Kraft* (Joud) kokiKukogutud.

Saal arutatakse ainult ,surnud“ ja 4elava“ jou mdistet.
Surnud ja elav jéud vastavad praeguse = a moistetele ,potent-
siaalne“ ning ,kineetiline“. ‘

Vanade Greeka ja Rooma motpetarkade téist oleks asjata
energia kohta ldhemaid teateid koguda — see md&iste on ainult
uuemal ajal kindlama definitsiooni saanud, — olgugiet energia
plisivuse idee juba sel ajal, nii Utelda, ,6hus tundus*”.

Demokritos olla ttelnud : 4, mitte millestgi ei saa me midagi“
(ex nihilo nihil fit).

Kéige tabavamalt (tleb seda aga Lukretius vélja : ,lialgi pole
alg-aine tihedam ega 6redam olnud; sest ta ei kasva ega
kahane havinemise labi. Sellepérast oli liikumine, mis niitid alg-
elementides valitseb, juba enne s&al, ning saab saal ka tulevikus
olema.”

Rumfordi ja. teiste Spetlaste uurimised, kus téendada piiiiti,
et soojus to6 ¢ st voib tekkida, ei leidnud tahelpanemist. Paa-
raskus seisis ses, et soojust vedelikuks peeti, mille osakestel
omane olevat suure jéuga teineteisest eemale tungida. Sellega
seletati nahtust, et soojuse kehasse ,voolamise“ juures viimase
kogus (volum) suureneb.

XIX. aastasaja 40-al aastal algab Robert M ayeri tegevus.
Tema moistis energiat selle s6na laiemas mottes. Energia liikide
vélised lakhuminekud ei suutnud tema méttelendu takistada: tema
oletas, et soojas kehas, ja ka ilestostetud, elektrises ja liikuvas
kehas energiat on.

Tema né&gi nahtustes Ght Ghist alust — substantsi, mis
moonduda véib ning mitmesugustes teisendites esineb. (lhes sel-
lega tles Mayer ka energia esimese — pisivuse — printsiibi

kindlamalt vélja. Tema Gpetab, et on kaks isesugust jéudu ole-

*) »Gehlers Physikalisches Vérterbuch®. — Leipzig 1830.

Saalt loeme jargmist :

»Eine von denjenigen Untersuchungen der bevegenden Krifte,
womlt sich die alten Geometer am meisten beschaftlgt haben, ist die Bezeich-
nung der selben durch tote und lebendige"
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mas : (ks neist voib suuruse jarele muutuda, tekkida ja kaduda*);
teine j6ud, see, mida meie niilid ,energiaks“ kutsume, on
ilmas igavene.

»oeda Opetust ei ole ma igatahes mitte kirjutuslaua taga
véljaaudunud“ — kirjutab Mayer 16-mal juunil 1841 a. Griesingerile.

Edasi jutustab autor, kuidas ta Ida-India reisuajal (laevaars-
tina Ghel Hollandi laeval) vere fisioloogiat uurinud, ning siis ara-
tanud tema tahelpanekut ,aadri“ laskmise juures see néhtus,
et Ibunamaalastel ja neil, kes kaua l6namail on elanud, venoosne
veri arteriaalsest palju tumedam ei olnud, kuna see vahe péhja-
mail selgesti arusaadav on. See oli energia pisivuse printsiibi
tlesleidmisele téukeks: Soe kliima tarvitab ainult vahest hapen-
damist (oxidatsiooni) veres; véhest soojusehulka, mis organismis
(elavas kehas) keemilise protsessi tagajarjel tekkinud, suurendab
6husoojus; need kaks soojuse energiat, mis (ks teise asemele
voivad astuda, aga kumbki isesuguse pohjuse tagajéarg on, kéne-
lesid Mayerile energia iiikide thevé&arilsusest.

Meie oleme siin energiast kdénelnud, ilma et tema méistet
lahemalt oleks aramé&aranud.

Harilikult defineeritakse energiat, kui ,t 66 v i m u“, s. o.
omadust, t66d teha. RAga energia ei ole omadus. Tartu tlikooli
falsika professor A. Sadowski (tleb energia definitsioonist lle-
tldse lahti, oletades, et temast ,laiem“ md&iste, mille alla teda
saaks viia, puudub.

V. Ostvaldi definitsiooni véiks vast kdige kohasemaks pidada.
Tema itleb: ,energia on t606, ehk kéiksee mis
t66st tekib ja té66ks vé6ib muutuda.”

Tehakse vahet kineetilise ja potentsiaalse energia vahel.
Kineetiline — on liikumise energia. Voolav vesi ja tuul, mis ves-
kid kdima paneb, véivad kineetilist energiat illustreerida.

Tema valda kuuluvad veel: soojus, elektrivoo! ja n. n. ,kiir-
gav energia“, mille all n&htavat ning nagemata kiirte energiat
moistetakse.

Potentsiaalne (vGimalik) energia kujutab t66tamise
véimalust Nait., dlesvinnatud kivi véib alla langedes
t6od teha.

Igagdevase elu né&htusi tdhele pannes, saame kaks jargmist
lauset :

1. Igakord, kui tédvéimeline keha (véi kehade siisteem) testi
tootab, vaheneb sellekohaselt tema véime edaspidi t66d teha.

2. lgakord, kui tood tehakse, tekib m6nesugune u u s ener-
gia tagavara, mis endisega (hevaariline — ekvivalentne — on,
see tahendab, et selle energia kulutuse juures jalle endise t66
hulga tagasi véime saada, kui muud péhjused kérvaldatud on.

Kahte lauset kokku véttes saame jargmise pildi: energia
tagavara kulutatakse, kas osalt véi taiesti, t66 paale, kuid selle

#) Seda jéudu kutsutakse Eesti keeles ka ,tungiks"
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juures ei havine energia, vaid ilmub teine energia liik, mis endi-
sega kvantitatiivselt ihesuurune.

Téahendab, looduses siinnib ainultenergia
liikide moondumine (npeBpamesrie)) kuna ile-
ildine energia hulk muutmataks jaab: iialgi
ei kao energia jaljetult ja iialgi ei tekki ta mitte millestki. Selle
lausega on energia piisivuse printsiip valja iteldud.

Energia pusivuse printsiip on energeetika e sim ene
printsiip.

Tema léheb oluliselt aine piisivuse seadusest (Gigemini print-
siibist) lahku: viimane G&petab, et aine — mateeria kéige
vahemadki osakesed lahutamatat on, et need alg-osakesed igasugu
fudsilistes ja keemilistes protsessides ainult teistsuguselt gruppee-
rida véivad. Hoopis iseasi on energia: iga iiksik energia hulk,
mille kulul t66 tehakse, kaob ja tema asemele ilmub u u s vorm
(liik), endisega Uhevaariline.

Energia piisivuse printsiibi téestusi on mitu. Peatame siin ainult
tihe juures, mille llesseadjaks Helmholz ja tdiendajaks Planck on.

See tGestus (mokasaTenbctBo) ldheb sest asjaolust vilja, et
perpetuum mobile ehitamine véimata on. Perpetuum mobile all
mdistetakse niisugust ,masinat“, mis iseenesest igavesti liigub ja
saal juures t60d teeb.

Paamoéte peitub ses, et keha terve rea muudatuste jarele
jélle endisesse seisukorda viiakse ning arvatakse jarele, mis temaga
vahepaél juhtus. Et aga endise oleku juures keha ka endist
energia hulka sisaldab (ses seisabki teatud oleku maaramine), siis
peab juuresaadud ja kulutatud energiate summa null olema.

Perpetuum mobile ehitamise katsed jaid tagajarjetaks, tahen-
dab, energia hylk ei v6i suureneda.

Perpetuurn mobile lugu oleks siis kiillalt teostatav, kui kéik
looduse protsessid ,podratavad“ (o6patumel, reversable) oleks.

Energia pisivuse printsiibi tdestuseks on niisama tahtis, et ka
niisuguseid nahtusi ette ei tuleks, kus energia vdheneks, sest ette
toodud téestus naitab ainult, et energia hulk ei kasva.

Planck iitleb: dlesleidjad pole iialgi niisuguse apparaadi ehi-
tamise kallal paad murdnud, milles energia jéljetult kaoks.

Praeguse aja teadus tunneb aga palju kindlamaid téestusi,
mille juures siin peatada ei saa.

Paédliskaudse vaatlemise juures néib, nagu oleks energeetika
esimene printsiip igapdevaste elundhtustega vastolus. Nii niit,
kaob pikkamisi elava keha energia, kuni 16puks surm jargneb.
Samuti arvatakse valgust, soojust, elektri lainetust jne. ainult aju-
tiseks energia avalduseks clevat.

Et neis ajutistes energia avaldustes piisivust mérgata, peab
printsiip olema, mis tema moondumist (imbermuutumist) oletab ;
kéiki energia vorme véi liikisid, nagu soojus, valgus, helid jne. tuleb
oluliselt tihiseks pidada.
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Uksikud energia liigid on selged, arusaadavad, kuid see ener-
gia, mis igasugu moondumiste juures piisiks, on abstraktne
moiste. Ta on substants*) — Aristotelese méttes.

Aine moondumine, kéige laiemas méttes méistetuna, kui
tihe elemendi teiseks moondumine, on kergesti ettekujutatav, ni-
melt, kui ménesuguste alg-aatomide ,iimberpaigutamine“. Meie
véime mottes koik selle protsessi astmed iileelada véi ettekuju-
tada, kus juures aine hulga piisivus iseenesest arusaadav on.

Niiid méistame, kui raske on energia moondumist etteku-
jutada : energiat ei saa meie osakestesse jagatuna ettekujutada;
ei ole mingi alust (pohjust) oletada, et ménesugused energia
,aatomid“ oleks, mis jagamatud, nagu aine omad. Meie ei saa
energia moondumist kui Gksikute osakeste timberpaigutust endale
ettekujutada ; siin on, s6natésises méttes, moondumisega tegemist.
Sagedasti omab energia niisuguse kuju, mida meie oma meel-
tega ei marka, nagu elektri lainetus. Siin puudub véimalus té&-
helepanna, mis neis protsessides alale jaéb, véimata on mbttes
jarjekindlalt pidevalt (HenpeprBHO) tdit protsessi ettekujutada ;
me peame moondumise momendi juures ,hiippe“ tegema.

Looduse néhtusi l&dhemalt tdhele pannes ja neis thist pinda
otsides, tuleme otsusele, et iithine element muutuvus on.
See torkab isedranis orgaanilise looduse nahtustes silma, kus evolut-
siooni — edenenemise printsiip valitseb. Kui looduses ainult
energia plsivuse printsiip maksev oleks, siis ei tarvitseks iile-
tildse midagi siindida.

Koige oma tahtsuse pééle vaatamata kannab nimetatud print-
siip eitavat iseloomu. Ta oletab, et looduses iileiildine energia hulk
ei muutu. Prof. F. Ruerbach itleb: ,energia pisivuse printsiip
on ainult t66 jarelvaatajaks, aga mitte ettevétjaks.”

Missugused energia moondumised ja\mis sihis nad
siinnivad ? — selle kiisimuse jatab energeetika esimene printsiip
lahtiseks. Looduse nahtustes véime teatud tendentsi tdhele panna.
Meie teame, et koik kehad maa poole tungivad. Jbéed ei jookse
iialgi méest iiles. Geoloogia 6petab: jogede ning 6hu sademete
tegevus on sinna poole sihitud, et maapinda tasandad a.
Kaljud uhutakse liivaks ja heidetakse merde. See tasandamine
stinnib pikka, aga paratamata.

On ju nahtusi, kus ained maapinnalt iiles kerkivad, nagu
vulkaanide tegevuse ja auramise juures. Need kéik on ebaloomu-
likud, sunnitud protsessid.

K&iki looduse ndhtusi voib kahte liiki jagada: loomulikud
ja ebaloomulikud.

Loomulikud protsessid siinnivad ,iseenesest“. Nait., soojuse
tekkimist G66rumise juures ei saa meie tagasi hoida. Kui kaks
keha kokkupuutuvad, milledest tks k uume m on, kui teine,
siis voolab soojus kuumemast kehast killmemasse. Ebaloomu-

*) Aristoteles dtles, et igas kehas midagi niisugust on, mis ei muutu
s. o. substants; vastand — aktsidentsia, mis muutub.
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likud néhtused ei ilmu iialgi iseenesest, kuid see ei tahenda veel,
et nad véimatud on. Meie voime soojust uuesti té6d6ks muuta,
nagu seda aurumasinad néitavad ; et aga niisugune protsess
iialgi iseenesest ei siinni, seda téendas juba 1824
a. Prantsuse suurtiiki-vde leitnant ja insener Sadi Carnot.

Missugustel tingimistel on ebaloomulik protsess véimalik ?

Vastust annavad jargmised laused, mis katsete paal péhje-
nevad: 1. Véimata on niisugust protsesside kombinatsiooni leida,
mille ainsamaks tagajérjeks (resultaadiks) ebaloomulik protsess
oleks. 2. Ebaloomuliku protsessiga kaib loomulik késikaes, ehk
nagu Oeldakse: esimene on teise ldbi kompenseeritud.

RAurumasinate abil véib soojust té6ks muuta, see on ebaloo-
mulik protsess. HAga ta on kaasaskéiva loomuliku protsessiga —
soojuse tungiga kuumast katlast jahutajasse*) — kompenseeritud.
Jahutajaks on harilikult killma veega tadidetud anum, selle aset
v6ib ka kiilm 6hk taita.

Looduse néhtused piitiavad kéik ta sa k aalu poole. Nii
pea kui meie pendeli**) loodjoonest valja viime, hakkab ta vén-
kuma, kuid 66rumise ning muude vastasméjude tagajérjel jaab
ta viimaks seisma: j6uab uuesti tasakaalu. Et looduses midagi
siinniks, peab energiate intensiivsuste véipé-
nevuste vaheng (tuletatud sénast ,vahe“, Differenz,
pasHocts) olema.

Oige piltliku naituse sest t6i Carnot. Tema iitles: kui vesi
t66d peab tegema, siis on tarvilik, et ta ilevalt allalan-
g e ks; joe lilemise voolu pind peab alumisest kérgemal seisma,
ning mida suurem see vaheng, seda suurem on vee t66véim (kui
veehulgad arvuliselt — quantitatiivselt — ithesuurused on). Et
soojust t66ks myuta, peab temperatuuride vaheng olema, — nimelt,
palav katel ja jahutaja.

Kui pénevuste vaheng puudub, on igasugu protsess véimata,
sest tasakaalus ei slinni midagi.

Méni séna p 6 nev us e (HaupskeHle, Starke) kohta. On
kahesuguseid néhtusi v6i asju olemas, nimelt suurused ja péne-
vused. Suurus on niisugune asi, mille {iksikuid osasi me igasu-
guses vabas jarjekorras kokku véime arvata, et jélle endist suurust
saada. Ogu-joonest (6igest-joonest) véime iga iiksikut titkki ithesuu-
ruseks teha, neid kokku pannes saame endise suuruse.

Pénevusi ei saa meie (hevaarilisteks osadeks jagada, vaid
igale osale jadvad tema eriomadused alale. Nait., helide reast véime
tiksikuid helisi (toone) vétta, kuid iialgi ei saa madalat tooni kér-
gega ithevaariliseks teha: igal toonil on oma eriomadus.

Nii siis tungivad koik protsessid ponevuste vahengisi vahen-
dama, s. 0. tasakaalu poole Ses peitubki ener-
geetika teine printsiip.

*) Ukski aurumasin ei saa ilma jahutajata toétada.
*¥) Pendeli kutsutakse seinakellade juures ménelpool ,trikliks“.
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V. Thom s on (parastine Lord Kelvin) iitles selle printsiibi

jargmiselt valja: Koéigilenergia liikidel ontung
soojuseks moondudaja selviimasel —tung
ihetasaselt laialiminna. KG&6ik energia

ponevuste vahengid piittavad vdheneda.

Uuemal ajal andis Georg Helm?*) lihema ja iileiildisema
definitsiooni: Kui modnesugune protsess siin-
nib, on vaja, et ses protsessis esinevate
energiate pdnevuste vahengid olemas
oleks. Teist printsiipi kutsutakse veel energia dissipatsi-
ooni*)jakaentroopia printsiibiks.

Entroopia méiste on palju rohkem piiratud, kui dissipatsiooni
printsiip. V6imata on méne s6naga entroopiast selget pilti pakkuda.
Rahvalik-teaduslistes raamatutes kujutatakse teda, kui teatud
tendentsi Tendents peitub energeetika teises — dissipat-
siooni — printsiibis, aga mitte entroopia mdistes.

Juba Carnot’ huvitas kiisimus, kui suurt protsenti soojuse
energiast t66ks v6ib muuta. Seks otstarbeks vérreldi soojuse
hulka, mis t66 paale kulutatakse, selle keha absoluut***) tempe-
ratuuriga, mille p&aéle energia iile ldheb. Nende suuruste vahe-
korrast oleneb teatudkeha moondumise véime. Ja Clau-
sius kirjutab a. 1865: ,mina panen ette seda funktsiooni****)
Greeka keelse sénaga entroopia moondumine, nimetada.

Pérast hakati ,,entroopiaks” seda energia hulka nimetama,
mida té6ks (imber muuta ei saa.

Mis meie dissipatsiooni printsiibist jareldada v6ime ? Esiteks,
looduse nahtused piiliavad ponevuste vahengisi vdhendada, see
tahendab, energia tleiildist hulka alavaadrtusliseks
muuta. Meie loeme energia hulka, mis keeva vee n&ol viikeses
aurukatlas, palju vaartuslisemaks, kui terves ilmameres peituvad
soojusetagavara, sest viimast ei saa meie kasulikult tarvitada :
energia on s&al ,laiali lainud* ning t66véimetu. Teiseks, kui kéik
energia liigid soojuseks on mcondunud ning kéik temperatuuride

vahengid kadunud (soojus on ,laialildinud* — kéik energia on
tihe temperatuuriline), tuleb téieline liikumatus, ,soojuse-
surm®, nagu Clausius {tles.

Energia keskendus iihes punktis — kontsentratsioon on
fuisilise ilma alus, tema ,siindimise kuju*. Energia 16pulik lai-
aliminek — dissipatsioon on ilma ots.

Niisugused on kosmilised perspektiivid, mida meile energee-
tiline ilmavaade avab. Sest energia ,véljasuremisest on juba

*) G. Helm: Die Energetik nach ihrer geschichtlichen Entvicklung. 1898.

#*) Dissipatsion — paschsanie, Zerstreuung.
#4%)  Absoluut-temperatuuri jérele on ,0" 273 piigalat allpool
Celsiuse ,0"-li, see tdhendab: — 273. Nii nait. on 10 kraadi sooja

(4+10) absoluut-temperatuuri jarele (mida T tdhega margitakse) 283 (273+410).

*#%%)  Funktsioon ¢ wus @ — soojuse hulka tédhendab.
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mitmed Spetlased péaseteed otsinud. Svante Arrheniuse arvamise
jarele halveneb (muutub alavaartusliseks) energia neis kehades,
mis paikese siisteemiga iihesugusel edenemise astmel, ja ldheb
paremaks, s. t. tiheneb véi kontsentreerib kehades, mis uduko-
gudega thel edenemise astmel.

Siin peame iiht asjaolu silmas pidama, nimelt, et meie loo-
duse seadused ainult piiratud ruumi kohta maksvad on;
mis valjaspool seda siinnib, ei te a meie: need néhtused pole
meile kéattesaadavad. Nii ei tohi meie energeetika teist lauset
sugugi kogu maailma kohta maksvaks lugeda.

»oelle ilma omaduste péhjal, mis meie tdhele panemise —
uurimise voimupiirides ja I6pmata ilmaruumiga vérreldes isegi
aatomi valja ei tee”, utleb prof. Hvolson — ,ei v6i mingit jarel-
dust maailma omaduste kohta teha, mis meie teadmistele katte-
saamatud on. Vé6ib olla, et just meile tundmata maailma omadus-
tes niisuguste néhtuste allikad varjul on, mis meie vaikest ilma
energia dissipatsiooni hadast p&aastavad.”

Paljud praeguse aja fiilisikud vaatavad endise aine — ma-
teeria moiste paale Gige skeptiliselt. — Meie tunneme ainult
energiat, itlevad nad —, nahtused kutsuvad meis tundmisi

(omymesnie) elule, ainult neid viimaseid teame meie. Teatud
keha olemasolu on ménesuguste energia litkide*) kompleks. ,Aine“
— on tithi s6na; mateeria olemasolu — fiktsioon. — See ei ole
naiivne targutamine ; lema péhjeneb (ihe filosoofilise siisteemi hasti
labito6tatud teadmiste, teooria paal.

Esiteks, ndeme meie, et meelte tegevus, millest valise ilma
moiste oleneb, alati to6tegemisega seotud, s.t.energia muu-
tuste paale rajatud on. Meie kuuleme selle téttu, et meie
trummi-nahas voi sisemises kérvas teatud ,t00“ siinnib, mis
6hulainetest oleneb. See t66 hulk on isegi eksperimentaalselt vélja
arvatud. N &dgemise protsessitédhtsam osa oleneb keemilistest
reaktsioonidest meie silma vérk-nahas. Niisama on lugu ka
teiste meelte tegevusega, kéik nad olenevad energia avaldustest.

Ettekantud arutused ei ole sugugi teaduse viimane séna,
vaid ainult tiks viis (metood) téelikkusele lédheneda. Nende vii-
side kohta iitleb Duhem**): ,Opetuste varal, mis seks téusevad,
et neid Umber liikataks, hiipoteeside varal, mida iiks aastasada
salapérasema mehanismina, kogu maailma ,vedruna“ austab ja
jargnev aastasada nagu lapse méangukanni purustab, sammub
matemaatiline fiilisika pikkamisi, kuid kindlalt e d u poole.*

P. Kogermann.

*) Need on: koguse (volumi), raskuse ja keemiline energia.
*#) ,Les theories de V'optique.”



Felix Ormussoni paevaraamatust.
Méned avaldamatud katked.*)

1.

Jah, eemale enesest! See ei ole mitte alatj kéige huvitavam
objekt. Tahan elada jalle valist elu, enese ja vélise elu kiuste.
See on néitlus, mis mind véhemalt liigutada ega vihastada ei suuda.

Andun rahva terve ja tiiseda elu vaatlusele. Silmitsen as-
keldusi talu 6ues. Uurin hooli ning muresid, mis neid inimesi
6hutavad.

Iga vaikesem kui episood kujuneb mu teadvuses terveks
eeposeks. Iga siindmus on kui riim, mis teise riimi kaasa toob:

Kapsaloom istutatakse maha, kapsalooma valatakse virtsaga.
Temal on aga tdid paél, tema lehed ldhevad aga kollaseks. Pe-
renaine murrab kapsalehte ja kurdab: ,Tuul on pahast paigast
olnud, tuul on t&id toonud.“

Pajad mogisevad ja porisevad. Kapsaleht laheb ikka peh-
memaks ja pehmemaks, kuni teda nagu kollast pudru moldidesse
tostetakse. Porsad ruigavad karsitult, paad kérvuqi s66gis, mulis-
tavad, neelavad kapsalehte, hdnnad réngas nagu vedrud.

Perenaine kiikitab molli kérval, raabib parkinud kédega pérsa
k6émes turja ja 6hkab: ,Vaata, tal on karnad seljas, ta kéht on
haige. Vaata, kuidas ta enese kokku kisub nagu 166tspill.  Kuula,
kuidas ta hingab : tal on pérsatiisikus, ta sureb varsti valja, ei tema
saa Mihklipdeva néha!“

Kuid pérsas ei sure. Ta ajab nahka ja ldheb roosaks nagu
morsja altari ees. Ta on elur6émus, tédis nooruse vallatust nagu
kevadine hommik. Ja Mihkli nadalal riputab perenaine soola vere-
anuma pdhja ning radgib nutuse! héalel: ,Miks sind kiill tape-
tama peaks? Kellele sa kurja oled teinud ?“

Ning Mardi 6htul istub perenaine laua taga, 16ikab pika noaga
santidele pérsa liha, pale Ghetav kui punane sitsikangas, silmis
aga roheline kadedus. Sest perenaine on lesknaine, noor lesk,
— aga kasukanahast habemetega poisid kiigutavad tiidrukuid kolla-
sil saapasaaril.

*) Vrdl._: Friedebert Tuglas, Felix Ormusson. Romaan. ,Noor-
Eesti Kirjastus* 1915.



VABA SONA

Nénda elab rahvas iihes loomade ja loodusega. Ja mis oled
sina temaga vérreldes? Mis on sinu valud ning sinu réémud?
Mis on isegi sinu rumalus tema rumalusega vérreldes ?

2.

Méletan, métlesin hiljuti hiinlaste tle. Nuiid akki tuli mu
meelde episood Hiina miitoloogiast, mis olen kord lugenud, ei
tea, kus ja kuna.

Maailma ajaloos on kolm ajajérku, nii jutustavad Hiina tar-
gad : miustiline, mis pool-miljoni aastat kestis, siis paarkiimmend
tuhat aastat loomist, ja viimaks k&esolev aeg.

Maailma 16i jumal, kelle nimi oli Pan-Ku. Kui ta taevast ta-
gudes enam maast vélvini ei ulatanud, siis hakkas ta ise pike-
maks kasvama, iga paev kuus jalga.

Kui kéik valmis oli, suri see mdénus meister. Kuid surreski
tegi ta veel ilmale héédd: tema pé&aluust said méed, tema hingu-
sest tuuled ja tema neljast jalast sai neli taevakaart. Tema ham-
bad muutusid metallideks ja tema juuksed rohuks ning puudeks.

Kuid, mis koéige salapérasem selles miititoses, kéige hiinali-
selt-mistilisem : selle jumala s66dikust sai inimene.

Ja seesinane jumala parasiit, see Hiina Aadam, kes oli al-
guses hermafrodiit, elas tervini kaheksateist tuhat aastat, enne
kui ta tédhele pani, et tal tksi oli igav. Siis hakkas ta aeglaselt
harguma, ja temast erines Hiina Eeva.

Nad said taevast tuld, praadisid kaniini ja s6id seda arvata-
vasti jalle kaheksateist tuhat aastat. Ning neil oli haa olla.

Tana hommikul voodis lamades métlesin nende Hiina esi-
vanemate {le jarele. Katsusin neid enesele ettekujutada, — ja
igakord nagin meie saunameest Aadamit ning tema naist Eevat.
Iga mu métteléng |6ppes neis.

Néagin neid valjas kéndivat, neid suurejumala halle s66dikuid,
neid hiinlasi, neid inimkonna esivanemaid. Toéesti, neid oli kord
kannud auvaart Pan-Ku oma villase kamsoli voltides.

Kuidas kordub kéik maailmas: méte, liigutus ja séna! Need-
samad paad, needsamad kéded ning seesama tumm tésidus. Ruum,
kus on su riik; aeg, kus on su oda?

3.

Vaatle veel rahvaelu. Mine veel kaugemale, mine veel sii-
gavamale. Mine sinna, kus 16peb iileiildse méte : tee tutvust lapse
ja loomaga.

— Sina, kes sa motetest haige oled —

Vankusin tuulisel siigise péaeval kodu poole.
Sauna nurga taga, varjus kaleda tuule eest, kahvatu paikese
paistel istus kiilimitus Eeva laps. Ta oli mahkmetega kinni seo-
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tud kui puuhalg, jollitas puru-rumulat négu ja aeles kohmetanud
kdtega ohku modda. Tema ees istus vaevatud kassipoeg ning
soendas end paikese paistel.

Laps 6iendas siniseid s6rmi, kuni kassipoja hannani ulatas.
Siis kahmas ta sellest kinni. Kassipoeg tuikus jalgadel, 16i kidpad
vastu, mérjad karvad ta kuklas téusid piisti. Ta avas suu, ja nal-
ginud rinnast kostis kahisev kisendus abi ning halastuse jarele.

Kuid tige r66m sahvas inimesepoja lollides silmades. Ta
vedas, moélemad kéaed rusikas, vedas, vedas, sikutas, sikutas ki-
sendavat kassipoega, kuni selle hannast igemetega kinni sai ning
natsitama hakkas.

Ma sulusin silmad hirmu parast. Kuid kinniste silmadega
nagin ma, kuis laps kassipoega s66ma hakkas. Ta pidas kahe
kdega selle kérvust kinni ja neelas aga rahulikult, hand ees, kassi
meeleheitlikust vastupanekust hoolimata. Neelas aga, neelas —

Nidd oli ta juba kogu elusa kassi alla neelanud. Uksi kassi
paa paistis veel ta suust. Ja see pilt oli midagi hirmsat: looma
paa kesk inimese nagu! Sinikas, tmarik, pungi silmadega pale
ja selle keskel kassi péa roosa pérani suuga — — —

Ei ole loonud sarnast pilti metslased, kel on puust ja kivist
siinnitavaid naisi ning armatsevaid ahve. Mina olen pidanud
métlema neid asju — 6rna luule asemel!

Friedebert Tuglas.

Oised tuuled.

Uleval vilguvad tdhed ja kaugel kohavad veed.
Hamaras harguvad jalge all valged Iumes alleed.

Tunnen, tdusevad tuuled ja otsivad 66 sees teed.

Siia feid! Umbsest siidamest puhkuge tuhkjad pilved!
Hinge kristallist tdhtest tahan tall’ Iikkida keed,
Helkjat kui haljad helmed, ta kKelmide silmade ilmed!

Tunnen, tulevad fuuled ja leiavad 66 sees teed.

Ah, ta naerud, ta tujukad huuled saavad nii kalliks.
Minna ja kaduda! Ees veel fundmatud maad ja veed.
Ohulik, hdé on ja kerge! Maailm on muutunud palliks.

Tunnen, tulnud on tfuuled ja leidnud 66 sees teed.
Hahkjad pilved on lahkund: Kkired manglevad hingis.
Minge, kdik jumalad, maised! Minge oma tavalist teed!
Meile veel jatke ihad, tantsivad vallatus ringis!

Hinges sdravad tdhed ja stigavas kohavad veed.
Hamaras harguvad jalge all valged lumes alleed.

A

Johannes Semper,
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Edvard Munch.

Meile on Norra kultuuri ja vaimu-elu edustajaks Henrik Ib-
sen ja viimasel ajal ka Knut Hamsun olnud, ning nende kahe
jarele teeb omi otsuseid Norra vaimliku elu kérguse kohta meie
kirjanduslik publikum, nii suur véi véaike kui see on.

Missugused vastolud aga ei paista Norra vaimlikus elus sel-
lele silma, kes enesele mitte iiksi hiilgavaid kiilgi nzidata- ei lase,
vaid ka iimbrust iseseisvalt vaadelda oskab. Silmatorkav on siis
vaimliku kultuuri madalus, huvide puudus kodu- ja véljamaade
kultuuri avalduste vastu. Isesugune &rimeheline kuivus ja péalis-
kaudsus ning iiksluisus kéige vastu, mis mitte kéige vaiksemate
ariliste igapdevsustega seotud ei ole — need omadused paistavad
pea iga norralase juures silma. Selle juurde tuleb veel hooplemise
piiiid, kus seda kui kérguse tippu é&ra tahendatakse, mis
véljamaalane Norra kultuuri madalusteks ja varjukiilgedeks on har-
junud pidama, ja mis seda ka téepoolest.on. Mulle tundub nagu
oleksid norralased, isearanis linnade kesk ja kérgem kodaniku
seisus, kui mééduandvam osa, vaiksetesse oludesse surutud ing-
lased, kes oma iseloomu hadd omadused on kaotanud ehk kelle
iseloomn pisikestes oludes koguni karrikatuurlikud ja varjukiiljelised
jooned on omandanud.

Niisugune hall madalus valitseb Norra vaimlikus kultuuris,
millest aga seda hiilgavamalt iksikud vaimusambad silma paista-
vad. Viimased ongi need, kellede valgusel terve Euroopa véikest
Norrat vaatleb ja imetleb. Sarnastena vaimusammastena naeksin
ma Henrik Ibsen’i ja Kaut Hamsun'i kirianduses, Edvard Grieg’i muu-
sikas, Gustav Vigeland'ija Edvard Munch'i kujutavas kunstis. Nende
nimedega tihendab harilik norralane vdhe kodumaalisi aateid : need
nimed on Norras kas pooltundmata v6i vahemalt mitte nii haas
kuulsuses, nagu Bjornstjerne Bjérnson’i oma kirjanduses ja Christian
Krohg'i oma kujutavas kunstis. Uksikuid leidub ju ka Norras, kes
H. Ibsenist, G. Vigelandist ja E. Munchist t&siselt, arusaamisega
méistavad ja suudavad lugu pidada, aga suurem publikum jétab
H. Ibseni draamade etendustel k&imata ja vaatab Lobusat leske
ja Dollar-printsessi.

Ei ole selleparast ka ime kui norralased ise oma oleviku kunst-
nikku Edvard Munchi koguni vdhe tunnevad ja temast — paremal
korral — ainult kui Euroopa kuulsusest, kes Norra nimele valjaspool
tutvust muretseda aitab, ainult piiratud maéral lugu peavad. Norra
nimele on aga seks valjamaalist kuulsust vaja, et selle 1dbi turistide
voolu Norrasse juhtida ja kaubandust tésta. E. Munchi tédde
kohta aga puuudub suuremal hulgal norralastel arusaamine, mille
tunnistuseks juba see véiks olla, et kodumaalised kunstiarvustajad
ihtki védhegi nimetamisvaarilist iilevaadet E. Munchi produktsioo-
nist ei ole pakkunud, kuna valja-, isedranis Saksamaal, E. Munchi
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t66d mitmegi monograafia ja hulga artikleid tksikutes eriajakirja-
des valja on kutsunud.

Norra kujutav kunst algab oma ajalugu lainud aastasaja al-
gusel, kus norralased esmalt silmapaistvamalt esinevad ja parast-
poole, XIX aastasaja 40 aastatel juba koolisiinnitavalt omaks ko-
gumispaigaks Diisseldorfi Kunstiakadeemia valisid, kus mitmed
Norra kunstnikud tahtsamateks 6pejéududeks said, nagu Adolph
Tidemand ja Hans Gude, ja noori kunstnikka kodumaalt ligi mee-
litasid, nii et Disseldorfi akadeemia ajutiselt norralaste ilivéimu
alla laks. Ka Norra kunstnikud, nagu A. Tidemand, asusid vé66-
rale koolile omase tehnikaga ja koloristilise arusaamisega Norra,
isedranis rahvaelu kujutamisele. Diisseldorfi akadeemia alusprint-
siip aga oli naturalism; koéik ehitati modelli studiumi paale.
Selleaegne naturalism ei olnud aga muud midagi kui ,romantili-
selt ilevédbatud realism.“ Muidugi ilmutas ennast ka Norra
kunstnikkudes see kiilm-romantiliste, suurepéraste maastikkude
maalimise tung. Koloriit aga oli osalt venetsiaanlastelt, vanematelt
ja noorematelt hollandlastelt ja prantslastelt, nagu Couture, lainatud.

80. aastatel vahetavad Norra kunstnikud Diisseldorfi Parisi
vastu ara: Paris saab sellest ajast paale Norra kunstnikkude ko-
gupaigaks, kust lahema mineviku ja oleviku realistlik vool omad
edustajad sai. Méned nendest, nagu Christian Krohg, on omale
realismile truuks jaanud, kuna teised, F. Thaulov, E. Diriks,
Parisis impressionismilt méndagi on 6&ppinud, mille téttu nende
realism oma kulmuse, kuivuse ja puise oleku on kaotanud.
Impressionismilt on need kunstnikud oma koloriidi 6rnuse ja
mdjuvuse omandanud.

Kuid koguni omaparasena, iiksi seisvana kunstnikuna esineb
meile Edvard Munch: ta on kéigist teistest Norra kunstnikkudest
nii oma sisemise ilma kui ka selle avaldusviiside poolest taitsa
lahkkujuline.

Mac Neill Whistler tGtleb kusagil: ,Kunstitéé on kuju poolest
I6pulikult véljatéotatud tugeva iseloomu tunde avaldus.“  Kui meie
sellest vélja laheme, et iga kunstitéé loova kunstniku tugeva ise-
loomu pééle rajatud omapérasust peab avaldama, mis sisemise
ilma rikkust oletab, siis voiks see ndue, kui ainu-kunstiline, iga
kunstitoote kohta maksev olla. Selles leiaksid kéik kunstid,
oma sugulust aratdhendavat ja poéhi-tunde marka vastavat.

Sellel n6éudel on kaks péhilauset : kuju ja sisu, vorm ja tund-
mused. Esimene ndue seisab just kujutavas kunstis silmapaistval
kohal. Kui esimese téhtsust kirjanduses ja teistel kunstialadel
maha on salatud, vahemalt seda teha piitud, siis ei ole seda
kujutavas kunstis {ikski tuttavam kunstnik ega kunstiarvustaja ei-
tanud. Iga ajajark on omale stiili loonud, mis selle perioodi vaimu
kohta iseloomuline oli — vanade greeklaste plastikaga algades. Seda
ajajargu iseloomu ei leia meie aga mitte méne tksiku kunstniku
t66s véi ka téddes kehastatud, vaid see peitub teatud ajajargu
kéikide kunstnikkude tdddes ; selle siinnitavad tiksikud kunstnikud
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omade stiilide vastandite ja iihtlustega. Stiil ja selles avaldust
leidnud sisemine ilm ongi tugeva kunstniku iseloomu véimukad
ilmutajad, mis erapooletult suurust véi nérkust, siigavust véi ma-
dalust paljastavad.

A. Feuerbach ttleb omas Vermdachtnis'es :

»,TOsine stiil tuleb siis, kui inimene ise vaimlikult suur on,
looduse [6pmata peensuste lle véitu saades, vaimlikusse suurusesse
joudmise kindlustuse saab, ithe sénaga: stiil on drajatmine. Noénda
nimetatud realist jaéb alati iiksikasjade kammitsasse. Realism
on kéige kergem kunsti véimalus ja on alati langemise tundemark.
Kui kunst elu ainult kopeerib, siis pole meil seda vajagi.*

Tuleb vahet teha stiili loomise (Stilbilden) ja. -~ stiliseerimise
vahel. Niileiame meie nait. Edvard Munchi, Hans von Marees’i,
Hodleri juures omapérast stiili, kuna Gerhard Munthe, Walser, Th.
Theodor Heine stiliseerivad. Nikolai Triik’il on oma stiil, niisama
ka K. Magi’l, kuna aga viimane sagedasti thtlasi stiliseerib; A.
Tassa’l on kalduvusi stiliseerimise poole.

Tehnika-osavat ja enam méistusega kui tundmustega téotavat
kunstnikku valvab hadaohuna ilma stigava tunnete-ilma aluspdh-
jata stiliseerimise kalduvus. Sellega ei ole Seldud, nagu tihen-
daks iga stiliseerimine ainult kasitodlist kunsti kéasitamist, vaid
liksi see stiliseerimine, kus kunstniku sisemine, omaparane ja
iseloomustav ilme puudub, muutub tehniliste raskuste &ravéitmi-
seks, seega ké&sitooks, mis kil kunstniku haritud maitsest ja teh-
nilisest osavusest tunnistust véib anda, mitte aga tema kunstili-
sest loomise voimisest. Looval kunstnikul peab ju ka alati mi-
dagi ttelda olema: kunstniku labielamiste, tunnete-ilm, mitte aga
kéiksugused valjastpoolt omandatud ilmavaated.

Edvard Munchis leiame seda kdéige kérvalise &rajatmist, mis
A. Feuerbachi jérele stiili kohta nii oluline on, kuni viimase
vBimaluseni viiduna, mispéarast ka E. Munchi t66dest saadud esi-
algne mulje nii védrastav on. Ja kui E. Munch esimest korda
valjaspool oma kodumaad esines, — see oli 1893. aastal Berlinis
— siis oli ka pea koéigi kunstiarvustajate iileiildine otsus: hullu-
meelne, pdodrane.

Kaugelt rohkem arusaamist leidsid E. Munchi varemad
t6dd, milledes kunstnik veel kaunis hariliku impressionistina
esines, kes enesega kiill omapéarase varvide kompositsiooni kaasa
t6i, aga veel vahe iseseisvust tiles naitas. Koguni teine oli mulje
sellest tsiiklusest, mis 30. aastane kunstnik (E. Munch on 1863.
a. stindinud) Berlinis 1893. a. detsembri kuus Armastuse nime all
vélja pani. Armastuse tsiiklus sisaldas 6 t66d: Kevade meele-
olu, Suudlus, Vampir, Armukadedus, Ahastus ja Madonna.

Impressionismile on sagedasti ette heidetud, et tal siiga-
vam hingeline alus puududa, et ta kord omadesse tehnilistesse
voitudesse ja uuendustesse vélja argub. Nii vahe kui neil ette-
heidetel realismi edustajate poolt alust on, — kuna realismil iga hin-
geline alus taiesti puudub, — ei véi salata, et see hadaoht igat
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nunstivoolu, mis omade véitude paile toetades jarelaimajate hulga
on soetada suutnud, kellele nende kunst mitte enam hingeline
ja isikuline téde ei ole, vaid maneer — et see hadaoht [6puks
igat kunstivoolu dhvardab.

Hingelist rikastust aga t6i E. Munch impressionismisse — meie
véime seda kunstnikku tema tehnika poolest ka impressionistiks
nimetada, kuigi temas, naguigas suures kunstnikus, iga tosise ja
puhta kunstivoolu vé&artuslikka elementisid peitub, mis péhjusel
paljud arvustajad selle tksikult seisva kunstniku &ram&aramisel
simbolismi ja teisi kunstivoolusid appi on vétnud.

Meid Gmbritsevat maailma v6ib mitmel viisil vaadelda : kunst-
niku silm néeb siin jooni, varvisid, milledest I6kendav tuli ja koike
liikuma panev elu vélja voolab. Valimise ilma avaldused kutsuvad
kunstniku hinges uued, suurepdrasemad ilmad elusse, kuna need sa-
mad avaldused harilikule iniinesele iiksluised, igapaised ja igavad on.

On silmapilkusid, kus inimeses méistuse tegevus l6peb, kus
ettekavatsemise v6im vaikib, kus inimene loodusele ja loomadele
oma hinge metsikute, loomulikkude tormide ja kannatustega laheneb.

Kdige suurema valu ekstaasi iga véhem kui vibratsioon, iga
narvikese vaiksem tuksatus saab kohase virvina nahtava kuju,
mis harilikkudele inimestele neile ndagemata jaévast, hullumeelsu-
sele lahedal seisvast véitlusest kéneleb. Vérvid kénelevad ilma
seletamata igale iihele arusaadavat keelt. Veripunane raagib meile
draarvamata valust, sinine, roheline ja kollane varvi-véd on kui
I6pmata valu-karjatus. Ké&ik on korratuit, segamini Uksteise k&r-
val ja meil on tundmus nagu oleks siin siindimisel oleva uue ilma
alg-elementidega tegemist, mis kéige suuremas siinnitamisvalus
paad pdéritama paneva kiirusega keerlevad.

Koik senised kujutavad kunstnikud olid vilimise ilma maa-
lijad. Iga tundmus, mis nad kehastada tahtsid, omandas ene-
sele kindla vélimise kuju, mis sagedasti aga tundmuse enese ko-
guni korvale torjus ja ainuvalitsevaks muutus, nagu see iseara-
nis realismis nahtavale tuleb. Valimise ilma objektid on aga ai-
nult edasiantutena kujutavas kunstis titsa véartuseta : kujutaval
kunstil on ja jaab alati véimatuks looduses olevat ilu tapipaalselt
kopeerida, jérelaimata ; kujutav kunst aga véib loodusest vélja-
minnes ise-iluduse 1lma luua, mis kigest kérvalisest ja iilearusest
puhastatuna palju otsekohesemalt esteetilist maitsemist valja kut-
sub. Edvard Munch on selle kéige vastandina sisemise, hinge,
narvide ilma kujutaja. Tema tahab hingelisi nahtusi otsekohe
varvidega edasi anda. See mis E Munch kujutab on éieti ja Uksi
inimese hing. lga maastik ei ole muud midagi kui vaatleja hinge
ritmiline heljumine ehk palaviku ndgemus, mis eneses UGhtiasi
kOige Ornemat ja kaasakiskuvamat muusikat sisaldab: Edvard
Munchi  t66d on teatud tunde-gruppide absoluutsed korrelaadid,
nagu Stanislav Przybyszevski iitleb*).

) 1) as Wer oes Edearo dunci. Herausgegeben von Stanislav Przybyszevski. Berlin. S.
Fischer, 1894, thk. 25
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Juba eelpool tdhendasin, et E. Munchil eelkaijaid ei ole, et
tema kunstnikuna tksik, téitsa lahus ja omapérane on. See tra-
ditsioonide puudus on ménedele péhjust andnud oletada, et E.
Munchi kunstil ka tulevikku ei ole, nagu seda Karl Woermann
téendab*).

Ehk kull E. Munchil eelkaijaid ei olnud, siiski p6hjeneb tema
kunst inimese hingeelulise tarviduse paal, mis ennast koigil ae-
gadel ikka {hel ehk teisel kujul tunda on andnud. See on tarvi-
dus kéigi esialgse, loodusliku jarele ; ara oleviku kirjust elust, mis
inimest ttikeldada puiiab. Kaasakiskuvaks muutub esialgne ini-
mene, kes méne iihe tunde vangistuses olles ka taiesti selle tunde
ilevoolavat véimu eneses tunneb. Edvard Munchi juures on sar-
nane primitiivsus orgaaniline ja avaldub nii sisus kui ka vormis.
Uhendavalt k&ib primitiivsus kéigist E. Munchi téédest 1dbi, olgu
need dlimaalid, radiirungid ehk sulejoonistused. Vorm ei ole siin
arhailiseks stiliseeritud, nagu see ennast jaolt F. v. Stuck’i
juures eksitavalt tunda annab, vaid Edvard Munch on alati esialgne,
lapselik, sagedasti naiiv, aga mitte tehtud, jarelaimatud naiiv, vaid
selle juures ikkagi loomulik, nagu seda Uksi lapsed ja geeniused
olla suudavad.

Eelpool nimetasin E. Munchi hingeelu-impressionistiks, kuid
sellesama oGigusega voiksime meie kunstnikku ka hingeliste
fenoomenide naturalistiks kutsuda, nagu seda St. Przybyszevski
teeb: kunstnik annab meile omades té6des hingelisi siindmusi
paljastatult, mitte meeleliste metaaferide, vaid otse omade vérvide
ekvivalentide abil.

Vaadatagu kuidas tontlikkus ja elu hirm, elu haaos, kartus
millegi ebamaarase ja paratamata ning koleda kiirusega léhe-
neva, koike véimitseva elu pantragismi eest, — kuidas Edvard
Munch seda kéik kujutab. Joonistus, iga joonekene, varvid —
kéik on suureks ilmavalitsevaks hirmuks, kartuseks muutunud.
Koledus muutub kéige siigavamaks traagikaks, mis kéige
ile oma isesugust raskemeelsust valja laotab. See kéik on just
niisama ebamaarane, nagu esialgsele looduse-inimesele teda timb-
ritsev. maailm pidi olema, aga vaadeldes muutub ta meile siiski
nii omaseks. Kui meilt aga seletust peaks néutama, siis ei teaks
meie midagi Utelda. Tunneme hirmu, et meie millegi maailma
saladuse valja anda voiksime ja imestame, kuidas see mitte juba ise-
enesest igalihele arusaadav ei ole. Jduetud, lihikese na-
gemisega Inimesteks hakkame meie siis neid pidama, kes enesele
ratsionalistlikult kéik &ra seletada tahavad. Nad naevad nahtava
maailma objekte ja arvavad sellega kéik ndinud olevat, kuna
aga need ainult millegi ndgemata maailma néhtavad maérgid, siim-
boolid on, millede reaalne vazrtus koguni véike ja tahtsuseta.

Juba alguses téhendasime kui madal Norras iileiildine kul-
tuuriline nivoo on, kui vdhe see maa modern kultuuri positiivlikka

*) Geschichte der Kuust aller Zeiten und Volker, Karl Woermann. 1l Band Leiozia und
Wien, 1911. Lhk. 672 ja 673.
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vaértusi omandada on suutnud. Otse selle vastu kénelev on aga,
kui meie téendame, et modern inimese hing omad paremad inter-
preteerijad just norralastes, Henrik Ibsenis, Edvard Munchis ja
Knut Hamsunis, on leidnud. Nii paradokslikult kui see ka kélab,
on see ometi vastuvaidlemata tési. Nendes kunstnikkudes, isedranis
kahes esimeses, on need purustatud ja tiikeldatud véitlused, mis
oleviku intelligentsisse siigava ja vast ka kestva skepsise jarele on
jatnud, purustatud narvid, intellektuaalse kiilje valitsevus, mille
pankrott aga kiirelt laheneb ja isesugusele maailma-usule maad
annab, Uksikute titaanlikud vGitlused, milledes mass ikka veel véit-
jaks jaab, kuna aga langejad ligimeelitava laike omandavad, — seda
kéik leiame analiiseerides Henrik Ibseni ja Edvard Munchi téddes.
Et just modern kultuurist mahajagdanud maades kunstnikud on
tdusnud, kes modern inimest kdéige paremini suutsid kehastada,
vdiks ju selle labi seletada piitida, et just mahajdanutes maades
vastolud uue ja vana vahel G&rnatundelisele kunstnikule ennast
kéige teravamalt tunda annavad. Péaalegi oli Laane-Europa oma
kérgema kultuurlikkusega niihasti H. Ibsenile kui ka E. Munchile
otsekoheselt tuttav, mis parallelide témbamist kéige paremini
v6imaldas.

Edvard Munchi t66des puudub |6unamaalase r66m, l6una-
maa paike, vaid kéik on siin isesuguse tumeduse uduga kaetud,
mille labi péhjamaalase silm tontisid n&eb. Seda tontlikkust,
mis ennast Edvard Munchi t6ddes nii véimsalt ilmutab, on katsu-
tud ménelt poolt*) kui Saksa vaimule iseloomulist ja omapéarast
elementi, mis ennast kéige paremini pohja-sakslase juures alal
hoidnud olla, &ra tdhendada. Naib aga nagu puuduks sel téen-
dusel faktiline alus, kuna mustiline ilmavaade kéigile péhjapool-
setele rahvastele omane on, sest ,,sellel on oma siigav jargnevus
ja péhjus Péhjamaa looduses, pikkades talvedéddes omade rusu-
vate, véitvate stseenidega, mis valguse puuduse iksinduses hinge
maha réhuvad; selle péhjus on tugevates ja akilistes muljetes,
mis niihasti pimedatel kui ka valgetel aegadel liiga véagivaldselt
meelte sisemisi, 6rnu niidikesi vapustavad,” nagu Jonas Lie, suu-
rem mistik Norra kirjanduses, utleb.**) Jonas Lie peab laplasi
saladuslikkude vagede kandjateks ja arvab, et ka tema ise selleparast
nagemusi néeb, et ta soontes laplaste veri jookseb, nagu tema no-
velli Den Fremzynte péaategelase omadeski. Kuid 6igem oleks
juba oletada, et mustiline joon kéigi p6hjamaade rahvaste iseloo-
muline omadus on: vastandina |Gunamaade péikese paistele.

» Irollid***) elutsevad inimeses. Nad peituvad individualiteedis
ja seovad teda nagu liikumata kaljumirak, tujukas meri ehk juh-

timata ilm. Suured ja vaikesed elukad asuvad inimeses — (iksi-
#) Moeller van den Bruck, Die Zeitgenossen. 1. C. C. Bruns, Minden i. V. Lhk. 213—226.

#*) Jonas Lie, Den Fremzynte,
“%*) Kurjad vaimud inimese kujul: Rootsi keeles troll. Norra keeles trold.
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ku vageva mae- ja mere-trolliga algades, kes ennast omal taht-
misel elu-voolusse véib segada, kuni haldjateni, nakkideni ja kodu-
kaijateni, kes Gimber hulguvad ja omi tujukaid meeletusi, narrusi
ja hiippeid inimestesse istutavad,* nii iitleb Jonas Lie oma 7rold iks
nimetatud novelli kogu sissejuhatuses. Naib nagu peituks ka
Edvard Munchis sarnane kurivaim, kes kunstniku silmade ette koik-
suguseid viirastusi néiub. Meie aga leiame nendes kunstniku né-
gemustes iseennast, vahemalt ménede silmapilkude iseennast.

Kui Edvard Munch seda maalib, mis ta tunneb ja mitte seda,
mis ta n&eb, siis jatab ta kéik korvalise dra. Ta ei-ole ennast
mitte koigist reaalsest kujust dra utelnud, kuid sellel reaalsel on
koik atrofeeritud, mis kunstniku tunnete ettetoomiseks, valjenda-
miseks tahtsuseta on, kuna kéik tahtis esimesele plaanile on koon-
datud. Kunstnik pakub reaalsest maailmast ainult seda, mis te-
mas massava hingeelu teatud silmapilgul valitseva kiilje ettetoo-
miseks kéige hadapérasemalt vaja on, nii et kunstniku tundmuste
korrelaadid, tundmuste miistika, milleks meie, naituseks, igat Ed-
vard Munchi maastikku nimetada véime, ja nende looja siligav ja
véimukas individualiteedi tunne tdie réhuga mojule paaseb. Kuna
E. Munchi toédes kéik see esineb, mis nende looja tunneb, ja
meie tundmustel mitte nii kindlaid piirisid, kontuurisid ei ole, nagu
sellel, mis meie ndeme; kuna see, mis meie tunneme, ennast
mitte nii kergelt sénades ja kujudes véljendada ei lase, nagu see,
mis meie ndeme, siis on loomulik, kui meie tunnete kontuuride
puudus kunstniku poolt loodud kujude kontuuride puuduses vas-
tavust leiab. Nagu siigava tunde inimese tundmused l6pmatu-
sesse ulatavad, nii kaob sagedasti ka vormi kindlus E. Munchi
toodes, kéik naib esimesel vaatlemisel nii ebamaérane, I6pule vii-
mata, millegi rutuline eeltdhendus olevat.

Samal m66dul, millel meie néudmisi kunstnikkude kohta iiles
seame, tuleb neid ka publikumile teha : nagu meie omadelt kunst-
nik-kirjanikkudelt érnu tundmusi ja peenetundelisi narvisid néuame,
mis iga vdhematki hingelist avaldust vastu vétta ja kokkukélaliselt
labitéotatult edasi anda suudaks, nii tuleb ka vastuvétjatelt sama
peenetundlikkust ja 6érnade tunnete ulatavust kéige kindlamalt
néuda.

Edvard Munch on nagu palavikuhaige négemuste-négija, kelle
viirastuste hulgas surm domineerival kohal seisab. Surm esineb
E. Munchi t60des mitmes variandis, aga kunagi ei ole surnu véi
suremine otsekoheseks kujutamise objektiks, vaid surma hirm,
mis ennast terve Umbruse pddle laiali laotab, nii et kéik .ligidal
olevad inimesed surma hirmu réhumise all p&ris moonutatud,
irevile kistud ndgudega meile vastu vaatavad ; isegi loodus naikse
surma paina tundvat, selle all kannatavat. Uhelgi E. Munchi maa-
lil ei ole surnu esimesel plaanil, vaid koguni viimasel: kord on
vaevalt paa ja kded sdngi otslaua tagant naha, teine kord nideme
ainult séngi, kuna otslaud surija taiesti ara varjab. Kéikide na-
gudelt aga aigutab meile kéige suurem Kkartus vastu, millest tar-
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dunud keha omade liigete ebaloomulise seisuga mitte véhem
elavalt tunnistust ei anna. Tahtmata tuleb siin vordlus M. Maeter-
linck’iga iiles, isedranis selle kirjaniku draamaga L'Intruse.

Eelpool tdhendasime juba, et Edvard Munch mitte seda ei
maali, mis ta ndeb, vaid seda mis tunneb. Tema on meile ka
nende tundmuste interpreteerijana esinenud, mis kunstnikus sur-
nud ja surm on &ratanud; need tundmused on sedavérd oma-
paraselt nahtud, et maalid surma hirmust E. Munchi produktsioonis
just esimesele kohale tulevad asetada.

Kunstides on alati véljaiitlematul téhtis koht olnud. Vaene
on see Kkirjanik-kunstnik, kes koéik oma fantaasia-ilma, omad
ndgemused valjendab; suur on kirjanik-kunstnik, kes omale
rikkale fantaasia-ilmale kohast keha suudab luua. Sagedasti
on vaidet téendatud, isedrsnis romantikud ja siimbolistid,
et sénad kirjanduses ja vérvid ning jooned kujutavas kunstis
liig armetumad on, et geeniuse kujusid nende terves taiuses
avaldusele tuua; sellepdrast ndeme meie, et iga kirjanik
omale ise oma keele, oma leksikoni, oma lauseehituse, oma
stiili loob; et iga kunstnik omale iseloomulise joone ja var-
vide kokkukéla siinnitab. Aga s&al, kus kunstnik oma t66 I6petanud,
algab lugeja-vaatleja t66, milles loomise elementi sagedasti mitte
vdhem ei ole, kui loodud t86s ; vahe seisab ainult selles, et vaat-
leja-lugeja oma fantaasia produktsioonile enamatel kordadel néh-
tavat kuju ei anna, vaid et lugeja-vaatleja fantaasia kujud juba
nende loomise silmapilgul surmale on pihendatud.

Samasugusena misteriumina, nagu inimese hing, esineb ka
loodus E. Munchile; nii nagu loodus esialgsele inimesele ndima
pidi. Oieti ei voigi iseseisvast looduse kujutamisest E. Munchi
juures kéneleda: loodus on selle kunstniku t66des ainult tund-
muste korrelaat. Loodusel on E. Munchi interpretatsioonil ainult
nii palju vaartust, nagu ta seda inimese tundmuste kandjana ja
valjendajana omandada on suutnud. Ja kuigi loodus ilma inime-
seta on kujutatud ja seega oletada véiks, nagu oleks loodus omas
looduslikus elus kujutatud, siis on see iiksi esimesel pé&aliskaud-
sel vaatlemisel nii, toesti aga elab loodus inimestele omast elu,
selle salaparalikumates momentides : inimese hing on looduse néol
kujutatud ; looduse miistika on inimese hingelise miistikaga sa-
mane. E. Munch naikse selgesti tundvat, et tema p&aa-véimine
inimese hingeelu saladuste kujutamises seisab, mille juurde kunst-
nik iseenesest, enese hingeelu kuulates laheb. Kunstniku hing
aga naib midagi kokkukdlalist esialgse ja modern inimese omast
olevat.

Edvard Munchi on alati pea tksi igavesed méistatused enese
késitamisele meelitanud. Kéik on tema juures saladuslik, kole
tésine. Kusagil thtegi paikese paistet, ja kuigi meie seda leiame,
nagu E. Munchi noorepélve maalis Kevade, — 1889. a. parit,
praegu Kristiania Rahvusgalleriis, siis lakitab péike omi kiiri su-
remisel olevale noorele neiule. Mitte kusagil naeratust, ré6mu laike-
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kestki, tilevoolavast elur66must kénelemata, mitte kusagil humoori;
nagu P6hjamaa tark omas saladuste-onnis, viibib E. Munch eneseloo-
dud maailmas, mis palju saladuslikum, palju koledam, aga tihtlasi ka
ilusam on, kui meid Gimbritsev reaalne maailm. Ka sarnase kéike
matva tGsiduse poolest on E. Munchil H. Ibseniga sarnasust.
Niisama suursaladus, naguinimese elus surm, on ka siindimine.

Isesugune terve olek, joud hoovab meile E. Munchi téddest
vastu, ka siis kui ta seksuaalsest elust kéneleb. Seksuaalne prob-
leem muutub E. Munchi téddes isiku kestvuse edasiandmise ihaks,
ihaks lapse jarele. Siin ei leia meie erootikat, nagu F. wv.
Stucki juures, vaid looduse méttes elu edasiandmist. Mitte sek-
suaalseid stseenisid ei kujuta E. Munch, vaid inimest iihe tundmuse
vangistuses. Olgu see noor tiitarlaps (Suvedé unendgu), kes enese
naiseks-saamist, kui midagi piiha, koéike taitvat, kui suurt
igatsust, midagi vastupanematut eneses tunneb. Ehk jalle emaks-
saamise joovastuses viibiv naine, Madonna, kellest nii palju piiha-
likku vélja voolab, sest et see naine eneses iiksi ja ainult loomu-
likku kirge tunneb: iga kirg, millele inimene t&iesti anduda
suudab, on juba iseenesest midagi piiha. Isegi pithaduse paiste imb-
ritseb naise paad, kuigi selle paiste kirglik punane vérv siinnitab.

E. Munchi arvamise jérele k&ib loomu-6igusega ké&sikdes ka
lapsebigus. Nende kahe Gigusega on aga inimese elus kéige suu-
rem, kérgem, saladuslikum ning pitham ihendatud. Sellepoolest
vOiks E. Munchi F. Ropsi vastandiks pidada, kes seksuaalset ilma
pérgulise véimuna kujutab, mis inimest hévitada ahvardab.

Koik, kus elu omas karsituses esineb, on Edvard Munchis
enese kasitaja leidnud. Sellepoolest v6iks E. Munchi ka A. Béck-
linile vastandiks seada. Mélemad on miistikud ; Boécklini téédes
aga valitseb klassikaline rahu, kuna E. Munch elu neelusse tungib:
stindimine ja surm, armastus ja viha, kahjatsus, valu ja hirm, vaeste
inimeste elu ja kohvimaja stseenid on E. Munchi armsamad ained.

Ka portree maalijana on E. Munch esinenud. Sellel alal on
kunstnik véhese j6ukulutusega maalitavaid inimesi elustada ja ise-
loomulisi jooni tabada suutnud. Méni portree, nagu Noor prants-
lane, Enese portree, Viiulimdngijanna, muutub otse vaikeseks poee-
miks, mis meile koguni kujutatava isiku terve ajaloo &ra jutustab,
mille juures siiski kéik isiku iseloomustamiseks koondatud on.
Kdigis portreedes on aga midagi juurdlevat.

Ja E. Munchi vérvid ? Esimesel vaatlemisel véiks arvamine
tekkida, et need koguni monotoonsed on. Domineerivad : tume-
sinine, violet, hébeda 6rna laikega kaetud sinine, nagu Norra
66d, kollakas roheline. Kuid see monotoonlus on ainult paistev.
Vaadatagu ainult Vikmase ilmaga rédul, kus kéik pea iihes too-
nis, kollakas, on maalitud, siiski missugune vérvide- ja elevus-rik-
kus. Tema moéistab ka vérvidele omapérast miistilist varjundit
anda, nii et nende vahelt isesugune fantastiline ilm iiles kerkib.

Kui neid algallikaid otsima hakata, kust Edvard Munch on
6ppinud, siis véiksime vanemate impressionistide, isedranis E.
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Manet ja jaapanlaste paéle tdhendada. Esimesega ihendab Edv.
Munchi suur lihtsustus, summaarne vaatlemine, iga segava, kérva-
lise drajatmine. Jaapanlastega ihiseks tuleb tema juures toonide
iludust ja isesugust 6rnust ning kergust tunnistada; mille poolest
aga E. Munch jaapanlastest diametraalselt lahku ldheb on see, et
tema toonide iludus eneses dekoratiivliku métet ei sisalda, nagu
see Jaapani kujutavale kunstile iseloomuline on; E. Munchi t66d
on Oieti tema hinge enese-vabastus, kus see avaldust leiab,
mis kunstniku hinge piinab.

Jééks veel Edvard Miinchi elu valimine kéik, kuid see on
moéne sénaga. 6eldud.

Tema on 12. detsembril (uus stiil) 18563. aastal Loiten’is, He-
demarken’i maakonnas Norramaal siindinud, Kristianias iiles kas-
vanud, 6ppis Parisis, asus umbes 1892 aastal Berlini, kus tema
euroopaline kuulsus algas. Pérast poole asus oma kodumaa paa-
linna elama, kuid Berlin on kunstnikule teiseks kodumaaks saa-
nud. Berlinis oleku ajal sidusid kunstnikku ldhemad sépruse si-
demed Poola kirjaniku Stanislav Przybyszevskiga, kellega E. Munchil
omade té6de vaimu poolest sugulust on. Munchide perekond
on Norras vana ja kuulus ja onomale isamaale juba mitmed tdhtsad
mehed andnud, nagu: P. A. Munch, esimene Norra ajaloo kirjutaja ;
Andreas Munch, palju loatud ja anderikas luuletaja ; tuntud kunstnik
jalaeva kapten Munch, kelle titar tuntud kunstniku Thaulovi ema on.

Edvard Munch on oma kunsti adrmusteni viinud, saal ei jaa
jarelaimajatel enam palju tegevuse vabadust, aga uhtlasi pei-
tub Edvard Munchi téédes paljugi, mis ehk tuleviku kunstile alus-
maariks on. ")

Kristianias, 1910. Bernhard Linde.

*) Neile, kes E. Munchi téddega ennast ldhemalt tutvustada soovivad, soovitaksin pééle
eelpool nimetatute, veel kahte jargmist raamatut: 1) Edvard Hunch von Hermann Esswein
Miinchen und Leipzig, R. Piper Co. 2) Edvard Munch von Dr. Max Linde. Neue Ausgabe
Friedrich Gottbeiner's Verlag, August Brenzinger. Berlin-Charlottenburg, 1905.

,Intuitsiooni tuledest®.

L.

ks stigisene méalestus.

Unt véaikest aiamaja stigis-ehtes

Ja ohtu taeva aeglast pOlemist

Ma madéletan. Puud pikad seisid lehtes.
Me ootasime hadmaruse tulemist.

Vaiantaime pehmed sangud piirsid rodu
Ja aknaid. Esil péaikse tule sees_
Maas odilmitsesid Kirjud astrid. Ohu
Reseeda mesi taitis maja ees.

Kui sammetkoetis rullus valla ohtu.
Sees majas seinad, maalid polesid
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Sest tulest, mille paike heitnud ohku.
Meid hamaruse késivarred puutusid.

Ja nojatades istel, kKinni silmad,

Me istusime vaiki. Ahfus ring.
Haav-haavalt heledamaks loivad ilmad,
Mis enda jdades loonud (ksik hing.

Su ornad sormed, unund Kklaverille —
Neid [4bi hdmaruse’i ndinud ma —
Akkorde mahedaid 16id. Uksikille
Kui saarile me jaime ainuina.

Ah, kuidas tahtsin siis, et oleks s66nud
Su hinge sama ihke ftuli, mis

Kui [160sk mu meeli sbi, et oleks [66nud
Su sormed keeli tundis vagevis,

Mis inspiratsiooni vdrinates

Me hingi oleks haarnud, vapustand.
Kuid kaua istusime unistades

Veel dksi nii, (iksteisi unustand:

Su ornad sormed, unund Klaverille —
Ei hdmaruse 14bi ndind neid ma —
Akkorde pehmeid [0id. Ja {iksikille
Kui saarile me jaime ainuina.

26. X. 14.

II.

LLahtisel momendil

Siidpehme, sinine ja violet,

Orn, harguv, kiherduv ja tundlik
Ja unistusi pdaéle sundlik,

Kui libisev ja heljuv trioletf

Suits valge loori-kanga sisse méssis
Meid koiki istujaid ja laisalt juttujaid.
Ei olnud enam helke sOnu Ghtuvaid :
Suifs joobnustas, reaalse ilma rassis.

Ja enda vajund, kded dmber pdlvi
Ja suitsu sinas toestatud maa,
Nii mehed kaua (thes voisid istuda,
P&a toetatud vastu tooli nolvi.

Kuid akki langes pikaks podlend tuhk.
Ja nagu armsasf unest virgund,

Nii meeste ette jalle sirgund

Pikk elu, selle lainte kohav uhK.

21. 1. 14. Henrik Visnapuu.

VABA SONA
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Uks moodne hing.
Skizze.

Kui ometi nii palju séaska ei oleks! Nad segavad péeval
mu unistusi ja 66sel minu unenagusid. Mu ihunahk on liig hell
selleks, et olla saaskedele sé6daks. See on kéik minu mehe sid.
Tema soov oli vilia mind maale siia talupoegade sekka, kus ma
igavusest tahaks surra. Need talupojad ei anna mulle hingerahu
ja hommikul ei lase nad mul magada. ,Virguge varem! See on
tervisele kasulik.“ Ma olla kéhn, ma olla kahvatu. Minu mees
thineb nendega. Ta on sama talupoeg. Ja mis I6bu voib mulle
elu pakkuda, kui ma ei saa uinudagi hommikul? Ma armastan
ainult 6htut, armastan loode surevaid varve, 6htu-eha pehmid
varjundisi, kurblikku sinakat videvikku, &htu h&ali, mis maheda
vasimusega suiguvad. To6usu véarvid on karsked ja kained, paale-
tikkivalt selged ja toored. Hommiku 6hus tundub liig palju tra-
gidust ja eluvarskust. Hommiku helid kélavad karmilt ja kalgilt.

Minu mees on G&htul alati unine, sest ta ei tunne kaduvuse
luulet. Kui ma talle 6htul elu iludusest hakkan luuletama, siis
uinub ta magama, aga hommikul sumiseb ta lihes sadaskedega
mu Umber, et ma téttaku Sue loodust maitsma — (matslikku
hommiku loodust).

See, kus meie suvitame, on minu mehe kodukoht. Ta on
siin tles kasvanud, ta leiab selle looduse ilusa olevat. Aga mis
pakub see mulle ! Igavust, aaretut igavust! Ja mis loodus on see!
Véljad, véljad, kusagil natuke metsa, véike j6eojake soos, talumaja
aiakesega, veel teine talu ja kolmas, paar tuulikut, ja see on kéik.
Oleks vahemalt ilusaid 6isi, ma punuks péargi! Ja mis tarvis neid
pargi? Kellele ? Milleks ? Nad soovitavad mulle, et ma peaks
olema r66émus ja I6bus. Millest? Mitte Giht uut véérast négu ei
saa nédha. Ma ei kannata kaua neidsamu vanu asju. Mu mees
on énnelik inimene: Ta usutab, et meil olla kahekesi védga |6bus.
Tema ei ihaldavat muud seltskonda, kui minu oma. See kéik
on vaga liigutav, aga mina ei suuda ega taha ilma seltskonnata
— niisuguses karuurgas elada. Ma kardan, et ma ilmudes viisa-
kasse seltskonda ei oska enam rédakida, ei istuda ega siitia. II-
muks siia vahemalt paar I6busat noormeest, kellega oleks véima-
lik flirtida! Oma enese seadusliku mehega sédherdust 16bu lubada,
oleks juba liigigav. Nitud on mul téielik véimalus muutuda laba-
seks naiseks, kes aigutades mehe kée korval kénnib.

Tellisin enesele linnas hulk suve ilikondi. Kellele panen
ma nad selga? Kas nende matsidele siin, kellel pole aimu ei
maitsest ega moodist? Iga uus mood on neile ainult ,hirmus®.
Minu ilusamad ja kallimad kleidid leiavad nad olevat koledad.
Jakkidel olla sabad taga ja réivad eest 16hki, mis olla habemata
ja kélvatu.
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Minu mees teeb mulle etteheiteid, et ma teda kiillalt ei ar-
mastavat ; sest ma tunda tema seltsis igavust. Miks ei peaks ma
teda armastama? Ta on ju minu mees. Aga ma ei v6i ometi
kui noor tiitarlaps talle vaimustatult silmi vaadata, kui ta ajamata
I6uaga, ilma kraeta ja ménikord koguni palja-jalu minu laheduses
viibib. Ma armastan teda linnas viisaka noorherrana, siis, kui
meie omas ilusas linna-korteris asume; siis, kui meie koju tulles
kontsertist vGi teatrist kahekesi maheda elektri valgel veini joome,
— minu mees laitmata iilikonnas, puhta l6uaga sellest kéneleb,
mis ilus ja hda. Mina vastan tema tujule heledas riides, hasti kam-
mituna ja ehituna. Ainult sarnastel juhtumistel véib naine meest
vaimustatult armastada. Ainult pidulikuil ptthapaeva silmapilgel :

Nagu: meie istume hésti valgustatud restorani saalis; minu
mehe méned noored sébrad on ligi tulnud. Nad tunnevad minu
seltsist 16bu, nad teevad kéik, et ka minul oleks I16bus ja haa.
Nad on jutukad, vaimurikkad, vestavad anektoote, mis on kélbu-
lised naisseltskonnas. (Ma armastan ka teisi, mitte salongi-siind-
said anektoote, kui nad on teravad ja huvitavad). Mul on haa
olla selles meesseltskonnas, kus mind meelitatakse ja minu lahe-
dusest 16bu tuntakse. Ma armatsen neid kéiki (htviisi, ei tea
isegi, keda rohkem, kas oma meest, v6i tema s6épru. Ma olen
ise kena, olen huvitavas ilusas tilikonnas, ja oskan I6busalt naerda.
Meesterahvas néuab naisterahvalt ainult ilusat ilikonda ja osavat
edvistamist. Mélemat ndudmist véin ma taiesti rahuloldavalt taita.
Ja miks ei peaks neil minu seltsis olema haa viibida ?

Meil pole kiillalt raha, et ma taiesti oma maitse jarel saaks
elada. Selleks on palju rohkem raha vaja. Kas ma siin maal
praegu igavetseks ja oma iludusele kahju teeks? Igavus vanan-
dab inimest. Ma elaks praegu Euroopa huvitavama kuurordi ilu-
samas hotellis. Tiidinedes sellest oleks véimalust minna uut ot-
sima. Ma armastan vaheldust, armastan seltskonda. Minu mees
kujutab mulle iludust vaikses looduses. Ka luuletajad, suurvaimud
ja teised sarnased maapinnast tGlemal viibivad olendid jumaldavad
tiksindust. Nad kénelevad hinge sitivenemisest iksinduses, iilen-
davatest kogemustest, suurtest métedest, enese ,mina“ leidmisest,
seltskondliste inimeste paaliskaudsusest. Mina ei suuda olla (k-
sinduses silmapilkugi, sellega pole mul siigavat hinge, ei iilenda-
vaid kogemusi, ega suuri métteid. Olen paaliskaudne seltskonna
armastaja. (ksi olles lahen rahutuks; ma ei leia paika ega kohta,
hakkan seesmiselt katkema. Terve minu olend protesteerib nii-
suguse olukorra vastu. Ma tunnen enese kdéidikutes, tun-
nen hinge pitsitatuna. Uksinduses unistatakse. Minu ainumas
unistus on paarkiimmend miljoni ja kéik, mis sellega thenduses.
Saherduseks unistuseks pole vaja mistilist iksindust.

Mul pole elus mingit ideaalist sihti. Minu ainumas siht on
elu ise, see elu, mida mina ise elan — need paarkiimmend aas-
tat. Oma unistatud miljonid tarvitaks ma ka selle koha-
selt. Ma elaks koige ilusamat, huvitavamat elu, tarvitaks kéik
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maapaalsed elu-véimalused ja ménudused. Ehitaks endale lossid
ja villad maakera ilusamaisse paikusse. Olen vasinud reisimisest,
leiaks koha, kus suurepérase salongi véiks avada — valjavalitud v66-
rastega. Ma olen rikas: mul on véimalik seda seltskonda, mis
mulle meelepdrane, omarahaga osta, meelitada ja sellest I6bu tunda.

Ma pole kunagi olnud seltskonna tegelane ja pélgan igat
aktiivist avalikku tegevust. Ma leian selle naisterahvale mitte-ko-
hase, ebapeene, liig meheliku olevat.

Ma ohverdaks oma miljonidest tks ehk kaks miljoni vaeste
haaks. Ma laseks neile sé6gimaja ehitada, laseks neid toita, ehk
jagaks neile lihtsalt raha vélja. Ma seisan siis paadpd&oritavas kor-
guses neist, nii kérgel, kuhu neil ka unendgudes pole véimalik
paaseda. Nad peaksid mind kumardama, kui Jumalast léheta-
tud olendit. Minu kéige paremad silmapilgud, millal ma end tun-
nen moraaliliselt rahuldatud, on, kui ma saan kellegile méne kin-
gituse teha, sandile raha anda — ulelldse, kui keegi minule tanu
volgneb. Mind teeb see o6nnelikuks.

Sotsialistid unistavad ideaalsest tuleviku-riigist, kus hé&vivad |
vaesed jarikkad. Ténu Jumalale, et ma sedaei nde. Minule on see riik\
hirmutiseks, @hvardavaks tondiks, igavuse siimbooliks. Inimesed sel-
les riigis on Uhehariduslised, tihevaranduslised — koik tihetargad, ei
mingit vahet, ei seisusi, ei klassisi. Minu korstnapiihkija on minuga
tiheharitud ja elab samasuguses korteris kui mina. Mina kujutan en-
dale sotsialistide tuleviku-riiki 6gude joontena, korraliste kasarmi-tao-
liste hoontena, lineeritud parkidena, kus inimesed kénnivad tuimade
rahulolevate nagudega. Naisterahvad on meeste-taolised ja me-
hed — naiste-sarnased. Koéik (hesugustes réivades. Et vaesed
ja toodlised minu kérguseni péaseks, selle korraga v6in ma siis
leppida, kui mul endal véimalus oleks veel kérgemale tousta. HAga
niisugusel kujul on s&al 16pmata igav elada. Ja teenijat pole mul
ka enam. Tidrukud on siis koik ise preilid ja prouad. Valjakan-
natamata riik. Ei ole sdal r66mu, ei cle kurbust. ,Uks piha
piha alati“. Tragéédi ning draami on véimatu luua. Alaline
farss, alaline operett. Kui ei ole mingid vaheseinu, ei hariduse,
seisuse ega varanduse, kust véivad draamid tekkida, mis meie
igavale elule vdahemalt méne sddeme ldhetavad? Mulle meeldib
praegune kord vérdlemisi hésti. Siin on palju véimalusi igasu-
guste ndgemata ja kuulmata juhtumistele, labielamistele, narvi-
ja hinge-pérutustele, mis igavust suudavad vahendada. Sotsialis-
tide tuleviku-riigis valitseb igavene rahu, nagu taevariigis. Ei ole
saal s6da, ei riisumisi, el mingit kuritegu ega pattu. Ka enese-
tapmine saab véimatuks. See on idealiseeritud Soomemaa, kus
Imatra kosk traadist véruga Gumber piiratakse, et inimestele takis-
tada ja raskendada maitseda ilusaid endasurmamise silmapilke.
Selle tuleviku riigi inimesed on hasti toidetud ja séddetud; nad
on kéik normaalsed ja terved. Neil on tundmata kaduvuse ilu,
elupeensus ja kérgem esteetika. See on tervete matside riik, riik,
mille kodanikud kéik peavad t66. tegema. Mina aga vihkan ke-
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halikku t66d. Huvitavam on kujutella end tuleviku-riigis 6rnana,
labipaistvana, lamavana marmoris toas laial roosalisel sohval pal-
mide looduses, kus ma oma narvisi toidaks enne kuulmata ro-
maani-lugudega. Tiidinenud sellest ajaviitest, kdseks ma oma or-
jasi kanda mind sinna, kus inimesed minu 6rna ilu voiks imestella.

Minu arvates peab naisterahvas olema triiphoone kasv, kes
hella hoidmist ja kaitsmist nouab. Naine on inimessoo 6rnem
pool ja teda peab ka nénda kultiveerima. Naine on maailma
luule, mees on proosa. Naine ei v6i kunagi mehe séber olla;
see on iluduse labastamine, kui naist pttitakse alla mehe aripai-
susse tdmmata. Ma vihkan emantsipeeritud naisi, naisiilipilasi,
mees-naisi — midagi inetumat ei suuda maailm véljamételda, kui
naisinimesi, kes oma sugu enam sooks ei taha tunnistada, kes
meestega kasikdes tahavad seltsimehelikult t66tada. Iga isesei-
sev t60 inestab naist. #ldeaalne naisterahvas  peaks olema: orn,
abitu, edev, vdhe jonnakas, kassilik-paenduv, kes peaks kaitstud
olema ilma-muredest, véitlustest ja hédadest. Kui minu mees
mind oma a&riasjadega plitiab tutvustada, leian ma, et ta mind
on roojastanud, minu kui naisterahva olemise piihadust inetult
puudutanud.

Oma mehele ma kéiki neid hinge-lainetusi ei avalda. See
on ilmasjatu. Naine ei pea kunagi end mehele paljastama. Nii-
sugune tépipaélne enese ,mina“ esindamine ei llenda iialgi elu
moénusust. Naine jadgu mehele alati véhe saladuseks, siis piisib
ta kauem huvitavana.

Minu mees on age isamaalane. Tema ideaal oli endale ko-
sida puhasverd Eesti naist. Poismehena téendanud ta, et Eesti
naine olla ainumas naine maapdal. Ta kosis minu ja ma pole
kellegi eestlane. Mind s6imatakse ,kadakaks“. llus naine véib
kavala naeratusega ja paari kassi-liigutusega nii monegi ilusa
ideaali ja pohjusmétte olematuks teha.

Minu isa oli eestlane, ema — vene-rootsi-lativerega segatud
sakslane. Mina aga olen kadak. Ja mis Gigusega peaks ma end
eestlaseks nimetama ? Néndasama vahe 6igust on mul end saks-
laseks tunnistada. Ma olen saksa kasvatuse saanud. Mind 6pe-
tati Eesti rahvast kui talupoja sugu pélgama — ja ma pélgan teda,
valjaarvatud erandid — méned iiksikud haritlased. Mul pole iile-
iildse rahvust. Mul on vastumeelt véike-rahvaste kitsarinnalsus.
Viibides nende seltskonnas, kuuled ainult oma nurga véikseid asju
6iendavat. Vesteained keerlevad méne Ténissoni, Suitsu, Raviku
iimber, kelle tara kunagi lle piiri ei loida. Vaiksed kodused as-
jad — Eesti asjad. Oma mehe t6ttu olen kohustatud seda igavust
kannatama.

Minu mehe tuttavad Shutavad mind, et ma omi lapsi peaks
kasvatama Eesti vaimus ja Eesti keeles. Miks siis just Eesti kee-
les? Selles 6nnetumas keeles, mille téttu minu lapsed peavad
koidetud saama selle véikse maalapikese kiilge. Minu lapsed saa-
vad Prantsuse kasvatuse — Prantsuse keeles ja Prantsuse vaimus.
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Véljamaa 6peasutused ja tilikoolid peavad minu lastele saavuta-
tavad olema. Véljamaal &pivad nad vdhemalt haid kombid:
daamide katt suudelda ja seltskonnas end intelligentselt ileval
pidada. Mulle saab juba killalt neist kohmakatest Eesti aliopi-
lastest, kes ei oska kaia, ei siiia ega daamidega jutella. Paale
Eesti keele ei rdagi nad mingit keelt puhtalt. Padle oma eritea-
duse ei oska nad seltskonnas mingist vesteainest osa vétta. Nii-
sugused samad matsid. Nad tahavad ise iilikooli haridusega
mehed olla.

Need tuttavad, kes nii suurt hoolt minu lastest kannavad,
kasvatavad oma endi lapsed Vene ehk Saksa keeles. Eesti keele
omandavad need lapsed ainult isamaalistelt Eesti kddgitiidrukutelt.
Selle koédgi keelega ei julge lapsed ise seltskonnas esineda. Sa-
herdune keeleoskamatus ei stinnita neile aga palju muret. Nad
naeravad vanemate ,Eesti“ vaimustust.

Minu kasvatuse kavatsustest vaikin ma alguses oma mehele.
Ta nédeb praegu veel minu ilusaid silmi ja minu huuli — muud
pole tal veel teada vaja. Nénda on minu rahule kéige parem.

Minu mees usub, et ma olen tema truu naine. Ja seda ma
olen. Ma olen selleks liig kombelise kasvatuse saanud. Meie
mehed ei kannata jdmedat truuduse murdmist. See haavab mehe
enesearmastust ja kdéigutab seltskonna aluspinda. RAga jamedat
truuduse murdmist pole vaja — see on inetu. Meie seltskond ja
meie mehed kannatavad ko6ik, mis ei siinnita kéra ja iile lubatud
piiri ei kai. Piiblis on kill deldud, kes ligemise naise paile ihal-
dava pilguga vaatab, on abielu rikkunud. See on piihakirja teooria.
Tegelikult on elu veidi lahedam.

Ma igatsen meesseltskonda; minu mehe oma mind (iksi
ei rahulda. Lébus mees-timbrus loob mulle kerget &rna erooti-
kat. See avitab mul kaua vérskena ja noorena piisida. Minu
mees on selleks kiillalt méistlik, et mitte tékkeid teha niisugusele
ilmstdtale 16bule. Ka mina ei ilmuta karsitust, kui ta minu kér-
val r66mu tunneb naisseltskonnast.

Ma arvan, et meestel on rohkem &igust ka jamedalt truudust
murda. Ma usun, et iikski mees ei ole truu oma naisele. Meeste ise-
loom on juba niisugune. Rumal on naine, kes usub mehe truudusesse,
ja tossike on mees, kes truuna pisib. Ainult naised ei tarvitse
sellest kunagi teada — see kdigutab maja rahu, loob enam
hiisteeriat ja pisaraid, kui seda abielu vahelduseks vaja.

Kui minu tunnistus teile, naiivsele vanapoisile, vaikest 16bu
suutis pakkuda, olen ma rahuldatud. Teie olete Prantsuse ro-
maanide kasvatuse saanud, selleparast arvasin, et teie minu tun-
nistust tendentsi-vabalt kuulaksite.

Teil on vaga armsad silmad — neisse v6ib vaadata vasimata,
pelgamata. Teie silmadele avasin oma hinge. Kui teie oleksite
vahem naiivne ja naiselik, siis hakkaksin ma teid armastama.

Sophia Vardi.
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Kolm luuletust.

L.

Hulk aega tagasi teid ndgin kusagil,

ja siis mul meeldis koik, mis oli tfeil ehk teist.
Siis lahku viis meid elutuule hiil,

ning unustuse jumal rdandas (ile meist.

Siis monikord teist kuulsin harvasti,
mull” tuul voi lill teid meelde tuletas.
Laul meelifas mind teie juurde vOOrsile,
ning mofe feist mu pdevakoorma unefas.

Nddad fulife. Koik lilled difsma 10id,
jasmiini, asfri tolm meid Onnistas,
ja Oied vaipadena peitsid feid.

Mu kéasi teie kdsa kaugelt kallistas
ning vaated vastamisi purju joid.
NddGd aeg: hing maise elu unetas.

II.

Hommikuti kargelt kastelt kdsin,
kdsin igalt lillelt, rohu liblelf,
kdsin pilvelt, kisin vaikselt veelt:
»Kunas ndgemast sind &ra véasin?

Kas ma igafsused tummad, kuumad
silmapilgukski voiks unustada?

Kas ei saaks ma muud ka motelda
kui su silmi? Meeles ((ksi nemad.«

III.

06, magamatu, jalle hiilisin

su valgustud, kuid kaetud akna taga.
Saal eluahelt mitu Ildli katki viilisin,
kaed ohkel tostsin dle sirelite rdga
su akna klaasi puutudes, ef laseks
sa ainsa pilgu heifa oma fuppa.
Kuid sinu aken jaigi avamata!

Ma hinge ankru valus hiivisin.
Paul Kont.
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Méned métted kunsti kohta.

i Kunsti lesanne on elu ilustada. Ta saab seda kétte ide-
aalseid vormisid luues ja neid vormisid vastava sisuga tiites,
6igem vorm ja sisu on lahutamata iihenduses. Juba Plato ei
tunnista ainult vormilist iludust. Tema kirjeldab*) iluduse ide-
aalile liginemist umbes jargmiselt. Keegi nédeb ilusat kehakuju ja
tunneb ennast sellelabi kilgetdmmatud olevat. Hiljem leiab ta
aga, et ka teised kehalised iludused niisama kiilgetémbavad on,
mille jareldusel ta markama hakkab, et ilu Gihe keha kiljes ilu-
dusega teistes kehades sugulane on. Samuti leiab ta ilusates
tegudes ja ilusates teadmistes ikka midagi, mis nendes sarnast,
iludusliselt sugulast on. Niiviisi tihe individuaalse iluduse juurest
paljude vaatlemisele ile minnes, hakkab ta 16puks iluduse ide-
aali nagema, midagi vordlemata ilusat, mis iseseisvalt olemas on,
mis kehadega iihes ei muutu, igavesti iiks ja seesama, mida
kéik ilusaks peavad, mis alati ja igal pool ilus on. Teod, see
on koélblus, ja teadmised, see on vaimline véimine, on iluduse
ideaali integraalsed osad. Kuid Plato ei ole mitte huvitav ainult
iluduse ideaali dramaéaramisega. Helleni suurema moéttemehe ar-
vamise jarele ei ole iludusel iseseisvat olemise moétet, vaid ta
on otstarbe parast olemas. Surematuse idee on, mis inimlikku
tegevust juhib. ,Mitte iludust ei armastata,“ kirjutub ta,**) ,vaid
sigitamist ja siinnitamist iluduses.“ ,Mis jaoks aga sigitamine?
— Et just sigitamine igavene ja suremata on, niipalju kui ta seda
surelikus olevuses olla v6ib.“ Kuid mitte ainult lastestinnitamist
ei loe Plato elumétte kohaseks. — ,Need, kes kehaliselt siinni-
tamis-himulised on, poodravad endid enam naiste poole ja on
sedaviisi armastuse paelus, kuna nad oma arvamise jarele laste-
siinnitamise labi surematust, maélestust inimeste keskel ja 6ndsust
kuni kauge tulevikuni ké&tte loodavad saada. Teised aga, kes
tungi tunnevad vaimliselt siinnitada, sest on ka niisuguseid, kel-
lel enam vaimlist stinnitamis-jéudu on, kui kehalist, nimelt selle
jaoks, mis vaimu kohane on siinnitada ja siinnitada tahta.“ Luu-
letajate Homeeri ja Hesiodi ning seaduseandjate Lykurgi ja So-
loni ,lapsed,“ see on luuletééd ja seadused, olla palju ette, kui
lihased lapsed. See viimane téendus on vaga iseloomuline, sest
temaga seab Plato iihiskondlise olemise isikuga vorreldes esime-
sesse ritta. Lykurgi ja Soloni ,lapsi“ ei saa mingil tingimisel
tiksiku olevuse pérast looduteks pidada. Juutide luuletajaid ni-
metati prohvetiteks. Nende ilesandeks oli rahvast hukkamine-
mise eest hoiatada ja Oigele teele juhatada. Lermontov, naitu-
seks, arvab enesel samase iilesande olevat (Ilpopoks). Ei ole
iial luuletaja loomust 6igemini dratahendatud, kui temale proh-
veti nime andmisega.

*)  Pidu.
*#*)  Pidu, 25.
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Ma itlesin eelpool, et kunsti iilesanne on elu ilustada.
Selle lausega iseenesest ei ole veel palju &raiiteltud. Kuis viisi
ilustatakse elu? (Ihed arvavad, et seda siinnib, kui inimesi 16-
busaid silmapilkusid iileelada lastakse, ilma mingisugust muud
tingimist tahele panemata. See arvamine on nendele omane,
kes kunsti kunsti parast itlevad olevat. On aga veel teine sei-
sukoht. Absoluut kunsti jingrid ei vaata enese umber, nad ei
pane enesele selle ile kiisimusi ette, kuidas nende kunsti tekki-
misega lugu on, kes nad ise on ja mis lubab neid elu maitseda.
Nad ei eita teoreetiliselt kultuuri, peavad endid ise tema kdige
valjavalitumateks esitajateks. Vulgus indoctum®)” on nendele
hirmus asi. Kuidas aga nagime, on haridusel oma arene-
mislugu, pikk, aastatuhandate pimedusse kaduv. See arene-
miskaik annab péhjust kahelda, et kellelgi kunagi Sigust vGiks
olla ennast elu evolutsiooni I6pupunktiks pidada ja kunsti kunsti
parast kultiveerides elu ,pdletada,” teda ainult aratarvitada ilma
edasiehitamata. Lermontov teeb selleparast oma luuletuses ,Ile-
yaibHO £ TIsiKy Ha Hame noxonenbe' Vene noorsoole kibedaid
etteheiteid. Nietzsche leiab, et inimene enesest ile peab ehitama

zum (bermenschen. ,Olge sillaks“ iitleb ta.**) Elu ilusta-
mine on véimalik tema véadljaarendamise,
tadiendamise abil P&hjusmétteta elumaitsemine on ine-

tuse tekitamine. Prostitutsioon, naituseks, on niisugune elu pdle-
tamine ja ei ole midagi ilmas, mis inetumaid n&htusi ette kut-
suks. Kunst on ilus, kui ta elumdtte teenistuses on. Tema ula-
tus laheb kaugele dle individuaalse olemise piiride ja selles on
kunsti nobiliteet (suursugulus), sest individuum iseenesest on va-
hemalt teise jargu n&dhtus. Kunstil on sotsiaalne iseloom, ta on
sotsiaalne vajadus.

— Kunsti thiseluline loomus on paratamata. Kui niid méni
kunstnik, nagu Vene muusikamees Skrabin, méne tuju téttu ette
v6tab ainult enesele luua, siis ei saa ta selle vastu, et helide-valla
aluseks olevat matemaatilised vahekorrad tema muusikat dramaa-
ravad. Ta v6ib mitmesuguseid toonisid, mis olemas on ja mida
ta ette tuua saab, igati viisi kombineerida; et aga tema kombinatsi-
oonidest mingisugune muusika saaks, ka tema enese tarvis, sel-
leks on &rajaamata, et ta Uletildiseid muusikasse puutuvaid reeg-
lid tahele paneb. Ta v6ib ju midagi uut dulesleida, kuid valjas-
poole looduseseaduseid ta ei paéase, mille téttu tema helitédd ik-
kagi ka kaasinimestele kolbaks, seda enam, et ta siindimise, kas-
vatuse ja hariduse l&bi inimessooga seotud on.

Kunst on tundmuste-ilma avaldus. Missugused tundmused
leiavad paaasjalikult kehastust? Esimesel joonel armastus. Lilled
sitsevad armastuse eesmarkide kattesaamise pérast; lindude laul
kuulutab niisama armulugusi ja votke inimlikkute kunstitoodete hul-
gast need vélja, mis armastust kujutavad, siis jaab oige palju

*) Harimatu hulk.
#¥)  Also sprach Zarathustra.
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tihje kohti jirele. Katsuge seda, néituseks, luule viljal
teha? Armastus néuab, nagu ilmas praegu asjad seisavad, kahte
olevust, et ta olemas véiks olla. Ladina séna socius, millest
meie sotsiaalne on tulnud, tdhendab seltsimeest (nominativum) ja
ka Ghendatud olekut (omadussénana) mingisuguseks otstarveks.
Armastus thendab, seega on ta sotsiaalne tunne; meie itleme
niitid thiseluline, sest tthes elamine siinnib ka ikka vastastikuse
sidevuse alusel. Arhitektuur ei ole armastuse {listamiseks,
vaid Piibli Baabeli torni lugu Gtleb tema otstarbe &ra: laiali pil-
latud inimesi koguda. Suure kunstivdartusega ehitused on alati
seltskondlikud ettevotted olnud: kirikud, raekojad, teatrid. Ini-
mest kujutavate kunstitoodete otstarve on tiitipilist luua. Tutipuste
ettetoomine ei ole muud midagi, kui selle tlesleidmine, mis ter-
vel hulgal inimestel thtlast Tiiipilise vaatlemine kunstitéds li-
gindab inimesi {iksteisele, loob vastastikust arusaamist, edendeb
seega Uhiskondlikku olemist, sest, kus vastastikune arusaamine puu-
dub, saal ei ole kokkusiindimist. Ma tlesin, et inimest kujuta-
vad kunstid tuiipilist annavad. Arhitektuur teeb Gigusepérast se-
dasama: ta avaldab, naituseks, kiriku ehituses, tundmusi, mis usk-
likka thendab. Kaks asja vdhemalt on Egiptuses aastatuhan-
deid muutumata pisinud: piramiidid ja egiptlase tiilipus; sarko-
faagidest leitavad muumiad on niivérd praeguse fellahi sarnased,
et neid alles hiljuti surnuteks véiks pidada. See on ajaloos tai-
esti isedraldi seisev rahvavaimu avaldus. Tuupilikkus, inimesi
seltskonnaks, riigiks, rahvaks, inimessooks iihendavad sidemed
on, mis kunstnik (ma métlen kunstniku all tletildse iga kunsti-
haru esitajat, nait., ka luuletajat) juhuslise seast tiles peab leidma.

Poincare téenduse jarele on isegi matemaatik midagi re-
sonaatori taolist, sest ta leiab teaduslisi t6desid teadvuseta aju-
tegevuse abil, tundega mdistes, et vaat, see teoreemi téestus on
Oige. Seda 6igem on resonaatoriga vordlemine kunstniku kohta.
Goethe, suur kunstnik ja ka teadusemees, jutustab oma loomise
t66 kohta:

»,Ma kirjutasin oma draama Gotz von Herlichingen kahe-
kiimnekahe aastase noore inimesena ja kiimme aastat hiljem
imestasin oma kujutuse téelikkust. Ma ei vdinud, iseenesest
moista, midagi sarnast ile elanud olla, jarelikult pidin mitmeke-
siste inimliste vahekordade tundmise etteaimamise labi oman-
dama.“ Tuletame siia juurde Israeli prohvetisi meelde, siis saame
luuletajast-kunstnikust jargmise ettekujutuse : Poefae nascuntur
— siindimise 1dbi saab luuletajaks. Meie teame aga, et just sel-
les saatusline moment peitub : siindimise 1&dbi oleme terve inimes-
sooga seotud. Koéik inimlikud omadused on in embryo meis
juba olemas. lima siindinud kunstnik on véga caljude keeltega
kandli sarnane, mis aga kasvatuse ja hariduse ldbi h&élde sea-
tud peab saama, kui ta muusikalisi toonisid peab andma. Ana-
toomiliselt inimese kérva wuurides on s&dilt néndanimetatud
aluskelme leitud (fiisioloog Hensen), mis nimelt kandli
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taoline ja millel umbes niipalju kiudude taolisi keeli on,
nagu inimene toonisid kuulda véib, see on 10—20 tuhat.
Teades, et kandlii t e at u d keeled kaasahelisema hakka-
vad, kui meie (ithte maaratud muusikalist tooni sinnitame,
saame aru, missugusel viisii meie muusikaline kuulmine siinnib:
aluskelme keelekeste kaasavéarisemise teel. Inimlikkudest tundmus-
test saame siis aru, kui meis niisugused kaasavérisevad keeleke-
sed olemas on; ka looduse ilu ei ole meile teisel viisil arusaadav.
Imeilusalt iitleb seda M. Guyau:*) ,Et thest maastikust 16bu
tunda, peab temaga kokkukélas olema. Et paikese kiirest aru-
saada, peab temaga iihes vérisema; peab 6htu @maruses lhes
kuu kiirega varisema, peab lhes kuldsete ehk sinakate tahtedega
hillgama; et 66st arusaada, peame pimeda ruumi ja moot-
mata ning &ramdistmata suuruste ondsust eneste hinge tundma
puudutavat. Et kevadet tunda, selleks peab stidames midagi lib-
lika tiibade G&rnast kergusest olema, millede nédgematut, kevade
6hus héljuvat tolmu meie sisse hingame.

Et maastikust arusaada, peame endid temaga kokku-
kélasse seadma, see tdhendab, meie peame teda inimlikuks mét-
lema. Meie peame temale hinge andma, muidu ei ltle ta meile
midagi. Meie silmal on ise oma valgus ja ta naeb ainult seda,
mis selle valgusega iile on valatud.”

Inimene on ks iletldise elundhtuse realiseerimise véima-
lustest. Oma kérgemal arenemisastmel ei tohi talle midagi inim-
likku vééras olla, kuid ta annab koéigile oma isiku varvi, nagu
muusikariistadel igal thel oma tembr on; ta ndeb ilma oma
isedralise prisma labi. VGib olla, on elu ideaal kill tiksainus,
nagu Plato iluduse idee. Inimessugu on teda alati jumaluse
nédol ettekujutanud. Puudulikkuse loor verjab seda eluaadet meie
eest, sellest meie rahuldamatus. Véimalik on aga, et tema na-
gemine meile suure pettumuse tooks, et ta iseenesest mitte mi-
dagi I6pulikult ilusat ei ole. Meie piitiame ilmas alati, seni kui
meis elujdudu on, millegi poole, kuid kéttesaadud eesmérk ei
rahulda meid kunagi. Onnelik on see, kes ikka veel midagi
kétte saanud ei ole, kellel veel midagi tleelada jaab. Piibli Ju-
mala nédgemine pidi surelikule surma tooma. Vahest oli see sel-
lepérast, et meie elu I6pueesmérgi palgest palgesse ndgemine
niisuure pettumuse t6i, et eluhimu &ra kadus. Matemaatiline,
digem geomeetriline, iludus on kilm. Matemaatika naib looduse
aluspéhi olevat ja, nagu ma juba tahendasin, meie liigume tema
poolt aramé&aratud sihil. Ainult elu puudulikkus annab talle soo-
juse, on OGieti tema sisu. On taielikkus kées, [6peb lii-
kumine, sest pole enam kuhugi liikuda. Ja liikumine on elu
ainus attribuut. See, mis ma praegu itlesin, kuulub aga juba
metafliisika valda.

Meie jaime peatama kunstniku vérdlemise juurde suure ula-
tusega muusikariistaga. Mida rohkem ,keeli“ kunstniku hin-

#) L*art au point de vue soziologique. Paris 1889, F. Alcan.
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ges hingeeluliste tleelamiste vastuvotmiseks, seda siigavam, mit-
mekesisem tema luule, tema kunst. Kuna niid arenemise te-
ooria pdéhjal koiksugused méjud ja muljed inimese organis-
misse jalgi jarele jatavad, siis tuleme loomulikult métte paale,
et inimene, enne kui ta kunsti-védljal viimasele taiuse astmele
jouab, koéik elu varjundid kuidagi viisi léabielama peab, olgugi
oma esivanemate kaudu. Niipalju kui minul ajaloo valjal tead-
misi, pole Uhegi rahva kunst enne korgele téusnud, kui aastasa-
dade pikkuse arenemise jarel. Poliitiline iseseisvus néib selle juu-
res kunstivoimaluse eeltingimine olevat, sest ilma temata ei ole
paljud ileelamised rahvale ké&ttesaadavad, ei ole lihtsalt vGimalust
kehaliselt (narviliselt) ja vaimliselt peeneneda. Et meieaja romaa-
nist, naituseks, arusaada, selleks peab kdigepaalt teatud vanadu-
seni elama ja teatud kogemuste summa tallele panema. Mis
teab laps suguvahelisest armastusest? Pankrotti jaamisest? Kui-
das saab moonamees moéne riigivalitseja ehk so6jalilema seisu-
korda ettekujutada? Mul tuleb alati vordlus meelde Tammsaare
in infinitum suudlejate ja Sienkieviczi Petroniuse*) vahel. Juba
olukord, kus suudeldaksc, annab aimata, et mélema paari
vahel, kui mitte méétmata, siis ikkagi suur vahe on. Uks
liksteise iUmbert kinnivétmine ei ole teise vaariline, ei véi seda olla.

Modern kunstnikud otsivad uusi teesid. kunstivaljal. Luule-
tajad katsuvad riimita luuletada, muusikamehed dissoneerivaid
akkordisid tarvitada, maalijad esinevad karjuvate vérvidega ja
muud sellesarnast. Raske on nende puuete hindamiseks kritee-
riumi leida. Mille péhjal téendada, et iiks ehk teine impressio-
nistide toode mitte kunstipdrane ei ole, ehk seda on? Kunstnik
on prohvet, ta kuuleb ja nieb ka seda, mida teised inimesed
mitte ei mérka. Paljugi on ilmas arusaamatust olnud. Teiselt
poolt on jalle loogiliselt v6imata usu padle midagi téeks pidada,
sest on ka valeprohvetisi. Siin véib niikaugele minna, et kassi
naugumist muusikaks pidada. Muusikamehe kérv v6ib mittemuu-
sikaline olla. Vahest on tema seesmine apparaat rikis, tema hin-
gelisel kandlil on véahe keeli, neeaki hé&alest ara, kuid mingi-
sugusel péhjusel, millel muusikaga midagi ihist ei ole, katsub
ta siiski kunstnikuna ilesastuda? Piiblis on jalle vérdlematu ilus
koht, mis nende kiisimiste paéle vastust aitab leida, nimelt Ju-
mala ilmumine Eeliale. Mitte algj6ulistes looduse nahtustes, tu-
les ja tormis, vaid vaikses, tasases haales tundis Eelias tema ara.
Astronoomia ja geoloogia téendavad meile, et maakera pinnal
ikka vaiksemaks jadb. Sellega parallelis leiame ka, et kultuur-
likkusega inimeste meeled 6rnatundelikumateks saavad. Metslase
karjumine teeb meie kérvadele valu ja harimata rahvaste kirjud
riildehilbud ei rahulda haritud inimese ilutundmust. Varvide kom-
binatsioonide asemele astuvad véarvide niianssid. Varvide ja muu-
sika karjuvus peaks seega dekadentsi, tagasilangemist tdhendama.
Siin v6ib aga nahtuse p&ale tdhelepanemist juhtida, et karjuvuse

*) Romaanis ,Quo vadis ?"
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meeldimine ka koérgesti haritud rahvaste ja seltskonna kihtide
juures avalikuks tuleb. Méned modernid Prantsuse luuletajad, nai-
tuseks Baudelaire, tarvitavad dige kévu vahendisi.*) Siin on selle
ningeteadlise néhtusega tegemist, et tundemeeled siis, kui neid
aritusega dravasitatakse, niirimaks ldhevad ja enam nii vastuvét-
likud ei ole. Et aga harjumus endist 16bu hulka néuab, siis
peab narvisid méjuvamate abindudega &ritama. Les extremes se
touchent,**) utlevad prantslased: ilikultuur ja véljaarenematus on
moénes tiikis naabrid. Kui méni vahem haritud rahvas Prantsuse
Gliluulest lugu suudab pidada, siis ei tdhenda see veel kultuuri-
list kulminatsiooni: prantsiastel on ta osalt seljataga, teistel alles
ees, kui surm mitte enneaega ei tule. Kunstnikkudel on harili-
kult ndrvid rikis. See on nende saatus. Kunstiline drn mehanism
on narvidega ligidalt {(thenduses, mille t6ttu valised mé&jud
kunstniku organismi iga uleelamise korral palju rohkem rapu-
tavad, kui harilikku surelikku. Sellest tema haiglane oleks. Kui
aga keegi métte paile tuleb sellelabi kunstnikuks saada, et ta
oma narvid rikki ajab, siis on see luhtaldinud méte. Narvide
rikkiajamisega ei saa neid keelekesi luua, mis kunstniku kunst-
nikuks teevad.

Teiseks kriitikalikuks p6hjusmétteks oleks elu edendamise méte,
nimelt Ghiskondliku olemise kindlustamise ja laiendamise sihis.
Meie nagime eelpool, et mida kérgemal arenemise astmel indivi-
duum, seda ilusam ta; kéige kérgem meile tuntud arenemis-
jark on aga kéige kaugemale edenenud sotsiaalse korra juures
ilmsiks tulnud. Péaale selle leidsime, et kunsti {ilesanne on ini-
meste Uhendamine tundmuste kaudu, nende keskel kokkukdla
luues. Uksilduse tunne on kéige piinavam seisukord ilmas ja
nii ménigi [dheb tema Gudsuse eest vabatahtlikult paremasse ilma.
Kéik, mis sidemeid inimeste vahel I6dvendab, lahkuminekuid,
vaenlust ja pélgamist avalikuks toob ja iileiildse elu reostab, teda
inetuna meile ette seab, on kunstis kahtlase véartusega.

Kunst on surematuse idee teener, itleme Plato jarele, ja
ainult sellelt seisukohalt véljaminnes on ta eluvéimuline.

Joh. Jans.

Guy de Maupassant.
Sant.

Ta oli paremaid paivi ndinud, kéige ta viletsuse ja abita
oleku paale vaatamata.

Viieteistkimne aasta vanuselt purustas ta mélemad jalad
vanker Varville’i suurteel. Sest ajast paale kerjas ta teesid moééda
komberdades, talude 6uedes, oma karkudel rappudes, mis ta mé-

*) Vaata ,Prantsuse bukett“, Noor-Eesti I
**)  Rarmused puutuvad kokku.
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lemad 6lad kérvade kérguseni iiles téstsid. Ta paa nais kahe
mae vahele dra kaduvat.

Lapsena leidis ta kraavist Billetesi preester Surnute piiha
laupdeva 6htul ja ta ristiti sel péhjusel Nicolus Toussaint'iks, ligi-
mese armastajate haade inimeste poolt iileskasvatatud, kéigest
kooli6petusest ilma ja&anud, sandiks tehtud, pérast ménda klaasi
viina, mis kiila pagar talle oli annud, naerualune ja sellest ajast
hulgus, ei osanud ta mingit muud teha kui katt valja sirutada.

Endisel ajal andis d’Avary paruniproua talle magada varju-
aluse, mis 6lgi téis oli, kanalauda kérval, talus, mis lossi paralt
oli: ja ta oli kindel, et ta kéva nalja ajal alati pala leiba ja kruusi
6éunaveini kodgis leiab. Sagedasti sai ta saalt veel méne raha-
tiilki, mida vana naisterahvas tlevalt palkonilt v6i oma toa aknalt
alla viskas. Niud oli proua surnud.

Kiilas ei antud talle midagi: teda tunti juba véaga; ta oli
juba éaratiiitanud kéik selle neljakiimne aasta jooksul, mil teda
tihest majast teise nahti kaivat oma inetu ja rébalates kehaga
kahe puust nuia p&al. Ta ei tahtnud niiid siit enam ara minna,
sest ta ei tunnud Uhtegi muud asja ilmas, kui ainult seda maa-
nurka, neid kolme nelja kilakest, kus ta oma viletsa elu oli
moédda saatnud. Ta oli oma kerjamisele piirid pannud ja ta ei
astunud kunagi neist piiridest ile, sest et ta Gilehiippama ei olnud
harjunud.

Ta ei teadnud, kas iilepaa inimesi kaugemal on, s&alpool
puid, mis ta vaadet piirasid. Ta ei kisinudki seda enda kaest
kunagi. Ja kui talumehed, aratiiidatud teda alati ndha oma pél-
dude aares voi kraavi kallastel, talle hutdsid :

— Misparast sa ilmaski muudesse kiiladesse ei lahe, selle
asemel, et alati siin kerjata ?

Ta ei vastanud midagi ja léks kaugemale, kuna temas segane
ja tundmata hirm téusis, see vaese inimese hirm, kes kohmetult tu-
handeid asju kardab, uusi nagusid, vandesénu, umbusklikka sil-
mitsemisi inimestelt, kes teda ei tunnud ja sandarmisi, kes paari
kaupa teedel kaivad ja kes teda loomusunniliselt po6sastesse véi
kivihuniku taha arapeitma panivad.

Kui ta neid juba kaugelt silmas, paikse paistel laikides, lei-
dis ta akki iseloomulise kdrmuse, hirmutise kdrmuse, et monesse
peidukohta kaduda. Ta ldks kukerpalli oma karkudega, kukutas
enda nagu riiderdbala maha, tdmbas enda kerra, sai 6ige vaike-
seks, nagemataks, maa ligi tdmmatud nagu janes omas urus,
oma pruune rapalaid maa varviga segades.

Tal ei olnud aga senni nendega mingit tegemist olnud. Aga
ta kandis seda veres, nagu oleks ta seda kartust ja kavalust oma
vanematelt parinud, keda ta kunagi tunnud ei olnud.

Tal ei olnud varjukohta, ei katust, ei onni, ei paavarju. Ta
magas igalpool, suvel ja talvel peitus ta aitade alla véi tallidesse
tdhelepandava osavusega. Ta oli alati enne &ra hiilinud, kuni ta
saalolekut mirgatud oleks. Ta teadis mulgud, kust hoonetesse
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véis tungida; ja karkude tarvitamine oli ta katele tliloomulise jou
annud ; ta ronis ainult sérmede abil lauda paile, kuhu ta vahel
neljaks voi viieks pédevaks jai ilma liigutamata, kui ta oma ring-
reisil tarvilise osa toitu oli kogunud.

Ta elas nagu metsloom inimeste keskel, ilma kedagi tund-
mata, kedagi armastamata, talumeeste juures midagi muud, kui
tikskéikset pélgust ja tuima vaenulikkust &ratades. Tal oli liigni-
meks ,Kell* antud, sest et ta edasi-tagasi vonkles oma kahe puu
nuia vahel, nagu kirikukell oma tugede vahel.

Juba kaks péeva ei olnud ta midagi s66nud. Keegi e1 an-
nud talle enam midagi. Ei tahetud teda viimaks enam né&ha.
Perenaised oma toa ustel karjusid talle juba kaugelt vastu, kui
nad teda nagid tulevat.

— Kas sa saad minema, manguja! Ei ole ju veel kolme
paevagi modda, kui ma sulle tiiki leiba andsin.

Ja ta podras oma karkudel Gimber ja laks teise tallu, kus ta
niisama vastu véeti.

Naised seletasid Ghelt lavelt teisele :

— Ei v6i ometi seda péaevavarast aasta otsa toita.

Aga ometi tahtis see paevavaras igapéev sliia.

Ta oli juba labikdinud Saint-Hilaire’i, Varvillei ja Billet'id,
ilma et iiht santimigi v6i vana leiva muru oleks saanud. Tal
jai lootus Tournolles midagi saada; aga sinna oli kahe tunni tee
maanteed modda ja ta tundis enda edasikomberdamiseks vasinud
olevat, kuna tal kéht niisama tihi oli nagu taskugi.

Ta hakkas siiski minema.

Oli detsember, kilm tuul jooksis példudel, vilistas paljastel
oksadel ; ja pilved kihutasid tuhatnelja madala ja sinika, tumeda
taeva all, rutates ei tea kuhu. Sant ldks aegamd&odda edasi, suure
vaevaga oma tugesid tiksteise jérele edasi paigutades ja toetades riku-
tud jala paale, mis talle oli jddnud ja mis dravdanatud labajalaga
I6ppes, mis nartsudesse maéssitud oli.

Reg ajalt istus ta kraavi kaldal ja puhkas méne minuti. Nalg
tegi ta raske ja segase siidame |6pmata kurvaks. Tal ei olnud
muud kui ks méte ,siitia“, aga ta ei teadnud, kuis viisi seda
saada.

Juba kolm tundi oli ta teel; kui ta kiila puid silmas, kiiren-
das ta oma liigutusi.

Esimene talumees, kes talle vastu tuli ja kellelt ta armuandi
palus, vastas talle:

— Vaata mul veel, vana kelm! Kas ma ju iikskord sust
lahti ei saa!

Ja Kell laks edasi. Ukselt uksele véeti ta toorelt vastu ja
aeti minema, ilma midagi andmata. Ta tegi oma ringkaiku edasi,
kannatlik ja kangekaelne. Ta ei saanud Ght soudki.

Siis kais ta iiksikutel fermadel kiilas, vihmast méarga maad
modda komberdades, nii vdga é&ra vasinud, et ta oma karkusid
enam toésta ei judnud. Ta aeti igalt poolt minema. See oli iiks
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neist kiilmist ja kurvist paivist, kus siidamed kokkutémbuvad, kus
vaim A&rritatud ja pahane on, mil hing siink on ja millal kasi ei
avane ei andmiseks ega aitamiseks.

Kui ta kéik talle tuntud majad labi oli kdinud, laks ta istuma
ihte kraavi nurka, Chiquet isanda ue kérval. Ta vabastas enda
oma karkudest ja ta jai kaua lilkumata, nalja piina kdes, aga liig
tontsimeelne seks, et oma md&6tmata viletsusest aru saada.

Ta ootas isegi ei tea mida, selle ebaméaérase ootamisega, mis
alati meis elab. Ta ootas selle due nurgal jéise tuule ké&es sala-
parast abi, mida ikka kas taevalt véi inimestelt loodetakse, ilma
enda kaest kiisimata, mispéarast véi kelle 1abi ta voiks kétte tulla.
Salk muste kanu laks tast mddda oma toitu maa seest otsides,
mis koéiki olevusi toidab. Vahetpidamata noppisid nad oma no-
kaga moéne tera vGi ndgemata ussikese, ja jatkasid siis oma aeg-
last ja kindlat otsimist.

Kell vaatas neid ilma midagi métlemata; siis tuli talle, en-
nem kohus kui péds, ennem tunne kui méte, et iiks neist loo-
madest vdga haa oleks ara siita, tulel praadituna.

Kahtlus, et see ju vargus oleks, ei tulnud talle méttessegi.
Ta vottis kivi kéatt valja sirutades ja et ta dige kdega oli, tappis
ta tema paédle visates endale koige ladhema sulglooma. Loom
kukkus kiljeli, tiibuga veheldes. Teised jooksid pakku, oma pee-
nikestel jalgadel kéikudes ja Kell, kui ta oma karkudele oli roni-
nud, hakkas marssima, et oma jahisaaki vétta, liigutusi tehes, mis
kanade omadega sarnased olid.

Kui ta punasetéapilise padga musta keha juure oli saanud,
sai ta Ghe hirmsa hoobi selga, mis ta karkudelt maha I6i ja ta
kiimme sammu ettepoole veerema pani. Ja Chiquet isant, hirm-
sasti vihane, tuli vargale kallale ja hakkas teda kepiga peksma,
pekstes nagu huil, nagu seda talumees teeb, kellel midagi varas-
tatud on, rusikate ja pélvedega sandi kogu keha péaale, kes end
kaitsta ei jéudnud.

Taluinimesed tulid omakord ja hakkasid thes peremehega
kerjajat kovasti peksma. Siis kui nad aravéasisid peksmisest, tost-
sid nad ta iiles, viisid ara ja panid ta puukuuri kinni, kuna san-
darmid otsima minti.

Kell, poolsurnud, verine ja néljane, jai maa paale lamama.
Tuli 6htu, siis 66, siis hommik. Ta ei olnud ikka veel s66nud.

Vastu keskpéeva tulid sandarmid ja avasid ettevaatlikult ukse,
vastupanekut oodates, sest Chiquet isand oli itelnud, et tal san-
diga péris taplemist oli olnud ja ta end ainult suure vaevaga
kaitsta olla jéudnud.

Brigadir kisendas :

— Noh, pdsti!

Aga Kell ei joudnud end enam liigutada, ta katsus kiill iles
tdusta oma nuiadele, aga see ei lainud tal korda. Arvati, et
seda silmakirjaks tehakse, kaval olles, usuti kurjategija kurja taht-
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mist, ja mdlemad soéjariistus mehed astusid talle toorelt juure,
haarasid ta kinni ja tostsid ta jouga karkudele.

Hirm véttis tas véimust, see kiilgesiindinud kollaste rihmade
hirm, see metslinnu hirm jahimehe ees, hiire hirm kassi ees! Ja
tliinimlikul jéupingutusel léks tal korda pusti jaada.

— Teele! utles brigadaiir. Ta sammus. Kéik talu rahvas vah-
tis, kuis ta minema ldks. Naised naitasid talle rusikat, mehed
hirvitasid, vandusid: niitid saadi ometi mees katte viimaks! Haa
lahtisaamine temast !

Ta kaugenes kahe vahi vahel. Ta leidis meeleheitlikku joudu,
mis teda kuni éhtuni komberdada laskis, loll, etisegi seda teada,
mis teda ootas, liig segane ja kohkunud, et millestki aru saada.

Inimesed kes vastu tulid, peatasid nende méddaminekul ja
talumehed pomisesid:

— See on moéni varas!

Vastu 00d jouti kantoni politseivalitsusesse. Ta ei olnud
ilmaski sinna maani lainud. Ta ei kujutanud seda endale 6igesti
ette, mis juhtus v6i mis nais tulevat. Koéik need hirmuéaratavad,
ennendgemata ajad, need uued ndod ja majad tegid ta vaga
segaseks.

Ta ei ttelnud iht sénagi, tal ei olnud midagi itelda, sest
et ta enam millestki aru ei saanud. Nii palju aastaid ei olnud
ta ju kellegagi kénelenud, nii et ta keeletarvitamise véime pea-
aegu kaotanud oli; ja ka tema méte oli liig ebamaérane ja koh-
metu, et seda s6nades valjendada.

Ta pandi linna vangikotta kinni. Sandarmid ei mételnud
sugugi selle paale, et ta vast ka sitiia vGiks tahta, ja ta jaeti
sinna teiseni paevani.

Aga kui teda hommikul iile kuulama mindi, leiti ta p6éran-
dal surnud olevat. Missugune illatus!

Prantsuse keelest K. Martinson.

Kirjanduse ulevaade.

Bernhard Linde. Saksa antoloogia. Vihk valitud novelle.
Télkinud Emilla Linde ja Anna Fiskar. Osaiihisuse ,,Noor-Eesti Kirjastus*
véljaanne, Tartus, 1913. Hind 1 rbl.

Julius Mark. Ungari antoloogia. Vihk autoriseeritud télkeid.
Osaiihisuse ,,Noor-Eesti Kirjastus** véljaanne, Tartus, 1914. Hind 90 kop.

Esimene neist on ennemalt ilmunud. Teine — j6ulu wuudis. On
iiks kohasemaist ettevotetest Eestis antoloogiaid vilja anda. Esiteks, ei voi
Eesti keele muidugi mitte koike tolkida, isegi mitte koige viirtuslikumaid
toid.  Sellepirast on otstarbekohane tolke valik jatta toikijale, kes vastavat
kirjandust muidugi enam-vihem tunneb. Teiseks on hidd maitsega valitud
novellidele juure lisatud kirjandus-ajaloolik ilevaade, mis novellide seisukoha
aitab #ra mairata kirjandusliste vairtuste keskel. Saksa antoloogia sisaldab
autorite tolkeid, mis meil Eestis senni tundmata on, nagu H. H. Eversi,
R. H. Bartschi, Th. Manni ja G. O. Knoopi omi. Ungari antoloogias esi-
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nevad, paidle tuntud Jokai veel Mikszath, Barsongi, Rakosi ja Gardongi,
autorid, mis meil tdiesti tundmata on, ia mis niiid lubab vidhegi aimu saada
Ungari rahva kirjanduslistest maitsetest ia kalduvustest. Mélemad raamatud
on varustatud kirjandusliste iilevaadetega. Saksa antoloogias leiduvad no-
vellid on ponevamad, kontsentreeritumad ja osutavad mingi rafineeritud
maitset. Urgari novellidel ndib omane olevat mingi dirjoonetus, koosseis-
matus. Oigust iitelda, see tuleb Ungari novellide liihikusest, kuna Saksa
antoloogia novellid pikemad on valitud.

Molemad novellikogud on maitsekalt tolgitud, sammu kiies mddduka
keeleuuendusega. J. Marki tolgitud antoloogia keel on aga isiklikum, vilja-
kujunenum. Huvitav on sail tdhele panna kalduvust vdimalikult vihemate
isiku asesonadega libi saada. Et esimest isiku aseséna véib kergesti maha
jatta, see on juba tuttav. Mark on aga kaugemale ldinud, ja just keeleli-
seks uudiseks on Unrgari antoloogias ,tema‘ ja ,,nemad‘’ asesona vihene
tarvitamine. Voib itelda, selie 1dbi on keel palju vaitnud.

Eeskujulikud raamatud ! Tahaks, et sdiraseid enam oleks.

J- Semper.

3axBaTb ABOPAHCKHMH yupeMpediamu yupamieHis 3eMCKUMH
Aonamu Npubantinckaro kpaa. Kparkin oueprkb cronbrhen  nombitku
pyccKaro MpaBWTenbCTBa  YNOpAAoqMTb  3emckoe abno Bb [lpubantinckomb rpak.
Tunorpadis . ®enbcbeprv w A, Terepmans, Pesens. Ha npasax® pykonucy.

Meil on palju sellest kirjutatud, et eestlastel tarvis on omalt poolt
Vene seltskonda Baltimaa oludega tutvustada Senni on Vene seltskond
Baltimaa olusid padasjalikult Saksa hallikate jirele tundma 6ppinud, missu-
gused hallikad aga toeolusid Giges valguses ei nidita. Ulemal nimetatud
broschiitir tdidab soovitud iilesannet, juhtides Vene seltskonna tdhelepanemist
tihe kisendava iilekohtu péile, mis Baltimaa aadel sellega teinud, et ta maa-
omavalitsuse seadusevastaselt, nagu broschiiliris ndidatakse, oma seisusliste
asutuste kitte on kiskunud. T46 on agitatsioonilise otstarbega kirjutatud ja peab
otsekoheselt riigivolikogu silmas. Ta toob huvitavat, paljastavat, ajaloolist
materjali Balti aadeli kohta. To66 kannab, kahjuks, vihe rutulsuse tunde-
markisid.  Kirjutuse stiil on lihtsam, kui see ka iihele agitatsioonilisele bro-
schiitirile stinnib. Pidlegi, kui meeles peame, et ta Vene haritud ringkonda-
dele on maaratud. Voib olla on stiilipuudused sellega seletatavad, et t66
eestlase kirjutatud on. Jadb soovida, et praegusel ajal, kus Baltimaa Vene
seltskonna iseiralise tdhelepanemise osaliseks on saarud ja siin vana lange-
mist ja uue tousmist loota on, katsutaks kone all oleva broschiiiiri eeskujul
vana Baltimaa korda teravalt arvustada ja uuenduste hididks agitatsiooni teha.

R. Paabo.

Toimetusele saadetud kirjandus.

1. Sophia Vardi, Esimesed tuuled. Novellid. Osaiihisus ,Noor-
Eesti Kirjastus“, Tartus 1914. E. Bergmanni triikkk. 100 lhk., hind
75 kop.

2. J. Mark, Ungarikirjanduseilevaade. Osaiihisus ,Noor-
Eesti Kirjastus, Tartus, 1914. G. Zirki triikkk. 24 lhk, hind 25 kop.

3. Jakob Mdndmets, M eri. Novellid. Osaiihisus ,Noor-Eesti Kirjastus,
Tartus. E. Bergmanni triikkk. 169 lhk., hind 1 rbl. 20 kop.



128 VABA SONA
4. O. Luts, Kirjutatud on ... Novell. Osaiihisus ,Noor-Eesti Kir-
jastus“, Tartus, 1914. J. Méllo triikk. 187 lhk., hind 1 rbl. 20 kop.

5. Eesti tilipilaste seltsi ,(dhenduse” toimetus. Loodusjainimene.
Viis paatiikki Ernst Haeckeli toédest tihes sissejuhatusega, tema
80. stinnipdeva malestuseks, E. Haeckeli pildi ja mitme joonistu-
sega tekstis. Osaiihisus ,Noor-Eesti Kirjastus®, Tartus, 1914. J.
Méllo triikk. 111 lhk., hind 75 kop.

6. Osaiihisuse ,Noor-Eesti Kirjastus® Aruanne 1. juulist 1943 — 1 juu-
lini 1914. Esimene tegevuse aasta. J. Mallo triikk.

7. Seeme. Poéllumehe kalender, 1915. Esimene aastakdik. Seemnevilja
Toimekonna véljaanne nr. 5. P. L. P. K. Seemnevilja toimekonna
kirjastus. ,Postimehe® triikk, Tartus.

8. M. Dernov, Mesila asutamine. Eestistanud J. Kaarna, tegelik
mesinik. Kirjastanud Eesti Kirjastuse-Uhisus , Taht“, Vérus. ,Pos-
timehe" triikk. 29 lhk., hind 15 kop.

9. Rootsi Veehddast Paastmise Seltsi Kdsiraamat A. Poltoratski vene-
keelse tolke jarele. ,Métte” kirjastus, Tallinnas. J. Topmanni
trilkk. 1914. 79 lhk., hind 40. kop.

10. Sirvilaud. Eesti rahva tdhtraamat, 1915. XIX. aastakaik. Eesti (li-
6pilaste Seltsi kirjastus, Tartus, 1914. ,Postimehe triikk. Hind 10 k.

11. T. M. Franzdorf, Onnetu onu. Hus Jéuiu jutt haidele lastele. II.
triikk. Tallinnas. J. E, Meigas ja J. Kehlmanni kirjastus. J. ja A.
Paalmanni triikk. Hind 8 kop.

12.  Julius Mark, Ungari antoloogia. Vihk autoriseerituid télkeid. Eesti
Kirjanikkude Seltsi ,Noor-Eesti toimetus, nr. 27. Osaiihisus
»Noor-Eesti Kirjastus“, Tartus, 1914. G. Zirki triikk. Hind 90 kop.

13. V. Ridala, Kauged rannad. Osaiihisus ,Noor-Eesti Kirjastus®, Tar-
tus. J. Mallo triikk. Hind 80 kop.

14. J. Depman, Rahvaiilikool Tekkimiselugu ja korraldus. ,Hariduse®
kirjastus Tallinnas. 18 lhk., hind 15 kop.

15. M. Pill, Sordikasvatus. P. L. P. K. Seemnevilja Toimekonna kir-
jastus, Tartus, 1914. 76 lhk., hind 30 kop.

16. Chr. Rutoff, Kivi. Draama 3 jargus. E. K. (. ,Postimehe® triikk, Tar-
tus, 1914. 158 lhk., hind 1 rbl,

17. Rudolf Reimann, Lambi valgel Joh.Zirkikirjastus, Tartus. J. Mallo
trukk. 107 lhk., hind 1 rbl.

18. Friedebert Tuglas, Kaks juttu. Hingemaa, Hunt. ,Noor-Eesti"
rahvaraamatud nr. 8.  Osaiihisuse ,Noor-Eesti. Kirjastus“ viélja-
anne, Tartus, 1914. J. Millo triikk. 62 lhk., hind 10 kop.

19. Juhatuskirjade kavad tarvitajate- ja majanduse-

ihisustele. Eesti Uhistegevuse-Biiroo véljaanne, Tallinnas,
A. Laurmanni tritkk. 46 lhk.

Toimetuse tihendus: Kiesolev kaksiknummer pidi juba liha-

votteks ilmuma. See ei olnud aga véimalik meie kuukirja triikkipaberi puudu-

sel,

mida Tartus ega Riiastki enam saada ei olnud. Samal péhjusel oleme

niitid kuukirja teistsugusel paberil triikkida lasknud.

Vastutav toimetaja: K. Tlilir. Vastutav véljaandja: Bermhard Linde.

HosBorero Boennow nensypowo. — IOpbess, 9-ro anphus 1915.



Eesti rahvuspoliitika.

Kaesoleva aasta ,Vaba S6na“ nr. 1. avaldasin kirja ,Eesti
naiivne kosmopolitism ja rahvuslus“. Minu s&dal avaldud soov,
et see artikel pohjustaks vétta arutusele Eesti rahvuskultuurilisi
ja poliitilisi kiisimusi, on lainud tédide. Kogu Eesti ajakirjandus
on votnud sel puhul séna. Kirjutades esimest artikelt oli mul
juba méte seada rahvuspoliitika kiisimus laiemale alusele, tédhen-
dades esimeses Kkirjas iilelildiseid kontuure. Lugedes vahepaal sel
puhul avaldud kirju, kinnitusin ses mottes.

Pohjusméttelise vastuvaidluse téstab oSieti ainult artikel, mis
,Postimehes” nr. 46 ilmunud. Osalt aga siiski ka Ed. Laamani
»Rahvuspoliitika rahvameelses eeskavas“ (Vaba Séna nr. 3/4).
Arvustavaks artikliks tahab olla ka kirjutus ,Tartu Péaevalehes*
nr. 50, kus hra —n avaldab omi eriteadmisi , kaltsude 6mbluse*
aialt. Tema leiab, et p6hjusmébtted olevat kergemad kokkusulata,
kui kaltsudena émmelda ja nimelt seepérast, et tema tahab sulata
ja mina tahtvat, nii kinnitab —n, ,kaltsudena 6mmelda“. Ei taha
selle erikutse iile vaielda. Olgu tdhendud ainult niipalju, et siin
émblusvaim liig vabalt on lennanud, teised pole 6mbiusest jal-
gegi leidnud ja leida v6inud. Pole ma tahtnud ka midagi kunst-
likult siduda. Nagu n&aha, arvab ka —n tarvilikuks rahvuse ja
demokratismi méistete ldhenduse. RAga milleks siis need ,kalt-
sud“ ja ,mutiklubid“? Kas ei kipita —nil midagi muud? Arva-
tavasti ei anna talle rahu need suuremad j6éud, mis ta lubas panna
Eestis liikuma ,{Uhiselu“ lehtede liiduna ja mis siindisid surnult.
Liikumisest ei saanud muud, kui et —n liikus (ihest linnast teise
6mblema kokku tagurlist kapitali ja radikaalist métet. Tsiteerib ta
ju ka sel puhul avalduid métteid. )

(lleiildse peaks katsuma saada m&&da sest lapselikust viisist,
t6sise vastuvaidluse asemel saavuta tagajargi mingisuguse kent-
saka vigurdusega. Ka ,Postimehe“ Rahvuslane arvab tarvilikuks
tantsida kentsakuse ja jameduse piiril, pugedes alandliku sulasena
oma varjunime taha.
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Saal aitas vist kaasa ka vana auvaart Anton Jirgenstein.
Temast pole seda aga imesta. Inimene teeb, mis ta véib. Kas-
vades talupoeglikus Gmbruses, olles sarnase ideoloogia méju all,
ei saa ta olla lisamata artiklisse ménda talupoeglikku tiisedust. Ta
on omale ideoloogiale truu. Noores —nis rikub see aga stiili.

Teiselaadilisem on juba tlalmainitud Ed. Laamani ,Rahvus-
poliitika rahvameelses eeskavas“ (Vaba Séna nr. 3/4). Kisimus
on véetud asjalikult. Usun, et selle asjaolu padamoéju seisab aja-
kirja soliidsuses. Ses artiklis on aga paar métet, millega ei saa
olla néus ja mille paale seepérast juhime kohe téhelepaneku.

Laaman téendab: ma noomivat kosmopoliite selle eest, et
»rahvusline iseteadvus ja rahvusvaheline vennastus vastandid“ olla.

Pehmelt Seldes, on siin arusaamatus, sest sarnast asja pole
ma kirjutanud. Mis kosmopolitismist kéneldud, on &eldud meie
iihe osa sotsiaaldemokraatide taktikast. Ses sai just toonitud, see
vale taktika vo6ib sinnani viia, et kahe rahvuse (iheméttelised
demokraatlikud ollused véitlevad iiksteise vastu, olles oma rahvuse
tagurliste ollustega Uhisel véitlusrinnal. Need on aga kaks ise-
sugust asja: see millest kéneleb Laaman ja see millest mina.
Edasi kéneleb Laaman, et hadaoht ei peituvat mitte kosmopolitis-
mis, vaid klassiteadvuse liialduses. See on o6igus. See vaide
v6ib aga ka viia eksiarvamisele. Selle drahoiuks olgu kindlasti téhen-
dud, et rahvuslik iseteadvus ja klassiteadvus pole sugugi vas-
tandid, mis suljeksid iksteise valja. Need vdivad olla kérvuti.
On véahe pdhjust kénelda Poolamaa ja Austria sotsiaaldemokraat-
likkude erakondade klassiteadmatusest. Just vastuoksa on sé&al
klassiteadvus teravasti vélja kujunenud. Rga ka rahvuslik isetead-
vus. Poolas kujunes rahvuslik sotsialistlik erakond (P. P. S.) juba
1893. a. Briunni erakonnapéeval (Rustrias) 1899. a. seletasid
ruteenid ja poolakad kindlal sénal, et nende rahvuste poliitiline
kooselu ja iseseisvus on ja jaab nende véitluse eesmargiks.

Nii ei ole siis hddaoht klassiteadvuses, aga just naiivses kos-
mopolitismis, mis valdab ihte osa meie sotsiaaldemokraate. Iga-
tahes tunnistab ka Ed. Laaman, et meie sotsiaaldemokraatia tak-
tika meie rahvuslikku elu ,ka téesti kdige rohkem on takista-
nud“. ,Tartu Pédevalehe* —n néudis minult kéredalt selle asja-
olu téenduseks tsitaate. Oppigu ta niidd seda téeasja Laamanilt
tundma ilma tsitaateta, elavad nad ju iksteise kiilje all ja on lahe-
dalt tuttavad.

»~Postimehe“ vastuvaidlevas artiklis on sisuliselt kaks osa.
Esimene koéneleb sellest, et minu arvustus Eesti Rahvameelse Edu-
erakonna lle ei olevat oige. Teatavasti seletasin Eduerakonna
rahvuspoliitika tagurliseks. Teiseks tédhendasin omas esimeses
kirjas, millise seisukoha meie demokraatlikud ollused peaks vétma
Eesti rahvuskiisimuse alal. See olevat ,Postimehe® arvates ainult
Eduerakonna abikontori asutamine.

Ma tédhendasin omas artiklis, et Eduerakonna tegelik rahvus-
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poliitika on tagurline: ta toetub talupoegade p&éle ja hindab talu-
poeglikkuse seisukohalt meie kultuuri n&htusi.

»Postimees” tahab seda eitada, seletab aga sdélsamas: ,Kui
meil Glepad omapéarasusest juttu on, siis leiab selle omapéarasuse
idusid meie talupoja juurest, aga ei mitte meie noorest linnaselts-
konnast.“ Nii. Seda ka mina kinnitasin Eduerakonna arvamiseks.
Eduerakonnal on ainukeseks omapérasuse kandjaks talupoeg.
Et talupoegade paale papil ja kostril suur méju, siis on ka see
erakond oieti talupoeglik pappide ja kostrite erakond, millele otsi-
takse tuge ka linna majaomanikkudelt. On see aga nii, miks siis
vastuvaielda selle konstateerimisele. Me ei taha eitada talupoegi
rahvuskultuuri tegurina. Talupoeg on olnud kaua meil ainuke-
seks rahvuse kandjaks. Seda on olnud talupoeg ka enam ede-

nenuil rahvail. Koos seltskonna eluga muutub see asjaolu.
Muutunud on see ka meil.

Rahvuse kandjaks on téusnud igalpool ka teised kihid paéle
talupoegade, kes jaid ainult iheks osaks rahvuse kandjaist. Nii
ka meil. Mujal pole aga demokraatlikku erakonda, mis sarnas-
taks rahvuskultuurilised puiided talupoeglikkuse omadega; meie
Eduerakond, tahtes ise olla demokraatlik erakond, teeb aga seda.
Vaitsin seda ka esimeses artiklis. ,Postimees“ vaidleb vastu, 6el-
des saalsamas, et ainuke omapérasuse kandja olla meil talupoeg.
Mis moétleb aga siis ,,Rahvuslane* ,,Postimehes‘ meie rménetuhan-
delisest intelligentsist ja meie linnaseltskonnast, mille hulk meie
themiljonilise rahva kohta tahelepandav. Mis on siis see suur osa
meie rahvast rahvuslikult? See silmapilk on olnud juba ammu,
mil astus talupoja kérvale meie rahvuskultuuri kandjaks linna-
kodanik, erinedes sotsiaalselt ja hariduslikult kihtidesse.

Koos selle erinemisega suurenes ja laienes ka meie rahvus-
kultuur.  Ja kui niiiid pigistakse silmad kinni ja ei nahta seda
edu, mis peab siis arvama sarnasest seisukohast. Veel enam:.
Edu salatakse meil maha. Seda seisuhohta ei saa teisiti, kui ta-
gurliseks seletada. Asudes sarnasele seisukohale, ndib muidugi
kéik mitte-eestiline, mis pole talupoeglik. See on igalpool tagur-
tiste erakondade viis, kujuta oma sotsiaalse tagaseina huvid kogu
rahva omiks. Seda tehakse poliitiliselt, seda tehakse ka rahvus-
kultuuriliselt. Meie Eduerakonna sotsiaalseks tagaseinaks on ta-
lupoegade mass ja osa linna seltskonnast, padasjalikult aga esimene.
Ma usun, ei tarvitse suuremat pShjendust véide, et see element
sotsiaalselt alalhoidlik on. Toetades selle kihi paale ileiildistab
Eduerakond ta huvid kogu rahva omiks. Nagu tahendud oli
talupoeg kord meie rahvuskultuuri ainsaks kandjaks. Alalhoida
tahtes tema mdéju ka rahvuskultuuri alal, kuulutab Eduerakond
talupoja ideoloogia rahvuslikuks. Kui sarnastud need ideoloogiad,
siis on kergem alalhoida ka esimest, sest rahvuslik ideoloogia
kuulutakse puutumatuks sel ainsal péhjusel, et ta rahvusiik.
Moodne demokraztlik erakond ei saa leppida sarnase seisukohaga.
Talupoja kérval kerkivad rahvuse kandjaks teised seltskonnakihid.



132 VABA SONA

Need seltskonnakihid ei pea aga kéiki kombeid ja traaditsioone
puutumatuiks ainsal rahvuslikul péhjusel. Nad asuvad loovale
rahvuskultuuri todle, loobudes talupoeglikust rahvusideaalist ja
puides aidata meilgi moodsat rahvuskultuuri laienda ja siiven-
da. See on, mis Eduerakonna seisukohas tagurline ja vale.
Seda vaitsin nahtuste varal ka esimeses artiklis. ,Postimees*
vaidleb sellele vastu, andes jarele et tema seisukoht kill teadus-
likult péhjendamata, kinnitades aga, et see siiski teoreetiliselt dige.
See on umbes nii, kui Gelda: Valge rile on mustaks varvimata

must.

Omas kirjas véitsin, et nagu Eduerakonna teoreetiline seisu-
koht vale, nii ta ka tegelikult tagurline. Siin 166b ,Rahvuslane*
uhkelt rinnale, seda eitades ja néudes naitusi tegelikust elust.
Ei pidanud esimeses kirjas tarvilikuks tuua (ksikuid naitusi, ar-
vates lleiildiseid asju koigile teataviks. Siin peab silmas pidama,
et Eduerakond poliitilise erakonnana pole tegelikus rahvuskul-
tuuritéds esinenud. Seda on teinud tema lksikud juhid ja liik-
med. Nende tegevus on aga Eduerakonna iseloomustus, sest kes
ajab Eduerakonna politiikat ? Kaputais inimesi. Tema liikmete
suurel kogul pole midagi &elda, kui sel paris ootamata peaks tu-
lema tahtmine kaasarddkida oma erakonna poliitika juhtimises.
Meie eduerakondlased on olnud tegelikus kultuuritéés. Demo-
kratismiga ei véi kiidelda kill Gikski nende ettevéte omas korral-
duses. Teatrid on neil jddnud ,paremate“ hooleks. Neisse on
surutud vaim, mis eemale hoiab laiemad rahvahulgad. Rahva-
teatri motte teostamiseks pole nad katset teinud. Meie hari-
dusorganisatsioones on eduerakondlased ikka seisnud seisuko-
hal, mis néuab vé&imalikult suuremat koolide hulga avamist.
Need koolid on aga siiani kéttesaadavad olnud ainult jéukamale
kihile. Seks on péhjust annud vérdlemisi kérge &pemaks, kuna
rahvakoolis Gpetus peab olema maksuta. Teiseks raskuseks neis
on nende Gpeaja varajane algus ja hiline 16pp. Need kaks p&h-
just sulevad suurele hulgale kooliuksed. Siin téuseb vaidlus, et
sarnane nahtus paratamatu. See ei muuda aga asjaolu, et nende
korraldus tagurline; selleparast peab panema rohkem réhku
véljaspool kooli seisva haridustodle. Sarnaste eesdigustud koolide
asutuse ja ilalpidamise kérval jaetakse harilikult unustusse hari-
dusorganisatsioones teised rahvaskultuurilised huvid. Valjaspool
harilikku kooli seisvast haridustoost kuuleme me sarnasis hari-
dusorganisatsioones vaga véhe. Seda pannakse vaevalt tahele,
muretsedes véimalust ainult Eesti jdukamale kihile koolita omi
lapsi. Me tunnistame ka seda t66d, ei salga ka tema kultuurilist
tahtsust, kuid, nagu juba ilal mainitud, ei tee see asjaolu need
ettevétted demokraatlikuiks.

Ka teised selle erakonna liikmete juhitud organisatsioonid

cn tagurlise korraldusega, naituseks Eesti Rahva Museum, mille
korraldus vége iseéraline, nii et tema juhtimine kaputdie inime-
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sile igaveseks kindlustud. Kéige selle prototiiiibiks on Eduera-
konna seesmine korraldus.

Kuidas hinnatakse kirjanduslikka t6id talupoeglikkuse seisu-
kohalt, selle paéle juhtisin juba esimeses artiklis téhelepanekut.
Isegi I6buméngus on saanud pilkeabinuks méte: kus pole tah-
mast palki ja pastalt — saal pole Eestit. Mitte kunstiline labi-
t66tus pole tahtis, kiill aga see, kas ta kujutab meie ,rahva“
elu ju vastab ,kélbluse“ néudeile. Peaks veel meeles olema, kui-
das Eesti Kirjanduse Seltsi koosolekul kéige suuremaks puudu-
seks peeti kunstiteoses seda, et ta ,voodis hakkavat ja voodis
I6ppevat.

Ma arvan, et ,Rahvuslane“ néudis vale uhkusega naitusi.
Kas siis tema tGesti aru ei saa missugune nende t66? Mainisin
juba tlalpool, et kooli korralduse puhul véidakse kosta parata-
matusega. Kulud peab seltskond taielikult kandma, ta ei saa
abi eiriigilt, ei omavalitsuselt, jarelikult peab olema 6pemaks kérge,
kui kool olla tahab. See on ka osalt Sige. Seeparast peaks
panema, nagu ju tdhendud, rohkem réhku haridusorganisatsioo-
nide tegevuse teisile harudele. Kuid meie Eduerakond ei kanna
rahvamassi seda métet, mis praeguse ebaloomulikku olukorra sel-
gitaks. Hiitidséna peab saama rahvalikuks, mille jarele kool
oleks riigi ja omavalitsuse kulul vaba ja iihtlasi emakeelne. Edu-
erakond ainult jutlustab inimesi ohverdamisele, nagu ta jutlustab
karskust, seletades raisatud miljonitest, mis kaovad viina ostes.
Joomine ej véhene, ohverdused haridusorganisatsioonele aga va-
henevad. Jutlustus pole né&htavasti kéikviagev. Koolikiisimus,
nagu koéik teisedki rahvuskultuurilised kiisimused, tuleb seada
teisele alusele, sidudes rahvuskultuuri otsustuse seltskonna ja
riigi demokratiseerimisega. Selle eest on aga Eduerakond alati
varmalt hoidnud. Ta voiks kellegi silmas saada kahtlaseks. Need
on naitused igapéevase kultuuritéd alalt, véib neid keegi demo-
kratlikuiks tunnista?

Rohkemat vastuvaidlust on leidnud see osa minu kirjast,
milles jutt uue erakondliku voolu positiivlisist iilesandeist. Nagu
teada, vaitsin ma tarvidust vabaks kultuuriliseks enesemaarami-
seks. ,Kuid meil olgu selge, kuhu me piitiame, ja see on: me
rahvuskultuuriliste alade omapérane enesem&iramise véimalus®.
»Rahvuskultuurilise vaba enesemaaramise méte peab tungima
rahva teadvusse ka meil. See on tagatis, et me kullastame kord
omi néudeid. Seepérast on selle métte propageerimisel nii maa-
ratu tahtsus“. ,Postimehes“ seletab ,Rahvuslane*: see olla Edu-
erakonna eeskavast &rakirjutud. S&élt pole kiill midagi kirjuta.
Niisugust udu on kerge kokkupuhuda. Padle meie riigi on
rahvusterikkamaks riigiks Euroopas Austria-Ungari. Viimase ees-
kujul olen dhte ja teist kaesolevas kiisimuses 6elnud. Sailne
rahvuste elu on edenenud palju kaugemale kui meil, ja see téttu
véime sdalt ses mdttes 6ppida. Meie olud on aga rahvuslikult
palju keerulisemad. On oeldud, et Rustria rahvusolud on vérrel-
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des meiega lihtsad kui kasvatustabel. Katsudes kérvalda rahvus-
likka 66rumisi sotsiaalse ja poliitilise edu teelt on kogu Austria
rahvuste sotsiaaldemokraatia kaua tegunud rahvuskiisimusega.
Selle viljaks oli, et kogu Rustria sotsiaaldemokraatia erakonna-
paev vastu vottis rahvuspoliitika programmi Briinnis 1879. See
erakonnapaev kuulutas piihalikult igale rahvusele Giguse rahvus-
likuks oluks ja edenemiseks. Sel pdhjusel oli eeskava esimene
punkt: Austria tuleb {mberluua rahvuste liitriigiks. Edasi:
kéik iihe ja sellesama rahvuse omavalitsuspiirkonnad ihinevad
iiheks, rahvuslikult iihtlaseks, koguks, missugune on omade rah-
vuslikkude huvide korralduses taiesti autonoomiline.

Pidades silmas neid ainukesi 6igeid ja demokraatlikka néu-
deid rahvuskiisimuses véitsin ka mina esimeses kirjas, et rahvus-
kultuuriliste huvide korraldus peab minema riigi kdest vastavate
rahvuste katte, mis oleks riigi edule ainult kasuks. Sarnase korral-
duse tegeliku labiviimise kontuurid tahavad laiemat ja p6hjaliku-
mat selgitust. Seda katsume tulevikus teha.

Igatahes oli ka esimesest artiklist selge, et me néuame
tajelikku rahvusautonoomiat Saal tuleb ,Postime-
hes“ keegi eduerakondlik ,Rahvuslane* ja seletab aplombiga,
need néuded olevat mahakirjutud Eduerakonna eeskavast. Vaa-
dates Eduerakonna eeskava, ndeme saal ka tdesti olevat midagi
rahvuskiisimusest. S&alt loeme: ,Venemaa keisririigi pohjussea-
dus peab kéigile keisririigis asuvatele rahvastele . . . kindlust
andma vabaks kultuuriliseks enesemaaramiseks, nagu: taielikku
vabadust mitmesuguste keelte ja murrakute tarvitamiseks avalikus
elus, vabadust 6peasutusi ja igasugu Uhisusi, {ihendusi ja asutusi
avada ja iileval pidada, millel sihiks on iga rahva keelt, kirjan-
dust ja haridust alalhoida ja edendada jne.” Mis viisil, mis
kujul see néue tahetakse kehasta? Rustria p&hjusseaduses sei-
sab seaduse maéaarusena Eduerakonna néue. Austrias on ka
omavalitsus. Sellega oleks siis Eduerakonna néue taidetud.
Vaatamata sellepééale keeb aga Austrias vihane rahvuslik véitlus.

Viimane takistab massi iseteadvuse selginemist, sest tihti sar-
nastavad méned klassid omad huvid kogu rahvuse omadega ja
meie ndeme ebaloomulikku pilti, kuidas poliitilised vastased heit-
levad rahvuslikkus vihas iihes rinnas. Oppides elust ja seades
kiisimust taiesti demokraatlikule alusele tuli Rustria sotsiaalde-
mokraktia rahvuskiisimuses iilal tdhendud seisukohale  Waites
sedasama leidsin ma ,Rahvuslaselt siiiidistuse mahakirjutuses.
,Rahvuslase* Eduerakond on viimase kimne aasta siinnitus.
Briinni erakonnapaev oli aga 1899. Ja jaljendades viimast
siinnib mahakirjutus Eduerakonnast. Ja veel rohkem. Eduera-
kond on nii demokraatlik, et isegi Laane-Euroopa sotsiaaldemo-
kraatia oma programmi on laenanud temalt, luues seda kiill
juba ammu ennem. Peab itlema, kui vanaherrad hakkavad nal-
ja heitma, siis ei suuda nad enam piiri pi_dada. Saavad koos oma
nalja ja erakonnaga, mis teoreetiliselt péhjendamata teoreetiline,
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véga veidraks. Eduerakond on, mis ta on, aga argu keegi delgu,
mis ta on — siis on kara lahti.

Nii ei ole ka eeskavaliselt Eduerakonna néudmine rahvus-
kiisimuses demokraatlik. Eeskava on eeskava ja taktika on taktika.
Kes hakkab otsustama erakonna iile ainult tema eeskava jarele.
Selle Eduerakonna eeskava on kord 8. veebr. 1909. ké&putais ini-
mesi kokkuseadnud. Rinuke téhtis on see, mis tegelikus elus
erakond teeb ja néuab. Ja siis peab iitlema uuesti, mis iilal
juba tahendud: Eduerakond jutlustab tarvidusest rahvuskultuurili-
seks enesemaaramiseks, sidumata seda kiisimust sotsiaalse ja ise-
aranis poliitilise korra demokratiseerimisega. Selge on aga, et
meie rahvuskultuuri korralduse ideaal seotud on kéigelahemalt
riigielu demokratiseerimisega. Eduerakond on aga vastuoksa
katsunud meie rahvast tagasihoida {ilelildise elu edenemisele
kaasaitamast. Ta on katsunud saada lahemale omadele piiii-
deile rohkem seletustega, kauplemistega ametkondes ja oma
loiaalsuse néditamisega, pithendamata sellesse laiemaid kihte,
kandmata neisse rahviwsautonoomia hiiiidséna. HAga
veel rohkem. Rahvusautonoomia métetki pole sead-
nud Eduerakond iles. Koéik tema kénelused on jaanud uduse
penesemaaramise“ piiresse. Pole selgitud, kuidas seda méista ja
teosta. (lheks uue rahvusderriokraatliku voolu praktiliseks iiles-
andeks oleks just rahvusautonoomia mdtte rahva
teadvusse kandmine. On tume meil veel ileiildse autonoomia
mote, siis on tumedam veel rahvusautonoomia oma. Selle métte
selgitamine ongi see suur ilesanne, millest kénelesin ,Vabas
Sénas“ nr. 1. Detailide selgituse jatame teiseks korraks. Siin
olgu aga tahendud ka seda, et see moéte meie ajakirjanduses
uus on. Ei ole seda ei Eduerakond ei ka mingi teine kuuluta-
nud. Isegi oma vaba enesemé&aramise métte teostamise katsed
on jaanud ainult jutlustuseks.

Mis tuleb aga teha igapaevases rahvuskultuurilises t66s,
milline seisukoht siin vétta ?

Kirjutasin selle kohta: ,Me peame igast rahvuskultuurilisest
ettevéttest osa vétma ja kaasa méjuma selle ettevotte demokrati-
seerimiseks“. Vastu vaidluste jérele on seda nii méistetud, nagu
soovitaks ma osavotmist igast konkreet ettevéttest, igast orga-
satsioonilisest katsest. —n kéneleb isegi mutiklubist. Ma tunnis-
tan, see moéte pole valja deldud paris tapipaalselt. Mdistetud on
sellega demokraatlikude olluste tegevat ja loovat osavétmist rah-
vuskultuurilisest t&6st, tuues korraldusse ja juhtimisse demokra-
tismi. Voéis valearvamine tousta, isearanis kui oli seks teatud osa
hdad tahtmist. On seda aga ka mdistetud ridade autori méttes.
Pole ka sugugi téhtis Uuleslugema hakata, millisil rahvuskultuuri
aladel ka praegusis oludes demokraatlikud ollused peavad kaasa
té6tama. See siinnib elus eneses. Peensusi ette kirjuta on véi-
matu, nagu juba tdhendud esimesel korral. Péhjuslausena aga
peab maksma, et me ei hoia tegevast ja loovast t&0st tagasi,
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vaid vétame osa rahvuskultuurilisist ettevétiteist, neid demokrati-
seerides. Selle pohjusmétte alusel otsustame kultuurilise tahen-
duse ja temast osavétmise. Kui — ni ,kultuuralise demokraa-
tia“ ja rahvuskultuuri méiste jarele mutikiub on rahvaskultuuriline
ettevote, siis peab ta muidugi sellest osavétma. Sarnane vaide
ei tahenda siin aga midagi, iseloomustab ainult seda herrat ja
tema vaidlusviisi. Mis puutub ,Rahvuslase“ méttesse, et uus vool
ei taha mingit juhtivat méju avalda rahvuskultuuri t6ds, siis on
see paris lapselik. Osavétta véib juhtides ja ka ilma selleta. See
kujuneb selle jarele, kui palju joudu on uuel erakonnal. Kaib
ta oma jéuga teisiest rahvuskultuuri aladel t66tavist ile, siis maa-
rab tema paédasjulikult selle edemise sihi. Kui ta on aga nérgem,
siis ta seda muidugi ei jbua. Mis méte on seile ile ette aruta.
On ju nii selge, et see kujuneb tegevas eluvéitluses. Haa taht-
mine ei otsusta seda kiisimust.

Uhte métteavaidust minu esimese artikli puhul pean veel
puudutama. ,Tallinna Teatajas“ oli K. P. vdga pahane sellest, et
minu artiklis puudutud rahvuskiisimus, laiemale arutusele voeti.
Tema arvab, et avaldud moétted on nii kulunud téed, mille aru-
tamine taiesti asjata. Kas need K. P-l tuntud téed véi ei, seda
teab muidugi tema ise. Oletame ka meie seda. Siis on aga
I6pmata kahju, et K P. on nii ulitahtsa kiisimuse suikuda lask-
nud. Ta on iileldinud véaga venivale olupoliitikale, mis kaupleb,
ostab ja mutib. Selle kérval on aga need ,kulunud téed“ kadu-
nud. Veel rohkem. Just nende vastu on ka seatud — kas tead-
likult véi ei, on {ikskéikne — tiihte kui teist olupoliitika sammu,
tahtes sellega luua teataval pool haatahtlikku meeleolu. Mis kasu
meil siis sest, kui néndanimetud ,kindralid* (uskuge nimi on
nende oma ristitud) tunnevad neid tallatuid tédesid, aga ei hooli
neist koigevdhematki. Sarnasel korral on veider néha kuidas
Lkindral“ erutub, kui ,kulunud téed“ téusevad ilma temata paeva-
korrale. Kuuldes nii ,autoriteetlikust“ suust halvakspanevat otsust
kisimuse ulestéstmisest, ménigi ka arvab ehk asjatuks selle katse.
See oleks suur véararvamine. Nagu juba tédhendud esimeses
artiklis, elame praegu ulitahtsal ajajargul Euroopa rahvaste elus.
See suur rahvaste heitlemine on nimetud sagedasti heitlemiseks
rahvaste rahvuslikkude ideaalide eest. Olgu sellega kuidas on.
Igatahes on sel puhul téusnud rahvuslikud ideaalid esile. Meil
on pbhjus selgita omi rahvuslikka ideaale. RArvavad aga moéned
ykindralid“, et me peame jatma nende saavutuse ,kindralite®
salakaupluse hooleks ja laskma neid talita tagatreppe kaudu, nii
et laiemad kihid sellest midagi ei kuuleks, siis on see neil asjata
lootus. Meie ei tunnusta sarnast kogu rahva asja teostamise viisi.

Seepdrast kanname kiisimuse rahva teadvusse.
Jiiri Vilms.



NR. 5. 137

Kurité6 ja karistus.

Kuritéd ja kuritegija on seltskonna julgeolekule kardetavad,

sellepérast tuleb nende vastu véidelda. See iilesanne on riiklise
korralduse hooleks.
%% . Tahtsamana, kui mitte ainsamana sbjariistana praegu nime-
tatud voitluses on tarvitatud karistust — valusiinnitust kuritegijale
ehk ta havitust. Kui vdga mitmekesiseid vorme pole omandanud
see sOjariist! Teame surmanuhtlusi kéigis varjundites: tuleriidal,
véllas, vees, elavalt maetuna jne. Teame kehavigastusi: kitte,
jalgade, keele, kérvade l6ikamisi jne. Teame ihunuhtlusi, iiks
viis piinarikkam kui teine. Teame vangistust, sunnitédd jne. Kes
jouab kéike ileslugeda! HRastasadade jooksul on vaeva n&htud
ikka uute ja uute karistusviiside leidmise kallal. Seda kéike si-
higa — véidelda kuritegevusega, kaitsta seltskonna julgeolekut.

Paljud karistusviisidest on ajaga kadunud. Kogu siisteem on
muutunud humaansemaks, inimlikumaks. Kadunud ei ole aga ka-
ristus ise, kui véitlusabinéu kuritegevusega. Meiegi paivil on ta
tahtsam s6jariist. Meilegi on tuntud surmanuhtlus, vangistus,
sunnitéd. Hoiatusena tdidavad nad seaduseraamatuid, dhvarda-
des tabada igalihte kurité6é korral. Oodatavad kannatused, valu
peavad olema piduriks, mis ei lase teostada kuritegelisi kalduvusi.
Peaks aga siiski keegi seda tegema ja iileasturma keelatud piiridest,
siis karistatakse teda. Karistuse kannatused peavad sundima ku-
ritegijat jarelmétlema, peavad tas elusse kutsuma pélgust kuritésd
vastu, peavad teda kasvatama. Kuritegija, kelles n&hakse iseéara-
nis suurt héddaohtu seltskonnale, surmatakse voi eraldakse kaue-
maks ajaks ehk jaadavalt kaaskodanikkudest.

Neid sihte silmaspidades jagatakse karistust tema mitme-
sugustes vormides. Wodiks loota, et suudetakse sellega piiri panna
kuritegevuse suurenemisele, v6i koguni ta vdhenemisele kaas
moéjuda. Paraku ei. Statistika naitab, et viimseil aastakiim
kuritegijate protsent haritud mail kasvab. Suureneb retsidivisti
samuti alaealiste kuritegijate protsent. Hakkab tunduma,
ristus on jouetu voéitluses kuritegevusega. Ahvardavist nor
hoolimata murrab viimne Iabi. Naib nagu ei suudaks
kojad oma ilesannet taita. On vangikambri uksed seljatag
jatkab kuritegija oma endist tegevust. Avaneb kurb tulevikuvaa
Kultuuri kiire edusammude péaéle vaatamata sammume kuritege-
vuse teed.

See ebanormaalne nahtus saab selgeks, kui ldhemalt vaa-
delda me véitlussiisteemi.

Téendakse, et 6iguse normid on elust jarel. Nad ei vasta ole-
vile néuetele. Kui see llelildse Giguse normide kohta on maksev,
siis isedraldi tuntav on ta kriminaalnormides. Siin pérkab elav

*¥) juurdunud, mitmekordsete kuritddde toimepanejate.
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inimene kéige teravamini nendega kokku. Té&toas véljaméel-
dud siisteem, kuni peenusteni jagatud, klassifitseeritud — for-
maalsest kiiljest laitmata; omas sisus aga abstraktne, elust kau-
gel, elavale inimesele vé6ras. Piinlikkusega peetakse neist normidest
kinni. Raskusega liigub vabam vaim. Seda valitsevat voolu kri-
minaal kodeksides edustab n. n. klassikaline kriminalistide kool.

Tema paamétted. Enamjagu selle voolu esitajaist on inde-
terministid — tahtevabaduse jaatajad. Inimesele on omane va-
balt tahta, vabalt valida. Walib inimene kuritegevuse tee, siis on
ta selles ise siiiidi, ja riigivalitsusel on kélbline 6igus tema kallal
sunniabindusid tarvitada, mis, nagu mainisin, peavad kas teda kas-
vatama ehk teda seltskonnast eraldama. Ei vali aga inimene ise
oma teed, vaid on sunnitud seda tegema, teiste sénadega, puu-
dub tai valiku vabadus, siis ei ole ta omas teos mitte siiiidi ja ei
kanna ka karistust. Karistuseks on seega siiiidi tarvis. Sii ei
ole kuritegijal aga alati tihesuurune. Siit jargneb siiii suuruse
klassifitseerimine. Peenusteni ettekavatsetud kuritéd siilli on suu-
rem kui ettekavatsemata, rahulikult teostatud kuritegu raskem, kui
aritud olekus jne. (ks kurit66 peetakse teisest raskemaks, iihe
siii suuremaks, kui teise. Tapmine, péletamine on harilikult ras-
kemad, kui vargus jne. Sii suuruse jarele maéaratakse reak-
tsioon — karistus. Naituseks meil: kavatsetud tapmise eest —
sunnitdé 12—15. a., ehk kavatsetud elumaja siilitamise eest —
stinnitd6 8—10 aastani. Teatud juhtumisil ja pdhjusil, kui kohus
leiab stiti méne asjaolu téttu vahema olevat, siis v6ib ta karistust
teatava mé&arani pehmendada. Uletldse liigub aga kéik kindlaks
mé&édratud raamides. Oled teinud selle ja selle kurit6o, oli sul vaba
valik — oled siiidi, kannad karistuse, mille alamaar ja tlemaar
seaduses on antud.

On tarvis vaikest jarelmétlemist, et margata sarnase siisteemi
puudusi. Kuritegijaid nagu kuhjatakse i{hte hunikusse, nivellee-
ritakse nende isedraldusi. Kohtunikul on siili-karistuse redel
kdes, moddab kuritegija siili ja otsib vastava karistuse. Hallides
kuubedes iiksteise sarnasina, vahega, et iihel neli, teisel viis, kol-
mandal 6 aastat vangistust ees seisab, liiguvad meist kuritegijad
modda. Et neist igailks oma halli kuue all oma ilma kaasas
kannab, seda ei taha juristid teada. See on kirjanikkude asi. Ju-
ristid opereerivad aga oma formalismiga, hoolitsedes, et véliselt
oleks asi sile. A. Goll*) iitleb kuritegija kohta: ,Rahvale on ta
hadaohuks, kelle eest peab hoidma, juristile — kuritequ, mida
peab karistama, vangikoja-iilemale siili, mis kahjatsust néuab, —
mitte kellegile aga inimene, keda tundma peab 6ppima.“ Ei ole
ime, et tingimistel, kus vaenlast ei tunta ja séjariistadega, mis ei
ole kohased, nagu ndeme, ei saavutata oodatavaid tagajargi, ei ta-
bata juurt.

Edusammud loodusteaduse alal t6id méddaldinud aastasa-
jal vérske voolu kriminaal-6igusesse. Loodusteaduse abil, nagu

*) Verbrecher bei Shakespeare.
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téendakse, leiti kuritegija ja seati uurimise objektiks. Tolle ajani
tunti kurit6éd, mitte kuritegijat. Samasugust suurt teenust vélg-
neme {hiskonnateadustele, mis véimaldasid kuritegevuse fakto-
rite paale valgust heita. Loodusteadus statistikaga panid aluse
uuele — positiivsele — kriminalistide koolile. Positiivne kool seab
enesele {ilesandeks: 1) uurida kuritegijat anatoomilisest, fiisioloo-
gilisest ja psiiihilisest kiiljest, 2) uurida kuritegevuse tegurisi, teiste
sénadega, uurida neid olusid, tingimusi, millest kuritegija vérsub.
Neist mélemist valdadest omandatud teadmiste pd&hjal ehitab ta
oma voitlussiisteemi kuritegevusega.

Kéige paalt on selle kooli poolehoidjad deterministid — tah-
tevabaduse eitajad. Nemad vdivad téendada, et vaimline tegevus,
niisamuti nagu meile tuntud véaline ilmgi, paenutab enese kausa-
liteedi seaduse alla. Meie teod ja sammud, jarjelikult ka kuriteod,
on tingitud. Omas tegevuses ndime olevat kill vabad, naib,
nagu oleks valida seda voéi teist tegu, keelatut véi keelmatut.
Tésiselt on see enesepettus. Igal teol on oma pdéhjus. Kuritéé
ei ole selle jarel muud, kui teatavate péGhjusliste elementide
kompleks, mis véimaldavad paratamatult teatud kombinatsiooni
juures teatud teo, mida kuriteoks nimetakse. Ei ole teatud arvu
pohijuslisi elemente*), sdal — ei ole kuritequ. Waéitlus kuritege-
vusega ongi sinna poole sihitud, et véimalust aravétta péhjuslis-
tel elementidel nii koguneda, et kuritegu jargneda véib. Nii palju
lihidalt tahtevabadusest.

Positiivse kooli isaks kriminaal 6iguses loetakse Italia psiihi-
atri-antropoloogi Cesare Lombrosot. Muidugi olid tal eelkéijad.
Lombroso on tahele pannud arvuliselt suure kogu kuritegijaid.
Ta on uurinud nende antropoloogilisi, flisioloogilisi, pstitihilisi kilgi,
on uurinud nende keelt, sotsiaalseid ja kosmilisi tingimusi, mil-
lede mojul kuritegijad kasvavad. Nende uurimiste péhjal tuli ta
otsusele, et kuritegijad siinnitavad isearalise liigi inimkonnas, ise-
aralise tiubi. See thiip on varustatud isedraldustega, mis teda tei-
stest inimestest eraldab. Kuritegijaid metsinimestega antropoloogili-
selt vorreldes, konstateeris ta nende juures teatavaid sarnadusi.
Samuti leidis ta sarnadusi lapse ja kuritegija hingelaadi juures.
Neist tahelepanekuist tegi ta jarelduse, et kuritegijad oma arene-
miseloos on mahajéanud, et nad meil atavistlisi kalduvusi edus-
tavad.

Lombroso Opetust laiendas tema 6pilane Enrico Ferri. Ta
tunnistab, nii nagu Lombrosogi, et kuritegijad moodustavad ise-
aralise tiiibi. Wahe seisab ses, et Ferri selle taibi klassidesse
jagab. Kuritegija tiiibi isedraldused ei paista iga kuritegija juu-
res tihteviisi silma. (lhel on ebanormaalsusi rohkem, teisel vahem.
Uhel avalduvad nad antropoloogilises vallas, teisel fiisioloogilises,
psiitihilises jne. Waljapaistvate antropoloogiliste isearaldustega on
varustatud 40%o kuritegijaist Ferri jaotab kuritegijad viite klassi:

*) lihtsamalt: eeltingimisi.
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1) siindinud kuritegijad, 2) kuritegijad vaimuhaiged, 3) kurite-
gijad harjumuse téttu, 4) kuritegijad kire sunnil, 5) juhuslikud
kuritegijad. Esimese kahe klassi juures on kuritegija tiiiip rel-
jefsemalt naha, kui kolme viimse juures. Iga kuriteo tekkimisel
mangivad osa bioloogiline, sotsiaalne ja kosmiline faktor. Wiimse
jatab Ferri kérvale ja vaatleb péddasjalikult kahte esimest, tdhen-
dab bioloogilist ja sotsiaalist tegurit. Kuritegijate klasside juures
ei méngi need tegurid iihesugust osa. Siindinud kuritegija klassi
juures on médduandev bioloogiline faktor.

Kuritegija périb teatavad kalduvused, mis pérast kuritegevu-
ses avalduvad. Nende jaoks pole paranemise véimalust. Wangis-
tus on sarnasele asjata. Lombroso soovitab teda lihtsalt surmata,
Ferri — seltskonnast jaddavalt eraldada. Teise klassi — kuritegi-
jate vaimuhaigete — juures mangib valdavat osa jallegi bioloo-
giline faktor — périvus. Kolmanda klassi — kuritegija harju-
muse téttu — juures on bioloogiline tegur véistlemas sotsiaalsega.
Kuritegija on péarinud teatud kalduvused. Kohane {mbrus lik-
kab teda kuritodle. Esimesele jargneb teine ia tdgajarjeks on ku-
ritdéga harjumine, krooniline kuritegija. Neljandama ja viien-
dama klassi juures on bioloogilisel faktoril vaike csa. Saal juhib
sotsiaalne. Lombroso andis bioloogilisele kiiljele Ferriga vérrel-
des suurema tédhenduse. Seepdrast vaatas esimene ka palju pes-
simistlisemalt kuritegija paranemise péaale. Ferri vahendas seda
sotsiaalse kiilje toonitamisega. Tema jarele parib kuritegija ise-
arase kuritegelise temperamendi. Nii nagu tiisikust ei parita, nénda
ei périta ka kuritegevust. Samuti nagu hingamise orgaanide nér-
kust paritakse, samuti paritakse kuritegelist temperamenti. Sood-
sais tingimistes ei jaa noérkade kopsudega inimene tiisikusse, ko-
hastes, lahedais oludes ei avaldu kuritegeline temperament ka
kuriteos. Sama kerge aga, kui nérkade hingamise organidega
inimesel on véimalus tiisikust saada, sama kerge on kuritegelise
temperamendiga inimesel kuritdéd teha. Niisugused on Lombroso
ja Ferri arvamised kuritegijast. Esimene neist edustab iihte posi-
tiivse kooli — antropoloogilist, teine antropo-sotsiaalset haru.

Uute radikaalsete métete toéttu ei kippunud Lombroso-
Ferrile mitte tiksi kriminalistid klassikalise kooli poolehoidjad kallale,
vaid ka uurijad, kes sama metoodiga t66tasid, nagu esimesedki.
Padletungimise raskus on sihitud vaite vastu, et kuritegijad sin-
nitavad isearalise liigi, isedralise tiilibi inimkonnas. Téendakse,
et ei ole sarnaseid omadusi ei antropoloogilisi, ei fiisioloogilisi,
el pstithilisi, mis oleks iseloomulised kuritegijale, mis teda téie-
liselt lubaks eraldada degenerantidest ja vaimuhaigetest. Lombroso
ja Ferri poolt nimetatud omadused ja isedraldused olla kéik eba-
maédrased. Degeneratsiooni, vaimuhaiguse ja kuritegevuse vahel
ei ole péhjusmottelikku vahet. Nad kéik kokku siinnitavad osa
seltskonnast, kes eluvéitluses ei suuda kaasatdmmata, kes havine-
mise idusid enesega kaasas kannavad. Nénda seletab Drill, posi-
tiivse kooli psiihiatrilise haru edustaja.
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Klassikaline kool ei teinud kuritegija isiku uurimisega tegemist.
Tema ei ndainud kuritegijas teistest lahkuminevaid omadusi. Vastu-
oksa aga positiivne kool oma mitmesuguste harudega. Oma esi-
mese iilesande — igakiilgselt kuritegijat uurida — otsustab ta méttes,
et kuritegija on bioloogiliselt teistsugune, kui teised — mitte kuri-
tegijad.

Esimest ililesannet ses moéttes otsustanud, laheb positiivne
kool edasi teise lilesande juure ja seab kiisimuse — millised olud
ja tingimused siinnitavad sarnaseid bioloogiliselt lahkuminevaid
inimesi seltskonnas, kuritegijaid. Eraldi, millised tingimused on
meie ajal moéjuvad, misparast kasvab meil kuritegijate hulk nii
kiiresti. Tingimused on vdga mitmesugused, mitmesugustes kom-
binatsioonides. Positiivne kool peatab paaasjalikult sotsiaalsete olude
juures sellepérast, et nad réhuvat osa mangivad, teisi tingimusi
tumestades, peatab valitseva majanduslise korra juures.

Mineva aastasaja algusest hakates kuni siiamaani kestab
palavikuline liikumine t68stuses. Téusevad uued ettevotted, uued
vabrikud. Vabriku td8stus vétab haritud riikides esimese koha.
Linnad kasvavad iile 66. Maa eksporteerib omad vabad kéed lin-
nadesse. Viimaste elanikkude arv kasvab imeliku kiirusega. Maast
lahutatud pole neil muud, kui oma kehaline ja vaimline joud, mida
nad téostusele muiivad. Siit me linnade proletariaat. Majandus-
Ime vastolu tédandjatega ja edukam véitlus oma olemise eest sun-
nib todlisi organiseerima, millele tédandjad omalt poolt samase
teguviisiga vastavad. Touseb Sigusega titaaniline voitlus kapitali
edustajate ja tooliste vahel, mille tunnismeesteks meil véimalik
on olla. Siit tédliste streigid, mis néuavad kokkuhoidmist, oma
elukorra kitsendust. Streigid heidavad tihti osa neist ile parda,
jatavad ilma tddta. Samuti majanduslised kriisid. Toota olek
tahendab aga vaesust ja nalga. Kui me seejuure arvame asjaolu,
et perekonnaisa palga suurus harilikuis t66 oludeski tihti pere-
konna iilevalpidamiseks puudulik on ja abi laste- ja naiste
todst otsitakse, siis voib arvata, kui havitavait see las.e-naise
tervisele on. Lisame juure sotsiaalse haiguse alkoholismi,
mis isegi vaikest biidgeti aitab veel vahendada, siis saame olu-
korra, mis vaesuse, pauperismi loob, millega tédstuslinnage
elanikud on tuttavad. Laps siinnib kidurana, toob enesega nor-
kused kaasa. Vara laheb toole. Kihvtitab oma organismi alko-
holiga. Siit ileiildine kehaline kidurus, hiline valmimine, kidurus
vaimlisel alal, laialine neurasteenia, kogu kéiksugu anormaalsusi,
harimatus, kélbliste ja ilu mdistete puudus jne. kokku siinnita-
vad kogu alavéartuslisi inimesi,*) kelle jaoks protf. Niceforo uue
teadusharugi on loonud, nimelt vaeste klasside antropo oogia.
Niisugune on olukord, mis inimese organismis siinnitab selle bio-
loogilise aluse, kuritegelise temperamend: Ferri jarele, mis kohase
vilise véimaluse juures end kuriteos avaldab.

*¥) Vrdl. Joh. Jansi artiklid ,Vaba Séna“ 1914, nr. 3 ja 4.
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Kokkukélas kuritegija bioloogiliste isearaldustega ja olukor-
raga, kust ta vorsub, ehitab positiivne kool oma véitlusplaani
kuritegevusega ja valib selle jérele kohased vastavad abinéud.

Arstid utlevad : otstarbekohasem on haigust arahoida, kui
rohitseda. Samase péhjapaneva lause tunnistavad omaks ka po-
sitivistid.  Oma sihi kattesaamiseks nGuavad arstid hiigieeni néud-
miste taitmist, positivistid — sotsiaalset preventsiooni — kurité6é
tekkimise takistamist. Et suurem hulk kuritdid tdnu vélgneb me
sotsiaalsetele oludele, siis on esimene n6udmine parandada neid tin-
gimusi. On tarvis hoolitseda, et inimene inimese viisi saaks elada,
et ta mitte pool nélgides iiles ei kasvaks, et tal oleks oma kodune
pesa, et ta haridust saaks. Niikaua, kui need néudmised taitmist
ei leia, ei vahene kuritegevus. Kui kaugel nende néudmiste tdit-
misest ollakse, naitab statistika. Vétame Londoni. Isegi ses lin-
nas elavad /3 elanikkudest allpool néutavat alamé&ara. Mis aitab
saal karistus, kus vaesus, nédlg on? Keda hirmutab vangikoda ?
Vastuoksa, vangimaja iilemad téendavad, et kiilma talve eel mee-
lega kuritdid tehakse, et omale prii korterit saada. Méjuvam véit-
lusabinéu on reformid, mis on sihitud rahva majanduslise olukorra
tostmiseks, korteri olude korraldamiseks, hariduse laialilao-
tamiseks jne. Positivistidel on hulk praktilisi ettepanekuid selt alalt.
Nende ettepanekute teostusega loodavad nad véivat kuritegevust
vahendada. Radikaalsemad positivistidest, kuigi tervitavad iiksikuid
reforme, siis ndevad ometi, et péhjalikku parandust kapitalistlise
korra juures véimatu on l&bi viia. Ainult sotsialistliku riigikorra
juures on see voimalik . . . Muidugi ei arva nad, et sellega kuri-
tegu ileiildse saab havitatud. Ei. Esiteks on, nagu mainisin, tun-
tav protsent kuritdid, millel majanduslise olukorraga tegemist ei
ole, mis muutumata tulevasesse riigikorda edasi kantakse. Tei-
seks véivad tbusta tuleviku korras ise uued kurit6éd. Mis aga
kaob — on enamus me kuritdist, mis kapitalistlise majanduslise
korra siinnitus on.

Nagu haiguste vastu. tiksi hiigieeni néuete tditmisega ei saa
voidelda, nénda ei saa ka iliksi preventsiooniga — kuritdd tekki-
mise takistusega — kuritegevusega véidelda. Hiigieeni kérval
peab olema arstimine, samuti peab olema preventsiooni kérval kuri-
tegija parandamine. Esimest — preventsiooni — tundis klassikaline
kool vahe. Selle eest aga teist — arstimist — kiill. Ise asi on
kuidaviisi klassikaline kool arstis. Teame, et vahe aitab karistusega
hirmutamine. Kirjutatakse, et iihel ajal Prantsusmaal vargust surma-
nuhtlusega karistatud, kus juures otsuse tdidesaatmist rahvas paalt-
vaadanud. Sellepdéle vaatamata aga varastatud sddlsamas. Veel
véahem aga on suutnud klassikalise kooli karistus kedagi parandada.
Konstateeritakse vastupidist. Vangikoda on tihti kuritegijale koo-
liks, kus algajad meistritelt 6petust saavad, et pérast lahtipadsmist
osavamini omi asju ajada. Kasvatamise méte on jadnud me ka-
ristuse asutustel kattesaamata sooviks.

Positilvne kool tunnistab kurit6é haiguseks — sotsiaalseks
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haiguseks. Asjata on rohuna klassikalise kooli karistust tarvitada.
Seda haigust v6ib ainult tésise kasvatuse abil parandada. Praegu-
sed vangikojad peavad muudetama haige-kasvatusmajadeks, kus
kuritegijast katsutakse inimest kasvatada. Liik inimesi, keda aga
voéimatu kasvatada, peab seltskonnast eraldatama, samal viisil nagu
pidalitobised. Parandamine-kasvatamine ise peab olema indivi-
duaalne. Kuritegijad on mitmelaadilised, nagu eespool mainitud.
Neid voib klassidesse jaotada. Iga klassi kohta maksavad ise kas-
vatusabinéud. Pé&éle selle tuleb igas klassis kuritegija individuaal-
seid omadusi silmas pidada ja kasvatusabinéud selle jarele maa-
rata. Positiivne kool tahab kaotada kuritegijate tihte hunikusse kuh-
jamist, mis praegust valitsevat kooli iseloomustab. Kasvatamise
aeg ei voi olla ette kind!laks maéaratud, nagu klassikaline kool seda
teeb. Véimatu on kohtunikul teada, kui palju aega paranemiseks
tarvis laheb. Parandusmajadest vabastatakse alles siis, kui kindlaks
on tehtud, et kuritegija seltskonnale on hadaohuta. Siid méiste
oma tahtevabaduse ja keerulise suuruse redeliga on positiivsele
koolile v6oras. Temale on iga kurité6 tingitud. Et neid radikaal-
seid uuendusiteostada, on tarvis, et saaks muudetud kohtupidamise
kord, samuti, et kohtunikud saaks kohase hariduse, et kohtumédist-
mise juures tarvitataks kuritegija ekspertisi. Peab kaduma kohtust
valitsev formalism oma n. n. ,sénade manguga“. Parandusmajade
teenijate personaal peab saama kohase ettevalmistuse. Positivis-
tid on kindlad omas véidus, sagedasti analoogiat tuues vaimuhai-
guste arstimise ajaloost. Alles saja gasta eest vaadati vaimuhai-
gete paale, kui kuritegijate paale, neid karistusega ja vangistusega
arstides. Nagu vaimuhaiged ahelatest vabastati ja haigemajadesse
paigutati, samuti tehakse ajajooksul kuritegijatega.

Kokkuvéttes. Klassikaline kool véitleb kuritegevusega karistuse
abil, positiivne aga preventsiooni — kuritéé tekkimise takistamise
— ja kuritegija kasvatamise, paranduse labi. Nii palju paaliskaud-
selt nende kahe kooli vahekorrast.

Lopuks. Véib olla, et positiivne kool liialdab ja oma uuri-
mise resultaades sisaldab vigu. . V6ib olla, et ta liialt bioloogilist
kiilge toonitab, mida sotsiaalne kool talle etteheidab. Tema tee-
nuseks aga jaab, et ta tee on naidanud, mida mddda kuritege-
vusega véideldes tuleb k&ia. Ta on selgeks teinud klassilise kooli
j6uetuse.

Esiteks on ta tahelepanekut p6déranud kuritegija isiku paale
ja teda oma uurimise objektiks votnud. Teiseks on ta tahelepa-
nekut poéranud olude paédle, mis kuritegevust tingivad.

Ainult neid tingimusi ja kuritegija isikut hasti tundes
véime pidada tagajarjerikast véitlust kuritegevusega ja htlasi
véhegi odiglased olla kuritegija enese_ vastu. See rada on dige.
Seda on haritud riigid — Ameerika Uhisriigid ja Inglismaa — ara
tundnud ja nii mitmed positiivse kooli ettepanekud juba teostanud.

R. Régo.
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Meie koige uuemast naiskirjandusest.

On huvitav tdhele panna, kuidas elu ja isikud meie ilukirjan-
duses jargesti mitmekesisemat kogemuste ja kalduvuste astmestikku
dra margivad.

Meie uueaegsed kirjutavad naised ei mangi kiill mitte sarnast
juhtivat ja silmapaistvat osa, nagu Koidula ja Anna Haava oma-
aegses kirjanduses. Kuid meie esimese jargu kirjanikkude jarel
ei ole neil sugugi mitte viimane koht Eesti ilukirjanduslikus too-
dangus. Lé&inud aastal, séja esimesel aastal, on meie mehine kir-
jandus oredapoolselt edustatud olnud. Meie parematest jutusta-
jatest ei ole ei Ed. Wilde, ei A. H. Tammsaare ega Friedebert
Tuglas midagi vélja annud. Ei ole meie kangema sugupoole kir-
janduslikkude teenuste nimekirja ldinud aastal ka thtegi meelt-
vangistavat esiteost iilestdhendada. Selle asemel oleme kaks uut
arvesse voetavat naisjutustajat juurde saanud, Hella Wuolijoe ja
varjunime Sophia Vardi.

Missugused on Eesti uue naise hingeelulised varjundused ?
Missugused ta esteetilised ja kélblised vaartused ? Ei ole vast mitte
ilma huvituseta seda kiisida ja vastust otsida kahest kéige uuemast
téenduskirjast, milledes meie teine sugupool enesest ja oma Umb-
rusest on tahtnud ise jutustada. Algavad naiskirjanikud on
huvitavad just selle poolest, et nad endid annavad oma kogemuste
ja kalduvuste otsekohesuses ja et nad oma isiklikka ja tihiskond-
likka isedraldusi niiviisi lahemalt paljastavad kui meeskirjanikud.

k) % *

,Udutagused“ on Hella Wuolijoe esiteos jutustuse alal. Enne
seda on ta teatavasti juba the kolmevaatuslise ndidendiga katset
teinud, mille naitelavaline esitamine kahjuks édra keelati. N&idendi
nimi ja aine on ,Talulapsed“. Mitte ilma dramaatiliste iseloomude
ja silmapilkude leidmise andeta, mitte ilma siindsuseta rahvateatri
jaoks, on ,Talulapsed“ oma tegevustiku, oma iseloomude ja kahe-
kénede arendamise poolest ometi Gisna kohmakas naidend, ja
palun selle jérele mitte Eesti uuema naitekirjanduse arenemise
tile otsustada. Eesti néitekirjandus on kaugemale edenenud. Kuid
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juba ,Talulastes® tuleb nahtavale see Hella Wuolijoe iseloomuline
eluring, kiganduslik loomusund ja meelelaad, mis enesele ,Udu-
tagustes” niiid énnelikuma avalduse on leidnud.

»Talulapsed” on asetatud naise valitsusekepi alla. Kohe esi-
meses vaatuses votavad meid pesu, k6dgi ja kohvi I6hnad vastu.
Tiiki paakangelane on noor piigatud padaga Marianne, koolitatud
talutiitar, kelle imber ko6ik mehed keerlevad ja kelle arvatava suure
teenistuse paéle vanemad loodavad. Oma mitmeaastase t66j6u ja
teenistuse on see kuningatundeline Marianne ometi naabriperemehe
poja Peetri edasiaitamiseks &ra kulutanud, et oma nooruse pale-
usele ja imetletud rahvamehele véimalust muretseda véljamaal en-
nast tdiendada. Venemaalt kéige iuulelisemas tujus koju, Muigi-
maale jéudnud, leiab Bebeli 6pilane Marianne Peetri, oma suureks
pettumuseks, rahvusliku talupojakultuuri kaitsjana ja rikka koda-
nikuplika peigmehena eest. Kuidas see aateline ja tegeline nais-
kangelane koéigest nooruse mélestuste, raha ja armastuse keerd-
kiisimustest voidurikkalt 1&bi saab, seda piitiabki Hella Vualijoki
meile naidata oma esimeses, igast liialisest skeptitsismist vabas
dramaatilises katses.

Silma torkab ,Talulastes“ lai aineline ja aateline eluisu. ,,Mul
on kéht nii tiihi, et s66ksin kas v6i Maie enese &dra, kui ta mulle
leiba ei too,“ naljatab Marianne, enesele ja oma seltsimeestele
inunaputru oodates. ,Missugune uus arve sellegi kahetsuse taga
peitub“, tédhendab Peeter Mariannele keset kéige tundelisemat
moistete seletust. Ema ja Mai ei teadnud talvedhtuti voki taga
istudes, kas nad Mariannet paruni voi viirsti prouaks pidivad ette
kujutama.

»Udutaguste“ kandvaks tegelaseks on Leeni, vanatiidruk ja
Valgemae perenaine. Koéik valgemaelased kannavad omas veres
mulkide kange edasiptitidmise, talupoja téusikuse ja iseteadvuse
marki. Valgemé&e vana peremehe, Valgemé&e Villemi, iseteadvus
oli Ghes ta lina ja ta rubladega téusnud. Oma pojad ja tiitred
oli ta linna kooli pannud, aga nad s&alt varsti tagasi vétnud, kui
lina hinnad alanesivad. Poegadele oli kodut66 ja isa maaramise-
véim ometi nii vastumeelseks saanud, et wanem, Rugust, kodunt
ara linnasaksaks oli lainud ja noorem, Jiiri, rahvakooli6petajaks
hakanud. Oli rahvuslik darkamise aeg, ja iiks rahvuslikkudest her-
radest, mdisas kodukoolidpetajaks, oli [ahedasse vahekorda astunud
Valgemé&e vanema tiitre Mariega. Kuid selle labikédimise tagajarg oli
olnud, et uhke peretiitar iithel paeval sulase Juhani ette oli astu-
nud ja kiisinud: ,Juhan, kas tahad mind ara vétta ?* Keskmisel
tiitrel, Leenil, olivad omad siidameasjad. Oma nooremat tiitart,
Annat, on vana Valgemae Villem kusagil sugulaste juures pidul
rikkale Vérumaa peremehele Tarbla Peetrile otsekohe pakkuda lask-
nud. Anna enese valik on {the ldahemast Gimbruskonnast paritoleva
noore peremehe Saarde Antsu juures peatanud. Anna tahaks,
aga ei julge ennast Suigu jokke &ara uputada : vesi tundub ka kiilm
ja voéoras, ja siis on Peetril suur talu sdal Vérumaal. Valgemael



146 VABA SONA

peetakse toredad pulmad &ra. Pulma ajal tahab Rugust talu ja
Peeter Anna kaasavara kétte. Kuid vana Villemi vandumised ja
Leeni sobitused vaigistavad tilli. Peites oma péue murtud armas-
tuse malestust, tundes, et Valgemae lagunemas, piitiab Leeni hoo-
litsevana emana Valgemae laste asju iileiildse sobitada ja korral-
dada. Ta on alati valmis aitama ja tema poole pd6ravad koik
perekonna liikkmed alati. Kui sehvtimehele Augustile hadaparast
tuhat rubla tarvis, séidab Leeni esiteks Anna endise kosilase Saarde
Antsu poole raha néutama. Ebadnnestanud, séidab ta oma enese
endise kosilase Koérendi Mardi poole ja saab soovitud summa.
Ainult kui noorik Anna Leenit palub tema Saarde Antsuga saa-
dud salajat suguvilja kérvale toimetada aidata, keelab Leeni oma
abi. Soovitab parem tohtriga labi kdneleda, et see iitleks, et laps
liiga vara on siindinud. Kuid kéigest ennastsalgavast t6dst Val-
gemae kasuks hoolimata saab tema iile ikka sagedamini nuri-
mise ja tksilduse tunne véimust. Talle naib korraga, et nad kdik
udutagused on olnud Valgeméel. Ta hakkab isegi &ra igat-
sema — kuhugile ,elu keskele, kus keegi uksi ei ole". Kdige
lahemal on temale veel Jiirist venna vaike siidi poeg Jaan. Vanemate
surma ja talu Rugusti katte langemise jarel séidavad Leeni Jaa-
niga Valgemé&elt mélemad vélja. Autor ei unusta juurde lisamast,
et Leeni koha saab linna vana tohtri juurde ja Jaan gliimnasiumi
esimesse klassi paaseb.

Niisugune on Hella Wuolijoe jutustuse p&aasjalik sisu. Olen
seda tahtlikult vahe pikemalt edasi jutustannud, et aimu anda
raamatu talupojatéusikuse mitmekeermelistest pdéimendustest.
Nagu juba ,Udutaguste“ liiiirilisest eessénast ndha, tunneb autor
enese oma paritud loomusundide poolest vdga lahedalt seotud
selle eluringiga, mida ta kujutab. Tema osavétmine jutustab hel-
dudes niigisugustest asjadest ja hingeliigutustest, mis teistsugu-
sest vahekaugusest arvustusele ja satiirile oleksivad avatlenud.

,Arva, mis mul siin on?*“ kiisis Jaan ja naitas poue paale.
,Kirp,“ tles Leeni ja 16i piitsaga takku. ,Leeni mul on 100
rubla.“ Leeni jattis hobuse seisma. ,Vanaatt?“ iitles ta hinge
kinni pidades. Jaan nuttis. ,Oh Jaan!“ Ka Leeni nuttis.

Koéige sahvtikam ,Udutagustes“ on kahtlemata ainelise tée-
likkuse labielamine vaikestes négelikkudes piltides. Nii pidutseb
autori realistlik jutustuseand kohe. esimestel lehekiilgedel iihe
oma iseloomulikkumatest véitudest Valgemée tiitarde ja rnini-
jate talitusi kirjeldades, Anna pulmade puhul. Kompoti-kastrulide
segamine, saiade ahju ja ahjust vélja randamine, korpide tege-
mine, pirukaliha l6ikamine, Valgemée perenaiste salajate murede
p6lemine iihes praksuvate tuledega suurte katalde all — ei
ole Eesti ilukirjanduses veel kellelgi nii laia vétet olnud kddgi-
elusse. Arahellitatud lugija v6ib ,Udutaguseid“ lehitsedes hiiiida
nagu Anatole France, omal ajal itht Zola raamatut nurka visates :
Les georgiques de la crapide! Kuid ta ei voi eitada vere ja elu
liikumist. See annab piltidele ja kujudele né&gelikkuse ka siis,
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kui neil luulelise olemasolu ees6igus naib puuduvat. Imetlust
aratav naib see lihtsate, aga jouliste joontega algatatud nais- ja
meeskangelaste hulk, mille autor nii kerge kaega liikuma paneb.

Oma kujutavatele isikutele iile koige kiituse lahedal seistes,
annetatud omaparase tiiseda eluisu ja naiseliku jutustamise ker-
gusega, ei ole Hella Wuolijoki ,Udutagustest loonud ometi min-
git valjatodtatud kunstiteost. llma mingi nahtava koguplaanita
perekonna-kroonika taolisi visandid paberile pannes, péikab ta
sulg tujukalt kord siia, kord sinna. Jutustus, olukorrad, iseloo-
mud saavad selle labi ménikord lainetava ilme, mis elule sarnane.
Aga kui pulmade kirjeldamine ja Valgemée suguvésa esitlemine
raamatu alguses tksi rohkem kui iithe kolmandiku raamatust
enese alla votab, siis ei ole see kokkuseade muretu ebapropor-
tsionaalsus téesti mitte omane ei jutustuse elulist ega kunstilist
Gihtlust lisama.

Viga ei ole mitte niipalju sissejuhatuse ettevétlikus laiuses
kui pilisivuse puuduses jutustust samas laiuses edasi eietada.
Thomas Mann tarvitab oma Buddenbrookide sugu tutvustamiseks
tihel perekonna-l6unapidul 50 lehekiilge. Sellele jargneb tile 1000
lehekiilje Buddenbrookide sugu téusu ja langemise lugu. Hella
Wuolijoel jargneb 70 lehekiiljeliste pulmade jarele ainult pisut
tile 100 lehekiilje jutustust. Kadevalt olukorra kirjeldusi, iseloo-
mujoonistusi ja kahekdnesid algatades ei ole autor midagi suut-
nud eelduste kohaselt labi viia. Teose raskusepunktiks peaks
arvama Valgemaée sugu lagunemise ja Leeni teadvusesisu arenemise
probleemi. Peaks autorilt ootama jargesti kasvavat siivenemist
neid Uksteisesse keerduvaid péimendusi lahendades. Toéeasjali-
kult on meil ,Udutagustes” hoopis vastuoksa nahtusega tegemist:
mida rohkem I6pupoole, mida otsustavamate kadédndude juurde,
seda ebamaarasemaks ja katkelisemaks jaab jutustuse koguméju.

»oee on iiks asi, mis meid vaevab*, iitleb Leeni Jiirile: ,meie
cleme pooleli jaanud.“

Aga olgu ,Udutagused“ ebaiihtlane ja katkeline jutustu-
sena. Olgu Hella Wuolijoki liiga naiselik asjaarmastajana sel-
leks, et oma Olgadele vétta olude-romaani validat ,komposit-
siooni iket“. Kas ei leia meie loova vaimu labitungivat puhangut
vahemalt ,Udutaguste” vaigustuses ja 6hkkonnas eneses ?

»Udutagused“ ei taota mingit udu hoéljuvat haldjatantsu.
Sellegiparast annab teos tunnistust téelikkusepildi isesugusest eba-
maarasest seletamatusest. Meie ei saa kinni mingisugusest {his-
kondlikkude ja hingeliste paratamatuste punasest I6ngast. Leiame
selle asemel hulga l6ngajuppisid. Koéigist toonis ja kévaduses
vaheldavatest meeleoludest jaab Hella Wuolijoe ,Udutagused” kaest
ara pannes valitsevana meelde ainult tks: realistlik-materialistlik
elutunne. Kunagi ei ole tikski Eesti ilukirjanduses kujutatud hinge-
elu nii intiimselt aineliste asjade imber keerelnud. Siima torkab
Valgemae tousikutesugu taiskasvanud liikmete véhene arenermnine
koige selle poole, mis luuleline, salapérane ja iileloomulik paistab
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olevat. Sellest hoolimata, et Leeni unistuse-véimet, ei tea mispa-
rast, Valgemae laste kéige suuremaks 6nnetuseks peab: kui tiihi-
sed ja konventsionaalsed on isegi Valgemde 6nnetute armastajate
Suigujdel kaimised ! Kui loomulikku suurt osa valgeméelaste hin-
geelus selle vastu mangivad talud, riideaidad, tdkud, teenijad, koik
ainelised maitsmised ja majanduslikud ettevétted. See on perekond,
kus mitte usk, kélblus, armastus ei valitse, vaid majandus, sehvt,
jonn ja uhkus, perekond, kus aineliste asjade armastus ménikord
otse luulelise ilme véib omandada. Kiitusega tuleb koédgiaurude
idealiseerimise kérval nimetada isedranis Valgemae titarde riide-
kirstu vaatlemise luulet ja véaikese Jaani rahamurede fantastikat.
Uks raamatu koéige kosutavamatest vahejuhtumistest on selle
theksaaastase poisikese (ka temal!) rahanéutamise kavatsused.
Need kavatsused IG6pevad pisuhénna tegemisega. Mé&isamoonakate
lastelt on Jaan nimelt kuulnud, et pisuhand vana paruni ja Valge-
mae Villemi kirstud tais olla kannud. Pisuhdnda tegemast tagasi
tulevale norus padga poisikesele laseb autor vanaéatti varanduste
kasvamise Oige saladuse é&ra seletada: paruni pisuhdannad olla
moonakad, samad moonakad, kes sosistavad, et pisuhédnd paru-
nile rikkuse kokku ajanud, ja ka Valgeméel olla mitu pisuhéanda.
Sellega on Hella Wuoliioki oma teose majandusiikule materialis-
mile silmnahtavalt dialektilise materialismi valgustuse tahtnud anda.

Kuid eksib see, kes marxistliku puugitegemise pdhjal autori
vastolu tema ,Udutaguste maailmaga perspektiivi loovaks peab.
Nagu ma juba tdahendasin: Hella Wuolijoki jutustab heldudes nii-
gisugustest asjadest ja hingeliigutustest, mis teistsugusest vahe-
kaugusest arvustusele ja satiirile oleksivad avatlenud. Marianne
teisendi, Leeni, tegeline ja aateline kaksikloomus méjub niiiid oma
igapdisema miimikaga igatahes palju loomulikumalt ja tasakaalu-
lisemalt kui , Talulaste” suuri sotsiaal-aristokraatlikka liigutusi ar-
mastava naisharitlase oma. HAutoril on 6nnelik moéte olnud oma
sellekordset paleuslist naiskangelast panna Valgemae sugu eeskiilje
eest hoolitsevaks, ennastsalgavaks ja edasiarenevaks vanakstiid-
rukuks. Kahju ainult, et autor Ghtekuuluva jarjekindlusega ei ole
suutnud néidata ta tileolemise arenemise-joont. Meie peame lugu
Leeni rahulolematusest ja avarama tegevuse karsitusest, olgugi et
selle rahulolematuse ja karsituse méttetarkus Ernst Petersoni Jii-
rissoni teist, lahjemat valjaannet meelde tuletab. Meie saame
aru ta elu dramaatilise ponevuse igatsusest. Kuid oleks oodanud,
et ta iihes sellega tGesti natukene rohkem oleks jarele métlema
hakanud ka valgeméaelaste tuluvaatelise enesearmastuse, nende
tasakaaluta eneselaiutamise, nende suurustamise, nende jonni,
kéigi nende omaduste ile, mis langemise eel &eldakse Kkaivat.
Vana Valgemée Villem, jutustuse kéige toredam kuju, on kdnealuse
téusikutesugu kaukakélbluse ja suurusehulluse koige sirgejooneli-
sem kehastus. Arvate ehk, et meie marxistlik autor sellest Valgemée
johkrast hirmuvalitsejast klassi-vastolude véljaarendamise patu-
oina on teinud ? Hoopis selle vastu. Ei ole vist iikski maasuur-
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nik kunagi kellegi marxistliku kirjaniku poolt nii sooja jarelséna
saanud. Ma ei tea, kas autor markab, et ta end oma nooruse
malestustest ja kodukaskede kohast on tublisti dipeerida lasknud.
Tema ,Udutaguste“ majandusliku materialismi aateline paaleehi-
tus ei leia igatahes tuge mingist selgest ja thtlasest sisemisest
nagemisest.

Nagu ,Udutagustes puudub perpektiivi, nii puudub selles
ka keelelise materjali kunstnikulist imberloomist. Hella Wuolijoki
kirjutab hooletut, labipaistmatut ajakirjanduslikku proosat. Selle
teenuseks véib pidada naiselikku elavust ja kergust. Kunstlikusse
paatosesse ja valetoonisse langeb ta saal, kus ta oma esituse tun-
deliseks, luuleliseks ja keelemuusikaliseks putab paisutada. Nii
Valgemae tiitarde sugutungi rahuldamise joovastusele kaasa mén-
gides. ,Udutaguste“ autor ei ole nende hulgast, kes oma loomu-
sundisid ja tundeid véivad usaldada uneskaija 6nneliku kindlusega.

*

Kuna Hella Wuolijoki on tahtnud kirjutada romaanitaolist ju-
tustust paljude tegelaste ja laia elu Umbervéttega, on Sophia
Vardi oma heitlikkude aprilli-meeleolude jaoks valinud novelli 6hu-
kese vormi.

Ka ,Esimestes tuultes“ on jutt eluisust ja selle rahuldami-
sest. On kiisimus noorest juhtumisiotsivast Eesti neiust, kes val-
jas maailmas puhuvate tuulte vintsutada sattub. Ta igatseb avat-
lusi ja tal on ettekujutusi oma avatlustest, ja kuhu ta ka ldaheb,
saal lipitseb ta kannul elumehi oma kiimaliste soovidega. See
on aine, millest Sophia Vardi oma esimese novellikogu on vor-
minud. See on hastituntud, kuid Eesti kirjanduses véhekasitatud
aine meie ,isamaa Gilmetest“. Vardi jutustuste téelikkus puudu-
tab ainult meie elu &arjoont. Kuid see on téelikkuse-riba, mis
ka praegusel suurtitkke miristaval ajal oma tdhendust ei ole
kaotanud.

Linda s6idab paslinna edasi 6ppima, ja tihel kevadel, ajal,
kus ulidpilaste salgad Neva kaldalt Venemaale laiale valguvad,
sGidab ta sinna, ,kus paike kérgemal héljub,“ Krimmi. Raudtee
vagunis saab ta tihe Krimmist péaritoleva |6unamaalise iliGpilasega
kokku, kellega tiivaripsu 166mine algab. Krimmis, tsiipresside all
jalutades, teeb ili6pilane juba selge sénaga vélja deldud ettera-
neku: ,Péhjapiiga! Kas sa ei taha end ithendada minuga ?“ Péh-
japiiga térgub esiteks vastu. Aga kui agar noormees kiillalt oma
térkuva jumalanna paale tormi jooksnud, annab pShjapiiga Tallin-
nast kirglise l6unalase meelitustele ja Jalta 6hule viimati jarele.
Ta saab ihe 86ga nagijaks (,Esimesed tuuled“). Lindast vanem
ja pikandim kodukooliépetajanna sattub vé6rsil ithe kiimalise direk-
toriherra teenistusesse. Direktoriherra on vastutusrikkal kohal tihel
maal, mis elavalt Soomet meelde tuletab. Ta armastab elu ja
noori titarlapsi. Vihkab abielu. Juba teisel péeval teeb ta ette-
paneku oma kodukooliépetajanna keha naha. Pool-pilkavalt, pool-
meelitatult mérgib meie suguéde enam kui iikskord oma péeva-
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raamatusse : ,Minu kodanline kasvatus sundis mind ka seekord
ta soovi taitmata jatta.“ Ei kulu kahte n&dalatki, kui direktori-
herra oma kodukooli6petajannale teatab: ,Mina tarvitan I6busat
inimest. Teie olete liiga tésine.“ (,Direktoriherra“). Miina, kes
gumnasiumi on |Gpetanud ja seliega kehaliku t66tegemise mdiste
kaotanud, sorib oma asju: kéik on pandimajas. Laheb valja suur-
linna uulitsale énnejuhtumist otsima. Keegi herra kutsub teda
enesega kaasa. Miina kiirustab tagasi oma kilma tuppa. Herra
pakub temale teenistust, Miina ei vGta esiteks vastu. Kuid kiilm
tuba I6peb viimati ometi Miina kiisimisega: ,Kuhu ma selle ni-
mekaardi panin?“ (,Kalm tuba“).

Kodupinnast lahtikéristatud, oma naiivsuses ullatatud, niisu-
gused on S. Vardi juurteta silmapilgu-inimesed. Oma vahenditu
helevuse poolest kaivad S. Vardi ,Esimesed tuuled“ tle M. Metsa-
nurga ,lsamaa Gilmete“. Siin jutustab autor ise, mitte vahemees.
Kellegi haél ei kola taiesti elavalt, kui ta meid ainult kajana saavutab.

Kirjandusliku algaja raamat olles esitlevad ,Esimesed tuuled”
oma autori isikuna, kelle huvid ja tegevus kahtlemata juba muul
alal on lilkkunud kui kirjanduse. Ka kirjanduslikkudes asjades ei
astu autor mitte lapsekingades. Ta sulg jookseb paindlikult
ja ladusalt. S. Vardi, kes Hella Wuolijoest taha jaab oma elu-
tésiduse ulatuse poolest, kéib tle selle oma isikulise ja armas-
tava keelekédsituse poolest. Ta keel vormib end méngides mit-
mesuguste meeleolude jarele, ta stiil naitab kerget sugulust Prant-
suse vaimuga. Ré&rmistesse liialdustesse langemata on S. Vardi
keel ja stiil labi kainud ,Noor-Eesti“ uuendusekooli. Ta novelli-
katsed ei sisalda mitte liksi tabavaid tédhelepanekuid, need on mé-
nikord ka lisna tabavalt darjoonestatud. Iseédranis ta ,Direktori-
herras“, selles kerkib méningaid hubase pilkega pilutatud inimeste
ja vahekordade &arjooni. See novell annab edasi &hkkonda ja
seab lugija 6igesse sogesikumangu meeleolusse. Muutub lI6pupoole
ainult vahe igavaks sama tlitava punkti Gmber keereldes.

Kuid tlelldiselt ei méju mitte Gksi S. Vardi stiil, vaid kogu
ta kunstikasitus ja eluvaade kergelt, liiga kergelt. Tahelepandav
on muu seas, kui véhe t6sist puutumatuse loomusundi peitub ta
naiskangelastes, kui hélpsasti nad oma timbereksimistel juhtumiste
mangukanniks saavad ja kui lodevalt nad oma kaotused vétavad.
Kas on selles, véib olla, midagi eestilikku ja midagi vaikekodan-
likku ? Niisuguseid pool-neitsid naitavad meile ju ka A. H. Tamm-
saare ,Noored hinged“ ja — omai viisii — Hella Wuolijoe
,Udutagused*.

S. Vardi esiteos on hélpsasti loetud. Pé&ale ,Direktoriherra®
jatab koéitvama mulje ainult veel ta ,Mimoos“. Salme on suurlin-
nast suveks koju séitnud, ja tal kaib sagedasti voodraid, kelledega
ta surmamdistetud seltsimeestest kéneleb. Salme vaike kaheksa-
aastane 6de Helmi, kurb, et vanem o6de ka teda seltsimeeste
hulka ei vétnud, kuulatab kéike seda salaja nagu imelikku mui-
nasjuttu. Uhel p&eval juhtub ta Salme kummutile, mille alumine
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sahtel tais revolvrid on. Salme vétab Helmilt séna, et ta neist
revolvritest mitte kellelegi midagi ei raagi, sest kui asi avalikuks
tuleb, viiakse ta, Salme, vangi. Helmi peab séna. Ta muutub
sestsaadik aga nii tosiseks, et ema ta tervise parast mures on.
Helmil on niitid suur saladus hoida. Kuid siis tulevad iihel 606l
sandarmid, murravad kummuti lahti ja viivad Salme vargi. Helmi
tunneb ahastust isedranis selle paile moételdes, et Salme vahest
arvab saladuse tema l&bi vélja tulnud olevat. Kui Salme sunni-
tédle mobistetakse, jaab vaike Helmi haigeks, hakkab kiduma ja
sureb (,Mimoos“). Sarnane (hiskondliku lilkumisega seotud
lapse hingeelu kirjeldus on — M. Sillaotsa ,Laste“ umbse eiu-
ringi jarel — meie naiskirjanduses uus ja tanuvaart. Siin on pala
tihiskondliku liilkumise ja nooruse é&rraste tunnete liigutavat kurb-
mangu koéige nooremate juures. Siin esineb S. Vardi kergelt-
naiiv jutustusetoon &rdalt ja ilusalt, siin paistab ta kangelaste
naiivsus inimlikult-vangistavalt, siin sérab iile nende eluiha ja hin-
gehada 6nnelik muinasjutu taevas 6rna ja puhta helgiga.

Niisugused on need kaks karakteristlikku esiteost, kahe uue-
aegse Eesti naise kirjutatud. Uks kaldub thiselulise, teine isiku-
lise vaatiemise poole. Nii erilaadilised kui mélemmad muidu ka
on oma olemise poolest, edustavad nad Eesti kéige uuema nais-
kirjaniku tiipust. Koiges ebakolalises otsekohesuses naitavad nad
oma loomusundide ja kogemuste julgust.

Niiviisi on nad osatanud meie elu mitmeid pakitsevaid ja
vahekasitatud nahtusi, ja Eesti arvustus on nende raamatuid ter-
vitanud lubavatena.

Mis nende raamatutes kéige rohkem vaja leidub ? Siivenemist,
vaartuste méoédu tunnet, perspektiivi kandvust. Ei v6i (telda, et
meie kdéige uuem naiskirjandus just valitud kirjandus oleks, teos-
tatud kéige erksama Eestis véimaliku loomusunni ja maitsega.

Kuid see omadus on haruldane ka Prantsuse naiskirjanduses,
téendab Jules Bertaut omas uurimises: La lifterature jeminine
d’aujourd’hui (,Tadnane naiskirjandus*).

* *

Nii Hella Wuolijoe jutustuses kui S. Vardi novellikogus esineb
teiste tegelaste hulgas ka | a ps. See téendab Eesti naiskirjanik-
kude huvitust laste kohta. Varjunimi M. Sillaots, ,RAlgajate” ja
y,Anna Holmi“ autor, on ldinud aastal lastele kogu raamatukese
pithendanud. Véhemalt on ta omad ajalehtedes ilmunud Kkirjel-
dused laste elust raamatuks kokku kogunud ja viélja annud.

Lapsed, kelledele maailm veel uus, véivad kirjanikkudeie vaga
tdnuvaart aineid pakkuda. Ettekujutused noore aju labi Gmber-
muudetud téelikkuse vastuhelkidest ongi meie aja kdige suuremaid
avatlenud, ja laste algeliste hingeliigutuste péhjal on nad mitmed
oma koige veetlevamatest teostest kirjutanud. Kuid radkigem
vahematest, méteigem igapéisemate paale! M. Sillaotsa Shukese
kogu paalkiri ,Lapsed* tuleias mulle iihel hoobil kahte teist sama-
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nimelist kogu meelde: Jeanne Marni Enfants qu'elle sont (,Lap-
sed nagu nad on“) ja Teuvo Pakkala Lapsia (,Lapsed“). Lapsed
oma tundliku ja ebatéieliku hingeeluga on suured impressionistid.
Nimetatud impressionistiikud kirjanikud on lapse hinge silmapilgu-
vonkumistest kinnipidades eritlenud ka véikeste juures sama enese-
armastuse, 6nne ja I6bu otsimise vdistlust nagu tdiskasvanute
maailmas. Koike seda ainult algelisemal, otsekohesemal ja apra-
mal kujul. Halastamata ja tasakaaluta iihiskonna keskele on nad
nihtavale mananud enam kui ithe védikese, vaese olevuse kuju
vaevalt drganud teadvusega ja juba perekondlikkude ja iihiskond-
likkude kurbméngude ohuvri.

M. Sillaotsa ,Lapsed“ méangivad samas igavas kodanlises Shk-
konnas, nagu ta ,Algajad“ ja ,Anna Holm*“. Selle naiskirjaniku
huvi naib kord juba paratamata perekonna ja kooli elu tiihja-tiihja
poole péérdud olevat. Ei mingid vérisevaid elu ja liikumise lehe-
kiilgi. Vaikesed asjad, k&ik need tuhat tiithja-tiihja, miliedest elu
kokku pandud, véivad suuregi tahenduse omandada lapse tunne-
tes ja métetes. Kuid ilma jumeka varskuseta edasiantud, kaota-
vad nad just selle joone, mis neid huvitavaks teeb, lapselikkuse.
M. Sillaotsa ,lapsed“ on kerge kdega, aga ilma temperamendita
paberile joonistatud varjukujud. Niisugustena on nad ainult iihest
vaatekohast n#htud ja need vaatekohad on enamasti kéik ilma
uudiseta vaikekodanlises eluringis korduvad, kitsad, igavad ja pe-
dagoogilised. Médned lookesed, mis sellest kuivast alustoonist vél;a
kalduvad, tabavad noorte hingeliigutuste karsitusi ja ootamatusi
siiski iisna hubaselt. Nii kriipsutus vaikeste seakarjaste elust ,Sead”.
See lookene kaldub kiill jandi tooni poole, kuid selle koomika
kasvab lapselikust lihtsusest téiesti seespidiselt valja. Jassile ja
Eedile torkab jarsku méte pahe sigu jarve ajada. Méeldud, tehtud.
Aga kui sead jarve teise kalda poole hakkavad ujuma, on poistel
peenike peos. Nad hakkavad sigu ahastades ja voileivaga meeli-
tades tagasi héikuma. ,lkka valjumini kutsuvad nad, ikka ahas-
tavamad on hailed. Ja siis podravad mélemad silmad taeva poole
ja paluvad, &gedalt kisendavad Jumala poole: Oh aita, et nad
tuleksivad ! Aita, armas Jumal! Kuule ometi seda iihte palvet!
Ainult see kord! See iiks kord. Sa véid ju kéik, sa véid seda
ka, lase neid tagasi tulla, lase ometi neid tagasi tulla !

* *
*

Viimased saavad esimesteks, esimesed viimasteks. Lainud
aasta algul on veel ka M. Heiberg ithe kogu luulelist proosat vélja
annud, mis kohutavat pé&alkirja kannab: ,Enne viimset péaeva“.
Olen seda raamatut nainud ja véin selle valimust kiitusega nimetada.
Kuid pean tunnistama, et mul kahjuks mahti ei ole olnud end
,Enne viimset pdeva“ sisuga lahemalt tutvustada.

Siin ongi kogu see ala, kus meie naiskirjandus end léinud
aasta! on koduse tunnud. Kergitagem kiibarat ja soovigem: na-

gemiseni vdhem karmidel tingimistel! Gustav Suits.
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Kogust ,Amores*
1.
Sonimine naisest.

006 sonirnistes, paevad valus ldinud.
Kui ajamine nelju ajudes

ja hullund pilk kui loomal pajudes,

kes verde joobnud koera vaadet ndinud.

Ei aikse tulles puhkend lille tdinud
mu Kkéasi murda, motte vajudes,
jadin lille hoidma kdlmis sajudes:
sest raise~tuli verest 14bi kdinud.

Oh jumalad, kes aegu kandsivad,
kes kaaosile vormid andsivad,
nad urja joobudes meil andsid naise,

meid naise pédrast dra vandusid
ja vandeks sonimise pandsivad:
Nddad murrab kannatus mu meele vaese.

2.

Igatsuse verimoon.

Mu hinge pehme moon ei enam lahti 1606,
(ks moon, mis tul1punar1e kui veri.

Mu mooni pollu uhtis jdine meri,

Mis kohas akna taga kogu tormi~60.

06 minu aeda kdlis rdise-teri.

Kui vannutud on minu kdlv ja kdlvimaa.
Saal istutin ma peenra ihke-mooni,

Kus mullas ndgin hallikate sooni,

Kuid korbes muld mu pdllul halastuseta,
Kuum péike alla heitis tule jooni.

Mu hinge pehme moon ei enam lahti 166,
(Iks moon, mis veest ja tulest pdsind.

Ei seda mooni sina omal kdsind.

Su valged jalad laiaks nagu kirju v60
Jalgteele minu viimse mooni rdsind.

Henrik Visnapuu.
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Dr. M. Weske

25-aastase surmapédeva malestuseks.

Minevikku tagasi vaadates ndib aeg ime kiiresti edasi ruttavat. Juba
ollakse meil niikaugele joutud sellest huvitavast ja varskest rahwusliku &rka-
mise ajajdrgust, et meil tuleb piihitseda nende surmapievade juubelit, kes
sel ajal tegeval olid ja meie rahvusliku omapirase kultuuri esimesi vunda-
mente aitasid rajada. Tédnavu on see Dr. Mihkel Weske surmapéev, mida
piihitseme, kes 4 mail a. 1890 manale liks Soome sugu keelte professorina
Kaasani ilikoolis ja 47 aastase mehena, lahutatuna avarate Sarmaatia lagen-
dikkude 1dbi kodumaa pinnast, mida ta nii ilistavalt oli laulnud, ja ema-
keelest, mille uurimiseks ja harimiseks ta nii suure vaimustuse ja armas-
tusega oli té6tanud. - .

Voimatu ja ka tarbetu on selles lihikeses malestuskirjutuses ta elu-
lugu jutustada ja ta tegevust ning teenuseid igakiilgselt valgustada.

Saagu nimetamisest, et ta elu oli tdis raskusi, onnelikka pddrdeid ja
ka nurjaminekuid. Kobige suurem viimaste seas oli see, et ta varsti parast
seda dra kisti, kui tal dnneks oli 13inud niisugust seisukohta omandada, mis
ta ettevalmistuse ja annete kohane oli ja kus ta kdiges majanduslikus
muretuses vois anduda oma teaduslikule t6éle.

Weske, nagu peaaegu koik drkamise aja tegelased ja suurmehed, esines
mitmel eri alal: ta oli teadusmees, luuletaja, ajakirjanik ja avalik tegelane.
Selleaegsed olud — tegelaste vdhene arv noore algava rahvusliku kultuuri
t66pollul — t6id niisuguse mitmekiilguse kaasa ja tegid selle peaaegu
tarviliseks, paratamatuks. Nagu Hurt, nii vottis Weskeki osa avalikust elust,
ajas poliitikat, oli Kirjameeste Seltsi abiesimees, omandas rahvamehe kuulsuse.
Palju tésisemad ja pisivamad aga on ta teenused meie luulekirjanduse
alles nii vahe haritud pollul. Missugune ta luuletuste absoluutne vairtus
ongi, kui palju neis tdesti oma ja alguparast ja kui palju laenatut, on eri
kiisimus ; igatahes oskas ta oma luuletustes niisuguseid helisid leida,
mis tema aja inimeste meeleoludele ja maitsele vastasid ja nende siidameis
vastukaja dratasid. Selle eest koneleb nobe ja iiletldine laialilaguneinine
ja rahva omaks saamine, mis mitmetele ta luuletustele osaks sai. Moned
neist on koguni klassiliseks saanud meie kirjanduses ega puudu ihestki
antoloogiast.

Kuid ta koige suurem tdhtsus on siiski ta keeleteaduslikus tegevuses,
mis ta eriala oli ja milles ta jdddavaid teenuseid on saavutanud. Ta on
ka esimene eestlane, ja iileiildse esimene, kes Eesti ja sugu keelte uurimise
oma eri- ja pdiilesandeks tegi ja diplomeeritud teadusmehena selle tiit-
misele asus. Oma enneaegu katkestatud elu jooksul on ta kaunis suure hulga
artiklid ja raamatuid avaldanud, mis Eesti keele ja rahvaluule kiisimusi
késitavad ;  ,Omas Maas* ilmunud malestuskirjutuse autor loetleb neid
tervega 61.

Nendest aga on koige tdhtsam ja pohjalikum t36 ta ,Eesti keele
healte Gpetus”, mis a. 1879 ilmus ja mis Eesti grammatika kirjanduses ja
teaduses uut ajajirku mirgib. See uus edu seisab selles, et Weske rahva-
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keele foneetilist kiilge teravamalt tihele paneb ja kirjas dra tdhendab, kui seda
eelmised grammatikad olid teinud ; muu seas jadb teise ja kolmanda vilte
vahe konstateerimine Eesti keeles ja selle esinemine muutevormides iheks
tahtsamatest Weske teenustest meie grammatika alal. Léhem tutvumine
rahvamurretega, mida ta vidga harrastas, toi ka Weske juures paratamata
kaasa, et ta alles vdhe haritud kirjakeele traditsiooni puutumataks ei pidanud,
veid puidis reformeerida, murde vorme soovitades, mida ta paremaks ja
Oigemaks pidas. Nii ndit. noudis ta, et tiivehdalik ka nodrgas astmes piisiks,
»luen, via, suo“, mida iksvahe kirjanduses juba kaunis laialt hakatigi tarvi-
tama. Tema moéjul tarvitati drkamise aja kirjanduses ka -lle (-le asemel)
korvalrohulise  silbi  jirele, uuendus, mida nuid jillegi katsutakse uuesti
iiles votta ja elustada. Igatahes aga on kontraheeritud verbide l6una-
eestilisem konjugatsioon endise kirikukeele oma asemel, mis enam pdhja-
eestiline, Weske mojul 1dbi ldinud ja esineb reeglikordsena praeguseski
kirjakeeles.

Kui Weske oleks kodumaale jddnud ja kauemini elanud, siis kahtle-
mata oleks ta Eesti keele arendamise hddks palju rohkem saanud dra teha,
ja wahest oleks siis meie kirjakeeles monigi asi teisiti kui praegu. Kuid
traagiline saatus madras teisiti, nagu monegi muu asja Eesti elus. Ja selles
moéttes on Weske nagu tiiiibiline ja siimboolne nihtus Eest vaimlises ja
idealistlikus liikumises. Olgu meile ta milestamine tdnuliku meele aval-
damiseks iihele meie mineviku suurmeestest ja ka juhuseks oma rahva
saatuse ja voimaluste ile tdsiselt jdrele matelda. Y Aawik

| heodor Altermann.
(ksikud jooned.

Teaatri esteetika tunnistab, et nditleja alles 25-aastase t66 jirele oma
voimise tipule jouab ja teaatri ajaloost voiks seda viidet mitme nditusega
toendada. Kui meie seda ka Theodor Altermanni kohta maksvaks tunnis-
tame, siis peame oletama, et ta meilt lahkus, kui oma ande arenemises
vaevalt poole maad oli dra kiia suutnud. Ja seegi esimene pool ei olnud
tervelt niitekunstile pihendatud, vaid seda jagas Theodor Altermann iga-
pievase leiva-teenistuse ja kunsti teenimise vahel.

Kui Theodor Altermann néitelavale ilmus, tekkis vaatlejais see elav
side, millega iga anderikas nditleja publikumi kdidab ja mida meie sugges-
tiooni ja hiipnoosi nime all tunneme. Tundus nagu oleks iihes niitleja
ilmumisega mingi salauks avatud, mille kaudu meile vastu voolas kevade
ja noorus, sitendav elur66m ja -joovastus. Lihemal, analiiseerival vaatle-
misel mérkasime kiill, et siin ei olnud lahutamatult kokku sulanud keha ja
vaim, loodud jittis sagedasti pettumuse tunde, aga just sellepirast, et keha,
loodav, meid oigustas kérgemaid, suuremaid, kaugemale ulatavaid noudeid
asetama loovale, kui see meile harilikult pakkus. Theodor Altermanni oli
loodus péile ande ka muuga varustanud, mis niitleja véimise l6pulikuks val-
jaarenemiseks eeldustena ilmtingimata tarvilikud on: ilus keha ja kuju; ai-
nult hdal tundus norgana ka vana ,Estonia“ madalate miiiride vahel. Tosi,
ajajooksul arenes ja kasvas hiile koolitus, kuid siiski v6is mérgata, et haile
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mojukus ja hébeselge kola kattesaamatuteks jiid meie paremale niitlejale :
Theodor Altermanni hiile materjali kattis mingi rooste kord, nagu ,Esto-
nia“ seinu alaline rdskus ja niiskus; voib olla, et nende vahel téesti taga-
jdrje ja pohjuste vahekord valitses.

Theodor Altermanni niitelavaline esinemine langeb kiesoleva aastasaja
esimestesse aastatesse. Tallinnas alalise Eesti teaatri loomise esimeste ettevot-
jate hulgas, P. Pinnaja Johannson, kes juba varakult tiisikusse suri, leiame ka
Theodor Altermanni nime. Ei oleks vdinud tolleaja algajas, kes vaevalt
iiheski etteastes algupidrasust avaldas, ka igas vaiksemaski nditelavalises esi-
nemises Paul Pinnat jiljendas, sedavord nditelava kunsti arenemise vGima-
lusi oletada, nagu seda Theodor Altermann juba 1908. ja 1909. a. omas
ettekandes ilmutas. Theodor Altermanni ande amplituud ei olnud kiill ise-
dranis suur; sagedasti tuli kordumisi ette, mis tdid tema ettekandesse osalt mo-
notoonsust ja iihelaadisust. Kuid mitte see monotoonsus ja iihelaadisus ei olnud
Altermanni néitekunstis kige suurem pahe : anderikkad niitlejad on sagedasti,
voiks koguni 6elda enamatel juhtumistel, ikka teatud méttes piiratud loomis-alaga,
nende valitsevus ei ulata mitte nii paljude osade iile kui just i ksikute
osade siigavamasse interpretatsiooni; seda vdime ka omade paremate
naisnditlejate juures tdhele panna, isedranis tuleks siin proua Erna Willmeri nime-
tada. Theodor Altermanni ande pahemaks kiiljeks peaksime arvama seda lihtsus-
tamist, ileiildistes joontes kujude loomist, kujude, mis olid sagedasti jumes-
tatud mingisuguse lollakuse ilmega, mis sihtis arutihti iseloomude labasta-
mise poole. Seda paha isedraldust voisime kahjuks nii sagedasti meie
anderikka niitleja loomises ara tahendada, mis oli pailegi seotud mitme
nditelaval katte harjunud votte, millega omal ajal vdhe noudliku publikumi
juures labi 166dud, ilearuste kordumistega. Kuid need kéik on kérvalda-
tavad puudused, Spetab meile teaatrikunsti ajalugu, ja Theodor Altermann
toendas seda ka oma viimase ajajirgu loomisega. Et neist pahedest vaba-
neda, on vaja péidle asjatundlikuma niitejuhatuse nditleja enese juures to-
sist arusaamist omadest suurtest kohustustest oma ande arenemise vastu ja
teadmist, et seda voib teostada jarjekindla to6tamisega ja enesetdiendami-
sega. Paljudel puudus kiill usk, kas Theodor Altermannil, kelle annet
vidhenoudlik publikum oma arvustuslageda otsusega, mis ainult kiiduséna-
dest koos seisis, juba ohtralt oli vddrradadele juhtida ja hdvitada suutnud, kas
temal, meie paremal niitlejal, veel piisivust jatkub oma ande koolitusele tosise
hoolega asuda. Nende koikide kahtlused kadusid, kui Theodor Altermanni paile
viljamaalt tagasijoudmist Hamleti ja hiljem teisteski osades nédgime: niit-
leja oli oma viljendusabindude poolest hulga rikkamaks saanud ja mdjus
omandatud killustega virskendavalt ja kaasakiskuvalt. Kui ainult tema haile
skala pikem oleks ja suuremat paenduvust avaldaks, pidime siiski kahjat-
sedes tunnistama, sest endine rooste tundus niiiidki.

Theodor Altermann niitejuhina — oleme otsekohesed ja tunnistame:
ka see oli teatud miiral vdirradadele kaldumine. Juba kaasaeglased on
siin odiglaselt talitanud : raske oleks iiles lugeda Theodor Altermanni teenu-
seid nditejuhina, niitelava-kunstnikuna, ja seda ei saa teha sel lihtsal poh-
jusel, et need igalpool tditsa varju jadwad Theodor Altermanni kui niitleja,
naitekunstniku teenuste korval. Puudus tarviline péhjalik ettevalmistus nai-
tejuhiks ja hiljem néudis selle kohuste tiitmine néitlejalt ohtrasti aega ja t66j6udu,
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mis oleks tulnud kulutada omade osade l6pulikule téiusele viimisele. Kor-
raga olles niitejuht ja niitleja, ei suutnud Theodor Altermann luua naite-
juhina midagi, mis oleks kuidagi tile ulatanud harilikkudest , Estonia“ niite-
lavale-seadetest, viljaarvatud vast ,Hamlet”, kuid siin olid vast dekoratsi-
ooni-kunstnik R. Nymanni teenused iileulatavamad, kui niitejuhi omad.
Lootusi paisutav kui nditleja, kes véiks puudutada oma silmapilkse
kunsti tippusid, nii lahkus meilt Theodor Altermann.
Bernhard Linde.

Aastasada labi piisivad kiisimused, probleemid, mis inimesi huvitavad.
Hingelised voitlused, kurbused, r66mud, ihad ja igatsused on nii rasked la-
demed, et neid aastatuhandedki ei suuda tmber pdorda.

Selt vaevalt muutuvalt pinnalt vorsub mitmeharaline lill, kunst, alati
uute Oitega, olemata virvidega. Kunst muutub. Kunst edeneb. Iga aja-
jark nduab oma kunsti. Meie maitseme otsekohesemalt Verhaeren'i, Baude-
laire’i kui Boileau'd, Shaw'd ja Wilde'i kui Byron'i, Vrubeli, Gauguin’i, van
Goghi hingelisemalt kui meistrit Rembrandti. Skrjabini paatos on meile
ligemal kui Beethoveni oma.

Mis otsimised praegu igas kunsti vallas! Mis poérasusteni arvatakse
neis minevat ! Maherdust virvide kisa kuuleme maalidelt ! Ja mis dissonant-
sid need on, mida modern komposiitor orkestriga pakub! Luule alal: —
kas maksab nimetada neid literaarseid voétteid, neid palavikulisi otsimisi,
millest nii kiilmaverelise v6i polgliku kehitamisega m86da minnakse, leides
eneserahustavaks ettekdineks selle, et see on kéik , pour epater les bourgeois® ?

Uute vormide otsimine koigil kuasti aladel ihendab kunstnikka ja annab
praegusele kunstile kindla ilme.

Kui modern inimese hingeelu neidsamu tundmusi sisaldab, mis aasta-
sadade eestki, siis on selle vorm muutunud. Karsitus, ponesus, kiirem
liikumine, nérvid rafineerivad hinge kohmakust, puhastavad selle tardumuse
roostest ja mdjutavad Ornust, &drmuseni minevat heldumust, v6i annavad
robustile j6uavaldusele, traagilistele kokkuporgetele peenenduse ilme.

Eneseavaldamise tung ei ole iial nii ponev olnud, kui just praegusel
aastasajal. Samuti pole ka enne iial nii teravalt tuntud seda, et koike ei
saa kunstis avaldada. Siit see iroonia, peen pilge vormi véimetuse iile ja
siit see armuheitmata vormi vigistamine ja thtlasi vabastamine. Varvid va-
bastatakse aine orjusest, joontele antakse ise elamise oigus, véljaspool neist
joontest, mis looduse kehi piiritavad, sonad vabastatakse motete ja moistete
surnud massist ja neile antakse kolaline lennuvéim, muusika jddb ainult si-
semise helevuse otsekoheseks tdlgitsejaks.

Selles avaldub praegune otsimine. Siin on ka tuleviku kunsti vormide
eod. Seda ligemal tunduvad iiksikud geniaalsed kujud, kes oma revolut-
sioonliku kédega halastamata lohuvad takistusi, mis nende vaimule paitseks
tahavad olla. Traagilised kangelased, keda kaasaeglased ei taha tunnusta
ja keda siis omaks tembeldatakse, kui seda juba koik teevad.

Need métted halgatavad pahe, kui A. N. Skrjabini surma meele tu-
letada. Ja siis need patenteeritud muusikamehed, kes siidamest itlevad
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kahjatsevat, et Skrjabini kahtlematu talent vale teid olla ldinud, voi kes
tema voitev-julgeid samme katsuvad sellega vabandada, et ta noor hing
alles massav oli ja uusi randu otsis!

Tundlikumad aga panid Skrjabini talendi edenemist teravalt tihele
juba tema esimestest teostest alates, seda enam veel tema viimist edenemis-
jarku, mil ta oma vanad kéasulauad puruks pildus.

Skrjabin oli piiasjalikult pianist. Suurem osa, OGigemini, peaaegu
koik ta opused on klaverile kirjutatud. Ja need on, maha arvatud ta kiimme
sonaati, lehekiljelised vo6i vihe pikemad kokkusurutud etiiidid, poeemid,
preliiidid, masurkad. Keegi ei ole nii palju muusikalist sisu thel lehekiil-
jel pakkunud, kui tema oma lhaga, Saatanliku Poeemiga, Siingete Leekidega,
Tiivustatud Poeemiga, Nilanssidega, Tantsitud Kallistusega, Kirega, Irooniaga.
Pailkiri ei ole programm. Skrjabinile on see ainult ldhtekoht, kust kola-
dele hoogu vétta. Ja vaimustus viib kunstniku kas 6&rnadele, helladele,
ainult nianssidest koosseisvaile, hapradele, pogenevaile helevustele, mis va-
luni peenendatud, voi paisub see raksatavaiks, massulisteks laineteks, tiis
kriiskavaid toone, kisendavaid kunni meeletuseni helisid. Oma ettekandes
vois ta ainult kinnisilmil neid Grnusi méingida. Kui Debussy oma meister-
liku instrumentatsiooniga 6rnused virisema pani, siis vois Skrjabin ainult
thelt klaverilt kéik héilitsused ja kallistuste maheduse vilja néiduda, koik
litirilised hellused, mille taga aga pingul kirg tundus. Just kirg, tume
ja siinge, on see, mis Skrjabini t66des tunnub, kas kokkupigistatuna ja siis
ainult hardust, dirmist mahedust héljutades, vo6i lahtipuhkenuna, oheldama-
tuna, mis siis ile hinge véljade metsikult soostab. Ja ikka valitsevad tema
teostes kontrastid, mis ainult tema hinge totaalsusest ja iihtlasi geniaalsu-
sest aimu annavad. Kord paitavad, valusalt 6rnad joovastused, kord kram-
pidesse kiskuv ja jille paiskav, nirviliselt uhkav jbulaine, must ja kohutav,
nagu voog kosel.

Ei ole siis ime, kui see Proteuse loomuga kunstnik kitsad leidis ole-
vat need musikaalsed raamid, millesse teda konservatoorium ja ta opetajad
paigutasid.  Juba esimestes teostes tundub Skrjabini algupidrane musikaalne
ttlemisviis, mis, kuigi Chopin’i meele tuletab, siiski individuaalse laike saab,
skriabinliku melocdia, harmoniseerimisvotted, akkordide jarjestuse ja riitmi-
lise ehituse. Juba 3-as sonaadis (Op. 23) on ta libi joudnud oma esimese
edenemisjirgu, puhastusajajdrgu vooraist méjudest. 30 opusega (4-as sonaat)
algab Skrjabinil uus ajajirk, milles puhtale helevuste muusikale juure liitub
teadlik idee ja nimelt, kunstniku loovuse idee, mis inimest argipdevast va-
bastab. Siin on mistilis-filosoofilise tee algus, mida mdédda ta parastiste
teostega kiib. Ta tuleb oma musikaaliste métetega samale seisukohale,
mis Nietzschegi, ilistades kunsti loovuse joovastavat voimu, mis vabastust
toob. Ta muusikas v6ib tunda maagilisi liigutusi, nii ta siimfoonilises poeemis
»Ekstaas“, kui ka 5-as sonaadis, mille epigraafiks on: ,Elule kutsun teid,
peidetud piitided ! Teie, loova vaimu tumedaisse siigavustesse uppunud, teie
arad elu eod, teile toon ma &dirmise julguse !“

Kuues sonaat alustab viimast ajajirku, mil sellele ringutavale paato-
sele ja miistilise loovuse voitlusele juure lisub sennise vormi léhkumine, to-
sine musikaalne revolutsioon, mida Debussy, Ravel, Schénberg ette valmis-
tanud. Algab ajajirk, mil endised austajad ja kaasaskdijad tast pettuvad

'
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ja dra pooravad, tagasi oma vaikistesse sadamatesse, millest nad kogemata
valja ujunud.

Algab senniste vormide laiendamine. Kui Prantsuse impressionistid
meie korva harjutavad 7 ja 9 obertooniga akkordi konsoneerivaks tunnistama,
siis toob Skrjabin konsoneerimiseks 11 ja 13-nda obertooni. Ta toob taie
teadvusega uued kvarta-akkordid, kuna ta alggamma ehitab loomuliku gamma
obertoonidest, nii siis c—d—e—fis—g—a—>5. Kvartadena sdetud saame
neist akkordid c¢—fis—b—e—a—d, mida Skrjabin julges konsoneerivaiks
tunnistada !

Vihe veel edasi minna ja siis laguneb kogu &petus tonaalsusest. Me
astume valda, kus vGimalused on nii mitmevérvilised ja ahvatlevad. Viimastes
teostes ei tarvita Skrjabin enam noodivétmeid, sest et ta alusakkordis lubab
iihel ajal nii dieese kui bemolle.

Alates 6-ndast sonaadist on Skrjabini muusika mingi hiigla vitlus tu-
medate joudude vastu, mis kaasa kisuvad tantsima p6érast, painajalikku
tantsu. Tundub, et eksalteeritus jajoovastus kaugele iile isiku piiride hoo-
vab, thendust otsib Kosmosega, iimber kobab tumedais, tundmatuis labii-
rintides, aimdusega katastroofidest, mis kunstnikku oma poole kisuvad. Kuid
10-es sonaat niitab, et ta neist poorlevaist virudest voitjana on vilja tul-
nud, selgepilgulisena, péikselisena, seletatuna on padsnud traagilistest heit-
lustest, nagu pea koik suured kunstnikud.

Ja kes vois arvata, et just niiid pidi Skrjabin surema, niiiid kus ta,
oma kriisi iile elanud, vélja joudis lihtsale, selgele, paiksepaistelisele rannale,
niitid, kus ta pithendus oma enne olemata ,Miisteeriale”, musikaalsele koreo-
draamale, mis ta unistuseks olnud. Sest viimasest on kasikirjades jarele
jddnud ainult proloog ,Eelmine Tegevus“, mis ainult uusi saavutusi osutavat,
uusi voitusid muusika alal, tiites neid lootusi, mis ta piile pandi.

Ja kas pole kogu ta elutéogi olnud , Eelmine Tegevus®, proloog tule-

- . S
vasteks miisteeriateks ? Johannes Semper.

Palve ,;Mloor=Eesti’‘ kaastdolistele!

Tadnavu kevadel saab ,Noor-Eesti“ tegevuse algusest 10 aastat tiis.
Paljud meie endistest kaasvoditlejatest on kiill ise teedele lahku ldinud,
kuid see ei peaks takistama maélestamast neid aegu, kus iihes t&6tasime.
Eesti kirjanikkude selts ,Noor-Eesti“ ja osaiihisus ,Noor-Eesti Kirjastus“
kavatsevad ,Noor-Eesti“ 10-aastase tegevuse milestusraamatut vilja anda,
mis sisaldaks ilevaate ,Noor-Eesti“ senisest tegevusest, iksikute tegelaste
milestusi, arvustavaid tagasivaateid minevikku ja véljavaateid tulevikku.
Selleks kutsume iiles kaastoole koiki, kel kunagi mones ,Noor-Eesti“ vil-
jaandes midagi ilmunud, voi kes ,Noor-Eesti“ kunstinditustest tegelikult
osa on votnud. Omalt poolt soovitaksime aine kisitusel jargmise kava
monest osast kinni pidada:

1)isiklikud mélestused, vaated, méjud, arvustavad markused ,,Noor-Eestist“.

3) ,Noor-Eesti“ tulevikusihid.

Et milestuse raamat viga suureks ei paisuks, paluksime austatud
kaastoolisi motteid voimalikult koondada ja vahest mitte ile 5—6 trikitud
lehekiilje ruumi vétta.
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Loodame, et meie praegused ja endised kaastéolised selle palve lah-
kelt kuulda vétavad ja oma kaast8d véimalikult pea dra saadavad.

Kaast6d paluksime lahkelt kuni 1. juulinis. a. jirgmisel adressil &ra
saata: ,Noor-Eesti“, Tartus. Mailestusalbumi toimetusele.

Rohket osavotmist paluvad

Eesti kirjanikkude selts ,Noor-kesti“.
Osalhisus ,Noor-Eesti Kirjastus*.

Toimetusele saadetud kirjandus.

20. Tallinna Vastastikuse Kredil-iihisuse aruanne 1914.
a. kohta. VIl aasta. Triikitud J. ja A. Paalmanni triikikojas, Tallin-
nas, 1915. 20 lhk.

21. Tallinna Eesti Po6llumeeste Selts, 1914. a. aruanne.
V. Ehrenpreisi triikk, Tallinnas, 1915. 96 |hk.

22. A.H. Tammsaare: Poiss ja liblik Novellid. Eesti kirjanik-
kude seltsi ,Noor-Eesti“ toimetus nr. 33. Osaiihisuse ,Noor-Eesti Kir-
jastus® véljaanne. K. Rohti triikkk, Tartus, 1915. 104 lhk., hind 80 kop.

23. Friedebert Tuglas: Felix Ormusson. Romaan. Eesti kir-
janikkude seltsi ,Noor-Eesti“ toimetus nr. 34. Osatihisuse ,Noor-Eesti
Kirjastus védljaanne Ed. Bergmanni triikk, Tartus, 1915. 254 lhk, hind
1 rbl. 80 kop.

24. Eesti luule viletsused. Paljastanud Joh. RAavik. Eesti kir-
janikkude seltsi ,Noor-Eesti“ toimetus nr. 35. Osatihisuse , Noor-Eesti
Kirjastus“ véljaanne. Ed. Bergmanni triikk, Tartus, 1915. 36 lhk., hind
40 kop.

25, Katsed ja ndited. Koguke keeleproovidena télgitud novelle tlihes
pikema grammatilise sissejuhatusega. T6lkinud ja kokkuseadnud ] o h.
Aavik Keelelise uuenduse kirjastik nr. 3. Kirjastus ,Reform*, Tar-
tus, 1915. E. K. U. ,Postimehe” tritkk. 96 lhk., hind 60 kop.

26. Eesti Aleksandri po6llutéd-kooli Aastaraamat 1914
aastal. Esimene tegevuse aasta. V. Ehrenpreisi triikk, Tallinnas, 1915.
56 lhk., hind 35 kop.

27. Guy de Maupassant: Sdjajutud Vangid, Sauvage'i ema,
Kaks s6pra. Prantsuse keelest télkinud K. Martinson. Bernhard Linde
eess6na. ,Noor-Eesti“ rahvaraamatud nr. 9. Osatihisuse ,Noor-Eesti
Kirjastus“ véljaanne. J. Méllo triikk, Tartus. 40 lhk. hind 10 kop.

28. Eesti Kunstiseltsi VIl aruanne, 1914, a. Triikitud ,Uhiselu”
triikkikojas, Tallinnas. 12 lhk.

29. M. Pill: Seemnevilja kulvivédartus. P.-L. P. K. Seemne-
vilja toimekonna véljaarne nr. 7 ja kirjastus, 1915. E. K. U. ,Posti-
mehe® triikk, Tartus. 24 lhk., hind 10 kop.

30. J. Kukk, cand., Uhistegevuse Biiroo juhataja: Kroonu &ri- ja
tempelmaks. Tarvilikud teated laenu- ja hoiu-, tarvitajate-, majan-
duse-, piima- jne. tihisustele. Eesti Uhistegevuse Biiroo véljaanne nr. 2.
Tallinnas, 1915. V. Ehrenpreisi triikkk. 51 lhk., hind 50 kop.

31. Araneetud suguvosa. Venekeelest A. Raha. J. S. Meigas ja
J. Kehlmanni kirjastus, Tallinnas, 1915. Trikitud , Uhiselu” triikikojas.
24 lhk,, hind 15 kop.

32. Mihkel Rumba: Tallinna kopikuleht ja tema vaim-
lised isad. E. K. (. ,Postimehe“ triikk, Tartus, 1915. 31 Ihk.,
hind 6 kop.

Vastutav toimetaja: K. Tikiir. Vastutav véljaandja: Bernhard Linde.

J03BOJI€HO BOEHHOIO LEH3YPOl. — IOprens, 5-ro ioHA 1915,



Vanemuine
poolsada aastat kultuurtéos.

Kui noor on meie seltskondlik elu ja teadlik t66 Eesti oma-
pérase kultuuri péllul ! Vaevalt inimese eluiga. Meie vanem selts-
kondlik korraldus, esimene Eesti selts ,Vanemuine“
sai Jaanipdeval viiskimmend aastat vanaks. Ainult poolsada
aastat on kestnud meie seltskonna korraldumine ja rakendumine
oma kultuuri loomisele ja arendamisele, kuna teised rahvused oma
kultuuri ajalugu aastatuhandatega, vahemalt aastasadadega loevad.

Veel viiekiimne aasta eest, siis kui veel Vanemuiset ei olnud,
ei olnud Eesti seltskonda, ei Eesti kultuuri ega siis dieti ka Eesti
rahvustki. Oli ainult kogu talupoegi, maarahvas, etno-
graafiline mass, mis ainult materjaal on rahvuse tekkimiseks. Pol-
nud ka haritud Eesti keeltki, vaid ainult labane maakeel, kélvuline
maameeste tarvitada. Koik, mis meie maal oli kultuurilist, oli
Saksa varki. Kéik, kes vahegi kérgemale ulatasid hallist talupoeg-
massist, muutusid saksteks, raputades maamehe tolmu oma jalga-
delt, podrdes selga oma siinnitussiilele. Uksi kirik tarvitas oma
sihtide kattesaamiseks maakeelt ka kirjanduses ja ainud tksikud
haritud paad joudsid téusta omaparase Eesti rahvuse tundmisele
ja tunnistamisele.

Oli tarvis maarahva joudsat majanduslikku edenemist teoor-
jusest paasemise jarel ja temas tarviduse tekkimist hariduse vilja
jérele maameestena, oli tarvis rohkemaarvulist talurahva linna-
desse voolamist, kui et neid koéiki sdal valitsev sakslus k a d a-
k a k s vaanda jéudis, oli tarvis iiksikute rahvuslikule iseteadvusele
jéudnud eestlaste suurt jéupingutust, et nendes oludes hakata
korraldama uut Eesti rahvust, avada senisele maarahvale ust hari-
tud rahvaste peresse, panna algust uuele modern Eesti kultuurile.

Laulu Selts Vanemuine asutati 1865. aasta Jaanipdeval 14
arukama ja harituma tolleaegse Tartu eestlase poolt, kes tarvili-
seks pidasid, lahus Saksa seltskonnast omale Eesti seltsi asutada,
kus eestlased vGiks kooskdia oma vahel laulu harjutamas, métteid
vahetamas ja aega viitmas. Uue seltsi ldhemaks konkreet iiles-



162 vABA SONA

andeks saeti ilelildise Eestirahva laulupidu toimepanemine 1869.
aastal, mil Liivimaa talurahva périsorjusest vabastamisest pool-
sada aastat modda sai. Taheti maarahvas, kes senini kodukiilas
omaette elutses ja kelle ptiided ning uhistunne oma valla piiri-
dest kaugemale ei ulatanud, &ratada kogu maa rahva thte kuu-
luvuse tunnet, istutada rahva hingesse Eesti rahvusliku isetead-
vuse seemet.

Sellega oli astutud esimene samm, mis ikka kdige raskem
ja tahendusrikkam, Eesti omapérase kultuuri loomiseks. Oli mur-
tud jaa, mis ummistava kaanena kattis 700 aastat kodumaad ja
rahvast. Vanemuine sai meie praeguse kultuuri hélliks ja tema
toekamaks kandjaks. Suur on tema ja ta esimeste tegelaste kul-
tuur-ajalooline tdhtsus. Juba esimese tilemaalise laulupidu korral-
damine, mis tSesti soovitud viisil kiilvas elustavat rahvuslikku ise-
teadvust lile maa kokku tulnud &rksamatesse vaimudesse, on suur
teenus. See oli kui sooja l6una tuule puhang, mis kevade
tulekul kaib tile maa, tile lagedate lumiste valjade, tardunud talve
sulatades ja vete voolu ning ‘uut elu siinnitades.

(Ile maa, kus senini oldi uinunud tuimuses, asuti niid aja ja
joukohasele haridustééle — Vanemuine eesotsas juhtival kohal.
Tema eeskujul hakati teistes kodumaa linnades kui ka maal selt-
sisid asutama, korraldama thisettevétteid Gleiildsuse, rahva huvi-
des. Kuigi see t66 esialgul seisis ainult lauluharjutamises, pidude
toimepanemises ja kénede pidamises, oli sellel ometi omal ajal sama
suur tahtsus, kui meieaja kogu laialiselt erinenud tegevusel. Hin-
damisel ei tohi iial unustada aega ja kohta. Vanemuises kogu-
nud rahvuslikule iseteadvusele joudnud eestlaste hulgast laksid
vélja koik algatused térkava kultuurtéé valjal. Siin tekkis Eesti
pollumeeste iihinemise méte oma té6haru edendamiseks, asutati
esimene Eesti pdllumeeste selts Tartus. Siin arendati Eesti Kirja-
meeste Seltsi loomise métet ja anti uuele kaasvditlejale lahkesti
uluaset.

Laul, mille edendamine Vanemuise otsekoheseks iilesandeks
oli, sai meil uleiildiseks rahva asjaks, mis p&hjust andis koos kéia
ka neil aegadel, kus k&ik muud huvid végevamalt poolt maha
suruti. Naiteméang, millele Vanemuine oma viiendal aastapaeval
1870 a. alguse pandis, téienes, kasvas, valmistas pinda ja teed kunsti
kdrgusel seisvale teaatrile, mis v&is tousta ainult hiljem, leides tuge
rahva majandusliku ja vaimlise kultuuri kérgemas jarjes.

Vanemuise asutamise ja tema tegevuse kandvaks jéuks kogu
sellel esimesel viljarikkal tééjérgul oli J. V. Jannsen, kelle
25 aastast surmapdeva meie 1. juulil tésise lugupidamisega
mélestame.

Sellele puhkemisajale jargneval ileiildisel tagasikiskumise
ajajargul riigi poliitikas, mil kodumaal kéik avalik elu tardub
hallis igapédevsuses ja rahva tegevus piirdub argipiise koduse
t66ga oma varanduslikkude huvide kindlustamiseks, kitseneb ka Va-
nemuise tegevuse ulatus. Ta jaab ainult kohalikuks selt
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siks, paneb pidusid, ka rahvapidusid, toime, laulu ja ménguga,
peab tantsuéhtuid Tartu véikeinimestele ja puhvetit. Tol ajal
oli aastaid, kus Vanemuine kohalikuski elus teisele kohale oli
réhutud.

Kuid nagu kaovad kevade kiilmad ja peavad aset andma
soojusele, mis ajab pungad oSitsele, nénda kadus ka meie rahva
elust hall tuimus ja kiratsemine uleriikliku vabadusliikumise méjul.
Arvuliselt rohkenenud ja teadvuses kasvanud Eesti seltskond algas
nitd wuwut hoogsat tegevust kultuuri t66p6llul. Oma noort
joudu tundes asus haritud linna kodanlus kéige p&alt ajakohase
kultuuri kodu ehitamisele. Oli tarvis, padale muu, oma joukiillust
ka valja naidata.

Uus Vanemuine sai omal kohal suurepérane. Ta on euroopa-
line. Ka vaim, mis uute hoonesse asus, on Euroopa tasa-
pinnani ulatav, modern. Vanemuisel algas o6itseaeg. Kui tal
puudub valitsev tdhtsus kogu rahva elus, nagu see tal oli
esimesel tegevusjargul, siis tuleb see kultuurtéé hargumisest,
rahva elu erinemisest, mis on meil pikkade sammudega edasi
joudnud ja nduab asutustelt ja ettevotetelt, ka Vanemuiselt,
erinemist, oma tegevuse koondamist {ihe eriotstarbe taitmiseks,
jattes muid Ulesandeid teiste hoolde. Vanemuise tddalaks on
teaater, laul ja muusika. Ja nendel aladel on ta jalle omandanud
tilemaalise tahtsuse, olles teistele eeskujuks ja kadies edenemises
eesotsas. Uuelt Vanemuiselt eeskuju, julgust ja hoogu saades
tousid Eesti teaatrid ja toredad teaatri- ja kontserdi-majad kdigis
suuremates Eesti linnades, ning ajakohased seltsimajad lle terve
kodumaa. Kui selle juures ménigi kord eelarved suured on saa-
nud, nii et raske kanda, siis ei 166 see meid veel maha: teame
ju, et see ainult esialgu nii on. Kahtlemata on meie selts-
kond joudsasti kasvav ja jouab edaspidi suuremaidki ettevotteid
kanda, kui praegused on.

Oo, see on h&a tunnistus meie seltskondlikule arenemisele
ja joudude vahekorrast kodumaal vdistlevate kultuuride vahel.
Viiekiimne aasta jooksul jouda teoorjusest euroopalise kultuuri
jarjele, Saksa seltskonna toapoistest iseteadliku ja tequvéimsa oma-
parase Eesti seltskondlikkuseni, mis jourikkam oma endisest kés-
kijast, see on elujéu avaldus, mis peab andma rahvuslikku usku,
lootust ja uhkustki. Kui ennem oli sakslusel mé&aratu kiilgetém-
bamisvéim, nii et temasse kadusid méisavalitsejad ja aidamehed,
linna sellid ja mamselid, kui ka kostrid ja 6petajad, liihidalt kéik sakste
kaest leiva saajad, nagu kérbsed mee potti, nii et tuttigi vélja ei jaa,
— siis voib niitid kindlasti delda, et Balti saksluse hadaoht meil
jaéddavalt médda on, tema j6ud parandamata murtud. Kadaka-
saksastamise kulminatsiooni punkt on ammu selja taga ja terve
praegune kadaklus ei ole muud, kui jétis tema endisest ditseajast,
tarbetuks ja naeruvééariliseks saanud, mis kiduneb, nagu ohakas
keset lopsakat viljapSldu. Siis, viiekiimne aasta eest, ei saanud
Vanemuiset asutajad teadlikumad eestlasedki muidu toime, kui
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pidivad oma keskel ja ka seltsi asjade ajamisel Saksa keelt tarvi-
tama. Niiiid sammume julgelt igas asjas oma rada.

Seistes Eesti kultuurelu esimese aastasaja teise poole algul,
véime konstateerida, et me modern kultuurrahvaks oleme kasvanud,
joudes oma arenemises Euroopa tasapinnale, et meie Euroopa
mo&6du valjaanname, kuigi vahest selle m66du alamé&éra. Saks-
luse paédletungimine, mis veel nii hiljuti meie rahva edenemist
aastasadadeks kammitsasse &hvardas koita, hoides maarahvast
vaimliselt ja majanduslikult orjuses, on o6nnelikult vaératud. Ja
seda kéike omal joul, palja kdtega algades. Ei olnud meil ihtegi
tuge, ei kellegi kaitset ega toetust. Ei parinud me mingisugust
endistelt aegadelt hoidunud asutust ega korraldust, mis oleks véinud
ollajalgealuseks algavas raskes heitluses vagevate vastaste ja takistus-
tega. Kdigest paljaks riisutud vaeselapsena hakkasime oma kodu ehi-
tama, oma vaimu harima. Omaabi on ja jadb meie hiilidsénaks.
Seltsid, vabad ithendused, on viimase ajani ainsad meie seltskondli-
kud korraldused olnud, kes joudusid koondades ja kasvatades
meie kultuuri on loonud, kandnud ja edasiviinud. Nende vabade
kultuuri kandjate hulgas on Vanemuisel, kéige vanemal neist, iiks
kéige auvéarilistemast kohtadest.

Senised saavutused lisagu meile julgust eeltulevaiel aegadel
heita oma jéudu ja véimist rahvaste kultuurvéistiusse piiiid-
mises ilelldisinimlikkude ideaalide poole, mis kahtlemata jarg-
neb metsikule heitlemisele verises tapeluses, ja arvatavasti veel
kibedam ja nobedam, kui enne. Meil tuleb usus oma véi-
misse pingutada kéik joud, et selles voidujooksus teistega sammu
pidada ja omalt poolt vilja kanda lisaks iileiildisinimlistesse kul-
tuuri salvedesse, sellega lunastades omale olemasolu 6iguse aja-
loos. Votkem iiletildiskultuuriline mé6dupuu, méétkem kéik oma
asutused, ettevétted ja t66d timber ja hoolitsegem, et nad selle
moé6du tais annaks. Saagu meie rahvuslik kultuur ka rah-
valikuks: tehkem igale eestlasele véimalikuks kultuurilist elu
elada, kultuurtééd teha ja tema vilja maitseda, sest ainult siis
on meie kultuuril 6ige vaartus ja kindel alus, kui ta kogu rahva
omaks asjaks saab ja jd&b. Piisides euroopalisel tasapinnnal, tu-
gedes ikka laialistematele rahvakihtidele peab Vanemuinegi oma
eeltulevatel aastatel piilidma kérgete ideaalide poole, mis on iile-
tldisinimlikud, kui ta tahab oma otstarvet tésiselt tdita: olles
Eesti rahvale valgustavaks ja virgutavaks néitekunsti-, laulu- ja
muusika-templiks, seista Eesti kultuurelu kérgemal tipul.

Selleks jéudu ja julgust kaasa ! E Juhanson.
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Meie haritlaste saatus.

Ei ole kisimust, mis nii ligidalt rahvuse olemasolu kiisi-
musega seotud oleks, kui see, mille ma kdesoleva kirjutuse
paalkirjas dratdhendanud. Tema lile on dgedusega vaieldud.  Veel
rohkem, on vaeva ndhtud, et meie haritlaste saatust muuta. Kui
ma siin tdhendatud kiisimusest jalle kord juttu teen, siis sellepa-
rast, et uut seisukohta tema kéasitamiseks katsuda iiles seada.

Senini on péaasjalikult rahvuslased temaga tegemist teinud.
Teistel on teised tilesanded tdhtsamad olnud, véib olla selleparast,
et nad asja kohta midagi iseseisvat iitelda ei teadnud. Ei ole ju
meie sotsialdemokraatidelgi rahvuste havinemise méte meelepa-
rane. Mis sellepoolest nende arvesse on kirjutatud, on vale ehk
niisuguste sotsialistide arvamiste paale péhjendatud, kellel sotsia-
lismist Gsna vdhe aimu on. Niisuguseid eksemplarisid on igal
pool algavas partei-elus kiillalt; leidub muidugi ka péarastpoole.

Rahvuslaste arvamine meie haritlaste Sarmaatia lagendikule
randamise — ja sinna valgub neid nii suur protsent — péhjuste
kohta on, et Vene koolid inimesi rikkuda. Patriotismi olla vahe
hingesse istutatud. Ma ei hakka siin kohtasid kirjatéddest diiles-
lugema, et vaidet téendada, on ta ju nii harilikuks saanud. ,Ri-
kutud“ inimestest on nii palju rédagitud. Rike olla ise&ranis suur
viljarandajate hinges. Ja selle jarele jaotatakse meid, Eesti harit-
lasi, sikkudeks ja talledeks. Niisama teoloogiliselt primitiivne, kui
see jaotusviis, on ka rohi, mis nahtuse arstimiseks tarvitusele vée-
tud : patriootiline kasvatamine, jutlustamine, hurjutamine. Kaks-
tuhat aastat on jumalaséna jutlustatud, ilma et kurje inimesi oleks
saadud hadks teha. Nuiud katsutakse sama abinéu varal kodu-
maata inimesi kodumaalasteks teha. Ei usu, etsee korda laheb.
V6ib aukartust tunda seile jéukulutuse ees, millega meie rahvus-
lased oma eesmérkisid katte piiiiavad, kuid ei saa nendele kaasa
tunda lootustes eestlasi kasvatada, kes oma kodumaaga seda-
vord seotud, et nad temast lahkuda ei raatsiks. Kodumaa
armastus on taim, mis igal pinnal ei kasva, kiilva seemet kui
palju tahes. Haledad ja armsad jutud, mis kodutruudusest raa-
givad, on kas luuletatud, ehk kaivad iiksikute kohta. Kangelase-
meelseid inimesi leidub igal alal, kuid erandid ei suuda reeglit
imberliikata.

Et meil kord jutt armastusest on, siis peatame tema juures
vdhe. Kindlasti on tdhendatud moiste meie juures senini misti-
lise loomu alles hoidnud. Kéige pédrasemal viisil saavad temast mui-
dugi meie usumehed aru. ,Sina pead armastama“, kes ei tunneks
seda lauset meie usudpetuses. Kuid just armastus ei siinni iihegi
sundusega kokku. Ahvardage inimest vollaga, ehk viige ta piina-
pingile otstarbel, et temasse armastust istutada — lootuseta ette-
vote. RArmastus on kéige paalt ménususe tunne, v6i védhemalt
lootus tulevase 6nne paale. Minevikus ileelatud ilusad silma-
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pilgud tekitavad malestustes sooja kodususe tunde. Siin juures
olgu meeletuletatud, et kui meie tunnetest raagime, siis unustada
ei tohi, et selle juures &armise mitmekesidusega tegemist on.
(Iks armastab iihte, teine teist moodi, nii, nagu kellegi hingelaad
kujunenud. (hele meeldib iiks, teisele teine. Kdéige p&drasema
metsikuse avaldused on nimelt sd&l avalikuks tulnud, kus inime-
sed oma ligimeste iile selle jérele hda véi halva otsuse andsivad,
kas need nii endid iileval pidasivad kui nemad. Paratamata on
h&a v6i kurja tile otsustamine, kuid selleks peab objektiivne méédu-
puu voetama, midagi, mis meist, hindajatest. vdljaspool on. See
on, Oigust Gtelda, kulunud téde, kuid tema tarvitamisega ei olda
harjunud.

Kui meie ntidd kodumaa-armastuse ligemaid péhjuseid ot-
sima hakkame, katsume seda véimalikult metoodiliselt teha. Meie
ei rédgi, kuna me juba tdhendanud oleme, et isegi iga inimene
isemoodi tunneb, kogu rahva kodutunnetest, vaid vétame
téhelepaneku alla enam iihtlase massi, talupojad, need juba va-
nas ajaloos tuntud riikluse ja isamaalsuse toed. Millest seisab
talupoja koduarmastus koos? Ma ei itle meelega mitte kodu-
maa-armastus. Viimane on juba laialdasem médiste: et kodu-
maa-armastuseni jouda, on tarvis oma Gueaiast (levaadata
osata. Igatahes on tarvis kige p&alt kodu armastada, et kodumaa
ja isamaa-armastuseni jbuda. Oma tunnete ja moistuse arenemise
juures hakkame alati kéige ligematest asjadest paale. Kéige algelise-
maks, millest kéik muu oleneb, tuleb meie kehaline olemine pidada.
Loomulikult teeb meile I6bu see, mis meie kehalise olemise paale
kosutavalt, valuvdhendavalt méjub. Lapse juures ei ole esialgu, paale
lihtsa valutunde, muud arusaamist margata. (hes kehalise are-
nemisega algab meis vaimline tegevus, s. o. métlemise protsess.
Uhes otsekohese kehalise iileelamisega siinnib ka meie ajus
midagi : teatud ettekujutused iihinevad fiisioloogiliste iileelamis-
tega lheks pstihiliseks kompleksiks. Vétame lihtsa néituse.
Rnnab ema lapsele kooki, mis viimasel juba kiipsetamise ajal suu
vett jooksma pannud, siis on limbervaadates tema meelest ka ine-
tud asjad ilusamad kui muidu: madal suitsutuba, méairdinud
aknaruudud véivad kaua miélestuses armsatena edasi elada, ise-
aranis, kui pdrastises elus vahest kuiva leivatiikki suhu pista ei
ole. Uhes Eesti jutustuses, kui ma ei eksi, iihes Ernst Petersoni uudis-
jutus, tuuakse mingisugune miistiline Eesti talupoja loomade armas-
tus ette. Fakt on vististi Gieti nahtud, kuid seletus puudub. See
ei ole Eesti talumehe rahvuslik omadus, vaid elutingimistest elule
kutsutud: Eesti maamehel on oma loomadega nii mitu lbusat
ettekujutust seotud. Kodumaa-armastuseni jéutakse siis, kui isikli-
kud I6busilmapilgud kodumaa ettekujutusega iihendatud saavad:
rahvuslikkudest pidudest osavétmine, rahvuslikkude kirjanikkude ja
kunstnikkude toodete maitsemine jne. toob seda kaasa. On aga meie
olemine kodupinnal p&dasjalikult vastumeelsete maélestustega seo-
tud . koduta olek v46ra katuse all, hoolimatus, lugupidamatus kaas-
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inimeste poolt, kiilm, nalg, tihti llejéu t66, siis ei v6i niisugune
tunne, nagu kodu- ja kodumaa-armastus tekkida. Kuid taluinimeste
koduigatsus ei pohjene ainult positiivsete nahtuste p&al. Tihti
mangivad selle juures negatiivsed tdhtsamat osa.

Talumees on vérdlemisi piiratud tundmiste ja véimistega varus-
tatud. Metsataguse mehed ei tea tihti sellest midagi, mis nende 6ue-
aia taga siinnib. Ja tooge ta oma kodust vélja, pange ta suurlinna
uulitsale, millest tal senini mingisugust ettekujutust pole olnud,
mis te arvate, kuidas ta ennast sdal tunneb? Ta saab oma aeg-
lase oleku parast miiksusid, on teistel risuks ees ja imesta-
mise aineks, (leiildse tunneb ennast 16pmata halvasti ja tahtmine
tagasi saada oma kodukiilasse, kus teda keegi jalust maha ei raba,
on aarmine. Pisarad silmis ndeb ta viimaks oma suitsutare metsatuka
tagant nahtavale kerkima, kuna ta toredate tubade paéle, kus ta
ainult komistades kaia osanud, 6udse tundmusega tagasi métleb.
Niisama v66rad on meie metsataguse mehele laia ilma inimeste
métteviis, nende kombed, muidugi ka keel. Hoopis teine on lugu
haritlasega.

Tulgugi meie haritlane s@altsamast metsataguse majast, olgugi
lapsepélve ileelamised samad, mis teistelgi, kuid koolis hakkab
murdumine : maamehest saab aegamddda teatud piirini euroop-
lane. Keskkool harjutab talle euroopalise métlemise kiilge. Tema
mobistusliku véimise lahutamata osadeks saavad Eukliidi geomeetria,
algebra alglaused, nagu neid suured ileilmlikud 6petlased formu-
leerinud ; vanad ja uued klassika kirjanikud méjuvad oma vormi-
geeniuse ja ideedega; euroopalises kultuuri ringkonnas maksvad
muusika ja muud kunstid arendavad ja modifitseerivad kooliopi-
lase kunstimeelt. Laiemalt liikudes harjub ta ikka enam &ra hari-
tud inimese koéneviisi, riidemoodide ja olemisega. Zooloogia
ja botaanika aiad, muuseumid jne. tutvustavad teda négelikult, raa-
matutest raakimata, kaugete maade loodusega. Ja sattub niisu-
gusel viisil Umbertdétatud ,mats* teise ilma otsa, iial ei tunne
ta ennast nii énnetuna, kui metsataguse mees, kes Jumala péi-
kest ainult oma kihelkonna piirides nainud. Afrika palmid ja
Aasia elevant tulevad nende kodumaal euroopaliselt haritud ini-
mesele nagu vanad tuttavad vastu. V66ramea linna uulitsal lii-
kudes tuletab ta enesele aina meele, mis ehitus see hoone olla
voiks ja tihti teab ta ilma kiisimatagi, et ta Veneetsias dooshide
palee, Pariisis Notre-Dame kiriku ees seisab. Vé6ras, hirmuaratav
on see, mis meile hoopis tundmata, mille vastu meie endid abitud
tunneme. Tont, mis nurgas dkki meie ette peaks ilmuma, ajab
oudse tundmuse selleparast padle, et meie temale mingisuguste
abinéudega vastuhakata ei tea, kui ta meile vaenulik peaks
olema, ja loomusunniliselt kardame vaenulikkust. Tondina paista-
vad harimata inimesele paljud asjad, mille otstarbest ta aru ei
saa ja mille tegevusest tal aimu ei ole. Haritlane on aga vahe-
malt ihe aastakiimne modern kultuurtoodete tundmadppimiseks
kulutanud, selleks otstarbeks tihti isegi reisinud. Negatiivsed kodu-
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igatsuse péhjused puuduvad haritlasel selle jarele tahtsalt osalt. Hoo-
pis selle vastu : kodu naib talle nii méneski tiikis, muu ilmaga vorrel-
des, vahe ilus; koduinimeste métteviis, harjumused, tundeilm jaa-
vad talle aegam6dda voéraks. ,Vanad“ ja ,noored“ eisaa teine-
teisest pika paale enam aru. Haritud seltskond, olgugi ta voérakeelne
ja voorameelne, kui seda viimast séna ilma jutumarkideta ileiildse
tarvitada voib, on haritlasele hoopis kodusem, kui oma vanemate
asukoha inimeste ringkond. See on paratamatu. Ei ole méeldayv,
et eestikeelne kool siin vaga palju parandust toob. Mis on fiiii-
sikal, algebral, geomeetrial, v6orastel keeltel, véérastel kirjanikku-
del, mille tundmaéppimine igal haritlasel, tulgu ta véi Eesti koo-
list, paratamatu, Eesti olemisega tegemist! Puudub haritud Eesti
seltskond, puudub haridusekohane seltskondlik seisukoht — Eesti
keeles ja ,meeles” kasvatatud inimene valgub niisama Sarmaatia
lagendikule, kui Vene koolist tulnud inimene. On arvamist aval-
datud, et Sarmaatia lagendikule minek Eesti haritlasel ikkagi tea-
tud kaotusega tihendatud on, et sinna vastumeelt minnakse, olu-
dest, nimelt majanduslikkudest, sunnitud. Usun; et seegi patriootiline
enesepettus on. Mina isiklikult pean tunnistama, oma tervet elu
meeletuletades, et ma ilihegi teise rahva juures, niipalju kui mul
nendega tegemist olnud, ennast vG6éramana pole tunnud, kui
eestlaste keskel. V6ib olla, et see ainult tksik juhuslik nahtus
on, kuid miks peab siis eestlaste vGorsile jadamise tle kaebama, kui
asi tiletildse teisiti oleks ? Mujal ilmas on seltskond olemas, seltskond,
mille kooshoidjaks vaimlised huvid, iihised arvamised jne. Meil
on seltskonna asemel iiksikute méjumeeste imber kogunud kliked,
mis olemise nii kindlusetaks teeb, et sa nagu mé&da soo paélt
pégened. Asjata ja llekohtune oleks Eesti haritlast nii alavaar-
tuslikuks pidada, et tal tungi pole laias ilmas avaramaid olusid
otsida, vaimlisel alal nimelt. Meie intelligentsi parem osa ldheb
kas osalt voi taiesti, sellel péhjusel mujale. Uletildse on
Vene lahke, selisiarmastav iseloom kiillalt kaasakiskuv, et eest-
lane ennast voérsil mitte liiga iiksi ei tarvitse tunda. Muidugi ei
seleta praegu nimetatud p&hjus meie véérsile randamist dra, olgugi,
et mitme kultuuri méju all olemine meie omavahelist arusaama-
tust ja kinnist olekut veel suurendab. Paapsohjuseks, miks meie Ladne-
mere kallastelt Idasse veereda armastame,onB altirahvuste
tletildine kultuurilise tasapinna kérgus
Vene omaga voérreldes. Nagu veepind tasakaalu
puitiab, kui kusagil kérgem koht tekkinud, nii ka (ihiskondlikus
elus. Meil on haritlasi ja poolharitlasi palju rohkem, kui et nen-
dele siin tegevuspéldu leiduks, mis niisamapalju tasu (mitte ai-
nult rahalist) t66 eest annab, kui laial Venemaal. Ja ainult Ve-
nemaal on koht, kus haritud inimene karjeeri véib teha, keisri
ihuarstiks, kindraliks, professoriks jne. saada. Néuda, et seda
kellelgi meeles ei mdlguks, oleks sama, kui néuda, et eestlased
inimesed poleks. Igale normaal inimesele on omane tung véima-
likult kérgele jouda iihiskondliku olemise ringis ja ainult see tung
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karakteriseerib meid kui arenevaid olevusi. Ainult jéuetu vaim,
kdngujgdnud degenerant v6ib selle juures viriseda ja nalgivale
rahvakooli6petajale katsuda selgeks teha, et ta oma_ ametit auu-
saks peab pidama ja enam kuhugi pitiama. Uks on aga
kindel, et nimelt need palju visamalt viletsatele oludele vastu pa-
nevad ja kogunisti mitte kergesti oma t66 juurest plehku ei pista,
kes vahemaga labi ajama harjunud. Pdgenevad kodumaalt tihti
just need, kes métlemata rahvuslikult suud pruugivad ja teisi hur-
jutama on harjunud. Meie ei ole rikas rahvas; iilikoolis oppides,
kui tahetakse ,oma rahvusele auu tehes* suureparasemalt elada,
peab hésti volgu vétma, mille maksmine suuremat sissetulekut
nbuab, kuna ka paremine elama on harjutud. Ei aita muud, kui
pane kolid kokku ja rdnda. Mis meie rahvuslaste poolt ithe véi
teise ilmavaate kandjate vastu ametnikkudeks jne. hakkamise pé-
rast ette on toodud*), on rumalus ehk sihiline luiskamise, mida
asjaolud ei téenda. Lé&bisegi véetud on rahvuslased ja mitterah-
vuslased (ihesuguse hariduse saanud ja elavad umbes samastes
oludes, nii et elukoha ja kutse valikul iihesuguste kalduvustega
teelahkmel seistakse. Valgumine Sarmaatia lagendikule ei jaa
enne jarele, kui pohjused, mis paratamata seda voolu tekitavad,
kérvaldatud pole.

Mis eestlased ise haritlaste véljarandamise takistuseks teha véiksi-
vad, see on meie haridusliku tasapinna madalamaks kiskumine, mille
paale igatahes rahvuslikul pool méeldud on. Olgugi ettevaatlikult,
kuid tilikooli tungimise eest hoiatatakse. Nende ridade kirjutajale on
rahvuslikkudes ringkondades mojuvad mehed téendanud, et oleks pa-
rem, kui inimesed vdhema haridusega kodumaale oma rahva keskele
todle jaaks, selle asemel, et kérgemat haridust omandades Venemaale
valja rédnnata. Koérgema haridusega inimeste protsent olla meie
juures peaaegu rekordiline ja selle tottu rahva véljakurnamine
tema paremate elementide védrsile voolamise lébi suur. Kuid
Venemaal leitakse eestlasi igal alal ka palju véhema haridusega:
viinapdletajaid, moisavalitsejaid, kontoriametnikka, kooliGpetajaid,
guvernantesid, bonnesid jne. Mitte ainult kérgema hariduse oman-
damise véimaluse vahendamine, vaid iileiildse rahva hariduse ta-
sapinna allakiskumine vahendaks aadrilaskmist. ,Setukestena“ on
iga rahvas palju visamalt (imberrahvustamisele vastu pannud.
Tuletame Vene ajaloost Poola ja Leedu vahekorda meele, kus aadel
varsti vooéra vaimule véidetud oli, kuna alam rahvas surmani oma
usu ja kommete eest seisis. Ja kuidas sa rahvustad inimest iim-
ber, kui talle kuidagi juure ei paéase ? Ainult végivaldse laialipillu-
tamise 1&dbi suuremaarvulise rahva hulka oleks siin midagi teha,
kuid see abinéu on liiga radikaalne ja raskesti l&biviidav.

Kéike ulemaltoodud silmas pidades voiks iitelda, et Sigem
timberrahvustamise poliitika on véimalikult palju koolisid d&dremaa-
dele asutada. Kindlasti suurendaks see véljavoolu, kuid tal on

*) Nait. ,Eesti Kultuuras“
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ka oma teine kiilg. Haridus on jéud ja kui palju ka kodumaalt
haritlasi valja ei rénda, koik ei lahe kodumaale ometi kaduma.
Vaikerahvas organiseerib ennast, loob enesele seltskonna, kunsti,
kirjanduse ; omavalitsuse asutused ldhevad kéigest hoolimata nende
katte ja jallegi on téke tmberrahvustamisele leitud. Siiski ei saa
tunnistamata jatta, et hariduse omandamise véimalus ja autonoo-
mia puudus md&juvamatest teguritest on, mis vaikerahva ole-
mist dhvardab. Seni kui meil Soomemaa moodi seisukord puu-
dub, on omapérasuse loomine ja allahoidmine raske. Autonoo-
miata rahvus, kes ajaloos kultuuriliselt jalge jatnud, on senini
tundmata asi.

Nii siis oleme liihidalt ndinud, missugused jéuud meie harit-
lasi voérsile kisuvad : modern hariduslik kosmopolitism vé6i ilma-
kodanius ja loomulik tung véimalikult paremale jarjele saada, mis
kultuurivaesel laial Venemaal hoopis kergem ehk iiksi saal voi-
malik. Julget, teovéimulist inimest meelitab (leiildse énnekatsu-
mise véimalus laias ilmas. Kisime ainult 16puks, kas ei ole Sar-
maatia lagendikule valgumisel ka méni haa kiilg meie rahvusliku
olemise seisukohalt? Meil véideldakse, vdhemalt méne ajalehe
artikli abil, omavalitsuse (semstvo) sisseseadmise eest. Kui niiiid
téesti semstvo kord valmis on ja meil temaga hakkama tuleb
saada, kuidas see ettevéte minema peaks? Ma kardan vaga, et
meil inimestest puudus tuleb. Kooliharidus tksi ei aita veel mi-
dagi, kool ei anna elupraktikat. Ja meie véime semstvo asjade
ajamisega kdngu jaédda. Natura non facit saltus*) ja haridusloos
on samane lugu. Kas ei ole semstvoametid Sarmaatia lagendi-
kudel taimelavadeks, kust meile tulevikus tegelasi saab! Meil on ju
praegu vallaomavalitsus terveni oma kdes. On eestlased temast
midagi katsunud véi osanud teha ? Aetakse asju kobades, nagu
taevas annab. (kski heritlane ei ole senini meie omavalitsuse
kohta midagi teadnud titelda, kuna terve juhtimine puuduliku ette-
valmistusega vallakirjutajate hooleks on jaetud. Mis hakkame
semstvoga péaale, kus isegi vallakirjutajatele omast rutiini ei ole?
Ulelildse peab tunnistama, et meil igasugune siht avalikkude as-
jade ajamises puudub ja suur osa sellest, mida méni mees oma
geeniuse arvesse armastab panna, on nénda iitelda Jumala ar-
must saadud, taiesti juhuslikkuse vili. Mingisugust ettevalmistust
inimestel ei ole ja nad ,juhivad® siiski asju! Just nagu meie kir-
janikud, kes haridust omandamata tahavad geeniused olla. £x
oriente lux (valgus téuseb idast) ja ma usun et Sarmaatia lagen-
dik meile veel hoopis ootamata kiiljest kasulik on. ..

*) Loodus ei tee hiippeid.



NR. 6. 171

Sotsialism ja rahvuskisimus.

Meil on sotsialismi kohta veel o6ige iganenud ja segased
vaated valitsemas, mitte ainult tema vastaste, vaid koguni paljude
poolehoidjategi juures. Mis aga isedranis selguseta naib olevat,
see on sotsialismi ja rahvuskisimuse vahekord. Alles hiljuti t6i
»Postimees* (Ne 158) Dr. Hjalmar Branting’'i kénet nimetades,
nahtavasti uudisena nii ménda aastat hiljaks jaénud teate, et ,sot-
sialistidel on isamaa“. Ei ole selleparast vist mitte llearune rah-
vusprobleemile p6hjalikuma kirjutuse puudumisel ,,hédda-abinéuna*“
moéned ulevaatlikud read puhendada.

Marx, kelle ajaloo-kéigu seletusviisi tdhtsus sotsialistliku teooria
kohta enam-vahem dletildiselt tuttav, vaitas, et ajaloos p&aaotsus-
tavaks teguriks majanduslikud olud on, mis dra maéaravad terve
seltskonna majandusliku struktuuri ja sellest olenevad ,paal-
ehitused“ : poliitilise ja Siguslise korra, usu, kélbluse, teaduse,
kunsti, kirjanduse jne. — Marxi sirgejooneline ajaloo seletusviis
sai paljudel tema jarelkéijaist — kéige Sigeusklikumal osal — dog-
maks, mis koguni miski piihaduse laadi omandas ja millest kivi-
kestki puududa ei lubatud. Ptilides koéike seletata ,majandusega*“
ja sellest jargneva klassivéitlusega, oli marxism sunnitud ka rah-
vuslikka liikumisi, mis XIX. aastasaja 16pu poolel nii lokkavalt 6it-
sele olid 166nud, klassivéitluse majanduslikkude alustega péhjen-

dama. — ,,Proletaarlasel ei ole isamaad“ — selles ,,Kommunistliku
Manifesti“ lendsénas sisaldus esialgselt kéik rahvusvahelise sotsia-
lismi ,rahvuslik programm.“ See oli taieline rahvuskiisimuse

ignoreerimine, mis mitu aastakiimmet kestis. Véga iseloomulised
tolle aja kohta olid Liebknecht’i sénad : ,,Meil, sotsialistidel, ei ole
rahvuskiisimust ; meie tunneme ainult kahte rahvust: ks neist
on kapitalistid, kodanlus, valitsev klass; teine rahvus, mis oma
huvide poolest esimesele vastakas, moodustub proletaarlastest ning
on lks ja sama kéigis maades. Et rahvuskisimus nii ruttu
paevakorrale ei téusnud ja sotsialistide programmis enesevaarilist
kohta ei omandanud, selle p&hjuseks oli osalt Marxi jiingrite liig
suur 6igeusklikkus, kuid suuremal mé&aral veel see asjaolu, et sot-
sialismi slindimise kohtadeks suured L&&ne-Europa ,rahvus-
likud riigid“ (Nationalstaaten) olid, milledes veel ei tun-
tud rahvuskisimust sarnasel kujul, nagu niitidse aja ,rah -
vuste riikides* (Nationalititenstaaten). Sotsialismi lipu
all kogunud rahvuslikkude riikide (Inglise, Prantsuse, Saksa) t66-
listel tuli véidelda samast rahvusest vo6rsunud eksploateerija-
tega, kus juures loomulikult need rahvuslikud ja kultuurilised
sidemed, mis neid oma klassivastastega (ihendasid, téhelepane-
matuks jaid, kuna aga selgemalt aru saadi neist vGitluse dlesan-
netest, mis koéigi maade té6listel ihised pidid olema. ,,Nii sai
tdésliste hingeliseks alustooniks naiivne kosmopolitism* (O. Bauer).
Rahvuslikuis riikides ei tuntud rahvuslikku survet, sellepérast jaid
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ka vééraks rahvusliku kultuuri heledad kiiljed. Asjalugu muutub, kui
sotsialism rahvuslikust riigist ,,rahvuste riikidesse,* ajalooliste rah-
vaste juurest ,,ajaloota‘* rahvaste juure tungib. ,,Siin piitiab sotsia-
lism,” nii tdhendab Gieti praeguse aja ,rahvusliku revisionismi‘
edustaja O. Bauer, ,t56liste klassi seisukohta rahvusprobleemi
alal laiemale ja péhjalikumale labitéétamisele vétta ja oma dle-
iildistele alustele pohjenedes, kindlat, selgejoonelist rahvuslikku
tegevuskava valja tootada.” Hakatakse ikka enam aru saama
endisest Uhekiilgsusest ja nadhakse ara, et inimessugu oma prae-
guses korras jaguneb mitte itksi majanduslikkuisse rithmadesse,
klassidesse, vaid ka rahvustesse, kus juures rahvuslik element veel
kaugeltki majanduslikku &ra ei sula.

Kéige tagajarjerikkamale ,revideerimisele’ tuli rahvuskiisi-
mus sotsialistide laagris kédesoleva aastasaja algul. Isearanis taht-
saks ametlikuks verstapostiks rahvusvahelise sotsialismi ja
rahvusprobleemi vahekorra mé&aramises oli Stuttgardi kongress
augustikuul 1907. aastal. Rahvuskiisimus ei olnud kill mitte
kongressi otsekoheses paevakorras, kuid ta oli sedavérd tihedalt
kongressil harutatavate kiisimustega péimitud, et veel lkski rah-
vusvaheline sotsialistlik kongress nii seisukohta selgitavalt selle
kisimuse kohta pole end avaldanud.

Koige lahemalt riivasid rahvuskiisimust vaidlused ,,milita-
rismi ja rahvusvaheliste konfliktide* ilile. Prantsuse sotsialist Herve,
seekord dgedam ,jisamaa. ja patriotismi vastane*, piitdis, kokku-
vottes koike oma jéudu, ,rahvuste ja isamaade havitamise* tarvi-
likkust selgeks teha. Réhuv enamus kongressi liigetest oli aga
Herve véaidetele risti vastu, teiste seas ka tuttavamad nimed —
Bebel ja Jaures. Leiti, et ,,k6ik kultuuriline elu ainult emakeelsel,
rahvuslikul pinnal edeneda voéib* (Bebel), et ,kéik armastus ini-
messoo vastu ei takista veel tublid oma rahvuse liikmed olemast
(Vollmar), et ,,ei saa, ega voigi loobuda oma kodumaa korgetest
ja-kaunidest vaartustest (Costa). Jaures itles Hervele vastates
muu seas jargmist: ,Herve tahab isamaad havitada, nagu kord
arganud proletariaat masinaid 16hkuma kippus. See aga ei oleks
siinnis ega ka voimalikgi . . . Rahvus on inimese geeniuse suur
varaait ja proletariaadil ei kélbaks kaugeltki neid inimliku kultuuri
véaartuslikka ,anumaid“ héavitada, ka siis, kui see véimalik peaks
olema. HKongressi seisukoht rahvuskiisimuse asjus on &ieti ara
tdhendatud Vandervelde kokkuvéttes, kus muu seas oeldud:
»~Meie tunnistame tadiesti (hemeelselt rahvusvahelise sotsialismi
seisukohalt rahvuste vaba ja autonoomilise edenemise tarvilikuks.
Tooliste Rahvusvaheline (Ihendus pole mitte ilma rithmitusteta
amorf mass, vaid ta on elavate organisatsioonide ithendus, mil-
lesse kuuluvad mitte iiksi riigid, vaid ka ilma poliitilise iseseis-
vuseta rahvused*). Meie resolutsioon kinnitab seda téeasja, et rah-

*) Tooliste R. (. liigeteks poie mitte lksi iseseisvate riikide sotsialist-
likud erakonnad, vaid ka tliksikute rahvaste omad, kelledel veel poliitiline ise-
seisvus puudub, nagu Poola- ja Bodmimaa.
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vuste olemasolu tarvilikuks tunnistamine veel kuidagi tddliste rah-
vusvahelist sidet ei nérgenda . . . Sellest jargneb ka otsekohe,
et igal rahvusel jaddav G6igus on oma iseseisvust iga vélise paa-
letungimise vastu kaitsta.“

Oleme ainult méned kongressil avaldatud ileiildisemad fraa-
sid toonud, jattes puudutamata nende siigavamaid pé&hjendusi,
kuid arvan neist kiillalt olevat moderni sotsialismi ja rahvuskii-
simuse vahekorra araméarkimiseks. Enam kui poolesaja aastase
eluea jarele on ,teaduslik® sotsialism taielikust rahvuskiisimuse
ignoreerimisest selle Ulitahtsaks tunnistamiseni jéudnud.

Tahtsamaks véiduks, mis sotsialistik méte rahvuskiisi-
muse alal saavutanud, on vahetegemine kultuuri sisu ja vormi
vahel. — Igas kultuurilises néhtuses, nii seletavad sotsialismi poole-
hoidjad, peame selget vahet tegema sisu ja vormi vahel. — Nii,
naituseks, on keel iiletildine kultuuri vorm, kuna hingeline iselaad,
moétlemisviis jne., mis keeles avaldatud, sisu on. Sisu vdime
vaga mitmesugustesse vormidesse panna ja samuti véime Uheis
ja neis samus vormides vdga mitmekesist, sagedasti vastakat sisu
avaldada. Kuid mingi kultuurilist vaartust ei suuda meie etteku-
jutada ega edasi anda, kui ta mitte ménesugusesse vormi pole
sulutud. Nii on selge, et véljaspool kultuuri vorme kultuur ise véi-
matu on. Kultuuri vormid aga on kéik rahvuslikud. Loomulikult
arenenud keel, nait., ei v6i kunagi ,ebarahvuslik” olla. Seega ei
saa siis mingi kultuuri olla véljaspool rahvuslikka vorme.

Niid tekkib kiisimus : kuidas ja missuguse kriteeriumi abil hin-
dab sotsialism rahvuslikka kultuuri vorme ? — ,Sotsialistidel on need
vormid kéik Uhevéartuslikud — see tdhendab — sotsialism loobub
rahvuslikkude kultuuri vormide vérdlevast hindamisest. Loobub selle-
parast, et sarnaseks hindamiseks temal mingit kriteerium ei saa olla.
Ainult schovinistid hindavad neid vorme mitmesuguse vaatenurga
all: nad teevad vahet ,oma*“ ja ,v66ra“ kultuurivahel; ,oma*“ nad ilis-
tavad, ,vo6rast” peavad vaartusetaks. Sotsialistide pliidesihiks on, et
k 6 i k rahvused, ilma erandita, kéigi oma liigetega véiksid oman-
dada kéiki sotsiaalse ja teadusliku edu saavutusi. Sellepérast ei ole
sotsialistidel péhjusméttelikult ,oma*“ ega ka ,v6éraid“ rahvuseid.
Seega ei saa neil ka mingi kriteeriumi olla ,paremate” ja ,pahe-
mate“ rahvusliku kultuuri vormide lahutamiseks. On ju kill selge,
et méni rahvuslik kultuuri vorm alamal edenemise jar-
g u |l voib seista, kui tein€, kuid ti i pusena on ta alati teiste
tiilipustega iihel astmel, ei kérgemal ega madalamal“ (A. Savin).

Kas tahendab see, et sotsialism tdiesti tikskéikne rahvusliku
kultuuri vormide vastu on? Kaugeltki mitte. Meie tdhendasime
juba, et véljaspool rahvuslikka kultuuri vorme igasugune kultuur
véimatu on. Kui sotsialism (kskéikselt vaataks nende vormide
paale, seega oleks ta ka iiksk&ikne kultuuri vastu iletildse. Sar-
nast seisukohta aga ei v6i sotsialism mitte votta. Koigepaalt selle-
parast, et ta ise kultuur on; temas peitub stigavam kultuuriline sisu,
mida ta pilitiab sulguda kéigisse rahvuslikuisse vormidesse. Kuid
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paljud neist vormidest véivad veel Gige madalal arenemise astmel
seista ja sotsialism on véga sellest huvitatud, et need inimliku
edenemise abinéud edasi, tdiuseni j6uaks. Sellest muidugi ei
jargne veel, nagu teeks sotsialistid kultuuri vormide arendamise
oma otsekoheseks ilesandeks. Ei, see seisab seni veel
nende tegevuskavast valjas. Selle pShjuseks on see, et praegusel
ajal sotsialism padasjalikult poliitika on, véitlus seltskondlikkude
vahekordade péhjaliku muutmise péarast. Kuid tuleb aeg, kuska
kultuuri vormide arendamine sotsialismi otsekoheseks iilesandeks
saab. Kuid, nagu iilemal tahendatud, ka olevikuski pole sotsialis-
mile iikskéik, kas vormid edenevad, véi seisakus on. Loomevor-
mide arendamine edendab loomist, loomine aga avaldub ka juba
vormide arendamises. Sotsialismi huvid aga on kéige otsekohe-
semalt kultuurilise loomisega seotud. Selleparast piiiiab ta ka saa-
vutada loomejéudude taielist vabanemist igasuguste takistuste ja
réhuvate olude alt. Kultuuri vormide loojaks on rahvus, ning selle-
parast on sotsialismil tiheks tédhtsamaks néudeks saanud rahvuste
vabastamine igasuguse surve alt ja elulise edenemise tokete kao-
tamine. Igal rahvusel olgu vaba enesemaaramise Gigus!

Ei pea mitte arvama, nagu oleks see asjaolu, et kéigil rahva
klassidel ithine kultuur on, vastolus_ seltskonna klassideks jagune-
misega, klassivéitluse piitietega. ,Uhine kultuur® tdhendab ainult
tihiseid kultuuri vorme, kuid neisse ihistesse vormidesse paneb iga
klass enesekohase sisu, oma ideelise loomej6u siinnitused. Sotsi-
alistliku hindamise alla, mis klassivéitluse seisukohalt tehakse, kaib
ainult see sisu, kuna aga diileiildine vorm valjaspool igasugust
poliitilist hindamist on.

Lépetan kokkuvéttes Vene sotsialisti V. Tschernovi sénadega:
»,Meie piiiid on teha tiletildisinimlikkudeks, seega ka tleiildisrahvus-
likkudeks, k6igi rahvuste kéik paremad piiidmised. Me tahame
inimest vabastada kéigi réhuvate, ajalooliselt kujunenud kitsen-
duste alt, tahame kéike inimlikku kéigile kéattesaadavaks teha, ara
havitada koik tokked, mis takistavad inimesi tiksteisest arusaamast
ja vastastikku méju avaldamast. Kuid meie ei ole pimedad. Meie
teame, et selleks ainult iiks tee on ja nimelt t60, mis on rajatud
ajalooliselt saanud rahvuslikkude organismide pinnale. Oma vabas-
tuse eesmargi saame ainult siis katte, kui tarvitame selleks inim-
liku edenemise v6imsamat voitlusriista — emakeelt, kui kohaneme
rahvuse edenemise tasapinnale, toetedes tema paremate oma-
duste paale.”

lgale rahvusele enesemé&aramise 6igus! Kuidas sotsialistline
programm seda teostada tahab, sellest tulevikus, seekord oleme
ainult méned iileiildised jooned témmanud sotsialismi ja rahvus-
kiisimuse vahekorra selgituseks. H K

ruus

1914.



Eesti kee! 1914. aastal.

Oleme keset keeleuuenduse paratamatat keeru ja selleparast
on esialgu véimata kokku vétta neid véitusid ja saavutusi, mis iga
aasta endaga kaasa toob. Vahest ehk aastakiimnete arenemine
jatab sademe jéarele, mida ajalugulane v6ib oma erapooletusega
vaadelda. Nii siis, minu ilesanne on ainult vaikest pilku heita
kirjakeele praegusse olukorda, mis on liikuv, voolav ja tabamata.

Ldinud aastal on edasi kestnud see agar keeleuuenduse
tegevus, mille propageerijaks paaasjalikult Aavik on olnud. On min-
dud samu radu, mis eelmisilgi aastail: Eesti keelt on katsutud
muganda koige peenemate, varjundlikumate méistete avaldami-
seks, sonade tagavara on suurendatud oma murrakutega, Soome
keele sonadega, mida keeleuuenduse suhtes on ka ithe murra-
kuna koheldud. Ka siintaksi alal on maé&rgata olnud uuendusi,
kill vaiksemid, kaugelt taamale jaavid, vorreldes eelmise aasta
Ridala Sutitu tolkega, millest nimetamisvaériline on loobumine liig
saksaparasist konstruktsioonest, kui ka sagedad isiku asesona ma,
sa, ta jne. mahajatted lausetes (nii Aaviku Hirmu ja 6uduse jut-
tudes ja Marki Ungari antoloogias). Siis, ette pandud ja labi
hakatud viima uuendusis paistavad silma i-lised paljused ja ile-
ildse kalle liihikusele. Mis voorakeeliste sonade transkribeerimisse
puutub, siis on siin valitsenud otse tillatav iiksmeel, mida ooda-
tagi ei voinud. Nii, vérreldes kahte Keemia sénastikku, Uhte
Petrograadi Eesti Ulidpilaste Seltsi toimetusel ja teist Tartu Eesti
Ulidpilaste Seltsi poolt, tuleb otsusele, et pea kéik voorakeelsed sénad
thte moodi kirjutakse. Mis deldud, kaib Griinthali-Ridala ning
Aaviku kirjutuste kohta, kuid ka teiste autorite kohta, nagu
S. Vardi, Luts, R. Roht, Heiberg, Mandmets. Rinult méned novelli-
kirjanikud, nagu H. Vuolijoki ja Métslane kdivad vanu radu, sest
nende teosed ei pretendeeri uususeks ega peenuseks ega ndua
niiansseeritud keelt. Arusaadav, et samu radu terve meie ajaleht-
kond tallab, nagu kéige konservatiivsemn element.

Need oleksid olnud {iksikasjalised uuendused, mis aasta
jooksul on olnud tdhele panna ja mis thes sihis jatkavad véidu-
kat keeleuuenduse liikumist.
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Niiid tuleb aga tihe faktoriga arvata, mis kahtlemata ka
keele arenemist ei jata puudutamata. Métlen nimelt séda. See on
rahvuskiisimuse uuesti vahestanud. See suurendab vastavoolu
meie keelt nii otstarbekohatuile teile viinud germanismide vastu.
Seda ei luba enam sisse imbuda endisel maé&ral kadakasakste arvu
kahanemine ega ka see, et sakstega ligidalolejate ringkondade pool-
puhas keel enam ei saa fakiorina méjuda Eesti keele péaéle. Niitoeta-
vad vélisedki olud iihte keeleuuendamise haru ja aitavad keele ger-
manismidele suurema &igusega kallale tungida. V6ib koguni
ennusta, et jdirgnevad aastad saavad olema saksaparasuste vélja-
kangutamise aastateks keelest.

Aja tingimused on soodsad keele uuendusliikumisele. Kuid
sellest hoolimatta on ldainud aastal margata olnud sama visa vastu-
to6tust, mis eelmistelgi. Moétlen seda ringi, mis meie keelekisi-
mustes alalhoidlikkust pooldab, Jégever eesotsas. Ses laagris —
Leetbergist ei ole kuulda olnud — valitseb edasi tahtlik, sihtlik
arusaamatus juba l&biviidud ja idbiviidavate uuenduste kohta.
Ei taheta lihtsalt aru saada, et suur vahe on haritud kirjakeele
ja rahvakeele vahel. Sel ajal kui rahvakeel orgaaniliselt pdlvest
pélve edasi antakse ja aegapidi edeneb mitmekiimne murraku néol,
vaikselt ja pidevalt, peaaegu nédgematta ja selle iseteadmatusega,
mida Jbégever nii ihaldab, rahulikult, kui mitte méni ootamatta
siindmus seda teistsuguseks ei painuta, sel ajal kui iga inimese
kéne keel ta kodunurga murraku jélgi kannab, kui, massis
voetult, uksiku inimese teadlikud ettepanekud ja soovid rahva
kénekeele paéle mingi moéju ei avalda, — on hoopis ise asi kunst-
liku keelega, kirjakeelega, mis kéigile thtlaseks on tehtud nii-
sama véagivaldselt, nagu niitid uuendusigi sinna végivaldselt sisse
tuuakse. Kirjakeel, ametlik Eesti keel, on oma kindla kuju saanud
kokkuleppest. Kirjakeel on midagi seisvat, toekat, mis kaugeltki
mitte ses tempos ei edene, kui eri rahvamurrakud. Suu-
rema liikumattuse t6ttu on ka kirjakeelel oma suur rah-
vuslik Glesanne, koonda iiksikuid rahva osi oma Gimber, Tallinna-
maalt alates, setukesteni |6petades. See hoiab rahvuse ja rah-
vusliku kultuuri koomal ega lase iiksikuid murrakuid rahvast 16-
hesta. See kunstkeel, mida (kski Gigesti ei kénele, peab kéigiti
olema otstarbekohane, véimuline avaldama kéige peenemid ai-
meid, tabama teaduse piirita kaugele minevid méisteid, kui ka
psiiholoogi tdhelepandud kéige véaiksemid hingeliigutusi. Siin on
osa keelt, mida saab kunstlikult suurenda, peenenda, nét-
kenda. On juba kirjakeele omadus olla paindlik ja arenud
kéige peenemate tdrminite tépipéaélseks edasiandeks. See tinglik,
kokkulepitud kirjakeel heidetagu véarituna silmapilk priigihuniku,
kui sel véimalust poleks antud avalda aimeid, mis kultuuri ini-
mene tahab avalda. Kultuur on kérgem kui tiksik rahvus. Kul-
tuuri moisted on rahvusvahelised. Haritumiit mailt omandame
hulga mdisteid, vajalisi ja padasmatuid, kuid tahes neid kodukee-
les avalda, jaadd kergesti pidesisse. Ja seda mitte iiksi teaduse
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keeles. Ei, ka kirjanduses, kus meil tegemist on inimese arenud
hingega ja nende mdistetega, mis see iihes toob. Seisame
dilemmi ees: kas jddme oma piiratud arvu mdistete juure ja kas
loobume iihes sellega kéigist neist saavutusist, mis teistel kultuu-
ridel on, v6i muganeme nendega? Vastus on juba antud.
Kuid siis kuuldakse pea hiilideid : ammutame oma murrakuist,
mis vaja. TOsi, ka see annab suure hulga méisteid.

Kuid seda on véhe, koguni vdhe, sest kodukiila murrakud
annavad ikka ainult konkreet asjade nimetusi. Meil on aga just
abstraktimaid méisteid vaja. Alalhoidlikumad heidavad ette keele
liig suurt soomestamist ja lleiildse véérakeelestamist ja soovivad
rikkalist rahva murrete hallikat tarvita. Nii Veski, kes raagib, et
Eesti keelrikkamgi olevat teistest keeltest. Naituseks, Eesti keeles on
juuks, j6hv, karv, kolm séna Vene keele Bo:1och asemel jne.  Missu-
guseid saavutusi téepoolest paljas kodumurrakute paile toetamine
annab, naitab ise Veski. Vist et naidata, et murrakud véimulised
on konkreet ndhtustest ka kdige abstraktimaid edasi andma, hakkab
ta siis jargmiselt keelt uuendama. Ta kirjutab Eesti Kirjanduse 1914.
aastakédigus, lhk. 175: | Saaremaa murrakus elab séna ,leet“, mis
tuld, tuleleeki ja tiletildse leegivarvilist punakaskollast, punakaspruuni
karva tédhendab; see andis mulle asja iihte L6una-Ameerika pu-
nakaskollast siidiahvikest (hapale rosalia, Rételaffchen) leetahvike-
seks ristida“. Kuid peab tdhendama, et kuigi Léuna-Ameerika
siidiahvikesed kaunis abstrakt aimed on, siiski veelgi abstraktimaid
mdisteid tarvis ldheb, ja siis ei méika enam murrakuist.

Imelikul viisil ei olda just teaduslikkude oskussénade loomise
vastu : Veski aitab veel pé&ile leetahvikese valget nirki lahitsaks
ristida, ning réndavat rotti véhnaks, kuid unustakse &ra, et ilukir-
jandus samu oskussénu néuab, ja veel pailegi palju peenemid,
palju diskreedimid. Ei, mitte ilukirjandus iiksi, vaid ka peenem
argipdev. Sellest ei taheta aru saada. Ja kui aru saadakse, siis
hiitab Jégever: keelt ei tohi grammatik luua, vaid kirjanik. Kes
aga voiks Oigemid vorme luua, kui mitte keeleteadlane, kes keset
reeglite keeru seisab? Mitte igal kirjanikul ei ole eeskujuline keele-
instinkt.

Jogever, pea ainuke, kes ldinud aastal igal juhtumisel, ka
igas oma puht teaduslikus artiklis keeleuuendajaile vastu astub,
omab ikka veel edasi seda idee fixe'i, loogikata ja ainult instink-
tilvse keele tagurlusega seletatavat, et voib kiill Eesti keele uudis-
siinnitusi tuua, kuid iseteadmata. Teadvuslik séna loo-
mine, laen teisest keelest, murrakust, on talle absurd. Ta m@istab
keele all ikka seda keelt, mis rahva suus réaégitakse. Meil on aga
tegemist selle keelega, mida kirjutakse ja mis sénu sisaldab, mida
ei rdagi ukski, kes mitte kirjakeele méju all pole. Mis sdarasest
vaatest jareldub, on kokku véetud iihte lausesse, mis J6gever lausub
P. Griinfeldti ,,Ha&l tujul — kaunil kujul*“arvustades. Uurides seda
raamatut, mis — pandagu tédhele — neile on kirjutud, kes juba
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kukeaabitsa on labi saanud, Jégever soovitab selle keelt eeskujuks
votta : ,sa@al ei komberdada pakkjalgadel nagu meie tuleviklased,
kes voorakeelistes koolides Eesti keelest ara on vé6rdunud ja en-
dale uhkuse asjaks peavad Setu-juudi murrakut kangutada, mida
nad ise tuleviku Eesti keeleks nimetavad“ (E. Kirj. 1914. a., Ihk. 134).
Nii siis, valjapadsu tee sest hirmsast Setu-juudi murrakust, voéi
— horribile dictu! — koguni futuristide keelest (ib., Ihk. 131), on
laste juure, kes vaevalt piiksid jalga saanud!

Poleemikale on just lainud aastal palju maad antud. Pea
kéik Eesti Kirjanduse numbrid sisaldavad vaielusi Jogeveri ja Aaviku
vahel. Niisama ka RAaviku broschiiiir: ,Kas uuendada v6i mitte.”
Praktiline keeleuuendus just suurt kasu ei ole sellest saanud, kuigi
vaieluse all olevid kiisimusi enam-vdhem selgitakse.

Pikemad artiklid ja broschiitirid kédsitavad Eesti keele vaarvorme
ja ebadigeid sénakujusid ning ettepanekuid ses suhtes. Needki on
koik Raviku tooted. Nii ,Eesti rahvusliku suurteose keel“, milles
Kreutzvaldi vigadest kubisev keel tuulutusele voetakse konkreedi
ettepanekuga keeleliselt Kalevipoega uues véljaandes paranda.
Samas tuuakse meie rahvaluule prosodii kohta napunéiteid, mis
meil senni puudunud. Teine kirjutus kédsitab ,Nominatiivseid lii-
tumisi“, mis tihte huvitavamat 6igekeelsuse kiisimust harutab. Ka
segasesse — lik, — line kiisimusse on tarvilisel maaral valgust
heidetud.

Positiivse t66 hulka tuleb lugeda ka kolme oskussonastiku
valjaandmist. Uks on neist arstiteadline, H. Niggoli poolt, mis suu-
remalt osalt on 6nnestanud, kuid mis siiski veel mitte I6pulikku
ei paku. Niisamuti ka kaks keemia sénastikku, mida paralleelselt
on paalinnas ja Tartus valjatootatud. Esimeses on 1136, teises
647 séna. Moélemad sénastikud on ettepanekud, viimistlemist
ootavad kogud, kuid padjoontes lahevad nad nii ootamatta iihte.
Sest kahest sénastikust saab 16puks sénaraamat, mis eeskujuline
ja taielik.

Mis eri kirjutustesse puutub, siis on nende keel ja neologis-
mide maar autorite jargi. Suur osa Eesti novelliste on keeleuuen-
dusele peri ja tarvitab kéiki saavutusi.

Tahele panna tuleb, kui ligidalt keeleuuenduse p&hjusmétteid
teoks tegevat Kirjastust, keeleuuenduse kirjastikku ,Reformi“.
Ses seerias on ilmunud, padle muu, Hirmu ja &uduse juttude
paar annet, mis sisu pdnevust keele uususega seovad ja sedaviisi
rahvasekka keele uuenduse péhjusmétteid katsuvad laota. Ja parata-
matta on sest liikumisest tarve tekkinud uue ajakirja jarele, mis
eneses koiki uuendusi vastu peegeldaks ja kogumispunktiks oleks
nooremile keeleuuendajaile. Nii on saanud ,Keeleline Kuukiri,
mida kogu ajakirjandus imelikul viisil lahkesti on tervitanud.

Nii siis, ldinudki aasta on vastuseisust hoolimatta olnud
keeleuuendamise aasta, nagu neid kahtlematta veel terve rida jargneb.

Johannes Semper.



Tahaks jalle.

Vilets, jalk ja habemata
meie aeg. Kui loomad
maitsvad rahvad ldbemata
koik, mis paevad foovad.

Vilets hiilgav pidulikkus,
naiste valged palged.
Tdhi meeste vaimurikkus,
ohinad ja alged.

Roojased ju neitsid noored,
himumeelsed leegid

silmis. Kdaivad mehed foored,
rinnus ihateegid.

Nagu kulund vasksed rahad
meie hinged. Sdlest

sdlle antaks ihud. Pahad
himud vahtvad palgest.

Tahaks jalle armurikast
sddant, tahaks ornu
kuulda jalle sobralikust
meelest vaikseid sdnu.

Tahaks jalle fundeid ehtsaid,
mahedaid kui Kiiri,

fahaks veeta pdaivi armsaid,
leida onne piiri.

Tahaks kurbust, tahaks valu
jalle tdsist, p(ha.

Tahaks kuulda Iuule salu
jumalikku mdha.

Jalle virguksid siis viisid
stidamlikud, hellad.
Tiliseksid rodmu viisi
hobehdaalsed kellad.
Moistaks jalle hinged hingi,
silmad silmist loeks:

vales aeg meid viinud ringi
jalkusele foeks.

Henrik Visnapuu
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Psyche.

Ostsin kord randavalt kaupmehelt vaikese pildi, vaikese neiu-
pildi, niisuguse igatseva ndo ja rinnale surutud lumivalgete lapse-
katega pildi. Ma pidin ta kellegile saatma — iihele armsale s6b-
rale. Aga kui ma koju tulin ja teda omas uksikus kambris vaa-
tasin, sai ta mulle nii armsaks, et ma teda kuhugi ei véinud
saata. See oli nagu pitha neitsi ndgu: nii avalik, nii lapselik.
Tundide kaupa vaatlesin ma teda. Nii Gtlemata armas oli ta.

Maletan, seda pilti kandsin kaua enesega. Péaeval jagasin
ma temaga omi unistusi. Ja 66l sai tema eluinimeseks ning ké-
neles mulle ilmadest, kus inimesed ainult armastusest elavad.

Igavesti elavad nad ja on noored igavesti,“ itles ta. ,Nagu
liled imevad nad 6hust ning mullast oma toitu — armastust.”

Siis kaotasin thel hullul 66! selle pildi, ja malestuski temast
kustus hingest. Kuid niiid heljub ta jéalle mu meeles ning téaidab
hinge nukra igatsusega.
* *

*

See tuli nii:

Seisan vaguni esisel ja ootan rongi liikumist. Olen vésinud
linna ké&rast. Vagun on tungil tdis, ma seisan trepil ja vaatan
majasid ning inimesi.

Rongi &kiline liigutus raputab mind moétetest. Keegi puudu-
tab mu é&la kiillge. Ma vaatan tagasi. Minu taga seisab noor
neiu, vaatab suurte avalikkude silmadega mu otsa ja naeratab,
silmi maha lutes. ,Ta on mulle tuttav, ma olen teda kusagil
nidinud,“ métlen ma ja taganen ning palun teda trepile.lahemale.
Ta votab mu pakkumise tanuga vastu.

lkka kaugemale jaab linn. Purjukad séidavad jége modda
tiles ja alla. Nuud laheb rong surnuaiast moédda.

Ma ei tea, kuidas me jutuga algasime. Vististi: on ilus ilm,
kuid minu tuju on halb.

Ja — ,mis pohjust olekski mul réémustada!l Ma ei tea,
miks ma sinna niitusele dlelildse laksin. Ma ei ole péllumees.
Mul ei olnud sinna midagi viia ega saal midagi 6ppida. Rinult
kuue noobid léksid riisinas. Ja muuseumi lillest on ainult n66p-
néel malestuseks jaanud. Selle voiksin teile kinkida.“

Selle pédale naerab ta I6busalt ja vastab:

»,Votan tanuga vastu. See on isedraline kingitus.“

Ma dtlen:
,Teie seisate liig valjas, ja minul tuleb soov teid maha téu-

gata ning teie juukselinti méalestuseks vétta.”
Ta ulatab enese veel enam vélja, lehvitab tee &ares seisja-
tele taskuratikut ja vastab:

»1eil on isesugused soovid.”
,Oh, mul oleks veel paljugi soove!*
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Vaikus. Ta vaatab kaugele vélja. Ma ei née ta nagu. Ai-
nult ta kérvalehed lédhevad roosakamaks. Vist tdmbetuulest. Ta
vaatab kaugele vialja, siis pdérab ta péad ja utleb ootamata:

,Olete teie purjus?“

Kuid see ei ehmata mind.

»Jah, teil on 6igus. Vabandage mind. Kui ma midagi se-
gast itlen, siis vabandage mind. Teie olete nii h&a, — ja selle-
parast teie vabandate.”

»1ore maakoht,“ ltleb ta ja l&heneb mulle.

»Imetore maakoht,“ olen kohe néus. ,Meie maitsed ldhe-
vad thte. Meie juuksedki on samavérvilised.“

Vaikus.

»Arge vaadake nii kaugele,“ algan ma. ,See sdal on maa-
ilm. Maailm aga on paha.”

Ta pigistab silmad kinni, naerab ja hadaldab:

»Kuhu pean ma siis vaatama ?“

»Vaadake minu otsa! Ma palun, vaadake minu otsa!“

Ta heidab ainukese pilgu taha, péérab ndo &ra ja ltleb:

»Ei, ma ei vaata teie otsa. Teie olete vahest niisama paha.
Teie olete kardetav seltsiline. Teie silmad ei ole haad.“

»oee on vaga halb. Ma kahetsen omade silmade pérast.
Andke mulle andeks. Nuid ldhen ma vaguni ja istun saal va-
gusi.”

Mu toon on kurb ja ma kaugenen aegamddda. Ta vaatab
vaikides vélja ja tema juuksed lehvivad tuules nagu siid. Ta kae-
las paistab rida helmi. Tuul téstab aegajalt ta mantli siilu ja la-
seb ta saledat keha imestleda.

Ma jaan ukse korvale seisma, et teda veel viimne kord vaa-
delda. ,Kui ma tema riide palistustki veel kord tohiksin puudu-
tada!“ 6hkan ma.

Ta kaanab enese &kki ja utleb:

»Tulge, vaadake, kui tore! Paike sérab ile vee, pilv on 6re
kui udustuled.“

Ma liginen ruttu talle. Ma tohin jélle ta selja taga seista ja
teda puudutada.

Jélle vaatleme meie Uksteist ja arvustame. Ma seisan tema
ligi, védga tema ligi ja tuul puhub ta juuksed mu nakku. Uks
juuks libiseb mu kuue kilge. Ma vétan ta sdalt ja peidan ruttu
rinnatasku. Sel simapilgul vaatab ta tagasi ja Utleb:

»1eil tuleb jalle halb tuju.“

,Ei tule! Ei tule! Mu tuju on otse suureparane. Oma
verivaenlasele annaksin ma praegu oma elu, nii hda on mu tuju.”

,V6i nii. Aga kus teie maha ldhete ?*

,Elvas.”

,Elvas, ah soo. Kas teil sédalt palju maad on kodu ?“

,Oi, vaga palju. Ma pean jala minema. Ma elan Karksi-
Nuias.”

»Niisugust kohta ei olegi ilmas.“
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Ma tahan temale vastata, kuid tulevad konduktorid ja pahan-
davad, et meie trepil lahtise ukse juures seisame. Minu suruvad
nad {hte vaguni, kuna tema teise pégeneb. Ma olen vihane,
kuid rahvamurd téukab mind edasi ja vajutab mind {ihele pingile
istuma.

Minu vastu istub vanamoor jutilistes kodukoetud riietes
ja pliiab minuga juttu ajada. Minu koérval, Gieti mu ligi su-
rutud, istub noor talutiidruk. Ma vaatan tiidruku kasa ja leian
need vdga meeste kédte sarnased olevat. Siis vaatan temale
ndkku ja leian ka tema naojooned kellegi mehe né&ojoonte sar-
nased olevat, ning méarkan tema suu tUmber valkjaid karvu.

See ké6ik tdidab mind otsatu vihaga. Ma vilistan nende
kéne ajal, ja kui nad minult midagi périvad, siis vastan ma pu-
revalt. Viimaks jatavad nad mu rahule ning piiluvad ainult ar-
gade pilkudega minu poole.

Mul ladheb sitidametdis {ile, ma saan jaile rahulikult tema
paale mételda ja kiisin eneselt: ,Kus olen ma teda varem naéi-
nud ?“

Viimaks ometi lahevad konduktorid piletid néudes teisale ja
ma ruttan trepile. Tema seisab jélle s&al, hoiab kaepidemest
kinni ja naeratab mind ndéhes. Ta juuksed lehvivad endiselt tuu-
les. Ukse serv on ta jaki eest kokku pigistanud, ja esimene kord
niden ma, et ta rinnad veel valmimatud on. Ta on alles tiidru-
kukene.

,Teie ehmusite neid ametnikka nii vdga. Ma naersin, kui
teie hirmunult laksite. See oli naljakas,“ naerab ta.

Tal on vdga haé tuju. Ta on nagu muretu laps.

,Jah, mul oli hirm. Ma kartsin, et nad teid heidutavad, ja
teie trepilt alla kukkute.“

»1eie hoolitsete liig palju teiste eest

,Mina! Oh ei! Ma ei hoolitse nende kellegi eest. Rong
voib praegu kuristikku lennata, ja mulle oleksid muud iikskéik.
Rinult teid tahaksin ma paasta.”

Ma vaatan ta otsa. Ta vaatab teisale. Pikk vaikus.

Ma tunnen, et ma siitidi olen. Nii ei peaks ma selle lap-
sega mitte rddkima. Ma palun tasakesi:

,Arge pahandage. Arge pahandage, et ma nii iitlesin. See
tuli kogemata. See tuli — siidamest.“

Minu palve jadb kuulmata. Hamarus touseb, ja ma ei née,
kas ta ndgu on pahane vG6i ré6mus.

Nii seisame meie hulga aega ja vaikime. Siis akki p&orab
ta minu poole, paneb kded mu 6lgadele ja suudleb mind ruttu.

Sel silmapilgul peatab rong vaksalis. Vagunitest tungivad
inimesed vélja. Mind surub rahva vool platvormile, tema taga-
neb teisele poole. Kui ma vabanen, torman ma labi vagunite ja
otsin koigil pool, kuid teda pole kusagil.

Siis tuleb mul méte, et tema ometi kusagil vagunis on ja
edasi séidab. Ma torman kassa juurde, kiisin pileti Valka ja

'ﬂ



G. Ast:
,» Voitlus Konstantinoopoli parast.“

Saksa teaduslikus ajakirjas ,Die Neue Zeit (nr. 14,
2. juulil, 1915) ilmus esimesel kohal G. Asti sulest 14
lehekiiljeline kiri Konstantinoopoli ja selle pérast peetavate véitluste
tle. Suurest poliitilisest seisukohast vaadates tihinevad Dardanel-
lide ja Bosporuse Gimber nénda palju isedralisi kasusid, et kogu
ilma tdhelepanemine saalsete véitluste padle on pddratud. Aga
kéigi nende erikasude (thinemine tdhendab palju enam suurt sém-
pus s6lme, mille lahti sebimine koguni mitte kerge ega ilma hada-
ohuta t66 ei ole. Sebimise kallal voivad need erikasud hélpsasti
tiksteise vastu sattuda, ja nende vahel, kes Dardanellide avamise
juures kéasikdes véitlevad, voib merekitsuste parastise omandamise
parast holpsasti vaenutuli pélema lida.

G. Ast valgustab seda keerulist huvide kisimust isearalise
motteteravuse ja asjatundmisega. Ma arvan, asi on meile seda
huvitavam, et seda eestlane teeb. Mitte, nagu oleksime meie
rahvuslikult sellega midagi isearaliselt voitnud, v6i nagu peaksime
selleparast oma uhkusetunnet rohkem (lespuhuma. Ei! Seda
ei métle nende ridade kirjutaja mitte. HAga midagi ré6émustavat
on see ometi, ndha ja teada, et ka meie seas mehi leidub, kelle
pilk, kelle teadmine, keile huvi kaugemale ulatab, kitsast, ,oma-
parasest” ja poolpimedast amarusest valja sirutub.

Kuna ma Saksa keelt oskajatele G. Asti kirja alguskeeles lu-
geda soovitan — ta on niihasti métterikkuse, kui ka stiili ja
kokkuseade poolest dlihuvitav lugeda — katsun ma siin kirja
métteid lihemal kujul lugejale Eesti keeles ette kanda, tahtsamaid
kohti s6nasénalt iimberpannes. Kiri oleks vaart tervelt imberpanna,
aga — ma kardan toimetuse ruumi puudust.

L.

Miks astus Itaalia just niiid — paale 10 kuulise erapooletuse
— séjale sekka? Ja just niisugusel ajal, kus Saksa ja Rustria
voidud Galiitsias nende seisukorda lootusrikkaks tegid ? Mida oli
uut juhtunud, mis ltaaliat seda tegema sundis ?
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Seda tegi ltaalia Tlrgi vastu peetava séja parast. Dardanellide
ja Bosporuse Tirgi kéest é&rakiskuda tahtmine téhendab selle
tile otsustamist, kes Idas (Orientis) méjule peab paédsema. Kolmik-
liidu lubamised, &hvardused ja lootusrikkad véimalused kiskusid
ltaalia s6ja sekka. Need néisid rohkem kaaluvat, kui Austria luba-
mised ilma séjata. ltaalia burshuasia ei suutnud ennast nende
véimaluste juures enam taltsutada; séjapalavik sai véimuse oma
katte, kained elemendid, kes Itaaliast s6ja raskusi ja ohvrid eemale
soovisid hoida, jéid alla, verepulma kihutajad véitsid.

Lubaduste suurus ja ulatavus on teadmata. Igatahes pidid
need Austria omad tileskaaluma.

Balkani riigid ei ole veel sekka astunud, sest et nad keegi
omaette seda sammu astuda ei sdanda: igaiiks neist kardab
naabrit. Hiljutine Balkani séda on nad nénda vastakuti vaenu-
likuks teinud, et kdik sobimise katsed senini asjata olid. Aga
asjade kéaik Tirgi-ldas voib viimaks sobima sundida. Ja suurriikide
slahked® lubamised véivad selle viimaks teoks teha. Ja peab
arvama, et kolmikliit lubamistega kidsi ei ole, sest temal —
nimelt aga Prantsus- ja Inglismaal — on Balkani riikide sekka-
astumine néndasama tahtis kui Itaalia oma.

»ltaalia sekka-astumine on Balkani riikidele uueks kiusatuseks.
Kolmikliidu véitu Appeniini poolsaarel véib ligikaudu juba ka poo-
leks v6iduks Balkani poolsaarel lugeda. Esihakatuses jadvad nad
muidugi veel paaltvaatajateks, et ndha, missuguseid tagajargi Itaalia
s6jasamm annab. Aga nemad on veel vahem iseseisvad, kui ltaalia.
Ja nende onn peaks isedraline olema, kui nad ilma rahvaste-tap-
mise keerdmollu sisse tombamiseta paaseksid. Kuigi kolmikliidu
lubamiste kiusatusekarikas neist mooda laheks, siis tombab nende
eneste saagi-iha neid Dardanellidel méllava verise leili sisse,
niipea kui Tirgi seisukord hadaohtlikuks muutub*.

Ei tohi unustada, et iga uue kaasvéitlejaga ka uued eri kasud
thes kaivad, millest hdlpsasti uued sekeldused véivad tekkida,
nagu Balkani séja aegu. Juba ongi ltaalia saagi-iha Istria, Dal-
maatsia ja Albaania jérel Serbias ja Venemaal pahameelt siinnitanud,
iihtlasi ka Vene ja Serbia s6prust jahutanud. See on mélema maa
ajakirjanduse avalduste kaudu tuttav.

Kolmikliidu Dardanellide ja Bosporuse avamise tung véib kogu
Ida ja Balkani kiisimuse hoogsalt veerema téugata, aga kus see
viimaks peatama jaab, seda ei v6i keegi iitelda. Viie sédija suur-
riigi huvid on Balkanil ja Idas sedavord suured ja érnad, et ltaalia
ning Balkani riikide juureastumine teisi oma kasude parast kartma
vOib panna. Sest mis need omale néuavad, sellest peavad teised
endid lahti iitlema, ja mida enam nemad néuavad, seda véhemaks
peab teiste saak jaama. Asjalugu on Jaapani oma sarnane: ta
on teiste lepinguosaline ; aga tema omakasu ei meeldi ta Euroopa
sopradele.

ltaalia sobimised kolmikliiduga ei ole teada, sellepéarast ei véi
ka selle 16he suurust &ra kaaluda, mis sellest Serbia, Vene ja
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ltaalia vahele tekib, ja kui suuri halbusi sellest vé6ib sigineda.
»Aga Serbia kiisimus ei ole ainus. Venemaa ootab Konstantinoo-
polit omaks, ja Inglise ning Prantsuse véimud on sellega poo-
leldi pari olla lubanud. Oletame, et ltaalia selleks kaasa avitab
ja et Venemaa, kui asi 6nnestub, merekitsused omaks saab. Aga
sellega saaks ltaalia omale vdga kardetava vastase Vahemerel ja
Adria merel. Ja Balkani riigid peaksid oma lootuse ja iseseis-
vuse kdest andma, kui Venemaa merekitsuste ja Konstantinoopoli
peremeheks saaks.“

Rga eeltdhendatud maade kérval on ka Prantsuse ja Inglise
huvid nende merekitsustega seotud. Kolmikliidu tuumakoht on
just Tiirgi-lda kiisimus ja selle arendamiseks ongi nad paaasjali-
kult kokku liitnud. Praegune séda, Dardanellide aravétmise katse
peab neid keerdkiisimusi arendada aitama ja kolmikliidu aren-
damise sihtidest oleneb 16pulik vahekord Inglise, Prantsuse, Vena,
ltaalia ja Serbia ning teiste Balkani riikide vahel.

Dardanellide avamise katse algul seletasid Prantsuse ja Ing-
lise diplomaadid ja valitsuse esitajad, séjakaik merekitsuste ava-
miseks olla selleks ette véetud, et ltaaliat ja Balkani riikisid séja
sekka témmata ja et Vene viljale teed vélja avada, laskemoo-
nale aga teed Venemaale avada. Seda peeti siis usutavaks, osalt

kinnitatakse seda praegugi. RAga need kinnitused on kaunis
tuulised.

Kui asi toesti nonda oleks olnud, siis oleks see ju ltaaliat ta-
gasi pidanud hirmutama — Venemaa kartuse parast. Ja Balkanil
méjuski Dardanellide séjakdik kainestavalt. Kui aga Inglise ja
Prantsuse véimud Dardanellisid pommitama hakkasid, ilma et nad
enne ltaaliaga ja Balkani riikidega kokku oleksid leppinud, endid
sellega ltaalia ja Balkani vastu héadaohtlikku seisukorda pannes, siis
pidi neil niisuguseks teoks oma teatav plaan olema. millega ltaalia
ja Balkani riikide huvid kokku véisid langeda, ehk nad pidid selle
sammu kéigist hddachtudest hoolimata astuma. On markisid ole-
tamiseks, et Itaalia telkide taga oma néusolemise on andnud!

Vene vili ja laskemoon ei véinud neil aga rangalt siidame
paal lasuda, sest muidu oleksid nad juba siigisel Dardanellide pééle
tungima hakanud, siis kui Arhangeli sadam jaésse kiilmas,
mitte niitid, kus ta lahti sulamas oli. Ameerikasttoodav s6jamoou
paaseb Vladivastoki kaudu Venemaale, ja — prantslastel ning ing-
lastel ei v6i suurt séjamoona lékltada olla, sest nad kaebavad isegi
nappuse ile.

Vene vilja véiksid Inglise ja Prantsusmaa tarvitada. Aga siiski
véivad nad vilja ka mujalt saada. Ka Vene vili ei suudaks vilja
hindasid alla suruda, sest sellegagi tahavad ju Vene suurpan-
gad miljonikasusid saada ja ei anna seda odavalt kéest. Eks
valitse Venemaal isegi kallidus! Kui aga siiski Vene viljale teed
avada tahetakse, siis kiill mitte Prantsuse ega Inglise rahva pa-
rast, et sellele odavamat leiba muretseda, vaid Vene kapitalistide
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parast, kes selle kaudu vilja eest, mis nad odavalt kokku on ost-
nud, hoopis suuremat hinda saaksid.

Nénda vaadates ei ole kindel, et Dardanellide séjakaik
nendel péhjustel ette on véetud, kuna Vene ja Prantsuse ning
Inglise kasude kokkukélast siin suurt juttu ei voi olla. Selleparest
peab kiisima, kas Dardanellide asja taga méni konks ei peitu,
mis diplomaadid ainult eneste teada hoiavad.

II.

Séja péhjuste ja sihtide seletusi lugedes tekib arvamine, nagu
ei oleks séjapidajad véimud isegi selle iile veel selgusel, mida nad
6ieti tahavad. Ainult Venemaa naib seda selgesti teadvat, mida
ta s6jaga piitiab. Vene Tsaari manifestid ja Vene ajakirjandus
iitlevad seda. @aliitsia ja Konstantinoopol on siinsed praeguse
s6ja sihid. Ja need kaks punkti ei ole tdna ega eila Vene valis-
politikasse tekkinud, vaid on juba vanad.

Vene iha Konstantinoopoli jérele on peaaegu néndasama vana,
kui tirklaste valitsus selle ile. Selleparast iitles ka Tsaar 2. no-
vembril 1914. oma manifestis Tiirgimaale sé6da kuulutades: -

,Meie usume kogu Venemaaga kaljukindlalt, et praegune Tiirgi meeletu
s6ja-sekka segamine ainult selle riigi h&daohtlikku saatust kiirustab ja Vene-
maale Meie eelkédijatest ajalooliselt pédrandatud iilesandeid Mustamere kal-
lastel 16pule viia aitab.”

Vene ajakirjandus ruttas sedamaid seletama, et need dles-
anded Mustamere kallastel Konstantinoopoli &ravétmist tdhendavad
ja avaldas ré66mu, et see ihaldatud ja 6nnistusrikas silmapilk vii-
maks ometi katte on jéudnud.

Galiitsia szlle vastu on uuem siht. Selle tegi ukrainlaste
— vaikevenelaste rahvustunde drkamine tarviliseks. Kuigi ukrain-
laste vaen ja sallimatus moskoviitlaste — suurvenelaste vastu uus
ega tundmatu ei ole, siis oli Vene valitsusel ometi véimalik seda
iseseisvuse tungi Venemaal sedavord alla suruda, et rahva suuied
miljonid sellest osa ei saanud. HAga Austria rahvaste arkamisega
erkusid ka Qaliitsia ukrainlased ja sinna asus nende iseseisvuse
idude pesapaik ja rahvusliku kihutuse keskkoht. Nende rahvus-
lik liikumine ahvardas kardetavaks téusta. Ja selle allasurumiseks
oli Venemaal néndasama Galiitsiat vaja oma alla- saada, nagu
RAustrial Serbiat — serblaste rahvusliku liilkumise allasurumiseks.

Sellepérast sihtis Venemaa kohe pééale séja algust Galiitsia
poole. Tiirgi sekka astumisega sai ka Konstantinoopoli aravéitmine
esirinda. Kuna Vene vded Galiitsia ara véitsid ja Ungari mada-
likkudele tungima hakkasid, et Habsburgi monarhiat puruks teha,
pidid Prantsuse ja Inglise vaed iihes Itaalia ja Balkani riikide abiga
Dardanellid avama ja Konstantincopoli allaheitma. Kui viimaseid
diplomaatiliste sobimistega killalisteks véimata saada, pidid Vene
voidud Austria siidames kiisimise pélevaks muutma: kes périb
Triesti, kes Transilvaania? See pidi Itaalia ning Balkani riigid —
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tahes ehk tahtmata — sekka astuma sundima. Kaukaasia séjavégi
pidi Armeenia omaks tegema jne.

Véitlus Konstantinoopoli parast omandas aga iseéralise laadi,
sest et Inglise ja Prantsuse v6imud, nagu ka ltaalia ning Balkani
riigid haameelega Vene plaanide jarel kaia ei iahtnud. Esi-
mesi oli vaja sundida, viimaseid pole veel tdnagi véitlemas. Niiiid
on ju Inglise ja Prantsuse véed kiill ammugi véitlemas, aga tekib
uus mure: kas lildusébrad viimaks saaki oma tasku ei pista!

Véib ehk veider paista, et liidusépru Dardanellide alla sun-
dida tulnud, kuna, nagu lteldakse, selles asjas juba 1908. Tallinna
all kokku lepitud. Aga koguni kindel ei n&i see ometi olevat,
sest inglaste haadled kéneldvad vastast keelt. Novembri algul
kirjutas ,, Times“ :

»Saksa kihutustele jarele andes on Tiirgimaa oma surmaotsusele ise alla
kirjutanud. Peagi pole ottomaanide riigist muud kui ainult mélestus jérel.
Sellega saab Euroopa nagu kahest rahurikkumise painast lahti: tiirklastest ja
Preisi militarismist. Need &hvardasid Euroopa rahu viimasel poolel aastasa-
jal alatasa. Siiiiria, Araabia ning Mesopotaamia rahvad saavad vabaks, otto-
maanide sugu surutakse Védike-Aasia kargetesse orgudesse tagasi, kust ta aasta-
sadade eest tulnud. Seda peetakse ehk liialduseks, aga peagi saame asja-
kédigust kinnitusi.”

Need ahvardused kill, muidu oli aga Prantsuse ja Inglise
ajakirjandus Tirgi vastu 6ige méédukas. Vene néudmistest vai-
giti. Selle asemel néidati Vene-Inglise vastolude paale ja tooni-
tati, et Konstantinoopol rahu tehes méne erapooletu Balkani riigi
valitseda tulla anda. RArvatavasti méeldi Bulgaariat. Seda on ka
hiljemini uuesti toonitatud — meelituseks Bulgaariale ja sidemeks
Balkani riikide uuele liidule, mida luua soovitakse. 9. novemril
utles Inglise pdéminister Asquith oma kénes Guildhalli pidul jargmist:

»1urgi valitsus on Saksa raha l6ksu ldinud ja astub niitid Saksamaa
sunnil vddrsammu, ja meie oleme sunnitud teda oma vaenlaseks pidama.
Aga meil ei ole muselmaanide vastu vaenu. Meie oleme koguni valmis nende
piihakohte pé&életungimiste vastu kaitsema. Tirgi riik on ise enesele haua
kaevanud ja tapab ise ennast.”

Sellega lootis Inglise valitsus asja joonde seadnud olevat.
Vene imperialistide ja rahaherrade juures siinnitas aga see paha
verd. Vene rahvuslased sattusid drevusesse. Novembri 16pul aval-
dasid méned Vene ajalehed hééguva teate, Vene, Prantsuse ja
Inglise véimud olla kirjaliku lepingu sobinud, et véiduka séja 16-
pul Venemaa Konstantinoopoli ja merekitsuste kallasmaade pere-
meheks saada. Vene vélisministeerium vaidles selle ebatéeks, nii-
sugust lepingut ei olla. ,Retsch® utleb, see olla veel parem, sest
lepinguta olla Vene kaed vabad. Rahu tegemisel tulla Dardanel-
lide kiisimus nii kui nii sobimise alla ja s&al olla Venemaal 6igus
ja vabadus seda néuda, mis tema sGjaosa kohane. Meie osa on
aga sbjas niisugune, et me rahutegemise ajal mitte palujana ilmuda
ei tarvitse — ltleb ,Retsch“ edasi. Vene ajakirjandus tarvitas
Inglise teadaandmist, et Egiptus Inglise protektoraadiall ,iseseisvaks*
saab, nobedasti selleks, et Vene &igust Konstantinoopoli ja mere-
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kitsuste kohta iseédraliselt valjusti ja ikka vuesti toonitada ja selle
6iguse noéudmist Uleiildiseks teha. Aga liidusébrad olid selle
vastu nagu kurdid. Selleparast véeti Venemaal plaaniline kihutus
ette ja katsuti liidus6prade suud avada. Iga juhtumist tarvitati
selleks, et tdhendatud sihti katte saada, et prantslaste ja inglaste
poolt Konstantinoopoli kohta nende arvamist kuulda. Kui ka see
tee sihile ei viinud, siis astus ringkond méjukaid poliitika mehi ja
rahavéimu esitajaid kokku ja nende poolt alati tormijooks Inglise
voimu padle. Nende seas oli ka niisugune méjumees, nagu krahv
Vitte. Seda nideme raamatust, mis Vitte usaldusemees A. Mor-
skoi Vene séjavde voéimu tlle valja andis. Tema kirjutab:

,Krahv Vitte (itleb, et sGjasihid Prantsuse ja Inglise seisukohale téitsa
selged on. Venemaale tdhendaks Konstantinoopoli, Dardanellide ja Bosporuse
kattesaamine vaarilist sihti, aga esiotsa ei ole sellest veel kénetki.”

Inglise v6im olla selle vastu, itleb autor edasi. ,Novédi
Ekonomist?* Vene to0stuse- ja kaubanduse- kapitali haéle-
kandja itleb:

singlismaa ja Prantsusmaa on ikka Tirgimaad Vene vastu toetanud.
Mere tdis verd on valatud ja tuleb veel valada nende maade eba- ja omakasu
poliitika pérast, mis nad aastasadasid otsa on ajanud.”

»,3iin — ligidal Idas -~ on meil hoopis rohkem kasusid kaitsta ja ajaloolisi
lilesandeid tdita kui Saksamaal ja Rustrias, kelle vastu me endid enam kait-
sema peame, kui et me pé&életungime, kelle poolt me midagi ei néuduud,
kellele me ndudmisi ette ei pane ja kelle kdest meil isegi vdiduka sbja jarel
midagi téhtsat saada pole. Meie v6idu vili langeb Inglise ja Prantsuse siille . . .

,vVenemaa ei saa midagi omale; mis meile aga téhtis on ja mida me
raske ja kahjurikka séja jérel saada voiksime, seda voiksime ainult Tirgi kulul
saada. Ja selle me saame.”

Nénda kirjutavad ka teised Vene imperialistide lehed, nait.
,Novoje Sveno“, et Venemaa t6sised s6jahuvid Mustamere mail
leiduda. Kes Venemaale merekitsusi, Konstantinoopolitja Armeeniat
ei lubada, oila Venemaa vastane. Rhvardatakse Inglismaad, Tiirgi
kulul Saksamaaga erirahu sobida téotades. Koéige mustemad t6si-
venelased lipitsevad Saksamaaga. Nende leht ,Russkoje
Snamja“ kirjutas:

»Saksamaa on riikliku véimu kandja, sest selle valitsus on tervete p6h-
jusmotete pééle rajatud. Saksa kooli ja kasarmu isamaaline kasva-
tus on suurepdrane ja kolbab kdigi rahvastele eeskujuks. Monarhia
pohjusmo&te on Saksamaal hiilgavalt teoks tehtud. Hohenzollernite
valitsejate suguvésa on inimessoole tdhtsate pohjasihtide kandja ning kait-
seja. Vaenlased tahavad seda hévitada, sest et nemad (s. o. Hohenzollernid)
monarhia ideaalide teokstegemiseks kdige viimukamad
on olnud.”

Peab Utlema, et Vene imperialistid oma liiduséprade vastu
6ige avalikud on, mis liiati sGjaaegu otse arusaamatu naib. Ja
— nende suid ei sulutud mitte, mis veel isearalisem on ! Peaks
arvama, nagu seisaksid nad politsei véimust kérgemal. Nende
dhvardused Saksa erirahuga andis Inglise sépradele vdéimaluse
neid draandlikus Saksa sépruses kahtlustada. Sellepédrast nimeta-
takse tésivenelasi selles voolus ka Saksamaaga sdbrustajateks.
Ja selle voolu tédhtsus pidi suur olema, muidu ei oleks Inglise
saadik selle vastu Petrogradis protesteerima hakanud.
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Viimaks hakati Prantsuse ja Inglise poolt avaldusi sihtima,
Tirgi merekitsused tulla kuidagi erapooletuks teha. Selle vastu
protesteeriti Vene poolt vdga agedalt. [segi kadettide juht Milju-
kov, kes, nagu néha, kill mitte selle Inglise vastu peetud sulesdja
poolt ei olnud, kinnitas ka omalt poolt mitmel puhul, Venemaa
pidada Konstantinoopoli ja merekitsuste véitu omale paratamata
vajaduseks, ,nende erapooletus ei tdita Vene
vajadusi mitte.“

Veebruari duuma koosoiek muutus otse Vene séjasihtide aval-
duse koosolekuks. Paaministri luuleline kéne 9. veebruaril andis
duuma koosolekule isearalise varvi.

,Qaliitsia v6itmine, s. 0. Vene Tsaari kroonile viimase puuduva ehte oman-
damine, on kéiki venelasi nende meeletihenduses veel tugevamaks teinud ...
ja Mustamere mailt, Konstantinoopoli miiiiride all hakkab Vene tuleviku hiilgus
ikka selgemini koitma.”

Sellele lisas minister Sasonov juure:

»Slindmused Vene-Tirgi piiril lahendavad meid nende politiiliste ja ma-
janduslikkude kiisimuste arendamise poole, mis meie piilidmised vaba mere dére
pddsemise teel meile tdita annavad.“

Selle kinnituseks iitles Miljukov kadettide nimel, nagu ta juba
ennegi oli Gtelnud:

»Meie loodame ja oleme kindlad selles teadmises, et meie pdé&dsihi
kédttesaamiseks, Konstantinoopolija Tiirgi merekitsuste oman-
damiseks tarvilised diplomaatilised ja s6javédelised taga-
tised o6igel ajal kindlaks tehakse.*

Duuma sala néupidamisest teatas ajakirjandus, valitsus
Saksamaalt midagi ei tahta, ta soovida ainult Ga-
liitsiat ja Dardanellisid.

Kéige selle tagajarjel kiisiti Inglise parlamendis Edvard Grey'lt,
kas Inglise valitsus Sasonovi avaldustega, et Venemaa Konstanti-
noopolit jaaddavalt omaks tahta votta, pari clla? Grey vastas:

y,oasonov ei ole seda iltelnud. HAga mis ta ltles, sellega oleme meie
néus. Kuidas tema poolt avaldatud siht teoks peab saama, j&&b kahtlemata
rahutingimiste asjaks.*

Kiisija vahetas Goreméikini sénad Sasonovi omadega ara
ja nénda oli Greyl véimalik otsekohesest vastamisest paéseda.
Seesugune kérvale poéikamine ja enese arusaamataks seadmine
siititas Venemaal suure pahameele-leegi pSlema. ,Retsch® kirjutas:

»,See poiklemine ja vddnlemine on meie ajakirjanduses niisuguse aru-
saamise siinnitanud, et sdalpool koike seda eitada ja laita tahe-
takse, mis duumas téesti on avaldatud ja mis meie rah-
vusliku riigikunsti tdhtsam lGlesanne on ... Meiega lepingu-
iihenduses oleva maa avalik arvamine peab, kui ta meie ajakirjanduse avaldus-
tega ennast on tutvustanud, dratundmisele j6udma, kui suure tdhtsu-
sega Konstantinoopoli kiisimus Vene avalikule arvami-
sele on, ja tapeabseda meelespidama, et meie j6u- ja meelsuseithendus, mis
alatlud véitluse |6pule viimiseks paratamata tarviline on, praguned a,
kokkulangeda vdib, kui seda toetamise asemel alt 66nistatakse. Sest
kui Berliini kongressi sarnane painaja tondikuju Vene-
maad hirmutama ilmub, siisei jdtaks see kogu rahva
meelsuse padédle halva méjuavaldamata®
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Sel kombel jageleti selle kiisimuse kallal edasi. Martsi kuul
kéneldi Inglise, paaasjalikult aga Prantsuse ajakirjanduses uuesti
erapooletuks tegemisest. Vene poolt protesteeriti selle vastu uue
agedusega. Viimaks tuldi Prantsuse poolt selle plaaniga: mere-
kitsused saavad erapooletuse, Venemaa saab Konstantinoopoli. Ka
see ei leia Vene pooltolemist. 18. martsil avaldab aga Pariisi pool-
ametlik leht ,Temps“ jérsku jargmise seletuse:

»Vene-Inglise vaen (rivalite) on |6petatud, asemele on astuuud j& &-
dav kasude solidaarsus. Ei Prantsusmaal, Inglis- ega Venemaal
poleenam Mustamere v6tme pdrast vaja tilitseda, nagu
vanast. Sest Prantsusmaa véib iihe liidusébra Vahemere véimude hulka
ilmumist aina r66muga tervitada, jalnglismaa ei karda
enam, etVene Mustamere laevastik Indiasse véidu jarele minema hakkaks.*

Vaheajal oli ka véitlus Dardanellide all alanud. Inglise im-
perialistide poolt kinnitati, et asjal niiiid tési taga on ja et ka
kéige raskemad ohvrid seda enam ei v6i takistada.
»Times® Kkirjutas:

»Me teame, et Dardanellide &ravétmise raskused vastutavatel kohtadel
teada on, Koéige suurem &nnetus oleks, kui seda nérga jduga péaile
hakataks. Siin ei v6i me enestele nurjaminekut lubada.
Véitlust tuleb vahetpidamata kuni 16puni — véidurikka 16puni pidada. Mingi
ohver ei tohi meilliigraske olla.*

See sule- ja méttevahetuse s6da tdhendab igatahes, et Vene-
maa {helt, Prantsus- ja Inglismaa teiselt poolt Konstantinoopoli
parast taiesti kokku ei lepi. Rga — peame kiisima — kui
kolmiklepingu véimud. nagu (iteldakse, juba ammu enne séda
Tirgi paranduse jagamise asjus kokku olid sobinud, misp&rast
siis niilid veel négeleda ? Kuigi ajakirjandus ja parteide poliitikud
kokkusobimist ei tunne, siis peaksid ometi ministrid selle olemist
teadma! Me peame sellest jareldama, et niisugust lepingut ei ole
olemas, ehk kui on, siis ei taha inglased ja prantslased seda enam
taita. Viimast oletada on praeguse olukorra juures véimata. Selle-
parast peab kiill arvama, et kolmikliit Tiirgimaa arajaotamise kohta
kokkuleppinud ei ole.

II.

Selle jonnimise ja punnimise |6pulik tagajarg oli Vene véit,
s. 0. Prantsuse ja Inglise véimud pidid jarele andma. Aga me
nagime kil véitlust ja teame, et Venemaa oma liidusébrad vastu
seina surus, mis aga |6puliku kokkuleppe tuum on, see on diplo-
maatide saladus, sellest ei ole midagi avaldatud. = Mis kolmikliidu
rahaministrid p&ale laenukiisimuste veel kavatsesid, mis otstarb
kindral Pau reisil Venemaale oli, seda me ei tea, aga seda me
naeme, et Prantsuse ja Inglise avalik haal niiiid selles asjas Vene
poole veab, et poolametlikud orgaanid Vene néudmisi enam
ei eita ja et Dardanellide aravéitmisega — Vene kasuks — t&si
taga naib olevat.

Inglise-Prantsuse Dardanellide avamise véitluste juures peab
Vene pddlesurumist meeles pidama. Ja see
téhendab Vene v6imu kasvamist. Seda meeles pidades peaksime
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kindlad olla v6ima, et niiiidd Dardanellid ja Konstantinoopol énne-

liku véidu jarel téesti Vene omaks peaksid saama. RAga — Tiirgi
merekitsuste kiisimus ei ole kolmikliidu eraasi! Ka ltaalia ja
Balkani riigid tahavad siin kaasa raakida ja — saavad kaasa raa-

kjma. See tdhendab kiisimuse tasakaalu liikvele 166mist ja —
I6ppu on véimata ette ndha. Senini on nad paalegi ikka alles
Turgi kaes.

Me ei tohi aga oletada, nagu oleksid Inglise ja Prantsuse
véimud endid siin millegiks sundida lasknud, mis nende eneste
kasudele Ukskdikne, ehk koguni nende kasude vastu oleks! Asja-
lugu on see, et Tirgi-muhameedluse h&daoht Inglise véimule Egip-
tuses, Suetsi kanaalil, Araatias, Mesopotaamias ja Indias sGja kest-
vuse! dige suureks on paisunud, nénda suureks, et Inglismaa
— Vene ,h&daohust hoolimata — Tiirgimaa purusta-
mist tarviliseks peab. Ta peab nagu kahe halva va-
hel valima, ja et Tirgi hadaoht praegusel silmapilgul ile kaaiub,
siis tahab ta sellele otsa péale teha, enne kui hiljaks jaéb. Vene
,hadaohuga“, s. o. kasude kokkupérkamisega, véib olla, loodab
ta Itaalia ja Balkani riikide abil hakkama saavat, Tiirgi vastu on
aga muud abinéud napuvahelt ara libisenud, pole muud teha,
kui Tirgi véim vaese omaks teha, ehk oma
voimu nérgendamist kannatada, s. oo oma
Glevéoimu raugemist ldas haaks votta.

Orient (ldhine lda) on isevalitsejate maa, iilemuse kumarda-
mise maa. Turgi ja Inglise ,llemused“ véistlevad, kumba peavad
»usklikud“ kumardama. Sultan on ,usklikkude“ kaliif, s. o. juma-
lik tlemus, kellele iga muhameedlane allaheitlikku aukartust ja
sénakuulmist volgneb; Inglise véimu alus on poliitiline ja majan-
duslik iileolemine. ,Ma olen — p&aédle Ameerika — ligikaudu
k6iki maid ndha ja tundma 6&ppida véinud. Kusagil ei ole ma
valitseva korra vastu suuremat aukartust tahele pannud kui Saksa-
maal ja ei kusagil suurematenesest lugupidamist kui Aasia ja Raf-
rika Inglise asumail. Inglase au, tema enesest lugupidamine ula-
tab tile kéige. Maa pariselaniku suuremaks kuriteoks peetakse
seda, kui ta inglase vastu haavavalt, lugupidamatalt iilesastub.”

Ja see ei ole mitte ainult isiku kultus, ei, sellel on oma
poliitiline tagapbhi, see on poliitiline vajadus,
abinéu et asumaade parisrahvaid, Oriendi
elanikka l6as hoida. Selleparast ongiInglise kodanlus
Tiirgi vastuhakkamise parast nagu haavatua ja kohutatud; ta ei
v6i seda véimu-suuruse mahakiskumist kannatada, vaid ndéuab
kattemaksmist, puruks 166mist. Liiati veel, et Saksa imperialism
kaliifi véimu seljataga toetab. Sellepérast ei v6i seda naljaks pi-
dada, mis ,Times“ itleb: ,Siin ei v6i me enestele
5ndumistlubada. Mingi ohver ei tohi meile
liig raske olla*“ Ja seda Tirgi hadaohtu G&ieti hinna-
tes saame aru, kui Prantsuse poolametlik leht iitleb: vaen on
niiiid unustatud, seda ei ole enam, meid
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kdidavad tUhised kasud. .. Inglismaa e ka.rda
enam, et Vene Mustamere laevastik Indiasse sc”)jaséitudele"mm_na
tahaks . . . Ja niiiid véeti tésine séjakaik Dardanellide &ravdit-

miseks ette, kuna Inglise v6im alguses selle eest tGsiselt kdrvale
katsus hoida.

Inglismaa piitdis piinliku hoolega ja kannatusega Tiirgimaad
s6ja keerust eemale hoida, et Tiirgiga tthenduses seisvaid poliiti-
lisi kiisimusi mitte esirinda témmata. Et ta selle juures mitte ai-
nult Egiptuse, Suetsi kanaali ja India paéle ei mételnud, vaid ka
merekitsuste ja Konstantinoopoli paéle, seda ndeme juba sellestki,
et ligi neli kuud otsa Dardanellide paéletungimisega oodati. Ai-
nult et ajuti moéni laev méne paugu laskis, ilma et sellel nahta-
vat paaletungimise tétt taga oli, kuni méne nédala jarel uus sihita
paugutamine kordus. Nénda laksid kuud médda, kuni martsini.
See oli nagu maéng, aga mitte ilma otstarveta. Egiptuses, Suetsi
kanaalil, Persia lahes valmistati tuliselt ette. Vene pé&aletungimine
juhiti Armeeniasse, Bukovinasse. Kolmikliidu séjaplaanidel Tiirgi
vastu on ju oma sundiv tagasein Euroopa sbjavaljadel, aga ometi
naib, nagu oleks Inglismaa selle eest hoida puiidnud, et Darda-
nellid ja Konstantinoopol séjaplatsiks saaksid. Inglise ja Prantsuse
esialgsed sé6javalmistused ei lasknud mérgata, et neil néu
oleks, merekitsuste ja Konstantinoopoli paéle tungida. Inglismaa
nais Tirgi vastu ainult ennast kaitsta tahtvat.

Aga sellest hoolimata on niitid s6jakaik ometi Dardanellide
ja Konstantinoopoli vastu ette voetud. See naitab, et s6da oma uute
olukordadega sédijaid esialgseid plaanisid muutma on sun-
dinud. Seda sundisid: Vene tungivad néudmised
jaTiirgi-muhameedluse hadadaoht Inglise iilevéimu
alandamiseks.

Merekitsuste avamine tdhendaks kolmikliidule suurt tulu,
Tirgi so6jaline tegevus saaks igalpool halvatud, ta saaks oma le-
pingu osalistest veel enam lahutatud. Aga nende pohjuste parast
ei oleks seda rasket séjakaiku mitte ette véetud. Kui neid pé&h-
jusi suurtena toonitatakse, siis ainult selleks, et tdhelepanemist
paaasja juurest dra juhtida, ja see on, et soédijad Vene néud-
mistele jarele pidid andma.

»Inglis- ja Prantsusmaa teavad védga hasti, mis neil mangu
paal seisab. Peaaegu véiks utelda: Inglise maailmavéimu iile
otsustatakse Dardanellidel. Selleparast on arusaadav, et sédijad
kéige jouga eesmaérgile saada puitiavad. Merekitsuse ja Konstanti-
noopoli dravéitmine t6otab neile palju, véib olla koguni
kéik, mis nad s6jast iiletildse oodata vé6i-
vad. Oletame, et nad siin véidukad on. Sellega oleks Tiirgi
voéim purustatud ja jaédavalt alla heidetud HAga kui Vene-
maa merekitsusi ja Konstantinoopolit omale vétta tahab, nagu
Inglise ja Prantsuse véimud — Vene pressi all olles — sellega
ka néus olla on lubanud, siis tulevad Balkani riigid ja Itaalia ja
iitlevad : ei, seda meie ei luba! Merekitsused peavad erapooletuks
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saama . . . Nonda oleks véimalik ka Vene ,hdadaohust“ vabaks
saada, Inglise ja Prantsuse véimud saaksid Oriendis seda katte,
mida nad soovivad. (Ehk: nad ei pruugiks ennast selle alla pai-
nutada, mis neile sugugi ei meeldi! M.). Kas Inglise ja Prantsuse
véimudel seesugust plaani on ja kas nad sellesarnast loodavad,
seda ei vOi teada. Vene ajakirjandus igatahes on mures ja kii-
sib kartuses: ega ometi meie liidusobrad ilma meieta
Konstantinoopoli ei lahe! Néndasama véib ka Inglise-Prantsuse
avaldustele, et nad Dardanellide séjakdiguga Itaaliat ja Balkani
riikisid s6ja sekka témmata tahavad, selle tdhenduse anda. Ma
ttlesin alguses, et tdhendatud piitide tuumakoht tume on. Kui
me aga seda pidldi, ltaaliat ja Balkani riikisid s&jast osavétma
sundida, sellest vaatekohast hinnata katsume, siis ei ole ta enam
tume ega mottelise sisuta, vaid me leiame. et sellel vaga tGsine
otstarb on. Sest sellest seisukohast vaadates on ltaalia ja Balkani
riikide esialgne erapooletus ja parastine sekka 166mine arusaadavad.
Et Itaalia nénda kaua kéhkles, tunnistab omastkohast niisuguse
plaani olemisest. Et Itaalia niitid sekka 16i, mida niisuguse plaani
oletamise vaatekohast dieti varase ks peaks nimetama, seda
v6ib muu seas ka sellega seletada, et Inglise ja Prantsuse joud
tksinda Dardanellisid teatavaks ajaks avatuks ja Konstanti-
noopolit &ravéidetud ei saaks. Sellepérast oli Itaalia abi juba
nudd tarviline.

»Kuid need on arvamised, siidikad arvamised, kui seda sil-
mas pidada, missugused raskused seda plaani teostades &ra tule-
vad véita. Aga need arvamised (Vermutungen) ei ole mitte ilma
igasuguse aluspbhjata. Ennem vastaoksa. Paremat valjamineku
teed voiksid Inglise ja Prantsuse véimud vaevalt leida. Kui ainult
raskused nii Upris suured ei oleks. Aga Inglise ja Prantsuse
selleaegne vdga raske seisukord on justsee, mis Darda-
nellide ettevétte nii vaga tahtsaks teeb. Sellega olid nad Itaaliat
iga hinna eest sekka tombama sunnitud. Ja selleparast katsuvad
nad ka Balkani riikisid iga hinna eest oma poole véita. Bal -
kani riikide seisukohavdétmisest oleneb
kogu suur otsustamine &ra.*

Nénda 16petab meie suguvend oma huvitava harutuse.

Me naeme, ta teeb seda kiilmavereliselt, ilma nahtava kaas-
huvita, nagu uurija teadusemees oma laboratooriumis. Tulust
juhitud kaashuvi véib pilku tumestada, huvita kérvaltvaataja suudab
varjualuseid peensusi ennemini Ulesleida.

Kas tema néhtud ja siin ettetoodud sihid ja plaanid t6epoolest
sellel maéaral olemas on, ja kas 16pulik kujunemine neist muutmata
kinni hoiab, see ei ole eeloleva moéttetdd juures padasi.
Véimalik, et praegu veel ettendgemata mojundid plaanisid muutma
sunnivad. Tahtis on nende selleaegne olemise véimalus, s. o.
nende téenaitlik oletamine ja nende leidmise mottetoo.

Zirichis, 11 juulil 1915. M. M.
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Enam keha-kultuuri.

Looduses valitseb alaline muutumine, alaline arenemine lihtsamatest
vormidest keerulisemateks. Valitseb mingi — kogu looduse kohta mak-
sev — tung tdielikkusele. Nii on kord mingist korratust algollusest, kaa-
osest 16pmatu hulk maailme ja keerulisi paikese siisteeme tekkinud ; nii
on koige lihtsamatest orgaanilistest olevustest koige taielikumad imetajad
loomad ja pool-loomalikust alginimesest praegune kultuurinimene viljaare-
nenud. Edenemise opetus nditab meile, et see arenemine mitte hiipete
viisi ei siinni, vaid pikaldases iimbervormimises: vanad vormid kaovad,
siinnitades uusi taielikumid.

Elu seisab kahest lksteisesse péimivast ja alaliselt vaheldavast fakto-
rist koos — pirivus ja omandamine, — iitleb tuntud prof. A. Forel.
Parivusega antakse vanemate nii kehalised kui ka vaimlised omadused
sugurakukeste kaudu lastele edasi. Vailis-ilma mojul, ihendatud voitlusega
olemasolu eest, ja alalise harjutamise tottu tdienevad need paritud oma-
dused ning olevus omandab eluea jooksul — siindimisest surmani — uusi
voimisi juure. Elu on liikkumises. Koik, mis lilkumata, tegevuseta paigal
piisib, kiauneb aja jooksul. Mitmetel loomadel, samuti ka inimesel, on
teatud rudimentaar elundid, mida nende esivanemad tarvitanud, mis aga
nuid tarvitamatuse tottu kidunemas. Nii ei saa ndituseks enam jagu
inimesi omi kérvu liigutada ehk tarvilised lihaksed kiill olemas; iiksikutel
on siiski korda ldinud nimetatud lihaste harjutamise tottu korvu uuesti
liigutada. Samasugune ilmaaegne elund inimesel, mis talle tihti ainult
hddaks, on pimesoolik.

Kuid mitte ainult kehavormid ega selle iiksikud osad ei arene har-
jutuse tottu, vaid samuti psiiithika, vaimuilm. Inimese padaju engrafeerib, s. o.
kirjutab, nagu Rich. Semon itleb, meelte kaudu koik tahelepanekud ja tead-
mised enesesse, kus nad endiste teadmiste ja pdritud voimistega iihinedes
uusi vaartusi loovad.

Ainult nii vanematelt parituid omadusi ja vOimisi alalise harjutamisega
tiiendades ning esivanemate jirele jdetuid tdid, olgu teaduse, kunsti,
kirjanduse, filosoofia ehk monel muul alal tarvitades, on méeldav praegune
kultuur oma elektri ja traadita-telefonidega, oma teaduse ja kunsti suur-
moodustustega, oma keeruliste seltskondlikkude ja riiklikkude korraldustega.
See pole mone iiksiku isiku v6i mone polve teenus, vaid see on milliardide
péddajude iihismoodustus arvamata aegade kestel. Sest praegused suured
lilesleidused oleksid voimatud, kui nende leidjad poleksid varustatud tar-
viliste eelteadmistega, samuti oleks voimatu praegune keeruline ihiskondlik
kord, ilma et see lihtsamatest viljaarenenud oleks. Ilma vaba arenemise
voimaluseta pole ikski rahvas mingi kultuuri loonud, vaid koik meile aja-
loos tuntud kultuurrahvad on pidanud libitegema pikaldase arenemiskiigu ;
nad on koik madalalt alates alalise harjutamisega oma voimisi téstnud ja
siis oma korguse tipule joudes jille langema hakanud.

Tekib kiisimus, miks hakkavad rahvad teatud kérgusele joudes jille
langema, miks ei viinud nad oma kultuuri vecl kaugemale? On see pa-
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ratamata looduseseadus, et rahvad teatud korgusele jdudes jille langema
peavad, ootab ka praegust kultuuri sama saatus ?

Neid kiisimusi kisitades jouab A. Forel jargmisele otsusele: Jou ja
té6ga j6uab teatud rahvas korgele, heidab nérgemad oma alla ja pruugib
neid siis oma orjadeks, mille tottu ta ise laisaks, l6dvaks, ainult elumaits-
jaks muutub kuni ta viimaks ise tugevamast rahvast, sagedasti oma endis-
test orjadest, kes t66ga tugevnenud, alla heidetud saab. Praegune kul-
tuur ei pruugi kaduda, kui me ta degenereerivist ja korrumpeerivist, rik-
kuvatest tegurist vabastame, kui me mammona kultuse asemele t56 kul-
tuse seame.

Eelpool Geldust selgub, et kui teatud isik, rahvas ehk kogu inim-
kond ei taha hidvineda, siis ta eneses peituvid joude alati tegevuses peab
hoidma, neid igakiilgselt viljaarendama. E. v. Feuchtersleben iitleb omas
»Zur Didtetik der Seele’: Iga inimesele on jumalusest teatud piiratud
moot voimist antud. Seda mootu oGieti hinnata ja neid voimisi Gieti vélja-
arendada, selles seisab inimliku tarkuse kroon, sest kaugemale ei vii seda
ometi keegi.

Looduse inimesel, kes oma iilespidamise jahist sai, kes alati kéiksu-
guste vaenlaste vastu ennast kaitsma pidi, polnud mingisugust kunstlikku
kehalist kasvatust vaja, loodus ise andis talle koige parema kehalise kas-
vatuse, pannes ko6ik kehalitkmed igakiilgselt tegevusse. Niipea aga, kui
inimene looduse elust loobuma hakkas, kui kéiksugu elulahedused talt
enam niisugust joupingutust ei noudnud, hakkas ka inimese kehatugevus
ja tervis lodvenema.

Seda lodvenemist mirgates ja selle hiddaohtu dratundes, tulid méned
vanaaja rahvad moéttele kunstlikkude kehaharjutustega seda loomulikku
tarvidust, mis loodusest loobumisega dra jdi, tdita. Nii leiame siis ka, et
juba vanad egiptlased kehalise kasvatuse vastu suurt huvitust tundsid. Koige
selgemini said aga vanad greeklased selle tahtsusest aru. Neile oli see
mote vooras, et inimene kahest mitte-ihevidarilisest osast — keha ja vaim
— koos seisab ja et ainult vaimu peab suursugustama ning harima, vaid
nad katsusid keha ja vaimu kokkukolasse viia, mélemid igakiilgselt vilja-
arendada. Euripides nimetas seda koige ilusamaks meheks, kes iihe kiega
Iphigeniet kirjutab ja teisega omale Oliimpia mangude loorberi pihe paneb.
Kehaline terwis ja iludus, kindel ja kerge kiik, vastupidavus, viledus ja
meelekindlus olid greeklastel sama tdhtsad nagu vaimline haridus. Muusi-
kas, luules, retoorikas ja véimlemises said nad oma kasvatuse, et pdlvest
polve nii kehaliselt, kui ka vaimliselt terveid kodanikka kasvatada, kes
valmis oleksid igakord ka sGjariistus isamaa vabaduse ja iseseisvuse eest
vilja astuma. Vist iikski rahvas ajaloos pole kasvatusega nii palju kitte
saanud, kui greeklased oma kokkukélalise kasvatusega, milles voimle-
mine suurt osa etendas, katte said. Pole siis tlearune kui lihikest pilku
nende voimlemise korraldusse heita. Pea igas Greeka linnas olid suurepa-
rased voimlemiskojad ja platsid. Taielikkudes giimnaasiumides olid :
iiks kaetud ruum, palédstra, kus noorsugu voimles, iiks xysta tdiskasvanutele
ja iiks jooksutee ehk stadium. Paile selle olid : iiks isedraline ruum,
ephebeon, noormeestele ; kiilm, soe ja higistamise saun; riictest lahtivot-
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mise,- pallimidngu-, 6litamise-, liivaga ilepuistamise- ja jahutamise toad ;
kogumise ruumid filosoofidele, kus ettelugemisi ja vaielusi peeti. Mitmesu-
guste kehaharjutuste hulgast omandas n. n. pentathlon ehk viievdistlus, mis
kauguse kargamist, oda viskamist, jooksu, ketta diskos viskamist ja maad-
lemist sisaldas, oma kasvatusliku ja tervisliku tahtsuse tottu, isedranis suurt
tahelepanekut. Viievdistlus oli padrast Olimpia méingude keskpunktiks ;
voitjaid selles kroonis dlipuu oksadest pédrg, mis kdige suuremaks auks kodu-
linnale loeti. Ehk kiill ka roomlased suurt rohku véimlemise paile panid,
ei olnud sellel siin siiski enam seda kasvatuslikku tahtsust, vaid see muutus
ajajooksul gladiaatorite voitluseks.

Keskajal oli kehalisel kasvatusel paiasjalikult sojaline tdhtsus. Kas-
vatati raitlisid, kes viledad oleksid sojariistu tarvitama. XVI. aastasajal
algas kehalises kasvatuses tdieline seisak. See oli ajajark, kus koike liha-
likku suretada taheti. Alles XVIII. aastasajal, isedranis valguse ajajdrgu
tdhtsamate meeste Ohutusel, hakkas kehaline kasvatus jille enam poole-
hoidmist leidma. Tolle aja tihtsam mottetark ]. J. Rousseau juhtis oma
romaanis ,,Emil* selle tdhtsuse paile tihelepanekut.

Isedranis agarad voimlemise uuendajad olid aga sakslased, kelledest
J. B. Basedov, J. F. Gutsmuths, F. L. Jahn ja Spiess nimetatud olgu.
Rootsi voimlemise looja on Pehr Henrik Ling. Tema &hutusel avati
1814. a. Stockholmis véimlemise keskinstituut, ehk sellele esialgu kiill kan-
gesti vastu oldi. XIX. aastasaja jooksul on véimlemine igal pool edenenud,
nii et praegu riigivalitsused selle tahtsust dratundes suuri summasid véim-
lemise edendamiseks miiravad. 1896. a. saadik, mil 11/2 tuhande aastase
vaheaja jdrele jille uuendatud Olimpia mingud &ra peeti, seekord aga
mitte ainult greeklaste vahel, vaid koéikide maailma kultuurrahvaste osa-
votmisel, korduvad need vanad mingud jille iga 4 aasta jarele.

Ehk Venemaa kil alles viimaste] Oliimpia vdistlustel Stockholmis
1912. a. viimaste hulgas oli, on siin pirast seda palju edasi joutud.

Ja kui niitid Eestist konelda, siis peab kil iitlema, et ehk kil alles
hiljuti orjapolwest vabanenud rahvas, siiski ka siin, ileildisest edenemis-
tungist juhitud, igal pool edasi piiiitakse. Konelemata majanduslikust edasi
putdmisest, mis igal tusval rahval loomulikult esimesel kohal seisab, ollakse
ka vaimlisel alal hoolega tegev. Pruugib ainult nimetada seda vaimustust,
millega meie keelt uuendatakse. Isegi toaletti ja riiete meeldivust haka-
takse néudma, tundemirk et meil ka raffineeritumategi kultuuri kiisimuste
vastu huvitust ei puudu. Ainult iiks asi naib meil visa edenema olevat,
see on — keha kultuur.

Et meil kehaline kasvatus edeneda ei taha, see tuleb vist kiill paa-
asjalikult sellest, et me enamasti kdik alles hiljuti maalt, kus elu enam
loomulik, tulnud oleme ja sellest jdu tagavarast elame.

Meil nidhakse spordis, voimlemises ikka veel midagi labast; nihakse
tas ainult toore j6u kultiveerimist. Meil soovitatakse enam niisuguseid
riideid kanda, mis kehavorme ei varjaks, nididatakse see juures Vana-Greeka
padle, unustatakse aga, et neil enne kdike kehavormid olid, mida tarvis
polnud varjata, kuna aga meil need kehavorme varjavad riided just kasuks
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on. Niikaua kui meie avalik arvamine nii kiilmalt kehalise kasvatuse paile
vaatab, pole ime, kui ménel maakonna laulupeol ilutunnet haavavaid keha-
vddnamisi spordi nime all juhtud nigema. Sest mis vbivad iiksikud spordi-
seltsid dra teha, kui neil seljatagune puudub; kui neil puudub véimalus
voimlemise Gpetajaid palgata ja tarvilist kihutustood teha.

Mis kasu on aga oieti véimlemisest ? Voimlemine on rida siiste-
maatiliselt korraldatud, tuttaval looduse seadusel — mille jirele seks, et
inimene terve jatugev oleks, ta alalises tegevuses peab olema, mille jarele
koik mis tegevuseta paigal piisib, ajajooksul kiduneb — pohjenevaid keha
liigutusi. Tegelik elu niitab juba, et need inimesed, kel enam liikumist
— kiitid, pollumehed, laevamehed — tervema kehaehitusega on, selle vastu
aga teised, kel vdhem liikumist — kirjutajad, kontori ametnikud — nér-
gema kehaehitusega. Tervis oleneb sest, kuidas elamiseks tarvisolev
ainete vahetus ja nende A&ratarvitamine siinnib. Ja siin on vdimlemisel
tilisuur tdhtsus, sest voimlemine paneb siidame, kopsud ja seedimise elundid
kiiremale tegevusele. Mida rutem aga vereringjooks siinnib, seda rutem
heidab ta kehale kolbmatud ollused vilja ja vétab tarvilikka ollu-
seid vastu, nagu: rasv, munavalge, raud, vesi jne.; seda eham et véim-
lemise tottu seedimise elundid, kust veri tarvilikka olluseid saab, korrali-
kumalt té6tavad. Need ollused saavad aga alles hapnikuga iihinedes keha
ehituseks kolbulisteks. Seepirast on just kopsude tegevusel iilisuur tdhtsus.
Kopsude korralikuks tegevuseks mojub aga voimlemine kaasa. See oleks
lihidalt véimlemise tervislik tihtsus; see pole aga ta ainuke teenus, vaid
tal on veel teine, iluline kiilg.

Véimlemine voolib k&ik kehaosad limber. Keha omandab ilusa ja
sihvaka kuju; muutub painduvaks ja vastupidavaks, ning lihaksed arenevad
viimse peensuseni vilja. Missuguse vaimustusega vaadeldakse veel praegu
Vana-Greeka kehavorme, mis meile raidkujudena alal on piisinud. Lopuks
ei puudu vdimlemisel oma tihtsus ka inimese hingeelu péaile. Lihaksed
seisavad pddajuga ergukava kaudu ihenduses. On kindlaks tehtud, et
kui teatud erk labi loigata, siis sellele vastavad lihaksed oma kokku tom-
bamise voime kaotavad. Lihaste harjutamisega saavad ka ergukava ja sellega
ihenduses olev pddaju ergutatud. Kui tahtis see aga vaimlise terwise
seisukohalt on, nditab jidrgmine asjaolu. Iga terve, normaal laps tahab
voimalikult palju jooksta, karata, liikkuda, ja kui see véimalus talt voetakse,
siis muutub ta tusaseks. See tuleb sest, et ergukavasse palju ergukava
ollust ehk energiat on kogunud, mille mitte &ratarvitamine teatavat kan-
natust tekitab. Voimlemine kasvatab korratunnet, enese iile valitsemist
ja tahtejoudu. Meil kéneldakse koiksugu vabadustest, seejuures enese har-
jumuste ja kirgede ori olles. Vdimlemise téttu edenenud tahtejoud sunnib
jdlle keha oma sdéna kuulma.

Kui ma eelpool voimlemise teenuseid toonitasin, siis ei ole seega
beldud, nagu puuduksid tal omad halvad kiiljed. Igasugune kehaharjutuste
litaldamine, samuti iihekiilgsus on kahjulikud. Kahjulik on ka vdimlemine
ebakohastel tingimistel, naituseks: ruumides kus tarviline Shupuhastus puu-
dub ehk kui véimlemisega korrapdrane eluviis, tarviline toitlus ja puhkus
kisikdes ei kdi. Kolbliselt kahjulik, isedranis noorsoole, on ka liig sage-
dane naitevéimlemine, veel enam igasugune voistlus. Sagedane voistlus
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muudab vdistlejad kitsarinnalisteks, viiklasteks au otsijateks. Nii on Inglis-
maal jalapalli ja muud vdistlused nii sagedasteks saanud, et juba avalik
arvamine selle kahjulikkuse paile tihelepanekut peab juhtima. Kehalise
kasvatuse ainuke otstarb on aga nii kehaliselt kui ka vaimliselt tervef
ja ilusaid, kindla iseloomuga inimesi kasvatada. Uksikud ebakiiljed ja
takistused ei tohi kohutada sinna poole piiiidmast.

Loodetavasti pole ka Eestis see aeg kaugel, kus keha-kultuuri taht-
sust dra tuntakse ja see tarvilist hindamist leiab. P Keerdo

Filosoofilised kirjad.
Simbool jareaalsus.

Et simbooli ja reaalsuse vahet selgemini médista, p66érame
esialgu semasioloogia poole, s. o. teadusalale, mille tlesanne on
uurida sénade tdhenduslikku kilge.

(tlen iihe lause: ,md&dda maanteed séitis keegi.“ Esiteks
on see lause kélaline liksus, teatav s6nadekuju. Kui selle
lause prantslane dtleb, siis ei saa ta aru. Eestlase Oeldes saab
see lause moébtte. Nii siis, teiseks, on selle lause taga mois -
tet e piitkond. Ja kolmandaks, aimame mingi protsessi, mingi
fakti reaalsuses, mis selle Gtluse aluseks on.

Igas Utluses eraldatagu siis kolm elementi: sénakélad, méis-
ted, alus. Peab tdhendama, et need elemendid ei ole mitte kind-
las vahekorras teine teisega. (hte méistet v6ib mitmete, erine-
vate s6nadega avaldada. Samuti v6ib thest alusest mitmesugu-
sed késitused saada. Nii: tolmust maanteed mé6da séitis vanger;
ah, vaata automobiil; mis palavus siin maanteel séites jne. Ja
imberpdordult, tiks méistete piirkond v6ib anda péhjust mitme-
sugustele kujutlustele, erinevatele alustele. Nii selle ,keegi“ all
v6ib moéista naist, meest, last jne. Seda kaugem on veel vahe
méeldava aluse ja s6nakéla vahel. Modda minnes 6eldud, peaks
siit ka selge olema, et métlemise ja s6nastamise vahel suur vahe
on, ja see vaide mitte 6ige pole, nagu oleks saal ikka séna ole-
mas, kus selge mdéiste on, nii Schleiermacher: ,Métlemine ja
raakimine on nii Ghtlane, et seda ainult valimiseks ja sisemiseks
voib jaotada, jah, sisemiseltki on iga méte juba s6na“. V6i nagu
Leetberg itleb: ,,Oma méeldud métte iitlemiseks leiame ikka
séna, sest meie mé6tleme juba sénadega“ (v. Eesti Kirjandus, 1913).

Kui eelmises kirjas (v. Vaba Séna, nr. 1) Bergsoni puhul
moétte avaldasime, et reaalsus on liikuvus, aeg, “siis peame siin
téhendama, et métlemise protsessi juures lilkkuvuse méistega véib
ainult sellele elemendile ligineda, mida aluseks nimetasime.

Kui miskit 1&bielada, tunda, siis ei ole vahet olemas minu
ja labielatava vahel. Kui automobiil aknast m&édda vurab, siis ei
tea ma selle fakti labielamisel, et on olemas mina ja eautomobiil.
Mingi I6het ei ole. L&bielamine on iihtlane. Jarelmétlemine ja
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iletildse métlemine lahutab mind ja-as;a: eraldab subjekti objek-
tist, loob moisted, 16ikab labielgtavast reaalsusest osad vélja. Reg
véltab muidugi ka siig.edasi, kui ma ajast métlen, s. o. kui ma
aega shematiseerin, objektiks teen. Igal silmapilgul elame edasi,
elame reaalsuses, liikuvas obsoluudis.

Tehtagu vahet kahesuguse aluse vahel. Kui iitlen, et automo-
biil vuras a¥®nast moédda, siis on selle iitluse aluseks esiteks liiku-
mine ajas, ilma mdoisteteta, ilma piirideta, kui ifftlane protsess, tei-
seks juba métteks organiseeritud labielamine, millel oma piirid
on. See on esimene samm sGnastamiseks. Esimest alust ei saa
ma sonadega seletada, sest nii pea kui seda teha, on see labi-
elamine moétlemise piirkonda toodud, mis paratamata oma vormid
labielatavale péaéle paneb. Otsekohest labielamist, absoluudilist
reaalsust vGib ainult eitavalt karaktriseerida. Niid v6ib aga kii-
sida: kui labielamisel, kui seesugusel, mingi tunnisméarke pole,
kuidas voidakse llelildse sellest kénelda? Peab utlema, et sel
silmapilgul, kui e labielamist métleme, moétete Umber seda
ebamé&arast helevust veel alale jaab, mida siis voib aimata. Ei
ole ju momed ,selged. kristallid, vaid ikka enam vahem uduse loo-
riga Umbri#etud, mis nende siindimist ja algupara osutab.

Siimbooliga on meil tegemist séal, kus méisted labielamisele
piirid ja kontuurid annavad.

Kerkib kiisimus: miks on médisted olemas, kui nad reaal-
sust muudavad ?

(tlesime, et mdisted on teatavad véljaldiked labielatavast
reaalsusest. Oma ees maastikku nahes, tean ma et selles on
kased, pérnad, pajud, et kasel on oksad, millel nii mitu tuhat
lehte on, et murul pisikesed putukad elutsevad, et Shus pisielu-
kad asuvad, mida palja silmaga ei née, et igaiiks saal looduses
oma héaaltteeb, igaiiksise varvi on jne., aga kui sellesse maastikku
pilku heita, siis ndeme tainult vahe sellest kihavast elust. Palju
on seda, mis meie teadvuseni ei ulata. See, mis meie ees, on
teatav véljaldige reaalsusest.

Mis juhib siis k&éarisid, millega vaim neid véljaldikeid teeb?
Kui silm koike naeks ithe vérra ja kérv ithe vérra kéike kuuleks,
siis ei oleks neid tarvis olnud. Elu alalhoiuks saavad nad alles
siis kasulikuks ja vaartuslikuks, kui nad iihte asja teisest eralda-
vad. Inimese méistus (intellekt) on sedasama teed arenenud,
olles inimliku teadvuse tihendus ning piiramine. Mdistus I6ikab
alalises muutuvuses need osad vélja, mille mééda inimene véiks
asjade paale reageerida. Méistus on inimesel enne muud elu
alalhoiuks olemas. See on sama abiriist, nagu amblikul ila, mil-
lest ta vérgu kudub. Ei ole praegu koht seda seisukohta aren-
dada, mis mdistusele puht-praktilise véartuse osaks jatab. Sellest
edaspidi. Siin kohal olgu ainult 6eldud, et méistus meile kill
reaalist ilma naitab, kuid ainult piiratuna kasulikkusest. Asjade
jooned, nahtuste korraldus on niisugune, nagu seda meie tarbed
aastatuhandete jooksul on téhtsaks maaranud.
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Asjade kontuurid iihelt ja moistete piirid teiselt poolt on li-
gidamalt ihenduses, kui seda arvatakse. Maistus nédeb asjades
seda, mis s&al on muutumatut. Mdistetega on niisama : neid véiks
nimetada iksikuteks moment tlesvéteteks liikuvast ja valtavast elust.
Moéistetel on see had omadus, et nad on alati enesega samased
ja et neid v6ib muutmata sinna ile viia, kus neist eelmiste kat-
sete najal teatakse, et nad on kasulikud.

Et liikuvast reaalsusest, nait. hinge elamustest méisted saada,
peab koéik isiklik maha hé6ruma, kéik ajutine; siis eraldatakse
sellest joon, mis kdéige silmatorkavam. Nii saame me s i m -
booli téelisest labielamisest, mis téiesti lahus on labielamisest.
Stimboolis on kéik muu abstraheeritud paale selle, mis tas thist
on teistega, juba tuttavate elementidega. Analiilis, abstraktsioon
on asja avaldus selle kaudu, mis ta ise ei ole. Selle vastu on
labielatav reaalsus absoluutne, ainulik ja téielik selles méttes, et
ta taiesti see on, mis ta on.

Liig vahe on tdhele pandud elu labielatavat reaalsust ja selle-
parast on olemas nii palju katseid ja ihkeid tabada ,asja iseene-
ses“. Suured vead ja asjata probleemid tulevad nimelt sellest,
et simboolidest tahetakse reaalsuseni jéuda, méistetest eluni.
See on vaar tee. Moistete kaudu ei saa iialgi absoluudini. Sel-
leks on intuitsiooni tarvis.

Intuitsioon ei ole midagi salaparast v6i miustilist. See on
v8ime, mis igal tthel on olemas. ,Intuitsioon on see intellektuaalne
sissetundmine vé6i simpaatia, mille abil meie asja sisemusse tun-
gime, et sellega lhte sulada, mis saal on aimelist jz seega aval-
damatut“ (Bergson).

Niisugusele vaatlemisele on igasugune labielamine lihtne,
orgaaniline ja absoluutne. Intuitsjoon ei tunne jagusid, osasid,
nagu meie seda eelmises artiklis Bergsoni puhul aja ja puhta val-
tavuse kohta laususime, et need osasid ei tunne. Vo6ib (telda,
intuitsioon on meie véime liikuvust aega,
valtavust tabada, nagu mdéistus on védime
asja, liikumatut, ruumi moéista. Kui mbistus voib
lihtsa nahtuse véikseisse osadesse lahendada, véib nait. joonejagada
tuhandesse ossa, siis vaatleb intuitsioon joont lihtsana tervena. Nii-
suguseid antinoomiaid méistuse ja intuitsiooni vahel véib terve rida
tles lugeda: tervik — jagude summa, absoluutne — siimbool, 16p-
mata tdius — rida uleildiseid méisteid, valtavus — asendid, olekud.

Loen dht luuletust. Sisu esineb mulle korraga, sénad kao-
vad lébielamisse. Ma elan midagi labi, mis nii lihtne akt ise-
enesest naib olevat. Aga nii pea, kui ma mdistusega sellesama
luuletuse juure tulen, kui hakkan seda analiliseerima, tksikute
ridade koosseisu arendama, labielatava elemente otsima, siis on
esialgse lihtsa labielamise asemel keeruline sheem ees, seda keeru-
lisem, mida liksikasjalisemalt ma ta kallale tahan minna. On k-
sikud sénad, mida nden teine teisest eraldatuna. Ja kuigi ma
ga sbna sisu tean, siiski ei saa ma kunstlikult nende sénade
i
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kérvupanemisest midagi. On tarvis luuletusele sisse tunda (ein-
fuhlen), ja siis alles esinevad iiksikud sénad, tahedki tarvilistena.

Nii siis, siimboolidest reaalsust kokku panna on absurd. Ai-
nult siis saame siimboolidest reaalsuse, kui seda intuitsioon loob,
siis kui simbooli enam siimboolina ei tunne, vaid kus see oma koore
dra heidab ja oma tardunud sisemuse &ara sulatab. Intuitsioon an-
nab siimboolidele selle véimu. See on midagi suggestiooni taolist.

Bergson tahab niisugustest voolavaist moisteist metafiiiisika
luua: ,Kas metafiiiisika on ainult méistete méng, véi kui ta on
tésine vaimutdd; kui ta on teadus, ja mitte ainult vaimlik giim-
nastika, — siis peab ta méistete piirkonnast valja minema ja in-
tuitsiooni juure jbudma. Muidugi, mdisted on talle tarvilised, sest
et kéik muud teadused kéige sagedamini méistete varal téétavad,
ja metafiilisika ei saa labi ilma teiste teadusteta. Kuid ta on alles
siis omas odiges sfaaris, kui ta mdistest kaugemale laheb ehk va-
hemalt kui ta vabastub tarretanud ja valminud méisteist selleks,
et niisuguseid méisteid luua, mis hoopis neist erinevad, mis me harili-
kult tarvitame, nimelt painduvaid, liikuvaid, peaaegu voolavaid ku-
jutlusi, mis valmis on valanema intuitsiooni tabamata vormidesse®.

Niisugune metafiitisika pole mitte tardunud siisteem, seda
ei voi ka teaduslikuks distsipliiniks lugeda. See on mingi kae-
naide vaimlistelt aladelt elu poole: s&al on téde. See on 6&petus,
mis vaartusi otsib elustja mitte vormist. See on juhatus reaalsust
ja absoluuti tabama kéiges selles, mis me labi elame, risti vastand
platonismile, mis absoluudi ideede ilma paigutab.

Metafuitisikal ses moéttes on see vaartus, et ta meie intellek-
tuaalsed kalduvused juhib vaadeldavasse asjasse ja mitte selle
moistesse. Kui palju vaarmotteid sellest on tekkinud, et méistete
kérvuseadmisega tahetakse reaalsust méistal Siit n. n. mehanist-
lik ilmavaade, mis tervikus ainult tuntud elementide kombinatsiooni
naeb. Tal ei ole midagi uut kuu all. Reaalsuses, mida kasita-
takse kui labielatavat valtavust, on kéik uus. Kordamist ei ole
olemas. Mehanistlik ilmavaade eitab ajalugu ses méttes, et mi-
nevik kui seesugune tuleviku paale méjub. Talle on tahtis ainult
praegune elementide kombinatsioon, mis tuleviku ara maarab.
Kui minevik taiesti maha kustutada ja anda ainult nimetatud kom-
binatsioon, siis saame selle ilmavaate seisukohast ikka sama tule-
viku. Reaalsuses ei ole aga kordust, ja seega on iga silmapilk uus,
loov. Minevik méjub kéige oma olemasoluga olevikus kaasa.

Mehanistlik vaade véib ainult teaduses olla, sest teadus on
just see ala, kus méistus end kdige kodusemalt tunneb. Kuid
téeelu ei ole teaduse kujutletud elu. Reaalsust tabab intuitsioon.
Seda kogetakse vahenditult. Valmis asju ei ole. Koéik on saami-
sel. Ideed ja tunded on moment iilesvétted valtavusest, liikuvu-
sest. Neid iilesvotteid ldheb vaja moéttele, keelele, praktilisele
elule. Need on stimboolid.

Iga tuntus, mis siimboolidega opereerib, on relatiivne tuntus.
Absoluutne on intuitiivlik tuntus.
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Ulemal kéasitatud vahe siimboolse ja absoluutse vahel ei ole
mitte vahe valimise ilma ja sisemise ilma vahel, see on vahe kahe
meie tuntuse tee vahel, mille nimi on md&istus ja intuitsioon.

Sellega, et ei ole kindlat vahet tehtud méistuse ja intuitsiooni
vahel, v6ib seletada nii laiali lagunenud piiideid asja iseeneses
tabada. Ja siit on ka metafiiisika kui teaduse esitamisele tuldud.
Metafiitsikale on tahetud ilmavaate loomisel kérvaline koht anda,
kui alale, kus igaliks seda voib uskuda, mis ta tahab. Me tuleme
aga umberpddrdud otsusele: ilmavaates on tahtis kéige paéalt va-
hetegemine tésise reaalsuse vahel ja siimboolide ilma vahel. Siim-
boolidega ei saa iial absoluuti tabada. Teadus to6tab siimbooli-
dega, sest et need on kasulikud. Metafiiiisika peab oma lilesandeks
reaalsust tabada ja otsida neid teid, mis seda reaalsust mitte ainuit
praktilistes valjaldigetes ei anna, vaid kéiges tema téiuses.. Ja selieks
ajab ikka edasi inimlik kirg kéike teada saada, kéike tunda, mitte
ainult inimlist, vaid ka ilmalist.

Siimboole tarvitame iga sammu p&il. Kénelemine on juba
mitmekordne siimboliseerimine, nagu selle artikli algul nimetasime.
Kuid kénelemisel ei tuntagi enam siimboole, need on juba nii
kodunenud. Kirjanik tarvitab p&ale nende siimboolide veel teisi,
rnille llesanne on tahised olla kirjaniku alguparasele, aimelisele
intuitsioonile jarele jbuda. Ménikord on see jélgimine vaga raske, _
sest et kirjanik juba kéike seda (telda ei saa, isegi umbkaudu
mitte, mis ta l&bi elab, ja veel enam, luuletaja intuitsioon on ena-
masti ka kérgemate véaartuste labielamine, milleni nii kerge ei ole
tGusta. SumbBoolid, mis luuletaja oma materjaali — séna — piiris
enda avalduseks tarvitab, on kéige péalt kujud, kujutlused. Nendegi
avaldamine s6nade kaudu on jélle simboliseerimine. Lépuks siim-
boliseeritakse séna kéladega, riitmiga, riimiga, teatavate haalikutega.

Véib iitelda, siimboliseerimine on igal pool s&il, kus midagi
avaldatakse. lialgi ei saa koike reaalsust avaldada, sest avaldus
néuab juba piiramist, jaotust, mida reaalsusel, kui véaltavusel, ei ole.

Umberpoordult, stimboolidest ei saa me palja méistusega
tervet reaaisust tabada, kui mitte intuitsioon appi ei tule. On
siimboole, mis juba iseenesest, suure harjumuse téttu, oma siim-
boolsuse kergesti kaotavad, ja automaatlikult kohe meid sisu 1&bi-
elama panevad. Tlii on nait. sénadega, mille simboolsust ainult
analiilisi teel avada véib. Need on aripaeva siimboolid. Neid
on iga sammu padl meie tegemises ja métlemises.

Teised siimboolid on harvad Need tahavad ainult omaparast,
individuaalist ja absoluudilist avaldada. Nii luules ja kunstis dle-
tldse. Neid ei moisteta nii kergesti. Need polegi méistmiseks,
vaid lébielamiseks. Need on piihapaeva siimboolid, alles kulu-
mata, alles vastsed, véimsad uudust edasi anda. Need ndéuavad
vaimu, mis mitte kulunud pole, mis valmis on anduma kérge-
vaarisusele. Need siimbooiid ei anna meile kindlaid médisteid,
vaid holjutavad enesest seda reaalsust, millele ainult intuitsioo-

niga vo6ib sisse tunda. Johannes Semper.



Vaade 1914. a. kirjanduslikku arenemisse.

(ilukirjanduslik proosa. Draama. Kirjandusteadus).

Lainud aasta esimene pool algas meie kirjanduses 6ige t6o-
tavalt. (Uksikud teosed, mis ilmusid kevadel, nagu ,Udutagused”,
lubasid siigiseks rikkamat saaki oodata. Sellest kéigest tombas
aga soda kriipsu labi: ilmuda said ainult paari suurema kirjas-
tuse Umber koondunud autorite t66d, kuna teiste omad pare-
maid aegi ootama pidid jdama.

Minevase aasta ilukirjandusliku proosa paateosteks tuleb kaht-
lemata pidada H. Vuolijoki ,Udutaguseid” ja O. kytsu ,Kirjuta-
tud on . . Esimese juures peatas juba Gustaéi Suil omas refe-
raadis, lubatagu siis pilku heita teise péaale.

O. Luts, kes mone aasta eest meie kirjandusagse taitsa ,uue
inimesena“ astus, on lihikese aja jooksul rahvalikumgks kirjani-
kuks saanud See rahvalikkus ongi O. Lutsu ande vaartuslikum
omadus. Maaeluga léhidalt kokkupuutudes ja selles voolus kaasa
keerelae® méistis O. Luts 6ige vérvikaid pilta maalida, sagedasti
aga kopeerida nahtud stseenisid. Juba ,Kevade |“-es tundus
memoarilikkus, t3si dige mahlakas, aga siiski ja sagedasti ebaes-
teetiline. Kaua aga ei oleks see memoaride tagavara ka O. Lut-
sule vastu 166nud: autor oleks ennast vist peagi liival tundnud
olevat, nagu seda sagedasti on juhtunud nende kirjanikkudega,
kes hiljem omast esialgsest @mbrusest, miljodst lahkuma on
pidanud. Osalt tunneme meie seda pinna k&ikumist juba ,Ke-
vade ll“-es, kuid esialgse algjou varskuse ja hoo asemele astub
,Kevade Il“-es juba mingi arvustav, kirjandusliku iseteadvuse joon,
mis véljenduses, voolimises ja enese piirides pidamises esimesi arg-
likka sammusid ilmutab. See kirjandusliku iseteadvuse arkamise
protsess kestis ja kestab praegugi autori juures edasi. Draamas
yLaul .Gnnest* taielist fiaskot uues késituses kannatades, asub
O. Luts oma pikema novelli ,Kirjutatud on . .  kirjutamisele
rohkemate kirjanduslikkude kogemustega varustatult ja on ka
kunstiliselt paremaid resultaate saavutanud, kui omas eelmises
toodangus.
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Meie ldheme diametraalselt lahku omades arvamistes nende
meie arvustajatega, kes O. Lutsu ldinud aasta toodangut, novelli
»Kirjutatud on . . ja draama kavandit ,Mahajéetud maja“, hin-
nates selle kirjaniku juures tagurpidi minekut konstateerisid , Ke-
vade 1“ vorreldes. Mis O. Lutsus meie rahvalikka ajalehtede-ar-
vustajaid koitis ja mis véhekirjanduslikka lugejaid vangistas, oli
autori lai rahvanali, reaalsus kujudes ja kirjeldustes. Meie kiila-
elu kirjeldajatest oli ja on A. Kitzberg omades paremates novelli-
des ,Veli Henn“ ja ,Hennu veli“ kéige maitsetavam omas rahva-
likkuses, ka esteetiliste nGuetega inimesele. Aga kogu 12 aastat
on meie rahvalikkuse kui ainukese véaartuse ulistajad paastuma
pidanud ja siis oli ja on arusaadav see héiskav réém, mis saal-
pool O. Lutsu ,Kevade 1 tekitas. R&6mu joovastuses seati O.
Luts vastandiks linnalaste toodangule, mida ,,Noor-Eesti* edustas, ja
kerge oli siis anduda liialdatud lootustele. Kui aga O. Lutsus
kirjandusliku kultuuri imetillukesed terakesed idanema hakkasid,
siis hakkas ka jahtuma joovastus ja asemele astus kaine arvus-
tus. Ei tarvitse liiga korgele asetada O. Lutsu esimeste tédde
vaartusi, mis leiduvad realistliku k&situse pildilikkuses, Uteluste
mahlakuses, koigepaalt aga kerges jutustuse andes, mis elay,
sagedasti hiiplev, kuid ikka ja alati kaasakiskuv ja huvitav on,
— ka siis, kui selgesti tunduvad vaaratused esteetika néuete vastu.
Ka A. H. Tammsaare t66des leiame méneski seda hiiplevat, nal-
jatlevat kergust, mis oma kerge vaimukusega silmapilguks paeluda
maistab, kuid see tundub haritud seltskonna inimese vaimukusena,
kes tunneb ja teab neid tarveid, mis huvitavale kénelusele selts-
konnas seatakse. O. Luts aga tundub selle vastu inimesena, kes
on veel puutumata seltskondliku esprii néuetest. Tema on see
onnelik looduslaps, kes varustatult elava ja pildika juttistusandega,
moistab, — omast rohkest temperamendist kantud, — huvita-
valt vesta, olgugi et védhe sénarikkalt, kuna tema kéne [ogu
aeg voolab. Temal puudus eestkatt kirjanduslik haridus, mis
sunniks sénu, (telusi, lauseid, moétte kaiku korraldama, Arvus-
tama, jarel métlema, ja mille labi tema kéne voolav jooks ainult
takistatud, tiikeldatud oleks saanud.

On ju sarnase ande juures téitsa pohjendatud kartus, et kir-
janduslik kultuur ta ara rikkuda véib. RAga kes jataks teemandi
lihvimata, kartes seda purustada? Ja mis vaartus cn igasugu
teiste vdartuseta metallide segus ja prahis peituval kullal ? Nii
teemand kui ka kuld, mélemad omandavad oma téaieliku vaar-
tuse alles siis, kui nad puhastatult igasugusest koérvalisest vaar-
ollusest esineda vdivad. See maksab ka kirjanduses ja kujutava-
tes kunstides. Ehk mis kasu oleks meil suurepérasest muusikust,
kes méngida ei oskaks véi vaga puudulikult méistaks, ehk
nootidesse omi kompositsioonisid kirjutada ei suudaks? Ehk
skulptorist, kes voolimises nérk?

O. Lutsu piitie iseteadvamalt omadele teostele juurde astuda,
kirjanduslikku kultuuri omandada ja siis ka arvustavalt omadest
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toddest iile olla, — see teenib tait lugupidamist. ,Kirjutatud
on .. autor on midagi Oppinud teistelt kirjanik-kunstnikkudelt.
Uus-romantika vool kirjanduses ei ole ka O. Lutsust puutumata
modda lainud. T6si, ta ei ole 6nneks mitte romantiliseks unis-
tajaks muutunud, vaid omad reaalinimesed romantilisesse iimb-
rusesse mahutanud. O. Luts ei ole reaalsusest loobunud, kuid ta
ei ole enam ka reaalsuse vangis. Ta julgeb 6ige valitsevalt olude
ja Umbrusega talitada, ilma et ta siiski reaalsuse néuete vastu
patustaks. O. Luts on oma pikemz novelliga ,Kirjutatud on . .

pakkunud Eesti lugejale publikumile meie oludest véetud Eesti
indiaanlaste jutu, mis kdllalt kirju ja juhtumisrikas ning ka kiillalt
pénev, et lihtlugejatki koita. Siiski ei véi ette heita autorile, nagu
kannataks pénevuse all tksikute tegelaste iseloomude joonistus.
Meil ei ole siin kiill tegemist isedralise jérjekindlusega tegelaste
iseloomude valjatéstuses, vaid kéik esineb mingi méistatusena,
nagu see saladuslik soogi, mille kéikuval pinnal tegevus siinnib.

Tundub vast ehk Knut Hamsuni méju, vahemalt mingi sinna
poole sihtiv narvlikkus, kerge ilelibisemine kéigest, mingi palavi-
kuline rutt, edasitéttamine, piisimatus, mis ei lase millelegi Gieti
anduda. See on ,Kirjutatud on . . .“ puudus ja Uhtlasi ka vaar-
tus. Puudus neis kohtis, kus haritud maitse ei ole keelamas vaar-
samme astumast, kus sagedasti rutates siiski iihel kohal tammu-
takse, ilma edasi joudmata.

Meie nimetasime ,Kirjutatud on .. Eestiindiaanlaste jutuks.
Ja eks tuleta ka selles novellis 6ige eksootilistes vérvides esinev
loodus kohati meelde Chateaubriandi romaanides leiduvaid metsa-
kirjeldusi, — kuigi 1&dbi vaiksekstegeva klaasi vaaZatult.

Endine labasusesse ulatav maaelu kirjeldus vaatab kiill pea
igalt lehekiljelt vastu, rikub sagedasti néudlikuma lugeja tuju,
nagu novelli véimata labane algus juba; nalja siinnitab ka autori
téendus, et Pariisis saaniga séidetakse, kuid nir need kui ka va-
hese valiku ja tagasihoidlikkuse sénade hoos anname meie an-
deks, ja maitseme O. Lutsu Jige Uhetasaselt voolavat, kerget,
hiplevat stiili, enne koéike aga jutustuse siindmustikku, fabulaar-
cet ilesehitust ja selle ringkaika, millede ehitamises O. Luts téesti
meisterlikkust avaldab, kui meeles pidada meie paremate noorema
pélve kirjanikkude Friedebert Tuglase ja A. H. Tammsaare t&dde
sindmustiku lihtsust. Stindmustiku (lesehitamise poolest véib
Eduard Wildega oleviku kirjanikkudest ainult kill O. Luts véis-
telda. Sindmustiku lihtsus aga voib sagedasti kogu teosele mono-
toonse ilme anda, kuna pénevus sagedasti ka t66 muude vaar-
tuste allakriipsutamises mitte vahest osa ei mangi, olgu-kill et
sagedama nahtusena pénevus puuduste varjajana esineb.

Teine ldinud aastal esinenud meeskirjanikkudest kuuldub
vanemasse generatsiooni. Meie lainud aastasaja i6pu ja kaes-
oleva algult paistab kbéige siimpaatlikumana kujuna néndanimeta-
tud kiilarealistide kirjust salkkonnast silma Jakob Mandmets. Tési,
ta on palju kirjutanud ja s&al on réhuvas enamuses alavaartuslik
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produktsioon, aga ta on ka iiksikud noveilid meile andnud, mil-
lede esteetiline vaartus kahtlemata tile ulatab Ernst Petersoni no-
vellide omast. L&ainud aastal ilmunud Jakob Mandmetsa novellid,
mis kannavad péaélkirja ,Meri“, avaldavad autori juures moénesu-
gust edu. Ei saa salata, et ka Jakob Mandmets omade
tédde valjatodtuse juures on viibinud suurema hoole ning pisi-
vusega, kui seda tema eelmistes teostes margata véime. Juba
sénarikkam keel, mis on lainanud terve rea uusi sénu meie rand-
elanikkude murretest, aitab meid autorile véita. Koige suure-
mana puudusena aga peaksime mingi Uhetoonsust nimetama.
(Iksikud novellid ei I6pe mitte iiksi surmaga, mis tundub, nagu
ei oleks autor merele nii ligidale suutnud astuda, et oleks sele-
tanud 1abi kohutava suureparasuse ka mere oérnemaid, intiimse-
maid jooni. Autor esitab meile paraadilist merd, mitte merd omas
igapdevsuse mitmekiilgsuses. Uksikuid novellisid vorreldes leiame
sagedasti iihede je nendesamade toonide, sénade, iteluste, vord-
luste kordumist, mis selle kogu koéige suuremaks puuduseks,
kéige ebaesteetilisemaks kiiljeks tuleb pidada: ka kéige ilusam
vordlus, ilusam {telus, lause, pilt, kui seda korratakse, kaotab
oma esialgse jou, uudsuse meeldivuse ja koéitvuse ja méjub iga-
valt. Juba Voltaire iitles: midagi ei ole igavamat kui kordamine.

Jah, toesti ei ole midagi igavamat kui kordamine, iitleb ka
Eesti lugeja Mats Métslase (missugune maitsevastane varjunimi!)
uuemat té6dd ,Kusta Poolandit kaest pannes. Jaan Ténisson
on kirjutanud maakultuurist ja on kirjutanud téutervendusest ning
Mats Métslane on linnas kaies kuulnud, kuidas korporandid pur-
jutavad. Ja miks ei peaks siis sellest, millest Jaan Ténisson juht-
kirju on kirjutanud ja millest Mats Métslane ise on kuulnud. Mats
Métslane mitte jutu kirjutama? On ju maal nii vdga moodis
ylehte panemine“ ja tullakse ju maalt 6ige sagedasti meie kirja-
nikkude juurde ja pakutakse neile aineid.

Meie tagurlikud ollused, ja mitte iiksi meie omad, — see siin-
nib igal maal, — kurdavad alati, et meil jaatav kirjandus puu-
duda, mis mitte nii eluvodras ei oleks, kui noorte oma. See
kurtmine algas juba Eduard Wilde ,Rstla vastu“ ja Ernst Peter-
soni ,Paisetega“ ja kestab tdnapaevani. Kuid sellest 20. aastast
oleks enam kui kiill jatkunud positiivlikkude tiitipustega kirjan-
. duse loomiseks, kuid isegi kurtjate eneste ringkonnast ei ole tul-
nud ega nai tulevat abi.

Sedalaadi positiivlikkust iseteadvalt taotavas kirjanduses
esinevad harilikult iseloomulisena joonena naturalistkude piltidega
sissejuhatused, millele siis targutav ia lame jéarg jaatava kribu-
krabuga jargneb. Seda koéik leiame ka ,Kusta Poolandis“. Rutor
naitab meile kuidas linn noori inimesi rikub, ergo maakultuuri
eeldused on selgeks tehtud; kui Kusta Pooland linnas rikutud
naiselt korvi saab, valib ta asjatundliku pilguga neiu puusasid
hindavalt vaadeldes endale abikaasaks oma Kkarjatiidruku, see
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juba eiga“ ei vasta. Et aga asi mitte lihtne ei n&iks, siinnib
kéik téutervenduse firma all.

Kui Jaan Lintropi positiivlikkust taotaval ,Villem Elgasel®
veel méned Uksikud kohad o&nnestanuteks vois pidada, ei saa
seda kahjuks ,Kusta Poolandi“ kohta mitte tunnistada.
on titkeldatud, odava teaduse viirtsiga kéik dle kilvatud, |
mudes koik trafareetiline, kujud ebajérjekindlates ja selgus%a/@ -
tes ainult dra tdhendatud. Kirjeldused ebamaitsetavad, piltli m%:;_,.-
kénelemata. Keel puine, vintske, stiil ebatasane. Ké&ik :
olud rédvivad sellelt teoselt kirjandusliku vaartuse. Kunfd\ macui.
annaksin sellele teosele siiski tihe asjaolu poolest suure té&mﬂuse
ja omakohase vaartuse: inimlikuna dokumendina néaitab ;Kusta——
Pooland“ tulevatele pélvedele kuidas maakultuuri ja t6uterve’na§x§§:;,4’
métted kaasaeglaste ja moéttevendade veel lihtsamates ajudes, kui
eduerakondlise omapérase maakultuuri ja téutervenduse aadete
apologeedi omad seda on, murdusid ja missuguseks kujunes
positiivlik luule selle néudjate eneste juures teostatult.

Inimliku dokumendi véartus on ka A. Raha ,lsasel tid-
rukul®.

Juba teist aastat peame tunnistama, et meie dramaatilises
toodangus on jarjekindel tagurpidi minek maérgata. 1913. a. an-
dis meile ometi Eesti ainuma vaartusliku naljamangu ,Pisuhdnna“,
lainud aastal ei ole aga midagi sellele kérvale seada. Ainukene
suuremat tahelpanemist teeniv teos on ka dramaatiline kavand.
Kuid sellest on raske réddkida kui kirjanduslikust tootest. Et see
dramaatiline kavand omale tdiele maksvusele péaseks, peaks ta
naitelavale seadma, aga mitte nende abindudega, mis meie se-
nised naitejuhid ja meie praegused niitelavad tarvitanud ja tarvi-
tavad. Selle kavandi peaks kéigi abinéudega, mis teatraalsuse
poole sihivad ja seda tdielikule véidule viivad, néitelavale tcoma.
Kogu modern tehnika, ka kino mitte véljaarvatud, toetusel véiks
sellest dramaatilisest kavandist kSige muinasloolisema, unenéoli-
sema, 6rnema ja koéitvama luuleloo kehastada. Et see meie olu-
des pea l&biviimata, on muidugi ise asi.

See kaldumine uus-romantika poole, mis O. Lutsu juures
koigepadlt tema draamas ,Laul o6nnest” algas, jatkub novellis
.Kirjutatud on . . .“ ja leiab juba 6ige énneliku lahenduse dra-
maatilises kavandis , Mahajéetud maja“, kuigi paiguti stilisatsioon
oige 6redana tundub.

Chr. Rutoffi ,Kivi“ oli meile juba néitelava kaudu tuttav,
nitd on draama ka tritkis ilmunud. Autor on naidendisse vét-
nud stseenisid, mis p&altvaatajasse méjuma peavad, nagu Kkortsi
kakelus, mille ileiildine méju siiski rohkem toore véitu on. Seda-
sama aga veel suuremal médédul iitleksime ka F. Karlsoni ,Pih-
tide' kohta. F. Karlson on trastiliselt naturalistlik ja sdalsamas
sentimentaalne, targutav. Tema ndeb kahte téugu inimesi maail-
mas: h#ad ja halvad, ausa- ning kalli-meelsed ja s6gedad ning
ileannetud. Esimeses vaatuses laseb Karlson oma néidendi

[ord
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tegelaste thte osa kankani tantsida, et teises kaliimeelseid pa-
raadi-marssis ette tuva. Selleparast méjuvadki ,Pihid“ kéige
butafoorilisemalt.

Heino Anto on kdige piisivam draamade kirjutamises ja ta
on selles, kui seda tegevust teatud kasitdona vétta, ka oma jagu
edenenud, kuid kunstini ei ole ta seni tiheski omas draamas veel
jéudnud. Paremalt o6nnestanuks tuleb kill pidada tema ,Mere-
poegi“, mis 1913. a. ilmus, kuna ldinud aastal ilmunud , Kui torm
vaikib“ Gige paljude puudustega on koormatud. Né&htavasti on
see draama autori kirjandusliku tegevuse algult pari, aga alles hil-
jem ilmunud.

J. Ounap, kes méne aasta eest meid omade luuletustegaoma
viisi iillatas, on ldinud aastal draamaga edustatud, paalkirja all ,,Nostra
regio“. See draama siinnitab nalja ja seda muidugi autori taht-
mata, kes siia kéike tarka, kénet ja inimesl, kokku on kuhjanud
ja sellega koige omapéarasemalt talitab. Oigusele maad andes
peab tunnistama, et siin ,Noor-Eesti“ sootulekese osa on mangi-
nud ja inimese Gigelt teelt kérvale meelitanud: ka J. Ounap ta-
hab opereerida kérgema kultuuri méistetega, tal puudub selleks
aga kahjuks haridus, kultuur; maitse. ,Ncor-Eestile“ on aga sar-
nased poolehoidjad kéige kardetavamad vastased, sest vastastega on
»Noor-Eesti“ seni saanud ja saab loodetavasti ka tulevikus liigagi ker-
geltvalmis, aga need proseliilidid, kes etiketi, firma omandades laiali
tungivad, vdivad kardetavaks saada, — motte, voolu ilmet moo-
nutades. Sest mitte tiksi J. Ounap ei saa paljude kultuurlikkuse
saltomortaaledega valmis, vaid tal on ka juba métteosalisigi tekki-
nud, nagu Leina Saar, ja keegi veel uuem samast liigist hiab
oma novellikogus, énneks praegu veel ké&sikirjalises: ,Ja siis
laulsime me suremata Goethe Caudeamus igitur.“ See olgu J.
Ounapile tréostiks, ,Noor-Eestile aga hoiatuseks sarnaste jaljen-
dajate eest.

Anton Jirgensteini ,Juta® on Il tritkis ilmunud ja H. Rosen-
thal on Gerhart Hauptmanni ,PSéhjavajunud kella“ télke avalda-
nud, Oige viletsates varssides.

See olekski kogu minevaaastane toodang draama alal. Enam
kui vahe, rohkem kui vilets. Isegi mingisuguseid valjavaateid
paremasse tulevikku, lootusigi ei ole meile ldinud aasta paranda-
nud. Kas téesti ka kaesoleval aastal peame sellel surnud punk-
til tammuma? Vaevalt kiill et k&esolev séjaaasta kirjanduslikult
voiks viljakas olla. RAga vast 166b paale s6da ka Eesti draama
Gitsele. On ju sagedane n&htus, et draama Oitseaeg kaubandus-
liku ja toostusliku téusuga, mis paile séja tulemata ei jad, kési-
kaes kaib.

Méne aasta eest saime oma kirjandusajaloo raamatu alguse,
kuna |6pp praegugi veel puudub. Et aga uuema kirjanduse aja-
lugu véimata on kirjutada ilma eeltéddeta iiksikutes osades, sel-
leks pakub M. Kampmanni,,Eesti kirjandusloo paajooned” paljugi
nahtlusi: see t66 kaiks ka hiilge energiaga varuystatud, suurte
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teadmistega ja esteetilise haridusega uksiku inimese joust iile,
kui monograafiad tksikute kirjanikkude ja kirjanduslikkude voo-
lude kohta puuduvad. Lainud aasta on meid kahe vaartusliku
teose poolest rikastanud. Friedebert Tuglas avaidas monograafia
Juhan Liivi ja V. Ridala (V. Griinthal) Anna Haava iile.

Friedebert Tuglas hindab Juhan Liivi novellistina ja luuleta-
jana. Esimesel alal annab autor Juhan Liivi toodangu kohta pea
taitsa eitava otsuse, kuna ta aga Juhan Liivi luuletuste véartust
isedranis alla kriipsutab. See véide kaib sellele traditsioonilisele
arvamisele otse vastu, mis meie vanema pélve arvustajate juures
seni ja ka praegu veel maksev, kes ei suutnud Juhan Liivi
proosat kiillalt iilistada, seda sagedasti noorte jutustavale proo-
sale eeskujuks ja vastandiks seadides. Tuglase uue viite téeolu-
dele vastavus saab loodetavasti alles ka siis tditsa selgeks, kui
Juhan Liivi to6de taielik kogu ilmub, kus kéik taielikult koos
oleks, nii tema jutustav proosa kui ka luule, kuna seni veel hulk
luuletusi kasikirjades avaldamata seisavad. Siiski oleksin n&ha
soovinud, et Friedebert Tuglas Juhan Liivi proosat meie jutustava
proosa ajaloolises raamis oleks vaadelnud; sellel kirjandus-
likul madaliku!, kus J. Liiv novellestina liikus, paistsid Liivi novel-
lid ilmkahtlemata rohkem silma ja olid neil kirjanduslooliselt suu-
remad teenused, kui seda Tuglas omas t66s oletab. Kuid siin
kaldume juba arvustuse metodoloogilisesse kiiljesse. Olgu sel-
lest siinkohal ruumi ja aja puudusel ainult nii palju deldud, et
puhasesteetiline arvustus sama odigustatud on, kui teised arvus-
tusmetooaid, kuid siiski peame monograafiale, mis soovib kiisimust
koigekiilgselt valgustada, n6udmisena asendama: et ta vérdlevale
kirjandusloolisele seisukohale asuks ja siis sdalt silmas peaks nii
sotsioloogilisi, filosoofilisi kui ka puhasesteetilisi vaartusi.

Omale monograafiale on Friedebert Tuglas ette paigutanud
Juhan Liivi eluloo, milles aga kahjuks mitmed faktilised eksitu- .
sed leiduvad.

Friedebert Tuglase monograafia lugemist |6petades saad siiski
mingi enam vahem selgejconelise pildi Juhan Liivist ja tema ilu-
kirjanduslikust produktsioonist, tunned ennast ka muudes ainega
seotud kiisimustes teadmiste poolest rikastatud olevat.

Seda koéike aga ei voi kahjuks Selda nende impressionist-
likkude arvustuste kohta, mis meie oleme lugenud mujal ja vii-
masel ajal ka meil. Impressionistlik arvustus peab koigepaalt
omaks ilesandeks mitte arvustatava t66 véartusi ja puudusi vaat-
lusele vétta, vaid selles pakub arvustaja neid omi métteid, arva-
misi ja meeleolusid, mis loetud t60 tekitanud. Sarnased iseseis-
vad métteavaldused, sagedasti aga tundeavaldused, on siis huvita-
vad, kui arvustatava raamatu autor arvustajat tGsiselt kaasa kis-
kuda on suutnud ja viimane, s. o. arvustaja, ise on sedavérd
paljupakkuv isik, et tal arvustuse lugejatele ka midagi anda oleks,
nii teadmiste kui tunnete vallas. Vastasel korral aga muutub
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kogu arvustus mingiks kahvatuks, mitte midagi ttlevaks sénade
tegemiseks, mille lugemisel meie ei leia rikastust ei tunnete ega
teadmiste poolest.

V. Ridala monograafia Anna Haava iille on viimase 50. aas-
tase siinnipaeva puhul kirjutatud. See asjaolu ongi vist itks p&h-
justest, miks monograafia meile kirjanikust pea mingi pilti ei paku :
juubeli-pidu kénedest, mis on alati enam véi vdahem osav, sage-
dasti kiill ilusate ja kélavate, kuid siiski s6nade tegemine, ei maksa
juba kirjanduslikku hindamist otsida. Asjata otsiksime seda ka V. Ri-
dala monograafiast, mis on suurelt osalt 6ieti Anna Haava ,Vai-
kestes piltides Eestist“ leiduva eluloolise materjali perifraseerimine,
aga siiski ei ole V. Ridala Anna Haavast ei taielikku ega ka
kokkuvétlikku elulugu kirjutanud, vaid sellest lendavad ainult laas-
tud. Anna Haava tédde puhul on V. Ridala terve rea omi mot-
teid ja meeleolusid avaldanud, mis aga kajanagi kiillalt selgeké-
laline ei ole, et selle jarele otsustada oleviku Eesti vanema nais-
luuletaja té6de vaartuste ja puuduste ile; paalegi kannatavad
arvustaja métted liiga eklektilise ettekande all. Kuid juubel sele-
tab vist kéik, ei tohi ju sel puhul viisakas arvustajagi puuduste
tileslugemisega pidutuju rikkuma iulla. Anna Haava luuletoodang
jaadb aga oma kirjandusliku reaalse vaartuse hindajat ootama,
keda enam juubelid véarradadele ei meelita.

Kolmandana raamatuna kirjandusteaduse alal on ilmunud
J. Marki ,Ungari kirjanduse tilevaade®, mis on kokkuvétlik sugu-
rahva kirjandusajalugu, Gigem konspekt, ilma suurema iseseisva
vaartuseta, kiill aga siinnis sissejuhatus Ungari kirjanduse luge-
misel, millena see ongi kavatsetud.

Sellega oleksimegi 16pul oma tilevaatega 1914. aasta mees-
kirjanikkude edustatud jutustavast proosast, draamast ja kirjan-
dusteadusest. Kéhn on ldinud aasta saak, kerged paad ja ker-
ged ka terad, ei puudu isegi tungalpadd. Véib olla, et meie see-
kord endid valise péhjusega vabandada véime: sbjaaacta. Kellel
oleks siis veel huvi tditsa kirjanduslikule tédle anduda, kui séja-
valjal suurtitkkidega kéik arvatakse otsustada véivat. Kahtlemata
oli séja halvatus alguses suurem, see pani seisma kéik vaimlik-
kude vaartuste loova t66. Niiiild aga oleme harjunud ka suur-
tikkide tule all luuletama.

Ja kui kéik tundemiérgid ei peta, siis téotab kaesolev s6jaaas-
tagi meie ilukirjandusele &nnerikkam saavat, — vahemalt algus
laseb seda oletada, — kui eelmine. VGib olla, et ka draama ja
kirjandusteaduse alal sama véime loota. Bernhard Linde.
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Ebamaarane.

*F
*

Ma kondisin metsas pudenenud puude lehtedel. Tudisedes
tottas mu jérel vana emake, p&dad mustasse ratisse mahited. J6u-
des minu kohale, ragkis ta: ,Niiid olen sind tabankd, laps!
Sa oled liig védle mul. Ma olen kaua sind varitsennyd, kaua
sinu jarel kéndinkd.

— ,Kes oled sa, emake ?*

— ,Ma olen see, kes ma olen.“

— ,5ee on ebamairane. Sa iitle mulle, kes sa oled ja
kust sa tuled ?“

— ,Ma tulen saalt, kust kéik emad tulevad.”

— ,Miks oled sa mind varitsennd nii kaua, emake ?“

— ,Ma tahtsin sind kaisutada, tiitar.“

— ,Ara kaisuta mind, emake! Su kded on kondised ja
sinu kolletannd ihunahk on kortsudes. Mulle ei meeldi, kui kon-
dised kded mind kaisutavad ja kortsus ihunahk mind puudutab.
Su pda tUmber on leina riie. Ma ei armasta musta leinaraidi
enese lahedal.“

— ,Sulle, tiitar, ei meeldi minu vana ihunahk, aga mina
just ihaldan sinu noort érna nahka hellastada. Niilid ei paase
sa enam minu kaisutustest. Sa kéndisid liig kaua metsas kolle-
tantd lehteqgel. Ma joudsin sulle jérele.“

Emake oli oma musta réti lahti rebinud ja selle minu iile
heitnud. Ma tundsin ta kondilisi suudlusi.

Emake oli kadunud.
Ma seisin liksi musta ratiku all . . .

Mu ihunahk oli kuiv ja kortsus, kéed kondised, ma olin
vana ja hall . . .

k) *k
P

Ta luusib Gksi hdmaras soos. Ta vaarub tihti eksides teelt,
vaob soomdiilkasse, aga ta upitab end jéllegi mattale ja piitiab
uuesti teel piisida. Kuid see on I6pmata raske.

Kaugelt ahvatleb roheline mets. Ta tunneb selle I6hna, aga
ta ei paase sinna. Ta on kaua kdinud, jalad on rakkus. HAga
mets seisab ikka the kaugel.

Ta on ahastuses. Ta eksib, vaob, kukkub, tSuseb maast ja
pildab uues lootuses metsa poole. Ta jéud hakkab raugema,
ta ei jaksa enam loota. Ta vajub véasinult maéttale. See on nii
kerge, see ei puuduta pinda. Sel ei ole kuju ega négu, see on
midagi loorilist. Ta kuuleb haalt: ,Sa oled vasinud, tule minuga!
Sa saad iludust nédha. Ma viin sind sinna, kuhu sa ihaldad.*

Ta ei tea, millal ta mattalt t6usnud. Ta libiseb kergelt ku-
juta valguse jérele. Ta on ise looriliseks saanud. Ta ujub nagu
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pilv. madalal soo kohal. See tema ees valgustab kéiki; see on
metsa_siniseks siiiitanud.

Raretu vaikus.

Ta libiseb edasi, ilma, et ta seisatada saaks. Ta tahaks
viahe metsas viibida, aga see tema ees ei anna rahu, see kut-
sub edasi.

Liig kiiresti on nad metsast labi lennanud. Ta naeb vai-
kest maja metsa veeres. Ta valendav teejuht Utleb:

— ,Tule minuga maija!“

Ta vastab:

— ,Miks tahad mind sisse viia? Saal on kitsas. Miks ei
tahtnud minuga iluduses viibida?“

— ,Sa viibisid saéal juba liig kaua. Iludus kannatab ainult
esimest siimapilku ja siis muutub ta labaseks. Majas aga elad
sa iluduse teadmises ja malestuses. See on rohkem. Kel pole
igatsusi ega maélestusi, sel pole ka iluduse teadmist. See ei
ihalda mind ja seda ei vii ma mitte sinna, kust sina tuled.”

Ta palub: ,Vii mind tagasi!“

— ,See on vdimata. Keegi ei pé&ase tagasi. Sa ei taha
minuga majas viibida ?“

— ,Ei taha!*

— ,Siis pean sinust lahkuma.“

Ta naeb kaugelt ainult valguse juga.

Ta on iksi ja otsib uuesti teed.

Kaugel oma ees naeb ta teist metsa sinetamas . . .

* *

Hing on rahutu. Ta otsib maad, mis vaba.

Ta seisab kitsas kojas ja néeb pikka kitsast redelit. Redelit
modda tousevad kahvatumad kujud hallides riitides: silmad tar-
dunud, jalad raudus. Nad tousevad raskil sammil, tousevad
ilmlopmata ja tarretavad tithjuse pimedusse.

Hingel on raske ja igav kitsas kojas seista. Ta libiseb saalt
valja ja ilmub avarasse aeda. Kaugelt kostavad helid. Aia véra-
vat hoiavad kaks noort kuju. Nad seisavad liikkumata paigal ja
sihivad tardunult sinna, kust helid héljuvad. Hing kéaseb véra-
vahoidjatele: ,liilkuge paigalt ja kdige mu jéarel.“ Kujud vaaruvad
paigalt, aga hiilivad iga silmapilk tagasi.

Hing seisatab, vaatleb kurvalt neid, ning késeb siis: ,Minge
tagasi oma kohtadele, teie ei ole veel valmis minu jarel. kdima.*

Kujud taganevad endi kohtadele r66msal ilmel . . .

Hing leekleb edasi.

Kujud istuvad palmide all. Nad liigutavad suud, vehklevad
katega, aga neil ei ole jSudu paigast tousta ja teisele minna.
Hing kaseb: ,Touske tiles ja lilkkuge paigalt.“ Kujud tahavad
téusta, ndevad palju vaeva, aga langevad jouetult tagasi . . . !
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Hing liigub kurvalt edasi ja jéuab varavatele, mis suured ja
avarad. L&bi héljudes neist, pdaseb ta laia mere rannale.

Meri mollab, aga médnna mets vaikib koérval valgel lume-
vaibal. Metsa tagant téuseb verine kera, liugleb ile magava
metsa ja langeb tormise merele. Kera ldhenemisel vaikib meri,
muutub heleroheliseks. Kerast saab hiilgav vene. Venele ilmu-
vad sdravad kujud, sdravate méladega. Nad séuavad, puuduta-
des Ornalt lainte viirusid, hiilguse juga jarele jattes, ja kaovad
mere udusse.

Uued kerad tousevad metsa tagant, langevad merele, liug-
levad sdravalt heledate kujudega hiilgaval merepinnal ja vaovad,
kergelt aere liigutades, vaatepiiri sinasse.

Hing on r6émus. Ta on néinud . . . Sophia Vardi.

Charles Baudelaire.
Uur.

Uur! kole jumalus, nii hirmus vagevuses!
Ta sorm meid dhvardab ja (tleb: ,méleta !
ja valuvéarinaid see paneb fungima

kui nooli stidame, mis hirmub ahastuses.

Koéik 16bu udujas sult kargab kaugustele,
just nagu Orn silfiid kulissiseinte taha,

ja iga silmapilk sult varistakse maha

ks tdkk sest Onnejaost, mis antud inimele.

Kolmtuhat ja kuussada korda sosistab

sull” sekund tunnis: ,,Maéleta!”; kui Kilgikene
Niiid tleb: ,,Olen Enne”; minu sarvekene

suli pumpab eluvett, mis varsti kuivaks saab.

Remember! Souviens-toi! Memento! Meeles pea!
(Mu kalk metallist kurk, see oskab iga keelf),
Sest minutid on muld, mis tdugata ei teelt

voi, kunni voetud saalt metall, mis Kallis, hea.

Sa meeles pea, et Aeg on ahne maéngija,
kes voidab alati ja iialgi ei vasi;

paev kahaneb ja 66 see ldheneb; ning vesi
klepsddrisf vdheneb ja ndrgub. , Mdleta !«

Sest varsti kdes on tund, mil Juhus jumalik,

mil dlev Voorus, veel su neitsiline naene,

mil Kaetsus (viimne pelgupaik) sull’ hiddvad: , Vaene!
liig hilja! Vilets loom! Nidad kéarva, surelik

Prantsuse keelest tolkinud J. Aavik.
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,Noor-Eesti V.“

Juba méne nédala eest lugesin albumi labi. Piitdsin niid
meelde tuletada, mis ma temast maletan. Aga vdhe, vaga vahe.
Nimed on jaanud, t66d ununenud. Isegi Friedebert Tuglas’e ,Va-
badus ja surm“ tundub tumedana. Aga ometi meeldis ta mulle
lugedes. Ah jaa! See on vangistatud varga lugu, Rannus on ta
nimi. Tal oleks armsam hobuseid varastada, kui lae all kambris
istuda. Ja nénda pégeneb ta — véga hasti! Seda peab veel kord
lugema. Suurt vedru, tugevat vibu tdmmatakse vinna ja ioomu-
sunniliselt hakkad ootama, kelle pihta nool lendab. RAga I6puks
,haaras Rannus teliskivi ja 16i sandi paljale lagipdédle. See mur-
dus sisse nagu savipott“. Ainult! Kas oli otstarbekohane nii tu-
gevat hingevibu pingutada, kui sandi paalagi murdus savipotina?
Seep’ see kiisimus ongi. Kas maksis viilida ja viilida, kui surrakse
lakastanud loomana ? Oletused ja valmistused ei saavuta, ei too
oodatud tagajargi. See ongi, mis kujukuse, mis meeldejaavuse
vahendab. ,Vabaduses ja surmas“ kordub sama nahtus, mis iihes
teiseski jutukeses, kus mehe armukadedusest kéne. Kisub ja ki
sub oma lihakseid vinna, aga 160ki ei tule.

Aino Kallas’e ,Maailma méte“ tundub liig 6redana ja kah-
vatuna, vorreldes jutukese paéalkirjaga. On siis maailma méte nii-
sugune ? On siis selles ileiildse maailma métet, kui méni laev
kapitalistide véitlusel péhja aetakse ? Kuhu jaab loodus, see suur
Kéver, mis eneses maailma métet varjab ja inimene, see liivate-
rake, mis ometigi maailma métet kannab ? Kunstist tahaks leida
kéigepaalt inimest kui kuju ja seda kuju tahaks lasta métet kanda,
kuigi just mitte maailma métet. Méte kui niisugune kujude kah-
vatuses huvitab kunstiarmastajat {isna vahe.

Oige kujutu on ka Karl Rumori ratsepp Saga ,Mirk’is“. Rat-
sepa naisest maletad péarast lugemist vahemalt méned ,voltiimid®,
aga ratsepast enesest jaab ainult méru maik jérele, mitte selleparast,
et teos naturalistlik, vaid et margata v6ib, nagu méistaks ratsepp
ise oma Ule kohut, tundes et ,neetud siilt iidi asemel.“ Ah ei!
Nagu ratsepp oma iidiga ja padajuga hooletult talitab, teda hoo-
letutel sénadel analiiseerida piitiab, niisama hooletuks peaks ta
ka elulises arvepidamises jaama. Verevaesuse tundmuseta vere-
vaene ratsepp.

Mind pole kunagi hirmutanud naturalistlikud stiililopsakused,
aga maitsta suudan ma neid ainult s&al, kus nad kui hingelise
elu vaaramata, paratamata tahised ilmuvad, kus nad aimata lase-
vad peitu, varjuurkasse pugenud inimest. Révedad sénad ja métted
ilma inimeseta — olgugi ta ise niisama réve kui ta s6bnad — ara-
tavad minus ikka vastiku tundmuse. Sellest tundmusest pole ma
pea kunagi suutnud vabaneda Jaan Oks’a lugedes ja minu pare-
maks troostiks selles on ikka jaanud — imeline anne unustami-
ses. Sellest aitab!
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RAleksander Tassa kirjutab ,Jutt'u nahaparkijast Athana-
siusest ja l6uendivarvijast Tiimonist“. Minu malestuses on see
tema esimene teos, mille ma suutsin 1abi lugeda, paalegi paris
moénuga. Voimatud asjad, kuid nad kuuluvad ju ajajarku, mis
niisamuti véimatuna naib. Nénda siis — nagu oleks kéik loo-
mulik, mine ela ise kui tahad. Ja avadatahaks vanad pergamendi-
rullid ning lugeda, silitades pikka habet.

Loomulik elu on nii imelik ja suur otsekohesus tundub énnes-
tanud naljana véi muinasjutuna. Kuidas seda imelikku, seda
onnestanud nalja v6i elumuinasjuttu tabada, selleks puudub iiles-
leitud salataht. Hariduse v6ib omandada, grammatika v6ib &ra
6ppida, luulekunsti teooriat véib tunda, ilusaid, kélavaid sénu véib
koguda, aga luule, elu muinasjutt pégeneb pakku. Sénadest saab
ainult ,poseerimine enese ees“, nagu Johannes Semper oma jutu-
keses ,Oed” iihte tegelast laseb 6elda. Lugeja v6ib 6elda : olgem
otsekohesed, olgem avalikud ja lihtsad selles piskus, mis me hasti
tunneme, mida me kannatanud v6i maitsnud, aga see on ka kéik.

Olen koéike ilukirjanduslikku sidumata kénes puudutanud.
Jaab veel seotud kéne, luule. Aga ei iiks ega teine pool mind
isearanis ei liigutanud. Luules esinevad meie paremad mehed, kuid
ma olen varemalt neilt paremat maitsnud. Suits’i ,Kahekordne
siigis“ ja ,Sapine kuu“ jaavad siiski meelde ning neid tahab
uuesti lugeda. V. Ridala on vaikne, tagasihoidlik ja lihtne oma
murdesdénade veetlikkusesse kalduvuses;ta laulab oma ainukesele
tosisele sobrale — loodusele. Ma armastan teda tema ainukese
laheduses. Rlbumis esinevad pé&ale selle Juhan Liivi ja Jaak Pe-
tersoni korval veel mitmed noored, aga nende teostest on mul
meelde jaanud ainult J. Semper: ,Tantsjanna“. Teised on mulle
peaaegu ainult nimed, paale Martin Puru, kelle tihte varemat luule-
tust ma veel praegu maletan: saal raagitakse lillepeenrast ja nai-
sest, kes valjasirutatud kaest lille vaiksesse jarve laseb langeda;
seda naist ja lille arvan ma ikka veel néagevat.

Teaduslikkude tééde seast paistab isedranis silma Nikolai
Kostneri ,Rahva arvu kasvamine Eestimaal“. Mul pole véimalik
materjali puudusel seda t66d léahemale jarelkatsumisele vétta, aga
iiht ei saa ma tdhendamata jatta: See t66 on iiks neist vahestest
meie algupérases kirjanduses, mida toepoolest kui teaduslikku
t66d lugeda véib. Juba ainult selleparast on ta vaga r66mustav
nahtus. Kirjanik on ajaloolise materialismi poolehoidja ja loo-
mulikult jéuab ta siis jargmiste lauseteni: ,, . . . jargneb, et Indo-
Germaanivéi Soome verel Baltimaade rahvaste sigivuse kohta {ihtegi
tahendust ei ole“ . . . ,rahvus on Baltimaade rahva arvu kasva-
mise kiisimuses taiesti korvaline asi“ . . . ,Sellega langevad siis
téu omadused, kui vaheliilid péhjuste reas, mis rahva arvu kasva-
mise ara maaravad, valja.“

Ma ei ole téutervendaja, aga ometi kahtlen ma Nikolai Kdst-
neri jareldustes. Ma pean neid jareldusi loogiliselt vahe p&hjen-
datuks. Nahtus, et teatud majanduslikkude olude valitsemisel rahva
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arvus — (kskéik mis téugu see rahvas on — ikka kas kahane-
mine v6i t6éusmine ilmub, ei lase veel kindlat otsust teha, kas
toul selles iletildse mingisugust tahtsust on véi ei. Kindlaks ot-
sustamiseks oleks vaja touliselt erinevaid rahvaid samadesse tin-
gimistesse asetada ja vaadata, kas nende arv niidd iihesuguselt
voi lahkuminevalt muutub. Ainult, niisugune katse laseks Gige
loogilise jarelduse teha. HAga sarnasest katsest v6ib vaevalt juttu
olla kogu ilmas. Noénda siis, kui ma ajaloolise materialismi
poolehoidja oleksin, Gtleksin ma: téul v6ib rahva arvu kasvamises
oma tahtsus olla, aga teda arvesse voétta ei kdi praeguse teaduse
véimupiiridesse, selleparast jatame ta kérvale. Aga ma ei julgeks
téu moju kohta I6pulikku eitavat otsust teha.

Aino Kallas esitab meile , Gustav Suits’i lidrikuna“, ettevaat-
likkudel joontel, aga ometi paistab meile dige selge kuju silma.
Nonda see luuletaja on: esiteks paatoslik, siis kahtleja ja 16puks
nukker ning nukruses on ta kéige helevam.

Friedrich von Stryk’ilt on B. Linde télkes ,Surma véidukaik®,
aga kasuga véivad seda ainult need lugeda, kes kunstide ja kir-
janduse arkeajaga ldhemalt tuttavad.

Bernhard Linde veab ,Eesti intelligents’ile“ méne Gige téreda
joone otsa ette ja mélestab ,Juhan Liiv'i“ soojade sénadega. Aga
kui ta Gtleb: ,Meie tunneme ja ndeme jahmatades seda kuris-
tikku, millesse Eesti vaimliku kultuuri proletaarlane langes“ . .
siis arvan ma: meie ei jahmata seda néhes sugugi, nagu ka ter-
ves ilmas ei vaimliku ega kehaliku kultuuri proletaarlaste kuris-
tikku langemisel ei jahmatada. Euroopas ollakse nimelt sedavérd
kultuurilised, et millegi tle ei jahmatata. Kultuuri méark on ka
see, et me pérmu rohkem n&eme kui elavat; pérmule ehitame
maélestus- ja ausambaid, pérmule toome ohvrid. Oigem — mitte
pormule, vaid iseenestele, sest me tahame néaidata, kui kultuuri-
lised me juba oleme. Meil on isegi mélestussambaid ! Juhan Liivid
leitakse tosiselt ikka alles siis liles, kui nad arutud v6i surnud.

~Eesti kirjakeelse stiili arenemisjargud“ piitab Joh. Ravik
dra tdhendada. Ta leiab ,kolm faasi (v6i koguni nelija viis, kui
tahetakse teha veel peenemaid vahesid)“. Mind kaks esimest
faasi isedranis ei kiitkestanud, kuid tahtmata peatasin ma kolman-
dal faasil, ,mida oma ideaalide ja sihtide poo-
lest tuleb I6pulikuks pidada“ (minu harvendus
A.H.T.) Niisama kiindusin ma sénadesse: ,Kas jadb see keele-
uuendusajajargu faas viimseks ja l6puliseks Eesti stiili arenemis-
jarguks ?“ . . . ,mis mitte vdhem kui viisteist aastat
kestab“ . . . (minu harvendus A.H.T.). TGepoolest, mind panevad
sarnased prohvetlikud sénad ja lapselikud kiisimised muigama.
Joh. Aavik elaks nagu alles 1905. aastal, kus Noor-Eesti oma enam
koondatud tegevust algas. Siis arvas kogu Noor-Eesti, et ilma
asjad on niisama lihtsad kui pajupilli puhumine: puhu ja liiguta
so6rmilistel sérmi. Noor-Eesti ideaalid ja sihid olid siis 16pulikud
ja faasid véltasid ennustatud aja. -Nagu kaoks elaval keelel are-
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nemises kunagi oma ideaalid véi sihid, véi nagu véidaks siin mingi-
sugusest 16pust rdadkida! Me pole veel oma keelega hakkamagi
saanud, aga juba kuulutatakse 16ppu prohveti suul. Ja seda
teevad keeleteadlased! Keeleteadus on surnud keelte umbuulitsas,
sest {isna 6iged on Ladina ja Greeka keeled, pariséige aga ainult
Sanskrit. Nagu muud teadlased, niisama ei oska ka keeleteadla-
sed elavaga, muutuvaga midagi paale hakata, sellepdrast on nad
targad surnutes ja surnute tarkuses ootavad ja kuulutavad nad
elavale surma. Saaks ometi pisut tolmu, pisut vanavara! Joh.
Ravik Ghes paari noorema jarelkédijaga naib Eestis veel ainukene
olevat, kes mangleva kergusega igasugustest raskustest iile saab.
Ainult Jégever eitab keeletods niisama kergelt, nagu Joh. Ravik
jaatab. Meie teised mehed on juba pisut juurdlema harjunud,
neis aimab juba elukogemusi.

Nende elukogemuste ajul kirjutab Gustav Suits oma
,1905—1915“ ja esimest korda tundub ta péaris avalikuna ja otse-
kohesena. Ah, nonda meeldivad mulle mehed ! Nénda voib neile
palju, vdga palju andeks anda ja ikkagi usaldada.

Noor-Eesti kuulutas kord: ,erakondadest kérgemale“, aga
inimkond jaguneb ,kurnajateks ja kurnatavateks“. Noor-Eesti
kuulutas: saagem eurooplasteks, aga Euroopa valmistas sbda.
Sotsialism pidi s6javastane olema, aga sotsialistid sodivad kaasa.
Kirik jutlustas: ,sina ei pea mitte tapma,“ aga niiiid &nnistatakse
pommisid. Ja jarele jai hite: ,Oh raskusevaim !“ Tundus nagu
tletildine kokkulangemine, pettumus, patuhahetsus.

Ja jah! Meie asiad pole korras, nimelt Noor-Eesti asjad. Me
métlesime tahti noppida, aga tahed siravad alles sinitaevas. Me
andsime O&ige kergemeelselt hulga kohustusi vélja, aga lunastus

on raske. Me avaldasime suure hulga ,katkendisi“, lubades ro-
maanide jargnemist, kuid need ootavad ,igavest suve“. Me hiid
sime : ,enam filosoofilist kultuuri“ !“ aga me oleme sel alal imevéhe

teinud. Me vé6tsime ikka koleteadusliku ndo ette, aga teaduses
oleme kaperdajateks jaanud. Me oleme isegi poliitikat katsunud
ajada, aga palju on see raakimisevdart. Me tahtsime Euroopa
kultuuri kaudu Eestit leida, aga isegi Ravik téendab, et meil see
tanini pole korda lainud. Me oleme vanadele ikka stiili puudust
ette heitnud, aga meie ise alles otsime stiili. Me heidame vana-
dele ette kergemeelsust ja kergeusklikkust saksluse 6ite omanda-
mises, olgu see keelepdllul véi vaimuvaljal, aga kui kaugele oleme
ise Berliinist, Petrogradist véi Helsingist saanud? Isegi meie
kodud I6hnavad, nagu oleksime siin ajuti asumas, nagu olek-
sime randajad véi séjapdégenejad. Me hilidsime: ,enam eu-
roopalist kultuuri!“ aga niiid naib, nagu poleks me tead-
nudki, et usk on orjade 6petus, Gigusteadus véimu kuulutus,
ajalugu roovriitlite malestussammas  ja loodusteadus ,ham-
maste ja kiiinte riigi“ péhjendaja, pommide valmistaja ning vi-
gaste elutulukese ¢&hutaja. Niidd, kus me seda lihasilmadega
naeme, lamenteerime Gustav Suitsi huultega. Oh seda noorust,



228 VABA SONA

oh seda kergeusklikkust! Uks kahest: kas on Euroopa kultuur véériti
vZi on meil temast v60riti arusaamine. Aga ma arvan, kergem
on oma arusaamist moodustada kui Euroopa kultuuri. Viimasega
oleme hakanud nénda nimetatud humanismi, inimlikkust Gihen-
dama, temaga tdhendades midagi armulikku, heldet, andeksand-
vat, noérkade toetavat, kaitsvat, isegi 6rna, kuigi me teame, et
koerad sulgpatjadel magavad ja inimeselapsed uulitsarennis nar-
bivad. Me héiskasime euroopalikku kultuuri, aga unustasime, et
Euroopa juba aastasajad on teisi maailmajagusid koige halatse-
vamalt kurnanud, vedades sinna piiblid ja piiritust ning laialilao-
tades suguhaigusi. Kuhu on saanud Ameerika périselanikud oma
keele ja kultuuriga ja kus on Vaikse okeani saarlased? See on
meie kultuur. Euroopa kultuur on ikka inimesest vdhem lugu
pidanud kui nelja- v6i kahejalgsest loomast, sest looma peab kas-
vatama, inimene aga muretseb ise omale p&datoidust. Euroopa
kultuur teeb koik kalliks, ainult inimene laheb odavamaks. Arge
kiidelge oma haigemajade ja h&aategevate asutustega, sest haa-
tegevus haiseb ammugi halvasti ja haigemajade tegevus tuletab
moénda kavalat miljardaari meelde, kes raasukesi oma laualt laseb
langeda, et seega oma kapitali inimlikuna naidata. Kultuur on
ikka kurnamist tdhendanud ja mida suurem kultuur, seda inten-
silvsem kurnamine, vaadelge seda péllupidamises v6i vabrikutoos-
tuses. Kultuur on ikka tapariistade tdiendamist tdahentanud ja
on ikka laiemad ringkonnad tapma 6petanud, tapmist usu, kélb-
luse ja Gigusega piihendades, ja mida suurem kultuur, seda péh-
jalikumalt oskab ta tappa, vaadelge seda varemates v6i praeguses
s6jas. Aga meie olime sedavérd noored, et me kultuuri kaudu
uskusime vendusesse, armastusesse ja koéikidesse kenadesse s6-
nadesse, mida tarvitavad tapameistrid. Ja ometi teadsime, et
koigest joust valati suurtiikka ning ehitati dreadnoughtisid.

Arge arvake, et ma hukka méistan. Ei, nii noor ja kerge-
meelne pole ma toesti mitte enam. Ma ei taha ka pessimismi
6petada, vaid ainult teatud téeasju toonitada. Faktid iseenesest
ei tee kedagi pessimistiks, olgu siis et faktisid teatud moraaliga val-
gustatakse. Euroopa kultuuri faktid viivad mu ainult arvamisele, et
kuidas me ka usu, kélbluse, Giguse, kunsti ja teaduse iilendavat
moju kiidame, ennast eraldada pliides tervest loodusest ja vaa-
deldes isegi loodust ainult oma seisukohast, ometi oleme taiesti
looduslapseks jaanud, paendudes uledldiste seaduste alla. Meie
toit on mitmekesisem kui koil, aga ka meie ei saa toiduta l&bi
ja tema pérast havitatakse riigid, rahvad, linnad, kultuurid. RAga
meil pole ka mingisugust péhjust uhkustamiseks, et me teineteist
nii ménusasti ,koorime“, kurname, sest ka loomadel ja taimedel
on oma kurnajad, s66dikud. Argem ajagem ka nina selga, kui
te arvatavaid vaimusid kumardate ja neile ohverdate, vaadake, ka
koer jumalaab cma peremeest ja lill pédrab néikuval varrel
paikese poole. Teie kiitlete oma iseteadvuse ja vabadustungiga,
aga kas olete ndinud, kuidas noored mannid 6hku ja valgusesse
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siistavad ja kuidas keldritaim kiviprao poole ulatab oma kd&hna,
narbiva ladva. See 6rn valgust ja ohku ihaldav kahvatu taim
ajab haleduse rinda, aga kas nétkuvad sellepérast kivid? Eil!
Narbi, nartsi ja sure, siis saad sa sellekssamaks mis kivigi on:
saad kivi kultuuri liikmeks ja see on koéige suurem kultuur.
Gustav Suits dtleb: ,sinililled ei vaieta“, aga — péaris téde on
kivides. Laiendagem siis sinilillede ja kivide téde suureks, laiaks
ilmavaateks, tehkem temast religioon, véi kui tahate — dharma:
meie siseelu tdsine element, paratamata téde, mida Ukski kultuur
vagistada ei tohi. Siis ndeme ka, et me Euroopa kultuurile, ter-
vele inimessoole liiga oleme teinud, lootes ja noéudes temalt
midagi sarnast, mida theltki looduslapselt loota ei véi. Me loot-
sime, et eurooplane kui loodusosa oma sisemise mina, oma
péhjuselemendi eitaks, enesest korraga suure loodusliku vale teeks,
aga loodus ei valeta, meie ainult eksime ja imestame. Igal lii-
vaterakesel on oma erinev véiimus, igal veetilgal oma kuju, igal
puulehel lahkuminev joonistus, igal sérmeotsal oma jalg, aga
rahvusi nende kultuuridega, inimesi nende vaadetega piiiitakse
tihe liistu paale venitada kultuuri nimel, kuid pidagem meeles —
kurnamise moéttes. Me teeme inimestega sedasama, mis loomade
ja taimedegagi: aina parandame, aina tervendame téugu. Aga
ma arvan, et isegi sipelgad oma liipsilehmade téugude eest mu-
retsevad. Ja naete, missuguseid tagajargi oleme saavutanud:
kes uskus, et eurooplane, kellele teaduse, kunsti ja kélbliku lode-
vuse péhjal kadu, kidevust kuulutati, nénda sédida, véidelda
suudab. Veel on meis joudu, veel on meis {idi, kuigi me niisama
métteta talitame nagu tormgi! Jutlustage, kérkige, sajatage, needke
voi lausuge, kutsuge koéiki hdid ja halbu vaimusid, aga torm
mollab edasi, sest tormide taltsutajad on ilmast kadunud. Aga
uskuge, ilma jdab ometi enam ilu ja téde jarele, kui torm &ra suu-
dab hévitada. Sinililled ei valeta, aga — paris t6de on kivides.

Ei, ei, mu armsad! Ka Euroopa kultuur on midagi niisu-
gust, millest iile peab jéudma, kui tahetakse maksmas naha ar-
mastuse, Gigluse ja inimlikkuse p&hjusmétteid ja ideaale, millest
nii odaval keelel raagitakse. Ja sellest aimuandmises, selle tée
valgustamises oleme meie, noored, vast rohkem kaasa aidanud,
kui vanad seda tunnistada tahavad, rohkem kui me vast isegi
aimame. Me oleme seda teinud tundma &ppides Euroopa kul-
tuuri otsekohesemalt, laiemalt ja siigavamalt kui iikski kodumaa
pblv. enne meid. Me oleme loobunud ainusaksa kultuurist ja
oleme ulatanud oma katsesarved Skandinaaviasse, Pariisi, Londoni
ja Rooma. Me oleme teinud seda sagedasti niisuguse &dgedusega,
et katsesarved kibelema l66vad ja meel mérunes. HAga ma ei usu,
et need tundmused pisima jaaksivad, ma ei usu, et saadud
kratsimised, marastused suudaksid meie sisemust kauemaks ajaks
tumeda loorina maéssida, kuigi viimasel ajal paiguti tundub tumm
seisak. tuikav tammumine mingisugusel hellalt valutaval muhul.
RAga isegi siis, kui meie prohvetite sénad taide laheksid, kuid
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prohvetite s6nad on ikka tagant jarele 6iged, mis kuulutavad ja
méargivad noortes enneaegist varandust, ei néeks mina isiklikult
p6hjust kahetsemiseks, haletsemiseks, ja pessimismusest olen ma
kaugel. Meil on juba praegu ajaloo paédle 6igust, sest esimest
korda kodumaal I6ime meie laiema voolu, mis piiiidis toonitada
tée ja ilu isedralisi 6igusi, neid katsudes vabastada rahvuse, usu,
kélbluse ja parteilikkuse kammitsast. Me oleme toonitanud, et
nagu teadusel on ainult iks otstarve — tée otsimine, niisama
on kunstil oma erivald, eriiilesanne — ilu. Kui kunst kaudselt
paale ilu veel teisi iilesandeid peaks teostama, siis pole meil selle
vastu midagi, aga neid kaudseid iilesandeid ei taha me kunagi
kunsti péhitundemérgina, tema sisemise elemendina tunnistada.
Me oleme emakeele kiisimuse pélevamaks elukiisimuseks teinud,
kui seda varemalt kunagi nédhtud, me oleme selle kiisimuse vana-
vara-kiisimusest elavaks oleviku ja tuleviku i(ilesandeks teinud.
Kui me selle juures sagedasti liig kergemeelselt ja ka kergeusk-
likult oleme talitanud, siis v6ib see ainult iihte téendada: me
oleme ikka alles aprillikuulased, vanadele tiiiitud ja moénamise-
vaart, nagu poisikesed, kelledel meheh&al tulemas, nagu plikad,
kes hakkavad tundma tukslevaid rinnamiiksusi. See on harilikult
tuskade aeg, kriisise ajajark. Aga just vanad peaksivad teadma
kui ettevaatlik peab olema sel ajajargul ettekuulutustega, kui
palju médistust, arusaamist ja 6rnust on vaja, et murdetusad ei
muutuks elupahedeks. Selleparast, hoidkem, siin on tuled! Ma-

letate, kes nénda iitles? Me tulime maruhooglikult — niipalju
kui marust meie pohjamaalisel ja pisitillukesel kodumaal raékida
v6ib —, me tahtsime suitsema panna tée ja kunsti viirukipannid,

sest me uskusime nii kergelt ja isemeelikult. Aga kui-mitu leidus
vanade seas neid, kes piiiidsid meist aru saada, kes katsusid meie
tegevust arvustada sellelt seisukohalt, kust meie vélja olime ldinud ?
Kus on need mehed, kes oleksid meie kunstilistele piiiietele lahe-
nenud esteetilise mé6dupuuga ja meie véarsammusid &dra mar-
kinud ? Kui me nimesid teaksime! Me pidime ise olema sin-
nitajad ja ka a&mmamoorid. Me pidime- ise katsuma endid mi-
neviku koéntsast vabastada. Ja kui me oleksime véinud leida
teadusega varustatud vastaseidki! Isegi neid peame eneste kes-
kelt kasvatama, arendama ja alles péarast seda véib algada t&sine
ja pohjalik t00. H. Tammsaare.
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Verele ja merele

Tere laine, mere laine,
ulguvete karge fuul.

Jatkem naine, paastkem paine
survest lahti vaba [uul.

Taeva korgus lainfe vorgus,
helevalge mere piir,

hauad s(igaviku porgus,
pinnal viirgab péaikse Kiir.

Aprat vahtu laeva vastu
paiskab laine. Lust on nadad
laeva lage médéda astuy,
tuulte kisku jattes radad.

H&aa on funda, et on taevas
péaikse nooled, meri ees
kalliskivi saras. Laevas
koigil naerud silmi sees.

Tere, tuuled, tere, meri!
Vaba jalle olen ma.
Tuulte taktis tantsib veri
(iles alla laintega.

Rannad kaovad, linnad vaovad,
sinendusse juhib fddr.
Vabisedes rattad taovad,
touseb vajub vete mddr.

Edasi, tuul, meri, pilved,
vooraid randu ihkab meel.
Tantske tuuled, méange virved
[umiharjalisel veel.

Henrik Visnapuu.

Marija Konopnicka.

Sclavus saltans.

Maro paale pidu omi kdlalisi viib
eila ostetuid vaatlema orjasi,
madand 06lgil lamavad, roosfene riiv
koda lukutab, kaupa poolhalasti.
Maro — suur tundja! Omi oboli
kus kuluta feab, mis kohane hind:
iga poisike Amori sarnane olj,
iga mees — gladiafor! aren s{nnis pind
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neil, eespool numiid, suurepérane oste !
Tors voolitud bronks, lokid sarnased [0vil,
pilk silmist kui teras, ei seda s66 rooste!
Iga narvkeel ambulf, kdel ammutud kovil.
Tore kaup! Kui Maro jalg kaevas

meest, hifides : »touse lojus I« kou korjas
hurmelainena néol ja ahela vaevas

ori meeletult moiras: »dra arata orja l«
Allmaane vaikus virves puhangus suures.
Lenfufus ehmatud pillas vanniku torni . . .
Suured jumalad! Jupitri habeme juures,
oleks asemel hdddnud: »dra arata formi l«
Kusagil uinumas tasu orja kalmude laugel,
kunagi Rooma Kkohal sdhvatab, huljub,
kuristik pohjatu arev nuriseb kaugel . . .
Varisege ! Rooma ori pormusse muljub.
Orjuse vannete kumas tfuigatas

katastrofi ajasadane fuhastav aike.

Teiste kohmetust ndhes, Maro muigatas,
hiitdis : »Herakiese nimel! joud vaike —

ta on ahelas! Karises loiufud ketft

Maro Kkfilalisi feisale saatis,

kus ambuna paenduv fore silueft —

noor greek silmi kattega Kkattis;

fa nuttis . . . Hadda rammetu nutjale kKurjuses!
Pisar on rooste, ta vaimutera s66b . . .
Oma saatuse vaart, kes nuttab orjuses!
Meeltheitjatel” orjadel” hada! L66D
hadbuma vaim ja ununeb pdike,

kodu, vabadus orjadel ununud huvid;

orja poeg ei nde méangudel odade laike . . .
Murrab ahelaid ainult (iksik 10vi ja numiid,
selleks pisar on palju, ja pisar — liig vaha!
Kilalised vaikisid; dlevoolavas uhas
seletas Maro kui ilusalf keha

mbrifseb joonestik suursugu puhas.

AKKi kOlab eemalt ilutsev viis:

see on »Sclavus saltans« — poolmetsik slaav.
Tal igalpool haa, haljas igalpool hiis,
tantsu kus vdha ja muusik on kolav.

Eila teelt noore paju murdis,

tornis valmistas pilli, nddd lugu lahti 14ab!
Orjus hiipafes ununes ahela survis . . .

— On! Ori ta oli, on, orjaks ta jaab! . ..

Poola keelest tolkinud August Alle.
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Kurbus mul Jumal! Julius Slovacki.

Kurbus mul Jumal! Mulle pdeva loodes
vikerkaari tulesiidist koosid;
mu ees uinutad sinavas vees
tdhe laike.
Ehk mul kul kullatad taeva ja veed,
kurbus mul Jumal!
Nii thi viljapaa, mis Kkdiinib kdorges, valme
ma seisan tfdhi tdiusmonudest;
feistele mu néol (iksluine ilme,
sinitaeva vaikus.
Kuid sinu ees paljastan stidame,
kurbus mul Jumal!
Nii kui lapsukene vaike nutab eemal emast,
vaadeldes mul pdikest silmad pisarvinas,
kes mul saadab lainfe slist
viimse laike.
Ehk Kkdll tean, et homme kordab vanu kéaike,
kurbus mul Jumal !
Tana istun laeval mure-moftes,
sinitaval” ulgumerel” tottes;
nagin, kured kaaretasid pikas reas.
Ef kunagi neid olen nainud Poola raal,
kurbus mul Jumal!
Et kila kKalmul olen unistanud
ja vOoOras, dleliigne kodu olnud,
et olen piligrim, kes pérmus sammub
feed valgu néitel,
et feadmata, kas katab sammal,
kurbus mul Jumal!
Néaed Sina igavene pleekind luid
ei varja sakrofagi marmor neid;
kuid inimene olen: meel on kade
kalmude . . . pormu (ile.
Ef valmistad voorsile voodi,
kurbus mul Jumal!
Mu eest lapsukene vaike kodus palvetab,
kuid tean:
iialgi kodu mu laev ei jbua,
voorsil sdudes.
Et lapsegi palve on vaeti,
kurbus mul Jumal!
Ja vikerkaari Kiirte helki,
mis inglid sinifaeva kandsid,
palju aastaid paale minu inimesed
vaadeldes surevad . . .
Kuid vaetimuse etteheite asemel,
kEurbus mul Jumal! Poola keelest Rugust Alle.
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Kuritoo.

Henni ajas ennast laudil ettevaatlikult piisti ja piilus ile toa-
lae kambripaalse poole. Saal sadistasid p&aasukesed. Pennidel
ja pesadartel istusid nad ja sidistasid valjult — vanad ja pojad.
Laudipaélne tervelt oli nende lustilist vadinat tais. Ouegi oli kuulda.
Ja oi kuidas see vallatult mureta vadin Hennit oli kiusanud.
Hulga aega oli ta kdinud imber maja, pandpiiss kihelevates kates
ja valjult vasardava siidame all mértsukamétted ema @hvardustega
voitlemas. Aga mértsukamétted olid viimaks véitnud. Jarele oli
jadédnud ainult itks uimastav himu minna ja tappa. Unustatud olid
verdliipsvad lehmad.

Ja niiiid luuras ta kiirgavai! silmil kambripdélse poole. Ta
siida tagus kui haamriga ja hoobid kumisesid kérvus, taktiliselt,
juhmistavalt.

Ta pani pandpissi kuulmata tasa toalaele ja ronis siis ise
jarele. Saal I6mitas ta maha ja vahtis hingetult kambrip&alsele.

Need sidistajad saél ei marganud midagi!

Ja ennast kiiliru témmates ning pussi ees tostes roomas ta
sakilise korstnajala varju. Jalle kuulatas ta ja ohkas kergendatult.
RAjas enese piisti ja témbas pussi katte ning hiilis tipivarbal iile
toalae, igal sammul hinge kinni pidades peatades.

Ta kded 16id higistama. Suus tundus kangestav kuivus ja
paa pahises. ,Kui nad aga enneaegu ara ei laheks, kui nad aga
ara ei laheks!“ kumises tal kérvus. Ta julges vaevalt hingata.

Aga paasukesed ei lennanud &ra. Muretult istusid nad penni-
del ja pesaaartel ja vadistasid nagu vallatu lastekari.

RAlgas méni vana — taktikindlalt ja tGsiselt. Aga saalsamas
kélasid juba vallatud vahelehiiiided. lkka uued ja uued haaled
16id karsitult sekka. Ja nagu p&oérane tants ldks 1abi laudipaalse
tiks hoiskav haaltevaling iilemeelse hullamisena.

Niiiid oli Henni korstnajala taga.

»Juhmid, juhmid !“ peksis tal padéas ja see kélas nagu kusa-
gilt otsatu kaugusest. Siilg valgus tal suhuja ta pidi mitukorda
neelatama. Kipitava kergusega kogu kehas kiiiirutas ta jarsku
maha — valjusti naerda oleks ta tahtnud. Tousis siis piisti, toe-
tas pissiotsa vastu korstnajalga ja hakkas piissi vinna tdmbama,
pikkamisi, pikkamisi. Paédsukesed jaid akitselt vait. Piissi panna
noor oli triklit puudutades préksatanud.

Henni paas oli korraga selge kui allikas. Siidagi nagu ei
vasardanud enam. Ainult kukla taga sahvasid torked, teravad
kui néelapisted.

Ruttu témbas ta taskust hobuserauanaelast oraga noole,
seadis selle piissi laskesoone ja piissi palgesse pannes juhtis ta
selle otsa korstnajalast médda paasukeste poole.

Séaal nad istusid pennidel ja pesa&értel ning mujal ja seadsid
endid uuesti sddistama. Kiilg kiilje vastu surutud, asenes iiks
paar katusevitsa otsal, korstnajalale kdige ldhemal.
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,Need !“

Ta sihtis ja vajutas siis jarsku trikli paale. Kuuldus'panna-
nodri rapsatus ja hadaldava haélitsusega 16id péaasukesed lendu.

,Mobdda laks kurrat!“

Henni silitas ja laskus toalaelt kambripaélsele. Kiljudes noo-
lisid paasukesed ta paa kohal. Ta vehkis piissiga ja vandus.

»Karjuge nidd, karjuge! Kill me ndeme.“

Hirmunud péaéasukesed vilksatasid (iksteise jérele ungaau-
gust valja.

-Aga seedene sirgesti sihitud,” uhkustas Henni lleval noolt
silmates. See oli vitsaotsast veidi madalamal katusesse tunginud.
»,Otse all. Veel ks kiitinetdis ja notsti! Ega me sind sinna see-
netama jdta — teeme veel tdna veriseks.”

Ta viskas pissi heintesse ja t6i toalaelt “kélkasalvest ridva
ning hakkas sellega noolt katusest lahti torkima.

»Kull te kamsakid tagasi tulete ja siis vaatame. Minusuguse
mehe kéest te ei paase. Kus piliss — vénge vdark. Kaib — raps
nots, tirra-tirra-tirra, kots . . . Sa kurat silma pidi kukkuma. No
kui niisugune viputis sulle otsapidi ndgemise sisse sajab, silma-
vark segamini mis segamini.

Ta téstis heintesse langenud noole tliles ja védadnas ta kdve-
rasse paendunud ora sirgeks. Voéttis plssi ja asetas ennast unga-
augu kohta heinavirna varju istuma.

Véarsked heinad I6hnasid kui tubak. Uimastav miindi vinge
téusis raskelt pdhe. Ning kerge rammetus valgus ldbi liikmete
ja jalus virgas nagu péaale pikka kaimist.

Henni surus silmad kinni. Ja oli, nagu oleks soontes vere
asemel uni voolamas, pehme kui sammet. Métted @mardasid ja nais
nagu oleks keegi midagi kénelenud, (ksisénu ja usutades. See
kaugenes ja uppus viimaks kui udusse.

Ta 16i silmad lahti. Tund véis ldinud olla véi ainult méni
sekund — ta ei teadnud mitte.

,Tulge aga niiiid“, pomises ta poolvaljult. Ta kuulis oma
haale vooralt kélavat ja ei 16petanud lauset.

Ja &kitselt tundis ta oma vahvust hdabuvat. Ning nagu ku-
sagilt kaugelt asunes midagi arga ja vodérast, vargsi hiilides kui
hiir oma peidupaigast.

,Vilets“, dssitas ta ennast méttes, et mitte hirmule alla anda.
Ta vaatas rahutult ringi.

Ule ta pdd ungaaugust korstnajalani kais valgusejuga heleda
sambana ja tuhanded tolmukibemed tantsisid selles joonelises
kiirtepuntras. Katusekiilgedel lipendasid tolmunud rooladvad kui
oravasabad ja kaudu korstnajalga iile toapéélse véis néha, kuidas
rehealuse paél pennil narmendav rehelina tuuletémbuste kdes aeg-
ajalt vépatas, nagu méaratu suur vigastatud liblik. Aga murde-
alused #&mardasid salapéaraselt ja lilatoapddlse suu mustas
ahvardavalt. Hirm valdas Hennit.
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Ta istus kui halvatult, kangestav pinge liikmetes. Ta ei jule-
nud enam p&adki poérda ja kartis valjusti hingata.

Ja jarsku l6ikas tal labi p&&a hiljutine unen&gu, kui ilmsi.

Ta istub toas raiepakul ja voolib piissirauda. Ja &kitselt
aimab ta énnetust, suurt ja |&hedat, millest méodapaasemist pole.
Ta tahab ema juure jooksta, aga jalad on kui halvatud ja varvastki
ei suuda ta liigutada. Abituna vahib ta rehealuse ukse poole —
saalt see tuleb, sdalt see tuleb! Ja korraga on uks eest kadunud
ja tuppa hiippab poisipeletis — inetu ja ilgas kuni jalkuseni oma
luiste sikujalgade ja loperguse karnkonnapaa ning j6ledasti punnis
poskedega. Ta tunneb oma jalad hoopis alt kaduvat ja ei kat-
sugi jooksta, kui hirmutis pikkamisi ldheneb, kuri ja kaval kui
vaike kurat.

RAga ihte ta teab, luisse l6ikavana séhvab see temast labi:
kui ainult ema vaataks, kui aga ema korragi vaataks, oleks ta
paasnud! RAga ema ei marka midagi — ketrab akna all ja nuru-
tab laulda. Ta tahaks kisendada, kuid keel on tinaraske ja huuled
ei avane. Juba tunneb ta kdsa oma jalusse haaravat, kérnaseid
ja killmi, ning teda rehealuse poole lohistavat. Ta karjatab —
halvatus on kui pithitud. Ta raob rusikatega koletisele nakku
ja selle pésed kérisevad, kui peksaks ta vastu ernekotti. Niiid
on hirmutis ta kaenla haaranud ja tassib teda modda redelit rehe-
aluse pzéle. Ruguddrel napsab ta korraga vastase jalast kinni
ja see tundub kergenz kui takukoonal ning ta virutab tema
laudiaugust alla.

»90ida, punnléug!“

Aga saal on neid juba terve kari. Nad vajuvad ta paale kui
pilv. Ta virutab neid august alla — lugemata, lugemata. Aga
lilatoa kolualt poeb neid valja ikka uusi ja jalle uusi. Ja teiste
seas on akitselt tks maé&ratu suur — jaledam kui ei tkski teistest.
See haarab oma kérnase k&pasarnase kédega ta kaela jarele. Ta
karjatab ning hiippab august alla ja arkab les.

Ning nagu naaskliga torkas temast l&abi: saal see hirmutis
on, lilatoa koluall, iga silmapilk valmis tema paale kargama. Ta
peopesad 16id marjaks ja moédda pahemat kiilge tundis ta harvu
higipisaraid puksi varvli vahele tilkuvat kui raskeid vihmapiiske.

Véitmata tung valdas teda: dra jooksta !

Ta kobas piissi jarele, laskis neljakéapakile ja roomas toapéalse
dare poole, hingetus pénevuses, iga narvikene pingul kui vinna-
témmatud vibundor.

Toapéélne paistis pdéastekohana. Kui ainult sinna saaks, kui
aga sinna saaks!

Ja pikkamisi, pikkamisi asetas ta késa ja jalgu, kuulmata
tasa, kui voiks iga valjem sahin teda teadmata varitsejale dra anda.

» Vuit-vuit-vuit 1 kuuldus korraga kusagilt tlevalt. Henni vé-
patas ja suri oma kohale.

Toasein oli veel vaevalt pool siilda kaugel ja selle vahe véis
tthe sammuga &ra hiipata. Ta heitis rutulise pilgu selja taha ja
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ta nakku 16i jarsk puna — p&asukesed! Ta tombas ennast kossi
ja kivines kohale, paé taha poole poérdud ja pilk drevalt paasu-
keste jalgil.

Paasukesed keerutasid paar ringi ja siis asetasid kaks neist
endid temast pisut tahapoole pennile. Kolmas lendles veel rahu-
tult Umber ja istus 16puks ungaaugu &arele.

Varin virgas Hennist 1&bi. See oli nagu naer pakitsevas ve-
res ja selles oli midagi julmi ja magust kui kattemaksmine.

»Kurradid !“ vandus ta méttes ja heitis johkra pilgu liiatoa-
paalse poole — saal ei paistnud niitid sugugi enam mustavat nagu
mujal murdealustes. Ta ajas enese poolpdlvili ja libistas piissi
otsa pidi vastu toaseina ning témbas ta vinna.

Kuuldus préksatus ja ungaauguéérel istuv paasuke kargas
kiljatades lendu ning tiirles hddaldades pennil istujate kohal, neidki
lendu kutsudes.

JAra lahevad, ara lahevad !“ arevnes Henni, ebakindlail sér-
mil noolt karsitult pissi laskesoone seades.

RAga need kaks, niisama noored kui muretud, jédid rahulikult
istuma. Nad ei ehmunud ka siis mitte lendu, kui all heinad Henni
rutukal Gmberkeermisel kahisesid.

Piissi ots kerkis ja jai vaevalt stld maad pé&éasukestest
kaugel peatama.

,Laheb nool lapiti, kukkuvad mélemad,“ vilgatas Henni paas.
Ta témbas triklist — raps!

(ks paasuke 16i heitunuit kiljudes lendu ja noolis ema jarele
ungaaugust vélja. Teine tegi &kilise hiippe iles poole ja langes
siis heintesse.

Henni siirdus kui palavikku. Ta viskas plissi maha ja haaras
suud-maigutava padsukese kétte. Nii vaikene ja 6rn tundus see
peos, tuksuv ja pehme. Ja kuidas temast vérinad labi témbusid,

kui Henni teda p&aga vastu plssipdra peksis — varisevail katel
ja raskelt hingeldades.
,Kerkle niiid veel, kerkle veel!“ sosistas ta pekstes, endal

peaaegu nutt kurgus.

Lind ei tuksunud enam. Ta p&dd oli purustatud ja verised
ajutombukesed ripnesid piissipara kiiljes.

Henni vajus kossi. Paast jalgu 16i jarsk nérkusehcog ja-
kites virgas rammestav [I6tvus. Nagu unes_ vaatas ta seda kilm-
nevat kehakest oma peos.

Ja l6pmata haledus valdas teda. Valu ja habi I6ikusid labi
siidame — oh kuidas tal sellest linnukesest kahju oli! Miks pidi
ta seda tegema! Mis ajas teda siia lles!

,Oh Jumal, Jumal!“ sosistas ta témblevail huulil, nutt kur-
gus ja pisarad silmi purskamas.

Ja jarsku tundis ta hirmu, kiilma ja teravat kui noapistet.
Amardavad murdealused paistsid kohutavaina ja liiatoa kolualune
véljavéluvana oma koletisi.
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Ta pistis paasukese tasku ja haaras piissi ning hiippas toa-
lae aare all olevale pingile. Vérisevad s6rmed ei leidnud toapaal
toetusepunkti ning ta libises aarelt tagasi.

,1ommati!“ sdhvas tal labi paa ja lagipaalne 16i kilmaks
ja kangeks kui oleks sinna jaatiikk pandud. Ta véttis uuesti hoogu
ja sai toalaele. (Uhe hingetémbusega oli ta teisel aarel ja hiippas
saalt rehealuse paale. Sida peksis hirmsasti ja pahemas pélves
tundus torkav valu.

Toauks kuuldi kaivat ja ema haal pahandas alt:

,Kes saal miirab ?“

Vastuse andmise asemel l6mitas Henni maha ja témbas
enese kokku, kui tahaks ta nagemataks jaada.

,Kes saal ometi on?* kuuldus ema h&al uuesti ja veel pa-
hasemalt. Ning kartsa kédsipuud néisid nétkuvat — vist tahtis ema
tles tulema hakata.

Henni kargas pisti.

»Ma olen ju,“ hdikas ta ja otsis silmiga kohta, kuhu pissi peita.

»Mis sa pagan nuhid saal tlal,“ taples ema. ,Alla tule!*

Henni pani pussi toalaele ja liikkas ta véimalikult kaugele.
Ohkas ja hakkas pikkamisi alla ronima, igal kartsupulgal aega-
andvalt viivledes. Jalad tundusid imeliselt dangsetena ja keha sees-
miselt rusukspekstuna ja vastikult-niiridast erutusest painatuna.
Oli ainult Gks moéte tardunud paas, ainult tks iha réhutud sida-
mes : et see kbik juba médda oleks! Nagu udusest kaugusest ké-

lasid ema sbénad alt — raskeina ometi ja vaevavaina:
»Mis sa peaksid saal tGlal mirama! Lae tallad sisse — ks
sorin aga toas taga. Sa ime inimeseloom — tema laheb laudile

oma krutskaid tegema. Nagu poleks sul 6ues kiill ruumi karata.
No tule ikka, tule jalgadega! Ma tahan naidata, kas saan sul selle
nuhkimisehimu nahast valja véi mis!“

Naid oli Henni all ja jai viimsel kartsapulgal kéheledes pea-
tama. Ema véttis ta Olast kinni ja tdmbas ta pérandale.

»Mis sa tegid saal ulal?“ péris ta karedalt.

Henni vaikis.

»Mis sa tegid saal tlal — utle!“ usutas ema. ,Inimese nagu
poie sul paas. Ja ise kangust téis ka veel — ei ltle. No mis
sa peaksid saal dlal nuuskima! Oota, me vaatame. Mis sa
tegid saal ?“

Ta témbas Hennit 6last.

Henni sees nagu katkes midagi ja rinnust kurku téusis pigis-
tav tdmbus, pikkamisi ja peatamatalt.

»Ma muidu niisama,“ péaastis ta vaevaga suust. Ta silmad
16id pilklema ja huuled ning nagu témbusid narvliselt. Ja jarsku
tuksatas ta ning silmad puhkesid vett téis.

Pehmuseilme vilgatas (le ema ndo. Ja haalegi hiilis midagi
andeksandvat ja 6rna, kui ta haugutas:
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»Ja muidugi, muidugi — niitid mokk kulpi. Kes sind on
sérmeotsaga pistnud. Aga &dra sulle kuluks iiks naha tédis. Ma
muidu niisama — mis muidu niisama sa sdal dlal ajad!“

Henni nuutsatas ja pisarad purskasid kui kahest hallikast.
Ema heldus hoopis.

»DNo olgu paéle. Seekord saad veel andeks. RAga vaata sa
mulle, kui ma ukskord veel peaksin sind dlalt kolistamast kétte
saama, siis, poiss!“

Ta tukistas Hennit vaevalt tuntavalt kérvadarest ja ldks
ara tuppa.

Henni nuttis. Ta astus l&bi lahtiste rehealuse véravate toa
taha koplisse ja nuttis. Siida oli nii I6pmata raske ja meel arras.
Nagu oleks ta mahajdetud kéikidest, ihuiiksi kesk aaretut ilma'!

Ta kéasi libises taskusse — ah ja, see padsukene saal! Ta
tombas pa&dsukese taskust vélja, tasa ja ettevaatlikult, kui kardaks
ta talle haiget teha véivat. Ta hoidis tarretanud surnukehakest
peo paél ja vaatas teda nagu midagi v6érast ja kaugel — kui
vaikseks oli ta jdanud, vaikseks ja inetuks oma lomastatud paa
ja sasitud sulgiga. Ta témbas s6érmega lile paasukese selja ning
puudutas- kergelt ta purustatud padd, nagu kiisida tahtes: kust
said sa siia?

Ta tuletas midagi meele: ah ja, tema oli ta tapnud ja ema
oli temaga tapelnud ning teda tukistanud, aga see oli nii ammu,
I6pmata ammu. Ja seda ei méleta vist enam keegi. Ei maleta!
RAga miks ptihib ema igakord péllega silmi, kui ta piimaliipsikuga
karjaaiast tuleb, ja miks on tema ja teised Henni vastu nii kurjad
ja valjud ? Ruske lehm liipsab verd, leet ka, kéik, kéik, — kolmest
nisast piima, thest verd! Ja koéik teavad, kes siitidlane on, kéik
teavad ja kannavad viha. Peksagi on talle antud, mitu korda
vist — kéik véib olla, kéik. Kes hoolib temast niiid enam ! Uksi
on ta ja koikidest pdlatud.

Ja uuesti puhkes ta nutma. Ta laskis paasukese rohusse
kukkuda ja heitis enese tema kérvale kummuli.

Katusemalga otstel sédistasid paasukesed ja haava otsas va-
distas kuldnokkade parv. HAga Henni ei kuulnud midagi. Kaks
katt ndo alla surutud, lamas ta rohus ning nuttis. Agedad nuuk-
sumisehood * tousid ja langesid kui lained meres ja panid keha
vappuma.

Kéik kibedused puhkesid sellesse nutusse, kéik hddad sellesse
nuuksumisesse. Nii vdhe on temast hoolitud, nii palju talle hai-
get tehtud. Igavesti jaab ta siia ning nutab, igavesti jaab ta siia

e to i i
ga téuse enam ilmaski Oskar Gustavson.



240

Toimetusele saadetud kirjandus.

37. A. Kitzberg: Veli Henn. Aratriikk ,Kiilajuttude* lll. andest. Eesti
Kirjanikkude Seltsi ,Noor-Eesti* toimetus nr. 37. Osaiihisuse ,Noor-
Eesti Kirjastus“ véaljaanne, 1915. 112 lhk.,, hind 60 kop.

38. A. Kitzberg: Hennu veli. Aratrikk ,Kiilajuttude* 1. andest.
Eesti Kirjanikkude Seltsi ,,Noor-Eesti“ toimetus nr. 39. Osatihisuse ,Noor-
Eesti Kirjastus® véljaanne, 1915. 90 lhk., hind 50 kop.

39. O.Luts: Paunvere. Lustmdng kolmes vaatuses. Teine triikk.
Osatihisus ,Noor-Eesti Kirjastus* véljaanne, Tartus 1915. E. K.-U. ,Pos-
timehe“ tritkk. 82 lhk., hind 65 kop.

40. G. Pulk, kontroll-assistent: Hobuste s66tmisest. ,Po6llutés-
lehe“ kirjavara nr. 2. Po6hja-Liivimaa Pollutos Keskseltsi  kirjastus,
1915. E. K.-U. ,Postimehe* triukk. 29 lhk., hind € kop.

41. O. Luts: Pdrijad. Nali ithes vaatuses. Teine trikk. E. K. S.
yNoor-Eesti“ toimetus nr. 42, Osatihisuse ,Noor Eesti Kirjastus® vélja-
anne, 1915. J. Méllo triikk, Jurjevis. 32 lhk., hind 40 kop.

42. Gabrieled"Annunzio: Mé&ss. Novellid. Valinud ja eestista-
nud M. Nurmik. Keelelise Uuenduse Kirjastik nr. 8. M. Tamverki
tritkikoja trukk, Haapsalus 1915. 32 lhk., hind 15 kop.

43. .Eesti kultuura IV. Korraldanud W. Reiman. ,Postimehe“ kir-
jakogu. ,Postimehe" kirjastus. Jurjevis 1915. E. K.-U. ,Postimehe®
trikk. 196 lhk., hind 1 rbl.

44. J. Jo6gever: Eesti muinasjutud I. Vaimud. Eesti Kirjan-
duse Seltsi Koolikirjanduse Toimekonna Nooresoo Kirjavara nr. 40-a.
E. K.-U. ,Postimehe* tritkk ja kirjastus. Jurjevis 1915. 119 lhk., h.85 k.

45. Eesti Rahva Museum 1914. Eesti Rahva Museumi véljaanne
nr. 10, 1915. Eesti Kirjastuse-Uhisuse ,,Postimehe* triikk, Jurjevis. 84 lhk.

46. Eesti Uliopilaste Seltsi Album IV. Rahvuskdi-
simus |. Eesti Ulidpilaste Seltsi Kodumaa Tundmadppimise Osa-
konna iilesandel toimetanud V. Ernits. Eesti Uliop. Seltsi Kirjas-
tus, 1915. ,,Postimehe* triikk, Jurjevis. 56 lhk., hind 35 kop.

Lugejatele. Toimetus palub lugejaid k&esoleva kaksiknumbri
hilist ilmumist lahkesti vabandada. P&&le muu on viivitust toonud see, et
vélistel pohjustel numbri sisus muutusi tuli teha veel siis, kui see juba val-
mis oli, triikimasinasse minemiseks.

Padle selle oleme sunnitud arukordselt koérgeks téusnud paberi
hinna pérast selle ja ldhemal ajal ilmuva Gheksanda numbri vélja andma
vdhemas suuruses, kui kavatsetud. Loodame, et lugejad ka seda lahkesti

vabandavad.
Toimetus.

Vastutav toimetaja: K. Tiilir. Vastutav véljaandja: Bernhard Linde.

Jlossorenno BoenHow nensypoko. — lOpbess, 7-ro mondps 1915.



Maaomawalitsuse uuenduskatsed Eestis.

Eestimaa riiitelkonna liikmed on aru saanud maaomavalit-
suse tingimatatarvilisest uuendusest. Valja minnes selt seisuko-
halt on riiiitelkonna komitee loonud Eestimaa maaomavalitsuse
uuendusprojekti. (hes sellega poodras riiiitelkond oma liikmete
kaudu Eesti seltskonna poole, ettepannes temale projekti rutemaks
labiviimiseks kaasaméjuda, Et otsustada, on see projekt meile
vastuvoetav v6i ei, peame temaga ldhemalt tutvunema. Peame
aga kohe juba tdhendama, selle projekti hindamises tohiks olla
meile lkskoiksed need toukejoud, mis sunnivad riititelkonda sel-
lele sammule. Meie ei pea see juures juurdlema ridtelkonna
sisemisis lootusis ja sooveis. Meile méeduandvaks olgu ainult
kaks asjaolu: kas on projekt meile pohjusmétteliselt vastuvéetav
ja kui ta seda pole, kas siiski ei tule ta vérdlevalt demokratismile
vastuvoetavaks sammuks pidada.

Missugune on uue maakogu kompetents, selle selgitame
projekti § 1. ja kohalikkude seaduste Il kéite §.227. Projekti § 1.
jarele lahevad maakogu kéatte koik Eestimaa maapédeva ja teiste
moisnikuseisuse asutuste alla kuuluvad maaomavalitsusse puutu-
vad digused ja kohused. Need ,6igused ja kohused“ ongi see
kompetents, mis iga maaomavalitsuse sisu tdhtsamaks punktiks.
Uue projekti jarele on maakogu kompetentsiks sennine Eestimaa
maapéaeva omavalitsusline kompetents. Viimase ulatavuse maarab
II. kéite § 227, mille jarele maapédeva harutusele kéik kaib, mis
kuulub maa heaolekusse (Bce, uTo KacaeTcst 6iara Bcero Kpas).
Kompetents on ullatavalt lai ja tdidab demokraatlikumaidki néud-
misi. Vordlevalt vottes pole sarnast laia kompetentsi ihelgi Laane
Euroopa suurema riigi omavalitsuse iiksusel: ei Inglise krahv-
konnal, ei Prantsuse departemangul, ei ka Saksa provintsil. Neil
koigi! on kompetentsi kuuluvad kiisimused tksikult tles loetud.
Loomulikult ei kéi nende kompetentsi, mis Ulesloetud asjade
nimekirjast valjajaédnud.
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Maaomavalitsuse tiksus on &ieti iiks: (lekubermanguline;
vaiksemaks iiksuseks on maaomavalitsuse ringkonnad, umbes
kihelkonna piires.

Maakogus on 110 liiget, kes kolmeks aastaks valitakse, ks
pool (55) valitakse maalaeka suurmaksude ja teine pool (55) vaike-
maksude maksjate poolt. Viimane pool jagatakse kreisidesse,
vahekordselt hinnatud varandustega.

Suurmaksude maksjad valitakse kubermangu koosolekul vahe-
kordselt. Tsensuseks on 15.000 rublani hinnatud varandus voéi
maa suurus, mis laseb Riigivolikogu valimisel suurmaa omanik-
kude kogus osa vétta. Vaikemaksu kandjate volinikud valitakse
maakonna koosolekuil. Nende valijateks on vaikemaksu kandjate
esitajad maandéukogudest. Viimane valimine siinnib siis nii: maa
jaguneb kihelkondade jarele ringkondadesse. Ringkonnas olevad
suurmaksude ja vdikemaksude kandjad valivad mélemad iihepalju
esitajaid, mille hulga maakogu maéarab, kes silinnitavad n. n.
maandukogu. Vaikemaksude kandjate esitajad neis maanéukogudes
tulevadki maakonna koosolekule ja valivad maavolinikud. Nii on
siis maavolinikkude valimine suurmaksude maksjate kuurias otse-
kohene, aga vaikemaksude maksjate kuurias kaheastmeline. Ole-
nemata kuuriast on maakogu valimisel vahet teha aktiivse ja pas-
siilvse valimisGiguse vahel. Aktiivne on igal Vene alamal, mehel
21 aasta vanaduses, kui ta aasta maamaksu maksnud. Passiivne
6igus on ainult 25 aasta vanaduses, neilsamul tingimisil. Uhte
viisi ametnikkudega on valimiséigus neil, kes omakspeavad liiku-
mata varandust pélise obroki, pélise rendi véi eluaegse omakspi-
damise péhjal, kui aga need omakspidajad maamaksu mak-
savad. ValimisGigus- on méisast ja pastoratist lahutamata talu-
kohtade rentnikkudel ja peale selle igal rentnikul, kellel oma-
nikult see Gigus, kui ta rendi aeg vahemalt kuus aastat ja ta
sellel ajal maamaksu maksab. Vo66ra maa peal asuvate majade
omanikud v6i omakspidajad valivad niisamuti, kui nad otsekohe
omadelt majadelt maamaksu maksavad. Oleks veel t&dhendada,
et Ghisused, seltsid jne. valivad oma seaduslikuist eadustajatest
ja naisterahvad usaldusmeestest. Valida ei v6i, kes kohtulikult 6i-
gused kaotanud jne. Valitavad on niihasti need, kes valimisele
ilmunud, kui ka need, kes ilmumata. Maavolinikud valitakse kol-
meks aastaks ja nende valimise seaduspérasuse kinnitab maakacgu
ise. Maakogu on ilekubermanguline omavalitsusline kasutav
asutus, millele vastab, kui paralleli témmata, linnaomavalitsuses
linnavolikogu.  Maakogu valib omale ise kolmeks aastaks
esimehe, selle asemiku ja vanema sekretari. Esimesed kaks va-
litakse maavolinikkude keskelt. Sekretéril peab olema kérgem
juriidiline vé6i majandusteadline haridus ja aktiivne valimis-
6igus Eestimaal.

Téidesaatvaks ja korraldavaks elundiks on maakomitee, mis
seisab koos esimehest ja vdhemalt viiest maanéunikust. Esimees
vatitakse hariliku korra jarele, enamusega. Haalte tihepaljuse juures
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otsustab liisk. Maanéunikud valitakse vahekordselt. Maakomitee
juures on tema kantselei, millesse ta ka ise m&arab ametnikud.
Projekti jarele kreisi maaomavalitsust ei ole. Terve Eestimaa aga
jaguneb omavalitsuslistesse ringidesse. Ringi piirid mé&arab ara
maakogu. Kuni aramaaramiseni aga siinnivad esimesed valimised
kihelkondade jarele. Igas ringkonnas on korraldavaks ja ké&suta-
vaks asutuseks ringkonna-néukogu, parem nimetus ehk maa-
néukogu. Seal on suurmaksu ja vaikemaksumaksjatel ihe palju
esitajaid. T&aidesaatvaks elundiks on maakomissariaat. Eesotsas
maakomissar, abiks kaks maakomisariaadi liiget: iiks Ghest,
teine teisest kuuriast. Maandukogu eelarved ja aruanded kinni-
tab maakogu.

Niisugune on projekti jarele maaomavalitsuse korraldus ja
valimiséigus. J&aks veel jarele vaadata omavalitsuse ja administ-
ratsiooni vahekord. Siin oleks selgita kaks punkti: kuidas on vahe-
kord maavolinikkude, maakogu ametnikkude valimisele ja maa-
kogus tehtud otsustele. — Maavolinikkude valimised ei kdi mingisu-
gusele kinnitusele. Niisamuti ei kai mingisugusele kinnitusele
maaomavalitsuse sisemise valitsemise ametnikud. Selle otsusele
tuleme projekti § 4. ja Il kdite § 496. kaudu. § 4. on 6eldud, et
maakogu ja valitsuse vahekorrra kohta maksvad need samad maa-
rused, mis Eestimaa maapaevagi kohta. Viimase kohta kaivad
maédrused leiame Il koite § 496, mille jarele maapéeva valimised
administratsioonile ainult teada antakse. Nii on siis ametnikkude
valimine taiesti iseseisev ja vaba administratsiooni eestkostmisest.
Mis otsuste ja administratsiooni vahekorda puutub, siis on siin
Oeida, et seaduse tédhe jarele (Il kdide § 254) iiks osa otsuseid
saadetakse kinnitusele ja teine osa antakse teada (cooOuu. mias
cebnbuig). Sel alusel tekkis Schahovskoi ajal administratsiooni
ja riititelkonna vahel véitlus, mille viis {iksteisele jargnevat Senati
kasukirja |6petasid. Selle jarele peab kéik otsused kubernerile
ette pandama ja kubernerilt oleneb, missugused ta kinnitab, mis-
sugused tahelepaneb (npunnmaers kb cebnbuio). Schahovskoi
lahkumisega loppis ka vditluse teravus ja kahekiimne aasta jook-
sul on saanud jalle kombedigusliseks kord, mille jarele otsused
ainult teada antakse (coobmalorcst must cebabuisn). Voiks arvata,
et see kord ka maakogu juures kéigevahemalt suurel osal edasi
kestab ja ka siin administratsiooni hoslekanne suureks ei kasva.
See on lihikesis jooneis uue projekti sisu. Kui vétame ta p&hjus
moéttelisele hindamisele, siis peame (itlema, et ta ei tdida sugugi
demokraatlikka ndudeid. Kéige rohkem ei tdida ta seda valimis-
digusega. Ta on seotud varandusliku tsensuse kiilge, on kuurialine,
astmeline jne. Nii ei vota siis maaomavalitsusest mitte laiad hul-
gad osa. ValimisGigus saab ebatasaseks: viikearvuline kuuria
saadab sama palju maavolinikka, kui suurearvulinegi. Varanduseta
isikud on sootuks ilma valimisdiguseta ; nii pole siis valimiséigu
tilelildine. Seega on projekt demokratismi seisukohalt vastuvé
matu. — Vo6imalik oleks ka veel ehk saadz meile n6nda nimetu
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Venemaa semstvot. Et otsustada kiisimuse, kas peaks katsuma
maksma panna iihte neist korraldusist, tutvuneme ka Venemaa
semstvoga. See oleks seda tarvilikum, et ka meil kuuldub haali
Vene semstvo poolt.

Mis puutub Venemaalsemstvo kompetentsi, siis on see punkti-
liselt iiles loetud: maksud, liikumisabinéud, post, tulekinnitus,
tervishoid ja heategevus, koolid ja nende juhtimine seaduse piirides,
pollutéd ja téostuse edendamine ja ehituste korraldus. Semstvo
tegevus on siis neis piirides keerlev. Semstvo ise on kubermangu-
line ja kreisiline. Korraldavateks kogudeks on kreisi ja kuber-
mangu semstvokogud ja tdidesaatvateks elunditeks kubermangu
ja kreisi semstvoametid. Kreisi semstvokogud valitakse kreisi
elanikkude poolt. Kreisi semstvokogud valivad oma seest asemi-
kud kubermangu semstvokogusse. Kreisi semstvo volinikud vali-
takse kreisi valimiskogudes ja vallakogudes. Kreisi valimiskogust
votavad osa : 1) need, kellel kindlaks ma&aratud suuruses maad
(keskmiselt 250 dessatiifi) v6i 15.000 rublani hinnatud varandus
ja 2) vaikemaaomanikkude valijad mehed. Vidikemaaomanikkudel
peab vdhemalt /10 tsensusmaast olema ehk 1.500-rublani
hinnatud varandus. Kes valla hingekiras on, ei v6i kreisi vali-
miskogus ega ka vaikemaaomanikkude seas kaasa valida, Sigust
pole alla 25 aastase vanaduse. Niisamuti pole valimisdigust,
kui kohtu alla antud siiiiteo asjus, mis ahvardab 6iguseid, kohus
pole priiks méistnud.

Maaomanikkude valimiskogu jagatakse kahte kuuriasse: méis-
nikud (aadel) ja mitte -aadel. Nii on siis valimisel kolm kuuriat:
mébisnikkude, maaomanikkude ja talupoegade.

Iga kuuria valib seaduslikult kindlaks mé&éaratud arvu volinikka.
Seadus on arvu peaaegu alati nii seadnud, et méisnikkudel iksi
rohkem volinikka on, kui teistel suurmaaomanikkudel ja talupoe-
gadel kokku. Siia vahele téhendame veel, kuidas talupojad valivad :
iga vald valib the isiku. On aga kreisis védhem valdi, kui voli-
nikka talupoja kuuriast seaduse jarele, siis valib iga vald kaks isikut.
Nende hulgast mé&arab siis kuberner, keda tema tahab, kreisi voli-
nikus. Nii viisi on siis kreisi semstvokogus aadeli suurmaaoma-
nikkudel enamus. Et kubermangu volinikud kreisikogus valitakse,
siis on kubermangu semstvo puhtalt aadeli kdes: sinna ei
saa lkski talupoeg sisse, kui aadel ei taha. Toome arvusid: 34
kubermangus on semstvo. !) See on kokku 362 kreisi. Nendest
on talupoegadel enamus 27 kreisis: Wologdas 4 kreisis (10-est),
Vjatkas 6 kreisis (11-est), Kaasanis 4 kreisis (12-est), Kalugas 1 kreisis
(11-est), Novgorodis 1 kreisis (11-est), Olonetsis 5 kreisis (7-mest),
Permis 5 kreisis (12-est), Taurias 1 kreisis (8-st) ja Ufas 1 kreisis
(6-est). Kubermangu semstvo on talupoegade kaes ainult Olo-
netsis (11 saadikut 15-est). Vjatkas vG6ib olla: 21 saadikut 43-est,

1) Ménesse kubermangu on viimaseil aastail semstvo laiendatud. Need
kubermangud on siit vélja jddnud, sest seda kodifikatsiooni poinud, p&hjus-
moéte on aga seal umbes endine.
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See véib olla, kui méni maaomanik mitte-méisnik hoiab talupoe-
gade poole. 34 kubermangus on kubermangu semstvo puhtalt mais-
nikude kées; samuti on kreisi semstvo nende kaes 335 maakon-
nas. Siin véib itelda, et mé&isnikud on ainuvalitsejad. Mitte-
méisnikkudele ja talupoegadele on ka teisa kitsendusi tehtud:
valida voib ainult seal olejaid, volitusi ei lubata sugugi jne.
Niisugi:ne on Venemaa semstvo valimiséigus. Ta annab kreisi
semstvokogus umbes /3 enamuse aadelile. Kubermangu semstvo
annab seadus aga tadielikult aadeli katte. Kolmes kuber-
mangus pole see voinud siindida, sest et seal moisnikka
sel arvul pole. Talupoegade kdes on puhtalt ainult
iiks kubermang. P&ile aadeli kahekolmandikulise enamuse
kreisi semstvokogus, on seadus veel loonud maarusi, millega
aadeli v6im semstvo ile kindlustakse. Kreisi ja kubermangu
semstvokogud ei vali omale mitte ise presidenta, kuid nendeks
on ipso iure vastavad méisnikupeamehed. Niisamuti suurendab
aadeli véimu veel seadusmaérus, mille jarele kubermangu semstvo
alla iilekubermangulised asjad ja kreisi semstvo alla ainult
maakonna asjad kdivad. Spetsiaalseadusega on teatud ring asju
veel kreisi semstvolt &ra véetud ja kubermangu semstvole antud.

Mis puutub semstvo ja administratsiooni vahekorrasse, siis
on administratsiooni hoolekanne piirita. lgasugune ametniku va-
limine kaib tema kinnitusele. Ei kinnita ta kakskorda jargimédda
valitud ametnikku, nimetatakse ametnik administratsiooni poolt.
Otsustest tuleb suurem hulk kinnitada. Kus pole kinnitust, seal
on administratsioonil protestidigus kahe nédala jooksul. Administ-
ratsioon valvab seaduslikkuse ja ka otstarbekohasuse
jarele. Niisugune on lithidates joontes Vene semstvo. Vérdleme
teda projektiga, mis peab uuendama Eestimaa maaomavalitsuse.
Vene semstvos on kempetents punktiliselt iles loetud. Riitel-
konna projektis aga kuulub maaomavalitsuse kompetentsi kaik,
mis puudutab maa kaekdiku. Selge, et vordlus siin Eestimaa
maapéeva uuendusprojekti kasuks on. Viimase juures on kaed
vabad. Valimisdigus on Vene semstvos tagurlisem, kui uuen-
dusprojektis. Venemaal on kaks semstvo iksust: kreisi ju
kubermangu semstvo. Esimeses on aadelil kahekolmandikuline
enamus maaomanikkude ja talupoegade vastu. Kubermangu
semstvo on taiesti aadeli kaes, uuendusprojektis on moisnik-
kude ja talupoegade vahel pariteet viimase peenuseni labi
viidud ; nii kubermangus, kui ka kohalikkudes ringkondes. Siin
on ilma lisanduseta selge, kui palju uuendusprojekt Vene semst-
vost parem. Kui meie vérdleme omavalitsuse ja administratsiooni
vahekorda siin ja seal, siis leiame ka siin uuendusprojektil teatud
paremuse. Vene semstvos kaivad otsused kindlasti ad-
ministratsiooni kinnitusele v&i protestile, uuendusprojektist voib
pShjusmétteliselt iitelda seda sama, sest tema vahekord on sarnane
maapéeva vahekorraga. Kombedigusliselt aga ei saadeta otsused
kinnitusele, vaid antakse teada (cooGuia0Tcst st Kui
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silmas peame, et see komme kasvanud aastakiimnete kestes, siis
ei saa talt teatud tidhendust vétta. Seda enam, et ka seaduse
tahe jarele kéik otsused kinnitusele ei kai Kui ot
suste kinnituse juures ei véi kindlasti 6elda, et seisukord uuen-
dusprojektis radikaalselt parem oleks, siis véib seda kiill kindlasti
belda administratsiooni Gigustest ametnikkude valimiste ile. Vene
semstvos laheb iga ametniku valimine administratsiooni kinnitada.
Tahtes v6ib administratsioon sellest Sigusest omale teha
ametniku nimetamisdiguse, jatta iga kohale valimise kaks korda
jargimddda kinnitamata. Eestimaa omavalitsuse uuendusprojek-
tis aga ei ole administratsioonil ametniku valimiste juures kaasa-
radkimiséigust. Temale antakse ametniku valimisest teada, kui
siindinud asjaolust. Et sel seadusmééarusel tahtsus, on arusaa-
dav. Oleneb ju palju ametnikupersonaali koosseisust. Nii nerde
kahe omavalitsuse vérdlus. Kui me tdhendasime eespcol mitte-
demokraatliseks riiiitelkonna projekti, siis peame iitlema sedasama
veel rohkemal mé6dul Vene semstvost. Naitused sellest, mis Vene
semstvos tagurlisemat, t6ime eespool tekstis.

Nii oleks siis ,Vaba Séna*“ rithmale pShjusmétteliselt vastu-
votmatu nii hasti ks kui teine.

Eesti ajakirjanduses on aga téusnud harutusele pShjusmétte-
lise seisukoha k&rval teine: riiiitelkonna projekti vastuvotmine
tegeliku taktika kiisimusena.

Kéige lahemale projektile seisab ,Tallinna Teataja“ rihm.
Ses ajalehes on mitu korda selgelt toonitatud, et see projekt &ra-
teenib tegelikult kéigesuuremat pooltvéitlemist. Sedasama kinni-
tavad ,T. Teataja“ rithma liikmed ka alati erajutus. — Iseloomu-
lik on siin juures see, et sarnastel kordadel kindlasti toonitatakse,
et projekt pd&hjusmétteliselt ka neile vastuvétmata. Tunnistades
projekti aga praegusest seisukorrast sammuks edasi, tuleb ,T.
Teataja“ arvates tema eest astuda voéitlusse. Ja kdvasti kurjustab
»,1. Teataja“* nendega, kes ei taha minna temaga kaasa. Oma
254. nr. on ,T. Teataja“ tellinud isegi poisikeselikku féljetoonilist
nalja heitma nende iile —n, kes Tartust joudnud énnelikult Tallinna
tagasi. Hra —n on pddenud alati viga, olla ka tosises kiisimuses
farssiline. Pole ta véaljapodenud selle vea ka Tartus. Ka ,Tallinna
Teataja“ nr. 254 tahaks olla hra —n artiklis hingepdhjast tésine,.
paigutades artikli juhtkirja kohale. Mébeldud juhtkirjast on saanud
aga halb farss.

Harutades ,T. Teataja“ t6siseid artikleid ses kiisimuses, ei
vOi sarnase vaatega leppida. (Jargneb). .y
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Meie rahvuslased ,sirbi ja saha taga“.

Inimeste teadvus on tdhtsamaks jouks ihiskondlikus elus ja
ajaloos. Tema arenematus ja puudus on suurel maaral selleks
aluspinnaks, millel véimalik on {ihel seltskondlikul rithmal (klas-
sil, rahvusel jne.) teist aastasadade valtusel orjuses hoida ja
kurnata. Ja ainult tema arendamise, kaswatamise ja téusu
kaudu kaib tee uhiskondlikule vabastusele. Koérgele arenenud
seltskondlik iseteadvus on kindlamaks tagatiseks rahvale tema 6i-
guste saavutamises. Selleparast peab ka iga ajakirjanduslik haal,
kes oma kohuseid tdsisemalt votab, rahvahulkade kasvatajana
kGige piisivamat, koikumatumat kodanikumeeit ja suurejoonelist
arusaamist omadest (ilesannetest avaldama. — Kuidas on lugu
sellega Eestis ?

Viimasel ajal on jédlle enam juttu olnud Eestis valitsevast
poliitilisest n&rbusest, lkskoiksusest ja loidusest. See ndhtus on
nii silmatorkav, et tarvis pole selle iile pikemat juttu teha. Ka
meie poliitikud ei ole saanud seda salata. Viimane aeg on
meile jélle annud méne leliigse tunnistuse Eesti seltskond-
liku métte kandjate réhuva enamuse Uhiselulise orienteeru-
mise vGimetusest ja lilkkumatusest. On jélle juhust olnud kénelda
meie vanema ajakirjanduse alandlikkusest, seega tema iihiskond-
liku iseteadvuse arenematusest. Meie ajakirjanduse nooremad
pojad on teinud etteheiteid vanemaile tegelastele, neid siiiidista-
des argmeelsuses ja paendlikkuses, ja seda téesti Sigusega. Kui
on lugu nii vilets meie ajakirjanduses, mis siis veel kénelda neist
maéaaratumist inimestehulkadest, kes on kasvanud selle ajakirjan-
duse méjualustena.

Kui hiljuti ,Pealinna Teataja“ puudutas Eestis valitsevat polii-
tilist narbust, siis arvas ,Postimees®, et siitid selle eest kiill koige
vahem Eduerakonna paale langevat. Kurva néhtuse péhjusid tulla
koguni teisalt otsida. — Oleme néus, et ka mujalt tuleb neid
p6hjusid suurel maaral otsida, kuid tahame siinsamas réhutada,
et ka ,Postimehel* mingit Gigust ei ole omi k&sa puhtaks pesta,
ja et siiid Eduerakonna pé&éle sama rangalt langeb, nagu teis-
tegi vanemate tegelaste arvele.

,Postimees“ on tahtnud alati olla tooniandev Eesti avalikus
elus; ta on esinenud suurte prédtensioonidega, kuulutades ennast
taktitult ja haavavalt ,rahvuslikuks h&alekandjaks juhtival kohal“.
»Postimees“ on tahtnud palju olla, seega on ta meile 6iguse an-
nud temalt ka palju néuda, tema tegevuse ja teooria hindamises
kéige valjemid kriteeriume tarvitada. Tahame siin puudutada ai-
nult Ghte kilge tema rahvuspoliitilises teoorias, mis on ldhemas
Ghenduses meie seltskondliku métte praeguse seisukorraga. Mis
sugune on see rahvuspoliitika ja missugune méju on temal olnud
meie rahva hulkade thiskondlikpoliitilise iseteadvuse arenemise
paale ? — Konelgu sellest kdige paalt alamal toodud tsitaadid.
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Kui 1904. a. esimesed vabastusliikumise paasukesed hakka-
sid ilmuma, seletas ,Postimees“ (nr. 35, 36), et alalhoidluse ja
uuenduse vool mélemad kiill pshjendatud olla rahvaste ja riikide
elus, kuid ,Eesti rahvusliku iseolemise edenemise nimel peame
niitid tarvilikuks avalikult seletada, et Eesti vaikerahval kohuseks
on ennast praegusel ajal seesugustest (uuenduse) vooludest eemal
hoida. — Meil kui véikerahval on véimata suurte kiisimuste otsus-
tamisest tegevalt osa vétta. — Meie kohus on maksva seadusliku
korra varju all lahemaid iilesandeid tdita, mis elu meile katte nai-
danud. Kui meie ustavuses riigivalitsuse vastu oma rahvaelu pii-
rides hoolsasti t66d teeme, siis ei ole meil vaja tihegi uuenduse
voolu ees silmi maha lilia“. Edasi soovitatakse neile, kes ,sala-
uuristamise t66d“ tegema (s. o. riigikorra uuendamise métet 6hu-
tama) tahaksid hakata — ,enne tésiselt jarele mételda, missugust
tilekohut nemad seega teeksivad, kui nad piiliaksivad meie rahva
liikmed niisuguste asjade sekka kiskuda, mis meie rahvaelu loo-
mulikust piirist valjaspool seisavad.“ — See oli , Postimehe“ poolt
»Uudiste“ ilmumise aegu esimene péhjusmoétteline seletus, et
Eesti rahvas peab olema ,kroonuustav“ (mitte &ra segada riigi-
ustavusega !).

Samasuguses valitsuse truualamluse vaimus kirjutas ,Posti-
mees“ jargmisel aastal Alatskivi rahutuste puhul. Teatati, et
moénelt poolt olla kinnitatud, ,et Eesti vdikerahvas omandavat
teiste vaikerahvaste kogus elava jou tksuse tdhenduse, mis véitle-
miseks, ulelldiseks eduks méjusalt kaasa aitaks.“ Selle kohta
arvas ,Postimees“ (nr. 92, 1905.): ,Kas teate kui halp see k&ik
kélab! — Nuud oma kiilsi péletama minna, et Vene karemeel-
setele piirimaade ,rahvusliku eneseméaaramise“ (Postimehe jutu-
maérgid) nimel tuld tuua, oleks kiill 6ige noor jalapselik!“
— Nii kirjutas ,Postimees“ kiill veel enne soomlaste ja teiste l1déne
piirimail elavate véikerahvaste, Volga muhameedlaste, samuti teisie
rohkearvuliste Vene ,muulaste seltskondlikku liikumist; see oli
ajal, kus veel ei teatud, missuguse maaratuma tahtsuse vaikerah-
vad ileriiklikus vabastusliikumises omandavad. Kuid ka hilisem
aeg, kus oli teoks saanud see, mida tagurlus kartnud, ei muut-
nud ,Postimehe“ seisukohta. lkka endiselt keelduti esimese jargu
tahtsusega uleriikliku poliitika kiisimuste arendamisest osa vét-
mast. Kultuuritéo, ,véitlus sirbi ja saha taga“ kuulutati ainu-
paastvaks Eestilee 1905. a. kirjutas , Postimees“ (nr. 217):
»Mitte see ei ole Eesti vaikerahvale esimeses joones tahtis, mis-
sugune riigipoliitiline olukord on, vaid p&anéudmiseks jaib, et
rahval véimalik oleks hariduseluliselt ehk kulturell kasvada, vaim-
liselt ning varaliselt edeneda.“ — Samuti seletas J. Ténisson paéle
teise riigivolikogu lahtilaskmist Eduerakonna koosolekul 12. juunil
1907 : ,Meie peame &ra tundma, et meie kohta otsustandev iile-
dldine poliitiline seisukord ega ka rahva tuleviku kérge poliitika
ei ole, vaid see, kuidas meie oma rahva kultuurilist ja haridus-
list joudu suudame kasvatada“ (Postimees, 131, 1907.). — Meie
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pidavat ainult adra vagusid mobdda edasi tungima ja
seega joudvat meie kérgemate kultuurisihtidele nii viljakalt edasi,
et selle ,varju ka suurrahvaste sé6javédelise v6imu helk kustub“
(Postimees, 18, 1909.).

Mitte ainult enne 1905. a., vaid ka paale selle on ,Postimees“
jaanud ,truuks koduste asjade Giendajaks“, kartes ajalookaigu
»suuri rattaid“, pidades neist kinnivotmist elukardetavaks Eesti
vaikerahvale. Uleildispoliitiline seisukord ei olla téahtis meie kohta,
vaid ainult ,ustav t66 koduste iilesannete kallal annab meie h&a-
lele alles kaalu kérgemas poliitikas“ (Postimees, 25, 1907.).

Eesti rahvast ,véetiks ja nédraks“ tunnistades dleildispolii-
tiliste kisimuste arendamises, aralt ,sirbi ja saha“ taha varju
pugedes, on ,Postimees“ jadnud lootma Vene ametnikuist riigi-
meeste ,drkamise“ paale. Tési, ,Postimehel“ on nii ménigi kord
julgust olnud tillukestele ametnikkudele ,soola anda“ ja moénel-
pool Eestis juba héabistavalt silmatorkava paendluse ja omapéarase
»poliitikatarkuse“ péhjusmétteks ilistamise vastu astuda. Ja hra
J. Ténisson on enese tunnistuse jarele kuberner Surovtsevilegi
seletanud, ,et tema oma lehega ennast sugugi kohustatud ei
tunne Eesti vaikerahva ees Vene praegust valitsust, kes meid iga-
pidi réhub ja meie rahvuslist iseolemist havitada katsub, kiita ja
ulistada“ (Postimees, 86, 1909.). ,Postimees“ on nii mitmel
korral kinnitanud, et iikski rahvus armuannist ei ela, vaid et teda
sisemine jéud edasi viib. Kuid siiski tundub Eduerakonna héaale-
kandja métteavaldustes palju Grenzsteinlikka noote, olgugi et hra
J. Ténisson oma taktikaga ,Oleviku“ esimesest toimetajast maaratu
kaugel on olnud. ,Kérge kroonu“ ja ,riigivalitsuse abi“ on ka
siin koha leidnud, olgugi teises pinnas ja ajakohasemas kujus.
Eesti rahva kultuurilist edenemist riikliku vajadusega péhjendades,
on ,Postimees“ rahvusliku surve tugenemise puhul ennast ikka
rahustanud, et seda ,Venemaa poliitilised juhid kord &ra tunne-
vad, kui tarvilik on Vene riiklusele piirimaade kultuuriline edene-
mine“ (Elu, 77, 1907). — ,Olgu see aeg pikk ehk lihike, kuid
tulema saab ka Vene riigi juhtivatele meestele (see) arusaamine*
(Elu, 49, 1908). — HKauplemist ametkondades, ,llemusele“ ja
»ilemale poole“ saadetud margukirjade ja sooviavalduste saat-
mist on ,Postimees“ pidanud p & dte eks, mille kaudu meie
poliitilisi vabadusi véime saada.

Kokku véttes ,Postimehe“ ,idapoolset valispoliitikat“, tabame
siin jargmisi momente. Koige paalt: ulelldine riigipoliitiline seisu-
kord olla meile tahtsuseta. Meil olla vabadust veel kiillalt ,ko-
duste iilesannete 6iendamiseks“. Siis kinnitatakse, et meie peame
hoiduma osavétmast uleriiklikkude poliitiliste kiisimuste arenda-
misest, sest see véivat meie ,kiiined kérvetada®. Meie véitlus
olla ainult ,sirbi ja saha“ (mber. Ja I6puks pannakse suuri
lootusi ,juhtivate riigimeeste“ ja ,ulemuse“ ,drkamise“ paale.
Oldagu ainult ,ustavuses riigivalitsuse vastu“, tdis ,seadusetait-
likku meelt“, ja oodatagu!
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Meil ei ole tarvis siin naidata nende ,juhtivate sihtjoonte®
(nagu ,Postimees“ omi métteid armastab nimetada) ekslikkust.
See on iileiildiselt selge ; riivates on seda tehtud sellegi ajakirja
veergudel ; teeme seda pé&hjalikumalt ka omaltki poolt, kuid mu-
jal. Tahame siin puudutada ainult seda méju, mis on olnud sel
jutlustusel meie rahva hulkade poliitilise iseteadvuse paale.

,Postimees* on kartnud véitlust, seda véimsamat elu edas.i-
viivat tegurit. Ta on kord ,Uudiste* vastu iitelnud, et kui tarvis
véidelda, ta siis ,kuraditki ei karda“ ja veel nii monelgi muul
korral on , Postimees*“ véitluse tarvet tunnistanud. Kuid nahtavasti
on ta niisugust véitlust mételnud, mis ,silmi ei 16hu® ja ,kura-
diga“ on jaetud ikkagi voéitlusse astumata, sest et see Lkiilined
voiks kérvetada“. Selsamal véitluse kartuse alusel péhjeneb ,Pos-
timehel“, kel muidu nii vdhe usku on inimese h&&adusse, nagu
see selgub tema kélblusépetusest, tema ,usk ja lootus* ,juhti-
vate riigimeeste“ ,&rkamise“ ja héaédsoovlikkuse paale, samal
alusel rajaneb kogu tema ,sirbi ja saha tagune“ poliitika. — ,Ra-
hulik arupidamine, 6iguse abinéude otsimine on meie rahva iseloomu
ja olude kohane“ — nii kirjutas ,Postimees” 1905. a. algul (nr. 10).
Ja seda ,rahulikku arupidamist“, mis muidugi muud pole. kui
Rslakseni (Rahvavaenlases) ,tasa ja targu“, on jutlustatud kunni
iaastani 1915. Hiljutises markuses , Sakala® ,sénade otsa rippuma
jaamise“ puhul on ta ristitud ,kaineks pilguks“.

»,Loobugem poliitilisest voéitlusest !“ — meie ei teeks vist
tilekohut, kui seda ,Postimehe“ ,valispoliitika“ mottoks tunnistaks.
Ja see ,mitte- poliitiline poliitika“ pidi olema meile ,juhtivaks siht-
jooneks !“ Poliitiline peost suhu elamine tésteti meil p&hjusmét-
teks. Ja selle tagajarjed, millel suurel maaral teisigi péhjusid, on
meil k&es: igal joonel valitsev poliitiline loidus, iikskéiksus ja ise-
teadvuse arenematus. ,Juhtivad mehed“ on paata oma ahjutaguse
poliitikaga ja samuti nende kasvatusalused. ,Luule“ on tunnista-
nud meie rahva ,lootustes nii kannatlikuks“. Jah, liig kannatlik
on ta olnud, nii et kiitira on vajunud. Kutsumata kilaliste toored
ja hoclimatud k&ed on meie inimeste nagu nii nérka poliitilist
bigustunnet ja iseteadvust kérshaaval laiali vedanud; ja ei ole
olnud arsti, kes oma kutse kérgusel haavu oleks rohitsenud, pa-
randanud, kasvatanud, vélts salvi on paale maaritud. Saal, kus
oli tarvis poliitilist aktiivsust hutada, poliitilisi métteid inimestes
kdarima panna ja kasvatada, sdédl soovitatakse kiilmavereliselt
kded rippe panna ja oodata. Eht birokraatlik véte! — ,Maa-
karja“ on suurema hoole ja armastusega kasvatatud, kui meie
nimesi poliitiliselt.

Kas siis 6igus, vabadus tdesti kasvab ilma meiepoolsete
pingutusteta, valuta, nagu lill aasal ? Ja kas see olekski 6nnistus,
kui see nii siinniks ? e

VIII 15. H. Kruus.



Ridala Kauged rannad.

(Arvustuskatse.)

Luuletusi, nagu ilelildse ilukirjandust, on harilikult kahte
moodi arvustatud. Esimene kasitusviis on subjektiivne.
Arvustaja avaldab métteid, mis temas on t66 lugemisel ilmunud,
annab edasi isikliku mulje, mis teistel hoopis erine v6ib olla. Ta
ei pretendeeri, et tema arvamisi ainudigeks loetaks. See on im-
pressionistlik arvustus. Teised ei saa mitte seda teada, mis autor
on kirjutanud, vaid seda, mis arvustaja on teosest lugenud. Saa-
rane muljete edasi andmine on taiesti Gigustatud, isedranis luule-
toodete juures, kus maitsmine, tundmine kéige tdhtsam,. HArvus-
taja valetaks, kui ta teisiti rdagiks, kui ta tunnud on. Siin peab
aga tdhendama, et télgitseda v6ib ainult ilelildiseid muljeid, mis
luuletustest saadud, kuna just detailid see on, millest luuletuse
maitsmine kombineerub. Nii on méni taht, méni eufooniline séna,
alliteratsioon, méni kujukas vérdlus tdiesti véimas end dale luule-
tuse laiutama ja nii maitsmist maarama. Samuti on lugeja para-
jane meeleolu, ta malestused, kogu ta hingeline kompleks méédu-
andev. Mida sugulasem autori ja lugeja hing, seda enam véib
luuletusest lugeda. Ja see, kelle huvide ring kaugel on luuletaja
omast, leiab vahest luuletused téiesti maitsemata olevat. Vaieluste
tekkides selle iile kas luuletused on vaart véi mitte, peab tdhele
panema, et igaiiks siis oma seisukohalt hindab, ja et siis kokku-
lepe véimata on, sest on ju nii palju maitseid, kui palju péid.
Saéarast arvustuse teed on kdidud harilikult ajalehtes, kus on aval-
datud selle isiklik mulje, kes arvustab.

Teine vote on objektiivne. See ei rajane lksikute
eri maitseil ega eri néudeil. See tahab lles seada objektiivsed
kriteeriumid, mis koigile peaksid olema vastuvéetavad. Kuid mis-
sugused need on?

Kdéige paalt voiks nimetada ajaloolist traditsiooni, mis aasta-
sadade kestes vaartuslikud t66d on teistest eraldanud ja neilt siis
mingid objektiivsed tunnismargid valib, mis ainuvaarilisteks tehtakse.
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See véib kaia nait. Romaani rahvaste luule kohta, mille; prosqdiia
on aastasadadel vélja t66tunud kunni kéige pisema detailini, millest
luuletaja ei tohi eemale hoiduda. Siit need tardunud salml_vorrrpd
kui sonett, 14 realine luuletus, millest kaks esimest salml_ nelja-
realised ja milles ainult kaks riimi on, nii et esimeses, nelJand?S,
vilendas, kaheksandas reas oleks liks riim ja vahepé'&ilsesﬂ _nelJas
teine riim. (lejadnud kuues reas on kolm riimi, mille jarjekord
samuti kindlaks on kujunud. Klassikalikuks saanud sonett aldu§__a_ga
mitmesugustele muudatustele, mis riimid hoopis teistsugusse jarje-
korda asetasid. Nii ka teiste, paalt ndha kalgenud vormidega.
Oli tarvis ménele luuletajale ilmuda, kes need traditsioonlikud vor-
mid tarretusest virgutas ja kes nende vaanmise ja muutmisega
palju paremini v6is oma hinge edasi anda, — ja kohe véis endiste
klassikalikkude vormide ainuvaarisus kéigutatud olla.

Kus on see objektiivne kriteerium, mis koigile revolutsioon-
likuile sammele véiks vastu seada, mis mitte kokku ei variseks
ja véaarituks ei loetaks, kui uus hingedhk puhub?

Kas riimi puhtus, kas riitmi kindlus ? Ukski ei kindlusta meid,
et kord méni luuletaja iiles ei astu ja riimi puhtuse asjatumaks
mé&ngukanniks ei nimeta, seda téendades oma muidu véimsate
luuletustega.

On olemas katsed, luuletaja individuaalist luulet ja selle vormi
muutmisi uurimisalaks teha. See metood on alles uus ja selle
saavutusi ei ole mérgata olnud. (Vérdle: Cassagne’i uurimus Bau-
delaire’i iile ja A. Bjel6i arvustuslaboratooriumid).

Ainult tihe objektiivse, koigil pool maksva, kriteeriumi voiks
iles seada ja see on: ainult see kunstitoode on vaart, millest on
tunda, et saél loov energia eesolevaist tékkeist tile saab. Nii on
luuletajal tokkeks — sénad, salmivorm, riimid jne. Mida vabamalt,
kergemalt kunstnik iile saab mida raskemaist t6kkeist, seda vaartus-
likum on teos.

Objektiivseks naiva arvustuse hulka kuuluvad ka katsed luule-
tustest ainult métet valja koorida ja selle vaéarisust hinnata. On
tendents ja moraal h&a, siis on ka luuletus haad. See eralébu
aga ei ole luule arvustus ega puutu luuletuse olemusse.

Omalt poolt sden iiles kolmanda metoodi, subjek-
tiivis-objektiivse, mis mélemad kasitusmoodud, sub-
iektiivse ja objektiivse, iihte seob.

Haamer on tagumiseks, kirves raiumiseks. Luuletus on
esteetiliseks maitsmiseks loodud. Ei mingit muud utilitaarist otstar-
vet tal ei ole. Tahtis on luuletuse otsekohene méju, see, mis tund-
musi, moétteid, tahteid ta v6ib liilkuma panna. Et labielamise kom-
pleksi eri isikute juures eri elemendid moodustavad, siis on aru-
saadav ja koguni néuetav maitsete lahkuminek luuletuse lugemi-,
sel. Luuletustega védhe kokku puutunud inimesele meeldivad la-
based vemmalvarsid, teist, kes enam luuletusi nautinud, rahustab
ainult enam komplitseeritud luuleteos.
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Mélemad véivad end analtseerides iiles seada néuded, mis
nende esteetilist maitset rahuldaks. Kummalgi on seks autonoo-
miline Sigus, sest tundmused on absoluutsed. Need ei saa teisiti
olla, kui nad on.

Et oma isiklikku luuletuskogust saadud muljet edasi anda,
mitte udusis lauseis, vaid objektiiviste andmetega véidates, pean
enne muud oma esteetilise maitsmise elemendid iles otsima ja
siis nende jarel lles seadma objektiivsed kriteeriumid. Neil on
siis minu kohta normatiivne vaartus. Teiselt poolt, see kriteerium
on ihtlasi objektiivne ja normatiivne ka kéigi nende kohta, kel
samasugune hingeline vastuvétte vGi apertseptiivne mass on,
kui mul.

Néuded, mis iiles sden luuletuse kohta, kui nad mulle vaartus-
likud tunduvad, on:

1. Luuletus olgu tundmuse ja idee ndgemata kokkusulatus.

2. Luuletaja sisemine muusika avaldugu luuletuse sénalises
muusikas.

3. Luuletus olgu pildirikas kuju.

4. Luuletus olgu filosoofiline siimbool, shest|6pmatuse poole.

Mida enam need néuded luuletuses tdidetud, seda vaartusli-
kuma tunnen luuletuse olevat, seda suurem: esteetiline nauding.
Mida harmoonilisemalt need iiksikud elemendid luuletuses iihte su-
lanud, seda kérgemaks pean luuletuse.

Jatan kérvale teised nduded, nagu liihikuse tarbe avaldami-
ses, tingimuse ainult seda pakkuda, mis enne olemata jne. Need
on iseenesest maistetavad.

Teised peavad iiles sdetud objektiivsed kriteeriumid siis vastu
votma, kuinad tunnevad, et justneedelemendid ka nende
maitsmist téstavad.

Mo66da minnes olgu Geldud, et need elemendid véivad luu-
letuses vdga mitmekesistes iihendustes olla ja méni véib neist ka
teise kulul puududa. Nende elementide vastastiksuhteis peitubki
kirjanduslikkude voolude olemasolu. Nii nait. olid Prantsuse Kkir-
janduses parnasslased need, kelle luuletustes iilekaal oli plastikas
ja véalimises kujus. Romantikud panevad paéndéude just tundmuse
ja idee Uhtesulamise paéle jne.

Kui mainitud néuded reeglitesse sulgeda, siis oleksid need:

Muude tingimuste Ghesugused olles, on vaartuslikum see luu-
letus, a) mille tundmus ja idee on n&gemata ihte sulanud; D)
milles sisemine muusika vélimist vastab; ¢) mis plastiliselt on ku-
jutatud ; d) mis tundub filosoofilise siimboolina.

Selle n. n. metodoloogilise sissejuhatuse kohta, mis sellepa-
rast pikk saanud, et seda seisukohta pole enne veel Gieti kasita-
tudki, peab veel téhendama, et eelmised luuletuse kérgevaéarisuse
elemendid on saadud oma maitsmise intensiivsust tdhele pannes
mitmesuguste luuletuste juures, seega induktiivselt.

* *
sk
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Nende eeldustega ligineme Ridala luuletustele.

Vaatleme neid kéige paalt idee ja tundmuse Uhtesulamise
seisukohast. Peab iitlema, et Ridalat karakteriseerib intel-
lektuaalsus, seotud tundmuste tagasihoidlikkusega. Juba
tema esimeses luuletuskogus véis margata, et tundmuste avalduste
juures véimalikult diskreet oldi, et enamasti valimiste kujude, maas-
tikkude kaudu taheti tundmust sugereerida. Kéesolevas luuletus-
kogus ,Kauged rannad“ on see tagasihoidlikkus nii kaugele lai-
nud, et paljudest luuletustest elav hing on haihtunud. Jarele on
jaanud ainult kujud, négelised kujutused, mis hoolikalt puhtaisse
salmidesse suletud.

Suuremal osal luuletusi puudub haaramata helevus, mis just
meid vaimustama paneb, analiiseerimata tundmus, mis kéik ku-
jud oma uttu mé&hib ja mis oma olemasoluga kogu luuletuse elus-
tab. Vilimise vormi piinliku puhtuse ja toreparasuse taga paistab
silma selge, piiratud, karske moistete ja kujude piirkond, mida
v6ib Uksikuisse osadesse lahutada ja jalle kokku panna. Nii nait.
Kevadet ja Suve kéasitavad sonetid. Siiski méned kirjeldused,
nagu seda on Rannamaastik ja Péua sonetid omavad tundmus-
likku elementi, kuigi nende aine on intellektuaalse vaatluse vili.

»,Kauged rannad“ ongi Gieti rannad, mis kaugelt, perspektii-
vist on vaadeldud. See ei ole momendiluule, vaid malestuste
ja vaatluse luule. Raamat on piithendatud siinnimaale, mis nii
palju pilte, vaikseid maastikka, tagasihoidlikka kujusid vaatlemi-
miseks sisaldab, ja esivanemate varjudele, neile, kes uhketena
kord merikangelastena oma huiskudel mééda samu vahulisi vesi
purjetasid, mille tuuled Ridalatki uimastavad.

Et Ridala asju kaugelt vaatleb, siis ei ole ka tunda, ei seda
et ained, kujud ainult hinge kajastused oleks, ega ka seda, et asi
ise oma eest raakima hakkaks, nagu seda R. M. Rilke nii meister-
likult v6ib néiduda. Ei! Enamas jaos luuletusi ei ole annutud
sedavérd piinlik-liksikasjalisele vaatlusele, ka kdige eepilisemis lau-
les, et selle téttu oleks véidud loobuda retooriliselt-kélavaist iitlus-
test. Kuid ses kogus on ka rida luuletusi, mis jatkab ,Laulude*
sihtjoont mingi 6rna, kurva ja diskreedi tooniga. Siia kuuluvad
laulud nagu Noorusrannad, Eleegia, Moni malestus, luuletused,
mille siindi on méjutanud kaduviku nukrameelsus. Siin tundub
idee ja tundmuse thtesulamist.

Oeldud kaib ka nii apolloliselt plastilise Nigemuse kohta,
mis oma suuretiivulise véimukusega meele tuletab Verhaereni Sur
la mer ridu :

Larges voiles au vent, ainsi que des louanges,

La proue ardente et fiere et les haubons vermeils,
Le haut navire apparaissait, comme un archange,
Vibrant d’ailes qui marcherait, dans le soleil.

(Laiad purjed tuule kaes, otsekui kiitused, kirgav ja uhke
nina, ja peelekdied imelised, koérge laev ilmus otsekui tiibadega
lehvitav padingel, kes péaikse saras kaib). Ridala:
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[S1]

Ja lendes iile Riia lahe vahupdiste lainete

ndib muistne Saare huisk, rind vahus, tédies purjes ldhenevat,
kesk imelisi haédlesid, mis vete tumedasse miihasse

kui kauged véimsad tuule mahendatud hiiliud humisevad.

Ja mooda idapoolses sihis, libisedes kaugele,

laev imeline, véimsa neljanurgelise purje hdmardades,
kui kangastus, nii salapérane, kaob {ile lainete,

vee miihisedes aval merel, laine padde kilgendades.

Teine moment on sisemise ja valimise muusika vastavus
luules. See loetakse kéige tahtsamaks tunnismérgiks, mis proosat
luulest lahutab. Valimine vorm : riitm, meeter, riim, alliteratsioon
ja teised musikaalsed abinéud on selleks olemas, et véimalikult
paremini edasi anda iihtesulanud idee ja tundmuse laineid.

Siin lahevad luuletajad kahte hargu. Uhed loevad vaartus-
likuks ainult kindla meetri, ritmi ja puhtad riimid, teised kuulu-
tavad valja vaba varsi p6éhjusmétte, mille jarele luuletuse valimine
vorm peab véimalikult enam muganema sisemisele helevusele.
Ei ole siin ruumi pikemalt peatada kiisimuse juures, kumb viis
meie esteetilist maitsmist siivendab. Tédhendame ainult, et méle-
mad on ses moéttes Sigustatud.

Ridala hoiab esimese voolu poole. Ta on just valimise vormi
kalguse ja kristallisuse paile kéige suurema tdhelepanemise p&or-
nud. Ta ei avaldaks ebamaarast, piiritut tundmust ebakindlates
ridades. Tema juures kaalub vormiline kiilg sisu iles. Ta vilje-
leb dleiildiselt, kuici witte Eestis traditsioonlikuks kévenud salmi-
kujusid, sonette, tertsiine, mis piinlikku puhtust néuavad. Eesku-
julikult puhtad on ka riimid. Ja sellega, et ta luuletuskogus ei
ole Ghtki ebakindlat vormi, iihtki sénavddanmist, muidu Eestis nii
harilikku, néitab ta, et ta loov energia eesolevaist tokkeist kergesti
tle saab, et ta kunstnik on.

Ei saa kiillalt r6hutada vormikindlust meie vérsitehnika seisu-
kohalt, sest et tanini ka kéige selgem, mdistuslikum méte salmi-
desse kéige koledamate riimi pingutustega ja kéige vastikumate
sénade vagistamisega on paigutatud. Ridala luuletustel on selle-
parast Eesti varsiteh nika alal suur padagoogiline teenus.

Pean aga mo&odnna, et Ridalal taiesti puudub isikliku, oma-
parase varsivormi otsimine, kuna Suitsil selle vastu Tuulemaas
meeter ja riitm vaga mitmekesine on eri meeleolude mojul. See
oleneb muidugi suurelt sellest, et Suits on liitirilisem, kuna Ridala
on eepilisem luuletaja.

Mébéda minnes olgu deldud, peab Eestis ka kord omaparane
varss, rahvuslik salmikuju vélja arenema, nagu seda on venelastel
neljajalgne jamb, prantslastel aleksandriin, hispaanlastel neljajalgne
trohdus. Iga rahva keeles on oma riitm ja hé&alikute vahekord,
mis tingimata peab dra madrama kéige omapéarasema salmi vormi.
Eesti keel ei ole alduv koéigile vérsimé6tudele, sest et sénadel on
tihetooniliselt réhk esimesel silbil. Rahvalaul ldheb muidugi kéige
vastavamat rada keele loomule ja sellepéarast ndemegi s&al trohaust
valitsevat. Luuletajad tarvitavad aga just ohtrasti jambi, nii Ridala
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pea kéigis oma luuletusis, varsiméétu, mis Eesti keele sisemi§ej
kélaga mitte just kdige paremini ei harmoneeri. Nii peab jambi
esimest langust ikka Ghesilbilise sénaga algama, mida iseenesest
véhe ja mis elutumad on ning oma monotoonsusega tiilgastama
panevad, nagu: ju, ja. kui, et, ei, on, mis, kes jne. Jambide
rohkus Eestis tuleb teiste keelte jambide rohkuse arvele panna.
Ja nii ongi jamb oma ilukéla saanud. Kuid varem véi hiljem peab
Eesti luuletus padasema sellest hiipnoosist, sest et see mitte kéige
tugevamal alusel ei ole.

Ridala on ainult oma Merikuningates neljajalgist trohaust tar-
vitanud ja peab iitlema, sellega on ta vdga héasti tabanud rahvalis-
eepilist tooni, mis sisugi vastab. Troh&us kélab veel vérratu hasti
Rannamaastikus ja Aikeseses 86s rannal, millest esirmeses nelja-
silbised sénad edasi annavad rahulikku ja aegapidist vaatlemist
ja teises kahesilbised narvilisemat &ikseeelist aritust. Muidu tarvi-
tab Ridala ainult jambi.

(htki mittepuhast riimi ei leidu ses luuletuskogus. Uhtki
hamarat, udust kontuuri. Kéik on nii selge, lébipaistev, kindel.
Salmid on marmortiikid, kéik ithte moodi lihvitud. Siit tulebki,
et kui 12 Kevade sonetti labi lugeda, tkski neist eraldi meele ei
jaa. Salmides puudub sisemine energia killus, mis nait. Suitsi
ka mehelik-kindlate vormide alt iga silmapilk tundub ja saal suu-
rema, karsituma vormide vahelduse esile kutsub.

Muud musikaalsed vétted on Ridala juures juhuslikud, ei olene
sisemisest paratamatusest, kuigi nad hasti méjuvad. Nad esinevad
kogemata ja kélavad uhkusena, mitte tarbena. Métlen sénalist
instrumentatsiooni. (Nait.: kilmédlased, k&ekaatsad, sinihéllud,
vilvallikad ja I6hnalised kannid, v6i: valku 16i ja labi vihma tasa-
hilju ribiseva péras kéu).

Kolmas moment, plastilisus on Ridala luuletustes
kGige enam esitatud. Uhtki luuletust pole tal, milles abstraktid
moisted esile astuks: kdigis valitseb nagelik, piltlik kujutlus, Pilt
on Ridala luuletuste selgroog. Et see puhtam saaks, uuem ja
varskem, tarvitab ta uusi sénu, murrakulisi ja tundmatuid, alles
kulumatuid argipéevas, millel veel juures on varskuse esialgne sarm.

Kui pilt helevusest t6usnud, kui ebamé&araselt pakitsev idee
esile puhkeb ndgemusena ja suguluse téttu omale vastava kuju
leiab, siis on meil simbooliga tegemist. Stumboolne luuletus on
koige sligavam luuletus, sest ta ammutab luuletaja mustilistest
siigavustest. Ta saab ka omale kéige suurema lennuvéimu. Ta
on ise siis shest enesest valjapoole. Seesugune luuletus on siimbool.

Kaugetes randades on ainult tiks siimboolne luuletus, see
on muistse Saare huisu nagemine, mis purje hamardades iile
vahuste lainete ruttab. Ses luuletuses ei tunne enam, et luuletaja
ja ta kujutlused lahus on. Distants kaob. Malestused, unistused
ja moment langevad Ghte. Sinnib stimbool.

ES *
*
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Eesti luuletus edeneb aegapidi. Kui endise aja luuletajad
vaikesi ideid ja vdhend6udlikka métteid ning tundmusi vahenéud-
likku ja aitamatusse vormi mahutasid, siis on meieaegne virss
oma ritmi, riimi ja kuju poolest mehelikkunud je iseteadvunud,
on amorfist staadiumist vélja saanud ja naib hakkavat kristalli-
seeruma. Ses kristallisatsioonis (minu arvates varajases enne kui
kéik vormid alles proovimata) méngivad p&dosa just niisugused
tehniliselt kindlad luuletused nagu Ridala omad.

Kuid ideede ulatus on alles véike olnud. Ideeline element,
sisemuse vaartus on alles arenemata. Ei Ghtki raksatavat ideede
tulikera, mis siidamed leekima |66ks ja uusi vaatepiire valgustaks.
Ja mis tdhendavadki séravad pangid, mis siledad salved, kui kae-
vude sitigavused ummistanud ?

Kuid ka latted ei jdd uhkamata! Johannes Semper.

G. de Maupassant.
Armastus.

. . . Ma juhtusin lugema ajalehe seda ja teist osas the ar-
mastuse draama Ulle. Mees tappis naise &ra, siis tappis iseenda;
nii vdga armastas ta naisterahvast. Mis puutub minusse mees
vOi naine? Nende armastus iksi huvitab mind ; ta ei huvita mind
mitte seepérast, et ta mind helluma paneb, véi ehk et ta minus
imestust dratab, voi et ta mind liigutab, v6i moétlema paneb, vaid
sellepérast, et ta mulle meele tuletab iihe nooruse malestuse, iihe
jahi isedraliku malestuse, kus mulle Armastus ilmus, nagu esi-
mestele ristiinimestele ristid kesk taevast.

Ma olen siindinud alginimese loomusundide ja tunnetege,
mida haritud inimese tundmused ja métlemine on pehmitanud.
Ma armastan kirglikult jahti; ja verine loom, veri sulgedel ja veri
mu kétel, aritab mu siidant kunni minestusse langemiseni.

Tol aastal tuli siigise 16pul kilm véga &kki, ja ks mu lelle-
poeg Karl de Rauville kutsus mind endaga iihes koidu ajal
parta laskma.

Mu lellepoeg oli neljakiimne aastane |6bus poiss, punakas,
Oige tugev ja suure habemega, maamoisnik, meeldiv metsmees,
roémsa iseloomuga, looduselt 6ige tubli maoistusega, mis kesk-
parasuse huvitav-meeldivaks teeb; ta elas vaikses lossis, Uhes
laias orus, kust jogi labi jooksis. Metsad katsid kiinkaid paremal
ja pahemal pool, vanad erandlikud metsad, kus kasvasid suure-
parased puud ja kus leiti kdige harvemaid sulgloomi koiges selles
Prantsusemaa jaos. Saél tapeti kotkaid vahel ; ja randajad linnud,
kes mitte ilmaski ei tule meie liig rahvarikaisse kohtadesse, pea-
uvad peaaegu kindlasti ses aastasadade vanuses oksastikus, nagu
oleks nad tunnud véi uuesti dra tunnud vanade aegade metsa
vaikse nurga, mis sinna jaanud, et neile varjupaigaks olla nende
dosisel luhikesel peatusel.
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Orus olid suured rohumaad, mida kraavid niisutasid ja pust-
aiad (Uksteisest lahutasid; kaugemal voolas jégi, mis siiamaani
kanaliseeritud oli, tihte laialisse sohu. See vesine soo, kdige suure-
parasem jahikoht, mis ma kunagi nainud olen, oli mu lellepgjq
kogu hool ja ta hoidis ta haés korras, nagu méne pargi. Lé&bi
suure sahiseva ja lainetava pilliroo metsa, mis teda kattis ja ela-
vaks tegi, olid kitsad teed aetud, kus lamedapéhjaliste lootsiku-
tega séideti, mida roigastega liikati ja juhiti; nad liikusid haale-
tult seisval veel, kérkjaid riivates, panid pégenema virgad kalad
labi vee taimede ja vee alla minema metskanad, kelle teravaot-
saline must p&a akki ara kadus.

Ma armastan vett kirglikult: merd, ehk ta kiill vdga suur,
liig liikuv, véimata omada, jogesid, mis nii ilusad, aga mis liigu-
vad, pégenevad, mis kohalt lédhevad, aga isedranis veesoid, kus
veeloomade terve tundmata olemine elab. Sood on oma ette
taieline ilm maa paal, isedraline ilm, millel oma enda elu on, oma
alalised elanikud ja m&ddaminejad reisijad, oma h&aled, oma ka-
hinad ja enne kéike oma salapdrasus. Ei ole midagi segaseks
tegevamat, rahutuks ajavamat, kohutavamat ménikord, kui soo.
Mispérast see hirm, mis heljub neil madalil veega kaetud tasan-
dikuil ? On need pilliroogude ebam&érased kahinad, vééralikud
O6tuled, siigav vaikus, mis neid tdidab rahulistel déddel, véi jalle
imekentsakas udu, mis pillirool edasi heljub, nagu surnu riie, v6i
jalle on alatine loksumine, nii kerge, nii mahe ja pdrutavam méni-
kord, kuiinimeste suurtiikk v&i taeva miiristamine, mis naib sar-
nastavat sood unistuste maadega, nende hirmsate maadega, mis
endas peidavad tundmata ja hadaohtliku saladuse .

Ei. Teine asisiinnib siit, iiks teine saladus, veel siigavam, veel
tésisem, ujub neis tihedais udupilvis, véib olla loomise enda saladus!!
Sest kus ei ole see seisvas ja limases vees, péikese palavuse all
olevas mérja maa raskes niiskuses, mis liigub ja variseb, ja millest
paeva valgele ilmub esimese elu idu ?

Ma j6udsin 6htuks lellepoja poole. Oli nii kiilm, et kivid
praksusid.

Ohtusddgil suures saalis, mille kapid, seinad ja lagi ‘tapetud
lindega kaetud olid, laiali tiibadega, v6i okstel istudes, mis nael-
tega kinni 166dud, kanakullid, sookured, 66kullid, kotkad ja hulk
teisi metslinde, jutustas mu sugulane, kes ndis ise sarnane ole-
vat mdne kiilmade maade iseédraliku loomaga, oma hiilge nahast
kuues, sellest, missuguseid ettevalmistusi ta sehs &6ks oli teinud.

Me pidime kell pool neli hommiku vélja minema, et pooleks
viieks kohale jouda, mis varitsemiseks oli valitud. Sinna kohta
oli ehitatud jaatiikkidest onn, et meile natuke varju anda hirmsa
tuule vastu, mis enne paikese téusu puhub, selle kiilmast raske
tuule vastu, mis liha nagu saagidega I6hub, teda nagu noatera-
dega 16ikab, nagu kihvtitatud néeltega torgib, nagu pihtidega pit-
sitab, ja teda péletab nagu tuli.
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Lellepoeg 66rus kéasi. ,Ma ei ole veel kunagi séarast kiillma
nainud, utles ta, kell kuus 6htu oli juba kaksteistkimmend kraadi
alla nulli.“

Ma laksin ja heitsin pérast s66ki kohe séngi ja ma uinusin
magama suure leegi valgel, mis kaminas loitis.

Kui kell kolm oli 166nud, &ratati mu iiles. Ma vétsin oma
kord endale selga lamba naha ja leidsin lellepoja Karli karunahaga
kaetud olevat. Sellejarele kui me mélemad kaks tassi kuuma
kohvi &ra olime ridpanud, millele kaks klaasi peenikest
sampanjat jargnes, laksime valja tihes metsavahiga ja meie koerte
Plongeon ja Pierrot'ga.

Ja esimestest sammudest paéle tundsin ma kiilma luieni
tungivat. See oli (iks neist 66dest, mil maa naib surnut ja kiilm
olevat. Killm 6hk saab vastupandvaks, meeltega tuntavaks, nii
kévasti valu teeb ta; mingi puhkumine ei pane teda liikuma; ta
on paksuks témmanud, liikumatu ; ta tungib sisse, labistab, kuiva-
tab ja tapab puid, taimi, putukaid, isegi véiksid linde, kes oksa-
delt kéva maa péale langevad ja ka kévaks saavad, killma siiles

Kuu oma viimsel veerandil oli hoopis kiiljeli vajunud ja hir "
mus kahvatu, ta ndis noérgestatud olevat kesk ruumi, nii j6uetu,
et ta saalt eram ei jéudnud minna, et ta iles jai, kiitkestatud
ja halvatud taeva kiilmast. Ta laotas laiali kuiva ja kurba valgust
maa padle, seda surevat ja tuhmi valgust, mis ta meile viskab
igal kuul, oma uuesti ilmumise 16pul.

Me laksime Uksteise kérval, Karl ja mina, seljad kiitirus, kéed
taskutes ja piiss kaenla all. Me jalanéud, mis villa sisse olid ma-
hitud, et killmanud jéel libisemata kéndida, ei teinud mingit h&alt;
ja ma vaatlesin valget auru, mida meie koerte hingamine siinnitas.

Me olime pea soo &érel ja me astusime iihte sellesse kuiva
pilliroo alleesse, mis edasi laks labi selle madala metsa.

Me kilnarpaad, pikki lillesid riivates, jatsid me jarele kerge
kahina ja ma tundsin enda vallatud olevat rohkem, kui kunagi
enne véimukast ja haruldasest tundmusest, mida minus alati sood
stiinnitavad. Ta oli surnud, see saal, surnud kiilmast, kuna me
ta paal astusime, tema kuivanud roogude rahva keskel.

Rkki silmasin ma iithe allee kaanakul jaa onni, mis seks oli
ehitatud, et meile kaitset anda. Ma astusin sinna sisse ja et meil
veel tund aega randavate lindude iilesdrkamist oodata oli, massi-
sin ma endale oma katte (imber, et end soojendada katsuda.

Siis hakkasin ma seliti olles kujutut kuud vaatlema, mille
neli sarve Iabi selle kilmvod maja segaselt labipaistvate sei-
nade paistsid.

Rga angunud soo kiillmus, nende seinade kiilmus, laotuselt
langev kiilmus tungis minusse kohe nii hirmsal viisil, et ma ko-
hima hakkasin.
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Mu lellepoeg Karl sai rahutuks: ,Seda halvem, kui me tana
suuremat asja eitapa, ltles ta, ma ei taha mitte, et sa enda ara
kiilmetaks ; me lahme teeme tule iiles. Ja ta andis vahile késu
pilliroogu I6igata.

Toodi seda terve hunik onni keskpaika, mis ulevelt natu~ke
lahti oli, et suits vélja laheks; ja kuna punane leek kérgele tou-
sis, pikuti neid selgeid kristallseinu, hakkasid nad sulama natuke-
haavalt, vaevalt, nagu oleks need jaakivid higistanud. Karl, kes
vélja oli jadnud, héikas mind: , Tule ometi vaatama!“ Ma astusin
vdlja ja ma jdin imestusest keeletuks. Meie koonuse moodi onn
oli nagu pératu suur teemant, tulise siildamega, mis &kki soo kil-
manud veele oli tirganud. Ja sees nahti kahte fantastilist kuju;
need olid me koerad, kes end soojendasid.

RAga iliks isedralik kisendus, hulkuv ja eksiv kisendus laks
tle meie péade. Me kolde valgus &ratas linnud iles.

Miski ei liigutanud mind nii, kui see elu esimene kisendus,
mida ei ndhta ja mis jookseb hédmaras 6hus nii ruttu, nii kaugele,
enne kui silmapiirile ilmub talviste pdevade esimene valgus. Mulle
néib sel jaasel koidutunnil, et see pogenev kisendus, edasi viidud
lihe looma sulgede 1abi, on ilma hinge ohke.

Karl utles: ,Kustutage tuli dra. Koit on kaes!“

Taevas hakkas téepoolest kahvatama ja partide parved tém-
basid karmed tépid laotusele, mis pea saalt kadusid.

Uks valgus vilksatas 66 sees. Karl oli lasknud ja kaks koera
jooksid minema.

Ja minut minuti jérele, pea tema, pea mina, sihtisime me
ruttu, kui pilliroo kohal méne lendava sugukonna vari ilmus.
Ja Pierrot ja Plongeon, dhkivad ja roomsad, toid meile katte veri-
seid loome, kelle silm vahel meid veel vaatas.

Péev oli kaes, selge ja sinine paev; paike ilmus oru pdéhjas
nahtavale ja me métlesime juba kodu minna, kui kaks lindu,
kael otse ja tiivad valja sirutatud, &akki lle meie paade libisesid.
Ma lasksin. Uks neist kukkus peaaegu mu jalge ette. See oli
Uks hébedase kéhuga part. Aga Shuruumis mu p&aa kohal kisen-
das linnu haal. See oli lithike, korduv, siidantldhestav kaehe;
ja vaike jarelejddnud lind hakkas meie kohal taeva sinas keerlema,
vahtides oma surnud kaaslast, keda ma oma kate vahel hoidsin.

Karl varitses teda, pélvili, pliss palges ja silm pdlev, ootes
kunni ta kallalt 1ahedale tuleb.

— Sa oled emase dra tapnud, litles ta, isane ei ldhe siit
niid éara.

Ja téesti ei ladinud ta; ta keerles ikka ja nuttis meie imber.
lialgi ei ole kannatuse hoigamine mu siidant nii I6hestanud, kui
see sligavalt kurb héige, kui see Shuruumis eksiva vaese looma
hale etteheide,
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Ménikord lendas ta pissi dahvarduse all, mis ta lennule ja-
rele kais; ta nais juba oma teed jatkavat, taiesti Giksi labi taeva,
Aga mitte joudes seda otsustada, tuli ta kohe tagasi oma
naist otsima.

Pane lind maha, utles Karl mulle, ta laheneb talle kohe.

Ta ldhenes téepoolest, hoolimata hadaohust, oma looma ar-
mastusest hull, armastusest teise looma vastu, kelle ma olin
ara tapnud.

Karl laskis. See oli nagu oleks ndéor katki l6éigatud, mis
lindu ripakile hoidis. Ma n&gin musta asja, mis kukkus; ma
kuulsin pilliroos iithe kukkumise haalt. Ja Pierrot t6i ta mu katte

Ma panin ta, kilma juba, oma jahitasku . . . ja ma séitsin
kohe selsamal paeval Pariisi tagasi.

Prantsuse keelest K. Martinson.

J.-K. Huysmans.
Proosaluuletus ahjus kiipsetatud lihatoitudest.

Need on restoraanide ahjudes kiipsetatud petlikud rostbiifid
ning viirastuslikud lambakintsud. mis arendavad vanade poiste
roidunud hinges vabaarmastuse hapnikka.

Nudd on aeg, mil leige ja roosa liha vett haisedes iilgastab.
Kell 166b seitse. Poissmees otsib laua, kus ta tavaliselt oma
harilikus s68gimajas istub, kuid selle juba véetud n&hes tunneb
ta tuska. Ta votab seinariiulilt viinaga mé&ardinud salvratiku ja
paale moéne huvita s6na vahetamist naabritega libiseb ta pilk ile
muuturnatu toitude nimestiku. Tusaselt asub ta kelneri toodud
leeme kallale, milles viimane iga 6htu poialt méseb.

Ja rikutud isu &ritamiseks suurendab ta niid oma lihtsa
[6unas6dgi hinda tarbetute, kangeste hapendatud salatite lisadega
ja poolepudeli seltersi veega.

Paale leeme allaneelmist rullib poissmees alati ruskes kastes
kuivanud reietiiki soonilist kéntsakat ja piiiiab uinutada hirmust
l&ilusetunnet, mis ta koéri ahastab ning siidant podritusele sunnib.

Ja kuna ta taskust véetud ajakirja métteta silmitseb, valdab
teda esimene nagemus Ta meeliskleb noort tiitarlast, keda ta
oleks véinud.umbes kiimne aasta eest kosida; ta ndeb end ihes
temaga soovat kehakaid lihatiikka ning joovat puhast Burgundia
viina; kuid kohe esineb pododrdekiilg, ja siis veeteb ta kurva vaima-
silma ees astastmelt koleda abielu siindmustik. Ja oma pere-
konna keskel kujutab ta end kaasaelavat alalist 166pjate métete
jarge ning I6pmatuid loto-mangusid, mida varskendatakse arvudele
antavate vanade s6imunimedega. Ta n&eb end sé&ngi igatsevat,
kuid juba esimesel uinakul toriseva abikaasa korduvaid Kkallale-
tungimisi kannatavat. Ta nédeb end talve ajal ballil mustas li-
konnas, kuid naise kurja vaatepilgu moéjul keset rahvahulka sei-
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satama sunnitud; koju jéudes kuuleb ta etteheiteid ukse piidal
véetud maotu seisaku parast, ja viimaks kuuleb ta end seltskon-
nas jarsku valgemaraséitjaks nimetatud . . ., ja enesesse siivene-
nud l6unavééras jahmatab ja s66b veel suurema iikskdiksusega
taldrekul hanguvat halatsemisevaérilist lihasuutait.

Kuid ikka maotut ja nahkist liha narides ning seltersivee
tekitatud hapuid rohitsaid kannatades, tunneb ta uueste poissmehe
pélve hdrma, ja seekord métleb ta méne haa tiidruku paale, kes
oleks juhuslikust elust tiildinud ning tahaks saatust kindlustada,
siis aga métleb ta juba kiipsema naisterahva péaédle, kelle esimene
armastuse nélg juba kustunud, emaliku ja lihtsa seltsilise paale,
kes lepiks toidu ja pesa eest kéigi ta vanade harjumustega, kdigi
ta vanade tujudega.

Ei oleks siis perekonda silme ees, ega ballide piina, vaid
iga péaev samal tunnil kodu ootavad toidud, kuna sarvede saamine
juba téhtsuse kaotaks; siis oleks ka 6ige vahe véimalusi mudilasi
siinnitada, kes hammaste murdmise vabandusel alalépmata piik-
suvad. Ja valjaspool sdddavate l6unate vastu tekkinud ala suu-
reneva jalkuse kiirendatud vabaabielu méte muutub valitsevamaks
ja selgemaks; ja tusane poissmees silmab kange viirastusena ré6-
must péikesena punetavat kiipsetisora, mille ees sammuvad pikka
mahlakalt tilkudes kéigevdgevamad rumpstekid.

Need on restoraanide ahjudes kiipsetatud petlikud rostbiifid
ning viirastuslikud lambakintsud, mis arendavad vanade poiste
roidunud hinges vabaarmastuse hapnikka.

Prantsuse keelest Rlb. Saaberg.

Langes lund, langes verist lund.

Langes Iund, langes valget Iund.
Rdédmsat naeru, kergeid pilkeid,
naiste libistusi, kilkeid

kuulas fund, kuulas 6ine tfund.
Vallataden ooperist 1aks Kkoju,
lume valge sadaden 1dks koju
noorimehi, tdtarlapsi.

Langes lund, langes pehmet lund
[abi laternate paiste.
Maéanguhimuliste naiste

kaasa sund, kiskus elusund.
Lobisesid armust karmin huuled,
avatlesid lumekeerdu huuled
noorimehi tdtarlapsi.

Langes lund, langes kdlma Iund.
— Miks saal soitvad heled tuled,
rditsakad neis nagu suled? —
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Vaikis kund, vaikis roomus kund.

— Kas sa iitlid, autod raudfeelf foovad
verisfatuid s6jamehi toovad,
noorimehi, tdtarlapsi? —

Langes Iund, langes verist lund.

Valu salvas stidamesse,

lumi langes hingedesse.

— Kes neist und, magab jaadvat und . . .
-~ Ara raagi, saal on soda, veri. —
Halvas langenufe norguv veri

noorimehi, tdtarlapsi.

Langes lund, langes valgef lund.

Hinges heitles mofe visa.

Sonatumat hadakisa

kuulas tund, kuulas &ine fund.

Valvastee ooperist ldks koju,

valge lume sadaden 14ks Kkoju

noorimehi, tdtarlapsi. '

15/X1. 15. Henrik Visnapuu.

Suvel niinepuie all.

On sahisevad niinepuie koorid
kesk paikesepaistet helisenud valla :
on Oonnestavad 0Oite [dhnaloorid
end libistanud tfuuledhul alla —
ndadd virvendades valdavad nad meeled.

On stnnitanud kerged tuulehiilid
maas [Gogeldavaid difetolmu vooge ;
on sdnnitanud kerged tuulehiilid

/ ka igapdjses-rinnas tundehooge, —
et Kiitvad loodust vaimustatult keeled.

Herbert Griinfeldt.

Eesti luule viletsused, paljastanud Joh. Aavik Osa-
thisus ,Noor-Eesti“ kirjastus. 1915. a. Bergmanni tritkk. Hind
40 kop.

Meie prosodiia ala on ferra incognita. Meil pole senini
ilmunud mitte ainult varsitehnika kédsiraamat, vaid ainust artiklitki
sel alal. Ka need teadmised, mis meil on vérsitehnika alal, on
v66rist hallikist omandatud. Ei ole ime, et meie oma virsi ala
seepdrast téiesti kindluseta. Meie vanemad luuletajad on nzhta-
vasti ainult meetriga, kindla vérsi mé6du ja riimega, nimelt tais-
kélaliste riimega tuttavad olnud. Muu kéik on neile iilearune nai-
nud. Ritm on alati meetriga samaks asjaks peetud. Suhe meetri
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ja séna loomulikkude réhkude vahel, mis moodustab riitmi, on taiesti
tundmatu. Suhe riitmi ja s6nade kui siimboole vahel, mis mar-
keerivad hinge iiksikuid avaldusi, suhe luuletuse vélisvormi (Ni-
melt vélisvorm, sest ndgemata ja avaldamata jé&b parisvorm, mis
on sisu ja vélisvormi I6pulik stitintes. Luuletust kirjutades, teeb
luuletaja seda, et ta I6hub véljendamata luuletuse sisuks ja vélis-
vormiks, et teda intuitiivsest vallast kiskuda intellekti pinnale) kui
terviku ja hinge esihallikuist emaneerinud, véljavoolanud idee ja
tundmuste, s. o. sisu vahel ei ole, ka mitte meie kdige paremad luule-
tajad vélja arvatud, méistmist leidnud, kuid meie ei taha Aavikuga
sees {thes ndus olla, et Eestirahvas ileiildse luulevaene téug on.

Tahaksin parema meelega uskuda, et Eesti kunstluule end
mitte veel leidnud ei ole ses kultuuri sajus, mille alla ta Kkiires
edenemises on langenud. Majanduslikka raskusi kaasa arvates,
véimaldan, et meie luule ka osalt seepédrast péeb, et meie suur-
linn puudub, mis praegusaja luule véljaspool meie kodumaad on
p6hjendanud. Taiesti n6us peab olema, kui autor harimatuse puu-
dust etteheidab luuletehnikas. Broschiitir , Eesti luule viletsused“
ei pretendeeri pdéhjalikkust. Aavikule omase elavusega, osalise
tabavusega ja paéaliskaudsusega sarnasis kiisimusis puudutab ta
mainitud broschiiiiris vdga pélevaid kiisimusi. Ta algab valimisest
vérsitehnikast, 12heb stiilikiisimusse ja annab I6puks noorile luu-
letajaile tleiildiskirjanduslisi ndpunéiteid, l6petades kirjanik-luule-
taja sidametunnistuse kiisimusega.

Taiesti Sigustatuks tuleb pidada kindla vormi kaitset, vaba
vormi vastu. Madala luule péhjuseks peab autor vormi voimetust,
tehnika ingnorantsi. - Ta néuab tihedamat, pragnanti stiili, kasib
algajatel selgust, plastilikkust omaks sihiks votta. Koéik need ndu-
ded on véart, et neid mitte iiksi luuletajad téhele ei pane, vaid
ka proosakirjanikud ja ka kirjanduslik publikum. P&hjusmdte, et
fuuletajad sama harjutusaastad labi peavad tegema, kui maali- ja
muusika kunstnikud, on 6&ige, kuid omis pliidmistes siduda end
kas Prantsuse ehk méne muu luule ideaaliga oleks vast siiski
mitte dige, sest meie ei tea missugusel vormil ja missuguste pdhi-
toonidega end avaldab Eesti tésine luule.

Broschiitri tuleks soovitada koigile, kes kirjanduses tegutse-
vad. Eitavate kiillgede naitamisega kihutab ta prosodiia péhja-
likkumale méistmisele. Ja seda on nii hddasti tarvis luuletajaile ja
nende lugejatele. Kes votaks enese péaale Eesti prosodiia péhjaliku

uurimise ja nende l6pusaavutuste avaldamise ? .
H. Visnapuu.

Trikiviga. Meie ajakirja selles numbris on esimeses kirjutuses
,Maaomavalitsuse uuenduskatsed Eestis* métetsegav triikiviga juhtunud. Lhk.
244, 12 rida alt on lause : ,Nende hulgast maé&rab siis kuberner, keda tema
tahab, kreisi volinikuks“; peab aga olema: ,Nende hulgast méaérab siis va-
limiskogu, kes jddb volinikuks, kes kandidadiks'“

Vastutav toimetaja: K. Tlllr, Vastutav véljaandja: P. ¥. Epler.
Hossonero BoeHHol mensypoio. — IOpeess, 3-ro xekabpa 1915,
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Noorus ja vanadus.
Noor-Eesti 10-aastase tegevuse puhul.

Tehes teekonde labi &aretuma ajaloo véitluste vélja ja pan-
nes tdhele tousvaid ja kahanevaid liikumisi tema rahutul pinnal,
méarkame s&aal heitlusi elu ja surma péédle vanaduse ja noo-
ruse vahel.

Vanad seltskondlikud korrad varisevad ja langevad imber noorte
ja nooremate ihiskondlikkude kihtide paaleréhumisel. Arvustiku-
lised teated téendavad, et noorus ikka ja alati on olnud pagelemen-
diks thiskondlikuis liikumistes. Seda véime iitelda arvude pé&h-
jal pea kéigi uuema aja ,méssumeeste“ protsesside kohta; seda
vOGime téendada ltaalia vabastusliikumise kohta, samuti kGige viie
Prantsuse revolutsiooni kohta (1789—1870). Seda véime kindlasti
utelda pea koéigi teiste thiskondlikkude liikumiste kohta, olgugi
ilma sellekohase arvustikulise kokkuvétteta. On katseid olnud
seltskondlikka liikumisi ainult nooruse ja vanaduse vahelisteks
heitlusteks kujutada. Kuid siiski ei saa neid piutdeid dnnestanuiks
pidada, sest et siin klassivéitluse moment kérvale on jéetud.
Kuid kindel on, et noorus kéigis thiselulistes liikumistes on tegev
uuendusmeelsuse laagris eelvdena, Ghutajana, véitluse kandjana.

Kuid mitte tksi seltskondlikkudes liikumistes ei ole noorus
rind rinna vastu véitlemas vanadusega. Vaid samuti on lugu ka
teistel kultuuri aladel : tead ses, kunstis, kirjanduses jne.

Vanaduse ja nooruse vaheline antagonism on pdletavalt te-
rav n. n. lemineku aegadel, sugupdlvede vahetuse silmapilkudel
ja ideelise murdumise péivil. Kuid ka (hiselulise rahu ajal on
ta alati kustumata. — See on igavene, kéige kolme aja — mine-
viku, oleviku ja tuleviku probleem. Ja mitte lksi avalikus elus
ei 166 ta laineid, vaid ta on h66gumas igas perekonnas, igas ma-
jas, kus iihe katuse all kiilg kiilje kérval elamas kaks sugupdlve:
looja minev vanadus agoonia krampides ja téusev noorus uuen-
dustegude janus.
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Ja kuidas voikski see teisiti olla ?! — Kuidas voiks vanadus-
lik rutiin, ettevaatlikkus, ,tasa ja targu“ ja nooruslik entusiasm,
uuduse janu ja kangelasmeelsus minna ihise lipu all! Kuidas

vbiks oleva korraga ja kulunuks tallatud métete ja vaadetega kokku-
kasvanud ning inertseks saanud vanadus (hes paadis istuda
seda kordaja neid métteid arvustava noorusega, selle ihiskondliku
inertsi dgedama vaenlasega! Ja kuidas véiks noorus, kes oma
hinge ja isikut kalliks peab, minna kokkulepetele, kus ta enese
kaotama peaks! — Ei, see on véimata.

Noorus ja vanadus, need on kaks lepitamata polaarset jéudu,
kumbki isesuguse hingeeluga. Vastolu nende vahel on paratamatu.
See on vaen traditsiooni ja kriitilise métte, rahu ja rakutu otsi-
mise vahel. See on néhtus, mis l6puta. Ja kui see kord 16peks,
missugune rabamaa vaim péaaseks siis elu lle valitsema, kuidas
roostetaks siis hinged, kuidas nirineks siis véimed kuidas nért-
siks siis jouud! Ei tuntaks siis ulgumere purjete luulet, ei toonide
varskust, ei otsimise ega leidmise varinaid. Magataks palju. —
Sellepérast olgu tervitatud véitlustujuline noorus, olgu tervi-
tatud tema hoolimata julgus, tema hoogne paatos, olgu tervi-
tatud tema kangelasmeelsete tegude janu.

Suuremis joontes, kui kunagi enne Eestis, tGstab meie noo-
rus oma lipu lehvima Venemaa suure uuestisiindimise pdeva koidu
tuulte puhangutel, suure thiskondliku murrangu stiindimisvérinate
tundidel, suurte aegade tumedate, veel selgimata aimdustega
Kuid arad ja veel véhe iseteadlikud on noorte esimesed sammud.

Kui pidada ,Kiiri“ teatavis piirides tolleaegse nocruse meele-
olu kajastuseks, siis leiame siin veel vahe iseteadlikkuse maérke.
Ollakse veel vahenéudlikus lapse-eas. Vanadus on veel autori-
teetlikul kérgusel. Bergmann oma ,lauludega“ on meie klassika-
lise luule ,suurmeister®; O. Grossschmidti peetakse ,meie pare-
mate luuletajate liiki“, Jakob Liiv oma ,Pihakujuga“ ,suudab
meelt vangistada ja siidames vastukaja édratada“ jne. Ka ei ole
kaugel vanadest tolle aja ,kirjanduse séprade® nii ebama&arane
ja patriarhaalsuse mé&rke kandev ihiskondlik tahtmine,
mille juhtsonaks: ,Ehitagem Eesti koda, edendagem Eesti t56d !¢

Kuid selgitamispaevad ei jddanud tulemata, ja nad tulid pea,
,kui vagivéimud lahti paasid“. Igapaises elus kui tihti ei jde meie
iiksteisele ja iseendile v6éraiks ja tundmatuiks. Kui sagedasti ei
ole séber mitte s6ber, seltsimees mitte kaasvditleja, vaid pagemis-
véarine olevus. Argipaisete hallide tequde hdmarus ei ole tihti killalt
usaldusvéérine valgus, et kaaslaste kujusid Sigetes toonides n#ha.

Kuid on ainult tarvis hddaohtude kuristikul seista ja otsusta-
val teelahkmel peatada, kui véltsndod langevad ja ebamé&arasus
kaob, ning périsjooned ilmsile avanevad. Kui enne 1905. aastat
noorusele tema Ghiskondlik osa veel viéhe selginud ja vanaduse
fusiognoomia veel kcgemuslikult tundmata oli, siis toob »SOjakas
aasta“ siin taieliku selguse. Ja kui selgetes aarjoontes avanevad
siin Uksteise vastu nooruse ja vanaduse iseloomulised kujud suure
aja tulekahjulisel tagaseinal !
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Noorte siidamed on 166dud ,elu tulega“. ,lhalduste tuliste
tungalte“ 16kendusel Idhevad nad otsima ,muinasjutu Kunglat®,
pMmiristades“ korvu séjalugu kéigile unistele, olles tiidinud ,hai-
gutavast négudest“ ja tahtes teosta midagi ,noort, julget, algu-
parast, edasipoole naitavat, vabastavat“. Hiiitakse: ,Enam eu-
roopalikku kultuuri!“ — ja see saab terve aastakiimne juhtsénaks.
lhaldatakse véitlust, ihaldatakse seda noorusvéérise meeleoluga.
— ,Kaunis on «kiill vaikne lahe, kallis arm nii hell ja mahe“ —
kuid see siiski. noorust ei rahulda, sest et ,véitlust ihkab tema
rind“. Ei kardeta surma, kui seda aated néuavad, ,sest pahem
vbitluseta veel s6uda koju 6htu eel.”

»Oest 166tsugu vastu maru valju —
ma purjetan merele ometi! . . .
Sest iiles niitid purjed ja algame séitu
ja 6pime vabadusviisi teel.
Ja laulame vaimustust, vapruse voéitu
neil kéigil’, kes séuavad lahes veel“.
(G. Suits, Nooruse unenégu).

Nii laulis noorus, kes ,ei olnud veel kogenud vastaolu ideali
ja selle teokstegemise vahel“, nii andis ta téotusi vapruse vaimus-
tuses oma vaikses vettinud katuskambris, nii kararikastes, hasti
valgustatud meetingusaalides. — Nii paljudki vaimlised vekslid
jaavad vélja lunastamata, kuid siin pidas noorus séna, pidas séna
meeletu julguse ja kindlusega. Ta tiiliris ulgumere vahutavate
lainete keskele paadiga, mis tihti téepoolest muud ei olnud kui
lapse nukk, ta tormas pimedasse iihiskonna 66sse, et seda méaa-
ratumis leekides poélema siitidata kiinlaga, mille objektiivne
vaartus sagedasti rohkem polnud kui kopikaline. Kuid kéik ta sam-
mud olid niisugused, nagu nad olema pidid. Teisiti toimetada
oli hingeeluliselt v6imata. — J&i jarele palju pisaraid ja valu,
jaid jérele maaratu rohkearvulised aktid sé6ja- ja kodanlise kohtu
asjaajamises, jaid jérele nimeta hauad surnuaia valli taga, kuid
jai jarele nooruse vaimustustegude jareldusena ka murrang this-
konna elus, jaid jarele ka malestused tuleviku noorusiimale kellele,
»piha on elu tule tuha ase“.

Ja vanadus, mis tegi tema suure aja murdlainetes ? — Noo-
rus hiitab magajaid lles véitlusele :

»Valkugu teras ja raiugu raud:
Mehi ei kohuta surm ega haud.”

Vanadus kutsub inimesi ,,ustavuses riigivalitsuse vastu, maksva
seadusliku korra varju all, ldhemaid iilesandeid tditma, mis elu
meile kéatte naidanud“. Noorus kipub vgitlusse, vanadus hoiab
tagasi, nimetades seda nooreks ja lapselikuks ja kartes oma ,kiiiisi
kérvetada“. Noorus on tdis entusiasmi ja tahab ka véimatut
korda saata, vanadus peab rahulikult ,aru“ ja arvab ennast
»Pakapikulaseks“, kes kartku ,ajalookdigu suuri rattaid“. —
Noorus tahab otseteed edasi tungida, hoolimata hé&daohtu-
dest, kuid vanadus on kindlasti igasuguse riskeerimise vastu:
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,Kes iitleb meile, mis otsekohesema, tundmata tee pail ees on?
Véib olla langeme rabasse, kust raske vélja saada. Selleparast
laheme kindlasti tuttavat teed m66da, samm sammult verstaposti
juurest verstaposti juure, aegamodda edasi!“ (Postimees, 1905.)
Noorus peab enese kohuseks vabastusliikumisele kéigi joududega
kaasatddtada, vanadus aga arvab oma kohust tema vastu juba
seega tditnud olevat, et ta selle vastu ei tééta. Noorus arvab,
et 6igusi peab véitma, vanadus, see haige Laatsarus, loodab, et
seda talle annetakse. Noorus kutsub Euroopasse; séjakalt ja jul-
gelt, vanadus manitseb tagasi , Eesti iseloomu*®, ,kdlblise ja rahvus-
liku iseolemise“ nimel.

Uhiselulistes heitluste keerises on nooruse ja vanaduse pro-
fiili jooned selgunud, nende ndod on kindla ilme omandanud.
Ja noorus on juba iseteadev ,kahe ilmavaate® lahkuminevuse
kohta. ,Kate on karistatud, mitte ainult rohkearvuliste enese-
pettuste p&alt thiskondlikus elus, vaid samati vaimlikkude vahe-
kordade vallas. Edu astub kriitika ja eitamise teed“. Leitakse,
et Ghiskondlik murdmise aeg on jalle teravamis joontes ilmsile
toonud ,kaks isesugust ilmavaadet, kaks isesugust tdekstundmist,
mis Uksteisega véitluses kokku pérkavad, inimesi lahutavad ja
tihendavad“. Noorus ise tunnistab, et olgugi temal veel selgi-
mata paljud kiisimused ja lesanded, mida elu {lesseadnud,
siiski olla noortes ,ometi i(ihine umbusaldus endise métteviisi
vastu, Ghine tormijooksu ré66m vana elu ja edu takistava korra
vastu ja viimaks iihine tung uusi, paremaid, vabamaid elamise-
vormisid luua“. (G. Suits, Sihid ja vaated). Noorus ei saa va-
nade ,edumeelsusest’ enam teisiti konelda, kui jutuméarkides.
Noorus on vanadust ndinud oma lihaste silmiga ja on enese
leidnud. Iseteadlikkus on kasvanud iga tunniga ja on kipseks
saanud_kiirelt ja vara, nagu péllud péua paivil.

»Uhe karja ja karjase“ ideoloogiaga labi imbunud vanadus
tervitab lahkuldinud noorust oma ajakirjanduslikus tédnavas kéige
»Taskepdrasemate tiisedustega, s6imab nagu saunast tulev alevi-
mees, komps kéaes, viht kaenla all, oma vdgevust vanade naiste
proovile paneb. Noored on &kki Buridani eeslid, jouetud hinged,
valmimata poisid, pajatsid, dekadendid, ,degeneristid“ jne.

Reaktsiooni bachanaal kaib dle maa ... Nooruse read
harvenevad: kes on hallide miiride taga, kes on pettunud, kes
on tagasi podéranud, kes on pagenud . . . Julgetel unistustel on
tiivad 166dud. HRlgab Tuulemaa aeg. Noorus laulab ,muutunud
laulu vaatepiiri varjutuste all“, laulab siigiselaulu hallist taevast
ja mustast maast, udusse upuvatest sihtidest, haigest siidamest
ja vasinud meelest, laulab ,vanadest noortest, ,varajasest lumest“
ja kdngus maarjakaskedest ,soolaugastel®.

Vanadus, kes oli toimetanud ,tasa ja targu“, liigub niiiid
tasahiljukesi ,seaduslikkuse piirides“ ,Eesti iseloomu* kohaselt
»elupikkuse edumatte” sihis, , ustavuses riigivalitsuse vastu“, ,&ien-
dades (pikkamisi) koduseid asju“. Veel kestavad jarelvéitlused
.kéremeelsusega“, kes nahtavasti isegi enam oma nagu ei tunne,
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ja siis on varsti jalle ,rahu maa peal“. Suurte pdéhjusmotetena
kuulututakse iseenesest mdistetavid asju. Suuri pohjusmétteid
endid aga ei ole olemaski. On ainult suure rutuga paevakiisi-
muste jaoks kokkusepitsetud todkava kahvatud varjud. Algab
suurema hooga majanduslik edasiriihkimine, p6liutéd péhjalikuks
tegemine ja maakarja kasvatamine, ning laulupidud ,vanast heast
ajast” tahetakse Eesti elu idulli tunnistajaiks tuua. Koéiki ette-
votteid on saatmas rahvuslik lipp. Koéigiga, kes ei ole peri vana-
dusele, minnakse kohtusse rahvuse nimel. Ka noorusega. Teda
nimetatakse aatevaeseks, sest et ,maamulla luule“ teda vaimus-
tada ei suuda ja ,muistne Eesti vookiri“ tema maitses ainuvalit-
seja pole. Ta on ,nduta eitav arvustaja mustaprillilise ilmavaatega*“,
sest et tal véimata on vanadusele himnisid laulda, sest et ta selle
vanaduse Umber on hinnanud ja tema purjekast vélja hiipanud.
V. Reiman, see vanadusliku ,kuldse kesktee“ tulisem kuulutaja
stiilidistab noorust ,ajaloolise vaatlemise viisi puuduses®, tuletab
meele neljanda k&su téotussénu ja kutsub kéiki ,,usaldusega oma
héaduse poole rithkivate esiisade Umber koguma ja nende juha-
tusel Ulesehitavat t66d tegema“. Need on iseloomulisea sénad
patriarhaalsuse 6hkkonnas kasvanud ja elutseva vanaduse poolt.
Ja vanadus putab noorusele téhiseid seada. Objektiivsete kul-
tuurivaartuste, rahvuse, nimel itleb ta ennast seda tegevat. — Kuid
noorus térgub, ei ldhe neid teid médda. Talle on meeldivamad
uued kaimata teed, tallamata neitsilikud rajad.

. . . Noorus on laiali valgunud. Osa noorust jatkab endise
kangelasmeelsusega inimeste tihiskondlikka silmi selgitavat to66d,
riskeerides s&al juures sagedasti kdigega, mis tal on, nagu see
noorusvéarine. Seisukohti revideeritakse, vanad kopikalised hada-
kiiinlad vahetatakse uuemoeliste elektrilampide vastu Gimber, val-
mistatakse tuleviku pédevade véitlusele . . . Teine osa noortest,
et ,ohvrisuitsu maha vaotanud saod“ ja ,vaimustused lii-
vasse kantud“, l&heb &ra, ,tumm, tésine, maapaolase sammudega“.
Ja otsib tréosti ,valgest kuust, roosidest ja suvedhtu niitudest, unis-
tades ,valgest kdest“ ja lauldes ,iihele lapsele kahe palmikuga ja
kenade lohkega péskis . . . Endisest hoost, paatosest ja s6jaku-
sest on paljugi kadunud, otsitakse tiksildust, on vasimuse jooni.

Vanadus léaheb réndama, et leida métet, millega témmata
noorust oma lipu alla, ja peatab viimaks I6pulikult oma vahekul-
tuurilise ,maakultura“ paal. Ja siis hakatakse ,tuld 6hutama, et
meie noorte ja vanade métted ja meeled maarahva paleuste poole
p66rduksid“.  (Postimees 187, 1912.) Kuid noorus p&drab tervel
rinnal selja: ahtakesed métted ei suuda ta hinge Ii6kkele tésta.
Ja vanadus jaab kesk tdnavat oma tulega, mis téepoolest muud
pole, kui vettinud raagudest hingitsev loit, paras karjapoistel kasa
soojendada ja kartulid kiipsetada.

Jélle seisame kiimne aasta jarele suurte tulekahjuliste aegade
varinates. Vanaduse fiisiognoomias on jéllegi méni segane joon
selginud. Ja jalle selgemalt tunneb noorus seda kuristikku, mis
teda vanadusest lahutab. Jalle méistame kindlamalt, et véimata
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on sellest kuristikust ile hiipata, ilma et péhja ei langeks ja hukka
ei saaks noorusele . .. Ja jalle saab kiipsemaks meis otsus,
nooruse kodusse jédada ja mitte varju otsida vanaduse katuse alt.

Meie ei saa vanadusega kaasa minna. Vanadus ei saa meiega
thes tulla. Ainult Gksikud vanemad, kelle hinged ptisinud noor-
tena, suudavad meile oma kaasvéitlejalikku katt pakkuda. Olgu
tervitatud nad! Kuid meie ei ole mitte kurvad, et noorus ja va-
nadus ei saa marssida Uhise lipu all; ei ole mitte énnetud, et
nende vaenulised laagrid nii tihti tksteisega véitlusrinnale peavad
asuma. Meie tunneme nende eluloovate lilkumiste vérratut vaar-
tust. — Kuid mis siin meie meeli siigavalt l6ikama peaks, see
on arusaamise puudus lksteisest ja kultuuri vaesus véitluse véte-
tes, sagedasti kéige karjuvam barbaarsus. See oli téesti kéige
jamejoonelisem tdnavatuju, millega meie vanadus vastu véttis
noorust, kes oli julgenud astuda iseseisvuse teid. — Uhelt poolt
tarvitatavad ebakultuurilised véitlusviisid rikuvad hingeliselt kahtle-
mata ka vastaseid, kes iseenesest véib olla vdga kenad kaunishinged
on. Seda rikkuvam on nende méju nooruseas, kus waim veel
nii vastuvétlik, angumata. Meie noorus on kasvanud ja kipse-
nud selle poolest véga 6nnetutes oludes. Ja ei véi litelda, et ta
kristallselgena sellest on vélja padasenud. Vaadakem itimber! Kui
palju vanaduslikka kutrasid! Kui palju dogmaatilisi métte harju-
musi ! Kui palju pimedat kummardamist kulunud ideede ees! Kui
palju méistete virrvarri! Kui palju hingelist veni-villemlust! Kui
palju vana-eestilikku véltskultuuri! Kéndude vanne lasub kabide
paal. [sade patud on tasutud poegade katte.

Kuid see &ratunne, et ,isad“ suurel maééral meie pahede
pohjuseks, &rgu saagu meile odavaks kaitsekilbiks, vaid timber-
poérdult, kihutagu meid veel enam pingutatud j6ududega visale
todle, et iile saada endi varjukiilgedest. Ei ole dleliigne ikka ja
ikka réhutada enesearvustuse,-kasvatuse ja kultuurilisemaks saamise
tarvet, ehk see kill alati iseenesestki méistetav peaks olema.
Kuid samal ajal kdigu kéige p6nevam véitlus ka teisel rinnal.  Véi-
deldes oma sisemise hingelise inertlusega, oma ,vana Aadamaga“,
astugem kéige dgedamasse lahingusse vanadusliku roostevaimuga
ka uthiskondlikus elus. Argu kohutagu meid tagasi haigutavad
kuristikud ees, paljateralised mé6gad péaade kohal, vaid tungigem
edasi véimsate laulude saatel, hoolimata nende laiskade ja kart-
likkude hingede tagasihiiietest, kellele elu ja edu on haige tiu
sarnane, kes enesele karbi pahe peab témbama vahema kui pu-
hangu all. Meie ldheme. V6ib olla on meist nii ménelgi ise tee,
kuid siht koéigil Ghine.

Olgu meie Gimber jélle rohkem noorusuhkeid hingi s&tenda-
vate silmadega ja lehvivate lippudega péaiketGusmata koidiku kau-
gele kutsuvate tuulte kaes! Hans Kruus.
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Sotsialistlikust Internatsionaalist.

Eelolevate ridade siht ei ole mitte siigav juurdlemine sotsia-
listliku Internatsionaali iile — selle sisemiste nérkuste ja ta aja-
looliste puuduste iile, ei! ainult praeguse seisukorra kirjeldus on
see, mida need read pakkuda tahavad. Vana ja uut kérvu seada,
vanu malestusi vérskendada ja neid uutes siindmustes peegel-
dada — see on nende ridade siht.

Kuid — mis otstarbeks?

Kas on tulelldse veel ajakohane, sotsialistlikust Internatsio-
naalist juttu teha, kuna maailma s&ja verised Spetused sellest vahe
jarele on jatnud, kuna Internatsionaali ideaalide kandjatest nii pal-
jud niiid nende ideaalide hauakaevajateks on saanud? Kas ei
tuleks maailma séja vallale puhkemist Internatsionaali kokkulan-
gemiseks pidada ja Postimehe ,,n*-ga ttelda, et — sotsialdemo-
kraatiat sestsaadik ainult veel akadeemiliseks kiisi-
m u s e k s tuleb pidada, s.o. et todliste liikumine oma poliitilise
tahtsuse ja moju kaotanud on? — Internatsionaali tempel on
n. n. sotsiaalpatriotismi pattude labi rojastatud; kas ei peaks
tema sobrad niitid tuhas ja kotiriides leinama ja nutulaule laulma,
nagu lisraelilapsed vangiteel Baabelisse ?

Ei! Seda mitte.

Tési kull: Internatsionaalne todlisteliit on raske hoobi saa-
nud, raskema, kui kéik senised on olnud, seda ei maksa salata.
Ja sellest tekib paratamata vajadus uuesti orienteerimiseks —
»umber6oppimiseks‘, s. o. hoone aluseid tuleb lédbivaadata, méni
pragunenud koht tuleb mahakiskud aja uuesti ulesehitada, ,,pa-
randada“ ja ,kohendada‘* tuleb sellejuures méondagi. Sest ,,6n-
netus tuli nagu varas 66sel’. Selle tulemise véimalust teati kill.
Aga — kogu Internatsionaali hoone ei olnud mitte just selleks
ehitatud ja kavatsetud, et s6ja hadaohtu rahvaste paalt hoida,
s. 0. ehituse algusplaan ei pidanud seda mitte paaasjaks, (Me
teame ju, mis tdolisteliikumise otsekohene siht on!) Kéike seda
silmas pidades on asja kiillalt Internatsionaali pragunenud hoo-
net ligemalt silmitseda, koike téhelepanna, ilma tagasihoidmata
tétt tunnistada ja ttelda, ,,mis on‘.

Tésion, et Internatsionaal mitte ainult séda puhkemast kee-
lata ei jaksanud, vaid ta ei naidanud oma tugevates osades sel-
leks tosist tahtmistki sellel silmapilgul, kus seda oodati. Aga —
Giglased olles peame kiisima: kas olid meie ootused selleks
pohjendatud, et Internatsionaal séda takistada suudab? Ta ei
olnud ju mitte séja takistamiseks loodud, vaid see llesanne sai
temale hiljem lisaks antud. Sellepérast olid séja takistamise ootu-
sed Internatsionaali 1&abi liig kérgele kruvitud. Palju rohkem péh-
jendatud on etteheited, mis todliste liikumise juhtidele selleparast
tehakse, et nad poliitiliselt n6nda armetumalt mber kukkusid,
senise tooliste poliitika arasalgasid ja patriootlisse séjapasunasse
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puhkuma hakkasid. Sellega kaldusid nad imperialistidega iihe
tee paile ja ohverdasid todlisteklassi iileilmlise huvide kokkukdla.
See téeasi, et tédlisteklassi poliitilised usaldusmehed oma kohuse
nende vastu, kes neid valinud olid, &raunustasid ja endid kapi-
talistliste-patriootide poliitika toetajateks andsid, jaab kustutamata
péletismargiks Internatsionaali ajaloos. Paaasjalikult langeb see
tihelt poolt Saksa ja Rustria, teiselt poolt Prantsuse, Belgia ja
Inglise parteide juhatuste paale.

Tahendatud parteide juhatustes talitavad séja aegu needsa-
mad mehed, kes usaldusmeestena iileilmlistest kongressidest
osa votsid ja kes seal neid otsuseid kavatsesid ja kaalusid, mis
nii mitmel puhul séja vastu iiles seati ja iihel haalel vastu véeti.
Nende séja vastaste otsuste jérele pidid iga maa parteid s6da
kéigi abindudega takistada piitidma, ja kui takistamine vdimata,
siis pidid nad selleks t66d tegema, et séda rutemini I6pule jéu-
aks. Rga tehtud ei saanud ihes ega teises méttes mitte midagi.
Néndasama on siis ka kéik muu tegemata jadnud, mis nende
otsuste 1&bi iilesandeks oli tehtud, nait. kapitalismi nérgenda-
mine séja sekelduste aegu. Hoopis selle vastu: kapitalism
peab haad l6ikust, sotsialism kannatab nérgendusi . .

Nagu Saksa toddlistepartei iileilmlises todliste iihenduses teis-
tele nagu eeskujuks oli, sai tema juhatus niiiild ka halvas méttes
eeskujuks. Niihasti Saksa partei eestseisus, nagu ka riigipaeva
fraktsioon ja ametiiihisuste keskjuhatus 16id séja algusel taiesti
valitsuse poole, heitsid endid patriootilise séjahiiiiu alla. Rlguses
péhjendasid nad oma iimberkukkumist seliega, Saksamaale tun-
gitud kallale, ta pidavat ennast kaitsma. Nad ei véi seda lubada,
et Saksamaa séja tallermaaks saab. Aga kuna nad séja 6nne-
tust oma maa paéalt dra hoida soovisid, olid nad valmis seda
naabri maadesse kandma, s.o.oma seniste seltsimeeste paale . ..
Nad uskusid valitsuse valeteateid kas kergemeelselt, ehk oma
parema teadmise vastu, et kasakad juba ille Saksa piiri tun-
ginud ja et Prantsuse piiril seesama lugu olla. Kuna nad veel
viimastel péevadel enne soda partei lehtedes &ieti kirjutasid, et
Austria ultimaatum Serbiale plaanitsetud séjatule siititamine on
ja Saksa valitsuselt néudsid, et see Vienis rahu hoida kaseks,
kukkusid nad iile 66 imber ja hakkasid péhjendusi otsima, mis
nende arusaamata tegu véiksid vabandada. Siis leiti, et Saksa
edenemisvéimalus, vabadus ja kattevoidetud paremused hada-
ohus olla, véitja Venemaa tdhendavat Saksamaal ja kogu Euroopas
reaktsiooni ja ebavabadust igal vormil. Ja nénda panid nad endid
vaimustuses séjariistu.

Prantsusmaal — seesama pilt. Ja siin seda suurema Oigu-
sega. Sest siin oli Saksamaa téega péaaletungimas, kes — oma
enese téotusi unustades — Belgiasse sisse tungis ja peagi suure
osa Prantsusmaast oma véagede alla uputas.

RAga enne séda kinnitati moélemite poolt — ja vaga éGieti,
et rahvastel ttksteise vastu vaenu ei ole;
et mélemil pool piiri kapitalistid oma imperija-
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listlikku véimupoliitikat ajades séjale kihu-
tavad jaet s6jale varustamise kapital kdige
nurjatumal kombelrahvuslikkuvaenu kunst-
likult Gleskihutada puiab, sest et ta sel teel
oma kasuahnust koige paremini rahul-
dada voéib. Kuidas véidi seda nii jarsku unustada?

Ja kuigi oletada, et Saksa valitsus alguses nénda hasti
petta oskas, nagu oleks temale tdiesti kallale tungitud, nadd
peaksid ometi ka pimedadki nédgema, et sellest enam juttugi ei
voi olla! Sest mitte ainult imperialistikud méjumehed, vaid ka
riigikantsler ja isegi niisugune vastutav isik, nagu Bayeri kroon-
prints, on kéigiti selgelt avaldanud, et Saksamaa sbéjaga kaugeid
ja kogu maailma rahule hadaohtlikka sihtisid taga ajab; nii et
seda millegiks muuks ei v6i pidada, kui paaletungimise ja saagi
ahnitsemise séjaks. Ja need, kes nende sihtide tagused aju-
joud on, eihoia enam kéige hdbematagi plaanidega tagasi. Nénda
nait. sbandavad véimukad toostuse liitude esitajad lausa oma
néudmisi avaldada, et allaheidetud maade elanikud ilma &igusteta
helootideks alandataks, nende omandus sakslastele antaks jne.

Kui 1870. a. Sedan ja Napoleon lll. langerud olid, néudis
selleagne Saksa sotsialdemokraatia rahu tegemist ja oli Elsass-
Lothringi &aravétmise vastu. Niiiid ei hoia Saksa vaed mitte
ainult Péhja-Prantsusmaad ja Belgiat oma all, vaid Galiitsia on
tagasi véetud, Poola-, Leedu- ja Kuramaa on &ravéetud ja praegu
naib nii, et ka Serbial enam pikka pidu ei ole. Aga Saksa sot-
sialdemokraatia ei suuda veelgi sellesarnast sammu astuda, nagu
Bebel ja Liebknecht 1870. a. riigipdeval rahutegemise néudmiseks
astusid. Partei ametikohad jutlustavad ikka veel ,lédbi pidamise*
vajadusest ja kemplevad partei oppotsitsiooni vastu, kes séja-vas-
tastkihutust6dd teeb. — Partei eestseisus ja riigipéeva fraktsioon and-
sid augusti kuul 1915 oma ,,rahusihid* teada. Nad ei néua véhe-
mat, kui lahtist ust kéigis asumais — ka vGdrastes; vaba merd,
s. 0. Inglise vé6imu murdmist; Saksa piiride kindlustamist paale-
tungimiste eest, s. o. vooraste maade aravétmist, nonda kaugelt
kui véimkonnad Saksa piiride kindlustamiseks vaja titlevad olevat;
jah, isegi Tiirgimaa tiikeldamata jatmise néudmine leidub teiste
seas! Elsass-Lothringi Prantsusele tagasiandmisest ei voida juttugi
olla. Sellega on siis ka rahvaste enesemé&aramise pd&hjusmote,
nagu ta programmis iileval on, iile parda heidetud! Kui méargu-
kirja kokkuseadjad siiski veel iitlevad, et nad vo6déraste maade-
omandamise vastu olla, siis on see ainult sénakdlks nende ra-
hustuseks, kes mitte kiillalt kiirelt iimberéppida ei suuda. Kuna
Bebel ja Liekknecht 1870. a. karsitumalt rahu néudsid ja endile
maa-draandmise protsessi kaela témbasid ja Ulle kahe aasta
vangi ldksid, néuavad praegused Saksa tdoliste poliitika juhid
Tirgimaa ja Austro-Ungria puutumatust! Mis on Saksa todlisel
sellega tegu, kas Tirgimaa ja Rustro-Ungria puutumata jaavad,
voi tiikeldatud saavad? Mitte Saksa todliste kasud ei ole Ana-
toolias Bagdadi raudtee juures kinni, vaid Saksa suur- (panga)
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kapitali kasud, imperialismi omad! Nénda on see otse nae-
ruks, mis Saksa tddliste esitajad enestel — tdliste kasude ni-
mel — néuda lubavad. Ja paremat tunnistust ei ole tarviski, et
nad endid pimesi imperialismi 16a otsa on andnud.

See on 4. augusti poliitika paratamata tagajéarg. Oli kord
sGja vankri ette rakendatud ,Burgfrieden“ (parteide vaheline ko-
du-rahu) maksvaks tunnistatud, ei véinud t&sisest todliste po-
liitikast enam juttu olla. Ja — seda kéik ilma politsei sunnita
— vabatahtlikult! Karl Kautsky kirjutas ithel nérgal tunnil vabanda-
des, todliste organisatsioonid olla — rahuaja toodriistad, séja ajal ei
olla nendega midagi paale hakata. Praktilised partei poliitikud
laksid aga veel kaugemale ja panid t6dliste organisatsioonid —
sbéja teenistusse! Jah, kéige hirmsama sbja rakkesse
pandi nad . . .

Me oleme juba nimetanud, et tddliste organisatsioonid séja
vastu voitlemiseks loodud ei ole. Aga see ilesanne tuleb neil
asja iseloomu pérast kande lisaks: eks kannata todlisteklass séja
all kéige rangemini? Ja kes peab sGja ajal td6liste tulusid kait-
sema ja hoidma, kui mitte to6liste organisatsioonid ? Igaiiks teab,
et toodliste kasud niisuguses raskes seisukorras isedranis tublit
kaitset néuavad. Siia kuulub — teadagi — ka s6ja @rahoidmine.
Mis tehti selleks Saksamaal ?

Hiljuti ilmus Saksamaal kahekiimne kaastdélise poolt raa-
mat todliste iile uuel Saksamaal. Raamatu véljaandjad on Preisi her-
rade-koja arhivaarius Dr. Friedrich Thimme ja Karl
Legien, ametiithisuste keskkoha esimees; kaastédlised on
kimme professorit ja kiimme tuttavat sotsialdemokraatlist riigi-
paeva saadikut. Juba see iseenesest on tidhelepanemisvaart
killalt, et sotsialdemokraadid, kes senini kodanlastega midagi iihes
talitada ei v6inud, niiiid kodanlaste professoritega ja herradekoja
ametnikuga ihes ikkes vedada katsuvad — esimese tunnistusena,
et uus Saksamaa, mis pédédle soda tuleb, uue iihestéétamise
véimaluse pidada tooma. — Sellest raamatust leiab kurbe tunnis-
tusi, kudas tooliste asja eestvétjad todliste kasude vastu on tali-
tanud ja talitavad. N6nda nait. kirjutab Gustav Noske,
Chemnitzi té6rahva ajalehe toimetaja ja riigipdeva saadik muu seas:

»Paile kodurahu kuulutamist on sotsialdemokraatliste t&3liste
organisatsioonid avalikust tegevusest peaaegu téiestitagasi hoidunud.
Kogu nende tegevus seisis &riasjade 6iendamises ... Poliitiline tege-
vus uinus séja algusega nagu surmale. — — Ule miljoni eksem-
plari laheb sotsialdemokraatlisi ajalehti iga pdev rahva kitte laiale.
Tuhanded nendest lahevad séjaplatsile. Nende lehtede lugejatel
on suur usaldus selle vastu, mis lehed sisaldavad. Mis oli ena-
misti nende lehtede sisu ja'siht? See, et isamaa asja vastu usal-
dust dratada; drandidata, et eluhoiu kallinemine iiks paratamata
sbja ning majanduslikkude kahjude kaasnéhtus on, millega paevpée-
valt hddaohtlikumaks muutuvat rahutust véimalik oli tagasi suruda,
voitlejate juures ohvrimeelsust hoida jne. — Kuna t&dliste organi-
satsioonid sé6ja hadade hoolekandmise t60st osavétma téttasid,
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votsid nad riigi- ja kogukondade valitsuse asutuste paalt suure
osa vastutust eneste paéle ja tdmbasid sellega eneste paédle mén-
dagi laitust. Sellega on hulka pahameelt sumbutatud ja arvus-
tuse teravust karbitud. Ja see oli ehk veel tdhtsam, kui kiimne-
tuhandete sotsialdemokraatliste meeste ja naiste kaast66 mitmesu-
gustes séja-hddade hoolekande laudkondades. Niisugust t66d
tegid sotsialdemokraatlised iihisused ja hulka sd. ajakirjade toime-
tused s6ja algusest paale. Koik seatisGja teenistusse“. — Teisal
loeme :

»Ametitthisuste véitluste juures peeti alati silmas, et igal
siindsal juhtumisel paremusi katte saada. See oli véitluse juht-
nooriks. Aga vaheldavate séja-sindmuste aegu on ka ametiiihi-
sused aina rahu pidanud. Isamaa kitsikust silmas pidades on t66-
lised oma kasud tahapoole liikanud ja jatavad kéik siindsad juhtu-
mised tarvitamata, kus neil hélpus oleks oma paremust silmas
pidada. Jah, nad tegid isamaa kasuks veel palju enam. Nad
tarvitasid oma rikkalikka kassasid selleks, et rahutumal ka&rimisel
pohja alt ara témmata, kuna kaugelt enam, kui pd&hjuskirjades
mé&adratud, oma abitarvitajatele liigetele abi ja leiba muretsesid ja
neid t66ta rasketest aegadest tle aitasid. Et nad ka teisiti oleksid
teha véinud, seda naitavad meile rohkearvulised palgaliikumised
Inglismaal®.

Mitte ainult Noske ei kirjuta nénda, ei! ka Legien dtleb
sedasama! Tema kirjutab muu seas:

»Kohe péaale s6ja algust tegid ametiiihisuste juhatused otsu-
seks, séja valtusel streigi abirahasid mitte maksta. Sellega naita-
sid nad, et nende poolt majanduselu segamisi mitte karta ei ole*.

Seda iitleb mees, keda to6olised oma kasude kaitsjana ameti-
thisuste etteotsa seadsid. Ta pidi sdal tooliste kasusid kaitsma.
Kudas ta seda tegi, sellest kénelevad ta enese sénad selgesti kiil-
lalt! — (hes kohas iitleb Noske:

»Augusti kuul 1914. itles mulle tiks koérge riigi ametnik,
tema ja ka paljude teiste arvamise jarel olla Saksa sotsialdemo-
kraatia seisukohavétmine Saksa véidu pooleti kindlaks teinud.”

Harilikul ajal oleks vGimata olnud Saksa sotsialdemokraatiast
sellesarnast oodata. Niiild aga uhkustavad mehed seesuguste
tequdega ja usuvad, et nad todliste kasusid just selviisil koige-
paremini kaitsevad. Kuna Internatsionaali kongresside otsused
madravad, sGjaaegsid sekeldusi tulla selleks tarvitada, et kapita-
lismi nérgendada, on Saksa tédvéde juhid tddliste organisatsioonisid
selleks tarvitanud, et kapitalismi toetada, et temale mitte
tili teha! Toéoliste ajakirjandust, mis selleks elule kutsuti, et ka-
pitalismi ja klassiithiskonna pahede vastu véidelda, tarvitati
niiid selleks, et rahva péhjendatud meelepaha ja rahulolematust
sumbutada. . . . Toolisi abiandmise laudkondade tegevusse
tdmmates, tehti nad vastutuse kaaskandjateks, just nagu langeks
osa sbja siiiist todliste paiale . .. Et kapitalistidele kahjulikka
streikisid &rahoida, tehti otsuseks, streigi kassasid, mis t6dlised
just streikimise toeks olid loonud, muuks otstarbeks tarvitada ja
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streigi abi andmata jétta. . . T&dliste poolt krosside kaupa kokku-
kogutud kapitalisid ei jdetud aga ka mitte tuleviku tarvis puutu-
mata — kui neid praegu ennemaéaratud otstarbeks tarvitada su.nd-
saks ei arvatud — vaid neid tarvitati t66puuduse all kannatajate
toetamiseks, s. o. selle hdda véhendamiseks, mis s6ja ning muude
kapitalistliku Ghiskonna-korra pahede tagajarjil oli tekkinud ja mille
kaotamise eest riik ja teised ihiskonna asutused hoolt oleksid
pidanud kandma. Isedranis séja ajal olid nemad selle juures hu
vitatud, et rahva seas mitte drevust ja rahutust téusta lasta. Niid
tegid seda aga tOOliste eneste organid, todliste eneste_ r?_hgga,
mis hoopis teisel otstarbel kassadesse oli kogutud. Kui todlised
oma maksusid makstes seda ette oleksid teadnnd, et nende raha
selleks otstarbeks &ra saab tarvitatud, ei oleks nad raha mitte
andnud. Ja niiiid ei antud t66listel enestel oma kassade
ile otsustada, vaid séjaaegsed otsustajad on juhid, kes oma
paad kasivad ja ette kirjutavad, kudas nemad hé&aks arvavad. —
Me véiksime sellekohaseid tunnistusi tahtmise jarel rohkendada,
sest neid on vaga palju. Aga — mis tarvis seda teha, kus asi
selge on! Vaatame parem teisale ja kiisime, kudas lood selle-
poolest Prantsusmaal on.

Ulelildiseks asjaolude iseloomustamiseks saab sellestki, kui
teame, et valjapaistvad toolistejuhid, nagu Jules Guesde, Sembat,
Thomas jne. kohe s&ja algul ministri kohad vastu vétsid, ja
nimelt niisugused juhid, kes senini valitsusest osavétmisest kuul-
dagi ei tahtnud. Niiiid aga tegid nad seda ja nimelt sellel sihil, et
»plha thtmeelt“, s. 0. Prantsuse kodurahu ehk »Burgfrieden“ sega-
mata hoida. Vankumata marksist Jules Guesde, kes varem ennemini
surma oleks ldinud, kui et ta ministri ametit vastu oleks vétnud,
kes oleks seda uskuda véinud, et ta iihel haal paeval hdameelega
selle koha vastu vétab? Niiiid istub ta s&al ja juhib ithes oma
seniste kodanliste vastastega ja avitab kapitalistlikku Prantsusmaad
valitseda ja juhtida! Niid kirjutab ta aina pithast ohvri kohusest
isamaale, ,piiha itksmeele“ ja igamehe isamaa kaitsemise kohu-
sest. Ta on selle vastu, et tddliste seas séjavastane meeleolu
ja rahundéudmine maad leiaks ja teeb mis iganes véib, et seda
maha suruda. — Néndasama niib vana revolutsionaar ja milita-
rismi vastane Edouard Vaillant oma mineviku nagu
araunustanud olevat, ja nagu oleks ta ikka natsionalist ja tuline
militarist olnud. Sotsialismi jaoks ei ole tal niiiid enam aega
€da vaimutuld, ta ndib ainult veel Preisi militarismi ja iiht ainust
réhujate klassi — s. o. Preisi junkruid maailma hadaohuna tund-
vat. Sedasama v6ib ka teistest tuntud t66liste juhtidest ja Prant-
suse sotsialistidest-teoreetikutest iitelda. Ké&ik nad kirjutavad ja
kénelevad niitid ainult veel vabastamise s&jast Preisi barbaarsuse
ja ebakultuuri vastu. — Uhes suuremas Prantsuse maakonnas olid
t66lised oma usaldusmeeste koosolekul rahu néudva otsuse teinud
ja sotsialistlikkude ministrite vastu meelepaha avaldanud. Seda
otsust ei olnud Prantsuse t66liste ajakirjanduses véimalik avaldada,
sest et ajakirjanduse méjumehed selle vastu olid. Pariisis ilmuy
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venekeelne leht avaldas selle. Ja kui see asi Prantsuse todliste partei
néukogu koosolekul kéne alla tuli, oli Jules Guesde selle resolut-
slooni avaldamise vastu. Tehti markus, et siis tulla prantslastel
Vene keelt 6ppima hakata, Prantsuse keeles olla véimata seda
otsust lugeda ja tundma saada. Alles sclle jarel andsid juhid
jarele ja lubasid resolutsiooni_avaldada. — Prantsusmaal valitseb
sOja tsensor tdie valjusega. Uteldakse, see olla isegi Vene tsenso-
rist valjem . . . Sotsialistlikud ministrid lubasid tsensuri ,olude
néuete kohaselt“ seada. Selleks panid nad sotsialisti Varenne —
tsensoriks! Kaebtused tsensori valjuse parast kajavad juba labi
kogu ilma. Juba on selle vastu mitmeid protestisid avaldatud
— kodanliste ja sotsialistlikkude ajakirjanikkude ja toimetuste poolt.
Gustave Herve, endine antimilitarist, niiidne séjale kihutaja
— kannatab ka oma lehega tsensori valjuse all. Sagedasti vée-
takse ta leht tervelt dra, teinekord kustutatakse ta juhtkirjad maha.
Herve on patrioot. RAga ta kriitika on siiski kibe . . .

Kes praegu Prantsusmaal rahu kasuks s6na lausuda julgeb,
see teeb enese kahtlaseks. Teda nimetatakse otsekohe Saksamaa
agendiks, olgu ta muidu kodanline rahu séber, ehk sotsialist. Ja
mitte ainult natsionalistid ei tembelda teda isamaa vaenlaseks,
vaid ka sotsialistid! Niisamasuguse kahtlustuse alla langeb ka
igailks, kes Internatsionaali uuesti kokkukiilutamiseks midagi
julgeb teha. Prantsuse todlistepartei moéoduandjad  poliitikud
toonitavad niitid ainult iihte: ,Vaenlast tuleb puruks lita! Saksa-
maad peab nénda 166ma, et ta sunnitud on rahu paluma“. Ai-
nult see tadhendab niitid v6itu militarismi Gle. Ja selle sihi
kéattesaamiseks on vaja, et todlised klassivéitluse moéttest ja piitid-
mistest ajutiselt lahkuksid. Streigid ja sotsialistlik kihutust6é
on niud Prantsuse partei juhtide arvates nondasama ajast ja arust
dra, just nagu Saksamaal. Sellejuures torkab jargmine asi
teravalt silma.

Prantsuse tédlistepartei juhid ja ajakirjandus teavad véga
hasti, mis kohusetruud sotsialistid tegema peaksid, aga ainult
— Saksa parteid arvustades! Kui nad Saksa partei tegevust kriti-
seerivad, siis teavad nad iilihasti, et krediitide lubamine, nagu ka
klassivoitluse nurka heitmine mitte t8dlisteklassi politika ei ole.
Kuna Saksa patriotism neile midagi barbaarset, tagurlist, pSlgamis-
vaarilist on, peavad nad Prantsuse patriotismi piihaks, ,union
sacre“ hoidmiseks paratamata tarvilikuks. Nende arvates peaks
Saksa sotsialdemokraatia ihust ja hingest séja vastu olema, kuna
nende eneste kohus aga séja poolt on olla. Sest nende arvates
on Saksamaa aina militarismi, kaiserismi ja tagurluse kehas-
tus; Prantsusmaa selle vastu tdhendab vabadust, demokraatiat,
edu . .. Kes Saksamaa poolt on, see toetab barbaarsust, kéike
kultuuri vastast; kes aga Prantsuse poole hoiab, see véitleb edu
ja kéige haa eest. (Selle kohta julgeb iiks Prantsuse parteileht
siiski markuse teha, et Saksa militarismi kulud Prantsuse oma-
dest ometi kergemad olla, sest Saksamaal langeda iga elaniku
kohta 28 franki aastas, Prantsusmaal aga 36 franki!)
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Kokkuvéttes véib titelda, et Prantsuse pool Saksa sotsialistide
kdest just selle vastast néutakse ja oodatakse, mis prantslased
eneste juures oma pithamaks kohusetaitmiseks peavad : sakslased
tehku maéssu, aga prantslased hoidku truult oma valitsuse poole.
Saksa partei oppositsioon on prantslastel vdga meele jérele; aga
oma ridades ei salli nad selle 16hnagi.

Belgias on asjaolud, néndapalju kui t&olistepartei saal Ule-
iildse avalikult veel arvesse tuleb, Prantsuse laadi. Vander-
velde, sotsialistliku Internatsionaali esimees, on katoliku usku
kuninga ministriks hakanud ja tema on hoopis agaram minister
kui tédlistepartei juht . . . Internatsionaali kokkukutsumise péaale
on ta vastanud, et ta oma kérvad kéigi niisuguste néudmiste
vastu kinni hoiab — nénda kaua kui ainuski Saksa soldat veel
Belgia pinnal viibib. See tdhendab: séda kuni Saksamaa pu-
rustatud on ! Uleilmlise proletariaadi huvid véivad — kannatada! . . .
Naib nii, nagu ei oleks need mehed duleilmliste kongresside ot-
suste kavatsemise ja vastuvétmise juures olnudki . . .

Inglismaal on asjaolud véhe teised. Ka saal on todliste
partei poliitikute seas mehi, kes valitsust toetavad ja séja poolt
on. RAga nende koérval leidub s&al ka rahu sépru ja need julge-
vad séja vastu rddkida. Klassivéitlusest ei lahkunud Inglise t66li-
sed mitte. Rahvuslik shovinism ei ulata mitte iga inglase juure,
rahu propaganda ei ole mitte téitsa dra lammutatud. Partei paa
organ toetab agaralt néudmist, et valitsus avalikult teada annaks
missugused ta tésised séjasihid on, et neid avalikult arvustada
ja nende Ule métteid vahetada véiks.

ltaalia tédlistepartei on ileilmliste sotsialistlikkude kongresside
otsustele truuksjdanud. Enneséda katsus ta kigest vaest séja vastu
— rahu pooltt66d teha. Ta ei suutnud séda tulemast keelata ; aga
ta on ka s6ja ajal oma endisele teele truuks jédnud. Ta teeb
rahu kasuks t66d ja todlisteklassi kasusid ei ole ta mitte unus-
tanud ega séjale ohvriks andnud. Méningad sotsiaalpatriootid, kes
ka ltaalias s6ja pasunasse puhuma hakkasid, heideti sedamaid
parteist vdlja. — ltaalia parteil on raske kiill seda teed kaia, sest
valitsus oma suure politsei- ja sGjavée vGimuga on selle vastu ja
tahaks seda hé&édmeelega voimataks teha. Ta raskendab partei
t66d kiill, aga parteid oma poole pddrata, seda ta ei suuda.

Suurema ehk véhema 6&igusega véib seda ka erapooletute
maade tédliste parteidest iitelda. Aga sdal juures peab meeles
pidama, et nende t86 ,s6ja véimalikult ruttu 16petamiseks®, nagu
kongresside otsused néuavad, ometi 6ige vaike on olnud, isedra-
nis seda silmas pidades, et Internatsionaali uuesti kogumine arva-
mata suuri raskusi leiab. — Ka Serbia ja Vene t&dlistele ei vé6i
— noénda palju kui selle ile teateid on avaldatud — patriootilist
shovinismi siiiilks ette heita. Nad on endid nagu itaallased
puhtad hoidnud.

Vene toolisteparteist siin kéneleda on raske. Esiteks on tea-
ted véljamaal Vene olude iile koguni puudulikud — puuduliku-
mad, kui nad kodumaal alla vdivad, ja — teiseks on ka muid
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keelavaid p6hjusid olemas. — Kuna aga Vene td6listepartei taht-
samatest poliitikutest ja kirjanikkudest suur hulk véljamaal elab,

olgu nendest ménda tsna lithidalt ja suurtes, iileiildistes joontes
nimetatud.

Véljamaal asuvate Vene sd.-de seas on kolme pé&évoolu
maérgata. Laialt tuntud vaimukas Vene marksist Plechanov seisab
sotsiaalpatriootide eesotsas. Selle rithma arv ei ole mitte suur. Ka
tuttav Vene agrarolude tundja Peter Maslov ja endine
duuma saadik Aleksinski hoiavad selle poole. Viimane
andis Pariisis vaikest ajakirja vélja, mis nutd rithma omaks sai.
Selle muutusega sai ka leht uue nime ,Ilpuseiep”. Lehe toon
on &ge, nagu ennegi, ja ulatab nende kahtlustamiseni, kes mitte
sotsiaalpatriootid ei ole. — Plechanovi sébruskond on véaga selle
poolt, et Venemaa voidaks. Tema ideoloogia jarele ei olene Vene
vBidust mitte ainult (leilmlise sotsialdemokraatia edenemine é&ra,
vaid Euroopa edu ja demokraatlik valitsusviis Saksamaa voit
tahendavat tagurluse ja militarismi voitu, todlisteliikumise ja
demokraatia kdngujaamist. Venemaa vé6it olla iihtlasi ka demo-
kraatia v6it Venemaal . . .

Lenini — s. o. ,,enamlaste’ p&ajuhi arvamine ja ideoloogia
kdib peaaegu otse Plechanovi vastu. Tema kaldub selle poole,
et foderatiivne riigikorraldus ka Venemaa tulevikule tulus oleks,
ja ta ei kohku selle métte eest mitte tagasi, {ksikutele rahvas-
tele autonoomiat lubamast . . .

Paul Axelrod’i imber kogunud endine n. n.,,vahem-
laste“ ja ,likvitaatorite* s6bruskond nimetab ennast niiiid haa-
meelega ,internatsionalistideks “ Nende ideoloogia on endiste
sd. iileilmliste kongresside otsuste péale rajatud Sellepérast
sooviksid nemad ka Internatsionaali jélle kokku iihendada, s. o.
nad iitlevad niih&sti tihele, kui ka teisele poole: tunnistage, et te
eksinud olete, et teie tdodliste poliitika ajamise asemel imperialist-
liku poliitika teedele eksisite ! Tehke omale jélle klassivéitlus sihiks,
visake ,Burgfrieden” nurka ja ... ithinege !“ — Internatsionalistid
soovivad, et sedamaid rahu kasuks, s.o. s6ja |6petamiseks t66d
tegema hakataks. Nad on selle poolt, et keegi riik teise maad
omale ega ka rahalist s6jakulude tasu ei saaks. ,Ei vditjat ega
véidetut — statas guo ante! —“ on nende hiitidséna. Nende
arvates oleks niisugune séja |6petamine rahvastele kéige paremaks
Spetuseks, kui iga riik oma séjapidamise kulud ise peaks kandma,
kui tikski riik s6ja 1abi teise kulul saaki ei saaks . . .

Igal voolul on oma ideloogia ja igaitks peab — teadagi —
oma seisukohavétmist 6igeks Iga vool piitiab ka kirjanduse teel
oma 6petust laiali laotada. Internatsionalistid annavad Pariisis
védikest paevalehte vdlja, kuna Lenini triikiasjad Schveitsis ilmu-
vad. — Kuna iga salkkond oma seisukohta Gigeks peab, véitlevad
nad iiksteise vastu ja seda tuntud Vene &gedusega. — Emigran-
did on teadupirast enam vdhem narvilised inimesed, selle-
parast ei ole nende seas mitte ainult piiripidamine puudulik, vaid
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igas voolus on veel mitu alavoolu, keda sagedasti iiks ainus
inimene esitab.

Kui niiid veel n. n. partei oppositsiooni paéle pilku heita,
siis tuleb péaaasjalikult Prantsuse- ja Saksa parteisid tahele panna.

Sé6ja algusel panti kohe valjud maarused maksma, mis iga
oppositsiooni véimatuks pidid tegema. Taitsa ei ldinud see siiski
mitte korda. Igatahes peab aga tunnistama, et oppositsioon partei
ridades suurem naib olevat, kui valispidi mérgata véib. See on
arusaadav, sest oppositsiooni avaldused surub politsei valjusega
alla. Ja partei juhtivad kohad oma sotsiaalpatriootlise enamusega aita-
vad seda t66d kaasa. — Teisest kiiljest peab aga ka seda tunnistama,
et partei liigete enamus oma sotsiaalpatriootliste juhtide taga naib
seisvat. Selleparast ei ole mitte Gige, kui partei juhtisid selles
stilidistatakse, et nad taitsa oma paad talitavat, ilma et partei ena-
mus neid toetaks. Sellel on mitmesugused pdhjused. Esiteks
on vaba séna kammitsas. Oppositsioon ei saa oma métteid ei
sbénas ega kirjas muidu, kui ainult vargsi avaldada. Sotsiaalpatrioo-
tide suu ei ole aga mitte sulutud, nemad véivad partei ajakirjan-
dust lahedalt tarvitada, nad véivad kénesid pidada ja nad on terve
rea broshiitirisid vélja andnud ja iga muud véimalust tarvitanud,
et oma seisukohta hulkade juures kinnitada. Paale selle tuleb
aga ka seda meelespidada, et partei liigete read just nooremate
liigete poolest marksa arvemaks on jaénud, sest nemad taidavad
ju lahinguvalja ridasid — elusalt ja surnult, koju on pé&aasjalikult
vanemad partei liikmed jaanud, kes ju teatavalt rah u -
likuma iseloomuga on ja kes endid hélpsamini juh-
tida ja liikata lasevad. Padasi on aga see, et oppositsiooni suu
niihasti kui sulutud on.

Partei oppositsiooni seisukohta voib sellekssamaks tunnistada,
mis me eelpool internatsionalistide all tundma 6p-
pisime. Saksamaal on aga oppositsioonil kaks tiiva; pahemal
pool seisavad karedama taktika poolehoidjad, kellel Liebknecht
nagu siimbooliks on. Sellest paremal pool seisab Kautsky,
Bernsteini ja Haase salkkond. Viimast nimetatakse ka
partei tsentrumiks, sest ta seisab radikaalse oppositsiooni ja sotsiaal-
patriootide vahel. —

Saksa partei oppositsioon sattus kohe séja algusel niisugusse
tabarasse seisukorda, et ta omale véljaspool riigi piiri métete-
avaldamise véimalust pidi otsima. Suurem osa partei ajakirjan-
dust astus sedamaid sotsiaalpatriotismi teenistusse, kuna viik-
sem osa, mis pShjusmétteliselt kiill selle poliitika vastu oli, ei v6i-
nud tsensuri parast muud, kui vaikida. Selleparast pooras op-
positsioon Saksa-Schveitsi poole. llmub ju siin hulka
saksakeelseid parteilehti, aga nad on enamisti jbuetumad, sest
et Schveitsi olud ka selle poolest suuri, végevaid asju siinni-
tada ei suuda. Schveitsi partei suuremad lehed ei ulata Saksa
vahemategi kérvale. Siiski — abi véis ainult siit leida. Saksa
partei oppositsiooni haélekandjaks sai ,Berner Tagvacht*
keda Robert Grimm, Schveitsi parlamendi liige viaga osa-



NR. 10/11. 283

valt toimetab. Saksamaalt asus Karl Rad ek, iiks tuntud ra-
dikaalne ajakirjanik, Berni elama ja véttis Saksamaalt saadetud tea-
dete korraldamise oma hoole alla.” Aegam&dda kogus lehele Saksa-
maal hulka lugejaid, nii et s6javae iillemus asja kardetavaks pidama
hakkas ja lehe Saksamaale laskmise 4ra keelas. Niiiild on aga
mitu teist Schveitsi partei lehte néndasama Saksa oppositsiooni
kirju avaldama hakanud, nii et neid teateid mitte enam surnuks
salata ei saa. — Rosa Luxemburg ijaFranz Meh -
ring’i eestvottel asutati Saksamaal uus kuukiri ,Die In -
ternationale® HAga see keelati kohe paale esimese numbri
ilmumist &ra. Péarast katsuti ,Die Morgenrdte“ viljaanda.
Ka sellele suruti kdapp paéale. Berlinis ilmub vaike kuukiri ,Licht-
strahlen® See tahtis nadalaleheks muutuda, aga seda ei
lubatud. Endistest suurtest lehtedest on ,Vorwarts®, »Leipziger
Velkszeitung®, ,,Bremer Biirgerzeitung“ ja méned vdahemad endisele
poliitikale truuks jaanud. RAga oppositsiooni kasuks ei suuda nad
suurt teha, sest et tsensor kéik maha témbab, mis sotsiaalpatriotis-
mile halb vdiks olla. — Mitmeid Schveitsi lehtedes avaldatud
kirju on lendlehtedena laiali laotada katsutud. Aga politsei val-
vus on suur. Palju inimesi on niisuguste lendlehtede laialilaota-
mise parast vastutusele véetud ja vangi pandud, isedranis Léuna-
Saksamaal, Rheinimail, Berlinis jne. Kuulu jarel ulatab vangi
pandud inimeste hulk sadadeni. Teiste seas lasti ka tuttav ja
laialt lugupeetud partei naisterahva-lehe ,Die Gleichheit“
toimetaja, Klara Zetkin mitukuud eeluurimise vangis istuda.
See oli seda valusam, et Zetkin juba vana ja haiglane naisterahvas
on. Rosa Luxemburg istub oma enne séda méistetud
»aega“ Moabitis maha. Temale lubati esiteks haiguse parast va-
baduse pikendust. Aga ta valitsuse ja sotsiaalpatriootide poliitika
vastase tegevuse parast voeti ta kevadel akki ilma ootamata

ometi kinni ja pandi luku taha. — Partei hariduse biiroo agar sek-
retar, A. Pie ck, istus kogu suve vangis, siigisel lasti ta vabaks,
aga saadeti sojaplatsile. — HRAga sellest hoolimata kasvab é&re-

vus ja kasvab oppositsioon. Missugusel maéaral ta kasvab, seda
voib kasellest naha, kudas sotsiaalpatriootide arv riigi paeva fraktsioo-
nis kahaneb. Enne 4. aug. 1914. s6jakrediidi lubamist on fraktsiooni
kinnisel koosolekul 14 meest ,ei“ga haéletanud ; talvel, kui séja-
kulude krediit teisel korral otsustada oli, on 17 meest selle vastu
olnud; kolmandal otsustamisel 23 ja augusti kuul 1915 haéletasid
36 meest selle vastu, s. o. ikka kinnisel koosolekul. Riigipdeva
tleiildisel koosolekul ei tulnud see sellel arvul ilmsiks, sest et
vastuolijad haaletamise ajaks saalist ara jaid. Saal héaéletas ha-
katusest padle ainult Karl Lieb knecht krediitide vastu,
hiliem seltsis temale R i h 1 e juure. Paéle viimast (augusti) haa-
letamist andsid aga 29 vastuolijat oma nimed pérast juba avali-
kuit teada. Need olid: Albrecht, Antrik, Ed. Bernstein, Bock,
Biichner, Dr. Cohn, Dittmann, Emmel, Erdmann, Fuchs, Geier,
Haase, Henke, Dr. Herzfeld, Hoch, Hofrichter, Horn, Kunert, Lede-
bour, Peirotes, Raute, Riihle, Schvartz, Simon, Stadthagen, Stolle,
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Vogtherr, Wurm, Zubeil ja — Liebknecht, kelle nimi juba enne
teada oli.

Oppositsiooni poolt anti juuni kuul 1915. partei eestseisusele
ja riigipaeva fraktsioonile nudmine sisse, et nemad partei poliiti-
kaga 4. aug. teedelt otsekohe lahkuksid ja vana, klassivéitluse tak-
tika juure tagasi pddraksid. See néudmiskiri oli sisseandes 90
parteiametniku poolt alla kirjutatud. Allkirju korjati salaja edasi,
ja nende arv tousis varsti tuhandeni. Siis astus politsei v6im va-
hele, keelas allkirjade korjamise ja sellest teadete avaldamise ara
ja hakkas ,siitidlasi* otsima ning karistama. — Umbes ihtaegu
avaldasid Eduard Bernstein, Hugo Haase (partei
eesistuja) ja K. Kautsky ,Leipziger Volkszei-
tungis* pikema avaliku kirja — ,Silmapilgu vajadused” —
Gebot der Stunde — sedasama ndudes. — Stuttgartis lahkus partei
kaheks. Oppositsioon katsub saal véikest lehte vélja anda. Oktoobri
algul pani politsei sdalsed tahtsamad oppositsiooni juhid kinni.

Rahutumal kaarimisei on aga oma reaalne kiilg. Asjaolud
on niisugused, et rahutus ka ilma oppositsiooni kihutuseta kasvab.
Ja selle hadaoht on nénda suur, et sotsiaalpatriootid valitsust tungi-
valt hoiatavad ja rahutuse juurte véljakitkumise toole kihutavad.
Selleks ainult paar néitust. August Vinnig, Saksa ehituse-
tooliste ametiithisuste liidu vaimukas ametnik, iiks kdéige agara-
matest sotsiaalimperialismi kiitjatest, avaldas oktoobri kuu vii-
masel poolel partei sotsiaalpatriootilises ajakirjanduses pika kirja,
milles ta eluhoiu kalliduse, toiduainete hinna alalise téstmise vastu
kirjutab ja naitab, et selle labi tekkiv rahutus valitsusele hada-
oh.likuks &hvardab saada. Ta titleb muu seas sénasénalt jarg-
mist: ,llma et veel arvusid ette tuua, on igaliihel teada, et hin-
dade tdus kardetava kérguseni on joudnud. Ta ulatab koigist
kartustest kaugemale. Naib, nagu peaks héda enne kdige kor-
gema kraadini téusma, kui selle vastu abi otsima hakatakse. Niid
on elukallidus selle kérguseni jéudnud, ta on praegu nénda vélja-
kannatamata raske, et abi ilma pikema ootamiseta tulema peab.
Lithidalt: seisukord on niisugune, et konelemine, abinGudmine
inimlikuks ja rahvuslikuks kohuseks saab, ka seda meelespidades
et valjamaa pérast vaikimise kohus sellele ohvriks peab langema.

,On kahetsemise vaart asi, kui védljamaa meie rahva kaeb-
tustest elukalliduse iile seda véalja loeks, et meie seisukord toit-
mise poolest mitte h&a ei ole. Aga see on vastuvaidlemata kin-
del, et siii ja vastutus nende péaéle langeb, kes toiduainetega ja
muude elutarvidustega péris ari tehes asja ndénda kaugele on
ajanud. Keegi ei v6i oodata, et rahvas sellesarnast koorimist
pikapaéle rahulikult peaks kannatama. lIgaiiks, kes rahvahulka-
dega véhegi kokku puutub, teab, et mingi paha ndnda hédaoht-
lik ei ole, kui kalliduse labi tekkiv rahva rahutu olek, mis parata-
mata vajadusega labi peab tungima, kui praegused olud muutmata
pisima jaiavad. Nagu naib, ei aimatagi veel, kui suurelt kaari-
mine rahvahulkade seas maad on vétnud ja ei taheta uskuda, et
toiduainete hinna téusmine kéik muud kiisimused tahapoole téu-
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kab ja taie valu ning hooga esirinda tungib. Kui valitsused seda
aimaksid. ei oleks arusaadav, kudas nad ikka veel kardavad ja
paristajate hinnatGstjate erilasepesa puutumata lasevad olla. Selle-
pérast on vaja, asja Gige nimega nimetada. Peaksime me vaélja-
maal selle ldbi kahju saama, siis — vdéetagu siilidlased vas-
tutusele . .

»Kapitalism ei tunne midagi, rnis tema kasudest ette kéiks:
mis muidu ilmas olemas on, see on temal iiks koik, olgu see
inimsus, kélbus véi isamaa. No6nda kéib ta ka tdna kéigest hooli-
mata oma teed. Riigi alustoed on h&ddaohus, aga sellest tema
ei hooli, sahkerdamine ja paristamine laheb oma soodu edasi.“

Seda iitleb mees, kes 15 kuud aega rahvale on jutlustanud,
et sdéjapidamises nérkeda ei tohi, et todliste ja kapitali kasud
tihed olla! Tema n&eb é&ra, et rahva meeleolu nénda éarev ja ra-
hutu on, et kdige halvemat peab kartma... Séja vaimustus dhvardab
kustuda, sest et valitsus tGsiste abi-andmise sammude eest ta-
dasi hoiab; ta kardab paristajate kasusid puudutamast. Nende
pahandamine naib temal h&daohtlikum olevat. Selle téttu on juba
siin ja sdal rahvaga kokkupdrkamisi olnud. Nende kordumine
on paratamata kindel, selle juures ei ole kahelda. Seda naevad
hoolikad sotsiaalpatriootid ette ja hoiatavad ... Konrad Ha-
nis ch, teine niisugune sotsiaalpatrioot hddaldab néndasama:

»Valitsus véitleb kénede keeluga sotsialdemokraatlise oppo-
sitsiooni vastu, tsensuri ja vangikoda abindudena tarvitades. Rga
ta ei markagi, et ta ise oma tagasihoiu poliitikaga eluhoiu kalli-
nemise asjus sellele oppositsioonile k6ige teravamad sé-
jariistad katte ulatab, mille méju arvamata kaugele Kkiiii-
nib . . . Eluhoiu praegune kallidus ja selle suurenemine on just
see, mis todliste hulkasid vagise oppositsiooni siille kihutab. Mis-
sugune tdhendus sellel moraaliliselt, poliitiliselt ja viimaks ka séja-
vaeliselt on, seda ei tarvitse mitte ligemalt kirjeldada!“ . . .

Vinnig, Hénisch ja tetsed sotsiaalpatriootid on mures, et rahva-
hulgad oma teed véiksid minna. Sellepérast hoiatavad nad valit-
sust ja nGuavad, et ta eluhoiu kallinemisele véimsalt vastu astuks.
Aga olgugi, et eluhoiu kallidus tks téhtis tleskihutaja on, ainus
ei ole ta mitte.

Selle jarele otsustades, mis Prantsuse oppositsioonist eemale
kostab, on ta ka s#al paisumas. Tundjate arvates ulatab partei
oppositsiooni poole hoidjate arv sdalgi kolmanda osani. Saal véi-
deltakse tema vastu — nagu Saksamaalgi — riigi v6imu ja partei
enamuse poolt. Rahu sépru saadetakse hdaameelega just lahingu
tule ette. Nii siin kui saal tuleb ette, et just oma partei pat-
riootilised seltsimehed politseile marku annavad ja oppositsiooni
paale kihutavad. Ja need seltsimehed teevad seda niisuguse aga-
rusega, nagu oleksid nad reaktsiooni kdige stidimad &pilased!

(Umbes 42 aasta eest asutasid Prantsuse ametitihisused
enestele oma péevalehe ,Bataille Syndicaliste“. See
pidi stindikalistliku voolu haalekandja olema. Kuni praeguse sdja
alguseni oli lehe toimetus, nagu ka kogu selle t&éliste liikumise
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voolu eestvétjate hulk militarismi ja sd6ja vas-
tane HAga sbja algusel muutusid tdhtsamad juhid enamjagu
sotsiaalp atriootideks ja ,Bataille Syndicaliste“ toimetuses tekkis I6he
— rahu ja sbéja poolehoidjate vahel. Leht ei meeldinud viimaks
enam toimetajatele ega lugejatele. Oktoobri viimastel péaevadel
jai leht seisma. — Et lugejad lehega rahul ei olnud, on kergesti
arusaadav. Kuni séja alguseni jutlustati militarismi vastu ja
naidati, et toolisel suurt isamaa kaitse huvi ei véi olla, sest et
isamaa oma véimukandjatega t&0lise huvidest midagi ei hooli.
Nuid séja algul oleks selle Spetuse vili tegelikult pidanud ilmsiks
saama . . . HAga sbja algus naitas, et senised targutused t&sisel
silmapilgul unustatud olid. Suurem osa siindikalistliku voolu
eestvotjaid muutusid esimise séja silmapilguga ,piiha tiksmeele“
s. 0. Prantsuse ,Burgfrieden’i“, ja valitsuse poolehoidjateks. Nagu
Saksamaal, nénda astusid ka Prantsuse t66liste asjamehed rahvus-
likkude laudkondade, abiandmise komiteede liigeteks ja hakkasid
sdal sagedasti kéige tagurlisemate elementide kérval t66d tegema.
Sellega votsid nemad osalt vastutuse oma — s. o. todliste 6la-
dele, just nagu Saksamaal. Tahtsamad ametilihisuste tegelased
reisivad iimber ja peavad patriootilisi kénesid séja kasuks, ja seda
mitte ainult Prantsusmaal, vaid ka véljamaal. Nénda kais nait.
| o u haux, confederation generale du Travail sekretar, ltaalias ja
pidas saalsetele toolistele kénesid ja pililidis neid séja poole véita
— just nagu Saksa sotsialdemokraat Dr. Siid e k u m Balkani
mail ja Belgias Saksa valitsuse agendina kihutamas kais. —
Praegu, kus Prantsuse uue, Briandi ministeeriumi nimekiri ajaleh-
tede kaudu avalikuks saab, ndeme, et sotsialistid Guesde,
Sembat ja Thomas edasi ministriteks jadvad, olgu Kkiill,
et partei oppositsiooni poolt selle kohta meelepaha on avaldatud.
Tooliste meelepaha ja klassivéitluse péhjusméte kaaluvad nende
meeles niiid védhem, kui ,pliha Uksmeele“ hoidmine ja séja
edasipidamine.

Nénda ndeme meie, et tédliste Internatsionaal praegu raske
kriisise all péeb. Tema senine olek on h&adaohus. Praegune
séda ei nérgenda todlisteliikumist mitte ainult fuisiliselt, vaid
ka moraaliliselt. Ja selle nérgenduse ulatavust ei véi praegu veel
dragi naha. Toolisteliikumise ajaloolistest 166kidest on praegune
raskem kui kéik endised on olnud. Sest senistest hoopidest ei
ole ukski nénda siigavasse ulatanud ega sellepdrast nénda ras-
kesti tabanud. Praegune hoop on isearanis sellepdrast raske,
et ta senistest Spetustest nii palju imberhindama ja uuesti oren-
teerima sunnib. Juhtivate kohtade séjapoliitika on sotsialdemokraatia
senise poliitika eitamine. Raske on tulevikus nende samade argu-
mentidega valja astuda, mida enne sGda Gigeks tunnistati ja mis
kaine juurdlemise juures praegugi alles paika peavad. Teadusli-
kult ei ole midagi iimber likatud . . . HAga sellest ei véi mitte
jareldada, nagu oleks Internatsionaal tuleviku iile surmaotsus teh-
tud. Todlisteliikumine véidab ka selle hoobi rankuse &ra, sest
— ta peab! Séda ei v6i klassi vahesid I6petada ega piisivat silda
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tle klassivahelise kuristiku ehitada. Palju enam peab kartma,
et séda tagurlust ja véevéimu toetab, nii et klassivahed veel tun-
tavamaks saavad ja véitlus veel valjema hooga |6kkele 166b. See
sunnib t6dlisi pérast nagu enne kokku liitma. Ja arvatavasti
hakatakse Gige pea teid ja abindusid otsima, et eluvéimsamat
organisatsiooni luua, kui teine Internatsionaal oma iseloomu poo-
lest oli. Paratamata vajadus sunnib seda tegema. Sest ilma iile-
ilmlise Ghteliitumiseta ei saa t6dlisteklass tulevikus sugugi edasi.
Uute teede ja uute abinéude otsimisele sunnib aga praegune
maailma s6da oma valjude &petustega. Et tdélisteklass ennast
uue niisuguse katastroofi vastu varustada katsub, see peaks kahtle-
mata selge olema.

Et seesugused piiidmised elavad, et Internatsionaali méte
ja selle vajadusest arusaamine surnud ei ole, seda oleme juba
sbja ajal ndinud. Kiill on sédivate suurriikide td6listeparteid
— isedranis Saksa- ja Prantsuse ning Belgia omad — oma juh-
tide kaudu vastastikku vaenulised, ja see on Internatsionaali uuesti
alustamisele suureks takistuseks olnud. Isedranis prantslased ja
belglased ei taha sellest kuuldagi, et niiiid proletariaadi iileilmlisest
lidust kéneldakse. Koik sobimised ja kokkutuleku ettepanekud
on selleparast luhta ldinud. Rga teiste poolt — ilma Saksa,
Prantsuse, Belgia jne. senini méjul olevate parteideta on juba In-
ternatsionaali méttes koosolekuid peetud. Viimane niisugune koos-
olek — konverents — peeti Schveitsis Berni lahedal — Zimmer-
vald’'i killas &ra. Sellest vétsid mitme maa td0liste asemikud osa.
S6jamaaadest, s. o. Saksa- ja Prantsusmaalt ainult opposit-
siooni usaldusmehed. Enamusparteid olid koju jadnud. Ka era-
pooletute maade enamusparteid ei v6tnud sellest osa. Sellest
hoolimata tuleb aga Zimmervaldi konverentsi paéle nagu h&é ha-
katuse pédle vaadata, nagu kiilvi pdéle, mis viljakandvasse mulda
on heidetud. B

Konverentsi toimepanemise hing oli Itaalia. Uleiildse katsus
Itaalia partei (ihes Schveitsi partei tegelastega juba séja hakatusest
péadle Internatsionaali liigete vahel sobivat sammu astuda. Enamus-
partei esitus Prantsusmaal, Belgias, enam-véahem ka Saksamaal
olid selle vastu. Niiid — septembri konverentsiks — kutsuti ai-
nult nende maade oppositsiooni osavétma. Sellepérast ei vaata ka
enamusparteid Zimmervaldi konverentsi paéle mitte haameelega.
Isegi Schveitsi partei juhatus jai sellest eemale; selle iiksikud liik-
med vétsid konverentsist osa, aga mitte partei volinikkudena.
(Paéle konverentsi avaldas Daani partei konverentsi kohta kiilma,

draiitleva kirja — oma eemale jaamist sellega pShjendates, et
Internatsionaali uuesti elule kutsumine alles paéle séda véib siin-
dida ja nimelt — enamusparteide poolt). Paéle selle &arapeetud

suurtel parteiliigete koosolekutel laideti aga Schveitsi partei eest-
seisuse olekut ja avaldati soovi, et Zimmervaldi konverentsi otsu-
seid téhele pandaks ja et s&é&l valitud ajutist komiteed toetataks.
Rjutiseks valitud komitee asukoht on Bern; komitee tegev sek-
retdr Schveitsi rahvusnéukogu liige Robert Grimm.
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Inglismaalt ei saadud saadikuid saata, sest et valitsus pas-
sisid ei andnud. Aga hiljem avaldasid Inglise t&dlised kongressi
otsuste kohta oma rahulolemist. Itaalia partei otsustas oma koos-
olekul, Zimmervaldi konverentsi otsusid juhtnoériks vébtta.

Zimmervaldis valiti sellepérast ajutine Internatsionaali biroo,
et endine Briisseli biiroo, mis sdja ajal Hollandisse asus, oma te-
gevuses seisma on jaanud. Biiroo esimees, Vandervelde,
ja sekretdar, Huy s m ans, ei taha sakslastega ,mitte enam {he
laua &ares istuda“, sellepérast ei ole nende positiivsest tegevusest
Internatsionaali asjus vdhematki kuulda. Berni biiroo peab vahe-
ajal seda t66d jatkata puidma, s. o. ajutiselt, kuni asi jélle dle-
tldisel alusel liikuma paéaseb. Martna.

Zlrichis, 2. nov. 1915.



.Heldeke elan alles, olen enese teada veel priske porss ja
juba ajalooliste hulgas! Téest, test meie ajal elatakse ruttu. Enne
kui veel markadki oled asjaga kolikambris, sind toodakse s&alt
vdlja kui kurioosumi, kui vanaaja vigurit, et olevatele pdlvedele
ldinud aega ette kujutada“. Nii kirjutab A. Kitzberg oma ,Punga-
Mardi ja Uba-Kaarli“ ajaloolise ettekande puhul Vanemuises 25.
jaanuaril 1909. Meie elame téesti liig kiirelt. Juba enne surma
saame ajaloolisteks. Vaevalt on meist méni 50—60. aastaseks
saanud, kui vaimline ajaarvamine oma 100—120 aastat loeb. Vaa-
tame ménele viiekiimne aastasele rahvuslikule tegelasele otsa, kuu-
latame terasemalt ta siidamlikku koénet labi praegusaja tunnete ja
ideede katestiku ja meie tunneme kohe, kuidas ta vaimline
vanadus 2X50 maérgib.

Kuid siiski, liig visalt edeneb me kirjandus. Stahlist Hornun-
gini, Hornungist Ahrensini, Ahrensist Aavikuni; kas need kirjan-
dusliskeeleliste arenemisjarkude verstapostid ei naita koik terveid
sadu. Meie kiire arenemine ei ole siiski mitte seespidine, vaid
on valispidine, majanduslik ja hiseluline, on enam né&htavuslik.
On tundmus, nagu oleks kéik need karskuse, hariduse, kooli ja
péllumeeste seltsid rahva séprade poolt maa ja linna elanikku-
dele paale sunnitud, nagu ei oleks veel Gige aeg. Sellest tulebki
see vildak ja viril seltside kdekaik. Meie oleme kultuuri demonst-
reerinud oma lugemata seltside ja iihisustega, vormid oleme loo-
nud, kuid alles aastate jarele véime loota, et meie neisse nende
vaarist tuuma suudame panna; siis alles funktsioneerivad
nad korralikult.

Meie loeme oma kirjanduse ajaloo iga umbes 300 aastat.
Aga mis oleks meil ndidata kirjanduses ehtsat ja jaadavat? Kall
liig vahe. Sest ajast kulusid umbes 200 aastat v66ra maiguga kiriku
keele loomiseks. Ja kui meie pilgu kirjanduse ajaloosse tagasi
heidame, siis ndeme, et meie kirjanduslugu on olnud peaaegu
ainult keele arenemislugu.

Meie onnetuseks hakkasid véérakeelsed kirikuherrad meie
keelt harima. Selle 16pusaavutus oli barbaarne Eesti keel, téis
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I6pmata germanisme, millest lahtisaamine veel meiepaivsete keele
uuenduste iithe osa programmi moodustab. See orjade, talupoe-
gade keel hakkas alles siis oma tésist ndgu nditama, kui Rhrens
ta iseseisvuse, eneses péhjenevad séna- ja lausedpi alused ainu-
kesteks alusteks tunnistas ja Eesti keele Soome keele juure juhatas
(Grammatik der Estnischen Sprache Revalschen Dialekts). See t66,
millest Viedemann (tleb: ,Nénda oli Ahrens see véagev mees, kes
Eesti keele grammatika Ladina keele orjusest 16pulikult valja viis,
kirikukeele kammitsast paastis ja iiksnes Eesti keele enese vaimu
juhatajaks ja otsuse andjaks téstis“ ei ole veel praegugi I6ppenud,
vaid on meie paivil veel suurema pénevuse ja pobhjalikkuse
omanud.

Kui meie oma ilmalikust kirjandusest miskisuguseid tradit-
sioone hakkame otsima, mis meile ajajarkude vahesid néitaksid,
siis voiksime 16pulikult ainult kahte traditsiooni kinni naelutada.
Esimene traditsioon ilmub 19-da aastasaja algusel, mil ori talupo-
jaks muutub. Saksa Spetajad, kes senini ainukesed kirjanduse
edendajad on, ja kes rahvale Piibli, lauluraamatu ja katekismuse
soetamisega oma t66 missiooni naivad olevat tditnud, témbuvad
tagasi, téusev Eesti elu manab esile oma rahva esimese
haritlaste klassi. Need on kéik paale tksikute ktilaharit-
lased, kes eelkédijatelt Saksa 6petajatelt
oma ilmavaate omanud ja kes nildd, juhi-
tuna omast ja rahva haridusestkila harit-
| aste kirjanduse traditsiooni péhjendavad. See traditsioon on
utilitaristlik. Ta peab rahva kélbluse, hariduse ja majanduse t&st-
mist silmis. llukirjandus on siin ainult abinéu, ta on arvatud
igaks muuks, kuid mitte ilukirjanduseks, millel ise séadused on,
mis iseenesest on ks kultuuri tegur. Sellele traditsioonile panid
alguse oieti 6petajad, kuid oma isesuguse ilme, omapérased ka-
raktri jooned andsid talle kiilaharitlased, misparast seda kuiaha-
ritlaste traditsiooniks nimetame.

Kilaharitluse traditsioon peab instinkiivselt silmis rahva ha-
riduslikku ja majandusliku olukorda ja tasakaalustab oma kirjan-
dusliku tegevuse selles. Tolle ajajérgu ilukirjandus méaarub siis
kiilaharitlaste ja rahva hariduslikust ja majanduslikust seisust. Kogu
saja aasta kestes, mil kiilaharitlaste traditsioon maksab, on selle
maksvus niivérd kéikumata, et ka kéige suuremad kirjanduslikud
talendid, nagu Kreutzvald ja Koidula sest vabaneda ei jaksa. Mainitud
traditsioon kestab kuni 20. aastasajani, mille algusel noor kirja-
nikkude generatsioon, kelle eesotsas nooreestlased kui kindlam
ja iseteadlikum rithm, tasse praod sisse 166b ja uue tésise kunsti
traditsiooni valitsevaks tunnistab. Vana traditsiooni poolt hirvitatud
ja mitte méistetud l'art pour l'art, mis meie oma silmi all maks-
vusele on paasenud, ei taha muud midagi, kui vabastada ilu-
kirjandust teiste vaartuste teenistusest ja nédha temas iseseisvat
vaartust inimkonna kultuuris.  Uue traditsiooni jérele ei ole
kunst mitte enam koérvaljooksik ja teiste vaartuste valjendamise
abindu, vaid on iseseisev tegur, mis oma sadadused ja
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abindud iseendas kannab et iihiseks siintesiks kokkusulatada
kéike I6hestatud igapaises asjastikus, nénda olles kéige kaugemale
naitav vaimline vaartus.

Omast sisemisest méttest tingituna pédrab viimane
puhtakunsti traditsioon ennast tésiselt haritud rahva klassi
poole, tdsise intelligentsi poole ja saab véimalikuks sel silma-
pilgul, mil vastav intelligentsi klass on formeerunud. Meie juures
vlis see ainult viimasel ajal teguneda.

Et meie intelligents, kelle poole puhtakunsti traditsioon
podrab, ainult linnas on véinud siindida, siis v6ime puhta
kunsti traditsiooni nimetada ka linnaharitlaste kunsti traditsiooniks.

Kiilaharitlaste kunsti traditsioon kédib omas sajaaastases are-
nemises paljudest vooludest 1&bi, kui meie omas kirjanduses iile-
ildse miskisugustest selgejoonelistest vooludest juttu véime teha.
Haledate ja armsate lugude jarele ilmuvad isamaad iilistavad roman-
tilised luuletused ja lood rahvusliku &rkamisaja paatosega, mis
Koidula ja Kreutzvaldi juures kohati tosise kunsti vaartuseni ula-
tavad. Uletildse on luule kui isiklikum ja aristokraatsem kunst
vabamalt arenenud. Sumpaatliku drkamise aja jérele, kui ,Linda“
aktsiad 56 péaéle, rahva meeleolu aga esimeste Ghinate nurjami-
neku jarele alla 56 langesid, ilmusid &arkamisaja jérelpolve Kkir-
janikkude sulgedest 90. aastatel ajaloolised jutustused, kus endist
ega romantiseeriti. Selle koik oli kaasa toonud pettumus ja meele-
moérudus, esimeste ettevétete nurjaminek ja vali poliitiline reakt-
sioon, mis RAleksander lll. paivil jargnes Aleksander I[I. vabamale
poliitikale. Rjaloolised jutustused ei olnud seotud mitte kaasajaga;
seepdrast ilmutas end ka kirjanduslik traditsioon nérgemalt;
nénda nimetatud kilajuttudes, n&iteméngudes avaldus ta selgesti.
Romantilistele jutustustele jargnes miskisugune romantilis-natura-
listlikrealism, mis Eduard Vilde ja ménede noore generatsiooni
kirjanikkude juures uue puhta kunsti traditsiooni méjul kunstivaar-
tusliseks realismiks muutub.

Vana traditsioonist kinnipidajad kirjanikud, oma arvustaja An-
ton Jirgensteiniga, kelle vaimline vanadus ilukirjanduslises suhtes
juba oma 100 aastat loeb, on uue kunsti traditsiooni maksvusele
paasuga ajaloolisteks saanud. Nii saavad meie ajal ajaloolisteks
ilukirjanduslised t66d, enne kui nad ilmudagi suudavad.

Kahtlemata saavad aga kiila ja linna haritlaste traditsioonid
veel tiikk aega ilukirjanduses koérvuti jooksma, kahtlemata saavad,
veel ménedki Mats Métlased (kui iseloomulik maitsetus varju-
nimes!) raamatuid kirjutama, mis ilmudes juba ajaloolisteks saavad,
kuni uue generatsiooni tugenedes uus traditsioon tdiesti ainuke-
seks saab ; alles siis, pikkade kobamiste ja otsimiste jarele, véib
Eesti ilukirjanduse ja kunsti rahvusvaheline kurs iile 56 téusta,
alles siis algab tosine Eesti ilukirjandus.

Toonitades seda suurt pdérangut, mis nidd labi minemas
meie kirjanduses, ei tule meil méttesegi maha salata ldinud aasta-
saja kirjanduslikku saavutust. K6ik see on olnud pa-
ratamatu vajaduslik jatarvilik omal kohal
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jaajal, on olnud koguni vooruski, kuid meie
oleme valja tulnud neist oludest llekas-
vanud tollest traditsioonist; kuid niiiidon
see, mis enne vooruseksoli, saanud paheks,
ja s6gesiku mangimine oleks niid veel
kiuslikult ldinud aastasajatraditsioonist
kinni hoid a.

Enne dleminekut kirjutuse paateemale: Kitzbergi ilukirjan-
duslises toodangus ara mérkida, mis selles on ajaloolist ja mis
kaasaeglast, tahaksime tommata Kitzbergi kirjaniku portree kaudsed
piirjooned. Kitzberg'ki karakteerib intellektuaalsus. Tundelisus on
tas vaiksem, kui méistuslik kiilg. Taiesti voéras on talle kirg, ja
saal, kus ta kirjanduslik tegevus néuab kirgliku isiku esile toomist,
saal on ta abitu. Isegi poeesiast 6hkuvas ,Libahundis“ ei oska ta
Tiinaga niisugusil silmapilkel muud paéale hakata, kui tal metsa
jooksta lasta.

Kitzberg ei ole ka miskisuguse idee tuline pooldaja; ta ei
ole millestki asjast tosiselt vaimustatud; ta ei ole fanaatik, mis teda
sunniks miskisuguse idee kasuks ohvrit tooma. Ta on kdige paalt
vaatleja. Kuid see kirjaniku voorus on alles siis midagi vaart, kui
kirjanik endas intuitiivse tee on iles leidnud, mille kaudu ta vaat-
lemised kujunevad selgeltndgemiseks. Rinuke koht kogu Kitz-
bergi toodangus, kus Kitzberg selgeltnagijana esineb, on ,Libahun-
dis“, kui ta vanaema kalega kaetud silmiga Tammaru rahva téu
puhtaid omadusi loetleb. Kahjuks Kitzbergi kirjanduslikule isikule
tuleb ka see, et Kitzberg oma ilmavaate poolest alalhoidlikule
keskerakonnale liig ldhidal seisab. Vana téde on, et vanameelsed
ja keskerakondlased vahe loovat t66d ilukirjanduse péllul suuda-
vad teha. Keskerakonna vaimline neede on see, et tal iihtegi
teravat kaugele ulatavat ideed ei ole, mida kirjanikule hadasti
tarvis on. Kéik on piiratud, keskp&arane. Missugune neist kesk-
erakonna ideedest suudaks rahuldada tésist kirjanikku. Meie ndeme
oma silmaga, kuidas ,Postimehe“ ringkond ilukirjanikkude poolest
kokku sulab ; see ringkond, kus vana traditsioon veel taies j6us va-
litseb, ei suuda enam Uhtegi tésist kirjanikku enese lahidal pidada.
Ja kas ei ole ometi kéik peaaegu salt l&bi lainud.

Kitzbergi keskerakonna kitsarinnalikkus tuli veel ldinud siigi-
sel avalikus, kui ta A. K. tdhe all ,Postimehes®, kui ma ei eksi, tais
kélblist viha, kutsus ndpuga naitama nende paile, kes ,Taaras“
s6jaajal tantsida julgesid. Nii oleme kahjuks mitmes ilukirjandus-
liseski t66s pidanud n&gema, kuidas kiriklik-rahvuslane keskera-
konna mees kunstnikule kahjulikuks saab. Nii ,Tuulte pdorises*,
kui mujalgi. Suurema kirjaniku k&est oleks ootanud tdiemat elu
vaatlemist ja moistmist, kui seda Kitzberg ilmaséja paivil
avaldas. L&bilugedes uuesti Kitzbergi toodangut, puutub ka silma
Kitzbergi kirjandusliku isiku karaktri puude. Kitzbergil puudub kin-
del kirjaniku véartuse tunne, puudub iseseisvus. See on ka kesk-
erakonna neede, et kirjaniku kui tarvilise illustratsiooni paale vaa-
datakse, ja temas mitte ei ndhta iseseisvat vaartust. Sarnane
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vaade kirjaniku paale on Kitzbergile veresse imbunud, sest muidu
on raske seletada seda enesest lugupidamatust, alandlikkust, seda
kahtlemist, mis Kitzbergi ja ka Juhan Liivi juures ilmsiks tuleb.
»Minu teenuseid saab ninarétikusse siduda ja kergesti kaasa vétta,
kirjutab Kitzberg ,,oma asjus“ , Post.“ ; sdélsamas edasi : , Viike tiihja
koha tditja lili ajaahelas, julgustaja neile, kes peavad tulema —
ei enam {hti“. Kuigi Kitzberg oma t6id niiid paale uue kunsti
traditsiooni seisukohalt vaadelda véib, siiski enam iseteadvust
ndeksime mehes, kes omal kohal on olnud iiks suurematest.

Iseseisvuse puude tundub kogu Kitsbergi toodangus. Maha
arvatud paar viimast nditemangu, on tundmus, nagu kiisiks ta séna
votnud karskuse, kélbluse, rahvuse ja muu kisimuse kohta: mis
iitleb Reiman, mis (itleb Ténisson ?

Tahaksime uskuda Kitzbergi alandlikku meelt ja ndha selles
tema enesekriitikat puhta kunsti traditsiooni seisukohalt, sest lugu-
pidamisega peame tunnistama, et Kitzbergi eht kirjaniku loomus
on teda ajanud iile minema Uhelt traditsioonilt teisele. Sellele
tileminekule vélgnemegi viimased td6d.

Kuid kui ajalooline ei tunne Kitzberg enesel Giguse olevat
ilmutada oma endiseid tdid nooremale kaaspélvele enne, kui ta
Tuglase kaest isikutunnistuse kaasa on saanud. Ja 30-aastane
Tuglas kirjutab eesséna 60- aastase Kitzbergi kiilajuttudele.

Arvesse vottes kirjanduslikud traditsioonid, ajaloolise tagaseina
ja kirjandusliku isiku, séname ltuhidalt Kitzbergi ilukirjanduslistest
téodest. Kitzbergi toodang on kahtlemata meie kirjanduse raudvara.
Kui noorem p6élv Kitzbergi jutustusi vdahem tunneb, on ta otse
kaasas kasvanud Kitzbergi dramaatilise toodanguga, on kéigi nende
peaaegu ainuke truu publikum olnud.

Kitzbergi jutustused on k&ik ajalehtis laiali, raskelt kéattesaa-
davad ja seepéarast noorele lugejate pélvele tundmatud. Kilajut-
tude ilmumisega, millest lll. anne juba lugejate kées, tutvunetakse
Kitzbergiga ka kui novellistiga. Kuid see jaab siiski korvaliseks
asjaks, Kitzbergi paaraskus seisab ikka ta draamas.

Kitzberg kirjutab omas ,Kiilajuttude“ eeskénes. ,Kiila tana-
vast olen ma ise, kiilatdnavast mu jutukesed parit*; saalsamas
allpool : ,leiva teenistuse kérval tehtud t66. Kui nduti, sinna ja
tdnna vaja oli, kirjutasin. Selle tédhe all on minu lookesed siindi-
nud ja kannavad siis ka seda marki otsa ees. Nad on oma aja
lapsed“. Eespool tdhendab ta, oma t66de vaartust meele tuleta-
des: ,vahest on tdhel pandud, et ma, kui meil paremat juba tuli,
jutukirjutamise varemalt olen jatnud.“

Vaevalt on autori oma tunnistusile palju juure lisada. Kitz-
bergi jutud on kiilaharitlaste traditsiooni jarele kirjutatud. Toe-
truu kiilaelu pilti ei v6i nendest mitte saada, sest et nad kiila-
elu miskisuguse vaikse, rahuloleva idillina pakuvad ja seepérast
kiillalt usaldatavad ei ole. Neis idealiseeritakse kiilaelu, pilgatakse
linnalasi, ilistatakse karskust ja haridust, tehakse siidamlikku nalja.
Elava, voolava jutustuse kérval teenib isedralist tdhelepanemist
rahvakeele imiteerimine, méned selgepilksed téhelpanekud rahva
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elust ja psiiithikast. Oma kaasaeglaste kiilarealistide hulgas
v6ib Kitzberg julgesti seista. Paremateks novellideks peetakse
,Ratsepp Ohk*“, ,Sauna-Antsu oma hobune“ , Piive-Peetri riukad®,
paale selle kolmandas kiilajuttude andes mahtuvad kaks féljetoon-
likku novelli ,Veli Hennu“ ja ,Hennu veli“. Padle muu leidub
Kitzbergi tdéde hulgas ajalooline jutustus ,Maimu*“, mis Bornhéhe-
Jarv-Saali ajalooliste jutustuste hulgas sugugi mitte kérvaline t66
ei ole ja mida omal ajal mitmed korrad suure Shinaga labi loeti.
Kuid kéik need jutustused, vana traditsioooi seisukohalt kirjutatud,
on saanud ajaloolisteks ja tunduvad meile kui &raelatud pée-
vade lehekiiljed.

Kitzbergi paremad draamad aga on tiikk aja vaartustest. Ei
ole voimalik peatada pikemalt utksikute toode juures. Selleks
kuluksid sajalehekiljelised monograafiad, mis endid vist ka kaua
oodata ei lase.

See on pikk tee, mis Kitzberg siin dra on kainud, ja selle
kaigu l6pusaavutused on kahtlemata .suuremad, et autor ehk
keegi muu neid taskuratikusse koita véiks. See on pikk ja vaeva-
line kaik kiila kiitini hdmarusest linna kunstiteatri elektrini. Kitz-
berg on selle tee dra kainud tikk-tikilt, paev-paevllt, samm-sam-
mult. See tee on olnud kilaharitlaste traditsiooniliselt Punga-
Mardist Mogri Mardini ja saalt Libahundini, puhta kunsti tradit-
sioonini. Vana traditsiooni jarele kaiwad kui ajaloolised tiikid
~Punga-Mart ja Uba-Kaarel“, ,Puve talus,“ ,Pila Peetri testament®,
.Réattsepp Ohk*“, uuetraditsioonilised né&idendid on ,Libahunt®
ja osalt ,Tuulte poorises“ ja ,Kauka Jumal®.

(llemal nimetatud nalja ja kurbmangud, mis veel vana tradit-
siooni seisukohalt kirjutatud, kannatavad kéik tihesuguste pahede
all; neil on ka thed ja samad h&adused.

Kahtlemata on naitekirjandus koéige rohkem seotud oludega.
Kuni naitemang on ettekantav kila kainides, kuni ta ette-
kandjateks olid pollutddlised, kasitéolised, kaupmehed, kooli-
opetajad, vallakirjutajad, poesellid ja muud, ei olnud véimalik
kunsti naidend. »See véis ilmuda ainult kultuuri téusedes, elu-
kutselise teaatri péhjenedes, mis kunsti teaatris oma tuleviku
ideaali nagi. Enam kui keegi muu, pidi naidendi kirjutaja silmas
pidama rahva haridust, maitset, mangimise véimalusi, kui ta ei
tahtnud tiikki kirjutada kiimnele kirjanduse sébrale.

,Punga-Mardi ja Uba-Kaarli“ ajaloolise etenduse puhul kirju-
tab Kitzberg ,Postimehes” veste, mis paremini kui iga teine uuri-
mine noid aegu valgustab. Toome modne tsitaadi.

,Jumalukene ma ei olnud niitekirjanikuks kill sugugi kut-
sutud. Reklami véljaannetes sel ajal ilmunud tiikkisid olin luge-
nud, enamiste Kotzebue omi, ndaitemadnguennast olin
ma maal elades kill viga védhe né&inud®.
Aga vaimustus ja hea tahtmine®.

*) Minu arvendus.
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Ei ole ime, et Kitzberg sarnaste eelduste juures ei suutnud
kirjutada iihtegi hdad koospiisivat, kompositsiooni-kindlat sisemise
intriigi paale ehitatud naidendit, paélegi kui nende juure seltsisid
valised néuded, millest tsitaat all pool:

»Mida ei olnud tiki kirjutamise juures koik vaja silmas pi-
dada! Et karskus kérgele kohale saaks ja joomine hasti vitsu.
Et thed mustad oleksid kui tondid ja teised valged kui inglid“.
Paale selle oli tarvis siimas pidada, ,et tiikki kerge oleks méngida,
et méngijatel muud vaja mangida ei oleks kui iseennast, et naite-
lava nii hasti kui tarviski ei oleks“. Téesti, palju ei néutud siis
kirjaniku kaest mitte. Ja kui Kitzbergi ,.Punga-Mart ja Uba-Kaarel“
lavale toodi, kirjutas noor haritud neiu, kes karskuse kéneleja,
autorile vaimustatult: ,Oleksite ise etendusel olnud, oleksite lii-
gutuse pisarate diamant-krooni Punga-Mardi padkohal néainud“.

Toesti, rahvas omas téies laiuses méistis siis kirjanikku, ja see
oli loomulik; kirjanik tuli alla rahva juure ja kirjutas nende kee-
lel, kuid rahvale ei olnud siis kunsti veel vaja; rahvas tahtis olla
liigutatud ja 16bus; ta parem osa ndudis, et ndidend péaéle selle
ka veel 6petlik oleks:

Kirjutatuina ajaloolise kiilaharitlaste traditsiooni seisukohalt
on ajaloolisteks saanud Kitzbergi enne 1905. aastat ilmunud néi-
dendid. Nende vaartus seisab niitid vast ainult aja tleiildises ka-
jastuses, nad ei ole sugugi téetruud kilaelu pildid, nagu autor
»Plve talus“ eessénas arvab, sest nad on sihilised, sest iihed pea-
vad olema mustad kui tondid ja teised valged kui inglid. Noérga
kompositsiooni, puisuse, programmilikkuse, véahese leidlikkuse
juures on nad téed, llesehitatud valise intriigi paale; alati on
kde parast valine lahendus, tiks deus ex machina. Koéik need Punga-
Mardid ja Uba-Kaarlid on programmi inimesed, miskisuguse kerge
idee papist kujud ; harva tunned moénes tosist inimese verd. Jarele
jadvad ainult moéned kérvalised kujud, isedranis naiskujud, keda
mitte ei ole rakendatud méne idee logiseva vankri ette; jaab ja-
rele rahva keel, mida Kitzberg téesti onnelikult on jaljendanud.

Murrang Kitzbergi tondangus tuleb ilmsiks 1905. aasta Gimber
»Tuulte péorises® ilmumisel. Kitzberg on liig kaua viibinud kiila
kiitinide hamaruses, ta on veel liig kinni vanus kéidikutes, kuid
ta on suure sammu teinud : ta silmad on avanenud kirjanduse
kui kunsti paale, ta on tunnustanud uue kunsti
traditsiooni. ,Libahundis“, mille siindmustik endistest ae-
gadest parit, paneb ta uue traditsiooni, uue kunstilise ilmavaate
taies suuruses maksma, mille jumalikku 6nnistust meie poeesiast
6hkuvas kunsti-t66s ndeme. ,Kauka Jumalas“ aga, kus tuleb kaes-
olevat aega kujutada, ei suuda Kitzberg kinni hoida uuest kunsti
usutunnistusest, ta ei ole halastamatu oma vastu, néudes enda
kaest kbige paremat, ettesdades kunsti nimel omale kéige valju-
mad néudmised, vaid ta jaéb paale vaikeste pingutuste loiuks ja
meie tunneme jalle kohati seda Kitzbergile ja kéigile ta aegsetele,
vanast traditsioonist kinnipidajatele omast valetooni, mis ,Punga-
Mardis* ja muis t6is nii valusalt kuulmeid torkab.
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Kuna ,Libahundi“ puudus on keskosa eepilikkuses ja tegelaste
viikesed askeldused, mis ,Libahundi“ traagikaga ja poeesiaga dis-
soneerivad, on ,Kauka Jumala“ Mogri Mardis miskisugune kokku
kuhjamine, liialdamine, hiiglase joonte andmine enam kui Mogri
Mirt, see ainus raha ahnus, kanda suudab! Kdéige parem kuju on
perenaine. On tundmus, nagu ulataks see vaikiv kuju vélja poole
Kauka Jumala ringist, saades otse siimboolseks oma vaikimisega,
oma korduva &hkega: ,ah, latsekene !“

Kitzbergi harilik, kodanlik isik on kardetav Kitzbergi kirjaniku
isikule, ja seepérast on Kitzbergil kdige paremini 6nnestanud nai-
dend, kus kodanlisel rahvasébralisel isikul palju itlemist et ole,
nimelt ,Libahunt“. On alati hirm olnud Kitzbergi kui koda-
niku ees, kes kunstnik Kitzbergile niitid - niitid kahju teeb. Meele-
tuletades kirjaniku 60. siinnipdeva, kes on {iks neist vdhestest
vana pélve edustajaist, kes on {ile astunud kitsad juba ajaloolisteks
saanud kirjanduslikud traditsioonid jéudes kunsti heledale ja puh-
tale loome-tulele, on meil piithitseda enam kui tthe kirjaniku 60.
aastast juubeli. Meie piihitseme sel puhul uhtlasi suurt p&dran-
gut meie kirjanduses ja loeme kdige suuremaks austuseks jubila-
rile, et ta tosisest kirjaniku talendist aetuna on jéudnud puhta kunsti
traditsiooni méistmiseni ja et ta, selle tunnistanud, on énnelikult
péhja pannud meie algupérasele kunstidraamale.

17/X11. 15. Henrik Visnapuu.

A. Kitzbergi 60. siinnipaeval.

Istusin metsas tule déres jamedal kasepakul (kuusk ja mand
teevad vaiguseks) ja minu Gmber lamas korratult hulk teisi pak-
kusid — manda, kuuska, kaska, leppi. Meeste kdes vihises ja
vingus terav saag, |oigates ikka uusi ja uusi pakkusid, mida pidi
I6hutama ja siilda laotama.

Oli plaksuv kiilm. Maad kattis paks lumi; valgete lahma-
katena vaevas ta puuoksi, neid paenutades, kdssi vajutades, isegi
murdes. Aga tule &&res pakul istudes oli soe ja ménus; kolle
vana taadi suures looduses. Ja kui tuli kippus vaibuma, véahe-
nema, heitsid mehed uusi oksi péaile, mis pragisesid, karisesid,
suitsesid ja siis leekima 16id.

Ma istusin ja suikusin, ajades malestuste, métete ja inimeste
ning nende tegude ununenud véi unustamata jalgi. Ja ajaviiteks
hakkasin jdmeda kuusepaku aastaréngaid lugema. Viiskiimmend
kaheksa! Valisin veel jamedama paku. Kuuskimmend! Ja
juba lamab ta tiikkides, kuna oksad tules leegitsevad! Niisama
vana on ka teine puuldikaja; veidi aja eest, kui ma temaga juttu
ajasin, Utles ta seda ise. Ja ikka alles vingub tema kies terav
saag. Tal on hulk lapsi, lapselapsigi. Kuipalju on ta kill viie ja
kuuekiimneaastaseid ja vanemaidki puid maha vétnud ja neist
saepakkusid, palka, pilpa- v6i péletispuid teinud! Ning ikka veel
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pole I6ppu, sest ta on ju alles kuuekiimneaastane. Ta on kiill
pisut kutrus, aga kithmakas oli ta vististe juba kahekiimneaasta-
seltki. Tulevad aastad, tuleb ka ké&ssivajumine, kuid piip tossab
endiselt hambas ja kédsi témbab saagi ning téstab kirvest. T&d
on ainuke mure, piip veel ainuke I6bu. Kui ta mdistaks, siis ehk
litleks ta kord: esiteks taganeb meist Venus, siis Bacchus, kuid
isa Nicotinusega kénnime hauani. Aga neid nimesid ei saa ta
vast kunagi kuulda ja selleparast ei iitle ta midagi, kui ta tule
darde tuleb uut piibulaengut pélema siiiitama.

Ja jah, ta on alles kuuekiimneaastane . . .

Rga Jakobson oli ammu enne seda aega surnud — kusagil
sigavas metsas, kaugel inimestest, kelle eest ta véidelnud. Tal
oli vististi raskem kui puuléikajal, miks ta muidu nii vara lahkus.

Ja Veske, Kunder, Tamm, Koidula, Juhan Liiv — nendest ei
saanud lkski kuuekiimne aastaseks. Miks ei hakanud nad puuléi-
kajaks ! Miks ei vétnud nad korbasel, vaigusel k&el vinguvalt tule-
tukilt piibule tuld ja miks ei . . . jajah . . . miks ei! Miks ei ela-
nud nad kauem!

Kui tuntud Inglise riigimehe k&est elatanud eas kiisiti, milles
peitub kiill see saladus, mis teda nii kaua elu- ja t66véimulisena
on hoidnud, siis vastas ta: ,Ma nérisin toidu peeneks“. Kas ei
osanud meie mehed ja naised sedasama teha v&i polnud neil selleks
kiillalt aega ? Puudus neil ehk toit?

Kuid siiski — Kreutzvald ja Hurt said vanaks, iiks arstina,
teine vaimulikuna. Ja Vilde ning Haava maélestasid juba oma 50.
siinnipaeva, Kitzberg koguni oma kuuskiimnendat. Naete, Eestis
hakatakse ka siis kuuekiimneseks saama, kui puuléikaja, arst véi
vaimulik ei olda. Oho! me liigume ometi.

Ja missuguseks kuuekiimneaastaseks veel! Vilde 50. siinni-
paeval raagiti tema uuesti siindimisest. Ka Kitzbergis naib loore-
voim just kuuekiimne eel kérgemale tipule jéudvat. Maéletagem
,Libahunti“. Tahendab — mehed on viie ja kuuekiimneselt «lles
elu- ja téovoimulised, tdhendab — isegi Eestis hakkab kirjanikku-
del juba .nahti leiduma toitu peeneks pureda. Aga drgem tehkem
liigseid ré6mukujusid : arstil on siiski palju rohkem eluvéimalusi
ja vaimulikul vaba aega ning puuldikajat on ikka alles rohkem
vaja kui luuletajat v6i kunstnikku.

*

A. Kitzberg pole nende Gnnelaste seast, kes tulevad maruna
ja siititavad stidamed leegina; tema vGidab maad samm-sammult
vaikselt ja aegam&dda, peaaegu tdhelpanemata. Tema nime (im-
ber pole kunagi &gedaid lahinguid 166dud. Kéige rohkem tuult
tundus vast ,Tuultepéorises“. Teda pole vististi kunagi kdigest
hingest vihatud, aga vast on ta ka nii sagedasti pidanud vaimus-
tuseneitsi armul ulatatud kasivarsi asjata igatsevalt ootama, isegi
siis, kui ta seda oli ara teeninud. RAga jarelandmata riihkis mees
visalt edasi ja kui niiiid kirjaniku noorepdlve téid ,Libahundiga®“
vérrelda, olgu keele véi kujude joonistuse poolest, kiillap siis silma-
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pilk markab, mis tehtud, mis véidetud ja missugune tee selja taha
jéetud. Mida keegi Kitzbergi té6des huvitavat, kaasakiskuvat véi
jaljendusvaarist leiab, on aastate, hariduse, arenemise v6i maitse
asi. (Uhed tunnevad I6bu tema vaiksest, tagasihoidlikust humoorist
ja tema sagedasti tabavalt tarvitatud rahvakeelest; teised ldhevad
kaasa tema omataolise humanistliku ideoloogiaga, mis punase
niidina koéigis tema tdddes tundub, ja kiidavad hé&aks esitatud
voorused, kandku need rahvuslikka v6i kristlik-euroopalikka jooni,
kolmandad 166vad muhelema nii ménegi elulise kuju ees, mida
kirjanik tdhele pannud ja oma téddes kehastanud jne. jne. Kéige
lahkuminevate arvamiste paéle vaatamata tahaks ometi tihte asja
toonitada, nimelt: meie viletsat, ahtrat naitepéldu on Kitzberg
rohkem, hoolikamalt ja paremini harinud kui tikski teine; moéni-
kord kipub arvamine tGusma, et tema sel péllul ajuti ainuke té-
sine tédline oli. Kui saavutatud tagajarjed siiski vast ei kirjanikku
ennast ega ka nooremaid téaielikult ei rahulda, kui ikka veel lei-
dub eesmirk paleuste kauguses, siis peab meelde tuletama t56-
tingimisi, mis ainult takistavalt v6isid méjuda, ja ei pea unustama,
et: elu on lihike, kunst pikk.

Aga elu pole veel otsas, veel on té6tamiseks aega!

A. Kitzbergil pole ainult ajaloo paéle 6igus (ajalugu tdhendab
ikka minevikku), vaid isegi tulevikule peitub tema té6des andmeid.
Kuipalju on meil péris-Eesti iile pddd murtud, hakates Kalevipojaga
ja l6petades kéiksuguste muinasnéidenditega, aga ikka kipub otsi-
tav meil sérmist pudenema, sest nimed on omad, aga laul vééras,
vaim puudub sagedasti taielikult. Me ei leia kuidagi seda
vommi, kus paris-Eesti muna hautakse, me ei taba neid parsa,
kus leidub paris-Eesti tahm krobelise korrana, nagu oleks poolita-
tud herned puudele kleebitud. Aga me otsime péris-Eesti muna
siiski, kuigi see madda muna oleks. Ja iiks otsija on A. Kitzberg.
,,!_ibahundis“ on ta uue tee otsale asunud, ta on meie minevikku
paris ootamata pilgu heitnud. Kui elu saal alles pisut éredana
tundub, siis on see hiilie noorematele kohuste meelde tuletami-
seks. Aga see hiilie pole ainult kirjanikkudele, vaid veel enam
teadlastele. Vanad on nii suure suuga ja kélava keelega Eestist
raakinud, aga selle méiste selgitamiseks on alles vaga vihe tehtud.
Kus on need uurimistédd, mis annaksid aimu meie minevikust,
meist kui rahvast, kel on oma vaimu- ja hingeilm ? Meil on tanini
eestlasest kui ménest ristiusu loomast raagitud, kelle kired ja pa-
hed kaivad katekismuse ja piiblilugude jarele. Aga me oleme
tidinenud, kaelani tais seliest eestlasest. Isegi roomlane ja greek-
lane, nagu meile seda koolipingil piibli prilli 1&bi naidatakse, on
vastikuks saanud. Eestlane, roomlane véi greeklane on kéige
paélt inimene ja alles pérast seda pagan kristlane véi stoiklane :
otsigem siis inimest, sest see on kéige raskem t56. Paganus,
kristlus, stoiklus on raamatutes, aga inimene ainult looduses. Tiikike
seda tabamata, ainult aimatavat loodust tundub ,Libahundi* mg-
nes kujus. See olgu noortele tdhiseks nende pliietes. Sinna
ja saalt edasi, kuni loodusest elufilosoofia saab. Nénda voiks
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ehk Kalevipojalegi hinge sisse ajada, nénda véiksid ehk ka kunst-
nikud leiduda, kes Kalevipoega piltidega ehtida oskavad. Teadla-
sed, moéttetargad, péris-Eestist unistajad ! Looge mineviku tumeda-
test, segastest joontest tihe elukoe, tostke uksikud laialipillatud
méttelajud koérgele filosoofiavalda ja laske ainsama pilguga néaha
meie ilma, meie Eesti ilma nagu kihavat sipelgapesa, kiillap ehk
siis kunstnikkude silmad kujusid hakkavad ndgema, mis liha meie
lihast ja veri meie verest. Seni aga jadvad meile ainult vomm
ja parte tahm, millega tehtud joonistused tumedad ja kehata, nad
kustuvad enne, kui joonistaja ise lahkunud . . .

*

Tuli susises ja praksus, mehed vinnasid uusi oksi paale ja
metsasopis keerlev tuul ajas mulle suitsu silmi, mis pisarate voo-
lus enam endiseid kujusid ei ndinud. Ma kaotasin méttelénga,
kaotasin unistused. Jélle kuulsin ma kiilmapoisi pléksimist ja nagin
meeste kédes vihisevat saagi, mis 16ikas pakk paku jarele — méanda,
kuuska, leppi, kaska. Ja kui ette poole pisut vimmas puuléikaja
uuesti tuli piibule tuld panema, kiisisin ma:

,Tunnete ehk Kitzberg’ki ?*

,Kitzberki ? Ei. Kust mehi ta on ?“

»Aga ehk tunnete ratsepp Ohku ?“

~Ratsepp Ohku ? Seda kiill“, vastas mees muheledes. ,Olen
ise kaasa manginud, see oli juba mitme aasta eest, lisas ta juurde.

_ ,Bhnii“, itlesin ma poolimestanult ja seletasin siis: ,Réattsepp
Ohk on Kitzbergi kirjutatud. Kitzberg saab tdnavu kuuskiimmend
aastat vanaks.”

,Siis on ta minu ealine mees.“

,Seda kiill“, vastasin mina ja sellega I6ppes meie jutt.

Jallegi tiksi jaades tulid mulle puuldikaja lapsed ja lapselapsed
meelde. Tal on vésud, kes tema t66d jatkavad, kes tema jérel
kdivad. RAga Kreutzvaldid, Koidulad ja Juhan Liivid, kus on teie
lapsed, kes teie to6d peavad jatkama? Miks olete nii sigimata ja
miks ei kai teie véhenegi sigidus teie jalgedes? Teie peaksite
puuléikajast Sppima.

RAga Kreutzvaldid ja Juhan Liivid on ikka halvad isad ning
Koidulad ja Haavad halvad emad olnud, sellepérast on nad kas
lasteta véi lapsed ldhevad oma teed, ainult teod — need kaivad
nende jarel.

Jéudu siis uuteks tegudeks, unustamata tegudeks!

A. H. Tammsaare.
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Maailma 16pus.

Katke pikemast novellist.

Taevas kummis kui sinine kuppel lle meie p&ade. Meri
oli valkjas-sinine ja aurune. Vesi paistis siigavale labi. Laeva
timber oli lumivalgeid &isi, mis nagu veesiimad merepinnal
avanesid.

Purjetasime kogu pé&eva, ja nagime viis kuni kuus saart, ilma
et nende vahel suuremat vahet oleksime leidnud.

Ainult ménel oli rohkem linde kui teisel.

Ménel saarel olid need tume-, ménel hele-sinised, ménel olid
nende pikad jalad valged, ménel punased. Igal pool téusid nad
meie ldhenemisel lendu ja keerlesid h&aletult saare kohal, lahti-
seid udusulgi kui sinist lund Ghku jattes.

Kippar katsus neid vibuga lasta, kuid nad lendasid kéik
tihes nooltega minema, ilm2 et meie Ghtki oleksime saanud.

Saarad olid Ghteviisi tithjad. Ainult siin-s&al rannal néis suuri
timarikka ja ringilisi laike, rohelist ja rusket vérvi; kuid see oli
pigemini miski hallitus véi sammal kui téeline rohi. Paremal
puhul véis see miski madal kanarpik olla.

Jéudis 6htu, ja meie ldhenesime veel thele saarele. See
nais ju eemalt vaadates suurem olevat.

Et meri madal oli, siis jaime saarest poole peni-
koorma kagusele.

See nais umarik olevat, rand jooksis diges kaares, ja saare
{ilemine osa |6ikas ehataevast néndasama rahulikuna kaarena.
Ta oli nagu ketas merde heidetud.

Kuid mis seda saart muist eraldas, oli see, et temal rikkalik
taimestik nais olevat. Ta oli ileni sinikas-roheline. Rannal sele-
tas silm miski tundmatuid pé6said, ja kogu maerinnak oli aaretu
metsaga kaetud.

Siia saarele tahtsime igatahes maale minna.

Et aga Ghtu oli, siis saatis kippar ainult seitse meest venega
randa, et need saarel ringi vaataks ja siis kas kohe tagasi tuleks
vGi, kui véimalik, 66 saarel moédda saadaks ja alles hommikul
teateid tooks.

Mina olin nende seitsme hulzas.

Séudsime réomsal tujul laeva juurest ara.

Meri oli vaikne. Esiteks oli veel taiesti valge. Meie ankrus
laeva alla lastud purjed valendasid, teisel pool mustasid pilvitus
taevas metsa ladvad.

Kuid siis 1aks pédike saare taha, vari langes iile meie ja laeva,
vesi meie timber muutus mustaks, ning vaikides séudsime videvikus
mustava ranna pocle.

Tulime randa, vedasime vene iles ja vaatasime Gmber.

Kéigepaalt oli lage lubjarand, siis kérge kanarpikku kasvatav
némm ja selle jarele mets.
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Kuid imelik mets ! Téusid alt kollakas-hallid, iilevalt rohelised
mahlakad tiived, kus endiste mahamurdunud oksade kannud sel-
gelt ndha olid. Alles méned siillad maast algasid varsked oksad.

Kuid veelgi imelikumad oksad! Selle asemel, et vihemateks
oksadeks ja lehtedeks harguda, laienesid nad suurtena rohelistena
lahmakutena, lopsakatena ja mahlastena, mis nagu hiigla r&astad
ile meie padde laotusid.

Jéaime imestades ja néutult selle imeliku metsa ees seisma.
Koigil pool meie ees kollendasid ja rohetasid puude tiived.

Oli juba iseenesestki h@maraks ldinud, kuid nende hiigla
lehtede all oli péaris pime. Ainult siin-saal paistis nende vahelt
lapp roosat ehataevast.

Pidasime puude all néu. Olime nahtavasti niisama tiihjal
saarel kui eelmisedki, kuid ometi tahtsime &nne katsuda. Mets
oli kérge, ehk paistis iile selle ladva lee suitsu.

Vaevalt olime sellele otsusele tulnud, kui mina ju puusse
hakkasin ronima. Olin kéige noorem ja véledam hulgas.

Téusin Ghelt murdunud oksa jéljelt teisele kui treppi mééda,
kdtega nagu kaljuseinast kinni hoides.

See véttis kaua aega. Vahe ajal oli juba tiiesti pimedaks
lainud. Méned rohelised tdhed paistsid sinises taevas.

Ometi suutis silm videvikus veel imbrust seletada.

Uhel pool oli lilla hamariku loori all lubjane sémerik ja must
meri. Meie laev rullitud purjedega paistis nagu manguasi mu all.

Teisel pool avanes saare daretu ladvastik. Metsa, kus olime,
jatkus veel tiikk maad, kuid sellele jargnes uus mets, veel kérgem
ja tumedam kui see. Nii kaugele kui silm seletas, ei niinud
jalge inimese eluasemest.

Teatasin seda all ootavatele seltsimeestele. Nad pidasid néu,
mida ma ei kuulnud, ja vastasid siis, et 66seks siiasamasse puu
alla jaame.

Mul oli esiti néu kohe jalle alla minna, kuid hakkasin siis
lehte méoda edasi astuma. See paindus ja 66tsus mu  all
kui nahksild.

Korraga tulid teised, 6hemad ia nooremad lehed vastu. Ro-
nisin nende vahele, katega servadest kinni hoides ja jalgadega teed
kobades, kuni miskisuguse p6hjani jéudsin.

Katsusin veel edasi minna, kuid mu kéded leidsid ainult libe-
daid ja serv serva vastu kinni kasvanud lehti, mille vahele ma ej
paasnud.

Peatasin méttes. Oli kottpime ja soe. Lehtedest tusis vae-
valt tunduv laage I6hn. Miks peaksin veel alla minema? métle-
sin. Kas ei ole parem siin 66d médda saata? Siin on ohutum
ja soojem.

Témbasin enese kate abil jalle lehe servani ja hiitidsin, et
66ks puusse jaan. Ma ei tea, kas mind keegi kuulis v6i ei. Iga-
tahes ei vastanud keegi midagi.
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Lasksin enese jélle alla ja roomasin kahe lehe vahele. Pa-
nin k&e paa alla, pigistasin silmad kinni ja ootasin und. Tundsin
labi suike veel lehtede I6hna. Kuid varsti magasin raskelt.

O6 néis jahe olevat ja paks kaste langevat.

Arkasin_kord kiilma pérast: alt téusis suitsu 16hn ja kostis
jutukémin. Arkasin teine kord: kéik oli vait, paar tédhte loitis
lehe vahelt.

Ja mina magasin peatselt uuesti.

Jargmisel hommikul &rkasin védga hilja.

Esimesel silmapilgul ei saanud ma aru, kus olin: p&aa oli
raske, Umber oli silmisegavalt haljas, hele paikese kuma paistis
labi noore lehe.

Siis tuli jélle k6ik mu meelde. Tousin istuli, kuulatasin,
— koik oli vait; hiitidsin, — keegi ei vastanud.

Mu péa tundus veelgi raskemalt, otsekui oleks lehtede I6hnas
midagi mirgist olnud. Keha oli haige halvast asemest.

Hakkasin aeglaselt lehti m&dda tiles tdusma. Pidasin kétega
leheservist kinni, mis olid vesihaljad ja helerohelised ning kollaste
soontega labi 16igatud.

Joudsin jalle dhte kasvanud lehtedeni. Pidin kogu oma
sérmede j6u kokku vétma, kuni nende libedat pinda mééda
liles paasin.

Veel imelikum oli puu iilevalt vaadates: igalt poolt iihinesid
lehed nagu tUmarikuks kévaks palliks, mis umbes siild 1&4bi mééta.
Selle nupu Gmber laiusid igale poole suured lahtised lehed.

Oli tiise tuul, nii et vaevalt puu lagipdal piisti seisin.

Igal pool enese iimber n&gin niisamasuguseid valkjaid paid,
méned suuremad, méned vihemad. Puude nahksed lehed tegid
tuules G66tsudes vaevalt kuuldavat kahinat.

Taevas oli tédis valgeid, triibulisi pilvi.

Mu silmad p&érdusid ranna poole, kus Shtul maale tulime,
ja otsisid venet. Jahmatasin, — venet ei olnud. Vaatasin siis
kaugemale, ja ehmatasin nii, et vaevalt jalul piisisin, — kesk
mere selga ndgin meie laeva taiel purjel saarest eemale kihutavat.

See mojus minusse ndnda, et silmapilguks maha istusin,
kéigist liikmetest vérisedes. Kuid siis hiippasin jélle iiles.

Heljutasin késa, kiibarat, témbasin kuue seljast ja lehvitasin
seda tuules, kisendasin, — miski ei m6junud. Laev kaugenes
ikka kiiremini ja kiiremini.

Siis hakkasin tulise rutuga alla ronima. Langesin lehtede
vahelt, ei hoolinud hoopidest, libastasin tiive moddda, viimase
osa otsekohe kukkusin.

Puu all ei olnud enam kedagi. Korge rohi selle iimber oli
maha rullitud. Leidsin tuleaseme, — tuhk oli juba kiilm,.

Siis hakkasin ranna poole jooksma.



303

Imelikul kombel juhtusin kohe alguses teele, mida meie 6h-
tul tédhele ei olnud pannud. Kahe kiviseina vahel keerles
lai jalgrada.

Jooksin nii ruttu kui suutsin, paas ainult itks méte : Nad on
su maha unustanud! Nad on su tithjale saarele jatnud!

Vahetevahel nédgin péésaste ja kaljude vahelt merd ning
laeva. Iga uue ndgemise puhul oli laev kaugemal kui enne. Niiiid
nais ta mereseljal veel ainult kui hall tapp.

Pdikasin teelt ja hakkasin otse iile nurme mere poole jooksma.

Ma ei olnud veel kuigi kaugele jsudnud, kui midagi imelikku,
tliloomulikku juhtus. Akki seisis kesk nurme mu ees inimene,
naine, hiiglane.

Selle méne silmapilgu jooksul, mis puu otsast maha tulemi-
sest kuni siiamaale oli kulunud, olin nii palju hirmu ja ahastust
labielanud, et ma enam oGieti ehmatada ei suutnud. Minus oli
veel ainult loomusunniline piiiid end kaitseda.

See, mis niiiid jargnes, siindis nii ruttu, et seda enesele ai-
nult kui und veel ette suudan kujutada.

Hippasin kérvale, kuid hiigla naine tegi sama liigutuse ja
sirutas kded mu jarele vélja. Pégenesin teisele poole, kuid ta oli
mdéne sammuga mu jarel.

Siis haarasin tupest mééga. Kuid tema ei hoolinud sellest
kdige vahematki. Mehekérguste kurekatlate nurme keskel siindis
imelik riselus.

Ta piidis mind kui tallekest, kéed laiali. Ma ei osanud
ega julenud modka tarvitada. Akki haaras ta minu Glgadest kinni
ja téstis mu 6hku otsekui véikese lapse.

Ta pidas mind méne silmapilgu oma palge ees, kuna mina
koik aeg kate ja jalgadega siplesin. Alles niiiild n&gin, et ta
naeris, naeris nérkemiseni. Ja iihtlasi négin, et ta oli ilus ja noor.

Siis lasi ta mu maha, kus ma kohe vésimusest ja hirmust
murtud lilledele istuli langesin. Ta rebis oma p&a tmbert natu-
kene loori ja hakkas s6rme {mber méssima: minu moék ol
teda ometi riivanud.

Ta sidus, vaatas minu otsa ja naeratas etteheitvalt. See mé-
jus minusse imelikult rahustavalt. Né&gin ainult ta suuri, siniseid,
naeratavaid silmi. Need ei vGinud tigeda olevuse omad olla.

Ta I6petas sidumise ja jai endiselt mind vaatama. Istusin
ta ees lilledel kui pisikene laps. Tundsin jalle kui unes olevat.

.Téusin iiles, teadmata enam, kas veel p6geneda véi paigale
jaéda. Siis néagin &kki jalle merd ning kaugel laeva kui musta
tappi.

PP See tuletas uuesti mu seisukorda meelde. Ahastus, mis silma-
pilkliku hirmu ees oli vaikinud, drkas minus endise hooga. Tegin
moélema kdega maérke kaduva laeva poole, vaatasin hiigla neitsi
otsa ja liigutasin p&éad.

Imelik, et mul ju alguses moéttessegi ei tulnud, temaga réaa-
kida! Kuid ta nais mind mdistvat. Ta raputas p&ad, osavétlikult
ja elutargalt naeratades.
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Kas on ta mu seltsimeestega hommikul kokku puutunud ?
métlesin. Kuis véib ta mind ja mu seisukorda muidu nénda méista ?

Kuid see p&éraputus, mis paratamatust ja thtlasi osavétet
avaldas, dratas minus rohkem usaldyst kui miski muu.

Vahe ajal kumardas ta maha ja pdimis kurekatlaid. Ja see,
et ta lillesid korjas, téendas mulle dkki, et ta tdiesti inimene oli
nagu minagi

Ta vaatas mu otsa, pooris imber ja hakkas sisemaale minema.

Mis pidin mina tegema? Vaatasin uuesti laeva poole, kuid
see kadus just praegu taevarannal. lialgi enam ei nainud ma
teda ega neid, kes temaga purjetasid.

Hiigla neitsi vaatas kord tle 6la ja natukese aja parast uuesti.
Kutsus ta mind kaasa? Pidin ma minema ?

Kuid kuhu pidin vastasel korral jaama? Kui siin saarel
on muid inimesi, kas ei oleks mul kasulik nendega sépruses olla?
Ja kelle abil véidaksin nende usaldust, kui mitte selle naise abil ?

Sest kahtlemata oli ta hdatahtlik. Ta oli minuga ainult man-
ginud nagu talle véi linnuga. Tal ei tulnud nahtavasti méttessegi
mulle paha teha, ja minu surmahirmust polnud tal aimugi!

Hakkasin ta jarel astuma. HKui ta seda né&gi, naeratas ta
veel enam. Ta kumardas aegajalt ja murdis méne lille. Siis
puutusid ta loorid maad. Astusin ta jarel kui kannupoiss.

Nuiud alles ndgin, missugune ta oieti oli. Tema noort ja
saledat keha katlis vesihall loor. Ta heljus kergelt kahele poole,
kui mu ees kondis, haavatud kaes lilla &itevihk.

Kuid ikka veel olin miski une ja viirastuse méju all, nii et
mu motted korratult ning sihitult lendasid.

Ma ei suutnud oma téhelepanekut eesmineja paal hoida.
Nagin lillesid ta kaes, nagin sandaale ta jalas, nagin Gisi, mis ta
tallas, nagin juuksekiharat ta kirva kohal. Kuid teda ennast ter-
vena ei suutnud ma naha.

Tulime jélle jalgraale, mida moéda &sja olin jooksnud. Lak-
sime haaletult, mina méned sammud ta jarel, ikka veel kui unes.

Meist lendasid sinised linnud médda. Ta vaatas nende poole
sellesama pilguga, millega minugi poole.

Tulime metsa. Selle suurte lehtede all oli 6hk vesiroheline
ja taiesti vaikne, ilma vdhemagi tuule hinguseta. Puud ei kohi-
senud, linnud ei laulnud.

Varsti aga harenes mets, meie ees oli lagendik ja sellel
inimeste asutus.

Taiesti iimarikku 6ue piiras kérge piistaed. Selle keskel olid
timarikud koiad, roovikutest seintega ja nahaga kaetud, kuid ilmatu
kérged. Neid oli viis, kaks suuremat ja kolm vahemat, kéik
tihesugused.

Imelik, et ma puu otsas olles neist vahematki marki
ei ndinud!

Véraval peatasin kaheldes: tundus, nagu oleksin iile inim-
liku raja kuhugi &udsesse, véikasse maailma astunud. Kuid
neitsi vaatas taha, ja ma laksin.
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Ta viis mu esimesse suurde kotta. See oli ruumikas hoone,
kuhu valgus ainult alati lahtisest ukseavandusest nais tulevat.
Seinu ja pérandat katsid tumepunased vaibad. Kérgelt laekitsu-
sest rippusid alla hallid, lillad ja rohelised locorid ning v66d.

Ta likkas mu padjale kesk koda istuma ja kadus ise vilja.
Kulus :6ni silmapilk, mil vaevalt imbrust suutsin imestada. Siis
léks koda silmapilguks pimedaks, sest kaks kogu astus iile ldve
sisse.

Hiigla neitsil oli omasuurune vanamees kaasas.

Vanamehel oli alla vajunud servadega hall kaabu ja pélvini
ulatav paks pikakarvaga mantel. Selle alt paistsid ta saared, nii-
sama karvased kui mantel.

Nad vaatasid korda m&dda minu ja iiksteise otsa. Kulus
moéni silmapilk, siis laks neitsi jalle vélja.

Vanamees istus teisele padjale ja vaatas iihtesoodu mu otsa.

Tal oli Gmarik ndgu, mida kérvenud karva lithikene habe
dleni kattis, tomp nina ja silmad kui sinised tinandédébid. Ta ei
pilgutanud kordagi neid, vaid vaatas, ainult vaatas.

Tundsin hirmu, aga ka miski usaldust selle koletise vastu.
Mis kavatsus oli neil? Mis métlesid nad minuga paéle hakata ?

Neitsi tuli varsti tagasi ja pani mu ette méned puu- ja kuiva-
tatud nahknéud piima, mee ja Shukeste kuivade karaskitega.

Toesti, mull oli nalg. Alles niitid markasin seda. Hakkasin
s66ma, kuna nemad silmipé6rmata mind vaatlesid, neitsi iihte-
soodu naeratades, vanamees aga niisama t8siselt nagu ennegi.

Maitsesin korda modda iga toitu, kuni isu kadus. Muude
hulgas oli nahkkiilimatt peente marjadega. Kuid need olid nii
kiiivitsa marjade sarnased, et ma neid katsuda ei usaldanud.
Alles nende tungivate mérkide paéle séin pihutdie marju. Need
maitsesid aga hoopis teistviisi kui olin ootanud.

Kohe selle jarele tundsin imelikku vasimust ja und. Kas
modjus nii s66mine, need marjad v6i oli see hirmurikas, ohuline
hommik mind ndénda vasitanud, ei tea.

Vajusin kummuli kahe nahkpadja vahele, millel villapool
véljas oli, ja magasin silmapilgu parast kui surnud. Ma ei kuul-
nud, kuna nad vélja laksid, ega ka seda, kas nad hiljem
sees kaisid.

Kui arkasin, oli paike ju iile poole taeva. Tundsin janu.
Astusin 6uue, ldhenesin Uhele vdhematest kodadest. Selle lavel
istus hiigla neitsi, kded riipes.

Kuid vaevalt oli ta mind nédinud, kui iles téusis, kotta kadus
ja saalt tagasi tulles mulle piima téi. See, et ta mind nénda
moistis, pani mind imestama.

Jéin, naeratasin, — voib olla, esimene kord kogu pé&eva
jooksul, —- ja hiigla neitsi naeratas niisama.

Saatsin kogu Shtupooliku dues imelikus meeleolus moéda:
ei teadnud, kas olin vang véi vaba; ei usaldanud kusagile minna,
kuid ka siin ei tunnud enese kodus olevat.

Vanameest ei olnud kordagi néha, neitsi kadus tihti &ra.
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Liikusin ettevaatlikult Gues ringi. Vaatasin 1&bi kéik kojad.
Kahes suuremas nahtavasti elati, kuid kolm vahemat olid aidad.

Esimestes oli palju nahku, riideid ja patju, teistes aga luge-
matu arv suuri ja vaikesi vakku, kiilimitte, matte, kappasid, karpe,
piitte ning séelu. Seinte Gmber kaisid ringis riiulid vasest, savist,
puust ja nahast kausside ning kruusidega.

Suure Suega oli Uhendatud kolm niisamasugust taiesti ima-
rikku vahemat 6ue. Neis oli maa lugematuist sérajélgedest mul-
lane. Nahtavasti olid need elajate tarad. Kuid nidd olid nad
taiesti tiihjad. )

Kui kéik oli vaadatud, istusin jalle koja lavele. Ouest vélja
ei usaldanud ma minna. Istusin, vaatasin, kuidas metsa ladvad
paikese alanemisega varvi muutsid, ja ootasin paeva kulumist.

Kui pikk, aaretu pikk oli see paev! Kui imelikka tundmusi
aratas minus 6htu ldhenemine, kui taevas jalle roosaks ja roheli-
seks muutus! Kui kaugel oli aeg, mil seltsimeestega lle Shtupu-
nase mere séudsin ja néndasama roosa taevast vaatlesin !

Ule lagendiku ujusid pehmed, soojad udud. Mets eemal
muutus lilla-varviliseks. Kui 6htu sini-mantlid laksid labi 6hu.

Hamara jéudes tulid lambakarjad koju. Need olid suured,
rammusad, paksu halli ja musta villaga loomad, palju suuremad
kui iial olen nainud. Nad tulid, ilma et keegi neid oleks karja-
tanud, ja taitsid tarad aarest &areni.

Mind toideti jélle nagu pisikest last ja pandi magama Uhte
véhemasse aita, mis niisama patjade ja vaipadega oli taidetud
kui suuremadki.

Lamasin kahe pehme padja vahel ja métlesin, kuid ei suut-
nud oma seisukorda méista. Koéik oli nagu téelikus, inimlikus
elus, ja ometi oli kéik uliloomulik, ilmvéimatu. Kuid kogu tee-
kond oli ju ammu mu paés téeliku ja ililoomuliku segi heitnud.
Ma ei suutnud enam killalt imestada.

Métlesin ja métlesin, uni ei tulnud. Mul hakkas kuum, vis-
kasin padja korvale, kuid see ei aidanud. Siis astusin Suue.

Véis keskdd olla. Koéik oli vait. Kuulsin lammaste malet-
sust js astusin tara poole. SZal lamasid loomad nii tihedalt, et
maa hingava ja sooja lademega iileni oli kaetud.

Lasksin aia najale ja vaatlesin kaua seda siititud loomakarja.
Minus véttis maad hale ja abitu meeleolu : nii nagu nemad selles
arusaamatus maailmas, nii olin ka mina!

Tostsin silmad tles. Taevas nais ménel silmapilgul tume-si-
nine, siis lilla, kuid siis jalle tume-tume-roheline. Avarus oli tais
dhmaseid, leegitsevaid tahti.

Vaatlesin kaua neid. Siis akki panin tahele imelikku asja:
odamus oli kummuli, kooditdhed tagurpidi. griedebert Tuglas
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Ruum sumises, kees. Roosa tule all
Kui ntimfed heljusivad neitsid,
Siidkangad noori liikmeid peitsid.
Orkester valjult mdrfsus dleval,

Ja héaalte joa alla heitsid

Vaskpillid, viled, viiulife keeled.

Kuis joovastas see tfanfsijate meeled.

Ma seisin eemal looberpuie rean,
Suur hingen nukrus jumalafe.
Kui helmestik must tantsijate
Kéais mo66da, neitsid nooren ean.
Ma voorana sdéal piduliste salgun
End olin kaduvuse leinal annud.

Ei tea kuidas, p66rdusin ma siis.
Mu jumal! Mis ma olin ndinud,
Ei sellest pilku p6é6rda tainud.

Kui lapsepolvest lahfi argus viis,
Mis elu neelus meelest ldinud.
Uks tdtarlaps end unistusil annud,
Kaed mottes oli oma sfille pannud.

Nii istus, kummardaden vadhe paad
Ja pilku kaugustesse saafen.

Mis oli hiilgus sellen vaaten,

Kui palju aimamata ilu, hdad!

Ta silmad olid armund aaten.

O, kasivarte marmor, valmind palged
Klaaronnalised labipaistvad valged!

Ruum sumises. Ma Kkéaisin feisfe sean
Kui pdgeneden ndagemusi.

Ja suigutaden ahasfusi,

Mis tdousid hingen pikan rean.

Ei saanud hoida ihaldusi,

Mis kiskusid mu meeled enda jargi. —
Kui pddrusin, sain isfjalt sama margi:

To sama istang. sama nuKker poos,
Kui ennegi, mil [dksin &ra.

Mu tmber unus pidu kéra

Ja muusika, mis mdrisus tdies hoos.
Kesk roosa fule pehmet sara

Kui fuberoosi punga avanevat

Ma nagin kuumi huuli kdasitlevat.

Uks minut hiljem kummardin ta een.
— Mu preili, dtlin, teie loa
Seks tarvitan, et dle foa
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Paar valsi tuuri feeme héaéalfe veen.
Mu péale heitis silme joa,

Siis heljusime vabanenud rammel
Me dle saali kergeil valsi sammel.

— Miks mina see ? Nii kdsis siis,
Ta viidud jalle asemelle.

— Kust tuleb kostus kurbadelle,

Kes teab, millal kolab viis,

Mis Iohufuseks stidamelle ?

Ma soOnasin, suud surudes ta kéaele,
— Kes suudab vastu panna ilu véele.

— Ah, laske ofla joobunud poeet!

Tuld varvilist, vask vilet pille

Ja naisfe naeru, 0isi lille

Tall’ andke ntitid, tal armsad need.

Te ilu, anfud dksikille,

Las” kummardan nd{id sonafun ekstfaasin,
Vasf homme uusil vesil meelte paadid.

Ruum sumises, kees. Roosa tule all
Kui ndmfed heljusivad neitsid.
Siidkangad kuumi liikmeid peitsid.
Orkester mirtsus valjult dleval,

Ja haalte joa alla heitsid

Vaskpillid, viiulife keeled,

Kui vahuveinist kihasid me meeled.

Henrik Visnapuu.

Lehtede tants.

Paikse vasinud helgis
pargi kollases telgis
lehed norguvad tuiguvad
edasi, tagasi oofes,

nagu midagi loofes,

alla pettunulf suiguvad.

Hakki metsikus Kkiirus
tuule vahedas viirus

(iles tfantsides veerlevad,
meeleheitmises ruffu
haprat tuseldes nuffu,
surma joobuses keerlevad.

Surma fantsige julmas
kodoige kaduva pulmas
nagu liblikad verevad —
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ants on elus ja ilus,
surma tants sdgise vilus —
nagu liblikad surevad . . .

Jalle vasinud helgis

pargi kollases telgis

lehed ndorguvad tuiguvad,
edasi, tagasi ootes,

nagu midagi lootes,

alla pettudes suiguvad . . .

29. IX. 15. Rud. Reimann.
Hobused.
Motto : Hobune — kurjuse simbool. O. Veininger.
Kust ma tulin, v6i kuhu tahtsin minna — seda ei teadnud

ma enam, vaid eksisin ajama&édrata, pikas, musthallis 66s, mille
valgus lle tiihja lagendiku mu iimber ahetas, poolkurb, tiihi ja
salalik, kuuvalgelise kuid pilvitanud siigisé6le omane! See lage
maa oli seletamatu ja v66ras, nagu kérge musthall taevaski, milles
tahed naisid kustunud olevat.

See oli 6udne surnuvaikne 66!

Teeta tulles seisin ma hakki takistuse ees — see oli eest
kraavitatud ja médena iilenev punane mudr.

Ules vaadates nagin ma koérgele, laiale miiri alusele ehita-
tud olevat punast kindluse taolist lossi, mis ligipddsematu nais.

Alt kuristikust, mille kaldal ta seisis, ma vaatasin silmapilgu
imestusega ta poole liles: sellest kiiljest piiras ehitust kérge alus-
miiar, mille Gmber {leval veel terav piikide taoline raudaed
mustendas.

Tuntsin ta ligi minna nagu hirmu, maitsesin ta peaaegu v66-
rastavat luulet, ta ilutut stiili — kuid kohutav ja salalik arusaa-
mata ja arakstegev seisis ta séal oma raskes alguparas.

Teadmatuse tusk ja nagu mingi kibekurb pettumus oli mul
néutult seistes all miirijalal, mis voikalt 66hamaruses punas ja
mida vaadates moétlesin:

,On mingi v6&éras loss! Ei ole see Igavene Maja, mida
otsisin, millest vast asjata unistasin®.

Ja nagu enese petterahuks sdéddsin ma kisimuse les :

,Kas v6ib Igavene Maja punast varvi olla — see pidi ju lumi-
valge olema?!“

Ootamatalt seisis ma juures veel keegi, kelle tulekut ma ei
méarganud. H&amaruses oli ta peaaegu v a i m u sarnane ja mulle
paris véoras kuid ometi itlesin ma usaldava inimliku ligimese
tundega temale:

,Kas vaatate ka seda lossi?“

Ja tema dutles:

,Liheme, vaatame, mis on see loss, kes elavad selles lossis.“
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Minagi, oma nimetust kaaslasest julgust saades, sénasin enese
ees rohtunud ja sama punastest telliskividest keerdtreppi nahes:

,Siit ndib rada iles viivat".

Me laksime pooliti maa sisse vajunud ja rohtunud keerd-
trepi astmetest iiles. Oli néha, etinimeste jalad siin,tihti ei liigu!

(lles maja otsa joudes avanes maja teisest kiiljest valjavaade :
sama tiihi ahetav kuuvalgeline lagendik millesse maja juurest laiad
teed viisid.

Maja timbruse olid tallanud nagu loomad, nagu rehe esine
oli see muru.

Maja isegi oli sellest kiiljest rehe sarnane, kérgete rist-
puu uksedega.

Métlema panid mind iseédranis siilla laiuste astmetega trepp
ja kahe poolega reheuks maja otsas, mille juures meie néutult
seisime ja mis rohkem loomade kui inimeste sisse kaik nais olevat.

Me kaisime Gmber saladuslise maja, millel aknaid olemaski ei
nainud olevat, mis poolloss, pool rehi, pool kindlus ja pool kiitin nais !

Jéudsime teise otsa kuid edasi ei pddsnud enam sest seina
ddrest Giges joones alla haigutas see kuristik, mis iiht kiilge lossi
enne piiras ja siia ulatas.

Kull viis siit teisest kiljest majasse palju uksi — kuid kéik
olid kinni.

»Siit vahelt vilkus tuli, siin elatakse, koputame siia ukse paale*,
iitles mu kaaslane ja katsus ukselinki, mis inimese paa kérgusele
oli asetatud — nagu oleks need elanikud ei tea kes olnud!

Imelik elutus! Maistatuslik maja!

Hirm oii mul kui kolinat kuuldus ja ust seestpoolt hakati
lahti tegema.

Uliuksest tuli aga paris harilik inimese kuju nahtavale ja
kandis poélevat lampi kdes, mille ta aga hirmunult nagu kartes
eemale vaadates enese varju hoidis.

Ta oli siidamliku, intelligentliku nédo ja taishabemega liht-
mees ning nadis mu ettekujutusi tundvat, mu pettumust otsitava
Igavese Maja parast siin méistvat, kui ta osavétlikult, poolkahetse-
valt ja sébralikult ttles:

»Ma olen valmis teid teenima, ma elan siin — kuid see eij
ole Igavene Maja!“

Temagi oli imelik-véérastav! Tema intelligent inimese usal-
datav nagu ja viisakus olid vastandid ta tddtajat tunnistavate ku-
lunud liht riietele.

Minu kaaslane, kes avatud uksest sisse puges, kutsus mind
ka, kuid peremeesiitles meile:

»Oiit uksest ei v6i ma teid sisse paluda, mul on kuri naine,
kes v66raid ei salli.”

Ja siis kustutas peremees lambi, uks pandi seest kinni ja
meie kolmekesi seisime valjas.

»Tulge minu jarele!“ seda iteldes hakkas peremees meie ees
maja otsa minema ja meie jarele kuni nendest laiadest paljutallatud
hallidest trepiastmetest iiles ja vaheajal avatud suurtest ustest sisse.
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Jéudsime hiigla rehe alusesse, mille seinu kaugus ja tu-
medus kattis.

Laksime selle tiihja paratu 6udse ruumi peremehe jargi
teise ruumi.

See oli pisut valgem, kuid niisama voorastav lage.

»Oee ruum on mu sOprade jaoks,“ litles peremees.

Selle paale laks peremees ise d&ra oma eluroumidesse, minu
kaaslane kadus ka mu kérvalt selle kauge hamara ruumi sisse,
mida ainult kustgi varjatud kohast vahe valgustati.

Mingid nimetud lapseealised inimesed kaisid siin ka aralt ja ndh-
tavasti sama kodutult imberringi, nagu minagi. Nemad aga vist ela-
sivad siin kauem véi véhemalt néisid nad selle maja olusid tundvat.

Nad olid just kui silhuettid.

Siis tuli Gks neist hallidest vaikestest inimestest mu juure
ja utles:

,Peitke end ara enne kui teid nahakse!“

»oee salalik hoiatus on vist perenaise parast!“
métlesin mina kuhugi nurka minnes. Tagasi vaadates nagin, et
peremehe eluruumidesse viiv uks lahti oli ja see vdhemrohkem
valgustatud ruum oma sisemusega kui avar saal kangastus.

Korraga kisendas saal keegi.

See oli peremees. Ta hiiiidis appi ja oli pikali maas. Toores
naine peksis teda armuheitmatalt.

»Minge ometi peremehele appi“, Utlesin ma nendele sil-
huetinimestele.

»Meil ei ole aega, meie peame end praegu &ra peitma. Peitke
teie ka end taha poole &ra veel enne kui nem ad koju tulevad®.

Peremees kisendas naise peksu all pérandal. See vaene armas
ja haa mees, kes mulle siin koledas ainus inimlik to6d e nais.

,Kuidasonsee ometi véimalik, et naine meest nénda peksab ?*
métlesin ma oudselt-nukralt ja laksin hoiatusi end taha poole
kuhugi peita tdhelepanemata jattes, ette ruumi, mis kd&igist ruu-
midest pimedam.

Suured uksed vastu mustavat taevast olid avatud ja 66
hallis valguses liikusid mingid mustpunakad hiigla varjud nagu
koledad peletisid véljas treppi ees.

,Nad on kodu tulnud!“ sosistas iks silhuett inimestest
kustki nurgast.

Tarretanult seisin ma kesk hamarat rehealuse taolist ruumi
-- ja nagin nei d siis rahututena, elavatena, uliloomulis-
tena valjas!

,Punakad hiigla hobused, kes nendes esimestes ruumi-
des elavad !“

Ja nuiid alles hakkasin ma hoiatuse jargi taha poole end
poetama ja katsusin enese hadaohtu véhendades nagu end pet-
teks troostida ja uskuda, et nemad mind pimedas ei ndinud.

Nagu vastuseks selle paale kostis hobuste kuri hirnumine,
kes mingi teadlikkude kerge séjavankri ette naisid olevat raken-
datud ja vabastust ootsid, et sisse tulla.
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,Miks teie end &dra ei peitnud“ iitles muile iiks hoiatajatest
ja noomis mind veel kord kuhugi &ra peitma.

Kuid meeltheitvalt vastasin ma:

,Nad ehk ndgid mind jubal“

Naise peksu alt pd&senud peremees tuli siis ja viimases ha-
das jooksin ma temale vastu ja palusin:

.Pange vahe uks kinni, arge laske neid siia tagumi-
sesse ruumi®.

,Aga nad tahavad sisse tulla ja ma pean nad sisse
laskma“, iitles peremees mulle abitult ja n&is ka ise kuulduvat
selle koleda maja fataalsete seaduste alla ega v6inud mind aidata.

Valjas hirnusivad jallegi need koledad hiigla hobused, kelle
paralt kogu maa ja need ruumid naisid olevat.

Ma ringutasin sonutult kdsa, hirm halvas haale.

Peremees aga laks neid sisse kutsuma. Ehk olidgi nemad
need sébrad, kellest ta enne iitles, et see ruum nende paralt on,
sest héakki viimselt Ules vaadates néagin ma korgetes varnades
seinal hobuse taoseid rippuvat ja panin siis ka enese ees nurgas
heina hunikut téhele.

Mul oli juba néu heinte alla varjule pugeda kuid digel ajal
tuli veel méte ja hirmus aimdus:

»Nad tulevad sisse, hakavad heinu s66ma ja s66vad mind
iihes heintega ara“.

Vaiksena, voimetuna n&gin end ja meeltheites — ar-
kasin les.

llmsigi kohutas mind see siimboolne unenagu veel oma koleda

téeolulikkusega. Marie Heiberg.

Noor-Eestile ja noortele.

Ah Teie noored, Teie noored! Siigavasti liigutatud istun Teie
auande ees ja ei oska iitelda, mis siida tunneb.

Te itlete omas adressis mulle austavaid sénu, nagu ma neid
kuidagi ei ole dra teeninud, Te tilgutate Siemett minu siidame
paale, mis ju kill noor olla ja Teiega kaasa tulla tahaks. Teile,
noortele, uuele pélvele ja uutele inimestele ei ole mul, lihtsal
inimesel, ju midagi anda olnud, muud kui hddd tahtmist, -— véi-
mine ei suutnud sellega sammu pidada.

Oma rahvale tahtsin ma midagi anda, oma siidant. Ja niid
I6ikan ma enam armastust, kui kiilinud olen. Kuid Teie, noorte
lugupidamine on vanale siidamele kéige magusam !

Saagu Teile kéigile Teie 60. siinnipadeval niisama palju &ra-
teenitud austust osaks, kui Teie seda &rateenimata minu p&a paale
olete kuhjanud. A. Kitzherg.

28/X1l, 1915.

Vastutav toimetaja: K. Tiiie. Vastutav véljaandja: P. V. Epler.
Ilo3poseno Boeunowo uensypowo. — IOpBess, 6-ro ausaps 1916.



Eesti thiskondlik maote 1915. aastal.
Tagasivaade.

Ehk kill kogu lainud aasta séja tdhe all liikus ja séda, kord
téusvat, kord kahanevat arevust siinnitades, meie seltskoona moét-
ted enese poole kiskus, kédrpides nende tiivu ja halvates tihiskonna
loovusjéudu, ning olgugi et meil nii palju energiat pidi kuluta-
tama sbjaaja raskuste kergendamiseks, tahtsamate elu tarviduste
taitmiseks, pégenemise korraldamiseks, s6japogenejatele abiand-
miseks jne., kuid siiski tousis meie ,sisepoliitikas“ kesk seda pet-
roleumi, jahu ja suhkru saamise muresid rida kiisimusi tiles, mille
puhul séna véeti, harutati, vaieldi. Ei 6eldud kill palju, aga sel-
gus nii méndagi.

Eesti Ghiskondliku métte keskkohas seisis ldinud aastal Eesti
ja Balti Saksa vahekorra ja eraldi Eestimaa omavalitsuse kiisimus.
Sellest kéneldi kéige rohkem ja labi kogu aasta. Kuid siiski lii-
kus eestlaste ja saksluse vahekorra kisimus 6ige vahe edasi.
Vahekord jai ikka endist viisi teravaks. Selle eest hoolitsesid
sakslased oma jarjekindla rahvusliku hoolimatuse ja leppimatu-
sega. HRjakirjanduses naelutati terve rida sellekohaseid fakte kinni.
Tartu-Maarja kihelkonna méisnikud panid Liivimaa Evangeeliumi-
Luteri kiriku voimumeeste toetusel koik rattad kaima, et , usklikule
kogudusele“ meelevastast Opetajat paale sundida. Samuti oli
lugu Haljalas ja Karusel. Siin ja saal avaldati Eesti keele vastu
vaenlikkust: Tartus maksukogukonna vanema ja tuletérjujate
paamehe poolt, Tallinnas maksukogukonna ja gilde meeste poolt,
maal paljudel kihelkonna konventidel. Opetatud Eesti Selts ei
avaldanud vahematki leppida tahtmist, vaid otsustas oma suur-
p6llumeestest eestseisusega Koik-Saksa vaimus endiselt edasi
purjetada. Ja nii veel hulk teisi samalaadilisi juhuseid. — Kuid
samal aial nais, et osa Balti aadelist ménesuguse vastutulelikkuse
poole hakkab kalduma. Kisimus tGusis Tallinnas, kus iiks mois-
nikuseisuse liige avaliku sooviga valja astus, et eestlaste ja Balti
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saksluse vahekorrast vaenulik olek kaoks. Samuti nais Eestimaa
aadel oma maaomavaiitsuse projektiga valmis olevat osast oma
eesGigustest loobuma. Kuid saksluse vaenulikud tlesastumised
teiselt poolt ja lahema ning kaugema mineviku kogemused olid
tletildiselt veel killalt vérsked, et siin Eesti-Saksa armastusro-
maan oleks véinud siindida. Suurem osa Eesti ajakirjandusest
vaatas Gige kahtlevalt kéigi nende leppimisvéimaluste paale. Tal-
linna ,Péaevalehes“ (nr. 46) arvati, et aadelil ehk tahtmistki ei olla
vahekorda eestlastega parandada, sest et ta siin kéige paalt oma
eesbigustest peab loobuma. Kui aga méisnikkudel asjaga toesti
tési taga on, siis peaks nad oma eesdiguste kaotamiseks ise
viibimata samme astuma, muist eesdigusi kohe ilma tasuta &ra
andma, muist ehk tasu eest, kui seda neile antakse. Noéuti, et
aadel ei jaaks mitte paljasiiletildiste fraaside juure, nagu see seni
olnud, vaid et ta astuks iiksikasjalikult kiisimuste lahendamisele.
,Palja lihtsa helistamisega ei saa midagi ara teha ja kui ta paa-
egi pikale venib, ilma iksikasjadele ligemale astumata, siis ara-
tab ta kahtlust . . Samuti arvas ka ,Postimees“ (nr. 48), et
Balti aadelil praegusel ajal téosist tahtmistki ei olla oma vahekorda
eestlaste vastu muuta ja pidas kasutuks niitidsel silmapilgul Eesti
ja Balti Saksa vahekorda edasi harutada, leides parema olevat
»vaadata, et meie oma néudeid Baltimaade olukorra uuendamise
kohta kéigepdédlt om a elunGuete seisukohalt katsuksime selgi-
tada, ilma et meie ise&ralikult sellest hakkaksime kénelema, kas
ja kuipalju meile selles ihelt ehk teiselt poolt vastu tuldaks.*

Kéige ,pahempoolsemale“ seisukohale asus ,Pealinna Tea-
taja“, milles leiti koik sakstega leppimise lootused naiivsed ja p6h-
jendamatud olevat. Sakslaste ja eestlaste ithesminemist takista-
vat kbéige paélt see maaratu hingeeluline kuristik, mis nende va-
hel olemas. Leht itleb polemiseerides ,Tallinna Teatajaga“:
»Argu mingu tulevikus enam Ukski eestlane ega Eesti ajaleht
sakste juure poolehoidmist nuruma. Jé&gu nemad oma kérkuse
juure, meie jaame oma t66 juure. Uskuge, et viimane esi-
mese véidab“ (P. T., 51).

Ainult ,Tallinna Teataja“ léks Balti sakslastega leppimise
kiisimuses kéige kaugemale. Ka s&&l néuti aadelilt tegusid, kuid
kusagil Eesti ajakirjanduses ei kéneldud nii kindlalt ja otsustavalt
leppimise poolt, kui ,Tallinna Teatajas“. Naidati méned aladki,
kus eestlastel voimalik olla sakslastega tihes minna, nagu sani-
taar-olude, koolikiisimuse korraldamine jne. I[sedranis siindsaks
peeti Eestimaa talurahva vabastuse 100-aastast juubeli thiselt pii-
hitseda. Nii kirjutas ,Tallinna Teatajas“ K. P. 28. veebr. (nr. 48):
»Kui aga niiiidsel murede ajal, kus kogu haritud ilm uusi vaar-
tusi loob, endiseid aluseid purustab ja uusi koguelu véimalusi
otsib, ka meil peaks nii kaua kesas seisnud kodumaa avaliku elu
pinda uusi idusid kiilvatama, ja kui sellest ka ootamata tahaksid
need osa vétta, keda praegune murdlaine niisama naib kohalt
ara liigutada tahtvat, nagu teine laine, mis saja aasta eest iile
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Euroopa kiis, ja mis meile vabaduse t6i, kas peaksime siis meie
selle vastu olema, kui see téke kaduma hakkab, mis meie elu ta
loomuliku kiirusega senini edeneda ei lubanud?“ K. P. ei taha
juubeliga niisugust ,ajaloolist pdeva piihitseda, kus kopitanud
aktide kallal téde otsitakse“, vaid Eesti ,vaba aastasaja poéripae-
val jalle niisamasugust suurt uuenduste jargu algust nédha, nagu
esimene niisugune saja aasta eest oli ja mille nurgakiviks méni
tahtsam wuuendus tuleks seada.“ — Hiljem pettus ka ,Tallinna
Teataja“ ja kaotas osa oma endisest usust Eesti-Saksa sGprusse.

korra paranemise kohta ootavale seisukohale, jai ootama tegusid.

Uhenduses Eesti-Saksa vahekorra kiisimusega téusis paevakor-
rale ka Eestimaa maaomavalitsuse uuenduseelnéu. Jattes kérvale
need p6hjused, mis voisid Eestimaa riititelkonda sundida oma maa-
omavalitsuse eelnbuga esinema, teeme liihikese kokkuvétte sellest,
kuidas Eestis selle uuendusprojekti paéale vaadati. — Meie ,juh-
tiv* ajakirjandus asus eeln6u vastu haatahtlikule seisukohale, too-
nitades see juures uuendatud maaomavalitsuse ajutist laadi. ,Pos-
timees“ arvas, et ,Tallinnamaa omavalitsuse uuenduse kavatsus
juba sellepérast vaart on, et sel teel véiksime algusegi Balti maa-
omavalitsusest katte saada“ (Pstm., 215) ja et ,selle eelnéu maks-
mapanek meie oludes pool muna tithja koore kérval téhendaks,
milleks senine Balti maavalitsuse korraldus meile on*“ (Pstm., 282).

,Rahva laiemad hulgad saaksid tlesehitavas t66s oma kanda
kindlale pinnale toetada, kuna niiiid kuskilt paalegi ei ole hakata“
(Pstm., 213).

Samale seisukohale asus ka ,Tallinna Teataja“, kuid tema
kéneles uuendusprojekti poolt hoopis tulisemalt, koguni kiirglikult,
See Tallinna leht piitidis igapidi Eesti avalikku arvamist Eesti-
maa riilitelkonna eelnéu poole véita. Valdadele anti néu oma
koosolekutel endi liikmeid uue eelnduga tutvustada ja iiheskoos
komissaride kaudu iilemale poole pddrata, et eelnéu aegaviitma-
talt vastu véetaks. Toonitades oma jaatavat seisukohta méoisnik-
kude kavatsuste vastu, peeti siin lubamatuks igasugune leigus ja
yneutraalsus“, ka haéatahtlik erapooletus. Katsuti naidata koiki
neid haadusi, mis eeln6u maksmapanemisega kaasa tulevat. Paéle
muu saavat uuendusprojekti jarele korraldatud maaomavalitsus
oma vahekordse valimisviisiga Eesti seltskonnale vististe ka véga
hadks kasvatavaks abinduks, ,selle poolest, et ta sunniks kind-
lasti oma rithma programmist ja huvidest kinni hoidma, et ta
edasi-tagasi jooksmise, mis meil harilik hahtus on, varsti véimatuks
teeks“ (T. T., 219).

,Pealinna Teataja“ vaatas Eestimaa riilitelkonna projekti
paidle koéige eitavamalt. Kahtles ka ,Sakala“. Kdige rohkem
vaieldi eelnéu vastu ,Pealinna Teatajas“ ja , Sakalas“ taktika sei-
sukohalt. P&alinna lehes ja ,Vabas Sénas“ tunnistati see eelnéu,
milie jérele nii arvurikas maata inimeste kiht maaomavalitsusest
eemale saaks térjutud, demokratismi seisukohalt taiesti vastuvot-
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matuks. ,Pealinna Teataja“ juhtis tdhelpanemist veel selle jarel-
andlikkuse ja ,vennaliku iiksmeele“ paale tagurlise Balti aadelt
seisuse ja ,edumeelse“ Tallinna linnavolikogu ja ajakirjanduse
vahel, mis avaldus eelnéu ,kiirendatud k&igul“ vastuvétmise puhul,
ja pahandas Tallinna ,kasuliku kauba“ tegijate paale, et nad,
kolgahuvidest juhitud, ,separaatrahule“ parunitega alla kirjutavad,
mis meie ammu igatsetud soovi, — tervet kodumaad tihiseks polii-
tiliseks tksuseks muuta, — udusse kaugusse tagandavat.

Seda etteheidet oli ,Tallinna Teataja“ kartnud ja ruttas juba
ette n6u andma, et Liivimaa tegelased omalt poolt algatuse teek-
sid, et kui Eestimaa riiitelkonna eelnéu riigivolikogus arutamise
alla tuleb, siis véimalik oleks seda eelnéu ka Liivimaa kohta
laiendada.

»,Pool muna on ikka enam kui tiihi koor ja paik ikka pa-
rem kui paljas auk®, — niisuguse ,ideoloogiaga“ esines Eesti
ajakirjandus, kaitsedes Eestimaa riilitelkonna maaomavalitsuse
uuendusprojekti. Koéik ,haatahtlised aktivistid“ toonitasid, et ka
nemad p6éhjusmétteliselt iilelildise h&ailediguse poolt olla. Kuid
nild ei olla midagi parata; tulla sellega leppida, mis antakse.
Ja siin, nende harutuste juures selle eeln6u puhul on hakkanud ilm-
siks tulema muu seas méned Gige simptoomilised jooned, ajamargid.

Meie ,kolmas seisus“ hakkab lippu téstma. Juba tuntakse
oma joudu. Meeleolu on s6jakam. Nii kirjutab ,Tallinna Tea-
taja’ (nr. 241), hukka méistes haatahtlikku erapooletust uuendus-

projekti vastu: ,Erapooletus ise koguelulistes kiisimustes on suur
eksitus, on omale poliitilise j6u ja iseteadvuse puuduse tunnis-
tuse andmine.” — | Tallinna Teataja* ja teised Eesti ,,paalehed*

ei taha enam sellesse ,,suurde eksitusse‘ sattuda. Tahendab, on
poliitilist joudu, on iseteadvust.

Paéle Eestimaa maaomavalitsuse uuendusprojekti leidis oode-
tavaist reformidest Eesti ajakirjanduses Uletldist tdhelepanemist
veel seaduse-eeln6u Baltimaa talupoegade maaolude korraldamise
kohta, mille jarele rendimaa sunduslikule mudugile tuleb. Selle
projekti labiviimist tervitati kéigilt poolt ja ,,Postimees” lubas mi-
nister Hvostovile surematu nimegi Balti maaolude korraldamisel,
kui see eelnéu seaduseks saab ja seega ,,uue jargu Balti talu-
rahva vabastuse loos* silinnitab.

Eesti-Vene vahekorra kiisimus liikus lainud aastal muhene-
misjargus. Vene seltskonna ja ajakirjanduse vanameelsemas osas
nais siindivat siin selles kiisimuses miskisugune véartuste timber-
hindamine. Endised eelarvamised eestlaste kohta ja erapoolik
valgustus kaotasid paevasiindmuste sunnil péhja alt. Vene pahem-
poolsusel ei olnud siin oma arvamistes palju muuta, sest et need
juba enne nagu nii olevate tésiasjadega kokkukélas olid. —
,»,Rischski Vestnik* kirjutas latlaste ustavustunnistusele alla, seda-
sama tegi kuberner Korostovets eestlaste kohta jne., oli veel palju
teisi sellelaadilisi juhuseid. Kuid siiski ei vésinud abirahadega
kalestatud kohalikud Vene ajalehed, ,truud vahid Balti kallastel*
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Ees_,ti naabrite 6ue kiva pildumast. Ja Eesti ajakirjanduses pidi
palju tintj ning trikimusta ja ka narvegi kutsutama kiilalistele,
»vagadele ligimestele* kulutatama. Tuli neile koguni Eesti keele
tundagi anda ja ,,Paevaleht* pidi Jurkatami ning Viedemannigi
appi votma.

) Léinud aasta omandas Vene-Eesti vahekorra loos kahtlemata
oige suure tdhenduse. Haatahtlikkus ja huvitus eestlaste vastu
néib venelaste keskel suurel maaral kasvanud olevat, ehk ta kiill
kaugeltki tarvilise kérguseni pole téusnud. Siin torkas aga silma
muu seas, sagedasti Ullatades, see suur teadmatus ja ebadige
orienteerutus, mis valitsemas Vene seltskonnas eestlaste kohta.
Meie vanematele tegelastele tehti sel puhul etteheiteid, et nad
valjaspool omalt poolt midagi ei ole teinud valearvamiste tagasi-
torjumiseks ja Eesti olude ning piitiete tutvustamiseks. ,,Posti-
mees" ruttas vabandama, et selle paale péaris teadlikult ei olla
réhku pandud, olles kindlas arvamises, et rahvas ennast ilma ette-
valmistusetagi suudab maksma panna, kui tal selleks aga kiil-
lalt elujéudu on. H&a on kill see elujdud ja maaratu tema
tdhtsus, kuid miks siis pahandada, kui meid vé6ériti méistetakse ?
Valitsegu valearvamised; killalt sellest, kui aga elujdudu on.
Kuid lainud aasta on siiski Eestis, nagu teistegi Venemaa viike-
rahvaste juures, bige suurel maaral kasvatanud aratunnet, kui tar-
vilik on rahvastel enesetutvustamine.

Uhes Eesti-Vene vahekorra kiisimusega ei saanud jaada iles
kerkimata ka eestlaste riigitruuduse asi. Nende poliitilise separa-
tismi legend naereti védlja ja saadeti narririietes tuleriida poole.
Osa Eesti tegelasi aga omalt poolt ajasid ,kiipsuse eksami‘* &re-
vuses, nagu see ennemgi juhtunud, riigitruuduse ja kroonuusta-
vuse moisted segamini. Suure agarusega rutati demonstratsioone
toime panema. Vist ei jatnud ka latlaste eeskuju ja ,loorberid*
oma modju avaldamata. Tallinna linnas ja maal pigistati 6ige
sidamlikult lahkuva kuberneri katt, muusika, lillede ja torvikute
saatel. Tartus kinnitati s6prust samalaadilise ,,rahvusliku suudlu-
sega. Sel puhul tegi ,,Postimees” Tallinna meestele iglasi ette-
heitteid, tahendades muu seas, mis ka Tartu meeste endi kérvadele
ileliigne poleks: | Liiga vaetiks aga tunnistavad need iseendid
ja seda rahvast, kelle nimel nad teatavas moéttes talitavad, kes
juba igat vaikestki lahkust nagu ménda suurt armuandi maani
kiiirutades vastu vétavad' (Pstm., 284). — Igatahes on need kaks
Tartu ja Tallinna ,,juhtumist kallalt iseloomulised selle kohta,
kuidas meil praegusel silmapilgul, ennast ,,maksma panna‘ tahe-
takse.

Vene-Eesti vahekorra kiisimuse kaarimine ldinud aastal meie
ajakirjanduses andis kiill vahe positiivseid saavutusi, kuid tahtis
oli seegi, et ta jalle kord alla kriipsutas, kui selguseta meil veel
oma idapoolse ,,védlispoliitika‘ kohta ollakse. Meie iihelgi riithmal ei
nai olevat kiillalt selgejoonelist, kindlalt labito6tatud ja péhjendatud
,,valispoliitilist* programmi. Oma ilmavaatega kokkukélasse viidud,
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toetavate jéudude Gieti hindamisele rajatud ja péhjendatult kavat-
setud jarjekindlate poliitiliste sammude asemel on meil veel moo-
dus improviseeritud poliitilised jalutuskdigud nagu miskiks ajavii-
teks. Kuid nii ei voi see kauaks jdada; ja seda on hakatudki
dra tundma. Lé&inud aasta on siin oma osa etendanud.

Meie ,sisepoliitilistest“ probleemidest leidus ldinud aastal Oige
lajalist tdhelepanemist erakondliku erinemise kisimus. Koéige
paalt tbusis see kisimus iles Juri Vilmsi kirjutuse puhul ,Eesti
naiivne kosmopolitism ja rahvuslus“ ,Vabas Sénas“. Vétame selle
kirjutuse omas ilevaates ainult faktina, ilma et tema sisulisele
harutusele ja vastuvaidlusele minna. J. Vilms asus s6jajalale koige
paalt meie rahvuslusega, pidades seda tagurliseks ja teaduslikult
p6hjendamatuks, ning siis Eesti ,naiivsete kosmopoliitidega“, ette
heites neile rahvuskiisimuse ignoreerimist. Ja I6puks leidis ta,
et Eestis peab tSusma uus rahvuslik-demokraatlik erakond. —
Meid ei huvita siin need méarkused, mis J. Vilmsi kirjutuse kohta
tehti, vaid ainult see, mis meil uue radikaalse riihma ja sellejére-
lise tarviduse kohta &eldi. Meie ,suurekaustaline“ ajakirjandus,
arvustades kill Glalnimetatud kirjutust ja selle ,,ndhtuse* puhul
s6éna vottes, jattis siiski radikaalse erakonna asutamise kisimuse
puudutamata. Ainult , Tartu Paevaleht” tegi méne asjaliku mar-
kuse. Ménel pool, kus ikka veel kalduv ollakse, erakondlikku
s6ge-sikku mangima, hoiti sellest kiisimusest péaris péhjusmétte-
liselt kérvale, sest et selleks ,,veel aeg ei pidanud olema*. ,,Véhe-
mad Eesti lehed” vétsid séna, esite J. Vilmsi kirjutuse puhul:
parast sai selle kiisimuse arendamine iseseisvama laadi. Koige
agaram oli siin ,Sakala”“. Ka tema réhutas erakondliku eri-
nemise hadaparast tarvilikkust. Kuid sisuliselt laksid ,,asutamise
kiisimust kasitajad Uksteisest diametraalselt lahku. Kui thelt
poolt asuti oppositsiooni talupojakultuuri vastu ja loodeti paéas-
mist ainult modern linnakultuurist, siis asus ,,Sakala* hoopis
vastupidisele seisukohale. Tema arvamise jarele olla uus kare-
meelne poliitiline rihm, mille tekkimine ainult aja kiisimuses olla,
kéige paéalt ,,kutsutud poliitiliselt kodanlise véi-
mupiilete vastu voitlema”. Ja tema piigiots pidavat
nesimeses joones mitte enam maakultuura kindralite, vaid just
linnakultuura uute véimukandjate — tGusva ja laiutava suur-
kodanluse vastu sihitud olema* (Sakala, 71). Uus rithm pida-
vat toetama talupoja paale, kelle tlemvalitsus meie vaimlises kul-
tuurielus kill soovimata ja Gigustamata olla, kuid kelle alalhoid-
likkusega olla seotud suurel maaral ka kogu meie rahva olemise
alalhoidmine dlelldse. Nii olla talupojakiht ja tema kaasméju
meie kultuurilises arenemises kaudselt ikkagi eduline néhtus ja
talupojakihi haa ké&ekaik otse tiletldise tdhtsusega. Véitlus ,,maa-
kultuura“ alalhoidlikkusega olla alles teise jargu kiisimus.

Rasta I6pupoole tuli erakondliku erinemise kisimus uuesti
tles. ,Postimees” arvas, et selleks veel aeg ei olla. Praegusel
silmapilgul olla tarvis oma jéudusid héadalikkude paevaiilesannete.
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kallale koondada. ,Sakala“ pidas seda moraali vananenuks ja
puldis ,,Postimehele selgeks teha, kui tarvilik erakondlik korral-
damine ja rahva poliitiline kasvatus meil praegu on. Kui aga
aeg siiski suuri kokkuleppeid kodumaa parast néudvat, siis ei
tohitavat ,,enam erakondlisele korralagedusele edasi ehitada, vaid
liitusid ja kokkuleppeid tuleks teha erakondlisel platvormil* (Sa-
kala, 144). — Samas vaimus kirjutas ka ,,Pealinna Teataja* (nr.
293): ,Venemaa riigielu seisab uue ajajéargu ees. Rahvaste hiigla
soda avab uued pdéhivaated. Uus tulevik avaneb ka meile Eesti
rahvale. Sellele peame selgete silmadega vastu minema.
Me peame teadma, mis meie tahame. V3&ib olla néuab meilt elu
rohkem uhist joupingutust, kui kunagi enne. Kuid ainult ise -
teadlikul idhendusel on kandejoudu. Ja tema juurde paa-
seb poliitilise kasvatuse labi. Mis sellest, kui tege-
likud Ullesanded erakondlise lahutuse all ajutiselt kannatavad. —
Edaspidiseks juhtméotteks olgu: piiri tahised tles!

Ei tarvitse sugugiJ. Vilmsija teiste vaidetega ithes néus olla
»uue karemeelse rithma‘ lahema iseloomu ja ka selle kohta, mis-
suguste ihiskondlikkude kihtide pédéleta peaks toetama, ja,,Sakala*
talupoeglise kédremeelsuse juures v6ib arusaamatuses 6lgasidki kehi-
tada. Kuid siiski ei v6i jatta pidamata koiki ldinud aasta moétte-
avaldusi meie erakondliku selginemise tarvilikkusest tdhelepane-
misvaaristeks ja tdhenduslikuiks, et ka meil selle tdhtsa tarviduse
aratunne ikka laiemale ja laiemale tungib. Tartus, Tallinnas,
Viljandis ja p&alinnas on kostmas hiiiided: ,,Piiritdhised tles!"

Ka oma ,pesunddal’ ei puudunud lainud aastal Eesti aja-
kirjanduses. Mihkel Rumba andis vélja broschiiiiri ,,Tallinna
kopikaleht ja tema vaimlised isad” ja sellele jargnes ,kah liidu-
laste séda‘’. Sellest lombist laheme moédda. Meie kultuuriloo
tulevane kirjutaja ei saa, taites oma kurba kohust, seda valgus-
tamata ja hindamata jatta.

Ei ole tbesti mitte palju olnud, mida meie tihiskondlik méte
ldinud aastal juure on loonud. Selleks on olnud paratamatuid
takistusi. Kuid siiski on jélle kord allakriipsutatud meie ,,vélispolii-
tiliste** kiisimuste selgitamatus, millest jareldus — seda kérvaldada;
ja meie sisemises elus on alganud otsimine ja miskisugune sel-
gumise protsess, ehk vahemalt on laiemalt hakatud selle selgu-
mise hadalist vajadust tunnistama. Ja me loodame, et meie
tihiskondlikuis fiisiognoomiates 1916. aasta 16pul nii ménigi sel-
gem joon rohkem saab olema kui praegu. Kruus.

Maaomavalitsuse uuenduskatsed Eestis.

Eelpool vaatasime sisuliselt riititelkonna projekti labi, néida-
tes ka tema iihe kui teise hédadduse paale. Peab aga tahendama
eksiarvamiste drahoidmiseks, et projektis ka sisuliselt palju sarnast,
mida ei v6i lugeda eeskujuliseks. Kompetentsi kohta tdhenda-
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sime, et ta lai, milles ta haadus. Lé&ane-Euroopast teame aga nai-
tusi, et saal lai kompetents on formuleeritud teisiti: maaomava-
litsuse kompetentsi kaib kéik, mis kuulub maa haakaiku, iseara-
nis aga need kiisimused, mis seaduses eriti iiles loetud. Sarna-
sel definitsioonil on see tahtsus. et ta kompetentsi laiaks jatab,
teisest kiiljest aga kaitseb maaomavalitsust administratsiooni oma-
voli eest sellega, et ta veel eriti loeb iiles kiisimushaaval kompe-
tentsi. Administratsioon ei saa siis seletuste varal iihte voi teist
kiisimust kompetentsist vélja seletada. Riigis, kus tihti seletused
tadidavad seaduse aset, oleks sarnasel definitsioonil tahtsus.

Eespool kénelesime vahekorrast, mis olemas administratsiooni
ja projekteeritud maaomavalitsuse vahel. Siin peame aga ka ta-
hendama véimalikkude halbuste péaéle, mis véivad téusta olavate
ja projekteeritavate maaruste téttu. Kesk-Venemaa semstvos kaivad
otsused kinnitusele ehk.teadaandmisele. Viimasel juhtumisel on
administratsioonil kahen&daline protestiGigus. — Paale selle taht-
aja taidetakse otsused. Riiitelkonna projekti jarele aga antakse
otsused administratsioonile teada. Temast oleneb, mis kinnitada,
mis tdhelepanna. Uhtegi tdhtaega pole administratsioonil maa-
retud. Ilma administratsiooni vastuseta aga ei saa otsust taita.

Tahtmise juures v6ib administratsioon panna otsused seisma.
See on asjaolu, mis Gige tésise tahtsusega. Niisamuti on projek-
teeritud imelikult varanduse {ileandmine, mis maaomavalitsuse
paralt. Need kiisimused otsustab segakomisjon, milles liikmeid
{ihepalju riiltelkonnast ja maakogust, Maakogus aga maksab
pariteet ja nii on segakomisjonis riilitleid kolmneljandikku dledil-
disest arvust.

»lallinna Teataja“ ja ta ringkond on ette heilnud Lati eel-
noule, see jatvat alles vana valla, seades tema kérvale uue maa-
omavalitsuslise valla. Minu arvates v6ib sedasama 6elda ka riiiitel-
konna projektist. {uendatavale maaomavalitsusele tuleb sisuks
praeguste riilitelkonna asutuste sisu. Vaikseks iiksuseks luuakse
ringkond, mille suuruse maarab maakogu. Tema kérval jaéb aga
elama vana vald tema praeguste maaomavalitsusliste ilesannetega.
Olles ka ise pGhjusmétteliselt ringkonna poolt, ei saa ma ses punk-
tis sisuliselt Lati projekti pidada halvemaks. Teda peab isegi tunnis-
tama paremaks. Nii need méned markused projekti sisu kohta ;
nad selleks, et neid tuntakse. ,Tallinna Teataja“ on ka nimelt mitu
korda seletanud, nagu ei saaks projektist 6elda midagi sisuliselt.
Oleks veel 6elda, aga sel pole suurt tdhendust. Need puudused
pole aga siiski sarnased, mis teeks iseenesest projekti socotuks
vastuvétmatuks.

Mis meile teeb projekti taiesti vastuvétmatuks, see on vali-
miséigus. Tema puuduste iile tdhendasime {lalpool. Tahen-
dame veel selle paale, et valimised vaikemaksu-maksjate kuurias
ka astmelised on. Vaielusis selle projekti lile on selgunud ka
Eesii avalikkude haalekandjate seisukohad. Enne kui raékida
taktikast, selgitame nad. Alguses kénelesid kéik, et nad ka p6h-
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jusmétteliselt projektiga ei lepi ja ainult takliliselt selle vastu véta-
vad. Sellele seisukohale on jaénud avalikult ka ,Tallinna Teataja“ ;
sest seisukohast koneleme ka eelpool. Huvitavalt paljastas oma
seisukoha ,Paevaleht. Ma tarvitan ,paljastas* sellepéarast, et ,Paeva-
leht“ katsub ka parast omi métteid teisiti tlgitseda. ,Paevaleht*
seletas nimelt projekti arutades, et maksumaksjatel peab sarnane
seisukoht olema kindlustatud, et teised neile ei saaks maksusi
padle panua. Kuidas oleks see praegu véimalik? — ,Pievaleht“
on parast seletanud, seda véivat saavutada vahekordse valimisega.
Igale on aga niilid selge, et vahekordne valimisviis seda anda ei
voi : keda iletildiselt rohkem, seda ka rohkem vahekordselt. Kes
lugenud neid artiklid ,P&devalehes® algusest, see méistab ka, mil-
leks sarnane seletus. Esimesist kirjeldusist oli selge, et ,Paeva-
lehe“ poolt néuetav seisukord on véimalik ainult siis, kui ikkayji
kuuriad jdavad, mis véimaldavad maksumaksjatele enamuse. Ees-
tis ei ole aga veel, kahjuks, iga ringkond niikaugel, et ta julgeks
otsekoheselt védljenda omi vaateid. Sellest ka ,Paevalehe* proovi-
kivi ja selle parastine salgamine. Loodame, meie differentseeru-
mine jéuab pea sinna, et juletakse avalikult véljenda omi métteid.
Pé6rame tagasi taktikakiisimusele.

Seletatakse : ka meie pole néus pdohjusmoétteliselt selle eel-
néuga, meie néuame aga tegelikult teda, sest ta on kattesaadav,
kuna aga meie p&hjusmoétetele vastav kattesaamatu on.

Kéige paalt tduseb siin vana kiisimus opportunismist ja p&h-
jusméttest. Opportunistid titlevad : meie kaime tasa ja targu, meie
ei néua, mis vastav meie péhjusmétetele, kuid néuame, mis samm
edasi ja kéattesaadav. Teised eitavad sarnast seisukohta ja néua-
vad jarjekindlat pé&hjusméttelist poliitikat. Kummal éigus? Vas-
tus oleneb inimese poliitiliste vaadete tagaseinast. Tagurlised ki-
hid tunnistavad 6igeks opportunismi, demokraatlikud pShjusmét-
telise seisukoha. Me teame ka, et kui inimesel teatav ilmavaade
kujunenud, siis ta ajaloost pea midagi ei 6pi. Isedralise varvi
annab olupoliitika veel iseseisvuseta vaikerahva juures, kus talle
tuleb lisaks péaéle poliitilise ka rahvuslik opportunism. Ja siis ndeme
pilte, kuidas kihid ja tegelased, kes kuulutavad enese ainsaiks Gi-
geiks rahvuslasiks, tihti alandavad oma rahvust ja selle kaitseks
peavad iiles astuma poliitilised rithmad, mida harilikult anti-rahvus-
listeks peetakse. Olupoliitika tahah néuda ainult seda, mis an-
takse. Kardab pahandada v6imul seisvaid ringkonde n6udmistega,
mis véiks olla neile vastumeelt, olupolutika hingeks on kompro-
miss. Véitluse vastu on ta vaenulik. 1ema arvates véib kénelda
tosiselt ainult sarnasest néudmisest, mis kéttesaadav maksvates
oludes. Ei saa oma p6hjusmétet maksma panna, siis pistetakse
ta tasku — ootama jaama aegu, mil véimuringkonnad neile peri.
Nii ka meil. Pannes aga téhele ajaloos kaugemale edenenud
vaikerahvaste véitlusi oma ideaalide eest, ndeme neid saavutavat
omi piiidmisi ainult véitlustes aastate kestes. Ei anna olupolii-
tika thelegi vaikerahvale mingisugust tosisemat tagajarge, pole
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ta annud, ja oleks téesti ime, kui ta kord annaks. On seda katsu-
nud Austria rahvad, on seda katsunud Poola lepinglased (ugoda)
ja nendel on olnud positiivseks tagajarjeks null, negatiivseks aga
hirmus rahva poliitilise teadvuse demoralisatsioon. Erandinavéiks ehk
vast nimetada Austria poolakaid, kes ostnud tagajérjed teiste vaike-
rahvaste réhumise verehinnaga. Arusaamata, keda tahetakse
meil miila. Ja tulise kérvetava hébiplekina péleb meie teadvu-
ses mdne tegelase ametisse kinnitamine Kolévanni hinna eest.
Mis iganes kuskil on saavutatud, on kéatte véideldud aastate kes-
tes: samm sammult kdidud, loobumata aga minutikski omist
p6hjusmétteist. lkka ja alati seatakse lles omad ndéuded, on
véitlustagajarg vaiksem, siis ei likata teda enesest, kuid muude-
takse véitlustahiseks ja abinduks.

Salata maha omad pShjusmétted ja néuda véikest parandust,
see tahendab demoraliseerida rahva poliitilist iseteadvust. Ja 16-
puks ei saa katte ometi midagi.

Sarnase olupoliitika juures siinnib rumalaid situatsioone.
On erakondi muidugi, mille péhjusmotteliste piletele vastab
tema praktiline puid. Naituseks seesama riitelkonna eelnéu.
Ta véib ka ménede pShjusméttelistele huvidele vastata. Saal tuleb
ni:id olupoliitik, seletades et tema métleb pohjusmétteliselt teisiti,
ja néuab tegelikult sedasama. Mis vahe nende kahe vahel?
Missugune segadus rahva moétetes, vaadetes ja iseteadvuses! Kus
saavutatakse sarnase poliitikaga tésised tagajarjed? Missugused
takistused tosisele poliitikavéitiusele !

Seda kéike itleme péhjusmétteliselt.

Aga ka olupoliitika enese seisukohast pole mingisugust té-
sist pShjust voidelda kéigest hingest just riititelkonna eelnéu eest,
kui ta péhjusmétteliselt vastuvétmatu. Meie olupoliitikute p&hjus-
moéte on ju see, et néudma peab seda, mis kattesaadav, olles
samm edasi. Nidd touseb aga kiisimus, miks minnakse omis
tegelikuis néudmisis just projekti piirini, miite aga samm pahe-
male v6i samm paremale. Péhjusmétted ju takistajaks ei ole.
Méeduandvaks on ju see, kuidas vaatab véimuringkond ja mis
lootused teostamiseks. Ei ole Ghtegi kindlust, et just see projekt
labi laheb, et tema koéige kergemalt teostatav. Vo6ib olla on kerge-
mini teostatav eeindu, milles talupoegil pariteedi asemel enamus,
v6ib olla imberp6oérdult. Nii juhtus ka. Ajakirjandusest kais labi
sénum, et siseministeerium olevat eeln5ule vastu. Nii on see olu-
poliitika. Katsu olla kill véimsa tahtmise jarele, ei saa siiski
alati. Labiviimise méttes on (ks lootus langenud: ministeerium
pole poolt. On teised véimsad tegurid, mis lubavad loota teosta-
mist ? Meie ei nde neid tegurid, mis tuleks iseenesest takka téu-
kama. Meie arvates tuleb kéik ké&tte voidelda.

Kust tuleks ka need toetavad tegurid ? Praegu, kus elab Vene
rahvas demokratiseerumise ja valitsev kiht saksavihkaise, va-
liselt véahemalt, tdhe all, seovad meie olupoliitikud end Balti feo-
daalidega. Paéle kéige muu on need olupoliitika herrad oma po-
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liitilise silmanagemise tontsistanud, ajades tegelikku olupoliitikat
Tallinna linnaomavalitsuses, sarnast mille parast veel kaua meie
seltskond peab habenema.

Kui aga selleparast peab juba eelnéu eest véitlema, et ta
samm edasi, siis slinnib ka kentsakaid situatsioone. Peab siis
iga edusammu eest véitlema ? Kui lastaks praegusse maapéeva
neljandik véi viiendik talupoegi, kas ka siis ?

Missugune on sarnase olupoliitika loogiline 16pp? Mis on
tema ideaal ? Néudma peab seda, mis samm edasi ja mis labi-
viidav. Esimene kiisimus on enam védhem kergelt otsustatav, aga
teine ? Mis on l&biviidav ?

Kes on see prohvet olupoliitikute seas? Mis juhib neid léhe-
mate sihtide maaramises ? P&hjusmétted peidavad nad ju tasku,
kas vast nende poliitiline elutarkus? Meil on aga kéne all olevast
eelndust teada, kuidas see tarkus voib eksida. On vist kill ainus
6ige tee, mis ka annab taie kindluse: minna ja kuulata ministee-
riumist viimase kavatsusi ja siis ka neid néuda. Need oleks siis
»labiviidavad“ ja nendest véiks siis meie olupoliitikud ,tosiselt”
kénelda. Oeldakse ju ajalugu korduvat. Kas stinnib ka meil see.
Kas po6oravad meie poliitikud selle juure tagasi, milles siitidistati
Grenzsteini: kuulata tagatrepilt jarele, mis peab nGudma eeltrepil,
hoida koéige eest, mis vbiks olla véimuringkondele vastumeelt.
Pahandavad viimati ja ei anna sedagi, mis muidu annaks.

Téesti, on deldud kord tark séna: iga rahvas on oma oleva
korra vaart.
Mida rohkem kummardad, seda kiiiirakamaks kasvad, ja har4

vad on neist olupoliitikuist sirged. (L6pp) Jiiri Vilms

Olluse ehitusest.

Inimene, olles loodusega lahedalt seotud, katsub méttes alati
valisest ilmast kujutust, pilti luua. Meremees néituseks joonistab
tundmata randade kaardi, mis teda edaspidistes reisudes juhiks
ning vodrale, kes neis vettes juhtub séitma véimaluse annab jul-
gelt ning eksimatalt orienteerida. Nagu teada, kujutab kaart maa-
pinda tingitatult: tema ei anna originaali niisugusel kujul edasi,
nagu maal ehk p&evapilt. Tarvilik on, et tema tksikud osad teine
teisega sidet ja proportsiooni ei kaotaks; (he s6naga: taielik
kokkukéla peab maapinna ja kaardil kujutatavate osade vahel va-
litsema. See tingimine on ka nende ettekujutuste kohta makseyv,
mis meie mobte valisest ilmast loob ning selle ,mudeli“ kobhta,
mis tema ehitab. Kui see mudel nimetatud tingimisi tdidab, siis
loob ta saal korra, kus muidu méttesegadus valitseks ja annab
voéimaluse jarjekindlalt looduse jéudusid inimese tahtmise alla
painutada.

Siin tekkib kiisimus: kas meie méttesaadus ménesugusele
reaalsele kujule vastab; kas selle méttekujutuse taga uletldse
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mingi reaalsus peitub ? Need kiisimused kuuluvad 6ieti méttetea-
duse (metafiitisika) valda ja kéesoleval juhtumisel pole otsekohest
tarvidust nende paéle vastata. Meie peatame siin nende néahtuste
juures, mida meie meelte kaudu omame, ja vaatleme ainult
looduse kujutust ning selle iiksikute osade vahekorde.
Metafiilisika tilesanne on palju raskem ja keerulisem, seeparast
véis loodusteadus ainult sest momendist alates jGudsamini ede-
neda, mil ta metafiiiisikast lahti 1i.

,Seks et meie teadmiste hulk ja anded alatasa kasvaks“
— tdtleb tuntud Prantsuse &petlane Perrin, ,on vaja otsida uusi
teid (metoode) v a n a meelespidamiseks ning u u e ettendgemi-
seks“. Vaimuannete seas, mis seks otstarbeks kohased, etenda-
vad kaks padosa. Uks neist on analoogiate, sarnasuste loomise
oskus. Selle abil véime teatud andmete pdhjal jareldusi ette &ra
titelda. Sel viisil jéudsid Galilei ja Carnot energeetika
printsiipidel) juure.

Teine seisab ses, et meie méttes ndgemata mehanisme véime
luua, mis nahtavaid, véga keerulisi fenomeene aitavad selgitada.
Selle andele vélgneme ténu aatomite-6petuse eest
Olluse ehitus huvitas juba ajaloo koidikul méttetarku. Greeka
filosoofia kéige vanemad esitajed olid hiiilikused? nad
kasitasid paaasjalikult algolluse (Urstoff) kiisimust. Nende arva-
mise jarele seisvat kéik kehad iihest algainest koos. Thales pidas
niisuguseks algolluseks v e tt. Uks teine hiiiilikus dtles, et éhk
otsitav algollus olla. Anaximandros joéudis juba otsusele, et alg-
ollust meile tuntud asjade (kehade) seast ei pea otsima: ta peab
midagi l6pmatut, igavest olema. See méte leidis omale hé&a
pinna Pythagorase ja Xenophanese juures. Sest vaatepunktist
vélja minnes, et maailm korraparane suurus on, kusiga osa
teisega kokkukélas, kus kéik ilma kehad matemaatiliselt kindlaks
ma&aratuid teid modda liiguvad, j6udis Pythagoras otsusele, et
arv ainsam maailma algprintsiip on. Uks oma aja tdhtsama-
test loodusuurijatest Demokritos (siind. 460 a. enne Kr.
Abderas) 6petas, et kéik kehad lugemata hulgast vaikestest, na-
gemata (palja silmaga) kehakestest koos seisavad. Iga niisugune
kehake tdidab oma ruumi téielikult ja on jagamatu 3);
sest tulebki s6na aatom. Need kehakesed — aatomid lahe-
vad teine teisest kuju ning suuruse poolest lahku.

Lukretsius avaldas Demokritose métteid omas lugu-
laulus ,De rerum natura® (99. a. enne Kristust) P&aamétet voib
kaheks lauseks kokku vétta :

1) Mitte millestki ei v6i midagi saada.

2) Midagi ei kao: kaduvate kehade osakesed ladhevad laiali,
tekkivate omad — tithinevad.

1) Energeetika printsiipide kohta ldhemalt Vaba Séna N 34 s. a. lhk.
86—96.

2) Sonast hyle — ollus, mateeria.

3) Greeka keeli: atomos — jagamata.
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Niisuguste véaikeste osakeste olemasolu téenduseks toob
Lulgretsius mitu néitust: niiske rile kuivab péaikese paistel, aga
mele ei n&e, kuidas veetilgakesed ,&ra lendavad“, jarelikult nad
on seks liiga vaikesed, et meie silm neid seletaks. Sérmus kulub
téhelpanemata mitmeaastase kandmise jérele dra; tihendab,
loodus avaldab oma tegevust nédgemata osakeste kaudu. Et ma-
teeria mitte 16pmatult jagatav ei ole, nédgi nimetatud autor jérg-
mises asjaolus: koéik kehad lagunevad kergemini kui tekkivad.
Kehade lépmata jagatavust oletades, peame arvama, et lagune-
mine kord nii kaugele laheb, et uute kehade tekkimine véimatuks
saaks. Oma raamatu teises osas seletab Lukretsius aatomite
omadusi ja nende liikumisi. Aatomid on alalises, vahetpidamata
liikumises, mis esialgselt ainult iihetasases langemises
labi 16pmata ilmaruumi seisis, pérast poole aga teine teise vastu
porgates, muutus litkumine palju keerulisemaks. Kui lugu nii
on, kuidas siis asjade (kehade) nahtavat litkumatust (kind-
lust) seletada ?

Seletuseks toob Lukretsius niisuguse pildi: vélja p&aal on
lamba kari, lambad 166vad r66msalt kepsu, aga eemalt kiinka
otsast el méarka vaatleja muud kui valget tappi.

Keskaeg t6i véhe uusi métteid aatomismi. Descartes, Robert
Boyle ja Nevton katsusid aatomite hiipoteesi péhjal keemilisi
protsesse seletada, kuid midagi péhjalikku nad sel alal &ra ei
teinud. Uut hoogu sal aatomite 6petus ainult Daltoni traktaadi
,A nev system of Chemical Philosophy“ ilmumise labi. Péadidee
omandas Dalton Vana-Greeka méttetarkade tdist; tema oma tee-
nus seisab ainult selles, et ta seda &petust aatomite kaalu mééra-
miseks tarvitas, sellega aatomismile teatud praktilise otstarbe
leidis. Selle G6petuse jarele seisab iga keha ehk aine lugemata
hulgast, iihesarnastest, pisitillukestest kiibemetest, n. n. m ole-
kiilidest koos; molekiiilid on kéige vdhemad olluse osad,
millede kogu keha siinnitab. Molekiiiilide teooria oletab veel,
et k6ik molekiiiilid alaliselt liiguvad, mis siiski sedavérd piiratud
on, et me seda kindlates kehades sugugi tédhele ei saa panna.
(iksikute molekiiilide liikumise siht muutub alatasa, kuid nende
keskmine liikumise energia on konstans.

Kuni viimase ajani ei olnud iihtegi eksperimentlikku tGen-
dust nende hiipoteeside kasuks ette tuua. Uuemal ajal léks
loodusteadlastel korda molekiiiilide lilkumise téenduseks ka nait-
likku selgitust tuua: leiti vedeliku osakeste liikumine iles, mis
vedeliku sisemises lilkkumises peitub. Seda litkkumist kutsu-
takse ,Brovni-liikumiseks"; ilesleidja, Inglise taime-
teadlase Brovni nime jarele. Esialgselt seletas Eksner seda liiku-
mist soojuse vooluste abil, mida preparaadi valgustamine tekitab ;
Kvinke katsus seda kapilaarsuse varal seletada, kuid Gouy t6i
nende seletuste puudulikkuse péevavalgele ning arvas, et see
liikkumine molekiiiilide vénkumisest oleneb. Gouy vaade on prae-
guse momendini piisima jadnud. Mikroskoobl all méne vedeliku
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sees peent tolmu (ndit. tsinki tolmu) tdhele pannes, markame,
et tolmu kilbemed mitte loodjoones (gravitatsiooni seaduse .p6hjal)
alla ei lange, vaid taitsa korratult liiguvad : nad keerlevad, seisa-
tavad, tormavad siis uuesti edasi, lihtepuhku liikumise Kkiirust ja
sihti muutes: mida védhem osa, seda kiiremini liigub ta.

Kirjeldatud litkumine ei olene raputustest ega valguse mo-
just 1) ja kestab kuude ning aastate viisi. Koéik need omadused
tuletavad hiipoteetilisi molekiiiilide liikumisi meelde. Kui mole-
kiiiilide olemasolu oletada, siis jouame keemiliste arutuste varal
paratamatult aatomi méiste juure. Nii_néaituseks seisab vee
molekiiiil vesinikust ja hapnikust koos. Uhegi katse abil ei saa
meie puhtas vees {ile kahe isesuguse osa leida. Neid kahte mo-
lekiiiili osa, mida meie keemilisel teel lahutada ei saa, kutsutakse
aatomiteks?) Ratomi peetakse praegusel ajal lihtaine (elemendi)
individuaaliste omaduste kéige vaiksemaks esitajaks. Et aatomite
suurusest védhegi aimu saada, toome siin méned arvud ette. Perrini
jarele on ithes kuubik millimeetris (1 mm.) 6hus 5000 trilljoni
molekiiiili. (Uheaatomiliste gaaside molekiiiilide 1&bimo6t on
0,00001—0,0000001 millimeetrit: 1 cm? vett sisaldab 10%* mole-
kiiiili Ettetoodud arvud kénelevad liilg vahe meie mdistusele:
neid on raske naitlikuks, arusaadavaks teha.

L.

Niitid astume uute ndhtuste valda, mille paale teadus veel
liig vahe valgust on hcitnud. Sce on elektri vald. Kas ka siin
aatomism makscv on?

1881 a. iitles v. Helmholz omas Faraday kénes?). ,Kui meie
hiipoteesi vastu vGtame, et elemendid aatomitest koos seisavad,
siis el saa meie jarelduse eest kdrvale podigelda, et ka elekter
teatud algosadesse, elektri-aatomiteks jagatud on.“ Esialgse
moiste elektri-aatomist omame elektrol i G si n&htustest.

Iga elektroliitisi molekiiti] v6ib kaheks aatomiks ehk aato-
mite rithmaks jaguneda, mida ioonideks kutsutakse. Nii
nait., kui meie keedusoola vee sees ara sulatame, siis dissotsieerib
teatud arv soola molekiiiile negatiivseks kloori ja positiivseks natri-
umi iooniks. Oige lahjendatud sulatistes on kéik keedusool dissot-
sieeritud. Kui niiiid sulatisse kaks elektroodi laseme, mis elektri
batarei poolustega iihendatud, siis tungivad negatiivsed (kloori)
ioonid anoodi (positiivse pooluse) ja positiivsed (natriumi) ioonid
katoodi (negatiivse pooluse) juure. Elektroliiiisi seaduste p6h-
jal kannavad iihevalentlised ioonid (nagu vesiniku, kloori, nat-
riumi j. m.) alati lhesuuruse laengu enestega iihes; kahevalent-
liste (nagu vase) ioonide laeng on kaks korda suurem. Kui
meie laengu materiaalsest kandjast lahti tleme, siis v6ib iitelda
et Gihevalentliste ioonide laeng enesest elektri aatomi kujutab.

1) Teatud méaral oleneb ta siiski soojusest.
%) Vesiniku ja hapniku aatomid kdesoleval juhtumisel.
8) Faraday auks peetud.
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_ Kiirgamise nahtuste uurimine harvendatud gaasides t6i palju
_huwtavaid teateid nimetatud méiste kohta. Hariliku réhumise
juures on elektri sdde gaasides vélgu kujuline — s. o. tiikeldatud.
Klaastorus aga, kus réhumine vahendatud (umbes méni miljondik
osa normaal réhumisest) muutuvad elektri nahtused hoopis teiseks.
Katoodi timber ilmuvad kiired!), mis tema pinnaga ristjoones on.
Selle koha péaal, kuhu need kiired langevad, hakkab klaastoru
fluorestseerima, s. t. saadab endast kiiri (kdesoleval juhtumisel
rohelisi) vélja. Need kiired soojendavad ekraani (vaheseina), mis
nende teele ette seatakse. Sir Villilam Cro o ks tuli esimesena
motte paale, et need kiired olluse neljandama — kiirgava
oleku saadus on. See geniaalne méte leidis vdga umbusklikku
vastuvétmist, sest et tol ajal suurem hulk fiiasikutest vénkumiste
teooria poolehoidjad olid ja kéiki kiirgamise n&htusi eetri vénku-
mise varal katsusid seletada. Kuid hilisemad katsed toetasid
Crooksi arvamist, nimelt, et katoodi kiired elektriseeritud korpus-
kulate (kehakeste) pommitamise tagajarg on. Korpuskula kujutab
endast negatiivset elektrooni (elektri-iooni), mis ollusest lahku
ldinud. 1895 a. jéulukuul lédks Jean Perrinil korda katsete varal
téendada, et katoodi kiired téesti negatiivset elektrit edasi kannavad.
Magneedi méjul kalduvad need kiired oma esialgsest teest kérvale,
selle kérvale kaldumise suuruse jarele véib, nagu seda prof. J. J.
Thomson tegi, korpuskuiate liikumise kiirust &ra maarata.?) Samal
ajal t6i radioaktiivsete ainete uurimine palju uut materjali juure.

1896. aastal leidis Henri Becquerel méned ained iiles, milledel
omadus on endast (ilma et véljast poolt energiat juure voolaks)
kiiri valja saata. Need kiired on kolme liiki: ihed neist, mida
Greeka keele ,beta“ tahega maérgitakse, on negatiivselt elektriseeritud
ja seisavad katoodi korpuskulate sarnastest osakestest koos. Sa-
masuguseid kiireid (korpuskulasi) kiirgavad ka kuumendatud me-
tallid ultrafiolet kiirte mojul vélja. Péhjalikumate uurimiste varal
jouti illatavale otsusele: katoodi korpuskula ja gaaside ioonid
kannavad sama suurt laengut, nagu vesiniku iooni laeng
elektroliiiisi juures, nende mass on aga 2000 korda viimase mas-
sist vahem. Hoopis teisel fiitisika alal, nimelt o ptik as, leidis
elektroonide teooria &ige huvitavaid téendusi, millede juures siin
peatada ei saa.

Missugune on korpuskula loomus ? Kas on tema olluse osake,
nagu aatom, v&i midagi muud? Elektriseeritud keha vaadeldes,
peab kahte asjaolu silmas pidama: 1) kehal on materiaalne mass,
2) et ta elektriline, on tal veel elektromagneetline mass. Kui keha
liigub, siis voib teda teatud méttes vooluse elemendina ette kuju-
tada; iga muutus vooluse pénevuses, s. t. keha kiiruse ning sihi
muutus, on energia vélja voolamisega seotud. Nagu eelpool ette-
toodud, véib korpuskulate kiirust, samuti ka raadiumi ,beta“ kiirte

1) Neid kutsutakse katoodi kiirteks. Nad on Hittorfi poolt a. 1869
iles leitud.
2) Katoodi korpuskulate kiirus on 20.000—100.000 kilomeetrit{ihes sekudis,
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laengu ning massivahekorda &ra méaérata, kusjuures nimetatud vahe-
kord (jaond) seda vahem, mida suurem kiirus kehal on. Et laengu
suurus muutmatuks j&db (ta on konstans), oleneb vahekord ai-
nult massist Katsete varal on iilihuvitavale otsusele joutud:
korpuskula ilelildise massi muutus on niisugune, nagu
oleks temal ainult elektromagneetline mass olemas, jarelikult
materiaalne mass on null. Teiste s6nadega, elek-
troon on elekter, millel materiaalne alus
(kandja) puudub, tema on selle iimbruse, mida meie eet-
riks kutsume, modifikatsioon. Nii siis on elektroon eetri isesugune
olek. Teatud méttes tuleb teda ,materiaalseks” lugeda, sest tal
on m a s s?) (ehk kiill elektromagneetline), nii et elektrooni isesugu-
seks vahendiks eetri ja olluse vahel vdiks pidada.

Kuni viimase ajani katsusid Opetlased fiiiisilisi nahtusi me-
haanilisel teel seletada, nait. Fresneli valguse teooria j. t. lIga
nahtust ei suudetud aga mitte rahuloldavalt sel teel ara seletada,
Niitid katsuvad Opetlased mehaanilisi néhtusi ja olluse tekkimist
elektri teooria abil seletada. Selle 6petuse jéarele on energia kand-
jaks eeter, mis iga liksikut elektrooni imbritseb, aga mitte ollus;
sellega pole veel oeldud, et ollust sugugi olemas ei ole: vaja
ainult uuelt seisukohalt mateeria méiste juure asuda. Olluse elektri-
lise teooria haa kiilg on tema lihtsus; ta katsub kéiki n&htusi
thisele pinnale viia.

Oredate gaaside ja radioaktiivsete elementide kiirgamise juu-
res leiduvad paale negatiivsete veel kiired, mis positiivset elektri
laengut edasi kannavad. Need kiired ldhevad oma loomu poolest
negatiivsetest taitsa lahku. Kui Crooksi torukese katoodile kana-
lid sisse puurida, siis ilmuvad katoodi ta ha uued kiired, mis
kanali avaustest vélja voolavad; neid kutsutakse kanali
kiirteks. Tahelpanemist aratab see asjaolu, et massi ning
laengu vahekorra mo&6tmine ainult kahte liiki korpuskulate ole-
masolu véimaldab,?) sellepaéle vaatamata, missugune gaas torus
on. Uhed neist on meile tuntud elektroonid, -teised tuletavad
heeliumi aatome meelde, mille sarnased ka raadiumi n. n.
walfa“ kiired on. Rutherford téendas, katsete p&ale pdhjene-
des, et raadiumi ning muude radioaktiivsete ainete ,alfa“ — kiired
heeliumi aatomid olla. Véiks iitelda, et positiivsed kiired aatomi
lagunemise saadus on. Kuna positiivsed laengud ollusega seotud
on, siis eitavad moned opetlased ileiildse positiivse elektrooni, kui
niisugune olemas on. Nende arvamise jérele vbivad positiivsed
laengud ainult siis esineda, kuinegatiivsetest laengutest puudus on.

Nagu tdhendatud, kiirgavad radioaktiivsed ained , alfa* — kiirte
néol heeliumi vélja, kuid heeliumi ioon ei véi positiivne elektroon

1) Mass on iiks olluse lahutamata omadustest. Negatiivse elektrooni
mass on 0,5X10-—27,

2) P&sle kanali kiirte leiduvad veel teised positiivsed kiired, neid kutsu-
taks anoodi kiirteks. Reichenheimi arvamise jérele olla nende kiirte tekitajad
materiaalsed aatomid.
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olla, sest et materiaalne, nimelt vesiniku aatom olemas on, millel
vahem mass. VG6iks Prouti hiipoteesi') juure tagasi pddrata ja
oletada, et vesiniku ioon positiivne elektroon ongi. Vaga véimalik,
et positiivne elektroon materiaalse aatomiga nii tihedalt seotud on
et teda viimasest lahutada ei saa. Aatomid on elektrooniga vérrel-
des védga suured: (he aatomi ruumi mahuks milljard kord mill-
jard elektrooni. Ehk me kiill positiivse elektrooni loomust ei tunne,
siiski on fakte, mis mateeria elektrilise hiipoteesi poolt kdnelevad.
Nimetatud hiipoteesi jarele seisaks kéik kehad elektri laengutest
koos; jarelikult elementide moondumine — trans-
mutatsioon pole lihtne unistus. Seeidee on osalt
ka téendust leidnud. Raadiumist tekkib gaas, mida raadiumi
emanatsiooniks kutsutakse; viimane moondub, nagu seda
Ramsay ja Soddy katseliselt téendasid heeliumiks. Igaiihte neist
ainetest, s.o.raadiumi, emanatsioonija heeliumipeetakse elemendiks.
RAatomite lagunemine ei olene suurel mé6dul soojusest, see pole
lihtne keemiline lagunemine vaid transmutatsioon, mille juures
madratu hulk energiat vabaneb. Meie paevil t66tab Sir Villiam
Ramsay vasimatalt transmutatsiooni nahtuste alal; tagajarjed on
seni Gige viljakad olnud. Saadud tagajérjed naitavad, et raske-
maid (kaalu poolest) aatome kergemateks muuta saab, tdhendab
elementide degradatsioon on véimalik. Kas aga vastupidine prot-
sess labiviidav on (n&it. vasest kulla saamine), — néitab tulevik.

Darvin, Lamarck ja Wallace leidsid elavate organismide ede-
nemise printsiibi lles, loodame et J. J. Thomsoni, Ruthefordi, Ra-
msay j. t. Opetlaste vaevarikas t66 v6imaluse annab seda prin-
tsiipi ka anorgaanilises looduses maksvaks tunnistada.

Inimese geniaalne méttelend aimas juba paari tuhande aasta
eest elementide moondumise véimalust. Lukretsius, kellest eel-
pool jutt oli, ttleb:

»Nunc igitur quoniam certissimi corpora quedam

Sunt guae conservant naturam semper laudem,

Quorum aditu, aut abitu, mutatoque ordine mutant

Naturam res, et convertunt corpora sese.”
(»Kahtlemata on olemas kehad, mis teistesse tungides (iihi-

nedes) ehk vélja tulles (lagunedes) véi korda (ehitust) muutes,
asjade loomust muudavad, ja niiviisi ihed kehad teisteks muutuvad.“)

Véaga tabav pilt elektroonide teooriale ! Idee, et elekter olluse
algaineks véiks olla, on siiski uuema aja métte vili.

P. Kogermann.

1) Prout elas XIX. aastasaja algusel. Tema hiipoteesi jédrele on kéik
lihtained (elemendid) vesinikust tekkinud.



Richard Roht.

plgaveses Labiirindis* ja ,,0ksinduse meelecludes?s.

Julgegem enestele tunnistada, et meie viimse kiimne aasta
kirjanduslik téus ei ole jargnenud mitte seepéarast, et meil moni
suurem kirjanduslik talent oleks ilmunud. Meie kirjanik, varusta-
tuna sama talendi ulatusega nagu enne, on saanud euroopalis-
kirjanduslise hariduse osaliseks, nii hasti-kurjasti kui see on
olnua véimalik; kirjanduslik ala on kooli- ja kiriku6petajate, kost-
rite ja ajakirjanikkude kaest dra nihkunud keeleteadlaste katte ;
on isegi kirjanikka, kes on taotlenud kérgemat kirjanduslikku eri-
haridust.

Meie tunneme seda nahtust ja aega Noor-Eesti nime all, ehk
see kiill mitte tiksi Noor-Eestile iseloomuline ei ole, vaid kogu noo-
remale poélvele, kelle seas nooreestlased on iseteadlikumad noore
generatsiooni edustajad. Selle aja iseloomulisem joon on véike
kirjanduslik produktsioon, viljatus ahtrus, méistuslik tlekaal loo-
vas t66s. Meie paremad luuletajad Enno, Suits, Griinthal, meie
paremad prosaikud Tuglas ja Tammsaare on viljatud.

On mitmel korral avaldatud arvamist, et nende kirjanikkude
viljatus, lopsakusetus oleneb méistuse lilekaalust, intellekti iiliarene-
misest. Teatavas moéttes, millest allpool kéneleme, on sel arva-
misel oma alus, kuid veider néib vabandus, et Tuglas ehk Suits
seepdrast vahe kirjutavad, et nende intellekt on iiliarenenud. Oleme
isegi olnud samas arvamises ja otsinud véljapddsu viimaste aas-
tate kirjanduslikust tardumisest oppositsioonis moistuse iilivalit-
suse vastu.

Kuid see oli eksitus. Ei v6i juttugi olla meie juures liig suu-
rest kirjanduslikust haridusest, ei v6i kunagi sest hirmu tunda, et
liig intelektuaalseks saadakse, kui ollakse talendi omanik. Missu-
gune koomilikkus! Ollakse suure talendi omanik, aga ei kirjutata
mitte Ghtegi haad t6od. Intellekt ei laskvat kirjutada. See labi
saadakse isegi ette panna kannataja mask. Vaidakem pigemini,
julgegem enestele tunnistada: meie kirjanduse keskparasus, puisus,
kuivus, ahtrus, kainus, 16tvus, maotus, tehtus, virilus, vardjus ei
olene mitte kirjanikkude intellekti iilivorsumises, vaid tugeva ta-
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lendi puuduses, loova j6u védiksuses. On arusaadav, miks just
meie paremad kirjanikud-luuletajad véhe produtseerivad. Kir-
janduslik haridus, mille omandamiseks palju aega kulutatud, ei
lase norgast talendist inspireeritud téid mitte valmida, ei lase
neil siindida. H&ad, sarnast millega oleks néus intellekt, aga
suudab talent vdhe anda, ehk sugugi. Siin on té6esti miskisugune
traagika varjul; héada, kui see on koguni téuline, nagu ménelt
poolt seda on kardetud.

Iseenesest ei ole aga intellekti arenemises, ka kéige suurema
méeldava kirjandusliku hariduse omandamises mingisugust hada-
ohtu varjul, ses ei peitu miskisugust traagikat, kui selle juure
paarub see jumalaist kaasa antud intuitsioon, see talendi esikiilg.

Siis mitte intuitsioonile, vaid intellektile vélgneme oma kir-
jandustéusu. Kuidas oleme sellelegi tanulikud! Kui palju vaar-
tust sellelgi on, seda naeme alles siis, kui oleme tarvilises kau-
guses kéesolevast ajast. Arvakem maha praegune aeg, arvakem
maha haritud intellekt meie paremate kirjanikkude juures, ja meil
ilmuks palju rohkem raamatuid, kuid kahtlemata palju-palju
halvemaid. Nooruse iilimeelikkusega ja trotslikkusega véime ka
seletada G. Suitsi omal ajal ilma paisatud kahjatsust, et kellegagi
kirjandusliku hegemoonia pérast pole heidelda, et iihtegi vaarju-
malat aujdrelt dra pole heita. Kuid drgem pekskem puruks enne
ebajumalaidki, kui igavene téejumal veel ei ole ilmunud. Ja kes
meist teadis, et igavene algus ennast mitte ebajumalates ei olnud
avaldanud ?

* % *

Ei ole iihegi kirjaniku vastu seltskond nénda vaenuline olnud
kui Rohti vastu. Mitte iksi seltskond, vaid ka kirjanikud on teda
arvustades oma rahu kaotanud. Selle téeasja juured peavad pei-
tuma sitigavamal kui Rohti andetuses, mille t6ekstunnistamisel
killmast rahust ja vaikimisest oleks kiillalt olnud. Miks_ei ole
»lgavese Labiirindi“ autorit kui vaartusetut lastud saada Ounapi
saatuse osaliseks?

Kahtlemata on Rohti kirjandusliku toodangu hindamisel kir-
janiku trotslik isik seltskonnas rohkem arvesse véetud, kui seda
téode arvustamiseks tarvis oli. Kobige selgema proovi seesugusest
arvustamise viisist annab F. Tuglas ,Vaba Séna“ (nr. 7,8 — 1914),
kus taiesti lubamata iitelusi tarvitatakse mitte kirjatodde, vaid autori
kohta. Kirjaniku t60 sarnastatakse kirjaniku isikuga ja arvustus
asub véljaspoole kirjanduslikku arvustust.

See sarnastamine oli teha seda kergem, et kirjatodde kat-
kendlikkus, narvlikkus vastas enam-vdhem kirjaniku otsivat, selts-
konda ignoreerivat ja minaiilistavat iseloomu.

Kuid Rohtil seisab sama tee ees kui Tuglaselgi. Intellektu-
aalseks muutumine. Ja ainult siis, kui Rohti Sturm und Drang
labi jéuab, véime ligema ja kindlama otsuse tegemiseks astuda
arvustuslaua taha. Kui Roht labi on teinud oma kirjandusliku
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maratsemise aastad, kui ta on kaineks muutunud, siis selgub
meile isegi, mis tema selleaegses toodangus ehtsat ja mis on
vOltsitud.

Autorilt, kes kahekiimne aasta vanaduses sarnaste suurte
kiisimuste lahendamisele on avatletud, kihutatuna ja igustatuna
oma hingelise struktuuri poolest, nagu seda naise ja mehe vahe-
line véitlus on, mis ei ole mitte ainult suguvaheline heitlus, nagu
see on Tuglase esimesis tois, vaid mis muutub heitluseks kahe
aarmiselt terava isiku vahel, kes on aetud kui sugud, kui selts-
kondliku instinktiga inimesed iiksteist omandama, endasse sula-
tama, aga kes seda mitte ei saa oma isiku kui Ihkumata tksuse,
kui teisesse sulamatu teravuse pérast; autorilt, kel terve rida kuul-
said eelkdijaid on ses kiisimuses, mitte iiksi Przybyszevski, kelle
jaliendamist talle on etteheidetud, vaid ka skandinaavlased Strind-
berg, Hamsun, Obstfelder, sakslane Kellermann ja mitmed teised
poolakad, nagu Tetmayer, kes kéik sama kiisimust on valgusta-
nud — noorelt autoorilt ei v6i néuda, et ta méjude alla lan-
gemata tegutseda véiks, péaédlegi siis, kui tema oma hingelaadi
poolest neile sugulane on.

Meie ndemegi seda. Huvitav probleem, kiillalt siigavalt vée-
tud, kiillalt andumisega késitatud, murdub ilukirjandusliselt amorf-
sena ette. Kuid juba sarnase probleemi, mis siigavama ilma-
vaate péhjale rajatud, edustamine on kahtlemata suurema véaar-
tusega nahtus meie ideetus, nukuteatrilises ja mangukannilises
tipi-tapi kirjanduses.

Roht ei ole oma to6de juures mitte palju mételnud. Ta on
nad kirjutanud, aetuna silmapilksetest meeleoludest, veel esialg-
sete selgumata ndgemuste kihutatuna, on nad enamisti Gihel 64!
valmis kirjutanud ja nii jatnud. Mingisugust viimistlemist ei ole
nende t60de juures olnud, sest see kadis tolleaegse Rohti vaate
vastu, millest ta ise kirjutab markuses ,lgav Lab.“ 16pul: —
,Ning selles seisab just {iks autori isedraldus, et ta neid pilta, mis
ta omades t&ddes pakub, ainult iikskord, luues, varvirikkalt tile
elada véib. Siis saavad kujud sénu ja vormisi sellest tagavarast,
mis autoris olemas on. Ning autor ei usalda iialgi muid vormisi,
kui neid, mis loomise eksaas enesele valinud.

Kui ka see Gige on, et loomise ekstaasis lilevamad vormitud
ideed vormid vétavad, kuid tdiesti puutumataks tunnistades kord
kirjutatud t66d on Roht jatnud omad t&6d viimistlemata, en nad
andnud palavalt ilma katte. Selle 1&bi on t66d ainult kaotanud.
See on Rohti esimene pahe.

Teine Rohti pahe on kompositsiooni nér-
kus. Koige parem ses méttes on ,Katastrophe*, kus rasked, ko-
guni reaalsed, naturalistlikud pildid on loogilises jarjestuses
Rohti tegelased tulevad kustki, meie ei tea seda, réagivad, vehk-
levad katega, meie ndeme seekordset’meeleolu, millele meie andu-
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