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Haalikute peenendus ja kolm
pikkuse jéarku.

K. Preisberg.

(K&ne, peetud Eesti Kirjanduse Seltsi koosolekul 3. jaanuaril 1909. aastal).

Auustatud koosolijad !

Tuletan teile natukene lapsepSlve ammu ununenud aegasid
meele. Kui Kkirjatarkus meie juures algust sai, sils oli ras-
kustega vdidelda. Kbikide juures ei l&dhe Sppimine mitte nagu
lennates ehk hdpates, vaid kaugelt suurema hulga juures ldheb
asi pikkamisi, samm sammult. Kujutagem enestele ntdd ette
Ght tdsiste raskustega vditlejat last, kellel lugema ja kirjutama
Bppimise esimesed sammud kisil on ja ei mitte vana kslbmata
veerimise abil, vaid k&ige uuema Opeviisi jdrel. Laps on praegu
séna fall kokku hadletanud ja ta on oma teada niisama-
suguses olekus, kui Kolumbus pédrast Amerika tlesleidmist.

Kes tahaks kill seda ragmu rikkuda ? Aga siiski rikutakse.
Seal seisab teises kohas seesama sbna, just neistsamadest tah-
tedest koos. See peaks siis tingimata jille #gl/ kdlama.
Aga seal uteldakse temale: mitte Zall vaid loe fajll. Kui
laps pealiskaudsuse poole kaldub, siis on see temale ks
kama puhas, aga kui ta tublima loomuga on, siis jidb ta
kahtlema. Mis teha? Tahed naitavad #a// aga vanem kasib
tajll lugeda. Ei ole kill selle kohta kahtlust, kuida asi 15peb.
Vanema G&igestikirjutamise formalismus saab v&idu ja lapse tde-

. tundmine ja loogika peab taganema. Siin ei ole siis mitte

.. vanema suurem teadmine lapse eksitust parandamas, vaid vanema
» eksiteadus on lapse drkavale loogikale valusat hoopi andmas —
sest. et meje ilusal Ja heal kirjaviisil nénda {itelda vana, halb
auk sees on. i b ,

"¢ Ehk teeme klrjutarnise proovi. Laps teab, kuida tahti
#, 1, s, v kirjutatakse. Ka m&nda ldhikest sdna mbistab ta
nendest kokku §€ada, nagu naituseks swi, ssu, wviss! jne. Aga
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niiid kirjuta selle pika ja peenikese loomakese nime, keda, nii--
tuseks, parast vihma maa peal palju ndha on. M; vean kihla
selle peale, et iga laps, kui teda ei eksitata, wzss kirjutab.

Nutd jargneb muidugi suur vea parandamine ja torelemine
lapse arvatava rumaluse pérast.

Nijisugustel juhtumistel lugema ja kirjutama Gppimise
juures on lapse loogika 16ng katkenud ja j&rele ei jd& muud
kui masinlik késutiitmine ja meelespidamine. Varsti harjub
laps sellega kill viga toredaste, aga et see ta vaimu edene-
misele kasulik oleks, seda ei saa kill keegi Sigusega tdendada.

Vaatame ka veel teisele poole. Igas eestikeele gramma-
tikas seisab oma paragrahv hailikute kolmesugusest pikkusest.
Aga kirjas ndeb &ppija ainult kaht pikkust: tiksikult kirjutatud
taht ja kahekordselt kirjutatud taht. Ainult grammatika nii-
tustes ja paaris aabitsa paragrahvis ndeb G&ppija, et tahti
kolmesuguse pikkuse vahetegemiseks mdnikord ka paksemalt
trikitakse. Seda abinduu &ppija aga tegelikult kirjas harjutada
ei saa ja oigestikirjutamise Spetus seda ka ei ndua.

Mis kasu on aga niisugusest korra pealiskaudu nditamisest
ilma tegeliku harjutamiseta ja tarvitamiseta? Kas selle 1abi
saavad isiklikud vead ja hooletused radkimises ja murdelised
lahutused selles asjas parandatud ja silutud? Kolmesuguse
pikkuse vahe on Eesti keeles iiks tdhtis abinduu, mille abil sdnu
muudetakse, luuakse ja teine teisest lahutatakse, just nagu
héalikute juurepanemise, mahajdtmise ja muutmisegi l4bi.
M3ju on neil dihesugune. Kui siis ks tdhtis on, siis peab ka
teine tdhtis olema. Seda tdhtist keele abinduu ehk t&driista
tarvitatakse dledldiselt terve rahva poolt, ehk kull kirjaviisi
voimetuse m&jul natukene korratumalt ja hooletumalt. Aga
need paar aabitsa paragrahvi ja mdned grammatika niitused ei
v6i selles asjas kill kuigi palju abi saata. See on umbes nii,
nagu ndidetaks meile mingit t8driista eemalt, aga 4ra sa seda
katsuma ega pruukima hakka. Jah eemalt - nigemise l1abi kull
keegi itht td&riista tarvitama ja t66d tegema ei 8pi, vaid v&i-
malust tegelikult tarvitada ja harjutada peab olema. Héa4likute
pikkuste taielik tlestdhendamine kirjas ei teeks aga meie keelt
ja kirja mitte raskemaks, vaid kergemaks, selgemaks ja rikkamaks.
fS@’gﬁgl’eks just vastandiks keelelistele korratustele ja hooletustele.

*

“ Kirjaviisi revideerimine ja parandamine on meil késil.
_Kirjaviisi kommisjon on t3&tamas, sellekohaseid koosolekuid
;peetdkse ja kokkuleppimisi sobitakse. Seal on kiill asja t4hele

-+ _spanna, kas kéik konarad silutud ja k3ik kiljed valgustatud saavad.

. ..7dAga asja kiiku vaadates peab kill .natukene kartlik . olema,
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sest, nagu n&ha, leiavad need kiisimused kullalt selgitamist, kus
mitmesugused voolud ja murrakud teine teisega vditlevad, aga
mitte need, millesse praegune kirjaviis valguse kiirtki ei saada.

Aga mulle vastatakse: ,Ei ole vGimalik ja tarvilik p&hja-
likka muudatusi ja uuendusi ette v5tta.“ Seda pole meil aga
ka tarviski. Meie saame vana pdhja peal oma kirjaviisi hoonet
killalt tdiendada. Alust v8ime v&rdlemisi péris heaks tunnistada.
Aga hea aluse pérast ei tohi tiiendamise ja parandamise t66d
hooletusesse jitta.

Teiseks vastatakse mulle: ,Kirjaviisi korraldamises ei
pea mitte foneetikaline peensus juhtmdtteks olema, vaid prak-
tikalik tarvitus.® See on viga &ige pohjusmote, aga kui ma
ei eksi, tahetakse temast ekslikult aru saada. Foneetikalikud
peensused on niisugused asjad, millel grammatikaliku muutmise
ja vahetegemise mdju ei ole. Aga hiidlikute peenendusega ja
pikkuse vahedega on hoopis teine lugu. Need on praktikali-
kult tihtsad ja tarvilikud. keele elemendid ja nende korvale
tdrjumine ja mahasalgamine on kirjaviisile suureks puuduseks
arvata.

Kolmandamaks vastatakse mulle: ,Teaduses on sar-
nastel , ,fonetilistel peensustel (?)““ oma kindlad dleilmliselt
tuttavad ja. tarvitatavad margid, mida tarvilikul korral teadus-
listes téddes ja. uurimistes tarvitada voib‘‘. Mispdrast need
margid aga teaduse tahakambri peavad jiadma ja ka tdepoolest
oh jdidnud, kuna ometi tarvitus ja ndudmine nende jirel elav
on ja mis lugu on nende olemas- olemisega ja kdlbtusega?
Viikene ringvaade sellel teaduse pdllul toob meile natukene
selgust.

Uks viaga tahtis ja pohjapanev t66 sellel péllul on Lepsiuse
»Standard Alphabet® (loe: Steendrt Alfabeet). See ei taha
midagi vahemat, kui k&igi ilma keeltele, suurtele ja vaikestele,
haritutele ja metsikutele, whist tinestikku anda, millel Ladina
tahestik pShjuseks on. Neid haalikuid, mida Ladina tahestikus
el ole — ja neid on suures ilmas &ige palju — pliiab ta
tdhtede muudatuste ja lisamérgikeste abil, nende sarnadust ja
sugulust teistega tdhele pannes, nahtavale tuua. Tahtmine ja
eesmark on Lepsiusel vististi hea olnud, aga tleilmline kor-
raldus ja seisukoht ei aita iiksi mitte. Seda t66d peab
kahest otsast peale hakkama. Uks ots on ileilmlik korraldus,
mida Lepsius on alustanud. Selle poolest oleme meie juba ka
usna head lapsed, sest et ikka enam ja enam Ladina tahes-
tikku ka triikis tarvitama hakkame. Teine ots on meie ja iga
tksiku keele ja kirjaviisi praegune seisukoht, arenemise kiik ja
praktikalik tarvitus ja vSimalus. Meile on esimeses reas tihtis,
et oma kirja kdesolevaid abinduusid korraldame ja tidiendame ja
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oma keeletundmist ja keele isedraldusi tarvitame ja harime.
Kui meie aga Lepsiuse abi tarvitame, siis peame enne ka
hoolega vaatama, kas see ehk teine abinduu meile ka passib.
Lepsius ei ole, nagu ndib, Eesti keelt ja selle isedraldusi tund-
nudki. Sellepérast peab meil v8imalus olema iiksikutes asjades
ilma Lepsiuse nduuandmiseta tallitada. Kui meie kdigis asjus
vilbimata Lepsiuse jarelkiijaks tahaksime hakata, siis peaksime,
naituseks tihe § dra kaotama ja selle asemele ¢ tihe viikese
konksuga ' tarvitusele vétma ja veel ménda muud. Niisuguste
muudatustega on ikka veel aega.

*

Mis on Lepsiuse nduu hddlikute peenenduse tlestdhenda-
mise asjas? Otsekohest vastust Eesti keele kohta Lepsiuse
enese kdest meje ei saagi, sest tema juba nimetatud raamatus,
kus vaga palju keeli uurimise alla on vdetud, isegi, néituseks
Mordva ja Liivi keeled, puudub Eesti keel. Aga vérdluse
abil on Viedemann otsusele jdudnud, et Lepsiuse pShjusmdtte
jarel tuleb Eesti keele umbhaalikute peenendust tthe kommaga
umbhailikute taga ehk peal iles tihendada (/', ', &', 4, £, n').
Miks on aga see abinduu teaduse tahakambri varjule jdénud?
Koguni grammatikate kirjutajad Hermann ja ]J3gever pole teda
oma grammatika niitusteski tarvitanud, vaid. on teist abinSuu
pruukinud. Pé&hjuseid on siin vististe mitu. - Esiteks teeb trik-
kimine suurt raskust. Teiseks on see mirk juba elavates
keeltes mitmeks teiseks otstarbeks tarvitatav, nagu apostrofiks
r6humargiks ja pikkusemargiks. Kolmandamaks on ta ka
kohase nimeta. Kuna ometigi grammatika meistrid siinjuures
héalikust 1 ehk j radgivad, siis oleks tingimata m&nel selle-
nimelisel tahel siin Gige tlesanne, Neljandamaks ei ole Lep-
sius Viedemannist mé&aratud koht Eesti keeles mitte dige.
Teiste keeltega vGib osalt teine lugu olla. Selleks vérrelgem
Ght Vene ja iht Eestikeele s3na, mille kirjutamine Lepsius-
Viedemanni metoode jérel tihte 1dheb, nimelt Vene mar (MaTs)
Ja Eesti matt Vene keele t jarel on selge Shkhaal (spirant)
kuulda, aga Eesti keele ¢ jarel mitte. Aga ¢ ees on Eesti keeles
tks véga lihikene 4. Selle 7 olemist grammatikate meistrid ka
& salgagi, ainult nad Gtlevad ta olla peidus. Ei ole peidus,
vaid ta on ainult viga vilbas. Siia juure tuleb ka veel see,
et kirjamehed s3nu énestele mitte ainult kui h#alikute kogusid
ette ei kujuta, vaid ka kui nihtavaid tihtede ridasid. Mele
filthtavates sBnakujudes ei ole neis kohtades i-d mitte, selle-
parast tteldakse, 7 olla peidus. Sellel mBjul tekkib ka see
Komine, ¢t mdned reie kirjamehed selles tikis enam rahva keelt,
fis ometi tervele rahvalé omane on, ei radgi, vaid rahva keele
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kallal ndnda ttelda natukene Prokrustese t66d teevad. Naitu-
seks, ei ttle moned enam ,ojfsima, Ofun, ujss (peenendatult)“
vaid ,ofsima, onn, uss (peenendamata)*. Need kirjamehed on
aga vistist eksiteel.

Et meil siin tSepoolest (ihe i-hddlikuga tegemist on, nai-
tab asjalugu, et kirjatarkus siin oma p&hjusmdttelikku 7 maha-
salgamist ei ole suutnud tdiesti l4bi viia. Mones hiiiidsGnas
nagu ,uth/! aih! woih /* on { sisse lipsanud. (V6rdle uih! ja
uss (ujss).

'Olgu veel paar tunnistajat minu arvamise tdenduseks ette
toodud. Masing paigutas peenenduse ilestdhendamiseks ihe
punkti peenendatud tidhe ette (mitte peale ehk taha). A. Grenz-
stein, ehk ta kull Lepsius-Viedemanni abinduu tundis, tegi selle
vastu oma kooli lugemise raamatu teises jaos katset paaris
sénas komma peenendatud tdhe ette paigutada (hid'wnt kw'll).

Sellest k&igest jargneb, et Lepsiuse abinduu Eesti keelele
mitte kohane ei ole, sest ta annab itihele margile aset teise
haidliku taga, kuna ta tdepoolest selle ees peaks seisma.

Selle poolt, et ndndanimetatud peenendatud umbhiilikute
ette tdht j paigutada tuleb, réd&givad jargmised pdhjused:

1) Foneetikalikult on see viga &ige, ja foneetikalik téde ja
otstarbekohasus peaks ikka tihtsat osa méngima.

2) Meil ei ole siis tarvis ei kirjas ega trikis uue
margi ehk uute tihtede tarvitamist pruugile vstta, vaid vana
tdhestikuga saame selles tikis tdieste labi.

3) Selle uuenduse 1abi ei vdi mingit segadust ega eksitust
ette tulla ja asi on igaihele ilma seletamata selge.

Ma tarvitasin siin Utlust ,ndndanimetatud peenendatud
umbh&idlikud“ mitte selles mdttes, et peenendust ehk ei olegi,
vaid et see iks kd&rvaline asi on, aga peaasi on eelkaiv l{ihi-
kene 7, mis jargheva umbh&iliku peale peenendavalt .mgjub
nagu iga teine 7. Aga teine asi on haaliku h-ga. Temas on
mdnikord sisemine peenendus ilma eelkdiva lihikese z-ta olemas.
Siin ei v&i siis ka mitte tdhte _7 tema ette paigutada, vaid tema
taha. Nii tuleks siis kirjutada: dowakst, aga mitte dowajht.
Seda peenendust Viedemann ei tunnegi.

Peenendatud hadlikutega sdnade kirjutamine oleks siis
jargmine :

1) Tajll, kojtt, ujss, ajrm (aga armi), najrr (aga narri),
kajst, noojt (aga noodi), saajn (saani), kuujl (kuuli) jne.

2) Obvahjt, tahjt, tahjt, lehjt, jubjt, rahjn.

Peenendatud héailikutega sdnade ja nende muutmise kohta
on Uht asjatundjatest kokkuseatud nimekirja tarvis.
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Voiks nidd ka veel ringi vaadata teiste abinduude peale,
millega haalikute peenendust iiles tdhendatakse ehk seda teha
soovitakse.

1) Dr. Hermann on oma grammatika néitustes Ladina
tahti Gooti tihestikku ja Jogever timberpbdrdud Gooti téhti
Ladina tihestikku v3tnud. See abinduu vGis ainult hdda parast
korra tarvitatud saada, aga suuremat eludigust temal ei ole.

2) T. Riomar soovitab ithe punkti tarvitamist peenen-
datud tihe peal. See teeb triikkimises suurt raskust ja tdhtede
[, d, { ja h peal ei ole punktii enam ruumigi ehk ridade
vahed peavad mérksa laiendatud saama. Aga tdhe » peal on
punktil Lepsiuse plaani jarel (see on uleilmliselt tuttavas tea-
duses) kurgu s ilestdhendamise otstarbe (nait. sdnas ang).

Vasraste keelte kohta on ttelda, et kus iganes héilikute
peenendust leidub, see ka kirjas ilmsile tuleb. Mitte kuskil ei
jaa kahtlaseks, kas peenendust on v&i mitte. Olgu mdni abi-
nduu siin ka nimetatud.

1) Vene keele markiit anak®s b on ju kdigile tuttav.

2) Lati keeles on kaks abinduu tarvitusel. Uks on see,
et tahtedel kriips l&bi on. Seda abinduu ei v&i kuidagi heaks
kiita. Teine abinduu on, et peenendatud tdhtede jérel tdht j
pannakse. Seda abinduu on ka Eesti keelele soovitatud. ,See
on kill k3lblik taht, aga mitte dige koht.

3) Ungaria keeles on peenenduse (lestdhendamiseks
kaunis ruumikas tdht y tarvitatav, aga ka vale koha peal
peenendatud umbhdiliku taga.

4) Prantsuse keeles tihendatakse # peenendust ja Italia
keeles / ja » peenendust selle labi, et nendele tiht g ette
pannakse Siin on siis vdhemalt Gige koht leitud.

B . *

4

. Kui kolme pikkuse jargu tilestihendamise kohta tdenda-
takse, et selleks tleilmliselt tuttavad ja tarvitatavad abinduud
olla, siis on see eksitus. Véiljaspool Eesti keelt el tuntagi
kolme "haalikute pikkust. Kui veel mdnes teises keeles seda
peaks leida olema, siis on see teadusele veel tundmata ja
uurimata. Ainult kaht grammatikalikult tahtsat pikkuse jdrku
tunneb teadus viljaspool Eesti keelt.

Missuguseid abinduusid on meil selles asjas juba katsutud ?

1) Grammatikate ja aabitsate kirjutajad on kolmandama
pikkuse tarvis paksemat trikki tarvitanud, aga ainult niitustes.
~ Selle abinduu ndrkus on nii paksult silma paistev, et sellest
- pikemat juttu ei maksa teha.
537 2) Dr. Veske on oma ,Healte Gpetuses* tahtede peal
kmpsu (-) ja rasket réhku () aga mitmet moodi - tarvitanud.

HEEN
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Need raskendavad aga vaga triikkimist ja kirjutamist. Pealegi -
on ta oma plaani [6pulikult viljatéstamise pooleli jatnud. Kill
temal selleks ka pdhjust oli.

3) T. Riomar soovitab, kui ma ei eksi, jirgmist abinduu:
Tahtedele antagu esimese ehk teise jdrgu ulestdhendamiseks
isesugune kuju, aga kolmandama jirgu tarvis ji&b nagu natdki.
tdhe kahekordne kirjutamine. See stinniks siis umbes 6, &, &
ja p, ¢, k eeskujul. Meie tahestikku tuleks selle labi tervelt
14 tidhte juure., Seega saaksime 35 tidhelise tihestiku. Aga
veel pdhjalikumat uuendust soovitatakse: tihtede kahekordselt
kirjutamine jdagu taieste maha, aga selle asemel olgu iga pik-
kuse astme jaoks isesugune -tiht. Selle l4bi tuseks tdhtede
arv kuuekiimne ligi. Mis trakkijad kill selle kohta arvavad, ja
pealegi veel ndrgavditu kirjamehed ja lugejad. Ega muud, kui
jatku lugemine ja kirjutamine, see tlilikas toimetus ja tédhtis
kultura t66, taieste kdorvale. Kirjutamise, triikkkimise ja luge-
mise raskenemise korvas oleks aga ka tks tdhtis pShjusmdattelik
kiisimine kaalu peal. Teaduse pdhjusmédtte jarel ei muudeta
tdhe kuju ilmaski pikenduse ehk lithenduse otstarbeks, vaid
ainult hadlikute virvi ja isedralduste Ulestihendamiseks. Pik-
kuse tlestdhendamiseks olgu lisamargid (Lepsius ja Viedemann
tarvitavad kriipsu tihtede peal). Teadusele on see pShjusmate
vaga tahtis ja kasulik, aga niisamuti ka tegelikule kirjatarkusele.
See hoiab tihtede arvu ilmaaegu ja ilelila kasvamise eest.
Selles tlikis on teadus vististe digel teel. Kui teadus ja tegelik
tarvitus mdlemad tiihele poole sihivad, siis ei maksa meil kall
teisale pitda. '

Viimaks lubgtagu veel ttht abinduu ette tuua, mis minul
nimelt meeles malgub.

Et margid tihtede peal trikkimises ja kirjutamises hirmus
suurt tili teevad, kas ei vaiks siis selle asemel (ht vdikest,
ilusat, vdhe ruumi tarvitavat méargikest siin ja seal tdhtede vahele
paigutada? Seisukoha ja trikiladumise poolest vétaksime ees-
kuju silpide lahutamise margist (- ehk -). Kuju v5iks temal imar-
gune olla, sest et see kirjas kdige kergem teha ja ka ilu ndud-
mist kdige enam tdidab. Selle mirgiga tdhendatagu teist jarku.
Teise jidrgu tdhtede kahekordselt kirjutamine jddgu siis maha,
aga igale poole, kus teine jark on, pandagu see maérgikene,
valjaarvatud p. £, &, kus seda tarvis ei ole. Esimese ja kol-
mandama jirgu kirjutamine jiab vana moodi.

Naitused teise jargu kirjutamiseks :

Ra.mat, mueda, sa-da, riegi, keeda, kal-as,
sameas, kineas, koleme, aremu, kaseta, os-ta,
kauca, tei-se, toi-da, jne.
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Selle uuenduse kasuks oleks jargmist dtelda:

1) Uuenduse mdju on tsna taielik, nii et selle poolest
midagi enam soovida ei ja&.

2) Trikkimiseks pole muud tarvis, kui iks ainukene
vaikene margikene juure muretseda.

3) Ruumi kaotamist kirjas ja trikis ei ole.

4) Lepsiuse mottes on selle mérgi koht kull uudis, aga
ei milgil kombel teaduse pShjusmdtte vastu. Mark ise on teises
kohas, nimelt tahtede peal ja all, muudeks otstarbeteks tarvitatud.
Lepsius tarvitab teda tdhtede all haalikute iseloomu muutmise
otstarbeks, Rootsi keel tarvitab teda ménikord tdhe a peal
selle o poole kalduva kéla tlestahendamiseks jne.

5) Tegelikult foob see uuendus nii vahe uudist, et temaga
harjumine hoopis vidhe tdli teeb. Tarvis ainult teada, et uus
mirk teatavas kohas tihe pikendust tdhendab, ja igatiks loeb
kirja ilma takistamata, tundku ta teaduslikult teise ja kolman-
dama pikkuse vahet v3i mitte,

Vastaselt poolt on fiteldud: see mérk rikub tahtede ilusat,
{ihtlast rida ja seega ilundudmist. Selle peale vastan ma:
siis peaks iga silpide lahutamise mark, iga apostrof, iga kirja
vahemark ja iga tihi vahe sdnade vahel seda veel enam tegema.
Aga neid sallime meie, sest neid on meil tarvis. Tarvitusele ja
otstarbe tiitmisele peab ka siin esimene &igus antama, kil
meie sellest sils ka i{lu ndeme, Piris thtlane tdherida ei ole
aga sugugi ilundudmise ja selgeste silma paistmise poolest

soovitav.
%

Meie ajal kaib ndudmine praktikaliste a'sjade jdrel ja seda
taie digusega. Selleparast saab ehk mdni veel kisima: Mis
suuremat kasu sest uuendusest ikka tuleb? Oppinud kirja-
meestel 1aheb ju lugemine ja kirjutamine nii libedaste ja masin-
likult, et kirjavils enam mingit rolli el méngi. Naitab veel
pealegi, et uuenduse maksmapanemine ja harjutamine ilmaaegu
vaeva ja aega kulutab.

Taosi kull! Gppinud kirjameestel vdiks kas minu pArast
vana Stahli aegne kirjaviis tarvitusel olla, ilma et nemad isikli-
kult selle puudusi tunnekski. Tarvis aga koolis &igestkirjutus
selgeks Gppida ja takistust ja raskust ei ole enam olemas. —
Aga need musttuhat Sigestkirjutuse tundi koolis ja lapse vaimu
surmamine méistuseta pdhatuupimise ja masinliku k&sutaitmisega?
See on — ma ei ltle, et meil just nitd juba musttuhat digest-
kirjutuse tundi tarvis ldheb, vaid tulevikus kui meie nii umbes
Inglise ja Prantsuse kirjaviisi seisukorrale oleme jdudnud. Kas
see tegelikusse elusse ei mdju. — Aga lastele peaks lugema
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ja kirjutama Sppimine nii lihtsaks ja armsaks tehtama kui vdi-
malik.- Selleks on aga tarvis, et keel ja kiri uks oleks, et
meie mitte teistviisi ei rddgi kui meie kirjutame ja teistviisi ei
kirjuta kui meie rddgime. Kui meie vGimalikult sellele ees-
margile ldheneme, siis on esimene kasu sellest meie lastel.

Teine viaga raskelt kaaluv kasu on jargmine: Kui keel
ja kiri teineteist vimalikult pilitiavad katta, siis omandab keel
omale vaga selge ja kindla kuju, sest isiklised, vd8ramdjulised
ja murdelised vankumised ja lahutused saavad vaol hoitud ja
silutud. Vastasel korral on aga ka péaris Paabeli keelesegadus
véimalik. Kui kiri elava keele ndudmisi mitte tahele ei pane,
siis saab elav keel kirjatarkuse ajaloolisi seadusi seda vdhem
tdhele panema. Vastastikku teine teisest dravédrdumine on selle
tagajarg, ja kuhu see viib, seda ndeme méne uuema aja suure
kultura rahva nagu inglaste ja prantslaste juures. Nad kirju-
tavad hunt ja loevad karu. Suured kultura rahvad kannatavad
seda esiotsa vélja, muidugi musttuhat digestkirjutamise tundide
abil, aga vanad Rooma ja Kreeka keeled ei ole seda mitte
vilja kannatanud. Meie kui vaikese rahva kohta, kes ka keele
poolest vodraste viaga rohke ja kahtlase mdju all oleme, oleks
kindel, et meil ainult siis tuleviku lootust v&ib olla, kui meie
kirjaviis ks heaste valmistatud ja teritatud téériist on. Praegu
on ta paaris asjas tdieste témp.

Kolmas kasu: Tahame meie v&draste halba mdju meie

- keele peale vahendada, siis peame neile véimalust andma meie
keelt dieti selgeks Oppida. Praegu on see kirjaviisi vdimetuse
pérast peaaegu vdimata. Uuenduse labi saaks see alles
voimalikuks.

Neljas kasu: Ko&ik raamatu lugejad et ole meistrid.
Suurem hulk on neid, kes tubliste sellejuures peavad vaeva
nigema ja keda iga komistamise kivi kraavi viskab. Aga ka
osavale lugejale v3ib mdnikord kirjaviisi k&nesolevate puuduste
parast &dpardus juhtuda. Selles asjas oleks siis tulevikus
parandust loota.

Viies kasu: On riddgitud palju Eesti keele murrete uuri-
misest ja sellest, et murded vdivad kirjakeelt palju rikastada.
Aga kuida meie neid uurime, kui meie neid tapi pealt ei v&i
paberisse panna? Et meil igas murdes hailikute kolmesuguse
pikkusega ja peenendusega tegemist on, siis on meie praegune
kirjaviis murrete {lestdhendamiseks v&imetu ja laseb ainult
poolikut t686d teha.

Lopuks veel Uks pilk ajaloosse. Ko&ige suurem uuendus,
mis meie kirjaviisis on ette vdetud, oli iileminek Saksa kirja-
viisist Soome kirjaviisi peale. See oli nonda itelda pdhjalik
uuendus. See andis aga meie kirjaviisile stindsa aluse. Nii-
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palju kui Soome keel Eesti keelele ligem on kui Saksa keel, niipalju
on ka Soome kirjaviis kohasem Eesti keelele kui Saksa oma.
Aga sellegi parast, nii kui Soome keel veel Eesti keel ei ole,
nii ei ole ka Soome kirjaviis veel tdieste Eesti keelele kohane.
Mane tdhe poolest on kiill ka juba Eesti keele kasuks muuda-
tusi tehtud, aga nagu meie n&dgime on veel puudusi. Kas
peame poole tee peale seisma jdama. Kui pohjalikku ja suurt
muudatust 50 aasta eest suudeti 14bi viia, miks ei peaks meie
naid seda vidikest sammu Soome Kkirjaviisist tdielikku Eesti
kirjaviisisse suutma astuda. Selleks pole meil, kui ma oma
ettepanekuid tohin nimetada, muud tarvis kui 1) #ht vana
tuttavat tahte seal pruukima hakata, kus ta seni pdris dle-
kohtusel viisil on puudunud ja 2) iht uut mérgikest seal pruu-
gile vétta, kus ta praktikalikult ja teaduslikult vaga kasulik on,
Need uuendused ei teeks asjatundjatele nimetamisevadrt raskust,
aga asjatundmatade! ei oleks mingit segadust karta.

Toimetuse poolt. Herra Preisbergi meeletuletus,
et meié kirjaviis mitte koiki keele hiili ndhtavale ei lase tulla,
on omal kohal, kuid abinduud, mida ta tahab kétte juhatada,
ei leia igatahes vastuvdtmist, nagu meil Dr. Veske &igekirja
uuendamise katsetest igal Ghel veel meeles. Vusserdati mdni
aasta keele kallal, ilma et oleks &ieti viitsitud 14bi lugeda, mida
Veske soovitas, ja pédrdi siis vanasse sadamasse tagasi, haisates,
et uuenduste iile v&itu saadud ja kindel maa jille jalge all.
Meil ei oleks j-tdhe tarvitamise vastu midagi telda, kui hra
Preisberg teda tarvitamisele suudaks aidata, mida aga raske on
uskuda. Uudis hra Preisbergi kirjas on see mdte, et teist
jarku, — ma soovitaksin parem kolmandat jarku, aga see on kérva-
line asi, — isedralise, alati tihe ja sellesama margiga tdhendataks.
Preisbergi o, mis stna pooleks jaotab ja kirja véimatu inetumaks
teeb, ei kélba igatahes, aga meie kunstnikud vaiksivad uue
mdrgi luua, mis ilus vilja ndeks ja sbna iilelila ei moonutaks.
Aga ka siis maksab ikkagi see, mis j-tdhe kohta 8eldud: ei
vieta tarvitusele. Kui palju pahandusi on juba ea:di ainult

_ oma kuue sOnaga sinnitanud ja ntdd pidavat korraga uskuma,
et pea kdikide sénade kirjutamine Umber muudetaks, Ahrensi
kirjaviisi oli vGimalik 14bi viia, sest et see sel ajal umbes

. ainult Jannseni ,Postimehe* teha oli. Katsutagu aga nitd
koiki ajalehti ja kirjastajaid dhe kitbara alla painutada !

Jégever,
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Dr. Fr. R, Kreutzwaldi kirjad Jaan

Adamsonile.
(Jarg.)
Vorul, 8. Mail 1868.
Auustatud koolmeister ! ‘

Teid Teie 29. Veebruaril kirjutatud sdnumiku eest tinades,
pean tihtlase andeks paluma, et vastu jalle tleliig kauaks on
viibinud, ehk kil tahtmist médda seda palju varem oleksin. tei-.
nud, kui mitte viljaspoolsed kdied kasi ei oleks sdlminud. Mis
Teie omast uuest koolist ilmutate, ei niita mulle palju suurem
kui iks seemne iva, kelle idanemist meie veel ei mullas ega
mataste vahel ei ole katsunud: 1, kas tal iilepea idanemise
rammu, 2, kas tdusnud idu kidurik, ehk 3, kas temal tdsisist
eluvdge sees on? Viimsel viisil iksi tohime tema kasvamist
aega mddda loota, kui Jumala ilmad sedamd&dda on, et paikese
terad ja tuul ja vihmasagarad korraliste tle saavad kaima.
Aga kuda meie pd&ldudel sagedast kevadine lugu niitab, et
nende varane- haljendamine lume alt tdustes hiljemine ida ja
pdhja tuulte 1abi nurja 12h&b, ndnda kardan ma, siin ka kdige
rohkemalt péhjatuulte puhumist, mis meie paigus ‘paremat ei
too kui killmad ladne kaare tuuled, ehk neil kiil seda vige ega
meelevalda ei ole, kui esimistil. Enam sest asjast tdna “ette~
riskida, el arva ma mdnusaks, sest aeg Uksi saab asja kip-
setama! Uhte ommetegi ei tohi ma nimetamata jitta: ks
mdnus vanarahva sdna Utleb -— inimest ei tohi enne tGeste
tunda saama, kui vakka soola temaga Ghes koos oleme &ra-
s88nud, ~— sellepdrast, kes tagajérel el taha kahetseda, ei tohi
vodrast sGbra kohe uskuda, ehk tema kil lahke naeruliku nauga.
meie «tuppa astub, —

Mul -r6hub méne nidala tiks teine asi stidame peal, mis-.
parast Teile .ammugi oleksin kirjutanud, kui nii palju mahti
voinud leida. Uks, ma usun — Teie kihelkonnast. voi Teie
‘vallast siindinud noormees, nimelt Veske on mulle Leipzigi
linnast Mardi kuust seie saadik kolmkorda kirjutanud ja kibe-
dast oma h#da kaebanud, et temale kodunt poolt midagi abi
ei naideta, sellepdrast, miks tema Missioni koolist lahku-
‘nud nitiid ilmliku asjade Bpetusele on ldinud. Kas seda noore-
mehele siiiks peame mdistma? — Minu arvates vdiksid méned
pimedad ndnda teha, aga mdistlikumadest ei ks ainuke. Iga-
mees, kes valguse poole puiiab astuda, on meil auustuse vaart.
Mina ei tunne Vesket ligemalt mitte, kui et niid kahe aasta
eest Tartus Inspektor Mikwitzi herra juures temaga kogemata
koko juhtusin ja mdne sdna rddkisin. Niipalju kui hiljemine
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Mikwitzi ja teiste suust kuulsin, kiideti igalt poolt nooremehe
virkust Spimise juures, mis 14bi tema lihikese aeaga rutust
edasi sammunud ja ménda tagajirel dpinud, mis tal lapse pdlvel
opimata oli jainud. — Ma kirjutasin kolme né&dala eest Ghe
prohvessori herrale Leipzigi, keda juba méne aasta eest kirja-
vahendamisega tundma sain, ja palusin teda, tSteliku otsust
“anda: Mis ja kui suurt lootust tema arvates meie Veske
peal seisab? — Saab vastus nliid nénda tulema, et meie
noorest mehest aega modda tks tululik liige vaiks kasvada,
kellest meie rahvale tulevil paivil Gpetuse tuge saaks tulema,
‘siis arvan ma, on meie kohus teda tema ®&pimise teel edasi
aidata. Annab igamees oma jdudu médda kas aastas ehk kuus
moned kopikad, sils kasvaksid kopikad rubladeks ja wviiksid
suurt abi sellele, keda meie plilame aidata, ja kes omal jéul
ettevdetud asja ei joua toimetada. Et Veske &petajatel lootust
on, noorest mehest midagi teha, niden ma juba sest, et kolm
Leipzigi prohvessorid Venemaa saadikule palumise kirja on
saatnuid, ja Veskele lilespidamist ndudnud. ~— Nii pea kui mina
kiisimise peale pikemat vastust saan, tahan Telle viibimata
teada anda, kuda vastus on, ja palun Teid, siis temale omalt
poolt niisamati rahakopikaid koku korjada, kuda mina siin
tahan teha, ehk v&ime sel viisil Veskele abi saada. Ma olen
tema pérast ka Kolerile kirjutanud, aga tutava sule laiskuse
pérast tdna paavani vastuseta jadnud. Ma ei usu kil mitte, et
riigivalitsuse poolt tlemal nimetatud palumise peale abi on loota,
sest et rahatallitaja ministri herra k&ige sdharduste kiisimiste
peale {ihte moodi vastust annab: ,Ei ole!* -— Akademikus
Viedemann, kes paari nidala eest siin oli, arvas niisamuti, et
sealtpoolne aitamise lootus vidga nddra jalgade peal seisab.
Kui ma ka hea meelega veel mdne séna Teie kirja kohta
pikemalt tahaksin fttelda, siiski 15peb aeg nipude vahelt, et
leheke veel tina posti peale saab, enne kui uks luku pannakse.
Mis hiljemine nimetatud kooli asjast Teie silma ja k&rva juhub
tulema, palun teada anda, ehk mina kiil kogunist nende vai-
mustuse joobnusest osa ei v&tta, kes arvavad Aleksandri koo-
liga kéik asjad auruga edespidi minema! Peab Eesti rahvast
aega médda Uks haritud inimeste sugu tSusma, siis peame omad
kila- ja kihelkonna-koolid parema joonele seadma, sest neist
taimelabadest saab noori kasusi, mis igale poole pimedasse
valgust annavad, seni kui Aleksandri kool aga sinna ja tidnna
tht taimekest kilvab, kellest kesgi ette ei tea itelda, kui kau-
gele ta oma ladva teiste heaks saab lahutama. —

'"ff’-"‘.j}xmal‘aga jates soovib Teile lahket elu ja tervist

PSS SO
w

SRy e . Kreutzvald,
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4.
Auustatud koolmeister !

Teie Jaanipddva Shtul minu kite tulnud kirri 20 s. k. p.
toob mulle sdnumid, et minu viimne Teile kirjutatud epistel teelt
eksile on liainud. N&dal pirast seda kui Teile olin kirjutanud,
sain ma Leipzigist vastust, kus sedamaid Teile ja mdne teiste
tutavatele kirjutasin, igaithte paludes, minu vilja arvatud aita-
mise to6le abiks astuda ja teisi selle tarbeks meelitada. Esi-
meseks hdda kustutuseks lakitasin ma siit tihe veksli 25 taalri
peale Leipzigi, mis eest Tartu kursi jarel 27!/, rubla hab. pidin
maksma. — Minu tulev aitamise plaan oli selle peale rajatud,
et iga sdber ja tutav oma tmberkaudu (ilma avaliku kella
helistamist !) jdudu modda katsuks veikeid abiseltsisi jalule seada,
kus iga seltsiliige kristlikus venna armastusses oma peale v&t-
taks 5 ehk ‘10 kopikat igal kuul paar aastat edasi maksta, mis
toeste kellegile raskuse koormat ei teeks, ommetegi, kui andjaid
kullalt saaks leitama, 8 kunni 10 rubl. kuu peale koku vdiks
tuua. Téna pdidvani ei jooksnud enam kui kolm vastust sisse,
mis jirel kahes kohas asja katset8dks tahetakse etevdta,
kolmas jarsku itleb: meie pool ej ole pisemat siginemise lootust.
Meie vana tutav ja sulelaisk K. Peeterburis ei ole sénakest
meile vastanud, nénda kui Teil vastamine vdimatumaks selle-

&b 1dinud, et minu plaan Teie silma ete ei tulnud. Vahe

‘deal sain Peeterburist sénumid, et Leipzigi prohvessoride lootus,

palumise kirja 1&bi riigivalitsuse poolt noore mehele abi nduda:
Usna tuulde liinud, ja sealt mite kopikat loota ei olla.

Herra prohvessor Brockhaus, kelle kdest ma otsust palusin,
vastab mulle ndnda: ,Teie kiisimist student V. parast v5in
ma enesele r68dmuks 0ige stGgavalt vastada. Sel noorel mehel
on nii iselik varske loomus, kui seda arulde leitakse. Tema
sees valitseb tks elav tungimine &pida ja neid teadmise takisi
tundma &pida, mis temal seié saadik vddraks olivad jddnud.
Jarsku iteldes teeb vaatamine meele drdaks pealt nihes, mis
suure vaimustamisega V. igast uuest tarkuse allikast kinni hakab,
mis meie universitit temale lahti teinud, ja mis hooleliku vir-
kusega tema Spetuse tundisi kuulmas kaib. Kdige minu ammeti
vendade peale, kes teda ligemalt tunnevad on tema oma vaimu
vérskuse ja viisaka alandliku ilmumisega (?) vdga heat sisse-
vautust teinud, ndnda et meil kdigil aga itks soovimine elab,
et viljaspoolsed kinnitused (raha puudus) seda noort meest ei
saaks keelama tidieliku &pimise aega lthendama. Isedranis
lahkelt on herra prohvessor Zarncke teda oma tiiva alla votnud,
misparast ma Teie kirja ka temale lugeda annud, kes mind
palub juure lisatud lehekest omalt poolt Teie kate tallitada.
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Kas V. tikskord &petuse tarkuses ihte isearaliku kdrget seisu-
paika saab v&tma, ei usalda ma praegu veel itelda, aga veel
palju vidhem tohiksin ma seda vdimatumaks tunnistada. Nii
palju seisab aga tdeste kindel, et tema oma kodumaal viga
palju head ja tulu saab tooma, ja vdga kahetseda tuleks, kui
tema sinna sihile puuduse p#rast ei peaks joudma. Sellepérast
palun ma Teid k&igest slidamest selle rohke annetega &nnis-
tatud nooremehe eest hoolt kanda. Rahvas Teie maal saavad
Teid edespidi tdnama, kui Teie neid kaunid idusi plidate kosu-
tada, mis Veske sees puhkavad.* — Nii pikalt Brockhausi kirjast.
Herra Zarncke kirjutab :

.Minu kollega, herra prohvessor Brockhaus andis mulle
luba Teie kirja lugeda, mis Teie nii hea olite olnud noore Veske
parast temale kirjutada. Et Teie head soovides etevstmised
Veske tuluks mind viga soealt liigutavad, sellepdrast lubage ka
mulle minu arvamisi nimetatud noore mehe ile kuulutada, ja
uhtlase Teid paluda, arvatut etevdtmist korrale toimetada.

»VGib sest ks aasta olla, et mina Vesket tunnen. Mul,

"ndénda kui mitmel teistel prohvessoridel — nimelt Brockhaus,

Klack (?), Ebert, Voigt — oli tema kohe etsiotsalt viga meele
jérel, mis ldbi meie hoolekandmine tema juhatamise parast kohe
elavaks tdusis. Tema véirske, teistele osaandlik, avandatud meel,
tahtmise védgi, mis teda ka silmanahtaval lootuseta seisupaigal
ial arglikuks ei lasknud minna, tema isedraline lapsepdlvel dpe-
tamise kaik, kdige lilemalt aga tema tuline janu vaimurikuse ja
tarkuse rajasi kaugemale ajada, ja kindel lootus itks kord veel
osavaks Spetut meheks saada: koitsivad meid isedralikul viisil
tema killge, ndnda et meie rédmuga tundide kaupa temaga
t66! olime, ja seal ka mdnda ise veel Spisime.

»Tema oli meie linna Missioni kooli antud, kus teda
missionariks pidi tehtama. Uks siigav tsmbus Jumalasdna poole,
mis {he herrnhutliku ema ldbi vara tema sidamesse istutatud
oli, laskis teda tiiki aega ses elukutsumisses rahu leida. Aga
lthikese aea péarast pddras ta sealt teelt tagasi. Ukskord paljas
usuvormide treimise ammet, mis seal koolis tlevalitsejaks on,
pani teda kohkuma, siis tdusis aga korraga méte elavaks, et
isamaa temal ommetegi palju ligemal seisab, ja et seal osavalt
vélja koolitatud mehi palju enam tarvis, kus niisugused rammud
suuremat suuremat dnne ja Snnistust vdivad sigitada, kui paga-
natele vodra maa osades. N&nda vdtis ta nduks, pdrast l5pe-
tatud koolitamise aega koeu tagasi minna ja seal oma maa
rahva tuluks t84d teha.

. = noest saadik on Veske kdige suurema virkusega, omast
gyﬂetsast kehvusest lugu pidamata, studerinud, nimelt mitmetsu-
qgg& k,eeletarkust ja seal juures oma tilemat silmamérkust kodu-
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maa Eestikeele peale kinnitanud. Loota v&ib, et tema tkskord -
selle keelele, ndnda kui Eestirahva vanamailestustele ja mis
neisse puutub, palju head saab toimetama, sest et tema, ehk
kiil praegu segestest médtlemistest veel hoopis prii ei ole, ihte-
puhku védsimata edasi piliab minna, ja neid mulkusi tdita, mis
ncorema pSlve Opetused sinna ja tidnna olid jitnud. Tema
votab iga juhtimist lahkelt vasta, paneb tédnele ja patab seda
modda vigasi parandada.

»Praegu ei usalda ma veel tiieliku otsust anda, kuhu
poole Veske vaimu kasvatamine rohkem saab vauma, kas selge
Opetuse tarkuse, ehk kas enam koolidpetamise t66 peale. Praegu
hingestab teda mé&te k&ige soeamalt, omal maal koolitamise
Opetusel ja vaimukasvatamisel . t66d hakata tegema. Niipalju
aga seisab kindlaste raeatud, et, kuda tema vaimu kasvatamine
saagu minema. tema isedralikud omandused, kui: suur vigevuse-
taidus, raudne virkus, selge ja luuleline meel tunnistust annavad,
et temast isamaale auu ja tulu tohime loota, kui ta oma &pe-
tuse aastad taielikult vGib 13petada“. (Siis raigib ta pikemalt
palumise kirjast, mis Venemaa konsuli kdte oli antud ja fitleb
16petusel): ,Aga kui asjast ka midagi peaks vidlja tulema
vdiksid ommetegi mdned kuud mddda minna, enne kui otsus
kdte jouab, mispirast ma Teid stidamest palun neid heatahtliku
arvamisi viibimata taita, mis Teie nooremehe abiks olete iles-
vétnud. ‘Iga pisem ande tuleb tema kohta suureks arvada,
sest tema néitab isedralikult otsekui — tarvitusteta loodud.
Siiski oli temal seie saadik nii kibe kehvus kdes et seda pisu-
kest raha ei jdudnud saada, misga ennast studentide kirja oleks
vginud lasta ilesvdta j. n. e. “—

Need kaks kirja radgivad enam Veske eest, kui minu
k3ige pikem jut seda jSuaks teha. Neist v&ib iga métleja isegi
aru saada, mis meie kohus on, suguvenna eest teha, kui seal
. tahetaks vasta torkuda, siis saaksime tSeste koige targema
rahvade naeruks. Veske on Eestlastele auu teinud, kui ta oma
jalad papide kammitsast peastnud. Nende lorist lugupidamata
saavad need kopikad ja rublad, mis meie nooremehe kasvata-
mise eest kulutame, meie jirel tulejatele rohkest intressisi
kandma. — Katsuge siis, armas koolmeister! minu plaani
omalt poolt jalale aidata. nii pisukesed anded ei v3i kellegil
taskut tithendada ! '

Uks uus tiielikum kooliseadus oleks meil kil kibedast
tarvis, aga sealt kédgist, kus seaduse leem praegu keedetakse,
ei tohi ma midagi parandamist loota.

Kust tiikist arvate mind Teie ile meelt pahandava ole-
vad? Minu teades ei ole meie vahele musta kassi saba . ial
puutunud. Mis mina heaks ehk pahaks arvan, seda rdigin
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ma kirjas ja suusdnaga igaiihele; kes targemad, need v&ivad
minu eksitusi parandada ja &iendada. Katsuge minu segasest
kirjast aru saada, aeg on vaga kiir, et kogunist vdimalik ei ole
14abi lugeda.

Veske on Leipzigi universitdti poolt kolme aasta peale
ks veike stipendium saanud, 32 taalrid iga poole, ehk 64
taalrid aasta peale, esimese poole aasta hind oli neliptthiks
vilja maksetud. Tema kiisib minu kdest ndu, kui kauaks ta
veel sinna pidada jaama. Ma vastasin: Niikauaks kui &pi-
misega tdielikult valmis saate, eksameni olete pidanud ja kas
Kandidati ehk Magistri auunime endale voitnud., — Teie saate,
auus koolmeister! selle nduandmisega vistist rahul olema ?
Jumal andku &nnistust meie abiandmise téole. Kui sellepoolt
midagi jalale olete jdudnud asutada, palub jille lahket vas-
tust anda )
Teie

Varul, Teid lahkes mélestuses pidaja
26. Junil 1868, Kreutzvald.

Vorul, 8. Septembril 1868.

Austatud Koolmeister !

28. Augustil tulivad Leipzigist mulle r8dmsad sdnumid,
kellest Teile juba teadust varem oli antud, et meie noorel sdbral
sel puhul, — tinu Jumalale! meie pisukest abi enam tarvis
ei 14h4, sest et temale tks kindlam tugi on saanud, kui meie
joud ial oleks v3inud toimetada. Peale esimest kingitust on
kérge proua nttd kahe aasta peale — 200 taalrid aastas
lubanud. Sellepirast palun Teid, esiteks minu lahket t&nu
vasta vota, et Teie minu plaani viibimata ké&sile vatsite ja
onnelikumalt edasi ajasite, kui kesgi teistest, kellele ma selle asja
parast oma palumist olin kirjutanud. Teiseks palun Teid k&ige
andjatele Veske ja minu nimel tdnu anda nende helduse eest,
tthtlase igathele priivoliks jata, oma andega n&nda teha, kuda
ta ise tahab, kas raha tagasi périda, ehk mingil teisel viisil
k&ikliku tuluks lasta pruukida, olgu — kas Ghte terase vaimuga
poisikest edasi aidata, ehk vaeste koolilastele kooliraamatuid
osta, ehk mingi sarnatse kristliku aitamise t88 tarbeks.

Jumal &nnistagu k&iki, nii haasti sGbralika soovijaid, kui
soovijate palumise t#itjat, kes meie noore vennale seda aruliku
onne olivad toimetanud! Nuld vdib tema rahulikult, peatoidu
" ja kehakaté mureta, edasi Spides oma vaimu rammu kasva-
tada, kunni Jumal teda dkskord nii kaugele saab aitama, pérast
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16petatud Gpimise aega oma suguvendade kasuks t66d hakata
tegema, mis tulusam saab olema, kui et teda Teie musta-
kuublase ngu jarel, kes teab kuhu ehk oleks lakitatud, ja
mispdrast? — Peab tkskord kristlik usk tiielikul selgusel
rahva keskel elus ja tegudes ndnda hakama siginema, kudas
jumaliku usudpetaja vaimu silma ees seisis, ja kuida tema
usku k&ige maailma rahvale &nnistuseks soovis, siis peavad
enne seda kdik kitsad vaheseinad maha langema, mis kirik
ja tema teenrid rohkem kaheksateistkimne saea vanusel kunst-
likult olivad tilesehitanud. Ei mitte usuvormides, vaid siidames
peab usk elama ja sealt vilja tulles tequdes avalikuks tdusma.

Head tervist ja rahuliku nne soovib
Teile Kreutzvald.

Vérul, 19 heinakuul 1870.

Austatut koolmeister !

Stidameliku tinuga Teid teretates, astun ma tdna Teie
ldvele ja palun Teid vahenikuks, minu t&dnuandmist iihtlase
teiste sGbradele kuulutada, kes Teiega iheskoos ja tthelmeelel
seda arulist r3dmu mulle olite valmistanud. Ehk ma kil Teie
lahket annet vasta vGtes hébenedes tunnistama pean, et minu
pisuke teenistus sdherduse aupalga vairt ei ole, kellega Villandi
poolt Eestlased endale suurema aukroni paha on pannud, sest
et nemad kui esimesed meie sugurahvast the neist kaugel
seisva vennale on niitnud, kuda vana sdna ,Prohvetist kodu-
maal“ moénekorra kaa valeks v&ib minna. — Olgu sellega
kuda tahes, sest mis meil siin peaasjaks jidb, on armastus,
seda olen ma selgest dratunnud ja jain selle eest Teie vasta
surmani vblgnikuks. Oleksin praegu noorem, ehk seisaks minu
jous mddda ladinud aega tagasi hiuda, siis voiksin ehk toutada,
edespidises elus iihel ehk teisel viisil midagi ete votta, misga
Teie armastust piaksin kate tasuda. Naid laheks seesugune
tdutus naeruks ! — Pika suve p&ivade palavus on vanal linnul
tiivad juba ammugi visitanud, ja aeglikud &htu ja 66vilud
voivad kiil vidsimust jahutada, aga ei ial enam keha ja vaimu
rammu ndnda kosutada, et kevadene ja suve lendamine v3i-
malik oleks. — Ainuke lootus, mis mind eludhtul mdne korra
veel r6dmustab, on: et tuleval pdlvel praegu kasvajatest
noortest meestest mitu saavad paidva valgele tulema, kes iga-
viisi meist vanadest kaugemale astuvad. Nende tee saab
kergem olema, sest et jareltulejad eelkdijate Slade peale astuvad,
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sellelabi kodunt minnes kaugemale ndevad ja siit ja sealt jalgi
juba ees leiavad, kuhu teed vdivad teha.

Saaks Eestirahvas tkskord nii kaugele, et kergitut parema
pblvega ei mite {iksi raha-, vaid kaa vaimu-varandus lhel
sammul edasi ldheksid, siis tohiksime kaa seda aega loota,
kus meie kirjanikud — ndnda kui mdne teiste rahvade hulgas —
oma sule 18bi ilespidamist leiaksid, n&nda et neil tarvis ei
oleks kirjutamise kdrvas veel teist ametid padvaliku leiva palu-
kese parast otsima minna. Tana padval on mdnel kirjanikul
kirjutamine i he k s as ammet, ja vdib Jumalat tdnada, kui
kimnemat tundma ei saa. — Suuremate tuumakama raamatute
ilmumist ei tohi meie varem loota, kunni lugejate hulk kasvab,
kes neid raamatuid ostab, ja teiselt poolt jalle nende kitsal-
silmil vaatajate seltsike kahaneb, kes hdid raamatuid selleparast
pdlgavad, et nende labi rohkem valgust rahvale vé&iks tulla,
kui méne $6kulli arad silmad kannatavad. — Kosub aga aega
moésda rahva vaim tugevamaks, ndnda et aast aastalt neid
peale kasvab, kes oma silmaga usaldavad vaadata ja oma
jalaga teejuhi abita edasi astuda, siis saavad praegused siin

ja seal ulestirkanud allikad viimaks kéik theks joeks koku

valguma, kelle voolamist tdnased tdked enam ei joua kinni-
tada. — Ajavaim v6&idab koijk vastanikud, kaa ,eksimata*
paapsti ja paapstikesed, kes ennast seie saadik ainukeseks
valguse viljalahutajateks maa peal pidasivad! Tehku nemad,
mis tahavad, nende vanaks ldinud roostetanud sBariistad ei
joua ommetegi enam muiste aja pimedust nelja- vie saea
aasta eest tagasi tuua,

Teie poolt nurgast kuulsin hilja aja eest, kuda mdned
karjatsed juba kibedast selle ille kaebada, et lamba kari vasta-
torklik olla juhtoina jérgil jooksta! Niisugused ajamaérgid voiksid
tunnistada, et Eesti 63 18petus ika ligemale jduab, ja lahema
ehk kauema aja pirast meie pdrmu kiinkade lle uue paéva
valgus saab tSusma! Ses lootuses puhkama minna, tré6stib
lahkujat ja teeb puhkajale haua mulla kergeks, kui ta magama
heites tohib datelda, ehk on minu kanntud liivast kaa mdned
sGmerad parema aja templi ehitamise tarvis kdlblikuks leitud, —— —
+Bdasi! Edasi!* olgu tulev kiri iga Eesti lipu peal, kelle
kandjatel asjade vahe selgeks on saanud. Siis véime 1919-mal
aastal saea aastast vabap&lve malestuse pidudest veel suuremat
loota, kui mineva aastasest Tartus, kus mdni Eesti mees ehk
esimest marku saanud, et tema tdnini pdlgtut ja naeruks pandud
pisukeses sugurahva pesas rohkem kotkatiivalisi poegi kasvamas,
kui keski oleks vBinud ete arvata. Onnelt on kaugelt tulnud
piduvddrad igal pool tunnistanud, et Tartu pidu aulehtede pargi
Eesti poegade p&hi olla pununud.
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Teid Jumalaga jétes, tahan siin ldpetates algusel antud
tdnu veel teistkorda avaldada. Palju tervisid kdige tundmata
sOpradele, isedranis Teile, Teie tdnulik

: ' Kreutzvald.

(Jargneb).

Veel kord Tallinna nimest.

»EBesti Kirjanduse* selle aasta esimeses numbris on
Tallinna nimi veel kord harutusele vdetud. J. Ruus on seal
ithe tuliuue seletusega tles astunud ja ,vastutav toimetaja“
omalt poolt juure lisanud, et ka tema, ehk kill pakutud etii-
moloogiat vastu ej tahtvat votta, ka endise seletusega mitte
rahul ei olevat.

Et Tallinna oleks Daani linnast arenenud, selleks
ndib wuurijate arust peaasjalikult nime haééilelise kuju puhul
madratumaid raskusid tekkivat. Katsume siin asja just sellest
kiiljest natuke valgustada ja oma isiklikku arvamist selle kohta
avaldada. ‘

Meie peame juba hakatuses selle peale tahelepanemist.
pddrama, et meil siin Uhe eraldatud nimega tegemist on,
mille seisukoht natuke teine on kui sdnadel, mis vabas kdnes
tarvitusele tulevad. On tuttav asi, et niisugused eraldatud sénad
sagedastigi iiletildiselt maksvate haalteseadustega kokku ei siinni,
vaid omale iseteed on raiunud; vdi paremini uteldud: haalte
seaduste ulatamisepiir pole otsustajale tuttav kiillalt, ta naeb
ainult erandid, selle peale modtlemata, et nad, naituseks, akt-
sendiolude p&hjal igal pool tihte moodi, jarjekindlalt on arenenud.
’ Mis egiteks kahtlejate tdhendusesse puutub, et Tallinna
stindimist Daani linnast raske oleks mdtelda, peame vist nendele
jérele andma, et see t3esti raske on. Daaninlinnaga — nagu nime
kuju varemalt, . selles peame {hel nduul olema, .on olnud —
naib lugu juba veidi teisiti olevat, ja nimelt hailte fysioloogi-
listel pdhjustel. Lihike tdish#al kahe ninah#aliku vahel rdhuta
silbis vdis viga kergesti redutseeritud saada, pealegi kui jarg-
mine silp crescendoga algas. Esmalt on niimoodi tekkinud
#n-hadl kill ise-silbi mdju vdinud sGnnitada, aga viimaks on
sBnast ometi selge Tawnlinna arenenud.

Aga edasi. Kuidas on #/ //:ks liinud? — Meie teame
kill soomesugu keeltes ithe tuttava seaduse, mille mdjul just
niisugune muudatus on sitindinud. Nii on, naituseks, Eesti
all, peal, *alna, *pddlnd vormidest kujunenud, Eesti kall (=
s6ktilm), Soome halla vanast Lati *Salna vormist jne. Tdsi
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kiill, see seadus oli vist ammu oma maksvuse kaotanud, enne
kui 7anlinna nimi ilmale toodi, nii et ta vist seekord #n/ > nun
muudatusest osavdtmiseks hiljaks jdi. Aga siiski on meil
pohjust kiill sdna sees stindinud nimetatud assimilatsioni kaitseda.
Ida-Soome keeles on, naituseks, » séna otsas, kui jargmine
séna /:ga on alganud, /:ks ldinud (ndit. Znnunlouly =
linnu laul, assimileeritud kujul lunullaulu, minun luo > wminul
luo jne.) ja vaib olla vdrdlemisi hilisel ajal. On kill nédhtusi
ka sellest, et dra surnud hé&ilteseadus uuesti vdib maksma
hakata. Igatahes pole meil muud otsustada, kui et Taanlinnast
on 7wllinna saanud, olgugi, et erakorralist hailte substituurimist
peaksime oletama. ' ~

Edasi niib lihike @ nime juures kahtlust &ratavat, sest
et eestlane iitleb, naituseks, Daani maa. Kuid peame meeles
pidama, et Tallinna kahest sénast kokku on sulanud ja et
nime viimane osa, Utleja keele mdistes esialgu isesdna, kaua
omale rdhku ndudis ja sellest keelepstiholoogisest né&htusest
selguvadki juba omalt osalt fiisilised pdhjused esimese silbi
aa lihenemiseks. Kui meie pealegi mdtleme, et nimi sage-
dasti niisugustes lausetes ette tuli, kus ta ilma lauserdhuta
jai, on asi veel selgem. (Vordle, niituseks, Jalgsema killa «
Jalgsemaa, koguniste iile a perenaene < dile a < dle aia,
ja mitmed teised). — Muidu v&ib ka selle tdhenduse teha, et
ka alguskeeles, niit. Dammark sdnas, g lihidalt ké&lab,
kuna see eraldatud dan sdnas vdib pikk olla.

Peame veel paari sbBnaga seda asjaolu puuduta-
ma, et Tallinna tdhelepaneja kuulaja kérvus T alina
v&itu kostab.?) Aga pangu ta terasemalt tdhele, kuidas, niit.,
kallis séna véalja kolab, kas mitte umbes nagu kalis; niisama
ndit. linnast peaaegu Ghe n: ga. Selle vastu kill pikalt nait.
kalli, linna (singul. illat.) Nahtavasti pole Tallinna /- ja #u-
h#glte kolas niimoodi midagi miisitilist, muudkui tuleb ka siin
n#htavale ainult eestikeele tuttav ja vdga tdhtis kvantiteedi-
seadus, mis héailtele jirgmise silbi laadi j4rele vahetava kuju
on andnud. ?)

1) Nagu tuttav, on siin kohanimi, mis omastava (singul. genit.) kaa-
suses tarvitatud, jarjelikult vimane silp kinnine, #13puline olnud : Tallinnan.

2) Kui ma el eksi, on ka Eesti kirjakeeles mdned n#htused sellest,
kuidas vaheldavad pikkusejirgud kdrva on petnud. Kirjutatakse, nidituseks,
valilseda, valitseja jne. ehk kiill vallitseja peaks olema, sest et sdna tde-
n#olikult walda sdnaga iihenduses, sellest deriveeritud on (vdrdle vald,
valla ning Soome wvallita), Vdiks kiill ka arvata, et keelem@iste sdna
voli v8i koguni wvali sBnaga seganud ja nil oleks meil siin keele-elus
tuttava rahvaetiimoloogiaga tegemist. e
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Viimaks veel Gks vaikene tihendus, mis Tallinna nime
kohta mitte vdhe valgust ei too ja mis tilemalnimetatud vana
seletust kinnitab. Nagu kuulda, tuntakse Tallinna litikeeles
Dahnu pils nimega. mis just Daani linna v3i Daani
kindlust tihendavat. 1) Nahtavasti on litlased just eestlaste
eneste kaest selle nime saanud ja nimelt juba sel ajal, kui
Tallinna Daani linna tdhendus veel arusaadav oli. Niisama
on lidtikeeles ka Soome nimi eestlaste 1abi )uba varasel ajal
tuttavaks saanud.

Kdige selle peale vaadates, mis varemalt Tallinna <«
Daaninlinna etimoloogia kinnitamiseks ette toodud ning mis
meje siin omalt poolt juure lisame, julgeme tBendada, et see
seletus rahuloldav killalt on ja et uued seletamisekatsed vist
kaua veel enam vihem asjata peamurdmiseks jddvad.

Lauri Kettunen.

Uleskutse Festi suguvoésade-loo
uurimiseks.

Meie rahva keskelt on kilialt mehi tousnud, kelle elu
enam kui igapdevane olnud, kelle tegevus jarjerikkaks saanud,
mitte Uksi meie sugurahvale ise, vaid ka véljaspool selle piiri-
sid. Ei ole selleks iga kord tarviski, et tegelane kdrgel ja hiil--
gaval astmel oma ameti ja seisuse poolest oleks olnud.
Meil on ka suur hulk mehi olnud, kes lihtsamas -elukutses,
koolidpetajad, kostrid, pd&llumehed, vallakirjutajad, -ehitajad,
kaupmehed ehk muud ametmehed, oma elutddga jélgi on jarele
jatnud, millel meie kodumaa ja rahva elu edenemise kohta
suur tdhtsus on olnud.

Seesuguste tdhisate meeste- ja nende perekondade-lugu
tunneme meie aga liilg vihe. Meie ei tea mitte, kuis nad seks
saivad, mis nad olivad; kes neid dratas ja juhatas, kes neid
aitas tungida vaesest Eesti talust — suurema vabaduse, sel-
gema valguse poole. Meie ei tea tihti seda kohtagi, kust
“tdhtsaks saanud mees ehk tema esivanemad périt olivad.

Ja ommeti oleks seda teada, mitte iksi huvitav, vaid ka
véaga Opetlik ja dratav, nimelt meie edasipiiidvale noorele soole.
Kuid teateid seesuguste perekondade kohta saada on mitme-
suguste raskustega tihendatud. Neid teevad tihti kdne all ole-
vate sugukondade iiksikute lilkmete vale uhkus ja seltskonnalised

1) Ulisp. Villem Griinthali minule isiklikult antud teate jarele.
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eelarvamised. Vale kasvatuse mdjul ei pea nemad ennast
mitte enam eestlaseks, vaid sakslaseks, rootslaseks ehk kes
teab missuguseks muulaseks veel., Selle juures véivad mdnegi
perekonna liikmed oma suguvdsa alguse kohta eksituses olla,
ilma et nad seda teaksivad. Nad raigivad jirele, mis nad
vanemailt kuulnud, kes omast soost sell ajal &dra vodrdunud,
temast hibenema hakanud, kui eestlased veel rdhutud orjakari
olivad, eestlane ja harimata inimene sedasama tihendas,

K&igi nende perekondade lugu, kes kuidagi Eesti rahva
elu peale m&junud, nendegi lugu, kes temast pérastpoole &dra
vodrdunud, on ks osa meie kodumaaloost. Viimastegi esi-
vanemate piitidmine valguse ja vabaduse poole on tiks tikk
sest suurest vditluse-loost, milles terve Eesti rahvas orjaddst
on tunginud — priiuse koidu, hariduse piikesepaiste poole.

Seda lugu tundma &ppida on meie kdikide kohus.
See peab meile tuttavaks saama k&ige tema valguse ja varju-
dega. Neid mehi, kes ka lihtsas eluseisuses meile
SGpetajaks ja d4ratajaks saanud, vaeva ndinud ja pale-
higi valanud, ilma et auutihed neid oleks ehtinud ja nad auu
oleks otsinud, peame meie igal ajal meeles pidama, Kuid
nendegi elualgus ja -jooks pole meile tdhtsuseta, kes, Eesti
kdnnust vésudes, meie kodumaal ehk meie suures riigis
muidu jarjerikkamale tegevusele ja lugupeetud
kohale saanud, sellgi korral, kui nende jareltulijad oma al-
guse unustanud. Sest kelleks nemad saanud, selle eest on
-neilgi kdige pealt tdnu vdlgu oma — Eesti emale.

Nonda astub meie ette ilesanre kaikide nende pere-
kondade lugu, kes Eesti kdnnust védlja v&su-
nud ja meie rahva, kodumaa ja riigi kohta kui-
dagi tahtsaks saanud, ld4hema uurimise alla v8tta. See
peab stindima, kui meile selle kohta mdnelt poolt raskusigi
peaks tehtama ja seletada ptltama, et nende perekondadel
Eesti rahvaga midagi kokkupuutumist ei olla. Just siin peab
kindel uurimine niitama, mis &ige, mis mitte. Meie ainus
siht olgu, nagu mujal, nii siingi — ajalooline tdde.

Eraviisil on siin véljal juba mdni vagu aetud. Uleskutse,
mis 1903. a. ,Postimehe' 55. numbris ilmus, kus Eesti
perekonnaloolist materjali koguda paluti, on mitmelt poolt
lahket tahelepanemist leidnud. Juba on Eesti kdnnust vdsunud
laialise Masingite suguvdsa perekonna - raamat ilmuda
v3inud.

Kuid veel on palju teha. Meil tuleks Eesti suguvésade-
loo uurimist plaanilikult ette vGtta, seda nii korraldada, nagu
muud vanavara korjamist. Iga kihelkonna kohta peak-
sime selgusele saama, missugused perekonnad sealt tSusnud,

166



seal tegevad olnud, kellel meie rahva ja tema kultura kohta
oma ajalooline tihtsus. Uhe joud seda t556d 4ara ei tee. Siin
peaksime Ghendatud jdududega t83le hakkama. Materjaliks
kdlbavad meile kdige pealt:

1. Trikitud raamatutes ja ajakirjades ja
mujal k&ik tihendused, mis tihtsate perekondade kohta kaivad,
kellel meie rahvaga ithendust: surmakuulutused, nekrologid,
vanade ajalehtede kuulutused priikslaskmiste dle j. n. e.

2. Kirjalikud tunnistused, mis trikis pole
ilmunud : kirikuraamatute tlestdhendused, maélestusekirjad haua-
kivide ja ristide peal, kirikutes ja kabelites; kogukonna - valit-
sustes linnas ja maal; nimelt vanema aja revisionilehed; kirjad
kameralkodades, kus priikslastud inimeste nimekirjad kokku seati
ja korras hoiti, raekohtute arhivides ja mdisate kirjakogudes.

3. Kok kuuldud jutud, kdik suusdnalised
jutustused tahtsate Eesti perekondade alguse kohta.- Just
seesugune perekonna-traditioni lestdhendamine v&ib plaanitud
uuurimistel suureks abiks olla.

Viimaks ei voi tdhendamata jdtta, et Eesti suguvdsade-
loo wuurimine ja avaldamine ka suurt kulu nduab. Ka
seda peaksime kokku saada pliidma. Meie peaksime abi- .
raha Eesti ajaloo, nimelt Eesti genealogia uurimi-
seks asutama. Vaike algus on selleks ,Eesti Kirjanduse
Seltsis“ olemas, kus kuulsa kirjamehe O. W. Masingi hiljuti
hingama ldinud tlitre Rosalie kingitus ,Otto Willem Masingi
kapitali* esimeseks ehituskiviks on saanud. Seda kapitali
peaksime kasvatama. Selle intressidest tuleks siis kdige pealt
Eesti suguvdsade-loo uurimist toetada.

K&iki seesuguseid teatusi tdhtsaks saanud Eesti perekon-
dade kohta — olgu nad nii vdhesed kui tahes — palume
korjata ja tiles tihendada. Ulestihendusi palume N&o
Spetaja M. Lipp'i kétte (up. Hurrens, up. rop. lOprers,
Jludn.) otseteel saata; rahalisi andeid aga Eesti sugu-
v3sade-loo uurimiste toetamiseks palume Tartusse ,Eesti Kirjan-
duse Seltsi“ eestseisuse katte liakitada, kes neid ,O. W. Ma-
singi kapitali“ kasvatamiseks paigale paneb.

Materjali kohta, mis Eesti suguvdsade-loo uurimise juures
isedranis tdhtis, on kisimislehed kokku seatud. Need
lahevad igale ,Eesti Kirjanduse* lugijale lahema
numbriga katte. Ka saadab &p. M. Lipp neid  kisimisleht
igaithele, kes seda soovi postkaardi ldbi temale peaks
avaldama. Vdiga soovitav oleks, et need kiisimislehed igasse
kihelkonda  jduaksivad ja sealt lahket vastajat leiaksivad.

Viimaks tihendame veel, et ,Eesti Kirjanduse
Seltsi*“ ajaloo-toimekond kdigi saadetuste tle avali-
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kult aru annab ja selle eest muretseb, et nad teadusele
mitte dra el kaoks. Uurimiste vili ilmub omal ajal ,Eesti
suguvdsade uurimiste’ jargmistes annetes.

Et see varemalt stindida vdiks, sellepdrast whendatud
jéuuga tles— Eesti suguvdsadeloo uurimisetssle!

JEesti Kirjanduse Seltsi“ ajaloo-toimekonna nimel :
W. Reiman,
M. Lipp.

Kirjandusline ulevaade.

A. Mohrfeldt, Kirikulugu, [ parandatud triikk, hind
50 kop., Tallinnas, A. Buschi kirjastus 1908,

Peale tublide koolidpetajate on tdhtsam edasisaamise abinduu kooli-
t88s hea Jpetamise raamat. Sellepdrast tuleb nende kirjutajaid tdnuga
tervitada. Arvustuse asi on f{iksikute Gpeasjade jaoks juhtndérid iiles seada
ja nduded kindlaks teha, mis kellegi dperaamatu k#est nduda tuleb.

Mis peame kirikuloo Speraamatult ndudma ?

1. Raamatu kokkuseade olgu iilevaatlik. ‘ ‘

2. Jouud, mis kirikut on rajanud ja talle praeguse kuju on annud,
tdusku kujukalt Sppimise juures silmade ette, ndnda et lapse mdttekujutus
seda dppides just kui uuesti vdiks 14bi elada.

3. Mbistusele tuleb ndnda palju materjali kdtte muretseda, et Sppija
ise vdiks otsust teha.

' 4. Pisikesed juhtumised, mille] pirastise aja kohta m&ju ei ole,
tulevad vdimalikult &peraamatust kdrvale jétta, et lapse vaimu mitte
asjata koormata.

Kuidas tdidab Mohrfeldti Kirikulugu neid ndudmisi ?

Et raamatu kokkuseade iilevaatlik peab olema, seda ndudmist tdidab
raamat osavasti. Teine triikkk on selles asjas paranduste l&bi suurelt
vGitnud, Uuesti sisseseatud jaotused annavad tunnistust, et kirjutaja laste
Opetamisest histi arli on saanud ja sellel pdllul t58d on teinud. Isedranis
kergendab {ilevaatlik jaotus kordamise juures téSvaeva.

Teise punkti all nimetatud ndudmine, et elu ja jdud, mis ajalugu on
tagunud, raamatu seest meile elavalt vastu peab vaatama, niitab meile
peatingimine olema, mis ajalooraamatut G&ieti selle nime viiriliseks teeb.
Kahetsema peame, et eelseisev raamat siin oma suurt {ilesannet mitte ei
suuda tiita. Raamatu kirjutaja ei piitiagi meile sisemist loovat jdudu néi-
data, vaid katsub ainult v#ljaspidist nahtust ehk stindmust kirjeldada. Ta
astub sellega korgelt ajaloo raamatu astmelt kroonika kohale alla. Uks ehk
teine asi siindis nii ehk teisiti — aga kes seda lilkuma pani, ja mis piitid-
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mised teda liikuma panivad, seda ei katsu raamat mitte selgeks teha.
Sellepirast jitab ta lugeja kiilmaks. Ei tule tungi kellegi poolt ehk vastu
olla. Lapsed jiddvad raamatut Oppides pealtvaatajateks, kes asjaga mitte
iihes ei ela. Need vigevad jSuud ja kdrged aated, mis kirikuloos peituvad,
ei saa lapse hingega mitte kokku ja ei heida eluvaimu, mis aegadest 14abi
puhub, mitte nende siidamesse. Siin vdiks vdrdlemiseks § 15. nimetada,
kus Nikea riigisinodist ra4gitakse. Siin nieme kiill koort, ta on mitmevarvi-
line. Aga missugune sisu koore sees, seda ei saa lugeja mitte teada.
Ariuse iile tehakse otsus, et ta suur ja lilbe ususegaja olnud. Ja missugune
otsus! Meie kuuleme, #kiline surm tulnud kui Jumala karistus Ariuse peale
ta ususegamise pdrast ja piiskop Aleksandri palve pdrast. See on otsus,
mis ristiusu vaimule risti vastu kdib. Jumala meel laseb isegi tigedal kuradil
edasi elada ja kurja teha, ja tema armas poeg Jeesus pidi kdige kibedamat
surma karikat jooma. Pealegi ei 16pe ju Ariusega tema Gpetus ka sugugi
mitte dra. Sedasugust puudust on terves raamatus leida.

Niisama vihe tdidab raamatukirjutaja kolmandamat ndudmist, seisab
ju see eelseisva ndudmisega lihedalt iihenduses. Raamatu lugeja peab ise
otsustada vGima, ainult siis pakub raamat talle haridust, muidu kogub ta
surnud varandust kokku. Niituseks vdiksime siin § 14 p. 1 votta, kus
Donatusest ja tema tiilist rddgitakse. Kui meie tiiki 1#bi loeme, siis ei tea
meie midagi, ei seda, kes Donatus oli, veel vihem seda, mis ta tahtis.
Meie kuuleme ainult: ,Donatus oli siin kiusakam tiilitseja“. Imelik paistab
lugedes, et ainult kellegi kius kirikut jSudis mitu sada aastat segada ja
kurnata. Nondasugused otsused on aga iilekohtused, ja mbdistavad kerge-
meelselt kohut meeste iile, kellele ajalugu kustutamata kohad on kitte annud.
Tarvis teada anda, mis mees ndudis ja tahtis, siis v&ib igamees ise otsust
teha, vdhemalt kontrolleerida. Ja just Donatuse juures saaksime kuulda,. et
tema just sellesama asja vastu vditles, mis sellesama § algul raamatukirju-
taja ise hukka mdistab, nimelt, et riigivalitsusel ei pidanud midagi usuasja-
dega tegemist olema. Donatus ei olnud siis mitte kiusupunn, vaid mees,
kelle jidlgede sisse alles meie aeg uuesti hakkab tiitirima. Raamatu kirju-
taja pakub meile ajaloo materjali asemel sagedasti oma kohtuotsusid, ja
kohtuotsused on erapooletu pealtvaataja meelest mdnikord vidga tujukad.
Nonda otsus Donatuse kohta. Veel véiks lugeda § 19, Leo I saab siin
kiita, et ta vaper ususegajate vastane oli ja vastased kGik kirikuvande alla
pani. Raske on uskuda, et raamatu kirjutaja nondasugust vigivalda meelega
heaks kiidab. Ja tdesti § 27. p. 1. sees loeme, et kirjutaja Rooma moodi-
list paavsti ja preestrite valitsust mitte sugugi kiitvalt el nimeta. — Uksi-
kute n#htuste juures veel viibida, viiks meid liiga kaugele. Meie arvates
on selle puuduse hida selge kiillalt ja nimetatud kohad niitavad, kuhu meie
vGoraste otsuste tSttu vdime juda. Oige haridus ei ole mitte see, et ma
tean, kuidas kellegi iile on otsustatud, vaid et ma ise v3in otsustada.
Selleks peab Opetuse raamat valgust tooma, muidu ei tdida ta mitte
oma kohut.
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Mis raamatu materjali hulgasse puutub, siis on raamatu kirjutaja
suuremalt jaolt tagasihoidlik olnud., Ainult § 32, kus raamatu kirjutaja
Novgorodist riagib, tuleb tihtsuseta nimesid asjata ette, ja ndndasamuti ka
ehk & 58 Usupuhastamise loos Prantsuse Helvetsias. Raamat tahab kisi-
raamatuks olla keskmistes koolides. Keskkoolide jaoks puudub aga raamatus
mondagi, mis sellel astmel raamatus peaks leida olema. Meie nimetame
siin kohal ;

1. Kreeka mdttetargad: Sokrates, Plato, Aristoteles. Nende mdju
on kirikuloo kohta olemas, isedranis keskajal.

2. Cnosise iile voiks natukese sdnumid tuua, see asi tegl ristikogu-
dusele palju vditlemist ta esimesel ajal.

3. Keskaja scholastik tuleks keskkoolis ometi Sppijatele selgeks teha.

4, Usupuhastamise kirlkukontsilid Rooma kirikus: Pisa, Kostnits,
Basel on selleks liiga tihtsad, et neist pea vaikides vdlks m88da minna.
See vaikimine annab usuelule ja usupuhastamise tdtle v3dra viljandgemise.

5. Vatikani kontsil 1870, aastal, kus paavsti kohta otsus tehti, et ta
usu ja kdlbluse asjas ilma eksimata on.

6. J. Kant peaks sees olema.

7. Kiriku laul ja lauluraamatud.

8. Rooma kiriku riik.

9. Vanad katoliklased.

) Veel oleks mdne puuduse ja isedralduse peale tdhelepanemist juh-
tida. Monest pisemast veast apostlite aja kohta, kus moni legenda ajaloo
virvi on omandanud, vdib vaikides md8éda minna. Eksikombel on esimest
Rooma piiskopi I. ja Il triikis ikka Sinuseks nimetatud, kuna ta 3&ige
nimi Linus on. § 2. p. 4. tuleb Eusebiuse asemel Klemens Alexandrinus kir-
jutada, sest viimane toob meile nimetatud lookese Johannesest. T#htsald
isedraldusi pakub raamat uute oma siinnitatud sdnade poolest. M&ned ehk
saavad elu Giguse, suurem osa neist uutest siinnitustest on surma lapsed,
Nimetame : P#ist-Ablass, vaielsdna-these, pavstus § 50,3, ratsama, vaenul-
kdimine, vaenupalgaline, usuteade-theologie § 48, 3., hingastada, jtis-Reli-
quie, seletus-Rationalismus, kehasuretaja, lihasuretaja-Asket, sinot.

Tahele panemata ei v3i ka mitte sellest nihtusest mééda miinna, et
kokkuvte missioni t68 file I. ja II trilkis iiks ja seesama on. I. tritkk ilmus
1891. a, IL triikk 1908. a. Kas ei ole tGesti missioni pdllul selle aja sees
midagi #ra tehtud ? V#hemalt oleks pidanud IL triikis iitlema, et s&numid
ainult kuni 1891, aastani ulatavad.

Viimaks tuleb téhendada, et see ajaloolist arusaamist kardetavalt
segab, kul Speraamat varemates § § sellest kul siindinud asjast ri#gib,
mis alles pdrast poole on siindinud. Selles asjas tarvis teravat vahet teha,
ja kui mdni uus asi ilmub, tarvis teada anda, kunas ta on tekkinud. Seda
kahjuks raamatu kirjutaja siin ei tee, vdrdle § 18, p, 3: Siin on Rooma
véimusest jutt. Aga kust ta tull ? Edasi: ,Rooma piiskop on eksimata koh-
tumees kdigis usudpetuse asjus“ ja siis: ,Rooma pliskopl kHes on iilem’
vaimus iile terve ristirahva ja riigivalitsuste Europamaal.* Mis ajast on see
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Opetus Gieti pdrit? Kas ei ole see mitte pérastise aja siinnitus, mis raamatu
kirjutaja juba siin toob? § 26 kuulutab preestrite abielusse astumise kohta,
et see Rooma pool kdvasti #ra keelatud oli. Millal tuli see keeld? Eks
mitte pirast poole Gregor. VIL l4dbi 1074, a. vrdl § 37. p. 4.?

Nénda siis ldheb see uus triikk meie koolidesse ja meie laste kitte.
Hoolimata ette toodud puudustest vdime raamatule head teed soovida ja
lahket vastuvStmist. Umub IIL triikk, loodame et raamatu kirjutaja hoolega
nimetatud puudusid katsub raamatust vilja tdrjuda, et raamat iga pidi hea
voiks olla. Seniks jadb koolidpetajate hooleks, puuduvat osa oma jduuga
tdieliseks teha. ‘ - J. Kukk.

Veel kord: ,Mait Metsanurk, Isamaa dilmed*“.

Minule n#ib, kui oleks Mait Metsanurga ,Isamaa &ilmed“ kiilmemat
vastuvBtmist arvustajate poolt leidnud kui Tamsaare ,Pikad sammud“.
Kas selle pBhjuseks niitid see uduloor on, mida Tamsaare on mdistnud oma
jutu iile laotada, v8i midagi muud, seda ma harutama ei hakka; maitsed
on ilukirjandusliste toodete juures mitmesugused, see on ammugi tuttav;
nad ldhevad nihtavasti lahku ka ,Isamaa Silmete“ kohta, mida mina hoopis
tahtsamaks kirjandusliseks toodeks pean, kui ,Pikkasid sammusid*, vahest
et ma selget pdeva rohkem armastan, kui dmarust ja udu. Ja Metsanurga
jutus on koik selge, piikese-paistene, ilma uduloorita, umbes nagu Messina
varemed peale maavérisemist inimeste vere ja liha tompudega segamine
1ouna-Itaalia pdikese sidras; kdik on vilja iiteldud, mida vaja oli vilja iitelda,
omas terves kohutavas koleduses. Osalt on rohkemgi deldud, kui vaja oli.
Jutu sissejuhatuses, terves Tammemigi ja Louise vahekorra kirjelduses, on
liig palju ,vasika vaimustust* (lubatagu seda Vene k8nek#inu, mis siin dige
kohane, tarvitada), ndnda et jutt, mis oma p&hitooni poolest tditsa traagi-
line on (naer libi pisarate), sopakirjandusega vBistlema kipub. Vistist luge-
jate piilidmiseks., Muidugi ei ole see ,kdrge kunsti* seisukohast Gige, vahest
ei ole Metsanurk ka muidu igal pool ,kérge kunsti* nBudmisteni jdudnud
tdusta, see mida ta pakub, on tilkkk meie ajalugu, suurelt osalt meie olevik —
meie olime ja oleme suurelt osalt veel ,bonnede“ ja ,kodukoolipreilite*
vabrik, esite oma maa herraste jaoks, uuemal ajal rohkem iileriikliselt
rikaste kaupmeeste ja maapidajate kodudele. Sinna kaovad meie emad ja meie
kaebame, et meil naisterahvaid ei ole, et haritud mehed sunnitud on mujalt naisi
tooma, sest et kodunt haritud tiitarlapsi ei leidu. Téaitsa arusaadav. Neid
ei ole ka. See ,kodukoolipreilite* vabritsemine havitab meid vahest sellel
samal moddul kui alkohol; esimene, kes selle hivitava mdju peale selgel
sonal naitas, on Mait Metsanurk oma ,Isamaa Bilmetega“.

Lubatagu mulle siin mdned matted avaldada, kui need ka kdne all
oleva jutuga kdik mitte kdige ligemas iihenduses ei ole. Igatahes on
oIsamaa dilmed“ need mbotted elule #ratanud.

Mait Metsanurk veeretab terve ,bonnede vabritsemise* siiii linna
koolide, nimelt Saksa koolide, ja kostilaste pidajate peale. Mdlemad olevat
endale ainsaks sihiks seadnud terveid, andelisi, maalt tulnud’ tiitarlapsi nonda
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#ra moonutada, et nad noortele ,sakstele® histi pikant armukesteks kdl-
baksivad. Siin oleks jutu kirjutaja pidanud siigavamale vaatama. Kudas
oleksivad koolid ja kostilaste pidajad sellega toime saanud, kui mitte ainult
metsatagused vanemad kuskilt karukoobastest, vaid ka terve meie maa
haritud seltskond seda poleks ndudnud ? Ja kudas tuli meie maa haritud
seltskond selle peale, oma maa lastest ,pikant armukesi* kasvatada?
Ma iitlen meelega: meie maa haritud seltskond. Eesti haritud selts-
konda ei maksa siin arvesse vGtta, see on mdnes linnas kaks péeva vana,
suuremas jaos linnades pole ta veel siindinudki, Meie vdime oma maa
haritud seltskonna vastu politiliselt vaenu pidada, kuid aru saama tema
tegudest ja toimetustest peame katsuma erapooletumalt, ilma viha ja vaenuta.

JIsamaa Bilmetes“ kaebab Louise tihti, keegi ei olevat temale eluteel
mingit tuge, mingit paleust kaasa andnud. Ainukene asi, mida temale tGsi-
selt Opetatud, olnud meeldivad vilised kombed. Ka muidu kuuldub, meie
maa haritud ringkonnad olevat idealide poolest kehvad; maksvat ainult
-omakasu.

Ma ei tea, kui palju minuga kokku lepitakse, kul ma alamal mdtteid
ette toon, mis praegusel ajal pentsikult, paradoks, k&lavad, ja siiski arvan
ma, et nendes paradoksides oma jagu selgust meie mineviku ja oleviku
kohta leidub. Mina ei tahaks meie maa haritud ringisid sugugi mitte idealide
poolest kehvaks pidada.

Oli kord aeg, kus viike igapdiste rdgvlite pesa, kes Tiberi jde suhu
laevade rdgvimise otstarbega oli asunud, oma raudse rusika alla aja jooksul
poole maailma rusus ja maailma valitseja Rooma asutas, Neil meestel
ei puudunud idealid,mille eest nad r38muga elu valmis olivad ohverdama.Nende
idealid olivad : kdige hoolimatam iihiskondline omakasu, kdige selle purusta-
mine, mis sellele omakasule v3is tdkkeid teha, kdige toorem ja taltsutamatam
vigivald. Nemad ei kehastanud oma idealisid mitte kirjanduses, mida maa-
ilma valitseja Rooma luua enese kohta alandavaks pidas, vaid oma tegudes,
raudrusikalise maailma riigi asutamises. Ja kes tahaks neid raudseid mehi,
neid Catosid, Scipionisid jne., neid toore vigivalla ja omakasu kehastatud
kujusid, niiid tagant jirge hukka madista. Rahvaid, keda nad oma raudse
rusikaga hivitasivad, ei nuta keegi enam taga, imestledes aga vaatleb terve
haritud maailm neid vigivaldseid omakasu tagaajajaid ja tunneb auukartust
nende vastu. Ma tahaksin meie mdisniku seisust, nagu ta ajalooliselt kuju-
nenud, vana Roomaga v0rrelda, ja vistist ei leidu ajaloost paremat v&rdlust
selleks, ainult selle vahega, et meie maa mdoisniku seisus ilmavalitsejateks el
tousnud. Ka neil on needsamad idealid: puhas, ilma ilustamata seisusline
omakasu ja vigivald. Ka meie m&isniku seisusel puudub kirjandus, kuna ta oma
idealid tegudes kehastas. Allaheidetud rahvad olivad ainult nende jaoks
olemas, muud mdtet ei tohtinud nende olemasolemisel olla, Aastasadasid
pidivad allaheidetud rahvaste tiitred nende armukesteks olema, sest muu
jaoks ei olnud nende olemasolemisel mdtet. Riilitel oli ise harimata ja
leppis vdga histi harimata talutiidrukuga. Kui aga haridus 19. aastasajal

{ilikooli ja keskkoolide avamise t&ttu mdisnikkude ringkonda peasis, el
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tahtnud noored elumaitsjad enam harimata talutiidrukutega leppida, vaid neid
pidi pikandimaks, peenekombelisemaks viilitama. Muud ei olnud tarvis, ei
teadmisi ega idealisid. Idealidega armukene ei kdlba enam armukeseks.
Seitse sada aastat oli eestlane harjunud nigema, et tema tiitre .5nnelisem®
iilesanne on armukeseks saada, ,saksa preiliks®, ,,mamseliks”; ei ole ime,
et midagi selle sarnast ka niiiid edasi k#tte piilitakse saada, kus endine
turg juba kaduma ldinud on ja mdisnikkude ringkonnad, oma noortemeeste
kombelodevusest oma tulevikule hidaohtu kartes, niisama kerge siidamega,
nagu nad enne maatiidrukuid armukesteks sundisivad, oma nooresoo lodeva.
elu oma raudse rusika alla surusivad ja mamslite wirtschaftile 16pu tegivad.
Vaevalt véivad uuemal ajal paljud Eesti tiitarlapsed kaevata, et mdni meie
maa mdisniku vBsu neid oleks &ra eksitanud. Oli vaja uut turgu otsida ja
seda leiti Vene sisimaalt. Meie naisseltsidele avaks ennast siin laialine
t66vali, kui neil elujdudu sees oleks. Kodumaal peaks meie haritud naiste-
rahvastele t85pdllud kitte juhatatama, mida nad ise otsida ei mdista ega
viitsi, vihemalt neile, kes t66d raskeks ei pea, ja sarnasid ometi ikka sadade
hulgast moni leidub. Eesti tdrkav seltskond peaks meie mdisnikkude kiest na-
tuke seda {thiskondlise om a k a s u armastust 4ra Sppima, mis neil nii rohkesti
olemas, ja mitte oma lapsi vGdrastale viljadele sGnnikuks saatma. Sadasid
tiitarlapsi 18petab iga aasta keskkoolisid, nad kdik lihevad maailma laiale,
nagu see ,Isamaa Gilmetes* Louisega siinnib, ja kui neist mitmeid Louise
saatus ei taba, siis on selles ainult halb juhtumine siitidlane, kas ei olnud
vimalust eksimiseks, ehk oli pikant ja koket olekut liig vihesel md&dul
olemas. Vdimata ei oleks vististe oma jagu sellest kindlusest o m a sihile
piiidmises, omandada, mis meie maa mdisnikkudel olemas, kuid nagu
Tamsaare ,noored* ja Metsanurga Anton niitavad, on Eesti noormees
tinini ainult kombete lodevuse mdisnikult pirinud, mida see ise juba
k&rvale heitnud, ja kdik paremad omadused pirimata jédtnud.

Jogever.

Pihkvaeestlased. KirjutanudK.Usstav. Aratriikk ,Elust*.
yPostimehe kirjastus ja triikkk, Tartus 1908. 16 lk. 1'g kaustas.

“_‘.;ﬁwr,,,juba_ miletamata ajast saadik elab Pihkva maakonnas, Tartu ja Voru-
;#paa naabruses, viike, praegu ligi 20,000 arvuline rahvasalgakene, keda
,setude® nime all tuntakse. Olgu kiill, et nad luu Eesti luust ja liha Eesti
lihast on, siiski teavad neist eestlased viga vahe*.

Nii raamatukese esimesed sdnad. Ja mis eestlased neist 3ige teavad »
+Setud ostavad vanu hobusid, kdivad potikoormatega maad mdécda“. M?dne
aasta eest tuli juure: joovad palju lilkvat. Ja iileiildine raam: on inimesed,
kelle kulul odavat nalja v6ib heita. Ainult iiks ja teine muinasluulekorjaja —
eesrinnas Dr. J. Hurt — olivad selle kolga elu ligemalt tundma 3ppinud ja
nende otsus Petseri eestlaste iile laks iileiildistest arvamistest mérksa lahku.

‘Ulemal nimetatud ,nalja* —— kui kSigesugu maota toorusi ja laba-
susi nii tahab nimetada — hakati meile umbes aastakiimne eest n. n.
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Lkontsertides” ja koguni kirjandusesgi kaela kallama. Praegu niikse sellele
isesohki kirjanduselisele tegevusele onneks nagu vaheaega tulnud olema.
Selle eest on midagi paremat tdrkamas.

Suure vabastusevoolu laineid ulatas ka Petseri maile. Hakati nagu
silmi h88ruma; tunti, et isa-isade viisi edasi elada v&imata on, kui surra
ei taheta. Kirik oli rahvale tumm olnud, kool v&8ras. Aeg, kus nii
mdndagi anti, et ,,aga rahu maal oleks", t3i ka siin nagu muutuse algust.
Tdusis koguni seltsgi elule, pandi raamatukogule pdhi jne.

Loomulikult oodati arusaamist, loodeti abi neilt, kellel selleks esimene
Bigus ja kohus — Eesti eestlastelt. Selleks pidivad vddraks jidnud vennad
enne jille tuttavaks saama. Tuttavaks tegemiseks ilmusgi péevalehes ,Elus*
Petseri eestlaste elust rida kirjeldusi, mis pirast ka #ratriikis vidlja anti.
Nende kirjutaja on Tailovo preester K. Usstav, mees kes Petserl eestlaste
parematele piilidmistele hingeks on. Kirjeldus annab meile sooja siidamega
kirjutatud iilevaate Petseri eestlaste ajaloo, vaimlise elu heade ja pahade
kiilgede jne. iile, Liihikene ta on, aga vistist on ta sisu pea koigile eest-
lastele uudiseks.

Lootuse jarel oli see iiks esimestest piaisukestest, kes sellele meie
rahvaosale kevadet kuulutab, mis ajaloolistel oludel tarbekohaselt el ole
jaksanud edeneda, aga eneses kiillalt arendamisevdirilisi omadusi peidab.
Juba kuulemegi, et teine t68 valmimas on, sellesama sihiline, kui ,,Pihkva eest-
lased, aga laialdasem. Ja ,Petseri Postimees' — vastutav toimetaja A.
Jiirgenstein -— tahab pea teele astuda ning Petseri eestlastele umbes
sellekssamaks olla, mis meile poolesaja aasta eest ,,Pérnu Postimees*.
Igatahes leiduks tema paunas ka ruumi sellele vaimlisele kiilaleivale, mida
need petserlastele peaksivad valmistama, kelle pdllud varem hakkasivad
tahenema. ’ Oskar Kallas.

Rootsi keele Gpetus. Tegelik abinuRootsi-keelt
ruttu méistma ja kénelema dppida. Hind 1rubla J.
Ploompuu kirjastus, Tallinnas 1908.

Ma olin kaunis petetud, kul raamatut lahti tehes midagi muud sel-
lest ei leidnud, kui lauseid ja jdlle lauseid, ilma mingisuguste seletusteta
keele kohta. Sarnaseid raamatuid on ju teiste keelte Sppimiseks ilmunud
kiill (on mul eneselgi iiks Soome- ja teine Rootsi-keelne olnud), kuid kasu
niisugustest palju ei ole. Palju v8ib siis inimene umbkotti vB&rakeelseid
lauseid pahi 5ppida, ehk, kuigt ta seda v3lb — kaua need siis peas sei-
savad. Kul meie midagi #ra seletada ei v&i, siis on see meile arusaamata
ja arusaamatat pdhd Sppida?! Noh! — Ja et paljud laused arusaamataks
jédvad, sest et nad mitte otsekohe {imberpandud el ole (t3sl on, et igakord
lihest keelest teisi mitte vdimalik ei ole sdnas@nalt iimber panna, aga viike
sBnastlk peatiiki algul ei oleks kellegile kahjuks), ehk jdlle v3ib  neid raa- )
matus tdhendatud viljarigkimise jirele nii vdrra valesti vilja litelda, et
rootslane. neist aru el saa, selle kohta toon allpool paar niitust,
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Raamatu viljaandja iitleb oma eeskdnes, et raamat isedranis kasulik
nendele olla, kes keelt natukene juba tunnevad, aga palju on meie juures neid-
sinatseid ? Ja kui on, sils ma ei usu, et nad oma teadmist selle raamatuga
palju tdiendada vdivad — see on selleks liig pealiskaudne. Oleks tarvis
ometi keele isedraldusi peajoontes seletada ja siis nditusi tuua, muidu ei
saa Oppija aru, miks kdsi kord ,hand “ ja teinekord ,handen“ on, ehk
pljus“ — valgus ja ,1juset*“ ka valgus on j. v. m.

»Peale selle on tihele panna, et selle raamatu abil keele Sppimiseks
mingisugust grammatikaga vaevlemist ei ole, vaid tulevad aga niisugused
sonad ja laused otsida, mida milgil juhtumisel vaja on* —
Tdsi. Kas ei ole aga ka uupi p#hi dppimisega vaeva! Ja kas see ka
pole vaev, et ikka tarvilisel juhtumisel seda raamatut taskus peab kandma
ja rootslasega kokkupuutudes sealt seest abi otsima, sest ma olen kindel,
et need laused kuigi kaua peas ei seisa ja et mdned sénad nii valesti
viélja rdikima v5éib Sppida, et meist lihtsalt aru ei saada! Ka on seal pea-
aegu k&ik lilhendused tihendamata jidetud, kuna rootslased neid hirmus palju
tarvitavad ja {iks ppija, kellele see teadmata, siis oma korda jélle roots-
lasest aru ei saa.

Ei oleks ju tarvitanud tervet pikka rootsikeele grammatikat meile
ette tuua, kuid oleks vBinud ometi iga peatiiki alguses vihe seletusi olla
ja tiikis ettetulevad uued sBnad oma algkujus ilmuda, Ma usun, see oleks
Ioomulik tee olnud.

Siis viljaridkimine on nii moneski kohas, kui nii itelda tohib —
tonts. Oleks pidanud enam keele peensuste peale rdhku panema. See ei
ole kellegi troost, nagu eessdna 18pus seisab, et ,ka puudulise viljaiitle-
misega rootslasele ennast arusaadavaks vdib teha ja- selle kdsiraamatu abil
eesmirgile jduda.© Kui aga vale viljaridkimine kord kellelgi kdes on, siis
on sellel raske diget omale parast omandada. Vale md3istet keele kohta
aitab sarnane mitteotsekohene lause iimberpanek, nagu lhk. 11 eestikeeles:
~Kuidas #ri laheb ?* seesama rootsikeeles: ,Huru ga affirerna ?* Esi-
meses — ainsus, teises — paljus. Kust aga seda algaja teab!

Siis ei ole raamatus triikivigadest puudus, ehk nad kiill nii eksita-
vad just pole. ) .

i Viljarddkimise iile tahaksin ma veel paar s@na litelda. Kdige rohkem
rootslase kdrva haavavaks vdib ,u* viljaiitlemine minna. Raamatu sele-
tuses on kiill iiteldud, et ta siigavam meie ,u-st* on, kuid kas see selge
on? Ja siis ei ole seda vahet edespidi kuidagi 4ra tdhendatud. nil et ,god“
— hea ja ,Gud“ -— Jumal selle raamatu jérele ihtemoodi vélja radkida
tulevad. Ehk séna ,bordduk“ — laudlina? O ja u vahel on vaks vahet
seda Rootsi ,u-d“ on kiill raske #ra seletada, see on meie ,u* ja ,U*
vahel heljuv h#ilik, natukene Inglise ,u® sugulane. Sellepdrast v3ib sonad,
nagu : ,;Ijus“ — valgus, ,hus* — maja, .sjuk* — haige, ,sju* — seitse,
.sur* — hapu j. t. halvasti vilja riskima ppida. On Gigem ,u-d* nendes
enam ,ii“ moodi vilja {itelda. Siis ei ole ka ,sk, skj, stj, sj* mitte péris
{ihesuguse k&laga, nagu seda raamatus on tdhendatud. ,Sjukskdterska‘* —
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haigehoidja on schuuksch@dterska, -,.stjdrnfall — tdhesadu on stchéérnfal,
.skjorta* — sdrk on schuurtta, ,,sjén* -— meri on schon. Igalihes nendes
sdnades on susisev sch -— h#il pehmem ja sBnas ,stjérnfall' hoopis vale,
— digem oleks juba ,sch#drnfal (r histi pehme). Tj, raamatus tdhendatud
tsch, v3iks tschj olla, nii siis ,tjugu* sdnas — 20 enam Rootsi kdlaga.

Méonedes kokkupandud snades oleks kergituseks iihendusmirki tar-
vitada vdinud, nagu ,godtkdpsupplagan -— odav véljaanne (lehek. 113) sei-
sab gottschdpsuplaagan ; kui sSna juuresid ei tunne, vG&ib viga histi ,gott-
schdpsuplaagan* iitelda, Bige aga on ,got-tschtpsuplaagan.* Siis sdnades
.billigt, roligt® (odav, 18bus) oleks g vdinud peaaegu téhendamata jgdda,
harilikult iiteldakse ikka ,ruuli't, billi't*. Mned lithendused tihendan siia,
mis peaaegu igapdevases kdnes alatiselt tarvitatakse ja mis raamatus tditsa
puuduvad ; nii: litet — liitte (vdhe); det har - de 'haa (sel on); med
mee (—ga); jag skall — jaa ska (mina saan); i dag — i daa (tina); mig,
dig, sig — mei, dei, sei (mind, sind, ennast); mycket — miikke (palju);
huru —"hur (kuidas); hvad & det — vaa e de? (mis see on?); och --
oo (ja); vor god — vaar guu (olge head) j. t.

Ma olen vist pikale ldinud oma seletustega, — olgu sellest. Liihidalt
siis — see rootsikeele Gperaamat pole kiill selle keele #radppimiseks minu
arvates kohane: seal puudub p&hi, mille peale toetada. Nif, ainult mdned
laused p&h3 Gppida, kellele see ehk I5bu teeb, noh, seda saab, -~ kiill aga
mitte siigavamalt keele enesega tutvaks. J. Suits.

Uued raamatud 19089.
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