EESTI
I(IIUAII Dl.l S

SISU

5 :A. BAARESTE: Jaan Tdnissoni osast‘ Eesti Keramluse
T Seltsis. (Pildiga.) .
"~ J. ROOS: Jaan Tdnissoni kirjanduslikud harrastused. .
K. EHRMANN: 100 aastat Gustav' Adolph Oldekopi surmast.‘
K., MIHKLA: Ed. Vilde loomingu kérgaeg. ‘

‘0. URGART: K. A. Hindrey — Loojak I Na&id. CEL e
©  D. PALGI: August Gailit — Karge meri. St A
B. S60T: Xarl Ristikivi — Tuli ja raud. ‘
P. ARISTE: E. H. Vrager — Valged rannad. :
‘M. SILLAOTS: Leida Tigane — Seitse pastlapaari. =~
M. OTSASOO: Agnes Taar — Mari-Ann, opetajatiitar. -
© .. O. URGART: Marta Sillaots — Neli saatust.
ool L. PALM: Seeria tekstiga pildiraamatuid lastele. .
‘A. PALM: Emil Ludwig — Napoleon. ST
E. PASS: Vana kannel III. R
. M. SILLAOTS: Eesti rahvardivad. ‘
' 0. A. WEBERMANN: Maakondlikid suurmehed.
ED. LAAMAN: J. Luiga eluloo puhul.
f Uleskutse koguteose ,,Jiiri Vilms*“ asjus.
'\ Kesti raamatute manimesﬂk 1937. a. alates. 17. poogen.-

Ne12 . ae;sem;;r 19038

EESTI xmmuto‘use SELTSI m_.mm




(A. Johani portree jirgi.)

JAAN TONISSON.



EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTS! KUUKIRI

TARTUS DETSEMBER 1938 NR. 12

JAAN TONISSONI OSAST EESTI KIRJANDUSE
SELTSIS.

Tema 70. siinnipieva puhul,

Demokraatseile rahvaile ja vabameelse refiimiga riikidele on
teatavasti omane see meeldiv joon, et neid juhtivad riigimehed
ja poliitikud on sagedasti siigavate vaimukultuuriliste huvidega
ja korge haridusliku tasemega isiksused. N&nda Prantsusmaa
loeb oma riigijuhtide seas mehi nagu luuletaja A. Lamartine, aja-
loolased A. Thiers ja F. Guizot, kuulus matemaatik P. Painlevé,
kirjandus- ja kultuuriajaloolane J. Barthou, iilikooliprofessor
ja kirjandusloolane E. Herriot, esseist G. Clémenceau ja kunsti-
kriitik L. Blum. Soome on haridus- ja vidlisministrina ning saa-
dikuna edukalt kasutanud kuulust keeleteadlast E. N. Setdli’t,
Tsehhoslovakkia esimeseks presidendiks oli filosoof T. G. Masa-
ryk, Ameerika Uhendriikide iihe markantsema presidendina mé-
letame ajaloo ja digusteaduse professorit W. Wilson’it ja Poola
vabariigi esimese peaministrina heliloojat ja pianisti I. Pade-
rewski’t. Inglismaal tunneme juhtivate riigitegelaste hulgas
klassilises ja orientaalses filoloogias uurijana tegutsenud A.
Eden’it, Oxfordi iilikooli dppejdudu ja klassilist filoloogi H. As-
quith’i, esseisti J. Baldwin’it, ajaloolast R. Churchill’i, usutead-
last ja filosoofi lord Hugh Cecil’it jt. Ja meilgi Eestis, k&iki
proportsioone silmas pidades ja olusid-tingimusi arvestades, ei
ole vaimuinimeste osa riiklikus elus sugugi vidike. Mainigem siin
vihemalt nimesid nagu O. Kallas, P. P6ld, A. Piip, K. Ast, J. Lat-
tik, J. Uluots, ja nende hulka muidugi kuulub tinavune juubi-
largi, Jaan T@dnisson, kes meie ajaloo viimasel poolsajandil on
peamiselt juhtiv kiill rahvuspoliitilisel, iihiskondlikul ja riikli-
kul tegevusalal, kuid kellel méirav tihtsus on puhtvaimselgi t66-
véaljal.
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Meie iilesandeks pole siin Jaan Tonissoni vaimukultuurilisi
harrastusi ja tegevust valgustada kogu ulatuses. Jédrgnevas pea-
tume ‘liihidalt ainult tema osavdtmisel Eesti Kirjanduse Seltsi
tegevusest.

J. Ténissoni kdigepealt miletame kui Eesti Kirjanduse Seltsi
rajamise mdtte tihtsamat algatajat, Sieti selle iirituse isa. Tema
Shutusel ja juhtimisel asutatigi a. 1907 Eesti Kirjanduse Selts.
Ja hiljem, Seltsi kogu 32-aastase tegevuse jooksul on J. Tonis-
son, oma koormavaist ja vastutusrikkamaist iihiskeondlikest ja
riiklikkudest t66dest ja muredest hoolimata, jitkuvalt piisinud
Eesti Kirjanduse Seltsi liikmete ja asemikkudekogu peres. Viiel
korral — a. 1909, 1914, 1915, 1916 ja 1917 — on teda valitud Seltsi
eestseisusse. Kuna J. Tdnissonil on kindlaid huvisid ja veen-
dumusi olnud ka eesti kirjakeele kiisimustes — ta on toonitanud
siin demokraatset rahvakeelsuse pdhim8tet —, siis on teda vali-
tud kahte puhku — a. 1907 ja 1911 — ka Keeletoimkonna koos-
seisu. Pikemat aega — valitud a. 1907, 1910, 1916 ja 1917 —
leiame teda tegevuses ka Seltsi kuukirja ,,Eesti Kirjanduse* toi-
metuses. Selle viljaande veergudel on tema sulest ilmunud
artikkel ,,Villem Reimani 50. siindimisepieva puhul“ (E. Kirj.
1911, 1k. 225-—229). Tema lihemat suhtumist kirjandusse tSen-
dab tema valimine kahel korral Rahvakirjanduse-toimkonda,
a. 1907 ja 1910. Lisaks neile ameteile on J, Tdnisson osa vétnud
veel eriiilesannete teostamisest, nii ta valiti a. 1909 haruseltside
ja peaseltsi vahekorra viljatéstamise komisjoni, a. 1910 ta redi-
geeris kaebuskirja, mille esitas Selts Vene riigivalitsuse keelu
vastu Laiusel avalikke koosolekuid pidada, a. 1913 ta valiti kavat-
setava koguteose ,Eesti XIX aastasajal“ vdljaandmise toimkonda,
a. 1914 teda paluti vilja téotada juhtmiidrused V. Reimani nime-
lise abiraha tarvitamiseks, samal aastal ta valiti saatkonda, kes
pidi V. Reimani pSrmu &ra saatma, a. 1915 leiame tema nime suu-
nitletava venekeelse, eestlasi kidsitleva teose vdljaandmise komis-
joni nimestikust ja a. 1920 on ta valitud nimede muutmise toim-
konda. Tema suuri teeneid Seltsile ja lildse eesti vaimukultuu-
rile hindab 16puks Eesti Kirjanduse Selts sellega, et valib J. T6-
nissoni a. 1929 oma auliikmeks.

J. Tonissoni olulisemad t68viljad ja iilesanded on teadagi
olnud niivérd ulatuslikud, et tal aega ega vdimalusi pole jitku-
nud Seltsi tegevusest veelgi suurema andumuse ja tegelikkusega
osa votta, Kuid tema isiku lihedust, m&ju ja sBbralikku toetust
on Selts tundnud kogu oma tegevusaja kestusel. Arvestades ja
uskudes, et riikide ja rahvaste — kdige suuremal miiral muidugi
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viikeriikide ja vdikerahvaste — elus on vaim, vaimne ja hinge-
line joud 13puks ikkagi tdhtsamad kui vigijdud, kui rahva arv
ja {fiilisiline survejoud véljapoole, tervitab Eesti Kirjanduse
Seltsi pere meie seitsmekiimneaastast, kuid imetletavalt noorus-
likku riigimeest ja kultuurisGpra ning soovib temale edaspidi-
sekski jdudu eesti vaimukultuuri huvide valvel ja kaitsmisel.

A. Saareste.

JAAN TONISSONI KIRJANDUSLIKUD
HARRASTUSED.

,Laineid tekitav isik igal eesti elu alal”, nii iitleb G.
Suits J. Ténissoni kohta a. 1908 1), Selle iitlusega tabab G. Suits
iildiselt mirki, iseloomustades J. T'Gnissoni tegevuse ja tocalade
mitmekesisust ja ulatust. Viahe on tGepoolest eesti elus alu, mida
J. Ténisson enamal v8i vihemal méidral poleks viljelnud. Nende
seas ei puudu kirjanduski, millele ta kiillaltki suurt tihelepanu
on osutanud. Kirjandusel on J. Tdnissoni tegevusorbiidis vilja-
paistev koht ja tema teened ecesti kirjanduselu viljelemisel on
tdhelepandavad. J. Ténissoni kirjanduslikud huvitaotlused on
viga mitmekiilgsed, alates kirgliku lugemiseharrastusega ja 186pe-
tades loomingulise tegevusega.

Algame tema huviharrastusega kirjandusliku lektiitiri alal.
J. Tonisson on palju lugenud ja tal on suur raamatukogu, kus ilu-
kirjandus on vidljapaistvalt esindatud. Ta kodus valitseb seetSttu
kirjanduslik ja kunstiline dhkkond. Eriti elavalt harrastas J.
Tonisson kirjandust sajandite vahetusel ja kidesoleva sajandi esi-
mesel kiimnendil. Nagu M. Pukits miletab, peeti tihti tema kodus
kirjanduslikke ,teedhtuid®, kus arutleti ja kisitleti mitmesugu-
seid kirjanduslikke probleeme, muu seas ka niiteks 1dti kirjan-
dusse puutuvaid teemasid 2). Uhte sifrast kirjanduslikku tee-
Shtut méletab ka allakirjutanu, kuna vattis sellest koolipoisina
osa. J. Tdnissoni kodus To08stuse tidnavas viibis tol korral roh-
kesti noori, kes arutasid elavalt kirjanduslikke kiisimusi. Vane-
maist tegelastest miletan O. Kallast ja P. P&ldu, nooremaist J.
Parikut, tolleaegset Treffneri giimnaasiumi 3Jpilast. Teiste
nimed on ununenud. See oli 1908. aasta paiku, niisiis 30 aastat
tagasi.

1) Die osteuropiischen Literaturen und die slavischen Sprachen,
1k.'351. Berlin und Leipzig, 1908.
2) Xoguteos , Jaan Tonisson td6s ja voitluses”, lk. 265. Tartu, 1938.
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J. Tonissoni kodust kandus kirjanduslik huviharrastus loo-
mulikult ka , Postimehesse*, mis esines omal ajal koige kirjandus-
likuma eesti ajalehena. See ,Postimehe” tugev kirjanduslik
kallak vidljendus eeskitt lehes avaldatud vddrtuslikkude algu-
pdraste ja tdlkeliste ilukirjanduslikkude teoste suures hulgas ja
rikkalikus arvustuste ja kirjanduslikkude artiklite esinemises.
Sididrase kirjandusliku &hkkonna loomist ,,Postimehes” tuleb
pidada eeskiitt peatoimetaja teeneks. Peamiselt tema kaudu voi-
maldus, et lehes said ilmuda viddrtuslikud algupdrandid nagu A.
Hansen-Tammsaare ,,Vanad ja noored”, A. Kitzbergi,,Veli Henn*
jt., samuti vdirtuslikud tdlked nagu L. Tolstoi suurromaan ,,S6da
ja rahu®, W. Scott’i ,,Ivanhoe” jne.

See J. Tonissoni eriline tihelepanu kirjandusele ei piirdunud
ainult pealehega. Tema iiritusel on ilmunud aja jooksul pealehe
kaasandeina terve rida perioodilisi véljaandeid, mis on olnud pea-
miselt ilukirjanduslikku ja kirjanduskriitilist laadi sisuga, nagu
,, Lasteleht* alates a. 1900, ,,Noorsooleht 1909 ja 1910, ,Posti-
mehe* eralisa 1899-—1905, ,,Postimehe* lisa 1918, , Sddemed* ala-
tes a. 1905 ja ,,Virmalised® 1913—1915.

Eriti suured teened on J. TOnissonil kirjanduse viljelemisel
selles, et ta on organiseerinud ja k#ima pannud esimese eesti
moodsa kirjandusliku ajakirja. Kuna uue ajakirja viljaandmi-
seks loa saamine oli raske, siis omandas ta 1902. a. 18pul ajakirja
»Linda“ seniselt vdljaandjalt A. Jiirgensteinilt ja hakkas seda
vilja andma uuendatud kujul. Sellest oma sammust informeerib
ta Villem Reimanit ja kirjutab viimasele jirgmise kirja, mis on
J. ToOnissoni kirjandusliku meelsuse illustreerimiseks viga
huvitav 38).

» nLinda® omandamise-Giguse ostsin ikka dra. Herra Jiirgenstein kiis
mineva nddala 16pul siin — leppisime kokku. Hind 1200 rubla, millest 500
rubla detsembri kuul ehk jaanuaril, viike osa, vahest sadat poolteist,
tuleval juulil ja muu 1904. aasta algusel. Seejuures on aga veel huvi-
tavam kokkuleppimine, hr. A, Jiirgenstein astub juulikuul 1903 ,,Posti-
mehe* toimetusesse. .. Palka lubasin temale tublisti — 100 rubla — kuus.
Arvatavasti on aga mees seda vaiart. Kui edaspidi veel G. Luiga ka
tuleb, siis ei ole ,,Postimehel” to66joudusid mitte enam senisel arvuroh-
kusel tarvis ja lehe v3im saab vististi kasvama. Oled Sina sellepidrast
iihes arvamises? Niiiid motlen veel Viljandi vallakirjutajat Hans Soo-
saart talituse-dri raamatupidajaks ja juhatajaks kutsuda, nii et hr. A.
Kitzbergi joudu rohkem toimetuse toode piidle vdiksin tarvitada — mis
Sina arvad?

Tana hommiku 114—5 kirjutasin viikese lookese ,,25 aasta parast®
iiles ja kannan tina — Eesti Theedhtul — ette. Kui liheb, véid Sina
tema albumi jacks saada“ 4).

8) J. Tonisson V., Reimanile 8. nov, 1902, EKIA.
4) Ilukirjanduslik pala. Ilmus ,Eesti i{jliopilaste Seltsi albumis®.
Seitsmes leht. Jurjevis (Tartus) 1902.
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V. Reiman on J. Tonissoni sammuga vdga rahul.

See kiri nditab muu seas selgesti, kuidas J. Tdnisson taotleb
kirjanduslikke inimesi oma viljaannete iimber koondada. Nagu
nideme, tuleb A. Jiirgenstein , Postimehe“ toimetusse ja kutsu-
takse sinna ka G. E. Luigat. Enne to6tavad lehe juures juba A.
Kitzberg, H. Pddgelmann, E. Enno jt. Paljud kirjanikud toeta-
vad lehte oma kaastddga, nagu J. Bergmann, A. Haava, J. Tamm,
Juhan Liiv, Ansomardi jt.

,, Linda* esimene number uuel kujul ilmub 30. (17.) dets. 1902.
J. Ténisson pdhjendab kirjandusliku ajakirja vajalikkust esikiz-
jutises ,,Mis tahab Eesti perekonna-leht uuel kujul?” jirgmiselt:

,Kirjandusline saast, mis niliild Eesti perekonda hakkab voolama,
dhvardab perekonna elavat veesoont dra ummistada. Mitte ainult, et
mottevaesed hirmuromaanid nooresoo erkusid kangesti dritavad, ilma et
vaim neist mingit dratust ehk hing kosutust saaks leida. Tombelehed
hakkavad juba disna lausa libedaid kiimaluselugusidki rahva keskele vilja
laotama, et inimeste meeli oma jarele avateleda.

Sarnastele muda-ojadele tahab Xesti perekonnaleht seeldbi paisu

ette teha, et tema meie perckondadesse hiid lugemist piiiiab juhtida, mida
noor ja vana kartmata voib k#dtte votta.“

J. Tonissoni lubadus ei jddnud paljaks lubaduseks. Ta
kujundas ,Lindast” vddrtusliku kirjandus- ning kunsti-ajakirja,
mis ,ilutunde ja puhta kirjanduslise maitse ndudmisi“ igapidi
piilidis tdita. Olgugi et tellijate arv kunagi nii suureks ei tdus-
nud, et tellimistest saadud raha ajakirja kulusid oleks katnud, ei
hoolinud J. Tonisson sellest. Kolm aastat tegi ta suuri pingu-
tusi, et ajakirja sisulist vddrtust ja vilist kaunidust tdsta. Eriti
luksuslikuks muutus , Linda“ oma ilmumise viimsel aastal, s. o.
1905, millal ta ilmus kaunistatud kaksiknumbrites, mitmevirvi-
triikis individuaalsete kaantega ja samuti mitmevirvitriikis
kunsti-kaasannetega. Ajakirja sisu oli samuti mitmekiilgne ja
vddrtuslik, sest selles kirjutasid peaaegu koik meie tolle aja
vanemad ja nooremad kirjanikud, nagu A. Kitzberg, A. Jiirgen-
stein, J. Médndmets, Ansomardi, K. E. S66t, A. Haava, Juh. Liiv,
J. Tamm, M. Metsanurk, J. Lintrop, E. Enno, G. Suits, F. Tuglas
jt.

»Linda® oli suur saavutus meie kirjanduses; seda suurem oli
siis kaotus meie kirjandusele, kui ajakiri @, 1905 ainelistel poh-
justel 16petas ilmumise. Meie rahvas ei olnud veel nii kaugeie
arenenud, et sddrast ajakirja kanda. See muidugi ei vihenda aga
J. Tonissoni julge taotluse tihtsust. Temale jddb meie esimese
moodsa kirjandus- ja kunsti-ajakirja iiritamise au.

Viljeldes innukalt kirjanduslikku huviala ajakirjanduse
kaudu, on J. Tonisson samal ajal juhtivalt tegev olnud ka kirjan-
duslikkudes organisatsioonides.
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Esimene kirjanduslik organisatsioon, kus J. Tonisson oma
huviharrastusi taotles rahuldada, oli Eesti Kirjameeste Selts,
Selle seltsi liikmeks astus ta iihes mitme teise &drksama noor-
mehega juba a. 1890, olles veel iiliopilane. Uhes teistega oli seal
ta taotluseks tervendada seda ldpastanud vaimset Shkkonda, mis
valitses seltsis J. Korvi ja teiste temataoliste venestajate mdjul.
J. Tdnisson sai tol ajal teataval madral tervendajate juhiks, pérast
seda kui ta 1892. a. esimesel koosolekul jaanuari algul teravalt ja
julgelt seltsi elu miirgitajate vastu vilja astus, ndudes seltsis era-
pooletut asjaajamist ja pOhikirja alusel tegutsemist ning eesti
oma vaimse kultuuri viljelemist. J. TOnissoni {ilesastumine oli
tol ajal mingiks virskendavaks tuulepuhanguks Eesti Kirja-
meeste Seltsis, nagu méiletavad veel mitmed sellest koosolekust
osavdtnud isikud 5). Kahjuks seltsile kdigest hoolimata kevadet
ei tulnud, kiill aga 18plik talv: Eesti Kirjameeste Selts pandi
Vene valitsuse korraldusel kinni. Sel puhul kirjutab J. Tdnisson
irooniliselt:

»Ja, auk on jirelejainud Eesti rahva rinda, kui seda auku ka juba

kiimmekond v&i enam aastaid uuristatud on. Niitid on kaevajatel aeg
labidad selgavdtta ja vilistades dra minna, sest t66 on tehtud!“ 6)

Kuid ega seepirast veel lootust ei kaotatud. Kohe hakati
eestimeelsete meeste seas motet hellitama, kuidas uut eesti kir-
janduslikku organisatsiooni ellu kutsuda. Ses suhtes olid mit-
med isikud energiliselt tegevad, teiste seas eriti J. Tonisson. Ta
puudutas lehes ja erakirjades korduvalt uue kirjandusliku orga-
nisatsiooni kiisimust. Ki&idi koos ja arutati, kuidas uut eesti
vaimse elu keskorganisatsiooni luua. Uks sdidrane ndupidamine
toimus Tartus a. 1898 kitsamas ringis, kus ka J. Tonisson viibis.
Seal arutati kiisimust, kuidas ,,Eesti rahva keskel tosist haridust
edendada, mida just niifid Eesti rahvuslise enesetundmise dratu-
seks, alalhoidmiseks ja kinnituseks tarvis oleks® 7).

Uuel sajandil, kui venestamispiiiie 16dveneb, hakkab uue kir-
jandusliku organisatsiooni asutamise mdte jdrjest reaalsemat
kuju v8tma. J. Tdnisson on peadhutaja ja -algataja. A. 1905
on kiisimus niivord kiips, et J. Tonisson saadab 18. veebruaril
paljudele eesti kultuuritegelastele jirgmise sisuga kutse:

. ,,Et Eesti kirjanduses viimasel ajal nii vihe t3sist elu leidub, seisab
muidugi iileiildiste asjaoludega otsekoheses iihenduses. Kahtlemata
méjub aga ‘ku_]a;ndl.lse edu kohta takistavalt ka see asjaolu, et kirjanduse
sopradel ja kirjanikuandelistel iga kokkupuutumise v&imalus, vastasti-
kune dratus ja toetus puudub.

5) Koguteos , Jaan Tdnisson t66s ja voitluses”, tk. 216.
6) Postimees 1893, ar, 100.

7) J. Ténisson V. Reimanile. 4. VIII (23. VII) 1898, EKIA.
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Et kirjandus oma iilesannet rahva vaimuelu tostmiseks mojukamalt
voiks tdita, sooviks ,,Postimehe” toimetus iiksikute kirjandusesopradega
1dbi radkida, kas ei oleks siinnis kirjanduse-iihisust elule kutsuda?

Sellel sihil kutsub nende ridade kirjutaja lahemaid tuttavaid reedeks
25. veebruariks 1905 kell 3 p. L. ,,Postimehe* toimetuse ruumi sébralikule
omavahelisele néupidamisele ja loodab, et Teie ldbiridkimisest osa votta
katsuksite.”

See koosolek toimus méiidratud pideval ja kokku oli tulnud
ligikaudu 30 isikut, peaaegu kdik, kes olid kutsutud, teiste seas
ka kirjanikud E. Enno, Aino Kallas, A. Kitzberg, Jakob Liiv, K.
E. S66t jt. Sellel koosolekul pandi esimene alus Eesti Kirjan-
duse Seltsile. 13. nov, (31. okt.) 1905 peetakse asutajate teine koos-
olek, 28. (15.) aug. 1906 kolmas. 19. (6.) aug. 1907 ollakse nii kau-
gel, et voidakse asutada Eesti Kirjanduse Selts. Kolmas koosolek
ja samuti asutamise-koosolek toimuvad juba laiemal alusel ja neist
votab osa ka ,,Noor-Eesti* ringkond kui kirjandusrahva noorem
generatsioon. K®&igil neil koosolekuil etendab J. T8nisson juh-
tivat osa. Esialgu ei kuulu ta kiill Eesti Kirjanduse Seltsi juha-
tusse, kuid seltsi tegevusele seisab ta ometi vdga ligidal. Seltsi
suuremail koosolekuil on ta enamasti alati kohal ja votab seal
ldbirddkimistel innukalt sOna, eriti keele ja kirjanduse kiisimuste
kohta. Viimasel teemal pidas ta seltsi jaanuarikuu koosolekul
a. 1908 isegi kone, esitades muu seas postulaadi, et kirjandus
tuleb demokratiseerida ja rahvale kiitesaadavaks teha®), mis-
sugust seisukohta ta on hiljemgi korduvalt propageerinud Eesti
Kirjanduse Seltsi koosolekuil ja oma ajalehes ,,Postimehes®.

J. TBnissoni tegevus kirjanduslikkudes organisatsioonides
tdhistab tema korrastuslikku huviharrastust kirjanduse p&llul.
Kuid J. Tonissoni huvi kirjanduse vastu ei piirdu mitte {iksnes
kirjanduse lugemise harrastusega ega korrastusliku tegevusega,
vaid ta on ka loovalt tegev olnud. Juba oma avaliku elu algusest
peale taotleb ta vahetevahel kirjanduse kohta sna v&tta, esinedes
kdigepealt arvustajana. Ta esimene pikem arvustus ilmus ,,Posti-
mehes a. 18939), Selles on vaatluse alla vdetud Juhan Liivi
raamat ,Kiimme lugu®. Arvustuse sissejuhatavas osas avaldab
autor muu seas ka oma vaateid kirjanduse kohta {ildse ja eesti
kirjanduse kohta eriti. Need vaated oma pdhiolemuses on talle
enamasti jidnud muratis mutandis tinaseni. J. TOnissoni arvates
on t3sise kirjanduse nime viirt see kirjandus, mida kannab luule-
hong ja milles jutuldng areneb loomulikult ning sundimata. Oma
arvustuses mdiédrab arvustaja kindlaks eriti oma vahekorra tol
ajal moodi tuleva naturalismiga. Uus kirjandusvool naturalism

8) Eesti Kirjanduse Seltsi aastaraamat I, lk. 9—12, Tartu, 1909,
9) Postimees 1893, nr. 43.
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on talle vastuvStmatu. J. Tdnisson iitleb naturalistliku kirjan-
duse kohta: ,,Aga kas see on luule? — Ei! See ei ole luule, ei
jaksa ka selle aset tdita. Oleks see paraku ndnda, siis viks ju
igamees luuletaja olla. Siis oleks iga OJige, tdeline kirjeldus
romaan, iga pikem kohtuakt uudisjutt...* Tulles teema enese
juurde, asub arvustaja Juhan Liivi raamatu , Kiimme lugu* suhtes
kiitvale ja tunnustavale seisukohale, oeldes 16puks, et ,,seesuguse
parema toode laiali laotamise eest peaks iga kirjanduse sdber
hoolitsema. Muidu ei kao meil laisad, ei hakka ka tublimad
mehed oma sulge liigutama.”

Oma eitavat suhtumist naturalistlikku kirjandusse arendab
J. Ténisson hiljem veel konsekventsemalt edasi. Nii iseloomus-
tab ta eesti naturalistliku kirjanduse 6it E. Sdrgava-Petersoni
jutustust ,,Uhe hidrja elulugu” oma pdevikus a. 1900 jirgmiselt:

»Nagu enne lugemisel nii pidin niiiid ka kuulmisel 10) tunnistama, et
E. Peterson’il motteid on, kuid ta kirjutab ilma siidameta: meelemdru-
duses korjab ta meie rahvaelu viletsuse viljalt viikseid kivikesi kokku,
seab nad varesse ja nimetab seda jutuks. Miirki on seal sees, aga see
on kuiv kibe miirk nagu tiisikus. Kuju on silumatu, karvane, just kui
hernevartest kokku laaditud vammus® 11).

Ei ole kdesoleva artikli raamides vOimalik kdnelda kdigist
arvustustest, mis J. Tonisson on avaldanud. Ainult tihte maini-
gem veel. See on ,,Postimehes” 1900 12) ilmunud pikk, pdhjalik,
lehe kahest numbrist 14bi kdiv arvustus ,,Eesti Ulidpilaste Seltsi
albumi* viienda lehe kohta. Arvustus on huvitav seetdttu, =t siin
marvustaja lisab oma senistele veel uusi postulaate, mida tema loeb
hea kirjanduse vajalikkudeks lihtekohtadeks. Ta hindab , Eesti
Ulidpilaste Seltsi albumi” viiendat lehte kdrgelt eeskitt selle-
pérast, et

,»Sdidlt kidib puhas isamaalik vaim, k&lbline eludhk ja kristlik pShjus-
mdte lugejaile vastu — mitte vagatseval kujul ega piiletungival viisil,
vaid vabalt, eluvidrskelt, julgelt, nénda et albumi sisu vististi ka neile,

kelle ilmavaade teine, saab meelt modda olema, kui nemad seda ilma ees-
arvamisteta vastu piiiiavad votta.”

Esitatud arvustustest ndihtuvad need nduded, mis J. Tdnisson
heale kirjandusele esitab. Need on luulehdng, rahvuslik vaim ja
kdlbeline eludhk., Ei ole raske mirgata, et need postulaadid on
ka J. Tonissoni iildise maailmavaate pohielemendid.

Kuivord siidameldhedased on J. T®nissonile kirjanduslikud
probleemid, nditab muu seas ka see, et kui ta 1893. a. 15pul vaba-
nes ,,Postimehe” toimetusliikme kohustustest, koostab ta a. 1894
pShjaliku iilevaate 1893. a. eesti raamatuturul ilmunud triikin-

10) Jutustus kanti ,,Taara“ peol iilidpilase M. Punga poolt ette.
11) Koguteos ,, Jaan Tdnisson t56s ja voitluses”, 1k. 392.
12) Postimees 1900, nr. 288 ja 289.
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gutest. Selles iilevaates on kdik tritkingud registreeritud, liigi-
tatud teoste ainestiku, kirjastuste ja ilmumiskoha jdrgi, toodud
ka lehekiilgede arv ja teoste hind. Ulevaade moodustab suure
fooliokaustas kasikirja. Seda oma iilevaadet puudutades iitleb
J. Tonisson a. 1909 Eesti Kirjanduse Seltsi koosolekul:

,,1893. aastal vihastas mind ka turukirjanduse laialilagunemine. Selle-
kohase materjali korjamisel sai kindlaks, et meil aastas umbes 50.000
rubla eest raamatuid ilmub. Arvasin siis, et sellest summast saaks 20.000
rbl eest kolportage teel laiale saata. Igasse maakonda pidi paar rindavat
raamatukauplejat ametisse pandama, kes igas talus paar korda aastas kiik-
sivad; nad oleksivad voinud kiilades ka koosolekute kaudu ja muidu suu-
s6nal hea kirjanduse kasuks propagandat teha 13).

See J. Tdnissoni poolt koostatud 1893, a. tritkingute iilevaade
on oma iseloomult huvitav ja ainulaadne t66. Ta siilib kisikir-
jas autori paberite hulgas.

Arvustuslikkude ja kirjandusteoreetiliste harmastuste kdrval
viljeles J. ToOnisson samal ajal ka kirjandust ennast, esinedes
seega mitte ainult teoreetilise kirjandushuvilisena, vaid ka loo-
jana. J. TOnissoni loovad kirjanduslikud harrastused tdhistuvad
ithelt poolt ilukirjanduslikkude tSlgetega, teiselt poolt algupérase
loominguga. T&lkinud on ta kdigepealt luulepalasid. Laiemale
publikule on kindlasti teadmata, et tuntud ja akadeemilisele ring-
konnale iildiselt omaseks saanud leinalaul ,,On vendadest meil
lahkund iiks siit ilmast” on J. TOnissoni t3lgitud vastava saksa-
keelse laulu jdrgi; tolge on tehtud iithe kaasvditieja surma puhul
.a. 1892. Edasi on J. Tdnissoni tdlgitud kdik seotudkodnelised
osad F. Dahni romaanis ,,Voitlus Rooma parast“ ja F. Reuteri
romaanis ,,Kui ma alles pdllumees olin“ 14), Kuna tdlkijad J. Ilves
ja M. P&dder ei olnud seotud k3ne mehed, siis pidi J. Tdnisson
ise iilesande endale vétma ja luuletused t8lkima. Illustreerigu
siin jirgmine salm J. T8nissoni tdlkeosavust:

Kilp kilbi, oda oda k&rval —
Meid kutsub Pohja ustavus,
Et kauge meresina sorval
Onn Tuule saarel algaks uus,
Sel saarel ustavus saab asu,
Sddl maksab vanne veel ja au 15), .
Peale siin tsiteeritud laulu esineb romaanis veel ligikaudu 20
seotudkdnelist pala, mis kG3ik on J. Tdnissoni tdlgitud. Nagu nih-
tub toodud ni#itest, on tdlked oma aja kohta kiillaltki ladusad ja
stiililt voolavad ning ilmekad.

13) Eesti Kirjanduse Seltsi aastaraamat II, 1k, 19. Tartu, 1910.

14) Molemad romaanid on ilmunud ,,Postimehe” joonealuses ja ka
eri raamatuna, esimene a. 1899, teine a. 1902.

15) Voitlus Rooma pirast, Felix Dahn’i ajalooline romaan. Teine
anne, lk, 298. Jurjevis.(Tartus) 1899.
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Hoopis suurem kui tdlgete arv on J. Ténissoni algupiraste
luuletuste hulk. Neid on ta loonud arvult monikiimmend. Esi-
mesed J. Ténissoni luulekatsed kuuluviad 1dinud sajandi 90-ndate
aastate 18ppu, millal ta oli juba ,,Postimehe” toimetaja. Kdoige
intensiivsem aga on ta luuletegevus 1905. a. eel- ja jarelaastail.
Pirast a. 1910 ta luuleala enam palju ei viljele. Kuivdrd J. Ténis-
son luuletajana tdhelepanu leidis, ndhtub sellest, et ta on G.
Suitsu ja K. E. S66di poolt koostatud luuleantoloogias , Eesti
luule” 18) esindatud tervelt kolme luuletusega, samal ajal kui
mdneltki elukutseliselt luuletajalt on sinna paigutatud vaid iiks
luuletus. J. Tdnissoni luuletused on ilmunud peamiselt ,, Posti-
mehes” ja seclle kaasannetes ning lisades, nagu , Lasteleht”, lehe
jutulisa, ajakiri ,Linda“ ,Postimehe” kalendrid jne. Suurem
hulk neist aga on veel tritkis avaldamata. Need leiduvad autori
mitmesugustes paberites, muu seas ka tema pdeviku katkendeis.

J. Tonissonile ei ole luuletamine olnud kutsealaliseks tege-
vuseks, vaid lihtsalt vaimseks tarviduseks ja eneseavaldamiseks.
Ta on loonud tdévaheaegadel ja puhkeviivudel, millest on tingi-
tud ka ta luuletuste vahelugemise-iseloom. Sddrastena pakuvad
need luuletused viga viidrtuslikku materjali J. Tonissoni siseelu,
mdtete, tunnete, kannatuste ja kahtluste m8istmiseks. Oma luu-
letustes on ‘ta avameelsem enda suhtes kui tavaliselt muidu oma
kirjutistes. Neis ilmneb ta isiku intiimsem pale, mis meile tema
kui rahvatribuuni ja poliitilise vGitleja juures muidu warju jiib.
Avaliku elu tegevuses tunneme teda kui hoolimatut riindajat ja
teravat arvustajat, oma luuletustes esineb ta aga enesessetdmbu-
nud filosoofina, romantilise unistajana ja 6rna ning nukrutseva
tundlejana. S&drane romantikasse kalduv elutunne esineb nii ta
liliirilistes luuletustes kui m&ttesalmides ja sententsides. J. T3-
nissoni isiksuse pGhijoon — idealistlik ja eetiline elukésitus —
esineb ta luuletustes eriti markantselt, peale k8ige muu aga ees-
kidtt sisemine diinaamika. Selle niiteks olgu toodud iiks ta
tiitipilisemn laul, mis on loodud 1905. a. revolutsioonipuhangu
pdevil cktoobris vdi novembris.

Elu

Tuikuvad tuulehood,

Agedad.

Tousevad lainete vood,
Langevad.

Koik kdib kui katlas kuumavas,
Vesi kui vahul on veerlemas.

16) Eesti luule. Kogu eesti luuletusi. Vilja andnud K. E. Séot

ja Gustav Suits. Tartu, 1910. a
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Lainetel kiikumas laev,
Laastuke,
Juhtijat vdsitand vaev,
Mees higine.
Tuulel vdim tousmas veel.
Miss jirel ja pérgu on eel.
Kiillap varsti ju kaon.
L6pul kiik.
Voitlusest puhkele vaon -—
Rahu 1dik.
Kuid seni kui laineil veel sait,
Veel voitlus, veel véimalik voit! 17)

Mis v8iks J. TOnissoni mo&tteid ja meeleolusid 1905. a. revo-
lutsiooni tormlemisel paremini tdlgitseda kui see laul?

J. Ténissoni luuletuste laadi ja luuletaja mina m&istmiseks
on iiks tiilipilisemaid ta 17. (4.) juunil 1908 vanglas loodud, seni
avaldamata luuletus, mis on piihendatud ,,Postimehe” pere iihele
litkmele viimase pulmapédevaks. Toome siin ainult kolmanda ja

neljanda salmi.

Ldngale juurde
Longa loob
Kangasse suurde
Me elu koob
Igavik,

Karikast viha

Ja onne hool,

Leina ja iha

Valab sel sool

Olevik 18).

Erilise ja seejuures iisna tdhelepandava murdosa J. Tonis-
soni luulest moodustavad lastelaulud, mis hd3guvad sisemisest

soojusest ja on

lihtsad vormilt, niiteks:

Kiilm ja noorus.

Kiilmamees kdndimas &ues,

Pakane paukumas.

Siidame iimbergi poues

Soojust talv suretas.
Hirmatis kulmusid ehib
Hingest kui dudsust tal vahib
Tarretust kannab pidi.

Kuhu ta vaatab, sidil vaikus,

Kuhu ta astub, sdil surm.

Mets, mis kord r6omsasti kaikus,

Hingetu aas ja nurm...
Ainult iiht hiiglast ma ilmas
Tunnen, kes kangem kui kiilm.
Tuluke siramas silmas,
Rammu tal varjamas holm.

17)" Linda 1905, nr. 49—52.
18) J. Tonissoni pdevik 1908.
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Noorus see vdidumees kange
Talveski hing tal veel kuum;
Uppu ei tuisusse, hange,
Kao ei kiilma ta tuum!
Nooruse joud ja lootus
Vanugi voidule viib,
Enne kui kustub koik ootus
Kiilmanud julgusel tiib 19),

Analiiiisides J. Tdnissoni luule vormielemente ja stiilivat-
teid nieme, et ta jilgib enamasti drkamisaja ja jdreldrkamisaja
tdhtsamate luuletajate nagu L. Koidula, M. Veske ja J. Tamme
eeskujusid.

Oma sententsides on J. T@nisson ilmselt F, R. Faehlmanni
mdju all, kirjutades distihhoni vormis, niditeks:

Igaiiks algus on raske, veel raskemaks 16ppu vdib kiita:
Algust on tegemas kdik, vihedel korda ldeb 16pp 20).

Umbes niisama palju kui luuletusi, on J. Tonissonil ka
proosapalu. Proosa alal ei viljele ega arenda ta ulatuslikumat
kompositsiooni, vaid loob lithiloo ja laastu vormis. Tema proosa-
toodangu moodustavad vdikesed elupildid, loodusekirjeldused ja
mdbistulood, millest mitmed on memuaarilise ja autobiograafilise
sisuga. Juhuslikult nagu autor nad on loonud, kannavad nad ka
juhuslikkuse pitserit, S#drastena nad ei taotle stiililt ja kompo-
sitsioonilt viimistletud vormi, on aga seejuures seda virskemad
ja siiramad sisult. Neisse on autor valanud palju silmapilgu-
-meeleolusid, motteid, tundeid ja unistusi. Mitmeis neist on eriti
kandev idee ja juhtiv mote esile tdstetud. Nagu J. T@nissoni
luuletustes, on ka ta proosapalades kandvaks p&hielemendiks
idealistlik elukdsitus, eriti neis, mis taotlevad olla laste ja noorte
lektiiiiriks, ja lastele ning noortele on J. Tdnisson suure hulga
oma ilukirjanduslikke palasid pithendanudki. Viimased on nagu
kodunurmelt nopitud lilled, mis auter punub noorusmaa milestus-
pdrgadeks. Emakuju, kodumaja, jduluaeg, jirvekallas, noorus-
elu — need on peaained ja -motiivid, mida autor oma lugudes
kdsitleb. Peardhk langeb neis kirjeldavale elemendile, vihem
r6hku langeb jutustavale ja kahekdnelisele. Kirjeldavas osas
mojuvad J. Tdnissoni ilukirjanduslikud proosapalad kdige eht-
samalt ja vahenditumalt,

Silmapilgu-meeleolus nagu J. Ténissoni ilukirjanduslikud
proosapalad on loodud, on nad ka laialipillatult siin-seal ilmunud,
peamiselt muidugi autori enda perioodilistes vdljaannetes, nagu
»Postimehes®, , Lastelehes”, ,,Lindas“, piltidega ilustatud kirjan-

19) Lasteleht 1904, nr. 12.
20) Eesti luule, lk. 279.
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duslikus, kunstilises ja teaduslikus n#dalakirjas ,,Virmalised"
jne., aga ka koguteostes ja albumites, nagu ,Eesti Ulidpilaste
Seltsi albumis‘ ja mujal.

J. Tonissoni ilukirjanduslikus vormis loodud proosapaladest
on eriti kaks oma sisult autori suhtes tiiiipilised: ,,Ema“ ja
,Mis Peipsi kohab?“. Neist ilmus esimene ,,Virmalis-
tes” 21) ja teine ,Lastelehes* 22),

Esimene on otsast 13puni autobiograafilise sisuga ja kujutab
iihte drna episoodi autori koolieast. Esmaspideva hommikul vara
liheb poiss jala kooli — Viljandisse, kuhu on 15 kilomeetrit. Ema
1iheb teda saatma, aidates kanda leivakotti. S#drane headus ja
armastusmeelsus ema poolt teeb poisi meele hidrdaks, kui ema ta
jumalaga jdtab ja hakkab tagasi minema. Poiss istub kraavikal-
dale maha ja motleb kaua heale emale, olles haaratud siigavast
elamusest. See elamus sai talle tdhtsaks poordemomendiks elus.
Ta hakkas niiiidsest peale mStlema ja tundma nagu teadlik noor-
mees, mitte enam kui muretu poisike. -

Peale psithholoogilise kiilje on see lugu huvitav veel olus-
tikuliselt, lastes heita pilku eesti taluellu ligi 60 aastat tagasi,
taluinimeste vahekordadesse ja t&driihmamisse. Sellest loost
saame usutava pildi taluinimestest, -elust ja -olustikust. Koige-
pealt aga ndeme siit, kui suure armastuse ja hardusega J. Tonis-
son oma emasse suhtub.

Hoopis teist laadi pala on ,,Mis Peipsi kohab?*“., See on vili-
selt kujult loodusekirjeldus, sisult aga siimbolistlik eesti rahva
saatuse kujutus. Selle kirjelduse peidetud, aga siiski ilmne pea-
mote on sihitud venestamise surve vastu, mis tuleb ida poolt.
Tol ajal, kui J. T8nisson selle pala 18i, oli Vene riigivimu ees-
mirgiks meie vdikerahva olemasolu 13petada. Selles Peipsi kir-
jelduses loeme:

,lda poolt kerkib taevaservale Ohuke pilvevina.... Pilverangad
lihevad paksemaks.... Nagu ndiduse viel on korraga k&ik muutunud. ...
Korgele iiles kargavad veekiired, nagu sirutaks salalik aluspShja elukas
oma sada keelt vidlja, et dra neelata, mis temal ette juhtub... Oo...
Oleks kallas madalam ja kaitsetamm nérgem — kadunud oleks meie pdi-
varjuke, jdljetult dra piihitud meie pesaasemeke!

Kes tahab seista nende vigevate lainete vastu ja paika pidada nen-
dest miihisevatest veevoogudest hoolimata, see tehku oma maja kindlale
alusele ja veeretagu suured kivid oma &ue aia ette, et maru ega torm ei
suudaks hivitavaid laineid iile kaitsvate kivirahnude suruda. Ja istuta-
gem hidid visasid puid kaldaservale, et nemad oma juured laiali ajaksivad
ja kiviriinkaid kinnitades meie majakest ja eluasemekest vihasete vee-
lainete paidletungimise vastu vdiksivad varjata.

21) Virmalised 1913, nr. 1.
22) Lasteleht 1901, nr. 11.
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Sest kui Peipsi kangesti kohab, siis ei ole meie vidiksel majakesel
iihtegi hddd oodata.”

Vahest ainult seetdttu, et J. Jogever oli tsensoriks ja et pala
avaldati sddrases siliitus vdljaandes nagu ,Liasteleht”, pealegi veel
ilukirjanduslikus vormis, v6is ta ilmuda. Muidu ei oleks ta kind-
lasti mitte triikimusta ndinud. Huvitav on markida, et tinapiev
iihe moodsa lugemiku auterid ei suvatsenud voi ei julgenud seda
pala oma lugemikku mahutada, kuigi kiisimus oli t8siselt kaa-
lumisel.

Harrastades liilirika kui ka jutustava luule viljelemist, kat-
setas J. TOnisson ka draama alal. Vanglas kinni istudes 1908. a.
Viiburi iileskutsele allakirjutamise pdrast kirjutas ta kolmevaa-
tusliku draama nimega ,,U ks i" mis on aga jddnud seni triikis
avaldamata. Kuuldavasti kisitleb ta selles oma elu ja saatust.
See on koik, mis selle draama kohta teada on.

Kdesolev kirjutis ei ole seadnud enesele iilesandeks tiihjen-
davalt kidsitleda J. TOnissoni kirjanduslikke harrastusi. Selles
on piititud vaid iildisi piirjooni tdmmata. Kuid needki nditavad
kiillalt selgesti J. Tdnissoni ulatuslikku osa eesti kirjanduslikus

arengus.
J- Roos.

100 AASTAT GUSTAV ADOLPH OLDEKOPI
SURMAST.

Usna kahe silma vahele on jddnud meie esimese eestikeelse
ajalehe ,, Tarto-maarahva Niddali-lehe* vdljaandja Gustav Adolph
Oldekopi 100 aasta surmapdev, mis méddus kdesoleva aasta esi-
mesel poolel, 26. aprillil. Kuna G. A. Oldekopile kuulub meie
ajakirjanduse esivagude ajamine, siis pole kaugeltki iileliigne ta
sajandal surmapieval natuke lihemalt peatumine niihdsti ta mai-
sel matkal kui ka literaarsel tegevusel.

Ruid olgu kohe algul tdhendatud, et Gustav Adolph Olde-
kopi kohta kdivad eluloolised ja tegevusalalised andmed on digegi
kasinad ning puuduvate teatmete saamine pole v8imalik pare-
malgi tahtmisel. Nihtavasti jidbki meie ajakirjanduse pioneeri
isiklik elu kuidagi valgustamatuks ja miistiliseks, tdnapdevale
kédttesaamatuks, nagu on seda jddnud ta viljaannegi — , Tarto-
-maarahva Nidddali-leht”, millest pole sdilinud iihtki eksemplari.

Kus Gustav Adolph Oldekop siindis, pole lihemalt teada. A.
Saareste mandmeil (Eesti bibliograafiline leksikon, 1k. 353), samuti
Recke-Napiersky andmeil on G. A. Oldekop siindinud Haapsalus.
Dr. C. C. Ullmann (Mittheilungen und Nachrichten fiir die evan-
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gelische Geistlichkeit Russlands) arvab aga kdnealuse siinnikoha
asuvat Angerburgis Ida-Preisimaal. V&ib siiski arvata, et digus
on esimestel, kuna kdik G. A. Oldekopi lihemad omaksed, ka
vennad, on elanud Tallinnas ja teistes tookordse Liivi- ja Eesti-
maa kubermangu linnades. Igatahes on kindel see, et maailma-
valgust nidgi tulevane eesti esimene ajalehemees 21. novembril
a. 1755, seega 183 aasta eest. Kes olid G. A. Oldekopi vanemad,
kas rikkad v8i vaesed, kas haritud v4i mitte, pole teada. Kiill aga
see, et ta koolihariduse sai Tallinnas toomkoolis ja teistes koo-
lides. XKeskhariduse omandanud, siirdus tulevane teoloog ja lite-
raat Saksamaale Halle iilikooli dppima usuteadust. Mis aastal
see siindis ja kui kaua see kestis, pole teada. A. 1780, olles kolm-
kiimmend viis aastat vana, omandas ta cand. theol. astme ja jirg-
mise aasta 19. detsembril ordineeriti ta P&lva kiriku &petajaks.
Kahekiimnenelja-aastase tegevuse jdrel Pdlvas kirikumehena
leiab Gustav Adolph Oldekopi t66 sel midral kérgemalt poolt
tunnustust, et ta mdiratakse abipraostiks.

Kokku elas G. A. Oldekop P&lvas tervelt 38 aastat. Lahku-
des sealt vana mehena, elas ta veel kiill 18 aastat Tartus, kuid
vanaduspdevad ei andnud midagi sdérast, mis kaaluks iiles G. A.
Oldekopi t66 ja tegevuse PGlva ajajargul. Kas eesti ajakirjan-
duse esivagude ajaja lahkus P&lva pastoraadist a. 1820 vabal taht-
misel v8i mingisuguste arusaamatuste tdttu, selle kohta puudu-
vad faktilised andmed, kuid alused viimase arvamiseks ei puudu.
Kuigi G. A. Oldekop mirgib iithes sidilinud kirjas P8lva kiriku-
ndukogu liikmeile, et tal on milestused P&lvast head, peab
arvama, et ta POlva-pdevad olid iisna rasked, eriti mis puutub ta
rahalistesse asjadesse. J. Ch. Schwartzi andmeil pidi G. A. Olde-
kopi jdrglane J. G. Schwartz maksma lahkunule ta elu 18puni 30
vakka rukkeid, millest G. A. Oldekop sai kitte 10 vakka, kuna
kaks kolmandikku, s. o. 20 vakka, miiiidi Pdlvas ta vdlgade
katteks.

Maisest maailmast lahkus G. A. Oldekop igavestele elumaa-
dele Tartus 26. aprillil a. 1838. Alles 21 pdeva hiljem, s. o. 17.
mail, maeti ta P3lva kalmistule — mitte Tartu rahuaeda, nagu
mones tema biograafias on mirgitud. Polva kalmistule matmist
tdendab kirikuraamat, kus on saksa keeles mirgitud: ,,.. . maetud
ta enda soovil Pglvas 17. mail 1838. aastal.”

Kui G. A. Oldekop suri, siis ei kirjutatud temast tiheski tolle-
aegses vdljaandes. Alles pool aastat hiljem, 13. novembril toob
,»Inland* ta surma kohta 8-realise sdnumi,

Mis puutub knealuse isiklikusse elusse ja teoloogilisse tege-
vusse pikkadel aastatel P8&lvas, siis selle kohta puuduvad, nagu
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juba eespool tdhendatud, kirjasonalised teatmed. Suulised and-
med ta kaasaeglaste jirglastelt aga rddgivad, et vahekord rah-
vaga olnud G. A. Oldekopil hea. Ta olnud niisama kérgelt tun-
nustatud kuldsuu kantslis kui ta kolleeg Johann Philipp von
Roth Kanepis, kellega koos ta andiski vidlja esimese eestikeelse
ajalehe. Ka olnud G. A. Oldekopil vahekord sakslastega sobiv,
vihemalt esialgu. Hiljem muutunud see siiski halvaks, ja seda
just eraelulistel p8hjustel, nimelt naise parast.

Kui G. A. Oldekopi esimene naine suri, hakkas ta varsti
pirast seda sBbrustama oma teenijaga. See vahekord joudis nii
kaugele, et m8lemad laulatati abiellu. Kuna Dorothea-nimeline
G. A. Oldekopi teine elukaaslane oli vérsunud lihtrahva hulgast,
siis loomulikult ei meeldinud nende abielu pdrmugi kirikuvalit-
sejatele sakslastele. Tekkis 18he ning kiillap see andiski peapoh-
juse G. A. Oldekopi lahkumiseks Polvast Tartu, kus ta kdsi ei
kidinud kaugeltki mitte muretuse radadel.

G. A. Oldekop oli oma aja iiks tublimaid kirja- ja keelemehi,
kuigi ta tegevus ei olnud praegusaja mdiste jdrgi eriti viljakas
ega ka mitmekiilgne. Ometi oli ta t66 ,, Tarto-maarahva Niddali-
-lehe“ juures Joh. Philipp von Rothi kdrval, kes oli eeskitt lehe
finantseerija, suurem ja vastutusrikkam.

G. A. Oldekopi literaarset t66d tihistavad jargmised triikin-
gud. A. 1820 ilmus temalt ,Liivlandi Marahva Sdedus” (Tartus).
See on lduna-eesti-murdeline teos, kirjutatud koos L. W. Morit-
zaga O. V. Masingu pdhja-eesti-keelse tGlke pdhjal. Kaks aastat
hiljem ilmus G. A. Oldekopilt Sturmi jidrgi koostatud ilmalik-
-vaimuliku sisuga raamat ,,Motlemisse Jummala teggude pile®,
kuna ,,Bericht der Pdlwischen Hilfsbibel-Gesellschaft fiir 1817
in dem (5-ten) Generalsbericht der Dorpatschen Abtheilung der
russ. Bibel-Gesellschaft* ilmus varem, nimelt a. 1818.

Need teosed ei etenda kuigi suurt ega viljapaistvat osa meie
mineviku triikingute kdrval. Kuid nad tdid autorile mdningaidki
sekeldusi ja raskusi. Nii koneleb iiks dokument Pdlva koguduse
arhiivis, et ,,Liivlandi Marahva Sdeduse” honorar on pandud v&l-
gade pdrast aresti alla.

Mis puutub G. A. Oldekopi ilukirjanduslikku loomingusse,
siis pole see kuigi suur. Kogu ta kindlalt teada olev toodang on
avaldatud Rosenplédnteri ,Beitrige’s” (nr. 16, a. 1823) kaheksal
ja poolel lehekiiljel. Seal leiame neli luuletust, millest kaks
(,,Pimmeda innimese kaibdus“ ja ,,Ello r66m*) on tdlked, kuna
kaks (,,Pdivlik” ja , Varblanne“) on algupirased. Et viimased on
saanud hiljemgi tunnustuse osaliseks, tGendab asjaolu, et ,,Varb-
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lane“ esineb C. R. Jakobsoni ,,Kooli lugemise raamatus®, nime all
,,;Oh sina viike vdrvuke®.

V5ib arvata, et G. A. Oldekopi luulelooming oli siiski suu-
rem. Seni nidgemata ,Tarto-maarahva Ndddali-lehes” pidi aval-
datama rohkesti luuletusi. Ning et selle sisu tditmine lasus G. A.
Oldekopi Glgadel, siis vdis seal ilmuda ka tema seni teadmata
virsse. Ka leidub P8&lva kirikuarhiivis G. A. Oldekopi kiekir-
jaga kirjutatud luuletusi, millest iiks on tdielikult avaldatud
arvatava G. A. Oldekopi Iuuletusena ,,Oitsituledes* nr. 13, a. 1935.

Oldekop-Rothi ,, Tarto-maarahva N&dddali-lehest“ pole sdili-
nud teatavasti iihtki eksemplari. Ometi on seda rariteetset vilja-
annet monedki ndinud ning kadunud H. Prants vois lihemalt
kirjeldadagi meie esimese ajalehe vdlimust ja sisu artiklis ,, Eesti
ajakirjanduse algradadelt” (Oitsituled, nr. 2). J. Ch. Schwartz,
kes miletab oma isa ja isaisa seletusi G. A. Oldekopi ajalehest,
teab tdendada, et lehe sulgemise jdrel peale 41. numbrit a. 1806,
milles kirjeldati Austerlitzi lahingut, on J. G. Schwartz Olde-
kopi jarglasena POlva pastoraadis rahuarmastaja ja mittepoliiti-
lise inimesena lasknud hivitada koik ,,Niaddali-lehe” sidilinud
eksemplarid. Lehe levitamine toimus kiriku ukse ees ja selle
hivitamise propaganda vois ka vdga head vilja kanda kantsli
kaudu., Seepidrast on ka vist iisna lootusetu leida Pdlvast voi
selle iimbruskonnast kadunud ,,Tarto-maarahva Niddali-lehte*.

Gustav Adolph Oldekopi ajakirjanduslik tegevus ei piirdu-
nud aga ainuiiksi eespoolsega. Asudes a. 1820 Tartu, tegi ta siin
katset ‘teise ajalehe vidljaandmisega. Tema poolt koostatuna
ilmus a. 1824 , Kulutamisse Leht“ (Estnischer Volksanzeiger),
millest on sdilinud iiksikud eksemplarid Tartu Ulikooli Raa-
matukogus. Seda lehte ilmus arvatavasti ainult viis numbrit,
kuna sddrase mittetasuva tritkingu avaldamine kiis viljaandjale
majanduslikult iile jdu.

K. Ehrmann.

ED. VILDE LOOMINGU KORGAEG.
1.

Eduard Vilde kirjanduslikus tegevuses, nagu iga teisegi vaba-
kutselise kirjaniku toodangus, esinevad eriilmelised loomingu-
perioodid, mis iseloomustavad ta kirjandusande ja loomist56 kuju-
nemist, o

Esimesel loominguperioodil (1882—1892) kannab Vilde too-
dang eelharjutuste ja suunaotsimise k&ikuvat mirki. Ta teoste
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ainevaldkond on viga laialdane, aga ka ebastabiilne. Seesama
nihtus ilmneb ka ta ajaviitejuttude viljendusviisis, kus iiksteise
kiuste nouavad eludigust vastakad stiilielemendid.

Teisel loomingujargul (1892—1909) on Vilde ennast leidnud.
‘Temast on kujunenud sotsiaalse pdhivaatega realistlik romaani-
kirjanik, kes ithiskondlikku elu kriitiliselt valgustab laiahaarde-
lises perspektiivis, elupahesid paljastab ja sotsiaalseid reforme
taotleb. Ta tolleaegseid romaane karakteriseerib vidheste kunsti-
liste ilustamisvotetega miinditud, ladus, asjalik stiil ja komposit-
siooniline viimistlematus. On arvatud, nagu johtuksid Vilde
teoste iilesehituslikud puudused peamiselt sellest, et autor kir-
jutas neid osade kaupa ajalehtedele ja seejuures kaotas sideme
romaani algusosaga. Selles v3ib ju terake tdtt peituda, aga pr.
Linda Vilde-Jiirman, kellel on 6nn olnud kadunud sdnameistri
loometsdle kaasa elada, pohjendab Vilde romaanide komposit-
sioonilist ebaproportsionaalsust eeskdtt autori huvi ja innu kaha-
nemisega teoksil oleva teose vastu selle viimaste peatiikkide
sonastamisel. Vilde kui vaheldust ihkava luulenatuuriga kirja-
nik ei suutnud jdida kauemaks ajaks ithe ning sellesama teose
ideestiku piiratud maailma. Kui tal olnud kirjutatava romaani
siindmustik ja probleemid 16puni moeldud, teinud ta juba eeltdid
uue teose loomiseks. Selle tagajédrjel pole ta 16pp-peatiikke kir-
jutanud s#irase andumuse ja ainesse siivenemisega kui teose
algusosa.

Kolmas loominguperiood (1909—1933) tihistab Vilde kirjan-
duslike suursaavutuste kdrgaega, millal valmisid ta kunstikiipsed
vddrtteosed ja said kunstilist kohendust ning tektoonilist tihen-
dust ta varasemad tooted. Sel ajastul olid Vilde tddtamistingi-
mused ja majanduslikud olud niivérd lahedad, et ta vbis takista-
matult pilhenduda kirjanduslikule loomingule. Samuti oli jdud-
nud tédisikka Vilde vaimne isiksus, mis kiirgas teoste kaudu estee-
tilis-eetilisi vd&drtusi.

2.

Uue Zanrina Vilde loomingu kdrgajal kerkib esile draama.
Oleme ikka imestelnud, missuguse spontaanse loomiskerguse ja
voolava jutustamisladususega on kirjutatud Vilde eepilised teo-
sed. Kuid seda sundimatut tegevuse esitamise oskust tabame
vihe ta dramaatilises toodangus. N#idendi kindlajooneline ja
vihepainduv vorm ei ndi vastavat Vilde kui tiiiipilise romaani-
kirjaniku avarakaarelisele kisitlusviisile. Kui eepikas esineb
Vilde ,kutsutud ja seatud” jutumeistrina, siis dramaatikas
konstrueerib ta kainelt, projektipdraselt situatsioone ning int-
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riigi, et laialipillatud elundhtusi koondada ja kondenseerida sihi-
piiiidlikuks tegevustikuks.

Huvitavaid loomispsiihholoogilisi seiku jutustab pr. Vilde
sellest, kuidas ta abikaasa on draamade siindmustiku arendamisel
sattunud kui mitte just ummikusse, siis vihemalt kahelusse, Vilde
olevat piiiidnud siindmusi ja tegelaskujusid kirjeldada v&imali-
kult suure usutavuse ja ehtsusega. Seepirast ta kaalutelnud iga
viahimat motiivi ja kiisinud abikaasa arvamist, kas ndidendis kuju-
tatud tegelaste toimingud on psiihholoogiliselt pdhjendatud ja
usutavad. ,,Pisuhdnna“ koostamisel kahelnud Vilde kaua selles,
kas Sander tOesti hakkama saab sddrase eba-ausa teoga, et ta
Fiibelehe teose laseb ilmuda omaenda mnime all. Veel rohkem
uskumatuna tundunud autorile Piibelehe hulljulge kelmustemp —
minna Vestmani tiitrele ta enda varaga kosja. Et selle tiissamise-
loo usutavust vaagida, esitanud Vilde oma abikaasale kiisimuse:
,Otsusta oma siildametunnistuse jirgi, kas sina oleksid s6andanud
seda teha!“ XKui viimane vastanud, et ta oleks vaid kartnud nii
toimida, siis sonanud Vilde: ,, Kui selle teo kordasaatmine on seo-
tud ainult kartusega, siis on see v8imalik.“ Samuti Vestmani
repliikide s@nastamisel vajanud Vilde kirjandushuvilise abikaasa
kaasabi. Ta kiisinud, mis Vestman siis teeb, kui Piibelehe pettus
avalikuks tuleb. Proua vastanud: ,Satub vaimustusse!“ Vest-
mani kditumise lahendamisel Sanderi auhinna-saamise puhul tul-
nud pr. Vildele meelde tSestisiindinud juhtum Pdltsamaa laadalt.
Seal andnud keegi taluperemees tsirkustolale, kes kutsunud rah-
vast mddganeelaja kunsttitkke vaatama, 10 kopikat, ilma et ta
oleks etendusele ldinud, seejuures lausudes: ,,Mis ma suvel teki
alla 1dhen, ma usun ndgematagi seda.” Selle peremehe taoliselt
paneb autor toimima ka Vestmani, kes pole huvitatud Sanderi au-
hinnast, vaid {itleb: ,,Usun ilma tdhetagi, kulla poeg!“ Draamas
»Tabamata ime” pole Vilde rahule jidnud sellega, et Eeva Mar-
land julgeb maalija Kullile elda: ,Kui kunst sind ei toida, siis
vBta mdni muu amet.“ Ta uskunud nimelt, et iga tithisemgi ini-
mene on seotud oma kutsetddga hingeliselt, mitte ainult leiva-
teenistuse huvides.

Vilde ndidendeis on rohkesti tdsiclulisi sugemeid, ehkki tei-
sendatud kujul. , Tabamata ime“ probleemistik on vilja kasva-
nud Tartu oludest. Ndidendi peateema — ,,traagiline lugn kunsti-
desperaadost” — 1gheb tagasi kiesoleva sajandi esimesse kiim-
nendisse, kui ajakirjanduses palju kirjutati meie tookordse viiuli-
kunstniku Julius S&rmuse kontsertmatkadest Skandinaavias 1).

1) Pr. Linda Vilde teateil.
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Teatavasti volus Saalepi elav teisik J. So6rmus, keda ménel
pool nimetati muretdlgitsejaks, publikut rohkem oma proletaar-
liku meelsusega kui korge kunstiga, aga ta abikaasa ei lakanud
uskumast Lilli-taoliselt oma mehe kunsti-imesse, ehkki ta ei
suutnud oma tundepirase viiuliminguga seda esile kutsuda.
Kas meie tolleaegsete kunstnike kuulsuseiha avaldus sel miiral,
nagu seda draamas kujutatakse, see polegi teose sisuviirtuste hin-
damisel oluline. Tdhtis on aga see asjaolu, et , Tabamata ime“
pole kunstlikult loodud oks eesti kultuuripuus, vaid peegeldab
meie tirkava kunstielu omaaegseid vdirnihitusi, mis olid seoses
Leo Saalepi ja Lilli Ellerti elavate eeskujudega. Vilde ja ta abi-
kaasa vaateid ning seisukohti k&siteldavate kunstiprobleemide
kohta kehastab teataval médral Eeva Marland.

,Pisuhidnna“ tegelaskujudel on vidhe sarnasust oma tosielu-
liste prototiilipidega. Insener Sanderil on mbdningaid viliseid
iihtivaid jooni iihe tolle aja Tallinna advokaadist kirjanikuga 2),
Piibelehe meelissona ,,tskae’ aga pirineb , Uudiste“ toimetaja
leksikonist 3). Konesoleva komdtdia ideed, nagu naiste piiiie
olla viljapaistev oma mehe kuulsuse tSttu, on autorile dige sageli
silma hakanud tegelikust elust. Vilde mirkmikust leiame selle-
sisulisi notiitse: ,,Auahne daam pakub end armunud kirjanikule,
kui see tema kuulsaks teeb”; ,Naine, kes mehe drimehelist gee-
niust jumaldab, kuni kelmus avalikuks tuleb4).

Pr. Vilde teab téendada, et ta olevat isiklikult siiiidi draama
»Side” ebadnnestumises. Kirjanik tahtnud esialgu kavatsetavas
ndidendis kujutada, kuidas kangekaelne isa ja paindumatu poeg
teineteisega konkureerivad, mille tagajidrjel satuvad mdlemate
drid rahalistesse raskustesse. Kuid 16puks jouavad nad téetund-
misele oma teo ohtlikkusest, lepivad teineteisega ja naeravad oma
senise rumaluse iile. Kuna pr. Vilde, kel polnud erilisi humo-
ristlikke kalduvusi, ei saanud oma meest abistada kavatsetud
komdddia koostamise t66s antud pShisiindmustiku raamides, ka-
dunud Vildel endalgi huvi selle teema vastu. Hiljem v&tnud
Vilde ,Sideme* aineks ithe t8estisiindinud loo Taanist, kus keegi
krahv oma koolitatud poja, kelle kuulsuse arvel ta varem oli loot-
nud hiilata, seepdrast hiilgas, et see abiellus alamast seisusest
pdrineva neiuga. Sellest sotsiaalsest probleemist v3is pr. Vilde
kinni haarata ja oma kaasabi pakkuda 5).

2) Prl. M. Ehvirti teateil.

3) Pr. L. Vilde teateil.

4) Ed. Vilde markmikud. Vilde 6:23, EK1A,
5) Pr. L. Vilde teateil.
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3.

Kiisime: mis andis Vildele tSuke draamade loomiseks? Kas
sai ta mingeid &ratusi vidliskirjanikelt? Missuguse menu osali-
seks said Vilde nididendid?

Teatavasti kerkisid Eestis kdesoleva sajandi hakul ajakoha-
sed teatrihooned, kus vajati etendusteks nididendeid, millest meil
-0li aga suur poud. Et teatrite tungivaile palveile vastu tulla,
asus Vilde draamasid koostama. Viliseeskujudest veetlesid ja
kiitkestasid Vildet tdhelepandavalt Ibseni draamad, mille ette-
kandmist ta jdlgis siigava kaasaelamisega Saksa teatreis 6). Ibse-
nilt on Vilde ndhtavasti laenanud oma niidendite novellistliku
laadi ja rohutatud ideelise palgepoole.

»Tabamata ime*, mille loomiseks kulus pr. Vilde milestuse
jdrgi 8—9 kuud, valmis 1912. a. augustis. Kéisikirja saatis Vilde
tritkkimiseks ,,Maa“ kirjastusele, kusjuures talle makseti hono-
rari 30 rbl. poognast. Teose toimetas triikki ,,Maa“ kirjastuse-
juht Eduard Virgo, tkes kidsikirja keeleliselt 1ibi vaatas ja -id-
18pulised minevikuvormid, mis tema arvates esinesid ainult toa-
tildrukute keeles, asendas intelligentsile omaste -ivad-18pulistega
(tulivad) 7). Sellesama pohim&tte jdrgi korrigeeris Virgo ka
o, Pisuhidnna®“ kisikirja.

,,Tabamata ime* ilmus raamatuna 1912. a. novembrikuu algul.
Esimestel kuudel tekitas ta lugejaskonnas teataval middral ele-
vust, aga see haihtus varsti, kui niidendiga ldhemalt tutvuti.
Teose levik oli iisna viike, ehkki raamatuid ilmus tollal vihe.
Suurema tunnustuse osaliseks saj ,, Tabamata ime* Tallinnas te-
gutseva Eestimaa Rahvahariduse Seltsi Kirjanduse Haruseltsis,
kus méiidrati ndidendi eest Vildele 100 rbl. autasu 8). Kiitva hin-
nangu teose kohta esitas Th. Altermann, kes lavastas , Tabamata
ime* ,,Estonias®. ,,Kodune ja siiski nii europaline on Teie t68,“
kirjutas Alterman Vildele, ,esimene eesti nditeméng, millest mulle
Ohtu Europa kultura 8hk vastu lehvis, esimene, mis mu peale oma
hingeelulise peensusega suurt mdju avaldas (II vaatus), see Teie
hingeelu tundmine, Teie keel ja sorav konversation tegivadki
Teie t66 mu meelest nil armsaks, seadsivad ta kdrgemale, kui
koiki seniseid ,,eesti algupéralisi®!“9). Seda pateetilist iilistust ei

6) Ed. Vilde, Kogutud teosed XXXII, 1929, Draama ,Side”
eessona ,,Autorilt®.

7) Ed. Virgo — Ed. Vildele 1. (14.) IX 1912, Vilde 4:21, EXIA.

8) Ed. Virgo — Ed. Vildele 15. XII 1912. Vilde 4:21, EKIA.

9) Th. Altermann — Ed. Vildele 29. X (11. XI) 1913. Vilde 1:28,
EKIA.
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saanud kahjuks teised arvustajad-hindajad jagada, sest ,Taba-
mata ime“ polnud sugugi puudusteta teos. ,Teie ,Tabamata
ime“ oma aine kategoria uudusega ja 1dbit66tusega on meil huvi-
tav teos,” kirjutas tagasihoidlikus toonis Joh. Aavik, EKS-i au-
hindamiskomisjoni liige, ,kuid ta oleks veelgi huvitavam romaa-
nina“10)., J. Aaviku seisukoht ndib olevat objektiivne ja dige,
sest ,,Tabamata ime“ kui loiu tegevuspingega teos sobib enam
lugemistitkiks kui lavaliseks ettekandeks, nagu autor ise on hil-
jem moonnud. |

Vilde sOprade pealekdimisel taheti koguni , Estonia“ uut
teatrihoonet avada ,,Tabamata ime* esietendusega. Paljud teatri-
tegelased, nende hulgas ka praegune president K. Pits, seisid sel-
lele kavatsusele vastu 11). Ja neil oli selleks veenvaid pohjen-
dusi, sest avada kunstitempel teosega, milles kidsitellakse kunsti-
list ebadnnestumist, oli enam kui ebakohane. Sel puhul kirjutas
wPievalehe peatoimetaja G. E. Luiga avameelselt Vildele: ,Mis
T[abamata] i[me]sse puutub, siis on tema sisu ja sihi poolest
kiill nende tundmuste vastane, millega Tall. Eesti teatrit tahak-
sime avada® 12). KGoiki neid asjaolusid arvestades avati ,,Esto-
nia" Shakespeare’i ,,Hamletiga® ja ,/ Tabamata ime* v3eti reper-
tuaari teise lavateosena. Selle esietendus toimus 17. okt. 1913.

Konversatsioonidraama ,,Tabamata ime‘ ei pddsenud teatris
lavaliselt mdjule. Teost etendati ,Estonias* kolm korda, kusjuu-
res makseti Vildele etendushonorari 317 rbl. 69 kop., Peterburis
kaks korda (autorile 60 rbl.) ja Tartu ,,Vanemuises® samuti kaks
korda (autorile 30 rbl. 94 kop.) 13). Uuslavastusena etendati
»Labamata imet“ kirjaniku 60 aasta juubeli puhul a. 1925, millal
teosesse suhtuti ndhtava poolehoiuga.

Jattes korvale paljukdsiteldud Vilde toetusraha kiisimuse,
vSime kokkuvdttes nentida, et Vilde , Tabamata ime* ei leidnud
eesti seltskonnas tdit tunnustust, sest kdonesolevas draamas leidus
tdhelepandavaid puudusi, millest olgu nimetatud kompositsioo-
niline laialivalguvus ja 18tvus, vihene psiihholoogiline usutavus
ja kandvama p8hiidee puudumine,

Vilde jargmine ndidend, euroopaliku kuulsusega komé&ddia
»Pisuhdnd”, mille autor kirjutas a. 1913 umbes kuue kuu wviltel,
ei tekitanud mdtete ega arvamiste lahkuminekuid — koik &nnit-
lesid iiksmeelselt autorit. ,Pisuhdnd“ oli kisikirjas valmis

10) Joh. Aavik — Ed. Vildele 28. II 1913. Vilde 1:25, EKI1A.

11) Ed. Virgo — Ed. Vildele. 1. (14) XI 1912, Vilde 4:21,
EXI1A.

12) G. E. Luiga — Ed. Vildele 27. XI 1912. Vilde 2:29, EKIA.
13) Ed. Virgo — Ed. Vildele 1913. ja 1914, a. Vilde 4:21, EKI1A.
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1913, a. septembris ja ,,Maa“ kirjastus ndustus seda triikis aval-
dama autori poolt esitatud tingimustel 14), Raamat piises miiii-
gile novembrikuus 1913, vGites lithikese aja jooksul kdéigi luge-
jate kiituse, Paljud teatrid p&drdusid kirjastuse poole ,,Pisu-
hidnna“ ettekandmise loa saamiseks.

,Pisuhdnna“ esietenduse ainudiguse omandas ,,Estonia* tea-
ter 150 rbl. eest 15). Komdodiat etendati esmakordselt 24. veebr.
a. 1914, Selsamal aastal etendati ,,Pisuhinda“ tdhelepandava
eduga Tartu ,Vanemuises”, Viljandi ,Koidus“, Peterburis ja
mujal linna- ning maalavadel. Selle krval korraldasid nii ,,Esto-
nia“ kui ka ,,Vanemuise”“ tegelased ,,Pisuhdnnaga‘ etenduste-
ringreisi Eesti maanurkadesse ja linnadesse. Publiku huvi n#i-
dendi peenkoomika vastu jitkus ka jirgnevail aastail, nii et teose
ettekandmist tuli korrata. Vilde meistrikomdsdia lavalise mdju
kohta kirjutas Otto Peterson autorile jirgmist: ,,,,Pisuhdnd* ,,181
1ibi* kindlalt ja puhtalt, ilma iihegi ,,agata®, v6i mone muu kor-
valtdhenduseta. Kohast, kus Sander Piibelehega I aktis kokku
saab, hakkab publikumis naerukihin peale ja see ei 18ppenud enne,
kui ndidend 16ppes. Niisugust moistlikku, mdnust, tervet (ge-
sund) naeru madletan Gogoli ,,Kosjad“ ettekandest® 16). , Pisu-
hdnna“ etenduste honorari sai Vilde ajavahemikul 1914—1917
,Maa“ kirjastuse kaudu 711 rbl. 51 kop.17). Sellele lisaks saatis
»Estonia® 1917. a. algul 724 rbl.18).

Soome keelde tGikis ,,Pisuhdnna“ pr. Hilma Rantanen a. 1914,
pealkirja all ,,Vihtahousu“, mida etendati Helsingi Rahvusteat-
ris 1915, a. septembris ja 1918, a. talvel. Nagu Rahvusteatri juha-
taja J. Lahdensuo teatas, on , Pisuhdnd"“ saanud Helsingis pub-
liku iiksmeelse tunnustuse ja poolehoiu osaliseks 19). , Pisu-
hdnna“ ettekandmist jitkati Soome maa- ja linnateatreis a. 1925
kuni a. 1931. Selle aja jooksul korraldatud etenduste eest saa-
deti Vildele honorariks 2 372,50 Soome marka 20).

Saksa keelde tolkis ,,Pisuhdnna“ autor ise, tSehhi keelde prof.
Josef Obr. TSehhikeelne ,,Pisuhind® (= ,,Skritek*) ilmus triikist
a, 1931,

14) Ed. Virgo — Ed. Vildele 31, X 1913. Vilde 4:21, EKIA.

15) Ed. Virgo — Ed. Vildele 30. XI1X 1913, Vilde 4:21, EKIA.

16) Otto Peterson — Ed. Vildele 13. (26.) IV 1914, Vilde 3:17,
EKIA.

17) Ed. Virgo kirjade alusel. Vilde 4:21, EKIA.

18) J. Linmamigi — Ed. Vildele 1. IT 1917, Vilde 2:26, EKIA,

19) J. Lahdensuo — Ed. Vildele 29, IX 1915. Vilde 2:20, EKIA.

20) V. Pylkkinen — Ed. Vildele 24. XTI 1928 ja 4. XII 1931. Vilde
3:26, EXIA.
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,,Pisuhind®, meie iildinimlike probleemidega salongnididend,
pole oma huvitavust kaotanud tdnapdevalgi. Seda iganematut
komdsdiat etendati uuslavastusena ,,Estonia® teatrihoone 25 aasta
juubeli pahul 1938. a. septembris.

Pgrast ,,Pisuhidnna® ilmumist avaldati ,,Estonia“ ringkonnist
soovi, et Vilde jitkaks oma draamaloomingut. Altermann ja
Pinna tegid talle ettepaneku, et ta koostaks eesti elust kino-
draama viheste tegelastega 21). Kuna Vilde ei leidnud kohast
ainet ega vormi sidirase draamateose loomiseks, pdriti talt teateid,
kas tal endal pole mingit ndidendit teoksil. Kui Vildelt saabus
1916. a. septembris teade draama ,,Pdrija’ — hiljem ,Sidemeks”
iimber nimetatud — koostamisest, omandas , Estonia* selle n#i-
dendi ettekandmise ainudiguse 1000 rbl. eest ja hakkas autorile
honorari ette saatma, palvega, et ta kisikirja osade kaupa Tal-
linna lihetaks 22). Draama ,,Side” I waatuse kdsikiri joudis
kohale 1916. a. detsembris, II, ITI ja IV vaatuse oma 1917. a. jaa-
nuaris 23). See Vilde viimne lavateos, mis tuli ,,Estonias” esi-
etendusele 11. apr. 1917, autori osavStul, valmistas pettumuse nii-
histi teatri juhatusele kui ka publikule. Teose eetiline eesmirk
ei padsenud maksvusele, Triikist ilmus ,Sdde* a. 1921, ,,Rahva-
iilikooli“ kirjastusel.

4.

Kopenhaageni-ajastul oli Vilde uute eepiliste teoste vilja-
andja Joh. Lilienbach, ,,Motte” kirjastuse omanik Tallinnas. See
kirjanduslike kalduvustega sotsialistlik tegelane, keda A. H.
Tammsaare on kaunis toetruult kujutanud romaanis ,, Tode ja 6i-
gus” ITI kirjastaja Viljasoo nime all, oli suur idealist. Alati voit-
les ta mingi Oilsa idee ja aate pérast, seejuures tidiesti unustades
omaenda isiku 2¢).

J. Lilienbach tundis end nagu kutsutud olevat kirjastama E.
Vilde kui pahempoolsete vaadetega kirjaniku teoseid, mida tollal
koige rohkem loeti. Seepimast ndutas ta Vildelt kdigi uute jutus-
tavate toodete vidljaandmise ainudiguse, vastutasuks lubades
maksta kirjanikule 100 rbl. kuupalka 25), Vilde ndustus, aga
varsti ilmnesid mdlemalt poolt rahulolematuse avaldused. XKirja-
nik pahandas, et talle ei tasutud korrapiraselt kuupalka, Lilien-

21) Ed. Virgo — Ed. Vildele 26. IV 1914. Vilde 4:21, EKIA.

22) J. Linnamigi — Ed, Vildele 26. IX 1916. Vilde 2:26, EXIA.

23) J. Linnamigi — Ed. Vildele 11. XII 1916 — 1. IT 1917. Vilde
2:26, EKIA.

24) Pr. L. Vilde teateil.

25) J. Lilienbach — Ed. Vildele 27. IX 1913. Vilde 2:24, EKI1A.
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bach aga ei talunud seda, et Vilde tegi vahetevahel kaastood
kodanlikele ajalehtedele. Kui Vilde keeldus Eesti Kirjanduse
Seltsilt vastu vOtmast talle miiratud toetusraha, palus Lilien-
bach, et see raha saadetaks td8liste , Kiirte* jaoks — ,,laskemater-
jaliks nende endi vastu®26). Vilde litkkas selle eriskummalise
ettepaneku muiates tagasi.

,,Motte” kirjastusel ilmus k3igepealt Vilde psiihholoogiliste
novellide kogu ,,Jutustused“ (1913), sellele ilukirjanduslikule
vadrtvalimikule jdrgnes samal aastal broSiiiir ,,Avalik kiri Eesti
Kirjanduse Seltsile”, jirgneval aastal piidsesid triikki ,,Muiged*,
»Asta“, ,,Punane viir” jt. Lilienbach piiiidis ka raamatute vili-
muse eest hoolt kanda. Nii ilmusid ,,Jutustused® heal paberil,
ilustatud triikikaunististega, raamatu tiitellehe ees kirjaniku nio-
pilt {ihes allkirjaga.

Lilienbach, kellega Vilde oli pidevas kirjavahetuses, kiilastas
sageli kirjaniku ema, et talle {ile anda poja poolt tervisi, raama-
tuid, raha ja muid kinke. Kord viis Lilienbach Vilde emale
»Jutustused”, ,,Avaliku kirja“ ja kirjaniku niopildid. ,Pilti
nihes,” kirjutab Lilienbach, ,iitles ta: See on ju Eedi! ja suudles
seda. See oli liigutav ilus moment. Nii emalik ja lapselik iiht-
lasi“ 27). Vilde ema kustumatust igatsusest annavad k8ige sii-
mama tunnistuse ta enda kirjutatud siidamlikud read (15. apr.
1912) : ,,Sina teed minuga nalia et kutsud mind taani maale ei
need liigmeid enam jdksa nii kaugele rinada need on visind ja
roitund ilma vaevata otavad mila rahu paiga savad minu vaim
on alati teie juures aga teie ei nii teda nii kaua ju dra kui magan
kui silmad lahti olede kohe meeles palvetan alati teie eest 28),

Vahemaidrkusena olgu tdhendatud, et , Jutustuste” populaar-
seim novell , Tooma tohter pdhineb ajalehesdnumil, mille jirgi
kuskilt leitud revolutsioonitegelane on viidud haavatuna haig-
lasse, kus ta on iiles andnud arst, kellele ta on avaldanud oma
saladuse. Novellis ,Kupja-Kaarli adjustaadid“ on kirjanik kuju-
tanud oma isa, pdlise mdisateenija kohaotsimise traagikat pérast
35-aastasest moisateenistusest lahkumist.

Lilienbachi kirjad Vildele pakuvad moéningaid lisateatmeid
,, Miekiila piimamehe* saamisloo kohta 29). Esmakordselt pidrib
Lilienbach 1914. a. aprillis kirjanikult teateid, kas kavatsetavas

26) J. Lilienbach — Ed. Vildele 17. III 1913. Vilde 2:24, EKIA.

27) J. Lilienbach — Ed. Vildele 8. IX 1913, Vilde 2:24, EKIA.

28) L. Vilde — Ed. Vildele 15. IV 1912. Vilde 4:20, EKIA.

29) Vt. K. Mihkla, E, Vilde ,,Miekiila piimamehe’ genees, Eesti
Kirjandus 1933, tk. 425-—436, 493—499.
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teoses jutustatakse kodu- v8i vilismaa elust. Sellest v3ime teha
kaunis tdendolise jirelduse, et Vildel tdrkas ,Miekiila piima-
mehe“ loomise méte juba 1914. a. algupoolel. Millal Vilde
romaani kirjutamisele asus, pole tidpselt teada, igatahes toimus
see koige hiljem 1915. a. algul. Siis solmis ta 12. veebr. 1915
»Motte“ kirjastusiriga romaani viljaandmise kohta lepingu,
mille esimene paragrahv on jirgmine: ,,V, Maksim ja Lilienbach
kirjastavad endi iihisel kulul ja tulul ,,M&tte” firma all Ed. Vilde
uue, praegu teuksel oleva romani (kodumaa mdisaelust, pealkiri
teadmata)“ 30). Novembris 1915 teatab Lilienbach, et , Miekiila
piimamehe* kisikirja saabumisel hakatakse raamatut otsekohe
laduma. Kisikiri aga joudis pirale alles 1916. a. mirtsis, millal
ka asuti romaani ladumisele. Teos ilmus juba aprillikuu esimes-
tel pdevadel 81).

»Miekiila piimamehe* keeleliste paranduste puhul kirjutab
Lilienbach, et manuskript jdtvat korrektori sagedasti kitsikusse.
,,Tundmata sonadest ja lausetest rddkimata, mitmegi séna kirju-
tamises puudub alatasa iihtlus (vasta — vastu, kontor — kuntur,
juripdev -— Jiiripdev)... Soénadele, nagu ,pisirentnikkuist®,
»luiel“ ei piddse ihegi elava ega surnud keeleseadusega ligi. Tei-
ses kohas on Ketas as. Katu. Mitmed laused on kahetidhendus-
lised (,,Pragu Tonu jalgade vahel” pidas tsensor pornografiali-
seks ja ndudis ,,pdranda pragu‘; olin loll, et jdrele andsin)‘ 32).
Huvitav on mirkida, et Vilde episoodilist tegelast Ketas on
kord tdhistanud K a t u-nimelisena. Seda perekonnanime kandis
teatavasti Ketta elav prototiiiip 33).

Pr. Vilde jutustab, kuidas ta aidanud kirjutada ,,Miekiila
piimamehe” 1&pp-peatitkki. Tonu Prillupi surmasdidu kirjelda-
misel on kirjaniku mdttekujutus hakanud lonkama ja ta pole
enam edasi saanud. Vilde soovil on ta abikaasa kirjutanud paar
lehekiilge kidsikirja. Selle osa aga olevat Vilde hiljem maha tdm-
manud ja ise jatkanud romaami 18puleviimist uuenenud meele-
olus.

»Miekiila piimamees” oli Vilde viimane teos, mille J. Lilien-
bach kirjastas. 1916. a. augustis teatas Lilienbach kirjanikule, et
ta ei soovi enam vilja anda Vilde teoseld — ei kirjutatuid ega
kirjutamatuid 3¢).

30) V. Ma-ksim — Ed. Vildele 12. IT 1915. Vilde 2:32, EKIA.

81) J. Lilienbach — Ed. Vildele 3. IV 1916. Vilde 2:24, EKIA.

32) J. Lilienbach — Ed. Vildele 25. I1I 1916. Vilde 2:24, EKIA.

33) K. Mihkla, E. Vilde , Miekiila piimamehe“ genees. Eesti
Kirjandus 1933, k. 434,

34) T. Lzhenbach — Ed. Vildele 9. VIII 1916. Vilde 2:24, EKIA.
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5.

Oma viimaseil eluaastail redigeeris ja uuendas Vilde oma
seniseid tooteid. Ei olnud vanameister oma eludhtul nii loomis-
ergas ja kujutluselav kui noorpdlves ja keskeas. Samuti olid ta
viljendusvahendid iihes areneva keelega tdienenud ja tihenenud.
Seepdrast ei piirdunud Vilde igekeelsuslike vigade parandami-
sega, vaid ta muutis tublisti ka lauseehitust ja leksikaalset kiilge.
Sddraste pdhjalike paranduste tagajirjel vBitsid Vilde varase-
mad teosed kunstiliselt, kaotasid aga palju oma senisest virsku-
sest ja lopsakusest.

Uute teoste loomine ei tahtnud Vildel vanaduspievil histi
edeneda. Ta luigelaul — ideeromaan , Rahva sulased” — jii poo-
leli, hoolimata autori pingutavaist eeltdist.

Selles romaanis tahtnud Vilde kujutada meie tinapieva iihis-
konda, eriti selles valitsevat korruptsiooni. Ta piiiideks olnud
ndidata, et eestlased peaksid lahti saama Vene ajast pirinevast
nn, kroonu-vaimust ja iikskord jdudma niikaugele, kus iga koda-
nik on vBitlemas asja ja idee enda pérast. Kirjaniku arvates oleks
vdinud eesti iihiskondliku elu uuenemine teostuda mitte kdskude
ega keeldudega, vaid demokraatliku endakasvatuse teel 35).

,,Rahva sulaste” siindmustiku lihtekohaks olevat Vilde vali-
nud Eesti Vabadussdja. Ta teinud katseid tutvumiseks Vaba-
duss8ja tdhtsamate frondipaikadega, aga haiguse ja muu t66 tdttu
pole need kavatsused tditunud. Samuti pole ta saanud astuda
ldhemaisse kokkupuuteisse nende inimestega, kes Vabadussgjast
isiklikult osa votsid. Seepidrast jdtnud ta romaani algusosa kor-
vale ja kirjutanud moned peatiikid keskosast, mis posthuumselt
ilmusid ,,Loomingus* 1934,

Lehitsedes Vilde viimset markmikku aastaist 1932—1933,
paneme tihele, missuguse p&hjalikkusega on autor ,Rahva
sulaste“ jaoks andmeid kogunud. Peatiiki ,,Ametnikud* puhul
on ta vastust otsinud kiisimustele: ,,Missugune dhkkond? Mil-
line domineeriv meelsus? Kuritarvituste peapdhjused?” Jne. 36).
Edasi on ta hankinud tipseid andmeid ametnike palkade kohta,
tollioludest jm. Enne romaani loomise juurde asumist on kirja-
nik iiksikasjaliselt iseloomustanud tegelasi vidikestele eri lehte-
dele, sinna lisades ka elavate algkujude nimed, kelle juures ta on
vastavaid hingeomadusi tihele pannud 37),

35) Pr. L. Vilde teateil.
36) Ed. Vilde markmik 1932—1933. Vilde 6:25, EK1A.
37) ,,Rahva sulaste” tegelased. Kaisikiri pr. L. Vilde kdes.
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Peame tosiselt kahetsema, et surm ei vdimaldanud Vildel

oma viimset romaani meile tervikuna pakkuda. Nii jdid kogutud
vadrtuslikud teatmed kasutamata ja plaanitsetud romaani idees-
tik sGnastamata.

Vilde téotas oma loomingu kérgajal tdhelepandava ainesse
siivenemisega. K®&ik juhuslik ja tithine pidi korvale jddma, et esi-
kohale nihkuks harukordne ja vdirtuslik. Tegelased valis ta hoo-
likalt, nende iseloomustamisel pidas ta kindlalt silmas, et loodud
inimtiiiibid oleksid usutavad ja elulised. Teose sOnastust ja muid
vormivahendeid rakendas ta peamiselt ldhtudes esteetilisest
printsiibist. Iga toote loomisel taotles ta niihdsti sisu kui ka
vormi alal uut, omapirast ja esmakordset.

K. Mihkla.

KIRJANDUSE ULEVAADE.

K. A. Hindrey: Loojak I. N@&id. Romaan. Noor-Eesti Kirjastus,
Tartu, 1938. 166 lk. Hind 2 kr. 75 s.

Tinavusiigiseste kirjanduslikkude uudiste hulgas oli esimeseks aja-
looliseks romaaniks Enn Kippeli ,Issanda koerte” esimene osa. Sellele
on seltsinud niiiid teise ajaloolist ainestikku kasutava uudisena Karl Au-
gust Hindrey ,No5id“, mis moodustab nagu XKippeli teoski esimese osa
suuremaulatuslikust tervikust.

Enn Kippeli romaanis kisitellakse liivlaste alistamist kujutavaid
siindmusi XII ja XIII sajandi vahetuselt, K. A. Hindrey romaan on ase-
tatud kiimmekond aastat hilisemasse aega, see kisitleb siindmusi aastaist
1211—1213, niisiis ajast, mil eestlased ja sakslased pirast esimesi igedaid
kokkuporkeid olid joudnud juba wvisida ning hinge tagasitdmbamiseks
sOlmisid 1212 kolmeks aastaks Toreida rahu.

Konealuse aja silmapaistvamaid siindmusi ei kdsitle K. A. Hindrey
enamasti siiski mitte vahenditult, vdlja arvatud ainult eestlaste retk Lati
Hendriku elukohta Papendorpi 1211. a. kevadel ja leedulaste riitisteretk
Sakalasse 1213. a. talvel. Neistki siindmustest liheb Hindrey iile viga
riivamisi; teisi siinkohal mainimata tolle aja tihtsamaid siindmusi puudu-
tab ta aga piris kaudselt, lastes neid enamasti liithidalt kirjeldada monel
pealtnédgijal. Aga X. A. Hindrey ei taotlegi anda oma romaanis mingit
pidevamat iilevaadet ajajirgu ajaloolistest siindmustest, ta pakub ainult
pildi iihe isiku kujunemisest aja taustal,

Need on Gige omapirased olud, milles Hindrey laseb areneda oma
romaani kangelast Thameelt selle noorpdlves. Veretasu eest pdgenenud
mehe i{iksik talu keset metsi ja rabasid, kuhu ei satu iihegi inimese jalg
vilismaailmast ja kust ei otsi keegi vilismaailma viivaid teeradu, — see
on Thameele noorpdlve-kodu. Selles suure iiksinduse siidames teatakse
asuvat kiill teistki erakut, kardetavat néida Musta Meegot, kuid see elab
teisel pool iilepidsmatut raba. Aga isegi siis, kui sinna padsekski, ei
tohiks seda teha tema kurjuse ning kardetavuse parast.

Voib kujutella, kuidas sdirane erakluse ja miistilise hirmu Shustik
mojub arenevasse noorukisse. Teisel pool joge ja raba kummitav kuri
naaber annab otsaldppematut ainet kujutlusvéimele, nidrvikava muutub
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ddrmiselt tundlikuks ja vastuvotlikuks koige salapdrase jaoks ning 16puks
tekib soodus pind isegi lausa haiguslikkude nihtuste esinemiseks.

Tugevama nirvikavaga IThameele vanem vend Kebja avastab kiill vii-
maks, et hirmuiratav naaber Must Meego on juba ammugi surnud ja et
teisel pool raba elab samasugune rahulik erak oma perekonnaga, nagu
on nemadki oma isa, ema poolde ja sulasega. Kuid see avastus on liiga
hiline selleks, et Ihameele hingelises ja vaimses struktuuris midagi veel
voiks p&hjani-ulatuvalt muutuda., Ja tGepoolest, ega seda ei juhtugi. Kui
Thameel koos kahe noormehega sobralikuks saanud naabertalust kord tal-
vel jahil olles metsas dra eksib ja poolkogemata vilismaailma satub, siis
viib ta sinnagi kaasa kuni haigluseni pingutatud nirvikava. Aga veelgi
rohkem: visimus kauasest ekslemisest metsas, nilgimine ja siigavaid mul-
jeid tekitanud esimesed kokkupuuted vilismaailmaga mdjuvad jarsult
kaasa selleks, et Thameel jouab haigluse eelduste juurest haigluse otseste
avaldusteni.

Uhel 661 vahikorras olles nieb Ihameel oma elu esimese nigemuse,
Visiooni, mis on ta haigluse esimeseks selgeks viljenduseks ja mis samal
ajal teistele on kindlaks toenduseks nGiale omaste vdimete olemasolust
Thameelel. Tinu secllele ndgemusele saab ta otsekohe koigi kaaslaste
hirmusegase imetluse objektiks ning iihtlasi Sakala silmapaistva ndia
Harivalde opilaseks. Harivalde juures arendab ta veel oma hiipnootilisi
vdimeid, 6pib siis Saaremaa vigevamate noidade kdest lovesse langemist
ning tahtlikku nigemusteni joudmist n#ljutamise teel, ja vajalikkude
oskustega ndid ongi valmis,

Juba Harivalde Gpilasena puutub Ihameel kokku Lembituga, ja kui
ta Saaremaal oma ettevalmistuse n&ia-elukutseks on viinud l8pule, pdor-
dub ta jdllegi tagasi Lembitu juurde. Voiks arvata, et ta niiiid asub &pi-
tud kunstide rakendamisele, kuid need ootused osutuvad petlikuks. Sel-
gub, et Ihameele kalduvused ndiaks saada on tingitud ainult miljos ma-
just ja olukordade vastavast kujunemisest, kuna ta oma pirivuslikkude
omaduste poolest on rohkem s&jamees kui noid. Juba Saaremaal tungis
temas ajuti terve soduriinstinkt jouliselt esile ning Lembitu juurde jou-
des saabki temast s6dur, mitte noid. Just sGjamehena on ta kiesoleva
romaani ulatuses oma rahvale kasulikum kui ndéiana, just séjamehena
jouab ta konkreetsete tegudeni, mitte ndiana.”

Sel pohjusel tundub romaani pealkiri, kui see peaks kdima Thameele
kohta, liiga vihe digustatuna. Aga ka teised ndiad, nagu Harivalde vai
Saaremaa noid Leiger, kuigi nad tarkadena etendavad silmapaistvamat .
osa kui Thameel, ei ole iiksikult vottes niivord keskses osas, et keegi neist
vdiriks romaani pealkirja. Ja ndnda j3ibki see, kes siis on Bieti see
pealkirjas mainitud n&id, lugejale hdmaraks.

Ent see ei ole siiski mitte ainult pealkirja kiisimus, see on 1opuks
kogu teose keskendamise kiisimus. Téhelepanu hajub iihele kesksemale
kujule koondumise asemel vordselt mitmele ja teos laguneb iiksikuiks, eri
tegelaste iimber koondatud ning iiksteisega iisna norgalt seotud episoo-
dideks.

Rohkem kui mdne tegelase isik, keskendab teost ndiduse probleem,
kuid seegi kaob autoril ajuti kas pikemaks v6i lihemaks ajaks silmist.
Aga need on siiski ndiakombed ja nSiduse olemus, millest selles raama-
tus saab kdige kujukama pildi.

Noiduseks vajalikke psiihholoogilisi eeldusi nii noidade eneste
kui ka neid uskuva rahva juures, ndiduse viliseid avaldusi ja kdike muud,
mis siia kuulub, on jilgitud siiski kiillalt tihelepandavas laiuses ja siiga-
vuses. Kas kdiges selles on just eriti palju spetsiifiliselt eestilist vGi
on siin peamiselt tegu kunstlikkude konstruktsioonidega nende teadmiste
najal, mis on olemas ses suhtes paremini wuritud kultuurrahvaste voi
isegi mdnede praeguste primitiivrahvaste ndiakommetest, — kirjandus-
likust seisukohast ei ole see nii oluline. Olulisem on see, kas autor sesse
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kiisimusse puutuvat materjali on suutnud pakkuda psiithholoogiliselt usal-
datavalt ja muude olutingimustega kiillaldaselt seotult. Ni#dib ndnda, et
kirjanik ses subtes iildiselt on joudnud rahuldavate tulemusteni, kuigi
paiguti tunnukse mingit l6hestatust autorisuhte muutlikkuse tottu.

Lugu on nimelt selles, et Hindrey osalt ndib lihenevat kirjeldata-
vaile ndiakommetele populariseeriva teadlasena, kes kdike piiiiab teha
reaalselt mdistetavaks ja seletatavaks. Sealsamas jddb ta aga ainult vaat-
lejaks ja ndhtu kunstiliseks kujundajaks, kellele vihimatki korda ei lihe
see, kas kujutatav ndhtus on ka reaalselt seletatav v6i mitte. Ilmsesti
oleks tulnud suurem sirgjoonelisus ses suhtes asjale kasuks: niisiis, emb-
-kumb, kas oleks piilitud viia kbike seletatava tOeniolisuse alusele voi
jdtta koik iileloomulikuna lahtiseks.

‘Aga viahemalt osa sellest, mis praegu tundub Hindrey romaani juu-
res puudusena, ei pruugi seda enam olla siis, kui ilmub teose nMiid veel
puuduv osa. On ju mitmekditeliste romaanide puhul seisukohavétmine
parast esimest koidet alati disna raske, ja Hindrey kidesoleva teose puhul
veel eriti. Sest , N&id“ on selleks liiga vaike raamat — see sisaldab
iimmarguselt ainult pisut iile poolteisesaja lehekiilje soredat kirja —, et
avarast kiisimusest vdimaldada suuremat ja selgemat iilevaatlikkust. Liia-
tigi on Hindrey detailiarmastus liiga suur selleks, et ta mone temale eriti
meeldiva detaili juurest nii kergesti raatsiks lahkuda ainult sellepirast,
et asi oma iildistes raamides oleks koigiti iimmargune.

Seepdrast jitkem esialgu tung suuremat kindlust taotlevate seisu-
kohtade jirele K. A. Hindrey romaani suhtes ja leppigem sellega, et mo-
nelgi ,,Noia“ lehekiiljel on Hindrey taas primitiivsevoitu loodusldhedase
inimese hingeelu ja seda inimest iimbritsevaid olutingimusi kujutanud
sellise sugestiivsuse ja siigavusega nagu ei iikski teine meie ajaloolise
Fanri harrastaja, leppigem sellega, et on voorusi, mida saab nautida 16p-
likku seisukohavdtmist dra ootamata.

Oskar Urgart.

August Gailit: Karge meri. Romaan A. Johani vinjettidega. Noor-
Eesti Kirjastus, Tartu, 1938. 327 lk. Hind 3 kr. 75 s.

A. Gailiti ,,Karge mere* huvi koondub mitte niipalju merele kui hiil-
gekiittide saarele Liivi lahes; meri on mgjuvaks taustaks, tugevaks ning
voitlusi pohjustavaks looduseelemendiks, mis piirab seda vidikest oma-
ette maailma. Siin valitsevad isaisade kombed, téoviisid ja arusaamised.
Gailit algab romaani tuulevaikuses ja suvises piikeses: pikatoimne ja
vatkiv hiilgekiitt Matt Ruhve viib saarele naiseks mandri-eestlase Kat-
rina. Lopetatakse romaan kevadtalve tormide jdrelpdevil, kui lesestu-
nud Katrina ja armastuses karile joosnud pastoritiitar Kelli lahkuvad
saarelt. Nii annab 16pp algusega mecldiva kokkukdla ja iildisest karile-
jooksmisest hoolimata tundub 16pus kuigi tuuletdmbelist, ometi ka vabas-
tavat kargust.

Teos pole keskendatud iiksiku peategelase iimber, dige palju on
autoril silma saare koigile elanikele. Seejuures kerkib peatunnuseks iil-
dine omaette olek. Siin saarel ei hoolita, kuidas elab too rahvas, kelle
hulka nad kuuluvad, voi riik, mille alamad nad on, ei hoolita, kas iildse
on maakeral elu, tehnikat, mGttepinget, kunsti. Neid piirab saatusliku
ning otsatu rongana meri, millega tuleb vdidelda ja kust tuleb hankida
elatist, mis liheb kogu saarele ja mitte iiksikperekonna voi -isiku rikas-
tumiseks. Hingelistelgi eluavaldustel pole suurt esinemisdigust, vaid
need surutakse rinnakorvi, kui nad ei mahu liikuma paatunud kombe raa-
mides. Armastus on iiksnes osake perekonna soetamise traditsioonist.
Ainult iiks elav niit iihendab neid muu kaugemaga, see on side minevi-
kuga, ja see midrab kdne laadi, kdne sisu, motted, tooviisid, omavahelise
suhtlemise.
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Seda omaette olekut on Gailit kujutanud osalt sugereerivalt saare
elanike endassetGmbumise, vaikimise ja mittereageerimise kaudu, kusjuu-
res iildraamis ei tundu olulisena, kas see kisitus ja kujutus vastab reaal-
seile oludele, mida on ju hélpus kontrollida, sest Liivi lahes pole Eestil
saarekesi viga palju, kus oleks kirik, tuletorn jne. Lugeja niisugust
suhtumist ajendab viga suurel miidral see asjaolu, et saare elanikud ja
nende teod on tostetud peaaegu pidulikule, argipieva hallidest pisiasja-
dest korgemale tasemele, niisiis pole ka ses osas tegu tavalise realist-
liku kujutamisviisiga.

Hiilgekiittide saare kui omaette maailma kujutamisel on teoses kiil-
lalt palju tihtsust. Ja ometi ei kujune sellest teose peasisu.

Teost hingestab ja valitseb inimolemuse vastuoksuste ming. Juba
saare omaette olekus on ilmekat irdumist, Matt Ruhve kosimisloos ja
tema ja Katrina kooselus on vastuoksusi, saarel on pastor, kes on soo-
tuks teisest maailmast, tema tiitar Kelli lehvib liblikana, samal ajal kui
saare naised on Jumalast seatud td6loomadeks, on eriti drastilisi harul-
dustiiiipe, nagu Epp Loona ja ta ema, Toora Jookus jne., vidljast tungib
primitiivsesse ning patriarhaalsesse saare-ellu rabelev linnalikkus raa-
diosaatejaamade lainete kaudu, piilitakse saart eduteele viia ajakohaste
piiligiriistade ja tervishoidlike nduannetega, mis aga kéik tundub saare
elanikule kaelamidirimisena; nimedki tunduvad kummaliselt irdunutena.
See viike omaette maailm on tdis vastuoksusi, millede eest on autor hoo-
litsenud iisna agarasti.

Vastuoksuste peamiseks katsejdneseks kujuneb aga noor hiilgekiitt
Eerik Lamm, kes on arenemiselt tomp, kuid terviklik ning jouline, Teda
ihaldavad teose vidljapaistvad naised: vabaarmastuse kultuse kandja Epp
Loona, laevadeomanik ja elus palju nidinud energiline daam Tocora Joo-
kus ja 16puks pastoritiitar Kelli, kes on tulnud Ameerikast ja kelle veres
tuikab suure maailma riitm; Eerik aga kihlatakse vana kombe kohaselt
saare tavalise tiidrukuga. Hamsunlikus armuvditluses Eeriku ja Kelli
vahel leiab autor endale lemmikaine selles teoses.

Kisitus Eerik Lammist ja Kelli Lundist on romantiline ning indi-
vidualistlik, Sellest on autor kaasa kistud, see tungib mitmeti kujuta-
mislaadi moéjutama ja mis koige tdhtsam: see surub saare kui omaette
maailma kujutamise tagaplaanile. V©o&ib olla, et nii oli autori tahtmine;
tdendolik aga on, et see aine kui ammune tuttav vallutas autori ja surus
enese maksvusele.

Gailit pole tugev realistlikus kujutamises. Seda niitas muuseas
viga ilmekalt eelmine romaan ,Isade maa“. Ta on individualistlik fan-
taseerija.

Tema dialoog on alati gailitlik, radkigu siis Kelli-taoline liblikas
vbdi puuhalulik saarlane, kes muu kirjelduse jdrgi peaks koiges olema
muuseumiliselt omalaadne. Ta laseb saare lihtsal naisel tarvitada sonu
kaame (k. 156, 277), iha (lk. 279) jne., ta vdrdlused hiippavad vilja
kirjeldatavast keskkonnast, hoolitsedes iiksnes ilmekuse eest, mitte aga
arvestades iseloomustamise vajadust. Gailiti suurimaks kujutamisvahen-
-diks on ses teoses juba varemaist teoseist tuttavad endasridkimised.
Mende liialdav hiiplevus ning liikuvus, kogu nende kujutuslik mitmekesi-
sus ning hoog on aina gailitlik ja mitte tegelastele iseloomulik, vilja
arvatud kui on tegu Gailiti lemmiktiiiibiga nagu Kelli. Neid endasrda-
kimisi on palju, nendes peitub rohkesti sisulist kaalu ja seepdrast nad
‘heidavad kdigele helki, kaotades iseloomude sisemist omapidra. See ndh-
tus ei lase anda md&juvaid realistlikke kujutusi ulatuslikumalt, vaid tos-
tab teose impressionistliku romantika walda, kusjuures unedki on viga
tugevasti seotud reaalsusega ja reaalsuse kujutamise puhul tekib tunne,
et see on iiksnes ilus sonaseadmine.

Kui aga aluspohi ndudleb realistlikku kidsitlust, nagu seda teeb
kiesolevas teoses saare omapirane maailm, ja autor sellest hoolimata
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andub individualistlikule romantilisele sénaseadmisele, siis tekib lahk-
kola, mida on raske peita.

Tihtsaimaks peitmisvahendiks on huumor.

Inimelu vastuoksustest v8rsub nukrust ja traagikat. ,Karges me-
reski“ vinetab nukrust. Gailit arendab konfliktid ka traagiliseks, sest
sellest tekib mdéjumisjoudu lugeja suhtes. Kt Katrina lesestub, kui tor-
mine meri votab sitke hiilgekiiti Matt Ruhve, on selles maailmas iisna
harilik. Kuid Katrina ei suutnud lapsega r80mustada oma meest; kui aga
sai teadlikuks, et ta siinnitab lapse, siis polnud enam isa. Et pastor ja
tuletorniiilem on karile joosnud, et halastajadde on saarel varjamas oma
traagikat, et Kelli ja Eerik ei leia teineteist jne., selles kdiges on traa-
gikat juba otsitud rohkusega. Gailit laseb aga 16puks ootamatult ilmuda
Toora Jookusel oma laevaga, et pidsta Eerik Lamm ja Matt Ruhve jdi-
pangalt ja siis nad 16plikult hukutada. See viimane on juba ilmselt efek-
tiks otsitud traagika.

Seda nukrust ja traagikat tahab varjata huumor. Liialdatakse, tahe-
takse koigest iile lennata kujutlustiibadel, mones kohas lausutakse paar
vihest naljatlevat sdna, mones kohas paisutatakse jdlle sdnu kuhja, et
fantaseerimine varjaks tegelikke haavu. See padstab nukrusest, see aga
vabandab ka realistliku kujutamise puudumist.

Selle talitusviisiga lepivad arvatavasti paljud lugejad, kuigi autor
on oma teoses tekitanud ootust ka millegi muu jirele. Liiga pinnalisena,
isegi tuttavana tundub omaette teid tallavate isikute armuvditlus ja hari-
likkude armastuse eksiteede tostmine traagiliseks saatuseminguks. Teos
aratab soovi, et nieks millegi siigavama kisitlust — kas siis iiksikisiku
omapira kujutamist vdi kogu saare omapidra kujutamist.
Autor dratab neid soove, kuid tHiesti ei rahulda.

D. Palgi.

Karl Ristikivi: Tuli ja raud. Romaan. K.-ii. ,Loodus“, Tartu, 1938.
463 lk. Hind 6 kr. 50 s.

Viimaste aastate eluliheduse ning asjalikkuse suund kirjanduses on
olnud nihtavasti algavale kirjanikule teretulnud julgustajaks ja teeniita-
jaks aine juurde, mis on tundunud seni selleks liiga viheiitlevalt hall ning
piiratud, et olla kiilgetombav. Romaan kujutab nimelt méddunud sajandi
paaril viimasel aastakiimnel maalt linna siirdunud liht-t66liste elu. Kesk-
seks huvialuseks on endise talusulase Jiiri Sdidveli perekond, kelle arene-
mislugu romaan niditab enam kui 50 aasta kestel. Samal pdhjusel, nagu
teostus {ildse meil esimene maatdodliste intensiivsem linna valgumine
(iganenud ning viletsad elatumisvdimalused maal, jarjest tasuvamad ja
avaramad to6voimalused linnas, samuti liitklemisolude tunduv paranemine
a. 1870 avatud Tallinn-Peterburi raudtee tdttu jm.), tuleb asuda ka pea-
tegelasel Jiiri Sddvelil vastu oma tahtmist Tallinna t66liseks. Tal tuleb
16puni juurtega maamiljoosse ja tiilipilisse talusulase unistusse omast
majast ja maalapikesest. Linnastumine teostub visalt ja vaevaliselt, aga
jarjekindlalt ja jdrglastes aina suureneva mdjuga. Hoolimata kangelase
ja ta elukaaslase tublidusest ning sitkusest ei ole uuele taimelavale iimber
istutatud elu kuigi dnnelik ega saavutusrikas, vaid pigem masendavate
puudujidkide ja ebadnnestumistega, Kuidas viimaseist visa kamnatuse
ning kannatlikkusega iile saadakse, kuidas elu igal juhul ikkagi jdib ene-
sestmaoistetavalt elamisviirseks, — see on, mis romaanis esijoones haarab
ja lepitavalt ning rahustavalt m&jub.

Romaani vdga rohke ja alati elavalt ning usutavalt nihtud tegelas-
konna keskel tBuseb esile peategelane iisna monumentaalsena, Oma
range tochindamise ja -austamisega, vastupidavuse, visa edasipiiiidlikkuse,
iseloomu kinnisuse ning t&sidusega tundub Jiiri S#dvel eht-cestilise pohi-
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kujuna, tiilipilise, chtsa t6omehena, nagu neid leidus rohkesti ja leidub
onncks veel tdnapievalgi eriti maaolustikus. See kuju on seda enam hin-
natav, et ta on antud absoluutselt liialdamata, tdies tosielulises karmuses.

Nagu selgub romaani motostki, on kirjanik votnud enesele iiles-
andeks ndidata, et kdige tavalisema musta vabrikutdslisegi elu voib olla
oma kareda halli koore all siigavalt inimlik. See on tal Oonnestunudki iile
ootuste. Ta iisna virske, 8abloone pdlgava sule all pole ainult elustunud,
vaid saanud koguni pingeliselt haaravaks lihttsolise Jiiri Sddveli ja ta
perekonna elukiik, ilma et selles juhtuks vai vBikski juhtuda midagi era-
kordset.

Kuna ,,Tuli ja raud”“ on peaaegu puhtal kujul perekonnaromaan, siis
nii linna- kui ka maaolustiku kirjeldust viljaspool téoliskodude piire
esineb Oigusega vihe. Isegi tegelaste peamist t6okohta — vabrikut ja
t66d selles ndidatakse vérdlemisi vihe ning kasina detailsusega.

On mirkimisvidirne, et kuigi tegevusala raadius pole lithike (kaud-
selt see ulatub iihe haru kaudu momendiks isegi Ameerikasse) ja siind-
mustik vidltab mitu inimp6lve, pole mirgata, et mdni osa teosest kanna-
taks autori isiklike kogemuste puundumisest. Vastupidi: siindmustik on
kujundatud range proportsioonindudega, iithtlase huvi ning siivenemisega
kogu teose ulatuses, On piirdutud olulisemaga, hoidutud vidheiitlevast
tditematerjalist ja saavutatud seega tdhelepandav tihedus. See koik kone-
leb kirjaniku viljapaistvast kujundamisvéimest.

Muide, mdni pisiasi voib siiski jidtta rahuldamatuks, aga ikkagi oige
piiratud ulatuses. Mainigem siin noore kohusetundliku ning reipa veduri-
juhi Mart Sdiveli surma, mille puhul pole antud mingit hingeelulist ega
vilistki motiveeringut, ja Jiiri Sadveli korduvat nimetamist ta pojapoja-
poja poolt jouluvanaks, mis eriti viimasel puhul (lk. 459) ei tundu just
sobivana.

Teose sisulist kaalukust ei tdienda stiil, mis on paiguti otse laste-
raamatuliselt lihtne ning kujundivaene, iildiselt aga siiski kiillalt tabav ja
otstarbekas. Mis aga K. Ristikivi viljendusviisis vddrib koguni erilist
hindamist ja voidab poolehoidu, on ta erisugune osav ning delikaatne
hoidumine naturalistlikust robustsusest nii stiilis kui ka situatsioones.
Loetagu niit. 1k, 448 ridu, kus hoidutakse otse iitlemast, et pojapoeg tdu-
kab voi 166b vanaisa, siis selgub ilmselt sellise viljendusviisi siimpaatsus.
See teatav viljendusliku puhtuse libiviimine on seda enam hinnatav, et
selle all ei kannata julisuski, mis, vastupidi, saab koguni tuumakamaks.

Kokkuvdttes on , Tuli ja raud“ vidga siimpaatne raamat. Enesele
voetud iilesande on kirjanik tditnud suure teadlikkuse ning ndudlikkusega,
mis pole meil eriti algajate puhul just tavaliseks ndhtuseks. Oma koigiti
viimisteldud, tasakaaluka kompositsiooni ja viljendusliku delikaatsusega
on romaan otse eeskuju pakkuv.

Aga 16puks — drgem siiski korvutagem ,Tuld ja rauda® ,,Tée ja
diguse” vidrtustega, nagu seda juba on tehtud: teosed on selleks liiga
erilaadsed, pealegi on Tammsaare psiihholoogilise kiilje k#sitlus, kujundi-
ja motterikkus tubli astme vdrra kdrgemal. Peale ehtsate tegelaskujude
loomise on mdlema viirtused ja nérkused sageli otse vastupidised.

Bernard S66t.

E. H. Vrager: Valged rannad. Luuletusi. , Olioni* kirjastus, Tallinn,
1938. 62 lk.

Oigesti motlesid need eesti keele harrastajad Rosenpldnteri ,Beitri-
ge’de” ringkonnas, kes alustasid vGitlust eesti kahe kirjakeele ithendami-
seks, Oleks praegugi ,, Tartu keel ametlik keel, oleks meilgi lahendada
samasugune raske kultuurikiisimus, mille ees seisavad litlased. Sama
rahva mitu kirjakeelt mojuvad halvavalt selle rahva terviklusele. Ent
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aut verd ja omapirast virskust tuuakse kirjanduseharrastaja lauale, kui
murre ei pretendeeri iihiskeelt vdlja torjuma, vaid tahab tabavamalt esile
manada seda miljoséd, milles ta on loomupdrane. Manedel rahvastel, nagu
skandinaavlastel, hollandlastel, sakslastel ja soomlastel, on murdes kir-
jutatud belletristikal Gigegi mainimisvddrne osa iildloomingus. Meil on
peamiselt 1Guna-eesti murre padsenud moodsaski kirjanduses lugeja ette.
K3digepealt peab siin m&tlema A. Adsoni ja H. Adamsoni luulet. P&hja-
-eesti murded on jdetud selles suhtes enam-vihem korvale, ehk kiill needki
ei jid omapirase veetluse poolest maha 10una-eesti omadest, Tuletatagu
selleks meelde vaid J. Migiste kudinamurdelisi t6lkeid, mond Anna Haava
laulu ja Reedik Soare Saaremaa keelt, Peaaegu ootamatult on kidesoleval
aastal astunud publiku ette uus pohja-eesti murde kirjanik Vrager, kes
pealegi polvneb niisuguselt murdealalt, millel on viga suuri eeldusi
kasutamiseks dialektaalses ilukirjanduses.

,» Valged rannad“ on luuletuskogu, kus seitse laulu on Hiiu murdes.
Alljargnevais ridades ei taheta neid laule hinnata ilukirjanduse ega virsi-
tehnika mdéddupuuga, vaid ainult keelevaatleja seisukohast. Ja sellest
seisukohast on Vrageri looming kahtlemata kdige huvitavam ning veet-
levamgi. L#bi lugenud ,Hiidlaste loulu®, ,Ma tule sennes®, ,,Mool pree-
gut motes” ja teised luuletused, on lugeja veendunud, et talle ei ole mitte
pakutud mingisugust lipp-lappi murde ja kirjakeele segust, mida kahjuks
sageli esineb romaanide dialoogides, vaid toelist hiidlaste igapdevast
murret, Autor ei ole ka eputanud murde dirmustega. Kirjakeeleski
avaldatud Vrageri luuletused on sisuldasa vidga hilumaalised. Murde-
laulud toovad aga Lidne-Hiiumaa seal kdinule ja liikunule kiegakatsu-
tavalt lihedaseks. Luuletuste keeleks on nimelt Emaste murre.

Hiiu murrete vokaalistik on viga lahkuminev iihis- ja kirjakeele
omast. Ro&hutus asendis v8ivad peaaegu kdik vokaalid muutuda eba-
‘miiraseks tdishddlikuks, mis on umbes e ja 6 vahel, Seda hiilikut on
Vrager piilidnud vahel ka tdhistada, kirjutades katedeks ’katetaks’, kada-
ged ’kadakad’ jne. Kuid seda oleks vGinud olla veelgi laiemalt. Eesti
kirjakeele ortograafias ei ole kiillalt mirke hiiu vokaaliniiansside tdhis-
tamiseks. Teatud juhtudel on & asemel hidlik, mis seisab akustiliselt &
ja e vahel. Vrager on seda enamasti tdhistanud e-ga: peelegit ’pealegi’,
jeeb ’jaib’, preegut 'praegw’, reekisi 'ridkisin’, hee ’hea’, lehme ’liheme’,
meerind 'miirind’. Monikord on ka d: #i ’ira’, tidda ’teada’. Et mitte
eksiteele viia lugejat, kes ei tunne hiiu (ja samuti Saaremaa murrete)
hiidldust ex usu, oleks allakirjutanu arvates otstarbekohane siinkohal tar-
vitada erimirki, niditeks z-d: hzz, lzhme., — Ortograafiast kinnipida-
mine seal, kus see ei ole vajalik, on ilmsesti Vrageri kdige suurem eksi-
‘tus. Emaste murdes on sdnaalguline b kadunud ja sellepdrast on autor
‘kirjutanud Gieti dbened, diska, unik, kuid samuti h-ta oleks pidanud olema
mus’, houda ’hauda’ jne. Pole dige ka kirjutada piiiiab, kui murdes hail-
datakse piiiab. Kehtiva ortograafia mdjuks voib arvata sedagi, et autoril
on kodunt, seelt ’sealt’, soateelt ’sbjateelt’, meelt ja keelt, ujutasi 'ujuta-
sin’; unutand 'unustanud’, puudegi, lousuda, reekida, sooja pro ootuspira-
‘sed kodund, seeld, soateeld, meeld ja keeld, ujudasi, unudand, puudegit,
lousu, reeki, soja. Viimaseid kujusid on ndudnud virsimdot., Kriipsu-
tatagu seda alla, et Vrageri sonavara on ustavalt murdepirane, Tosiselt
‘hiiriva laenuna kirjakeelest on torganud silma iiksnes ii sisalda. Kas ree-
kida veel sennest maksab? asemel iitleks allakirjutanu hiiupirasemalt:
Kas reekida veel sennest aitab? — L&puks peab nimetama, et Emaste
‘murdesse ei sobi Hiiumaa idaosale omased tulli, olli, vaid ikka tuli ja oli.

Hiidlased on rohkem kui moni teine eesti hoim pidanud kinni vana-
‘sonast: julge pealehakkamine on enam kui pool! v@itu. Seda vanasoOna
‘tuletaks Vragerile meelde. Toodud eksimused murdekeele vastu on iildi-
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selt téihtsuse:ta, need on raamatus peamiselt selleks, et arvustajal oleks ka
midagi Selda. Mis aga puutub laulude sisusse, siis kajastub neis viga
tosioluline Hiiu milj6d ja pealegi nénda, nagu seda nieb hiidlane. On
tostetud esile need loodusilud, millest mandrielanik liheks mésda peatu-
mata, kuid mis hiidlasele on koduselt lihedased.

Paul Ariste.

Leida Tigane: Seitse pastlapaari. Romaan. K.-ii. ,Loodus®, Tartu,
1938. 320 k. Hind 4 kr. 60 s.

See on Leida Tigasel juba kolmas tiiskasvanuile midratud raamat;
tema parimaks teoseks jadb seni siiski lasteraamat kolmest laisast varese-
pojast. Kdoige tugevam ja omapirasem on Tigane seal, kus ta kirjeldab
loomi; ka ,Seitsmes pastlapaaris“ annab ta loomadest kirjutades oma
parima, — mainitagu nditeks kirju kana lugu 8, peatiikis. Loomi n#ib L.
Tigane histi tundvat; inimesi kojutades takerdub ta enamasti konventsio-
naalsuse piilinistesse ja muutub ilmetuks, Enim usutavad ja enim ,,oma
silmaga nihtud” on viga jutukad vanad naised (Poka eit, vana Leena),
aga ka nende kiasitlus jadb Sablooniliseks, kergeks ja pinnapealseks.

Just pinnapealsust, hoolimatut pealiskaudsust peab,,Seitsmele pastla-
paarile” ette heitma; paiguti leidub teoses piris keni kommete-kirjel-
dusi (lk. 272 jm.), paiguti on tabatud médni individuaalselt nihtud joo-
neke, on antud huvitavam virvilaik, aga see k&ik on raamatusse sattunud
nagu kogemata, — ei teki muljet, et autor on teadlikult piiiidnud ja taht-
nud ainesse siiveneda omapdraselt, anda teost, mis peegeldaks tema isik-
'sust.

Nende ridade kirjutaja on L. Tigase tdnini ilmunud teoste puhul
paar korda tZhelepanu juhtinud autori nooruslikult vallatule virskusele;
loomulikku vidrskust kipub ,Seitsmes pastlapaaris“ asendama meelega
juures naljad on sageli odavad, mdnikord labased v&i maotud (,nagu
saksa tante iile tinava minnes®, 1k, 53). L. Tigane pole veel joudnud
sinnamaale, kus sonu teadlikult valitakse, kus eesmirgiks on stiil; ta
kirjutab, kuidas juhtub, — teda ei hidiri ta iildisest sOnastuslaadist vilja
langev pretensioonikas ,,0leleb” ja iisna muretult kirjutab ta ,,jumali-
kult léhnavast“ heeringapeast: ilmne tunnus, et stiili-kilsimus autorit
veel ei huvita.

Oleks aeg, et ta hakkaks huvi tundma eneseviljenduse vormilise
kiilje vastu, et ta hakkaks valim a sdnu ja valima ainesugemeid: oleks
aeg, et Leida Tigane kirjutamisse hakkaks t 8 siselt suhtuma. Eeldusi
tundub tal olevat enamaks kui ajaviiteraamatute tootmiseks, Kuid ka
ajaviiteraamat nduab hoolikamat t66d, et olla laitmatu. ,,Seitsmes pastla-
paaris” on hoolika t56 jilgi liiga vihe,

M. Sillaots.

Agnes Taar: Mari-Ann, dpetajatiitar. Eesti Kirjastuse Kooperatiiv,
Tartu, 1938. 243 1k. Hind 2 kr. 75 s.

Tunneme Agnes Taari peamiselt niitekirjanikuna. Niiiid on ilmu-
nud ka tema esimene romaan, ,Mari-Ann, Opetajatiitar. See on
jutustus lapsest, viikesest Mari-Annest, kelle elukdiku autor kirjeldab
suure soojusega.

See hellus, millega autor Mari-Anne viikesi vallatusi jilgib ja_ta
moningaid isekaid viljaastumisi Sigustab, sugereerib kiisimuse, kas siin
ei ole tegemist autobiograafilise teosega. Sellest siis vahest ka romaani
laialivalguvus, mis kompositsioonilt ei tule teosele kasuks,

Aga teiselt poolt see subjektiivme suhtumine viikesse Mari-Anne
lisab raamatule romantilist helki ja loob mingi piduliku Shkkonna, kus
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tdhelepanu keskuseks on elavaloomuline ja temperamentne Mari-Ann,
keda siis kdik on sunnitud suure huviga jilgima, olgugi et ta iscenesest
on tavaline tiidruk.

Romantiline meeleolu, mis teoses valitseb, tundeline toon ja lasku-
mine meeleolutsemistesse on teosele kasuks ka veel selletdttu, et raa-
matus puudub kandev intriig ja sisemine pinge. Nii puudub iiksikute
episoodide vahel tihedam side ja vabalt vOiks neid terve rea vilja jitta,
ilma et tekiks liinka.

Teos algab kuueaastase tiitarlapse haigevoodist tGusmisega. Pea-
tutakse ta mingude juures ja kooliaastail. Kihelkonnakooli léputunnis-
tus kides, tunnistatakse ta eelkevad l6ppenuks, Kuuldavasti on autoril
kavatsus jatkata Mari-Anne elukidiku veel teises romaanis, kus ta vaat-
luse alla votaks ta noorusaastad,

See, et raamat on tagasivaade minevikku, pShjustab vist psiihho-
loogilise tiheduse ja siivenemise puudumise. On tahetud ndhtavasti kdike
mailestuses olnut dra jutustada, kiisimata, kas see teosele kui kunstiter-
vikule kasuks tuleb. Vihem-tahtsate siindmuste juures peatutakse mit-
meid lehekiilgi (nagu nuku ristimine jm.), kooliskdaimisest nditeks, mis
rikastab lapse elu uute elamustega, libisetakse iile mone reaga. Xodu-
koolist rddgitakse veelgi iiht-teist, kihelkonnakoolist aga on laps lipsti
14ibi, ,koikide poolt armastatud ja hellitatud“. Muide on raamatus ka
psiihholoogilisi ebausutavusi. On tditsa vdimatu, et parast rasket tobe
voodist tousnud last kohe lubatakse terveks pdevaks vidlja jddda, et see
pormugi ei nidi last visitavat, jne.

Arvatavasti oleks teosele kasuks tulnud ka see, kui autor oleks
seda momenti, mida ta romaani tiitellehel on rdhutanud, rohkem &ra
kasutanud. Nimelt seda, et Mari-Ann on opetajatiitar. Sellega oleks
kindlasti voimalik olnud suuremaid efekte saavutada ja ka Mari-Anne
iseloomu kujunemisele omapira lisandada. Aga see on muidugi autori
enese asi, Muide on raamatu tegevuspiirkonda kistud rohkem tegelasi,
kui neid sinna tarvis oleks; ka ei ole neile kdigile suudetud kiillaldaselt
hingedhku sisse puhuda. See ndib jillegi kinnitavat seda arvamist, et
autor on tahtnud tosielust kinni pidada voi et tal ehk on nende tegelas-
tega moningaid kavatsusi edaspidiseks, millest lugeja veel ei tea.

Kuigi kirjastus reklaamib teost noorsooraamatuna, ndib selle knu-
luvuse m#dramisega olevat raskusi. Hea noorsooraamat peab last mo-
raalselt edasi viima, peab distsiplineerima ja vormima lapse tahte-, tunde-
ja fantaasiaelu. Agnes Taari raamatus on esikohal tundeelemendid, sel-
lel pinnal siis ehk v3ib ta noortega kontakti leida, rikastades neid tunde-
elamustega. Milleks aga see stiililiselt nii viljatdotatud rdvedus heina-
kuhja juures?

Bieti Gelda, ndib, et autor ise kas ei ole tahtnud romaani kiillalt
selgesti piiritleda voi ei ole ta kiillaldaselt tuttav noorsookirjanduse
nouvetega, mis pdev-pdevalt, vastava kirjanduse rohkenedes, suurenevad.
Romaan lapsest ei ole veel igakord romaan lapsele.

Marta Otsasoo.

Marta Sillaots: N-:li saatust. Psiihholoogiline varipilt. Eesti Kir-
jastuse Kooperatiiv, Tartu, 1938. 204 lk."Hind 3 kr. 75 s.

Kui Marta Sillaots aasta tagasi avaldas tdhelepanekuteterava ja
vdga tdetruuna tunduva ,biograafilise visandi® ,,Viiskiimmend®, siis ei
olnud see iillatuseks ainult ses mbottes, et ilukirjandusest loobunud ning
kaua aega kirjanduskriitikaga tegutsenud autor ometi pdordus tagasi kord
juba maha jidetud alale, vaid ka ses mdttes, et ta seejuures suutis osutada
taset, milles ei tundunud miarkigi harjutuse puudusel roostetunud sulest.
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Esialgu vois kiill oletada, et Sillaots selle teose kirjutamisel monevgrra
on kasutanud autobiograafilisi andmeid ja et ta raamatu suur usaldata-
vus ning veenvus on tingitud eeskitt just aine #irmiselt lihedast tundmi-
sest, mitte niivord autori puhtkujunduslikest vdimeist. Nagu hiljem
selgus, ei pidanud see oletus siiski mitte paika, ja konealuse teose voo-
rused tuleb kirjutada ikkagi virskel ja kiipsel kujul puhkenud loorms-
energia arvele,

Niitid — aasta hiljem — annab Sillaots oma loomevdimete vu.uest
joulisest puhkemisest ilukirjanduse alal aga veelgi kindlama tdenduse.
Tema hiljuti ilmunud vastne romaan — ta ise nimetab seda psiihholoogi-
liseks varipildiks — ,Neli saatust“ ei tGuse mitte ainult eelnenud ,,Viie-
kiimne tasemele, vaid nidib seda mitmeti isegi iiletavat. Kuna ,,Viis-
kiimmend“ oma 16pposas muutus ruttava jutustamislaadi tottu fragmen-
taarseks ja sealsamas kohati ka liiga pealetungivalt positiivseks, piisib
kiesolev romaan algusest 10puni iihtlasel tasemel ning moodustab samal
ajal oma proportsioonides igati rahuldavalt liigendatud terviku.

Paljuharrastatud talupoja-, kaluri- ja agulieluromaanide korval
kuulub Sillaotsa teos sellesse vahemikku, mis kidsitleb meie linnaintelli-
gentsi elu. ,Nelja saatuse kandvaiks tegelasteks on eranditult kirjan-
dus- ja kunstiinimesed, ametnikud intelligentseil todaladel, muud vaba-
kutselised haritud linlased.

Need neli, kelle saatuse Sillaots 15ikab psiihholoogilise siluettpildina
lugeja silme ette, on koik intelligentsed naised, kes nii voi teisiti on sat-
tunud lihemaisse sidemeisse silmapaistva kirjaniku Liins Uukkiviga.
Neli naist, igaiiks neist teravalt omapalgeline, kuid suhtumises Liius Uuk-
kivisse ometi kdik iihteviisi lithindgelikult iihekiilgsed.

Seal on Liius Uukkivi naine Side Uukkivi, lugupeetud lastearst, kes
vordselt armastab nii enda kui ka mehe elukutset, kes ithesuguse kiindu-
muse ja ohvrimeelsusega on toeks niihdsti monele viikesele patsiendile
kui ka oma mehele selle kutset6os, kes 1opuks rohkete kohustuste korval
siiski leiab mahti ja huvi emana hoolitseda ka kahe lapse eest. See on
kohustusteinimene, kes oma meestki nieb kohustuste valguses, kellel on
silma selle jaoks, missugune on mees kirjanikuna, mitte aga inimesena.

Seal on teine neljast, pangaametnik Eda Hellat, vanamoelise m&obli
keskel isegi matuke vanamoeline naine, kes samuti nagu Side Uukkivigi
nieb Liiuses kirjanikku, kel on tdita kdrgemaid iilesandeid ja keda see-
parast tuleb arvestada, mitte nduda temalt teiste arvestamist. Eda Hellat
ei tunne endal Sigust olevat Lijuselt midagi ldhemalt kiisitella, temait
midagi nduda, veel vihem teda millekski sundida. Eda Hellati diguseks
on Liiust hardalt oodata, teda austada ja koiki tema soove respekteerida.

Kui Eda Hellat on Liius Uukkivi orjalikult pime austaja, siis kol-
mas saatuskaaslane nelja hulgast, niitleja Aino Raivet, ei tunne end aset-
sevat pormugi madalamal Liiusest. Ta tunneb enese olevat samasuguse
looja, nagu on seda Liiuski. Aga just loova vaimuna on tal silma koige-
pealt selle nigemiseks, mida pakub Liius kirjanikuna. Ta ei taha Liiust
aidata, nagu piiiiab seda teha S#de, ta ei ldhene Liiusele ka pimeda aus-
tajana nagu Eda, ta otsib suhtlemisest Liivsega iihiste kunstihuvide
rahuldamist. Temagi ndeb Liiuses kirjanikku, mitte inimest.

Kodige hiamaramaks oma suhete laadilt Liius Uukkivi vastu jdab
viimane konealusest neljast, oma elukutsegi poolest lihemalt midratle-
mata Varma Viidakangur. Aga kui Liiuse naine Side kauaaegse abielu
jdrel peab pihtima, et ta ,ei tunnegi oma meest kui inimest kuigi hdsti®,
siis on see veel usutavam Viidakangrust, kelle tutvus Lijiusega ulatus
ainult iiheks liihikeseks suviseks puhkusajaks. T&endoliselt vallutas Liius
ka Varma mitte kui mees, vaid kui kirjanik.

Lijius Uukkivil ei ole kodu mitte mingit lahkheli oma nalsega, talle
on saanud perekondlik soojus paratamatuks tarviduseks, kestvalt ei tunne
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ta end kuskil nii hasti kui seal — kuid just see, et teda ei kohelda kui
tavalist pahede ja voorustega varustatud argipdeva-inimest, tekitab temas:
mingi rahuldamatustunde, mis sunnib otsima suhteid viljaspool. Aga
Ioui teisedki naised ndevad temas mitte harilikku surelikku, vaid loojat,
siis jddb tekkinud tiihjustunne piisima ja Uukkivi pidev vahekordade s&l-
mimine ning katkestamine kestaks edasi kes teab veel kui kaua, kui asja-
osalistele juhuslikult ei selguks Uukkivi koik suhted ja nad selle kaudu
ei saaks teadlikuks ta olemuse proosalisemast kiiljest. Mitme naisega
intiimselt suhtleval patusel muidugi ei ole enam seda kiilgetombejoudu,
mis oli glorifitseeritud kirjanikul. Romaani lopul jadb Liius Uukkivi
iitheainsa naise, oma pirisnaise hoolde, kuid ei ole sellelgi kerge alata
temaga uut elu mitte enam ainult kui kirjanikuga, vaid niiiid ka kui tava-
lise mehega.

Nagu eelmise raamatu puhul, nii ei saa ka ki#esoleval korral delda,
et Sillaots tduseks erilise virtuositeedini psiihholoogilise lahkamise voi
puhtstiililise kujundamise alal. Ullatavamaid, kuid seejuures muidugi ka
riskantsemaid votteid vialdib ta mnii dihel kui teisel juhul. Seal, kus tule-
mused zhvardavad sattuda riskantsema kasitlusvotte kasutamisel vordle-
misi vidikeselgi madral dpardumisohtu, eelistab Sillaots teed, mis viib
kindlalt, kuigi vahest vihem efektselt sihile. Noénda ei joua ta &kiill
selliste hingeeluliste siigavusteni, milleni jéuab méni rohkem ohte armas-
tav kirjanik, kuid ta saavutab viga suure usutavuskraadi. Ta ei m&ju eriti
iillatavalt, kuid temas tundub kindlust ning ausust.

Sellega ei ole siiski mitte deldud, nagu oleks Sillaots ainult elu
tahelepanelik jilgija ja hoolikas protokollija. Nii monedki kohad, nagu
niaiteks Uukkivi loomispsiihholoogiat kirjeldavad lehekiiljed voi ka mneed,.
millel valgustatakse Eda Hellati elamusi armastatud ja jumaldatud
kirjaniku kaotamisel, konelevad tugeva hingeelulise libitungimisvdime
olemasolust. Sellega on tahetud Gelda ainult seda, et Sillaots piiiiab vil-
tida koiki problemaatilisemaid tunnetusi ja esitada ainult seda, mis on
alistatav valjule realiteeditundele,

Sillaotsa viljendusviisi kainele asjalikkusele ei ole muidugi mitte
kasutu olnud pikk eelkool kirjandusearvustajana. Esseisti intellektualism
peegeldub ka romanisti sGnastuses. Teoreetilisema laadiga otseses tege-
laste karakteristikas oleks esitusviis nagu sujuvam ja loomulikum kui
kaudses karakteristikas, koneluste ja tegevusekirjelduste kohal.

Vordse jarjekindlusega nii sisu kui ka wvormi haarav realiteedi-
taotlus ei ole siiski Sillaotsa jatnud viimata moningate liialdustenigi.
Tegevuspaiga mididramist téeliste kohanimedega harrastavad tdmapiev
enam-vihem koik meie teisedki realistid, kuid ilma tungivama tarvidu-
seta ka oma tegelasi nii kitsalt piiritella, et vastetena t&elisuses voib
kiisimusse tulla ainult paar isikut vdi koguni iiksainus, ei ole mitte iiksnes.
asjatu, vaid see vbdib tekitada moneti sekeldusigi. Paistu k&streid voi
Tartu iilikooli meteoroloogia-observatooriumi siinoptikuid ei ole mitte
nii palju, et kas neid kohti tditvad isikud voi ka lugejad ei voiks hakata.
tegema tarbetuid jdreldusi. Pen-klubide kongress Sotimaal on samuti
meile niivord lahedane ja selle eestipoolsed osavdtjad niivord kontrolli-
tavad, et parem on hoiduda sidumast romaani kdiku siirase siindmusega..

Selline jarjekindlus on ebasobiv praktilistest kaalutlustest lihtudes,
muidu aga konelevad esitatud nihtused ikkagi ainult iihe stiiliprintsiibi
viimisest viimsete konsekventsideni. Ja just stiili puhtus kuni kdige
tithisemate detailideni, teatavate »hr]arndushkkude pohimdtete totaliteet
ongi see, mida Sillaotsa juures tuleb esijoones imetella.

Oskar Urgart.
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Seeria tekstiga pildiraamatuid lastele.

1) E. Enno: Heinaaeg on ikka nii. 8 mitmevirvipilti R. Kivitilt.
7 Ik, Hind 35 senti. — 2) H. Valtmann: Heinaritsikas Sipsi. 16 mit-
mevidrvipilti H. Valtmannilt. 15 lk. Hind 70 senti. — 3) A. Rekand:
Hirmutekitav auto. 16 mitmevarvipilti R. Kivitilt. 15 1lk. Hind
70 senti. — 4) J. Oro: Jahimees Juss. 8 mitmevirvipilti R, Kivitilt.
7 Ik. Hind 35 senti. — 5) Juku. Tekst ,Lastelehest”. 8 mitmevirvi-
pilti R. Kivitilt. 7 k. Hind 35 senti. — 6) I. Truupdld: Kuidas
jouluvana leidis endale ameti. 20 mitmevidrvipilti R, Kivitilt. 19 lk.
Hind 85 senti. — 7) Kuliko vski: Kiilaskdik neegrite juurde. TG6lk.
E. Treffner. 20 mitmevarvipilti V. Aleksejevilt. 19 1k. Hind 85 senti. —
8) E. Enno: Loomad. 16 mitmevirvipilti R. Kivitilt. 15 lk. Hind
70 senti. — 9) J. Oro: Muna. 12 mitmevarvipilti R. Kivitilt. 11 Ik
Hind 55 senti. — 10) A, Kitzberg: Piibelehe neitsi. 16 mitmevarvi-
pilti R. Kivitilt. 15 lk. Hind 70 senti., — 11) Suur auhind. Tekst
sLaste Maailmast“. 16 mitmevirvipilti H. Valtmannilt. 15 lk. Hind
70 senti, - 12) Sénakuuimatud karupojad. Tekst ,Laste Maailmast®.
16 mitmevarvipilti H. Valtmannilt, 15 lk. Hind 70 senti. — 13) Tibuke.
Tekst ,,Laste Maailmast. 12 mitmevirvipilti R. Kivitilt. 11 lk. Hind
55 senti. — 14) A. Piirikivi: Viisk, pdis ja dlekdrs. 8 mitmevirvi-
pilti R. Kivitilt. 7 k. Hind 35 senti,. — 15) E. Enno: Viike pere-
mees. 8 mitmevirvipilti R, Kivitilt. 7 lk. Hind 35 senti.

K/ii. ,,Looduse* ,, Kuldse Kodu“ sari, Tartu, 1937,

Moodunud aasta 10pu! ilmunud 15-vihuline seeria ,,Kuldne Kodu*
aitab tdita liinka meie eelkooliealiste laste kirjanduses. Seni leidus meil
mudilaste jaoks peamiselt O. Luige kirjastusel ilmunud pildiraamatuid,
kus leidus ka ajast ning arust ldinud saksapiraseid muinasjutte, nagu
,»Okasroosike”, ,,Punamiitsike”, ,,Oeke ja vennake* jpm. XK. Jaik ,,aren-
das‘ laste ,,teravmeelsust’ Kaval-Antsu ja Vanapagana tooreste lugude
ja piltidega. XKolmas ja wvististi koguni viljakaim lasteraamatute sepit-
seja oli pikemat aega A. Suurkask Viljandis. Tema kirjastusel on ilmu-
nud iile 60 lasteraamatu, mis kisitlevad koiki moeldavaid eluavaldusi,
alates maa peal ja lOopetades taevas ,pirlist vdaravate vahel. Riidki-
mata nende raamatukeste nigelast illustratiivsest kiiljest, kus on kliSee-
ritud iganenud saksa pildimaterjali ja isegi lihtlabaseid vidljahddrumis-
pilte, jatab siin ka tekst vdga palju soovida.

Kaunis laialdaselt on levinud ka J. Oro tekstiga raamatud. Nende
pildiosa on pirit vilismaalt, nihtavasti Ameerikast, on iildiselt hea, aga
sisult ja stiililt meile veidi vodrapdrane. Piltidele on J. Oro eestiaine-
lise teksti juurde kirjutanud. Kuid pildid ja tekst (mis on kiill iisna kor-
ralik) ei ole alati kooskolas.

Senises lastekirjanduses moodustavad omaette rithma K. A. Hind-
rey isikupdrased ja lastekohased noorteraamatud, alates ,,Piripilli-Liisu“,
,Lohkiliinud Kolumatsi“, ,,Seene Miku“ ja ,,Nina-Jassi ja Nipp-Mallega“
ning l8petades toreda ,Jaunart Jaurami“ ja selle jonglastega. Samuti
on Noor-Eesti Kirjastus vdlja andnud moned algupdrased ja keskmiselt
onnestunud lasteraamatud, nagu ,,Hiirekeste pdev* jm. Algupiraste laste-
raamatute levikut on pidurdanud muu seas nende triikitehniline tase ja
veelgi enam nende kallivGitu hind.

Eellkooliealiste laste kirjanduse puudustest koneldi teadlikes rin-
gides juba aastaid ja Eesti Kirjanduse Selts arutas seda kiisimust oma
aastakoosolekul, Niiiid on k/ii. ,Loodus”“ oma , Kuldse Kodu“ sarjaga
neile vajadustele ja nipuniidetele piilidnud vastu tulla,

K/i. , Looduse” uus seeria ei paku (nagu nHitavad juba pealkirjad)
tekstiliselt kuigi palju uut: osalt on siin kasutatud pidris pdlisvanu laste-
laule, osalt meie lastekirjanike laule ja lugusid viimaste aastate laste-
ajakirjadest.
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On piris viljakas mote ammutuntud lastelaule, nagu ,,Viisk, pdis
ja Olekdrs* vai ,,Juss oli vdike peremees' v3i , Mina’p see olen“, sira-
vasse riilisse seada ja lastele tagasi annetada. Enamik lapsi oskab neid
ammu enne kui lugemiskunsti. Ja lapsele on raamat seda armsam, mida
rohkem on temas tuttavat. Talle tundub, nagu oleksid sénad vdetud just
tema suust, Mulle jutustati kolmeaastasest tiidrukust, kes saades raa-
matu ,,Viike peremees” ja kuuldes esimesi ridu hiiiidis vaimustatult:
»See on ju minu laul!® ega raatsinud sestsaadik panna raamatut kiest.
Oleks soovitav, et kasutataks ka selliseid iildtuntud laulukesi nagu ,,Va-
res, vaga linnukene®, , Kus sa kdisid, sokukene?“, | Tulge kokku, kiilalap-
sed!“ jne. Neist oleks lastele rohkem elamust kui niit. praeguses see-
rias avaldatud viahekuuldud laulust ,,Heinaaeg on ikka nii“. Ka K. A.
Hindrey lasteraamatud ootavad uut, ajakohast triikki.

K&ik tekstid peale ithe (Kulikovski ,Kiilaskdik neegrite -juurde®)
on algupirandid. Autoreiks on E. Enno, H. Valtmann, H. Rekand, J.
Oro, I. Truupdld, A. Kitzberg, A. Piirikivi jt. Proosa ja luule esinevad
peaaegu vordselt — proosat 8, luulet 7. Moned neist (,Kuidas joulu-
vana leidis endale ameti“ ja ,,Suur auhind“) on seotud teatud tZhtpie-
vadega (joulud ja lihavotted). Koik tekstid on iisna elavad, tegevus-
rohked ja ka lastekohased. Lauldavate jaoks on kaane tagakiiljel toodud
viis. Keel on lihtne, on vilditud uus- ja voorsonu. Proosatekstidest
voiks eriti vdlja tosta A. Kitzbergi ,Piibelehe meitsi“. Seal on autor
piiiidnud sdnastusegi viia kooskdlla tekstiga ja lugedes tundub, nagu
heliseks ja koliseks koik piibelehe-kellukestena. Dissonantsi ses seerias
moodustab ,,Jahimees Juss, milles Juss mitu looma mahga laseb. Kiisitav
on selle raamatu pedagoogilinegi viidrtus.

Kuna tekstid on enamikus varem tuntud, siis nende raamatute pea-
mine uudsus ja kiilgetdmbejoud lastele seisab rohkeis ja iildiselt Onnes-
tunud illustratsioonides. Igast lehekiiljest on ldbistikku pool v6i enam
pildi all. Illustreerijaid on kolm: R. Kivit (11 teoses), H. Valtmann
(3 teoses) ja V. Aleksejev (1 teoses).

Meie peamine lasteraamatute illustreerija ongi seni olnud R. Kivit,
kuid ei saa oelda, et tal oleks selleks siinnipdrast talenti. Ta on vidhese
isikupdrasuse, aga suure rutiiniga pildimeister. Siinsed pildid tundu-
vad hoolikamad ja elamuslikumad kui harilikult. Eriti veetleb nende
varvirodm ja paigutine viljenduslikkus. , Hirmutekitavas autos* isegi
laternapostid, aknaklaasid, rongid jne. muutuvad elavaiks olendeiks mit-
mesuguste ilmete ja tundeviljendustega. Siiski voiks kahelda, kas R.
Kiviti pildid on kiillalt lastepdrased, kas ei kammitse nad lapse fantaa-
siat ja soodusta lapse vaimu passiivsust. Sest Kivit joonistab liiga loo-
mutruult ja esitab liiga palju peensusi, mis kisuvad lapse tiahelepanu
oluliselt korvale; ta annab liiga palju valmilt, nii et lapsel vdhe on tar-
vis ise moelda ja kujutella. Siiski peab konstateerima, et Kivit kidesole-
vais raamatuis nihtavasti on andnud oma parima ja et neist on lastele
palju réému.

H. Valtmann on lasteraamatute illustreerijana todtanud vihe,
aga siin esineb ta siimpaatselt. Ta ei ole suutnud sel alal kiill veel isiku-
pdrast stiili saavutada, aga ta joonised avaldavad ometi teatavat varskust
ja joudu. Samuti kui Kivit, réhutab ka Valtmann iimbrust, kuid selle
paremusega, et tema tegelased kerkivad sellest iimbrusest esile ega upu
sellesse, nagu monikord Kiviti juures. Kindel piirjoon piltide iimber
tundub kuidagi kokkusuruvana.

V. Aleksejevi pilte oleks tahtnud ndha rohkem, et otsustada,
kas ei peitu siin eriline talent lasteraamatute illustreerimise alal.
Nende niidete pohjal, mis siin iihes raamatus esinevad, tundub temal
kdize enam olevat loovat nigemust ja sisseelamist lapse fantastilisse
kujutlusmaailma. Aleksejev ei joonista realistlikult, vaid stiliseerib ja
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rohutab olulist ja iseloomulikku. Ta tarvitab vdhem virve, kuid need
on toonilt puhtad ja julged.

Raamatute vilimus on ilus. Ka paberi on kirjastus valinud laste-
kohaselt paksu, kuid kahjuks liiga hapra ja liimivaese, mis kergesti 166b
pinnalt karvendama ja katkeb. VG&ib-olla on see puudus seeria edaspidi-
seis vdljaandeis korvaldatav.

Virviroomus ,Kuldse Kodu“ seeria palvib meie mudilaste tanu.
Kuid selle seeriaga ei ole meie nouded lasteraamatute jarele veel tiih-
jendatud. Sel alal on veel palju vajadusi ja palju v8imalusi varjul. Meie
oma ja omapirase ning kunstivddrtusliku lasteraamatu soetamise abil ja
sellega kidsikdes peab toimuma ka lastevanemate maitse harimine.

ss e

Liitidia Palm.

Emil Ludwig: Napoleon. Tolkinud O Olesk. Noor-Eesti Kirjastus,
Tariu. [ osa 1936, 367 lk., hind 4 kr.; II osa 1938, 343 lk., hind 4 kr.

Sddrase raamatu ilmumine on eriti ajakohane ja &petlik tinapieval,
millal maailm kubiseb vdikestest ja suurtest diktaatoritest. See on parim
lektiiiir tdnapdeva kodanikule, kelle poliitilised huvid ja eneseavaldused
sordiini alla on surutud. Sdirase mehe elulugu heidab heledat valgust
mitte ainult suurmehele endale ja tema kaasajale, vaid mdnevorra ka
eelnenud ajastule, kuni vana aja Aleksander Suure, Hannibali ja Caesa-
rini, eriti aga temale jirgnenud ajajirgule Euroopas kuni tinapdevani,
voimaldades mdista, mis on siindinud meie lahemas minevikus, mis toimub
olevikus ja teatud miidral sedagi, mida vdime oodata tulevikus. SHirane
raamat nditab eriti veenvalt ajaloo tZhtsust kodaniku silmaringi avarda-
jana ja poliitilise kasvatajana.

Meie keskealist ja vanemat pdlve on harjutatud Napoleoni vaatama
koverpeeglis. Vene koolis esitati teda veel 100 aastat parast ta langemist
sihilikus ebaajaloolises valguses, kui mingit rahvusvahelist roimarit, rah-
vaste nuhtlust. See vaade oli nii juurdunud, et isegi meil kiilades 1dinud
sajandil olevat hirmutatud lapsi Punapardiga. Eesti iseseisvusaegsest
koolist on sddrased tendentslikud kisitlused kadunud ja Prantsuse revo-
lutsioon iihes sellele jargneva Napoleoni ajastuga on saanud kdige uuema
aja esituses tsentraalse koha ja leidnud ulatuslikku ja objektiivset kisit-
lust. Kiesoleva kahekditelise teose varal on niiiid ka laiemal iildsusel
voimalik oma kidsitust Napoleonist tdiendada ja Giendada.

Kui vaimukultuuri aladel — kirjanduses, kunstis, teaduses — vdi-
vad areneda ja avalduda enam-vihem ko&ik talendid, kui ainult majandus-
likud elutingimused neid nende &piajal maha ei murra, siis poliitilisel
alal on kaugelt vihem voimalusi koiki talente dra kasutada. Kui mitu
teadlast, kirjanikku ja kunstnikku vdivad iiheaegselt ja vodistu suured
meistrid olla ja kas vGi sama probleemi kisitledes meistritdid luua, siis
iiht ning sama korgemat vdimu riigis — kuningana, diktaatorina, presi-
dendina, peaministrina — voib ainult iiks mees iiheaegselt kasitada —
poliitilise juhi korvale ei mahu teist samavididrset ja temaga v3imu kisi-
tamises voistlevat isikut,

Vanasti absolutistliku riigikorra juures oli poliitiliste annete loov
avaldumine eriti takistatud. Mone Nikolai I vdi Louis XVI ajal vois
leiduda poliitilisi geeniusi, kes elasid, vananesid ja surid vdimaluseta
oma annet ja voimeid oma maa ja rahva kasuks rakendada. Ja isegi neil,
kellele seks monesuguseid v8imalusi anti (monarhi poolt ametisse kut-
sutud ministrid), oli ainult minimaalne mdotte- ja tegevusvabadus. Kes
teab, kui palju Napoleone liheb kaotsi seepirast, et neil pole juhust p#a-
seda vdimule. E. Ludwig arvab, et ka Napoleoni vend Lucien oli iiks
neist tagasisurutuist. Ja Napoleoni enda tdus on soodsate olude ja tin-
gimuste kokkusattumise ja osava drakasutamise vili, lihtsalt — k&va kiega
meest vajati ja koht oli tithi. Revolutsiooni- ja kriisiajad ongi &ieti see
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ventiil, mille kaudu degenereeruv vdimuaristokraatia virsket verd juurde
saab, millal kerkivad rahva seast esile iirgjGulised poliitilised anded. Eks
ole sama lugu Mussolini ja Hitleriga — mehed on osanud poliitilise ja
majandusliku laostumise ja segaduse olukorras organiseeriva tegurina
vdimu haarata. Tiirgis tegi seda Kemal paSa — Atatiirk, Venes Lenin,
Stalin. Ja nii on neid mehi kerkinud v&i piitidnud kerkida ka mujal.

Aga kui on diktaator juba pukis, siis kdib vGistlejate kdsi seda hal-
vemini — talendikamad ja kardetavamad neist lihtsalt tehakse iithes voi
teises mottes vagaseks, See voimusaavutamise moment on magu muinas-
jutuline sdnajala Sitsemine jaaniosl. Kes seda Oiget momenti oskab ta-
bada, see saavutab suure voimu, mida poliitilise kutse ja nirviga isik
ihaldab samase kirega, nagu romantik Onne, usklik &ndsust ja majandus-
inimene raha. Aga kui see v3im on juba iihe kies, siis ta ka hoiab seda
ja kaaspretendendid, olgu nende seas ka veelgi suuremaid poliitilisi tarku,
peavad arvestama, et nad oma eesmirgile ei joua. Nii peab wististi pal-
judegi poliitiliste geeniuste anne jooksma tiihja.

Demokraatia véimaldab kiill poliitiliste annete wistlust ja selekt-
siooni, kuid ei lase harililkult iiksiku isiku loovaid vd&imeid tdies ulatuses
teostuda, osalt seetdttu, et demokraatlikul poliitikul pole mii vabu kisi,
osalt seepiirast, et ta vGimuaeg on piiratud. Demokraatias on tdhtis
ansambl, kus iikski minguosaline ei tohi liiga vdlja paista, kuna dikta-
tuurimail on tarvitusel staarisiisteem, kus muudele tegelastele jietakse
vaid statisti-osad.

Napoleoni vdib digusega kisitada kui uue aja diktaatorite Spetajat,
eeskuju, prototiilipi. Mussolini on Napoleoniga palju tegelnud, meenu-
tagem mniiteks ta draamakatset ,,Sada pdeva’., VOi votkem Hitleri popu-
laarne rahvahiiletuste-meetod. Eks ole seda vihemalt niisama edukalt
praktiseerinud Napoleon I? V3&i vétkem moodne parteideta valitsemise
moodus jm. Napoleon toetus oma sdjaviele, kuna moodsate diktaatorite
toeks ;m sdjavielise distsipliiniga monopol-erakonnad (Itaalias, Saksas,
Venes).

Enam-vihem iihine on ka koigi diktaatorite ndhtud woéi aimatav
saatus. Kui diktaatoril on tegevuses edu ja Onne, siis piisib ta pukil
iisna kindlasti. Ent kui tuleb tosisemaid #pardusi, siis tdstab opositsiooni
sajapiine lohe urisedes pdid ja diktaatori positsioon muutub vidga &rnaks;
ta kas pithitakse dra voi ta pddstab end verise terroriga, muutudes hirmu-
valitsejaks. Nii on juba seesuguse v6imn saatus. Ta seljatagune ja eriti
kaastdsliskond on kerge lagunema. Aga see kaastddliskond voib olla ka
sala-draandlik, magu Napoleoni puhul (Talleyrand, Fouché, osa kindra-
leid), Seljatagust moodustava toetajaskonna ja kaastdoliste truuduse
probleem on diktaatori kdige hellem kiisimus. Diktatuuri hoiab piisti
selle kandja isiklik vdlu, sugestiivsus, tahtejdud, range distsipliin, ta
piitiete populaarsus ja dildrahvuslikkus. Diktaator peab enda iimber
suutma luua erakordse isiksuse, mingi iiliinimese oreooli, Diktaatorid
enamasti kas ei ela vanaks, iihel voi teisel pBhjusel ei walitse oma elu
16puni voi ei sure loomulikku surma. Nad kas tapetakse, kukutatakse voi
nad surevad noorevditu meestena iilepingutuse visimusest. Ei olegi ka-
destusvddrne kujutleda diktaatorit vdimu juures tudiseva, lapsikuks muu-
tunud raugana — siis hdwvitab ta ise kdik selle, mis ta oma elu kulminat-
sioonil on loonud, Ta peab taipama oigel ajal v8imu loovutada. Ja kui
ka dihel voi teisel diktaatoril Gnnestub piisida v8imu juures 18puni, siis
enamasti nad komistavad jireltulija kiisimusele. See probleem oli saa-
tuslik juba Aleksander Suurele, oli aktuaalne ka Rooma keisrite ajal.
Napoleon piiiidis seda lahendada vana siisteemi mdjudele alludes diinas-
tiliselt, kuid see oli ta suurim dpardus.

Napoleon polnud mitte ainult suur viejuht, nagu Aleksander ja
Hannibal, vaid ka suur riigimees, nagu Caesar, Tema tegevuse ja motete
hiiglamdju on ulatunud 13bi XIX sajandi meie aega ja kestab kaugesse
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tulevikku. Ta on geenius sdjanduse ja poliitika alal, nagu Shakespeare
ja Goethe on geeniused kirjanduses. Tema looming jddb piisima nagu
nendegi oma. Ta isik pakub vorratut huvi mitte ainult kui sGjamees ja
riigimees, vaid ka kui ideoloog, filosoof, psiihholoog, kui inimene.

August Palm.

Vana kannel IIl. Kuusalu vanad rahvalaulud I. Toimetanud Herbert
Tampere. K. 0.-U.  Kultuurkoondis®, Tallinn, 1938, XVI - 396 lk.-4- XVI
tahvlit piltidega. Hind ?

Kui eesti rahvalaulude tekste oli vihe, siis nende triikis avaldamine
ei noudnud suurt rahalist kulu ja polnud raskusi ega ,,avalikku hidalda-
mist” toimetamissiisteemi otsimisel. Nii avaldas H. Neus a. 1850—1852
osalt laulude vanuse (I), osalt sisulise jaotuse alusel (II—III) tolleaeg-
sed eesti rahvalaulude tekstid koos tSlkega. Niiiild on eesti rahvalaulude
tritkkimine hoopis raskein, kuna tiiiipide ja teisendite arv on kasvanud
mitme ja mitme kordseks. Jakob Hurdal iiksi oli kaks rahvalaulude
avaldamise siisteemi (kolmandat, puhtesteetilist propageeris ta ka, vt
»Eesti Kirjandus I, 1k. 140—149 ja eriti 1k. 149—152, kuigi tulemuseta):
,»Vana kannel” kui antoloogia noorsoole ja ,Kannel“ ning ,,Setukeste
laulud‘“ kui tiipoloogiline puhtteaduslik viljaanne. Enne J. Hurda iiritusi
oli prof. Jul. Krohn juba a. 1888 katsetanud kahes vihus rakendada rahva-
laulude tiipoloogilist vidljaandmist. ,,Kalevalan toisinnot® t&i isegi koos
soome tekstidega ka vastavad aunuse, ingeri ja eesti tekstid.

Missugune on meie oludes sobivaim siisteem rahvalaulude vilja-
andmiseks, selle kohta on rohkesti polemiseeritud. Eesti Kirjanduse
Selts, vottes osalt eeskujuks ,,Suomen Kansan Vanhat Runot“ (viimane
haarab kiill rahvalaule tiipoloogiliselt maakonniti), avaldas 1926—1932
prof. V. Andersoni plaani jirgi kaks tiipoloogilist ning valjult teadus-
likku rahvalaulutekstide kogu ,,Eesti rahvalaulud”“ I—II. Siis aga tekki-
sid rahvaluuleteadlaste hulgas uued vaatekohad ja tuli uus moevool anto-
loogiate nidol. Eesti Kirjanduse Seltsi teoksilolev antoloogia pole veel
seni ilmunud, kuigi eeltodd on kdimas ja hiljuti avaldati asjahuvilistele
tooplaane (vt. dr. A, Annisti kirjutis ,,Eesti Kirjanduses“ 1937, 1k, 235—
249). Teiselt poolt on Eesti Rahvaluule Arhiiv eesotsas dr. O. Loorit-
saga mitmel ja mitmel korral soovitanud jitkata J. Hurda ,,Vana kandle*
antoloogia-siisteemi. Selle tulemuseks ongi niiiid ilmunud ,,Vana kan-
nel III, arhivaar H. Tampere toimetusel.

,sVana kannel“ III, mis sisaldab Kuusalu asunduseestlaste laule
848 numbrit 467 tiiiibist véi motiivist, on antoloogiana iildiselt piris
siimpaatne. Siin on triikitud S&rt-KaraktSora, Salme ja Simititsa (mil-
legipdrast puuduvad Kuusalu Krimmi asunikkude laulud!) asunduse
vanade rahvalaulude tekstid umbes samasuguste silumiste ja parandus-
tega nagu ,,Vana kandle“ I ja II osas. Kuid paiguti on mindud veelgi
kaugemale. EessGnas on siis vahest ehk liiga julgelt 6eldud: ,Kbik koi-
kumised laulikute keelepruugis on igal pool sidilitatud!“ (Lk VIL)
Toepoolest on palju algupdrandi keelepruuke (kui mitte Selda suurem
osal) kiill iimber tg6tatud ja palju on ira moonutatud ning muudetud.
Voetagu moni iseloomustavam niide. Laul nr. 94, 4. rida: ,,pditsi pdavi-
rengasse?” pro originaalis ,,pditsi pddva rongaasse”. Kas samas laulus
,heitsikdine® ja ,tammekane’ pro originaalis ,neitsikene, ,tammekene*
ei ole liigne keeleline iihtlustamissund? Need sénakujud esinevad lau-
liku suus kord nii, kord teisiti, ja milleks neid peaks iihtlustama lauluga
nr. 87, kuna lauludel on erinevad laulikud: Johannes Esken ja Els Miki-
ver (Migivor!). V&i niditeks laulus nr. 87 24. rida: ,kepsa menni kelde-
risse’ pro originaali ,kepsd menni kelderisse. Edasi laulus nr. 91 koik-
jal ,vaarna® pro ,varna“ ja ,suoban” pro ,socov on“ — ja ndnda edasi.
Selliseid niiteid voiksime leida kuitahes palju, kuid piisab eeltoodust.
(Oleks juba aeg mbelda sellele, kas rahvalaulude teksti muutmisele ja
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originaali vQltsimisele trilkis ei tuleks edaspidi teatud piir panna. Sest
niilid on laulikud surnud ja nad ei saa oma ,keelepruuke* ise enam
kaitstal)

Kui see antoloogia erineb monevdrra Hurda , Vanast kandlest
(rasvased motiive algavad initsiaalid, lanlikute ja kiilaelu pildid, seekdrval
aga ka sisult mitte midagi ithist pakkuvad maastikupildid jne.), siis kuul-
davasti tahetakse J. Hurda t6id viimase (V. k. III) plaani jdrgi iimber
teha.

Ei tea, kui kaua kestab antoloogiate moevool rahvalaulude triikki-
toimetamisel. See vGib jddda veel kauaks ajaks. Kuigi see rahvalaulust
téetruud pilti ei paku, dratab see huvi vana laulu vastu ehk ometi.

Elmar Piss,

Eesti rahvardivad. Kirjutanud Helmi Kurrik, toimetanud F.Linnus.
Sihtasutis Eesti Rahva Muuseumi kirjastus, Tartu, 1938. Teine triikk. XXII +-
221 1k. 250 tekstijoonisega, 32 mitmevarvilise vasesligavtriikis ja 36 ihevarvi-
lise ofsett-triikis tahvliga ning mustrilehega. Hind 9 kr.

Selle viliselt suuresti aukartust dratava teose koostamisel on peale
autori ja toimetaja eriteadlastena, joonistajaina, pdevapiltnikena ja tehni-
liste abijéududena tegevuses olnud kokku 16 isikut, kellest 13 olid nai-
sed. Peamiselt naistele on raamat sisuliselt ka maiaratud, kuna see tahab
esijoones olla kidsiraamatuks neile, kes kavatsevad endale voi teistele
valmistada rahvariideid.

Oma otsest iilesannet votab aga teos nii tésiselt ja haarab seda nii
laiaulatuslikult, et oleme , Eesti rahvargivaste'* varal rikastunud raama-
tuga, mida peale riietevalmistajate saavad tShusalt kasutada kdige mitme-
kesisemail praktilistel aladel t66tavad naised ja mehedki: eeskitt iga
liiki rakenduskunstnikud, siis nais- ja meeskdsitdd Spetajad, teatri- ja
vabaharidust66-tegelased, iildse koik, kel elus kuidagi on kokkupuuteid
kadsito6 ning riietuse kiisimustega, — ja kel seda ei oleks, kui mitte te-
gijana, siis tootellijana ning tarvitajana, Kuna kdik raamatus leiduvad
kirjeldused ning juhised — kokku 134 iilikonna ja nende iiksikosade
kohta — vastavad tdpselt muuseumides leiduvaile originaalidele, siis on
teos peale muu heaks ning usaldusviidrseks abiliseks neile, kelle sihiks
on teaduslik uurimistdd, vihemalt samal miiral aga ka neile, keda nende
joudetundidel muude harrastuste korval paeluvad kultuuriloolised ja
esteetilised kiisimused seoses rahvusliku omapéra kiisimustega.

Just viimast laadi lugejate tihelepanu ki#esolevad read tahaksidki
juhtida ,,Eesti rahvardivastele”, kuna teos erksavaimulisele vohikule pa-
kub iilikiilluses ainet vaatlemiseks, vordlemiseks, m&tlemiseks ning jirel-
duste tegemiseks. Kbigepealt vaatlemiseks: varvilised tabelid ei kiitkesta
mitte ainult iiksikute maakondade riideid kujutavate joonistega, — suurt
silmar&dmu annavad ka virvilised seelikuriide-proove ja vookirja-nditeid
jiljendavad tahvlid, kus leidub sellist sulavust ja sira, sellist kombinat-
sioonide-kiillust, et aiva imesta nii viheste vahenditega saavutatud rik-
kust ja ilu. Voérdlema ja mdtlema paneb jirsk vahe igivanade geomeetri-
lise kirjaga ilustiste ja XVIII sajandil vdorastel eeskujudel tarvitusele
vBetud lillkirja vahel; m&tlema panev on ka rahvariide mandumisajastu
odav ja kirju labasusse kaldumine, mille puhul hdlpus on jireldusi teha
rahvariide kui peoriide tarvitusele vottu Zhvardavate viirndhtuste
kohta, mille v&imalikku tekkimist kiill ,,Eesti rahvardivaste” olemasolu
ise kdige paremini peaks viltida aitama, olles eelmiste pdlvede pari-
muste iilalhoidjaks heas mdttes ning aidates olevikku minevikuga siduda
sealgi, kus otse kavatsust pole vanu pirimusi muutmatul kujul ja tervi-
kuna ellu rakendada.

Nagu iga riietumist ja ehtimist iiksikasjaliselt kisitlev teos, nii vdi-
maldab ka ,Eesti rahvardivad“ paratamatult viga mitmesuguste puht-
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psiibholoogiliste tihelepanekute tegemist. Uksikute iilikondade ja nende
kandmisviisi kirjeldused iitlevad paiguti mdndagi huvitavat inimliku
liigedevuse ja tahtmise kohta tZhelepanu dratada; Piihalepa naiseiilikonna
juurde kuuluv vaskv6d oma kolisevate réhtudega v6i Hiiu poiste suka-
paclte kiiljes k6lksuvad kurinad on ehk edevuse drastilisemaiks niiteiks,
mis vdgisi virgutavad paralleele tombama tinapievaste naistemoodi-
dega, — mehi kahjuks ei luba praegune mood enam kurinaid sukapaela
kiiljes kanda.
M. Sillaots.

Maakondlikud suurmehed. Pohja-Eesti kultuurlugu ja tegelased. Toime-
tanud A. Kalda. Kirjastus ,,Sénastus”, Tartu, 1937. 168 ik.

Raamatu esimeses osas (lk. 7——56) leiame 10 kirjutist, nimelt: Eesti
muinasajastu sotsiaalne asutus ja kultuur (R. Kurg), Aineline ja vaimne
kultuur keskaegses Pohja-Eestis (Linda Lilles), Rootsiaegsest kultuurist
(H. Lilles), Kultuurilised olud 18. sajandil (A, Kalda), Kooli- ja hari-
duselu areng 19. sajandil (E. Goldschmidt), Eesti rahvusliku kirjanduse
vBidukidik (E. Talviste), Pohja-Eesti asustus ja majanduselu tdnapideval
(A. Teesalu), Vabaharidust6sd areng ja iilesanded (Elmar Goldschmidt),
Miarkmeid Simuna kihelkonnast ja Vidike-Maarja kihelkonnast. Lk.
?9—165 leiame eluloolisi andmeid ligi 34 tuhandest Pdhja-Eesti tege-
asest.

Juba eessdnas, mis on iseenesest dige iildsOnaline ja segane, torka-
vad silma mitmed keele- ja triikkivead. EessOnast saadud mulje ei parane
kahjuks ka edasi lugedes. Eespool loetletud kirjutiste sdnastus on viga
ebatdpne ja igasugu vigu ja eksitusi esineb neis Gige rohkesti. Eriti
viljapaistvad sellelt seisukohalt on E. Talviste kirjutis kirjandusest ja
E. Goldschmidti 19. sajandi hariduselu ja praeguse vabaharidustoo kisit-
lus. Need t66d nditavad, et autoritel on ainest viga viike ettekujutus,
et nad ei tunne tdddes esinevate moistete ja terminite sisu. Neis (vdhe-
mal midral teisteski) esineb pidris vGimatuid eksitusi. N#it. loeme 1lk. 36:
»Nikolai I valitsuse ajal, alates 1820. a. (koma puudub! O. A. W.) tulid
jillegi meie koolide korraldamises uued maotted....*“ Sellest lausest peab
kiill jdreldama, nagu oleks Nikolai I juba 1820 wvalitsenud. Tegelikult
astus ta troonile alles 1825. Jdrgnevates lausetes rddgitakse ldbisegi
Aleksander I ja venestusaegsetest kooliuuendustest, kusjuures jddb
mulje, nagu oleksid need koik Nikolai I ajal olnud. Lk. 41 nimetatakse
realistlikkudest kirjanikkudest rdikides kedagi Aadut. Lk. 15 (arheo-
loogilises iilevaates): ,Lodunapoolne keeltemdju on nii valdav, et ena-
mik meie leide sarnaneb tdiesti Lati ja Leedu leidudega.” Just mnagu
oleneks leidude sarnasus keeltest! Niisuguseid niditeid voiks veel kiil-
laltki esitada.

Ka kirjutiste sdnastuslik kiilg jdtab vidga soovida. Olgu arvutust
hulgast sellelaadilistest ainult moned ndited. ,,Teiseks tidhtsaks kauban-
duslikuks keskuseks oli araablaste kalifaadi tekkimine ja
tous1)“ (lk. 16). ,Kooli jirelvalvajaks olid kohalikud kirikudpetajad
ja ellukutsutud kooliinspektorid....“ (lk. 36). ,Siin esitatakse
episoode muistsest iseseisvusest.... javihjatakseprohvetlikke
ennustusi vabadusele“ (k. 40). ,Ja see tous kestab_ hoogsalt
kokkusurutud olukorda“ (lk. 42). Samasuguseid lauseid leiame
lugedes alatasa.

Mis puutub iillevaadetesse Simuna ja Viike-Maarja kihelkonnast,
siis on need dige viheiitlevad ja tdiesti asjatud. Pealegi pole mingit mdtet
ainult 2 kihelkonda kirjeldada. Kui juba tahetakse kihelkondade kohta

1) Kéik sdrendused minu. O. A, W,
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lihemaid andmeid esitada, siis oleks tulnud seda teha kéigi Pohja-Eesti
kihelkondade kohta.

Kui raamatu esimese (artiklite) osa kohta kahjuks peame Lonsta-
teerima, et sellele on iildse ndudliku arvustuse moddupuuga raske Idhe-
neda. ja et see on kiesolevas raamatus dieti tarbetu, siis ei saa raamatu
teisele (teatmelisele) osale kui materjalikogule kindlasti teatud tunnus-
tust mitte keelata. Keegi ei kahtle kohalikkude tegelaste kohta kiivate
teadete tihtsuses ja kasulikkuses ja katset Pohja-Eesti tegelaste eluloo-
lisi andmeid kokku koondada ja avalikkusele kdttesaadavaks teha tuleb
muidugi hinnata, Kahjuks aga ilmneb raamatu selleski osas dige mitmeid
puudusi.

Koigepealt ei ole kuskil mirgitud, missuguste allikate jirgi
elulood on koostatud (kirjeldatud isikutelt kogutud andmed?), mida
tuleb viga kahetseda.

Pikkus on elulugudel dige mitmesugune, enamasti alla 10 rea. Ena-
matel juhtudel ei olene artikli pikkus igatahes mitte vastava tegelase suh-
telisest tdhtsusest, vaid on tidiesti juhuslik. Mitmeid pikemaid artikleid
oleks olnud voimalik kokkuhoidlikumalt sdnastada. Monikord on esita-
tud andmeid, mis nii lithikeste artiklite puhul arvesse ei tuleks, niit. tea-
ted esivanemate kohta ja vanemate nimed, teinekord aga puudub jille
siinniaegki (ndit. Kuuskraa)! Et teated hariduskdigu kohta sagedasti
puuduvad ja dpetajate praegusi vdi endisi teenistuskohti nimetatud ei ole,
seda voiks ehk ruumi sddstmise piiiidega seletada. Kas aga ka seda, et
niisuguse kiillaltki tuntud tegelase wpuhul nagu X. Otu piirdutakse
2%, reaga? '

Mis puutub tegelaste valikusse, siis ei saa see vist sellelaadilises
teatmeraamatus tiiesti ideaalne olla, sest valiku tegemine on nii laia ala
kohalikkudest tegelastest palju raskem kui tildtuntud tegelaste puhul. Ei
saa oelda, et kidesolev valik ideaalile just ldhedal oleks. On esitatud
mitmeidki isikuid, kelle avalik tegevus ja tdhtsus oleks lubanud neid vilja
jatta. Seevastu puuduvad jille teised, kelle drajitmist kas ei saa vaban-
dada v6i kelle esinemist antud valikut silmas pidades siiski oleks loot-
nud, nidit. G. Beermann, A. Krimm, R. Lahi, H. Malla, Kr. Rajasaare-
Rutoff, J. A. Reepirg, P. Rootalu, H. Saage (), E. Saluveer. Seda ni-
mestikku vdiks veel iisna paljude nimedega tdiendada.

Isikute valikuga iihenduses tuleks meelde tuletada eessgnas antud
lubadust, et valik ,piirdub.... vaid maa-tegelastega®, millest aga ei ole
kinni peetud, sest leidub ka mitmeid linna-tegelasi (kiill ainult Paidest),
ndit. A. Griinberg, A. Hirma, G. Pirli, A, Roosileht, J. Tootsi.

Mis puutub isikute resp. nende teenete hindamisse, siis on enamikus
artiklites piirdutud lihtsalt nimetamisega, et kirjeldatav isik v&tab sel
voi teisel viisil seltskonnatddst osa, on omavalitsuses tegev, tubli pdllu-
mees jne. Vahel on siiski ka tdpsemaid hinnanguid antud, mis iiksikutel
juhtumitel silmandhtava liialduseni kalduvad.

Raamatusse on paigutatud ka 167 kirjeldatud isiku pildid, millest
enamik triikitehniliselt soovida jdtab. Jiib tdiesti arusaamatuks, missu-
gused pShimétted on juhtinud nende paigutust tekstis. Osalt on pildid
iilleval lehe serval iile lehekiilje ulatuva reana (ilma vahedeta!), osalt siin
ja seal tekstis, enamasti vastava isiku artiklist hoopis eemal (leidmise
kergendamiseks on lisatud raamatu 18ppu piltide nimestik). Niit. leiame
V. Andevei pildi lk. 126 (p-tdht), kuid G. Valteri pildi lk. 68 (e-tdht) jne.
Ei voi oelda, et need pildid raamatut kaunistaksid, isegi kui triikitehni-
lise kiilje korvale jitame: 4 kuni 7 pildist koosnevad read ei mdju just
meeldivalt. Eriti maitsetud on grupid lk, 90, 99, 106 ja 129, kus muist
pilte on koguni 2 reas pealekuti. Mitmel juhul on ka piltide kallal k#Zri-
t86d tehtud, sest osa 16uga puudub sagedasti, vahel (A. Tisler-Ulpus, A.
Traks) peale selle pealagigi.

Raamatu iiheks dnnetuseks on terve hulk igasugu lithendeid, mis
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esinevad raamatu teatmelises osas. Juba iildiselt viljakujunenud liihen-
deid ei osata Bieti ega parajal kohal tarvitada. Niit. esineb jt. ikka j. t.,
jm. ja j. m. tarvitatakse tdhenduses ,ja mujal“ (niit. lk. 66, 72, 125), EV
asemel leiame iihtelugu E. V. R, (= Eesti Vabariigi Raudteed), niit.
1k. 139, 143, 149, 162. Oige rohkesti esineb ka raamatu toimetaja poolt
tarvitusele voetud lithendeid, millest ei ole alati kerge otsekohe aru
saada. Jidrjekindlalt esinevad nidit. . (liige, ménik. linn), v. k., ka vk.
(vallakool), k. k. (kiilakool), 1. k., ka lk. (linnakool), iipt. (iihispiima-
talitus) jpt. Ei saa loomulikult midagi liihendite tarvitamise vastu olla,
kuid oleks tulnud lisada tingimata nende nimestik. Kohanimesid on lii-
hendatud liialt julgesti ja sagedasti nnda, et ei ole vdimalik nime tead-
mata Oiget kuju #dra arvata (ndit. V.-Salatsi Litis 1k, 59). Uhetdhelised
liihendid p&hjustavad mitmelgi juhul kahtlusi ja arusaamatusi. Grgani-
satsioonide nimetusi on-:lithendatud iisna mitut moodi, nidit. Kaitse-
liit isegi iihel lehekiiljel (164) 3 viisil: KI, K. L. ja K.-liit. Xiillalt
koikuvusi ja eksitusi on ka organisatsioonide nimede tarvitamises, raiaki-
mata nende suure ja viikese algustihega kirjutamisest. Ei piiiita vahet
teha organisatsiooni pirisnime ja iildise nimetuse vahel.

Konealuse raamatu keelest rdikida on viga tinamatu iilesanne. Kee-
letarvitus on k&ike muud kui moistlik, iseasi veel vead ja eksitused. Tar-
vitatakse liialduseni igasuguseid tuletussdnu (n#it. majand, seondus, si-
destus, olelema, teonema jne.), nende seas mitmeid (niit. erastama, mo-
jundus), mis E&S-us ja VOS-us puuduvad. Enamasti pole nende iiles-
-andeks sugugi mingit erilist tihendusvarjundit edasi anda, vaid neid tar-
vitatakse peaaegu nagu 18bu pirast harilikumate asemel, niit. olelema
pro olema. Ega vist olegi raamatu vidljaandjal kdigi sonade tihendus
selge: nii esineb e vim a kolmes tihenduses — omama (genitiiviga, niit.
1k. 142, 143), omandama (n#it. lk. 148), saama (nidit. lk, 64, 134). Liihen-
datud mitmuse genitiivi tarvitatakse sonadest, kus see soovitav ei ole,
niit. kihe pro kihtide (1k. 24), ko ole pro koolide (lk. 32). i-mitmuse
tarvitamisega liialdatakse ilmselt, rddkimata juhtudest, kus seda iildse ei
saa olla, ndit. sGnast palju, mis esineb alatasa. V®&iks veel nimetada
kdikumist ea ja 33 tarvitamises (lk. 127 pdd, 1k, 129 pealt), vigu kokku-
ja lahkukirjutamises, kohakidinde tarvitamises kohanimedest ja palju
muud.

Triikivigu ja vihemaid ebatipsusi ning eksitusi ei tihenda regist-
reerida — neid saaks liiga palju.

Heast tahtest on niisuguse raamatu viljaandmiseks liiga vihe, tarvis
on ka vdimeid, mida on vidhemalt raamatu esimese osa autoritel liiga
vihe. Ja kui head tahetki kiillalt leiduks, kiillap siis oleks ka vihem hoo-
letust, kui mitte Gelda lohakust. Otto A. Webermann.

J. Luiga eluloo puhul.

Teie lugupeetud ajakirjas nr. 10, lk. 471 pirib A. Palm, kas ma dr.
J. Luiga elulooga pole tahtnud rajada mingit ajakirjanduslik-esseistliklku
kisitluslaadi, mis meil seni on iisna v&oras.

Lubage, et ma vastuseks meenutan proteste Koidula eluloo puhul
Veelgi enam takistusi on iihe isiku kisitlemisel, kes on peaaegu meie
‘kaasaeglane ja kelle lihemad on alles elavate kirjas.

Sama ldheduse tottu on takistatud ka J. Luiga vastuvdetud ja edasi-
antud mojude selgitamine, — seks peaks kdes olema kaasaegse vaimuelu
iildpilt kuni selle siigavamate vahekordadeni. A. Palmi oletust, et ses
suhtes on vAidrtuslikku materjali iilikiilluses, pean ma ekslikuks lugema, —
see materjal on seda katkendlikum, mida isiklikum.

Nonda langeb iildse dra vdimalus kirjutada J. Luigast monograa-
fiat akadeemiliste nduete jdrgi. A. Palmil on siin digus: seks on aeg
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liljga varane. Seda voiks vahest siis, kui aja heitlused, isiklikud huvid
ja vastuolud J. Luiga ja tema ideede iimber on vaibunud, kui ta juba
tditsa minevikuks on muutunud, mille kohta jizb iile teha ammutav ana-
liiiis ja siis arhiivi anda. Teiste sonadega: tiihjendav elulugu on v&i-
malik vahest siis, kui seda elulugu tegelikule elule enam vaja ei ole.

Minu t66 otstarve on risti vastupidine — J. Luigat aktualiseerida.
Mitte J. Luiga mojusid kindlaks maidrata, vaid neile alles teed rajada.
Sest tiksikud ajalehe-artiklite kogud, mis niiiid temast on ilmunud, vaja-
vad spetsialistigi jaoks eluloolisi ja siistematiseerivaid tiiendusi, seda
enam veel laiemale lugejaskonnale.

Ed. Laaman.

Uleskutse koguteose ,,Jiiri Vilms* asjus.

12. mirtsil 1939. a. piihitseme Jiiri Vilmsi 50. siinnipdeva. Arves-
tades tema kustumatuid teeneid Eesti riigi siinniloos on juba varem alga-
tatud tema omaaegsete lihemate sOprade ja kaastooliste poolt maéte, et
seda pdeva tuleb tdhistada esmajoones suurema koguteose viljaandmi-
sega. Koguteose koostamiseks on juba varem valitud suurem toimetuse
kolleegium ja praegu on loomisel Jiiri Vilmsi Médlestamise Komitee (osa-
kondadega kohtadel), kelle esimeseks iilesandeks on koguteose kirjasta-
mine, edasi Jiiri Vilmsi t8dde vidljaandmine jne. Sellega loodetakse vii-
riliselt milestada esimese ning suurima Eesti iseseisvuse mirtri t66d ja
tegevust. G

Koguteos sisaldaks moningaid uurimuslikke artikleid ja tahab
endasse koondada koigi J. Vilmsi omaaegsete lihemate sdprade, kaas-
todliste ja kaasaegsete milestusi.

Koguteose toimetus on juba varem pédrdunud kirjalikult terve rea
isikute poole kaast&6 saatmiseks, kuid tdpsemate andmete ja aadresside
puudusel pddrdume niiiid veel kdikide poole, kellel on mingeid teateid,
materjale voi andmeid J. Vilmsi kohta. Esijoones palume saata miles-
tusi oma kokkupuuteist J. Vilmsiga, olgu lapsepolvest voi esimesist kooli-
aastaist (1889—1901), kooliajast Parnus (1901—1907), iilidopilasaastaist
(1907—1911) voi tema hilisemast elust Tallinnas, eriti aga tema tegevu-
sest a. 1917 ja 1918. Milestustes tuleks erilist tdhelepanu osutada kokku-
puuteile J. Vilmsiga, tema isiku, maailmavaate ja tegevuse, tema energia,
julguse, piisivuse, tahte hindamisele jne. Pole vaja kirjutada mitte ainult
tihtsamaid siindmusi ja episoode, vaid ka iga pisiasi ning juhtum, mis
aitab kuidagi valgustada J. Vilmsi elu ja t66d, on tahtis.

Peale milestuste palub koguteose toimetus saata veel kirjavahetusi
J. Vilmsiga ja muid asjasse puutuvaid dokumente, iilesvotteid, kirjalikke
iillestadhendeid jne. KG&ik materjalid, kui neid tagasi ei soovita, sdilita-
takse piarast kasutamist arhiivis.

Milestused palume kirjutada lehe iihele kiiljele ja saata dra juba
kiesoleval aastal, esimesel vdimalusel. Tdhitatud kirjad palume saata
tegevtoimetaja nimele, Koik andmed lihetada aadressil: Kompanii t.
1—5, Tartu.

Lootes rohket kaastdod

A. Looring,
tegevtoimetaja.

A. Palvadre, Enn Kippel,
toimetuse kolleegiumi nimel.

Vastutav toimetaja: D. Palgi. Viljaandja: Besti Kirjanduse Selis.

E. K.-U. ,Postimehe* triikk, Tartus 1938,
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- XXIV—XXIX (1930—1935) hinnaga a 6 kr., nahkkoites

i

EESTI l(m:uubus

-1938 . ASUTATUD 1906.. XXXII

Iimub iga kuu 1Gpul, piltidega.
Tegev ja vastutav toimetaja D. PALGI. '
Toimetus:

‘P ARlSTE (rahvaluule) H. KRUUS (ajalugu), F. LINNUS (rahva—

teadus), A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).
Kasikirjade tagasisaatmiseks lisatagn postmargid ligi. Avalda-

i tud - kisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jitab enesele diguse avaldada kisikirju' liihendatud kujul.

. Toimetus ja talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi bfiroos, Aia 19,

" Tartus, telefon 6-01, avatud argipfevil kella 9—15.
Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s, iiksiknumber 50 senti. Aastakiik umb 800 1k.

‘Tellimisi votavad vastu -talitus, kc‘)ik postlasutised raamatn-' k

“kauplused: ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinhud numbrid saadetakse hinnata
uunesti ainult sils, kul sellest on teatatud talitusele hiljemalt kuu

., @ega plrast numbri Korrapdrast ilmumisaega.

Oksiknumbrid on midgil jirgmistes raamatukauplustes :

Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, -Aia 19, tel. 6-01.
) Akadeemiline Kooperatitv, UlikooH 15 tel. 63
o . ,Noor-Eesti* k/ti.,, Riititi 11. - S0
RS, K/u .Postimees*, Suurturg 16, tel. 2-50, ‘
o/, 1G Kruger Ritfitli 11, tel. 7-60.

,Pressa*, ajakirjanduse keekladu, Raiithi 11, tel. 9-58,

Tallinnas Tallmna Eesti Kirjastuv-Uhxsus, Pikk 2, tel (20)4-49.
Ty Suur—Karja 23, 1. (2)15-31
PRI Klti .Rahvaulikool" Jaani’ 6, tel. (20)6-66 C
SRS A Harju 48 tel. (2)24-49. -

: A Kelsermann, Kinga 5, tel. (2)14-51.

N.é\iva s: ,Pressa“, ajakirjanduse keskladu, Hermanni 117

Viljandis: ,Pressa®, ajakirjanduse keskladu, Tartu 3.

; Kuulutused teksti jirel: lehekulg 30 kr pool lehekiitge 15 kr., .-
. veerand lehekiilge 8 kr. :

' Varemad aastakfligud. Aastaki )%ud 1—X1I (1906—1917) on

miifigilt otsas. Saada on aastakiike XII—XVII (1918/19—1924)
hinnaga 4 3 kr. 60 s., XIX—XXIII (1925--1929) hinnaga 45 kr. ja

kr. kallim.
Moningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-

. naga 50 senti number.

v Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress 3
‘nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta- .,
mine kdigi rdamatutega. Raamatute koitmine. Noudke tingimusi! -

EESTI KIRJANDUSE SELTS

. Aia 19, Tartu, tel: 6-01, posti jooksev arve 20-36.
Lo l;.!,“’ . ‘(i‘ffA




