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jitab enesele diguse avaldada kisikirju lilhendatud kujul,

Toimetus ja talitus : Eesti Kirjanduse Seltsi bilroos, Ala 19,
Tartus, telefon 6-01, avatud argipfevil kella 9—15.

Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., fiksiknumber 50 senti. Aastakiik ca 800 Ik,

Tellimisi vdtavad vastu talitus, kdik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

: Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
uuesti ainult siis, kul sellest on teatatud talitusele hiljemalt kun
aega pirast numbri korrapirast ilmumisaega.

Uksiknumbrid on' miifigil jargmistes raamatukauplustes :

Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Aia 19, tel. 6-01,
Akadeemiline Kooperatitv, Ulikooli 15, tel. 63.
,Noor-Eesti“ k/ii., Riiiitd 11.
K/ii. ,Postimees”, Suurturg 16, tel. 2-50.
J. Kriiger, Riiiitli 11, tel. 7-60. '
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» ” Harju 48, tel. (2)24-49.
A. Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14-51.
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veerand lehekiilge 8 kr.

Varemad aastakfigud. Aastakdigud 1—XII (1906—1917) on
miiiigilt otsas. Saada on aastakiike XII—XVII (1918/19—1924)
hinnaga 4 3 kr. 60 s. XIX —XXHI (1925—1929) hinnaga 4 5 kr. ja
XXIV—XXIX (1930—1945) hinnaga a6 kr., nahkk&ites 2 kr. kallim.

Mboningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907, aastast hin-
naga 50 senti number.

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine koigi raamatutega. Raamatute kéitmine. Noudke tingimusi!
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FESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS NR. 1

JAANUAR 1937

OSKAR LUTSU ELUST JA LOOMINGUST.

1.

Meie populaarsema rahva- ja noorsookirjaniku Oskar Lutsu
kdidud elutee ja kirjanduslik looming on teineteisega lihedases
seoses. Memuaariline kiilg on ta tuntumais teoseis niivdrd tuge-
vasti esitatud, et tihtipeale raske on mdistatada, kus 186peb tdsi-
elu ja algab kirjaniku mdttekujutuslik maailm.

Juba veerandsada aastat on eesti lugejaskond olnud huvita-
tud Tootsi-lugude algkujudest ja tdelisist juhtumusist. Nagu
Luts ise kirjutab: ,,Muuseas on mult palju ja palju kordi kiisi-
tud, kes on kes? Ja kdige hullem: kes olen ma ise neis , Keva-
deis“?“ 1) Kirjaniku lithisdnalised seletused ei suutnud kiisit-
lejate uudishimu rahuldada. Alles Lutsu mitmekditelise ilu-
kirjandusliku méalestussarja ilmumisel hakkas laiemale iildsusele
selginema Tootsi-lugude t&sieluline tagapdhi ja kirjaniku enda
elukiik.

Nagu paljude nimekamate eesti meeste algkodu liheb tagasi
Viljandimaale, nii p8lvnevad ka Oskar Lutsu esivanemad Vil-
jandi maakonnast. Tema isapoolne vanavanaisa ,,Kalla Jago ehk
Posti Prits, nimetatud Luts“, on tulnud 1820. a. paiku oma
naise Kadriga, kes oli ,,Totsi ehk Orriko Hanso tiitar*, Paistust
Tartumaale Palamuse kihelkonda Jidrvepera kiilla 2). Kirjaniku
esivanemad polnud ainsad sisserindajad, vaid samal ajal on
kogu Jarvepera kiila elanikkond Karksi, Helme ja Paistu kihel-
konnast sisse toodud 3). Suuline traditsioon vaigib Posti Prit-
sust. Tema poeg H an s (siind. 1817), kirjaniku isapoolne vana-
isa, oli Kaarepere mdisa kubjas. Sealses mdisaametimeeste
majas siindis kubjas Hansu viimse lapsena 1859. a. Oskar Lutsu
isaHindrik.

1) Vaadeldes randavaid pilvi, 1k. 5.
2) Palamuse kirikuraamatute jargi.
1) Palamuse kihelkond, 1lk. 24.
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Jdlgides Lutsu emapoolsete esivanemate elukdiku, satume
kirjaniku ettetallatud ,Vanadele teeradadele” (1930).
On huvitav mirkida, et ta emapoolne vanaisa Mart Jobso
hakkas sama Posti talu rentnikuks, mida varem oli pidanud kir-
janiku isapoolne vanavanaisa Posti Prits. Nagu teoses ,,Vanad
teerajad” jutustatakse, olnud vahepeal Oastil (= Postil) rendi-
peremeheks keegi Tooma-nimeline vanamees. Pérast ta surma
rentinud teopoiss Mart Oasti talukoha endale ja hakanud raske
t66ga oma konte murdma 4).

Oasti Mardi algkuju Mart Jobso (siind. 1826) parines
jillegi Viljandi maakonnast, P8ltsamaalt, ja ta naine Triinu
(siind. 1830), kirjaniku armastatud vanaema, Kolga-Jaanist. Nad
olid asunud Posti tallu elama 1852. a. Eks nad orjanud rentni-
kena moisat samuti kui Oasti pere. Tiudruk ja sulane kiisid
aasta ringi mdisas teol. Kibedal t66ajal oli aga kogu pere kuni
kaelakandjate lasteni mdisaviljal 5). Talukoha périseks ostmine
teostus mitmete aastate viltel. Talu ostu-miiligi kontraht sol-

miti 16plikult Nicolai von Oettingen’i ja Mart Jobso wvahel
1884. a. 6).

Lutsu vanaisa Mart ja vanaema Triinu olid iimbruskonna
haritumad taluinimesed. Mglemad olid paar talve koolis kéi-
nud: nad oskasid lugeda ja kirjutadagi. Vanaisa Mart pidanud
lithikest aega koolmeistri ametit. Kirikhdrrale meeldinud ta
oma oiglase meele ja ilusa lauluhéiile poolest, mistdttu tema hoo-
leks usaldatud moneks talveks laste &petamine Jarveperas.
Sama vaimuerksad ja jutuosavad olnud vanaisa vennad 7). Pere-
vanemad, mdlemad andekad jutuvestjad, heietasid muistseid
lugusid siindinud ja olematuist juhtumusist. Tallu kiis aastast-
aastasse ajaleht, mida 8hinal loeti. Kirikhirralt laenati nii
vaimulikke kui ilmlikke raamatuid ja neid loeti pikil talve-
ohtuil. Harilikult lugenud ajalehte ja juturaamatuid teistele
pereisa ise ette, kuna tiited-pojad teinud samal ajal kidsit56d 8).

Kirjaniku vanaema vennad osutasid samuti moningaid kir-
janduslikke kalduvusi. "~ Uks vendadest, Mihkel Sepp, tegi vem-
malvédrsse. Tema loodud laule miletatakse ja lauldakse veel
tinapdev Palamusel. Neist levinumad on ,,Joogem viina, mehed-
naised“ ja ,Laadalaul®, millest esimene on ilmunud koguni

4) Vanad teerajad, lk. 64—65.

5) Mihkel Jobso-Vennula teateil.

8) Talu ostu-miiligi kontraht 8. veebr. 1884.
; Sophia Kimli teateil.

7
8) Leena Lutsu teateil.
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tritkitult ). Vanaema teine vend l6bustas pulmadel pidulisi
viljamdeldud vestelugudega. Ta andis tritkki kaks saksa kee-
lest t8lgitud juttu 10).

2.

Viiskiimmend aastat tagasi — 1886. a. detsembrikuu 16pus,
teisel jdulupiihal v. k. j. ,Tédnavale ja hiiti seina dirde
on tekkinud suured lumihanged... Ohtutaevas Shetab ja heidab
lumele punaseid jooni... On saabumas uus inimene siia Geluse-
pessa’ 11), ‘

Nende sBnadega meenutab Luts oma siindi Posti talu vihu-
saunas, kus ta esimest korda ,pdikest... Jigemini kiill —
lambivalgust nidgi 26. detsembril 1886. a. (7. I 1887). Ja paari
nddala pidrast anti talle Palamuse kirikus 12) nimeks Oskar.
Jargnevail jSuludel tegi viike Oskar pdlevate jdulukiiiinalde
valgusel, 8lekdrs kées, oma esimesi samme. Hiljem on kirjanik
korduvalt peatunud oma siinnipaiga, vihusauna juures, et har-
duses tagasi mdtelda oma eluhakule 13),

Kuidas sai Kaarepere md&isakupja poeg Hindrik Luts Posti
Mardi vidimeheks? Ta oli palganud end naabertallu Korvile
(= Orvile) tdopoisiks. Siin tutvus ta Posti talu noorima tiitre
Leenaga (siind. 1866), kellega ta 23. veebruaril 1886. a. Pala-
muse kirikus laulatati. Esialgu asus noorpaar Postile elama.
Pdrast Oskari siindi valmis talukrundi serval kirjaniku onu
Mihkli majake, kuhu mahutati ka Hindrik Lutsu perekond 14).

Kirjanik pole unustanud oma esimest eluaset, Vdlja-
o tsa-nimelist majakest. Eriti on talle meelde jddnud, kuidas
ta onu Mihkli sepikojas sai silmipaiskuvate sidemete all esimese
tuleproovi osaliseks 15),

Noor abielumees Hindrik Luts tegi puutédd. Ta oli ehitus
meistreil abiks majade ehitamisel ja valmistas puust majatar-
beid. Pikkade kaalutluste jirel tdrkas tas méte — asutada king-
sepatodkoda. Selleks palkas ta Tartust paar kingsepaselli, nende
nduandel muretses tarvilikud t86riistad ja naha ning pani t56-
koja kdima. Kingsepa-ameti dppis ettev3tja Luts oma sellidelt
selgeks 16).

9) Sophia Kimli ja Mibkel Jobso-Vennula teateil.

10) M. Kampmann, Eesti kirjandusloo peajooned III, 1k. 227.
11) Vanad teerajad, lk. 16—17.

12) Sophia Kimli teateil.

13) Leena Lutsu teateil.

14) Pr. Leniku ia S. Kimli teateil.

15) Vanad teerajad, 1k. 19,

16) L. Lutsu, S. Kimli ja Johanna Lepiku teateil.
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Kuid kingsepatdskoja tegevusel polnud viljadidrses maja-
keses kiillalt soodsat pinda. Ei jiinud muud iile kui siirduda
Palamusealevikku poolpimedasse iiiirikorterisse, nn. ,halli
majja“. Selles siinges urkataolises majalogudikus algavad
Oskar Lutsu varasemad lapsepdlvemilestused. ,,Praegugi veel
tahaksin ndha seda urgast, kus seekord kidperdasid mu vidikesed
kded,” sOnab nukrutsevalt kirjanik.,Ent seda pole enam ... !7).
Urka asemel on nigus postkontori hoone.

Uues asukohas laienes mérgatavalt t66koja tegevuspiirkond.
Tellimusi saabus iimbruskonna talurahvalt, Palamuse ametimees-
telt ja koguni mdisnikelt. Kingseppmeister Luts miletab veel
praegu, kuidas ta on valmistanud paruneile sddrsaapaid ja mdi-
sapreilidele ,,spiilnahast” pidukingi. Tulusid lisanes niivdrd, et
Hindrik Luts v3is endale ehitada veskijarve &diarde ruumika
maja 1%).

Oskar Lutsu ei huvitanud kingsepa-amet. Varases lapsepdl-
ves on ta ometi saapakontsi nahatiikkidest kokku kleepinud. Nii
teeninud ta endale vdhekese taskuraha. Juba p&lvepikkuse poi-
sina osutas ta vaimset taipu. Kingsepalaua dires istudes piiiidis
ta isal abiks olla arvete tegemisel, et isa raha tagasiandmisel ei
eksiks.

Nii vdlimuselt kui iseloomult 6li Luts oma emass e ja ema-
poolseisse vanavanemaisse. Ta oli vidikese kasvuga, hallikas-
siniste silmadega, argliku ja tagasihoidliku tegumoega 19). Nagu
kirjanik ise mainib: ,,Minus pesitseb ema arglik veri‘ 20).

Kui Oskar Postile ldks, kohtlesid vanaisa ja vanaema teda
erilise hellusega. Vanaisa, kellel oli loomupédrast huumorimeelt,
jutustas poisile kentsakaid lugusid. Veelgi suurem oli vanaema
juturepertuaar. Seda teadis vdike Oskar, seepdrast palus ta
jdrelejatmatult: , Jutusta, vanaema, mulle jutukesi!“ Koige
enam olnud ta huvitatud siindinud loost ,S8da Leipzigi
linna all“ mida vanaema on talle kiimneid kordi jutusta-
nud 21). ,Kena legend Siniallikast, Soo-tulukesest
— needki on temalt parit,” lausub kirjanik, tagasi moteldes vana-
ema jutustatud lugudele, mille pédritolu jddnud talle teadma-
tuks 22).

17) Vanad teerajad, lk. 106.

18) Hindrik Lutsu teateil.

19) Leena Lutsu teateil.

) Vanad teerajad, lk. 124.

) Leena Lutsu ja Sophia Kimli teateil.
) Talvised teed, lk. 52.



Kuid vanaema ei piirdunud ainult muinaslugude jutustami-
sega, vaid ta hoolitses ka poisi kehakinnituse eest. Ta viis Os-
kari sahvrisse ja dhutas teda roogi maitsma: 500, Oskar, joo,
Oskar!“ 23),

3.

Nupukas Oskar dppis kodus nagu iseenesest rehkendama,
samuti lugema. Téhtede 8ppimisel oli tal juhiks ema, kes oli
kolm talve kiinud Ankiila koolis. Kuueaastasena oskas Luts
juba lugeda nippusattuvaid raamatuid ja ajalehti. Et poisi
siidamesoovile vastu tulla, panid vanemad ta seitsmendal eluaas-
tal Ankiila kooli?24).

Tookordne koolmeister Aadu J u kk (= Uuk) méiletab veel,
kuidas poisipdngerjas Luts Sppinud tema juures. Ta istunud
esimeses pingis, olnud véga terane, sdrm olnud nagu tikk piisti,
et koolmeistri kiisimustele vastata. ,Talviseil teil® saat-
nud teda suur ulakas poiss August Soomelt, arvatavasti Silbe
Tonise poeg Luteruse teisik. Monikord loopinud ta kooli-
teel vdikest Lutsu lumepallidega, mispdrast saanud koolmeistri
kdest naha peale. See lileannetu poisikolask surnud nooreas.
Sel puhul pole avameelne praost Sielmann suutnud heameelt
varjata. Ta iitelnud noormehe kirstupanekul: ,Onn oli, et &ra
suri® 25).

Tollal oli kiilakoolis raskuspunkt langetatud usudpetusele
— katekismusele, piiblilugudele ja kirikulauludele. Nende tuu-
pimiseks pilihendati suurem osa tunde. Riigivalitsuse nodudel
jagati Opilastele ka algteadmisi vene keeles. Igatahes ei val-
mistanud dpingud Lutsule mingeid raskusi, ehkki ta oli kaas-
Opilasist 3—6 aasta vorra noorem. Ta kuulunud edasipiitidliku-
mate Jpilaste hulka.

Kiilakooli gpilaste teadmisi ei hinnanud mitte koolmeister,
vaid kohalik pastor Burchard Georg Sielmann, kes igal keva-
del ilmus koster Nieldnderi saatel kooli katsuma. Revideerimisel
jdttis praosti-hdrra sddrase mulje, nagu jddks ta Oppimisega
tdiesti rahule, kuid hindamisel oli ta ddrmiselt vali: nulle ja
iihtesid ei saanud ta kuidagi véltida. Nii on ta hinnanud pisi-
kese Oskar Lutsu teadmisi jirgmiselt: lugemine 2, piiblilood
3—2, katekismus 3—2, kirjutamine 2. Neile hindeile on ta lisa-
nud mérkuse: ,, Péris k[uraasikas] poiss“ 26). Véljapandud hin-

28) Oskar Lutsu teateil.
24) Leena Lutsu teateil.
25) Aadu Jukki teateil.
26) Enkiila koolilaste nimekiri 1894/95. Palamuse kiriku arhiivis.

6



nete alusel seisab kaheksa-aastane Luts nii mdnestki vanemast
Opilasest ees.

Praost Sielmann oli koha peal tuntud energilise koolikor-
raldajana. Téanu tema ettevdtlikkusele t66tasid Palamuse koolid
edukamalt kui muis kihelkonnis. SeetSttu voisid ka Lutsu vane-
mad omandada tolle aja kohta v8rdlemisi keskpidrase koolihari-
duse 27),

Oskar Luts kidis Ankiila koolis ainult iihe talve (1894/95).
Neist vdheseist eelteadmisist piisas Palamuse kostri- ehk
kihelkonnakooli astumiseks. Uus Oppeasutis sarnles
mitmeti Ankiila kooliga. Esikohal oli siingi ,,puhas jumalasdna,
piiblilood ja kate kismus“28). Samuti olid samasse ahtasse
klassiruumi koondatud Spilased koigist Sppeaastaist. Kuid &ppe-
t66 toimus Palamuse kihelkonnakoolis regulaarselt ja siistemaa-
tiliselt, sest kooliGpetajad polnud nii seotud kgrvaliilesannetega
kui Ankiila koolmeister Jukk. Palamuse kihelkonnakooli vilu-
nud Opetajaks oli tasakaalukas ning rahulik Ludvig Roose,
kes Jpetas vene keelt ja matemaatikat. Tema ndudlikes kites
sai Oskar Luts hea koolituse vene keeles. Roose tundidel tir-
kas temas huvi vene kirjanduse vastu. Visalt aga edenes Luts
matemaatikas, sest tal puudus ,,matemaatiline nirv“. Agedaloo-
muline koster Nieldnder (= Lender) dpetas Lutsule usu-
dpetust, kirikulaulude laulmist ja eesti keelt. Piihakirja tuu-
pimine ei pakkunud talle erilist lusti, kuid emakeele tunnid kis-
kusid teda kaasa.

Emakeelne kirjandus oli Lutsu harrastusalaks juba varase-
mast lapsepGlvest saadik. Suure andumusega luges ta kihel-
konnakooli aastail Bornhdhe ,Tasujat” ja Ed. Vild e nalja-
jutte. Samuti haaranud teda indiaanlaste seikluste romantika 29).

Palamuse kihelkonnakool, kus Oppis viga erilaadseid opi-
lastiilipe, jdttis palju kustumatuid jélgi noore Lutsu hinge. Neid
rikkalikke madlestusi kasustas ta hiljem T oo tsi-lugude loo-
misel ja milestusteoste koostamisel. Kurva juhtumina on piisi-
nud kirjanikul meeles viikese valgepdise venna Arnoldi surm
sarlakisse. Lutski oli raskesti haige, kuid paranes siiski 39).

Oskar Luts k#is kihelkonnakoolis neli talve (1895—1899) ja
16petas selle parima tunnistusega. Et ta oli alles kaheteistkiim-
neaastane, ei véetud teda naaberkihelkonnakooli eksameile. Nii
ei saanudki Luts sellekohast kihelkonnakooli 18pudiplomit.

27) Op. Keremi ja S. Kimli teateil,
28) Vaadeldes rindavaid pilvi, 1k. 17.
29) Oskar Lutsu teateil.

30) Leena Lutsu teateil.



Isa nduandel hakkas Luts Palamuse veskiomaniku Gold -
bergi (= Grossbergi) poja juures valmistuma Tartu reaalkooli
sisseastumise eksameile. Siigisel 1899 oli Luts aegsasti Tartus.
Tadi Striegeli ja hirra Rastorgujevi vahendusel pia-
ses ta eksameile ja nende sooritamisega Tartu reaalkooli
teise pohiklassi 31). Reaalkoolis ei vditnud vaikseloomuline
Luts millegi muuga kaaslaste tdhelepanu kui oma kirjanditega.
Tema humoristliku klassitoo ettelugemisel sattus klassirahvas
kohati viiga 18busasse meeleollu, mis viitab juba tookordse Lutsu
huumorimeelele. Vahetunnis sooviti talle kirjandusliku tegevuse
alguse puhul dnne 32).

Reaalkoolis iiha avardus Lutsu kirjanduslik huvipiirkond.
Opetajaskonnas leidus innustunud kirjandusinimesi, kes &pilasi
juhtisid saksa ja vene klassikute juurde. Noor Luts ei piirdu-
nud kohustusliku lektiiiiriga, vaid ahmis kodus k&iki silmahak-
kavaid teoseid lugeda. T#helepandava Shinaga luges ta Ed.
Vilde romaani ,Kiilmale maale”, mis jdttis tasse siligava
elamuse 33), A, Kitzber giniidendeid ja kiillajutte ning ,, K a -
levipoega“ mille ta ostis endale reaalkooli IV klassis. Maa-
ilmakirjandusest oli ta vangistatud Cervantes’e ,Don Quijo-
t e’st” ja Rabelais ,,Gargantua’st’. Suure huviga luges Luts
ka Dickensi, Kiplingi, Maupassant’i ja Hamsuni teoseid, kui-
vord need olid talle kittesaadavad saksa- ja venekeelses t31-
kes 34).

Kirjandus, keeled, ajalugu, loodusteadus — need olid reaal-
koolis Lutsu lemmikained, milles ta osutas k&igis klasses hiid
teadmisi. Kuid matemaatikas, eriti algebras, ei tahtnud ta vedu
votta. Neljanda klassi 16petamisel méidrati talle eksam algebras,
mille diendamine siigisel ebadnnestus. Hérra Rastorgujevi eest-
kostel sai ta reaalkooli neljanda klassi 18putunnistuse. Nii lah-
kus 1902. a. stigisel Luts 18plikult koolist ja hakkas eratundidel
ladina keelt tuupima, et piidseda apteekriametisse 7).

4.,

Giendanud eksternina ladina keele eksami Aleksandri giim-
naasiumi juures limmargusele viiele, veti ta T ar tu Kivisilla-
ddrsesse K6hler'i apteeki dpipoisiks. ,Ladina ko6 k“
ndudis alatist liikvelolemist, seejuures kiilmas ja rdskes ruumis,

31) Johanna Lepiku ja 8. Kimli teateil,

32) Oskar Lutsu teateil.

33) ,Looming* 1936, lk. 56.

34) Oskar Lutsu teateil.

5) Leena Lutsu ja Johanna Lepiku teateil.
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kus sai alguse reuma, mille kiiiisis on kirjanik vaevelnud juba
aastakiimneid. Peale neljateistkiimnetunnilist t66pdeva ja piisti
jalul seismist tuli 68sitigi pooldrkvel olla.. . 36),

Ent piskuid puhketunde ei veeda Luts kasutult. Ta kiib
»Vanemuises” August Viera lavastatud nditeminge jdlgimas ja
,Handwerkervereinis‘‘ vaatab saksakeelseid etendusi: Schilleri
»Ro6vieid”, Gutzkow’ ,,Uriel Acosta’t” ja oopereid. Harra Ras-
torgujev avab talle oma biblioteegi ja tutvustab lugemishimulist
noorukit maailmaliteratuuri paremikuga. Sellest kirjutab Luts:
,Loen Shakespeare’i, Moliére’i, Racine’i (muidugi saksakeelses
tolkes), Goethet, Schillerit, Lessingit ja teisigi vilismaa klassi-
kuid. Venelasist olen vaimustatud esmajoones muidugi Gogo-
list, kuid &gin ka Puskinit, Lermontovi ja Tolstoid* 37). Klas-
silise kirjanduse kdrval loeb Luts saksakeelseid ajakirju: ,Das
Buch fiir Alle, ,,Reclams Universum®, ,,Von Land zu Land®
jt_:'%S)_ .

Mingi pahanduse pérast lahkub Luts 1905. a. 16pul Kghleri
apteegist ja asub maale vanemate juurde, kes olid vahepeal
endale Rak ke Miku talu ostnud 39). Siit siirdub ta 1906. a.
jaanuaris Narva Biedermann’i apteeki. Ta kiilastab sageli
,»Voitleja“ teatrit, kus etendatakse Lermontovi ,,Maskeraadi“ ja
Minna Canth’i draamasid. N#htud lavateoste tSukel katsub
Lutski ndidendit koostada 40),

Sama aasta maikuus on Luts jdlle Tar tus Kohleri aptee-
gis. Ta tdiendab oma teadmisi rohuteaduse alal ja 1907. a. vara-
kevadel 6iendab Tartu iilikooli juures proviisori abilise eksami.
Tekib uuesti tiili Kéhleriga — ja Luts lahkub teiskordselt Kivi-
silla apteegist. Maal saab ta enam mahti pithenduda kirjandusele.
Ta loeb saksakeelses tolkes norra suurmeistrite Ibseni ja
Bjornsoni lavateoseid. Mone niddala viltel kirjutab ta ise
nelja- vdi viievaatuselise draama , Joosep Arkla“ ja viib
kisikirja Tartu, ,,Vanemuise” direktorile Karl Menningule 1dbi-
vaatamiseks. Kuid asjatundjad tunnustasid t&6 norgaks ja saat-
sid késikirja autorile tagasi 41).

1907. a. pikil siigiseBhtuil hakkab Luts igavuse ettekdidndel
oma mialestusi Palamuse kihelkonnakoolist
paberile panema. Ema méirkab, et poiss aina kirjutab ja t6616nga

36) Oskar Lutsu teateil.

37) Ladina kook, lk. 165.
38) Sealsamas, lk. 166.

39) Oskar Lutsu teateil.

40) Kuninga kiibar, 1k. 6—10.
41) Kirjaniku teateil.



sugugi ei liiguta. Ta kiisib uudishimust aetuna: ,,Oskar, mis sa
iikslugu kirjutad?"* — ,,Ah, niisama,” on vastuseks 1%). Oma noo-
remale vennale usaldab aga autor valmiskirjutatud peatiikke ette
lugeda. Viike vend kuulab neid veidraid lugusid ja siis turtsa-
tab naerma 49),

Isa soovil katkestab Luts 1908. a. algul vdhetasuva kirjaniku-
ameti (vt. J. Roosi artikkel ,,0. Lutsu varasem kirjanduslik too-
dang*) ja laheb Tallinna Oppermann’i pdrijate apteeki pro-
viisori abiliseks, kaasa vottes ,K e vade"” pooliku kisikirja. Siin
tutvub ta ajakirjanikega. Maksuta kaastdona sepitseb Luts
lihijutte , Pdevalehele” ja vahetevahel jdtkab ,Kevade* kirju-
tamist. Tihelepandava huviga jilgib ta , Estonias* eesti lava-
kuulsuste kunstilist midngu, mis on talle tdnuvadrseks eelkooliks
lavatehnika tundmadppimisel 44).

Tegelemise Oppermanni apteegis katkestab ootamatult sdja-
vdeteenistusse minek. Olles teadmatuses, millisesse viecossa ta
saadetakse, veedab Luts 1908. a. 16pu Rakkes Miku talus, litkki-
des paberile ridu oma koolimélestusist. ,,Jgatahes kirjutan ma
,Kevadet rohkem oma ajaviiteks ja 18buks kui lootuses, et sel-
lest kunagi saab triikitud raamat“5).

1909. a. jaanuaris sdidab Luts kroonuteenistusse Poolamaale
ja sealt kuu aja pirast Peterburi sdjavde arstiringkonna
kdsutusse, kuhu jddb ligikaudu kaheks aastaks. Toctades Peter-
buris sdjavide-apteegi proviisori abilisena jddb tal vihc aega kir-
janduslikeks harrastusiks. Kevade tulekul satub Luts hoogu
lraasavoetud ,,Kevade* kisikirjast ja hakkab varahommikuti, kui
kaaselanikud alles magavad, oma t66d jdtkama. Asi ulatub staa-
bikapteni kdrvu, kes vdtab kisikirja enda kitte, et jirele vaa-
data, kas see ei sisalda midagi poliitikast. Hiljem saab Luts
oma siilitud koolimilestused tagasi 45).

5.

Lutsu kirjandusliku loomingu p66rdepunktiks on 1912. aasta.
Vabanenud kroonuteenistusest, sdidab ta 1911. a. siigisel
Tartu rohuteadust studeerima. Rahapuuduse sunnil asub ta tee-
nistuskohale apteegis, Uueturu ja Riia tinava nurgal. Vahepeal
on ,Kevade* kisikirjana valminud. Kuid ei leidu kirjastajat,
kes riskiks tundmata autori noorpdlvemailestusi tritkis avaldada.

42) Leena Lutsu teateil.
43) Kuninga kiibar, 1k. 33.
44) Oskar Lutsu teateil.
45) Kuninga kiibar, 1k. 59.
46) Sealsamas, 1k. 149—154.
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Lutsul ei jd& muud iile kui dnne katsuda ,,oma kulu ja kirja-
dega“. Ta laenab apteegiomanikult palga arvel viiskiimmend
rubla ja laseb kasikirja ,,Postimehe” juures triikkida.

»Kevade“ I ilmus 1912. a. novembri algul 2100 eksemplaris
ja jdi ,,Postimehe® pealattu miiligiks. Kirjastusiri ,,Postimees*
hoolitses kdigiti raamatu reklaamimise ja tutvustamise eest. Kohe
pdrast ,,Kevade* I ilmumist avaldati ,,Postimehes® 6. nov. 1912. a.
A. Jiirgensteini kiitev arvustus, milles mainiti muuseas jirgmist:
»Jdlle hulga aja tagant raamat, mida kasvava h#dmeelega void
18puni lugeda. Selle libi on kirjanikul vdimalikuks saanud
meile julge kdega iseloomusid joonistada, mis meie silmade ees
elavad ja liiguvad. Peab ka tunnistama, et kirjanik keelega mitte
kdige suurema hoolega iimber kidinud ei ole ja temal seda kiilge
edaspidi enam tuleb ldbi to6tada. Temal on palju andi elu tdhele
panna ja inimesi kujutada, armastuse ja osav@tmisega kujutada
ja lukkupandud tundeilma sisse tungida*“47). Nagu eelolevaist
lauseist ndhtub, pole Jiirgensteini arvustus kirjutatud ja aval-
datud raamatu levitamise tagamdttega, vaid selles on kokkuvot-
likult tdhistatud ,,Kevade* head kiiljed ja puudused.

Oskar Luts sai iile-606 kuulsaks , Kevade* I-ga, ,pildikes-
tega koolipdivest”. Seda 60-kopikalist noorsooraamatut levis
lithikese aja kestel sadades eksemplares. Xirjanik miletab, et
,Postimees on miilinud hallikaanelist konnakapsaga ilustatud
,2Kevade* I ainuiiksi joululaupdeval 1912 kakssada eksemp-
lari +%), mis on enneolematu minek meie raamatuturul. Seni on
ilmunud ,,Kevade™ I neljas triitkis. V&ime liialdamata viita, et
Lutsu esikteost on levinud rohkem kui iihtki teist k&esoleval
sajandil ilmunud eesti ilukirjanduslikku teost. Eesti Kirjanduse
Seltsi auhindamiskomisjon mdidras autorile ,Kevade” I eest
50 rubla ergutusauhinnaks 49).

Aasta pérast (1913) ilmus ,Kevade“ teine osa — niiiid
juba ,,Noor-Eesti* kirjastusel. Raamat sai pea sama suure menu
osaliseks nagu esimenegi osa.

»Kevaded” on murrangulise tdhtsusega rahvaraamatud
eesti kirjanduses. Neis realistlikku laadi teoseis vdljendus sootu
optimistlikum elutunne ja hingestatum Shkkond kui tolle aja
ithiskondlikke probleeme kisitlevas jututoodangus. ILugejas-
konda veetlesid kujukalt joonistatud Gpilastiilibid ja see siida-
mesoe ning viarske huumor, mida peitsid endas ,,Kevaded*. Unus-
tamatult jaid meelde ,,Kevade” mdlema osa kandvamad kujud:

17) Postimees 1912, nr, 258.
48) Tanapdev 1935, nr. 1,
19) Eesti Kirjandus 1913, lk. 76—77.
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hellahingeline unistaja Arno T ali, rdugearmiline vembupoiss
Joosep Toots, punajuukseline Kiir, flegmaatiline Tonis-
son, suletud hingega Raja Teele, kandlemédngija Imelik
ja dgedaloomuline Kuslap. Veel enam pdlvisid tdhelepanu
kentsakad juhtumused sest omapidrasest koolist ja nende vahele
pdimitud nukrutsevad meeleolud.

Osalt loomistarbest, osalt lugejaskonna pealekdimisel jétkas
Luts Tootsi-lugude sarja. Vihemate vaheaegade jdrel ilmusid
temalt: ,,Suvi® (I 1918, IT 1919), ,Tootsi pulm” (1921) ja
LAripidev” (1924). Nimetatud teoseis esinevad kiill samad
tegelased, kuid neid- pole kujutatud sddrase plastilisusega kui
LKevadeis“. Samuti ei anna kénesolevad jutud tunnistust sellest
ladusast jutustamisoskusest, sundimatust huumorist ega leebest
nukrameelsusest, mis on omased Lutsu pildikestele koolipdlvest.
Vestelaadilised jutustused , Tootsi pulm® ja ,Aripdev” kanna-
vad eelkdige slivenematuse ja ruttamise pitserit, mis nende kuns-
tilist vddrtust suuresti kahandab.

Tootsi-lood, eriti ,,Kevade“ I ja 1I, pdhinevad kirjaniku isik-
likel milestusil Palamuse kihelkonnakoolist ja selle ldhemast
timbrusest. Voib eksimatult viita, et Tootsi-lugude kunstikiip-
sema osa moodustavad need teosed, mis sisaldavad rohkem tdsi-
elulisi elemente ja reaalseid inimtiiipe. Eluldhedus ja kunsti-
ldhedus kdivad siin kdsikdes.

Otsides Tootsi-lugude algkujusid, hakkab esmalt silma mee-
likditev Arno Tali kuju. Pole mingit kahtlust, et selle 8rnahin-
gelise, unistava ja idealistliku nooruki isikus on palju auto-
rist endast. Nukrutsev Arno ,Kevadest“ ja araloomuline
Andres Alamuselt on teineteisele nii lihedased, et neid raske
on eraldada. Kui Andres iitleb etteheitvalt endale: , Kui palju
teisigi hdid inimesi ma olen endast v88rutanud oma argtuse, ise
loomu kinnisuse ja laiskuse tottu* 50), siis v6ib sama iitluse tiiel
mddral omistada armastuses pettunud Arno Talile, kes otsib
lohutust liksindusest. Nagu Arnole oli rehkendus raske, nii pidi
ka Andres reaalkoolis matemaatikaga asjatult pead murdma. Lut-
sule endale on aga matemaaatika niivérd vastumeelseks muutu-
nud, et matemaatika 8pperaamatute autorid tunduvad talle isik-
like vihavaenlastena 51).

Tembutaja ja indiaanlasteromantika harrastaja Jooscp
Tootsi prototiiiibiks on Voldemar Tootson (siind. Kure-
maal 17. IT 1885). See ulakas ja iileannetu poiss saanud Pala-

50) Ladina k&dk, lk. 16.
51) Oskar Lutsu teateil,
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muse kihelkonnakoolis hakkama igasuguste vempudega. Tal
olnud elulusti ja julgust, nii et iikski ebadnnestumine pole teda
heidutanud. Noormehena ridndas ta Venemaale, naitus seal ja
teotses mdisavalitsejana ning suri 1920. a. 52).

Raja Teelega omanud iihiseid iseloomujooni Adele Pédr-
telpoeg Palamuselt (stind. 1. VIII 1890). See mdistlik, vaik-
seloomuline neiu ei naitunud muidugi tormaka Tootsoniga, vaid
taluperemehe poja Osvald Koll'iga, kellega ta soitis 1927. a. Ees-
tist Austraaliasse 53).

Opilastiiiipide k&rval kerkib Tootsi-lugudes ilmekalt esile
napsutaja kellamehe Kristjan Lible kuju. Selle tiilibi joonista-
misel on kirjanikul silme ees seisnud Palamuse kiriku kellamees
Kristjan Lill (siind. Luual a. 1862). Tema kohta leidub
kiriku personaalraamatus markus, et ta olnud eeskujulike vane-
mate laps, aga on pdhja ldinud joomise ja halva seltskonna
ldbi 51). Rahvatraditsioon jutustab, et Kristjan Lill hakanud
jooma Onnetu armastuse pidrast. Lible taoliselt olnud ta alati
purjus. Viimast korda 16i ta Palamuse kiriku kella 1906. a. joulu-
Shtul. Samal jouluédl suri ta joobnuna Viru talu pd&levas sau-
nas. Luts esitab tdiesti tSetruu pildi iithe silmaga kellamehest
Lillest.

Tootsi-lugudes on mottekujutuslikud tegelased siiski suures
iilekaalus tegelikus elus ndhtud tiilipidest. Samuti on selle jutu-
sarja pohisiindmused eranditult autori poolt vilja mdeldud.

Lutsu , Kevade” on eesti rahvaraamat selle séna k&ige otse-
semas tdhenduses. See voolavas stiilis loodud meistriteos on
kiimneid tuhandeid eesti noori ja tdiskasvanuid l8bustanud,
kunstiliselt arendanud ja neid juhatanud meie kirjandussalvede
juurde. , Kevade‘ karakteersed kujud Arno Tali ja Joosep Toots
voistlevad oma tuntuselt ,,TGe ja Siguse” Andrese ja Pearuga.

6.

Uhel ajal jutukirjandusega debiiteeris Luts ka ndidenditega.
Peterburis koostas ta 1911. a. kolmevaatuselise lustmingu ,,Pil-
dikesed Paunverest” seejuures kasustades jillegi isiklikke
tdhelepanekuid Palamuse tuletdrjeseltsi tegevusest, ja ldhetas
selle Eesti Kirjanduse Seltsi korraldatud niitemingude-v&istlu-
sele. Arvestades ndidendi elava huumoriga tabatud kujusid, rah-

52) Aadu Jukki teateil. Ajalised andmed Palamuse kirikuraama-
tute jargi.

58) A. Keremi ja K. Kimli teateil.

54) A. Keremi kiri 4. T 1937.
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valikku keelt ja niditelavalist elevust, mididras toimkond autorile
100 rubla ergutus-auhinnaks 59).

Saadud ergutusraha julgustas noort Lutsu teotsema néite-
kirjanduse alal. Rahvaviiside kogumise heaks korraldatud peol
1912, a. tuli esietendusele ta ithevaatuseline kiilajant ,Kapsa-
p 44“ mis 1913. a. ilmus triikis ja mida 1927. a. tritkiti juba nel-
jandat korda. See rekordiline menu oli tingitud eeskétt ndidendi
lihtsa ainestiku &nnestunud kisitlusest, rahvapirasest dialoogist
ja kaasakiskuvast huumorist.

,Kapsapddga®” vditis Luts teatrihuvilise publiku iildise tdhe-
lepanu ja heakskiitmise. Uksmeelselt hinnati ta heatahtlikku
huumorit ja sujuvalt arenevat dialoogi. ,,.See humor ja siidame-
likkus kokku iithes lihtsa, kaasasiindinud jutustuse andega moo-
dustavadki selle meeldivuse ja veetluse, mis hr. Lutsu toodetest
vélja ldheb ja meid meeldivalt iillatab,” kirjutas J. A[avik], Kap-
sapidi“ ettekande puhul 56).

Vihem tagajdrgi saavutas Luts tGsisesisulise draama alal.
Tema kolmevaatuseline draama ,Laul &nnes t“ (1913) ei
kujunda tervikulist ja mGjusat lavateost stiililise kahepalgeli-
suse, tegevustiku 18tvuse ja psiihholoogilise ebausutavuse tdttu.
Ometi etendati seda romantilis-realistlikku nédidendit iisna suure
eduga ,,Libahundi” ja ,,Pisuh@nna“ k&rval ajavahemikus 1913—
1920.

Lutsu paljudest {ihevaatuselistest ndidendeist eralduvad eri
gruppi ta siimbolistlikud ja muinasloolised viikepalad, nagu
»Mahajdetud maja*“ (1914), ,Sootuluke” ,,Sinihal-
1ik“ ja ,Ulemiste vanake” (kdik a. 1919). Siimbolismi
juhatas Lutsu Maeterlinck, kelle lavateoseid ta erilise
huviga luges 57). Kirjanik miletab, et ,Mahajietud maja‘“ idee
tdrganud tal Tartu 1dhedal maal, kus ta vaadelnud vana lagunud
maja maantee Hdres. ,Sootuluke” ja ,Sinihallik“ pdhinevad
vanaemalt kuuldud rahvajuttudel ning ,Ulemiste vanake” —
iildtuntud muinasjutul. Lutsu muinasloolised niidendid on
olnud paljumingitavaiks paladeks lasteetendusil.

Laiema publiku ,naerunérvi® erutamiseks kirjutas Luts sdi-
rased jantlikud palad nagu ,Arimehed® (1913), ,Pdarijad*
(1915), ,Kalevi kojutulek” (1919) jt. Neil naljandeil ei
ole kiill erikaalulist kunstilist vairtust, kuid

oma vestelise
ainega kiskusid nad vaatlejaskonda kaasa.

55) Eesti Kirjandus 1912, 1k, 165—169.
56) Postimees 1913, nr. 9.
57) O. Lutsult saadud teateil.
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7.

Lutsu kunstikiipsemas novellis ,Kirjutatud on..."
(1914, II tr. 1920. a. pealkirjaga ,,S 0 0*) on tdielikult realistlik
stiil sulandunud romantilis-siimbolistlikuga. Uudisena kisitleb
autor siin soo-ainet, mis esmakordselt esines Tuglase ,,Jumala
saares”. Mustav pdhjatu soo omandab ses novellis siimbolistliku
tihenduse, selle salapdrasus ja hukutavus loob miistilise ja une-
ndolise meeleolu, millele peavad paratamatult alistuma tegelased.
Novelli siiZee jdlgimist hiirib kompositsiooniline koondamatus.
500" peategelane, unistava hingeeluga boheemlane-esteet, on
monevorra hingesugulane Arno Taliga.

Oleme jSudnud Lutsu pehme eleegilise p&hitooniga lithi-
jutustuste juurde; neist olgu nimetatud ,,Kirjad Maariale“
(1919), ,Karavaan® (1920) ja ,Harald tegutseb"
(1921), mis autorile endale kdige enam imponeerivad. Need no-
vellid, milles kujutatakse peateemana abielutraagikat, on loodud
mina-vormis. Luts kahetseb, et sellised intiimainelised mina-
novellid on laiemal lugejaskonnal jddnud kahe silma vahele.

Noorsoo lemmikraamatud on Lutsu kaks siidamesooja laste-
juttu ,Jnderlin“ ja ,Nukitsamees* (mdlemad a. 1920).
Esimeses koneldakse vidikese pojakese Inderliniga vaevarikkast
matkast Venemaalt Tartu. Inderlinile ongi jutustatud muinas-
jutt ,,Nukitsamees”, milles k&neldakse kahest metsa eksinud
lapsest ja nukitsatega sarvilise pojast.

Omaette jutusarja moodustavad viis iseseisvat jutustust:
JAndrese elukdik” (1923), ,,Iiling*“ (1924). ,Olga
Nukrus ,,Ants Lintner® (1926) ja ,,Opilane Val-
ter' (1927), milles kisitletakse iiksikute tavaliste inimeste saa-
tusi. Vaadeldavate teoste peategelasil on palju sarnaseid jooni:
nad k&ik périnevad vdikekodanlikust miljéost ja on elu-
kutselt harilikud ametnikud v8i ké&sit66lised. Neile on
karakteerne Orn unistav hing ja abitu teovGimetus, mis
pdhjustavad nende kannatusi. Kirjanik on osavotlikult ja
kaasatundvalt nende elusaatusi kujutanud. Seda laadi teoste
loomiseks sai Luts téuke inglise kirjanikult Dickens’ilt, kelle
»David Copperfieldi* mdju vdib mairgata , Andrese elukdigus®.
Ent viimane teos sisaldab ka rohkesti autobiograafilisi jooni,
kirjaniku isiklikke elamusi, eriti mis puutub apteegi to0OreZii-
misse. Andres Siivalepa nukker ja 6rn loomus meenutab ses
jutustuses autori esikteosest Arno Talit ja ,,Ladina kéogi* And-
rest. Luts ise kinnitab, et ta siimpaatse proviisori abilise Bau -
manni tiiiibi on kujundanud ,,Ladina koogis” tdetruult esita-
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tud kunstikalduvustega sdbraliku laborandi Piilbergi ees-
kujul, kelle heatahtlikel ndpunditeil ta Sppis Kohler’i (~ Hirsch-
feldt'i) apteegis rohuteadust.

Nalja-Lutsu sule all on valminud f6ljetonid ja groteskid,
mida sisaldavad vesteloolised raamatud ,Vihkmann ja Ko*
(1922), ,Kirjamapp“ ja ,Tulilill” (1924), ,Vana
kiibar“ (1927) ja,,Kuidas elate?” (1930). Neis kergesisu-
listes foljetonides esitab autor rahvale naermiseks veidraid elu-
juhtumusi ja naeruvéiristab tagasihoidliku huumoriga linna- ja
maatdusikute tarkrumalust.

Lutsu viimase aja jutustusis ,Tagahoovis" (1933) ja
o,Vaiknenurgake® (1934) on huvitulipunkti asetatud aguli
kérvalised urkad oma tihtsusetute elanikega, nendevaheliste
kokkupdrgetega ja pievast-pdeva vegeteerimisega. Elupiltide
kujutamisele ongi langetatud peardhk neis novelles, kusjuures
aga ideeline pool jddb hoopis tagaplaanile. Need huvikiillased
episoodid agulirahvast on pakkunud tdnuviddrset materjali rah-
valikeks dramatiseeringuiks. '

8.

50-aastasesse ikka joudnud Oskar Luts on hoidunud kididud
elutee kestel eemale kirjanduslikest moevooludest ja kirjanike
ihiseist {iritusist ideoloogiliste eesmirkide taotlemisel ja teos-
tamisel. Ta on tallanud oma iseseisvat rada ja kuulanud enne
koike iseenda tdekspidamiste kutset.

Nii elus kui kirjanduses on teda esmajoones huvitanud ini-
mene. Nagu ta 8-koiteline ilukirjanduslik milestusteseeria
osutab, oskab Luts inimesi ja nende sisemaailma tdhele panna,
inimesist aru saada ja veel paremini neid kujutada. Inimtege-
vusi ja hingeavaldusi piiiiab ta edasi anda vdimaliku lihtsuse ja
selgusega, et lugejal oleks hdlpus ja mdnus jilgida inimest tema
igapdevaseis askeldusis.

Luts ei koorma oma teoseid iihiskondliku probleemistikuga
ega ideelise ballastiga, vaid koondab kogu tidhelepanu elule ja
selle kandjale inimesele. Loomupérane jutustamisladusus vdi-
maldab tal isegi elu keerdkiisimusi esitada harukordses lihtsuses
ja pdevaselguses.

Kuid drgu mSeldagu, et Luts loob jutustusi ja niidendeid
nagu kidisest puistates. Ei, temalt nduab aine leidmine ja selle
kunstiline kujundamine suurt vaimset pingutust, samuti eeldab

esialgne sOnastamine silumist ja voolimist, et teos stiililiselt
kirjanikku ennast rahuldaks.
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Ainekdsitluses on Luts md8dukas realist, nagu ta ka ise
ennast nimetab. Kuid sageli sugeneb ta teostesse ka dhmast siim-
bolismi ja liiirilist sentimentalismi.

Elukujutaja Lutsu tegelased ei mdtle sotsiaalselt, vaid
armastavad passiivselt tagasi vaadata oma mineviku elamustele.
SeetSttu on ta toodangus esikohal memuaarilised ained.

Oskar Luts on loonud 25 aasta kestel (1912—1937) iile viie-
kiimne teose, s. 0. & 2 teost aastas. Niiiid, kus ta on asunud oma
mugavasse kodusse elama, loodame, et ta toodang, olles kantud
senisest ladusast jutustamisoskusest, vidrskest huumorist ja
nukrutsevast toonist, muutub itha kunstitihedamaks.

K. Mihkla.

O. LUTSU VARASEM KIRJANDUSLIK TOODANG.

O. Lutsu kirjandusliku tegevuse alguseks on mirgitud
ithelt poolt 1904. a., teiselt poolt 1912, a., mil ilmus tema jutustus
»Kevade“ I. Need ajatihistused pole tdpselt diged kumbki. Cn
tosi, et Luts hakkas kirjanduse alal katsetama juba varases noo-
ruses: esimesed sellekohased sepitsused siindisid Palamuse
kihelkonnakoolis ja jdtkusid Tartu reaalkoolis. Kuid need jdid
enesele ja ei ilmunud triikis. Esimese pala ilmumine langeb
1907. aastasse, millega siis tulebki tidhistada Lutsu kirjandusliku
tegevuse algust. 1907. a. peab ka kirjanik ise oma kirjandusliku
tegevuse algaastaks. Miks mdnelt poolt alles 1912. a. on peetud
Lutsu esimese t86 ilmumisajaks, oleneb nihtavasti sellest, et kir-
janik esialgu kirjutas Toomas Oskari (Thomas Os-
kary) varjunime all. Viimase varjunime taha on ta peitnud
end kogu oma varasema loomingu kestes.

Luts algas oma kirjanduslikku tegevust luuletajana, mis
paistab mdnelegi uskumatuna, kuid ometi on see nii. Kirjanik
ise vabandab oma ,viidratust” sellega, et harilikult paljud s8na-
sepad algavad luuletamisega.

Tema esimeseks triikitud kirjanduspalaks osutub luuletus
»Elu“, mis ilmus ajalehes ,,Postimees” 1907. a. veebruarikuu
28. pdeval (u. k.) nr. 38, seega 30 aastat tagasi. Luuletus on loo-
dud 13. veebruaril (u. k.) samal aastal, nagu nidha daatumist, mis
luuletusele juurde lisatud. See koosneb 6 salmist, millest 5 on
neljavirsilised ja 1 viievirgiline. Luuletuse esimene salm, mis
kordub ka 18pus, kGlab jargmiselt:

tUks ainus silmapilk on elu,
kahest igavikust piiratud:

Uks nendest see, mis enne oli,
Ja teine, mis on pHrast meid.
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Tahtes anda Gpetust vanainimese toonis, arutleb autor, et
elu on iiksainus hetk; see moddub kiiresti ja ei tule enam tagasi.
Kuid enne kui jouab 88, on meil palju dra teha, mida tegemata
ei voi jitta. Elu on tddtamiseks, mitte unistamiseks.

Niisama algeline ja kulunud kui on see luuletus oma ainelt
ja sisult, on ta seda ka vormilt. Motted on igapidevased, meele-
olu kahvatu, riim puudub peaaegu tdiesti, riitm on reeglipdratu,
luulekeel ilmetu. Luuletuses pole midagi, mis nditaks noore
inimese pulbitsevat ja nooruslikku vidrskust. Kirjanikn hili-
semast isikupdrasest elu- ja tundesisust pole siin jilgegi. Didak-
tiline mentaliteet, mis esineb luuletuses, tundub kohatu, sobi-
matu ja kohmakas; luuletus kogu oma tervikus on jireldrkamis-
aja luulepdrimuste jdljendus.

Noore kirjaniku jdrgminegi triitkitud kirjanduslik pala on
luuletuse vormi valatud. Selgi on lithike viheiitlev pealkiri —
,»Taht”, ilmunud , Postimehes* 14. martsil (u. k.) 1907. a. 50.
numbris. Alla on kirjutanud autorina Th. Oskary. Luuletus
koosneb 5 neljarealisest salmist, millest esimese siin esitame:

Tumedast, 66taevast
Paistab hele tdht;
Saadab oma hdbe sira
Minu kehva kambrisse...

Laul on samuti ilma luulelise elevuseta ning isikupidratu.
Eelmisest erineb ta vaid seetSttu, et puudub didaktiline p3hi-
toon. Muidu on seegi luuletus sisult kahvatu, vormilt riimitu
ja riitmivaene. Mitte midagi sellest luule elevusest, mis esines
ndit. teiste tolleaegsete luuletajate loomingus, nagu Suits, Enno,
Ridala jne.

Niipalju algava kirjaniku esimestest sammudest. O. Lutsul
puudus luuleloominguks vastav anne ja vormitunne. Ta loobus
luuletamisest jdddavalt ja andus proosaloomingule, leides seega
varakult erilisi eksisOite tegemata oma dige ala.

Lutsu meelepdrane ja andekohane kirjandusvorm on kdige-
pealt jutustus ja selle jdrel ndidend ja foljeton, sdnastatud sidu-
mata kdnes. Oma varasemaski kirjanduslikus tegevusjirgus
viljeles ta k&iki mainitud kirjandusvorme. M. Kampmaa and-
meil on ta kirjutanud kolm ndidendit praeguse sajandi esimese
aastakiimne keskel, mis aga seni on jddnud triikis avaldamata.
Féljetone kirjutas ta ajalehtedele ,Postimees“ ja ,Pievaleht".
Hiljemini, 1912. a. algusest peale avaldas ta neid pilke- ja nalja-
lehes ,,Kilk” mida K. Pinkovski vdlja andis. Oma fdljetonide
eest sai ta Pinkovskilt soliidse honorari, nimelt 10 kop. realt,
mis oli tolle aja kohta kdrge reatasu.
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Koige viljakam oli Lutsu varasemas kirjanduslikus tegevu-
ses 1908. a. Sel aastal tolkis ta kdigepealt ,,Pdevalehele” saksa
kirjaniku Hartwig’i romaani ja kirjutas mitu jutustust, millest
on kdnet eespool. 1909.—1911. aasta on aga iisna vdhese vilja-
kusega tema kirjanduslikus tegevuses, mis on ka arusaadav, sest
kirjanik oli noil aastail kodumaalt eemal ja teenis aega sbja-
vies Peterburis. SG&durielu miljoé ei olnud ndhtavasti soodus
loominguliseks tegevuseks. See jidtkus aga jdlle intensiivselt,
kui kirjanik tuli tagasi kodumaale 1911. a. ja astus vabakuulajana
iilikooli rohuteadust Sppima. Viimatimainitud aastal kirjutas
ta valmis oma n#idendi ,Paunvere”, mis aga sai ilmuda alles
1913. a. Ent pdris loomishoogu sattus ta alles 1912, a. pédrast
seda, kui jutustus ,Kevade” I oli suurte pingutustega ilmunud
autori enda kulul.

Tulgem aga tagasi 1908, a. kirjandusliku tegevuse juurde.
Sel aastal ilmus tal ajalehe ,,Elu“ kaasandes ,,Kirjandus ja tea-
dus kaks fodljeton-jutustust: ,,Unendgu* 62. numbris ja ,,Pun-
gad 70. numbris ning jutustus , Atsi esimene rendez-vous!‘
75. ja 76. numbris; viimase eest sai kirjanik honorari 17 rubla.

Esimeses palas jutustab ta peost ja joomingust pritsimajas
ja pidusddgist, mis oli korraldatud uue pritsi ostmise puhul ja
senise pritsi juubeli puhul, mis oli saanud 500 aastat wvanaks.
Pidutsemised 13ppesid sellega, et pritsimaja hakkas p8lema,
pOles maani maha ja temaga iithes ka k&ik pritsimehed, vilja
arvatud kaks, kes piddsesid.

Teises foljeton-jutustuses koneldakse punase ninaga vana-
moorist, kes kdis igal laupideval apteegis reeglipiraselt raha
mangumas, saades iga kord 5 kopikat. Kuid kui saabus kevade,
ei andnud apteeker enam raha, wvaid kiskis vanamooril tuua
kasepungi, mille eest lubas maksta tasu. Vanamoor punnis vastu,
kuid oli siiski viimaks ndus. Kui ta jdlle tuli, ei olnud tal pungi
teps mitte kaasas. Apteekri kiisimusele, kus pungad on, vastas
vanamoor, et ta 1dinud metsa ja roninud kase otsa, et pungi han-
kida; seal parajasti tulnud pikne, toonud sooja vihma ning kased
ldinud silmapilk lehte ja nii jddnud ta pungadest ilma.

Need esifoljetonid avaldavad juba Lutsu loomupidrast huu-
morimeelt ja vestmisannet. Siin on tunda kirjaniku isiku-
pérast elukésitust kui ka viljendusviisi. Autor on oma elemen-
dis, mida iseloomustab heatahtlik pilge ja peen huumor.

Kirjanik on enese leidnud nii aines, sisus kui vormis; isegi
autori hilisemad lemmikmotiivid, nagu apteek ja pritsimaja,
esinevad juba siin.
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Peale #sjamainitud kahe lithifdljetoni ja jutustuse »Atsi
esimene rendez-vous® ilmus Lutsul 1908. aastal veel kaks jutus-
tust ajakirjas ,,Besti Kodu®, ikka Toomas Oskari nime all. Need
on ,Ema haua juures” 6. numbris 29. mirtsil (u. k.) ja ,Kella-
mees* 9. numbris 14. mail (u. k.). Mdlemad aga erinevad pdoh-
jalikult eespoolmainitud jutustusist oma tundesisult ja meele-
olult.

Lutsu varasema loomingu iseloomustamiseks peatugem ju-
tustuste ,,Atsi esimene rendez-vous” ja ,Kellamees* juures pike-
malt.

Mitmel puhul on alla kriipsutatud dualistlikku joont Lutsu
isikus ja loomingus. See dualism on salgamatu. Kirjaniku loo-
mingus avaldub kaks palet: iiks on nalja ja huumori, teine kur-
buse ja nukruse pale. Uhte osa tema teoseid iseloomustab rea-
listlik elukisitus, teist romantiline. Esimesi hiilestab humorist-
lik elutunne ja naljameeleolu ning pehme pilkeline pdhitoon.
Siia kuuluvad sellised teosed nagu ,,Kevade“ I ja II, , Paunvere®,
»Kapsapdi® jne. Nende teoste kandvaiks tegelasiks on viguri-
mehed, naljahambad, hoolimatud egoistid, kiilmad mdistuse-ini-
mesed, nagu Toots, Saamuel Pliuhkam, Toomas Haava, Mad-
jak jt. Mbdnede tegelaste nimedki on nende iseloomu kohaselt
naljakad ja imelikud.

Et kirjaniku varasemas loomingus seda laadi teosed olid
iilekaalus, siis koheldi Lutsu kui naljakirjanikku ja realisti.
Kuid see on raha iiks kiilg. Hiljemini muutub tema loomingu
pohitoon ja seda iseloomustab naljale ja realistlikule mentali-
teedile sootu vastandlik elukdsitus. Tema seda liiki teoseid
hddlestab romantiline elutunne, nukruslik ja eleegiline meele-
olu, unistuslik ja igatsuslik pShitoon, valu ja kannatuse pohi-
elamus. .

Kui oma realistlikkudes teostes ta paljastab elupahesid ja
védiklusi ning nende kulal pilget pillab ja nalja teeb, siis oma
romantilistes resp. uusromantilistes teostes ta nukrutseb ja
valutseb. Ent see valu ja kannatus pole hivitav ega purustav,
vaid sisemist soojust ja arusaamist taotlev. Kirjaniku uusroman-
tiliselt hddlestatud teoseid libib mingi andestamise ja lepitamise
pohitoon. Selliselt m&testatud teosed on niit. , Karavaan®, ,,Kir-
jad Maarjale”, ,,Andrese elukiik*, »Harald tegutseb®, ,,Siniallik®,
»Sootuluke” jt. Nende teoste tegelased on unistajad, tagasi-
hoidlikud, endassesiivenenud, haprad elu orvud. Tihti tundub,
et neil puudub aktiivsus ja vajaline elujdud, et libi liiia. Selli-
sed kujud on Andres Siivalepp, Arno Tali, Olga Nukrus, Juhan
Metslang jne.
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Moblemad. dsjakédsitletud eluvormid ja mdlemat liiki tegela-
sed esinevad iisna tihti ithes ja samas teoses, nagu ,,Soo0*,
»Iiling®, ,,Laul dnnest“ jne.

Need kaks pShipooluslikku ja vastandlikku eluvormi Lutsu
doomingus johtuvad kirjaniku mina psiihholoogilisest kokku-
seadest ja esinevad paralleelselt tema elu- ja kunstikdsituses
juba algusest peale. Kirjaniku varasemgi looming pakub sel-
leks vastuvaidlematuid t&estusi. Jéttes k&rvale Iluuletuse..,
mirkame tema esimestes jutustustes selgesti mdlemat eluvormi
ja elukdsituslikku joont, mis hiljemini iiha reljeefsemalt ja ilm-
semalt esile kiilinivad.

Jutustus ,,Atsi esimene rendez-vous” on tiilipiline pilkelise
ja naljalise elukésituse ndide kirjaniku varasemast loomingust
ja,, Kellamees” samal ajal nukrusliku ja valulise elutunde vahen-
ditu kujutus.

Jutustuses , Atsi esimene rendez-vous“ k&neleb kirjanik
kahest noormehest, nimetades neid Don Quijoteks ja Sancho
Panshaks, kes ldksid tantsubhtule ja tutvusid seal neiukestega.
Olles seltskondlikult vilumata, ei sobinud neil kuidagi jutt,
eriti piinaks oli aga tants: iihele seepdrast, et ta alatasa pea
lakke dra 10i, sest et oli pikk, ja teisele seepidrast, et konnasil-
mad tegid talle hirmsat valu. Peo 18pul oli tutvus mdlemal juba
niikaugele arenenud, et midrati jdrgmiseks pdevaks rendez-
vous. Pérast kahetsesid kiill mGlemad oma rumalust, kuid niiiid
oli k&ik hilja. MaéEidratud pdeval liksidki nad oma ,Kolgatale” —
parki kohtama. Neiukesed tulid m&lemad ja paarid liksid lahus
jalutama. Jalutati, kuni visiti; siis hakati koju minema. Neiud
soovisid hoburaudteel s&ita, mis maksis kahe inimese peale
kokku 10 senti. Kuid seda raha polnud kummalgi kavaleril. Mis
niiiid teha? Viimaks leidis Don Quijote oma taskust kogemata
sinna jddnud 10-kopikalise raha. Ulidnnelik leiu iile, 1dks ta
neiukesega vagunisse, andis raha konduktori kidtte ning sai
pileti. Konduktor aga pillas raha maha; see veeres {ile ukse
vilja ja kadus sinna. Kuid see ei puutunud Don Quijotesse.
Tal oli pilet kies. Raha leidis Sancho Pansha, kes oli viljas.
Blidnnelik leiu iile, v3is temagi nitiid oma neiukese koju sdidu-
tada. Nii 16ppes mdlemate esimene rendez-vous iilihdsti. 10 ko-
pikat viidi pirast konduktorile #ra.

Kogu jutustuse kestes jidrgnevad naljakad situatsioonid
iiksteisele, iiks koomilisem kui teine. Kirjanik asetab jutustuse
tegelased enne piinlikkudesse olukordadesse, kuid laseb neil
18puks ometi onnelikult vilja tulla kdigist ohtudest. Seejuures
saadab slindmuste ja tegevuse arengut kogu aja kirjaniku hea-
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tahtlik huumor. Ilmselt on tunda selles jutustuses ,Kevade” ja
,Paunvere“ nalja ja rd6mu vallatlevat mecleolu. Vembulised
snnetused ja dnned on selleks teljeks, mille imber keerleb kogu
tegevus ja intriig.

THiesti vastandlikku eluvormi esindab aga jutustus ,,Kella-
mees*, mille elusisu on sootu teisest eluringist.

Kellamees elab oma noore naise ja vidikese tiitrega rahus
ja onnes. Kuid siis juhtub midagi. Mdnda pédeva juba on mees
isedralik ja nukker. Tema ja naise vahele tekivad pahandused
ja arusaamatused. Naine piliiab igati teada saada mehe meele-
muutuse pdhjusi, kuid esialgu tagajirgedeta. Siis selguvad
moned asjaolud: naine saab teada, et mees kdib alatasa iihe
haua juures seda korraldamas ja seal istumas hulgad ajad siiga-
vais motteis, muutudes jirk-jirgult iiha kurvemaks ja pahura-
maks. Viimaks selgub, et see on iihe tiitarlapse haud, kes enese
hiljuti oli uputanud. Selle teada saanud, hakkab naine mehele
veel enam peale kdima. Mees on raskes hingekitsikuses, kartes
naisele kogu t8de avaldada, sest ses hauas puhkava tiitarlapse
surmas on tema siiiidi. Tal olid omal ajal, aastat neli tagasi,
selle tiitarlapsega ligemad suhted, mille tulemuseks oli viike
poeg. Mees hiilgas tiitarlapse ja abiellus teisega, oma praeguse
naisega. Suurest kurvastusest uputas tiitarlaps enese ja poeg
jdi iihe vaese vanainimese kasvatada, kes kiis tihti ka lapsega
ema haual. Seda nigi ja teadis kellamees. mis tema hingekitsi-
kust veelgi suurendas. Suutmata oma kurbi saladusi iiksi kanda,
pihib ta viimaks naisele kdik. Seda kuulda saades vaikib naine
ja ei lausu ainustki sdna. See oli kevadel. — Suvi on kies. Kella-
mehe majas elatakse jdlle nnelikult. Perekond on niiiid viie-
liikmeline: mees ja naine, tiitarlaps ja poisike ja vaene vana-
inimene.

See on ndide teissugusest elukisitusest Lutsu loomingus.
Seal vilistegevus, siin hingekdne, seal nali ja huumor, siin valu,
kannatus ja kurbus. Seal arendatakse rddmsalt, naljatujuliselt
koomilist jutuldnga, siin heietatakse kurvameelset ja eleegilist
hingekdne niiti. Seal lahendab elu s6lmi koomiline juhus, siin
harutab lahti siiii umbsdlmi kahetsus ja andestamine. Nii seal
kui siin aga 16peb kdik Snnelikult. Juhuse pahad naljad ja
kibedad tSed, samuti siiii ja eksimuse painajalikkus ja raskus
saavad viimaks unendoks, headus ja dnn aga elutdeks. Mé&lema
eluvormi kujutamises on kirjanik iihteviisi osav, tehes seda usu-
tavalt ja tdetruult.

Lutsu hilisema loomingu maistmiseks on tema varasema kir-
jandusliku toodangu jélgimisel oma jagu tihtsust. See selgi-

22



tab monedki lahtised kiisimused, eeskitt aga jutustuse ,,Kevade“
I kunstilise kiipsuse. Paistis kuidagi ebausutavana, et kuidas
vbis kirjanik anda kohe oma esikteoses kirjanduslikult vd#rtus-
liku teose. Selles pole aga midagi erilist, kui teame, et enne
»Kevade* I valmimist olid Lutsul seljataga juba mitme-aas-
tased kirjanduslikud kogemused, ja et ,,Kevade* I ta hakkas kir-
jutama juba 1907. a. ja viimisties seda mitu aastat. See k3ik ei
ole deldud selleks, et Lutsu loomingu vdirtust alahinnata, vaid
et seda just rdhutada. Tema looming rifigib iseenese eest. See
kuulub meie rahva- ja noorsookirjanduse paremiku hulka, tglgit-
sedes rahva hinge ja kujutades rahva elu selle mitmekiilgses
avalduses.
J. Roos.

ALEKSANDER MOHRFELDT-MAEVALJA
80-AASTANE.

Jadb jdrjest vidiksemaks kultuur-isiksuste arv, kelle lapse-
polv ja noorus-aastate esimesed tegevusinnud ulatuvad keset
drkamisaega. Veelgi horedamaks on varisenud meie esimesed
iilidpilaspblved, kes 70-ndail ja 80-ndail aastail ajasid end rah-
vuslikus iseteadvuses sirgu. Ja kas ei olegi Mohrfeldt ja Eder-
berg ainsad, kes neist on sdilinud? Neis metuusalemliku vitali-
teediga meestes elab otsegu 1dige elavat patriarhaalset ajalugu
meie keskel. T&epoolest, nii kauge tundub meile mdelda, et
meie tdnane juubilar on siindinud ,,P. Postimehe* asutamise ja
»Kalevipoja“ esimese triikkimise aastal, et ta Mahtra sGja ajal
oli aastane jOmpsikas, et ta 12-aastase poisikesena on meie ithis-
konnas elanud I iildlaulupeo aastal ja tdismehena C. R. Jakob-
soni ja J. Hurda innukamat tegevust kaasa elanud, samuti kaasa
elanud 80-ndate aastate iilidpilaselu ning kuulunud &drkamisaja
aktiivsete tegelaste sekka.

Kui siin s8na vBetakse A. Mohrfeldt’i 80. siinnipdeva puhul,
siis ldhtutakse vaatekohast, et tuleb hinnata igat isikut ja ta t66d
tema kaasaja tasemelt. See esiteks. Teiseks oleks Al. Mohr-
feldt’i mitte just esirinnas seisnud ja mitte erandliku tdhtsusega
isiksus meile huvitav ja tiilipilinegi drkamisaja keskmise harit-
laskonna parima esindajana, nende haritlaste, kelle pSlvnemise,
elulugude ja t86 liksikasjalisem tundmadppimine saab niigi
varsti meie aja- ja kultuuriloolise uurimise pakilisemaks iiles-
andeks.

A. Mohrfeldt-Mé&evilja pSlvneb Jdrvamaalt., Ta isa Padro ~
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Pearo oli pirit Kurisoo vallast Paistevélja kiilast. Sealsamas on
elanud ka ta vanaisa, kes olnud valla rikkamaid mehi. Périmus-
teateil ,,pdrast tema varakut surma moddetud ta vilja, mis salve-
des, rehavarrega, ja vaskraha, mis hoitud raudkaanega kastis,
mdddetud matiga®“. (Kdik tsitaadid kdesolevas kirjutises on
voetud A. Mohrfeldt'i kisikirjalisest autobiograafiast.) Vana-
isa surres oli Mohrfeldti isa umbes 12-aastane ja mdisnik von
Mohrenschild vottis ta mdisa aiapoisiks. Pdrast pandi ta ,eel-
riiitliks“ (,,ta ratsutanud mdisniku sditudel sdiduki ees teed
oma hiiiidudega lahti hoidmas), viimati toapoisiks. Ta oli
tubli ja hoolas mees ning hea laulja. A. 1835 pandi M. isale
perekonnanimi. Vana Mohrenschild Gelnud: ,Minu nimi on
Mohrenschild, sinu nimi olgu Mohrenfeld.” Pé&rast oma ema
surma vottis M. isa naiseks Piibe mdisa toatlidruku Maie ja
pidas aasta aega isatalu. Siis vahetas ta elukutset, hakates
pidama esmalt Metsataguse kortsi, siis Raja ja 16puks Jarva-
Jaani kiriku juures asunud Soo kortsi. Isa teine naine oli Jarva-
Jaani kirikumdisa toatiidruk Mari, kes ka 6 aasta pérast suri.
Kolmandaks naiseks ja iihtlasi Aleks. Mohrfeldt’i emaks sai
Kuksema moisa toatiidruk ,,toa Miina*, Wilhelmine Charlotte
Brunberg. 10 a. pirast vahetas isa kdrtsimehe ameti koolmeistri
ametiga sealsamas lihedal Miel. Uhtlasi oli M. isa vennaste
palvemaja lugija, puutudes selles ametis kord kokku ka prohvet
Maltsvetiga. Selles M#e koolimajas siindiski 26. I 1857 Alek-
sander Mohrfeldt oma vanemate viimse lapsena.

A. M. ema périneb tuttavast Brunbergide perekonnast ja ta
oli oma aja kohta saanud korraliku hariduse, mille omandas osalt
isalt, osalt iseSppimise teel ja mdisa vaeslaste dpetamisel. Ema
vennad, Karl ja Jaan Brunberg, olnud samuti oma aja kohta
haritud mehed, t86tanud algul koolmeistreina, hiljem mdisa-
valitsejaina. Karl Brunbergi poeg Oskar Brunberg ja Jaan
Brunbergi poeg Eduard Brunberg on mélemad tuntud nimed
eesti kirjandusloos. Mohrfeldt’i emapoolne vanaisa oli koolita-
tud kokk Adavere mdisas, kus asunud ,mdisakokkade iilikool*.
Nii on siis M. périt rahvakoolmeistrite ja vennastekoguduse mil-
jo0st ja on ka ise neis jilgedes astunud.

Kui Aleksander oli 15-aastane, suri isa (septembris 1858).
Niiiid jdrgneb meie drkamisaja kirjandus- ja kultuuriloos sage-
dane lugu andekast, ent kehvast poisist, kelle haridusnilga mdni
humaanne saksa pastor aitab kustutada. Ema pidas Mie kooli
edasi, esmalt kaks aastat iiksi ja hiljem kaks aastat abilisega.
Siis ldks ema Jdrva-Jaani pastori Gebhard’i, kuulsa maali-
kunstniku prof. Gebhardi venna juurde majapidajaks, kuid poiss
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jdi kaheks aastaks Kagavere kiilla Toomardi tallu vanaema
hoolde. 1864. a. joulu eel viis pastor Gebhard ta oma saanis
kirikumdisa ja kui ema oli teda varustanud ja korraldanud, siis
sdidutas Gebhard ta Jalgsema kiilakooli Madis Koka juurde
Sdppima. Jalgsema kiilakoolis viibis M. 1867. a. kevadeni. 1867. a.
suve veetis ta ema juures kirikumdisas ja siis Oppis kaks talve
Keika kiilakoolis Hindrek Metingi juhatusel. Suvel hoidis ta
pastori karja. 1869. a. siigisel saadeti ta Viru-Jaagupi kiriku-
mdisa pastor Waltheri juurde, kelle abikaasa oli pastor F. Geb-
hardi &de. Kirikumdisas elades kdis ta kilomeetri kaugusel
Kupna karjamdisas asuvas kihelkonnakoolis, mida juhatas noor
Tallinna mees Georg Koch. Seal Sppis ta 3 a., elades viimase
aasta kooli internaadis, sest Opetaja Walther suri wvahepeal.
1873. a. jaanuaris 6iendas M. sisseastumiseksami Tallinna kreis-
kooli II klassi ja elas siis 14 aastat pastor Gebhardi kiriklas, kus
pastor Gpetas teda viiulit ja orelit mangima. Tallinnas kreis-
koolis Oppides harrastas ta orelimingu Jaani kiriku organisti
Normann’i juhatusel ja mingis mdnikord ka jumalateenistusel.
Uhtlasi juhatas ta kreiskooli dpilaskoori, esinedes 1. mail Harju-
vidravamael ja lugematuil korril eraviisilisil tdhtpdevil. Kreis-
kooli 13petas M. juunis 1875. Tallinna Kaarli koguduse kostri
Pfaff’i soovitusel sai ta sama aasta augustist Pdltsamaa kihel-
konnakooli juhataja Gustav Beermann’i abiliseks ja Johannes
Kappeli ning K. A. Hermanni t66 jitkajaks selles koolis, mille
iilesandeks oli dpetajaid ette valmistada. Kihelkonnakooli laulu-
Spetajaks oli kiill kdster Vilberg, kuid M. juhatas PGltsamaa
kohalikku laulukoori, 3ppis #dra altosarve puhumise ja juhatas
puhkpillide orkestrit. Energiline G. Beermann (usu- ja kdne-
mees ning kirikute ja koolimajade ehitaja) mdjus dratavalt ja
ergutavalt Mohrfeldt’'isse. Seal tutvus M. ka K. A. Hermanni,
M. Jiirmanni ja J. Bergmanniga, kellest esimesed kaks olid iili-
opilased, kuna viimasel oli Tallinna giimnaasium l8petamisel.
Nende meeste edasipiiiidmine kiskus ka M-i edasi. A. M. mile-
tab neist:

»Hermanniga koos tallasin eesti keele ja laulu rada iilikooli
vaheaegadel nii suvel kui talvel, Bergmannilt sain tuge ja abi
kreeka ja ladina keele Gppimisel. Juunikuus 1877 tegi ta Tal-
linnas oma abituuriumi ja asus siis minu juurde elama. Ta hai-
gestus augustikuus k&hutiiiifusesse. Ma viisin ta K. A. Her-
manni vodrasema majasse 1 kilomeeter Poltsamaalt ja pOetasin
teda seal, sest ta vanematel ei olnud vdimalik teda pdetada oma
Niilu talus... kibedal suvisel tédajal. Haigus oli vdga dge, aga
moddus siiski... Kui ta juba oli paranemas, siis paigutasin ta
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kaupmees Graf’i majja ja usaldasin ta iihe vanema naisterahva
ravitsemisele ja hoolele, ise sditsin Tartu eraviisil giimnaasiumi
kiipsuseksamile valmistuma.

Hermann oli iilirinud talle Tartu Jakobi tdnavasse, samasse
Thomsoni hoovipealsesse majja, kus elas ise, teisele korrale iili-
dpilaskorteri, kuhu asus ka Bergmann ja kus enne Eesti jli-
dpilaste Seltsi (EUS-i) ametlikku asutamist selle litkmed kadisid
,poranda all“ koos ja mis on seetdttu meie kultuuriloos juba tut-
tav. Hermanni hiilgaval eeskujul tahtis M. eksternina diendada
giimnaasiumi 18ppeksami lithendatud ajaga, mis tal ka kahe aasta
jooksul Bnnestus. Et hoiduda kroonuteenistusest, astus ta peale
esimeste eksamite sooritamist Loomaarstiteaduse Instituuti.
A. 1879 tegi M. giimnaasiumi I18pueksami ja astus sama aasta
augustis Tartu iilikooli arstiteaduskonda, kust septembris 1880
siirdus usuteaduskonda.

Selle pdrandaaluse EUS-i rakukese liikmeks, mis koosnes
,monest vihesest eesti soost iiligpilasest”, voeti Mohrfeldt nih-
tavasti vastu juba enne iilikooli astumist v3i, nagu kirjeldab M.
ise tagasihoidlikult: ,,Mind vdeti armu vdi hirmu poolest ka
hulka, ehk ma kiill alles olin ,,mulus®, s. t. ma polnud ei eesel ega
hobune, olin hobueesli seisuses. Aga minuta ei oleks selts saa-
nud meie tuba tarvitada... Meie keskel oli kehtimas korporan-
tide hiilidsdna: Uks kdigi eest ja koik iithe eest. Vennalikult
laulsime, vennalikult nddklesime, vennalikult tootasime. Laulul
oli peardhk kdneluste, vaidluste ja plaanitsemiste kdrval. Ja
mis meil viga oli laulda: Laulumeister elas meie keskel. Laul-
sime oma iilidpilaskortereis ja kidisime laulmas Vanemuises, kus
K. A. Hermann ka jdlle oli laulujuhatajaks. Pérast teda, ta liks
Leipzigi iilikooli omale keeleteaduse doktori aunime tooma, olin
mina lithikest aega Vanemuise laulukoori juht ja EUS-i magister
cantandi kuni oma Tartus elamise aja 1dpuni.”

Selles A. Mohrfeldt'i korteris on toimunud ka E. Vabariigi
trikolooriks saanud lipu koostamine: ,,Eks meie praeguse Eesti
Vabariigi lipu vérvid valitud ja mi#idratud EUS-i istungil minu
korteris 17. septembril 1881.“ — Samuti elas M. kaasa lipu piihit-
semise Otepddl 1884, Ta iitleb: ,Lipu piihitsemise kava seadsin
mina kokku.“ Muidugi oli M. ka E{fS-i ametlikul asutamisel a.
1883 asutajate liikmete seas. Isegi veel enam. Ta kirjutab:

A. 1883 ,0li mul tdhtis toiming sooritada. Seltsimeeste usal-
dus kohustas mind seltsile phikirja valmistama ja sellega rek-
tori juurde minema kinnitust paluma. Esimeses redaktsioonis
pdhikirja vastu ei vietud. N&uti méne lause parandust. Muu
seas oli esimeses pShikirjas maksude nimestikus sbna , Biergel-
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der (Bllerahad). See sdna hidrra rektorile tundus krobedavditu
ja nagu hdoveldamata. Viisin siis selle pShikirja koju — ta on
olemas mu paberite hulgas — kirjutasin Glle asemele 13bu, mui-
dugi saksa keeles ,,Vergniigen“, kohendasin teisi lauseid ja leid-
sin teiskordsel kdigul rektor von Wahli juurde piris lahke vas-
tuvdtu ja 3. veebruaril 1883 oli meil EUS-i p&hikiri kinnitatud,
kerkisime p8randa alt pdevavalgele”. — M. oli EUS-i esimees
21. V — 19. VIII ametlikult, kuid tegelikult aasta algusest peale.
Ulidpilasaegseist harrastusist miletab juubilar veel: , Kiip-
suseksamile valmistuse teisel aastal ja iilidpilaspdlves olin Laak-
manni tritkkikojas ja H. Laakmanni vastutusel ilmuva ajakirja
»Meelejahutaja® tegelik toimetaja. Mind toetasid F. Ederberg,
M. J. Eisen (1) ja Jaan Bergmann (f). Siis olin ka ,Ka-
sulise kalendri“ kirjutaja, ka see ilmus H. Laakmanni vilja-
andel; enne mind oli Jakob Hurt ta kirjutaja, ja enne teda
Kreutzwald. [Sealse kaasto6 peaks autor ise tdpsamalt dra
mirkima, sest ndhtavasti on see ilmunud anoniiimselt.] H. Laak-
manni tritkikojale tema tellimisel valmistasin veel dige mitmed
kirjatéod ja tGlked. Ka triitkivigade parandamisega teenisin
omale leiba.” — Missugused on need ,mitmed kirjatdsd ja t&l-
ked®, ei selgu M. milestusist. Arhiivraamatukogus leidub vaid
A. Mohrfeldt'i brosiiiir ,,Rutuline abi donnetuse korral“ (Tartu,
1881). Neil aastail on tulikahju (Kurrikoff’i majas Tihtvere
tdn.) ta raamatukogu hidvitanud. Kui J. Bergmann a. 1882 iili-
kooli 16petas, algas Mohrfeldtil ,iiksiku inimese elu. Elasin
Fortuna tdnavas Erdmanni perekonnalt iiliritud toas, siis Villem
Reimani dmmalt saadud korteris ja viimati dr. Karl August Her-
manni juures Tallinna tdnavas. Suvel 1883 olin Hermanni puh-
keajal tema asemel kuu aega ,,Eesti Postimehe” tegev toimetaja.
Mitu suve elasin F. Ederbergiga Kopelmanni mdisas Keila kihel-
konnas.”“ Tiigi tdnavas Jannseni kodus on M. iilidpilasaastail
viibinud, Hurda ja Jakobsoni vditlust ligidalt kaasa elanud,
Kreutzwaldiga selle vanaduspievil kokku puutunud.
Detsembris 1885 18petas M. iilikooli, kiilastas pastor Geb-
hardi Jdrva-Jaanis, omakseid Tallinnas ja asus siis Peterburisse
J. Hurda juurde prooviaastale, kus esimese jutluse pidas j6ulu
teisel piihal 1885. Siitpeale veetis M. enam kui 20 aastat too-
rikast ja liikuvat elu v306ral maapinnal: ta oli 1885—1887
J. Hurda juures Peterburis prooviaastal ja abidpetaja, ja 1887—
1908 Novgorodi linna ja kubermangu ev.-lut. usu koguduste Spe-
taja, pidades jumalateenistusi 45 kohas ja kuues keeles (eesti,
14ti, saksa, soome, rootsi, vene). Ta abiellus 1888. a. J. Hurda
tiitre Mathildega. To6tingimuste raskusest saab aimu, kui mai-
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nime, et kubermang oli 1000 versta pikk ja 400 versta lai, teed
halvad, raudteid vihe ja koguduses 47 000 liiget. Lisaks hinge-
karjasetddle andis ta tunde Novgorodi giimnaasiumes. Tema
juhtival osavdtul ehitati kubermangus ametiaja jooksul 3 kiri-
kut ja 12 koolimaja luteriusulistele. Koht oli teenistuse mottes
hea, nii et 1908. a. Novgorodist lahkudes M. vdis kaasa v&tta
25 000 rubla puhast raha. Kuid juubilar kirjutab niilidsama iisna
15busalt, et see paberine kapital tal veel praegugi on alles ja
puutumata!

Novgorodi ajajiargul ta tegi eesti ajalehtedele ja véljaan-
deile kaastd6d, avaldades hulga artikleid eestlaste elust Novgo-
rodi kubermangus (niit. J. Pert’i ,Nelipiithi Albumis* 1898 ja
1899), ja koostas 3 vaimulikku raamatut koolidele: , Kirikulugu*
(Tartu, 1891; 2. tr. 1908), algkooliraamatu ,,Piiblilood” (Riia,
19062; 2. tr. 1904; 5. tr. 1911, vahepealsed ja hilisemad triikid puu-
duvad Arhiivraamatukogus), keskkooliraamatu ,Piiblilood ja
piibliteadus* (1906, puudub Arhiivraamatukogus). Need raama-
tud, mis omaaegse koolikirjanduse tasapinnal olid tdhelepanda-
vad (Piiblilood nidit. olid varustatud G. Doré, H. Hoffmann’i,
I. Schnorr v. Carolsfeld’i piltidega), on niilid muidugi unustuse
h8lma vajunud.

1908. a. tuli Mohrfeldt Tallinna 1905. a. asutatud vidikese
Pauluse koguduse Spetajaks ja ta on kehastanud selle koguduse
ajalugu kogu jargneva 20 aasta jooksul. Kogudusel oli suuri-
maks iirituseks oma kiriku ehitamine. Maailmasdjani jdudis
1000-liikmeline kogudus koguda 200 000 rbl. jumalakoja piistita-
miseks, milline kapital ometi s6ja ajal kaotsi ldks. Tallinnas oli
Mohrfeldt lisaks paljudes koolides usu- ja emakeeledpetajaks
nii vene kui iseseisvusajal. Siin vdirib erilist tihistamist Mohr-
feldt'i tegevus emakeele Spetajana Vene ajal, mille kohta tun-
nustavalt viljendub ta Spilane H. Haljaspdld ,,Uhe vana iilidpi-
lase milestusis®. 1920. a. peale oli M. Tallinna praost. Kdigist
ameteist, peale vaimuliku {ilemkohtu liikme, lahkus ta a. 1927, et
70-aastases eas minna paiukile. Veel 77. eluaastas, a. 1934, aval-
das ta oma &dia Jakob Hurda eluloo, mis on juubilari tiisedam
t66, millega ta noorema pdlve tdhelepanu laiemas ulatuses
endale tGmbas. See t36 ei saanud arusaadavail pShjusil olla tiih-
jendav ega laitmatu. Puudub ju autoril metoodiline koolitus ja
asjatundlikkus aladel, kus Hurt teotses. Ometi andis see raa-
mat rahuldava vidlisraami Hurda t58le. Iseseisvusajal ajakir-
janduses avaldatud kirjutisist tuleb vilja t8sta artiklit E. Born-
hohe eluloost (E. Kirj. 1924). Kaastds ajalehtedele nii iiliGpi-
laspSlves kui hiljemini, samuti ka tdlketd6d on enamikus nihta-
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vasti avaldatud anoniilimselt, nende kindlakstegemiseks ootame
autorilt endalt ndpunditeid. :

80-nda eluaasta kiinnisel nende ridade kirjutajale tarvitada
antud autobiograafilisis mirkmeis kirjutab juubilar: ,,Elu 16pul
pean tunnistama: Agarat hakkamist, initsiatiivi, on mul olnud
vihe ja energiat ehk teov8imet sama palju kui pdikesel joulu-
kuul. Piike ju paistab joulukuul, ja paistab monikord terved
pdevad, aga kus on ta paistmise mdju? Seda ei ole. Nii olen siis
ka mina suuga k8nelnud, jalgadega joosnud, kitega kirjutanud
ja vehkinud, aga Pauluse kirik Tallinnas jdi ehitamata ja mit-
med muud t66d tulemusteta.”” — Venemaalt tagasi tulles kaasa
toodud suure kapitali kohta lausub ta teises 18ikes humoorikalt:
»Ma oleksin pidanud ostma, kui mbdistus selleks oleks kiilindi-
nud, kas linnas kena maja v6i aga maal kaunikese karjambisa.
Ei ole ma teinud ei iiht ega teist ja niitid k8lbaks see paberine
kapital vaevalt seinte kaunistamiseks tapeedi asemel. Nii siis
pdrivuse suhtes ja suunas kuulun kaotajate kampa ja ei mitte
kogujate ja kasutajate hulka®,

Nieme siis valju enesekriitikat ja tasakaalukat suhtumist
oma elu nurjaminekuisse veel nii kdrges vanuses. See ndudluste
vahesus tundub ka meile stimpaatne. Elu 16pul kibedust tund-
mata suure varanduse kaotusest, jitab ta eriliselt rGhutamata
muudki kaotused, ndit. sellegi, et 6 lapsest on tal elus veel ainult
2 tiitart ja et ainus poeg suri 29-aastaselt tiisikusse. See kriitili-
sus ja endadistsipliin on head, nad ei kutsu esile konflikte pre-
tensioonide ja hinnangute vahel ja ka meile on see meeldiv, sest
nii vbime teesklematult Selda oma arvamuse. Aga juubilaris
leiame mitmeid muidki meeldivaid kiilgi. Need on elurddmus
suhtumine ellu ja inimesisse, ajaga kaasa elamine ja iseloomu
kooskolaline sdra,mis voidavad sopru. Nidide: alles 1935.a. suvel,
Kolgakiila lennupdeval on juubilar rithkinud ,,6nnepiletit endale
otsima, et saaks enne surma kord lennukil taeva poole tBusta ja
vaadata sealt korgelt maapinda, mis nidgu tal on. Seisin dnne
oodates ja lootes hulga rahva keskel... Tuleb armas noormees,
votab mu kide alt kinni, viib mu lennuki juurde. Seal t&mma-
takse mulle lennusdidukuub selga... upitati mind istmele, seoti
istme kiilge kinni, et ma vilja ei kukuks, ja ei kestnud kaua —
seal lendasingi ja v8isin niiiid iilevalt kérgelt iiht osa oma kodu-
maast vaadata. Mulle nididati Loksat, soideti siis merelahele,
sealt Lohja jdrvele ja siis {ile Kolgakiila hoonete, p&ldude, heina-
ja karjamaade jille tagasi sinna, kust s8it algas... Xoguni
ootamatult sai see lennudnn mulle osaks”. — Ja teine ndide:
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sama 1935. aasta detsembris on ligi 79 a. eas praost votnud uue
perekonnanime — Maéevilja.

Aleksander Mohrfeldt-Mievilja on eluaeg olnud koguduse
hingekarjane. See on elukutse nagu iga teine, mille tditmise eest
ei tarvitse kedagi eriliselt austada. Aga ta on olnud eluaeg ka
agar pedagoog ja see juba tdestab juubilari tavalisest iile ulatu-
vat t66vdimet. Ent kdige enam tunnustuspunkte saavutab juu-
bilar muidugi vabaharrastusliku kultuuritegevuse eest ajakir-
janduslikul, 8ppekirjanduslikul ja seltskondlikul alal.

Mida meie tidnaselt eluvirskelt juubilarilt veel ootaksime
ja sooviksime? Seda, et ta veelgi iiksikasjalisema siivenemisega
kui seniseis autobiograafiais asuks kirjutama oma memuaare ja
mitte ainult endast, vaid eriti oma iimbrusest, alates kasvumil-
joost, kiilaolustikust ja 10petades tinapdevaga. Meie ei tea kind-
lasti, kas juubilaril on kiillalt tundlikke katsesarvi ajas liikuvate
motete ja tunnete ning iimbritseva olustiku tajumiseks ning
talletamiseks, aga seni ndhtud kédsikirjad lubavad hellitada loo-
tusi. Kuli ta sellise teose meile pdrandaks kisikirjas voi tritkis
ja sellele lisaks isikliku kirjakogu, mis arvatavasti sisaldab mén-
dagi huvitavat (selles on n#it. EU/S-i pdhikirja esimene kinnita-
mata jdetud redaktsioon), siis oleks see kbrgesse ikka jéudnud
juubilari piisiva vaidrtusega kultuuritegu.

Kirjandust jaallikaid:

Postimees 1891, nr, 187; 1892, nr. 3. — K. A. Hermann, ,Eesti
kirjanduse ajalugu®, 1898, lk. 485, — DPostimees 1902, nr, 177. — Elu
1907, nr. 76. -~  Postimees 1908, nr, 56. — Eesti Kirjandus 1908,
1909, — J. X 8 pp, , Eesti Ulidpilaste Seltsi ajalugu” I, 1925. — Eesti
Kirik 1926, nr. 22. — Pidevaleht 1927, nr. 26. — , Eesti Biograafiline
Leksikon®, [1927]. — H. Haljaspold, ,Uhe vana iilidpilase mi-
lestusi®, 1928, — DPHevaleht 1932, nr. 35. — , Eesti Avalikud Tegela-
sed“, 1932,

A. Mohrfeldt'i autobiograafia ,E. Avalikkude Tegelaste* jaoks
EKIA-s — A. Mohrfeldt-Mievilja postkaart A. Palmile XII 1936. —
pAleksander Mohrfeldt (u n Maievilja), Autobiograafia®,

24 1k, XII 1936. August Palm.

TANAPAEV JA DRAAMA.

Mis on draama, praegusel juhul puhtdraama, komdsddia vas-
tand, see on juba ammu kindlaks kujunenud mdiste.

Mis ja missugune on aga tinapiiev, seda on juba keerukam
mddratella. See on Gieti suurte poliitikute, kirjanike ning filo-
soofide osa mdista tdielikult kaasaega, seada diagnoosi olevi-

kule. Selle eeltingimuseks on oma aja kohta tdhelepanekuid ja
mirkusi koguda.
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Mgdningaid tdhelepanekuid, vdrdlusjooni ja tundemirke
tinapdevast ma vdtangi fikseerida, enne kui asun kirjeldama
draama seisukorda kaasajas.

Selleks kdigepealt: missugune on ajamaitse ja millised ta
laiemad nautimishuvid? Maitset kujundavad kunst ja ebakunst,
kirjandus ja ebakirjandus, teater ja kino, kontserdimuusika ja
grammofoniplaat, ballett ja kabaree jne.

Maitse kujundamises on juba kauemat aega méddraval kohal
piisinud kino, piltpostkaart, ajalehe joonealune romaan, ajaviite-
lehed ja -ajakirjad, operett, ajaviite-komdddia jm. Kuna need
loendatud alad enamasti on juhitud &drilistest kaalutlusist, siis
kunst sdna ndudlikumas, kultiveeritumas, ausamas, mitterehken-
davas tihenduses on seal jddnud varju vdi hoopis vilja suletud.

Mida oleme ndinud dritseva kino enamiku 166kfilmide mait-
sena? Sentimentaalsus segi kuriteolusega. Moraalse 16pu kilbi
all, aga ka ilma kilbita kujutusi ebamoraalist, elupdletamisest,
nilusast” elust jne. Siis obligatoorselt: tualette ja lahtiriie-
tumisi, lokaali-, balli- ja baaristseene jss. Ainult mitte inimest
t66s ja elulises vditluses... On saanud domineerivaks selline
maitse, mida lihidalt ja rapsakalt iitleksin: kodgitiiddruku
maitse. Seejuures ei ole halvustatud koéogitiidrukute isikut, vaid
on mirgitud see vaimne tase, millest piisab mainitud ameti pida-
miseks. Sama lugu ja jutt, mida vanasti nautis n.-6. kdogitiid-
ruku tasemega inimene, nimelt rodvliromantika ja halejutt,
onneliku 18pu romaan jss., see on niiiid pd#senud salongi, mui-
dugi tsiviliseeritumas, rikkamas, nooblimas viljaehituses. On
nii, kujukalt Seldes, et proua on iile vétnud oma teenija lek-
tiiiiri, lasknud safianist pookesse kdoita, ehtida kuldiirte, péra-
kirjade ja siidist lugemispaelaga ja naudib seda oma uhkes
buduaaris. Ehk vaatab seesugust lugu kinos, muidugi véliselt
dratundmatuseni rikkas lavastuses, mis aga sisu oluliselt ei
muuda.

Ja mis on see kirjandus, mida peab lugema lai mass? Leht
toob kiétte joone all maksuta koju seiklus-, pSnevus-, kriminaal-,
»ilusa®“ armastusjutu, Tarzani-lood jss. Viimaste aastate vdirt-
tolkekirjanduse levik pole siiski kaugeltki nii suur kui kiimneis
tuhandeis eksemplares leviv ajalehtede ja ajakirjade tdlkekraam.

Toogem vordluseks lektiiiirid, mille najal kasvas noorsugu
enne soda, mis ja kes olid siis populaarsed kirjanikud: Hamsun,
Gorki, Tolstoi, Turgenev; Keyserling vihemal miiral, Selma La-
gerlsf jt. Kuid niiid: jutud jutulehist ja joonealusest, mille
autoreid keegi vaevalt méletab, paremal juhul mingi inglise kri-
minaaljuttude kirjanik, kelle elu ja surmakdiku ajakirjandus
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hoolega jdlgib kui kuulsuse oma. Vanasti ostis poisterahvas
Nat Pinkertone, 5 kop. vihk, salaja, niiiid on kriminaaljutt
kdrgema biirokraadi ja hea kasvatusega perekonna korteri
riiulil. :

Tosi, ka siis sai paljuloetavaks moni Verbitzkaja taoline
tithine kirjanik, ka siis loeti Jenovevasid ja kitSijutte, kuid
sel k&igel polnud aukohta ega kunagi nii laia levikut kui niifid-
sel ajaviite- ja p8nevuskirjandusel.

Operett ajaviitena ei vaja ldhemat iseloomustust, kerge
salongkomdddia samuti mitte. Nende tiihisus on nende joud ja
kergitaja nagu dhupallidel gaas, mis Shust kergem.

Ainult draama ei ole ajaviide. Kolaks viga pentsik, kui
rddgiksime: kiisin vaatamas ajaviite-draamat. T&si, on ju ka
ajaviite-,draamasid”, kuid need on siis puhtpdnevuse kruvi-
miseks vdi pisarate pressimiseks kirjutatud ega tekita meis neid
elamusi, mis tdeline, iillas, tGsine, probleemikas, kirjaniku hin-
ges pakitsenud draama, draama vanas heas viljakujunenud
mdistes.

Koik see ajaviite, ,draolu” ja puhkuse rahuldamise kraam
leiab suurt tarvitajaskonda. Miks? Ta surub end peale. Ja
inimesed lasevad enesele teda peale suruda ja nad iitlevad: elu
on isegi raske, miks pean siis veel teatris vaatama draamat!?

Kuid eluraskuste p#rast eelistada teatris, raamatus, kinos
kergemat — see on ainult poolik pdhjendus. Ei olnud ka
vanasti elu kdigil roosiline. Ma ei usu, et tundide andmisest
virelev {ili- ja keskkoolipilane ja poolnilgiv ekstern oleksid
elanud paremas seisundis kui praegune iilidpilane ja kergen-
datud hariduse omandamise tingimusis elav koolinoorsugu —
aga vaimsetes huvides oli ometi suur vahe. Meie omal ajal j&t-
sime 2 18unat s60mata ja liksime teatrisse draamat vaatama.

Ei. Suhtumine oli teine ja hinnangud ning isud olid teised.

Olen siin mdned korrad delnud ,vanasti®, ,enne Maailma-
sdda* jne. Sellest paistaks, nagu kuuluksin ma nende leeri,
kes umbropsu hddaldavad moodsa aja raiskumisest ja taga
nutavad hdid vanu aegu. Ei. Kindel aga on see, et on ometi niit.
ajaloost teatavad oma head ja oma halvad ajad, et iiks ajastu
on vadrtuslikum kultuuri edenemise mttes ja teine pahem
kultuuri seisaku ja tagasimineku poolest. Terved rahvad on
edenenud ja tagurpidi ldinud, on tdusnud ja viljagi surnud —
see siindis ju ajas. Eks need olnud siis noile rahvaile kord head,
lzord halvad ajad. Samuti maailmale.

Ajalugu sammub tBusude ja languste teed; kes {itleb siis, et
iga jdrgnev periood on kdigiti parem eelmisest? Kes iitleb, et
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praegune aeg on vairtuslikum kultuuri mottes kui eelmine? Et
praegu oleme targemad ja iilemal kui varem? Vidhemalt nii kir-
janduse kui draama suhtes on tdnapdeval viddrtuslik looming
tagaplaanile surutud &dritseva ja ajaviite-loomingu eest. Meil
Eestis on kiill praegu igati parem aeg, kuid Euroopas valitseb
modn ja see annab end meilgi tunda.

Draamal on olnud meilgi paremaid pdevi, teda on enam hin-
natud, tema eduga on m&ddetud teatri suuteid ja kaalu. Kui
palju leiate aga tdnapdeval draamat meie teatrite repertuaaridest,
digemini, kui palju needki vidhesed draamad tSmbavad? Ja
edasi: kui palju meil kirjutatakse draamasid? Peaaegu
mitte nimetamisvdirtki arvul. Ega olegi selleks kuigi tShusaid
eeldusi.

N6éudmine on komdddia jdrele, samuti nagu pakkuminegi.
Komdddia valitseb, seda vaadatakse heameelel, sellega tehakse
peamiselt kassasid, ringreise; iikski draama meil ei saavuta sel-
list iilemaalisust, sellist usinat igal pool mingimist provintsi-
teatreis ja maalavadel kui komdddia, kusjuures viimasel ei tar-
vitse olla kes teab kui suuri probleeme ja kunstilisi vAdrtusi.
Peaasi, ta olgu ajakohane, endaligidane, tinapievane, aega kajas-
tav jne. See on arusaadav tdusnud rahva juures; ta egoism on
see, mis paneb eelistama olevikumomenti, aega, kus tema ise
rolli méangib.

Selles tuhinas ei tarvitse ndha draama surma, sest ajaldhe-
dane ja endaligidane vodib olla viga histi ka draama, ainult ta
olgu tugev, ja veel enam: olgu tugevasti ette kantud.
See aga on raskem kui histi komdddiat mingida.

Nagu aeg ise mdddub, muutub, ndonda ka maitsed ja huvid.
Ja publik muutub. Ei saa kinnitada, et viie aasta parast publiku
koosseis ei ole teissugune kui tdnavu. Ja iihes sellega selle pub-
liku suhtumine teatrisse ja draamasse.

Meil on omast 1dhimastki minevikust n#iteid draama siind-
museks-tdusust, ehkki iiksikult, ega mitte epobhhi-siinnitavalt,
kuid julgustavate ndidetena ikkagi veenvaid juhtumeid. Ndnda
voib see siindida ka juba mdnel iisna lihedasel hooajal. Peaasi,
kui teatrites enestes edasi hooguks draamatuluke — kas voi sdde-
mena tuha all...

Draama maksvuselepdidsuks on tarvis sisu korval vastavat
vormi. Vormikiisimusel on kunstiteoste vastuv&tul alati olnud
salgamatu tdhendus; otsustavgi.

Nagu igas kunstis vormid aegadega muutuvad, ndnda ka
draamas. Nagu tddesid ei ole maailmas palju ja nende 166vusele-
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tdusuks nad vajavad igal ajal isesOnastust, nonda ka draamas.
Ei saa meie end igavesti toita kreeka tragéddia, keskaegse miis-
teeriumi, eelsdjaaegse psiihholoogilise eri- ja pisiarutlusteosega.
Meie tdnapieva maailmakisitus ja kogemused nduavad endale
suupdrast.

Igatahes paatosega ja eriti suure, kdmiseva paatosega meie
ajal niditleja ja nditekirjanik publikut kuigivorra ei liiguta;
samuti on ridngad ahastused, surmaheitluse ringutused, podrle-
mised pistoda otsas valukrampides, meeleheite-réogatused jss.
laval pigemini piinlikkust-tekitavad kui kaasakiskuvad.

Edasi: me ei taha lasta end lavalt Opetada soOnadega, eriti
kdmisevate jutlustega, manitsustega, iileskutsetega, vaid meile
niidatagu tegu, millest me ise omad arvamused ja otsused vilja
koorime. Meie ei seedi ka histi pikki ning rGhutatud meeleolut-
semisi & Ja Andrejev. Meie oleme palju kogenud ja asjalikud.

See polv, kes kas isiklikult v6i kaasaegsena on ldbi teinud
Maailmasdja, kes kui mitte ise ndinud, siis vdhemalt kiillalt on
kuulnud sodade ja revolutsioonide koledusist, sellele generat-
sioonile ei maksa tulla lavalt serveerima ilmseid koledusi ja jube-
dusi. Neid voib kdige rohkem mdista anda, aimatavaks teha, pub-
likul siindmustikuk#digust ise lasta tuletada ja talletada.

See pdlv, kes on ndinud parast Maailmas8da toimunud suuri
riiklikke, mdistelisi, klassikihilisi jt. iimberpaisanguid, see on
paljukogenud, tark, iseteadev ja asjalik pSlv. Seepirast olgu ka
lava asjalik ja drgu nutetagu, karjutagu, ahastatagu talle midagi
ette.

‘Uheks vidga kujukaks nditeks uuest, niiiidsele ajale viga
vastuvOetavast draamavormist olgu toodud Sheriff’i , Teekonna
16pp“. See oli autori esimene teos ja 8nnelik instinkt vormi
leidmises. Ja mis veel kummalisem: sdjast tiidinenud rahvastele
anti puhtsdjatiikk — ja rahvad v&tsid tuld igas ilmakaares. Mis
oli selle teose, selle draama saladus? Asjalikkusega kaeti kohu-
tavused. Inimesest ei tehtud mitte nutukisna ega vingerdavat
ussikest, kes kaevikus vddnleb hirmust ja Sudusest samm eemal
toimuvast lahingust, vaid — iiks tegelane loeb lastemuinasjutte,
teine kurjustab 16unassdgil puuduva pipra pirast, kolmas kum-
mutab viskit. Ja ometi katastroofid tunduvad kogu aja ukse all
ja pea kohal. Meile on antud v8imalus neid kujutella, aga neid
ei sunnita peale. Meie vaimsele omategevusele on
jdetud vabadus. Siin uuri ja s3rmuse #drapanek sdnatult,
enne riinnakule minekut, on dramaatilisem ja kdnelevam kui
mones pseudoklassilises teoses kangelase karjumine ja juuste-
kitkumine enne tapalavale minekut.
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See oli ndide autori enesepiiramisest, asjalikkusest ja pub-
liku respekteerimisest, moistaandmisest ja teoga rdidkimisest.
Iga draamaautori asi on leiutada o m a serveerimismeetod ja aja-
kohane vorm.

Selles asjas saame head 3petust Nietzschelt, kes iitleb afo-
rismis stiilirikke peapShjusest: ,,Enam tundmust iihe asja puhul
ndidata tahta, kui sul tSepoolest on, see rikub stiili. Pige-
mini on igal suurel kunstil kalduvus vastupidisele: see armastab
tundmusi nende teel pidurdada ja mitte 16puni vilja joosta lasta.
See on kunstniku hibenemine ja tundmuse ainult poolenisti ndi-
tamine.”” Ehk nagu ma eespool iitlesin: enesepiiramine.

Ja veel lausub Nietzsche: ,Kunstnikud ja kirjanikud, kes
kannatavad tundmuse hingamispuuduse all, lasevad oma kange-
lastel enamasti dhkida: nad ei tunne kerge hingamise
kunsti.“ Niisiis loomulik vabadus. Mitte rabelemist ega laiaks
litsumist, kramplemist.

Maistagi peab sama stiili pidama ka kaasalooja lavastaja ja
niitleja, kelleta koik draamavorm on pool t66d. Veel enam.
Moodsat stiili tundev lavastaja vdib vanulegi draamadele anda
uue viljendusvormi, seda painutades tinapideva draama laa-

diliseks.
A. Adson.

EESTI OIGEKEELSUSE PAEVAKUSIMUSTEST.

Johannes Aaviku ,Eesti Sigekeelsuse opiku ja grammatika“
ilmumise puhul,

4. 4

Aaviku raamatu kolmas jagu, ,Siintaksi digekeel-
sus” on kahtlemata teose tihtsam, parem ja vaatlejale meeldi-
vam osa. Kui pea kdigi hidlikuliste (ndit. eile — ,eila“, varsti ~
svarssi“, vérd ~ ,vort", avatlema ~ ,ahvatlema®, jérelikult ~
»jdrjelikult”, pélv — péli, sopran ~ ,sopraan®, tihelepanu ~
tihelpanu, lainete ~ ,lainte” jne.), ortograafiliste (sufiks ~
»suffiks”, kreeka — ,,greeka” jne.) ning paljude morfoloogiliste
(iiksindus ~ iiiksildus“ 18), proletaarlane — proletaar, tunde-
lik ~ ,,tundeline”, surevus ~ ,suremus“, piduéhtu ~ ,peodhtu”,
hirmust ~ ,hirmsat®, merde ~ ,merre“, paljuid ~ paljusid jt.)
kiisimuste puhul on iihe v8i teise keelendi vidirtus keele viljen-

18) Need olevat kaks eri sona, tihendusliku vahega, vt. EK 1936,
1k. 163, Kuid missugusega? Sellele vastust ei anna meile keeletunne
ega VOS.
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dusliku iilesande seisukohalt kas vordne v6i vaieldav, otsustaja
subjektiivsest maitsest v6i puhttundelistest imponderabiiliaist
olenev — kuigi nimelt nende kiisimuste kallal meie keelemehed
on minevikus ja keeleuuendus ning keelenormimine olevikus
kdige suurema Shina ja tolmukeerutusega pahmast tallanud —
siis siin, lauseehituse ja stilistika vallas, tegeleb praktiline keele-
teadlane juba palju ilmsemate vdljendusvéddrtuste erinevustega,
kuigi nimelt siin vahed hea ja kurja, piirid ,,vea“ ja ,,0ige” vahel
iseenesest on palju himaramad, sageli ainult osavamale keele-
tarvitajale mirgatavad v8i aimatavad. Kuid siinap seisabki kee-
lemees kdige tdnuviirsemal tddalal, toetades keeletarvitaja
keeletunnet, teritades stiilimeelt, v8istlevate, korvu esinevate
konstruktsioonide vordlemise ja analiilisimise teel viidrtusi sel-
gitades ja kitte nididates teisendite sisulisi vahesid ja stiililiste
valgoride esinevusi. Kohe olgu antud siin tunnustus: Aaviku
seisukohtadest valdav enamik ndikse vastavat meie kirjakeele
tarvitajate paremiku maitsele ja stiilitundele. Osalt see seletub
seega, et A. on objektiivselt osanud tabada ja kinnistada tarvi-
tajaskonna iilakihis spontaanselt kujunenud viirtusetundeid,
mille tekkimise ja iihtluse tegurid on samad nagu muudelgi
iihiskondlikel arvamustel ja hinnanguil, muuseas ka moodidel;
osalt aga on A. ka ise olnud osaline praeguse maitse kujune-
misel. Hulkade mdju iiksikusse ja iiksiku mdju hulkadesse, neid
kaht polaarsust peame alati keele nagu iildse sotsiaalsete insti-
tutsioonide korra seletamisel arvestama.

Kéesolevas peatiikis vOtaksime ligemalt vaadelda Aaviku
»Slintaksi digekeelsuse” algusosa, nimelt kongruentsi,
ainsuse ja mitmuse kidsitlust (siingi jaolt kongru-
entsi), ,ilearuseid ja vidljajdetavaid sdnu“ ja
wkddnete tarvitamise digekeelsust (1k-d 79—120,
§§ 242—352), nii siis kuni ,,Objekti digekeelsuseni®.

A. asub atribuudi iihildamise kiisimuses kahjuks samal
»ametlikul® seisukohal nagu pea kdik meie grammatikad ja kee-
lemehed (peale K. Leetbergi19), R. Nurkse20) jmt), et
asetatagu atribuut oma peasdnaga alati (peale komitatiivi, abes-
siivi, essiivi ja terminatiivi) samasse kiindesse ja arvu (rikas-
tele inimestele, nendesse kohtadesse), osalt selleks, et viltida
selgusetusi (,,0mbles n86bi vé6ra kuuele — kas ,vd3rale
kuuele” v6i ,,v 38 ra inimese kuuele“?), osalt reegli lihtsuse,

18) K. Leetberg, Eesti lausedpetus keskkoolidele, 1925,
k. 25 jj. !

20)_ R. Nurkse, Adjektiiv-atribuudi kongruentsist eesti keele’
grammatikais ja vanemas kirjakeeles, EK 1934, Ik-d 100—08, 137—48.
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jarjekindluse nimel, osalt kiill aga usus olles, et kongruents on
meie keeles muistne pirand, mida niiiidne pdlv ,lohakuse” tottu
unarule jdtvat. Sealjuures aga A. eksib iithe oma tdhtsama uuen-
dusliku pdhimdtte vastu; ithildamist allatiivis ja illatiivis soovi-
tades ta toetab nimelt lauses raskepirasust ja ,lohisevust” ja
osalt ka s-de rohkust (vrd.,paljudesse kirjudesse kuubedesse” ja
paljude kirjude kuubedesse). Reegli enese eranditust aga siiski
ei saada: neljal kdindel pole kongruentsi ometi, kuigi ka neil
on iihildumine m&nikord selguse huvides tarvilik, nagu A. ndi-
tab: ,ta esines suurena Napoleoni austajana.” Nii siis erandeil
jdllegi erandeid. Ja 16puks, kogu kongruents polegi soome-ugri
keeltele algselt omane, nagu selle puudumine kaugemais sugu-
keeltes nditab, vaid lddnemere-soome keeltes, eriti eesti ja soome
kirjakeeles tekkinud indoeurcopa keelte (kus see kahtlemata on
omakordagi sekundaarne) méjul ja eeskujul. T&psust taotavas
kirjakeeles on iihildamine m&nikord kindlasti tarvilik, niit.
»1gal teaduskonna litkmel on digus...“, isegi -tud 18pulise atri-
buudi puhul, ndit. ,Vastuviiteid on viga p8hjendazuid” (vrd.
EO0OOQ, § 246). XKas polekski siis viimaks kdige parem, kui lu-
baksime kongrueerimata jdtta mitte ainult kaasaiitlevas,
ilmaiitlevas, rajavas ja olevas, vaid ka kdigis muudes kiinetes,
mille 16pp kujundab tervet silpi (nii siis sisseiitlevas ja alale-
iitlevas), nagu seda teeb rahvakeel ja iihiskeel, seda nimelt lause
vileduse ja ladususe huvides? ViHljenduse selgusetuse ohud
varitsevad ju sdnastust igalpool, selle eest meie ei suuda endid
iialgi kaitsta lihtsate grammatikajuhistega, vilise korraga, vaid
pigemini Opetustega, nagu leiame k&nesoleva raamatu kolman-
das osas.

On rdomustav, et ka A. asub seisukohal, mitmuses esineva
peasona translatiivne laiend jdetagu ainsusse: ,Majad varviti
kollaseks”, ,,Nende niod liksid t8siseks” (§ 253; siis talitamata
noénda, nagu vGOrkeelte m&jul ndeme kirjakeeles sagedasti:
»Majad virviti kollaseiks®, ,,Nende ndod liksid tdsisteks”, ,,So-
nad jdid arusaamatuiks®). Siin oleks autoril tdis digus panna
viimase vdljendusvdimaluse pealkirjaks ,,Viga!“, mitte aga ta-
gasihoidlikult ,Halvem®. Karitiivset laiendit ei tarvitseks aga
vahel {ildse saavasse kiindesse seada, nii et autori lause ,,partit-
siibid... jddvad muutumatuks” (§ 246) asemel iitleksime
»e..jddvad muutumata”, mis peaks ka vastama keeleuuenduse
iihele tdhtsamale pdhimdttele.

Toonitatagu, et huvitavaid ja viga tulusaid selgitusi saame
autorilt ka lisandi iihildumise kohta § 247 (,,andis uiliGpilasele
Raudsepale®, ,ta rdikis Gpetaja Luhasoost“ ~ ,ta rddkis Opeta-
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jast Luhasoost®, ,ta hukkus aurik ,Lusitanial““ ~ ,ta hukkus
aurikul , Lusitania“ “). Ei saa aga ndustuda, et lause ,, ,,/T0es ja
diguses” on palju veidraid tiilipe oleks kuidagi ,halvem® kui
,Romaanis ,,Téde ja digus“ on palju veidraid tiilipe“ (§ 248).
ttlused nagu ,,,Vabast Maast lugesin...”, ,, ,Eesti Keeles”
avaldati... jne. on k3igiti eestilised, rahvakeelsed ja meie pare-
male keelepruugile omased, ja autor ei esita ka mingit pShjen-
dust, mis tSestaks iitluste, nagu ,,Ajalehes ,Vaba Maa“ luge-
sin...“ ainudigust. Siin juba tundub autori liigset normimis-
tungi koguni siintaksis ja stiili alal.

Viga teretulnud on ka selgitus, mis sisuline vahe on arv-
sonalise aluse puhul eldise vormi kahe vGimaluse vahel, asetada
seda kas ainsusse (,,Maja taga ajas kaks meest juttu”) voi mit-
musse (,,Maja taga ajasid kaks meest juttu*) (§ 249). Meie aja-
lehtede keeles ja kirjakeele halvemas pruugis vGib aga mirgata
kalduvust tarvitada iiksnes singulari, teadmata, et pluural siin
on samuti rahvakeelne. Uhineksime ka seisukohtadega §§-s 250
ja 251 (,,Hulk inimesi kogunes sinna®“ jne.). Asjatut logitsismi
aga tundub, kui ,Laev on tiies purjes”, , Ta oli siigavas méttes™
asemele soovitatakse eesti mdtteviisile vBhiv6oraid viljendeid
L. on tdisis purjis*, ,,Ta oli siigavais motteis” (§ 257) voi ,,Nad
votsid selle enesele” asemele ,,N. v. selle enestele” (§ 258), ,,mo-
lema kiega” asemele ,mdlemate kitega®, ,surnust iiles tdusma“
asemele ,surnuist ii. t.* (§ 258).

Uhineme autoriga ka selles vaates, et ei maksaks tdiesti kee-
lata ,saab“-tuleviku tarvitamist (§ 261). Niiiidsel ajal
fthiskondlikult ja poliitiliselt nii raskesti pigistatud inimesele
jatkem vabadusi vdhemalt keelegi alal. Kuid seda konstrukt-
siooni ei maksaks ka nii viiga soovitada. Eriline futuurivorm on
alati puudunud soome-ugri keeltes (kus tempused iildse polegi
toelises mottes ajavormid, vaid seesugustena neid on grammati-
kais hakatud késitlema muude keelte eeskujul) ja see puudub
ka paljudes indo-euroopa ja muudeski keeltes 21) (Saksaski see
on puhtkirjakeelne ja tundub kohmakas), ning kui seda on esi-
nenudki, siis sageli see kaldub keeltest kaduma ja tema jirele ei
ndigi tunduvat suuremat vajadust. Eestiliselt mdtlejale pole
vaja delda ,,See on, oli ja saab olema*, ,,Publik saab nautima seda
teost” (EOQO, § 260), ,Pirast seda sissejuhatust saab olema kerge

21) Selle kohta vt. liihikest ja selget kirjutust A, Meilletl ,Sur
la terminologie de la morphologie générale”, ajakirjas ,Revue des étu-
df:s hongroises' (1928, k. 9 jj.) ja niiiid veel teoses ,Linguistique histo-
rique et linguistique générale, tome IT (1936, lk. 29 jj.).
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dra tunda, mida...” 22), need viljendid talle tunduvad nimelt
,kohmakad®, vaid ta iitleb omapirasemalt ja monusamalt ,See
on, oli ja jd#b*, ,,Publik kord naudib seda teost (vdi: ,,P. vitab
nautida s. t.“), ,,Pédrast seda sissejuhatust on kerge (vdi: saab
kergeks) dra tunda...“ Saksa keelest sOnasdnaline tolkimine
on meil tekitanud tarviduse tulevikku viljendada saab-sdna abil.
Kuid selles peaksime olema iihel ndul — ja see olekski koige
tdhtsamaks argumendiks nimetatud vormi vastu —, et konstrukt-
sioon ,,saab tulema“ iseloomustab teatud halvemat ja saksikut
stiili meie kirjakeeles.

Tunnukse kiisitav s6na e/ tarbetus lauseis, kus on juba ega:
Ega ta ei tule —~ Ega ta tule (§ 263). Kuigi sdnas ega peitub
eitus, ei mirka seda enam kiillaldaselt. Kui keeletarvitajal on
vajaline eitust enam pretsiseerida, peab talle see olema lubatud
kas vBi tautoloogilise ei-ga. Kiisilauseis see ef kiill vaevalt on
rahvakeelne: Ega ta ometi siia [ei] tule? Ja Aavikul on tdielik
digus lubada ainult ,,Kuhu ta ka liheks“, ,,Ta oli kurvem kui
kunagi® (need lausetiiiibid ta jdtab ligemalt midritlemata — kas
definitsioonide pGlgtusest?) ja venepdraseks tembeldada ,,Kuhu
ta ka ei ldheks®, ,,Ta oli kurvem kui ei kunagi“ (§ 264).

Ei saa aga sugugi ndustuda, nagu oleks ,,Sa pead olema
enam ettevaatlikum® viga ja ,,S. p. o. ettevaatlikum* v8i ,,S. p. o.
enam ettevaatlik” ainsalt Sige (§ 266). Viimased on muidugi
»loogilisemad®, kuid formaalse loogika vastast on keeles mon-
dagi (,,Kiibar on peas’ — mitte ,,Pea on kiibaras“! ,Ta sdidab
seljaga“ = tal on [vagunis] selg s6idu sihis jne.). Igatahes
enam ettevaatlikum oma kahekordse komparatiivitunnusega
(mingi eriline iihildumine) on samahisti rahvakeelne ja pole
kuidagi seletatav vene mdjuga, nagu arvab autor: venes deldakse
nimelt ,boljeje ostoroZnéi = enam ettevaatlik, aga mitte boljeje
ostoroznjeje. See on kujunenud vist vordluse suuremaks too-
nitamiseks.

Lause kdrmusele kasulik ja kirjakeelt rahvakeelele ldhen-
dav on isikuliste pronoomenite lithikujude vidljajitu soovita-
mine (,,Seda teadsin [ma] kiill“, , Ta jutustas koik, mis [ta] oli
kuulnud®, § 268). Kuid meie-isa palves v8iks jdidda siiski ,kes
sa oled taevas“ (§ 269), kus vddrapirasused, omased pea kdigi
keelte usulistele tekstidele, on omandanud oma erilise stiililise
vddrtuse. Tulukad tunduvad ja autori niiansimeelt ilmutavad
ka mirkmed sdna iiks (§ 271) tarvitamise ja ka ning -gi vahe-
korra (§ 272) kohta. Kahjuks aga suur hulk publikust, eriti

22) E. A. Poe, A. Gordon Pym’i lugu, Joh. Aaviku t&lkes (1936),
1k. 7.
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keeleuuenduse digeusklikud jlingrid, ndikse arvamusel olevat —
mille eest aga A. hoiatab — nagu tuleks sOna ka alati asendada
-gi, -ki-ga. — Hea, kui niiiid autorgi tdpsustab, et r6hutamise ja
selguse nimel on vdimalik tarvitada metsani, kepita kdrval ka
kuni metsani, ilma kepita (§ 273). Tervitatav on olevat-sona
drajitu lubamine juhtudel, nagu ,Arvasin sind juba tagasi tul-
nud“ (§ 274).

‘Uldjoontes on vdimalik iihineda ka A. seisukohtadega ver-
bide lisasonade (ira, iiles, vilja, juurde, peale jt.) viljajdtmise
kitsimuses (§ 275—281). Monel erijubul tahaks aga siiski leida
lisasGna esinemise Gigustust (autorgi ei n#i siin olevat viga
kategooriline), n#it. lauseis ,,Politsei keelas (dra) koik koosole-
kud ja meeleavaldused (&dra)”, ,,S8da puhkes lahti” (muidugi ka
»s6da puhkes®), , Ta siiiitas lambi pélema”, ,Haaras tuleriista
kitte”™, ,,Vagu, mis laev maha jitab...“ ja Vilde lauses , Tertsius
suri Siberis dra* (kus autorgi ei leia saksa ver- méju). Ja ,Kui
olime dra supelnud® on sisuliselt hoopis teine kui ,,Kui olime
supelnud® (§ 276) — siin pedantne vaen lisasSna vastu tdhendab
keele vidljendusv8imeid kehvendada. Ja vajaduse korral iitluste
tarvitamist nagu (5 km-t) maha séitma, (katsu) dra arvata, kdtte
Gpetama, pihe Oppima, (kehast) maha v8tma, (midagi) sisse
tegema jne. ei suudeta meile ka politseilise v&imuga keelata!
LisasGnade tarvitamine eesti keeles pole seletatav mitte ainult
germaanilise mojuga, vaid meie motlemisviisi ja sellega seoses
ka keelelise vidljendusviisi liginemisega iildse indo-euroopa
omale, meiegi kuulumisega mentalité européenne’i piiridesse. —
Sellega iihenduses olgu siin ka t8rjutud autori piiiiet abisdnaga
konstrueeritavaid verbe nagu andeks andma, meelde tulema,
hukka méistma, tagasi tulema, l3bi vaatama, taga kiusama jt.
pruugist kdrvaldada ja neid asendada tdielikult ,tiivisdnaliste“
verbidega nagu andestama, ,meenuma‘, ,taunima“, ,naasma“
jne. (vrd. § 281 16ppu ja joonealust mirkust). Uus piiblitslge
on igatahes palju kaotanud, kui tarvitab niit. ,,Anna andeks
meie vGlad“ asemel ,,Andesta meie vBlad“ ja kohutav oleks
kuulda, kui keegi meid tagasi kutsuks s6naga ,Naasa!“ S&na
nagu ,reetur” ’draandja’ (< sks. [Ver]riter) on igatahes hea
ndide uute sonade,,geniaalsest loomin gus t“ (nagu ka ,laip,
»laup®, ,kolp®, ,evima“ jpt.). Argumendid, mida A. on esita-
nud iihede ,lohisevuse ja mulisevuse® ning teiste ,energilisuse
ja elegantsi® tGestuseks, ei tundu igatahes veenvad.

Utlused ,,Ta elab Tartu peal”, ,Lihme iilikooli peale®,
»Liksid kiila peale” on argoolised ja peaksid seesugusele eri-
stiilile olema vabalt lubatavad (vrd. § 282). Kuid oleme ndus, et
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»Tegi seda minu kdsul“, ,,Ta on oma s8brale kade®, ,,Ta on tark
t66le” (vrd. rahvalaulus ,Talumees on to6le tarka®), ,Selles
olen kindel“, ,,Laen pikendati kolmeks kuuks*, ,,Vanadel room-
laste] oli kombeks®, ,Kahtlesin selles”, ,,Sellega sa pahendad
seisukorda® jne. on stiililiselt kdrgemal tasemel ja ka eestilise-
malt rahvakeelsed kui vastavad abisénalised viljendid ,,Tegi
seda minu kdsu peale”, ;,Ta on oma sdbra peale kade*, ,, T. o. t66
peale tark®, ,Selle peale olen kindel“, ,Laen pikendati kolme
kuu peale”, ,,Vanade roomlaste juures oli kombeks®, ,,Kahtlesin
selle juures” jne. (§§ 284—99). Tuiip ,Kiisisin tema kdest”
(§ 297) tundub aga kiillaltki viirikas, eestiline ja omapirane ja
see voiks viga histi piisida ,,Kiisisin temalt” kdrval oma stiili-
lise vahega.

Viga kohaseks vGib lugeda ka autori mirkusi ,,SGnade eba-
kohase viljajdtmise ehk vidljajdtmistdve” (§§ 306—11) puhul,
juhtudel nagu ,Lébirddkimised kestavad (edasi)”, ,,See on
(vastu)vaidlemata oige“ (A-ul on ,,vastuvaidlematult®), ,,(Ei)
iihtki pdeva sinuta®, ,(Uhe) sdnaga, asi on halb“ jne. — ,sest
meil minnakse iga hea asjaga liiale” (§ 304), neiski liialdustes
valitseb ,;§ablooniline m&tlemisviis, edevus, snobism, keeletunde
ja keelemaitse puudumine® (§ 305). Need ja muudki A-u poolt
loendatud vastuoksused esinevad nimelt ringkondadel, kes on
vorsunud linnade agulites, saanud vddrkeelse kasvatuse, pike-
malt elanud Venes, eemal olnud iildse eestilisest vaimuelust, kes
eesti keelest iialgi pole Sppinud midagi olulist, vaid oma keele-
nigelust varjavad moénede pégusalt ja juhuslikult omandatud
moodsustega, kes muidugi igal sammul tarvitavad ,oivaline“,
walul®, ,selline“ (isegi tdhenduses ’see’), ,,ta evib (omab) lapse*
(= tal on laps), ,austatav hirra“, ,lugupeetavad kuulajad®,
ynordima®, ,ndhtamatud”, ,lihtis“ jne., kes hoolega hiildavad
sona algul h-d (iitlevad isegi , hhallik® = allikas, ,,hh8rn = &rn,
nagu igapdev raadios kuuleme), kel aga samal ajal kogu hiilda-
mise alus, konemeloodia, lauseehitus ja sdnadevalik (vastavalt
voOrale mtteviisile) on vene- v8i saksapirane.

Tédiesti Oige, et -nud ja -tud 13pulistelt partitsiipidelt
abiverbi on, oli drajdtmisega (§ 307) oldagu ettevaat-
lik 23), sest hdlpsasti vOiks verbi partitsiibivormi mdista kaudse
kdneviisi tdhenduses (ndit. kui ajalehest loeme, et ,,Siseminister
otsustanud 3 venelast vdlja saata”, kus tekstist hiljem selgub, et
minister tdesti on otsustanud). Muudel juhtudel aga tohiks
seda ellipsit vabalt lubada, ndnda n#it. A-1 esinevais lauseis ,,Ta

23) Monikord siingi voib: ,,See on suurem pidu, mis Tartus pee-
tud®, ,,See on ilusam maja, mis ma iganes niinud“.
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pooras pilgu pliidilt, kus supp [oli] keemas®, ,Kui k6ik t65d
valmis [olid], hakkasin lugema“ (§ 307), ,,Lddnemaa, mille keel
[on] ligidane Harjumaa keelele, kuulub...” Et esimeses lauses
vdidaks mdista ,veel praegu keemas — tidnapéevani, kiesoleva
ajani“, on liialdatud logitsism (selle meetodiga vbib keeles
kdike nuripidi mdista!). Moddukas ja ettevaatlik on, oli ara-
jitmine on stiilile kasulik, see on koguni eestiline ja meie keele
omapérane joon, nagu paremate autorite keel, rahvakeel ja sugu-
keeledki niitavad, vrd. ,,...sdidavad... metsa poole, kuhu méni
tund teed” (Tammsaare, Tdde ja digus I, 113), ,,Nad mitu korda
- ridkisid, et Mikul head hobused* (Jirva-Madise), ,,Rahvas kd-
neles, et tol peremehel kuri tiitar” (Karula). Isegi pealauses
see on voimalik, ndit. ,,Minu tervis iisna heas korras“ (Kopu),
»Vanal naisel 8le nuustik peos ning pithib*“ (Kihelkonna), kus
sel oma huvitav rahvalik ja iirgeestiline ilme, nagu Mannteuffe-
1il: ,,jo meie maal lojus targem kui inimene* (,,Vill. Navi elupde-
vad“). — On ja oli viljajdtmise v3imaluste esitamisega § 307-a

Milles aga autoriga sugugi ei saa ndustuda, on keeld tarvi-
tada komparatiivi kujulist superlatiivi vdi, nagu A. {itleb, séna
kéige #ra jdtta iilivorde viljenduses (§ 308). Et lauses ,,See on
suurem pidu, mis Tartus on peetud” suurem ei tdhendakski su-
perlatiivi, et see oleks kahemdGtteline, voiks tdhendada ka ’iiks
suuremaid’, on jillegi logitsistlik targutus, kus keelendi tege-
likku vidljenduslikku viirtust ei arvestata. Et siin lauses millegi
teisega vordlemine (,suurem kui...“) puudub, pole tunda siin
ka vGrrelastme relatiivsust. Muidugi veelgi suurema, absoluut-
sema toonitusega on kdige suurem. Asjatu on aga meile peale
suruda viorapdrast ja ilmetut i-superlatiivi, kus kones e ja eesti
i on teineteisele akustiliselt viga ligidased ja seega raskesti
eraldatavad (suurem ~ suurim, vanem ~ vanim jne.), teise silbi
diftongides eestis aga i iildse ndrgalt kostab (vahvaim), mis-
téttu neid vorme oma viljendusl3tvuse pirast ikkagi kaldutakse
tarvitama lisasSnaga kéige (,kdige suurim®, ,kdige vahvaim*).
Ja i-superlatiivi reegel on teatavasti saanud iiheks liigseks meie
grammatikat raskendavaks peatiikiks, sagedaste vigade pdhjus-
tajaks. Teadupdrast on superlatiivsuse mdiste jdllegi sidrane,
mille vidljendamiseks vdga paljudes keeltes erilise sufiksiga
vorm puudub (v6i kui seda on esinenud, see kaldub kaduma).
Superlatiivi tarvitamine nagu ,,Ta on niiiid énnelikum inimene
ilmas®, ,See on suurem maja, mida ma iganes ndinud“ jne. on
eesti keele loomuliku arengu tulemus, see on meie keele oma-
parane ja tulus joon, itks sammudest meie vormistiku lihtsus-
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tamiseks. Seda on soovitav kirjakeeleski enam ja enam tarvi-
tada. Seevastu aga vormid ,rikkaimaid®, ,ilusaimail® tunduvad
meie keele hiidlikulisele iseloomule ja hidlduslikele traditsioo-
nidele v6drad, nende tarvitamist voiksime kiillaldase digustu-
sega nimetada, autori kombel, ,,aimai-aivai“-toveks!

§ 311 puhul mirgitagu, et ka ,Sellele vaatamata...“ pole
kuigi soovitav ega eestipdrane. Koige parem oleks ,,Sellest hoo-
Iimata...” (vt. ka § 344).

Téihelepanu pro tihelpanu on tdsi kiill loogilisem (§ 312).
Kuid teatavasti liitsdnade esimese liili 18pust vokaal e kaldub
iildse hdlpsasti kaduma, vrd. éiguseteadus (mis kahtlemata esi-
algsem, vrd. keeleteadus!) > éigusteadus (viimast tiilipi pool-
dab ju ka autor), jirelemétiemine >jirelmétlemine, jirelevalve
> jarelvalve.

Adessiivi ja inessiivi tarvitamise (,,kas -/ v8i -s?* §§ 315—
321) kiisimuses oleme autoriga iildjoontes piri (ndit. Mindi
Pihkva sihis, Laevad on Soome lahes, See pakitses tal hinges,
See juhtus laulutunnis jne.), ilma et siiski ithineksime arvamu-
sega, nagu oleks J-kdinet hakatud tarvitama pdhjusel, et ,see
tundus luulelikumana ja ka abstraktsemana“ ja et I-el oleks
»imelik nigel maik" (§ 316). Need mdlemad kiinded on sisuli-
selt teatavasti vidga ligidased, mis teebki md&istetavaks suure
koikuvuse nende pruugi vahel kdige ehtsamaski rahvakeeles:
Minu noorel pdlvel oli... (Kursi), Nairid kasvavad aial (nakrd
kasusd aial, Karula), 12 korda aastal (Kambja), Olin linnal
(Halliste), Suur hall on maal (Hargla) — rohkem ldunapoolse-
mas Eestis, teiseltpoolt aga: Ta on pdllus (poldus, Reigi), Kas
siit rahvas on juba heinamaas? (Risti), Minu aegas oli...
(Muyhu), Isa on veskis ’veskil’ (Martna), Liks pimedis piivis
joe ddre (Liiganuse), Teises juunis oli... (Vaivara) jne. —
enam pohjapoolsemas Eestis. A-ga kiill sugugi ei tahaks ndus-
tuda ,,Juba esimeses pooltunnis“ (pro pooltunnil), ,,ses juhtu-
mis*, , pohjeneb eksiarvamises”, ,peatub selles kiisimuses
(8§ 315, 317) jne. Kui need kord 14bi ldheksid, tekib tSesti kiisi-
mus, kas pole A. eesti keeles s-de arvu vihendamise asemel vii-
maks mitte mehe moodi seda suurendanud?

A. soovitab (§ 321) tarvitada ,suhtub sellele, ametlik
keel 24) aga ,,suhtub sellesse”. Eelmine on saksa-veneline, teine

24) Autoril ei tohiks kiill digustust olla allakirjutanut lugeda
yametliku keele teooria jirele teadlikult kirjutajate* hulka (lk. 110,
joonealune). Keelekiisimustes ega poliitikas pole nende ridade kirjutaja
gialesdiihtegi laagrisse kuulunud ega oma arvamusi programmidega ahel-

anud.
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soomeline. Kes soovib aga eestiliselt, Gelgu: suhtub sellega
(vrd. mis suhtes sellega, vahekord sellega, nagu talitatakse ka
muude verbide dige rektsiooni leidmisel, abi otsides lihtsamast,
nominaalsest viljendist: arvestab seda — v&tab arvesse seda).
Samuti ,sarnaneb (,sarnleb®) sellega“ (mitte ,sellele”, vrd. ,,on
sellega sarnane®), ,,vordub sellega® (mitte ,sellele”, vrd. ,on
sellega vardne*) (§ 338).

»Teadlik selles* vdi ,sellest“? (§ 327). KEelistaksime siiski
esimest, seda enam, et see ongi kdnekeeles valitsemas. ,,Oksad
puutusid iilal” vdi ,,ulalt“ kokku (§ 329) olgu lubatavad mdle-
mad, vaatenurgast olenevalt. KEesti mdtteviisi kohaselt oleks
vist Bigem ,vihjasin seda” (A. soovitab, § 333, ,vihjasin sel-
lele®), ,,ta ei mdtle teisi“ (pro ,ta el mdtle teiste peale” voi ,teis-
tele”, § 336; pigemini juba teistest!). Tédielik Gigus on aga A-l
soovitada ,,See osutub tihtsaks” (pro ,tdhtsana®), ,tundsin end
visinuks” (vBib ka vdsinult v8i elliptiliselt visinud), ,leidsin
voimalikuks” (§ 336-a). Miks aga iitluses ,,Nigin teda iihel lii-
gutusel (pro ,,ithe liigutusega“) kokku haaravat...”“ niifid dkki
on saanud ,,pidulikuks ja luulelikuks* (§ 339), kuna sel I-el alles
§ 316 oli ,imelik nigel maik” juures, jdib arusaamatuks.

Hoopis asjata on nominatiivset ajamédrust (tiilip ,,Olin kéik
aeg seal”) ,halvaks” ja genitiivset ning adessiivset (,,0li kbige
aja seal“, ,Elas s6ja ajal...”) ,paremaks” tunnistada (§...?2,
1k. 116 25), voib ju adverbiaal eesti keeles esineda viga palju-
des kdidnetes. Tdiesti {irgrahvakeelne on: Olin Iéuna seal
(Vidndra), Iga pdev oli uus... (Jaani), Kiis jaanipdeva aeg siin
(PGitsamaa), Miina kuulas raasukene aeg (Liiganuse), Terve
péev kestis sadu (NGo), Mina olen elu aeg valda teeninud (Pala-
muse) jne.26). — Viga tervitatav, et A. Sigustab rahvakeelset
»Olin mineva aasta...” (,mb8dunud a.“ on tdlkelaen ja paber-
lik), ,,Tuleva nidala kidisin...” (§ 343).

Kahest A. poolt lubatud vGimalusest, ,tundub pikk“, ,sei-
sab soe®, ,hoiab (laua) puhta® ja ,tundub pikana®, ,seisab soo-
jana“, ,hoiab puhtana“ (§ 347) eelistaksime kindlasti esimest,
mis on ka rahvakeelne. Ainus argument siin -na kasuks — see
vbimaldavat igasugust sOnajirjestust (,,Tdsistena mehed piisi-
8id“) 27) — ei kaalu kuidagi iiles selle konstruktsiooni kohma-

25) §-i nr. raamatus puudub!

26) Kiisimusest ligemalt vt. EK 1923, 1k. 56, 81—85.

27) Vaevalt tarvitseb siingi -na’d; eestilisemalt kuuldub: T&siselt
mehed piisisid, Soojalt kohv piisis (vbi sidilis), Kahest teenrist talutatult
ta toodi saali, nagu lubab ka autor.
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kust ja vOoOrast ilmet. Kas autorigi kaks jdrgmist lauset ei
kuuldu paremad (mitte ,parematena®), kui essiivi asemele
panna nominatiiv: ,Nende jirel tundub -le liialdus [pro: liial-
dusena] ja ,peale“ paiguti loomulikum® [pro: l-likumanal]
(§ 285), ,,...kus see tundub monusam” [pro: mdnusamana)
(§ 289, 24). Vai on ehk viimati, autori tuntud meetodit tarvita-
des, ,,nad tunduvad parandamatumamaina [karit. -tuma-kompa-
ratiivis; passiivi arvestades koguni — poolametlikus, pooluuen-
duslikus keeles 28) ~— parandatamatumamatena!], ,need naised
ndivad reeturitaridena® (,mdOrvaritaridena®, ,riieturitaridena‘)
meie keeles ,,ilusad” ja ,elegantsed“? Aga nali naljaks!

Viga vb6imalik, et oleks kasu mingist uuest kidndest agent-
adverbiaali (,,mere[st], mere poolt kaldale uhutud riided®,
§ 352) viljendamiseks. Kuid n-18puline (,,meren kaldale u. r.”)
kindlasti pole otstarbekohane, n sdna 13pul on iildfoneetilistel
pShjustel (-n kaldub keeltest iildse kaduma, vrd. eesti -n ajalugu)
halvasti kuulduv 29). Ja l8unaeestlasi see segab kiillap vist veel
kaua oma inessiivi-tdhendusega!

(Jargneb.) A. Saareste.

Uue (Ahrensi) kirjaviisi esmakordse tarvituselevétu
tihistamises on eksitud.

Tarvitatavate teoste pohjal on meil teadmine, et E. Ahrensi poolt
soovitatud uus e. soome kirjaviis leidis esimest korda kasustamist
1844. a. op. Schiidldffel’i poolt teoses: ,, Toomas Westen, Lapo rahva uso
drataja Norra maal®, Asja kohta sdna votnud tihtsamad teadlased, nagu
seda nditavad alljirgnevad tsitaadid, kinnitavad, et Ahrens oma gram-
matika esimeses triikis hoidis veel vanast kirjaviisist kinni ning alles
teises triikis a. 1853, samuti mdnedes vahepeal ilmunud teostes, astus
asemele uus.

Nii tihendas akadeemik Sjdgren oma ettekandes 17. apr. 1854:
. ..und wenn sie (gramm. I tr. — R. L.) auch noch selbst 7n praxi die
alte herkémmliche Schreibart beibehielt, doch wenigstens theoretisch
ihre Mingel und Verkehrtheit unumwunden erkannte“1). Sama mdotet
kordab Sjogren oma ettekandes veel kaks korda. P&hjalikumalt kdneles
Ahrensi grammatikaist ¥, Wiedemann 3. aug. 1855 2), kus ta aga hooli-
mata ettekande ulatuslikkusest kiisimusest ei rddgi. Ormmeti leiame sama
autori grammatika sissejubatuses lause: ,,In der zweiten Auflage seiner
Grammatik (1853) bespricht er auch diese Neuerungen, wihrend er in

28) Kui nimelt keeleuuendus ja keelenormimine k o k k u lepiksid!!
See annaks alles tagajdrgi!

29) Kord aastate eest pidas keegi (vist hr, P. Voolaine) Ak. Ema-
keele Seltsis ettekande, ldunaeestilist -n 18puga inessiivi tarvitades.
Tagajarg: viljenduslik selgus kannatas.

1) Bull. hist.-phil. d. PAcad. d. St.-Pétersb. 1855. tom XII col. 91

2) 1Ibid. 1856. tom. XIII nr. 3—5 ja 6—7 col. 33—80 ja 81—99,
eriti ortogr. konelevad col. 42-—50.
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der ersten Auflage (1843) noch bei der alten, in den kirchlichen Schrif-
ten befolgten Ortographie geblieben war”3). Sama motet kordab
Wiedemann veel kahes kohas, lk. 23—24 ja lk. 38. M. Veske koneleb
kiisimusest ,,Eesti keele healte dpetuses* (1879), 1k.108: ,, Tema (Ahrensi)
grammatika teine triikk ilmus 1853 nonda nimetud ,uue kirjutuse wii-
siga®., See ,uus kirjutuse wiis* sai esimest korda ,,Ma-rahwa kalendris*
1846 katseks pruugitud.“ Pikemalt kirjutab Ahrensist W. R(eiman) 4),
kes iitleb muu seas: , Esimene on see wahwa ja julge mees (G. H. Schiid-
16ffel — R. L.), kes Ahrensi uuendused teoks imber walas. See (,,Too-
mas Westen ... — R. L.) on esimene raamat parandatud Soome kirja-
wiisis. Ahrens ise ei olnud mitte julgenud oma grammatika esimeses
triikkis 1843 kohe uut kirjawiisi tarwitada, ehk ta seda kiill Opetab ja
nouab. Teises triikis on aga wana wiis tdiesti kolikambri heidetud.”
Sama puudulikult kisitleb kiisimust,Eesti Biogr. Leks.”, mille Ahrensi-
artikli autoriks on E. M (uuk). Seal Seldakse: ,,Ahrens ise seda uut kir-
javiisi oma grammatika esimeses triikis kiill veel ei tarvitanud, kuid ta
andis seal, toetudes soome keele eeskujule, sellekohase reegli ning réhu-
tas, et uus ,,soome* kirjaviis tuleks eestigi keeles ,,ainudigena ja -loomu-
pirasena” tingimata maksma panna... Juba 1844 ilmus triikist Ahrensi
lihema sobra, Joelihtme Opetaja G. H. Schiidléffeli toimetusel , Too-
mas Westen, Lapo rahva uso drataja Norra maal“, mis on esimene raamat
A-i parandatud ortograafias.” Oiendust ei too ka ,Eesti Entsiiklopee-
dia“, mis iitleb: ,,Uut kirjaviisi tegelikult katsetas esimest korda G. H.
Schiidloffel 1844.“

Ometi eksivad koik tsiteeritud autorid, nagu juba sellele viidatud,
sest tegelikult oli ikkagi Ahrens ise esimene, kes tarvitas parandatud
kirjaviisi ja (mis tundub parast k6iki neid tsitaate arusaamatu) koguni
juba oma grammatika esimeses triikis, mis muidugi ei anna tsiteeritud
autorite pohjalikkusele au, Nimelt on teose iiks osa — Etymologisches
Worterbiichlein, 1k, 112—133 — terveni uues kirjaviisis. Seletuseks
selle kohta iitleb Ahrens lk. 113: Dass ein langer Vocal immer dop-
pelt geschrieben, und ein einfacher Vocal immer kurz wund
geschlossen gelesen wird, ist schon § 34 angefiihrt worden. Zur
Probe, und um die Ehstnischen Worter auch fiirs Auge den Finnischen
dhnlicher zu machen, moge es erlaubt sein, diese naturgemisse
Schreibart in dem Worterbiichlein auch auf das Ehst-
nische anzuwenden.” Nii leiame samal lehekiiljel nidit. abielo, aego
saada, dbarik, agan jne.

Muidugi on ka soome kirjaviisi reeglite soovitamisel ja kirjelda-
misel (lk. 22 § 34) antud niiteks moéningad sonad uues kirjaviisis, niit.
lubba ~ luba, wabbadik ~ wabadik, hidda ~ hida jne.

Sellele senikestnud teaduslikule komistusele annab kdige paremini
seletuse jillegi Ahrens ise. Nimelt iitleb ta grammatika II triiki ees-
sonas: ,Diese zweite Auflage unterscheidet sich von der ersten, auszer
vielen einzelnen Verbesserungen und Nachtrigen, durch folgende Verin-
derungen: 1) An die Stelle der herkémmlichen Orthographie ist die
Finnische Schreibart getreten, ohne welche die Gesetze der Formen-
lehre nicht richtig gefaszt werden kdnnen.“ Selle mirkuse mdjul pole
muidugi vaevutud esimest triikki uues kirjaviisis kahtlustamagi, pealegi
kui teine trilkk on teaduslikult tihtsam ja ka kittesaadavam. Hilise-
mate eksimuste pShjustajaks on arvatavasti ka Wiedemann, kes ise eksi-
des on vidir-andmeid korduvalt ja veenvalt edasi jutustanud.

Ruudolf Laanes.

3) Wiedemann, Gramm. d. Ehstn. Sprache, lk. 38.
4) Eesti Ulidplaste Seltsi Album, teine leht 1894, ,Eduard Ah-
rens”, 1k, 1—23, kiesolev tsitaat lk-1 15.
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KIRJANDUSE ULEVAADE.

Johannes Semper: Tuuleratas. Luuletused. FEesti Kirjanikkude
Liidu kirjastus, Tartu, 1936. 80 Ik. Hind 2 kr. 50 s.

Ule mitme aasta — neid on vist juba moéddunud tervelt viis —
avaldab Johannes Semper jdlle luuletuskogu. Ning ta ilme on muutu-
nud, kuigi mitte tdiesti ootamatus suunas. Juba ,Pidike rentslis“ osu-
tas n. 6. kuuenda meele juurdetekkimist endisele viiele -— kobamist
siigavusse, enda alateadvuse, enda himarate impulsside jdlgimist, visio-
nidrseid hetki, ning hoopis suuremat emotsionaalse soojuse kraadi kui
varasemad Semperi virsivihud. Siiski armastas autor siis veel intellek-
tuaalset mingu ning julget katsetust luule vormisugemetega, riitmi- ja
riimitrapeetsil kiikumist ning iillatavaid akrobaadipoose, kuigi hoopis
vihemal miiral kui enne. ,Alasti kevad“ ja mitmed muud luuletused
niitasid p6ordumist millegi intiimsema, avarama ja seesmisema poole,
ning 13bi silmaga ndihtu oli ikka rohkem mirgata metafiiiisilisi elamusi,
filosoofilist luulet selle sdna paremas mottes.

Praegu leiame intiimsust veelgi rohkemal miiral. Veelgi enam
tundub soojust peagu terveni libi raamatu -— isegi selle satiirilises
osas. Jddb mulje, et Semperi suures ja vaidrtuslikus toodangus moo-
dustab luule praegu selle puhkejaama, kus autor saab aega molgutella,
anduda tundelainetele, teha kokkuvotteid keset laiemat, kuid proosali-
kumat ja kdrsitumat pievatdod. See nagu ei oleks enam tema peamiseks
viljendusvahendiks, sest enamiku oma impulssidest ning peaosa oma
energiast ta paneb praegu mujale, kuid selles ilmneb siiski sagedasti
peenim ja hergim osa temast. Vormimine, heitlused pealetuleva motte-
ja vaatlusmaterjaliga toimuvad tal peamiselt teisal, kuid virsivormis
kipuvad nagu iseendast tekkima pihtimused, aruanded iseenesele, enda
sisepilgule méddratud kokkuvdtted ldbielatust. Viimastel seetdttu nagu
puuduksid tunnused, et neis iildse veel podrdutakse publiku poole. Neis
pole midagi demonstratiivset, pole vaimukate puintide taotlust, leidub
vdga harva suuri Zeste. Isegi poliitilised luuletused on neis valitsevate
vaatekohtade jirjekindlusest ja seisukohavottude mehisest selgusest
hoolimata kuidagi endassepddrdunult vaiksed, nagu ei olekski enam
lugejaskonda, kellelt neis asjus oleks oodata vastukdla. Kui hulkade
psiihhoos sunnib neid puuslikele jirele, ei jdd siiralt mdtleval ja tund-
val vaimul muud iile, kui iseendale selgesti fikseerida oma seisukohad,
et leiduks vihemalt iiks kindel punkt keset keerlevat pilgarit. Nii rea-
geerib Semper nditeks Rahvasteliidu kriisi ning viimaste aastate veris-
tesse vallutussddadesse. Omal ajal temale meeldis futuristide metsik,
kuigi temperamentne paraad — niiiid ta hiilgab paraade, vastandina neile
autoreile, kes vastu tulles oletatavale ,sotsiaalsele tellimusele“ paraa-
dide trummipérinas nievad vdidrtuslikuma t8e kui intellekti siivenevas,
kuigi vihem wvulgaarses tods.

Vastavalt oma laadi niiiidsele intiimsusele on Semper osas oma
luuletustes teinud péorde sinna, kuhu teda varem kunagi ei oleks ooda-
nud sidirase hardusega podrduvat — maale, kodutallu, looduseelamuste
idiillikasse maailma. Tema kogu esimeses, koduluuletusi sisaldavas
osas on midagi puhast ning meeleolukat, sGna otseseimas mottes ,lilii-
rilist, mida talt seni oleme saapud ainult Sige harva. Peagu kdik on
sordiini all, kuid riitmides on laulvust, mis paiguti juba meenutab Ver-
laine’i. Verhaerenlik element, mida Semperil tdnini oli dige palju, on
niiiid taandunud tagapdhja. Terav pilk, millega ta alati on jilginud
meeltega tajutavat maailma, ilmneb siingi detailide tdhelepanelikus liik-
kimises, kuid ilma et sealjuures oleks margata kaldumist kirjeldusliial-
dustesse:

47



»Riinkpilvedes taevas tukkus,
tilkhaaval vaigutses mind,
ruskas okstes oravahind,

alla vaikusse kidbi kukkus.*

,,Tuul see vihvatades vastu libiseb,
iile rohu laineid liiiies pehmeid.

Mbdni koerputk sdrmede all ribiseb,
kuna vastu nigu seemneehmeid
v5ilill pillub oma valgeist korvikuist.”

Aga vahetevahel paelub ka mdni vdga julge ja omapirane v&rdlus
voi metafoor, kuid seekord kooskolas kdige muuga mitte enam kaugelt
voetud, vaid kodusesse iimbrusse kuuluv, nditeks: ,L0i taevasse 180 /
oma laulva kruvi® véi ,,Ja kuhje pundub / kui puhevil rindu / 14bi hei-
namaade”., Need pildid saavad mdjuvaks just tagasihoidlikkuse tdttu,
millega neid tarvitatakse. Endistel aegadel Semper armastas neid puis-
tata nagu kiillussarvest, ja v8ib-olla oli siis mulje ergutavam, kuid vae-
valt plastilisem v8i peenem.

Semperi ajalaulud, millest oli juba juttu, tarvitavad muidugi koi-
gest oma endassepddrduvusest hoolimata mitmeti teissuguseid, drastili-
semaid vahendeid kui loodusluuletused. Ei ole kuski kriiskavaid toone,
aga satiir saab vahel lennuka teravuse, puurdub noolena mirklauda,
kuigi iroonia on looritud. ,,Oktoober 1935 nditeks on Heine viiriline,
kuid selles peituv indignatsioonipaatos on tdsisema, sirgema inimese
oma kui Heine. ,,Vdidukisa kuuldes on tdiesti ilma Zestideta, kuid seda
siiramana ja mdtlemapanevamana see md&jub. Selles hoiatussdnas on
rohkem t&sist patriotismi ja ,positiivsust” kui tosinais iilespuhutud
oode. Sama juurdlema sundiv oma kontrollitud grotesksuses ja alle-
goorilisuses on ,,Uni"“ — tdega kalevipoeglik sangarlusendgemus! Ning
omas laadis vist iiletamatu on ,,Ebamugav kevad“ oma kuldnokkade
»rahvusvahelise vilega®“ ja ruunade ,t60paatosega“ (et seda viimast
monel pool just ruunade tasemele kiputakse vajutamal!). Meil ei ole
luules viimasel ajal olnud midagi, milles ehtsalt demokraatset vaimu
hédguks nii isikupiraselt, nii veenvalt ja nii kujukalt kui selles sarjas.

Oma pdlistele tungidele annab Semper maad rinnuluuletuste tsiik-
lis, milles kajastuvad tema #sjase transatlantilise matka muljed. See
algabki ,,Oodiga rdnnule — rinnule 1dbi kdigi meridiaanide tolle viimse
uhke retkeni tdis riski, mis viib ei-millessegi. Kuid selleski Zanris on
autor muutunud. Vanasti ta vidlismaa tdhelepanekud peegeldusid mee-
leldi impressionistlike momentiilesvétetena, tdis kirjeldavaid detaile,
mis kiill sugereerisid tundeid, kuid enamasti pogusaid, kergesti vibree-
rivaid. Praegu seda laadi iildse enam ei leidu. Oma detailmuljed rea-
geerib Semper niiiid k&ik dra proosas. Véirssidesse surub ta ainult veel
moned siigavamad, iirgsemad elamused — n#iteks nigemused troopika
ookeani lammatavast loidusest ja mere diretust, iihetoonilisest joulisu-
sest. Nithdsti ,Ekvaatori all” kui ,Merel” kuuluvad minu arvates
meie luule viirtuslikemate aarete hulka:

»Sina, meri, endastmaistetav ja piiha,
lihtne nagu leib ja soe kui iimbertvatt!®

Niisugused read nagu need on klassilised, nad ei unune, nad on tiielik
vastand Semperi virsside omaaegseile tenniseléskidele, ,,libipaistvad
kui igapdevased tded, hibelikud ning vaevalt riietet sirki”, vastavalt
autori eelmises virsikogus formuleeritud ideaalile. Neis Semperi uus
laad leiab eriti spontaanse, eriti ehtsa teostuse. Nad voolavad lahtiselt,
laialt ja loomulikult nagu meri ise. Pisirihkluste mured ei hiiri nende
avarat riitmi.
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Sellevastu kogu 16ppsari on peagu tervikuna piihendatud siingusele
ning katsesarvesirutustele hingeelu varjatud aladesse. ,Astus keegi®,
voib-olla selle kogu parim luuletus, igatahes iitks Semperi ja eesti luule
parimaid, oskab kummalise, Orna sugestiivsusega maalida pildi Iibi
stigishamariku ruttavast enesehukkajast. Nii hapraid, diskreetseid ja
iihtlasi siigavalt inimlikke luuletusi leidub meil ainult viikene nipu-
tdis, — vaevalt iihtegi tugevat toonitust, ning ometi viirelevad selles
palas ,lacrimae rerum' kogu olemust haaraval viisil. Suurepirane on
pu})&lhk 16pp-pilt — &rn nagu hiina akvarell v8i mdéni Li-Tai-Po virss,
kuid metafiiiisilise ulatuslikkusega. Ka mitmel pool mujal heidab Sem-
per oma loodi viga siigavale hingeellu, niiiteks siigiseselt ldbipaistvas
,T€ises selguses” ja hardas, lihtsas ,Nigemuses pimedast”. Need palad
ja resigneerunud, kuid mehiselt julge viljakutse saatusele ,,Siigislehed”
oleksid nagu pandiks, et Semperis on toimumas paljutdotav kunstiline
ning inimlik uuestisiind, et ta on endas avastamas uudismaid, kus voib
peituda jumal teab kui palju pidrlpuhast ja vadrtuslikkn.

Ei saa oelda, et see uuestisiind leiaks aset tdiesti ilma valuta, v&i
et selle puhul ei rebeneks méndagi. Semper niib olevat podrnud selja
eksootilisele kirevusele, knid kristalse libipaistvuse ning endastmdiste-
tavuse otsingul ta on monikord vdib-olla liiga teadlikult maha surunud
oma vaimu intellektuaalse vetruvuse ja leidlikkuse. Ornamente hiilja-
tes ta on vahel muutumas isegi pisut primitiivseks. Niisugustel puhku-
del ta ei tundu end kogu oma olemusega pannud olevat oma virssi-
desse. Siddraselt mojuvad niiteks ,Tusk®, ,Atlandil“, , Misparast®.
Midagi oleks neis luuletustes nagu kiiljest dra tahutud. Xuid see ei
takista meid seda kogu tervitamast aimuandena hingelisest rikastumi-
sest ja siivenemisest, mis ilmsesti veel ei ole andnud tdit saaki, kuid
mille praegusedki tulemused on oma paremikus otse teedrajava viir-
tusega. ~ EEEET]

Ants Oras.

Jaan Kérner: Séna-siitega. Luuletusi 1932—1934. Noor-Eesti Kirjas-
tus, Tartu, 1936. 92 k. Hind 2 kr. 50 s.

Oma uusimas luuletuskogus J. Kirner jitkab wvaremharrastatud
luuleliike. Pohiomadusiltki jadb Kidrneri luule siin iildjoontes endiseks,
aga iihtlasi vdib ses rd8mustavalt leida mdndagi uut. Kdaigepealt tuleb
mirkida tunduvat vabanemist neist puudusist, mida luuletajale on juba
aastaid ette heidetud — teravalt-subjektiivsest suhtumisest kaasinimes-
tesse ja maailma, liialdatud meelekibedusest, afektiivseist Zestidest,
mida ei kanna kiillaldane tundejdud. Kitsalt-subjektiivsest suhtumus-
ringist on joutud objektiivsemasse ning avaramasse. Tdenduseks on
juba seegi, et peagu poole raamatust votavad enese alla eepilised Zanr-
pildid. ‘Ulejidnud puhas liitirika sisaldab valdavalt kas enesepihtimusi,
meeleolukaid looduspilte, mis kohati saavutavad haruldast ndgelikkust
ning virsket tundekiillust, v3i sotsiaalseid huve rdéhutavaid ajalaule.
R&6mustavat iiletdusmist enesest leiame eriti viimases liigis:

»Sel ajal sangarlikul lanlda omast
tolmkergest elust nagu keskusest,

ja enda menust mdelda mottekest,

ja teha kiisimusi stiili-komast?

Ei, aeg niiiid mdtelda on rahvast sellest,
sa kellest osa nagu kehast rakk,

ja launlda kannatavast Sest ja vellest,
kirg veres: vaenlaselle vastuhakk.”

Kirnerile omane isiklik meelekibedus ja pessimism leiavad eriti
Inuletuskogu 18pupoolel — sotsiaalses luules -— viljapddsutee tunne-
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tustes: ,ainus voorus on oma joud“ ja ,~— ainult dra voita surm kiib
iile inimjou”. Korduvalt leiame optimistlikku tahtevirgutust iseseis-
vaks ning uljaks eneseteostuseks hoolimata karmidest elutingimustest.
Haripunkti saavutab julge elutahe ning uljus luuletustes ,Tung ellu”
ja ,,Viike tiidruk”. Viimane on seetdttu leidnud tee juba kooliluge-
mikussegi.

Kirneri luule uus optimistlik kallak on hinnatav. Kuid parem nidib
Kirner siiski seal, kus domineerib puhas, siiras tundet&lgitsus seoses
loodusega, vihem seal, kus avaldub tahe méjustada ennast voi teisi.
Nagu Kirneril varem, leidub ka ses luuletuskogus momente, kus pidiseb
liiga esile tahe protesteerida, arvustada, iiles hiiiida, ilma et seda kan-
naks vastav tundejoud.

Teataval miiral hiirivalt mdjub ka mirgatav lahkheli iihelt poolt
veelgi kiillalt avalduva pessimismi ja elu-uljuse vahel, teiselt poolt ka
stiililiste vahendite kasustamises. Diskreetselt liiiirilise sOnastuse ja
selliste romantiliste vordlusesemete korval nagu samet, purpur,
naine jt. kohtame viljenduslikke robustsusi nagu kuu lihuniku-
nigu, tihevalgus nagu veniv hillgerasv — jirsult eri-
nevaid stiililaade ilma teadliku kunstilise kavatsuse ning mojuta.

Zanrpiltides on eeskidtt nauditavad loodusmeeleolud ja tundetdl-
gitsused, kuid on antud ka kiillalt elulisi ning teravais piirjoontes inim-
kujusid, nagu ,Laanekuningas“ ja varem mainitud luuletuses , Viike
tiidruk. ,,Magavates lastes’* tOstuvad liiga kahjustavalt esile melo-
dramaatilist laadi vahendid ja olukorrad.

Nagu varem harrastab Kidrner seski luuletuskogus pikki, ehitusli-
kult hajuma kalduvaid stroofe, esikohal on aga siiski teravamate piir-
joontega nelikud. Mitmelgi puhul leiame viimaseist ilmselt Heinele
omaseid nobedaid riitme, teravajoonelist sonastust ning iillatuslikke
viljenduskadndusid. Eriti ilmneb see luuletustes ,Kodu-mélestusi” ja
»Ave Maria“, mis niisugusel kujul ilma Heineta pole mdeldavad. Kuid
iihtlasi on need Kirneri parimaid luuletusi.

Kirner hindab oma luules ilmsesti lihtsust ning loomulikkust,
Oma paremikus see tousebki iile kitsalt-subjektiivseist ahistusmeeleolu-
dest avaruse, selguse ning lihtsuse poole, loobudes viimase huvides
monikord isegi korrapidraseist riimidest (Siigisnukrus 2). Kiillalt sageli
voogab esile virskelt-palavat tdelist poeesiat, mis tulvab iile ebakohad
ja teeb luuletuskogu huviga jilgitavaks.

Luuletuskogu vddrtust tdstavad tunduvalt A. Johani rohked ning
vidga elavad illustratsioonid.

,»o0na-siitega” on kuulutatud luuletaja viimseks virsikoguks, tema
poeetiliseks testamendiks., Millise eneseteostusviisi kirjanik enesele
edaspidi ka valiks, selle luuletuskogu sotsiaalse kallaku uljus ja karm
optimism ndivad kiillalt usutavad ning tdelised, et osutada tdusuteed.

Bernard So5t.

Mait Metsanurk: Soosaare. Romaan. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu,
1936. 470 k. Hind 5 kr. 50 s.

Pealkirja jirgi peaks Mait Metsanurga uues romaanis olema esiplaa-
nile tostetud talu, talu kui orgaaniline tervik, kes elab omaette elu ja on
miidrava tdhtsusega teguriks nii inimeste hingeelu kui inimsaatuste
kujunemisel. Kuid tegelikult pole romaani keskuspunktiks mitte talu
kujunemislugu, vaid peategelase isiku kujunemine. Peategelase hinge-
eluline arenemisprotsess moodustab keskse koha romaani sisulises iiles-
ehituses. Seejuures on tagaseinaks kiilamiljoé méoédunud sajandi vii-
masest veerandist. Ent see asjaolu ei muuda Metsanurga romaani olus-
tikuromaaniks, vaid ,,Soosaare” oma iilesehituselt on esmajoones isiku-
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romaan, kus peategelaseks tiilip, kes tuntud meile juba kirjaniku varase-
mast toodangust.

Kuid metsanurklikust peategelastiiiibist hoolimata erineb konealune
romaan siiski margatavalt kirjaniku varemate aastate toodangust. Mait
Metsanurk oli kirjanik, kes tundis suurt huvi sotsiaalsete probleemide
vastu. Sotsiaalne iilekohus ja Siglusetus, rikaste ja vaeste vahekorrad,
need olid peamisteks teemadeks, mida kisitles kirjaniku sulg. Seejuu-
res oli Mait Metsanurk maailmaparandaja. Ta tundis sooja siidamega
kaasa koigile ,,vaevatutele ja koormatutele” ja mdistis kohut sotsiaalsete
pahede iile. Ta ei suutnud jadda erapooletuks vaatlejaks sellesinase maa-
ilma iihiskondliku iilekohtu puhul, vaid astus kohtumdistjana vidlja nende
kaitseks, kellele tehti iilekohut varanduslikult eesdigustatute poolt.

Sddrane suhtumine kirjaniku poolt oma ainealasse ja tegelastesse
kaotas soovitava distantsi kirjaniku ja tema loodud kujude vahel. Vaja-
lise distantsi puudumine kallutas kirjanikku idealiseerima ,,vaeseid” ja
kujutama halvustavas valguses ,rikkaid”. See ebaobjektiivne suhtumine
oma tegelastiiiipidesse mojus takistavalt isegi niisuguse tugeva romaani
nautimisel, nagu on seda ,,Punane tuul®,

Oma viimases romaanis on aga Metsanurk vabanenud sellisest suh-
tumisest. Ta ei noomi ega mdéista kohut ja ei liigita enam tegelasi ,hea-
deks” ja ,kurjadeks®, vaid esineb objektiivse vaatlejana elunihtuste
suhtes. See asjaolu on suureks plussiks kdnealusele romaanile.

Kisitledes kiilailhiskonna elu mdddunud sajandi 80-ndate aastate
iimber, on autor joonistanud terve rea histitabatud korvaltiilipe, alates
punapdisest Loigu popsist, kelle heinakaared kalduvad alati peremehe
maasse, ja 10petades hingekarjasega, kellele juba Jakobsoni nime suhu-
vdtmine tundub patuna Pitha Vaimu vastu. Ka romaani faabula on aren-
datud iildiselt rahuldavalt. Selles puudub kiill siindmustiku t&ttav pdne-
vus ja kirev vaheldusrikkus, kuid samuti puudub pdhjus ette heita pai-
galtammuvat hallust, sest siindmustik on iildiselt eluline ja usutav. Va-
nameistri vilunud kdsi on romaani ehitanud kompositsiooniliselt kaalu-
tud ettevaatlikkusega, seepdrast puuduvadki siin liigsed episoodid  ja
tegelastiiiibid. Intriig on sOlmitud osavasti ja meie jdlgime tdhelepane-’
liku huviga peategelase meeleolude kddrimist kolme naise vahel.

Kui kdige selle juures aga Metsanurga romaan mingit ebamiirase
muljet jdtab, siis on selle peamiseks pohjustajaks peategelase tiiiip.

Romaani kangelane Soosaare Juhan on oma hingelaadilt romantik.
Isegi kibedal heinaajal meelitab mets teda Shtuti hdmaras kondima, ja
metsamiihinast leiab ta lohutust oma meeleolu nukrusele. Odpimedas
unistab ta oma armastatust, kelle ilme ei olnud enam maine, vaid #ra-
seletatud, ja otsaesisel oli ,,kolm réhtkortsu’ (lk. 68). ‘Ta vottis kergesti
tuld, ,,sattus vaimustussegi, jumaldas eneseohverdust, kummardas suuri .
mehi, tahtis ikka ja jille suurtest tegudest kdnelda“ (lk. 148).

See Soosaare talu vanem poeg kannatab maast madalast alaviirtuse-
kompleksi all. Olgu kirikus, ,kiila peal” vdi kodus, isa matusel — koik-
jal saadab Juhanit mdte, kui ometi limbruskond hindaks teda korgemalt
(1k. 37, 91, 98, 172, 261, 330 jne.) .

Alaviirtustunde korval iseloomustab romaani peategelast nork seos
kodutaluga ja suhtumine isade elutddsse kui orjusesse (lk. 35, 57, 114,
141, 242). Kui siia juurde arvata veel elutahte ndrkus ja alaline kaeble-
mine (lk. 67, 187, 209, 303, 311), siis muutub arusaadavaks, kui raske on
‘meil uskuda, et sellest tiilibist iile 66 kujuneb teotahteline tddsangar, kes
paari aastaga ehitab iiles isatalu, Kirjaniku tdenduse jirgi on tema
kangelase hingeelulises kujunemisprotsessis peamist osa etendanud
samm-sammult vdidetavad eluraskused (lk. 420) ja viimaste hulgas omab
esmajiargulise koha taluelamu p&lemine. ,Vana elumaja polemine tidhen-
daski joont endise ja uue Soosaare vahel!’ (lk. 462) — kinnitab selle
kohta ka peategelane ise.
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Kuid ometi veendume romaani tihelepanelikumal lugemisel, et pea-
tegelase hingeline struktuur pole nimetamisvddrselt muutunud ka peale
poordelise tdhtsusega tulikahju.

Toodud niiteist piisab viitmiseks, et Metsanurga romaanis me ei
nie peategelase hingeelu ja iseloomu kujunemisprotsessi selles ulatuses,
et pirastised todsaavutused ja pingutuste paatos muutuksid tdiesti usu-
tavaks. See tdsiasi aga muudab psiihholoogiliselt ebausutavamaks ka
peategelase tiiiipi. Samuti on norgalt valgustatud talu osa tegelaste hin-
geelu kujundamisel. '

Olen meelega pikemalt peatunud peategelase karakteristikal, sest
see kirjaniku poolt loodud kuju tdendab reljeefselt, kui raske on isegi
heal kirjanikul rakendada positivismi ilukirjanduslikku teosesse vaid hea
tahte varal.

Muide on aga Metsanurga romaan loetav. On siimpaatne ja teatud
mdottes ka uudne, et kirjanik ei aseta talu oma peategelasele omaette
eesmirgiks, vaid ainult abinduks eesmidrgi saavutamisel. Selleks ees-
mirgiks on aga esmajirjekorras mitte enda, vaid omaste elujirje paran-
damine, ,K&ik, mis ta teeb Soosaarele, seda teeb vanemaile, vendadele
ja odedele — see on lihtne, kuid siimpaatne ja elulihedane tGde. Samuti
siimpaatne on ka romaani probleemi lahendus, et mitte pimesilmaline
talu huvide teenimine, vaid oma siidamehdile jargimine annab elule sisu.

J. Viidang.

Albert Kivikas: Nimed marmortahvlil. Romaan. E. Jarve kaas,
frontispiiss ja vinjetid. Eesti Kirjastuse Kooperatiiv, Tartu, 1936, 539 1k.

Meie kirjanikest on Eesti Vabadussdja aineid kdige pidevamalt
kisitelnud Kivikas. Ta ,,Verimust“ tdi kohe Vabadussdja loppemise
jdrel tookordses ekspressionistlikus moestiilis sarja patsifistliku idee
réhutamiseks tahtlikult v&ikaid sGjapilte. Ta jargmine romaan ,,Risti-
mine tulega® andis juba seostatud sdjakidiguloo Vabadusséja algupoolelt
13unarindel, silmapilgust alates, mil seal hakkas toimuma pédre Eesti
vigede kasuks, Kivikas on neid kirjanikke, kes viga visalt lahkuvad neid
korra huvitama hakanud motiividest, kes neid jidrjest edasi tédtelevad ja
varieerivad, kuni tulemuseks on eelnenule pealekasvanud mdoni uus sdsar-
teos (vorreldagu niit. ta romaane , Jiiripdev® (1921) ja ,Murrang®“
(1925)). Voiks delda, et ka kiesolev ,Nimed marmortahvlil“ on 13-aas-
tase ajavahemiku jdrel ,Ristimise tulega® uus, eellugudega, memuaar-
liku materjaliga ja poliitilist laadi arutlustega laiendatud iimbertdstlus.
V&i kui seda liialduseks peetakse lisandunud materjali rohkuse ja teata-
val madral isegi uue tiilibistiku téttu, siis vihemalt on ,Ristimise tulega‘
tdhtsamad detailid ilmsesti iile kantud ja sulandatud kiesoleva romaani
kahte viimasesse kandvamasse ossa. Ka pthiidee mdlemas teoses on
peajoontes itks ja seesama. Kivikas taoteleb sdjapsiihholoogia objektii-
vistamist vdi koguni tdispoordelist iimberhindamist. Tema kisitlusel
nivelleerub s&jalugude $abloonlik sangarlus peagu olematuks. Mitte
vaprus ei kihuta vdgitegudele, vaid piris tavaline tapalooma hirm, mis
piddsuta sundolukorras tekitab sddureis reaktsioonina pimeda ja meele-
heitliku tahte vastast maksku mis maksab hiavitada. tksikvigitegu on
sellel taustal juhuse asi. Sellises kisituses on kahtlemata oma jagu tott.
Kuid ,,Ristimise tulega* iseiratsevaks kunstiliseks votteks oli selle
veende liiga iihekiilgne, paradoksaalsuseni minev toonitamine.

Ndhtavasti on Kivikas hiljemini piiiidnud oma kisitust sdjapsiihho-
loogiast pisut revideerida, sest kdesolevas teoses ei torka eelmises aval-
dunud veene sedavdrd 15ikava teravusega silma. Kuid muutnud pole ta.
oma vaadet pohimiselt siiski mitte. Xa siin mingib elukaotamise hirm.
lahinguis miirskude ja kuulisaju all m#i#ravat osa, pShjustades hibista-
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vaid metsajooksmisi, piissi ja pauna pd&sasse viskamisi, hirmuiillatusi ja
nirveldava sisemise kiidemise pingutatud maskeeridapiiiidmisi. Siin on
seda motiveeritud ainult arusaadavamaks. Teos kisiteleb operatiivselt
kaunis tSetruus jirgnevuses Tartu vabatahtlikkude Sppur-sddurite roodu
lahinguepisoode retkel Rannu—Valguta—Rd&ngu kaudu kuni Valgani ja
kabuhirmu faasid on siin siis arusaadavad esimest korda tuleliinil viibi-
vate noorukite esimeste elamustena. Edasi 16dvendab Kivikas aste-ast-
melt esimest hirmupalavikku sedamésda, kuidas salk lahingutega harjub,
kuigi oma vaatele truuks ji#des ta ei too ka hiljemini iihtki trafareetsele
sangarluse kujutamisele libastuvat iiksikseika, pigemini ikkagi vastu-
pidiseid. Poolmemuaarlikule sdjaromaanile, nagu on seda kiesolev, on
-objektiivsus kindlasti kasuks. Miskipdrast hidirib siin siiski enam veel
kui lausa sellele rajatud ,Ristimises tulega® rida sd#raseid iiksikkohti,
kus aimad autoripoolset vdtet, eelvbetud seisukohta: tahet kabuhirmu
kui midravat tegurit demonstratiivselt toonitada. Maailmakirjanduse
parimais realistlikes s&jaromaanides Tolstoil, Remarque’il, Dorgelés’il
sihukest ei mirka, olgugi et kaks viimast autorit opereerivad palju siin-
gemate olustikkudega. Nende kisitlus on ses mdttes objektiivsem, voi
vahest ehk diskreetsem. Nende tendents, kui nii oelda tohib, ei vdljendu
teose iiksikkohtades, vaid selgub alles iildmuljes. Selle, teatava skeemi
ldbipaistvusele vihjamisega Xivikal ei taheta siiski vdhendada Kivika
romaani hinnatavust muude meie Vabaduss&ja-romaanide seas. Seniseist
teoseist meil selles Zanris — ka Kivika enese varasemaist — ulatub ta
védlja suurema t&siduse ja elamuslikkusega, kuigi ehk kunstiliselt palju-
dele isegi enam meeldida vois ,Ristimise tulega“ paradokslik sirts.

Romaani sootuks uudses, Oppiva noorsoo maailmavaatelisi otsin-
guid kisitelevas osas nduab erilist tdhelepanu huvitav seik, et Kivikas
oma romaani peategelaseks on valinud tugevasti pahempoolsete vaade-
tega Oppuri Ahase. See, oma sotsiaalse piritolu téttu peagu kommunis-
miga siimpatiseeriv nooruk on aga omarahvusluse aadete puhkemisel
kaasa elama hakanud nooruslikus tuhinas ka neile ja seetottu tiilli sat-
tunud oma siseilmaga. L#bi poolkommunisti kritiseeriva vaateprisma
heidetakse vahel kaunis huvitavat pilku meie esialgseile riigielu ja rah-
vavide korraldamise iiritusile, mida kaugeltki mitte alati ei jidlgita tdie
tunnustusega. Kivikas laseb Ahasel kaasdpilaste pisut iildtuntuks kulu-
nud arutlusis ja vaidlusis kommunismi ja rahvusluse digusest, mis tii-
davad ligikaudu romaani terve esimese osa, k&helda ja k&ikuda nende
kahe maailmavaate vahel, kuni ta juhuslikust tdukest 16puks peagu ala-
teadlikult kaldub ,valgete” poole, tahtmatult liheb iihes mnendega ja
saab sdduriks., Kuid isegi voideldes punastevastases vies, 16puks
koguni suure tublidusega, ei saa ta lahti kommunismi ja rahvusluse
siinteesi taotluse, nende iithiseks tervikuks liitmise sund-ideest. XKaras-
tavalt suudab mojuda teoses kujutatud Oppureis otsingute v&i ka juba
kujunenud veenete siirus, kuigi nende omavaheliste viditluste soOnastus
ei sisalda tavalisist miitinguargumentatsioonidest palju erinevat. Praegu
on kosutav kuulda sedagi avameelsust. Tundugu see ajakohatuna,
naiivsena, ebakiipsenagi, kuid teatavat veendumuse virskust hoovab
nidit. kahe koolipoisi — Ahase ja ta rahvuslikult meelestatud sGbra
Kispri arutlusist valvepostil teose 18pul, pisut aega enne KXispri
langemist juhuslikus tulevahetuses. Seal kaks vastasvaatelist 18puks
voivad anda teineteisele veenete ristumisel kied. See on koguni
rahvuslaste ninamees Kisper, kes niiiid kdneleb tulevasest kohustusest
piarast sdja 16ppu vdidelda oma kodumaal iithedigusluse, nende termino-
loogias ,rahvusliku sotsialismi eest, kelle programmis mbdisade
jaotamise korval seisab tihtsal kohal ka kapitalistliku korra ja sellega
kaasas kiivate pahede kaotamine. Siin siis avaneb Ahaselegi tema poolt
kaua tagaotsitud siinteesi leidmiseks tee, teostub kahe polaarseks arva-
tud maailmavaate sulandamine. Selle edaspidiseid rakendamiskatseid ei
kisitele aga enam kdesolev teos.
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Romaani huvitavus baseerub suurel mid#ral ta sdjamemuaarlikul
iseloomul; kuid mitte vdheseid vddrtusi ei peitu ka mdlemas ta tdhtsa-
mas, eelmisega piiriteldud kompositsioonilises ja ideelises eriniiansis,
Seejuures ei julgeks teost siiski tembeldada ka tdiesti viimistelduks;
ajalehe joonealusena kirjutatud, kipub see kdige ladususe juures siiski
pahatihti hajuvusele, iildsdnalisusele, venitamisele.

E. Raudsepp-

Jaan Lintrop: Muiste. Eesti Kirjastuse Kooperatiiv, Tartu, 1936.
405 1k,

Jaan Lintropi nimi on juba mé&nda aega puudunud meie iga-aastasel
kirjanduslaual. Seda suurema huviga vétame juba erru arvatud kirjaniku
vastse raamatu kitte.

Ilmar Lemming, ministeeriumi vilismaine esindaja, sdidab suve-
puhkusele ja vaib-olla ka pikemaks ajaks isakodusse — Savilepa tallu.
Kuid kimonos maailma-mehele meeldib rohkem Harakasaare metsmaa
asustamine ja sealne romantiline ,vanapagana-elu”“ kui vendade poolt
iilesehitatud, niiiid juba laguneva talu majapidamise juhtimine. Lapse-
polve milestused, esivanemate veri, pettumine kultuursest maailmast ja
Stella Pihost kisuvadki Ilmarit tagasi pdlislaande, kuid eneseteostus
tundub siin piiratud olevat: talu on tehtud vendade poolt, ta oleks siin
ainult parija, koguni venna pruudi iilevotja. Ja mida teha ka nende tar-
kustega, mille dppimiseks nii palju vaeva kulutatud?

Hea juhus viibki Ilmari linna. Matnud ema ja teinud talus ja
enese elus inventuuri, lahkub ta, kuid ettevaatlikuna kindlustab oma
nimele Harakasaare, sest ,,v6ib tulla murrang nagu muiste, et mul ei ole
muud teha, kui pageda metsa. Ja iildse... v3itlus kultuuri ja iirginstink-
tide vahel ei ole minus veel otsustatud...”

See on romaani pealiin, kuid tal on palju peateemaga lodevalt seo-
tud lisaharusid. Me tutvume Ilmari Ge Ilse, lapsepOlve unistuse Qja-
lepa Elli, onnetu Salme Puguani ja paljude teiste saatusega. Puutume
kokku terve rea tiiiipidega, alates suli-sulasest Seervandist ja spekulan-
dist Ahvensonist ja lopetades kiilapoodnik Parillaga v6i kunstnik
Puguani Hansuga. '

Romaani vbiks kdsitada viljasureva perekonna loona — ega asjata
ei tsiteerita ,,Buddenbrooke“. Kuid ,Muiste” on ka hoopis laiem mil-
jOo-, isiku- ja mdtteromaan. Filosoofilist pGhja ja mottepinget tundub
mdnigi kord. Tark ning targutaja peategelane armastab endamisi reso-
neerida. Kirjanik on tema jaoks muidu realistlikku romaani lasknud tulla
saladusliku hddle — Igrekiksi, kellega Ilmar v&ib hobust rookides piise
pdeva ajal konelda: ,,Maailm on kdver nagu koerasaba ja inimesed on
aastasajandeid ndinud vaeva, et seda saba tdmmata sirgeks, aga niipea,
kui nad kide kiiljest vGtavad, on saba jille kdver...* (lk, 153). — Ja
mitte ainult filosoofia, vaid ka tdppisteadused on autoril nipu otsast
votta: alates loenguga roosi erisortidest vdib ta ldpetada Wiedemanni
s6naraamatuga. Teadmisi botaanika, bioloogia, keemia, ornitoloogia,
ajaloo, sotsioloogia, rahvaluule, etnograafia jm. kohta ei hoita just vaka
all, Ja v3drkeelseid tsitaate on raamatus 7—8 eri keelest.

Kuigi meil on suur austus eruditsiooni vastu, tundub see pagas
vahetevahel iilearune. Jd#b mulje, nagu oleks teos 15plikult vilja sula-
tamata ideede ja mbdtete kuhjast. Tundub, nagu oleks kirjanikul Selda
olnud liiga palju, nii et koguni 400 lehekiilge kipub kitsaks jiima. Ja
vGime tbesti uskuda, et autoril on rohkesti Selda, ja oleksime v&inud
loota tiisedat teost, kui motted oleksid suurema iimbersulatuse saanud.
Teos oleks ka vditnud, kui mdned osad hoopis vilja oleksid jiinud —
ndit, mitmekiimnelehekiiljeline kdne langenute ausamba avamisel (lk.
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194—221), v3i poolte vaidlused kujuteldavas kohtus Ilmar Lemmingu ja
Stella Piho armuloo iile (k. 115—147).

Muidu on teos huviga loetav. Hoolikus katab nérgemadki kohad
sulava ja vahel iilimoodsa viljendusviisi alla. Kiill m3jub natuke sega-
valt ndit, maastiku korduv vdrdlemine kddgisaadustega (,,tahe ja niiske
Shustik iile vahelduva maastiku nagu liua rohelise salatiga, virske ja
mahlase, millesse ohtrasti segatud oliividli ja munarebu... jne.).

Bernard Kangro.

Edg. V. Saks: Armuke. Romaan. Eesti Kirjastuse Kooperatiivi kir-
jastus, Tartu, 1936. 249 k. Hind 3 kr. 25 s.

Edg. V. Saks tunnukse olevat hea reporter: terane ja ligitungiv,
tdpne ja tabav tihelepanekuis. Mirkmik kies, teeb ta hoolikalt ja kavat-
suslikult jooksva elu kroonikat. Romaani keskselt jutujoomelt lubab ta
enesele korvalkiike aktuaalse kultuurpoliitilise olustiku hinnanguisse —
muidugi tegelaste suu kaudu —, rahvastiku, maastiku ja looduse kirjel-
dustes ta ei keeldu koguni kaunistavast romantikast. Uldiselt on ta aga
vidga asjalik, erapooletu: vaatleb ja tGdeb. Sonastus on tal napp voi
kasin, lause lithidapoolne, selgepiiriline, pildistus on intellektuaalne —
joonis, mitte tundevirviline maal. Taotledes olla kaine ja asjalik, elu-
line kavapiraselt, Edg. V. Saks jadbki 18puni kaineks ja kasinaks, asja-
likult tdhelepanelikuks jutustajaks, ning armastusromaani asemel kipub
JArmuke olema ajalehelise kerguse ja siivenematusega esitatud armat-
semisspordi reportaaZ. Romaanina see on 16dva kunstilise tootlusega,
tundekehv, intellektuaalselt hoiakult ilma vaimukuseta, fantaasiakohn —
lihtsalt foto, mitte maal, kuigi kunstfoto, tdelus teatava retuSeeringuga.
250-lehekiiljelise romaani ldbi lugenud, meenub ainult naistegelase lau-
sund ,,On teil igav, et suudleme?.

oArmuke”“ oleks keskpdrane ajaviiteromaan, sobiv ajalehe joone-
aluseks, kui seda ei kannaks aktuaalne armastuspsiihholoogiline prob-
leem ja kui selle dbariku ja kiiiindimatu armastusloo arengu vahele
poleks tditeainena paigutatud piris huvitavaid olustiku iseloomustusi,
autori matkamirkmeid, rahvastiku ja looduse kujukaid kirjeldusi. Need
viimased ilmutavad autori isiksust: mitte ainult nihtut-kuuldut,vaid juba
kogemuslikult moistetud elu ja inimesi, Kahetsetavasti pole vahelood
valepdikeina. Romaani iilesehitus probleemi osas on kdrvalkidikude ldbi
hajutatud ja keskne jutujoom liigub vidgagi aeglaselt, kolme ossa katkes-
tatult, ilma pdnevuse tdusuta voi vaevalt tajutava tdusuga. Autoril kui
ka tegelastel on nii palju tegemist muuga, et oma otsese, romaani-
lise iilesande jaoks jiib neil vihe aega. Teose soovidajittev arengu-
iihtlus tundub pohjenevat ennem ajalisel jairgnevusel kui psiihholoogilisel
arenemisel. Liiati huvisiisteemi kahjustab see, et peategelased ei tekita
lugejas mingit tundetoonilist kaasaelamist, ei negatiivset ega positiivset,
Need moodsalt-romantilised hinged on paigutatud mingisse pooltdusik-
likku, ,nooblisse” miljodsse, reisi-, suvitus- ja moénulemisluksuse raami-
desse. Isikutena on nii Juhan Eimar kui Helena ebameeldivad oma nau-
ditsevas egoismis, huvi keskendusega rahakotil ja kellaajal, et vabane-
des monulda kabarees, tantsuparketil, kaardilauas, ,maitsekalt modsbel-
datud® kodukambreis voi rannasalongis. Selline rahvas oleks tdnulikum
seltskondlikuks satiiriks kui olustiku kaineks kujutamiseks. Kuid autor
piilidleb anda inimesi, nagu inimesed tdeliselt on, ennem poolduse kui
halvustusega, kuid igatahes kunstiomasemaks kujunduseks liiga elamus-
vaeselt. Lugeja otsiskleb ja ebaleb, ei haardu ega suundu oodatavasse
lahendusse iitha tdusva huviga. Teose episoodilisus ei anna tarvilikku
kokkutoimet isegi mitte teatavalt unustusdistantsilt. ¥t autori iiksik-

tiheldused pole 16ppude 16puks kuigi tsiteeritavad, jidb kogumuljeks
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ainult paar rahakat, kiisitava kultuuritasemega na_t't_t_tley:at oma luitunud ja
igaks tOsisemaks v&i millekski tarvilisemaks kiiiindimatu armastusega.

Et Edg. V. Saks oma probleemiteadvuse siivenedes, kunstilise to6t-
luse arenedes kord histi kirjutama v5ib hakata — kui ta loobub turist-
likust vaheldusihast ja pdgususest tdhelepanekuis —, selle tagatiseks on
tema vaieldamatu arukas ja hoolas inimeste, olude ja elu jilgimine,
psiihholoogiline eritlemissuutmus, piltide selgus ja sonahdlpsus kisitle-
tud romaani detailides.

QOsv. Kukkur.

Tiju Kadak: FEesti rahvakunst. Peajooni vana-eesti kunstkasitosst,
Elav Teadus nr.55. Eesti Kirjanduse Selts, Tarta, 1936. 102 Ik. Hiad 1 kr.

E. R. Muuseumi aastaraamatuis jm. on avaldatud etnograafiliste
iiksikkiisimuste iile rohkesti monograafiaid; dr. Mannise ulatuslikumat
slinteesi taotlev suurteos jdi autori enneaegse surma_"t'c.’ittu 16petamata.
mine teoste jargi, mis laiemat iildsust tutvustaksid meie noore teaduse
voidetud positsioonidega. Etnograafia alal tdttas seda noudmist tditma
G. Ringa ,,Vana-Eesti rahvakultuur* (ET nr. 41); sama sihti taotleb
kiesolev raamat noore etnograafi sulest, kelle lithemate sonavattudega
ajakirjanduse veergudel oleme vdinud tutvuda. Et see raamat enne ilmu-
mist on ldinud libi E. R. Muuseumi direktori F. Linnuse asjatundliku
kie, on teose viidrtuse lisatagatiseks.

Ses rohke pildimaterjaliga elustatud ja ilustatud raamatus vaatleb
autor rahvakunsti kasustatavate materjalide (puu; 6lg; luu, savi, kivi,
klaas; metallid; nahk; tekstiilid) jirgi — raamideks on iildine sissejuha-
tus ja rahvakunsti tdnapdeva rakendamisvoimaluste vaatlemine.

Peardhk langeb muidugi puu — meeste lemmikmaterjali — ja teks-
tiilide — naiste eriharrastuse -— vaatlemisele. X&ik see, mis lugeja
teadvuses laialipaisatult olemas, v8ib siin libiviidud siisteemi tdttu kor-
ralduda kindlaks riviks; lisaks senituntule vdime oma teadmisi tdiendada
rea uutega.

Uksikute materjalide puhul oleks ehk tahtnud ndudlikum mitte-etno-
graafist lugeja eri esemete kirjeldamise asemel (nidit. piipude kirevas
peres on vooraste mdjude korval eesti rahvakunsti loov ja edasiarendav
osa hoopis kiisitavgi) niha rohkem rdhutatult erinevusi tehnikas, mida
tarvitatud materjal tingib, eri tehnikate kdrval aga siinteesi sellest, mis
iildse on eesti rahvakunstile iseloomustav ja pdliselt omane. Kuid rdhu-
tagem kohe, et meil, kus paljuski pdhjalikumad voi 16plikud uuringud
puuduvad, see oleks olnud hoopis suuremaid ndudeid asetav iilesanne, kui
kdesolev populaarteaduslik vialjaanne olla taotleski.

Teksti elustavad rohked rahvalaulukatked ja sage rahvausundile vih-
jamine. Toodud on ka paralleele hdimrahvaste ja teistegi rahvakunstist.
Seletavate lisanditena véivad viga kasulikud olla iiksikud repliigid, mis
teemasse paratamatult ei kuulugi, nagu Hiiu naiste tinast noatuppede
puhul rahvapirimuslik teade, et tina on saadud rannas uppunud Inglise
laevalt., See selgitab muidu iisna haruldase metalli kitsal alal ja viga
rohkel miiral esinemist.

Autori jutustamisviis on kerge ja elav. Paiguti on sdnastus kiill
liiga leigelt lilleline. ,,Selle asemel on aga meie kisutuses seisnud 1&p-
matud metsad ja laaned ubkeid kuuski ja minde, millele lehtpuudest
seltsisid valgekoorsed kased, kdharpiised lepad ja rida teisi, nende
hulgas ka tamm, see puuriigi uljas kuningas“ (lk. 14) — see lause oleks
stiiliprooviks autori naiseliku ilukdne kiisitavama G&igustusega osast.
Mujal aga seltsib ilusaile sonadele autori huvi ja armastus oma t86 vastu
(ja seda on tal olnud) — seepirast loed seda raamatut pideva huviga.

A. Sang.
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Evald Blumfeldt: Gustav II' Adolf. ,Lovi Pchjamaalt. Suur-
meeste Elulood nr. 34, Eesti Kirjanduse Seltsi Biograafiline Seeria. Tartu,
1936, 160 lk. Hind 1 kr, 50 s.

Andekamaid ja teovoimsamaid Rootsi kuningaid Gustav II Adolf
on jiatnud siigavaid jidlgi mitte iiksnes Rootsi, vaid kogu Euroopa aja-
loos. Suur sodurina, suur riigimehena, on kasvanud kuninga kuju kau-
gele iile oma kaasaja. Rootsi riigile suurusajastu loojana Gustav IL
Adolf on jdinud meie maagi ajalukku piisima tuntuima kujuna. Eesti
rahvapdrimused pajatavad meile palju Rootsi kuningaist, ja nende all
moeldakse pea alati kas Karl XII véi Gustav Adolfit. Ei ole imegi, sest
selle kuninga nimega on seotud meil hulk pdhjapaneva tidhtsusega asja-
olusid ja siindmusi (haldus- ja kohtukorralduse kujundamine koha
peal, giimnaasiumide ja Tartu iilikooli asutamine, reformid maksunduse,
talurahva olukorra jm. alal).

E. Blumfeldt on seadnud oma iilesandeks anda populaarses kisitlu-
ses elava pildi suure kuninga elust ja tegevusest. Gustav II Adolfi kohta
on ilmunud suur kirjandus mahukate eriteoste kui ka lugematu hulga
lithivurimuste ndol. Niib siis, et elu, mis nii rohkesti valgustamist on
leidnud, on juba niivord kiillalt tuntud, et temast veelkordselt kujutluse
andmine ei tohiks siinnitada erilisi raskusi. Kuid just asjaolu, et olemas-
olev rikkalik kirjandus hindab kuninga mitmeidki iiritusi erinevalt, see-
juures jiattes lahtiseks rea kiisimusi, mis eriti meie ajaloo seisukohalt on
tdhtsad, teeb seesuguse ldbitunnetatud ja -moeldud iilevaate koostamise
raskeks. Siiski on autor oma iilesandega iildiselt vidga histi toime tulnud.

Teoses on puudutatud kuninga pohjapanevama iseloomuga iiritused
kiillaldase ulatusega. On leidnud mirkimist kuninga osa Rootsi sGja-
vde reformimisel ja selle mdju teistegi Euroopa riikide sdjavigede kor-
rastamisse, kuninga siigav usklikkus, mis 18puks teda viiski 30-aastasesse
sOtta Saksamaa pinnale, tema hool haridusasjade eest, tema riigimehelik
teotsemisoskus, milles midiravat osa ndib minginud olevat suurele kunin-
gale vordse suure kantsleri Axel Oxenstierna riigitarkus ja kogemused.
Kuningat tema ettevotteis iildse abistas hulk andekaid videjubte ja riigi-
mehi, seda tuleb tdiel middral tunnustada. Vihem on toonitamist leid-
nud autori poolt kuninga kuulsusejanu, mis ei ndi tema tegevuses mitte
viikese tdhtsusega tegur olevat. Silmas pidades kuninga suurt tdhtsust
ka Eesti ajaloos, poleks vast halb olnud, kui autor oleks eripeatiikis
kasitlenud kuninga teotsemist Baltimaade suhtes ja selleaegseid siind-
musi Eestis. Neist kiisimustest oleks v&inud sel korral saada koonda-
tuma ja terviklikuma pildi, mis oleks seda tdhtsam, et autor, hidsti tun-
des vastavat ajastut, esitab nende kiisimuste suhtes moningaidki uusi
vaatekohti.

souurmeeste Elulugudest” teos Gustav II Adolfi iile Eesti ajaloo
seisukohalt vaadatuna on kahtlemata tihtsamaid. Elava keelelise esitu-
sega, piltlike naidete ja tabavate iseloomustustega antakse teoses kodige-
kiilgselt tmmardatud pilt Gustav Adolfist ja sellisena see teos peaks
leidma koigiti teenitud tdhelepanu.

O. Liiv.

Kaarel-Robert Pusta: Kehra metsast maailma, Esimene vihk.
Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1936. 189 lk. Hind 2 kr. 50 s.

Meil nidib milestuste triikis avaldamine ikka enam moodi minevat.
Moned aastad tagasi koosnes meie memuaarkirjandus, vilja arvatud
iiksikud teosed, peamiselt milestuskatkendeist siin-seal ajakirjades ja
koguteostes. Praegu on olukord tugevasti muutunud. Tekib isegi kaht-
lus, kas mitmedki isikud ei hinda iile oma elutegevust, kirjeldades koi-
dete ulatuses iiksikasju, mille vddrtus iildsuse seisukohalt pole alati kuigi
oluline. Kui see aga siinnib ajastu tausta lihema kaasakirjeldamisega
ja kergestiloetavas kirjanduslikus vormis, on tal koguni voorusi selle
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puhtilukirjandusliku masstoodangu ees, mis sagedasti ei iileta keskpd-
rasuse taset. Iga memuaarteos on v8i vihemalt peaks olema tGepirasu-
sele pitiidev kultuurdokument ja annab alati midagi. Memuaarteos on
seda huvitavam, mida rohkem tema kirjutajal on olnud kogemusi, mida
rohkem ta on olnud asjade juures, mis meid elavalt puudutavad. Nii-
suguste hulka kuuluvad kindlasti ka K. R. Pusta milestused.

Kehra kodustest metsadest ja lagendikelt viib nende kirjutaja tee
laia, viga laia maailma. Aga sealgi pole Kehra metsad ununenud, suur-
linnagi nivelleerivas vaimsuses viirastuvad kodukolga kitsad ning arm-
sad motiivid. Need on kahe eri maailma, kultuuri ja tsivilisatsiooni ning
loodusprimitiivide mdéjustused, mida nii sagedasti nieme ristlevat meie
aja inimeses, ja need kajastuvad ka selles teoses.

Pusta stiil on asjalik, ta ei takerdu ebaolulistesse iiksikasjusse,
ta suudab liihidalt, aga kditvalt oma elamusi edasi anda. Kohtame sage-
dasti filosofeeringuid, ja kuigi need on pretensioonideta, pole nad siiski
iraleierdatud tuntud téed ega odavat efekti taotlevad vaimukused. Niib,
et autoril on aega olnud milestuste kirjutamiseks ja et ta on mdelnud
enne, kui ta on kirjutanud. Meeleolulisi pilte saame autori Gpinguaas-
taist, tema elust vilismail ja hiljem Peterburis; huvitavalt on joonista-
tud fronditagala ja etapi meeleolud Maailmasdja aegu. Meie uuemale
ajaloole aktuaalsemad on Pusta méilestused revolutsiooni ajast Tallin-
nas, Eesti vilisdelegatsiooni seiklustest Soomes ja sdidul Rootsi. Autori
tegevust nende milestuste kaudu ei suruta vigivaldselt esikohale, ei te-
gelda ainult oma minaga ja rbhutamisega, et vaadake, kui tdhtis tegelane
ma olin, et ndete, ka mina viibisin seal, tegin seda ja litlesin oma ilm-
eksimatu séna. Pusta vaatleb oma tegevustki robkem aja taustana,
teda iimbritsevate elundhtuste ja isikute selgitamise abil. Ja niisugune
vorm tundub olevat vastuvdetav.

Uldiselt huvitav raamat. 0. Liiv.

Kolm niidendit noortele.

Eduard Nukk: Tulekandjad. Noorsooniidend kolmes vaatuses. 95 lk.
Paul Rummo: LGunatunule eksirdnnak. Kolm vaatust jSuluseiklusi,
tantse {a laule. 41 lk.

Arn. Tulik: JouluvéSras Mooramaalt. Lastendidend kahes vaatu-
ses. 48 k.

Koik on ilmunud Eesti Haridusliidu kirjastusel, Tallinn, 1936.

. Viimasel ajal vGime oma raamatuturul noortekirjanduse edukat vil-
jelemist mirgata. Eriti viljakalt on hakanud arenema jutustav loo-
ming noortele. Kuid ka noortedraama niitab teatud tdusuteed. Ainult
noorteliiiirika alal pole viimasel ajal midagi hinnatavat eriteosena
ilmunud.

Konessevoetavaist nididendeist on ,, Tulekandjad“ kirjutatud kesk-
koolinoorsoole méngitavaks teoseks, kuna ,Lunatuule eksirinnak® ja
»Jouluvéoras Mooramaalt” vastavad nooremale eale (algkooliastmele).

Eduard Nukk on ennemgi meie noortedramaatikat mdne teo-
sega rikastanud. Tema ,Tulekandjad” ei viljenda kiill erilist
korgastet autori loomingus ega eesti noorsoodraama alal. Pdhiainesti-
kuks on vdrdlemisi vihepakkuv noorte spordi- ja t&dharrastus suvisel
koolivaheajal. Ka aine kisitlus on seekord autoril jiinud tuimaks ning
vahehingestatuks. Kuigi piilitakse teadlikult liikuda realistliku aine-
kiisitluse pinnal, oleks vGidud ometi kujude karakteriseerimisel taotella
tegelaste loomulikku ,liha ja verd”. Esitatud redaktsioonis avaldub
aga kaks ddrmuslikku leeri: iihe leeri esindustegelasena figureerib
»Spordihaige’ Vello, teist #irmust esindab suveks maale tervist kosu-
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tama tulnud ,,raamatukoi Kalle. Nende ddrmuslikkude vastasrindlaste
vahekorda toob pinevust asjaolu, et Vello oma spordituhinas ei taha
moista ,,vaimuinimese* Kalle piiiidlusi. Viimane ei hinda ,kasutut®
sporti, vaid hakkab aeda viljama. Sportlane ei taha aga emale pliidi-
puidki 16hkuda, sest ,,puuldhkumine rikub stiili®,

Kuigi teose idee on vidgagi positiivselt asetatud, pole saavutatud
sellega veenvat mdju, sest teose tihendus jatab soovida. Palju huvita-
vat (ning tihtsatki) toimub niiteseinte taga ja vaheaegadel , — ei ku-
jutata idee pidevat teostamiskdiku. MoSned episoodid ning karakteris-
tika-motiivid on ndrgalt pohjendatud, juhus aitab kaasa mingida jne.

Et ka teose sOnastusstiil pole kdigiti viimisteldud ega 1dbi mdeldud
(vt. Vello repliiki, lk. 34 — all ja Venda ,elutarkust” lk. 54, 59 jms.),
siis tuleks autoril tulevikus noorsoonididendi puhul kiill ndudlikum olla.

Hoopis onnestunum ning kunstikiipsem on P. Rummo ,Léuna-
tuule eksirdnnak’. Huvitav on mirkida, et selle niidendi pd&hi-
teema on meie viimaste aastate talvetuleku kohaselt iisna aktuaalne:
18unatuule eksirinnaku ja pakasepoiste hooletuse tdttu on jéulueelseil
lumimemmedel kitsas kde — kipuvad mustad joulud tulema.

Uuduse ning vidrskuse rakendajana on autoril kujunemas tihtis koht
meie lastedramaatikas. Seda on mirgitud juba tema ,,Jouluiillatuse*
puhul.

Kiesolevgi joulundidend on viga tegevusrikas ning mitmekesine
oma kujude ja episoodide poolest, Tegevus ei siinni siin mitte ainult
reaalses keskkonnas — maa peal, vaid teine vaatus toimub ,tihtede rii-
gis"“ — Jouluvana lossis. Tegelasi on teoses rohkesti ja k&ik nad on
huvitavad oma ,paritolu® ning mitmekesiste iilesannete tottu: isikusta-
tud Ldunatuul ja Kiilmataat, aktiivsed (kuigi unest #ratatud) Pakase-
poisid, laste ,loodud” Lumimemmed (NB nende onnestunud nimikarak-
teristikat: Hiiglamemm, Tditsamemm, Pisimemm), tantsiskelevad Joulu-
tihed jne. Kuigi nididendi tegevus on mitmekesine ja kujude arv rohke,
on siiski tugev keskendus joulukiilma vdidu ja lumetee tuleku siht-ideena
valitsemas.

Stiililt on ,,Ldunatuule eksirdnnak lastetiikina eeskujulik. Eriti
hinnatavaks v&ib pidada autori lasteriimilisi lauluvirsikesi. Seda laste-
riimi esineb tal ka proosarepliigiski. Kuigi meie primitiivne vdrss (rah-
valaulus) on riimitu, tuleb ometi meiegi lastekirjanduses riimluulet hin-
natavaks pidada, nagu seda laste- ning noortekirjanduse metoodikud
(ndit. Karstddt, Kempinsky, Wolgast jt.) hindavad.

Et Rummo jduluniidend pakub noortele mitmesuguseid avaldusvdi-
malusi mingu, laulu, tantsu, melodeklamatsiooni jne. kaudu, seepirast
peaks see tiikk joulupidude eeskavanumbrina olema vidga eduliselt lavas-
tatav.

Realistlikku ainekidsitlust taotelev lastendidendite autor Arn.Tulik
oma joulundidendis ,,Jouluvddoras Mooramaalt” rakendab teose
16pposas tegevusse ka neegripoisikese. Seesugune eksootiline jouluvoo-
ras Mooramaalt pakub kindlasti meie mudilastele erilist huvi, knid kah-
juks tema esinemisvoimalused on ju vdga piiratud (nagu mirgitud, juba
ajaliseltki). Antud ulatuses mdjub neegripoiss Tommi ainult erakordse
episoodilise tegelasena, kes tdit elusoojust ega joulurddomu ei
leia vana merimehe lihtsas kodus. Tundub, et Tommi on toodud Liine-
mere rannikule kunstliku huvitekitamise vahendiks ja valgete-mustade
ithendamistendentsi teguriks (vt. Kotteri repliike, 1k. 48).

Ka muude kujundusvdtete, samuti stiilivahendite poolest ei oma
konesolev Tuliku teos kd&iki lastendidendi ndutavaid omadusi. See lithi-
draama on vihese hingelise pingega kirjutatud raamatuke, mis oma tui-
muse tottu ei peaks haarama noori, Lasteniidend peab olema paljua
elavam, mitmekesisem, pildirikkam, vdarvikam ja — ponevamgi.

A. Vaigla.
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nEstland in fremden Sprachen® puhul.

Vastuseks O. Liivi arvustusele ,Eesti Kirjanduses* 1936, or. 11.

Minu ,Estland in fremden Sprachen® pole dr. O. Liivi silmis leid-
nud armu, nii et ta seda on nimetanud ,ebadnnestunuks” ja autori kohta
lausunud, see olevat ,teinud endale iilesande kiill viga kergeks”. Ning
veel enam, Loppkokkuvdttes iitleb arvustaja: ,,Ei saa hoiduda ma&ttest,
et siin on tegemist lohaka vdi kiire t6dga. Kuid teisal leiab arvustaja,
et ,autor on kahtlemata asunud tOsise tahtmisega teose koostamisele®,
ja et autor on juhitud olnud ,heast tahtest”. Nii siis arvustaja kirjuti-
ses koguni vastukidivaid otsuseid autori suhtes!

Ebadnnestumist paneb arvustaja asjaolu arvele, et autor on asunud
iiksinda sellise t66 juurde, mis nduaks viga mitme eriasjatundja kaasabi.
Nii siis ei saaks iitelda, et autor on endale iilesande ,kergeks teinud,
vaid pigemini kiill just raskeks,

Arvustaja ndib ekslikult otsivat teoses ,Estland in fremden Spra-
chen® koigi teadusealade eriteaduslikku bibliograafiat, millele ma aga
pole pretendeerinudki, nagu see ilmneb ka minu t66 alapealkirjast, kus
seisab, et siin on tegemist vaid valikuga.

Kodigepealt hakkab arvustaja kinni minu raamatu eessdnast ja iitleb:
106 eessOna ndib olevat ebadnnestunud, ja heidab ette, et on asjata
kuulutada sddraseid pShimbtteid praegu, mil Eesti riik juba iile 18 aasta
vana, nagu seda eessdnas jirgmine lause viljendab: ,Eestlased omavad
oma kunsti, kirjanduse ja teaduse, millest kéigepealt triikitud séna tun-
nistuse annab.” Ent minu teos on koostatud puhtal kujul vélismaa jaoks
ja mitte niipalju sealsele teaduslikul alal toimivale perele kui just laie-
maile, viga mitmesugustel aladel teotsevaile hulkadele, kes mé&nevorra
vdivad huvi tunda Eestist ja siis leida kénealusest bibliograafiast, mis
ithe kui teise kiisimuse kohta iildpildi saamiseks neile arusaadavas keeles
on ilmunud, Ja selle kurikuulsa lause vdtsin ma eessdnasse piris teadli-
kult ja kaalutult ning selleks mul olid omad pdhjused. Kui ma siis oma
eessOnas mirkisin, et kuigi eestikeelne kirjandus on kiillaltki suur ja
vana, nii et moéddunud aastal voidi piihitseda raamatu 400-aastast juu-
belit, ja vastavalt oma rahva arvule kirjanduse hulk niivdrd rohke, et see
t&stab Eestit sel alal rahvaste hulgas tdhelepandavale kohale, siis on
see ometi eesti keele vidhese tundmise tottu viljaspool vihe jidlgitav,
kuigi triikitud séna suuremal mdiidral niditab, et eestlastel on oma kunst,
kirjandus ja teadus.

Mis puutub aga arvustuse muusse osasse ja teosest puuduste otsi-
misse ning iihes sellega ka kokkuvotte tegemisse, et t66 on ebadnnes-
tunud, siis on see olnud tingitud kiill sellest, et arvustaja on minu teo-
sele seadnud teised iilesanded, kui seda on teinud teose finantseerija ja
vidljaandja ning 18puks muidugi ka autor. Kiillaltki selgesti peaks ees-
sonast ilmnema teose siht ja ulatus, kus deldud, et on tahetud anda iile-
vaadet viljapoole Eestit ja neile, kes eesti keelt ei valda, et ,,véimaldada
pilku heita Eesti riigile ja rahvale”“. Ning edasi on seda peetud vajali-
seks seetdttu, et vilismail ilmub ja levitatakse rohkesti raamatuid, bro-
§iitire ja kirjutisi, mis sisaldavad kas ekslikke andmeid voi levitavad
sihilikke teateid.

Arvustaja aga ndeb minu teose iilesandeid laiemana ja see on ka
mote, mis aga omaette lahendada tuleks, kas siis aluseks v&ttes minu
tagasihoidlikku raamatukest, mida ma ise alapealkirjas olen nimetanud
vaid ,valikuks®, v3i siis juba tidiesti uue ja ulatuslikuma ning iiksikasja-
lisema teose andmisega, kus siis minulgi on mdndagi veel lisandada
arvustaja poolt esitatud iilesannetele. Minu t68 piir oli esialgselt mii-
ratud ainult 4 triikipoogna suuruseks, tegelikult paisus see aga iile
6 tihedatriikilise triikipoogna.
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Arvustaja mirgib juba oma kirjutise algul, et ,siiirane teos on tarvi-
lik igaiihele, kes on huvitatud meie teadusliku kirjanduse arenemisest voi
vajab andmeid mdnes teaduse eriharus ilmunud v&0rkeelse kirjanduse
kohta“ ja siis arvustuse ldpul: ,,Meile on viga vajalik bibliograafiline
iitevaade v3orkeeltes ilmunud Eestit kidsitlevaist teoseist nii oma tar-
beks kui Eesti tutvustamise mottes.” Nii siis, nagu sellest niahtub, nidib
arvustaja otsivat mingit universaalbibliograafiat kdigi teaduste erialade
ja eriharude kohta. Seda koike minu viikesest teosest ei vdigi leida ja
viimase iilesanded olen ka oma eessfnas mirkinud kiillaltki selgelt, Mui-
dugi, lihenedes minu teosele enda vaatekohast arvustaja ei voigi leida
gsealt selliseid kirjutisi, nagu Fr, Puksoo , Die Buchdrucker Brendeken
in Estland“, mis on monelehekiiljeline kirjutis ,,Gutenberg-Jahrbuch’is
1934“, Tundes tdit lugupidamist oma kolleegi t36 vastu iildse, samuti
hinnates ka korgesti mainitud kirjutist ,,Gutenberg-Jahrbuch’is®, jitsin
selle siiski vilja, ja just sellepidrast, et see kiisitleb {iht viga kitsast eri-
kiisimust — iihe Eesti alal teotsenud triikkija ja triikikoja tegevust.
Kuigi seal on taustaks meie tookordsed olud ja r66biti on mainitud ka
teisi triikkijaid, siiski v&iksid niisugustest kirjutistest huvitatud olla
vaid moned eriteadlased. Ent iildpildi saamiseks Eesti triikioludest ja
raamatuarengust olen loendanud mitmeid teisi iilevaatlikke teoseid ja
kirjutisi. Samuti otsib arvustaja asjatult dr. J. Vasara ,Verteidigung
einer Leistung®, kus teatavasti on kisitletud prof. A. R. Cederbergi t66d
ja tegevust tema kandideerimise puhul Helsingi iilikooli 8ppejouks. Siis
E. Reinwaldt’i ,,Uber Verbreitung und Schutz einiger Siugetiere Est-
lands® jt. olen jitnud vilja juba nimetatud pohimdttel. Noid loendatuid,
ja rida teisi mitte leides, peab arvustaja end &igustatuks langetama
otsust, et ,siin on tegemist lohaka v&i kiire todga‘.

Muidugi olen kaugel sellest, et pidada oma todd igakiilgselt abso-
luutselt ideaalseks, kuna bibliograafiliste teoste kohta on kdikjal mak-
gev iildtuntud iitlus ja otsus, et ,iikski bibliograafia pole veel olnud
absoluutselt tdielik ega saa seda ka olema‘. See peaks kehtima ka minu
t66 kohta seda enam, et siin vaadeldakse ja loendatakse ka viljaspool
Eesti piire ilmunud Eesti kohta kdivat materjali, mida tuleb otsida
sadade tuhandete ja vdib-olla koguni miljonite raamatute ja kirjutiste
hulgast, mis ilmuvad viga mitmes riigis, viga mitmes keeles ja 16puks
ka viga mitme aasta jooksul. Ja sellepirast on ka tdiesti loomulik, et
arvustaja poolt loendatud teoste hulgas leidub mdnda, mis oleks viirt,
et seda minu t60sse votta, eriti aga vanemat Eesti ajalugu kisitlevate
teoste osas. Kuid pean siiski ka siin méirkima, et need soovitatavad
teosed on ikkagi vidga spetsiaalse iseloomuga, ja vilismaalase seisuko-
halt, kes tahaks saada iildpilti Eestist, ei oleks just esmajidrguliselt vaja-
likud, kiill aga on siddrased ndit. prof. H. Kruusi jt. iilevaatlikud teosed
ja kirjutised, mis seda osakonda kiillaldaselt m&jukalt esindavad. XKa
on minu t66 kisikirjas olnud mitme meie tuntuima ajaloouurija ja ka
arvustaja kies tdiendamise sihiga ming lildjoontes ja loetelu valikuga on
oldud autoriga nous.

Kordan veel, et ei minul ega viljaandjal pole olnud tahtmist anda
erihuvilistele eriteaduslikke bibliograafiaid, ja lilati veel eesti omile
uurijaile ning eriteadlastele ning sellepidrast iillatab mind arvustaja seegi
lause: ,,Siiski olgu mainitud, et olen leidnud selles bibliograafias aja-
lugu, arhiivindust ja iirikuteviljaandeid kdsitlevais osades iih e kirjutise,
mille ilmumine triikis oli mulle seni tundmata®.

Kuid arvustaja oleks veel heameelega tahtnud niha, et minu raama-
tusse oleks voetud ka neid eesti teadlaste nurimusi voorkeeltes, mis kiill
otseselt ainult Eestit ei kiisitle, seevastu rikastavad aga nii Eesti kui
ildist teaduslikku arengut suureviirtuslikkude andmetega ja mis iseloo-
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mustavad Eesti teaduse korget taset (ndit. prof. Schlossmann’i, prof.
Kaho, prof. Puusepa jt. toid).

Kbike vdib ju teha ja kdike oleks ka kiill vaja, aga kdike pole veel
vaja iihte katlasse ajada. V&ib olla ka, et tdicliku eesti rahvusbiblio-
graafia lisandamine minu k&neallolevale teosele oleks kahtlemata viimast
vdinud rikastada ja veelgi enam aidanud tosta Eesti saavutiste, kultuuri
ja teaduste kdrget taset, kuid arvustaja on ka vist viga histi teadlik sel-
lest, et meil iildse bibliograafiline t66, nii iildine kui ka eriteaduslik,
areneb iisna visalt ning oleme sel alal n.-6. lapsekingades ja mahajiinu-
maid rahvaid kultuurriikide peres. Aga selles pole ju siilidi ei arvustaja
ega ka mina.

Selles ulatuses teose andmine, nagu arvustaja seda oleks tahtnud
ndha, oleks tdiesti loomulikult pidanud siindima iga ala osas eriteadlaste
poolt iihise pea- voi tegevtoimetaja juhtimisel, kuid ka kiesoleva tagasi-
hoidliku ja kitsamalt mdeldud teose juures olen kiinud teataval mddral
seda rada ning kisikiri on olnud iiksikalade eriteadlaste kdes lidbi vaa-
data ja tdiendada.

Mis puutub aga minu teose siisteemi, siis see on antud siddrastele
téodele omase liigitusega. Osakonnad pole suured. Keskmiselt on iihes
osakonnas 40 numbrit ning iilevaatlikkuse mottes veel alajaotusi ja peale
selle autorite register. Et aga iga kasustaja otsitavasse raamatusse voib
suhtuda eri seisukohalt, siis on arusaadav, et n.-6. ,,paugupealt” vast koiki
teoseid ei leita sealt, kust otsitakse. Sellepidrast tuleb tihti vaadata, kas
soovitud teos el esine mitte mdnes sugulasosakonnas. Arvustaja ndue,
et viiteid oleks pidanud olema rohkem, on kiill bibliograafilistele pdhi-
lubatud viitedki. Sisulises jaotuses ei tohi olla iildse viiteid, vaid iga
teos ja kirjutis tuleb asetada sinna, kuhu ta kdige rohkem kuulub. Vii-
dete aset tdidavad registrid. Ka koneallolevas bibliograafias on antud
liks register, nimelt autorite register ja sisukorra loend; rohkemate and-
mine sellise vidikese bibliograafia juures just vajaline ei ole. Kui arvus-
taja aga hakkab temal teada oleva autori teoseid otsima sisuliigitusest,
siis on see ekslik, sest selleks on autorite register ja nii oleks ka.
E. Blumfeldt'i artiklit palju kergem leida, On ju kataloogide ja biblio-
graafiate kasustamisel seaduseks, et kui otsitakse teatud teost, mille
autor on teada, siis tuleb seda otsida autorite registri vdi autori jirgi
loenduse pdhjal; kui aga soovitakse leida teoseid ja kirjutisi, mis kdsit-
levad mdnda kiisimust, siis otsitakse seda sisuregistrist voi sisuliigituse
osast.

Muidugi selgub igale v8hikumalegi tarvitajale viga numbreis 1184 ja
1185 ning mitte iiksi neis, vaid ka numbrites 1186 ja 1187, et need
on v3oras osakonnas. Samuti on ilmne, et seal on triikiviga, mis tekki-
nud seeldbi, et vahepealkiri on eksikombel murtud nelja numbri vorra
ettepoole. '

Viiks liiga pikale kdigile arvustaja poolt ettetoodud asjaoludele
iiksikasjalisemalt vastata. Raskem osa arvustusest on sihitud aga just
vdlismail ilmunud Eesti maasse ja rahvasse puutuvate triikiste ja kirju-
tiste puudumisele, millest kahtlemata suur osa langeb dra seetdttu, et
minu t60 ulatus ja sibit on olnud teine, kui arvustaja seda soovib niha.

Uldise informatsiooniteosena tdidab minu teos aga kahtlemata sel-
lisena oma iilesande, andes Eesti tutvustamiseks enam kui 1000 pdhja-
panevama teose ja kirjutise loetelu. Seega torjun tagasi siirased arvus-
taja poolt langetatud otsused, nagu oleks t36 ,ebadnnestunud”, tehtud
»kergel kiel” ja ,lohakalt” ning nagu ei pakuks see midagi. Aga isegi
siis, kui ma oleksin viilja jitnud vilismaalaste kirjutised Eesti kohta ja
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eestlaste iile, mis ju suures enamuses pole ei tea kui pdhjalikud, oleks
minu td6] isegi ka sel juhul kiillalt tdhtsust. Tervest teose loetelust
on ju suurem osa toid kodumaa asjatundjailt ja nende toid on igas osa-
konnas, s. o. igalt alalt. Uhtlasi olen kodumaa eriteadlaste tdid esitanud
vordlemisi tdielikult, nii et arvustajagi selles osas on lisandanud véhe-
seid. Ma ei usu aga kindlasti seda, et arvustaja silmis kodumaised auto-
rid ja siin ilmunud kirjutised ja t66d nii palju ei kaalu, et mdne vilis-
kirjutise puudumisel minu t86 oleks kohe null, vaid arvustus ise niib
kandvat kiire viske iseloomu ja minu t68ga pealiskaudselt tutvumist, sest
kuidas muidu oleks vdinud jiddda arusaamatuks eessdnast ja teosest ene-
sest selguv t66 ulatus. Ent ma olen kaugel sellest, et kohelda arvustajat
sddraste viljenditega, kui minule ja mu tddle osaks saanud.

Enne aga, kui 18petan, pean siiski kdigi arvustaja poolt mirgitud
puudusge juures, mis ma osalt enese ja oma t50 kohta monevorra digeks
vustamiseks, mis senised katsed sellel alal oma ulatuselt ja viir-
tuselt koigiti iiletab, andes 1461 numbri all julgesti iile tuhande erikir-
jutise ja teose. Ka kodumaa jaoks on sel kahtlemata oma vairtus.
Selles on vidlja otsitud ja koondatud esmakordselt tihtsam ja aktuaalsem
valismailt, mis seal on laiali pillatud miljonite raamatute ja ajakirjade
numbrite hulgas viga mitmelt alalt ja vdga mitmes keeles. Lisaks sel-
lele on, nagu juba oma kirjutise mitmes paigas olen rdhutanud, peaaegu
tithjendavalt antud kodumaine vodrkeelne kirjandus viga mitmekesiste
Eesti eluavalduste kohta.

Tanan lugupeetud arvustajat nii monegi asjaliku markuse ja tdien-
duse eest. .
R. Antik.

Vastuseks R. Antikule.

Autor vastuses minu arvustusele leiab suurel m#iral tegemist ole-
vat arvustaja arusaamatusega, kes polevat moistnud teose koostamise
sihti ja valiku alust. Oma arvustuses juhtisin ma tdhelepanu just sel-
lele, et teose eessGnas pole antud mingit ldhemat seletust, mis pdhi-
mottel bibliograafiline valimik on koostatud, ja seda pdhimotet ei saa
kahjuks ka valimikust endast kidtte., Usun, et minu lihenemine teosele
vastab tipselt nendele ndudmistele, millega lihenevad k&ik selle teose
kasustajad sellele raamatule, ldhemalt pole tarvis mul siin enam neid
noudmisi uuesti korrata,

Kust autor votab, et arvustaja eelistab oma maa teadlaste to6-
dele vilismaa teadlaste omi? Ometi piiiidsin ma rohkete niidete abil
téendada, kuivord puudulikult ja juhuslikult on sellesse teosesse véetud
just kodumaa teadlaste téid. Need, kordan, olid ainult nidited, tegelikult
on aga hoopis rohkem téid vilja jietud, kui arvustaja seda suudaks mai-
nida. Vorrelgem niit, kas vdi kirjandust ja kirjandusajalugu kisitlevaid
osasid, millest ma oma arvustuses sonagi ei maininud.

Just toode valimisel bibliograafiasse on autor talitanud viga eba-
jarjekindlalt. Uhelt autorilt on erialalisema iseloomuga uurimus vilja
jdetud, teiselt autorilt aga sisse vBetud. Millisel alusel on siis valik toi-
munud, kiisisin oma arvustuses ja seisan praegugi kiisimuse ees. Ma kor-
dan, et just ko&neallolevas valimikus on viga palju seisukohti ja esita-
misviise ,iihte katlasse aetud”, nagu seda maininudki olen oma arvustu-
ses. Et ma selleski teoses ajalugu, arhiivindust ja iirikutevdljaandeid
kisitlevais osades iihe kirjutise leidsin, mille ilmumine oli mulle seni
tundmata, tdendab ainult, et autor pole valimises jirjekindel olnud ja
talle teada olnud iihe viga spetsiaalse ja kitsalt kiisimust valgustava uuri-
muse sinna sisse votnud, mis tdepoolest oleks vdinud vilja jddda, vorrel-
des paljude teiste viljajdetutega, mis sagedasti on viga olulise vadrtu-
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tundnud paljusid ilmunud olulisi ja laiema ulatusega uurimusi, sest
muidu ei viidaks ta, et vilja on jdinud ainult erihuvilistele kordaminevad
eriteaduslikud teosed.

Autor iitleh, et tema t86 kidsikirjas on olnud mitme tuntuima aja-
loouurija ja ka arvustaja kies tdiendamise sihiga ning iildjoontes ja loe-
telu valikuga on oldud autoriga ndus. Kui autor selleks arvustajaks, kelle
kies ta kisikiri olnud, peab mind, siis vast on autoril meeles, mida iitle-
sin mulle saadetud arhiivinduse ja ajaloo kohta kiiva kidsikirja osa iile.
See ei iihtu mingil miiral viitega, et ,iildjoontes ja loetelu valikuga on
oldud autoriga ndus®. Teatavasti loobusin tdienduste tegemisest kisi-
kirja selle osa puudulikkuse t3ttu ja soovitasin anda eri osad eri toime-
tajate kiitte, nagu seda nduet mirgin ka arvustuses.

Autor vastuses iitleb, et ,iga tegs ja kirjutis tuleb asetada sinna,
kuhu ta koige enam kuulub®. Tipselt minu ndue, mida avaldasin arvus-
tuses. Niitasin sealsamas, et just seda sagedasti pole siindinud.

Samuti kui ma kahtlen, et peale autori bibliograafia ilmumist saksla-
sed paremini hakkaksid suhtuma Eesti kultuurisse ja seda mitte enam
pidama saksa kultuuriks, samuti ei nie ma mingit vastukdivust autori
suhtes selles, et minu muidu laitvas arvustuses on mainitud autori head
tahet. Tahtmine vdib hea olla, teostamisviis aga ei tarvitse sellegipédrast
veel rahuldada.

Mina ei vidida kusagil, et kidesoleval bibliograafial pole mingit
vairtust, kuid mina tdendan, et ta pole onnestunud. Kuigi autor iitleb,
et ta on ,teinud ja andnud t66 Eesti tutvustamiseks, mis senised katsed
sellelt alalt oma ulatuselt ja vdirtuselt kgigiti iiletab®, pean ma kahjuks

O. Liiv.

Veel , Ristitantsi laulu® tumedaist sonadest.

Nien ,,Eesti Kirjandusest“ nr. 12, 1936, et ,Ristitantsi laulu*“ tume-
dad sdnad on ikka veel 16plikult seletamata. Seepirast tahaksin teata-
vaks teha ka omapoolse seletuse, mis kord iilidpilasepdlves EUiS-i kir-
jandusdhtul andsin.

Seletasin seal, et Wiedemanni jdrgi s 6 r g tihendab kuu javeerik
ka kuu. Seega siis méte: tantsime kuni Shtuni. Varvaste seletasin
kahekordselt drasegatuks sdnadest: vart, varras, varvas, nonda
et esialgselt on mdeldud tihtkuju Vardad (Orion). Selle drasegamisest
varras-sonaga oleks tulnud vartade asemel varraste ja siis
tantsilaulus varraste asemel varvaste. Viimases reas keri-
kanne tuleb jaotada kaheks; kanne on kaasséna vana genitiiv ja ti-
hendab taevast ja keri peaks olema siis kuu kolmas nimetus ses lau-
lus. K&ik kokku nii:

Seni kui tOuseb sdrga soosta,
Sorga soosta, midrga maasta,
Veerik vartade vahelta,
Keri kanne keskeelta.

Pean seda seletust praegu veel digeks.
K. Leetherg.

Vastutav toimetaja: D, Palgi, Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
E. K.-U. ,,Postimehe* triikkk, Tartus 1937.
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on ainus naiste eneste poolt
viéljaantav ja toimetatav ajakiri.

Ta‘p‘ﬁﬁab olla naistele tosiseks nGuandjaks ja parimaks sobraks.

Avage «Eesti Naisele> oma kodude uksed! Tellimisi votavad
vastu koik postiasutised. Uksiknumbrid miitigil tile kogu riigi.

HEESTI NAISE" talitus Tartus, Gustav-Adolfi 22.




HARIDUSMINISTEERIUMI PEDAGOOGILINE
AJAKIRI

»2EESTI KOOL*
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ilmub ka 1937. a. 10 korda aastas, iga kunu iiks vihik,
vélja arvatud juuni- ja juulikuu. Iga vihik sisaldab
vihemalt 56 lehekiilge kirjutusi ja pilte.

»EESTI KOOLI* tilesandeks on kisitella ja selgitada kiisimusi
_pedagoogika, psiihholoogia, didaktika, metoodika, rahvus-
liku, kolbla ja usulise kasvatuse, koolitervishoiu, kutse-
hariduse, kirjanduse, kunsti, vabahariduse ja lastehoole-

_ kande, noorsoo organiseerimise ning teistelt Oppe- ja
kasvatusaladelt. Samuti avaldatakse ,EESTI KOOLIS*
kirjutusi itldkultuuriliste kiisimuste kohta kul ka ilmunud
raamatute arvustusi ja teateid hariduselust meil ja mujal.

,EESTI KOOLI® toimetusse kuuluvad vastutav toimetaja V. P i ts,
toimetuse liikmed: J. Aavik, J. Griintal, J.O. Kii-
sel, A Kurvits ning E. Terasmde ja tegev toi-
metaja G. Ollik.

»EESTI KOOLI“ kaast6dlisteks on tuntud riigi- ja seltskonnatege-
lasi, kdigi koolitiriipide dppejdoude ja teisi haridustegelasi.

Toimetuse asukoht on Haridusministeeriumis, tuba nr. 20, telefon
476.65 (Tallinn, Tonismigi 11), posti jooksev arve 433.

Tellimishind on aastas 3 krooni, poolaastas 1 kr. 50 senti, viilis-
maale 4 kr. aastas.

Tellimisi votab vastu tolmetus ja iga postiasutis. Uksikuid vihi-
kuid; hinnaga 40 s. eks., vOib saada toimetusest, ,Pideva-
lehe®, Rahvaiilikooli, Kooli-Kooperatiivi ja Tétkooli raa-
matukauplustest Taliinnas, Akadeemilisest Kooperatiivist
Tartus ja Opistust Vyijandis. .

Kuulutuste hind: kaante esimene sisckiilg 40 kr., teised kaante-

kiiljed 35 kr., erilchekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr,,

veerand lehekiilge 8 kr.

»EESTI KOOL“ saadetakse koigile Oppeasutistele.

[t




