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FEESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS AUGUST 1935 NR. 8

Karl August Hindrey novellistina.

Tema 60. siinnipiieva puhul.

Alles iisna hiljuti katsus Johannes Semper iihes aastase novel-
litoodangu iilevaates mdne 4&sjase raamatu najal iseloomustada
paari olulisemat novellisti tiilipi — iihelt poolt detaile tdhele pane-
vat, impulssi ja intuitsiooni jdrgivat, selle eest aga proportsioo-
nidest vdhem hoolivat ,,peenuse vaimu‘’, teiselt poolt selle antipoodi,
»geomeetria vaimu‘ — koike suures massis vOtvat, liksikasju pisut
hoolimatult kédsitlevat, skeemi alla painutavat vaimulaadi, mis vi-
hem haarab intuitsiooni siigavusega kui iildise robustsuse ja sel-
gusega. Selle Pascal’ilt vBetud liigituse alla ei mahu muidugi
mitte ainult novell, vaid need on inimvaimu pdhitiiiibid, mida véib
leida koikjal. Mélemad on hddatarvilikud, kuigi iiks véib olla
siimpaatsem kui teine. M~&lemad v&ivad vahel ka liituda, ja siis
on tegu sidiraste ndhtustega nagu Racine’i draamad. Kirjandus-
kriitikas esindab esimest laadi &ige puhtalt Sainte-Beuve, teist
Hippolyte Taine — kui jddda prantsuse kirjanduse piiridesse, kust
see jaotus ongi tulnud. Impulsiivsed, impressionistlikud vaimud
kuuluvad esimesse liiki, Zola taoline naturalism-poolteadus ilm-
sesti teise. Meie omas kirjanduses on ,,peenuse vaimu‘ eriti roh-
kesti — koguni liiga iihekiilgselt rohkesti — Gustav Suits’ul, tuge-
vasti ,,geomeetria vaimu’ poole kaldub aga selle eest Friedebert
Tuglas, kuigi ta oma tliiipilisimais tdis on suutnud saavutada tasa-
kaalu. Ilma ,,peenuse vaimuta‘“ ei ole hinge, ei ole intiimsust, ei
ole tdelist psiihholoogilist siivenevust, ei ole seda, mida spetsiifili-
semalt nimetame ,,luuleks®, ilma ,,geomeetria vaimuta” ei ole iile-
vaatlikkust ega selgust.

Karl August Hindrey on oma viga mitmekiilgse tegevusega
.osutanud, et teda kogu aeg on kiskunud ,,peenuse vaimu® poole.
Tema sulettd on eeskitt intuitsioonisihvatuste ja impulsside pikk
rida, ta on liikunud vdga mitmel alal, lootes oma vaimsele ndtku-
sele, leidlikkusele ja virskele haaramisvdimele, tegeldes hammas-
tava produktiivsusega kord foljetonistina, kord poliitilise v5i kul-
tuurpoliitilise juhtkirjanikuna, kord arvustajana, kord lastekirjani-
kuna, kord memuaaride kirjutajana, kord seiklusromaanide auto-
rina, kord teravalt nigeva kaasaegsete portretistina, kord karika-
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turistina, kord libretistina, kord — last not least — novellistina, ja
praegu tiilirides suurema romaanivormi vallutamise poole. Igal
pool on ta tdesti midagi ndinud ja tdhele pannud, igalt poolt —
sageli koige juhuslikumastki joonealusest — jddb midagi meelde,
lause vatab tihti vahedalt epigrammilise vormi, voi 16ikub méllu
mdni innukalt ja tabavalt jutustatud iseloomustav anekdoot, vdi
moni oma vdimalikust tujukusest hoolimata siiski viljakas mdte.
[imne on kogemuste ja ideede kiillus ja kergelt ja hoogsalt liikuv
sulg, kuigi Hindrey’l viimistluseks ndib harva olevat jatkunud aega.
Igatahes on selge, et tal on viljapaistev voime iseloomuliku ja rel-
jeefse detaili tabamiseks ja ka selle asetamiseks laiematesse kon-
tekstidesse, olgugi et ta viimast enamasti saab mahti teha ainuit
vihjamisi. S&drase elavuse ja teravuse juures on ekstsentrilisused
arusaadavad ja andestatavad, samuti nagu on mdistetavad ja para-
tamatud méned margist médda 160mised — reageeringute kiirus ei
luba autoril alati end tdpsalt kontrollida. Tema vdimed on iga-
tahes sdirased, mis sobivad heale novellistile — kiill vihem selli-
sele, kes nagu Tuglas taotab suurt, mingit eri maailma kehastavat,
iilerealistlikku miiiiti, kui sellele tiliibile, kes viikesi, kuid palju-
iitlevaid toelisuse 16ike armastab valgustada oma intellekti ja sisse-
tundmissuute kiirteheitjaga, tuues neist esile nende varjatud sisu
ja tadhenduse.

Alles mdni aasta enne kdesolevate ridade kirjutamist ongi
Hindrey asunud huvitava, kuid meil praegusel ,peenuse vaimu®
pdikesevarjutuse ajal {ildsuses vdhe armu leidva novellistika ala
viljelemisele. Ta on osutunud sellelgi pubul iillatavalt tootlikuks
ja hakkajaks, iiletades kvantitatiivselt peaaegu kdik oma vGistlejad
ja ulatudes kvaliteedilt sddrasele tasemele, et ta seni on jddnud
ainsaks Riigivanema auhinnaga kroonitud eesti novellikirjanikuks.
Ning iseloomustaval viisil on tema esimese novellikogu pealkirjaks
»Vilkvalgus -— nédhtavasti vihje tlalkirjeldatud ,kiirteheitja”
meetodi omaksvBtmisele autori poolt.

Nagu Hindrey’lt vdiski oodata, on tema novellide motiivistik
juba esimeses kogus Oige lai. V@&rratult vdhem kui meie teised
praegu produtseerivad novellistid on Hindrey seotud méne iiksiku
aine v6i alaga. Temal puudub meie praegune lemmikmiljéd —-
agul, ja vdhe tdhelepanu leiab temalt kiila. Kuid muidu tema lii-
gub nii ruumiliselt kui sisuliselt viga avaratel vdljadel — Eestist
Aafrikasse ja ndudlikumast haritlaskonnast loomade primitiivse
hingeeluni. Ka metoodiline ulatus on tal suur. Ta oskab sirgelt
ja pOnevalt joonistada siindmustikke, oskab vahel abstraktsusse
kalduvate kdneluste kaudu aegapidi vélja koorida tegelaste hinge
ja saatuse, riisudes neilt iikshaaval k&ik loorid, kuid ta vdib tarbe-
korral ka mone iiksiku, kiiri fookusesse keskendava episoodi varal
jarsku valgustada mdne inimese — v&i looma — olemust, sage-
dasti mOne teda huvitava abstraktse probleemi illustreerimiseks.
Kord ta tarvitab esemele mitmest kiiljest lihenevat, detaile pike-
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malt reastavat filmikaamera meetodit, kord tal jatkub iihestainsast
Oigesti ja tabavalt vGetud momentiilesvottest. Selle kdrval ta voib
jutustada ka terveid elulugusid, liites tdhelepanu tdhelepanu kiilge,
liikkides liili liilile otsa, kuni lugeja saab tervikliku pildi, niiteks
peenelt siivendatud koeraportrees ,,Neero”. Nii véib Hindrey juu-
res kogu aeg olla valmis iillatustele, jdlgides paljukogenud ja veel
viga no6tke vaimu liigutusi, sdhveid ja algatusi. Tosi kiill, iiks
»peenuse vaimu‘‘ ebakohti — selgelt proportsioone méaérava iile-
vaatlikkuspiiiide puudus — annab “end vahel tunda, nditeks ,,Perc-
konnas®, kuid sedagi juhtub harva. Enamasti on olulisim probleem
autoril nii selgesti silme ees, et ta vaistlikult alistab sellele k&ik
muu. Heaks niiteks sellise menetluse kohta on novell , Ristitiitar‘.
Kirjanikku huvitab selles ilmsesti loomuliku, laste vitaalseid ins-
tinkte arvestava kasvatuse probleem. Ta riindab neid intellekti
iilehindajaid — eriti naisi —, kes ,,moistliku® ja moistusliku kas-
vatuse kasuks jitavad hooletusse inimtunded, loobudes ema- ja
isaérnusest mingi ebaméd&drase laste iseseisvuse ideaali heaks.
Hindrey murrab seevastu piike loomulikuma, vdib-olla patriarhaal-
sema, kuid soojema ja ldhema vahekorra kaitseks (ka siin ,,pee-
nus‘“ kontra ,,geomeetria’’!). Neid probleeme arutavad kohvitassi
ja likooripudeli taga vanapoolne, kogenud perekonna hooldaja
- Kuldkepp ja naisbiguslane ja seltskonnategelane proua Herma
Kent-Jordan — daam, kes iialgi pole alistunud meestele ega nais-
tele, vaid on elanud oma {irgsele tegevuskirele véljaspool kodu,
organiseerides seltskonda ja niljutades oma laste tundeelu ning
igal pool surudes 1&bi oma tahte. Novelli pdnevus tekib kahe tugeva
temperamendi vastastikustest plahvatustest ja kokkupdrgetest teo-
reetilise vestluse kestes. Kuldkepp teeb proua Kent-Jordanile sel-
geks tema kditumise egoistlikkuse ja loomuvastasuse. Ta paljastab
iihtlasi daami hingeelu vastuoksusi — {ihelt poolt tema isikliku
vabaduse teooriat, mis peab kdima lastegi kohta, teiselt poolt tema
tahet igal pool valitseda, ja selle kdrval siiski pettumust, kui tal
puuduvad lastega intiimsemad, spontaanselt tundepdrased suhted.
See kdik selgub koigepealt teoreetilise, ainult aeg-ajalt ka tegelikke
episoode illustratsiooniks votva vestluse kaudu, kuid sealsamas
illustreeritakse seda ka siindmustiku abil. Proua Kent-Jordani tiitre
Elleni ebateadlikud reageeringud nii Kuldkepi kui ka mdnede kiilla-
tulnud meesiilidpilaste kditumisse annavad né&itliku téendi eelnenud
spekulatsioonidele.  Abstraktsele arutlusele jdrgneb vdga dis-
kreetselt esitatav konkreetne pilt, mis paneb i-le punkti peale ja
annab novellile intiimse pudndi. Nii padseb novell hddaohust
hajuda esseistlikuks ,,imaginaarseks koneluseks ja jidtab veenva
toelisuse mulje. Péris tidhelepanematult oskab kirjanik oma tee-
mat valgustada ikka uutest vaatenurkadest ja aimata anda ikka
uusi tagapShju, ilma et novell lakkaks olemast terviklik organism.
Sddrase vaistlikult intelligentse meetodini kiiiinivad meil ainult
Oige vdhesed.
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Metoodiliselt praegu kdisitletud novellile oige sarnane, kuigi
sellest mitmeti erinev on sama koite tiitelnovell ,,Vilkvalgus®. Siingi
on tuumaks tou puhtuse ja vitaalsuse probleem — seekord kiill vas-
tastikku seadumata iihekiilgse intellektuaiismiga —, ning ka siin
rakendatakse sedasama aegapidise psiihholoogilise lahtikoorimise
meetodit koos abstraktsete, teoretiseerivate vestlustega tegelaste
vahel. Sealjuures abstraktsus on seegi kord — ja veelgi liingatu-
malt — 14dbi immutatud konkreetseks tegeva nidgemusega, ilma et
oieti viliselt juhtukski midagi. Sellest hoolimata ponevus ja ela-
vus piisivad algusest [6puni ning novell on veelgi laitmatum tervik
kui eelmine. Laiemalt kui ,,Ristitiitres** on lubatud ruumi olustiku
ja keskkonna kirjeldusele. Tegevuskohaks on Belgia Kongost
Euroopasse sditev ookeaniaurik, ning enne pdristeema juurde asu-
mist saadakse mahti anda vdrvikas pilt kojusditjatest —, rikas tiiii-
pide maalistik, rahvusvaheline, kuid iihtlasi Belgia Kongo sotsiaal-
setest oludest miniatuurset iildpilti vahendav. Ei ldhe siiski kuigi
palju aega, kuni késitlusele tuleb kiisimus valge ja musta tdu suhe-
test — eeskidtt segaveresuse probleem. S80r koondub iihe skan-
dinaavlasest kongolase ja tema mulatist poja iimber. Peenelt on
kujutatud poisikese pool-euroopalikku, pool-cksootilist fiiiisist ja
psiiithi, tagasihoidlikult ka tema suhet isaga — koik kOrvaltvaat-
leja seisukohalt, kuni algavad konelused autori ja isa enda vahel.
Metsloomade pildistaja vélkvalguse abil kujuneb ikka selgemalt
silmade ette, kuni otseselt vGetakse vestluses sbelumisele kiisimus
valge ja musta vere segunemisest, segavere koikumisest kahe tdu-
lise siimpaatia vahel ja valgetdulise isa kinnisideed enda selge,
kindla verehddle kadumisest iihenduse tottu teisetdulisega. Siin
hakkab koneluses nihkuma esikohale teooria —— kuid eluline,. isik-
liku saatusega ldhimalt seotud teooria, mille viljenduses on taba-
tud kirgliku enesepuuringu varjundeid. Lopp — lahkumine Eu-
roopa sadamas — on sama lihtne ja loomulik kui kdik muu, ning
meelde jddb paar-kolm reljeefset keskkuju, rida elavaid korvalku-
jusid ja iihte teooriat vdga verekalt ja ilmekalt esindav inimsaatus.
Jallegi on autor osanud lithidalt, intelligentselt ja intiimselt viia iihe
hingeelu keskusesse, avades kdik olulised tagapdhjad. Selleks tal
pole tarvis ldinud mingeid liigseid Zeste, mingeid poose, mingit
paatost, vaid k6ik on toimunud huvitava vestluse toonis, niilike
pdigetega siia-sinna, kuid tdeliselt kogu aeg silmas pidades kesk-
set probleemi. Detaile otse puistatakse, kuid organiseeritult, kindla,
tundliku kde juhtimisel. See tundlikkus, see vddramatu valitsus
vahendite iile, see aegapidine laskumine hingeelu alakihtidesse
meenutasidki allakirjutanule omal ajal Joseph Conradi jutustamis-
viisi. Uksk&ik mis suunast, kuid ikka kdige olulisema pihta! Con-
radlik on ka enesestmdistetavus, millega need kujud piisivad jalul ja
mojuvad reaalsetena, ning peenus, millega antakse edasi neid iimb-
ritsev aura — taiesti kdnelemata miljoost, mis nii sarnaneb anglo-
poolaka romaanide omaga.
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Ka Hindrey teises novellikdites, ,,Armastuskirjas‘’, on niiteid
samalaadsest tehnikast. ,,Vanitas'* ei ole mdnes oma osas nii tihe
kui nditeks ,,Vilkvalguse“-nimeline novell, selles on moéningaid —
kindlasti tahtmatult — mineviku sentimentaalsemat saksa kirjan-
dust meenutavaid kohti (vahest pole autor vaevunud anda kiillalt
selget valjendust oma irooniale), kuid iildiselt on teema arenduses
tunda sama vilunud, herka kétt kui juba kdnes olnud t6is. Kergest
naisekde liigutusest Pariisi taksoautos algab naispeategelase ana-
litiis, mida tehakse ettetiikkimatult, asetades tegelast ikka uutes
situatsioonides jutustajaga vastamisi, kuni ka seekord inimkuju
on tiielikult pilkudele avatud. Hindrey kohta tiilipiline on seal-
juures seik, et mingi oluline pihtimus, mida kogu aeg ootame nais-
tegelaselt, jadbki tegemata, ilma et see takistaks meid seda naist
mbistmast. Oige sarnane on ka mdirksa hiljem ,,Loomingus* ilmu-
nud novell ,,Volur®, kus iihte teatraalset noort naishingede paljas-
tajat, jutustuse nimikangelast, kasutatakse majandusliku ja hinge-
lise kriisiga véitleva iilikoolidotsendi suhete valgustamiseks oma
naisega. Siin Hindrey puudutab muide iiht temale néhtavasti dige
siidamelihedast teemat — vaheseintetuit intiimse, siiralt usaldus-
liku vahekorra profaneerumist selle hetkelise, osalisegi laiendamise
t6ttu ka kolmandaile isikuile. Siingi siis probleem ,,verehiilest®,
mis peab olema tdiesti puhas, tédiesti siiras, tdiesti hdirimata —
sama probleem, mis teissuguses seoses erutab ,,Vilkvalguse’ skan-
dinaavlast, kes kardab, et tema tduinstinkt on riivetatud, ja rahu-
neb alles siis, kui jutustaja talle kidtte pillab motte tduomaduste
regenereerumisest. '

Nagu juba tdhendatud, oskab Hindrey joonistada portreid ka
traditsioonilisema tehnika varal, liikkkides detaile pikaks ahelaks,
mis kokku annavad tervikliku pildi, ilma neid koondamata md&ne
iiksikepisoodi iimber ja tarvitamata aeglase lahtikoorimise mee-
todit. Need on iseloomustused, portreed s6na kdige otsemas mdt-
tes, ning harilikult on neil memuaarilist varvi, niditeks ,,Sepp-onk-
i1, ,,Isal”, ja juba mainitud , Neerol”. Kuigi sellel novellitiiiibil
puudub impressionistlikkuse v6lu ja katete avamise pdnevus, mis on
omane senikédsitletud novellidele, on just kdigis siin loepdatud t60-
des tunda erilist isikupdrast soojust, mis teeb muu tdiesti tasa. Need
nihtavasti olemuselt Sige tugevasti autobiograalilised t66d toovad
minevikust esile omapdraseid ja huvitavaid, sest et suure sisse-
undmisvoimega ja huviga ndhtud tiilipe — osalt 1dhedasi inimesi,
osalt erakordselt loomasdbralikule autorile otse inimestena liheda-
seks saanud loomi. Eks ole ka ,,Neero* ilmsesti ithe viga siira
sdpruse ajalugu! ,Isa ja ,,Sepp-onkli“ kaudu saab meie pdlv
tutvuda iihe juba hauda varisenud vdi variseva maailma iseloomu-
likkude- esindajatega. Suure ja siimpatiseeriva oskusega on suu-
detud elama panna pisut argliku ja allaheitliku, kuid siidame sopis
oma hantvirgiseisusest vdga teadliku sepp-onkli kuju, kellele ta
linnaminevik on {ilimaks, kuigi harva véaljendatavaks uhkuseks,

343



kuni salavisiit pealinna ta veenab, et niilidne linn on teine ja et
tema sinna enam ei sobi. Sama reljeefne on selles novellis ka vana-
aegse vanderselli portree, kes uute peremeeste hoolitsusel aega-
mooda korralikuks ininteseks virgudes koguni sunnib end sauna, tun-
des enda voidunud ihul uue puhta sdrgi ebasobivust, kuid kes méne
aja parast vajub tagasi oma ndrutavasse normaalolukorda. Selles
seoses olgu mdirgitud, et Hindrey'l iildse on pilku sdédraste hant-
virgist originaalide jaoks. Ta on vist esimesena osavdtu ja aru-
saamisega skitseerinud ka iihe Tartus tuntud mahakdinud kelneri
pildi, kelle igavesti nokastanud, kuid optimistlik ja omamoodi julge
kuju jdrjest viirastub mooda siidalinna maju. Autor on huviga
jalginud nende omalaadsete olendite elu tausta — nagu seda muide
oskusega on teinud ka Oskar Luts — ja suudab neid teha ka teis-
tele mbistetavaiks. Viga asjatundlikult tdlgitseb tema teisigi, {ihis-
kondlikul redelil korgemal seisvaid kihte, kel omal ajal oli kokku-
puudet balti-saksa keele ja meelega. Ta tunneb nende igapievaseid
harjumusi, nende ilmavaadet, nende moddupuid ja instinkte. Eesti
vaatekohalt on seda inimtdugu vdhe kujutatud. Vanasti tegi seda
monikord meisterlikult Eduard Vilde, vahel teeb seda veel prae-
gugi Luts, kuid meie veel elavatest kaasaegsetest dnnestub see kdige
paremini vististi kiill Hindrey’l. Selle véljasureva tou psithholoogia
paberile kinnistamine on tdnuvairt {ilesanne. Opime sel teel tip-
samalt hindama ka oma vanema pdlve hingeelu, sest kes saab
salata, et baltlaste vaimulaad sellesse on avaldanud mdju, olgu jil-
jendusele ergutavalt, olgu protesti dratavalt. Nii on nii ménelgi
sellesse ainevaldkonda kuuluval Hindrey novellil tdita ka oma
mitte alahinnatav kultuurilooline iilesanne. Laiem iilevaade meie
sotsiaalsetest kihistustest vdimaldab Hindrey'l pealegi paremini
mdista eri kihtide ja rithmituste omavahelisi suhteid, ta pilk on siin-
teetilisern ja iileulatavam mitme noorema — ja ka vanema — pro-
saisti omast, kes on sunnitud olukordi vaatlema {ihekiilgsemalt.
Kauaaegsemad ja avaramad kogemused on muidugi suurel mii-
ral, kuigi mitte ainuiiksi, seletatavad kirjaniku eaga. Vdidirtuse
annab neile siiski alles Hindrey oskus neid edasi anda niiiidispol-
vele moistetavate, moodsate vahenditega, ja tema silmapaistev kir-
janduslik tase. Ta on lakkamatult vaadelnud ja juurde Gppinud,
kuid mdnda asja ta pole suutnud ega tahtnud Sppida — ei doktri-
nddrset kitsust ega orjalikku valmisolu oma purjesid seada para-
jasti moes olevate ideoloogiate ja maitsesuundade jiargi. Tal on
jddnud oma kindel, isikupdrane ilme, mis erilise scigusega on haka-
‘nud avalduma vdib-olla alles kdige viimasel ajal. Tema novellides
on see eriilme vdhemalt sama teravasii tuntav nagu tema publit-
sistlikuski toodangus. Oma elava, isikupdrase suhtumise téttu
asjusse ta ei ole kiimnendite jooksul pérmugi vananenud, vaid on
hoopis vastuoksa marksa noorem kui nii monigi viga pretensioo-
nikas, kuid néhtavasti surnult siindinud noor. Novellistina noor
Hindrey on meie noorema, s. 0. viimaseaegse novellistide pdlve
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seas ilmsesti iiks vdimekaimaid ja viljakaimat arengut téotavaid
kujusid. Kes meie ealt noortest oleks viimasel ajal nii innukalt kui
tema otsinud ja leidnud uusi probleeme ja aineid?

Et praegu esitatud kiisimus on &igustatud, see peaks selguma
juba seni arutatust. Kuid peagu tdiesti puudutamata olen veel
jitnud iihe ala, kus Hindrey meil on iisna vbistlematu meister,
nimelt loomade elu késitluses. Kui temal on siimpaatiat ja huvi
inimeste vastu suuremal mddral kui nii mitmelgi tema nimekal
voistlejal, siis ometigi — vdhemalt tundub minule nii — mitte nénda
palju kui loomade vastu. Nemad on tema eririik, ja neile ta on
piihendanud oma parimad ja inspireerituimad lehekiiljed. Olen
juba enne vditnud, et loomanovellides saab isegi tema keel otsekui
uue hoo ja vidrskuse, ja pean pdrast tema toodangu uut 1dbiluge-
mist jille kordama oma viite. Kodige intensiivsemaks, kdige haa-
ravamaks novelliks kogu ,,Armastuskirjas“ pean ,,Argust” — lugu
sellest, kuidas noor, tiisikusega vditlev kunstnik jitab oma koera
abitult uppuma, kuigi ohtliku joupingutusega oleks v&ib-olla suut-
nud ta pdidsta. Selle novelli tdelise kangelase, karjakrants Arese
olemust on autor osanud intiimsemalt ja niiansikamalt kujutada
kui k&iki tegelasi ,,Perekonnas® kokku, kuigi ka viimases tema
inimtundmine osutub korgeastmeliseks. Samuti on ,,Neero* fiiks
labituntumaid palu kogu ,,Vilkvalguses*. Veelgi teravamalt kui
inimesi iseloomustab Hindrey eriti koeri — ustavat, kiinduvat loo-
matdugu, kellest meil kuski pole kirjutatud ligikaudugi nii mdjuvalt
kui tema toddes, kui vélja arvata hoopis teiselaadne ja vdhem rea-
listlik ,,Popi ja Huhuu. Nende késitlusse rakendab ta kogu oma
psithholoogilise oskuse. Veenvaimaks néiteks selle kohta on vahest
,Neero®, kuigi viikese meistriteosena tundub ka rohkem anekdoo-
dilist ja siindmustikulist huvi pakkuv ,,Hexe®. Viimases kisitle-
takse koomilisemal kujul sama teemat nagu ,,Ristitiitres®. Médgra-
koer, kelle tsivilisatsioon on nii korgel tasemel, et ta enam ei viitsi
hoolitseda oma poegade eest, ega salli neile osaks saavat pere-
rahva tdhelepanu, vaid eelistab ise jd4da {ildise hellituse keskuseks
oma edvistuste ja rafineeritud viguritega, on otse klassiline kuju
ning oma miniatuurkaustas parimat, mis me kirjandus tootnud.

Huvitavalt ennetab meie viimaseaegseid ajaloolisi romaane
jutustus ,,Vikerlased. Selles on mdjuvaid, realistlikult ja omapi-
raselt ndhtud kohti ja suurt seikluslikku hoogu, kuigi t66 oma
iildise kirevusega rohkem meenutab ajaloolisi kostiilimfiime kui
tarvis. Aga kui meeles pidada, et samasuguste puuduste all kan-
natavad ka meie auhinnatud mineviku elustamiskatsed — eks kaldu
Metsanurk oma sortsistseenide ja naistegelastega &ige valusalt
véilja muidusest realismist —, siis tuleb hakata sedagi Hindrey
iiritust senisest rohkem hindama. Uldiselt sooviks temalt selles
Zanris karmimat reaalsuse illusiooni taotlemist. Hindrey fabulee-
rimistung on nii elav ja ta fantaasia nii vilgas, et ta sellisel véljas-
pool oma isiklikke kogemusi seisval alal kergesti vdib langeda vér-
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vikasse ebateniolisusse. Seal sellevastu, kus on pisutki toelist
kogemuslikku pdhja, on ta meie kirjandusele juba toonud olulist

rikastust oma seniavaldatud novellistliku toodanguga.
Ants Oras.

Uusi andmeid Lilli Suburg’ist.

On juba ammugi aeg meie vanemaid drkamisaja tegelasi var-
juderiigi udust elavaks selgitada. Tuua mdnigi vddrhinnanguisse
ununenud kuju iile sajandi korge kiinnise jédlle endile ldhemale.
Eriti ka neist vihemaist, kes sedamooda, kuidas kaasaja sédratdh-
tede omavalgus tuhmeneb uurimistules, hakkavad enam silma
paistma.

Uks pahatihti unustatud ja arvustuses korvaleliikatud drka-
misaeglane on 1923. aastal surnud Lilli Suburg 1). Meie tdnapde-
vased kirjandusuurimise teed on temast seni kaugelt médda kii-
nud, ja siinni- ja surmapdevade puhul avaldatud heatahtlikumad ja
eluloolisi andmeid tdiendavad kirjutised tolmuvad enamasti aja-
lehtede aastakdikudes. ,,Muidu on Lilli Suburg vaimukas naeste-
rahvas* 2) — see on koik, mida teab K. A. Hermann kirjandusiiku
tegevuse ajal paljude teravuste mirklauaks olnud naisdiguslasest-
kirjanikust. Tosi, meie teame iiht-teist rohkem, tinu peaasjalikult
kirjanikule endale, kes ,,Suburgi perekonna® 8) avaldamisega piis-
tis oma eluloo hdmardumise ohust. Aga nagu poleks tiilide mddt
veel tdis saanud autori eluajal, puhkesid uued tiilid Lilli Suburgi
odede Laura ja Anette ja A. Jiirgensteini vahel, mille p&hjustasid
viimase ,,Eesti Kirjanduses* avaldatud jdrelhiiiid ,,Lilli Suburgi
surma puhul* ja ,,Jdrelsona“.

On kindlasti tulnud kahjuks Lilli Suburgile, et just A. Jiirgen-
stein kaasvdndralasena oli tema kaaluvam ja iildtunnustatavam
arvustaja. Tema sdnastusi ja seisukohti on valgunud edasi A. Raua
redigeeritud ,,Liina“ IIT triiki (1927) cessdnasse ja P. Palmeose %)
proseminaritédsse. Koige tigedamalt on neidsamu andmeid kasus-
tanud E. Jannsen ) Koidula kaitseks kirjutatud artiklis, mille
jdrele, peamiselt A. Jiirgensteini ,,Jdrelsdna“ alusel, Lilli Suburg on
laimujuttude laotaja, isatalu hdvitaja, naabrite rahurikkuja ja kiu-
samismaaniat pddev paha vaim. Olgu ¢eldud, et Jiirgensteini tiise
ja tosine loomus kéige vihem kohane oli teravalt otsekohese, ometi
keerulise, ikkagi ka kapriisse naise moistmiseks. Pidi olema tolle

1) Siindinud Vana-Vindra kirikuraamatu jérele 20. juulil 1841, mitte
1842, nagu tavalisti mérgitud. (Ka M. Kampmann’i Eesti kirjandusloo
peajoontes II, 19332) '

2) K. A. Hermann, Eesti kirjanduse ajalugu 1898, ik. 518.

8) E. Kirjardus 1923, 1924. !

4) Pauline’ Palmeos, ,,Vana mamsli saladused” eesti kirjanduses,
1932, Kisikiri. -

5) Dr. med. E. Jannsen, Avalik kiri pr. Aino Kaldale. Eesti Kirjandus
1927, lk. 376-—385, ~ '
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aja lildsusest liiga erinev too mbttejulguse ja vabameelsuse nais-
Jakobson oma naisdiguslase ja peen-haritlase poosis. Ja just nagu
selle igivana seaduse pdhjal, et iikski prohvet pole kuulus oma
kodumaal, on ka Jiirgensteini arvustistes tunda iihekiilgset halvus-
tamist, eriti 1903. a. 6) ,Lindas®, millele sama suure sihilikkusega
kirjutatud vastuseid L. Suburgil ei &nnestunud aga avaldada 7).

Arvustaja raskeid sonu on niiiid mones osas voimalik ametlik-
kude dokumentide 8) kui ka isiklikult saadud teadete najal kont-
- rollida. Ja kuigi Lilli Suburg jd4b nende péhjal oma sopradega
tiilitsejaks ja kadedavditu, teiste arvamusi ja elutingimusi vahel
vihearvestavaks isikuks, ometi ndeme, et tagakiusamisjutud pole
ainult mingist maaniast, et isakoha hdvimisel on teisigi p&hjusi
peale tiitarde peenutsemise, ja et ta monele kultuuritegelasele hei-
detud halb vari polnud ainult tuulest voetud, vaid kombest, riikida
ka sellest, millest teised tavalisti vaikivad. Uhe sdnaga, et suures
osas milestuskirjutise ,,Suburgi perekond“ kahtlustatud sénad
siiski jddvad pilisima.

Aga nendegi veidi korrigeeritud eelteadmistega lugejat iillatab
kahe aasta eest EKIA-sse saabunud, kaua iildsuse silmist kérval
seisnud ligi 400-lehekiiljeline, viiest vihust koosnev saksakeelne
Lilli Suburgi pdevik — ,,Der Vertraute meines Her-
zens“9)., Et pdeviku autor seda ka oma eluajal vddraste pil-
kude eest on hoidnud, kinnitab temale kaua ldhedal seisnud dpi-
lase, hiljem kaasOpetaja pr. L. Moru 10) teade, et ta seda ainult
korra iihest kohast ndidanud. ,,Suburgi perekonnas‘ autor siiski
paar korda paevikut mainib, esitades katkeid. Omas perekonnas
pidi saladus kiill juba varakult tuttav olema. Nagu seigub pievi-
kust, soovitab just kirjaniku armsam dde Anette talle oma eluloo
kirjutamist. Ja Laura Suburg, kes mitme kirjandusliku teosega
Onne katsunud, métleb oma uudisjutus ,,Kasuema pievaraamat' 11)
kahtlemata sedasama &e lirikut ja kasuema kujus oma Ode Lilli
Suburgi, kes samuti nagu novelli tiitelkangelanna parandab omia
paeviku kasutiitrele elujuhteks.

Kui vétame vaevaks siiveneda péeviku juba koltunud lehtedel
teravatesse gooti tidhtedesse suletud sisusse, siis iillatab meid sece
orius ja abitus, mis on elanud nii karedate sénade ja tuulte keskel
liilkuvas naises. Saame selle lugemisega just nagu teise suure
silma juurde, kirjaniku siseilma négemiseks.

Noor valitsejapreili on tulnud linna saksikust ja seltskondlik-
kusele elavast Shust, talle heasoovlikikude inimeste keskelt koju,

6) A. Jiirgenstein, Naisterahva-kujud Eesti kirjanduses.

7) Kaks pikemat kisikirja EKIA-s,

8) Suburgi kogu, EKIA, ja Vana-Vindra vallakohtu protokoilid V.-
Véndra vallamajas.

9) 24, nov. 1933 pr. A, Lambalt.

10) Pr, L. Mérult isiklikult saadud andmed.

11) Neiu Laura Suburg’i uudisjutt. Parnus, ]. Dreimann’i raamatu-
kaupluse kulul. 1895,
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toorahklemistega ja vanemate ornusi pdlgavate meeltega tdidetud
ringi. Hakkab seal siis kasvatama ja Opetama nooremaid odesid-
vendi, iihtlasi ka kandma pikemaks ajaks haigestuva ema todkoor-
mat. Virgal kirjandusharrastajal segunevad elu ja luule piirid; koo-
liplikana juba oli tahtnud kehastada oma pdarastise lemmikautori
Marlitt’i 12) iseseisva, trotsliku ja tundeid salgava tiitarlapse tiiiipi.
Elus see tiiiip aga ei jdudnud onnelikule 10pule, ennem valestimdist-
misele, — nii oligi jadnud siidamesse valusalt kiidema trotslikkuses
salatud esimesi armuihkeid. Heidelnud mdne aasta tditsa endamisi,
laskmata kellelgi midagi aimata oma sisemisest purunemisest, nor-
gestunud hingeliselt ja haiguse vintsutatud filiisiliselt, selles olu-
korras leiab pdevikus endale ainsa sObra.ja kannatuste kaasteadja.

1. mail 1865, kuus aastat pdrast koolist lahkumist 13), alus-
tabki ta pdeviku joulise luuletisega, milles koigi raskuste trotsiks
vannub truuksjddmist aimustes tabatud teorikkale armastusele. Ja
samas pO6rdub ta tulevase, juhusliku lugeja poole, kellele péevik
peab iitlema vaid iihte: ,Liebe ist der Grundton auch meins
Lebens 14). Pole siis paris iseendale mdeldud need lehekiiljed ega
tarvitse vabad olla teesklusist. V0ib aga ehk lugeja arvestamist
pidada poeetiliseks fraasiks, sest Jean Pauli sdnadega algav tihe
kirjeldus unustab varsti oma tulevase esindustarbe, ja loeme otsest
meeleheidet v6i lihtsat argielu kajastavaid lehekiilgi. 18G3. aasta
16pul aga kirjutab ta mingi kummalise surma ennustava sisehdile
ja Oe Anette sunnil oma eluloo esimeste mélestuste rajalt kuni pie-
viku esimese vihuni. Kirjutamisajaks mérgib ise 31. dets. 1865—
10. jaan. 1866 15), kiimne pdevaga siis 54 lehekiilge korralikult
kirjutatud, peatiikkidesse jagatud ja viimisteldud teksti. Kas sel-
lele juba varemaid eelmdrkusi oli materjaliks, ei selgu. See vihik,
mis asetatud p&evikus esimeseks, aga kirjutatud pirast teist vihku,
ongi kirjanduslikult 6nnestunumaid. Nieme &ieti nérvlikku ja
hingelist last, keda piksehirm ajab vanni alla, surnukartus end hai-
geks valetama. Juba on tal muinasjutud segunenud eluga: valvab
tundide kaupa aknavahe sammalt, kus usub elavat pisitillukesi
olendeid. K&ik on nihtud veel suurte, mdistmatute lapsesilma-
dega, salapdrased toimingud uute laste tulemisel ja mdttetud sah-
kerdused nendega, keda 16puks kirstu pannakse ja maetakse. Jdrg-
neb koolielu kirjeldus Ditmarite moisas ja Pdrnus. Seal areneb
tasapisi Opilaste siimpaatiast armuromaan, milles autori enese-
tunnet masendab juba ritik, mida peab kandma alati, pdsepealse
kasvaja haava varjamiseks 18).

Jargnevad vihud, teine 1865., kolmas ja neljas 1866. aastast,
on kirjutatud pdevameeleolude kaupa ja muutuvad tiiiitavaks

12) Pr. L. Mgrult isiklikult saadud andmed.

13) Selleaegse Parnu kirgema tiitarlastekooli Opilasregistrist leiame:_
nabgeg. Joh. 1859

14) Péevik, 1k, 1.

15) Samas, lk. 29.

16) Samas, lk. 9, 17, 22.
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samade motiivide kordumisest. Inimlikkude dokumentidena on
nad kiill seda ehtsamad ja registreerivad arvamatut hingejéudude
tithjakulumist. ,,Ich werde sterben, ich werde sterben, ohne gliick-
lich gewesen zu sein!“ (lk. 63), ,,Ich bin ja so'n wankendes, furcht-
bar schwaches Geschopi“ (lk. 49), ,,Ach! ich will nicht mehr
leben!* (lk. 56). Seesuguseid heitlusi leiame igalt lehekiiljelt. Ta
palub, viimaks nouab endale jumalalt toeks ja sdbraks seda meest,
kes asunud siidamesse noorpdlvearmastuse kdrvale. Muidugi as-
jata, aga ei j4d ka midagi muud iile, kui jélle pddrduda sama jumala
poole, paluda joudu ja paremat siidant. Selle kdrval jookseb iga-
pdevane elu: mured lastekasvatamisega, kavatsused keeli dppida,
viljasdidud, kiilalised. Kéivad korgelt viimased heitluse lained.
Kitmmekond luuletist kajastab vérssides samavirvilisi meeleolu-
laike.

Pievik katkeb mingipdrast 26. aug. 1866, ja kui kirjutaja
peale pikka vaikust 1872 uuesti votab sule s6nadega: ,Ich kan
nicht anders, ich muss wieder screiben‘ 17), siis on k&ik vaiksem.
Ta aruteleb rahulikult, kas ta iiksijddmine ehk koguni hea pole,
arvustab kooliolusid ja neid imelikke piire, mida naisele asetatakse
meesseltskonnas viibimisel. Aga jdrgneb jidlle viieaastane vahe-
aeg, kirjutised jdtkuvad 1877. aastast, mil on kasil juba ,Liina“
triikkkimine. Selles pdeviku viimases osas on autori innukam huvi
suunatud avaliku elu jdlgimisele. Ta arvustab venestuspoliitikat,
ajakirjandust, vditleb oma ajakirja ,,Linda“ ja tiitariastekooli eest.
Siitpeale algab ka ta lugemuse tihedam kajastumine pievikus, tsi-
teerib Fr. Hofmann'i, W. Miilleri’'t, H. ja Ed. Baltzer’it.

Suure osa pieviku vdlist slindmuste kdiku on Suburg aseta-
nud oma ,,Suburgi perekonda‘’; pdeviku abil on vdéimalik seda aja-
liselt tidpsustada ja anda biograafiale detailsemat materjali.

Viieaastane vaheaeg pdevikus tdhistab ,Liina‘* siindimisaega
ja C. R. Jakobsoni tutvuse esimest perioodi. Tahaksingi siin vaa-
delda neid perspektiive, mis kéasikiri avab naisautori esikteose
siinniloos.

Suburgi teoste arvustamise traditsioon rohutab ikka ,,Liina“
autobiograafilist laadi. ,,Liina ei ole keegi muu kui autor ise* 18),
vididab Kampmann, ja see vdide on jdidnud piisima ka hilisemail
uurijail. On veel teinegi traditsiooniline arvamine teose siinniloost:
,»Jakobson on juhtinud teda aine leidmises, selle konstrueerimises ja
viljendamises 19), arvab A. Raud, ja P. Palmeos 20), esitades
C. R. Jakobsoni kirja tema ,,Liina* kavaga, kirjutab: ,Nagu eelne-
vast ndha, on Suburg seda faabulat ainult pisut oma maitse jarele
muutnud, kuid peajoontes on ta siiski sama®. Ainult Kampmann
oma kirjandusloos eitab Jakobsoni nii tihtsat osa.

17) Pievik, k. 148.

18) M. Kampmann, Eesti kirjanduseloo peajooned 11, 1913, lk. 138.
19) . A. Raud, Lilli Suburg, ,Liina* 19273, lk. 7.

20) P. Palmeos, ,,Vana mamsli saladused” eesti kirjanduses, lk. 60.
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Aga mis iitleb teose autor ise nende ristikdivate arvamiste
puhul? ,Tosi on, et Jakobson mind ,Liina“ lpo klrjuta.mlsele
sundis, mulle kogunigi eeskava katsus kokku seadida, aga niisama
15si on ka, et ma kirjutamises tdiesti oma teed kdisin —"=1); umbes

sama teatab ta hiljem kirjas M. Veskele 22).

Kuidas siindis siis ,Liina‘ 23) praegu kdes olevate andmete
jirgi? 4. juulil 1873 kirjutab C. R. Jakobson 2¢) Lilli Suburgile:

—Aga mis ma Teid kohe kirja teel pean paluma, on see: Arge viitke
mite {iht tundi #dra, vaid hakkake kohe oma ,saksastatud tiittarlapse” elu-
lugu kirjutama. Toeste, Teie kies saab see t00 Onnistama, sest mis Teil
okeeletundmise poolest puudus, selle vasta on abi kerge leida. Teie ,tiit-
tarlapse” vanemad vdiksivad péristalu poead olla, aga neist esimestest
umbes 20—30 aasta eest, kus koik mobisa valitsuse all veel seisis. Nemad
on tdis armastust, pélevat armastust oma isamaa ja rahva vasta, vihkavad
Saksu, kelle piinamiste all neil palju kannatada, ja leinavad iga pdidv oma
rahva haledat lugu. Nende tiittar imeb sedasama vaimu oma sisse, tema
vanem sdber kdib Peterburgis iihes vene koolis ja nende kirjad vastastiku
polevad sessamas vaimus. See tiittar on 15 aastaseks saanud, on oma
emakeele kdrval Saksakeelt dppinud, ja et vanemad néuukad on ja teda hea
meelega edasi tahavad koolitada, saadavad nad tema, et Eestikeele tiittar-
laste koolisi kusagil ei ole, linna Saksa kooli. Tema séber on vaheaeal
Peeterburgi universiteedi peal studengiks saanud, kus tema Eesti vaimul
priius on kosuda, aga tiittarlaps linnas Saksa koolis — seda Teie jo teate
koige paremine. O, ma palun Teid, hakkake {iht sarnast elulugu kirju-
tama! Ma olen siin iittelnud, kuidas mina umbes saaksin oma juttu &ra
seadma, aga kdige Teie tditsa oma enese teed, ja kui see plaan Teie meele
jérele ei ole, siis Teie ei tohi ennast temast sugugi eksitada lasta. Seesu-
gust luuletust, kes meie rahvaelust vilja kasunud, on meie naistesugule
Eesti rahva seas hddaste tarvis, kui ka meie neiude siidamed isamaa armas-
tuses pdlema peavad minema, nagu Soome maal. Teie tiittarlaps voiks paar
aastat linnas elada, kunni tema tundmise ja siidame elu mite jalgadega
iiksi enam ei tallata, vaid teda ka vilja tahetakse kiskuda, et Saksa vaimuie
ruumi saaks. Selle 1dbi siinnitatud seestpidised tiittarlapse voitlemised on
koige tdhtjam jagu. Ta voitleb ja vGitleb, kunni ta linnast dra pogeneb —
see peab ithe isedralise juhtumise 14bi siindima — oma vanemate juure, kus
tema sOber just Peterburgist voersiks on tulnud, kelle suust voolavad kii-
tuse ja armastuse sonad teda uue elule #ratavad. —

Aga nagu Seldud. kdige tditsa oma enese teed, ja mis minu joéud kan-
nab, sellega tahan Teile ika abiks olla,

Néhtavasti oli neil ,saksastatud tiittarlapsest juba varem
juttu olnud, ja Jakobsoni jutumirgid lubavad selle idee arvata Su-
burgi omaks, igatahes on Jakobson veendunud oma sdbranna kir-
jutamisvbimes. Meie naisdigustane, kes tunnistab ,,ma olin omal
kohal ka ,,puupdd‘ 25),“ aga ei térgu tundigi, sest juba 6. aug.
1873 kirjutab jille Jakobson 26):

21) Uks osa vaimu-liikumist Eesti drkamise ajal, Kirja pannud Lilli
Suburg, 1k. 47. EKIA, ERM kogu 21.

22) Lilli Suburg M. Veskele, EKIA, EKSA 12:34.

23) Liina. Uhe Eesti tiitarlapse elulugu, temast enesest jutustatud.
Raamatuks pununud ja oma rahvale vilja annud Lilli Suburg. Tartus,
1877, 18842, 19273.

24) EKIA., ERM Jakobsoni kogu.

25) Lilli Suburgi kisikiri ,,C. R. Jakobson’i Vindra elujirk®. EKIA,
EKSA Suburgi kogu. .

26) EKIA, EKSA Suburgi kogu. Ka E. Kirjandus 1917, lk. 79.
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Ma olen Teie raamatu ldbi lugenud ja minu siida on véga roomsaks
ldinud. Teie saate tditma, mis minu siida on soovinud ja mis mina Teie
vaimu-annetest ete olen néinud.

Ja edasi: Edespidi saate ise mdnda leidma, mis veel muuta tuleb; aga
kui terve lugu kirjutatud on, saan ma ka omad motted iiksiku tiikkide kohta
vilja {itlema.

Nagu kiri laseb arvata, polnud késikiri veel 16plik, ometi vi-
hem kui kuu aega millegi nii ré0mustava valmimiseks on kiillalt
liihike aeg. Kuigi arvestame tolleaegse Suburgi austust oma tihe-
lepaneliku sBbra vastu, tahet talle meeldida ja teda iillatada, ei
tohi me unustada, et saksa koolist tulnud tiitarlapse! polnud taga-
varaks kuigi head eesti keele oskust. ,,Leider bin ich aber so ver-
deutscht, dass ich: mich in meiner Muttersprache nur wie in einer
mir unvollkomen angelernten auszudriicken vermag,” tunnistab
ta M. Veskele 27). Suureks kasuks tuli talle kiill vanemate saksa
keele oskamatus, mis oligi ehk tdhtsamaks keelekooliks. Ometi ei
saaks esmat6d sulge pidada kuigi vilkalt jooksvaks.

Meie kdes olev pédevik kergendas tublisti kirjaniku iilesannet.
Oli siis juba ligi kolmsada lehekiilge pidevaid suleharjutusi selja-
taga, ja olid juba fikseeritud kindlasse, kuigi saksakeelsesse, vormi
noorpdlve milestused ja meeleolud. See pddstis Suburgi uhke
vaimu Jakobsoni kava jdlgedesse astumast, omandas ta ju viimase
arvamused alles peale pohjalikke, ajutisteks tillideks tdusvaid
vaidlusi 28),

Asudes péeviku ja ,,Liina“ paralleelsele vaatlemisele veendume
kohe, et pole tarviski minna kaugemalt otsima eeskuju teose mina-
vormis jutustamisele, maneerile —alata kirjeldusega lapsep6ive mi-
lestustest ja paljude tegelaste karakterijoonisele 29). Need vdtab ta
iile otse, kohati sbna-sonalt, pdevikust, toob tfeosesse kogu oma
lapsepdlve maailma selle tegelastega, maastikkudega ja pidutse-
mistega. Isegi tegelaste nimed jdtab ta muutmata, véime nad ena-
masti kdik pdevikust asetada ,,Liinas® leiduvate esitdhtede asemele,
kui pole juba enne antud nimi tiielikult, nagu Friederike — ta sdb-
ranna Friederike Tubenthal, Sepa-Jansu, pdevikus ,,Janso aus T&r-
vaauk®. Prl. W. tdhise taga tunneme kasvatajanna ideaalkuju prl.
Wilkeni, madam G. — eks ole see lahke pansionipidaja madam
Gallus. Friedrichi asemel esineb pdevikus Johann Tubenthal, kuid
nagu selgub vastavaist allikaist, on siingi jdddud tdelikkuse piiri-
desse, kasustades leidlikult noormehe kahte eesnime 30). Muudetud
on mdisnikusoost ménguseltsiliste nimed.

Peame ometi vigagi t0siselt arvestama saksa perekonna-
romaani, mis on koolitanud autori ndgemist, tundmist ja maitset,
kultiveerinud elustiiligi tundlikult ndrvitsevaks ja mille kaudset moju
vOib otsida juba pdevikust, teadlikumat aga ta teoste sOnastusest.

27) EKIA, EKSA Veske kogu 112:34.

28) Pr. ]J. Jakobsonilt isiklikult saadud andmed.

29) Neil juhtudel on pidevik igatahes ldhem mojustaja kui Palmeose
eeskujuks oletatud Marlitt’i perekonnaromaanid. )

30) Lihula kirikuraamatus: Friedrich Johann Tubenthal, siind. 1. apr.
1841, Notar V. Krimmi teateil.
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Nii faabula arenemise kui ka kirjelduste peamiseks parallee-
liks on pdeviku esimene vihk. Esitan vahekorra illusteerimiseks

paar néidet:
Pdevik k. 3.

Es wurde ein neues Haus gebaut,
der Vater nahm mich bei der Hand
und fithrte mich auf den Unterbal-
ken umbher: das ist das erste, dasich
von meinem Dasein weiB. Das Haus
war fertig, man kramte und kolgte;
auch ich hatte einen kleinen Grapen
festgekriegt und wolite ihn in’s neue
Haus schleppen, er wurde mir aber
leider schon auf dem Wege abge-

nomen, und mir héchst wahrschein-
lich auch ein Verweis gegeben.

Voi edasi lk. 4.

Da donnert’s wieder einmal und
ich war vor der Thiire am Flufi-
ufer unter eine umgekippte Wanne
gekrochen, weil ich fiirchtete, der
Wolf kdme mit dem ganzen Haus-
dache auf mich herunter,

,,Liina® 1877, Ik. 1V.

— aga selgemaks ldheb ju asi, kui
ta iitelda voib: ma maletan veel,
kuda isa mind kit pidi vottis ja uue
toa, mis moisa hidrra oma valitsejale
ehitada laskis, aluspalkide pdal kii-
ma viis; kuda ma, uude majasse ko-
lides, ka iihe pisikese paja kitte olin
saanud, teda modda teed uue maja
poole, mis aga moni samm vanast
eemal seisis, vedasin, mis eest ma
aga ema kdest tapelda sain, et ma
ennast sedaviisi hukaseks teen;

Lk. 1L

ja ka veel see oled sina, kes s#il
joekaldal timber-péérdud vanni all
kdnksus kous kiikitab, hirmu tiis, et

_hunt praegu terve katusega maha

kolistab tulla,

Voi jille katke pikemast allikal kdimise kirjeldusest III vihust

Lk. 97.

— neben mir die kleinen weiBen,
blauen und gelben Blumensternchen
und Glgckchen auf ihrem griinen
Grasteppiche einander zu mickend
und die wei und bunt befliigelten
Schmetterlingen zum Ausruhen von
ihrem neckischen Spiele einladend;
iiber mir und iiber das Alles das
allerschonste Auge des Himels, in
allerschénster Treue Liebe herab-
strahlend — und ich hatte geseBen
und mit dem ganzen Herzen im Au-
ge die lieblichen Wunder vor, hin-
ter und iiber mir angestaunt, bis —

Lk. 75:

Sinised ja valged lilli-silmade ti-
hekesed vaadasivad rohu seest lah-
keste mu otsa, nagu oleksivad nad
ennast minu seltsi iile rodmustanud,
hallikas vulises mahedaste mu korvuy,
mets kohises tasaseste mu iimber ja
voolas oma magusat 6hku mu rinda,
taevas kallas iilevait oma truuse
vdrvi 0li mu iile ja — ma piiiidsin
koik seda kaunistust, mis siin mu
kbrvas, timber ja iile vilja lautatud
oli, oma hinge sisse neelata. —

Muidugi, alati pole paralleelsus nii sonasdnaline, vaid tihti

piirdub see ainult motiivide sarnasusega.

Palju iihtesattumisi on

just koolipdlveromaani arengumotiivides: nii pdevikus kui ,,Liinas*
uhke kreiskoolidpilane Friedrich-Johann kiilastab tihti madam Gal-
luse pansioni, saadab tiitarlapsi ohtustele konversatsioonitundidele
ja on kimbus Liina-Lilli vaikiva ja pelgliku olekuga. Veidi muude-
tuna esineb triikiteoses noormehe roosi kinkimise motiiv. Tdiitsa
erinevad noorte lahkumineku p&hjused, ja intriigi arendamiseks
sissetoodud Lihulasse s&it kui ka sealne juhusliku kuulmise motiiv
ndivad olevat autori vaba loomingut. Sest nagu padevikust selgub,
pole ta kunagi Lihulasse Tubenthalide juurde saanud, ka ei vasta
teoses antud elamukirjeldus nende praegugi Lihulas asuvale punase

352



kivikatusega majale. Tema sealse rohelisse-sdidu kirjelduse dige
lihedaseks algversiooniks on iihe siinnipdeva piihitsemine Parnu
joe &ares. Kirjaniku elu pdevikust leiame teoses veelgi koolist
tulnud ja todsse rithkiva tiitarlapse elamused.

Kuigi ka pr. J. Jakobson 81) mdletab oma abikaasat konelnud
olevat ,Liina“ parandamisest, peame seda esialgu uskuma ainult
autori esitatud raamides:

Ainult iihte kohta terves loos kirjeldas Jak. iimber, ise lehekese peal,
ja lisas sinna juurde: ,seda kohta kirjeldaksin ma sedaviisi.“ Selle lehe-
kese pannin oma ké&sikirja vahele, kui selle Dr. Weske kitte saatsin. See
hea mees kandis, késikirjasse vaatamata, s. o. korraldamise pirast, selle
tritkkija k#tte, kes siis parandatud koha kahekordselt dra triikkis (Ik. 57,
kus kaupm. seltskond rohilisse 1iheb) 32).

Vastav koht leidub tdesti esimeses ja teiseski triikis, on alles
kolmandas vilja jaetud. Autori viiteid aitab tdéendada ka ta kiri
M. Veskele 11. juunil 1875 33), milles ta otsib uut parandajat juba
kaks aastat Jakobsoni kdes seisnud késikirjale.

Kiill ndeme teoses moningaid Jakobsoni eeskava-kirja motiive.
Sealt on Jansu rahvuskangelaseks kujunenud osa, tema kooliskiik
Peterburis, ta kirjad Liinale, kojutulek ja lapsepdlve-lemmiku taas-
leidmine. Sealt on pdrit ka teose pdhiplaan, iildjoontes juba
Richardsonilt pGlvnev 14bi raskuste &nnelikule 16pule rithkiv tiitar-
lapse armuromaan. ,Liina“ k&rgrahvuslik tendents samuti pesit-
seb Jakobsoni kirjas, teisigi tema ideesid on teosesse sisse jutlus-
tatud. KoOik need Opetlikud vahepalakesed pole ometi Jakobsoni
tarkusest, vaid nii koolioludest kui ka kasvatuskiisimusest v6i maa-
lapse isakodust vOdrdumisest motiskelevad pieviku read ammu
enne tema tulekut. Ideeliselt sai teos julgem, kui tootis selle aja — -
kaasa arvatud ka Jakobsoni — ja hilisemgi meelisklus, mis taoteli
lepitust ja ithediguslust mdisnikkudega. Seda viga tdttas autor
oma ,,Maarja ja Eevaga‘34) parandama, teosega, milles nieme
nii selgesti kirjaniku fantaasia abitust, sest pole toeks enam oma
elu faabulat. Uksikuid pidustuste ja interjoorikirjeldiste motiive
on kiill pdevikust sinnagi ulatunud, seda oli aga vdhe millegi ter-
vikliku loomiseks.

Mis puutub veel ,,Liinasse®, siis on autor Jakobsoni Ghutatud
ainet ise osanud kahtlemata huvitavamaks teha vOistleja sissetoo-
misega, kelle torjub Ghutaja antud rahvusaate kandja nii perekond-
likkude kui rahvuslikkude vastuolude 6lul ja Snneliku [6pu nimel.
Ometi jddb Friedrichile esimese armastaja osa, sest lehekiiljed
tema esinemise iimber, pdevikus ettetdotatud ja ldbielatud detaili-
dega, on teose usutavamaid ja paremaid. Niisama nagu stiilikau-
nistuste kuhjamisega on kadunud teosest palju péevikulehtede

81) Pr. ]. Jakobsonilt isiklikult saadud andmed.
32) Uks osa vaimu litkumist Eesti 4rkamise ajal. EKIA, ERM

21.

33) EKIA, EKSA Veske kogu 12:34.

34) Maarja ja Eeva, ehk: Suguluse truuus ja armastus mehe vasta.
Villja annud Lilli Suburg. Tartus, 1881; 19272,
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intiimset vdlu, samavdrra igavam on oOnneliku [6puga triikiteos
hingeelu kurtumisega ja analiiiisiga tiihja jooksvast inimelust alg-
kisikirjas. Oleks olnud kiillaltki huvitav teema &drkamisaja hari-
tud naise traagika, keda dhvardab {iksijddk vastava eesti seltskonna
puudumisel, kui tahetakse hoiduda saksameelsetest ringidest. Aga
mis mdte oleks olnud tol ajal niisugusel, peaaegu J. Aho ,,Opetaja
proua® umblootusetusega 10ppeval teosel!

Jdamegi uskuma, et Liina — sOna-sonalt — on autor ise. Aga
kahaneb Jakobsoni arvatav mbju, sest pdevik vastutab Sige suure
protsendi teose motiivide eest. Mdistame niilid paremini autori
alalist narvlikku tdendust, et teos on siiski ainuiiksi tema vaeva
tulemus. Ja pole tditsa aluseta Lilli Suburgi haavumistunnegi sel
puhul, kui tema algupirane looming asetati kaugele taha Koidula
proosatoodangust, mille tdhtsama osa algupdrasuses kahtles palju-
lugenud autor juba sel ajal koos C. R. Jakobsoniga.

Aino Undla.

August Kitzbergi ,Maimu“ tekkelugu. ,

Uhest Saali saksakeelsest pievikust 33) selgub, et K. on saat-
nud ,,Maimu* enne auhindamist ,,Olevikule®, triikkimiseks. Kk.
seisnud pikemat aega Saali (kui lehe joonealuse toimetaja) juu-
res. K-i soovi ta pole vdinud tiita, —

weil ich den Roman seines unreifen Styles und grober historischen
Tatsachen-Entstellung wegen unseren Lesern nicht vorzulegen wagte.
Nach der ruhmvollen Preiskronung druckte ihn schliesslich ein Winkel-
blatt ab!

Pérast auhindamist K. on ndhtavasti t66d pisut parandanud.

1892. a. algul kk. on seisnud K. A. Hermanni pool. Tolle
aasta 31. I K. kirjutab P6oglest:

Ja — auustatud Doktori Herra! Kuida on lugu minu Maimuga? Kas
olete mahti saanud, teda tsensuri kétte dra anda ja kas on lootust? Saali
raamatud ldhevad k6ik tsensurist 1dbi, Maimu peaks ka minema. Kas
soovite teda triikkkida? Ma palun vdga, mulle teatada, mis temaga on 34).

Tsensuurist on ka ,,Maimu“ 14bi ldinud. Tsensor Jogever
ise oli itheks ,,Maimu‘‘ auhindajaks 35).

K-i saadetis Hurdale, ,mdned jutud ja muu kribu-krabu“,
asub praegu Eesti Rahvaluule Arhiivis38). Saadetises leidub

33) Praegu prl. Helmi Sardo k#es Pérnus.

34) EKIA, M, Hermann’ilt saadud E. Postimehe kk-de kogu, nr. 107.

35) Kirjas K. kiisib Hermannilt teose kohta: ,Kas soovite teda
triilkkida?“ Seega vOiks pidada ekslikuks B. Linde teadet (essees ,,August
{{itzberg“, Ik. 11), nagu oleks Postimees avaldanud ,Maimu“ ilma autori
oata.

36) H II 23, k. 183—272., Hurda poolt mirkus: ,Saadud
13. V 1884,
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ka muistendeid, mille pdhjal on ,Maimu“ iiles echitatud.
Neil on jargmised pealkirjad: ,,Pollemagi, Sukksild ja Mikiste
porguhaud“ (lk. 187), ,,Mispdrast Halliste-Karksi kihelkonnas
tildrukud ja naesed lithikeseks leigatud juukseid kannavad (lk.
253), ja ,,Kadrina tulp Karksi lossiméel* (lk. 261).

Muistendid Mékiste pdrguhauast ja Pollemdest leiame teo-
sestki (lk. 43—4 ja lk. 83—4), neis midagi erilist ei ole. Sukk-
silda teoses nimepidi ei mainita, kuid juttu on, {ihenduses Polle-
méega (lk. 83—4). Sukksilda vanapagan kavatsenud ehitada
Mikiste porguhaua ja Pollemie vahele, ,et sukkis iile pehme oru
pbhja kédia tahtnud®. Ulejddnud muistendid olgu esitatud tervelt.

1. Kadrina tulp Karksi lossimédel.

Kui Karksi lossi ja kirikut ehitama hakatud, ei ole ehitus tahtnud
korda minna, vaid mis meistrid pdeval ehitanud, vajunud 6&sel dra ehk
lagunenud maha. Sellepdrast olnud tarvis uute miiiiridesse itht inimest
elavalt sisse miiiirida.

Keik rahvas aetud ehituse platsile kokku ja lossiiilem kiisinud: ,,Kes
tahab kiriku vGtmeid kanda?“ Keegi ei ole teadnud, mis selle kiisimisega
moeldud. Uks edev eestitiidruk Kadri iitelnud: ,,Mina taha.“ Sedamaid
voetud tildruk kinni ja miiiiritud elavalt kivi tulba sisse. Esiotsa jdetud
veike haugukene lahti, kelle 1dbi tiidrukule toitu sisse antud, pdrast miiiiri-
tud ka see hauk kinni.

Sest ajast olla ehitus heaste edenenud ja uus loss ja kirik saanud
valmis. Karksi lossimidel seisab veel praegu iiks torni ehk tulba moodi
miifirirusu, mida rahvas , Kadrina tulbaks” hiiiab ja {itleb, et sinna tiidruk
Kadri elavalt sisse miifiritud 37).

2. Mispédrast Halliste-Karksi kihelkonnas tiidru-
kudjanaesedliilhikeseksleigatud juukseid kannavad.

Kui Karksi loss alles terve ja Halliste Karksi kihelkonnad iiksainus
laialine lossivald olivad, juhtunud kord, et iiks riiitlisugust mees (moned
iitlevad: piiskop) iilite eesti neiut armastama hakanud, see sellest draeksi-
tatud ja kd#ima peale saanud. See asi olnud riiitlitele ja papidele viga
vastu meelt, — tildruk vBetud kinni ja sunnitud teda, et ta siiid kellegi
muu peale iitlema peaks. Kui see seda ei ole teinud, iiteldud: tiidruk olla
ndid ja siiidlane, et ta saksa #dra vorgutanud. )

Sell ajal olnud kirikus h#bipingid, kuhu need peale istuma pandud,
kes mingit siiidi teinud ehk eksinud.

Ligemal piihapdeval pantud tiidruk h#bipinki istuma ja et temale
veel suunremat h#bi teha, pandud temale karvane kiibar pihe.

Aga eesti nejud, naesed teadnud, et tiidruk ilma siiita olnud ja tul-
nud teisel piihal keik kirikusse, keigidel ka karvased kiibarad peas.

Niiid leigatud tiidruku juuksed #ra ja pandud teda nenda hibi pinki
istuma.

Aga Halliste-Karksi naesterahvas leikanud selle siidame valuga, et
ithe sugudele nii suurt hibi ja iilekohut tehtud, ka keik omad juuksed
lithikeseks ja tulnud nenda kirikusse.

Vastuhakajatel naestel leigatud rinnad &ra ja rihmad selja pealt
vilja, milledest mitu piitti tdis soolatud ja mida lossi iilem s66nud. Selle

37) Vt. ka Mirt Kédar'i kirjutist ,,MGnni Sonna karksi Lossi aja
loost® (ERA, H III 5, Ik, 881—6), mis Hurdale saabunud 1889. a. veeb-
ruaris, Selles jutustatakse ehtsas rahvakeeles karksi vanapaganate elu
ja Kadrina tulba lngu.
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peale mdistetud tiidruku iile surmakohus. Hukkamise paik olnud prae-
guse Polli Aadama talu murme sees lihe mée peal. Seal kasvasivad, ehk
parem ditelda kuivasivad veel mdne kiimne aasta eest mitu igavest vana
kuuske ja koht oli kiindmata kesk nurme sees. Rahvasuu nimetas puid
,,vangiristi kuuskedeks®. )

Sellest ajast kanda Halliste-Karksi kihelkondade naesterahvas
lithikeseks leigatud juukseid. — Tdestegi kannavad sealsed neiud naesed
veel praegugi lithikesi juukseid ja veel kuni mine kiimnekonna aastade
eest tagasi olivad vanematel naestel kiilmaga kirikus kidies karvased
kiibarad peas. Monel vanal eidekesel on kiibar ehk praegugi veel kerstu-
kapis alale hoitud. . .

Viimane muistend on K-it eriti vaimustanud 88). Ta on nii-
nud selles oma teose ,,Stoff’'i“. ,,Eesti esivanemate kuldpdrandu-
ses“89) see on toodud tdendiseks, ,kui vdga seisame meie ise
meelekdrguse poolest oma esivanematest taga®. Seal see lugu
on ehtsamalt sdnastatud:

Vanast, kateligu usu aig ollu kirigun abiipengi, koe nie kiriguteenis-
tuse aig piile istme pant, kelle]l mbne siili perdst dbii tahet tetd. Utekorra
olla Karksin iiits tiidruk pardikus ldnnu ja iitelnu siiii saksa pdidle. Sés
tett tiidrukul siande &bii, et #biipenki istme pant ja viel karune kiibar pdhi.
Taistel naistel, tiidrukil ollu sellest ale ja nevd tullu tdine piithdbe puha
kirigus, kigil kah karudse kiibdre pdhdn. Ku niiid kirigupapi ndnnu, et
see es joole aviden, s6s tfett viel tiidrukul kigesurep &bii, mis tetd mdistet
ja 16igat tal juuse dr’ lithikses. S06s ldnnu tiidrukil naistel kigil eng tiis
ja nevd 18iganu selle valu ja leind mérgis, et iitel sotsil siande &bil tett,
endel ka puha juuse lithikses., Karudse kiibire mood ollu naistel kiri-
gun kidvvdn alle illd aigu ja sestsaani oleved pirrle alle Halliste—Karksi
kihelkonnan tiidrukil ja naistel lithikse, 10igat juuse, enne ollu ma kigil ka

pikka.
Né&ib, nagu oleks K. muistendit, Hurdale saadetud kujul,

omalt poolt pisut tdiendanud. Ta on sellega ithendanud vist
rahvatraditsioonid metsikust lossifilemast ja Vangiristi kuus-
kedest.

»Maimu* siindmustikku jilgides vdib konstateerida, et autor
on lasknud end juhtida peamiselt rahvajuttudest. —

Ajalooline tagapdhi ,,Maimus“ on maalitud esijoo-
nes Hurda teose ,,Pildid isamaa siindinud asjust* 40) jdrgi, nagu
K. seda isegi toonitab. K-i esitis on tundelisem ja populaarsem.

Hurt:

Pérast maa 4ravGitmist ja jaga-
mist oli Sakslaste esimene hool,
omale uuele asupaigale ja valitsu-
sele Lddnemere kaldail kindlaid tugi
teha. Seks ehetati Eesti-, Liivi- ja
Kuura maal hulk kindlusi ehk lossi-
sid kivist iiles, mis ringmiiiiride ja
kraavidega iga vaenlase vasta tub-
liste kaitsetud olivad. (Lk. 130.)

Kitzberg:

Igale poole oli ordu oma valitsu-
sele kindlaid tugesid toimetanud.
Siia ja sinna olivad Eesti migede
otsa, tema sinavate metsade poue,
kindlad lossid iilesehitatud, vallidega
ja ringkraavidega kinnitatud, mis
iga vaenlase vastu tublisti kaitsesi-
vad, ja mille vastu eestlaste sdja-
kunst midagi ei mojunud.

(Lk. 11.)

38) Vt. peatiikki ,,Imeline ohver®, 1k, 118,

39) Oma Maa 1888, lk. 250—51.

40) 1lm. raamatuna 1879. a., enne seda ,,Eesti Postimehe lisalehes®

1871, nr. 127,
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Viljast poolt oli Liivimaa ordo
seisus ja valitsuse kord dige kena
nidha, aga seestpidi oli ordo tiis vai-
mu toorust ja elu roojust. Abielusse
heitmine ei olnud ordo liikmetele
lubatud, aga selle asemele tungis
pea inetu lihahimu tditmine koige
nurjatumal viisil. (Lk. 134.)

Talupoega hakati jgas titkis as-
jaks arvama, kell iseenesest min-
gisugust digust ei ole, vaid kes ka
ise oma ihuga herrade piralt, nende
parisomandus on, nii et herral luba
on temaga teha, mis ta arvab hii
olevat. (Lk. 148)

Lossi peremehed — orduvennad,
papid ja mungad — pidivad oma
tootuse ja vande jédrele kasinat ja
karsket elu, naeseta pdlve elama —
naeseta nad elasivad ka, mistarvis
siis limardajad olivad, timardajad ja
kiiljesoojendajad, kelleks kdigepare-
maid ja alati uusi — kui tarvis, maa
périsrahva tiitardest viljavalida vGis.
Lossis péletati viina ja pruuliti dlut,
sddl elati: pitha, pitha alati!

(Lk. 55.)

Eestlane oli périsherrade varan-
duse-asjaks saanud, ei tehtud
vahet, kes adra ees ehk selle taga
kdis. Herral oli digus, temaga teha,
mida ta tahtis, — —

(Lk. 55.)

Uldiselt aga K. Hurda tekstist palju kinni ei pea; teda on kin-
nitanud rohkem Hurda eesti orientatsioon.

Peale Hurda ajalooraamatu K. on kasustanud veel iihte sak-
sakeelset allikat, Otto v. Rutenberg’i teost ,,Geschichte der Ostsee-

provinzen‘* 41).

Rutenberg:

Im Mai 1298 fiel Witen wieder mit
einem grossen Heer in Livland ein.
Die Biirger von Riga, die Wehr-
mannschaft des gefangenen Erz-
bischofs vereinigten sich wieder mit
den Lithauern, und alle zusammen
verwiisteten dann auf gréissliche
Weise das Ordensgebiet in Livliand,
eroberten und zerstdrten auch eine
Burg Karkus, wobei vier Ritter er-
mordet wurden. Auf diesem Zuge
sollen nach Angabe des Ordenspro-
kurators anderthalbtausend Men-
schen erschlagen worden sein. Bru-
no stellte sich mit seinem Heere so
auf, dass er den Lithauern den Riick-
weg abschnitt, bei Treyden kam es
zur Schlacht. Anfangs neigte sich
der Sieg auf die Seite des Ordens,
zuletzt aber, da Bruno und viele
Ordensritter gefallen waren, blieb
der blutige Lithauer der Sieger. Er
zog weit und breit unter immer-
wihrendem Brennen und Morden in
Livland umher und dann vor die

Kitzberg:

— — aga kui aastal 1298 leedu-
laste valitseja Viiten ennast Riia lin-
na kodanikkudega ja pi#dpiiskopiga,
Johann von Schweriniga, ithendas ja
Liivimaale sissetungis, ordumaid 13-
biriliistama ja lagedaks tegema, sai
sellest sdjaviest juba esimene Kark-
si loss ja kirik Zrahdvitatud ja va-
remeteks 1ohutud. Leedulased tegi-
vad ordule palju kahju, tema maid
laastades, sdil tappes ja péletades,
ja kui ordumeister Bruno nende ta-
gasimineku teed oma sbjavdega kin-
nipanna tahtis ja Treideni all lahing
tdusis, saivad leedulased ordu viest
tdiesti voitu. Alles Neuenburgi
ali #2), kui Preisimaalt Konigsbergi
ordukomtur Berthold von Briihaven
oma sdjavdega Liivi ordule appijéu-
dis, saivad leedulased Liivimaalt vil-
ja, omale maale tagasiaetud.

(Lk. 13—14.)

41) (Geschichte der Ostseeprovinzen Liv-, Esth- und Kurland von der
dltesten Zeit bis zum Untergange ihrer Selbstdndigkeit von Otto von Ruten-
berg. Erster Band. Leipzig, W. Engelmann, 1859.

42) Peaks olema: Neuermiihleni all.
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Feste Neuermiihlen, Hier wurde der
Rest des geschlagenen Ordensheeres
belagert und befand sich in gros-
ser Gefahr. Jetzt kam aber aus
Preussen ein starkes Heer unter An-
fiihrung des tapfern Komthurs von
Konigsberg, Berthold Briihaven, den
Liviindern zu Hiilfe, und damit an-
derte sich wieder die Lage der Din-
ge; denn nun kam es bei Neuermiih-
len am 29. Juni 1298 zu einer
Schlacht, in welcher die Lithauer
und die Rigischen vollkommen ge-
schlagen wurden. Witen wurde aus
dem Lande gejagt, — — 43)
(Lk. 264.)

Sellega niikse ajaloolaste mirgatav kaastdd aga piirduvatki.

Tahelepanu dratab kdnealuses K-i teoses Bernhardi vannuta-
mise tseremoonia mattatiiki ja valge kepikesega (lk. 107—8). Ei
ole usutav, et K. ise seda vilja on mdelnud. E. Rahvaluule Ar-
hiivist ei ole dnnestunud ainustki vastet leida, Wiedemianni, Boec-
leri ega Kreutzwald-Neusi vastavaist teostest samuti mitte. Vdiks
siis jdreldada, et seesugune vandeandmine on rahvatraditsioonis
haruldane. Voib-olla, et K. on kasustanud Oleariust.

‘Olearius:

Die Lettifdhen bey Riga jollen ein
Stitd Torf auff den Kopff legen / und
einten weifjen Stab in die Hand neh-
men / und dieren / angudeuten /
basd8 o ihr Eyd falfdh) / fie / die Jh-
vigen und ihr Bieh aud) alfo verdor-
ren / veridwarfen und verarmen
migen 44),

Kitzberg:

Vota siit haljendav métas ja pane
oma pai paidle, vita kuiv kepikene
oma kétte ja vannu meile siis, et kui
see, mis sa iitelnud, tGsi ei ole, siis
saagu sinu liha dralagunema, kui see
métas, ja sinu luud Arakuivama, kui
see kepikene, kui veel Vanaisa pai-
kene nende pééle paistab!

(Lk. 108.)

K-i enese téendust mddda ,,Maimu* tegelastest keegi ei kanna

ajaloolist nime.

dakse peatiikis ,,Imeline ohver* (lk. 119).
K-i kaudu see nimi on saanud kiill

K-i loodud nimi, nii arvatakse.

»Nimed on luule, tuum aga rahva mélestus®, del-

,Maimu“ olevat tditsa

rahva hulgas tuntuks, esineb aga juba varemini, 1886. a., G. E.

Luiga jutus ,,Muruneid® 45).

Muruneiuks on {ihe eesti vanema tii~

tar, nimega Maimu. — Maimu isa nimeks K-i kk-s on, ,,Vendla”;

selle ta on muutnud hiljemini ,,Venda’ks®.

isa liignimeks 46).

»Jutik® on olnud K-i

43) Oige sarnaselt jutustab neid siindmusi ka A. v. Richter, teo-
ses ,(Geschichte der dem russischen Kaiserthum einverleibten deutschen
Ostseeprovinzen bis zur Zeit ihrer Vereinigung mit demselben®, Theil I,

Band 1.

Riga, N. Kymmel, 1857, k. 187.

44) Biel Lermehrte Emoé’comtttid)e pnd Perfianijhe Reifebe{d)reibung

bon Abam Olearing, Hamburg,

1696. — II raamat, 9. peatiikk, lk. 56.

45) Iim. ,,Meele]ahutaga.s“ 1886, 26. IV — 10. V, nr. 16—18.

46) ,Tuulet” I, 44.



K-1 olid méned tiilibid muidugi antud juba rahvajuttudes,
teisi tuli vabalt luna. Rahvapdrimustest ndhtavasti on vorsunud
Lehte, Maimu ja kubjas Kurat 47) ; vbib-olla, et ka munk Bernhard.
Viimasel on ajaloolist alust: Jaan Jungi jirgi48) arvatakse, et XIV
sajandi keskpaiku Karksis olnud iiks katoliku preester, nimega
Detmarus. Jumalamehi esines ka K-i lektiiiiris: tema t6lgitud ,,Ule
kivide ja koldaste kaldale“ peategelaseks on munk Salvator, kau-
nishinge kalduvustega noor mees nagu , Maimu‘ Bernhardki.

Peale Bernhardi ja Salvatori hingesuguluse vbiks mairkida, et
nad molemad uinakust drgates leiavad oma kallima.

Aimata on, et Bernhardisse K. ka ennast on pannud. Temagi
on olnud vaga sitidamega, temaski on olnud mahajdetuse- ja iik-
sindusetunnet:

Ja kes seda jutukest kirjutas, on ménelgi kevadisel 6htul mie peal
istund, kui vderas, vareksed ja hakkid lendasivad kriuksudes tema iimber
nagu tahaksivad nemad naerda selle iile, et ta nii iiksi! 49).

Bernhardi ja Maimu armastusloos niikse kajastuvat noore K-i
suhtumine naisesse 50):

Noored olime, noor oli ka neiu
hédrberi teisest otsast. Moisarent-
nik ja tema valitseja olid molemad
haiged, tuli heinaaeg, ei olnud teist,
kes oleks pidanud minema heina-
maale t66d juhtima. Igav amet neiu-
le, pdev otsa moonakate keskel olla.
Kui sageli ei vdhelnud me siis pa-

Mees kui neitsi olivad neil kokku-
puutumistel iiksteisele kalliks saa-
nud. Lapselik ilmsiiiitus varjas nen-
de iile. (,,Maimu“, 1k. 74.)

Noénda kondisivad kaks noort rik-
kumata inimest siidamlikus sOpruses
argtuseta teineteise kdérval — tead-

lava pidikese kides soojade heinte
seas. Kui kaks last, kes ei tea hii
ega kurjatundmise puust.

(,, Tuulet.” I, 133.)

Horatiuse oodi ,Integer vitae*, millega Bernhard Maimut
volub, K. on ka ise laulnud koos oma s6bra Jaan Rootsiga ,,Sdn-~
gerhain“-nimelisest viisiraamatust 51). Peale ladinakeelse teksti
seal olnud ka saksakeelne: ,,Uber den Sternen ruhet Gottes Frie~
den“.

Kaski’ algkujuks on olnud (]J. Rootsi andmeil) Kaubi K&rge-
mie Annus Kase, — mees, kellele ,,Tuuletallaja® II andes pithen-
datud eri peatiikk (lk. 22—25) 52). Seal kujutab ja iseloomustab
teda K. jargmiselt:

ja mees ja — aimeta neitsi. Mees
ei olnud titdruku usaldust mitte kur-
jaste pruukinud. (Lk. 75.)

47) Kupja kohta vt. ,,Maimus® 1k. 20, ja , Kodu-kurukesest“ k. 8. —
Viimases Oeldakse: ,,Hopmannide iile olla palju oigamist®.

48) Halliste ja Karksi kirikute ja kihelkondade ajalugu, 1893, lk. 8.

49) Vi, ka ,,Tuulet* I, 138,

50) Eriti rbhutab seda A. Raag ,,E. Kirjanduses* 1925, lk. 517.

51) ]. Rootsi andmeil see on olnud 1870-ndail aastail meie koolides
tarvitusel; seda olnud kaks jagu. — Autoriks v6ib arvata helilooja A. Litte
juhatust médda Ludvig Christian Erk’i (1807—83). Vt. Hugo Riemanns
Musiklexikon, 11. tr. 1929, I koide, 1k. 471.

52) Enne jlmunud ,,Odamehes” 1924, 1k. 312, A. Kase pildiga.
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Kérge kohn kuju, alati mustas mulgi vammuses, pikk ja lai valge
habe rinna piile allalainetamas, liigutused veel kédrmed, §1lmades nooruse
tuli. Niisugusena vois enesele ette kujutada vana Vanemuist, aga ka mond
piibliaegset ,kohtumdistjat. (Lk. 23.)

Uks méssulise meelega mees, vanamees oli, enam veel kui mdisnikka
vihkas ta kirikudpetajaid, vist oli tal nendega midagi ees olnud; tema oli
ka ehk esimene talurahva seast, kes piiblist lausa kui ,juudijuttudest
sbandas rddkida. (Lk. 24.)

Annus Kase’st on kirjutanud pikema artikli tuntud &rkamis-
aja tegelane Adam Peterson 53). Tema andmeil A. Kase on siin-
dinud 7. XII 1820 Kaubi (Uue-Pornuse) vallas Kdrgeméie piris-
talus, kus ta esivanemad elanud juba kaheksa pdlve. Annuse isa
Enn surnud hirmsa nuhtluse tagajérjel noorelt, kui Annus olnud
16-aastane. Raske olnud noorel peremehel talu pidada 1&bi nil-
jaaegade, kuid ta on kange t66 ja aruka meele abil tdusnud hal-
jale oksale. A. Peterson iseloomustab A. Kaset kuj tiifipilist, pain-
dumatu iseloomuga ja kange tahtevoimuga meest. Ta surnud 28.
V 1884 (63%% a. vanuses).

Kaski talu asub mée jalal nagu A. Kaselgi54), ja seda hiiii-
takse samuti Kdrgeméeks. — A. Kase naine Kart surnud 1867. a.,
teda K. vist iildse pole tundnud. A. Peterson iitleb, et ta olnud hea
koneanniga, tuline ja kdrmas perenaine. Samasugune niikse olevat
Kaski naine Marna:

»Heldus, sina oled. Mis on, Venda?“ kdlas kambrist niiiid ka nais-
terahva hddl. ,Ma tulen, tulen silmapilk. Mis on?“ (Lk. 36.)

Kuid juba olivad vileda noore perenaese kded hellatades lapse kiiljes,
nagu sdde kadus ta temaga kambrisse. (Lk. 37.)

Lopuks — ilmneb, et A. Kase kuju on K-1 mélestusse tGusnud
ka Venda matusestseenis Pdlleméel:

Kui Annus Kase suri ja puusirgis
puhkas, ikka oma armastatud mus-
tas mulgi vammuses, ndgu uhke ja
tosine, kded lumivalge habeme all
risti rinna p4dl — pidid iitlema: siin

Lumevalge juuks ja habe laeneta-
sivad iimber tema uhke pdid; iga-
mees, kes ndgi, pidi tunnistama: Siin
hingab iiks viirst — ehk prohvet.

(,,Maimu‘, lk. 84.)

magab iiks patriark, iiks prohvet.
Nii auline oli tema véiljandgemine.
(,, Tuulet.” 11, 25.)

6.

Teame ,,Tuuletallajast”, et K-i lemmikkirjanikeks on olnud
Koidula ja Kreutzwald. Viimase vilist mju ,,Maimus“ ongi mir-
gata. Kolmeteistkiimnest peatiikist on {iheksal motod , Lembitust*;
ka proloog lGpeb sealt virssidega. Reministsentse on ehk Bern-
hardi suhtumises loodusse:

53) E. Kirj. 1920, lk. 346—54; A. Kase pildiga.
54) Vt. , Tuulet.” 11, 23.
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,,Lembitu®: ,Maimu®:

Neil juhiks eel on rauk, kes ku- Oma priitundide! luusis ta metsa-
mardates | Kord korralt sammu kii- des ja laanedes iimber ja pani loo-
rust viivitas, / Kus teraselt ta rada  dust tihele. Ei tallanud tema lille-
ette vaad’tes, / Et jalg ei tallaks us-  kest aasal puruks, ussikese eest psr-
sikestki maas; / Kus minek kinni  mus astus ta kdrvale, metsaloom oli
seisis okste kiitkes, / Sealt kdrvale tema eest julge. (Lk. 58
ta oksi paenutas; / Ei sallinud, et
mértsuk mdega tera / Uht loodud

kasvukest siin raiskaks &dra.
(Lk. 16.)

Kreutzwaldi Kalevipoja kéiku isa hauale 55) vdiks veel kor-
vutada vastava episoodiga ,,Maimus® (lk. 91—92).

»Paar sammukest rdndamise teed ei tule arvesse. Selgub,
et K. on lugenud seda alles 1918. a., Fr. Tuglase redigeeringus 56).

Bernhardi ja Maimu tutvumises ja nende vastastikuses laul-
mises (lk. 656—70) tohiks leida sarnasust vastava episoodiga G. E.
Luiga jutust ,,Muruneid®. See on ilmunud Meelejahutajas 1886. a.,
ajal, kus K. vdis juba otseselt teotseda ,,Maimu* kallal. Luiga ju-
tukeses, teame juba, peategelase nimeks on Maimu. Esineb ka ko-
hanimi Korgemde. ,,Muruneid” on lugu kahe vaenulise eesti va-
nema vosu, Kangla Kotka tiitre Maimu ja K&rgemide Karu poja
Kauni teineteise leidmisest. Mélemad armastavad laulu, laulavad
meelsasti, ja selle tdttu satuvad kokku.

Viliskirjanikest v6ib ,,Maimuga‘ {ihenduses kindlasti mainida
ainult Peter Rosegger'i, K-i enese viipe p8hjal. Ta on kasustanud
nihtavasti Rosegger’j tiht liblikamotiivi, ja on siis kisikirja teinud
vastava mirkuse. See koht on jdrgmine:

Kui ta [Bernhard] korra niiviisi motetes metsas jalutas, lendas ilusal
lagendikul ldikiv liblekas (P. K. Roseggeri aine jédrele) tema ees
tiheda pdesa peale, Ta piiiidis lennukat ligemalt n&ha saada ja astus pdesa
poole, — nde, seal kargas pdesast tugev eestipoiss vilja ja jdi nagu oleks
ta kurit6o pealt leitud, hdbelikult tema ette seisma. Pdesast aga kolas itsi-
tav naer ja maenitsev heal: ,siilita, siilita vilja, muidu teeb papi kuri silm
sulle kahju®, ja — hébelikult siilitas pois enese ette,

Preestri siida kihvatas, ta 161 pGesad kdega laiale, mis ta nidgi? Pde-
sas oli noor naesterahvas veidi sasitud juukstega, kes naeratades temale

vastu astus 57).
Pr. Johanna Kitzbergi andmeil Rosegger on olnud tema mehe

itheks armsamaks kirjanikuks, kellelt saanud ka dratust oma kiila~
juttude kirjutamiseks 58).

»Maimu“ on oma moodi ajadokument. Ses on néit. kramp-
likku esivanemate kultust, mis oli moes; tol ajal sobis pealkirjaks

55) 3. laulus v. 746—78.

56) ,Maaliit” 29. VI 1918, nr. 52, lk. 3.

57) Raamatus lk. 59.

58) Inglise autoreist K. lugu ei olevat pidanud; lugenud siiski hu-
viga Walter Scott’i. — Viimase teoseid olekski péhjust ,,Maimuga® kdrvu-
‘ﬁga‘%Vt. W. Dibeliuns, Englische Romankunst, 19222, I anne, lk.

—231.
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panna ,,Eeden all maa“; Vene vdimu tuletab meelde Maimu ennus-
tus kahe peaga kotkast (lk. 144). Jutustis kajastab aga ka vare-
mini valitsenud kirjanduslikku kooli. Sentimentaalsete rahvaraa-
matute mdju on tuntav. ,,Maimus* on rohkesti tundlemist-haletse-
mist, ndit. ptk. ,,Kadrina tulp®, , Varastatud sakrament“, ,Vangi-
risti kuused”. Eks muuseas ka lapse siinnitamine vangitornis ole
saanud iildtuntuks just vaga Jeenoveva 14bi.

Paar asjaolu ,,Maimus tuletavad meelde, et autor on pida-
nud kohtukirjutaja ametit. Pollemdel (lk. 85) kdik mehed pa-
nevad ,kui vande tdotuseks’ kded puuriida peale (ja pigistavad
siis Kaski kétt). — K-i ajal vandeandmisel tuli inimestel kisi
Piibli peale panna. — K. kujutab ldhemalt rahvakohtu pidamist
Annemdel. Koige vanem 0digusemdistja kdneleb seal kuidagi meie-
aegset kohtukeelt (lk. 101).

Eluloolisel tagapdhjal on arusaadavad ka moned piihakirja -
elemendid stiilis:

selle pddl hingas surnud rahvavanema Venda keha (lk. 84);

See kindel kants, mida ta oma siidamesse koige kiusatuste vastu
iiles oli ehitanud, see kdva kilp, mille taha ta oma siidame arvas &ra-
varjanud olevat — preester tundis, et molemad teda enam mingi eest ei
kaitsnud- {lk. 87—8);

ehk langeb taevast tuluke ja vGtab meie vastased dra (lk. 126).

Sonastusstiil ,,Maimus‘‘ kannatab teataval méaéral iihtluse-
puudust.

Esineb sobimatuid v&0rsonu:

Maimu aga viidi oma korterisse tagasi (k. 120);

Jah, selle iile oli raske otsusele saada, lilategi iihel naeste konve-
rentsil (k. 125) 59). .

Eesti-sbna tarvitus moéjub kahjuks anakronismina.
Kahtlane on, kas XIV sajandi eestlane iitles ,2tunnid on loetud*
(k. 79).

Suurim anakronism on aga ndiaprotsess ja ndia pdletamine
X1V sajandil. Noidasid on meie maal pdletama hakatud alles
XVI saj., eriti on seda tehtud XVII saj.

Autor langeb kohati teise tooni, muutudes vulgaarseks:

Bernhard olnud ,,juba poisikesena kloostrisse topitud® (lk. 56);

. pTaud!® virisesivad alles neitsi huuled ja ta tahtis punuma
pista (k. 68).

Autor ise tarvitab Oige kaugeid murdesdnu. (niit. karman,
lk. 123), tegelased on liiga koolitatud keelega ja murdevabad.
Maimu laul oleks loomulikum karksi murdes, nagu on loomulik, et
ta lapsena hiiilab: ,,Tule, tule, 4it, ja vaata, mis mina metsast
leidsin“ (lk. 49).

59) K-i barbarismideharrastus on pdrit nihtavasti Rannamdisa pie-
vilt. ,,Siin sain ma hdd kooli, Gppisin, néiteks, saksa keele tdielikult dra.
Isedranis ametliku kohtukeele, sest see oli sel ajal vdga ladinakeelsete
floskelitega spikitud,* iitleb K. ,Tuulet.” 1, 128.
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Murdejooni esineb iisna rohkesti autori kirjeldavas ja jutus-
tavas esitises:

Siida66-tunnil.... hiilas pimeduse kattel keegi inimene -ehituse-
paigale lihemale (lk. 29); )

soris niiiid pilpaga tuha sees, liimakute ja virna alla #ramae-
tud tuld otsides (lk. 35);

Oma priitundidel luusis ta metsades ja laanedes iimber (lk. 58).

Kurv naeratus mingis munga huulte iimber (ik. 59);

nuuskimine ja rahva jédrele luurimine oligi tema pii-amet
(k. 110); )

noorik.... lames ikka veel nagu eluta Glgede pdil (Ik. 115);

Uuesti ja uuesti viidi noorik oma kork asse tagasi (Ik. 119);

Tulime viha tiitis nende hingesid, tuline viha kiskus rahva kded rusi-
kasse, aga — need rusikad pidivad — vana moistusdna jirele — karma-
nisse jadama (lk. 123). .

Konelustes leidub murret erandlikult, ainult paaris kohas:

Tule, tule, 4it, ja vaata, mis mina metsast leidsin (Ik. 49);

Tule, mu peid! (lk. 93).

Autor on teadnud teksti votta mitmeid arhailist Iaa‘di sﬁnu,
mis kahtlemata sobivad teoses, kus kujutatakse kauget minevikku.
Naiit.:

Uleskohendatud loss ise, kui imelik, tiikkk lagunenud miiiiri ja teine
pihapuu aeda ja mullavalli — — (lk. 16);

Ta oskas aga ka uiiga ja kdladega kududa, pilusid ajada,
kedrata ja nahku kasukaks kokkudmmelda (lk. 51);

maapoole kiilge oli vallifdrde veel mitu ja mitu jdmedat ja korget
mitme-e l uga torni ehitatud (lk. 53—4);

Nde — kiill kattis neitsi niudeid siisimust sduu, aga sGuu alt
pugesivad jalad vélja — — (lk. 67).

Vanasdnu ja konekddnde on autor kasustanud vihe, ainult
paaril korral (lk. 41). Ta on iihel puhul vaevunud ka ise midagi
sarnast looma. Venda iitleb tdhendusrikkalt: ,,J44 pragiseb kuni
ta murdub, liig pingule tdmmatud k&is katkeb!* (Lk. 38.) Jddsse
puutuvat osa on mitu korda parandatud: kk-s j44 ,ké&riseb, 1.
tr. — ,,vdriseb®, 2. tr. — ,,pragiseb®, ja viimati — ,,paindub‘.

Lemmiksdnaks on imelik ~ imeline. Seda on v3imatu
mitte mérgata, niivdrd sageli see kordub. Niit. k. 8 (2x), 9, 16,
35, 56, 68, 69 (2X), 70, 76, 90, 94, 111 (3X), 127 (4x), 137
(2x), 144 (2x).

Vordlused on rahvalikud, kippudes muutuma stereotiiiipseiks:

S44l — aeledes, just riiiitlite parvest 1dbi, kihutas keegi Eestimees
sadulata viikese hobuse seljas kui vidlk iile lossidue lahtise jalgvédrava
poole (lk. 17);

See k&ik oli noorel preestril selge, vdlguna kargas ta iiles — —
(k. 67);

ko6ik rahvas iimberringi jdi vait kui haud (k. 85);

Koéik rahvas oli vait kui haud (k. 107);

Viikese jalgvdrava ees aga seisivad riiiitlid kui raudne aed
(k. 127—8); ’

Ees {a taga riiiitlid, kui raudne aed (lk. 143).

Stereotiilipsust esineb ka tegelaste karakteristikas, epiteeti-
des; kes olgu vahvad, kes truud, kes Selad. Autor eelistab otsest
karakteristikat. Antakse iseloomustust juba nimes: kubjas Kurat.
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Venda ja Kaski puhul on segav, et nad mdlemad peavad
olema vahvad 80) kangelased 1), kuid on jdinud individualisee-
rimata; nad on liiga teineteise sarnased. — Nagu eelpool selgus,
nende molemate iiheks iihiseks algkujuks ndikse olevat Annus
Kase.

Tegelased on iildiselt liiga raamatulised, skemaatilised. Nad
ei j44 pidrast lugemist kauaks meelde. Nende véliskujud on kas
liiga ebamdidrased vbGi hoopis joonistamata. Niit. peategelane:

Linavalged juuksed linglesivad tema otsaesise iimber, tema siigavsi-
nistest silmadest paistis ldige, nii puhas ja ilmasiiiita kui selge taevas

(k. 50).
Otse kui oleks loodus oma kdigekbrgema kraadi drna naeselist ole-

mist tema iile viljavalanud nii 6rn ja ilus oli ta (k. 52).

Ta laulab ,sulatava kurva hdidlega“ (lk. 65), ja tema jalad on ,mii
viiksed, nii valged ja nii imedrnad“ (Ik. 67).

Vendast teame ainult seda, et ta oli tugev mees ja suure
habemega.

Loodusliku ifimbruse kirjeldus on jdidnud horedaks. Autor
saab 1ibi kohanimede mainimisega, lugejale on sellest vihe, kui
ta pole just kohalik inimene. — Rahvajutte on liiga toorelt, eba-
orgaaniliselt teksti vdetud (ndit. lk. 44, 83—4).

K-le hiljemini nii iseloomulikku naljasoont pole ,,Maimus"
mérgata. Paar erandlikku valjendust: ,tahtis putkama panna®
(k. 67), ja ,tahtis punuma pista* (lk. 68) vbiks vahest regist-
reerida.

»Maimu‘ autor ei salga oma isiklikku arvamust v8i osavdttu:

Karedad ajad, karedad inimesed, ndnda tegi alati vditja — &ravoi-
detuga (lk. 10);

Vaga, priitahtlik mértrisurm pidi Issandale hdad meelt tegema, teda
dralepitama, Oh jbledust! (ik. 28);

Vaene moorik! Kes pdidstab sind kiskja hundi, kes sind, preester,
tosise vanapagana kdest! (lk. 110);

Aeg, sina iiksi olid ja oled siin siiiidlane, et siis noidust usuti, siis ~
ja veel sadasid aastaid pdrast seda (lk. 130).

Leidub kohati Opetust lugejale:

»Veel mitte, Maimu®, hiiiidis aga noormees, ,veel mitte. Mitte kui
varas ja vGdras el taha ma sinu puhtasse neitsilikusse kambrikesesse as-
tuda, veel mitte 2i tohi ma seda. Tule, et ma sind enne enesega laulatan!®
(k. 93);

Kiill tdusivad tema siidames vahel motted: kukuta ennast siit tilevalt
alla, siis on kfik otsas ja modda, aga ta teadis ka, et inimene enesele ise
elu ei ole andnud, ega seda ka ise tohi vdtta (lk. 145).

Esile tungib aga K-i religioosne meelsus. Ta laseb kdige
oma esivanemate kultuse juures ometi eelistada uut usku, risti-
usku (lk. 104—5 ja 136—8). Ja epiloogis 6eldakse:

Kbikidest iile aga touseb vdikene kena valge kirik kbrgele, kui tahaks
ta vigeval sonal {itelda: Mina, Issand, olen ja jddn igavesti.
60) Epiteet ,vahva“ kordub ka ,Lembitus®; wvt. lk. 25, 56.

61) Vit 1k. 14, 31, 37, 45, 81, 83, 85. ‘
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Religiooslikkus ongi ,,Maimus“ eriliseks jooneks, mis teiste
ajaloolise jutustise viljelejate, — Bornhohe, Jirve ja Saali juures,
silma ei paista.

Kui nende esikteoseid vérrelda ,,Maimuga“, siis fabuleeri-
misoskuses K. kahtlemata jdib alla. ,,Maimu* siindmustik on
lihtne ja selge, aga ndit. Jarve ja Saali teosed on kriminaal- ja
seiklusromaani taolised.

Elavat elu on ,,Maimus" vdhe, seda on mirgitud juba jutus-
tise ilmumise puhul. Ses suhtes pole K. aga mingiks erandiks,
see on iildine viga.

Iseenesest on ,,Maimu“ laia pintsliga valmislopertatud pilt, milles
kb6ik peenem maalimiset6c korvale jadnud. Tema kava oleks ainult kuus-
kord nii suures raamatus &ratarvitada voidud,
iitleb autor ise, ja umbes nii métleb niiiidisaegne lugejagi. Teos
ei ole aga ilma kaasakiskuva mbdjuta, sest tundmuslik element on
tugev.

Karksi, oma kodukoha rahvamilestusi on K. tahtnud elavaks
Shutada. Seda on ta suutnud teha*,

Oskar Ojasson.

Leivu rahvas.

Vihe on seni kirjutatud leivurahvast, kes on tuntud ka
Koiva maarahva nime all. Selle eestlasile nii ldhedase
héimu viimsed riismed asuvad veel praegugi Litis, Ilsnd (Ilzene)
vallas, mitte kaugel Eesti 10unapiirist.

Kiesoleva aasta kevadel allakirjutanul avanes vdimalus minna
uurima seda viikest surevat keele- ning verehdimu Akadeemilise
Emakeele Seltsi iilesandel. Sealveedetud kuue nddala kestel ilm-~
nes nii méndagi uut ja huvitavat, mis toob parandusi ning tdien-
dusi leivu rahvast seniavaldatud andmeile.

Esimesi teateid leivu rahvast toob A. W. Hu p el oma raamatus
sTopographische Nachrichten von Lief- und
Ehstland“ IIl, 1782, 1k. 212—13. Siin mainib ta ainult méne
reaga nende asumisala, arvu ja kombeid.

Jéargmisena kirjutab neist H. von Brackel teoses Mit-
theilungenausdem Gebieteder GeschichteLiv-,
Ehst-und Kurlands“Il, 2, 1841, 1k. 341. See mdnekiimne-
realine teade annab véga {ildsOnalise iilevaate leivu rahva asupai-
gast, viitab iihtlasi aga ka mdnele huvitavale pisikiisimusele.

*Vdike elulooline lisand.

_ Mirgitakse alati, et A. Kitzberg olevat Riiast Tartu tulnud a. 1900,
kuid see pole Gige. Jaan Tonisson kutsub K-t Postimehele &rijuhiks
25, IX 1901; (EKIA, A. K-i kogu 2:10). Proua Johanna K-i andmeil nad
olevat Tartu asunud 1901. a. novembri keskel.
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Esimene pisut ulatuslikum kirjutis on ilmunud Sjo gren’ilt
pealkirjaga ,,Zur Ethnographie Livlands" viljaandes
,MélangesRusses, tirés du bulletin historico-
philologique de PAcadémie Impériale des Sci-
ences deSt-Pétersbourg”I 1851, k. 160—238. See
artikkel on eriti huvitav osas, mis kisitleb keelelisi kiisimusi. Kuigi
Sjogren opereerib teiste kogutud materjalidega, teeb ta siiski rea
Oigeid jdreldusi leivu keele kohta. Ometi leidub tal ka vigu, eat
need on tingitud peamiselt materjalide puudulikkusest.

Huvitavad on paralleelndited, arvult 44, Seltnd (Zeltini) ja
Alamdiza (Lejasciems) murdes. Ndiiteist selgub, et neil mur-
deil on olnud ilmne vahe. V&rdluste varal pShja- ja l6una-eesti
ning Salatsi-liivi murdega tdestab taleivu keele otsest
sugulust eesti keelega.

Ka F. J. Wiedemann on tundnud huvi leivu keele vastu.
Tema kirjutis, ,,Die Ehsteninseln in den lettischen
Kirchspielen Marienburg und Schwaneburg in
Livliand. Ein Nachtrag zu dem Artikel des
verstorbenenAkademikersSjogren vom 1l Juli
1849 ,,Zur Ethnographie Livlands“, on ilmunud ,,Bulletin de
Académie Impériale des Sciences de St-Pé-
tersbourg® XIII, nr. 5, 1869, k. 447—524.

‘Wiedemanni andmed on hangitud Aliksne pastorilt Kup f-
ferilt ja sama linna ldheduses elanud arstilt dr. O. Girgen-
sohn’ilt. Neid andmeid on ta kontrollinud kellegi leivu soost
llsnédst pdrit oleva kirikuv6ormiindri abiga. Wiedemann kisitleb
leivude suguluskiisimust eestlaste ja liivlastega ning jouab vasta-
vate ndidete varal seisukohale, et siin on igal juhul tegu
eestlastega. Oma viite selgituseks toob ta rea keele vordlusi:
eesti: vifs, karu, haukuda, leivu: vifs, kahr, aukude, liivi: jotas,
oks, utt jne. Ka piiliab ta esitada iilevaadet leivu keele hiilikuli-
sest ja grammatilisest struktuurist. Oma artikli 16pus tsiteerib ta
Sjogreni nditeid ja kirjeldab mdningaid leiva rahvakombeid.
‘Uldiselt on Wiedemann'i jireldused diged ning dnnestunud ja pa-
kuvad hilisemail aegadel kogutud materjalide korraldamisel nii
‘mondagi kasulikku.

Esimene keeleuurija, kes on viibinud isiklikult leivude juures
pikemat aega, oli Helsingi professor Heikki Ojansuu. Oma
uurimuste kohta on ta kirjutanud Soome Teaduste Akadeemia vil-
jaandes ,Tiedeakademia Esitelmit ja poytiakir-
jat” 1912, artiklis ,Virolaiset siirtokunnat 1dtti-
ldisalueella. Niiden 14dht6paikka ja aika“ Eel-
mainitud kirjutisest on V. Griinthal avaldanud kokkuvdtte aja-
kirjas ,,Eesti Kirjandus*“ VIII, 1912, pealkirjaga ,Eesti asun-
dused litlaste seas“, lk. 320—27. Ojansuu annab
vOrdlemisi mitmekiilgse iilevaate leivut rahvast, leivude asumisalast,
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arvust, ebausust, kombeist, nende siirdumisajast Latti ja siirdeko-
hast. Ojansuu viited ndivad vdhemalt esialgsel vaatlusel pdhjali-
kult kaalutletuina ja enamik neist on kahtlematult viga ldhedased
toele.

Esimene eestlane, kes leivu rahva juures mitu korda kiinud,
on stud. phil. Paulopriit Voolaine. Oma ts6étulemusi on
ta avaldanud artiklis ,Koiva maarahvas“ mis on ilmunud
koguteoses ,,Album M. J. Eiseni 70. siinnipidievaks®",
1027, lk. 164—74. Tema kirjutises leidub enne kdike refereerin-
guid eelmisist autoreist, kuid ka mdningaid uusi andmeid. Vé&ir-
tuslikema osa kirjutisest moodustaksid tekstid ja keelendited, ent
kahjuks on nende foneetiline transkriptsioon mitmeti soovidajéttev
ning mdneti otse eksitav. Suurim osa Voolaine mirkmeist on kéisi-
kirjana talletatud Eesti Keele Arhiivi.

Edasi leiame asjalikke markmeid mag. P. Ariste kirjutises
sLisandeid Koiva murrete vokaalide hdadliku-
teloole ajakirjas ,,Eesti Keel“ nr. 6, 1931.

Isiklikult on leivude juures kdinud ka prof. L. Kettunen
a. 1932, Tema ,,Kertomus matkastani liivildisten
maalle v. 1932“ on avaldatud ,,Suomalais-Ugrilaisen
Seuran Aikakauskirja“ XLVI, 1933, k. 1—2. Kettunen
koos Voolainega on viibinud leivude juures viga lithikest aega,
Uurimusi on ta saanud teha ainult mdnikiimmend tundi. Tema kir-
jutis annab veelkordset kinnitust senisele seisukohale, et leivud
hoolimata moningaist sarnasusist keeles pole mitte liiviased, vaid
on eestlased.

Leivu rahva endisest asumisalast flitletb Hupel:
»Selles piirkonnas ldheb vdot eesti asulaid 14bi litlaste, Kalna-
muischa’st (praegu KalnamuiZa), Seltinghofi (Zeltini) ja Marien-
burgi (Alaksne) vahelt, Treppenhofi (Trapene) ja Adseli (Gau-
jiene) kaudu Valka, kus on mé&ningad tuhanded elanikke, puhtaid
eestlasi, kes hoiduvad koos segunematult” (lk. 212). SeIlega aga
on piiritletud ainult osa maaalast, millel asusid tollal leivud, nimelt
pbhja- ja idanurk. Muu osa kohta on puudunud autoril andmed.

Brackelil leiame mirkuse: ,,Marienburgi ja Schwane-
burgi (Gulbene) kihelkonna kabeleis, Seltinghofis ja Aahofis (Le-
jasciems), Liivimaa &irmisel piirimaal, kus see puutub kokku
Pihkva ja Viitebski kubermanguga, ning on varjatud paljude met-
sade ja soodega, elab imelik jd4nus soome hoime, keset selle piir-
konna l4ti elanikkonda. .. (Sjégren, lk. 161).

Sjogren’il lelame jirgmisi andmeid asumisalast: ,,Kauge-
mal idas, Ilseni {imbruses olevat neid veel suuremal hulgal kui
Aahofis, niisama nagu, pisut vihemal arvul kiill, Kalnemoisa {imb-
ruses, SO suunas® (lk. 162).

Sjogren’ile saadetud Napiersky andmeist, mis on antud
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vastusena kiisimusele, kus asuvad leivud, loeme: ,, Aahofis, Marien-
burgis ja Ilsenis ning Kalnamoises Marienburgi kihelkonnas. Need
inimesed olid nende kolme mdisa algsed elanikud; praegu sealsa-
mas asuvad ldtlased on sinna rdnnanud sisse ja moodustavad
Aahofis neljanda osa elanikkonnast® (Ik. 170). Veel loeme samast
kirjutisest: ,,On tdhelepanuvidiriv, et need eestlased puutuvad
kokku peaaegu katkestamatult Liivimaa Eestiga. Sest 14ti kihel-
kond Adsel puudutab eesti kihelkonda Harglat, ja Eesti piirilt, Ad-
seli mdisast, 1dheb voot selliseid ldtistunud eestlasi kuni Treppen-
hofini, Seltenhofi kabeli kirikkonna piirini. Siit alles algab vo&t
latlasi, mis umbes 2 vdi 3 miili lai; siis aga algavad Iiseni eestla-
sed, kes on peaaegu katkestamatult kokkupuutes Aahofi eestlastega
iihelt ja Kalnamuischa eestlastega teiselt poolt” (lk. 172).

Nende andmete varal saab juba enamvihem iilevaatliku
pildi leivude tolleaegsest asumisalast.

Wiedemann'i jdrgi olevat olnud leivusid Seltnids ja
Alamd&izas, eriti rohkesti viimases, ent ka Ilsnids, Alsvi-
kisjaMiemdiZas (KalnamuiZa). Uldiselt olevat olnud neid
veel vihemate rithmadena laiali mitmel pool tolleaegses Marie n-
burgi kihelkonnas (lk. 498-—99).

Griinthalireferaat-artiklist O j an s u u soomekeelse kirju-
tise iile leiame veel peale seninimetatud kohtade Marciena (end.
Mahrzeni) mdisa Bérzaune (end. Behrsoni) kihelkonnas, kus
olevat mirgata jélgi leivudest (lk. 324—26). Kui vdtta arvesse, et
Marciena asub linnulennul Eesti piirist umbes 110 jaLejas-
ciem’ist umbes 67 km kaugusel, siis tuleb seda teadet kiill viga
ettevaatlikult votta.

Samast artiklist loeme, et O jansuu kdinud isiklikult I1s-
nds, Mdem®dizas ja Alsvikis, kus olnud sellal leivu keele
rddkijaid. Veel nimetatakse Alam®diza Liive kiila (mis asub
praeguste kaartide jdrgi Duure vallas) ja DuuremoizZat, kus
olnud leivusid.

Voolaine andmeil olevat viimseid leivu keele oskajaid pea-
miselt I1snd vallas, pisut ka Duure, Ala- ja MdemdiZa
ning Alsviki vallas.

Vottes kokku k&ike eeltoodut selgub, et leivu rahvas on asu-
nud varemalt dige laial alal, mille 1d4nepiiriks on Koiva joe kesk-
jooks alates umbes 10 km edela pool AlamdiZa (Lejasciems)
linna, Am§i kiila kohalt ja ulatudes moédda Koiva joge kuni
15 km loode poole eelmainitud linnast, umbes kuni Liive (Lives)
kiilani. Lounapiiriks oli kaarjoon Alamdizast Mdemdi-
Z ani, mille kumerus pohja suunas. Kui arvestada Ojansuu and-
meid (Griinthal, 1k. 325), siis on vdimalik, et leivu rahva asumis-
ala 16unapiir ulatus veel palju kaugemale. Idapiir vdis olla M 4 e-
moiZzast Aluliinani (Aluksne). P&hjapiirina tuleks ar-
vesse joon Aluliina--Alsviki-AdamamoiZa (Adama-
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muiza) - Trapene-Liive. Sjogren’i andmed (lk. 172) lubavad
veel oletada, et Trapenest ldks leivude haru Koivaliinani
ja sealt edasi Harglani.
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Leivude asumisala.

Nii oleks piiratud leivude kunagine ja osalt veel praegunegi
asumisala peamiselt kuuele vallale: I1snd Alamé6iZza, Mide-
mdiZa, Seltni, Alsvikija Duure. Ké&esolevaid andmeid
oli allakirjutanul v8imalus kontrollida, puutudes kokku v&rdlemisi
suure arvu leivudega ja nende tSelikkus ndib olevat igati kindel.
Korduvalt nimetati I1snd, Ala-jaMédemoiZa valda kui poli-
seid leivude asupaiku, ent samas lisati, et ka Seltnds, Duures
ja Alsvikis olevat olnud vanasti leivusid. Igal juhul ndib ole-
vat kindel, et Il1sn 4 vald on olnud leivude kdvemaid kantse, sest
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veel praegugi on sealseil leivudel kombeks koneldes oma valla ini-
mesist 1cha vahet poliste ilsenlaste jauustulnukate
vahel. Polised ilsenlased olla kdik kas leivud voi ldtistunud leivud,
uustulnukad seevastu aga peamiselt ldtlased. Ilsnd vallas olevat
vihe péris-latlasi.

Sama teatakse mainida ka teiste valdade kohta, kuigi neisse
latlaste juurdevool on olnud tugevam. Leivude pShjaharust, kellest
Sjdgren kirjutab (lk. 172), ja 16unaharust, keda Ojansuu nimetab
(Griinthal, 1k. 325); ei ndi ilsenlased teadvat midagi.

V&ib-olla ehk annab vanade kohanimede uurimine leivude ku-
nagise asumisala kohta tdpsema vastuse.

Leivu rahva arvu kohta iitleb Hup e, neid olnud mdni tuhat
a. 1782 (lk. 212). Sjoégren’i teatel olnud neid a. 1849 Ils-
nis, Mde-ja Alamdizas kokku 2600 hinge iimber (lk. 170).
Wiedemann arvab neid natuke iile 2000 olevat a. 1868 (lk.
498). Ojansuu andmeil olnud lejvu keelt kdnelejaid a. 1911
Ilsnds92, MdemdizZzas9ja Alsvikisbh, seega kolme valla
peale kokku ainult 106 inimest. DuuremdiZas olevat olnud
sellal veel 9 ja Alam iz a kirikul 1 leivu keelt mdistev isik. Ojan-
suu arvab, et sellal oleks pidanud leivusid rohkem olema, ja teeb
jarelduse, et osa on varjanud endid (Griinthal, k. 325—26). Voo -
laine andmeil olevat a. 1927 I1sn d s olnud leivu keele kdénele-
jaid 25 ja keelest.arusaajaid 50 isikut. Mujal olevat seda keelt
hoopis vihe mbistetud (1k. 164).

Allakirjutanu isiklikud kokkupuuted leivudega aga nditavad
teisi arve ja lubavad teha vihempessimistlikke jdreldusi nende
hulga suhtes. Nii oli I1sn & vallas 55 isikut, kellega allakirjutanul
oli vBimalus vestelda. Moned neist rddkisid leivu keelt kiill hal-
vasti, kuid rddkisid siiski. Enamik neist rddkis aga kas rahulda-
valt vGi péris ladusalt. Uldine leivu keele oskajate arv 11snis
touseb 131 isikule (kelle kohta on Eesti Keele Arhiivile loovutatud
vastav nimestik). Kuigi on vGimalik, et edaspidisel kontrollimisel
langevad vélja mdned isikud sellest nimestikust, siiski ei tohiks neid
olla viga palju, sest vastavaid andmeid on kogutud mitmelt inime-
selt. Ka v0ib uskuda, et mdned leivu keele oskajad on veel iiles
méirkimata. '

Teiste valdade kohta saadud andmed on viga ebaméirased.
Alamd&iZza vallas arvati méningaid leivu keele oskajaid olevat
Kiva (Kibas) ja Andrini kiilas. Duure vallas, Liive kii-
las ja Alsviki vallas Kolt§i kiilas olevat ka veel mdni leivu.
Miemdiza leivud olevat juba kdik vilja surnud. Seltn i valla
kohta puuduvad igasugused andmed. Kogemuste pShjal [lsn i
vallas vdib aga loota, et neiski paigus peaks veel ]e1duma monin-
gaid leivu keele oskajaid.
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Leivu keelt igapievase konekeelena tarvitab Paiknas,
I1sn i vallas ainult Karl Petersoni viieliikmeline perekond.
Sesse kuuluvad peale peremehe Karli, kes on 64 a. vana, veel pere-
naine Alide, 59 a. vana, nende lapsed — Lilijaja Artur, esi-
mene 30, teine 29 a. vana — ja nende sugulane Anet Kalej, 66
a. vana.

Leivu ja l4ti keelt konelevad nad paralleelselt. Ka ldtlaste
juuresolekul tarvitatakse omavahel leivu keelt. Eriti peremees Karl
niib eelistavat leivu keelt ldti keelele.

Karl Peterson oma perekonnaga.

Samas vallas, Paju§illa (Karklupe) kiilas, asub teine sel-
line perekond, nimelt Mih kel B o k ja ta abikaasa | ule, esimene
91, teine 60 a. vana. Jule on siinnilt kiill l4tlane, aga et vana Mihkel
Bok alati on paatanud pohimdtteliselt leivu keelt, siis on Julegi p-
pinud selle selgeks. Ta rdigib leivu keelt tdiesti vabalt ja koguni
teab vanu regivirsse. - :

Teati veel ridkida 12 a. vanusest tiitarlapsest I1sn & vallas,
kes radkivat viga histi leivu keelt. Ta olevat dppinud selle vana-
emalt, kellega ta kdinud koos karjas. Viimasega rdédkivat ta alati
leivu keelt. Liati keeles olevat ta pisut abitu.

Seega tduseb isikute arv, kes tarvitavad
leivu keelt iga pidev, Ilsnd vallas 9-le.
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Teistele leivudele, kelle vanus koigub 30—90 a. piires, on
leivu keel igapdevase konekeelena suremas. Seda tarvitatakse ainult
harva. Veel 30—40 a. tagasi olevat aga leivu keelt iisna palju
kuulda olnud.

Leivu rahva pdritolu kohta on seni vdhe andmeid ja needki, mis
on, on viga ebamddrased. Hupel ei tea leivude péritolust midagi
ja Brackel ei puuduta seda kiisimust otseselt. Ta ainult arvab,
et need on kas eestlasile vdga ldhedased hdimud voi koguni liiviaste
reliktid (Sjogren, lk. 161—62).

Sjogren’i kirjutisest selgub, et leivu rahvas ei tea palju
oma péritolust. Nad olevat kunagi katku aegu tulnud kustki.
Nende ebausk olevat sarnane eestlaste omaga. Ka keelelt olevat
nad igal juhul lihemad eestlasile kui liivlasile (lk. 170, 237—38).
Wiedemann, nagu juba eelpool tdhendatud, jouab seisukohale,
et leivu rahvas on dieti osa eesti rahvast (lk. 499). Niisama ar-
vab ka Ojansuu. Tema usub, et leivud v8isid rdnnata vilja
Harglast, Monistest, Karulast ja Roosast. Rin-
damine toimunud a. 1601—02, mil Baltimail mollanud katk. Hili-
sem rdandamisaeg vdinud olla 1700. a. paiku, mil oli P6hjasdda.
Samal ajal ldinud Seremetjev Hargla kaudu Aluliina. Ei ole-
vat véimata, et ta mbne osa eestlasi on vOtnud enesega kaasa
Harglast Moningate keeleliste ndidete varal piitiab Ojansuu
toestada, et siirdumise algaasta pidi olema siiski 1600. a. paiku
(Griinthal, lk. 326—28).

Voolaine esitab leivude pdritolu kohta mitmesuguseid rah-
vasuus ringi litkuvaid andmeid, mis loomulikult on iiksteisele viga
vastu kdivad. Olulisim, mis selgub neist andmeist, on teade, et lei-
vud on tulnud kustki. Tulekukoha ja -aja suhtes valitseb
aga segadus (lk. 165—66). Uhendus leivude ja lutsilaste vahel,
milles ka autor ise kahtleb, ndib vdimatu.

Kettunen vdtab omaks seisukoha, et siin on tegu ISuna-
eestlaste kolooniaga, millel on véinud olla kokkupuuteid liivlastega
(k. 2).

Kéesoleva aasta suvel rahvasuust hangitud lisaandmed ei too
ka mingit selgitust juba olemasolevasse segadusse. Nad pigemini
veel suurendavad seda.

Kiisimusele leivude péritolu kehta vastas Alide Peterson,
nad olevat Ilsni ja selle fimbruse p%liseid elanikke. Va-
nasti olnud Ilsnas leivu kirik ning surnuaed. Kirikus peetud juma-
lzteenistust leivu keeli. Surnuaia kohalt tulevat veel praegugi vélja
surnuluid. Ka 70-a. Peter Dzelzskalej, Paikna kiilast,
teadis rddkida, et leivud olevat Ilsnds juba vanal ajal elanud.
ArturPeterson, muide giimnaasiumi haridusega, keda leivude
kiisimus isiklikult vdga huvitab, arvas, et siin on tegu mingi
iseseisva vaheliiliga liivliaste ja eestlaste va-
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hel. Kolonisatsioon Eestist olevat vdimatu, sest selleks olevat
leivusid vanasti liiga palju olnud ja nende ala liiga suur. Leivude
1ounapiir ulatunud kuni Tirzani, mis asub praegu juba siigaval
puht-14ti alal. Kiisimusele, kuis on ta tulnud selliseile seisukohta-
dele, lubas ta vastata kunagi edaspidi, siis kui ta on omaisikli-
kud tdhelepanekud !dbi uurinud. Ei vdi aga siinkohal
olla mainimata, et Artur Petersoni teadmisi on suuresti rikastanud
varemate uurijate igasugused enneaegsed oletused.

Mihkel ja Jule Bok.

Karl Vecin, 68 a. vana, Paju§illa kiillast, rédgkis, lei-
vud tulnud Zviidrumaalt (s. 0. Rootsist). Nii olevat vanad
inimesed riddkinud. Ka teistelt ilsenlastelt saadud andmed rdagivad
rootslasist, sdjast, katkust ja néljast.

Legendegi pdimub leivude péritolu iimber. Peter Melets,
68 a. vana, P aikna lihedalt, jutustas, et vanasti kositud kolm
sésarat — iiks I1se-, teine...? ja kolmas Liin a-nimeline.
Need asunud elama [1sni, Mie- ja Alamdiza valda ning
neist saanud alguse leivude sugt.

Seivadzi (Siveci) kiila elanik, Ivan Melets, 84 a. vana,
pa]atas et ammu, ammu, suure sdja aegu, olevaf pagenud kolm
paari inimesi. Nad tulnud Liitava (s. o. Leedu) poolt. Esi-
mene paar ollev saistanu mde pddle (vist 11snd), teine Ala-
mdiza, Kiva poole, ja kolmas Alsviki, Koltsi kiilla. Va-
nade inimeste jutu jirgi olevat neist kolmest paarist leivu rahvas
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saanud alguse. Sellal olnud maa nii tiihi, et Riia linnast Tar-
tuni polevat ei peni haugatust ega kikka kiremist kuuldud.

Sama kiila elanik, Aleksander Buman, umbes 60 a.
vana, jutustas, et nii Kuramaa liivlased kui ka Koiva-
maa leivud olevat tulnud koos kustki ja siis lahus teine-
teisest elama asunud.

Ka Bruuna (Branini) kiilas rdédgiti midagi sarnast. Frits
Peterson, 52 a. vana, seletas, leivud tulnud Kuramaalt.
Kuramaale olevat nad tulnud kustki kaugelt ida poolt.

Sama riikis ka Julius Melets, 60 a. vana. Ennemuistu
nood (s. o. leivud) olnud Koiva veeres — Kuramaal kuurid (s. o.
kuralased) ja siin (s. o. llsnds) leivud.

Kolmelt viimaselt isikult saadud teated ndivad muidugi opitud
raamatutarkusist pdrit olevat, mida on levitanud omaaegsed koha-
likud haritlased ning vahest ka 13ti populaarteaduslik kirjandus.

Petersonide perekonnas teatakse veel rddkida, et leivud olevat
tulnud Zviidruajol (s. o. Rootsi ajal). Nad olevat ostnud endale
maa piriseks. Hiljemini olevat neilt maa vGetud. Rootslaste maalt
lahkudes ldinud osa Peterson’e koos nendega Rootsi. See olnud
viga ammu. Umbes 130 a. eest sfitnud rootsi Peterson’ide jarg-
lasi [1sndsse kiilla, nimelt Brik Peterson oma naise Ul-
ian'iga. Brik paatanud veel leivu keelt. Rootsis olnud ta rikas
ja voimas mees. Karl Peterson’i esivanemaile jdtnud ta mé-
lestuseks hébepeaga mdodga, hobuserangid, millel olnud imelikud
kirjad, ja sadula. Viimane asub praegugi Petersoni talu p6oningul.

Asjaolu, et leivu rahval on tdiesti tuhmunud aimus oma périt-
olust ning et ikka mainitakse sisserdndamist Rootsi poolt, riigib
vahest ehk ka Ojansuu oletuste kasuks kolonisatsioonist juba
1600. a. paiku. Ka allakirjutanul on igatahes jdanud kdigest see
mulje, et alles Vene ajal tekkinud asula ei oleks suutnud sedavdrd
keeleliselt vodranduda iisna ldhedal olevast Eesti alast. Kui vaa-
data vOrdluseks Lutsi maarahva keelt, siis viimane on tunduvalt n.
6. iildeestilisem.

Leivude péritolukiisimusega on lihedas seoses nende nimetuse
kiisimus. Hu p el nimetab neid eestlasiks (lk. 212), Brak-
kel iitleb ,,imelik jd4dnus soome hdime”, ent ei fea
Oelda, kas nad on liivlased voi eestlased (Sjogren, lk. 161—62).
Sjogren (k. 238) ja Wiedemann (lk. 477—500), samuti
Ojansuu (Griinthal, k. 320—28) nimetavad neid eestla-
siks. Voolaine tarvitab nende kohta nimetust Koiva maa-
rahvas (lk. 164—74), samuti ka Ariste (Eesti Keel nr. 6,
1931). Vastavalt on ka nende keelt nimetatud eesti keeleks
ja maakeeleks.

Nad ise nimetavad endid praegu maainemin, leivuinemin (s. o.
liivi inimene), maaravas, leivuravas (liivi rahvas), vahel ka ldtlan.
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Nende keel on maakiil, leivukiil, maaiift (s. o. maajutt), leivuiitt
(s. o. liivijutt), nii kuis keegi nimetab. Litlased nimetavad neid
vaheldumisi eestlasiks ja liivlasiks 1), vastavalt sellele ka nende
keelt eesti ja liivi keeleks. Ménelt poolt on arvatud, et leivude liiv~
lasiks nimetamist vdib pidada puhtal kujul nn. &petatud arvami-
seks. Et aga see arvamine on mdlemal, nii eesti kui 14ti, poolel
kohaliku rahva seas Oigegi iildine, siis peab tahes-tahtmata us-
kuma, et sellel on ka rahvaomast algupira. Pole vSimatu Kettu-
neni oletus, et leivud on omal ajal olnud otseses ithenduses kadunud
Liivimaa liivlastega. Seda mdtet aitab muide toetada rida sénu,
mis esinevad leivus ja liivis, kuid on vodrad eesti keelele.

Et nimetus ,,leivu* (< liivu) on praegu nende endi keskel kdige
sagedam, siis on ka kéesolevas kirjutises tarvitatud leivu rah-
vas, leivud ning leivu keel?2).

Létistumine on ldinud kiirel sammul eriti viimasel ajal. Ot-
sustavad on olnud modddunud 30—40 aastat. Léatistumise pOhju-
seks on olnud peamiselt latikeelne kool. Niikaua kui polnud veel
koolisundust, oli leivu keel elujouline. Koolisundusega aga hakkas
see vidhehaaval ununema. Litimeelsed kooliopetajad olnud véga
agarad narrima leivude lapsi, kes osanud ldti keelt puudulikult. Ka
pithapdeviti kiriku juures narrinud latlased leivusid. Leivukeelset
vestlust kuuldes 6eldud ikka, et ilm 1dheb vihmale. Litlased kutsu-
nud leivade keelt ,,hobuste keeleks”. Ent nii ménigi muldvana
leivu eideke véi tudisev taadike méletab aegu, mil 14ti keelt leivude
maal olevat nii vdhe kuuldud, et leivud just seda naerdes nimeta-
nud ,,hobuste keeleks.

Latikeelne kool ja kirik, lat]aste pilked, segaabielud, samuti
rahvustunde ja -teadvuse puudumine, see kdik on viinud h&dbumi-
sele selle hdimu.

Rahvustundest kui sellisest saab siin olla juttu vihe. Enamik
leivudest nimetab end praegu latlasiks, on ju nende isikutunnistu-
sed eranditult markusega ,ldtlane®.

Ainult Peterson’ide perekonnas vdiks nagu midagi mir-
gata rahvusteadvusest. Nii Alide kui ka Karl Peterson’i
vanemad olevat sundinud oma lapsi rddkima leivu
keelt. Sedasama on teinud ka eelmainitud kaks oma lastega.
Selles perekonnas pole leivu keelt hdbenetud ega pélatud kunagi.
Artur Peterson, kes Riias glimnaasiumis olles oli unustanud
leivu keele, k&neleb seda praegu péris hdsti. Ta nimetab end md-

1) Igauni, libi, Tivi, leivi (viimane on kohalik murdekuju).

2) S6na ,,maarahvas‘ oleks algupdrasemana kahtlematult digem, ent
tdiendita ,Koiva® jdiks ta ebamiddraseks. Viimane pole aga sugugi tédpne,
sest Koiva ddrde on ulatunud ainult lddnepoolsed leivud, leivu-ala keskpaik
aga asub Koivast ida ja pohja pool. ,Koivalane® véi ,Koiva maarahvas“
vOiks tdhendada ainult Ala- ja Duuremdisa leivusid.
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nikord eestlaseks samuti nagu ta isagi. Ka on Artur Pe-
terson maininud korduvalt, et ta sooviks abielluda eestlasega ja
anda oma lastele eesti haridust. Iseloomustav on, et paljud leivud,
kes kdnelevad mujal omavahel l4ti keelt, tarvitavad Pete rs o n’ide
juures leivu keelt. Arvatavasti on senipdlatud keele vddrtust tub-
listi tdstnud Peterson’ide juures peatunud keeleuurijad Ojansuu,
Kettunen ja Voolaine.

Tinu eelmainituile voib siis mirgata monedes leivu inimestes
teatavat enesetunde tousu, kuid see ei pddsta neid enam latistumi-
sest. Léitlased on aga juba ammu loobunud narrimast leivusid.
Ajuti vaadatakse leivudele koguni kadestava pilguga, sest neid kii-
lastavad professorid ja iilidpilased. Uldiselt elavad leivud, nii 14-
tistunud kui ka ldtistumatud, kdige paremas ldbisaamises 14tlastega.
Huvitav on veel nimetada, et moned ldfistunud leivud esinevad
aeg-ajalt suuremate 14ti Sovinistidena kui pdrisldtlased ise.

Teist nn. rahvusluse sddemekest vbis mérgata Pajulilla
kiilas elava Mihkel Bok’a juures. Too ligi sajaaastane rauk
oli iisna kuri, kui kuulis, et allakirjutanu on tulnud dppima leivude
keelt. Ta imestas ja pahandas, et miks siis ei ole dpitud Maavallas
(s. 0. Eestis) maakiilt, seal koneldavat seda ju ometi palju rohkem
ja Oigemini kui leivude juures. Vastupidiseks niiteks voiks olla
keegi leivu vanake, kes oli vdga imestunud, kui kuulis, et Maa-maal
(s. o. Eestis) kdik inimesed rdigivad keelt, mis on sarnane leivu
keelega. Veel suurem oli ta iillatus, kui talle rddgiti, et Eestis ldti
keelt ainult méoni iiksik oskab.

Kokkupuuteid eestlastega on leivudel eriti Vene ajal, mil piiri-
kiisimus takistusi ei teinud, olnud sageli. Ka praegu kiiakse iile
Eesti piiri, peamiselt Valka ja Vé&rru.

Palju praegu iile 50 a. vanusi mehi ja naisi on kdinud Eestis.
Mehed on olnud siin kaitsevdeteenistuses ja kaubareisidel, naised
on viibinud majateenijatena Valgas, Vorus ja Tartus. Mailestused
Eestist on eranditult head. Nii mdnedki on kahjatsenud, et leivud
ei asu ldhemal Eestile. Uhkusega mdiletatakse, et leivu keelega
on tuldud toime peaaegu terves Eestis.

Eesti iihiskeelt osatakse vdga vihe; eestlastega ldbikdimises,
laatadel ja mujal dritehinguil tarvitatakse leivu keelt hddavajalik-
kude eestikeelsete lisanditega. Valga—V&ru—~Petseri rajoonis on
sellise eesti-leivu ,,iihiskeele siind kerge. Uldiselt saavad lei-
vud I6una-eesti murdest histi aru. Paar laulu Voru murdes, mis
kuuldi allakirjutanult, 8piti otsekohe ja neid lauldakse meeleldi.

Eesti-leivu sidemeid on tihendanud ka segaabielud. Praegu
on aga ka selliste segapaaride jarglased kas ldtistunud v&i latis-
tumas.

Majanduslikult on enamik Ilsn& valla leivusid heal jirjel.
Talud on suured ja pinnas hea. Ka on neil metsa rikkalikult. Elu-
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hooned on ndgusad ja mdned koguni vigagi moodsad. Toad on
suured ja avarad, seest krohvitud ja virvitud, koogid korraliku be-
toonpdrandaga ja vesivarustisega. Ka telefon, raadio, klaver, rdi-
kimata jalgrattast ja grammofonist, pole sugugi haruldused.

Leidub aga ka talusid, kus elatakse igivanus, isaisade aega-
dest pdrinevais hooneis ja kus suitsutare alles hiljuti on saanud
korstna.

Pélluharimine ja viljapeks toimub moodsate vahenditega, kuid
veel praegune pdlv méletab kootidega rehepeksmist. Pollunduse ja
karjandusega teenitakse vordlemisi hasti, pisut ka metsandusega.
Piimandus on korraldatud tiheda piimapunktide vérgu kaudu ja
nidikse olevat {isna tulutoov.

Kiilad pole leivudel suured, ja talud on enamasti iiksteisest
eemal.

Et leivude majanduslikud olud on lahedad, siis on nende noo-
remale pOlvele nii kesk- kui ka kdrgem haridus kéttesaadav. Eri-
list indu kdrgema hariduse omandamiseks pole siiski méargata.
Paljud on praktilisil kaalutlusil andnud oma lastele algkooli jirele
ainult kodumajandus- voi pbdllutdéokooli hariduse. Seltsitegevus on
keskpdrane. On oma laulukoor ning korraldatakse pidusid. See
koik aga toimub eranditult I4ti keeles.

Rahvas on vordlemisi drksameelne ja edasipiiiidlik. Iseloo-
mult on leivud tBsised, asjalikud, todkad ja rahuarmastajad. Léar-
mav kortsikangelase tiiiip pole sagedane ja sellele vaadatakse iile-
olevalt. Inimese hindamine kipub minema mdnel pool samal alusel
nagu meie Mulgimaal — rahapunga suuruse jérgi, ent see pole
siiski {ildine.

Brackel fitleb, nad olevat tétkad ja usinad ning seetdttu
ka joukad. Loomult olevat nad aga halvad ja dgedad (Sjdgren,
Ik. 162). See kiis tollal peamiselt Liive kiila elamkkude kohta.
Ilsnd valla leivudel neid negatiivseid loomuomadusi pole mérgata
sugugi rohkem kui sama valla l4tlasil.

Leivude visaduse ja piisivuse nditeks vaiks tuua siindmuse, mis
leidis aset aastat 50—60 tagasi. Ilsnd méisnik ajanud terve hulga
Andu (Onti) kiila mehi nende hiilt rendikohtadelt dra Paju-
§illa (Karklupe) sohu. Tal olnud vaja laiendada mdisa. Kaua
protestinud viljaaetud. Kdidud jala koguni Riiast ja Pihkvast Sigust
otsimas. Seda muidugi ei saadud. Siis vihastunud mehed ja ldi-
nudki sohu. Koguni taluhooned veetud sinna kaasa. Praegu on
Pajus§illa soos piris korralikud talud, sest ka soos ei jddnud
hétta nood visad mehed.

1905. a. siindmuste keerises 166nud Gige mitmed leivud aga-
rasti kaasa, kustutades oma viha poliste vaenlaste — parunite
kallal. L&ti Vabadussbjas vdidelnud nad Lati valgeis végedes
agaramini latlasist.
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Keeleuurija situatsioon on siin sObraliku rahva seas vordle-
misi kerge. Algul imestatakse pisut, kui tuled otsima ametlikult
juba surnud rahvast ja keelt, aga kui seletad oma eesmargi, siis
piiiitaicse sind abistada joudumodda. Ainult harva vGib kohata
vaenulikku suhtumist ja sedagi eripOhjusil. Nii kardeti monel
pool ajakulu, mis on seoses alati uudishimuliku keeleuurijaga vest-
lemisel. Mdnel pool oldi aga pahased ldti iilidpilasile, kes kirjuta-
nud Iiti ajalehis leivude elust-olust, mis toonud asjaomaseile isi-
kuile naeru ja pilget.

Méningate isikutega saab aga alles siis luua sdbralikku suht-
lemist, kui mainida tasu leivukeelse vestluse eest. Seda vdis ko-
geda fihe kuulsa 14ti rahvalaulude teadja, Madet! Ermik'u juu-
res, kes olevat koguni Riias kdinud ja seal oma laulude eest saanud
hdbemedali. Rdigiti, ta teadvat ka palju leivukeelseid laule, ent
neist vaikis ta — ollev vdlla unetanu (s. o. dra unustanud).

Voib ka kohata iiksikuid, kes keelduvad sihilikult rdikimast
leivu keelt. Selles on siilidi héibitunne, mis tingitud omaaegseist
pilkeist ldtlaste poolt.

Leivude vana usundi kohta leidub Sjogren’i andmeis viide, see
olevat rohkem eesti kui liivi moodi (lk. 171). Voolaine kirjutises
leidub ka méni pisimirge (lk. 170).

Anet Kalej teadis leivude vanast usundist jirgnevat. Met-
sas, suure tamme juures olnud kivi. Sinna mindud paluma Par-
kunas-jumalat.  Jumalaid olnud palju, igasuguseid. Olnud
ka pdeva-jumal (pdikesejumal). Ohvreid viidud k&i-
gile jumalaile. Ohvriandideks olnud kuklid, liha jms. Hil-
iemini, kui juba kirikud olnud, siis toonud vanarahvas kiriku juurde
santidele kukleid ja liha. Nii olevatvana jauus usk segune-
nud. Sandid sdtnud ning pilganud annetajaid, et tdna s6tme, kiill
homme tdname; tdna nii palju siiiia, et pole aega tdnada.

Metsas paludes oldud pélvili. Hiljemini olnud puust ju-
mal toakolgas, ka seda palutud pdlvitades. Pikse aegu &el-
dakse, et Vanajumal ehk Parkunas-jumal toreleb metsas.

Soosaare kiilast parit olev Peter Melets teadis rdi-
kida, et ennemuiste palutud puid. Viidud kukleid metsa kivile, mil
olnud ristid peal ja mis asunud suurte puude all. Tammed ja méin-
nid olnud piihad puud.

Pikse puhul olevat pandud muru peale ja majaldvele luuarao-
kesi ristamisi, — see olevat kaitsnud vilgu eest. Vikerkaar olevat
Vanaisa ebk Vanajumala k&si, mis joovat vett maa pealt.

Vana-Jouda (Kuradi) vastu kaitstud maja pihlaokstega,
mis asunud toas. Noelussile pandud pihlakane rist juurde, — siis
polevat see saanud liikuda paigast.

Karjaseile antud karjalaskmisepdeval mune siiiia, et lehmiad
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sooksid endid sama ilimmarikuks, kui on munad, Ka valatud kar-
jaseid sel pdeval veega.

Pougist teati, et see kandvat raha ja muud vajalikku oma
peremehele.

Ka raganaid, ndidu, tuntakse seal. Need olevat inimesed,
kes pidavat ruputseid (karnkonm) Need kandvat teiste karja piima
oma peremehele.

Veel praegu usutakse nn. laimekinnaste (8nnekinnaste) ime-
vdimu. Neid saadakse sel moel, et minnakse kiilinlakuus salaja
naabri lambalauta; pbetakse seal ithe lamba pea ja tehakse saa-
dud villast kindad. Kui neid kindaid kanda mesipuu juures toi-
metades, siis olevat meesaak mitmekordne.

Miletatakse ka veel mitmesuguseid rahvatraditsioone, mis on
olnud seoses tidht- ja pldupaevadeoa

Pulmi peetud vanasti kahekordselt. Ajad olnud peigmehekodus
ja panaskid pruudikodus. Ajadelt sdidetud panaskile kindla korra
jdrgi — morsja sugulased ees ja peiu omad jarel. Pulmades olnud
olut rohkesti. S8ddud timmarikest puuanumaist. Toiduks olnud
kapsad, liha ja muud.

Rahvardivastest méletatakse vdhe. Need olnud kirevamad
kui praegu, ent nende tarvitamine kadunud ammu. Naiste hame
olnud kahest tiikist, pealt peenest, alt jdmedast linasest. Hame
peal kantud bruntdi (seelikut), see olnud kirjutriibuline. Hilise-
mal ajal olnud ka bluusid, mis ilustatud tikandustega. Nii meestel
kui ka naistel olnud kirjud védd. Ka s6lgi olevat tarvitatud. Noope
polevat vanasti olnud. Hiljemini tulnud puunddbid.

Peas kandnud tiidrukud vairage, mis olnud ilustatud helmes-
tega. Naised kandnud aube, pikkade lintidega peakatteid. Tiid-
rukuil olnud pikad juuksed iihes palmikus. Naised kandnud juuk-
seid kahes palmikus timber pea. Meeste riietus olnud suvel linane
ja talvel villane. Piiksid olnud pdlvini ja hamet kantud' piikste
peal. Kapudid (sukki) koidetud pdlve kohal vastava punutud
paelaga. Talirdivastuseks olnud kasukad véljas ja toas midagi
villast, raskemat. Pastlaid kantud ainult piihapdeviti kiriku min-
nes ja muidu pidulikel juhtudel. Igapievaseks jalavarjuks olnud
viisud.

Vanaaegseid to0riistu, puu- ja raudesemexd leidub veel siin-
seal. Palju vdirtuslikku olevat aga lati iilidpilased Riiga viinud.
Eriti rohkesti olevat Riia muuseumile vanaaegseid riideid kogutud.

Leivu keel pakub uurijaile vdirtuslikku materjali, sest selles
on sdilinud viga palju igivanu sénakujusid ja vorme. Ka hdili-
kuliselt leidub siin palju tdhelepanuvddrset. Leivu keele tdhisus
eesti keele uurimisele on seda suurem, kui vdtta arvesse asjaolu, et
siin ei ole peaaegu sugugi olnud segamas iihtlustavat eesti iihis-
keele mdju. Voodraist keelist on tugevat mdju leivu keelesse aval-
danud 14ti keel nii sonavaraliselt kui ka hadlikuliselt. Leivu keeles.
esineb terve rida samu hddlikumuutusi ja -seadusi, mis on omased
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seal limbruses kdneldavale [4ti murdele. Viimane asjaolu on tin-
gitud sellest, et leivud on juba pikemat aega olnud teatud mé4rani
kahekeelsed.

Rahvaluule on neil kidur ja sisaldab palju otsest 1ati t&lke-
ainestikku. Siiski on sidilinud ka vanu regivérsse, pulmalaule jms.,
mis on ilmsesti eesti padritolu. Laule on neil siilinud siiski vdhem
kui jutte, rahvapdraseid kdnekddnde ja vanasdnu.

Olgu 16ppeks esitatud keelenditena kaks leivu rahvalaulu. Esi-
mene, ,Vaeslapse laul® on tdlge ldti laulust ,,Mazin§ biju,
neredzeju‘‘ 8), aga teine, ,M5 0 galaul®, on vana-eesti regivarss.

Vaeslapse laul).

Viigu uolli, iz nde mina, Viike olin, ei ndinud mina,

kuona kuuli ieza, iema. kunas suri isa, ema.

Nei mina l3f$i kaitsédon Nii mina ldksin karja hoides

kon magaZi ieza, iema, (sinna) kus magas isa, ema,

vaagl leiva mdekse-bdl, valge lilvamdekese peal,

alla turbaksé aaa. halja mdtta all.

NoGzo iilesta, ieza, iema, Touse iiles, isa, ema,

mina nosta turbakso. mina t6stan mdliakese

Mina iitle, ieza, iema, Mina iitlen, isa, ema,

mis muld tegi vodrasiema, mis mulle tegi vodrasema.

Voorasiema woadt minu Védrasema saatis mind

uibu mann vitsu abikma. Ounapun juurde vitsu l0ikama

Uibu manu litsas’, Ounapuu juurde litsus

nei ku ama iema manu. nii kui oma ema juurde.

PuduvaZi uibu vaagd dilme’, Pudenesid  Gunapun  valged
Gilmed,

puduvazZi mus arma-vie'. pudenesid mul pisarad.

4. VI 35. Anet Kalej,
Mbogalaul.

Larsi usso, ldiidze aummo. Laksin vdlja, leidsin lund.

Mis-tan aumen pddl uolle? Mis sel lumel peal oli?

Kaske, karge. Kaske, kange.

Regi aumen pdal uolle. Regi lumel peal oli.

Mis-tan rie'en Zien uolle? Mis ses rees sees oli?

Kaske, karge. Kaske, kange.

Lafs rieen Zien uolle. Laps rees sees oli.

Mis-tan satséa Kden wolli? Mis sel lapsel kdes oli?

Kaske, karjge. Kaske, kange.

Moek natson Eien uolli. Mook lapsel kdes oli.

Mis-tan moegar uotsan uolle? Mis sel modgal otsas oli?

Kaske, karge. Kaske, kange.

3) Laulu tunfakse ka Vorumaal.
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Muna mdega.r uotsan uolli, Muna moéogal otsas oli.

Mis-tan munaa Zien uwolli? Mis sel munal sees o0li?
Kaske, karjge. Kaske, kange.
Kikas munaa Zien uolli. Kukk munal sees oli.
Mis-tar Rikkaa kubun uwolli? Mis sel kukel pugus oli?
Kaske, kaijge. Kaske, kange.
Kezva' kikkaa kubun uolll. Odrad kukel pugus olid.
Kaske, karjge. Kaske, kange.

7. VI 35. Anet Kalej. V. Niilus.

Kirjanduslik iilevaade.

Juhan Luiga: Pdevamured 1 ja 1I. Artikleid, arvustusi, vesteid..
Toimetanud Fr. Tuglas. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1934. 284 ja 278 Ik.
Hind 5 kr. 25 s. ja 5 kr.

Siduva tdhise all ,,Pdevamured” on siin kahe koite kaante vahele ko-
gutud Juhan Luiga ajalehtedes laiali pillatud joonealused, kus ta paarikiimne
aasta jooksul oma tdhendusi ja mérkusi teinud, oma jaatamisi ja eitamisi
sbnastanud, ro0me ja muresid kajastanud, koOigest, mis kodumaises elu-
olus hetkel t&helepanu pélvis.

Need kirjutised haaravad ajavahemikku 1906—1925, nad algavad meie
iildise kultuurielu intensiivistumisega 1905, a. revolutsioonist kohendatud
alustel ning ulatuvad siligavale meie riikliku iseseisvuse aegadesse, selle
probleemidesse ja muredesse. Luiga viimaste aastate artiklid vditlevad
juba areneva kriisi esimeste nidhtustega. Ja pettunud mitmeti noore vaba-
riigi ja demokraatia sisearengust, pohimdttelisse vastuollu sattudes moodsa
ajalehe tiiiibiga, ta iildse l0petab oma ajakirjandusliku tegevuse.

Vanem polv, kes seda J. Luiga aega isiklikult kaasa elanud ja teinud,
voib ,,Pdevamuresid“ lugeda kui kroonikat, mille méttelistes arutlustes ja
tundelistes toonitlustes taas elustuvad mineviku suured kui viikesed voit-
lused, réomud ja ahastused, kdik need mitmed-setmed ummikud kui ka la-
hendused, mis iseloomustasid meie lihema mineviku, poliitilise kui ka kul-
tuurilise arengu kdéige pSnevamat ning saatuslikumat ajastut.

Aga ka nooremale polvele, kellele aeg, millest siin jutt, on kauge, véd-
hemalt ta vanemas osas, ka jidrgnevaile polvedele vdiks see kriitiline kroo-
nika osutuda moraalseks ja ideeliseks toeks: siin vdimaldub kaasa elada
meie rahvuselu ja kultuuriprotsessi tduse ja mddnu ning tajuda minetatud
ajastu stinni- kui ka surmavirinaid.

Sest ehkki Luiga artiklid, pealiskaudselt vaadates, ndivad kirjutatud
olevat hetkelt hetkele, ndivad vdrsuvat p 4 e v a muredest, on elu jooksvad
nihtused siiski ainult konkreetseks néiteks, teinekord vaid ettekdindeks,
et juhust leida ikka ja veel kord ning taas haarata meie rahvuskultuuri
pohilistesse stigavustesse. Ja need alused, mis siin vélja kaevatakse ning-
meie olemisele pOhjaks pannakse, need pole ainult eilse tdhtsusega, neist
jadb paljugi raudvarana piisima tdnaseks ja homseks. :

Nonda ,,Pdevamuresid® lugedes sigineb tunne, et need kaks mahukat
koidet on kujunemas mirksa rohkemaks kui seda saab tavaliselt olla mingi
leheartiklite, arvustuste, nekroloogide ja vestete kogu. Kiesolevast ko-
gumikust peaks téusma kadunud Juhan Luiga kultuurilis-poliitiline testa-
ment, mis oma eetilise kire valvsa silmaga manitseks jareltulevaid pdlvi.
Ega Luiga ei tunne kompromisse. Siin on mehe isiksus ja iseloom eestilise:
kangekaelsusega oma riihi sirgu pidanud kdigi tormide ja keeriste kiuste,
milledest too kummaline ajastu oli rikas. ,Pidevamured” oma selgeltnige--
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liste todede ja tarkade juhistega peaks ikka jdlle mdjustada vdima meie
kultuurilise ilesehituse ja rahvuspoliitilise reformeerimise elavat loomingut.

Eriti sisukas ja erk on Luiga sulg , Pdevalehe ajajargus, viimase pool-
tosina aasta keskel enne Maailmasoda. Tallinn elas siis tousu-meeleoludes.
. Estoonia“ uue teatrimaja ehitamine ja sisustamine pani kultuurilised hu-
vid kihama. Tallinna ajakirjandust reformeeriti, kirjandus siinnitas lai-
neid, Luiga seisis parajasti kiipses meheeas, ta mitmekiilgne huviring, ta
avar silmapiir haaras elundhtusi tervikuna.

Maailmasdja puhkemisel Luiga kirjutab , Ajaloo podrdest”, , Oigusest
ja rahust®, kuid iildiselt on tunda, et aeg ei sobi mediteerimiseks. Luiga
saadetakse soOjavde-arstina Soome, ta sulg ,,Pdevalehe’ veergudel jdib
roostetama. ,Eesti Kirjanduses* 1917. a. ilmutab ta mahuka artikli tdhisel
Noor-Suomi-Eesti, mis tdhenduslik on oma kriitiliste tunnetega
mainitud liilkumiste hinnanguis. ‘

Taiesti vaikib Luiga ajakirjaniku-sulg 1917. a. revolutsiooni ja Saksa
okupatsiooni paiku, vihemalt kdesoleva valimiku raamides. Ent Eesti ise-
seisvus toob ta sulele tagasi endise nobeduse, mis niiiid ,,Pdevalehe asemel
tuleb kasuks ,,Vabale Maale“.

Maailmasdda, revolutsioon, vabadusvéitlus, riiklik omalooming — ega
Luiga oma kord tunnetatud pdhivaadetes ei vangu. Tema piisib selle libe-
raalina, humanistina, aristokraatse hoiakuga sisulise demokraadina, mis ta
ikka oli. Luiga ldbi- ja ettenigemine oma iimbrusest annab ta kirjutistele
sageli prohvetlikku ilmet, ta on oma rahva vaimseid juhte kasvatuslikus
modttes. Kus kogu maailm aja ristvoogudes pdorleb ja kdigub, siinnib ja
sureb, seal Luiga kaalutud sisukas mdte rahuliku kindlusega tungleb siiga-
vuste, igaviku teil. Ja tema probleemid on ikka ja jélle rahva elu ja rah-
vuskultuuri pdhikiisimusi. Neid siin koiki kisitleda, viiks pikale.

Suur osa Luiga kirjutistest on piihendatud kunstikiisimustele, Oma
suurimad kunstielamused Luiga ndhtavasti saab helikunstilt, Sellele jdrg-
neb siis kunjutav kunst. Rohkesti kirjutab Luiga teatrist, ehkki ta tunnus-
tama peab, et tal isedralist huvi nditekunsti vastu ei olevat iialgi olnud. Ta
reageeringud jooksvale kirjandusele paarikiimne aasta kestes on peatiikk
omaette, mille sisuline valgustamine vajaks erikirjutist. L. on tiiiipilisi
eestlasi selles mdttes, et ta omaaegsete kirjanduslikkude nihtustega on tii-
lis ja riius, talle omasel sdbralikul viisil. Luiga kirjanduslikud maitsed
ndivad arendatud olevat klassika eeskujudel. Ta hindab teostes ideelist
sisu ja vormi harmooniat. Kunst peab toetuma ,maailma riitmile”. Tal pole
killlaldast vastuvotumeelt sellele modernismite, mida nooreestlased meile
lddnest parajasti importisid, milles sisuline kaos peideti kauni fraasi taha.
»Ainult organiseeritud mote on Gige mdte, ainult korraldatud tunne on luule-
tunne®. Teisest kiiljest ta ei seedi ka omaaegset kriitilist realismi Vilde,
Metsanurga ja teiste késituses. Selle voolu satiirilise kallaku kohta ta lau-
sub, et ,,inimene eksib tahtmata, ta ei tea eksides, mis ta teeb, sellepdrast
peab temast siidamega kirjutama ja mitte siidametéiega. Ja kriitilise rea-
lismi mustade prillide kohta lausub ta: ,,Ei ole 6igus kahelda, kui sa vai-
muilma viimased nurgad-koigad 14bi ei ole tuhninud jaatavuse sihis.”
Algupérasest kirjandusest ndib Luigat kdige enam rahuldanud olevat Kitz-
bergi ,Libahunt®. :

Luiga nduab kunsiilt elu- ja loodusldhedust ning tema suurimad ette-
heited on sihitud kaasaegsete kirjanikkude eluvddruselé.  Kunstist ja kul-
tuurist kérgemale Luiga asetab elu ja elava inimese. Ta ndeb omaaegses
tihiselu ja kunsti iseloomus analiiiitilise, ,lahustuse” ajajirgu tunnuseid
(1923) ning igatseb sest kaosest vidlja siinteetilisema kultuuri poole.

Evolutsiooni tajub Luiga tempereeritud revolutsioonina. ,,Edenemine on
ikka teatav riskimine, iga tdsine tduge on hidaohtlik. Siin kunstipdllul
enam. kui kuski mujal maksab Itaalia poliitikamehe juhtsdna: malo pericu-
losam libertatem. Vabas tolkes klaks see: ma armastan enam, et rahval
kdik instinktid vabad oleksid, kuigi sellega hiddaoht iihes kiib, kui et rahva
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juhtimine kord véljavalitud omaduste ja piiratud sihtide alal siinnib.  Re-
lativistina Luiga pihib: ,,Ma usun, et edenemises ,multiplitsiteet” olemas
on: on mitu teed, mis edasi viivad.“ Ega Luiga ei agiteeri, ta piiiiab so-
krateslikult selgitada ja veenda. ,Ma ei ole jutlustaja, vaid patune
inimene®,

Vanade ja noorte kokkuporkeis sajandi algul Luiga kuidagi oli vahe-
pealne. Ta oli moorem kui vanad ja vanem kui noored. Tal oli vanade
huviavarust elu ja kultuuri koigile ndhtustele, aga iihtlasi tal oli noorte
tungi pinnast siigavamale kalduda. Luiga oli eurooplane juba enne Noor-
Eestit ja mitte ainult eurooplane: ta vaimsesse ehitisse ulatuvad samaaeg-
selt idamaised mottesiisteemid ja tunderakendised. Ja siis oli tal midagi,
mis nii vanadel kui noortel puudus: eesti orientatsioon, kriitiline hoiak selle
valikus, mida meie noor kultuur oli sunnitud v&orsilt laenama.

Luiga kirjutusviis tuletab meelde otsekui mingite , mottemiirakate
veeretamist vdhekdidaval teel. ,,Pdevamured” on vaid kahvatud jiljed oma-
pdrasest vaimukujust, mis tdit vidljendust pole leidnud ,,teostes‘.

H. Raudsepp.

Vastuseks Joh. V. Veskile.
(Vt. ,Arvustuse arvustuseks®, E. Kirj. nr. 6, 1935.)

‘Olen oma endisele Gpetajale Joh. V. Veskile tanulik seegi kord jaga-
tud Opetuste eest, kuid luban endale jddda siiski mdneski asjas erinevale
seisukohale.

. Minu liihikese sonavitu iilesandeks oli juhtida tihelepanu neile erine-
vusile, mis on OtS-us ja tegelikus seadusandluses tarvitatavate oskussdnade
vahel. Seepirast ei olnud mul pshjust mainida neid ,,monesid OtS-u komis-
jonis valminud s6nu“, mis on tarvitusel kogu rahva suus. 14 aastat kest-
nud t66 puhul oleks vdinud oodata suuremat ithtlust OtS-u ja tegelikus
seadusandluses tarvitatava keele vahel.

Nii pean jd&ma oma esialgse seisukoha juurde, et meie uues krimi-
naalseaduste tsiiklis, vaatamata projekti koostaja algatusele, on tarvitatud
OtS-u soovitatud avanduse tihenduses juurdlust (vt. ndit. KKS § 53, 72
jne.). Samuti tunneb KKS arstliku wurluse asemel ainult arstlikke vaatlust
ja ldbivaatust (KKS § 130). Ametlemispieva asemel oli mul esikohal mai-
nitud tdopdev (millest Joh. V. Veski oma vastuses mooda ldheb). Pean
praegugi ametlemispdeva tarbetuks tddpdeva korval. Ka maksuhalvamine
(tdhenduses Stfeuergefdhrdung) esineb meie Maksukaristuste seadustikus
(saksa s6na tblge on antud seaduse koostaja poolt seletuskirjas — vt.
Matto, Eisenberg, Daniel — Maksukaristuste seadustik motiividega k. 53).
Votan tinuga teadmiseks, et dra andma — abgeben ja julgen ainult Joh.
V. Veskilt kiisida, miks on tema toimetatud EGS-us seletatud roitlik — dra-
andlik, reetlik (verrdterisch).

On siiski raske leida mitmuselist tdhendust ka selliseis sdnus nagu
talvine tee, puine inimene, rididkimata sonust mehine mees, kodumaine jne.
Minu ,,imestamapanev piisimine stagneeruval seisukohal“ on tingitud kiill
sellest, et ei suutnud mind rahuldada see mitme aasta eest antud Joh. V.
Veski seletus, nagu ei suuda -seda ka praegune Joh. V. Veski seletus.
Raske on kiill leida mingit sisulist vahet ,praegusel momendil lahenda-
mata“ ja ,kestvamalt lahendamata‘ vahel. Vastuse Joh. V. Veski kiisimu-
sele andsin ma juba mitme aasta eest ja selle vastuse on Joh. V. Veski ise
paigutanud ,,E. Kirj.“ veergudele: Unaufgeldstheit — lahendamatus ja
Unauflésbarkeit — mittelahendatavus. o

Usun, et Joh. V. Veskile ei ole tundmata need vahetegemis-raskused,
mis esinesid ja veelgi esinevad sdnade sajang ja sajand puhul. Ja kardeta-
vasti kordub see raskus sdnade tarind ja taring puhul. Mis puutub minu
ultramodernsusse sfna neim eelistamise puhul, siis pean iitlema, et viimane
sOna minu seniste tdhelepanekute pshjal ndib sagedamini esinevat kui nekk.

V6ib olla vabandab minu ,rahvustunde norkust”, mis avaldub ,saksa“
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sonade recima, ecesistuja, kupeldama jne, tarvitamises, see asjaolu, et olen
harjunud respektima lektor Veski elutétod EOS-us ja leidnud kéik need hal-
vad sonad sealt eest. Olen koguni Joh. V. Veski sona roifma seadnud esi-
kohale (kuigi ta ise niilid ndib sellest loobunud olevat) ja alles siis maini-
nud sona reefma. Uue sona sisuline vastavus pole alati mddduandev, on ju
kahtlemata sisuliselt digem Gelda ,kdsi on kindas®, aga iitleme siiski ,kin-
nas on kides”. Ka lektor Veski poolt viljendatud saksapédrasuse kartus vaib
viia vahest liiga kaugele, kui selles suunas edasi minna. Siis peaks ka
sona voileib asendama algupdrasemaga, sest on ju seegi silp-silbilt vaste
saksa sonale Butterbrot.
M. Tedre,

Wolfgang Steinitz: Der Parallelismus in der finnisch-kare-
lischen Volksdichtung. Untersucht an den Liedern des karelischen Sdn-
gers Arhippa Perttunen. (FFCommunications 115), Helsinki, 1934.
XII -+ 219 1k

Leningradis asuva Pdhja Rahvaste Asutise oppejdu W. Steinitz’i poolt
on moddunud aasta lopul ilmunud pikem eriuurimus, mis peaks tosist huvi
pakkuma peale soome teadusmaailma ka eesti folkloristidele, filoloogidele
ja kirjandusstilistidele. Teose autor on vdtnud vaatlusele kiill ainult iihe
karjala suurlauliku toodangu, kuid teatavasti on muudegi karjala runo-
lauljate ning iildse vana runo sarnaneva stiililise kiiljega, nonda et esi-
tatu voib anda Oiget pilti kogu kisitlusse kuuluvast alast. Parallelism on
tdiesti omane ka eesti vanadele regivirssidele ning sedavord tuntud laie-
mailegi ringidele, et tema selgituseks pole tarvis tuua ldhemaid niiteid.
Kui rikkalik on parallelism karjala lauludes, sellest jargnegu viike laulu-
katkend:

Marjanen mieltd huuti, Marjake mielt hiiiidis,
Puna puola kankahalta: Punapohl palult:
»Tule, neitsi, poimomahan, Tule, neiu, noppima,
Vyo vaski, valitsemahan, vaskvod, valima,
Ennen kun etona syopi, enne kui tigu soob,
Mato musta muikkoali madu must néritseb.

Pérast asjaomast sissejuhatust kisitleb autor alguses paralleelita
vérsse, mis moodustavad kogu ainestikust iiksnes 25,5%; téieliselt paral-
leelseid vidrsse on selle eest 73,5%. Paralleelita esinevad enamasti need vér-
sid, milles leidub méni pdrisnimi, mis on apellatiivsed, milles pole iihtki
noomenit, voi nn. iitles-vérsid, millega alustatakse jargnevat jutustust. Nii-
hésti paralleelitult kui ka paralleelselt voivad esineda enne koike vérsid,
mis on relatiiviaused, pronominaalsed kiisilaused v4i kdsklaused. — Paral-
leelsed virsid jagunevad sisuliselt kahte ossa: siinoniiliim-paralleelseteks ja
analoog-paralleelseteks. Neist on esimene harilikum (71%). Teisel on
aga mitu alaliiki: vastandlikud, loendavad ja teisendlevad. — Paralleei-
vérssidel on kaks kujulist peatiifipi: kdrvuti on kas kaks iseseisvat harilikku
vérssi voi harilik vérss poolpaarse virsiga voi kaks poolpaarset virssi.

Peale virsiparallelismi on kisitletud sdnaparallelismi, mis on samuti
iisna ulatuslik. Harilikult on lihtsdnaga paralleelselt liitsona. Oige pohja-
likult on autor kisitlenud veel seda, missugune sdnaliik on tavalisem paral-
lelismis ja missugune mitte.

Olles toonud siinkohal ainult péris lithikese retsensiooni Steinitz’i teo-
sest, juhitagu 16pus tihelepanu suurele tulemusele, mis autor on saavuta-
nud. Siistemaatilise ainevordluse kaudu on viidud seadustesse parallelismi
esinemised. Ei ole nimelt iikskdik, kus ja kuidas vdiks esineda roobik-
vérsse, vaid siingi on vana runo kdinud kindlat rada. Steinitz’i uurimus
avardab ka muidu viljavaadet vana laulu ehituse ning stiililise kiilje tund-
miseks ning toob ohtrasti uut verd senistesse kisitlustesse.

‘ Paul Ariste.
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