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Peredele suunatud rahalised toetused:
moju ebavordsusele, siindimusele ja
tooturukaitumisele

Poliitikaanaliiiis

Poliitikauuringute Keskuse Praxis viljaanne

Andres Vork, Marre Karu

Riik maksab 2009. aastal lastega peredele iile 5 miljardi
krooni rahalisi toetusi. Seda on tervelt neli korda rohkem
kui kiimnendi alguses. Perede toetamine on selle aja
jooksul muutunud ka tunduvalt mitmekesisemaks - vordse
suurusega lastetoetustele on lisandunud vanemahiivitis ja
laste arvuga seotud tulumaksusoodustus. Muutunud on
riiklike peretoetuste summade proportsioonid ja ka
paljulapselistele peredele makstavate toetuste viis.

Muutused tekitavad kiisimuse, kas aina keerukam ja kallim
perede toetamise viis ikka saavutab oma eesmirgid? Kas
kulutused on 6igustatud ning raha parimal viisil kasutatud?

Pohijireldused:

2007. aastal moodustatud valitsusliidu pere- ja
rahvastikupoliitika peacesmirgiks oli seatud positiivne
iive, mille oluliseks komponendiks on siindimuse kasv.
Samaaegselt on olnud Eesti to6poliitika eesmirgiks lastega
naiste osalemine td6turul ning sotsiaalpoliitika eesmirgiks
lastega perede vaesusriski vihendamine. Kas peretoetused
on aidanud neid eesmirke tdita?

Eestis toetatakse lastega peresid ennekoike rahaliselt

Toetuste suurus on varasemast enam seotud vanemate palgaga

Toetused on seotud eeskitt lapse siinniga

Ebavordsus toetustes on suurenenud

Korgema palgaga ja korgema haridusega naised on hakanud rohkem stinnitama

Vanemahiivitis motiveerib naisi enne lapse siindi tootama, samas aeglustab emade
naasmist tooturule

Laste vaesust vihendavad kéige efektiivsemalt paljulapselistele peredele suunatud toetused
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Véimalusi lastega perede materiaalseks
abistamiseks on erinevaid. Riik voib pakkuda
tasuta voi subsideeritud teenuseid ning jagada
rahalisi toetusi. Rahalised toetused véivad olla
kas regulaarsed, niiteks igakuised, voi makstakse
neid teatud siindmuse puhul, niiteks lapse stinni
voi kooliaasta alguse puhul. Toetus voib soltuda
laste arvust ja nende vanusest. Toetus voib olla
universaalne ehk s6ltumatu pere sissetulekust,
nagu Eestis lapsetoctused, voi s6ltuda perede
varasemast voi hetke sissetulekust, nagu
vanemahiivitis, tulumaksutagastus laste arvu jirgi
voi toimetulekutoetus. Pakkudes peredele rahalisi
toetusi anname lapsevanematele vabaduse osta
just neid kaupu, mida vanemad peavad perele
vajalikuks. Pakkudes aga riigi poolt teenuseid,
niiteks tasuta koolitoitu, on kindel, et peredele
méeldud raha kulutatakse selleks méeldud
otstarbel.

Eestis toetused ennekoike

rahalised

Eestis on lastega peredele tehtavatest sotsiaal-
valdkonna kulutustest enamus rahalised ning
teenuseid pakutakse suhteliselt vihe. Eurostati
andmetel liks aastatel 2003-2007 ainult 5% riigi
perepoliitika kulutustest teenusteks, iilejainud
95% maksti rahalisel kujul perekondadele vilja.
Euroopa Liidu riikide keskmine rahaliste toetuste
osakaal oli 2005. aastal 71%. Eesti pilt oleks
sarnasem teistele riikidele, kui teenuste hulka
arvestada kulutused lasteaedadele, mis Eestis
kuuluvad kokkuleppeliselt hariduskulude alla,
ning rahaliste tulude poolele lisada tulumaksu-
vabastus laste arvu jirgi, mida Eurostati metoodika
jirgi praegu peretoetusteks veel ei loeta. Sellisel
juhul moodustaksid rahalised toetused Eestis
2007. aastal ligi kaks kolmandikku ja teenused
ligikaudu tithe kolmandiku kulutustest.

Jirgnevas analiiiisis keskendumegi riigi poolt
makstavatele rahalistele toetustele ning nende
voimalikele mojudele, kasutades Statistikaameti,
Sotsiaalministeeriumi ja Sotsiaalkindlustusameti
andmeid ning Praxise varasemaid analiilise ning
simulatsioonimudeleid. Rahaliste toetuste all
kisitleme nii neid, mis kuuluvad sinna Eurostati
ESSPROSi metoodika jirgi: rasedus- ja
siinnitushiivitis (edaspidi lithidalt rasedushiivitis),
vanemahiivitis, riiklike peretoetuste seaduse alusel
makstavad toetused (siinnitoetus, lapsetoetus,
lapsehooldustasu, toetused kolme- ja enama-
lapselisele perele, tiksikvanematoetus jm — edaspidi
lithidalt peretoetused). Lisaks vaatame ka
tiiendavat maksuvaba tulu laste arvu jirgi
(edaspidi lithidalt ka tulumaksuvabastus) ja
pogusalt kisitleme toimetulekutoetust.

Toetuste seos lapsevanemate
tootasuga on tugevnenud

Lastega peredele suunatud rahalised toetused
moodustasid aastatel 1998-2007 ligikaudu 1,3-
1,7% sisemajanduse koguproduktist (SKP). Kuna
majandus on langenud, siis on rahaliste toetuste
osakaal 2008. aastal tousnud ligi 1,8%ni ning
2009. aastal prognooside kohaselt ulatub juba
tile 2,2% SKPst (joonis 1).

Joonis 1. Lastega peredele suunatud rahalised
toetused
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Viimastel aastatel on kulutuste jaotus mirgatavalt
muutunud. Oma tihtsust on kaotanud
peretoetused, mis ei soltu leibkonna sissetulekust,
ning kasvanud on vanemate varasemast tddtasust
soltuvate toetuste tihtsus. Riiklike peretoetuste
seaduse alusel makstavad universaalsed
peretoetused (lapsetoetused, lapsehooldustasu
jm) moodustasid 1998. aastal ligi 1,16 miljardit
krooni (1,48% SKPst). 2008. aastaks olid nad
kiill kasvanud ligi 1,71 miljardi kroonini, kuid
nende osatihtsus kogu toetustes ja ka SKPs on
oluliselt vihenenud (0,69% SKPst), sest
peretoctused kasvasid aeglasemalt vorreldes teiste
toetuste ja majanduse arenguga. 2009. aastal
vihenevad need toetused ka absoluutsummalt,
sest kaotati koolitoetus. Stabiilselt on kasvanud
rasedushiivitised, mis moodustasid 1998. aastal
ligi 100 miljonit krooni (0,13% SKPst) ja 2008.
aastal juba ligi 530 miljonit krooni (0,22% SKPst).
Selgelt koige kiiremini on kasvanud kulud
vanemahiivitisele, mis 2004. aasta 440 miljonilt
kroonilt (0,29% SKPst) joudsid 2008. aastal 1,87
miljardi kroonini (0,75% SKPst). Enam kui
neljakordse kasvu taga antud perioodil on osalt
stindide kasv (1,16 korda), kuid peamiseks
pohjuseks on keskmise vanemahiivitise tous (2,08
korda) ja pikenenud maksmine (1,75 korda).
Selle tulemusena olid 2008. aastal vanemahiivitise
kulud juba suuremad kui kéik iilejizinud riiklikud
peretoetused kokku.



Alates 2001. aastast kehtib ka tiiendav maksuvaba
tulu séltuvana laste arvust, mille tulemusena
viheneb lapsevanemate tulumaksukohustus
jirgneval kalendriaastal. Esialgu rakendus
maksuvaba tulu alates kolmandast lapsest ja selle
kulud olid viikesed. Nii niiteks vihenes 2002.
aastal lastega peredel tulumaksukohustus tinu
sellele ligikaudu 40 miljoni krooni vérra. 2006.
aastast laienes see teisele lapsele ja 2008. aastal
esimesele lapsele. Selle tulemusena said vanemad
2008. aastal tagasi tulumaksu ligi 350 miljonit
krooni ja prognooside kohaselt on see 2009.
aastal juba ligi 1,1 miljardit krooni.

Viimaks taheldame, et toimetulekutoetust saavate
lastega perede arv ja lastele kuluvad summad on
viimastel aastatel oluliselt vihenenud, kuna perede
toised sissetulekud kasvasid kiiresti. Kiill voib
prognoosida toimetulekutoetuste kasvu taas 2009.
aastast, seoses siiveneva tootusega.

Toetuste koguviirtus iihe lapsetoetust saava lapse
kohta kasvas aastatel 1998-2008 ligi neli korda.
Kui 1998. aastal tuli iihe lapse kohta toetusi
4200 krooni aastas, siis 2004. aastal 8500 krooni
aastas ja 2008. aastal juba 16700 krooni aastas.
Vérreldes tarbijahindadega oli toetuste kasv 2,5
korda kiirem, sealjuures perioodil 2004-2008
1,5 korda. Viimastel aastatel ongi selgelt koige
kiiremini kasvanud keskmine vanemahiivitis —
aastatel 2004-2008 oli kasv ligi 2,1 korda.
Tulumaksuvabastus laste arvu jirgi ja rasedus-
hiivitis on kasvanud samal perioodil ligi 1,9 korda
saaja kohta. Seevastu riiklikud peretoetused on
kasvanud aastatel 2004-2008 iiksnes 1,1 korda
ja nende reaalviirtus on samal ajal langenud ligi
kiimnendiku vérra.

Seega nieme, et toetuste kogusummast jéuab
tiha suurem osa nende peredeni, kellel on olnud
eelnevalt korgem palk. Rasedushiivitis ja
vanemahiivitis séltuvad otseselt ema véi isa
sotsiaalmaksuga maksustatud tulust ja ka
tiiendavat maksuvaba tulu saavad kasutada need,
kellel on olnud piisav tulu.

Toetuste sellesuunaline muutus on positiivne
toohoive seisukohast, sest tddtasust sama-
suunaliselt sdltuvad toetused pigem suurendavad
lapsevanemate motivatsiooni enam todtada.
Toetused, mis aga on seda suuremad, mida
viiksem on sissetulek, niiteks toimetulekutoetus
voi ka vanemahiivitise suurus samaaegse tootamise
korral, pigem vihendavad t86tamise
motivatsiooni. Sama kehtib ka tédtasust
mittesoltuvate toetuste puhul, niiteks peretoetuste
korral, ehkki vihemal miiral.

Vanemabhiivitis motiveerib naisi
enne lapse siindi td6tama ja pirast
siindi koju jidma

Vanemahiivitis on avaldanud méju naiste
tooturukiitumisele nii enne kui peale siinnitust.
Vork, Karu ja Tiit (2009) niitavad, et itha rohkem
naisi kiib stinnitamisele eelneval aastal t66l ning
vihemalt osaliselt v6ib seda selgitada
vanemahiivitisega, eriti madalamapalgaliste naiste
seas. Niiteks nendest naistest, kes 2002. aastal
siinnitasid ja kellel puudus kaks aastat enne lapse
siindi palk, liks aasta enne lapse siindi td6le 30%.
2007. aastal siinnitanud naiste puhul oli vastav
osakaal juba 45%. Samuti on nende naiste osakaal,
kes enne siinnitamist ei ole td6tanud ja saavad
seega koige madalamat vanemahivitist,
jarjekindlalt vihenenud vanemahiivitise
kehtestamisele jirgnevatel aastatel (2004. aastal
30%, 2008. aastal 16%).

Seega voib jireldada, et vanemahiivitisel on
tooturul osalemist soosiv méju neile naistele, kes
varasemalt t606l ei kidinud.

Teisest kiiljest on niiiid, parast vanemahiivitise
loomist vihem neid naisi, kes lapse esimesel
eluaastal to6tavad, seda eriti korgemapalgaliste
naiste seas (joonis 2). Kui 2002. aastal to6tas kuus
kuud pirast lapse siindi ligi 30% nendest naistest,
kelle stinnitamisele eelnev palk oli 20% kéige
korgema hulgas, siis 2004. aastal tiksnes 12%
naistest.

Joonis 2. Kérgepalgaliste naiste tootamine parast
lapse stindi
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Vanemahiivitise maksmise pikendamine on
vastavalt pikendanud ka naiste lapsehooldus-
puhkuse perioodi ning edasi liikkanud naiste
naasmist todturule — enamasti kasutatakse dra
maksimaalne vanemahiivitise periood. Samas ei
ole méju tédtamisele pikaajaline — peale
vanemahiivitise l[6ppemist tullakse té6turule
tagasi ja kaks aastat peale lapse siindi on naiste
tdohoive samal tasemel kui vanemahiivitise

kehtestamisele eelnevatel aastatel.
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Rahaliste toetuste struktuuri muutused viimastel
aastatel, eelkoige vanemahiivitise kehtestamine, on
toonud kaasa selle, et toetustest itha enam on
suunatud lapse siinnihetkele ja esimesele eluaastale.
Kui 2000. aastal oli kuni {iheaastasele lapsele minev
kogutoetus (sh rasedushiivitis, siinnitoetus ja
vanemahiivitis) ligi 6 korda suurem kui seitsmeaastase
lapse toetus, siis 2008. aastal oli see erinevus juba
ligi 16-kordne (joonis 3). Selline muutus toetuste
struktuuris aitab kaasa naiste korgema td6hoive
saavutamise eesmirgile, mille ka valitsus on
seadnud. Perele tagatakse lapse siinnijirgsel
perioodil lithiajaliselt korge sissetulek, mis
voimaldab naisel kodus olla ja kompenseerib
tema palgakaotuse, kuid seejirel vihenevad
toetused oluliselt, mis peaks suurendama naise

motivatsiooni kiiresti tdoturule naasta.

Joonis 3. Lastega peredele suunatud toetused tihe

lapse kohta, keskmine summa kuus
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Toetuste fokusseerimine stinnile on osalt selgitatav
perepoliitika sooviga méjutada perede siindimus-
kditumist, et tagasi pdorata siindimuse
langustrendi, mis sai alguse 1990ndate alguses.
Alates 2003. aasta Riigikogu valimistest muutus
siindimuse toetamine ja voimalik vanemahiivitise
kehtestamine oluliseks paevapoliitiliseks teemaks.
Ka mitmetes teistes endistes sotsialistlikes Kesk-
ja Ida-Euroopa riikides nieme sarnaseid protsesse,
kus nappidest vahenditest perepoliitikale
kulutatakse suur osa just siitndimuse toetamiseks.

2005. aasta Eurostati andmete jirgi voib viita, et
Eesti lastega perede toetamise siisteem oli koigi
Euroopa Liidu riikide seas enim siindimusele
keskendunud. Vanemahiivitise kasvavate kulude
tottu on selge, et 2008. aastaks on fookus siindidele
veelgi kasvanud.

Tootavad, korgema palga ja
korgema haridusega naised on
hakanud rohkem siinnitama

Miks rakendati just selline vanemahiivitis ja oletati,
et see peaks stindimust mojutama? Palgast s6ltuva
vanemahiivitise kehtestamise taga on
stindimuskaitumise majandusteaduslik loogika,
mille kohaselt méjutab laste saamise soovi nii
perekonna kogusissetulek kui ka eraldi naise palga
suurus. Uhest kiiljest voimaldab suurem
perekonna sissetulek rohkem lapsi saada, sest
jouab katta laste kasvatamisega kaasnevad kulud.
Teisest kiiljest aga, mida suurem on naise palk,
seda suurem on rahasumma, mis jiib saamata,
keeles deldes: korgemapalgalistel naistel on
stinnitamise alternatiivkulu kérgem. Seega
perepoliitika, mis vihendab laste kasvatamisega
seotud otseseid kulusid (nt universaalsed
peretoetused) ja lisaks naise kojujiimisega seotud
alternatiivkulu (nt vanemahiivitis voi ka
subsideeritud lastehoiuteenused), peaks omama

siitndimusele positiivset méju.

Vork, Karu, Tiit (2009) kinnitavad, et
vanemahiivitisel on toesti olnud moju naiste
siindimuskiitumisele. Esiteks on kasvanud
korgharidusega, eelnevalt tootanud ja korgema
sissetulekuga naiste osakaal siinnitajate seas. Ja
ehkki muutused stinnitajate strukeuuris hakkasid
toimuma juba enne vanemahiivitise rakendamist
2000. aastate alguses, on kérgharidusega ja
korgema sissetulekuga naiste siinnitamistéendosus
kasvanud just peale vanemahiivitise kehtestamist,
mistottu on alus arvata, et vanemabhiivitis vois
juba varem alanud trendile hoogu juurde anda.
Analiiiis viitab ka sellele, et inimesed on hakanud
teadlikumalt planeerima siinde jirjestikku.
Suurenenud on nende jirjestikuste siindide
osakaal, kus siindide vahe on 1,5 kuni 2,5 aastat,
mis voimaldab perel ka jirgneva lapse eest saada
sama suurt vanemahiivitist kui eelmise eest. Ning
just korgharidusega naised on hakanud stinnitama
lapsi oluliselt viiksema ajavahega kui varem,
pohiharidusega naiste siinnitusvahe aga on

pikenenud.

Sotsiaalkindlustusameti andmete analiiiis niitab,
et peale vanemahiivitise kehtestamist on
kérgemapalgalised naised hakanud rohkem
siinnitama (vt joonis 4). Nii niiteks on viiendiku
koige korgema palgaga lasteta naiste seas (V

palgakvintiilis) kasvanud esimest last



siinnitavate naiste osakaal peale vanemahiivitise
kehtestamist ligi 2,7 protsenti. Uhe lapsega naiste
seas on teise lapse siinnitamise tdendosus on
kasvanud ligi 4,5 protsenti ja kahe lapsega naiste
seas kolmanda lapse siinnitamise toendosus ligi
2 protsenti. Sarnane, kuid pisut viiksem méju
on vanemahiivitisel neljandasse palgakvintiili
kuuluvate naiste siinnitamistéeniosuse kasvule
— moju on niha eelkoige teise ja kolmanda lapse
stinnitamise tdendosuses, kasv vastavalt ligi 2,4
ja 1,5 protsenti. Seevastu nende naiste seas, kellel
todtasu varem puudus voi kes kuulusid 20%
koige madalama palgaga naiste sekka (I kvintiili),
stinnitajate osakaal ei ole téusnud nii palju.
Esimese lapse siinnitamise tdendosus on

madalapalgaliste seas jitkuvalt kahanenud.

Joonis 4. Stinnitamise toendosus varasema palga
kvintiilide lo6ikes, 20-35 aastased naised
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Ulaltoodud muutuste pohjal siinnitamis-
toeniosustes voib piiiida hinnata ka
vanemahiivitise kogumoju siindide arvu kasvule.
Kui omistada kogu kasv stinnitamise toendosuses
vanemahiivitisele, siis vois aastatel 2004-2007
vanemahiivitis méjutada kokku ligi 4000 siindi.
See moodustab umbes 7% koikidest siindidest
tollel perioodil voi ligi poole siindide
juurdekasvust aastatel 2004-2007 vorreldes
aastatega 2000-2003.

Ebavordsus toetustes on
suurenenud

Et aina suurem osa toetustest on seotud vanemate
varasema sissetulekuga, siis selle tulemusena on
peredele suunatud rahalistest toetustest aina viiksem
osakaal ldinud vaesemates peredes elavatele lastele
ja liha suurem osa toetusest liheb paremal jirjel
elavate lasteni. Niiteks, kui jitta korvale
toimetulekutoetus, siis 2000. aastal said koige
rikkamas ja koige vaesemas sissetulekukvintiilis
olevate perede lapsed iihe lapse kohta toetusi
praktiliselt vordselt, kuna eksisteerisid peamiselt

ainult universaalsed toetused. 2006. aastal, aga
said vanemahiivitise ja tulumaksuvabastuse tottu
need lapsed, kelle pere kuulus koige korgemasse
sissetulekukvintiili, iihe lapse kohta toetust ligi
1,4 korda rohkem kui koéige vaesemas
sissetulekukvintiilis. Viimastel aastatel on see
erinevus veelgi kasvanud, ulatudes ligi 1,8-kordse
erinevuseni 2008. aastal.

Joonis 5. Toetuste suurus lapse kohta

sissetulekukvintiilide loikes (krooni kuus)
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Koige suurem ebavordsus peredele suunatud
rahalistest toetustest tulenebki vanemahiivitisest,
sest erinevus minimaalse ja maksimaalse
vanemahiivitise midra vahel on aastatega
suurenenud ning vanemahiivitise maksmise
perioodi pikenemise tottu see erinevus

voimendub.

Niiteks, kui enne vanemahiivitise kehtima
hakkamist 2002. aastal said koik vanemad 18 kuu
jooksul peale lapse siindi kokku lapsehooldustasu
ligi 12 tuhat krooni, siis 2004. aastal madalaimat
vanemahiivitist saav lapsevanem sai koos
lapsehooldustasuga kokku 28,5 tuhat krooni.
Maksimaalses vanemahiivitise miiras saajatel
ulatus summa aga enam kui 177 tuhande kroonini
— erinevus koige suurema ja vdiksema summa
vahel on ligi 150 tuhat krooni. 2009. aastal
siindinud laste puhul on see erinevus joudnud

475 tuhande kroonini.

Teisest kiiljest sisaldab vanemahiivitise skeem ka
solidaarsusaspekti, sest seda makstakse ka neile
vanematele, kes ei ole enne lapse siindi to6tanud.
Sellest voidavad ennckéike iiksikvanemad ja
noored lapsevanemad, aga ka neljandat voi enamat
last stinnitavad naised, kellest suur osa enne lapse
siindi ei to6tanud iildse, tddtas lithikest aega voi
viga madala palgaga, mist6ttu nende
vanemahiivitis on viga sageli hiivitise miiras voi

alampalga miiras.
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Kitsamalt universaalseid peretoetusi vaadates
selgub, et suhteliselt enam jouab vaesemate
sissetulekurithmadeni kolme- ja enama lapsega
peredele suunatud toetused ja ka iiksikvanematele
moeldud toetus, sest just need leibkonnatiiiibid
on keskmiselt madalama sissetulekuga.

Aastatel 2000-2008 on pisut muutunud ka
riiklike peretoetuste seaduse fookus ning
varasemast rohkem on hakatud toetama
paljulapselisi peresid. Vaadakem niiteks erineva
laste arvuga peresid, kus koigi laste vanusevahe
on kaks aastat. Kui arvutada selliste perede jaoks
kokku lapsetoetus, lapsehooldustasu, kolme- ja
enamalapselistele peredele suunatud toetused
ning seitsme- ja enama lapselise pere vanema
toetused, siis on 2008. aastaks vorreldes 2000.
aastaga vihenenud iihelapselise pere toetus
reaalviirtuses (vorreldes tarbijahindade kasvuga)
ligi 18%, kahe lapsega pere toetus 22%,
kolmelapselise pere toetus 6%. Kasvanud on aga
nelja lapsega perede toetuste reaalviirtus 3%,
viie lapsega peredel 13%, kuuelapsega peredel
22% ja koige enam seitsmelapselise pere toetus
ligi 77%. Seega on universaalsete peretoetuste
struktuuri sees toimunud suurem sihitus
paljulapselistele peredele, kes on enamasti ka
suurima vaesusriskiga pered.

Toetused vihendavad vaesust
kolmandiku vorra

Eesti sotsiaalpoliitika iiks eesmirkidest on olnud
lastega perede vaesuse vihendamine ja peredele
suunatud rahalised toetused on iiks vahenditest,
millega seda saavutada. Absoluutsest vaesuspiirist
allpool ehk toimetulekuraskustes peredes olevate
laste osakaal ongi viimastel aastatel joudsalt
vihenenud. Kui Praxise mikrosimulatsioonimudeli
ALAN arvutuste jirgi 2000. aastal elas allpool
absoluutset vaesuspiiri (1454 krooni) ligi 45% lastest,
siis 2007 . aastal oli see iiksnes 8% (vaesuspiir 3760
krooni). Vaesuse vihenemisel on peamiseks teguriks
lapsevanemate suurenenud tdised sissetulekud, kuid
ka erinevatel toetustel on tiita oma viike roll. Meie
arvutused niitavad, et tinu peretoetustele,
vanemahiivitisele ja tdiendavale tulumaksuvabastusele
on allpool absoluutse vaesuse piiri elavate laste osakaal
aastatel 2000-2007 keskmiselt 8 protsendipunkti
madalam ehk ligi 20 tuhat alla 15-aastast last aastas
toodi tdnu peretoetustele absoluutsest vaesusest vilja.

Vork ja Paulus (2007) niitasid, et aastatel 2000-
2005 aitasid kéige viiksemate kuludega vaesusest
lapsi vilja just paljulapselistele peredele suunatud

toetused, kui jitta kérvale otseselt siivavaesuse

vastu voitlemiseks méeldud toimetulekutoetus.
Kulukamad meetmed vaesuse leevendamise
seisukohast olid vanemahiivitis ja tiiendav
maksuvaba tulu laste arvu jirgi, kui see on alates
esimesest voi ka teisest lapsest. Kolmandast lapsest
alates on maksuvaba tulu taas suhteliselt

kuluefektiivne meede vaesuse leevendamisel.

Kuna toetusi ei saa ainult need lastega pered, kes
on otseselt vaesuses, siis kulub vaesuse
vihendamiseks oluliselt rohkem raha kui kuluks
vaeste perede otseseks aitamiseks. Et vahepealsetel
aastate] 2000-2008 on kasvanud just kérgematesse
sissetulekuriihmadesse suunatud rahalised toetused
ning tinu muude sissetulekute kasvule on ka
vaesus vihenenud oluliselt, siis on toetuste
kuluefektiivsus vaesuse vihendamisel langenud.
Nii niiteks suutsid 2000. aastal toetused
vihendada laste absoluutset vaesust hinnaga 7
tuhat krooni kuus lapse kohta, kuid 2007. aastal
kulus selleks ligi 18 tuhat krooni lapse kohta ehk
2000. aasta hindades ligi kaks korda enam.

Lastega pered on parandanud ka oma suhtelist
positsiooni iithiskonna tulujaotuses. Praxise
arvutuste jirgi oli 2000. aastal 21% lastest allpool
suhtelist vaesuspiiri (st allpool sissetulekut, mis
on vordne 60 protsenti kéigi leibkondade
mediaansissetulekust). 2007. aastal oli aga 15%
lastest. Tanu peretoetustele, vanemahiivitisele ja
tiiendavale tulumaksuvabastusele on see olnud
keskmiselt 9 protsendipunkti ehk ligi kolmandiku
vorra madalam. Kuid ka siin kehtib eeloeldu, et
toetuste kuluefektiivsus laste tostmisel vaesuspiirist
korgemale on vihenenud ligi kaks korda.

Rahaliste toetuste eesmirgid ja
perepoliitika véimalikud
arengusuunad

Eesti perede rahalise toetamise siisteemiga
piiiitakse aidata kaasa kolme eesmirgi
saavutamisele: suurendada siindimust, suurendada
naiste toohaivet ja vihendada lastega perede
vaesust. Perepoliitika rahaliste meetmete arenguid
vaadates niib, et suurem rohuasetus on viimastel
aastatel olnud siindimuse ja t66héive eesmirgi
tiitmisele. Meie analiiiisi tulemusi kokku vottes
selgub, et on toimunud kaks suurt arengut:

toetused on aina enam fokusseeritud siinnile,
toetused on itha enam seotud vanemate

varasema tootasuga.



See on toonud kaasa ka muutused. Nii on
vanemahiivitis motiveerinud emasid enne siindi
todtama ja samas méjutanud ka stindimust. Teisest
kiiljest on vihenenud meetmete kuluefektiivsus
vaesuse leevendamisel.

Kui vaadata erinevaid perepoliitika meetmeid,
siis on oluline, et need moodustaksid loogilise
terviku. Eestis ei ole kahjuks alati selgelt
sonastatud, mida soovitakse konkreetse meetmega
saavutada ja kuidas peaks see koos teiste

meetmetega toimima.

Ebaselgeks on muutunud universaalsete
peretoetuste roll kogupaketis. 2000. aastal, kui
ligi 40% lastest elas vaesuses, olid universaalsed
toetused selgeks abiks lastega perede olukorra
leevendamisel. Praeguseks on aga toetuste
reaalviirtus vihenenud ja ka lastega perede vaesus
langenud. Kompenseerimaks uute todtasust
soltuvate toetuste kehtestamist on universaalsete
peretoetuste sees toimunud piiiie muuta neid
enam sihituks vaesusriskis olevatele peredele tostes
eelkoige nelja- ja enamalapseliste perede toetuste
reaalvidrcust. Kui aga poliititkakujundate
eesmirgiks ongi voetud universaalsete toetuste
suurem sihitus vaesusriskis peredele, siis voiks
seda teha veelgi efektiivsemalt, andes suuremad
toetused madalama sissetulekuga peredele.
Loomulikult peab viimasel juhul tagama olukorra,
et siiliks to6tamise motivatsioon ehk tootasu tous
alati suurendaks perede loppsissetulekut.

Tiiendav maksuvaba tulu laste arvu jirgi otsib
oma kohta toetuste kogupaketis. Selle reeglid on
viimastel aastatel pea iga aasta muutunud.
Maksusiisteemi osana on meede méistlik, sest
sellega vihendame lastega perede tulumaksu-
koormust vorreldes lastetute peredega — olles
kooskélas maksukoormuse odiglase jaotuse
printsiibiga tihiskonnas. Samas on poliitilistes
debattides pohjendatud seda meedet kui vahendit,
millega leevendada lastega perede vaesust. Meie
analiiiis aga viitab sellele, et viimast rolli tdidaks
ta moéistliku kuluga iiksnes juhul, kui see
rakenduks kolmandast lapsest voi kolme- ja
enamalapseliste perede koikidele lastele.

Sisemisi vastuolusid nieme ka vanemahiivitise
puhul. Sidudes hiivitise eelneva palgaga ning
lubades isadel saada hivitist juba peale
raseduspuhkuse 16ppu, on antud signaal, et
soovitakse soodustada naiste toohoivet nii enne
kui ka pérast lapse siindi. Kiill aga ei ole to6hoive
suurendamisega kooskoélas see, et vanemahiivitist

vihendatakse sellel ajal, kui inimene t66tab.

Majanduslangus tekitab survet ka toetustele. Ei
ole toenioline, et lihiajal lastega peredele suunatud
toetussummad kasvaksid. Pigem niitab hiljutine
koolitoetuse kaotamine ja maksuvaba tulu
kitsendamine vastupidist. Alljirgnevalt pakume
vilja moned arenguvariandid, mille korral toetuste
stisteemi erinevad komponendid siilitaksid
sisemise kooskola eesmirkide saavutamisel.

Esimene variant on siilitada siinnile orienteeritud
toetuste suur roll ning samaaegselt kompenseerida
lapsevanematele td6turult eemalolek palgaga
seotud vanemahiivitise ndol. Sellisel juhul jaaksid
alles vanemahiivitise korged kulutused ja suur
kogutoetuste ebavordsus nii sissetulekurithmade
kui laste vanuse 16ikes, kuid selle peab tiles kaaluma
voimalik positiivne méju naiste siinnitamis-
kiitumisele ja td5hoivele. Et samal ajal hoida dra
perede vaesusriski suurenemist, seda eriti kasvava
tootuse tingimustes, jadb ainukeseks voimaluseks
muuta peretoetuste siisteemi sihitumaks
vaesematele peredele. See oleks voimalik andes
suuremad toetused madalama sissetulekuga
peredele kas kohandatud peretoetuste siisteemi
kaudu voéi tostes toimetulekutoetuse rolli.

Teine variant on ikkagi suurendada universaalsete
toetuste osatihtsust. See tihendaks kulude
vihendamist vanemahiivitisele, niiteks madalama
lae voi osalise palga kompenseerimisega, ja ka
piiranguid tdiendavale maksuvabale tulule. Selle
vorra saaks tosta lapsehooldustasu ning lapse-
toetusi, mis aitaks paremini lastega perede vaesust
vihendada. Viheneks ka toetuste seos varasema

tootasuga.

Jddb muidugi alles voimalus, et Eesti tihiskond
on noéus aktsepteerima ka suuremat tulude
imberjagamist iihiskonnas libi korgema
maksukoormuse ja selle tulemusena véiks
perepoliitikale eraldatavad vahendid hoopis
kasvada. Kuid sellisel juhul on otstarbekas
tiiendavad vahendid suunata peredele pigem
teenustena ja mitte otsetoetustena.

Kokkuvéttes nieme, et Eesti perede toetuste
stisteem pakub juba piisavalt voimalusi anda
erinevaid rohuasetusi kas siindimusele, t66tamisele
voi vaesuse leevendamisele. Usume, et meetmete
mojude pidev analiiiis annab poliitikakujunduses
osalevatele pooltele voimaluse kaaluda meetmete
otstarbekust ja sobivust enda eelistuste
realiseerimisel. Ehk ka poliitika kujundamise
protsess muutub sedasi teadmispohisemaks ja
kasutab meetmete kavandamisel uuringutega
toendatud argumente.

Iga toetus-
meetme

eesmirk

vajab selget

mairatlust
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