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Hariduse- ja sotsiaalminister J. Hii-

nerson’i erakorraline teadaanne Ar-

min Fuks'i ja teiste vahialuste asjas.

teadaanne

] o Ut B

isiklikus

Koosoleku avab Esimees K. Einbund
kell 10.25 min.

Sekretiri kohal sekretir A. Schulbach.

1. Tervitused.

~Juhataja: Enne pdevakorrale asu-
mist on mul teatada Riigikogule jargmist:
Eesti Vabariigi 12. aastapieva puhul sai
Riigikogu Esimees Liti Saeima Esime-
helt dr. Pauls Kalnins’ilt telegrammi, mis
tolkes jargmine:

mooovides kriipsutada alla siimpaatia
ja sopruse tundeid, mis ithendavad meid,
liitrahvaid, on mul au paluda Teier Ekst-
sellentsi votta vastu minult kui ka Saei-.
malt koige soemad tervitused ja koige
stidamlikumad soovid  iseseisvuse kahe-
teistkiimnenda aastapdeva puhul.“

Riigikogu Esimees saatis Lati Saeima
Esimehele selle telegrammi puhul jirg-
mise vastuse: :

,»Riigikogu ja oma nimel on mul au
tdnada Teie Ekstsellentsi siidamliku
onnesoovi eest Eesti iseseisvuse kaheteist-
kiimnenda aastapieva puhul ja sel puhul

Eesti vahel.

Soovin Saeimale ja tema Esimehele
edu teotsemiseks Lati riigi ning rahva
heakiekidiguks.” (Uldinekateplagin.)

2. 25 Riigikogu liikme arupidrimine Va-
bariigi Valitsusele maal tooliste elu-
korterite lammutamise kohta.

Juhataja: Kodukorra jargi on
kiesolev aruparimine voetud vastu. Aru-
parimise tekst, mis paljundatud ja katte
antud, pannakse protokolli.

(Arupdrimise tekst:

,Mitte ainult linnas, vaid ka maal on
raske korterikriis. Uute hoonete juurde-
ehitamine ei siinni tarvilikul mairal. Vii-
masel ajal on takistusi isegi asunikkude
ehituselaenu saamiseks. Paljud asunikud
on materjali kohale vedanud, alusmiiiirid
valmis ehitanud, kuid ei saa ehitust jit-
kata ega lopule viia, sest ei saa ehituse-
laenu kitte.

Samal ajal aga kestab maal elamis-
kolblikkude hoonete lammutamine ja
seniste elanikkude viljatostmine.

Nii naiteks Ahja vana-asunduses
miitiakse lammutamiseks ja #dravedami-
seks endine moisatooliste maja, mis alles
1911. a. ehitatud ja kus 6 perekonda
elavad.

Kavastu moisatooliste elumajast tahe-
takse endisi moisatoolisi, leski ja naistoo-
lisi, kellel lapsed toita, valja tosta.

Kastre moisatooliste elumajast tahe-
takse samuti elanikke vilja tosta, kuigi
need seni seal kiimned aastad on elanud,
ning neil niiiid thes suurte perekonda-
dega kuskile pole minna.

Kuna sarnast tooliste elukorteritest
valjatostmist ja eluhoonete lammutamist
el saa oigustada, poorame Vabariigi Va-
litsuse poole jargmiste kiisimistega:

1) Mis otstarbel lammutatakse ela-
maiskolblikke hooneid ?

2) Kas Vabariigi Valitsusel on teada,
et valjatostetud toolisperekonnad jadvad
ilma ulualuseta?

3) Mis motleb Vabariigi
teha maal Kkorterikriisi

20. veebruaril 1930.

J. Bulin, Leo Kiair, Valter Kaaver,
A. Kirikal, V. Smirnov, E. Joonas, K.
Freiberg, A. Usai, A. Gretschanov, P.
Schiitz, M. Mihkelson, B. Eilman, L. Jo-

Valitsus
vihendamiseks?
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hanson, J. Klesment, J. Voiman, A. Oinas,
A. Mekkart, Ed. Pesur, A. Rei, A. Kir-
ner, A. Joeddr, M. Maxtna, A. Sirro,
F. Hist, M. Adamson.“)

3. Labiradkimised Vabariigi Valitsuse
vastamise puhul arupirimisele riigitee-
nijatele teenistusevanuse tasu mitte-
maksmise asjas.

Juhataja: Rkl. Mirt Martinson
esitab lihtiilemineku-vormeli :
,Riigikogu, d4ra kuulates Vabariigi
Valitsuse vastuse arupirimisele rii-
giteenijatele teenistusevanuse tasu
mittemaksmise asjas, liheb pieva-
korras edasi.“

A, Sirro (stp): Viga lugupeetud
Riigikogu litkmed! Arupirijaid ei rahulda
Vabariigi Valitsuse vastus jargmistel
pohjustel. Teatavasti kuuluvad sadama-
tehaste teenijad ja ametnikud riigiteeni-
jate koosseisu ja on oigustatud tiies ula-
tuses riigiteenijate teenistusevanuse tasu
saama. On teada, et eelmine valitsus on
asunud seisukohale, et sadamatehaste
ametnikud on odigustatud teenistusevanuse
tasu saama, et aga seadus seda ei voi-

malda, oleks vaja seadus vastavalt paran- |

dada. Kui valitsus leiab, et see seaduseel-
nou ei voimalda neile teenistusevanuse
tasu maksmist, siis oleks Vabariigi Valit-
suse otstarbekohasem samm olnud sea-
duse parandamise eelnouga esineda. Ei
ole kuidagi moeldav, et iiks osa riigiteeni-
jaid, kes Eesti Vabariigi algupdevist
kuulunud riigiteenijate hulka, uue sea-
duse maksmahakkamisega vilja langeb.
Teiseks kui neile ei maksta teenistuse-
vanuse tasu, siis on see teguviis riigitee-
nijate koosseisu seadusega vastolus. Koike
seda arvesse vottes panen ette jargmise
motiveeritud iilemineku-vormeli:
,Riigikogu, dra kuulates Vabariigi
Valitsuse  vastuse arupirimisele
riigiteenijatele teenistusevanuse tasu
mittemaksmise asjas, avaldab soovi,
et Vabariigi Valitsus maksaks
sadamatehaste ametnikkudele ja tee-
nijatele teenistusevanuse tasu sama-
del alustel ja sama aja eest nagu
teistele riigiteenijatele.“

Ettepaneku pohjenduseks on see, et
inimesed, kui neile teenistusevanuse tasu ei
maksta, on palju halvemasse seisukorda
asetatud kui koik teised riigiteenijad, kes
tanini riigiteenijate kohta maksvate sea-
duste alla kuulunud. Vabariigi Valitsuse
vastus, mis siin ette kanti, oli, et Vaba-
riigi Valitsus kavatseb lihemal ajal esi-
tada ettepaneku Riigikogule, kuid ei ole
teada, missugune see ettepanek on. Peale
selle teatas siin hirra Teedeminister oma

ettekandes, et on valmimas sadamatehaste
uus pohikiri, mis kavatsetakse Riigiko-
gule esitada. On teada, et see pohikiri
kaib ainult kolme riigiteenija kohta, koik
teised sadamatehaste ametnikud ja teeni-
jad, peale nende kolme, ei kuuluks iildse
riigiteenijate hulka. Kui niitid peaks vastu
voetama  sadamatehaste uus pohikiri,
kuidas jddb siis nende teenijate ja amet-
nikkudega, kes ei kuulu riigiteenijate
hulka uue pohikirja alusel? Sellega voe-
taks nende inimeste oigused, mida nad
tdnini kasutanud. Minu arvates ei saa
teisiti, kui tulevad tingimata nende amet-
nikkude ja teenijate 6igused jalule seada,
ja minu poolt ettekantud ettepanek tuleks
vastu votta, siis oleksid arupirijad ja
riigiametnikud, keda see kiisimus puudu-
tab, rahuldatud.

, Teedeminister A. Jiurman: Viga
lugupeetud Riigikogu liikmed! Eelkone-
leja piitiidis naidata, et sadamatehaste

teenijad on sdidrases seisukorras, et neile
voiks teenistusevanuse tasu maksta, ja
tihendas isegi, et ka eelmine valitsus ole-
vat asunud sidarasele seisukohale. Kiisime
aga, kui eelmine valitsus oli siirasele
seisukohale asunud, miks siis eelmine
valitsus oma seisukohta ei teostanud ja
sadamatehaste teenijaile teenistusevanuse
tasu ei maksnud? Just timberpoordult, ma
voin eelkonelejale néidata, et eelmine
valitsus asus just limberpoordud seisuko-
hale ja nimelt, et ei ole seaduslikku alust
teenistusevanuse tasu maksta. Minul on
selleks vastavad dokumendid kieparast.
(A. Sirro, stp: Eelmine valitsus leidis,
et tuleks seadust parandada.) See on hoo-
pis teine asi. Seda ma just tahtsin praegu
oelda. Kui moodunud 1929. aasta mai-
kuul selleaegne teedeminister esitas Va-
bariigi Valitsusele ettepaneku, et tasuda
sadamatehaste toolistele teenistusevanuse
tasu, siis esitati see ettepanek kohtumi-
msteerlumlle seisukoha votmiseks. Kohtu-
minister andis vastuse 25. mail 1929, ja
selles vastuses iitleb: ,,Teedeministri ette—
paneku kohta sadamatehaste ametnikku-
dele teenistusevanuse tasu maksmise asjas
teatan, et minu arvates maksmiseks puu-
dub praegu seaduslik alus.” Samale koh-
tuministri poolt esitatud teadaandele on
Vabariigi Valitsuse resolutsioon 29. maist
1929, ja seal oeldakse, et saadetakse see
kohtuministri ettepanek teedeministrile
teadmiseks. Alla kirjutanud Riigivanem
Rei. Nii et seega on Vabariigi Valitsus
ithinenud seisukohaga, et ei ole voimalik
praegumaksvate seaduste alusel sadama-
tehaste ametnikkudele teenistusevanuse
tasu vilja maksta. Samal seisukohal on
olnud ka kiaesolev Vabariigi Valitsus.
(Vahelhiiiie pahemalt poolt.) Seda
leidsime ka meie, et tarvis seadust muuta,
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ja kiisimus tusis, kuidas on otstarbeko-
‘hasem seda teha, kas muuta teenistuse-
vanuse tasu seadus voi jille anda sadama-
tehastele oma péhikiri, siis voivad nad
pohikirja alusel selle kiisimuse lahendada.
(Vahelhiiiie pahemalt poolt.) Umber-
poordult, meie teame, et sadamatehastel
on tarvis pohikirja, muidu on ta prae-
gune tootamine mitmel alal ebasoodne ja
ebaméirane, ja ta ei voi kui téostuseette-
vote kiillalt otstarbekohaselt teotseda.
Seepiarast asus Vabariigi Valitsus seisu-
kohale, et kui juba tuleb seadust muuta,
Siis on loomulikum, kui anname pohikirja
sadz}matehastele. Selle alusel on tal voi-
malik vanusetasu kiisimust lahendada, ja
seega oleks iihe seadusega saadud katte
kaks otstarve't:. qleks antud sadamatehas-
vanusetasu kiisimus. Praegu voin teatada
Riigikogule, et eilne Vabariigi Valitsuse
kpqsolek vottis vastu sadamatehaste pohi-
kirja ja esitas selle Riigikogule. Nii et
la:hgzmall paevil voib Riigikogu selle pohi-
kirja labivaatamisele ja vastuvotmisele
asuda. Siis on esitatud eelarves sada-
matehastele ette ndhtud summa, mis
vmmalda‘b teenistusevanuse tasu maksta
sellest ajast, millest teised riigiteenijad
teenistusevanuse tasu saavad. Seega on
ka sellest seisukohast see kiisimus tiiesti
Jaatavalt lahendatud.

A. Oinas (stp): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Ma pean tarvilikuks hirra
Teedeministri motteavalduse kohta seda
tahendada, et tee, millele Vabariigi Va-
litsus asunud, et rahuldada sadamatehaste
ametnikkude oigustatud noudmisi, on
liiga pikaline. Sadamatehaste pohikirja
kiisimus on viga vana. Riigikogu on juba
hulk aastaid tagasi mitmel korral eelarve-
komisjonis avaldanud soovi, et sadama-
tehaste kohta pandaks maksma eripGhi-
kiri. Kuigi siddrane seaduseelndu tuleks
peatselt Riigikokku, siis touseks péeva-
korrale terve rida keerulisi kiisimusi, mis
tihenduses sadamatehaste olemasoluga ja
Umberpaigutamisega, milliste lahenda-
mine Riigikogus aega votab. Seepirast
olen mina arvamisel, et uue pohikirja
maksmapanek venib jille mitte kuid, vaid
aastaid. Seepdrast oleks digem lahendada
sadamatehaste ametnikkude teenistuse-
vanuse tasu kiisimus teisel teel, nimelt
teenistusevanuse tasu seaduse paranda-
misega. (J. Soots, pdl: Venib nénda-
sama, kui endise majanduseministri Oina
ajal.) See oli teedeministri asi.

Teedeminister A. Jirman (fakt.
mérk.) : Rkl. Sirro’lt esitatud iilemineku-
vormel on vastuvotmatu, sest koik on
tunnustanud, et meil ei ole seaduslikku
alust maksta teenistusevanuse tasu sada-

matehaste ametnikkudele ja teenijatele.
Kui Riigikogu kiesoleva iilemineku-vor-
meli vastu votab, sunnib ta Vabariigi Va-
litsust summasid vilja andma, milleks
taielikult puudub seaduslik alus.

Motiveeritud iilemineku-
vormel liikatakse tagasi.

Lihtilemineku-vormel vde-
takse vastu.

4. V. Kaaver’i erakorraline teadaanne
vangide peksmise asjas.

V. Kaaver (tp, erak. tead.): (Va-
helhiiiie.) Teie panga rahad tulevad
arutamisele.

Riigikogu liikmed! Meil on kodanlikus
ajakirjanduses tihti jutt, et vangimajad
on muudetud iimber parandusevangimaja-
deks. Kuidas lugu sellega toéepoolest on,
selle kohta lubatagu mul ette tuua jarg-
mist: ;

6. veebruari varahommikul vois Ule-
miste jaamas ndha metsikut pilti. Mitu
vangivalvurit lohistasid iiht vangi jarele
ja jagasid talle raskeid hoope nikku,
rindu ja selga. Ainult siis, kui appihiiiide
peale eraisikud iimber kogusid ja noud-
sid peksmise seismajatmist, jaid ka van-
givalvurid taltsamaks.

Nagu meie kuuleme, on peksasaanu
Armin Fuks, keda Rakverest tapiga too-
dud. Peksmise pohjuseks olnud samade
tunnimeeste dhvardus Fuks’il kuul kerest
labi lasta, mispeale viimane noudnud
politseiniku voi eraisiku kaasatulemist
teel jaamast karistusevangimajja.

Et sdaraseid juhte ennemgi teada,
kus pogenemise sildi all konvoeeritavale
vahialusele kuul kerre saadetud, siis oli
vangi noudmine tdiesti pohjendatud. Seda
enam, et valvurid olid joobnud ja enne
kéateraudapanemisel oma toorust ja vagi-
valda iiles naidanud.

Mineval aastal detsembrikuul on kesk-
vangimajas samane juht olnud, kus on
vange labi pekstud, nimelt vangid Vald-
sak ja Tulp.

Sadrase toore vangide kiitlemise ja
vigivalla vastu protesteerime meie ja
nouame, et selle juhu puhul ette voetaks
kdire ja vali juurdlus. Uhtlasi teen ette-
paneku,

eeltoodud erakorralise teadaande
puhul avada labirddkimised.

Ettepanek liikatakse tagasi
31 hidilega 21 pooltolemisel.

5. Toostuslikkude koolide seaduse § 4
muutmise seadus — redaktsioon.

Redaktsiooni komisjoni aruandja O.
Gustavson.
Seaduse lopuredaktsioon

voetakse vastu
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6. Majandusekoolide seaduse § 11 muut-
mise seadus — redaktsioon.

Redaktsiooni komisjoni aruandja O.
Gustavson.

Seaduse l6puredaktsioon
voetakse vastu

7. Seitsmenda rahvusvahelise tookonve-

rentsi poolt vastuvoetud onnetusjuh-

tude ldbi vigastatud oma- ja vilismaa

toolistega iihtlase iimberkidimise kohta

kidiva konventsiooni eelnou kinnitamise
seadus — II lugemisel.

Sotsiaalkomisjoni aruandja V. Uuka-
reda.

Seaduseelnéu'véetakse vastu
IT lugemisel

8. V. Kaaver’i sonavotmine isiklikus
asjas.

V. Kaaver (tp, isikl. asj.): Minu
konetooli tulles arvas heaks rkl. Baars
minule delda, kas tulete Mustvee panga
rahasid diendama? Et see asi suuremaid
laineid loonud, ja ajakirjanduses sel pu-
hul séna voetud, eeskitt ,,Rahva Sonas®,
siis tahaksin seda lugu puudutada jarg-
miselt. Ei vasta toele ,,Rahva Sona“ sen-
satsiooniline teade, nagu oleksin mina
votnud osa nende rahade jagamisest ja
saanud 60.000 mingisuguse ,,pulmareisi®
jaoks. (Naer.) Samuti ei vasta toele
,.Rahva Sona“ kirjutuse muu osa selles
asjas. See asi tuleb kohtus arutamisele,
on praegu kohtuvoimude kées, ning selle
16plik selgus oleneb kohtu-uurijast ja
kohtust enesest.

Ma loen oma kohuseks kinni naelu-
tada, et ei vasta toele eeskiitt ,,Rahva
Sona“ ja ka teiste kodanlikkude ajaleh-
tede, nagu ,,Pdevalehe“ ja ,,Vesti Dnja“,
kirjutised selles asjas, nagu oleksin mina
Mustvee panga  rahadest osa saanud.
Need andmed, mis ,,Rahva Sona“ ette
toonud, ja mida koik teavad, pohjenevad
kuulujuttudel ja ei ole konkreetsete poh-

jendustega toestatud. (Minister J. H i~

nerson: Ei, seda asja uurivad alles
kohtuv6oimud!) v

eses e

vastu ning leskede ja vaestelaste kind-
lustamise seadus — I lugemisel.

Sotsiaalkomisjoni aruandja K. T am m.

L. Johanson (stp, jitkab konet) :
Austatud Riigikogu liikmed! Mina juba
mineval korral naitasin, et sdiraseid vii-
teid haigusekindlustuse seaduse vastu,
nagu ette toid rkl. Tamm ja rkl. Masing,

on ka varem kuulda olnud koigi vastavate
seaduste arutamise juures teiste riikide
parlamentides. Need = ddrmused aga ja
need naited, millega esines rkl. Masing,
on tunnustatud juba siddrasteks, et nende
autoriteetide {ile paris teadusemehed
muigavad. Viimasel ajal on esinenud sda-
raste siilidistustega sotsiaalkindlustuse
sedaduse vastu iiks Danzigi ldbikukkunud
haigekassa-arst, kes on haigusekindlus-
tuse kahjulikkuse iile, raamatu kirjuta-
nud, ja nii, nagu nende niidete jargi voib
otsustada, on ka vist hirrad Tamm ja
Masing kasutanud neid andmeid. Aga
teadusemehed-arstiteadlased, kes kirjuta-
nud sotsiaalsete kiisimuste iile, ei tun-
nusta Ervin Liek’i, ja seepdrast ei tar-
vitse ta olla autoriteediks meie parlamen-
dis selle seaduseelnou tagasiliikkamisel.

Eriti on vaieldud majateenijate sot-
siaalkindlustuse teostamise wvastu. Kuid
rohkem kui vast monele teisele kutsele,
on haiguse, toovoimetuse ja vanadusekind-
lustus tarvilik just majateenijatele, mitte
ainult vanadusepievil, vaid ka toovoime-
tuse ja haiguse korral.

Samuti on vaieldud pollutooliste kind-
lustamise vastu, kuid pollutooclised on
paljudes teistes riikides juba aastakiim-
neid mitte ainult haiguse, vaid ka vana-
duse vastu kindlustatud olnud. Pollutoo-
liste kindlustamise vastu toodi ette, nagu
oleksid pollupidajad ise raskemas seisu-
korras kui pollutoolised. Kuid pollupida-
jatel on siiski varandus, mis neile tulu
annab tol korral, kui nad on haiged, kui
nad vanaduse voi téovoimetuse parast ei
saa tood teha.

Haigusekindlustuse vastu toodi ka
seda, nagu oleks tulumaks meil raske. Tu-
lumaks on raske, aga tulumaksu raskus
lasub koige teravamini just tootavatel
kihtidel. Toosturite ringkonnad, kes peak-
sid osa votma haigusekindlustuse, oOnne-
tusekindlustuse v&i vanadusekindlustuse
kuludest, on meil praegu viaiksemate mak-
sudega koormatud kui teistes riikides.
Nende kohustused on tooliste vastu viik-
semad sotsiaalkindlustuse alal, ja palgad,
mis nad maksavad Eesti toolistele, on
viiksemad kui mujal. Muidugi kui p6llu-
tooliste ja majateenijate kindlustus teos-
tatakse, voivad kone alla tulla erinormid.

Hiarra Tamm laks isegi niikaugele ja
arvas, et kui haigusekindlustus maksma

. pannakse, siis tuleks vélja maksta nii-

nimetatud ,,siniste esmaspievade® eest
toolistele toetusraha. Haigusekindlustuse
abiraha antakse vidlja arstitunnistuse
ettenditamisel, kontrollitakse haiged ja
hoitakse seega #ra kuritarvitused haige-
kassades. Kui tksikuid eksimisi siiski
ette tuleb, siis on nende protsent vordle-
misi véike, neid tuleb igal alal ette, ja see
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el konele sugugi haigusekindlustuse sea-
duse vastu.

Kui meie oma tostava rahva seisu-
korda vaatame ja seda vordleme teiste
rtikidega, siis ndeme, et iiksikud riigid,
vaga mahajddnud riigid, on veel olemas,
kus nii vihe tehtud sotsiaalkindlustuse,
tootingimuste parandamise ja tookaitse
alal. Mahajaanud riikide keskel, voib oelda
julgesti, seisab FEesti esimeses reas.
Alles eile kirjutati iihes kodanlikus lehes,
et sotsiaalseadused on kiill tarvilikud,
aga neid.ei saa teostada iihekorraga. Uhe-
korraga ei ole neid kunagi tahetud teos-
tada, puudus seisab aga selles, et meil
iildse ei ole tarvilikke tookaitse ja sot-
siaalkindlustuse seadusi tahetud vilja
anda, ja ei ole ka vilja antud. Mis siis
konelda lilaldamisest vo6i sellest, nagu
teostataks nende seaduste maksmapanemist
lilhikese aja jooksul. Kui esitatud eelnous
on iihendatud mitmed kindlustamise vii-
sid, siis ainult seepirast, et nii selle teos-
tamine tuleb palju odavam ja on palju
otstarbekohasem, kui arvesse votame
Eesti riigi elanikkude viikest arvu. Pa-
ralleelkassasid looma hakata haiguse-
kindlustuse, onnetuste ja vanaduse vastu
kindlustamise tarvis suurendaks valitse-
mise kulusid nii, nagu see tarvilik meie
oludes ei ole. On voimalik ldbi viia t66-
liste kindlustamine tiies ulatuses iihiste
kassade kaudu. Erihaigekassade ellukut-
sumine itiksikute kutsealade tarvis ei ole
tarvilik meie oludes, kus rahvas mitte
kiillalt tihedasti .ei ela, nagu teistes

riikides, kus kutsed laiali paisatud. Kui |

seda, tugedes teistes riikides piisj:_itatud
teooriale ja praktikale, mill@st_v11n33sel
ajal hakatakse loobuma, siiski monelt
poolt noutakse, isegi ametnikkudele nou-
takse erihaigekassasid, siis on see aru-
saamatus, ja need inimesed ei kujuta endll'e
ette, kuidas seda teostada tuleks. On voi-
malik Eestis, kui tahetakse kulusid kokku
hoida, raiooni- vdi jaoskonnahaigekas-
sasid ellu kutsuda. Kui aga hakatakse
erikutsete haigekassasid ellu kutsuma,
siis kahtlemata suurendab see kulusid.
See oleks moeldav seal, kus tihedasti iiksi-
kute kutsete liikmed koos elavad. Meil
seda ei ole, ja meil ainuke haigekassade
ja kindlustusekassade tiiiip, millel oleks
eluvoimet, on just jaeskonnahaigekassa.

Uksikasju eelnoust puudutades tiahen-
das aruandja sellele, et mujal on vana-
dusemidr, millest peale 6igus - pensioni
saada, 70 aastat. (Aruandja K, Tamm:
65 aastat.) Niiitid on 65 aastat ja on ka
- vihemaid, tendents on vihendamise poole.
Kui riigiteenijate kohta on iiles seatud 60
aastat, siis kui votame andmed inimeselu
pikkuse kohta, siis peab see toolistel
vihem olema, sest toolistel keskmine elu-

iga on palju lithem. Need on iimberlik-
kamatud andmed, mis seda toendavad.
Pension ei ole selles seaduses voetud nii
suur, et ulataks iile elatismiinimumi. Just
selleks, et kulusid kokku hoida, on voetud
osa elatismiinimumist. Peaks palju suu-
rem olema.

Mis puutub tooandjate osavotmisse
kindlustusekassadest, siis ei ole see mil-
legagi pohjendatud. Kuigi praegu t66-
andjad maksavad teatud makse haigekas-
sadesse, siis ei maksa nad seda oma tas-
kust, vaid see tuleb todliste palgast, nagu
seda teoorias kiillalt naidatud. Toosturi-
tel peale selle allika, nende ettevotete,
kus elavaks t60jouks tooline, ei ole muud
sissetulekuallikat. Ka meie oludes ei saa
sellest juttugi olla, et ettevotetele nende
omanikud, aktsiondrid midagi juurde
paneksid. Meie toostuseettevotjad, ma
olen varemalt juhtinud sellele tahelepanu
siit konetoolilt, ei tohi eriliselt kurta, neil
on kasutada odav toojoud, on kasutada
kiillalt soodustusi ja teenivad niipalju, et
rikastuvad, et voivad uusi kapitale paigu-
tada ka ehitustesse ja muudesse varan-
dustesse, ja veel enam, suur osa neist
madalate toopalkade juures ekspluateeri-
des iga paevaga vaesemaks jadvat Eesti
rahvast, on osa oma kapitalist viinud
valismaale. Sellest on ka tingitud suur
rahapuudus, mille all praegu kannatab
maa, ja mis annab ennast tunda ka lin-
nas. Raha on meie riigi piiridest vilja
valgunud, ja siiiidi on siin meie rahanduse-
ning majandusepolitika. Ei ole millegagi
oigustatud toosturite osavétmine kindlus-
tusekassade juhtimisest. See raha, mille
abil teostatakse kindlustus toolistele, ei
kuulu toosturitele. Toolised saavad ise
1abi ja oskavad kiillaliselt oma asju ajada
ka neis kassades, nagu seda on nididanud
teiste riikide kogemused ja nagu see on
teostunud Eesti riigi haigekassade aja-
loos. Kui meil toosturid hakkaksid kind-
lustusekassadest osa votma, tooks see
ainult raskusi ja uusi kokkuporkeid, mis
ei ole kasulikud asja edule. Erilisi vii-
teid hdrra Tamm selle’ seaduse vastu ei
toonud. Peaasjalikult tsiteeris ta, ja nih-
tavasti samuti ka hidrra Masing, seda
L_iekl’i broshiitiri, millel erilist tdhtsust
ei ole.

Mis puutub seaduseelnou ajaloosse,
siis minu arvates ei anna see sdiraseks
demagoogia tegemiseks pdhjust, nagu
mones kodanlikus lehes on tarvitatud, ja
nagu seda tegi ka hirra aruandja. See
demagoogia seisis selles, misparast ei
voetud seda seadust vastu siis, kui olid
sotsialistid valitsuses. Iga Riigikogu liige
teab viga hasti, kuidas see valitsus loodi
ja missuguste eeldustega. Koigepealt sel-
leks, et otsustada iiksikuid kiisimusi enne
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IV Riigikogu kokkutulekut, ja seega oli
ette ndhtud tema lithike iga. Valitsus
valiti detsembri algul, siis tuli detsembri
keskpaigas kuuajaline vaheaeg, nagu hari-
likult, ja selle t66aja kohta, mis kuni uute
valimisteni jai, mis jallegi paari kuu pa-
rast tulid, oli ette ndhtud kindel tooprog-
ramm. Haigusekindlustuse seadus ja ise-
aranis vanadusekindlustuse seadus ei ole
niisugused, mida suudetaks isegi tehnili-
selt 1dbi lugeda kolmel lugemisel kuu voi
kahe jooksul. Valitsuse programmis, mis
kokku seati kokkuleppe alusel, millest ka
tooerakond osa vottis — ja koige vihem on
neil pohjust demagoogiat teha — oli ette
nahtud peamiselt kolm kiisimust polluma-
janduse alal: asundusekapitali ja seemne-
vilja muretsemise ning agronoomilise abi-
andmise kiisimused. Need kiisimused olid
suured kiisimused tol ajal, kus vahekord
pollumeeste ja asunikkude vahel oli tera-
vaks ldinud, nii et vaevalt oli kellelgi loo-
tust koikide eelnoude ldbiviimiseks. See
peaks igale Riigikogu liikmele selge olema,
ja seeparast niisugused eietused, nagu
oleks mingi hea tahtmise juures saadud
kuu voi kahega seadus vastu votta, kus
veel tootakistust tehti, ja kus Riigikogu
varem kunstlikult lopetati, varem, kui see
loomulik oleks olnud, siis peab iitlema, et
niisugused eietused on taiesti alusetud,
vihemalt Riigikogus neid korrutada ei
tuleks, sest wvaevalt leidub inimest, kes
aru ei saaks sellest, et sellesse tooraami,
mis tol ajal tehti, ei mahtunud seadus,
mille arutamine komisjonis noéuab kuid,
samuti ka Riigikogus noéuab kuid. Ma
loodan, et niisuguste seletustega ja ette-
heidetega enam ei esineta. Kui seda siiski
tehakse, siis see naitab, kui wvalimatuid
abinousid meil tarvitatakse. Haigusekind-
lustuse seadus iiksi on meil olnud Asuta-
vast Kogust peale arutamisel, ja, nii nagu
komisjoni toost ndeme, on seda arutatud
rohkem kui aasta, enne kui ta Riigikoguni
joudnud. Siis niiiid paarisaja paragrah-
viline seadus muu korval ldbi viia, ma
arvan, et niisugust todoskust ja tookii-
rust ei ole kuskil parlamendis, ja ei ole
ka neil inimestel, kes selles suhtes eelmi-
sele valitsusele piitidnud etteheiteid teha,
nii et see jutt selle seaduse juures tuleks
tdiesti korvale jatta. See on alusetu, see
on tiihijutt, ja naitab ainult inimeste
vaiklust.

Siis edasi, tulles veel liksikute véidete
juurde, millega esines siin rkl. Masing,
peab iitlema, et need on samast kategoo-
riast parit. Tema toi naite, kui kahjulik
on kindlustamine onnetusjuhtude vastu
seeparast, et kui mees saab onnetut surma,
et siis pérast seda tema noor naine voib
saada pensioni. Kui niilid nditeks mehel
on m1ng1 varandus litleme mingisugune
maja vol talu, ja see mees ise selle taluga

lihes &ra poleb, siis siit looglllst jarel-
dust tehes, ta naine, kui ta noor, ei tohiks
kindlustusetasu kmdlustusekassast katte
saada, sest ta on noor, voib raha hakata
teenima ja uue maja ehitada. Toohsel
on ju ainukeseks varaks ta fiitisiline ja
vaimlik t60joud olnud, mis hivinenud ja
mille hévinemisel on asutud pensioni
maksma. Kuid ei ole kuulda olnud, et
oleks kunagi hoobeldud sellega, et kui mees
hukkub iihes varandusega, siis naisele ei
tohiks vilja maksta kahjutasu. Ja praegu
meie seadustes on mnaiste pension ette
ndhtud. Votame kaitsevielaste pensioni-
seaduse, votame riigi- ja omavalitsuse tee-
nijate pensioniseaduse, seal on naistele voi-
maldatud vanusele vaatamata mehe surma
korral pensionisaamine. Ja kui meie seda
oleme tunnustanud iihe osa rahva kohta,
siis peame tunnustama seda ka teise osa
kohta, peame to0lisi ja teenijaid sama-
suguse moodupuuga mootma.

Mis puutub jutusse, et sotsiaalsed
kindlustused iildiselt mojuksid rahvale
halvavalt, norgestades ta tahtejoudu,
energiat, ja ei lase mehel kiillalt ise mees
olla, ise ennast kindlustada, siis see vaade
on mujal kolikambri heidetud. Kui niiiid
meil sellega esinetakse, siis tdendatakse
ainult seda, et otstarve pithendab abindu,
ja sots1aalk1ndlustuse vastu véitlemiseks
Eestis on igasugused ndited, ka kolbma-
tud, kiillalt siindsad, kiillalt kohased. Kii-
siksime, kas on Eesti toolistel digus sot-
siaalkindlustuseks vanuse, toovoimetuse,
haiguse ja onnetuste puhul? Kaheteist-
kiimne aasta jooksul KEesti iseseisvuse
pédevil on toolised, niipalju kui neil tood
oli, palehigis tootanud, on teinud ja and-
nud oma toojoust, mis nad suutnud. Selle
eest ei ole neile muud osaks saanud kui
toopuuduse hidaoht, monitamine, surve.
Nad on jdanud nagu otse vaestekslasteks.
Seda el ole olnud teiste kihtidega.

Votame vpollumehed. Pollumehed on
saanud maaparanduse laenu ja teisi soo-
dustusi, pollumeeste huvides on valja an-
tud terve rida seadusi.

Votame asunikud. Asunikkudele on
antud meil summasid, mis ulatuvad juba
miljarditesse, nad on saanud maad, tdhen-
dab, nad on kodanikud, kes saanud varan-
dusi riigilt.

Votame toosturid. Toosturid on koige
suuremad saajad, nad on isegi rohkem
saanud, kui pollumeeste ja asunikkude
kihid. Toosturitele on ldinud suurelt osalt
Eesti panga kullatagavarad ja vististi
osa sellest vilislaenust, mis selle jareldu-
sel tehti. Peale selle lahevad ka tikumo-

nopoli suured summad toosturite heaks.

Toosturid on meie metsa voinud havitada,
on voinud rohkem raiuda, kui see seni
lubatav oleks tohtinud olla. Toosturitele
on ohvriks toodud meie to6liste elu ja ter-
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vis ja meie tooliste ja rahva perekonnad.
qu vaatleme statistika kuukirju, nieme,
kuidas pahed meie rahva keskel kasva-
vad, kuidas haigestused suurema ja tera-
vama kuju votavad, kuidas onnetused
suurenevad — iile 4000 O6nnetuse aas-
tas —, kuidas siilitegude arv kasvab.
Siin on pohjuseks see, et meil ei ole riigi-
voimu ja valitsuse poolt podoratud tarvi-
likku tahelepanu sellele, kuidas meie
rahva suur osa, tootav klass, elab ja mis-
sugustesse tingimustesse ta paigutatud.

(Sekretari kohale asub sekretiari teine
abi J. Piiskar.) ;

Seeldbi, et meil valitseb alatine toopuu-
dus ja puudub tookaitse, on nad asetatud
mitte sugugi paremasse seisukorda kui
Hiina kulid mones teises riigis, voi neeg-
rid, kelle iile valitsevad valged. Nad on
orja seisukorras, kuigi neile on pohisea-
duse jargi antud vabadused ja kodaniku-
oigused. Neid vabadusi ja kodaniku-
oigusi ei saa nad seepiarast kasutada, et
majanduslik surve on liiga suur ja takis-
tav. Eestis peaksid aga pohiseaduse jargi
ithediguslikud olema teistega ka toolised.
Kui see nii, siis peame ka nende tarvis
vastavad seadused maksma panema. Neid
seadusi kutsutakse tookaitse- ja sotsiaal-
kindlustuse seadusteks, mille vastu Vaba-
riigi Valitsus votnud eitava seisukoha.
Mulle niib, et see otsus, see seadus tagasi
liikkata, on pohjendamatu otsus, mille poh-
jendamiseks isegi konelejad ei ole midagi
ette toonud. See otsus on enam-vihem
kindel, see otsus on tehtud koalitsiooni-
rithmade poolt, kes valitsusest osa vota-
vad. Kuigi see on nende lubaduste eita-
mine, mis omalajal valitsuse poolt dekla-
ratsioonides ja manifestis avaldati, mis
vilja kuulutatud Riigi Teatajas, kuigi see
koigi nende lubaduste vastu kaib, et meie
rahvale on nondanimetatud puhkepalka
tarvis, siiski liikatakse see seadus tagasi.

Aga see seadus tuleb uuesti paevakor-
rale. Niikaua kui sotsiaalseadusi ei teos-
tata, niikaua selle eest ka voideldakse,
voideldakse ka Eestis seni, kuni need sea-
dused maksma pannakse.

Mina usun, et see maksma pannakse,
ja kui mitte tinavu aasta, siis jargmisel
voi tulevikus... (J. Fuks, as: Ondsad
on need, kes usuvad!) Noh, Teie vdite
onnis olla sellejuures, kui toolisperekond
haiguse korral ei saa toetust, Teie voite
onnetundes sédrada, kui surnud toclise
omaksed peavad minema kerjama. Rah-
vale aga see kindlustamata olek, mis rkl.
Fuks’ile onnis, ei ole kunagi onneks. Kui
rahvas tahab tulevikule vastu minna, siis
peame poorama tdhelepanu ka toolistele
tdaiuslikkudele seadustele. Need seadused
pannakse maksma, ja ihinenud too6lis-

klassi surve on see, mis sunnib parlamen-
dis neid seadusi vastu votma.

A. Schulbach (toer): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Minu eelkoneleja rkl.
Johanson tidhendas, et ei ole tahetud ku-
nagi sotsiaalseadusi korraga vilja anda.
Kui kéaesolevat seaduseelnou vaadelda,
siis leiame, et selles on esindatud peaaegu
koik sotsiaalkindlustuse liigid korraga, —
haiguse, toovoimetuse ja vanaduse vastu
ning leskede ja vaestelaste kindlustamine.
Puudub veel ainult toopuuduse vastu
kindlustamine, teised on koik siin olemas.

Seeparast, et kiisimus nii laias ulatu-
ses iiles tostetud, ei ole liigne tema juures
natuke peatuda ja vaadelda, kuivort on
pohjendatud rkl. Johanson’i etteheited,
nagu oleks pohjendamatu ja alusetu viha
see, mis sunnib nende poolt esitatavate
sotsiaalseaduste vastu olema. Minu &ra-
nagemise jargi ei saa olla kaht arvamist:
sotsiaalkindlustamise seadused on rahvale
tarvilikud. Selles mottes 1dhen lahku iihest
eelkonelejast, doktor Masing’ist, kes niis
olema sotsiaalkindlustuse seaduste vastu,
sest neil on omad puudused. Neil on puu-
dusi, see on to0si, kuid neid tuleb paran-
dada. Laiemate rahvahulkade kindlusta-
mine sotsiaalseaduseandluse liabi peaks
olema siht, mille poole kogu oma jouga
peame piitidma. Ja seda mitte iiksi nende
seaduste kirjutamisega ja Riigi Teatajas
viljakuulutamisega, vaid meie siht peaks
olema nende seaduste elluviimine. Ini-
mene, kes oma iilalpidamist teeninud
raske 160 ja vaevaga, on oOigustatud
noudma, et tema vanaduse-, toovoimetuse-
ja haigusepdevad oleksid kindlustatud.
Mida kiiremini siin L&#ne-Euroopale j&-
rele jouame, seda parem. Selle seaduse
suhtes on Vabariigi Valitsus tihinenud
Hariduse- ja sotsiaalministri seisukohaga
ja asunud eelnou kohta eitavale seisu-
kohale seepiirast, et niisuguses laialises
kiisimuses on vajalik ,,t0sine ettevaatus®.
— ,,On otstarbekohasem talitada jark-jar-
oult, arendades eeskitt meil maksvaid
kindlustus-alasid (haiguse- ja tooonne-
tuskindlustus), laiendades seda kui voi-
malik kdigi palgaliste peale; ning vaid siis,
kui need algatused juba viidud ellu, voiks
asuda uute kindlustusalade korraldami-
sele“, — oOeldakse Hariduse- ja sotsiaal-
ministeeriumi esitises.

Mina olen Hariduse- ja sotsiaalminis-
teeriumi esitises toodud véidetega nous
selles osas, kus radgitakse, et meil hiada-
vajalik on haigusekindlustust laiendada
teatud aladele. Minu arvates oleks hai-
gusekindlustuse laiendamine teatud pal-
gateenijate liikidele, nagu ari- ja kontori-
teenijad, siis majateenijad, taiesti kiips,
ja nende seaduste teostamisele voiks Va-



682

Tadielik protokoll.

bariigi Valitsus asuda mida rutem, seda
parem.

Teise osaga, kus Vabariigi - Valitsus
margib, et meie peaksime sotsiaalkindlus-
tuse laiendamist teostama jark-jargult,
voib nous olla osaliselt, selles mottes, et
see ei tarvitse olla pohimottelik seisukoht.
Pohiméttelikult oleks soovitav voimalikult
kiiresti kogu haiguse- ja sotsiaalkindlus-
tuse kompleks 1dbi viia, et aga meil elus
tegelikud raskused on, mille péirast voi-
mata seda korraga ellu viia, siis peab
paratamata selle teostamise juurde asuma
jark-jargult, ja seepidrast on pohjapa-
neva tahtsusega selle seaduseelndou juures
see kiilg, mida tema kaitsja ja esitaja
mitte poole sonaga ei puudutanud, see kiilg,
mis seaduseelnou juures koige esimeses
joones peaks olema libi tootatud, see on
tema aineline kiilg.

Vabariigi Valitsuse andmete jargi li-
heks konesoleva - seaduse teostamine
maksma umbes 15 miljonit krooni aastas,
millest riigil tuleks tasuda umbes
2.200.000 krooni. Nonda vahemalt raagib
sotsiaalkomisjoni seletuskiri. Mulle tuleb
ette, et kui meie selle laialise kindlustuse,
mis siin ette nihtud, toepoolest saaksime
kahe miljoni kroonlg'a aastas kitte, siis
peaksime ennast pingutama ja hirra
Johanson’i poolt esitatud seaduseelndu
vastu votma.

Meie teame, et haiguse- ja sotsiaal-
kindlustuse ldbiviimine aga lopmata ku-
lukas on, teame niiteks, et Vabariigi Va-
litsuses kaalumisel oli veneaegsete pen-
siondride pensioni tostmine tuhandelt
sendilt kuus kahetuhandele sendile, ja see
oleks iiksi ldinud aastas 60 miljonit senti
maksma. Veneaegseld pensionére on meil
aga ainult kaputiis, ja kui toesti uskuda,
et veneaegsete pensiondride toetus ldheb
maksma 60 miljonit senti aastas, kuna
terve kindlustustekompleksi teostamine
selle seaduse jargi liheks maksma 2 mil-
jonit krooni, siis on see vahe liiga silma-
paistev.

Kui aga kiesolevat seadust ldhemalt
silmitseda, siis peab tunnistama, et Vaba-
riigi Valitsuse kalkulatsioonides mone-
sugused eksitused on tekkinud, mitte kiill
seeparast, et ministeerium oleks halvasti
kalkuleerinud, vaid seepirast, et seadus-
eelndu on nii kokku seatud, et seal on var-
jatud puudujasgid, mida ainult lihemal
silmitsemisel voib tdhele panna.

Tahan koigepealt peatuda seaduseel-
nou ulatuse juures. § 4. jargi kidivad kies-
oleva seaduse alla koik palgatoolised.
Vabariigi Valitsuse arvates voib palga-
tooliste arv ulatuda umbes 150 tuhandele,
arvamata perekonnaliitkmed. Hirra dok-
tor Masing arvas, et see arv on liiga vii-
kesena voetud, tegelikult tuleks arvestada
umbes % milj. kindlustatuid.

Riigi statistika keskbiiroo poolt iild-
rahvalugemise andmete pohjal kokku-
seatud raamatu jargi — ,,Rahva tooala ja
ithiskondline kihitus“ — selgub, et meil
on aktiivseid pollutoolisi umbes 75.000,
toostusetoolisi  45.000, kaubanduse alal
tootavaid 6.500, transpordi ja side alal
9.500, — ametnikud on eraldi arvatud —
siis iihiskondliku tegevuse alal on 6.000,
majateenijaid 15.000 ja vahelduva t66-
alaga ja mitmes to6oharus tootavaid isi-
kuid 24.000. Kokku 191.000 inimest.

Kui arvesse votame, et seaduseelnou
jargi iiksikud palgatooliste liigid selle eel-
nou alla ei kii, — nimelt need palgatéslised,
kes juhuslikkudel tooaladel tootavad, mis
iile kuue pdeva ei kesta, — voime oletada,
et umbes 180.000 palgatoolist kaiks selle
seaduseelnou alla. Aga kahtlemata tuleb
votta eelndu veel laiemas ulatuses, sest
meil on niisuguseid liike rahvas, mis ei
ole rahvalugemisel palgatooliste hulka
loetud, aga mida kiesoleva seaduse tdpse
motte jargi palgatooliste hulka peaks
arvama. Need on koigepealt inimesed,
kes tootavad meie pollumajanduse alal
perekonnaliikmetena. Mul tuleb meelde,
et omalajal, kui hakati teostama Pollu-
tooliste tovaja ja palgaolude korraldamise
seadust, tuli lahendamisele kiisimus, kui-
das peab vaatama perepoegadele ja -tiitar-
dele, kes isatalus tootavad riide ja leiva
eest. Juba siis kalduti arvamisele, et neid
tuleb, votta kui palgatoolisi. Kui kéesole-
vat seadust vaadelda, siis selgub, et pal-
gaks loetakse mitte ainult rahapalk, vaid
ka antud iilalpidamine. Tdhendab kéies-
oleva seaduse jargi kuuluvad nad palga-
tooliste hulka. Samuti kuuluksid palga-
tooliste hulka késitoolised, kes ei toota
iseseisvalt, vaid todkodadele, nagu pealse-
tetegijad, ratsepatot alal jn.e., nad tee-
vad tood tookojale, saavad tasu tiikiviisi,
kuigi tooriistad on neil omast kiest. Sak-
samaal loetakse neid kindlustuseseaduses
palgatodliste liiki, kui nende sissetulek
iile teatud normi ei ulatu. Nii et juba
palgatooliste hulk laieneb tunduvalt.

Peale selle aga nideb kédesolev eelnou,
et selle seaduse alla voivad kuuluda ka
vabatahtlikult kindlustatud. Vabatahtlik
kindlustamine ise on niivort soodne, et
toepoolest rumal oleks see inimene, kes
ennast selle seaduse pohjal ei kindlus-
taks. Igatahes toob vabatahtlik kindlus-
tamine suuri hulki juurde, nii et kui hirra
Masing radkis sellest, et selle seaduse
pohjal iile poole Eesti rahvast voiks olla
kindlustatud, siis ei ole see ‘liialdus. V&ib
toesti arvata, et selle seaduse alla odige
suur osa meie rahvast kuuluks.

Mis puutub eriti vabatahtlikku kind-
lustusse, siis on selles osas seaduseelndu
viaga halvasti kokku seatud. § 101 nieb
ette nimelt, kuidas vabatahtlikult kind-



lustatu oma makse peab tasuma. Need
maksud teevad teatud protsendi tema t60-
palgast. Ometi kidivad koik palgatoolised
sundusliku kindlustuse alla, tadhendab
vabatahtlikult kindlustatute alla voivad
kaia ainult need, kellel palgast juttugi ei
voi olla, kellel on mitmesugused muud
sissetulekud. Tolgitseda kéesolevat sea-
duseelnou selles osas, kui ta vastu voe-
takse, siinnitab paratamata suuri raskusi.
Vabatahtlikult kindlustatu peab teatud
protsendi oma ,,palgast® maksma haige-
kassale. Kuid haigekassale ei anta min-
gisuguseid oigusi, et ta voiks wvabataht-
likult - kindlustatu sissetuleku suurust
uurima ja kindlaks tegema hakata. Ain-
saks sissetuleku suuruse hindamise alu-
seks on vabatahtlikult kindlustatu enese
deklaratsioon, see tidhendab, kui suurena
ta ise oma sissetuleku tiles andnud, ja sel-
lelt voetakse vastav protsent. Kuid sea-
duses on pohimote ldbi viidud, et soodus-

tused on tlihesugused koigi kassaliikmete |-

kohta sellele vaatamata, kas ta rohkem
voi vihem haigekassa heaks maksab. Loo-
mulik, et iga wvabatahtlikult kindlustatui
piitiab siis voimalikult vdikesena oma sis- |
setuleku iiles anda. Siin on ette pandud 1
ainult iiks piir, see on, et paevane maks |
haigekassa heaks peab olema vidhemalt
15 senti. Teiste sonadega, 4,5 krooni kuus
peab vabatahtlikult kindlustatu vahemalt
haigekassale maksma, 4,5-kroonise maksu
eest on tal taielik voimalus saada osali-
seks koigile neile soodustustele, mis sea-
duses ette nahtud, s. o. kindlustada ennast
haiguse, vanaduse ja toovoimetuse vastu,
kindlustada oma leske, vaeseidlapsi j.n.e.
Nagu ma juba iitlesin, on see kindlustuse-
viis niivort soodne, nagu seda terves il-
mas el ole*ndhtud.

Seaduseelnou tiksikute puuduste, tema
konstruktsiooni ja omapéarasuste juures
mina ldhemalt peatuda ei taha; see ei ole
minu iilesanne. Ma tahaksin ainult mé-
nele iiksikasjale mooda minnes téhele-
panu juhtida. Koigepealt puutub silma,
et seaduse autor on piitidnud l4bi viia hai-
gekassade korralduses teatud kasarmulise
korra. Ta nideb ainult iiht liiki haigekas-
sasid ette, ringkonna haigekassasid, kuhu
alla kindlustatu sunduslikult peab kuu-
luma, ja mingisugust painduvust selles
mottes seaduseelnoul ei ole. Niipalju, kui
mina olen vélismaa seadusi vaadelnud, on
igal maal mitmesuguseid kindlustuse-voi-
malusi arvestatud. On arvestatud vihe-
malt seda, et kui inimene on niiteks
ennast ise vanaduse vOl oOnnetuse vastu
kindlustanud iikskoik missuguses eraselt-
sis, sils voetakse see arvesse ja el sunnitg
teda teistkordselt enam Kkindlustusekassa
alla kuuluma. Meie ndeme aga, et kies-
olevas seaduseelnéus mingisugust teist
kindlustuseviisi ette ndhtud ei ole. Monel
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maal, niditeks Inglismaal, jdetakse kind-
lustuse juures igale kindlustatule voima-
likult suurem vabadus valida kassat, kus
ta end kindlustada tahab. Seal on kind-
lustusekassad tooalade jargi, toostuste
juures j.n.e. korraldatud. Inglismaal on
ainult 2% kindlustatutest neid, kes ei ole
ise vabatahtlikult enesele kassat valinud.
See 2% kiaib sundusliku kindlustamise
alla. Nende jaoks on postil avatud sunni-
hoiukassad, mida nad haiguse korral voi-
vad kasutada. Niisamuti on Norras, Por-
tugalis ja Ungaris kassasundus ldbi vii-
dud ainult siis, kui inimesed ise vabataht-
likult kassat ei vali. Esitatud eelnous on
ette nihtud ainult territoriaal-haigekas-
sad voi raiooni-haigekassad, nii nagu ka
meie valitsuse poolt esitatud eelnoud ette
on nidinud. Territoriaal-haigekassad on
levinud Venemaal ja neis mais, mis Vene-
maa kultuuri piirkonnas asuvad, naiteks
Poolas ja Louna-Slaavis.

Nagu ma tahendasin, peaks meie iiles-
anne olema jouda jirele Laane-Euroopale
sotsiaalkindlustuse alal, mida . varem,
seda parem. Kiesolev seaduseelnou piitiab
aga Lidne-Euroopast mooda minna. Meie
niaeme kiesoleva eelnou jargi, et vana-
dusepensioni viljamaksmine algab juba
55 aastast. Sellele juhtis tahelepanu ka
aruandja. Teistes maades koigub see aas-
tate madr 60—70 a. vahel, 55-aastast va-
nust ei ole kuskil ette ndhtud. Prant-
susemaal on vanusem#iraks voetud 60
aastat, Hollandis, Hispaanias ja Itaalias
65 aastat, Saksamaal ka 65 aastat, Root-
sis 67 aastat, Louna-Slaavis 70 aastat.

Samuti nieme, et onnetuse voi too-
voime kaotuse korral toojou kaotamise
protsent, mis pensionidiguse annab, meie
seaduseelnou jargi on voetud viga madal,
nimelt 15%. Kui inimene teatud onnetus-
juhu korral on 15% oma toovoimest kao-
tanud, on tal 6igus juba teatud maéaaral
pensioni saada. Teistel maadel niisugust
madalat protsenti ei tunta, vaid nende
arvestus algab 66%-ist. Uksikutes maa-
des niahakse isegi ette, et ainult tiielik
toovoime kaotus annab o6iguse pensioni-
saamiseks.

Edasi ndeme, et péarijate kindlusta-
mine on paljudes maades taiesti tund-
matu. Meil on see pohimote oige laialt
labi viidud. Prantsusemaa ja Itaalia tun-
nevad parijate kindlustust ainult 6 kuu
jooksul lesele ja lastele.

Mis meie seaduseelnous taiesti oma-
parane, mida kuskil maal ei ole, see on
see, et kui kindlustatu ise toovoimetuse
korral pensioni hakkab saama, siis peale
tema korvalpensioni voib saada isik, kes
ise sugugi kassa liige ei ole, — naine voib
toovoimetu eluajal § 73. motte jarei kor-
valpensioni saada. :
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Kui tagasi minna seaduseelnéu aine-
lise kiilje juurde, siis peab kiisima, kui-
vort jatkub neist summadest, mis selle
seaduseelnou jargi kindlustusemaksudena
sisse tulevad, vanaduse- ja téovoimetuse
pensionide viljamaksmiseks. Ma ei taha
peatuda sunduslikult kindlustatute juu-
res, sest siin tildse mingisugust voimalust
el ole arvutada, missugune kapital nende
sissemaksudest siinnib, sest juba dr. Ma-
sing on niidanud, et vanadusepensioni
saamine voib algada esimesest kuust siis, |
kui kindlustatu voibolla on ainult the
maksu dra maksnud, kui ta ainult noutud
aja vastaval tooalal teeninud. Selles mot-
tes on meie seaduseelnou unikum, mida
kuskil maailmas ei ole. Igalpool tehakse
kindel vahe Kkindlustuse ja hoolekande
vahel. Kindlustuse all tuntakse ikka nii-
sugust wviisi, kus kindlustatu enese ja
toostuseettevotte sissemaksudest tekib ka-
pital, mis annab voimaluse pensionisum-

masid 1opuni vélja maksta. Muidugi
moista iga iiksiku inimese sissemaksu
summa ei moodusta seda kapitali, aga

keskmiselt peavad koigi kindlustatute ja
ettevotete sissemaksud moodustama
summa, millest voidakse koéik need pen-
sionid vilja maksta. Kui aga ndhakse
ette niisugune korraldus, kus riik kogu
raskuse endale peab votma, koik soodus-
tused ja puudujiddgid vidlja maksma, siis
ei ole see enam kindlustus, vaid hoole-
kanne. Siin eelnous on tahetud labi viia
kindlustust, kuid kahjuks ei ole seda
tehtud.

Ma voin arvatluse ette tuua vabataht-
likult kindlustatute kohta, kuivort nende
sissemaksud tasuvad neid summasid ja
kulusid, mis kindlustamine nouab. Ma
arvan, vabatahtlikult kindlustajad on ikka
natuke joukam kiht, ja nende suhtes
tohiks loota, et on ldbi viidud moodus, et
nad ise oma kulud katavad. Nagu iitlesin,
voivad vabatahtlikud saada koigi soodus-
tuste osaliseks juba siis, kui nad maksa-
vad paevas kindlustusemaksu 15 senti,
see teeb kuus 4,5 krooni, voi aastas 54
krooni. Arvan, et lugupeetud Riigikogu
litkmed on koolis koik l1abi votnud protsen-
dilise arvutuse ja voivad vélja rehkendada,
et kiilmne aasta jooksul moodustavad need
sissemaksud iihes protsentidega niisuguse
kapitali, millest pensionimaksmiseks jat-
kub vaevalt kaheks aastaks, sest osa
sissemaksudest ldheb haiguse kindlustu-
seks ja ainult osa jadb vanadusepen-
sioniks. Meie teame aga, et 5b-aastasel
inimesel lootus on keskmiselt elada kauem |
kui kaks aastat. Meie voiksime votta kas |
v6i mone elava niite, naiteks rkl. hirra
Martinson, kes ennast toolisteklassi loeb, |
on 57 aastat vana, aga ta ei nie veel sugugi |
nonda vilja, et temale juba paari aasta |
jooksul paratamata surm peaks %ulema.

Meie teame, iile terve maailma on
kokku voetud andmed, kuikaua teatud
vanaduses inimestel veel lootust on elada.
Need andmed on igasuguste kindlustuse-
seltside poolt kokku voetud ja niitavad,
et vilismaa arvates 55-aastane mees kesk-
miselt voib veel elada 16,08 a.: Saksa-
maal — 16,16, Inglismaal — 16,48. Itaa-
lias — 16,98, Rootsis — 19,54.

Arvama peab, et meil see elukestus
vahem on, aga mitte palju viahem. Selle
juures tuleb arvesse votta, et parast kind-
lustatu enese surma, makstakse pensioni
ka ta naisele kuni surmani, samuti ka
lastele — niihédsti lihastele kui adopteeri-
tud lastele, vendadele, 6dedele j.n.e. téis-
ealiseks saamiseni. Tahendab terve hulk
isikuid on koik selle kindlustuse alla voe-
tud. Tema oma sissemaksudest jatkub
aga ainult selleks, et kahe aasta jooksul
temale pensioni vialja maksta.
> Kui ké#esolevat seaduseelnou vaatle-
sin, siis tuli mulle mote, et parem oleks
poorata kellegi asjatundja poole, kes
voiks tidpselt arvutada, kuipalju niisugune
kindlustus maksma ldheb. Ja ma poora-
singi {ihe meie parema iihistegelise kind-
lustuse asjatundja poole ja palusin, et ta
arvutaks, kuipalju ldheb niisugune kind-
lustus maksma, kui 45-aastane mees
enese kindlustab kiimneks aastaks, et
bb-aastasena saada pensioni 20 kr. kuus.
Kuipalju peab ta maksma igas kuus kind-
lustuse maksu, kui arvesse votta, et ka
tema naine peab pensioni edasi saama
kindlustatu surma puhul kuni oma sur-
mani — 30 krooni kuus.

Viaga omapirane on seegi kiesoleva
eelnou juures, et mehele on maéaaratud
pensioni 20 krooni kuus; kui ta aga ara
sureb, hakkab tema perekond palju roh-
kem pensioni saama: tema elus olles pidi
terve perekond &dra elama 20 kroonist,
parast tema surma makstakse naisele aga
pensioni vahemalt 30 krooni ja igale lap-
sele 17 krooni kuus. Ma jatsin aga need
iiksikasjad korvale ja palusin arvutada,
kuipalju tuleb kuus maksta, et saada eel-
tdhendatud pensioni mehele ja naisele.
Need andmed on kontrollitud kahe mehe
poolt, ja nende jargi tuleks maksta kind-
lustusemaksu 29 krooni 80 senti kuus.
Kiesolev seadus ndeb ette sunduslikku
maksu aga ainult 4,50 krooni kuus, nii et
iga kindlustatud toolise kohta tuleb kuus
puudujadki 25,30 krooni. Arvestame
seda, et kédesoleva seaduseelnou alla kiib
200 tuhat kindlustatud toolist. Uks osa
sellest arvust tasub ise osa puudujasgist,
kuid kui arvata, et 100 tuhande toolise

| puudujask tuleks taiel maaral riigil vilja

maksta, siis teeb see aastas 3 miljardit
senti. Tegelikult tuleb neid kindlasti roh-
kem. Sest seaduseelnou on konstrueeritud
nii, et need, kelle palgast vastav protsent
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kataks koik kindlustusekulud, need selle
eelnou alla iildse ei saa kuuluda.

Voidakse ehk oelda, et puudujadk
voib nii suurena tulla ainult siis, kui ar-
vestame lithikese kindlustuse aja. Mina
arvestasin 10-aastasi sissemakse, kuid on
toolisi, kes 40 aastat tootanud, ja nende
sissemaksud moodustavad loomulikult
suurema kapitali. Kuid mida suurema
arvu aastate jooksul tooline kindlustatud,
seda suurem on ka tema pension. Kui
néiteks keegi on 20 aastat kindlustuse alla
kuulunud, siis on ka tema pension 2 korda
suurem, kui 10-aastase kindlustuse juu-
res, tahendab iihesuguses proportsioonis
sissemaksu summaga suureneb ka pensio-
nisumma, kasvab samasuguses proport-
sioonis ka puudujadk, nii et ka need pike-
maajalised kindlustused ei paasta seisu-
korda.

Kui niilid seda seaduseelnou tema
ainelisest kiiljest hinnata, siis peab iitle-
ma, et endine too-hoolekande- ja haridus-
minister on tahtnud korrata seda imetegu,
millest piiblis ridgitakse, kus viie leivaga
ja kahe kalaga tuli ara toita 5000 inimest.
(M. Martna, stp: Kas Teie ootate nii-
sugust juhtumist meil?) Mina ei oota
seda, aga see seaduseelnéou on nii konst-
rueeritud, et valitsus toesti viie leiva ja
kahe kalaga 5000 meest peaks dra toitma.
(L. Johanson, stp: Teie lihete kauge-
male kui Vabariigi Valitsus, Vabariigi
Valitsus on isegi liialdanud oma seletus-
kirjas.) Vabariigi Valitsus on teatud
pohjustel oma kalkulatsiooni teinud, ja
ma tulen otsekohe selle juurde, missugus-
tel pohjustel. (L. Johanson, stp: Ar-
vate, et Vabariigi Valitsus ei osanud teha
kalkulatsioone?) Selle seaduseelnou teos-
tamisel peab ette nigema, et haigekassad
ei suuda tdita oma kohustusi. Haigekas-
sad, kui nad peaksid ainult sissemaksu-
dega tootama, jadksid kindlasti pankrotti,
pankrotikorral peab kohustused vilja
maksma shirant, ja shirandiks on kéaes-
oleval juhul riik.

Seaduseelnéu nideb ette, et Vabariigi
Valitsus iga aasta on kohustatud katma

koik puudujaigid, mis selle seaduseelnou |

teostamisel tekivad. § 109. pkt. 3 iitleb,
et pensionifond moodustatakse: ,,riigi poolt

iga aasta eelarve korras miiratud sum- |
mast, mis peab katma, arvates juurde |

6-protsendilist kindlustusmaksu, eelmise
aasta viljaminekud toovoimetuse ja va-
naduse ning leskede ja vaestelaste kind-
lustamise alal®. Téhendab, Vabariigi Valit-
sus votab koigi nende puudujaikide kat-
mise enesele. Vabariigi Valitsus oma sele-
tuskirjas on arvestanud ainult selle 2%,
mis ta peab iga aasta midrama § 99. poh-
jal, aga neid puudujaike, mis ta § 109. poh-
jal peab katma, neid Vabariigi Valitsus
oma kalkulatsioonis ei ole arvestanud, ja

sellest on see suur viga tekkinud. Selle eel-
nou teostamine ei lihe Vabariigi Valitsu-
sele maksma mitte 200 miljonit senti aas-
tas, vaid vdhemalt 3 miljardit senti. Kuid
see riigi poolt kaetav summa ei ole ainuke
summa, mis eelnou teostamine meie rah-
vamajandusele paneb, wvaid peale selle
toostus peab maksma veel 2 miljardit
senti. Tahendab, kokku ldheb selle eelnou
teostamine maksma 5 miljardit senti. Kas
meie toostus suudab niisugust koormat
enesele votta, on kiisitav, sest meie teame,
et viimasel ajal monedki toostuseettevot-
ted, kes sotsialistide juhtide poolt erilise
kiitva hinnangu leidnud, on pankrotti
jaddnud ja ei ole suutnud isegi tooliste
palku maksta. Kui monel teisel toostuse-
ettevottel niisugune asi oleks juhtunud,
siis oleks kindlasti mingisugustest kodan-
likkudest kriukadest radgitud, aga et see
juhtus niisuguse toostuseettevottega, mida
sotsialistide juhid nii hindasid... (L.
Johanson, stp: Missugune see on?)
See on afs. ,,Textil“. (L. Johanson,
stp: Sellest on huvitatud teie inimesed.)
Ei - ole meie inimesed sellest huvitatud
olnud. — Héirra Johanson pohjendas kiill
seega, et toosturid ise arvamist avalda-
nud, et kindlustamise laiendamine vaja-
lik. Mina usun, et need tsitaadid, mis ta
ette kandis, diged on, aga need ei raagi
sugugi sellest, et meil toosturid voiksid
niisuguse . raske koorma enesele votta.
Toosturid on raakinud, et haigusekind-
lustus on vajalik, aga kes meie sotsiaal-
seadusi tunneb, teab, et haigusekindlustus
on meie toostusetooliste kohta juba maks-
ma pandud. (M. Martna, stp: Soo!)
Toostusetooliste kohta on see maksma
pandud. (M. Martna, stp: Uhele osale
toolistele.) Koigi toostuseettevotete kohta,
kus iile 3 toolise. Ma ei tea, kas késitoo-
lisi, kes 1 toolisega tootavad, saab iildse
toostuseettevotteks lugeda? Haigusekind-
lustuse laiendamine on voimalik mitmesu-
gustele majateenijatele, kontori- ja ari-
teenijatele. See on toesti vajalik, aga see
el puuduta meie toostuseettevotteid.

Ma arvan, eelnéou kandvam kiilg on
tema aineline kiilg.

Meie oleme mitmel korral selle iile pa-
handanud, kui Vabariigi Valitsus ei ole
kiillalt pohjendatud seaduseelnousid meile
esitanud, kui seejuures on puudunud tea-

" tud kalkulatsioonid. Kéaesoleva seaduseel-

nou juures puudub igasugune kalkulat-
sioon, ta esitaja, harra Johanson, endine
minister, kellele vastavad andmed ja kal-
kulatsioonid peaksid kattesaadavad olema
ja kellel ei peaks puuduma matemaatiline
oskus nende kalkulatsioonide valmistami-
seks, ei ole esitanud iildse mingisugust
kalkulatsiooni. FKEi tahaks wuskuda, et
keegi, kes seaduseelnou esitab, enne ei
katsuks jarele uurida, kuipalju see seadus
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maksma laheb. Ma loodan, et ka harra
Johanson on katsunud seda teha, et selgi-
tada, mis selle seaduseelnou teostamine
voiks maksma minna, kuid kalkulatsioone
mingisuguseid ei ole ta esitanud. Sellest
voib jareldada, et tema kalkulatsioonid
on niisugused, mis voivad ennemini rai-

kida seaduseelnou tagasilikkamise, kui
vastuvotmise poolt.
Seeparast arvan mina, et kui selle

seaduseelnou puhul riaidgitakse, et tema

vastu ollakse pohjendamatu ja alusetu
viha parast, et sotsiaalseadusi tagasi lii-
katakse arusaamatuse piarast, siis on see
taielik eksitus. Need inimesed, kes seni
sotsiaal-seaduseelnousid Riigikogule esita-
nud, el ole kunagi hoolitsenud nende kor-
raliku ldbitootamise eest ja teiselt poolt
ei ole ka kunagi muretsenud mingisugu-
seid andmeid, et Riigikogu voiks neid
koigekiilgselt kaaluda. Selleparast

sugusteks, mida ei saa Riigikogu vastu
votta. Ma olen kindel, kui meil oleks toesti
voimalik haiguse, vanaduse- ja toovoime-
tuse kindlustus ldbi viia, siis ei leiduks
Riigikogus isegi kodige parempoolsematest
rithmitustest vististe inimesi, kes oleksid
selle vastu, kui selleks ainult wvastavad
abinoud kétte ndidataks. Seaduseelnou
algatajad teavad viaga histi, et neid abi-
nousid meil ei ole. Need seaduseelnoud on
neile alati vajalikud olnud rohkem rahva-
koosolekute jaoks, et seal voidaks hidal-
dada, kuidas Riigikogu nende poolt alga-
tatud eelnoud tagasi liikkanud. Kui saira-
selt sotsiaalseadusi esitatakse ilma viahe-
mategi kalkulatsioonideta, siis ei tarvit-
seks ka hadaldada selle iile, et need tagasi
likatakse, ei tarvitseks radkida, et need,
kes olnud seaduseelndude vastu, tahtnud
neid eelnousid monitada, sest niisugusel
kujul eelndude esitamine el ole iseenesest
muud, kui sotsiaal-seaduseandluse moni-
tamine. Ja t6epoolest on niisugused eel-
noud raskeks 166giks sotsiaal-seaduseand-
lusele, nad sunnivad rohkem umbuskli-
kult vaatama neile kavatsustele, mis
sealt edaspidi voivad tulla, ja kui teiselt
poolt séddrane eelnou, nagu kaesolev, toesti
peaks libi minema, siis hdvitame seega
kauaks voimaluse, tulevikus sotsiaal-sea-
duseandlust jatkata. (A. Sirro, stp:
Esitage omalt poolt parem.)

Vaheaeg kl. 12.05 min. — kl. 12.30 min.

L. Johanson (stp): Austatud Rii-
gikogu liikmed! Niiiid on rkl. Tammele ja
Maslng’lle veel abijoud juurde tulnud,
abijoud, aga teise “lipu all. Oeldakse, et
mele just nii viga sisuliselt vastu ei ole.
Hérra Tamm ja hirra Masing olid viga
otsekohesed, isedranis hirra Masing, ja
seepérast tuleb tema viljaastumisest lugu

on |
nende seaduseelnoud kujunenud ikka mii- |

pidada. Tema oli pohimottelikult vastu.
Siin aga oeldakse, et ega meie pohimotte-
likult vastu ei ole, seadus tuleks kiill
maksma panna, aga tegelikult siiski seda
praegu teha ei saa. Kui oleks selle poli-
tilise voolu rithmitus, kuhu kuulub eelko-
neleja rkl. Schulbach, tahtnud, siis oleks
saanud ka jark-jargult 12 aasta jooksul
juba midagi teostada, kas voi viikeste
osade kaupa. Aga kahjuks el ole sellel
alal siiski midagi dra tehtud, ja seeparast.
el saa 6elda, nagu pooldataks sealpool iildse
meie sotsiaalkindlustust. Haigusekindlus-
tamise seaduste kurb ajalugu, ka valit-
suste poolt esitatud, neid on olnud terve
rida alates Asutavast Kogust, toestab
seda, et teie olete mitte ainult tegelikult,
vaid ka pohimottelikult vastu olnud. Kui
teie niiud katsute siin oma vastuseismist
pohjendada koiksuguste fantastiliste arvu-
dega, mis laest voetud, siis varemalt teie
olete ju vastu olnud. Siin on valitsuse
arvud muu seas olemas, ja mingisugust
tapset matemaatikat siin iildse ei saa olla.
Teie voite ju konelda, kuipalju inimesi
siia alla kaib, et makstakse pensioni ja

| toetust 150, 300, 1000 voi 3 miljonile,

nagu siin numbreid nimetati, kuid kind-
lustatuid on umbes niipalju nende arvude
jargi, mis siin ette toodi. Haiguste prot-
sent on olenev iga aasta seisukorrast, ta
on muutuv. Ja kuipalju on meil praegu
toovoimetuid tooliste keskel, seda arvu ei
saa teie ega iikski teine kindlaks maa-
rata.

Mis puutub normidesse, siis on voetud
siin moni toetus palju vaiksem kui teis-
tes riikides. Mis vidartus on niiteks harra
Schulbach’i seletusel, et vabatahtlikkudel
ei ole toetuse andmine kuidagi piiratud,
nad maksavad sisse ja hakkavad toetust
kohe saama. Olge head, § 49. t66voime-
tute pensioni alal oeldakse, et vabataht-
likult kindlustatu omandab toéovoimetuse
pensioni saamise diguse, kui ta vahemalt
8 aastat maksu maksnud, ja § 68. vana-
dusepensioni alal — kui ta vahemalt 10
aastat on maksnud. Teie nopite moned
paragrahvid vilja ja seletate nende poh-
jal, aga kui vaatate neid paragrahve, mis
kitsendusi sisaldavad, siis niete, et taga-
jarjed on sootu teised. (K. Baars, toer:
Arvutage Teie, kuipalju Teie arvamise
Kuipalju

jargi tuleb maksma.) _ see
maksma laheb!? Koigepealt on valitsus
juba esitanud lahkumineva kalkulat-

siooni. Maks laheb suuremalt jaolt t60s-
turitele ja osalt on juba olemas. Maks
ei ole ainukeseks pohjuseks, miks sot-
siaalseaduste vastu ollakse. Niiteks voik-
sin tuua vabrikutevanemate seaduseel-
nou. Mis see maksma ldks?! Midagi ei
lainud, ei riigikassale, ei toosturile, ei
kellelegi. See ei ole konevadrtki, mis vab-
rikutevanemate seaduseelnou toosturitele
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maksma oleks ldinud: ainult asjaajamise
ruum ja vastuvottetunnid. Maks ei ole
pohjus, vaid pohimdte, isegi nende sea-
duste vastu, millega makse peale ei panda.

Siin hakati seega peale, vaadake, meil
on haiguse- ja onnetusekindlustuse sea-
duseelnou. Sealsamas aga lisati juurde, et
tahetakse teostada meil koiki korraga.
Kuidas saate éelda, et meil tahetakse koiki
korraga teostada, sest ei tule ju muud
juurde, kui vanaduse ja toovoimetuse
vastu kindlustamine. Teie loete haiguse-
‘kindlustust tdhtsamaks, kuid ma pean
tahendama, et haigusekindlustus on véa-
hem tahtis, kuna vanaduse- ja toovoime-
tuse vastu kindlustamine tdhtsamaks
tuleb tunnustada. Tegelikus elus ja ka
tooliste elus ei ole haigusekindlustusele
seda tahtsust antud, kui vanaduse- ja t66-
voimetuse vastu kindlustamisele. Ei saa
oelda, et meil selles asjas on isegi kiillalt
hea seisukord, ja niitid sellepdrast voik-
sime pika aja veel oodata.

Mis puutub vanaduseméaarasse, siis
vaga huvitavad olid siin kalkulatsmomd
mis inimese eluea kohta ette toodi.
Arvati, et 55-aastasele vanusele voib 16
aastat juurde arvata, nii et 71 aastat
oleks vanaduse madraks, mil voib hakata
pensioni maksma. On teada, et kuskil
keegi muhamediusuline elanud 150 aas-
tat, ja iile 100 a. — neid on igalpool, ka
Eestis. Aga et toohse keskmine eluigs
oleks 55 aastat v6i koguni 71-ni ulatuks,
seda vaevalt ette tuleb. Tooliste keskmine
eluiga on 40 ja 50 aastate vahel, see on
vastu wvaidlemata kindlaks tehtud. See
tooliste keskmine elulga kujuneb kutsete
jargi: iihes on isegi 30 timber ]a isegi alla
30,- teises on iile 30-ne ja mones koguni
v6ib ulatuda 50-ni. Aga et tooliste kesk-
mine eluiga 71-ni ulatuks, seda ei ole,
selle kohta on andmeid olemas, ja neid
voib tarbekorral ette tuua. Nii et konelda
sellest, nagu oleks vanadusemiar, mis siin
seaduseelnous voetud, liiaks viike, ei saa.
Ja kui oleks voetud 60 aastat, siis harra
Schulbach poleks jillegi rahul olnud. Siin
noutakse ka teatud tootamisaega, peab enne
tikk aega, vdhemalt 10 aastat tootanud
olema, nii et ei saa kohe pensioni vanad
toolised, kes lihenevad sellele vanaduse—
médrale, vaid siin on véetud ette piira-
mme, 1a see vihendab kulusid. Ka see,
mis siin ette tuuakse vanadusemiira
vastu, on ainult selleks, et kuidagi sea-
duse vastu leida _p(")hjendusi. Niiteks
toodi ette rkl. Martinson, et ka tema ole-
vat 57-aastane. Aga mis see iitleh, et iiks
Riigikogu liige on 57 a. vana? Kas see on
vaide haigusekindlustuse seaduse vastu?
Ma iitlen, ka toolisi on 80-aastasi — mui-
dugi ta ei tee tood enam; aga teie niete
ka, et on toolisi, kes 20- ja ka 17-aasta-

selt surevad. Ja kui teie tahate ainult
arve ette tuua, siis tooge mitte ddrmisi,
vaid keskmisi arve. Ja et tooliste eluiga
.on lilhemaid, see on taiesti selgeks teh-
tud. Koneldakse, nagu voideldaks ka seal
pool sotsiaalseaduste eest, kuid siin ‘teh-
tavat vaid kihutusetood. Iga inimene otsib
teisi selle aia tagant, kus ta ise kiikita-
mas. (Naer pahemal pool.) Meie teame
vaga histi, mis teie praegugi teete. Teie
kuulutate praegugi oma valimiskoosole-
kuil, et olete koigi sotsiaalseaduste, s066-
dismaade seaduste . ja vanapollumees-
telt maade voorandamise seaduste poolt,

aga kui need seadused tulevad Riigi-
kokku, siis olete ko6igi nende vastu. (O.
Gustavson’i, stp vahelhiitie.) Vali-

miskuulutustes olevat vilja kuulutatud,
et noutakse soodismaade maksustamist ja
voorandamist vanaperemeestelt.

Niitid tullakse viidetega, nagu meie
toostus ei kannataks sotsiaalkindlustust
valja, naiteks olevat iiks sotsialistide poolt
heakskiidetud toostuseettevote, nimelt
,, Textil®, Tallinnas kokku varisenud. ,, Tex-
tiliga® ei ole meil olnud mingisuguseid si-
demeid. Kui meil oleksid paremad majan-
dusepolitika ajajad inimeste seast, kes riigi
elu eest peaksid vastutama, siis ei -oleks
tarvitsenud ,, Textil’'il® kokku variseda, siis
ei tarvitseks Kreenholmis sisse seada 4-tun-
nist toopdeva, siis ei oleks ka toopuudus
nii suur. Nii et ka siin olete teie kahtle-
mata ise siilidi, aga siiski on teil kiillalt
julgust tulla iitlema, nagu oleks seal min-
gisugused sidemed sotsialistidega. Nii ei
tohiks siin Riigikogus asjata teistele
varju heita ja ei tohiks teiste juures nii-
palju halba ndha, nagu teie seda ise teete.
(A. Schulbach, toer: Ma riikisin
teie hinnangust, mitte teie sidemeist.)
Hinnang! Mis selle tagamote oli, ja mis-
suguse sousti all ,,Vaba Maa* selle vilja
kuulutab, seda niden ma juba Teie niost,

kui sinna vaatan. (Naer. — Pahe-
malt poolt: Nigu. on petlik!)
Vaatleme, kuidas voideldakse meil

sotsiaalkindlustuse vastu. Siin koneldakse
»Tlextil’ist, majanduslikkudest raskus-
test, 7T1-aastasest elueast, et kindlustamise
alla  kuulub 2 miljonit inimest, kuna
rahvaarv koigest 1.100.000. Praegu kuu-
lub meil kindlustamise alla 36.000. Ja
peale selle perekonnaliikmed, kellel ka tea-
tud o6igused on, aga mitte taielikult, vaid
osaliselt.

Kui see eelnou vastu votta, siis ei ole

kindlustatute arv iile 100.000 inimese.
(K. Tamm, pol: Umbes 200 000!) Ei,
niipalju ei tule

Juhataja: Rkl Johanson, Teie

koneaeg on libi.
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L. Johanson (stp): Kui seda arvu
protsentuaalselt vaadata, siis voib siin
jutt olla kuludest ainult 300—500 miljoni
sendi ulatuses, mitte aga miljardites, mis
on Pika tanava fantaasia.

A. Schulbach (toer): Ma lootsin,
et kui seaduse autor ise konetoolile tuleb,
et ta siis mingisuguseidki tdpsemaid and-
meid niditab, kuipalju see seadus maksma
1aheb, kuipalju kulusid juurde toob j.n.e.
Kahjuks aga eksisin selles lootuses.

Hirra Johanson ‘tegi tegemist rohkem
sellega, mida ma siis oleksin teinud, kui
eelndus oleks vanadusemiddraks voetud
60 aastat, missugune n#oilme mul olevat
ning missuguse seisukoha iiks voi teine
ajaleht votab j.n.e., jattes ette toomata
asjaolud, mis seda seadust pohjustaksid.
Seepirast tahaksin piirduda mone fakti-
lise markusega.

Koigepealt iitles h#rra Johanson, et
kui oleks tahetud 12 aasta jooksul edasi
jouda, siis- oleks saadud ka jark-jargult
mondagi dra teha. Mul on sama arva-
mine, et liiga suurelt oleme ikka koik ette
votnud. (L. Johanson, stp: Haiguse-
kindlustus — oli see suur?!) Kui tahe-
takse kindlustuse alla votta korraga pol-
lutoolised ja koik juhuslikult tootajad,
siis on see viaga suurelt voetud. Kui oleks
jark-jargult edasi mindud, siis oleksime
toepoolest juba mone sammu edasi joud-
nud. Seepirast arvan, valitsuse seisukoht,
et tulevikus peame katsuma jark-jarguli-
selt laiendada kindlustuse ala, viib palju
kiiremini sihile, kui en-gros seaduste-esi-
tamine.

Rkl. Johanson’i liks vote on see, et ta
teise motteid timber poorab. Mina ei ole
kunagi raskinud sellest, et vabatahtlikult
kindlustatute kohta ei ole mingisugust
tahtaega ette ndhtud pensioni saamiseks.
Mina {itlesin kiill, et sunduslikult kindlus-
tatute kohta ei ole mingisugust tidhtaega, ta
voib hakata pensioni saama igal ajal, kui
ainult teatatud arvu aastaid on téotanud
palgatoolisena. Ja seeparast ei saa ka sun-
duslikult kinnitatute kohta kalkulatsiooni
teha, kindlustusekapitali tekkimise kohta.
Vabatahtlikult kindlustatute kohta on see
enam-vihem voimalik. Nad peavad kiimne
aasta eest sisse maksma enne pensioni-
oiguse saamist, ja selle sissemaksu summa
varal voib ikkagi monesuguseid kalkulat-
sioone teha. Ja need summad, mis ma siin
ette kandsin, on saadud vastavate kalku-
latsioonide pohjal.

Siis olevat mina oelnud, et haiguse-
kindlustus ¢9n meil tdhtsamaid alasid.
Seda mina kuskil delnud ei ole, ja hirra
Johanson voiks seda stenogrammist jarele
vaadata. Mina rohutasin kogu sotsiaal-
kindlustuse tiahtsust ja avaldasin seisu-

kohta, et minu dranigemise jargi peaks
valitsus otsekohe samme astuma sotsiaal-
seaduseandluse laiendamiseks, ja et
praegu on haigusekindlustuse laienda-
mine kontoriteenijatele ja majateenija-
tele taiesti kiips. Ma ei taha seega sugugi
oelda, et see koige tihtsam oleks, — minu
arvates on ka koige tdhtsam ala vana-
duse kindlustamine, — aga meil ei ole
summasid selleks! Aga mispidrast mina
sona votsin, oli, et tahtsin paluda hirra
Oinast, et ta oma riihmakaaslasele harra
Johanson’ile 4ra seletaks, mis vahe on
kodaniku keskmise vanusemiira ja
selle vahel, kui suured lootused on iihel
kodanikul teatud vanuses veel edasi
elada. On piaris selge, et kui meie votame
kodanikkude keskmise vanuse, et siis
see vordlemisi 6ige madal on, sest siis
tuleb arvestada ka neid, kes rinnalastena
surid. Aga kui meie timberpoordult vo-
tame, kui suured lootused on iihel 55-aas-
tasel inimesel edasi elada, siis ndeme, et
tal on veel teatud suuri lootusi edasiela-
miseks, sellele vaatamata, et ta ammu
juba Lkeskmisest vanusest iile .ldinud,
ja ka T0-aastasel inimesel on veel lootusi
teatud hulga aastate draelamiseks. Sellel
pohjeneb ka elukindlustuse praksis. (A.
Oinas, stp: See varieerib elukutsete
jargi.) Teie olite vististi siis saalist val-
jas, kui mina rddkisin ja toin ette and-
meid, missugused lootused on 55-aastasel
inimesel edasi elada teistes maades. Ma
titlesin, et meil Eestis on need lootused va-
hemad, aga igatahes siiski suurem kui
kaks aastat on see keskmise edasielamise
voimalus.

Kui niilid vaatame, et pédrast inimese
surma tema naisele ja lastele makstakse
pensioni edasi, siis on selge, et nende
sissemaksu summadega, mis voimaldavad
pensionimaksmist ainult kahe aasta jook-
sul, ei tule vidlja. Mina oleksin tanulik,
kui héarra Oinas votaks enesele seda
uuesti jarele kalkuleerida. Mina arvan, et
hiarra Oina kalkulatsioon palju lahku ei
laheks minu omast, aga kui ta ka liheks,
siis saaksime meie ometi andmed, mille
iile voiks réaakida ja hinnata.

Mis aga puutub sellesse kalkulatsiooni
inimese keskmise vanuse kohta, mida
meie rkl. Johanson’ilt kuulsime, siis ei
oleks ma seda iihelt Riigikogu liikmelt
lootnud.

B. Eilman (stp): Austatud Riigi-
kogu liikmed! On vastuvaidlematu tode,
et meil igasugused sotsiaalseadused, mis
mingisuguseid kohustusi panevad jouka-
matele kihtidele, nende kihtide poolt vas-
tuseismist leiavad. Seadused aga, mille
jérgi joukamatel kihtidel lootus niidelda
puhast teha, leiavad kahtlemata wvastu-
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votmist. Ule kiimne aasta on meil rohkesti
viha kiilvatud rahva keskel sotsiaalsea-
duste vastu. On peetud palju koosolekuid,
kus arvustatud sotsiaalseadusi ja kus
ohutatud iiht osa kodanikke teise osa
vastu, mis on vesi kodanluse veskile.
Mida suuremad vastolud valitsevad koda-
nikkude keskel iiksteise vastu, seda suu-
rem 16ikus on kodanlastel.

Julgeksin ette tuua moningaid néiteid,
mida ise olen voinud pealt kuulata Riigi-
kogu valimiste koosolekute ajal. Maad
mooda ringi litkudes ja kuulates inimeste
arvamisi seaduseandliku t66 kohta Riigi-
kogus, paistis silma koikjal see, et ini-
mesi on iiles &assitatud sotsiaalseaduste
vastu. Moned erakonnad on oma pro-
grammi votnud, et sotsiaalseadusi tuleb
niipalju kui voimalik arvustada ja rahva
keskel nende wvastu umbusaldust kasva-
tada. Tegelikult on aga rahvas teistsugu-
sel arvamisel. Rahvas on sellel arvamisel,
et sotsiaalseadused tulevad meil maksma
panna. Voin oelda, et meil ei pooldata
seda, et sotsiaalseadused oleksid iihekiilg-
sed, et nad oleksid maaratud ainult toos-
tusetooliste voi ainult monele iiksikule lii-
gile, vaid pooldatakse peamiselt laiaula-
tuslikku sotsiaalkindlustust. Me voime
tihele panna, ja arvan, et mitte ainult
mina ei ole seda kuulnud, vaid ka teised,
et ollakse pahased selle iile, et meil on
eesOigustatud seisukorda asetatud riigi-
ja omavalitsuse teenijad ja toolised ning
haigusekindlustuse suhtes toostusetooli-
sed. Isegi pollumehed, radkimata asunik-
kudest ja teistest kehvikutest, on sel sei-
sukohal, et haigusekindlustus kui niisu-
gune tuleks laiendada koigile kodanikku-
dele, andes vdimaluse ka neile tarviduse
korral saada arstiabi, samuti ka t60voi-

metuse ja vanaduse puhul. Pollupidajate |

hulgas peetakse tarvilikuks, et ka see sot-
siaalala viidaks laiemale alusele. Ma
arvan, et need inimesed on sellepoolest
paris oigel seisukohal.

Meil koneldakse sellest, et viaga palju
antakse vilja summasid hoolekande teos-
tamiseks ja hoolekandesummade vilja-
andmise parast tehakse viga palju dema-
googiat. Riidgitakse seda, et vaadake,
meie pollumehed peame maksma selleks,
et anda toetust iliksikuile isikuile, ja meie
ometi sellest midagi ei saa. Aga need ko-
nelejad jiatavad tasa ja targu iitlemata.
miks just hoolekandele minevad summad
on nii suured ja miks nad jarjest suure-
nevad. Ma arvan, et hoolekandele kuluta-
tud summasid on voimalik vdhendada
ainult sel teel, kui maksma pannakse
vastavad sotsiaalseadused; ja kiesolev
seadus, milline sotsiaalkomisjoni poolt
Riigikogule tagasiliikkamiseks esitatud,
loob sellise voimaluse. Meie ju teame, et
meil praegu toovoimetuse ja vanaduse

vastu koik kodanikud kindlustamata,
valja arvatud vaid need, kes seisavad
riigi- ja omavalitsuse teenistuses. To60s-
tusetooliste kohta ei ole selles suhtes min-
gisuguseid kindlustusi olemas. Et need
kindlustused puuduvad, siis loomulikult
on kogukond see, kes peab toolistele nende
vanaduse voi toovoimetuks jaamise keor-
ral hoolekandelist toetust andma. Mul oli
juhus moni aeg tagasi viibida Kundas ja
seal, puudutades seda kiisimust, selgus
jargmine lugu. Kunda vabrik maksis ale-
vile toostusemaksuna 1929. a. umbes
900.000 senti. Alevivalitsus maksis Kunda
alevi hoolealustele samal ajal iile 750.000
sendi. Jarele parides, kes on need hoole-
alused, kellele alevivalitsus toetust mak-
sab, selgus, et need hoolealused olid
Kunda vabriku endised toolised, kellele
Kunda vabrik pensionina pidavat maksma
50 senti kuus. Vaadake, toosturid alatihti
radgivad sellest, et neil olevat suured
maksud. Juba see, kuivort suur maks
Kunda vabrikul on, iseloomustab ka teiste
toostuseettevotete makse. Toostus mak-
sab kiill toostusemakse omavalitsusele,
aga omavalitsus maksab selle toostuse-
maksu selle toostuse poolt viljakurnatud
toolistele, kes oma toovoime kaotanud,
vanaks jadanud, pensionina. See ei ole
ainult Kundas. Samasugune lugu on ka
teistes toostuseettevotetes. Nii oli ‘mul
niditeks juhus Narvas viibides kuulda,
kuipalju Narvas toostusetoolised Kreen-
holmi kalevi- ja linatoostuses ja ka teis-
tes toostustes pensioni saavad. Lugu ei
olnud sugugi parem. Pension oli niivort
naeruvairt madal, et see kuidagiviisi t66-
listele ja nende perekondadele draelamist
ei voimaldanud, vaid nad pidid parata-
mata poorduma kohaliku omavalitsuse
poole ja paluma omavalitsuselt toetust.
Kui meie koik need toetused, mis hoole-
kande korras omavalitsused on sunnitud
maksma toostusetoolistele, nende leske-
dele ja ka teistele perekonnaliikmetele,
viime selle seaduse kohaselt iile toosturi-
tele, siis ei ole kahtlust, et hoolekande-
summad vihenevad. Peale selle, minu
arvamise jargi, ei ole riigil iikskoik, kui-
das tema kodanikud libi saavad, kes tema
kodanikke ekspluateerivad. Nagu teada,
kuulub Kunda vabrik taanlastele, samuti
on teada, et Narva Kreenholmi vabrik
kuulub inglastele, ja voiks veel terve rea
teisi toostuseettevotteid ette tuua, mis
kuuluvad vialismaalastele. (K. P ats, pol:
Mispidrast inglastele?) Sakslastele. Minu
arvamise jéargi ei voiks olla riigile iikskoik,
kuidas vilismaalased meie riigi kodanikke
ekspluateerivad. Mis on viga todsturitel
kasutades praegu odavapalgalist t66joudu,
seejuures mingisuguseid kohustusi mitte
kandes, meie riigis oma toostust aren-
dada. Meie niemegi, et t66sturid on pea-
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miselt sellele vilja lainud, et kasutavad
ainuiiksi odavat toojoudu ja ei motlegi
seejuures paremate sisseseadete, masi-
nate ja abinoude muretsemisele oma
ettevotetes, et seeldbi toostuse toodangut
tosta. Toostuse toodangut katsutakse
tosta nimelt odava palgajou varal. Pirast
seda kui tekstiilsaaduste tollid tosteti, oli
valitsuse arvamine sdirane, et neis t00s-

tustes ka toolistearv touseb. Aga kurbu-

sega pidime hiljem konstateerima, et too-
listearv neis toostuseettevotetes ei tous-
nud, vaid vastuoksa, osa toostuseettevote-
test sulges oma uksed. Kuna neis ettevo-
tetes, millised praegu veel tootavad, ei
suurenenud toolistearv, vaid igale tooli-
sele litsuti juurde veel iiks masin, see
tihendab senise kahe masina asemel
pidid toolised tootama kolmel masinal ja
seega toostuse toodangut tostma.: Meie
teame ju viga histi, mida rohkem ini-
mesi kurnatakse, seda rutem nad vanane-
vad ning jasvad toovoimetuteks. Taga-
jarg on see, et nad seda varem langevad
paratamata omavalitsuste kaela.
thel eelmisel koosolekul koneldi sel-
lest, et teistes maades tootavat hea.eduga
vastastikku toetamise iihingud v&i selt-
sid, ja imetleti selle iile, misparast min-
nakse meil sunduslikule, riiklikule sot-
siaalkindlustusele, kui voidaks ka vaba-
tahtlik, vastastikku toetamise kindlustus
sisse seada. Aga lugu seisab just selles, et
meil on seda vdga raske ldbi viia. Meie
voisime tidhele panna isegi iiksikute jou-
kamate inimeste juures, et nad ei ole
vastastikku toetamise iihingut ellu kutsu-
nud ja iseendid ning oma varandusi voi-
malikkude ©6nnetusjuhtude vastu katsu-
nud kindlustada. Votame kas voi minu
poolest ldinud aasta pollumajanduse ikal-
duse ja seemnevilja muretsemise Kkiisi-
muse. Eks oleks voinud need kodanikud
endid juba selle vastu ette kindlustada.
Aga meie néigime, et seda siiski ei tehtud,
vaid riik pidi paratamata abiks tulema ja
neile pollumeestele andma seemnevilja
laenu n#ol. Mil viisil praegu see seemne-
viljalaenu tasumine siinnib, seda teame
viaga histi, sellest oleme palju kuulnud,
" ja voib oelda, et siin on parempoolsed
ringkonnad osanud selle eest hoolt kanda,
et need, kes omalajal seemnevilja laenuna
said, niitid riigilt niicelda vastutasuks
veel lisasoodustusi saavad. Seda niitasid
ju meie sojaviele ostetud vilja eest iile-
maksetud summad, iihtlasi ka viljatollide
kiisimus, mida siin ja seal katsutakse iiles
keerutada. Nonda siis meie nideme, et sel-
lest vastastikusest toetusest' just nende
ringkondade juures, kes seda soovivad, ei
ole midagi vilja tulnud. Rkl. Masing oma
kones piiiidis niidata, et sotsiaalkindlus-
tused toovad endaga kaasa viga mitme-
suguseid pahesid, et haigusekindlustuse

tagajarjel hakkavad kindlustatud hai-
gusi simuleerima. Muu hulgas t6i tema
ette parvepoisse, kes olevat oma siire-
luud murdnud ja kellest iiks olnud kind-
lustatud, kuna teine olnud kindlustamata.
See isik, kes oli kindlustatud, olevat sele-
tanud parast tervekssaamist, et tema
enam sellele to6le minna ei voi, sest mur-
dunud jala parast ei voi libedatel palkidel
kéia, jalg olevat nork; teine, kes kindlus-
tamata, ldinud aga toole. Mina arvan, et
see ei olnud mingisugune haiguse simu-
leerimine. Kes tunneb palkide parveta-
mist, see teab, et palkide parvetamisel ei
saa olla inimene, kellel norgad jalad. Ini-
mesel, kes seal tootab, peavad olema tuge-
vad jalad, vastasel korral ei voi tema seda
elukutset pidada. Meie ndeme parvetajate
hulgas o6ige noori ja tiisedaid t6omehi.
Kes aga veidi norgaks jaanud, see ini-
mene sellele toole ei kolba, vaid peab ene-
sele teise elukutse valima. Kui niitid tulla
selle juurde ja kiisida, misparast siis
oldakse meil sotsiaalkindlustuse vastu?
Héarra Schulbach oma kones piiiidis nii-
data, et sotsialistid esitavad Riigikogule
vastuvotmatuid seadusi, ja et kui sotsia-
listid katsuksid esitada Riigikogule selli-
seid seadusi, mis oleksid nende arvates
vastuvoetavad, ja muu hulgas niitaksid
dra need allikad, millest voiks seadustes
ettendhtud kulud katta, siis toetaks suu-
rem osa Riigikogu riihmitustest neid sea-
dusi. Aga mind paneb imestama, mis
asjaolud keelavad seda erakonda, kuhmn
kuulub h#rra Schulbach, esitama Riigi-
kogule siis neid moodukaid seadusi iihes
vastavate andmetega ja pohjendustega.
(A. Schulbach’i, toer vahelhiiie.)
Vaadake, hirra Schulbach, Teie iitlete,
see on valitsuse iilesanne, meie sellele
vastu ei vaidle. Aga kui valitsus siiski on
selle vastu, kui valitsus ei pea tarvilikuks
iikskoik missugustel pohjustel meil sot-
siaal-seaduseandlust arendada ega sot-
siaalseadusi esitada Riigikogule, siis po-
hiseaduse jargi on oigus nii Riigikogu
rithmadel kui ka iiksikuil Riigikogu liik-
meil algatada seadusi. Ja ma arvan, et
sama oOigus on ka Teil ja Teie erakonnal.
Ja vaadake, teie ei ole vaevaks votnuad
seni iihtki algatust teha. Kiill aga on teie
erakonda kuuluvad inimesed maal kone-
koosolekuil, ma iitleksin, lubamatut dema-
googiat sellel alal teinud. Tulles koosole-
kule' teevad need inimesed ette piihaliku
ndo ja lasevad vilja paista, et nad on
vagad kannatajad, kes just kehvikute
huvide parast Riigikogus istuvad, nad on
inimesed, kes tahtvat kehvikuile wvastu
tulla ja kindlustada neid tugevamate
vastu tarvilikkude seadustega. Aga vaa-
dake, kui meie tidna kuulsime héarra
Schulbach’t konet, siis mis sellest vilja
paistis? Sellest paistis vélja vaid see, et
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toberakond ei moétle iildse sotsiaalkindlus-
tuse maksmapanemise tarvidusest. Ja see
on ka endastmoistetav, sest kuidas sa saad
muidu laveerida, kuidas sa saad purje-
tada, kui sul on kindlad seisukohad juba
ette d4ra madratud! Harra Schulbach soo-
vib, et seadus painduv oleks. Meie teame,
et juristid katsuvad seadusi luues anda
koigile seadustele sddrane vorm, et need
oleksid painduvad, sest kust muidu saaks
jurist enesele tulevikus teenistust. Nagu
vanad juristid iitlevad, et seadus peab
olema niikui savist nina, mis annab end
siia ja sinna poole painutada, siis on ta
hea. Ja meie teame, et suurel miiral ole-
nevad kohtu otsused seaduste tolgitse-
mistest. On jurist hea ja on osanud histi
seadust seletada ning suutnud uskuma
panna tema poolt ettetoodud asjaolusid,
siis arvestab seda kohus, ja otsus langeb
siis ka selle juristi poolt peetud kone ja
seisukohtade kasuks.

Nii on siin lugu ka praegu selle t66-
erakonna seisukohaga. Kiesolev seadus
peaks olema painduv, umbes nii nagu
seda praegu on Hoolekande seadus. Sea-
duses oOeldakse kiill, et Hoolekande seadus
tuleb teostada 10 aasta kestel, aga vaa-
dake, Hoolekande seaduse vastuvotmisest
on moodunud juba 6 aastat, aga meie ei
ole veel kuigi kaugele joudnud, ja voib
arvata, et ka edasiminek samuti teosam-
mul siinnib, nagu seni. Seaduseandja
tahtmine oli Hoolekande seadust tiies
ulatuses teostada, voimalikult terves ula-
tuses, siin aga leiame vastupidist ja voi-
me niha oOige mitmelt poolt algatusi
Hoolekande seaduse karpimiseks, mis just
tahavad Hoolekande seadust piirata ja
ithtlasi tema tahtsust vihendada. Nonda
siis, kui meil ollakse sotsiaalseaduste
vastu, siis peamiselt seepidrast, et praegu,
kus meil sotsiaalseadused puuduvad, on
voimalik rahva keskel, kes ei ole veel kiil-
lalt politiliselt arenenud, edasi kiilvata
vihavaenu ja seega endale poolehoidjaid
voita. Aga kas see ka riiklikult kasulik?
Arvan, sellest ei .saa riik kiill mingit
kasu, kiill aga iiksikud erakonnad, kes
niicelda tédna plisivad ja homme kaovad.
Riik ja rahvas jddvad aga edasi kirat-
sema, ja mida kaugemale see kiratsemine
ldheb, seda raskemaks muutub ka rahva
ja iihes sellega riigi seisukord. Meil on
ju viga palju radgitud parempoolsete
keskel, et meie toolised ei ole kiillalt usal-
dusevadrsed ja et seepirast ei saavat
meie toolisi kuigipalju arvestada. Tuleta-
takse meelde monikord 1. detsembrit
jn.e. Aga vaadake, millest koik see tingi-
tud. Eks ole see tingitud sellest, et inime-
sed on ##rmises puuduses, dirmises vilet-
suses, ei ole mingit viljapddsu ummikust,
kuhu tootavad inimesed sattunud. Palgad

on aidrmiselt madalad, tood vihe ja iga-
sugune elamisvoimalus on neilt inimes-
telt voetud. Loomulikult, iga uppuju
piitiab haarata Olekorrest, nii piiliab ka
tooline haarata abindust, mis talle kui-
dagiviisi voimaldab edaspidise elamise.
Millega aga voiks niiiid tooliste seisukorda
parandada, on nimelt see, kui riik paneb
maksma nende kasuks tarvilikud seadu-
sed. Ka see haiguse, t60voimetuse ja va-
naduse vastu ning leskede ja vaestelaste
kindlustamise seadus.on seadus, mis pa-
ratamata tarvilik ja tooliste seisukorda
parandab.

(Sekretari
Schulbach.)

Kui rasgitakse, et see seadus ei ole
sisuliselt vastuvoetav, siis tuldagu ja nai-
datagu, missuguse sisuga seadusi peetakse
vastuvoetavaiks. Aga mis siindis kies-
oleva seaduse arutamisel sotsiaalkomis-
jonis? Nii imelik kui see ka ei ole, aga
sotsiaalkomisjonis ei pidanud tarvilikuks
iikski kodanlik erakond oma esindaja
kaudu selle seaduse kohta seisukohta
avaldada. (Paremalt poolt: Asi oli
selge.) Asi oli selge, et meil sotsiaalsea-
dusi vaja ei ole, ja seepirast oma seisu-
kohta selle seaduse puhul ka ei avaldatud.
See asi oli selge pollumeestele. Todera-
kond leiab siiski, et asi péris selge ei
olnud, ja hirra Schulbach pidas tarvili-
kuks nididata, et nemad pohimottelikult
sotsiaalseaduste vastu ei ole. Kuid et
k#esolev seadus on sdarane, milles olevat
palju puudusi ja peale selle ei olevat teada,
kui suured kulud see seadus riigile paneb.
Kui hdrra Schulbach t6i ette iihe iihis-
tegelase, majanduseteadlase kalkulat-
siooni, kuipalju kulusid voiks selle sea-
duse teostamine riigile tuua, siis ootasin,
et hirra Schulbach avaldab arvamist voi
kannab ette seisukohad, missugused
kindlustuseviisid oleksid tooerakonnale
vastuvoetavad. Harra Schulbach seda ei
teinud, ja sellest voib jareldada, et too-
erakond on sotsiaalkindlustuse vastu
iildse, ja et seeparast ei tarvitsenud t60-
erakonnal komisjonis selle seaduse puhul
sona votta.

Edasi voiksime peatuda selle juures,
mida saaksime kitte seega, kui selle sea-
duse tagasi liikkkame. Minu arvates saak-
sime kiatte selle, et iildine pahameel jar-
jest rohkem ja rohkem maad votab. Nagu
juba iitlesin, on viga palju pahameelt
avaldatud selle iile, et riigi- ja omavalit-
suse teenijad on Kkindlustatud haiguse
vastu, neile makstakse pensioni, kuna
teiste kodanikkude kohta ei ole selles suh-
tes mingisugust seadust maksma pandud.
On kindel, et kui kéesolev seaduseelnou
tagasi liikatakse, siis pahameel suure-

kohale asub sekretir A.
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maks ldheb, kui see seni olnud. Ma jul-
geksin soovitada, et Riigikogu selle kiisi-
muse tosiselt votaks ja kerge kiega sea-
dust tagasi ei lilkkaks. Kui iiks voi teine
rithm ei ole selle seaduse kohta selgusele
joudnud, siis tuleks see tagasiliikkamise
kiisimus praegu katkestada ja seadus
anda uuesti komisjoni, et oleks voimalik
komisjonis seda seadust uuesti arutada.

Aruandja K. Tamm (Iopusona) : Lu-
gupeetud Riigikogu litkmed! Ma peaksin
koigepealt tahendama, et rkl. hiarra Jo-
hanson asjata tuge otsis Balti majanduse-
konverentsilt. Balti majandusekonverents,
mis hiljuti Tallinnas koos viibis, ei pool-
danud kaugeltki neid seisukohti, mida
pooldas hérra Johanson.

Mis puutub haigete kinnituse Kkiisi-
musse, siis oldi Balti majandusekonve-
rentsil kiill arvamisel, et tuleb laiendada
haigete kinnitust koigile palgatocharu-
dele, sealjuures jiides neisse piiridesse,
mis on selle jaoks madratud Genfis
1927. a. rahvusvahelisel tookonverentsil.

Kui meie niiiid haigete kinnituse pii-
ride ulatust vaatame, siis ndeme, et Gen-
fis on need piirid teistsugused kui harra
Johanson’i eelnéu juures. Mul on Genfis
vastuvoetud haigete kinnituse konvent-
siooni tekst kieparast, ja selles artikkel 11
iitleb, missuguseid erandeid voib teha.
Esimene punkt nideb ette, et erandeid tu-
leb teha mitte ainult juhuslikkude toode
kohta, vaid ka harilikkude toode kohta,
mis lilhemat aega kestavad, ja siis wveel
ettevottele vooraste, mittekorraparaste
toode jaoks. Teiseks tootajate kohta, kelle
sissetulek touseb iile teatud normi. Hirra
Johanson’i eelndu votab aga koik palga-
lised enese alla, ka vabrikute ja pankade
direktorid, nii et need kuuluksid ka nende
hulka, kelle kasuks riik ja tooandjad
peaksid suuri kulusid kandma.

3) Konventsioon lubab valjavotteid
teha tootajate kohta, kes ei saa tasu sula-
rahas, 4) kodutooliste kohta, ,kustarniki“
voi ,,Heimarbeiter’ite” kohta, kelle tootin-
gimusi ei voi vorrelda palgatute omaga,
5) tootajate kohta, kes ei ole joudnud,
voi kes on iile joudnud teatud vanusest,
mida voib madrata rahvuslik seaduseand-
lus, 6) tooandja perekonnaliikmete kohta.

Nimetatud konventsioon, mis voeti
vastu 1927. a., jatab v3lja merekalame-
hed, meil aga seda ei ole. Arvati, et mere-
kalameeste kohta tuleb eriline haigete
kinnituseseaduse  konventsioon  vastu
votta. Mis puutub haiguserahasse, siis
nouab seda konventsiooni art. 3. ainult
26 nddala jooksul. Konventsiooni jargi
el pruugi raha maksta esimesest haigeks-
jadmise péevast arvates, vaid haiguse-
raha saamise digus voib tingitud olla oota-

»

mise tdhtaja — ,,Wartezeit“ — moodalask-
misest, mis ei voi olla iile kolme pieva.
Toetuseraha maksmise voib katkestada
konventsiooni jargi niikaua, kui kinnitatu
ei kaota oma normaal teenistust oma to6-
voimetuse tottu. Konventsiooni jargi,
art. 4, voib kinnitatult arstiabi kuludest
osavotmist nouda rahvusliku seaduseand-
luse poolt madratud tingimustel.

Mis puutub perekonnaliikmetesse, kon-
ventsiooni art. 5. jargi rahvuslik seaduse-
andlus voib, kui tahab, lubada voi ette
kirjutada arstiabiandmist kinnitatu pere-
konnaliikmetele, kes elavad tema leibkon-
nas ja iilalpidamisel.

Suur vahe rahvusvahelise konvent-
siooni ja harra Johanson’i eelnou vahel
on see, et konventsioon nouab, et kinni-
tatud peavad osa votma haigekassade
valitsemisest, tdhendab mitte monopolisti
seisukohas olema ja mitte ainuiiksi ilma
tooandjateta haigekassade valitsejateks
olema, vaid ka... (L. Johanson, stp:
Ma iitlesin ka, et meil on konverentsil
oma erinoudmisi.)

Konventsiooni jargi voib haigete kin-
nituse juhtimist ka riik ise teostada, vilja
jattes tocandjad ja toolised. Edasi on
konventsiooni seisukoht see, et kinnitatud
peavad haigete kinnituse kuludest osa
votma, kuna hirra Johanson’i eelnou
paneb kulud eeskitt tooandjatele ja teises
jargus ka riigile, jattes kulude kandmisest
palgasaajad tadiesti vidlja, nii et harra
Johanson ei ole arvestanud rahvusvahelisi
seisukohti.

Balti majandusekonverents, — vaata
Kaubandus-toostuskoja Teataja nr. 24 —
1929 — iitleb edasi oma resolutsioonis,
kokkukoélas konventsiooniga, et seadusega
tuleb normeerida, et tovandjad ja toovot-
jad oma kindlustusemaksude suhtes olek-
sid vahemalt iihevorra esindatud haige-
kassade valitsemises, nimelt noutakse, et
pariteetlikul alusel molemad pooled olek-
sid esindatud.

Edasi majandusekonverents tunnustab
tarvilikuks piitida selle poole, et iihtlasi
territoriaal-haigekassadega suuremates
ettevotetes voiksid saada asutatud erihai-
gekassad ja ka professionaal-haigekassad,
kui selleks olemas kiillaline arv liikmeid,
et digustada arenemisvoimelise kassa asu-
tamist, ja et kassaliikmed peaksid kandma
olgugi minimaalosa ravitsemiskuludest.

Mis puutub sellesse, kas on otstarbe-
kohane ettevotete haigekassade olemas-
olu, siis selle kohta on Eesti statistika
1928. a. oktoobri kuukirjas huvitavad
andmed. Haigekassade valitsemise kulude
mottes on iiksikute ettevotete haigekassad
kaugelt soodsamais tingimusis, kui tihis-
haigekassad. Valitsemise kulude tildsumma
kindlustatu kohta oli 1926. a. iihishaige-
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kgssades 33% vorra suurem, kui ette-
votete haigekassades. Korgemad on iihis-
haigekassades kassateenijate palkade ku-
lud, arvates kulud keskmiselt kassaliik-
mete kohta — 59,2%. Kantseleiruumide
kulud 3800% korgemad, kantseleikulud
122% korgemad. Ka haigekassade liidu
liikmemaksu maksid iihishaigekassad
tunduvalt rohkem. Uksikute ettevotete
halgekassad asuvad sama ettevotte kon-
to_rln_lumes, mis kergendab nende asja-
ajamist. Neil on teatud osas ettevottega
thine raamatupidamine, kirjavahetus ette-
vottega langeb hoopis dra.

See voimaldab neile teha kokkuhoidu

kassaametnikkude palkade ja kantseleiku- |

lude arvel. Uhishaigekassad, mis on téiesti
eraldatud nende alla kuuluvatest ettevote-
test, on asjaajamise suhtes sunnitud te-
gema suuremaid kulusid, peab koguma
andmeid kaks korda, mones ettevottes
isegi neli korda kuus kassaliikmete tee-
nistusest. Seda on vaja kassal liikmete
haigestumisel haiguseraha viljaarvami-
seks. See on suurim puudus, mis iihis-
haigekassadel. Uksiku ettevotte haigekas-
sad selle all ei kannata, neil on andmed
palgaraamatust kattesaadavad.

_ Hérra Johanson’i eelndu lubab ainult
tihe tiitibi haigekassasid, nimelt territo-
riaal-haigekassad. Mujal kultuurriikides
ollakse igalpool arvamisel, et neid voiks
mitmesuguseid liike olla.

Hérra Johanson otsis ilma aluseta sel-
lele oma eelndou osale, mis koneleb vana-
duse, invaliidsuse ning leskede kindlusta-
misest, tuge Balti majandusekonverentsi
resolutsioonidest, sest héarra Johanson
nouab, et kulude loviosa peab lasuma t66-
andjatel, ja siis veel teatud osa riigil,
kuna ometi majandusekonverentsi vastav
resolutsioon kolab jargmiselt: ,,Konve-
rents leiab, et ei ole kohane tooandjate
kulul laiendada sotsiaalkindlustuse ala
vanaduse ja invaliidsuse vastu ja leskede
ning vaestelaste kindlustamise maksma-
panemisega. 'T00stus suudab vaid suurte
pingutustega saada hakkama maksudega,
mis neile panevad juba maksvusel olevad
sotsiaalkindlustuse harud, ja iga uus mak-
sustamine viiks toostuse hivinemisele.

Vanaduse, invaliidsuse, leskede ja
vaestelaste hoolekanne peaks konverentsi
arvates teostatama nii enne kui ka pirast
riigi ja omavalitsuste kulul, kes kauban-
duselt ja toostuselt saavad kiillaliselt
makse.

Hirra Johanson puudutas muu seas
kutsehaigusi ja onnetusjuhte, nimelt mis-
suguse seisukoha majandusekonverents
nende suhtes votnud. Aga seda ei tar-
vitse mul praegu puudutada, sest hirra
Johanson’i eelnoust on need kiisimused
vilja jdetud, see ala ei ole tema seaduse
alla voetud.

Harra Johanson tahendas, et need
olevat viikese tdhtsusega mehed, kes sun-
duslikku haigete kinnitust ei poolda, vaid
tahavad rahva heakiekédiku kuidagi teist-
sugusele alusele rajada. Ma pean iitlema,
et see ei ole nii, nagu oleks doktor Liek
keegi haigekassast véljaheidetud arst
j.n.e., vaid doktor Liek on vabatahtlikult
sealt lahkunud ja doktor Liek’i prestiish
touseb Ldine-Euroopas paev-pidevalt. Ta
on kiill esialgu suurt vastuseismist leid-
nud, aga viimasel ajal on tema moju
viga suurenenud, ja on aru saadud, et
ta kaalutlused ja arvamised on aja- ja
otstarbekohased. Peale dr. Liek’i ja lugu-
peetud doktor Bircher’i Shveitsis, on viga
mitmed asjatundjad selle kiisimuse kohta
seisukoha votnud ja koéiksuguseid vigu
praeguste haigete Kkinnituse siisteemide
juures leidnud. Muu seas dr. Hammer
Berliinis kirjutas: ,,Der reichsdeutsche
Krankenkassenpfuhl® haigekassade
porgu, Koch — Goddelau — kirjutas ,,Die
Schiaden der sozialen Versicherungen®,
sils Veiler, mitte Tallinna Veiler, kirjutas
,,Miinchener Medizinische Wochen-
schrift’is“ 1927. a. nr. 4 ,,Antisoziale
Wirkungen der sozialen Fiirsorge®. (L.
Johanson, stp: Misparast ei voinud
olla Tallinna Veiler?) Tallinna Veiler
selle kiisimuse kohta sona ei ole votnud,
ja on teada, et Saksamaal on selle liig-
nimega inimesi olemas. Nii niete, et kir-
jandus sel alal on olemas. Kuid peab
titlema, et sddrasel kujul, nagu hirra
Johanson piiiiab sotsiaalseadusi maksma
panna, ei ole neid seadusi, vilja arvatud
Noukogude Venemaa, kuskil tehtud. Ei
ole alusetu viaide, et haigete kinnitus hal-
vab tahet terve olla. Hirra Johanson
vaidles sellele vastu. Mina aga tahaksin
oige liihidalt selleks naite tuua. (L. Jo-
hanson, stp: Siin toodi, kahest jalasaa-
rest toodi juba ette.) Seda nididet ei refe-
reerinud lugupeetud rkl. Masing 16puni.
Nimelt kirjutab selle kohta vidga asjali-
kult Miincheni arstlikus shurnaalis 1927.
a. nr. 15 doktor Stappert jargmist peal-
kirja all ,,Joulupiihade palavik“, et Ber-
lilnis detsembrikuu keskpaigas levib
uus taud. Taudi isedralduseks on see, et
taudi jdavad need, kes on haigekassade
liikmed. Isedraliseks tunnuseks sellel hai-
gusel on see, et see teeb oma ohvrid to6-
voimetuteks, nii et nad peavad haiguse
aja kestuse eest haiguseraha saama. Selle
haiguse ja palaviku tekitajaks olevat hai-
guseaja hulka kuuluvate piithade ja piiha-
pidevade eest rahamaksmine. Endistel
aegadel haigusejuhtudel puhkepievade ja
pithade eest haiguseraha ei makstud, vaid
maksti ainult toopidevade eest. 1927. aas-
tal seda epideemiat nii tunduval kujul ei
olevat olnud, ja see tulnud nimelt sellest,
et langenud kokku iiks pitha ja piiha-
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paev. Haigeksjadnud patsient, haigekassa
liige, kes palavikku pb6eb, jaab haigeks
15. detsembrist, 18. detsembrist peale
tunnustatakse Saksamaa seaduste jargi
tema alles toovoimetuks, mitte esimesest
haigeksjaamise paevast, vaid kolmandast.
Viimaseks toovoimetuse pidevaks oli 10.
jaanuar 1927. Haige saab sel korral tasu
24 pieva eest. Tema terve ametivend,
kes neid konkse veel ei tunne, téotab edasi
ja saab piihade aja jooksul palka koigest
17 pédeva eest. Haigele teeb see vilja iga
padeva kohta % tema palgast, puuduva
osa saab puhkepievade ja piihade eest.
See haige mees, see ,,Kaval Ants“ teenib
haiguse ajal just niisama palju nimetatud
perioodi eest kui terve mees, sest temale
makstakse 24 pideva eest, kuna tervele
makstakse 17 pidéva eest. Korralik mees
oma raske tooga ei teeni pormugi roh-
kem, kui vigurivant simulant. Mitte ai-
nult Berliinis ei ole see hiadaoht suureks
muutunud, vaid isegi méaetoostuses Dort-
mundis. Dortmundis olevat asi nii tidbar,
et kaunis raske olevat ettevotetel joulu-
pithade ajal elu sees hoida. Nii et viga
suureks kiusatuseks voivad kassaliitkmeile
sotsiaalkinnituse seadused olla. Siin kin-
nitas -hiarra Johanson, et kaugeleulatuvad
sotsiaalkinnituse seadused olevat suureks
teguriks, mis toostust palju edendavat ja
arendavat. Saksamaal ollakse majanduse-
ringkondades teistsugusel arvamisel. Ja
meie ndeme, et Poolas, kus sotsiaalkinni-
tus ei ole niivort arenenud kui Saksa-
maal, makstakse pool sellest rukkivilja-
veo preemiast, mida makstakse Saksa-
maal; Poolas 42 senti puudalt, Saksamaal
kaks korda rohkem, ja viimasel ajal juba
umbes iiks kroon rukkipuudalt, sest Sak-
samaal on arenenud sotsiaalkinnituse tottu
produktsiooni kulud viga suured. Siis
puudutas hirra Johanson seda, et po6llu-
majandus kannataks vilja sotsiaal-sea-
duseandlust, et pollumees vodiks iihelt
aastatooliselt 7.200 senti kinnitusepree-
miat maksta, kuna pollutoolise aastapalk
60.000 sendile tuleks arvata, kui rehken-
dada korter, kiite ja valgustus ning peale
selle rahapalk. Ja ma kardan viga, kas
see paljudele podllumeestele iile jou ei
kéiks, sest statistilised andmed naitavad,
et keskmine poéllumehe tulu on 152 senti
paevas. Keskmine pollumehe tulu on vaike-
sem, kui toolise tulu. Vidhegi 6igluse
maiku oleks rkl. Johanson’i eelnoul, kui
tooandja kinnitaks toolist ja tooline too-
andjat! Aga et iiks peab kulud kandma
ja teisel ainult hiived on, niimoodi see
siiski sugugi voimalik ei ole.

Siis seletas meile hirra Johanson, et
Eesti olevat iiks viga mahajdidnud riik
sotsiaalalal. Sellega ei saa ma sotsiaalko-
misjoni nimel sugugi néus olla, sest peab
iitlema, et meie Hoolekande seadus, mis ka

sotsiaalseaduste hulka kuulub, on kéige
kaugemale-ulatavam, mis maailmas
maksma pandud. Uksikud Hoolekande
seaduse osad on vilismaade seadustest
nopitud, nii iiks osa Taanist, teine — Sak-
samaalt, kolmas — Inglismaalt j.n.e. Igast
riigist koige kulukam osa, mis meil veel
kulukamaks tehtud. Mone aasta eest tun-
nustati Inglismaal raugaks pensioni saa-
mise mottes 70-aastane inimene, niitid 65-
aastane. See on seal voimalik ainult tea-
tud tingimustel. Kodanik peab olema kor-
ralikult elanud ja oma kohuseid kogu-
konna vastu tditnud. Meil tunnustatakse
60-aastased kodanikud ilma mingisuguse
arstitunnistuseta, nii et toovoimeline 60-
aastane inimene, kes oma siiii 14bi puudust
kannatab, voib iihiskonna iilalpidamisele
iile minna. Inglismaal noutakse ka seda,
et see kodanik aastate jooksul peab olema
korralikult tditnud oma kogukonna mak-
sud j.n.e.

Meie Hoolekande seadus radgib, et
puudustkannatavad perekonnad peavad
saama toetust iihiskonnalt, vaatamata sel-
lele, kas nad ulaeluga oma perekonna onne-
tusse saatnud, voi kas nad tosiselt kanna-
tanud. Teistes riikides piiiitakse seda asja
teisiti korraldada, naiteks Saksamaal tahe-
takse voimaldada toetust lasterikastele
perekondadele, meil aga on séna ,,lasterik-
kad“ seadusest vilja jaetud, ja ei vaadata
sellele, kas inimene oma siiti labi sattunud
puudusse voi mitte. Nii véivad endid ini-
mesed, kes tahavad kasutada seaduse soo-
dustusi, tougata meelega puudusse, tea-
des, et meil on riik, kes perekonnaisa ase-
mele peab astuma.

Sellest ma juba raskisin, kuidas meil
ettevotete haigekassad palju edukzir_nalt
tootavad. Haiguserahad, mis nad -v01vad
pakkuda oma haigekassa liikmeile, on
palju suuremad kui iihishaigekassades, ja
igati on nad paremas seisukorras. Kerens-
kiaegse seadusega anti iihishaigekassadele
voimalus arstiabi andmine ettevotetelt iile
votta ja ettevotetele selle asemele suured
maksud panna. See ei ole otstarbekohane.
Hirra Johanson’i seadusega on kerenski-
aegne pohimote siivendatud ja ettevotete -
kassad on kaotatud.

Siis el saa ma ndus olla seega, nagu
oleks komisjoni aruandja mingisuguse
demagoogia mottes raskinud harra Johan-
son’i eelnoude kiigust. Hérra Johanson
esitas kiesoleva seaduse juba héarra Tonis-
son’i valitsuse ajal. Kui hérra Leopold
Johanson ministriks sai, ei esitanud ta
Rei valitsusele oma seisukohta rkl. Johan-
son’i seaduse suhtes. (L. Johanson,
stp: Ma iitlesin, et kuu vdi kaks oli ainult
aega.) Aeg oli pikk kiill. Rei valitsuse sei-
sukoht rkl. L. Johanson’i eelnéu kohta jii
sotsiaalkomisjonil saamata. Nii et nah-
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tavastj oli siin mingisuguse demagoogiaga
tegemist. (L. Johanson, stp: See, mis
Teie praegu teete, on demagoogia.) Hirra
Johanson, voiksin ette tuua mond Teie
utlust endisest Riigikogust, aga voibolla,
see oleks Teile piinlik, ja seepidrast jitan
ma selle iitlemata.

Rkl. Johanson kuulutas ette prohvetli-
kult, et need seadused, mis ta tahab libi
vila, pannakse meil ldhemas tulevikus
maksma. Seda on raske uskuda, sest on
veel uuemad voolud esile kerkinud just
im}?;cliihinglaste keskel sotsiaalkinnituste

ohta.

. (Koosolekut hakkab juhatama esimene
abiesimees M. Martna.)

On tuldud arvamisele, et voibolla
nende laiemate rahvahulkade huve vo6ib
kuidagi teisiti paremini kaitsta kui sot-
siaalkindlustuse teel. Ma ei tea, kas hirra
Johanson on seda kiisimust uurinud, aga
vaga asjalikult on seda kiasitlenud Gustav
Hartz, kes kiill marksistliku 6petuse hukksa
moistab. Tema on arvamisel, et rahva
heakiekaiku voiks paremini kindlustada
Seega, kui sotsiaalkinnituse seaduste ase-
mele tehtaks kodanikkudele kohuseks ja
sunduseks kapitali koguda. Nagu teame,
kannatab Euroopa kapitalivaesuse all. On
tosi, et kui inimesel oma kapital on, siis
kéiakse seega teistmoodi ringi, kui iga-
suguste sotsiaalkinnituste summadega.
Niisugused kinnitusemaksud peaksid #ra
jaédma. Meil ei ole need maksud onneks
veel nii suured, kui ménes teises riigis.
Niiteks Saksamaa miekaevanduse t6ostu-
ses ulatuvad need maksud umbes 30%
palgast. Kui see maks hoiukassadesse
makstaks, siis oleks 40 aasta pirast mie-
toolisel kapitali koos umbes 10 miljoni
sendi iimber. (Vahelhiiiie.) Mietoo-
lised maksavad ligi 30% kogu palgast, seal
hulgas on koiksugused maksud, nagu va-
- naduse, toopuuduse, todtatosliste kassade
jn.e. jaoks. Teiste tooliste juures, kes
mietoolised ei ole, ei tee see nii syurt sum-
mat vilja. Nii et Hartz’i arvates peak-
sime sinna poole pilitidma, et ka varandu-
seta isikud, see tahendab t6dlised, peaksid
varandust koguma, ka neil peaks oma
varandus olema. See oleks muidugi sgja-
kuulutamine pahempoolsetele ja sotsialis-
tidele. Sotsialiste ei rahuldaks _see viis,
sest sotsialistlikul parteil on ainult siis
edu, kui rahva seas hida ja viletsus ole-
mas. Bebel iitles parteikongressil 1921. a.
Erfurtis: ,,Die Wunden am sozialen Kor-
per miissen offen gehalten werden.” Sot-
siaalkeha haavad peavad lahti hoitama,
need ei tohi kinni kasvada. Need ringkon-
nad, kes hirra Johanson’i eelnou vastu,
on teistsugusel seisukohal. Need arvavad,
et tuleb teistsuguste abinoudega rahva sei-

sukorra parandamisele asuda, niisuguste
abinoudega, et inimestel mitte ainult hai-
guste puhul sellest kasu ei oleks, vaid ka
siis, kui nad terved, ja et neil oleks midagi
ka oma jareletulijatele parandada. Just
niisugused vaated leiavad levimist Lidne-
Euroopas, ja ka meil, kus meie oma esi-
mest rahvuslikku seaduseandlikku akti
hakkame selles kiisimuses vélja andma,
peaks tosiselt kaalutama, missuguseid sei-
sukohti meie tahame pooldada ja missugu-
seid teid peaksime valima. Mina arvan,
et see on koigile selge, valja arvatud voib-
olla. moned kaaslased harra Johanson’i
rithmast, et see hirra Johanson’i . poolt
esitatud seaduseelndou mingil tingimusel
vastu voetud ei voi saada, ja mina leian
ka, et harra Eilman’i ettepanek, katkes-
tada selle seaduse lugemine, ei voi mingil
tingimusel vastu voetud saada, sest hirra
Eilman ei valgustanud seda asjakdiku ko-
misjonis oieti. Nimelt on monedki harrad
keskrithmadest ja ka parempoolsetest riih-
madest sotsiaalkomisjonis hérra Johan-
son’i eelnou kohta sona votnud korduvalt,
naiteks tooerakonnast harra Veiler, siis
olen ka mina sona votnud ja olen laialiselt
seda kiisimust seal puudutanud, ja mul oli
muidugi teada minu seljataga seisva
riihma seisukoht. (Vahelhiiiie pahe-
malt poolt.) Hirra Vilms, tahtsin ma
oelda. (0. Gustavson, stp: Eks ole
Veiler’i vaim Vilms’i peal.) Mul on pro-
tokollid siin, siit ndeb, et doktor Vilms on
korduvalt sona votnud selles asjas. Ja siis
on selle kiisimuse kohta, mis kodanlikku-
desse riihmadesse puutub, sona votnud
iiksikasjaliselt doktor Masing, nii et seda
kiisimust on seal koikipidi juba valgus-
tatud.

Siis hiarra Eilman tegi veel etteheiteid,
— ma ei tea missugusele kesk- voi parem-
poolsele rithmale, — et valimise eel need
riilhmad ohutavat klassivoitlusele. Meie
koik oleme aga tdhele pannud, et klassi-
voitluse platvormil asuvad meil ainult pa-
hempoolsed rithmad, kuna kodanlikud riih-
mad kodurahu pooldavad.

Harra Eilman seletas, et monesugused
kinnitused puuduvad. Pean iitlema, meil
puudub invaliidsuse ja vanaduse vastu
kinnitus, kuid meil on toovoimetuse ja.
vanaduse kindlustus olemas, mitte , kinni-
tus®, kindlustus on olemas Hoolekande
seaduse alusel. :

Mis puutub sellesse, mida hirra Eil-
man riakis parvetaja kohta, siis pean
iitlema, hirra Masing seda 1opuni ei rai-
kinud, véibolla oli see tal meelest liinud.
Kui ta oleks 1opuni rédkinud, siis oleks dr.
Masing’i seletus teid ka rahuldanud. Sel-
lel parvetajal ei olnud mitte iiks, vaid kaks
haiget jalga. Doktor tegi kindlaks, olid
objektiivsed tundemirgid, et teine jalg
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oli tal haigeks jaanud, kui ta oli 11-aas-
tane olnud ja kirsipuult maha kukkunud,
ja selle jala viga oli palju suurem, kui
teisel jalal, kuid parvetaja iitles, et tema
on sellega harjunud. (Vahelhiitided.)
Hi, iitles arst, vigasem jalg ei kuulu kinni-
tuse alla ja 6igusi ei anna, ja selles ongi
vahe, arsti arvamise jargi on ta ,,Renten-
jager“ — pensionikiitt. (K. Pats, pol:
Ta vahetas oma jalad ara.)

Koigil neil asjaoludel, mida siin ette
kandnud olen, teen sotsiaalkomisjoni nimel
ettepaneku,

haiguse, toovoimetuse ja vanaduse
vastu ning leskede ja vaestelaste
kindlustamise seadus tagasi liikata.

Juhataja: Rkl. Eilman’ilt on ette-
panek,
haiguse, to6voimetuse ja vanaduse
vastu ning leskede ja vaestelaste
kindlustamise seaduse arutamine
katkestada ja anda tagasi sotsiaal-
komisjonile uueks kaalumiseks.
(Hadletatakse.) Rkl. Eilman’iette-
panek on tagasilikatud.
(Hadletatakse) Seaduseel-
nouontagasilikatud.

10. Kohtu- ja siseministri kohustetiitja
Hariduse- ja sotsiaalminister J. Hiiner-
son’i erakorraline teadaanne Armin
Fuks’i ja teiste vahialuste asjas.

Kohtu- ja siseministri kohustetaitja
Hariduse- ja sotsiaalminister J. Hiiner -
son: Lugupeetud Riigikogu liikmed! RKki.
V. Kaaver’i erakorralise teadaande kohta
vahialuse Armin Fuks’i asjus on mul
jargmist seletada. :

Vahialune Armin Fuks on iihes teiste
vahialustega Rakvere vangimajast karis-
tusevangimajasse iimber paigutatud. 6.
veebruaril k. a. on tapivagun Ulemiste
jaama joudnud. Enne vahialuste vagunist
vialjaviimist on saatesalga meeskonna
poolt vahialuste ja mnende isiklikkude
asjade ldbiotsimine korraldatud, nagu see
ette nihtud saateteenistuse méaidrustikus.
Vahialune A. Fuks on aga sellele tegevu-
sele vastu hakanud ning rahulolematust
avaldanud ja takistanud labiotsimist. Lé-
biotsimine on tdide viidud ning selle ji-
rele on vahialune A. Fuks vagunist vilja
viidud edasitoimetamiseks karistusevangi-

majasse. Ulemiste jaamaesisel ei ole aga
vahialune A. Fuks edasi ldinud, vaid istu-
nud lumele maha. Vaatamata koigile ma-
nitsustele ei ole vahialune A. Fuks oma
torkumisest loobunud, mille tagajirjel
saatemeeskond sunnitud oli keskvangima-
jast vilja noudma vangideveo auto. Vii-
magse paralejoudmisel on vahialune A.
Fuks autosse mahutatud ning karistuse-
vangimajasse toimetatud.

Vahialuse A. Fuks’i poolt vangimaja-
iilemale esitatud  kaebuse alusel, nagu
oleks teda seejuures l66dud, on korralda-
tud juurdlus, kus iile kuulatud teisi vahi-
aluseid ja saatesalga meeskond. Senine
juurdlus ei ole toendanud, et vahialust A.
Fuks’i oleks loodud.

Vahialune A. Fuks on halva iilespida-
misega ning vangimajast kord juba &dra
pogenenud. Praegusel ajal kannab A.
Fuks Rakvere-Paide rahukogu liitotsu-
sega maadratud karistust, 6 a. sunnitood,
kuritegude eest, mis ette nahtud paljudes
Nuhtluseseaduse paragrahvides, roovi-
mise, vangimajast pogenemise, nelja var-
guse ja dokumentide varguse eest.

Keskvangimajas vahiall peetavad va-
hialused Valdsak ja Tulp on kaebustega
esinenud, et neid valvurid olevat 166nud:
Valdsak, et teda on 166dud, ning Tulp, et
teda olevat tougatud. Kaebuste pdhjal on
toimetatud pohjalik juurdlus, mis seisu-
kohavotmiseks Tallinna-Haapsalu rahu-
kogu prokurorile esitatud. Et juurdlusega
ei leidnud Kkinnitust asjaolud, et wvahi-
aluste Valdsak’i ja Tulbi isikute wvastu
nende piinamise mottes viagivalda oleks
tarvitatud, on juurdlused prokuratuuri
poolt Iopetatud. Nagu naitasid juurdluse
andmed, ei ole vahialuseid Valdsak’it ja
Tulpi pekstud, vaid nende kiest on keela-
tud salakirjad &ra voetud vigivallaga,
kuna nad nende draandmist vabatahtlikult
ei teostanud. Siindmus on prokuratuuri
esindajate poolt mitmel korral Idbi aru-
tatud.

Kuna selle siindmuse rkl. Kaaver ette
toonud, siis on see rkl. Kaaver’i kohta ise-
loomustav, sest need keelatud salakirjad
olid teatud iihenduse pidamiseks péranda-
alustega ja porandaaluse organisatsioo-
niga.

Juhataja: Pievakord on ldbi. Lo-
petan koosoleku.

Koosolek 1opeb kell 14.15 min.

Oige.

Koosoleku sekretarid (allkirjad).

Kinnitan.

Koosoleku- juhatajad (allkirjad).



