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Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere paevast, lugupeetud Riigikogu! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu VII istungjdrgu
16. toonddala esmaspéevast istungit.

1. Riigikogu liikme Jaan Ounapuu
ametivanne

Esimees Ene Ergma

Lugupeetud kolleegid! Palun tédhelepanu!
Seoses Riigikogu litkme Villu Reiljani voli-
tuste 10ppemisega asus alates s.a 27. maist
Riigikogu liikmeks asendusliige Jaan Ouna-
puu. Hea Riigikogu! Meil on niiiid meeldiv

voimalus dra kuulata Riigikogu liikme Jaan
Ounapuu ametivanne.

Jaan Ounapuu

Viga austatud Riigikogu esimees! Austatud
Riigikogu litkkmed! Asudes tditma oma kohus-
tusi Riigikogu litkmena Riigikogu XI koossei-
sus, annan vande jidida ustavaks Eesti Vabarii-
gile ja tema pohiseaduslikule korrale. (Ap-
laus.)

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Head kolleegid! Niiiid on aeg iile anda eel-
ndusid ja arupdrimisi. Kdigepealt palun kone-
pulti Vabariigi Valitsuse esindaja proua Heili
Tonissoni!

Heili Tonisson

Austatud proua esimees! Hea Riigikogu!
Vabariigi Valitsus algatab tidna geneetiliselt
muundatud organismide keskkonda viimise
seaduse muutmise seaduse eelndu. Riigikogus
esindab seaduseelndu menetlemisel Vabariigi
Valitsust keskkonnaminister Jaanus Tamkivi.

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Heljo Pikhof!

Heljo Pikhof

Austatud juhataja! Head Riigikogu liikmed!
Esitan Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni nimel vanemahiivitise skeemi reformiva
eelndu. Praegu kehtiv vanemahiivitise seadus
tdidab iiht oma eesmirkidest: hoiab dra pere
sissetulekute jarsu vihenemise lapse siinni tot-
tu. Oma teist eesmirki — aidata kaasa t60- ja
pereelu iihitamisele — tdidab praegune vanema-
hiivitise skeem aga poolikult, sest on arutult
jdik. Eelndu eesmirk on seda korda muuta ja
seada sisse siisteem, mille jirgi vanemad saa-
vad ise otsustada, kas soovitakse olla kodus
kogu vanemabhiivitise maksmise aeg jirjest voi
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votta sellest mis tahes osa vilja sobival ajal
kuni lapse kaheksa-aastaseks saamiseni voi
esimese kooliaasta 10puni — niiteks siis, kui
laps peab lasteaiaga harjuma voi on esimesse
klassi ldinud.

Teine oluline muudatus on, et vanemahuivi-
tist saaks vilja votta ka pdevade kaupa, jaga-
des ema ja isa vahel kas niddalad voi suisa nd-
dalapdevad, mil emb-kumb on lapsega kodus.
Paindlik siisteem lihtsustaks naiste todle naas-
mist ja suurendaks nende konkurentsivoimet
tooturul ning mojuks histi nii lapsele, emale,
isale, siindimusele kui ka kogu iihiskonnale.
Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Kalvi Kova!

Kalvi Kova

Viga austatud Riigikogu esimees! Head
kolleegid! Mul on hea meel anda Riigikogu
litkkmete Eiki Nestori, Indrek Saare ja minu
enda nimel iile kohtutdituri seaduse § 32 muut-
mise seaduse eelndu. Praegu kehtiv seadus ei
arvesta asjaoluga, et peale tiitemenetluse alus-
tamist vdivad osapooled saavutada molemaid
pooli rahuldava kokkuleppe. See kokkulepe
kujutab endast reeglina esialgselt esitatava
ndude osalist tditmist. Kehtiv seadus sellise
voimalusega ei arvesta ja volgniku tasutava
menetluse pohitasu suurus ei ole vastavuses
vola sissendudja ja volgniku vahel tegelikult
toimuvaga. Meie proovime seda viga oma sea-
duseelnduga parandada. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Olen juhatuse nimel vastu votnud
kolm seaduseelndu. Kui need vastavad Riigi-
kogu kodu- ja tookorra seadusele, otsustab ju-
hatus nende menetluse kolme toopdeva jook-
sul.

Head kolleegid! Teateid mul teile edasi an-
da ei ole. Palun teeme niiiid kohaloleku kont-
rolli!

Kohalolijaks registreerus 82 rahvasaadikut,
puudub 19.

Head kolleegid! Selle nddala paevakord on
teil laudadel, panen selle kinnitamise hééletu-
sele. Palun hédletada!

Paevakorra kinnitamise poolt hdiletas 74
rahvasaadikut, vastuolijaid ega erapooletuid ei
olnud. Pédevakord on kinnitatud.

2. Arupirimine omavalitsuste
rahastamise kohta (nr 428)

Esimees Ene Ergma

Alustame tidnase paevakorra arutamist. Esi-
mene arupdrimine on Riigikogu litkmete Eiki
Nestori, Kalvi Kdva, Indrek Saare ja Kalev
Kotkase tdnavu 12. aprillil esitatud arupirimi-
ne omavalitsuste rahastamise kohta. Palun ko-
nepulti kolleeg Eiki Nestori!

Eiki Nestor

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu!
Hérra peaminister! Tdnavu 16. maértsil langetas
Riigikohus kiillalt tdsise otsuse ja andis kehti-
va seadusandluse asjus paraja péahkli pureda nii
taitevvoimule kui ka Riigikogule. Meil on ava-
liku sektori kuludega nii, et kohustused, mis
on keskvalitsusel, kaetakse riigieelarvest, ja
kohustused, mis on seadustega pandud kohali-
kele omavalitsustele, kohalike omavalitsuste
eelarvest. Paraku on kiillalt palju valdkondi,
mille puhul ei ole piris histi selge, kelle ko-
hustus midagi teha on, kas riigi keskvoimu voi
kohalike omavalitsuste. Ja nii tekib ka kiisi-
mus, kes selle eest maksma peab. Samal ajal
on ka kiillalt valdkondi, kus kohalikud omava-
litsused panevad neile seadusega ette nihtud
kohustusi riigile ja valdkonna rahastamine
peaks justkui kdima jélle riigieelarve abil. Rii-
gikohtu otsus oli ithemdtteliselt selge: kogu
valdkond vajab tdielikku selgust, eriti omava-
litsuste seisukohalt. Kdigil peab selge olema,
millised nende iilesanded on ja millised on ra-
haallikad, kust nende iilesannete tiditmine kinni
makstakse. On arusaadav, et pérast seda otsust
on vaja muuta hulgaliselt seni kehtivaid seadu-
si. SeetOttu esitasimegi peaministrile arupéri-
mise kahe lihtsa kiisimusega. Esimene on, mil-
liseid seaduseelndusid kavatseb Vabariigi Va-
litsus tditevvdoimuna seoses sellega meile esita-
da. Ja teine, sellega seotud kiisimus: juhul kui
asjaomased eelndud meieni ei joua, kui tdsine
on siis oht, et siigisel meile esitatav 2011. aasta
riigieelarve voib olla kiisimirk selles osas, kas
see vastab pohiseadusele voi mitte? Loodame
peaministrilt sisukaid vastuseid. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur ténu, kolleeg Eiki Nestor! Palun niiiid
konepulti hdrra peaministri!
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Andrus Ansip

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu!
Head arupirijad! Vastan teie kiisimustele.

Esimene kiisimus: "Milliseid seadusi kavat-
seb Vabariigi Valitsus muuta ja mis kuupie-
vaks esitatakse vastavad eelndud Riigikogu-
le?" Valitsuskabineti ndupidamisel tidnavu
8. aprillil otsustati, et ministeeriumid hindavad
oma valitsemisala reguleerivates digusaktides,
missugused on nendes kohaliku omavalitsuse
tiksustele pandud riiklikud tilesanded. Sisemi-
nisteerium esitab 30. juuniks asjaomastele mi-
nisteeriumidele omavalitsusiiksustele seaduse-
ga pandud riiklike iilesannete hindamise kok-
kuvotte.  Siseministeerium  koordineerib ka
vastavalt hindamise tulemustele oOigusaktide
muutmise ettepanekute koostamist. Rahandus-
ministeerium esitab 30. juuliks 2010 ettepane-
kud riiklike iilesannete ja omavalitsuslike
ilesannete rahastamise eristamiseks riigieelar-
ves. Riigikohtu otsuses ei ole mirgitud digus-
aktide muutmise tdhtaega. Otsuse tditmiseks
on valitsus ja asjaosalised ministeeriumid te-
gutsenud operatiivselt.

Teine kiisimus: "Kui tdsiseks hindab Vaba-
riigi Valitsus ohtu, et jirgmise aasta riigieel-
arve seadus tunnistatakse pohiseadusega vas-
tuolus olevaks, kui selle vastuvOtmise ajaks
pole joutud eespool nimetatud Riigikohtu la-
hendis toodud digusakte vastu votta?" Vaba-
riigi Valitsus kavatseb kohtuotsusest tulenevalt
hiddavajalikud muudatused riigi ja kohalike
omavalitsuste iilesannete ning nende rahasta-
mise eristamiseks teha jirgmise aasta riigieel-
arve koostamise protsessi raames ja ajal.
Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu! Teile on ka kiisimusi. Palun, kol-
leeg Kalev Kotkas!

Kalev Kotkas

Austatud peaminister! Kui suureks te hinda-
te rahalises mottes seda 10het, mis praegu va-
litseb kohaliku omavalitsuse tasandi vajaduste
ja vdoimaluste vahel ehk siis neile pandud iiles-
annete ja nende llesannete tditmiseks antud
raha vahel?

Andrus Ansip
Euroopa kohaliku omavalitsuse harta {itleb,
et kohalikele omavalitsustele tuleb eraldada

piisavalt vahendeid nende iilesannete tditmi-
seks. Kuid Euroopa Noukogu liikmesmaade
hulgas ei ole mitte iihtegi riiki, kus omavalit-
suste juhid iitleksid, et keskvdim on nendele
nende iilesannete tditmiseks piisavalt raha eral-
danud. Kéirid soovide ja tegelike vdimaluste
vahel eksisteerivad absoluutselt koikides riiki-
des. Need kiddrid on olemas Euroopa kdige
rikkamates riikides ja kdige vaesemates riiki-
des. Enamasti leiavad kohalike omavalitsuste
tegelased koige vaesemastes riikides ja ka koi-
ge rikkamates riikides, et umbes veerand iiles-
annete tditmiseks vajalikust rahast on puudu.
Eesti ei erine teistest Euroopa riikidest. Ka siin
leiavad kohalikud omavalitsused, et neile pole
vahendeid piisavalt antud. Keskvdim leiab, et
vahendite ja iilesannete jaotus on vastavuses.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eiki Nestor!

Eiki Nestor

Aitdh vastamast, hdrra peaminister! Ma
saan aru, et muutmisele minevate seaduste
loetelu veel ei ole. See saab valmis alles
30. juuniks. Tegemist on kiillalt keeruka vald-
konnaga ja kui need eelndud meile tuuakse,
siis ilmselt septembrikuus. Kas voib ka loota,
et asjaomaste seadusmuudatuste loetelu on siis
Vabariigi Valitsuse ja omavalitsuste ldbirddki-
mistel kooskdlastatud?

Andrus Ansip

Iseenesest on praeguses staadiumis kiillalt
raske médratleda, missuguseks kogu see iiles-
annete maht vOib kujuneda. Euroopas teata-
vasti on valitsev suund sellele, et kohalikele
omavalitsustele antakse seadusega tagatud ise-
seisev tulubaas ja seadusandja méédrab ka iiles-
anded, mis kohalikel omavalitsustel kindlasti
tdita tuleb. Ulejdsinu on juba kohaliku omava-
litsuse otsustada: missuguseid lisafunktsioone
ta tdidab, missuguseid tidiendavaid teenuseid ta
oma heal drandgemisel otsustab osutada ja
missuguseid mitte.

Kiisimus on eelkdige selles, kas riigid mii-
ravad riiklikult oluliste omavalitsuslike funkt-
sioonide tditmise miinimumstandardi voi jddb
ka see standardi miidramine kohaliku omava-
litsuse volikogu otsustada. Nagu ma juba iit-
lesin, Euroopas valitseb suund suuremale ko-
halikule autonoomiale: antakse iiks selge tulu-
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baas, mille puhul maksumédra muutmine on
viga paljudes riikides kohaliku omavalitsuse
piadevuses, ja antakse iilesannete loetelu. Ena-
masti ei ole méddratud ka nende iilesannete mii-
nimumstandardeid, mille alusel tuleb neid
ilesandeid tdita.

Lihtudes riigieelarvest peetakse sihtotstar-
beliste eraldiste tegemist riigikassast kohalike-
le omavalitsustele kiill aktsepteeritavaks, aga
ildjuhul ei peeta seda heaks tooniks.

Minu arvates Riigikohus ei soovinud ka
Eesti puhul seda, et me absoluutselt koikidele
funktsioonidele paneksime kiilge hinnasildi ja
eraldaksime riigikassast tdpselt nende funkt-
sioonide tditmiseks raha. Kohalikul omavalit-
susel peab olema kindlasti vabadus valida en-
dale ise tegutsemisvaldkondi, mida lisaks riigi
pandud iilesannetele finantseerida. Kui Eestis
minna seda teed, et médidrata minimaalne hulk
riigi iilesandeid, mis on delegeeritud kohalike-
le omavalitsustele, siis iilejadnud funktsiooni-
de puhul, mis tulenevad ka seadustest, peaks
olema kohalike omavalitsuste maéaidrata, kui
suures mahus neid osutatakse. Kui minna seda
teed, et médrata teenuste mahu miinimumtase
dra, siis minu arvates votab see Eestis aega
kiimmekond aastat. Kindlasti ei ole see paari
kuuga vai ka aastaga tehtav t60.

Ma usun, et selle iilesande ulatust moistis
ka Riigikohus, kui ta oma kaalutlused esitas.
Kuid ka Riigikohus on kindlasti seisukohal, et
kogu selle iilesande ulatus on eelkdige seadus-
andja ehk Riigikogu médrata. Aga minu mee-
lest poorame me liialt tdhelepanu Riigikohtu
lahendi sellele osale, mis koneleb kohalike ja
riigi funktsioonide lahutamisest. Samas jdatame
tdhelepanu podramata koige olulisemale ehk
sellele, et koik Tallinna Linnavalitsuse taotlu-
sed jattis Riigikohus lahendamata. See on iihe-
motteliselt selge otsus.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus!

Marika Tuus

Hea peaminister! Ma arvan, et see Riigi-
kohtu otsus oli Keskerakonna ja Tallinna linna
suur voit. Riigikohtu iildkogu lahend iitles vi-
ga selgelt, et riigi ja kohaliku omavalitsuse va-
hel on kohustused ja finantseerimisvastutus
paigast dra. Meil on viga hea meel, et sotsiaal-
demokraadid seda toetavad. Te vastasite kiisi-

musele, millal need asjad paika pannakse, et
tegutsetakse operatiivselt. See on siiski viga
umbmaéérane vastus. Millal me tegelikult voik-
sime tulemust oodata?

Andrus Ansip

Nagu ma juba iitlesin, 30. juuniks 2010 esi-
tab Siseministeerium asjaomastele ministeeriu-
midele omavalitsusiiksustele seadusega pan-
dud riiklike iilesannete hindamise kokkuvdtte.
Aga Riigikohtu resolutsiooni tasuks lugeda
tdhelepanelikult. Minul on ta ees ja interneti
kaudu on see koigile kittesaadav. Selle punkt 2
titleb véga selgelt: "Jatta rahuldamata Tallinna
Linnavolikogu taotlus tunnistada kehtetuks ..."
Ja siis jargneb kuus punkti. See kdik on must
valgel paberil kirjas. See on Riigikohtu viga
tthene seisukohavott. Ja Tallinna Linnavalit-
susel vOi Keskerakonnal siin mingisugusest
suurest voidust riddkida ei ole kuidagi paslik.
Mitte iihtegi Tallinna Linnavalitsuse taotlust
Riigikohus ju ei rahuldanud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Peep Aru!

Peep Aru

Lugupeetud peaminister! Riigi ja omavalit-
susiiksuste funktsioonide ja rahastamise tép-
sem kirjapanek on kindlasti vajalik. Uks oma-
valitsuse funktsioonide tditmise katteallikaid
on kohalikud maksud. Siinkohal tahan kiisida,
kuidas suhtuda kohalikku miiiigimaksu, mis
ihelt poolt on omavalitsusele autonoomne tu-
luallikas, kuid teisalt tekitab iihiskonnas viga
palju segadust, kui seda Tallinna moodi raken-
datakse.

Andrus Ansip

Pohimotteliselt voiks kohalikul omavalit-
susel olla digus médrata teatud makse, kuid
sellisel kujul, nagu Tallinna linn on kavatsenud
miiigimaksu rakendada, tuleb sellesse iihe-
motteliselt eitavalt suhtuda. Tallinna miitigi-
maks, nagu seda praegu kavandatakse, ei ole
arusaadav ei tarbijatele ega ettevotjatele. Keegi
ei saa aru, kuidas hakkab maksu kogumine
toimuma, mis on miitigimaksuga maksustatud
ja mis mitte. Rosinasai on jdrsku luksuskaup,
mis tuleb miiligimaksuga maksustada. Voi siis
on kusagil Peipsil harrastuskaluri késutuses
olev paat midagi niisugust, mis tuleb miiligi-
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maksuga Tallinnas maksustada, sest juhuslikult
kontor, kelle kaudu see liisitud on, asub Tal-
linnas.

Miitigimaks sellisel kujul, nagu seda Tallin-
nas tahetakse rakendada, ei ole kohalik maks.
Oma olemuselt ei ole see mitte mingil juhul
kohalik maks, sest pool Eesti miiiigikéibest
tuleb Tallinna linnast ja see ei kajasta mitte
mingil juhul proportsioone elanike jaotuses.
Paljud mujal Eestis elavad inimesed peaksid
justkui olema sunnitud samuti seda Tallinna
kehtestatud miitigimaksu maksma. See ei ole
regionaalpoliitiliselt dige. Tallinn on Eesti rik-
kaimaid kohalikke omavalitsusi ja panna vae-
semates Eesti regioonides elavad inimesed
maksma Tallinnale miitigimaksu, selleks et
Tallinn saaks teha oma suurepirast Tallinna
televisiooni vOi mingit maddanenud Kkartulite
vO1 puuhalgude propagandat, ei ole minu mee-
lest dige. Ma oleksin véga tinulik, kui seadus-
andja keelaks 1. jaanuarist 2011 &ra niisuguse
miiiigimaksu korjamise, votaks seadusest voi-
maluse, et kohalik omavalitsus kasseerib miiii-
gimaksu vodi paadimaksu. Oma olemuselt ei
ole need Tallinna linna puhul kohalikud mak-
sud. Ja kui teised kohalikud omavalitsused
saavad hakkama ilma miitigimaksuta, miks siis
mitte iiks rikkaimaid kohalikke omavalitsusi
ehk Tallinna linn? Tde huvides olgu siiski 6el-
dud, et Eestis on miiligimaks kehtestatud veel
Harkus ja Maardus.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalvi Kova!

Kalvi Kova

Hea peaminister! Liheme tagasi kohalike
omavalitsuste funktsioonide juurde. Minu kii-
simus: kui tdendoliseks te peate, et 30. juuniks
kokku saavast kokkuvottest selgub, et nii mo-
negi kas omavalitsusliku voi riikliku funkt-
siooni voiks koos rahaga iile anda hoopis oma-
valitsuste liitudele? Ehk voiks ka liidud neid
asju toimetada?

Andrus Ansip

Jah, mulle meeldiks, kui niisugune selgus
saabuks. Iseenesest voiksid kohalikud omava-
litsused praegu mirksa rohkem omavahelist
koostood teha, kui seda siiani olnud on. Néi-
teks Soome kogemustest me teame, et viga
paljud kohalikud {iilesanded saavad tdidetud

mitte iiksikute kohalike omavalitsuste poolt,
vaid mitme omavalitsuse koost6ds. Niiviisi on
need lahendused maksumaksja seisukohalt
mirksa sobralikumad ehk siis maksumaksja
raha Onnestub kasutada efektiivsemalt: viikse-
ma summa eest saadakse parem teenus. [Imselt
on selles suunas Eestiski voimalik asju arenda-
da. Siin on arenguperspektiivi péris palju.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Nikolai Podramagi!

Nikolai Podramigi

Lugupeetud peaminister! Arupdrimine on
omavalitsuste rahastamise kohta. Minu kiisi-
mus puudutab koolide pikapdevarithmade ra-
hastamist. Kas see toob kohalikule omavalitsu-
sele kaasa lisakohustusi?

Andrus Ansip

Ma ei tea, mis ulatuses konkreetsed koha-
likud omavalitsused kavatsevad pikapédevariih-
mades tegevust arendada. Kui kavatsetakse
mahtu suurendada, siis tavaliselt kaasnevad
sellega ka lisakulutused. See on kohaliku oma-
valitsuse volikogu otsustada. Monel puhul aga
isegi mitte volikogu otsustada, vaid valla- voi
linnavalitsuse otsustada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaan Ounapuu!

Jaan Ounapuu

Hirra peaminister! Véga hea, et minu jaoks
esimene arupdrimine on valdkonnast, millega
ma olen pikki aastaid tegelnud. Aga mul on
teile kiisimus, mis tuleneb sellest, et teadaole-
valt Eesti kohalikud omavalitsused on viga
erineva padevuse ja ka haldussuutlikkusega.
Teadaolevalt enne sdda olid omavalitsused
oma haldusvoimelt kategoriseeritud. Kui niitid
valmistatakse ette vOimalikku funktsioonide
jaotust riigi ja kohalike omavalitsuste vahel,
kas see funktsioonide jaotus voib kaasa tuua
ka selle, et kohalikke omavalitsusi voidakse
vastavalt nende haldusvdimele ja padevusele
erinevalt kohelda? Kas on ette nédha, et koigil
hakkavad olema iihed ja samad funktsioonid
vO1 on ka mingeid erisusi?
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Andrus Ansip

Olen seisukohal, et Eesti kohalikel omava-
litsustel peavad olema samad funktsioonid.
Aga nagu juba eelkiisijale sai vastatud, funkt-
sioonide tditmine soltub sellest, kui voimekad
on kohalikud omavalitsused, kas nad on suu-
telised iiht voi teist teenust iiksinda osutama
voOi tuleb koopereeruda naaberomavalitsustega
vOl suurema arvu omavalitsustega. Selline
lahenemine on vidga normaalne nii Soomes kui
ka niiteks Ameerika Uhendriikides. Ei ole nii,
et Ameerika Uhendriikides peab igal kohalikul
omavalitsusel olema oma koolimaja vdi oma
tuletdrjedepoo. Kohalik omavalitsus voib kok-
ku leppida iihe naabriga haridusteenuse osuta-
mises ja maksta selle eest naaberomavalitsu-
sele. Teise kohaliku omavalitsusega, kes on
teisel pool naabriks, voib niiteks leppida kok-
ku selles osas, et osutatakse tuletdrjeteenust. Ja
ka selle eest makstakse. Niisugused kaubalis-
rahalised suhted peaksid toimima ka omava-
litsuste vahel ja seda tuleb votta kui asjade
loomulikku arengut. Enam ei pea kas kiriku
vOi kortsi olemasolu méddrama kohaliku oma-
valitsuse suuruse territoriaalses mottes.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson

Lugupeetud peaminister! See, et te olete
Tallinna vastu, ei tihenda, et te peaksite siin
Riigikogu saalis andma valeinformatsiooni.
Kindlasti paat Peipsil ei ldhe miitigimaksu alla.
Ja see, et te olete vastu sellele, et elementaar-
sed toiduained, néiteks leib-sai ja piimatooted,
on ilma miiligimaksuta, on teie valik. Eks on
ka kiisitav, miks kdibemaksuerisust ei ole nii-
teks mihkmetele, aga ajalehtedele on — seda
on kiisitud ka enne mind. Aasta tagasi oli siin
Riigikogus usaldushédletus. Omavalitsustelt
voeti dra mitusada miljonit ja deldi: enam ei
pea hoolitsema lasteaedade ja noortespordi
eest. Veidi hiljem tosteti kdibemaksu 2%, mis
161 omavalitsusi eriti valusalt. Kas te oskate
oelda mingi tidhtaja, millal te annate omava-
litsustele tagasi raha, mis voeti dra lasteaeda-
delt ja noortespordilt? Ja kuidas teie arvates
voiks kidibemaksutdusu 2% omavalitsustele
kompenseerida?

Andrus Ansip

Riigi maksumaksjad maksavad makse riigi-
kassasse ja Riigikogu saab iimber jaotada
ainult seda, mida maksumaksja tookad kaed
riigikassasse kokku tassinud on. Ei Riigikogu
ega Vabariigi Valitsus saa korda saata mingisu-
gust imet. Kui vahendite hulk kogu maailma
tabanud kriisi tottu viheneb, siis tuleks sittida
ka oma kulutamised vastavalt kahanenud sis-
setulekule. Minu meelest Eestis, Litis ja Lee-
dus on arusaam, et maailma on tabanud Kkriis,
paris adekvaatselt joudnud ka seadusandjate
teadvusesse juba enam kui aasta tagasi. Rea-
geering on nendes riikides olnud adekvaatne ja
kiire. Paljudes teistes maades hakatakse alles
praegu aru saama, et ldpmatuseni volgu suu-
rendades ei ole voimalik edasi elada — lihtsalt
pole neid, kes valitsustele enam volgu annaks.
Kui maksutulud suurenevad, kiillap siis ka
kulude maht suureneb. Seda, et Eesti voiks ha-
kata tulevikus valitsuse tasandil volgu votma,
seda ma loomulikuks ei pea. Ka jargmises ma-
jandustsiiklis tuleb koguda riigile piisavas ma-
hus reserve, et ka uues tsiiklis saabuv langus-
faas saaks iile elatud suhteliselt viikeste valu-
dega.

Mis puutub mihkmetesse, siis Euroopa Lii-
du direktiiv ei luba kdibemaksuerisust méhk-
metele. [Imselt hea kiisija seda ka teab, aga
talle meeldib nagu NO99-le vorrelda miahk-
meid ja ajalehti. Ajalehtedele kdibemaksueri-
sust Euroopa Liidu direktiiv lubab.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Indrek Saar!

Indrek Saar

Austatud peaminister! Te viitasite sellele, et
teil on plaanis oluliselt piirata kohalike omava-
litsuste digust kehtestada kohalikke makse. Ja
tdnane uudis ongi, et valitsusliidu eestseisus
langetaski sellise otsuse. Teie peaministrina
minu teada kuulute liberaalsesse erakonda ja
olete alati kaitsnud kohaliku omavalitsuse
oigust ise otsustada, kui suur on tema territoo-
rium ja kellega ta liitub ja kellega mitte. Kas
see samm, mille te tdna vélja kuulutasite, ei ole
oluline samm tsentraliseerimise suunas ja kui-
das see sobib teie erakonna maailmavaatega?
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Andrus Ansip

Reformierakond on liberaalne erakond, aga
liberaalne maailmavaade ei ole kunagi pidanud
loomulikuks seda, et uiks suur voib viaiksemaid
koorida, voib viiksematele iilekohut teha. Kui
Tallinna linn tahab miiligimaksu rakendada
selliselt, et ta hakkab vaesemaid Eesti kohalik-
ke omavalitsusi koorima, koondama maksura-
ha veelgi enamal mééral Tallinnasse, siis selle-
le tuleb vastu seista. Kui Tallinna linn kavatseb
miiiigimaksu rakendada nii, et ei ettevotjatel
ega tarbijatel pole mitte mingisugust arusaa-
mist, mis on maksustatud ja mis pole mak-
sustatud, siis sellist maksu ei saa minu meelest
iiks vastutustundega seadusandja lubada. Ma
arvan, et niisugune miitigimaks on kurjast ja
see tuleb kaotada.

Ma tdiendaksin ka vastust eelmisele Kkiisi-
musele. Hea Riigikogu liige esipingist riikis
kiillalt valjult, et siiski mihkmetele justkui
voiks kédibemaksuerandit lubada. Vastus on
viga ithemotteliselt eitav. Eesti suhtes algatati
rikkumismenetlus ja me jdime tublisti hiljaks
meile tehtud ettekirjutuste tditmisega. Paraku
see ei soltu meie tahtest, kas kdibemaksu soo-
dusmiir rakendub mihkmetele vOoi mitte. See
on meie eest juba dra otsustatud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalev Kallo!

Kalev Kallo

Hirra peaminister! Ikka ja jélle ja igal pool,
nii pressis kui ka infotunnis, peame kuulma
koikvoimalikku sOnavahetust Tallinna miiiigi-
maksu teemal. Samas ei erine see 1% suurune
miiiigimaks tegelikult kidibemaksust millegi
muu vorra kui selle vorra, et sellega ei mak-
sustata mitte koiki kaupu. Samas valitsus keh-
testas neli pdeva enne kehtima hakkamist 2%
kdibemaksu, 10putult on tOstetud aktsiise ja
kehtestatud elektriaktsiis, mida varem uldse ei
olnud, gaasiaktsiisi on tdstetud. Huvitav, et
ilkudes Tallinna linna kallal pole tdhele pan-
dud, et valitsus ainult maksude tostmisega on
tegelnudki. Ja kui linn niiiid ithe maksu keh-
testab, et oma olukorda veidigi parandada pea-
le vahendite dravotmist, siis on sellest nii suur
pahandus. Kas te ei ole mirganud, et valitsus
on kordades rohkem makse tdstnud?

Andrus Ansip

Jah, vastab toele, et valitsus ehk siis Rii-
gikogu on toOstnud nii kdibemaksu madra kui
ka aktsiisimaidrasid, mis kehtivad alkohool-
setele jookidele, tubakale ja kiitusele. Kuid ma
ei ole kindlasti ndus teie méadratlusega, et va-
litsus on seda teinud 16putult. Ei, 10pp on teie
endi poolt viga selgelt fikseeritud, maksuméaa-
rad on konkreetsed ja koigile arusaadavad.
See, milleks maksuraha kasutatakse, on ka
maksumaksjatele arusaadav ja valdavale osale
Riigikogu liikmetest samuti arusaadav. Viima-
sel ajal on ridgitud suurest 16hest sotsiaalmak-
su laekumise ja pensionide summa vahel. Olgu
teile Geldud, et ka kidibemaksust liheb teatud
osa — ja pdris arvestatav osa — selleks, et pen-
siondridele saaks pensionid vilja maksta. Sel-
lel maksutdusul on vidga konkreetsed eesmar-
gid. Kuidas aga rakendub Tallinna miiiigimaks,
sellest ei saa praegu mitte keegi aru — ei need,
kes tolle maksu peavad kinni maksma seal
kassaleti ees, ega need, kes leti taga seda mak-
su koguma peaksid. Ei saa sellest aru ka mak-
suhaldur. Ma viidan, et sellest ei saa aru ka
Tallinna Linnavalitsus. Ning kuhu see raha ku-
lub, on hoopis miistika — sellest ei saa mitte
keegi aru.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jiiri Tamm!

Jiiri Tamm

Austatud peaminister! Kuna lastekaupade
kaibemaksuerisuse teemal te viitasite minule,
siis ma tahan tdpsustuseks oelda, et see erisus
on olemas, aga see erisus kehtestati mones rii-
gis liitumislibirddkimiste kdigus. Uute kiibe-
maksuerisuste kehtestamine on loomulikult vi-
listatud. Sellise mérkuse soovisin teha.

Esimees Ene Ergma
Palun niiiid ikkagi kiisimusi!

Andrus Ansip

Kiisimust ei olnud. Ma viitasin lihtsalt rik-
kumismenetlusele, mis Eesti suhtes algatati, ja
kuna ma ilma kiisimata sellele viitasin, siis
jargnes ka reaktsioon ilma kiisimuseta. Prob-
leeme pole.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Lembit Kaljuvee!



Esmaspéev, 31. mai 2010

Lembit Kaljuvee

Hea peaminister! Kuulan teid ja piiiian olla
igatepidi erapooletu, aga mulle on jddnud mul-
je, et kui te radgite riigimaksude tdstmisest,
siis on see teie kinnitusel riigi ja rahva hiivan-
guks vajalik, aga kui omavalitsus kehtestab
makse, siis on see rahva koorimine. Mulle jii
sadrane mulje. Kas te nii motletegi?

Andrus Ansip

Jah, nii ma motlengi! Kui Tallinna linn
kavatseb kehtestada maksu poolele Eestile, siis
see on Eesti vaesema osa koorimine. Tépselt
nii ma just motlengi. Tott-Oelda ei ole ma siia-
ni aru saanud néiteks Tallinna vee hinna kujun-
damisest, mida Keskerakond lubas kangesti
kontrolli all hoida. Aga kuidas on see vee hind
kontrolli all, kui Tallinna linnas kiisitakse to0s-
tustarbijalt 72 krooni kuupmeetri eest? Sobrad,
Tartus on see hind 24 krooni kuupmeetri eest
absoluutselt kodigile — nii to0Ostustarbijatele kui
ka eraisikutele. Mis kulupdhisest hinnakujun-
dusest saab Tallinna linna puhul rdgkida!? Mi-
nu silmis on Tallinna t60stustarbijate vee hinna
puhul tegemist ettevotjaid diskrimineeriva
maksuga, sest ka koik iilejadnud Eesti elani-
kud, kes ostavad mond Tallinnas tehtud toodet,
mille tootmiseks on kasutatud vett, peavad si-
suliselt maksma tiiesti pohiseadusvastast ja
seadusvastast veemaksu Tallinna linnale.
Miks? Ja miks lubada niiiid jirjekordset Tal-
linna-keskset maksu, mida kogutakse ka teis-
telt Eestimaa elanikelt? Tallinna miitigimaks ei
tdhenda hinnatdusu mitte ainult Tallinna lin-
nas, vaid see tihendab hinnatdusu kogu Eestis.
Minu arust pole see diglane. Solidaarsus, 0ig-
lus tdhendab minu arvates seda, et need, kellel
on rohkem, jagavad seda, mis neil on, nende-
ga, kellel on vihem. Praegu tahetakse kasutada
joupositsiooni selleks, et votta nendelt, kellel
on vihem, ja kasutada seda raha mingitel viga
ebamédirastel eesmarkidel, pohiliselt propagan-
dakuludeks.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Hirra peaminister! Te rddgite Tallinna vee
hinna kujundamisest. Ma lihtsalt kiisin: kas
teile ei meenu, et pealinna vee hinna kujun-

damise skeemi vundament pandi paika siis, kui
Reformierakond valitses Tallinna linna?

Andrus Ansip

Vaat ei meenu! Mitte kuidagi ei saa mulle
meenuda selline totter hinnakujundus, nagu
praegu Tallinnas kehtestatud on. Ma loodan, et
kui iikskord ometi monopolide ohjeldamise
seaduse eelndu saab seaduseks, siis kaob niisu-
gune hindadega diskrimineerimine &ra, sest see
ei ole iihe kohaliku omavalitsuse sisene kiisi-
mus. Minu hinnangul on tdesti tegemist diskri-
mineeriva ja ebaseadusliku maksuga, mida
tihes linnas korjatakse ka teiste Eestimaa ela-
nike taskust.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Lauri Laasi!

Lauri Laasi

Austatud peaminister! Te siin toote esile
Tallinna vee hinda ja kinnitate, et see on
diskrimineeriv. Aga minule kui tavatarbijale
jaab ka moistetamatuks, mis toimub Eesti
Energia hindadega viimasel ajal. On kuulda, et
niiiid suvel tdstab Eesti Energia jille hinda 3%.
Kas teie peaministrina saate aru, mis toimub
Eesti Energias hindadega? Minu arust on see
diskrimineeriv.

Andrus Ansip

Mina saan kiill aru, mis Eesti Energias hin-
dadega toimub. Selles olen ma veendunud, et
Konkurentsiamet kujundab Eestis elektriener-
gia hinda ldbipaistavalt ja koik, kes siiveneda
tahavad, saavad sellest aru, kuidas see hind
kujuneb. Kuid kui eratarbijale viiakse vesi
kohale suhteliselt viikese ldbimddduga toru
kaudu ja need distantsid voivad piris pikad
olla, kuhu see vesi toimetatakse, siis toOstus-
tarbijale viiakse vesi tootmispaika mooda ji-
medat toru. Iga inimene peaks aru saama, et
hulgitarbimisel tuleb omahind mérksa odavam
kui jaetarbimisel. Millegipdrast Tallinnas on
risti vastupidi: need, kellele sisuliselt kapillaa-
re mooda veetakse vesi korterisse, maksavad
vihem (aga siiski ebaloomulikult palju, vorrel-
des muu Eestiga) kui need, kelleni vesi toime-
tatakse mooda iiht jamedat toru tootmishoo-
nesse. See on hinnadiskriminatsioon — sellisel
hinnakujundusel ei ole kulupShisusega mitte
mingisugust pistmist. Ma loodan, et kunagi,
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kui ka vee hinna kujundamine ldheb Konku-
rentsiameti padevusse, niisugune hinnadiskri-
minatsioon kaob.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, hirra
peaminister! Kas kolleegid soovivad avada
labirddkimisi? Palun, kolleeg Eiki Nestor!

Eiki Nestor

Ma arvan, et Riigikohus langetas otsuse vé-
ga tosisel teemal ja piistitas sellega viga tosise
ilesande. Seetdttu me esitasimegi oma arupi-
rimise. Paraku lidks selle arupdrimise kéigus
siin saalis lahti tavaline poleemika: kes voitis
Riigikohtu otsusest, kes kaotas, kes viskas kol-
mese, kes tabas kahest vabaviskest ithe — hak-
kasime jdlle punkte lugema. Ma tahan arupa-
rijate nimel 6elda, et meid see punktilugemine
tildse ei huvita.

Konealune Riigikohtu otsus on selles mot-
tes tosine, et see tihendab tegelikult haldusre-
formi algust. Vabandust, aga mitte see pole
tahtis, mitu omavalitsust meil on voi kust need
piirikesed jooksevad ja kes kus elanikuna kirja
laheb. Tihtis on selgus, kes kus mida peab te-
gema ja kes selle eest maksab. See on haldus-
reformi algus. Oma arupdrimise peale me sai-
me teada ainult niipalju, et alles 30. juuniks
valmib loetelu. Hea kiill, ju ei joudnud varem.
Saime teada seda, et tidna veel me ei tea, mis
seadusi on vaja muuta. Saime teada seda, et
loodetakse asi jirgmise aasta riigieelarve aru-
telu kdigus dra lahendada. Tore seegi. Aga
lootsime tOesti, et 16. mirtsil langetatud Riigi-
kohtu otsus leiab valitsuse tdsisemat tidhelepa-
nu. Ausalt deldes on minu meelest isegi ime-
lik, et nii pikk tidhtaeg anti.

Nii et punktilugemist siin teha ei ole vaja.
Tegemist on tdsise todga, sest niikaua, kuni ei
ole selge, kes kus mida tegema peab ja kes
selle eest ka maksma peab, on kdige hullem
see, et inimesed jddvad ilma avaliku teenuseta,
mida ta justkui seaduse jargi saama peab, aga
mis temani mitte kuidagi ei joua. See on selle
asja kodige suurem viga.

Aga kui te juba otsustasite siin punkte lu-
geda, kolmeseid ja kaheseid visata ja vabavis-
keid mooda, siis too valitsuskoalitsiooni ndu-
kogu voi kelle iganes otsus miitigimaksu koh-
ta, millest peaminister rddkis, on puhas poliit-
propaganda. Head sobrad! Kui te oleksite

tahtnud seda seadust muuta, siis teil oli pool
aastat aecga seda eelndu esitada. Niiiid te valisi-
te kiill koige sobilikuma aja: iiks pdev enne
seda, kui miiigimaks kehtima hakkab. See ei
ole tdsine jutt! Ma loodan, et rahandusminister
Jirgen Ligi, kellel jitkub mdistust, suudab ka
valitsuskoalitsiooni ndukogule mdistuse pihe
panna.

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, kolleeg Eiki Nestor! Palun, hirra
peaminister!

Andrus Ansip

Austatud eesistuja! Head arupirijad! Tédna
otsustasid Isamaa ja Res Publica Liidu frakt-
sioon ning Reformierakonna fraktsioon, et nad
algatavad seaduseelndu miitigimaksu ja paadi-
maksu kaotamiseks. Aga muidugi ei kavatseta
miiiigimaksu ja paadimaksu kaotada tagantja-
rele voi eelarveaasta keskel. Hea arupirija teab
ka ilma minupoolse meeldetuletuseta seda, et
kui keskvalitsus voi seadusandja otsustab iihe
maksu kaotada eelarveaasta keskel, siis ta peab
teistest tuludest kohalikule omavalitsusele saa-
mata jadnud maksutulu korvama.

Voib-olla nii kédpardlikul miitigimaksu ra-
kendamisel oligi ainult see eesmaérk, et loodeti,
et valitsus l0petab varases staadiumis miiligi-
maksu korjamise dra ja annab teiste, Misso ja
Voru ja Valga maksumaksjate rahakotist Tal-
linna linnale mingisuguse kompensatsiooni.
Seda ei juhtu. Aga 1. jaanuarist 2011 peavad
minu koige parema arusaamise jargi miitigi-
maks ja paadimaks kaduma.

Niitid haldusreformist ja sellest, kas Riigi-
kohtu lahend on aluseks haldusreformile voi
mitte. Ma hindan seda Riigikohtu lahendit
korgelt. Nagu Riigikohtule omane on, taotleb
ta suuremat selgust ja paremat kontrollitavust.
Ja selles osas ei ole Riigikohtule mitte kellelgi
mitte midagi ette heita. Riigikohus jdtab suure-
ma selguse ja parema kontrollitavuse tagamise
puhtalt seadusandja otsustada. Kas see tule-
vikus hakkab tuginema halduslepingutele voi
koostatakse mingisugune konkreetne iilesan-
nete loetelu iihes teenuste standardite kinni-
tamisega, seda Riigikohus ei iitle. See saab
olema viga loominguline t60 ja selle to0 jarele
on kindlasti ka vajadus. Aga see t60, kui seda
viga korralikult tahta teha, viltab aastaid, isegi
aastakiimneid.
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Kui niitid seda lahendit tdlgendada téht-
tdhelt, nagu moned opositsioonipoliitikud on
piitidnud teha, ehk kui igale riigi antud funkt-
sioonile panna hinnasilt kiilge, siis see lahend
viiks kiill Eesti tagasi kiilandukogude aega-
desse. Minu arvates valitsus ja ka Riigikogu
nii praegune kui ka tulevased koosseisud seda
teed ei ldhe. Kindlasti ei hakka Eestis nii ole-
ma, et kohalikes omavalitsustes on teatud
ametnikud, kes tdidavad seal riigi funktsioone
ja kellele kohalike omavalitsuste volikogu sei-
sukohad korda ei ldhe. Sellist lahendust Vaba-
riigi Valitsus kunagi vilja ei paku ja ma usun,
et Riigikogu omal initsiatiivil ka niisugust
lahendust koostama ei hakka. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hdrra peaminister! Rohkem ko-
nesoove ei ole. Lopetan lidbirddkimised.

3. Arupirimine Eesti elanikkonna
vaesuse kohta (nr 435)

Esimees Ene Ergma

Liheme jidrgmise arupérimise juurde. See
on Riigikogu liikkmete Marika Tuusi, Heimar
Lengi, Tiit Kuusmiku, Valeri Korbi, Helle Kal-
da, Lauri Laasi, Mailis Repsi, Inara Luigase,
Eldar Efendijevi, Vladimir Velmani, Nikolai
Pddramie ja Evelyn Sepa tidnavu 19. aprillil
esitatud arupédrimine Eesti elanikkonna vaesu-
se kohta. Palun konepulti kolleeg Marika
Tuusi!

Marika Tuus

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Hirra peaminister! Ma tutvustan teile
Keskerakonna fraktsiooni arupérimist, mis on
suunatud hédrra Andrus Ansipile ja mis taas
puudutab Eesti elanikkonna vaesuse temaati-
kat. Me teame, et Eesti inimeste enda hinnan-
gul elab vaesuses praegu 158 000 inimest ja
moningates raskustes 375 000 inimest. Seejuu-
res ma usun, et inimestele meeldib ikka end
veidi paremini ndidata ja olla positiivne, nii et
tegelikult on vaesuses elavaid inimesi karde-
tavasti palju rohkem. Kdige enam ohustab vae-
sus kindlasti naisi, eriti iiksikuid ithe voi mit-
me lapsega emasid. Teame ka, et sotsiaalkulu-
tused moodustavad Eestis 12% SKT-st ja et
see on viga palju madalam niitaja kui teistes

ritkides. Euroopa Liidu keskmine on 27%,
OECD maades veidi vihem.

Meil on siin esitatud mitu kiisimust ja kuna
iiks kuukene voi rohkem on arupidrimise esi-
tamisest juba mooda ldinud, siis voib-olla hir-
ra peaminister vastab sellele arupdrimisele ka
OECD raporti kontekstis, kus on viga selgelt
oeldud, et Eesti peab poorama rohkem tdhele-
panu vaesuse vidhendamisele ja suurendama
toetusi. Nii et palun!

Esimees Ene Ergma
Aitih, kolleeg Marika Tuus! Palun teid, hér-
ra peaminister, konepulti!

Andrus Ansip

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu!
Head arupirijad! Vastan teie kiisimustele.

Esimene kiisimus: "Kuidas Teie niete olu-
korda, kus Eesti on joudnud Euroopa viie
rikkama riigi hulka? Kas sellisel juhul ei ole
Eestis allpool vaesuspiiri elavaid inimesi voi
on rikkus koondunud vaid viheste isikute kit-
te?" Vastan kannatlikult: majanduskasv ja ini-
meste heaolu ei ole vastandlikud viirtused.
Eesti viimase kiimne aasta kogemused néita-
vad seda viga selgelt. Nagu ma olen rddkinud
teile siitsamast konepuldist varemgi: aastal
2000 oli iilemise tulukvintiili ehk kdige suure-
mat tulu saava 20% elanike ja kdige vidiksema
tulukvintiili suhe 6,3. Toona olime selle niita-
jaga Euroopa Liidus kdige ebavordsema tulude
jaotusega riik. Aastal 2008 oli see suhe 5,0 ja
selle niditajaga olime tdusnud Euroopa Liidu
keskmiseks. Sama koneleb meile ka Gini koe-
fitsient. Eesti on kdige kiiremini vordsustunud
tuludega riik Euroopa Liidus. Kui tulude jao-
tumise vordsustamise trend Eestis jitkub, siis
me ilmselt liigume oma vOrdsustumisega Poh-
jamaade tasemele, samal ajal kui Euroopa Lii-
du trend on tulude ebavordsuse suurenemisele.
Eesti on vastupidises suunas liikujate ehk suu-
rema vOrdsuse suunas liikujate hulgas koige
edukam olnud. Seega voib viimase kiimne
aasta kogemuse pohjal tuleviku kohta 6elda, et
mida tugevamaks kasvab meie majandus, seda
laiapdhjalisemalt saab olema jaotatud joukus
Eesti inimeste vahel.

Teine kiisimus: "Kas Eesti peaks eeskuju
vOtma vaesuskriisi likvideerimisel teistelt Eu-
roopa riikidelt, kus sellega juba aktiivselt te-
geldakse, voi ei nde Te seda probleemse kiisi-
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musena?" Vaesus mojutab osa inimrithmi teis-
test rohkem. Kuna peamine vdimalus vaesust
viltida on td6d teha ja kindlat sissetulekut saa-
da, siis ohustab vaesus eelkdige mittetodtavaid
ja viikese sissetulekuga inimesi. Ebakindla-
mas olukorras on ka need, kelle heaolu soltub
teistest inimestest vOi sotsiaalsetest siiretest:
lapsed, puudega inimesed ja pensionirid.
Eurostati andmetel elab Eestis 39% 65-aastas-
test ja vanematest elanikest vaesusriskis. Eu-
roopa Liidus oleme selle niitajaga hédbiviirsel
tagantpoolt kolmandal kohal, edestame vaid
Litit ja Kiiprost. Uksi elavatest pensionéridest
elab 80% vaesusriskis.

Just nendel kaalutlustel otsustas valitsus
tosta pensione ka kriisiajal, 2009. aasta april-
lis. Pensionide tdstmine on otsene vahend vae-
susega voitlemiseks. Samuti on valitsus oluli-
selt panustanud tooturumeetmetesse: sel aastal
neli miljardit krooni. See on kordades rohkem
kui kunagi varem. Ka kasvasid riigieelarves
kulutused haridusele, mis on seni teadaolevalt
parim relv vaesuse vastu.

Kolmas kiisimus: "Millised on Vabariigi
Valitsuse hinnangul vaesuskriisi ohud?" Vae-
sust moddetakse tavaliselt kas absoluutsena
vOi suhtelisena. Suhtelise vaesuse annab vord-
lus teistega, aluseks on sissetuleku suurus
vordluses keskmise palgaga. Absoluutse vae-
suse piir midratakse eksperdihinnangutega kui
véikseim vajalik rahasumma esmaste vajaduste
rahuldamiseks. Absoluutne vaesus oli Eestis
2000. aastal 26,1%, aastaks 2007 oli see vihe-
nenud tervelt neli korda: 6,6%-ni. Kinnitan, et
valitsus, eelkdige sotsiaalministri isikus, peab
viga tihtsaks voitlemist vaesusega.

Neljas kiisimus: "Kuidas on mdjunud kdige
vaesemale tootajaskonnale raskel ajal tehtud
muudatused ja kdrped?" Kindlasti olete mirga-
nud, et viga paljudes riikides rddgitakse alles
praegu vajadusest kérpida riigi kulusid. See on
nendes riikides moodapddsmatu, sest igavesti
vOlgu elada ei saa. Eesti suutis viga kiiresti
kriisile reageerida ja votta vastu vajalikud
otsused. Tédnu sellele viljub Eesti kriisist ka
kiiremini ja tugevamana kui riigid, kes neid
otsuseid ei teinud. Voib {iipris kindlalt viita, et
kiire reageerimine kriisile paastis Eesti veel
valusamatest otsustest tulevikus. Kui konelda
veel kord pensionidridest, siis pensionitdus
kindlasti vaesusriskis elavate inimeste arvu
vihendas.

Viies kiisimus: "Milliseid lahendusi nideb
Vabariigi Valitsus vaesuskriisi leevendamisel
(eelkdige naiste osas)?" Vaesuse leevendamisel
ehk juba vaesuses elavate inimeste abistamisel
on mddravad toOturu- ja sotsiaalteenuste kit-
tesaadavus ning vajadusel rahaliste toetuste
maksmine. Meetmed peavad soodustama uues-
ti tooturule sisenemist, mitte todturult korvale-
jaamist. Inimestel ei tohi tekkida soovi jdddagi
toetustest elama ning mitte uuesti t6ole minna.
Seetottu on esmatihtsad tooturuteenused, mis
aitavad inimesel aktiivne piisida ning voimali-
kult kiiresti t66le minna. Tdnavu panustab riik
labi aegade suurima summa tootuse leevenda-
miseks: nagu ma juba mainisin, on see summa
4 miljardit krooni.

Euroopa Sotsiaalfondi avatud taotlusvooru-
de raames toetatakse projekte hoolduskoormu-
sega inimeste, st enamjaolt naiste tooGturule
sisenemiseks, seal osalemise toetamiseks ja
tooturult véljalangemise ennetamiseks, samuti
noustamisteenuste pakkumiseks sotsiaalsete
vOi majanduslike toimetulekuprobleemidega
inimestele ja nende peredele.

Nii Eesti kui teiste ritkide kogemused mdo-
dunud kriisist nditavad, et kriisi sotsiaalsed
mojud on pikaajalised ning nende leevenda-
misega tuleb tegelda ka peale majanduskriisi
I6ppemist. Selleks on Sotsiaalministeeriumi
arengukavas aastateks 2011-2014 kavandatud
meetmed inimeste majandusliku ja sotsiaalse
toimetuleku toetamiseks ning laste ja perede
heaolu suurendamiseks. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, hidrra peaminister! Teile on ka
kiisimusi. Palun, kolleeg Jaak Aab!

Jaak Aab

Lugupeetud peaminister! Nagu me teame,
on viimase aja trend olnud tootuse kasv,
seejuures ka viga pikaajaliste tootute arvu suur
kasv. See on viinud selleni, millest koik sot-
siaalteadlased rddgivad: selleni, et vaesusrisk
on suurenenud juba alates eelmisest aastast.
Midagi pole teha, iiks riigi voimalus neid ini-
mesi aidata on maksta toimetulekutoetust.
Sellest on ka siin saalis vidga palju juttu olnud,
et toimetulekupiir on meil siiski liiga madal. Ja
teiselt poolt leitakse, et ka tootutoetus on
Eestis liiga viike. Seda véidavad nii teadlased
kui ka poliitikud siin saalis. Mul ongi konk-
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reetne kiisimus: kas to6otutoetuse miira voi toi-
metulekupiiri on plaanis jirgmise aasta algu-
sest tOsta? Ma tean, et sotsiaalminister ja mi-
nisteerium on seda taotlenud. Kas teie toetate
tootutoetuse midra tostmist?

Andrus Ansip

Enne, kui asja on arutatud, ei kipu ma oma
seisukohta vilja litlema. Niiteks seesama to0-
tutoetuse tostmine on védga pohjalikku analiiiisi
ndudev otsus. Kuid ma kaldun tdesti sinna-
poole, et tootutoetuse mdadra tuleks tosta. See
tdhendaks seda, et inimesed ei saaks enam sel-
lises mahus toimetulekutoetust, nad saaksid
otse tootutoetust ja peaksid selleks tootukas-
saga rohkem suhtlema. Seega nende sissetulek
oleks seotud institutsiooniga, kellest voib sol-
tuda ka nende tooleminek.

Kodnealune OECD ettepanek voiks leida kii-
res korras tOsist analiiiisi ja kaalumist ning
miks mitte ka rakendamist. Aga ma ei ruttaks
spetsialistidest ette. OECD on teinud Eesti
kohta vdga pohjaliku raporti ja mul on tdesti
kahju, et seda on kasutatud ka kuidagi vilda-
kalt — mingid lausejupid on kontekstist vilja
rebitud ja esile toodud. Tegemist on viga hea
sisulise dokumendiga, milles on kiill ja kiill
motteainet tulevikuks. Uhe vaesuse vihenda-
mise allikana ndevad nad nditeks to6tuskind-
lustushiivitise maksimummaédra vihendamise
kolmelt keskmiselt kuupalgalt kahe keskmise
kuupalgani ja siis voiks tdnu sellele vabanevat
raha kasutada vaesuse vihendamiseks. Selles
ulatuslikus dokumendis on viga palju selliseid
ettepanekuid, mille rakendamist tasub tdsiselt
kaaluda ja kaalumise jdrel miks mitte ka ra-
kendada, kui meiegi jouame samasuguste tule-
musteni.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus!

Marika Tuus

Hea peaminister! Te toote siin niiteks arve
aastast 2007. Aga siis ei olnud meil t66tus
20%, nagu see on praegu. Vahepealse ajaga on
meil toimetulekutoetused kahekordistunud,
aga ikkagi toob OECD vilja viga palju nega-
tiivseid tendentse, millele me peame tédhele-
panu podrama. Miks meie inimesed siis vaese-
maks jddvad? Sest me oleme 10putult tOstnud
mootorikiituse, elektri ja gaasi aktsiisi ning

kdibemaksu. Me oleme suurendanud riigildive
isegi sellisel midral, et inimesed ei saa enam
kohtusse poorduda. Kas see teie meelest ei ole
avaldanud mingit moju inimeste elule? Minu
meelest on selgelt ndha, kus rahvas on jirjest
enam vaeseks jadnud. Kui te Eestis ringi liigu-
te, siis vaadake ka selle pilguga!

Andrus Ansip

Ja palun, mis oli teie kiisimus? Téanu akt-
siiside tOstmisele on vaesem elanikkond riigi
kiest tdiendavat abi saanud. Riik saab abistada
ikka nende vahenditega, mis tema kisutuses
on, ja selleks ju aktsiise tOstetigi, et vaeste
abistamiseks rohkem raha oleks. Kui te seda
OECD analiiiisi tosiselt analuusiksite, siis te
kindlasti leiaksite, et seal tuuakse esile ka viga
paljud positiivsed tendentsid Eestis. Niiteks on
Eesti ritk valmistunud elanikkonna vananemi-
seks paremini kui vidga paljud teised OECD
litkkmesriigid, ja seda juba enne seda, kui me
pensionile jadmise iga otsustasime tdsta. Selles
analiiiisis on véga palju positiivset esile too-
dud. Ja needsamad pensionide tdstmised kriisi
ajal on kindlasti sellised sammud, mis otseselt
voitlevad vaesuse vastu ja aitavad hoida iihis-
konnas selle toimimiseks vajalikku sidusust.
Viitaksin delikaatselt, et selle OECD analiiiisi
puhul on tegemist mahuka dokumendiga, mil-
lega igal Riigikogu liikmel ja igal valitsusliik-
mel kindlasti tasub tutvuda.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Austatud peaminister! Kuu aega tagasi ava-
likustati arv, kui paljud elavad Eestis vaesus-
piiril ja allpool seda: see oli 19,5%. Seega oli
kuu tagasi vaene iga viies elanik Eestis. Mui-
dugi, riik aitab — koik rddgivad sellest ja teiste
seas ka teie rddgite sellest. Aga abi on piiratud
nii rahaliselt kui ajaliselt. Kui vaadata piir-
kondlikult, siis niiteks Ida-Virumaal on vaeste
osakaal suuremgi kui iga viies vOi iga neljas
elanik. Kuidas ikkagi saaks neid inimesi aida-
ta, kui tookohti ei ole ja riigi abi on juba 10p-
penud?

Andrus Ansip

Seda, et abi on 10ppenud, ei saa iikski t6otu
inimene viita, sest tootutoetust makstakse ik-
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ka. Ja kui ka tootutoetust millegipédrast enam ei
peaks saama, siis saadakse kindlasti toimetule-
kutoetust. Riigi abi ei 10pe kunagi. Aga jah,
sellel abil on viga selged piirid, kui suures
ulatuses on Eesti riigi maksumaksjad vdime-
lised abistama neid, kellele abi hddasti vaja
ldheb.

Nagu ma juba nimetasin, tulude jaotumise
ebaiihtluse vidhenemine on Eestis viimasel
kiimnendil védga kiire olnud. Euroopa Liidu
tildine trend on vastupidine ehk siis tulude
jaotumise ebaiihtluse siivenemine. Eesti on lii-
kunud tulude jaotumise vOrdsustumise suunas
ja selle liikumise kiirus on Eestis Euroopa
Liidu suurim. Veel kord: kui 2000. aastal oli
ilemise tulukvintiili ehk kdige suuremat sisse-
tulekut saava 20% elanikkonna ja alumise tu-
lukvintiili erinevus 6,3 korda, siis praeguseks
on see 5,0 korda. Ja see 5,0 on tédpselt Euroopa
Liidu keskmine.

Kui vaadata suhtelise vaesuse méira, siis ka
siit tulpdiagrammilt néhtub Eesti koht Euroopa
Liidu litkmesriikide hulgas: see on siin oranZzi
virvi ja jille me oleme Euroopa Liidu kesk-
miste hulgas. Isegi PGhjamaades on tulude jao-
tumise ebaiihtlus viimase kiimnendi jooksul
siivenenud. Tosi, Soome ja Rootsi puhul on
tegemist pigem hélvetega, viikeste kdikumis-
tega. Aga siiski me saame riikida iileiildisest
tulude jaotumise ebaiihtluse siivenemise ten-
dentsist, mitte vordsustumise tendentsist, mis
Eestile omane on. Seega ei maksa Eesti Riigi-
kogu ja valitsuse tegevuse suhtes iilemidra
kriitiline olla ja véita, et me oleme kdike va-
lesti teinud. Vastupidi, tulud on hakanud Eestis
vordsemalt jaotuma, ka on need Eestis aasta-
kiimne jooksul kasvanud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marek Strandberg!

Marek Strandberg

Hea peaminister! Kui praegused t6opuudu-
se leevendamise meetmed, mis on ka vaesuse
leevendamise meetmed, jdtkuvad samas mahus
ja samas ulatuses, siis kui pikalt Eesti riigi eel-
arve meie stabiilset ja vihe kahanevat to6puu-
dust vilja kannatab?

Andrus Ansip
Tootukassal on praegu piris head reservid
ja toopuuduse kasv on 10ppenud. Ma loodan,

et jaddavalt 16ppenud! Kahel viimasel kuul on
toopuudus Eestis vihenenud, trend on hea ja
tootukassal on endiselt olemas piisavalt suured
reservid ka ootamatute arengute tarvis. Meie
kulud ja tulud on praegu riigi tasandil vorrel-
des teiste Euroopa Liidu liikmesriikidega suh-
teliselt heas tasakaalus. Mo6dunud aastal oli
Eesti defitsiit 1,7% sisemajanduse kogutoo-
dangust ja see oli suuruselt kolmas defitsiit
Euroopa Liidus Rootsi ja Luksemburgi jarel.
Aga defitsiit on siiski defitsiit ja kui me rda-
gime defitsiidist 1,7% SKT-st voi 2% SKT-st,
siis me rddgime riigieelarve puhul suurusjér-
gust 4 miljardit krooni. Meil on praegu valit-
sussektori reservides 25 miljardit krooni. Ma
usun, et selles majandustsiikli langusfaasis me
koiki oma headel aastatel kogutud reserve éra
ei kuluta, aga dppetund jargmiseks majandus-
tsiikli tdusufaasiks peab olema kindlasti see, et
reservide kogumine on iihele viikesele riigile
hidavajalik. Need reservid on Eestit viga histi
aidanud. Nendes riikides, kus reserve pole ko-
gutud, on tulnud laenuressursi eest maksta va-
ga kallist hinda: intressidena 9% aastas, iihe
riigi puhul kiisiti isegi 19% ja siis 23% aastas
intressidena. Eesti teenis aga moddunud aastal
oma reservide paigutuselt 1,1 miljardit krooni.

Nii et jah, kriisi ajaks reserve jatkub, nen-
dega kergekdeliselt timber kidia aga ei tohi.
Jargmises majandustsiikli tdusufaasis kindlasti
tuleb podorata veelgi tdsisemat tihelepanu re-
servide kogumisele.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Hiérra peaminister! Siiani on Eesti poliiti-
kutest pitha mehe austav nimi antud ainult
iihele: Edgar Savisaarele, keda te loodetavasti
tdnase siinnipdeva puhul juba Onnitleda olete
joudnud. Mulle aga tundub, et te tahate tema
seda korget staatust omale ndpata. Te olete
Riigikogus sisse votnud nagu piiha vaimu po-
sitsiooni. Ukskdik, mida ka ei kiisita, kdik on
valesti, see saal ei saa millestki aru, ajakirjan-
dus tdlgendab rahvusvahelisi uurimusi valesti,
OECD analiitise me tdlgendada ei oska jne,
jne. Ma miletan, kuidas te vditsite, et ka inim-
arengu aruannet me ei suuda lugeda ja et me ei
ole sellest aru saanud. Kuidas selline enese-
kindlus teil nii kindlalt veres on, kui me samal
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ajal riigi arengu kohta midagi vdga head ju
oelda ei saa?

Andrus Ansip

Eks see enesekindlus, kui ta olemas on,
tuleb sellest, et mina olen neid materjale luge-
nud, mida ma tsiteerin ja millele ma viitan.
Tihtipeale moned head périjad ei ole neid ma-
terjale isegi kaugelt ndinud, mida nad arvavad
end tsiteerivat ja tundvat. Eks sealt see enese-
kindlus tule. Kui ma rédégin inimarengu aruan-
dest, siis ma olen ta sOna-sOnalt, tdht-tdhelt,
number-numbrilt I4bi lugenud ja ma tean, mida
ma viidan. Tihtipeale inimesed, kes sellest
vairt kogumikust konelevad, pole isegi selle
kogumiku kaasi ndinud. Eks sealt see enese-
kindlus tule. Aga Edgar Savisaarele palju pii-
kest pdevadesse, tervist, rikkust ja elulusti!
Palju onne!

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, hirra
peaminister! Niiiid avan labirddkimised. Palun
konepulti kolleeg Marika Tuusi!

Marika Tuus

Head siinviibijad! Ma pole ammu peami-
nistri suust nii demagoogilist juttu kuulnud kui
tdna. Selgituseks niipalju, et arenenud t60stus-
rilkke iihendava majandus- ja arenguorgani-
satsiooni OECD hiljuti Eesti kohta tehtud viga
pohjalik analiiiis iitleb vidga selgelt, et Eesti
peab podrama enam tdhelepanu vaesuse vi-
hendamisele. Raporti pohisdonum on, et Eestit
ohustab suur vaesusoht. Nimelt mérkisid eks-
perdid, et 61% tootutest ja 43% pensionidridest
elab Eestis vaesuses. Ja kuna analiiiis puudutab
varasemat aega, mitte tdnast pdeva, siis vOib
vaid oletada, kui ulatuslik on vaesus tootute
hulgas praegu, mil Statistikaameti andmetel on
Eestis 137 000 inimest tdota ehk tootuse
protsent on peaaegu 20. Selle iile imestavad
isegi pracgused ministrid. 51 000 inimest Ees-
timaal on toota olnud {iile aasta ja 18 000
inimest koguni iile kahe aasta. Muide, ainuiiksi
registreeritud tootutest ehk nendest, kes end
veel registris hoiavad ja keda pole sanktsioo-
nidega tootu staatusest ilma jdetud, on pea
pooled sellised, kes ei saa enam tdotutoetust ja
elavad tuhandekroonisest toimetulekutoetu-
sest. Need on ju tegelikult viga vaesed ini-
mesed.

OECD toosuhete ja sotsiaalkiisimuste komi-
tee direktor John Martin hurjutas meid koguni
pressikonverentsil, et me peaksime ikkagi rea-
listid olema ja to6tuse kiisimusega hoopis roh-
kem tegelema, sest meil vOib kuluda kiimme
aastat, et toopuudus likvideerida. Raportis tehti
ettepanek kohe tdsta miinimumpensioni ja esi-
mese samba pensionide kindlaksméératud osa.
Nimelt toonitasid eksperdid, et 16he miini-
mumpensioni ja kdrgemat pensioni saavate ini-
meste vahel on véga suur, ja leiti, et seda siis-
teemi tuleks kohe muuta. Nii palju siis 10he-
dest. Veel soovitas raport kohe vanemahiivitise
tilempiiri alandada ja suurendada sotsiaaltoe-
tusi, eelkdige tootu abiraha. Nimelt mirgiti, et
kui Euroopa riikides kulub sotsiaaltoetusteks
keskmiselt 27% SKT-st ja OECD riikides
umbes 20%, siis Eestis on see nditaja 12%.
Meist vihem kulutavad, nagu niiteks oli too-
dud, Mehhiko ja Kuuba. Ning ka sellest vihe-
sest, nendest toetustest 39% liheb joukama-
tele. Ja mis veel hullem: 59% pere- ja laste-
toetustest liheb rikastele. Silmas on peetud
just vanemabhiivitist. Raportis on 6eldud, et
korge vanemahiivitise saajad tuleb viia viikse-
ma raha peale ja et vanemapalga lage tuleks
kohe alandada.

Muide, ka viga paljud teised uuringud — kas
vOi inimarengu aruanne voi WHO, Maailma
Terviseorganisatsiooni vidga pohjalikud uurin-
gud, mida on ligi aasta tehtud — on nédidanud,
et 10he on Eestis viga suur. Vaesematele ei ole
tervishoid kittesaadav. Niiteks hambaravi tu-
leb meil ju tooealistel 100% omal kinni maks-
ta, arstirohud on pensiondridele iilikallid —
selle toid vilja ka WHO eksperdid —, hooldus-
ja taastusravi eest tasumine kiib iile jou. Seda
rida vOiks muidugi jatkata. Ma arvan, et tegeli-
kult kdik see kirpimine, need korduvad akt-
siiside, kédibemaksude ja riigildivude tdstmi-
sed, mida me oleme nii palju teinud — kui me
seda koike silmas peame, siis see 5%-line pen-
sionitdus, mida peaminister viga rohutab, on
tegelikult ju regressiivne. Aitédh!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Rohkem konesoove ei ole. Lopetan
labirddkimised.
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4. Arupirimine pensionide vihen-
damise kohta (nr 437)

Esimees Ene Ergma

Jargmine on Riigikogu liikmete Marika
Tuusi, Kadri Simsoni, Heimar Lengi, Tiit
Kuusmiku, Nelli Privalova, Valeri Korbi, Jaak
Aabi ja Nikolai Pddramée tdnavu 22. aprillil
esitatud arupdrimine pensionide vidhendamise
kohta. Palun konepulti kolleeg Heimar Lengi!

Heimar Lenk

Lugupeetud peaminister! Arupdrimine on
teile ja mul on selle iile hea meel. Eelkoneleja
Marika Tuus minu meelest tdestas, et me ikka
oleme neid uurimusi lugenud, mille kohta te
viitsite, et me ei tea neist midagi ja vaatame
neist kaugelt mooda. Ta oma sOnavotus praegu
siiski tOestas, et te suhtute meie arupérimis-
tesse pealiskaudselt ja kasutate neid n-6 nega-
titvse propagandana. Minul on kiisimus refor-
mierakondlaste soovi kohta vihendada pensio-
ne. Me oleme nidinud ja kuulnud ning siinsa-
mas saalis seda koike teiega koos arutanud, et
Vabariigi Valitsuse juhtimisel on iihiskonnas
aastate jooksul ebakindlust kiilvatud. Tostetud
on kaudseid makse, tdstetud on pensioniiga, on
viahenenud inimeste sissetulekud, teise samba
toetamine valitsuse poolt on peatatud.

Minister Ligi litles, et pensionireform tuleks
tildse likvideerida. See oli minu meelest eelmi-
se nddala uudis. Tanane uudis on see, et koik
pensionifondid on raskes miinuses. Ja nii eda-
si, ja nii edasi. Ja sellele lisaks veel tuleb sel-
line uudis Valga linnapealt, teie erakonna liik-
melt Ivar Undilt, et iileiildse oleks vaja pensio-
ne vihendada, kuna Eesti riigi sissetulekutest
el piisa pensionide viljamaksmiseks. Ma tsi-
teerin tema sonu kahes ajalehes, Postimehes ja
Valgamaalases. Tsitaat on selline, hérra peami-
nister: "Pole iihtegi selget argumenti, miks
pensione vihendada ei tohi, kui maksutulud on
vihenenud. Iga pere saab aru sellest, et kui
perel on kulutada x summa raha ja kui see va-
heneb, siis laenuraha peal kaua vastu ei pea.
Nii on ka riigiga: kui raha ei ole (Seda iitleb
reformierakondlane. — H. L.), tuleb kokku-
hoidlikumalt hakkama saada, seni kuni jélle on
paremad ajad." Ja niiiid eriti tdhtis 16ik: "Seega
on tegeldud probleemiga poolikult (Valitsuse
poolt, peab ta silmas. — H. L.) ja ma ei saa oma
koduparteid siitidistada selles, et nad soovivad

ka jargmistel valimistel head tulemust saada."
Tsitaadi 16pp.

Ja siit on mul kiisimused, hirra peaminister,
kuidas te seda avaldust kommenteerite. Teile
on triikkitud dra meie konkreetsed kiisimused ja
paluks ka konkreetseid vastuseid. Te olete siit-
samast puldist mitmeid kordi viitnud, et nii-
kaua, kui teie olete peaminister, Eestis nega-
tiivset eelarvet ei tule. Eestis on olnud kolm
negatiivset eelarvet. Ja nii edasi ja nii edasi —
ma ei hakka rohkem tooma niiteid teie luba-
duste kohta, mida te pole tditnud.

Nendest viidetest ja Undi artiklitest pensio-
ni teemal on jaanud mulje, et nendega tasan-
datakse pinda, et need kidigud siiski dra teha ja
pensione viahendada. Eks sisuliselt 5%-ne pen-
sionitdus oligi vihendamine, sest elu on kalli-
nenud mitmeid kordi rohkem, kui oli see pisi-
kene pensionitOus. Siit siis meie kiisimused.
Olge kena, vastake neile. Mina teie erakonna-
kaaslasele vastasin juba kolmes ajalehes: Val-
gamaalases, Lounalehes ja Postimehes. Niiiid
oleks hea kuulda, kas te saate nimetada iihe
ajalise piiri, mis kuupédevani Eestis pensione ei
vihendata? Aitidh!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu! Palun teid, hdrra peaminister,
konepulti!

Andrus Ansip

Austatud juhataja! Hea Riigikogu! Head
arupérijad! Vastan teie kiisimustele.

Esimene kiisimus: "Kas ja millal plaanib
valitsus pensionide vihendamise kavaga tulla
Riigikogu ette? Kas saate kinnitada, et pensio-
nide vihendamist ei ole valitsus arutanud ega
plaani seda ka teha?" Valitsus, mille peaminis-
ter mina olen, ei vidhenda pensione — sellist
plaani pole olnud ega saa olema ka tulevikus.
Vastupidi: nditeks 2005. aastal oli Eesti kesk-
mine vanaduspension 2302 krooni, alates
20009. aasta aprillist on see tdusnud 4723 kroo-
nini. Aastatel 2005-2009 on pensioni tdstetud
kokku tervelt seitsmel korral ja ma pean Oi-
geks igaiiht nendest pensionitdusudest.

Teine kiisimus: "Kas Reformierakonda kuu-
luvad valitsusliikmed on arutanud pensionide
vihendamise kava ning kui palju on valitsusse
kuuluvaid Reformierakonna litkkmeid, kes
pooldavad pensionide vihendamist ning prog-
noosivad suurt pikaajaliste tootute hulka?"
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Reformierakonda kuuluvad valitsusliikmed on
rddkinud pingutustest, mida Keskerakond on
teinud pensiondride hirmutamiseks. See teeb
meile muret, kui iiks erakond nieb jarjekind-
lalt vaeva, et inimesi viljamdeldistega @hvar-
dada. Mul on teile palve: drge hirmutage Eesti
pensiondre oma valedega! Pensione ei vihen-
data!

Kolmas kiisimus: "Millal kavatseb valitsus
korraldada Valgamaal infopéevi, et maandada
antud artiklist tekkivaid {iihiskondlikke pin-
geid?" Siinkohal sobib vastu kiisida: millal ka-
vatseb Keskerakond Iopetada pensionéride hir-
mutamise ja inimestes asjatute pingete tekita-
mise?

Neljas kiisimus: "Kuidas hindate 19. aprillil
ajakirjanduses avaldatud reformierakondlasest
Valga linnapea seisukohti pensionide alanda-
mise kohta?" Olen oma hinnangu 6elnud ka
varem. Vastavalt Eurostati andmetele elab Ees-
tis koguni 39% 65-aastastest ja vanematest
inimestest vaesusriskis. Ainuiiksi see on piisav
pohjus, miks peaks igale inimesele olema sel-
ge, et pensione alandada ei ole vdimalik. Vii-
mane kord, kui ma Riigikogu konepuldis sa-
madele kiisimustele vastasin, ei tulnud mul
meelde Keskerakonna tipp-poliitiku nimi, kes
moodunud aastal tegi ettepaneku pensione
vihendada. See oli Gennadi Vihman. Ka tema-
le kui Keskerakonna juhtivale poliitikule on
mul sama sOnum: pensionide alandamine ei
ole voimalik. Seda ei juhtu.

Esimees Ene Ergma
Aitdh, hirra peaminister! Teile on kiisimus.
Palun, kolleeg Jaak Aab!

Jaak Aab

Lugupeetud peaminister! Jah, nii igasugu-
sed aruanded kui ka statistika rddgivad selget
keelt, et keskmine vanaduspension on viimas-
tel aastatel piris palju tdusnud, ja seda tdnu
ithistele joupingutustele ka meie kunagises
ihises valitsuses, kus see oli just iiks Keskera-
konna ndutud punkt koalitsioonilepingus. Sa-
mas teeb muret tdsiasi, millele aruannetes ka
tdhelepanu juhitakse: nimelt, et kdige madala-
ma pensioni ehk rahvapensioni médir on meil
veidi iile 2000 krooni. Sotsiaalharta tditmise
aruandes on kirjas, et kui me vdtame vaesus-
piiriks Euroopa Noukogu pakutud 40% riigi
mediaanpalgast, mis on 2750 krooni, siis peaks

rahvapension Eestis olema vihemalt sama
suur. Kas on plaanis rahvapensioni miira léhi-
ajal tosta?

Andrus Ansip

Nagu te teate ka teie enda tehtud ettepaneku
jargi, kujuneb rahvapension teistel alustel. Inf-
latsiooni ja palgatdusu mdju on pensionide
kujundamisel hoopis kaalukam ja rahvapen-
sion touseb niikuinii. Ka OECD aruanne toob
vilja, et meie tootuskindlustushiivitise asen-
dusmiir on heal OECD tasemel ja et ka meie
pensionid on tdousnud véga kiiresti. Praegu
need iiletavad 40% keskmisest palgast.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Lugupeetud peaminister! Oelge, palun,
miks te ise hirmutate inimesi. Keskerakond
pole hirmutanud, see on teie erakonnakaasla-
ne, Valga linnapea Ivar Unt, kes iitles, et pole
ihtegi selget argumenti, miks pensione vihen-
dada ei tohi. Miks te need sdnad meie partei
poliitikutele suhu panete? Meie pole seda Gel-
nud.

Andrus Ansip

Aga Gennadi Vihman on ju teie poliitik ja
tema tegi ettepaneku pensione vihendada.
Ning just nimelt Keskerakonna valimispropa-
ganda sisaldas vdidet, et pensione vidhenda-
takse, et pdev parast kohalikke valimisi deval-
veeritakse Eesti kroon jne. Jirgmine arupéri-
mine tuleb siin rahva vaimse tervise teemal.
Ma iitleksin, et see vaimne tervis oleks hulga
parem, kui Keskerakond ei kasutaks valimis-
propagandas rahva hirmutamist.

Esimees Ene Ergma
Palun, Marika Tuus!

Marika Tuus

Austatud peaminister! Mul on hea meel, et
te votsite ikkagi tidna selle sdona suhu ja iitle-
site, et pensionirid elavad suures vaesusriskis.
Nii see on! Samas ei ole teil motet kiidelda
selle 5%-lise pensionitdusuga — on teada, et te
lubasite topeltpensione. Ja &drge niitid eksige
aastatega — te lubasite seda vahetult enne vali-
misi, jarelikult aastatel 2007 kuni 2010 15pp.
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Esimene nendest pensionitdusudest, millest te
radgite, tehti siis, kui meie olime koalitsiooni-
valitsuses. Ja meie tingimus koalitsiooni tulla
oligi see, et me minister Aabi eestvotmisel t0s-
tame pensione. Kuid ma ikkagi kiisiksin teie
erakonda kuuluva Valga linnapea kohta: kas
siis tema ei olegi teie meelest viga suur tipp-
poliitik? Kui iiks erakond paneb selle inimese
ikkagi peaministriks ja ta on selliste vaadete-
ga? Mille jirgi teie linnapeasid ja oma tipp-
poliitikuid iildse valite?

Andrus Ansip

Sellest kiisimusest ma kiill aru ei saa. Era-
kond paneb peaministriks siis kelle? Andrus
Ansipi? Andrus Ansip on kogu aeg olnud sellel
veendumusel, et pensionide vihendamine ei
tule kone allagi. Keskerakond on arvanud, et
kiillap nad vdhendavad. Kogu aeg on nad hir-
mutanud rahvast sellega, et kiill nad vidhenda-
vad. Ei vihenda! Mitte mingil juhul ei vdhen-
da! Reformierakonnas on arvamuste paljusus
aktsepteeritav, kuid minu jaoks ei ole aktsep-
teeritav rumaluse tiraZeerimine ja mina oma
tthemottelise arvamuse sellest ettepanekust
olen ka vilja oelnud. Aga see ei tihenda, et
erakonna litkmetel ei vOiks olla oma seisukoh-
ta. VoOib-olla Keskerakonnas on see niiviisi,
Reformierakonnas mitte. Ka need arvamused,
mis mulle tunduvad totrad ja vastuvdetamatud,
on siiski vabas viitluses aktsepteeritavad. Tu-
leb olla tolerantsem!

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hérra
peaminister! Avan ldbirdadkimised. Kutsun ko-
nepulti kolleeg Heimar Lengi. Palun!

Heimar Lenk

Lugupeetud peaminister! Ega mul polekski
tarvis siia pulti tulla. Me vdime siin homme
kella kiimneni vaielda, eks me jdid ikka oma
positsioonide juurde. Ma lihtsalt tahtsin veel
kord meelde tuletada seda, et kui te radkisite
2005. aasta kohta, et teie tostsite pensione, siis
stenogrammi ja ajaloo huvides tuleks tunnista-
da, et Edgar Savisaare ndue pirast seda, kui te
IRL-iga tiilli ldksite ja puhkes valitsuskriis, oli,
et me tuleme teid aitama iihel tingimusel: kui
pensiondride olukorda Eestis tunduvalt paran-
datakse. Ja, hirra Ansip, tuletan teile meelde,
et just Keskerakonna ndudel tdsteti pensione

tol aastal 730 krooni ja see oli ka kdige suurem
pensionide tdus uue Eesti Vabariigi ajaloos.
Seda fakti el maksa viinata ja rddkida, et Re-
formierakond on viga palju pensione tdstnud.
Ei ole! Te tostsite 5%. Edgar Savisaare ndue
oli 730 krooni. See oli tdepoolest viga suur
pensionitdus.

Ja teine punkt. Ei saa ju vorrelda Valga lin-
napead ja lihtsat Oismie pensioniri Gennadi
Vihmani, kes on véga tore inimene ja lihtsalt
arvas, et kuna Reformierakond on riigi pank-
roti ddrele viinud, siis tdepoolest on Eestis olu-
kord nii halb, et tuleks vdib-olla isegi pensione
viihendada. Ja ta saatis Ohtulehte viikese kir-
ja— see oli umbes 15 rida. Ta esines sellise ar-
vamusega, et kui peaminister ei saa enam Eesti
Vabariigi juhtimisega hakkama ja raha ei ole,
eks me siis elame iile, kui mone kuu jooksul
pensione vihendataks. Argem neid eri kaalus
poliitikuid vorrelgem. Gennadi Vihman ei ole
suur poliitik, aga Valga linnapea on minu ar-
vates piris arvestatav poliitik.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, kolleeg Heimar Lenk! Palun,
hirra peaminister!

Andrus Ansip

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu liik-
med! Head arupirijad! Ma olen teiega ndus.
Ega ei ole suurt motet kdia siin konepuldis
teiega vditlemas. Tundub, et argumendid péra-
le ei joua. Aga pohjus, miks ma praegu siiski
konepulti tulin, on solvumises. Te ei solvanud
mitte mind, vaid te solvate Eesti riiki, koiki
Eesti ausaid maksumaksjaid, kui te iitlete, et
Eesti riik on pankroti direl. Eesti riigieelarve
defitsiit on Euroopa Liidus iiks kodige viikse-
maid: vaid 1,7% meie sisemajanduse kogutoo-
dangust. Veel vidiksem on defitsiit ainult kahes
riigis, Rootsis ja Luksemburgis. Eesti valitsus-
sektori vdlakoormus on kdige vdiksem Euroo-
pa Liidus: vaid 7,2% meie sisemajanduse ko-
gutoodangust. Ja samal ajal, kui meil on Eu-
roopa Liidu kdige viiksem valitsussektori vo-
lakoormus, on meil reservides endiselt olemas
summa, mis moodustab meie sisemajanduse
kogutoodangust 11,7%. Teiste sonadega on va-
litsussektoril volgu, millest pohilise osa moo-
dustavad kohalike omavalitsuste volad, 15 ja
pool miljardit krooni ja meil on reservides en-
diselt veel 25 miljardit krooni.
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Ma palun, et te tulevikus ei solvaks ei Eesti
riitki ega Eesti rahvast sellega, et te nimetate
Eesti riiki pankrotis olevaks! Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hdrra peaminister! Rohkem ko-
nesoove ei ole. Lopetan lidbirddkimised.

5. Arupirimine valitsuse vastutuse ja
Eesti rahva halva vaimse tervise
kohta (nr 438)

Esimees Ene Ergma

Jargmine on Riigikogu liikmete Nikolai
P6dramie, Kadri Simsoni, Valeri Korbi, Tiit
Kuusmiku, Evelyn Sepa, Jaak Aabi, Marika
Tuusi, Enn Eesmaa ja Toivo Tootseni 22. ap-
rillil esitatud arupdrimine valitsuse vastutuse ja
Eesti rahva halva vaimse tervise kohta. Palun
konepulti kolleeg Nikolai Podramée!

Nikolai Podramagi

Lugupeetud Riigikogu esimees! Lugupee-
tud peaminister! Riigikogu Keskerakonna
fraktsiooni iiheksa liiget esitasid tdnavu 22. ap-
rillil arupédrimise peaministrile valitsuse vastu-
tuse ja Eesti rahva halva vaimse tervise kohta.

Vaimset tervist mojutavad elukvaliteet, toi-
metulek, kultuurikeskkond, ihiskondlikud
protsessid ja hoiakud. Eesti iihiskond on vii-
mase kiimne aasta viltel muutunud tunduvalt
keerukamaks. Suurenenud on vahed inimeste
sissetulekutes ning vaesusriskis elavate ini-
meste arv. Eri uuringute andmetel on Eesti ela-
nike vaimne tervis halvemas seisus kui teiste
Ladne- ja Pohja-Euroopa riikide elanikel. Aja-
leht Postimees kirjutas tdnavu 16. aprilli uudis-
loos, et psiithhiaatriahaigla on iilerahvastatud ja
et niitid, majanduskriisi ajal, on patsientide
hulgas kolm korda kasvanud laste ja noorukite
hulk.

Siseministeeriumi koostatud kokkuvottest
"Turvalisuspoliitika 2010. Kokkuvote "Eesti
turvalisuspoliitika pohisuunad aastani 2015"
tditmisest" selgub, et nn kuritegelike surmade
arv on vihenemas, kuid nende korval on suu-
renemas uppumiste, enesetappude ja tod0nne-
tuste osakaal. Enesetapud moodustavad eba-
loomulike surmade arvust tervelt 47%,
20009. aastal suri enesetapu tagajirjel 280 ini-
mest. Alates 1994. aastast hakkas enesetappu-
de arv vidhenema, kuid viimase kolme aastaga

on nende arv jélle suurenenud. Mirkimisvair-
ne kasv oli just méddunud, 2009. aastal. Ene-
setappude trendijoon nditab sotsiaalse turva-
tunde puudumist ja sellega kaasnev on viinud
meid kurbade tagajirgedeni. Sellega seoses on
meil teile viis kiisimust, millele palun vastata.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Aitdh, kolleeg Nikolai Pddramigi! Palun
veel kord konepulti hirra peaministri!

Andrus Ansip

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu!
Head arupirijad! Kodigepealt iiks repliik selle
aruparimise teksti kohta. Siin on lause: suu-
renenud on vahed inimeste sissetulekutes ning
vaesusriskis elavate inimeste arv. Minu mee-
lest oleme me sellel teemal tidna eelmistes aru-
parimistes juba nii pikalt peatunud, et ma ei
tahaks enam jille jarjekordselt seda vale véidet
kommenteerima hakata.

Aga vastan niitid teie kiisimustele. Esimene
kiisimus: "Mida kavatsete ette votta, et paran-
dada Eesti sotsiaal-majanduslikku olukorda,
mis mojub inimeste psiiiihilisele tervisele hivi-
tavalt?" Ma siiski kutsun koiki iiles hindama
oma kodu ja kodumaad! Minu vastus aga on,
et sellele t6ole on suunatud kogu valitsuse te-
gevus. Kui riddkida sotsiaal-majanduslikust
olukorrast kitsamas mdistes, siis selle paranda-
mine holmab laialdast probleemide valdkonda:
nii toetusi kui ka meetmeid uute tookohtade
loomiseks ja tootute todturule tagasitoomiseks,
tootuks jddnud inimeste ndustamist, sotsiaal-
seks toimetulekuks vajalike sotsiaalteenuste
kittesaadavuse tagamist, hoolekandeteenuste
arendamist meetmetega, mis tagavad isiku ja
tema perekonna voimaliku iseseisvuse ja toi-
metuleku, samuti t66le saamist toetavaid hoo-
lekandemeetmeid. Riik toetab niiteks tooand-
jaid tootute toole votmisel, oluliselt on lihtsus-
tatud palgatoetuse saamise tingimusi.

Piris kindlasti on registreeritud tootuse vi-
henemisel oma osa ka rakendatud to6turu-
meetmetel. 25. mirtsiga vorreldes, mil regist-
reeritud tootute arv oli suurim — 95 244 — on
see vihenenud 8% ehk 87 027-ni 27. mail.
Neljandat kuud jérjest on suurenenud vabade
tookohtade ja kuu jooksul lisandunud t6okoh-
tade arv. Vaesuse leevendamisel ehk vaesuses
elavate inimeste abistamisel on midravad
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tooturu- ja sotsiaalteenuste kéttesaadavus ning
vajadusel rahaliste toetuste maksmine. Erine-
vad meetmed peavad soodustama uuesti tdo0-
turule sisenemist, mitte tooturult korvalejaa-
mist, sealhulgas toetustest elamise mentalitee-
di kujunemist. Seetdttu on esmatéhtsad, ja seda
eriti inimeste vaimse seisundi seisukohalt, just
tooturuteenused, mis aitavad inimesel aktiivse-
na piisida ning voimalikult kiiresti jdlle toole
minna.

Teine kiisimus: "Kuidas hindate valitsuse
tegevust Eesti inimeste vaimse tervise edenda-
misel teadmisega, et just teie valitsuse ajal on
suurenenud patsientide hulk psiihhiaatriahaig-
lates ning suurenenud enesetappude arv?" Tu-
ginedes haigekassa andmetele, voib viita, et
psithhiaatriahaiglates viibivate ravikindlusta-
tud patsientide arv on aastate 1dikes piisinud
enam-vihem samal tasemel. Mirkimisviirset
patsientide arvu kasvu ei ole toimunud.
2007. aastal, s.o majanduse korgkonjunktuuri
aegu, sai psiihhiaatrilist ravi kokku 59 656
kindlustatud isikut, sealhulgas oli ambulatoor-
se ravi juhte 57 573 ja statsionaarse ravi juhte
8230. 2008. aastal olid need arvud vastavalt
60 696, 58 962 ja 7986 ning mullu vastavalt
60 935, 59 247 ja 7884.

Kui ridkida selle aasta I kvartalist, siis siin
on vorreldavuse tagamiseks maistlik vorrelda
ravijuhtude arvu, sest iiks isik, nagu niitasid
ka arvud, mis ma dsja nimetasin, voib poor-
duda ravi saamiseks aastas mitu korda ravi
osutajate poole ja saada nii ambulatoorset kui
statsionaarset ravi. Tdnavuse aasta I kvartali
ambulatoorse ravi juhtumite arv moodustab
2009. aasta koondnumbrist 27% ja statsionaar-
se ravi juhtumite arv 23%. Need arvud ei rdigi
kiill mingist suurest muutusest. Teisalt oleks
16plike jirelduste tegemine ennatlik ka seetot-
tu, et psiihhiaatrilise ravi puhul voib réadkida
teatud sesoonsusest. Eelmiste aastate kogemu-
sed nditavad, et suvisel perioodil ravijuhtude
arv viheneb. Mis puutub rahastamisse, siis on
haigekassa 2010. aasta eelarves planeerinud
psiihhiaatria eriala ravijuhtude arvu kasvu
1,8%. Kui vaadata I kvartali tegelikkust, siis
vorreldes eelmise aasta I kvartaliga oli ambu-
latoorseid vastuvotte 2% rohkem ja statsio-
naarse ravi juhte 9% vihem. Ka need statisti-
lised néitajad ei rddgi mingitest olulistest muu-
tustest.

Niitid enesetappudest. Iga inimese kaotus
sellise surma ldbi on tragoodia ja ka seetdttu
tuleb selle teema tostatamisel 1dhtuda tipsetest
ja vorreldavatest andmetest, mitte aga tugineda
kuulujuttudele. Minu vastus tugineb Statistika-
ameti ja Tervise Arengu Instituudi kui surma
pohjuste registri volitatud tootleja andmetele.
Surma pohjuste statistika nditab, et enesetap-
pude arv on alates 1994. aastast, mil see oli
615, pidevalt viahenenud. Aastatel 2006-2008
oli enesetappude arv peaaegu iithesugune, koi-
kudes veidi iihele ja teisele poole: 2006. aastal
247, 2007. aastal 253, 2008. aastal 242. T6si,
20009. aastal suurenes enesetappude arv moneti
ja oli 269, jadades siiski alla 2005. aasta niita-
jast. Ka enesetappude osakaal koigi surma
pohjuste hulgas on aastate 16ikes enam-vihem
sama olnud. Arupdrimise sissejuhatuse kohta
tahan Oelda, et surma pohjuste statistika ei ka-
suta moistet "ebaloomulik surm". Statistikas
esitatakse enesetapud Onnetusjuhtumite, miir-
gistuste ja traumade hulgas. 2008. aastal oli
enesetappude osakaal n-6 vigivaldse surma
pohjuste seas 18%. Kui kiisijad on enda vii-
detud 47% all moelnud sama, siis tuleks tode-
da, et eelmisel aastal vihenes n-6 vigivaldsete
surmade arv Eestis 2,4 korda. See oleks mui-
dugi ddrmiselt meeldiv, kahjuks aga ei ole see
tode. 2009. aasta kohta 10plikku surma poh-
juste statistikat veel ei ole.

Kolmas kiisimus: "Kas peate inimlikuks
olukorda, et teatud hulk patsiente on sunnitud
kasutama haiglates vélivoodeid? Mida on ette
voetud olukorra normaliseerimiseks ja milline
on tegevusplaan, et tulevikus eelnimetatud olu-
korda enam ei tekiks?" Tervishoiuteenuste kor-
raldamise seaduse kohaselt on igal Eesti terri-
tooriumil viibival inimesel digus saada vilti-
matut abi. Tegelikus elus voib monikord tde-
poolest tekkida olukord, kus viltimatut hospi-
taliseerimist vajavaid haigeid on rohkem kui
momendil psiihhiaatriakliinikus vabu voodi-
kohti. Raviasutused ldhtuvad hospitaliseeri-
misel patsiendi tervislikust seisundist, vabade
voodikohtade puudumise korral oleks alterna-
tiiv jdtta abivajajad abita. Psiihhiaatriakliini-
kute kinnitusel tekib vajadus haiglas vélivoo-
dite kasutamise jdrele harva. Kasutusel olevad
vilivoodid on kaasaegsed ning selliselt maju-
tatud patsiendile on tagatud samasugune ter-
vishoiuteenus nagu patsiendile, kes saab kasu-
tada tavalist voodit. Vilivoodite kasutamine on
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ajutine lahendus olukorras, kus patsient vajab
oma tervisliku seisundi tottu kohe hospitalisee-
rimist, kuid vaba voodikohta parajasti pole.
Vilivoodeid kasutatakse liithikest aega ning
patsiendile antakse esimesel vOimalusel tava-
line voodikoht. Pdhja-Eesti Regionaalhaigla
Psiihhiaatriakliiniku akuutosakonnas kasuta-
takse vilivoodeid nditeks ainult iiheks 00ks
ning koige hiljem jargmiseks pédevaks saab
patsient tavavoodi.

Neljas kiisimus: "Tédna hoitakse &dgedate
psithhoosidega haigeid haiglaravil vaid paar-
kiimmend péeva, kuid niiteks Rootsis on see
vihemalt kuu voi poolteist kuud, kuna haigu-
sest paranemine tingib niivord pikaajalist haig-
laravi. Kuidas hindate meie olukorda, mil
psiitihiliselt rasked haiged ei saa piisavalt head
ravi ning millised véivad olla selle tagajirjed
kogu elanikkonnale?" Psiihhiaatrilise haige
ravi pikkus soltub arsti hinnangutest patsiendi
seisundile ning haige tahtest. Eesti tervishoiu-
organite hinnangul pole alust viita, et haiged
suunatakse kodusele ravile, kui nad tegelikult
vajavad statsionaarset ravi. Teatavasti antakse
johtuvalt psiihhiaatrilise abi seadusest psiih-
hiaatrilist abi inimese vaba tahte avalduse alu-
sel, st isiku soovil voi teadval ndusolekul.
Erand sellest on tahtest olenematu viltimatu
psiithhiaatriline abi, mille korral voetakse isik
tema enda voi tema seadusliku esindaja ndus-
olekuta ravile tema tahtest olenemata jirgmiste
asjaolude koosesinemisel. Esiteks, isikul on
raske psiiithikahdire, mis piirab tema vdimet
oma kiitumisest aru saada voi seda juhtida.
Teiseks, haiglaravita jdtmisel ohustab isik
psiitihikahdire tottu iseenda voi teiste elu,
tervist ja julgeolekut. Kolmandaks, muu psiih-
hiaatriline abi ei ole kiillaldane. Tahtest ole-
nematut ravi voib kohaldada iiksnes kohtu-
maiiruse alusel. Kohtuméiruseta voib tahtest
olenematut ravi kohaldada 48 tunni jooksul
juhul, kui see on viltimatu isiku enda voi ava-
likkuse kaitseks ja kohtuméddruse saamine
piisavalt kiiresti ei ole voimalik.

Kui réddkida ravi pikkusest, siis haigekassa
andmetel oli tahtest olenematu ravi korral
keskmine statsionaarsel ravil viibimise aeg
2007. aastal 32,9 pdeva, 2008. aastal 33,5 pie-
va ja 2009. aastal 31 pdeva. Koikide psiih-
hiaatria erialade statsionaarsel ravil viibinud
isikute  keskmine ravipdevade arv ol
2007. aastal seevastu 23,8, 2008. aastal 24,2 ja

2009. aastal 23,9. Ravi vajaduse kestuse iile
otsustab arst patsiendi tervislikust seisundist
lahtudes, mitte aga mone teise riigi statistika
pohjal. Pole alust viita, et psiitihiliselt rasked
haiged ei saa Eestis piisavalt head ravi. Eesti
arstiabi kvaliteedi vordlemine iihe niitaja alu-
sel mis tahes teise riigi arstiabiga ei anna alust
otsustada, et ravi kvaliteet konkreetses vald-
konnas ei ole hea. Psiihhiaatrite hinnangul e1
ole Eestis patsientidele osutatava tervishoiu-
teenuse kvaliteet halvem kui PGhjamaades.

Viies kiisimus: "Kuna vaimse tasakaalu héi-
red on laste ja noorte seas viimasel ajal mérga-
tavalt suurenenud, kas seda saab Teie hinnan-
gul seostada majanduslanguse ja jirsu todpuu-
duse kasvuga, kus paljud elanikud on joudnud
vaesuspiiri lihedale voi iletanud selle? Mil-
liseid meetmeid plaanib valitsus ette votta
olukorra parandamiseks?" Haigekassa andme-
tel oli 2009. aastal kuni 18-aastaste psiihhiaat-
rilist ravi vajanud isikute arv 2006. aasta tase-
mel. Aastatel 2007 ja 2008 oli selles vanuses
patsiente veidi vihem. Sellest 1oplikke jireldu-
si teha oleks praegu ennatlik. Praeguse majan-
duskriisiga kaasnev tootus, ebakindel olukord
ning perede sissetulekute vihenemine avalda-
vad kahtlemata moju nii tdiskasvanute kui ka
laste vaimsele tervisele. Ka Soome 1990. aas-
tate alguse kriisi kogemus néitab, et lapsed
satuvad kriisiajal erilise 160gi alla. Soome ko-
gemuse kohaselt on kriisiajal lapse- voi teis-
meeas olnud hiljem rohkem kimpus vaimse
tervise probleemidega. Eestis on sellise stse-
naariumi kdivitumise &drahoidmiseks tdhtis
sdilitada laste voimalused huvihariduseks ning
viltida tegevuskulude kérpeid lasteaedades ja
koolides. Soovitatav oleks laiendada tasuta hu-
vihariduse vdimalusi. Nende iilesannete tdit-
misel on riigi korval suur roll ka kohalikel
omavalitsustel.

Sotsiaalministeerium on suunanud oma ti-
helepanu raskustesse sattunud inimeste ndus-
tamisele, mille kdigus aidatakse neil toime tul-
la nii materiaalsete kui psiihholoogiliste prob-
leemidega. Naiiteks osutatakse programmi
"Kvalifitseeritud t66jou pakkumine 2007-
2013" raames tootutele ja koondamisteate saa-
nud inimestele lisaks tooturualasele ndusta-
misele ka psiihholoogilise ja vOlandustamise
teenust. Vajadusel osutatakse soltuvushéirete
korral ka soltuvusalase ndustamise ja rehabili-
tatsiooniteenust. Programmi "Toolesaamist
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toetavad hoolekandemeetmed 2007-2009" raa-
mes arendati maakondlikke teavitamis- ja
nOustamiskeskusi, kus erivajadustega inimestel
oli samuti voimalik saada nii psiihholoogilist
kui materiaalset toimetulekut toetavat ndusta-
mist. Tooinspektsioon ja Tervise Arengu Insti-
tuut koolitavad ning ndustavad asutusi-ettevot-
teid vaimse tervise ja toostressiga seotud kiisi-
mustes. 2010. aastal rahastab haigekassa tervi-
searenduse projekte "Tervise edendamine las-
teaias ja koolis" ning "Ldhedase pereliikme
kaotanud lapse rehabilitatsioon", mille tegevu-
sed on suunatud laste vaimse tervise arengule
ja probleemide ennetamisele. Esimene projekt
keskendub lasteaedade ja koolide tervist toeta-
va keskkonna arendamisele ning laste tervisli-
kule arengule suunatud tegevuse tohustami-
sele. Projekti raames toetatakse laste tervise
arengut soodustava tugivorgustiku loomist
ning pakutakse haridusasutuste spetsialistidele
tervise edendamise alast tdienduskoolitust, et
seeldbi luua tingimused Opilaste vaimse tervi-
sega seotud probleemide &drahoidmiseks. Ai-
tah!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hdrra peaminister! Teile on ka
kiisimusi. Palun, kolleeg Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Austatud peaminister! Ma olen teiega ndus,
et iga enesetapp on tragooddia. Ja seda mitte
ainult perekonnaliikmetele ja tuttavatele, vaid
tervele iihiskonnale. Muidugi on vdga kurb, et
kui votta statistika ja vorrelda meid Euroopa
Liidu teiste riikidega, siis Eesti on selles osas
esikohal. Kahju, aga nii see on! Aga minu
kiisimus on selline. Viimasel ajal on tekkinud
tendents, et seda ei vdeta enam mitte nagu
tragdodiat ja Sokki, vaid nagu loomulikku asja.
On hakanud nagu mingi iikskOiksus maad
vOtma ja see on terve iihiskonna seisukohalt
viaga halb. Kuidas teie motlete: kas valitsus
peab sellega arvestama ja midagi tegema?

Andrus Ansip

Valitsus kindlasti ei ole iikskdikne ja seda
muljetki ei saanud heale kuulajale jddda, kui ta
kuulas minu vastust arupérimisele.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaak Aab!

Jaak Aab

Lugupeetud peaminister! Kui lahata kiisi-
must vaimsest tervisest ja problemaatikast ter-
vishoius WHO rahastamisaruande taustal, siis
seal on vilja toodud ja teiegi litlesite just, et
rahva vaimse tervise seisukohast on véga olu-
line sotsiaalteenuste ja tervishoiuteenuste két-
tesaadavus. See teenuste kittesaadavus kipub
viimasel ajal osale inimestele probleeme teki-
tama. Voib tuua konkreetse ndite hooldusra-
vist, kus sellest aastast kehtiv omaosalus on
3000 krooni kuus. Tavaliselt on tegu véga ras-
kes seisus inimestega, kel pdrast rasket operat-
siooni, pdrast insulti jms seda raha maksta ei
ole. Ja tihti on ka nende ldhedastel viga raske
leida voimalus hooldusraviks. Mis te arvate,
kas omaosalus tervishoius suureneb veelgi ja
kui suureneb, siis kuidas see mdjub?

Andrus Ansip

Lihemas tulevikus see omaosalus ei suure-
ne. Aga te teate suurepdraselt, millest nii suur
omaosalus tekkis. Tekkis see sellest, et tidnu
Euroopa maksumaksja antud vahenditele sai-
me me oma hooldusravi kohtade arvu hiippe-
liselt kasvatada ja selleks, et oleks vodimalik
neid kohti ka iilal pidada, tuli kehtestada oma-
osalus. Hooldusravi teenuse Kittesaadavus
Eestis on viimastel aastatel miarkimisvairselt
paranenud ja 10ppkokkuvdttes on see iihiskon-
nale hea. Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
peaminister! Kas kolleegid soovivad avada
labirddkimisi? Konesoove ei ole. Labirdakimi-
si ei avata.

6. Arupirimine ERR-i saadete
erakanalitele andmise kohta (nr 451)

Esimees Ene Ergma

Liheme jargmise arupérimise juurde. Riigi-
kogu liitkmete Olga Sotniku, Lauri Laasi, Ma-
rika Tuusi, Valeri Korbi, Enn Eesmaa, Nelli
Privalova ja Eldar Efendijevi 13. mail s.a esi-
tatud arupdrimine ERR-i saadete erakanalitele
andmise kohta. Palun konepulti kolleeg Lauri
Laasi!
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Lauri Laasi

Proua juhataja! Head kolleegid! Tutvustan
proua Laine Jinesele esitatud arupérimist.

Eesti elanikkonnast on ligi kolmandik mit-
te-eestlased ning vajadusele suurendada nen-
dele suunatud meedia osakaalu Eestis on juba
aastaid tdhelepanu juhitud. Niiiid aga on rah-
vusringhiiling otsustanud anda alates mai al-
gusest venekeelse "Aktuaalse kaamera" eraka-
nalile TV3+, selle asemel et ise venekeelseid
saateid juurde luua.

Eesti Rahvusringhdilingule on seadusega
pandud austav iilesanne kaasa aidata pohisea-
dusega sitestatud Eesti riigi iilesannete tditmi-
sele. Sel eesmirgil edastab Eesti Rahvusring-
hidling véimaluste piires saateid, mis vastavad
kdigi rahvastikuriihmade, sealhulgas vihemus-
te infovajadusele, aitavad kaasa Eesti ithiskon-
na sotsiaalse sidususe kasvule ning tagavad
igaiihele vabaks eneseteostuseks vajaliku in-
formatsiooni saamise. Kuna rahvusringhééling
on avalik-diguslik meediaorganisatsioon, on
tal erinevalt erameediast kohustus olla oma
saadete, programmide ja muude teenuste toot-
misel ja edastamisel sdltumatu. Samuti peavad
Eesti Rahvusringhddlingu programmid ja mee-
diateenused kaasa aitama iihiskonnaliikmete ja
-rihmade omavahelisele kommunikatsioonile
ja ihiskonna sotsiaalsele sidususele ning ka-
jastama erinevaid arvamusi ja toekspidamisi.
Maksumaksja raha eest valmiva saate andmine
erakanalile vidhendab Eesti Rahvusringhéélin-
gu perspektiivi mojuda venekeelses inforuumis
ning voib kujuneda olukord, mil Eestimaa ve-
nelased ei saa piisavat ja objektiivset iilevaadet
meie kultuurist, rahvast ega ole kursis riigis
toimuvaga. Selline olukord kujutab riigile ohtu
n-6 psithholoogilise julgeoleku tdhenduses
ning ldheb vastuollu pdhiseadusliku digusega
olla informeeritud.

Rahvusringhéilingu  ndukogu  planeerib
Eesti Rahvusringhéilingu tegevust, korraldab
selle juhtimist ning teostab jirelevalvet juhatu-
se tegevuse iile. Kuna ndukogu istungite proto-
kollides puudub viide venekeelse "Aktuaalse
kaamera" iileviimise arutelule ning otsustami-
sele, on ilmselgelt tegu jirjekordse niitega
rahvusringhéélingu ndukogu sisulise rolli vi-
hendamisest tema vastutusele usaldatud ava-
lik-digusliku institutsiooni tegevuse juhtimisel.
Lisaks on rahvusringhdilingu ndukogu esi-
mees Andres Joesaar samaaegselt Tele2 éri-

klientuuri ja sisuteenuste direktor. Kuna Tele2
ning TV3 kuuluvad Rootsi ettevottele Invest-
ment AB Kinnevik, siis ei saa sellist tegevust
kuidagi erapooletuks pidada.

Siit ka meie viis kiisimust proua kultuurimi-
nistrile. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, kolleeg Lauri Laasi! Proua kul-
tuuriminister, palun kdnepulti!

Laine Jines

Austatud Riigikogu esimees! Head kollee-
gid! Ténan kiisimuste eest, mis on seotud Eesti
Rahvusringhéilinguga, ja asun kohe kiisimus-
tele vastama.

Kdigepealt sissejuhatuseks — iillatav on esi-
mese kiisimuse piistitus. Kui iihte saadet haka-
takse lisaks iihele telekanalile nditama ka teisel
telekanalil, siis mina ei saa aru, kuidasmoodi
sellega saab viheneda saatest osasaajate, vaa-
tajate-kuulajate hulk. Et kui tegemist on ikka
plussmirgiga kahe erineva arvu vahel, siis
tehte summa on igal juhul positiivne ja suu-
rem. Kui seal vahel oleks miinusmirk, siis
oleks teine asi.

Aga niilid vastused. Kdigepealt pean téna-
ma erakordselt suure huvi eest Eesti Rahvus-
ringhddlinguga seonduva vastu! Viimase paari
kuu jooksul olen siin sellel teemal vastamas
juba neljandat korda ning péris mitmed teemad
ja kiisimused ka korduvad. On kummaline, et
ka stenogrammidest ei ole voimalik siis seda
vastust saada. Aga ma heameelega vastan, eks
kordamine on tarkuse ema, mida rohkem ria-
gin, seda selgemaks saab.

"Kuidas mojutab teie hinnangul rahvusring-
hddlingut venekeelse uudistesaate jagamine
eratelekanaliga TV3+4? Kas sellega kahaneb
ETYV vaadatus venekeelse elanikkonna poolt?"
Alates 3. maist on rahvusringhiilingu vene-
keelne "Aktuaalne kaamera" lisaks ETV2-le
toesti eetris ka kommertskanalil 3+. Selle alu-
seks on rahvusringhdilingu ja AS TV3 koos-
toolepe, mille eesmérk on jouda iihiselt vene-
keelse elanikkonna parema informeerimiseni.
Niiid, kus "Aktuaalne kaamera" on ETV2
eetris kell 19.30 ja n-6 neutraalses erakom-
mertskanalis 3+, mitte mOne teise maa riik-
likus telekanalis tund aega hiljem, kell 20.30,
on tegu palju suurema auditooriumiga. Vaata-
jani jouavad niitid rahvusringhéilingu vene-

22



Esmaspéev, 31. mai 2010

keelsed uudistesaated, mis on tasakaalustatud,
ei levita kdmu ega piitidle skandaalsema késit-
luse poole, vaid koigest olulisest rddgitakse
asjalikult. Tuginedes Emori viimastele uurin-
guandmetele ja vaadates perioodi 3.—16. mai,
mil venekeelne "Aktuaalne kaamera" oli eetris
nii ETV2 kui ka 3+ kaudu, oli vihemalt iihe
minuti saadet vaadanute hulk ETV2-s 20 000
ja 3+ kanalil 30 000 iihe saate kohta. Niisiis
lisandus tunniajase vahega tegelikult 30 000
vaatajat ja seda ei saa kuidagi pidada vihe-
maks informeerimiseks. Minu hinnangul on
sellel teol toesti hea tulemus, Eesti uudiseid
jalgivate muukeelsete vaatajate arv on nii liihi-
kese ajaga mirgatavalt kasvanud. Niisiis voib
rahvusringhéélingu otsust nididata uudistesaa-
teid koigepealt oma kanalil ja hiljem ka iihel
kiillalt suure vaatajaskonnaga kommertskanalil
lugeda pohjendatuks, seda just seatud eesméirgi
saavutamise vaatenurgast. Sihiks on rahvus-
ringhdilingu venekeelse "Aktuaalse kaamera"
joudmine senisest suurema osani venekeelsest
vaatajaskonnast. Rahvusringhéiling ei andnud
ju teisele kanalile esmadigust oma saadet edas-
tada, vaid seal ndidatakse sama saadet hiljem
kui ETV2-s.

"Kuidas toimub venekeelse "Aktuaalse kaa-
mera" rahastamine erakanalis TV3+, kes ja kui
palju selle eest maksma peab?" Sellist infor-
matsiooni Kultuuriministeeriumil ei ole. Olen
Riigikogus korduvalt 6elnud, et rahvusring-
hidlingu korgeim juhtimisorgan on tema ndu-
kogu, mitte Kultuuriministeerium. Noukogu
planeerib rahvusringhidilingu tegevust, korral-
dab selle juhtimist, teostab jdrelevalvet juha-
tuse tegevuse iile ja eelarve iile. Kord aastas
esitab ndukogu kirjaliku ja suulise aruande
oma tegevusest ka Riigikogu kultuurikomis-
jonile. Seadusega on tagatud rahvusringhda-
lingu sdltumatus ja tditevvoim ei saa ega tohi
siin sekkuda. Riigikogu igal fraktsioonil on
rahvusringhédélingu ndukogus oma esindaja,
kelle kaudu on voimalik saada vastus kiisi-
musele, kuidas toimub venekeelse "Aktuaalse
kaamera" rahastamine eratelekanalis TV3+.

"Kuidas hindate, kas muukeelsel elanikkon-
nal on Eestis piisavalt tagatud digus saada
objektiivset ja soltumatut teavet?" Selle kohta
ma titleksin niimoodi, et minu meelest ei saa
kunagi oelda, et info hulk on ammendav ja et
tikski uudis enam lisaks ei mahu. Rahvusring-
hddlingul tuleb ldhiajal arutusele venekeelse

uudistesaate aja pikendamine. Senise umbes
25-minutilise saate asemel kaalutakse teha ka-
heosaline saade, kus esimeses pooles on pie-
vakajalised uudised ja teisel poolel on meelela-
hutuslik sisu. Samuti on konkreetsemat kuju
votmas kava arendada vilja vene- ja inglis-
keelne veebiportaal, kust saada iildinfot ja
uudiseid Eesti kohta. See on antud iilesandeks
rahvusringhdilingule. Rahastamine kéib 1édbi
Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutuse
Meie Inimesed. See, mis puudutab venekeelset
infoportaali, selle tdpsustamist ja laiendamist,
on kidesoleva aasta eelarves juba kinnitatud.
Ldhiajal loodame teha selle otsuse ka inglis-
keelse infoportaali kohta. Nii et see oleks vald-
kond voi osa, mida Kultuuriministeerium saab
reguleerida. Kuid kuna tédna on ka tdstatatud
teema, kuidas ja kas peaks kultuuriminister voi
mingisugune muu minister ainuisikuliselt
koordineerima meediakajastusi vOi informat-
siooni edastamist venekeelses inforuumis, siis
kasutan siinkohal juhust 6elda, et minu arvates
peaks siin igal ministeeriumil, igal riigiasutu-
sel, aga miks ka mitte eraettevotjal olema oma
pidevus. Et uudised oma tegemistest, oma
pressiteated todlgitakse vene keelde, inglise
keelde, kui on voimalusi, siis ka saksa ja prant-
suse keelde, ja uudisteportaalidele antakse
kodige adekvaatsem informatsioon. Ma olen
tdiesti veendunud, et venekeelsed portaalid,
mida loetakse Eesti inforuumis, nii venekeelne
Postimees kui ka venekeelne Delfi, aga ka
muud infoedastamise kanalid votavad hea
meelega vastu neid pressiteateid, mida asutu-
sed ise saadavad, kui nad on vene keeles. Nii
et siinkohal ma kutsun iiles mitte moodustama
iihte keskset koordineerimisorganit venekeelse
inforuumi tiditmiseks, vaid ametkonnad voiksid
hea seista selle eest, et oma uudiseid tolgitaks
vene keelde. Venekeelse uudise lugeja info-
ruum avardub selle 1dbi kindlasti. Tdepoolest,
kunagi ei saa ju Oelda, et niitid kdik on 16puni
valmis. See on nagu Tallinna linn, mis ei saa
kunagi valmis, nii ei saa valmis ka inforuum.
Neljas kiisimus: "Rahvusringhéilingus iiles-
tootatud populaarne saade "Pehmed ja karva-
sed" anti eratelekanalile Kanal 2 ning niiiid ka
venekeelne "Aktuaalne kaamera". Kas valitsu-
se tasandil on vastu voetud otsus vihendada
rahvusringhéélingu kaalu {iihiskonnas?" See
kiisimus teeb mulle tdiesti nalja. Tuua kiisi-
musse "Aktuaalse kaamera" korvale "Pehmed
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ja karvased" — see tekitab minus kiisimuse, kas
kiisijate meelest on "Pehmed ja karvased" ka
moni uudistesaade? Voib-olla moni tdepoolest
arvab, et "Pehmed ja karvased" on uudistesaa-
de. Ma iitleksin kiill, et siin on tegemist pigem
autorite loomingu ja vaba interpretatsiooniga
koige selle teemal, mis tihiskonnas toimub, ja
ma soovitan inimestel "Pehmeid ja karvaseid"
siiski mitte uudistesaatena kisitleda. Kindlasti
ei ole tegemist mingisuguste saadete iileand-
misega. Ka spetsiaalselt Eesti Televisiooni
jaoks tegi "Pehmeid ja karvaseid" teatavasti
erafirma. Uks voi teine kanal ostab sellelt fir-
malt saateid ja praegu ostab seda saadet Kanal
2.

Mis puudutab aga venekeelset "Aktuaalset
kaamerat", siis iitlen veel kord: seda ei ole iile
antud eratelekanalile, vaid seda edastatakse
seal lisaks ETV2-le, nii nagu ma juba enne
pikemalt seletasin. Ma olen tdesti iillatunud, et
kiisimus on niimoodi asetatud. Ma ei saa aru,
mispérast ollakse rahulolematu, et rahvusring-
hidlingu venekeelsed uudised kolavad lisaks
rahvusringhéélingule ka mones teises kanalis,
praegusel juhul siis erakanalis. Rahvusringh@a-
lingu puhul on tegemist mitmekiilgset kvali-
teetset sisu ja mitut vormi meediaruumi loova
professionaalse organisatsiooniga, mis peegel-
dab-toetab Eesti identiteeti, kannab iithisvair-
tusi, teadvustab ja integreerib erinevaid sot-
siaalseid ja kultuurilisi kuuluvusi. Avalik-6i-
gusliku meediana on rahvusringhidilingul Eesti
kultuuri ja kodanikuiihiskonna toetaja, aren-
daja ning teiste samal eesmaérgil tegutsevate
organisatsioonide tdhusa partneri roll. Ma
usun, kindlasti on vdga hea, kui rahvusring-
hidlingus toodetud, toimetatud ja ette kantud
uudist korratakse veel ile teistel kanalitel, et
suurendada venekeelse vaataja vOi venekeel-
sete uudiste vaataja auditooriumi.

Viies kiisimus: "Millise hinnangu annate
saate andmisele erakanalile, millega on otse-
selt seotud ERR-1 ndukogu esimees?" Praegu-
se seisuga on see arvatavasti erakanal 3+, mil-
lest on jutt. Info on selline, et Andres Joesaar
ei ole selle asutusega seotud alates 1999. aasta
31. detsembrist. Mis puudutab n-6 Tele2 Eesti
kontserni, siis need ei ole omavahel seotud,
need on molemad bdorsiettevotted. Kindlasti
vaadeldakse kodike seda, mis puudutab omani-
keringi vOi seotust omanikega, viga ja viga
tapselt. Nii et siin ei ole midagi seotud kellegi

isiklike huvidega. See on kindlasti oluline! Ja
nagu ma juba iitlesin, iitlen veel kord: saate
andmisega erakanalile ei ole midagi lahti, ees-
mirk on jouda iihiselt venekeelse elanikkonna
parema informeerimiseni auditooriumi suuren-
damise teel, suurema hulga vaatajateni. 3+
niol on tegu poliitiliselt erapooletu venekeelse
erakanaliga, millel on oma vaatajaskond, mille
reiting, tuginedes Emori andmetele, on viima-
se aasta jooksul ndidanud pidevat tdusuten-
dentsi. Ma arvan, et meile on erakordselt olu-
line see vdoimalus dra kasutada. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, proua minister! Teile on Kkiisi-
musi. Palun, kolleeg Lauri Laasi!

Lauri Laasi

Aitdh! Aitdh, proua minister! Kas mul ldks
korvust modda voi te ei vastanud sellele kiisi-
musele, kui palju 16ppkokkuvdttes see eraka-
nalis "Aktuaalse kaamera" uudiste nditamine
maksumaksjale maksma ldheb? Ja mis alusel
langetati otsus eelistada just TV3+, kas oli ka
mingi hange? Niiteks ma tean, et Pervoi Bal-
tiiski Kanali vaadatavus on palju suurem kui
TV3+ vaadatavus. Mis alusel see otsus lange-
tati?

Laine Jines

Aitah! Kiisimusele nr 2 vastasin ma, et
Kultuuriministeeriumil ei ole informatsiooni
selle eelarve kohta ja rohkem informatsiooni
on voimalik saada rahvusringhéélingu nduko-
gult, kus kindlasti on ka teie fraktsioon esin-
datud. Nii et koik selle, mis puudutab eelar-
veid, tdpseid kokkuleppeid, lepinguid, autori-
Oigusi, koik, mis puudutab rahvusringhéilin-
gut, nende otsuseid, kinnitab ndukogu. Ma
usun, et noukogust saate kindlasti tdpsema
informatsiooni. Kultuuriministeerium ei kor-
ralda rahvusringhdilingu t66d. Koik need otsu-
sed, mida juhatus teeb, on ndoukogu kindlasti
l4abi vaadanud.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, proua
minister! Kas kolleegid soovivad avada lédbi-
radkimisi? Konesoovi ei ole, ldbirddkimisi ei
avata.
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7. Arupidrimine riigile kuuluvate
maavarade kasutusse andmise
korraldamise kohta (nr 436)

Esimees Ene Ergma

Liheme jargmise arupérimise juurde. Riigi-
kogu litkmete Rein Ratase, Evelyn Sepa, Ni-
kolai Podramie, Kalev Kallo, Jiiri Ratase, Vla-
dimir Velmani, Eldar Efendijevi, Toomas Vare-
ki, Valeri Korbi, Lembit Kaljuvee ja Tiit
Kuusmiku 19. aprillil 2010 esitatud arupdrimi-
ne riigile kuuluvate maavarade kasutusse and-
mise korraldamise kohta. Kolleeg Rein Ratas,
palun konepulti!

Rein Ratas

Austatud esimees! Auviddrt Riigikogu ja
keskkonnaminister! Eesti on loodusvarade
poolest suhteliselt rikas maa. Looduskeskkon-
na ja loodusvarade siistliku kasutamise ees-
mirk on tagada inimesi rahuldav eluruum ja
majanduse arenguks vajalikud ressursid loo-
duskeskkonda oluliselt kahjustamata ja loodus-
likku mitmekesisust siilitades. Eesti keskkon-
nastrateegia kohaselt tuleb maavarasid kasuta-
da vastavalt riigi vajadustele ja seda tuleb teha
teaduslikel alustel, sdidstes vett, maastikku ja
ohku. Samas on leitud — niiteks Riigikontrolli
asjakohases auditis —, et ehitusmaavarade kae-
vandamine ei ole ei keskkonna- ega inimsdb-
ralik, ritk pole uute kaevealade avamist piisa-
valt koordineerinud ja see ldhtub eelkdige
ettevotjate huvist. Téhtsusetu ei ole ka asjaolu,
et oma maavarade libimdelduma kasutuskor-
ralduse puhul oleks kaevandamine riigile prae-
gusest hoopis tulusam. Siit tulenevad meie
arupdrimise kolm kiisimust teile, hédrra kesk-
konnaminister. Olen ridkinud.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, kolleeg Rein Ratas! Palun, lugu-
peetud keskkonnaminister, kdnepulti vastama!

Jaanus Tamkivi

Austatud esimees! Lugupeetud arupirijad!
Arupdrijate esimene kiisimus on jdrgmine:
"Kas peate 0igeks minna jirk-jargult iile riigi
maavarade kasutusse andmisel enampakkumi-
se alusele, mis eeldaks riigi poolt korraldata-
vaid uuringuid, hindamisi ja kaevandamisloa
ettevalmistamist?" Vastuseks saab 6elda niipal-
ju, et Keskkonnaministeeriumis on hetkel

viljatootamisel maapoue kasutamise ja kaitse
kontseptsioon. Selle dokumendi koostamine
on vajalik, kuna maapduealased digusaktid ei
vasta kohati enam praeguseks viljakujunenud
olukorrale ja vajadustele. Maapdueseaduse
2005. aastal kehtima hakanud redaktsiooni
koostamisel ldhtuti maavarade kaitse ja kasu-
tuse kiisimustes aastail 1995-2005 kehtinud
maapoueseaduses sitestatud iildistest pohimo-
tetest, neid kohandades ja tdpsustades. Praegu-
seks on riigi ja avalikkuse vajadused ja aru-
saamised teataval maiidral muutunud, mistottu
on vaja kehtiv regulatsioon tervikuna iile
vaadata ja vajaduse korral tootada vilja uued
ildpohimotted voi tdiendada olemasolevaid.
Maapoue kasutamise ja kaitse kontseptsiooni
eelndus kaalutakse muu hulgas maavarade
kaevandamislubade andmist enampakkumise
korras ehk riigi omandis oleva maavaravaru
kaevandamise loa taotluste rahuldamist ainult
enampakkumise teel. Selline lihenemine eel-
dab aga tdpsemat ja hdsti pohjendatud, riigi
majanduse arengu jaoks oluliste maardlate
kindlaks mééaramist ning loomulikult ka tugeva
ja jatkusuutliku geoloogiateenistuse olemas-
olu.

Arupirijate teine kiisimus on selline:
"Keskkonnaministeeriumis on koostamisel
looduslike ehitusmaterjalide kasutamise aren-
gukava aastateks 2010-2020. Kui kaugele
sellega on joOutud ja kas seal ndhakse ka vaja-
dust korraldada maavara kasutamine (kaevan-
damisloa andmine) enampakkumise alusel?"
Looduslike ehitusmaterjalide kasutamise aren-
gukava aastateks 2010-2020 koostamine on
16ppjérgus, see peab ldhiajal kindlasti valmi-
ma. Maavaravarude kaevandamislubade and-
mist enampakkumise teel selles dokumendis
otseselt ette ei nihta. Uldisemas plaanis Kiisit-
letakse riigile kuuluvate ehitusmaavarade kae-
vandamiseks ja kasutamiseks vajaliku Oigus-
keskkonna tagamise kiisimust. Vajaliku tege-
vusena planeeritakse selles ehitusmaavarade
kaevandamist ja kasutamist kisitlevate digus-
aktide sdtete ning nende muutmise vajaduse
analiiiisi ja digusaktide muutmist ning tdienda-
mist. Kui eelmainitud maapdue kasutamise ja
kaitse alustest tulenevad jdreldused viivad
vastavasisulise maapdueseaduse muudatusenti,
siis laieneb see ka ehitusmaavaradele.

Kolmas kiisimus on selline: "Maavarade pa-
remaks ning efektiivsemaks kasutamiseks on
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vaja tugevat teadustodd ja uuringuid. Kas ei
tuleks iile vaadata kogu praegune maavarade
varude kasutuselevotmise siisteem, et viltida
olukordi, kus voivad ohtu sattuda loodusvéiir-
tuslikud piirkonnad ja riik ei saa temale kuu-
luva vara kasutamisest parimat vdimalikku
tulu?" Nii iileriigilise kui ka kohaliku tdhtsu-
sega maardlate maavarad, samuti loodusvéir-
tuslikud piirkonnad kuuluvad meie loodusres-
sursside hulka, seega on nende ressursside
sadstlik ja moistuspdarane kasutamine meie
koikide uhishuvi. On arusaadav, et maavara
kaevandamine toob véddramatult kaasa suurema
voi viiksema keskkonnamdju. Samas peame
endale aru andma, et riigi jitkusuutliku arengu
tagamiseks tuleb teha meie kasutuses olevate
ressursside kasutamisel valikuid. Selleks tuleb
viga selgelt miiratleda riigi huvi, seada stra-
teegilised eesmirgid ning koostada rakendus-
plaanid seatud eesmérkide elluviimiseks. Just
selliste eesmirkide saavutamiseks on Riigiko-
gu otsusega vastu voetud nditeks podlevkivi
kasutamise riiklik arengukava, koostamisel on
ehitusmaavarade kasutamise riiklik arengu-
kava ning ldhitulevikus on plaanis alustada ka
turba kasutamise riikliku arengukava koosta-
mist. Lisaks sellele, nii nagu juba eespool
oeldud, tegeleb Keskkonnaministeerium hetkel
ka maapdue kasutamise ja kaitse uue kontsept-
siooni viljatootamisega. Valmimas on kesk-
konnaseadustiku iildosa. Loodusressursse tuleb
kasutada siddstlikult, seega on keskkonnasea-
dustiku eesmirgi sOnastamisel mainitud ka
saastva arengu soodustamist. Niisiis on sea-
dustiku iiks eesmirk séddstev areng, mis kind-
lustab tervise ja heaoluvajadustele vastava
keskkonna kéesolevale ja tulevastele polvede-
le. Sddstev areng ei ole ainult ithe pdlvkonna
sisene mure, vaid see seab eesméirgiks ressurs-
side jitkumise ka tulevastele polvedele. Uhe
eesmidrgina on keskkonnaseadustikus maéérat-
letud bioloogilise mitmekesisuse kui loodus-
véidrtuse sdilitamine ja kaitse. See on niiiidis-
aegne keskkonnadiguse meetod, mille kohaselt
looduskaitsel on laiem eesmirk kui vaid ohus-
tatud liikide ja nende elupaikade kaitsmine.
Seadustiku eesmirgiks on ka elu- ja loodus-
keskkonna kvaliteedi parandamine, mis on
kaugemale ulatuv eesmirk. Keskkonnale teki-
tatud kahju tuleb heastada. Seadustiku iiks
eesmirke ongi tagada, et keskkonnale tekitatud
kahju ka heastatakse.

Kui kogu see jutt niitid kokku votta, siis
vOib vastata, et paljugi tidnases varude kasu-
tuselevotu siisteemis tuleb tdesti iile vaadata,
ja ministeeriumi tasandil ongi see tegevus juba
kiivitatud. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, hiarra minister! Palun, kiisimus
kolleeg Rein Rataselt!

Rein Ratas

Tianan, austatud esimees! Hea keskkonna-
minister! Oli viga meeldiv kuulda teie pade-
vaid, pohjalikke vastuseid. Selle eest aitih tei-
le! Aga lubage siiski kiisida, et kui riik kor-
raldab niiid oma maavarade kasutuselevotu
keskkonnahoiu- ja tarbimispohiselt riigi kédsu-
tuses oleva tarkuse kohaselt, kas see tegevus
voOiks siis olla ja kas seda voiks kisitleda tulu-
toova investeeringuna, mitte lihtsa tdiendava
riigipoolse kuluna. Olen rdédkinud.

Jaanus Tamkivi

Aitdah, hirra Ratas, selle kiisimuse eest!
Loppkokkuvdttes vOib seda loomulikult késit-
leda riigile tervikuna tulutoova ettevotmisena,
sest kui me oma loodusressursse arukalt kasu-
tame, vottes arvesse koiki aspekte, siis saab
I6pptulemus olema kindlasti parem, kui see on
nditeks tdnastel juhtudel, kus sageli iiks voi
teine aspekt jdetakse arvesse vOtmata. Just ni-
melt planeerimise poole pealt ja riiklike seisu-
kohtade viljaiitlemise poole pealt peame kind-
lasti oma tegevusi tdiendama. Praegu on ju
sageli nii, et maavara on kiill kindlaks mééra-
tud, aga kuidas tipselt selle kaevandamine ja
kasutamine algab, millises piirkonnas koige-
pealt, kuidas see haakub teiste planeeringu-
tega, mis selles piirkonnas on tehtud, kuidas
see haakub meie looduskaitsega, millised on
keskkonnamdjud — selles osas on viga palju
asju, mis tuleks riiklikul tasandil kokku viia ja
siis tdpsemalt otsustada, kus ja mida tdpselt
teha.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud hérra
minister! Kui suur on raha, mis riik annab
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maavarade uuringute ja teadustod korralda-
miseks?

Jaanus Tamkivi

Aitdh! Mis puudutab tdnast olukorda, siis
koik geoloogilised uuringud teeb valdavalt
ettevote. Otseselt riigi tehtavaid geoloogilisi
uuringuid meil hetkel ei ole. Kiill aga on mdte,
kuidas viia protsess, mis puudutab maavarade
kasutamist ja kaevandamist, selleni, et me
saaksime hakata seda 1dbi viima oksjonite teel.
Pohimotteliselt on siin kaks vdimalust. Uks
voimalus on see, et riik, kasutades oma eelar-
velisi vahendeid, teeb &dra kogu eelt66 kuni
kaevandamisdiguse enampakkumiseni vilja.
Teine variant on korraldada protsess selliselt,
et asjast huvitatud ettevotted teevad koik need
toimingud ise kuni sinnamaani, kui asi hakkab
joudma kaevandusloa véljaandmiseni, siis on
selgelt paika pandud, et see saab toimuda
ainult oksjoni teel. Nii et selles mottes on va-
liku kiisimus ja need variandid tuleb tdpsemalt
labi arutada. Lootes tdnases olukorras ainult
riigieelarve peale, vdib tekkida see probleem,
et riigieelarvelised vahendid saavad meile
takistuseks, et kogu seda siisteemi vilja aren-
dada. Nii et millist varianti valida, seda me
ministeeriumis praegu kaalume, ja nagu ma
iitlesin, maavarade kasutamise kontseptsioon
on viljatootamisel.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
keskkonnaminister! Kas kolleegid soovivad
avada ldbirddkimisi? Palun, kolleeg Rein Ra-
tas!

Rein Ratas

Austatud esimees! Hea Riigikogu! Hea
keskkonnaminister! Te ndustusite selle seisu-
kohaga, et kui riitk votab kogu temale kuulu-
vate maavarade kasutuskorralduse kuni kasu-
tuselevotuni enda kitte, siis vOiks seda tdepoo-
lest kisitleda tulutoova investeeringuna, mitte
lihtsalt riigi tdiendava kuluartiklina. Minu
arust on see dige ldhenemine ja dige seisukoht.
Vastates hiarra Korbi kiisimusele, te tdite veel
vilja, et on kaks vdimalust. Uks on see, et
asjast huvitatud driettevotted teevad vajalikud
uuringud ja hindamised dra oma kulu ja kir-
jadega, nii nagu nad praegugi teevad, ja siis,
kui kogu see uuringute ja hindamiste kooslus

on valmis, tuleb enampakkumine. Sel juhul me
kopeerime suuresti seda korda, mis meil prae-
gu on, kus asjast huvitatud ettevotted teevad ju
ka koike seda enamasti ise, dra jidb ainult see
16pp, mis tdhendab siis enampakkumist. See
oleks ikkagi poolik lahendus. Selles mottes
tuleks minu arust kiill soovitada ldhenemis-
viisi, kus riik, arvestades seda tulutoova inves-
teeringu seisukohta, teeks temale kuuluva
maavara kasutuselevotmisel dra kogu etteval-
mistava osa. Sest siis ta saab ka tehtud kulud
tagasi, ma ei tea, millise kasumiprotsendiga ta
tagasi saab, aga igal juhul ei tule kahjumit.
Jah, et suuremat kasu saada, tuleb teatud ku-
lutusi teha. Niisiis soovitaksin ikkagi panna
rohk just nimelt selle tdiuslikuma versiooni
peale.

Veel tahaksin teid, hidrra minister, tinada
tihe asja eest. Tallinna linna piires toimub ka
usin maavarade, eriti lubjakivi kaevandamine,
aga te suutsite minule viga siimpaatsel kombel
oma vastustes viltida Tallinna n-6 negatiivse
niitena toomist. Aitéh teile! Olen rdadkinud.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, kolleeg Rein Ratas! Rohkem
konesoove ei ole, 10petan ldbirddkimised.

8. Arupirimine norga sotsiaalse
kaitse ja madala elukvaliteedi kohta
(nr 430)

Esimees Ene Ergma

Liheme jargmise arupérimise juurde. Riigi-
kogu liikmete Marika Tuusi ja Georg Pelisaare
13. aprillil s.a esitatud arupdrimine ndrga sot-
siaalse kaitse ja madala elukvaliteedi kohta.
Kolleeg Marika Tuus, palun konepulti!

Marika Tuus

Head Riigikogu litkmed! Lugupeetud mi-
nister! See arupidrimine on ajendatud Eesti
2009. aasta inimarengu aruandes tehtud jérel-
dustest ning puudutab sotsiaalkaitset ja tooturu
voimekust. Aruande jireldused nende kohta on
aarmiselt negatiivsed. Kiisime ka riigi vidikese
rolli kohta iihiskonnaelu reguleerimisel. On
vilja toodud, et tooturu stabiliseerimiseks on
riigi sekkumine véga tagasihoidlik ja et sot-
siaalkulutuste tase, millest on tidna juba siin
pikalt rddgitud, on ikkagi viga madal ja madal
oli see juba enne majanduskriisi. See eristab
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meid paljudest teistest Euroopa riikidest. Eks-
perdid on lisaks selles paksus raamatus kirju-
tatule védga palju ka réddkinud meie kihistu-
misest. Kihistumine pole Eestis enam hetkeli-
ne, vaid see on suund ja tardumus ning iiha
enam inimesi ja nende elu soltub sellest, mil-
lisesse perekonda nad siindinud on. On maini-
tud veel seda, et riigi kriisist véljatoomine on
pandud pubhtalt iiksnes Rahandusministeeriumi
peale. Siit ldhtuvalt on meil mitu kiisimust.

Esimees Ene Ergma
Aitdh! Palun niiiid kdonepulti sotsiaalminist-
ri!

Hanno Pevkur

Aitdh! Austatud Riigikogu esimees! Austa-
tud arupirijad! Alustame vastamist arupérimi-
sele. Esimene kiisimus puudutab sotsiaalse
kaitse vordlust teiste Euroopa Liidu liikmesrii-
kidega. Tahaks kindlasti 6elda, et kui rddkida
sotsiaalse kaitse kulutuste vordlusest, siis nen-
de taseme ja kompositsiooni erinevused olene-
vad péris mitmest tegurist. Siin on oma osa
rahvuslikel traditsioonidel, demograafilisel
olukorral, sissetulekute olukorral, kuid vahest
koige olulisem on riigi iileiildine sotsiaal-ma-
janduslik areng, samuti erinevad sotsiaalsed
mudelid ehk see, kuidas sissetulekute tase on
korrelatsioonis sotsiaalse kaitse kulutustega.
Olulist rolli méngib kindlasti ka haridus- ja
maksusiisteem ehk see, millised on otsesed
maksud, millised kaudsed maksud. Maksu-
siisteemid avaldavad omakorda otsest mdju
sissetuleku maksustamisele ning tarbimise
kaudsele maksustamisele ja maksuvabastus-
tele. Eks maksuvabastuste eesmirkidel on eri-
nev moju ka inimeste toimetulemisele. Kind-
lasti avaldab moju ka teiste sektorite osalus,
nditeks erapensioniskeemid voi muud sellised
asjad.

Riikide sotsiaalse kaitse efektiivsuse puhul
on oluline tidhelepanu poorata sellele, millele
on riigi sotsiaalne kaitse iiles ehitatud, kas
kindlustusmaksete ja sotsiaalse kaitse sisse-
maksete seotusele, vaesuse leevendamisele voi
sotsiaalsele kaasatusele. Sellele on tidhelepanu
pooratud iihes viga huvitavas uurimuses. Eco-
nomic Policy Committee on 2008. aastal vilja
andnud uurimuse "Efficiency and Effective-
ness of Social Spending". Sotsiaalse kaitse
kulutuste efektiivsuse kirjeldamiseks kasuta-

taksegi suhtelise vaesuse mééra enne ja pirast
siirdeid. Kui vaadata ainult iihte viikest 16iku,
siis Eurostati viimastele andmetele tuginedes
vOiks Oelda, et Eesti sotsiaalsed siirded niiteks
2007. aastal laste vaesuse osas parandasid olu-
korda 9 protsendipunkti ehk protsentidesse
iimber panduna lausa 35%, ja see on enam-
vihem vorreldav Euroopa Liidu keskmisega.
Lahti seletatult tihendab see seda, et need sot-
siaalsed siirded, mida me kasutame, on suhte-
liselt aidanud vaesust vihendada vordselt Eu-
roopa Liidu keskmikega. Ehk Eesti peredele
suunatud sotsiaalse kaitse kulutused n-6 abso-
luutarvudes on natuke vdiksemad kui Euroopa
Liidu riikides voi eelkdige Euroopa Liidu va-
nades liikmesriikides. Mis puudutab nende
mojusust, siis see on kahtlemata iisna vorrel-
dav Euroopa Liidu keskmisega.

Teine kiisimus puudutab Eesti kohta sot-
siaalse kapitali edetabelis. Kui aluseks oli
inimarengu aruanne, siis see kisitleb ju sot-
siaalset kapitali Legatumi heaoluindeksi alu-
sel, mille moodustamisel vOetakse arvesse eri-
nevaid kategooriaid, nagu niiteks majandus-
areng, ettevotlikkus ja innovatsioon, demok-
raatlikud institutsioonid, haridus, tervis, ohutus
ja turvalisus. See indikaator on mdnevorra ma-
hukam iildisest inimarengu indeksist. Sotsiaal-
se kapitali osas toob seesama Legatumi insti-
tuut Eesti norkusena vilja eeskitt religioossete
tugivorgustike puudumise. Samas hdlmab
indeks ka osalemist muudes vabatahtlikes vor-
gustikes, sOprade tdhtsust ja usaldamist, anne-
tamiskultuuri, vOOraste aitamist, vabatahtlikku
tegevust ja muud sellist. Inimarengu aruanne
toob peamiste sotsiaalset kapitali mdodtvate te-
guritena iihiskonnas vilja usalduse ja koost6o-
tahte. Kuigi {iildise usalduse mdddupuu ehk
teiste inimeste usaldamise puhul mirgib aru-
anne olukorra paranemist, on see niitaja en-
diselt madalam teiste Laddne-Euroopa riikide
omast. Kdige viiksem on iihiskonna usaldus
kahjuks parlamendi ja erakondade vastu. Par-
lamenti usaldas nendel andmetel 28%, erakon-
di vaid 19% elanikest.

Uhiskonna viirtuste trendi kirjeldades miir-
gitakse aruandes sOprade, tuttavate ja vaba aja
tdhtsustamise ldhenemist perekonna ja too
tahtsustamisele, mdlemad muutuvad vordviar-
selt oluliseks. Samas mairgitakse, et viheneb
huvi poliitika ning tihiskonnaellu kaasatuse
vastu. Kui vaadata organisatsioonidesse kuu-

28



Esmaspéev, 31. mai 2010

luvust, siis see on samuti madal, 60% inimes-
test ei kuulu iihtegi organisatsiooni. Kui vaada-
ta Praxise 2009. aastal ldbiviidud uuringut, siis
pool elanikkonnast on viimase aasta jooksul
tthes vOi mitmes vabatahtlikus tegevuses osa-
lenud. Samas maddratleb end vabatahtlikena
vaid 30% elanikkonnast. Seega ei ole laiem
elanikkond {iildjuhul veel teadvustanud, et osa-
letakse vabatahtlikus tegevuses. Inimesed, kes
pole vabatahtliku tegevusega kokku puutunud,
nimetavad peamise pohjusena ajapuudust voi
seda, et nad ei ole lihtsalt selle peale mdelnud.
Samas tuuakse vilja ka teadmatus vabatahtli-
kus tegevuses osalemise vOimalustest, samuti
ei nihta selles osalemises kasu voi lisandvéaér-
tust ja olulisemaks peetakse individualistlikke
vadrtusi. See, et individualistlikke vidartusi
peetakse olulisemaks, on kooskdlas varemgi
Eesti iihiskonna puhul viljatoodud individua-
listlike védrtuste tugeva esiletdusuga taasise-
seisvumisjérgsel perioodil. Aga kindlasti oskab
kodanikuiihiskonna arendamise kohta ka re-
gionaalminister midagi lisada.

Kolmas kiisimus puudutab sotsiaal-majan-
dusliku kihistumise temaatikat. Sellel peatus
ka peaminister oma vastustes. Ma usun, et
sealt te saite vdga palju informatsiooni.

Aga kui vaadata tdesti vaid monda arvu, siis
kriisiaastatel on valitsus panustanud oluliselt
rohkem tooturumeetmetesse. Kui vaadata eel-
mise aasta panustamist, vorreldes 2008. aasta-
ga, siis olid tooturumeetmete kulud 2009. aas-
tal kaks korda suuremad kui 2008. aastal, ja
kui siia juurde panna ka 2010, siis on need ku-
lud vorreldes 2008. aastaga lausa kolm korda
suuremad. Selle aasta meetmetest on kindlasti
olulised just todle aitamise meetmed, mis on
viga tohus abivahend, tdhusaim abivahend ini-
meste toimetulekuks ja sissetuleku saamiseks.
Toopraktika ja palgatoetuse numbritest on siin
nii palju rdédgitud, et ma ei hakka uuesti iiles
lugema, millised need on.

Inimarengu aruandes on viidetud, et to0-
puuduse jarsk kasv tuleneb suuresti noorte t60-
tuse kasvust, kuid meie statistika kiill piris
tapselt nii ei nidita. Kui vaadata 2009. aastal
arvel olnud noori ja inimesi vanuses 25-54,
siis tuleb kiill delda, et toopuudus on puudu-
tanud koiki vanuserithmi véga tugevalt. Mis
puudutab noorte tootust, siis siin teeb kindlasti
murelikuks keskhariduseta noorte suur osa-
kaal. Suurem tdendosus on tootuks jaada ka

neil, kellel on kutsekeskharidus voi iildkesk-
haridus. Arvestades noorte puhul just neid kah-
te aspekti, on Haridus- ja Teadusministeerium
selleks, et poolelijidnud erialadpet oleks voi-
malik jitkata, teatavasti vélja todtanud prog-
rammid "Kutse" ja "Tule". Tdpsemat informat-
siooni nende programmide kohta on vdimalik
leida Haridus- ja Teadusministeeriumi kodu-
lehelt.

Neljas kiisimus on toolepingu seaduse koh-
ta, kuidas see on parandanud inimeste sotsiaal-
set kaitstust. Nii nagu peaminister siin moni
aeg tagasi ltles, on toohdive vidga oluline ini-
meste toimetuleku ja sissetulekute kaitse.
Kindlasti peeti uue tddlepingu seaduse tege-
misel vdga oluliselt silmas nii toohdive, sisse-
tulekute kui ka too6 ja pereelu ithitamise aspek-
ti. Toolepingu seaduse kirjutamisel voeti alu-
seks mitmed asjakohased uuringud nii Eestist
kui vilisriikidest. Need niditavad viga selgelt,
et toohodive paindlikkusastme tdstmine aitab
parandada just ndrgemas positsioonis olevate
inimeste toovoimalusi. Seetdttu on uus toole-
pingu seadus kindlasti suurendanud ka toote-
gijate kaitstust.

Toolepingu seaduse oluline roll on vihen-
dada tooturu killustumist ja kihistumist ning
muuta tooturu toimimine sotsiaalselt diglase-
maks. Nii niiteks on varasemaga vorreldes
suurenenud nende tOOtajate sotsiaalne Kkaitse,
kes el saanud nautida téhtajatule todlepingule
omaseid eeliseid. Tidhtajalise toolepinguga voi
renditd0ajaga tdotaja ebakindlam toosuhe on
muutunud kindlamaks, tdpsemalt on maédrat-
letud tédhtajalise toolepingu iilesiitlemise pii-
rangud, samuti renditoé oOiguslik alus. Koik
juba nimetatud ja veel nimetamata t60lepingu
seaduse sitted peavad samamoodi nagu mujal
Euroopas tugevdama kogu iihiskonna sotsiaal-
set kaitstust. Arvestades seda, et meie uus to0-
lepingu seadus ei ole veel aastatki vana, on
koik selle seaduse positiivsed voi, iitleme, liht-
salt tulemused veel liiga virsked, et neid poh-
jalikult hinnata. Aga kui vaadata rahvusvahe-
lisi hinnanguid meie uuele todlepingu seadu-
sele, siis on need pigem positiivsed.

Viies kiisimus puudutab toimetulekutoetuse
saajate diinaamikat viimase kiimne kuu ldikes.
Me teeme toimetuleku iilevaadet kvartaalselt.
Seetottu on mdistlik tugineda nendele andme-
tele, mis meil olemas on. Tuleb tunnistada, et
toimetulekutoetuse maksmisel on olukord ko-
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halikes omavalitsustes viga erinev. Kuigi ena-
mikul omavalitsustest esimese kvartali jooksul
toimetulekutoetuste maksmisele kulunud va-
hendid suurenesid, monel need summad siiski
ka vihenesid. 2009. aasta esimese kvartaliga
vorreldes kasvasid kulud 215 kohalikus oma-
valitsuses, millest omakorda 165-s suurenesid
kulutused nii taotluste arvu kui iihe taotluse
kohta makstud toetuse kasvu tottu, 44 oma-
valitsuses ainult taotluste arvu kasvu tottu ja
kuues ainult iihe taotluse kohta arvestatud toe-
tuse suuruse kasvu tottu. Kulutused vihenesid
kiimnes omavalitsuses. Nendest kahes omava-
litsuses vihenesid need kulutused taotluste
arvu ja ithe taotluse kohta arvestatud toetuse
vihenemise tottu, neljas taotluste arvu vihene-
mise tottu ja neljas iihe taotluse kohta arves-
tatud toetuse vidhenemise tottu. Olgu siis sta-
tistika mottes ka dra Oeldud, et 2010. aasta
esimeses kvartalis ei makstud toimetulekutoe-
tust iihes omavalitsuses, Ruhnu vallas, kus toi-
metulekutoetust ei ole makstud viimased kolm
aastat iihelegi inimesele. Keskmisest viiksem
oli toetuse suurus iihe taotluse kohta 169 koha-
likus omavalitsuses ja keskmisest suurem 57-s.
Kuues kiisimus puudutab asjaolu, et tooand-
ja maksab pigem sotsiaalses hierarhias korge-
mal paiknevate ametigruppide eest (see on
seotud koolitusega). Kiire vastus sellele oleks,
et kindlasti tuleb ldhtuda koolituse eesmirki-
dest. Siin ei saa kiill delda, et tddandja valib
kindlasti korgemal kohal olijad. Koolituse va-
limisel tuleb olla nii tdpne kui voimalik ja eks
iga todandja siis ise selle jargi ka valib. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Tédnan, austatud hea minister! Teile on ka
moningad kiisimused. Marika Tuus, palun!

Marika Tuus

Aitdh! Austatud minister! Ma késitleksin
seda teemat veel iihest aspektist. Inimarengu
aruannet arutati siin saalis viga pohjalikult ja
proua Marju Lauristin, kes on iiks t60 auto-
ritest, to1 vélja ka meie véga lithikese oodatava
eluea pohjused. Meie eluiga, nagu me teame,
on kiill pikenenud, kuid ta on samal tasemel,
mis oli arenenud riikides 1970. aastatel. Marju
Lauristin juhtis tdhelepanu, et selle lithikese
eluea pdhjuseks on eeskitt just viikesed tervis-
hoiukulutused, iithed viikseimad iildse Euroo-
pas (allikaks on siin Eurostat 2009). See on

vastuviaide ministeeriumile, kes iitleb, et need
oodatava eluea viiksed arvud tulevad lihtsalt
noorte meeste riskisurmadest. Kas olete minu-
ga ndus, et tegelik pohjus on viikesed tervis-
hoiurahad?

Hanno Pevkur

Aitdh kiisimuse eest! Kui vaadata, millised
on meie suremuse pohjused, siis kaks esimest
on jiatkuvalt vdga suures osas siidame-vere-
soonkonna haigused ja vidhktobi. On selge, et
meie keskmine oodatav eluiga on soltuvuses
viga paljudest komponentidest. Ootan pikisil-
mi Statistikaameti numbreid 2009. aasta kohta,
et ndha paremini seost Onnetussurmade ja
oodatava eluea vahel. Oodatav eluiga on meil
probleemne pigem just meestel. Naiste ooda-
tav eluiga on péris kenasti liikunud iilespoole,
aga meeste oma peab kindlasti veel oluliselt
pikenema. Meeste puhul on Onnetussurmad
olulisel kohal, aga samuti on oma mdju meeste
tervisekditumisel. Loomulikult, kui raha me-
ditsiinile on rohkem, onnestub ka paremini ini-
mesi ravida. Aga ma ei iitleks, et raha on
ainuke pohjus. Ma iitleksin ikka, et meie kesk-
mise oodatava eluea pikenemise saladus peitub
koikides komponentides, mis modju avalda-
vad — meie koikide tervislikum kaitumine, kor-
ralik meditsiiniline teenindamine, samamoodi
koik muu, mis meie iimber on, keskkonna kva-
liteet jne, Onnetussurmad sealhulgas. Seega nii
Oonnetussurmad, rahva tervisekditumine kui ka
meditsiin — iihte pohjust oleks siin viga eba-
Oige vilja tuua. Meie pikem eluiga soltub koi-
gist neist komponentidest.

Aseesimees Jiiri Ratas
Head ametikaaslased! Liheme oma kiisi-
mustega edasi. Georg Pelisaar, palun!

Georg Pelisaar

Aitih, hirra juhataja! Lugupeetud minister!
Ténan teid koigepealt, et te nendele kiisi-
mustele vastates ei viljendanud peaministrile
omast hurraa-optimismi! Tdesti, meil ei ole
sotsiaalkaitses millegagi vidga kiidelda. Kui
Euroopa Liit keskmiselt kulutab sotsiaalkait-
sele 26,9% sisemajanduse kogutulust, siis Ees-
ti teatavasti vaid 12 ja natuke peale protsenti.
Olukord on halb, sest ka sellest sotsiaalkaitsest
kulutab Eesti riikk ju suure osa emapalgale.
Emapalga osas me oleme kiill juhtival kohal.
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Meist korgemat absoluutset emapalka maksa-
vad veel vaid tunduvalt joukamad Rootsi,
Saksamaa ja Sloveenia. Aga teisalt on meil
allpool suhtelist vaesuspiiri enam kui viiendik
lastest. Kuidas seda vahet oleks teie arvates
vOimalik vidhendada, et Eestis oleks vOrdsem
toimetulek?

Hanno Pevkur

Aitdh! Need on tiiesti erinevad ldahtekohad,
millest te rddkisite. Esiteks tahan 6elda, et va-
nemabhiivitis ei vota meil suurt osa sotsiaalkait-
sekulutustest. Meie kdige suurem sotsiaalkait-
sekulutus on ikkagi pension, kulutused pensio-
nide peale on viie aastaga kasvanud 6%-lt
8%-le SKT-st, praeguseks juba isegi veel roh-
kem. Pensionikulu SKT-ga vorreldes on kind-
lasti suurenenud ja on ka nendessamades sot-
siaalkaitsekulutustes kdige suurem. Oleks kor-
rektne viita, et viga suur osa meie sotsiaalkait-
sekulutustest 1dheb ikkagi eakatele inimestele
inimvéirse elu ja véadrika vananemise kindlus-
tamiseks.

Kui vaadata vanemabhiivitist, siis selle ees-
mirk on hiivitada tulevikus saamata jddvat tulu
ja seeldbi innustada noori emasid lapsi saama.
Ja kui vaadata statistikat, siis niiteks sellesama
paljukiidetud Rootsiga vorreldes on siindimuse
kasv Eestis olnud viimastel aastatel suurem.
Kui vaadata vanemabhiivitise maksmise aja pik-
kust, siis ma ei litleks, et Eesti kdige heldem
on, Eestis makstakse seda poolteist aastat, Taa-
nis on see minu méiletamist modda kuni neli
aastat. Nii et see pikkus on erinev. Ma arvan,
et vanemahiivitise siisteem on ennast igati
oigustanud ja aidanud Eestil jouda 25% siin-
dide juurdekasvuni, meie iibe peaaegu posi-
titvseks muutnud, eestlaste osas see juba on
positiivne, kogu elanikkonnast oli 2009. aastal
miinus 300 inimest. See on peaaegu null-iive
ja meie siindimuskordaja on Euroopa absoluut-
ses tipus, kui ma Oigesti maéletan, siis olime
kolmandal voi neljandal kohal. Nii et vanema-
hiivitis on vidga kenasti oma eesmarki tditnud
ja andnud noortele emadele kindlustunde.

Mis puudutab muid siirdeid, siis nagu ma
iitlesin, meie universaalne lastetoetuste siis-
teem on ka niiteks see, mida OECD viga kii-
tis. Nagu ma iitlesin, on seesama iildine soli-
daarne lastetoetus vidhendanud n-6 suhtelist
vaesust 35%. Nii et me liigume 0digel teel.
Loomulikult, kui ajad ldhevad paremaks, tuleb

lastetoetust suurendada, ja kui moistlik on, siis
seda siisteemi kuidagi niimoodi {imber teha, et
need, kes sotsiaalsetel pohjustel seda toetust
rohkem vajavad, seda ka rohkem saaksid. Seda
on Reformierakond kogu aeg rddkinud, et
toetuste jagamine inimestele peab olema viga
selgelt rajatud sellele, et need, kes vajavad
rohkem, peavadki rohkem saama.

Aseesimees Jiiri Ratas

Ma ténan teid, hdrra minister! Rohkem kii-
simusi ei ole. Head ametikaaslased! Kas aru-
parimise nr 430 raames soovitakse avada lédbi-
rdadkimisi? Ei soovita, seega labirddkimisi ei
avata. Arupdrimisele on vastatud.

9. Arupirimine tooonnetus- ja
kutsehaiguskindlustuse siisteemi
kohta (nr 432)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme edasi jargmise, kaheksanda arupd-
rimise juurde. Ma palun Riigikogu konetooli
arupdrijate esindaja Valeri Korbi!

Valeri Korb

Lugupeetud hirra juhataja! Head kolleegid!
Meie arupdrimine, millele on alla kirjutanud
tiheksa Riigikogu liiget, on suunatud lugupee-
tud hdrra Pevkurile, sotsiaalministrile. Aru-
parimise teema on tooOnnetus- ja kutsehaigus-
kindlustuse siisteem. Leiame, et Eesti demog-
raafilisest situatsioonist tulenevalt on hiddava-
jalik sdilitada tooealist elanikkonda to6voime-
lisena. Tootervishoiu ja todohutuse seaduses
on sitestatud trahvid tooohutuse nduete rikku-
miste eest, kuid t6o0nnetuste ja kutsehaiguste
drahoidmiseks ei ole stiimuleid loodud. Vaba-
riigi Valitsuse tegevusprogrammis oli juba aas-
taks 2008 sitestatud eesmérk luua to60nnetus-
ja kutsehaiguskindlustuse siisteem. Tulenevalt
tegevusplaanist  pidi  Sotsiaalministeerium
2008. aasta I kvartalis esitama todo0nnetus- ja
kutsehaiguskindlustuse kontseptsiooni. Valit-
sus arutas tooonnetus- ja kutsehaiguskindlus-
tuse siisteemi ldhtealuseid 4. detsembril 2008
valitsuskabineti ndupidamisel. Noupidamisel
otsustati toetada rahandusministri ettepanekut
luua erakindlustusel pohinev ja koigile t60-
andjatele kohustuslik tooonnetus- ja kutsehai-
guskindlustus ning iihtlasi alustada léabirda-
kimisi sotsiaalpartneritega. Asjakohane eelndu
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plaaniti esitada Vabariigi Valitsusele arutami-
seks 1. oktoobriks 2009. Eelnenust tulenevalt
on hirra ministrile kuus kiisimust, millele ta-
haksime saada vastust. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Tdnan! Ma palun Riigikogu konetooli vas-
tama aruparimisele, mis kannab numbrit 432 ja
on esitatud 14. aprillil s.a, sotsiaalminister
Hanno Pevkuri!

Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu aseesimees! On hea
meel vastata arupirijate kiisimustele. Kuna
arupdrimine sai ette loetud, siis alustame kiisi-
mustega. Esimene kiisimus puudutab seda, kui
kaugele on joutud to660nnetus- ja kutsehaigus-
kindlustuse siisteemi loomisega ja millal voiks
eelndu Riigikogu menetlusse jouda. Nagu te
oma arupdrimises tabavalt {itlesite, toetati ndou-
pidamisel rahandusministri ettepanekut. T60-
onnetus- ja kutsehaiguskindlustus on olnud
Rahandusministeeriumi vedada. Selle protses-
siga ei ole viga kaugele joutud. Arvestades
seda, et valitsus arutas mOned néddalad tagasi
eripensionidega seonduvat, sai kokku lepitud,
et sotsiaalminister kohtub sotsiaalpartneritega
25. mail. Eelmisel niddalal see kohtumine lei-
diski aset ja me arutasime nii tddandjate esin-
dajatega kui ka tootajate esindusorganisatsioo-
nidega, kuidas too0nnetus- ja kutsehaiguskind-
lustuse kiisimustega edasi minna. Kohal oli ka
Rahandusministeeriumi esindaja. Leppisime
kokku kahes pohimdttelises teemas. Esimene
teema oli see, et Rahandusministeerium arvu-
tab téoandja pensionimaksumuse n-6 prognoo-
sid ldhtuvalt viljateenitud aastate pensionidest
ja Sotsiaalministeerium koos Rahandusminis-
teeriumiga arutab edasi erakindlustusel pohi-
neva vabatahtliku t660nnetus- ja kutsehaigus-
kindlustuse regulatsiooni, kus vastutavaks
pooleks on siiski tooandja. Kui need arvutused
on tehtud, siis tullakse teema juurde tagasi, ega
enne ei ole sotsiaalpartneritele midagi lauale
panna. Me kiisime 14bi need vOimalused, mis
on. Kdik osapooled said aru, kuidas edasi min-
nakse, ja niitid ldheb t66 edasi.

Teine kiisimus puudutab sotsiaalpartnerite
seisukohti. Kui histi lithidalt 6elda, siis toOta-
jate esindusorganisatsioonid tahaksid to60nne-
tus- ja kutsehaiguskindlustust niipea kui voi-
malik. Tooandjate esindusorganisatsioonide

seisukoht on ka meediast ldbi kdinud. Nemad
ei ole tooonnetus- ja kutsehaiguskindlustuse
loomist siiamaani toetanud, kuna see suuren-
dab toojoukulusid. Eks me jiatkame ldbirdédki-
misi. Praegusel ajal on molemad todandjate
esindusorganisatsioonid, nii Eesti Kaubandus-
Toostuskoda kui ka Eesti Tooandjate Keskliit,
ning tootajate esindusorganisatsioonid, TALO
ja Eesti Ametiiihingute Keskliit, voiks oelda,
diametraalselt erinevatel seisukohtadel ja sel-
line olukord on t66Onnetus- ja kutsehaigus-
kindlustuse juurutamiseks ddarmiselt raske. Siin
peaks kindlasti olema viga selge kompromiss.

Kolmas kiisimus. Kas kindlustus saab ole-
ma ikka erakindlustusel pohinev ning kohus-
tuslik just todandjale ja kui suur saab olema
kindlustusmakse? Nagu ma iitlesin esimesele
kiisimusele vastates, me riikisime sellisest
skeemist: erakindlustus, vabatahtlik, vastutu-
sega tooandjal, kui tal seda kindlustust ei ole.
Tadpsemad regulatsioonid ei ole veel sdnasta-
tud, aga on sellised pohimotted: tooandja vas-
tutab selle eest, et tal oleks kindlustus solmi-
tud, ja kui tal seda kindlustust ei ole ja kind-
lustusjuhtum peaks tekkima, siis peab ta ka
kulud katma. Aga nagu ma iitlesin, ldheb t66
nende pohimotetega edasi ja vaatame, kuhu
me jouame.

Neljas kiisimus puudutab siiii regulatsiooni.
Eesti riigis on kehtiv regulatsioon, kus on
kirjas, et kui todandja pole ndus vabatahtlikult
kahju hiivitama, tuleb poorduda kohtu poole.
Siiii tdendamine on ju kehtivas voladigussea-
duses sees, ega seda keegi seal muutnud ei ole.
Milline see regulatsioon saab olema uue siis-
teemi puhul, on ilma eelnduta viga keeruline
Oelda. Mdlemad sotsiaalpartnerid peavad liitle-
ma siin oma seisukoha.

Viies kiisimus puudutab hiivitiste maksmise
korda. Kas plaanitakse sisse viia indekseeri-
mise siisteem? Kindlustuskaitse oleks eeldata-
valt {isna tavapédrane, hdlmates tervise kahjus-
tamisest vOi1 kehavigastuse tekitamisest poh-
justatud kahju, matusekulu hiivitamist, iilalpi-
damishiivitist, kui kannatanu suri jne. Utlen
veel kord: 25. mail me leppisime kokku, kui-
das me edasi ldheme, aga see ei tdhenda, et iiks
vOi teine sotsiaalpartner oleks andnud véimali-
kule ndgemusele oma 10pliku jaa. Tooandjad
kiill ei 6elnud, et nad on kindlalt ndus sellega,
mis paberile pannakse.

32



Esmaspéev, 31. mai 2010

Kuuendaks kiisitakse, kuidas paraneb too-
onnetus- ja kutsehaiguste registreerimine, kui
tuleb uus siisteem. Kindlasti ta paraneb, need
juhtumid saaksid paremini registreeritud ja
suure tdendosusega muutub ka iildine tervise-
kditumine ettevotetes paremaks. Meil on prae-
gu olemas tootervishoiu ja tooohutuse seadus,
mille kohaselt koik tookohad peavad vastama
tooohutuse reeglitele, aga kindlasti ldheb ini-
meste tervis paremaks ning seelidbi pikeneb ka
eeldatav eluiga, kui t600nnetusi jddb véhe-
maks. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Ténan! Ka selles pidevakorrapunktis on paar
tapsustavat kiisimust. Marika Tuus, palun!

Marika Tuus

Aitdh! Lugupeetud minister! Todandjate
seisukoht oli lisnagi selge. Enn Veskimégi, kes
on todandjate keskliidu volikogu esimees,
iitles, et kui nemad peaksid hakkama selle eest
maksma, siis see pirsib ettevotlust ja sellisel
juhul nad métleksid sellele, kuidas riiki mak-
sudega lausa petma hakata. Te mainisite siin
kompromissi, et todoandjad oleksid vdib-olla
sel juhul ndus, kui nende jaoks langetataks sot-
siaalmaksu. Teisalt jdlle ndeme, et sotsiaal-
maksu laekub meil praegugi iisna kehvasti.
Millised on teie poolt need piirid ja mis on see
kompromiss, millest kaugemale teie ei ldheks?

Hanno Pevkur

Aitdh kiisimuse eest! Kuna iihtegi asja pa-
beril ei ole, siis on viga keeruline kommen-
teerida, mis see kompromissi koht voiks olla.
Mida me kiill ka 25. mail arutasime, oli see, et
voimalik loodav skeem voi lausa seaduseelndu
peaks olema motiveeriv mdlemale poolele, nii
tootajale kui tooandjale. Tooandjale eelkdige
seeldbi, et kui todandja on koik todtervishoiu
ja todohutuse seadusest tulenevad kohustused
tditnud ja tookoht on ohutu, siis on tema kind-
lustusmakse kindlasti oluliselt madalam, vOr-
reldes selle tooandjaga, kellel nditeks ei ole
koik tooinspektori ettekirjutused tdidetud. See
motivatsioonipool peab selgelt olema. Samas
titlesid todandjad, et motivatsiooni peaks ole-
ma ka tootajate poolel. Nad iitlesid ithe uitmat-
tena, mida keegi véga sisukalt ei ole kaalunud,
vilja ka sellise asja nagu todtaja vastutus oma
tervisekditumise eest. Kui mdlemal poolel on

selline motiveeriv asjaolu, siis vOiks edasi rda-
kida kiill ja sellest ideekesest voiks iihel paeval
saada ikkagi iiks korralik eelndu.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Aitdh, hdrra eesistuja! Austatud minister!
Muidugi oleks védga hea, kui kdik téokohad
maksimaalselt nduetele vastaksid ja oleks ga-
ranteeritud, et seal pole ohtu todle ega tervise-
le. Aga me teame, et mones valdkonnas on see
seotud védga suurte investeeringutega, niiteks
kaevurite tookohad voi moned valdkonnad
elektrijaamades, ja ettevotjad ei saa viga kii-
resti varustada tervet valdkonda nii, et see vas-
taks koikidele tingimustele. Mul on kiisimus
selle siisteemi kohta: kas praegu ikkagi on
diferentseerimine, arvestades, et mones vald-
konnas vdib juba prognoosida, et seal on tdo ja
tervisega seotult rohkem ohtu, vdi on see ten-
dents juba vihenenud?

Hanno Pevkur

Aitih kiisimuse eest! Loomulikult, eks me
koik saame aru, et maa alla piikest ei vii ja
kiimne meetri siigavusele vees pdikesekiir va-
ga ei ulatu. Selles osas todohutuse ja tooter-
vishoiu reeglistikud ja pohimotted ju nidevadki
ette, et jarelikult tuleb toostressi viltimiseks
maa all olla vidhem. Ja kui me meenutame kas
vOI1 niiteks viga kurba siindmust Eesti ajaloos,
Copterline'i Onnetust, siis seal miletatavasti
saigi iiheks piiravaks asjaoluks see, et tuukritel
olid ette nidhtud to6aja normid, kui palju nad
voisid vee all olla, ja sellest tulenevalt nad ei
saanudki seal pikemalt olla. Nii et selle jaoks
tootervishoiu ja tooohutuse seadus ongi, et
need normid oleksid mdistlikud. Kiill aga on
see kahtlemata viga tOsine asjaolu, mida valit-
sus peab silmas pidama — et kui td60nnetus- ja
kutsehaiguskindlustus iihel hetkel peaks tule-
ma, mida see voib siis tihendada iithele voi
teisele majandusharule. On selge, et Majan-
dus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil on
sona sekka Oelda, kui néiteks Eesti Polevkivile
vOi monele teisele ettevottele peaks tulema
véiga suur rahanduslik koormus. Sest see, kes
selle 16puks kinni maksab, on tarbija. Loomu-
likult tuleb seda arvestada ka selliste kindlus-
tusmehhanismide tegemisel. Kdik peab olema
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tasakaalus, nii majanduslik mdju, moju ini-
meste tervisele kui ka loomulikult see, mis on
kdige olulisem — see, et meie tookohad peavad
olema ohutud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Aitéh, hdrra juhataja! Lugupeetud hérra mi-
nister! Te mainisite 1dbirdakimisi. Kas labirdi-
kimistest vOtsid osa sotsiaalpartnerid, ameti-
tthingud, ja kui nad votsid osa, siis mis tase-
mel?

Hanno Pevkur

Aitdh! Ma iitlesin, et ma ei nimetaks neid
labiradkimisteks. Ma ttleksin, et 25. mail toi-
mus kohtumine positsioonide ja pohimotete
selgitamiseks ja seal olid kdik tipptasemel ko-
hal. Tobandjate poole pealt oli kohal tddandja-
te keskliidu juhatuse esimees Tarmo Kriis,
ametiiihingute poole pealt ametiiihingute kesk-
liidu juht Harri Taliga ja TALO poolt Ago Tuu-
ling. Nii et koikide esindusorganisatsioonide
tipud olid kohal. Kaubandus-t6ostuskojast oli
vist digusosakonna juhataja, kui ma oigesti
miletan. Koik, kes pidid kohal olema, olid ko-
hal ja viljendasid oma seisukohti viga selgelt.
Nii et oli konstruktiivne jutuajamine.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaak Aab, palun!

Jaak Aab

Ténan, austatud juhataja! Hea minister! Se-
da kena nimega asja TOKS on tdesti oodatud
nagu taevamannat alates 1993. aastast, kus
midruses kehtestati teatud regulatsioon, mille
iile on ka siin vaieldud. Kuidas sa ise hindad,
kas sa jouad veel selle parlamendikoosseisu
ajal niisuguse eelnduga siia saali v0i on vastu-
olud nii suured, et seda ei ole voimalik teha?

Hanno Pevkur

Aitéh kiisimuse eest! Eks sa méletad ju oma
ametiajast samamoodi, kuidas nende jutuaja-
mistega oli. Praegu on minul kiill soov edasi
minna, aga sotsiaalpartnerite vahel on viga
suur Iohe. Selleks, et seda 10het kuidagi iile-
tada, peab olema mdlemale poolele vastuvoe-
tav eelndu vilja pakkuda. Ei ole ma nainud

kummaltki osapoolelt sellist hiilgavat kompro-
missettepanekut, mis teisele poolele kohe so-
biks. Eks ta ole viga keeruline, aga lootus su-
reb viimasena.

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, austatud minister, ma
tdnan! Arupérimise 432 kohta rohkem kiisimu-
si ei ole. Niilid on meil voimalus avada libi-
raakimised. Palun, kas soovitakse avada libi-
radkimisi? Libirddkimisi avada ei soovita.
Arupérimisele on vastatud.

10. Arupéarimine toimetulekutoetuste
vialjamaksete hilinemise kohta
(nr 433)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme edasi iiheksanda arupédrimisega.
Ma palun Riigikogu konetooli arupirijate esin-
daja Jaak Aabi, et ta seda arupdrimist tutvus-
taks. Arupdrimine on esitatud 14. aprillil ja sel-
lele vastab sotsiaalminister Hanno Pevkur. Pa-
lun, Jaak Aab!

Jaak Aab

Austatud Riigikogu aseesimees! Head kol-
leegid, kes veel saali on jddnud! Tutvustan
Keskerakonna fraktsiooni liikmete esitatud
aruparimist sotsiaalminister Hanno Pevkurile.
Arupdrimine puudutab toimetulekutoetuste
viljamaksete hilinemist aprillikuus. Tegu on
tihe jirjekordse uue infotehnoloogilise projekti
rakendamisega, kus on ette tulnud teatud ras-
kusi. Tuletame meelde, et eclmisel aastal astus
tagasi sotsiaalminister Maret Maripuu. PShju-
seks oli puuetega inimeste toetuste viljamaks-
mise hilinemine, kus probleemi pohjustas ka
infotehnoloogilise lahenduse rakendamine.
Avaliku teenistuse seaduse alusel said noomi-
tuse Sotsiaalministeeriumi kantsler Riho Tap-
fer ja asekantsler Riho Rahuoja.

Selle aasta aprillikuus voeti kdikides Eesti
valdades ja linnades toimetuleku- ja hooldaja-
toetuste vormistamisel abiks uus sotsiaaltee-
nuste andmeregister, liihendatult STAR. Poole
kuuga oli aprilli keskpaigaks selgunud, et uus
register on teinud to6 hulga aegandudvamaks,
voib-olla ka sellepirast, et sotsiaaltdotajad ei
olnud lihtsalt asjaga héasti kohanenud voi ei
olnud histi kursis ning tdiendavate andmete
otsimine, kontrollimine aeglustas oluliselt niigi
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suure koormusega sotsiaaltdotajate t60d. See-
ga venis oluliselt toetuste viljamaksmine. Heal
juhul oli tol hetkel, kui me selle arupédrimise
esitasime, ehk siis aprilli keskel antud signaal,
et need toetused saavad vilja makstud aprilli-
kuu I6pus. Muidugi ei saa oelda, et see oli igal
pool nii, sest ka tol hetkel suutsid moned oma-
valitsused, kus sotsiaaltootajad olid asjaga pa-
remini kursis ja voimekamad, seda registrit ka
kiiremini rakendada. Uldiselt oli tavaks, et sot-
siaaltoetused maksti vélja kuu esimesel poolel,
aga paljudes omavalitsustes juhtus see aprillis
kuu teisel poolel. Probleeme on olnud, nagu
me miletame, ka digiretsepti projekti rakenda-
misega.

Pohiliselt tahakski ministri k#est kuulda,
mis nende infotehnoloogiliste lahenduste voi
projektide rakendamisel probleemiks on — kas
viidr planeerimine, ressursside puudus, inimes-
te puudus — ja kas tulevikus on vdimalik sel-
liseid olukordi dra hoida. Teatud asjade puhul,
nii nagu Maret Maripuul oli probleeme puuete-
ga inimeste toetuste rakendamisel, on ju vOi-
malus natuke aega juurde votta ja sellesse on
alati ka maoistvalt suhtutud. See on tiiesti aru-
saadav, ei taha iildse jirjekordselt siitidistada —
mida on iritatud teha —, et ministeeriumi to0-
tajad on siiiidi, ei suuda seda teha ega tee oma
tood korralikult. Ma tean, et nad teevad seda
korralikult, aga lihtsalt see ressursipuudus, ini-
meste puudus, rahapuudus, vdib-olla monin-
gad valearvestused, voib-olla moni valearves-
tus selle projekti teostamisel. Sellist hinnangut
tahaks kuulda, hirra sotsiaalminister.

Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan! Head ametikaaslased! Tulenevalt
Riigikogu kodu- ja tookorra seadusest on
niitid, kui arupérija on pidanud oma kuni viie-
minutilise kone Riigikogu konetoolist, kord
ministri kdes. Palun tulla Riigikogu konetooli,
et anda arupérimisele vastus!

Hanno Pevkur

Ma ténan, hirra Riigikogu aseesimees, poh-
jaliku sissejuhatuse eest! Enne kui ma konk-
reetsete kiisimuste juurde ldhen, voib-olla na-
tuke taustast. Tosi, 1. aprillil kdivitus STAR
ehk sotsiaalteenuste andmeregister, aga kasuta-
me STAR-i, siis on hea lithike, ei pea iga kord
vilja lugema. Sotsiaalministeeriumile teada-
olevalt ei ole omavalitsused STAR-i kasutu-

selevotust tingituna toimetulekutoetuste vilja-
maksmisega hilinenud iile sotsiaalhoolekande
seaduses kehtestatud tdhtaja. Nii et tikski ini-
mene ei ole oma toetusest ilma jaanud ja koik
on vastavalt seadusele oma toetuse kitte saa-
nud. Kuidas me saame seda viita? Ega meil
koikidelt toetust saavatelt inimestelt loomuli-
kult infot ei ole, kuid telefoni ja meili teel on
vastav info meieni joudnud ja 27. aprillist
3. maini viidi labi ka veebikiisitlus, kus oma-
valitsused ja eelkdige otseselt STAR-i raken-
dajad iitlesid, millised on tulemused. Enami-
kus omavalitsustes, kes on meile tagasisidet
andnud, on koik kenasti toiminud. Uldine
programmi kasutajate tagasiside on samuti
valdavalt positiivne. Nad kiill tddesid, et nagu
iga uus siisteem vajab ka STAR veel harjuta-
mist, ja olid rahul koolituste ning videoma-
terjalidega. Lihtsalt infoks iitlen, et Sotsiaalmi-
nisteeriumi kodulehel on STAR-i koolituse
video, nii et igaiiks, kes tahab, vOib veebis
seda vaadata ja veel kord koolituse 1dbi kiia.
Eriti olid inimesed rahul kasutajatoega ehk siis
telefoni teel saadud informatsiooniga, kus saa-
di kiirelt ndu ja tuge. Ma toon teile ndite itihest
omavalitsusest. Ma ei taha selle omavalitsuse
nime Oelda, aga seal kurdeti STAR-1 aegluse
ile. Kasutajatugi ei suutnud probleemi lahen-
dada ja me pidime saatma inimese kohapeale
vaatama, mis on mureks. Selgus, et mure ei ole
mitte sotsiaalteenuste andmeregistris, vaid sel-
le omavalitsuse internetiiihenduses. Kui inter-
netitihendus korda tehti, oli ka STAR-iga koik
korras. Nii et siin on 225 omavalitsuse prob-
leemid viga erinevad, kellel on kehv tihendus
ja kus vdib-olla ei ole inimene lihtsalt nii palju
uuemate programmidega kokku puutunud. Aga
siisteemi tervikuna hindavad kasutajad taga-
sisidest saadud informatsiooni pohjal tunduvalt
kiiremaks, mis muudab ka t60 kiiremaks ja
efektiivsemaks. Ma toon vaid iihe ndite meile
tagasisidena tulnud meilist, kus konkreetne
kasutaja iitleb: "Niitid on vist STAR vastsiin-
dinu- ja imikueast ammu viljas, kannab kaela
ja on kdima Oppinud. Vahest on niitidseks ka
arvukas sotsiaaltoOtajate pere programmi
omandanud. Igatahes on see iiks ilusasti tehtud
asi nii sisuliselt kui viljandgemiselt ja mugav
kasutada." See on otse kasutajalt tulnud meil.
Tosi on see, et STAR-1 kasutuselevott eel-
das varasemasse sotsiaal- ja infosiisteemi ehk
SIS-i kantud andmete iilevaatamist veendu-
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maks, kas need on kehtivad, ja vajadusel ka
tdpsustamist. Andmete tdpsustamine on sisu-
liselt vajalik enne iga toetuse maksmist sot-
siaaltootaja poolt. Rahvastikuregistriga lingi-
tud STAR-1 rakendamisel ilmnes, et rea klien-
tide andmed rahvastikuregistris vajavad paran-
damist. Niisiis sai meie rahvastikuregister tinu
STAR-ile oluliselt tdpsemaks ja seeldbi on
kindlasti oluliselt paremini tagatud ka inimeste
pohiseaduslik digus osaleda nditeks valimistel
ja saada muid teenuseid, mis on seotud eluko-
haga. Ma arvan, et STAR-i rakendamise kaudu
sai suur hulk inimesi, kelle elukohaandmed
olid kas vanad vdi aegunud, oma korrektsed
andmed rahvastikuregistrisse ja saavad niiiid
oma toiminguid sooritada.

Niitid konkreetsete kiisimuste juurde. Esi-
mene kiisimus rddgib sellest, et Sotsiaalkind-
lustusamet on palunud nii toimetulekutoetuse
taotlejalt kui ka puuetega inimeste hooldajatelt
moistvat suhtumist. Muidugi tuleb vastusena
tapsustuseks oelda, et Sotsiaalkindlustusamet
ei tegele toimetulekutoetuste viljamaksmisega
ega ole ise ka STAR-i kasutaja. Seetdttu ei os-
kagi sellele kiisimusele midagi rohkem vastata.
Praegu liigub STAR-i koha pealt kdik kenasti.

Teine kiisimus: "Kas tegemist on registri
loonud IT-firma v&i ministeeriumi suutmatu-
sega?" Nagu ma néidetest, sissejuhatusest ja
kasutajate tagasisidest vilja lugesin, ei ole esi-
mene STAR-i kasutamise kuu kiill andnud
alust kahelda kellegi suutlikkuses. Ministee-
riumipoolne ettevalmistus on STAR-1 puhul
kindlasti olnud parem kui nditeks digiretsepti
puhul, mida te ka siin néitena tOite. IT-firma
kiituseks tuleb oOelda, et ka iiks viike torge,
mis kasutamise esimestel pidevadel ilmnes,
suudeti praktiliselt viie minutiga lahendada.
Oli védga asjalik ja konstruktiivne koostdoo
IT-firmaga.

Kolmas kiisimus: "Kuidas ministeerium ka-
vatseb kompenseerida inimestele toimetuleku-
toetuste hilinemise?" Nagu ma iitlesin, hiline-
mist ei ole olnud ja seetdttu ei ole ka kompen-
seerimiseks mingit alust.

Neljas kiisimus puudutab vdimalikku taga-
siastumist. Ma niiiid ei oskagi 6elda ... Iseene-
sest toimib STAR kenasti, ei ole isegi pohjust
otsida iihtegi siiiidlast voi kedagi vastutusele
voOtta — asi on péris kenasti toole 1dinud.

Viies kiisimus puudutab seda, kas meil oli
teada, et voib tekkida viivitus. Nagu ma iitle-

sin, see oli selge, et rakendamise esimestel
pdevadel ja néddalatel kulub kindlasti natuke
rohkem aega uue siisteemiga harjumiseks. Aga
seaduses sidtestatud kuupdevadest on koik
omavalitsused kenasti kinni pidanud ja koik
inimesed on oma toimetulekutoetuse kitte saa-
nud. Meile teadaolevalt plaanib hulk omavalit-
susi kas siis ldhikuudel voi hiljemalt jargmisest
aastast hakata sotsiaalteenuste andmeregistrit
kasutama ka oma muude igapédevaste sotsiaal-
teenuste puhul. Kindlasti voiks siin kiita Tal-
linna linna, Tallinn on péris kenasti viimas
oma igapdevaste sotsiaalteenuste ja -toetuste
rakendust iile STAR-i keskkonda. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Tanan! Teile on viahemalt iiks kiisimus. Jaak
Aab, palun!

Jaak Aab

Tdnan, Riigikogu aseesimees! Lugupeetud
minister! Jah, ma olen kursis nende STAR-i
tegemistega, seda on ka juba mitu aastat ette
valmistatud. Nagu sa mainisid, tegelikult oli
Tallinna linn see, kes tookord pigem minis-
teeriumi tagant utsitas. Tallinnal on tdesti viga
laialdane mitmesuguste sotsiaaltoetuste siis-
teem ja arvepidamine on keeruline, kui ei ole
korralikku infotehnoloogilist lahendust. Tal-
linn 161 selles véga tosiselt kaasa ja tidnu sellele
lahendus tdendoliselt ka nii hea ja kiire sai.
Rakendamisel oli tdesti selliseid signaale, et
monel pool on probleeme. Toenioliselt on see
omavalitsustes ebaiihtlane olnud. Kiisimus
kerkis just selle koha pealt, kas sotsiaaltosta-
jaid on STAR-i rakendamiseks piisavalt infor-
meeritud ja koolitatud. Kas sa seda oskad hin-
nata?

Hanno Pevkur

Aitdh! Loomulikult oskan ma seda 6elda.
STAR-i esimene koolitusvoor oli eelmise aasta
16pus. Siis koolitus tdesti koige paremini ei On-
nestunud, sest programm ei olnud veel 10pli-
kult tookorras ja koolitused toimusid demover-
siooni peal. Mdningad koolitusrithmad ei saa-
nud korralikult tihendust, kuna sel pdeval olid
nditeks hooldustodd voi n-0 siisteemi ehitus.
Sellest tulenevalt saigi kokku lepitud, et tuleb
taiendav koolitusvoor. Kdikidele omavalitsus-
tele anti 6igus oma inimesed sellele koolitusele
registreerida ja vdga palju omavalitsuste sot-
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siaaltootajaid ka seda teist voimalust kasutasid.
Lisaks, nagu ma iitlesin, votsime iihe koolituse
spetsiaalselt linti ja panime selle veebi iiles.
Kasutajatugi on olnud igale omavalitsusele ko-
gu aeg avatud ja viga palju on seda kasutatud.
Oleme kidinud vidga paljudes omavalitsustes,
miits maha kdikide ministeeriumi inimeste ees
selles osas, et nad soitsid toesti nii Misso val-
da — palun vabandust, kui see ei olnud just tip-
selt Misso vald, aga piltlikult 6eldes sdideti
Tallinnast vaadatuna koige kaugematesse Eesti
omavalitsustesse — kui ka ldhematesse oma-
valitsustesse vaatama, et STAR korralikult ra-
kenduks. Nagu ma iihe omavalitsuse puhul
ndite tdin, probleemi sisu ei olnud mitte selles,
et sotsiaaltootaja poleks STAR-i toimimisest
aru saanud vms, vaid lihtsalt selles, et inter-
netitihendus oli nii kehv.

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh, hdrra minister! Rohkem kiisimusi ei
ole. Kas soovitakse avada ldbirddkimisi? Libi-
rdadkimisi avada ei soovita. Arupdrimisele on
vastatud.

11. Arupérimine laste kaitsetuse
kohta (nr 440)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme edasi kiimnenda arupérimisega. Ma
palun Riigikogu konetooli arupdrimist tutvus-
tama arupdrijate esindaja Eldar Efendijevi!

Eldar Efendijev

Hérra eesistuja! Austatud kolleegid! Austa-
tud minister! Meie arupédrimine, millele on alla
kirjutanud seitse rahvasaadikut, on seotud las-
tekaitsega ja puudutab iithiskonna osa, kes on
tanapdevases olukorras koige kaitsetumad, nad
el saa ise hakkama ja vajavad riigi abi. Lugu-
peetud sotsiaalminister! Vabariigi Valitsuse
tegevusetus lihiskonna sotsiaal-majanduslike
probleemide lahendamisel sunnib jirjest roh-
kem inimesi Eestist lahkuma ning need, kes ei
lahku, tombuvad aktiivsest iihiskonnaelust
korvale. Uuringufirma Saar Poll on tdestanud,
et lile 43% Eesti inimestest tunnetab iithiskon-
nas seoses toOpuudusega vaesuse kasvu. Eesti
lastest elab vaesuses viiendik ning lastega leib-
kondadest on kdige enam ohustatud pered, kus
on iiksikvanem kas iihe voi ka mitme lapsega.
Keskmisest korgem vaesusrisk on lasterikastel

peredel. Sotsiaaltdotajate hinnangul aitaks vae-
suse piiril elavaid peresid rahaliselt see, kui
lastetoetusi ei arvestataks toimetulekutoetuste
arvestamisel pere sissetuleku hulka. Lisaks on
tildtuntud tdde, et kdige mdjusam relv laste
vaesuse vastu on vanemate tookoht ja tootege-
mise eest saadav piisav tasu. Kuna t60d leida
on Eestis raske, on paljude laste mdlemad va-
nemad suundunud piiri taha leiba teenima ning
jouavad koju kord kuus, heal juhul kord na-
dalas.

Tooturul toimuv puudutab lapsi viga tera-
valt. Probleemi siigavusest rddgib see, et aina
rohkem on neid lapsi, kellele koolitoit on pée-
va ainus soe toit ja vahel lausa ainus s6ogikord
ildse. Koolides ja lasteaedades on saanud ta-
vaks panna igal hommikul lauale leiba, mille
kiire otsasaamine just nddala alguses ja 10pus
koneleb perede suutmatusest tekkinud olukor-
raga toime tulla. Moni laps on koolis aga lausa
nii alatoitunud, et kiirabi on pidanud ta koo-
maeelsest seisundist piddstma. Ja see, mida me
oleme kirjeldanud, on voetud ajalehtedest, see
ei ole niisama laest voetud. Ma ei hakka kor-
dama kiisimusi, mida on kokku neli. Palume
ministril nendele vastata!

Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan! Palun Riigikogu konetooli arupiri-
misele vastamiseks sotsiaalminister Hanno
Pevkuri!

Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu esimees! Liheme siis
kiisimuste juurde. Esimene puudutab kodige
vaesemate sihtrithmade majanduslikku toime-
tulekut. Vaesuse leevendamisel ehk siis juba
vaesuses olevate inimeste abistamisel on kind-
lasti ddrmiselt oluline tooturu- ja sotsiaaltee-
nuste kittesaadavus ja vajaduse korral raha-
liste toetuste maksmine. Toon moned ndited
summade kohta, mida Vabariigi Valitsus on
sellisteks tegevusteks planeerinud. Loomuli-
kult ei hakka ma loetlema kdiki numbreid koo-
litoidu voi teiste sotsiaaltoetuste osas. Aga na-
gu ma olen maininud iihele voi teisele aru-
pirimisele vastates, on ainuiiksi toSturumeet-
mete osakaal védga suur, see on kolme aastaga
kolmekordistunud. Kui me paneme otsestele
tooturumeetmetele lisaks veel tootuskindlus-
tushiivitise ja todtutoetuse summad, siis née-
me, et sellel aastal on riigieelarvest selline
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tooturule suunatud voi todtamisega voi todtu
staatusega seotud rahasumma peaaegu 4 mil-
jardit krooni. Ma arvan, et see on viga suur
raha. Kui inimene on jddnud toota, siis on ta
kindlasti ka riskiriihmas ja vajab riigipoolset
abi. Kui vaadata lisaks toimetulekunumbreid,
mis on siit ka korduvalt ldbi kdinud, siis
2008. aastal kulus toimetulekuks 90 ja natuke
peale miljonit krooni, 2010. aasta eelarves on
aga planeeritud 350 miljonit krooni ja I kvar-
tali viljamaksed on iile 90 miljoni krooni.
Need niditavad viga selgelt, et tehtud otsus
toimetulekutoetuse absoluutnumbreid pea neli
korda tdsta oli viga dige. Selles olukorras, kus
tildine kulutuste tase on alla ldinud, suuren-
dada tootutega tegelemise summasid ja toime-
tulekuks minevaid summasid on vdga tdhus
vahend selleks, et siilitada inimestele siiski
normaalne elu ja draolemine. Kindlasti pdora-
takse ka meie jargmise aasta eelarves viga
palju tdhelepanu sellele, et tagada just riski-
riithmades olevatele inimestele viirikas ja nor-
maalne draelamine. Lisaks otsestele rahalistele
meetmetele oleme suurendanud teenuste mah-
tu voi hakanud pakkuma ka selliseid teenuseid,
mida riik pole varem rahastanud, néiteks ndus-
tamiskeskustes sotsiaalndustamine, psithholoo-
giline ndustamine, perendustamine ja vdla-
ndustamine. Seda pole varasematel aastatel nii
suures mahus olnud.

Teine kiisimus on lastetoetuste seotusest
toimetulekutoetusega. Sellest on viga palju
radgitud. Kindlasti on asjaomane eelndu ka
parlamendi menetluses. Kui vaadata toimetu-
lekutoetuse eesmarki, siis toimetulekutoetuse
eesmiark on ju tagada inimestele sissetulek
sellisel tasemel, et pérast eluasemekulude ta-
sumist oleks sellega voimalik katta toimetule-
kuvajadused. Minu esimene eelistus ei oleks
aga mitte lapsetoetuse viljaarvamine toimetu-
lekutoetusest, vaid toimetulekupiiri tdstmine.
Kui see on rahalistel kaalutlustel keeruline,
aga rahalised vahendid oleksid siiski olemas,
siis ma toetaksin kindlasti pere teise litkme
asendusmaéira tostmist 80% pealt 100%-le, mis
aitaks just lastega peresid, ja alles seejdrel
vaataks teisi voimalikke meetmeid.

Kolmas kiisimus on alatoitumuse kohta.
Meil on olemas Tervise Arengu Instituudi 14bi-
viidud uuring Eesti 11-15-aastaste koolidpilas-
te tervisekditumise kohta. Selle uuringu koha-
selt voime oelda, et normaalkaalulisi lapsi on

Eestis 86%, 10% lastest on iilekaalulised ja
alakaalulisi lapsi tuvastas see uuring ca 4%.
Kui vaadata sama uuringut, mida Tervise
Arengu Instituut on teinud eelmiste aastate
kohta, siis alakaalulisus ei niita tOusutrendi.
Kiill néditab tdusutrendi iilekaalulisus, nii et me
peame oma noorte ja laste tervise osas olema
kohati ehk isegi kriitilisemad ja utsitama neid
rohkem tervisespordiga tegelema. Ma olen
muidugi sada protsenti seda meelt, et tervisliku
toidu kittesaamine on selle juures ddrmiselt
oluline. Ka selle 4% puhul on iilioluline just
koolitoiduprogrammi jétkata. Seetdttu ei ole
valitsusel kindlasti mingit plaani koolitoidu-
raha vihendada. Sotsiaalministeerium toetab
kiill igati Haridus- ja Teadusministeeriumi sel-
les osas, et koolitoidusummad riigieelarvesse
jadksid ja annaksid lastele ja noortele kindluse,
et koolis on voimalik normaalselt siiiia saada.

Neljas kiisimus on hinnang riigipoolse koo-
lildunatoetuse kohta. Eks see toetus soltub ot-
seselt riigi rahalistest vdimalustest. Loomuli-
kult, kui on vodimalik suurematele lastele sa-
muti koolitoitu tagada, siis minu hinnangul
oleks see viga positiivne. Samas ei saa iile hii-
pata oma varjust ja sellest, kui palju riigi raha-
kotis raha on. Aga kui vaadata koolitoidu mo-
ju, siis nagu ma iitlesin, minu hinnangul on see
ddrmiselt posititvne. Me saame siinkohal rdi-
kida kiill ainult Sotsiaalministeeriumi toetusest
koolitoiduprogrammile, see peaks kindlasti
jatkuma. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Ténan, hea minister! Teile on ka moningad
kiisimused. Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Aitdh, hérra eesistuja! Austatud minister!
Mina toon iihe niite. Jah, vahepeal tdesti ka-
dusid need lapsed, kes kiisisid poe juures raha.
Praegu on jille ilmunud lasterithmakesed, kes
ei kiisi ega palu mitte raha, vaid paluvad osta
toitu. Ldhed poodi ja nad paluvad. See ei ole
iiks juhtum, vaid seda ndeb pidevalt iga poe
juures, eriti meie piirkonnas. Siit on mul kii-
simus: kuidas te teete koostood omavalitsus-
tega ja kas ei saaks tdesti midagi teha, et ei
tekiks see olukord, mis oli 1980. aastate 16pul
ja 1990. aastate alguses, kus tdesti viga palju
lapsi niiviisi siitia sai?
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Hanno Pevkur

Aitédh kiisimuse eest! Meie otsene abi oma-
valitsustele ongi toimetulekutoetus. Koikide
omavalitsuste sotsiaaltootajad peaksid teadma
oma omavalitsuse elanike hulgas neid inimesi,
kellel on oht sattuda sellisesse vaesusriski, et
nad kindlasti vajavad omavalitsuse tuge, ja
nendega voib-olla senisest personaalsemalt te-
gelema. Selle olukorrani viib suure tdendosu-
sega t00 kaotus peres. Kui juhtub olema veel
tthe vanemaga laps ja see iiksainuke toitja kao-
tab to0, siis ongi olukord viga keeruline. Toi-
metulekusummad ju niitavad, et Eestis on pe-
resid, kes on raskustes, ja seetottu on ka jarg-
mise aasta eelarve tegemisel minu ettepanek
toimetulekutoetust tdsta. Kas see rahandusli-
kult voimalik on, selgub eelarveldbirddkimiste
kdigus. Aga omavalitsustele oleks soovitus, et
kui selliseid lapsi on poodide juures niha, siis
peaks kindlasti nende lastega iihendust votma
ja kiisima, kust peredest nad tulevad, et nen-
dega oleks voimalik personaalselt tegelda. Na-
gu ma litlesin, on siin ju samamoodi mitme-
suguseid ndustamisteenuseid, nii sotsiaalndus-
tamine kui ka volandustamine, kui inimesel on
nditeks raskusi laenu tasumisega, et siiski leida
lahendus ja viljapiis.

Aseesimees Jiiri Ratas
Georg Pelisaar, palun!

Georg Pelisaar

Aitih, lugupeetud juhataja! Austatud minis-
ter! Ma saan aru, et omavalitsustel on siin
kahtlemata véga suur roll ja toimetulekutoetus
on iiks padsterdngas. Aga kui me arvestame, et
allpool suhtelist vaesuspiiri elab umbes 21%
kuni 15-aastastest lastest, kui me arvestame, et
toimetulekutoetuse saajate hulgas on kolman-
dik lastega peresid, siis on see piris masendav
summa. Kas omavalitsused jouavad niitid koi-
kide probleemide lahenduseni, on omaette kii-
simus. Seda enam, et iihe lastekaitsetootaja
kohta tuleb Eestis 1610 last. Mis te arvate, kui-
das peaks riik rohkem panustama, et need las-
tekaitsetootajad jouaksid abi vajavate lasteni,
et ka nemad tuleksid appi?

Hanno Pevkur

Aitih kiisimuse eest! Lastekaitse on meil ju
kohaliku omavalitsuse tasandil, aga jah, on
kurb tdsiasi, et koikides omavalitsustes ei ole

lastekaitsetootajat. Muidugi, samas ei ole ma
paris kindel, et ta koikides omavalitsustes
peaks olema — siin vdib tuua ekstreemseid néi-
teid Ruhnu vallast vOi Piirissaarest. Ma ei tea,
kui palju Piirissaares iildse on alla 15-aastaseid
lapsi, kas iildse on. Vist ei olegi. Igas omava-
litsuses kindlasti ei peagi olema lastekaitset6o-
tajat. Kiill peaks sellisel juhul, kui alaealisi
lapsi ikkagi omavalitsuses elab, tegema oma-
valitsuste vahel koost6dd. Ma v&in omaenda
isiklikust praktikast tuua néite, kus kolm oma-
valitsust ei pidanud vodimalikuks oigusnou-
nikku palgata, aga nad pidasid mdistlikuks
teha selles osas koostood ja votta endale kolme
valla peale iiks Oigusndunik. Lastekaitsetoo-
tajate puhul on sama asi — kui lapsi on vihe,
siis on mdistlik teha koostodd. Aga lastekait-
sega vOi lastega tegelev ametnik voiks siiski
igas omavalitsuses olla, kas voi osalise todaja-
ga, aga peaks olema. Seeldbi oleks voimalik
probleeme rohkem &ra hoida. Kui palju niitid
riik saaks teha? Riigi peamine tugi tuleb ikkagi
toimetulekutoetuse kaudu ja voib vaadata iile,
kas on voimalik suurendada lastetoetust. Las-
tetoetused koos toimetulekutoetusega peavad
kindlasti olema need otsesed vahendid, mis
lastega peresid aitavad.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Aitih, hérra juhataja! Lugupeetud hérra mi-
nister! Kui te raagite toimetulekutoetuse mil-
jonitest, sellest, et need summad kasvavad ko-
vasti, siis ma noustuksin teiega, kui samal ajal
ei kasvaks, iitleme, piima, leiva ja teiste kau-
pade hind, kui elektri hind oleks samal tasemel
nagu kaks aastat tagasi, aktsiisid jne. Seoses
sellega tahaksingi kiisida teilt, kas meil ei ole
olukord, kus pohiline osa sellest rahast, mis
peaks minema toimetulekutoetuste kasvuks,
ldheb toOstusse, mitte nendele inimestele, kel-
lele see on suunatud.

Hanno Pevkur

Aitdh! Mis puudutab toimetulekutoetust,
siis see laheb kiill ainult nendele, kes seda ot-
seselt vajavad. Toimetulekutoetuse méddramisel
on vdga selged kriteeriumid ja toimetuleku-
toetust ei tule kiisima keegi, kelle peres on
nditeks keskmine sissetulek. Toimetulekutoe-
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tuse kriteeriumiks on see, et kui pere, leib-
konna tulud kokku liidetakse ja voetakse maha
kulud eluasemele, siis allesjiiv summa peab
olema alla 1000 krooni. Toimetulekutoetust ei
anta kindlasti kellelegi sellisele, kes seda tege-
likult ei vaja. Mis puudutab seda, et hinnad on
kasvanud, siis loomulikult on hinnad kasva-
nud, see on ju ka iiks pohjusi, miks ma ldhen
Rahandusministeeriumilt toimetulekupiiri tost-
mist taotlema. Aga fakt on ka see, et toime-
tulekupiiri tdstmiseks peavad olema riigil iildi-
sed rahalised voimalused. Kui rahalisi véima-
lusi napib, siis tuleb valida teised meetodid.
Eks need alternatiivid on siitki ldbi kdinud, ka
mina olen neist tina riadkinud.

Aseesimees Jiiri Ratas

Téanan, austatud minister! Rohkem kiisimusi
ei ole. Kas soovitakse avada ldbirddkimisi?
Labirddkimisi avada ei soovita. Arupdrimisele
on vastatud.

Head ametikaaslased! Me oleme lidbi kii-
nud kdik arupirimised, kuid meie istung pole
veel 10ppenud.

Koigil headel ametikaaslastel, kes soovivad
ennast registreerida sonavotuks vabas mikro-
fonis ja tulla Riigikogu kdnetooli oma murede
ja rodmudega Eestimaa pirast, palun teha seda
pdrast haamrilooki! Kuna sdnavotusoove ei
ole, siis sellega on tdnane istung 16ppenud. Ma
tdnan teid ja joudu teile teie toos!

Istungi 16pp kell 18.45.
Istungi kestus 3 tundi ja 45 minutit.

Juhataja E. Ergma

Riigikogu esimees
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XI RIIGIKOGU STENOGRAMM

VII ISTUNGJARK

Teisipieyv, 1. juuni 2010
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Monopolidele hinnapiirangute kehtesta-
mise seaduse eelndu (597 SE) teine lugemine

2. Looduskaitseseaduse § 24 muutmise sea-
duse eelndu (752 SE) esimene lugemine

3. Plastkotiaktsiisi seaduse eelnou (722 SE)
esimene lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Keit Pentus

Tere hommikust, austatud Riigikogu! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu VII istungjdrgu
16. toonddala teisipdevast istungit. Kui teil on
soovi iile anda eelndusid v6i arupdrimisi, siis
niitid on dige hetk selle tegemiseks. Palun Rii-
gikogu konetooli kdigepealt Mai Treiali!

Mai Treial

Eestimaa Rahvaliidu fraktsiooni nimel an-
nan iile Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse
"Riigieelarve kontrolli komisjoni moodusta-
mine" muutmine" eelndu seoses sellega, et
riigieelarve kontrolli erikomisjoni litkmeks on
olnud Tarmo Ménd. Tema asemele pakub Rah-
valiidu fraktsioon Jaan Ounapuud. Aitih!

Aseesimees Keit Pentus
Tarmo Ménd, palun!

Tarmo Mind

Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Ma
el tulnud siia vastulauseks, vaid ma annan ra-
handuskomisjoni nimel tina iile riigivarasea-
duse muutmise seaduse eelndu, millega muu-
detakse nimetatud seaduse § 79 Idiget 3 ja
sOnastatakse see jargmiselt: "Riigi asutatud
sithtasutus voib votta laenu ja sdlmida kapita-
lirendilepinguid iiksnes koigi ndukogu liikme-
te lihehiilse otsuse alusel.” Kehtiva seaduse
kohaselt vajavad riigi asutatud sihtasutused
laenude votmiseks asutajate ndusolekut. Seo-

ses sihtasutuse poolt laenude votmise kavat-
sustega on arutelude tulemusena joutud sei-
sukohale, et arvestades sihtasutuse eradigus-
likku vormi, oleks siiski ka laenude votmisel
korrektsem, kui 10ppvastutus jddks selliste ot-
suste puhul sihtasutuse juhtorganite kanda.
Selleks ongi kavas muuta § 79 1diget 3 selli-
selt, et riigi asutatud sihtasutus voib votta lae-
nu ja sdlmida kapitalirendilepinguid {iksnes
kdigi ndukogu liikkmete iihehéddlse otsuse alu-
sel. Tdnan tdhelepanu eest!

Aseesimees Keit Pentus

Votsin juhatuse nimel vastu kaks eelndu.
Kui need vastavad meie kodu- ja tookorras
sdtestatule, siis otsustatakse eelndude menet-
lusse votmine kolme toopdeva jooksul.

Niitid, head ametikaaslased, on mul teile
edastada ka mitu teadet.

Esimene neist puudutab homset Riigikogu
infotundi: kolmapideval, s.a 2. juunil osalevad
infotunnis valitsusliikmetest haridus- ja tea-
dusminister peaministri iilesannetes Tonis Lu-
kas, kaitseminister Jaak Aaviksoo ning kesk-
konnaminister Jaanus Tamkivi.

Teiseks, Riigikogu juhatus on médranud
kultuurikomisjoni taotlusel Vabariigi Valitsuse
algatatud pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse
eelndu (412 SE) teise lugemise jatkamise aru-
telu aluseks olevate dokumentide esitamise
tdhtajaks s.a 1. juuni kell 18.

Kolmandaks, Riigikogu juhatus on mééra-
nud majanduskomisjoni taotlusel Vabariigi
Valitsuse algatatud liiklusseaduse eelndu (475
SE) teise lugemise jdtkamise arutelu aluseks
olevate dokumentide esitamise tdhtajaks s.a
1. juuni kell 18.

Neljandaks, Riigikogu juhatus on méédranud
sotsiaalkomisjoni taotlusel Erakonna Eestimaa
Rohelised fraktsiooni esitatud Riigikogu otsu-
se "Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele
pensionireformiga seonduvate rahvatervist pa-
randavate tegevuste kéivitamiseks" eelndule
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(720 OE) uueks muudatusettepanekute esita-
mise tdhtajaks s.a 4. juuni kell 16.45.

Viimane teade on see, et Riigikogu juhatus
on registreerinud Riigikogu liikme Jaan Ouna-
puu Eestimaa Rahvaliidu fraktsiooni litkmeks.

Head ametikaaslased! Teeme kohaloleku
kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 83 Riigikogu lii-
get, hetkel puudub 18.

Enne tidnase paevakorra punktide menetle-
mise juurde asumist iiks pidevakorda puudutav
tapsustus. Nimelt, tdnase pdevakorra kolmanda
punkti, s.o seaduseelndu 722 esimese lugemise
arutelul teeb algatajate ettekande Riigikogu
liige Toomas Trapido.

1. Monopolidele hinnapiirangute
kehtestamise seaduse eelnou (597 SE)
teine lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Ténase pédevakorra esimene punkt on Isa-
maa ja Res Publica Liidu fraktsiooni, Eesti
Reformierakonna fraktsiooni ning FErakonna
Eestimaa Rohelised fraktsiooni algatatud mo-
nopolide ohjeldamise seaduse eelndu teine lu-
gemine. Mul on hea meel paluda ettekandeks
Riigikogu konetooli majanduskomisjoni liige
Hannes Astok!

Hannes Astok

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Rii-
gikogu majanduskomisjon arutas seaduseelndu
597 oma korralisel istungil neljapéeval,
13. mail. Lisaks Riigikogu majanduskomisjoni
litkkmetele olid eelndu esitajate poolt kohal ka
Riigikogu litkmed Ken-Marti Vaher ja Urmas
Reinsalu ning Keskkonnaministeeriumi ase-
kantsler Harry Liiv (tema mitte siis kiill esin-
dajate poolt, vaid kutsutuna). Meile lackus 39
parandusettepanekut. Komisjon arutas neid et-
tepanekuid viga tosiselt nii oma koosolekutel
kui ka eelnevates toorithmades.

Voib-olla markeerin moned teemad, mis
pohiliselt arutelu leidsid ja mis ka muudatus-
ettepanekutes kajastuvad. Kodigepealt seaduse
pealkirja kiisimus. Ka kaugkiitteteemadel on
tapsustatud mitmeid olulisi punkte nii Konku-
rentsiameti padevuse kui ka ettevotjate kohus-
tuste osas. Meile laekus roheliste fraktsiooni
ettepanek, mis rddgib sellest, et kaugkiittepiir-
konda voib miitia ka sellist soojust, mis on

toodetud kiitusevabadest ja taastuvatest allika-
test, ning seda voib siis miiiia lisaks olemas-
oleva tootja poolt toodetavale energiale. Tdp-
sustati ka sademeveeteemat tervikuna, seda,
millised on liitumise ja kulude arvestuse kii-
simused. Oluliselt tdpsustati hinnareguleeri-
mise kiisimust sellistel juhtudel, kui iiks vee-
ettevotja osutab teenust erinevatel reoveekogu-
misaladel voi eri omavalitsustes. Rédgiti kapi-
tali tootluse arvestusest, radgiti ka sellest, mis
juhtub siis, kui iiks vee-ettevotja nditeks enam
ei soovi tegutseda, millised on tema kohustu-
sed teenuse jdtkamisega seoses, kuni sellent,
kui leitakse uus ettevotja voi keegi, kes tema
tegevuse voi varad iile votab. Rédgiti gaasitee-
mast, millest ma kohe radgin pikemalt, arutati
gaasi n-0 pohivorgu ja jaotusvorgu lahtisdlmi-
mist elektrivorkude eeskujul. Ridgiti karistus-
test ja radgiti sellest, kas omavalitsusel vOiks
olla digus esindada oma elanikke tsiviilkohtu-
menetluses ettevotete vastu.

Niitid konkreetsemalt. Muudatusettepanek
nr 3. Komisjon toetas Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna liikme ja majanduskomisjoni liikme
Jirt Tamme ettepanekut, et muuta dra seaduse
pealkiri "Monopolide ohjeldamise seadus" ja
panna pealkirjaks "Monopolidele hinnapiiran-
gute kehtestamise seadus”, mis nii esitaja kui
ka komisjoni arvates mérksa paremini iseloo-
mustab selle seaduse sisu.

Aseesimees Keit Pentus

Austatud ettekandja! Ma palun vabandust,
aga ma olen sunnitud teid katkestama! Head
kolleegid! Selline sumin, mis siin saalis on,
voib mones muus olukorras olla kiill véga
meeldiv, kuid selle eelnéu arutamist ta siiski
segab. Ma palun koiki jutte, mida teil on vaja
ilmtingimata praegu rddkida, radkida véljas-
pool istungisaali, et me saaksime aruteluga
edasi minna. Hea ettekandja! Annan teile niitiid
taas sOna.

Hannes Astok

Aitdh! Muudatusettepanekud nr 4 ja 5, mis
olid esitatud roheliste fraktsiooni poolt, radgi-
vad sellest, et kaugkiittepiirkonnas voivad tar-
bijad lisaks kaugkiittevorgust saadavale sooju-
sele osta ka kiitusevabadest ja taastuvatest al-
likatest muundatud soojusenergiat selle tootja-
telt. Muudatusettepanek nr 4 annab sellise
energia definitsiooni.
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Edasi on mitmed tidpsustavad ettepanekud,
mis ridgivad sellest, millised soojusettevotjad
peavad oma hinna Konkurentsiametiga koos-
kolastama.

Edasi algavad olulised muudatused (mitte et
iikski teine muudatus ebaoluline oleks).
12. muudatusettepanek tdpsustab sademevee-
kanalisatsiooni arendamise kohustust eri aren-
duspiirkondades. Kokkuvdttes voib sademe-
veekanalisatsiooni kohta Oelda, et me oleme
seaduses sOnastanud, et kui keegi arendab uut
elamu- voi toostuspiirkonda, siis lisaks veevir-
gile ja kanalisatsioonile tuleb tal seal vilja
arendada ka sademeveekanalisatsioon, mis on
praegu pudelikael hea elukeskkonna loomisel.

Tépsustati ka mitmeid inimeste ja ettevotete
kaitsmise punkte. 14. parandusettepanek ria-
gib sellest, et kui veevirgi voi kanalisatsiooni
omanik muutub, siis tdiendavat liitumistasu
vOtta ei saa, mis tundub ju loomulik, kuid selli-
seid asjaolusid on ilmnenud. Tépsustati ka lii-
tumistasu arvestamist ja tdpsustati seda selles
suunas, et kui keegi liitub veevirgi voi kanali-
satsiooniga seitsme aasta jooksul ja sellega ei
ole varem arvestatud, siis nendel, kes on va-
rem selle liitumise kinni maksnud, on &igus
saada tasaarvestust. 19. ettepanek rdidgib sel-
lest, et kui ettevOtja, kes seni on osutanud
tihisveevirgi- ja kanalisatsiooniteenust, otsus-
tab selle teenuse osutamise peatada mis iganes
pohjustel, niiteks talle lihtsalt ei meeldi see
enam, siis peab ta sellest 12 kuud ette hoiata-
ma nii kohalikku omavalitsust kui ka Konku-
rentsiametit. See 12 kuud ehk iiks aasta vOiks
olla piisav aeg selleks, et leida uus operaator.
See muudatusettepanek kaitseb tarbijat selle
eest, et kui tOepoolest ettevotjale enam ei
meeldi seda teenust osutada, et siis inimesed ei
jadks ilma elutdhtsate teenusteta, et nad ei
jadks ilma joogiveeta ega ilma kanalisatsiooni-
teenuseta.

Oluline just sellesama monopolide tegevuse
piiramise kontekstis on 23. muudatusettepa-
nek. Selles sOnastatakse see, et tulukus, mida
ettevotja arvestab, arvestatakse vee-ettevotja
poolt investeeritud kapitalilt. See tdhendab, et
el saa arvestada tulukust nendelt varadelt,
millesse vee-ettevotja ise pole investeerinud,
teisisOnu, kui need on talle iile antud voi nii-
teks saadud Euroopa Liidu toetusmeetmete
kaudu. Me vaidlesime iisna pikalt selle iile,
milline peaks olema kulumi arvestus toetus-

raha eest saadud varadelt. See kiisimus jédi meil
ausalt Oeldes 10puni 1dbi vaidlemata ja me
vaidleme seda edaspidi edasi. Uhelt poolt on
arusaadav, et kui paljud Eesti vee-ettevotjad on
saanud Euroopa Liidu toetusraha, siis nende
varade jatkusuutlikuks majandamiseks ja iilal-
pidamiseks on vaja nendelt arvestada kulumit
ja seda reinvesteerida nendesamade varade
uuendamiseks ja samas kvaliteedis piisimiseks.
Teisalt valitseb oht, et kui ettevote on erakiites,
siis seesama kulum voetakse hoopistiikkis ka-
sumina vilja. Head lahendust ega kompromissi
toorithm leida ei suutnud. See ei ole hetkel
viga poletav probleem, kiill aga vajab see
probleem ldhiaastatel lahendamist, sest inves-
teeringud, mis Euroopa Liidu abirahaga on
tehtud, on suured, ja me peame selle teema
juurde kindlasti jargmiste eelndude menetle-
misel (ilmselt mitte selle eelndu menetlemisel)
tagasi poorduma.

26. muudatusettepanek radgib sellest, et kui
vee-ettevotja osutab veeteenust mitmel reovee-
kogumisalal, siis vOib ta koikides piirkondades
kehtestada iihesuguse hinna, aga see ei tdhenda
seda, et ta peab seda viltimatult tegema, sest
kulud voivad eri aladel olla védga erinevad ka
seoses tehtud investeeringutega ja vorgu olu-
korraga.

27. ettepanek rddgib sellest, et vee-ettevotja
voib kehtestada eri kliendigruppidele erinevaid
tasusid erinevatest tarbimismahtudest ldhtudes.
See ettepanek on ldhtunud (see on Keskkon-
naministeeriumi ettepanek) sellest, et on piris
selge, et suurele tarbijale teenuse osutamisel
on kulud hoopis teistsugused ehk viiksemad
kui viga viikese veekuluga tarbijate puhul.
Aga neid hindu peab kooskolastama Konku-
rentsiamet. Siin, toetades seda ettepanekut,
ldhtus komisjon sellest, et ristsubsideerimist
vee- ja kanalisatsioonitegevuses tuleks iiha vi-
hendada. Igaiiks peaks maksma ikkagi selle
teenuse eest, mida ta tarbib ja saab.

Edasi, 29. muudatusettepanek kordab iile
sedasama, millest radkis iiks eelnev muudatus-
ettepanek. Kui vee-ettevotja tahab oma tege-
vuse l10petada, siis peab ta sellest ette teatama,
kuid kuni kooskolastuse saamiseni ei tohi ta
teenuse osutamist Iopetada.

Veel tahan esile tuua moned muudatusette-
panekud, mida me ka arutasime. Need on na-
tuke teistest valdkondadest. 36. muudatusette-
paneku sisu oli hoopis maagaas. Selle ettepa-
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neku esitasid Riigikogu liikkmed Reinsalu ja
Grizin. Selle sisu oli see, et vorguettevotja,
kes osutab iilekandeteenust, ei voi olla samal
ajal jaotamisteenuse osutaja, gaasi importija
ega miitija ega kuuluda iihte kontserni ettevot-
jaga, kes tegutseb gaasi jaotamisteenuse osuta-
mise, impordi vOi miiiigiga seotud tegevusala-
del. Me vaagisime seda ettepanekut kiillalt
pikalt nii tooriihmades kui ka komisjonis eri-
nevatel koosolekutel ja leidsime, et pohimat-
teliselt on see suund — eristada ka gaasi import,
pohivork ja jaotusvorgud — perspektiivselt
tdiesti Ooige. See vOimaldaks ka gaasidri muuta
labipaistvaks ja kontrollitavaks. Praegu, kui
kogu jaotusahel on iihe ettevotte kées, on iisna
labipaistmatu, millise hinnaga ostetakse ener-
gia, konesoleval juhul gaas sisse, millised on
selle transpordikulud ja millised on jaotusvor-
gukulud. Selline ldhenemine, et need vorgud
eraldada nii, nagu me oleme teinud elektrivor-
kude puhul, on ilmselt perspektiivne, seda
enam, et Eesti motleb tisna tdsiselt ka voima-
like teiste gaasi sisseostukanalite rajamise
peale, eeskitt veeldatud gaasi ehk LNG peale.
Samas leidis komisjon, et sellises sOnastuses ei
saa seda ettepanekut toetada, kuid igal juhul
andis komisjon soovituse teemaga intensiivselt
edasi tegelda. Koik parandusettepanekud sel
teemal on rohkem kui teretulnud, samuti muud
seadusandlikud initsiatiivid. Nii et me mottega
olime ndus, aga selle sOnastusega ei saanud
komisjon ndus olla, kuna see voiks riigile tuua
kaasa kohustuse gaasipohivork vilja osta.

37. muudatusettepaneku oli esitanud Refor-
mierakonna fraktsioon. See ettepanek on olu-
line selles mottes, et nédeb ette jitta vilja vaba-
duskaotuslik karistus konkurentsiseaduste rik-
kumise eest. Ka komisjon leidis, et maistlik on
piirduda piisavalt suurte rahaliste karistustega.

Veel iiks oluline muudatus oli 39. ettepa-
nekus, mille esitas Eesti Keskerakonna frakt-
sioon. Nemad tegid ettepaneku tdiendada ko-
haliku omavalitsuse korralduse seaduse § 6
16iget 3 punktiga 3 sOnastuses: "mis on vajali-
kud omavalitsusiiksuse elanike ja avalikkuse
eeldatava seadusega kaitstud diguse voi huvide
kaitseks." Ettepaneku kohaselt voiks anda ko-
halikule omavalitsusele tsiviilkohtumenetluses
Oiguse kaitsta mitte ainult omavalitsuse kui
organisatsiooni huve, vaid ka laiemalt avalik-
kuse ehk linnaelanike huve. Komisjon arutas
seda teemat. Leiti, et pohimotteliselt on ldhe-

nemine huvitav ja voiks olla linnaelanike kait-
se seisukohast ponev, kuid komisjoni enamus
leidis, et selle seaduse raames seda késitleda ei
ole vodib-olla dige. Kindlasti peaks seda edas-
pidi oma tegevuses késitlema pohiseadusko-
misjon. See ettepanek ei leidnud toetust.
Komisjon tegi ka otsused: teha ettepanek
saata eelndu tdanaseks Riigikogu tdiskogule lu-
gemiseks, teha tdiskogule ettepanek pirast
muudatusettepanekute ldbivaatamist teine lu-
gemine katkestada (mdlemad ettepanekud tehti
konsensusega) ja mdiidrata muudatusettepane-
kute esitamise tidhtajaks 3. juuni kell 18 (ka see
ettepanek tehti konsensusega). Aitih!

Aseesimees Keit Pentus

Aitih, austatud ettekandja! Kiisimusi ei ole.
Vabandust! Kiisimusi on tekkinud. Esimesena
saab kiisimuseks sona Arvo Sarapuu. Palun!

Arvo Sarapuu

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesimees!
Hea ettekandja! Sellel seadusel on kolav peal-
kiri "Monopolidele hinnapiirangute kehtesta-
mise seadus". Kui ma vaatan 29. muudatus-
ettepanekut, siis siin jaetakse vilja sOnastus:
"Vee-ettevotja prognoositav pohjendatud tulu-
kuse mair ei tohi iiletada 10 protsenti inves-
teeritud kapitalilt, vOttes aluseks kapitali kaa-
lutud keskmise hinna." Niilid te tahate selle
10% siit dra votta, Reformierakond on selle
ettepaneku teinud. Aga siis oleks ju mottekas
muuta ka seaduse pealkirja. Kui te hinnapii-
rangut ei kehtesta, siis ei ole ju kogu sellel
asjal motet, see seadus sellest ju ridgib.

Hannes Astok

Aitdh huvitava kiisimuse eest! Te rddgite
30. muudatusettepanekust, mitte 29. ettepane-
kust. Toepoolest, Reformierakonna fraktsioon
tegi ettepaneku votta vilja punkt, mis litleb, et
vee-ettevOtja prognoositav pohjendatud tulu-
kuse mddr ei tohi iiletada 10% investeeritud
kapitalilt. Selle ettepaneku sisu oli see, et meil
ei ole theski teises monopole reguleerivas
seaduses praegu iihtegi pohjendatud tulukuse
miidra protsendimiirana vilja toodud. Vaada-
tes Konkurentsiameti senist tegevust elektri-
turu ja kaugkiitteturu reguleerimisel ning teiste
monopoolse iseloomuga ettevotete tegevuse
reguleerimisel, peab iitlema, et nad on viga
histi hakkama saanud ka ilma selleta, et neile
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oleks ette kirjutatud see pohjendatud tulukuse
maidr. Me leidsime, et kui selline punkt sellesse
seadusesse sisse jddb, siis tekitab see kahe-
poolseid debatte, kas siis peaks ka koikidele
teistele reguleeritavatele monopoolse iseloo-
muga ettevotete tegevusaladele samasuguse
protsendimédra ette ndgema voi siis selle siit
vilja votma. Teisalt, kui paneme siia kirja
10%, siis see tekitab kindlasti teatava ootuse,
et voib-olla peakski ikka iga hinna eest 10%
tulukust vilja pigistama. Praegu on néiteks
kaugkiittes, nagu Konkurentsiamet ja ettevot-
ted meile on Oelnud, pdhjendatud tulukuse
madr 6%, 7% voi 8% juures, mida Konkurent-
siamet regulaatorina on tdiesti arukaks pida-
nud, ja ettevotted saavad ennast arukalt dra
majandatud.

Aseesimees Keit Pentus
Jiiri Tamm, palun!

Jiiri Tamm

Austatud eesistuja! Lugupeetud Hannes As-
tok! Kehtib selline kord, et koikide eelndude
kohta on vaja mOjude analiiiisi, olenemata sel-
lest, kas selle eelndu on esitanud valitsus voi
fraktsioonid voi Riigikogu litkmed. Kuna seda
seaduseelndu on menetletud hésti pikka aega,
siis on tema sisu piris suures osas muutunud.
Sellegipoolest kiisin: kas ei oleks tark tellida
mojude analiilis just rahanumbrite kohta? Tea-
daolevalt vdivad need muudatused, mida siin
heatahtlikult planeeritakse, moonutada prae-
gust olukorda iile-eestiliselt viga palju ja ini-
meste rahakotile negatiivselt mojuda.

Hannes Astok

Aitih! Me oleme neid muudatusettepane-
kuid ju arutanud mitte ainult komisjonis, mitte
ainult juristidega, vaid ka laialdaselt ministee-
riumidega (Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumiga, Keskkonnaministeeriumiga)
ja Konkurentsiametiga ning nodupidamislaua
timber on olnud nii kaugkiitteettevotjad kui ka
vee-ettevotjad. Me oleme koiki muudatusette-
panekuid nendega arutanud. Peab iitlema, et
praktiliselt koik muudatusettepanekud on teh-
tud konsensuse alusel. Ei ettevotjate ega ka
Konkurentsiameti arvates ei tohiks kindlasti
ikski neist ettepanekutest tarbijale hinda tost-
valt mgjuda. Sellist mdjude analiiiisi, mida te
kiisisite, eraldi tehtud ei ole, kuid kui kokku

panna pilt nendest arvamustest ja hinnangutest,
mida me oleme selle eelndu ja muudatusette-
panekute kohta saanud, siis minu seisukoht on
see, et viahemalt sellest aspektist ei tohiks ne-
gatiivseid mojusid tarbijale olla. Eeskitt vee-
ettevotete reguleerimine on senini olnud oma-
valitsuste paddevuses ja on toimunud omavalit-
suse parema teadmise, parema kompetentsi
kohaselt, nii suur voi viike, nii hiiglaslik voi
olematu kui see ka on. Utleme niimoodi, et
seda ei ole kindlasti iihtse metoodika jirgi
reguleeritud. Ma néen siin ikkagi arenguruumi
positiivses suunas ehk tarbijale paremate hin-
dade kehtestamise osas.

Aseesimees Keit Pentus
Teiseks kiisimuseks saab sona Arvo Sara-
puu. Palun!

Arvo Sarapuu

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesimees!
Hea ettekandja! Aitdh huvitava vastuse eest!
Aga pean litlema, et minu eelndus kannab see
parandusettepanek numbrit 29. Ma tahtsin sel-
lel teemal jdtkata. Mulle tundub, et eelndu
autoritel oli ikkagi digus, kui nad pidasid voi-
malikuks tulukuse méiir kindlaks méédrata ja
siin piirid panna. Ma vaatan, et Konkurentsi-
ameti peadirektor Mirt Ots on ka niiviisi 6el-
nud, need on tema sonad: "K&ikides Euroopa
riikides ja iildse arenenud maailma riikides on
loomulikult levinud printsiip, kus monopoli-
dele on pandud kasumi tootlikkuse piirid." Ta
toob ndite, et Eesti Energia peab Konkurentsi-
ametiga kooskdlastama, aga me teame, et Eesti
Energia tdstab pidevalt hindu, niitidki jille tos-
tab. Mul on kiisimus: miks te ikkagi tahate
seaduseelndu autorite muudatuse iimber liika-
ta, selle piiri kaotada?

Hannes Astok

See on niisugune huvitav kiisimus. Eks me
ise olemegi ju need. Need, kes timber liikka-
vad, on ise ka autorid. Arge unustage, et eel-
ndu on esitanud ju Reformierakonna frakt-
sioon ning Isamaa ja Res Publica Liidu frakt-
sioon. Nii et see on meie oma laps.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Jaan Kundla. Palun!
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Jaan Kundla

Aitédh, austatud juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Kuidas praeguse seisuga on eelndus
ette ndhtud sellise olukorra reguleerimine, et
vee-ettevotja teeb kulutusi ka sademevee &ra-
juhtimisele, kuid need kulutused kannab vee
tarbija iildiste kulutuste mahus?

Hannes Astok

Aitdh! See ongi probleem. On viga hea, et
te sellele tdhelepanu juhtisite. Aitdh! Probleem
ongi selles, et kuigi 2009. aastast kehtiva sea-
duse jdrgi peaks vee-ettevotja eraldi vélja too-
ma ka sademevee drajuhtimisele tehtavad ku-
lutused, siis seda praegu hinnaregulatsioonis
eraldi kehtestatud ei ole. Seda tehakse siia-
maani n-0 iildkulude raames, mis sisalduvad
veeteenuse ja kanalisatsiooniteenuse hinna
sees. Selle lahkuviimine ja tarbijale arusaada-
vamaks tegemine on igati mdistlik tegevus.
See kindlasti ei tdsta hinda, aga sademevee
drajuhtimise kulu avalikelt tdnavatelt, mis on
n-0 ildine kommuuni kogukulu, on praegu, ma
ei litleks, et peidetud, aga arvestatud sisse igas-
se vee kuupmeetrisse, mida me tarbime. See
on lihtsalt iiks metoodika. Ega see ei pruugi
muutuda. Me voime ka edaspidi arvestada just
nimelt vee kuupmeetrite jargi, mis on praegu
praktiliselt ainus moddetav suurus. Ka reovee
eest me praegu maksame elanikena iildjuhul
samuti tarbitud vee kuupmeetrite jirgi, kuigi
see pdris iiksiiheses seoses ei ole. Aga see on
metoodiline ldhenemine. Keegi peab tdnavatelt
ja teedelt drajuhitava sademevee kditlemise
kulud ja investeeringud kinni maksma. Metoo-
dika, mis on ka paljudes teistes riikides kasu-
tusel, on selline, et see jaotatakse lihtsalt vord-
selt dra koigi tarbijate vahel, kes selles kom-
muunis elavad. On ka teisi voimalusi. Mdnes
riigis on niiteks majapidamisele kehtestatud
sademevee drajuhtimise maks, mis katab nii
selle krundi kui ka iildise sademevee, mis ter-
ves omavalitsuses tekib ja on vaja dra juhtida,
drajuhtimise kulusid. Nii et variante on erine-
vaid, aga keegi selle kinni maksma peab. On
ka see vdoimalus, et kui on vdga rikas omavalit-
sus, siis maksab ta selle oma eelarvest kinni.
Aga eks selle omavalitsuse eelarve tdidavad
needsamad maksumaksjad.

Aseesimees Keit Pentus
Kalev Kallo, palun!

Kalev Kallo

Aitidh, lugupeetud eesistuja! Hea kolleeg!
Oma paar kiisimust tagasi antud vastuses sa
vist ei radkinud piris digust, pehmelt véljen-
dudes. Nimelt on viikeste vee-ettevotjate ja
kohalike omavalitsuste liitude esindajad ajakir-
janduses Oelnud (ka Konkurentsiameti juht on
seda moonnud), et selle seaduse rakendudes
vOib viikestel vee-ettevotjatel hind tOusta.
Suurtel, jah, ei ole seda ohtu, aga just véikestel
vee-ettevotjatel, kui valla joududega on hind
hoitud seni histi madal, voib selle seaduse vas-
tuvotmise korral hind tdusta. Kas on arutusel
olnud, et see vOimalus siiski on olemas, ei ole
nii, et hind kindlasti ei tduse, nagu te iitlesite?

Hannes Astok

Aitdh! See oli hea kiisimus, mis te esitasite.
Aitidh selle eest! Jah, ei saa vilistada, et hind
vOib tdusta nende vee-ettevotjate tegevuspiir-
kondades, kus kunstlikult on hinnatdusu tagasi
hoitud ja kus mingitel olupoliitilistel vdi ko-
halikel poliitilistel pdhjustel on vee hinda
kunstlikult kinni hoitud. Ehk omavalitsus ei
ole mingitel asjaoludel, olles ise vee-ettevotte
omanik, ndukogu ja iildkoosolek, lihtsalt kin-
nitanud vee diget hinda. Mis selle tulemuseks
pikas plaanis voiks olla? Vee- ja kanalisatsioo-
nivorgud lihtsalt amortiseeruvad ja iihel hetkel
tuleb teha hiiglaslikke kulutusi, et inimesteni
puhas joogivesi tuua ja nende reovesi dra juh-
tida. Aga ma siiski usun, et 98% Eesti omava-
litsustest, kes iildjuhul on ka vee-ettevotete
omanikud, on kiitunud vastutustundlikult ja
see hind kajastab ikkagi tegelikke kulusid. Ma
ei taha siin hirmu ja paanikat kiilvata, oeldes,
et kellelgi hind kindlasti tduseb. Need on
pigem erandid, mis kinnitavad reeglit. Reegel
on see, et kui iihtse metoodika alusel ja keskse
jarelevalveasutuse poolt need hinnad kinnita-
takse, siis peaks olema tagatud ka jitkusuutlik
vee- ja kanalisatsiooniteenuse osutamine elani-
kele. Kokkuvotvalt veel kord: hinnatdus voib
puudutada viheseid elanikke teatud piirkonda-
des, kus hinda peab tOstma, sest seda on
kunstlikult all hoitud, aga sellisel juhul peavad
ka elanikud otsa vaatama oma omavalitsusele,
kes seda hinda ei ole digel ajal arukalt muut-
nud.
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Aseesimees Keit Pentus
Teiseks kiisimuseks saab sona Jaan Kundla.
Palun!

Jaan Kundla

Aitidh, austatud juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Te vastasite mu kiisimusele arvutus-
metoodika osas muidugi digesti. Ma olen sel-
lega tdiesti ndus. Aga minu kiisimus on ka
pohimétteline: iikskdik kui suured need kulud
on ja kuidas seda arvutust tehakse, kas ava-
likelt territooriumidelt sademevee drajuhtimise
kulud saab pohimotteliselt panna puhta vee
tarbijate arvele?

Hannes Astok

Me arutasime seda kiisimust toorithmas
tisna pohjalikult. Leiti, et see seadus ja prae-
gused seaduse muudatusettepanekute sonastu-
sed annavad vee-ettevotjale voimaluse pakku-
da vilja eri variante. Vee-ettevotja, kuna iild-
juhul on vee-ettevote omavalitsuse omanduses,
tuleb ilmselt vilja selle metoodikaga, mille see
kogukond, see omavalitsus on heaks kiitnud.
See summa kas pannakse vee hinda sisse voi
otsustab omavalitsus selle eest eraldi maksta,
nagu me riddkisime, see on teine variant. Meie
mottekdik oli see, et iga omavalitsus, iga kogu-
kond peaks ise dra otsustama, kuidas ta tahab
seda niha, kas ta kogub selleks makse ja mak-
sab need kulud sealt kinni, voi on see n-0 iiht-
ne koormis, mis jaotatakse koigi veetarbijate
vahel, sest iildjuhul, eeskitt linnades, on koik
omavalitsuse elanikud ka veetarbijad. Ma saan
teie ndoilmest aru. Maapiirkonnas ei ole ei
veeteenust ega ka sademevee drajuhtimise tee-
nust, nii et ei ole tulusid ega ole kulusid. Ees-
kitt puudutab see ikkagi linnalise iseloomuga
asulaid ja seal peab dra otsustama, kuidas seda
teha. Seadus jatab selleks vabad kied, aga see
on omavalitsuse ja vee-ettevotja poolt tihiselt
pakutav metoodika.

Aseesimees Keit Pentus
Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor

See iile-eelmine vastus oli vist juba tdele
ldhemal. On loogiline, et kui tingimused lidhe-
vad jaigemaks, siis voib kuskil vee hind ka
tousta. Vee-ettevotjatel on ju olemas mingi
oma liit, kui milu mind ei peta. Kui eelndu

algatajad ei joudnud seda teha, siis voOib-olla
komisjon jouaks mingile kindlale veendumu-
sele, kui mitmes Eesti paigas ja kui suurele
hulgale tarbijatele selle seaduse tottu vee hind
touseb. Selle voiks ausalt vilja 6elda. On sel-
leks mingi takistus?

Hannes Astok

Aitidh! Takistus on see, et seni on koik oma-
valitsused pidanud ise vee hinna kinnitama.
Teha kulude analiiiisi enne, kui vee-ettevotjad
oma hindu Konkurentsiametisse kinnitama
tulevad, ei ole metoodiliselt voimalik. See ti-
hendaks seda, et me peaksime n-0 eelnevalt,
ilma seadusliku aluseta paluma koikidel vee-
ettevotjatel tulla oma hindadega, siis peaks
Konkurentsiamet arvutama ja analiilisima, kas
need on pohjendatud, liiga korged voi liiga
madalad, ja alles siis saaksime arutada, kas
seadust on voimalik vastu votta voi mitte. See
ei ole metoodiliselt vdoimalik. Ma jdidn oma
eelmises Kalev Kallole antud vastuses toodud
seisukohtade juurde.

Aseesimees Keit Pentus
Teiseks kiisimuseks sona Eiki Nestorile. Pa-
lun!

Eiki Nestor

Sellest me saime teada, et eelndu komis-
jonipoolne ettekandja usub, et 98%-1 juhtudest
hinnad ei tduse. Aga ma kiisin siis nii: vee-
ettevotjate iihendus, mis iganes nimi tal on,
mis nende arvamus on?

Hannes Astok

Eesti Vee-ettevotete Liiduga me kohtusime,
see on nende nimetus. Kohtumine moddus
konstruktiivses ohkkonnas, nad olid oma ette-
panekud teinud. Nende mured ei olnud mitte
selle hinnaregulatsiooniga seotud, nad uskusid,
et enamik Eesti vee-ettevotjatest opereerib ik-
kagi aruka hinnaga, sest need, kes opereerivad
allapoole omahinda, on teada ja nende hddad
on teada, aga neid ei ole kuigi palju. Nende
mure oli pigem see, kes jélgib ja valvab seda
ildpilti. Siin on téepoolest iiks niisugune kiisi-
mirk olemas, sest praegu on see terviklik ja-
relevalve dra jaotatud védga mitme institut-
siooni vahel. Keskkonnaministeerium kehtes-
tab koikvoimalikke kvaliteedi ja kittesaada-
vuse regulatsioone. Konkurentsiamet valvab
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hindade jirele. Euroopa Liidu tugirahad lii-
guvad ka Keskkonnaministeeriumi ja Kesk-
konnainvesteeringute Keskuse kaudu. Nende
mure oli pigem see, kas kusagil on sonastatud
ka riigi poliitika, millised on puhta vee két-
tesaadavuse ja reovee drajuhtimise iildisemad
kriteeriumid. Nende hirm oli see, et kui on
Konkurentsiamet, on omavalitsused ja on
Keskkonnaministeerium, kas jirelevalve siis ei
lahustu, nii et mingisugused aspektid voivad
jdada ilma tervikliku vaateta, kontrollita, aga
teistele aspektidele, vastupidi, niditeks hinnale,
hakatakse podrama liiga suurt tihelepanu. Sel-
line oht on kindlasti olemas, ma moonan seda.
Niiteks Inglismaal on spetsiaalne jirelevalve-
amet Ofwat, kes tegeleb koikide nende as-
pektidega terviklikult. Kiisimus on see, et me
just oleme reorganiseerinud need eraldiseisvad
inspektsioonid ja ametid kokku Konkurentsi-
ametisse ja Tehnilise Jéarelevalve Ametisse.
Risk on olemas, aga kui me eeldame, et kdik
need nimetatud institutsioonid Eestis omavahel
koostood teevad, siis on voimalik see risk,
moistagi, minimeerida. Aga probleem vdib ol-
la olemas.

Aseesimees Keit Pentus

Suur tdnu! Niiiid on koik kiisimused saanud
vastuse, rohkem kiisimusi ei ole. Kas on soovi
pidada ldbirddkimisi? Avan ldbirddkimised.
Palun esimesena Riigikogu konetooli Urmas
Reinsalu! Kolm minutit lisaaega, kokku ka-
heksa minutit.

Urmas Reinsalu

Austatud parlamendiliikmed! Selle seadus-
eelnduga on dra tehtud pohjalik t66. Ma tahan
tdanada koiki kolleege majanduskomisjonist ja
toorithmast ning ka ndunikke, kes seda t60d
tegid! See seadus on kovasti edasi arenenud ja
samas on ta siilitanud oma tuuma.

Kordame veel kord, mis on selle seaduse
tuum. Esiteks, koigi kaugkiitteettevotete puhul
tuleb hinnakontroll Konkurentsiameti piade-
vusse anda. Teiseks, seni reguleerimata mono-
poolsete ettevotete ehk vee-ettevotete puhul
tuleb anda suuremate vee-ettevotete, keda on
ligikaudu 50, hinnakontroll Konkurentsiame-
tile. Seetottu on eksitavad need viited, mis siin
kolasid ka mone hea kiisija suust, otsekui
viiksemate vee-ettevotete hinnad selle seadus-
eelndu tottu tOuseksid. Ei tduse, sest viik-

semate vee-ettevotete hinnakontroll jiidb koha-
liku omavalitsuse padevusse, nagu see ka seni
on olnud. Viiksemate vee-ettevotete hinna-
kontrollis ei too see seadus kaasa muudatusi,
seetOttu ei too ta kaasa muudatusi hinnaku-
junduses, arusaadavalt ka mitte iilespoole.

Mis puudutab suuremaid vee-ettevotteid,
seda viidet, otsekui vOiks see seaduseelndu
kaasa tuua hinnatdusu, siis loomulikult on
olukord vastupidine. Kui me votame Tallinna
Vee niite, siis iihtepidi tuleb ju "Onnitleda"
Tallinna Vee aktsionire selle eest, et Tallinna
Vesi sai moodunud majandusaastal rekordilise
kasumi, vottes vilja dividende 500 miljoni
krooni ulatuses. 500 miljonit Eesti krooni ke-
set majanduskriisi on Tallinna Vee puhaska-
sum, mis ldheb aktsioniridele. Pole ime, et sel-
le nii suure kasumi on, esiteks, majanduslikust
seisukohast ldhtudes, tunnistanud seadusvas-
taseks Konkurentsiamet, viites, et see tulukuse
maér, mis iiletab mitmekordselt moistliku tulu-
kuse méira, on seadusvastane, teiseks, digus-
kantsler leiab, et see on suisa pohiseadusvas-
tane, ja on teinud sellekohase ettekirjutuse
Tallinna linnale. Tiaiesti moistetamatu, tidiesti
andestamatu ning igasuguse majandus- ja tar-
bijahuvide kaitse seisukohalt vastuvOetamatu
on Tallinna kditumine, kes selle pddsteronga
vastuvotmise asemel, mille on ulatanud Kon-
kurentsiamet ja diguskantsler, selleks et muuta
vee hind Tallinnas normaalseks ja sitestada
hinnaregulatsioon, mis vilistaks mdistlikust
tulukuse midrast korgema tulukuse, mis on
pool miljardit krooni aastas, annab hérra Savi-
saare isikus iithelauselise vastuse: "Eks minge
kohtusse!" Teisisonu: "Meie Tallinna linna ela-
nikke Tallinna Vee ebamdistliku kasumi eest ei
kaitse, minge kohtusse ja vdidelge nende eest
ise!" Ma arvan, et on endastmoistetav, et mo-
nopolidele hinnapiirangute kehtestamise sea-
dus peab selgelt tagama, et olukorras, kus ko-
halikud omavalitsused monopolide huvides ei
taha tdita oma seadusest tulenevaid iilesandeid,
teostaks seaduse tasemel kontrolli ja hinna-
piirangute kehtestamist kohaliku omavalitsuse
asemel sellisel juhul Konkurentsiamet soltu-
matu regulaatorina, kes on eri monopoolsete
ettevotete hinnaregulaatorina tditnud oma {iiles-
andeid modistlikult ja on kindel, et ta saab ka
selle iilesandega hakkama. Kahtlemata ei too
see, kui see piddevus, hinnareguleerimine, 13-
heb Konkurentsiameti kitte, Tallinnas kaasa
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mitte vee hinna tousu, vaid péris kindlasti vee
hinna olulise languse, mis tarbijatele tdhendab
vihemalt 25%-list vee 10pphinna langust. Aru-
saamatuks jddvad kiisimused, mis piitiavad
eksitada ja moonutada seda seisukohta, otsekui
monopolide hinnapiirangute seadus tdstaks vee
hinda. Ei, see langetab seda oluliselt. Need,
kes on selle vastu, et vee hind langeb, sest neil
ei ole siis voimalik votta poole miljardi kroo-
nist kasumit, delge see vilja, drge hibenege!

Selle seaduse joustumine peaks toimuma
venitamiseta. Seaduses on ette ndhtud ka iile-
minekuperioodid. Oleks asjakohane menetleda
neid muudatusettepanekuid vastavalt tooriithma
seisukohtadele ja vOtta see seadus vastu suvise
istungjdrgu 1opuks. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Palun Riigikogu konetooli Igor Gra-
zini! Kolm minutit lisaaega, kokku kaheksa
minutit.

Igor Grizin

Austatud proua juhataja! Lugupeetud kol-
leegid! Jutt on parandusettepanekust, mille ma
tegin koos kolleeg Urmas Reinsaluga. See
puudutas gaasi importi ja gaasi jaotust Eesti
territooriumil.

Kahtlemata on minu jaoks tegemist viga
romantilise punktiga, sellel pohjusel, et kaks
suve olen ma ise todtanud keevitajana just
nimelt Gazpromis ja tdpselt selles kohas, kust
see gaas Eestisse jouab, nimelt, Jamali Nee-
netsi autonoomses ringkonnas. Nii et Gazprom
on tore asutus ja mulle ta meeldib. Midagi nii
johkrat nagu Tallinna Vesi ta muidugi ei tee,
aga probleemid on olemas.

Probleem taandub lithidalt Geldes jargmi-
sele. Gaas ja soojus jouavad teie kodudesse
mooda jargmist ahelat: Gazprom puurib, moo-
da jdmedaid torusid tuleb see gaas Eestisse,
Eestis saab selle enda kitte Eesti Gaas, Eesti
Gaasile omakorda kuuluvad ettevotte vorgu-
teenused ja sealt edasi jouab see teie korteri-
tesse. Teiste sOnadega: Gazprom saadab teid,
nagu Oeldakse, hillist hauani. Tdhendab, tagu-
mises otsas on pliit ja esimeses otsas on puur-
auk. Gazprom ja ainult.

Milline on vaheettevotte Eesti Gaas aktsio-
ndride struktuur? Aktsiondride struktuur on
jargmine: Gazprom 37%, Ruhrgas (see on
Gazpromi sOsarettevote ja partner Saksamaal,

kellega koos ehitati Nord Streami) 33%, see
annab juba kahe peale kokku 70%, ja Fortum
(mitte see tavaline Fortum, vaid see teine,
Fortum Oil & Gas) 18% ja siis teised, viike-
ettevotted 1,75%. Viikeaktsionire leida ei ole
onnestunud. Mind huvitas tegelikult see, mil-
lise hinnaga gaas Eestisse sisse ostetakse. Aga
sellist inimest ei olnud leida.

Ridgime natuke hinnast. Me ei tea, millise
hinnaga Gazprom miiiib gaasi Gazprom Ees-
tile ehk Eesti Gaasile. Viidetavalt olla see
drisaladus. Oletame. Aga meile on teada teine
asi. Me oskame lugeda Gazpromi kvartaliaru-
andeid. Kvartaliaruannetest selgus, et selle
aasta esimeses kvartalis, kuni 1. aprillini, tuli
gaas Balti riikidesse, Eestisse, Litisse, Lee-
dusse keskmiselt hinnaga 280 USA dollarit
1000 kuupmeetri eest. Euroopale miiiidi (kesk-
miselt) 230 dollariga, Ukrainaga, nagu te teate,
lepiti kokku 210 dollari peale, prantslased ki-
savad 180 dollari pérast ja muidugi rekord on
120 dollarit, aga see on kildagaas, mida tooda-
vad ameeriklased. Teiste sonadega: iga korter
Tallinnas Mustaméel voi Lasnamiel maksab
150-300 krooni kuus rohkem, kui seda eeldaks
turuhind.

Mida iitleb meile Euroopa Liit? Euroopa
Liidust kiis siin kolm aastat tagasi konku-
rentsivolinik Neelie Kroes, kes oma koOnes
titles must valgel, et olukord Eesti gaasiturul ei
vasta Euroopa Liidu konkurentsinduetele. Eda-
si. Eksisteerib Euroopa Liidu direktiiv nr
2009/73/EC, mida monikord nimetatakse ka
kolmandaks energeetika direktiiviks ja mille
sisu seisneb selles, et teostatakse nn unbund-
ling ehk lahtisidumine, sest gaasi (muide, nagu
ka elektri) tootmine, jaotus ja miiiik ei tohi olla
tihtedes kites. Teiste sonadega: me peame selle
lahti siduma juba kas voi selle direktiivi tottu.

Mis on niiiid Eesti huvi kogu selles mén-
gus? Koigepealt, mis on Gazpromi huvi, sest
Gazpromi huvidega tuleb arvestada? Gazpro-
mil on kaks viga lihtsat huvi, millest me minu
arvates peaksime inimlikult aru saama. Esi-
mene asi on see, et Gazprom tahab suurendada
gaasitarneid Eestisse, nagu ta tahab suuren-
dada tarneid igale poole, olukorras, kus Gaz-
promi tarned on viahenenud umbes kolmandiku
vorra. Eestisse on muide sel aastal Gazpromi
tarned vihenenud peaaegu kaks korda, need on
muutunud poole viiksemaks. Me votame poo-
le vihem gaasi, aga Gazprom tahab, et me
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votaksime rohkem. Teine asi, Gazprom tahab
olla kindel, et me ei kiitu nii, nagu suured
sobrad soomlased, et lubatakse, et votame kiill,
aga péarast oeldakse, et tutkit, me ei tahagi ja ei
maksa ka. Gazprom tahab, et Eestiga oleks
voimalik kokku leppida mingi aja peale, kaks,
kolm, neli, viis, kuus aastat, ja sellise voi
teistsuguse hinnaga. See on Gazpromi huvi.
Teiselt poolt, delge palun, kas see meie huvi ei
ole. Peaks ju olema kiill. Lisaks sellele oleme
me loomulikult huvitatud sellest, et gaasi hind
praegusega vorreldes langeks, sest me mak-
same praegu rohkem, kui on nn maailmaturu-
hind. Muide, igaks juhuks iitlen, et gaasil ei
olnud veel kaks aastat tagasi maailmaturuhin-
da, sellepdrast et gaas ei olnud vabalt kaubel-
dav, gaasi osteti sealt, kus toru dra 10ppes, ja
oligi koik. Niitid on see maailmaturuhind tek-
kinud, ta on arvutatav, ta on nihtav jne. Niisiis,
meie huvi on saavutada turuhind voi sellele
ldhedane hind, mis oleks praegusest umbes
kolmandiku vorra madalam, teiseks, tagada
Eestile energeetiline julgeolek, see tihendab
vajaduse korral diversifikatsiooni, et meil
oleks olemas vorgud, kuhu tuleb gaas eri alli-
katest. Ja ongi enam-vihem kaik.

Teiste sOnadega: tehes selle ettepaneku,
millest ka Urmas raikis, ldhtusime me tege-
likult tihest asjast. Me tahame, et Eesti inimene
maksaks soojuse ja energia eest 30—40% vi-
hem. See on 10ppeesmirk. Riddkimata juba sel-
lest, et ei ole hea tunne, kui me oma ener-
geetikas oleneme tdielikult ithest monopoolsest
energiaettevottest.

Voib-olla veel viimane tidhelepanek. Aru-
saadav, mulle tundub ka kogu aeg, et elekter
on sihuke ilus ja seda ndidatakse, embleemid
ja puha, aga gaas on sihuke haisev asi, nagu ta
on. Teate, on kiill haisev, aga kalorsuse poolest
vastutab gaas umbes 50% (natuke vihem) Ees-
ti energeetika eest. Me oleme gaasitarbija riik
ja jarelikult on vaja see asi kuidagi korda aja-
da. Aitih!

Aseesimees Keit Pentus
Aitdh! Kohalt registreeritud sonavotuks
saab niiiid sona Heimar Lenk. Palun!

Heimar Lenk

Lugupeetud eesistuja! Ma tahtsin teha kaks
mirkust voi tdiendust hdrra Reinsalu ja hirra
Grazini etteastete kohta. Nimelt, Reinsalu ria-

kis Tallinna Vee hinnakujundusest jne. Tuletan
meelde, et koik need reeglid pandi paika sel
ajal, kui Tallinna linna valitses linnapeana Jiiri
M@ais ning voimul olid Isamaaliit ja Refor-
mierakond. Nii et, palun, kui vaatate ajalukku,
siis tuletage meelde, et see on koik teie endi
poolt vastu voetud. Punkt 2, millest rédkis
pracgu meile hirra Griazin? Kui kdik on
voimalik, kui pilt on ilus, siis mul tekkis kiisi-
mus, miks, hirra Grizin, teie erakond, kes on
praeguseks juba aastaid Eestis voimul olnud,
pole seda koike ellu viinud, millest te seal
puldis meile ilusa pildi maalisite.

Aseesimees Keit Pentus
Repliigiks saab sona Urmas Reinsalu. Pa-
lun!

Urmas Reinsalu

Aitdh! Hirra Lenk! Tallinnas pole kunagi
kerkinud vee hind rohkem kui siis, kui voimul
on olnud Keskerakond. Pirast teie valimislu-
badusi — hoiame vee hinna kontrolli all —
hakkas Tallinnas vee hind tdiesti ohjeldamatult
kasvama, ligi 50% on see kasvanud selle aja
jooksul, mil Tallinnas on ainuvdimu teostanud
Keskerakond, ja te olete sellest suurepéraselt
teadlik. Teiseks, nagu nditab oiguskantsleri
analiiiis, on vee hinna kontrolli padevused ko-
halikul omavalitsusel olemas. Tallinna Linna-
valitsus ei ole neid tahtlikult soovinud kasu-
tada ja on jdtnud tarbijad nii kaitsetusse olu-
korda, et sekkuma peab Eesti Vabariigi parla-
ment. Parlament sekkub nii tShusalt, et vee
hind muutub Tallinnas mdistlikuks. Aitdh!

Aseesimees Keit Pentus
Vasturepliigiks saab sona Heimar Lenk. Pa-
lun!

Heimar Lenk

Ma tahtsin noorele kolleegile meelde tule-
tada, et kogu see hinnakujundus sai Tallinnas
paika pandud teie valitsemise ajal lepingutega,
mida on vdga raske praegu muuta. Oma n-6
sekkumist Tallinna valitsemisse olete te kor-
duvalt proovinud ja minu meelest alati oma
ettepanekutega 1dbi kukkunud. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Kolleegid! Ma palun hoolimata véga kirgli-
kust teemast siilitada rahu! Liheme ldbirdi-
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kimistega edasi. Ma palun Riigikogu kdnetooli
Kalev Kallo!

Kalev Kallo

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid!
Mul ei olnud plaanis sona votta, sest eelndu
iseenesest ei ole ju halb, aga kodige esimese
koneleja kiiliniline ja lausvalet tdis sonavott
sundis mind seda tegema.

Esiteks, oma kiisimustes tOstatasin ma véi-
keste vee-ettevotete teema, pidades silmas
viiksemaid just nende 50 hulgas, mille iile
hakkab olema Konkurentsiameti kontroll, mit-
te neid, kes sealt vilja jddvad, nendega ei juhtu
midagi. Nii et see oli sOnavotja sihilik valesuu-
namine.

Teiseks, lootus, et Konkurentsiamet koik
parandab. Konkurentsiamet kontrollib hinna-
kujundust ka Eesti Energias. Eesti Energiast
voeti moodunud aastal vilja ligi 1,4 miljardit
krooni dividende. Seda kriisi ajal, kujutate te
ette, kriisi ajal 1,4 miljardit! See on meie kdigi
tthine raha. Konkurentsiamet kujundas seda
hinda. Seal on teie nn loodetud piisetee!

Niitid Tallinna Veest. Tallinna Vee lepingu
kirjutas ju alla Jiiri Mdis. Moningad véljavot-
ted siit lepingust. Kergekieliselt alla kirjutatud
lepingusse kirjutati lisaks kdigele muule sisse
viis aastat kavandamist, 10 000 — 20 000 tundi
ndustamist, mille eest voeti miljoneid kroone
tasu. Kellele seda vaja oli? Kas see raha liks
asja ette? Raske oOelda. Noustamise tasuks
mddrati 125 dollarit tunnis. Sellise lepingu
kirjutas alla Jiiri Mais, Isamaaliidu, praeguse
IRL-i eelkdija esindaja. Korrutage niiid
10 000 — 20 000 tundi 125 dollariga. Kui palju
sellele raha ldks! Siis veel. Tallinna Vee aasta
keskmiseks kasumimarginaaliks kirjutati lepin-
gusse 49% kiibest. See on selline majandus-
ime, mida moni aasta tagasi kutsus ellu viima
just seesama Isamaaliit, kutsudes iles likviid-
sust likvideerima. See on tédpselt samasugune
majandusime.

Niitid on see leping kehtiv, sellele on alla
kirjutanud, veel kord juhin téhelepanu, IRL-1
eelkdija esindaja Jiiri Mois. Kui see seadus
vastu voetakse, siis tOendoliselt tulevad koh-
tuskdimised. Ma viga kahtlen selles, et Tallin-
na Vesi kohtus kaotab.

Nii et edu voitluses olukorra vastu, mille
Isamaaliit isiklikult tekitas ja mille vastu tema
jarglane IRL praegu voitleb. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus
Palun Riigikogu kdnetooli Hannes Astoki!

Hannes Astok

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Mul
on viga hea meel, et selle seaduseelndu iile on
niisugune kirglik diskussioon tekkinud. An-
naks jumal meile rohkem kirglikke diskussioo-
ne parlamendisaalis! Mul on seda diskussiooni
kuulates tekkinud niisugune hea tunne, et meil
on saalis tekkinud konsensus, et seda seadus-
eelndu on hiddasti vaja. Nagu me kirglikest
sonavottudest kuulsime, saame me koik iihiselt
aru, et omavalitsuste voimekus oma territoo-
riumil monopoolseid teenuseid pakkuvaid et-
tevotteid reguleerida voi, kui soovite, ohjel-
dada tundub olevat iisna piiratud. On viga hea,
kui me selle iihtsele seaduse regulatsioonile
allutame. Siis saavad koik Eesti elanikud, sol-
tumata sellest, kas nad elavad Abjas voi Tal-
linnas, Narvas voi1 Moisakiilas, olla veendu-
nud, et neile monopoolseid teenuseid pakku-
vaid ettevotteid reguleeritakse ithtemoodi.

Ma loodan, et see konsensus, mis tidna siin
saalis tekkis, jitkub ka eelndu viimastes me-
netlusetappides. Suur tinu teile!

Aseesimees Keit Pentus
Palun Riigikogu konetooli Aivar Riisalu!

Aivar Riisalu

Hea juhataja! Head kolleegid! Ma nippisin
nirviliselt seda nuppu ja motlesin, kas tulen
vOi ei tule, tulen voi ei tule ehk tegelikult olu-
kord saalis on, pehmelt 6eldes, kummaline
kiill. Minu hea kolleeg, eelkoneleja Kalev Kal-
lo réddkis selle Tallinna Vee sfory ju pohimot-
teliselt dra. Minule kui natuke ettevotja taus-
taga inimesele on suhteliselt arusaamatu, miks
tildse peaks Eestis monopolide ohjeldamise
seadust menetlema. Me oleme ju liberaalse
majandusega riik. Me oleme iiks Euroopa k&i-
ge liberaalsemaid riike. Minu kiisimus on viga
lihtne. Te niitid rddgite, et kaugkiitte toasooja
hind on liiga kallis, seda on vaja seadusega
reguleerida, ohjeldada, mida iganes. Ei ole
vaja! Iga korteritihistu voib panna kohaliku
katlamaja endale keldrisse voi katusele. See ei
maksa praegu véga palju, tema tasuvusaeg on
suhteliselt mdistlik ja rohelised plaksutavad
kisi, sest koos selle katlamaja paigutamisega
voiks ka veel maja soojapidavuse renoveeri-
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mise ldbi viia. Ja ongi igasugune kaugkiitte-
monopol murtud. Ei ole midagi lihtsamat kui
murda kaugkiittemonopoli normaalselt &ri
tehes.

Jargmine teema — Tallinna Vesi. Tallinna
Vee ajalugu on meile koigile teada, ettevote
miitidi maha tdiesti ajuvabalt, samal aastal kor-
jati sealt vilja sisuliselt nii palju dividende, kui
selle ettevotja ostja ette kujutas. Aga praegu-
seks oleme tekitanud olukorra, kus on tegemist
rahvusvahelise ettevottega, mida jilgitakse
igal pool maailmas, ja kui me ldheme rahvus-
vahelisele ettevottele kallale, siis ei paista
Eesti viljapoole enam viga mdistlik ega viga
liberaalne vilja. Selles suhtes tuleb tervitada
Reformierakonna otsust 10%-lise kasumimar-
ginaali drakorjamisest sellest seadusest sel
lihtsal pohjusel, et, tule taevas appi, kuidas me
niiid korraga hakkame vabas ettevotluses
reguleerima ettevotete kasumlikkust. See ei
tule ju kone allagi! Ohku jiib ainult kiisimus,
kui palju keegi selle eest kusagil meelehead on
saanud, niiteks, ma ei kujuta ette, turismituu-
siku voi midagi sellesarnast. Miks see seadus
niiiid korraga koalitsiooni poole pealt arstide
vOi veterinaaride keeles oOeldes dra kohitseti?
Miks, kiisin mina. Niilid jouame Eesti Energia
juurde. Elering — suurepidrane ettevote — tostis
energia transportimise tariife. Jargmiseks poo-
leks aastaks touseb meie koikide elektrienergia
hind umbes kaks koma millegagi protsenti.
Millest me iileiildse, kallid inimesed, radgime?
Laseme majandusel voolata, drgem tehkem
selliseid seadusi, mille manageerimisega me
tegelikult ja sisuliselt hakkama ei saa. Las siis
touseb ja koik on rahul. Aitdh!

Aseesimees Keit Pentus

On veel iiks konesoov. Palun niiiid kone-
tooli Ken-Marti Vaheri! Kolm minutit lisaaega,
kokku kaheksa minutit.

Ken-Marti Vaher

Lugupeetud Riigikogu liikmed! Austatud
diskussioonis osalejad! Ega ei ole lihtne aru
saada, kas Aivar teeb nalja voi radgib tosiselt.
Ega sellest ei saanud aru ka selle viimase kone
puhul, aga tdnan sind selle sisendi eest! Eks
see monopolide ohjeldamine ja monopolidele
hinnapiirangute seadmine tuletab mingil méaa-
ral meelde sellist vana head muinasjuttu lohe
peade maharaiumisest. Uhelt poolt tinuviirne,

teiselt poolt tinamatu to6 see on — raiud iihe
pea maha, kaks pead tuleb asemele. Meil on
tdna siin saalis ka iiks inimene, vihemalt iiks
inimene, kes on roninud selle pérast vanni, et
vee hind kontrolli alla votta. Kahjuks see van-
nironimine aga ei aidanud, vee hind ei saanud
kontrolli alla, hakkasid toimuma hoopis tipselt
vastupidised suundumused, vee hind hakkas
Tallinnas tdusma. See on viga kahetsusviirne
ja nditab tegelikult, kui raske on see t60 — mo-
nopolidega vodidelda ning neile euroopalikke
regulatsioone seada ja hinnakontrolle teha.

Tegelikult on see, millest me tidna ridgime,
Euroopas iiks viga tdsist voitlust ja reaalseid
debatte kaasa toonud temaatika. Paljudes riiki-
des on kiimnete aastate pikkused kogemused
selles, kui raske on reaalselt parlamendi tase-
mel ja ka valitsuse tasemel, administratsiooni
tasemel monopolide ohjeldamise kaudu tarbi-
jate huve kaitsta. See tegelik sdonum voi voi-
malus on siin jirgmine. Esiteks, peab olema
viga konkreetne jdrelevalveasutus, kellele on
antud ka vastav pddevus, selleks et ta saaks
oma tegevust tohusalt ja efektiivselt ldbi viia.
Vastavad regulatsioonid on ka laetud piisavate
sanktsioonidega rikkumiste korral, mis seab
monopolidele ka reaalse ja rahaliselt mddde-
tava tagajirje sellisel juhul, kui oma selget
positsiooni vastaval turul kuritarvitatakse. Ai-
var Riisalu mainis siin oma kones viga elavalt
liberalismi ja majandusvabadust turul tegutse-
miseks. Tuletame meelde, lugupeetud Riigi-
kogu liitkmed, et see temaatika, millest me tina
radgime — vabaturumajandus —, ei toimi nen-
des sektorites ja selles ongi see kdige suurem
probleem. Me ei saa riddkida ka iihegi rahvus-
vahelise ettevOtte tagakiusamisest voi ahista-
misest kidesoleval juhul. Pigem vastupidi, meie
praegune Eesti probleem on ju selles, nii nagu
nditab ka Eesti suurima omavalitsuse koge-
mus, et el olda suutelised — tdenioliselt kom-
petentsi puudumise tottu ja osaliselt ka mingi-
tes kohtades poliitilise tahte puudumise tdttu —
olema monopolidele, eelkdige suurtele rahvus-
vahelisse kontserni kuuluvatele vee-ettevotja-
tele praktiline ja reaalne partner, selleks et
tarbijate huve tohusalt kaitsta. See on ju prae-
gu kdige suurem probleem. Me tahame selle
iiletada Konkurentsiametile piisava piddevuse
andmise teel, selleks et ta suudaks monopole
ohjeldada.
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Me kisitleme tdna ju kahte peamist vald-
konda. Kuigi hea Riigikogu liige Igor Grézin
puudutas tugevalt ka gaasitemaatikat ja oma
esitatud muudatusettepanekut, ridigime me ta-
na ju peamiselt vee-ettevotjatest, me rddgime
ka kaugkiittest, mille puhul peale Konkurentsi-
ameti jirelevalvepiddevuse tdstmise, mille jér-
gi, ma tuletan meelde, 52 suuremat vee-ette-
votjat antakse Konkurentsiameti jérelevalve
alla ja selle seadusega koik need ettevotted,
kes tegutsevad kaugkiitteturul, antakse Konku-
rentsiametile ka véga oluline padevus ajutise
piirhinna kehtestamiseks juhul, kui tegemist on
sellise monopoolses seisundis oleva ettevotja-
ga, kes ei ole algatanud hindade langetamist,
kui maailmaturul néiteks tooraine hind langeb.
Viga tdsine mure on praegu seotud ju kaug-
kiittesektoriga. Sellest ldhtuvalt anname me
Konkurentsiametile ka sellise meetme, sellise
relva, millega on tegelikult vdimalik sundida
juba ennetavalt kommunaalmonopole tarbijate
huve rohkem kaitsvasse ja rohkem arvestavas-
se tegevusse.

Ma tahaksin peatuda siinjuures ka véikestel
omavalitsustel, millest on tidna olnud juttu
mones ettekandes ja ka kiisimustes. Tuletame
meelde, et monopolide ohjeldamise seadus ei
sunni iseenesest kedagi kehtestama tdnasest
korgemaid hindu, kaugeltki mitte. See on iga
vastava vee-ettevotja enda piddevus, millise
hinna esitab ta kooskolastamiseks Konkurent-
siametile. Konkurentsiamet, loomulikult rah-
vusvahelistest standarditest ja metoodikast 1dh-
tuvalt, kas siis kooskolastab selle hinna voi
esitab oma mirkused vastavale vee-ettevotjale,
et hinda korrigeeritaks. Sellel eelndul ei ole
mitte mingisugust tagajirge iihelegi omavalit-
susele ega ka iihelegi vee-ettevotjale selles
suhtes, et vastav hind peaks tarbijatele tdusma.
Samuti ndide, mida puudutati Eesti Energia
puhul. Lugupeetud Riigikogu litkmed! Tallin-
na Vee 500-miljoniline kasum on kujund ja
ithemotteline niide sellest, milleni viib selline
juhtum, kus sisuliselt pohjendatud tulukust ei
ole jargitud ega toimi jarelevalvepddevus. Ees-
ti Energia puhul jirelevalvepiddevus toimib ja
tarbijate huvid on kaitstud just nimelt konk-
reetse hinna kujundamise seisukohalt oluliselt
paremini kui praegu veesektoris. Veesektori
seis on, et meie pohjendatud tulukus Tallinna
Vee ettevotte puhul on 19% Euroopas iildiselt
levinud 6% vdi 7% asemel. See on tdiesti

selgelt talumatu olukord. Mul on véga kahju,
et isegi Eesti kdige suurem omavalitsus ei ole
suutnud adekvaatselt ja kompetentselt seista
vastu selle vidga suure rahvusvahelisse kontser-
ni kuuluva monopoli survele ja on tegelikult
pidanud jirjest hinda tdstma.

Lopetuseks voib-olla sellest piirmédrast,
mis on osaliselt digustatult tdstatatud. Kas vas-
tav piirmiir peaks olema vee-ettevotjate puhul
eelndus dra toodud? Praegune seisukoht, eel-
koige tuginedes erinevate ekspertide ja ka
Konkurentsiameti seisukohale, on see, et me
tagame selle eelndu joustumise jirel oluliselt
madalama pdhjendatud tulukuse, kui on 10%,
mille tottu ei ole tingimata vajalik ka vastava
klausli olemasolu seaduses, ldhtuvalt sellest, et
teistes monopoolsetes sektorites sellist piir-
maddra ei ole. Aitédh!

Aseesimees Keit Pentus
Palun niiiid Riigikogu konetooli Kadri Sim-
soni!

Kadri Simson

Head kolleegid! Piris pdonev on siin saalis
vaadata, kuidas moned kolleegid end iiles kii-
tavad kauni kolaga seaduseelndu pirast. Tege-
likult vOime ju tdna nentida, et monopolide
ohjeldamise seadus kukkus Riigikogus libi,
sest seda see muudatusettepanek 29, mille
esitas Reformierakonna fraktsioon ja mida
juhtivkomisjon on tidielikult arvestanud, ju
tdhendab. Ettepanek oli kustutada sellest kauni
pealkirjaga seaduseelndust selline lause, et
vee-ettevotja prognoositav pohjendatud tulu-
kuse madir ei tohi iiletada 10% investeeritud
kapitalilt, vottes aluseks kapitali kaalutud
keskmise hinna.

Juba siis, kui see ilusa pealkirjaga seadus-
eelndu sisse anti, iitlesid paljud, et pealkiri on
vale, ja teiseks, erinevatest seadustest kokku
klopitud eelndu ei lahenda iihtegi probleemi.
Jah, me koik oleme tiéhele pannud, et viimastel
aastatel ldhevad paljud kommunaalarved véga
kalliks. Pérast selle aasta kiilma talve vaatasid
koik, kes elavad keskkiittega majades, kurvalt
oma soojaarveid ja motlesid, miks peab selle
pdrast nii palju maksma. Aga see ei tulnud
sellest, kas inimene elab Tallinnas, Tartus,
Péarnus voi mones viiksemas asulas. See tuli
sellepidrast, et nendele soojaarvetele on juurde
lisatud mérkimisviirselt kdvad maksud.
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Tuletame meelde! Esiteks, kdibemaks. Kéi-
bemaksu toasoojale on tdstetud, sellest me
radkisime juba paar néddalat tagasi. Tédna ei ole
IRL-il ja Reformierakonnal soovi seda maksu
vihendada, sest see toob nende riigieelarvesse
viga vajalikud miljonid. Aga mitte ainult kéi-
bemaks ei ole oluline, vaid rddgime ka sellest,
mis on saanud aktsiisidega. Jah, me kdik
teame, et nii elektrienergia kui maagaasi puhul
on vajalik teatav alammdir aktsiisi ndol. See
on Euroopa Liidus kehtiv aktsiisi alammaéér.
Maagaasi puhul on see 157 krooni 1000 m’
kohta. Eesti kehtestas maagaasile aktsiisi 157
krooni 1000 m’ kohta 1. jaanuaril 2008, aga
siis algasid need pidulikud negatiivsed lisaeel-
arved, kus tuli midagi kirpida ja kusagilt raha
juurde saada ning leiti, et miks mitte sooja-
arvetelt riigieelarvesse tohusat tuge saada.
1. juulist 2009 tosteti maagaasi maksumddra
Eestis 367 kroonile 1000 m® kohta. Euroopa
Liidu nodue, tuletan meelde, oli 157 krooni.
Sama juhtus elektrienergiaga. 1. jaanuarist
2008 kehtestati Eestis elektrienergiale aktsiis
50 krooni MWh kohta, Euroopa Liidu miini-
mum on 15,65. Ja siis, kui oli vaja jille leida
lisaressursse, tosteti see 1. jaanuarist 2010
70-le. Nii et mOnes mottes vaadakem nendele
O0vastavatele arvetele otsa ka selle pilguga,
milliseid otsuseid on teinud Riigikogu enamus
siin saalis, milliseid summasid on lisatud iga
inimese arvetele.

Kolleeg Riisalu peatus siin ornalt ka sellel,
millised erakonnad vastutavad Eesti ajaloos
erastamise eest, kes vastutab Tallinna Vee eras-
tamise eest. Sageli karjub koige kdvemini see,
kelle siiii on kdige suurem. Nii et jah, meie
leiame, et suured infrastruktuuri ettevotted
voiksid olla riigi omanduses, sest riik on parim
peremees, aga kui on mindud erastama, siis
tuleb vaadata ka riigi rahvusvahelist mainet.
Ma saan aru, et Reformierakonna punkt, mis
16petas selle monopolide ohjeldamise seaduse,
oligi tulnud vélissurvest, sest saadikud tegid
tdepoolest viga tosist tood selle seadusega ja
neil oli suhteliselt 60vastav vaadata, kuidas
poliitkampaania raames muudetakse rahvus-
vahelisi kokkuleppeid, mida on sdlmitud ka
mingides Eesti hea nimega. Ma ténan teid!

Aseesimees Keit Pentus
Rohkem konesoove ei ole. Lopetan ldbirdi-
kimised ja me voime asuda muudatusettepane-

kute juurde, mida on kokku 37. Juhtivko-
misjoni ettekandja tutvustas ettepanekuid viga
pohjalikult. Me saame need ettepanekud iiks-
haaval ldbi vaadata. Ettepanekute ldbivaata-
mise juures nimetan muudatusettepaneku
numbri, selle esitaja ning kui esitaja ei ole juh-
tivkomisjon, siis ka juhtivkomisjoni seisukoha.

Esimese muudatusettepaneku on esitanud
Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjon on
jatnud selle ettepaneku arvestamata, kuid tu-
lenevalt meie kodu- ja tookorra seadusest see
ettepanek saalis hididletamisele ei kuulu. Teise
muudatusettepaneku on esitanud Jiiri Tamm,
juhtivkomisjon on seda ettepanekut arvestanud
taielikult. Kolmanda muudatusettepaneku on
esitanud Erakonna Eestimaa Rohelised frakt-
sioon, juhtivkomisjon on arvestanud seda ette-
panekut tdielikult. Neljanda muudatusettepa-
neku on esitanud juhtivkomisjon, samuti 5., 6.,
7., 8., 9., 10, 11., 12, 13, 14., 15, 16., 17,
18., 19, 20., 21., 22., 23., 24., 25., 26., 27 ning
28. 29. muudatusettepaneku on esitanud Re-
formierakonna fraktsioon ning juhtivkomisjon
on arvestanud seda ettepanekut tdielikult.
30. muudatusettepaneku on esitanud juhtivko-
misjon, nagu ka 31., 32. ja 33. 34. muudatus-
ettepaneku on esitanud Urmas Reinsalu ja Igor
Grizin, juhtivkomisjon on jatnud selle ettepa-
neku arvestamata. 35. ettepaneku on esitanud
Reformierakonna fraktsioon, juhtivkomisjon
on arvestanud seda ettepanekut tdielikult.
36. muudatusettepaneku on esitanud juhtivko-
misjon. 37. muudatusettepaneku on esitanud
Keskerakonna fraktsioon, juhtivkomisjon on
selle ettepaneku jdtnud arvestamata, kuid tule-
nevalt meie kodu- ja tookorra seadusest see
muudatusettepanek saalis hédletamisele el
kuulu.

Oleme niiiid 1dbi vaadanud koik muudatus-
ettepanekud ja kuna juhtivkomisjon on teinud
ettepaneku seaduseelndu nr 597 teine luge-
mine katkestada, on monopolidele hinnapiiran-
gute kehtestamise seaduse eelndu teine luge-
mine katkestatud ning midran eelndu kohta
muudatusettepanekute esitamise tidhtajaks s.a
3. juuni kell 18.
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2. Looduskaitseseaduse § 24
muutmise seaduse eelnou (752 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine pidevakorrapunkt on FErakonna
Eestimaa Rohelised fraktsiooni algatatud loo-
duskaitseseaduse § 24 muutmise seaduse eel-
nou esimene lugemine. Kdigepealt palun Rii-
gikogu konetooli algatajatepoolseks ettekan-
deks Riigikogu liikkme Aleksei Lotmani!

Aleksei Lotman

Lugupeetud eesistuja! Aitdh, head kollee-
gid, et 1opuks vdimaldasite ka selle eelnduga
pulti tulla! Tegemist on eelnduga, mis on sama
oluline kui eelmine, kuid mis eeldatavasti kii-
tab natuke vihem kirgi iiles, sest oma olemu-
selt on tegemist vordlemisi viikese ja konk-
reetse vigade parandusega looduskaitseseadu-
ses. Viga ise on ilmnenud praktika kiigus,
looduskaitseseaduse rakendamise kédigus.

Taustaks siis niipalju, et looduskaitsesea-
duse § 24, mida kiesolev eelndu muudab,
reguleerib iisna iiksikasjaliselt seda, kuidas riik
teavitab looduskaitse all olevate kinnisasjade
omanikke nende kinnisasjal kehtivatest kit-
sendustest. Kuid selles paragrahvis ei ole mi-
dagi selle kohta, et kinnisasja omanik peab
teavitama nendest kitsendustest ja kohustustest
ka kolmandaid isikuid. See tundus tdesti ilm-
selt niivord loomulik, et ei paistnud {iildse
probleemina, kuni selgus, et see siiski on sea-
duseauk ja et selle tottu, et pracguses seaduses
puudub teavitamiskohustus, on vodimalik, et
ilmselge looduse rikkumine osutub juriidiliselt
korrektseks. See ilmnes kidesoleva aasta algu-
ses iihes Riigikohtu antud hinnangus. Kesk-
konnainspektsioon oli iihele tublile aktsiaselt-
sile madranud karistuse selle eest, et nimetatud
aktsiaselts andis teisele osatihingule korralduse
teostada teatud toid kaitsealusel maal, tdpse-
malt siis antud juhul metsiste piisielupaigas,
ega teavitanud t00 teostajat seal kehtivatest
kitsendustest, mille tagajérjel kaitstavat objekti
kahjustati. Riigikohus leidis, et kdesolevas olu-
korras puudub vdimalus karistada looduskait-
seobjekti valdajat kolmandale isikule objektist
teavitamata jdtmise eest. Ilmselgelt ei ole sel-
line olukord kooskodlas selle seaduse mottega
ehk siis Riigikohtu hinnang on see, et seadus-
site ei ole seaduse mottega tegelikult koos-

kolas. Kui mainitud juhul voiski tegemist olla
hooletusega, kuigi ka hooletus, kui see toob
olulist looduskahju, ei ole asi, mida peaks viga
sallima, voib péarast seda kohtulahendit tekkida
olukord, et seda seaduseauku hakatakse tdiesti
kuritahtlikult dra kasutama ehk siis, kui kel-
lelgi on vaja teha temale kuuluval kinnistul
midagi, mis on ilmselges vastuolus kaitsekor-
raga, tellib ta selle t60 kelleltki teiselt ja just-
kui ongi kdik diguspdrane. Sellise selge jurii-
dilise augu voi vihemalt piisavalt laia pilu
katmiseks-lappimiseks ongi kéesolev eelndu
ellu kutsutud.

Eraviisiliselt on ka mitmed Keskkonnami-
nisteeriumi ametnikud kuni kantslerini vilja
tunnistanud, et vajadus sellise eelndu jarele on
olemas. Nii et loodetavasti ei teki siin ka min-
geid vastuolusid sellega, et kdesoleva eelnduga
me lisame looduskaitseseaduse §-le 24 16ike 8,
millega sitestame, et kinnisasja valdajal on
kohustus teavitada kolmandaid isikuid loodus-
objektil kehtivatest kitsendustest, kui ta annab
neile kolmandatele isikutele teatud korraldused
voi teatud load. Tédnan tdhelepanu eest, kollee-
gid!

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh, austatud ettekandja! Kiisimusi ei ole.
Palun juhtivkomisjonipoolseks ettekandeks
Riigikogu konetooli keskkonnakomisjoni liik-
me Mari-Ann Kelami!

Mari-Ann Kelam

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid!
Looduskaitseseaduse § 24 muutmise seaduse
eelndu 752 algatas Erakonna Eestimaa Rohe-
lised fraktsioon 3. mail 2010, nagu te téna siin
saalis juba eelmisest ettekandest kuulsite. Rii-
gikogu juhatus méédras juhtivkomisjoniks kesk-
konnakomisjoni. Eelnduga tdiendatakse loo-
duskaitseseadust sdttega, mis kohustab kaitsta-
val loodusobjektil asuva kinnisasja valdajat
teavitama teatud kolmandaid isikuid kaitstaval
loodusobjektil kehtivatest kitsendustest.

Keskkonnakomisjon arutas eelndu oma
18. mai istungil. Eelndu kohta jagas selgitusi
Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsiooni liige
Mart Jiissi. Mida me arutelus kdige rohkem
vaagisime, oli tegelikult selle paranduse vaja-
dus ja selgus, et voib-olla selle kdige tihtsam
aspekt on ennetamine. Ei olegi meie eesmirk
nii palju karistada ja proovida kellelegi kétte
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maksta, kui ta on loodust rikkunud, vaid pigem
ennetada selliseid rikkumisi eos.

Komisjon otsustas teha ettepaneku 10petada
looduskaitseseaduse § 24 muutmise seaduse
eelndu esimene lugemine ja teha Riigikogu
esimehele ettepanek mdiirata eelndu kohta
muudatusettepanekute  esitamise tdhtajaks
4. juuni 2010 kell 14. Aitidh!

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Kiisimusi ei ole. Suur tinu, lugu-
peetud ettekandja! Kas on soovi avada ldbiraa-
kimisi? Kui konesoove ei ole, siis ldbiradki-
misi ei avata. Looduskaitseseaduse § 24 muut-
mise seaduse eelndu nr 752 esimene lugemine
on ldpetatud. Uhtlasi méiran eelndu muuda-
tusettepanekute esitamise tdhtajaks s.a 4. juuni
kell 14.

3. Plastkotiaktsiisi seaduse eelnou
(722 SE) esimene lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine pidevakorrapunkt on Erakonna
Eestimaa Rohelised fraktsiooni, Eesti Refor-
mierakonna fraktsiooni ning Isamaa ja Res
Publica Liidu fraktsiooni algatatud plastkoti-
aktsiisi seaduse eelndu esimene lugemine. Mul
on hea meel paluda algatajatepoolseks ette-
kandeks Riigikogu konetooli Riigikogu liige
Toomas Trapido.

Toomas Trapido

Hea istungi juhataja! Head kolleegid! Mul
on tdepoolest viga hea meel tutvustada teile
plastkotiaktsiisi seaduse eelndu, mida tuntakse
ka kilekotimaksu eelndu nime all. Kdigepealt
itlen ma ira selle eelndu pohieesmirgi, ilmselt
saan ma seda oelda veel mitu korda kiisimuste
faasis. Eelndu pohieesmirk on vihendada ki-
lekottide kasutust ja sellega seonduvalt nende
kahjulikku keskkonnamdju.

Niitid ka moned sonad selle eelndu menet-
lemisest. Idee on vana, aga ta hakkas vormuma
eelmisel siigisel ja piris pikkade arutelude
jdrel joudsime sellise eelnduni, nagu ta teie ees
on. Aga elu ldheb edasi ja oleme arutanud nii
huvigruppidega kui Maksu- ja Tolliametiga
ning plaanis on seda eelndu veelgi paremaks
teha.

Aga niitid siis lithidalt sisust, nii nagu ta
praegu kirjas on. Nagu ma iitlesin, on pohiees-

mirk kilekottide kasutuse vihendamine ja see
on oluline signaal Eesti ithiskonnas inimestele,
et vihendame iihekordsete asjade kasutamist
voi vihendame asjade iithekordset kasutamist.
Milline on konkreetselt kilekottide kahjulik
keskkonnamdju, sellest voib pikalt ridkida,
aga pohilised mdjud on tegelikult kilekoti elu-
tsiikli esimeses otsas ja 1opus. Nimelt tehakse
kilekotte, nagu me teame, naftast, mida am-
mutatakse maa seest. Alustades kas voOi sealt,
koigil on praegu ilmselt silme ees Mehhiko
lahes toimuv, mille mdjud vdivad, muuseas,
ulatuda ka Euroopasse ja ega niiteks Siberist
ammutatav nafta ei ole ka just keskkonnale
soodus — vastupidi. Kilekoti tegemiseks kulub
iseenesest hulk energiat. Kilekotti kasutatakse
monikord voib-olla moned minutid, monikord
moned pidevad. Nii et ta on iilimalt lithikese
kasutusajaga toode, mis tdepoolest poest oste-
takse ja péris kiiresti minema visatakse. Selle
minemaviskamisega on seotud teine suur kah-
julik keskkonnamgju. Kui ta satub n-6 kont-
rollitult priigiméele, mida iseenesest ka viga el
peaks soosima — priigimdgede lihtsalt priigi
taiskuhjamist —, siis ei ole see moju véga hull,
aga tihtipeale satub see kilekott ka otseselt
loodusesse. Kindlasti olete neid ndinud metsas,
tdnaval, kus iganes. Ja teatavasti looduses n-6
tavaline kilekott laguneb. Me tegelikult e1
teagi, kui kiiresti ta laguneb. Vdib-olla votab
see 100 aastat, voib-olla 500 aastat, aga isegi
siis, kui sellest kilekotist on jarel suhteliselt
vihe, on ta ikkagi ohtlik nendele elukatele,
olenditele, kes mullas elavad ja seda materjali
sisse soovad. Nii et kilekott on mOnes mdttes
keskkonnaprobleem ja teiste riikide kogemus
niitab ka, et me ei ole selle mottega siin iiksi.
Kui riadkida kilekotimaksust, siis on see keh-
testatud Euroopas kindlasti Taanis ja lirimaal,
Sveitsis, Iisraelis ja mitmetes Pohja-Ameerika
linnades, nditeks San Franciscos. Peale selle
on mitmetes riikides kehtestatud lausa kileko-
tikeeld, nagu niiteks Bangladeshis, Taiwanil,
Louna-Aafrika Vabariigis, Tansaanias.

Ja meie lihenemine on selline, et lisada
kilekoti hinnale maks, mida me nimetame
praegu plastkotiaktsiisiks ja selle aktsiisi méé-
raks pakume kolm krooni aktsiisikauba iihiku
kohta ehk siis iihe kilekoti kohta. See aktsiisi-
midr on kohustuslik. Juba selle eelndu pdhjal
on olnud siin diskussioon, et kas kaupmees
voib selle kilekotimaksu n-0 laiali miérida
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koikide muude kaupade hinna sisse, mida
praegusest redaktsioonist voiks nagu vilja
lugeda, kui tahta juba eos hakata korvale hiili-
ma. Ma diitlen selgelt, et eesmirk on see, et
poest kilekotti ostes maksaks see meile koigile
minimaalselt kolm krooni.

Niitid edasi. Meie praeguses redaktsioonis
on ette ndhtud, et aktsiisi maksab kaupleja, kes
aktsiisikauba kliendile voorandab ehk, iitleme
siis, pood. Aga nagu ma mainisin, oleme me
péris palju ning erinevate gruppide ja inimes-
tega kogu seda temaatikat arutanud ja teinud,
ma iitleksin, viga head koostodd Maksu- ja
Tolliametiga. Praeguseks on kujunenud aru-
saam, mis vormistub ilmselt muudatusettepa-
nekuna, et aktsiisi oleks siiski mdistlik koguda
maaletoojate ja tootjate kdest, kuna neid on
oluliselt vihem kui kauplejaid. Vahe on suu-
rusjarkudes.

Viga oluline on kiisimus, milline kott siis
ikkagi aktsiisi alla ldheb. Jillegi, kiesolevas
eelndus me oleme midranud selle piiri moo-
tudega ehk siis laius 200 mm, pikkus 300 mm,
aga edasiste vestluste kdigus on tundunud, et
moistlikum oleks midrata seda piiri kilekoti
massiga umbes 1 gramm. Aga et niitlikustada
lihtsalt, mida me tipselt motleme, vOtsin kaasa
moned tootendidised. Ja et asi oleks viga sel-
ge, n-0 puust ja punaseks tehtud, siis me
soovime maksustada n-0 klassikalist kilekotti,
klassikalist plastkandekotti, mis on ka Euroopa
Oiguses kasutatav definitsioon. Me ei soovi
maksustada sellist ldbipaistvat puuviljakotti.
Samuti ei soovi me maksustada korduvkasu-
tatavat, korduvkasutatavaks toodetud plast-
kotti, mille hind on oluliselt kdrgem, niiteks
tile tihe euro aastal 2011. Samuti on aktsiisist
vabastatud eelndu jargi aktsiisikaup, mis vO0-
randatakse laeva vOi lennuki pardal ning len-
nujaama voi sadama territooriumil, kuhu klien-
dil on juurdepdds iiksnes kehtiva séidudoku-
mendi alusel. Lisaks ndeme me ette, et akt-
siisikauba pakkumisel on kaupmees kohusta-
tud avaldama kliendile muust hinnainfost
selgelt eristatuna aktsiisikaubalt tasumisele
kuuluva aktsiisisumma suuruse ehk siis poest
kilekotti ostes oleks tiiesti selge, et te maksate
selle eest kolm krooni aktsiisi voi see hind
sisaldab kindlasti seda aktsiisi.

Natuke etteruttavalt vdib-olla tekiks selli-
seid kiisimusi, et kilekott versus paberkott
versus riidekott jne. Meie kidsutuses on péris

pohjalikud uuringud kilekoti keskkonnamd-
just, paberkoti keskkonnamgjust ja neid uurin-
guid on péris mitu ja kindlasti neid uuringuid
on palju rohkem, kui meie kédsutuses on. Aga
iildiselt tuleb nendest uuringutest vilja, et
molemal, nii paberkotil kui kilekotil, on piris
suur keskkonnamdju. Need keskkonnamdju
aspektid on erinevad, kilekotil on see tdepoo-
lest otseselt energia, emissioonid ja koige
olulisem loomulikult kilekoti lagunemise voi
mittelagunemise keskkonnamdju looduses. Pa-
berkotil on aga viga suur mdju veekasutusele
jne. Nii et veel kord: me soovime, et ithekord-
selt kasutatavate asjade kasutamine iildse vi-
heneks ja seetOttu ei soosi me kindlasti ka
sellist viga mottetut paberikotikasutust.

On rédgitud, et see koik on viga keeruline.
Ma voin oma kogemusest oelda, et riidekoti,
mida saab ilusasti kokku voltida, kasutamine
on tdiesti mugav ega valmista — vihemalt mi-
nule isiklikult ja védga paljudele inimestele,
keda ma tunnen — mitte mingisuguseid prob-
leeme. Nii et me saame sellega hakkama. Ma
arvan, et esialgseks tutvustuseks oli see ette-
kanne piisav. Aitih!

Aseesimees Keit Pentus

Suur tdnu! Liheme niitid kiisimuste juurde.
Esimesena saab kiisimuseks sona Viino Linde.
Palun!

Viino Linde

Hea juhataja! Hea ettekandja! Esmalt suur
tanu selle vajaliku nditagitatsiooni eest! Tei-
seks, mirkisid kindlasti digesti, et eelndu ees-
mirk on anda signaal vidhendada kilekottide
tthekordset kasutust. Et see kindlasti nii on,
seda nditab ka nende Riigikogu védrikate era-
konnafraktsioonide esindatus, kes sellele eel-
ndule on alla kirjutanud. Kuid voib juhtuda, et
nagu alati, saatan on peidus detailides. Sa rdé-
kisid kiill, et see eelndu ei kisitle ldabipaistvat
kilekotti ja korduvkasutusega plastkott ka
sinna alla ei ldhe. Aga 16ppkokkuvdttes on §-st
2 "Moisted" viga raske vilja lugeda, et see
koik niimoodi plaanitud on. Ma miletan seda
aega, kui osteti virske kala ja pakiti ajalehe
sisse. Kas niiiid vdib ka juhtuda niimoodi, et
virske rdim, 9 krooni kilo, hakkab nditeks pa-
rast seda maksma 12 krooni kilo, kuna see ki-
lekott, millesse ta pannakse, maksab 3 krooni?
Kas see ei pruugi olla siin viike probleem?
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Toomas Trapido

Aitdh! Ma arvan, et seda ei juhtu. Nagu ma
radkisin, oleme tegelikult ka selles redaktsioo-
nis just nimelt selgelt ette nédinud, et maksu
alla ei ldhe sellised ldbipaistvad kilekotid,
millesse voib pakkida nii rdimi kui ka — mitte
koos muidugi — puuvilju, juurvilju, koiki selli-
seid asju, mille puhul on vajalik arvestada
hiigieeniga ehk siis, et see toiduaine ei puutuks
kokku muude asjadega teie kotis vdi korvis.
Kuidas me selle tipselt lahendame, see on eda-
sise arutelu kiisimus. Praegu oleme joudnud
sellele arusaamale, et me eristame massi jar-
gi —ma ei tea veel tidpselt, aga nditeks alla iiht
grammi kaaluvad kotid, mille hulka kuuluvad
koik sellised, millega saab osta kalu, tomateid,
banaane vOi mida iganes —, mis ei ldhe maksu
alla.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Helle Kalda. Palun!

Helle Kalda

Aitéh, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Aitdh koigepealt ilusa ettekande eest! Mulle
see eelndu pohimotteliselt meeldib. Aga mind
pani tdna hommikul hoopis iiks uudis tele-
visioonis natuke motlema. Sa lahkasid seda ka
natuke oma ettekandes. See puudutab hinda.
Nagu uudises juttu oli, plaanivad kaupmehed
selle vahe teiste toodete hinna sisse panna. Ka
sina oma ettekandes iitlesid, et peab maksma
vihemalt kolm krooni. Aga kui kaupluses tu-
lebki hinnaks kolm krooni, siis see 1.50, mis
on praegune hind, peaks praktiliselt minema
kuhugi mujale. Kuidas saaks selle kiisimuse
lahendada, et ei tekiks sellist situatsiooni, et
tegelikult pannakse siiski 1.50 teiste toodete
hinna sisse? Kuidas saaks seda lahendada?

Toomas Trapido

Aitdh! Me oleme, nagu ma iitlesin, edasi
arutanud ja valmistanud muudatusi ette. Me
oleme teinud sellise muudatuse eelndule, et
aktsiisikauba voorandamisel kliendile tagab
aktsiisi maksja, et kliendi poolt aktsiisikauba
eest tasumisele kuuluv miitigihind ilma kéibe-
maksuta ei oleks madalam kui aktsiisikauba
suhtes kédesoleva seadusega sitestatud aktsiisi-
maidr. Ehk siis tdepoolest need kolm krooni
tuleb igal juhul kiisida. Mis hinnaga kaupmees
selle kilekoti sisse ostab, mida ta 1.50-ga

miiiib, mina ei tea. Ma arvan, et ta seda kahju-
miga ei miili. Mis see kilekoti hind kaupmehe
jaoks on, ei oska tdepoolest oelda. Aga selle
vahe voib ta, jah, voib-olla tdesti teiste kau-
pade hinna sisse panna, kui ta seda soovib, aga
see, ma arvan, on viga minimaalne, nditeks 50
senti vOi isegi vihem iihe kilekoti kohta. Aga
kui on hidid motteid, kuidas kaupmees oleks
kohustatud kogu hinna ehk siis aktsiisi pluss
sisseostuhinnaga seda inimesele miiiima, on
need loomulikult viiga teretulnud.

Aseesimees Keit Pentus
Tonis Kdiv, palun!

Tonis Koiv

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Tahan minagi omalt poolt tinada selle
nditliku sissejuhatuse eest eelndule. Kindlasti
on tervitatav ka eelndu eesmirgina vilja too-
dud soov, siht vidhendada kilekottide kasutust
ja seeldbi vihendada vdimalust, et nad jouavad
looduskeskkonda reostama. Aga kui me siit
edasi kiisimuste juurde jouame, siis kaupme-
hed ja erinevad teenuseosutajad pakuvad ini-
mestele voimalust kasutada ka biolagunevaid
kilekotte, selle juures siis selge teadmisega, et
need lagunevad kiiresti ja sellest tulenevalt,
kui nad ka juhtumisi looduskeskkonda satu-
vad, ei reosta seda liiga palju. Ei tohiks olla
siis ka pohjust, vajadust, eesmirgipdrast loogi-
kat selle biolaguneva kilekoti maksustamiseks.

Milline on eelndu esitaja kommentaar selle
kohta?

Toomas Trapido

Keskkonna seisukohast oleks siiski koige
parem, kui seda iihekordset kilekotti ei kasu-
tataks, sest lagunemine on selle elutsiikli iiks
aspekt ja pealekauba on mdiste "biolagunevus"
suhteliselt laialivalguv. Tosi kiill, on olemas
Euroopa standard biolagunevuse kohta ja kui
kilekott vastab sellele standardile, siis on viga
hea, aga paljud kilekotid ei vasta ja vodib-olla
ei lagune nad mitte 500 aastat, vaid nditeks
300 aastat. Aga kilekotil on ka elutsiikli algu-
ses viga oluline keskkonnamoju ehk energia-
kasutus, mis selle kilekoti tegemiseks ldheb.
Mis aga puudutab biolagunevate kottide mak-
sustamist, siis eelndu moistete osas on meil
defineeritud mdiste "plastkott" jirgmiselt: kott,
mille kasutuseesmérgiks on kauba mahutamine
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selle kaasa votmiseks miitigikohast ning mille
massist moodustab plast rohkem kui poole.
Kui selle kilekoti massist on niiteks iile poole
tarklist voi mingisugust sellist iihendit, mis
selle moiste alla ei ki, siis ta maksu alla ei
lahe.

Aseesimees Keit Pentus
Mari-Ann Kelam, palun!

Mari-Ann Kelam

Suur tdnu! Ma tdnan ka hea ettekande eest!
Mul on selge veendumus, vaatamata koikidele
vastundidustustele, et inimesed pohiliselt on
head ja kui nad saavad informatsiooni, tahavad
ka head teha. Mulle tundub, et viga palju hal-
ba, mida me enda timber ndeme, on just tead-
matusest tingitud. Niiteks see, et ookeanides
holjuvad praegu viga suured mitme kilomeetri
laiused saared, mis koosnevad ainult plast-
massijddtmetest, plastkottidest, on paljudele
inimestele Sokeeriv teada. Selle seaduse idee
tundub minu meelest olevat hariv ning just
piitsa ja pradniku valdkonnast, nii et ma kirjel-
daksin seda rohkem kui piitsa. Tore on, et ini-
mesed on juba votnud selle kasutusele ideena,
et noored, kes ettevotlusega tegelevad, on juba
miuiinud kotte, mis on modeldud taaskasutami-
seks. Tegelikult oli see rohkem kommentaa-
riks.

Aseesimees Keit Pentus
Aeg, kolleeg Kelam! Kiisimuseks saab sona
Kadri Simson!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud kolleeg Trapido! Kuula-
sin minagi teie konet ja mulle jéi lausa selline
mulje, et see jdrjekordne maksutdus on nagu
viikese Eesti panus Mehhiko lahe naftakatast-
roofi mojude leevendamiseks. Aga minu Kkiisi-
mus puudutab seda, et kui eelndu mote lisada
kilekotile kolm krooni aktsiisi, on see, et kile-
kottide tootmine on viga keskkonnavaenulik,
siis miks iiks tavaline kilekott on halvem kui
kilekott, mille moddud on viiksemad kui laius
200 mm ja pikkus 300 mm, Miks on viike
kilekott parem ja seetdttu ei vaja maksustamist
nagu suur kilekott?

Toomas Trapido

Aitdh! Kodigepealt, mis puudutab Mehhiko
lahe naftakatastroofi, siis meie viike seadus-
eelndu kindlasti on samm &iges suunas, et meil
ildse ldheks naftat vidhem vaja ja parem olgu
ta maa sees. Mis puudutab modtmeid, siis,
nagu ma ltlesin, pigem lahendaks selle asja
massiga. Aga miks siis vdike on lubatud ja
suur ei ole lubatud — see ongi, nagu mitmed
kiisimused juba viitasid, tervisekaitse eesmdr-
gil, nagu meil siin ka kirjas on, hiigieeni ees-
mirgil, et hoida erinevaid toiduaineid iikstei-
sest lahus, mis muidu tekitavad voib-olla selli-
se ebameeldiva n-0 iihepajatoidu korvis voi
kotis, et esialgu ikkagi lubada neid kilekotte,
millega tervisekaitse eesmairgil toiduained iiks-
teisest eraldatakse, maksuvabalt saada voOi
osta. See on pohiline eesmirk. Aga ma natuke
kommenteeriksin veel. Siin rdégiti ajalehepa-
berist, aga iitleme nii, et see suund on ka
iseenesest tdiesti Oige, et tdnapdeval on viga
palju n-0 paberipohiseid pakkematerjale ka
kasutuses, mis voOib-olla ei lase vett ldbi, on
hiigieenilised jne. Nii et see ei ole ka mingi
ime ja minu arust on siin tegelikult oma koht
ka niiteks Eesti toostusel ja Eesti leiutajatel, et
moelda vilja selliseid pakkematerjale, mis on
loodusele kasulikud ja hea keskkonnamdjuga
ning mida saab kasutada meie poodides ja
voib-olla isegi mujale miiiia.

Aseesimees Keit Pentus
Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor

Kdigepealt tahan ma ettekandja kiituseks
oelda seda, et loodetavasti saab niivord hésti
ndidetega varustatud ettekanne traditsiooniks
ka teiste aktsiisiseaduste muutmisel.

Kiisimus on mul jirgmine. Loomulikult on
kilekotti konepulti lihtsam tuua kui eelndu
kirjutada. Mul on hea meel, et te niiiid Maksu-
ja Tolliametiga koostood teete, et see asi
reaalseks muutuks. Aga selle aktsiisi puhul on
jargmine probleem. Igal maksul on oma ees-
mirk ja siis ka tulu. Selle maksu puhul on
selline lugu, et kui eesmérk saab tdidetud, siis
tulu on null. See on ju mdte ja kindlasti kiidu-
vairt mote. Jiarsku peaks ka sellele n-6 saadud
tulule motlema vilja mingi kindla sihtotstarbe?
Riigi tulubaasi see vidga palju ei mojuta, aga
oma sihitus voiks tal ju sellisel kujul olla. Ma
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arvan, et siis oleks see ka tarbijatele arusaada-
vam ega tekitaks pahameelt. Kas autorid selle
peale ei ole mdelnud?

Toomas Trapido

Aitdh! Oleme moelnud ja hea, et sa seda
kiisisid. Ma saan siinjuures dra oelda veel sel-
le, mis ma enne &dra unustasin, et lirimaal
vihenes seaduse kehtestamise jérel kilekotika-
sutus ithe aasta jooksul viidetavalt ligi 90%,
siis hakkas tasapisi jélle tdusma ja vihemalt
tihe korra on vist kilekotiaktsiisi lirimaal t3s-
tetud.

Eestis kasutatud kilekottide tdpne arv puu-
dub. On erinevaid hinnanguid, meie pakkusi-
me eelndus vélja umbes sada miljonit aastas,
kaupmehed iitlesid, et 70—80 miljoni vahel. Nii
et suurusjirk on vast dige. Kui juhtub sama,
mis lirimaal, siis voime arvata, et Eestis kasu-
tatakse naiteks kuni 10 miljonit kilekotti aastas
ja sellest laeckub siis meie praeguse eelndu
jargi 30 miljonit krooni, mis on iihtpidi piris
suur raha, aga teistpidi riigieelarve kontekstis
mitte vaga suur. Selle sidumine mingisuguse
sihtotstarbega on iseenesest tdiesti arutelu kii-
simus. Koige loogilisem oleks ta suunata
Keskkonnainvesteeringute Keskusesse. Aga
teistpidi, kuna selle maksu eesmirk ei ole ot-
seselt ikkagi raha koguda ja see maksutulu voi
aktsiisi lackumine on véga raskesti prognoosi-
tav, siis ma isegi seda tingimata ei seoks mingi
sihtotstarbega, aga see on tdiesti arutelu teema.
Nii et arutame!

Aseesimees Keit Pentus
Mari-Ann Kelam, palun!

Mari-Ann Kelam

Suur tdnu! Nii ponev teema! Ma kipun sona
votma selle asemel, et kiisimust esitada. Aga
igatahes palun vabandust selle pérast! Minu
kiisimus on jargmine. Sellel seadusel on tege-
likult hariv eesmirk ja on olemas alternatiivid.
Kas te olete minuga ndus, et keegi ei pea kan-
natama selle seaduse all? Alati on mingisugune
muu alternatiivne voimalus, millega turule
minna, millega poodi minna ja iga hetk voib
kottidest keelduda ning olekski véiga hea, kui
inimesed hakkaksid taas kasutama oma kotte,
mis on juba olemas ega peaks iildse seda mak-
su maksma. Oleks parem, kui seda maksu ei
laekuks viga palju.

Toomas Trapido

Jah, tdpselt nii, selles mottes tdesti, et selle
eelnduga tekib inimesel lihtsalt valik. Ma vdin
isiklikult 6elda, et ka minul on igasugu muga-
vuskditumisi — oled lihtsalt harjunud mingit
asja tegema, ei motle liiga palju ja siis teed ja
teed. Aga niitid on selline viike teadvustamise
moment, et kui ldhed poodi, kas ostad siis,
nagu harjunud, iga kord uue kilekoti kaasa, voi
kasutad korduvkasutatavat kotti. Inimene hak-
kab korraks moétlema, ja selles mottes ma ar-
van, et see on viga oluline eelndu. Inimese
kditumisharjumused, nagu me teame, muutu-
vad viga paljuski ju rahakoti kaudu, nii et see
on siis selline loogiline viis sellele 1dheneda.

Aseesimees Keit Pentus
Mart Jiissi, palun!

Mart Jiissi

Aitdh, hea istungi juhataja! Hea kolleeg!
Eiki Nestor inspireeris mind seda kiisimust
esitama ja ma annan endale aru, et sellele ei
ole vdib-olla koige lihtsam vastata. Kui me
vaatame seda aspekti, et kilekottide kasutusest
laekuv aktsiisiraha oleks kasutatav iihel voi
teisel viisil iihiskonnas, siis kas selle eelndu
ettevalmistamise juures voi ka laiemat tausta
arvestades oleks voimalik hinnata, iitleme ra-
haliselt, seda kahju, mida iiks kolmekroonine
kilekott voiks tegelikult keskkonnas teha, kui
ta sinna satub? Kui meil need kotid jddvad
kasutusest dra, siis kiill ei laecku raha riigieel-
arvesse, aga samas tegelikult on ka vdib-olla
voimalik hinnata seda kahju, mis jddb kesk-
konnale tegemata. Kas selliseid hinnanguid on
voimalik siia korvale kusagilt saada?

Toomas Trapido

Aitdh hea kiisimuse eest! Neid hinnanguid
tuleb otsida. Ma kardan, et n-6 selget majan-
duslikult kalkuleeritud hinda sellele keskkon-
nakahjule, mida iiks kilekott vales kohas asu-
des pohjustab, ei ole otseselt olemas. Aga me
jouame kaudselt tdpselt nende kiisimusteni, et
nditeks, mis maksab iiks albatross, mis maksab
tiks hiiljes, mis maksab Mehhiko lahe inimeste
voi ka Siberi pdlisrahvaste heaolu. Me joua-
megi nende kiisimusteni, me vOime proovida
neile mingisuguseid rahalisi modtmeid anda.
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Aseesimees Keit Pentus
Aleksei Lotman, palun!

Aleksei Lotman

Aitdh! Mul on iiks viike tdpsustav kiisimus.
Uhte asja, mis on natuke vihem filosoofiline,
saaksime me ilmselt moota kiill, see on see,
kui palju maksab nende kilekottide koristami-
ne niditeks metsa alt voi teede direst ja merest.
Need kulud ka vihenevad selle seaduse raken-
damisel. Seda me ilmselt voiksime teha. Kas
sa oled sellega ndous?

Toomas Trapido

Jah, kahtlemata. Muidugi ma loodan, et siis
kilekoti asemel midagi muud sinna metsa dér-
de ja teeveerde ei satu. Aga jah, see on ka jil-
legi samm odiges suunas, et loodusesse ei sa-
tuks inimese poolt iildse seda, mis sinna ei
kuulu.

Aseesimees Keit Pentus

Hea ettekandja! Kiisimused on niiiid otsas.
Suur tdnu ettekande ja kiisimustele vastamise
eest! Juhtivkomisjonipoolseks ettekandeks pa-
lun niitid Riigikogu konetooli rahanduskomis-
joni litkme Margus Tsahkna.

Margus Tsahkna

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Ra-
handuskomisjon arutas seda eelndu kidesoleva
aasta 18. mai istungil. Eelndu algatajate esin-
dajana andis iilevaate eelndust lisaks Toomas
Trapidole ka Peep Aru. Vabariigi Valitsus ot-
sustas 22. aprillil eelndu toetada ning volitas
rahandusministrit esitama Vabariigi Valitsuse
arvamuse koos mirkustega rahanduskomisjo-
nile. Mirkused vaadati rahanduskomisjoni is-
tungil ldbi. Toomas Trapido selgitas, et eelndu
algatajad teevad tihedat koostood nii Rahan-
dusministeeriumi kui ka Maksu- ja Tolliameti
esindajatega, et valitsuse ettepanekud eelndu
tdpsustamiseks saaksid arvestatud. Komisjoni
istungil arutati muu hulgas kiisimust, kas on
pohjendatud maksustamise soltuvusse seadmi-
ne plastkoti modtudest. Toomas Trapido selgi-
tas, et eelnOu algatajate toorithm on arutanud
vOimalust teha seda kaalu alusel. Kadri Sim-
son tOstatas kiisimuse, et kui eelndu vajab
eeldatavalt veel olulisel madral muutmist, kas
siis ei oleks otstarbekas see esitatud kujul ta-
gasi liikkata ja algatada uus eelndu, kus vaja-

likud muudatused on juba tehtud. Komisjoni
enamus aga leidis, et eelndu muutmine menet-
lemise kdigus on eelndu menetlemisprotsessi
loomulik osa ning selles ongi ette nidhtud voi-
malus esitada eelndu kohta muudatusettepane-
kuid. Seetdttu otsustas rahanduskomisjon teha
Riigikogu tidiskogule ettepaneku eelndu esime-
ne lugemine 10petada ja midrata muudatusette-
panekute esitamise tdhtajaks s.a 30. juuni kell
15, mis on péris pikk aeg muudatusettepane-
kute tegemiseks. Aitédh!

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimused! Esimesena saab kiisimuseks
sona Kadri Simson. Palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Teie enda
fraktsiooni esimees on ka iiks algatajatest ja
seetottu kiisimus puudutabki seda seaduseel-
ndu, millega lisatakse kilekottidele kolm kroo-
ni aktsiisi. Praeguse hinnangu kohaselt on
kaupmehed 6elnud, et nad siiski kilekoti hinda
el tOsta, vaid suurendavad aktsiisisumma kok-
kusaamiseks teiste kaupade hinda. Kuidas te
seda kommenteerite?

Margus Tsahkna

Aitdh, hea kiisija! Kindlasti peabki rahan-
duskomisjoni to66 litkkuma selles suunas, et see
aktsiis lisatakse konkreetselt just nimelt kile-
kotile. Selle aktsiisi eesmirk ei ole mitte raha
kogumine, vaid inimeste kditumisharjumuste
muutmine niimoodi, et see muutuks keskkon-
nasObralikumaks. Kindlasti tuleb siin vasta-
vaid Oigusakte nii tdpsustada, et ei tekiks voi-
malust korvale hiilida ehk siis eesmirk on ik-
kagi konkreetselt sellele pakendile kolm kroo-
ni lisada.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Eiki Nestor. Palun!

Eiki Nestor

Hea ettekandja! Kuna siin on kaks pieva
tegeldud sellise propagandaiiritusega, eile ja
tdna esimese pdevakorrapunkti juures, siis ma
luban endale iihe viikese kiisimuse. Kas kile-
kotimaks hakkab kehtima ka Tallinnas?

61



Teisipéev, 1. juuni 2010

Margus Tsahkna

Aitdh, hea kiisija! Kui Riigikogu selle plast-
kotiaktsiisi seaduse vastu votab, siis ta hakkab
kehtima kogu Eesti Vabariigis.

Aseesimees Keit Pentus

Rohkem kiisimusi ei ole. Tédnan, austatud
ettekandja! Avan ldbirddkimised ja kutsun
esimesena Riigikogu konetooli Isamaa ja Res
Publica Liidu fraktsiooni esindaja Toomas To-
niste. Palun!

Toomas Toniste

Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Isa-
maa ja Res Publica Liidu fraktsioon kindlasti
toetab seda eelndu. See seaduseelndu suunab
inimesi keskkonnateadlikkuse suunas ja annab
voib-olla just selle viimase tduke oma igapéde-
vaste tarbimisharjumuste muutmiseks. Posi-
tiivne on kindlasti ka see, et nditeks vastupi-
diselt pandisiisteemile on inimestel siis vOima-
lus mitte lisakulusid teha, vaid ta saab kasu-
tada riidekotti vOi pappkasti mitu korda ega
pea seda aktsiisi maksma.

Paari sdnaga ridgiksin ka sellest hirmust,
mis on siin millegipdrast tekkinud. Ma ei saa
aru, kust selline arusaam on tulnud, et kaup-
mehed plaanivad niiiid need kolm krooni akt-
siisi lisada kaupadele, selleks et mitte panna
seda juurde kilekotile. See praegune kilekoti
hind poolteist krooni on niigi iiks kasumliku-
maid artikleid poe sortimendis ja neid kotte
miitiakse miljoneid. Ma ei kujuta ette, et jae-
kaupmehed tahavad saada miljoneid kroone
kahjumeid sellepirast, et lihtsalt hoida kilekoti
hinda all. T3esti ei saa aru, kust selline hirm
tuleb. Ma julgen Oelda, et mingit sellist kditu-
mist kindlasti oodata ei ole. Siin pole motet
tegelda probleemiga, mida tegelikult olemas ei
ole. Aitih!

Aseesimees Keit Pentus

Ténan! Jargmisena kutsun konetooli Era-
konna Eestimaa Rohelised fraktsiooni esindaja
Marek Strandbergi. Palun!

Marek Strandberg

Head kolleegid! Kui see eelndu seaduseks
saab, vOib see tekitada piris olulisi muutusi ka
Eesti majanduses. Loomulikult, riidekotid ja
mis iganes muud asjad saavad kasutusse tulla,
aga pange tihele, et ega praegu ju enamik neist

kilekottidest, mida te poekassade juures niete,
ei ole iildse mitte Eestis toodetudki. Meie plas-
titoostus lihtsalt e1 suudagi konkureerida niisu-
guse odava kauba tootmisel globaalse majan-
dusega. Tegelikult juhul, kui anda uus vOima-
lus ja véljakutse, siis vOib-olla hakkame nige-
ma pdris huvitavaid asjade kojuviimiseks
moeldud pakendeid, mida meie disainerid ja
to0stus suudavad luua. See on esimene asi.

Teine vdga oluline muutus, mida see sea-
dusena toimima hakkav eelndu tekitab, on see,
et me vast esimest korda ndeme kodige selge-
malt, kuidas raha ja keskkonna jaoks oluliste
pohimdtete kombineerimine muudab viga suu-
re tdendosusega inimese kditumist. Ma ei iitle,
et see eelndu oleks niitid eksperimentaalne ja
et me teeksime mingeid inimkatseid. Pigem
vastupidi, me oleme enam kui veendunud, et
selline seadusloome pohimdte, kus maksud ja
pohimotted on kokku kombineeritud seadu-
seks, millega Onnestub muuta inimese kiitu-
mist nii inimese enda kui keskkonna jaoks
moistlikumaks, peaks olema ka tulevases Rii-
gikogu tegevuses oluliselt laiemalt levinud, kui
see siilamaani on olnud. Nimelt peavadki koik-
voimalikud n-6 rahalised mojutusvahendid
alati olema seotud mingi vidga hea mottega.
Sageli ridgitakse, et Eestis on viga head mot-
ted otsa saanud, et keegi ei teagi, mille jaoks
ildse mingisugust riigi tegevust edendada. Ma
arvan, et see tagasihoidlik kilekotimaksu sea-
dus on kiillaltki suur teenditaja selles suunas,
millisel moel maksudega, majanduslike voi-
malustega, selgete piirangute ja ideedega mo-
lemalt poolt kombineerides dnnestub tegelikult
tthiskonna kiditumist muuta selliseks, nagu té-
nasel pédeval juba koik Eesti erakonnad rddgi-
vad, et meie tulevik peab olema roheline, aina
rohelisem ja aina moistlikum. See on meie
oppetund ja loodetavalt see dppetund, sellitéo
rohelise majanduse juurutamisel kulgeb histi
ja edukalt ning koik saavad sellest maitse suhu
ja muutuvad aina rohelisemaks ja rohelise-
maks. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Konesoove rohkem ei ole, Iopetan ldbirdi-
kimised. Seaduseelndu nr 722 esimene luge-
mine on 0petatud. Miidran eelndu kohta muu-
datusettepanekute esitamise tdhtajaks s.a
30. juuni kell 15.
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Head ametikaaslased! Meie ténane istung
on 16ppenud. Soovin edukat pdeva jatku ko-
misjonides!

Istungi 16pp kell 12.07. Juhataja
Istungi kestus 2 tundi ja 7 minutit.
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XI RIIGIKOGU STENOGRAMM

VII ISTUNGJARK

Kolmapieyv, 2. juuni 2010
Kell 13.00

Sisu
Infotund
1. Riigigiimnaasiumid
2. Maareform kaitsealadel
3. Oppevormide paljusus haridussiistee-
mis
4. Euroopa Liidu merestrateegia
5. Kiisimused
Istungi rakendamine
1. Spordiseaduse muutmise seaduse eelndu
(678 SE) kolmas lugemine
2. Eesti Vabariigi valitsuse ja Itaalia Vaba-
riigi valitsuse vahelise investeeringute soodus-
tamise ja kaitse lepingu ratifitseerimise sea-
duse kehtetuks tunnistamise seaduse eelndu
(747 SE) teine lugemine
3. Liiklusseaduse eelndu (475 SE) teise lu-
gemise jatkamine
4. Pohikooli- ja gilimnaasiumiseaduse eel-
nou (412 SE) teise lugemise jitkamine
5. Tulumaksuseaduse ja perekonnaseaduse
muutmise seaduse eelndu (180 SE) teise luge-
mise jatkamine
6. Hoiu-laenuiihistu seaduse ja sellega seon-
duvate seaduste muutmise seaduse eelndu
(240 SE) teise lugemise jidtkamine
7. Kaugkiitteseaduse ja sotsiaalhoolekande
seaduse muutmise seaduse eelndu (716 SE)
teine lugemine
8. Karistusseadustiku, vaidrteomenetluse
seadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, ka-
ristusregistri seaduse, kriminaalhooldusseadu-
se ning vangistusseaduse muutmise seaduse
eelndu (562 SE) teine lugemine
9. Loomakaitseseaduse muutmise seaduse
eelndu (745 SE) teine lugemine
10. Biotsiidiseaduse muutmise seaduse eel-
nou (748 SE) esimene lugemine
11. Sotsiaalmaksuseaduse muutmise seadu-
se eelndu (760 SE) esimene lugemine

Infotund

Esimees Ene Ergma

Tere pdevast, lugupeetud Riigikogu! Tere
pdevast, austatud valitsusliikmed! Alustame
infotundi. Palun teeme koigepealt kohaloleku
kontrolli!

Hetkel registreerus kohalolijaks 36 Riigi-
kogu liiget, puudub 65.

Ténases infotunnis osalevad jargmised va-
litsusliikmed: haridus- ja teadusminister pea-
ministri iilesannetes Tonis Lukas, kaitseminis-
ter Jaak Aaviksoo ja keskkonnaminister Jaanus
Tamkivi.

1. Riigigiimnaasiumid

Esimees Ene Ergma
Esimene kiisimus on kolleeg Mai Treialilt
haridusminister Tonis Lukasele. Palun!

Mai Treial

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud minister!
Pérast teie loobumist pohikooli- ja giimnaasiu-
miosade lahutamisest, mis oli nn sundlahuta-
mine, on suund vdetud riigigiimnaasiumide
loomisele. Nii on Haridus- ja Teadusminis-
teerium ning Viljandi linnavdim allkirjastanud
leppe Viljandisse riigigiimnaasiumi loomiseks.
Ees ootavad Tartu Reiniku kool ja Voru. Minu
kiisimus on: milline on ministeeriumi kava
seni omavalitsustele kuulunud giimnaasiumi-
osade baasil riigigimnaasiumide loomisel ja
mille alusel neid luuakse? Kas erakondlikul
baasil, regionaalsel baasil vdi mingil muul
baasil?

Tonis Lukas

Aitih, austatud juhataja! Lugupeetud kiisi-
ja! Toepoolest, Riigikogu enamus arvas ja ma
usun, et digustatult, et giimnaasiumide ja iildse
koolivorgu kujundamise otsused peaksid ole-
ma omavalitsuste teha, omavalitsuste kites, ja
omavalitsused on sellest ka ldhtunud. Voib-
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olla kellelegi meeldib see rohkem, kellelegi
vihem, aga omavalitsusjuhid mdtlevad oma
peaga ja on tdepoolest hakanud viga aktiivselt
arutama koolivorgukiisimusi, eriti giimnaasiu-
midesse puutuvat. Riik annab igakiilgset nou.
Maakondliku koolivorgu analiiiisid on koigi
kasutada ja prognoosidest ldhtuvalt omavalit-
susjuhid oma seisukohti ka kujundavad. Riigi
positsioon on viga rahulik. See tdhendab, et
meie ei kihuta kedagi iiles riigigiimnaasiumi
tegemisele. Me arutame asju. Voin iitelda, et
mitmel puhul on omavalitsusjuhid, kes hakka-
vad koolivorku iimber kujundama, otsustanud
seda teha munitsipaalkoolidega jatkates. Ndi-
teks on Tiiril langetatud otsus, et lahutatakse
pohikool ja giimnaasium, tehakse puhas giim-
naasium, aga seda munitsipaalgiimnaasiumina.
Riik ldheb appi siis, kui see on ainuke vdi-
malus piirkondlikult vahemalt iihe puhta giim-
naasiumi loomiseks. Ma arvan, et puhas giim-
naasium mingis suuremas piirkonnas on de-
mokraatlik koolivorm, sellega voiks maakond-
lik koolivork tipneda. Puhas giimnaasium ei
hivita iimbritsevat koolivorku, ei sureta imb-
ritsevaid pohikoole ega kaugemate piirkonda-
de regionaalgiimnaasiume vilja sellisel méaa-
ral, nagu maakonnakeskuste tiistsiiklikoolid
seda teevad.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mai Treial, esimene tipsus-
tav kiisimus!

Mai Treial

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud minister!
Viljandi riigigiimnaasiumi hoone renoveeri-
takse Riigi Kinnisvara AS-i abil. Milliste va-
henditega seda tehakse ja kas selleks ja ka
tulevaste riigigiimnaasiumide ehitamiseks ja
renoveerimiseks kavatsetakse kasutada poole-
lijddnud "Koolid korda" programmi, mille 1,8
miljardi kroonisest mahust on kasutamata jaa-
nud pool ehk 900 miljonit krooni, millest 300
miljonit krooni on Riigikogu eraldatud raha?

Tonis Lukas

Aitdh! Riigi Kinnisvara AS-iga seonduvad
mitu kisitlust. Uks neist on tema ja tema
tegevuse seotus avaliku sektori iildise eelarve
tasakaaluga. Sellega seoses ei saa me késitleda
nii, et kogu selle raha eest, mis aktsiakapitalis
voiks olla ette ndhtud hariduskulutuste jaoks,

saaksime kohe hakata koole ehitama. Kiill aga
olen teiega nous, et otse haridusotstarbeks on
Riigi Kinnisvara AS-ile nii eraldatud vahen-
deid kui ka hiljem aktsiakapitali laiendatud
koolide, hoonete ja maade arvel. See raha
peaks minema haridusse, mitte vanglate voi
politseijaoskondade ehitamiseks, kuigi ka neid
on vaja. Samamoodi nagu teie pean ma silmas,
et haridus saaks oma osa sealt kitte. Siiamaani
on ehitatud nii riigikoole kui ka munitsipaal-
koole riigi vahenditest. Te teate, et eri kanaleid
pidi, kiill otse eelarvest, valitsuse poolt eelar-
vesse lillitatuna, kiill Riigikogu poolt eelarves-
se liilitatuna, kiill Euroopa fondide rahast on
silamaani ehitatud kiimneid ja sadu munitsi-
paalkoole. Paljud on investeeringu saanud riigi
toetusega, paljudel on see jdinud saamata, sa-
mamoodi on riigikoolidest osa korda tehtud,
osa on korda tegemata. Ma arvan, et see on
tdiesti normaalne tegevus, et osa munitsipaal-
koole voi osa riigikoole saab ka edaspidi riigi
toetust ja keegi ei peaks selle peale kade ole-
ma, kaasa arvatud Viljandi investeeringu pu-
hul. Ma arvan, et Viljandi linnal on seda inves-
teeringut tarvis.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mai Treial, teine tdpsustav
kiisimus!

Mai Treial

Aitdh! Ma tidpsustan seda, mida valitsus ka-
vatseb teha "Koolid korda" programmist jére-
lejadnud vahenditega, mida on 900 miljonit
krooni. Maakonnakesksed riigigiimnaasiumid
vajavad kindlasti ka Opilaskodusid, sest koi-
kidel Opilastel pole voimalik iga pdev kooli ja
kodu vahet soita. Kas on moeldud ka selle kii-
simuse lahendamisele?

Tonis Lukas

Aitédh! Jillegi, kogu selle teie mainitud 900
miljoni krooni liilitamine kohe koolide ehi-
tusse, et need nditeks saaksid iihekorraga val-
mis jargmisel vOi lilejargmisel aastal, ei ole
vOoimalik, sest see toimub ka RKAS-i kaudu.
RKAS ei ole ahjualune, kes toimetaks kuidagi
eraldi teises maailmas voi nii, et keegi ei pane
teda tdhele. Tegelikult on see raha meie iildises
finantsvereringes. Selle tottu tuleb kindlasti
langetada otsused, kuidas seda raha saab eri
aastatel kasutada. Kohe on seda raske teha,
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sest see 100b avaliku sektori tasakaalu paigast
dra. Aga ma olen teiega ndus, et minu meelest
on veel piisavalt reserve, et RKAS-i kaudu
ehitada haridusobjekte, kaasa arvatud {iihisela-
muid. Kas uute ithiselamute ehitamine on pu-
haste giimnaasiumide loomisega kaasaskdiv
nahtus, see tuleb ldbi moelda. On ka koduma-
jutuse voimalused. Monikord on ju rehkendus
selline, et tuleb iimber paigutada viis voi kiim-
me kaugemalt tulnud Opilast. Selle jaoks ei ole
vaja uut iihiselamukompleksi rajada. Nii et
need variandid on paindlikud, aga kahtlemata,
kui piirkonnas muutub koolivork ja kui maa-
konnakeskusesse tuleb puhas giimnaasium, siis
on riigi toetus kindlasti oluline, aga seda ei
tehta riigi initsiatiivil. Kdik need taotlused tu-
levad omavalitsuse poolt. Teie nimetatud Voru
volikogu on teinud vastava taotluse, Haapsalu
poordus 28. mail volikogu tasemel riigi poole.
Neid omavalitsusi, kes tahaksid koos riigiga
oma koolivorku kujundada, on teisigi. Me vO-
tame igat sellist pakkumist tdsiselt. Toepoo-
lest, koolivorgus tulevad muutused, mis on
loomulik.

Esimees Ene Ergma
Niitid viis kohapeal registreeritud kiisimust.
Kodigepealt kolleeg Tonis Koiv.

Tonis Koiv

Aitéh, lugupeetud juhataja! Austatud minis-
ter! Koigepealt tahan tunnustada valitsust ning
Haridus- ja Teadusministeeriumi tegevuse eest
hariduselu iimberkorraldamisel, hariduse kva-
liteedi parandamisel, sest see on meie konku-
rentsivoime iiks votmekiisimusi. Siin on kola-
nud mitmeid nditeid, muu hulgas Jiarvamaalt.
Samad sonad Tiiri vallale jdbupingutuste eest, et
nad oma valla hariduselu iimber tahavad kor-
raldada, kvaliteeti parandada, giimnaasiumiha-
ridust hésti anda. Aga Jarvamaalt on tulnud ka
tiks taotlus riigikooli tegemiseks, nimelt Koeru
vallast. Otsus selle taotluse kohta mdjutab ka
naaberkoole, nii Jarva-Jaani kui ka Aravete
kooli. Milline voiks teie arvates olla selle ot-
sustusprotsessi ajakava, millal voib see fini-
Sisse jouda?

Tonis Lukas

Aitdh viga hea kiisimuse eest! Ma olen ko-
gu aeg kehutanud ka Ida- ja Kirde-Jarvamaa
valdu {iihisesse tegutsemisse koolivorguga

seonduvalt. Kui siin moni aeg tagasi 106di
tuleviku Opilaste arvud kokku ja keegi kahtles,
et voib-olla ei saa nii palju giimnaasiume Jér-
vamaal jitkata, et jidvad giimnaasiumid Paides
ja Tiiril, siis mina olen alati olnud seisukohal,
et see ei saa nii olla. Kindlasti on potentsiaali
ka sellel suurel piirkonnal, mis jddb ida ja kir-
de poole. Aga eeltingimus on muidugi omava-
heline koostdd. Jah, Koeru vald on eraldi meie
poole poordunud. Koeru vald teab hésti, et ha-
ridusministeeriumi iiks tingimus on tegelikult
valdade piirideiilene koost6o ja see, et oleks
kindlustatud Opilaste tulek ka viljastpoolt val-
da, sest ainult iihe omavalitsuse kooli riigikoo-
liks kujundada ei ole mdtet. Koeru vallal on
pakkuda moned arengusuunad, aga nendega
tuleb t66d teha. Meie esindaja, kes on riigi-
poolne komisjoni liige labirddkimisteks Koeru
vallaga (me teeme alati sellised komisjonid,
kui moni omavalitsus on meie poole podrdu-
nud, see on juba viisakuse kiisimus, votta to-
siselt iga ettepanekut), on Koeru valla esinda-
jatega kohtudes kokku leppinud, et graafik on
viga rahulik, enne tuleb tdita palju eeltingi-
musi, tuleb ldbi ridkida ja alles siis saab vilja
selgitada, kas seal on see voimalus ja kas sel-
leks on vajadus. Nagu ma iitlesin, me ei ole
huvitatud riigigiimnaasiumide loomisest igale
poole. Kus koolivorku on voimalik muuta pu-
haste giimnaasiumide juurdetegemisega, mis
on demokraatlikud ka timbritseva koolivOrgu
jaoks, tehes seda ilma riigi osaluseta, siis me
ministeeriumi poolt vaadates eelistame tegeli-
kult seda.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaanus Marrandi!

Jaanus Marrandi

Téanan! Lugupeetud hérra minister! Kooli-
vOrgu iimberkujundamine ja eriti pohikooli ja
giimnaasiumi lahutamine on viga keerukad
protsessid ning véga sageli ka emotsioonidega
seotud teemad. Olen sellega kursis ka oma
koduvalla, Tiiri valla asjaajamise kaudu. Minu
kiisimus on ikkagi nendesamade riigigiimnaa-
siumide kohta. Tegelikult jddb arusaamatuks,
missugune on ministeeriumi positsioon, mis on
selles suhtes riiklik positsioon. Kui palju peab
neid giimnaasiume olema, kuidas neid tehakse
ja miks ei ole seda ametlikult avalikult vilja
oeldud? Ka teie vastustest jidb mulje, et te
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tegelete koigi poordumistega, kui omavalitsu-
sed ise teie poole poorduvad. Tegelikult voiks
siis ka nditeks Tiiri vald voi teine, kolmas voi
neljas vald poorduda teie poole, sest teie ei ole
omalt poolt viga selgeid kriteeriume ja pohi-
motteid vélja oelnud. Viga hea oleks, kui need
oleks selgelt vilja 6eldud. Siis saaksid ka oma-
valitsused otsustada, mis edasi saab.

Tonis Lukas

Aitdh viga hea kiisimuse eest! Lugupeetud
Riigikogu liige! Lubage kiisida: milline on
riiklik positsioon voi kuidas kujuneb riiklik
positsioon? Haridusministeeriumil vdisid olla
omad ettepanekud, aga kui Riigikogu menet-
luses on need sellise detailsusastmega ettepa-
nekud korvale tostetud ja on pakutud vilja
teine skeem, kuidas see voiks kujuneda voi,
Oigemini, juriidiliselt on jdddud senise siis-
teemi juurde, siis kuidas saab Haridus- ja Tea-
dusministeerium teha mingit muud riiklikku
poliitikat kui see, mis on Riigikogus ldbi vaiel-
dud ja mille alusel ka praegu pohikooli- ja
giimnaasiumiseadust siin arutama hakatakse?
Loomulikult, nagu ma iitlesin, on riigi poolt
praeguses olukorras ldhtepunktiks see, et riik
tuleb omavalitsusele appi koolivorgu muutmi-
sel puhta giimnaasiumi loomiseks (erivajadus-
tega laste koolide puhul vdivad olla ka tiis-
tsiiklikoolid) siis, kui see on ainuke vdimalus
piirkonnas puhta giimnaasiumi loomiseks. Kui
omavalitsus saaks need otsused dra teha ka
ilma riigi toeta, siis eelistame meie, et ta teeb
need dra ilma riigi toeta. Teiseks, praegu, kui
Riigikogu on arvestanud, et arvulisi niitajaid,
klassikomplektide hulka koolis ei saa seada
koolile giimnaasiumi jatkamise tingimuseks, el
hakka mina tegema eraldi sellist riiklikku po-
liitikat, et nduan kolme voi nelja klassikomp-
lekti. Jah, praegu on tdesti nii, et ka riigigiim-
naasiumides voiks olla nditeks kaks voi roh-
kem paralleelklassi. Siin on oluline paindlik-
kus. Tahtis on see, et me vaataksime, et see on
toetus kohalikule koolivorgule, riik ei kujunda
Riigikogus kokkulepitud platvormi alusel ise
omavalitsuste koolivorku, see on jdetud oma-
valitsuste padevusse.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marek Strandberg!

Marek Strandberg

Hea minister! Vidga sageli rddgitakse vii-
masel ajal, et haldusreformi piirid voiksid
joosta kihelkondade piire pidi. Arusaadav on,
et samal moel, nagu olid kunagi kihelkonnad,
see tdnasel pdeval enam paljudes kohtades
voimalik ei ole ja kihelkondlikkus kui teatud
iihistegevuse vorm on ka kirikukihelkonna
aegadega vorreldes arusaadavalt muutunud.
Loomulikult on omavalitsused need, kes pea-
vad oma territooriumil iihistegevust plaanima.
Minu kiisimus on see: milline on haridusmi-
nisteeriumi tugi ja kaasaaitamine, et aidata
omavalitsustel leida parimaid vdhemalt {ihtse
koolivorgu iilesehituse vorme, et tekiks loomu-
pdrane (mitte iilevalt alla) valdade ja omavalit-
suste liitmise mudel, mis liidaks neid tdepoo-
lest iihise tegevuse alusel? Milline on haridus-
ministeeriumi panus sellesse hariduse poole
pealt?

Tonis Lukas

Aitdh! Viga hea kiisimus. Ma igati toetan
teie kiisimuse alguses oeldud mdtet, et tege-
likult seostub haridus voi koolivork viga tihe-
dalt kohaliku halduskorraldusega, mones mot-
tes ka determineerib seda. Kiimmekond aastat
tagasi oligi Tarmo Looduse eestvedamisel hal-
dusterritoriaalse iimberkujundamise iihe pro-
jekti aluseks giimnaasiumipidamise vdime.
See oli iiks versiooni. Raske iitelda, kui palju
see tdhelepanu leidis. Igal pool ei tabanud see
muidugi tdpselt ka kihelkondade piire, aga
omavalitsusi oleks siis olnud umbes niisama
palju, kui omal ajal oli kihelkondi. Ma arvan,
et iihe tugeva omavalitsusiiksuse koolivork
vOiks tipneda giimnaasiumiga, voi kui ka mit-
te, siis vihemalt vOiks olla selle territooriumil
niisuguses normaalses todjaotuses koik teised
koolid, ka alama astme koolid. Kuidas hari-
dusministeerium toetab? Me oleme teinud
koolivorkude maakondlikud analiiiisid ja soo-
vitanud nende alusel nii maakonna omavalit-
sustel koostodd teha kui ka initsieerinud voi
algatanud moned konkreetsed kohapealsed
koostodjuhtumid. Osa neist on teada. Ma olen
nditeks kdinud Louna-Viljandimaal, olen kii-
nud sealsamas Ida- ja Kirde-Jarvamaal. Nii et
me igati soovitame omavalitsustel koostdood
teha.
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Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaak Aab!

Jaak Aab

Ténan, austatud Riigikogu esimees! Hea
minister! Te vditsite siin, et riigigiimnaasiu-
mide asutamine ja tegemine ei mdjuta kooli-
vorku, et koolivorku peavad endiselt kujunda-
ma omavalitsused. Ma ei saa sellega tdielikult
noustuda. Toome kas voi selle Viljandi niite.
See puhas riigigiimnaasium mojutab kindlasti
kogu Viljandimaa koolivorku, osa giimnaasiu-
me Viljandis kaob, kindlasti mdjutab ta ka
teiste giimnaasiumide tulevikku kogu Viljandi
maakonnas, ma arvan nii. Ta mojutab ka
pohikoolide tulevikku, sest praegused Viljandi
giimnaasiumid muutuvad pohikoolideks, neil
on vaja Opilasi juurde saada ja kuskilt mujalt
neid votta ei ole kui maakonnast. Aga minu
kiisimus puudutab seda, kuidas neid riigikoole
edaspidi rahastatakse, millised need pohimot-
ted on. Rahakott on iildhariduse peale iihine.
Kas raha suhtes hakkavad nad konkureerima
omavalitsuskoolidega?

Tonis Lukas

Aitidh! Teil voib oma arvamine olla, aga us-
kuge, me oleme Haridus- ja Teadusministee-
riumis viga tdsiselt koolivorku analiitisinud ja
joudnud arvamisest voib-olla natukene kau-
gemale. Ma vdin iitelda, et ei ole motet kisit-
leda riigigiimnaasiumi kui omandi ja staatuse-
ga seotud marki, iitlemaks, et riigigiimnaasiu-
mi tekitamisega muutub kovasti kohalik kooli-
vork. Kui samas mahus tehtaks omavalitsuse
puhas giimnaasium, kas Viljandisse voi Tartus-
se, mojutaks see samamoodi kohalikku kooli-
vorku. Nii et see staatus iseenesest ei ole olu-
line. Viljandi voiks vabalt teha oma puhta
giimnaasiumi munitsipaalkoolina. Teisest kiil-
jest, kui palju puhas giimnaasium mdjutab ko-
halikku koolivorku? Mgjutab, aga minu hin-
nangul just demokraatlikult, lastes ka teistel
plisida. Votame nditeks sellesama Haapsalu.
Kui Haapsalu jidtkab kahe tiistsiiklikooliga,
mis omavahel konkureerivad Opilaste pirast,
pliides tdmmata maakonnast juba esimesse
klassi koik Opilased kokku, siis suretab see
timbritsevaid pohikoole palju kindlamini vélja
kui see, kui koigil on teada, et parast pohikooli
vOib minna maakonnagiimnaasiumisse. Nii et
viikeste  gilimnaasiumide  veri-ninast-vilja

omavaheline konkureerimine maakonnakesku-
ses hévitab palju kindlamini maakonna {ile-
jddnud koolivorku, uskuge mind. Lopetuseks:
valitsus tuli tegelikult Riigikokku erandeid
ettendgeva eelnduga. Me nigime ette, et nii
piirkondlikkusest ldhtudes, st ldhtudes kaugu-
sest teisest sama tasemega Oppeasutusest, kui
ka Oppekavast ldhtudes voiks teha erandeid
pohikooli ja gilimnaasiumi lahutamisel. Me
oleme kogu aeg paindlikud olnud.

Esimees Ene Ergma
Palun viimane kohapeal registreeritud kiisi-
mus, kolleeg Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Aitdh, proua esimees! Hea minister! Riigi-
giimnaasiumid tulevad. Kindlasti on sellel oma
head ja halvad kiiljed. Aga mind teeb mure-
likuks see, et kui kuulata ja vaadata korvalt
seda, mis on koolivorgu iimber toimunud, siis
koolivorgu osas pole me praktiliselt oma aru-
teludega eriti palju edasi joudnud. Ma motle-
sin, mida mina teeksin. VOib-olla annaksin
maakondadele ministeeriumi poolt sellise iiles-
ande, et oma giimnaasiumivork tuleks ikkagi
planeerida, ja annaks neile aasta voi kaks aega.
See on ju tegelikult n-6 vahendite raiskamine,
kui igaiiks punnitab kohapeal, kui potentsiaali
tegelikult ei ole. Mis te sellest arvate, et maa-
konnad oma kooli- vdi gilimnaasiumivorgu
plaanid suudaksid paberile panna?

Tonis Lukas

Aitidh! Maakonna tasemel on kindlasti oma
vaated asjale ja on teatud t6ovoime, kuid ju-
riidilist otsustusOigust seal ei ole. Otsused
koolivorgu kohta on tegelikult karmid otsused,
need tuleb langetada nii, et otsustaja vastutab.
Meil on meie haldusjaotuse puhul valida, kas
otsuse langetab ja vastutab omavalitsus voi
otsuse langetab ja vastutab riik. Me oleme
otsustanud Riigikogus (enamik fraktsioone te-
gi selle ettepaneku pohikooli- ja giimnaasiumi-
seaduse menetlemise ajal), et seda teevad oma-
valitsused. Jarelikult saame me paluda omava-
litsustel koostood teha. Muidugi, maakonna
formaat on selleks viga dige. Ma olen mitmel
korral viidanud, et Haridus- ja Teadusminis-
teerium on teinud viga pohjalikud koolivorgu-
analiiisid maakondade kaupa ning mitmel
pool tootavad ja mdotlevad kaasa nii maavanem
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kui ka omavalitsusliit tegelikult siisteemselt,
piirkondlikult. Téepoolest, see formaat peaks
olema maakondlik. Minu meelest on see prae-
gu pdris hasti onnestunud. Ma néden ka niiteks
Viljandimaa puhul (siin vOivad maitsed olla
erinevad, aga mina nden, et see tegelikult so-
bib), et see puhas giimnaasium sobib maakon-
nakeskusesse, just sellesse maakondlikku koo-
livorku ja annab vOimaluse jddda ka néiteks
tihel piirkondlikul giimnaasiumil Louna-Vil-
jandimaale ja teisel Pohja-Viljandimaale. Kui
konkureerivad tiistsiiklikoolid oleksid giim-
naasiumidena veel kaua aega Viljandis edasi
kiindnud, siis oleks kogu méng kidinud selle
peale, et hdvitada piirkonna koolid. Nii et maa-
kondlik solidaarsus, koos mdtlemine ja taht-
mine oma tagamaad mitte hidvitada — sellest
peaks juhinduma.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hédrra minister! Lopetan selle
kiisimuse késitlemise.

2. Maareform kaitsealadel

Esimees Ene Ergma
Jargmine kiisimus on Aleksei Lotmanilt
keskkonnaminister Jaanus Tamkivile. Palun!

Aleksei Lotman

Aitidh mikrofoni eest ja aitdh sona eest! Hea
minister! Looduskaitsealuste maade riigile
vormistamine venib. See tekitab arvukaid
probleeme alade kaitse korraldamisel, sealhul-
gas pirandkoosluste hooldamisel. Oleme sel
teemal korduvalt vestelnud ja iisna detailidesse
laskunud, kuid selgus pole vihemalt mulle
saabunud. Voib-olla on viga minus, kohe saa-
me teada. Igatahes tuleb niiiid tulla fundamen-
taalse kiisimuse juurde tagasi. Miks ikkagi ei
suuda Keskkonnaministeeriumi valitsemisala
asutused maid piisava kiirusega riigi omandis-
se vormistada?

Jaanus TamKivi

Tanan, hiarra Lotman, selle kiisimuse eest!
Toepoolest, selles valdkonnas, tuleb tunnis-
tada, on meil veel iisna palju &dra teha. See, et
see tempo el ole olnud nii kiire, nagu me
lootsime moni aeg tagasi, tuleneb ausalt 6elda
ka sellest, et nditeks Maa-amet on vidhemasti
viimase poolteise aasta jooksul viga aktiivselt

tegelnud eelkdige maa tsiviilkdibesse andmi-
sega. Seda selle tottu, et iihelt poolt on polii-
tiline tahe maareform é&ra l0petada, teiselt
poolt aga on vajadus téita riigieelarvet lisatulu-
dega. Maa-ameti vOimsused ja vOimekus on
praecgu rakendatud maade ettevalmistamiseks
oksjonite]l miitimiseks. Mis puudutab loodus-
kaitseliste maade vormistamist riigi omandisse
kaitsealustel maadel, siis sellega on asunud
tegelema Keskkonnaamet, neil on olemas ka
inimesed, kes sellega tegelevad. Tuleb tunnis-
tada, et viga suurt edu nende kinnistute osas ei
ole veel saavutatud, aga olukord kindlasti
paraneb ja me liigume selle protsessiga edasi.
Pealekauba, nagu te tdhele panite, muutis va-
litsus hiljuti oma méadrust, mis puudutab maa
ajutiseks kasutamiseks andmise korda. Tédhtae-
ga 1. juuni 2010, mil selle midruse toimimise
aeg pidi olema ldpetatud, on pikendatud
2014. aasta 31. detsembrini. Sisuliselt on prae-
gu voimalik nende lepingutega jétkata. Kiill
aga olen teiega sama meelt, et nende maade
vormistamine ka looduskaitsealustel aladel tu-
leb kindlasti 16pule viia ja nii ruttu kui voi-
malik.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Aleksei Lotman, esimene
tdpsustav kiisimus!

Aleksei Lotman

Aitdh! Tdepoolest, see hdadapirane ja viga
vajalik liigutus, pikendada ajutist kasutust,
tehti hiljuti dra, mis monevorra leevendab olu-
korda, kuid nagu me koik teame, on see ikkagi
ajutine lahendus. Me teame ju ka seda, et li-
saks Keskkonnaametile vormistab kaitsealu-
seid maid riigile Keskkonnaministeeriumi va-
litsemisalas ka Riigimetsa Majandamise Kes-
kus. Kui tehti reformi, siis rdgiti, et on vajalik
selgus. Miks iildse tekitati selline segane olu-
kord, et lisaks {ile riigi looduskaitse eest vas-
tutavale Keskkonnaametile vormistab maid
riigi omandisse ka Riigimetsa Majandamise
Keskus?

Jaanus Tamkivi

Jah, tdna on see vdimalus ka Riigimetsa
Majandamise Keskusel. Selles osas, pidades
silmas ka seda praktikat, mis on kujunenud,
oleme me mone kogemuse vorra jille rikka-
mad. Jargmisel niddalal toimub Keskkonnami-
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nisteeriumis vidga tdsine ndupidamine just
nimelt sel teemal, kuidas see maade vormista-
mine tulevikus hakkab toimuma. Vdib-olla on
mottekas otsustada, et maade vormistamine
tuleks viia kokku iihte kohta, kas see toimub
siis Keskkonnaametis voi Riigimetsa Majanda-
mise Keskuses. See, et molemal on olnud voi-
malik neid maid vormistada, on voib-olla teki-
tanud ka selle, et seda ei ole viga innukalt
tehtud kummalgi pool.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Aleksei Lotman, teine tép-
sustav kiisimus!

Aleksei Lotman

Aitdh! Kui te hakkate ldhiajal otsustama,
kas seda jdatkab edaspidi RMK v6i Keskkon-
naamet, siis kas te arvestate ka seda asjaolu,
kas riigimaadel asuvate kaitstavate loodusob-
jektide puhul on prioriteediks looduskaitse voi
metsa majandamine tulu saamise eesmargil?

Jaanus Tamkivi

Aitih selle kiisimuse eest! Ma arvan, et see
kiisimus tuleb otsustada teisel tasandil. See,
mis lihel voO1 teisel maal toimub ja kuidas toi-
mub, toimub ikka vastavalt kaitsekorralduska-
vadele, mida, tuleb tunnistada, meil vidga palju
veel ei ole, aga see protsess on ilmselt saamas
hoogu juurde, sest meil on olemas ka Euroopa
Liidu struktuurifondide meede, mille abil me
saame tegelikult hakata kaitsekorralduskavasid
hulgaliselt ette valmistama. See sdltub ka nen-
dest dokumentidest. See, kas sellel maal eel-
koige raiutakse metsa voi kaitstakse loodust, ei
ole ka RMK otsustada, kui see nii peaks mi-
nema.

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, hirra minister! Lopetan selle kii-
simuse kisitlemise.

3. Oppevormide paljusus haridussiisteemis

Esimees Ene Ergma

Jargmine kiisimus on kolleeg Liisa-Ly Pa-
kostalt haridus- ja teadusminister Tonis Luka-
sele. Palun!

Liisa-Ly Pakosta

Suur tidnu! Austatud minister! Joustuv pohi-
kooli- ja giimnaasiumiseadus on seadnud
iitheks eesmirgiks suurema valikuvabaduse ja
paindlikkuse hariduses. Millised on konkreet-
selt pohikooli- ja giimnaasiumiseadusega kaas-
nevad kohustused ja véimalused lastele, nende
vanematele, Opetajatele, koolidele, kohalikele
omavalitsustele, kui me riddgime dppevormide
paljususest? See teema on tekitanud palju kii-
simusi. Kas te saaksite, palun, pisut lihemalt
selgitada?

Tonis Lukas

Aitdh! Tdepoolest, dppevormid ja eri me-
toodikate kasutamine on olnud palava debati
aines viga viikestes ringides, avalikult ei ole
hariduse sisuliste teemadega viga palju tegel-
dud. Aga ka pohikooli- ja giimnaasiumisea-
duse muudatusel on praegu eelkdige sisuline
dimensioon. Vodib-olla iitlen lithidalt selle ise-
loomustamiseks, et me usaldame kooli rohkem
kui seni. Koolil ja kooli sees Opetajatel ja Opi-
lastel on rohkem vabadust oma asja ajada, ot-
suseid langetada, igaiihel omal tasemel. Opeta-
jatel on rohkem vabadust otsustada, mismoodi
nad oma ainet teiste ainetega seovad, seda
ainet Opetavad, koolil on vabadus otsustada,
missugused suunad voetakse, milliseid eksa-
meid tehakse. Seni nii suurt vabadust ei olnud.
Opilastel on vabadus valida aineid. Aga on
veel jargmine samm — Oppemetoodikad. Siin
annab see seadus alternatiivpedagoogikaga te-
gelevatele koolidele (kdige rohkem on nad
tuntud voib-olla waldorfkoolidena) uued voi-
malused. Me kisitleme neid koole natuke tei-
siti, teades, et ka nende Iopetajad on vdimeli-
sed olema samal tasemel teistega, moneski
aspektis on nad teiste koolide 10petajatega vor-
reldes paremad. Neile on antud vabamad kéed
nditeks hindamissiisteem iiles ehitada. Muide,
ka munitsipaalkoolid véivad tulevikus hoole-
kogu ettepanekul otsustada, et minnakse hoo-
pis sonalise hindamise peale, voi iikskdik mil-
liseid otsuseid teha. Vabadused on suuremad.

Esimees Ene Ergma

Palun, kolleeg Liisa-Ly Pakosta, esimene
tidpsustav kiisimus!
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Liisa-Ly Pakosta

Aitdh! Kiisin konkreetselt Oppevormide
osas kodudppe kohta. Mis muutub vorreldes
praegusega kodudppes perekonna seisukohast
ja mis muutub kodudppes kooli poolt vdi ko-
haliku omavalitsuse poolt vaadatuna?

Tonis Lukas

Aitdh! Viga hea kiisimus. Kodudppe puhul
astuti paris pikk samm kolm aastat tagasi, kui
ma ministri méidrusega fikseerisin tdpsemalt
kodudppe definitsiooni: kodudpe on véljaspool
kooli toimuv Ope. Seni oli see probleem, et
kodudppe sildi taha peideti ka viiksemaid riih-
mi koolides. See tdhendab, et dpe toimus koo-
lis, aga kuna seadus ei ndinud ette viikeste
riithmade tegemist, seadus négi ette ainult suuri
klasse, siis oli viis Opilast iihes rithmas ja oel-
di, et need Opilased on kodudppes, kuigi tege-
likult kéisid nad koolis. Niiiid fikseerib seadus
tdpsemalt selle seisu, mida ministri méddrusega
sai juba tehtud, ja annab selge definitsiooni.
Vanematel on vabadus otsustada. Kui nad soo-
vivad seda pedagoogilistel pohjustel ja kui nad
on vastutusvdimelised (kaks korda aastas pea-
vad nad oma last kontrollima selles koolis, kus
see laps on kirja pandud), siis nad voivad ot-
sustada, et nad Opetavad teistmoodi, Opetavad
kodus ja maksavad need kulud, mis véljaspool
kooli dpetamisega seotud on, ise kinni. Ka siis,
kui laps ei saa tervislikel pohjustel kodust vél-
juda, opetatakse teda kodus. Tegelikult on ko-
dudpe muutunud kiillalt populaarseks just nii-
suguste inimeste hulgas, kes tahavad oma last
rohkem kodus kasvatada, temale piithenduda.
Mina suurt osa nendest inimestest viagagi usal-
daksin. Aga enam ei ole tarvis teha sellist pet-
tekat, et nimetada viikeste rithmade Opetamist
koolis kodudppeks, sest uus seadus nideb ette
voimaluse rahastada ka viikseid, 4-6 Opila-
sega riihmi. Kodudpe on puhtalt viljaspool
kooli toimuv ope.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Liisa-Ly Pakosta, teine tép-
sustav kiisimus!

Liisa-Ly Pakosta

Aitdh! Austatud minister! Te mainisite 4—6
Opilasega rithmi ja eelmises vastuses mainisite
ka alternatiivpedagoogikat viljelevaid koole.
Mida konkreetselt kohalik omavalitsus voi ka

lapsevanem saab teha, kui ta on mingitel poh-
justel huvitatud kas alternatiivpedagoogikast
vO1 vdikesest rithmast, ja millised tingimused
rakenduvad selle erisuse kasutamiseks?

Tonis Lukas

Aitidh! Seitset kraanikaussi ei pea tal kodus
olema. Midagi iileinimlikku siin ei ole. Lapse-
vanem peab tegema koolile taotluse, voib-olla
konsulteerides nduandekomisjoniga, kes enne
1. klassi voimalikud ajapikendused voi nn al-
ternatiivsed Ooppevormid laste jaoks ldbi mat-
leb, et sellega koost60s otsustada, et ta dpetab
oma last kodus. Kool (pohiliselt on need piir-
kondlikud koolid) votab selle lapse oma hinge-
kirja ja vanem peab ette nditama, et tal on
Ooppematerjalid olemas, et ta enam-vihem teab,
kuidas koolitoo kaib (koiki aineid ei pea ta ise
peast teadma, ta vOib ka abilisi kasutada), ja ta
peab kaks korda aastas kohustuslikus korras
laskma last selle kooli juures kontrollida. Ko-
dule mingeid eritingimusi ette nihtud ei ole.
Jah, kui tegemist on mOnes mdttes kompleksse
probleemiga, et laps on tervisekahjustusega
ega saa sellepidrast kooli minna, siis loomuli-
kult peaks olema pidev arstlik jdrelevalve li-
saks kodus Opetamisele. Nii et konsultatsiooni
saab ta kindlasti koolist ja ndustamiskomis-
jonilt, mis on olemas igas omavalitsuses vOi
maakonnas, kui omavalitsus on viga viike.

Esimees Ene Ergma
Palun kaks kohapeal registreeritud Kkiisi-
must! Kdigepealt kolleeg Jaanus Marrandi.

Jaanus Marrandi

Tinan! Lugupeetud hirra minister! Oppe-
vormide paljususega haakub otsapidi ka Opi-
laskodude teema. Vaadates just tdna loetavat
pohikooli- ja glimnaasiumiseadust, siis torkab
silma, et riiklikult toetatava Opilaskodu koha
jaoks peab omavalitsus tegema riigile taotluse.
See on, piltlikult deldes, neid tingimusi vaada-
tes, pohjendatav ainult siis, kui on tegemist
toimetulekuraskustega. Minu kiisimus on: kas
see ei ole voib-olla liiga kitsas lihenemine
opilaskodule? Tegelikult on olemas ka viga
palju selliseid spordi, kunsti vdi muusikaga
seotud siivadppega koole, kus oleks ka vaja
opilaskodu, ja see ei ole tingimata seotud toi-
metulekuraskustega. Teiselt poolt on voib-olla
ka see riiklikult vajalik, et teatud spetsiifiliste
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oskustega andekad Opilased oleksid kokku
koondatud.

Tonis Lukas

Aitdh hea kiisimuse eest! Tegelikult on
muusika, kunsti, ka spordiga siivendatult tege-
levatel koolidel paljudel juhtudel internaadid
olemas. Tegemist on riigikoolidega, niiteks
Tallinna Muusikakeskkool, osa neist on ka
kutsekoolid. Kui me rddgime sellest, et ande-
kas laps Opib individuaalse Oppekava alusel
mone tavakooli juures, ta tegeleb selle korval
huvitegevusega, on pilliméngus vdi mones tei-
ses asjas vdga andekas voi on teaduses ande-
kas, siis, jah, see, kas talle luuakse ithiselamus
koht, on praegu pohimdtteliselt omavalitsuse
otsustada. Tavakoolide spetsiaalset iihiselamu-
toetust koigile kaugelt tulnutele praegu riigi
poolt omavalitsustele ei maksta. Riigi toetus
nieb eelkdige ette sotsiaalsete probleemide la-
hendamist. Ma ei vilista, et riigipoolne just
pohikoolide opilaskodude rahastamine veel
suureneb, sest see on, muide, iiks neid vald-
kondi, mille rahastamist me ka raskel ajal ole-
me suutnud hoida mahuliselt muutumatuna,
oleme suutnud teha isegi lisaotsuseid. Sellest
Oppeaastast on nditeks Misso ja Nova (kauged
kandid maakonnakeskusega vorreldes) saanud
riigi toetuse Opilaskodule. Missos kiisin ma
alles paar pédeva tagasi. Voin oelda, et me pea-
me kogu aeg monitoorima, et kord oleks ma-
jas, me peame natukene jdrele motlema, mis
alusel need kohad komplekteeritakse. Teate,
Missos on pohiliselt Tartu ja Tallinna lapsed,
kelle vanemad ei ole neist huvitatud, ja piir-
konna lapsi on seal suhteliselt vihe. Motleme
1dbi. Igal juhul on véga teretulnud, kui oma-
valitsus sellise dpilaskodu loob, riik on valmis
toetama.

Esimees Ene Ergma
Palun, viimane kohapeal registreeritud kiisi-
mus, kolleeg Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Aitdh! Hea minister! Koolieelsed lasteasu-
tused on ka iiks Oppevormidest. Hiljuti teie
kolleeg sotsiaalminister kiusas omavalitsusi ja
lasteaedu, aga kuskilt ei kuulnud ega lugenud
teie suhtumisest nendesse probleemidesse. Mi-
da te arvate, kuidas need asjad teie arvates
vilja ndgid ja mis tehti halvasti, mis tehti

Oigesti, kuidas see iildse meie koolidele ja
teistele lasteasutustele mojus?

Tonis Lukas

Aitdh! Ajakirjandust on igasugust. Ei ole
vist kedagi meie hulgas, kelle hiitiatused ei
jouaks aeg-ajalt on-line-ajakirjandusse, iga-
sugustele kodulehekiilgedele. Ka minu seisu-
kohti selles lasteaiatiilis on ajakirjanduses va-
hendatud. Mul on siin kaks asja, millele ma
motlen. Esiteks, see, mis Tallinnas lahvatas, oli
inetu lugu. Minu meelest peaks Tallinna linn
natukene motlema, enne kui ta pressikonve-
rentsidel nii dramaatilisi kiike teeb, sest see
siiski kdigutab inimeste turvatunnet. See ei ole
ainult meie, poliitikute omavaheline asi, et pa-
nime niiiid jélle teisele dra, vaid see kodigutab
tildiselt lastega perede turvatunnet, kui tehakse
dramaatilisi avaldusi, et sellest aastast ei voeta
kedagi lasteaeda. See ei ole proportsionaalne
ja see tegelikult ei oleks ka juriidiliselt vett
pidanud, et iiks aastakiik vélja liilitada. Tallinn
oleks pidanud kuidagi teistmoodi selle asja
lahendama. See tiili oli ebameeldiv. Mina pak-
kusin ennast vahendajaks ja réddkisin sellest
sotsiaalministriga. Minu meelest pakkus sot-
siaalminister selles asjas vdga riigimeheliku
kompromissi. Aga me ei tohi dra unustada iil-
dist suunda. Eesmirk on, et oleks lasteaiakoh-
ti, aga ka see, et lapsed ei oleks lasteaias sona
otseses mottes Olg Ola korval koigis tegevus-
tes, nii magamisel, poti peal kui ka mingides.
Neil peab olema seal ruumi, tervisekaitsendu-
ded peaksid olema tdidetud. Teiseks, lasteaias
peaksid olema kohad kdigi laste jaoks, sest see
tdhendab lastevanemate toohdivet. See tdhen-
dab seda, et emad saavad todle minna ja ka
isad saavad t6ole minna, ei pea oma toéokohta
kdest dra andma. See on praegu oluline. Nii et
mina vaatan seda véga lastekeskselt.

Esimees Ene Ergma
Aitdh, hirra minister! Lopetan selle kiisi-
muse kisitlemise.
4. Euroopa Liidu merestrateegia
Esimees Ene Ergma

Kolleeg Maret Merisaare kiisimus keskkon-
naminister Jaanus Tamkivile. Palun!
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Maret Merisaar

Aitdh, proua eesistuja! Lugupeetud hérra
minister! 2008. aasta suvel hakkas kehtima
Euroopa Liidu merestrateegia raamdirektiiv,
mille kohaselt peavad aastaks 2020 olema koi-
kide liikmesriikide mereakvatooriumid heas
keskkonnaseisundis. Sama eesmdrki taotleb ka
Helsingi komisjoni raames tehtav Lddnemere
tegevuskava rakendusplaan aastani 2011, mis
on avalikustatud Keskkonnaministeeriumi ko-
dulehel. Aga need tegevused ja ajakava ei lan-
ge tipselt kokku merestrateegia tegevuskava-
ga. Niiteks tuleb 15. juuliks s.a miirata asu-
tus, kelle padevusse kuulub Euroopa meredi-
rektiivi rakendamine, ja juba kahe jdrgneva
aasta jooksul peavad olema valminud meie
mereakvatooriumi seisundi esialgne hindamine
ja inimtegevusest tuleneva surve sotsiaal-
majanduslik analiiiis. Kui kaugel need t66d on,
kes saab Eestis piddevaks asutuseks ja kes
tegeleb selle sotsiaal-majandusliku analiiiisi-
ga? Nagu me ndeme, direktiivi § 3 iitleb, et
merestrateegiate ...

Esimees Ene Ergma
Aeg!

Jaanus Tamkivi

Tdnan, proua Merisaar! Toepoolest, mis
puudutab Liddnemere iimber tegutsemist, siis
selle kohta on iisna mitu dokumenti. Kdige-
pealt on olemas Euroopa Liidu Liidnemere
strateegia, siis on vastu voetud merestrateegia
raamdirektiiv ja HELCOM-i tegevuskava on
veel peale selle. Toepoolest, meie plaanid Ees-
ti Vabariigis on sellised, et me iiritame, vihe-
masti mis puudutab HELCOM-i ja Euroopa
Liidu Léadnemere strateegiat, neid tegevusi,
mida me teeme, ikkagi kokku viia ja lahendada
neid asju iihtsena. Kui me hakkame iihes ja
samas valdkonnas piris mitut asja tegema, siis
Eesti-suurusel riigil ei ole see voib-olla piris
otstarbekas. Selle tottu me igal juhul iiritame
neid tdhtaegu tidpsustada ja kokku viia ning
thiselt nende asjadega edasi minna. Mis puu-
dutab HELCOM-i Lédnemere tegevuskava,
siis Eesti on selles mottes olnud tegelikult 1k-
kagi edukas. Viimane ministrite kokkusaamine
Moskvas niitas, et Eesti on selles mottes
edukamate ja konstruktiivsemate riikide poole
peal. Meil on valitsuse tasandil Ldinemere
tegevuskava kinnitatud. Peale meie on veel

paar riiki, kes on sellega hakkama saanud, aga
teistel on see suures osas tegemata. Nii et lii-
gume nende asjadega edasi. Mis puudutab
Euroopa Liidu merestrateegia raamdirektiivi,
siis oluline on, et selle rakendamine saab meil
toimuda valdavalt veeseaduse ja veeseaduse
muudatuste kaudu. Seadus viiakse direktiivi
nduetega vastavusse. See seaduseelndu on val-
mis, see on ministeeriumisisesel kooskolas-
tusringil ja jouab selle aasta jooksul kindlasti
Riigikogusse. Loodame, et Riigikogu kiidab
selle ka heaks.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Maret Merisaar, esimene tép-
sustav kiisimus!

Maret Merisaar

Suur tdnu! Merestrateegiates voetakse inim-
tegevuse juhtimise suhtes Okosiisteemil pohi-
nev lihenemisviis ja tagatakse, et mere O0ko-
siisteemide vOime reageerida inimtegevusest
tingitud muutustele ei oleks ohus, tagades
samas praegustele ja tulevastele pdlvkondadele
merekaupade ja -teenuste jatkusuutliku kasuta-
mise. Viga roheline pohimote. Sellepdrast kii-
sin ma iile. Keskkonnategevuskavas on iildiselt
kindlaks méadratud, millega hakkab iiks minis-
teerium tegelema. Kuid kes hakkab tegema
sotsiaal-majanduslikku analiitisi ja vordlusi,
kas me valime rohelised tegevused vOi valime
rohkem sellised kiiremat majanduskasu tdota-
vad tegevused?

Jaanus TamKivi

Tédnan selle kiisimuse eest! Keskkonnami-
nistrina vastates on piris selge, et me valime
ikkagi tegevused, mis on keskkonnasééstlikud,
selle poole me kindlasti véga jouliselt liigume.
Koik need tegevused, mida me juba teeme —
see, millest me ridfigime, ei ole ainult tuleviku-
muusika —, kas vdi need suured veeprojektid,
mida ju tegelikult teostatakse, ja puhastussead-
mete korrastamine miljardite kroonide eest, on
loppkokkuvottes suunatud ka Lidnemere kesk-
konna parandamisele ja peaks keskkonnasei-
sundit oluliselt muutma. Ma tahan Oelda, et
meil on see tegevus juba aktiivselt kdimas.
Tuleviku kohta tahan kindlasti oelda seda, et
Eesti nende eesmirkide tditmisega, vorreldes
sellega, mida ka teised riigid iimber Léaédne-
mere teevad, hitta ei jai.
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Esimees Ene Ergma
Niiiid neli kohapeal registreeritud kiisimust.
Palun, kolleeg Toivo Tootsen!

Toivo Tootsen

Aitih, austatud esimees! Lugupeetud hérra
minister! Eesti on mereriik, eriti on mereriik
Saaremaa. Meie koikide iihiste joupingutus-
tega sai Saaremaa endale vidga tdnapievase
sivasadama. Ainuke mure on see, et sellel
sadamal ei ole eriti head kasutust, sest ette on
ta nahtud ainult ristluslaevade vastuvotmiseks
ja kaubalaevu seal kiidelda ei saa, sest ei ole
tapselt teada, milline oleks mdju keskkonnale.
Ma olen kuulnud, et teie ministeerium tegeleb
sellega, et lisauuringuid teha. Kui kaugel nen-
dega ollakse ja kui reaalne on, et seda siiva-
sadamat saab siiski tGhusamalt kasutama ha-
kata kui praegu?

Jaanus Tamkivi

Tianan, hiarra Tootsen! See on tdesti nii, et
Saaremaa on maailmas Inglismaa jdrel teine
suurem mereriik, see on ammugi teada tdde.
Aga mis puudutab Saaremaa siivasadamat, siis
Tallinna Sadam on podrdunud Keskkonnami-
nisteeriumi poole, et algatada uus keskkonna-
mojude hinnang, vottes arvesse neid seitset
aastat ja koiki seireandmeid, mis on kogutud,
lahtuvalt sellest eesmargist, kas oleks voimalik
selle sadama tegutsemisperioodi, navigatsioo-
niperioodi pikendada ja tegutsemisalasid laien-
dada. Enne seda, kui see keskkonnamdjude
hinnang ei ole valmis ja me tipselt ei tea, mida
jareldused endas sisaldavad, on raske oelda,
millised voimalused seal on. Kiill aga on see
toesti suunatud sellele, et investeeringut, mis
sinna on tehtud, paremini kasutada. Igal juhul
oleme keskkonna poole pealt siin tundlikud ja
ettevaatlikud, tegemist on Natura alaga ja koi-
ge sellega, mis sellest tuleneb. Aga lisauurin-
gud ja asjade selgitamine kunagi kahjuks ei
tule.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaan Kundla!

Jaan Kundla

Aitih, austatud esimees! Lugupeetud minis-
ter! Eesti on vidga suures ulatuses piiratud me-
rega ja on seega mereriilk Saaremaa korval.
Seejuures on merel viga suur keskkonnaalane,

majanduslik, kultuuriline ja ka riigikaitseline
tahtsus. Seetdttu on mitu ministeeriumi, ameti-
asutust ja teisi iiksusi, kes merega rohkem voi
vihem tegelevad. Kas ei peaks Eestis olema
mingi keskne organ, kes koordineeriks kogu
merendusega seonduvat tegevust, kas voi ndi-
teks mereministeerium?

Jaanus Tamkivi

Ténan, hiarra Kundla! Mis puudutab mere-
ministeeriumi loomist, siis kui Eesti oleks
ometigi pisut suurem, siis vdib-olla voiks tdes-
ti selle peale moelda. Aga kui me vaatame
seda, mis on toimunud viimastel paevadel Un-
garis, kus 15 ministeeriumist on jirele jiinud
8, siis ma tdna kiill Eestisse mereministeeriumi
lubada ei julge. Kiill aga on see koordineeriv
organ, kes kooskdlastab merendusalast tege-
vust Eesti Vabariigis ministeeriumide vahel,
tdiesti olemas. Nimelt on meil olemas mere-
komisjon, mille litkkmeks on kuus ministeeriu-
mi. See kiib regulaarselt koos, neid teemasid
arutatakse. Selles mottes on koordineeriv tege-
vus ministeeriumide vahel merenduse vald-
konnas juba olemas. Ma arvan, et vdib-olla
sellest tegevusest organisatsiooni poole pealt
isegi juba piisab.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mart Jiissi!

Mart Jiissi

Aitdh! Lugupeetud minister! Ma olen ka
oma elu jooksul pidanud mereliste looduskait-
sekiisimustega palju kokku puutuma, sealhul-
gas nditeks erinevate mereelupaikade ja muu
sarnasega. Minul on oma kogemuse pohjal ku-
junenud selline arvamus vai ettekujutus, et ega
me tegelikult viga histi ei tunne Eesti ranni-
kumerd, meil on kiill merepinna peale tdomma-
tud mitmesuguseid jooni, kui kaarte vaadata,
aga sisuliselt me elupaikadest ja pohja olemu-
sest védga palju ei tea. Samas eeldaksid nii need
uued merestrateegiad, Lididnemere tegevuska-
vad kui ka meie rannikuvetes toimuvad lo-
kaalsed arendused mere paremat tundmist. Kas
ministeeriumil on ldhiajal mingil mééral ette
nidha monda siivendatult voi laiendatult mere-
elustikuga tegelemise programmi?

75



Kolmapiéev, 2. juuni 2010

Jaanus Tamkivi

Aitiah, hirra Jissi! Me radkisime siin enne
merestrateegia raamdirektiivist. Meil on ole-
mas ka esialgne hinnang, mis vdiksid olla
perioodil 2010-2014 vajalikud summad, et
raamdirektiivi ndudeid tdita. Siin on ette nih-
tud mereala hea keskkonnaseisundi méératle-
miseks perioodil 2010-2012 2,5 miljonit kroo-
ni, esialgse hinnangu ldbiviimiseks aastatel
2010-2012 10 miljonit krooni, keskkonnasih-
tide ja seotud indikaatorite mddramiseks samal
perioodil 2,5 miljonit krooni ja seireprogram-
mide koostamiseks veel 2 miljonit krooni.
Nendest summadest saab ka juba {iht-teist vil-
ja lugeda. Need pole kiill astronoomilised
summad, ligikaudu paarkiimmend miljonit
krooni kokku, aga selleks, et nende uuringu-
tega edasi minna, ma arvan, peaks siit iiht-teist
ikkagi saama.

Esimees Ene Ergma
Palun, viimane kohapeal registreeritud kiisi-
mus, kolleeg Aleksei Lotman!

Aleksei Lotman

Aitih! Hea minister! Me koik teame, et
Ladnemere iiks probleem on see, et see on iile
toidetud lammastiku ja fosforiga. Teame seda-
gi, et 1990. aastatel Eesti vastav panus Lidne-
mere probleemidesse oluliselt vidhenes tidnu
tollasele tootmismahtude langusele, pohiliselt
eriti pollumajanduses, osalt ka tdanu sellele, et
me rajasime vOi korrastasime sel ajal palju
puhastusseadmeid. Viimasel ajal on see posi-
titvne trend pidurdunud, meie reostus enam ei
vihene ja ta on ikkagi endiselt liiga suur, kui
vaadata ka seda, mis me oleme HELCOM-is
kokku leppinud. Millised oleksid pdhilised ja
kdige olulisemad sammud, kuidas me saaksi-
me edasi vihendada oma lammastiku- ja fos-
foripanust Liddnemerre ja selle reostusse?

Jaanus Tamkivi

Ténan, hdrra Lotman! Toepoolest, Eestil on
selles valdkonnas teha kindlasti veel palju.
Uks vdimalus (see on kiill viga keerukas) on
pollumajandusest tuleva reostuse vdhendami-
ne. Punktreostustest tuleva koormuse vihenda-
mine on suhteliselt lihtsam, kuid kulukas, tuleb
ehitada korralikud puhastusseadmed ja asjad
saavadki korda. Pollumajandusest tuleva haju-
reostuse vihendamine on oluliselt keerukam,

kuid Eestil siin oma vdimalused on. Kui me
radgime Eestist tulevast reostuskoormusest ja
vordleme seda teiste Lddnemere riikide reos-
tuskoormusega, siis kindlasti Eesti suurte tegi-
jate hulgas ei ole. Oma isikliku arvamuse poh-
jal voin oelda, et oluline reostuskoormus, mis
praegu Laddnemerre tuleb, tuleb ikkagi Vene
poole pealt: Peterburist ja Kaliningradist. Seal
on teha ikkagi viga ja véga suur t60. See ongi
HELCOM-i viirtus, e¢ HELCOM-i liikmete
hulgas on Venemaa Foderatsioon oma esinda-
jatega ja nendega on vdimalik réadkida. Mis
puudutab Euroopa Liidu raamdirektiivi, siis
selle puudus on tdesti see, et Venemaa selles
ringis ei ole, aga viga suur koormus tuleb just
nimelt Venemaa poole pealt. Me koik loodame
ja kindlasti Euroopa Liit aitab sellele kaasa, et
arengud just nimelt Peterburis ja Kaliningradis
saaksid tikskord ellu viidud.

Esimees Ene Ergma
Kolleeg Maret Merisaar! Teil on veel iiks
tdpsustav kiisimus. Palun!

Maret Merisaar

Aitdh! Te lugesite ette rea rahanumbreid eri
etappide jaoks, aga kas sotsiaal-majanduslikele
analiiiisidele ei ole siis iildse raha antud?

Jaanus Tamkivi

Otseselt, jah, nende ridade hulgas, mis ma
siit ette lugesin, selliseid sonu ei olnud, kiill
aga on see kindlasti nende nelja valdkonna
sees. Sotsiaal-majanduslik hinnang on oluline
koikide uuringute puhul. Seda voimalust, et
me selle kdrvale saaksime jétta, ma kiill ei usu.

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, hirra minister! Lopetan selle kii-
simuse késitlemise.

5. Kiisimused

Esimees Ene Ergma

Niiiid on voOimalik kohapeal esitada iiks
kiisimus. Kes oli kdige kiirem? Kolleeg Raivo
Jarvi, Oelge palun, kellele soovite kiisimust
esitada!

Raivo Jarvi

Ma soovin aktiviseerida meie kaitseminist-
rit, kes on pidanud to6tult istuma. Ma kiisin
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tdnuga, viimaste siindmuste valguses, mis on
seotud lisraeli eriiiksuste ja humanitaarabi lae-
vaga. Kahetsusviirselt peame tunnistama, et
maailm on justkui iiheselt suunamas oma krii-
tikat Iisraeli suunas, ehkki asi nduaks tdpsemat
uurimist. Julgen kiisida kahte kiisimust, mis ei
ole kiill lubatud. Ma saan aru, et artikkel 5 ei
kidivitu, ehkki on tegemist Tiirgi lipu all seila-
vate laevadega. POhimdtteliselt sinna territoo-
riumile tungimine justkui peaks seda initsieeri-
ma. Aga minu pohikiisimus on: kas NATO
riigid ka omalt poolt viivad 1dbi uurimist, et
seda tthepoolset hukkamdistu n-0 objektiivse-
malt lahendada?

Jaak Aaviksoo

Aitdh Raivo Jdrvile kiisimuse eest! Kaua
tuli kiill oodata, aga 10puks joudis see hetk
kitte. Mis puudutab Tiirgi laevade riindamist,
siis kiisimust sdjalisest riindest ei ole keegi,
sealhulgas Tiirgi voimud, sitamaani tdstatanud.
Nii et NATO kui kaitseorganisatsioon selle kii-
simusega formaalselt tegelema ei pea. Kiill on
aga selge, et julgeolekuolukord Lzhis-Idas on
halvenenud ning see puudutab kindlasti ka
NATO liikmesriike ja Euroopa Liitu. Ma ar-
van, et ddrmiselt tark oleks ldihtuda URO Jul-
geolekundukogu seisukohast tdiendava uurimi-
se vajalikkuse kohta, kuna konkreetsed asja-
olud on ddrmiselt keerulised ja emotsionaalne
reaktsioon voib pingeid pigem eskaleerida kui
neid maha jahutada. Kindel on aga see, et tu-
gevama voimu pool ehk lisrael oleks ilmselt
voinud kaaluda niisuguse joulise sammu ots-
tarbekust ja oleks voinud otsida pehmeid va-
riante selle julgeolekuprobleemi lahendami-
seks, mida ta selles abisaadetises négi. Loo-
dan, et see kiisimus laheneb diplomaatiliste
meetmetega ja sOjalise kaitse meetmeid selle
konflikti lahendamiseks vaja ei ldhe.

Esimees Ene Ergma

Aitdh, hirra kaitseminister! Infotunni aeg
on ldbi. Ma tidnan koiki Riigikogu liikmeid
kiisimuste eest! Aitdh, valitsuslitkmed, vasta-
mise eest! Infotund on 16ppenud.

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas
Tere pdevast, head ametikaaslased! Austa-
tud Riigikogu! Alustame Riigikogu tdiskogu

VII istungjirgu 16. toonddala kolmapéevast
istungit. Kdigepealt palun Riigikogu konetooli
neid Riigikogu liikmeid, kes soovivad iile anda
eelndusid voi arupérimisi! Heimar Lenk, pa-
lun!

Heimar Lenk

Lugupeetud kolleegid! Annan iile arupéri-
mise sotsiaalminister Hanno Pevkurile. Teema
on #ddrmiselt tdsine. Vdib-olla on osa kollee-
gidest tidhele pannud, et eile Ohtul avaldati
statistika, mis iitleb, et Soomes tootab ile 200
Eesti arsti, kes tootavad seal alaliselt ja juba
pikemat aega. Ei ole teada, kui paljud tootavad
seal ajutise tooloa alusel, ja ei ole teada ka se-
da, kui palju tootab Eesti arste teistes riikides.
Aga ka see 200 voi 250 on iisna suur arv,
arvestades seda, et nditeks minu valimispiir-
konnas Valgamaal Oru vallas ei ole mitu aastat
perearsti olnud, Tolliste vald on paar aastat
perearsti otsinud, isegi Valga linnas oli vahe-
peal kaks perearsti puudu. Olukord on Eestis
kujunenud vidga huvitavaks: meie arstid t60-
tavad vilismaal ja samal ajal jddvad Eesti Va-
bariigi kodanikud ravist ilma. Sellepirast on
mul sotsiaalminister Hanno Pevkurile mitmeid
kiisimusi, et ta selgitaks seda olukorda ja iit-
leks meile 10puks statistika pdhjal, kui palju
Eesti meedikuid iileiildse vilisriikides praegu
tootab ja mida annaks ette votta, et saaks pe-
rearstide puuduse probleemi iile Eesti lahen-
dada. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Peeter Kreitzberg, palun!

Peeter Kreitzberg

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid!
Kultuurikomisjoni nimel annan menetlusse
Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Eesti
Rahvusringhéilingu ndukogu litkmete nimeta-
mine" muutmine" eelndu.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalle Laanet, palun!

Kalle Laanet

Austatud juhataja! Head kolleegid! Kuuel
Keskerakonna fraktsiooni litkmel on arupéri-
mine keskkonnaminister Jaanus Tamkivile.
See puudutab iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni
viljaehitamist. Euroopa Liidu asulareovee pu-
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hastamise direktiiv, joogivee direktiiv ning
ohtlike ainete direktiiv kehtestavad nduded
elanikkonnale edastatava joogivee kvaliteedi,
reovee kogumise ja puhastamise ning suub-
lasse juhtimise kohta, samuti ohtlike ainete
kasutamise ning keskkonda juhtimise kohta.
Direktiivi nduete tditmine peab tagama ohutu
elukeskkonna ning aitama kaasa inimeste elu-
kvaliteedi parandamisele. Asulareovee direk-
tiivi rakendamise iileminekuperiood kehtib
Eesti jaoks kuni 31. detsembrini 2010. Nimeta-
tud tdhtajaks peavad iile 2000 inimekvivalen-
diga reostuskoormusega reoveekogumisaladel
reoveekogumissiisteemid olema kas rekonst-
rueeritud voi laiendatud, nii et koigile piirkon-
na elanikele oleks tagatud voimalus iihiskana-
lisatsiooniga liitumiseks. Joogivee direktiivi
rakendamise iileminekuperiood kehtib Eesti
jaoks kuni 2013. aastani. Sellega kaasnevalt on
meil keskkonnaministrile kolm kiisimust.
Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Head kolleegid! Mul on kiimne kolleegi
nimel iile anda arupirimine riigikontrolor Mih-
kel Oviirile. See puudutab otseselt tema t66d
ehk jdrelevalvet. Me pdrime aru selle kohta, et
Eesti riigis on loodud Kliima- ja Energiaagen-
tuur, millele 2010. aasta riigieelarves eraldati
86 miljonit krooni. Selle agentuuri loomise
vajalikkuses on avalikult kahelnud ka mdni
minister. Seoses sellega kiisime me riigikont-
rolorilt viis kiisimust. Kuidas ta hindab sellisel
viisil riigieelarvest vahendite eraldamist? Kas
ta peab sellisel viisil maksumaksjate raha
suunamist ratsionaalseks ning hea avaliku hal-
duse tavaga kooskdlas olevaks? Kui palju on
Riigikontroll jilginud eraldatud 86 miljoni
krooni otstarbekat kasutamist? Millised on Rii-
gikontrolli arvates Kliima- ja Energiaagentuuri
olulisemad iilesanded, mida ei saa tdita moni
juba eksisteeriv institutsioon? Lopuks kiisime
hinnangut agentuuri juhi valimise iimber toi-
munule. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Keit Pentus, palun!

Keit Pentus

Austatud juhataja! Head ametikaaslased!
Riigikogu iiks iilesanne on sellise olukorra
vilistamine, kus iihe suure omavalitsuse halva
rahandusliku juhtimise tagajirjed nuheldakse
kogu iilejadanud Eesti tarbijate kaela. Riigikogu
tilesanne on muu hulgas tagada digusselgus, st
selge ja lihtne ettevotluskeskkond terves riigis.
Tallinnas kehtima hakanud miiiigi- ja paadi-
maks on paraku suutnud tekitada sellise olu-
korra, kus suure osa Eesti ettevOtjate asuko-
haks ja tegevuskohaks ning kolmandiku Eesti
elanike elukohaks olevas omavalitsuses ei tea
ei tarbijad ega ettevotjad, mille eest neilt mak-
su kiisitakse ja kuidas nad seda maksu tasuma
peaksid. Selline digusselgusetus halvendab pa-
raku otseselt terve riigi ettevotluskeskkonda.
Just sel pohjusel peab parlament seadusand-
likul tasemel sekkuma. Ma annan Isamaa ja
Res Publica Liidu fraktsiooni ning Reformi-
erakonna fraktsiooni nimel iile miiiigi- ja paa-
dimaksu tuihistava seaduse eelndu, mis vabas-
tab nii Tallinna kui tegelikult ka kogu iilejda-
nud Eesti elanikud sellest painest, mida kaks
uut Tallinnas hiljuti kehtima hakanud koormist
kaasa toonud on. Esiteks viheneb selle eelndu
tulemusena alates 1. jaanuarist surve hinnatdu-
sule ning teiseks taastub seesama eespool
viidatud Oigusselgus. Isamaa ja Res Publica
Liidu fraktsioon ning Reformierakonna frakt-
sioon annavad selle eelndu iile praegu, juuni
alguses, et omavalitsustel oleks oma jargmise
aasta eelarveid planeerides piisavalt pikalt ette
teada Riigikogu enamuse tahe see muudatus
ldbi viia. Algatajate soov on, et see eelndu
jouaks parlamendi suures saalis esimesele lu-
gemisele enne Riigikogu kevadistungjirgu
16ppu ning teisele lugemisele ja vastuvotmi-
sele juba siigisistungjirgu alguses. Uhtlasi
loodan saada teie koigi toetust sellele eelndule.
Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Marika Tuus, palun!

Marika Tuus

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Mul on fraktsiooni nimel iile anda arupdrimine
rahandusminister Jiirgen Ligile. Teema puudu-
tab Rongu kooli renoveerimist. See teema on
vist kdigile siin tuttav. Terve Oppeaasta on lap-
sed kdinud koolis kuues eri kohas, kaasa
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arvatud eramajas. Kohalik omavalitsus ei saa
laenu votta, sest 1. martsist 2009 seda digust
piirati. Kuna Rongu vald praegu remondiks
raha laenata ei saa, siis on vallavalitsus s6lmi-
nud puidufirmaga kokkuleppe hoonestusdigu-
se andmiseks. Lepiti omavahel kokku, et vald
kohustub firmale maksma koolimaja ehituse ja
korrashoiu eest. Muide, siin on ka tasandus-
fondi raha dra voetud. Me kiisimegi, kuidas
see olukord 10puks laheneb, kas Rongus iildse
on kooli vaja. Voib-olla ei olegi Rongus kooli
vaja? Mismoodi see maja siis 10puks valmis
ehitatakse? Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Olen Riigikogu juha-
tuse nimel vastu votnud kaks eelndu ning neli
arupdrimist. Meie kodu- ja tookorra seaduse
kohaselt otsustab Riigikogu juhatus nende eda-
sise menetlemise.

Liheme teadete juurde. Riigikogu juhatus
on votnud menetlusse jairgmised eelndud ja on
midranud juhtivkomisjonid. Esiteks, Vabariigi
Valitsuse iileeile algatatud geneetiliselt muun-
datud organismide keskkonda viimise seaduse
muutmise seaduse eelndu, juhtivkomisjon on
keskkonnakomisjon. Teiseks, Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsiooni iileeile algatatud
vanemahiivitise seaduse muutmise seaduse
eelndu, juhtivkomisjon on sotsiaalkomisjon.
Kolmandaks, Riigikogu litkmete Kalvi Kova,
Eiki Nestori ja Indrek Saare iileeile algatatud
kohtutiituri seaduse § 32 muutmise seaduse
eelndu, juhtivkomisjon on d&iguskomisjon.
Neljandaks, Eestimaa Rahvaliidu fraktsiooni
eile esitatud Riigikogu otsuse "Riigikogu ot-
suse "Riigieelarve kontrolli komisjoni moo-
dustamine" muutmine" eelndu, juhtivkomisjon
on podhiseaduskomisjon. Viiendaks, rahandus-
komisjoni eile algatatud riigivaraseaduse
muutmise seaduse eelndu, juhtivkomisjon on
rahanduskomisjon.

Riigikogu juhatus on kinnitanud Riigikogu
liikme Jaan Ounapuu rahanduskomisjoni liik-
meKks.

Head ametikaaslased!
kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 85 Riigikogu lii-
get, puudub 16.

Ténase pdevakorra kohta on moningad tép-
sustused. Nimelt, tinase pidevakorra viienda
punkti, eelndu 180 teise lugemise jitkamise

Teeme kohaloleku

arutelul teeb juhtivkomisjoni ettekande rahan-
duskomisjoni aseesimees Tarmo Maind. Tei-
seks, tidnase pdevakorra kiimnenda punkti,
eelndu 748 esimese lugemise arutelul teeb
algatajate ettekande rahandusminister Jiirgen
Ligi.

1. Spordiseaduse muutmise seaduse
eelnou (678 SE) kolmas lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Asume niiiid ténase pidevakorra punktide
menetlemise juurde. Esimene pidevakorrapunkt
on Vabariigi Valitsuse algatatud spordiseaduse
muutmise seaduse eelndu kolmas lugemine.
Kas fraktsioonide esindajad soovivad pidada
labirdadkimisi? Soovivad. Avan ldbirdadkimised.
Palun Riigikogu konetooli Sotsiaaldemokraat-
liku Erakonna fraktsiooni esindaja Jiiri Tam-
me!

Jiiri Tamm

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu!
Kui Eesti asus aastaid tagasi langetama véga
radikaalseid otsuseid, siis tehti neid mooda-
pddsmatuse ajel. Anti endale aru, et ootama
jaada pole voimalik, seda ka spordis.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja! Ma palun vabandust! Head
ametikaaslased! Ma palun teie tihelepanu! Me
menetleme praegu esimest pdevakorrapunkti,
eelndu 678 kolmandat lugemist. See ldrm, mis
saalis on, on liiga suur. Palun austame ette-
kandjat ja teisi ametikaaslasi! Palun, ettekand-
jal

Jiiri Tamm

Aitih! Oigeid valikuid kinnitavad iseseis-
vusaastatel paljudel tiitlivoistlustel voidetud
medalid, spordi tdnapédevane infrastruktuur ja
ttha kasvav harrastajate arv. Praegu tunnevad
aga viga paljud rahulolematust, et tulevikuvi-
siooni napib, et suuri otsuseid ei taheta voi ei
julgeta Eestis enam teha. Kui vaadata niiteks
reaktsioone minu ettepanekutele EOK juhtimi-
se reformimiseks, siis ndeme vaid eitust ja
kaitsekraavidest tulistamist, ettepanekute ma-
hategemist, mitte aga probleemide olemasolu
tunnistamist ja kaasamotlemist. Kas me oleme
joudnud staadiumisse, kus me midagi muuta ei
taha? Kas me oleme siis nii konservatiivseks
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muutunud, et kdik kunagised otsused, kindlasti
omal ajal diged otsused, tuleks igavesti graniiti
raiuda? Kas me niiteks usume oma spordi
korgesse tasemesse nii palju, et spordi asemel
muid valikuid tegema kippuvad noored ja
treenerite kaader lihtsalt ei mdista meid? Nad
el moista seda, mida poliitikud ja spordijuhid
teavad, teevad ja tahavad.

Toetan viidet spordiringkondade mdotteviisi
tardumisest, mis enam ei lase vaadata kauge-
male, kOrgemale ega laiemalt. Me kuuleme
avalikkuselt, et spordi riiklik juhtimismudel
pole piisavalt tugev, et spordialaliitude meelest
ei ole spordi rahastamine jiatkusuutlik, et koi-
ges on siiiidi endised tippsportlased, poliitikud
jne, jne. Ndpuga nditamine on meile péris hasti
selgeks saanud. Samuti voiksin ju kdituda ka
mina ja siin saalis ndpuga ndidata, kuid ma ei
tee seda.

Ma piitian veel kord teile selgitada, et Eesti
sport ei ole konkurentsivoimeline, kui ta otsib
konkurentsieeliseid 20. sajandi petliku tausta-
ga amatoorspordist, madalapalgalistest tree-
neritest, stipendiumidest, talongidest ning eri-
alase hariduseta spordijuhtidest.

Austatud kolleegid! Meil tuleb lahendada
viga suuri ja keerulisi iilesandeid, palju kee-
rulisemaid kui need, mis olid kirjas teie poolt
vilja hidletatud muudatusettepanekutes. Ini-
meste tervisliku seisundi numbrid on puust ja
punaseks ette tehtud, need on meile antud
taitmiseks. Kust siis alustada? Esiteks voOiksi-
me kaardistada oma voimalusi, lootusi ja puu-
dusi. See tdhendab, et me vajame diskussiooni
mitte mone erakonna tagatoas, vaid avalikku,
laiapinnalist eeltood siigisel toimuvale Eesti
spordi kongressile. Me ei joua kuhugi, kui me
pidevalt ainult vidriseme, et muutuste tottu
tabab meid mingi muu dudus, nditeks hakka-
vad lastevanemad ndudma iga-aastast tervise-
kontrolli noorsportlastele voi et dkki nopivad
sotsid ja Tamm punkti. See tee kannab nime
"stagnatsioon". Selline visioonitus tihendab, et
praegune, meie koigi silmis ajutine olukord,
kus puudub strateegia ja jdtkub alarahastami-
ne, muutub alaliseks. Selle stsenaariumi eelis,
kui seda nii sOnastada, on mugavus. Me ei pea
pingutama iihegi asja tosise iimberkorraldami-
sega, me muudkui delegeerime riigi iilesandeid
rohujuuretasandile ja rohume vabatahtlikku-
sele. Elame rahast, mis tasahilju spordile pu-
deneb, meil on sportlased, kes aeg-ajalt para-

tamatult esile tdusevad, ja treenerid, kes muu
to0 korvalt monikord ka staadionilt 14bi astu-
vad. Tervise osas votame aga kovasti laenu,
lootes, et tasumise paev kunagi ei tule. Aga na-
gu me liigagi histi teame, tasumise pdev ku-
nagi ikka tuleb.

Tulevikuvisioon, mille poole piirgida, on
lihtne. Eesti on maailma spordikaardil ja sport
on tugev ning siduv liili Eesti iihiskonna toi-
mimisahelas. Kdike koordineerib ja juhib Eesti
Spordi Noukogu. See on minu hinnangul Ees-
tile optimaalne suund. Negatiivsest kiiljest
eeldab see muidugi meilt endilt kdige rohkem
pingutusi ja muutusi. Kindlasti suudavad siia
saali ja Pirita teele kogunenud ajud veel teisigi
suundi ja stsenaariume pakkuda, aga aeg ei
oota. Miks venitada?

Lopetuseks. Seisukohad spordi rahastamise
taseme ja struktuuri kohta ei ole visioon. Raha
on moeldud poliitikate elluviimiseks ja ees-
mirkide saavutamiseks. Kuidas seda raha ko-
gutakse, kellelt ja millisel méaéral, see on va-
hend, aga mitte poliitikate kujundamise kiisi-
mus. Seega, drge tulge mulle iitlema, et spor-
diseaduse muudatusettepanekuid ei saanud
realiseerida, sest polnud nédidatud nende rahas-
tamise katteallikaid.

Lopetuseks veel niipalju, et sotsiaaldemok-
raadid toetavad spordiseaduse vastuvotmist,
kuna spordiregister on véga oluline, ja looda-
vad viga, et sporditeema on siin saalis arutelul
rohkem kui iiks kord iihe koosseisu jooksul.
Aitdh teile!

Aseesimees Jiiri Ratas
Tanan! Palun Riigikogu kdnetooli Eesti Re-
formierakonna fraktsiooni esindaja Lauri Lui-

ge!

Lauri Luik

Austatud juhataja! Head kolleegid! Mul on
viga hea meel, et spordiseadus on joudnud siia
saali kolmandale lugemisele. Ma loodan, et me
vOtame selle seaduse ka vastu.

Koik ilmselt teavad, et selle eelndou eesmirk
on luua odiguslik alus Eesti spordi andmeko-
gule, mis on viga oluline samm Eesti spordi-
maastiku korrastamisel. Edaspidi on kdik spor-
diorganisatsioonid, spordikoolid ja treenerid
kohustatud esitama spordi andmekogusse enda
kohta andmeid. Seni oli see vabatahtlik ning
puudus terviklik iilevaade. Kuid spordi andme-

80



Kolmapéev, 2. juuni 2010

kogu loomine on vaid iiks oluline samm spor-
dimaastiku korrastamisel.

Teisi olulisi teemasid, millega kindlasti tu-
leb tegelda, on veel iiksjagu, nendele on ka
Jiri Tamm oma muudatusettepanekutes tihe-
lepanu juhtinud. Viga hea meel on, et spordi
andmekoguga seoses tOstatus terve hulk viga
olulisi valdkondi, millele taas kord tihelepanu
juhiti. Seetdttu olemegi kutsunud Riigikogu
juures kokku t6ogrupi, kuhu on kaasatud ko-
guni kolm endist tippsportlast ja terve hulk
teisigi huvilisi, kellele see valdkond korda la-
heb. Nende teemadega tegeleme me selles
tooriihmas kindlasti edasi.

Niitid peamistest teemadest, millega tuleks
pdrast spordi andmekogu seadustamist kind-
lasti edasi tegelda. Uks on spordivaldkonna
riiklike arengusuundade viljatootamine. Selle-
ga oleme me ka algust teinud. Oleme kohtunud
Eesti Oliimpiakomitee esindajaga. Leppisime
pohimdtteliselt kokku, et oliimpiakomitee iihes
ministeeriumiinimeste ja teiste osapooltega
asub vilja tootama spordi riiklikke arengu-
suundasid, mis kinnitatakse loodetavasti siigi-
sel toimuval spordikongressil. Kui viga hasti
laheb, voiksime need kinnitada ka siinsamas
Riigikogus ja miks mitte hakata kord aastas
siin saalis andma iilevaadet sellest, kuidas
spordivaldkonnal parasjagu ldinud on.

Teine oluline asi, millega toorithm kindlasti
edasi tegeleb, on Eesti Spordi Noukogu funkt-
sionaalsus ja toimimine. Kindlasti tuleb tege-
vushaaret ja vastutusala laiendada ja miks mit-
te moodustada Riigikogu juurde toorithm, kes
sellega edaspidi tegeleks.

Loomulikult on terve hulk olulisi teemasid,
mis on siin veel tostatunud. Need puudutavad
nditeks treenerite sotsiaalseid garantiisid, spor-
di rahastamist {ildiselt ja ka nditeks noorte
spordimeditsiini. Need teemad ei ole tdstatu-
nud kellelegi iillatusena, need on teada-tuntud
murelapsed selles valdkonnas. Loomulikult me
nende koigiga selles tooriihmas edasi tegele-
me.

Lopetuseks iitlen, et mul on hea meel, et me
oleme esimese suure sammu astunud. Ma loo-
dan, et me votame selle seaduse tdna vastu.
Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan! Palun Riigikogu konetooli Erakonna
Eestimaa Rohelised fraktsiooni esindaja Marek
Strandbergi!

Marek Strandberg

Head kolleegid! Spordil on tidnapideva maa-
ilmas tdiesti selgelt vahemalt kaks véga olulist
tahku. Uks tahk on see, et harjumus ennast
liigutada ja koordinatsiooni parandada kulub
ara iikskoik kellele, soltumata sellest, kas te-
mast saab kunagi tippsportlane voi kas ta tipp-
spordi vastu huvi tunneb voi mitte. Tehnoloo-
giliselt mugavaks tehtud maailmas on mis
tahes litkumis- ja koordinatsiooniharjutused
mooddapddsmatud, selleks et oma vaimu virs-
kena hoida, mida ka iiks ladinakeelne sentents
ju meile iitleb. Teine pool spordist on puhtma-
janduslik ehk tegemist on maailma iihe atrak-
tiitvseima majandusharuga. Eri viidetel on
ainuiiksi Euroopas umbes 20 000 inimest, kel-
le otsene tuluallikas on jalgpalli méangimine.
Ridkimata muudest valdkondadest, kus see
majandusharu oma ilminguid eri siindmuste
nidol, olgu nendeks siis mitmesugused voistlu-
sed voi muu selline, vélja nditab. Muretsema
peaksime loomulikult molema pérast ja tulebki
muretseda. Uks on selge: kui meil ei ole ole-
mas korralikku kehakultuuri, selle soosimist
eri moel, siis ei saa meil olla ka jatkusuutlikku
spordimajandust. Koik teavad, kui palju teki-
tab iiks vOi teine tulemuslik voistlus inimeste
jaoks positiivset tunnet ja iihtekuuluvustunnet.
Sellist iihtekuuluvustunnet on vdimalik ehk
nautida ja tunda laulu- voi tantsupidudel voi
monel muul suurel ja olulisel rahvaiiritusel.
Sport on majandusharu, mis selgelt mdjutab
kogu rahva emotsioone. See aga tihendab se-
da, et iga majandusharu puhul peab alati radki-
ma sellest, et aluseks peaksid olema teadmised
ja innovatsioon, ning sama puudutab ka Eesti
sporti, mille tottu selle valdkonna isegi mitte
reguleerimine, vaid seal ldabimdeldud ja korra-
lik edueelduste tekitamine riigi poolt on selgelt
moddapddsmatu. Seda, kui palju spordiseadus,
mida me tdna siin vastu votma hakkame, asju
selles suunas edasi aitab, niitab loomulikult
aeg. Aga iiks on selge: oludes, kus sport on
ammu lakanud olemast pelk harrastus, kus
tegemist on tegelikult riigi konkurentsivoime,
selle riigi teadusliku ja tehnoloogilise vdime-
kuse iihe véljanditamise kohaga, on ka meil
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pohjust panustada just nimelt sellesuunalisse
motlemisse, kui me rddgime spordist kui ma-
jandusharust vO0i majandatud valdkonnast.
Loomulikult annab sihipdrane tippspordi voi
majandatud spordiga tegelemine viga palju
teadmisi ja oskusi selle kohta, kuidas ka tava-
inimesega peaks ringi kdima, et tema tervis ja
olemine head oleksid. Tegelikult rdagiksime
me tulevikus heameelega sellest, et spordile
poorataks rohkem tdhelepanu just nimelt selle
terviklikkuse, just nimelt selle kui majanda-
mis- ja iihiskonnategevuse valdkonna poole
pealt. Seda peaks tegema rohkem, kui jouavad
need moned inimesed, kes tootavad Kultuuri-
ministeeriumis, need inimesed, kes tootavad
eri iilikoolides, ja inimesed, kes on kaasatud
n-0 titmidesse, kes sportlasi ette valmistavad.
Ma arvan, et sihipdrane tegutsemine kehakul-
tuuri ja kehateadmisega ning selle 1ibimoeldud
rakendamine, loomulikult mitte uute dopingu-
te, vaid, vastupidi, uute treeninguvotete ja aru-
saamade kaudu, on see, mis tuleks kasuks nii
riigi mainele, rahva enesetundele kui ka kind-
lasti meist igaiihe tervisele. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan! Rohkem konesoove ei ole. Sulgen
labirddkimised. Alustame eelndu 678 10pphaa-
letuse ettevalmistamist.

Panen I0pphéiletusele eelndu 678. Palun
votta seisukoht ja hiiletada!

Poolt 82 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega
erapooletuid ei ole. Vabariigi Valitsuse alga-
tatud spordiseaduse muutmise seaduse eelndu
678 on seadusena vastu voetud. (Tabel 1.)

Esimese pédevakorrapunkti késitlemine on
Iopetatud.

2. Eesti Vabariigi valitsuse ja Itaalia
Vabariigi valitsuse vahelise inves-
teeringute soodustamise ja kaitse
lepingu ratifitseerimise seaduse
kehtetuks tunnistamise seaduse
eelnou (747 SE) teine lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme teise pdevakorrapunkti juurde, mil-
leks on Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti
Vabariigi valitsuse ja Itaalia Vabariigi valitsuse
vahelise investeeringute soodustamise ja kaitse
lepingu ratifitseerimise seaduse kehtetuks tun-

nistamise seaduse eelndu teine lugemine. Ma
palun ettekandeks Riigikogu kdnetooli majan-
duskomisjoni esimehe Urmas Klaasi!

Urmas Klaas

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Va-
bariigi Valitsuse algatatud Eesti Vabariigi va-
litsuse ja Itaalia Vabariigi valitsuse vahelise
investeeringute soodustamise ja kaitse lepingu
ratifitseerimise seaduse kehtetuks tunnistamise
seaduse eelndu 747 kohta ei lackunud muuda-
tusettepanekute esitamise tdhtajaks {ihtegi
muudatusettepanekut. Selle tottu ldhtun ma
majanduskomisjoni varasemast otsusest eelndu
teine lugemine 2. juunil 18petada ning eelndu
seadusena vastu votta. Komisjoni otsus tehti
10. mail s.a konsensuslikult. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Ma tdnan ettekandjat! Kas ettekandjale on
kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Kas soovitakse pi-
dada ldbirddkimisi? Labirddkimisi pidada ei
soovita. Muudatusettepanekuid eelndu 747
kohta laeckunud ei ole ning neid lébi vaadata ei
saa. Kiill aga saame asuda tditma komisjoni
soovi panna see paevakorrapunkt Idpphiiletu-
sele. Alustame 10pphéiletuse ettevalmistamist.

Panen 10pphéiletusele eelndu 747. Palun
votta seisukoht ja hidiletada!

Poolt 72 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega
erapooletuid ei ole. Vabariigi Valitsuse algata-
tud Eesti Vabariigi valitsuse ja Itaalia Vabariigi
valitsuse vahelise investeeringute soodustami-
se ja kaitse lepingu ratifitseerimise seaduse
kehtetuks tunnistamise seaduse eelndu 747 on
seadusena vastu voetud. (Tabel 2.)

Teise paevakorrapunkti késitlemine on 16-
petatud.

3. Liiklusseaduse eelnou (475 SE)
teise lugemise jatkamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme kolmanda pdevakorrapunkti juurde,
milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud liik-
lusseaduse eelndu teise lugemise jitkamine.
Ma palun Riigikogu konetooli majandusko-
misjoni liikkme Margus Lepiku!

Margus Lepik
Austatud istungi juhataja! Head ametikaas-
lased! Majanduskomisjon on teise lugemise
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jatkamiseks suunanud teie ette liiklusseaduse
eelndou. Katkestasime teise lugemise 13. ap-
rillil ja ootasime muudatusettepanekuid. Neid
laekus Riigikogu liikmetelt, komisjonidelt ja
fraktsioonidelt kokku 21. Kaheksa nendest
vottis ettepaneku esitaja komisjoni istungil
tagasi. Lisaks nendele poordusid kirjalike ette-
panekutega vOi soovitustega meie poole eri
huvigruppide esindajad, néiteks Eesti Puuetega
Inimeste Koda, OU Autosdit, Eesti Pollumees-
te Keskliit, Eestimaa Talupidajate Keskliit ja
ka mitmed eraisikud. 68 ettepanekut esitas
eelndu algataja ja osa nendest ka komisjonis
eelndu menetlemist ettevalmistav toogrupp.

Majanduskomisjon arutas liiklusseadust
oma kahel istungil. Neist esimene toimus
17. mail ja teemaks oli pollumajandustehnika
ja pollumajandustehnika juhtimise oigusega
seonduv. Komisjoni istungil osalesid teema al-
gataja poolt Priit Vene, Eero Aarniste, Pollu-
majandusministeeriumi digusosakonna ndunik
Geir Veski, Eesti Pollumeeste Keskliidu esin-
daja Ullas Hunt ja Eestimaa Talupidajate
Keskliidu esindaja Kaul Nurm, kes raidkisid
pollumeestel tekkivatest voimalikest problee-
midest seoses menetletava seaduseelnduga.

Seaduseelndu seletuskirja juures on pdhja-
lik seletus selle kohta, mis komisjonis toimus,
milliseid ettepanekuid komisjoni istungil osa-
lejad tegid ja mida komisjon nendest arvas. Ma
pikemalt sellel ei peatuks, iitlen lihtsalt liihi-
dalt komisjoni esindajana, et parast konstruk-
titvset arutelu komisjonis tundus, et osapooled
joudsid moistliku kompromissini ja see moist-
lik kompromiss on ka muudatusettepanekutes
kajastatud.

Eraldi tasub mainida jalgrattaliiklusega
seonduvat temaatikat. Teisel lugemisel me se-
da juba kisitlesime, aga Erakond Eestimaa
Rohelised ja hea kolleeg Silver Meikar esitasid
sarnased ettepanekud uuesti. Nende pohimote
oli, et tuleks ikkagi lubada jalgrattad konnitee-
le liikklema. Komisjonis toimus jalgrattaliikluse
teemal pohjalik arutelu jargmisel istungil,
31. mail. Arutelu ning hééletuse tulemusena jii
komisjon juba teise lugemise esimeses pooles
vastu voetud ettepanekute juurde, et iildprint-
siibina jalgrattaid konniteele mitte lubada.
Erand on endiselt tehtud kuni 12-aastastele
jalgratturitele ja nende saatjatele.

Mitmed muudatusettepanekud puudutasid
Eesti ileminekut eurole.

Kokku arutas majanduskomisjon oma
31. mai istungil 89 muudatusettepanekut. Ta-
naseks on teile vormistatud neist 81, kuna 8
ettepanekut vottis algataja tagasi.

Vaib-olla moned markeeringud muudatus-
ettepanekute kohta. Mdistete osa tdienes kolme
uue moistega. Esimene nendest on masinrong,
mis on traktorist ja liilkurmasinast ja haagisest
vO1 pukseeritavast seadmest vOi vahetatavast
pukseeritavast seadeldisest koostatud sdidukite
kombinatsioon.  Spetsialistide  ettepanekul
asendas majanduskomisjon modiste "kergliik-
lustee" mdoistega "jalgratta- ja jalgtee". Lisan-
dus uus modiste "pukseeritav seade" voi, dige-
mini, tdiendati moistet "pukseeritav seade".
See tulenes ldbirddkimistest pdllumajandus-
ringkondade esindajatega.

Veel tdpsustati sdidukite liikumise piirangu
aluseid. Sellekohase tidhelepaneku tegi majan-
duskomisjonile diguskantsler. Ta juhtis tdhe-
lepanu, et piirangud voivad ldhtuda ka sdiduki
registrimassist, moodtmetest ja kategooriast.
Nende alusel on tehtud muudatusettepanek nr
11 ja on tdpsustatud seda, et liikluspiirangute
avalikustamise ja liikluskeelualase loa taot-
lemise ja véljastamise korra kehtestab majan-
dus- ja kommunikatsiooniminister mi4rusega.

Veel juhin teie tihelepanu muudatusettepa-
nekule nr 13, mis muudab eelndu § 15 16iget 1.
Siia on koondatud koik eelndus esinevad
suurimad lubatud kiirused.

Muudatusettepanekuga nr 16 seadustati ra-
tastooli kasutava puudega inimese vodimalus
liikkuda soiduteel, selle pdrisuunalise ddre la-
hedal.

Muudatusettepanek nr 24 leidis pohjalikku
késitlemist komisjonis ja eelnevalt toogrupis.
Tegemist on tegevustega, millega juht juhti-
mise ajal ei tohi tegelda. Praegusel juhul oli
kone all mobiiltelefoni kasutamine. Pérast eri-
nevaid tdpsustamisi ja ldbirddkimisi pakkus
eelndu algataja vilja sOnastuse, et juht ei tohi
juhtimise ajal tegelda toimingutega, mis voi-
vad segada juhtimist voi liiklusolude tajumist,
sealhulgas kasutada telefoni ilma kési vabaks
jatva vahendita. Lisandus uus lauseosa: "soi-
duki litkumise ajal hoida telefoni kées". Aru-
telu oli komisjonis péris pohjalik. Me leidsime,
et juhul, kui sdiduk seisab, ehk kui me valgus-
foori taga ootame rohelist tuld, voib telefoni
kétte votta ja numbri valida, aga sdiduki litku-
ma hakkamise hetkel tuleb telefon kéest panna
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ja kui edasi rddkida tahetakse, tuleb kasutada
kisi vabaks jdtvat siisteemi.

Erakond Eestimaa Rohelised esitas muuda-
tusettepanekud, mis seonduvad pimeda ajal
ratsutamisega ja kariloomade ajamisega sdidu-
teel. Pérast arutelu toogrupis vormistas eelndu
algataja kompromissettepaneku. Osaliselt sai
ka roheliste fraktsiooni ettepanekut arvestatud,
selles osas, mis puudutab ratsutamist. Niiiid
voib sdiduteel halva nihtavuse korral voi pi-
meda ajal ratsutada, aga ratsanik peab kasuta-
ma vastassuunaliikluse pool ettepoole ndhtavat
valget voi valikkollast tuld ja taga punast tuld
vOi mdlemas suunas nihtavat merevaikkollast
tuld. Need tuled vOivad podleda iihes laternas.
Kariloomade ajamisega teel ilma tee valdaja
loata eelndu algataja ndus ei olnud ja ettepa-
nek majanduskomisjonis toetust ei leidnud.

Seoses ithe muudatusettepanekuga voiks
veel tdhelepanu juhtida juhtimisdiguse teema-
le. Nimelt, vorreldes eelndu teise lugemise alg-
tekstiga tehti siin moningad muudatused. Uks
neist puudutab mopeedijuhtimist. Nimelt sai
sisse viidud muudatus, et AM-kategooria moo-
torsdiduki juhtimisdigust vOi piiratud juhtimis-
Oigust ei nduta isikult, kes on siindinud enne
1993. aasta 1. jaanuari, ehk alates 18. eluaas-
tast voib mopeediga soita ilma lubadeta. Sa-
muti sai pollumajandushuvigruppide ettepane-
kul sisse viidud muudatus, et endiselt vOib
T-kategooria mootorsdidukit ja masinrongi,
mille tdismass ei iileta 8000 kilogrammi, juh-
tida isik, kellel on B-kategooria juhiluba. T-ka-
tegooria mootorsdidukit ja masinrongi, mille
taismass ei iileta 18 000 kilogrammi, voib juh-
tida isik, kellel on BE-kategooria autorongi, C-
vOoi D-kategooria mootorsdiduki voi Cl- voi
D1-alamkategooria mootorsdiduki juhtimisdi-
gus. Isik, kellele on antud B-kategooria moo-
torsdiduki  juhtimisdigus enne 2011. aasta
1. jaanuari, voib juhtida T-kategooria mootor-
soidukit ja masinrongi.

Sellega ma selle liihikese kokkuvotte 16pe-
tan ja tulen otsuste juurde. Arvestades muuda-
tusettepanekute suurt hulka, teeb majandusko-
misjon tdiskogule ettepaneku Vabariigi Valit-
suse algatatud liiklusseaduse eelndu teine lu-
gemine pirast muudatusettepanekute hiileta-
mist katkestada (see oli konsensuslik otsus) ja
midrata muudatusettepanekute esitamise tédht-
ajaks 4. juuni kell 16 (see oli ka konsensuslik
otsus). Tanan!

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea ettekandja! Teile on viahemalt iiks kiisi-
mus. Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk

Aitdh! Ma kiisin korraga kaks kiisimust
ithes kiisimuses. Esiteks, mobiiltelefoniga ei
tohi sdidu ajal réddkida, aga kohvi v&i limo-
naadi joomise kohta ei ole vist midagi 6eldud.
Teine kiisimus on see, kuhu hobusel see puna-
ne tuli pannakse.

Margus Lepik

Aitdh! Nendest tegevustest, mis vdivad juh-
timist segada, on esile toodud tdesti ainult mo-
biiltelefoniga rddkimine. Aga eeldades, et supi
s0omine vOi kohvi joomine ikkagi juhi tdhele-
panu héirivad vdi need toimingud juhtimist
segavad, siis on need loomulikult keelatud.
Seaduse sOnastus oli see, et keelatud on koik
toimingud, mis vdivad juhtimist segada. Aga
mis puudutab punase tule paigutamist hobuse-
le, siis ma pean tidpsemalt jirele vaatama.
Kuna ma hetkel seda kohta iiles ei leia, siis ma
iitlen sulle pérast, kuhu sa selle tule oma ho-
busel tdpselt pead kinnitama.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aleksei Lotman, palun!

Aleksei Lotman

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Esmalt mui-
dugi suur tdnu, et see hobuseteemaline paran-
dusettepanek, tosi kiill, natuke veidralt muude-
tuna, aga siiski mingil kujul aktsepteerimist
leidis, sest niilid ei pea ma 00 peale jdddes
minema kuskile tee korvale, kui ma hilja ohtul
soidan ja ldheb pimedaks. Aga minu naabri
probleemi, kes peab regulaarselt ajama oma
karja iile tee ja natuke ka piki teed, otsustasite
te millegipdrast arvestamata jatta. Ma viidan,
et minu naaber pole sugugi ainus talunik, kes
peab regulaarselt moodda teed kariloomi ajama.
Kuidas te kujutate ette, kas edaspidi peab talu-
mees iga kord Maanteeametist luba kiisima voi
kiisib ta seda iiks kord aastas kirjalikult, kas
Maanteeameti kodulehele ilmub kariloomade
maanteel ajamise loa taotluse blankett? Kuidas
seda regulatsiooni, mida praegune eelndu ta-
hab kehtestada, reaalselt rakendama hakatak-
se?
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Margus Lepik

Aitdh, hea kolleeg! Kuidas seda regulat-
siooni tdpselt kehtestama hakatakse, me sea-
duseelnduga seoses ei kisitlenud, kuna sarnane
regulatsioon kehtib juba praegu. See on liik-
luseeskirja § 242 punkt 1. Kuna mul vana re-
daktsiooni siin ei ole, siis ma ei saa tédpselt ette
lugeda, milline on see tdpne mehhanism, kui-
das seda luba taotletakse. Aga neid erilube,
mis voimaldavad soiduteel liigelda, oleme me
majanduskomisjonis ka varem arutanud seoses
massipiirangute ja muude selliste asjadega. Po-
himotteliselt on Maanteeamet andnud ndus-
oleku, et seda ei pea iga kord eraldi taotlema,
vaid seda voib teha iihekordse taotlemisega.

Aseesimees Jiiri Ratas
Viino Linde, palun!

Viino Linde

Aitdh, hea istungi juhataja! Hea ettekandja!
Mulle tundub, et see eelndu on kui mitte just
terve selle Riigikogu koosseisu, siis vihemalt
selle hooaja vaat et iiks kdige olulisemaid
eelndusid tegelikult meie kdigi jaoks, kes me
oleme ka soidukijuhid, jalakiijad, liikluskont-
rollijad vo1 liikluskontrollitavad selle eelndu
mottes. Ma péris imestan, et viaga suurt debatti
avalikkuses selle iile nagu ei olegi olnud. Aga
ikkagi. Kiisin konkreetselt iihe sétte, iihe pisi-
kese osa kohta. See on § 199, mille 1oike 1
punkt 3 iitleb, et liiklusjirelevalvet voivad
teostada politseiametnikud varjatult, eritunnus-
teta sdidukiga ja riietuses liiklus- ja muude
oigusrikkumiste tokestamiseks. See sona "riie-
tuses", mida see vOiks tihendada? Kas seda, et
need politseinikud ei tohi olla ilma riieteta, voi
seda, et nad peaksid olema mundris, voi seda,
et nad peaksid olema eritunnusteta riietuses?

Margus Lepik

Aitih, hea kolleeg! Sa lugesid ette iihe pa-
ragrahvi numbri, aga kuna selle eelndu tekst ja
paragrahvid on nii palju muutunud, siis ma ei
leia seda tédpselt iiles. 99 see niiiid kiill ei ole.

Aseesimees Jiiri Ratas
Head ametikaaslased! Liheme edasi. Tonis
Kdiv, palun!

Tonis Koiv

Aitdh, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Kindlasti on selle eelndu puhul tegemist suure
sammuga edasi, see muudab liiklejate olukorra
mugavamaks ja paremaks ning kindlasti m&jub
histi ka liiklusohutusele. Mulle on selle eelndu
menetlemise ajal n-6 tdhenérijad voi nupume-
hed kirjutanud, et kehtiv sdnastus, mis puudu-
tab lubatud tegevusi autos soidu ajal, iitleb, et
mobiiltelefoni voib kasutada kéded-vabad-siis-
teemi olemasolu korral asulasiseses liikluses.
Sellest on piiiitud jareldada, et siisteem peab
autos olemas, aga seda ei pea kasutama, piisab
sellest, kui ta olemas on. On soovitatud, et sel-
line tolgendamisvoimalus tuleks eelnduga éra
kaotada, sest ikkagi on moeldud nii, et tuleb
hands-free-siisteemi kasutada, kui asula sees
soidad ja telefoniga radagid.

Margus Lepik

Aitdh! Ma peatusin korra sellel punktil. Hea
kolleeg! Loe palun uuesti 1dbi see muudatus-
ettepanek, mis on tehtud nende toimingute
kohta, mida juht juhtimise ajal teha ei tohi. Kui
see sinu ja ka teiste heade kolleegide arvates ei
sobi, siis on vOimalik kuni reede ohtu kella
16-ni teha veel muudatusettepanekuid. Looda-
me, et see sonastus hakkab olema tidpselt sel-
lisel kujul, et kdik on rahul ja saavad asjast
tiheselt aru.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marek Strandberg, palun!

Marek Strandberg

Hea ettekandja! Praecgu on eelndus kirjas, et
konniteel voib sodita pédris mitmekiimnekilose
massiga ja kiillaltki kiiresti, kuni 20-kilo-
meetrise tunnikiirusega liitkuva tasakaaluliiku-
riga ehk segway'ga, aga ei voi liitkuda oluliselt
kergema jalgrattaga. Millest kiill komisjonil
selline huvitav kaalutlus tekkis ja millega eel-
ndu esitaja pohjendas seda, et selline valik on
tehtud jalakéijate kasuks ja heaoluks?

Margus Lepik

Aitidh, hea kolleeg! Kuna see pohjendus
seletuskirjas on rohkem kui kaks lehekiilge
pikk, siis ma seda ette lugema ei hakka. Kuna
sa ise viga aktiivselt osalesid komisjoni istun-
gil selle arutelu juures, siis ma loodan, et sa
tead koiki neid vastuseid. Teisi kolleege, kes
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neid veel ei tea, palun ma, et nad votaksid
seletuskirja ette ja loeksid selle 1dbi. Siis ldheb
meil tunduvalt kiiremini kui siis, kui ma ise
seda siin ette lugema hakkan.

Aseesimees Jiiri Ratas
Viino Linde, palun!

Viino Linde

Aitdh! Austatud istungi juhataja! Ma olen
siiamaani véga lugu pidanud teie istungi juha-
tamise stiilist, kuid see, kuidas te just nimelt
minu kiisimusele ei lasknud Margus Lepikul
vastata, pani mind viga hammelduma. Aga
tahan kiisida ettekandjalt praegu hoopis jérg-
mise kiisimuse. See késitleb § 200, mille 15ige
6 iitleb, et sdiduki peatamine peab olema voi-
malikult lithiajaline. Kas teile teadaolevalt on
olemas mingid voimalikud piirmédrad voi nor-
mid, kui kaua voib uihe vOi teise ettevotmise
puhul politseinik kontrollitavat kontrollida voi
vormistada mingit akti vdi nduet?

Margus Lepik

Aitdh, hea kiisija! Hea tdhelepanek, aga
komisjonis me ei arutanud sellist 1dhenemist,
et see peaks olema mingisuguse ajaithikuga
limiteeritud.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud Viino Linde! Juhatajana ma siiralt
tdnan teid selle mirkuse eest ja soovin teile
koike head! Hea ettekandja! Ma tinan ka teid!
Rohkem kiisimusi ei ole. Kas soovitakse pi-
dada l@birddkimisi? Soovitakse. Avan ldbirda-
kimised. Palun Marek Strandbergi Riigikogu
konetooli! Kaheksa minutit.

Marek Strandberg

Head kolleegid! See, miks ma olen siin
konepuldis, on teile ilmselt arusaadav ja juba
ette teada. Ma piitian teid veel kord veenda
selles (see ei Onnestunud meil kahjuks majan-
duskomisjonis), et Eesti oludes, kui me tde-
poolest soovime, et lisaks autodele ja bussidele
kasutaksid inimesed sellistes viikelinnades
nagu Tallinn, Tartu, Pdrnu, Viljandi ja muud
Eesti viikelinnad, on need siis depressiivsed
vOi mitte, ka koikvoimalikke kergliiklusva-
hendeid, néiteks jalgrattaid, mis on juba vanad
leiutised ja iiks efektiivsemaid viise, mismoodi
inimese lihasjoudu vodimendada, siis oleks

praegustes oludes moéodapddsmatu just nimelt
see, et seadus ldhtuks inimeste igapdisest prak-
tikast. Praegune praktika Eesti Vabariigis on
selline, et ennekdike oma ohutuse nimel, oma
elu ja tervise sidilimise nimel liiguvad jalgrat-
turid kiillaltki sageli mitte sdiduteedel, kus nad
peavad litkuma ka selle uue liiklusseaduse tot-
tu, juhul kui ei ole olemas kergliiklusteed voi
jalgrattateed, vaid konniteedel. Konniteedel lii-
kumine ei tulene mitte jalgratturite soovist
ohustada jalakédijaid, vaid ennekoike jalgrattu-
rite soovist enam-vidhem tervelt jouda punktist
A punkti B selliselt, et elu voiks jdtkuda ja
kergliiklusvahendit kasutav inimene ei lakkaks
olemast ka maksumaksja riigi jaoks (kuna me
siin ju nii riiklikke motteid mdotleme). Loo-
mulikult voib Oelda, et see, et oleksid olemas
kergliiklusteed, et need oleksid plaanitud aru-
kalt ja mis koik veel, on jille kohaliku oma-
valitsuse asi. Kui me vordleme seda, kui palju
on praegu Eestis igapdises liikluses kasutusel
jalgrattaid ja kui palju autosid, siis selgub,
illatus-iillatus, et vaatamata majanduslikele
raskustele on Eesti viikelinnades, nagu Tallinn
ja teised, igapdiselt kasutuses valdavalt autod,
ka vidga liihikeste vahemaade, viie ja kiimne
kilomeetri ldbimiseks, kuigi see voiks vilja
niha teistmoodi.

Omavalitsusi ei saa me paraku kohustada
ehitama just kodige arukamatesse kohtadesse
kergliiklusteid, kuna selleks peaks eraldama
mingeid vahendeid ja mis koik veel. Omava-
litsused liitlevad, et neile pannakse kohustusi,
aga raha ei anta.

Selle tottu, just nimelt, et ei oleks olemas
takistusi, et liiklus saaks kujuneda normaalsel
moel, ongi rohelised teinud terve hulga ette-
panekuid sellesama liiklusseaduse kohta, mil-
lega soodustataks jalgrataste kasutamist just
nimelt konniteedel ja seda, kdikides punktides
oeldult, viga selgelt jalakiijaid ohustamata.

Majanduskomisjonis arutluse all olnud poh-
jused, miks niiteks elektrilist, mOnesajavatise
mootoriga tasakaaluliikurit voib lubada jala-
kéijate vahel kurseerima, aga jalgratturit mitte,
ei kannata mitte mingit kriitikat. Kriitikat ei
kannatanud ka Majandus- ja Kommunikatsioo-
niministeeriumi pohjendused, nditeks seda laa-
di pohjendused, et tasakaaluliikuri raskuskese
on viga madalal ja seetdttu ei ohusta ta inimesi
ildse. Niidumasina raskuskese on ka madalal
nagu ka Idiketerad ja selle tottu on niidumasi-
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naga viga hea heina 10igata. Selline tasakaalu-
liitkur, mille mass on koondunud valdavalt
allapoole, ohustab (see on nii tdiesti tervest
moistusest ldahtuvalt) jalakéijaid oluliselt roh-
kem kui jalgratas ja jalgrattur, kelle mass on
keskendunud valdavalt inimese iilakehha ja ka
raskuskese on seal, mille tottu kokkupdrge
jalgratturiga on jalakéija jaoks fiiiisikalistel ja
anatoomilistel pohjustel selgelt ohutum kui
kokkuporge tasakaaluliikuriga.

Just nimelt sellise ebakdla ja tervele mois-
tusele mittevastavate pohjenduste rohkuse tot-
tu ongi mul tagasihoidlik ettepanek, et kui me
paneme héddletamisele need jalgrattureid ohu-
tult jalakdijate hulka lubavad seadusparandu-
sed, siis saal neid toetaks. Muidu on see seadus
kuidagi ebakooskdlaline ja tekib olukord, kus
seadust muudetakse praktikale mittevastavalt.
Loomulikult tekib siis terve hulk usinaid amet-
nikke, kes kohe, nii nagu virske seadus kehti-
ma hakkab, asuvad seaduse jargimist kontrol-
lima. On olnud viéga absurdseid olukordi, jalg-
rattureid on Eestis trahvitud kas vOi niiteks
kiimnemeetrise soidu eest konniteel, kui jalg-
rattatee ei ulatu tee iihest otsast teise jne.

Ma iitlen nende muudatusettepanekute
numbrid, mida me hiiletusele paneme ja kus
me palume toetust: 3, 13, 16, 17, 18, 20, 34 ja
35. Kui teil on voimalik neid toetada, siis te
teete vidga paljudele eestlastele heameelt, vi-
hendate loodetavalt sellega autokasutust ja
soosite jalgrataste kasutamist, mis on inimkon-
na ajaloos iiks paremini inimese fiiiisilisi vOi-
meid voimendav leiutis. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Tdnan! Palun Riigikogu konetooli Silver
Meikari!

Silver Meikar

Hea istungi juhataja! Head Riigikogu liik-
med! Ma olen veendunud, et tegemist on véga
hea eelnduga ja 99%-ga sellest voib tdiesti
rahul olla. Samas on just see iiks protsent, mil-
lest radkis ka eelkoneleja ja mis puudutab jalg-
ratturite vOimalusi Eestis, see, mis minu hin-
nangul vajaks veel parandamist.

Ma arvan, et me koik ndustume sellega, et
jalgrattateede vorgustik ei ole Eestis tiiuslik, ei
ole piisavalt vilja arendatud. Vodistlussportlaste
jaoks el ole see probleem. Vdistlusjalgratturid
soidavad niikuinii sdiduteel, sageli ka suurel

kiirusel ja hulgakaupa. Kuid see, et ei ole jalg-
rattateede vorgustikku, puudutab eelkdige neid
rattureid, kes soovivad auto voi iithistranspordi
kasutamist vihendada ja kasutada keskkonna-
sobralikku jalgratast soiduks toole, kooli, sdb-
rale kiilla voi lihtsalt perega liikkumiseks nidda-
lavahetustel, sest on tore ja ilus ilm.

Millised on keskkonnasiistlikult motleva
jalgratturi valikud praegu? Kahtlemata oleks
kodige ohutum valik kasutada jalgrattateed ja
kergliiklusteed. Kuid neid ei ole piisavalt ja
isegi need vihesed, mis meil on, ei ole sageli
tiksteisega lihendatud. Tean juhtumeid, kus
jalgrattatee 10peb trepiga voOi tithermaa voi
mingi muu jalgratturile tdiesti sobimatu objek-
tiga, aga viga sageli lihtsalt autoteega. Kui
jalgrattateed ega kergliiklusteed ei ole, peab
jalgrattur sditma autotee paremas ddres. Ma
usun, et te koik ndustute, et sageli ei ole see
jalgratturile mitte koige ohutum valik, eriti kit-
sastel soiduteedel, sildade iiletamisel, liiklusti-
hedatel ristmikel ja ka siis, kui see sdidutee
parem ddr on lihtsalt auklik voi seal on moni
kanalisatsioonikaev lahti ununenud. Sellest, et
soiduteel liitklemine on ohtlik, on aru saanud
ka eelndu algataja, lubades konniteele kuni
12-aastased lapsed. Siinkohal soovin tdnada
koiki neid Riigikogu liikmeid, kes toetasid, kui
me eelmine kord arutasime seda eelndu siin
saalis, iihte minu parandusettepanekut ja luba-
sid konniteele mitte ainult kuni 12-aastased
lapsed, vaid ka kuni 12-aastast ratturit saatvad
vanemad. Oleks ju absurdne, kui nidalavahe-
tustel 10busditu tegema ldinud pere noored
liikkmed sdidavad iihte teed ja tema vanemad
teist teed. Samuti lubas see muudatusettepanek
konniteele jalgratturid, kes rattatoolis veavad
viikelast. Aitih teile selle eest!

Siiski olen arvamusel, et juhtudel, kui soi-
duteel liiklemine on ohtlik, peaks lubama kon-
niteele ka koik teised jalgratturid. Kahtlemata,
konniteel sdites ei tohi jalgrattur ohustada jala-
kiijaid, mis tdhendab, et tema kiirus peab ole-
ma véga aeglane, ta peab arvestama jalakdijaga
ja teadma, et kui tdesti midagi peaks juhtuma,
siis on alati tema siiiidi.

Riigikohtu esimees juhtis paar nddalat taga-
si meie tdhelepanu kurvale tdsiasjale, et Eesti
seadused liigselt kriminaliseerivad elanikke.
Ma olen kindel, et igaiiks teist, kes on kunagi
istunud jalgratta selga, on vihemalt korra kon-
niteele soitnud, kas voi selleks, et soita sisse
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oma koduviravast, voi selleks, et 1dbida lithike
vahemaa punktist A punkti B. Ma ei néeks siin
nii suurt probleemi, kui ma ei teaks mitmeid
juhtumeid, kus tédpselt sellisel pohjusel konni-
teele pdiganud inimene, keskkonnasiistlikult
motlev kodanik, on saanud trahvi, seda nii Tar-
tu Supilinnas, Haapsalus kui ka Tallinnas. See
on jarjekordselt see samm, et me iitleme ini-
mesele, kes minu hinnangul kéitub Eesti riigi
seisukohalt digesti, et oot-oot-oot, sa oled kur-
jategija! Meie koik, kes me sOidame jalgrat-
taga ja podikame vahepeal konniteele, oleme
seega kurjategijad. Just seetdttu leian ma, et
niikaua, kui jalgrattateed ei ole korralikult vil-
ja arendatud, oleks vaja lubada teatavatel juh-
tudel, ohustamata jalakiijaid, konniteele ka
jalgratturid. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Rohkem konesoove ei ole, sulgen
labirddkimised. Eelndu 475 kohta on lackunud
81 muudatusettepanekut. Alustame nende 1ébi-
vaatamist.

Esimese ja teise muudatusettepaneku on
esitanud juhtivkomisjon ja seisukoht on, et
arvestada tdielikult. Kolmanda muudatusette-
paneku on esitanud Erakonna Eestimaa Ro-
helised fraktsioon ja juhtivkomisjoni seisukoht
on, et jitta arvestamata. Neljanda muudatus-
ettepaneku on esitanud Toomas Toniste ja juh-
tivkomisjoni seisukoht on, et arvestada tdie-
likult. Viiendast kuni kaheteistkiimnenda muu-
datusettepanekuni on esitanud juhtivkomisjon
ja seisukoht on, et arvestada tdielikult. Viies,
kuues, seitsmes, kaheksas ... Hirra Strandberg,
palun!

Marek Strandberg
Palun muudatusettepanekut ... Vabandust,
ma vaatan vale dokumenti!

Aseesimees Jiiri Ratas

Kas ei ole ka protseduurilist kiisimust? Siis
on hasti.

Me olime kaheksanda muudatusettepaneku
juures. Kaheksas, iiheksas, kiimnes, iiheteist-
kiimnes ja kaheteistkiimnes muudatusettepa-
nek. 13. muudatusettepaneku on esitanud Era-
konna Eestimaa Rohelised fraktsioon, juhtiv-
komisjoni seisukoht on, et jdtta arvestamata.
Marek Strandberg, palun!

Marek Strandberg
Ma palun seda muudatusettepanekut hiile-
tada.

Aseesimees Jiiri Ratas

Tdnan! Alustame hidletuse ettevalmista-
mist.

Panen hiiletusele 13. muudatusettepaneku,
mille on esitanud Erakonna Eestimaa Roheli-
sed fraktsioon. Palun votta seisukoht ja hiile-
tada!

Poolt 8 Riigikogu liiget, vastu 39 Riigikogu
liiget ja 1 on erapooletu. Muudatusettepanek ei
leidnud toetust.

14. muudatusettepaneku on esitanud majan-
duskomisjon, juhtivkomisjoni seisukoht on, et
arvestada tdielikult. 15. muudatusettepaneku
on esitanud Erakonna Eestimaa Rohelised
fraktsioon ja juhtivkomisjoni seisukoht on, et
jatta arvestamata. Marek Strandberg, palun!

Marek Strandberg
Palun 15. muudatusettepanekut hééletada.

Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan! Alustame 15. muudatusettepaneku
hidletamise ettevalmistamist.

Panen hiiletusele 15. muudatusettepaneku,
mille on esitanud Erakonna Eestimaa Roheli-
sed fraktsioon. Palun votta seisukoht ja hiile-
tada!

Poolt 8 Riigikogu liiget, vastu 41 Riigikogu
liiget, erapooletuid ei ole. Muudatusettepanek
ei leidnud toetust.

16. muudatusettepaneku on esitanud juhtiv-
komisjon. 17. muudatusettepaneku on esitanud
Silver Meikar, juhtivkomisjoni seisukoht on, et
jatta arvestamata. Aleksei Lotman, palun!

Aleksei Lotman
Palun seda ettepanekut hééletada.

Aseesimees Jiiri Ratas

Alustame 17. muudatusettepaneku hiileta-
mise ettevalmistamist.

Panen héiletusele muudatusettepaneku nr
17. Palun vétta seisukoht ja hidletada!

Poolt 5 Riigikogu liiget, vastu 41 Riigikogu
liiget, 2 Riigikogu liiget jdid erapooletuks.
Muudatusettepanek ei leidnud toetust.
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18. muudatusettepaneku on esitanud Silver
Meikar, juhtivkomisjoni seisukoht on, et jitta
arvestamata. Marek Strandberg, palun!

Marek Strandberg
Ma palun seda ettepanekut hiiletada.

Aseesimees Jiiri Ratas

Kas te palute seda hiiletada kui Riigikogu
liige Marek Strandberg voi roheliste fraktsioo-
ni nimel?

Marek Strandberg
Roheliste fraktsiooni nimel.

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitih teile! Alustame hiiletuse ettevalmis-
tamist.

Panen héiletusele muudatusettepaneku nr
18, mille on esitanud Silver Meikar. Palun
votta seisukoht ja hiiletada!

Poolt 12 Riigikogu liiget, vastu 33 Riigi-
kogu liiget, 1 Riigikogu liige jdi erapooletuks.
Muudatusettepanek ei leidnud toetust.

19. muudatusettepaneku on esitanud juhtiv-
komisjon ja seisukoht on, et arvestada tdieli-
kult. 20. muudatusettepaneku on esitanud ro-
heliste fraktsioon, juhtivkomisjoni seisukoht
on, et jitta arvestamata. Marek Strandberg, pa-
lun!

Marek Strandberg
Roheliste fraktsiooni nimel palun seda
muudatusettepanekut hiidletada.

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdah! Panen hiiletusele 20. muudatusette-
paneku, mille on esitanud Erakonna Eestimaa
Rohelised fraktsioon. Palun votta seisukoht ja
hidletada!

Poolt 8 Riigikogu liiget, vastu 42 Riigikogu
liiget, erapooletuid ei ole. Muudatusettepanek
ei leidnud toetust.

21. muudatusettepanekust kuni 33. muuda-
tusettepanekuni, kaasa arvatud, on esitanud
juhtivkomisjon ja seisukoht on, et arvestada
taielikult. 21. muudatusettepanek, 22. muuda-
tusettepanek, 23. muudatusettepanek, 24. muu-
datusettepanek, 25. muudatusettepanek,
26. muudatusettepanek, 27. muudatusettepa-
nek, 28. muudatusettepanek, 29. muudatusette-
panek, 30. muudatusettepanek, 31. muudatus-

ettepanek, 32. muudatusettepanek, 33. muuda-
tusettepanek. 34. muudatusettepaneku on esita-
nud Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsioon
ja juhtivkomisjoni seisukoht on, et jitta ar-
vestamata. Tulenevalt kodu- ja tookorra sea-
dusest ei kuulu see tdiskogus hédletamisele.
35. muudatusettepaneku on esitanud Erakonna
Eestimaa Rohelised fraktsioon ja juhtivkomis-
joni seisukoht on, et arvestada osaliselt.
36. muudatusettepanekust kuni 47. muudatus-
ettepanekuni, kaasa arvatud, on esitanud juh-
tivkomisjon ja seisukoht on, et arvestada tdieli-
kult. 36. muudatusettepanek, 37. muudatuset-
tepanek, 38. muudatusettepanek, 39. muuda-
tusettepanek, 40. muudatusettepanek, 41. muu-
datusettepanek, 42. muudatusettepanek,
43. muudatusettepanek, 44. muudatusettepa-
nek, 45. muudatusettepanek, 46. muudatus-
ettepanek ja 47. muudatusettepanek. 48. muu-
datusettepaneku on esitanud Toomas Toniste,
juhtivkomisjoni seisukoht on, et arvestada
osaliselt. 49. muudatusettepaneku on esitanud
maaelukomisjon ja juhtivkomisjoni seisukoht
on, et arvestada osaliselt. 50. muudatusettepa-
nekust kuni 52. muudatusettepanekuni on esi-
tanud juhtivkomisjon ja seisukoht on, et ar-
vestada tdielikult. 53. muudatusettepaneku on
esitanud maaelukomisjon ja juhtivkomisjoni
seisukoht on, et arvestada sisuliselt. 54. muu-
datusettepaneku, 55. muudatusettepaneku,
56. muudatusettepaneku, 57. muudatusettepa-
neku, 58. muudatusettepaneku, 59. muudatus-
ettepaneku, 60. muudatusettepaneku, 61. muu-
datusettepaneku, 62. muudatusettepaneku,
63. muudatusettepaneku, 64. muudatusettepa-
neku, 65. muudatusettepaneku, 66. muudatus-
ettepaneku, 67. muudatusettepaneku, 68. muu-
datusettepaneku, 69. muudatusettepaneku,
70. muudatusettepaneku, 71. muudatusettepa-
neku, 72. muudatusettepaneku, 73. muudatus-
ettepaneku, 74. muudatusettepaneku, 75. muu-
datusettepaneku ja 76. muudatusettepaneku on
esitanud majanduskomisjon ning pérast vaid-
lusi ja diskussiooni on juhtivkomisjon arves-
tanud neid tdielikult. 77. muudatusettepanek,
78. muudatusettepanek, 79. muudatusettepa-
nek, 80. muudatusettepanek. 81. muudatusette-
paneku on esitanud maaelukomisjon ja juhtiv-
komisjoni seisukoht on, et arvestada osaliselt.
Oleme muudatusettepanekud 14bi vaadanud.
Juhtivkomisjoni seisukoht on, et teine lu-
gemine tuleks katkestada. Teine lugemine on
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katkestatud. Médran eelndu 475 muudatusette-
panekute esitamise tdhtajaks s.a 4. juuni kell
16.

Oleme kolmanda pidevakorrapunkti menet-
lemise 16petanud.

4. Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
eelnou (412 SE) teise lugemise
jatkamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme neljanda pdevakorrapunkti juurde,
see on Vabariigi Valitsuse algatatud pohikooli-
ja glimnaasiumiseaduse eelndu teise lugemise
jatkamine. Palun ettekandeks konetooli kul-
tuurikomisjoni esimehe Peeter Kreitzbergi!

Niitid on juhatajal kaks voimalust: kas anda
teada, et arutamine on voimatu, vOi votta vahe-
aeg. Ma teen seda teist: ma votan vaheaja
kolm minutit. Istung jatkub kell ... Votan oma
ettepaneku tagasi, kuna kultuurikomisjoni esi-
mees joudis istungisaali. Ma palun ta Riigi-
kogu konetooli, et tutvustada eelndu 412! Va-
heaega ma ei vota. Palun!

Peeter Kreitzberg

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kollee-
gid! Selle eelndu teine lugemine oli pdevakor-
ras 2009. aasta 25. novembril. Kultuurikomis-
joni ettepanekul teine lugemine katkestati,
muudatusettepanekute  tdhtajaks ~ médrati
2010. aasta 15. jaanuar. Riigikogu liikmed esi-
tasid kultuurikomisjonile 251 muudatusette-
panekut ja viga palju ettepanekuid laeckus ka
viljastpoolt seda saali. Kokku arutame tina
303 muudatusettepanekut ja on iisna selge, et
nendel detailselt peatuda ei ole vdimalik. Ma
proovin vilja noppida kdige olulisemad ettepa-
nekud ja neid kommenteerida.

Kdigepealt niipalju, et eelndu ettevalmista-
misest tdnaseks teise lugemise jitkamiseks
votsid osa Rektorite Noukogu, Eesti Koolijuh-
tide Uhenduse, Eesti Opilasesinduste Liidu,
Eesti Ulidpilaskondade Liidu, Eesti Opetajate
Liidu ning Haridus- ja Teadusministeeriumi
esindajad, samuti Eesti Hariduskorralduse
Noukoja, Eesti Linnade Liidu, Eesti Maaoma-
valitsuste Liidu ja Tallinna Haridusameti esin-
dajad.

Enamik kultuurikomisjoni enda liikmeid
pooldas pohikooli ja giimnaasiumi iihe asutu-
sena tegutsemise lubatavuse taastamist. Seega

arvestas kultuurikomisjon téielikult, sisuliselt
vOi osaliselt muudatusettepanekuid, mille esi-
tasid Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
sioon (muudatusettepanek nr 5), Liisa-Ly Pa-
kosta (muudatusettepanek nr 7), Erakonna
Eestimaa Rohelised fraktsioon (muudatusette-
panek nr 8) ja Eesti Keskerakonna fraktsioon
(muudatusettepanek nr 9). Pdhikooli ja giim-
naasiumi eraldi asutusena tegutsemise ndude
viljajatmisega jdeti vilja ka giimnaasiumipiir-
kondade regulatsioon ning vastavad rakendus-
sitted. Need on muudatusettepanekud nr 231,
278,279 ja 284.

Jaddi pohimdtte juurde, et vaid haridusliku
erivajadusega Opilaste pohikool ja giimnaa-
sium voivad tegutseda iihisasutusena koos las-
teasutusega. Eelndu § 2 10ike 4 kohaselt voib
hariduslike erivajadustega Opilaste Oppe pare-
maks korraldamiseks moodustada spetsiaalseid
koole. Eraldi on vilja toodud, et riigi kohustus
on tagada vajalike dppekohtade olemasolu na-
gemis-, kuulmis- ja konepuudega Opilastele,
samuti litkumispuudega Opilastele, kellel on
lisaks litkumispuudele ka hariduslik erivaja-
dus, liitpuudega Opilastele, intellektipuudega
oOpilastele, tundeelu ja kiditumishiiretega Opi-
lastele ning kasvatuse eritingimusi vajavatele
Opilastele.

Eelndus on loobutud mdistest "algkool",
mis iseenesest ei vilista nimetatud moiste ka-
sutamist kooli nimetuses. Algkool on pdhikoo-
li osa, aga mitte eraldi kooliliik. Kultuuriko-
misjon arvestas sisuliselt Eestimaa Rahvaliidu
fraktsiooni muudatusettepanekut nr 13, milles
el peeta Oigeks nouet, et kooli nimetus peab
viitama kooli liigile. Vastavalt eelndu §-le 62
el tohi kooli nimetus olla eksitav, toetust ei
leidnud aga Eestimaa Rahvaliidu fraktsiooni
ettepanek nimetada iihe asutusena tegutsev
pohikool ja giimnaasium keskkooliks.

Eesti Keskerakonna fraktsioon tegi ettepa-
neku muuta eelndus institutsionaalne, st pohi-
koolist ja glimnaasiumist ldhtuv ldhenemine
haridustasemest ldhtuvaks ldhenemiseks, eris-
tades pohiharidust ja keskharidust. See tdhen-
danuks uue eelndu koostamist ja kultuuriko-
misjon ei toetanud seda ettepanekut. Oleks see
ju eelndu ldhtealust pohimotteliselt muutnud.
Samas peeti Oigeks iihtset keskhariduse regu-
latsiooni tulevikus.

Pohikooli ja giimnaasiumi riiklike dppeka-
vade koostamisel ning eelndu ettevalmistami-
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sel peeti oluliseks, et riiklike dppekavade alus-
pohimotted kajastuksid seaduses. See annaks
neile ithiskonnas kiillaldase kaalu ning tagaks
dppekava arenduse jirjepidevuse. Uldharidus-
kooli alusvéidrtustena rohutatakse Opilaste mit-
mekiilgse arengu toetamist, pohiseaduslike
védrtuste ning tildinimlike eetiliste pohimotete
edendamist, tuginemist Eesti kultuuritradit-
sioonidele ning Euroopa iihisvéirtustele.

Rohutamaks pohikooli ja giimnaasiumi kui
kahte selgelt eristuvat haridustaset, millel on
omad eesmirgid, on eelndus pohikool ja giim-
naasium kisitletud eraldi paragrahvidena: § 4
ja § 5. Pohikoolis on rohuasetus eelkdige Opi-
lase mitmekiilgsel arengul ja selleks sobiva
keskkonna kujundamisel, giimnaasiumis aga
eelkdige edasise sobiva haridustee leidmisel
ning valmisolekul eri rollide tditmiseks, mis
elus ette tulevad. Kuna kultuurikomisjon tegi
omapoolse ettepaneku, mis muutis oluliselt
eelndu senist pohikooli ja giimnaasiumi iiles-
annete sOnastust, siis jdeti arvestamata vasta-
vad fraktsioonide esitatud muudatusettepane-
kud nr 16, 17 ja 19-22. Sisuliselt arvestati
Eesti Reformierakonna fraktsiooni ja Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsiooni muuda-
tusettepanekuid (vastavalt nr 18 ja 23), mis ei
piira kooli iilesandena edasiOppimist iiksnes
Oppeasutuses. Samuti ei rOhutata eelndu tekstis
enam eraldi Eesti Vabariigi kodanikuna maa-
ratlemist.

Oppe korraldamise pdhimdtetest arvestas
kultuurikomisjon mdiste "Oppesuund” asenda-
mist mdistega "kooli dppekava". Giimnaasiumi
ritkkliku Oppekava mojutusel sétestati eelndus
ndue, et giimnaasiumis peab olema vidhemalt
kolm Oppesuunda. Noue rakendub 2013. aasta
1. septembril. Eelndust jdi vilja ndue, et giim-
naasiumis tuleb tagada piisav arv Opilasi, mis
oleks kooli jitkusuutlikkuse alus (need on
muudatusettepanekud 36, 37 ja 38).

Taiesti uue sittena ndhakse ette eelndu § 7
16ikes 8 oOpilaste ja vanemate kaasrahastamise
voimalus dppekavavilises tegevuses (need on
huviringid, pikapédevariihm ja Opilaskodu) osa-
lemise eest koolipidaja sitestatud tingimustel.
Eesti Maaomavalitsuste Liidu ettepanekul
muudeti Opilaste elukohajargsesse kooli joud-
mise piiraega 30 minutilt 60 minutini. Siinjuu-
res tuleb arvestada, et vastav ajaline ndue
kehtib 80% opilastele, kes kédivad elukoha-
jargses koolis. Kui vanem valib lapsele mdne

muu kooli, mis ei ole elukohajdrgne kool, siis
seda nduet ei pea arvestama.

Uue sisu sai moiste "koolikohustuse mitte-
tditja". Koolikohustuse tditmine hdlmab erine-
vaid Opetamisviise, sealhulgas kodudpet ja
haigladpet. Tegemist on kohustusega osaleda
oppes, mille kdigus dpilane omandab teadmisi
ja oskusi vastavalt oma vdimetele. Kooliko-
hustuse mittetditja médratlemisel loobuti kri-
teeriumist, et koolikohustuse mittetditja on
opilane, kes on Oppeveerandi jooksul puudu-
nud 20% oppetundidest (see on muudatusette-
panek nr 59). Koolikohustuse mittetditmine
algab juba iihest tunnist pohjuseta puudumi-
sega, millele kool peab kohe reageerima. 20%
pohjuseta puudutud tunnid on aluseks vanema
vastutusele votmisele (see on eelndus § 14
16ige 1) ja kohaliku omavalitsuse kohustusele
esitada taotlus alaealiste asjade komisjonile.
Selle muudatusega arvestati sisuliselt Eesti
Keskerakonna fraktsiooni muudatusettepane-
kut nr 51 ja osaliselt ka Erakonna Eestimaa
Rohelised fraktsiooni muudatusettepanekut nr
49.

Kultuurikomisjon ei toetanud koolikohus-
tusliku ea tOstmist seniselt 17. eluaastalt
19. eluaastale.

Tallinna Haridusamet avaldas oma poordu-
mises kultuurikomisjoni poole kahtlust, et
Tallinnas ei ole voimalik lapsele elukohajérg-
set kooli miirata, kuna rahvastikuregistri and-
med ei ole usaldusviirsed. See on tdepoolest
lisna suur probleem, mida tdendoliselt selle
seadusega ei lahenda. Tuleb ette, et vanemad
esitavad valeandmeid, et laps vOetaks monda
lasteaeda voi kooli, kuid tegelikult elab laps
koos oma vanematega hoopis mujal. Samas on
ka juhtumeid, kus lapsed elavadki vanematest
eraldi, nditeks vanaema juures ja kidivad ka
vastavalt koolis. Vi kui vanemad elavad Soo-
mes, siis lapsed elavad endiselt Eestis sugu-
laste juures. Samuti vdivad vanemad ennast
koos lapsega registreerida omavalitsuses, kus
tegelikult ei elata. Probleem tekib ka siis, kui
laps on kolinud vilisriiki, kuid tema eluko-
haandmed on jddnud rahvastikuregistris muut-
mata ning omavalitsus peab olema valmis talle
eraldama koha elukohajédrgses munitsipaalkoo-
lis, kuigi laps sinna ei ilmu. Vanemad peaksid
selles vallas mirksa teadlikumad olema. Ras-
kusi vOib tekitada asjaolu, et rahvastikuregistri
seaduse alusel ei ole kohalikul omavalitsusel
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voimalik 1dbi viia viddrteomenetlust ega kont-
rollida rahvastikuregistrisse kantud andmete
oigsust. Kultuurikomisjonis leiti, et pdhikooli-
ja giimnaasiumiseadusega ei saa Tallinna Ha-
ridusameti piistitatud probleemi lahendada,
kuna tegemist on rahvastikuregistri seaduse
reguleerimisalaga. Aga selge on, et midagi
tuleks selle probleemi lahendamiseks hakata
ette votma.

On viga hea, et kdige tdhtsamad punktid,
mis puudutavad Oppekava, kajastuvad niitid
seaduses ja mitte méadruses nagu seni. Olulised
muudatused dppekava osas puudutavad riiklik-
ku oppekava (see on eelndu § 15), rahvusva-
helisi dppekavu (see on eelndu § 16), Opilase
koolist viljaarvamist (eelndu § 28) ja glimnaa-
siumi lopetamist (eelndu § 31).

Lisaks otsustas kultuurikomisjon teha eel-
ndus Oppekava puudutavates sétetes jargmised
muudatused. Esiteks, kooli Oppekava sitteid
tdpsustati osas, mis puudutab koolivilise Op-
pimise ja tegevuse arvestamise korda (need on
muudatusettepanekud number 69 ja 71 ning
eelndu § 17 16ige 4), niditeks tegelemine spor-
diga, Oppimine huvikoolis, kutsedppeasutuses
vOi mones teises ildhariduskoolis.

Tulenevalt Eesti Keskerakonna fraktsiooni
muudatusettepanekust nr 89 madratleti eelndus
statsionaarse Oppe mdiste. Kultuurikomisjon
pidas oluliseks arvestada Eesti Keskerakonna
fraktsiooni muudatusettepanekut nr 91, mis
annab mittestatsionaarses oppes Oppivale to6-
tavale Opilasele Oiguse saada Oppepuhkust.
Kodudppe vodimalusi laiendatakse — see on
ettepanek nr 92 ja seda kajastab § 23. Teise
lugemise teksti kohaselt oleks kodudpet olnud
voimalik kohaldada {iiksnes terviseseisundist
tulenevalt.

Eesti Reformierakonna fraktsiooni ettepa-
nekul — see on muudatusettepanek nr 110 —
jdeti vilja Opilaste arvu iilemine piirnorm giim-
naasiumiklassides, kuna giimnaasiumis toimub
Opetamine kursustena ja sellisena oleks tege-
mist liigse piiranguga. Kultuurikomisjon ot-
sustas laiendada individuaalse Oppekava ko-
haldamise vdimalust kodikidele Opilastele, néi-
teks Opilastele, kes korgel tasemel sporti tee-
vad. Teise lugemise tekstis oli individuaalne
oppekava moeldud iiksnes haridusliku erivaja-
dustega Opilastele. Individuaalses Oppekavas
nihakse ette erisused vorreldes riiklike dppe-

kavadega. Individuaalse Oppekava sisu iile
otsustavad kool ja vanem koos.

Pohikoolis, kus Oppekeel ei ole eesti keel,
tuleb tagada eesti keele Oppe korraldamine
tasemel, mis voimaldaks pohikooli 16petajal
jatkata Opinguid eesti Oppekeelega dppeasutu-
ses. Kultuurikomisjon ldhtus siin Eesti Refor-
mierakonna fraktsiooni muudatusettepanekust
nr 86.

Gilimnaasiumi riiklikust dppekavast on eel-
nou § 15 16ike 3 punkti 3 toodud uued mdisted
"kitsas matemaatika" ja "lai matemaatika", mis
on seotud ka giimnaasiumi 1dpueksamite soo-
ritamisega. Laias matemaatikas késitletakse
moisteid ja meetodeid, mida on vaja matemaa-
tikateaduse olemusest arusaamiseks. Erinevalt
laiast matemaatikast ei ole kitsa matemaatika
Oppe pohiiilesanne mitte matemaatika kui tea-
dusharu enese tundmadppimine, vaid peamine
on matemaatika rakenduste vaatlemine inimest
timbritseva maailma teaduspohiseks kirjelda-
miseks ning elus toimetuleku tagamiseks. Kit-
sa matemaatika jirgi Oppinud Opilastel on soo-
vi korral vOéimalik iile minna laiale matemaa-
tikale pidrast kolmandat kursust. Laia mate-
maatika programmi libimine voimaldab jitka-
ta Opinguid aladel, kus matemaatikal on oluli-
ne tihtsus ja seda Opetatakse iseseisva ainena.
Kitsa matemaatika programmi ldbimine voi-
maldab jitkata Opinguid aladel, kus matemaa-
tikal ei ole olulist tdhtsust ja seda ei Opetata
iseseisva ainena.

Usundidpetuse ja riigikaitsedpetuse senine
esiletdstmine eelndus vorreldes teiste valikop-
peainetega ei leidnud komisjonis toetust (muu-
datusettepanekud nr 65-67), mistottu piirduti
sdttega, millega kohustatakse lisaks eespool
nimetatud Oppeainetele kehtestada pdohikooli
ritklikes Oppekavades ka karjddridpetuse ning
giimnaasiumis majanduse ja ettevotluse aine-
kavad. Karjddridopetuse ning majanduse ja ette-
votluse ainekavade seaduse tasandile toomine
tulenes eelkdige Eesti Reformierakonna ette-
panekust. Tegu oli muudatusettepanekuga nr
64, mis sellisel kujul ise jdi arvestamata. Vas-
tavalt riiklikule Oppekavale on koolil digus
Ooppesuuna sees teha valikdppeaine Opilastele
kohustuslikuks.

Vajadusest luua paremaid eeldusi rahvusva-
heliseks koostooks, mis hdolmaks muu hulgas
diplomaatilisi esindusi ja viliseksperte, on
eelndu tdiendatud Rahvusvahelise Bakalaureu-
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sedppe Organisatsiooni ehk IBO Oppekava
korval Euroopa kooli dppekavaga. Suurem osa
teistest ritkidest saabunud Opilasi asub dppima
eesti oppekeelega koolidesse. Opilastele, kes
on Eestis elanud vihem kui kolm aastat,
soovitatakse koostada individuaalne dppekava,
milles esmalt on suurem rohk eesti keele Op-
pel, et Opilasel oleks vdimalus koiki aineid
voimetekohaselt dppida.

Eelndu senine dpilase kooli vastuvotmise ja
koolist véljaarvamise paragrahv jagati kaheks
paragrahviks ning tdiendati Opilase koolist
viljaarvamise aluseid. See on eelndu § 28, mis
ei laiene aga erakoolile. Erakoolide puhul
mdérab viljaarvamise tingimused erakooli
ndukogu (see on eelndu § 105 punkt 17, mil-
lega muudetakse erakooliseadust). Kuna giim-
naasiumiharidus ei ole kohustuslik haridus, siis
vOib giimnaasiumi kodukorras ette niha tdien-
davaid aluseid opilase koolist viljaarvamiseks.
Eelkdige on need seotud Opitulemustega. Koo-
lil puudub aga kaalutlusdigus ja opilane arva-
takse nimekirjast vilja, kui tal on giimnaa-
siumis Oppides iihe Oppeaasta jooksul kolmes
vO1 enamas Oppeaines rohkem kui pooled kur-
suse hinded norgad voi puudulikud. Giimnaa-
siumi kodukorras voib ette nidha korgemad
ndudmised Opitulemustele, eelistades nditeks
Oppesuunast tulenevalt teatud dppeaineid, mis
peavad olema omandatud vihemalt hindele
"rahuldav". Koolikohustuslike Opilaste suhtes
kehtivad viljaarvamisel teatud erisused. Pii-
ratud on koolikohustusliku Opilase koolist vél-
jaarvamist kooli algatusel, mis on tingitud
neile laiemas Oppes osalemise ja selleks vOi-
maluste loomise kohustusest. Koolikohustuslik
opilane, kes rikub kodukorda véi ei tdida koo-
likohustust, vajab koolilt teistsugust ldhene-
mist, millesse vajadusel sekkub kohalik oma-
valitsus. Erakoolide oluline erisus vorreldes
munitsipaal- ja riigikoolidega on Opilase ja
kooli vahel sdlmitav leping, mille rikkumisel
Opilase vOi vanema poolt — niditeks vOib tuua
Oppemaksu tasumata jitmise — peab erakoolil
olema voOimalik Opilane koolist vélja arvata,
arvestamata koolikohustuslike Opilaste osas
sdtestatud piiranguid.

Kiillaltki olulised muudatused on seotud
giimnaasiumi I0petamise nduetega. Eelndu
menetlemisel Riigikogus on 16pueksamite tin-
gimused iile toodud haridus- ja teadusministri
midrusest seadusesse. Glimnaasiumi 10peta-

misel tuleb teha neli 10pueksamit: kolm riigi-
eksamit (need on eesti keel, matemaatika ja
voorkeel) ja kooli oppekavas sitestatud dppe-
suunast tulenev koolieksam, mis lisaks doppe-
suuna ainevaldkonnale hdlmab ka sotsiaal- ja
loodusvaldkonna Opitulemusi  kontrollivaid
ilesandeid. Kooli dppesuunal pohinevat kooli-
eksami t6od valmistab ette ja kontrollib kool.
Kuna sotsiaal- ja loodusvaldkond riigieksami-
tega holmatud ei ole, peab koolieksam kont-
rollima ka nende ainevaldkondade Oopitule-
musi.

Lisaks tuleb giimnaasiumi I6petamisel teha
Opilasuurimus voi praktiline t66. Tegemist on
uue kohustusliku Iopetamise tingimusega.
Kehtiva korra kohaselt on see vabatahtlik,
asendades iiht koolieksamit, mida voib teha
giimnaasiumidpingute kestel. Eesti Opilasesin-
duste Liit pidas oluliseks, et Opilasel oleks
voimalik oma t66d suuliselt kaitsta, sellega
poorataks tdhelepanu ka viljendus- ja esine-
misoskusele.

Riigieksamil kontrollitakse vaid koigile
kohustuslike teadmiste omandamist, st eksami-
t60d koostatakse kohustuslike kursuste alusel.
Riigieksam loetakse sooritatuks rahuldavalt,
kui on saavutatud vihemalt 50% maksimaal-
sest tulemusest. Kehtiva korra kohaselt on see
ainult 20%. Matemaatikas, kus riikliku dppe-
kava jargi on Opilasel valida kitsa ja laia
matemaatika vahel, valmistatakse ette ka kaks
eksamitood, mille vahel Opilane saab valida.
Opilane, kes on dppinud laia matemaatika kur-
susel, voib valida ka kitsa matemaatika ek-
sami, ja kitsast matemaatikat Oppinud Opilane
vOib valida laia matemaatika eksami.

Voorkeele riigieksami voib haridus- ja tea-
dusministri kehtestatud tingimusel ja korras
asendada rahvusvaheliselt tunnustatud eksami-
tega, nditeks voib tuua TOEFL testi. Nende
rahvusvaheliselt tunnustatud eksamite loetelu,
millega voib vodrkeele riigieksami asendada,
kehtestab haridus- ja teadusminister. Giim-
naasiumi lopetamise uued tingimused, niiteks
riigieksamite ettevalmistamise alused, volitus-
norm ldpueksamite aegade ja vormide kehtes-
tamiseks, riigieksamite rahuldavalt sooritamise
50% mair, kooli lopetamiseks sooritatavate
eksamite loetelu ja erisused sellest ning 10pu-
tunnistuse viljaandmise regulatsioon kohaldu-
vad Opilastele, kes alustavad Opinguid Oppe-
aastal 2011/2012.
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Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
ettepanekul — see oli muudatusettepanek nr
137 — muudeti kooli kohustust teavitada Opi-
lase pohjuseta puudumisest valla- vai linnava-
litsust viie Oppepédeva asemel juba ithe puu-
dutud pédeva korral, et tagada iisna tOsise
probleemi kohene mérkamine. Kultuurikomis-
jon pidas oluliseks kooli kiiret reageerimist
igale pohjuseta puudumisele, mis on kooskolas
ka varase markamise pohimottega.

Kultuurikomisjon pidas oluliseks, et aren-
guvestlus toimuks iiks kord Oppeaastas ja et
seda ei oleks vdimalik kooli ja vanema kok-
kuleppel dra jitta. Eelkdige ...

Aseesimees Jiiri Ratas
Kui palju te, hea ettekandja, soovite lisa-
aega?

Peeter Kreitzberg
Kui oskaks oelda ... Aga viis minutit vahest
ikka.

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun, viis minutit lisaaega!

Peeter Kreitzberg

Eelkdige peeti otsustamisel silmas asjaolu,
et lapse areng on kiire ning kooli ja vanema
vaheline suhtlus seejuures viga oluline.

Muudatustega on iiheselt médratletud, et
pikapédevariihm, opilaskodu ja huvitegevus on
Ooppekavavilised tegevused, mis on seotud
eelkdige rahastamisega. Vastavalt eelndou § 7
16ike 9 teisele lausele ja § 82 16ikele 2 on kooli
pohimédaruses sitestatud tingimustel ja korras
oigus nduda Opilaste Oppekavavilises tegevu-
ses osalemise korral vanematelt kaasrahasta-
mist.

Enamik fraktsioonide muudatusettepane-
kuid hariduslike erivajadustega Opilaste Oppi-
mise kohta puudutas selliste Opilastega klassi-
de tditumuse piirnorme. Nii Eesti Keskera-
konna fraktsiooni muudatusettepanek nr 178
kui ka Eestimaa Rahvaliidu fraktsiooni muu-
datusettepanekud nr 180-188 olid suunatud
klassitditumuse piirnormide vdhendamisele.
Haridus- ja Teadusministeeriumi viitel on eel-
ndu koostamisel arvestatud koolide ekspertide
arvamustega ning eelndus juba on piirnormid
viiksemad kui praegu kehtivad. Muudatusette-

panekute arvestamisega oleks kaasnenud ka
tdiendav rahaline koormus riigieelarvele.

Paragrahvis 58 eristati selgelt mdjutusmeet-
med tugimeetmetest, mis senini olid itheskoos.
Vihendati ajutist Oppes osalemise keelu aja-
vahemikku 20 Oppepédevalt 10 Oppepdevani.
Oppes osalemise keeldu voib rakendada iiks-
nes Oppendukogu. Alternatiivsed lahendused
voivad siinjuures olla ka kéditumisprobleemi-
dega Opilaste klassi suunamine ndustamisko-
misjoni soovitusel vOi kohaliku omavalitsuse
taotlusel poordumine alaealiste asjade komis-
joni.

Kultuurikomisjon ei toetanud hoolekogu
Oiguste tdiendamist tootajate koosseisu koos-
kolastamisega, nagu paneb ette muudatus-
ettepanek nr 213. Eelndu jdrgi on hoolekogul
Oigus arvamust avaldada oluliste dokumentide
koostamisel, nagu kooli pohiméérus, arengu-
kava, kodukord, dppekava, sisehindamise aru-
anne ja eelarveprojekt. Hoolekogul on otsus-
tuspadevus pédris mitmes kiisimuses. Hoole-
kogu problemaatika on selles mottes keeruline,
et kui me anname hoolekogule digusi juurde,
siis peab sellega kaasnema ka vastutus. Aga
valdkondades, kus hoolekogul ei ole vastutus-
pidevust, ei saa tal olla ka otsustuspéddevust.

Kultuurikomisjon ei toetanud ettepanekuid
laiendada riigieelarvelisi toetusi ka sotsiaal-
pedagoogide ja logopeedide tootasu kulude
katteks (ettepanek Eesti Keskerakonna frakt-
sioonilt nr 252) voi votta riigieelarvelise toe-
tuse aluseks Oppekava ja Opetajate arvu (Era-
konna Eestimaa Rohelised fraktsiooni muuda-
tusettepanek nr 253). Toetust ei leidnud ka
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
muudatusettepanek nr 258 tingimuste kohta,
millal on kohalik omavalitsus kohustatud osa-
lema oma territooriumil elava Opilase tege-
vuskulude katmises, kui Opilane liheb dppima
teise kohaliku omavalitsuse kooli. Kohalike
omavalitsuste kohustus osaleda tegevuskulude
katmises laiendati ka eraiildhariduskoolides
Oppivatele Opilastele.

Kultuurikomisjonis ei leidnud toetust jirg-
mised rahalisi kohustusi puudutavad muuda-
tusettepanekud. Muudatusettepanek giimnaa-
siumidpilase diguse kohta saada dppetoetust ja
voimalus elada Opilaskodus (nr 40); muudatus-
ettepanekud klassitditumuse iilemise piirnormi
alandamiseks tavaklassidel (nr 111 ja 112), liit-
klassidel (ettepanekud nr 113, 114), pikapdeva-
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rithmal (nr 148) ja opilaskodu rithmal (nr 153);
muudatusettepanek huvitegevuse rahastamise
kohta vastavalt huvikooli seadusele (nr 157);
muudatusettepanekud koolilduna toetuse laien-
damiseks glimnaasiumile (nr 165) ja 5-7-aas-
taste kooliks ettevalmistavates lasteasutustes
voi koolis (nr 167); muudatusettepanek kooli-
16una toetusele alumise piiri sdtestamise kohta
(nr 166); muudatusettepanek giimnaasiumi- ja
hariduslike erivajadustega Opilaste Opetajate
tootasu alammaéidra kohta, mis oleks 20% kor-
gem kui pohiharidusastme Opetajatel.

See oleks minu lithike {iilevaade nendest
peaaegu 50 arutlusest, mis enne selle seadus-
eelndu teist lugemist toimusid, tuues meile
sellise suure hulga muudatusettepanekuid, et
praegu on isegi raske oelda, kes on selle eel-
ndu autor. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, kolleeg Peeter Kreitzberg! Teile
on kiisimusi. Palun, kolleeg Jaanus Marrandi!

Jaanus Marrandi

Lugupeetud ettekandja! Seda eelndu on
histi pikalt menetletud, lausa mitu aastat. Piris
alguses oli juttu, et giimnaasiumiaste voikski
olla riiklik aste mingis staadiumis. Tdna me
nideme, et riigigiimnaasiumid tekivad kuidagi
viga seletamatutel pohjustel voi siis ei ole se-
da nagu korralikult lahti rddgitud. Minu kiisi-
mus ongi: kuidas kulges komisjonis diskus-
sioon riigigiimnaasiumide moodustamise iile?
Me kiisisime seda infotunnis ka haridusminist-
ri kéest, aga ei saanud selget vastust, mis
alusel ja mis pohimotetel riigigiimnaasiume
moodustatakse. Kas haridusministeeriumil on
olemas mingid pohimdtted, mis alustel, kuidas
ja miks neid moodustatakse? Kas see kiib
kuidagi omavalitsuste taotluse alusel vdi moo-
dustatakse neid mingitel muudel pShimotetel?

Peeter Kreitzberg

Kui me kultuurikomisjonis tdsises usus po-
hikoole ja giimnaasiume lahutasime, siis sot-
side fraktsioon tegi ettepaneku, et kui pdhi-
koolid ja giimnaasiumid on lahutatud, siis
giimnaasiumid oleksid riigigiimnaasiumid. Se-
da selleks, et viia nad iihele tasandile kutsedp-
peasutustega ning kaotada dra mottetu konku-
rents pearaha hankimisel. See ettepanek ei

leidnud toetust ja pérast seda riigigiimnaasiu-
midest nagu enam ei radgitud.

Ega seaduses ei olegi riigigiimnaasiumidest
juttu, kuigi riigigiimnaasiumide loomine ei ole
ka mitte millegagi takistatud. Riigigiimnaasiu-
mi idee ilmus uuesti areenile minu meelest
seoses Viljandis loodava riigigiimnaasiumiga.
Viljandi plaan on kaotada dra kolme giimnaa-
siumi giimnaasiumiastmed ja panna need iihte
kooli kokku, ehitades Valuoja giimnaasiumile
juurde ka vastava juurdeehitise. Ma osalesin
ise ka Viljandis selles diskussioonis. Nii palju,
kui mina sellest aru olen saanud, on Viljandi
puhul eelkdige tegemist iiksikjuhtumiga. Ma
olen kuulnud, et 16 tahtjat on veel juurde tul-
nud. Suure tdendosusega vOib arvata, et kuna
Viljandile lubati raha piris palju — réadgitakse
50-70 miljonist juurdeehitise rajamiseks, et
luua riiklik giimnaasium —, siis samasugune
motiiv tekkis ka teistel omavalitsustel: raha
nimel kooliastmed #ra lahutada. Peale selle tu-
leb silmas pidada, et osa omavalitsusi on koo-
lide peale votnud viga suuri volgu. Ma arvan,
et pdris hea motiiv on ka nendel, kellel on
volad: saab nagu kooli koos volaga riigile iile
anda. Ainult et Viljandi puhul on minu teada
niimoodi ette ndhtud, et seda kooli peavad iilal
koik omavalitsused proportsionaalselt seal op-
pivate Opilaste arvuga. Ja sellist riigiasutust
uildiselt on raske leida, mida rahastatakse oma-
valitsuste rahaga. Nii et minu meelest on te-
gemist sellise piris huvitava konstruktsioo-
niga.

Kindlasti tuleb Viljandi puhul arvestada
veel iiht tegurit. Arutelus kogu aeg ridgiti sel-
lest, kas me ikka paigutame koik Viljandi
giimnaasiumidpilased dra sinna uude giimnaa-
siumisse. Aga kui see giimnaasium saab oma
selge Oppesuuna voi kolm Oppesuunda, siis
hakkavad toimuma konkursid ja sinna tulevad
Opilased ka Saaremaalt, Hiiumaalt ja igalt
poolt mujalt. Nii et selles mottes too kool
muutub tdesti riiklikuks giimnaasiumiks, et ta
ei teeninda kaugeltki ainult Viljandi lapsi.
Kogu analiilis, mismoodi see giimnaasium
moodustatakse, mida hakkab sisaldama kooli
Ooppekava ja mis on selle Oppeasutuse funkt-
sioonid, on veel pooleli.

Minu isiklik seisukoht on, et kui tahtjaid on
teisigi, siis tuleb rahastada ka teisi samal alu-
sel. See tdhendab seda, et Eestis tuleb rajada
uus siisteem, mitte luua ainult Viljandi linnas

95



Kolmapiéev, 2. juuni 2010

oaas keset korbe, kuigi Viljandi linn voiks
selle iile suurt rddmu tunda.

Mina ei oska tipselt delda, mis sellele jirg-
neb, aga iseenesest idee giimnaasium ja pohi-
kool eraldi teha ei ole halb. Kiisimus on ainult
selles keerulises ja raskes tees, kuidas selleni
ilma viga suurte ohvrite ja segadusteta jouda.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Keit Pentus!

Keit Pentus

Lugupeetud ettekandja! Me oleme iisna
uhked oma e-kooli iile ja rddgime sellest paris
palju, aga minu arvates saame tdsisest e-aren-
gust rddkida alles siis, kui e-kool ei tihenda
mitte lihtsalt hinnete elektroonilist sisestamist
ja hinnete elektroonilist jdlgimist, vaid kui te-
kib selline reaalne e-giimnaasium: kui on voi-
malik veebi vahendusel padidseda ligi Opivarale,
kui Opivara on vabalt kittesaadav, alla laaditav
nii Opilastele kui Opetajatele. Kas see seadus-
eelndu muudab olukorda paremaks ka selles
valdkonnas voi kas see teema oli teie komis-
jonis eraldi arutelu all?

Peeter Kreitzberg

See teema oli pdgusalt arutusel ja monigi
koolijuht tdstis selle iiles. Ma olen teiega
100% ndus, et see poore seisab meil alles ees.
Selles eelndus on ette ndhtud paljude doku-
mentide kittesaadavus internetis, aga mis puu-
tub e-Oppekavasse, siis see temaatika alles
ootab kisitlemist. Ma arvan, et me peame selle
seaduse kdivitama mitte vdga kauges tulevikus
ja see on kindlasti iiks kiisimus, mis vajab la-
hendamist.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marek Strandberg!

Marek Strandberg

Hea ettekandja! Kui ma loen ettepanekuid,
mis rohelised on teinud ja mis komisjon on
jatnud arvestamata, siis iillatusega mirkan ma,
et paljud arvestamata jdetud ettepanekud puu-
dutavad kooli efektiivset majandamist. Kas voi
nditeks raamatukogude iihitamist ja muud sel-
list vOi siis Opilaste aja ja nirvidega maoistlikku
ringikdimist. Uhesonaga koike seda, mis oleks
nagu terve moistuse seisukohast otstarbekas
kasutusse votta. Palun vabandust, aga minule

jatab selle pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
eelndu menetlemine rapsiva ja iile jala tegut-
semise mulje. Te ka ise iitlesite, et neid asju
tuleb kohe uuesti avama hakata. Kas teie hin-
nangul on see eelndu niilid nii kiips, et selle
pinnalt hakkab kool edenema, vOi hakkame
nigema seda, mida te nimetasite: pidevat tim-
bertegemist?

Peeter Kreitzberg

Ma arvan, et selles eelndus on mitmed asjad
siiski lahendatud mirksa paremini, kui nad on
sitani lahendatud. Ja ma ei nde ka midagi
sellist, mis praegust koolikorraldust halvemaks
muudab. Selles mottes ma kiill pooldan eelndu
vastuvotmist. Aga samal ajal me koik komis-
jonis menetlemise kdigus nigime, et eelndus
on terve rida probleeme, millele meil ei ole
labimdeldud lahendusi. Moned asjad, mis me
tagasi likkkame, lilkkame tagasi sellepirast, et
selleks ei ole piisavalt raha, aga osa ettepane-
kuid ei ole lihtsalt piisavalt histi 1abi moeldud.
Nii et kiillap me tuleme paljude tdsiste teema-
de juurde veel tagasi, ja voib-olla juba selles
Riigikogu koosseisus.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaanus Marrandi, teine kiisi-
mus!

Jaanus Marrandi

Lugupeetud ettekandja! Minu teine kiisimus
puudutab Opilaskodu teemat, tdpsemalt riikli-
kult toetatud Opilaskodu kohti. Selle eelndu
alguses on see viga selgelt ja iiheselt piirit-
letud ainult toimetulekuraskustega Opilastega:
nende jaoks saab omavalitsus riigi kédest Opi-
laskodu koha eest tasumiseks tuge taotleda.
Teisalt on teada, et osa koole vdib kujuneda
spordi-, muusika-, minu pirast ka teatri- voi
iikskdik missuguseks viga selge kallakuga
koolideks ja neil on riigi seisukohast viga olu-
line roll. Samas vdivad need ilmselt olla koha-
liku omavalitsuse koolid. Kas ei ole natuke
liiga kitsas ldhenemine, kui Opilaskodu kohta-
de riiklik kompenseerimine piirdub toimetule-
kuraskustega noortega? Ehk oleks mdistlik
seda varianti laiemalt niha ja sitestada, et ka
nditeks muusika- voi spordidpilased saaksid
riiklikult toetatult Opilaskodus elada? Need
opilased ju tulevad iile riigi kuhugi kokku.
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Peeter Kreitzberg

See on kindlasti motlemist vaidriv teema,
aga minu arvates praegu piiravad meid ka
rahalised voimalused. Tuleb selgeks teha, mil-
le poolest erinevad Opilaskodu ja huvikool
ning huviringid, mis tegutsevad pohikoolis —
need hakkavad nagu sel juhul tditma tisna kat-
tuvaid funktsioone. Aga iseenesest on see ana-
liitisi viirt idee. Ma arvan, et praegu see jddb
pigem rahastamisvoimaluste taha, aga kui voi-
malused on, siis tasub kindlasti selle iile mo-
telda.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marek Strandberg, teine kii-
simus!

Marek Strandberg

Hea ettekandja! Kas teil on iilevaade selle
kohta, kui mitu to6tundi selle eelndu menet-
lemisel nédhti vaeva Riigikogus ja kui suur oli
enne seda Haridus- ja Teadusministeeriumi
toomaht eelndu koostamisel?

Peeter Kreitzberg

Meil on olnud 55-56 koosolekut. Korruta-
me selle enam-vihem kahe tunniga ja veel
umbes 10 inimesega — alati ei olnud kiill kéik
kohal, aga meil on kiilalisi olnud péris palju ja
kui me nende tootunde ka kalliks peame, siis
voiksime needki siin arvesse vOtta —, mis see
siis kokku tuleb? Ule tuhande to6tunni ikka
tuleb. Seega t60d on palju tehtud. Kui votta
ministeeriumi ametnikud ja kultuurikomisjoni
ametnikud, kes on tohutut t66d teinud, ja seda
sageli iisna kiirustades, siis kindlasti tuleb
kokku iile 1000 tunni. Voimalik, et see jddb
alla 2000 tunni, aga voimalik, et ka mitte.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Keit Pentus, teine kiisimus!

Keit Pentus

Hea ettekandja! Ma olen tdiesti kindel, et
selle eelndu kallal on tehtud véga tublit t66d
nii valitsuse poolel kui ka siin Riigikogus ja et
selles voime thiselt kokku leppida. Aga ma
tuleksin tagasi selle sisu juurde. Te puudutasite
oma ettekandes rahvusvahelisi dppekavasid ja
Euroopa kooli temaatikat ning ridkisite lahti,
kuidas see puudutab neid Opilasi, kelle ema-
keel ei ole eesti keel, aga kes asuvad dppima

Eestis. Aga kuidas seesama Euroopa kool
puudutab neid Eesti giimnaasiumide Opilasi,
kes asuvad kogemusi omandama viljaspool
Eestit? Kas see toob mingeid vdimalusi juur-
de? Kuidas on vastastikuse tunnustamisega?
Meil on olnud niiteks selliseid probleeme, et
paariks aastaks Eestist vidlja Oppima ldinud
noor on parast pidanud need aastad Eestis ta-
gasi tegema. Kas see muutub kuidagi lihtsa-
maks? Kas Euroopa kooliga lisanduvad meie
giimnaasiumidpilastele uued voimalused?

Peeter Kreitzberg

Ma arvan, et kui keegi opib Euroopa kooli
voi IBO oOppekavade alusel, siis ei teki selle
tunnustamisega mingit probleemi ja kindlasti
ei ole vajadust Eestis vahele jddnud Oppeaastat
korrata. Aga paljud Opilased dpivad koikvoi-
malikes riikides, kus dppekavad erinevad meie
omadest olulisel miiral, ja siis tekib tdesti see
probleem. Niiteks ldheb noor inimene pérast
10. klassi Argentinasse, on seal aasta otsa dra
ja alustab siis siin tagasi olles 11. klassist, kui-
gi voiks alustada 12-ndast. Aga IBO ja Euroo-
pa kooli dppekava peakski tagama sellise iihtse
lahenemise, mis ei sunni klassi kordama, kui
Ooppekava on tdidetud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kaia Iva!

Kaia Iva

Austatud ettekandja! Kahtlemata on nii
mahuka seaduse puhul iisna loomulik, et iisna
pea tuleb hakata vaatama kohendusi ja tdpsus-
tusi, nii nagu te ka mairkisite. Te mirkisite
samuti, et voib-olla tuleb sellega algust teha
juba selle Riigikogu koosseisu ajal. Mis te
arvate: kas ka see teema, mis oli arutelul ja
siiski jdi korvale, nimelt ettepanek Idpetada
pohikooli osas omavalitsustevaheline arvelda-
mine, on teema, mille juurde tasuks uuesti
tagasi tulla?

Peeter Kreitzberg

Mina isiklikult pean seda viga tdhtsaks tee-
maks. See voib-olla ei mdjuta meie koolivorku
viga kiiresti, aga aastate jooksul on sellel viga
suured mojud. Minu arvates ei ole hea, kui
meil siin Riigikogus iiks esindab Tallinna, tei-
ne esindab Tartut, kolmas Paidet, viis inimest
esindavad koik oma viikseid omavalitsusi ja
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koolivorku vaadatakse ainult sellelt pinnalt,
kas iiks voi teine linn vdi maakoht saab sellest
kasu. Praegu ongi vidga huvitav seis: vallad
tahavad koik seda tasaarveldust kaotada, pal-
jud linnad aga sdilitada. Ning nende soovi taga
ei ole mitte midagi muud kui lootus sellega
raha juurde saada. Aga see, et me riilistame
tihtse Eesti koolivorgu niimoodi &ra, huvitab
meid nagu vihe. Ma pean seda iisna kahetsus-
védrseks. Nii et minu arvates vOiks see iiks
teema olla kiill.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, kolleeg
Peeter Kreitzberg! Avan niiiid ldbirddkimised.
Kdigepealt kutsun konetooli kolleeg Toivo
Tootseni. Palun!

Toivo Tootsen

Lugupeetud Riigikogu esimees! Austatud
hirra minister! Head kolleegid! Igal istungi-
vabal nidalal sdidame me ringi mooda Eestit
ja kohtume inimestega. Ma ei mileta, et mOnel
kohtumisel kas siis vallavalitsuses voi koolis ei
oleks tulnud kone alla ka pohikooli- ja giim-
naasiumiseaduse eelndu. Just nendel kohtu-
mistel kuuldud ettepanekutest ja arvamustest
vormusidki vilja need mitukiimmend ettepa-
nekut, mis Keskerakonna fraktsioon selle eel-
ndu kohta esitas. Ja illatus, uillatus! Hea meel
on tddeda, et suurt osa nendest ongi arvesta-
tud. Kdige olulisem on see, et jddb dra pohi-
kooli ja giimnaasiumi sundlahutamine. See
oligi peaaegu iilksmeelne ndue koigil meie
kohtumistel. Ja ilmselt mitte ainult meie koh-
tumistel, kiillap selles osas oli viga suur surve
ka valitsevale koalitsioonile. Nii et sundlahu-
tamine jdab dra.

Praegu, mil valitsuskoalitsioon on piltlikult
oeldes nelja jalaga kohalike omavalitsuste sel-
jas ja piiiiab igati kohaliku omavalitsuse digusi
ja tdhtsust, samuti toimimisvOimet vidhenda-
da — seda nditab kas voi tina iile antud eelndu
kohalike maksude kohta —, on see tOesti iisna
erandlik juhtum. Tervitatav on ka see, et ar-
vestati meie muudatusettepanekut méadratleda
statsionaarse Oppe moiste ning, mis koige tdht-
sam, toetati meie ettepanekut anda mittestat-
sionaarses Oppes Oppivatele Opilastele Gigus
saada Oppepuhkust.

Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus on {ili-
malt tdhtis seadus just selle tottu, et see puudu-

tab peaaegu iga Eesti peret. On loomulik, et
see on nii suure tdhelepanu osaliseks saanud.
Seetottu on ka iilimalt kahetsusvéirne, et mitu
viga head muudatusettepanekut, mis Keskera-
konna fraktsioon tegi, jdi heaks kiitmata. On
viga kahju, et komisjonis ei leidnud toetust
meie muudatusettepanekud, mis oleksid riigi-
eelarvelise toetuse laiendanud sotsiaalpeda-
googide ja logopeedide tootasule. Ja on kurb,
et praegusel kriisiajal valitsuskoalitsiooni liik-
med ei toetanud meie ettepanekut koolilduna-
toetuse laiendamiseks giimnaasiumidele, sa-
muti seda, et riigieelarvest oleks ette nédhtud
toetus ldunakulude katteks 5—7-aastastele koo-
liks valmistuvatele lastele, kes Opivad kooli-
eelse lasteasutuse voi kooli juures. Kindlasti
peame viga oluliseks, et keskharidusastme ja
hariduse erivajadustega Opilaste Opetajate t60-
tasu alammaér oleks 20% korgem kui pohiha-
ridusastme Opetaja oma. Head kolleegid! Nen-
de t60 viirib seda. Nii et kui tuleb nende ette-
panekute hddletamine, siis mdelge pedagoo-
gidele, kes seda rasket, aga viga tiAnuviirset
t60d teevad.

Head kolleegid! See eelndu on tegelikult
tisna hea nidide sellest, kuidas siin Riigikogus
t60 tegelikult kdima peaks. Just niimoodi, nagu
selle eelnduga on olnud: arutades, vaieldes, ka
asjaosaliste seisukohti dra kuulates ja nendega
ka arvestades. Tulemus on nidha. Minu meelest
vOib iildjoontes selle eelnduga tdiesti rahule
jaada ja seda toetada. Igal juhul on see samm
edasi meie hariduse korrastamise valdkonnas.
Jah, mitut meie viga olulist muudatusettepane-
kut ei toetatud, aga neid ei toetatud seekord ja
selle valitsuskoalitsiooni ajal. Kiill aeg annab
arutust, nagu Oeldakse. Kiillap tulevikus on
voimalik seda seadust veel paremaks teha.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Toivo Tootsen! Palun
niitid konepulti kolleeg Aivar Riisalu! Kaheksa
minutit. Ei taha?

Aivar Riisalu

Head kolleegid! Hea proua esimees! Tuleb
tunnistada, et vdga paljud kolleegid on nende
aastate jooksul, mis me selle koosseisuga siin
oleme todtanud, ndinud viga erinevaid polii-
tilisi vastasseise. On ndinud heade kolleegide
erinevat kditumist erinevates olukordades. Mi-
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na tahaksin siinkohal iihineda eelkdneleja ar-
vamusega, et pohikooli- ja giimnaasiumisea-
duse eelndu menetlemine on nididanud, et olu-
korras, kus kaalukausil on midagi mérksa ena-
mat kui poliitilised ambitsioonid, kus kaalu-
kausil on midagi mirksa tdhtsamat kui see,
mida arvab iihest vOi teisest asjast koalitsioo-
nis vOi opositsioonis olev poliitik, saab kokku
leppida kiill. Kui me peame ikkagi silmas Eesti
jatkusuutlikkust, siis saab normaalselt asju
arutada ja asju ajada.

Ma olen sellesama vaidluse kdigus toonud
nidite, et mina olen pirit viikesest maakesk-
koolist. Ma olen Iopetanud iithe L&ddnemaa
keskkooli esimese lennu. Mulle otsa vaadates
te saate aru, et ega ma viga vana ka ei ole,
jarelikult on see kool asutatud suhteliselt hili-
ses minevikus ja ma ei saa rddkida mingitest
viga suurtest traditsioonidest. Aga samas ma
kinnitan, et kui ma vaatan oma kodukohta ja
motlen selle peale, et seal kooliharidust ei ithel
ega teisel viisil enam omandada ei oleks voi-
malik, siis elu, mis sealt on hakanud kaduma
niikuinii, kaoks veel palju kiiremini. Seetottu
on meie asjaomased otsused eriti olulised.

Koolide maapiirkondades siilitamine annab
voimaluse tagada, et ka maal saavad inimesed
elada. Praegu tuleb tunnistada, et vdga palju-
des maapiirkondades Oeldakse, et maal saab
elada vaid véga rikas inimene. Maal peab pe-
res olema mitu autot kas voi selleks, et lapsi
suuremasse keskusesse huvialaringidesse ve-
dada.

Kurb, et me koolitoidu osas kokku leppida
ei suutnud. Tdele otsa vaadates tuleb tunnis-
tada, et koolitoit voib ka vanemas kooliastmes
opilasele olla ainus sooja toidu kord. Ei ole
moistlik, et me seda endale ei teadvusta voi
hibeneme seda. Ma olen suhelnud viga palju
noormeestega, kes on tulnud peale kooli sdja-
vikke. Kui poisid saavad sdjavies kolm korda
pdevas sooja toitu, siis nad hakkavad kaalus
juurde votma ja tunnistavad, et nad pole elus
mitte kunagi niimoodi siilia saanud. See on
praegu meie Eesti elu!

Pikapdevarithmad — tdpselt sama asi. Laps
saab koolist lahti suhteliselt vara, vanemad aga
peavad laenude ja liisingute tasumiseks pikalt
riigama. Kuhu me need lapsed paneme? Oleks
voinud siiski iiritada selles osas kokku leppida.
Aga jarsku dnnestub see tulevikus.

Uks tuntud koolijuht, kes palus ennast mitte
tsiteerida, aga vdga paljud saalis olijad tunne-
vad teda, iitles mulle natuke aega tagasi — eks
igaiiks moistata, kes see koolijuht kiill olla
voiks —, et voib-olla meil oleks moistlik arut-
leda, kas mitte pohikooli osa aasta-paar pike-
maks teha. Sellel lihtsal pShjusel, et raske on
tommata piiri, kus 10peb pohiharidus ja kust
algab akadeemilisem giimnaasiumiharidus voi
see haridus, mida jitkatakse kutsedppes. Voib-
olla tdesti anda noortele inimestele voimalus
ennast paremini ette valmistada, omandades
pohiharidust aasta voi kaks kauem. See on rii-
gile kallis, aga mottekoht on see paris kind-
lasti!

Kokkuvdttes aga tahan kogu siidamest hdid
kolleege tdnada. Minu jaoks on saavutatud la-
hendus emotsionaalselt viga-viga oluline. Sel-
le eelndu niisugune menetlemine andis mulle
tagasi usu, et Eesti kestab edasi. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, kolleeg Aivar Riisalu! Palun
niitid konepulti kolleeg Liisa-Ly Pakosta!

Liisa-Ly Pakosta

Austatud kolleegid! Mul on hea vdimalus
eelkonelejate 6eldut jdtkata: tahaksin ka omalt
poolt kiita haridusministeeriumi ja haridusmi-
nister Tonis Lukast selle eest, et koostoo selle
viga keerulise ja mitmekihilise seaduseelndu
menetlemisel on olnud tohus, kiire ja prakti-
line. Ettepanekuid on arvesse voetud ja tagasi
lukatud s6ltuvalt nende sisust, mitte tulenevalt
sellest, kas need on tulnud opositsiooni voi
koalitsiooni poolelt. Juhin tdhelepanu sellele,
et moned ettepanekud, mis on jddnud arvesta-
mata, on tulnud koalitsiooni poolelt. Ma tun-
nustan seda sisulist 1dhenemist véigagi.

Kui me peaksime andma sellele eelndule
lihtsama nimetuse, siis vOiks see olla hariduse
kaasaegsemaks muutmise seadus. Et t60 jat-
kub, on tdiesti loomulik ja ma usun, et dige
pea, kuigi hariduses ei tohiks asjad juhtuda
kiiresti, jouame me ka tervikliku haridussea-
duseni, mis seob nii alushariduse kui ka eda-
sised haridusteed. On piris moistlik, et me lii-
gume selles suunas, et kogu inimese haridustee
leiaks kajastamist iithes seaduses.

Hariduse osas kokkulepete saavutamine ei
ole kunagi lihtne. Praegusel juhul ma tahan
viga kiita ka kogu Eesti kodanikuaktiivsust,
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mida on iiles ndidanud nii Opilased ise kui ka
Opetajad ja koolid, nii lapsevanemad kui ka
kohalikud omavalitsused. Ma loodan, et see
kodanikuaktiivsus ei kao ja inimesed tunnevad
edaspidigi vastutust viga olulistes hariduskiisi-
mustes kaasa ridkida.

Uhte asja tahaksin aga ka selle saali opo-
sitsioonile siidamele panna. Koolis dpetatakse
lastele juba esimeses klassis, kui nad seda juba
alushariduse kaudu ei ole omandanud, et vale-
tada ei ole ilus. Ma olen ise péris palju modda
Eestimaad ringi sdites kogenud olukordi, kus
praeguse opositsiooni esindajad on tegelikult
andnud nii kohalikele omavalitsustele kui koo-
lidele tiiesti eksitavat informatsiooni hariduse
korralduse voi selle eelndu kohta. Ma usun, et
kokkulepe, mis siin saalis saavutatakse, vOiks
ehk edaspidi viia arutelud ka kohapeal, kui
Riigikogu litkmed ja muud erakondade esin-
dajad kodanikega kohtuvad, tasemele, et me
rddgime asjast. Hariduses on védga vihe polii-
tikat.

Tahaksin siidamele panna ka seda, et nii
monigi kord on paremerakondi siiiidistatud
selles, et soositakse nagu mingisuguse haridus-
liku eliidi tekitamist. Ma tuletan siiski meelde,
et meie thine mure on vastutada selle eest, et
hariduslik eliit laieneks, et hariduse parimad
voimalused oleksid kittesaadavad absoluutselt
igale lapsele ja noorele, kes soovib haridusteel
tipptaset saavutada. See eelndou korvaldab viga
mitu seni kinni seisnud vidravat ja lubab palju
rohkem vastavalt lapse vOi pere enda soovidele
ja tahtmistele haridusteel edasi liikuda. Argem
unustagem, et hariduse sisu ja mote ongi iiles-
poole piirgida, edasi liikuda. Igasugused katsed
seda takistada ei ldhe kokku hariduse pohi-
motetega.

Mis pikapédevarithmade temaatikasse puu-
tub, siis ma tuletan lugupeetud opositsioonile
meelde, et sotsiaaldemokraatide ja Keskera-
konna juhitud Tallinna linn on seni olnud ainus
Eesti omavalitsus, kes on selles valdkonnas
raha kiisimisega hakkama saanud. Ja nagu me
Oiguskantsleri sekkumise tulemusena tédhele
panime, on see kiisimus lahendatud ehk siis
praktikas seda muret ei ole.

Niisiis, dargem kartkem head haridust, vaid
vastupidi, voidelgem {ihiselt selle eest! Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, kolleeg Liisa Pakosta! Palun
niitid konepulti kolleeg Paul-Eerik Rummo!

Paul-Eerik Rummo

Austatud proua esimees! Lugupeetud Riigi-
kogu! Lugupeetud minister! Selle eelndu me-
netlemine on olnud pikk ja paiguti ka vaeva-
line, aga niitid, kui me oleme 16pusirgel, on
voimalik teha tagasivaateid ja teatud iildistusi
sellest pikast protsessist. Tuleb 6elda, et kogu
see vaev on end mitmes mottes kindlasti dra
tasunud. Tooksin esile paar asja, mis mulle
olulised tunduvad.

Mis mottes on see pikk protsess ennast dra
tasunud? Me oleme saanud selgema pildi sel-
lest, missugune on meie iihiskonnas olemas-
olev hariduslik, hariduskorralduslik ja miks
mitte hariduspoliitiline mote. Missugune on
seis, missugused on seisukohad, kui siigavalt
iks voi teine asjale pithendunud voi asjast hu-
vitatud inimene vOi ringkond on probleemi-
desse siivenenud, mida peetakse oluliseks ja
mida vihem oluliseks hariduskorralduse ja ha-
ridusfilosoofia alal. Esialgu tundub, et haridus-
poliitiline motlemine on meie {ithiskonnas suh-
teliselt heitlik ja eri pdevadel voib selles olla
tisna suuri kdikumisi. Hea ndide on kas voi
sellesama PGS-i justkui kaubamirgiks muutu-
nud pohikooli ja giimnaasiumi lahutamise tee-
ma ning sellega seonduv.

Tuletan meelde, et tegelikult joudis selline
lahendus, et pohikoolid ja giimnaasiumid voik-
sid olla teineteisest lahutatud haridusasutused,
seaduseelndusse iisna mitme aasta viltel toi-
munud mitmesuguste haridusfoorumite ning
muude suuremate ja viiksemate, laiemate ja
kitsamate kogunemiste loppjarelduste pohjal.
Mingis mottes tuli eelndu koostaja sellega vas-
tu tihiskonnas ja eriti asjatundjate ringkonda-
des kujunenud arvamusele, et see peaks olema
parim tee. Ja mone seminari voi foorumi 16pp-
dokumendis on sOnastatud see kui ainuvdi-
malik tee meie hariduse kvaliteedi paddstmi-
seks. Ent kui asi oli 16puks kirjutatud sellisel
kujul seadusesse, tekitas see minu meelest
ootamatult terava ja tugeva vastuseisu, mida
osati ka viga mitmel korral tdiesti loogiliselt ja
vastuvOetavalt dra pohjendada. Niiiid aga oma-
korda, kui eelndu autor ja esitaja oli kohus-
tusliku kooliastmete lahutamise ideest tagane-
nud, ldks mitmel pool omavalitsustes lahti
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spontaanne, omavalitsuste omavahelisel kok-
kuleppel kiivitunud ilma sundimata liikumine
selles suunas, et koolivork kuidagi korrastada,
lahtudes muu hulgas voi eeskétt podhimottest,
et need kaks kooliastet peaksid toimima lahus.
Tagatipuks aga jdi mulle paar pédeva tagasi
kuskil ajalehes silma, et Eesti Opetajate Liit
heidab Riigikogule ette, et see samm jéi tege-
mata — selle oleks pidanud ilmtingimata &ra
tegema, et idee kohustuslikus korras rakenda-
da. Séddrane asjade kiik iseloomustab hésti
heitlikkust Eesti hariduspoliitilises vdi haridus-
korralduslikus motlemises.

Teiselt poolt tuleb aga oelda, et selle pika
protsessi tulemusel on see heitlikkus minu ar-
vates monevorra vihenenud. On tugevnenud
arusaamine, et kuigi inimese haridustee jagu-
neb kindlateks etappideks, on see 10ppkokku-
vottes ikkagi iiks tervik ja seda iseloomustab
teatud pidevus. Ma palun natuke lisaaega.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolm minutit lisaaega!

Paul-Eerik Rummo

Aitdh! Kui me niitid kas selles voi jairgmises
Riigikogu koosseisus ldheme haridusseadusti-
kuga uuele ringile — ja seda ma pean hiadavaja-
likuks —, siis me sellel uuel ringil peaksime
selgelt ja tugevalt arvesse vOotma, et iihelt poolt
on igal haridusastmel oma kindel iseloom,
oma kindel eesmairgistatus. Aga teiselt poolt
need astmed peavad omavahel haakuma. Olu-
lisim tegur, millest me peame rddkima, on
tegelikult hariduse kvaliteet. Hariduse korge
kvaliteet peab olema tagatud koikidel haridus-
astmetel. Ma arvan, et valmisolek uue haridus-
seadustiku tegemisel uuele ringile minna on
tthiskonnas praegu ehk ka tinu PGS-i pikale
menetlemisele suurem, kui see on olnud seni.

IImtingimata on minu meelest vajalik, et
see uus haridusseadustik ei rajaneks mitte koo-
litiitipidele, n-6 haridusasutustele, vaid liigen-
duks haridusastmete kaupa. Ja iga haridustase-
me puhul peab olema selgelt sOnastatud selle
eesmargistatus ning eraldi defineeritud, mida
moistetakse hariduse kvaliteedi all. Selle kvali-
teedi definitsiooni alusel tuleb koostada kind-
lad standardid. Nende seaduste sisu olekski
nende standardite kehtestamine ja vastutuse
kehtestamine, et oleks teada, kes ja mil moel
jélgib vastavust nendele standarditele.

Asi saab ju tegelikult alguse alusharidusest.
Ma olen piris kindel, et me peame saama
kindlamatele jalgadele oma alushariduse, mille
iks eeltingimus on see, et koolieelsetes laste-
asutustes oleks alushariduse pedagooge laste
kohta rohkem kui siiamaani. Meie alushari-
duse pedagoogid on hea ettevalmistusega, aga
neid on liiga vihe. Ja teiseks kummitab ikkagi
see vana hirmus asi, et lasteaiakohti ei ole —
neid ei ole ja neid ei jitku kuidagimoodi. Kui
me sellest probleemist — lasteaiakohtade vihe-
susest — iile ei saa ja kui me ei suuda tagada, et
alushariduse pedagoogide to6 oleks samavorra
vadrtustatud kui teiste pedagoogide to6 ja et
neid oleks iga riihma kohta rohkem, siis me
toendoliselt ei saa rddkida ka sellest, et vilja-
langemus jdrgmistel haridusastmetel kovasti
viheneb. Vundament lihtsalt jidb norgaks. See
oleks iiks esimesi samme, mis minu arust tu-
leks meie hariduskorralduses edaspidi &ra teha.
Aga me jouame veel sellest palju radkida.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, kolleeg Paul-Eerik Rummo!
Niiiid palun konepulti kolleeg Lauri Vahtre!

Lauri Vahtre

Austatud proua esimees! Hérra minister!
Head kolleegid! Teie ees on pika to6 ja suure
vaeva tulemus. Selle eelndu menetlemine oli
meile koigile opetlik. Toepoolest, nagu siin
paljud on mirkinud, me Oppisime ise selle
juures {iiht-teist ja ma arvan, et Oppis ka kogu
see osa Eesti rahvast, kes arutelu mingilgi
maidral jdlgis.

Uks opetus oli, et on vdimalik leida komp-
romisse. Ma tahaksin kiita eelndu algatajaid,
see tdhendab ministeeriumi, kes oskas neid
kompromisse teha ja loobus paljudest algselt
kavandatud meetmetest, nagu niiteks giimnaa-
siumipiirkonnad, mida mina pidasin suhteliselt
arukaks instrumendiks, aga mis kohtas viga
teravat vastuseisu, vOi siis kava tosta kooliko-
hustuse iga 18. eluaastani, eriti aga muidugi
giimnaasiumi ja pohikooli administratiivne ko-
hustuslik lahutamine. See aga ei tdhenda su-
gugi, et eelndu on kaotanud oma pea, jalad ja
kded ning alles on jddnud mingi tihtsusetu
ollus.

Praegu teie ees seisev tekst sisaldab siiski
vidga palju olulisi olemasoleva korra parandusi,
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tdpsustusi, tidiustusi. Nditeks on tdpsustatud va-
nemate ja kohaliku omavalitsuse kohustusi
koolikohustuse tditmisel ja selle jidlgimisel, on
korraldatud n-6 tundlike dppeainete dpetamine
ja tédpsustatud erakoolide oOigusi. Tehtud on
palju muudki.

Teiseks on viga tihtis, et silmanéhtavalt on
suurenemas nii koolide kui dpilase vabadused
Oppe sisu valimisel. Voetavate ja pakutavate
kursuste laiem valik tihendab esimest sam-
mukest, et liikuda gilimnaasiumiastmes ldhe-
male ainesiisteemile, iihesonaga, iilikoolilikule
oppekorraldusele. Ma ei arva, et glimnaasiu-
mid peavad iile minema siisteemile, milleni
peaaegu on joutud Soomes. Ma arvan, et giim-
naasiumis tuleb siiski siilitada klassid, aga
sellele peab lisanduma Opilase vabadus teine
osa oma isiklikust dppeprogrammist koostada
ise, valides valikute hulgast, mida kool pakub.

Eriti tdhtis on, et seaduseelndus on praegu-
sel kujul ldbivalt kisitletud giimnaasiumi ja
pohikooli eraldi. Neid kirjeldatakse eraldi,
neid ndhakse eraldi koolidena ja selle taustal
on olemas vOimalus, et nad tootavad ka iihe
asutusena — pigem just nimelt nii. P6hikool ja
giimnaasium vdivad toimida iihe asutusena,
aga nad peaksid sisuldasa olema siiski erine-
vad koolid. Ma olen péris kindel, et see on
samm sellel teel, kus Eestis hakkab jdrjest
rohkem tekkima nn puhtaid giimnaasiume. Ja
ma olen ka tiiesti kindel, et sedamdoda, kui
kiiresti neid asutatakse ja nad toole hakkavad,
hakkavad varsti nii noored ise kui ka nende
vanemad aru saama nn puhaste giimnaasiu-
mide eelistest.

Kuna see suur t60 on tehtud ja niiiid oleks
vaja ta, nagu oeldakse, laki alla panna, siis see
saab tdhendada ainult iiht: me peame tédna teise
lugemise 1opetama.

Lopetuseks kiisin retooriliselt "Viimse re-
litkvia" filmi sOnadega: kas see on 10pp? Ei,
see ei ole 10pp. Meie piiha iiritus kestab edasi.
Haridusseadusi tuleb teha senikaua, kuni meie
nidpud voi meie jareltulijate ndpud veel suuda-
vad hiiletusnuppe vajutada. Ma tidnan!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, kolleeg Lauri Vahtre! Palun niitid
konepulti kolleeg Eldar Efendijevi!

Eldar Efendijev

Austatud eesistuja! Austatud kolleegid!
Austatud minister! Poolteist aastat arutasime
meie ja arutas kogu iihiskond seaduseelndu,
mis nidgi ette terve koolivorgu reformi. See
hoidis seda eelndu suure tdhelepanu all. V&ib
oelda, et enamik asjahuvilisi vottis diskussioo-
nist osa ja tegi omapoolseid ettepanekuid. Aru-
telu aja jooksul esitati ligi 600 parandusette-
panekut ja eelndu algtekst on nii palju muu-
tunud, et vOib Oelda, et meie ees on pdris uus
eelndu. Ja see on palju parem kui see, millest
me kunagi alustasime. Aga ikka jdid Ohku
probleemid, mis ei leidnud ka praeguses teks-
tis lahendusi, ka on ette teada, et paljud kiisi-
mused piistitab 1dhiajal elu ise. Ma toon ainult
moned niited.

Esiteks. Uks tihtsaimaid kiisimusi, mis
konkreetset lahendust ei leidnud, on see, et
seadusega laienevad ja suurenevad KOV-ide
kohustused, mille tditmine on seotud ressursi-
vajaduse kasvuga. KOV-idel neid ressursse ei
ole ja ka riik selle seaduse alusel neile lisaraha
seaduse rakendamiseks ei eralda. Sellest on
juba réddgitud mitu korda, aga kiisimus ei ole
lahendust leidnud. Oleks oige, kui tulevase
aasta riigieelarves seda vajadust arvestatakse.

Teine kiisimus, mille mina tingimata ja
jarjekordselt piistitan, on venekeelsete koolide
osa selles seaduseelndus. Esitasin selle kiisi-
muse mitu korda ministrile siin Riigikogu
saalis ja ta oli ndus, et probleem on, ja et
probleem on tdsine. Sama hinnangu andsid ka
komisjoni liikmed, aga kiisimus ei leidnud
lahendust. Tuleb vilja, et vene koolidele on
miidratud tihtajaliselt konkreetsed nduded, aga
raha, et koolid suudaksid neid ndudeid tiita, ei
piisa. Ja tegemist ei ole ainult raha vihesusega,
kiisimus on Opetajates ja nende puudumises.
Voib tekkida olukord, et Keeleinspektsioon
esitab oma ndudmisi, aga koolidel ressursse
rohkem ei ole — need on Idppenud. Ja ilma riigi
abita pole raha kuskilt votta. Peale seaduse
vastuvOtmist on vaja see kiisimus riigi ja
KOV-ide koost6os lahendada nii kiiresti kui
vOoimalik. Muidu tekib olukord, et kool ei
suuda seadust tdismahus téita ja siis vOib olu-
korda hinnata ka nii, et see kdik oli ette prog-
rammeeritud. Aga nii ei tahaks motelda.

Ja veel iiks kiisimus, millele tahaksin jirje-
kordselt teie tdhelepanu podrata ja mis on seo-
tud riigipoolsete investeeringutega koolides.
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Pean silmas koolihoonete renoveerimise vaja-
dust. Asjade seis on selline, et paljude kooli-
hoonete seisukord ei vasta nduetele. Mones
koolis on lood nii, et koolimaja on renovee-
ritud pooleldi ja siis on tddd seisma jddnud,
sest raha sai otsa. On juhtunud, et koolihoone
on kinni pandud, aga remonti ei ole alustatud,
sest ressursse pole. Ja tegu on koolidega, kus
ei ole Opilaste puudust. Sellist olukorda, kus
oOpilased peavad Oppima ei tea mis ruumides,
el saa pidada normaalseks. Aga ilma riigi toe-
tuseta koolid ise nende probleemidega hakka-
ma ei saa.

On ka palju teisi olulisi, detailsemaid ja
tehnilisi kiisimusi, mille lahendamisega selles
eelndus ei ole arvestatud. Aga nende aktuaal-
sus ndouab nii meilt kui ka Haridus- ja Tea-
dusministeeriumilt, et juba ldhiajal tuleb nen-
dele tdhelepanu poorata. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, kolleeg Eldar Efendijev! Niiiid
palun kdnepulti kolleeg Kaia Iva!

Kaia Iva

Austatud Riigikogu esimees! Hea minister!
Head kolleegid! Kui rohkem kui aasta tagasi
see eelndu meile arutada anti, siis tekitas see
viga palju arutelu ja pingeid, samas ka en-
nustusi. Ennustati selle eelndu pOrumist ning
ministrile, toorithmale, ministeeriumile ja koi-
gile muudele asjaosalistele suurt kadu. Onneks
see nii el ldinud ning peagi jouti emotsionaal-
sete ennustuste juurest sisuka arutelu juurde.
Kuid kogu selle menetluse ajal leidis maakon-
dades — kogesin seda ka oma valimisring-
konnas kiies — iisna palju kritiseerimist see, et
Riigikogu seda eelndu pohjalikult arutab. Ka
meie enda kolleegid siit saalist heitsid seda
ette, leides, et eelndu pigem tuleks tagasi votta
ja et ole Riigikogu asi iiht eelndu nii pohja-
likult menetleda.

Mul on hea meel, et see nii ei ldinud. Ja mul
on hea meel, et tdna on siin saalis tunnistatud
ja tunnustatud seda, et Riigikogu on oma rolli
hésti tiditnud, et ministeerium on toOrithmi
histi vedanud ja koikidel tasanditel on ldbirada-
kimised toimunud. Samas €i saa me eeldada, et
koik maailma hddad iihe eelnduga ja {iihe
seadusega dra saaks lahendada. Ka tdna on siin
tostatatud mitmeid sotsiaalseid ja muid prob-
leeme ning on ette heidetud, et see eelndu

neile 10oplikke lahendusi ei anna. Ilmselt see
polegi voimalik.

Ma ise olen seotud mitme haridusasutusega,
iihes neist olen ndukogu liige ja teises hoole-
kogu liige. Oma koduvallas olen ma seotud ka
koolide iimberkorraldamisega. Nii nagu selle
seaduseelndu arutelu ajal iildiselt, nii on ka
minu koduvallas ehk Tiiri vallas, kdige enam
kone all olnud koolivorgu timberkorraldamine,
kuna meie linnas on kaks viikest giimnaasiu-
mi. Ja mis toimus? Vallavalitsus algatas arutelu
giimnaasiumide iile Tiiri linnas neli aastat
tagasi. Siis rdagiti sellest, et Opilasi on vihem
ja et kaks viikest glimnaasiumi ei pea vastu —
radgiti asja sisust. Hetkest, kui me hakkasime
menetlema siin seda seaduseelndu, argumen-
did muutusid. Oeldi, et me peame riddkima
koolikorralduse muudatustest sellepidrast, et
ritk kisib. Unustati see, et lapsi on vihem,
unustati see, et neid ei tule vdib-olla piisavalt
juurde, ja suunati kogu teravik, kogu pahameel
riigi, Riigikogu ja valitsuse vastu. Kuid ka see
lastehaigus liks modda ning niitid radgitakse
valdavalt uuesti sellest, et kiisimus ei ole mitte
selles, et mingid vélised joud tahavad meie elu
nurjata, vaid kodige taga on objektiivsed asja-
olud. Just need sunnivad timberkorraldusi te-
gema.

Uks tdhelepanek veel. Selle seaduseelndu
arutelu kdigus on rédmustavalt palju siivitsi
radgitud mitmesugustest hariduselu kiisimus-
test ja probleemidest. Need on olnud véga te-
rava tihelepanu all. Selle iile on hea meel. Mul
endal matemaatikuna on hea meel selle iile, et
iisna palju tdhelepanu on leidnud vajadus
reaalteadusi Opetada. Me vajame nutikaid la-
hendusi loovaid tookohti ja meil on vaja sel-
leks korralikku reaalharidust.

Usna hiljaaegu, kui me menetlesime siin
saalis eelndu, millega me kohendasime kiir-
laenude vOtmise ja andmise vOimalusi ning
seadsime sellele intressipiire, siis lugesin ma
lugupeetud ajakirjanike vahendusel lugupeetud
drimeeste analiiisi. Nad seletasid, et kui me
100 krooni vilja laename ja 800 krooni tagasi
saame, siis ega see 800%, mis me vahelt saa-
me, et ega see pole veel puhaskasum. Selle
matemaatika jdrgi on ju nii, et annan 100 kroo-
ni vilja, 100 saan tagasi, ja olengi 100% vahelt
saanud. Selliste drimeeste tottu meie dri lihtsalt
ldheks untsu ja seepdrast ma loodan, et meie
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matemaatikaharidus tdepoolest edeneb. Aitdh
teile ja edu selle eelndu 16plikul menetlemisel!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, kolleeg Kaia Iva! Palun niiiid
konepulti, kolleeg Lauri Luik!

Lauri Luik

Lugupeetud juhataja! Austatud minister!
Head kolleegid! Hea meel on tdesti, et ligi
poolteist aastat vildanud t66, rohked arutelud
ja debatid on joudmas selgete tulemusteni ja
1opusirgele. Voib delda, et me oleme 10ppkok-
kuvottes saanud piris hea pdhikooli- ja giim-
naasiumiseaduse. Koik need teinekord tera-
vaks ldinud diskussioonid on tagantjirele vaa-
dates mojunud sellele seaduseelndule terven-
davalt, nii et loodame, et kui me selle seaduse
jargmisel nidalal saame vastu voetud, siis hak-
kavad Eesti haridusmaastikul tekkima muutu-
sed paremuse poole.

Selle seaduseelndu iildine eesmirk on hari-
duse kvaliteedi tOstmine ning omavalitsuste
suunamine koolivorgu korrastamisele, et tekik-
sid ja jddksid tugevad pohikoolid, kus antaks
pohiharidust vdimalikult kodukoha ldhedal,
ning kvaliteetsed giimnaasiumid. Algusest pea-
le on selle seaduseelnduga olnud seotud péris
palju selliseid valdkondi, mille osas pole erilisi
kahtlusi ja védga suuri diskussioone olnud.
Need sitted oleks voinud juba ammu kehtida.
Toon niiteks viga selgelt defineeritud pohi-
kooli ja giimnaasiumi iilesanded, Oppekava
alusviairtused seaduse tasandil, samuti koik,
mis puudutab koolikohustuse tditmist ja vilja-
langemuse vihenemist, loomulikult ka erivaja-
dustega, sealjuures andekate Opilaste toetami-
ne ja vaimse ning fiilisilise turvalisuse ja
tervise tagamine koolis. Need on valdkonnad,
mille iile meil védga palju diskuteerida tarvis ei
olnud — véga suuri kaklusi ei puhkenud, va-
litses iiksmeel.

Samas oli ka teemasid, mis tdepoolest tuli
labi vaielda. Mitmetel osapooltel oli palju eri-
nevaid arvamusi. Usun aga, et me leidsime
kokkuvdttes suhteliselt hea kuldse kesktee. See
puudutab nditeks koolikohustuslikku iga, mille
me jatsime samaks, nagu praegu kehtib, s.o 17
eluaastat, samuti kohalike omavalitsuste vahe-
lise tasaarveldamise siisteemi, mida me ei
pidanud samuti vajalikuks muutma hakata.
Mul on hea meel selle iile, et niiiid lisandub

munitsipaalkoolidele vdimalus arveldada era-
koolidega samadel alustel, nagu nad praegu
arveldavad munitsipaalkoolidega.

Loomulikult on palju kirgi algusest peale
iiles kiitnud koolide lahutamise temaatika. Me
oleme ka oma fraktsiooniga olnud seisukohal,
et sunduslikult sellist asja teha ei tohiks, ja
jumal tdnatud, et me suutsime 10ppkokkuvottes
kokku leppida, et kohalikud omavalitsused kui
munitsipaalkoolide pidajad ise otsustavad, kas
lahutamine on vajalik voi mitte.

Oleme seisnud ka ettevotluse Opetamise
eest koolides. Ettevotlikkust ja omaalgatus-
likkust tuleks noortele juba voimalikult vara-
ses eas Opetada. See voiks giimnaasiumiastmes
kooli jaoks olla kohustuslik, dpilase jaoks aga
vabatahtlik. See saigi seaduseelndusse sisse.

Tuliseid vaidlusi tekitas loomulikult giim-
naasiumi lopueksamite temaatika. See komp-
romiss, mis me saavutasime — kolm riigiek-
samit ja n-0 komplekseksam-uurimistod -,
tundub suhteliselt hea kompromiss olevat. Nii
et vdga suur t00 on meil tehtud, vdga oluline
valdkond hakkab saama iisna histi reguleeri-
tud. Ma votaksin kolm minutit lisaaega.

Esimees Ene Ergma
Kolm minutit veel, palun!

Lauri Luik

Toopold on aga ka edaspidi suhteliselt lai.
Fookuses peaks tulevikus olema eelkdige hari-
duse kvaliteet ja loomulikult ka kéttesaadavus.
Selleks, et tagada parim hariduse kvaliteet,
peaks kindlasti tegelema kahe valdkonnaga
tildhariduse maastikul: need on Opetajad ja op-
pekavad. Loomulikult on probleemseid vald-
kondi ja aspekte veel hulk, aga ma leian, et
eelkdige Opetaja koolitusele ja koolipraktikale
tuleb tulevikus kindlasti rohkem rohku panna.
Viga hea niitena saab nimetada projekti "Noo-
red kooli", mis tdi tdepoolest virsket hinga-
mist meie koolidesse. Miks mitte rohkem
praktiseerida ka muidu iihiskondlikult aktiiv-
sete ja tuntud ettevotlike inimeste enamat kaa-
samist kooli Oppetodsse ja nende kogemuste
edasiandmist meie Opilastele.

Opetajate poole pealt on loomulikult veel
tasustamise kiisimus ja Opetajaameti véirtus-
tamise kiisimus. Neid hoiakuid tuleb kindlasti
tthiskonnas paremuse poole muuta, kui me
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soovime selles valdkonnas mingisugust lédbi-
murret.

Oppekavade osas on suur t66 ministeeriumi
midruse ndol juba dra tehtud, aga me peame
sellega edasi liikuma ning Oppekavad veelgi
paindlikumaks ja vabamaks muutma. Oluline
on uute Oppekavade abil noorte ettevotlikkust,
omaalgatuslikkust ja leidlikkust arendada.

Oppekavasid puudutab, nagu tina siin juba
mainitud on, ka e-0ppe valdkond. Meie e-Ope
vO1 e-kool ei tohiks olla pelgalt digitaalne hin-
neteleht. See peaks olema nn virtuaalne Opi-
keskkond, kus on koik materjalid kittesaada-
vad ja vidga palju saab interaktiivselt interneti
kaudu teha.

Kokkuvétteks ma loodan viga, et me suu-
dame tidna kenasti pohikooli- ja giimnaasiumi-
seaduse teise lugemise ldopetada ja jargmisel
nidalal selle seaduse ka vastu votta, et iihes-
koos edasipidi uute véljakutsetega tegelda.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, kolleeg Lauri Luik! Palun niiiid
kdnepulti Peeter Kreitzbergi!

Peeter Kreitzberg

Lugupeetud juhataja, minister ja kolleegid!
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon ar-
vab, et me vdime selle seaduse kindlasti jéarg-
misel nadalal vastu votta. See reguleerib terve
rea asju, vaatamata sellele, et osa probleeme
jadb piisti.

Kdigepealt, kindlasti on péris hdsti késit-
letud hariduslike erivajadustega laste proble-
maatika. On alandatud klasside tditumuse piir-
norme ja ma arvan, et péris hea konsensus on
tekkinud oppekava kiisimustes ning loodud on
uus riigieksamite siisteem. Siin tahaks eriti
esile tosta Opilasesinduste rolli — nende panus
uue siisteemi véljatodtamisel on olnud era-
kordselt suur — ja ka meie iilikoole.

Muidugi oli védga 0ige samm, et me loobu-
sime sundlahutamisest. Oleks me seda varem
teinud, oleks me kindlasti ka varem finiSeeri-
nud, aga kindlasti oli see meile ka Oppimis-
protsess. Koolikohustus on mérksa tdpsemini
reguleeritud, sealhulgas koolipoolne omavalit-
suste teavitamine puudumistest ja vanemate
vastutus. Nii et siin on terve rida positiivseid
asju. Uue probleemina on Kkisitletud kooli
turvaprobleeme ja paljut muud.

Niitid probleemidest, mis kindlasti jadvad
piisti. Kdigepealt: koolikohustuslik iga. Ma ar-
van, et selle seaduse raames see peakski olema
17 eluaastat. Aga vaatame haridust natuke
laiemalt. Me oleme ka komisjonis korduvalt
rddkinud hariduskohustusest. Vaatame seda
kohustust véljaspool iildhariduskooli, ka kut-
sekoolis. Sel juhul tuleb kindlasti kone alla
tosta see iga 18. eluaastani. See aga tdhendab
siiski haridusseaduse muutmist. Ma arvan, et
see on tdsine probleem, ja mitte viga kauge
tuleviku probleem.

Siis veel iiks minu jaoks véga suur ja tdsine
probleem, mis praegu vdib-olla paistab natuke
teoreetilisena, aga Oige pea muutub praktili-
seks. Praegu peavad omavalitsused tagama, et
koolikohustuslikel lastel oleks voimalus pohi-
haridus omandada. Mida see tegelikult tdhen-
dab? Kas see tihendab seda, et oma territoo-
riumil peab olema kool? Ilmselt see ei tdhenda
seda. Sa vOid osta lapsele hariduse teise oma-
valitsuse koolist. Aga mida tihendab koduld-
hedane kool? Niiteks kui naaberomavalitsus-
tes on koolid tiis, ei ole voimalik sealt muu-
dele lastele haridust osta. Kui kaugele peaksi-
me lapse ikkagi saatma, et saaks iitelda, et
omavalitsus on oma kohustuse tditnud? Minu
meelest on see kiisimus lahtine. Kogu seda
koolivorgu temaatikat peaks ikkagi arutama
koos kohaliku omavalitsuse reformi temaatika-
ga. Ma olen siigavalt veendunud, et mida kii-
remini saabub aeg, mil koolivork jddb maa-
konna tasandi reguleerida, seda kiiremini tdies-
ti evolutsioonilisel teel korrastub ka koolivork,
seda kiiremini tekib védga head giimnaasiumi-
haridust andvaid Oppeasutusi ja tugevaid po-
hikoole. Praegu me oleme oma omavalitsus-
siisteemiga pannud omavalitsused iga hinna
eest voitlema kooli olemasolu eest ja minu ar-
vates on see viga halb variant.

Kindlasti tuleks moelda selle ile, et kui
meil see pisikeste omavalitsuste siisteem pii-
sib, siis peaks kooli asutamise puhul kehtima
kaasotsustamise protseduur, nii nagu see on
paljudes Euroopa riikides. Kui iiks omavalitsus
tahab kooli asutada, siis peab tal olema riigi
nousolek. Riik finantseerib ju 50% koolide
rahastamisest Opetajate palkade ja Opikute
ndol. Me peaksime tagama, et kogu riigi ter-
ritooriumil oleks koolivork iihtlane, aga praecgu
on see meil diretult ebaiihtlane. See ei ole
demokraatia, kui igaiiks saab teha seda, mida
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ta tahab. Ma ei hakka siin rahastamisraskusi
puudutama, nende lahendused ootavad kind-
lasti paremat majanduslikku olukorda.

Selle seaduse iiks probleem on kindlasti
see, et me el tea, mis see seadus maksma ld-
heb. On tiiesti selge, et kui me vihendame ha-
riduslike erivajadustega laste klasside tditu-
must, siis voib tekkida vajadus uute koolima-
jade ehitamise jdrele, tdiendavate Opetajate
palkamise jarele. Kui me oleme ndus rahasta-
ma noustamiskomisjoni esimest korda, siis
kindlasti tekitab see rahalisi kohustusi. Seegi
kiisimus vajab kindlasti selgeks radkimist.

Niitid ka tiks halb asi, mis selle menetluse
kédigus juhtus. See on see, et valitsus kiirustas
Oppekava midruse vastuvotmisega ja sisuliselt
hakkas see mdiirus survestama seaduseelnou.
Ma arvan, et meil oleks tekkinud tdsine vaid-
lus kolme Oppesuuna vajalikkuse iile giimnaa-
siumis. Kas peab ikka kindlasti olema kolm
oppesuunda? Palun kolm minutit aega juurde.

Esimees Ene Ergma
Kolm minutit, palun!

Peeter Kreitzberg

Need kolm Oppesuunda voivad olla siiski
viga ldhedased. Voib tekkida prantsuse keel,
iiks, prantsuse keel, kaks, ja prantsuse keel,
kolm. Ma iildse ei vilista seda nende kriteeriu-
mide alusel, mis praegu kehtivad. See on asi,
mis tuleb selgeks vaielda. Muidugi, ma saan
aru, et sellega survestatakse viikeste giimnaa-
siumide kadu, aga ma arvan, et see ei ole kdige
paremini libi moeldud regulatsioon.

Hariduse kvaliteedist radgivad praegu koik.
Komisjonis kolas korduvalt ka méte, et kui me
tahame puhast giimnaasiumi luua, sitestame
talle siis selged muudki kriteeriumid peale Op-
pekava nouete. Milline Opetajate kvaliteet voi
ettevalmistus seal peab olema? Milline Opi-
keskkond peab olema? Defineerime siis &ra,
mis see giimnaasium tegelikult on, enne kui
me hakkame lahutama. See oleks aluseks ka
uute litsentside andmisel. Kindlasti peame lah-
ti saama sellest, et me juba aastaid oleme and-
nud voimaluse palgata ajutiselt ilma pedagoo-
gilise korghariduseta Opetajaid aastaks, ja siis
jélle aastaks ja jdlle aastaks. Me peame mot-
lema tOsiselt Opetajate sotsiaalsete tagatiste
iile, et me saaksime to0le normaalse etteval-
mistusega Opetajaid. Soomes on kdik dpetajad

magistrikraadiga ning meie peaksime ka natu-
ke sellele eesmirgile ldhemale joudma.

Nii et kindlasti on meil ees péris palju asju,
millega tegelda. Lauri Vahtre iitles ilusti, et
niikaua, kui ndpud to6tavad ja suudavad nuppe
vajutada, niikaua haridusega ka tegeldakse.
Sellega voib ndus olla. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur ténu, kolleeg Peeter Kreitzberg! Niitid
ma palun konepulti kolleeg Peeter Tulviste!

Peeter Tulviste

Hea juhataja! Austatud minister! Head kol-
leegid! Paar aastat tagasi oli mul pShjust siin-
samas saalis tsiteerida vene kirjandusklassikut
Saltokov-Stsedrini. Tema oma raamatus "Uhe
linna ajalugu" kirjutab sellest, kuidas ametist
lahkuv linnapea jédtab Opetusi oma jireltulijale
selles ametis. Ja hariduse kohta see lahkuv
linnapea kirjutab nii, et "haridust tuleb eden-
dada moodukalt, voimalust mooda ilma vere-
valamiseta". Mul on hea meel iitelda, et see-
kord kultuurikomisjonis see meil dnnestus. Ma
ei tee endale illusioone. Noores demokraatias
tuleb koike ette, aga siiski oleks viga meeldiv,
kui selliseid asju juhtuks sagedamini. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu! Palun niiiid konepulti kolleeg
Marek Strandbergi! Kaheksa minutit!

Marek Strandberg

See, et pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
menetlemine kéis verevalamiseta, on Eestis
hea norm - iildiselt kdivad vist kdik seaduste
menetlemised ilma verevalamiseta. Ja see on
viga hea.

Niilid aga moningatest probleemidest, mida
siin juba mainitud on, veel tipsemalt. Uks suu-
rimaid on tdepoolest see, et ei sel hetkel, kui
see seadus Riigikokku tuli, ega ka menetle-
mise kdigus ei olnud voimalik saada vastust
iithele peamisele kiisimusele: kui palju see
maksma ldheb? Millal ja kui palju selle sea-
duse realiseerimise eest maksta tuleb? See on
iiks osa probleemidest. Kindlasti annab prak-
tika sellele dige pea vastuse ja vodib-olla voi-
maldabki see teadmatus tuleviku ees meil jul-
gelt selle seaduse vastu votta ja seda rakenda-
ma hakata.
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Niitid aga monest ehk tdpsemalt kuuest
probleemist. Esimene on see, et ega konealune
seadus ei lahenda &dra praegust aina suurenevat
digitaalset 10het meie {ihiskonnas. See digitaal-
ne 10he ei ole mitte erinevate sissetulekutega
inimeste vahel, vaid see digitaalne Idhe eksis-
teerib tdiesti selgelt Opilaste ja Opetajate vahel.
Opilased elavad iihes kommunikatsioonikesk-
konnas, dpetajad sootuks teises. Tédna juba iiles
kerkinud idee sellestsamast e-Oppest voi
e-giimnaasiumist vOi nimetatagu seda kuidas
tahes, vajab tdepoolest viga selget 1dbimot-
lemist, kui me soovime seda digitaalset 10het
Opetajate poole pealt vaadates mingilgi méaaral
vihendada.

Teine viga tihtis teema on Oppevahendite
kiisimus. Kui me soovime tdepoolest dpetada
kaasaegsel tasemel maailma loodust ja mida
koike veel, siis me ei tule enam toime tahvli-
kriidi ja muude lihtsate vahenditega, mis ole-
mas on. Oppevahendid peavad olema kaasaeg-
sed ja Oppekavades ette nihtud kodikvoimali-
kud teemakisitlused peavad olema ka e-kana-
lite kaudu kittesaadavad. Aga see tdhendab
hoopis teistsugust koolilaborit ja muid vahen-
deid.

Niitid nduded Opetajatele. See on kiill kiisi-
mus pigem iilikoolidele, aga ikkagi. Meil piisib
olukord, kus Opetajakutse taotleja ei ole mitte
kdige parema Oppeedukusega inimene iilikoo-
lis. Viga sageli vOetakse seda kui t66d, mida
on voimalik teha sOltumata sellest, milline oli
dppeedukus iilikoolis. Ulikoolides vdiks asjade
seis olla selline, et Opetajakutse antakse vaid
edukatele ja andekatele.

See aga tdhendab kohe jargmist probleemi
ehk tootasu ja karjdadrimudeli kiisimust. Milli-
ne peaks alates mingist ajahetkest olema see
karjddrimudel ja tootasu mehhanism, mis toe-
taks edukate ja andekate soovi hakata Opeta-
jaks? Praegu on pohikooli- ja glimnaasiu-
miseaduses vaid iiks koht, kus defineeritakse
opetaja. Koolidirektor palkab kellegi toole ja
iitleb, et ta on niilid Opetaja — rohkem meil
seadused viga tidpselt Opetaja teket ega tema
karjddrimudelit paika ei pane. Me teame, et
selge karjadrimudeli puudumine on meil prob-
leemiks ka teaduses. Meie teadus ei ole eriti
konkurentsivoimeline v6i nii konkurentsivoi-
meline, kui me sooviksime. Ja sellesama selge
karjddrimudeli puudumine koolis, Opetajate

hulgas on ka pohjus, miks see kutse ei ole
kuigi populaarne.

Paljud meist miletavad kunagist loosungit
"Kas ajud voi asfalt — millesse panustada?".
Niiiid on meie koolid olukorras, kus me voik-
sime kiisida, kas ajud voi nafta voi ajud voi
gaas. Sadstlikult ehitatud koolimaja, energiat ja
ressurssi sddstev koolimaja on Eestis haruldus.
See tdhendab seda, et tinasel pdeval me voime
tisna kindlalt 6elda, et igas keskmises Eesti
koolimajas raisatakse ca 150, monedel puhku-
del isegi 200 krooni aastas iga ruutmeetri koh-
ta Ohu kiitmiseks. See raha aga voiks olla
suunatud {iihte, teise vdi kolmandasse eespool
nimetatud valdkonda: kas palgaks, digitaalse
16he vihendamiseks ja Oppevahendite hanki-
miseks voi milleks iganes selleks, mis tegeli-
kult dppe ja hariduse kvaliteeti parandab. See
temaatika nduab viga selget avamist ja kisit-
lemist.

Niitid koige viimane temaatika, mida ma
siin iihes kiisimuses juba mainisin. See on kii-
simus, millisel moel koolireform voiks haldus-
territoriaalset reformi toetada. On selge, et
haldusterritoriaalset reformi sellisel Ameerika
Uhendriikide jagamise pohimdttel praeguses
suhtlevas, huvidega, arukas ja haritud Eestis ei
ole vdimalik parimalgi juhul ellu viia. Ja siit
tuleneb seesama protsess, mida vOib nimetada
uute kihelkondade tekkeks. On hiddavajalik, et
kohalikud omavalitsused suudaksid omavahel
ihistes tegevustes ja prioriteetides kokku lep-
pida. Kool on seejuures iiks koige olulisemaid
komponente. Koolivorgu jaotumine kohalike
omavalitsuste vahel ning prioriteetide kokku-
leppimine arukuse ja mdistlikkuse printsiipi-
dest ldhtuvalt on héddavajalik eeldus, et me
saaksime iildse rddkida kohalike omavalitsuste
tthinemisest nendeks uuteks kihelkondadeks,
kus iihistegevus ei ole mitte tegevus, mis toi-
mub kirikute ja surnuaia timber, vaid tegevus,
mis toimub koolide, ettevotluskeskuste ja muu
sellise timber.

Toendoliselt on selleks koigeks vajalik
mirksa tugevam sekkumine vOi toetamine ja
selle dpetamine, millisel moel sedalaadi aruka
planeerimise iilesandeid lahendada tuleb. Riik
ei tohiks seejuures olla eemalseisja ja oelda, et
me oleme selliseid ja selliseid soovitusi and-
nud. Riik peaks aktiivselt kaasa aitama, et
kohalikud omavalitsused ja nende liidud suu-
daksid omandada teadmisi, millisel moel tege-
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vuspohiselt, iihist strateegiat kavandades on
voimalik jouda sinnamaani, et omavalitsuste
liitumine ei ole mingisugune vaevaline, vaid
tdiesti loomulik akt.

Nii palju siis koolist ja sellega seonduvast.
Ma arvan, et pohikooli- ja giimnaasiumisea-
dus, nii kurb, kui see ka ei ole, jidibki selliseks
pidevalt paigatavaks lapitekiks. Minu jaoks on
monevorra iillatav, et haridusvaldkond on oma
edenemise ja muutumise mottes sedavord kon-
servatiivne. Aga ilmselt see on iiks paratama-
tusi, millega tuleb leppida, ja ega haridusvald-
kond vist ka kuskil mujal kuigi progressiivne
ja ajast ees kondiv ei ole. Aitédh!

Esimees Ene Ergma

Suur tédnu, kolleeg Marek Strandberg! Kas
ma voin konepulti paluda haridus- ja teadus-
ministri? Kaheksa minutit.

Tonis Lukas

Austatud juhataja! Kui piiss on kogu eten-
duse ajal seinal rippunud, siis peab ta 10puks
ka pauku tegema. Sellepdrast ma raagin paar
muljet sellest meie tegelikult aastatepikkusest
teest. Ma tdnan selles viimases menetlemise
faasis Riigikogus tehtud ettepanekute tegijaid
ja tdnan ka koiki neid, kes viljastpoolt voi siis
ka parlamendi fraktsioonides aruteludest ak-
titvselt osa votsid. Mulle meeldib, et on ku-
junenud tookultuur, mis on lasknud ka oposit-
siooni arvamusi ja ettepanekuid arvesse votta
nii olulises ja koosmeelt ndudvas kiisimuses,
kui seda on hariduskorraldus.

Eelndu on muutunud. See aga ei tihenda, et
enne eelndu esitamist Riigikogusse ei radkinud
valitsus partnerorganisatsioonidega 1ibi voi ei
oleks arvestatud haridusfoorumitel raagitut.
Vana tdde on, et head motted tulevad kas digel
ajal voi natukene hiljem. Kiillap on diskus-
siooni kidigus nii partnerorganisatsioonide kui
fraktsioonide liikmete arvamused muutunud ja
tdpsustunud, on tulnud uusi ideid. Muudatus-
ettepanekute teisel ringil on fraktsioonid esita-
nud selliseid ideid, mida nad esimesel ringil ei
esitanud. See on asjade normaalne kulg ning
selle tottu Haridus- ja Teadusministeerium vot-
tiski suuna vdimalikult palju neid muudatuset-
tepanekuid arvestada ja nende arendamisel
kaasa tootada, mitte olla ilmtingimata koigi
ettepanekute vastu. Olgu pealegi kaasautoreid
rohkem, ega me pole kadedad.

Pean selle seaduse puhul kdige olulisemaks
oppekavadega seonduvat, eelkdige pdohikooli
ja glimnaasiumi oppekavade lahutamist ja nen-
dega seonduva tostmist seaduse tasemele. Jah,
valitsuses on Oppekavad kiill ennetavalt vastu
voetud, kuid need pole vastuolus seaduses
sdtestatuga ega olnud ka vastuolus sellega,
mida késitleti seaduseelndu arutelude kdigus.

Retooriline kiisimus: kui palju see koik
maksma ldheb? Kuulge, aga kui me soovime
teha seda, mida me soovime teha, siis me pea-
me hariduses ja Opetuses, et see oleks korralik,
selle hinna ka maksma. Midagi meie {ihis-
konnale {iile jou kidivat me selle seadusega
endale kaela votnud ei ole. Jah, selle seaduse
alustalad on viga olulised. Me kdik modistame
seda. Aga me mdoistame ka seda, et avalikkuse
tdhelepanu alla satuvad ikkagi tihti detailid.

Niitidseks on selle seaduse pohiliseks kiisi-
museks tousnud, kas tdesti hakatakse trahvima
lastevanemaid, kes ei garanteeri oma laste
koolis kdimist. Ma arvan, et see motteviis on
vanas ja uues seaduses molemas sees, aga see
on sammu arengus edasi teinud. Me loodame
palju koolile, aga mitte ainult koolile. Lapse
koolitee pole ainult Opetaja sillutada. Kogu
vastutuskoorem noore inimese kujunemise eest
ei saa lasuda ainult koolil. Vanemate roll noore
inimese kujunemisel ja tema koolis kédimise
tingimuste loomisel on fundamentaalne. Trahv
ei ole siin iildse peamine. Haldusrikkumiste
eest moddetakse rikkujale tavaliselt trahv kit-
te. Samas on seaduses kirjas, et kui vanem
soostub teiste lahendustega, ei pea ta trahvi
maksma. Teised lahendused on iildkasulik t506,
vanemaks olemise koolituse ldbimine v&i
koostegevus oma lapsega. See on ju viga
inimlik. Nii et site, et vanem vastutab, ei ole
mitte kassa tdaitmiseks, vaid selleks, et nendele
vanematele, kellel nende laps on vahepeal
meelest dra ldinud, lapse olemasolu meelde
tuletada.

Tdnane meeleolu siin Riigikogu saalis pohi-
kooli- ja gilimnaasiumiseaduse menetlemise
ajal on nagu iihe ja sama koolkonna konve-
rentsil. Tahaksin aplodeerida pérast iga ette-
kannet. Aga jillegi: iihises paadis oleme me
nendes pohisuundades ja kiillap me selles paa-
dis ka edasipidi istume, keegi mirja kitte ei
taha, ning viime pohikooli- ja giimnaasiumi-
seaduse eelndu lugemise 16puni.
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Mulle meeldiks vastata Jaanus Marrandi
kiill mitte mulle esitatud kiisimusele — pean
silmas kiisimust, mille ta esitas Peeter Kreitz-
bergile, pidades silmas oma varem just mulle
infotunnis esitatud kiisimust. Marrandi viitis,
et minister ei vastanud talle ammendavalt. Ega
ma el loodagi ajalukku minna koigi aegade
esimese ministrina, kelle selgitused opositsioo-
ni meelest on olnud ammendavad. Kiillap meie
vaated on, eriti hariduspoliitikas, erinevad, ja
see viljendub ka avalikkuses esinedes. Aga
mul on hea meel sellest tundest, mis pdhikooli-
ja giimnaasiumiseaduse menetlemisel on tekki-
nud — see on tunne, et see on meie ithine asi.

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, hidrra minister! Rohkem kone-
soove ei ole, Iopetan ldbirdadkimised.

Alustame muudatusettepanekute ldbivaata-
mist. Neid on tervelt 303. Hakkame peale.
Number 1, esitanud Eesti Keskerakonna frakt-
sioon, juhtivkomisjon on jdtnud arvestamata,
kuid see ei kuulu hiiletamisele vastavalt
Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 106
16ikele 2. Number 2, esitanud Erakonna Ees-
timaa Rohelised fraktsioon, juhtivkomisjon on
jatnud arvestamata, ei kuulu samuti hiiletami-
sele. Number 3, esitanud juhtivkomisjon, see
tdhendab, et on arvestatud. Number 4, esitanud
juhtivkomisjon, jillegi on arvestatud tdielikult.
Number 5, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsioonilt, on arvestatud osaliselt. Number
6, Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsioonilt,
on jdetud arvestamata ja samuti ei kuulu haa-
letamisele. Number 7, kolleeg Liisa-Ly Pakos-
talt, juhtivkomisjon on arvestanud osaliselt.
Number 8, Erakonna Eestimaa Rohelised
fraktsioonilt, juhtivkomisjon on arvestanud
sisuliselt. Number 9, Eesti Keskerakonna
fraktsioonilt, juhtivkomisjon on arvestanud
osaliselt. Number 10, Erakonna Eestimaa Ro-
helised fraktsioonilt, on arvestatud osaliselt.
Number 11, Eestimaa Rahvaliidu fraktsioonilt,
on arvestatud sisuliselt. Number 12, Erakonna
Eestimaa Rohelised fraktsioonilt, on jietud
arvestamata, ei kuulu hiidletamisele. Number
13, Eestimaa Rahvaliidu fraktsioonilt, on ar-
vestatud sisuliselt. Number 14, kultuurikomis-
jonilt, on arvestatud tiielikult. Number 15,
Eesti Keskerakonna fraktsioonilt, juhtivkomis-
jon on jitnud arvestamata. Number 16, Eesti-
maa Rahvaliidu fraktsioonilt, on jdetud arves-

tamata. Number 17, Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsioonilt, on jdetud arvestamata.
Palun, kolleeg Eiki Nestor!

Eiki Nestor
Aitah! Palun
hiiletada.

seda muudatusettepanekut

Esimees Ene Ergma

Suurepirane! Head kolleegid, panen hiile-
tusele muudatusettepaneku nr 17, mille on
esitanud  Sotsiaaldemokraatliku  Erakonna
fraktsioon ja juhtivkomisjon on jdtnud arves-
tamata. Palun hédletada!

Ettepaneku poolt hiiletas 31 Riigikogu
liiget, vastu oli 43, erapooletuid ei olnud.
Ettepanek ei leidnud toetust.

18. muudatusettepanek, Eesti Reformiera-
konna fraktsioonilt, on arvestatud sisuliselt;
19., Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsioo-
nilt, on jdetud arvestamata, kuid ei kuulu
hailetamisele; 20., Eesti Keskerakonna frakt-
sioonilt, on jdetud arvestamata; 21., Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsioonilt, on jde-
tud arvestamata. Palun, kolleeg Eiki Nestor!

Eiki Nestor
Aitah! Palun
hiiletada.

seda muudatusettepanekut

Esimees Ene Ergma

Palun! Head kolleegid, panen hiiletusele
muudatusettepaneku nr 21, mille on esitanud
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon ja
juhtivkomisjon on jidtnud arvestamata. Palun
hédletada!

Poolt hidletas 31 Riigikogu liiget, vastu oli
45, erapooletuid ei olnud. Muudatusettepanek
ei leidnud toetust.

22. muudatusettepanek, Eesti Keskerakonna
fraktsioon, juhtivkomisjon on jidtnud arves-
tamata; 23., Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsioon, on arvestatud sisuliselt; 24., Era-
konna Eestimaa Rohelised fraktsioon, on ar-
vestatud sisuliselt; 25., Eesti Keskerakonna
fraktsioon, on arvestatud sisuliselt; 26., Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon, on
arvestatud sisuliselt; 27., Liisa-Ly Pakosta, on
jdetud arvestamata ja ei kuulu hédletamisele;
28., Eesti Keskerakonna fraktsioon, on jietud
arvestamata; 29., Sotsiaaldemokraatliku Era-
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konna fraktsioon, on jdetud arvestamata. Pa-
lun, kolleeg Eiki Nestor!

Eiki Nestor
Aitah! Palun
hailetada.

seda muudatusettepanekut

Esimees Ene Ergma

Histi! Head kolleegid, panen hédletusele
muudatusettepaneku nr 29, mille on esitanud
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon ja
juhtivkomisjon on jdtnud arvestamata. Palun
hadletada!

Ettepaneku poolt hiiletas 31 Riigikogu
liiget, vastu oli 43, erapooletuid ei olnud.
Ettepanek ei leidnud toetust.

30. muudatusettepanek, Sotsiaaldemokraat-
liku Frakonna fraktsioonilt, on arvestatud
taielikult; 31., Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsioonilt, on arvestatud tdielikult; 32., Eesti
Keskerakonna fraktsioonilt, on jdetud arvesta-
mata; 33., Erakonna Eestimaa Rohelised frakt-
sioonilt, on jdetud arvestamata, kuid ei kuulu
hidletamisele; 34., juhtivkomisjonilt, on arves-
tatud tdielikult; 35., Liisa-Ly Pakostalt, on ar-
vestatud tdielikult; 36., Eesti Reformierakonna
fraktsioonilt, on arvestatud sisuliselt; 37., Eesti
Keskerakonna fraktsioonilt, on arvestatud osa-
liselt; 38., Eesti Keskerakonna fraktsioonilt, on
arvestatud osaliselt; 39., Eestimaa Rahvaliidu
fraktsioonilt, on jdetud arvestamata, kuid ei
kuulu haidletamisele; 40., Eesti Keskerakonna
fraktsioonilt, on jdetud arvestamata; 41., Era-
konna Eestimaa Rohelised fraktsioonilt, on
jaetud arvestamata. Palun, kolleeg Marek
Strandberg!

Marek Strandberg

Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsiooni
nimel palun seda muudatusettepanekut hiile-
tada.

Esimees Ene Ergma

Histi! Head kolleegid, panen hiiletusele
muudatusettepaneku nr 41, mille on esitanud
Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsioon ja
juhtivkomisjon on jitnud arvestamata. Palun
hiiletada!

Ettepaneku poolt hidletas 5 Riigikogu lii-
get, vastu oli 45, erapooletuid oli 1. Ettepanek
ei leidnud toetust.

Muudatusettepanek nr 42, Eesti Keskera-
konna fraktsioon, on jdetud arvestamata.

Number 43, Erakonna Eestimaa Rohelised
fraktsioon, on jaetud arvestamata. Palun, kol-
leeg Marek Strandberg!

Marek Strandberg
Roheliste fraktsiooni nimel palun seda
muudatusettepanekut hiiletada.

Esimees Ene Ergma

Lugupeetud kolleegid, panen héiletusele
muudatusettepaneku 43, mille on esitanud Era-
konna Eestimaa Rohelised fraktsioon ja juh-
tivkomisjon on jdtnud arvestamata. Palun hdé-
letada!

Ettepaneku poolt hidletas 3 Riigikogu lii-
get, vastu oli 44, erapooletuid ei olnud. Ette-
panek ei leidnud toetust.

Number 44, Eestimaa Rahvaliidu frakt-
sioon, on arvestatud tdielikult. Number 45,
Eesti Reformierakonna fraktsioon, on arvesta-
tud tdielikult. Number 46, Eestimaa Rahva-
liidu fraktsioon, on jédetud arvestamata. Palun,
kolleeg Mai Treial!

Mai Treial
Aitdh! Rahvaliidu fraktsioon palub seda
muudatusettepanekut hiiletada.

Esimees Ene Ergma

Palun! Head kolleegid, panen héiletusele
muudatusettepaneku nr 46, mille on esitanud
Eestimaa Rahvaliidu fraktsioon ja juhtivko-
misjon on jatnud arvestamata. Palun hiiletada!

Ettepaneku poolt hidletas 32 Riigikogu lii-
get, vastu oli 44, erapooletuid ei olnud. Ette-
panek ei leidnud toetust.

47. muudatusettepanek, Sotsiaaldemokraat-
liku Erakonna fraktsioonilt, on jdetud arves-
tamata; 48., juhtivkomisjonilt, on arvestatud
taielikult; 49., Erakonna Eestimaa Rohelised
fraktsioonilt, on arvestatud osaliselt; 50., Era-
konna Eestimaa Rohelised fraktsioonilt, on
jdetud arvestamata, kuid ei kuulu hédletami-
sele; 51., Eesti Keskerakonna fraktsioonilt, on
arvestatud sisuliselt; 52., Liisa-Ly Pakostalt,
on arvestatud tiielikult; 53., Eesti Reformiera-
konna fraktsioonilt, on arvestatud taielikult;
54., Eesti Keskerakonna fraktsioonilt, on ar-
vestatud sisuliselt; 55., Eesti Keskerakonna
fraktsioonilt, on jdetud arvestamata; 56., Ees-
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timaa Rahvaliidu fraktsioonilt, on jdetud ar-
vestamata. Palun, kolleeg Mai Treial!

Mai Treial
Aitdh! Rahvaliidu  fraktsioon
56. muudatusettepanekut hiéletada.

palub

Esimees Ene Ergma

Histi! Lugupeetud Riigikogu, panen hiile-
tusele muudatusettepaneku nr 56, mille on
esitanud Eestimaa Rahvaliidu fraktsioon ja
juhtivkomisjon on jitnud arvestamata. Palun
hidletada!

Poolt hadletas 33 Riigikogu liiget, vastu oli
43, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust.

57. muudatusettepanek,  Keskerakonna
fraktsioonilt, on jdetud arvestamata; 58., Kesk-
erakonna fraktsioonilt, on jidetud arvestamata;
59., Liisa Pakostalt, on arvestatud tiielikult;
60., kultuurikomisjonilt, on arvestatud tiieli-
kult; 61., Liisa Pakostalt, juhtivkomisjon on
jatnud arvestamata, kuid ei kuulu hiiletami-
sele; 62. on esitanud kultuurikomisjon juhtiv-
komisjonina; 63., Reformierakonna fraktsioo-
nilt, on jdetud arvestamata; 64., Eesti Keskera-
konna fraktsioonilt, on jdetud arvestamata; 65.,
Eesti Keskerakonna fraktsioonilt, arvestatud
taielikult; 66., Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsioonilt, on arvestatud osaliselt; 67.,
Keskerakonna fraktsioonilt, on arvestatud tiie-
likult; 68., Keskerakonna fraktsiooni poolt, on
jdetud arvestamata, kuid ei kuulu hiiletami-
sele; 69., juhtivkomisjonilt, on arvestatud; 70.,
Liisa-Ly Pakostalt, on jdetud arvestamata, kuid
el kuulu hidletamisele; 71., Eesti Keskerakon-
na fraktsioonilt, on arvestatud sisuliselt; 72.,
kultuurikomisjonilt, on arvestatud tdielikult;
73., juhtivkomisjonilt, on arvestatud tdielikult;
74., Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsioo-
nilt, on jdetud arvestamata, kuid ei kuulu héa-
letamisele; 75., Erakonna Eestimaa Rohelised
fraktsioonilt, on jdetud arvestamata, kuid ei
kuulu hé#idletamisele; 76., Erakonna Eestimaa
Rohelised fraktsioonilt ja on jdetud arvesta-
mata, kuid ei kuulu hidletamisele; 77., Eesti
Reformierakonna fraktsioonilt, on jdetud ar-
vestamata; 78., Eesti Keskerakonna fraktsioo-
nilt, on jdetud arvestamata, kuid ei kuulu
hidletamisele; 79., kultuurikomisjonilt, on ar-
vestatud; 80., Liisa-Ly Pakostalt, on jdetud
arvestamata; 81., Erakonna Eestimaa Roheli-

sed fraktsioonilt, on jdetud arvestamata, kuid
ei kuulu héiletamisele; 82., juhtivkomisjonilt,
on arvestatud; 83., Keskerakonna fraktsioonilt,
on jaetud arvestamata, kuid ei kuulu hiileta-
misele; 84., Eestimaa Rahvaliidu fraktsioonilt,
on jdetud arvestamata, kuid ei kuulu héile-
tamisele;

85., Erakonna Eestimaa Rohelised frakt-
sioonilt, on jdetud arvestamata, kuid ei kuulu
hailetamisele; 86., Eesti Reformierakonna
fraktsioonilt, arvestatud sisuliselt; 87., Eesti
Keskerakonna fraktsioonilt, on jdetud arvesta-
mata; 88., juhtivkomisjonilt, on arvestatud;
89., Keskerakonna fraktsioonilt, on arvestatud
sisuliselt; 90., Keskerakonna fraktsioonilt, on
jaetud arvestamata, kuid ei kuulu hadletami-
sele; 91., Keskerakonna fraktsioonilt, on ar-
vestatud sisuliselt; 92., juhtivkomisjonilt, on
taielikult arvestatud; 93., juhtivkomisjonilt, on
taielikult arvestatud; 94., Liisa-Ly Pakostalt,
on jdetud arvestamata, kuid ei kuulu hiileta-
misele; 95., Keskerakonna fraktsioonilt, on
jdetud arvestamata, ei kuulu hidletamisele;
96., Liisa-Ly Pakostalt, on jdetud arvestamata,
kuid ei kuulu hiaidletamisele; 97., Eestimaa
Rahvaliidu fraktsioonilt, on jdetud arvestama-
ta, kuid ei kuulu hédletamisele; 98., juhtivko-
misjonilt, on arvestatud tdielikult; 99., Eesti
Keskerakonna fraktsioonilt, on jietud arvesta-
mata, kuid ei kuulu hiiletamisele; 100., Era-
konna Eestimaa Rohelised fraktsioonilt, on
jaetud arvestamata, kuid ei kuulu hadletami-
sele; 101., Liisa-Ly Pakostalt, on jdetud ar-
vestamata, kuid ei kuulu hiidletamisele; 102.,
Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsioonilt, on
jaetud arvestamata, kuid ei kuulu hadletami-
sele; 103., Eesti Keskerakonna fraktsioonilt,
on jaetud arvestamata, kuid ei kuulu hiileta-
misele; 104., Eesti Keskerakonna fraktsioonilt,
on jaetud arvestamata, kuid ei kuulu hiileta-
misele; 105., Eesti Keskerakonna fraktsioonilt,
on jaetud arvestamata, kuid ei kuulu hiileta-
misele; 106., Liisa-Ly Pakostalt, on jietud
arvestamata, kuid ei kuulu hiiletamisele; 107.,
Eesti Keskerakonna fraktsioonilt, on jaetud
arvestamata; 108., Liisa-Ly Pakostalt, on jde-
tud arvestamata, kuid ei kuulu hiidletamisele;
109., juhtivkomisjonilt, on arvestatud tdieli-
kult; 110., Reformierakonna fraktsioonilt, on
arvestatud sisuliselt; 111., Erakonna Eestimaa
Rohelised fraktsioonilt, on jdetud arvestamata,
kuid ei kuulu hiiletamisele; 112., Rahvaliidu
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fraktsioonilt, on jdetud arvestamata, kuid ei
kuulu hadletamisele; 113., Rahvaliidu frakt-
sioonilt, jdetud arvestamata, kuid ei kuulu
hailetamisele; 114., Keskerakonna fraktsioo-
nilt, on jdetud arvestamata; 115., Rahvaliidu
fraktsioonilt, on jdetud arvestamata, kuid ei
kuulu hidletamisele; 116., juhtivkomisjonilt,
arvestatud tdielikult; 117., Sotsiaaldemokraat-
liku Erakonna fraktsioonilt, on arvestatud
sisuliselt; 118., Keskerakonna fraktsioonilt, on
jdetud arvestamata; 119., Erakonna Eestimaa
Rohelised fraktsioonilt, on jdetud arvestamata,
kuid ei kuulu hiiletamisele; 120., Liisa-Ly
Pakostalt, on jaetud arvestamata, kuid ei kuulu
hidletamisele; 121., juhtivkomisjonilt, on ar-
vestatud; 122., Liisa-Ly Pakostalt, on jietud
arvestamata, ei kuulu haidletamisele; 123., Lii-
sa-Ly Pakostalt, on jdetud arvestamata, ei
kuulu hééletamisele; 124., juhtivkomisjonilt,
taielikult arvestatud; 125., Eestimaa Roheliste
fraktsioonilt, on arvestatud sisuliselt; 126.,
Eesti Reformierakonna fraktsioonilt, on jdetud
arvestamata; 127., Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna fraktsioonilt, on jdetud arvestamata.
Palun, kolleeg Eiki Nestor!

Eiki Nestor
Aitih! Palun
héiletada.

seda muudatusettepanekut

Esimees Ene Ergma

Palun! Head kolleegid, panen hiiletusele
muudatusettepaneku nr 127, mille on esitanud
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon ja
juhtivkomisjon on jitnud arvestamata. Palun
hédletada!

Ettepaneku poolt hédletas 31 Riigikogu lii-
get, vastu 44, erapooletuid ei olnud. Ettepanek
ei leidnud toetust.

128. muudatusettepanek, juhtivkomisjonilt,
on arvestatud tdielikult; 129., Liisa-Ly Pakos-
talt, on jdetud arvestamata, kuid ei kuulu haa-
letamisele; 130., juhtivkomisjonilt, arvestatud
taielikult; 131., roheliste fraktsioonilt, on jée-
tud arvestamata, kuid ei kuulu hiidletamisele;
132., Liisa-Ly Pakostalt, on jdetud arvesta-
mata, kuid ei kuulu hééletamisele; 133., juh-
tivkomisjonilt, on arvestatud tdielikult; 134.,
samuti juhtivkomisjonilt, arvestatud téielikult;
135., Eestimaa Rahvaliidu fraktsioonilt, on
arvestatud osaliselt; 136., juhtivkomisjonilt, on
arvestatud taielikult; 137., Sotsiaaldemokraat-

liku Erakonna fraktsioonilt, on arvestatud si-
suliselt; 138., Erakonna Eestimaa Rohelised
fraktsioonilt, on arvestatud osaliselt; 139., Lii-
sa-Ly Pakostalt, on jdetud arvestamata, kuid ei
kuulu haidletamisele; 140., Eesti Keskerakonna
fraktsioonilt, on jdetud arvestamata. Palun,
kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson
Aitdh! Keskerakonna fraktsiooni nimel pa-
lun muudatusettepanekut 140 hiiletada.

Esimees Ene Ergma

Hasti! Head kolleegid, panen héiletusele
muudatusettepaneku nr 140, mille on esitanud
Eesti Keskerakonna fraktsioon ja juhtivkomis-
jon on jitnud arvestamata. Palun hiiletada!

Ettepaneku poolt hidletas 32 Riigikogu lii-
get, vastu oli 43, erapooletuid ei olnud. Ette-
panek ei leidnud toetust.

141. muudatusettepanek, juhtivkomisjonilt,
arvestatud téielikult; 142., Erakonna Eestimaa
Rohelised fraktsioonilt, on jdetud arvestamata.
Palun, kolleeg Marek Strandberg!

Marek Strandberg

Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsiooni
nimel palume seda muudatusettepanekut haa-
letada.

Esimees Ene Ergma

Palun! Head kolleegid, panen héiletusele
muudatusettepaneku nr 142, mille on esitanud
Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsioon, juh-
tivkomisjon on jdtnud arvestamata. Palun hdé-
letada!

Poolt hidletas 4 Riigikogu liiget, vastu oli
44, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust.

Muudatusettepanek 143, Erakonna Eesti-
maa Rohelised fraktsioonilt, on jidetud arves-
tamata; 144., Liisa-Ly Pakostalt, on jietud
arvestamata, kuid ei kuulu hiidletamisele; 145.,
juhtivkomisjonilt, on arvestatud tdielikult;
146., roheliste fraktsioonilt, on arvestatud osa-
liselt; 147., Keskerakonna fraktsioonilt, on
arvestatud osaliselt; 148., Rahvaliidu frakt-
sioonilt, on jdetud arvestamata; 149., Liisa-Ly
Pakostalt, arvestatud osaliselt; 150., Keskera-
konna fraktsioonilt, on jdetud arvestamata.
Palun, kolleeg Kadri Simson!
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Kadri Simson
Aitdh! Keskerakonna fraktsiooni nimel pa-
lun seda muudatusettepanekut hiiletada.

Esimees Ene Ergma

Palun! Lugupeetud Riigikogu, panen hiile-
tusele muudatusettepaneku nr 150, mille on
esitanud Keskerakonna fraktsioon ja juhtivko-
misjon on jdtnud arvestamata. Palun hiiletada!

Ettepaneku poolt hidletas 27 Riigikogu lii-
get, vastu oli 42, erapooletuid ei olnud. Ettepa-
nek ei leidnud toetust.

151. muudatusettepanek, juhtivkomisjonilt,
on arvestatud tiielikult; 152., Erakonna Eesti-
maa Rohelised fraktsioonilt, on jidetud arves-
tamata. Palun, kolleeg Marek Strandberg!

Marek Strandberg

Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsiooni
nimel palun seda muudatusettepanekut hiile-
tada.

Esimees Ene Ergma

Palun! Hea Riigikogu, panen héiletusele
muudatusettepaneku nr 152, mille on esitanud
Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsioon ja
juhtivkomisjon on jidtnud arvestamata. Palun
hiidletada!

Ettepaneku poolt hidletas 4 Riigikogu lii-
get, vastu oli 42, erapooletuid ei olnud. Ette-
panek ei leidnud toetust.

153. muudatusettepanek, Rahvaliidu frakt-
sioonilt, on jdetud arvestamata; 154., Erakonna
Eestimaa Rohelised fraktsioonilt, on jietud
arvestamata. Palun, kolleeg Marek Strandberg!

Marek Strandberg

Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsiooni
nimel palun seda muudatusettepanekut haile-
tada.

Esimees Ene Ergma

Palun! Lugupeetud kolleegid, panen hééle-
tusele muudatusettepaneku nr 154, mille on
esitanud Erakonna Eestimaa Rohelised frakt-
sioon, juhtivkomisjon on jatnud arvestamata.
Palun hééletada!

Ettepaneku poolt hddletas 17 Riigikogu lii-
get, vastu oli 39, erapooletuid ei olnud. Ette-
panek ei leidnud toetust.

155. muudatusettepanek, juhtivkomisjonilt,
on arvestatud taielikult; 156., Keskerakonna

fraktsioonilt, on arvestatud sisuliselt; 157.,
Keskerakonna fraktsioonilt, on jdetud arves-
tamata. Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson
Aitdh! Keskerakonna fraktsiooni nimel pa-
lun seda muudatusettepanekut hidletada.

Esimees Ene Ergma

Palun! Head kolleegid, panen hiiletusele
muudatusettepaneku nr 157, mille on esitanud
Keskerakonna fraktsioon, juhtivkomisjon on
jatnud arvestamata. Palun hééletada!

Ettepaneku poolt hddletas 27 Riigikogu lii-
get, vastu oli 41, erapooletuid ei olnud. Ette-
panek ei leidnud toetust.

158., juhtivkomisjonilt, arvestatud tdieli-
kult; 159., Erakonna Eestimaa Rohelised frakt-
sioonilt, on jdetud arvestamata. Palun, kolleeg
Marek Strandberg!

Marek Strandberg

Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsiooni
nimel palun seda muudatusettepanekut hiile-
tada.

Esimees Ene Ergma

Palun! Panen héiletusele muudatusettepa-
neku nr 159, mille on esitanud Erakonna
Eestimaa Rohelised fraktsioon, juhtivkomisjon
on jitnud arvestamata. Palun hiéletada!

Poolt héailetas 6 Riigikogu liiget, vastu oli
40, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust.

160., juhtivkomisjonilt, arvestatud tdieli-
kult; 161., Erakonna Eestimaa Rohelised frakt-
sioonilt, on jdetud arvestamata. Palun, kolleeg
Marek Strandberg!

Marek Strandberg

Ma palun Erakonna Eestimaa Rohelised
fraktsiooni nimel seda muudatusettepanekut
hiiletada.

Esimees Ene Ergma

Palun! Lugupeetud Riigikogu, panen hiile-
tusele muudatusettepaneku nr 161, mille on
esitanud Erakonna Eestimaa Rohelised frakt-
sioon ja juhtivkomisjon on jdtnud arvestamata.
Palun hééletada!

113



Kolmapiéev, 2. juuni 2010

Ettepaneku poolt hidletas 6 Riigikogu lii-
get, vastu oli 39, erapooletuid ei olnud. Ette-
panek ei leidnud toetust.

162., Keskerakonna fraktsioonilt, juhtivko-
misjon on jitnud arvestamata. Palun, kolleeg
Kadri Simson!

Kadri Simson
Keskerakonna fraktsiooni nimel palun seda
muudatusettepanekut hiiletada.

Esimees Ene Ergma

Palun! Lugupeetud Riigikogu, panen hiile-
tusele muudatusettepaneku 162, mille on esi-
tanud Eesti Keskerakonna fraktsioon, juhtiv-
komisjon on jitnud arvestamata. Palun héile-
tada!

Ettepaneku poolt hidletas 30 Riigikogu lii-
get, vastu oli 40, erapooletuid ei olnud. Ettepa-
nek ei leidnud toetust.

163., Eestimaa Rahvaliidu fraktsioonilt, on
jaetud arvestamata; 164., juhtivkomisjonilt, on
arvestatud tiielikult; 165., Keskerakonna frakt-
sioonilt, on jdetud arvestamata. Palun, kolleeg
Kadri Simson!

Kadri Simson
Aitdh! Keskerakonna fraktsiooni nimel pa-
lun seda muudatusettepanekut hédletada.

Esimees Ene Ergma

Palun! Hea Riigikogu, panen hiiletusele
muudatusettepaneku number 165, mille on esi-
tanud Eesti Keskerakonna fraktsioon, juhtiv-
komisjon on jitnud arvestamata. Palun haa-
letada!

Ettepaneku poolt hédletas 30 Riigikogu lii-
get, vastu oli 40, 1 erapooletu. Ettepanek ei
leidnud toetust.

166., Keskerakonna fraktsioonilt, juhtivko-
misjon on jitnud arvestamata. Palun, kolleeg
Kadri Simson!

Kadri Simson
Aitdh! Keskerakonna fraktsiooni nimel pa-
lun seda muudatusettepanekut hiiletada.

Esimees Ene Ergma

Palun! Panen héiletusele muudatusettepa-
neku 166, mille on esitanud Eesti Keskera-
konna fraktsioon, juhtivkomisjon on jédtnud
arvestamata. Palun héédletada!

Ettepaneku poolt hiidletas 31 Riigikogu
liiget, vastu oli 40, erapooletuid oli iiks. Ette-
panek ei leidnud toetust.

167., Eesti Keskerakonna fraktsioonilt, juh-
tivkomisjon on jdtnud arvestamata. Palun, kol-
leeg Kadri Simson!

Kadri Simson
Aitdh! Keskerakonna fraktsiooni nimel pa-
lun seda muudatusettepanekut hiiletada!

Esimees Ene Ergma

Palun! Head kolleegid, panen héiletusele
muudatusettepaneku nr 167, mille on esitanud
Eesti Keskerakonna fraktsioon, juhtivkomisjon
on jatnud arvestamata. Palun hédletada!

Ettepaneku poolt hédletas 31 Riigikogu lii-
get, vastu oli 40, erapooletuid ei olnud. Ettepa-
nek ei leidnud toetust.

168., esitatud juhtivkomisjoni poolt, on
arvestatud tdielikult; 169., juhtivkomisjonilt,
on arvestatud tdielikult; 170., juhtivkomisjo-
nilt, on arvestatud téielikult; 171., juhtivko-
misjonilt, on arvestatud tdielikult; 172., juh-
tivkomisjonilt, on arvestatud tdielikult; 173.,
Eestimaa Rahvaliidu fraktsioonilt, on jidetud
arvestamata; 174., juhtivkomisjonilt, on arves-
tatud taielikult; 175., Keskerakonna fraktsioo-
nilt, on jdetud arvestamata; 176., Liisa-Ly
Pakostalt, on arvestatud tdielikult; 177., juhtiv-
komisjonilt, on arvestatud tdielikult; 178.,
Keskerakonna fraktsioonilt, on jdetud arvesta-
mata. Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson
Aitdh! Keskerakonna fraktsiooni nimel pa-
lun seda muudatusettepanekut hééletada.

Esimees Ene Ergma

Palun! Head kolleegid, panen héiletusele
muudatusettepaneku nr 178, mille on esitanud
Keskerakonna fraktsioon, juhtivkomisjon on
jatnud arvestamata. Palun hiéletada!

Ettepaneku poolt hidletas 24 Riigikogu lii-
get, vastu oli 41, iiks erapooletu. Ettepanek ei
leidnud toetust.

179., Keskerakonna fraktsioonilt, on osali-
selt arvestatud. Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson

Aitdh! Ma palun Keskerakonna fraktsiooni
nimel seda héiletada.
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Esimees Ene Ergma

Palun! Panen héiletusele muudatusettepa-
neku nr 179, mille on esitanud Keskerakonna
fraktsioon ja juhtivkomisjon on seda osaliselt
arvestanud. Palun hiiletada!

Poolt hadletas 29 Riigikogu liiget, vastu oli
40, tiks erapooletu. Ettepanek ei leidnud toe-
tust.

180., Rahvaliidu fraktsioonilt, on jdetud
arvestamata; 181., Rahvaliidu fraktsioonilt, on
jéetud arvestamata; 182., Rahvaliidu fraktsioo-
nilt, on jdetud arvestamata; 183., Rahvaliidu
fraktsioonilt, on jdetud arvestamata; 184., Rah-
valiidu fraktsioonilt, on jdetud arvestamata;
185., Rahvaliidu fraktsioonilt, on jdetud arves-
tamata; 186., Rahvaliidu fraktsioonilt, on jée-
tud arvestamata; 187., Rahvaliidu fraktsioonilt,
on jdetud arvestamata; 188., Eesti Keskera-
konna fraktsioonilt, on jdetud arvestamata. Pa-
lun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson
Aitdh! Ma palun Keskerakonna fraktsiooni
nimel seda muudatusettepanekut hééletada.

Esimees Ene Ergma

Palun! Head kolleegid, panen héiletusele
muudatusettepaneku nr 188, mille on esitanud
Keskerakonna fraktsioon ja juhtivkomisjoni on
jatnud arvestamata. Palun hadletada!

Ettepaneku poolt hédletas 25 Riigikogu lii-
get, vastu oli 41, erapooletuid ei olnud. Ettepa-
nek ei leidnud toetust.

189., Keskerakonna fraktsioonilt, on jdetud
arvestamata; 190., juhtivkomisjonilt, on arves-
tatud; 191., juhtivkomisjonilt, on arvestatud
taielikult; 192., juhtivkomisjonilt, on arves-
tatud tdielikult; 193., juhtivkomisjonilt, on
arvestatud tdielikult; 194., juhtivkomisjonilt,
on arvestatud tidielikult; 195., Eesti Keskera-
konna fraktsioonilt, juhtivkomisjon on arvesta-
nud sisuliselt; 196., Erakonna Eestimaa Rohe-
lised fraktsioonilt, juhtivkomisjon on arvesta-
nud sisuliselt. Palun, kolleeg Marek Strand-
berg!

Marek Strandberg

Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsiooni
nimel palun seda muudatusettepanekut haile-
tada.

Esimees Ene Ergma

Palun! Lugupeetud kolleegid, panen hiile-
tusele muudatusettepaneku nr 196, mille on
esitanud Erakonna Eestimaa Rohelised frakt-
sioon, juhtivkomisjon on arvestanud sisuliselt.
Palun héiletada!

Ettepaneku poolt hidletas 2 Riigikogu lii-
get, vastu oli 40, kaks erapooletut. Ettepanek
el leidnud toetust.

197., Liisa-Ly Pakostalt, on arvestatud
sisuliselt; 198., esitatud Liisa-Ly Pakostalt, on
jaetud arvestamata; 199., Erakonna Eestimaa
Rohelised fraktsioonilt, juhtivkomisjon on
jatnud arvestamata; 200., Erakonna Eestimaa
Rohelised fraktsioonilt, juhtivkomisjon on
arvestanud osaliselt; 201., juhtivkomisjonilt,
on arvestatud tédielikult; 202., Liisa-Ly Pakos-
talt, on arvestatud sisuliselt; 203., Erakonna
Eestimaa Rohelised fraktsioonilt, arvestatud
osaliselt; 204., juhtivkomisjonilt, arvestatud
taielikult; 205., Keskerakonna fraktsioonilt, on
jaetud arvestamata; 206., Erakonna Eestimaa
Rohelised fraktsioonilt, on jdetud arvestamata,
kuid ei kuulu hiidletamisele; 207., Erakonna
Eestimaa Rohelised fraktsioonilt, on arvesta-
tud sisuliselt; 208., Erakonna Eestimaa Roheli-
sed fraktsioonilt, on jdetud arvestamata, kuid
ei kuulu hiidletamisele; 209., juhtivkomisjonilt,
tdielikult arvestatud; 210., Liisa-Ly Pakostalt,
juhtivkomisjon on arvestanud sisuliselt; 211.,
Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsioonilt, on
jaetud arvestamata, kuid ei kuulu hadletami-
sele; 212., juhtivkomisjonilt, arvestatud téieli-
kult; 213., Liisa-Ly Pakostalt, on jietud arves-
tamata, kuid ei kuulu hiidletamisele; 214., Era-
konna Eestimaa Rohelised fraktsioonilt, arves-
tatud tdielikult; 215., juhtivkomisjonilt, arves-
tatud tidielikult; 216., Erakonna Eestimaa Ro-
helised fraktsioonilt, on jidetud arvestamata,
kuid ei kuulu hiidletamisele; 217., juhtivkomis-
jonilt, on arvestatud tdielikult; 218., Eesti
Keskerakonna fraktsioonilt, on jietud arvesta-
mata; 219., juhtivkomisjonilt, arvestatud tdie-
likult; 220., Eesti Reformierakonna fraktsioo-
nilt, on arvestatud osaliselt; 221., Keskera-
konna fraktsioonilt, on jdetud arvestamata.
Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson

Aitdh! Keskerakonna fraktsiooni nimel pa-
lun muudatusettepanekut nr 221 hééletada.
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Esimees Ene Ergma

Palun! Hea Riigikogu, panen hiiletusele
muudatusettepaneku nr 221, mille on esitanud
Eesti Keskerakonna fraktsioon, juhtivkomisjon
on jitnud arvestamata. Palun hééletada!

Ettepaneku poolt hidletas 23 Riigikogu lii-
get, vastu oli 43, 1 erapooletu. Ettepanek ei
leidnud toetust.

Muudatusettepanek nr 222, esitatud Kesk-
erakonna fraktsiooni poolt, juhtivkomisjon on
jatnud arvestamata. Palun, kolleeg Kadri Sim-
son!

Kadri Simson
Aitdh! Keskerakonna fraktsiooni nimel pa-
lun muudatusettepanekut nr 222 hiiletada.

Esimees Ene Ergma

Palun! Head kolleegid, panen héiletusele
muudatusettepaneku nr 222, mille on esitanud
Keskerakonna fraktsioon, juhtivkomisjon on
jatnud arvestamata. Palun hédletada!

Ettepaneku poolt hédletas 23 Riigikogu lii-
get, vastu oli 41, 1 erapooletu. Ettepanek ei
leidnud toetust.

Muudatusettepanek nr 223, Keskerakonna
fraktsioonilt, on jdetud arvestamata. Palun,
kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson
Aitdh! Keskerakonna fraktsiooni nimel pa-
lun muudatusettepanekut nr 223 héiletada.

Esimees Ene Ergma

Palun! Head kolleegid, panen héiletusele
muudatusettepaneku nr 223, mille on esitanud
Keskerakonna fraktsioon, juhtivkomisjon on
jatnud arvestamata. Palun hédletada!

Ettepaneku poolt hédletas 21 Riigikogu lii-
get, vastu oli 42, iiks erapooletu. Ettepanek ei
leidnud toetust.

224., Rahvaliidu fraktsioonilt, on arvestatud
taielikult; 225., Rahvaliidu fraktsioonilt, on
jaetud arvestamata; 226., Keskerakonna frakt-
sioonilt, on jidetud arvestamata; 227., juhtivko-
misjonilt, on arvestatud taielikult; 228., Kesk-
erakonna fraktsioonilt, on jdetud arvestamata;
229., juhtivkomisjonilt, on arvestatud tidieli-
kult; 230., Rahvaliidu fraktsioonilt, on jietud
arvestamata, kuid ei kuulu hiiletamisele; 231.,
Rahvaliidu fraktsioonilt, on arvestatud tiieli-
kult; 232., juhtivkomisjonilt, on arvestatud

tdielikult; 233., juhtivkomisjonilt, on arvesta-
tud tiielikult; 234., Reformierakonna frakt-
sioonilt, on arvestatud sisuliselt; 235., juhtiv-
komisjonilt, on arvestatud taielikult; 236., juh-
tivkomisjonilt, on arvestatud tdielikult; 237.,
Liisa-Ly Pakostalt, on arvestatud sisuliselt;
238., juhtivkomisjonilt, on arvestatud tiieli-
kult; 239., Liisa-Ly Pakostalt, on arvestatud
sisuliselt; 240., Erakonna Eestimaa Rohelised
fraktsioonilt, on jdetud arvestamata, kuid ei
kuulu héédletamisele; 241., juhtivkomisjonilt;
242., juhtivkomisjonilt, on arvestatud tidieli-
kult; 243., juhtivkomisjonilt, on arvestatud
taielikult; 244., Liisa-Ly Pakostalt, on jidetud
arvestamata, kuid ei kuulu hiidletamisele; 245.,
juhtivkomisjonilt, on arvestatud tdielikult;
246., juhtivkomisjonilt, on arvestatud tiieli-
kult; 247., Rahvaliidu fraktsioonilt, on jidetud
arvestamata, kuid ei kuulu hiidletamisele; 248.,
juhtivkomisjonilt, on arvestatud tdielikult;
249., juhtivkomisjonilt, on arvestatud tiieli-
kult; 250., Liisa-Ly Pakostalt, on jietud arves-
tamata, kuid ei kuulu hédletamisele; 251., juh-
tivkomisjonilt, on arvestatud tédielikult; 252.,
Keskerakonna fraktsioonilt, on jidetud arvesta-
mata. Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson
Aitdh! Ma palun muudatusettepanekut nr
252 hééletada.

Esimees Ene Ergma

Palun! Head kolleegid, panen héiletusele
muudatusettepaneku nr 252, mille on esitanud
Keskerakonna fraktsioon, juhtivkomisjon on
jatnud arvestamata. Palun hééletada!

Ettepaneku poolt hédletas 27 Riigikogu lii-
get, vastu oli 40, 1 erapooletu. Ettepanek ei
leidnud toetust.

253., Erakonna Eestimaa Rohelised frakt-
sioonilt, on jdetud arvestamata, kuid ei kuulu
hidletamisele; 254., juhtivkomisjonilt, arvesta-
tud tdielikult; 255., Keskerakonna fraktsioo-
nilt, on jdetud arvestamata. Palun, kolleeg
Kadri Simson!

Kadri Simson

Aitdh! Keskerakonna fraktsiooni nimel pa-
lun seda muudatusettepanekut hiiletada ja en-
ne héailetust palun kiimme minutit vaheaega.
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Esimees Ene Ergma

Palun, kui pikka vaheaega? Ma ei kuulnud.
Kiimme minutit? Jitkame kell 18. Palun kir-
jalikult!

Vaheaeg

Esimees Ene Ergma

Lugupeetud kolleegid! Eesti Keskerakonna
fraktsiooni vOetud vaheaeg on ldbi. Liheme
niiiid muudatusettepaneku nr 255 héiiletuse
juurde, mille on esitanud Eesti Keskerakonna
fraktsioon ja juhtivkomisjon on jitnud arves-
tamata. Palun héiletada!

Ettepaneku poolt hidletas 20 Riigikogu lii-
get, vastu oli 40, erapooletuid ei olnud. Ettepa-
nek ei leidnud toetust.

Muudatusettepanek 256, Keskerakonna
fraktsioonilt, on arvestatud sisuliselt. Palun,
kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson
Aitdh! Ma palun Keskerakonna fraktsiooni
nimel muudatusettepanekut nr 256 héiletada.

Esimees Ene Ergma

Palun! Lugupeetud kolleegid, panen hiile-
tusele muudatusettepaneku 256, mille on esi-
tanud Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomis-
jon on arvestanud seda sisuliselt. Palun héiile-
tada!

Ettepaneku poolt hédletas 20 Riigikogu lii-
get, vastu oli 43, erapooletuid oli iiks. Ettepa-
nek ei leidnud toetust.

257., Eestimaa Rahvaliidu fraktsioonilt, on
jdetud arvestamata, kuid ei kuulu hiiletami-
sele; 258., Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsioonilt, on jietud arvestamata. Palun,
kolleeg Eiki Nestor!

Eiki Nestor
Aitdh! Palun
héiletada.

seda muudatusettepanekut

Esimees Ene Ergma

Palun! Panen héiletusele muudatusettepa-
neku nr 258, mille on esitanud Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsioon, kuid on jidetud
arvestamata. Palun héiletada!

Ettepaneku poolt hidletas 9 Riigikogu lii-
get, vastu oli 41, erapooletuid ei olnud. Ettepa-
nek ei leidnud toetust.

259, Keskerakonna fraktsioonilt, juhtivko-
misjon on jatnud arvestamata; 260, juhtivko-
misjonilt, on arvestatud tiielikult; 261, Rahva-
liidu fraktsioonilt, on arvestatud sisuliselt; 262,
Keskerakonna fraktsioonilt, on jietud arvesta-
mata, kuid ei kuulu hédletamisele; 263, juhtiv-
komisjonilt, arvestatud tdielikult; 264, juhtiv-
komisjonilt, arvestatud tdielikult; 265, juhtiv-
komisjonilt, arvestatud tdielikult; 266, Liisa-Ly
Pakostalt, on jaetud arvestamata, kuid ei kuulu
héiletamisele; 267, Erakonna Eestimaa Rohe-
lised fraktsioonilt, on jdetud arvestamata, kuid
ei kuulu hidletamisele; 268, juhtivkomisjonilt,
on arvestatud tdielikult; 269, juhtivkomisjonilt,
on arvestatud tidielikult; 270, Keskerakonna
fraktsioonilt, on jdetud arvestamata, kuid ei
kuulu héailetamisele; 271, Rahvaliidu frakt-
sioonilt, on arvestatud sisuliselt; 272, Rahva-
liidu fraktsioonilt, on arvestatud sisuliselt; 273,
juhtivkomisjonilt, on arvestatud tdielikult; 274,
juhtivkomisjonilt, on arvestatud tdielikult; 275,
juhtivkomisjonilt, on arvestatud tdielikult; 276,
juhtivkomisjonilt, on arvestatud tdielikult; 277,
Rahvaliidu fraktsioonilt, on jdetud arvestama-
ta, kuid ei kuulu hiidletamisele; 278, Keskera-
konna fraktsioonilt, on arvestatud tiielikult;
279, Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsioo-
nilt, on arvestatud osaliselt; 280, Rahvaliidu
fraktsioonilt, on jdetud arvestamata, kuid ei
kuulu hiiletamisele; 281, Rahvaliidu frakt-
sioonilt, on jdetud arvestamata, kuid ei kuulu
hailetamisele; 282, Rahvaliidu fraktsioonilt,
on jdetud arvestamata, kuid ei kuulu héile-
tamisele; 283, Rahvaliidu fraktsioonilt, on jie-
tud arvestamata, kuid ei kuulu hiidletamisele;
284, Keskerakonna fraktsioonilt, on arvestatud
tdielikult; 285, Rahvaliidu fraktsioonilt, on jde-
tud arvestamata, kuid ei kuulu hiidletamisele;
286, juhtivkomisjonilt, on arvestatud téielikult;
287, juhtivkomisjonilt, arvestatud tdielikult;
288, juhtivkomisjonilt, arvestatud tdielikult;
289, juhtivkomisjonilt, arvestatud tdielikult;
290, Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsioo-
nilt, on jdetud arvestamata, kuid ei kuulu haa-
letamisele; 291, juhtivkomisjonilt, on arvesta-
tud tiielikult; 292, Rahvaliidu fraktsioonilt, on
jaetud arvestamata. Palun, kolleeg Mai Treial!

Mai Treial

Aitdh! Rahvaliidu fraktsioon palub seda
muudatusettepanekut hiiletada.
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Esimees Ene Ergma

Palun! Lugupeetud kolleegid, panen hiile-
tusele muudatusettepaneku nr 292, esitatud
Rahvaliidu fraktsioonilt, juhtivkomisjon on
jatnud arvestamata. Palun hééletada!

Ettepaneku poolt hidletas 21 Riigikogu lii-
get, vastu oli 39, erapooletuid ei olnud. Ette-
panek ei leidnud toetust.

293., juhtivkomisjonilt, arvestatud tiieli-
kult; 294., juhtivkomisjonilt, arvestatud tdieli-
kult; 295., juhtivkomisjonilt, arvestatud tdieli-
kult; 296., juhtivkomisjonilt, on arvestatud
taielikult; 297., juhtivkomisjonilt, on arvesta-
tud tédielikult: 298., Eesti Keskerakonna frakt-
sioonilt, on jdetud arvestamata. Palun, kolleeg
Kadri Simson!

Kadri Simson
Aitdh! Keskerakonna fraktsiooni nimel pa-
lume oma muudatusettepanekut 298 héiletada.

Esimees Ene Ergma

Palun! Lugupeetud Riigikogu, panen hiile-
tusele muudatusettepaneku nr 298, mille on
esitanud Keskerakonna fraktsioon, juhtivko-
misjon on jatnud arvestamata. Palun hidletada!

Ettepaneku poolt hédletas 24 Riigikogu lii-
get, vastu oli 40, erapooletuid ei olnud. Ette-
panek ei leidnud toetust.

299., juhtivkomisjonilt, arvestatud tiieli-
kult; 300., juhtivkomisjonilt, arvestatud tdieli-
kult; 301., juhtivkomisjonilt, arvestatud tdieli-
kult; 302., Rahvaliidu fraktsioonilt, on jietud
arvestamata, kuid ei kuulu hiiletamisele; 303.,
Eestimaa Rahvaliidu fraktsioonilt, on sisuliselt
arvestatud.

Head kolleegid! Me oleme koik 303 muu-
datusettepanekut ldbi vaadanud. Seaduseelndu
412 teine lugemine on lopetatud. Aitdh! (Ap-
laus.)

5. Tulumaksuseaduse ja perekonna-
seaduse muutmise seaduse eelnou
(180 SE) teise lugemise jitkamine

Esimees Ene Ergma

Jargmine pdevakorrapunkt on Vabariigi Va-
litsuse algatatud tulumaksuseaduse muutmise
seaduse eelndu teise lugemise jitkamine. Ma
palun ettekandjaks rahanduskomisjoni aseesi-
mehe kolleeg Tarmo Ménni!

Tarmo Mind

Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Te-
gemist on samuti vdga pikka aega menetluses
olnud seaduseelnduga ja tdna toimub selle tei-
se lugemise jitkamine.

Liihidalt eelndust. Tulumaksuseaduse muu-
datused voimaldavad fiiiisilistel isikutel enam
levinud ja usaldusviirsetelt vaértpaberitelt tee-
nitud tulu maksustamist edasi liikkata. Selleks
tuleb finantsvaralt teenitud voi selle miitigist
saadud tulu kanda investeerimiskontole, mil-
leks on tavaline pangakonto, mis soovitavalt
oleks selleks otstarbeks ka avatud. Sellel kon-
tol oleva raha eest saab soetada uut finantsvara
vahepeal tulumaksu tasumata. Tulumaksu ta-
sumise kohustus tekib, kui raha voetakse kon-
tolt vilja vOi kasutatakse muuks otstarbeks,
kui seaduses loetletud finantsvara soetamiseks.

Pirast teise lugemise katkestamist 17. veeb-
ruaril ei laekunud muudatusettepanekute esita-
mise tdhtajaks, mis oli 4. mirts, Riigikogust
ettepanekuid. Rahanduskomisjon on konsen-
suslikult ja koostoos Rahandusministeeriumiga
teinud moningaid muudatusi teile tollal
viljajagatud muudatusettepanekute projektis,
millest olulisemad oleksid niiteks investeerin-
gukontol oleva raha tagatisena kasutamise lu-
bamine teatud juhtudel ja lubatud on tagada
kohustusi, mis on seotud finantsvara soetami-
sega. Teiseks, tdpsustatud on investeerimis-
konto siisteemi kaasata lubatud finantsvarade
loetelu, siia on lisandunud lithiajalised véaart-
paberid, moned tuletisinstrumendid. Mirki-
misvddrne on see, mis oli esimesel lugemisel
vaidluseks — tema ulatus maailmaturul. Niiid
on asi lahendatud niimoodi, et muust maksu-
lepingu riigist kui Euroopa Majanduspiirkonna
lepinguriik ning Majandusliku Koostoo ja
Arengu Organisatsiooni litkmesriik péritud fi-
nantsvarale laiendati tdiendavad piirangud ja
usaldusnduded. Peab olema tagatud finantsja-
relevalve ning see viirtpaberitehing peab ole-
ma tehtud Euroopa Majanduspiirkonna lepin-
guriigi voi OECD liikmesriigi finantsasutuse
poolt. Samuti on oluliselt muutunud investee-
rimisriskiga elukindlustuslepinguid puudutav
regulatsioon. Muudatuse tulemusel séilib enne
2010. aasta 1. augustit sdlmitud lepingutele
kehtivas seaduses sitestatud maksuvabastus
kuni 2023. aasta 16puni ehk 12 aastat. Alates
2010. aasta 1. augustist sdlmitavate investeeri-
misriskiga elukindlustuslepingute alusel 12
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aasta pdrast tehtud viljamaksed ei ole enam
tulumaksuvabad, kuid neid lepinguid saab kaa-
sata maksukohustust edasiliikkavasse inves-
teerimiskontosiisteemi. Lisaks on laiendatud
véddrtpaberi vOorandamisel saadud kasust
vidrtpaberikahju mahaarvestamise voimalusi.
Muudatuse tulemusel saab véartpaberikahjuna
arvesse votta ka nditeks aktsiate ja osakute
tagasiostu korral tekkinud kahju ning juriidili-
se isiku likvideerimisjaotise saamisel tekkinud
kahju.

Need oleksid moned mérkused ja muudatu-
sed, mida me viimasel rahanduskomisjoni is-
tungil arutasime. See oli sellel esmaspéeval.
Komisjoni otsus oli konsensuslik: tdna teine
lugemine Iopetada ja saata eelndu neljapdeval
kolmandale lugemisele. Tédnan téhelepanu
eest!

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Kas on kiisimusi? Kiisimusi pole.
Suur tidnu, austatud ettekandja! Kas on soov
avada ldbirddkimisi? Konesoove ei ole, libi-
radkimisi ei avata. Eelndu kohta on esitatud ka
tiks muudatusettepanek. Muudatusettepaneku
esitaja on rahanduskomisjon, mis on iihtlasi ka
juhtivkomisjon. Selle tihe muudatusettepaneku
labivaatamisega oleme koik eelndu kohta
laeckunud muudatusettepanekud 14bi vaadanud.
Vabariigi Valitsuse algatatud tulumaksusea-
duse ja perekonnaseaduse muutmise seaduse
eelndu nr 180 teine lugemine on 16petatud.

6. Hoiu-laenuiihistu seaduse ja sellega
seonduvate seaduste muutmise
seaduse eelnou (240 SE) teise
lugemise jitkamine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine pidevakorrapunkt on Vabariigi Va-
litsuse algatatud hoiu-laenuiihistu seaduse ja
sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse
eelndu teise lugemise jiatkamine. Palun Riigi-
kogu konetooli rahanduskomisjoni litkkme Peep
Aru!

Peep Aru

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Ra-
handuskomisjon arutas muudatusettepanekuid
20. mail ja 31. mail oma istungil ning eelndu
algataja esindajana osales nendel istungitel
Rahandusministeeriumi finantsturgude osa-

konna juhataja Thomas Auvéirt. Pérast teise
lugemise katkestamist méadratud muudatusette-
panekute esitamise tdhtajaks tuli iiks muuda-
tusettepanek Erakonna Eestimaa Rohelised
fraktsioonilt ja seda on komisjon arvestanud.
Ulejssinud muudatusettepanekud on  tulnud
komisjonilt ning viga heas iiksmeeles ja kon-
sensusega nii komisjonis kui ka nende muuda-
tusettepanekute sisu poole pealt tehtud t60s
Rahandusministeeriumi, Pdllumajandusminis-
teeriumi, Maaelu Edendamise Sihtasutuse,
Eesti Hoiu-Laenuiihistute Liidu ja veel piris
mitmete poordujatega on koik leidnud konsen-
suslikult arvestamist. Ma ei hakkaks aja kok-
kuhoiu mottes neid iiksipulgi ette lugema, koik
on saanud nendega tutvuda. Ma arvan, et seda
ei ole vaja ka seetdttu, et selle eelndu muuda-
tusettepanekute puhul on olnud viga kena kon-
sensus. Komisjon otsustas tuua eelndu tinasele
istungile teise lugemise jitkamiseks ja selle
Iopetamiseks. Teen ettepaneku komisjoni poolt
labi vaadatud ja algatatud muudatusettepane-
kuid toetada ning eelndu teine lugemine tina
16petada. Aitdh! Kui on kiisimusi, siis vastan.

Aseesimees Keit Pentus

Kiisimusi ei ole. Suur tidnu ettekande eest!
Kas on soovi avada ldbirddkimisi? Konesoove
ei ole, ldbirddkimisi ei avata. Vaatame niiiid
1abi seaduseelndu 240 kohta lackunud 13 muu-
datusettepanekut. Nagu ikka nimetan muuda-
tusettepaneku numbri, kui esitaja ei ole juhtiv-
komisjon, siis ka esitaja ja juhtivkomisjoni
seisukoha. Esimese muudatusettepaneku on
esitanud juhtivkomisjon. Teise muudatusette-
paneku on esitanud Erakonna Eestimaa Rohe-
lised fraktsioon ja juhtivkomisjon on seda téie-
likult arvestanud. Kolmanda muudatusettepa-
neku on esitanud rahanduskomisjon ehk juh-
tivkomisjon. Ka neljanda, viienda, kuuenda,
seitsmenda, kaheksanda, iiheksanda ja kiim-
nenda muudatusettepaneku on esitanud juhtiv-
komisjon. Samuti 11., 12. ja 13. muudatusette-
paneku. Oleme kdik hoiu-laenuiihistu seaduse
ja sellega seonduvate seaduste muutmise sea-
duse eelndu kohta laekunud muudatusettepa-
nekud 14dbi vaadanud.

Seaduseelndu nr 240 teine lugemine on
Iopetatud.
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7. Kaugkiitteseaduse ja sotsiaalhoole-
kande seaduse muutmise seaduse
eelnou (716 SE) teine lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine pdevakorrapunkt on Vabariigi Va-
litsuse algatatud kaugkiitteseaduse ja sotsiaal-
hoolekande seaduse muutmise seaduse eelndu
teine lugemine. Mul on hea meel paluda Rii-
gikogu konetooli majanduskomisjoni liige
Hannes Astok.

Hannes Astok

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Ma-
janduskomisjon arutas Vabariigi Valitsuse al-
gatatud kaugkiitteseaduse muutmise seaduse
eelndu oma koosolekul esmaspédeval, 10. mail.
Lisaks komisjoni liikmetele oli komisjoni is-
tungile kutsutud Majandus- ja Kommunikat-
siooniministeeriumi ehitus- ja elamuosakonna
ehitus- ja elamutalituse peaspetsialist Kaie
Kunst. Meile oli lackunud iiks parandusette-
panek eelndu algatajalt. See koosnes kahest
osast. Esimene osa oli muuta eelndu pealkirja
ja sOnastada see jargmiselt: kaugkiitteseaduse
ja sotsiaalhoolekande seaduse muutmise sea-
duse eelnou. Teine oli sisuline muudatus, mil-
lest oli tingitud ka esimene muudatus: teha sot-
siaalhoolekande seadusesse muudatus, mis lu-
baks toimetulekutoetust maksta valla- voi lin-
navalitsuse poolt lisaks praegu olemasoleva-
tele voimalustele — pangakontole, posti teel voi
sularahas — ka vastavalt taotleja eelnevalt vil-
jendatud soovile teise isiku pangakontole. Sel-
line muudatus annab vdimaluse vastava kok-
kuleppe saavutamisel toetuse saajaga sotsiaal-
ndustamise protseduuri kaudu maksta osaliselt
vOi tdiel madral — ilmselt eeskitt ikka osali-
selt — osa saadavast sotsiaaltoetusest otse kom-
munaalteenuste osutaja arveldusarvele. Palju-
del juhtudel, nagu ilmselt koik saalis olijad
teavad, jouab sotsiaaltoetus Kkiill selle toetuse
saajani, kuid sealt edasi, nendeni, kes talle tee-
nuseid osutavad, sealhulgas kommunaalteenu-
seid, ei joua see raha kuidagi, kaob tee peal
muudeks kuludeks &dra. Sellisel muudatusel on
positiivne moju nii riigi kui ka korteriomanike
ja -valdajate seisukohalt. Riigieelarvelised va-
hendid jouavad siis ka paremini selleni, mil-
leks neid on moeldud kasutada ehk otseselt
kulutusteks, mis on seotud sotsiaalabi eesmir-

giga ehk nende toimetulekuga, kes seda abi
vajavad.

Komisjon oli iihel hédidlel selle muudatus-
ettepaneku poolt, otsustas saata eelndu tidna-
seks pidevaks teisele lugemisele ning teha ette-
panek teine lugemine tdna lopetada ja viia kol-
mas lugemine ldbi homme, 3. juunil ning eel-
ndu seadusena vastu votta. Kdik need otsused
tehti konsensusega. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Suur tdnu! Kas on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Kas on soovi avada ldbirdidkimisi? Kone-
soove ei ole, labirddkimisi ei avata. Seadus-
eelndu kohta on laekunud iiks muudatusette-
panek. Selle muudatusettepaneku esitaja on
juhtivkomisjon. Oleme eelndu muudatusette-
panekud Idbi vaadanud. Vabariigi Valitsuse
algatatud kaugkiitteseaduse ja sotsiaalhoole-
kande seaduse muutmise seaduse eelndu 716
teine lugemine on 1dpetatud.

8. Karistusseadustiku, viirteo-
menetluse seadustiku, kriminaal-
menetluse seadustiku, karistusregistri
seaduse, kriminaalhooldusseaduse
ning vangistusseaduse muutmise
seaduse eelnou (562 SE) teine
lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine pdevakorrapunkt on Vabariigi Va-
litsuse algatatud karistusseadustiku, viirteo-
menetluse seadustiku, kriminaalmenetluse sea-
dustiku, karistusregistri seaduse ning krimi-
naalhooldusseaduse muutmise seaduse eelndou
teine lugemine. Palun Riigikogu konetooli
oiguskomisjoni litkme Robert Antropovi!

Robert Antropov

Hea istungi eesistuja! Head kolleegid! Ma-
letame, et alles hiljuti esines meie ees Riigi-
kohtu esimees, kes oma sOnavotus tdi vilja
asjaolu, et Eesti riitk on iilekriminaliseeritud.
Iseenesest ei ole see mingi uus tdde, selline
olukord on valitsenud juba enam kui paarkiim-
mend aastat, aga kindlasti vajab kriminaalpo-
liitika analiiisimist ja tulevikus timberkujun-
damist, kuid midagi saame selle heaks juba ka
praegu teha. Nimelt soovime selle eelnduga
juurutada asenduskaristuse institutsiooni, mil-
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lega kindlasti vidhendatakse arestimajade ja
vanglate koormust, aga lisaks mgjub asendus-
karistus alati ka timberkasvatavalt. Me ju keegi
ei usu, et vanglamiiiiride taga inimene, istudes
kellast kellani, naaseb iihiskonda taisvaartusli-
kuna ja sinna tagasi kunagi ei satu. Seega olen
teie ees taas eelnduga 562, mis nieb ette vadr-
teokaristuse asendamise {iildkasuliku tooga
ning kuni kuuekuulise vangistuse asendamise
elektroonilise valvega. Arvan, et las need isi-
kud pigem teevad jitkuvalt t60d ja on ithiskon-
nale kasulikud, kui nad seal trellide taga kamb-
ris riigi kulul niisama istuvad ja sodvad. Samu-
ti voimaldatakse eelnduga rahatrahvide asen-
damist iildkasuliku tooga. Me teame, et viga
paljudel karistust saanud isikutel ei ole vdi-
malik trahvisummasid tasuda, seda teab ka ko-
hus, aga kohtud maédravad jatkuvalt selliseid
karistusi, rahatrahve, seega voimaldab kies-
olev eelndu asendada ka rahatrahvi iildkasuli-
ku tooga.

Eelndu ldbis Riigikogus esimese lugemise
veel eelmisel aastal, 14. novembril ja seejirel
toimus kolm &iguskomisjoni istungit. Tdnasel
kuupieval, kui ma siin teie ees olen, vdib ju
kiisida, miks esimese ja teise lugemise vahel
on nii pikk vaheaeg, pea pool aastat. Vastus on
lihtne: kaks ministeeriumi — Justiitsministee-
rium ja Siseministeerium — otsisid tode ja
plitidsid kokku leppida selles, kes, milline mi-
nisteerium, milline ametkond tipselt hakkaks
tegelema iildkasuliku to6 jérelevalvega, kes
hakkaks nende inimestega reaalselt tegelema,
kas Justiitsministeeriumi ametnikud voi Sise-
ministeerium, politsei. Ja 10ppkokkuvdttes
suutsid meie ministrid jouda iihele arvamusele,
et selle tooga peaks tegelema Siseministeerium
ja politsei. Seega on see kiisimus lahendatud ja
lahendus on tdpselt samasugune, nagu ta oli
eelndu algataja poolt algselt vilja pakutud.
Aga kuna iildkasuliku t60 jédrelevalve teosta-
miseks vajab politsei ka tdiendavat ressurssi —
arvestuslikult umbes 13 ametniku t66levot-
mine, nende koolitamine, teatud vdorgustiku
loomine —, siis on Oiguskomisjoni ja eelndu
algataja seisukoht, et seaduseelndu voiks jous-
tuda 1. jaanuarist 2011. aastal selles osas, mis
puudutab elektroonilist valvet karistatute iile,
ja 1. jaanuarist 2012. aastal selles osas, mis
puudutab iildkasulikku t66d. Muudatusettepa-
nekuid saabus viis ja voib Oelda, et koik nad
on tehnilist laadi. Muudatusettepanekud on

oiguskomisjonis liksmeelset heakskiitu leid-
nud. Seega otsustas komisjon, et juhul kui eel-
ndu teine lugemine tidna lopetatakse, suunata
eelndu Riigikogu tdiskogu pidevakorda kol-
mandale lugemisele ja kuupdevaks on vilja
pakutud 16. juuni s.a ettepanekuga eelndu sea-
dusena vastu votta. Ténan!

Aseesimees Keit Pentus

Suur aitdh! Kiisimusi ei ole. Kas on soovi
avada labirddkimisi? Konesoove ei ole, ldbi-
rddkimisi ei avata. Vaatame ldbi eelndu muu-
datusettepanekud. Esimese muudatusettepane-
ku on esitanud juhtivkomisjon, samuti teise,
kolmanda, neljanda ja viienda. Sellega on koik
muudatusettepanekud ldbi vaadatud. Seadus-
eelndu nr 562 teine lugemine on lopetatud.

9. Loomakaitseseaduse muutmise
seaduse eelnou (745 SE) teine
lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine pdevakorrapunkt on Vabariigi Va-
litsuse algatatud loomakaitseseaduse muutmise
seaduse eelndu teine lugemine. Ettekandeks
palun Riigikogu konetooli maaelukomisjoni
aseesimehe Aleksei Lotmani!

Aleksei Lotman

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Vabariigi Valitsuse algatatud loomakait-
seseaduse muudatust arutas maaelukomisjon
kahe lugemise vahel kahel korral, esimest kor-
da 18. mail, teist korda 31. mail. Esimesel is-
tungil olid kohal peaaegu koik peale kolleeg
Imre Soodire, juhatas tavapiraselt komisjoni
esimees Kalev Kotkas. Kutsutud olid algataja
esindajatena Pollumajandusministeeriumi toi-
duohutuse asekantsler Toivo Novandi ja digus-
osakonna nounik Diana Rammul. Komisjoni
esimees juhatas arutelu sisse.

Tiahtajaks oli fraktsioonidest esitanud ette-
panekuid ainult Erakonna Eestimaa Rohelised
fraktsioon. Me tegime kaheksa ettepanekut.
Rohkem fraktsioonidelt ja Riigikogu liikmetelt
ettepanekuid ei laekunud, kiill aga olid juba
ette valmistatud loomulikult ka eelndu algataja
ja juhtivkomisjoni koostdds kolme ettepaneku
projektid. Komisjon arutas Erakonna Eestimaa
Rohelised fraktsiooni ettepanekuid. Kahte
neist, mis olid sisult 1ihedased komisjoni ette-
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valmistatavatele ettepanekutele, arvestas ko-
misjon sisuliselt. Need on loetelus 2. ja 4. et-
tepanek. Nelja ettepanekut, mis on loetelus
numbrite all 6-9, ei arvestatud. Ka Polluma-
jandusministeeriumi esindajad algataja esinda-
jatena ei toetanud neid. Sisuliselt on need et-
tepanekud véga ldhedased neile, mis sisaldu-
vad Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsiooni
algatatud eelndus 596, mida valitsus samuti ei
ole toetanud. Erakonna Eestimaa Rohelised
fraktsiooni iihe ettepaneku eesmirk on keelata
loomade kasutamine avalikul koosolekul voi
muul sarnasel iritusel, kui sellega tekitatakse
loomadele kannatusi. Loetelus on see 10. muu-
datusettepanek. Selle hiiletus viis sellise huvi-
tava tulemuseni, et seda toetati sOna otseses
mottes iihehidlselt. See iiks hiil oli minu hiél,
ilejadanud olid erapooletud ehk ei hiiletanud.
Uhe ettepaneku, loetelus oli see iiheteistkiim-
nes, votsin ma tagasi, kuivord see on loogili-
selt sedavord seotud muudatusettepanekutega
6 ja 9, mis olid selleks ajaks juba tagasi liika-
tud, et ilma nendeta oleksime me saanud viga
veidra tulemuse, kui oleks juhtunud selline
ime, et see oleks libi ldinud.

Mbone aja parast selgus siiski, et me peak-
sime seda eelndu veel arutama ja iiht-teist tédp-
sustama. Seega esmaspéeval, 31. mail arutasi-
me seda uuesti, ainsana puudus kolleeg Rein
Aidma. Istungit juhatas komisjoni esimees
Kalev Kotkas ja kutsutud oli asekantsler Toivo
Novandi. Selle koosoleku kdigus vormus uus
komisjonipoolne parandusettepanek, mille ja-
rel otsustati arvestada sisuliselt seda Erakonna
Eestimaa Rohelised fraktsiooni ettepanekut,
mis eelmisel koosolekul leidis minu iihehiélset
toetust, kuivord see komisjoni ettepanek kirju-
tas pohimotteliselt lahti samasugused motted,
aga tegi seda monevoOrra pohjalikumalt. Sel-
lega ei olnud ka minul roheliste esindajana
enam mingisuguseid probleeme, vOis tdiesti
ndustuda sellega, et arvestatakse sisuliselt.

Seega siis meie otsused, mis voeti juba esi-
mesel arutelul vastu, olid saata loomakaitse-
seaduse muutmise seaduse eelndu 745 teisele
lugemisele tdnaseks kuupdevaks, teha ettepa-
nek teine lugemine Iopetada ja juhul kui teine
lugemine ldpetatakse, saata eelndu tdiskogule
kolmandaks lugemiseks 3. juuniks ehk hom-
seks ja eelndu seadusena vastu votta. See kdik
oli konsensuslik. Ténan tihelepanu eest!

Aseesimees Keit Pentus

Suur aitdh! Kas on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Tdnan ettekande eest! Kas on soovi avada
labiradkimisi? Kodnesoove ei ole, 1dbirdikimisi
el avata.

Asume niitid muudatusettepanekute juurde.
Nende sisu sai ettekandja poolt pohjalikult
lahti radgitud. Kokku on ettepanekuid esitatud
11. Esimese ettepaneku on esitanud juhtivko-
misjon. Teise muudatusettepaneku esitaja on
Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsioon, juh-
tivkomisjon on seda sisuliselt arvestanud. Kol-
mas muudatusettepanek on juhtivkomisjoni
esitatud. Neljanda muudatusettepaneku on esi-
tanud Erakonna Eestimaa Rohelised frakt-
sioon, juhtivkomisjon on sisuliselt arvestanud.
Viies muudatusettepanek on taas juhtivkomis-
joni esitatud. Kuuenda muudatusettepaneku on
esitanud Erakonna Eestimaa Rohelised frakt-
sioon, juhtivkomisjon on selle ettepaneku jit-
nud arvestamata ning tulenevalt meie kodu- ja
tookorra seadusest see ettepanek saalis hdile-
tamisele ei kuulu. Seitsmes muudatusettepanek
on samuti Erakonna Eestimaa Rohelised frakt-
siooni esitatud, juhtivkomisjon on jdtnud ar-
vestamata, kuid kodu- ja tookorra seaduses sa-
testatust tulenevalt ettepanek saalis hédletami-
sele ei kuulu. Kaheksanda muudatusettepane-
ku on esitanud Erakonna Eestimaa Rohelised
fraktsioon, juhtivkomisjon ei ole seda ettepa-
nekut arvestanud ja ka see ettepanek ei kuulu
saalis hiiletamisele. Uheksas muudatusette-
panek on samuti Erakonna Eestimaa Rohelised
fraktsiooni esitatud, juhtivkomisjon on jitnud
arvestamata, kuid hiiletamisele see ettepanek
ei kuulu. Kiimnenda muudatusettepaneku on
esitanud Erakonna Eestimaa Rohelised frakt-
sioon ning juhtivkomisjon on seda sisuliselt
arvestanud. Viimane, iiheteistkiimnes muuda-
tusettepanek on juhtivkomisjoni esitatud. Ole-
me seaduseelndu nr 745 kohta lackunud muu-
datusettepanekud ldbi vaadanud.

Vabariigi Valitsuse algatatud loomakaitse-
seaduse muutmise seaduse eelndu teine luge-
mine on 1dpetatud.
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10. Biotsiidiseaduse muutmise
seaduse eelnou (748 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine pdevakorrapunkt on Vabariigi Va-
litsuse algatatud biotsiidiseaduse muutmise
seaduse eelndu esimene lugemine. Ettekandja
osas on valitsus muudatuse teinud. Nimelt on
ettekandjaks selle eelndu puhul sotsiaalminis-
ter Hanno Pevkur. Palun!

Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu aseesimees! Head Rii-
gikogu litkkmed! Vabariigi Valitsus on esitanud
Riigikogule menetlemiseks biotsiidiseaduse
muutmise seaduse eelndu ja selle eelndu vilja-
tootamine on tingitud liikmesriigile pandud
kohustusest iile votta Euroopa Parlamendi ja
noukogu 2009. aasta direktiiv, millega muude-
takse omakorda 1998. aasta biotsiididirektiivi.
Direktiivi eesmérk on siilitada Euroopas biot-
siidide turg, pikendades selleks biotsiididirek-
titvis ettendhtud tileminekuperioodi nelja aasta
vorra, et oleks voimalik tdita toimeainete 1abi-
vaatamise programmi. Biotsiididirektiivi koha-
selt on biotsiidide turustamise regulatsiooni
tdies mahus rakendamiseks ette nihtud iile-
minekuaeg kiilmme aastat, mille jooksul keh-
tivad liikmesriikide kehtestatud erisused oma
territooriumil. Nimetatud ajaga on seotud and-
mekaitse tdhtajad ja kui vaadata iileminekuaja
vajadust, siis see oli tingitud asjaolust, et biot-
siididirektiivis sdtestatut ei ole véimalik raken-
dada tdies mahus enne, kui biotsiidide toime-
ained on hinnatud ja kantud asjakohastesse li-
sadesse. Alles pdrast seda saab biotsiidide koh-
ta koostada toimikud ja esitada need turus-
tusloa saamiseks. Samuti tdpsustame eelnduga
kehtiva seaduse reguleerimisala, et see oleks
koigile rakendajatele iiheselt arusaadav. Ja sea-
dusest jdetakse vilja paragrahv, mis reguleerib
biotsiidiregistri loomist. Loodud on juba Eu-
roopa Liidu biotsiidiregister, mille kaudu esi-
tatakse koik andmed ja mida saab kasutada ka
siseriiklikult. Terviseametis sdilitatakse iilemi-
nekuperioodil registreeritud ja lisanduvad re-
gistreerimistaotlused. Eelnduga tdiendatakse
ka riiklikku jirelevalvet teostavate asutuste
jarelevalvepadevust ning reguleeritakse Mak-
su- ja Tolliameti tegevust biotsiidide turule
lubamise kontrollimisel. Liihidalt ongi viikese

eelndu sisu teile ette kantud ja loodan, et Rii-
gikogu toetab valitsuse algatatud biotsiidisea-
duse muutmise seadust. Aitdh!

Aseesimees Keit Pentus

Suur tinu, austatud minister! Kiisimusi ei
ole. Juhtivkomisjonipoolseks ettekandeks pa-
lun Riigikogu koénetooli keskkonnakomisjoni
esimehe Mart Jiissi!

Mart Jiissi

Lugupeetud istungi juhataja! Head Riigi-
kogu litkkmed! Keskkonnakomisjon arutas biot-
siidiseaduse muutmise seaduse eelndu oma
18. mai istungil ja selle eelnduga seotud seisu-
kohti tutvustama oli kutsutud Sotsiaalminis-
teeriumi rahvatervise osakonna peaspetsialist
Leelo Minnik. Eelndu sisust andis minister
siin suhteliselt hea iilevaate. Komisjonis piir-
dus arutelu valdavalt selle eelndu drakuula-
misega ja kuna see oli meil suhteliselt vérskelt
meeles, sest umbes aasta tagasi menetleti ko-
misjonis sedasama seadust, siis me lihtsalt tip-
sustasime neid muudatusi, mis on selle uue
muutmise seadusega sisse voetud. Sealt sel-
guski, et eelmisel korral vidga pdhjalikku aru-
telu leidnud kiisimused, niiteks see, kes neid
biotsiide analiiiisib ja kus on need padevused,
on lahenenud sellega, et need piddevused on
tdnases Euroopas. Ja sellega iildiselt meie aru-
telu seal piirdus. Keskkonnakomisjon tegi kon-
sensusliku otsuse 1dpetada biotsiidiseaduse
muutmise seaduse eelndu esimene lugemine ja
saata seaduseelndu teisele lugemisele ning te-
ha Riigikogu esimehele ettepanek méiirata eel-
nou kohta muudatusettepanekute esitamise
tdhtajaks 4. juuni 2010 kell 16. See on minu
poolt kdik. Tdnan tdhelepanu eest!

Aseesimees Keit Pentus

Tédnan! Kiisimusi ei ole. Aitdh ettekande
eest! Kas on soovi avada ldbirddkimisi? Kut-
sun Riigikogu konetooli Erakonna Eestimaa
Rohelised fraktsiooni esindaja Mart Jiissi. Pa-
lun!

Mart Jiissi

Head kolleegid, kes te olete veel siia saali
jaanud, ja need kolleegid, kes hiljem loevad
huviga seda stenogrammi! Tahaksin nendes
labirddkimistes teie tdhelepanu poorata iihele
sellisele aspektile, mille me leiame sellesama
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eelndu seletuskirjast. Ma tsiteerin natuke ja
siis kommenteerin. Nimelt on seletuskirjas sel-
line 161k voi peatiikk nagu "Seaduse mdju" ja
sealt me loeme: "Uleminekuperioodi pikenda-
misel on positiivne moju nii majandusele kui
ka inimeste tervisele ja keskkonnale. Kui
tdhtaega ei pikendataks, muutuks mérkimis-
vddrse osa praegu turul olevate biotsiidide tu-
rustamine ebaseaduslikuks ja sellega kaasneks
oluline negatiivne majanduslik mdju t60stus-
harule, kellel ei lubataks enam turustada suurt
osa tema toodangust, ning kahjulik moju ini-
meste tervisele ja keskkonnale, sest puuduksid
kittesaadavad tooted paljude kahjulike orga-
nismidega voitlemiseks." Ma natuke rohutasin
monda sdna siin. Minu arust on need olulised.
Ma tahaksin tihelepanu poorata sellele, et ise-
gi nii olulise ja vajaliku seaduse juures nagu
biotsiidiseadus vOiksime me natuke laiemalt
moelda, mida need sonad tihendavad. Tegeli-
kult peaks olema ka vordselt voimalik kasu-
tada teistsuguseid meetmeid, mis lahendaksid
vOib-olla inimese ja keskkonna vahelised lahk-
arvamused voi vastuseisud. Kui me vdtame
sona "biotsiid" otseses mottes, siis tegemist on
ainega, mis tapab elu — elu vodib-olla sellistes
vormides, mis ei ole meile kdige siimpaatse-
mad, aga siiski, see on viis, kuidas havitada
teisi elusorganisme ja teha sellega kas siis elu-
keskkond vdi moni paik endale mugavamaks.
Siinjuures tahaksin ma just rohutada, et
biotsiidide kasutamisel peaks eriti tdpselt ja
eriti tdhelepanelikult rakendama seda ettevaa-
tusprintsiipi, et juhul kui me ei tea tegelikke
mojusid, peaksime me arvestama, et need mo-
jud vodivad olla negatiivsed. Ma tooksin biot-
siidide ajaloost teile paar sellist ndidet, mis on
olulised selle asja mdistmiseks. Esimene ndide
on putukamiirk DDT, mis eelmise sajandi kes-
kel leiti olevat imerohi kdikide kuuejalgsete
vastu, kes inimese toimetamist segasid, ja alles
hiljem selgus, et see aine, see biotsiid mdjutas
keskkonda palju laiemalt, viisil, mis hakkas
ohustama ka, voiks oelda, inimesele siimpaat-
seid liike, nagu imetajad ja linnud, kalad ja kes
koik veel, kes selle miirgi pikaajalise mdju
tottu oma loodusliku tervise pidid kaotama.
Teine niide, mis on minu meelest ka oluline
tdhele panna, on ddrmiselt toksiline kantsero-
geenne aine dioksiin, mida on praegu maail-
mas viga tdpselt jilgitud ja mis on valdavalt
keelatud. Seda kasutati omal ajal ka biotsiidi-

na, et voidelda laoplatsidel oleva ladustatud
puidu kahjurite negatiivse toime vastu inimese
ja majanduse hiivanguks. Alles hiljem selgus,
et see aine, mis oli moeldud vaib-olla seente ja
bakterite tapmiseks, on ddrmiselt ohtlik inime-
sele endale.

Nii et kui me seaduse mdjusse kirjutame, et
selle seaduse vastuvotmine on positiivse mdju-
ga nii majandusele kui inimeste tervisele ja
keskkonnale ning seadusega viivitamine voib
tekitada sellele toOstusharule suuri majandus-
likke kahjusid, siis ma palun nende asjade pea-
le natuke laiemalt moelda ja moelda ka selle
peale, et voib-olla sel sajandil, praeguses maa-
ilmamajanduse ja keskkonna konflikti kon-
tekstis peaksime me natuke ettevaatlikumalt
suhtuma ainetesse, mis oma toimelt on moel-
dud elu hédvitama. Ténan tihelepanu eest!

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Rohkem konesoove ei ole, 10petan
labirddkimised. Eelndu 748 esimene lugemine
on ldpetatud. Maddran seaduseelndu kohta
muudatusettepanekute esitamise tidhtajaks s.a
4. juuni kell 14.

11. Sotsiaalmaksuseaduse muutmise
seaduse eelnou (760 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Meie tidnane viimane péevakorrapunkt on
Vabariigi Valitsuse algatatud sotsiaalmaksusea-
duse muutmise seaduse eelndu esimene luge-
mine. Ka selle eelndu puhul on Vabariigi Va-
litsuse esindaja osas toimunud muudatus ning
mul on hea meel paluda Riigikogu konetooli
ettekandeks sotsiaalminister Hanno Pevkur.
Palun!

Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu aseesimees! Selle sea-
duseelndu puhul on tegemist viga hea eelndu-
ga. Sotsiaalmaksuseaduse muutmise seaduse
eelndu 760 eesmirk on aidata kaasa tootute
toojouturule naasmisele ning luua paremad
eeldused osalise tooajaga tookohtade tekkeks.
Eelndu esimese muudatusega voib isikute eest,
kes on olnud vihemalt kuus kuud tootukassas
arvel, 12 kuu jooksul nende osalise tooajaga
toolevotmisest maksta sotsiaalmaksu neile te-
gelikult makstud tasult, mitte kuuméairalt. Tei-
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se muudatusega luuakse mitmel tookohal osa-
lise toOajaga tootava isiku eest sotsiaalmaksu
maksmise summaarse arvestuse voimalus.
Tooandja, kes arvestab palgalt tulumaksu kin-
nipidamisel maksuvaba tulu, voib sotsiaalmak-
su miinimumkohustuse tditmisel arvestada tei-
se tovandja makstud sotsiaalmaksuga. Muuda-
tus annab sellele tooandjale voimaluse nimeta-
tud isiku eest sotsiaalmaksu maksta kuumééra
ehk siis 4350 krooni ja teise tooandja makstud
tasu vahelt, kuid vdhemalt summalt, mille ta
isikule kuu eest on maksnud. Muudatuste
tulemusena muutub osalise todajaga tdotaja
palkamine sotsiaalmaksukohustuse viahenemi-
se tottu todandjale majanduslikult kasuliku-
maks. Valitsus loodab viga, et kidesolev eelndu
aitab kaasa kriisist viljumisele ja ka uute to6-
kohtade loomisele. Ja viga loodaks ka kiirele
menetlusele parlamendis, et joustada see eel-
ndu seadusena juba 1. juulist. Aitdh!

Aseesimees Keit Pentus

Suur tidnu! Liheme kiisimuste juurde. Esi-
mesena saab kiisimuseks sona Toomas Varek.
Palun!

Toomas Varek

Aitidh, proua Riigikogu aseesimees! Lugu-
peetud sotsiaalminister! Hiljaaegu oli meil siin
Riigikogu saalis ka menetluses sotsiaalmaksu-
seaduse muutmise seaduse eelndu nr 690, mil-
le oli sisse andnud Keskerakonna fraktsioon.
Selle sisu oli 99,9% sama, mones 1digus oli
vOib-olla seletuskiri natuke lithem, mones 15i-
gus natuke pikem, kuid see ei leidnud toetust.
Millised arengud on niiiid tekkinud, et valitsus
on selle eelnduga tédpselt sama pohimdttega
vilja tulnud, vdi mis oli viga Keskerakonna
fraktsiooni eelnoul?

Hanno Pevkur

Aitidh kiisimast! Valitsus otsib pidevalt voi-
malusi, kuidas raskustes inimesi ja sealhulgas
tootuks jadnud inimesi aidata ning selle eelndu
menetlemine on olnud iisna pikk. Siis, kui see
saal maksuseaduse muutmise seaduse eelndu
sellisel kujul juba valmis sai, oli ta algsel kujul
veidi teises sOnastuses. Sotsiaalministeeriumi
ettepanekul muudeti t6otuna arvel olek iiheksa
kuu pealt kuue kuu peale, ja eks iihe eelndu
valmimine on pikk protsess. Valitsusel oli sa-
mal ajal juba t60s samalaadne eelndu ja selles

suhtes on tdesti vaja jilgida erinevaid niiansse.
Eks Rahandusministeerium piiiidis selle eelndu
tegemisel vaadata ja hinnata koik mojud dra
ning oluline on see, et see eelndu tinasel pie-
val saalis on. Ja voib eeldada, et kuna Kesk-
erakonnal on samasuguseid motteid olnud, siis
ta seda eelndu ka palavalt toetab.

Aseesimees Keit Pentus
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud minister! Sellel eelndul
on iiks erinevus: ta ei puuduta neid inimesi,
kes on praegu to0l osalise toO0ajaga, aga viga
viikese palgaga. Niiteks koristaja, kes on osa-
lise todajaga t6ol, saab 2000 krooni palka ja
praegu peab tema eest maksma sotsiaalmaksu
ile 1400 krooni. Kui tema asemel votta inime-
ne, kes on tootu olnud ile kuue kuu, saaks
tooandja iga kuu voitu tdpselt 775 krooni. See
on péris suur voit. Kas on mdeldud selle peale,
kuidas dra hoida seda, et sellised lihtsamate
toode peal olevad inimesed ei leiaks, et niiiid
jddvad nemad t60st ilma, sest odavam on votta
sama kvalifikatsiooniga, aga pikalt to6d otsi-
nud inimesi? Neid inimesi on iile 40 000, kes
on ametlikult otsinud t60d iile poole aasta.

Hanno Pevkur

Aitdh kiisimuse eest! Kindlasti ei ole selle
eelndu eesmairk iihtegi tookohta kaotada, vaid
uusi tookohti luua. Ukski tovandja ei ole
Oigustatud dra kaotama iihte tookohta ja looma
asemele teist samasugust tookohta riiklike
meetmetega. Niiteks paralleelina voib tuua
sellesama palgatoetuse teil, mille puhul on
reeglid viga selgelt kirjas, et palgatoetust an-
takse uue tookoha loomisel ehk sinna ettevot-
tesse peabki uusi tookohti tekkima. Ja iihe t66-
tajaga toosuhte 10petamine peab olema ettevot-
te poolt selgelt pohjendatud. Kui soovitakse
Iopetada toosuhet lihtsalt sellepdrast, et votta
teine inimene toodle, siis toolepinguseadus sel-
list alust ette ei nde. See ei peaks olema Oige
ega ka voimalik. Kui selline juhtum aset leiab,
siis soovitaks sellel inimesel, kes praegu t66l1
on, poorduda kas toovaidluskomisjoni voi koh-
tusse ja suure tOendosusega ta ennistatakse
toole.
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Aseesimees Keit Pentus
Teine kiisimus Kadri Simsonilt. Palun!

Kadri Simson

Aitdh! Minu teine kiisimus puudutab pen-
sione. Uks valitsuse viide Keskerakonna sea-
duseelndu kritiseerimisel on see, et kui inime-
ne tootab osalise todajaga ja tema eest maks-
takse vihem sotsiaalmaksu, siis kannatab ku-
nagi tema pension. Milline erinevus on nende
kahe inimese vahel, kellest iiks praegu juba
tootab, saab 2000 krooni palka ja selle pealt
makstakse tdismiiras sotsiaalmaksu, aga teine
hakkab 2000 krooniga toole ja ldheb osalise
sotsiaalmaksu alla, sest ta oli enne todotsija.
Kuidas erineb nende tulevane pension?

Hanno Pevkur

Aitdh! See eelnou kisitlebki olukorda, mis
on piiritletud iihe aastaga, see on ajutine. See
tdhendab seda, et selle inimese eest on selle
iihe aasta eest makstud sotsiaalmaksu vdhem.
Jah, selle riskiga peab arvestama, kui tootaja
toole ldheb. Loomulikult, meil oleks viga hea
meel, kui enamik t66kohti on suurema palgaga
kui 4350 krooni. Aga ma usun, et selle eelndu
peamine eesmidrk on ikkagi aidata inimesi
praegu kergemini ja kiiremini t66le ning sama-
moodi osalise todaja puhul inimesi lihtsamini
toole aidata ja laiendada neid toolevotmise
voimalusi. See on kindlasti d4rmiselt oluline ja
selleks, et see ei modjutaks just nimelt pensioni
olulisel miiral, ongi sinna pandud piir peale —
12 kuud.

Aseesimees Keit Pentus

Aitidh, austatud minister! Rohkem kiisimusi
ei ole. Juhtivkomisjonipoolseks ettekandeks
palun Riigikogu konetooli rahanduskomisjoni
liikkme Kadri Simsoni!

Kadri Simson

Lugupeetud Riigikogu aseesimees! Lugu-
peetud minister! Head kolleegid! Riigikogu
rahanduskomisjon arutas sotsiaalmaksuseadu-
se muutmise seaduse eelndu 760 oma istungil
18. mail s.a ja nii nagu tdna siia saali nii ka
komisjoni ei joudnud vastutav minister Jiirgen
Ligi. Komisjonis andis algataja esindajana
Rahandusministeeriumi seisukohti edasi mak-
supoliitika osakonna juhataja Lemmi Oro. Ta
raakis seda, et eelndu eesmirk on kaasa aidata

pikaajaliste tootute todjOuturule tagasitoomi-
sele eelkdige sel teel, et neile luuakse madala-
palgalisi osalise tooajaga tookohti. Lisaks on
siin seaduseelndus ka eelnevalt tekkinud viga-
de parandusi.

Komisjon otsustas komisjonipoolseks ette-
kandjaks nimetada minu, kuna nii nagu enne
sai mainitud, kattub seaduseelndou 690, mille
algatas Keskerakonna fraktsioon, suuresti va-
litsuse pakutud ettepanekuga. Mida me siis
komisjonis arutasime? Komisjonis arutasime
eelkdige seda, kuidas hakatakse sotsiaalmaksu
arvestama juhul, kui inimene t66tab mitmel
tookohal ja mdlemas tookohas saab viga véi-
kest palka. Praegu on neid inimesi, kes toota-
vad osalise todajaga ja saavad viiksemat pal-
ka, kui on kehtestatud miinimumpalk, 18 000.
Aga mitmel tookohal tootab neist vaid 8%.
Nagu me nédeme, ei hakka see praegu td6l ole-
vaid inimesi puudutama. Aga proua Lemmi
Oro litles, et siis kasutatakse summeeritud ar-
vestust ja siin ongi see lisatava Idike 2 koha-
selt, et maksuvaba tulu arvestav t6oandja peab
maksma sotsiaalmaksu vihemalt summalt, mis
arvestades ka teise todandja makstud tasu,
oleks selle isiku kohta kokku vordne vihemalt
kuuméidraga.

Siis kiisiti seda, kui kaua sotsiaalmaksu
midra vihemalt palgalt maksta saab. Vastus
oli, et kui to6tu inimene on todle voetud, siis
aasta jooksul saab tema eest maksta sotsiaal-
maksu viiksemal maiiral ja pdrast 12 kuu téi-
tumist rakendub tdismidr ehk 775 krooni suu-
rem sotsiaalmaks juhul, kui need méaérad jaa-
vad kehtima (need kinnitatakse iga aasta riigi-
eelarve raames).

Esitati kiisimus, kas 12 kuu piirang kehtib
ka mitmel kohal to6tamisel. Juhul kui mitmel
kohal tootatakse viikese palgaga, siis sum-
maarne arvestus kehtib tidhtajatult, piirang sin-
na ei puutu.

Komisjoni liikmetel oli ka huvi, millest tu-
lenes praak ehk § 1 punktid 4 ja 5, mis on eel-
nevatest seadustest vilja jddnud, et kui kopu-
tajatele makstakse tasu, siis selle pealt ei tule
maksta sotsiaalmaksu, ja lapsepuhkuse tasult
el tule ka sotsiaalmaksu maksta.

Nagu juba eelnevast toonist vdis aru saada,
otsustas komisjon konsensuslikult, et eelndu
esimene lugemine I0petada ja midrata muuda-
tusettepanekute esitamise tdhtajaks 4. juuni
kell 15. Tavaparasest kiirem on see protseduur
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sellepidrast, et seadus on ette nihtud kehtima
hakkama 1. juulist 2010 ja kui ta kehtima
hakkab, siis on tdepoolest mirksa mottekam
votta todandjal toole pikaaegseid tootuid osali-
se todajaga madalapalgalisele tookohale. Nii et
komisjon arvestas sellega ja oli muudatusette-
panekute lithema ajaga ndus. Aitih!

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Kiisimusi ei ole. Suur tidnu, lugu-
peetud ettekandja! Kas lidbirddkimiste avami-
seks on soovi? On. Kui on soov konelda pul-
dist, siis ma palun vajutada klahvile "Kone"!
Palun Riigikogu konetooli Reformierakonna
fraktsiooni esindaja Peep Aru!

Peep Aru

Lugupeetud eesistuja! Ma sooviksin kdigi
toopdeva veel natuke pikendada, et 6elda vilja
Reformierakonna poliitiline arvamus seoses
selle eelnduga. Kindlasti on Eesti riigis praegu
tiheks tdsisemaks probleemiks to6tus. Kui
vaatame, mida tootuse leevendamiseks ja uute
tookohtade tekkimiseks ette on voetud, siis
nieme, et eri ministeeriumidel on sel aastal ka-
sutada raha peaaegu neli miljardit Eesti krooni
ja esimesed positiivsed tundemirgid on ka
olemas, et probleem tasapisi leevendub. Ni-
melt on viimase kahe kuu jooksul vihenenud
registreeritud tootus, 14,8%-1t on see langenud
praeguseks 13,4%-le. Kuid nagu ka paljud
prognoosijad iitlevad, maadleb Eesti tootusega
veel piris pikka aega. Erinevad meetmed on
kindlasti kaasa aidanud sellele, et inimestel on
olnud vdimalus pdorduda tagasi tdise tegevuse
juurde. Siinkohal loeksin ette mdoned numbrid,
mida lisaraha ja meetmete kasutamine on
andnud. 28. mai seisuga vOib Sotsiaalministee-
riumi kodulehekiiljelt lugeda, et palgatoo toe-
tuse lepinguid on sOlmitud sel aastal 4298
inimesega nende toole rakendamiseks. Ette-
votluse alustamiseks on toetust makstud 320
inimesele, toopraktikat on alustanud 2021
inimest, tooharjutust on alustanud 277 inimest,
tooalast koolitust on alustanud 4522 inimest.
Uhelt poolt, arvestades seda tootute suurt ar-
meed, on need viikesed numbrid, kuid teiselt
poolt néitab see, et riigis piiiitakse leida ja on
leitud positiivseid lahendusi. Ja eks selles reas
on jirjekordseks sammuks ka sotsiaalmaksu-
seaduse muutmise seaduse eelndu, mida me
tiksmeeles  arutasime rahanduskomisjonis.

Siinkohal tahaksin Oelda, et kui me selle sea-
duse kiirelt dra menetleme ja vastu votame, on
sellest ilmselt kasu ettevotetele ja selle kaudu
ka neile inimestele, kes praegu peavad kahjuks
to6otupolve pidama.

Kokkuvatlikult: Reformierakond toetab sel-
le eelnou kiiret menetlemist, et me saaksime
veel enne jaanipdeva selle asjaga hakkama.
Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Suur tdnu! Keskerakonna fraktsiooni esin-
dajana palun niitid Riigikogu kdnetooli Kadri
Simsoni!

Kadri Simson

Head kolleegid! Kui siin konetoolis seisis
selle eelndu kaitsmisel sotsiaalminister ning
iitles, et ajutised meetmed on vajalikud ja et
selle riskiga, et inimesed ajutisele tookohale
saades kaotavad niiteks pensioni, tuleb arves-
tada, sest praegu vajame me hddasti kiireid
lahendusi, siis saab sellise seisukohaga ainult
ndustuda. Tdepoolest, olukorras, kus Eesti to6-
puudus on viimase aasta jooksul koigist Eu-
roopa Liidu riikidest kdige kiiremini kasvanud,
olukorras, kus ainuiiksi ametlike andmete poh-
jal 41 900 inimest on otsinud ametlikult t66d
iile kuue kuu ja kus inimesi, kes ametlikust
statistikast vilja langevad, ilma et nad oleksid
t6od leidnud, vOib lugeda kiimnetes tuhan-
detes, on senised meetmed kindlasti ebapiisa-
vad. Et 320 inimest on saanud ettevotlustoe-
tust, on tore, aga 10 000 inimest kustutati jaa-
nuaris, veebruaris, maértsis ja aprillis tootute
nimekirjast sanktsioonidega. 4800 inimest pal-
gatoetuse saajatena on suurepdrane, aga mitte
nii suurepdrane kui see number, mis iitleb, kui
palju on Eestis veel inimesi, kes t66d otsivad.

Nii et praegu on see viike algatus kindlasti
ka meie toetust viirt, aga ta ei ole mitte piisav.
Ja siin pean ma kindlalt meelde tuletama, et
Keskerakonna eelndou 690, mis samuti négi et-
te sotsiaalmaksuseaduse muutmist, oleks kaits-
nud ka neid inimesi, kes on praegu veel to0l,
kes on tool madalapalgalise osalise todajaga,
et vorreldes nende inimestega, kes voetakse
toole, ei oleks nende poolt todvandja koormus
liiga suur. Selle valitsuse eelnduga pannakse
kindlasti need inimesed kaalukausile ja juhul,
kui moéni inimene saab madalapalgalise t60-
koha, vO6ib moni teine selle kaotada. Puudutab
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ju see ainult neid inimesi, kellel sissetulek
kuus on alla 4350 krooni, nii et me ei saa
kindlasti delda, et see on pikaajaline lahendus.
Aga mis puutub sellesse, et toopuudusega
tuleks iiksmeelselt tegelda, siis seda kindlasti.
Homme on Keskerakonna tookohtade loomise
seaduse eelndu majanduskomisjonis arutlusel
ja ma loodan koalitsiooni poolt seal samasu-
gust konstruktiivset arutelu nagu opositsiooni
poolt selle eelndu puhul. Senimaani aga raéki-
da sellest, et valitsus paneb neli miljardit kroo-
ni tookohtade loomisele, on selge eksitamine.
Suurem osa sellest neljast miljardist 1iheb vaid
tootu abirahadeks. Abirahad on kindlasti vaja-
likud, sest inimesed, kellel ei ole t66d, soltu-
vad esialgu teatavast protsendist oma endisest
tootasust ja Iopukuudel 1000 kroonist todtu
abirahast, aga need kulutused ei ole piisavad.
Eesti on iiks viheseid riike, kes paneb viga
kitsilt omaenda riigi eelarve raha tookohtade
loomisse ja toimib ainult selles piirmééras, mis
tuleb Euroopa Liidu abirahana. Siin on kind-
lasti arenguruumi. Ja eks meie korge toOpuu-
duse number néitabki seda, et erinevalt teistest
ritkidest meie oma inimeste t6opuudusest siia-
maani ei hooli. Peaks hoolima, ja seetdttu on
ilmselt siin Riigikogu saalis sel kevadel veel
mitu tbhusat eelndu, mis aitavad tookohti luua.
Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Lopetan labirddkimised. Vabariigi
Valitsuse  algatatud  sotsiaalmaksuseaduse
muutmise seaduse eelndu, mis kannab numbrit
760, esimene lugemine on lopetatud. Médran
eelndu kohta muudatusettepanekute esitamise
tidhtajaks s.a 4. juuni kell 15.

Head ametikaaslased! Meie tidnane istung
on 10ppenud. Kaunist dhtut!

Istungi 16pp kell 19.05.
Istungi kestus 6 tundi ja 5 minutit.

Juhataja E. Ergma

Riigikogu esimees
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VII ISTUNGJARK

Neljapieyv, 3. juuni 2010
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Kaugkiitteseaduse ja sotsiaalhoolekande
seaduse muutmise seaduse eelndu (716 SE)
kolmas lugemine

2. Tulumaksuseaduse ja perekonnaseaduse
muutmise seaduse eelndu (180 SE) kolmas lu-
gemine

3. Loomakaitseseaduse muutmise seaduse
eelndu (745 SE) kolmas lugemine

4. Olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse
"Laste Oiguste tagamine" arutelu

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Tere hommikust, head ametikaaslased!
Alustame Riigikogu tdiskogu VII istungjargu
16. toonddala neljapdevast istungit. Koigepealt
palun Riigikogu konetooli neid Riigikogu liik-
meid, kes soovivad iile anda eelndusid voi1 aru-
parimisi! Kalev Kallo, palun!

Kalev Kallo

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid!
Rithma Keskerakonna fraktsiooni liikmete ni-
mel on mul au iile anda arupédrimine majandus-
ja kommunikatsiooniminister Juhan Partsile.
Selle aasta 28. mail ilmus majandusportaalis
E24 artikkel pealkirjaga "Ettevotluse Arenda-
mise Sihtasutus jagab firmadele toetusi nagu
kombinaat". Parast Eesti liitumist Euroopa Lii-
duga sai EAS iiheks Euroopa Liidu struktuuri-
fondide rakendusiiksuseks Eestis, kes peaks
leidma rakenduse miljarditele kroonidele Eu-
roopa Liidu rahale. Artiklist selgub, et EAS-ist
toetust saanute seas on hulk maksuvdlglasi ja
viletsa maksedistsipliiniga ettevotteid. Samuti
on toetust saanute hulgas palju pankrotistunud
ettevotteid. Niiteks 1,9 miljonit krooni toetust
saanud Wallenium Grupp ldks pankrotti ning
tekkis uus ettevote Wallenium OU, mis on saa-
nud jille kahel korral toetust. Seejuures kulus

sellest 1,9 miljonist kroonist vaid 175 000
krooni tootmisseadmetele, iilejdédnud toetus on
kulunud koolituste peale. Meil on selle kohta
neli kiisimust.

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun Riigikogu koénetooli Lembit Kalju-
vee!

Lembit Kaljuvee

Hirra juhataja! Head kolleegid! Hiljuti esi-
nes saates "Foorum" lugupeetud akadeemik
Raukas viga kriitiliselt Eesti Energia Jordaania
projekti suhtes. Seoses sellega on meil, Kesk-
erakonna fraktsiooni iiheksal liikmel, arupéri-
mine majandus- ja kommunikatsiooniminister
Juhan Partsile. Me tahame teada, kui palju
sinna on juba raha kulutatud ja mis saab sellest
projektist edasi. Mina madletan, et neli aastat
tagasi, kui selle projektiga alustati, oli majan-
dus- ja kommunikatsiooniministri postil Edgar
Savisaar. Miletan, et pandi paika niimoodi, et
aasta jooksul tehakse otsus, kas selle projek-
tiga minnakse edasi, ja otsus tehakse siis, kui
Jordaania riigilt saadakse kontsessioon maava-
rade kasutamiseks. Teadaolevalt kdis peami-
nister eelmisel kuul seal ja kirjutas sellisele
lepingule alla, aga me ei tea, kas see kontses-
sioonileping kuulub ka parlamendis ratifitsee-
rimisele ja millisel seisukohal on selles kiisi-
muses Jordaania parlament. Tegemist on paris
tosise projektiga, védga suurte summadega.
Teatud informatsiooni kohaselt on seal &dra ku-
lutatud juba ligemale 100 miljonit krooni, aga
asjad ei ldhe sellises tempos, nagu kunagi pla-
neeriti. Meie arvates ei ole need asjad korras.
Meil on selle kohta viis kiisimust Juhan Part-
sile. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Tonis Koiv, palun!
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Tonis Koiv

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! An-
nan Reformierakonna fraktsiooni, IRL-1 frakt-
siooni ja roheliste fraktsiooni litkmete nimel —
kokku on allakirjutanuid 53 — iile Eesti Vaba-
riigi pohiseaduse ja Eesti Vabariigi pohiseadu-
se rakendamise seaduse muutmise seaduse
eelndu. Seaduseelndu eesmirk on valimisaas-
tate arvu viahendamine, rohutan, viahendamata
sealjuures demokraatiat ning kodanike vdima-
lusi riigi arengu médramisel kaasa radkida.
Praeguse valimiskorralduse jitkudes ootab
Eestit ees olukord, kus jidrgmise saja aasta
jooksul tervelt 70 aastal toimuvad valimised ja
tilejddnud 30 aastat on vahetult valimisaastaile
eelnevad aastad. Seega, kui pohiseadusmuu-
datus tegemata jitta, siis elaks Eesti jirgmised
sada aastat pideva valimiskampaania olukor-
ras. Kestev valimiseelne olukord voib pohjus-
tada survet lithiajalistele huvidele orienteeritud
eelarvepoliitika 1dbiviimiseks, mis niiviisi ku-
muleerudes ohustab Eesti Vabariigi pikaajalisi
strateegilisi huve. Valimisaastate arvu vihen-
damine valimiste arvu samaks jattes vihendab
kirjeldatud riski ja loob kaugemas perspek-
tiivis pinnase ratsionaalsema avaliku poliitilise
keskustelu tekkeks. Eelndu jérgi valitakse ala-
tes 2027. aastast Riigikogu ja kohalikud voli-
kogud korraliselt alati samal aastal, neist esi-
mene martsis ja teised oktoobris, ning alates
2029. aastast valitakse Euroopa Parlamendi
litkmed ja president korraliselt samuti alati
tihel ja samal aastal. Muudatuse eesmirgiks
oleva valimiste riitmi saavutamiseks on vaja
kahel korral ajutiselt lithendada kohaliku oma-
valitsuse volikogu ja presidendi volituste kes-
tust. Eelndu seadusena joustumise korral ini-
meste voimalused riigi arengus kaasa rddkida
ei vihene. Koik valimised toimuvad endiselt
eraldi. Kutsun iiles tdsiselt arutama iileantavat
eelndu, et ldbikaalutult teha pikaajalise posi-
tiivse mgjuga otsus. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Urmas Reinsalu, palun!

Urmas Reinsalu

Pohiseaduslike institutsioonide valimist ja
moodustamist puudutavates kiisimustes on va-
ja tagada pohiseaduses sidtestatud ndudena
oigusselgus. See tihendab seda, et pohiseadus-
liku institutsiooni valimise ja valijameeste

midramise reeglid peavad olema sitestatud
seaduse tasemel. Eesti Reformierakonna frakt-
siooni, IRL-i fraktsiooni, Erakonna Eestimaa
Rohelised fraktsiooni ja Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsiooni nimel annan parlamendi
menetlusse Vabariigi Presidendi valimise sea-
duse muutmise seaduse eelndu, mis peaks sea-
duse tasemel selgelt kindlaks médrama, milli-
sel moel ja kuidas leiab kohaliku omavalitsuse
volikogudes aset valijameeste valimine. Meie
pakutud korra jargi toimuks see volikogus
tihes héadletusvoorus ja igal volikogu liikmel
oleks iiks hddl. Valituks osutuks enim hiili
saanud kandidaat, juhul kui valijamehi on sel-
lel volikogul valida mitu, siis enim héili saa-
nud kandidaadid ning vordse hdiltearvu korral
heidetakse liisku. Selline seaduses selgelt
kindlaks maidratud menetlus peaks viltima
neid Oiguslikke vaidlusi, mis leidsid aset
2001. aastal. Meil on voimalik parlamendis il-
ma lilemidrase valimissaginata see eelndu &ra
menetleda. Sellekohasele probleemile on tihe-
lepanu juhtinud ka diguskantsleri asetditja Ne-
le Parrest oma artiklis "Vabariigi Presidendi
valimise kord", mis on avaldatud ajakirja Ju-
ridica 2009. aasta 9. numbris. Oigusselgus on
vajalik ja see aitab meil probleemidest lahti
saada. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Rohkem koénesoove ei ole. Liheme teadete
juurde. Riigikogu esimees on edastanud Riigi-
kogu litkmete esitatud arupédrimise rahandus-
minister Jiirgen Ligile, sotsiaalminister Hanno
Pevkurile, keskkonnaminister Jaanus Tamki-
vile ja riigikontrolor Mihkel Oviirile.

Head ametikaaslased! Teeme kohaloleku
kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 84 Riigikogu lii-
get, puudub 17.

1. Kaugkiitteseaduse ja sotsiaalhoole-
kande seaduse muutmise seaduse
eelnou (716 SE) kolmas lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Voime asuda tidnase pédevakorra punktide
menetlemise juurde. Esimene pidevakorrapunkt
on Vabariigi Valitsuse algatatud kaugkiitte-
seaduse ja sotsiaalhoolekande seaduse muut-
mise seaduse eelndu kolmas lugemine. Kas
fraktsioonide esindajad soovivad pidada ldbi-
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radkimisi? Liabirddkimisi pidada ei soovita.
Voéime minna Iopphédidletuse ettevalmistamise
juurde.

Panen 10pphéiletusele eelndu 716. Palun
votta seisukoht ja hiiletada!

Poolt 84 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega
erapooletuid ei ole. Vabariigi Valitsuse alga-
tatud kaugkiitteseaduse ja sotsiaalhoolekande
seaduse muutmise seaduse eelndu 716 on sea-
dusena vastu voetud. (Tabel 3.)

Esimese pédevakorrapunkti késitlemine on
16petatud.

2. Tulumaksuseaduse ja perekonna-
seaduse muutmise seaduse eelnou
(180 SE) kolmas lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme teise pdevakorrapunkti juurde, mil-
leks on Vabariigi Valitsuse algatatud tulumak-
suseaduse muutmise seaduse eelndu kolmas
lugemine. Kas fraktsioonide esindajad soovi-
vad pidada lébirddkimisi? Soovivad. Avan
labirddkimised. Palun Riigikogu konetooli
Eesti Reformierakonna fraktsiooni esindaja
Taavi Roivase!

Taavi Roivas

Austatud juhataja! Head ametikaaslased!
See eelndu on iiks kodige pohjalikumalt selle
koosseisu jooksul arutatud eelndusid. Tegemist
on nimelt eelnduga, mille Vabariigi Valitsus
andis parlamendile iile juba 2007. aastal. Selle
eelndu eesmirk on parandada oluliselt Eesti
investeerimiskliimat ja korvaldada eri isikute
ebavordsus, mis praegu kehtib investeeringute
tegemisel. Juba 2000. aastast kehtib Eesti Va-
bariigis ettevotetele reinvesteeritud tulu mak-
suvabastus ja sarnane muudatus hakkab niiiid
kehtima ka eraisikute jaoks. Kaob é&ra tarbetu
osalihingute loomine neil, kes investeerivad
ile keskmiste mahtude, ning oluliselt lihtsa-
maks ja soodsamaks muutub investeerimine ja
lihtsalt raha kogumine ka nende inimeste
jaoks, kes iga kuu palga korvalt monesaja
krooni kaupa oma tuleviku tarbeks sddstavad
ja investeerivad.

Kui 2000. aasta algusest hakkas kehtima re-
investeeritud tulu maksuvabastus, siis oli sellel
eelnoul viga palju vastaseid. Mul on hea meel,
et tinaseks on moistetud, et kui me analoogset
asja teeme eraisikute jaoks, siis pole motet

vastuseisu tekitada, sest see on asi, mis ilm-
selgelt sddstmist ja raha kogumist soodustab,
ning millal siis veel kui mitte niitid, kui Eesti
on majanduskriisist véljumas, peaksime me
laduma alust uuele kasvule. Reformierakonna
fraktsioon on kindlal seisukohal, et maksu-
keskkonna areng peab olema pidev, me peame
pidevalt otsima uusi niiansse, kuidas muuta
Eesti maksukeskkonda paindlikumaks, kuidas
muuta seda atraktiivsemaks. Kui me oleme vé-
ga palju ridkinud sellest, kuidas Eesti majan-
dus- ja maksukeskkonda muuta soodsamaks
vilisinvestorite jaoks, siis see eelndu teeb viga
suure sammu meie koigi ehk eraisikute inves-
teerimise soodustamiseks.

Nagu 6eldud, maksukeskkonna areng peab
olema pidev ja ka see eelndu ei peaks olema
viimane muudatus eraisikute investeeringute
maksukorralduses. Reformierakonna frakt-
sioon usub, et seda valdkonda on voimalik
edasi arendada, et investeerimine ja sddstmine
oleks vdimalikult lihtne ja soodne kdikide era-
isikute jaoks. Ma loodan Reformierakonna
fraktsiooni nimel, et see eelndu leiab véga
laialdast toetust. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Téanan! Rohkem kdnesoove ei ole. Sulgen
labirddkimised. Alustame eelndu 180 16pphéa-
letuse ettevalmistamist.

Panen 10pphéiéletusele eelndu 180. Palun
votta seisukoht ja hdidletada!

Poolt 61 Riigikogu liiget, vastuolijaid ei
ole, 1 Riigikogu liige jdi erapooletuks. Vaba-
riigi Valitsuse algatatud tulumaksuseaduse ja
perekonnaseaduse muutmise seaduse eelndu
180 on seadusena vastu voetud. (Tabel 4.)

Teise pdevakorrapunkti kisitlemine on 10-
petatud.

3. Loomakaitseseaduse muutmise
seaduse eelnou (745 SE) kolmas
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme kolmanda pdevakorrapunkti juurde,
milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud loo-
makaitseseaduse muutmise seaduse eelndu
kolmas lugemine. Kas fraktsioonide esindajad
soovivad pidada ldbirddkimisi? Labirddkimisi
pidada ei soovita. Voime minna 1dpphéiletuse
ettevalmistamise juurde.
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Panen 10pphéiiletusele eelndu 745. Palun
votta seisukoht ja hdidletada!

Poolt 77 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega
erapooletuid ei ole. Vabariigi Valitsuse alga-
tatud loomakaitseseaduse muutmise seaduse
eelndu 745 on seadusena vastu voetud. (Tabel
5.)

Kolmanda pédevakorrapunkti késitlemine on
Iopetatud.

4. Olulise tihtsusega riikliku
kiisimuse ''Laste Oiguste tagamine''
arutelu

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme neljanda pdevakorrapunkti juurde.
Head ametikaaslased! Enne kui me alustame
neljanda pédevakorrapunkti menetlemist, mis
kannab pealkirja "Olulise tidhtsusega riikliku
kiisimuse "Laste Oiguste tagamine" arutelu",
lubage mul lithidalt tutvustada selle menetle-
mise korda. Riigikogu kodu- ja tookorra sea-
duse § 153 kohaselt médras Riigikogu juhatus
sotsiaalkomisjoni ettepanekul selle olulise
tdhtsusega riikliku kiisimuse arutamiseks jérg-
mise korra: sotsiaalkomisjoni esimehe Urmas
Reinsalu ettekanne (kuni 15 minutit), kiisimu-
sed ja vastused (kuni 15 minutit), sotsiaalmi-
nister Hanno Pevkuri ettekanne (kuni 15 minu-
tit), kiisimused ja vastused (kuni 15 minutit),
oiguskantsler Indrek Tederi ettekanne (kuni 15
minutit), kiisimused ja vastused (kuni 15 mi-
nutit). Riigikogu liige voib selle pdevakorra-
punkti raames esitada kaks suulist kiisimust.
Pirast kiisimustevooru on ldbirdikimistevoor,
sonavottudega voivad esineda Riigikogu liik-
med, komisjonide ja fraktsioonide esindajad.
Sotsiaalkomisjonil on palve ja teen ka, head
ametikaaslased, teile ettepaneku, et kdigepealt
esineksid sonavottudega fraktsioonide esinda-
jad. Arutelu 16ppemisel Riigikogu otsust vastu
ei vota.

Palun ettekandeks Riigikogu kdnetooli sot-
siaalkomisjoni esimehe Urmas Reinsalu!

Urmas Reinsalu

Austatud istungi juhataja! Parlamendi liik-
med! Hérra diguskantsler! Sotsiaalkomisjon on
arutanud oma 2009. aasta siigis- ja praegusel
kevadistungjdrgul lastekaitseteemasid terviku-
na mitmel korral. Me viisime lidbi avaliku
istungi, mis puudutas laste diguste tagamise

strateegia tulemusi ja arengusuundi aastatel
20042008 ning tegime koostodd teemaga
seotud 19 institutsiooniga, oleme kahel korral
kohtunud Lastekaitse Liidu esindajatega ja
arutanud lastekaitsetootajate vihesuse ja kva-
lifikatsiooniga seotud kiisimusi, oleme kohtu-
nud kasuperede esindajatega ning arutanud
hooldusperede olukorda, oleme kohtunud ka
Terviseameti ja lapsehoidjate kutseliidu esin-
dajatega, et arutada lasteaedade tervisekaitse-
nduete tditmise probleeme ja lapsehoiuteemat
laiemalt, oleme arutanud iihisistungil koos
Oiguskomisjoni ja oOiguskantsleriga sOltuvus-
hdiretega laste rehabilitatsiooni korraldusega
seotud muresid ning korraldanud avaliku is-
tungi vaesuse teemal, kus kerkis kiisimusena
iiles ka lastega perede toimetulek. Oleme
koondanud kokku eri ministeeriumide ettepa-
nekud ja probleemipiistitused lastekaitsetee-
mal, et saada ulevaade, millised kiisimused va-
jaksid esmajirjekorras lahendamist.

Aruteludel jdid kolama jargmised kiisimu-
sed.

Esiteks, vajalik on uus lastekaitse seaduse
terviktekst. 1993. aastal vastuvdetud seadus on
viheregulatiivne ja paljudes osades tegelikku
tahendust ei oma.

Teiseks, lastekaitsega tegelevate tdiskohaga
tootajate arv el ole piisav, see puudutab jirele-
valvega tegelevaid tootajaid. 2009. aasta ok-
toobri seisuga oli 15 maavalitsusest kaheksas
tool tdiskohaga lastekaitsetootaja, vaid 72
omavalitsuses ehk iihes kolmandikus oli t661
tdiskohaga lastekaitsetootaja, eriharidusega
lastekaitsetdotajaid on vaid 78%. Komisjon
poordus omavalitsuste liidu ja regionaalminist-
ri poole palvega keerukates majandusoludes
kaaluda tosiselt voimalusi vihemalt lastekait-
setootajate olemasoleva arvu siilitamiseks
2011. aastal. On vaja, esiteks, vilja arendada
jarelevalvesiisteem, mis toimiks {iihtlaselt koi-
gis omavalitsustes ja riigipoolse, maavalitsuse
tasemel jdrelevalvena, teiseks, vajalik on kat-
kematu lastekaitsevorgustiku loomine viisil,
mis tagab ka tegelikult ja pidevalt toimuva
ennetustod. Praegune lastekaitse jirelevalve
ilesehitus iiksnes omavalitsuspohiselt, kus
probleemidega laste perede liikumine iihest
omavalitsusest teise n-0 liilitab lapse jdrele-
valvevorgustikust vilja, on ilmselgelt selline,
et see annab meile pohjust selgelt véita: prae-
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gune lastekaitse jdrelevalvesiisteem ei funkt-
sioneeri katkematult.

Kolmandaks, URO lapse diguste komitee ja
Lastekaitse Liidu soovitusel peaks Eestis ole-
ma sOltumatu ametiisik, kes tegeleb laste
Oiguste jarelevalvega. Sotsiaalkomisjon peab
seda maistlikuks ja toetab seda.

Neljandaks kerkisid esile hooldus- ehk ka-
superede probleemid ja asenduskoduteenus.
Vanemliku hoolitsuseta lapsed vajavad riigi
abi. Riigikontrolli auditist selgus, et asendus-
koduteenusele (varasem maiste oli "lastekodu-
teenus") kulub aastas kiimme korda rohkem
raha kui perekonnas hooldamisele (tavamdis-
tes on need kasupered). Sealjuures on perekon-
nas hooldamine iildiselt lapsesdbralikum ja
tagab eluks parema ettevalmistuse. Asendus-
kodus oleva lapse eest maksab riik 10 000 —
16 000 krooni kuus, peres hooldamisel oleva
lapse eest 3000 krooni kuus. Asenduskodutee-
nus on kallim kui peres hooldamine. Selle iiks
pohjus on asenduskodudes ette nzdhtud suur
hulk kasvatajaid, asenduskodus tegeleb lapse-
ga keskmiselt viis kasvatajat. Vahetustega to66
tottu jadb lapse arenguks vajalik 1dhedussuhe
kasvatajaga paraku puudulikuks. Asendusko-
dudes on kolm korda rohkem lapsi kui hool-
dusperedes. Kuna rahastamise aluseks on pea-
rahasiisteem, siis on asenduskodud huvitatud
voimalikult paljude laste asenduskodusse vot-
misest. Ka kohalikul omavalitsusel on paljudel
juhtudel lihtsam ja kasulikum suunata laps
asenduskodusse, mitte peresse hooldamisele,
eriti kui asenduskodu on omavalitsuse oman-
dis. Samadest probleemidest rdékisid ka hool-
dusperede esindajad kohtumisel sotsiaalkomis-
joniga. Lisaks toid nad esile selle, et puudub
hooldusperede andmebaas. Kohalikul omava-
litsusel on lihtsam leida infot vabade kohtade
kohta asenduskodudes kui voimalike hooldus-
perede kohta. Seega, me vajame iileriigilist
andmebaasi (see peab olema piisavalt turvatud,
et oleksid tagatud andmekaitsenduded), et ko-
halikel omavalitsustel oleks vdimalik saada iile
maa informatsiooni selle kohta, millised pered
oleksid valmis hakkama hoolduspereks. Kasu-
perede esindajad riddkisid ka sellest, et kui
toimuvad hooldusperede koolitused, siis tihti
juhtub, et koolitatud pered ei votagi lapsi kas-
vatada. Puudub arusaam, kuidas ja keda kooli-
tatakse ning millised on koolituse tulemused.
Oluline oleks ka tdienduskoolitus nendele pe-

redele, kes on juba pikka aega hooldusperena
tegutsenud. Laste tdisealiseks saamisel oleks
vaja sotsiaalseid lisatagatisi, et nad elus toime
tuleksid, need tagatised peaksid olema vihe-
malt vordsed asenduskodus kasvanud laste
tagatistega.

Olukord lasteaedades ja lastehoiuga seotud
kiisimused. Kas lasteaedades on tagatud tervi-
sekaitsenormide tditmine ning lapse arenguks
vajalik keskkond? See on viimasel ajal palju
kirgi tekitanud teema, millega seoses on kind-
lasti paljude lastevanemate tunded saanud
kannatada. Komisjon poordus kirjaga haridus-
ja teadusministri poole, et selgitada, kuidas on
seni olnud tagatud riiklik jirelevalve seoses
eripddevusega tOoOtajate olemasoluga lasteae-
dades. Haridus- ja Teadusministeeriumi and-
metel nditasid 2006., 2007. ning 2008. aasta
ritkkliku jirelevalve tulemused, et enam kui
pooltes kontrollitud lasteaedades ei vastanud
laste Oppe- ja kasvatustingimused tervisekait-
se- ja muudele kehtestatud nouetele. Ma ro-
hutan siin sonu "0ppe- ja kasvatustingimused",
mitte iiksnes ruutmeetrite arvu suhtena laste
arvu. Samuti sai komisjon vastuse, et médrus
koolieelse lasteasutuse personali miinimum-
koosseisu kohta ei sitesta laste ja Opetajate
suhtarvu ndudeid. Midruse muudatusi aruta-
takse ning kaalutakse ka sotsiaalkomisjoni et-
tepanekut sidtestada midruses laste ja Opetajate
suhtarvu normid.

Soltuvushdiretega laste ravi- ja rehabilitat-
siooniprobleemid ei ole seni lahendust leidnud.
Esiteks puudub oGiguslik regulatsioon problee-
midega laste abistamiseks. Teiseks, riigi rahas-
tatavate kohtade arv, mis puudutab sdltuvus-
hiiretega lastele ravi ja rehabilitatsiooni pak-
kumist, ei ole ilmselgelt piisav. Komisjon on
koos Sotsiaalministeeriumiga leppinud kokku
ajakava, mille jooksul oleks tulnud regulat-
sioon vilja todtada. See aeg on iiletatud. Ma
kutsun valitsusasutusi iiles selle tdsise kiisimu-
sega ilma viivitusteta tegelema.

Tdsine probleem on lastega perede vaesus.
Komisjon korraldas avaliku istungi, kus tut-
vustati Statistikaameti koostatud vaesusuurin-
gut ning kuulati ministeeriumide ja omavalit-
susliitude esindajate seisukohti seoses vaesuse
leevendamise abindudega. Komisjon avaldas
toetust Sotsiaalministeeriumi ettepanekule tos-
ta riigieelarve ldbirddkimistel 2011. aastast toi-
metulekupiiri esimese pereliikme puhul 1200
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kroonini, mis toob kaasa ka teiste perelitkmete
toimetulekutoetuse méira tousu.

Komisjon arutas todpuuduse hiippelisest
kasvust tingitud laste ja perede toimetuleku-
probleeme. Leidsime, et aktiivsed tooturu-
meetmed peavad olema kittesaadavad koigile
isikutele, koigile subjektidele, kes on Oigus-
tatud neid saama. Selle koha pealt oli asjako-
hane valitsuse otsus paigutada eelarvevahendid
imber nonda, et me saaksime Oelda, et aktiiv-
sed tooturumeetmed on kittesaadavad koigile
toootsijatele, sealhulgas lastevanematele.

Riikliku jdrelevalve korras on Siseministee-
riumi andmetel ilmnenud mitmeid probleeme,
mis vajavad kiiret lahendamist, sealhulgas uue
lastekaitse seaduse menetlemisel. Ma loodan,
et lahendada on neid voimalik juba ka varem,
enne uue eelndu tervikteksti valmimist.

Esiteks, omapii jdetud laste probleemid, kui
vanemad on lahkunud vilisriiki.

Teiseks, piiriiilene lastekaitse. Puudub hea
koostdo eri riikide vahel. Kui laps ldheb iihe
vanemaga vilisriiki elama ja vanem kahetsus-
vidrselt sureb, kuidas tagada siis lapsele tohus
kaitse?

Lapse perekonda hooldamisele suunamine
on iilimalt aegandudev protsess. Kuni vanem-
like Giguste dravotmise joustumiseni on laps
paljudel juhtudel sunnitud olema turvakodus.
Siseministeeriumi andmetel peab niiteks oma-
valitsus esitama eestkosteavalduse seaduses
ettendhtud kiimne péeva jooksul, kohtuistungi
aeg aga on mdiiratud kdige varem kolme kuu
parast. Isik, kelle digusi see puudutab, on laps,
kes on turvakodus kuid, oodates eestkoste
madramist, selleks et tema seisund muutuks
normaalseks. Laste Oiguste tagamine meie
kohtumenetluses, mis puudutab eestkostet, ve-
nib lubamatult.

Riigikogu sotsiaalkomisjon toetab Sotsiaal-
ministeeriumi plaani koostada uus laste ja
perede arengukava. Ma tuletan meelde, et vii-
mane strateegia, mis puudutas laste Oiguste
tagamist, oli mdeldud aastateks 2004—2008.
Praegu on siin tiihik, see tdhendab, et ministee-
riumi plaan asuda koostama uut kava on digus-
tatud. Ilmselgelt pole digustatud laste késitle-
mine arengukavas lahus perekondlikust kesk-
konnast, vaid ikkagi pere ja lapse vaatlemine
koos iithes dokumendis. Komisjon oma viima-
sel istungil teisipdeval pidas modistlikuks ka
seda, esitades nn omapoolse iileskutse jargmi-

sele parlamendikoosseisule, et laste ja perede
olukorra arutelu riiklikult tidhtsa kiisimusena
vOiks olla iga aasta parlamendi iilesanne. Rii-
gikogu sotsiaalkomisjon loodab, et need ette-
panekud, mida komisjon on esitanud ja ka
fraktsioonid esitavad, leiavad selle arengukava
koostamisel tdsist ja praktilist arvestamist.
Uues laste ja perede arengukavas tuleks kind-
lasti kédsitleda niisuguseid teemasid nagu laste-
kaitsetoo korraldus ja jarelevalvesiisteem. Olu-
line teema on vanemluse toetamine. Lapse
Oigusi tagab tegelikkuses kdige efektiivsemalt
armastav ja hooliv pere, vanemad, kes on tead-
likud oma kohustustest ja oskavad neid kohus-
tusi realiseerida, lapse eest hoolt kanda ning
tema tulevikule mdelda. Olulised on laste hoo-
lekanne, perede majandusliku toimetuleku pa-
randamine, lapsehoiuteenuse kittesaadavuse
parandamine, t60- ja pereelu parem iihitamine
ning olulisel kohal on ka meeste suurem osa-
lemine pereelus, puudega laste peredele pare-
mate toetavate teenuste pakkumine ja lapsen-
damise siisteemi korrastamine.

Kindlasti on (seda komisjon ka tuvastas)
hulk positiivseid asju, mida on tehtud laste
olukorra parandamiseks eri ministeeriumide
koostdos. Tahan ka neid mainida. Asendusko-
duteenuse areng, mis on loonud koos Sveitsi
abiprogrammiga ligi 40 peremaja koduks 300
lapsele, lasteabitelefoni kéivitamine, erivaja-
duste arvestamine pohikooli- ja glimnaasiumi-
seaduse eelndus, sealhulgas puudega lastele
riikliku lapsehoiuteenuse loomine 1. jaanuarist
2007. Olulise ning mdistliku algatusena on
kdivitunud lasterikaste perede elamistingimus-
te toetamise programm. See on viga positiiv-
ne, et valitsus ei ole seda programmi kérpinud
ka majanduskriisi ajal. See on iiks véheseid
reaalseid samme, mille abil valitsus on sisus-
tanud riigi kohustuse hoida erilise hoole all
lasterikkaid peresid. Alates 2008. aastast on
tile 3000 lapse elamistingimused paranenud.
Just viimastel pédevadel 16ppes selle aasta taot-
lusvoor lasterikastele peredele. Tuletan meel-
de, et riigi tagastamatu toetus elamistingimuste
parandamiseks on mdeldud neile peredele, kus
on vihemalt neli kuni 19-aastast last ning kus
sissetulek iihe leibkonnaliikme kohta on kahe
viimase aasta tuludeklaratsiooni alusel kuni
6000 krooni kuus. Toetusena finantseerib riik
osa tehtud toode voi soetatud eluaseme maksu-
musest. Riik kulutas selleks 2009. aastal 46,3
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miljonit krooni, 2008. aastal iile 70 miljoni
krooni. Tuleb 6elda, et lasterikastel peredel on
kehvemad elamistingimused. Ma arvan, et
moistlik oleks esitada siin iileskutse, et lasteri-
kaste perede elamistingimuste parandamine
peaks saama ka seaduse tasemel sitestatud.
Me vajame niisugust seadust.

Tahan siit kdnetoolist tunnustada koiki laste
kaitse, hooldamise ja abistamisega tegelevaid
tootajaid ja vabatahtlikke ning avaldada toetust
koigile lastevanematele, sest olla hea vanem
on praeguses majanduskriisi olukorras kind-
lasti see digus ja privileeg, mille védrilised on
enamik meie peredest. Jadb iile ainult otsida
voimalusi, kuidas seda toetada. Aitéh teile!

Aseesimees Jiiri Ratas
Ténan, hea ettekandja! Teile on kiisimusi.
Palun, Mari-Ann Kelam!

Mari-Ann Kelam

Suur ténu, hirra eesistuja! Suur tdnu, Urmas
Reinsalu, véga hea ja pohjaliku ettekande eest!
Mul oli viga hea meel kuulda, et te rohutasite
ennetamist, jirelevalvet ning lapse ja pere
tahtsust, lapse tdhtsust perekontekstis. Nagu
enamikus Euroopa riikides, on ka Eestis liiga
vihe lapsi. Samas on lapsed tulevik. See kdlab
kliSeena, aga on tdode. Puudujiigid, millele te
osutasite, on tegelikult iihiskondlik probleem.
Me ei viirtusta piisavalt perekondi ja me ei
védrtusta kaasinimesi. Kui hakatakse uut aren-
gukava vilja tootama, kas siis poleks mdistlik
kaasata koiki kolmanda sektori organisatsioo-
ne selle viljatootamisse ja lisada nende hulka,
mida vist varem ei ole tehtud, kirik, kes on
moraali ja véirtuste hoidja Eesti riigis?

Urmas Reinsalu

Aitih selle asjakohase ettepaneku eest! Ma
arvan, et meie iihiskonna positiivset suhtumist
lastekaitseprobleemidesse ja lastega perede
toimetulekusse nditab see, et meil on viga tu-
gev kolmanda sektori vorgustik. Meil on tun-
tud ja lugupeetud organisatsioonidena pikka
aega tegutsenud Lastekaitse Liit, Eesti Kasu-
perede Liit, Eesti Lasterikaste Perede Liit, Ees-
ti Lastevanemate Liit, Perede ja Laste Nouan-
dekeskus, Mittetulundusiithing Oma Pere. Uni-
cef Eesti tegevus on pélvinud palju tunnustust,
aga ka Lastefond, Eesti Puuetega Laste Vane-
mate Liit ning mitmed teised organisatsioonid.

Piris selge on see, et koik inimesega, pere-
konnaga tegelevad institutsioonid pakuvad
oma tegevuses samuti tuge ja toetust nii lastele
kui kaitsetuimatele isikutele meie iithiskonnas
kui ka peredele laiemalt. Ma arvan, et see on
oluline iileskutse, erinevaid usuorganisatsioo-
ne, kirikute ndukogu ja kaalukamaid kirikuid
kaasata sellesse, kuidas paremini pakkuda
hoolduspereteenust, kuidas paremini pakkuda
ka ennetamisteenust. Viimasel ajal on esile
kerkinud probleem, et kui tuleb ilmsiks, et
peres oleks vaja ennetavat sekkumist ja laste
tugivorgustiku kaasamist, siis see ei puuduta
tiksnes alkohoolikute voi sdltuvusainete tarvi-
tajate peresid, vaid paljudel juhtudel véivad
probleemid ilmneda ka viliselt edukate perede
puhul, kus vanemad vodivad ka keelduda prob-
leemi tunnistamisest ja koostoost. Naiteks on
lapsel vaja psiihholoogilist abi ja psiihholoog
soovitab tungivalt pereteraapiat ja lapse vane-
matele suhtlemistreeningut, kuid vanemad
keelduvad oma last aitamast ja oma probleemi-
dega tegelemast. Siin on iihelt poolt oluline
lastevanemate harimine, mis oleks uhiste riih-
matdod vormidena kindlasti koguduste juures
teretulnud, aga tegelikult tuleb siin vilja ka see
oiguslik regulatsioon, mis ei ole mingil juhul
kiisimus karistamisest, vaid reaalsest mojutu-
sest, selleks et tuua neid peresid kokku ja aida-
ta neil iihiselt probleemidele vastust leida.
Probleemide ennetamine nende laste puhul,
kes on iiksi silmitsi oma muredega, mis on
neist suuremad, on kindlasti kdige mdistlikum
ja tohusam viis iihiskonna efektiivsuse mottes
aidata neil lastel paremini tulevikus toime tulla
ja igasuguseid probleeme viltida.

Aseesimees Jiiri Ratas
Paul-Eerik Rummo, palun!

Paul-Eerik Rummo

Aitdh! Suur tinu ettekandjale ettekande
eest, mis muu hulgas tdi selgelt esile selle, kui
laia ala tegelikult see teema hdlmab ja kui
palju aspekte ta holmab. Uks asi, mis mulle
korva jdi sellise asjana, mida te nimetasite
edasist t60d vajavaks, oli lapsendamise siistee-
mi korrastamine. Kas te veidike ldhemalt ise-
loomustaksite, mis sellel alal praegu lahti on?
Mis on see, mis meie reaalseid vajadusi ei
rahulda? Kas on siin Giguslikus baasis jddnud
midagi kahe silma vahele voi ei suudeta jirgi-
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da seaduste regulatsioonide tditmist? Kas on
mingeid olulisi ideesid, mismoodi seda asja
parandada saaks?

Urmas Reinsalu

Aitdh! Lastekaitseprobleemistikuga seoses
on kiisimus selle probleemideringi iilimas
oikumeenilisuses. See hdlmab viga suurt iihis-
konnaelu sektorit: sotsiaal- ja haridussektorit,
ka diguskorra jirelevalve sektorit ning kultuu-
risektorit. Seetdttu me leidsime, et selle prob-
leemi tervikuna kisitlemine on siiski asjako-
hane, ldhtudes sellest loogikast, ka rahvusva-
helistest soovitustest ja iildisest tdnapdevasest
humanistlikust ldhenemisest, et lapsed on ini-
mesed kodigi oma digustega, sealhulgas on neil
suuremad Oigused kaitsele, ldhtudes oma kait-
setumast positsioonist. Seetdttu pidasime me
moistlikuks selle terviklikku kisitlemist. Mis
puudutab lapsendamist ehk adoptiivperede
olukorda, siis esimene kiisimus, mis esile ker-
kib, seondub juba mainitud kohtumenetluse
venimisega. Teine kiisimus puudutab tugisiis-
teemide viljaarendamist adoptiivperede jaoks.
Nagu ka riikliku jédrelevalve korras on ilmne-
nud, laste probleemid, millega tegelda tuleb,
on praegu paljuski keerukamad kui veel kiim-
mekond aastat tagasi. See tdhendab seda, et
teatud tugiteenuste osaline finantseerimine rii-
gi poolt peaks olema tagatud, niiteks adoptiiv-
perede psithhosotsiaalne ndustamine.

Aseesimees Jiiri Ratas
Evelyn Sepp, palun!

Evelyn Sepp

Aitidh! Hea ettekandja! Ajal, kui Eestis ca
30 000 last elab siivavaesuses, riadkimata nen-
dest, kes elavad vaesuses, ja sellel ajal, kui
Eesti avalikkus peab debatti selle iile, kas koo-
lis mittekdimist tuleks trahvida, kas lastetoetus
tuleks dra kaotada, kas tootuid vanemaid ei
peaks mitte toetama jne, mida sa kindlasti ise
oled ka palju kuulnud ja millist motteviisi sa
oled edendanud, on tore, kui me ridgime ka
siin jélle sellest, et on erinevad digused, mida
ei kaitsta. Samas tahaks tegelikult kuulda seda,
mis on konkreetsed tegevuskavad, mida sinu
ettekandest ei olnud kuulda (ma kahtlustan, et
ka jargmistest ei ole vdimalik kuulda). Niitid
tulen kiisimuse juurde. Panustamine lastekodu-
desse on dige ja tore. Aga kas on uuritud, mil-

listes tingimustes elavad lapsed kodudes, kui
paljudel lastel on oma tuba, kui palju nendega
tegeldakse, kui palju nad tegelikult siiiia saa-
vad, millised on nende laste tegelikud elutingi-
mused, keda on rohkem?

Urmas Reinsalu

Aitdh, Evelyn, niisuguse asjaliku ja harali
kiisimuse eest! Siin olid mitmed tahud korra-
ga, aga ma piitian pohjalikult vastata. Mis puu-
dutab elamistingimusi, siis Andra Reinomégi,
Sotsiaalministeeriumi analiiiitik, on teinud las-
terikaste perede elamistingimuste uuringu. J&-
reldus on iihene: lasterikaste perede elamistin-
gimused on oluliselt kehvemad vorreldes iihis-
konna {iildise elamistingimuste standardiga, see
puudutab nditeks vesikdimlat, elamispinna re-
konstrueeritust, kiitet. Seetottu oligi asjakoha-
ne luua just nimelt toimetuleku ja elamistingi-
muste parandamise meetmena nende laste
jaoks, kes elavad oma peres voi ka hooldus-
peres (ka hooldusperedel on vdimalik seda
meedet kasutada), lasterikaste perede elamis-
tingimuste toetusprogramm. Nagu ma {itlesin,
on see programm ka majanduskriisi ajal jéat-
kunud. See sai kiill alguse siis, kui majandus-
kriis oma kérbetega ei olnud Eestisse veel
joudnud. Ma arvan, et mdistlik on, et see oleks
seaduse tasemel tagatud ka tulevikus, sest kui
me seda ei taga, siis tekiks ebavordne olukord,
osa peredest on valitsuse meetmena toetust
saanud ja osa ei ole seda mitte saanud. Ma ei
pea seda sugugi modistlikuks. Mis puudutab
konkreetseid tegevusi, mida me plaanime teha,
siis minu meelest ma nimetasin neid algul
konkreetselt. Esiteks, uus lastekaitse seadus.
Teiseks, vajalik on sdltumatu institutsiooni
olemasolu laste Oiguste jarelevalveks. Kol-
mandaks, katkematu lastekaitse jirelevalvesiis-
teemi loomine. Neljandaks, kahtlemata, nagu
ma rohutasin, on oluline, et kogu see tegevus
oleks motestatud. Me vajame iihtset stratee-
giat, mille alusel me laste ja perede olukorda
arendame ja probleeme leevendame. Kindlasti
ei ole siin mitte vihetdhtis majandusliku toi-
metuleku tagamine. Ma rohutasin ka seda, mis
puudutab sotsiaalkomisjoni seisukohta toime-
tulekutoetuse tdusu kohta. Mis puudutab soli-
daarset peretoetuste siisteemi, siis see on tege-
likult ka rahvusvaheliste ekspertide meelest
olnud viga selgelt tunnustamist véériv asi.
Aastatel 2000-2007 andis see viga reaalseid
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tulemusi. Kui me rddgime laste vaesusest, siis
arvatakse, et just nimelt see solidaarne pere-
toetuste siisteem on laste vaesust iihe kolman-
diku ulatuses vihendanud. Ma arvan, et min-
gile olemuslikule muudatusele, mis puudutab
peretoetuste siisteemi likvideerimist, nagu sa
viitsid, ei ole keegi siin iiles kutsunud ega ka
hakka kutsuma. Mis puudutab viimaste aastate
praktilisi samme, siis ma tahan veel kord
olulise positiivse asjana esile tuua alushariduse
ja lapsehoiu vdimaldamise, sealhulgas puude-
ga lastele riikliku lapsehoiuteenuse loomise.
Mis puudutab asenduskodude viljaarendamist,
siis see on hea ja mdistlik, aga nagu ma ka
oma ettekandes iitlesin, hoolduspered ja ka
adoptiivpered on need valdkonnad, mida riik
peaks arendama vidhemalt niisama intensiiv-
selt. See on paljudel juhtudel keerukam. Paljud
finantseerimisskeemid, millele ma osutasin,
tegelikult seda ei toeta. See ei ole normaalne.
Eri uuringud on ndidanud, et perekondliku
laheduse saavutamine lapsega, kes kasvab
hooldusperes voi adoptiivperes, tagab talle pa-
rema kasvukeskkonna ja emotsionaalse ohus-
tiku. Seda peaksime me meetmete puhul arves-
se votma.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marek Strandberg, palun!

Marek Strandberg

Hea juhataja! Hea ettekandja! On teada ja
ennustatud, et jirgmise 30—40 aasta jooksul
kasvab maailmas nn kliimapdgenike arv prae-
gusest monekiimnest miljonist umbes 250 mil-
jonini. Need on inimesed, kes peavad muutuste
tottu oma elukohas jdtma oma kodu maha.
Senised kliimapdgenike voi lihtsalt pdgenike
kogemused niitavad ka seda, et pered lagu-
nevad, vanemad ja lapsed liiguvad eri teid. Kui
suurel hulgal ka lastekaitse kontekstis prog-
noositakse Eestis sinu teada demograafilise
olukorra muutust, mis voib tuleneda kas voi
nendestsamadest kliimapdgenikest ja nende
lastest ning voib-olla ka muudest pdgenikest,
viljardndajatest ja nende lastest? Kui suurel
miiral voOiksid eestlased olla nende adoptee-
rijad?

Urmas Reinsalu
Aitdh! Mis puudutab adopteerimisel riikide-
tilest elementi, siis see on probleem, mida riigi

jarelevalve koha pealt on puudutanud Sisemi-
nisteerium. Siin oleks selgus vajalik. Selgus
oleks vajalik ka laiemalt riigiiilese elemendi
puhul. Paljudel juhtudel vd&ib lahkumineku
puhul esineda konfliktsituatsioon, millega voib
kaasneda vanemate vaidlus selle iile, kelle
juurde laps jddb. Siin on esinenud kahetsus-
viddrseid juhtumeid, kus eri riikide diguskord
kaitseb eri vanemat. Paraku on mitmetel juh-
tudel esinenud ka peresisesed lapseroovid. See
valdkond vajab viga selgelt tdpsustamist, eel-
koige ldhtudes sellest, et kui Eestis elava lapse
lapsendab vilismaalane voi kui on selline teine
rahvusvaheline mddde, nagu sa sisse tdid, et
Eesti elanik lapsendab mone teise riigi lapse,
siis lapse Oigused peavad olema tagatud ja
perekondlikud huvid kdige paremini kaitstud.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja! Ma tidnan teid ettekande
eest, ma tidnan teid vastamise eest! Palun et-
tekandeks Riigikogu kdnetooli sotsiaalminister
Hanno Pevkuri!

Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu aseesimees! Head Rii-
gikogu litkmed ja koik kuulajad, kes meid eri
vOimalusi kasutades tidna kuulavad! Eesti on
viga viike riik ja meie rahvaarv on véga vii-
ke. Sellest tulenevalt on igaiihele selge, et iga
laps on véirtus ja iga laps on Eesti jaoks dér-
miselt tdhtis. Lapse siind perre on viga eriline
stiindmus. Niisama oluline on, et iga laps saaks
kasvada tervena toetavas ja turvalises kesk-
konnas. Meie rahvastikuprognoos on samas
muret tekitav. Nagu enamik Euroopast on Eesti
vananeva rahvastikuga riik. Vidhene laste arv
ning kasvav eakate osakaal tihendab seda, et
tooeas inimesi ning tookési jddb aasta-aastalt
itha vihemaks. Seega on viga oluline toetada
perede otsust saada lapsi ja kasvatada neist
tublid kodanikud. Viimati siindis Eestis aastas
iile 20 000 lapse 1990-ndate alguses. Sealt
edasi toimus jdrsk langus kuni 2004. aastani.
Siis viidi sisse vanemabhiivitisesiisteem, mis on
tagasivaatena osutunud peredele oluliseks
toeks laste saamisel ja laste esimestel eluaas-
tatel. Tdnu siisteemi rakendumisele on viie
aastaga siindide arv igal aastal kasvanud
12 000-1t ca 16 000-le ehk 25%. Samuti on
kasvanud ka siindimuskordaja, mis on &drmi-
selt oluline néitaja, selleks et iiks rahvus pii-
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siks. 2009. aastal oli siindimuskordaja 1,63.
Selle néitajaga oleme uute Euroopa Liidu
liikkmesriikide hulgas selgelt esimeste hulgas.
Kuigi siindimus on kasvanud, jitkab kahjuks
0—17-aastaste laste arv tervikuna kahanemist.
Samuti kahaneb 0-17-aastaste laste osakaal
rahvastikus. Lapsed moodustavad praegu kogu
meie rahvastikust 18,6%.

On selge, et laste kasvamist ja maailmapilti
kujundab ennekdike pere. Laste ja noorte kéi-
tumist, nende tervist ning turvalisust mojuta-
vad otseselt suhted perekonnas. Niiteks rah-
vusvahelise  koolidpilaste  tervisekditumise
uuringu "Health Behaviour in School-aged
Children 2005-2006" kohaselt mgjutavad ra-
hulolu nii oma elu kui ka tervisega, samuti
sOltuvus- ja riskikditumist oluliselt suhted pe-
rekonnas ja hea ldbisaamine vanematega.
Uuringud néditavad, et vanemate omavahelised
suhted kodus ja suhted lapsega avaldavad olu-
list moju lapse hilbivale kiitumisele. Viagi-
valdne konflikt vanemate vahel, vanemate vi-
hene huvi laste tegemiste vastu mojutab otse-
selt alaealiste digusrikkumiste riski. Samuti on
tugev seos vanemate kasvatuspraktika ja kooli-
kohustuse tditmise vahel. Vanemate lahkumi-
neku puhul on ddrmiselt oluline tagada laste
turvatunne ja kindlus tuleviku suhtes, et laps
saaks voOimaluse suhelda mdlema vanemaga
ning vanem saaks suhelda oma lapsega. Samas
el pruugi suhtekriisi sattunud vanemad osata
keerulises olukorras rahulikke lahendusi leida
ning suurimaks kannatajaks jddvad tihtipeale
lapsed. Laste hoolekande statistika niitab, et
viimasel kolmel aastal on olnud aastas ca 2000
last, kelle puhul on kohalike omavalitsuste
tootajad laste kasvatamisega seotud kiisimusi
puudutavaid vaidlusi lahendanud. Head va-
nemlikud ja paarisuhteoskused parandavad
peresuhete kvaliteeti ja iildist elukvaliteeti
ning aitavad selle kaudu loomulikult kaasa
stindimuse kasvule.

Laste riski- ja soltuvuskditumise ja psiitihi-
kahdirete ennetamise aspektist on véiga olulise
tdhtsusega vanemaharidus ja just vanemluse
toetamine. Vanemluse toetamine on ennetus-
t00, mis aitab vdhendada vanemliku hooleta
laste arvu ning sddstab kaugemas perspektiivis
raha. T60 tagajirgedega on alati kallim kui
ennetustod. Asenduskodudes on meil praegu
1261 last. Eelmisel aastal kulus riigil vanem-
liku hooleta jddnud laste asendushooldusele

265 miljonit krooni, vanemlust toetavaid tee-
nuseid rahastati Sotsiaalministeeriumi kaudu
hinnanguliselt aga 3 miljoni krooni ulatuses.
Sotsiaalministeeriumis on juba alates 2008.
aastast koos kidinud vanemahariduse iimarlaud,
kuhu kuuluvad paljude vanemluse toetamisega
tegelevate organisatsioonide esindajad. L&hi-
ajal on organisatsioonide koostdos valmimas
vanemluse toetamise kontseptsioon. Vanemli-
ke oskuste arendamist ja vanemliku vastutuse
suurendamist peab viga oluliseks ennetustege-
vuseks ka Justiitsministeeriumi koordineeritav
vigivalla vdhendamise arengukava.

Ebapiisavate vanemlike oskuste tagajarjega
on seostatav laste kehalise karistamise prob-
leem. Lapse fiiiisiline karistamine on aktsep-
teeritav tervelt 47% Eesti elanike arvates,
tdaiskasvanu karistamine vaid 6% arvates. Fiiii-
siline vidgivald lapse vastu on Eestis kiill ka-
ristatav, kuid Oigusaktides ei ole veel sdna-
selgelt nimetatud laste kehalist karistamist.
Eelmise aasta soolise vorddiguslikkuse moni-
tooringust selgus, et fiiiisilise jou kasutamist
abikaasa voi elukaaslase vastu valdavalt heaks
ei kiideta, kuid lapse fiilisilise karistamise
suhtes ollakse tolerantsemad. Minu kiisimus
siinkohal ongi: kas iihiskond vajab selget so-
numit, et kehaline karistamine on lastevastane
vigivald ja lapse inimviirikust alandav kéitu-
mine, mitte kasvatusmeetod? Kas peaks siiski
muutma sellega seoses ka seadust? Tartu Uli-
kooli Kliinikumi lastekliiniku neuroloog Inga
Talvik on oma 2006. aastal valminud doktori-
t60s tddenud, et Eesti on raputatud lapse siind-
roomi sageduse osas maailmas lausa esikohal.
Selle vadrkohtlemise liigi all kannatab 40,5 al-
la tiheaastast last 100 000 lapse kohta. Niiteks
USA-s on vastav arv 26 (100 000 lapse kohta).
Selleks et kehalise karistamise mustri kordu-
mist ennetada ja mitte jddda podlvest pdlve
lapsi viddrkohtlema, on vaja arendada vanem-
likke oskusi ning iihiskonna teadlikkust lapsest
kui vordvidrsest iihiskonnaliikmest. Teisalt on
vaja kujundada iihiskonna hoiakuid kehalise
karistamise kui lastevastase vigivalla iihe liigi
kohta, mida tuleb selgelt taunida.

Lisaks vanemluse toetamisele mirgin &ra
riigi tegevused, mis on eriti olulised just prae-
gustel majanduslikult rasketel aegadel. Kriisi-
aastatel oleme oluliselt rohkem panustanud
tooturumeetmetesse. Eelmisel aastal olid t60-
turumeetmete kulud iile kahe korra suuremad
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kui 2008. aastal. Sel aastal on see number
vorreldes kahe aasta taguse ajaga juba kolm
korda suurem. Viga oluline on ka toimetule-
kuvahendite tagamine, et véltida voi vihen-
dada laste riski kodus. Toimetulekutoetuseks
viljamakstud summad on samuti tunduvalt
kasvanud. Kui eelmise aasta esimeses kvartalis
maksti vilja ca 40 miljonit krooni, siis selle
aasta esimeses kvartalis juba iile 90 miljoni
krooni. Samuti on kasvanud keskmise vilja-
makstud toetuse suurus, mis eelmisel aastal oli
1775 krooni ning sellel aastal juba iile 2000
krooni. Sotsiaalministeeriumi esindajad on esi-
tanud Rahandusministeeriumile taotluse toi-
metulekutoetuse tostmiseks, kuid selle voima-
lused selguvad loomulikult riigieelarve menet-
lemise kdigus. Vaatamata majanduslikele ras-
kustele on riik siiski suutnud siilitada koik
olulised peretoetused. Vihetihtis pole ka see,
et majandusraskustest hoolimata suutsime eel-
misel aastal isegi pensione tOsta. Lisaks toime-
tulekutoetusele tahan &dra maérkida kohalike
omavalitsuste kdikvoimalikud toetused raskus-
tes peredele. Olgu siin niiteks toodud lasteaia-
koha toetamine voi lapse vabastamine lasteaias
toidu maksumuse eest tasumisest.

Selleks et meie lapsed oleksid paremini
kaitstud, vajab lastekaitsesiisteem kvaliteedi
parandamist. Omavalitsustes on praegu liiga
vihe lastekaitsetootajaid. Uksnes 84 omavalit-
suses on praegu olemas lastekaitsetootaja. Las-
tekaitse korraldamiseks peab kohalik omavalit-
sus tagama spetsialisti olemasolu, peab olema
kas eraldi lastekaitsetootaja voi tdidab sotsiaal-
tootaja lastekaitsetootaja iilesandeid. Kuigi
2005. aastal Vabariigi Valitsuse heakskiidetud
lastekaitse kontseptsioonis on vilja toodud
eesmirk saavutada, et oleks iiks lastekaitsetoo-
taja 1000 lapse kohta, on praegune seis iiks
lastekaitsetootaja 1400 lapse kohta. Paljudes
kohalikes omavalitsustes ei ole t60l eraldi las-
tekaitsespetsialisti, mistottu ennetavad ja toe-
tavad teenused ei jOua abi vajavate perede ning
lasteni kahjuks digel ajal. 2008. aasta andmete
kohaselt oli Eestis kokku 162 lastekaitset6o-
tajat, neist 12 tootasid maavalitsustes ja iile-
jadnud 150 omavalitsustes. Ehk vaid 37%-1
omavalitsustest on olemas oma lastekaitsetoo-
taja. Eeskitt on lastekaitsetdotajad loomulikult
linnades ja suuremates valdades. Tootajate ar-
vu vihesuse tottu on lastekaitsjad iile koorma-
tud ning suure toomahu tottu ei joua kahjuks

viga palju ennetusse panustada. Samas on
oluline teadvustada, et lastekaitsetoGtaja on
raskete, inimeste elusid puudutavate otsuste
tegemisel omavalitsuses tihtipeale védga iiksi.
Mitmed kohalikud omavalitsused on véikesed,
paljudes omavalitsustes elab alla tuhande lapse
ning sisuliselt tunnevad koik koiki. Voib tulla
ette olukord, kus lastekaitsetootaja peab ot-
sustama nditeks naabrilapse perest eraldamise
ja varjupaika paigutamise, kuna on véarkohtle-
mise kahtlus. Ka sellise otsuse peab laste-
kaitsja tavaliselt iiksi langetama. Varase mir-
kamise ja Oigeaegse sekkumise puudumise
tagajarjel eraldatakse peredest ja paigutatakse
asendushooldusele rohkem lapsi, kui seda ta-
napédevases, lastega peresid toetavas iihiskon-
nas olema peaks. Lisaks lastekaitsetdotajate
arvu suurendamisele tuleb kindlasti panustada
nende t60 kvaliteedi parandamisse.

Ennetustoé on odavam kui to6 tagajirge-
dega, nagu ma juba mainisin. Ennetust60 tasu-
vusanaliilis on meie jirgmiste aastate iiks olu-
line tegevus. Jdrgnevate aastate tegevuskavas
on lastekaitse korralduse, efektiivsuse ja kva-
liteedi ning lastele suunatud teenuste kvalitee-
di ning kittesaadavuse hindamine ning sellest
lahtuvalt lastekaitsesiisteemi tdnapédevastami-
ne. Ainult koos lastekaitse korralduse ja siis-
teemi uuendamisega on vOimalik jouda uue
lastekaitse seaduseni, mis peaks kédtkema enne-
koike seda, kuidas meie lastekaitsetod sisuli-
selt toimib. Kvaliteedi parandamiseks on vaja
ka erialaselt lastega todtavate vOi nendega
kokkupuutuvate spetsialistide padevust paran-
dada, et tehtud otsused oleksid tdepoolest
tdenduspohised ja laste huvides.

Ilma pikaajaliste strateegiateta soovitud tu-
lemuseni kahtlemata ei joua. Lapse oOiguste
tagamise strateegia aastateks 2004-2008 aitas
meil luua iihtse baasi. Siit on hea minna edasi
laste ja perede arengukavaga, mille raames
saavad kindlasti ka tina tdstatatud teemad olu-
lise tdhelepanu osaliseks ja loodetavasti leitak-
se ka lahendused.

Lopetuseks rohutan, et lisaks toimivale las-
tekaitsesiisteemile on iilimalt oluline osa hari-
dusel, sellel, et lapsed saaksid hea hariduse, et
nii lasteaias kui ka koolis oleks turvaline kesk-
kond, kus laste tervis oleks hoitud. Kool ning
toetav pere on viga olulised, et lapsed saaksid
omandada diged harjumused pikaks ja aktiiv-
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seks eluks ning neist kasvaksid tublid inime-
sed.

Hea Riigikogu! Head kuulajad! Iga laps on
viddrtus. Olgu see lihtne tddemus meil koigil
meeles oma igapdevaste otsuste tegemisel.
Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Ténan! Niiiid ldheme kiisimuste juurde.
Evelyn Sepp, palun!

Evelyn Sepp

Aitdh! Austatud minister! Pidrast seda et-
tekannet pean ma avaldama oma jahmatust.
Teil paistavad olevat segamini ldinud pohjus ja
tagajarg, seejuures tdiesti lootusetult. Valitsuse
suured edusammud iileiildise onne suurenda-
misel on teie sonum, ehk perede toimetulekut
on parandanud see, et te olete suurendanud
tooturumeetmeid ja olete suurendanud toime-
tulekutoetust.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea kiisija! Vabandust! Ma palun saali jul-
gestusteenistusel kanda hoolt, et inimesed iile-
valt rodult alla ei kukuks, et nad istuksid tooli-
de peal, mitte rodu ddre peal! Palun, hea kiisi-
ja, jatkake!

Evelyn Sepp

Kas te arvate, et vanemate probleemide
lahenduseks ja laste probleemide lahenduse
n-0 aseaineks on see, et vanemad saavad tOo-
turutoetust ja toimetulekutoetust, selle asemel
et neil oleks t60 ja nad suudaksid ennast oma
tooga elatada, et riik toetaks nende problee-
mide lahendamist ja seeldbi ka laste problee-
mide ennetamist ja lahendamist? Voi olete
endiselt veendunud, et valitsuse kdige suurem
panus on see, et te maksate toimetulekutoe-
tust?

Hanno Pevkur

Aitidh kiisimuse eest! Oleksin soovitanud
teil tdhelepanelikumalt minu ettekannet kuula-
ta. Nende meetmete hulgas, mis ma iiles luge-
sin, just nimelt nende hulgas, on loomulikult
abistavad meetmed, selleks et peredel oleks
voimalik raskel kriisiajal saada mingigi sisse-
tulek, et nende eluolu oleks lihtsam. Omava-
litsused voOi lasteaiad vabastavad mone lapse
nditeks toidutasu maksmiseks vOi on muud

meetmed, mis aitavad kaasa sellele, et lastel
oleks korralik toit laual ja et lapsed saaksid
korralikult hoitud. Ukskaik, kas need on t56-
turumeetmed, toimetulekumeetmed voi muud
meetmed, mis aitavad peret rahaliselt, need
selgelt aitavad perel toime tulla. Kui pere tuleb
toime, siis on eeldus, et ka lapsel on elu parem.
Kui neid meetmeid ei oleks, oleks olukord veel
hullem. Ma lihtsalt mainisin need &dra, ma ei
toonud konkreetseid, detailsemaid numbreid
tooturumeetmete kohta voi muud sellist. Ma
mainisin nad #ra, sest need on vajalikud sel-
leks, et tagada peredele mingigi sissetulek.
Palju olulisem osa minu konest oli see, millest
ma ridkisin kone 16pu poole, ma riikisin sel-
lest, mida tuleb teha, mis on meie eesmargid,
kuidas me edasi liheme. Seesama laste ja pere-
de arengukava, mis sitestab kogu laia spektri —
see on vdga oluline. Meil on riigis olemas
erinevaid strateegiaid. Ma ei tea, kas te olete
kursis vOi1 mitte, ma voin teile tuua mone niite,
kus on sellega arvestatud. Meil on olemas
rahvastikupoliitika alused kuni 2013. aastani,
kus rddgitakse laste digustest ja perepoliitika
kujundamisest, meil on olemas loomulikult
viga oluline osa, mida ma ka mainisin ...

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister! Midagi ei ole teha, aga
ma pean kaitsma meie heade ametikaaslaste
elu ja tervist. Proua, palun votke see kott sealt
ddre pealt dra! Kui see alla kulub, siis kukub
see otse Riigikogu liitkmele vastu pead! Aitdh
teile! Palun, minister, jatkake!

Hanno Pevkur

On erinevaid arengukavasid, ma vdiksin
neid siit veel ja veel ette lugeda. Nende jargi
t60 kédib. Kui vaadata Sotsiaalministeeriumi
tegevusi konkreetselt tdna arutataval teemal
ehk laste diguste kaitsel, siis neid tegevusi on.
Ma tean, et minu jirel tuleb rddkima odigus-
kantsler ja ta riddgib koige poletavamatest
probleemidest laste diguste kaitsmisel. Paljud
nendest puudutavad just seda olukorda, kui
laps on iihel voOi teisel pohjusel juba perest
eraldatud, olgu selleks pohjuseks sdltuvushiire
vOi mingi muu pohjus. Kdikide nende teema-
dega tuleb tootada. Aeg on napp, ma ei joua
siin radkida sellest, kui palju riik on panusta-
nud asenduskodude {imberehitamisse vOi
muusse sellisesse tegevusse. Aga see on ddrmi-
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selt oluline, selleks et meie lapsed saaksid
kindluse, et see suund, mille suunas me liigu-
me, on Oige. Me liigume vanemluse toetamise
poole, me liigume selle poole, et meie ini-
mesed oleksid haritud ja lapsed saaksid hea
kaitse.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mai Treial, palun!

Mai Treial

Aitih, hérra juhataja! Lugupeetud minister!
Selle aasta mai algul esines rahandusminister
kabinetiistungil kavatsusega vidhendada l&hi-
aastatel sotsiaaltoetusi ja soodustusi. Nditeks
radagiti tasuta koolitoidu ja dppetoetuste muut-
misest vajaduspohiseks, millega hoitakse kok-
ku 150 miljonit krooni, samuti lastetoetuste ja
iksikvanematoetuste vajaduspShiseks muut-
misest, nditeks sidumisest toimetulekutoetuse
taotlemisega. Selline tegevus annaks Rahan-
dusministeeriumi arvates aastas ligi 1,2 miljar-
dit krooni sdidstu. Minu kiisimus teile, hérra
minister, on see: kuidas te seda kommenteerite,
missugused on need sammud, mis sellega seo-
ses on Sotsiaalministeeriumil kavas, ning kui-
das me tagame laste ja perede turvalisust?

Hanno Pevkur

Aitdh! Siin on kommentaar viga lithike. Va-
litsus kuulas védga pdgusalt dra rahandusmi-
nistri moned seisukohad. Neid ei toetatud, nen-
dega edasi ei tegelda ja selle koha pealt ongi
punkt. Nii sotsiaalminister kui ka haridusmi-
nister véljendasid selget seisukohta, et kooli-
toit on ddrmiselt oluline ja koolitoidu iile me
edasi ei vaidle. Mis puudutab peretoetusi, siis
mina iitlen vdga lihtsalt: peretoetuste praegust
solidaarset siisteemi on erinevad véliseksper-
did véga kiitnud. Samas, kui vaadata niiteks
OECD raportit, tuleks moelda nendele vdoima-
lustele, kuidas rohkem abistada neid noori
peresid vO1 ka paljulapselisi peresid, kes vaja-
vad rohkem toetust, ja nendele, kes vajavad
toetust natuke vihem, voib-olla natuke vihem
anda. Viga lihtne pohimote: kes vajab rohkem,
saab riigilt rohkem, kes vajab vidhem, saab rii-
gilt vihem. Need on need iildised pohimatted.
Keegi ei riigi lastetoetuste siisteemi hdvitami-
sest vOi mingite lastetoetuste vihendamisest.

Aseesimees Jiiri Ratas
Maret Merisaar, palun!

Maret Merisaar

Suur tinu! URO lapse diguste konventsioo-
ni 20. aastapdeva konverentsil, kus teid spet-
siaalselt kiideti selle eest, et te seal 10puni
vastu pidasite, oli terve plokk pithendatud Soo-
me lasteparlamendi kogemustele. Eestis on ka
lasteparlament olemas. Kas teil tekkis matteid,
kuidas Eestis voiks seda asja parandada?

Hanno Pevkur

Aitdh kiisimuse eest! Me oleme viga hea-
des kontaktides mitme organisatsiooniga, seal-
hulgas Lastekaitse Liiduga. Lastekaitse Liidu
presidendi ja tegevjuhiga oli meil (tidpset pdeva
ei oska ma oOelda) 5-6 nddalat voi natukene
rohkem aega tagasi vestlus selle iile, kuidas
lastekaitsesiisteemi parandada ja tohustada
ning kuidas kaasata paremini erinevaid laste-
kaitseorganisatsioone. Laste ja perede arengu-
kava, mida Sotsiaalministeerium asub kirjuta-
ma ja mille ldhtekontseptsioon on hetkel minu
kies (seda on 18 lehekiilge), arvestab viga pal-
ju tihiskonna eri gruppide kaasamisega, nii las-
te kaasamisega, lapsi esindavate organisatsioo-
nide kaasamisega kui ka vanemaid esindavate
organisatsioonide kaasamisega. Ma viga loo-
dan, et kui see arengukava valmis saab, siis on
siin ka konkreetsed ettepanekud, mida voiks
teha.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Aitdh, hidrra juhataja! Lugupeetud hérra
minister! Kolleeg Urmas Reinsalu ridkis uue
lastekaitse seaduse vajalikkusest. Olen sellega
ndus. Tahan tdpsustada. Lugupeetud hirra mi-
nister! Kas te voite tdpsustada, kui palju on
selleks vaja aega ja millal Riigikogu seda uut
seadust voiks arutada?

Hanno Pevkur

Aitih kiisimuse eest! Me oleme ettevalmis-
tusi juba alustanud. Laste ja perede arengu-
kava koostamise ettepanek 18 lehekiiljel on ka
iiks osa uue lastekaitse seaduse seletuskirjast.
Uldised pohimdtted on paika pandud, laste-
kaitse seaduse kirjutamine saab kindlasti ldhi-
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ajal teoks. Kiill ei saa ma lubada, et lastekaitse
seaduse tekst jouaks nditeks siigisesel sessioo-
nil parlamendi ette. Meie toOplaanis on, et uus
lastekaitse seadus on valmis 2011. aastal.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tonis Koiv, palun!

Tonis Koiv

Aitédh, lugupeetud juhataja! Hea minister!
Mul on pigem filosoofiline kiisimus. Mida sa
arvad, kas laste olemasolu mdjutab inimese
arusaamist lastest ja lastega seonduvatest mu-
redest ja rodmudest voi mitte? Kas laste puu-
dumine jdtab puudu ka teatud emotsionaalsed
teadmised ja kogemused, mis laste olemasolu
korral olemas on? Kas sa nded siin seost vOi
mitte?

Hanno Pevkur

Aitih kiisimuse eest! Loomulikult nden ma
siin seost. Kdige lihtsam on ju alati rdakida
enda kogemusest. Ma arvan, et iga inimene,
kellel on kodus lapsed, mdistab viga selgelt ja
oluliselt paremini lastega seonduvaid kiisimusi
ja nendega seonduvaid vajakajddmisi vOi roo-
me. On iildiselt teada, et meil on olemas 1Q,
kuid meil on olemas ka EQ ehk emotsionaalne
intelligentsus. Emotsionaalsel intelligentsusel
on kindlasti vdga palju komponente. Kui vaa-
data lapse rolli inimese muutumises vOi vane-
maks kasvamises ja vanemaks olemises, siis
see on kahtlemata &ddrmiselt oluline. Jéllegi
pean viitama laste ja perede arengukava koos-
tamise ettepanekule. Siin on védga suur rohk
pandud just vanemlikele ja paarisuhteoskus-
tele, suhetele peres ja vanemluse toetamisele
ehk just sellele, mida peab Eestis arendama,
kus me nideme vajakajdimisi, mida saab tih-
tipeale parandada iisna lihtsate meetoditega.

Aseesimees Jiiri Ratas
Heljo Pikhof, palun!

Heljo Pikhof

Aitdh! Austatud minister! See aasta on Eu-
roopa Liidus kuulutatud vaesuse ja sotsiaalse
torjutuse vastu voitlemise aastaks. Sotsiaalmi-
nisteerium on aasta pidulikult sisse juhatanud,
kavatseb ka pidulikult vilja juhatada, vahepeal
jagab voldikuid, aga Eesti rahvas ootab tegu-

sid. Mida te kavatsete teha, et vaesust lastega
peredes praeguses olukorras vihendada?

Hanno Pevkur

Aitih kiisimuse eest! Tegevusi on kogu aeg
viga palju. Kdige lihtsam nidide on seesama, et
toimetulekutoetuse véljamaksmise summasid
suurendatakse. On selge, et kui me ei oleks
neid suurendanud 90 miljoni krooni pealt 350
miljoni krooni peale ehk neljakordseks, siis
oleks olnud véga suur probleem ja védga suur
risk, et rohkem peresid langeb vaesusriski. Sel-
ge on see, et koik toSturumeetmed on viga
selgelt suunatud sellele, et vaesusriski voi ka
otsesesse vaesusesse langeks voimalikult vihe
peresid. Kui vaadata iildiselt, siis kdige lihtsam
vastus on see, et ei Sotsiaalministeeriumi ega
haridusministeeriumi toetuste eelarveridasid ei
ole vidhendatud. See ongi see otsene tegevus.
Kui koikidel teistel ministeeriumidel voi vald-
kondadel eelarveread vihenesid, siis haridus-
ja sotsiaalvaldkonnas vihenemist ei toimunud,
pigem seal mitmed kuluartiklid suurenesid.
See on vidga suur panus, pluss loomulikult
kdikvoimalikud muud tegevused.

Aseesimees Jiiri Ratas
Toomas Varek, palun!

Toomas Varek

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesimees!
Lugupeetud sotsiaalminister! FEile arutasime
me siin saalis védga pohjalikult pdhikooli- ja
giimnaasiumiseadust ning viisime sinna sisse
ithe muudatuse, mis puudutab Gpilaste koolis-
kdimist, digemini, popitegemist. Kui Opilane
teeb viis korda poppi, siis selle muudatuse
sisseviimise korral hakatakse korrale kutsuma
lastevanemaid ja kodige karmimal viisil — raha-
trahvide abil. Kas Sotsiaalministeerium koos-
kolastas selle? Kas see muudatus soodustab
lapse ja vanema suhteid? Mina arvan kiill, et
see muudatus on rohkem viérkohtlemise poole
peale viidud. Kas enne selle muudatuse sisse-
viimist tehti selgeks ka sotsiaaltaust?

Hanno Pevkur

Aitdh kiisimuse eest! Ma viga pikalt ja
detailselt seda kommenteerima ei hakkaks, ma
pigem vaatan teie kiisimuse I6pupoolt ehk se-
da, kuidas see vOib mojutada vanemate ja laste
suhteid. See on meie jaoks vdga oluline aspekt.
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Kindlasti on olulised koikvoimalikud meetmed
vanemluse toetamiseks, vanemahariduse pa-
randamiseks ning vanema ja lapse suhete pa-
randamiseks. Tdna toimub iiks suur vaimse ter-
vise konverents. Meie noorte vaimne tervis
voiks olla palju parem. Kdigi nende meetme-
tega Sotsiaalministeerium tegeleb, et arendada
vanemlust, vanemaharidust ja kdike seda.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister! Ma tinan teid ettekande
eest! Ma tidnan teid kiisimustele vastamise
eest! Ma palun ettekandeks Riigikogu kone-
tooli diguskantsler Indrek Tederi!

Indrek Teder

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu!
Teatavasti lapsed ei ole valijad. Kui asja vaa-
data ainult poliitiliselt tasandilt ja kui Riigi-
kogu oleks ainult poliitiline kogu, siis te seda
kiisimust siin tdna ei arutaks. Aga see, et seda
arutatakse riiklikult tdhtsa kiisimusena, néitab,
et Riigikogu on seadusandja sOna otseses ja
suures tihenduses.

Ma tooksin vilja seitse teemat, mida ma
tahan puudutada. Muidugi, neid teemasid, mis
seonduvad laste Oigusega, saaks vilja tuua
tunduvalt rohkem. Nagu juba siit konetoolist
on mainitud, kédesoleval hetkel puudub laste ja
perede valdkonnas riiklik strateegia. Teatavasti
nduab iga tegevus selget eesmirki ja ratsio-
naalseid meetmeid, mida selle eesmirgi nimel
rakendatakse. Ma viga loodan, et ministeeriu-
mi kavandatav laste ja perede riiklik arengu-
kava jouab selleni, et valitsus ta sel aastal kin-
nitab, ja see annab siis selge aluse, kus suunas
Eesti iithiskond peaks liikkuma. Ei ole motet
rapsides hakata digusruumi muutma, kui ei ole
selge, mida me tahame. Ma muidugi eeldan, et
see arengukava kui strateegia on ratsionaalne
ja eesmirgipidrane. Monikord me nédeme, et nii
arengukavad kui ka strateegiad kipuvad olema
pelgalt paberid, midagi tuleb teha, see tehakse
kiires korras &dra, unustades, et tegevusel peab
olema ratsionaalne alge. Eesti vidikeriigina on
teatavasti olnud edukas siis, kui ta on asjalikult
ja eesmdrgipdraselt kditunud, aru saanud, mida
on vaja teha.

Jargmine teema. Mitu korda on réhutatud,
et kehtiv lastekaitse seadus ei ole oma ajas
asjakohane. Teatavasti kuulub ta Eesti pohisea-
dusega samasse vanusejarku. See iseenesest ei

ole muidugi ju probleem, probleemiks on see,
et Eesti lastekaitse seadus on oma abstrakt-
siooniastmelt samavéddrne kui Eesti pohisea-
dus. Pohiseadus loomulikult vib olla abstrakt-
ne, ta kehtestab riikluse printsiibid, mille jérgi
me oma riigis toimetame. Aga iiks seadus
sellisel abstraktsel tasandil, mis ei voimalda
teda rakendada, olla ei saa. Jadb selline mulje,
et see, mis puudutab laste digusi, oleks nagu
oigusloome tolmune nurgatagune, kuhu seadu-
semeister eriti ei vaata. Puhtredaktsiooniliselt
on ju lastekaitse seadus lihtsalt vananenud.
Kui milu jirgi oelda, siis osundatud seaduse
§ 23' viitab ammu kehtetuks tunnistatud digus-
aktile, nimelt haldusdiguserikkumiste seadusti-
kule. Minu meelest on ikka iiks pdramine aeg,
et Eestis oleks vajalik ja reaalselt toimiv las-
tekaitse seadus.

Kolmas teema. Laste digustega seonduv on
enamasti kas siis sotsiaalne vOi hariduslik, st
pohiliselt kahe ministeeriumi pddevusala. Tea-
tud juhtudel seonduvad selle teemaga ka Sise-
ministeerium, ma mdotlen arestimaju, ja Jus-
tiitsministeerium. Aga ma olen korduvalt néi-
nud seda, et laste digustega seonduvad kiisi-
mused, just valusad kiisimused, kipuvad kahe
ministeeriumi pddevuse vahele kukkuma. Et
nagu ei ole ei haridusministeeriumi piddevus
ega ole ka Sotsiaalministeeriumi piadevus. See
probleem ei ole omane ainult Eestile. Tasuks
uurida teiste riikide kogemust, kuidas seda si-
suliselt koordineerida nii, et laste Oigused
oleksid tagatud. Minu meelest oleks ikka as-
jakohane, et kaks ministeeriumi ei suhtle mitte
ainult n-0 projektipohiselt, vaid et just laste
Oigustesse puutuvas osas oleks neil alaline
kontakt.

Jargmine teema. Moodunud aasta siigisel
esitasin ma Riigikogule ettekande, mis puudu-
tas laste soltuvushiiretega seonduva rehabili-
tatsiooniteenuse kittesaamatust. Nimelt ei ole
see piisavalt reguleeritud digusruumis ega ole
reguleeritud ka materiaalselt selles mottes,
milline see teenus peab olema, juhul kui lapsel
on sOltuvushdire ja ta vajab just rehabiliteeri-
mist, resotsialiseerumist. Teatavasti on Eestis
kaks sellist asutust — Tallinnas ja Johvis —, mis
tegutsevad sisuliselt védga kiisitava oigusliku
alusega. Seda arutati sotsiaalkomisjonis ja Sot-
siaalministeeriumile tehti iilesandeks tootada
vilja kontseptsioon ning esitada see, kui ma
Oigesti madletan, enne suurt suve. Nagu ma
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praegu tean, on asi jddnud venima ja pole tea-
da, kas see esitatakse sel aastal voi mitte. Ma
panen teile siidamele, et seda on igal juhul
vaja, sellepdrast et kui see on ldbi analiiiisima-
ta ja digusruum tdiendamata, siis see tihendab,
et lapsed jddvad abita.

Jargmine teema. See puudutab erikoole.
Nimelt, 2008. aasta detsembrikuus kinnitas
haridus- ja teadusminister kontseptsiooni, mis
kisitleb kasvatuslike erivajadustega Opilaste
koolide kontseptuaalseid aluseid. See on tore
ja asjalik kontseptsioon, aga selleks ta on
jadnud. Siiamaani on erikoolidesse puutuvad
normid eri seadustes laiali ja sellega ei ole
edasi mindud. Voiks ikka ka sellega edasi min-
na.

Jargmine teema, laste ombudsmani temaati-
ka. Eesti on iiks viheseid riike Euroopas, kus
puudub laste Giguste ja vabaduste soltumatu
kaitsja. Oiguskantsler oma pidevuse piires osa
tilesandeid tdidab, nimelt {ildombudsmani
funktsioone tdites ja olles ka rahvuslik enne-
tusasutus, mis puudutab védrkohtlemist ja pii-
namist. Aga samas ei saa diguskantsler ju haa-
rata endale mingit tdiendavat péddevust, kui
seadusandja ei ole seda tdpselt reguleerinud.
Osa valdkondi on katmata. Selle selge niide
on see, et diguskantsler saab lastesse puutu-
vaid avaldusi suhteliselt vihe, samas aga, kui
kontrollida suletud lasteasutusi, erikoole, on
probleeme ikka piris palju, rohkem kui téis-
kasvanutel. Ma ei ole vastu ja minu meelest on
ratsionaalne, asjakohane, kui Oiguskantsleri
piadevust laiendatakse ja ndhakse ette, et digus-
kantsler on ka laste ombudsman, kuid seda
saab teha ainult sel tingimusel, kui diguskants-
leri eelarvet suurendatakse. Ei ole reaalne, et
sama eelarve raames Oiguskantsleri kohustuste
hulk tunduvalt suureneb. Muidugi on voimalik
see institutsioon ka eraldi luua. Samas tdhen-
daks see praeguse pohimdtte muutmist, et Ees-
tis kui viikeriigis ei dubleerita samalaadseid
kohustusi, vaid need piiilitakse ratsionaalselt
ithendada. See tagab, et pidevused ei kattu, ei
ole omavahelisi pddevusvaidlusi ja see on ka
tthiskonnale odavam, tunduvalt odavam. Ma
arvan, et austatud seadusandja peaks selles
valdkonnas ikkagi otsuse vastu votma.

Lopetuseks tahaksin veel puudutada hari-
dustemaatikat. Nimelt, kuidas me sisustame
pohiseaduse § 37? See site sdtestab, ma tsi-
teerin: "Igaiihel on digus haridusele. Oppimine

on kooliealistel lastel seadusega miiratud ula-
tuses kohustuslik ning riigi ja kohalike oma-
valitsuste iildhariduskoolides oppemaksuta. Et
teha haridus kittesaadavaks, peavad riik ja
kohalikud omavalitsused iilal vajalikul arvul
Oppeasutusi. Seaduse alusel vdib avada ja pi-
dada ka muid dppeasutusi, sealhulgas erakoo-
le." Osundatud site minu arvates sitestab Eesti
ritkluse jdtkusuutlikkuse mottes {iihe viga
olulise printsiibi — tasuta hariduse. Kui meil on
tasuta haridus, siis mida see tihendab? Kas
koik see, mis koolis toimub dppetegevuse raa-
mes, on tasuta? Voi voib sisse libistada ka
mingid tasulised aspektid? See nduaks ldbi-
vaidlemist ja otsustamist. Mina olen vilja del-
nud oma seisukoha, et tasuta haridus tagab
selle, et Eesti riiklus on igikestev. Samuti va-
jaks ldbivaidlemist ja otsustamist, mida tdhen-
dab see, et riik ja kohalik omavalitsus peavad
iilal vajalikul arvul Gppeasutusi. Kas "peavad
iilal" tdhendab seda, et lihtsalt pelgalt finant-
seerivad, vOi tdhendab see seda, et omavad
institutsioonina vastavaid koole? Need on sel-
lised suured kiisimused, mis peaksid olema
selgelt otsustatud.

Lopetuseks viitaksin ma Ameerika kirjaniku
Salingeri {iihele iitlusele, mida ta on esitanud
oma tegelase Seymori pdeviku kaudu: laps on
kiilaline meie majas, ta vajab austust ja ar-
mastust, ja mitte kunagi ei tohi teda kohelda
kui omandit. Tédnan tdhelepanu eest!

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud diguskantsler! Teile on ka kiisi-
musi. Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud diguskantsler! Eesti ava-
likkuse ja ilmselt ka valitsuse tidhelepanu pél-
vis OECD oma Eesti-teemalise raportiga, kus
on Oeldud, et nende sotsiaalprogrammide ana-
liitisi jdargi ldheb Eestis kogu peretoetusteks
jagatavast maksumaksja rahast viiele rikkai-
male inimeste grupile tervelt 59%. Kas te née-
te selles kiisimuses ka probleemi laste digus-
tega, kui toetust jagatakse koige paremini toi-
me tulevatele perekondadele?

Indrek Teder

Ténan kiisimuse eest! Ma ei ole seda spet-
siaalselt analiitisinud. Aga minu meelest, kui
me radgime sellest, millele ma juba osutasin,
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et koige alus peaks olema just sisuline stratee-
gia, sisuline arusaam, mida me tahame, siis
taandub asi ka sellele, et iga tegevus vajab
ressursse, vajab raha. Kuidas seda planeerida?
Paratamatult on viikeriigis seda ressurssi kas
vihe voi ei ole iildse, jarelikult peaks see pla-
neering olema voimalikult asjakohane. Eesti
on sotsiaalriik ja kuidas sotsiaalriigi motet
sisustada, see on seadusandja kiisimus, kuidas
ta sisustab Eesti pohiseaduse §-s 28 sisalduvat
pohimdtet, et riik toetab isikuid nende puuduse
korral.

Aseesimees Jiiri Ratas
Maret Maripuu, palun!

Maret Maripuu

Aitdh! Austatud diguskantsler! Lubage koi-
gepealt tdnada viga sisuka ettekande eest. Mi-
nu kiisimus ldhtub sellest, et terve selle niddala
jooksul on viga palju rddgitud laste digustest
ja nende erinevatest aspektidest. Kuidas te
hindate praegusel hetkel diguste teist poolt ehk
kohustuste tditmist, millise hinnangu te annate
sellele, kui histi on nii lastevanematele kui ka
lastele selgitatud nende kohustuste poolt?

Indrek Teder

Ténan! Minu meelest just see selgitustod on
viga tagasihoidlik. Oigused ja kohustused kii-
vad koos. Just lastekaitsega seonduv selgitus-
t00 on minu meelest meil arhailine. Niiteks
klammerdutakse ju siiamaani selle kiilge ja
meie iihiskonnas aktsepteeritakse ikkagi seda,
et lapsi voib fiilisiliselt karistada. Juba see nii-
tab, et selgitustoo tdnapdeva tasemel on viga
tagasihoidlik, seal on véga palju arenguruumi.
See on iiks asi, mida ka laste ombudsman
peaks tegema: tutvustama laste diguste kon-
ventsiooni siigavuti ja sisuliselt, mitte dekla-
ratiivselt, lihtsalt lastest radkides.

Aseesimees Jiiri Ratas
Liisa-Ly Pakosta, palun!

Liisa-Ly Pakosta

Austatud diguskantsler! Suur ténu teile vi-
ga sisuka ja konkreetse ettekande eest! Teie
ettekande esimene lause oli minu arust emot-
sionaalseltki tugevasti laetud ja sedastas, et
lastel ei ole tidna valimisdigust, lapsed ei ole
valijad. Kuidas te suhtute sellesse diskussioo-

ni, mis Eesti iihiskonnas on ja mida veab
niiteks MTU Noor Eesti, et iihiskond peaks
arutlema selle iile, kuidas iitha vidheneva laste
osakaalu tingimustes lapsi rohkem poliitikas
arvestada ja kuidas lapsed peaksid hidlediguse
moistes olema esindatud. Kuidas te sellesse
diskussiooni suhtute ja mida konkreetselt soo-
vitaksite selles vallas edasi teha?

Indrek Teder

Ténan kiisimuse eest! Iga diskussioon on
tthiskonnas tervitatav, aga kui ma digesti mile-
tan, siis iks idee, mis iihiskonnas ringles, oli
see, et lastega vanematel oleks rohkem héili.
Selles osas olen ma suhteliselt skeptiline, see
160ks segi kogu olemasoleva valimissiisteemi
ja minu meelest ei pruugi ta tdita oma ees-
mirki. Et kaasata lapsi rohkem iihiskonna ellu,
see tdhendab ka rohkem selgitustddd ja roh-
kem haridustood. Aga see, et teha lastest vali-
jad — kas siis otse, alandades valimisiga, voi
andes kellelegi rohkem hiili —, tihendaks véga
teistsugust siisteemi, kui on kirjas meie pohi-
seaduses. Ma pean iitlema, et suhtun sellesse
kiillaltki ettevaatlikult, kui vdga pehmelt vil-
jenduda.

Aseesimees Jiiri Ratas
Paul-Eerik Rummo, palun!

Paul-Eerik Rummo

Aitdh! Hérra diguskantsler, suur tdnu teile
ettekande eest! Muu hulgas ka selle eest, et te
toite selgelt esile iihe eriti tdhtsa laste diguse,
nimelt diguse haridusele. Me oleme haridus-
teemasid siin saalis, ka just sel nddalal, viga
palju arutanud seoses pohikooli- ja giimnaasiu-
miseadusega. Alati, kui me arutame haridus-
kiisimusi, arutame neid pohiliselt kahest as-
pektist — hariduse kvaliteet ja hariduse kitte-
saadavus. Kohustuslik haridusmiinimum on
meil pohiharidus ja selle kittesaadavusega vi-
ga suurt probleemi ei ole. Aga pdohiharidusele
ja lapse voimele omandada pohiharidus kvali-
teetsel viisil paneb aluse alusharidus. Alusha-
riduse omandamise koht on koolieelsed laste-
asutused. Kas te jagate minu seisukohta, et
olukorras, kus viimastel andmetel nii umbes
60-s Eesti omavalitsuses e1 ole tegelikult taga-
tud lasteaiakohtade olemasolu, on selle kaudu
rikutud tiht lapse oigust, lapse olulist digust
alusharidusele?
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Indrek Teder

Téanan! Ma osutasin sellele, et tegelikult on
ldbi vaidlemata iiks viga oluline kiisimus, mis
on laiem kui see kiisimus, mis te praegu esi-
tasite. Mida tdhendab iildse tasuta haridus, mil-
lest ta koosneb viga konkreetselt? Mida peaks
lapsevanem finantseerima eraldi voOi ei peaks
ta mitte midagi rohkem finantseerima? Koik,
mis on haridus, koik, mis toimub koolis, on
tasuta. See oli minu osunduse mote. See on
teema, mis vajaks viga selget vaidlust ja ka
otsustust. Ma vastan sellele kiisimusele natuke
laiemalt.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mai Treial, palun!

Mai Treial

Aitdh, hidrra juhataja! Lugupeetud oOigus-
kantsler! Suured tdnud ettekande eest! Aga ma
soovin siiski veel tdpsustada iihe kolleegi esi-
tatud kiisimust, mis oli seotud OECD raportiga
tooturust ja sotsiaalpoliitikast, kus oli jagatud
soovitusi ja tehtud tdhelepanekuid selles osas,
et enamik vOi, iitleme, vidga suur osa toetustest
laheb koige rikkamatele. Niisiis ongi mini-
maalse ja maksimaalse vanemahiivitise erine-
vus kaheksakordne ja veel on erinevus selles,
et poolteise aasta jooksul on toetatud lapsi
kaks korda rohkem kui kogu iilejaanud perioo-
dil. Kas te néete, et siin on kinni peetud pohi-
seaduse aluspohimotetest, mille jdrgi riik on
rajatud Oiglusele ning koik on seaduse ees
vOrdsed?

Indrek Teder

Ténan kiisimuse eest! Ma rohutan veel
kord: pohiseaduse § 28 sitestab selle, et iga-
tihel on digus riigi abile puuduse korral, aga
selle abi suurus on delegeeritud seadusandja
piadevusse. Igal juhul peab olema tagatud see
miinimum. Kui palju sellele lisandub? Vaidlus
on nditeks selle iile, kas peab olema tagatud
inimviirne elu voi kuidas seda inimvédrset elu
modta. See on juba seadusandliku kogu pide-
vus, kas on jargitud voi mitte.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Aitdh! Aitdh, lugupeetud diguskantsler! Te
iitlesite, et seadusandja piddevuses on sisustada
sotsiaalriigi mdiste. Ma kiisin teie kui digus-
kantsleri kdest siis nou, aidake seadusandjat.
Uhes kindlas eelarvesituatsioonis on selline
valik: kas tOsta vanemapalga iilempiiri, suu-
rendada toetust 30 000-1t 35 000-le kroonile
kuus, mis on hiive vihestele, vOi voOtta
190 000-1t koolilapselt dra ranitsatoetus? Mil-
lest peaks siis seadusandja lihtuma, mis on
sotsiaalriigile kohane?

Indrek Teder

Ténan kiisimuse eest! Sotsiaalriigi pohimo-
te tuleneb ikkagi pohiseadusest, §-st 10, mida
tdiendab § 28. Aga see, kuidas jaotub eelarves
raha, on alati iiks suur poliitiline diskussioon,
mis on eelistatud, mis ei ole eelistatud. Samas
ma madlu jargi iitlen, et Sotsiaalministeeriumi
eelarves on ikkagi ligikaudu 40% Eesti riigi-
eelarvest. Rahaga seonduvalt on alati nii, et
raha on kas vihe voi ei ole iildse, selle iile voib
16putult vaielda. Aga diguskantsler ei saa delda
parlamendile ette, et eelarve peaks olema selli-
ne. See oleks véga tore, kui ma saaksin seda
teha, aga kui tosiselt rddkida, siis ei saa, sest
otsustab parlament poliitiliste vaidluste kaudu.
Nii see on.

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud oiguskantsler, ma tdnan! Urmas
Reinsalu, palun!

Urmas Reinsalu

Aitdh! Ma tahtsin ka tdnada vidga asjako-
hase ettekande eest! Samuti tidnan sotsiaalmi-
nistrit tema asjaliku ettekande eest! Kiisimus,
mida on mitmel korral puudutanud just nimelt
sotsiaaltootajad, on seotud sellega, kuidas koh-
tud hoolekandekiisimusi menetlevad ja aruta-
vad. Eriti laste hoolekande kiisimused, kus on
vajalik kiirus ja kus on kindlasti vajalik ka
spetsialiseerumine ning kompetentsus psiihho-
loogias ja muude sotsiaalteadmiste vallas.
Meie digusemdistmise siisteem on iiles ehita-
tud viéga lihtsustatult ja loogiliselt, kolmeast-
melisena. Paljudes riikides, ka véikeriikides,
on olemas eraldi laste hoolekandele spetsia-
liseerunud kohtunikud, mis tagab iihelt poolt
selles viga delikaatses kiisimuses vajaliku kii-
ruse ja kompetentsuse. Kas sa, olles kohtute
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haldamise ndukogu liige, peaksid mdeldavaks
kaaluda seda voimalust ka Eestis?

Indrek Teder

Ténan kiisimuse eest! Ma ei ole iihegi me-
netluse raames seda kiisimust analuisinud, nii
et vastus on siigavalt minu subjektiivne arva-
mus. Jah, teatud juhtudel reageerib Eesti koh-
tusiisteem natuke aeglaselt. Kuidas seda kii-
rendada, kas seda teha teatud sisemise spetsia-
liseerumise kaudu voi mitte? Tulem peaks
olema selline, et lapse digused on tagatud, et
kuude kaupa ei oodataks mingisuguse problee-
mi lahendust. Seda ma nien kiillaltki palju, see
on laiem kiisimus, et asju arutatakse aeglaselt,
et ei ole jargitud moistliku aja nduet. Aga seda,
et kohtusiisteem praegusel kujul vajaks teatud
muudatusi, ma aktsepteerin — et ta toimiks, et
ithiskond saaks sealt Kitte otsustuse, vaidlus
lahendataks kohtus kiirelt, toimugu see siis
sisemise spetsialiseerumise teel vOi kuidagi
teisiti. Erikohtute loomist ma pdhimotteliselt ei
poolda.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tonis Kdiv, palun!

Tonis Koiv

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Ma ténan ka
selle kone eest, mis oli lisaks sellele, et ta oli
sisukas, veenvalt esitatud! Minu kiisimus liheb
sellises suunas: kuidas te saaksite diguskants-
lerina hinnata voi pigem kaaluda vanemahiivi-
tist kui siindimust mojutavat meedet, Eesti
rahva iibe positiivseks muutmisele ehk jétku-
suutlikkuse tagamisele suunatud meedet iihelt
poolt ja koiki teisi riigieelarvest tehtavaid eral-
disi, toetusi teiselt poolt? Kas need on niisama
lihtsalt ja iiheselt kaalutavad?

Indrek Teder

Téanan! See ei ole nii lihtne, seepérast et
kdigepealt on formaalsed asjaolud. Uks kord,
aastal 2000 on ju odiguskantsler poordunud
seonduvalt eelarvega Riigikohtusse. See taot-
lus jdi rahuldamata, iildkogu otsustus sisaldas
eriarvamust ja oli diskussioon selle iile, et eel-
arve on nii iildakt kui ka iiksikakt iihekorraga,
et kuidas see vaidlemiskord on. See on Kkiil-
laltki problemaatiline, kuidas oiguskantsler
sellesse kiisimusse saab sekkuda. Ombudsman
mingil kujul voib-olla et saaks, ma iitlen seda

tinglikult. See nduaks véga pikaajalist analiiii-
si, vidga pikaajalist oma initsiatiivi, et see 1dbi
analiiiisida. Praeguses situatsioonis, kus digus-
kantsleri institutsioon on vdgagi marginalisee-
ritud, ma motlen, just eelarve mottes, ei ole see
ka praktiliselt voimalik.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud Oiguskantsler, ma tinan teid ette-
kande ja vastuste eest! Rohkem kiisimusi ei
ole. Avan ldbirddkimised. Koigepealt palun
Riigikogu konetooli Isamaa ja Res Publica
Liidu fraktsiooni esindaja Liisa-Ly Pakosta!

Liisa-Ly Pakosta

Austatud kolleegid! Head kiilalised! Isamaa
ja Res Publica Liidu fraktsiooni nimel tahaksin
ma koigepealt rohutada seda, et koik need
teemad, mida kolm eelkonelejat puudutasid,
on ka meie erakonnale ddrmiselt olulised. Kui
oleks voimalik seda kuidagi kirjalikku stenog-
rammi kassisuuruste tdhtedega kirjutada, siis
ma paluksin mérkida, et ma ei puuduta neid
teemasid oma ettekandes mitte ainult seetottu,
et neid on juba nimetatud. Me soovime era-
konnana nendes teemades edasi kaasa radkida
ja tegutseda, eriti rohutades hariduse kéttesaa-
davuse temaatikat, mida oOiguskantsler véilja
toi.

Kuid ma markeeriksin mdned lapse digusi
puudutavad kiisimused, mida eelkonelejad ei
ole nimetanud, tuletades meelde véga olulist
lauset laste diguste konventsioonist. Tsiteerin:
"Laps vajab oma fiitisilise ja vaimse ebakiip-
suse tottu erilist kaitset ja hoolt, kaasa arvatud
vastav seaduslik kaitse nii enne kui pdrast siin-
di." Selle seadusliku kaitse osas soovime roh-
kem tdhelepanu juhtida kolmele teemale, mis
puudutavad t606d, peret ja tervist.

Toovaldkonnas peame oluliseks seadusand-
luse kohandamist ja paindlikumaks muutmist,
samuti tootute lastevanemate tdiendavat toeta-
mist koikides nendes kiisimustes, mis puudu-
tavad lastega peredes tdiskasvanud inimeste
vOimalust leida t60d ja selle abil tagada oma
lastele normaalne elukeskkond. Kuid ka koiki
neid kiisimusi, mis seonduvad to6- ja pereelu
iihitamisega, nditeks vanemahiivitise seaduse
paindlikumaks muutmisega, lastehoiuga seon-
duvaga. Too- ja pereelu iihitamine tundub
tihelt poolt olevat mingi tdiskasvanute prob-
leem, kuid me ndeme Euroopa Liidu statisti-
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kast selgelt, et riikides, kus see on seadusandja
poolt paremini tagatud, on lapsed tervemad,
onnelikumad, nende rahulolu oma kasvukesk-
konnaga on suurem ja Ioppkokkuvéttes on ka
laste digused paremini tagatud. T60tav, ennast
teostav lapsevanem on kahtlemata iga lapse
unistus ja soov. Kuigi seda otseselt digusena
kirjas ei ole, kuid t66 on ainukene viis ja va-
hend tagada vahendid ja vdimalused lapse
arengukeskkonna jaoks.

Teine temaatika, mis puudutab perekonda ja
kus me sooviksime avada diskussiooni terves
tthiskonnas, on praeguses perekonnaseaduses
olev laste kohustus pidada iileval oma vane-
maid. Me torkame selles osas Euroopa Liidus
siiski silma, et me oleme oma kahele alanevale
sugulusastmele ehk siis lastele ja lastelastele
seadnud oma vanemate ja vanavanemate téieli-
ku tilalpidamise kohustuse. Kui ma kohtun
eakamate inimestega, siis just meie ithiskonna
vidrikam osa on need, kes rohutavad, et see
seadussite ei ole moistlik, eakate inimeste endi
arvates ei ole moistlik teha iihiskonnas vahet
nende inimeste vahel, kellel on laps, ja nende
vahel, kellel ei ole. Lapsed, jah, veel kindlasti
selle iile ei motle ja igaiiks peab loomulikuks
oma vanemate joukohast toetamist, kuid need
vahed tulevad sisse kohalike omavalitsuste ot-
sustes, mis selgelt perekonnaseadusest tulene-
vad. Rohutan siinkohal ka, et Eesti Geronto-
loogia ja Geriaatria Assotsiatsiooni juhatuse
esimees doktor Kai Saks on vilja toonud, et
meie normaalne eluea pikkus on 8095 eluaas-
tat, ja seoses pensioniea tousuga tdhendab see
seda, et tOesti juba tdiendavat hoolt vajavate
eakate lapsed ja lapselapsed peavad oma to6-
elu korvalt kandma veel tdiendavat hooldamis-
kohustust. Peame vajalikuks algatada iihiskon-
nas selle iile diskussioon.

Kolmanda teemana markeeriksin neid kiisi-
musi, mis puudutavad laste digust tervislikule
arengukeskkonnale.

Ma palun kolm lisaminutit.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kolm lisaminutit.

Liisa-Ly Pakosta

Esiteks peame tdiesti moeldamatuks seda, et
isegi tipp-poliitikute hulgas on inimesi, kes ei
maksa lapsele elatist. Mdlema vanema kohus-
tus oma lapsi iileval pidada on iiks nendest

Oigusaktidega ette seatud tingimustest, mida
koik inimesed, nii emad kui isad peavad tiit-
ma, rddkimata sellest, kui tegemist on tipp-
poliitikutega.

Tervisekaitsekiisimustes peame ka oluliseks
mirgatavalt piirata kergemate ja vérviliste al-
kohoolsete jookide kittesaadavust ning iihtlasi
tosta nende hinda. Rédgin siin siidritest ja
muudest lahjadest alkohoolsetest jookidest,
mille agressiivse pakkumisega tekitatakse tun-
ne, et need ei olegi nii kahjulikud voi ohtlikud.
Eriti mojutab seda sorti reklaam nooremaid
inimesi. Peame vajalikuks televisioonis alko-
holireklaami oluliselt piirata.

Alusharidust ja pohiharidust on eelkonele-
jad siin juba puudutanud, kuid meie peame
selles valdkonnas oluliseks ka tervisekiisimus-
te tdpsemat késitlust ja laste digusi puudutavat
arutelu. Nditeks on Isamaa ja Res Publica Liit
seisukohal, et hariduslike erivajadustega laste
koolidesse on siiski vaja kooliarste ja de ame-
tikohtade osakaal peaks olema mérksa suurem.
Umbes 100 opilase kohta voiks olla haridus-
like erivajadustega laste koolides iiks meditsii-
nidde. Hetkel on koolitervishoiu kontseptsioon
timbertegemisel ning koik erakonnad peaksid
siin oma seisukohad selgelt vilja iitlema. Meie
arvates on kava, kus 600 opilase kohta plaani-
takse iihte koolidde, liiga tagasihoidlik.

Tervist puudutavates kiisimustes toonitaksin
veel kord lasteaedade vajadusi ja lapsehoiu-
voimalusi iile Eesti. Mitte iikski poliitiline
loosung ei ole nii hea, et selle tulemusena lapsi
nagu silke konservikarpi toppida. Lapsevane-
mad tahavad terveid lapsi, lapsed ise tahavad
olla terved. Tervisekaitsenduded lasteasutuste-
le ei ole meie hinnangul mitte midagi ebanor-
maalset iihes riigis, kus lapse tervist véartus-
tatakse. Kindlasti peame oluliseks parandada
lastega perede elamistingimusi ja arendada
edasi ning tdiendada neid programme, mis ole-
mas on.

Niisiis, kolleegid, minu soov on — ma arvan,
et diguskantsler rohutas seda ka, aga ta ei oel-
nud voib-olla nii otse vilja —, et me nendes
kiisimustes kiiremini tegutseksime ja rohkem
t60d teeksime. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan! Palun Riigikogu konetooli Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsiooni esindaja
Heljo Pikhofi! Kaheksa minutit.
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Heljo Pikhof

Austatud juhataja! Head kolleegid! Kui me
radgime laste digustest, siis usun, et ennekdike
tulevad meile silmade ette kohutavad kuritar-
vitamise nidited vOi lausa fiilisiline vigivald.
Onneks ei puuduta see siiski kuigi paljusid.
Mis aga viimase kui iihe inimesehakatise elu
puudutab, on see, et ta peab saama vilja aren-
dada oma eeldused ja anded. Seda enam, et me
elame ju ddrmiselt vdikeses kogukonnas, kus
ei ole iihtki iilearust annet, kus ei ole pisukest-
ki ajupotentsiaali 16rtsida, niisama tuule peale
lasta. Eestis siinnib ithe naise kohta 1,6 last,
mis tdhendab, et Eesti rahvastikul on niigi haa-
bumistendents. Ma réddgin vordsetest, natuke-
negi vordsematest voimalustest. [lma soodsate
arengutingimusteta kasvab meie kontrastide
maal iiles kadunud, heitunud pdlvkond, kellel
ei ole tdnapdeva jaoks piisavalt haridust, kellel
ei ole tahtmist, teadmisi ega voimalustki ter-
vislikult elada ega mingeid inimvéérseid pers-
pektiive.

Laste Oigustega seotud valdkondadest ko-
nelda ei ole sugugi kerge, sest vasak kési ei
tea, mida parem teeb. ToOsuunad on harali
mitme-setme institutsiooni haldusalas ja see
muudab terviku nidgemise keerukaks. Kui Poh-
jamaades tegutsevad laste Oiguste volinikud
ehk ombudsmanid, kelle kétte koondub kokku
kogu laste diguste ja diguste rikkumise alane
teave, siis meil sellist institutsiooni ei ole, ikka
veel. Ehk seetdttu puudubki meil iilevaade
laste olukorrast, hoolimata sellest, et viikese
rahva puhul, viikeses iihiskonnas oleks ju ene-
sestmdistetav, et meil oleks olemas vettpidav
statistika laste tervisest, elutingimustest, hari-
dusteest, vajadustest, muredest ja arvamustest.
Kui riigi raamatupidamine saaks korda, voiks
juba hakata kiisima, kas meie seadused on ikka
ndnda koostatud, et need seavad laste, see ti-
hendab meie eneste tuleviku huvid koigist teis-
test teemadest ettepoole. Tegelikkuse ja sea-
dustes fikseeritu vahel valitseb kui mitte just
kuristik, siis 10he kindlasti. Toome niiteks kas
voi sellise pohidiguse nagu diguse pohiharidu-
sele. See on realiseerimata, sest tuhanded noo-
red ja mitte enam kuigi noored inimesed on
jatnud oma haridustee pooleli. Samuti vGime
kiisida, et kui vanemad ei suuda luua oma
lastele arengut toetavaid eeldusi ja normaalset
opikeskkonda, kas on siis Opetajatel seaduslik
oigus probleemseid kodusid ldhemalt tundma

oppida. Kes peale lastekaitseametniku {iildse
tohib voi saab pereellu sekkuda? Lahendamata
on nditeks ka kiisimus, millist tugiteenust
saavad lapsed, kelle vanematel on psiitihika-
hdired voi vaimupuue. Kuidas luua koostoo-
mehhanism, mis lubaks ennetavalt hakata tege-
lema sellistesse peredesse siindinud lastega?
Paljud alaealised on pidevas vaimses ja psiiii-
hilises pinges, mida suudaksid ehk leevendada
lastepsiihhiaatrid ja -psiihholoogid, kuid nen-
dest spetsialistidest on karjuv puudus. Kuid
Oigus turvalisele pere- voi alternatiivse hool-
duse keskkonnale tihendab ka oigust olla
kaitstud vigivalla eest, digust saada ndusta-
misteenuseid, ithesdnaga, hidapirast abi. Need
probleemid ei ole meie seadusandluses piisa-
valt kajastatud. Seepirast vOiks iiht-teist keh-
testada praegu veel olematus perevigivalla
vastu voitlemise seaduses. Oigus tervishoiu- ja
sotsiaalteenuste kittesaadavusele on igaiihel,
ka probleemsete perede, nditeks vaimsete kor-
valekalletega vanemate lastel. Kahjuks puudub
meil analiiiis, igasugune iilevaade sellest, mille
pohjal voiks hinnata, mis lisaks majandusli-
kule toimetulekule saaks tagada lapsele sellise
keskkonna, kus tema areng ja heaolu oleksid
garanteeritud.

Ridkides laste Oigusest haridusele tahan
poorata tdhelepanu sellele, et meil juhindutak-
se sageli iganenud soorollidest, mille kohaselt
tildrukud ja poisid ei vajagi ithesuguseid os-
kusi ega teadmisi. Uuringud niitavad, et prae-
gune kool jitab poisid ilma neile to66turul viga
vajalikust suhtlemisoskusest ja empaatiavoi-
mest, tiitarlapsed aga enesekindlusest ja enese-
teadlikkuseset. Kui tahame, et meie jirgmised
polvkonnad oleksid véirikad ja sirgeselgsed,
oleksid vabariigi kodanikud selle toelises ta-
henduses, siis peaksime seisma sellegi eest, et
lapse digus avaldada oma arvamust, osaleda
joudumooda iseenese ja iithiskonna kujunda-
mises oleks tagatud. Uks Euroopa Parlamen-
taarse Assamblee soovitusi (nr 1286) ehk kui
tahate, Euroopa lastestrateegia aastast 1996,
annab liitkmesriikidele juhtn6ore, kuidas lange-
tada laste huvisid arvestavaid poliitilisi otsu-
seid. Enne kui mis tahes tegevusprogrammi
koostada voi Oigusakti vastu votta, tuleks
analiiiisida selle moju lastele. Arvestada muu
hulgas ka seda, et iikski laps ei ole kesksoost,
vaid on ikkagi kas poiss vOi1 tiidruk, kes ena-
masti kditub soolisest kuuluvusest ldhtuvalt.
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Meil tuleb aru saada, korrata ja veel kord
iile korrata, et koigi ettevotmiste puhul peame
lahtuma lapse huvidest. Kas me oma peres,
lasteaias, koolis, kus iganes iildse oskamegi
last dra kuulata, tema vajadusi ja huvisid ar-
vestada? Laste- ja noortesotsioloogia oli Eestis
omal ajal heal jdrjel. Niiiid, kui olud on kardi-
naalselt muutunud, pole uurimustest enam kui-
gi palju kuulda. Liinka voikski tdita laste
oiguste volinik, kelle tellimusel viidaks lédbi
enam-vihem pidevaid uuringuid ja analiiiise
hindamaks, kuidas on tagatud laste digused,
ning juhul kui suured inimesed lastest pormugi
vilja ei tee, oleks tema kohustus otsida voima-
lusi laste kaitsmiseks, sdistmiseks ja arenguks.
Meil on olemas kiill 2003. aastal tehtud laste-
kaitseseaduse analiiiis, kuid sellest ajast on
palju vett merre voolanud. Ent toogi analiiiis
iitleb, et Eesti lastekaitseseadus aastast 1992,
mis loetleb detailselt lapse Oigusi, vabadusi,
kohustusi, on Euroopas ainulaadne. Samas on
need pigem miniloosungid, mis ei peegelda
tegelikkust, saati ei suuda need meie igapée-
vaelu reguleerida. Seaduse rakendamine on
tdielikult delegeeritud valitsusele, samas kui
enamiku teiste riikide lastekaitset puudutavad
oigusaktid on ennekdike rakendusliku suunit-
lusega. Laste Oigused ei alga ega 10pe traa-
giliste ja drastiliste nédidetega. Viimase paari
aasta toopuuduse lahvatus on végagi piltlikult
vilja toonud vaesuse, vaesuse lastega peredes.
Kui naine teeb teoks oma Issandast méaaratud
iilesande, vihe sellest, turgutab ka meie iihis-
konda iihe-kahe ilmakodanikuga, siis tihendab
see iihtaegu ka palju suuremat vaesusriski,
vorreldes niisama nautlevate sookaaslastega.

Lopetuseks tahan Oelda: tehkem iihiselt
koik meist olenev, et tdita pohiseaduslikku ko-
hustust tagada Eesti rahvuse ja kultuuri séili-
mine ldbi aegade. Aeg ei oota! Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Tédnan! Palun Riigikogu konetooli Eesti
Keskerakonna fraktsiooni esindaja Kadri Sim-
soni! Kaheksa minutit.

Kadri Simson

Lugupeetud Riigikogu aseesimees! Lugu-
peetud diguskantsler, head kolleegid! Kui jat-
kata eelkoneleja konet, siis tundub, et tdnastest
sonavotjatest olen mina ainukene, kes pole
veel Issandast midratud iilesannet tditnud. Aga

sellele vaatamata arvan ma, et koigil Riigikogu
liikkmetel on kohustus mdelda laste digustele,
ja mitte ainult lapse digusele tema vanemate ja
Opetajate suhtes. Mina keskenduksin sellele,
mis on selle inimese Oigused riigis, kellel ei
ole veel valimisdigust. Viimase aja riiklikud
kidrped on ju stimboolsed, voetakse neilt, kes
veel el vali, vOi neilt, kes enam ei vali. Ranit-
satoetuse ja matusetoetuse drakaotamist teisiti
niha ei saa. Kokkuhoid mdlemal puhul on
ritklikes mastaapides pisku, tiksikule inimesele
aga suur.

Lapse digus ei ole ainult siindida. Oluline
on eelkdige see, kui tasakaalus on need res-
sursid, mis ldhevad siindide toetamisele, selle-
ga, kuidas toetatakse last edaspidi tema eri va-
nuseastmetes.

Téna kirjutab meie peaminister alla OECD-
ga liitumise lepingule, kuid samas eirab ta
taielikult OECD pohjalikku Eesti sotsiaalprog-
rammide analiilisi, mis nendib, et kogu pere-
toetusteks jagatavast maksumaksja rahast la-
heb viiele rikkaimale inimeste grupile tervelt
59%. Samal ajal nditab statistika, et suurem
osa lapsi kasvab just viies vaesemas grupis.
Selle pohjus, et toetatakse just kodige rikka-
maid, on mdistagi vanemabhiivitis, mida maks-
takse eelneva palga ulatuses 100%. Kui vane-
mahiivitis kehtestati, siis kulus riigieelarvest
selleks 400 miljonit, tinavu aga juba 2,4 mil-
jardit. Teoorias peaksid poliitiliste valikute pu-
hul passiivsed ja aktiivsed poliitikameetmed
olema tasakaalus. Aga tidnane valitsus on tasa-
kaalukalt valmis neid mdlemaid kdrpima. Kui
300-kroonist lasteraha vordleb meie peaminis-
ter lennukilt tuulde loobitava rahaga, kipub ta
samal ajal ka lastele moeldud aktiivseid poliiti-
kameetmeid kidrpima. Samal ajal, kui tehakse
suuri sOnu, ka siin Riigikogu saalis, puudub
paremerakondadel tdielikult solidaarsus véiik-
semat sissetulekut saavate inimestega. Eile me
arutasime siin saalis pohikooli- ja giimnaasiu-
miseadust ning héidletasime muudatusettepane-
kuid. Maha héiletati pikapdevakoolid, sooja
koolitoidu kindlustamine edasiste kirbete vas-
tu, huviringid ja huvitegevuse rahastamine.
Suhtumine, et lapsed, kelle vanemad seda koi-
ke lubada ei saa, peaksid selliseid elementaar-
seid asju paluma lidbi sotsiaalabi, ongi soli-
daarsuse puudumine. Nimetada koolitoitu va-
jaduspohiseks tdhendab vana olukorra taasta-
mist. See vana olukord tdhendas seda, et sooja
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koolildunat soi kaks ja pool korda vihem lapsi,
vorreldes tdnasega. Kui me hakkame palkama
ametnikearmeed, et kindlaks teha, kellel ikka
on vajadus ja kellel mitte, siis tegelikult me
kokkuvoéttena kaotame. Paljud ei tule abi pa-
luma, kuid ka abi mittepaluvate laste koht
laheb pika koolipdeva jooksul tiihjaks. Seega,
koigile lastele osaks saav koolilduna, aga ka
huvitegevus, mis on kdigile, ja pikapdevakoo-
lid, mis on vajajatele, on selline iihiskonna tu-
gi, mida saavad ka need pered, kes histi toime
tulevad. Selle kaudu viirtustatakse koiki lapsi.

Igal aastal langeb Eestis koolist vélja mitu-
sada last, kes ei joua saada isegi pohiharidust.
Enam kui 13%-1 18-24-aastastest noortest ei
ole haridust rohkem kui iiheksa klassi. Paar
kuud tagasi oli siin Riigikogu konetoolis pro-
fessor Dagmar Kutsar, kes iitles, et iga laps
slinnib tdis arengupotentsiaali, aga tdiskasva-
nute kohustus on votta vastutus selle eest, et
see potentsiaal saaks voOimalikult histi vilja
arendatud ja et lapsel oleks hea selles {ihis-
konnas elada. Ka mitusada pohikoolist vilja-
langejat on Eesti jaoks liiga palju. Paremat
vahendit kui pikapdevakoolid ja tdsisemal
tasemel ka koolkodud pole Eestis vilja moel-
dud. Ometi on viimase kahe aasta jooksul ka
need kaks langenud eelarvekirbete ohvriks.

Olukorral, kus tuhanded lastevanemad on
tootud ja liiga paljud neist pikaajalised tootud,
on viga tosine ja vdga suur moju ka nendes
peredes kasvavatele lastele. Tosiseim ja hal-
vim moju on kooli poolelijjitmine, kuid har-
rastustegevusest vOi huvitegevusest ilmajia-
mine lihtsalt oma vanemate kdhna rahakoti
pdrast votab samuti lapselt dra vdimalused
edasises elus.

Korge toopuudus puudutab ka neid lapsi,
kelle vanemad ei ole Eestis ametlikult to6tud.
Olen liiga palju kuulnud mitmelt maakooli
Opetajalt, et neil kdib koolis lapsi, kes kasva-
vad isepdi, kes peavad ise hakkama saama,
sest nii ema kui isa on ldinud vélismaale t60le.
Kahtlemata teevad sellised vanemad koik en-
dast oleneva pere toimetulekuks, kuid nende
lastel oleks vaja pikapédevakooli ja miks mitte
kodust dhkkonda koolkodus. Nii et pikapdeva-
kooli viljahdiletamine pohikooli- ja glimnaa-
siumiseadusest ei ole kindlasti laste huvides.

Lopetuseks tahan ma rddkida veel {iihest
eelarvekérpest, mida tidnane valitsus ei oleks
kindlasti tohtinud teha. See on moddunud

aasta 20. veebruaril vormistatud kérbe lasteae-
dadelt. Keskerakond on iile andnud seaduseel-
ndu, et see raha linnadele ja valdadele tagas-
tataks. Lasteaiad ei ole meil tasuta ja selle poo-
le, et lasteaed oleks ligipddsetav koikidele las-
tele ning takistuseks ei saaks ei toiduraha ega
kohamaks, piitidlevad mitmesuguste toetuste
abil just omavalitsused. Kuid see ei ole vaid
linnade ja valdade kiisimus. Kui riik hoolib
vaid siinnifaktist, aga kaotab huvi juba pool-
teiseaastase lapse vastu, siis on midagi tosiselt
mida. Mida on Eesti riik teinud laste olukorra
leevendamiseks majanduskriisi tingimustes?
Viimase kahe aasta jooksul mitte midagi muud
peale vanemahiivitise iilempiiri  tOstmise
30 000 kroonilt 35000 kroonile. Ara vdetud
on aga palju. Eestis lopetati 450-kroonise
ranitsatoetuse maksmine, mida sai igal aastal
190 000 last. Seda maksti aastaid kooliaasta
alguses. On Iopetatud lapsehooldustasu maks-
mine vanemahiivitist saavale vanemale. On
kaotatud tdiendav maksuvaba tulu esimese
lapse puhul. On vihendatud kohalikele oma-
valitsustele eraldatavaid haridussummasid ja
raha lastehoiuteenuse osutamiseks. On 1dpeta-
tud oppelaenu osaline hiivitamine seoses lapse
stinniga. On tdstetud ravimite, mihkmete, Opi-
kute, raamatute, kultuuri- ja spordiiirituste
kidibemaksu. On vihendatud tasuta iilidpilas-
kohti veerandi vorra ja raha kutsekoolides
oppivate laste koolildunateks ning koolkodude
rahastamiseks.

Et see nimekiri ei muutuks liiga pikaks ja
liiga masendavaks, esitan ma teile ka Eesti
Keskerakonna ettepanekud, mida peaks kind-
lasti tegema ja mida ei saa edasi liikkata aastate
kaugusesse aega. Esiteks, pikapidevakool. See
on vdimalus pakkuda lapsele motestatud tege-
vust kuni vanemate todpédeva 10puni. Pikapie-
vakool tagab lapsele toe Oppimisel, vajadusel
ka psiihholoogilise vOi sotsiaal-pedagoogilise
ndustamise ning tihelepanu dhtutundideni vil-
ja. See on koolilastele, kelle vanematel ehk on
t6od, kindlasti vajalik. Teiseks, taastada tuleb
huvitegevuse rahastamine, sest praegu on pal-
jud lapsed rahapuuduse tottu klubidest korvale
jddnud. Kolmandaks, koolitoit, mida tdna saa-
vad pohikoolidpilased, peaksid saama nii pohi-
kui keskharidust omandavad lapsed. Loomu-
likult tuleb taastada omavalitsustelt dra voetud
lasteaedade ja noortespordi raha. Aitéh!
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Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan! Palun Riigikogu kdnetooli Eesti Re-
formierakonna fraktsiooni esindaja Maret Ma-
ripuu! Kaheksa minutit.

Maret Maripuu

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Sel nédalal tidhistasime lastekaitsepdeva ja ole-
me palju rddkinud laste digustest. See on igati
Oigustatud, sest lapsed on iihiskonna iiks neid
osi, kes on kergesti haavatavad, kellele nditeks
majanduslik surutis voi julmus ja siidametus
argisuhetes mojuvad koige valusamalt, sest
laps ei oska end veel kaitsta timbritsevate mu-
rede eest ja tal puudub see psiihholoogiline
kaitse, mis annab tdiskasvanule vOimaluse ras-
kusi taluda. Koik tidna rddgitud probleemid —
laste majanduslik kaitsetus, fiiiisiline karista-
mine, koolivédgivald, ohtlikud arvutikired
jne —, koik see on paraku tosi, kodige sellega
tuleb tegelda ja seda ka tehakse. Samas aga
tahaksin tidhelepanu juhtida veel iihele lapse
oigusele, mille rikkumist pole palja silmaga
kohe niha, kiill aga hiljem. Ma nimetaksin se-
da lapse Oiguseks heale kasvatusele, kasvatu-
sele, mis koosneb mitmest osast. Riigile ldhe-
mal seisvaks osaks on kooliharidus. Alus- ja
pohiharidus peab keskenduma oOpioskuse, ise-
seisva motlemise, loovuse ja opijulguse kujun-
damisele. Koolis peab kinnistuma arusaam
heast ja kurjast, digest ja valest. Kool peab
aitama kaasa sellele, et laps saab tulevikus
tthiskonnas hakkama, on ettevotlik ja toimekas
ning oskab nditeks hinnata kas voi SMS-laenu
riske. Aga riik saab mojutada ka kasvatuse
teisi osi, nditeks oOigust tdiskasvanupoolsele
suunamisele, eelkdige ema ja isa kaudu. Riik
saab aidata vanemahariduse toetamise kaudu,
andes vanematele voimaluse murede korral
Oigeaegselt ndu saada ning seelédbi viltida suu-
remaid probleeme, niiteks lapse asendusko-
dusse sattumist.

Tahaksin rohutada iihte aspekti, mida sageli
ei mirgata. Radkides sellest, et laps on isiksus
talle omaste digustega, unustame &ra, et lap-
sele on vaja rddkida ka tema kohustustest, et
laps vajab suunamist, juhendamist, mis parata,
vahel ka késkimist ja korralekutsumist. Pilt-
likult oeldes: kuigi alates kuulsast Jiiri kooli
kaasusest on kiputud rohutama koolilapse
inimdigust vabale eneseviljendusele, on lapse
tegelikuks Oiguseks kiisida ndu, paluda abi,

saada hoiatatud, ja nagu viljendas Hegel:
"Inimese voorandamatuks Oiguseks on saada
karistatud, kui selleks on vajadus." Kiisimus
on, kuidas seda teha ja kas vitsaandmine voi
tutistamine on ikka parim lahendus. Lapse
kasvatamise juures on aga koige tdhtsam aeg.
Lapse jaoks peab leidma aega. Toolt televiisori
ette ja sealt magama tormavad vanemad on
kasvatamiseks vajalikust ajast ilma. Opetaja,
kel jatkub vaevalt mahti testid l1dbi vaadata ja
jargmiseks pdevaks tunnimaterjalid ette val-
mistada, on kindlasti hea Opetaja, aga tal ei ole
aega kasvatamiseks. Tulevased tublid kodani-
kud kasvavad pere, arendava ja toetava kooli,
mitme lastega tegeleva organisatsiooni ja laie-
malt kogu iihiskonna toel ning {ihiskonnas
levinud védrtushinnangute ja eeskujude néol.
Kuid {iiks ja kdige peamine on kodune kasva-
tus, sest koige vdiirtuslikum kéib ikka Idbi
armastuse ja seda riigi kuluartiklisse planeeri-
da ei saa. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Suur tdnu teile! Palun Riigikogu kdnetooli
Eestimaa Rahvaliidu fraktsiooni esindaja Mai
Treiali! Kaheksa minutit.

Mai Treial

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid!
Head ettekandjad! Tidna siin arutatav laste
oiguste teema holmab meie iihiskonna pikaaja-
lise arengu ja tulevikusuundumuste probleemi,
aga ka polvkondade ning eesti keele ja kul-
tuuri, samuti rahvusliku identiteedi jarjekest-
vuse tagamist, niipalju kui see tinapieva glo-
baliseeruvas maailmas veel voimalik on.

Laste diguste tagamist ei saa taandada nii
nagu paljusid teisi poliitikateemasid iihele nel-
ja-aastasele valimistsiiklile vo1 piirduda ainult
sonades laste huvide eest seismisega ja vali-
miseelsete lubadustega. Kahjuks on siin mit-
meid negatiivseid ja hoiatavaid niiteid. Ilme-
kas nédide on praeguse koalitsiooni poolt suure
meediakédraga alustatud lasteaedade investee-
ringute toetamise riiklik programm, mis on
taandunud Vabariigi Valitsuse ja Tallinna Lin-
navalitsuse vaheliseks sdonasdjaks ja siiidlaste
otsimiseks lasteaiakohtade teemal. Vi valitsu-
se hibelikult hingusele saadetud isapalk ja dra
voetud teise lapse toetus. Koalitsioon on tagasi
likanud Rahvaliidu ettepaneku vodimaldada
tasuta koolildunat kdigile koolilastele ja ette-
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paneku tagada nende laste toimetulek, kelle
vanemad on td6 kaotanud.

Kas ikka voib loota, et valitsus ei rakenda
rahandusministri kava vihendada lédhiaastail
sotsiaaltoetusi ja soodustusi veelgi? Jareldame
sellisest poliitikast, et praecgusele valitsusele on
eurole tileminek olnud tihtsam kui laste kaitse
vaesuse eest ning paljude perede toimetuleku-
raskused jidrsu majanduslanguse ja siligava
toopuuduse tingimustes, mille laiemaid, nii
kohe kui hiljem ilmnevaid varjatuid ja ilmseid
sotsiaalseid tagajargi meil kahjuks n#ha ei
taheta vOi ei osata.

Koik need tendentsid vajutavad pitseri kogu
tthiskonna edasisele arengule, kuid ndib, et
valitsusele ei tee iildse muret, milline on Eesti
tihiskonna tulevik. Valitsus eesotsas peaminis-
ter Ansipiga on tagasi liikanud opositsiooni
kriitika praeguse ebadiglase sotsiaalpoliitika
suhtes, mis avaldab otsest negatiivset mdju ka
lastekaitse olukorrale. Kuid jérjest enam kos-
tab praeguse valitsuse aadressil kriitikat ka
véljastpoolt vabariiki, nendest rahvusvahelis-
test organisatsioonidest, kuhu Eesti ise on piir-
ginud. Kevadtalvel esitas oma didrmiselt kriiti-
lise raporti Eesti tervishoiu olukorra kohta
WHO. Head kolleegid! Tuletagem siinjuures
meelde WHO madiratlust tervise kohta — see ei
ole haiguste puudumine, vaid fiiiisilise, vaimse
ja muuseas ka sotsiaalse heaolu iihtsus. Vihem
kui kuu aega tagasi, 11. mail avaldas Majan-
dusliku Koostoo ja Arengu Organisatsioon
OECD oma esimese raporti Eesti tooturust ja
sotsiaalpoliitikast, jagades soovitusi, kuidas
Eestis sotsiaalset turvalisust tagada ja tooturg
paremini toimivaks teha. Nii nditeks soovita-
takse vidhendada vanemabhiivitise iilempiiri,
sest koguni 39% sotsiaaltoetustest ldheb meil
elanikkonna koige rikkamale osale. Nii ongi
minimaalse ja maksimaalse vanemahiivitise
vahe kaheksakordne. Tekib kiisimus, kas riik-
like toetuste sellise erinevuse tottu ikka on
kinni peetud meie pohiseaduse aluspohimote-
test, et Eesti riik on rajatud oiglusele ning et
koik on seaduse ees vordsed. Kisitledes riik-
like toetuste erinevusi, on Rahvaliit seisuko-
hal, et riiklike toetuste jaotamise pdhimotted
peavad olema tunduvalt diglasemad ning suu-
rendama iihiskonna solidaarsust. Meie maa ei
ole turg selle sona ei kaubanduslikus ega inim-
likus tdhenduses.

Praegusel valitsusel oleks vaja lisaks Eu-
roopa sotsiaalharta tditmisega seotud problee-
midele poorata tdhelepanu ka 1989. aastal vas-
tu vdetud URO lapse diguste konventsioonile,
millega Eesti on tihinenud 1992. aastal. Eestis
on vastu voetud laste Oiguste tagamise stra-
teegia aastateks 2003-2008, kuid sellega on ka
asi piirdunud. Euroopa Liidu Regioonide Ko-
mitees on kdesoleva aasta mirtsikuus ette val-
mistatud toodokument teemal "Kohalik ja piir-
kondlik koost6d lapse Oiguste kaitseks Eu-
roopa Liidus". Selles dokumendis rohutatakse
veelgi enam vajadust kaitsta laste digusi, eel-
kdige seoses juurdepddsuga haridusele, tervis-
hoiule ja sotsiaalkaitsele, voitlust lastevastase
vigivalla vastu ning kutsutakse iiles kaitsma
lapsi vaesuse ja sotsiaalse tOrjutuse eest. Ka
siin on ilmselge motlemiskoht meie Vabariigi
Valitsusele. Asi ei ole ainult laste vaesuses,
asjal on suur sotsiaalne taust, siit kujunevad
hoiakud, mida hiljem enam muuta ei ole vOi-
malik.

Austatud kolleegid! Rahvaliidu fraktsioon
on seisukohal, et laste Oiguste kdige parem
kaitse on see, kui me suudame nad hésti ette
valmistada elus toimetulekuks. See tdhendab
keskkonda, milles nad kasvavad, ja soltub sel-
lest, millise maailmapildi meie oma kéditumi-
sega neile pdrandame. Siin on vOtmeproblee-
miks ka alushariduse tagamine koigile eel-
kooliealistele lastele. Me ndeme vajakajdfimist
selles, et tdnaseni on riiklikult lahendamata
alushariduse voimaldamine lastele, kellel ei
ole lasteaiakohta. Samuti ei suuda me viltida
suurt viljalangemist pdohikoolidest. Kooliko-
hustuse tditmise eest peavad kahtlemata vas-
tutama vanemad, kuid kas see peab toimuma
enamiku vanemate kuupalka iiletava trahvi
dhvardusel? Kas trahvides ei vOeta tegelikult
lapselt nii mondagi kohutdit voi voimalust
huviharidust omandada? Vo6i mis saab siis, kui
vanem ei suuda trahvi dra maksta?

Kokkuvdttena peab Rahvaliidu fraktsioon
oluliseks rohutada laste diguste tagamisel kol-
me aspekti: tervist, haridust, turvalisust. Laste
elu ja heaolu tagamiseks ei piisa ainult lapse
Oiguste sdtestamisest Oigusaktides, vaja on
need reaalselt ellu viia. Teiste oluliste meet-
mete seas on viga oluline tagada informeeritus
lapse digustest nii tdiskasvanutele kui ka las-
tele endile. Esmased teadmised lapse digustest
jouavad lasteni tdiskasvanute kaudu. Teavita-
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des last tema Oigustest, tuleb selgitada ka
Oiguste kasutamisest tulenevat vastutust. Oma
Oigusi kasutades tuleb alati austada teiste ini-
meste digusi. Endine diguskantsler hirra Allar
JOks on tabavalt delnud, et laste digusi tuleb
kaitsta iga pédev, nii nagu demokraatiatki.
Ainult selline 1dhenemine tagab tulevikus seni-
sest paremini Eesti kui demokraatliku Gigusrii-
gi toimimise. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan! Palun Riigikogu konetooli Erakonna
Eestimaa Rohelised fraktsiooni esindaja Marek
Strandbergi! Kaheksa minutit.

Marek Strandberg

Hea Jiiri Ratas, Olga Sotnik, Mai Treial,
Mart Jiissi, Erki Nool ja Paul-Eerik Rummo!
Esimene kord, kui Onnestub ko&ik Riigikogu
saalis olevad inimesed iiles lugeda kiiremini
kui alustada konet muude viisakustega. Ma
radgiksin veidi teisest lastekaitse aspektist ja
nimelt sellest, kust meie kultuur ehk ka lastega
toimetuleku kultuur, mis ongi ju inimkonna ja
ka eestlaste olemise iiks alus, arvatavalt pirit
on. Arvatakse, et esimene tehniline lahendus,
mis tekitas eeldused kultuuriks, ei olnud mitte
midagi muud kui 10ke. Loke, mis tegi iihtepidi
valgud paremini omastatavaks, teistpidi tekitas
aga ka olukorra, kus vanemad ja vanavanemad
ei surnud enam &dra mitmesuguste parasiitide
kitte. See oli viga oluline muutus. Selle muu-
tusega tekkis vOimalus, et oli keegi — vanava-
nemad —, kes oli kodus ja sai neile, kes on
lapsed, midagi edasi ridkida ja opetada. Tekkis
tdendoliselt keel ja see keel arenes. Ka téna-
pdeval on arusaamisele joutud, et just nimelt
kolme pdlvkonna koosolemine on see, mis
muudab keele rikkamaks. Muudab keele rikka-
maks, mis tihendab iihtlasi seda, et motlemine
muutub paindlikumaks, ning seega muutub ka
enesega ja maailmaga toimetulek oluliselt
paremaks. Mones mottes on niiiid ring tdis ja
me oleme oma véga kiire ja intensiivse majan-
damise ja kommunikatsiooniga tdnaseks pée-
vaks jélle kolme pdlvkonna koosolemise dra
Iohkunud. Meil on vaja panustada selle peale,
eelkdige laste huvides, mis on tegelikult ka
keele- ja kultuurihuvi, et need kolm pdlvkonda
elaksid koos, mitte just iihes toas vdi majas,
aga lihes keskkonnas, olgu siis linna- v0i maa-
keskkonnas, elaksid piisavalt ldhedaselt nii-

moodi, et see kolme pdlvkonna mdju ulatuks
meie lasteni. See on ilmselt laste jaoks véaér-
tuslikum kui voib-olla vdga paljud seadused.
Ma ei oska neid kaaluda, aga see tundub olevat
oluline.

Me oleme tdna olukorras, kus me peame
kiisima, kui palju on meil millekski aega. Sel-
lepdrast, et meie aeg kulub meie enda tehtud
otsuste, meie enda loodud tehiskeskkonna tottu
hoopis muudele asjadele. Ta kulub rahateeni-
misele, mitte oma laste ja ldhedaste teenimi-
sele. See kulub ringisditmisele, mitte kesken-
dumisele jne, jne. Kiisimus lastest on otseselt
kiisimus vanemate ja vanavanemate vabast
ajast. Vabast ajast, mis kaob liiklemises, nagu
oOeldud, mis kaob, et teenida raha selleks, et
maksta kinni neid tohutuid energiaarveid, mida
meile pakuvad raiskavad majad. Tegelikult me
teame tina lahendusi. See on kokkuhoid, igas
mottes kokkuhoid, mdistlikum linnakeskkond,
moistlikumalt planeeritud majad, elukeskkond
jne. Aga miks ka mitte see, millest me oleme
siin Riigikogu saalis juba mitmel korral raéki-
nud: 40 tunni asemel 32-tunnine toonidal. Kui
muud moodi ei saa inimeste aega vabastada,
siis peaks seda tegema kas voi seadusega.

Me oleme tédna olukorras, kus laste jaoks on
vaja turvalist keskkonda. Vanematest ja vana-
vanematest oli juba juttu, sellest, kui oluline
on nende olemasolu turvalise keskkonna jaoks.
Jadvad kool ja kodu. Kodu on seotud vanema-
tega, aga vaatame ennekdike kooli. Ténane
kool heidab lapse enesest kohe, kui tunnid on
16ppenud. Lapsed peavad minema kuhugi ja
jadvad sageli omapead, kuna vanemad ei teeni
mitte lapsi, vaid teenivad raha ja teevad seda
viga intensiivselt. Niiiid jouamegi selleni, et
tegelikult lihtne kiisimus sellestsamast tasuta
ja heast haridusest on seotud ka hariduskesk-
konnaga, mis peaks pakkuma vidhemalt turva-
list imbrust pdrast tunde, mis peaks pakkuma
voimalikult palju huviharidust, mis peaks iiles
leidma ka koige lootusetumana niivas, iihis-
konna jaoks lootusetumana nidivas lapses selle
ande ja vOimekuse, mida vilja arendada. See
on tegelemine lastega, et lapsed suudaksid
oma aja ise dra kasutada ja olla seejuures
uudishimulikud, olla seejuures arengus. Nii me
kaitseme lapsi koige paremal moel, nii nagu
kultuur on kaitsnud lapsi tsivilisatsiooni héllist
saati.
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Mainin siinkohal loomulikult veel seda, mi-
da ma enne kiisisin — see on kiisimus kliima-
pogenikest. Me oleme olukorras, kus ldhemate
kiimnete aastate jooksul on maailmas tdenéoli-
selt pilla-palla kiimneid ja kiimneid miljoneid
lapsi selle tottu, et meie enda tekitatud kliima-
olud on muutumas ja inimesed ldhevad liik-
vele. Me peame olema selleks moel voi teisel
valmis, me peame oma ithiskonna valmis sead-
ma ja aru saama, et ka need on lapsed, kuigi
nad tulevad teisest kultuurist, on tulevikus
voib-olla osa meie kultuurist. Selline muutus
nduab harjumist, aga see probleem on inim-
konna ees paratamatult, seda probleemi ei saa
enam viltida ega eirata. Kliimapdgenikud on
paratamatu reaalsus, meie enda majandamise
tottu tekkiv paratamatu reaalsus ja me peame
arvestama, et tdendoliselt on jargmise saja aas-
ta jooksul meie Eesti keskkonnas véga palju
inimesi, kes ei ole siin siindinud, aga kes vota-
vad selle keskkonna omaks selle tottu, et see
hoiab ja kaitseb neid. Ka see on kiisimus laste-
kaitsest, kiimnete miljonite laste kaitsest, kel-
lest viikest osa ehk suudame meie kaitsta. Ja
see tdhendab seda, et lastekaitse ei ole kuidagi
lahus kogu iilejddnud iihiskonna arukast iiles-
ehitamisest. Me ei saa ehitada iihiskonda sel-
lisel moel, et iihes kohas me teeme midagi, mis
meie lapsed kehva seisu paneb, ja siis jérg-
misel hetkel me piiliame eraldi tegevusega
neid kaitsta. See on midagi samasugust, et me
reostame ja saastame, ja loodame siis seda, et
kusagil on keegi suuteline valmis ehitama viga
hea tolmuimeja, mis kogu selle saasta endasse
imeb. See ei ole voimalik, loodusseadused ei
ole sellised. Kdige parem lastekaitse on selli-
ne, kus iihiskond ise kaitseb kdigepealt vane-
maid ja vanavanemaid, nende aega, meie kesk-
konda, meie kultuuri. Siis me voime kindlad
olla, et meil ei ole vaja védga palju panustada
eraldi laste spetsiifilise kaitsmise peale, kui
nende vanemad ja vanavanemad on piisavalt
haritud, kui neil on piisavalt palju aega, mois-
tust ja vabadust, et iihiskonnas toimida. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Tdnan! Palun Riigikogu konetooli Paul-
Eerik Rummo!

Paul-Eerik Rummo
Lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud
Riigikogu! Tdnane arutelu nditas viga selgelt,

alates juba poOhiettekannetest, et lastekaitse
teema holmab tegelikult kogu meie iihiskonna
ilesehitust, kogu meie riiklust ja koiki vald-
kondi, millega me siin ja viljaspool neid ruu-
me tegeleme. See on ka tdiesti loogiline, sest
inimese elu on tervik, inimese elu saab alguse
slinniga ja saab endale vundamendi lapsepdl-
ves. Lisaks iga inimese siinnipirastele ja ge-
neetilistele eeldustele on eriti oluline osa sel-
les, mismoodi inimese elukdik, saatus edaspidi
kujuneb, just nimelt sellel, mida ta kogeb oma
lapsepdlves, millised kogemused, oskused,
teadmised, arusaamised elust ta lapsepdlvest
kaasa saab. See on iiks pohjusi, mispirast ma
poordusin  diguskantsleri poole kiisimusega,
kas Eestis on digupoolest praeguses seisundis
kaitstud iiks lapse olulisemaid Oigusi, nimelt
Oigus haridusele. Kui me rddgime lapsest, lap-
seealisest inimesest, siis see kiisimus tihendab,
kas on kaitstud lapse oOigus alusharidusele,
alushariduse saamisele. Minu viide on, et Ees-
tis on seda Gigust praegu rikutud. Kui me réi-
gime kohustuslikust haridusmiinimumist pohi-
hariduse néol, siis digus sellele ja kohustus see
pohiharidus omandada on enam-vihem taga-
tud. Me vdoime monel puhul ridkida kvalitee-
dist, voime réddkida iiksikasjadest, mis voib-
olla ei rahulda meid tidnases ega veel vihem
homses pievas, aga pohiliselt on digus pohi-
hariduse saamisele tagatud. Aga pohiharidu-
sele omakorda ja voimele omandada head po-
hiharidust, mis omakorda on vundament kogu
edaspidisele elule, paneb ju aluse tegelikult
alusharidus. Alushariduse saamise vdimalda-
misega tegelevad koolieelsed lasteasutused,
mille iilalpidamise ja mille t66 tagamise ko-
hustus on seadusjdrgselt kohalikel omavalit-
sustel. Suhteliselt virsketel andmetel, ka veel
tdna el ole vihemalt 60 omavalitsust taganud
piisavalt lasteaiakohti vastavalt nendele soovi-
dele, noudmistele ja ootustele, mida perekon-
nad on omavalitsuse territooriumil ilmutanud.
Lisaks sellele on viga paljudes muudes oma-
valitsustes probleeme sellega, et kohad on kiill
just nagu olemas, héddapdrast voimaldatakse
laste vastuvott lasteaeda, kuid t60 nendes las-
teaedades, kaasa arvatud ka alushariduse Oppe-
kava teostamisel, on raskendatud ebasobivate
ja kiiiindimatute tingimuste tottu. Viga paljud
lasteaiad, vdga paljud kohalikud omavalitsused
kasutavad &ra lasteaiariihmade komplekteeri-
mise iilemisi piirarve ja piitiavad leida vdoima-
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lusi veel neidki iihel voi teisel viisil iiletada,
mis kindlalt tdhendab seda, et lapsele pole
alushariduse saamine piisavalt tagatud. Tingi-
mused ei voimalda korralikku tagatist.

Ma palun veidike aega juurde.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kui palju te soovite aega juurde?

Paul-Eerik Rummo

Palun kolm minutit aega juurde.

See tdhendab minu meelest seda, et iiks lap-
se olulisemaid digusi — digus alusharidusele —
ei ole ligi veerandis Eesti omavalitsustes taga-
tud. See on suur ja oluline kiisimus. Ei ole
mingit kahtlust, et ldhemal ajal touseb Eesti
koige olulisemaks prioriteediks meie haridus-
siisteemi sisuline ja organisatsiooniline uuen-
damine. See on loodetavaks aluseks sellele, et
pealetulevad pdlvkonnad on haritumad kui
need pdlvkonnad, kes elavad praegu, et Eesti
elu saab nii majanduslikus, sotsiaalses kui kul-
tuurilises mottes tugevamalt jalad alla ja Eesti
muutub konkurentsivoimelisemaks. Aga mis
eriti oluline, Eesti inimesed muutuvad onneli-
kumaks, sest nende vdimalus oma loomupéra-
seid eeldusi arendada ja rakendada muutub
paremaks. Selle ldhima tuleviku visiooni kon-
tekstis on olukord, kus inimese hariduskiigule
alust panev, vundamenti rajav alusharidus ei
ole kittesaadav koigile soovijatele, ja kui on,
siis mitte tingimata kdige kvaliteetsemal viisil,
kiisimuseks, millele me laste digustest radkides
peame ldhimal ajal eriti suure tdhelepanuga
keskenduma. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Tdnan! Head ametikaaslased! Rohkem ko-
nesoove ei ole, sulgen ldbirddkimised. See
punkt on menetletud. Uhtlasi tdnan koiki, kes
selle pdevakorrapunkti raames esinesid! Suur
tdnu sotsiaalkomisjonile ja ametnikele, kes
selle pdevakorrapunkti tdiskogu istungite saali
toid! Samuti tdnan koiki neid, kes jilgisid seda
istungit interneti vahendusel!

Ténane istung on 10ppenud. Soovin teile
joudu teie t60s!

Istungi 16pp kell 12.34.
Istungi kestus 2 tundi ja 34 minutit.

J. Ratas
Riigikogu aseesimees

Juhataja
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XI RIIGIKOGU STENOGRAMM

VII ISTUNGJARK

Esmaspaieyv, 7. juuni 2010
Kell 15.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Arupdrimine Eesti
kohta (nr 442)

2. Vaba mikrofon

elanike véljardnde

Istungi rakendamine

Aseesimees Keit Pentus

Tere pédevast, austatud ametikaaslased!
Alustame Riigikogu tdiskogu VII istungjdrgu
17. toonddala esmaspédevast istungit. Koige-
pealt on vdimalik iile anda eelndusid ning aru-
parimisi. Ma palun esimesena Riigikogu kone-
tooli Vabariigi Valitsuse esindaja Heili Tonis-
soni!

Heili Tonisson

Austatud proua juhataja! Hea Riigikogu!
Vabariigi Valitsus algatab tidna soodaseaduse ja
sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse
eelndu. Seaduseelndu menetlemisel Riigikogus
esindab Vabariigi Valitsust pollumajandusmi-
nister Helir-Valdor Seeder. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus
Mark Soosaar, palun!

Mark Soosaar

Lugupeetud proua juhataja! Austatud hérra
minister! Head kolleegid! Tulen otse Kumust,
kus praegu arutatakse iileriigilist planeeringut
voi visiooni Eesti tulevikust kuni aastani 2030.
Ma arvan, et on siimboolne anda tidna, just
samal pideval iile ka Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna eelndu, mis muudab piris pohimot-
teliselt planeerimisseadust. Nimelt, iileriigiline
planeering kuni aastani 2010, millest me ole-
me vihe teadlikud, on ebadnnestunud. Uks
pohjus on voib-olla ka see, et ta on meie iihis-
konnast ilisna hoogsalt méoda ldainud. Seetdttu
ndeme ette, et selle eelndu joustumise korral
on ileriigilise planeeringu puhul peaaegu sa-

masugune protsess nagu koigi teiste planeerin-
gute puhul, on ka avalikustamise periood, kus
koik Eesti inimesed ja organisatsioonid saavad
kaasa ridkida. See avalikustamine kestaks
vihemalt kolm kuud. Pérast seda, kui Vabariigi
Valitsus on ileriigilise planeeringu projekti
vastu votnud, tuleks see Riigikogu laudadele,
kes parlamendi otsusena selle planeeringu keh-
testab. Eesti tuleviku ruumiline médramine on
nii tdhtis asi, et siin peavad saama kaasa raa-
kida koik iihiskonnakihid, koik poliitilised
joud. Uhel valitsusel, kelle vdimuperiood kes-
tab ainult neli aastat, on véga raske ellu viia
sellist iileriigilist planeeringut, mida tehakse
paarkiimmend aastat. Siin see eelndu on.
Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Votsin juhatuse nimel vastu kaks seadus-
eelndu. Kui need vastavad kodu- ja tookorra
seaduses sitestatule, siis otsustab Riigikogu
juhatus eelndude menetlusse votmise kolme
toopédeva jooksul.

Niitid on mul edastada moningad teated.
Riigikogu juhatus on vdtnud menetlusse jirg-
mised eelndud ja on mddranud juhtivkomis-
jonid: Eesti Reformierakonna fraktsiooni ning
Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni s.a
2. juunil algatatud kohalike maksude seaduse
muutmise seaduse eelndu, mille juhtivkomis-
jon on rahanduskomisjon; kultuurikomisjoni
s.a 2. juunil esitatud Riigikogu otsuse "Riigi-
kogu otsuse "Rahvusringhdilingu ndukogu
litkmete nimetamine" muutmine" eelnou, mille
juhtivkomisjoniks sai kultuurikomisjon; 54
Riigikogu litkkme s.a 3. juunil algatatud Eesti
Vabariigi pohiseaduse ja Eesti Vabariigi po-
hiseaduse rakendamise seaduse muutmise sea-
duse eelndu, mille juhtivkomisjon on pohisea-
duskomisjon; Eesti Reformierakonna frakt-
siooni, Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsioo-
ni, Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsiooni
ning Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni s.a 3. juunil algatatud Vabariigi Presi-
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dendi valimise seaduse muutmise seaduse
eelndu, mille juhtivkomisjon on pdhiseadusko-
misjon.

Riigikogu juhatus on edastanud Vabariigi
Valitsuse s.a 3. juunil esitatud Eesti seisukohad
Euroopa Komisjoni rohelise raamatu "Metsade
kaitse ja metsateave Euroopa Liidus: metsade
ettevalmistamine kliimamuutusteks" kohta Eu-
roopa Liidu asjade komisjonile ning on méa-
ranud Vabariigi Valitsuse seisukohtade ja eel-
ndu kohta arvamust andma keskkonnakomis-
joni ja maaelukomisjoni. Arvamuse esitamise
tahtaeg on s.a 17. juuni kell 16.

Viimane teade: Riigikogu esimees on edas-
tanud Riigikogu litkmete esitatud kaks aru-
parimist majandus- ja kommunikatsiooni-
minister Juhan Partsile.

Head ametikaaslased!
kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 86 Riigikogu lii-
get, puudub 15.

Head ametikaaslased! Selle nadala péeva-
korra projekt on teile laiali jagatud, tihtegi tip-
sustust paevakorra kohta tulnud ei ole. Alus-
tame pédevakorra kinnitamise héiletuse etteval-
mistust.

Panen héiletusele selle nddala pdevakorra.
Palun hiéletada!

Pdevakorra kinnitamise poolt hddletas 82
Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid
ei olnud. Pidevakord on kinnitatud.

Teeme kohaloleku

1. Arupirimine Eesti elanike
valjariande kohta (nr 442)

Aseesimees Keit Pentus

Ténases paevakorras on iihele arupérimisele
vastamine. Nimelt esitasid seitse Riigikogu
liiget 10. mail siseminister Marko Pomerant-
sile arupdrimise Eesti elanike viljardnde kohta.
Ma palun arupdrimise tutvustamiseks Riigi-
kogu konetooli Riigikogu liikkme Ain Seppiku!

Ain Seppik

Lugupeetud juhataja! Austatud siseminister!
Koos mitme kolleegiga esitasin arupdrimise
Eesti elanike viljarinde kohta, kuna meie ar-
vates on see kujunenud {iihiskonnas tdsiseks
probleemiks. Rahvaarv viheneb pidevalt, eriti
viheneb todinimeste arv. Valitsuse liige, ma-
jandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan
Parts on teatanud, et las ldhevad, parem ongi,

kui vilismaal tootavad. Arvestades Eesti t60-
joubilanssi ja meie elanikkonna vananemist, ei
ole see meie arvates poliitiliselt péris korrektne
seisukoht. Seoses sellega oleme esitanud mit-
meid kiisimusi.

Esiteks, kas siseministrina niete elanike
viljardndes probleemi voi olete majandus- ja
kommunikatsiooniministriga samal seisukohal,
et Eesti elanikud peaksidki vilismaale é&ra
minema? Teiseks, kuidas on elanike véljardnne
mojutanud  Siseministeeriumi  valitsemisala,
arengut ning majanduslikku olukorda? Kol-
mandaks, kui suureks hindate viljardnnet edas-
pidi, kas elanike arv kahaneb ldhiaastatel veel-
gi? Neljandaks, kas Vabariigi Valitsusel on
kavas kasutusele vOtta meetmeid, motiveeri-
maks tooealist elanikkonda Eestisse jddma?
Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus
Aitdh! Vastamiseks palun Riigikogu kone-
tooli siseminister Marko Pomerantsi!

Marko Pomerants

Tere pidevast, lugupeetud eesistuja! Lugu-
peetud Riigikogu liikmed! Palju onne tdnase
pdeva puhul ka arupérijale Ennule!

Olete esitanud mulle kiisimusi. Ma pean
koigepealt iitlema, et asi pole iildse nii hull,
nagu te arupdrimises murelikult vdidate. Aga
ldhen vastuste juurde.

Te soovite minu kiest teada saada, kas ma
niden viljardndes probleemi ja kas ma olen
Juhan Partsiga samal seisukohal, et Eesti elani-
kud peaksidki vilismaale dra minema. Sisemi-
nistrina ei nie ma probleemi elanike viljaridn-
des, sest iildjuhul on viljaridnne ajutise iseloo-
muga ning tdhendab seda, et inimesed naase-
vad Eestisse. Samuti ei saa ma ndustuda aru-
parimises toodud viitega, et véljardnde olu-
kord Eesti riigis oleks kriitiline. Tdnapdeva
globaliseeruvas maailmas on inimeste vaba
litkkumine tihest riigist teise ning erinevate vél-
jakutsete otsimine, olgu nendeks siis toGtamine
vOl Oppimine vilisriigis, loomulik protsess.
Uha enam kasutavad viga paljud Euroopa Lii-
du kodanikud oma pdhivabadust litkuda vabalt
litkkmesriikide territooriumil. Ténapdeva kon-
tekstis on isikute vaba litkumine pdhivabadus,
mille eesmirk on kasu toomine Euroopa Liidu
kodanikele, litkmesriikidele ning samuti Eu-
roopa majanduse konkurentsivdoimele. Eesti
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kodanike viljarinde pohjuseks on enamasti
majanduslikud kaalutlused, samuti suundutak-
se vilisriiki Oppima. Valdavalt on véljarinda-
jad noored ja aktiivsed inimesed vanuses
20-35 eluaastat. Samuti suunduvad vélisriiki-
desse keskealised kodanikud vanuses 36—49
eluaastat, kuid nende véljardnne on viiksem.
Eesti kodanike véljardnde peamised sihtriigid
on Soome, Suurbritannia ja Venemaa, minnak-
se ka Rootsi, Saksamaale, USA-sse, Austraa-
liasse ning Kanadasse. Eesti kodanikud, kes
praegu nendesse riikidesse suunduvad, iildju-
hul sinna alaliselt elama ei jdd. Venemaale vél-
jardnde kohta vdib 6elda, et sellest moodusta-
vad suurema osa médratlemata kodakondsu-
sega inimesed ja ka Venemaa kodanikud, kes
elavad Eestis elamisloa alusel. Osa neist 1iheb
ajutiselt peret kiilastama, osa suundub pere-
konnaliikmete juurde elama. Usun, et Eesti
riigi jaoks on see oluline lisaviirtus, kui ini-
mesed kéivad vilisriikides ennast tdiendamas
ja harimas. Uued teadmised ja rahvusvahelised
kogemused aitavad nendel inimestel kindlasti
elu edasi viia ka meil siin Eesti riigis.

Te soovisite ka teada saada, kas viljardnne
on modjutanud Siseministeeriumi valitsemisala,
arengut ja majanduslikku olukorda. Elanike
viljardnne ei ole oluliselt mdjutanud Sisemi-
nisteeriumi valitsemisala, ei tema arengut ega
majanduslikku olukorda. Elanike viljardnne ei
puuduta ainult Siseministeeriumi valitsemis-
ala, vaid kogu riiki tervikuna. Vihem maksu-
maksjaid tdhendab vdhem rahaliste vahendite
lackumist riigieelarvesse. Viljardnnet ei saa
hinnata ainult rahanumbrites. Kui inimesed
kdivad vilisriikides ennast tdiendamas ja hari-
mas, siis uued teadmised ja rahvusvahelised
kogemused on kogu riigi arengule ainult lisa-
védrtuseks. Meie valitsemisalas on palgal voi-
mekad ja suutlikud inimesed, kes panustavad
igapédevaselt ja hoolikalt oma tooiilesannete
taitmisesse. Neid ei heiduta, et peab rohkem
viljarindajate dokumente kontrollima ning
erinevaid toiminguid teostama.

Kolmas kiisimus: "Kui suureks hindate
viljardnnet edaspidi? Kas elanike arv kahaneb
lahiaastatel veelgi?" Statistikaameti andmetel
rilndas, vabandust, ridndas (ei saa delda, et riin-
das Eestist vilja, nii hull asi ei ole) Eestist vil-
ja mullu 4647 inimest, mitte iile 17 000 ini-
mese, nagu te oma arupirimises vdidate. Viga
oli lihtsalt selles, et ajakirjanik oli kdigepealt

summeerinud kiimne aasta viljardndevood ja
teie olite saanud sealt siis innustust. Nii et
mullu rindas vilja 4647 inimest. Peamised
viljardnde sihtriigid olid eelmisel aastal Soo-
me (sinna ridndas 2775 isikut), Suurbritannia
(407 isikut) ja Venemaa (263 isikut). Eestis
pole tehtud eraldi uuringuid, mis annaksid sel-
geid vastuseid kiisimustele, kuidas véljardnne
edaspidi toimuma hakkab. Kindlasti voib aga
eeldada, et viljardnde pohjused ja sihtriigid
jaavad ldhiaastatel suuresti samaks. Viljaridn-
dajate hulk soltub kindlasti ka sellest, kuidas
meie riigis majanduslik olukord paraneb.
Aitdh!

Aseesimees Keit Pentus

Ténan! Teile on péris mitu kiisimust. Esi-
mesena saab kiisimuseks sona Kadri Simson.
Palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud siseminister! Te suhtute
viljarindesse kui probleemi tdepoolest iileole-
valt. Minu kiisimus teile vordleb erinevaid
arve. Nimelt kiis samas kiisimuses Riigikogu
ees vilisminister Urmas Paet, kes iitles, et
ainuiiksi Soomest on saadud andmed, et seal
on oma elukoha ametlikult registreerinud
37 641 Eesti kodanikku. Samas on Vilisminis-
teeriumil andmeid ainult 38 000 vélismaal ela-
va eestlase kohta, kellele saadetakse valija-
kaart. See tihendab, et siin Eestis olevad amet-
likud andmed on viga palju viiksemad kui
teiste riikide kdest saadavad andmed elukoha
registreerimise kohta. Siseministeerium korral-
dab valimisi ja ma eeldan, et seetdttu peate te
pidama ka valijate keskregistrit. Kas te selle
ajakohastamiseks olete midagi teinud?

Marko Pomerants

Aitiima! Mis puudutab arve, siis mina selle-
le arupdrimisele vastamist ette valmistades
poordusin Statistikaameti poole, kes avaldab
kaht rahvaarvu, iiks neist arvestab rinnet, see
on rindega rahvaarv, ja teine ei arvesta, see on
rindeta rahvaarv. Milline on tdde? Ma arvan et
selles osas saame me {isna olulise teadmise
jargmisel aastal, kui pdrast rahvaloendust on
meil pilt selge. Mismoodi Statistikaamet seda
statistikat on viimasel kiimnel aastal kogunud,
selle materjali vdin ma teile samuti kenasti
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edastada, nii nagu see minule on kittesaada-
vaks tehtud.

Aseesimees Keit Pentus
Tiit Kuusmik, palun!

Tiit Kuusmik

Aitédh, austatud istungi juhataja! Lugupee-
tud minister! Teatavasti on Vabariigi Valitsus
kiillaltki intensiivselt algatanud ettevalmistuse
Ida-Virumaa tegevuskava koostamiseks. Ma
tean, et te olete kohtunud viga paljude omava-
litsusjuhtidega, omavalitsuste, organisatsioo-
nide ja asutuste inimestega. Kui palju on olnud
viljardnne nende arutelude objektiks ja milli-
ses kontekstis? Akki te iseloomustate veidi?

Marko Pomerants

Aitiima! Viljardnne riigist kui sellisest voi
regioonist ei ole eraldi kontekstis arutelu all
olnud, kiill aga tuleb tddeda, et viimase kiimne
aasta jooksul on ka Ida-Virumaa elanikkond
viga oluliselt vihenenud. Teine tendents on, et
see on ka véga oluliselt vananenud. Juba laiem
kiisimus on, mida selle teadmisega selles re-
gioonis peale hakata ja kuidas tegelikult jouda
vihe paremasse olukorda vorreldes praeguse-
ga, et kdigepealt sellesama regiooni inimesed
oleksid huvitatud pirast oma ringkdike ja Op-
pimisi sinna tagasipdordumisest, ja teine as-
pekt on see, kuidas inimesed muudest regioo-
nidest voiksid alustada oma karjdéri voi too-
mehe- ja toonaise elu Ida-Virumaal. Ma olen
hiljuti iihes online-intervjuus vastanud ana-
loogsele kiisimusele niimoodi, et kui me vo-
tame nditeks turismiaspekti, siis vorokestele ja
saarlastele ja ka Ida-Viru inimestele on see
ennekdike puhtalt sissetulekute kiisimus. Mitte
keegi ei voorista voi ei karda Saaremaad kui
sellist. Mina arvan, et kui me rddgime néiteks
Ida-Virumaal turismi kui sellise toetamisest
vOi mingite meetmetega toetamisest, siis siin
on kaks kiisimust. Uks ongi selle piirkonna
tuttavamaks tegemine, selgitamine, et see on
tavaline Eesti, ja teisest kiiljest on oluline see,
et sissetulekud oleksid olemas. Aga riigist vél-
jardndamise kontekstis ei ole seda arutatud.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Marika Tuus. Palun!

Marika Tuus

Aitdh! Viga austatud minister! Minu mee-
lest ei lihe need inimesed vilismaale mitte
niivord uute viljakutsete jirele, vaid viimase
hida sunnil, sest viga suur hulk inimesi on
meil juba iile aasta toota, suur hulk ka iile kahe
aasta. Lahkuvadki, jah, noored, nagu te nime-
tasite, kuid mitte Onne otsima, vaid samuti
suure hida tottu. Tegemist on nn uusvaestega.
Aga kas te ei ole mirganud, et tegelikult on
just viimase kolme kuu jooksul viljaridnne siis-
ki suurenenud? Sellele on juhtinud tdhelepanu
Euroopa toovahendusvorgustiku ndustaja. Ne-
mad on tdhele pannud, et just praegu on haka-
tud minema ja eriti Soome. Mis te sellest
arvate?

Marko Pomerants

Aitiima! Onneotsimisega ei olnud minu
vastustes mitte midagi pistmist, ma ei ole sel-
lest rddkinud. Kui me votame to6 tottu vilja-
randamise, siis protsess on ju oluliselt vanem
kui see majanduslik olukord, mis meil viima-
sel kahel aastal on olnud. Mul ei ole hetkel
mingisugust kinnitust, mis puudutab viimast
kolme kuud. Asja positiivne kiilg on see, et
need inimesed, kes suudavad ennast naaberrii-
kides tooturul kehtestada, suudavad ka oma
peret toita. See on koige tdhtsam.

Aseesimees Keit Pentus
Ain Seppik, palun!

Ain Seppik

Aitih, lugupeetud juhataja! Lugupeetud mi-
nister! Te ise mérkisite ka, et véljardnde poh-
jused ei ole mitte ainult uued véljakutsed, vaid
tavaliselt on need pohjused ikka sotsiaalsed
ehk Eestis ei ole todd. Eri hinnangutel on Ees-
tis 120 000 — 150 000 tootut, kuigi statistika,
millele teie viitate, nditab ju poole viiksemat
arvu. Nii et statistikaga on nii, nagu on. Minu
kiisimus on see: kas Vabariigi Valitsusel on
mingi plaan, kuidas luua Eestis tookohti, et
inimesed ei peaks massiliselt vélja rindama?

Marko Pomerants

Aitima! Eri meetmed, millesse see valitsus
on panustanud, peaksid neid huve teenima, on
nendeks siis tooturumeetmed vOi meetmed,
mis kutsuvad iiles oma poolelijddnud haridus-
teed 10petama, voi kas voi see, et iihe teise
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rahaiihiku tulek peaks pakkuma inimestele, kes
soovivad raha paigutada Eesti ettevotlusesse,
kindlust, et Eesti on selleks iiks mdistlik paik.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Imre Sooair. Palun!

Imre Sooiir

Aitédh, hea juhataja! Austatud minister! Ma
kindlasti ei ole ndus kolleeg Marika Tuusiga,
nagu ootaksid eestlasi vilismaal pudrumied ja
piimajoed. Ka seal on majandussurutis ja to0-
puudus, aga see selleks. Loomulikult peaks
meie prioriteet nr 1 olema see, et eestlased siia
tagasi tuua, aga niikaua, kui nad on vilismaal,
mida me saame teha selleks, et nad kuidagi po-
sititvselt Eesti riigi teenistusse rakendada? Si-
suliselt on nad meie saadikud vilismaal, nen-
dest voiks kasu olla Eesti riigi promomisel,
viliseesti organisatsioonid jne. Paljudel riiki-
del on sellised programmid olemas. Kas oleks
voimalik midagi teha, et kasutada vélismaal
elavaid eestlasi paremini Eesti riigi jaoks, et
turustada Eestit kui sihtkohta, elavdada majan-
dussuhteid, kaubavahetust jne? See koik aitaks
ju riigi heaolule kaasa. Niiteks EAS-i kaudu
vOiks olla mingi viike fond selle jaoks.

Marko Pomerants

Aitima! Siin on kindlasti kiisimus selles,
kuidas need inimesed osalevad mingisugustes
tihistegevustes selles riigis, kus nad asuvad,
kas nad omavahelises suhtluses toimivad eesti
kogukonnana. Riik ei saa teha iga inimesega
mingisugust lepet, et enne kui sa vilismaale
siirdud, ole hea, vota ka Eesti riiki toetavad voi
soosivad infomaterjalid kaasa. Kindlasti sdltub
see sellest, kui tugev see kogukond seal koha-
peal on, ja muidugi soltub see ka sellest, milli-
se individuaalse meelsusega keegi siit riigist
liks teise riiki t60d otsima. Mul paremat vas-
tust hetkel sulle ei ole.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Lembit Kaljuvee.
Palun!

Lembit Kaljuvee

Aitédh, proua juhataja! Hea minister! Kind-
lasti on viljardndel viga mitmeid pohjusi ja
osast oli siin juba juttu. Minu kiisimus on sel-
line: kas sa lugesid Siim Nurkliku artiklit Eesti

Ekspressi moodunudneljapidevases numbris?
Seal oli védga histi vélja toodud véga paljud
probleemid, mille kohta me ei kiisi ega otsi
nendele lahendusi. Kas sa oled lugenud ja kui
oled, mida sa sellest artiklist arvad? Kui ei ole
lugenud, siis soovitan lugeda.

Marko Pomerants
Aitiima! See teine variant, ei ole veel luge-
nud. Vaatan artikli iile.

Aseesimees Keit Pentus
Nikolai Podramigi, palun!

Nikolai Podramigi

Aitéh, juhataja! Lugupeetud minister! Tun-
nistame, et koik ei lahku Eestist rodmuga ja
ainult oppima, paljud lahkuvad Eestist pisar-
silmil. Viljardnde 106ppu polegi veel niha. Kui
valitsus peab seda olukorda normaalseks, siis
minu silmis ei ole see nii. Minu silmis ei ole
see isamaaline ega patriootlik teguviis. Selge
on see, et elu tahab elamist ja kui kodumaal
pole t60d, siis ei ole ka leiba lauale panna ega
pole lastele voimalik haridust anda. Millised
on valitsuse meetmed, et tagada eestlasele pa-
rim elu oma kodu- ja siinnimaal Eestis?

Marko Pomerants

Siin jille iihte vdga lithikest ja lihtsat vas-
tust ei ole. Iga riigi mis tahes valitsus, kes
parasjagu voimul on, peab tegema parima voi-
maliku selleks, et see riik oleks elamisviérne.
Mis puudutab jillegi statistikat, siis riikides ei
ole teatavasti tegemist ainult véljardndega,
vaid on tegemist ka sisserdndega. Minu késu-
tuses on andmed, selline aegrida aastast 2004.
Ma voin oOelda, et samasugune olukord, kui
2009. aastal oli, on olnud ka varem, viahemasti
sellises suurusjargus ja voib-olla moneti rin-
desaldo mottes veelgi keerulisem. Meil koigil
on olnud eri aegadel vdimalus panustada selle
riigi tulevikku.

Aseesim~ees Keit Pentus
Jaan Ounapuu, palun!

Jaan Ounapuu

Aitidh, proua juhataja! Lugupeetud sisemi-
nister! Tegelikult on see teema, mida pédev eda-
si, seda olulisem. Mulle tundub, et need statis-
tilised materjalid, millest teie oma vastamisel
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ldhtute, on kiill oluliselt tagasihoidlikumad,
kui on reaalsus. Mulle tundub, et siin voib olla
ka tegemist sellega, nagu Ain Seppik eespool
iitles, et statistika on, nagu ta on, ja kas ikka
saab nendele arvudele nii tugevalt tugineda.
Ma miletan, et umbes viis aastat tagasi Si-
seministeeriumi rahvastiku toimingute osa-
kond vottis ette ja korrastas voimalike vélis-
maal viibijate andmeid. Neid oli tuhandeid ja
tuhandeid inimesi. See on iiks ministeerium,
tosi kiill, regionaalministri haldusalas. Kas teie
ministeeriumis selliseid konkreetsemaid ja
tdnapideva kajastavaid andmeid ei olnud?

Marko Pomerants

Aitiima! Koigepealt tere tulemast tagasi!
Mis puudutab statistikat, siis eri pohjustel on
see viimased kiimme aastat olnud tdepoolest
erineva usaldusviirsusega. Statistikaamet ise
hindab, et pirast elukoha registreerimise ko-
hustuse taastamist hakkas 2006. aastal ka rin-
deandmete kvaliteet paranema. Mis puudutab
tode, siis nagu ma iitlesin, 2011. aastal looda-
me me rahvaloenduselt viga palju. Siseminis-
teeriumi enda valduses paremat informatsiooni
ei ole.

Aseesimees Keit Pentus
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud hirra
minister! Kui me rddgime elanike véljarindest,
siis muidugi tuleb, lugupeetud hérra minister,
kohe kiisimus: kui palju voi kui suurelt on téi-
detud nende kvoot, kes tulevad elama Eestis-
se?

Marko Pomerants

Aitiima! Jah, meie voimalused ei ole minu
meelest kdik ammendatud, mis puudutab seda
nn piirangut, kui palju aastas voiks inimesi
Eestisse elama tulla. Aga inimesed tulevad ka
meie poole.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Georg Pelisaar. Pa-
lun!

Georg Pelisaar
Aitidh, lugupeetud juhataja! Hea minister!
Tundub, et te olete viljardnde suhtes suhte-

liselt muretu, eriti silmas pidades, et te iitlesite,
et viljardnnet on ju kogu aeg olnud ja midagi
hullu nagu polekski. Teisalt, kui me vaatame
tdnast pdeva, siis ndeme, et iile 200 arsti tootab
ainuiiksi Soomes. Ma ei usu, et nad lidhevad
sinna kogemusi saama. Tean ka mitut kokka,
kes tootavad Soomes. Teistes riikides tootab
igasuguste elukutsete esindajaid. Mitte ainult
Ida-Virus, aga ka Kagu-Eestis on praegu ligi
40% elanikest pensiondrid, sellele lisaks on
puuetega inimesed. Kuidas teile tundub, kas
olukord Eesti tuleviku osas ei ole teie arvates
piisavalt tOsine?

Marko Pomerants

Aitima! Ma vaatan viljarindeandmeid.
Koige hullem oli rindesaldo olukord siis, kui
Keskerakond viimati vdoimul oli. Eks selle op-
timismi ja pessimismiga ongi niimoodi, et
opositsioonil on pessimismi rohkem ja koalit-
sioonil vihem. Aga et minu jutt ei oleks liht-
salt tiihipaljas sonakdlks, siis iitlen, et aastal
2006 oli negatiivne riandesaldo 3293 inimest ja
aastal 2009 1000 inimest, kui me vaatame sis-
se- ja viljardndajate vahet.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Enn Eesmaa. Palun!

Enn Eesmaa

Aitih, austatud juhataja! Lugupeetud minis-
ter! Kdigepealt aitdh viisaka tdhelepanu eest!
Kiisimus on mul selline. Jargmise aasta rah-
valoendusest me ootame selgemat pilti. Kas
selles kiisimustikus on vastavad kiisimused ja
kas me selle rahvaloenduse tulemusel saame
selgema pildi ka selles sektoris, mida me tdna
siin analiiisime, rahva viljardnde, dramineku
ja tagasituleku 16ppsaldo suhtes?

Marko Pomerants

Jah, selline lootus on. Meil on selle rahva-
arvu peale spetsiaalne minister toole voetud,
minister Kiisler. Aga tdepoolest, ka Statistika-
amet ise eeldab, et pdrast 2011. aasta rahva-
loendust me saame hakata kasutama iihte sel-
get rahvaarvu, mis votab arvesse koik rahvas-
tikusiindmused, nii siinnid-surmad kui ka sis-
se- ja viljardnde.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Rein Ratas. Palun!
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Rein Ratas

Ténan, proua juhataja! Hea minister! Ma
sain teie vastustest aru, voimalik, et tidiesti
valesti, et te samastate olemuslikult véljardnde
kui moiste ja moningaks ajaks vilismaale mi-
nemise (kas huvireisiks, Oppimiseks voi toole-
minemiseks) kui mdiste. Kas viimasena nime-
tatu on ikka viljardnne? Olen rddkinud.

Marko Pomerants

Aitiima! Statistika rdfigib ainult sellest, et
kui inimene on siit vélja ldinud, mis tahes
pohjus tal ka on, siis ta on vilja rinnanud.

Aseesimees Keit Pentus

Suur aitdh, lugupeetud minister! Kiisimusi
rohkem ei ole. Avan ldbirddkimised. Koige-
pealt palun Riigikogu konetooli arupirijate
esindaja Ain Seppiku!

Ain Seppik

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister!
Tdepoolest, hakkasingi mdotlema, et jirsku kii-
sisime vale ministri kiest, sest, nagu selgub,
on meil olemas rahvaarvuminister — Kiisler.
Mis me siin imestame, et haldusreformi 14bi ei
viida, sest mida sellelt rahvaarvuministrilt ikka
oodata, samuti ilmselt sellelt valitsuselt. Ka ti-
na me kuulsime ministri suust sellist iiliopti-
mistlikku nooti, nagu me ikka viimasel ajal
kuuleme, et asi pole iildse nii hull, kui me oma
arupdrimises vdidame, inimesed peavadki vil-
ja rdndama, ja, mis viga tdhtis, hdrra minister
iitles viga selgelt ja kindlalt, et nad tulevad
tagasi. Seda ei ndita isegi statistika, et nad ta-
gasi tulevad, sest alates taasiseseisvumisest on
Eesti véljardnne iletanud sisserdnnet. Ei tea,
kuhu nad rindavad, aga meile nad ei tule. Seda
trendi pole praegune valitsus jidlginud ega ana-
liitisinud. Analiiiis ja juhtimine, peab iitlema, ei
ole iildse praeguse valitsuse juhtsonad, motii-
vid ega mirksonad.

Statistikast rddkides peab iitlema, et statis-
tikat kasutatakse ju pohiliselt enesedigustu-
seks, et Oigustada oma poliitilist joont, kuid
teistsugust arvamust arvesse ei voeta. Psiihho-
loogiliselt me seda modistame, inimesed valit-
suses, eriti pdrast nii pikka koosmeelt ja iiks-
meelt, nagu seal valitsuses praegu niha on, ei
taha kuulda negatiivseid asju, neid on endal
piisavalt, nad tahavad kuulda hdid sdnumeid,
kuid tditevvdimu tegevusetust viljardnde-

probleemi lahendamisel see meie arvates ei
Oigusta.

Tartu Ulikooli teadlaste sdnul on Eestist
viljas praegu umbes 150 000 inimest. Jah, kii-
sitakse, kust nad selle arvu votsid. Kuskilt nad
selle votsid. Umbes niisama suur inimeste hulk
praeguses Eestis, 120 000 — 150 000, on t60-
tud. Statistikaandmed on siin poole viiksemad,
need iga nddal vihenevad ja paljud rodmus-
tavad, sest suvi tuli ka ja koos suvega ajutised
toootsad. Eestis on iildse umbes 600 000 t66-
ealist inimest. Siin on see motlemise koht, mil-
lega valitsus ei taha tegelda, tahaks venitada
ainult oma aja tdis. Valitsus ei tunnista ei to0-
tute arvu ega viljarindeprobleemi. Las rénda-
vad, seal on uued viljakutsed!

Miks seda ei tehta, miks neid fakte ei tun-
nistata, seda on minul raske Oelda, kuid mi-
nistri esinemisest jdi mulle selge mulje, et ega
plaani ei olegi. Me meelega esitasime sama-
laadse arupidrimise neljale ministrile, kes peak-
sid selle kiisimuse eest vastutama. Mitte tihelt-
ki neilt ei ole me kuulnud plaane, kuidas teha
nii, et Eestis oleks parem elada. Veel iiks arv:
Eestis on 15 maakonda ja 14-s nendest toimub
elanikkonna pidev vihenemine. See on mdotle-
mapanev arv ja seda ei ole tegelikult uuritud.
Tegeldakse pseudokiisimustega, nagu valimis-
siisteem ja valijameeste arv. Paistab, et jarg-
mine aasta kulubki meil ainult selleks. On sel-
ge, et Eesti seadused ei kohusta inimesi jilita-
ma, et teha kindlaks, kui palju neid lahkub ja
millistel motiividel nad lahkuvad, kuid mingi-
sugune selgus selles asjas voiks olla ja mingid
uuringud peaksid riigil olema. Tdna me ju ei
teagi, kui paljud neist tahavad tagasi tulla ja
kas iildse kunagi tahavad tulla.

Ma arvan, et valitsusel on viimane aeg vil-
jardndeprobleemiga tegelema hakata ja seda
juba tidna. Opositsioonipoliitikuna ma hoiatan,
et homme vaib olla juba hilja. Aitdh!

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Kui Riigikogu liikmetel rohkem ko-
nesoove ei ole, siis palun kdnepulti tagasi sise-
minister Marko Pomerantsi!

Marko Pomerants

Siseminister on Eesti riigis selline minister,
kelle tooiilesannete hulka kuuluvad ka migrat-
sioonikiisimused. Mis puudutab Eesti ja ka
teiste Euroopa Liidu liikmesriikide tulevikku,
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siis kindlasti ootavad meid kahe, kolme ja
nelja aasta perspektiivis ees viga erinevad vil-
jakutsed, mis puudutavad teise piritoluga ini-
meste vOimalikku saabumist Eestisse, nende
integreerimist siin ja nende jaluleaitamist.
Mirtsis 2011 asume kaik jélle sellisele iihisele
stardijoonele (see ei tihenda seda, et praegu
tegutsev valitsus peaks oma tegevuse kuidagi
Iopetama), siis ootan ka mina ministrina huvi-
ga teie kaasmaalastepoliitikat. Aitdh!

Aseesimees Keit Pentus
Suur tdnu! Lopetan ldbirddkimised. Selle
kiisimuse arutamine on 16ppenud.

2. Vaba mikrofon

Aseesimees Keit Pentus

Head kolleegid! Esinemiseks saab regist-
reeruda pérast haamrilooki. Esimesena palun
Riigikogu konetooli Marek Strandbergi!

Marek Strandberg

Head kolleegid! Minu siiatulek on seotud
eelmisel nddalal mdoddukalt 10kkele puhutud
energeetikateemaga. Tundub, et nii nagu va-
rem, ei saa me ka sel aastal iile ega iimber sel-
lestsamast n-6 energiavaidlusest. Tosi, kiisi-
museks, millest ma siin konelda kavatsen, ei
ole mitte niivord probleem, mis on seotud soo-
jatootjatega, kuivord probleem, mis on seotud
Eesti energiatootmise ja energiajulgeolekuga
laiemalt ja selle tulevikuga iileiildse.

Nagu me miletame, ei Onnestunud Eesti
Energial vaatamata tohututele reklaamikam-
paaniatele ja ponnistustele saavutada olukorda,
et oleks tekkinud avalik aktsiaemissioon. On
selge, et oludes, kus ettevote on toiminud juba
viimased paar aastakiimmet vana, tegelikult
hiddbuvat energiat reanimeeriva ettevottena, on
toendoliselt tulemas uus katse majanduslikult
ja okoloogiliselt kriitikat mittekannatavaid teh-
noloogiaid mingil moel jatkuvalt elus hoida.
Loomulikult on jutt sellestsamast pdlevkivi-
toostuse eluspidamisest, milleks tdendoliselt
on kas riigil vaja leida laenutagatisi voi midagi
muud sellist, kuna Eesti Energia on ettevottena
oelnud, et neil ei ole majanduslikult voimalik
seda n-6 ettevotlusvormi tdnapédevastes kliima-
ja keskkonnaoludes iileval pidada.

Kui te vaatate laiemalt neid siindmusi, mis
toimuvad néditeks Mehhiko lahes, siis on selge,

et need ei ole mérgid mitte nafta voi fossiilsete
kiituste otsaldoppemisest maailmas, vaid need
on mirgid sellest, kuidas fossiilsed kiitused
(nende hulgas nafta ja polevkivi) pohjustavad
tulevikus aina rohkem ja rohkem ja aina siiga-
vamaid probleeme.

Milles on kiisimus? Me oleme olukorras,
kus tdendoliselt on mooddapadasmatu otsustada
selle iile, milline hakkab olema Eesti energee-
tika tulevik, kas see on mingisuguse vana ja
pohjendamatu edasipidamine voi toimub min-
gisugune oluline uus poore, mida siis riigi ja
rahva raha ja toetusega tehakse. Ma arvan, et
on kiill viimane hetk oelda, et see peaks olema
uus poore. 20 aastat oleme me kuulnud n-6
vana energeetika pooldajate suust sonumeid
selle kohta, kuidas homme ei saa midagi muu-
ta ja selleks tuleb kovasti aega varuda. Seda
aega on varutud, liikates viimased 20 aastat
probleemide lahendamist edasi.

Millest on jutt? On selge, et nafta ja fossiil-
kiituste ajastu on moel voi teisel 10ppemas,
ennekodike erinevate probleemide tottu. Viga
ebamdistlik oleks meil endal majandust iiles
ehitada sellisel moel, et me votame kasutusse
just nimelt needsamad tehnikad ja tehnoloo-
giad. Viimane aeg on mdelda selle iile, milline
hakkab olema nii energia tarbimine kui ka
energia tootmine Eestis jdrgmise 10, 20 ja
voib-olla 50 aasta jooksul. On selge, et me
peame avama iihe olulise teema ja kiisima sel-
gelt, kas polevkivienergeetika on Eesti rahvus-
likes huvides, kas poOlevkivienergeetika on
seotud energiajulgeolekuga. Kui me vaatame
tdnast maailma, siis saame sellele anda ainult
iihese vastuse: ei ole. Eesti energiajulgeolek ei
ole seotud sellega, kui palju me kasutame
polevkivi, vaid, vastupidi, on seotud sellega,
kui palju on meil vOrguithendusi muudesse
maailma riikidesse, kus energiasiisteemid on
stabiilsemad, suuremad ja mitmekesisemad.
Eesti energiajulgeolek on otseselt seotud sel-
lega, kui palju me oleme suutelised oma toot-
mist hajutama, kui palju me oleme suutelised
lisaks polevkivile alternatiivseid energiaalli-
kaid kasutusse vOtma ja kui stabiilselt oleme
me suutelised kasutama erinevaid taastuvener-
giaallikaid, kui sadstlikult me oleme suutelised
iiles ehitama oma iihiskonda jargmise 50 aasta
jooksul. Ma tunnen, et see probleem kerkib
meie ette vOib-olla juba suve alguses, aga igal
juhul on see teema, millest ei saa mooda vaa-
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data, sest me oleme tegemas otsuseid, millega
kas tsementeerime ennast minevikku v6i muu-
tume majanduslikus ja innovatsiooni mottes
paindlikuks riigiks, mille tulevik oleks oluliselt
helgem. Ma olen iillatunud, et oludes, kus
Eesti Energia iihest kiiljest reklaamib end kui
rohelise energia ja rohelise tuleviku tekitajat,
on selle varjus tegelikult tegemist n-0 vana
energiamajanduse reanimeerimise plaaniga,
millel minu meelest ei tohiks olla mingit tule-
vikku. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus
Aitdh! Palun kdnetooli kolleeg Toomas Tra-
pido!

Toomas Trapido

Hea istungi juhataja! Head kolleegid siin
saalis ja mujal! Mind ajendas siia konepulti
tulema tegelikult sama teema. Nimelt tahan
jagada iihte muret. Kus siis veel seda muret
jagada kui mitte siit tdhtsast konepuldist?

Alustame sellest, et mainitud ettevote Eesti
Energia, kelle juhtkonnaga ma olen aeg-ajalt
kokku puutunud iile kiimne aasta, on minu
arust ldainud selgelt iile piiri. Eesti Energia rek-
laamib ennast mitmel moel, sealhulgas viga
jouliselt rohelise energia ja rohelise tuleviku
toojana meie ouele.

Kui me vaatame, mida Eesti Energia tege-
likult plaanib, vaatame n-0 kovasid fakte, siis
me ndeme, et Eesti Energia investeeringute
plaan jargmiseks kiimneks aastaks, mis on
40-50 miljardit krooni, sisaldab tdepoolest
investeeringuid taastuvenergiasse, aga seda
umbes 2% ulatuses. Niisama palju ndeb Eesti
Energia kiimne aasta pédrast ette oma osalusel
taastuvenergia tootmist — paar protsenti.

Kuidas seda nimetada? Eestis ei ole see
teema viga laialdast debatti veel tekitanud, aga
ladneriikides on selle kohta viga selge ter-
min — rohepesu. See tihendab, et Eesti Energia
reklaamib ennast sellena, kes ta tegelikult ei
ole. Seetdttu teen ma siit konepuldist iileskutse
koigile rohelise energia ostjatele oma leping
peatada, kui see voimalik on, aga igal juhul
tulevikus mitte seda energiat osta ka sellepd-
rast, et rohelise energia ostmine (see energia
on muuseas umbes kaks korda kallim tava-
elektrist), julgen vdita, ei aita kuidagi kaasa
Eesti rohelisemaks muutumisele.

Kui kiisida, mida Eesti Energia voiks teha,
siis ma pakun iihe variandi ja mul oleks viga
hea meel, kui Eesti Energia ning voib-olla ka
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
selle iimber liikkaks. Nimelt vdidan ma, et me
ei vaja sisuliselt enam iihtegi krooni investee-
ringuid polevkivienergeetikasse. Meil on ole-
mas kaks suhteliselt uut podlevkiviplokki. Las
need tootavad rahulikult oma eluea 10puni,
mida on vdib-olla 20 aastat, voib-olla rohkem.
See tagab meile baaskoormuse katmise. Ule-
jaanu tuleb tdiesti rahulikult biomassist, tuule-
energiast, pdikeseenergiast ja, mis koige oluli-
sem, energiasiistust. Ukski kodu ei jd# pime-
dasse, iikski inimene ei jdd nilga ega kiilma.

Kui riadkida tookohtadest, siis hiljuti aval-
dati andmed, et miljoni tihumeetri raiumine
metsas annab t66d umbes 2500 inimesele.
Miljon tihumeetrit puitu kulutab umbes neli
Vio elektrijaama suurust jaama aastas. Ehk me
saame puiduhakkejaamu juurde tehes anda
tood paris paljudele inimestele. Sama kehtib
peaaegu koigi taastuvenergiavoimsuste loomi-
se kohta. Laiendades kaevandusi, kaevates
rohkem pdlevkivi, me tookohti ei loo, kui loo-
me, siis viga iiksikuid.

Nii et ma loodan, et ldhiajal see debatt,
kuidas me saame oma elektrienergiavajaduse
kiimne aasta pérast kaetud, muutub konkreet-
seks ja tdpseks. Igasugune hiama voiks jddda
ajalukku. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Aitiah! Kui rohkem kdnesoove ei ole, siis
I6petan vaba mikrofoni.

Head kolleegid! Meie tdnane istung on ldbi.
Istungisaalis kohtume homme hommikul kell
kiimme.

Istungi 16pp kell 15.48.
Istungi kestus 48 minutit.

K. Pentus
Riigikogu aseesimees

Juhataja
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XI RIIGIKOGU STENOGRAMM

VII ISTUNGJARK

Teisipaev, 8. juuni 2010
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Ees-
ti Rahvusringhéédlingu ndukogu liikkmete nime-
tamine" muutmine" eelndu (773 OE) esimene
lugemine

2. Eesti Vabariigi valitsuse ja Kanada va-
litsuse noortevahetuse kokkuleppe ratifitsee-
rimise seaduse eelndu (732 SE) teine lugemine

3. Vilismaalaste seaduse muutmise seaduse
eelnou (736 SE) teine lugemine

4. Veeseaduse ja kemikaaliseaduse muut-
mise seaduse eelndu (710 SE) teine lugemine

5. Biotsiidiseaduse muutmise seaduse eel-
ndu (748 SE) teine lugemine

6. Eesti Rahvusringhéélingu seaduse muut-
mise seaduse eelndu (729 SE) esimene luge-
mine

7. Eesti Haigekassa seaduse ja tervishoiu-
teenuste korraldamise seaduse muutmise sea-
duse eelndu (738 SE) esimene lugemine

8. Tooturuteenuste ja -toetuste seaduse
muutmise seaduse eelndu (692 SE) esimene
lugemine

9. Riigivaraseaduse muutmise seaduse eel-
ndu (772 SE) esimene lugemine

10. Tookohtade loomise seaduse eelndu
(740 SE) esimene lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Tere hommikust, austatud Riigikogu, head
ametikaaslased! Alustame Riigikogu tdiskogu
VII istungjargu 17. toonddala teisipdevast is-
tungit. Kodigepealt palun Riigikogu konetooli
neid Riigikogu liikmeid, kes soovivad iile anda
eelndusid vOi arupdrimisi. Kdnesoove ei ole.
Liheme edasi teadete juurde.

Kolmapieval, 9. juunil s.a osalevad infotun-
nis jargmised valitsusliikmed: peaminister
Andrus Ansip, justiitsminister Rein Lang ja
siseminister Marko Pomerants.

Head ametikaaslased! Mul on teile veel iiks
teade: nimelt toimub tina kohe pérast istungi
16ppu siin saalis kaasaegsete hoonete toetus-
riihma asutamiskoosolek. Nii et koigil, kellel
on selle vastu huvi, on pérast istungi 16ppu
voimalik liituda selle toetusrithmaga.

Head ametikaaslased! Viime ldbi kohalole-
ku kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 75 Riigikogu lii-
get, puudub 26.

Liheme tdnase pdevakorra tdpsustamise
juurde. Nimelt teeb tinase paevakorra kuuen-
das punktis, eelndu 729 esimesel lugemisel
algatajatepoolse ettekande Riigikogu liige
Georg Pelisaar. Alustame tidnaste pdevakorra-
punktide menetlemist.

1. Riigikogu otsuse ''Riigikogu otsuse
""Eesti Rahvusringhéilingu noukogu
liilkmete nimetamine'' muutmine"
eelnou (773 OE) esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Esimene pédevakorrapunkt on kultuuriko-
misjoni esitatud Riigikogu otsuse "Eesti Rah-
vusringhdilingu ndukogu litkmete nimetami-
ne" muutmise eelndu esimene lugemine. Palun
Riigikogu konetooli ettekandeks kultuuriko-
misjoni esimehe Peeter Kreitzbergi!

Peeter Kreitzberg

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid!
Selle eelndu sisu on viga lihtne. Seoses Villu
Reiljani Riigikogu litkme volituste 10ppemise-
ga enne tidhtaega, teeb Riigikogu kultuuriko-
misjon Riigikogule ettepaneku nimetada Eesti
Rahvusringhdilingu ndukogu liikmeks Villu
Reiljani asemele Riigikogu liige Karel Riiiitli.
Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Kas teil on ettekand-
jale kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Ma tidnan
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ettekandjat! Kas soovitakse avada ldbirddki-
misi? Labirddkimisi avada ei soovita. Tulene-
valt meie kodu- ja tookorra seadusest 1dheb see
pdevakorrapunkt Iopphéddletusele. Alustame
Idpphééletuse ettevalmistamist.

Head ametikaaslased, panen ldpphéiletu-
sele otsuse eelndu 773. Palun votta seisukoht
ja hidiletada!

Poolt 82 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega
erapooletuid ei ole. Kultuurikomisjoni esitatud
Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Eesti
Rahvusringhdilingu ndukogu liikmete nimeta-
mine" muutmine" eelndu on otsusena vastu
voetud. (Tabel 6.)

Esimese pédevakorrapunkti késitlemine on
1opetatud.

2. Eesti Vabariigi valitsuse ja Kanada
valitsuse noortevahetuse kokkuleppe
ratifitseerimise seaduse eelnou

(732 SE) teine lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme edasi teise pdevakorrapunkti juur-
de, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
Eesti Vabariigi valitsuse ja Kanada valitsuse
noortevahetuse kokkuleppe ratifitseerimise
seaduse eelndu teine lugemine. Palun Riigiko-
gu konetooli ettekandeks viliskomisjoni liik-
me Ivi Eenmaa!

Ivi Eenmaa

Hirra esimees! Lugupeetud kolleegid! Sea-
duseelndu 732 esimene lugemine 1dpetati
19. mail. Muudatusettepanekute tihtajaks méaa-
rati 2. juuni 2010 kell 18. Eelndu teine arutelu
toimus viliskomisjoni 6. juuni istungil. Uhtegi
muudatusettepanekut ei laekunud. Komisjoni
konsensuslik ettepanek on eelndu tdna heaks
kiita. Omalt poolt lisan seda, et saalis kerkis
iiles paar kiisimust. Uks esitati seoses sellega,
kas ja milliste ritkidega on kavandamisel ana-
loogilised lepingud, sest teadaolevalt on see
kolmas riik, kellega selline leping ehk hakkab
kehtima. Kavas neid nagu ei ole — eraldi lepin-
guid ja vdimalusi on ju meie noortele Schen-
geni viisaruumis liitkumiseks ja paljudes teistes
maades, kellega meil on viisaregulatsioonid ju-
ba olemas. Ja teiseks, Kalle Palling esitas kiisi-
muse, kas seda eelndu arutati ka sellest seisu-
kohast, kuidas see aitaks kaasa noortele t60
leidmisel. Selle kohta avaldan isiklikku arva-

must, et iga Eesti noor, kes on mingi aja
elanud ja oppinud mujal kui ainult Eestis, on
kindlasti paremini koteeritav ka Eesti tooturul.
Palun teie heakskiitu sellele eelndule. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Kas teil on ettekand-
jale kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Ma tdnan et-
tekandjat! Kas soovitakse avada labirddkimisi?
Liabirdadkimisi avada ei soovita. Eelndu 732
kohta muudatusettepanekuid lackunud ei ole.
Juhtivkomisjoni ettepanek on panna see pieva-
korrapunkt tdna I0pphddletusele. Alustame
16pphiiletuse ettevalmistamist.

Panen 10pphéiletusele eelndu 732. Palun
votta seisukoht ja hdidletada!

Poolt 81 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega
erapooletuid ei ole. Vabariigi Valitsuse alga-
tatud Eesti Vabariigi valitsuse ja Kanada valit-
suse noortevahetuse kokkuleppe ratifitseeri-
mise seaduse eelndu on seadusena vastu voe-
tud. (Tabel 7.)

Teise paevakorrapunkti késitlemine on 16-
petatud.

3. Vilismaalaste seaduse muutmise
seaduse eelnou (736 SE) teine
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme edasi kolmanda pidevakorrapunkti
juurde, milleks on kultuurikomisjoni algatatud
vilismaalaste seaduse muutmise seaduse eel-
nou teine lugemine. Palun Riigikogu kdnetooli
ettekandeks pohiseaduskomisjoni liitkme Mart
Nuti!

Mart Nutt

Austatud hirra juhataja! Lugupeetud Riigi-
kogu litkmed! Nimetatud seaduseelndu puhul
titlen meeldetuletuseks, et see on tekkinud olu-
de sunnil. Nimelt seoses asjaoluga, et eri sea-
duste koosmojus on tekkinud auk elamisloa
viljastamisel oppimiseks magistri- ja doktori-
oppes riiklikult tunnustamata dppekavade alu-
sel, ja selleks, et probleeme viltida, on kultuu-
rikomisjon algatanud seadusmuudatuse. See
puudutab vilismaalaste seadust, ja kédesoleval
juhul kaht seadust — nii kehtivat kui ka siigisel
kehtima hakkavat seadust —, et reguleerida aju-
tiselt kuni 31. detsembrini 2011 elamislubade
suisteem.
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Pohiseaduskomisjon arutas nimetatud sea-
duseelndu teist lugemist s.a 31. mai korralisel
istungil. Eelndu arutelu juurde olid algatajad
kutsunud ka kultuurikomisjoni liikme Paul-
Eerik Rummo ning Siseministeeriumi migrat-
siooni- ja piirivalvepoliitika osakonna nduniku
Gerly Kaljuvee. Riigikogu liitkmed nimetatud
seaduseelndu kohta muudatusettepanekuid ei
esitanud, kiill aga vormistas pohiseaduskomis-
jon ise muudatusettepaneku ja see oli tingitud
olukorrast, et kehtiva vilismaalaste seaduse ja
stigisel joustuva vilismaalaste seaduse tekstid
on lles ehitatud erineva struktuuriga, mis té-
hendab, et samasisulise idee sisseviimine eri
seadustesse oleks olnud otstarbekas sOnastada
erineval moel. See tihendab, ma kordan, et
sisus erinevusi ei ole. Pohiseaduskomisjon val-
mistas nimetatud seaduseelndu muudatusette-
paneku sellest ldhtudes ette ning kiitis selle ka
tiksmeelselt heaks.

Sellest tulenevalt on pdohiseaduskomisjon
teinud jargmised otsused. Komisjon algatas
esmalt muudatusettepaneku konsensuslikult 6
hiidlega, vastu ega erapooletu ei olnud keegi.
Komisjon otsustas iihtlasi konsensuslikult, 6
poolthédlega teha Riigikogu juhatusele ettepa-
neku votta seaduseelndu 736 teise lugemise
arutelu tdiskogu pédevakorda téna ja teine lu-
gemine 10petada ning juhul, kui Riigikogu ot-
sustab teise lugemise tdna ldopetada, teha juha-
tusele ettepanek viia eelndu kolmas lugemine
labi Riigikogu tdiskogu s.a 9. juuni istungil,
seega siis homsel kuupéeval, ettepanekuga eel-
ndu seadusena vastu votta. See oleks minu
poolt koik. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Kas ettekandjale on
kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Ma tinan ettekand-
jat! Kas soovitakse avada ldbirdadkimisi? La-
birdidkimisi avada ei soovita. VOime minna eel-
ndu 736 muudatusettepanekute ldbivaatamise
juurde. Neid on lackunud kaks, mdlemad juh-
tivkomisjonilt ja seisukoht on arvestada tdieli-
kult. Esimene, teine. Oleme muudatusettepa-
nekud 1dbi vaadanud. Juhtivkomisjoni seisu-
koht on teine lugemine Iopetada. Teine luge-
mine on 1dpetatud.

Kolmanda péaevakorrapunkti késitlemine on
16petatud.

4. Veeseaduse ja kemikaaliseaduse
muutmise seaduse eelnou (710 SE)
teine lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme edasi neljanda paevakorrapunkti
juurde, milleks on keskkonnakomisjoni algata-
tud veeseaduse ja kemikaaliseaduse muutmise
seaduse eelndu teine lugemine. Palun Riigiko-
gu konetooli keskkonnakomisjoni esimehe
Mart Jiissi!

Mart Jiissi

Lugupeetud istungi juhataja! Head Riigi-
kogu litkmed! Veeseaduse ja kemikaaliseaduse
muutmise seaduse eelndu esimene lugemine
Iopetati 23. martsil s.a ja muudatusettepane-
kute esitamise tdhtajaks mdadrati 7. aprill. Rii-
gikogu litkmed, komisjonid ja fraktsioonid eel-
nou kohta muudatusettepanekuid ei esitanud,
kiilll aga tuli tdiendavaid ettepanekuid Kesk-
konnaministeeriumist, Majandus- ja Kommu-
nikatsiooniministeeriumist, Podllumajandusmi-
nisteeriumist, Siseministeeriumist, Sotsiaalmi-
nisteeriumist, Eesti Vee-ettevotete Liidust,
Eesti Maaomavalitsuste Liidust, Eesti Linnade
Liidust ja AS-ist Raju. Keskkonnakomisjon
kuulas erinevates toovormides — nii komisjoni
istungitel kui ka toorithmades — nende ette-
panekute esitajate seisukohad &ra ja vottis ka
Keskkonnaministeeriumi arvamused nende
juurde ning nende kuulamiste ja arutelude tu-
lemusena otsustas keskkonnakomisjon esitada
oma poolt eelndu kohta 33 muudatusettepane-
kut. Neid on arvuliselt kiill suhteliselt suur
hulk, kuid nad on valdavalt tegelikult tehni-
lised muudatusettepanekud, mis seaduse sisu
el muuda. Ja et mitte neid koiki siin tutvustada,
riihmitan ma nad &ra ja annan iilevaate, mille-
ga oli muudatusettepanekute puhul tegemist.

Uhe rithmana olid siis valdavalt delegat-
siooninorme ja -volitusi veemajanduskavade ja
veeprogrammide rakendamisel tdpsustavad
muudatused.

Teise sellise riihma voiks kokku votta eri
osaliste piddevuse tdpsustamist ja kavade al-
gatamise protsesse puudutavate muudatustena.

Kolmandana mainiksin muudatusi, mis
puudutasid nditeks veekogude kategooriaid.
Uhe ereda niitena voiks tuua selle, et me tegi-
me muudatusettepanekuna territoriaalveest ja
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rannikuveest iihtse veekogu nimega "meri".
Nii et seda laadi muudatusi oli ka ette pandud.

Uks mahukam osa oli tdpsustavaid sitteid,
mis késitlesid puurkaevude rajamise proble-
maatikat. Osaliselt tehakse seda menetlust seal
selgemaks ja lihtsamaks, lihtsustatakse natuke
ka haldust ning tdpsustatakse kohaliku omava-
litsuse ja Keskkonnaameti rolle ja piadevusi
nende puuraukude rajamisega seonduvalt. Seo-
ses puuraukude puurimisega kisitletakse koiki
tehnilisi detaile ja norme selleni vilja, kuidas
nad 16puks keskkonnaregistrisse kantakse. Oli
ka muudatusettepanekuid, mis késitlesid selli-
seid aspekte nagu iileujutuste tdendosus ja vee-
kogude taseme muutmised.

Viimase grupina muudatusettepanekutes
mainiksin valdkonda, mis puudutas veekogude
pohjavee seisundi klasse, veekogude seire kor-
raldamist ja teatud mdisteid, niiteks tarbevee
0sas.

On 33 muudatusettepanekut, aga valdavalt
on tegemist tdpsustustega ja direktiivi tilevot-
misega kaasnevate terminoloogiliste muuda-
tustega. Tédnan tdhelepanu eest!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Kas ettekandjale on
kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Ma tidnan ette-
kandjat! Kas soovitakse avada ldbirdidkimisi?
Libiradkimisi avada ei soovita.

Alustame eelndu 710 muudatusettepanekute
labivaatamist. Eelndu 710 kohta on laekunud
33 muudatusettepanekut. Kodik need on esita-
nud juhtivkomisjon ehk keskkonnakomisjon ja
seisukoht on arvestada igaiiht tédielikult. Esi-
mene, teine, kolmas, neljas, viies, kuues, seits-
mes, kaheksas, iitheksas, kiimnes. 11., 12., 13.,
14., 15., 16, 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23.,
24., 25, 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32. ja 33.
Oleme muudatusettepanekud 1dbi vaadanud.
Juhtivkomisjoni seisukoht on teine lugemine
16petada. Teine lugemine on 16petatud.

Neljanda pidevakorrapunkti késitlemine on
1opetatud.

5. Biotsiidiseaduse muutmise seaduse
eelnou (748 SE) teine lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme edasi viienda pidevakorrapunkti
juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algata-
tud biodiisliseaduse muutmise seaduse eelndu

teine lugemine. Palun Riigikogu konetooli
keskkonnakomisjoni esimehe Mart Jiissi!

Mart Jiissi

Hea istungi juhataja! Head Riigikogu liik-
med! Tépsustan, et see ei ole mitte biodiisli-,
vaid biotsiidiseaduse eelnou.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ma palun vabandust!

Mart Jiissi

Lihtsalt tidpsustame &ra, et stenogrammi ei
jadks eksitus sisse. Selles ettekandes ei ole mul
teile tdna midagi pikalt teatada. Esimene lu-
gemine lopetati 2. juunil 2010 ja muudatus-
ettepanekute esitamise tidhtajaks oli miiratud
4. juuni. Seaduseelndu kohta ei ole esitatud
tihtegi muudatusettepanekut, kiill aga on teks-
tis tehtud moningaid tehnilisi ja keelelisi muu-
datusi, mis tihelgi juhul ei muuda eelndu sisu.
Komisjon otsustas konsensusega teha ettepa-
nek 10petada biotsiidiseaduse muutmise seadu-
se eelndu teine lugemine ja saata seaduseelndu
kolmandale lugemisele. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Kas ettekandjale on
kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Ma tinan ettekand-
jat! Kas soovitakse avada labirddkimisi? Lébi-
rdadkimisi avada ei soovita. Eelndu 748 kohta
muudatusettepanekuid lackunud ei ole. Juhtiv-
komisjoni seisukoht on teine lugemine 1dpeta-
da. Teine lugemine on ldpetatud.

Viienda pédevakorrapunkti kisitlemine on
16petatud.

6. Eesti Rahvusringhéilingu seaduse
muutmise seaduse eelnou (729 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme edasi kuuenda pidevakorrapunkti
juurde, milleks on Eesti Keskerakonna frakt-
siooni algatatud Eesti Rahvusringhéélingu sea-
duse muutmise seaduse eelndu esimene luge-
mine. Ma palun Riigikogu konetooli ettekan-
deks Riigikogu litkme Georg Pelisaare!

Georg Pelisaar
Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Eesti
Keskerakond algatas Eesti Rahvusringhdilingu
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seaduse muutmise seaduse eesméirgiga vihen-
dada rahvusringhdilingu juhatuse liikmete ar-
vu seniselt viielt kolme liikmeni. Selle seadus-
eelndu tagamaad on iisna lihtsad. Kui me vaa-
tame aega kolm aastat tagasi, kui Eesti Rah-
vusringhiiling loodi, siis ka tookord kiis vaid-
lus, kui palju peaks rahvusringhéélingu juha-
tusel litkmeid olema. Ka tollal kdlas motteid,
et litkkmete arv voiks olla viiksem, niiteks
kolm. Tollastes aruteludes kaldus isegi praecgu-
ne rahvusringhddlingu juht Margus Allikmaa
pigem seda seisukohta pooldama. Liks aga
teisiti ja moOneti on see ka arusaadav, sest tege-
mist oli uue, alustava struktuuriga, kus liideti
Eesti Raadio ja Eesti Televisioon, ning algu-
ses, kui uus struktuur kiivitub, on kindlasti
ehk suurem tdhtsus ka juhtimisel. Praeguses
seisus aga ndeme, et Eesti Rahvusringhdiling
on muutunud iisna stabiilseks, rahvusringhéa-
lingus on tdidetud koik struktuuriiiksused. Kui
me vaatame rahvusringhéélingu struktuuri, siis
sinna kuuluvad erinevate programmide juhid,
erinevad toimetused ja toimetuste juhid. Seal
on erinevad osakonnad ja nende osakondade
juhid, infrastruktuuriiiksused ja nende juhid,
tootmis- ja tehnikatalitus ja eraldi teenistused
selle all ning ka nendel kdikidel on oma juhid,
on administratsioon, mis koosneb osakonda-
dest, ja ka nendel on juhid. Kui me vaatame,
millega tegeleb rahvusringhddlingu juhatus,
siis ausalt Oeldes juhatuse litkmete otsest vas-
tutust ithe voi teise valdkonna eest on iisna
raske vilja lugeda. Veelgi enam, mulle tundub,
et juhatuse viie liikkme puhul on {isna ilmselge
tilejuhtimine rahvusringhéilingus, mis tdhen-
dab seda, et kodik juhatuse litkmed tahavad ju
ennast toestada ja loomulikult nad 1dhevad siis
slivitsi erinevate struktuuriiiksuste toosse ja
tekitavad ainult segadust.

Kui Riigikogu saalis arutati iihte eelmist
eelndu, kus oli ka ettepanek juhatuse liikmete
arvu vihendada, siis just seda eelmise eelndu
osa kaldusid ka eri fraktsioonid toetama. Veel-
gi enam, kui kultuurikomisjonis arutati tinast
eelndu, siis toetas seda ideed iisna selgelt rah-
vusringhdilingu praegune juht Margus Allik-
maa, kes ka tunnistas, et tdepoolest, viie juha-
tuse lilkkme puhul voib tdheldada iilejuhtimise
tunnuseid. Ja kui me toome siia juurde veel
aspekti, et rahvusringhééling, nii nagu ka mit-
med teised Eesti riigi asutused, on sunnitud
oma eelarvet kédrpima, siis on téiesti kiisitav,

miks peaksime hoidma ametis viit juhatuse
liiget, kelle iilalpidamine pole sugugi odav, kui
ka struktuuri esindajad ise tunnistavad, et viik-
sema juhatuse liikmete arvuga saab kindlasti
hakkama ja vOib-olla isegi paremini.

Valitsus on sellele seaduseelndule hinnangu
andmisel ldhtunud ainult iihest aspektist — sel-
lest, et kui tahetakse kulusid kokku hoida, siis
on ju vOimalik juhatuse litkmete palka vihen-
dada ja seda saab teha rahvusringhéélingu ndu-
kogu. T0si ta on, palka ongi juba vihendatud.
Sellest hoolimata on kulud iihele juhatuse
liikmele orienteerivalt 800 000 krooni. Kokku
seega 1,5 miljonit. Need on iiksnes palgakulud
koos maksudega. Rahvusringhéilingu juhatuse
litkkmetel on ka ametiautod. Nii niiteks kirjutas
Delfi eelmisel aastal, et juhatuse liige Hanno
Tomberg sdidab 2006. aastal liisitud Mazda
6-ga ja juhatuse liige Tiina Kaalep 2009. aastal
liisitud Subaru Foresteriga. Ja need autod ei
maksa sugugi vihe, nende autode hinnad jii-
vad 340 000 ja 450 000 krooni vahele.

Kui viita, et sellest tulenevalt ei ole koon-
datud inimesi, siis tekib mul taas kord kiisi-
mus, miks niiteks eelmise aasta keskel koon-
dati Eesti Televisiooni omaaegne legendaarne
diktor ja noustaja Marite Kallasmaa. Sellegi
kohta on kirjutatud eelmise aasta 12. martsi
Delfis, kus on tsiteeritud Eesti Rahvusringhaa-
lingu meediajuhti, kes iitles, et nad hindavad
Marite Kallasmaad korgelt, aga raha pole.
Eesti Rahvusringhiilingu juhatuse liige Hanno
Tomberg on omakorda &elnud, et jah, Marite
Kallasmaa kiest on kdinud nou kiisimas véga
suur hulk Eesti Rahvusringhdilingus tootavaid
inimesi, ja ka ta ise hindab tema t60d jatkuvalt
korgelt, kuid kahjuks pole vOimalik praegu
tdistooajaga eetrindustaja kohta hoida. See oli
vaid iiks nidide hinnatud to6taja ja kahtlemata
ka vajaliku tootaja koondamisest. Aga neid
nditeid voime tuua ju mitmeid. Ja kui nende
koondamiste puhul tuuakse ettekddndeks kok-
kuhoid, rahapuudus, siis miks me takistame
Eesti Rahvusringhdilingut kokku hoidmast
juhatuse litkmete arvel? Kuigi juhatuse liik-
meid on vahepeal olnud ka vihem kui viis, on
see olnud vaid ajutiselt ndnda, sest seadus {it-
leb selgelt, et rahvusringhédélingul on juhatuse
esimees ning neli juhatuse liiget, kokku siis
viis. Meie seaduseelndu pakub vilja, et rah-
vusringhédilingu juhatuses oleks juhatuse esi-
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mees ning kuni kaks liiget ehk kokku kuni
kolm.

Head kolleegid! Kui te niitid siitivite sel-
lesse eelndusse, siis te saate aru, et selle eelndu
mittetoetamine tegelikult pérsib rahvusring-
hddlingu kokkuhoiutaotlusi ja pirsib ka rah-
vusringhdilingu enda tahet juhtimist paranda-
da. Ma loodan, et te seda mdistate ja pole taga-
nenud oma seisukohtadest veel paar kuud ta-
gasi arutatud eelndu 669 puhul, kui te arvasite,
et just nimelt seda eelndu punkti voiks toetada.
Ténan!

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea ettekandja! Teile on ka kiisimusi. Ma-
rika Tuus, palun!

Marika Tuus

Aitdh! Hea esineja! Rahvusringhidilingu
noukogu liikkmena tean ma tdesti, kui palju on
kédrbitud ja saadete mahtu vihendatud, origi-
naalsaateid &ra jdetud ja ka inimesi koondatud.
Kui me teame ka, et Rahvusringhéilingu juha-
tuse esimees Margus Allikmaa ei ole justkui
selle vastu, et juhatuse litkmeid vihendada,
siis miks minister teie arvates vastu on? Oleks
ju ikkagi oluline teada, mis vastuolu nende
kahe vahel on.

Georg Pelisaar

Ministriga isiklikult ei ole me komisjonis
seda teemat arutanud, kiill aga oli kohal minis-
teeriumi esindaja ja tema véide oli, et rahvus-
ringhddlingu puhul oleks mdéttekas vihendada
juhatuse litkmete palka, kui on tegemist vaja-
dusega kokku hoida. Sisusse ei ole Kultuuri-
ministeerium ilmselt tahtnudki tungida ja nagu
ma juba iitlesin, sisu ei ole mitte iiksnes kok-
kuhoius, pdhjus pole mitte tiksnes kokkuhoius,
vaid ka tahtes parandada Rahvusringhédélingu
juhtimist. Voimalik, et Kultuuriministeerium
tahab ennast tdepoolest tugevalt distantseerida
avalik-0iguslikust meediast ja piitiab nédidata,
et nad ei taha sellesse sekkuda. Aga ka minis-
ter on 6elnud siin saalis moni kuu tagasi, et see
on Riigikogu otsustada ja minister ei saa siin-
kohal erinevaid otsuseid teha ja seisukohti an-
da. Mina iitleksin kiill, et minister saab kind-
lasti seisukohti anda, aga tdepoolest, siin saalis
saab seda kiisimust otsustada, sest see on sea-
duse teema.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Mul on kii-
simus, mis on seotud sellega, et kaks kuud
tagasi, 6. aprillil oli samuti arutusel rahvus-
ringhddlingu seaduse muutmise seaduse eel-
ndu. Toona oli ta selline suurem pakett. Niitid
on sealt vélja voetud ainult iiks kild. Kaks
kuud tagasi, 6. aprillil Reformierakonna frakt-
siooni nimel kdone pidanud hea kolleeg Helmer
Jogi iitles, et ainus seadusepiigal, mis véadriks
kiiruga kokkukirjutatud seaduseelndus tdhele-
panu on see, mis kisitleb juhatuse litkmete
arvu. Praegune seadus kohustab jdigalt hoidma
viielitkmelist juhatust, aga see number on
vaieldav. Ma saan aru, et teil toimus komisjo-
nis elav arutelu, aga millegipidrast on niiiid
ikkagi otsustatud see eelndu, mis viiris aruta-
mist, tagasi liikata. Mis selle pdhjus voib olla?

Georg Pelisaar

Aitédh kiisimuse eest! Vaevalt ma niiiid sel-
get pohjust oskan Oelda ja eeldatavasti hea
kolleeg ise kommenteerib seda, kiill aga tde-
poolest, komisjonis toetas ka rahvusringhéilin-
gu juht iisna selgelt seda ideed. Ta kiill arvas,
et see ei peaks toimuma niiiid ja kohe, millest
mina isiklikult saan ka kenasti aru, sest juha-
tuse litkkmed on voetud ametisse kindla todle-
pinguga, nende ametiaeg 10peb 2012. aastal ja
keda ta niitid nende hulgast ikka koondab — see
valik on kindlasti raske. Aga seda pohimotet
toetas rahvusringhdilingu juht selgelt, nii nagu
ka kolleeg Helmer Jogi Reformierakonna esin-
dajana tegi seda aprillikuus. Paraku ei ithtinud
aga tema motted piriselt rahvusringhdilingu
juhi motetega ja ma tahaksin véga loota, et siin
on ainult iiks kaalutlus: nididata, et Margus
Allikmaaga ei ole Reformierakonnal kunagi
olnud ldhemaid suhteid ja nende arvamused ei
pea iihtima.

Aseesimees Jiiri Ratas
Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk

Aitdh! Mul on selline kiisimus. Juhatuse
liikkmete arvu vihendamise teel hoiaks kokku,
nagu siin kirjas on, umbes 1,5 miljonit krooni
aastas, 800 000 iihe inimese kohta. Kas on
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moeldud ka, kus seda raha voiks kasutada?
Kas komisjonis ei ole olnud juttu sellest, et
voiks selle anda uudistesaadetele, sest on kui-
dagi piris piinlik, et Eesti Raadio kui riigi
esindusraadio 16petab oma uudistesaated ohtul
kell 10 ja rohkem enam uudiseid ei ole enne
kella kuut jdrgmisel hommikul. Kui kuulata
pohjanaabreid soomlasi ja rootslasi, siis nendel
on oopdev libi uudistesaated. Akki annaks
selle raha siis uudistetoimetusele ja hakkaks
ikka ohtul kell 11-12 ka eestikeelseid uudiseid
edastama?

Georg Pelisaar

Aitdh! Hea kiisija! Olen sinuga kindlasti
nous. Aga see ei ole kindlasti seaduse teema ja
vastavalt avalik-0igusliku meedia pShimdttele
ei saa me midagi ette kirjutada. Avalik-Giguslik
meedia ise korraldab, kui palju ja mis ajal tal
neid uudistesaateid on, kiill aga arvan ma, et
juhatuse liikkme palgaga voiks ametisse saada
vihemasti kaks korrespondenti (ithe juhatuse
litkkme palgaga) ja kui arvestada veel, et juha-
tuse litkmed kasutavad ametiautosid, siis Su-
baru Foresteriga oleks kindlasti piris hea ku-
sagil kaugemates maanurkades korresponden-
ditood teha. Ma kujutan ette, et Kagu-Eesti
korrespondendile oleks nditeks selline ameti-
auto pdris hea. Nii et uudiste kvaliteeti néiteks
ja mitte ainult uudiste kvaliteeti, saaksime
selle kokkuhoiu abil kindlasti tOsta.

Aseesimees Jiiri Ratas
Helmer Jogi, palun!

Helmer Jogi

Aitih! Hea ettekandja! Uht seaduseelndu
ette valmistades kogume me kindlasti tausta-
materjale, kiisime eksperdiarvamusi jne. Kui-
vord tihe oli seda muudatusettepanekut ette
valmistades teie koostdd niiteks rahvusring-
hidlingu noukoguga, sest ndukogu roll on
kiillaltki oluline, eriti juhtimiskiisimuste lahen-
damisel ja ettepanekute tegemisel?

Georg Pelisaar

Aitdh! Jah, loomulikult oleme arutanud
sedasama teemat noukogu eri lilkmetega. Tdsi
kiill, me ilmselt ei ole selles kiisimuses kokku
puutunud ndukogu litkmega Reformierakon-
nast, aga me oleme arutanud seda nii Peeter
Kreitzbergiga kui ka Marika Tuusiga ja nad on

leidnud, et tdepoolest, selline muudatus oleks
otstarbekas.

Aga juhtimisstruktuuri iiht liili pole ma téna
veel nimetanud. Nimelt on rahvusringhéélin-
gul veel iiks juhtiv voi nduandev iiksus, see on
15-litkkmeline uihiskondlik ndukoda, mis koos-
neb eriti lugupeetud inimestest. Selle ndukoja
kinnitab rahvusringhdilingu ndukogu ja selle
ndukoja eesmirk on ndustada rahvusringhii-
lingu juhatust programmiga seotud kiisimustes
ning iihtlasi peab see ndukoda aitama kaasa ka
arengukava projekti koostamisel. See annab
omakorda veel tunnistust sellest, et rahvusring-
hddlingu puhul on erinevaid struktuure piisa-
valt palju, valdkonnad on piisavalt histi kae-
tud, ja ka see kinnitab, et nii suur juhatuse
koosseis ei ole kuidagi pohjendatud, see voiks
olla viiksem. Ma usun, et te saate ise ka aru, et
see tdepoolest on nii, hirra Jogi.

Aseesimees Jiiri Ratas
Inara Luigas, palun!

Inara Luigas

Aitih, austatud juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Sa riidkisid siin, et selle eelnduga me
muudame finantsolukorda Eesti Rahvusring-
hidlingus ja hoiame palju raha kokku. Samas
sa mainisid, et sellega tdostame ka oluliselt
juhtimise kvaliteeti. Selle seadusmuudatuse
puhul loetlesid sa iillatavalt palju ndukogusid,
noukodasid, juhtimisstruktuure veel lisaks ju-
hatusele. Kui me muudame selle seaduse, kas
see vOib osutada, et lisaks juhatuse esimehele
vOibki kuuluda juhatusse veel vaid iiks liige,
mis oluliselt méaratleb operatiivsust, kvaliteeti
jne.

Georg Pelisaar

Aitdh! Vestluses rahvusringhidilingu toota-
jatega, kaasa arvatud rahvusringhéélingu juhi-
ga, joudsime tegelikult tddemuseni, et rahvus-
ringhddlingut voiks tdesti juhtida peale juha-
tuse esimehe, kes oleks siis iildvastutaja, juha-
tus, kuhu kuuluksid tihe voi teise programmi
juhid — iiksuste juhid, kellel on iga pédev ole-
mas todlilesanne ja vastutusméddr ning juhatuse
litkkmena vastutaksid nad pisut laiema valdkon-
na eest. Selles osas ma jagan sinu kiisimuses
toodud arvamust, et ilmselt oleks vOimalik vil-
tida rahvusringhéilingus selliseid juhte, kelle
t60 ongi ainult abstraktne juhtimine.
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Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja! Ma tidnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Ma palun Riigikogu konetooli
ettekandeks kultuurikomisjoni esimehe Peeter
Kreitzbergi!

Peeter Kreitzberg

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kollee-
gid! Kultuurikomisjon arutas vaadeldavat eel-
nodu teisipdeval, 1. juunil s.a. Meile esinesid nii
rahvusringhéilingu juhataja Margus Allikmaa
kui ka Kultuuriministeeriumi esindaja Peeter
Sookruus. Georg Pelisaar tutvustas ka seal
eelndu sisu vordlemisi pohjalikult. Enamjagu
momente on siin juba kdlanud, aga ma iiritan
anda hasti lithidalt ilevaate, mismoodi see aru-
telu kultuurikomisjonis kdis.

Kdigepealt esines Margus Allikmaa pikema
analiiiisiga ja arvas, et tegelikult voiks kiill
juhatuse liikmete arvu kolmeni vihendada, nii
nagu see eelndu ette ndeb. Ta ndustus ka
Georg Pelisaarega selles, et praeguses siistee-
mis on tdesti pigem nagu iilejuhtimise oht —
selliseid suuri iilesandeid, mis oleksid korge-
mad iiksikute toimetuste iilesannetest, osale
juhatuse liikmetele ehk ei jatkugi. Eesti Rah-
vusringhéiling on end péris kenasti sisse toota-
nud ja selles mottes ta arvas kiill, et kui me
teeksime selle muudatuse aastal 2012, kui ju-
hatus seaduse jirgi vahetub, ja anname sellest
pikalt ette teada, nii nagu seda Euroopas tava-
liselt ka tehakse, siis see oleks piris normaalne
asjade kiik.

Peeter Sookruus, kes esindas Kultuurimi-
nisteeriumi ja valitsuse seisukohta, vditis, et
selles eelndus ei ole toodud piisavalt pohjen-
dusi, miks seda muudatust tarvis on, ja et me
voiksime selle juurde tagasi tulla mdne aasta
pérast, kui tekib uus juhatus, ning vaadata see
siis 1dbi. Siin nagu konfronteerusid kaks sei-
sukohta. Kas liikata asi edasi ja tulla hiljem
teema juurde tagasi, voib-olla siis kerkiks {iiles
tildse uus juhtimisstruktuur rahvusringhdilin-
gus. Samal ajal viitis Margus Allikmaa ja ka
ma ise ringhddlingundukogu litkmena viitsin,
et toesti ringhidiling funktsioneerib praegu ja
suuri muudatusi ei ole ette niha ning need ei
ole kerkinud {iles ka ringhdilingundukogus, nii
et vOiks nagu selle seaduse vastu votta.

Mitmeid tdpsustavaid kiisimusi oli seoses
palkadega, mida eelndu algataja on pidanud
paris suurteks. Neid ei saa iihepoolselt vihen-

dada, nii nagu Margus Allikmaa vastas. Neid
saab vihendada ainult vastastikusel kokkulep-
pel.

Kogu selle debati tulemusena komisjonis
tehti selline otsus, et 3 komisjoni liiget olid se-
da meelt, et esimene lugemine 10petada ja min-
na teisele lugemisele, 4 olid vastu ja erapoole-
tuid ei olnud. Nii et komisjon oli selles mottes
seisukohal, et eelndu esimest lugemist mitte
16petada. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Ténan! Kas ettekandjale on kiisimusi? On.
Aivar Riisalu, palun!

Aivar Riisalu

Aitih, hea juhataja! Hea ettekandja! Ring-
hidlingu iimber on selliseid kirgi ju kogu aeg
olnud, aga ma julgen viita, et praegu ongi iiks
rahvusringhéélingu juhatuse liikmetest selgel
seisukohal, et seal on tal kolleege nagu natuke
liiga palju. Meil on opositsioonierakonnana
kahtlus, et see eelndu muidugi toetust ei leia,
aga kuidas saab olla selline olukord vdimalik,
et isegi juhatuse litkmed ise leiavad, et neid on
liiga palju?

Peeter Kreitzberg

Aitdh! See voib tunduda imelik, aga tuleb
arvestada seda, et liideti kokku raadio ja tele-
visioon ning selles mottes kujutati ette, et need
tilesanded on voib-olla keerulisemad, kui nad
tegelikult on. Ma arvan, et lihtsalt praktika on
Margus Allikmaale selle praegu kitte nédida-
nud — maja on todle rakendatud ja selgub, et
voib-olla nii palju siiski ei olekski vaja.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Aitdh! Mulle jdi natuke segaseks komisjo-
nis toimunud arutelu. Ma saan aru, et neli ko-
misjoni liiget olid selle eelndu viljahddleta-
mise poolt, aga samas oli arutelu, millal voiks
juhatuse liikmete arvu vidhendada. Kas nende
seisukoht oli siis selline, et lasta praegu sel
juhatusel oma lepinguline aeg ldpetada, siis
uuel viielitkmelisel juhatusel ametisse astuda
ja seejarel hakata arutama, kas viis liiget on
moistlik?
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Peeter Kreitzberg

Aitdh! Voib-olla piris nii see ei olnud, aga
mote oli selles, et liikkata selle teema arutelu
edasi. Seda ei seotud selle ajaga, kui tuleb uus
viielitkkmeline juhatus, et siis pérast vaadata.
Voib-olla oli mote selles, et arutada natuke
aega enne seda vahetust, sest vahetus tuleb
aastal 2012. Ma vaataksin seda asja niimoodi.

Aseesimees Jiiri Ratas
Georg Pelisaar, palun!

Georg Pelisaar

Aitih, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Hea kolleeg! Kas sulle ei tundunud, et tegeli-
kult selles arutelus said kodik osapooled aru, et
tosi, juhatuse litkmeid on palju, tdsi, tilejuhti-
mist ilmselt on, aga vdotame selle seaduse
menetlusse siis, kui esitame selle koalitsiooni
poolt. Kas sulle ei tundunud, et pigem oli poh-
jus selles, et mote oli tulnud valest allikast.

Peeter Kreitzberg
Aitdh! Ma pean sulle iitlema, et ma ei ma-
leta, kas tundus voi ei tundunud.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja! Ma tidnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Kas fraktsioonide esindajad
soovivad avada ldbirddkimisi? Lébirdidkimisi
avada ei soovita. Juhtivkomisjoni seisukoht on
eelndu 729 esimesel lugemisel tagasi liikata.
Alustame selle ettepaneku hiiletamise etteval-
mistamist.

Head ametikaaslased! Juhtivkomisjon on
teinud ettepaneku eelndu 729 esimesel luge-
misel tagasi liikata. Palun votta seisukoht ja
hidletada!

Poolt 43 Riigikogu liiget, vastu 36, erapoo-
letuid ei ole. Eesti Keskerakonna fraktsiooni
algatatud Eesti Rahvusringhdilingu seaduse
muutmise seaduse eelndu 729 on esimesel lu-
gemisel tagasi liikatud ja langeb menetlusest
vilja. (Tabel 8.)

Kuuenda pédevakorrapunkti késitlemine on
16petatud.

7. Eesti Haigekassa seaduse ja
tervishoiuteenuste korraldamise
seaduse muutmise seaduse eelnou
(738 SE) esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme edasi seitsmenda paevakorrapunkti
juurde, milleks on Eesti Keskerakonna frakt-
siooni algatatud Eesti Haigekassa seaduse ja
tervishoiuteenuste korraldamise seaduse muut-
mise seaduse eelndu esimene lugemine. Palun
Riigikogu konetooli ettekandeks Riigikogu
litkkme Jaak Aabi!

Jaak Aab

Austatud juhataja! Head Riigikogu litkmed!
Keskerakonna fraktsiooni algatatud Eesti Hai-
gekassa seaduse ja tervishoiuteenuste korral-
damise seaduse muutmise seaduse eelndu ees-
mirk on sdilitada arstiabi kittesaadavus vihe-
malt praegusel tasemel ja voOimaluse korral
seda muidugi ka parandada. Eelndu sisuks on
esiteks vdoimaldada haigekassa ndukogul kasu-
tada varasematel aastatel kogunenud jaotamata
tulemit ja teiseks rahastada haiglate kapitali-
kulusid riigieelarvest. Ka kehtiv seadus voi-
maldab kasutada tervishoiukuludeks haigekas-
sa jaotamata tulemit, kuid seaduses on ette
nihtud piirid. Lihiaastatel aga tuleks jaotamata
kasumit kasutusele votta rohkem, kui need
piirid véimaldavad. Ja kui jaotamata kasumit
kasutatakse, ei saa kindlasti ka selle raha eest
viga jarsult arstiabi kéttesaadavust parandada,
vaid see oleks lihtsalt vOimalus siilitada arsti-
abi kittesaadavus vihemalt praegusel tasemel.

Et moista hetkeolukorda ja voOimalikke
arenguid, tuleb tagasi vaadata juba tehtud ot-
sustele ja nende mdjudele. Kuigi haigekassa
ndukogu on seaduse jirgi oma otsustes isesei-
sev, on tegelik olukord siiski veidi teine. Hai-
gekassa juhatusele ja ndukogule dikteerivad
kulude mahu ette Rahandusministeerium ja
Vabariigi Valitsus. Valitsuse pohiline tegevus
viimase kahe aasta jooksul on olnud surve
arstiabi rahastamise vidhendamisele, kulude
kdrpimisele, haigekassa eelarve vihendamise-
le, ja seda vaatamata sellele, et on olemas 2,5
miljardit krooni, mis on varem kogunenud sot-
siaalmaksust ja jddnud iilejaanud vahenditena
haigekassasse. Lisaks jaotamata tulemile on
seaduses ette ndhtud kohustuslikud reservid ja
need kohustuslikud reservid on olemas, kuigi
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pohimotteliselt on iihte nendest kohustuslikest
reservidest — kapitalireservi — ka raskes ma-
janduslikus olukorras voimalik tegelikult kasu-
tada. Selle peale pole mindud ja ma arvan, et
seda pole ka dige teha, kuna on olemas lisa-
reserv jaotamata tulemi ndol. Samal ajal pole
valitsus teinud iihtegi kardinaalset otsust voi
ettepanekut tervishoiule lisaraha leidmiseks,
haigekassa eelarve suurendamiseks ning seeld-
bi ka arstiabi kittesaadavuse parandamiseks.
Oleme Euroopa Liidus tervishoiukulude poo-
lest SKT-ga vorrelduna selgelt viimasel kohal.
Mis siis viimaste aastate jooksul on juhtunud?
Vastutus haigushiivitiste puhul on pandud
inimesele endale ehk siis esimesed kolm pédeva
haigushiivitist iildse ei maksta, jargnevatel
pievadel teeb seda todandja ja alles siis votab
selle iile haigekassa.

Koik need piirangud ja kidrped — on kao-
tatud hambaravihiivitis, on pandud omaosalus
hooldusravile —, koik need otsused on tulnud
sellest, et haigekassa on pidanud oma eelarvet
kdrpima. Mitmed rahvusvahelised uuringud on
samas korduvalt kinnitanud, et meie tervis-
hoiusiisteem ja raha kasutamine on efektiivne
ehk Eestis saadakse tervishoidu panustatud
suhteliselt vihesest rahast maksimaalne tule-
mus ja kasu arstiabi ndol. Vihem kui teised
Euroopa riigid panustab Eesti tervishoidu riigi-
eelarvest. Kui eelmine valitsus otsustas, et
haiglate kapitalikulud, immarguselt 200 mil-
jonit krooni, kaetakse riigieelarvest, siis prae-
gune valitsus on selle riigieelarvest jille vilja
votnud. Haigekassa kulutusi on viimase kahe
aasta jooksul mitu korda kérbitud. Selle tule-
museks on jiarjekordade kasv ja ka omaosaluse
jarsk suurenemine tervishoiukuludes. Inimene
peab nii vOi teisiti arstiabi eest rohkem raha
vilja kdima, kui ta seda on teinud varem, ja se-
da situatsioonis, kus suure to0tuse kasvu tottu
inimestel seda raha lihtsalt ei ole. Mida tihen-
dab niiteks haiguspidevade vastutuse panemine
inimesele, kui esimese kolme haiguspieva eest
ildse kompensatsiooni ei maksta? Tulemuseks
on see, et haiguslehti voetakse vihem. Seda on
ka haigekassa statistikast ndha. Inimene ei vota
sissetuleku kaotamise hirmus haiguslehte, kiib
tihtipeale haigena to6l, rikkudes oma tervist ja
nakatades ka kaastootajaid.

Arstiabi kulutuste vidhendamine on pikenda-
nud jérjekordi arsti vastuvotule. Haigekassa
ndukogu oli eelmise aasta alguses rahalistel

pohjustel sunnitud jirjekordade lubatud maksi-
maalset pikkust pikendama. Eelmisel aastal
vihendasid haiglad rahapuuduse tottu ravijuh-
tumite arvu 2-4%, olenevalt ambulatoorsest
vOi statsionaarsest ravist. Varasematel aastatel,
just aastail 2005-2008, kasvas ravijuhtumite
arv igal aastal paar protsenti. See ei ole midagi
viga head ja midagi vdga eriliselt positiivset,
et see paar protsenti kasvu on olnud, sest kasv
on olnud objektiivne. See on objektiivne prot-
sess, see toimub kogu maailmas. Uhelt poolt
tuleneb see elanikkonna vananemisest, teiselt
poolt uute ravimeetodite kasutuselevotust. Va-
rasematel aastatel on suudetud seda paariprot-
sendilist ravijuhtumite kasvu ja suurenemist
katta. On arenenud tehnoloogia, mis on oma-
korda viljendunud selles, et on antud rohkem
raha tervishoiuteenuste hindade katteks. Kah-
juks on aga viimasel kahel aastal dra voetud
tehnoloogia arendamise raha ja ka ravijuhtu-
mite jaoks mdeldud raha on vihem. Ravijuhtu-
mite arvu viahendamine tihendab aga otseselt
seda, et arsti juurde ei pddseta enam 0Oigel ajal,
vaid jdrjest pikemat aega tuleb olla jirjekorras.
Kui inimene ei paise pika jirjekorra tottu arsti
vastuvotule, on tal pohimotteliselt kaks vali-
kut: kas osta arstiabi oma raha eest voi pddeda
ilma abita, mis tihendab tervisliku seisukorra
halvenemist ja ei ole vilistatud, et moningatel
juhtudel voib see ka surmaga 16ppeda. Tihti-
peale tuleb dgenenud haigusega inimest ravida
erakorralise meditsiini osakonnas, ta tuleb kiir-
abiga haiglasse tuua. Erakorraline ravi aga on
kordi kallim kui Gigeaegne ja plaaniline ravi.
Uhelt poolt raha kokku hoides me tegelikult
seda kokku ei hoia, sest teiselt poolt kulutame
erakorralise abi peale sellisel juhul rohkem.
Tervishoius on varasematel aastatel tehtud
Oigeid ja ratsionaalseid otsuseid. Ka nn headel
aastatel oli paljudel soov &dra kulutada kogu see
raha, mis siis kogunes. Me maéletame vaidlusi
palkade iile. Arvan, et tol korral jouti mdistliku
kompromissini. Jah, ddede ja arstide palgad
tousid ja tousid piris tublisti, aga selleks oli ka
objektiivne vajadus. Me peame vaatama enda
iimber — meditsiinitootajate palgad on viga
paljudes meiega piirnevates riikides suuremad
kui meil. Arstidest ja ddedest on aga puudus
kogu maailmas. Arst leiab t66d igal pool maa-
ilmas ja tegelikult palju suurema palga eest kui
meil. Kui me palku suurendasime, andis see
signaali, et ka Eestis joutakse arstide ja ddede
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sellise palgatasemeni, et ei ole vaja minna
vilismaale t60d otsima. Meie arstide ja ddede
puudus on teada. Arstide ettevalmistuses tuli
lunk sisse 1990. aastate keskel, kui arstide riik-
likku koolitustellimust vihendati poole vorra.
Riiklik tellimus oli siis vaid 70 arsti aastas, kui
varem oli see 140 arsti aastas. Niiiid oleme siis
viimaste aastate pingutustega joudnud uuesti
selle arvuni — 140 arsti aastas —, kuid selle
otsuse tulemusi saame kasutada alles mone
aasta pirast. Vahepealne liink on katmata.
Samas on eriti tundlikud nende otsuste suhtes,
mis praegu tervishoiu rahastamises tehakse,
just noored arstid ja arstiks Oppivad noored.
Kogu iihiskonna suhtumine tervishoidu, riigi
suhtumine tervishoidu — nendest otsustest ldh-
tudes planeerivad nad kindlasti ka oma tule-
vast elu ja nad voivadki otsustada jalgadega.
Kui nad tunnetavad, et Eestis nende to6d pii-
savalt ei hinnata ja seda hinnatakse mujal pa-
remini, siis nad ldhevadki mujale. Arstide ja
0dede vilismaale t66le suundumine on viimas-
tel aastatel toimunud lainete kaupa. Siis, kui
me astusime Euroopa Liitu, kui piirid avanesid
suhteliselt rohkem, nendel aastatel suundus
toesti ka rohkem meditsiinitootajaid vilismaa-
le. Vahepeal, kui me tdesti suutsime tervishoiu
rahastamist parandada ja ka palku tdsta, see
tendents vihenes. Litsentse vélismaal tootami-
seks voeti vihem vilja. Viimase kahe aastaga
on hakatud litsentse jdlle rohkem vilja votma
ja ka rohkem Eesti meditsiiniddesid ja arste on
suundunud vilismaale toole. Koigepealt mui-
dugi Soome, kuid ka nditeks Inglismaale, Sak-
samaale ja teistesse riikidesse.

Ka tol korral, kui palkadest raagiti, kolas
hidli, et me peaksime kogu selle raha, mis
kogunes, laiali jagama, tostma palku veelgi
rohkem, tdstma hindu veelgi rohkem, et oleks
voimalik investeerida. Onneks jdi tookord k-
lama see mote, et peab olema teatud varu. Ku-
nagi ei tea, mis vdib majanduses juhtuda, ma-
jandus on tsiikliline ja majanduse tagasiloogid
mojuvad maksude laekumisele, ka sotsiaal-
maksu lackumisele. Ja me joudsimegi sellesse
kriisisituatsiooni, kus neid varusid on vaja.
Niiiid on aga raske seletada nendelesamadele
arstidele, 0dedele, haiglatele, miks me mdni
aasta tagasi neid kokkuhoiuotsuseid tegime.

Raha, mis on kogunenud haigekassasse,
ravikindlustuse raha, on sihtotstarbeline raha.
See on kogunenud sotsiaalmaksust ja see on

ette ndhtud tervishoiuteenuste osutamiseks,
inimeste raviks, arstiabiks. Niilid aga tuleb vil-
ja, et seda raha on vaja riigieelarve tasakaalu
hoidmiseks ja kindlustamiseks. Véga raske on
pohjendada, miks pole seda raha voimalik
praegu, rasketel aegadel kasutada. Seda raha
on kogunenud praeguse seisuga ligi 2,5 mil-
jardit krooni, kuid kasutada pole valitsuse ot-
susel seda voimaldatud. Haigekassa nelja aasta
tulude-kulude prognoosis plaanitakse jdtta veel
ka aastail 2013 ja 2014 riiulile iile 1 miljardi
krooni sellestsamast headel aastatel kogunenud
rahast. Kas sellest voib siis jidreldada, et meie
valitsus prognoosib majanduskriisi pikkuseks
veel iile nelja aasta? Voi antakse sellega sig-
naal, et mitte mingisuguseid tdiendavaid otsu-
seid lisaraha leidmiseks ja haigekassa tulu-
baasi suurendamiseks ei kavatsetagi teha?

Haigekassa eelarve mitmekordne kéirpimine
on toonud kaasa nii arsti vastuvotu jarjekor-
dade pikenemise kui ka meditsiinitdotajate
palkade vihenemise. Palkade vihendamise pu-
hul on haiglad iiritanud mitte minna pohipalga
kallale. On vihendatud lisatasusid, paljud neist
on iildse kaotatud. Kuid samas on kaotatud ka
sellised tasud, mis motiveerivad arste ja ddesid
rohkem t66d tegema, lisatood tegema. Ja kui
seda ei tehta, siis jéllegi arstiabi jarjekorrad
pikenevad. Sel aastal, kui arvestada, et tervis-
hoiuteenuste hindu vihendati 6% eelmise aasta
novembrist, satuvad kindlasti 166gi alla ka po-
hipalgad ja paljud haiglad on ka pohipalka va-
hendanud. See palga vidhendamise vajadus,
eriti vdiksemates haiglates, saab olema tdenéo-
liselt 10-15%. Ei vilistata ka koondamisi,
mida eelmisel aastal juba toimus. Samas on
mitmeid aastaid tehtud suurt t66d, et jouda
haigekassa, ministeeriumi, haiglate, erialaselt-
side koostd0s tervishoiuteenuste objektiivse
kulumudelini. See tdhendab, et hinnad, mis
tervishoiuteenustele on méiratud, vastaksid te-
gelikele keskmistele kulutustele, mis vdimal-
davad ka kvaliteetset arstiabi. Vihendades
hindu 6% mingi Tambovi koefitsiendiga, tdom-
matakse tegelikult kulumudelile ja selle ku-
jundamisele kulutatud aastatepikkusele toole
vesi peale. Kiimned kui mitte sajad inimesed
on seda to6od teinud hinnakomisjonis, eriala-
seltsides. Seda on teinud needsamad arstid,
spetsialistid, Oppejoud, haiglate juhid lisaks
oma pohitdole selleks, et anda oma panus ter-
vishoiu arendamisse.
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Kérpeotsuste tagajidrjed on véga tdsised,
inimesed ei padse digel ajal arsti juurde, nende
tervislik seisukord halveneb, haigused kulge-
vad raskemalt. Mis siis inimesel iile jddb? Pak-
sema rahakotiga inimesed ostavad arstiabi oma
raha eest. Aga enamikul seda vdimalust raha-
puuduse tottu lihtsalt ei ole. Kiesolevast aas-
tast on kehtestatud 15%-line omaosalus hool-
dusravis. See tdhendab, et hooldusravil oleval
inimesel tuleb oma taskust vilja kdia 3000
krooni kuus. Nagu iildhoolekande puhul paneb
see suurema kohustuse omavalitsustele, sest
viiksema sissetulekuga inimeste ainuke lootus
on minna kiisima toetust omavalitsuste kiest.
Viimasel ajal on omavalitsuste rahakott riigi
kidrbete tottu aga niigi Ohukeseks tehtud ja
omavalitsustel on viga keeruline seda lisaraha
leida. Enne selle otsuse langetamist oleks tul-
nud kindlasti omavalitsustega ldbi riddkida ja
ka tdiendav rahaline kohustus tulubaasist voi
riigieelarvest neile kompenseerida. Niiiid pan-
nakse see kohustus iihepoolselt inimestele ja
omavalitsustele. Kui omaosalus tervishoiuku-
ludes aastatel 2005-2008 selgelt langes, siis
viimase kahe aastaga on see tousnud ja ldhe-
neb taas 25%-le. Maailma Terviseorganisat-
siooni aastate jooksul tehtud uuringute koha-
selt on just 25%-line omaosalus tervishoiu
rahastamises kriitiline piir, selle piiri iiletamine
tdhendab, et suur osa viiksema sissetulekuga
peredest ei saa arstiabi vajalikus mahus ega
oigel ajal. Selline olukord suurendab ebavord-
sust ja halvendab rahva tervisenditajaid, mis
meil niigi kiita ei ole, vaid on iihed kehvemad
Euroopas. Ebakindluse tekitamine haiglate ja
tervishoiutdotajate suhtes paneb Eesti tervis-
hoiu tdendoliselt péris pikaks ajaks, aastateks
podema. Usalduse jérjepidevuse taastamine
votab seejdrel pikki aastaid, kui mitte aasta-
kiimneid.

Meie teeme ettepaneku varasematel aastatel
kogutud raha haigekassa eelarves jargmise
paari aasta jooksul suuremas mahus kasutusele
votta, kui seda praegu on planeeritud. Just
selleks, et siilitada vihemalt praegusel tasemel
arstiabi kittesaadavus, mis, ma tuletan meelde,
on varasemate aastatega vOrreldes juba niigi
langenud. Me ei kutsu eelnduga iiles koiki re-
serve kohe ja kiiresti dra kulutama, vaid ta-
hame anda haigekassale voimaluse kriisisituat-
siooni leevendada, et arstiabi kéttesaadavus
veelgi ei halveneks. Ja kus on see kdige parem

kompetents kui mitte haigekassa ndukogus, ju-
hatuses, kes oskab Oelda, kuidas nende vahen-
ditega timber kiia. Teeme ka ettepaneku taas
katta kapitalikulud riigieelarvest. Hiljuti aval-
datud Maailma Terviseorganisatsiooniga koos-
tods valminud tervishoiu rahastamise uurimu-
ses on iiks esimesi soovitusi avaliku eelarve
suurem osa tervishoiukulutustes ehk siis nii
riigieelarvest kui omavalitsuste eelarvest soo-
vitakse tOsta kulutusi tervishoiu rahastamisele,
kuna meil tdesti eelarvelist raha kasutatakse
tervishoiu rahastamiseks kdige vihem Euroopa
Liidus.

Kaugemas perspektiivis ainult reservide
kasutamine muidugi ei pddsta. Tuleb ette val-
mistada ja vastu votta otsuseid, mis parandak-
sid tervishoiu rahastamist ja vahendite eesmar-
gistatud kasutamist. Nimetan siin moningad
voimalused. Juba aastakiimneid on olnud juttu
tooonnetus- ja kutsehaiguskindlustusest, sest
see koorem, mis teistes riikides on kindlustuse
kompenseerida, on meil praegu haigekassa
kanda ehk siis tooOnnetuste ja kutsehaiguste
puhul makstakse nende ravi tegelikult kinni
haigekassast. Praeguseks ajaks on olnud iileval
ka selline ettepanek, et mdelda sissetulekute
voib-olla teatud lisamaksustamisele, juttu on
olnud dividendide maksustamisest 13%-lise
ravikindlustusmaksuga. Praeguseks ajaks ko-
gunenud reservide modistlik kasutamine voi-
maldaks nii neid kui ka teisi otsuseid kiirus-
tamata ette valmistada, vastu votta ja raken-
dada, halvendamata veelgi olemasolevat olu-
korda. Kutsun Riigikogu liikmeid iiles meie
eelndu toetama ja voimaldama sellega sdilitada
arstiabi kittesaadavust viahemalt praegusel ta-
semel ja voimaluse korral ka parandada. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Ténan, hea ettekandja! Teile on vidhemalt
tiks kiisimus. Lembit Kaljuvee, palun!

Lembit Kaljuvee

Aitidh, hérra juhataja! Hea kolleeg! Minule
on olukord arusaamatu: iihelt poolt on raha
meil olemas, vihemalt 2,5 miljardit, ja teiselt
poolt seletasid sa viga pikalt vajadust ja me
koik tunnetame, et selle raha kulutamise vaja-
dus on olemas. Ja on iiks piir — eelarve tasa-
kaalu kiisimus. Kas te olete arutanud voi oled
sa kuulnud, et on arutatud, et alati on voimalus
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leida selliseid hiid finantsskeeme, et seda raha
kulutada, voi lihtsalt ei taheta seda teha?

Jaak Aab

Tédnan kiisimuse eest! Ma ei oska Oelda,
mida tihendavad "head finantsskeemid", kui-
das seda kasutada. Toendoliselt, kui me seda
kogunenud tulemit kasutame, siis tdesti riigi-
eelarve tasakaalu seisukohast tdhendab see iil-
dises kasutamises miinust. Samas anname me
signaali, kui me seda raha ei kasuta ja pidevalt
kiarbime — minu jaoks on see selge signaal —, et
tervishoid pole prioriteet ehk siis vorreldes
teiste valdkondadega, me tervishoidu ei hinda.
Samas on tervishoid see, mis puudutab koiki
inimesi. Ja kui me ei suuda arstiabi tagada, siis
ma juba siin oma ettekandes iitlesin, millised
voivad need kurvad tagajarjed olla, mis ldhe-
vad meile tdendoliselt veel kallimaks maksma.
Nii et eks see on see alaline kiisimus, kas pi-
devalt kirpida ja inimeste olukorda halven-
dada, voi siis iiritada midagi juurde leida, ka
nditeks tulusid riigieelarvesse juurde leida, kui
seda tasakaalu nii hirmsasti vaja on. Aga téna-
ne arutelu, ma arvan, ei ole riigieelarve tasa-
kaalu kiisimuse arutelu siin. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Mai Treial, palun!

Mai Treial

Aitih, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Teadaolevalt on WHO selles aruandes kokku-
votvalt avaldanud vidga tosiseid etteheiteid
Eesti tervishoiu korraldusele, finantseerimisele
ja jatkusuutlikkuse kiisimusele, samuti méargiti
seda ka paar aastat tagasi toimunud Tallinna
konverentsil. Kas sa oled saanud praegu selle
eelndu raames ja ka varem aru, kas meie valit-
susel on iildse praegu soovi tervishoiu finant-
seerimise osas midagi ette votta? See tdhen-
dab, et sellest rahast praegu ei piisa, mis on
haigekassa kédsutuses ja mis tuleb sotsiaalmak-
su kaudu. V6i tundubki niimoodi, et kdik asjad
lahevad edasi ainult inimese suunas, kelle
koormus tduseb?

Jaak Aab

Ténan hea kiisimuse eest! Jélgides seda, mi-
da valitsus on viimastel aastatel teinud, ja nii,
nagu ma oma ettekandes rddkisin, tdhendab
see vaid kérpeid ehk tegelikult haigekassale

lisarahastamist leitud ei ole. Sealsamas on
Maailma Terviseorganisatsioon soovitanud
kaaluda tOsiselt just nimelt riigieelarve osa
suurendamist tervishoiu rahastamises ja samas
on kindlalt toodud ohumirgid, et meil on
omaosalus liialt korge ehk siis inimene peab
tervishoiuteenuste eest liiga palju vilja kidima,
mis muudab tervishoiu ja arstiabi kittesaada-
vuse ebavordseks. See on ebavordne niigi, see
on objektiivsetel pohjustel ebavordne, aga mi-
da suurem on omaosaluse protsent, seda suure-
maks see ebavordsus muutub. Samas on viga
selge, et kui me kusagilt kidrbime, haigekassa
eelarvest kiarbime, ravikindlustuse raha kérbi-
me, siis samas kohe omaosalus suureneb, sest
osa inimesi, kellel see vOimalik on, ostab sel
juhul oma raha eest selle teenuse. Aga ma fiit-
leksin kull nii, et enamikul Eesti inimestel seda
voimalust ei ole, sest raha lihtsalt ei ole. Kah-
juks on, jah, viimastel aastatel tehtud ainult
kédrpeid. Ei ole iihtegi otsust, mis tOstaks ter-
vishoiu rahastamist, olgu siis maksubaasi
muutmise ndol, uute eraldiste niol riigieelar-
vest vOi isegi see, mis me siin moned aastad
tagasi otsustasime, et me rahastame riigieelar-
vest kapitalikulusid. Iseenesest, ma arvan, see
200 miljonit krooni ei ole iiletamatu summa
riigieelarve jaoks. Ja ega ta siis nii hirmsasti ka
seda tervishoidu aita, pigem on ta sellise siim-
boli tdhendusega, et riik hoolib ja riik rahastab
neid kapitalikulusid. Kusjuures need kapitali-
kulud, nii nagu Maailma Terviseorganisatsioon
on mirkinud, peaksid olema ldbipaistvad, kui
need avalikust eelarvest eraldatakse. Kapitali-
kulu on hinnavalemis viga selgelt vilja too-
dud. See on haiglate, tervishoiuteenuste osuta-
jate amortisatsiooni kulu. Kui me katame selle
riigieelarvest, siis selle raha eest, mis praegu
makstakse kinni haigekassa eelarvest, saab
osutada rohkem arstiabi, saab maksta tervis-
hoiuteenuste eest. Praeguses seisus voiks oel-
da, et kui see 200 miljonit tuleks riigieelarvest,
siis me saaksime taastada need tervishoiutee-
nuste hinnad uuesti digel tasemel, mida praegu
on 6% vihendatud. Umbes selline on see hind.

Aseesimees Jiiri Ratas
Arvo Sarapuu, palun!

Arvo Sarapuu

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesimees!
Hea kolleeg! Tegelikult on paljud haiglad, ma
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motlen siin maakondades olevaid haiglaid,
piris keerulises seisus. Uhelt poolt on neil vaja
ikkagi iga pdev remontida oma ruume, teiselt
poolt on europrojektid, kuhu on vaja omaosa-
lust panna, aga omaosaluse maksmisel on see
probleem, et kui omavalitsused on omanikud,
siis nemad neid laene garanteerida ei voi, juhul
kui omaosaluse katteks laenu voetakse. Tegeli-
kult ongi minu kiisimus seotud sellega, et mis
sa arvad, kas see, et praecgu on tekitatud niisu-
gune olukord, on viike signaal selle kohta, et
ei tahetagi, et inimestele koige 1ihemal olevaid
haiglaid reorganiseeritakse ja sinna investee-
ritakse ning nende olukord muutubki halve-
maks?

Jaak Aab

Tanan hea kiisimuse eest! Nii voi teisiti, kui
rahastamist vidhendatakse, 100b see valusalt
just maakondades asuvate viiksemate haiglate
pihta. Ja nendel haiglatel on tulnud praegu teha
valusaid otsuseid. Kui vahepeal tdesti tehti
plaane ja ka néiteks Euroopa Liidu fondidest
saadi raha ja antakse raha hooldusravi vélja-
arendamiseks, mis on mones mottes moistlik
protsess, siis on haiglatel praegu vidga raske
just omaosalust maksta. Nad peavad tdesti ju
omaosaluse maksma praktiliselt oma rahalise
kdibe pealt. Pangad vaatavad ju selle pealt,
kuidas kiive on, kas laenu on vdimalik anda ja
kindlasti tekitab see raskusi tulevikus, kui lae-
nu ka voetakse, kuidas edaspidi hakkama saa-
da. Ja tihtipeale on haiglad sunnitud votma ai-
nuiiksi Euroopa Liidu raha saamiseks muidugi
laenu, aga ldhiaastatel ise mingeid investeerin-
guid teha on minu arvates nendel haiglatel
raske. See-eest see, kui me tervishoiuteenuse
hinda tdies mahus ei maksa, vaid maksame
mingi koefitsiendi alusel, tihendab, et mingeid
kulutusi ei ole haiglal voimalik teha. Ma arvan
kiill, et pohiliselt just investeeringute poolelt
hoitakse kokku ja iiritatakse siiski inimestele
palgad vilja maksta. Viga rasked valikud on.
Aga kui rddkida rahastamisest ja haiglavorgu
imberkorraldamisest, siis raha voib selle im-
ber korraldada. Kui me niimoodi rahastamist
vihendame, siis vidiksemad haiglad ei saa
lihtsalt hakkama. Retooriliselt 6eldakse kiill, et
poliitiliste otsustega me haiglaid ei sulge, aga
samas vOib rahastamise puhul juhtuda nii, et
moni viiksem haigla ei saa lihtsalt hakkama.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tonis Kdiv, palun!

Tonis Koiv

Aitih, hérra juhataja! Lugupeetud ettekand-
ja! Kas sa oskad endise sotsiaalministrina ja
praeguse haigekassa ndukogu liikmena kind-
lasti delda, milline see rahasumma on, mida on
tervishoidu vaja, et me kuuleksime sellest sek-
torist sonu, et jah, aitab, rohkem kiill vaja ei
ole.

Jaak Aab

Tianan hea kiisimuse eest! VOin Oelda, et see
on ka selline igavene teema. Nii nagu oel-
dakse, et piisavalt vahendeid tervishoiuks pole
tihelgi maailma riigil, ka koige rikkamal mitte.
Alati on see ndudlus suhteliselt suur. Siin on
lihtsalt valikute kiisimus, millisel tasemel me
selle rahastamise kindlustame, millisel tasemel
arstiabi, millise kittesaadavusega arstiabi me
tahame saada. See on igavene vaidluskiisimus,
tean seda. Aga iitleme, tOesti, kui niitid hin-
nataseme puhul me pikki aastaid vaidlesime
selle kulumudeli iile ja iitlesime, et me rahas-
tamegi vihem, meil pole raha, joudsime sel-
leni, et ka tervishoiuteenuse osutajad iitlesid, et
okei, jah, me oleme joudnud niiiid kulumude-
lini, kus tervishoiuteenuse hind on, iitleme,
paris maistlikult kaetud, ja kui me selleni
jOudsime, siis jargmisel aastal praktiliselt kohe
votsime sealt jdlle need 6% dra. Niisugused
tomblemised ei moju siisteemile hidsti. Need-
samad partnerid selles siisteemis ka ei kipu
edaspidi enam uskuma seda riiki, sedasama
haigekassat, kes niisuguseid otsuseid teeb. Ik-
kagi ma arvan, et iikks koige tOsisemaid ten-
dentse on just see, et need otsused mdjuvad
viga palju tervishoiusiisteemis tootavatele ini-
mestele. Me oleme sellest viga palju radkinud,
aga tdesti, midagi ei ole teha, nende litsentside
vdljavOotmine on jdrsult suurenenud viimase
kahe aasta jooksul ehk see tdhendab, et arstid
ja 6ed lahkuvad toole vilismaale. Me voime ju
arvata, et ehk nad tulevad kunagi tagasi, aga
ma ei ole selles ka kindel. Noor inimene, kui ta
laheb, loob seal oma pere ja ta ei pruugigi
tagasi tulla. Neid arste on meil vdga palju, kes
nditeks Soomes niimoodi elavad, me teame
seda védga hidsti. Samas on see puudus viga
terav. Nii et me vOime ju need rasked aastad
iile elada, aga nende otsuste tottu, millega me
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oleme, iitleme, varem tehtud otsuseid muut-
nud, ei mdju see hasti jatkusuutlikkusele, usu-
tavusele. Me tuleme voib-olla sellest vilja,
uuesti majandusliku tdusu teele joudes kogu-
me rohkem makse. Voib-olla me suudame ka
tervishoiu rahastamise kohta uusi otsuseid te-
ha, mis parandab haigekassa olukorda ja arsti-
abi kittesaadavust, kuid iihel hetkel me kind-
lasti avastame — ja ma kardan, et see on prae-
guse poliitika tagajirg —, et meil lihtsalt ei
jatku arste ja ddesid. Neid ei jidtku ka praegu,
aga nende puudus muutub veel teravamaks ja
siis me ei suuda enam arstiabi tagada just
nimelt personalipuuduse tottu. Meil voib raha
olla, aga pole inimesi, kes seda teeksid.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaak Salumets, palun!

Jaak Salumets

Hea ettekandja! Sa iitlesid eelmisele kiisi-
musele vastates, et iikski riik ei suuda tervis-
hoidu tdielikult rahastada. Aga vaataks seda
asja teise kiilje pealt ja kiisiks nii, et kas sa
oled minuga ndus voi vaidled vastu, et me ei
raagi praegu pohjustest. Sisuliselt me voitleme
tagajdrgedega ehk siis haigusega, mis on iihel
vOi teisel pohjusel tekkinud siia maailma. Ma
kiisiksin nii, et voib-olla rddgiksime hoopis
rahast seoses inimese enda ja kogu iihiskonna
preventiivse tegevusega, et inimene hakkaks
motlema oma tervise peale palju tosisemalt
mitte alles siis, kui ta on haigekassaga seotult
haiglas v0i ravib parandamatut haigust. Kui
palju kuluks raha hoopis pohjuste ennetami-
sele?

Jaak Aab

Ténan kiisimuse eest! Kui vorrelda seda
ennetavat t60d, mida tehakse, ja kui palju sin-
na kulutatakse vahendeid ning seda, kui palju
tervishoidu rahastatakse, siis ma julgen kiill
oelda, et jah, sellesse ennetavasse to0sse, pre-
ventiivsesse toosse tuleks kindlasti suhteliselt
rohkem panna. Tuleks selliseid otsuseid vastu
votta. Siin on kolanud ju mitmeid kordi ette-
panek vabastada erisoodustusmaksust kas vOi
need kulutused, mida teevad eraettevotjad oma
tootajatele. Kahjuks ei ole seda moistmist siin
saalis siiski tekkinud. Viidetakse, et siis kasu-
tatakse seda kurjasti dra, ja nii edasi. Samas
me teame, et praegu kasutatakse ka seda kui-

dagipidi dra, tehakse neid arveid kuidagi teist-
pidi, et neid makse véltida. Minu arust on see
puht suhtumise kiisimus. Oleks hea, kui ndi-
teks eraettevotja, kellel on tootajad, saaks teha
neid ennetavaid kulutusi. Kui td6andja maksab
teatud ulatuses kinni selle, mida inimene ise
soovib teha, et ta tervis parem oleks, siis see
kindlasti hoiab kaugemas perspektiivis meile
hiljem palju rohkem raha kokku tervishoiu
poole pealt.

Aseesimees Jiiri Ratas
Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk

Ega ainult tervete eluviisidega ka ei likvi-
deeri vihkkasvajaid ja suuri tdnapdeva haigusi,
mida turumajandus kaasa toob. Aga mul on
kiisimus selle kohta, et kui meil niiiid on iile
200 arsti alaliselt Soomes t601, nagu eelmise
niddala Soome statistika kogemata Eesti mee-
diasse joudis, ja kui meil on suur rahapuudus,
kas eksminister oskab 6elda, kas master plan
praegu tootab edasi ja maakonnahaiglaid ha-
katakse ikkagi vihendama.

Jaak Aab

Tdnan kiisimuse eest! Neid arutelusid on
olnud. Hiljuti toimus Tartus arutelu selle mas-
ter plan'i iile, et mis siis edaspidi haiglavorgust
saab. Poliitilisel tasandil ei ole iihtegi otsust
mingite haiglate sulgemiseks voi nende staa-
tuse muutmiseks vastu voetud. On pikendatud
olemasolevat haiglavorgu arengukava nii, et
tthegi haigla staatust ldhiaastatel ei muudeta.
Kiill aga réddkisin ma siin sellest, et erinevad
rahastamisskeemid, mis kasutusel on, 160vad
nii vai teisiti nende haiglate pihta, mis on véaik-
semad, maakonnahaiglad, ja neil on lihtsalt
puhtfinantsiliselt varsti raske hakkama saada
sellise rahastamise juures.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaak Salumets, palun!

Jaak Salumets

Hea ettekandja! Ma isegi ei rohutanud nii-
palju seda raha, vaid ma réhutan seda, et palju
lihtsamate vahenditega saab muuta inimkonna
ehk siis, kui me rdadgime oma iihiskonna ini-
mestest, nende motlemist selles suunas, kuidas
voimalikult vihem haigestuda. Tuleb enda eest

181



Teisipéev, 8. juuni 2010

hoolitseda! See on repliigi korras. Ma ei raagi
praegu vihkkasvajast, mida Heimar Lenk siin
kohe mingu t6i. Vihkkasvaja tuleb ka, see on
ka meis endis sees. Ilmselt me ei ole kasutanud
ikkagi neid vahendeid, mis meile tulevikus
toeliselt tervishoius kokkuhoidu annaksid.

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea kiisija ja hea ametikaaslane Jaak Salu-
mets, teie kiisimus, palun!

Jaak Salumets

Kas sa oled minuga ndus, et see pool on
meil veel 1dbi kdimata, see pool on meil vilja
arendamata?

Jaak Aab

Tanan kusimuse eest! No ei saa Oelda, et
see on tidiesti vilja arendamata. Me kulutame
pdris palju raha nendele ennetavatele meetme-
tele, erinevate sihtgruppideni joudmisele, et
nad hooliksid rohkem oma tervisest. Toon siin
moned niited. Sa iitled kiill, et see on vdib-olla
ka tagajirgedega tegelemine, aga ma raigin
nditeks vihkkasvajatest, rinnavihist, emaka-
kaelavihist. Ka see, et me suudame need va-
rem vilja selgitada, et me nende uuringute
peale paneme raha, vdimaldame inimestel kdia
testidel, hoiab meil viga palju inimelusid alles.
Aga motlemise muutmine — see on ju kdige
raskem. Ja tegelikult koik need erinevad meet-
med, mida ka Tervise Arengu Instituudi ja
Sotsiaalministeeriumi kaudu rahastatakse juba
koolist alates, eks need koik on suunatud sel-
lele. Aga ma julgeksin kiill 6elda, et see panus
voiks olla suurem ja vodib-olla ldabikaalutum.

Hea meel on selle iile, et meil on siiski ole-
mas Eesti rahvastiku tervise arengukava. See
paneb muigama, et jille iiks arengukava, aga
tegelikult on see arengukava viga konkreetne.
Seal on kavandatud viga palju tegevusi just
nimelt selles plaanis, et ennetada seda seisun-
dit, et inimene peaks véga kallist ja rasket ravi
saama. Ma viéga loodan, et me siiski suudame
kiiremas korras taastada need vahendid, ka
need on kirbete alla sattunud. Ja tdesti, selle
arengukava iile voib muiata. Tdesti, mina olin
siis sotsiaalminister, kui ma algatasin selle
protsessi, seda on jitkanud jiargmised sotsiaal-
ministrid, ja see protsess on kokku votnud koik
inimesed, kes vdhegi puutuvad kokku tervise
valdkonnaga — mitte ainult meditsiinito6tajad,

nditeks ka Opetajad, riigiametnikud, kohalike
omavalitsuste ametnikud, sotsiaaltootajad. Se-
da arengukava tegid tuhanded inimesed. Ma ei
tea iihtegi sellist arengukava, mida ministee-
riumides voi Riigikogus on vastu voetud, mil-
les on osalenud nii palju inimesi. Ja ma arvan,
et see on selle viirtus. Koik need inimesed
motlesid selle arengukava ldbi ja ka tegelevad
sellega. Tahaksin sotsiaalministrile joudu soo-
vida, et ta suudaks tagada selle rahastamise ja
vahendid selle arengukava elluviimiseks, mida
kahjuks siiski viimastel aastatel on kérbitud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Inara Luigas, palun!

Inara Luigas

Aitidh, austatud juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Ma jagan koikide nende eelkonelejate
arvamust, et tervislike eluviiside puhul on véa-
ga tihtis ka ennetustdd ehk preventiivne to0.
Kindlasti on vdga oluline asi seejuures sport,
sest inimene, kes teeb sporti, saab aru, et elada
voib hoopis tervislikumalt. Aga 2009. aasta
lisaeelarvega kirbiti oluliselt spordile moeldud
raha, seda just kohalike omavalitsuste tasandil.
Kohalikud omavalitsused on just need institut-
sioonid, kes véga oluliselt tegelevad preven-
titvse tooga. Kuidas sa arvad, kas sellised kér-
ped tugevdavad ja voimendavad voimalusi te-
ha preventiivset t66d?

Jaak Aab

Téanan kiisimuse eest! Vastus on ju viga
lihtne: kindlasti ei soodusta. Nii nagu ma raa-
kisin rahvastiku tervise arengukava tegevuste
rahastamisest, niisama on ka tervisespordi ja
spordi toetamise rahaga — mida vidhem seda
on, seda vihem me anname inimesele voima-
lusi oma tervist sdilitada, parandada jne. See
on kindlasti nii. Tulen sellesama asja juurde
tagasi, et pikki aastaid on vaieldud sellesama
erisoodustusmaksu kaotamise iile nendelt ku-
lutustelt, mida niiteks ettevotja voiks teha oma
tootajatele. Ma ei saa aru, miks me selles suh-
tes kuidagi kaubale ei saa. Vastus on pigem
nagu selline, et meil on vaja hirmus lihtsat
maksusiisteemi ja me ei taha kusagil erandeid
teha. Aga ma el arva, et see on mingi viga suur
erand, ma arvan, et need plussid, mis me kor-
jaks selle pealt, oleksid palju suuremad. Nii et
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me vOiksime nende otsuste juurde tagasi tulla
ja moelda, mida siis tdesti annaks ennetada.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja! Ma tidnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Ma palun Riigikogu kdnetooli
ettekandeks sotsiaalkomisjoni esimehe Urmas
Reinsalu!

Urmas Reinsalu

Austatud istungi juhataja! Austatud parla-
mendiliikmed! Sotsiaalkomisjon arutas seda
eelndu oma 1. juuni istungil ja kutsutud oli ka
proua Kristina-Valeria Nogols, Sotsiaalminis-
teeriumi tervishoiuosakonna nounik, kes tut-
vustas valitsuse seisukohti selle eelndu suhtes.
Eelndu algataja tutvustas selle eelndu sisu, tosi
kiill, mitte nii pdhjalikult ja selgitavalt kui tdna
taiskogus. Seejirel tutvustas valitsuse esindaja
proua Nogols Vabariigi Valitsuse seisukohta.
Valitsus juhtis oma kirjalikus avalduses tidhe-
lepanu, et analoogilist seaduseelndu nr 592 ei
pidanud Vabariigi Valitsus oma 2009. aasta
5. novembri istungil véimalikuks toetada. Va-
litsuse seisukohast nduavad niisugused pohi-
mottelised muudatused, nagu seda on haige-
kassa eelmiste perioodide jaotamata kasumi
kasutuselevotu ulatuselt seaduslike piirangute
kaotamine ja kasutuselevotu ulatuse iile otsus-
tamise Oiguse andmine ndukogu ainupide-
vusse, pohjalikku mojuanaliiiisi, mis kidesoleva
eelndu seletuskirjas jatkuvalt puudub.

Valitsuse seisukoht teise muudatuse suhtes,
mis késitles ehitiste kulumi tasumist riigieel-
arvest, oli selline, et selle kohta e1 ole voimalik
16plikku seisukohta votta, kuna eelndu seletus-
kirjas ei ole nimetatud eelndu koostajate ar-
vates riigieelarvele igal aastal ligi 200 miljoni
kroonist lisakulu pdhjustava muudatuse raha-
lisi katteallikaid, mille arvel soovitakse tagada
muudatuse rakendamine.

Sotsiaalkomisjonis toimus arutelu, mis paa-
dis hiiletusega, ning hiiltega 6 poolt, 4 vastu
tegi komisjon ettepaneku liikkata see seadus-
eelndu esimesel lugemisel tagasi. Arutelu kéi-
gus tdid komisjoni liikmed vélja jargmisi prob-
leeme. Esiteks, probleem, mida see eelndu
peaks leevendama, on ulatuslik omaosalus.
Teatavasti on WHO uuringu jédrgi Eesti pat-
sientidel korge tervisekulutuste omaosalus,
ulatudes 38%-ni.

Teine probleem, mis vilja toodi, seisneb
selles, et haigekassa on pidanud ndukogu
otsusel ja juhatuse ettepanekul otstarbekaks ka
praegu eelmiste perioodide jaotamata kasumit
kasutada maksimaalses médras, ligi 200 miljo-
ni krooni ulatuses. Teatavasti on seda vdimalik
teha 7% ulatuses eelarvest, millise piirangu see
eelndu kaotaks. Arutelu komisjonis puudutas
ka seda probleemi, mida késitles siin eelndu
algataja, seoses valikuga, kas pikendada ravi-
jarjekordi veel tdiendavalt vdi vihendada ter-
vishoiuteenuse hiivitamise puhul tervishoiu-
teenuse osutajatele teenuse eest maksmisel se-
da koefitsienti 6% vorra. Haigekassa ndukogu
langetas valiku vdhendada seda 6% voOrra. See
on ajutine otsus, mis kehtib 1. jaanuarini 2011
ning loodetavasti ei kerki esile vajadust piken-
dada selle koefitsiendi kasutamist seoses puu-
duliku voi kehva sotsiaalmaksu laeckumisega,
et see jddb tdesti ajutise iseloomuga teenuse
hinna vihendamiseks, mille moju on iiks aasta.

Kerkis esile ka probleem, mis seondub hai-
gekassa eelarve tiditumisega, mida on algataja
oma seletuskirjas puudutanud, et sotsiaalmak-
su on kolme kuuga lackunud circa 7 miljardit
krooni, mis on 24,4% riigieelarves kavanda-
tust. Haigekassa tegi oma prognoosi ldhtudes
Rahandusministeeriumi sotsiaalmaksu laeku-
mise negatiivsest prognoosist. Praeguse seisu-
ga tuleb tunnistada, et see oli ratsionaalne ot-
sustus, kuna ka see negatiivne sotsiaalmaksu
laeckumise prognoos, mille alusel on haigekas-
sa praegune eelarve tehtud, ei too kaasa vaja-
dust tdiendavateks eelarvekirbeteks. Komisjo-
ni arutelu kéigus juhiti tdhelepanu ka siin ko-
lanud véga paljudele erinevatele probleemi-
dele, mis puudutavad tervishoiuteenuse kitte-
saadavust ja omaosaluse liiga korget mééra.
Selle mehhanismi jdrgi, mida eelndu algataja
vilja pakub, ei too see automaatselt jooksvalt
kaasa tdiendavaid rahalisi vahendeid haigekas-
sa eelarvesse, vaid selle otsuse peavad lange-
tama haigekassa juhtimisorganid — ndukogu ja
juhatus — eelndus ettendhtud mehhanismi kau-
du.

Kui me vaatame haigekassa seadust, siis on
tegelikult tdiendavate reservide kasutusele vot-
miseks nii riskireservi kui reservkapitali puhul
olemas ka menetlused, iihel juhul valitsuse
osalusel, teisel juhul ndukogu otsusel, kuidas
lisaks jooksva eelarve lackumisele tdiendavaid
vahendeid kaasata. Nii et tuleb moonda seda,
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et haigekassa eelarve on praegu jooksvalt mii-
nuses seoses sellega, et tagada maksimaalselt
ravijirjekordade piisimine ettendhtud piirides.
Loodetavasti sotsiaalmaksu laekumine para-
neb, kuna toopuuduse numbrid on viimasel
kahel kuul positiivset suundumust ndidanud ja
hakanud vihenema ning see mojutab ka sot-
siaalmaksu laeckumist.

Mis puudutab tervishoiukorraldust ja tervis-
hoiusiisteemi rahastamist laiemalt (see ei puu-
duta vahetut arutelu, kiill aga tegevust komis-
jonis), siis me oleme Eesti rahva tervise teemat
sotsiaalkomisjonis kisitlenud iihe kuulamiste
sarjana ja septembrikuus kavatseme seda jit-
kata just nimelt tervishoiusiisteemi korralduse
probleemide analiiiisiga. Moned néddalad tagasi
kuulasime ka virsket WHO iilevaadet Eesti
tervishoiukorralduse kohta, Praxis on teinud
uuringu patsiendisobralikkuse kohta ja kind-
lasti koigi just nimelt tervishoiuga seotud osa-
liste, nii patsientide esindajate, arstide kui ka
haiglate esindajate ja huviriihmade osalusel
kavatseme me kindlasti viia libi ka iihe ava-
liku kuulamise, mis paddib riiklikult tdhtsa kii-
simuse aruteluga, nagu me sotsiaalkomisjonis
oleme selle arutluse alla votnud. See on siis
sotsiaalkomisjonis selle eelndu suhtes kujun-
datud seisukoht — eelndu tagasi liikata. Prob-
leemidele osutasid koik komisjoni litkmed,
lahendusi nihti erinevaid. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea ettekandja! Teile on kiisimusi. Nikolai
Pddramaégi, palun!

Nikolai Podramagi

Lugupeetud sotsiaalkomisjoni esimees! Esi-
tatud eelndu on minu arvates igati asjalik ja
ajakohane. Ajad tervishoius ei ole praegu kiita.
Milleks see jaotamata kasum siis iildse on, kui
seda kehvadel aegadel kasutusele votta ei voi?
Millal ja mis otstarbeks seda jaotamata kasu-
mit siis kasutatakse? Mis on teie arvamus?
Uhtlasi kutsun iiles kdiki riigikogulasi: moelge
oma ja oma ldhedaste tervisele ning toetage
seda eelndu!

Urmas Reinsalu

Aitdh! Jaotamata kasumit on seaduses ette-
nihtud piirides haigekassa ndukogu, ldhtudes
oma eelarve tditmise vajadusest ja vajadusest
tagada raviteenus ka olukorras, kus sotsiaal-

maksuga maksustatud inimeste arv on seoses
toopuuduse kasvuga pidevalt kahanenud, ka
pruukinud. Mis puudutab laiemalt seda, milli-
sed on meie tervishoiu rahastamise teemad
ning kui palju Eesti Haigekassa seadust ja
tervishoiuteenuste korraldamise seadust on va-
ja muuta, siis tuleb oelda, et ka seesama WHO
uuring, millele on osutatud, on iithe voorusena
esile toonud haigekassasiisteemi niisugust
ilesehitust, mis minimeerib pdevapoliitiliste
sisendite vOoimalusi, mis puudutavad haigekas-
sa eelarve moodustamist ja tervishoiuteenuste
korraldamise rahastamist.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marika Tuus, palun!

Marika Tuus

Aitdh! Hea esineja! Me paneme koikidest
riikidest kdige vihem raha tervishoidu ja tege-
likult sellest 13%-st ju ei jatku. Riigil tuleks
muudest vahenditest raha juurde panna. Seda
on toonitanud viga paljud Euroopa organisat-
sioonid. Kuid niitid me piirame ka seda vihest,
mis meil sellest 13%-st on kokku hoitud, et
hidavajaduse korral seda tarvitada. Miks on
Eesti riik ikkagi nii patsiendivaenulik? Peaks
ju selge olema, et kui ei ole inimest, siis ei ole
ka seda, kes edaspidi makse maksab ja meie
asja siin ajab.

Urmas Reinsalu

Aitdh! Kui vaadata kdesoleva aasta haige-
kassa eelarve moodustumist, siis ma toon posi-
titvsena dra seda, et on suurendatud ambula-
toorse eriarstiabiteenuse mahtu ja 5% suuren-
dati ravimieelarvet soodusravimite kompen-
seerimiseks. Ka on soodustatud mitmete to-
siste haiguste statsionaarseks eriarstiabiks
moeldud vahendeid. Kindlasti peegeldab see
humanistlik ja kannatusi leevendav aspekt ka
haigekassa neid otsuseid, mida tehakse, tosi
kiill, nende piiratud vahendite ulatuses. Mis
puudutab seda, kas tervishoid vajab lisavahen-
deid ja millises seisus on ta vorreldes teiste
riikide tervishoiuga, siis tuleb kahetsusviirselt
nentida, et statistikat vOib interpreteerida
mitmel moel. Meie SKT vihenemine on kaasa
toonud ka tervishoiukulude tildmahu proport-
sionaalse suhte tdusu, mis loomulikult ei pee-
gelda absoluutset tousu tervishoiukulude pu-
hul. Samas tuleb tunnistada, et me Euroopa
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Liidu arvestuses, mis puudutab tervishoiukulu-
sid, ei ole sugugi viimane riik SKT ja tervis-
hoiukulude suhte poolest. Mis puudutab seda,
et patsientide omaosalus on suur, siis see on
viga tosine probleem, mida see eelndu vahe-
tult kiill ei leevenda, aga mida minu hinnangul
sotsiaalkomisjon, parlament ja poliitilised ot-
sustajad peavad alternatiivide vahel kaaludes
kindlasti arvesse votma. Nende kiisimuste eest,
mis puudutavad meie solidaarse tervishoiu-
siisteemi jitkusuutlikkust, arvesse vottes de-
mograafilisi suundumusi, millega tegelikult on
seotud mitmed teised otsused, mida parlament
on langetanud sotsiaaldemograafilistes vald-
kondades, me kindlasti kuhugi ei pdise. Neid
me peame arutama. Ma olen kindel, et need
kerkivad pohimotteliste valikutena esile ka
eelseisvatel valimistel.

Aseesimees Jiiri Ratas
Inara Luigas, palun!

Inara Luigas

Aitidh, austatud juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Kolleeg Tonis Koiv Kkiisis eelmise
ettekandja kéest, kui palju on iildse vaja raha,
mida tervishoidu suunata. Me tdodeme koik, et
tervishoidu tuleb suunata rohkem rahalisi va-
hendid. Te viidate, et jaotamata kasum ei ole
mitte see allikas, kust tuleks praegu tervishoiu-
teenustesse raha suunata. Samas ei kannata
riigieelarve viélja ka seda koormust, et ava-
likust eelarvest rohkem tervishoiuteenustesse
suunata. Kas jaab siis iile votta laenu? Eesti
Pank ju nentis, et valitsusel on kavas votta
suuremad laenud, ja valitsus on {imber korral-
damas ka riigivaraseadust, nii et sihtasutused
saavad otse laenu votta.

Urmas Reinsalu

Aitdh! Aus vastus on, et ma ei ole teadlik
niisugustest ideedest, et jooksvate tervishoiu-
teenuste osutamise kulusid soovitakse laenust
finantseerida. Seda ei ole arutatud ka haige-
kassa ndukogus. Mis puudutab seda, millisest
allikast tuleksid vahendid, nagu te iitlesite, ter-
vishoiuteenuste rahastamiseks, siis ega siin
(nagu ma viitasin ja ka valitsuse seisukoht
nendib seda) eelndu algataja ei ole loonud
taiendavat selgust, kust tuleks rohkem kui 200
miljoni kroonise kapitalikulu riigieelarvesse
suunamise puhul see katteallikas, kas peetakse

vajalikuks suurendada mingite laekumiste
prognoose vOi mingeid kulusid vidhendada.
Mis puudutab seda, kas jaotamata kasumit on
motet pruukida jooksvate eelarvekulutuste kat-
miseks, siis, jah, seda on motet teha ja seda on
haigekassa ndukogu ka seaduses ettendhtud
piirides seni pidanud vajalikuks teha. Mis puu-
dutab nende piiride kaotamist, andes auto-
noomse Oiguse haigekassa ndukogule, siis see
ei tihenda seda, nagu ma rohutasin, et haige-
kassa ndukogu need otsused automaatselt ka
langetaks. Sest, ma veel kord viitan, meil on
olemas kaks teist reservilaegast, mida haige-
kassa ja valitsuse otsustuspadevust kombinee-
rides on praegu voimalik kasutada ilma sea-
dust muutmata. Seda ei ole peetud vajalikuks
teha, vilja arvatud iihel juhul, mis puudutas
sedasama vaktsiinide kulutuste katmist.

Aseesimees Jiiri Ratas
Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk

Aitéh, lugupeetud juhataja! Hea esineja! Te
iitlesite, et teie juhitav komisjon on selle sea-
duseelndu edasise kisitlemise vastu. Siit aren-
dan ma vilja kiisimuse. Kuulates ettekandjat,
panin ma téhele, et te olete viga paljusid spet-
sialiste kuulanud, te kavatsete edaspidi medit-
siiniasjatundjaid kuulata, siigisel kavatsete
korraldada suuremaid kuulamisi. Minu konk-
reetne kiisimus on selline. Te olete selle ko-
misjoni eesotsas olnud minu meelest juba iisna
pikka aega. Mida see komisjon on Eesti ter-
vishoiu arendamiseks idra teinud? Kas te oskate
tuua iihe ndite, kui algatus tuli sotsiaalkomis-
jonilt, valitsus viis selle asja ellu ja meie ter-
vishoid muutus paremaks?

Urmas Reinsalu

Aitidh! Ma arvan, Heimar, et kiillap me mo-
lemad oleme seda meelt, et inimeste omaosa-
lus ravimite eest tasumisel, mis puudutab ravi-
mite I6pphindu, on tegelikult suur. See seadus-
eelndu, mida sotsiaalkomisjon menetles ja
mille me votsime ka seadusena vastu ning mis
oma moju hakkab ilmutama selle aasta 1. juu-
list, voimaldab solmida 50%-lise omaosaluse-
ga soodusravimite hinnakokkuleppeid. Teata-
vasti on 50%-lise omaosalusega soodusravi-
mite osakaal kogu soodusravimite struktuuris
viaga suur, nad moodustavad ligi kaks kol-
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mandikku. See peaks tooma kaasa, esiteks,
haigekassa kulutuste vdhenemise ning kulu-
tuste vdhenemise just nimelt ravimite hulgi-
miiiijate puhul ja ravimitootjate puhul, nende
kasumite vdhenemise. Teiseks toob see kaasa
niisuguse asja nagu ravimite hinna alanemine
Iopptarbijale. Ma arvan, et see on iiks prakti-
line samm, mis ei tihenda seda, et ravimipo-
liitikas ja ravimivaldkonna oiguslikus korral-
duses ei peaks me astuma lisasamme ravimite
kittesaadavuse tagamiseks. Need probleemid,
mida ka eksperdid on iiles tdstnud, mis puu-
dutavad tervishoiuvaldkonda, ka sellesama
WHO raporti puhul, niditavad, et, esiteks, me
peame tagama tervishoiu rahastamises mitme-
kesisuse. Praecgu on see meil tegelikult paljuski
iiles ehitatud iiksnes omaosaluse ja haigekassa
pohimottele. Eri allikate kombineerimine on
asjakohane ja seda kutsub iiles arendama ka
WHO. Teiseks on viga selge soovitus: funkt-
sioneerivat haigekassasiisteemi ei ole vaja 16h-
kuma hakata. Kolmas probleemiasetus, millele
osutatakse, on see, et tervishoiuteenuste kitte-
saamatus on, iitleme, vordelises korrelatsioonis
inimese terviseseisundi ja majandusliku toi-
metulekuga. Ehk tegelikult eakatele, eriti iik-
sikutele eakatele, lastega peredele ja tosiste
krooniliste terviseriketega inimestele on ter-
vishoiuteenus vihem kittesaadav. WHO motet
edasi arendades peaksime me kaaluma teatud
midral ka kompenseerivatele mehhanismidele
motlemist voi teatud mehhanismide puhul toe-
tamist, ldhtudes mitte iiksnes solidaarse haige-
kassasuisteemi iilesehitusest, mille korral need
teenused on koigile haigekassa n-0 osalistele
tagatud, vaid ldhtudes ka isiku seisundist voi
meditsiinilisest seisundist, nagu seda votab
arvesse ravimite hiivitamise siisteem Soomes.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marika Tuus, palun!

Marika Tuus

Aitah! Kas sinu meelest on normaalne, kui
me seda raha, mis on ette ndhtud ravimiseks ja
arstiabiks, kasutame kapitalikuludeks, ehitiste
kuludeks ja hoonekarbi kuludeks? Kui sa ar-
vad, et see on niimoodi dige, siis mida sa ar-
vad, miks see kunagi oli teisiti? Voib-olla tead
sa spetsialistina ka seda, millal see esimest
korda dra muudeti.

Urmas Reinsalu

Aitdh! Mis puudutab haiglate kapitalikulu-
sid, siis see on olnud seaduses nii ja naa. Pa-
rematel aegadel on olnud see riigieelarvest
osaliselt hiivitatav ja seda on ka iimber toste-
tud. Mis puudutab seda, millised on nii ka-
pitalikulud kui ka investeeringud tehnilistesse
seadmetesse, siis on oluline, et need kajastu-
vad ju tegelikult ka Idppteenuse hinnas tervis-
hoiuteenuse osutaja puhul. Kui need kajastu-
vad Ioppteenuse hinnas, siis on selge, et siin on
tegemist seosega, et mida suurem on mingi
tiksik kapitalikulu, seda viiksemaks muudab ta
seda arvu, kui palju on vdimalik teatud piira-
tud vahendite puhul, iitleme, ravijuhtusid ra-
hastada. Siin on olemas korrelatsioon. On sel-
ge, et kapitalikulud on paljudel juhtudel vaja-
likud, aga paljudel juhtudel on kiisimus selles,
kas ei peaks olema ka teatud kontrollimehha-
nism kas haigekassa vdi mingi muu institut-
siooni puhul, kes nende n-0 turuosaliste voi
raviteenuse osutajate puhul hindab pdhjenda-
tust ja vajalikkust, vaadates tervishoiuteenuse
kittesaadavust kogu riigis. Ravijuhtude arv,
mida me saame rahastada, ja kapitalikulud on
praeguse siisteemi jargi omavahel seotud ithen-
datud anumate moel.

Aseesimees Jiiri Ratas
Helle Kalda, palun!

Helle Kalda

Aitdh! Hea kolleeg! Ma olen kuulanud sinu
vastuseid ja ka ettekandeid, mida sa oled tei-
nud siin neljapdeviti riiklikult oluliste kiisi-
muste aruteludel. V&ib-olla olen ma valesti aru
saanud, aga ma olen aru saanud, et tegelikult
ikkagi tervishoius raha ei jitku ja seetdttu on
viga palju probleeme tekkinud. Tdna saan ma
aru, et sa ei toeta nimetatud eelndu. Aga mis
on sinu kui komisjoni esimehe arvamus, kui-
das tuleb see kiisimus, kuidas tuleb need
probleemid siis lahendada? Milliseid eelndusid
peaks esitama voi kas tuleb kokku sotsiaalko-
misjon, et lahendada tervishoiuprobleeme, mis
on tegelikult viga valulised?

Urmas Reinsalu

Aitdh! Ma veel kord rohutan: see eelndu ei
puuduta raha tervishoidu juurdetoomist, vihe-
malt esimese paragrahvi puhul. Teine parag-
rahv, tosi kiill, riigieelarve kaudu suurendaks
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raha tervishoiuvaldkonnas, kuigi algataja ei
osanud komisjonis pakkuda katteallikat. Mis
puudutab seda, otsekui tooks see raha juurde,
siis kiisimus on veidike skolastiline. See raha,
mis on praegu reservides, on ju sihtotstarbe-
liselt moeldud tervishoiuvaldkonnas kasutami-
seks. Jutt ei ole praegu sellest, et valitsus vOi
mingi riigiorgan sooviks raha, mis on sotsiaal-
maksust sihtotstarbeliselt ette nédhtud tervis-
hoiuteenuse osutamiseks, reservidest dra votta.
See oleks kindlasti viga kehv signaal ja nii-
sugust asja ei plaanigi keegi teha. Kiisimus on
praegu selles, millisel moodusel neid reservi
kogunenud vahendeid pruukida eelmiste pe-
rioodide jaotamata kasumi puhul. Praegu on
seadus need raamid loonud ja neid raame on
haigekassa ndukogu kasutanud maksimum-
mahus. Kas need raamid peab &dra kaotama?
Komisjon leidis, et ei pea neid raame dra kao-
tama. Millised on lisaettepanekud, mis puudu-
tavad tervishoiusiisteemi rahastamist? Komis-
jon tuleb kindlasti nii selle kiisimuse avalikul
kuulamisel kui ka seda kiisimust riiklikult tiht-
sa kiisimusena ette valmistades oma tdhelepa-
nekutega vilja, nagu me tulime oma tdhelepa-
nekute paketiga vilja laste diguste kaitse aru-
telul eelmisel neljapédeval, millele sa ka osu-
tasid.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mai Treial, palun!

Mai Treial

Aitih, hérra juhataja! Lugupeetud ettekand-
ja! Me oleme viga palju kuulnud sellest, kui-
das ei saa teha. Me oleme viga palju kuulnud
sellest, et oleks, saaks, peaks, tuleks. Niilid
kiisin ma konkreetselt: millal siis ikkagi saab
olukord parandatud, inimesed saavad arstiabi
ja inimeste omaosalus ei ole nii suur? Inimes-
tel ei ole kaua aega oodata, see on ka selge.

Urmas Reinsalu

Aitdh! Mis puudutab arstiabi kéttesaada-
vust, siis selle valiku ees haigekassa ndukogu
ju eelmisel aastal seisiski. Valik oli véga liht-
ne: kas pikendada uuesti ravijirjekordi voi
korrutada tervishoiuteenuse hind lébi negatiiv-
se koefitsiendiga, vihendada seda kogumahus
6%. Me langetasime teise valiku, mis oli
inimlikus moéttes kindlasti valuline, seadis just
nimelt iildhaiglate ette keerukamaid kirpevaja-

dusi, mis puudutab personali, kuna nende
kogukuludest moodustab palgakulu proport-
sionaalselt suurema osa. Ma arvan, et see oli
Oige, mis puudutab seda, et solidaarne siisteem
peab tagama teatud tervishoiuteenuse Kkitte-
saadavuse ravijirjekordade maksimumpiiril.
Reaalsus on see, et vdga paljude iildhaiglate
puhul on paljude eriarstide juurde padsemise
aeg liihem kui maksimumaeg. Uhtepidi on see
positiivne, teistpidi, kui me rddgime sellest,
kas meil oleks voimalik ravijirjekordi jark-jir-
gult vihendada {ile riigi, siis see soltub kind-
lasti sellest kiisimusest, kus raha tervishoius
tegelikult puudu on. Raha on puudu sellepi-
rast, et sotsiaalmaksu laekub vihe. Praecgu on
kahe kuu jooksul toopuuduse numbrid haka-
nud vihenema. Kui me rdadgime vahetult hai-
gekassa rahaliste tervishoiuvahendite suuren-
damisest, siis eks see voti peitub selles, et tH0-
puudus viheneb ja sotsiaalmaksu laeckumine
kasvab. Need valitsuse meetmed, mis selleks
on voetud, on omaette teema. Seda toGpuudu-
seteemat ja toopuuduse vidhendamiseks ette-
nihtud vahendite, sealhulgas aktiivsete tootu-
rumeetmete teemat oleme ka sotsiaalkomis-
jonis tosiselt kisitlenud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Olga Sotnik, palun!

Olga Sotnik

Aitéh, hirra juhataja! Lugupeetud ettekand-
ja! Oma sOnavOtus mainisite, et iiks selle eel-
nou puudusi on mdjude analiiiisi puudumine.
Ma olen teiega ndus, et igal korralikul seadus-
eelndul peab olema korralik mojude analiiiis.
Samas me teame, et tegelikult vdga paljudel
koalitsiooni esitatud eelndudel see puudub.
Niiteks monopolide ohjeldamise seaduse eel-
ndul puudub jitkuvalt mojude analiiiis, kuigi
see eelndu on juba teisel lugemisel. Siin on
tegemist esimese lugemisega ja kindlasti on
vOimalik esimese ja teise lugemise vahel teha
lisaanaluiisid. Oelge mulle, palun, miks raken-
datakse seaduseelndude puhul topeltstandar-
deid. Need eelndud, mis tulevad koalitsioonist,
el vaja sellist analiilisi, ja nende puhul, mis
tulevad opositsioonilt, on see viga suur takis-
tav tegur.
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Urmas Reinsalu

Aitdh! Ega, ausalt 6elda, mina ei viidanud
ei enda sellisele seisukohale ega oelnud, et
komisjon oleks 6elnud, et mdju vajab analiiiisi.
See poliitiline valik voi kiisimus, mida otsus-
tada, on iisna ithemdtteline ja arusaadav. Ma
arvan, et see moistmatuse probleem ja sellest
tulenev eitava seisukoha kujundamine ei olnud
kindlasti komisjoni enamuse otsuse aluseks.
See oli valitsuse pohjendus, mida ma praegu
tsiteerisin. Nad iitlevad, et need haigekassa
Oiguskorda tehtavad pohimdéttelised muudatu-
sed vajavad pohjalikku mdju analiiiisi. Aga
meil on olemas ka valitsuse eelmine seisukoht,
mis puudutas seda eelndu, mis oli ldinud aasta
stigisel menetluses ja mille puhul valitsus jdi
oma seisukoha juurde, mis oli eitav.

Aseesimees Jiiri Ratas
Helle Kalda, palun!

Helle Kalda

Aitdh, lugupeetud juhataja! Hea kolleeg!
Hea meel on, et sa tddesid koos minuga, et
probleem on tdsine ja et te siigisel tulete selle
probleemiga vélja. See, et sotsiaalmaksu lae-
kub vihe, on ammu selge, ja miks seda lackub
vihe, on ka selge. Me oleme mitu eelndu
teinud, ka tdna tuleb eelndu, mille abil seda
lackuks rohkem, aga te nagunii ei toeta seda.
Ma lugesin riigi 2011. aasta eelarvestrateegiat
ja ma ei leidnud sealt mitte iihtegi rida selle
kohta, et seda probleemi hakataks lahendama.
Kui te tulete siigisel vilja selle tdsise problee-
miga, nagu sa ka viitsid, kas see siis lahenda-
takse dra alles aastal 2012? Kas ma sain digesti
aru voi siiski 2011. aasta riigieelarvest leitakse
selle kiisimuse jaoks vahendeid, sest kahjuks
laekub sotsiaalmaksu vihe, siigisel veel vi-
hem?

Urmas Reinsalu

Aitdh! Kui sa viitad negatiivsele prognoo-
sile, mis puudutab sotsiaalmaksu laekumist,
siis see pohineb hoivatute arvul aasta jooksul.
Positiivne on see, et praegu on statistika sellele
negatiivsele prognoosile teinud positiivse 0g-
venduse, ja see ei ole paha asi. Mis puudutab
seda, mida sotsiaalkomisjon plaanib teha ja
kas meil peaks tdesti toopuuduse olemuslik,
n-0 protsentuaalses korras vidhenemine paari
aasta perspektiivis aset leidma, siis komisjon

arutas just eile tegelikult iiht otsuse eelnou,
mis puudutas eri meetmete vOtmist seoses
ettepanekuga Vabariigi Valitsusele asuda koos
terviseedendajate ja rahvatervise valdkonnaga
seotud inimestega kokku panema jdrgmise
aasta rahvatervise arengukava tditmise kava.
Me kindlasti kavatseme jitkuvalt teha seda
tiitipi praktilisi otsuseid ja valitsuse tdhelepanu
sellele juhtida. Mis puudutab riigi eelarvestra-
teegiat (t0si kiill, seal oli juttu sellisest teemast
nagu tdiendavate kindlustusskeemide alterna-
tiividega toOtamine paariaastases perspektii-
vis), siis see on kindlasti iiks valdkond, millele
tuleb tidhelepanu podrata. Aga péris selge on,
et pohiline koormus tervishoiusiisteemis jddb
alati nendele inimestele, kes saavad tervishoiu-
teenuse puhul toetuda iiksnes solidaarsele siis-
teemile, see on eakam pdlvkond, kelle puhul
on selge, et nende voimekus osaleda tdienda-
vates kindlustusskeemides on histi piiratud ja
seda voimekust on viga vihestel.

Aseesimees Jiiri Ratas
Georg Pelisaar, palun!

Georg Pelisaar

Aitédh, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Olen vidga ndus teiega, et me peaksime soli-
daarsuspohimottel antava arstiabi tagama eel-
kodige nendele inimestele, kellel ei ole voima-
lik endale mingisugust lisakindlustust muret-
seda. Aga kui niiiid rddkida kapitalikulude
katmisest, siis, olgem ausad, iihe osa kapitali-
kuludest, selle, mis seostub esmatasandi arsti-
abiga, katavad omavalitsused. Perearstide pu-
hul katavad omavalitsused sageli hoonete ku-
lud: ruumide rendikulud, sooja- ja kommu-
naalkulud jne. Aga sellest hoolimata on meil
ikkagi 40 ja enam perearsti puudu. Me ei suu-
da isegi esmatasandi arstiabi korralikult taga-
da. Mida te plaanite ette votta, et vihemalt see
oleks olemas? See Gigus on koikidel solidaar-
suspohimdtte jédrgi olemas.

Urmas Reinsalu

Aitdh! Toepoolest, seadus sétestab voimalu-
se, et kohalik omavalitsus saab rahaliselt toe-
tada esmatasandi tervishoiuteenuse osutamist,
sealhulgas olla nn ruumide pidajaks, kus osu-
tatakse perearstiteenust, jne. Seda on paljudel
juhtudel ka kasutatud. Reaalsus on see, et
praegu on perearstiteenuse kéttesaadavus eba-
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tihtlane. Me oleme seda Sotsiaalministeeriumi
ja ka perearstide esindajatega mitu korda aru-
tanud. Eelmise aasta 10pul s6lmisid perearstide
selts ja Sotsiaalministeerium koostdéoproto-
kolli, muu hulgas selle probleemi leevendami-
seks. Praegune probleemiasetus on selles, et
perearstiteenuse kittesaadavuse jirelevalve ja
korraldus on iiles ehitatud maakonnapohiselt,
sellega tegelevad maavanemad. Voib-olla on
voimalik seda oskusteavet koondada ja votta
see kuidagi tsentraalsema korralduse alla. Seda
esiteks. Alternatiivid puudutavad seda, kas
anda teatud suunamisega iilikoolist tulnutele
voimalus laiema kéttesaadavuse tagamiseks
teatud juhtudel teatud perearstiteenust osutada.
Kolmas teema seondub ideega véimaldada nn
peredesiisteemivorgu arendamist kohtades, kus
perearst puudub. Siin on mitmeid v&imalusi,
aga selle tOsise probleemi, et mitmetes kohta-
des pole perearstiabi kittesaadav, oleme me
omalt poolt kiill markeerinud. Kui me riégime
sellest, kas see soltub esmatasandi tervishoiu-
teenuse hiivitamisest, siis selles valemis, mille
alusel haigekassa praegu finantseerib esmata-
sandi tervishoiuteenust, on ka vahemaakom-
ponent selgelt sees. Kui me radgime selle sea-
duse kontekstis, siis siin on kindlasti ka muud
seosed lisaks sellele vahetule rahalisele kom-
penseerimissiisteemile.

Aseesimees Keit Pentus
Lembit Kaljuvee, teine kiisimus, palun!

Lembit Kaljuvee

Aitdh! Hea kolleeg! Voib-olla suudad sina
mulle selgeks teha, miks seda 2,5 miljardit
ikkagi ei taheta osaliselt kasutada. Ma ei mot-
le, et koik selle 2,5 miljardit krooni peaks &ra
kasutama, aga osaliselt vOiks ju sealt raha vot-
ta. Koik saavad aru, et probleeme on, ja tosi-
seid probleeme, aga lahendust keegi nagu ei
otsi. Miks see nii on?

Urmas Reinsalu

Aitdh, Lembit! Minu meelest osutasin ma
sellele, et seda probleemi, kas haigekassa on
jatkusuutlik, oleme me olemuslikult demog-
raafilises perspektiivis vidga tdsiselt arutanud
ka sotsiaalkomisjonis. Ka erinevad raportid
nditavad, et see eelndu ei ole strateegilises si-
his kindlasti selle probleemi leevendus. Mis
puudutab seda, kas neid reservi vahendeid

laiemas plaanis kasutada vOi mitte, siis, jah,
muidugi tuleb kasutada. Selles ei ole kahtlust
ja seda tehaksegi. Kiisimus on piirides ja
protsentuaalses suhtes jooksvasse eelarvesse.
Praegu ei ndinud komisjoni liikmete enamus
pohjust seda protsentuaalset suhet muuta.

Aseesimees Keit Pentus

Ténan, austatud ettekandja! Rohkem kiisi-
musi ei ole. Avan ldbirddkimised. Palun esime-
sena Riigikogu konetooli Keskerakonna frakt-
siooni esindaja Marika Tuusi! Kolm minutit
lisaaega, kokku kaheksa minutit.

Marika Tuus

Hea istungi juhataja! Head kolleegid! Tule-
tame koigepealt meelde, et koikvoimalike
suurte kérbete ja maksutousude korval tehti
tervishoius selle aasta eelarvega ju kaks korda
suurem kdrbe kui muudes valdkondades. Me
vOime Oelda, et tervishoiuteenuste piirhindade
6%-line vihendamine tihendas tegelikult seda,
et me saame euro n-O0 Eesti inimese tervise
hinnaga. Riik tahtis lihtsalt demonstreerida
meie suuri reserve. Ka see, mida eelkoneleja
iitles, et see otsus on ajutise iseloomuga, nditab
veel kord, et seda oligi vaja just nimelt korraks
teha.

Tervishoius on kogutud halbadeks aegadeks
reserve ja lisna oluliselt. Ma toonitan veel, et
jutt on ju haigekassa eelmiste perioodide jao-
tamata kasumist ehk tulemist, selle osalisest
kasutuselevotust ja sellest, et neid otsuseid
voiks langetada haigekassa ndukogu vastavalt
oma dranigemisele, aga mitte valitsus ja Ra-
handusministeerium. Tuletan meelde, et ka
Maailma Terviseorganisatsioon on oelnud ja
toonitanud, et meie tervishoid on liiga politi-
seeritud. Me ei tee ju ettepanekut vihendada
puutumata reserve, reservkapitali ja riskireser-
ve, mis on kohustuslikud reservid, vaid ikkagi
ainult kasutusele votta jaotamata tulem, mis
ongi ju ette ndhtud tervishoius jooksvate
vajaduste katmise tasandamiseks ja haigekassa
eesmirkide tditmiseks halbade aegade korral.

Siigisel hoiatasime me siin saalis korduvalt
tervishoiukédrbete eest ja iitlesime, mida see
koik voib kaasa tuua. Nuid oleme nidinud, et
ravijirjekorrad on oluliselt pikenenud. Voib
Oelda, et iga kiimnes Eesti inimene on praegu
mones ravijirjekorras. Kui eelkOneleja tooni-
tas, et ambulatoorne ravi on justkui saanud
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raha juurde, siis jédrjekorrad seda kiill kuida-
gimoodi ei tdesta. Samas on statsionaarse
haiglaravi raha oluliselt vdhendatud. Loetlen
koige tdhtsamad kohad: silmahaigused, kirur-
gia, gilinekoloogia, nina-kurgu-korvahaigused.
On muidki néiteid.

Patsiendi omaosalus on viga oluliselt suu-
renenud. Praxise uuringud ju niitavad, et kui
me vOtame ainult tervishoiuteenuse, mida on
inimesel vaja saada arstirohtude ostmise ja ars-
ti juurde mineku néol, siis on omaosalus 27%.
Valitsus kéib vilja viiksema protsendi, kuid
sinna on juurde arvestatud koikvoimalik Eu-
roopa fondide raha. Tegelikult on see 27%
tdiesti Oige nditaja.

Ravi kvaliteet on halvenenud. Arstidel-dde-
del on tulnud, nagu me kuulsime, uus suur
lahkumislaine. Ennetusraha on kirbitud. Loo-
mulikult hoiab inimene ennast ja oma tervist,
proovib sportida, ise tervist hoida ja tervislikke
eluviise harrastada, kuid elu nduab meilt iga-
tihelt oma osa. Minu meelest ei ole tervena
veel keegi siit maailmast lahkunud. Nii et
tervishoid vajab raha. Masendav olukord on
hooldus- ja jirelravis, selle kittesaadavus on
halvenenud ja omaosalust on suurendatud
3000 kroonini kuus. Ravimite kidibemaksusoo-
dustus on kaotatud. Tuletame meelde neid na-
tuke vanemaid asju: profiilaktilise hambaravi
raha kaotamist, haigushiivitise, mida siin tina
on palju mainitud, summa suurust ja omavas-
tutust, alla kolmeaastase lapse hooldamisel
vihendati hiivitist, haiglate kapitalikulum vee-
retati taas raviasutustele jne.

Mis olukorras me tegelikult oleme? Retsep-
tiravimite puhul on meil omaosalus 40%,
meist suurem on see vaid Taanis (43%). Hol-
landis on 0,1%, Itaalias 3%, Prantsusmaal 4%
jne. WHO eksperdid (toon niiteks Sarah
Thomsoni) nimetasid, et retseptiravimid on
meil koige kallimad Euroopas, ja iitlesid, et
uskumatult kallid on need just pensioniride
jaoks, arusaamatu, kust see raha iildse voe-
takse. Uute ravimite kompenseerimise poolest
oleme eelviimased, ainult Poola on meie jérel.
Hambaravi omaosalus toolkiijatele on 100%.
Teist sellist riiki pole olemas. Voib Oelda, et
WHO leibkonnauuringud niitasid, et hooldus-
ravi pole vaesematele iildse kittesaadav, sa-
muti prillide ost ja hambaravi, lihtsalt ei kii-
dagi arsti juures. HIV-i haigestumise poolest
oleme uhkelt esikohal, kutsealustest on 51%

kaitsevieteenistuseks kolbmatud, mitukiim-
mend perearsti on maal puudu jne. Tervis-
hoiukulutuste poolest ithe inimese kohta on
meist kehvem vaid Rumeenia. Tervishoiuku-
lutused SKT-st on Euroopas 7-8%, isegi 9%,
meil 5,4%. Eurostati jirgi on meie lithike
oodatav eluiga seotud esmalt just iilimadalate
tervishoiukuludega. Muide, ka tervishoiu tar-
bijahinnaindeksi arvestuses me kukkusime.
Esikohal oleme siin kuluefektiivsuse poolest,
mis tegelikult tdhendab, et vdoimalikult vdhese
rahaga piiiitakse palju ravida. See pole pat-
siendi jaoks kaugeltki optimaalne.

Maailma Terviseorganisatsioon on Oelnud
viga selgelt, et Eesti tervishoiusiisteem pole
sellisena jdtkusuutlik, ja tehti vdga tosiseid
jareldusi, millest siin ei taheta ridkida, me pole
paljut sellest iildsegi kuulnud. Viga selgelt
oeldi vilja, et tervishoiu rahastamisel on veel
kiimme aastat jaanud kaoseni, oeldi, et Eestil
on viga palju Oppida, sellise tervishoiusiistee-
mi ja sellise rahastamisega me edasi minna ei
saa. Ekspert Thomson toonitas korduvalt, et
tervishoid vajab lisaraha, lisaks maksutulule
tuleb ikkagi ka riigil raha oluliselt juurde pan-
na.

Nii et ma kutsun teid iiles seda Keskera-
konna fraktsiooni eelndu toetama, see paran-
dab kiill rahastamist dige vihe, kuid ma arvan,
et hetkeolukorras on asi seegi. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Tanan! Kui rohkem konesoove ei ole, siis
16petan labirddkimised. Juhtivkomisjon on tei-
nud ettepaneku seaduseelndu 738 esimesel lu-
gemisel tagasi liikkata. Selle ettepaneku peame
l4bi héddletama. Alustame selle ettepaneku haa-
letamise ettevalmistamist.

Panen héiletusele juhtivkomisjoni ettepa-
neku Eesti Keskerakonna fraktsiooni algatatud
Eesti Haigekassa seaduse ja tervishoiuteenuste
korraldamise seaduse muutmise seaduse eel-
ndou 738 esimesel lugemisel tagasi liikata.
Palun hiiletada!

Ettepaneku poolt hédletas 46 Riigikogu lii-
get, vastu oli 31, erapooletuid ei olnud. Ette-
panek leidis toetust. Seaduseelndu nr 738 on
menetlusest vilja langenud. (Tabel 9.)
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8. Tooturuteenuste ja -toetuste
seaduse muutmise seaduse eelnou
(692 SE) esimene lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Ténase pdevakorra jargmine punkt on Eesti
Keskerakonna fraktsiooni algatatud to6turu-
teenuste ja -toetuste seaduse muutmise seaduse
eelndu esimene lugemine. Ma palun ettekan-
deks Riigikogu konetooli Riigikogu litkme
Kadri Simsoni!

Kadri Simson

Lugupeetud kolleegid! Tooturuteenuste ja
-toetuste seaduse muutmise seaduse eelndu
plitiab lahendada nende inimeste muret, kes
elavad maapiirkondades, kus ei ole tootukassa
esindusi. Kuna me arvame, et riik peab koht-
lema elanikke voOrdselt ja tagama, et riigi
teenused saaks lihtsasti kétte nii linnas kui ka
maal, olemegi selle eelnduga vilja tulnud.

Nagu te koik teate, selleks et toota inimesel
sdiliks ametlik tootu staatus, peab ta isiklikult
kord kuus tootukassas kohal kdima. Tooturu-
teenuste ja -toetuste seadus sitestab, et kui
vastuvotule ei tulda, teeb tootukassa otsuse
isiku tootuna arveloleku 1dpetamise kohta.
Tootukassa esindused asuvad 26 asulas, kuid
Eestis on 226 omavalitsust. Seega, enamikule
inimestele tihendab kord kuus tootukassas kii-
mine reisimist ning sellega seotud paratama-
tuid viljaminekuid.

Eesti ritk peab pohiseaduse jdrgi tagama
igaiihele tdhusa ja lihtsa vdoimaluse realiseerida
oma 0Oigusi, vabadusi ja kohustusi. Majandus-
surutise tingimustes vajavad inimesed teatud
riiklikke teenuseid rohkem, kuid vorreldes
joukama ajaga vihenevad inimeste voimalused
teenuse saamiseks raha kulutada.

Ka Riigikontroll on juhtinud tidhelepanu, et
inimese vdoimalused kasutada neid riigi teenu-
seid, mille puhul on ndutav inimese kohtumine
ametnikuga, nditeks teenused toootsijale, on
midratud inimese elukoha ja liikumisvdima-
lustega. Seetdttu oleme vilja tulnud eelnduga,
millega hiivitatakse to6tu transpordikulutused,
kui ta ldheb vastuvotule todtukassa kontorisse.
Hiivitisele on digus tootul, kes elab viljaspool
omavalitsust, kus asub tootukassa kohalik osa-
kond. See on analoogne tdotukassa poolt juba
praegu makstava sdidukompensatsiooniga, mi-
da saavad taotleda need tootud, kes osalevad

toopraktikal, toOharjutusel voi todturukooli-
tusel. Ehk praegu voetakse todturuteenuseid
saava inimese sOidukulude arvutamisel aluseks
liihim vahemaa teenuses osaleja elukoha ja
tooturuteenuse osutamise koha vahel. Toetust
makstakse labitud kilomeetrite alusel, hiivita-
takse 1 kroon ja 50 senti iga kilomeetri kohta.
Huvitaval kombel on alates 1. juunist s.a nen-
del inimestel, kes kidivad praktikal voi kasu-
tavad muid tOOturuteenuseid, soidutoetuse
maksimaalmédr 400 krooni iihe pideva eest.
See tuleneb sellest, et tdenidoliselt el ole monda
koolitust kodu ldhedal v6i oma maakonnas
voimalik saada. Kuna meie eelndu aga néeb
ette sOidutoetuse vaid kord kuus ldhimas
tootukassa kontoris kdimiseks, siis kindlasti ei
ole see hiivitis sadades kroonides.

Mis iildse tingib vajaduse sellise kompen-
satsiooni maksmiseks? Probleem on eelkdige
pikka aega t60d otsinud inimestes. Nagu te
teate, tootuskindlustushiivitist makstakse 270
kalendripdeva, juhul kui inimese to0staaZ voi
kindlustusstaaz on eelnevalt olnud 56 kuni 110
kuud. Tulevikus on véimalik kiill saada to6tus-
kindlustushiivitist pikemalt, 360 kalendripée-
va, see on ka praegu seaduses olemas, aga seal
on iiks knihv: nimelt kehtib see ainult inimeste
puhul, kellel on kindlustusstaazi 111 kuud voi
pikemalt, s.o iiheksa aastat ja rohkem. Ma pi-
dasin ndou kolleeg Eiki Nestoriga ja selgus, et
praegu neid inimesi olla ei saagi, sest selline
kindlustusviis kehtestati 1. jaanuarist 2002.
Jarelikult, neid inimesi, kes oleksid tootus-
kindlustust maksnud iile 111 kuu, veel olemas
ei ole. On veel vOimalik saada tootutoetust,
aga seda makstakse ka ainult 270 pieva.
Seega, pdrast iiheksat kuud toootsimist jddb
tootukassa panuseks ametlikule tootule vaid
haigekassakindlustus. Sissetuleku, 1000 krooni
toimetulekutoetust, saab inimene edaspidi oma
vallast. Sellest 1000-kroonisest toimetuleku-
toetusest jatkus 1. jaanuaril 2007. aastal mini-
maalseks toidukorviks, aga niilid enam mitte,
sest vahepeal on olnud inflatsioon. Linna to6-
tukassasse soitmiseks kulutada sellest 1000
kroonist veel monikiimmend krooni on sageli
liiga palju. Jdrelikult, inimene ei ldhe enam
tootukassasse. Tagajirjeks on see, et ametlik
statistika annab teada, et ametlikult registree-
ritud tootute arv viaheneb, kuid kasvab nende
inimeste arv, kes kustutatakse nimekirjadest
sanktsioonidega. Need on inimesed, kes pole
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leidnud t66d, aga ei ole enam ka ametlikult
tootud. 2010. aasta esimese nelja kuuga on
sanktsioonidega nimekirjast kustutatud {ile
12 000 inimese, moodunud aastal kustutati
26 000 inimest. Tootukassa andmetel on neist
55% ehk 14 000 inimest tédiesti kadunud. Seda
on Kuressaare voi Valga linna jagu inimesi.
Kas need kadunud inimesed on Eestist lahku-
nud vo1 on lihtsalt heitunud, seda ei teata. Nii
et probleem, et inimesed ei leia to6d, aga ei ole
enam ka tootud, on tiiesti selgelt olemas.

Miks me veel arvame, et maainimestel on
tootuna olla raskem kui linnainimestel? Riigi-
kontroll esitas 10. mail 2010 Riigikogule aru-
ande "Riigi teenuste kittesaadavus maakon-
dades". Selle aruande kohaselt on ligi 17 000
tooealisel inimesel Eestis tootukassa biiroodele
halb ligipdds. 51 vallas on tootukassasse raske
piddseda rohkem kui 5%-1 elanikest. Mis on
tildse kittesaadavus? Riigikontroll luges tee-
nuse kittesaadavaks siis, kui inimene jouab 1,5
tunni jooksul {iihissdidukit kasutades riigiasu-
tusse ega ela peatusest kaugemal kui linnulen-
nul 3 kilomeetrit. Kui reis kestab 1,5 tundi, siis
on teenus kittesaadav, aga 51 vallas ei ole
selline reis vdoimalik vdhemalt 5%-1 elanikest.
Seejuures el uurinud Riigikontroll koju tagasi-
saamise vOimalust. Lihtsalt eeldati, et kui ini-
mene saab hommikul riigi teenusele ligi, siis
saab ta ohtul koju tagasi ega pea mujal 66bi-
ma.

Samas aruandes nenditi, et regionaalminist-
r1 roll riigi regionaalhalduse kujundamisel on
olnud tagasihoidlik. Regionaalpoliitilise meet-
mega tuleb koikjal Eestis tagada normaalsed
elamistingimused ja elukeskkond, sealhulgas
riigi teenuste kittesaadavus, et viltida inimeste
ebavordset kohtlemist seoses elukohaga. Jous-
olevas regionaalarengu strateegias ei avata ega
selgitata seoseid eri piirkondade tasakaalus-
tatud arengu ning riigiasutuste teeninduspunk-
tide vorgu vahel ega kehtestata viimase kohta
ka selgeid pohimdtteid ega sihte. Riigikontrolli
viitele, et riik peab kohtlema elanikke vordselt
ja tagama, et riigi teenused saaks lihtsalt kétte
nii linnas kui ka maal, vastas regionaalminis-
ter, et tema arvates ei ole asutuse paiknemine
teenuse kittesaadavuse peamine mééraja. Nai-
teks on moned asutused korraldanud teenuse
osutamise viisil, kus teenuse osutamiseks li-
heb teenuse osutaja tarbija juurde, mitte vastu-
pidi. Ka siinsamas Riigikogu konetoolis on

Siim Valmar Kiisler viitnud, et tema toetab pi-
gem seda, et tootukassa peab joudma inimeste
juurde, ja kui tootukassa asukoht on selline, et
inimestel ei ole voimalik mdistliku aja jooksul
vOi mdistlike kulutustega sinna minna, siis
peavad riigiasutused ja muud institutsioonid
tootama nii, et niditeks monel pdeval nidalas
vOi monel pideval kuus avatakse viljasdiduvas-
tuvott, et inimesi saaks teenindada kohapeal ja
tuua see teenus neile ldhemale. Paraku oleme
niiiid olukorras, kus paberil peaaegu nagu
oleks olemas selline teenus, seda kutsutakse
MOBI-ks ehk mobiilseks noustamiseks, kol-
mas nimetus on tal veel — tootukassa ratastel.
See on todtukassa buss, mis liigub Eesti val-
dades. Aga Eestis on 200 valda, kus pole t66-
tukassa esindust. Selleks et tootukassa oma
bussiga kord kuus kohale jouaks, peaks t60-
pidevas joudma ldbi sdita kiimme valda. Aga
seni on joutud kiimne téopdevaga (ma vaatasin
perioodi 10.-20. maini) kédia 16 vallas. See
nditab, et, esiteks, praeguse vOimekusega ei
suudeta kdia koigis maavaldades, ja, teiseks,
praegu ei asenda MOBI-projekt ka to6otu sund-
kdiku kord kuus tootukassa kontorisse. MOBI
annab tootutele ndu ja jouab iihes pdevas kii-
lastada maksimaalselt paari valda. Seega, sel-
leks et sdilitada ametlik t60tu staatus, peab
kdima tootukassa vastuvotul. Vastuvotul kéii-
mine toob tootule kaasa kulutusi, mida talle
praegu ei kompenseerita. Pikaaegsetel tootutel,
kelle sissetulek on vaid 1000 krooni toime-
tulekutoetust, voib maapiirkonnast vastuvotule
minemine osutuda just piletihinna pirast voi-
matuks. Samas, riigile ei ole oluline, et ametlik
tootute statistika viheneks, vastupidi, riigile on
oluline, et inimesed ei heituks, et neil oleks
ametlik tootu staatus, kui neil ei ole t60d, ja
nad nii siilitaksid todvalmiduse.

Keskerakonna eelndu piitiabki neid inimesi,
kes elavad kaugemates paikades, hoida n-6
ametlikult pildil. Me ei taha lasta neil inimestel
dra kaduda, me ei taha lasta neil inimestel
heituda. Me tahame, et riik teaks, kus on tema
inimesed isegi siis, kui neil inimestel ei ole
tood. Seetdttu palun ma teil seda eelndu toe-
tada! Aitidh!

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Liheme kiisimuste juurde. Esimese-
na saab kiisimuseks sona Lauri Laasi. Palun!
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Lauri Laasi

Aitidh, proua juhataja! Austatud ettekandja!
Kas on teada tootukassa seisukoht? Kas ka
tootukassa peab seda probleemiks, et maal ela-
vatel inimestel pole raha linna tootukassasse
minekuks ja transpordi eest tasumiseks?

Kadri Simson

Aitdh! Tegelikult tootukassa ei uuri seda
pOhjust, miks inimesed sanktsioonidega amet-
likust tootute statistikast kustutatakse, kiill aga
nad nidevad, et piris suur protsent inimesi, kes
on nimekirjast kustutatud, ilmuvad mone kuu
moddudes taas tootukassa kontorisse. See néi-
tab, et mingil pohjusel ei ole nad saanud vahe-
pealsetel kuudel lihtsalt ennast kohustuslikus
korras niitamas kiia. Huvitav on veel see, et
tootukassal on praegu nii vihe konsultante, et
tihe konsultandi kohta on 500 t66tut, kuigi nor-
maalne oleks 400. Nad arvavad, et see koor-
mus ei vihene veel paari aasta jooksul. Mida
tootukassa veel iitles? Seda, et nad arvavad, et
ainult sdidukulude hiivitamine ei lahenda tege-
likult probleeme. Tootutel, kes saavad ainult
tootutoetust voi ainult 1000 krooni toimetule-
kutoetust, ei ole piisavalt raha aktiivseks to6-
otsinguks ja toimetulekuks. Loomulikult, iiks
asi on see, et piletihind on korge, aga iihis-
transpordivorgu puudulikkus maapiirkondades
on samuti iks takistus, miks inimesed ei saa
maapiirkonnast litkuma. Kuigi see sdidukom-
pensatsioon ei lahenda kdiki probleeme, lahen-
dab ta siiski vdga paljude inimeste probleeme,
kes peavad hoidma ennast tootute statistikas
ametliku to0tu staatuses. Ma usun, et tootu-
kassa ei ole 6elnud, et MOBI-projekt suudaks
praegust probleemi lahendada. Jérelikult on
teadvustatud, et probleem on olemas, lihtsalt
keegi ei ole votnud vaevaks nendele inimestele
appi tulla.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Toivo Tootsen. Pa-
lun!

Toivo Tootsen

Aitdh! Austatud ettekandja! See MOBI-pro-
jekt on, nagu ta on. Vihemalt on midagigi dra
tehtud. Aga ma miletan iiht korda, kui seda
kiisimust siin saalis kisitleti. Kas seal ei olnud
mingit sellist tingimust, et MOBI-buss sdidab
ainult valda, kus on vihemalt mitukiimmend

tootut, keda teenindada, et mOne t60tu pirast
ei hakkagi ta kuhugi sditma? Palju inimesi
jadks tal nagunii teenindamata.

Kadri Simson

MOBI-bussil on internetis olemas véaga hu-
vitav blogi. Nad on igast oma kohtumisest
kirjutanud pohjaliku sissekande. Tavaliselt
tuleb kohtumisele, nii nagu mulle mulje on
jaanud, alla kiimne inimese. Kindlasti on tege-
mist tdnuvddrse projektiga, inimestega suhel-
dakse, julgustatakse neid edasi to6d otsima.
Aga see el vota neilt kohustust ikkagi kord
kuus minna maakonnakeskusesse ja teha sund-
kulutus sinna kohalesdiduks. Tootukassal on
mitmeid toredaid initsiatiive, eelkdige vaata-
vad nad lootusrikkalt koostodle omavalitsus-
tega. Aga praegu on tekkimas olukord, kus riik
hakkab iitlema, et need inimesed, kes elavad
viikeses metsatalus vOi mones viiksemas val-
las, ongi ainult omavalitsuse probleem ja riik
nendega ei tegele, sest nad ei joua enam riigi
esindusse kohale. Nii see olema ei peaks.
Tootus on kindlasti Eesti riigi probleem, mitte
ainult valla voi linna probleem.

Aseesimees Keit Pentus

Austatud ettekandja, aitdh! Rohkem Kkiisi-
musi ei ole. Liheme juhtivkomisjoni ettekande
juurde. Ma palun Riigikogu konetooli sotsiaal-
komisjoni litkkme Tatjana Muravjova!

Tatjana Muravjova

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid!
Sotsiaalkomisjon arutas védga pohjalikult Eesti
Keskerakonna fraktsiooni algatatud tooturutee-
nuste ja -toetuste seaduse muutmise seaduse
eelndu 692 oma kolmel istungil: s.a 12. april-
lil, 3. mail ja 1. juunil. Eelndu algataja tutvus-
tas eelndu eesmérki hiivitada t66tu kulutused
transpordile, kui ta ldheb vastuvotule Eesti
Tootukassasse, tingimusel, et ta elab viljas-
pool omavalitsust, kus asub todtukassa kohalik
osakond. Arutelus osalesid Sotsiaalministee-
riumi spetsialistid ja tootukassa esindaja. Eel-
nou autorid on eeldanud, et transpordikulude
kompenseerimata jdtmise tottu voib monel ju-
hul t66tukassasse vastuvdtule minemine osutu-
da voimatuks. Tootukassasse vastuvotule mi-
nekuga kaasnevad transpordikulud ka sel ju-
hul, kui t66tu elab tootukassaga sama omava-
litsuse territooriumil.

193



Teisipéev, 8. juuni 2010

Tootud, kes peavad tootukassa ndustaja juu-
res kdima iiks kord 30 pdeva jooksul, jagune-
vad nelja kategooriasse: need, kes saavad to6-
tuskindlustushiivitist, need, kes saavad tootu-
toetust, need kes saavad muud tulu, mitte t606-
tukassa kaudu (toovoimetuspensioni, vanema-
hiivitist voi toimetulekutoetust), ja need, kellel
toesti sissetulekut ei ole. Tekib kiisimus, miks
peaks koikidele sdidukulud hiivitama. Niini-
metatud sanktsioonide tottu 1opetatakse tootu-
na arvelolek juhul, kui t66tu ei tulnud 30 pée-
va jooksul kordagi tootukassasse vastuvotule,
kolmandat korda ei tulnud talle méiratud ajal,
keeldus toootsimiskava kinnitamisest voi kol-
mandat korda selle tditmisest vOi sobivast
toost. Meile selgitati, et nende inimeste hulgas,
kelle tootuna arvelolek 10petati sanktsioonide
tottu, on tootud, kes on voinud heituda, tootud,
kes leidsid t66d, aga ei teatanud sellest tootu-
kassale (ja neid on 10-15%, sest aktiivsed
inimesed otsivad t60d mitte ainult tootukassa
kaudu), osa neist ldks vilismaale. Samas aga
on olemas inimesed, kes ei ole hetkel valmis
t60d otsima ja toole asuma erinevate sotsiaal-
sete takistuste tottu. Need on alkoholist soltu-
vad inimesed, need, kes vajavad tooharjumuse
taastamist, kes ei ole viga kaua tootanud, kes
vajavad hooldust voi hooldavad haigeid pere-
litkkmeid.

Komisjoni istungile kutsutud spetsialistid ei
osanud vastata kiisimusele, kui paljud inime-
sed ei tulnud tootukassasse raha puudumise
tottu ja kui paljude heitunute suhtes on sankt-
sioone kasutatud. Tootukassa esindaja selgitas,
et tootukassa peab viga oluliseks tootute ak-
tiivsena hoidmist ja nende teenused on histi
kittesaadavad. Seda tunnistas ka Riigikontroll.
Tootukassal on 15 maakondlikku esindust
maakonnakeskustes ja veel biiroo 12 asulas.
Koik tootukassa maakondlikud osakonnad kor-
raldavad 2010. aastal oma maakonnas kaks
mobiilse noustamise ringsditu. Tootukassa
esindaja tegi ettepaneku korraldada koostdos
kohaliku omavalitsusega teatud sagedusega
tootukassa vastuvotu tootutele kohaliku oma-
valitsuse ruumides, sest maapiirkondades tea-
takse iga kliendi tausta paremini, samuti tehti
ettepanek pakkuda koostoos kohaliku omava-
litsusega tooturu- ja sotsiaalteenuseid vOi ava-
likku t66d, mis hoiavad tootute, eriti pikaaja-
liste tootute toOovoimet ja -valmidust. Peale
selle on pohjendatud juhtudel modeldav ndusta-

mine telefoni teel. Kehtiv todturuteenuste ja
-toetuste seadus voimaldab t6otul votta tootu-
kassaga iihendust telefoni teel, kui ta osaleb
tooturukoolitusel voi praktikal ning tema indi-
viduaalsesse toootsimiskavasse on eelnevalt
mirgitud, et ta votab iihendust telefoni teel.
Komisjonis arutati ka voOimalust kasutada
Skype'i ja e-tootukassa teenuseid. Seda voima-
lust me véga palavalt ja vdga innuga aruta-
sime. Sotsiaalkomisjon otsustas tulla vilja ka
vastava eelnduga.

Vabariigi Valitsuse seisukohta tutvustasid
Sotsiaalministeeriumi esindajad. Vabariigi Va-
litsus ei toetanud eelndu, komisjoni liikmed
toetasid Vabariigi Valitsuse seisukohta.

Komisjon otsustas saata eelndu 8. juunil s.a
esimesele lugemisele ja seaduseelndu 692 esi-
mesel lugemisel tagasi liikata. Poolt oli 5 ko-
misjoni liiget, vastu 4. Ténan!

Aseesimees Keit Pentus
Aitdh! Jitkame kiisimustega. Esimesena
saab kiisimuseks sona Toivo Tootsen. Palun!

Toivo Tootsen

Aitdh! Ega ei olnud juttu sellest, et valitsus
el toeta seda ehk selle tottu, et kui muud
soidusoodustused voi sOiduhiivitised, mis on
seotud nditeks Oppimisega, tasutakse Euroopa
Liidu rahast, siis seekord peaks valitsus ise ka
midagigi oma kulu ja kirjadega tegema olu-
korra lahendamiseks?

Tatjana Muravjova

Seda oletust me kiill komisjonis ei ole aru-
tanud, aga samas selgitasid valitsuse esindajad
meile, et vdga paljud omavalitsused voimal-
davad tootutel kiilastada tootukassat soodustin-
gimustel.

Aseesimees Keit Pentus

Hea ettekandja! Kiisimusi rohkem ei ole.
Tanan ettekande eest! Kui on kdnesoove, siis
avan labirdakimised, kui kdnesoove ei ole, siis
labirddkimisi ei avata. Juhtivkomisjon on tei-
nud ettepaneku seaduseelndu 692 esimesel lu-
gemisel tagasi liikkata. Alustame selle ettepane-
ku hidletamise ettevalmistamist.

Panen héiletusele juhtivkomisjoni ettepa-
neku Eesti Keskerakonna fraktsiooni algatatud
tooturuteenuste ja -toetuste seaduse muutmise
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seaduse eelndu 692 esimesel lugemisel tagasi
liikata. Palun hiéletada!

Ettepaneku poolt hiidletas 46 Riigikogu
liiget, vastu oli 34 Riigikogu liiget, erapoole-
tuid ei olnud. Ettepanek leidis toetust. Seadus-
eelndu nr 692 on menetlusest vilja langenud.
(Tabel 10.)

9. Riigivaraseaduse muutmise
seaduse eelnou (772 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Ténase pdevakorra jargmine punkt on ra-
handuskomisjoni algatatud riigivaraseaduse
muutmise seaduse eelndu esimene lugemine.
Palun Riigikogu konetooli rahanduskomisjoni
esimehe Taavi Roivase!

Taavi Roivas

Austatud juhataja! Head ametikaaslased!
Tegemist on viga hea eelnduga. Sellest, et te-
gemist on védga hea eelnduga, annab tunnistust
ka fakt, et esimesel lugemisel rahanduskomis-
jonis oli selle eelndu poolt 7 komisjoni liiget,
vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud.

Eelndu sisu on muuta riigivaraseaduses
sihtasutuste laenuvotmise pohimotteid. Kui
siiani, tdpsemalt, 1. jaanuarist, on kehtinud
riigivaraseaduse pohimdte, et riigi asutatud
sihtasutused vajavad laenuvotmiseks asutajate
nousolekut, siis praktikast tulenevalt ja paind-
likkuse suurendamiseks leiame selle eelnduga,
et piisab, kui ndukogu iihehdilselt selle ndus-
oleku annab. Riigi kontroll on tagatud ka sel
juhul, sest koikides riigi asutatud ndukogudes
peab olema vidhemalt iiks Rahandusministee-
riumi esindaja. Samuti langeb dra see prob-
leem, et keegi saab riigi ndusoleku andmist
kisitleda riigi garantiina, mida see loomulikult
ei ole. Selle eelndu joustumise korral langeb
see kiisimus tdielikult dra.

Komisjoni arutelul tdstatati kiisimus, kuidas
see eelndu puudutab kohalikke omavalitsusi ja
nende asutusi. Saadi vastus, et kohalikke oma-
valitsusi riigivaraseadus ei kisitle ja see muu-
datus neid ei puuduta. Samuti tdstatati eelndu
arutelu kdigus sihtasutustele tehtavate annetus-
te kiisimus, kes tdpsemalt saab nendelt anne-
tustelt lackuvad intressid, kui need annetused
jddvad mingiks ajaks riigikassasse hoiule. See
probleem tuleb lahendada eelndust eraldi, kuna

see el puuduta koige iihesemalt selle eelndu
sisu.

Komisjon otsustas 7 poolthidilega eelndu
algatada ja esimene lugemine teha 8. juunil.
Muudatusettepanekute esitamise tidhtajaks pa-
kub komisjon vilja 11. juuni kell 12. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Suur tdnu, austatud ettekandja! Selle viga
hea eelndu kohta on kiisimusi. Esimesena saab
kiisimuseks sona Toomas Varek. Palun!

Toomas Varek

Aitédh, proua Riigikogu aseesimees! Lugu-
peetud rahanduskomisjoni esimees! Riigivara-
seaduse kahe paragrahvi, § 79 punkti 3 ja § 89
16ike 2 muutmise algatus tuli rahanduskomis-
jonist. Mis oli ajendiks, et rahanduskomisjon
selle algatas? Miks ei algatanud seda Vabariigi
Valitsus? Kui Vabariigi Valitsus algatab, siis
saab ta ka kooskolastuse koikidelt ministeeriu-
midelt. Kas rahanduskomisjonil on Vabariigi
Valitsuse arvamus olemas? Eelnou tuli ka kiil-
laltki kiiresti Riigikogu saali. Kas selle teema-
ga on kiire?

Taavi Roivas

Aitdh véga hea kiisimuse eest! Eelnduga on
toepoolest kiire, kuna 1. juulil on tihtaeg, mil-
lal sihtasutuste pohikirjades peab uuest riigiva-
raseadusest tulenev laenuvotmise siisteem
olema kajastatud. Samas on see eelndu toota-
tud vilja viga tihedas koost6os Rahandusmi-
nisteeriumiga. Nii et siin ei ole Vabariigi Va-
litsusel ja rahanduskomisjonil erinevaid seisu-
kohti.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Ivi Eenmaa. Palun!

Ivi Eenmaa

Ma tédnan, proua juhataja! Austatud rahan-
duskomisjoni esimees! Palun ette vabandust,
kui ma néditan ennast rumalast kiiljest, aga ma
kiisin ikkagi. Kas see eelndu puudutab ka ava-
lik-diguslike asutuste juurde loodud sihtasu-
tusi?

Taavi Roivas

See on nii hea kiisimus, et tundub, et hoopis
mina nditan ennast praegu rumalast kiiljest.
Eeldus on, et selle sihtasutuse asutaja peab
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olema riik. Mis puudutab seda, kui see on
tehtud kaudselt kolmanda isiku kaudu, siis
kindluse mottes vastan ma sellele eraldi. Voib-
olla kédsitleme seda teemat teise lugemise kon-
tekstis. Teemad, mida me rahanduskomisjonis
arutasime, puudutasid just neid sihtasutusi, kus
riitk on otse asutuse diguste teostaja. Igaks ju-
huks ma ei spekuleeriks, et mis siis, kui seda
on tehtud kuidagi kaude. See on tegelikult va-
ga hea kiisimus. See tuleb eraldi jirele vaada-
ta.

Aseesimees Keit Pentus
Tonis Koiv, palun!

Tonis Koiv

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Mul on arvatavasti natuke lihtsam Kkii-
simus. Kehtiva riigivaraseaduse jirgi peaksid
riigi asutatud sihtasutused laenuvotmiseks saa-
ma Vabariigi Valitsuse nousoleku. Selle tottu
on nii mitmedki laenuvStmised vdi nende taot-
lemise protsessid veninud, sest see valitsuse
loa andmine tihendaks sisuliselt riigi garantiid.
Kas ma saan digesti aru, et selle parandusega
see takistus riigi sihtasutuste tegevuses korval-
datakse ja nad saavad edaspidi lihtsamalt laenu
taotleda ja laenu votta?

Taavi Roéivas

Aitdh! Kdigepealt, valitsuse otsusega tegeli-
kult ei soovita anda kdikide sihtasutuste koi-
kidele laenudele, mis kiill eelarve tasakaalu
mottes heaks kiidetakse, riigi garantiid. Sel-
leks, et see asi oleks iiheselt selge, on see muu-
datus viga vajalik. Teisalt, paris kindlasti muu-
tub otsustamine ka operatiivsemaks, sest me
koik teame, milliseid samme on vaja teha,
enne kui Vabariigi Valitsus saab otsuse lan-
getada. Sihtasutuse ndukogu kokkukutsumine
on kindlasti kergem. Kui seal ndukogus on
vastavalt kehtivatele reeglitele vdhemalt iiks
Rahandusministeeriumi esindaja, siis on igal
juhul tagatud, et riigi seisukoht selle sihtasu-
tuse laenu kohta saab kajastatud, sest ilma
selleta, et koik sihtasutuse ndukogu litkmed on
poolt, tikski laen heakskiitu ei saa.

Aseesimees Keit Pentus
Teine kiisimus Toomas Varekilt. Palun!

Toomas Varek

Aitdh! Kas rahanduskomisjonis oli ka juttu,
kui palju sihtasutusi selle seadusmuudatuse
alla 1aheb?

Taavi Roivas

Aitdh! Arvuliselt me seda ei késitlenud, aga
see puudutab koiki neid sihtasutusi, kus riik on
asutaja. Neid ikka on tiksjagu, aga arvu rahan-
duskomisjon eraldi ei arutanud.

Aseesimees Keit Pentus

Austatud ettekandja, aitdh! Rohkem Kkiisi-
musi ei ole. Kas on soovi pidada ldbirddkimi-
si? Konesoove ei ole, ldbirddkimisi ei avata.
Seaduseelndu 772 esimene lugemine on 10pe-
tatud. Médran eelndu 772 muudatusettepane-
kute esitamise tidhtajaks s.a 11. juuni kell 12.

10. Tookohtade loomise seaduse
eelnou (740 SE) esimene lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Tdnase pédevakorra jdrgmine ja viimane
punkt on Eesti Keskerakonna fraktsiooni al-
gatatud tookohtade loomise seaduse eelndu
esimene lugemine. Teeme selle esimese luge-
misega niilid algust. Ma palun algatajate ette-
kandeks Riigikogu konetooli Riigikogu liikme
Kadri Simsoni!

Kadri Simson

Head kolleegid! Tookohtade loomise seadu-
se tutvustamist alustan ma iihe inimese sOna-
dega, kes on siin Riigikogu konetoolis kidinud
ka eksperdina. See on professor Marju Lau-
ristin, kes iihes oma viga pdohjalikus intervjuus
iitles, et selleks, et praegusest vidga suurest
august vélja saada, vajame me koiki tookohti,
et me saaksime iile olukorrast, mis sunnib ini-
mesi vilismaale minema, olukorrast, mis teki-
tab meil terve pdlvkonna lapsi, kel on koge-
mus vanemate tootusega ja kellel on seeldbi
16igatud é&ra tiivad edasiseks arenguks. Seetot-
tu on ka Keskerakonna tookohtade loomise
seadus vilja tulnud nelja meetmega, kuidas
luua Eestis tookohti.

Valitsuse ametlike prognooside kohaselt
jaab toopuudus Eestis veel mitmeks jargmiseks
aastaks tlisuureks. 2011. aasta tootust ndhakse
samal tasemel, kui see oli 2009. aasta det-
sembris, ja aastal 2012 on todpuudus prognoo-
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side kohaselt niisama suur, kui oli mo6dunud
aasta oktoobris. Meenutage, et juba moddunud
aasta oktoobris oli meie jaoks toOpuudus iili-
suur. Jargmiseks 30 kuuks, mis on prognoo-
sides vaatluse alla voetud, jiddb ligi 100 000
inimest endiselt tootuks. Eurostati andmete
kohaselt oli méddunud aastal koigist Euroopa
Liidu riikidest just Eesti kdige kiirema tootuse
kasvuga riik. Ametlik tootute statistika on kiill
vihenemas, kuid sellele aitab paljuski kaasa
sanktsioonidega nimekirjast kustutatute suur
arv.

Kui vaadata viimaseid arve, siis moodunud
kuul, mais, registreeris end uue todtuna 7796
inimest. Sanktsioonide kohta mai arve veel ei
ole, aga aprillis kustutati nimekirjadest sankt-
sioonidega 4007 inimest ja t60 leidis 5000
inimest. Toopuudus justkui vidheneks, samas
on iile 45 000 inimese pikaaegsed tootud, kes
on otsinud t60d iile poole aasta, ja inimesi, kes
on heitunud ja ametlikust statistikast viljas, ei
loetle enam tootukassa, neid loetleb vaid Sta-
tistikaamet ja sedagi kvartalilise mahajd@muse-
ga. Eelmises kvartalis oli tegelik tootus
153 000 inimest.

Meie tookohtade loomise seadus pakub
kiireid lahendusi. Olukorras, kus td6puudus on
nii suur, ei saa inimeste aktiivsena hoidmisel
loota ainult linnade ja valdade eelarvetele ning
Euroopa rahale. Luues tookohti, tagatakse ka
eelarve laekumised, pohiline on aga, et ei
kaotata inimesi. Praeguse majanduskriisi kdige
kallimaks hinnaks vdibki kujuneda kaotatud
inimvara. Olukorras, kus juba pooled ametli-
kest tootutest langevad pikaajaliste tootute
kategooriasse, ei ole enam aega kaotada. Tédna
teie ees olev tookohtade loomise seadus ergu-
tab tookohtade loomet, alates toOkohtadest
keerukaid tooteid eksportivas sektoris kuni
sotsiaalsete tookohtadeni.

Riikides ldhemalt neist meetmetest, peatun
koigepealt todturuteenuste ja -toetuste seaduse
muutmisel, millega tuuakse seadusesse sot-
siaalse tookoha mdiste. Sotsiaalne téokoht on
riigi voi kohaliku omavalitsuse loodud ajutine
tookoht ajal, kui Eesti Tootukassa avaldatud
registreeritud tootuse osakaal todjOus iiletab
5%. Et saada toole sotsiaalsele tookohale, peab
isik eelnevalt olema olnud t6dtuna registree-
ritud viahemalt kuus kuud. On kritiseeritud, et
sotsiaalsed tookohad ei ole efektiivsed. Kuid

ma usun, et te kdik ndustute minuga, et kdige
ebaefektiivsem on inimese todtus.

Lisaks laiendatakse sellesama seadusmuu-
datusega tootu Oigust osaleda avalikus t60s
seni lubatust suuremas mahus. Kehtiva seadu-
se kohaselt ei voi tootu osaleda avalikus t60s
rohkem kui 50 tundi kuus. Olemasolevat pii-
rangut — 50 tundi kuus — on pohjendatud kahe
asjaoluga. Esiteks, todtu peab samal ajal, kui ta
osaleb avalikus to0s, otsima ka aktiivselt tood
ja avaliku t66 50-tunniline piirang peab jdatma
selleks piisavalt aega. Lisaks arvatakse, et selle
piiranguga saadakse viltida juhtumeid, kus ko-
halikud omavalitsused sdlmivad hiddaabitoode
lepinguid ka siis, kui vOiks sdlmida téhtajalisi
toolepinguid. Meie ettepanek piirang kiill jitta,
aga tosta see 80 tunnile kuus, on tulnud just
nendelt kohalikelt omavalitsustelt, kes praegu
pakuvad tootutele avaliku todtamise voOima-
lust. Neid omavalitsusi on Eestis vihe. Ka 80
tundi kuus jitaks tootule piisavalt vaba aega
to0 otsimiseks ega digustaks tidhtajalise toole-
pingu sOlmimata jatmist, kui selline vajadus
esineb. Mida see tootule tdhendab? Avalikus
to0s suuremas mahus osalemine vOimaldaks
tootul teenida kuni 810 krooni lisaraha kuus.
Seega, see tundide arvu suurendamine voi-
maldab motiveerida to6tuid senisest enam osa-
lema avalikus t00s ega kahjusta riigi ega kol-
mandate isikute huve. Avaliku t66 korraldaja
maksab tootule tasu alammdidras, 27 krooni
tunnis, ja praegu saab inimene 50-tunnise ava-
liku t606 eest 1350 krooni, 80-tunnise t66 puhul
saaks ta 2160 krooni. Kui to66tu saab tootutoe-
tust, siis sellele lisaks tuleb avaliku t60 madr,
aga praeguse seaduse kohaselt voetakse ava-
liku to66 tasu toimetulekumiirast maha. Siin
peab arvestama, et avalikku t66d ei ole t6otu
kohustatud tegema. Ta v&ib niisama hésti istu-
da kodus ja mitte midagi teha, ta ei pea tulema
talvel lund rookima ega siigisel lehti riisuma.
See on ainuke tOoOturuteenus, milles osalemine
sOltub t6otu soovist. Kdigi teiste teenuste osu-
tamisel voib tootukassa rakendada sanktsioo-
ne, aga avalikule to0le tulemine on vabataht-
lik. Seetottu me leiame, et tuleb motiveerida
neid inimesi, kes elavad 1000-kroonisest toi-
metulekutoetusest, et ei oleks nii, et nad roo-
givad kiimme tundi lund ja sellega teenitud
270 krooni voetakse neil toimetulekutoetusest
lihtsalt maha.
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Me oleme vaadanud ka teiste Euroopa Liidu
riikide kogemusi. On n#ha, et eri riikides ra-
kendatakse erinevaid lithiajalise to0tamise
skeeme. Lisatoetusena to6 leidnud endistele
tootutele on rakendatud maksusoodustust néi-
teks Belgias, Hollandis, Rootsis ja Slovakkias.
Paljudes riikides on vihendatud t66joukulusid
ning tugevdatud aktiveerimisskeeme ja mobiil-
sust.

Sotsiaalhoolekande seaduse muudatusega
me 10petamegi selle olukorra, kus avaliku t66
eest raha saades kaotab to6tu toimetulekutoe-
tusest tdpselt niisama suure summa. Tookoh-
tade loomise seaduse eelndu jitab avaliku to6
eest saadavad tulud toimetulekutoetuse arves-
tamisest vilja.

Sotsiaalmaksuseaduse muutmisega tahame
kehtestada sellise olukorra, kus riik pakub sot-
siaalmaksusoodustust aasta jooksul neile to6-
andjatele, kes virbavad enam kui kuus kuud
tootuna arvel olnud inimese. Sotsiaalmaksu
selliste toolevoetute eest tasuks todandja ase-
mel riik. Sotsiaalmaks on tegelikult see maks,
miks kasvatab Eesti t66jou hinda, sellepirast
on oluline just selles osas pakkuda tooandja-
tele kiirelt mojuvat leevendust. Riik tasub
sotsiaalmaksu kuni 12 kuu viiltel, alates t60le-
asumisest, tootasult, mis ei iileta iihes kuus ka-
hekordset tootasu alammaédra. Ka siin ei leiuta
me jalgratast, seda on teinud teisedki Euroopa
Liidu riigid. Teatud elanikkonnagruppide t56-
levotmisel saavad todandjad sotsiaalmaksu-
soodustusi Belgias, Hispaanias, Prantsusmaal,
Ungaris, Portugalis, Poolas, Rootsis ja Slo-
vakkias. Loogika on siin lihtne: to6tuna kodus
olev inimene ei maksa makse, ei panusta Eesti
majandusse ning vajab riigi tuge, aga andes
ettevotjale voimaluse palgata inimene, kes seni
on olnud td6tu, ning toetades ettevotjat aasta
jooksul sellega, et riikk maksab todandja eest
sotsiaalmaksu, vabaneb riik toetuse maksmi-
sest ning saab toole saanud inimese kéest ka
tulumaksu. Siin on vaja arvestada kindlasti
seda, et praegu maksab riik ametliku t66tu
pealt nagunii 13% haiguskindlustuse osa. Kui
me 166me kokku need kulutused, mida praegu
teeb riik iihele to6tule inimesele, siis riik
kohustub maksma to6tu eest sotsiaalmaksu
ravikindlustuse osa ehk 6787 krooni aastas,
lisaks maksab riik kolmandikule uutest t66tu-
test tootutoetust, mis on suurem summa, kuid
ka pikaajalistel tootutel on digus saada mini-

maalset toimetulekutoetust 1000 krooni kuus
ehk 12 000 krooni aastas. Seega on riigi kulu
ithele tootule praegu minimaalselt 18 787
krooni. Eelndu kohaselt kataks riik to6d leid-
nud inimese kogu sotsiaalmaksu ehk lisaks
13%-1e ravikindlustuse osale ka 20% pensioni-
kindlustuse osa, kui see on toOtasu alammaéira
ulatuses, siis oleks see kulu riigile 17 226
krooni. Nii et praegu liheb t66tuna olev inime-
ne riigile maksma 18 787 krooni ja kui inime-
ne leiaks t60, liheks miinimumpalgaga todle ja
tema eest tasutaks tdismahus sotsiaalmaks,
oleks seda 1500 krooni vdhem, aga see inime-
ne maksaks oma palga pealt juba ka tulumak-
su. Toenioliselt ei kogu ta sellest viikesest
palgast sddste, vaid paneb kogu teenistuse
kiibesse. Selle pealt saab riik veel aktsiise ja
kdibemaksu. Tehes suuremaid arvutusi, selgub,
et sotsiaalmaksu puhul ei ole tegemist ainult
miinimumpalgaga, vaid riik votab kohustuse
kuni kahekordse miinimumpalga ulatuses. Sel-
lisel juhul oleks riigi osa 2871 krooni ehk
34 452 krooni aastas. Kuid see inimene, kes
teenib sellisel juhul juba kuus 8700 krooni,
maksab aastas ka 16 254 krooni tulumaksu.

Meil oli majanduskomisjonis jutuks, et Va-
bariigi Valitsus on sotsiaalmaksuseaduse muut-
mise ka ise algatanud, aga see erineb meie
eelndust selle poolest, et riik tuleb appi ainult
nende tootute puhul, kes voetakse palgale osa-
lise todajaga ja nende sissetulek on alla mii-
nimumpalga. Sellisel juhul peab todandja
maksma sotsiaalmaksu selle osa pealt, mis ta
tootajale tegelikult maksab. Aga meie iitleme,
et ka siis, kui riik saab inimesed t60le sot-
siaalmaksu toel, on ta ikkagi voitja. See tootaja
el pea saama alla miinimumpalga, ka viheke
suurema palga puhul on riik ikkagi voidupo-
sitsioonis.

Teise vastuargumendina on kolanud, nagu
vihendaks to0andja sotsiaalmaksuvabastus
sotsiaalmaksubaasi. Esiteks, see ei puuduta
ravikindlustuse osa, sest praegu maksab riik
tootu eest 13% ja seda ta ka jaab maksma.
Keskerakonna eelndu kohaselt maksaks ta
tdies mahus ka pensioniosa. Ka praegu ei tule
ainult eraettevotetest voi tavatdootajate maksta-
vast pensionimaksust pensioni viljamaksed
tdis. Riik paneb pensionikassasse nagunii lisa-
vahendeid. Siin ei ole kiisimust, et me peame
kuskilt raha juurde leidma. Nagu ma enne
mainisin, see raha on kokku hoitud toimetule-
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kutoetuste maksmiselt. Need inimesed ldhevad
toole, nad el sOltu enam toetustest. Arvutused
nditavad, et see on otstarbekas. Me hoiame
inimesed aktiivsena, aitame nad vélja abipaluja
rollist. Kindlasti on riigi voit veel suurem kui
nende iiksikute inimeste voit sellest meetmest.

Ma tahan peatuda aga veel sellel ettepane-
kul, et tuleb muuta Eesti Arengufondi seadust.
Inimesed, kes on otsinud pohjust, miks Kesk-
erakonna tookohtade loomise seadus menetlu-
sest vilja hidletada, on delnud, et arengufond
ei puutu tookohtadesse. Meie leiame, et vigagi
selgelt puutub. Kui inimesel, kellel t66d ei ole,
tekib moni nutikas mdte, siis elukogemus ja
inimeste mure on niidanud, et tootukassast on
ettevotte alustamise toetust saada nii monelgi
korral miarksa raskem, kui saada seda nditeks
EAS-ist. Miks me peame vilistama selle, et
arengufond annab toetust ka monele nutikale
ettevottele, kes asub looma neid suure lisand-
viidrtusega tookohti, mida me koik sooviksime
nidha? Mis siis arengufondiga praegu lahti on?
Praegu ei ole Eesti Arengufondile tagatud iga-
aastased riigieelarve mahust sdltuvad summad,
mille abil arengufond saab toetada ettevotjaid,
kes loovad korget kvalifikatsiooni ndudvaid ja
ekspordile suunatud tookohti. Me koik maleta-
me, et arengufondiga ei olnud veel moni aasta
tagasi probleemi, aga moddunud aastal tehti
arengufondi arvelt 16ikeid, olukorras, kus nen-
de abi oli tegelikult kdige enam vaja. M66du-
nud aastal miilidi eelarve tasakaalu saavuta-
miseks arengufondi tagatiseks olnud Telekomi
aktsiad, mida oli 3% aktsiate koguarvust ehk
385 miljonit krooni (miitigihind) pluss 28 mil-
jonit Telekomi poolt makstavaid lisadividende.
Tegelikult on arengufondile vaja uut pikema-
ajalist tagatist, mis annab talle ja Eesti ettevot-
jatele vajaliku kindluse tuleviku osas ja laseb
teha pikemaid plaane, selleks et orienteerida
end odavalt ja lihtsalt toodangult timber keeru-
lisemale ja hinnalisemale toodangule.

Nii et tookohtade loomise seaduse neli
sammu, alates keerulistest, hinnalisematest ja
loodetavalt korgema palgaga tookohtadest
kuni sotsiaalsete tookohtadeni, mida riik meie
nidgemuse jirgi peab looma, mitte ainult loot-
ma, et kohalikud omavalitsused aitavad hitta-
sattunuid, ja kuni ajutiste tdokohtadeni nendele
inimestele, kes ei saagi praeguses olukorras
plisivat tookohta ja peavad leppima ajutise
tooga — need neli sammu aitavad ka eelarve

tasakaalu ja need on riigi kestmajdiimise sei-
sukohalt olulised. Meil ei ole aega oodata, ku-
ni iseenesest paremaks liheb. Kui ma rdgin
meist, siis ma pean silmas vdhemalt 100 000
inimest, kellel seda aega véga palju ei ole.

Veel arvudest. Kui meil oli méddunud kuu
vOi esimese kvartali 10pus 95 000 ametlikult
registreeritud todtut, siis neist pooled olid ris-
kiriihmas, nad on pikaajalised t6otud. To6Opuu-
duse vihenemine sanktsioonide tottu tdhendab
laias laastus tegelikult seda, et need inimesed
lahevad kaduma, moodunud aastal 26 000
inimest ja natuke rohkem, selle aasta esimesel
neljal kuul 12 000 inimest. Registreeritud to6-
tuid tuleb ikka endiselt juurde. Meetmed, mida
valitsus on vélja pakkunud, on viga tdnuvair-
sed, aga nad on liiga viikesed. Kui esimese
nelja kuuga on sanktsioonidega kustutatud
12 000 inimest, siis valitsusel on vastu panna
4000 palgatoetusega sdlmitud tookohalepin-
gut, ettevotluse alustamise toetust on makstud
320 inimesele ja toopraktikal on to6d alusta-
nud 2021 inimest, t6oharjutuse puhul tuuakse
vilja 277 inimest ja todalast koolitust on saa-
nud 4522 inimest. Me nieme, et koik valitsuse
meetmed on siiski vdiksemad ja puudutavad
vihem inimesi kui ainuiiksi neid, kes kustu-
tatakse nimekirjast sanktsioonidega. Kui kar-
detakse riigieelarvest tehtavaid kulutusi, siis
tuleb oelda, et tegelikult on praegu koik t60-
kohtade loomise meetmed tuginenud vaid Eu-
roopa Liidu abirahale, kaasfinantseerimist on
olnud viga napilt. See ei ole Euroopa Liidu
riitkide tavapraktika. Enamik Euroopa Liidu
riike, kellest me peaksime eeskuju votma, ku-
na nende toopuudus on madalam kui meie
oma, on panustanud omaenda riigieelarve ra-
ha. Nagu ma iitlesin, kui me laseme 100 000
inimesel niisama hiddbuda, siis see on inimvara
kaotus ja iikski eelarverea number ei korva
inimvara kadu. Keskerakonna todkohtade loo-
mise seadus annab suurusjidrgu vorra suurema
vOimaluse luua kiiresti tookohti ja aidata neil
inimestel olla aktiivne, mitte olla passiivne
abivajaja ka veel jirgmistel aastatel. Ma tinan
teid tdhelepanu eest!

Aseesimees Keit Pentus

Suur aitdh, austatud ettekandja! Meie istun-
giks ettendhtud aeg on lébi, kuid kolleeg Kaia
Ival on iiks protseduuriline kiisimus. Palun!
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Kaia Iva

Aitdh! Mul on selline kiisimus: kas see osa
ettekandest, mis iiletas istungi aega, tuleb ko-
du- ja tookorra seaduse jdrgi homme uuesti
ette kanda vOi1 on see selle istungi osa, mis tina
toimus?

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Kodu- ja tookorra seaduse § 64 15ige
2 sitestab selle, kuidas istungi 10petamine
toimub juhul, kui ettekanne kestab ettendhtud
ajast kauem. Tegu oli ikkagi pdevakorra osaga.
Pidevakord ei ole 10ppenud enne, kui parasjagu
kdimasolev toiming on ldpetatud, praegu oli
tegu ettekandega.

Head kolleegid! Istung on ldbi. Poolelioleva
punkti arutelu jatkub homme ja tépselt sellest
kohast, kus see pooleli jii.

Istungi 16pp kell 13.05.
Istungi kestus 3 tundi ja 5 minutit.

J. Ratas
Riigikogu aseesimees

Juhataja
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VII ISTUNGJARK

Kolmapieyv, 9. juuni 2010

Kell 13.00
Sisu 13. Riikliku  statistika seaduse eelndu
Infotund (739 SE) teine lugemine

1. Estonian Airi tulevikust
2. Lasketiirudele kehtestatud nduete tdit-
misest
3. Orjastamise karistamatusest Eesti Va-
bariigis
4. Vabatahtlike péistjate tegevusest
5. Ajakirjandusest
6. Kiisimused
Istungi rakendamine
1. Tookohtade loomise seaduse eelndu
(740 SE) esimese lugemise jitkamine
2. Hoiu-laenuiihistu seaduse ja sellega seon-
duvate seaduste muutmise seaduse eelndu
(240 SE) kolmas lugemine
3. PShikooli- ja giimnaasiumiseaduse eelnou
(412 SE) kolmas lugemine
4. Vilismaalaste seaduse muutmise seaduse
eelndu (736 SE) kolmas lugemine
5. Rassilise diskrimineerimise kdigi vormi-
de korvaldamise rahvusvahelise konventsiooni
artikli 14 16ike 1 alusel deklaratsiooni tegemi-
se seaduse eelndu (731 SE) teine lugemine
6. Riigikogu otsuse "Kaitsevde kasutamine
Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste tditmisel
NATO reageerimisjoudude 15. rotatsiooni-
koosseisus" eelndu (751 OE) teine lugemine
7. Justiitsministri poliitiline avaldus
8. Riigikogu otsuse ""Kriminaalpoliitika
arengusuunad aastani 2018" heakskiitmine"
eelndu (757 OE) esimene lugemine
9. Inimgeeniuuringute seaduse muutmise
seaduse eelndu (741 SE) teine lugemine
10. Taimede paljundamise ja sordikaitse
seaduse, maaelu ja pdollumajandusturu korral-
damise seaduse ning riigildivuseaduse muut-
mise seaduse eelndu (746 SE) teine lugemine
11. Riigipiiri seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu (749 SE) teine luge-
mine
12. Elektroonilise side seaduse ja infoiihis-
konna teenuse seaduse muutmise seaduse eel-
ndu (727 SE) teine lugemine

14. Omandireformiga seonduvate seaduste
muutmise seaduse eelndu (715 SE) teine luge-
mine

15. Noorsootdd seaduse eelndu (676 SE)
teine lugemine

16. Relvaseaduse muutmise seaduse eelndu
(719 SE) teine lugemine

17. Meresdiduohutuse seaduse ja sellega
seonduvate seaduste muutmise seaduse eelnou
(653 SE) teine lugemine

18. Jahiseaduse ja vilisdhu kaitse seaduse
muutmise seaduse eelndu (744 SE) teine luge-
mine

19. Looduskaitseseaduse  § 24 muutmise
seaduse eelndu (752 SE) teine lugemine

20. Halduskohtumenetluse seadustiku eel-
nou (755 SE) esimene lugemine

21. Taitemenetluse seadustiku ja teiste sea-
duste muutmise seaduse eelndu (763 SE) esi-
mene lugemine

22. Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe
seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (764 SE) esimene lugemine

23. Karistusseadustiku muutmise
eelndu (728 SE) esimene lugemine

seaduse

Infotund

Aseesimees Keit Pentus

Tere pédevast, austatud ametikaaslased! Tere
pdevast, lugupeetud ministrid! Alustame
9. juuni infotundi. Kdigepealt viime ldbi ko-
haloleku kontrolli.

Infotundi registreeris end kohalolijaks 37
Riigikogu liiget, puudub 64 rahvasaadikut. Té-
na osalevad infotunnis valitsusliikmetest pea-
minister Andrus Ansip, justiitsminister Rein
Lang ning siseminister Marko Pomerants.
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1. Estonian Airi tulevikust

Aseesimees Keit Pentus

Voéime niitid alustada kiisimustega. Esime-
sena saab kiisimuseks sona Mai Treial. Kiisi-
mus on peaminister Andrus Ansipile ja teema
puudub Estonian Airi tulevikku. Palun, kolleeg
Treial!

Mai Treial

Lugupeetud peaminister! Majandusminis-
teerium teatas 4. juunil, et riik saab endale
90% Estonian Airist, suurendades lennufirma
aktsiakapitali 280 miljoni krooni vérra. Ule-
jadanud 10% jaab ajutiselt SAS-ile. 2008. aasta
novembris avaldasite teie arvamust, et tidien-
davat kapitalisiisti sooviva lennufirma Esto-
nian Air tegevus ndib sihitu tdmblemisena,
mille tottu ei ole valitsus veendunud, et raha-
siist vOib ettevotet padsta. Samuti ei olnud teie
viditel valitsus veendunud, et jirjekordne raha-
siist voiks Estonian Airi kvaliteeti tdsta. Minu
kiisimus on: millistel pOhjustel on valitsus
niiid joudnud veendumusele, et erinevalt
2008. aastast vOib riigi rahasiist selle firma
paasta?

Andrus Ansip

Teatavasti on Estonian Airil olnud kolm
vihemusaktsiondri. Ja niisugune aktsionéride
jaotus ei ole mitte kdige parem olnud, kus ette-
vottes ei ole iihte enamusaktsioniri, kes vastu-
tab ettevotte kédekdigu eest. Alati on jddnud
viahemalt iihele aktsionirile tunne, et kaks teist
aktsiondri lepivad tegevuses kuidagi kokku ja
see iiks pole olnud piisavalt informeeritud, mis
kaalutlustest 1dhtudes mingid otsused ettevot-
tes on langetatud. Teatavasti ei ole asjade sada-
rane areng Estonian Airis olnud mitte koige
parem. M6odunud aastal me pidime eraldama
raha selleks, et Estonian Airis aktsiakapitali
suurendada. Tanavu on kahjumi tootmine jit-
kunud ja ka moodunud aasta 16ppes kiillalt
suure kahjumiga, mille tagajérjel on kogu akt-
siakapital praegu nulliks muutunud. Ja niiid
me oleme valiku ees: kas Oelda, et Iopetame
investeerimise sellesse ettevottesse, las ta la-
heb pankrotti, voi siis iitleme, et meile ldheb
lennuiihendusi Tallinna ja muude Euroopa lin-
nade vahel hédasti vaja ja et me jitkame in-
vesteerimist Eesti enda lennukompaniisse. Va-
litsus valis selle teise tee. Meiega tuli inves-

teerimistes kaasa ka SAS, kes oli nous osa
oma Estonian Airile antud laenust konvertee-
rima aktsiakapitali. Ja nii ongi uus aktsiate jao-
tus selline, et 90% on Vabariigi Valitsuse kies
ja 10% SAS-i kies.

Aseesimees Keit Pentus
Esimene tdpsustav kiisimus, palun, Mai
Treial!

Mai Treial

Lugupeetud peaminister! Te juba pisut ava-
site ka seda, milline on visioon Estonian Airi
tulevikust. Kas te saaksite seda veidi pikemalt
lahti seletada? Palun tidpsustage, milline on
valitsuse visioon Estonian Airi tulevikust!

Andrus Ansip

On viga oluline, et Eestil oleks lennukom-
panii. Et Eestis oleks iiks tegutsev lennukom-
panii, kes vastutaks eelkdige selle eest, et Tal-
linna ja teiste Euroopa linnade vahel oleks
olemas lennuiihendus. Me ei saa kindlalt loota
sellele, et mingid muud kompaniid, kes ka
Baltikumi turul tegutsevad, hakkavad korral-
dama meile sobiva sagedusega lende Tallinna
ja teiste Euroopa linnade vahel. Me teame mit-
melt poolt maailmast niiteid, et tdnu lennulii-
nidele on tekkinud terveid linnu. Ameerikas on
mitu sellist linna, kus enne seda, kui lennu-
kompanii otsustas sinna lendama hakata, oli
paar-kolmsada voi nelisada tuhat elanikku,
pirast seda aga, kui sinna lendama hakati, kas-
vas elanike arv viie, kuue, kiimne miljonini.
Lennuithendused on iihele riigile tilimalt oluli-
sed ja seetdttu ei saa me leppida sellega, et
dritihing on kahjumis, aktsiakapital vO1 oma-
kapital on negatiivne. Me ei saa selle dritihingu
kiekdigust distantseeruda ja delda, et meid see
ei huvita.

Lennunduses on selline reegel, et lennundus
toidab toostust ja toostus toidab lennundust.
Kus on olemas arenenud too0stus, seal elavad
lennuliinid histi, kus toostust ei ole, seal len-
nuliinid hésti ei ela. Ja tegelikult kehtib ka vas-
tupidine reegel: kus lennuliine ei ole, seal tH0s-
tus ei arene. Me ei taha, et Eesti muutub selli-
seks riigiks, kus toOstus arenema ei hakka.
Seepirast seisneb meie pohivisioon selles, et
lennuiihendus Tallinna ja teiste Euroopa lin-
nade vahel peab olemas olema, peab arenema.
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Aseesimees Keit Pentus
Teiseks tdpsustavaks kiisimuseks saab sona
Mai Treial. Palun!

Mai Treial

Kui iiks ettevote vajab lisafinantseerimist,
siis nagu te ka ise delnud olete, peab selleks, et
lisafinantseeringut saada, olema hea &riplaan.
Ma eeldan, et see on olemas. Aga kust ja mille
arvel see 280 miljonit krooni vdetakse, mis
makstakse Crescole tema 17%-lise osaluse
eest?

Andrus Ansip

Aktsiakapitali laiendamiseks voetakse raha
riigi reservidest ja see on finantseerimistehing.
Ma tahaksin kummutada selle valearvamuse,
et riik ostab kellegi kidest osalust. Ei osta osa-
lust. Estonian Airi aktsiakapital viheneb nulli-
ni, sest kahjum tuleb millegagi katta. See kae-
takse aktsiakapitali arvel ja kdigi kolme senise
aktsiondri osalus on 0 krooni selles driiihingus.
Niiiid on kaks aktsiondri kokku leppinud sel-
les, et nad uuendavad aktsiakapitali ja see
uuendamise méidr on selline, mis tagab
SAS-ile 10%-lise osaluse ja Eesti Vabariigile
90%-lise osaluse. Mulle teadaolevalt kolmas
senine aktsiondr ei ole avaldanud soovi veel
tdiendavalt kiimneid miljoneid Estonian Airi
investeerida.

Aseesimees Keit Pentus

Niitid kolm kohapeal registreeritud Kkiisi-
must. Esimesena saab kiisimuseks sona Arvo
Sarapuu. Palun!

Arvo Sarapuu

Austatud peaminister! Estonian Airi saaga
algas juba aastal 2006, kui 50-60 miljonit mii-
nust teeniti iga aastaga. Suletud lennuliine ma
siin nimetama ei hakkagi. Aga selge on, et iild-
sus tahab teada selle paasteoperatsiooni ees-
mirke. Kas selle pddsteoperatsiooni eesméirk
on leida uued finants- voi lennundusinvesto-
rid? Me ju teame, et ega mingit suurt demog-
raafilist plahvatust meil siin ei teki. Lennulii-
nid on sellepirast kinni pandud, et pole kedagi
vedada — pole inimesi. Tegelikult on see korre-
latsioonis SKT-ga Euroopas. Mina tahan ikka-
gi teada ja ma usun, et kogu iildsust huvitab,
mis ideed siin taga on. Mille tottu uued lennu-
liinid peaksid tekkima ja driinimesed hakkama

siia Eestisse soitma? Mis need ideed siin Ees-
tis peaksid olema?

Andrus Ansip

Rédgin veel kord Eesti jaoks koige oluli-
semast seoses lennuithendustega. See on see,
et lennuiihendus Tallinna ja teiste suuremate
Euroopa linnade vahel peab olemas olema. Me
el taha paigutada Eestit kuhugi maailma taga-
hoovi. Me tahame, et Eesti inimesed saaksid
lennata teistesse Euroopa linnadesse ja et ka
Euroopast pididseksid investorid iihe pideva
jooksul Tallinna, et neil oleks vOimalik meie
pealinna lennata.

Keegi ei iitle, et Estonian Airist peaks kuna-
gi saama maailmakompanii, et Estonian Air
peaks hakkama voistlema SAS-i vdi Luhfthan-
sa vOi United Airlinesiga voi iikskdik missu-
guse maailma suure ettevottega. Pole aga su-
gugi Oige viita, et viikesed lennukompaniid ei
saa kasumiga tootada, et see on a priori vilis-
tatud. Jah, meil on olemas driplaan. Selle &ri-
plaani on koostanud praegune Estonian Airi
juhtkond. Kuid kuna Estonian Air ei olnud
oma seniste driplaanide alusel tegutsedes vOi-
meline kasumit tootma, siis ei saa praegune
driplaan kindlasti olla 10plik &riplaan, mille
jargi too dritihing uute aktsiondridega voi uutes
proportsioonides aktsiakapitaliga tegutsema
hakkab. Kindlasti peab driplaani edasi arenda-
ma, see tuleb iile vaadata. Aga eesmirk on
piistitatud sellisena, et Tallinnast peaks olema
voimalik iihe timberistumisega lennata véhe-
malt 30 sihtpunkti ja need iimberistumised
peaksid toimuma kdige rohkem poolteise tunni
jooksul. Sellised iihendused tuleb Eesti inimes-
tele kindlasti garanteerida.

Aseesim~ees Keit Pentus
Jaan Ounapuu, palun!

Jaan Ounapuu

Lugupeetud peaminister! Loomulikult saab
ndustuda sellega, et neid véimalikke sihtpunk-
te peab olema palju. Kuid minu kiisimus puu-
dutab selle firma kaadripoliitikat. Teadaolevalt
on Eestis praegu tublisti iile 100 000 td6tu ja
moni aeg tagasi koondas Estonian Air rohkem
kui kiimme pilooti. Need olid Eesti piloodid ja
paljud nendest on leidnud to6turul uue viljun-
di, aga enam mitte siin Eestis, vaid mujal.
Niitid oleme saanud teada, et Estonian Airi on
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ajutiselt voetud todle teatud hulk piloote, nen-
de hulgas ka vilismaalasi. Kiisimus: kuidas
teie, hirra peaminister, sellesse suhtute?

Andrus Ansip

Veel kord olgu 6eldud, et Eesti riik oli Es-
tonian Airis vdhemusaktsionir ja paljud otsu-
sed on langetatud nii, et Eesti riik pole nendest
teadlik olnud, ammugi pole Eesti riitk saanud
otsuste langetamise protsessis osaleda. Mina
iseenesest pean ulimalt lithindgelikuks otsu-
seks lahti lasta piris arvestatav hulk Eesti pi-
loote. Niitid on muidugi Estonian Air raskus-
tes, sest need hea kvalifikatsiooniga piloodid
leidsid véga kiiresti rakenduse teistes lennun-
dusettevotetes ja praegu on Estonian Airi pi-
loodid kiillalt kovasti koormatud. Kuulda on,
et isegi reise ei ole vdimalik teha, sest pole
piloote. Tegelikult tegutsevad piloodid avatud
toojouturul ja see on kiillalt tavaline teisteski
ritkides. Piloodid to6tavad viga erinevates len-
nundusfirmades iile kogu Euroopa, nii et nad
ei pea piirduma enam iithe kodumaise lennu-
kompaniiga — nad ei ole selle kompanii kiilge
aheldatud, neil on vabadus miitia oma t66jou-
du vOimalikult kalli hinna eest, vOimalikult
parematel tingimustel. Aga veel kord: minu
meelest ei olnud see kuigi kaugelevaatav ot-
sus, kui otsustati vabaneda korgelt kvalifitsee-
ritud t0Ojoust, mdotlemata sellele, mis saab
poole aasta pérast vOi aasta pirast.

Aseesimees Keit Pentus
Selle teema raames viimane kohapeal re-
gistreeritud kiisimus. Palun, Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Hirra peaminister! Peab jirjekordselt iitle-
ma, et teid on ddrmiselt meeldiv kuulata. Te
rddgite vdga histi, kohe korva paitab, kui kuu-
leme, et Tallinn peab arenema ja Eesti inime-
sed peavad saama lennata sinna, kuhu nad
tahavad, jne. Aitédh selle eest! Aga mul on iiks
kiisimus. Akki te pisut kergitate seda salajast
eesriiet, mille taga teil need ideed siinnivad.
On rddgitud viis, kuus, kiimme aastat, et teeme
nii, aga jirsku, iiledo tuleb peaminister Riigi-
kogu ette ja iitleb, et niiiid teeme homsest nii.
Nii oli Eesti Energiaga, nii on Eesti Ohuga
praegu. Kas need head ideed siinnivad teil ko-
dus vOi Tartu-lihedase sOpruskonna riipes?
AKKi te natuke rigite meile sellest.

Andrus Ansip

Austatud hidrra Heimar Lenk! Te olete iiks
kova naljamees kiill, seda ma pean siit puldist
tdna tunnistama. Kui me ridgime Eesti Ener-
giast, siis mul on teile vastukiisimus: mis idee-
dest on jutt? Eesti Energia on koostanud éri-
plaani, investeerimiskava. See on siindinud
Eesti Energia juhatuses, seda on arutatud et-
tevotte ndukogus, seda on arutatud Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeeriumis. Majan-
dus- ja Kommunikatsiooniministeerium on
toonud investeeringukava Vabariigi Valitsuse
toolauale ja Vabariigi Valitsus on oma otsused
langetanud, nii nagu tema Gigeks on pidanud.
Estonian Air — tédpselt sama lugu. Probleem
ettevottes on olemas, ettevote tegutseb Majan-
dus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi hal-
dusalas. Majandus- ja Kommunikatsioonimi-
nisteeriumi eksperdid on analiilisinud erine-
vaid arengustsenaariume, esitanud oma seisu-
kohad valitsuskabineti ndupidamisele, valit-
suskabinet on asja arutanud ja langetanud poh-
jendatud otsuse. Hirra Lenk, nii need prot-
sessid iihes demokraatlikus riigis kdivadki.

Aseesimees Keit Pentus
Suur tidnu! Lopetan selle kiisimuse késit-
lemise.

2. Lasketiirudele kehtestatud nouete
tiaitmisest

Aseesimees Keit Pentus

Jargmisena saab kiisimuseks sona Georg
Pelisaar. Kiisimus on suunatud siseminister
Marko Pomerantsile ning teema puudutab las-
ketiirudele kehtestatud nouete tditmist. Palun,
Georg Pelisaar! Palun vajutada klahvile "So-
na"!

Georg Pelisaar

Aitih, lugupeetud juhataja! Lugupeetud si-
seminister! Eesti riik on viimastel aegadel pii-
hendanud iisna palju tdhelepanu oma elanike
turvalisuse tagamisele ja see on kahtlemata
hea. Nii on meil mirgatavalt paranenud liik-
lusohutus ja ka tdoohutusalane olukord. Samal
ajal on meil ohutuse tagamisel veel iisnagi
suuri kiisitavusi. Nditeks on Eestis ohutuse
tagamine ja jarelevalve selle iile randades tun-
duvalt parem kui lasketiirudes. Seadus iitleb, et
tsiviilkdibes olevate relvade {ile teostab jarele-

204



Kolmapiev, 9. juuni 2010

valvet politseiamet, aga lasketiiru kohta selles
otseselt midagi oeldud pole. Hirra minister,
kes peaks seda jirelevalvet teostama?

Marko Pomerants

Aitiima kiisimuse eest! Kiisimus on selles,
mis jdrelevalvest on jutt. Kui me rddgime tur-
valisusest ja ohutusest, siis jarelevalvet laske-
tiirudele litsentside ehk tegevuslubade andmise
ile teostab Politsei- ja Piirivalveamet. Koik
sOltub sellest, millises Eestimaa osas konkreet-
ne lasketiir on. Kui see on Louna-Eestis, siis
on jdrelevalvaja Louna Prefektuur. Lasketiiru-
de kasutamisega vdivad kaasneda muudki
probleemid, nditeks neist kostev suur miira.
Sellisel juhul teostab asjaomased modtmised
Tervisekaitse Inspektsioon.

Aseesimees Keit Pentus
Tépsustav kiisimus Georg Pelisaarelt. Pa-
lun!

Georg Pelisaar

Hérra minister! Minu kiisimus on ajendatud
tegelikult Polva valla kiilaelanike poordumi-
sest. Nad tunnevad muret Kadaja lasketiiru
pérast. Tegemist on ndukogude ajal ehitatud
lasketiiruga, mida tahetakse niiiid laiendada,
aga see lasketiir asub iisna asustatud paigas.
Lihim elamu paikneb sellest lasketiirust um-
bes 150 meetri kaugusel. Kui jirgida kas voi
teie enda ministeeriumi madrust, siis ei tohi
hooneid tule suunas ldhemal olla kui 2-5 km ja
laskmised peaksid ka olema tdpselt regulee-
ritud. Paraku toimuvad kiilaelanike vditel lask-
mised selles tiirus suvalisel ajal. Kuidas te nii-
sugust olukorda kommenteerite?

Marko Pomerants

Aitiima! Lahtise lasketiiru puhul on téepoo-
lest niimoodi ette ndhtud, et ohutusala pikkus
laskmise suunas peab olema mirkide joone ta-
ga olenevalt kaliibrist vihemalt kaks kilomeet-
rit. Kui on tegemist tdiskaliibrilise relvaga, siis
isegi viis kilomeetrit. Kadaja lasketiir on pool-
kinnine lasketiir, kus nduded on teistsugused.
Poolkinnine tihendab seda, et seal on olemas
nii otsavall kui ka kiilgmised ohutusvallid. Mis
puutub selle lasketiiru tehnilistesse tingimus-
tesse, siis Louna Prefektuur kontrollis neid
eelmise aasta kevadel. Ehituslikke puudusi ei

tohiks seal olla ja seetottu on Kadaja lasketiiru
tegevusluba pikendatud kuni aastani 2014.

Polva valla rahvas, kes seal Kadaja tiiru
kandis elab, on kutsunud kokku avaliku koos-
oleku, mis minu arusaamist mooda toimus
26. mail. Seal arutati lasketiiru kasutamisega
seotud probleeme kohalike elanike vaatevink-
list. Minu kisutuses oleva informatsiooni ko-
haselt olid need probleemid seotud laskmise
ajaga, mis olevat ettearvamatu. Arutelu kdigus
koosolek ka protokolliti ning jouti Polva Ja-
hiseltsiga iihistele arusaamadele, mis enne-
koike puudutavad laskeaegadest etteteatamist.
Veel on seal tegemist detailplaneeringu prot-
sessiga. Juunikuus peaks kogu seda kiisimust
arutama Pdlva Vallavolikogu.

Aseesimees Keit Pentus
Teine tdpsustav kiisimus Georg Pelisaarelt.
Palun!

Georg Pelisaar

Lugupeetud minister! Tosi ta on, see koos-
olek toimuski. Ja inimesed kurtsid seal, et
probleemid ei ole sugugi lahendatud. Ikka veel
ei ole koikjale vajalikesse kohtadesse piistita-
tud lasketiiru olemasolu mirkivaid viitasid, nii
et selle lahedusse voivad sattuda jalgratturid,
lapsed, marjulised, seenelised, matkajad. Uhe
kinnistuomaniku maale olevat lennanud nii
haavleid kui ka lasketaldrikuid. Onneks ei ole
kiill keegi siiani viga saanud. Ning loomulikult
teeb inimestele muret ka miira, mida laskmine
pohjustab. Kui elamud on nii ldhedal, siis on
miira olemasolu ilmne. Teie erakonna minister
tahab varsti giimnaasiumide arvu vidhendada,
nii et igasse maakonda jaddks iiks. Kas lasketii-
rude arvu voiks ka vihendada, ndonda et igasse
maakonda jdiks iiks ja Kadaja lasketiiru voiks
likvideerida?

Marko Pomerants

Aitiima! Nditeks Rakveres me kavatseme
hoopiski iihe lasketiiru elule &dratada, iiks vana
kinnine lasketiir on seal tolmu alt vilja otsitud.
Mina arvan, et laskeoskus on Eesti noortel ini-
mestel, olgu nad tiidrukud voi poisid, iiks tdhe-
lepanuviirne oskus, nii et seda tuleb arendada.
Peale selle on see ka spordiala ja selles mottes
ma ei arva, et tiire tuleks kinni panna.

Kui Kadaja lasketiiru juurde tagasi tulla,
siis seal on kahte laadi probleeme. Osa on
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seotud miiraga ja osa detailplaneeringu koos-
tamisega, mis puudutab haavlilaskmise kaarra-
da. Kohalike inimestega kidib praegu diskus-
sioon. Kindlasti arutatakse detailplaneeringut
ka volikogus. Mis puutub Siseministeeriumi
osalusse ennekodike ohutuse seisukohast, siis
Lduna Prefektuuri esindajad on samuti saanud
kutse sellele volikogu istungile ja on kindlasti
kenasti platsis.

Uldiselt aga laskeharjutusi tuleb jitkata ja
ma arvan, et ka Kadaja tiirus leitakse moist-
likud lahendused.

Aseesimees Keit Pentus

Aitidh! Niitid kaks kohapeal registreeritud
kiisimust. Esimesena saab kiisimuseks sona
Lembit Kaljuvee. Palun!

Lembit Kaljuvee

Hea minister! Te mainisite iihes oma vas-
tuses miiraprobleemi. Mind isiklikult kiill see
ei hdiri, kuigi ma olen Eisma kiila elanik ning
Karepa, Rutja ja Eisma rahvas on aeg-ajalt
viljendanud oma pahameelt, et Rutjal algavad
ka piihapdeva hommikul kella kuuest laske-
harjutused. Kas seda aega kuidagi piirata ei
saa? Ma ei ole kiill selle probleemiga tegelnud,
aga kuuldes siin seda juttu, tuli sddrane mate,
et voib-olla pithapdeva hommikul kell kuus ei
peaks tiirus automaatrelvadest laskmist hakka-
ma harjutama. Mis te arvate?

Marko Pomerants

Kuna Kadaja lasketiiru kiisimus on meil
praegu siin arutusel, siis toon niiteks, et seal
piiiiti aegade suhtes kompromissi leida ja jouti
lahenduseni, et laskmised viiakse ldbi kolma-
pdeval ajavahemikul 16-19 ja iiks kord kuus
laupéeviti kella 10-15. Rutjas aga on tegemist
lasketiiruga, mis on ennekdike Kaitseliidu kéa-
sutuses. Seal on muidugi omaette probleem:
mehed teevad ju nddala sees t66d — kel mui-
dugi t60 on — ja néddalavahetusel siis valmis-
tuvad kodumaad kaitsma, harjutavad laskmist.
Seega on loogiline eraldada selleks mingi aeg
niddalavahetusel. Tuleks asja kohaliku kogu-
konnaga arutada ja kindlaks teha, kui suur see
probleem on. Kui Kadaja tiiru juurde korraks
veel inimeste podrdumise kontekstis tagasi
tulla, siis Politsei- ja Piirivalveameti dokumen-
diregistris ei ole registreeritud iihtegi avaldust,
mis oleks seotud Kadaja lasketiiru kasutami-

sega vOi probleemidega seal. Loomulikult,
rahvas peab koosolekuid ja arutab, aga polit-
seile lihtegi avaldust tehtud ei ole. Mainin seda
lihtsalt faktina.

Aseesimees Keit Pentus
Sel teemal on viimane kiisimus Kaia Ivalt.
Palun!

Kaia Iva

Hea minister! Me kuulsime siin koos, et
heal kolleegil Pelisaarel on siigavaid eksiarva-
musi hariduskiisimustest Eesti Vabariigis. Mi-
nu teada péris kindlasti ei ole haridus- ja tea-
dusministril kavas hakata maakondades koole
sulgema. Kas sul oleks vdimalik heale kollee-
gile Lukasele edasi oelda, et ta annaks minu
kolleegile Pelisaarele jdreleaitamistunni hari-
duskiisimustes?

Marko Pomerants

Aitiima! Mina arvan, et kui moni kolleeg
soovib hariduskiisimustes oma teadmistepaga-
sit suurendada, siis kindlasti on kolleeg Lukas
nende mure suhtes osavotlik. Aga pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus on votnud teie toost ju
vihemasti viimase aasta ja kui kellelgi on
olnud soovi, siis on tal olnud voimalik eelndu
menetluse kdigus tdde haridussiisteemi kohta
teada saada.

Aseesimees Keit Pentus
Tanan! Selle teema kisitlemise ma niiud
1opetan.

3. Orjastamise karistamatusest Eesti
Vabariigis

Aseesimees Keit Pentus

Jargmisena saab kiisimuseks sona Aleksei
Lotman. Kiisimus on suunatud justiitsminister
Rein Langile. Palun!

Aleksei Lotman

Hea minister! Me teame, et vaatamata aru-
saamale orjusest ja sellega kaasnevast inim-
kaubandusest kui millestki ajalooOpikuisse
kuuluvast ei ole inimdiguste rikkumine paraku
kuhugi kadunud ka tinasest maailmast. Kodige
levinum on see teadaolevalt seksiiris, ja para-
ku ka Eestis. Meil on ju olemas mitmeid riik-
likke arengukavasid ja programme, nii et pabe-
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reid vaadates justkui asi edeneb, ent ometi on
hiljuti ajakirjanduses ilmunud mitu vapustavat
lugu. Selle eest muidugi suur tdnu nendele
ajakirjanikele, kes selle joleduse meie teadvuse
himaralt ddrealalt pdevavalgele tirisid! Samas
oli lausa hammastav, kui kergelt pédsesid
kurjategijad ja kui vihe aitas riik kannatanuid.
Kas meie riiklik poliitika on ikka piisavalt jou-
line ja kas meie digusaktid on piisavalt selged
selle karjuva inimdiguste rikkumise problee-
miga tegelemiseks?

Rein Lang

Ilmselt viitate te ithele konkreetsele kohtu-
asjale, millest on olnud ka ajakirjanduses ehk
tapsemalt siis Eesti Pdevalehes juttu. Kindlasti
ei hakka ma kommenteerima konkreetset koh-
tuasja. Selles kohtuasjas oli kohtu all iihtekok-
ku 15 inimest ja kohtunik méiras neile karistu-
sed ldhtuvalt Eesti Vabariigis kehtivatest sea-
dustest oma dratundmise jirgi. Mis ei tdhenda
ju seda, et vastavas paragrahvis, mis karistus-
seadustikus on olemas — § 133 —, on karistus-
midr pohjendamatult vdike. Grupiviisilise or-
jastamise eest on vOimalik méédrata kuni
12-aastane vanglakaristus. Aga veel kord: jus-
tiitsminister kindlasti ei hakka kommenteerima
kohtuniku otsuseid, ta ei peagi teadma asja
tehiolusid.

Seda ma voin kiill kinnitada, et orjastamise
kui kuriteoliigiga on tegeldud Eestis pidevalt
ja lahtuvalt Palermo konventsioonist vaatame
me praegu ka iile selle koosseisu detaile. Ma ei
vilista, et valitsus tuleb veel selle Riigikogu
koosseisu ajal vilja initsiatiiviga seda koos-
seisu pisut kohendada. Praegu voetakse orjas-
tamise eest vastutusele ainult sellisel juhul, kui
seda tehti vigivallaga dhvardades vai siis isiku
tahte vastaselt. See ei ole piris 100% kooskd-
las Palermo konventsiooni mottega.

Aseesimees Keit Pentus
Esimene tdpsustav kiisimus, Aleksei Lot-
man, palun!

Aleksei Lotman

Kui rahvusvahelisest digusest juba juttu oli,
siis Eesti iihines tdnavu veebruaris Euroopa
Noukogu inimkaubandusvastase konventsioo-
niga. Kuid millal valitsus toob selle siia majja
ratifitseerida? VOib-olla see puudutab kiill
otsesemalt Vilisministeeriumi, aga valitsus on

teadupdrast tervik ja ma oleksin tdnulik, kui
teada saaksin.

Rein Lang

Selleks on viga selged protseduurid olemas.
Minu parimat mdiletamist mooda on meie
majast need dokumendid Vilisministeeriumile
edastatud ja ju see oma rada pidi iihel hetkel
valitsuse kaudu teile ratifitseerimiseks jouab.
Aga iseenesest ei tihenda see ratifitseerimine
Eesti digusruumi jaoks suurt midagi. Selle
konventsiooni puhul on enamik — ja ma julgen
kinnitada, et isegi valdav enamik, kaugelt iile
90% - ndudeid Eesti seadustesse juba liilita-
tud. Nagu ma teile iitlesin, tuleb meil ilmselt
analiiiisida paari kuriteokoosseisu. Uks neist
on orjastamine. Ja teiseks, me peame lange-
tama otsuse, kas me ei peaks teatud koossei-
sude ithendamise kaudu tekitama paragrahvi,
mille pealkiri oleks "Inimkaubandus". Sellel
oleks voib-olla teatav pedagoogiline pdhjen-
dus. Iseenesest koik need teod, mis rahvusva-
heliste konventsioonide alusel peavad olema
Eestis karistatavad, on karistatavad teiste kuri-
teokoosseisude kaudu. Aga ma ei vilista, et
inimkaubanduse kohta kidiv spetsiaalne karis-
tusseadustiku paragrahv Eestis olema hakkab.
Lihtsalt see nduab veel tdiendavat analiiiisi.

Aseesimees Keit Pentus
Teine tdpsustav kiisimus Aleksei Lotmanilt.
Palun!

Aleksei Lotman

Me oleme iildiselt votnud suuna, et viga
karm karistuspoliitika eriti midagi ei lahenda.
Teoreetiliselt vOib sellega isegi ndustuda. Sa-
mas tekib ikkagi kiisimus, et kui meie seadus-
tik sdtestab alumise piiri niimoodi, et on vOi-
malik pddseda viga kergete karistustega, siis
kas meil on vdhemalt ohvrite kaitseks piisavad
mehhanismid? Praegu mulle tundub, et see
péris nii ei ole. Kuidas see valitsuse poolt pais-
tab?

Rein Lang

Jah, karistuse diapasoon on praegu kehtivas
Oiguses iipris lai. Ma oleksin viga ettevaatlik
alumise piiri kdrgemale tOstmisega, sest selline
repressiooni miinimumi tdstmine iseenesest
hiid tulemusi ei anna. Pole kuskil andnud ja
vaevalt et ta meilgi annaks.
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Mis puutub orjastamise ohvrite kohtlemis-
se, siis siin on probleeme kiill. Seda tuleb
moodnda. Nad on kriminaalmenetluses enamas-
ti tunnistaja staatuses, mitte kannatanu staatu-
ses, mis vOib olla iiks probleem. Ja teine kiisi-
mus on kindlasti see, et kui nende viimane
elukoht ei ole Eesti Vabariigi territooriumil,
siis ei maksa ka Eesti Vabariik neile kui ohv-
ritele mingit kompensatsiooni. Aga see on mi-
nu arusaamist modda rohkem juba Euroopa
Liidu temaatika, kuidas selliste piiriiileste juh-
tumite puhul kidituda. Eesti Vabariigil oleks ka
tipris keeruline hakata maksma ohvri kompen-
satsiooni inimestele, kes kiill voivad olla Ees-
tist périt, aga jddvad kuritegude toimepanemise
tagajarjel nditeks alaliseks residendiks Hollan-
disse vOi Saksamaale voi kuhu iganes ja ka-
sutavad seal niiteks ka oma digust tunnistaja-
kaitsele. Nii et see on kompleks probleeme,
mille iile tuleb motiskleda, aga oleks hea, kui
selle iile motiskletaks koos koigi teiste Euroo-
pa Liidu liikmesmaadega.

Aseesimees Keit Pentus
Selle teema raames on ka iiks kohapeal re-
gistreeritud kiisimus. Palun, Maret Merisaar!

Maret Merisaar

Lugupeetud minister! Te iitlesite, et tiksik-
juhtumeid te ei taha kommenteerida, aga Tedre
tanaval, kus mina elan, pandi hiljuti kinni kaks
kahtlast maja. Ja on veel iikks Mikado baar, mis
elanikke hdirib. Ma ei saagi aru, kuidas te
olukorda hindate: kas meil on piisav seaduslik
alus, et politsei saaks selliseid juhtumeid uuri-
da, voi peaksime midagi parandama?

Rein Lang

Voiks ju kiisida Marko Pomerantsi kéest,
kas Politsei- ja Piirivalveameti dokumendire-
gistris on moni kaebus avaliku korra ja rahu
rikkumise kohta nendes paikades. Justiitsmi-
nisteerium ei tegele avaliku korra rikkumisega
Tallinna linnas. Kui te olete hiiritud, siis vOite
iga kell poorduda politseisse. Vo1 kui teid
hdirivad mingid linnaplaneeringud, siis meil
on olemas Tallinnas Linnavalitsus, kes voiks
sellega tegelda.

Aseesimees Keit Pentus
Ténan! Lopetan selle teema késitlemise.

4. Vabatahtlike piéistjate tegevusest

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine teema on vabatahtlike pidistjate
tegevus. Kiisimuseks saab sona Kalvi Kova,
kiisimus on siseminister Marko Pomerantsile.
Palun!

Kalvi Kova

Hea istungi juhataja! Hea siseminister! Kuu
aega tagasi me voOtsime siin Riigikogu saalis
vastu pidisteseaduse, mille iile on kdigil kind-
lasti hea meel. Tolle péddsteseaduse raames me
viimaks fikseerisime péris konkreetselt, kuidas
kiib vabatahtlike kaasamine pédstetoodele. Pa-
rast selle seaduse vastuvotmist on ministee-
riumi poolt kuulda olnud mdtteid, et aja jook-
sul voiks voimalikult palju funktsioone vaba-
tahtlikele péastjatele iile anda, mille iile ka
minul on védga hea meel. Aga dkki te valgus-
taksite meid natukene, mis funktsioone te soo-
vite iile anda ja millal need asjad voiksid
juhtuda?

Marko Pomerants

Aitih kiisimuse eest! Terve eilne pdev kulus
meie majas padstetemaatikale. Me vaatasime
oma teenistusele ja selle perspektiividele otsa
ning ma pean ltlema, et jirgmistel aastatel
jatkub Eesti péisteteenistus kui selline ikka
ritkliku péésteteenistusena, partneriteks vaba-
tahtlikud pédstjad kas konkreetsete komandode
niol voi siis liksikisikutena, nagu niitid seadus
lubab. Eile ma kiisisin ka, kas on juba avaldusi
esitatud selle uue seaduse alusel. Seadus ju
veel el kehti. Sain vastuseks, et avaldusi on
esitatud ja nendele inimestele on pakutud voi-
malust {ihineda vabatahtlikega.

Mismoodi saaks vabatahtlikke kasutada?
Seal pole midagi uut, see kidib ka praegu nii-
moodi. Meil on iile riigi 78 abikomandoga le-
pingud, mille alusel nad on meile abiks paiste-
toode teostamisel kohtades, kus riiklikku ko-
mandot ei ole. Kindlasti jadb selline suund
edaspidigi, et neid voimalikult palju kasutada.
Viga tédhtis on ennetustegevus. Oluline on ik-
kagi Onnetused dra hoida, mitte jddda lootma
kustutamise peale. Need mdlemad todsuunad
eeldavad ka panustamist koolitusse. Mismoodi
aga tOhusamalt vabatahtlike pritsumeestega
edasi minna? Ma arvan, et omavahel diskus-
siooni pidades. Jaanuarikuust on meil olemas
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Eesti Priitahtlik Péadsteliit. Nende esindus on
minuga kohtunud ja me oleme ndus koos nen-
dega maha istuma.

Aseesimees Keit Pentus
Tépsustav kiisimus Kalvi Kovalt. Palun!

Kalvi Kova

Aitiima! Ma tean, missugune on riigieelarve
seis, aga kiisin ikkagi. Praegu on seis selline,
et Pddsteameti 2010. aastaks kavandatud le-
pingute iildraami jirgi saab MTU selleks, et
viljasoidule sdita, kas vallalt toetust voi mak-
sab selle ise kinni. Kuidas te aga jirgmist aas-
tat planeerite? Kas selline seis, kus MTU iga
viljasdiduga kahjumisse jddb, voiks tuleval
aastal muutuda?

Marko Pomerants

Eks vabatahtlik tegevus ongi selline, millele
eri osapooled piiliavad kaasa aidata. Uhelt
poolt on riik teinud piistetdid puudutava le-
pingu, teiselt poolt on olemas ka kohaliku
omavalitsuse initsiatiiv. Kui me réddgime
2011. aasta eelarve koostamisest, siis kahjuks
pole meil vdoimalik suurendada nende teenuste
rahastamist mitte mingil muul moel, kui vottes
raha dra riiklikult teenistuselt. Samal ajal on
praeguse majandussituatsiooni tottu meie eel-
arve struktuur juba niigi vdga halb: umbes
80% on palgakulu ja 20% majanduskulu. Me
ei saa muul moel edasi minna, kui peame niiiid
panustama majanduspoolde. Téepoolest, on ju
viga tore, et meil on vabatahtlikud ja riiklikud
péidstjad, aga bensiini peaks ka masinas olema.
Me ei saa lisaressurssi muul moel tekitada kui
vihem pédstjaid t60] hoides — kui me riddgime,
et vabatahtlikele on rohkem raha vaja. Aga kui
valik vaid selline on, siis meie teenistused suu-
naksid raha ennekdike majanduspoolele, et riik
ise suudaks oma komandode tegevuse tagada.

Aseesimees Keit Pentus
Teine tidpsustav kiisimus Kalvi Kovalt. Pa-
lun!

Kalvi Kova

Niitid minu viimane kiisimus selles plokis.
Hea minister, te mainisite Eesti Priitahtlikku
Péésteliitu, mis aastavahetusel siinsamas Riigi-
kogu hoones konverentsikeskuses loodi. Ma
tean, et pdisteliidu esindajad on teie juures

kdinud ja iihe taotluse esitanud, mis kéitkeb
endas ka viikest tuge piadsteliidule. Akki te
oskate titelda, mis voiks teie vastus olla?

Marko Pomerants

Aitiima! Minuni see taotlus pole joudnud,
aga ma oskan ju motteid ka lugeda. Eks ini-
mesed, kui ministrile taotlusi kirjutavad, kiisi-
vad raha. Praegusel hetkel, kolmveerand kaks
tdnasel kuupéeval ei oska midagi lubada. Pole
nagu seda raha vOtmise kohta tdnase pideva
seisuga. Aga alati on olemas eelarveprotsess ja
vaatame siigisel, elame-ndeme, kui osavotlikud
siin saalis ollakse.

Aseesimees Keit Pentus

Kolm kohapeal registreeritud kiisimust. Esi-
mesena saab sona Aleksei Lotman. Kolleeg
Lotman, palun!

Aleksei Lotman

Hea minister! Minu kiisimus on samal tee-
mal, aga raha vihemalt otseselt ei puuduta. Li-
saks nendele vabatahtlikele paistjatele, kes on
kas organiseerunud spetsialiseeritud vabataht-
likeks padsteiiksusteks voi péris tikshaaval end
vabatahtlikuna registreerinud, on mitmesugu-
seid kodanikuiihendusi, kes muu hulgas on
valmis osalema ka péistetoodel. Keskkonna-
organisatsioonid on tublisti panustanud niiteks
olitorjesse. Meil on olemas iiks védga suur va-
batahtlike organisatsioon, kes tegeleb valdavalt
riigikaitsega, nimelt Kaitseliit, kelle iiheks
funktsiooniks on algusest peale peetud seda, et
ta voiks osaleda ka padstetoodel. Mingil méaa-
ral on seda tehtud, kuid minu hinnangul on see
panus jadnud natuke viheseks. Kas on mingeid
plaane sellele iilesandele uue hingamise and-
miseks?

Marko Pomerants

Aitiima! Onneks on meil olnud ka selliseid
aastaid, kus on puhkajale kehv suvi ja tule-
torjujale voi padstjale hea suvi. Viga ulatus-
likke ja pikaajalisi maastikupdlenguid, kus ol-
nuks vaja suures mahus lisatoojoudu, pole ol-
nud. Pdisteameti jaoks on Kaitseliit kui orga-
nisatsioon kindlasti partner. Ent igal pool on
jélle rahakiisimused. Mis puutub sellesse, kas
me majanduslikult suudaksime sellele uut vun-
ki anda, siis ldhitulevikus ei suuda. Inimsuhete
seisukohalt aga on see kindlasti vdoimalik. Ka
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vOiksime vaadata, mis Kaitseliidu hoovi peal
voi kusagil ladudes sellist seisab, millest voiks
onnetuste puhul abi olla.

Aseesimees Keit Pentus
Jargmisena saab sona Marika Tuus. Palun!

Marika Tuus

Austatud minister! Minul on konkreetne
kiisimus Tabivere valla kohta. Nimelt on seal-
sed inimesed minu poole podrdunud. Probleem
on selles, et suure kdrpimise poliitika tottu, aga
ka selle tottu, et Tabivere komando piiste-
depoo {iilalpidamise kulud on véga suured, on
vald raskes olukorras. Ja nad pddrdusid minu
poole murega, et tegelikult peaks padadstmise
valdkond nagu riigi kohustus olema, aga riik ei
ole tahtnud seda nendelt iile votta. Mil méaéaral
te olete selle probleemiga kursis ja mis oleks
teie lahendus? Ma tegelikult tahtsin {isna varsti
teile sel teemal kirjaliku kiisimuse esitada, aga
voib-olla saame jutu téna dra radgitud.

Marko Pomerants

Aitiima! Konkreetse komando majandusli-
kes kiisimustes ei ole minu poole poordutud.
Selles mottes ei ole teema mulle tuttav. Meil
on Eestimaal neli piistekeskust ja sellised
igapdevased teenistuse kiisimused on mdistlik
pliida lahendada péadstekeskuste juhtidega.
Margo Klaos on Louna-Eestis see isik. Mis
puutub riigi poolt mingisuguste iilesannete
juurdevotmisse voi komandode arvu suuren-
damisse, siis midagi sellist ldhiaastatel kind-
lasti plaanis ei ole.

Aseesimees Keit Pentus
Ja selle teema Iopetab kiisimus Mati Raid-
malt. Palun!

Mati Raidma

Aitdh! Austatud minister! Po6rduks korra
ajalukku. Vabatahtlike pééstjate ajalugu on va-
ga pikk ja kangelaslik. Ja seda on jadadvustanud
selline institutsioon nagu tuletdrjemuuseum,
kes Tallinna vabatahtlike omaaegsest kinnisva-
rahuvist sai vilja puksitud tema ilusatest muu-
seumiruumidest aastaid tagasi. Siis kadus mi-
nisteeriumi poliitilisel otsusel dra nimi, jdi si-
sejulgeoleku muuseum. Samas on nad mures
ka oma staatuse pirast ja tina on vist kiisimér-
ke vdga palju selle asutuse iimber, mida me

kutsume tuletdrjemuuseumiks. Kas hirra mi-
nister oskab siistida natukene optimismi, et
tuletdrjemuuseum on ja jadb ja et ta ka geog-
raafiliselt tdnasest asukohast viga kaugele ei
liigu?

Marko Pomerants

Aitiima! Plaanis oli ta Narva viia! Nali mui-
dugi, aga miks ka mitte. Mis puutub sise-
turvalisuse muuseumi voi tuletdrjemuuseumi,
mis tegelikult tema 6ige nimi oleks, siis tdna
me oleme piihendanud sellele teemale pool-
teist tundi, me oleme kohtunud asutuse direk-
tori, tehnikahoidja ja giidiga ning oleme vaa-
danud muuseumi viie kuu tegevuskava iile.

Minu meelest pole see muuseum kogu
haldusalas saanud eelkédijate mitte just suurima
plihendumuse osaks. Podhiline on olnud see, et
politseinikud on tinaval ja ka piistjad ame-
tis — see on olnud hidavajalik ja muuseum on
jddnud tagaplaanile. Homseks on kokku kut-
sutud grupp inimesi, kes peaks olema sellele
muuseumile nduandvaks koguks, ja mina ar-
van, et see kogu peab hakkama ka tegelikult
toole. Talle tuleb anda iilesanded ja selle muu-
seumi arengusse tuleb panustada.

Mis puutub selle muuseumi asukohta, siis
ma arvan, et Tallinn, Soo tdnav 2 on tema aad-
ress. Selline vastus sai ka selgelt deldud. Mis
ei tadhenda aga seda, et mujal Tallinnas ja ka
mujal Eestimaa paikades ei vOiks midagi teha.
Praegu on ju tehnika Sakus ning lennusadama
angaarid on plaanis koostdds meremuuseu-
miga kasutusele voOtta. Vaatame, mis {iihiselt
teha annab. Aga kindlasti tuleb, nagu kolleeg
Lotman juba iitles, ettevotmisele hoogu juurde
anda.

Aseesimees Keit Pentus
Lopetan selle teema késitlemise.

5. Ajakirjandusest

Aseesimees Keit Pentus

Ténase infotunni registreeritud teemadest
viimane puudutab ajakirjandust. Kiisijaks on
Jaan Kundla ja kiisimus on justiitsminister
Rein Langile. Palun!

Jaan Kundla

Austatud justiitsminister! Sageli kuuleme ja
veelgi rohkem loeme ajalehtedest ebaobjek-
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titvset informatsiooni moningate siindmuste,
olukordade, inimeste jne kohta. Vahel tunnis-
tatakse inimesi kriminaalkurjategijateks enne,
kui seda on teinud kohus, ja sellega tekitatakse
asjaosalistele pohjendamatuid kannatusi. Kah-
juks piititakse sageli anda hinnang toimunule
tumedates védrvides, sest see miilivat paremini.
Kuna ajakirjandusseaduse vajalikkuse itimber
on olnud palju vaidlusi, siis korralikku seadust
meil olemas ei ole. Siit kiisimus: milliste sea-
dustega on reguleeritud ajakirjanduse tegevus?
Kas neid seadusi tdidetakse ja mida oleks vaja
teha olukorra parandamiseks?

Rein Lang

Jah, tdepoolest, selle iile, kas Eestis peaks
ajakirjandusseadus olema, on vaieldud ja deba-
teeritud rohkem kui kilmme aastat. Ja alati on
joutud jdreldusele, et uute tehnoloogiate kasu-
tuselevotuga maailmas on ajakirjanduse ole-
muslik piiritlemine viga keeruline. Ka mina
isiklikult ei toeta eraldi ajakirjandusseaduse ei
viljatootamist ega vastuvotmist, kuna sellise
seaduse olemasolu tekitab kindlasti suuri prob-
leeme seoses Eesti pohiseaduse paragrahvide-
ga 44 ja 45. Paragrahv 45 sitestab sonavaba-
duse ja igaiihe Oiguse levitada vabalt oma
ideid iikskoik millisel moel — nii sonas, pildis
kui ka muul viisil. Ajakirjanduse vastutus on
meil reguleeritud Eestis kehtiva voladigus-
seadusega. Praegu on ka Riigikogu menetluses
ringhddlinguseaduse ja  voladigusseaduse
muutmise eelndu, mis on esimese lugemise
edukalt ldbinud ja mida menetleb Riigikogu
oiguskomisjon. Eelmisel nddalalgi oli digus-
komisjoni istung, kus seda teemat kisitleti. Ma
isiklikult loodan, et vdladiguse muudatused,
mis konkretiseerivad vastutust isikutele mitte-
varalise kahju tekitamise eest, vOetakse Riigi-
kogus vastu veel selle aastanumbri sees.

Aseesimees Keit Pentus
Esimene tdpsustav kiisimus. Palun, Jaan
Kundla!

Jaan Kundla

Lugupeetud minister! Saan aru, et demok-
raatlikus riigis on sdonavabadus ja demokraatlik
ajakirjandus. Kuid minu arusaamise jirgi eel-
dab demokraatlik ajakirjandus ka professio-
naalseid, haritud ja erudeeritud ajakirjanikke.
Praegu seda moningatel juhtudel tdheldada ei

saa. Uks demokraatia pohitingimusi on see, et
keegi ei tohi rikkuda teise inimese demokraat-
likke odigusi. Aga seda ometi tehakse. Hiljuti
juhtusin televiisorist ndgema kiisitlust rahva
rahulolu kohta meie ajakirjandusega. Tulemus
oli jahmatav. Ule 80% inimestest ei ole ajakir-
janduse t60ga rahul. Kuidas te kommenteerite:
kas see olukord on normaalne? Kuidas edasi?

Rein Lang

Justiitsministri  haldusalas  ajakirjandus
kindlasti ei ole. Ja kui teha niiteks uuring, kui
palju Eesti rahvast on rahul Estonian Airiga,
siis ma arvan, et tulemus oleks umbes sama-
sugune: 80% ei ole rahul. Aga mis puutub
ajakirjanduse vastutusse, eriti teemal, mille te
oma kiisimuses toOstatasite, et kas keegi tem-
beldatakse kurjategijaks enne joustunud kohtu-
otsust, siis juba pohiseaduses on Oeldud viga
selgelt, et mitte kedagi ei voi kuriteos siiiidi
olevaks tunnistada ilma joustunud kohtuotsu-
seta. Ja kui selle vastu eksitakse, siis see ei ole
mitte liksnes eetiline probleem, vaid ka digus-
lik probleem. Sellest diguslikust probleemist
ajendatuna ongi valitsus esitanud Riigikogu
menetlusse ringhédélinguseaduse ja voladigus-
seaduse muutmise eelndu. Mul jddb siin ile
veel iks kord avaldada lootust, et see seadus
juba selle aastanumbri sees vastu voetakse.
Kui te kiisite minu kui inimese kiest, kas on
normaalne, et 80% elanikest ei ole teatud tee-
nusega rahul, siis kindlasti ei ole see hea. Ning
see peaks olema piisav signaal sellele toostu-
sele, kes ennast meediatodstuseks nimetab.

Aseesimees Keit Pentus
Teine tdpsustav kiisimus Jaan Kundlalt. Pa-
lun!

Jaan Kundla

Lugupeetud minister! Minule teadaolevalt
on Justiitsministeerium esitanud pressinduko-
gule kaebuse, mis kindlasti oli juriidiliselt kor-
rektne ja pohjendatud. Kuid seda ei rahulda-
tud. Kuidas te seda kommenteerite?

Rein Lang

Mis mul siin ikka kommenteerida on? Me
oleme esitanud pressindukogusse palju kaebusi
ja osa nendest on leidnud rahuldamist, osa ei
ole. Minu meelest on see pressindukogu kom-
pilatsioon praeguses kontekstis pisut kumma-
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line. Arutada omaenda rikkumisi omaenda
esindajate poolt tundub viahemalt minule pisut
naljakas.

Aseesimees Keit Pentus
Kohapeal registreeritud kiisimuseks saab
sona Lauri Laasi. Palun!

Lauri Laasi

Austatud minister! Moni aeg tagasi pakkus
teie kolleeg, kes istub teie paremal kdel, Mar-
ko Pomerants nimelt, vilja, et Eestis voiks olla
meediaministri koht. Kuidas teie sellesse mot-
tesse suhtute? On see hea mote voi on see halb
mote?

Rein Lang

Marko on siin, te voite tema enda kiest
seda kiisida. Mina kindlasti meediaministee-
riumi asutamist ei toeta. Ma arvan, et siin on
mingisuguse infomiiraga tegemist. Mis puutub
Eesti riigi korraldusse, siis teataval miiral on
need kiisimused Kultuuriministeeriumi haldus-
alas. Seda aga ainult nii palju, et Kultuurimi-
nisteeriumi kaudu kiib avalik-digusliku ring-
hidlingu rahastamine. Samas ei ole ministee-
riumil Oigust sekkuda mingil mééral rahvus-
ringhddlingu programmi tootmisse ja nii see
peabki olema. Minu meelest ei vaja Eesti min-
gisugust meediaministeeriumi, -peavalitsust,
-ametit vOi -inspektsiooni. See oleks selgelt
iile pingutatud. Kiill aga lasub Eesti riigil
teatav ilesanne, et koik Eesti territooriumil
elavad inimesed, sOltumata sellest, mis keeles
nad oma kodus konelevad, saaksid selle kohta,
mis selles saalis toimub, adekvaatset informat-
siooni. Selles osas on meil selgelt vajakajddmi-
si ja mina ei tea, kuidas seda peaks lahendama.

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Lopetan selle teema arutelu. Sellega
on koik tdnase infotunni eelnevalt registreeri-
tud teemad kisitletud.

6. Kiisimused

Aseesimees Keit Pentus

Niitid on vdimalus mdne minuti jooksul
registreeruda koigil nendel Riigikogu litkme-
tel, kes soovivad ministritele kiisimusi esitada
eelnevalt registreeritud teemade viliselt. Ma
palun nimetada koigepealt minister, kellele

kiisimus on moeldud, ja seejdrel kiisimus.
Esimesena saab sona Arvo Sarapuu. Palun!

Arvo Sarapuu

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesimees!
Mul on kiisimus austatud peaministrile. Meie
omavalitsused riddgivad praegu riigiga ldbi, nii
nagu seda on aastaid tehtud. Radgiti 1dbi ka
2008. aastal, mil omavalitsused arvestasid, et
neil on iseseisev tulubaas, ja tegid iseseisvad
eelarved. 1. aprillist 2009 aga vihendati jarsku
fiiisilise 1isiku tulumaksust omavalitsustele
laekuvat osa 11,93%-1t 11,4%-le. Praegu ldbi
ragkides omavalitsused loodavad, et nende
midr taastatakse — et taastatakse 11,93%. Sel-
lest lootusest on teada antud ka regionaalmi-
nistrile. Minu kiisimus on: kas regionaalmi-
nister on selle kiisimuse valitsusse toonud?

Andrus Ansip

Valitsus ei ole veel arutanud jdrgmise aasta
eelarvet. Me jouame selleni. Aga praegused
prognoosid ei luba kiill tulude kiiret kasvamist
ja seetdttu ma ei hellitaks viga suuri lootusi, et
kohalikud omavalitsused saavad tdiendavaid
vahendeid.

Aseesimees Keit Pentus
Lembit Kaljuvee, palun!

Lembit Kaljuvee

Mul on kiisimus peaministrile. Viimastel
pdevadel on viga teravalt tOusetunud meie
vabadussamba problemaatika. Kuidas teie kui
peaminister suhtute Kaitseministeeriumi ja
lugupeetud kaitseministri tegevusse selle kiisi-
muse valgustamisel ja lahendamisel?

Andrus Ansip

Ei ole vaja olla suur ekspert, et tunnistada,
et selle hankega ei ole Eesti Vabariigil ldinud
just koige paremini. Kuid nagu kaitseminister
saan ka mina avaldada lootust, et kdik puu-
dused saavad korvaldatud ja iikskord saabub
aeg, kus ehitusmehed enam ei pea Vabadussgja
voidusambaga tegelema.

Aseesimees Keit Pentus

Suur tinu, head kolleegid! Meie infotunniks
ettendhtud aeg on ldbi. Aitdh valitsusliikmetele
infotunnis osalemise eest! Tdnane infotund on
16ppenud.
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Istungi rakendamine

Aseesimees Keit Pentus

Austatud ametikaaslased! Alustame Riigi-
kogu tédiskogu VII istungjargu 17. toonddala
kolmapidevast istungit. Kdigepealt kiisin: kas
on soovi iile anda eelndusid voi arupérimisi?
Ei ole. Seega voime kohe minna teadete juur-
de. Riigikogu juhatus on votnud menetlusse
jargmised eelndud ja médranud neile juhtiv-
komisjonid. Esiteks, Vabariigi Valitsuse iileeile
algatatud soodaseaduse ja sellega seonduvate
seaduste muutmise seaduse eelndu, mille juh-
tivkomisjon on maaelukomisjon; teiseks, Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni iile-
eile algatatud planeerimisseaduse muutmise
seaduse eelndu, mille juhtivkomisjoniks on
midratud majanduskomisjon.

Riigikogu juhatus on registreerinud kaas-
aegsete hoonete toetusrithma.

Head ametikaaslased! Viime niiiid 1dbi ko-
haloleku kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 75 Riigikogu lii-
get, puudub 26 rahvasaadikut.

Péaevakorra tipsustamise osas on mul teile
edastada jargmine teade: nimelt teeb tidnase
pédevakorra 17. punkti, s.o seaduseelndu 744
teise lugemise arutelul ettekande keskkonna-
komisjoni liige Katrin Karisma-Krumm.

1. Tookohtade loomise seaduse eelnou
(740 SE) esimese lugemise jitkamine

Aseesimees Keit Pentus

Lugupeetud Riigikogu! Eile jai meil istun-
giaja Ioppemise tottu pooleli seaduseelndu 740
esimese lugemise arutelu. Me jOudsime é&ra
kuulata kiill eelndu algatajate esindaja ette-
kande, kuid kiisimustele vastamine jdi pooleli.
Nii et ma palun Riigikogu konetooli uuesti
ettekandja Kadri Simsoni! Esimesena saab kii-
simuseks sona Marika Tuus. Palun!

Marika Tuus

Kadri, miks ikkagi on koalitsioonisaadikud
ja valitsus nii véga selle eelndu vastu? Tege-
likult, kui me vaatame, pole ju tookohti tildse
palju loodud. Eelmine aasta ei tegeldud selle
teemaga iildse. Uhendati kiill To6turuamet
tootukassaga, koondades mottetult ja makstes
koondamisraha ligi 300 inimesele. Kui me
vaatame praegu ka neid toetatud tookohtasid ja

palgatoetusega loodud kohtasid, siis see koik
on ikkagi piiratud. Uusi kohti ei tule kuigi pal-
ju. Mis selle pohjus voib olla?

Kadri Simson
Aitdh!

Aseesimees Keit Pentus

Palun vabandust, austatud ettekandja! Head
ametikaaslased! Me alustasime tdnase pédeva-
korra arutamist ja kidiimas on seaduseelndu 740
arutelu. Ma palun saalis pisut vaiksemalt! Hea
ettekandja! Niilid on sona teil. Palun!

Kadri Simson

Ma pean koigepealt iitlema, et meil oli Rii-
gikogu majanduskomisjonis péris tShus ja
konstruktiivne arutelu. Seejuures ka koalit-
sioonisaadikutel oli pdris rohkelt kiisimusi.
Jdid kolama kaks seisukohta, miks koalitsioo-
nisaadikud ei saanud meie eelndu toetada —
korvale jittes seda iihte ja pohilist, et algata-
jaks oli opositsioonierakond. Need olid esiteks
see, et pole pohjalikku mdjude analiiiisi. Aga
nagu me teame koik vidga histi, tuleb kiillalt
seaduseelndusid ka valitsusse kuuluvatelt era-
kondadelt, kellel samuti mdjude analiiiisi pole
tehtud. Ometi hoitakse neid eelndusid jitku-
valt, kas voi teist lugemist katkestades, pdeva-
korral. Teine argument, mis kiisimustest ldbi
kiis, oli see, et kas meie pakutud viis, kuidas
tookohti luua, ikka to6tama hakkab. Aga mo-
nes mottes on Euroopas need katsetused teh-
tud. Nagu ma enne mainisin, paljudes Euroopa
ritkides kehtivad niiteks teatava elanikkonna-
grupi toolevotmisel tooandjale sotsiaalmaksu
soodustused. Toendoliselt Belgias, Hispaanias,
Prantsusmaal, Ungaris, Portugalis, Rootsis,
Poolas ja Slovakkias just sellepdrast neid toe-
tusi antaksegi, et see aitab tookohti siilitada ja
ka luua. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus
Erki Nool, palun!

Erki Nool

Austatud eeskoneleja! Selguse huvides ta-
haksin kiisida jargmist. Siin on tegemist to6-
kohtade loomise seadusega, millega muude-
takse sotsiaalhoolekande seadust, sotsiaalmak-
suseadust, tooturuteenuste ja -toetuste seadust
ning ka Eesti Arengufondi seadust. Lopuks,
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kui me vOtame selle seaduse vastu, siis to0-
kohtade loomise seaduses ei ole iihtegi punkti.
Mida me siis vastu votame? Kui Riigi Teataja
kuulutab selle tookohtade loomise seaduse
vilja, siis seal ei ole iihtegi punkti.

Kadri Simson

Aitédh, Erki! See on véga nutikas kiisimus.
Kui sa vaatad laiemalt meie pdevakorras —
mitte konkreetselt tdnases, vaid kogu selle is-
tungjdrgu paevakorras olevaid seaduseelndu-
sid, siis toendoliselt ldhipdevadel annad sa ise
koos oma fraktsioonikaaslastega poolthéile
iihele seadusele. See on monopolide ohjelda-
mise seadus, mis ei ohjelda mingeid monopole
ega muuda mingit muud seadust kui olemas-
olevaid seadusi, mis ei kanna seda nime. Ma
tean, et selle pérast on teil koalitsioonis tiili,
aga mitte pealkirja pirast.

Meie pohjus need neli sammu iihe seadu-
sega teha on viga lihtne: me arvame, et iik-
sikute meetmetega sellist olukorda, kus Eestis
on Statistikaameti viitel 137 000 t66tut, enam
ei lahenda. Vaja on véga sihikindlat tegevust ja
seetdttu oleme me vélja kéinud erinevad pake-
tid. Uhe seaduse muutmisega sellisest olukor-
rast enam vélja ei tule.

Miks on vaja joulist tegevust? Ma arvan, et
koige ilmekamalt illustreerib olukorda Rahan-
dusministeeriumi kevadprognoos, kus on 6el-
dud, milline oli to6puudus eelmisel aastal, s.o
13,8%, ja ennustatakse toopuudust selleks aas-
taks: 15,5%. Ka prognoositakse, et tdopuudus
veel vihenema ei hakka, vihemalt mitte mér-
gatavalt. Aastal 2011 arvatakse see olevat
13,9%, aastal 2012 aga 11,9%. Utlen selle
suurusjirgu lihtsalt teadmiseks, protsendid voi-
vad ju teised tulla. Aastal 2008 oli Eestis t60-
tuse nditaja 5,5%, aastaks 2012 ennustatakse
selle jaamist 11,9%-1e.

Oelda, et tina on koik korras, lepime selle-
ga, drme muudame enam iihtegi seadust, las
need inimesed, kes on t66 kaotanud, jadvadki
pikaaegseteks tootuteks — me ei ole sellega
ndus. Seetdttu ongi siia seaduseelndusse kirja
pandud erinevad meetmepaketid, mitte enam
tiksiklahendustega vélja tuldud.

Aseesimees Keit Pentus

Vladimir Velman, palun! Kuna kiisijat ei
ole saalis, siis saab jdrgmisena kiisimuseks sO-
na Arvo Sarapuu. Palun!

Arvo Sarapuu

Hea kolleeg! Eile tekkis meil rahandusko-
misjonis iiks huvitav diskussioon vOi digemini
rdige rilnnak meie eelndule, millega me poh-
jendatult tahtsime taastada seda 11,93%, mis
omavalitsustelt dra voeti ja mis on asendatud
11,4%-ga. Selle rdige riinnaku pohjus oli kiisi-
mus, et kui 410 miljonit voeti omavalitsustelt
dra, siis kuidas voiks seda taastada — me ei leia
seda raha. Mina kiisiksin tdna nii. Tegelikult
pakub see meie fraktsiooni esitatud eelndu
lahenduse, kust seda raha leida. Kui see eelndu
vastu voetakse, siis me selle 410 miljonit
leiaksime. Kuidas veenda koalitsiooni inimesi,
et see ongi eelndu, mis tegelikult eile taga ot-
situd véljapdasu pakub?

Kadri Simson

Seda saab kdige veenvamalt esitada numb-
rite keeles. Iga inimene, kes on &dra paastetud
tootusest ja on saanud maksumaksjaks ehk tal
on t60 Eesti Vabariigis, panustab t60d tehes
Eesti Vabariigi ja ka kohalike omavalitsuste
eelarvesse. Eile ma siin kdnetoolis juba tutvus-
tasin meie eelndu, aga kuna eile olid saalis
teised inimesed, siis kordan iile. Niiteks iiks
meie pakutud meede on, et kui tddandja votab
toole inimese, kes praegu on tootu, siis aasta
jooksul saab ta to0andjana sotsiaalmaksuva-
bastuse. Selle sotsiaalmaksu osa, ravikindlus-
tuse osa ja pensionikindlustuse osa maksab
tooandja asemel riik ja see on tegelikult null-
summa méng. Kui praegu on inimene tootu,
siis tema eest makstakse 13% sotsiaalmaksu
vOi1 ravikindlustuse osa pluss minimaalselt toi-
metulekutoetust 1000 krooni kuus. See ldheb
riigile maksma 18 787 krooni aastas. Kui niitid
see inimene saab miinimumpalgaga toole ja
ritk maksab lisaks veel pensioniosa, siis tihen-
dab see riigile kulu 17 226 krooni aastas. See
on riigile odavam, aga inimene tddtab, ta on
aktiivne, ta ei ole enam kodus abisaaja. See
peaks veenma, et riik voib aktiivseid meetmeid
kasutades saada ise kasu, lisaks saavad to6oand-
jad kasu ja kasu saab ka inimene, kes praegu
on ilma toota ja kes aktiivsete meetmete abil
saaks taas tagasi tootahte ja ka tookoha.

Aseesimees Keit Pentus
Kaia Iva, palun!
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Kaia Iva

Austatud ettekandja! Kahtlemata on viga
oluline, et koikvoimalikud meetmed tookoh-
tade loomiseks ja toopuuduse vihendamiseks
pohjalikult 1dbi kaalutakse. Te oma ettekandes
rohutasite, et riigi pakutavad meetmed on aeg-
lased ja vihetohusad, teie pakutavad abindud
aga kiired ja tohusad. Praegu voimaldab riik
saada tookohtade loojatel ja neil, kes votavad
pikaajalisi tootuid toole, palgatoetust. Sellel
rahal ei ole silti kiiljes, milleks ettevotja voi
tooandja seda kasutab, kindlasti maksab ta ka
maksud selle tootaja eest. Teie olete vilja kéi-
nud meetme, mis ndeb ette, et ettevotja eest
makstakse dra sotsiaalmaks. Sellel rahal on silt
kiiljes. Miks te arvate, et see meede on tohu-
sam kui palgatoetus? Milles te néete olulist
erinevust?

Kadri Simson

Esiteks, meie meede on tdodandjale kasu-
likum kui palgatoetus. Palgatoetust on tédnavu
makstud vOi vastav leping sOlmitud 4298
juhtumi puhul. Seda makstakse tooandjale, kes
votab toole vihemalt kuus kuud tootukassas
arvel olnud inimese. Selle toetuse suurus on
50% tootaja brutotootasust, kuid mitte rohkem
kui miinimumpalk ehk 4350 krooni kuus.
Tidhtajalise toolepinguga tootaja puhul maks-
takse palgatoetust poole aja viltel. Meie sot-
siaalmaksuvabastus kehtib aasta viltel, palga-
toetus kehtib poole palga ulatuses poole aasta
viltel. Kuna ma tean, kui raske on kuulajail siit
konetoolist etteloetud arve haarata, on mul siin
kaasas ka viga detailne arvutus, mis niitab, et
palgatoetus niiteks miinimumpalga puhul ti-
hendab riigi panust iihe aasta jooksul 13 050
krooni, aga meie pakutud sotsiaalmaksuvabas-
tus tdhendab miinimumpalga puhul riigi toe-
tust 17 226 krooni. Utleme nii, et see on ette-
votjale soodsam kui praegune palgatoetus. Ma
tean, et palgatoetust antakse suhteliselt napilt
sellepirast, et eelkdige kasutatakse selleks Eu-
roopa Liidu raha, aga soovijaid on kindlasti
rohkem. Veel enam, ma tean, et ettevotluse
alustamise toetust on saanud ainult 320 ini-
mest. Minu poole on p66rdunud mitmed ini-
mesed, kellel on toimiv driplaan, kellel on vas-
tav haridus ja kes seega voiksid kvalifitseeruda
ettevotluse alustamise toetusele, aga raha ei
ole. Nii et riikk annab vaid n#puotsaga — see
4000 {iihte toetust ja 300 teist toetust on saja ja

enama tuhande t66tu puhul on liiga vihe. Seda
me tahamegi oelda.

Aseesimees Keit Pentus
Georg Pelisaar, palun!

Georg Pelisaar

Hea ettekandja! Kui kuulata meie minist-
reid, siis sageli kostab, et toopuudus juba vi-
heneb. Kui lugeda ajalehte, siis nditeks téna
anti teada, et keskmine tunnipalk juba suure-
neb ja et toopuuduse vallas paistab tunneli
16pus justkui paike, uued tookohad koidavad
jne. Kas sul ei ole tekkinud mdtet, et voib-olla
me muretseme ilmaasjata? Et kdik on pare-
muse poole pdoranud ja varsti pole enam min-
geid uusi tookohti vaja luua, need on juba ole-
mas”?

Kadri Simson

Optimiste on alati vaja! Mulle tuleb praegu
meelde, kuidas 2008. aasta suvel konjunktuuri-
instituudi juht Marje Josing iitles, et majan-
duse rasked ajad on moodas, ega Eestis enam
halvemaks minna ei saa. Aeg on nididanud, kui
suuresti ta eksis. Praegu viheneb ametlik to6-
tuse statistika eelkdige seetdttu, et sanktsioo-
nidega kustutatakse piris suur hulk inimesi
ametlike tootute hulgast. Neid on esimese nel-
ja kuuga kustutatud iile 12 000. Mitmed tead-
lased hoiatavad, et noorte inimeste viljardnne
on hoogustunud. Aga kdige suurem oht on see,
et inimesed, kes on otsinud t60d juba liiga
kaua — ja neid inimesi, kes on otsinud t66d iile
aasta, on liiga palju —, varsti kaotavad soovi
ildse t60d teha. Mitu meedet selles tookohtade
loomise seaduses on meil just nendele ini-
mestele. Mis puutub avalikesse toodesse, siis
me ei arva, et inimesed peaksid sellist to6d te-
gema aastaid. See on mdeldud hoidmaks neid
aktiivsena praegusel ajahetkel, kui t66puudus
on nii suur, nagu see pole veel sellel sajandil
Eesti riigis olnud.

Aseesimees Keit Pentus
Mark Soosaar, palun!

Mark Soosaar

Hea ettekandja! Eesti on sellises mahus
toopuuduse probleemiga silmitsi esmakordselt.
Mis on sinu hinnang: kuidas Eesti riik kasutab
dra teiste riikide kogemusi? Pdhjamaade ja
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Laéne-Euroopa jaoks pole selline t6opuuduse
temaatika {iillatus ja neil on palju suuremad
kogemused. Kas meie riik arvestab ka neid
kogemusi, kuidas sellisest kriisist vélja tulla?

Kadri Simson

Mitme meie pakutud meetme algidee on
teistest Euroopa Liidu riikidest. Eesti neid aga
kasutusele ei kavatse votta. Miks me peame
praeguse poliitika jatkumist ohtlikuks? Me
nideme selles ohtu eelkdige sellepérast, et taas-
iseseisvuse aja statistika nditab, et nii viikest
hoivatute arvu — 554 000 inimest kiib t60l —
pole Eestis varem olnud. Me vdime rodmus-
tada ametliku t60tuse statistika vdhenemise
iile, kuid me ndeme, et ametlikult t601 kiivaid
inimesi on jadnud viga viheks. Te peate koik
siin saalis minuga ndustuma, et inimressursiga
ei ole meil siin Eestis laristada. Kui me laseme
toopuudusel kesta veel aastaid, kujunevad meil
selle majanduskriisi hinnaks liiga suured inim-
vara kaotused. Need inimesed kas heituvad voi
ldhevad Eestist dra. Ja, hirra Soosaar, teie kii-
simuse vastuseks: ei, me ei Opi teiste Euroopa
Liidu riikide kogemusest. Me iiritame siin
Eestis lahendada probleeme omal moel ja selle
oma lahenduse tagajédrg on viga suur inimeste
kadu.

Aseesimees Keit Pentus
Teine kiisimus Erki Noolelt. Palun!

Erki Nool

Hea eeskoneleja! Ma sain oma eelmisele
kiisimusele ilusa vastuse. Mul aga tekkis kii-
simus, kuidas pohjendada seda, et kui tootus
aina kasvab, on sotsiaalmaksu lackumine ik-
kagi parem kui eelmisel aastal. Aga oelge, kas
see uus seadus parandaks ka sellist situatsioo-
ni: kui me jéilgime vene meediat, siis jarjest
rohkem tuleb ette selliseid kuulutusi: "Otsin
tookohta. Tootukassa toetus olemas." Kas
saaks selle seadusega vihendada selliseid kuu-
lutusi lehtedes?

Kadri Simson

Kdigepealt on mul hea meel, et minu esi-
mene vastus oli ilus. Ma usun, et teie hea kol-
leeg Ken-Marti Vaher vastab teise seaduseel-
ndu puhul samale kiisimusele veel ilusamini.
Mis puutub sellesse, et inimesed vididavad, et
tootukassa toetus on olemas, siis siin on Kkiisi-

mus, mis toetust nad silmas peavad. Kui nad
peavad silmas palgatoetust, siis tdepoolest olen
ka mina rddkinud sel teemal mitme ettevotja-
ga. Koigil tooandjatel on teadmine, et palga-
toetuse puhul voi ka praktikale voetud inimese
puhul on to6andjale soodsam, kui see inimene
tuleb viikese palga peale. Ma arvan, et te olete
kujundanud oma seisukoha mdne tookuulutuse
pohjal. Palgatoetusega on tool iile 4000 ini-
mese.

Kas meie seaduseelndu peaks olukorda pa-
randama? Toepoolest, selles on erinevatele
tootutele ette ndhtud erinevad meetmed. Esi-
teks inimesed, kes kohe tdiskohaga toole ei
saa —neile on avalikud t66d. Praegu on ainult
mones iiksikus Eesti omavalitsuses vdimalik
teha avalikku t66d, iilejddnud omavalitsused
seda ei pakugi. Minu meelest see juba iseene-
sest tekitab ebavOrdsust ja kindlasti peaks
selliste toode korraldamise kergemaks tegema.

Teiseks, sotsiaalsed tookohad. Ilmselt nende
puhul ei pea kuulutama ajalehtedes, et ma
tahaksin toole tulla. Peaks poorduma just ni-
melt riigi ja omavalitsuste poole.

Kolmandaks, sotsiaalmaksu kate. Kindlasti
on ettevotjad viga taiplikud ja arvutavad kohe
vilja, et sotsiaalmaksuvabastus aasta jooksul
on neile soodsam kui palgatoetus. Ma usun, et
see toob ettevotjatele kasu, aga kindlasti toob
see kasu ka Eesti riigile. Needsamad arvutused
nditasid, et eelarvest vihem makstud toimetu-
lekutoetuse raha ldheb sotsiaalmaksu maksmi-
seks inimeste eest, kes on toole saanud.

Mis puutub aga arengufondi, siis ma arvan,
et kunagi, kui meil on Eestis oma Nokia, nii
nagu president Lennart Meri tahtis, siis meil
on koigil hea meel, et me ei lasknud arengu-
fondil vilja surra, vaid aitasime tal majandus-
kriisis rasked ajad iile elada, et ta saaks nuti-
katele firmadele edasi toetust anda.

Aseesimees Keit Pentus
Heljo Pikhof, palun!

Heljo Pikhof

Austatud ettekandja! Nagu me koik teame,
kulutatakse Euroopa Liidus aktiivsetele tootu-
rumeetmetele kiimneid kordi rohkem riigi
raha, kui seda teeb Eesti. Kas sulle ei tundu, et
Eesti kulutab tooturumeetmetele liiga vihe
raha ja et see on ka iiks pdhjuseid, miks meil
on nii suur t6dpuudus ja miks inimesed ei saa
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koolitustel kdia ning jddvad iildse aktiivsest
tooturupoliitikast eemale?

Kadri Simson

Liihike vastus on, et tundub kiill. Mulle tun-
dub, et Eesti voi praegune Eesti valitsus ei
hooli t66tuse probleemist. Meil on vaja motte-
malli muutust: tuleb hakata aru saama, et to0-
tav inimene ei pruugi riigile kallim olla, et ta
on hoopis riigile kasulikum. Kui see muutus
on saavutatud, siis hakkab Eesti teadlikult t66-
kohti looma. Ma loodan, et see arutelu siin
Riigikogus aitas nii monegi koalitsioonisaa-
diku motteotsa peale ja ehk varsti tuleb koa-
litsioon vilja ka protsendiosakese vOrra opti-
mistlikuma ja tegusama tegevuskavaga.

Aseesimees Keit Pentus
Viino Linde, palun!

Viino Linde

Austatud ettekandja! Ma saan muidugi aru,
et tegemist on opositsiooni eelnduga, kuid
kohati mulle tundub, et niisugune seadusega
tookohtade loomine on vodib-olla voimalik Val-
gevenes, kus voib {iiritada presidendi otsusega
midagi dra teha. Aga mitte tédielises Eesti Va-
bariigis, kus tookohad peaksid siiski olema
seotud eelkdige ettevotluse ning riigi ja koha-
like omavalitsuste rahaliste voimalustega. Ma
kiisingi seetottu: kust eelndu algatajad on plaa-
ninud niisuguste teatud mottes ikkagi ajutiste,
niiliste tookohtade jaoks raha leida?

Kadri Simson

Hea kolleeg Viino Linde! Ma olen viga
kurb! Teie kiisimus niitab, et ma olen eile ja
tdna tidiesti ilmaasjata koigile kiisimustele vas-
tanud, et te ei kuulanud voi te ei kuulnud. Aga
lithike vastus on see, et kdige ebaefektiivsem
riigi jaoks on hoida inimesed t66tud, sdltuvad
abirahadest. Isegi toetatud téokohad, mille pu-
hul inimene ikkagi elab omaenda teenistusest
ja maksab teatud makse, on riigile tulusamad.
See ei ole rahaliselt kallim. Ja mis on veel
viga tihtis: see aitab dra hoida sedasama inim-
vara kadu. Loppkokkuvdttes, kui me motleme,
mis on siin Eestis kdige defitsiitsem ressurss,
siis selle rahvaarvu juures, mis meil on, on
laristav suhtumine inimestesse kindlasti kdige
suurem oht.

Aseesimees Keit Pentus
Viino Linde, teine kiisimus.

Viino Linde

Hea ettekandja! See retoorika oli muidugi
kena ja korvale ilus kuulata, aga vastust siiski
ei tulnud. Kui palju selleks peaks kohaliku
omavalitsuse ja riigi raha kulutatama ja kust
me selle ressursi ikkagi leiame?

Kadri Simson

Kui te vaatate hoolega eelndu seletuskirja,
siis seletuskirja punkt 6 on eelndu mojude
kohta ja seal on kdik arvutused dra toodud. Ma
usun, et te olete vaevunud selle eelndu endale
laua peale votma. Kui vaadata eelarve {ild-
mahtu, siis ei ole need kulutused suured. Pea-
legi toole saavate inimeste kasu ei saa mdota
rahas. Niiteks arengufond kulutab aastas riigi-
eelarvest 0,3%, aga arengufond on oma podhi-
kirjas 6elnud, et nad moddavad oma tulukust
aastate jooksul ja arvestavad, et iiks edukas
projekt voib tuua katte koigile seni tehtud
kulutustele. Arengufondi puhul on veel huvitav
see, et nad plaanivad tdnavu oma investeerin-
gute mahuks sada miljonit krooni, aga nad
jatkavad diskussiooni ja ettevalmistavat tege-
vust, et finantseerimise puudulikkust lahenda-
da. See, kas eelmisel aastal oli digustatud nii-
teks arengufondi tegevuse tagatiseks olnud
Telekomi aktsiate miitik, millest arengufond
oleks saanud ligi 385 miljonit krooni, pluss 28
miljonit krooni Telekomi makstavate lisadivi-
dendide niol, ongi kiisimus. Kui me hoiame
sootis ka need valdkonnad, mille puhul on
voimalik eeldada jargmist majanduskasvu ja
majanduse arengut, ja iitleme, et me hakkame
selle valdkonna pealt kokku hoidma, siis meie
kasv on mirksa aeglasem kui ldhikonnas asu-
vates riikides, kus arengu pealt kokku ei hoita.

Aseesimees Keit Pentus
Teine kiisimus, Heljo Pikhof, palun!

Heljo Pikhof

Hea ettekandja! Ma ldheksin edasi Viino
Linde kiisimusest. Minu arvates me peame
motlema kaugemale. Me ei saa mdelda ainult
sellele, kui palju mingi asi tdna maksab. Me
peame motlema ka sellele heitunute hulgale,
kes ei loodagi enam t60d saada ja kes varsti
enam t60d teha ei oskagi. Samuti nende laste-
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le, kellel jadvad voimed arendamata sellepa-
rast, et vanematel ei ole piisavalt raha. Mu
kiisimus tulenebki sellest. Kas te olete mdel-
nud teha midagi ka selleks, et lastega inimesi
saaks paremini t00le rakendada, et nendel
oleks toole saamisel mingid eelisdigused?

Kadri Simson

Ma olen tdepoolest seda meelt, et Eesti riik
ei tohi ldhtuda teesist, et pole inimest, pole
probleemi. Paljud inimesed on meil ametlikust
statistikast kaduma ldinud. Paljude puhul po-
legi riigi seisukohalt ndiliselt tegu vdga palju
suurema kuluga kui ainult tuhat krooni toime-
tulekutoetust. Aga tegelikult on see riigile viga
palju suurem kulu, sest nende inimeste vdoima-
lik ressurss on kasutamata. Mis puutub lastega
peredesse, siis praegu on todpuudus nii koike-
hdlmav probleem, et tookohtade loomise sei-
sukohast ei ole me eelistusi lapsevanematele
plaaninud, kiill aga on mitmeid teisi sotsiaal-
projekte, mis peaksid aitama lapsi. Seda alates
koolkodudest juhul, kui lapsevanem on leid-
nud t60d viljaspool Eestit, ja 1opetades koigile
lastele tasuta sooja koolildunaga. See on kind-
lasti eelkdige oluline just nendele lastele, kel-
lel kodus on puudus.

Aseesimees Keit Pentus

Lugupeetud ettekandja! Rohkem kiisimusi
ei ole. Aitdh ettekande ja kiisimustele vasta-
mise eest! Ettekandeks juhtivkomisjoni nimel
palun niitid Riigikogu kdnetooli majandusko-
misjoni esimehe Urmas Klaasi!

Urmas Klaas

Austatud juhataja! Head kolleegid! Majan-
duskomisjon arutas Eesti Keskerakonna frakt-
siooni algatatud tookohtade loomise seaduse
eelndu oma 3. juuni istungil. Eelndu algataja
esindajana jagas selgitusi kolleeg Kadri Sim-
son. Kuna Keskerakonna fraktsiooni esindaja
juba eile ja tidna seda eelndu pdohjalikult siin
teie ees tutvustas, siis ma sellel osal meie ko-
misjoni arutelust pohjalikult ei peatu. Kiill
itlen seda, mida kolleeg ei delnud, ja see on
vastuseks Viino Linde kiisimusele, mis voiks
olla eelnduga seotud kulutuste katteallikad.
Seaduseelndu seletuskirjas seisab, et eelndu
algatajad ndevad eelnduga seotud kulutuste
katteallikana astmelise tulumaksu kehtesta-
mist.

Et mitte unustada, annan teada, et komisjoni
otsus oli hdiltega viis poolt ja kolm vastu saata
Eesti Keskerakonna fraktsiooni algatatud t60-
kohtade loomise seaduse eelndu tdiskogu is-
tungile esimeseks lugemiseks 8. juunil ning
teha tdiskogule ettepanek eelndu tagasi liikata.

Komisjoni litkkmed esitasid kiisimusi seoses
arengufondi rahastamisega ning sellega, mil
miiral seondub arengufondi kohta kdiv muu-
datus tookohtade loomisega. Samuti tundsid
kolleegid huvi, milliseid mdojusid tooks see
seadus kaasa kohalikele omavalitsustele, kelle
eelarvest peaks avalike tookohtade organisee-
rimist finantseeritama. Arutelu kdigus margiti
ka, et rahanduskomisjoni menetluses olev sot-
siaalmaksuseaduse muutmise seaduse eelndu
760 vastab ka eelndus 740 piistitatud kiisimus-
tele.

Vabariigi Valitsus seda Keskerakonna frakt-
siooni eelndu ei toetanud. Vabariigi Valitsuse
otsuse vormistas Sotsiaalministeerium, kes oli
konsulteerinud ka teiste asjasse puutuvate mi-
nisteeriumidega. Ma mdne sOnaga refereeringi
Vabariigi Valitsuse seisukohti.

Tehes ettepaneku seda seaduseelndou mitte
toetada, on Vabariigi Valitsus ldhtunud jarg-
mistest asjaoludest. Esiteks, toimetulekutoe-
tuse madramisel ei ole pdhjendatud todtasu
viljaarvamine taotleja sissetulekute hulgast.
Avaliku t60 eest saadava tasu nédol on tegemist
tootasuga. Uhe tootasu liigi viljaarvamine sis-
setulekute hulgast toimetulekutoetuse taotle-
misel on vastuolus toetuse eesmirgiga tagada
inimesele pdrast eluasemekulude tasumist
summa toimetulekupiiri ulatuses.

Teiseks {itleb Vabariigi Valitsus, et seda
eelndu vilja tootades ei ole arvestatud juba
olemasolevate meetmetega, mis toetavad t60-
kohtade loomist ning sdilitamist ja ennetavad
pikaajalise tootuse teket. Me teame, et Eesti
Tootukassa kaudu makstakse todandjale pal-
gatoetust vihemalt kuus kuud t66tuna arvel
olnud inimese to0le vOtmisel, noorte inimeste
puhul on see kolm kuud. Kordan veel kord iile,
et Rahandusministeerium on algatanud eelndu,
mis on meie registris saanud numbri 760 ja
mille kohaselt saab vihemalt kuus kuud t66-
tuna arvel olnud isiku osalise ajaga toole ra-
kendamisel todandja Oiguse tasuda sotsiaal-
maksu temale makstud tasult, mitte kuumaii-
ralt.
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Eelndu seletuskirjas puudub kulude mojude
analiiis, on hindamata lisanduvate kulude suu-
rus ja voimalik toohdive kasv. Eelndu sele-
tuskirjas on vilja toodud vaid iihe to6tu toole
rakendamisel tekkiv kulu, aga me ei néde, mida
tuleks teha riikliku pensioni- ja ravikindlustuse
piisava finantseerimise tagamiseks. Vilja arva-
tud astmelise tulumaksu kehtestamine. Rahan-
dusministeerium arvutab, et negatiivne mdju
jargmise aasta eelarvele oleks 830 miljonit
krooni.

Eelndu ei ole arvestanud avaliku to6 ees-
mirki. Avaliku t60 eesmirk peaks majandus-
languse olukorras, kus tootute arv on suur,
olema avalikul to0l osalevate todtute arvu
suurendamine, mitte selle to6 kestuse pikenda-
mine. Ning kohaliku omavalitsuse iiksus vOiks
t00 puhul, mis kestab 80 tundi kuus, rakendada
tootu juba todlepingu alusel. Ei ole sitestatud
uue tooturuteenuse "Sotsiaalne tookoht" ees-
mirki, sisu ega kulutusi. Samamoodi mirgi-
takse, et juba olemasolevate aktiivsete tooturu-
meetmetega, millest on ka siin juttu olnud, ei
ole arvestatud. Mina aga {itlen teile, head kol-
leegid, et kiesolevaks, 2010. aastaks on meil
nendeks aktiivseteks tooturumeetmeteks plaa-
nitud 3,8 miljardit krooni, mis lihtsa arvutuse
jargi on ligi 5% meie riigieelarve mahust. Ning
need meetmed on rakendatud nii tootukassa,
EAS-i, Sotsiaalministeeriumi kui ka Haridus-
ja Teadusministeeriumi kaudu.

Arengufondi rahastamise sidumine kindla
osakaaluga riigieelarvest on problemaatiline,
kuna see on vastuolus avaliku raha tohusa ja
labipaistva kasutamise pohimdtetega. Arvutus-
te jargi laheks 2011. aastal siis n-6 ilma pike-
mate analiilisideta ja arvutusteta arengufondile
250 miljonit krooni. Majandus- ja Kommuni-
katsiooniministeerium on sdnastanud seisuko-
ha, et see ettepanek on selle seaduseelndu kon-
tekstis vooOrelement, mis ei seostu toohoivekii-
simustega. Komisjoni aruteludes kerkis ka
kiisimus, kas just nimelt sellise konkreetse
summa jarele ikka on reaalne vajadus. Tdnan!

Aseesimees Keit Pentus
Aitdh! On ka kiisimusi. Esimesena saab kii-
simuseks sona Kadri Simson. Palun!

Kadri Simson
Lugupeetud majanduskomisjoni esimees!
Kui me Keskerakonna esitatud tookohtade loo-

mise seaduse eelndu majanduskomisjonis aru-
tasime, siis tdepoolest tdusis iiles arengufondi
kiisimus. Te teate paremini kui mina, et aren-
gufondi eesmirk on stimuleerida ja toetada
Eesti majanduses muutusi, mis aitavad majan-
dust ajakohastada, ekspordi kasvu tagada ning
uusi, korget kvalifikatsiooni ndudvaid tookohti
luua. Komisjonis jéi iiles teema, et praegu on
arengufondi jitkusuutlik rahastus lahendamata.
Kui te ei toeta Keskerakonna eelndu, millist 14-
henemist arengufondi jatkusuutlikkuse tagami-
sele te siis toetate?

Urmas Klaas

Komisjonis me ei vaidlustanud seisukohta,
et arengufondi tegevusele ja selle rahastami-
sele tuleb leida optimaalsed lahendused. Kiill
aga vaidlustasime arutelude kiigus sellise fik-
seeritud summa méédramise. See summa on ju
labi rddkimata nii arengufondi ndukoguga kui
ka Rahandusministeeriumi ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumiga. Kas me ei
tegele siin nn mitteldbipaistva raha laotami-
sega? Konkreetselt komisjonis seekord juttu ei
olnud, milline peaks asjaomane metoodika ole-
ma ja mis summadest konkreetselt me aren-
gufondi puhul rdédgime.

Aseesimees Keit Pentus
Kalev Kallo, palun!

Kalev Kallo

Hea kolleeg, komisjoni esimees! Komisjo-
nis repliigi korras oli kiill sellest juttu, aga siis
ma kiisimust esitada ei saanud. Mind huvitab
viga, millest tuleb sinu juhitud komisjoni nii
erinev suhtumine seaduseelndudesse. On ka
iiks teine eelndu — monopolide ohjeldamise
seadus, millest pole tdnaseks isegi pealkirja
jarele jadnud ning mida on ISpututes tooriih-
mades ja komisjoni istungitel muudatustega
viga palju parandatud. Niiiid on see tdesti
voOib-olla moistlikuks seaduseks hakanud muu-
tuma. Enamjagu parandusi on seejuures tehtud
ministeeriumi spetsialistide poolt. Miks sama
kidiku ei oleks voinud selle eelndu puhul teha?
Kindlasti oleks toorithmades ja ministeeriumi-
dega koostoos voimalik eelndu teise lugemise
muudatusettepanekutega paremaks teha. Miks
ihest eelndust piiiitakse 14dbi ndelasilma puge-
des midagi saada, aga teist ei taheta iildse
kisitlusele votta?
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Urmas Klaas

See kiisimus komisjonis tdepoolest tdstatus
repliigi tasemel ja sellisele iildistusastmele see
ka jai.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Toivo Tootsen. Pa-
lun!

Toivo Tootsen

Lugupeetud ettekandja! Sinu ettekandest
kiis 1dbi ka see, just nagu oleks 3,8 miljardit
krooni plaanitud aktiivseteks toOturumeetme-
teks. See on moneti eksitav — see jitab mulje,
nagu kulukski valitsusel 3,8 miljardit to6oturu
elavdamiseks, uute tookohtade loomiseks. 13-
viosa sellest summast kulub tegelikult t66tu-
abirahaks. Utle, palun, kui palju riik kulutab
toepoolest uute tookohtade loomiseks, soodus-
tamiseks, milleks iganes. Kui suur on see sum-
ma?

Urmas Klaas

Me otseselt majanduskomisjoni sellel koos-
olekul nédpuga eelarves jidrge ei ajanud. Kiill
aga voib Oelda, et nditeks 2010. aastal on muu-
detud palgatoetuse maksmise tingimusi ning
selleks on kavandatud tunduvalt rohkem raha:
kui 2009. aastal eraldati selleks 1,3 miljonit,
siis 2010. aastal 79,95 miljonit krooni. See on
konkreetne summa, mis on mdeldud palgatoe-
tuse maksmiseks. Mis puutub 3,8 miljardisse
krooni — see on ligikaudu 5% meie riigieelarve
mahust —, siis selle eest on tdepoolest erinevad
tegevused ette nihtud, aga nii voi teisiti on see
koik t66jou konkurentsivoime kasvatamiseks
moeldud. Muu hulgas on see mdeldud selleks,
et inimesed alustaksid ettevotlusega tegelemist
ja oleksid to6jouturul konkurentsivoimelised.

Aseesimees Keit Pentus
Teine kiisimus Kalev Kallolt, palun!

Kalev Kallo

Hea kolleeg! Sellepdrast ma kiisisingi, et
komisjonis jdi teema repliigi tasemele. Niiiid
ma kiisin konkreetselt sinu kui komisjoni esi-
mehe kéest, miks sinu juhitav komisjon kisit-
leb eelndusid erinevalt ehk piitiab iihte koik-
vOimalike vahendite abil muuta mdistlikuks
eelnduks, aga teisega ei taha tegelda. Sellele
ma ootan vastust.

Urmas Klaas

Kuna see kiisimus selle eelndu menetlemise
kédigus ei kasvanud vilja suuremaks aruteluks,
suuremaks diskussiooniks ja ma praegu ikkagi
annan iilevaadet selle eelndu kontekstis toimu-
nud aruteludest, siis ma ei pea vajalikuks sel-
leteemalist diskussiooni siin avada.

Aseesimees Keit Pentus
Teine kiisimus Kadri Simsonilt, palun!

Kadri Simson

Lugupeetud ettekandja! Tédiendan Toivo
Tootseni kiisimust. Et 3,8 miljardist 1iheb osa
raha nii tootutoetuseks kui ka tootute haige-
kassamaksu katteks, on kiill tdnuvidirne, aga
seda ei saa nimetada t60jou konkurentsivoime
suurendamiseks. Ettevotluse alustamise toetu-
seks eraldatakse niiteks 25 miljonit krooni.
Aga minu kiisimus on selline. Avalikud t66d
on ainuke vahend suunata t66tu vabatahtlikult
mingit to0d tegema, nditeks lumekoristust. Ta
saab selle eest 27 krooni tunnis ja ta senine Sis-
setulek on ainult tuhat krooni toimetulekutoe-
tust. Mida te majanduskomisjoni esindajana
arvate, mis vOiks olla selle inimese motivat-
sioon minna ja riigada raskel ajal omavalitsuse
kasuks lumekoristusel, kui kogu teenitud raha
vOetakse talt dra, sest see ldheb toimetuleku-
toetuse arvestusel arvesse?

Urmas Klaas

Majanduskomisjon probleemi selle nurga
alt ja konkreetselt seda sitet ei késitlenud.
Meie laudadel olnud Sotsiaalministeeriumi
vastus, mis on ka teil, lugupeetud kolleeg,
kindlasti olemas, rdédgib avaliku t60 eesmérgist
ja monevorra teistsugusest eesmargipiistitu-
sest, kui teie sellest aru saate. Vabariigi Va-
litsuse seisukoht aga hdolmab ka arvamust, et
sotsiaalse to0koha eesmérgi sisu ja asjaoma-
seid kulutusi ei ole selles eelndus piisavalt
kajastatud. Aga minu pohivastus on ikkagi see,
et me komisjonis sellel punktil sddrases kon-
tekstis ei peatunud.

Aseesimees Keit Pentus
Lembit Kaljuvee, palun!

Lembit Kaljuvee

Hea ettekandja! Voib-olla minu kiisimus
tundub kiuslik, aga mulle jaab arusaamatuks,
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et kui koikvoimalikud meie poolt aktseptee-
ritud Euroopa eksperdid raédgivad, et Eesti koi-
ge suurem probleem on t6Opuudus, siis meie
parlamendi majanduskomisjon tahab eelndu,
mis puudutab toO0puuduse likvideerimist ja
toopuuduse vihendamisele kaasaaitamist, juba
esimesel lugemisel vilja héidletada. Miks me
niimoodi teeme? Tegelikult on tdna arutatava
eelndu mote piris siigav ja seda voOiks edasi
menetleda, aga majanduskomisjon ei taha se-
da. Komisjon tahab selle vilja liilitada. Miks
see nii on?

Urmas Klaas

Ma refereerisin komisjoni arutelu ja ka
valitsuse seisukohta selles kiisimuses. Me te-
gime oma otsuse demokraatliku hiiletuse tin-
gimustes — komisjoni liikmed viljendasid just
sellist seisukohta, nagu héiletustulemus kajas-
tab. Miks, vdin ma vaid oletada, kuigi oleta-
mine el ole kuigi vettpidav tegevus. Aga mulle
jai mulje, et kuna kavandatud meetmed ja ka
plaanitud katteallikas pooraks pohimdtteliselt
senise siisteemi Umber, siis leiti, et oleks tark
tegu tegelda olemasoleva siisteemi edasiaren-
damisega. Ja tuleks ndha ka olemasoleva siis-
teemi tulemusi, mitte liigse turbulentsiga nen-
dele asjadele ldheneda. See tuli, muide, selgelt
vilja ka majanduskomisjoni viljasdiduistungil
tootukassas.

Aseesimees Keit Pentus
Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Mul on sisult sama kiisimus nagu minu kol-
leegil. Mina ikkagi ei saanud aru, kas eelndu
on seadustevastane voOi kinnitatud program-
mide vastane vOi mille vastu ta iildiselt on.
Ainult see on arusaadav, et enamuse arvamus
on selline ja et enamus ei toeta Keskerakonna
eelndu. Aga kui ikkagi hinnata tdstatatud prob-
leemi, siis mingit siisteemset ettepanekut selle
lahenduseks siiamaani pole. Mispirast ei voiks
eelndu arvatavaid miinuseid edaspidi arutada
ning eelndu parandada ja tdpsustada? Koos se-
da menetledes voiks iihises tegevuses siindida
hea eelndu.

Urmas Klaas
Ma viitasin, et to0s on juba iiks konkreetne
eelndu — eelndu 760 —, mida rahanduskomis-

jon menetleb. Ma usun, et sellega liigutakse
kiiresti edasi. Ma tdin siin oma ettekande kéi-
gus vilja mitmeid aspekte, mis komisjoni aru-
telus kolasid, nii et peaks olema teada, mis on
selle eelndu probleemid. Uks probleem, mil-
lest on minul voib-olla kdige parem riikida,
kuna see on majanduskomisjoniga otseselt
seotud, on arengufondi rahastamisega seotud.
Siin on palju kiisimérke.

Aseesimees Keit Pentus
Teiseks kiisimuseks saab sona Marika Tuus.
Palun!

Marika Tuus

Hea esineja! Oelge, palun, kas valitsusliitu
esindavad rahvasaadikud ikka saavad aru, et
meil oli I kvartalis toopuudus 20% ja et meil
on pikaajalisi tootuid, kes on toota olnud iile
aasta ja isegi iile kahe aasta, kokku 51 000.
Kui meenutada, siis OECD arvamus oli ka, et
me ei vota vist iildse reaalselt kogu seda prob-
lemaatikat. Me teeme justkui nalja, et kiimme
aastat vOoib minna, enne kui me jouame tagasi
tasemele, mis meil oli moni aasta tagasi. Kas
ei oleks ikkagi vaja arutada ka opositsiooni
ettepanekuid ja konkreetselt seda tdnast eelndu
mirksa tOsisemalt ja moelda, vahest voiks
mingit asja siiski koos teha? Tehke siis paran-
dusettepanekuid! Kas te sel moel ei ole asjale
ldhenenud?

Urmas Klaas

Proua Tuus! Ma pean kahjuks {iitlema, et te
vist pole hoolega kdiki OECD raporteid luge-
nud. Seda esiteks. Ja teiseks: majanduskomis-
jon kisitles oma esmaspidevasel istungil viga
pohjalikult koos haridus- ja teadusministriga
ning teiste Haridus- ja Teadusministeeriumi
esindajatega vOimalusi ja meetmeid, mida on
voimalik meie haridussiisteemi vahendusel
teha. Me arutasime, mida juba tehakse, ja ka
seda, mida on vaja teha tohusamalt selleks, et
reageerida olukorrale, kus tootute hulgas 50%
inimestel ei ole erialast haridust, on ainult kas
pohiharidus voi iildkeskharidus. On rakenda-
tud mitu riiklikku programmi just nimelt ilma
erialata ja haridustee pooleli jitnud inimeste
tagasitoomiseks kooli ja seeldbi ka nende
konkurentsivoime parandamiseks t6ojouturul.
Kiivitatud tegevusi on vidga palju, neid on
erinevaid ning koosmojus avaldavad need
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kindlasti viga positiivset moju todtuse vihene-
misele. Te kiisisite, kas saadakse aru, kui t3si-
ne on olukord. Ma olen kindel, et sellest saa-
dakse viga hésti aru. Aga sellest minu arvates
kiill aru ei saada, kuidas astmeline tulumaks
voiks soodustada ettevotluskeskkonda Eestis.

Aseesimees Keit Pentus

Austatud ettekandja! Rohkem kiisimusi ei
ole. Suur tdnu ettekande ja kiisimustele vasta-
mise eest! Kas on soov avada ldbirddkimisi?
Kodnesoove ei ole. Labirdidkimisi ei avata. Juh-
tivkomisjon on teinud ettepaneku seaduseel-
nou 740 esimesel lugemisel tagasi liikata. Seda
ettepanekut tuleb meil hiiletada. Alustame
hidletamise ettevalmistamist. Kas vdime min-
na hiiletamise juurde?

Panen héiletusele juhtivkomisjoni ettepa-
neku Eesti Keskerakonna fraktsiooni algatatud
tookohtade loomise seaduse eelndu 740 esi-
mesel lugemisel tagasi liikata. Palun hidletada!

Ettepaneku poolt hidletas 45 Riigikogu lii-
get, vastu 36, erapooletuid ei olnud. Ettepanek
leidis toetust. Seaduseelndu 740 on menetlu-
sest vilja langenud. (Tabel 11.)

2. Hoiu-laenuiihistu seaduse ja sellega
seonduvate seaduste muutmise
seaduse eelnou (240 SE) kolmas
lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Ténase pdevakorra jirgmine punkt on Va-
bariigi Valitsuse algatatud hoiu-laenuiihistu
seaduse ja sellega seonduvate seaduste muut-
mise seaduse eelndu kolmas lugemine. Kas on
soovi pidada labirddkimisi? Kui kdnesoove ei
ole, siis ldbirddkimisi ei avata. Voime minna
16pphiiletuse ettevalmistamise juurde.

Panen 10pphéiletusele Vabariigi Valitsuse
algatatud hoiu-laenuiihistu seaduse ja sellega
seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu
240. Palun hiiletada!

Poolt hiiletas 83 Riigikogu liiget, vastu-
olijaid ega erapooletuid ei olnud. Eelndu nr
240 on seadusena vastu voetud. (Tabel 12.)

3. Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
eelnou (412 SE) kolmas lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Ténase pdevakorra jirgmine punkt on Vaba-
riigi Valitsuse algatatud pohikooli- ja giimnaa-
siumiseaduse eelndu kolmas lugemine. Avan
labirddkimised. Palun koigepealt Riigikogu
konetooli Reformierakonna fraktsiooni esin-
daja Lauri Luige!

Lauri Luik

Austatud juhataja! Head kolleegid! Oluline
samm haridusmaastiku korrastamisel on uue
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse peatse vas-
tuvotmisega astutud, kuid Eesti haridusvald-
kond vajab jitkuvalt reformimist. Riigikogus
ligi poolteist aastat vildanud t60 tulemusena
kujunes PGS-ist iiks pohjalikumalt arutatud
seadusi selle koosseisu ajal. Kaasatud olid vi-
ga mitmed osapooled ja huvigrupid, mis pani
aluse laiapdhjalisele arutelule ning mille tule-
musena sai esialgu iisna palju kiisimusi teki-
tanud reformikavast suhteliselt hea seaduseel-
nou. Uus PGS tagab parema {iildhariduse kva-
liteedi ning suunab omavalitsusi koolivorku
korrastama, toetades koduldhedaste pohikooli-
de sdilimist ning kvaliteetsema giimnaasiumi-
hariduse teket. Seaduses on defineeritud Op-
pekava alusvéirtused, lahutatud on pdhikooli
ja giimnaasiumi Oppekavad, olulist rohku on
pooratud Opilaste koolikohustuse tditmise pa-
randamisele ja viljalangevuse vihendamisele,
samuti hariduslike erivajadustega Opilaste
toetamisele ning vaimse ja fiiiisilise turvalisuse
ja tervise tagamisele koolis. Kehtival kujul
sdilib senine koolikohustuslik iga, milleks on
17 aastat. Kohalike omavalitsuste vaheline ta-
saarveldamine jadb samuti praegu kehtivale
kujule, lisandub veel erakoolidega arveldami-
ne samadel alustel munitsipaalkoolidega arvel-
damisega. EttevotlusOpetus on niiiidseks giim-
naasiumiastmes kooli jaoks kohustuslik, kuid
Opilase jaoks vabatahtlik. Glimnaasiumi 16pe-
tamiseks tuleb edaspidi praeguse viie riigiek-
sami asemel sooritada kolm (eesti keel, vOOr-
keel ja matemaatika) ning lisaks teha uurimis-
to0 ja sooritada komplekseksam. Edaspidi
peab glimnaasiumiastmes olema tagatud vihe-
malt kolm Sppesuunda.

Kuigi suur t66 on PGS-i viljatootamisega
dra tehtud, peame hariduse kvaliteedi edasi-
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seks parandamiseks jidtkama haridussiisteemi
joulist ja kiiret arendamist. Reformierakonnal
on selleks selge plaan. Senisest enam tuleb
rohku panna Opetajakoolitusele ja kooliprakti-
kale, et tagada veelgi parem Opetajate ja
Opetamise kvaliteet. Siinkohal ei tohi unustada
Opetajaameti enamat véirtustamist ja véadrilist
tasustamist. Noorte ettevotlikkuse, leidlikkuse
ja omaalgatuslikkuse arendamiseks on oluline
muuta Oppekavad veelgi paindlikumaks ning
oOpilasele enamat vabadust pakkuvaks, et Opi-
lane saaks ise oma haridusteed kujundada.
Paindlikud oppekavad peavad looma ka voi-
malused  mitmekesiseks  huvihariduseks.
E-kooli arendamine digitaalsest hinnetelehest
multifunktsionaalseks e-Oppe keskkonnaks,
kus on kittesaadavad vajalikud oppematerjalid
ja on loodud vdimalused interaktiivseks oppe-
tooks, peab olema iiks prioriteetidest. Selleks
et vihendada Opilaste véljalangevust pohikoo-
list ning parandada koolikohustuse tditmist,
peab senisest enam rohku panema kvaliteetsele
alusharidusele. Senised seadused, mis késitle-
vad haridust koolitiiiipide vdi majakarpide
kaupa, tuleks muuta haridusastmeid sisuliselt
kisitlevateks. Uus alus-, pohi-, kesk- ja korg-
hariduse seadustik kehtestaks standardid hari-
dusastmete sisule ja jitaks vabaduse koolivor-
mide osas. Kindlasti on tarvis enam rohku
panna ka vdhemusrahvusest Opilastele, et ne-
madki oleksid edukalt 16imitud kvaliteetset ha-
ridust andvasse Eesti haridussiisteemi.

Kui me tahame POhjamaade parimat hari-
dussiisteemi, siis peame reformidega jitkama.
Reformierakonnal on selleks selge plaan. Ai-
tah!

Aseesimees Jiiri Ratas

Tanan! Palun Riigikogu konetooli Isamaa ja
Res Publica Liidu fraktsiooni esindaja Lauri
Vahtre!

Lauri Vahtre

Austatud kolleegid! Kui eelkdneleja, nime-
kaim Lauri Luik, konelema asus, siis valitses
siin saalis vOrdlemisi suur sumin ja palju ini-
mesi lahkus. Ma arvan, et see ei olnud poh-
justatud kindlasti mitte sellest, et jutt ei oleks
olnud kuulamist véirt, vaid pigem sellest, et
seda seadust ja seda teemat oleme me kisit-
lenud lausa mitu aastat ja ongi raske téna siit
puldist 6elda veel midagi sellist, mida juba

poleks oeldud. Sellegipoolest tulin ma siia, et
vihemalt iihte motet vdi aspekti n-6 jumala-
gajituks tehtud toole ja voib-olla sissejuhatu-
seks jargnevale toole meelde tuletada.

Selle seaduse menetlemisel nagu ka paljude
teiste seaduste menetlemisel, aga seekord
vordlemisi eredalt, oli ndha, et ei ole olemas
seda inimkihti, inimhulka, inimgruppi Eestis,
kes valdaks kogu teemat otsast 10puni vordse
pohjalikkusega. Siin oli eriti selgelt ndha, kui-
das ristusid erinevad huvid, mis ei olnud tingi-
mata vastandlikud, aga vahetevahel natuke
erineva suunaga. Oli selgesti niha, kuidas viga
eduka, n-6 eesrindliku kooli huvid peituvad
eelkdige sellesama kooli edasises edukuses ja
selle kooli juht ei pruugi tegelikult viga palju
muret tunda Eesti haridussiisteemi kui terviku
pdrast. Need huvid vdivad minna eri suunda-
desse. Eri suundadesse voivad minna Opetajate
huvid ja koolijuhtide huvid. Eri suundadesse
voivad minna linnade huvid, kuhu tullakse
kooli, ja valdade huvid, kust kiputakse dra mi-
nema. Eri suundadesse voivad minna pohikoo-
lide ja nn tiistsiiklikoolide huvid. Vastuollu
voivad minna noorte voi Opilaste huvid oma-
vahel voi ka lastevanematega ja ka lastevane-
mate huvid vdivad olla viga erinevad. Kelle
huvi siis dieti on see, et giimnaasium oleks
tingimata kodu ldhedal, et sinna saaks kondida
oma kodust, vanemate hoolitsuse alt? See
oleks just nagu noore inimese huvi. Samas on
noore inimese huvi ka see, et giimnaasium
oleks tasemel, seal antav haridus kvaliteetne ja
valmistaks inimest eluks ette. Aga sellise giim-
naasiumi jaoks tuleb voib-olla loobuda kodust
jala kooli minekust ja hommikusdogist ema-
isa seltsis. Kumb huvi on siis suurem ja tédht-
sam? Koikide nende erinevate huvide keskmes
olid meie kultuurikomisjon, Haridus- ja Tea-
dusministeeriumi spetsialistid ja ka minister.
Meie olime kutsutud ja seatud neid erinevaid
huvisid kokku panema nagu pusletiikke. On
taiesti selge, et selles tervikpildis on igal juhul
moni tiikk, mis kellelegi ei meeldi. Aga ma
loodan, et me oleme selle pildi kokku pannud
parimal mdeldaval moel, nii nagu see praegu
vOimalik oli. Ténan tdhelepanu eest!

Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan! Palun Riigikogu konetooli Erakonna
Eestimaa Rohelised fraktsiooni esindaja Marek
Strandbergi!
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Marek Strandberg

Head kolleegid! Konealune pdhikooli- ja
giimnaasiumiseadus, kui ta vastu voetakse, ei
tdhenda kindlasti mitte Eesti hariduse reformi.
See on esimene samm suunas, et meie riigi
hariduselu voiks hakata kujunema enam-véa-
hem selliseks, nagu moodsa aja ja aina ede-
neva moodsa aja nduded ette ndevad. Kiisi-
musi, mis hariduselus ka pérast pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse vastuvotmist lahenda-
mata jddvad, on vidga palju. Samas, mingi hulk
neist kiisimustest, mis enne seda uut seadust
olid, leiab loomulikult lahenduse. Osutan mo-
nele tosiasjale, mille lahendamine ei ole kone-
aluse seadusega veel 16pule joudnud, aga mille
lahendusi iihiskond kindlasti vajab.

Esimene asi on {iihiskonnas aina kasvav
digitaalne 10he, digitaalne I6he mitte vaeste ja
rikaste vahel, vaid Opetajate ja Opilaste vahel.
Opilased oma igapievases keskkonnas elavad
ja toimetavad hoopis mujal kui dpetajad. Sel-
leks et me ei peaks pidevalt rddkima giimnaa-
siumide ithendamisest, kuhugi viimisest, pide-
vast Opilaste vedamisest iile riigi iihte ja teise
kohta, on mooddapddsmatu, et meie Opetuse ja
koolikorralduse osaks saaksid tdnapdevased,
just nimelt digitaalsel pohjal pdhinevad Opi-
keskkond, dppematerjalid ja muu selline, nagu
ka juhendid Opetajatele, mismoodi juba ole-
muslikult digitaalsesse keskkonda siindinud
lastega toime tulla. Praegustest Opetajatest va-
ga paljud on siindinud ajal, kui digitaalne
keskkond alles kujunes.

Edasi, kool kui sobralik, tervislik ja maist-
lik elukeskkond. Ka selle kujundamiseks ei
anna praegune pohikooli- ja glimnaasiumi-
seadus palju vdoimalusi, kiill aga peaksime sel-
lele eraldi keskenduma. Kui me peame silmas
niiteks koolihoonete iimberehitamist ja muu-
datusi, mille kdigus koolihooneid renoveeri-
takse voOi laiendatakse voi uuesti ehitatakse,
siis ei ole mina ainus ega ka siin saalis olijad
vist ainsad, kes on koolides, ka renoveeritud
koolides loenguid pidades tundnud, kuidas
umbes esimese 15 minutiga ruumis ohk otsa
saab. Me ei saa uuendada koole sellisel moel,
et me teeme seda laste tervise ja Oppimisvoime
arvel. Enamgi veel, kool peaks kaugemas pers-
pektiivis kujunema selliseks kohaks, et vane-
matel, kellel on aina vihem aega, oleks vdima-
lik kindel olla, et lapsel on seal turvaline ka

pdrast tunde, ta saab tegelda oma kooliasja-
dega ja tema aeg on hdivatud mdistlikul moel.

Valdkond, mida pdhikooli- ja giimnaasiumi-
seadus tegelikult iildse ei puuduta ja mida ka
eelkOneleja veidike mainis, on Opetajate kui
loovisikute teema ehk GOpetajate loomevabadus
ja tegevusvabadus. Seda voiks seadusandja
oluliselt rohkem ette niha, ta voiks ette niha
selged karjddrimudelid ja mehhanismid, mille
alusel Opetaja kui tegelikult koolist olulisemgi
isik ja nihtus saaks areneda ja edeneda erine-
vaid teid ja voimalusi pidi ning loomulikult
seista ka oma loomevabaduse ja vOime eest,
mida tal siis Opilastele pakkuda on, ja saada
histi makstud.

Need on need teemad, mida me peame viga
oluliseks ja mida see seadus hetkel ei sitesta,
kuid tuleb oelda, et selleks, et kuhugi pérale
jouda, tuleb astuda esimesed sammud. Utleme
siis nii: see mitme aasta jooksul visalt kujune-
nud esimene samm Eesti hariduselu iimberkor-
raldamise, tidnapdevastamise ja tulemusliku-
maks muutmise suunas on tdenioliselt pdrast
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse vastuvot-
mist tehtud. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Téanan! Palun Riigikogu konetooli Eesti
Keskerakonna fraktsiooni esindaja Mailis Rep-
si! Kaheksa minutit.

Mailis Reps

Lugupeetud Riigikogu liikmed! Lugupeetud
Riigikogu aseesimees! Hea haridus- ja teadus-
minister! Tdna oleme joudnud pdhikooli- ja
giimnaasiumiseaduse kolmanda lugemiseni.
P&hikooli- ja glimnaasiumiseaduse eelndu vi-
ga pika menetlemise ajal on tehtud tdpsustusi
nii Opilaste kui ka Opetajate digustes ja kohus-
tustes, oluliselt selgemalt on vilja toodud eri-
vajaduste kiisimus ja koolikohustuse kiisimus,
on tdpsustatud, kuidas seatakse kooli ja kooli-
pidaja omavahelisi suhteid. Uldise vundamen-
dina on see eelndu kindlasti parem, ta annab
selgemaid juhiseid ja seal on selgemad sitted
selle kohta, kuidas peaks mééarusi tdidesaatval
tasandil vilja tootama.

Viga paljudelt organisatsioonidelt on tul-
nud mitmeid muudatusettepanekuid, osa neist
otse kultuurikomisjoni, aga sadu muudatuset-
tepanekuid on tulnud ka eri fraktsioonide kau-
du. Pean iitlema, et sadakond muudatusette-
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panekut, mille esitas Keskerakonna fraktsioon,
on kas tidielikult vdi osaliselt arvestatud. See-
tottu on eelesinejatel kindlasti digus selles, et
pohikooli- ja giimnaasiumiseadus on vidga suu-
res osas koikide viljatootatud kompromiss,
mis osaliselt rahuldab kindlasti meid koiki.
Samas on selge, pean siinkohal rOhutama, et
mitmeid pohimdttelisi kiisimusi, mida Kesk-
erakonna fraktsioon ja Keskerakond on alati
toetanud, ei ole tidna pdhikooli- ja giimnaasiu-
miseaduses sees. Me kahjuks ei leia sellest
eelndust giimnaasiumidpilaste koolitoidu ra-
hastamist, me ei ole tdpsustanud kohustust dp-
pida edasi parast pohikooli, me ei ole tdpsus-
tanud koolieelset ettevalmistust, kahjuks ei
viinud me sisse pikapdevakoolide siisteemi,
me ei suutnud sisse viia lidhtetoetuse tdpsus-
tust, mis on eriti oluline, arvestades, et niiteks
kutsehariduses on ka Tallinna ja Tartu kutse-
koolides puudu spetsialistidest dpetajaid.

Mis on aga tina kolmandale lugemisele tul-
nud pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse prob-
leemid? Esimene ja kdige valusam probleem,
mis viga selgelt viélja tuleb, on see, et me pa-
neme kooli pidajale ehk kohalikule omavalit-
susele viga selgeid kohustusi, millega ei anta
kaasa rahalisi vahendeid. Siinkohal toon vilja
moned. Kohalikule omavalitsusele paneme me
§-ga 13 kohustuse tagada koikidele tdiskas-
vanutele, kes ei ole omandanud pdhiharidust,
pohihariduse saamise vOimalus. Me paneme
kohustuse tasuta tagada Opilastele riiklikus
oppekavas viljatoodud opiruumid ja uued Op-
pevahendid. Paragrahviga 37 paneme me ko-
halikule omavalitsusele kohustuse tagada koi-
gile soovijatele eripedagoogi, psiihholoogi,
sotsiaalpedagoogi teenused. Paragrahv 38 nieb
ette: "Hoolekogu ettepanekul on kool koost6os
pidajaga kohustatud korraldama pikapédevariih-
ma moodustamise." Paragrahviga 43 paneme
kohalikule omavalitsusele kohustuse tagada
tervishoiuteenuse osutamine koolis vastavalt
uuele médrusele, uue médrusega aga pannakse
kohalikule omavalitsusele selgeid kohustusi,
mis nouavad rahalisi ressursse. Paragrahv 47
nduab tavakoolides erivajadustega laste Oppe
tagamist koigile lastele, kui lapsevanem seda
soovib. Need on vaid osa niidetest, mis kooli
pidajale, kohalikule omavalitsusele, loovad
uusi ndudeid, noudeid, millega me kdik me-
netluse kidigus oleme olnud ndus, ainult me ei
ole olnud ndus sellega, et kui kohalikule oma-

valitsusele kohustuse panemisega peab kaasne-
ma ka rahaline kate, siis tdna kolmandal lu-
gemisel olev eelndu litleb, et rahalisi kohustusi
rilk endale ei vota, kuigi me paneme kohali-
kule omavalitsusele kohustusi.

Teine ja védga selge probleem on see, et
piris menetluse algusest peale on haridus- ja
teadusminister Tonis Lukas toonud selle eel-
ndu siia ju selleks, et 1dbi viia haridusreform
pohikoolide ja giimnaasiumide lahutamise ja
giimnaasiumivorgu nn korrastamise niol, mille
tottu sadakond glimnaasiumi, eriti maal, sule-
taks. Kui seni vOisime olla selgel seisukohal,
et pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse menet-
luse kéigus on eelndust koik haridusreformiga
seonduvad viited vilja voetud, siis tdnasest
Postimehest voime lugeda, et Haridus- ja Tea-
dusministeerium tolgendab seda veidi teisiti.
Haridus- ja Teadusministeeriumi esindaja so-
nul annab Riigikogu pdhikooli- ja giimnaasiu-
miseadusega teadliku ja avaliku heakskiidu
pohikoolide ja giimnaasiumide lahutamiseks
ning, viitega dOppekavale, kolme paralleelklassi
olemasoluks 2013. aastaks. Kolme dppesuuna
nduet on Haridus- ja Teadusministeeriumi ja
ka koolide esindajad tdlgendanud vidga eri-
nevalt, kuid tdna (ma viitan Postimehele) ei ole
meil enam kahtlust, et sellesama pohikooli- ja
giimnaasiumiseadusega votab Riigikogu enda-
le tegelikult sellise kohustuse, et annab hari-
dus- ja teadusministrile mandaadi siiski 1dbi
viia reform just nii, nagu ta algusest peale on
plaaninud.

Seega, kahjuks, vaatamata menetluse viga
keerulisele kdigule, peame me téna iitlema, et
sellist mandaati, 1dbi viia haridusreform, mille
sisu el ole iildsusele teada, me Tonis Lukasele
anda ei saa. Just seetdttu me podhikooli- ja
giimnaasiumiseadust sellisel kujul toetada ei
saa.

Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan! Palun Riigikogu konetooli Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsiooni esindaja
Peeter Kreitzbergi! Kaheksa minutit.

Peeter Kreitzberg

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kollee-
gid! Lugupeetud minister! Me oleme viimastel
aastatel elanud suurte plaanide ja iisna viheste
sisuliste hariduslike uuenduste saatel. Me vaa-
tame pealt koolide ebavordset vdistlust voi
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voitlust dppivate peade eest, samuti riigi siive-
nevat taandumist koolivorgu ja kogu koolikor-
ralduse kujundamisest. Oleme teinud hulgali-
selt katseid jouda kokkuleppele hariduse eda-
sises arengus, kuid ebadnnestunult. Katsed ei
ole dnnestunud paljudel pdhjustel. Uks pdhjus
on erakondade vihene huvi, domineerib vas-
tandumise ja ainuautorluse soov, millega me
Riigikogus kokku puutume. Teine pOhjus on
kujutlus kokkuleppest kui koigi vaadete ja
seisukohtade summast. Tulemuseks on iiks
kiimnetest arengukavadest, milliseid Riigikogu
on korduvalt arutanud ja mida kunagi ellu ei
viida. Pakutavad lahendused ei sobi mdnikord
omavahel kokku ja koigeks ei jatku raha.
Kolmandaks vodib nimetada arusaamise puu-
dumist, et hariduskorraldusest ja hariduse ees-
mirkidest on vdoimalik mdelda viga erinevalt,
seetottu alahinnatakse kokkuleppimise raskust.
Ei olda valmis kompromissideks. Peale hea
tahte ja dialoogilise eetika jdrgimise pole min-
git garantiid kokkuleppele joudmiseks. Kokku-
lepe on kiips, kui ta on vordselt vilets koigile,
mitte aga vaga hea iiksikutele. Ma arvan, et
seda seadust see iseloomustabki. See ongi po-
hiline, mida kokkuleppijad ei suuda sageli
taluda. Ses suhtes, ma arvan, astuti pohikooli-
ja giimnaasiumiseaduse menetlemisel samm
edasi. Peame jitkuvalt aru saama, et haridus-
likud muudatused on pikaaegsed ja nouavad
laialdast konsensust erakondade vahel.

Vaatame korraks veidi tahapoole ja nieme
toelist Eesti haridusimet — riigieksamisiis-
teemi, mis kindlustas giimnaasiumi Idpetamise
positiivse tulemusega, kui saadakse 1 punkt
100 vdimalikust. Seda ei tunne iikski riik.
Hiljem muutus see 20 punktiks. Mdlemal juhul
loobuti sellest, et eksamiga tuleb kontrollida
seda, mida Opetatakse. Eesti giimnaasiumid on
ju vidga erineva tasemega, mis teeb maottetuks
ldhtumise iilikoolidesse sisseastumise nduetest.
Niiid astusime sammu normaalsuse suunas:
eksamid ldhtuvad koigile iihtsetest nduetest ja
riigieksamite positiivse sooritamise kriteerium
on 50% maksimumsooritusest. Me ei vaja ha-
ridusimesid, vaid igakiilgselt ja pragmaatiliselt
ldbikaalutud lahendusi.

Poliitiline voitlus on hea, kuid teatud méia-
rani ja teatud viisil. Voitlus, kus puudub enam-
vihem selge, sarnane arusaam vditluse iseloo-
must ja eesmirkidest, on vastastevaheline voit-
lus, mis edasi ei vii. Poliitiline vditlus erakon-

dade reitingu ja autorluse eest peaks kédima
kisikdes voitlusega hariduse sujuva ja suuna-
tud arengu eest. Ehk astusime pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse menetlemisega sammu
normaalsuse suunas.

Oleme joudnud olukorda, kus madal siin-
dimus hakkab mdjutama giimnaasiumi ja vars-
ti ka korgkooli. Kui laseme koolivorgul kuju-
neda jitkuvalt omasoodu ja Shutame ebavord-
set voistlust Oppivate peade eest, siis elab
vihegi ettevotlikum publik varsti kiimmekon-
nas suuremas Eesti linnas ning maapiirkond
getostub. Haridus asub vdimendama majan-
duslikku kihistumist, selle asemel et seda vei-
digi pehmendada. Austraalia sotsiaalliberaalid
mirkasid juba enam kui sada aastat tagasi, et
majandusvabadus siivendab vidga kiiresti ja
poordumatult majanduslikku kihistumist ning
kui sellele ei astuta vastu vordsete haridusvoi-
maluste poliitikaga, siis paljude inimeste kdik
muud vabadused ja inimdigused muutuvad
olematuks.

Sellega seoses olen veendunud, et tasaarvel-
dussiisteem omavalitsuste vahel tuleb kiiresti
kaotada. Kahju, et me ei suutnud seda sel kor-
ral. Linnade huvid versus maavalitsuste huvid
ei anna kindlasti kokku Eesti haridushuvi. Kas
meil sellist otsustuskogu siis polegi, kes sei-
saks kogu riigi haridushuvide eest? Siin, selles
kogus vastanduvad kahjuks tdesti linnade ja
valdade huvid.

Uha enam ja enam tdusetub hariduskorral-
duse juures meie haldussiisteemi kiisimus, nii
nagu see tostatub ka tervishoius, teedeehituses
ja muudeski valdkondades. Kas iga vald peab
endale soovima giimnaasiumi? Kas koolivorku
tuleb planeerida valla- vdi maakonnatasandilt?
Kui palju miljoneid kroone oleme tuulde
visanud koolide renoveerimisega, kus mone
aasta pdrast pole Opilasi vdi on neid viga
vihe? Kas riiklikud kutsekeskkoolid ja oma-
valitsuslikud giimnaasiumid peavad vodistlema
Opilaspeade eest vOi peaksid nad asuma iihel ja
samal haldustasandil ning koost60s sama asja
ajama? Mis saab koolidesse tehtavatest inves-
teeringutest vidikeste valdade omavahelises
voistluses, kellele jddb kool alles, kellele mit-
te? Kas Tallinn peab rahasiistide kaasabil jét-
kuvalt tiihjendama timberkaudsed vallad Opi-
lastest voi peaks ta oluliselt vihendama hoopis
oma koolivorku? Loppude 16puks, kas dppijad
on kooli jaoks voi kool dppijate jaoks? Hari-
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dusalased ja tervishoiualased vaidlused on vii-
nud juba ammu iihesele jdreldusele: maakon-
natasand peab muutuma omavalitsustasandiks.
Meie haldussiisteem muudab hariduse korral-
damise kunstlikult kalliks, takistab paindlike
lahenduste rakendamist ja koolivorgu normaal-
set korrastamist.

Pohiline dilemma hariduskorralduses on
aga see: kas elitaarne voi egalitaarne koolisiis-
teem, kas voistlus Oppivate peade eest, mis
viib elitaarse koolisiisteemini, voi hariduslike
vOimaluste vOrdsus, mille musternididis on
Soome ja mis pohijoontes on Euroopas
domineeriv stiil? Ehk: kas kvaliteetne haridus
koigile voi vihestele? Vaistlus ei kao, kui seda
isegi maha suruda, nii nagu ei kao inimlik
edevus, soov olla teistest parem ja nididata
ennast sellisena. Kiisimus on selles, kummale
poole me oleme rohkem kaldu ja kummale
poole me peaksime liikkuma. Eesti, mis liigub
vOistluse ja elitarismi siivendamise suunas,
peaks kurssi korrigeerima ja vOtma suuna
hariduslike vdimaluste suurema vordsuse suu-
nas. Pole kahtlust, et hulk lahendamata prob-
leeme sunnib meid dige pea tagasi podrduma
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse juurde,
enne kui jouab kitte mitmete sétete planeeritud
joustumise tdhtaeg. Selles mdttes olen ma na-
tuke optimistlikum kui Mailis Reps, kes arvab,
et koik asjad selliselt ka kolme aasta pérast
ellu viiakse. Ma loodan, et see nii ei lidhe. Ma
olen veendunud, et kolme Oppesuuna ndue
giimnaasiumis ei ole pohjendatud.

Votame tina seaduse siiski vastu ja anname
eludiguse sellele, mis on seaduses head, seda
ei olegi nii vihe. Viga tihtis on see, et see on
siindinud tdesti eri fraktsioonide kompromis-
side tegemise vaimus. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Tdnan! Ma palun Riigikogu konetooli Va-
bariigi Valitsuse esindaja! Haridus- ja teadus-
minister Tonis Lukas, palun!

Tonis Lukas
Austatud juhataja! Palun kolm minutit li-
saks!

Aseesimees Jiiri Ratas
Kaheksa minutit.

Tonis Lukas

Head Riigikogu liikmed! Pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus on oma terviklikkuses
pikk samm Oppesisu ja hariduskorralduse aja-
kohastamise teel. On rodomustav, et Eesti
tthiskond ja tema eelsalk Riigikogu astuvad
selle sammu minu teada kiillaltki iiksmeelselt.
Viimasel ajal on ka opositsioon kinnitanud
oma rahulolu saavutatud tulemusega.

Toepoolest on seaduse tekst arutelude kii-
gus oluliselt muutunud, samas on suur osa
valitsuse poolt algses eelndus esitatud pdhimd-
tetest jadnud jOousse. Paljud ettepanekute tegi-
jad aktiviseerusid alles viimasel aastal, aga see
ei tdhenda, et neilt poleks enne arvamust kii-
situd. Lihtsalt viitluses siinnib tdde ja igaiihel
jarjest uusi ideid, aga, nagu varem Oeldud,
koik head ideed tulevadki kas digel ajal voi
natuke hiljem.

Seaduse kdige olulisem osa on uudne kisit-
lus Oppekavast. Nimelt on 2011. aasta siigisest
pohikooli ja giimnaasiumi dppekavad teinetei-
sest eraldatud. See on olnud kodigile juba sea-
duse ettevalmistamise perioodist teada. See-
tottu on kummaline kuulda, et kellelegi tundub
just selle sitte avastamisel, et seadusest vilja-
jddnud kooliastmete iihetaoline eraldamine on
niiid Oppekava kaudu sinna kuidagi tagasi
hiilinud.

Opositsioon on viljendanud muret, et seni-
sest suurem kohustus Opilastele valikuid pak-
kuda vdib olla koolidele koormav. Samas on
koolidele esitatavaid ndudeid laialt arutatud ja
nii dramaatilist lihenemist kohtab harva. Uldi-
selt peetakse loomulikuks, et nditeks matemaa-
tika siivadppega koolis peaks Opilasel olema
vOimalik loodusainete korval, mis on ju loo-
mulik, dppida kohustuslikust méérast rohkem
voorkeeli, aga miks mitte ka emakeelt. Samuti
voib voorkeelekallakuga koolis Opetada iihes
valiksuunas voorkeeles sotsiaalaineid, teises
loodusaineid jne. Opilaste valikuvdimaluste
avardumine on loomulik. Erinevaid dppesuun-
di saadakse, kui kombineeritakse omavahel
viie tavalise ainevaldkonna valikkursusi. Need
on: emakeel ja kirjandus, voorkeel, matemaa-
tika, loodusained ja sotsiaalained. Kannapooret
see ei tihenda. Opetajad nende ainete Speta-
miseks peaksid ju koolidel olema, sest samad
valdkonnad on iga kooli kohustuslikus reper-
tuaaris niikuinii olemas. Oppekava loogika
jargi peab iiks pakutav Oppesuund teisest eri-
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nema vaid kaheksa kursuse vorra. Et arvestus
kdib 10. kuni 12. klassini kokku ja kursus
sisaldab {iht nddalatundi iihel Oppeaastal, ti-
hendab see, et Opilaste valikud vdivad klassi-
kaaslaste omadest erineda vaid niiteks kolme
ainetunni vorra nidalas, ja ongi kahe suunaga
klass olemas. Sellist valikute rohkust on aren-
guhuvilised koolid suutelised oma Jpilastele
pakkuma ka praegu. Tartus niiteks Raatuse
Gilimnaasium iihe ja Tamme Giimnaasium
kahe klassikomplektiga teevad seda ka praegu.
Seetottu jutt, mis on niitid ilmunud péevaval-
gele, et kolm suunda tdhendab kolme paral-
leelklassi, ei kannata mingit kriitikat. Téepoo-
lest, haridusministeeriumi avalike suhete t60-
taja allus eile provokatsioonile ja hakkas kom-
menteerima Vohma niite pohjal iiles visatud
palli, et dkki keegi 166b selle maha, ja hakkas
kommenteerima kolme paralleelklassi juh-
tumit. See ei ole tdsiselt voetav. See seadus ja
ka kolme suuna ndudmine ei tihenda sugugi
kolme paralleelklassi.

Gilimnaasiumi eesmirk ei saa olla oma
Oppekava aastakiimneid muutumatuna hoida.
Tema {iilesanne on Opilaste arengule kaasa
aidata. Uhe piirkondliku kooli jaoks on ju
eluliselt vajalik, et sinna jdidksid Oppima koik
selle kandi lapsed ka siis, kui neil on huvi eri
ainete vastu. Kuna koiki laste valikuid ei ole
lihtne viikese kooli baasil kindlustada, ndebki
uus Oppekava ette, et oma Oppekavas voOib
giimnaasium kavandada ja ldbi viia valikkur-
susi koostoos teiste koolide ja organisatsiooni-
dega, sealhulgas kasutades Eesti ja rahvus-
vahelisi vorgustikke ning infotehnoloogilisi
lahendusi. Opilastel on digus kokkuleppel koo-
liga osa Opet viia lidbi teistes Oppeasutustes,
sealhulgas huvikoolides. Sellega on &ra oel-
dud, et vidiksemate giimnaasiumide vdimalus
on koost6d, mis on ka nende jitkamise eel-
tingimus ja mida nditeks Virska Gilimnaasiu-
mis voetakse tuleviku huvides loomulikuna ja
viga tosiselt. Aega sellise koostdd planeerimi-
seks on, sest tidielikult hakkavad uued valik-
kursuste nduded koolidele kehtima 2013/14.
Oppeaastal. Tuletan meelde, et esimesed uue
siisteemi jdrgi korraldatavad riigieksamid toi-
muvad 2014. aasta kevadel, nii et ka nendeks
on aega ettevalmistusi teha. On aega ka val-
mistada eksamisiisteem ette nii, et juurida sealt
vilja seal vahepeal osaliselt levima hakanud
formalism.

Seega, kui me rddgime Oppesuundadest ja
vajadusest neid koolis Opilastele kindlustada,
siis see el tdhenda ei pohikooli ja giimnaasiumi
lahutamist ega koolide sulgemist. Omavalitsu-
sed ise otsustavad, kui suurte koolidega nad
jatkavad. Muide, valitsus tuli Riigikokku eel-
nduga, kus ndhti ka pohikooli- ja glimnaasiumi
lahutamisel ette erandeid, nii regionaalseid
erandeid kui ka Oppekava erinevustest lidhtu-
vaid erandeid. See lausalise lahutamise jutt
kellegi konkreetse programmina on sisse too-
dud poliitilistel pohjustel ja ei ole tegelikult
sugugi mitte kriitika valitsuse aadressil.

Oppekavadega tegelemine on niisiis laste
huvides. Sellest ma radkisin. Aga selleks peab
koolis lapsi olema. Lapse kooliskdimine ei saa
olla iiksnes Opetaja mure. Alaealise eest vas-
tutab vanem ja vidhemalt pohikooli ajal peab ta
huvi tundma, kas laps koolis kéib voi puudub
koolist pohjuseta niddalate kaupa. Seaduses on
loetletud, mida loetakse pohjusega puudumi-
seks. Kui pohjuseta puudumisi on viiendiku
vOrra Oppetddst kogu veerandi jooksul, siis
saab seda vaadata kiill juba koolist eemalejaa-
misena ja selle eest kannab tegelikult vastutust
ka vanem. Karistust ei rakendata vanemale
siis, kui ta teeb ise ettepaneku probleemi la-
hendada ja on avatud lahendustele. Trahvini,
uskuge mind, ldheb asi ilmselt ikka viga
erandlikel juhtudel, sest seda saab vanema
nousolekul asendada iildkasuliku tdooga, kas-
vatusalase koolituse voi lapsega koostegevu-
sega. Kindlasti aitab selline 1dhenemine koolist
viljalangemist veelgi vdhendada. Viljalange-
vus on praeguste, juba voetud meetmete alusel
ka oluliselt vidhenenud. Kui 2005/06. oppe-
aastal langes pohikooli kolmandas astmes vil-
ja iile 800 opilase, siis moddunud Sppeaastal
370. Koolist viljalangevuse vihendamiseks on
oluline ka vanemate vastutus.

Opetaja staatuse tdstmine on iiks selle sea-
duse eesmirke, et Opetajal oleks hea koolis
Opetada ja et lastel oleks seal turvaline ja
arendav Oppida.

Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan! Rohkem konesoove ei ole. Sulgen
labirddkimised. Voime asuda eelndu 412 16pp-
hiidletuse ettevalmistamise juurde.

Head ametikaaslased, panen Idpphiiletu-
sele eelndu 412. Palun votta seisukoht ja hii-
letada!
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Poolt 55 Riigikogu liiget, vastu 28 Riigi-
kogu liiget ja 1 jédi erapooletuks. Vabariigi
Valitsuse algatatud pohikooli- ja glimnaasiumi-
seaduse eelndu 412 on vastu voetud. (Aplaus.)
(Tabel 13.)

Kolmanda pédevakorrapunkti kdsitlemine on
16petatud.

4. Valismaalaste seaduse muutmise
seaduse eelnou (736 SE) kolmas
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme neljanda pdevakorrapunkti juurde,
milleks on kultuurikomisjoni algatatud vilis-
maalaste seaduse muutmise seaduse eelndu
kolmas lugemine. Kas fraktsioonide esindajad
soovivad pidada ldbirdadkimisi? Labirdaakimisi
pidada ei soovita. Voime minna 18pphiiletuse
ettevalmistamise juurde.

Panen I6pphéiletusele eelndu nr 736. Palun
votta seisukoht ja hiidletada!

Poolt 63 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega
erapooletuid ei ole. Kultuurikomisjoni alga-
tatud vilismaalaste seaduse muutmise seaduse
eelndu 736 on seadusena vastu voetud. (Tabel
14.)

Neljanda pédevakorrapunkti késitlemine on
16petatud.

5. Rassilise diskrimineerimise koigi
vormide korvaldamise rahvusvahelise
konventsiooni artikli 14 10ike 1 alusel
deklaratsiooni tegemise seaduse
eelnou (731 SE) teine lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme viienda pidevakorrapunkti juurde,
milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud ras-
silise diskrimineerimise kdigi vormide korval-
damise rahvusvahelise konventsiooni artikli 14
16ike 1 alusel deklaratsiooni tegemise seaduse
eelndu teine lugemine. Mul on hea meel niha
juba Riigikogu konetoolis viliskomisjoni liiget
Silver Meikarit. Palun!

Silver Meikar

Lugupeetud juhataja! Head Riigikogu liik-
med! Selle eelndu saatis véliskomisjon tdna
siia suurde saali ja palub teie toetust. Meile ei
olnud suureks iillatuseks, et selle eelndu kohta

ei esitatud komisjoni arutluse ajaks iihtegi
muudatusettepanekut. Seda ei tehtud peamiselt
kahel pohjusel. Esimene pohjus on see, et
tegemist on iihe vidga hea eelnduga. Teiseks
seetdttu, et mida seal iiheparagrahvilises eel-
nous ikka nii vdga palju muuta on. Ma lisan
vaid, et eelnduga anname me iihele rahvusva-
helisele ndukogule padevuse 1dbi vaadata kae-
busi, mida Eesti elanikud teevad rassilise disk-
rimineerimise konventsioonis sétestatud kiisi-
mustes. Seda tehes suurendame me inimeste
Oigusi ja vabadusi seista oma diguste ja vaba-
duste eest. Seetdttu palun ma teil koigil seda
eelndu toetada!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Kas teil on ettekand-
jale kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Ma tidnan
ettekandjat! Kas soovitakse pidada ldbirddki-
misi? Labirdakimisi pidada ei soovita. Eelndu
731 kohta muudatusettepanekuid lackunud ei
ole. Asja kuulsime ka juhtivkomisjoni seisu-
kohta, et see eelndu tuleks panna tdnasel is-
tungil 16pphiiletusele. Alustame 10pphiiletuse
ettevalmistamist.

Panen I0pphéiletusele eelndu 731. Palun
votta seisukoht ja hidiletada!

Poolt 55 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega
erapooletuid ei ole. Vabariigi Valitsuse algata-
tud rassilise diskrimineerimise kdigi vormide
korvaldamise rahvusvahelise konventsiooni
artikli 14 16ike 1 alusel deklaratsiooni tegemi-
se seaduse eelndu 731 on seadusena vastu voe-
tud. (Tabel 15.)

Viienda pédevakorrapunkti kisitlemine on
1opetatud.

6. Riigikogu otsuse ''Kaitsevie
kasutamine Eesti riigi rahvusvahe-
liste kohustuste tiitmisel NATO
reageerimisjoudude 15. rotatsiooni-
koosseisus'' eelnou (751 OE) teine
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme kuuenda pievakorrapunkti juurde,
milleks on Vabariigi Valitsuse esitatud Riigi-
kogu otsuse "Kaitsevie kasutamine Eesti riigi
rahvusvaheliste kohustuste tditmisel NATO
reageerimisjoudude 15. rotatsioonikoosseisus"
eelndu teine lugemine. Ma palun Riigikogu
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konetooli riigikaitsekomisjoni litkme Trivimi
Velliste!

Trivimi Velliste

Austatud hirra aseesimees! Head kolleegid!
Tegemist on eelnduga, mis on otseselt Eesti
rahvuslikes huvides. Eesti osalemine NATO
reageerimisjoududes NRF  tuleneb Eesti
NATO-liikmesusest. NRF on olulisim vahend
NATO kollektiivse enesekaitse operatsioonide
kiirel kidivitamisel, juhul kui seda peaks vaja
olema. Seega on NRF-is osalemine otseselt
seotud Eesti julgeolekuga. NRF-i kidivitamise
otsustab NATO ndukogu {iihehdilselt, mis ta-
hendab, et NRF-i kasutamine saab toimuda
ainult Eesti ndusolekul.

Selle eelndu, mille jéirjekorranumber on
751, esimene lugemine 16petati 19. mail 2010.
Riigikaitsekomisjon arutas otsuse eelndu enne
teisele lugemisele esitamist oma s.a 31. mai
istungil. Muudatusettepanekute esitamise téht-
ajaks iihtegi ettepanekut ei esitatud, mistottu
tuleb otsuse eelndu teisel lugemisel ldhtuda
eelndu esimese lugemise tekstist ehk algteks-
tist.

Komisjon otsustas 31. mai istungil {iiks-
meelselt kiita heaks eelndu teise lugemise se-
letuskiri ning teha Riigikogu juhatusele ette-
panek liilitada eelnOu teiseks lugemiseks Rii-
gikogu 9. juuni 2010. aasta istungi paevakor-
da. Eelndu ettekandjaks médrati siinkOneleja.
Tuginedes Riigikogu kodu- ja tookorra sea-
duse §-le 109 otsustas riigikaitsekomisjon
tiksmeelselt teha Riigikogule ettepanek otsuse
eelndu 751 teine lugemine lOpetada, panna
eelndu tdna I0pphédletusele ning Riigikogu
otsusena vastu votta. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Kas teil on ettekand-
jale kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Ma tinan teid,
ettekandja! Kas soovitakse pidada ldbirdéki-
misi? Labirdadkimisi pidada ei soovita. Eelndu
751 kohta muudatusettepanekuid laekunud ei
ole. Asja kuulsime juhtivkomisjoni esindaja
kdest, et soovitakse panna see eelndu tdna
Iopphééletusele. Tulenevalt sellest alustame
16pphiiletuse ettevalmistamist.

Panen 10pphéiletusele eelndu 751. Palun
votta seisukoht ja hdidletada!

Poolt 52 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega
erapooletuid ei ole. Vabariigi Valitsuse esitatud

Riigikogu otsuse "Kaitsevie kasutamine Eesti
riigi rahvusvaheliste kohustuste tditmisel
NATO reageerimisjoudude 15. rotatsiooni-
koosseisus" eelndu 751 on otsusena vastu voe-
tud. (Tabel 16.)

Kuuenda péevakorrapunkti kidsitlemine on
Iopetatud.

7. Justiitsministri poliitiline avaldus

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme seitsmenda pdevakorrapunkti juur-
de, milleks on justiitsministri poliitiline aval-
dus. Head ametikaaslased! Enne kui me seda
punkti menetlema hakkame, lubage mul liihi-
dalt tutvustada menetlemise korda. Tulenevalt
Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse §-st 155
kestab justiitsministri poliitiline avaldus kuni
kiimme minutit, Riigikogu liige voib esitada
ministrile {ihe suulise kiisimuse ja ldbirdiki-
miste kdigus voOivad sOnavottudega esineda
fraktsioonide esindajad. Ma palun Riigikogu
konetooli justiitsminister Rein Langi!

Rein Lang

Viga lugupeetud juhataja! Austatud Riigi-
kogu! Me asume varsti kisitlema paevakor-
rapunkti, milleks on Riigikogu otsuse ""Kri-
minaalpoliitika arengusuunad aastani 2018"
heakskiitmine" eelndu. Teatavasti vdimaldab
Riigikogu kodu- ja tookorra seadus fraktsioo-
nidel esitada Riigikogu otsuse eelndusid, mis
sisaldavad ettepanekuid Vabariigi Valitsusele.
Sellise konsensuse iile on justiitsministril ja
kogu valitsusel tervikuna védga hea meel.

Minu eelkidija Mirt Rask tuli 2002. aastal
vilja ideega kriminaalpoliitika arengusuun-
dade dokument ellu kutsuda. 2003. aastal sai
see teoks, kui Riigikogu kiitis heaks kriminaal-
poliitika arengusuunad aastani 2010. Toona
opositsiooni esindanud Ain Seppik iitles 2005.
aastal Riigikogu istungil, kui ma esitasin iile-
vaadet arengusuundade tditmisest, jargmist:
"Keskerakonna fraktsioon soovib selgelt vilja
oelda, et meie arvates on riigi kriminaalpolii-
tika tdnu Riigikogu 21. oktoobri 2003. aasta
otsusele iiks selgemaid poliitikaid riigis iildse,
ning meile teeb rddmu, et selle poliitika ellu-
viimist ka tegelikkuses pidevalt analiiiisitakse.
Arvame, et selliselt tegutsedes ei jdd edu
tulemata." Ei jadi tile muud kui auviirt kollee-
giga ndustuda.
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Ilmselt toob tinane pdev kaasa kiisimuse,
kas niiiid on siis oodata mingit radikaalset po6-
ret kriminaalpoliitikas. Sellest annavad tun-
nistust ka Postimees Online'i ja teiste viljaan-
nete telefoninumbrid minu mobiiltelefonis
vastamata konede hulgas. Kindlasti mitte, sest
see poore on juba toimunud ning eelmiste
arengusuundade tekst ja mote olidki selle ehe-
daim viljendus. Vastupidi. Arengusuunad, mi-
da me tidna siin arutame, aitavad selliseid akk-
poordeid dra hoida ning tagada kriminaalpo-
liitika stabiilsuse. Arengusuunad on visiooni-
dokument, mis kehtib kuni 2018. aastani. Kui
Riigikogu dokumendi oma otsusega heaks kii-
dab, on see abiks vihemalt kolmele Riigikogu
koosseisule kriminaalpoliitika ja valitsuse ot-
suste suunamisel.

Kriminaalpoliitika eesmirgina oleme sonas-
tanud iihiskonna turvalisuse tagamise siilitegu-
de ennetamise, nendele reageerimise, tekitatud
kahju vihendamise ja digusrikkujatega tegele-
mise abil. Kuritegevust me kaotada ei suuda,
seda oleks iisna absurdne lubada. Seni, kuni
me korraldame oma elu ithiskondlikel alustel,
on olemas need, kes mingivad kaasa reeglite
jargi, ning need, kes seda kas ei taha voi ei
suuda. Sotsioloog Emile Durkheim on oelnud,
et ka inglite iihiskonnas on olemas oma valged
ja mustad lambad. Uhiskonna kriminaalpolii-
tika peab tegema koik selleks, et neid vii-
maseid oleks voimalikult vihe.

Justiitsministeerium viib otseselt ellu vaid
viikest, aga koige karmimat osa kogu krimi-
naalpoliitikast. Seega on moneti paradoksaal-
ne, et just Justiitsministeerium veab kogu seda
valdkonda, teeb iga-aastaseid ettekandeid ning
seoses sellega peab maha ka vihaseid voitlusi
ministeeriumidega. Aga suurem osa kriminaal-
poliitikast toimub meie kodudes, peredes, koo-
lides — seal, kuhu justiitssiisteemil ei peaks
ildse asja olema. On selge, et ei politsei, pro-
kuratuur ega kohus suuda lahendada problee-
me, mis on lapsel tekkinud kasvu- ja kooli-
keskkonnas. Loodame, et nii Haridus- ja Tea-
dusministeerium kui ka Sotsiaalministeerium
ja eriti kohalikud omavalitsused tulevad aren-
gukavas viljatoodud teemadega aktiivselt kaa-
sa ning me suudame peredele ja lastele enam
tuge pakkuda.

Vaadates maailmas ringi, ndeme, et suhte-
liselt sarnase iihiskonnakorraldusega riikide
voime kuritegevusega hakkama saada on

mirkimisvéirselt erinev. Milles siis asi? Tule-
musteta on kampaaniatega elluviidav ning paa-
nikat kiilvav kriminaalpoliitika, millest Eestis
on seni onneks peaaegu tdielikult hoiduda suu-
detud. Tulemuslik kriminaalpoliitika on selli-
ne, kus dkklahendused ei toimi ning ressursid
ja tdhelepanu suunatakse olulisele. Me vOime
seada kui tahes lithikesi menetlustihtaegu ja
neid ka saavutada, aga on selge, et menetlus-
tdhtaegade puhul on tegemist vaid tagajirge-
dega, mis vOivad muidugi iihel hetkel ka poh-
juseks saada, nditeks kui menetlus muutub
kannatanule koormavaks. Kahjuks tuleb aga
meil siiski jatkata pohjuste korval ka tagajér-
gedega tegelemisega ja seda kardetavasti iisna
pikalt.

Mis on meie jaoks iildse oluline? Ma toon
siin kujundina nelinurga. Nelinurk tdhistab
nelja voorust: moistlikkust, moddukust, meele-
kindlust ja diglust. Aga tdhistagu see lisaks ka
kriminaalpoliitika nelja prioriteeti: alaealiste
kuritegude, isikuvastaste kuritegude, korduv-
kuritegude ja organiseeritud kuritegude ira-
hoidmine.

Esiteks, tegelemine alaealistega. Tuleb aida-
ta neid, kelle kodudes (kui need kodud iildse
olemas on) on nad samasuguse vdirtusega na-
gu nurgas seisev taburet, millele méodaminnes
jalaga moni tohlakas antakse. Seesama tou on
tavaliselt pohjuseks, miks laps seda votet koo-
lis kordab. Alaealiste komisjon, erikool, vang-
la— koik need institutsioonid on alaealise
oigusrikkuja teel véltimatud, aga praegu nad
erilisi muutusi tema elus esile ei kutsu. Aga
peaksid kutsuma, nii et viltimatust saaks vél-
ditav. Sellele oleme oma arengusuundades ka
olulist tdhelepanu poodranud. Uuringud on
veenvalt tdestanud, et vanemate joomise ning
teineteise vastu rusika tdstmise kombeid kan-
navad jdrjekindlalt edasi lapsed. Ma véga loo-
dan, et 2018. aastaks, millal, muide, Eesti on
just Euroopa Liidu eesistujamaa, oleme me
vigivalla mottes paariariigi staatusest iile saa-
mas ning Eesti kodude dhkkond on rahulikum
ning turvalisem kui praegu.

Teiseks, vihendada just isikuvastaseid kuri-
tegusid, mille hulgas on perevégivald, on lihi-
aastate prioriteet. Sealhulgas on rohk ohvrite
abistamisel ning tdhelepanu podramisel sellele,
et ritk ise omakorda kannatanutest ohvreid ei
tekitaks. Kuigi meie diguskaitse suhtlusosku-
sed on varasemaga vorreldes kindlasti parane-
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nud, ei saa olla sugugi kindel, et riik ise alati
parimal viisil kiditub.

Kolmas oluline teema on korduvkuritege-
vus. Korduvkuritegevuse vidhendamisega seo-
ses tuleb meeles pidada, et iildiselt on kurite-
gevusele viivad tegurid sarnased nii esma- kui
ka korduvkurjategijate puhul. On 6eldud, et
suur osa Tallinna varavastastest kuritegudest
tuleks kirjutada narkomaanide arvele. Praegu
on meil nendele kuritegudele reageerimisel
kaks pohilist valikut: kas saata teo toimepannu
vangi vOi maédrata talle rahaline Kkaristus.
Kumbki ei aita ilmselt lahendada seda prob-
leemi, mis sunnib narkomaani teise inimese
vara kallale minema. Narkoravi voimaldamine
on meie oluline prioriteet jargnevatel aastatel.
Arengukavaga piiiame jouda ka sinna, et t60
vangist vabanenuga ei 10peks hetkel, kui ta
astub vilja vanglauksest, nagu see on praegu.
Me tahame ellu viia tugiisikusiisteemi ning
luua juurde ja kasutada paremini seniseid
rehabilitatsiooniprogramme.

Niitid tavakuritegude juurest struktuurides-
se, kus tekitatav kahju pole enam otseselt
kogetav iiksikisiku tasemel, vaid annab endast
mirku riigikassas ning murendab usalduslikke
suhteid ithiskonna tasemel. Olemegi neljandas
nurgas, neljanda prioriteedi juures. Arenguka-
vas oleme sellele pithendanud punktid, mis
rddgivad organiseeritud ja raske peitkuritege-
vuse ennetamisest. Eesmirgid puudutavad,
esiteks, kriminaaltulu t6husat konfiskeerimist,
mis sisuliselt tdhendab, et kurjategija ei saa
loota, et tema kurja t60ga saadud raha tema
vOi tema ldhedaste kisutusse jddb. Teiseks,
peame oluliseks menetlusasutuste t60 tohusta-
mist. Ametkondlikud piirid ei tohiks takistada
tthegi kuriteo lahendamist. Kolmandaks, soo-
vime, et paraneks uurimisasutuste ja prokura-
tuuri voimekus lahendada raskeid ning suure
kahjuga majandus- ja korruptsioonikuritegu-
sid, seda ka kiiberruumis. Kiiberkuritegevusest
radkisin ma pohjalikult oma veebruari ettekan-
des ja ma ei hakka siin ennast kordama.

Riigikohtu esimees Mart Rask juhtis siitsa-
mast konetoolist austatud Riigikogu tidhelepa-
nu asjaolule, et Eesti karistuspoliitika nduab
pohjalikku analiiiisi. Ma noustun Riigikohtu
esimehega. Justiitsministeeriumil on kavas
seda analiiiisi alustada veel sel aastal ja kaasata
sinna nii kodumaiseid kui ka rahvusvahelise
taustaga eksperte ja teadlasi. Kuid ma julgen

viita, et paljuski tdnu kriminaalpoliitika raam-
dokumendi olemasolule ei pea me hidbenema
oma Kkaristuspoliitikat kriminaalkuritegudele
reageerimisel. Hoopis teine on aga olukord
vairteokoosseisude  konstrueerimisega  ja
sanktsioonidega viirtegude toimepanijate suh-
tes. Korrakaitset riigis ei pea tagama ainult
riikliku menetlusega, saab ka teisiti.

Ma I0petangi tdodemusega, et Eesti vajab
hidasti korrakaitseseadust, ja kutsun {iiles Rii-
gikogu seda kindlasti veel sel aastal vastu vot-
ma. Soovin teile turvalist tulevikku! Ténan!

Aseesimees Jiiri Ratas

Tdnan! Head ametikaaslased! Kas teil on
ministrile kiisimusi? On. Aleksei Lotman,
palun!

Aleksei Lotman

Aitdh, hea eesistuja! Hea minister! Kiisin
natukene jitkuks tinasele infotunnile, sest seal
esitatud kiisimus on otseselt seotud ettekande
teemaga. Juttu oli kuritegelikul viisil saadud
vara konfiskeerimisest. Kui paljudel juhtudel
on riik niiteks inimeste orjastamise ja inim-
kaubandusega saadud vara kallale l1dinud ja kui
paljudel juhtudel see kuritegelikul viisil saa-
dud vara tegelikult on kuritegelike omanike
kies?

Rein Lang

Aitdh! Siin peame me silmas pidama, et ku-
ritegelikult saadud vara puhul on kaks konfis-
keerimise liiki, iiks on otseselt kuriteoga saa-
dud vara konfiskeerimine ja teine on nn laien-
datud konfiskeerimine. Mis seal salata, just
seda laiendatud konfiskeerimist ei ole meie
Oiguskaitseorganid suutnud rakendada, ehkki
seadusandlik baas selleks on olemas. See on
tdendamise kiisimus. See nduab diguskaitseor-
ganitelt viga hiid ajusid ja metoodilist t60d.
See on raske, aga selleni tuleb iihel hetkel
jouda.

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud minister! Ma ténan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Kas soovitakse pidada libi-
radkimisi? Labirddkimisi pidada ei soovita.
Oleme seitsmenda pdevakorrapunkti menet-
lemise 16petanud.
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8. Riigikogu otsuse ''''Kriminaal-
poliitika arengusuunad aastani 2018"
heakskiitmine'' eelnou (757 OE)
esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme edasi kaheksanda pievakorrapunk-
tiga, milleks on Sotsiaaldemokraatliku Erakon-
na fraktsiooni, Erakonna Eestimaa Rohelised
fraktsiooni, Eesti Keskerakonna fraktsiooni,
Eesti Reformierakonna fraktsiooni, Isamaa ja
Res Publica Liidu fraktsiooni ning Eestimaa
Rahvaliidu fraktsiooni esitatud Riigikogu
otsuse ""Kriminaalpoliitika arengusuunad aas-
tani 2018" heakskiitmine" eelndu esimene
lugemine. Palun ettekandeks konetooli Riigi-
kogu liikme Ken-Marti Vaheri!

Ken-Marti Vaher

Lugupeetud Riigikogu esimees! Lugupee-
tud istungi juhataja! Lugupeetud moned Rii-
gikogu litkmed! Koigi kuue fraktsiooni alga-
tatud otsuse ""Kriminaalpoliitika arengusuu-
nad aastani 2018" heakskiitmine" eelndu on
tana meie ees. Nimetatud eelnduga tehakse va-
litsusele ettepanek viia riigis ellu eesmérgipa-
rast kriminaalpoliitikat, mis ldhtub heakskiide-
tud arengusuundadest, samuti tehakse valitsu-
sele ettepanek esitada Riigikogule iga aasta
1. mirtsiks ettekanne kriminaalpoliitika aren-
gusuundade elluviimise kohta.

Nimetatud arengusuundade eelndus mééra-
takse kriminaalpoliitika pikaajalised eesmér-
gid. Viga lithidalt kokku vottes on kriminaal-
poliitika eesmérk {iihiskonna turvalisuse taga-
mine siiiitegude ennetamise ja nendele reagee-
rimise, siiiitegudega tekitatud kahju védhenda-
mise ja Oigusrikkujatega tegelemise kaudu.
Tegemist on nn visioonidokumendiga, mis
kehtib 2018. aastani eelmise, 2003. aastal
vastuvoetud visioonidokumendi alusel. Kui
Riigikogu tdna selle dokumendi oma otsusega
heaks kiidab, on see suuniseks vihemalt kol-
mele parlamendikoosseisule ja valitsusele kri-
minaalpoliitika otsuste suunamisel.

Vabariigi Valitsusel tuleb oma poliitikate
viljatootamisel nende arengusuundadega ar-
vestada. Iga ministeerium annab kord aastas
vastutavale ministeeriumile, milleks on Jus-
tiitsministeerium, arengusuundade tditmisest
aru ja selle pohjal tehakse iga-aastane aruanne,

mida meil on juba olnud vdimalus mitmel
aastal parlamendis arutada ja mille iile vaielda.

Kriminaalpoliitika hindamisel tuleb nii
uuringute kui ka statistika pohjal vaadata ku-
ritegude, kuriteoohvriks langemise, alaealiste
kurjategijate, korduvkuritegevuse ning krimi-
naalmenetluse kohta kdivaid, aga ka teisi and-
meid. Seega ei pohine kriminaalpoliitika tule-
muslikkuse hindamine mitte iiksnes kuritege-
vuse statistikal, vaid ka iga-aastastel ohvri-
uuringute andmetel, s.t et see pohineb suures
osas lhiskonnaliikmete turvatunde muutumi-
sel.

Kriminaalpoliitika esmased eesméargid on
korduvkuritegevuse ning alaealiste kuritege-
vuse ennetamine. Peatada tuleb uute kurjategi-
jate pealekasv, probleemsete noortega tuleb
teha sihipdrast ennetustdod, see voimaldab &dra
hoida kuritegusid tdiskasvanueas. Eestis pane-
vad 13% kuritegudest praegu toime alaealised,
Eestis registreeritakse ca 3000 alaealiste kuri-
tegu aastas, mis moodustab 5-6% kogu kuri-
tegevusest.

Korduvkuritegevuse ennetamine vidhendab
kuritegude arvu tervikuna, samuti kuriteoohv-
riks langemise riski. Ule 60% Eesti kinnipee-
tavatest ja kriminaalhooldusalustest on kor-
duvkurjategijad, kuid samas lopetab siiski ca
70% kriminaalhooldusalustest kriminaalhool-
duse positiivselt. Igal aastal vabaneb vang-
latest iile 2500 inimese, nendest paneb ca 40%
aasta jooksul toime uue kuriteo ning ligi 26%
satub aasta jooksul vanglasse tagasi. Uue ku-
riteo paneb aasta jooksul toime 11% iihiskond-
likult kasulikule t66le suunatud isikutest.

Suuremat tihelepanu tuleb nimetatud doku-
mendi alusel pdodrata organiseeritud kuritege-
vuse, korruptsiooni, kiiber- ja inimkaubandus-
kuritegude, isikuvastaste kuritegude, sealhul-
gas perevigivalla ennetamisele ja neile kurite-
gudele reageerimisele. Esmatéhtsaks peetakse
voitlust organiseeritud ning isikuvastaste kuri-
tegudega, kuigi valdava osa registreeritud kuri-
tegudest moodustavad varavastased kuriteod,
ca 55% registreeritud kuritegudest, tekitavad
tthiskonnale enim kahju surma véi tervisekah-
justusega 10ppevad kuriteod ja kuritegevuse
organiseeritud vormid.

Varavastaste kuritegudega puutuvad elani-
kud koige vahetumalt kokku. Rasked peitkuri-
teod, nagu korruptsioon, dritihingutega seotud
kuriteod ja muud, jddvad inimestest aga kau-
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gemale ning otsest kahju inimesed endal ei
tunneta, samas ei saa ega tohigi arvata, et selle
tottu tuleks nimetatud peitkuritegudele vihem
tdhelepanu poorata. Vastupidi, iihiskonna ja
riikliku julgeoleku seisukohalt on korruptiivse
kokkuleppe tagajdrjed vidgagi traagilised nii
isikule kui ka iihiskonnale tervikuna ja need
puudutavad igal tasandil ka meie igapdevaelu.
Korruptsioonil ja majanduskuritegudel on mit-
meid alaliike ja sellega on seotud teisi kurite-
gusid. Mainida saab rahapesukuritegusid, mis
on sageli seotud korruptsiooniga, samas kuu-
luvad need karistusseadustikus formaalselt ma-
jandusalaste kuritegude peatiikki.

Ka perevigivalda ei saa kaugeltki pidada
isikute nn eraasjaks, végivald ldhisuhetes vi-
hendab to6vdimet ning toob kaasa suuri kulu-
tusi meditsiinile ja sotsiaalsféérile. On selge, et
perevigivalla késitlemine nduab viga suurt
professionaalsust ka riigi poolt, voimekust ni-
metatud kuritegusid avastada ja loomulikult ka
ohvreid kisitleda. Nimetatud konfliktsetest
olukordadest tekkiv kahju on jillegi tunnetatav
palju laiemalt kui ainult {ihe leibkonna piires.

Niitid moni sona ka kriminaalpoliitika aren-
gusuundade pohimdtetest. Kriminaalpoliitika
kavandamisel ja elluviimisel on didrmiselt
oluline koostoomodde, avaliku sektori koostoo
era- ja mittetulundussektoriga. Loomulikult,
nii nagu juba aastaid, vdoimalikult paljud (ma
loodan, et me jouame kunagi ka sinna, et sada
protsenti) meie kriminaalpoliitilistest otsustest
ja seadusmuudatustest pohinevad voimalikel
moju-uuringutel ja kvaliteetsel statistika ana-
liitisil, samuti sotsioloogilistel uuringutel ehk
koigel sellel, mille alusel on vd&imalik teha
pohistatud jareldusi. Kriminaalpoliitikas tuleb
loomulikult arvestada vodimalikke tuleviku-
riske, peab olema valmis Eestis seni veel tund-
matu taustaga probleemide ja vidhem levinud
probleemide lahendamiseks, ennetamiseks ja
neile reageerimiseks. Samuti on kriminaalme-
netluses oluline kannatanu ja tunnistaja koht-
lemine, mis suurendab usaldust Giguskaitse-
siisteemi vastu, aitab dra hoida teiseseid kan-
natusi ning leevendada kuriteoga tekitatud
kahju. Lisaks on oluline kohtuekspertiisiliikide
arendamine. Nende kasutamine on vaja Eestis
jarjepidevalt viia uuele tasemele, et tagada
kvaliteetsem, sadastlikum ning isikute pohidi-
gusi vidhem riivav kriminaalmenetlus. Samuti
on oluline digitaalse e-toimiku menetlusinfo-

siisteemi arendamine, mis aitab kaasa krimi-
naalmenetluse osapoolte paremale koostdole ja
loomulikult vihendab ka halduskoormust. Rii-
gil on kohustus neid infosiisteeme jarjepidevalt
arendada, hoida Eestit siin innovaatiliste rii-
kide esirinnas ja tagada sealjuures ekspertiisi
ja karistusandmete rahvusvahelise kasutamise
vOimalus.

Niilid, koige olulisemaid esmaseid eesmir-
ke silmas pidades moni sona ka kdrgendatud
tdhelepanu pélvivatest kuriteoliikidest, millele
see arengusuundade dokument on peamiselt
suunatud.

Kodigepealt alaealiste kuritegevusest. Alaea-
liste kuritegevuse ennetamiseks ning riskilaste
varajaseks tuvastamiseks on arengusuundades
ette nidhtud kohalike omavalitsuste jaoks kas-
vukeskkonnas esinevate probleemide varajase
tuvastamise siisteemi viljatéotamine, mitmed
meetmed on vilja pakutud Sotsiaalministee-
riumi ja haridusministeeriumi valitsemisalasse,
nagu nditeks alaealiste komisjonide ja nende
kohaldatavate mdjutusvahendite iihtlane kva-
liteet ja selle tagamine iile Eesti, samuti kes-
kendumine lastevanemate vanemlikele oskus-
tele ja loomulikult ka kohalike omavalitsuste
valdkonnaspetsialistide koostdd arendamine.
Haridus- ja Teadusministeeriumil on vaja
keskenduda erikoolidele, selleks et muuta need
toimivateks Oppe- ja kasvatusasutusteks ning
panustada sinna loomulikult ka riigieelarve
vahendeid. Prokuratuuril ja politseil ehk kri-
minaalasutustel tuleks tagada, et alaealiste kri-
minaalasjade kohtueelne menetlus ei kestaks
ildjuhul iile ithe kuu.

Niitid korduvkuritegevusest. Korduvkurite-
gevust mojutavad eelkdige soltuvusprobleemid
ja siliidimdistetute hilisem toimetulematus.
Justiitsministeeriumil on arengukavade koha-
selt vaja tagada koostoos Sotsiaalministeeriu-
miga narkomaania sOltuvushdirega kurjategi-
jate ravikohad ja -vdimalused, samuti tuleb
Sotsiaalministeeriumil arendada narkomaanide
ravi- ja rehabilitatsiooniteenuste kvaliteedi-
standardit. On teada, et Eestis on ligi 15 000
narkosdltlast. Tosine kiisimus sellega seondu-
valt on asendusravitemaatika ja tegeliku
uimastivoorutuse omavaheliste suhete ja tasa-
kaalu teema. Hea meel on, et Riigikogu menet-
lusse on esitatud eelndu, mis késitleb narkosdl-
tuvusega kurjategijate ravimist. On selge, et ka
nimetatud arengukava alusel on vaja votta
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viga tosiselt lahendamise alla nii eri minis-
teeriumide koostoo narkomaaniaprobleemi va-
hendamisel kui ka sellega seonduv rahastami-
ne. Kinnipeetavate vabanemisjidrgse toimetu-
leku soodustamiseks on Justiits- ja Sotsiaalmi-
nisteeriumi koostoos kohalike omavalitsuste ja
mittetulundusiithendustega ette nihtud luua
tile-eestiline tugiisikusiisteem vanglast vabane-
nute iseseisva toimetuleku toetamiseks ning
korduvkuritegevuse vihendamiseks ka rehabi-
litatsiooniprogrammid raskematele kurjategi-
jatele, oluline on Justiitsministeeriumi koosto6o
teadusasutustega, mis puudutab korduvkurja-
tegijate seiret, lisaks loomulikult vanglate pi-
dev uuendamine ja tdnapdevastamine ning sel-
ge suund laagervanglate arvu vidhendamisele
kuni nende sulgemiseni (konkreetselt puudutab
see Tallinna Vangla kiisimust, samuti vangla-
reformiga seonduvat Murru Vangla temaati-
kat).

Kolmandaks, isikuvastaste kuritegude enne-
tamine. Alkoholi liigtarvitamine on iiks pea-
misi isikuvastaste kuritegude toimepanemist
soodustavaid tegureid. Riikliku alkoholipo-
liitika raamdokumendist on palju ridigitud. Va-
bariigi Valitsusel on kohustus vastava krimi-
naalpoliitika arengusuundade dokumendi alu-
sel heaks kiita konkreetne raamdokument,
mille eesmirk on suunatud eelkdige alaealiste
alkoholitarvitamise ja sellest tulenevate kah-
jude vihendamisele, samuti alkoholi riskitarvi-
tamise ja sellest tekkivate kahjude vidhenda-
misele. Viga raske isikuvastane kuritegu on
perevigivald. Laialdane teavitamine perevigi-
vallast kui raskest isikuvastasest kuriteost aitab
kaasa selle kuriteo suhtes negatiivse hoiaku
kujundamisele iihiskonnas ning loodetavasti ka
perevégivallasiiiitegude vidhendamisele. Sot-
siaalministeeriumil on kohustus nimetatud tea-
vitamissiisteem vilja tootada ja selle ldbi
suurendada iihiskonna teadlikkust nimetatud
stiiteost, prokurorid, kui vdimalik, peaksid
sobivatel juhtudel koos ohvriabitottajatega ra-
kendama ohvri ja kurjategija lepitamist. Koos-
to0s kohalike omavalitsuste ja mittetulundus-
sektoriga on isikuvastaste kuritegude ohvritele
vaja tagada iile Eesti piisaval hulgal varju-
paiku, sealhulgas perevigivalla ohvritele ja
Eestis siiani veel vihem levinud inimkauban-
duse ohvritele.

Lopetuseks, organiseeritud ja raske peitku-
ritegevuse ennetamise temaatika. On selge, et

organiseeritud kuritegevuse vastases voitluses
on iiks keskseid mdisteid kurjategijate poolt
kuritegevusest saadav tulu. Oiguskaitseasu-
tustel tuleb keskenduda nendelt kriminaaltulu
dravOotmisega seotud meetmetele, muu hulgas
vastavate spetsialistide koolitamisele ja mo-
tiveerimisele, ja tagada kriminaaltuluvaldkon-
naga tegelevate ametnike piisav hulk ning
vOimalused nende spetsialiseerumiseks. Tuleb
jatkuvalt panustada rahvusvaheliste organisat-
sioonide koostodsse, see puudutab nii justiits-,
politsei- kui ka tollikoost6dd, ning prokura-
tuuri- ja uurimisasutused peavad {ihiselt pla-
neerima ressursse prioriteetsete valdkondadega
tegelemiseks. Raskete ning suure kahjuga
majandus- ning korruptsioonikuritegude vastu
voitlemiseks tuleb tagada igas uurimisasutuses
ning ringkonnaprokuratuuris piisav arv nime-
tatud kuritegude menetlemisele spetsialisee-
runud uurijaid ja prokurdre, kusjuures kor-
ruptsioonikuritegudele spetsialiseerunud uuri-
jad peaksid tegelema vaid nimetatud kuritegu-
de uurimisega ja majanduskuritegudele spet-
sialiseerunud uurijad ja prokurérid vastavate
kuritegudega. Seni on mitmes kohas jitkuvalt
see praktika, et nimetatud kuritegudega tege-
lemine on iihendatud, mis tdhendab tegelikult
spetsialiseerumise ja kompetentsi véljaaren-
damise puudumist. Kiiberkuritegevusvastases
voitluses keskendutakse peamiselt alaealiste
seksuaalse kuritarvitamise vastasele voitlusele,
mille osas on viimasel ajal eri otsustega astu-
nud samme ka parlament, samuti suurte arvuti-
kelmuste tdokestamisele ning arvutiviiruste ja
hikkimise leviku tokestamisele. Kiiberkurite-
gevuse paremaks piiramiseks tuleb loomulikult
tagada piisava hulga infotehnoloogiaspetsia-
listide olemasolu kriminaalasutustes.

Otsuse eelndu heakskiitmine tdna ei too
kaasa eraldi kulutusi, kiill aga peavad minis-
teeriumid, kes on vastutama pandud, ja teised
asutused arvestama eelarve planeerimisel nen-
de ressurssidega, mida vastavate iilesannete
elluviimine peaks ndudma. Tdnan!

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea ettekandja! Teile on vihemalt iiks kiisi-
mus. Evelyn Sepp, palun!

Evelyn Sepp

Aitih! Hea ettekandja! Tsi, peame tddema,
et Eestis on siiiidimoistetute kohta suhteliselt
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palju kinnipeetavaid. See ei ole mitmel pdoh-
jusel voib-olla kdige maistlikum lahendus. Ma
olen seda juba mitme aasta jooksul korduvalt
kiisinud. Rahaliste Kkaristuste ainukene n-0
alternatiiv voi asenduskaristus on praegu sa-
muti kinnipidamine. Kiisimuse sisu on see:
mis on seni takistanud alternatiivkaristusena
vOi asenduskaristusena seadustamast {iihis-
kondlikult kasulikku t66d, millest on véga
pikalt radgitud ja mis oleks voib-olla ainukene
voimalus, mis votaks iihiskonnalt dra kohus-
tuse siiiidimoistetule ehk kurjategijale n-6
hotelliteenuse eest tdiendavalt peale maksta?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Ma véga loodan, et
me saame jargmisel nddalal sellele kiisimusele
vastuse, sest diguskomisjoni menetluses olnud
eelndu, mis puudutab iildkasuliku t66 rakenda-
mist ka viidrtegude suhtes, on jairgmisel nddalal
lugemistel ja loodetavasti me selle ka vastu
votame, mis tdhendab, et rakendamise aeg on
2012. aasta 1. jaanuar ja osa nimetatud eel-
ndust liheb rakendamisele juba jargmisest aas-
tast. Adrmiselt digustatud lihenemine. See on
ndudnud ka teatud ametkondlikke ldbirddkimi-
si, mis puudutab eelkdige Siseministeeriumi ja
Justiitsministeeriumi valitsemisala. Seda hak-
kab viirtegude puhul koordineerima Sisemi-
nisteeriumi valitsemisalas olev Politsei- ja Pii-
rivalveamet. Eraldi teema on muidugi krimi-
naalhooldussiisteem, see puudutab kuritegusid.
Viirtegude eest asenduskaristuste maoistmise
koordineerimine ldheb politsei padevusse.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud ettekandja! Ma tdnan teid! Roh-
kem kiisimusi ei ole. Liheme edasi. Ma palun
ettekandeks Riigikogu konetooli diguskomis-
joni litkkme Robert Antropovi!

Robert Antropov

Hea istungi eesistuja! Head kolleegid! Ot-
suse ""Kriminaalpoliitika arengusuunad aas-
tani 2018" heakskiitmine" eelndu esmaette-
kandmine toimus tdiskogu ees juba 9. veeb-
ruaril s.a. Selle eelnduga médratletakse krimi-
naalpoliitika pikaajalised eesmirgid ja tege-
vused, rohutan, millest avalik sektor peab ldh-
tuma oma tegevuse kavandamisel ning ellu-
viimisel. See puudutab loomulikult ka minis-
teeriumideiilest koostood, milles kindlasti on

varem olnud probleeme. Siinkohal on vigagi
tervitatav Justiitsministeeriumi praegune init-
siatiiv ja aktiivsus nii kuriteoennetus- kui ka
rehabilitatsioonitéd koordineerimises. Komis-
jonis tuli lisaks jutuks see, et Riigikohtu esi-
mees viljendas muret ithiskonna iilekriminali-
seerituse pdrast, kuid kuna Justiitsministee-
rium on juba karistusdiguse siivaanaliiiisi oma
lahiaja tooplaani liilitanud, ei pidanud komis-
jon vajalikuks kriminaalpoliitika dokumendi
taiendamist selles osas.

Oiguskomisjon oma 31. mai istungil kiitis
konsensusega heaks esitatud eelndu, otsustas
teha ettepaneku panna eelndu 757 tidna Iopp-
hidletusele ja see Riigikogu otsusena vastu
votta. Ma viga loodan, et me teeme seda véa-
hemalt 51 poolthéilega. Tdna langetatava otsu-
sega tehakse Vabariigi Valitsusele ettepanek
esitada hiljemalt iga aasta 1. mirtsiks meile
tilevaatamiseks ja drakuulamiseks ettekanne
kriminaalpoliitika elluviimise kohta. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Kas teil on ettekand-
jale kiisimusi? Hea ettekandja! Ma ténan teid!
Kiisimusi ei ole. Kas soovitakse pidada ldbi-
radkimisi? Avan ldbirddkimised. Palun kone-
tooli Eesti Keskerakonna fraktsiooni esindaja
Ain Seppiku!

Ain Seppik

Lugupeetud juhataja! Puht halastusest, sest
ehk jouab koalitsioon end siis kohale rebida, et
tuleks kokku 51 hidilt, pean ma konet pidama
nende pidstmiseks. Distsipliiniga on, nagu on.

On viga hea, et me tdna siin saalis arutame
kriminaalpoliitika arengusuundi aastani 2018.
Hea on see mitmes mdttes. Esiteks peab tun-
nistama, et erinevad spetsialistid on &ra teinud
viga pohjaliku t66 kriminogeense situatsiooni
analiitisimisel koos pohjaliku statistika esita-
misega. Selle t60 eest peab minu meelest neid
inimesi tunnustama. Teiseks on arengusuun-
dades margitud teaduslikul alusel prognoositud
tulevikuarengud selles valdkonnas ning on
toodud ka voimalikke tagajirgi meie ithe voi
teise otsuse ehk poliitika puhul. Kolmandaks
on antud védga huvitav ja pohjalik iilevaade
ennetustegevuse eri vormidest ja meetoditest
eri maades. Kuriteoennetus on aga iiks nime-
tatud moodsa kuriteotdrjumise strateegia pohi-
osi. Seega vdoime kaudselt oelda, et késitleta-
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vad arengusuunad on viga tidnapdevane do-
kument. Neljandaks tahan dra mirkida aren-
gusuundade alguses dra toodud eesmirkide ja
pohimdtete tipset ja selget sdnastamist. See on
parlamendi selge juhis tditevvoimule kuritegu-
de torjumise kavandamisel. Praeguse Riigiko-
gu puhul on see suhteliselt erandlik nihtus.
Tavaliselt teeb valitsus praecgusele Riigikogule
ettekirjutusi. Viiendaks juhin tihelepanu nelja-
le viljatoodud arengusuunale: alaealiste kurite-
gevus, korduvkuriteod, isikuvastased kuriteod
ning organiseeritud ja rasked peitkuriteod.
Nendes suundades viljendub Riigikogu selge
tahe ja suunis, et tditevvoim tegeleks just eel-
koige nende aladega. Pean ka mirkima, et pro-
fessionaalsest kiiljest on need pdhisuunad poh-
jalikult analiitisitud ning pohistatud. Kuuen-
daks on mul nende arengusuundade puhul hea
meel, et menetlus Riigikogus kulgeb vastasti-
kuse mdistmise ja usalduse Ohkkonnas eri
poliitiliste joudude vahel. Meile meeldib,
tahendab, Keskerakonna fraktsioonile meeldib,
et aasta enne valimisi suudame me siin saalis
tegelda peale Tallinna kiusamise, miiiigi- ja
paadimaksu kaotamise, valimissiisteemi jérje-
kordse remontimise ja valijameeste arvu iim-
ber kemplemise ka millegi muuga, sisulise-
maga. Tahan tunnustada ka Justiitsministee-
riumi pohjaliku ettevalmistustdo eest. Viimasel
ajal ei kannata sellest ministeeriumist tulevad
eelndud mingit kriitikat, kuid selle dokumendi
ettevalmistamine tdendab, et saavad kill, kui
tahavad ja kui neile koike poliitiliselt ette ei
kirjutata.

Keskerakonna fraktsioon toetab kriminaal-
poliitika arengusuundade vastuvotmist Riigi-
kogus. Loodame, et eelndu voetakse vastu suu-
rema arvu héailtega, kui on praegu Riigikogu
saalis Riigikogu litkmeid. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan! Palun Riigikogu konetooli Eesti Re-
formierakonna fraktsiooni esindaja Robert
Antropovi!

Robert Antropov
Loodame, et need héiled ikkagi tulevad.
Reformierakonna fraktsiooni nimel edastan
sellised motted. Ulitiihtsa tootuseprobleemi
korval peame me tdhelepanu suunama ka
sellega tihedalt seotud iithiskonna turvatundele.
Alles moni aeg tagasi esitasid Riigikogus ldi-

nud aasta tegevuse aruande kaks meie riigi
jouministrit: justiitsminister Rein Lang krimi-
naalpoliitika saavutustest ja siseminister Mar-
ko Pomerants turvalisuse tagamisest. Statistika
ja arvamusuuringud néitavad elanikkonna tur-
vatunde suurenemist ning suurt usaldust jou-
struktuuride td66 vastu. See pole juhuslik ega
ka liihiajaline saavutus. Siinkohal tahangi tina-
da mdlema ministeeriumi nii mundris amet-
nikke kui ka teisi tootajaid, sest eeskitt volg-
neme tinu just neile.

Veel 2005. aastal leppisid justiits- ja sise-
minister kokku kuriteovastase voitluse eelis-
tused, mis vdimaldaksid oOiguskaitseasutustel
paremini ressursse planeerida ja to6d paremini
teha, nii et see vastaks iihiskonna ootustele.
Esitatud kriminaalpoliitika arengusuundades
aastani 2018 on need kokkulepitud eelistused
ka sdilinud: alaealiste ja korduvkuritegevuse
vihendamine, voitlus organiseeritud ja isiku-
vastaste kuritegudega. Siinjuures pole tdhtis
niivord karistamine kui see, et oht avalikule
korrale saaks korvaldatud. Kriminaalpoliitika
muutub iiha rohkem ennetavaks ja sotsiaalsiis-
teemi arendavaks.

Ulioluline on, et iihiskonnas tekiks mdist-
mine sellest, et peamised kuritegevuse vihen-
damise mdjutajad on sotsiaal- ja haridussiis-
teem, mitte aga karmid karistused ja vangla-
karistuse soosimine. Targem on kasutada vaba-
duse piiramist kui selle dravotmist. Vangistus
on ebaefektiivne vahend retsidiivsuse véhen-
damiseks. Seetottu oleme juba leidnud muid,
odavamaid ja isikut vihem héavitavaid vahen-
deid.

Téaiskogu heakskiitmise 10pusirgel juba on
seaduseelndud, mis puudutavad erinevaid
asenduskaristusliike, niiteks kinnipeetavate
narkosoltuvusravi, elektrooniline valve voi
tildkasuliku t66 rakendamine. Seega, iildstra-
teegias peame kisitlema kuritegevusteemasid
alates ennetusest kuni rehabilitatsioonini.

Kriminaalpoliitilised otsused ning seadus-
muudatused peavad pohinema teaduslikel
uuringutel, maailmapraktikal ja kvaliteetsel
statistika analiiiisil. Kuid kahjuks ohustavad
praegu Eesti kriminaalpoliitikat ja selle ala-
valdkonda Kkaristuspoliitikat emotsionaalsed
otsused, mis viljenduvad soovis karistusi kar-
mistada. Siinkohal tuleb ndustuda Riigikohtu
esimehe kriitikaga, et me oleme kriminaalme-
netluse ja vidrteomenetluse seadustikuga iihis-
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konna {ilekriminaliseerinud. Muidugi, sellist
masendavat iihiskonnapilti mojutab veelgi ka
praegune karistusregistri olemus, kus teatavas-
ti kajastuvad koik siiiiteod, nii kriminaalku-
riteod kui ka vidrteod. Aga tihtis on teadmine,
et ka karistusteemadega tuleb edasi tegelda.
Justiitsministeerium oma toOriihma kaudu
kidivitab veel sellel aastal karistuspoliitika ana-
liitisimise ja selle edasiste arengute viljatoo-
tamise.

Millised need arengusuunad vOiksid olla?
Voiks pisut fantaseerida. Me teame tépselt, et
suure osa koikidest siilitegudest ja nendest
andmetest, mis on karistusregistris, moodusta-
vad liikluseeskirja vastu patustanud isikud.
Nende osakaal on umbes 35%. Seega, iiks tee-
ma tulevikus voiks olla, et jitkata vaidlemist ja
Oige tee otsimist, kuidas liikluskaristusi méaa-
rata ja millised nad voiksid olla. Veel vanast
ajast on {ileval idee, mis puudutab niiteks
trahvipunktide méidramist litkluseeskirja vastu
patustanutele. Samuti voiks moelda lastele ja
noortele hoiatusmenetluse rakendamisest. Tu-
levikus voiksid kone alla tulla, miks ka mitte,
sellised ideed nagu monede siititegude dekri-
minaliseerimine, nditeks kartellikokkulepped,
konkurentsi- ja ametialased rikkumised, mis
koik voiks tulevikus allutada hoopis tsiviilme-
netlusele. Niiteks voladiguses on selleks juba
tekkimas mojuvdoimsad instrumendid, nagu
varalise ja mittevaralise kahju hiivitamine,
seda vigagi markimisvadrsetes summades.

Seega, tegemist ja ideid on meil palju, pal-
jud ideed on juba valatud ka seaduseelndu-
desse, mis siia saali on joudnud ja ootavad teilt
heakskiitmist. Niiteks voladigusseaduse muu-
datused, mille puhul praegu kasutatakse nime-
tust "ennetavad trahvid" ja mida kisitletakse
koos allikakaitse seadusega.

Nii et loodan, et meil on digus paremale ja
turvalisemale elule. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Téanan! Rohkem kdnesoove ei ole. Sulgen
labirddkimised. Nagu juhtivkomisjoni ette-
kandja {itles, soovitakse panna tdna see otsus
Iopphééletusele. Head ametikaaslased! Eelndu
757 nduab koosseisu hididlteenamust. Alustame
Iopphéiletuse ettevalmistamist. Enne 16pphéé-
letust, head ametikaaslased, teeme tulenevalt
meie kodu- ja tookorra seadusest kohaloleku
kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 57 Riigikogu lii-
get, puudub 44.

Panen 10pphéiletusele eelndu 757. Palun
votta seisukoht ja hdidletada!

Poolt 59 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega
erapooletuid ei ole. Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna fraktsiooni, Erakonna Eestimaa Roheli-
sed fraktsiooni, Eesti Keskerakonna fraktsioo-
ni, Eesti Reformierakonna fraktsiooni, Isamaa
ja Res Publica Liidu fraktsiooni ning Eestimaa
Rahvaliidu fraktsiooni esitatud Riigikogu ot-
suse ""Kriminaalpoliitika arengusuunad aasta-
ni 2018" heakskiitmine" eelndu 757 on otsu-
sena vastu voetud. (Tabel 17.)

Kaheksanda pidevakorrapunkti késitlemine
on loppenud.

9. Inimgeeniuuringute seaduse
muutmise seaduse eelnou (741 SE)
teine lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme iiheksanda pédevakorrapunkti juur-
de, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
inimgeeniuuringute seaduse muutmise seaduse
eelndu teine lugemine. Palun ettekandeks Rii-
gikogu konetooli sotsiaalkomisjoni litkkme Tat-
jana Muravjova!

Tatjana Muravjova

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid!
Vabariigi Valitsuse algatatud inimgeeniuurin-
gute seaduse muutmise seaduse eelndu 741
muudatusettepanekute arutelu teisele lugemi-
sele saatmiseks toimus sotsiaalkomisjoni istun-
gil 1. juunil. Komisjon tegi ettepaneku tdien-
dada eelndu uue punktiga 3, millega tunnista-
takse kehtetuks § 30 1oige 2, selleks et viia
inimgeeniuuringute seadus kooskolla Gigus-
ruumiga. See on tingitud sellest, et Kindlustus-
inspektsioon, kes lahendas kaebusi kindlustus-
suhetes parilikkusriskide tottu ilmnenud diskri-
mineerimise kohta, ei eksisteeri juba 1. jaa-
nuarist 2002. aastast. Eradiguslikke vaidlusi
reguleerivad tsiviilseadustiku iildosa seadus ja
voladigusseaduse kahju hiivitamise sétted ehk
kohus. Seaduseelndu algataja oli ettepanekuga
nous. Komisjon otsustas iiksmeelselt saata eel-
ndu Riigikogu tdiskogu saali teisele lugemisele
9. juunil ettepanekuga teine lugemine ldpeta-
da. Ténan!
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Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan! Kas ettekandjale on kiisimusi, head
ametikaaslased? Kiisimusi ei ole. Kas soovi-
takse pidada ldbirddkimisi? Ka labirddkimisi
pidada ei soovita. Asume eelndu 741 muuda-
tusettepanekute juurde. On laekunud iiks muu-
datusettepanek sotsiaalkomisjonilt, seisukoht
on, et arvestada tdielikult. Oleme muudatus-
ettepanekud ldbi vaadanud. Kuna juhtivkomis-
jon on teinud ettepaneku teine lugemine 16-
petada, siis on teine lugemine 1opetatud.

Uheksanda pievakorrapunkti kisitlemine
on lopetatud.

10. Taimede paljundamise ja sordi-
kaitse seaduse, maaelu ja pollumajan-
dusturu korraldamise seaduse ning
riigiloivuseaduse muutmise seaduse
eelnou (746 SE) teine lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme kiimnenda pdevakorrapunkti juur-
de, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
taimede paljundamise ja sordikaitse seaduse,
maaelu ja pollumajandusturu korraldamise
seaduse ning riigildivuseaduse muutmise sea-
duse eelndu teine lugemine. Palun Riigikogu
konetooli maaelukomisjoni liikkme Leino Ma-

gi!

Leino Miigi

Hérra Riigikogu aseesimees! Austatud kol-
leegid! Vabariigi Valitsuse algatatud taimede
paljundamise ja sordikaitse seaduse, maaelu ja
pollumajandusturu korraldamise seaduse ning
riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu
746 oli maaelukomisjonis arutusel 31. mail.
Ukski fraktsioon ega Riigikogu liige muuda-
tusettepanekuid muudatusettepanekute esita-
mise tdhtajaks ei esitanud. Juhtivkomisjon
koos Pollumajandusministeeriumi kui eelndu
algataja esindajaga oli sonastanud kaks muu-
datusettepanekut. Ministeeriumi asekantsler
hirra Novandi ja komisjoni nounik Ulle Sir-
gava selgitasid muudatuste eesmérki ja sisu.
Komisjon otsustas saata taimede paljundamise
ja sordikaitse seaduse, maaelu ja pollumajan-
dusturu korraldamise seaduse ning riigildivu-
seaduse muutmise seaduse eelndu 746 Riigi-
kogu tidiskogule teiseks lugemiseks 9. juunil
2010 ja teha tdiskogule ettepanek eelndou 746

teine lugemine l0petada ning kui tdna meil
onnestub see lopetada, siis kolmandale luge-
misele suunata eelndu 10. juunil 2010. See oli
komisjoni konsensuslik otsus.

Aseesimees Jiiri Ratas

Tédnan! Head ametikaaslased! Niiiid asume
kiisimuste juurde. Hea ettekandja! Teile on
kiisimus. Margus Lepik, palun!

Margus Lepik

Aitdh, austatud juhataja! Hea ettekandja!
Kas komisjonis oli arutusel voi on teil teadmisi
selle kohta, kas geneetiliste ressursside séilita-
miseks ettenidhtud sordiseemet ja seemnekar-
tulit on ka Eestis kasutatud?

Leino Migi

See on viga hea kiisimus, aga komisjonis
otseselt sellega ei tegeldud, kuna komisjonis
oli eesmirgiks viia meie seadused kooskolla
kahe Euroopa Liidu direktiiviga. Geneetikasse
me selle seaduseelndu arutelul ei tunginud.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja! Ma tidnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Kas soovitakse pidada libi-
rdadkimisi? Liabirddkimisi pidada ei soovita.
Alustame eelndu 746 muudatusettepanekute
labivaatamist. On laekunud kaks muudatuset-
tepanekut, molemad juhtivkomisjonilt ja mo-
lema kohta on seisukoht, et tuleb arvestada
taielikult. Oleme muudatusettepanekud 1ébi
vaadanud. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et tei-
ne lugemine tuleb 16petada. Teine lugemine on
1opetatud.

Kiimnenda pidevakorrapunkti késitlemine
on lopetatud.

11. Riigipiiri seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelnou
(749 SE) teine lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme edasi 11. paevakorrapunktiga, mil-
leks on Vabariigi Valitsuse algatatud riigipiiri
seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu teine lugemine. Palun ettekandeks Rii-
gikogu konetooli pdhiseaduskomisjoni litkme
Mart Nuti!
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Mart Nutt

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud Rii-
gikogu litkmed! Seda seaduseelndu arutas po-
hiseaduskomisjon kahel korral: 1. juuni ja
7.juuni istungil. Selle pohjuseks oli paari
tdpsustuse sisseviimine ning menetluslike ot-
suste ililevaatamine, et eelndu oleks igati kor-
rektne tdnase arutelu ajaks ja kui Riigikogu
otsustab teise lugemise tidna Iopetada, siis ka
homseks seaduse vastuvotmiseks.

Paari sOnaga tuletan meelde, et seaduseel-
nou 749 esitas Vabariigi Valitsus, et leevenda-
da piiriiiletusel tekkinud jérjekordi ja monin-
gaid teisi tehnilisi probleeme. See puudutab
maismaapiiri ja see puudutab Euroopa Liidu
vilispiiri. Eeskitt on kone all Narva ja Kagu-
Eesti piiriproblemaatika.

Ei tahaks iile korrata seda, mida esimesel
lugemisel arutati, aga toon meeldetuletuseks
vilja paar aspekti. Uks péhiline vaidlusteema,
mis esimese lugemise eel tdstatus ja esimese
lugemise kdigus komisjonis ka arutelul oli, oli
oiguskantsleri tOstatatud kiisimus, kas tasude
vOtmine riigipiiriiiletusel on pdhiseadusega
kooskdlas voi mitte. Esimese lugemise kdigus
rohutasin ma seda, et piiriiiletus ei ole Eestis
tasuline, kiisimus on ooteajal parkimise korral-
damises. Komisjon oli selles mottes kindlal ja
iiksmeelsel veendumusel, et see vaidluskiisi-
mus tuleb lahendada enne, kui teisele luge-
misele tulla. Siis ei teki tarbetuid arusaamatusi
puhtjuriidiliste detailide iile, sest mingisugu-
seid eriarvamusi selles osas, et piiriiiletus peab
ladusamalt sujuma, tegelikult ei olnud, ei ol-
nud ka diguskantsleril.

Teine kiisimus, mis tOstatus seoses Kesk-
erakonna esitatud kahe muudatusettepanekuga,
seondus sellega, kes on lepingut sdlmivad
osapooled, ja, teiseks, kuidas peaksid olema
korraldatud jirjekorrad, kas peaks olema iiks
jarjekord voi saab eelregistreerimise puhul olla
mitme jdrjekorra variant. Arutelul viibis ka
Eldar Efendijev, kes oma isiklikest kogemus-
test Narvas seda probleemi histi tunneb. Ko-
misjoni istungil jouti iihelt poolt Siseministee-
riumi ja teiselt poolt ettepaneku esitajate ja
komisjoni litkmete vahel igati iiksmeelele. Ma
ei hakka arutelu detaile tapsemalt ette lugema,
kui on soovi midagi tdpsustada, siis selle luge-
mise kdigus on selleks igati voimalus olemas.

Igal juhul joudis pdhiseaduskomisjon oma
arutelude kdigus nende eelndude suhtes kon-

sensusele. Keskerakonna esitatud kaks ettepa-
nekut said kaetud komisjoni enda esitatud et-
tepanekutega. See oli otstarbekas, kuna nime-
tatud seaduseelndu tekst tehniliselt, vormiliselt
poolelt muutus palju, sisulisest kiiljest mitte nii
viga palju ja seetottu, et Keskerakonna esita-
tud ettepanekud sobiksid iildisesse seaduseel-
nou konteksti, joudsime kompromissile selles,
et lihe ettepaneku vottis Keskerakond kui et-
tepaneku algataja tagasi, kuna see oli juba
kaetud, ja teise ettepaneku puhul me mirki-
sime, et see on sisuliselt arvestatud, kuna see
oligi sisuliselt arvestatud, aga see sOnastus,
mille komisjon on vilja pakkunud, on mone-
vOrra teistsugune.

Mainin veel &ra, et komisjoni istungile olid
arutelu juurde kutsutud ka Siseministeeriumi
migratsiooni- ja piirivalvepoliitika osakonna
juhataja Ruth Annus, Siseministeeriumi mig-
ratsiooni- ja piirivalvepoliitika osakonna juha-
taja asetditja piirivalveasjade alal Rando
Kruusmaa ning oOiguskantsleri vanemnounik
Kaarel Eller. Rohutan veel iile, et kiisimused,
mis olid tdstatatud diguskantsleri poolt digus-
kantsleri nduniku suu lidbi, on lahendatud sel-
les eelndu variandis, mida me téna siin Riigi-
kogu saalis teisel lugemisel arutame.

Seega on muudatusettepanekute tabelisse
jddnud praeguse seisuga seitse muudatusette-
panekut. Neist iiks, Keskerakonna fraktsiooni
esitatud ettepanek, on sisuliselt arvestatud ja
ilejadnud kuus ettepanekut on esitatud juhtiv-
komisjoni poolt ja on samuti tdielikult arves-
tatud.

Menetluslikud otsused, mida pdhiseadusko-
misjon nimetatud seaduseelndu suhtes tegi,
olid jargmised: teha juhatusele ettepanek votta
seaduseelndu teise lugemise arutelu paevakor-
da tina, 9. juunil, ettepanek on seaduseelndu
teine lugemine ldpetada, ning kui Riigikogu
otsustab tdna teise lugemise 10petada, siis viia
kolmas lugemine 14bi homme, 10. juuni istun-
gil. Koik need otsused tehti pohiseaduskomis-
jonis konsensuslikult (7 poolt, vastu 0 ja O era-
pooletut). Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan! Hea ettekandja! Ametikaaslastel on
teile kiisimusi. Urmas Klaas, palun!
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Urmas Klaas

Ténan, hdrra juhataja! Austatud ettekandja!
Kone all olevat eelndu arutas oma korralisel
istungil ka majanduskomisjon. Majandusko-
misjoni arvamus oli selline, et seda eelndu,
seaduseks saanuna, on meile kindlasti viga
vaja, sest pikad piiriiiletusjdrjekorrad vajavad
leevendamist, ja probleem leiab kindlasti mo-
nevorra leevendust, aga mitte otseselt lahen-
dust, sest piirijarjekordade pohjus ei ole n-6
siitpoolt ellu kutsutud. Aga minu kiisimus on
selline. Seda seadust on meil kiiresti tarvis,
ometigi saab selle rakendamine 16plikult paika
mitmete alamastme oOigusaktidega. Kas teil
komisjonis on informatsiooni, millal tulevad
jargmised Oigusaktid, et need head motted
saaksid korralikult ellu viidud?

Mart Nutt

Aitdh, austatud kiisija! Seaduseelndus on
mirgitud, et see peaks joustuma vist 1. augustil
s.a, mis tdhendab seda, et need rakenduslikud
Oigusaktid, mis on vajalikud seaduse rakenda-
miseks, peavad olema selleks hetkeks vilja
tootatud. Moned neist Oigusaktidest olid ka
pohiseaduskomisjonile niidistena  esitatud.
Loomulikult ei saa valitsus kehtestada neid
enne, kui seadus on joustunud. Siin on piris
mitu mitmeastmelist etappi, aga on ka moned
teised asjaolud. Uks on seotud valitsuse voi-
maliku jdtkuva tegevusega, arvestades seda, et
ei ole saanud ju vélja kuulutada konkurssi selle
leidmiseks, kes seda t60d jatkuvalt teeks. Sel-
leks on seaduseelndus antud piisavad delegat-
sioonid. Valitsusel on alamaktide vastuvotmise
Oigus vastavalt sellele, millal vajadus nende
jarele tekib. Teine kiisimus on seadusest endast
tulenev, arvestades, et kuna 1. jaanuarist hak-
kab Eestis viga suure tdendosusega kehtima
euro, minnakse siin 1. jaanuarist kroonidelt
eurole iile. Ma loodan, et ma vastasin piisavalt.

Aseesimees Jiiri Ratas
Viino Linde, palun!

Viino Linde

Aitih, hea istungi juhataja! Hea ettekandja!
Ma esmalt tdiendan su vastust. Eelnou 16pus
on tekst: "Kéesolevas seaduses sitestatud ndu-
ded piiriiiletuse ootealale ja piiriiletuse oote-
jarjekorra andmekogule rakendatakse pérast
siseministri poolt vastavate lepingute solmi-

mist ja rakendamist." Keegi ei pea piris konk-
reetset kuupdeva ootama, tehakse nii kiiresti,
kui on voimalik. Kiisin selle eelndu teise luge-
mise ajal sedasi. Akki sa selgitad, mil viisil on
niiiid vOimalik piiri tiletada soovinud isikul,
kui see seadus rakendub, ennast piiriiiletajaks
registreerida? Millised vdoimalused seaduse jir-
gi hakkavad selleks olema?

Mart Nutt

Aitih kiisimuse eest! Kdigepealt mainin dra
selle, et on kindlad kategooriad, kes vdib-olla
iildse registreerima ei peagi, nagu diplomaa-
did, meditsiinilist abi vajavad isikud, {iihis-
transport — need ldhevad piirile elavasse jirje-
korda ja liiguvad sealt iile esimesel vdima-
lusel. Aga isikutel, kes soovivad piiri iiletada
ildises korras, on pdohimotteliselt vdimalus
registreerida end véga erinevaid tehnilisi moo-
duseid kasutades. Toon siin néiteks vélja kolm.
Esiteks, internetis, teiseks, telefoni teel, kol-
mandaks, kirja teel. See viimane on vdib-olla
kdige keerulisemalt teostatav, sest iiks pool
asjast on see, et kiri jouab kindlasti sinna par-
kimist korraldavale poolele digel ajal kohale,
aga kas sellele kirjale on voimalik digel ajal
vastust anda, on kiisimus. Kui on olemas ni-
teks kas meiliaadress vOi telefoninumber, siis
teatamine kahtlemata aset leiab. Eeldatud on,
et pohilised jarjekorda seadmise moodused on
ikkagi internet ja telefon.

Aseesimees Jiiri Ratas
Viino Linde, palun!

Viino Linde

Aitih, hea istungi juhataja! Hea ettekandja!
Kas ma miletan Gigesti, et eelndu menetlemise
ajal oli juttu ka sellest, et vidhemalt iihes
alamastme aktis, Vabariigi Valitsuse miiruses
niditeks, on plaanis dra tuua ka teatud isiku-
kategooriad, niditeks elukohajirgselt, kes saak-
sid edaspidi tasuta piiriiiletusdiguse, et tdepoo-
lest ei saaks keegi viita, et selle seaduse raken-
dumisel kehtestatakse mingisugune tasuline
piiritiletus?

Mart Nutt

Aitdh! Taiesti Oige. Ma tdpsustan ainult
seda, et tasulist piirililetust iseenesest ei ole
ette nidhtud mitte kellelegi. Kiisimus on ikka
ootealal viibimises. Piiriddrsete valdade elani-
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kud ei pea sellele ootealale sisenema, jarelikult
ei pea nad ka selle eest tasuma, nad suunatakse
vOimaluse korral otse piirile.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja! Ma tidnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Avan ldbirdikimised. Palun
Riigikogu konetooli Eldar Efendijevi!

Eldar Efendijev

Austatud eesistuja! Austatud kolleegid!
Meie ees on parandatud eelndu, mille kohta
vOib iitelda, et tekst sai paremaks ja et Sisemi-
nisteeriumi tootajad, kes selle eelnduga tegele-
sid, suutsid maksimaalselt kiiresti ja histi 1dbi
tootada kriitilised markused ja ettepanekud.
Tahan tdnada ka komisjoni ettekandjat Mart
Nutti, nii esimesel lugemisel kui ka tdna andis
ta tOesti viga hea iilevaate.

Aga ma tahan teie tdhelepanu juhtida iihele
probleemile, millega on vaja arvestada. See
seaduse muutmise seaduse eelndu siindis pi-
rast piiritiletusskeemi viljatodtamist. Skeem
oli aluseks seaduse muudatustele. Kiisimus ei
ole praegu selles, mis millest peaks ldhtuma ja
mis peab olema nagu eespool. Kiisimus on sel-
les, et tdnapdevasel mudelil on ka ndrku kiilgi,
ja me peame sellest ette teadma. Niiteks, kui
skeem ei toota ettenihtud tdisvormis, siis vOib
terve skeem seisma jddda, voi kui on vaja ope-
ratiivselt reageerida toimuvale olukorrale, mis
ei ole ette ndhtud pakutud skeemi kaudu ja
seadusega, siis on vaja teada, mida operatiiv-
selt teha. Need kiisimused on praegu prakti-
liselt programmeeritud. Peab olema voimalik,
et iihel voi teisel poolel, kes selle olukorra eest
vastutab, oleks vOimalus operatiivselt reagee-
rida ja see toimuks seaduse kaudu. Mudeli op-
timaalse eksisteerimise elluviimiseks on vaja
aega, on vaja ka aega, et skeemi korrigeerida.
Vist oleks vaja seaduse kaudu anda ministrile
rohkem vo&imalusi sellistes situatsioonides ope-
ratiivselt kdituda. Aga hea on see, et me saame
seaduse homme vastu votta ja et keeruline
situatsioon saab tasapisi lahendatud.

Niilid praegusest situatsioonist. Eile lange-
tas Riigikohus otsuse, et Narva normatiivsed
aktid on vaja teatud osades tiihistada. Seetottu
vOib tdnapdevane skeem, mudel, seisma jddda
ja, mis koige halvem, tekkida kaos Narva
territooriumil transpordivahendite puhul, mis
tiletavad piiri, sest see voib pidurdada niiteks

elektroonilise jdrjekorra moodustamist ja ka
veel paljusid teisi mudeleid, mis praegu toota-
vad. Mida teha? On kaks varianti. Esiteks,
Siseministeerium viib halduslepingusse sisse
lisapunktid (ma praegu utreerin), neid voib
olla mitu, ja delegeerib Narvale skeemi jitka-
mise ja teenuste eest kinnitatud tasu vOtmise,
mis on ette ndhtud seadusmuudatustega, mis
tehti eelmise aasta siigisel ja millest on juba
korduvalt rddgitud. See skeem voiks tootada
kuni uue seaduse joustumiseni. Teine variant ei
ole hea: Narva, et reguleerida transpordijarje-
korda ja et ei tekiks kaost, vOtab jirjekordselt
vastu otsuse, mille diguskantsler loomulikult
protestib, nagu ka enne. Situatsioon piisib kuni
uue seaduse joustumiseni. Muidugi, esimene
variant oleks koigile pooltele parem lahendus,
sest on seaduslik, hoiab head imagot ja annab
ka voimaluse mittekonfliktselt valmistuda iile-
minekuks uuele skeemile, vastavalt uuele sea-
dusele, mis on praegu arutelu all. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Téanan! Rohkem konesoove ei ole, sulgen
labirddkimised. Voime asuda eelndu 749 muu-
datusettepanekute labivaatamise juurde.

On laekunud seitse muudatusettepanekut.
Esimene on pohiseaduskomisjonilt. Teine on
Eesti Keskerakonna fraktsioonilt, juhtivkomis-
joni seisukoht on, et arvestada sisuliselt. Kol-
mandast kuni seitsmenda muudatusettepane-
kuni on laekunud juhtivkomisjonilt ja seisu-
koht on, et arvestada tiielikult. Oleme muuda-
tusettepanekud 1dbi vaadanud.

Juhtivkomisjoni seisukoht on, et teine luge-
mine tuleks 10petada. Teine lugemine on 1dpe-
tatud.

11. pdevakorrapunkti késitlemine on Iope-
tatud.

12. Elektroonilise side seaduse ja
infoiihiskonna teenuse seaduse
muutmise seaduse eelnou (727 SE)
teine lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme 12. pdevakorrapunkti juurde, mil-
leks on Vabariigi Valitsuse algatatud elektroo-
nilise side seaduse ja infoiihiskonna teenuse
seaduse muutmise seaduse eelndu teine luge-
mine. Mul on suur r60m néha juba Riigikogu
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kdnetoolis majanduskomisjoni liiget Hannes
Astokit.

Hannes Astok

Hirra juhataja! Head kolleegid! Majandus-
komisjon arutas eelndu 727 oma istungil teisi-
péeval, 1. juunil. Lisaks komisjoni liikmetele
osalesid istungil majandusministeeriumi side-
osakonna juhataja asetditja Mart Laas ja si-
seturuosakonna tarbija- ja konkurentsipoliitika
talituse peaspetsialist Mario Sorm. Me vaata-
sime ldbi meile lackunud ettepanekud, samuti
kuulasime #ra, mis vahepeal koéik toimunud
on. Kontakteerusime n-6 asjaosalistega. Meie
toorithma koosolekutel kiisid Eesti Infotehno-
loogia ja Telekommunikatsiooni Liidu esinda-
jad, Andmekaitse Inspektsiooni esindajad ja
moistagi eelndu esitajad. Toorithma to6 tule-
musena on tehtud eelndu kohta mitmed muu-
datusettepanekud. Esimene neist nimetab seda,
et elektroonilise side seaduse §-s 1 Oeldakse
tapsemalt, et see seadus reguleerib elektrooni-
liste kontaktandmete otseturustuseks kasuta-
mist. Teine muudatusettepanek muudab kroo-
nid eurodeks, nagu paljudes teisteski eelndu-
des. Kolmas muudatusettepanek, mille tegi
Andmekaitse Inspektsioon, on viga maistlik ja
sisuline, nimelt tdpsustatakse, et rimpspostitu-
se vOi kaubanduslike teadaannete edastamise
ndusoleku tdendamise kohustus on isikul, kelle
nimel otseturustust tehakse. Seni oli see veidi
ebaselge, oli ka arvamusi, et see kohustus
voiks olla hoopis sideettevottel, aga see kind-
lasti sideettevottel olla ei saa. Nii et kui teile
moni kauplus saadab elektronposti teel min-
geid reklaame, siis teadke, et tdendamise ko-
hustus, et te olete sellele kauplusele andnud
ndusoleku oma andmeid otseturustuseks kasu-
tada, lasub sellel kauplusel. Neljandas muuda-
tusettepanekus tipsustame seda, et kui kodanik
on andnud iihele voi teisele ettevottele ndus-
oleku kasutada tema andmeid otseturustuseks,
siis need nousolekud jiddvad kehtima, ei pea
hakkama uusi ndousolekuid korjama.

Arutasime komisjonis ka Andmekaitse
Inspektsiooni kirjas tehtud ettepanekut, kus
Andmekaitse Inspektsioon palus endale digust,
et riikliku jarelevalvemenetluse voi véirteo-
menetluse ldbiviimiseks oleks neil digus ko-
hustada sideettevotjat andma neile kliendi
nime, aadressi, kone alguse ja 16pu andmeid,
sideseansi alguse ja 10pu andmeid, asukohta ja

kdike muud. Selline digus on praegu jilitus- ja
julgeolekuametkondadel. Me leidsime nii t60-
grupis kui ka komisjonis, et selle jarele tundub
praegu vajadus puuduvat, sest need andmed ei
aita kindlasti kaasa, vdhemalt mitte olulisel
miiral, nende rimpspostitajate leidmisele. Ku-
na kogu see regulatsioon ja seadused on uued,
siis leidsime, et kiillap tekib praktika ja kui
Andmekaitse Inspektsioon siiski selliseid digu-
si vajab, siis Vabariigi Valitsuse kaudu saab ta
kindlasti Riigikogule teha ettepaneku seadust
sellisel moel muuta. Nii et see ettepanek jii
toetuseta ega tulnud ka muudatusettepanekute
nimekirja.

Komisjon otsustas konsensuslikult saata
eelndu 727 tdnaseks Riigikogule teisele luge-
misele, teha ettepanek teine lugemine 1opetada
ja viia kolmas lugemine ldbi 10. juunil ning
eelndu seadusena vastu votta. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Kas teil on ettekand-
jale kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Kas soovitakse
pidada ldbirddkimisi? Ka ldbirddkimisi pidada
ei soovita. Eelndu 727 kohta on lackunud neli
muudatusettepanekut, koik juhtivkomisjonilt ja
need on tdielikult arvestatud. Oleme muuda-
tusettepanekud 1dbi vaadanud. Juhtivkomisjoni
seisukoht on, et teine lugemine tuleks 10pe-
tada. Teine lugemine on Idpetatud.

12. pdevakorrapunkti késitlemine on 1ope-
tatud.

13. Riikliku statistika seaduse eelnou
(739 SE) teine lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme 13. péaevakorrapunkti juurde, mil-
leks on Vabariigi Valitsuse algatatud riikliku
statistika seaduse eelndu teine lugemine. Ma
palun konetooli hea ametikaaslase, Riigikogu
majanduskomisjoni litkme Marek Strandbergi!

Marek Strandberg

Head kolleegid! Riigikogu majanduskomis-
jon on menetlenud riikliku statistika seadust
arvukates tooriihmades ja majanduskomisjoni
istungitel. Konealuse eelndu 16plik menetle-
mine teisele lugemisele saatmiseks toimus tei-
sipdeval, 1. juunil. Kohal olid majandusko-
misjoni litkkmed ja Rahandusministeeriumi
esindajad ning Statistikaameti esindajad. Va-
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rem olid sellesse todsse kaasatud nii Sisemi-
nisteeriumi kui ka Andmekaitse Inspektsiooni
esindajad. Eelndu aspekte tutvustasid nii Ra-
handusministeeriumi asekantsler Marek Helm
kui ka Statistikaameti peadirektor Priit Poti-
sepp. Arutelud olid sisukad. Peamine problee-
midering oli tihel voi teisel moel seotud Statis-
tikaameti rolli, tema poolt kogutavate andmete
ja saadud informatsiooni kaitstuse kiisimuste-
ga. Muu hulgas oli arutelu all see, kui detail-
selt vdi pohjendatult peaksid olema sonastatud
rahvaloenduse kiisimused ja eesmirk. Komis-
joni arutelude kdigus jouti arusaamale ja ot-
sustati konsensusega, et see nimistu peab ole-
ma tdpne ja selge, et viltida voimalikku pohi-
seaduse riivet juhtudel, kui seaduses on sonas-
tatud kiisimuste teemad liiga laialt ja neid ha-
katakse muutma kiillaltki tdpseks ja detailseks
sellisel moel, mis ei ole seaduses tédpselt kir-
jeldatud, ja sellest voiks tekkida riive.

Jargmine teemadering oli seotud kiisimu-
sega, kellele, millisel moel ja millistel tingi-
mustel on voimalik edasi anda konfidentsiaal-
seid statistilisi andmeid ja toorandmeid ning
kuidas neid toodelda. Ka neid muudatusette-
panekuid kaaluti viga pohjalikult.

Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsioon
tegi iihe ettepaneku, mille kohaselt oleks pida-
nud rahvaloendusel kiisima seda, milliste lem-
mikloomadega leibkond koos elab, aga see
ettepanek ei leidnud komisjoni ega Statistika-
ameti toetust.

Toogrupi tegevuse kdigus leiti, et seaduse
rakendamiseks vajalikud {imberkorraldused
konealuses eelndus oleks modistlik teha nii-
moodi, et ei oleks vaja rakendada ja muuta mi-
tut seadust korraga. Tédpsustati veel nduete rik-
kumist, seda, et juhul kui statistikaandmete
konfidentsiaalsusndudeid voi mida iganes ri-
kutakse, millised on siis trahvid, karistused ja
ettekirjutused sellest 1dhtuvalt. Tépsustati muu
hulgas seda, millistel tingimustel ja kuidas on
voimalik Statistikaameti kogutavate andmete
kasutamine ja edasiandmine niiteks rahvasti-
kuregistrile. Jouti jdreldusele, et seda saab teha
vaid sellisel moel, kui rahvaloenduse kdigus
esitatud kiisimuste juures on ka kiisimused ja
selgitused selle kohta, et andmete omanik ehk
vastav subjekt on andnud sellekohase ndus-
oleku.

Muu hulgas tdpsustati Statistikaameti peadi-
rektori ametisse midramise kiisimusi ja loo-

mulikult kooskolastati dra ka need punktid,
mis puudutavad koikvoimalikke rahalisi suh-
teid, ning viidi need koosk®dlla euro tulekuga.

Komisjoni t66 tulemusena esitati viga heas
koostdos nii ministeeriumide kui ka ametitega
12 asjakohast parandusettepanekut. Loppkok-
kuvottes voib delda, et see seadus sai piisavalt
hia.

Komisjon tegi konsensusliku ettepaneku
saata eelndu Riigikogu tdiskogule teiseks lu-
gemiseks 9. juunil ehk téna, tdiskogule tehakse
ettepanek eelndu teine lugemine tidna lopetada,
kui teine lugemine IOpetatakse, siis tehakse
ettepanek viia kolmas lugemine 14bi 10. juunil,
homme, ja seadus vastu votta. Liithidalt ongi
koik. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Kas ettekandjale on kiisimusi? Kii-
simusi ei ole. Kas on soovi pidada ldbiraéki-
misi? Konesoove ei ole, labirddkimisi ei avata.

Vaatame ldbi seaduseelndu 739 kohta lae-
kunud muudatusettepanekud. Esimese muuda-
tusettepaneku esitaja on juhtivkomisjon. Teise
ettepaneku on esitanud Erakonna Eestimaa
Rohelised fraktsioon, juhtivkomisjon ei ole
seda ettepanekut arvestanud, tulenevalt meie
kodu- ja tookorra seadusest see muudatus-
ettepanek saalis hiiletamisele ei kuulu. Kol-
manda muudatusettepaneku esitaja on juhtiv-
komisjon. Neljanda muudatusettepaneku on
esitanud Erakonna Eestimaa Rohelised frakt-
sioon, juhtivkomisjon on seda ettepanekut si-
suliselt arvestanud. Viienda muudatusettepane-
ku on esitanud samuti Erakonna Eestimaa Ro-
helised fraktsioon, ka seda muudatusettepane-
kut on juhtivkomisjon sisuliselt arvestanud.
Kuuenda muudatusettepaneku, ka seitsmenda
ja kaheksanda muudatusettepaneku esitaja on
juhtivkomisjon. Uheksanda muudatusettepane-
ku on esitanud Urmas Klaas ja juhtivkomisjon
on seda ettepanekut sisuliselt arvestanud.
Kiimnenda muudatusettepaneku on esitanud
juhtivkomisjon. Oleme seaduseelnou 739
muudatusettepanekud 1dbi vaadanud.

Eelndu teine lugemine on 16petatud.
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14. Omandireformiga seonduvate
seaduste muutmise seaduse eelnou
(715 SE) teine lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Ténase pdevakorra jirgmine punkt on Va-
bariigi Valitsuse algatatud omandireformiga
seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu
teine lugemine. Ma palun ettekandeks Riigi-
kogu konetooli majanduskomisjoni esimehe
Urmas Klaasi!

Urmas Klaas

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid!
Majanduskomisjon késitles Vabariigi Valitsuse
algatatud omandireformiga seonduvate seadus-
te muutmise seaduse eelndu 715 teisele luge-
misele saatmist komisjoni 3. juuni s.a istungil.
Komisjoni istungile olid palutud Rahandus-
ministeeriumi esindajana ministeeriumi nounik
Uku Hénni ja Justiitsministeeriumi esindajana
ndunik Vaike Murumets ning tdpsuse huvides
tuleb Oelda, et komisjoni koosolekust vottis
kolleeg Aivar Riisalu asendusliikmena osa kol-
leeg Helle Kalda ning kolleeg Margus Lepiku
asendusliikmena kolleeg Leino Migi. Kolleeg
Helle Kalda esitles ka Eesti Keskerakonna
fraktsiooni muudatusettepanekuid.

Komisjoni menetluslike otsuste kohta tuleb
oelda, et oli kaks ettepanekut, mis pandi haa-
letusele vastavalt esitamise jdrjekorrale. Koi-
gepealt minu ettepanek saata kone all olev
eelndu tdiskogusse teisele lugemisele 9. juunil
s.a ettepanekuga eelndu teine lugemine Iope-
tada ning kui teine lugemine l0petatakse, siis
viia kolmas lugemine 14bi 10. juunil ning eel-
nou seadusena vastu votta. Kolleeg Helle Kal-
da tegi ettepaneku saata kone all olev eelndu
tdiskogule teiseks lugemiseks 9. juunil ettepa-
nekuga eelndu teine lugemine katkestada. Toe-
tust leidis minu ettepanek (poolt 6, vastu 3,
erapooletuid 0). Nii et majanduskomisjoni et-
tepanek tdiskogule on tidna teine lugemine 16-
petada ning kui seda tehakse, siis viia kolmas
lugemine lébi 10. juunil ning eelndu seadusena
vastu votta.

Piérast eelndu esimese lugemise 10petamist,
head kolleegid, esitas Eesti Keskerakonna
fraktsioon eelndu kohta kaheksa muudatusette-
panekut ja eelndu algataja esindajana vormis-
tas Rahandusministeerium neli muudatusette-
panekut. Rahandusministeeriumi muudatus-

ettepanekud ldhtusid parlamendi kantselei
Oigus- ja analiilisiosakonna arvamuses toodud
mirkustest ja ka toogrupi ndupidamiste kdigus
selgunud sOnastuse tdpsustamise vajadusest.
Juhin teie tdhelepanu sellele, et mitmed t60-
grupi noupidamised toimusidki nimetatud so-
nastuse viljatootamiseks ning iihel td6ogrupi
ndupidamisel enne majanduskomisjoni istungit
arutati 1dbi Eesti Keskerakonna fraktsiooni
muudatusettepanekud. Eelndu algataja esinda-
jana osalesid t60grupi ndupidamistel esindajad
Rahandusministeeriumist ja Justiitsministee-
riumist ning pirast muudatusettepanekute esi-
tamise tdhtaja 10ppemist toimunud toorithma
ndupidamisel osalesid ka linnade liidu esin-
dajad ja Eesti Keskerakonna fraktsiooni esin-
daja.

Majanduskomisjoni istungile esitasime me
muudatusettepanekute loetelu, kus oli 12 muu-
datusettepanekut koos ettepanekute autorite
selgitustega ning eelndu algataja kommentaa-
ridega voi selgitustega nende muudatusettepa-
nekute kohta. Muudatusettepanekute arutelul
majanduskomisjonis 3. juunil s.a osalesid nii
eelndu algataja esindajad kui ka muudatus-
ettepanekute esitaja esindajad ja Eesti Kesk-
erakonna fraktsiooni esindaja.

Komisjon arvestas tidielikult nelja muuda-
tusettepanekut ja arvestamata jdeti kaheksa
muudatusettepanekut.

Peatungi ldahemalt muudatusettepanekutel ja
kisitlen neid ndnda, nagu nad leiavad dramir-
kimist voi kisitlemist eelndus, ning iitlen ka, et
teil oleks lihtsam jdlgida, muudatusettepaneku
numbri.

Kdigepealt, eelndu on tdiendatud uue §-ga
2. Seetottu on ka jargnevat paragrahvide nu-
meratsiooni muudetud. See uus paragrahv on
selleks, et volitada Vabariigi Valitsust likvi-
deerima erastamisvéirtpaberite keskregistrit.
Muudatus tuleneb sellest, et see on kooskolas
eelndu eesmirgiga kiirendada omandireformi-
protsessi 10petamist. See on muudatusettepa-
nekute loetelus ettepanek nr 8.

Edasi, eelndu §-s 3 muudetakse maareformi
seadust. Nimelt tdiendatakse seda rakendus-
sdttega, mis aitaks véltida voimalikku vastuolu
pohiseadusega. See puudutab pohiliselt pari-
misdigusega seotud kiisimusi ning vdimaldab
kohalikel omavalitsustel taastada ndudediguse
ning uuendada maa tagastamise menetluse
juhtudel, kui parand on avanenud rohkem kui

245



Kolmapiev, 9. juuni 2010

ttheksa kuud enne selle seadusmuudatuse jous-
tumist, kuid pirijad ei ole seaduses ndutud pa-
rimisdiguse tunnistust tihtajaks esitanud. Maa-
reformi seaduse tdiendavaid muudatusi toeta-
sid ka linnade liidu esindajad. See on muuda-
tusettepanek nr 9.

Niitid tiks tehniline, aga vajalik muudatus.
Eelndu esimese lugemise tekstis olnud § 2 on
viidud §-ks 4 (see on muudatusettepanek nr
10).

Eelndu on tdiendatud §-ga 5, mis sitestab
seaduse joustumise. Selleks tidhtajaks on s.a
1. september (see on muudatusettepanek nr
12).

Lisaks nendele muudatustele on Keskera-
konna fraktsioon esitanud muudatusettepane-
kud, mis on seotud sundiiiirnike problemaati-
kaga, linnakomisjonide ja maakonnakomis-
jonide t60 timberkorraldusega voi timberjaotu-
sega, nende {ilesannete iilevaatamisega ning
riigi poolt asenduskorterite andmise voi kor-
terite kompenseerimisega.

Muudatusettepaneku nr 1 on esitanud Eesti
Keskerakonna fraktsioon. Sellega sooviti muu-
ta Eesti Vabariigi omandireformi aluste seadu-
se § 2 1diget 2 ning tdpsustada hiivitise regu-
leerimist, kui vara tagastamisel endistele oma-
nikele voi nende digusjirglastele kahjustatakse
huvisid voi tekitatakse {iilekohut. Siin on
tthemotteliselt mdeldud, et seda on kohustatud
hiivitama riik. Eelndu algataja esindajad ei
toetanud seda muudatusettepanekut. Toon
vilja ithe kaalukama vastulause. Moningatel
juhtudel ei nde seadus kahju hiivitajana ette
mitte riiki, vaid ka teisi isikuid, ning selliselt
see regulatsioon, mida see muudatusettepanek
taotleb, ei suurendaks digusselgust, vaid pigem
vihendaks seda. Arutelu tulemusel otsustas
majanduskomisjon jitta selle muudatusette-
paneku arvestamata.

Nii t60grupi ndupidamistel kui ka majan-
duskomisjoni istungeil arutati mitmel korral
omandireformi aluste seaduse § 7 loikega 2
seonduvat. See teema vaatab meile vastu Eesti
Keskerakonna fraktsiooni muudatusettepane-
kust, mis on loetelus numbri all 2. Eelnéu § 7
I6ige 2 tunnistatakse kehtetuks, see reguleeris
varem vilismaalastele kuulunud vara omanike
jareltulijatele vara tagastamise ja kompensee-
rimise korda, aga digusselguse huvides, kuna
see muudetakse kehtetuks, see voimalus kaob.
Eesti Keskerakonna fraktsioon pohimatteliselt

jagab seda seisukohta, aga nad tahavad oma
muudatusettepanekuga veelgi selgemalt seda
seisukohta véljendada. Eelndu algataja esin-
daja seisukohalt tekitaks hoopiski see muuda-
tusettepanek uusi probleeme tulevikus ega
tootaks kaasa digusselguse huvidele. Seda aru-
tati nii tooriihmades kui ka komisjonis poh-
jalikult ning me joudsime jireldusele, et muu-
datusettepanekul ei ole mingit eelist juba paku-
tud lahenduse ees.

Muudatusettepaneku nr 3 on esitanud Eesti
Keskerakonna fraktsioon. See késitleb linna- ja
maakonnakomisjonide todjaotust, toimikute
maakonnakomisjonidele iileandmise korda
ning Oigustatud subjektide médramise korral-
damist. Eelndu algataja ei toetanud seda muu-
datusettepanekut, sest seaduseelnduga kavan-
datav linnakomisjonide likvideerimine ei ole
pohimotteline muudatus reformi kdigus, see on
korralduslik muudatus, mille vajadus tuleneb
otseselt reformiprotsessi senisest kdigust ning
esilekerkinud probleemidest, ja kuna omandi-
reform on oma kulminatsiooni juba saavuta-
nud, selle ule elanud, siis on mottekas ka tood
timber korraldada, kui moned komisjonid on
oma iilesande tditnud ja vajadus nende jdrele
on jark-jargult kadunud. Majanduskomisjon
kuulas oma istungil dra loomulikult mdlemad
osapooled, esitati tdpsustavaid kiisimusi ja anti
tapsustavaid selgitusi. Arutelu tulemusel leidis
majanduskomisjon, et maakonnakomisjonid on
oma t60d teinud juba pikki aastaid ja mingeid
uusi komisjone ei ole tarvis moodustada. Nii
toorithmas kui ka komisjoni istungil tekkis
kiisimus, kes ikkagi ja mis moel vastutab oma
otsuste eest. Majanduskomisjon leidis, et iga
haldusorgan vastutab ise oma tehtud otsuste
eest. Loomulikult, iga haldusorgan oma pide-
vuse piirides. Linnakomisjoni otsuste eest peab
vastutama siis vastav omavalitsus. Ettepanek
jdeti arvestamata.

Jargmised kolm muudatusettepanekut, loe-
telus nr 4, 5 ja 6, taas Eesti Keskerakonna
fraktsioonilt, olid seotud iilirnike eluruumide ja
nende vabastamise probleemidega. Niiteks
soovitakse tdpsustada, et iilirnik peab enda
kasutuses oleva eluruumi vabastama alles pa-
rast nduetele vastava eluruumi saamist voi pa-
rast selle kompenseerimist turuhinnas. Jargmi-
se muudatusettepanekuga on tdpsustatud, et
laenu vOi toetuse taotluse korra kehtestab
Vabariigi Valitsus. Kuuenda muudatusettepa-
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nekuga on soovitud seadusesse kirja panna
need voimalused, mille korral isikule hiivita-
takse tekitatud kahju turuhinnas. Eelndu alga-
taja esindaja ei toetanud neid muudatusettepa-
nekuid ning ka majanduskomisjonis leiti, et
koiki omandireformiga seonduvaid olukordi ei
saa tagasi poorata ja hakata tidiendavaid prob-
leeme tekitama. Need kolm muudatusettepane-
kut jattis majanduskomisjon arutelu tulemusel
arvestamata.

Jargmise muudatusettepaneku, muudatus-
ettepaneku nr 7, on omandireformi aluste sea-
duse § 17 loikest 5 johtuvalt teinud Eesti
Keskerakonna fraktsioon. Pohiliselt kisitleb
see n-O0 Saksamaale timberasujate ja n-6 hili-
semate iimberasujate temaatikat ning Vabariigi
Valitsusele teatud kontrollimise reeglistiku
kehtestamist. Eelndu algataja ei toetanud seda
muudatusettepanekut, sest ettepanek ei muuda
olemasolevat regulatsiooni kuidagi toimiva-
maks. Eelndu algataja esindaja selgitas komis-
jonile, et sellise kontrollimise reeglistiku keh-
testamine ei ole praktiliselt vOoimalik ning see
ei ole ka vajalik, sest olemasolevad digusnor-
mid ja hulk Riigikohtu otsuseid annavad nende
juhtumite menetlemiseks piisava aluse ja va-
jaliku selguse. Pakutud ettepanekud ei muuda
olemasolevat regulatsiooni toimivamaks ning
kui siin ka peaks tekkima lisakulusid, siis ar-
hiiviparingute voi muude tdendite hankimisega
seotud kulud on vdimalik katta Vabariigi Va-
litsuse omandireformi reservfondist ning sel-
leks ei ole vaja tdiendavat seadusmuudatust
teha. Majanduskomisjon kuulas dra osapoolte
arvamused ja jdttis muudatusettepaneku arves-
tamata.

Muudatusettepanek nr 11 on Eesti Kesk-
erakonna fraktsiooni viimane muudatusette-
panek. Sellega sooviti muuta erastamisest
laekuva raha kasutamise seadust. Seda algataja
samuti ei toetanud, sest erastamisest laekuva
raha kasutamise seadus vdimaldab ka praegu
katta selles muudatusettepanekus nimetatud
kulusid Vabariigi Valitsuse omandireformi re-
servfondist. Majanduskomisjon arutles pohjali-
kult selle teema iile ja jittis muudatusette-
paneku arvestamata.

Selliselt olen andnud iilevaate komisjoni
istungil arutatust ja muudatusettepanekutest.
Ténan!

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisi-
musi ei ole. Kas on soovi pidada ldbirddki-
misi? Avan ldbirddkimised. Palun esimesena
Riigikogu konetooli kolleeg Helle Kalda! Ma
itlen lihtsalt tdpsustuseks, et kuna meil oli
vahepeal iihe seaduseelndu héidletus, mis ndu-
dis koosseisu héélteenamust, ja toimus kohal-
oleku kontroll, siis need kolleegid, kes sel
hetkel saalis ei viibinud, peaksid oma kaardi
uuesti hédletuspulti sisestama, hiiletuspuldi
aktiviseerima. Seetottu ilmselt konepuldid ei
tootanudki. Aga niitid palun kdnetooli kolleeg
Helle Kalda! Kolm minutit lisaaega, kokku
kaheksa minutit.

Helle Kalda

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Va-
bariigi Valitsuse algatatud seaduseelndu sele-
tuskirjast voib lugeda, et eelndu eesmirk on
omandireformi kiire 16petamine. Head kollee-
gid! Tuletan teile meelde, et eelndu esimesel
lugemisel ei suutnud rahandusminister selgi-
tada ega anda vastuseid, kuidas esitatud eelndu
oma eesmirke tegelikult tdidab. Pérast esimest
lugemist toimus Rahandusministeeriumis
timarlaud. Majanduskomisjoni to6ndupidami-
sel, kuhu mindki oli korra kutsutud, valitsus
kahjuks ei suutnud pdhjendada oma seisukoh-
ta, mis on seaduse eesmairgid.

Oleme linnade liiduga {iihisel seisukohal, et
valitsuse esitatud seaduseelndu seda eesmdirki
kahjuks diguslikul teel ei reguleeri ja oman-
direformi Iopetamist ei kiirenda. Kui palju aga
omandireformi 10petamine maksma liheb, sel-
le kohta ei suutnud eelndu algataja meile vas-
tuseid anda. Viide oli ainult see, et kulud kae-
takse omandireformi reservfondist.

Ka meie kindel soov ja seisukoht on, et
omandireform tuleb kiiremini Iopetada. Aga
seda tuleb teha Oiguslikul teel ja omandire-
formi aluskontseptsiooni muutmata. Samuti
oleme kindlal seisukohal, et omandireformi
saab lopetada, kui vastu on voetud regulat-
sioon 1941. aastal Saksa riiki lepingute alusel
lahkunud jareliimberasujate osas, kes said
kompensatsiooni juba Saksa riigilt, ning lahen-
datud on ka sundiiiirnike probleemid.

Tuletan meelde, et omandireformi aluste
seadus voeti vastu 1991. aasta 13. juunil (pii-
hapieval saab sellest 19 aastat). Omanikele ta-
gastatakse nende vara vdi makstakse kompen-
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satsiooni ainult siis, kui nad ei ole saanud juba
varem vara eest kompensatsiooni ning kui on
oiguslikul teel lahendatud nendes majades
elavate iiiirnike eluasemeprobleemid.

Eesti Keskerakonna fraktsioon esitas eelndu
kohta kaheksa muudatusettepanekut. Kuna
mul on aega ainult kaheksa minutit, siis ma
selgitan muudatusettepanekuid, mis on seotud
Saksamaale limberasujatele vara tagastamisega
ja nende probleemidega, ning hea kolleeg
Heimar Lenk rddgib sundiiiirnike probleemide
lahendamise vdimalikkusest.

Esiteks, valitsus soovib tiihistada omandi-
reformi aluste seaduse § 7 Idike 2. Valitsus
viidab, et sellega soovib ta vilismaalaste res-
titutsioonindudeid mitte rahuldada, kuna ei ole
suudetud sodlmida riikidevahelist lepingut.
Poola, muide, suutis. Meie seisukoht on, et
sitte kehtetuks tunnistamine voib selles nime-
tatud isikutele tekitada ebadige ettekujutuse, et
sel moel luuakse neile digus taotleda digusvas-
taselt voorandatud vara tagastamist ja kompen-
seerimist iildistel alustel nagu teiste omandire-
formi aluste seaduse sitete puhul. Meie sei-
sukoht on, et omandireformi aluste § 7 16ike 2
kehtetuks tunnistamisega ei tohiks seda ette-
kujutust luua. Ja miks? Kehtetuks tunnista-
misega ei tohi isegi mitte ndiliselt luua uusi
aluseid digusvastaselt voorandatud vara tagas-
tamiseks. Meie ettepanek on hoopis lisada
seadusesse, et nimetatud isikutel ei ole digust
taotleda vara tagastamist ega kompenseerimist.
Eesti riigil ei ole kohustust nende isikute ees.

Teiseks, Vabariigi Valitsuse eelndu kohaselt
soovitakse lopetada kohalike komisjonide t66
ja anda vara tagastamise otsuse tegemine iile
maakonnakomisjonidele. Sissejuhatuseks r0-
hutan, et kehtib pohimdte, mille kohaselt re-
formi 10pus ei tehta kardinaalseid muudatusi,
mis omandireformi 10petamisele kaasaaitamise
asemel hoopis pikendavad reformi ldbiviimist
ja toovad kaasa uusi kulutusi. Selgitan, miks
tuleks kavandatud muudatusest loobuda. Eel-
nduga linnakomisjonidele antav kolmekuuline
tdhtaeg pooleliolevate toimikute iilleandmiseks
maakonnakomisjonidele on viga lithike aeg,
mis ei pruugi olla piisav lileantavate materja-
lide kohaseks komplekteerimiseks ning teiste
tileandmistoimingute teostamiseks. Tallinn va-
jab tunduvalt lisaressursse. Praeguses situat-
sioonis, kui Tallinnale Oeldakse, et ta kulutab
liiga palju raha ja peab kokku hoidma, on see

kahjuks iile jou kiiv. Teiseks, kohalikud linna-
komisjonid, eriti Tallinna linnakomisjon, on
vilja kujunenud pika aja jooksul, neil on viga
hea praktika ning pikaajaline kogemus, mida
on Oelnud ka Riigikohus. Maakonnakomis-
jonid peavad alustama aga oma to6d nullist ja
peavad hakkama end sisse tootama. Kolman-
daks, linnakomisjonide tegevuse Idpetamisega
ja senise tegevuse maakonnakomisjonidele
tileandmisega ldhevad viimastele iile ka seniste
linnakomisjonide Oigused ning kohustused.
(Voib-olla oleks hea, kui ka komisjoni esimees
kuulaks.) Sellega seoses on oluline mirkida, et
eri kohtuastmete menetlusse on antud hulga-
liselt kohtuasju, kus iiks menetlusosaline on
Tallinna linnakomisjon. Linnakomisjoni tege-
vuse loppemisel ei saa ta olla menetlusosaline
pooleliolevates kohtuasjades, seda on 6elnud
ka Riigikohus. Sellest tulenevalt tuleks eelndus
koigepealt reguleerida, kuidas hakkab toimu-
ma kohtus esindamine.

Jah, me tegime tdiendusettepaneku omandi-
reformi aluste seaduse § 17 16ike 5 osas. Muu-
datuse eesmirk on tidpsustada omandireformi
aluste seaduse § 17 loikes 5 ettenidhtud kont-
rollimiskohustust ning anda Vabariigi Valitsu-
sele iilesanne kontrollimise reeglistiku kehtes-
tamiseks. Omandireformi aluste seaduse § 17
1dike 5 kohaselt ei ole omandireformi Gigus-
tatud subjektiks oleval isikul Gigust nduda
Oigusvastaselt vOOrandatud vara tagastamist
vOi kompenseerimist selle vara osas, mis on
juba tagastatud voi kompenseeritud, v.a juhul,
kui on tuvastatud, et vara on ilma &igusliku
aluseta tagastatud voi kompenseeritud teisele
isikule. Kompensatsioonina omandireformi
aluste seaduse mottes tuleb arvesse votta mitte
tiksnes seda kompensatsiooni, mida isikutele
Oigusvastaselt voorandatud vara eest andis
Eesti riik. Saksa riigiga solmitud lepingute
alusel iimberasunud isikute puhul tuleb arvesse
votta ka kompensatsiooni, mida isikule digus-
vastaselt voorandatud vara eest andis moni
teine riik, st Saksa riik. Sellele viitas ka Vaba-
riigi Valitsus 1999. aastal, kui ta viga selgelt
kirjutas seletuskirjas: "Mahajddnud vara eest
sai osa uimberasujaid Saksa riigilt hiivitust."
Riigikohus haldusasjas nr 3-3-1-84-09 iitleb
tidpipealt samuti. Riigikohus mirgib otsuses, et
omandireformiga ei tohi keegi rikastuda teise
arvel.
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Jargmise muudatusettepanekuga soovime
me erastamisest laekuva raha kasutamise sea-
duse muutmist. Jah, viga selge, erastamisest
laeckuva raha kasutamise seadus reguleerib
omandireformiga seonduvate kulude katmist,
millest osa moodustavad vara tagastamise ja
kompenseerimise protsessiga seotud kulud.
Aga omandireformi aluste seadus ei reguleeri
kohaliku omavalitsuse kohtukulusid, mis selle
protsessi jooksul on tekkinud. Seetdttu me
teemegi selle ettepaneku. Ma arvan, et see saal
miletab, kui palju kohtuotsuseid on tulnud
meie seaduste puudulikkuse tottu ja seoses
omandireformi aluste seaduse § 7 Idikega 3
15 aasta jooksul. Meie selge seisukoht on, et
need kulutused tuleb kinni maksta erastamisest
laekuva raha kasutamise seaduse alusel.

Aeg on piiratud, kell juba kolas. Keskera-
konna fraktsioon teeb ettepaneku eelndu 715
teine lugemine katkestada.

Aseesimees Keit Pentus
Heimar Lenk, palun! Kolm minutit lisa-
aega, kokku kaheksa minutit.

Heimar Lenk

Lugupeetud kolleegid! Ma puudutan ka
moningaid muudatusettepanekuid, mida Kesk-
erakond vilja pakub, kuid mis kahjuks komis-
jonis heakskiitu ei leidnud. Kui ma kuulasin
majanduskomisjoni esimeest, kes kaitses seda
seaduseelndu komisjonis, siis ei saanud ma
péris histi aru, millistest osapooltest ta radkis.
Ma ei saa sellest aru. Minu meelest on oman-
direform kogu Eesti asi ja mingisugustest osa-
pooltest siin kiill radkida ei saa. Ma arvan, et
me peaksime koik olema huvitatud sellest, et
see asi saaks iikskord lahendatud ja iiiirnikele
ebadiglus heastatud.

Esimene muudatusettepanek kdlab niimoo-
di, et omandireformi kdigus vara tagastamine
vOi kompenseerimine endistele omanikele ei
tohi kahjustada teiste isikute seadusega kaits-
tud huve ega tekitada uut iilekohut. Seda on
siin saalis vdga palju réhutatud. Kui see iileko-
hus tekib, siis riik peab selle rahaliselt hiivi-
tama. Seda on tdepoolest siin ligi 20 aastat
radgitud. Majanduskomisjoni esimees fiitles, et
seda ettepanekut ei saanud toetada sellepérast,
et moningatel juhtudel on ka teisi kompen-
seerijaid peale riigi. Ma pean iitlema, et mina
selle 20 aasta jooksul ei ole kiill kunagi teistest

kompenseerijatest kuulnud. Vaib-olla on kus-
kil mOni omanik {iiiirnikule natuke raha maks-
nud, et ta saaks oma kolu majast vilja viia. On
olnud vist iiks voi kaks omanikku, kes polegi
tahtnud oma maja tagasi saada, kuna nende
Oiglustunne on olnud tugevam, nad ei ole taht-
nud iitirnikke vélja ajada. Mul on véga kahju,
et seda parandusettepanekut ei arvestatud, see
oleks voimaldanud edaspidi neid asju palju-
palju odiglasemalt ajada. Me ei rddgi praegu
moraalsest kahjust, mis on tekitatud sundiiiir-
nikele, kuigi seda sona meie majandusminister
nagu ei tunnista.

Parandusettepanek nr 4 puudutab ka sund-
titirnikke. Jutt on uuest eluruumist. See ette-
panek nieb ette, et iilirnik vabastaks oma elu-
ruumi omaniku majas alles pérast seda, kui tal-
le on iile antud enam-vihem samavéirne elu-
ruum kuskil mujal voi kui riik kompenseerib
uue eluruumi ostmise turuhinnas. Seda ettepa-
nekut ka ei toetatud. Kui koik jddb vanaviisi,
siis sisuliselt, head kolleegid, on iiiirnik ikkagi
samas olukorras, nagu ta on koik need 20
aastat olnud: ta ldheb otse tdnavale, sest mitte
keegi ei ole kohustatud talle uut eluruumi and-
ma, mitte keegi ei ole kohustatud talle kom-
penseerima neid kulusid, mis ta peab tegema
uue eluruumi ostmiseks. Kunagi alguses oli
selle seaduse iihes versioonis sees, et omava-
litsus peab enam-vihem samavidrse uue elu-
ruumi andma, aga sellest ei tulnud mitte mida-
gi vilja, sest praktiliselt kdoik vabad eluruumid
varastati dra omaaegsete parempoolsete valit-
suste voimu ajal nii Tallinnas kui ka mujal.
Neid kortereid, mida titirnikele anda, lihtsalt ei
olnud.

Viienda parandusettepaneku tegime sellepé-
rast, et aidata uiurnikke uue korteri vOi uue
elamispinna muretsemisel laenuga vO1 toetu-
sega, mis oleks pidanud ka riigi poolt tulema.
Majanduskomisjoni esimees laitis ka selle ette-
paneku maha. Kahju, kahju! Me niitasime ise-
gi, kust seda raha voiks vOtta, aga meie ette-
panekut ei toetatud.

Kuues parandusettepanek puudutab ka
sundiiirnikke. Siin on 0eldud niimoodi, et
eluruumi vabastanud sundiiiirnikule ja temaga
koos elanud isikutele, kes eluruumi Gdigusjarg-
sele subjektile voorandamisel uut elamispinda
vastu ei saanud, vOi elamispinna erastamise
vOimalusest ilma jddnud isikule hiivitatakse
tekitatud kahju turuhinnas ja need midrad
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kehtestaks Vabariigi Valitsus. Jutt on uue kor-
teri hinnast. Inimene leiab endale uue korteri,
ta esitab selle ostu kulud Eesti riigile ja saab
selle eest hiivitist. Seda ka ei tunnistatud sea-
dusesse sobivaks.

Need parandusettepanekud, millest ma rda-
kisin ja mille kohta majanduskomisjoni esi-
mees litles, et need ei ole mitte midagi vaart
asjad, on tegelikult viga sisulised, védga tore-
dad asjad, mida oleks vdinud seadusse panna.
Me oleksime saanud selle suure iilekohtu, mis
on praegu ligi 100 000 sundiiiirnikule tehtud,
heastada. Siis oleksid nende rahalised kulu-
tused kompenseeritud ega oleks seda muret ja
vaidlust olnud.

Tegemist on praegu jille, kui niitid ka teisi
asju vaadata, Tallinna-vastase seadusega. VO-
tame Tallinnalt dra Oiguse tagastamistega te-
gelda, sest Tallinn tahtis tdepoolest monel ju-
hul ikkagi mitte tagastada eluruume neile,
kellele seadus tagastamist ette ei ndinud. Kah-
juks see niimoodi ei ldginud. Me oleksime taht-
nud oma parandusettepanekutega, mis komis-
jonis ldbi ei ldinud, teha sedasama asja, mille
pakkus vilja siinsamas saalis istuv kolleeg
Keit Pentus, kes kirjutas kaks aastat tagasi,
15. jaanuaril 2008, Postimehes sellekohase ar-
tikli. Selle noore daami iihte lausesse mahuvad
dra koik meie parandusettepanekud. Kui ma-
janduskomisjoni esimees oleks nende eest
seisnud, neid toetanud ja piiiidnud neid ldbi
viia, siis oleks vdib-olla kogu see probleem
Eesti riigis lahendatud. Keit Pentus diitles, et
selleks, et omandireformi 16petada, tuleks ta-
gastatud majade iiiirnikele maksta kohe kinni
nende kodu erastamise vOimaluse dravotmi-
sega tehtud kahjud, kompenseerida need ja
olukord laheneks iseenesest. Uhe lausega on
oeldud dra koik see, mille eest Keskerakond on
voidelnud 20 aastat, aga millele pole ta siin
saalis mitte kuidagi toetust saanud.

Utlen 16puks, et ka majanduskomisjoni
esimees saaks meie mottest aru. Meie ei ole
selle vastu, et endistele omanikele tagastati
nende kunagine vara, kuigi paljudel juhtudel
tehti seda seadusvastaselt, aga okei. Me ta-
haksime, et iiiirnikud, keda on umbes 100 000
inimest, ei peaks sellepdrast kannatama. See
on meie mote. Aga kahjuks nende muudatuset-
tepanekute mittevastuvotmisega pikendate te
seda iilekohut ma ei tea kui paljudeks aasta-

teks. Vaib-olla ka teie lapsed veel arutavad
seda ja kiisivad, miks isa niimoodi tegi. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Rohkem konesoove ei ole, 10petan ldbirdi-
kimised. Head ametikaaslased! V&ime hakata
ldbi vaatama seaduseelndu 715 muudatusette-
panekuid.

Esimese muudatusettepaneku on esitanud
Eesti Keskerakonna fraktsioon, juhtivkomisjon
on jitnud selle ettepaneku arvestamata. Palun,
Kadri Simson!

Kadri Simson
Aitdh! Ma palun seda muudatusettepanekut
hiiletada.

Aseesimees Keit Pentus

Alustame hédletamise ettevalmistamist.

Panen héiletusele esimese muudatusette-
paneku, mille esitaja on Eesti Keskerakonna
fraktsioon ja mille juhtivkomisjon on jitnud
arvestamata. Palun héiletada!

Ettepanekut toetas 26 Riigikogu liiget, vas-
tu oli 39 Riigikogu liiget, erapooletuid ei ol-
nud. Ettepanek ei leidnud toetust.

Teise muudatusettepaneku esitaja on Kesk-
erakonna fraktsioon, juhtivkomisjon on jitnud
selle ettepaneku arvestamata. Kolmanda muu-
datusettepaneku on esitanud Keskerakonna
fraktsioon, juhtivkomisjon ei ole seda ette-
panekut arvestanud. Neljas muudatusettepanek
on Keskerakonna fraktsiooni esitatud, juh-
tivkomisjon on jatnud ettepaneku arvestamata.
Viies muudatusettepanek on Keskerakonna
fraktsiooni esitatud, juhtivkomisjon on jitnud
ettepaneku arvestamata. Palun, Kadri Simson!

Kadri Simson
Palun seda hiiletada.

Aseesimees Keit Pentus

Kas vOime minna hééletamise juurde?

Panen héiletusele viienda muudatusette-
paneku, mille esitaja on Eesti Keskerakonna
fraktsioon ja mille juhtivkomisjon on jitnud
arvestamata. Palun héiletada!

Ettepaneku poolt hidletas 27 Riigikogu lii-
get, vastu oli 40, erapooletuid ei olnud. Ette-
panek ei leidnud toetust.

Kuues muudatusettepanek on Eesti Kesk-
erakonna fraktsiooni esitatud, juhtivkomisjon
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on jitnud selle ettepaneku arvestamata. Palun,
Kadri Simson!

Kadri Simson
Palun seda muudatusettepanekut hiiletada.

Aseesimees Keit Pentus

Teeme seda. Kas vdoime minna hédletamise
juurde?

Panen hiiletusele kuuenda muudatusettepa-
neku, mille on esitanud Eesti Keskerakonna
fraktsioon ning mille juhtivkomisjon on jitnud
arvestamata. Palun hiiletada!

Ettepanekut toetas 26 Riigikogu liiget, vas-
tu oli 40 Riigikogu liiget, erapooletuid ei
olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.

Seitsmes muudatusettepanek on Eesti Kesk-
erakonna fraktsiooni esitatud, juhtivkomisjon
on jitnud selle ettepaneku arvestamata. Palun,
Kadri Simson!

Kadri Simson
Palun muudatusettepanekut hééletada.

Aseesimees Keit Pentus

Teeme seda. Kas vdoime minna hédletamise
juurde?

Panen héiletusele seitsmenda muudatuset-
tepaneku, mille esitaja on Keskerakonna frakt-
sioon ning mille juhtivkomisjon on jitnud
arvestamata. Palun hiiletada!

Ettepanekut toetas 27 Riigikogu liiget, vas-
tu oli 39, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei
leidnud toetust.

Kaheksas muudatusettepanek on juhtivko-
misjoni esitatud. Uheksas muudatusettepanek
on samuti juhtivkomisjoni esitatud. Ka kiimnes
muudatusettepanek on juhtivkomisjoni esita-
tud. 11. muudatusettepaneku on esitanud Eesti
Keskerakonna fraktsioon ja juhtivkomisjon on
jatnud selle ettepaneku arvestamata. Palun,
Kadri Simson!

Kadri Simson
Palun seda muudatusettepanekut hiiletada.

Aseesimees Keit Pentus
Kas vdime minna héédletamise juurde?
Panen héiletusele 11. muudatusettepaneku,
mille esitaja on Keskerakonna fraktsioon ning
mille juhtivkomisjon on jdtnud arvestamata.
Palun hiiletada!

Ettepaneku poolt hidletas 27 Riigikogu lii-
get, vastu oli 40 Riigikogu liiget, erapooletuid
ei olnud. Ettepanek ei leidnud toetust.

Viimase muudatusettepaneku on esitanud
juhtivkomisjon.

Oleme ldbi vaadanud koik eelndu kohta
laekunud muudatusettepanekud, kuid Kesk-
erakonna fraktsioon on teinud ettepaneku sea-
duseelndu 715 teine lugemine katkestada. Ka
see ettepanek tuleb meil 1dbi hddletada. Alus-
tame hiiletamise ettevalmistamist.

Panen hiiletusele Keskerakonna fraktsiooni
ettepaneku seaduseelndu 715 teine lugemine
katkestada. Palun hééletada!

Ettepanekut toetas 27 Riigikogu liiget, vas-
tu oli 40, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei
leidnud toetust.

Omandireformiga seonduvate seaduste
muutmise seaduse eelndu 715 teine lugemine
on lopetatud.

15. Noorsootoo seaduse eelnou
(676 SE) teine lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine punkt tdnases pdevakorras on Va-
bariigi Valitsuse algatatud noorsootd6 seaduse
eelndu teine lugemine. Ma palun ettekandeks
konetooli kultuurikomisjoni litkme Lauri Lui-

ge!

Lauri Luik

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid!
Noorsoot6o seaduse eelndu 676 esimene luge-
mine toimus s.a 7. aprillil. Muudatusette-
panekute tdhtajaks, 21. aprilliks laekus iiks
muudatusettepanek Eesti Keskerakonna frakt-
sioonilt. Pérast esimest lugemist arutas kultuu-
rikomisjon noorsootdo seaduse eelndu 3., 11.
ja 18. mai ning 7. juuni istungil, lisaks veel
tdnasel erakorralisel istungil. Lisaks Riigiko-
gust laekunud ettepanekule vaatas komisjon
libi Eesti Noorsootddtajate Uhenduse, Eesti
Noorteiihenduste Liidu ja Eesti Avatud Noor-
tekeskuste Uhenduse tehtud ettepanekud. Mit-
mete arutluste tulemusena tegi kultuurikomis-
jon ise kokku veel 15 muudatusettepanekut.

Jargnevalt muudatusettepanekutest. Esime-
se muudatusettepanekuga tdpsustatakse noor-
telaagri ja projektlaagri moistet. Noortelaager
nimetati {imber piisilaagriks. Piisilaagrid on
laagrid, mis kestavad iile 60 pideva aastas.

251



Kolmapiev, 9. juuni 2010

Projektlaagrid on laagrid, mis kestavad kuni
60 pideva. Seejdrel tdpsustati esimese muuda-
tusettepanekuga noortelaagri pidajate ringi,
sdtestades, et noortelaagrit voib pidada ka
avalik-0iguslik juriidiline isik ning projekt-
laagrit vdib pidada ka riigi- ja kohaliku oma-
valitsuse asutus. Samuti asendati noorte osa-
luskogu mdiste noorte volikogu mdistega ning
tehti paar redaktsioonilist muudatust.

Teise muudatusettepanekuga asendati mois-
te "formaalharidus" moistega "tasemeharidus",
sest "formaalharidus” ei ole seadusandja tasan-
dil sisustatud termin. Kolmas, neljas ja viies
muudatusettepanek. Neist kaks, neljas ja viies
on redaktsioonilised. Kolmanda ettepaneku
esitaja on Eesti Keskerakonna fraktsioon, kul-
tuurikomisjon jittis selle ettepaneku arvesta-
mata. Selle eesmirk oli lisada eelndusse § 6,
mis sdtestaks noorsootdotajale pohipuhkuse
andmise toolepingu seaduse § 58 kohaselt.
Toolepingu seaduse paragrahv 58 reguleerib
haridus- ja teadustootajale kuni 56 kalendri-
pideva pikkuse pohipuhkuse andmist. Komis-
jon ei ndinud paraku vdimalust muudatusette-
panekut esitatud kujul toetada, sest eelndu ei
sisalda noorsootootaja legaaldefinitsiooni, mis-
tottu pole voimalik ka piiritleda nende isikute
ringi, kellele pikendatud pohipuhkus kohal-
duks. Haridus- ja Teadusministeeriumi esin-
daja selgitas, et kuigi noorsootootaja rolli on
viga oluline tdhtsustada ning noorsootdotaja
kutset on detailselt kirjeldatud noorsoottotaja
kutsestandardis, on kutse taotlemine noorsoo-
tootajale seni vabatahtlik. Seetdttu ministee-
rium ei toeta hetkel noorsootdotaja mdiste ja
sotsiaalsete garantiide siisteemi sidumist kutse
omandamisega. Kutse andmist alustati alles
2010. aastal, mistottu ei ole olnud vOimalik
hinnata, millal tekib Eestis arvestatav hulk
kutsetunnistusega noorsootootajaid.

Kuuenda muudatusettepanekuga on asen-
datud sonad "kohalik omavalitsus" vastavalt
sonadega "valla- vOi linnavolikogu" voi siis
"valla- voi linnavalitsus". Tapsustatud on voli-
tusnormi, mille kohaselt valla- voi linnavalit-
sus kinnitab oma haldusterritooriumil tegutse-
vate noorteithingute, noorteprogrammide ja
noorteprojektide valla vai linna eelarvest toe-
tamise pohimotted, toetuse taotlemise ja maks-
mise tingimused ja korra ning nduded toetuse
kasutamise aruandlusele. Tidpsustatud on ka
volitusnormi, mille kohaselt tuleb valla- voi

linnavolikogul lisaks oma haldusterritooriumil
projektlaagri pidamise tingimuste ja korra ka-
sitlemisele reguleerida tdpsemalt projektlaagri
pidamise loa véljastamise korda.

Seitsmenda muudatusettepanekuga tidpsus-
tatakse noortevolikogu moodustamise korda.
Uudsena on lisatud eelndu § 9 16ige 5, mis
peaks aitama noortevolikogul saada valla- voi
linnavolikogult piisavalt infot ja materjale, et
tohusalt tegutseda eesmairgil, milleks nad ellu
kutsutakse.

Kaheksandas muudatusettepanekus on li-
saks normitehnilisele muudatusele §-le 10 lisa-
tud 16iked 7-10, mis sitestavad tegevusloa
andmise, andmisest keeldumise ja kehtetuks
tunnistamise alused ja menetlustdhtajad. Lisa-
tud on, et noortelaagri pohimiirus peab sisal-
dama laagri tegevuse eesmairki ja iilesandeid.
Ka projektlaagri regulatsioonis on lisatud sét-
ted loa andmise, andmisest keeldumise ja keh-
tetuks tunnistamise aluste ning menetlustiht-
aegade kohta.

Muudatusettepanek nr 9 puudutab jirele-
valvet. Noortelaagri oppe- ja kasvatustegevuse
iile teostab riiklikku jérelevalvet Haridus- ja
Teadusministeerium voi tema iilesandel maa-
vanem, projektlaagri pidamise iile teostab jére-
levalvet kohalik valla- voi linnavalitsus.

Muudatusettepanek nr 10. Noorteiihingute
aastatoetuse paragrahvi on tidiendatud 1dikega
1, mis sitestab noorteiihingute aastatoetuse
eesmargid. Kuna tegemist ei ole kdigile noor-
teithingutele iihetaoliselt makstava tegevustoe-
tusega, on paragrahvi tdaiendatud ldigetega, kus
sdtestatakse kaalumise aluseks olevad asja-
olud, millest haridus- ja teadusminister aasta-
toetuste méddramisel ka ldhtub.

Muudatusettepanekud 11 ja 12. Eelndu §-s
16 on piiritletud védrteo koosseisu. Kehtes-
tatakse, et noortelaagri voi projektlaagri pidaja
poolt noorsootdd seaduse §-s 5 sitestatud pii-
rangu rikkumise eest karistatakse rahatrahviga.
Selles paragrahvis sitestatud viidrteo kohtu-
viline menetleja on vastavalt oma péadevusele
kas Haridus- ja Teadusministeerium vOi siis
valla- voi linnavalitsus.

Muudatusettepanekud 14 ja 15 on seotud
euro kasutuselevotuga ning muudatus 16 si-
saldab seaduse joustumise paragrahvi, mis si-
testab, et seadus joustub s.a 1. septembril.

Nagu ma alguses mainisin, toimus tdna
kultuurikomisjoni erakorraline koosolek. Kuna
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seoses noortelaagri ja projektlaagri mdiste
tapsustamisega on tarvis teha muudatused ka
teistes seadustes ning tdnaseks on need kah-
juks jddnud muudatusettepanekutena esitama-
ta, siis tegi kultuurikomisjon oma ténasel era-
korralisel koosolekul otsuse teine lugemine
katkestada. Otsus voeti vastu konsensuslikult
ja ettepanek on méadrata muudatusettepanekute
tahtajaks kaks toopdeva ehk 11. juuni kell 16.
Teise lugemise jitkamine on eeldatavasti
16. juunil, ja kui teine lugemine lopetatakse,
siis kolmas lugemine on 17. juunil s.a. Aitédh!

Aseesimees Keit Pentus
Aitdh! Kiisimuseks saab sona Evelyn Sepp.
Palun!

Evelyn Sepp

Hea ettekandja! Kui esialgu planeeriti selle
eelndu joustumist eelarveaasta sees, septemb-
ris, siis ma eeldan, et niiiid see vist enam ei
joustu septembrist, vahest ikka eelarveaasta
algusest. Aga mu kiisimus puudutab noorte-
volikogu ja selle rahastamise pohimatteid.
Millise kriteeriumi alusel hinnatakse ja kust
tulevad eelarveaasta keskel esialgse eelduse
kohaselt need tdiendavad vahendid, et noor-
tevolikogu rahastamine oleks jitkusuutlik?
Mida tdhendab sona "jatkusuutlik"? Millistele
kriteeriumidele noortevolikogu peab vastama
ja millisest rahalisest summast vdi maksumu-
sest komisjon voi algataja on ldhtunud?

Lauri Luik

Aitdh! Mis puudutab noortevolikogu, siis
noortevolikogu rahastamise temaatikat komis-
jon eraldi ei arutanud. Nendes omavalitsustes,
kus noortevolikogud voi noorte osaluskogud,
kuidas iganes neid parasjagu paiguti nimeta-
takse, toimivad, on ilmselt omavahel juba ka
rahastamise tingimustes kokku lepitud. Kui
niiiid peaks mingil hetkel noortevolikogusid
juurde tulema, kiillap siis kohalikud omavalit-
sused kohapeal koosttos noortega need asjad
omakeskis paika panevad.

Aseesimees Keit Pentus
Aitdh! Evelyn Sepp, teine kiisimus.

Evelyn Sepp
Aitdh! Kui seadusesse on kirjutatud sona
"jatkusuutlik", siis voiks ju komisjon ometigi

hinnata ja sisustada selle sona tdhenduse —
minu esimene kiisimus oli sellele suunatud.
Minu teine kiisimus, loodetavasti on see jou-
kohane, puudutab noorteiithingute aastatoetusi.
Siin on site, kus on pohjalikult kirjeldatud,
millele peab vastama iihendus, kes saab aasta-
toetust, vOi siis on keeldumise aluste seadus-
tamise Oigus antud ministrile. Kas keeldumise
alused ei peaks olema ithemdttelised ja kirju-
tatud vilja seaduses, et asi oleks koigil iihe-
motteliselt selge, et see ei soltuks ministri po-
liitilisest suvast tdlgendada seadust nii, nagu ta
partei jaoks Oigeks peab?

Lauri Luik

Aitdh! Komisjon otsustas, et noorteiithingu
aastatoetuse taotlemise, toetuse eraldamise ja
eraldamisest keeldumise tipsemate tingimuste
korda kisitleb just nimelt haridus- ja teadus-
minister.

Aseesimees Keit Pentus

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur aitih, lugu-
peetud ettekandja! Kas on soovi avada lédbi-
radkimisi? Kui konesoove ei ole, siis labiradki-
misi ei avata. Asume ldbi vaatama seaduseel-
ndu 676 muudatusettepanekuid.

Esimese muudatusettepaneku esitaja on juh-
tivkomisjon, nii nagu ka teise muudatusette-
paneku esitaja. Kolmanda muudatusettepaneku
on esitanud Keskerakonna fraktsioon, juhtiv-
komisjon on jitnud selle arvestamata. Muuda-
tusettepanekud 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15 ja 16 on esitanud juhtivkomisjon. Ole-
me koik muudatusettepanekud 1dbi vaadanud.

Tulenevalt juhtivkomisjoni ettepanekust on
seaduseelndu 676 teine lugemine katkestatud.
Mairan eelndu 676 muudatusettepanekute esi-
tamise tdhtajaks s.a 11. juuni kell 16.

16. Relvaseaduse muutmise seaduse
eelnou (719 SE) teine lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine punkt tdnases pidevakorras on
riigikaitsekomisjoni  algatatud relvaseaduse
muutmise seaduse eelndu teine lugemine. Ma
palun ettekandeks Riigikogu konetooli riigi-
kaitsekomisjoni litkme Tarmo Koutsi!
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Tarmo Kouts

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Kiesoleva seaduseelndu esimene lugemine
16petati 13. mail s.a. Riigikaitsekomisjon aru-
tas seaduseelndu enne teisele lugemisele esi-
tamist oma 31. mai istungil. Riigikaitsekomis-
jon otsustas konsensusega teha Riigikogu ju-
hatusele ettepanek liilitada eelndu teiseks
lugemiseks Riigikogu 9. juuni istungi pieva-
korda. Ettekandjaks mdiirati siinkoneleja. Li-
saks esitas riigikaitsekomisjon seaduseelndu
719 teiseks lugemiseks eelndu teise lugemise
teksti, seletuskirja ja muudatusettepanekute
loetelu.

Lihemalt muudatusettepanekutest. Muuda-
tusettepaneku nr 1 on esitanud Riigikogu liik-
med Helmer Jogi, Igor Grizin, Erki Nool,
Mart Jiissi ja Aivar Riisalu. Muudatusette-
paneku esitajad on seisukohal, et relvaseadust
on kehtivas diguses tdlgendatud selliselt, et kui
tddknoal puudub lukustus, siis loetakse seda
tavaliseks noaks. Oma olemuselt jddb tddknuga
tddknoaks ka pdrast lukustuse eemaldamist
(vordne tavalise tsiviilkdibes lubatud noaga),
mistottu ei ole ka teiste tddknugade tsiviilkéi-
bes keelustamine otstarbekas. Riigikaitseko-
misjon toetas eelnimetatud Riigikogu liikmete
muudatusettepanekut ning arvestas seda si-
suliselt.

Muudatusettepanek nr 2 tuleneb muudatus-
ettepanekust nr 1, mille kohaselt lubatakse
tddknoad, soOltumata tootmisaastast, piiramata
tsiviilkdibesse. Samas késitleb muudatusette-
paneku nr 1 sisuks olev relvaseaduse § 18 16i-
ke 1 punkt 6 ajaloolist kiilmrelva, milleks aga
koik tddknoad ei ole. Eeltoodust ldhtuvalt tip-
sustab muudatusettepanek nr 2 muudatusette-
panekut nr 1 ning paigutab vastava sonastuse
relvaseaduse § 18 16ike 1 uueks punktiks 3'.
Muudatusettepanek nr 3 tuleneb muudatusette-
panekutest nr 1 ja 2, mille tulemusena loo-
butakse tddknoa puhul eespool mainitud toot-
misaastast 1946 ja tddknuga jdetakse tsiviil-
kdibes keelatud kiilmrelvade loetelust vilja.
Muudatusettepanekut nr 4 riigikaitsekomisjon
el arvestanud, sest see ei ole kooskolas sea-
duseelndu eesmirgiga ning riigikaitsekomisjon
ei pidanud vdimalikuks laiendada kidesolevas
seaduseelndus reguleeritavaid Oigussuhteid.
Muudatusettepanek sai riigikaitsekomisjonis
ithe toetushdile, mistottu Riigikogu kodu- ja

tookorra seaduse § 106 16ike 2 kohaselt ei saa
seda héiletusele panna.

Riigikaitsekomisjon otsustas oma 31. mai
istungil konsensusega teha Riigikogule ette-
panek seaduseelndu teine lugemine lGpetada.
Ténan tdhelepanu eest!

Aseesimees Keit Pentus

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Tdnan, lugupeetud ettekandja! Kas on
soov avada ldbirddkimisi? Kui kdnesoove ei
ole, siis ldabirdakimisi ei avata.

Vaatame ldbi seaduseelndu 719 kohta lae-
kunud muudatusettepanekud, mida ettekandja
sisulise poole pealt tutvustas. Esimese muuda-
tusettepaneku esitajad on Helmer Jogi, Igor
Grizin, Erki Nool, Mart Jiissi ning Aivar Rii-
salu, juhtivkomisjon on seda ettepanekut sisu-
liselt arvestanud. Teise ja kolmanda muuda-
tusettepaneku esitaja on juhtivkomisjon. Nel-
janda muudatusettepaneku on esitanud Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon, juh-
tivkomisjon on jdtnud selle arvestamata.

Oleme seaduseelndu 719 muudatusettepa-
nekud ldbi vaadanud. Relvaseaduse muutmise
seaduse eelndu 719 teine lugemine on Idpeta-
tud.

17. Meresoiduohutuse seaduse ja
sellega seonduvate seaduste muutmise
seaduse eelnou (653 SE) teine
lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine punkt tdnases paevakorras on Va-
bariigi Valitsuse algatatud meresdiduohutuse
seaduse ja sellega seonduvate seaduste muut-
mise seaduse eelndu teine lugemine. Ma palun
Riigikogu konetooli ettekandeks majandusko-
misjoni aseesimehe Kalev Kallo!

Kalev Kallo

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid!
Esitan kéesolevaga iilevaate majanduskomis-
jonis seoses meresdiduohutuse seaduse ja sel-
lega seonduvate seaduste muutmise seaduse
eelnduga 653 toimunust. Majanduskomisjonile
laekus pédrast meresdiduohutuse seaduse ja
sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse
eelndu esimest lugemist tdiskogus 7. aprillil
2010 kokku kuus muudatusettepanekut ja koik
need on Riigikogu litkmelt Kalev Kallolt.
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Eelndu algataja esindaja esitas komisjonile
kaalumiseks 36 ettepanekut ja iihe tehnilise
ettepaneku seoses euro kasutuselevotuga esitas
komisjoni to6ogrupp. Mitmed algataja esitatud
ettepanekutest olid komisjoni t6ogrupi arutelu
tulemusena sonastatud kompromissettepane-
kud minu esitatud muudatusettepanekutele.
Riigikogu majanduskomisjoni poole p&ordusid
kirjalikult oma ettepanekutega Eesti Sadamate
Liit, AS Saarte Liinid, Eesti Laevaomanike
Liit, Viimsi Vallavalitsus ja AS Eesti Loots.
Majanduskomisjoni toogrupp valmistas ette
eelndu menetlemise komisjoni istungil. Eelndu
algatajalt kiisiti iga lackunud ettepaneku kohta
kirjalikku seisukohta ja need edastati tutvumi-
seks ettepanekute autoritele. Uhele todgrupi
noupidamisele olid kutsutud sisulisemaid ette-
panekuid esitanud ettevotjate esindajad, et vOi-
maldada nende ja eelndu algataja esindajate
vahel vahetut diskussiooni ettepanekute teema-
del. Diskussiooni tulemusel ndustusid eelndu
algataja esindajad nii monegi mirkusega ja
lubasid vormistada vajalikud ettepanekud eel-
ndu teise lugemise jatkamiseks. Laekunud et-
tepanekuid arutati mitmetel noupidamistel
ning kaaluti koiki poolt- ja vastuargumente.
Arutelu tulemusena korrigeeriti eelndu algata-
jatelt lackunud ettepanekuid. Samuti jouti kahe
kompromissettepaneku sOnastamiseni. Eelndu
algatajale tehti iilesandeks leppida AS-i Eesti
Loots esindajatega kokku, kuidas osa viimas-
telt lackunud ettepanekuid iimber soOnastada.
Komisjoni istungiks ei olnud sellist kokkulepet
veel saavutatud ja iihiste seisukohtadeni loode-
takse jouda pérast teise lugemise katkestamist.

Eelndu arutelust majanduskomisjoni istun-
gil. Majanduskomisjon arutas 43 muudatus-
ettepanekut ja eelndu edasise menetlemisega
seonduvat oma istungil s.a 3. juunil. Sellel
osalesid eelndu algataja esindajana Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeeriumi lennun-
dus- ja merendusosakonna peaspetsialist Rai-
ner Henno ja Oigusosakonna peaspetsialist
Hindrek Allvee ning Veeteede Ameti mere-
onnetuste juurdluse ja meresdiduohutuse aren-
duse osakonna nduniku kohusetditja Priit L66-
per, kes andsid seoses muudatusettepanekutega
taiendavaid selgitusi ja vastasid komisjoni
litkkmete kiisimustele. Eelndu komisjonipoolne
ettekandja andis iilevaate komisjoni toéorithmas
toimunud aruteludest ja tegi ettepaneku eelndu
edasi