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Istungi rakendamine

Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu! Alustame Riigikogu
taiskogu VII istungjirgu 18. tooniddala esmas-
pdevast istungit. Kdigepealt on voimalik iile
anda eelndusid ja arupédrimisi. Vabariigi Valit-
suse esindaja proua Heili Tonisson, palun!

Heili Tonisson

Austatud hédrra esimees! Hea Riigikogu!
Vabariigi Valitsus algatab tidna sotsiaalhoole-
kande seaduse, tOOturuteenuste ja -toetuste
seaduse ning teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu. Riigikogus esindab seaduseelndu me-
netlemisel Vabariigi Valitsust sotsiaalminister
Helmen Kiitt.

Esimees Eiki Nestor
Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Hirra juhataja! Lugupeetud kolleegid! An-
nan Riigikogu menetlusse kinnisasja omanda-
mise kitsendamise seaduse muutmise seaduse
eelndu, pakkudes kolmandat korda praegusele
koosseisule arutamiseks, kas anname voOi ei
anna Eestis pikaajalise elaniku elamisloa alu-
sel elavale fiiiisilisele isikule diguse omandada
Eesti piiritsoonis kuni 0,2 hektarit maad. Tule-
tan pogusalt meelde, et olen selle teemaga teie

ees kolmandat korda. Esimesel korral, iile-
eelmisel aastal oli see muudatusettepanek iihe
Vabariigi Valitsuse eelndu kohta, mis joudis
onnelikult kolmanda lugemiseni, aga siis,
Stenbocki majast antud kisu peale ei saanudki
sellest tolku. Ka eelmisel aastal tegelesime sel-
le eelnduga ja jaime sinna, et Kaitseministee-
rium lubas meile selle aasta 1. maiks esitada
riigikaitseliste piirangute analiiiisi. Seda ei ole
minu teada tehtud, seega on mul loomulik
soov seda teemat uuesti arutada. Voib-olla see
analiitis veel tuleb, voib-olla meeled muutu-
vad. Aga igatahes aitéh!

Esimees Eiki Nestor
Yana Toom, palun!

Yana Toom

Austatud eesistuja! Head kolleegid! Kesk-
erakonna fraktsiooni saadikute nimel on mul
au iile anda arupdrimine haridus- ja teadusmi-
nister Jevgeni Ossinovskile. Pohikooli 16peta-
misel tuleb 9. klassi Opilastel sooritada kohus-
tuslik matemaatikaeksam. Sellel aastal toimus
eksam 6. juunil. Eelmisel nddalal selgus, et
paljude pohikooli Idpuklassi Opilaste jaoks
vOib matemaatikaeksamist saada suur takistus
pohikooli 10petamisel. Nimelt mitmes koolis,
niditeks Viike-Maarja Giimnaasiumis, Tallinna
Nomme Giimnaasiumis ja Tallinna Kunsti-
giimnaasiumis, kukkusid eksamil ldbi pea poo-
led 9. klassi Opilased. Labikukkunute suure
arvu pohjuseks peetakse nii Opilaste suhtumist
kui ka matemaatikaOpetajate ebapiisavat ja
-kvaliteetset t66d. Pahameelt on avaldatud ka
selle iile, et eksamiiilesanded ei olnud otseselt
seotud Oppekava jdrgi ldbitud teemadega. Sa-
muti tuuakse esile, et eksamiiilesannete lahen-
duskdik oli Opilastele vodras ning eksamiiiles-
anded olid sel aastal tavapidrasest raskemad.
Suuri probleeme tekitas eksamil nn lillepee-
narde iilesanne. Opilased on tavapiraselt har-
junud arvutama ringi ja ruudu pindala ning
imbermootu, kuid selle iilesande lahenduskiik
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osutus paljude Opilaste jaoks liiga keeruliseks.
Seetdttu on meil haridusministrile viis kiisi-
must ja iiks neist konkreetselt selle kohta, et
rahvusvaheliste PISA testide jargi on meie Opi-
lased justkui viga edukad ja targad. Mida iitleb
selle peale hirra Ossinovski? Aitidh!

Esimees Eiki Nestor
Neeme Suur, palun!

Neeme Suur

Lugupeetud hérra juhataja! Head kolleegid!
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
kuuluva 12 saadiku ja Lembit Kaljuvee nimel
on mul vdimalus iile anda arupdrimine Eesti
Panga presidendile hidrra Ardo Hanssonile.
Arupdrimine puudutab sularaha ringlust ja
makseteenuste  korraldamist. Hiddaolukorra
seaduse § 34 10ike 8 jirgi on sularaha ringlus
ja makseteenused elutidhtsad teenused, mille
toimepidevuse tagaja ja korraldaja on Eesti
Pank. Hiadaolukorra seaduse § 35 nieb ette, et
elutidhtsa teenuse toimepidevust korraldav asu-
tus koordineerib elutidhtsa teenuse toimepide-
vuse tagamist ja noustab elutdhtsate teenuste
osutajaid, teostab ise vdi méadrab oma allasu-
tuse teostama jirelevalvet elutdhtsate teenuste
toimepidevuse tagamise iile. Eesti Pank on
oma madirustega kehtestanud nende teenuste
toimepidevuse miinimumnduded, mis késitle-
vad neljale suuremale pangale esitatud ndu-
deid kesksete infosiisteemide ja seadmete toi-
mepidevuse tagamiseks. Sellest ldhtudes kiisi-
me, millistel pohjustel ei ole tehniliste nduete
korval reguleeritud sularaha ringluse ja makse-
teenuste osutamiseks vajalike minimaalsete
teenuste esitamise ndudeid. Pangateenuste kiit-
tesaadavuse viahenemine maapiirkondades jét-
kub ja on joudnud juba piirkonnakeskustesse.
Seetottu kiisime, milliseid lahendusi on Eesti
Pank arutanud, et tagada iihtlane sularaha- ja
makseteenuste kittesaadavus iile Eesti.

Esimees Eiki Nestor

Olen vastu votnud kaks seaduseelndu ja
kaks arupérimist. Seaduseelndud otsustatakse
menetlusse votta juhul, kui need vastavad
kodu- ja tookorra seadusele, ja ka arupérimi-
sed saadetakse adressaadile juhul, kui need
samale seadusele vastavad. Palun kohaloleku
kontroll!

Hetkel on kohal 82 Riigikogu liiget, puudub
19 Riigikogu liiget.

Pdevakorra kinnitamine. Komisjonidelt lae-
kunud ettepanekute pdhjal on Riigikogu juha-
tus koostanud selle nidala pdevakorra. Hetkel
on teada iiks tdpsustus, mille on teinud pohi-
seaduskomisjon. Nimelt on pdhiseaduskomis-
jon teinud ettepaneku jitta neljapdevasest pée-
vakorrast vilja paevakorrapunkt nr 4, s.o
Riigikogu liikme staatuse seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu 396 teine
lugemine. Aga sona soovib Tarmo Tamm.
Palun!

Tarmo Tamm

Aitih, Riigikogu esimees! Oiguskantsler
Indrek Teder tegi s.a 9. juunil parlamendile
ettepaneku nr 28 ravimiseaduse § 116° 16igete
1-6 pohiseadusega kooskdlla viimiseks. Riigi-
kogu kodu- ja tookorra seaduse § 150 néeb
ette, et diguskantsleri ettepanek voetakse par-
lamendi tdiskogu pdevakorda esimesel vdoima-
lusel kas juhatuse voi esimehe ettepanekul.
Selle nddala pdevakorras aga kantsleri ette-
panekut nr 28 ei ole. Mis on need kaalukad
pohjused, mille tottu Riigikogu juhatus ei vot-
nud kantsleri ettepanekut tdiskogu pdevakorda
esimesel vOimalusel, nagu on seaduses ette
nihtud? Millal see pédevakorda lisatakse? See
niddal on selle istungjdrgu viimane. Kas see
vOetakse erakorralise istungi pdevakorda voi
likkatakse lausa siigisesse? Siigisesse liikka-
mine ei ole kohe kindlasti arutamine esimesel
vOimalusel.

Esimees Eiki Nestor

Ténan kiisimuse eest! Minu teada oli ko-
misjonidel voimalus arutada seda diguskants-
leri ettepanekut eelmisel toonddalal. Nelja-
pdeval, kui selle nddala paevakord kinnitati, ei
olnud komisjonid seda ettepanekut veel aru-
tanud. Ettepaneku arutamine on mdistlik, vaja-
lik ja vOimalik siis, kui komisjonid iitlevad
selle kohta oma selge seisukoha. Nii et seda-
modda, kuidas komisjonid jouavad diguskants-
leri kirja arutada, tuleb see ka meie pideva-
korda. Mis puudutab vdimalikke erakorralisi
istungeid, siis koik soltub ka sellest, mida era-
korralise istungi kokkukutsujad soovivad aru-
tada. Tarmo Tamm, palun!
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Tarmo Tamm

Kodu- ja tookorra seaduse § 150 iitleb sel-
gesti, et ettepanek voetakse pédevakorda kas
juhatuse algatusel voi esimehe ettepanekul,
siin pole juttu komisjonidest.

Esimees Eiki Nestor

Kordan, juhatus pidas vajalikuks anda ko-
misjonidele aega seda ettepanekut arutada.
Mo6odunud nidalal komisjonid seda ei teinud.
Loodan koigi kolme juhatuse litkme nimel, et
sellel toonddalal saavad komisjonid seda aru-
tada. Austatud Riigikogu, koos pShiseadusko-
misjoni ... Urmas Reinsalu, palun!

Urmas Reinsalu

Aitih, austatud istungi juhataja! Selle ndda-
la pdevakorras on meil olulisi eelndusid, mo-
ned on moistlikud, moned on vihem maistli-
kud. IRL-i fraktsiooni nimel teen ma ettepane-
ku jatta tdiskogu selle toonddala paevakorrast
vilja teisipaevane kuues pidevakorrapunkt, mis
ndeb ette vanemapensioni edasiliikkamise. Me
arvame, et see ei ole maistlik initsiatiiv ja see-
tottu ei tuleks seda tdiskogus arutada. Teeme
ettepaneku see paevakorrapunkt vilja jatta.

Esimees Eiki Nestor
Kristen Michal, palun!

Kristen Michal

Ténan, austatud juhataja! Mina esitan oma
fraktsiooni nimel protesti selle pédevakorra-
punkti viljajatmise vastu.

Esimees Eiki Nestor
Paul-Eerik Rummo, palun!

Paul-Eerik Rummo

Tdnan! Protseduurilise kiisimusena kiisin,
kas protseduur ei née ette, et sellise ettepaneku
tegemise iiksikasjalik pohjendus on see, et kel-
legi meelest ei ole tegemist mdistliku eelndu-

ga.

Esimees Eiki Nestor

Kodu- ja tookorra seadus ei reguleeri seda,
millised seaduseelndud on mdistlikud, millised
mitte, ega ka seda, millised ettepanekud on
moistlikud ja millised mitte. Kuna protestiti
Urmas Reinsalu ettepaneku peale, siis vOiks
juba hakata héidletama selle toonéddala paeva-

korda. Aga Urmas Reinsalul on veel iiks ette-
panek voi kiisimus.

Urmas Reinsalu

Kui Paul-Eerik Rummo jdab oma seisukoha
juurde, vdin ma pohjalikult oma ettepanekut
pohjendada ja seletada.

Esimees Eiki Nestor
Austatud Andrus Ansip, palun!

Andrus Ansip
Kas me voiksime protseduuriliselt hakata
kasutama rohelisi ja punaseid nuppe?

Esimees Eiki Nestor

Haiiletusel on see voimalik. Kas kellelgi on
veel protseduurilisi kiisimusi? Helir-Valdor
Seeder, palun!

Helir-Valdor Seeder
Aitdh! Mul on protseduuriline kiisimus. Kas
ka kollaseid nuppe voib kasutada?

Esimees Eiki Nestor

Ka neid saab kasutada hiiletusel. Kas on
veel protseduurilisi kiisimusi? Paistab, et roh-
kem ei ole.

Koos pohiseaduskomisjoni muudatusega,
austatud Riigikogu, panen hiiletusele Riigi-
kogu tdiskogu VII istungjargu 18. toonddala
pdevakorra. Palun votta seisukoht ja hddletada!

Péaevakorra kinnitamise poolt on 55 Riigi-
kogu liiget, vastu 28. Pdevakord on kinnitatud.

1. Arupirimine Korruptsiooni-
kahtluse kohta Viimsi muuli
rajamisel (nr 408)

Esimees Eiki Nestor

Asume tdnase pidevakorra juurde. Koige-
pealt on arupirimistele vastamine. Riigikogu
litkmed Aivar Riisalu, Enn Eesmaa, Kalev
Kallo, Lauri Laasi, Mihhail Stalnuhhin, Peeter
Vosa, Tarmo Tamm, Valeri Korb, Viktor Vas-
siljev ja Vladimir Velman on esitanud 8. mail
arupdrimise nr 408 korruptsioonikahtluse koh-
ta Viimsi muuli rajamisel. Sellele peab vasta-
ma justiitsminister Andres Anvelt. Arupérijate
nimel Tarmo Tamm, palun!
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Tarmo Tamm

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Aru-
piarimine on justiitsminister Andres Anveltile
ja arupdrimise sisu on korruptsioonikahtlus
Viimsi muuli rajamisel. Lugupeetud justiitsmi-
nister! Selle aasta 9. aprillil kirjeldas populaar-
ne publitsistikasaade "Pealtnédgija" Viimsis
tekkinud olukorda, kus voimult lahkunud
IRL-1 vallavalitsus vdis olla seotud Leppnee-
me sadama muuli ehituse korruptsiooniskan-
daaliga.

Liihidalt kirjeldades maksis vald vdidetavalt
Toomas Toolile kuulunud Kaluri tee 5 asuva
kunagise Kirovi kalurikolhoosi rajatud, aga
Idpetamata jdidnud tehnokeskuse lammutamise
eest kokku 13 000 eurot. Hoone lammutamisel
tekkinud ehitusjddgid miilis lammutaja 10 000
euro eest muuli ehitajale edasi ja neid kasutati
sadama uue lainemurdja tditeks. Algselt pidi
tdide olema paekivist, kuid IRL-i kuuluva eks-
vallavanema Haldo Oravase sonul tegutsesid
koik veendumusel, et purustatud betoon siilib
merevees paremini kui paekivi. Ehitaja tellitud
projekteerija analiiiis aga néitas, et betoontii-
tega kahaneb 100 aastaks kavandatud rajatise
eluiga poole vorra.

Eelmise aasta novembri keskel astus ame-
tisse uus valla juhtkond, kelle lauale joudis
endise abivallavanema Endel Lepiku allkirjaga
tehtud toode akt, kus seisis, et muuli paigutati
71 200 euro eest paekivi. Tekkinud arusaama-
tuse peale ilmus vélja sama kuupidevaga akt,
mis kandis samuti Lepiku allkirja — sellele oli
mirgitud materjal, mis tegelikult muuli téiteks
laks ja mille hind oli sama. Selle paberi jargi
ostis vald seega needsamad lammutusel tekki-
nud ehitusjadgid, mille lammutaja oli miitinud
10 000 euroga, enam kui 70 000 euroga ehk
seitsmekordse hinnaga tagasi. Uus vallavalit-
sus tegi korruptsiooniteate vdimaliku omasta-
mise, vOltsimise, riigihanke nduete rikkumise
ja mdjuvdimuga kauplemise kohta, aga politsei
ja prokuratuur keeldusid kriminaalasja algata-
mast.

Meil on lugupeetud ministrile kolm Kkiisi-
must — vOib-olla hea minister loeb need ette,
siis on parem orienteeruda —, miks prokuratuur
ja politsei selle juhtumi puhul menetlust ei
algatanud. Aitéh!

Esimees Eiki Nestor
Aitdh! Arupirimisele tuleb vastata justiits-
minister Andres Anveltil. Palun!

Andres Anvelt

Héarra Riigikogu juhataja! Head Riigikogu
liikkmed! Vastan teie arupdrimisele ja nii nagu
eelmine ettekandja palus, loen oma vastuse ees
ette ka teie kiisimused.

Esimene kiisimus: "Antud andmetele tugi-
nedes tekib ilmne kahtlus, et endine IRL-i
juhitud vallavalitsus tahtis valla eelarvest kor-
vale kantida 70 000 eurot. Teise kiisimusena
on tOstatatud, miks maksis vald Toomas Too-
lile tuhandeid eurosid vastutustundetult hoole-
tusse jdetud hoone lammutamise eest. Kas teie
hinnangul on siin tegemist voimaliku korrupt-
siooniga ning kas ja kuidas tuleks teie hinnan-
gul seda juhtumit edasi uurida olukorras, kus
politsei ja prokuratuur on asjast loobunud?"
Kdigepealt muidugi lubage tdnada kiisimuse
eest! Kuigi ma védga hindan uurivat ajakirjan-
dust ja uurivaid ajakirjanikke, ei ole Justiits-
ministeeriumil uuriva ajakirjanduse vahendeid.
Ja kuna valitsuse poliitiline tasand ei tohi
Oigusriigis segamini minna digusemoistmise ja
selleks ettevalmistamisega kriminaalasjade
kohtueelses menetluses, puuduvad mul and-
med selle kohta hinnangu andmiseks, kas
Viimsis oli tegemist kantimisega. Noustun, et
see juhtum tekitab kiill kiisimusi, kuid digus-
liku hinnangu andmine on omaette kiisimus ja
selleks on kehtestatud kindlad protseduuri-
reeglid. Kuriteokahtluse menetlemine on polit-
sei ja prokuratuuri padevuses. Et tagada selle
tilesande tditmise objektiivsus ja poliitilise
moju puudumine, on kohtueelset kriminaalme-
netlust juhtiv prokuratuur selle iilesande puhul
sOltumatu ja allutatud vaid kohtulikule jérele-
valvele. Tsiteerin seadust: "Prokuratuur on
oma seadusest tulenevate iilesannete tditmisel
sOltumatu ja tegutseb ldhtudes [...] seadusest.
[---] Justiitsministeeriumi teostatav teenistuslik
jarelevalve prokuratuuri iile ei laiene proku-
ratuuri tegevusele jilitustegevuse planeerimi-
ses, kohtueelses kriminaalmenetluses ja riik-
liku siiiidistuse esindamisel kohtus." Seega ei
ole minul tekkida vdivatel kiisimustel sellist
tahendust, et prokuratuur vOi politsel peaks
kindlasti seda asja menetlema hakkama.

Kriminaalmenetluse alustamisel ja ldbivii-
misel tuleb ldhtuda kriminaalmenetluse sea-
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dustikus kokku lepitud tingimustest, millisel
juhul ja kuidas tegutsema peab. Siis saab
kohus 16puks otsustada, kas tegemist oli kanti-
misega vOi mitte. Samuti on seaduses ette nih-
tud kindel kord, kuidas vaidlustada politsei voi
prokuratuuri otsust jitta kriminaalmenetlus
alustamata. Selleks on kannatanul 16ppastmes
Oigus esitada kaebus ka ringkonnakohtule.
Isegi juhul, kui omavalitsus leiab, et tema vas-
tu on toime pandud kuritegu, kuid politsei voi
prokuratuur kriminaalmenetlust ei alusta, on
omavalitsusel vOimalus lasta ka kohtul see
otsus iile kontrollida. Seega kriminaalmenet-
luse kohustuslikkuse pohimdtte jargimise
kontroll on Eesti seadustega antud kohtu ja
ainult kohtu piadevusse.

Kiisimus, mis puudutab hoone lammuta-
mise eest makstud summasid, on teine asi.
Kohalik omavalitsus peab hea seisma iga-
suguste kohaliku elu kiisimuste eest. Ja nende
hulka kuulub ka valla v6i linna hea viljandge-
mine. Valla kodige inetumate hoonete, nagu
neid ajakirjanduses nimetati, silma alt dra saa-
mine on iiks eesmirke, mida omavalitsus
plitiab legitiimselt saavutada. Kui selle taga-
miseks on vaja toetusi maksta ja raha on ole-
mas, siis ei pea selles kiill kohe midagi kor-
ruptiivset ndgema. Kuid nagu juba o6eldud,
teadmised, mille alusel ma saan oma praeguse
hinnangu kujundada, ei ole mitte mingil juhul
tdielikud ning kui on kahtlusi mingi siiliteo
toimepanemises, tuleb seda siiliteomenetluse
aluste olemasolu korral seaduse kohaselt uuri-
da, et objektiivne digus saaks rakendatud.

Siinkohal jduame taas siiiteomenetluse sol-
tumatuse teemani. Kui mingit karistatavat tegu
ei ole tuvastatud, aga inimesed leiavad niiteks
uuriva ajakirjanduse to6 pohjal, et midagi on
tehtud valesti, siis vastutavad kohaliku voimu
kandjad ikkagi vidhemalt poliitiliselt oma vali-
kute eest. See on pigem usaldusvéirsuse kiisi-
mus.

Teine kiisimus: "Kui prokuratuur ei uuri
kahtlusi, siis néib, et ajakirjandus peab proku-
ratuuri t66d tegema. Kui prokuratuur ei vota
ilmseid kahtlusi dratavaid korruptsioonijuhtu-
meid uurida, siis kas siin vdib ndha prokura-
tuuri kallutatust?" Ma olen siiski seisukohal, et
ajakirjandus ei saa prokuratuuri to6d teha ja ka
vastupidi. Kummalgi on erinevad iilesanded,
isegi kui nad uurivad sama juhtumit voi kui
iks uurib ja teine seda mingil legitiimsel poh-

jusel ei tee. Sarnane on molema puhul kiill see,
et nii iiks kui ka teine peab olema objektiivne
ja oma iilesannete tditmisel viljaspool valit-
suse poliitilist moju. Ma usun, et Eesti proku-
ratuur ei ole kallutatud ega poliitiline. Konk-
reetsed juhtumid néditavad, et prokuratuuri
juhtimisel on kahtlustusi ja siitidistusi esitatud
mitme erakonna viidetavatele korruptantidele
ja kurjategijatele, kellest osa on ka siiiidi tun-
nistatud. Olen kindel, et kahjuks tehakse seda
ka tulevikus. Kahjuks sellepirast, et parem
oleks, kui neid juhtumeid iildse ei esineks.
Kuid miski ei luba jireldada, nagu oleks pro-
kurorid oma iilesannete tditmisel kuidagi kal-
lutatud olnud. Kui oleksid, siis oleks see mitte
ainult varem viidatud soltumatuse pohimotte
rikkumine, vaid ka tegu, mille digusliku taga-
jarjena on ette nahtud karistus. Seejuures kut-
sun iiles teid koiki, kellel on konkreetseid and-
meid selle kohta, et iiht voi teist prokuratuuri
on iihes vOi teises menetluses mojutatud, sel-
lest teada andma. Sellise teadaande vdiks
vabalt esitada Kaitsepolitseiametile, kes uurib
prokuratuuriga seotud seadusrikkumisi.
2011. aastal tdiendati prokuratuuriseadust sel-
lise sittega, mis voimaldab riigi peaprokuroril
peale korralise aruande esitada Riigikogu po-
hiseaduskomisjonile ettekandeid prokuratuuri
tegevuse kiigus ilmnenud oluliste, ulatusliku
mojuga voi kiiret lahendamist vajavate prob-
leemide kohta. Need probleemid holmavad ka
hiipoteetilist viljastpoolt ldhtuvat poliitilist
mojutamist. Ja minu teada ongi peaprokurdr
seesuguse aruandega Riigikogu pohiseadusko-
misjoni ees homme peale 16unat.

Kolmas kiisimus: "Kui isegi sellised juhtu-
mid ei pilvi prokuratuuri tdhelepanu, siis kui-
vord kindlad voivad Eesti elanikud iildse olla,
et korruptsioonijuhtumitega ei tegeleta ikkagi
valikuliselt vdi nendega ei tegeleta iildse, sest
inimesed, kes peaksid tegelema, ndevad voi-
malikke rikkumisi lihtsalt dokumenteerimis-
kohustuste ebakorrektsest tditmisest tingitud
ebaselgusena, nagu antud juhul?" Head endi-
sed kolleegid! Veel moni kuu tagasi olin siin
korruptsioonivastase erikomisjoni  eesotsas
ning kinnitan, et ka valitsuses olles jdib kor-
ruptsioonivastane tegevus iiheks nii valitsuse
kui ka minu prioriteediks. Samuti olen teadlik,
et nii Politsei- ja Piirivalveamet kui ka Riigi-
prokuratuur peavad korruptsioonijuhtumitega
tegelemist iiheks prioriteetseks valdkonnaks
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ning on kavakindlalt panustanud suutlikkusse
nende juhtumitega tegelda. Seda arvestades ei
ole tdendoline, et need oiguskaitseasutused
jataksid valikuliselt menetlemata ilmse kor-
ruptsioonijuhtumi, mille puhul on olemas kri-
minaalmenetluse alus. Jillegi rohutan, et nen-
desamade juhtumite puhul on alati ka kohtu-
liku kontrolli vdimalus, niditeks peale proku-
ratuuri negatiivset menetlusotsust.

Eesti elanikud voivad olla kindlad, et nii
valitsus kui ka oOiguskaitseasutused peavad
korruptsiooni ennetamist ja korruptsioonijuh-
tumitele reageerimist tdhtsaks. Seejuures tasub
tdhelepanu poorata ka viimaste aastate kor-
ruptsioonikuritegude statistikale, mille jérgi
nende juhtumitega tegelemine on joudsalt kas-
vanud. Ma arvan, et viga suurt rolli on mén-
ginud asjaolu, et nii Siseministeeriumi kui ka
Justiitsministeeriumi t6oliinis on politseile ja
prokuratuurile antud lisavahendeid ning see on
seatud prioriteediks ka siseministri ja justiits-
ministri kohtumistel. Nendesse juhtumitesse ei
suhtuta kallutatult ega pinnapealselt. Samas
tuleb objektiivselt ja kallutamatult hoiduda ka
alusetutest siiliteokahtlustest. Etteheide siiliteo
kohta on kodige intensiivsem etteheide, mida
Oigus voimaldab. Kui siiliteo tunnuseid ei ole,
voivad asjakohased olla muud vastutuse liigid,
nditeks tsiviildiguslik voO1 poliitiline vastutus.
Aga kuriteokahtlustega tuleb pohjendatult olla
ettevaatlik. Aitéh teile!

Esimees Eiki Nestor
Kiisimused arupérimisele vastajale. Tarmo
Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Aitéh, juhataja! Lugupeetud minister, aitdh
vastuste eest! Kiisimus on pohimdtteliselt sel-
les, kuidas avalikkusele paremini selgitada ja
arusaadavaks teha, miks jétab politsei voi pro-
kuratuur {iihel v6i teisel juhul menetluse alga-
tamata. Kas see vOiks kuuluda nende toovald-
konda, et anda mingil viisil teada, miks jaetak-
se iihel voi teisel juhul menetlus algatamata?
See voib kiill pdhjendatud olla, aga siiski. Kui-
das saaks avalikkusega paremini suhelda?

Andres Anvelt

Aitdh! Ma olen sellise kiisimusepiistitusega
tditsa nous. Nditeks moni kriminaalmenetluse
alustamisest keeldumise maidruse tekst voib

kohati olla juriidiliselt vdga keeruline, kuna
ongi tegelikult kirjutatud juristidele — see on
moeldud selleks, et oleks voimalik sealt edasi
kaevata. Tihtipeale vdib olla ka puhtalt kom-
munikatsiooni probleem. Ma arvan, et kom-
munikatsioonivaldkond areneb edasi igas ame-
tis ja ministeeriumis. Uhtlasi loodan ja ka
panustan sellesse, et tulevikus sellised selgitu-
sed, mis otseselt ei ole digustekst, aga toetuvad
juriidilisele tekstile, oleksid selgemad ja koda-
nikele lihtsamini mdistetavad.

Esimees Eiki Nestor
Andrus Ansip, palun!

Andrus Ansip

Aitédh, hérra juhataja! Hea minister! Nigin
minagi seda "Pealtnédgija" saadet ja minule jdi
kiill selline mulje, et tegemist on viga tosise
korruptsioonijuhtumiga Viimsi vallas. Teades,
et ka varem on prokuratuur keeldunud krimi-
naalasja uurimast — alles ringkonnakohtu otsu-
sega kohustati prokuratuuri iiht asja uurima,
aga seda tehes tegutseti nii képardlikult, et
muist toendeid, nditeks telefonikdonede eristu-
sed, aegusid selle tottu, et neid siilitatakse
ainult aasta aega —, tekib sama tunne, mis mu
heal kolleegil Riigikogus, et korruptsioonijuh-
tumitega tegeldakse valikuliselt. Kas te jagate
seda palju korrutatud arvamust, et uurimine ja
kohtumdistmine ei pea mitte ainult olema 0ig-
lased, vaid peavad ka ndima Giglased?

Andres Anvelt

Aitdh! Sisuliselt, jdllegi, on kiisimus tihti-
peale kommunikatsioonis. Ma tahan viita —
vOi ma isegi ei taha viita, ma olen rohkem kui
kindel —, et prokuratuur toetub oma otsuste
tegemisel pigem nendele asjaoludele, mis tal
enne menetluse algust kdes on ja nendest asja-
oludest tulenevalt teeb ka oma otsused. Nagu
ma ile-eelmises vastuses rohutasin, koiki nii-
suguseid otsuseid saab edasi kaevata. Selles
Viimsi case'is, olematus kriminaalasja juhtu-
mis, el kasutanud iiks pool oma digust minna
ringkonnakohtusse kriminaalasja menetlust
ndudma. Ma ei tea, miks seda ei tehtud, kuid
ise olen seda alati soovitanud inimestele, kes ei
ole rahul prokuratuuri tegevuse alustega.
Ainult selline kohtu mojutus, seaduslik moju-
tus saab olla prokuratuuri positiivsete vOI1
negatiivsete otsuste muutmise alus. Seda ei saa
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aga kindlasti teha justiitsminister, kuna sellisel
juhul see olekski seesama poliitiline mgjutus,
millest ma oma vastustes radkisin.

Esimees Eiki Nestor
Toomas Toniste, palun!

Toomas Toniste

Aitdh, hea juhataja! Hea kiisimustele vas-
taja! Mis te arvate, kas rahvusringhdilingu
tellitud saates "Pealtnédgija" avaldatu vastab
alati absoluutse toe kriteeriumitele ja kas seal
avaldatud informatsioon on tasakaalustatud?
Kas mdlemale poolele on ikka antud vordne
vOoimalus ennast kaitsta ja just nii asju ka
rahvale edastatakse? Kas on niiteks vOimalik,
et seal avaldatu voib olla tahtlikult kallutatud
mone osapoole kasuks? Mis te sellest arvate?

Andres Anvelt

Aitdh! See on ERR ja tema tegevus. Selle
viljaselgitamine, kas seal avaldatu vastab tege-
likkusele ja kas on kiitutud ajakirjanike eeti-
kakoodeksi jirgi, kuulub pigem mone teise
organisatsiooni valdkonda. Seetdttu mina jus-
tiitsministrina ei oska ega saagi selle kohta
hinnanguid anda. Jdin vaid lootma, et ajakir-
janikud, eriti ERR-is, ldhtuvad kd&igist nendest
printsiipidest ja alustest, mis nad on omanda-
nud ajakirjandust Oppides ja ajakirjanikuna
tootades. Hinnanguid iihele voi teisele saate-
16igule saab anda kohtumenetluse kaudu — néi-
teks kui keegi tunneb, et selle saatega on tema
oigusi rikutud.

Esimees Eiki Nestor
Lauri Laasi, palun!

Lauri Laasi

Aitdh, hidrra juhataja! Austatud minister!
Utlesite, et prokuratuur on oma tegevuses sdl-
tumatu ja nii ka nendes loendamatutes IRL-i
korruptsiooniasjades Viimsi vallas. Siit ka kii-
simus. Kas seetdttu, et sdltumatu peaprokuror
el olnudki niivord sdltumatu, korvaldasitegi ta
to0lt enne ametiaja 1oppemist?

Andres Anvelt

Aitdh! Ma arvan, et sellised terminid nagu
"korvaldamine" ja "eemaldamine" jpm ei sobi
vihemalt minu juhitavas ministeeriumis kui-
dagi sisuga kokku. Praeguse riigi peaprokurori

ametiaeg hakkas 10ppema ja ta avaldas ka ise
soovi toolt lahkuda. Niiiid on see soov leidnud
juba kinnituse Vabariigi Valitsuses ja tookohta
soovib vahetada ka ametisolev kantsler. See-
tottu, kui tekib vakants, tuleb kindlasti kaalu-
da, kuidas leida sellele ametikohale viga hea
pika staaZiga tubli riigiametnik. Ja ma ei kaldu
hetkekski kahtlema, et Norman Aas just nii-
sugune on, mistottu ma tegin selle ettepaneku
talle juba mitu nddalat tagasi.

Esimees Eiki Nestor
Kalle Laanet, palun!

Kalle Laanet

Aitéh, austatud Riigikogu esimees! Hea mi-
nister! Uhes oma eelnevatest vastustest sa iitle-
sid, et prokuratuur teeb oma otsuse, kas alga-
tada kriminaalmenetlust vOi mitte, ldhtudes
infost, mille nad kas meediast vOi kuskilt
mujalt saavad, ja see on kindlasti iiks pohjus,
miks kriminaalmenetlusi viga kergekieliselt ei
algatata. Aga vahel on ju seda kriminaalmenet-
lust vaja hoopistiikkis selleks, et faktilised
asjaolud vilja selgitada, sest ega kriminaalme-
netluse otsene eesmérk ei ole ju kellegi risti-
160mine voi kohtu alla andmine, vaid asjaolu-
de selgekstegemine. Mis on sinu arvamus?
Vaib-olla me peaksime iiritama muuta sellist
arvamust, et kriminaalmenetluse algatamise
puhul on keegi juba siiiidi mdistetud, ja litku-
ma hoopis selle poole, et kriminaalmenetlus
ongi moeldud just nimelt asjaolude véljaselgi-
tamiseks.

Andres Anvelt

Aitdh! Ma arvan, et tegelikult on tegemist
sellise protsessiga, mis on tdis pohjuslikke seo-
seid. Kindlasti ei ole kriminaalmenetlus kellegi
stiidimdistmise protsess. Kriminaalmenetlusel,
kui see menetlus lopetatakse, on ka mingi-
sugune tulemus. Kuid ma tulen jdlle ringiga
tagasi nendesamade lausete juurde, mida ma
siit puldist ka kiimmekond minutit tagasi {itle-
sin. Nimelt, prokurdr ongi see sdltumatu ame-
tiisik, kes peab andma oma hinnangu nende
materjalide pinnalt, mis ta on saanud mingi
stindmuse, juhtumi voi kuriteo véimalike asja-
olude kohta, ja ta ongi selles kditumises vaba.
Kuid ma rohutan veel kord, et tema otsuseid
vOib kohtu kaudu vaidlustada.
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Esimees Eiki Nestor
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps

Aitédh, lugupeetud Riigikogu esimees! Hea
minister! Te olete tdna korduvalt Gelnud, et
kohus ja ainult kohus. Tegelikult me ju teame,
et inimest vdidakse seitse aastat voi vahel ka
kauem seal kohtusiisteemis loksutada ja voib-
olla ta isegi saab I6puks oma diguse, aga sel-
leks ajaks on seesama meediavahendus voi
ildine arvamus juba oma t66 teinud. Kas jus-
tiitsminister tdepoolest mingit muud vdimalust
peale seitsmeaastase kohtusiisteemis loksu-
mise ei nde? Kas ei voiks olla nii, et inimesed
tunnetaksid ja ndeksid menetluse algatamist/-
mittealgatamist ning kahtluse esitamist/mitte-
esitamist diglasemana?

Andres Anvelt

Aitdh! Ma arvan, et enamik inimesi niebki
seda protsessi kiillaltki diglasena. Millegipi-
rast ma ei usu, et suhtumine prokuratuuri kui
ebadiglasse institutsiooni oleks viga massiline.
Peab vaatama ka usaldust prokuratuuri vastu,
mis on kiill subjektiivne, kuid ei ole kindlasti
nii viike, et peaksime viga tdsist muret tund-
ma. Kuigi, jah, ka mind panevad viga muret-
sema pikad kohtuprotsessid. Viimase paari
aasta jooksul on Justiitsministeerium teinud
mitu vdga tdhtsat seadustdiendust, mis on
lithendanud keskmist statistilist kohtupidamise
aega. Tiielikult on kidivitunud protsess Harju
Maakohtus, kus kohtunikele on abiks voetud
ka kohtujurist. See institutsioon laieneb tépselt
nii palju, kui meie riigi eelarve vdimaldab.
Niiteks siigisel tuleme taas vilja kriminaalme-
netluse seadustiku muudatusettepanekutega,
mis suurendaks inimeste kaitset n-0 meele-
valdse kriminaalmenetlusliku tagakiusamise
eest. Ma ei tahaks tegelikult selliseid sonu
kasutada, aga tihtipeale vodivad teatud tege-
vused tunduda iilekohtused. Niisuguseid ette-
vOtmisi on Justiitsministeeriumis kiillaltki pal-
ju ja kindlasti on ka kehtivas koalitsioonilepin-
gus kirjas nditeks see punkt, et uus koalitsioon
teeb ettepanekuid ja toob siia suurde saali
menetlusseaduste muudatusi, mis on moeldud
kodanike pohidiguste ja -vabaduste kaitseks.

Esimees Eiki Nestor
Urbo Vaarmann, palun!

Urbo Vaarmann

Aitdh, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud
minister! Kui teie haldusalas oleks selline
tehing, mille kohta te teate, et hinnavahe on
seitsmekordne ehk 10 000-eurosest ostust saab
miiiigihinnaks 70 000 eurot, siis kas ainuiiksi
see el tekitaks ministrile palju kiisimusi? Kas
ei oleks pohjust selliseid fakte kontrollida,
vaadates kas voi riigihanke piire jne?

Andres Anvelt

Aitdh! Kindlasti, nagu ma oma esimeses voi
teises vastuses mainisin, mis puudutab hoone
lammutamiseks makstud summasid, siis siin
voivad jaada kahtlused iiles. Aga kokku vottes,
ma rohutan veel kord, teeb selle otsuse, kas
menetlust alustada voi mitte, prokurdr, mitte
justiitsminister. Kui Justiitsministeeriumis voi
tikskoik millises teises riigiasutuses selline asi
esile kerkiks ega ole alust arvata, et tegemist
vOib olla seadusrikkumisega karistusseadus-
tiku mottes, siis on abiks teatud sisekontrolli
meetodid — niiteks ministeeriumis tegeleb
nende asjadega siseauditi osakond ja kohalikus
omavalitsuses  revisjonikomisjon.  Nemad
peaksid andma esialgse hinnangu selle kohta,
mida on tehtud maksumaksja rahaga kas riigi-
asutuses vOi kohalikus omavalitsusiiksuses.
Praegusel juhul on viga keeruline siin auvéért
kogu ees spekuleerida, sest me teame ainult
tiksikuid informatsioonijuppe, mitte koiki info-
allikaid ja asjaolusid, mida teadis prokurdr, kui
ta oma otsuseid tegi.

Esimees Eiki Nestor
Rait Maruste, palun!

Rait Maruste

Ténan! Hea minister! Ma tuleksin tagasi
Kalle Laaneti viljendatu juurde. Eeluurimine
el ole oma olemuselt moeldud mitte selleks, et
kohe kedagi siiiidi tunnistada, vaid selleks, et
olukorda vilja selgitada, nii poolt- kui ka vas-
tuargumentide kaudu. Seetottu ei peaks eel-
uurimist kui sellist kuidagi pelgama voi korva-
le jaitma. Kindlasti on ka ministril oma vdima-
lused saada selgust selles, missuguse informat-
siooni pdhjal on prokurér oma jareldused tei-
nud. Ega ilmaasjata ei saa ju prokuratuuri
lugeda tditevvoimu hulka kuuluvaks iseseis-
vaks asutuseks, kuni selleni vilja, et ministril
on teenistusliku jdrelevalve oigus. Ka nende
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asjade vahel on seos. Missuguseid konkreet-
seid samme te olete astunud selles suhtes?

Andres Anvelt

Aitdh! Ma tulen jélle tagasi seaduse teksti
juurde: "Prokuratuur on oma seadusest tulene-
vate lilesannete tditmisel soltumatu ja tegutseb,
lahtudes [...] seadustest. [---] Justiitsministee-
riumi teostatav teenistuslik jéarelevalve proku-
ratuuri iile ei laiene prokuratuuri tegevusele
jalitustegevuse planeerimises, kohtueelses kri-
minaalmenetluses ja riikliku siiiidistuse esinda-
misel kohtus." Ma arvan, et need paar rida
kirjeldavad véga histi seadusandja tahet selles
vahekorras, mis puudutab tiditevvoimu kui
ministeeriumi ja tditevvoimu kui prokuratuuri,
millel, nagu me koik teame, on tegelikult jus-
tiitsvoimu tundemargid. Tegelikult ta tegeleb
viga paljudes olukordades lausa Gigusemdist-
misega, kui me riadgime kokkuleppemenetlus-
test, kus kohtunikul on sisuliselt ainult kinni-
tav roll. Sellest, kas see on dige vai vale, ma ei
taha praegu ilma siigavamatele analiiiisidele
toetumata ridkida. Siiski arvan, et kuna pro-
kuratuur oma sisult, igapédevastelt toimimis-
pohimatetelt ja eesmérkidelt on natukene teist-
suguses formaadis toimiv riigiorgan kui nii-
teks ministeerium ja kindlasti midagi muud kui
kohus, siis voiks meie seadusandjal ehk meie
lugupeetud parlamendil, Riigikogul olla minu
arvates rohkem neid instrumente, mille kaudu
oleks voimalik kiisida selgitusi prokuratuuri
otsuste kohta. Jddn siinkohal oma arvamuse
juurde, et see ei tohiks niivord puudutada kii-
masolevaid menetlusi, vdi kui puudutab, siis
mingitel tingimustel.

Mingisugune tulevikuvaade voiks ka siin
meie iihistes aruteludes 1dbi kdia. RGhutan veel
kord, et prokuratuur tditevvOoimuna ei tdida
ikkagi neid iilesandeid, mis on néiteks Justiits-
ministeeriumil voi Siseministeeriumil. Samas,
kui vaadata prokuratuuri ja seadusandja suhet,
mis puudutab palju laiemat poliitilist kogukon-
da kui vdoimuparteid, sinna kuuluvad ka oposit-
siooni esindajad, siis vOiks Riigikogul ehk olla
suurem legitiimsus prokuratuuri iile jdreleval-
ve korraldamisel. Mingil méiral see nii ongi ja
kui ma ei eksi, siis homme on peaprokuror
pohiseaduskomisjoni ees oma iga-aastase aru-
andega.

Esimees Eiki Nestor

Aitdh justiitsministrile! Rohkem kiisimusi
ei ole. Avan lidbirddkimised. Kas arupirijad
soovivad esineda? Ei soovi. Andrus Ansip,
palun!

Andrus Ansip

Hirra juhataja! Austatud minister! Hea Rii-
gikogu! Ma ei jaga arvamust, et problemaati-
lise kriminaalasja uurimise v0i uurimata jatmi-
se kohta saab arvamust avaldada ainult kohus
ja et Justiitsministeerium vOi minister vOib
ennast hinnangute andmisest tédielikult distant-
seerida. Enamgi veel, ma ei arva, et ministri
vOl ministeeriumi hinnangute andmine oleks
kuidagi kohatu ja seaduse motte vOi suisa
kirjatdhe vastane. Kui tegemist on siistemaati-
liste korvalekaldumistega, peab ministeerium
esinema seadusandliku initsiatiiviga. Pelgalt
seetottu tuleks justiitsministril ja ministeeriu-
mil kindlasti poorata vidga tosist tdhelepanu
ajakirjanduse kaudu iihiskonnas viga tugevat
resonantsi tekitanud asjadele. Kui tegemist on
tithekordse jimeda rikkumisega, tuleb algatada
teenistuslik jarelevalve. Jah, teenistusliku jdre-
levalve algatamiseks peab olema tuvastatud
otsene rikkumine. Kuid kui minister voi mi-
nisteerium distantseerib ennast nendest proble-
maatilistest juhtumitest ega liritagi otsese rik-
kumise olemasolu vdi puudumist vilja selgita-
da, siis ei ole sellel teenistuslikul jédrelevalvel
ju ildse mingisugust motet. Praegu on paraku
see kallutatuse kiisimus tdepoolest teravalt
esile kerkinud. Kedagi uuritakse, ilma et kahju
oleks tekkinud ja raha oleks liikunud — pelgalt
kahtluse alusel, et isikul vois olla tahtlus kor-
ruptiivse teo sooritamiseks. Teisal on ilmsed
viited ulatuslikule korruptsioonile, kuid asja ei
uurita. Kordan veel kord seda viga palju kor-
rutatud tdde, et digusemdistmine, kohtumdist-
mine ja uurimine ei pea mitte ainult olema
objektiivsed, ldbipaistvad ja ausad, vaid need
peavad ka ndima inimestele ausad. Aitéh!

Esimees Eiki Nestor

Aitih! Rohkem konesoove ei ole. Kas
justiitsminister soovib esineda sdnavotuga?
Palun!

Andres Anvelt
Paar remarki julgen esile tuua. Ma tahan
jarjekordselt rohutada seda, et see saal siin on
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seadusandja. Ja seadusandja on prokuratuuri-
seadusega viga selgelt kehtestanud justiits-
ministri pddevuse prokuratuuri iile teenistus-
liku jarelevalve korraldamisel. Hea Riigikogu
liige, endine peaminister rOhutas siin, et tee-
nistuslik jarelevalve — ma palun viga vaban-
dust, ma ei joudnud stenografeerida — voiks
prokuratuurile laieneda ka siis, kui on néha, et
on tehtud midagi ebaseaduslikku. Ma rohutan
veel kord: seadusandja on viga selgelt oma
tahet véljendanud ja seadusesse kirja pannud,
et Justiitsministeeriumi jirelevalve prokura-
tuuri iile ei laiene prokuratuuri tegevusele koh-
tueelses kriminaalmenetluses. Ehk ma tahan
oelda, et selleks ongi olemas vOimalused. Esi-
teks, kuidas seda otsust vaidlustada? Kohtu
kaudu. Teiseks, ma ei vaidle iildse vastu sellele
(toin ka viimasele kiisimusele vastates selle
tosiasja esile), et me vodiksime siinsamas koos
seadusandjaga ja ka Justiitsministeeriumis ava-
da ldbirddkimised kiisimuses, mis puudutab
seadusandja laiemaid voimalusi jarelevalveks.
Juba ainult sellepdrast — see puudutab nii
opositsiooni kui ka koalitsiooni —, et me oleme
samasugust tahet avaldanud meie eriteenistuse
suhtes. Selleks on moodustatud niiteks julge-
olekuasutuste jirelevalve erikomisjon. Teenis-
tuslik jdrelevalve saab puudutada natuke teisi
teema-sid — administreerimist, ebadigeid hal-
dusotsuseid organisatsiooni sees, 10ppude 10-
puks ka eelarvekiisimusi ja raha raiskamist —,
kuid mitte kohtueelses menetluses tehtavaid
otsuseid. Mina kiill ei tahaks elada sellises
riigis, kus justiitsminister méaarab prokuratuuri
tehtavaid otsuseid kriminaalmenetluses. Aitéh!

Esimees Eiki Nestor
Lopetan selle arupirimise kisitlemise.

2. Arupirimine riigigiimnaasiumide
kvaliteedikokkuleppe ja Opetajate
tookoormuse kohta (nr 405)

Esimees Eiki Nestor

Jargmise arupédrimise on esitanud Riigikogu
litkkmed Eldar Efendijev, Enn Eesmaa, Heimar
Lenk, Jiiri Ratas, Kadri Simson, Mailis Reps,
Mihhail Stalnuhhin, Tarmo Tamm, Urbo Vaar-
mann, Viktor Vassiljev, Vladimir Velman ja
Yana Toom ning see kisitleb riigigiimnaasiu-
mide kvaliteedikokkulepet ja Opetajate to6-

koormust. Palun arupérijate nimel Mailis
Reps!
Mailis Reps

Lugupeetud Riigikogu esimees! Lugupee-
tud Riigikogu liikmed ja ministrid! Meie aru-
pirimine on ajendatud mitmest teemast ja iiks
neist on riigigiimnaasiumide kvaliteedikokku-
lepe, mille haridus- ja teadusminister sOlmis
25. aprillil kuue riigigiimnaasiumi direktori
ning Opilaste ja Opetajate esindajatega. Aga
kiisimustering on veidi laiem, see puudutab ka
Opetajate tookoormust ja uue ministri seisu-
kohti.

Tapsemalt, 25. aprillil allkirjastasid haridus-
ja teadusminister Jevgeni Ossinovski, kuue
riigigiimnaasiumi direktorid ning Opilaste ja
Opetajate esindajad riigigiimnaasiumide kvali-
teedikokkuleppe, mis esimest korda sitestab
giimnaasiumihariduse tasemel osapoolte ko-
hustused ja ka ootused iksteisele. Solmitud
kokkuleppe valguses tdusis iiles ka Opetajate
tookoormuse teema. Nimelt, pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse eelmise aasta suurte
vaidluste kdigus kaotati dra see osa, mis puu-
dutas kontakttunde, st kui palju peab Opetaja
taiskoormuse puhul olema klassi ees. Praegu
kehtib 35-tunnine to0aeg ja vaatamata Ope-
tajate esindusorganisatsioonide tugevale vastu-
seisule otsustas tolleaegne Riigikogu enamus,
et senist 18—-24 kontakttundi enam seadusega
ei reguleerita ja Opetajad peavad selle oma
kooli juhtkonnaga ise kokku leppima.

Hariduse reformimise kdigus kaotati dra ka
Opetajate atesteerimisastmed. Senistest noo-
rempedagoogidest, pedagoogidest, vanem-
pedagoogidest ja metoodikOpetajatest on saa-
nud lihtsalt Opetajad. Riigigiimnaasiumide
kvaliteedikokkuleppes on kirjas, et dpetaja on
oma valdkonna professionaal, kes vastab kva-
lifikatsiooninduetele ja arendab pidevalt oma
kutseoskusi. Loomulikult on Gpetaja giimnaa-
siumi igapdevaelus ja arendustegevuses VOt-
mekohal. Samal ajal on Opetajate endi mured
ja seisukohad korvale jddnud.

Selle tottu kiisimegi uue ministri kidest tema
seisukohti. Esiteks, kuidas ja millises ulatuses
hirra Ossinovski jitkab senist tood riigigiim-
naasiumidega ning kas on kavas sdlmida ka
uusi kokkuleppeid. Tahame teada, mis saab
giimnaasiumiharidusest maakondades, kas on
kokkulepe riigigiimnaasiumide loomiseks koi-
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gis maakondades. Loomulikult tuleb vaadata
ka opikeskkonna kvaliteedinditajaid — kuidas
on fikseeritud Opetajate nidalakoormus ja kon-
takttunnid. Meid huvitab ka, kas minister leiab
samamoodi, nagu sotsiaaldemokraadid 66-
istungil viljendasid, et normkoormused tuleks
uuesti seadusega sitestada. Mis on siis moist-
lik Opetaja nédalane tunnikoormus ja millised
peavad olema Opetajate kutseoskused, kui ates-
teerimisastmed on kaotatud?

Esimees Eiki Nestor
Palun arupédrimisele vastama haridus- ja
teadusminister Jevgeni Ossinovski!

Jevgeni Ossinovski

Lugupeetud juhataja! Head Riigikogu liik-
med! Kodigepealt kommenteerin sissejuhatuses
toodud véidet, mille kohaselt dpetajatel puu-
dub igasugune kindlustunne, et nad ei pea
klassi ees andma 35 ainetundi nédalas ehk tiis-
tooaja ulatuses nn kontakttunde. Siinkohal
itlen, et koolidirektor ei saa Opetajale ette
kirjutada seniste kontakttundide, néditeks 18—24
tunni asemel 35 tunni andmist. Selline pohjalik
tooiilesannete muutmine eeldab todlepingu
muutmist, mis on tddlepingu seaduse § 12
jargi vdoimalik ainult lepingupoolte kokkulep-
pel.

Aga asume niitid kiisimuste juurde. Esi-
mene kiisimus: "Olete 6elnud, et riigigiimnaa-
siumidega jitkate tood sealtmaalt, kus kokku-
lepped riigigiimnaasiumide avamiseks on sol-
mitud voi sOlmimisel. Riigigiimnaasiumide
kvaliteedileppes seisab, et Opilastele tagatakse
valikuterohke ja korgekvaliteediline giimnaa-
siumiharidus koigis maakondades. Kas see
tahendab, et koikide Eesti maakondade puhul
on kokkulepe riigigiimnaasiumide loomiseks
juba sdlmitud voi solmimisel?" Kvaliteedikok-
kuleppe idee siindis koolides endis ja selle sisu
lepiti kokku Opilaste, Opetajate ja koolijuht-
kondade, koolipidajate koost6ds. See on vi-
sioon, mille poole iiheskoos liikuma hakkame
ja kuhu jouda soovime. Riigigiimnaasiumide
eesmirk on tagada Opilastele valikuterohke ja
kvaliteetne gilimnaasiumiharidus ning selle
kittesaadavus igas maakonnas. Pohikooli- ja
glimnaasiumiseaduse kohaselt kohustub riik
pidama igas maakonnas védhemalt iihte giim-
naasiumi. Rohutan, et riigiglimnaasiume

luuakse ainult koostdds omavalitsustega ja
sellekohaste kokkulepete alusel.

Sellel Oppeaastal tegutseb viis riigigiimnaa-
siumi neljas maakonnas: varasemast ajast juba
kaks riigigiimnaasiumi ehk NOo Reaalgiim-
naasium ja Noarootsi Giimnaasium ning n-0
uue mudeli jargi todtavad Viljandi Gilimnaa-
sium, Liinemaa Uhisgiimnaasium Haapsalus
ja Jogevamaa Giimnaasium Jogeval. Oppeaas-
tal 2015/2016 alustavad tegevust Johvi riigi-
gilmnaasium, Pérnu riigiglimnaasium, Tartu
riigigimnaasium ja VoOru riigigliimnaasium.
Oppeaastal 2016/2017 alustavad t66d Hiiumaa
riigigimnaasium, Polva riigiglimnaasium ja
Valga riigigiimnaasium. On solmitud ka kok-
kulepe aastateks 2017/2018 vdi 2018/2019,
soltuvalt projekti edenemisest, Kohtla-Jarve
riigigiimnaasiumi loomiseks. Kohaliku omava-
litsuse volikogu ettepaneku riigigiimnaasiumi
rajamiseks on teinud veel Viimsi vald, Paide
linn, Saue linn, Saue vald, Harku vald, Saku
vald, Keila linn, Koeru vald, Kadrina vald,
Haljala vald, Kuusalu vald, Maardu linn, Rap-
la vald ja Elva linn. Olen omal algatusel teinud
ettepaneku ldbi rddkida ka Tallinna ja Narva
linnas riigiglimnaasiumi loomise teemal, aga
kokkulepeteni ei ole veel joutud.

Teine kiisimus: "Haridus- ja Teadusminis-
teeriumi ning riigigimnaasiumide kokkulep-
pega pandi paika riigigiimnaasiumide Opet ja
opikeskkonda puudutavad kvaliteedinditajad.
Kuna kvaliteedilepe nieb ette dpetaja igakiilg-
set aktiivset osalemist koolielus, siis kas riigi-
giimnaasiumide puhul on plaanis fikseerida ka
Opetajate nidalaste kontakttundide arv voi
millise tdokoormust puudutava garantii kokku-
lepe Opetajatele annab?" Riigigiimnaasiumides
antakse kontakttunde seaduse jdrgi. Kontakt-
tundide arvus saavad Opetaja ja koolijuht oma-
vahel kokku leppida ja fikseerida selle kokku-
leppe toolepingus. Opetaja ametist lihtutakse
riigigiimnaasiumis kui tervikust, nii nagu ka
munitsipaal- ja teistes koolides. Selline meetod
viddrtustab koiki Opetajatoé komponente, sh
igakiilgset osalemist koolielus, ja juurutab
arusaamist, et Opetaja ei ole ainult tunniandja.

Kolmas kiisimus: "Kas Teie hinnangul
tuleks Opetajate normkoormus seaduse tasemel
reguleerida? Mis on Teie hinnangul mdistlik
Opetajate nadalane tunnikoormus, et Opetaja
jouaks piihenduda ka uurimistoode juhenda-
misele, valikkursuste ettevalmistamisele, toode
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parandamisele jne?" Valitsusliidu leppega ole-
me kavandanud partneritevahelisi arutelusid,
et saada selgust, mis on Opetajate todkorral-
duse murekohad nende muudatuste tdttu. Ope-
tajate lildine todaeg ja tookoormus on praegu
seaduses reguleeritud tdistooajaga 35 tundi
nidalas. Selle sisse peavad mahtuma koik dpe-
taja ametiiilesanded. Pidev iiletunnitoo, millest
on ka aeg-ajalt rddgitud, ei ole todlepingu sea-
duse mottega kooskdlas. Toolepingu seaduse
tditmist kontrollivad meil asjakohased asutu-
sed.

Kehtiv digusnormistik lubab todsuhte osa-
pooltel leppida toolepingus kokku ka kontakt-
tundide arvu. Seadusega kehtestatud nidalase
kontakttundide normiga kaasnevad kindlasti
omad ohud. Praktika, kus todandja miiras
koolis koigile Opetajatele tdiskoormusega t60-
tamisel kindla Oppe- ja kasvatust6o tundide
arvu, el olnud moistlik, sest ei arvestanud tO0-
suhte poolte kokkuleppevabadust ega taganud
kuidagi tootajate vordset kohtlemist, kuna
muid tddiilesandeid peale dppe- ja kasvatustoo
tundide ei voetud tookoormuse kujunemisel
arvesse. Samuti pérsib iihtne piirméér ainete
16imimist ja raskendab Opetajate vOimalust
kasutada oma t60s koiki enda tugevaid kiilgi ja
saada viljund lisaoskustele. Selliseid seisu-
kohti véljendas ka koolijuhtide ithendus, kelle-
ga ma moni piev tagasi kohtusin. Loomulikult,
kogu selle siisteemi toimimine eeldab hiid,
kompetentseid koolijuhte, kes oskavad oma
Opetajaid vidrtustada, ja kindlasti peaksime
selle poole liikuma, et kdik Eesti koolijuhid
sellele kriteeriumile vastaksid.

Toon siia juurde ka andmed Eesti Hariduse
Infosiisteemist Opetajate tegeliku kontakttundi-
de arvu kohta eri koolides. Enamikul juhtudel
jadb Opetajate normkoormus Eesti koolides 18
ja 24 tunni vahemikku, 21%-1 Opetajatest on
see alla 18 tunni niddalas, 21%-1 on see 25-29
tundi ja siis on moned iiksikud anomaalsed
juhtumid, kus moni Opetaja todtab mitmes
koolis ja mitmel tookohal. Enamasti on nad
kiill ise vabal valikul soovinud endale nii palju
tunde hankida. Nendele andmetele tuginedes
oli ka koolijuhtide selge sonum, et probleem
on iksikutes koolides. See aga tdhendab, et
peaks tegelema konkreetsete probleemjuhtu-
mitega, ei ole pohjust neid ndudeid uuesti sea-
duses sitestada.

Ulehomme kohtun ma Eesti Haridustoo-
tajate Liidu esindajatega, et sama kiisimust ka
nendega arutada. Esimesel kohtumisel liidu
esimehega joudsime selle teema arutelul aru-
saamale, et karjuvat probleemi koolides ei ole.
Mboni pedagoog on kiill hirmul, et direktor
vOib ta 35 tunniks klassi ette saata, aga iild-
juhul ei ole see realiseerunud. Juhul, kui osa-
pooled — Eesti Koolijuhtide Uhendus, Eesti
Haridustootajate Liit ja kohalikud omavalitsu-
sed — jouavad veendumusele, et oleks vaja
kokku leppida mingi soovitatav normkoormus,
siis olen mina valitsusliidu leppele tuginedes
igati valmis neid ettepanekuid arutama. Aga
enne tuleks selgeks saada, milles probleem
seisneb ja kui ulatuslik see tegelikult on.

Neljas kiisimus: "Riigigiimnaasiumide kva-
liteedileppes seisab, et riigigiimnaasiumi Ope-
taja arendab oma kutseoskusi. Senini on Kkiill
koneletud kutsesiisteemi loomisest, kuid kuni
praeguseni puudub tidpsem teadmine uue kut-
sesiisteemi olemusest. Palun selgitage, milline
saab olema Opetajate kutseoskuste siisteem!"
Tegemist on {isna laia ja olulise teemaga ning
ma usun, et seda vOiks arutada pohjalikumalt
ka Riigikogu kultuurikomisjonis. Siinkohal
voin Oelda moned tdhtsamad aspektid selle
kohta. Alates 1. jaanuarist 2014 ei saa enam
midrata Opetajatele ametijirke, sest mindi iile
kutsesiisteemile, mis on osa Eesti iildisest kva-
lifikatsioonisiisteemist. Hariduse Kutsenou-
kogu on kinnitanud dpetaja ametile neli kutse-
standardit. Kutsestandardi dokumendis kirjel-
datakse kutsetegevust ning konkreetse kutse
puhul vajalikku kompetentsust ehk t60 edu-
kaks tegemiseks vajalike oskuste, teadmiste ja
hoiakute kogumit. Kutsetunnistust on praegu
voimalik taotleda Opetaja tasemetel 7.1 ja 7.2,
mis on vanemopetaja. Kutseid annab Eesti
Opetajate Liit, kellele Hariduse Kutsendukogu
selle Oiguse andis. Hariduse Kutsendukogu
22. mai koosolekul valiti Eesti Opetajate Liit
kutseandjaks ka Opetajale tasemel 6 ja meister-
Opetajale tasemel 8.

Koikidel dpetajatel on vdoimalus soovi kor-
ral kutset taotleda. Kutseeksameid votab kut-
seandja vastu kahel korral aastas — aprillis ja
novembris. Kutseandja on tootanud vélja kutse
andmise korra, hindamisstandardi ja hindamis-
komisjoni todjuhendi. Koik eeltoodud doku-
mendid on koostatud iga kutsestandardi kohta
ja need on kinnitanud kutsendukogu. Hinda-

12



Esmaspéev, 16. juuni 2014

mine toimub kahes etapis: esimeses hinnatakse
kutsele vastavust dokumentide pdhjal ja teises
toimub vestlus. Hindamisstandard ndeb muu
hulgas niiteks ette, et vajaduse korral korral-
datakse tunnivaatlus. Uks esimeses hindamis-
voorus esitatavaid dokumente on dpetaja port-
foolio, mis peab andma iilevaate kutsestan-
dardis kirjeldatud kompetentsuse praktilisest
rakendamisest senises t60s. Seda koike hindab
hindamiskomisjon.

Haridusministeerium on eraldanud sellel
aastal 37 000 eurot kutsesiisteemi rakendumise
toetamiseks. Eesti Opetajate Liit on saanud
HTM-ilt 7000 eurot toetust teavitustegevuseks
ja koolitusteks. Peale selle on kutseandjal
voimalik taotleda finantseeringut koolituseks,
teavituseks ja muuks asjakohaseks tegevuseks
sihtasutusest Innove, kuhu HTM andis selleks
otstarbeks lepinguga veel 30 000 eurot. Uli-
koolid viivad Opetajakoolituse ja Oppekavad
Opetaja uue kutsestandardiga vastavusse hilje-
malt 2015. aastaks, misjdrel nad saavad anda
oppekavade l0petanutele esmakutse ehk Ope-
taja taseme 7.1. Opetajate tiiendusdppe alus
on samuti kutsestandardis kirjeldatud kompe-
tentsus. Kutsestandardite rakendamiseks ja
Opetaja professionaalse arengu hindamise toe-
tamiseks on loodud ESF-i vahenditest finant-
seeritud abimaterjal. Praegu on kogu siisteem
rakendumisjérgus.

Esimeses taotlusvoorus ei olnud kutse taot-
lejaid iileméira palju. Uks pdhjus on kindlasti
see, et praegu kehtivad veel vanad ametijargud
koos palgaerisustega. Ajapikku kindlasti huvi
kvalifikatsiooni médramise vastu kasvab. Sa-
mas, kuna kutseoskuste tdiendamine eeldab
loomulikult ka rahalisi véljaminekuid — kutse
omandamine maksab —, siis on tihtis kiisimus,
kuidas siilitada Opetajate motivatsioon oma
oskusi arendada. Kohtumisel koolijuhtide
tthendusega jii selgelt kdlama sonum, et kooli-
juhid on igati valmis oma kooli tookorralduses
ka motivatsioonisiisteeme ette ndgema. Riigi-
koolid ehk riigigiimnaasiumid seovad kutse-
tunnistusi tootasustamise pohimotete ja korra-
ga. Piiiame riigiglimnaasiumidega olla ka
koikidele iilejddnud koolidele eeskujuks ning
motiveerida Opetajaid oma kutseoskusi tdien-
dama. Aitéh!

Esimees Eiki Nestor
Kiisimused ministrile.
palun!

Jaak Aaviksoo,

Jaak Aaviksoo

Aitih! Harra minister! Mul on hea meel, et
te osutasite lisna selgelt koolijuhtide institut-
siooni olulisusele koikide vajalike reformide
elluviimisel. Teatavasti on kokku lepitud ja
osaliselt ka kasutusele voetud koolijuhi kom-
petentsimudel. Kas te oskate 6elda voimalikult
konkreetselt, mida on veel ette ndhtud kooli-
juhtide institutsiooni tugevdamiseks, sh ka
nende munitsipaalkoolijuhtide véljavahetami-
seks, kes oma ameti nduetele tdiel méiiral ei
vasta?

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! See on kindlasti iiks kiisimus, mida
on juba arutatud ja arutatakse ka edaspidi. Ma
arvan, et sellele ei ole vdimalik iihepoolset
lahendust leida. Mina ise pooldan koolijuhtide
kohustuslikku  atesteerimist ministeeriumi,
kohaliku omavalitsuse, haridustootajate liidu
ja koolijuhtide tihenduse koostdds. Ehk teisi-
sonu, praeguses olukorras, kus meie koolijuh-
tide lepingud on tihtajatud, on tegelikult viga
keeruline tagada koolijuhtimise kvaliteeti ja
ma arvan, et kohustuslik atesteerimine, nii na-
gu mones teises haridussfidris, voiks olla iiks
lahendus. Aga ma arvan ka, et see lahendus
nduab natuke pohjalikumat arutelu nii Riigi-
kogus kui ka haridusavalikkuses, et see vOiks
moistlikult rakenduda.

Esimees Eiki Nestor
Andrus Ansip, palun!

Andrus Ansip

Aitdh, hidrra juhataja! Austatud minister!
Oma vastuses te litlesite, et koalitsioon jitkab
riigigiimnaasiumide asutamist. Ma tahaksin
teada, milline on teie suhtumine riigigiimnaa-
siumidesse. Kas te jatkate giimnaasiumide asu-
tamist sellepérast, et nii lepiti kokku ja pooleli
jatta on kuidagi nagu piinlik? Voi olete veen-
dunud, et tegemist on hea ja dige asjaga, mis
aitab noortel inimestel kvaliteetset haridust
omandada suhteliselt kodu ldhedal?
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Jevgeni Ossinovski

Ma arvan, et monikord ei tasu jitkata asju,
mida kunagi tehti, kui need ei ole mdistlikuks
osutunud. Aga see konkreetne asi on siiski
tildjuhul mdistlik. Kui me rdigime suurtest
linnadest, st giimnaasiumihariduse koonda-
misest iihte kooli, siis nii saab pakkuda eako-
hast ja valikuterohket haridust, mille selge siht
on, iitleme, akadeemiline haridus pirast kooli
16petamist ehk {ilikooliks ettevalmistus. Ma
arvan, et need niited, mis meil praegu on —
eeskitt Viljandis, aga ka mujal —, annavad
alust arvata, et suund suuremate linnade ehk
maakonnakeskuste poole on tegelikult oige.
Viiksemates kohtades on pilt kindlasti natu-
kene teine. Aga ma arvan, et suurtes linnades
on riigigiimnaasiumide loomine ehk giimnaa-
siumiastme pohiharidusest eraldamine iild-
juhul moistlik. Eeskitt mitte raha kokkuhoiu
mottes, millest on hésti palju radgitud, vaid
just hariduse kvaliteedi tagamiseks. Mida roh-
kem giimnaasiumidpilasi on iihes koolis koos,
seda suurem on kooli vdoimalus tagada mitme-
kesine giimnaasiumiharidus, véimekus pakku-
da rohkem valikaineid, dppesuundi jne.

Esimees Eiki Nestor
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud minister! Minu kiisimus
puudutab Pirnusse loodavat riigigiimnaasiumi.
Te ise ka kiilastasite dsja Koidula giimnaasiu-
mi. Selle riigigiimnaasiumi ehitamise rahasta-
misega kaasnesid Pédrnu linnale teatud tingi-
mused. Uks tingimus oli Pirnu linnapea luba-
dus, et giimnaasiumiklasse holmav Koidula
giimnaasium hakkab haridust andma esimesel
tegevusaastal 648 Opilasele ja edaspidi 720
Opilasele. Ministeeriumiga sdlmitud kokkulep-
pes oli kirjas, et Pidrnu linn peab tagama sellise
arvu Opilaste giimnaasiumisse tuleku. Praegu
kdib vastuvotudokumentide vormistamine ja
on niha, et esimesel aastal sellesse giimnaasiu-
misse liiga suurt tungi ei ole. Kas te kinnitate,
et kui Pdrnus tegevust alustav riigigiimnaa-
sium loob niiteks neli paralleelklassi, nagu on
Tartus Treffneri glimnaasiumil, siis ei jargne
mingeid sanktsioone ja ka selline riigigiimnaa-
sium saab kogu rahastuse, vaatamata sellele, et
Opilasi on vihem kui alguses planeeriti?

Jevgeni Ossinovski

Sellised kokkulepped kohaliku vdimuga —
nagu ma diitlesin, riigigimnaasiume loome ju
ikka ainult koost60s omavalitsustega ja kok-
kulepete alusel — peaksid minu meelest holma-
ma ka iilejddnud koolivorku puudutavaid muu-
datusi, mis on otseselt seotud riigigiimnaasiu-
mi loomisega. Konkreetse Opilaste arvu sisse-
kirjutamise otsuse kohta ma ei oska hetkel
midagi oelda. Aga eks pohimotteliselt, kui see
kool saab valmis, siis on see riigikool, mida
rilk ka sada protsenti rahastab. Selles mottes
ma ei néde suurt voimalust mingeid sanktsioone
rakendada Pérnu linnavalitsuse suhtes, juhul
kui Opilased sinna tulla ei taha. Aga ma loo-
dan, et sinna ikka Opilased tulevad.

Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu litkmed! Kodukord
lubab siinkohal iihe kiisimuse. Mailis Reps,
palun!

Mailis Reps

Aitih, lugupeetud Riigikogu esimees! Hea
minister! Te rdikisite Opetajate normkoormus-
test selles votmes, et teile ei ole praeguseks ei
koolijuhtidelt ega mujalt tulnud infot, nagu
oleks vidga palju selliseid koole, kus oleks
keskmiselt palju rohkem kui 18-24 tundi ra-
kendatud. Ma Kkiisin siis teistpidi. On iiks
murekoht, mis menetluse kiigus esile toodi.
Nimelt arvestati varem Opetaja tavakoormust,
nditeks 18 tundi, tdiskoormusena. Aga niiiid
loetakse see Opetaja nditeks ainult 400 voi 500
euro vadriliseks, Oeldes, et tal ei ole tdiskoor-
must. Kas niipidi on tulnud haridusministee-
riumile kas koolijuhtide, haridustdétajate liidu
vOi teiste ametiithingute kaudu informatsiooni,
et Opetajatele rakendatakse mittetdielikku
koormust, kuna nad ei anna nende arvates pii-
savalt klassitunde?

Jevgeni Ossinovski

Selles konkreetses aspektis ma peaksin
tdpsustama, kas just sellises votmes on kaebusi
tulnud. Aga kindlasti on tulnud kaebusi selle
kohta, et enne kooliaasta algust on vihendatud
Opetajate tdiskoormust mingi ulatuseni ja Ope-
tajad on hakanud seetdttu vihem palka saama.
Paraku ei ole need opetajad poordunud vasta-
vate asutuste poole, vaid on ndinud seda kui-
dagi kohustusliku asjana, millele nad peavad
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igal juhul alla kirjutama. Siin tasub ikka iile
rohutada, et tooleping on kahepoolne doku-
ment ja koik suured muudatused peavad olema
kahepoolselt kokku lepitud. Jah, tdepoolest, on
omavalitsusi, kus on olnud selliseid problee-
me. Opetajatele on deldud umbes nii, et vota
see vOi sa muud ei saagi. Aga ma arvan, et see
probleem ei ole siisteemne. Seal, kus konkreet-
sed mured on, peaks nendega tegelema. Juhul,
kui meie ministeeriumi poole on poodrdutud
konkreetsete kaebustega, siis me oleme palu-
nud oma vilishindamisosakonnal asja uurida
ja vajaduse korral teinud jérelevalvet, abista-
nud suhtluses Tooinspektsiooniga jne.

Esimees Eiki Nestor
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud hédrra minister! Minu
meelest kolas siin saalis praegu esimest korda
mote, et ritk voib alustada munitsipaalkooli
direktori pehmelt Oeldes pigistamist. Mul on
kiisimus, kas teil on infot selle kohta, kui palju
direktoreid on viimastel aastatel lahti lastud
ebakompetentsuse pirast.

Jevgeni Ossinovski

Aitih! Need otsused ei ole, iitleme, avali-
kud. Me voime anda mingi statistika (mul ei
ole seda kiill kédepdrast) riigikoolide kohta.
Aga kohalike omavalitsuste puhul saab oma-
valitsus kui koolipidaja ise otsustada direktor
vilja vahetada. Mis alustel seda tehakse, ei ole
alati piris selge. Direktor vdib poolte kokku-
leppel lahkuda, aga mille pdhjal tdpsemalt,
seda me puhtalt otsusest ei néde. Nii et praegu
ongi see mure, et kuna atesteerimissiisteemi ei
ole, siis ega me 10puni ei tea, kui suur see
probleem tegelikult on. Eks eri koolidega kok-
ku puutudes, vaadates niiteks Oppekvaliteeti,
oppeviljundite saavutamist, dpetajate poordu-
misi ministeeriumi, ametiithingu jne poole, me
saame aru, kui on probleem koolijuhiga. Aga
kuna ministeeriumil sisuliselt puudub vdima-
lus midagi selle kohta oelda — vélja arvatud
juhul, kui rikutakse konkreetselt seadust —, siis
ei ole meil praegu sellest tiit pilti.

Esimees Eiki Nestor

Rohkem kiisimusi ei ole. Kas arupirijad
soovivad ldbirddkimisi pidada? Soovivad.
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps

Lugupeetud Riigikogu esimees! Lugupee-
tud Riigikogu liikkmed! Kdigepealt, on meeldiv
vestelda jélle teemadel, mis on olnud viimase
Riigikogu koosseisu ja peab iitlema, et ka
eelmise Riigikogu koosseisu ajal tisna paljude
tundide vaidlusaineks. Kiill aga on huvitav
jdlgida Sotsiaaldemokraatliku Erakonna mi-
nistri pehmust iisna paljude teemade puhul,
millesse tema suhtumine 6distungite ajal, eel-
mise aasta juunis, vihemalt riigigiimnaasiu-
mide koha pealt, oli viga must-valge. Nii et
eks ole digustatud endise peaministri kiisimus,
kas jdtkate senist suunda niisama voi selle
pérast, et lepingud on tehtud ja paremini ei saa.
Mis puutub riigigiimnaasiumidesse, siis loo-
mulikult on oigustatud nende maakondade
seisukohad, kes on oma otsused teinud ja asu-
nud ka ldbirddkimistesse. Ootus uue koalit-
siooni poole pealt on, et tuleb jitkata senist
suunda. Nende piirkondade otsuste taga on
peamiselt mure investeeringuvdimaluste pa-
rast. Kui Euroopa Liidu raha ja Eesti kaasfi-
nantseeringud on suunatud vaid riigigiimnaa-
siumidesse, siis loomulikult on k&igil huvi olla
selles rahalaevas.

Isekiisimus on muidugi see, kas Haridus- ja
Teadusministeeriumi prioriteet jargmisel struk-
tuuriperioodil on endiselt riigigiimnaasiumide
loomine voi aktsepteeritakse ka seda, et mu-
nitsipaalgiimnaasiumidki vdivad giimnaasiu-
miastme jaoks teatud juhtudel riigilt raha saa-
da. Ma usun, et sellisel juhul voib {isna mitmes
piirkonnas riigigiimnaasiumide lepingute sol-
mimine viheneda. Nii voi teisiti on oluline, et
see projekt ei jddks n-6 poliitiliseks aplausiks
ihele perioodile ja riigigiimnaasiumid ei jdidks
aja moddudes mitte kellegi omaks. Eks me ju
ajaloost miletame Noo kooli kui tiitipilist néi-
det sellest, kuidas riik ei olnud viga hea pere-
mees, vaatamata oma vidga heale Oppekvali-
teedile olid Noo munitsipaalkool ja Noo giim-
naasiumiosa vdga erinevad. Lihtsa niitena
vOib tuua, et sealt, kus hakkas riigikool, hak-
kas seina murenemine. Tualettide seis oli
selline, et seal pidi kdima vOtmega. Uldiselt
leiti, et riigikool on tugevasti alarahastatud. Ja
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tdepoolest, praeguseni on niiteks erivajadus-
tega laste koolides nii, et riik pole olnud kdige
parem investeeringupartner ega ka mitte sisu-
line tugi. Loodame, et aja moodudes ei ldhe
riigiglimnaasiumidega samamoodi.

Teine teema puudutab Opetajate todaega.
Tdepoolest, kdige suurem mure, mis Opetajate
esindusorganisatsioonidelt on joudnud minuni,
aga kindlasti ka laiema hulgani, on see, et
siiani andis 18-24 tundi suure 16tku tédistodaja
arvestuses, niiiid aga tdlgendatakse 35 t66tundi
tisna meelevaldselt. Viga paljud opetajad, kel-
lel on senise tookoormuse jirgi olnud tdistoo-
aeg, on juba kuulnud septembri kohta, et muu-
detud rahastamismudelite, kooli eelarve ja
sisulise to0 tottu ei sdolmita nendega uuel Op-
peaastal enam tiistodaja lepingut. Selle asemel
pakutakse toolepingut, mille jirgi palk on palju
viiksem kui kehtestatud alamméir tdistoo-
koormuse puhul. Kiisimus, kas dpetajad peak-
sid sellega leppima vOi mitte, on loomulikult
teadlikkuse kiisimus, ma olen sellega ndus.
Aga kogu selle pohikooli- ja giimnaasiumisea-
duse muutmise seaduse vaidluse pohikiisimus
oligi see, kui tihti me tuleme ndrgemale poole-
le, st Opetajale toeks olukorras, kus koolidirek-
tor iitleb talle iisna jouliselt, et vota voi jéta.
Tihti teeb Opetaja selle valiku eelkdige oma
elukohast ja tookohast ning oma perest ldhtu-
valt, mitte nii, et oleks endale kasulikum.
Aitéh!

Esimees Eiki Nestor
Jaak Aaviksoo, palun!

Jaak Aaviksoo

Austatud eesistuja! Head kolleegid! Mul on
hea meel, et hariduselus on vaatamata poliiti-
listele eri arusaamadele suudetud tasapisi saa-
vutada jarjepidevus ja usk sellesse, et ametnik-
konna ja kogu haritlaskonna omandatud koge-
mused on vidhemasti sama palju vaart kui
poliitiline initsiatiiv ja soov teatud kitsastele
huvigruppidele meeldida ning seelibi poliitilisi
plusspunkte teenida. Seepérast ei nde ma prob-
leemi selles, kui siin saalis on hiiletatud kord
ihte-, kord teistmoodi, sest kaalutletud ja ana-
liltisidele tuginev poliitika on jirjepidev ning
investeerib niivord mahukasse ja aeglaselt
edenevasse valdkonda nagu haridus. Samuti on
mul hea meel, et praegu ametis olev haridus-
ja teadusminister rohutas siit kdnepuldist koo-

lijuhi institutsiooni tugevdamise vajadust ja
tahendust hariduselu edenemisele.

Me oleme harjunud nii iildhariduskoolides
kui ka iilikoolides rohutama iilidpilase ja pro-
fessori, Opilase ja Opetaja tdhtsust, justkui
oleksid nemad kogu hariduselu algus ja ots,
unustades teinekord selle, missugune pohimat-
teline tihendus voib olla mdistlikul voi vastu-
pidi, ebamdistlikul Oppe-, t66- ja elukorraldu-
sel haridusasutustes. Seepérast usun, et kavan-
datud reformid, puudutagu need Opetajate to0-
tingimusi, palgatingimusi, hariduslikke nou-
deid voi kooli dppekultuuri, sdltuvad eelkdige
ja koige rohkem haridusasutuste juhtide suut-
likkusest, motiveeritusest ja haritusest. Seepi-
rast soovin haridusministrile ja kogu haridus-
ministeeriumile joudu selle iisna kdva pédhkli
katki hammustamisel. Noudlikkus nende ame-
timeeste vastu on kohati olnud viiksem kui
koolitus- ja tdiendusvdimalused, mida neile
lahkesti on pakutud. Ma usun, et niiiid on aeg
ka ndudmiste latti kdrgemale tosta. Ténan teid!

Esimees Eiki Nestor

Riigikogu litkmetel rohkem sOnavdtusoove
ei ole. Kas minister soovib esineda sdonavotu-
ga? Palun, Jevgeni Ossinovski!

Jevgeni Ossinovski

Paar sona Mailis Repsile vastuseks. Toe-
poolest, ma arvan, et paljudel meist siin saalis,
kui seda muudatust Shtustel tundidel hiiletati,
oli hirm, et koolides vOib asi Opetaja jaoks
kdest dra minna. Ja sellepédrast on nende sei-
sukohtade pohjal, mida siin on kaitstud, ka
valitsusliidu leppesse kirja pandud, et tuleb eri
osapooli kuulata ja omavahel 14dbi rddkida, mis
mured on. Olen kindlasti veendunud selles, et
seesama Eesti Haridustootajate Liit voiks olla
ministeeriumile partneriks selles mottes, et
Opetajate huvid saaksid kaitstud. Kiill aga voib
esmaste kontaktide pohjal eri osapooltega, nii
koolijuhtide iihenduse kui ka haridustootajate
liiduga, praegu oelda, et selle uue siisteemiga
suuri pohimottelisi probleeme ei ole. Ja kui
suuri probleeme ei ole, siis oleks ju imelik
hakata seadust muutma selle pérast, et kunagi
oldi mingitel teistsugustel seisukohtadel. Kui
aga selline vajadus peaks tekkima ja see teema
ka iilehomme toimuval ndupidamisel iiles tdou-
seb, siis ma olen kindlasti ndus neid asju aru-
tama.

16



Esmaspéev, 16. juuni 2014

Mis puudutab finantseerimist jdrgmisel
Euroopa Liidu perioodil, siis iildhariduse inf-
rastruktuuri raha ei ole moeldud ainult riigi-
giimnaasiumidele. 240 miljonist eurost, mis oli
tildharidusinvesteeringuteks planeeritud, 1dheb
ligi pool tegelikult pohikoolide rekonstrueeri-
mise toetuseks — esimeses jirgus kiill nendele
omavalitsustele, kus giimnaasiumivorku kor-
rastatakse, hiljem aga avatud taotlusvooru kau-
du ka teistele. Pohiline piirang nende meetme-
te puhul on see, et investeeringute tulemusena
peaks koolivork muutuma efektiivsemaks ja
optimaalseks ning see on kindlasti mdistlik
eesmirk. Peale juba nimetatud 240 miljoni
euro on planeeritud mirkimisvéddrne rahasum-
ma HEV2 laste riigikoolide rekonstrueerimi-
seks, millele vist ka viidati. Nende infrastruk-
tuur ei vasta alati vajadustele, kuid mdonda ob-
jekti juba ehitatakse ja peagi saame me selge
pildi sellest, kuidas HEV2 laste riigikoolide
vork 2020. aastal Euroopa Liidu maksumaksja
toel vilja ndgema hakkab.

Esimees Eiki Nestor
Lopetan selle arupdrimise késitlemise.

3. Arupirimine malevlaste kohta
(nr 407)

Esimees Eiki Nestor

Arupérimise malevlaste kohta, nr 407 on
esitanud Ester Tuiksoo, Kalev Kallo, Lauri
Laasi, Peeter Vosa, Priit Toobal, Tarmo Tamm,
Urbo Vaarmann ja Valeri Korb 8. mail. Palun
arupdrijate nimel Lauri Laasi!

Lauri Laasi

Hirra juhataja! Austatud kolleegid! Tutvus-
tan teile arupdrimist haridus- ja teadusminister
Jevgeni Ossinovskile. Arupdrimine on toe-
poolest dpilasmalevate kohta. Opilasmalev on
noorteprojekt, mille kaudu noored saavad ter-
vistava ja arendava puhkuse ning iihtlasi on
neil vdimalik omandada toSharjumusi. Opilas-
malevast saavad paljud noored oma esimese
tookogemuse, tootulemustele vastava palga
ning voimaluse osaleda koos eakaaslastega
huvitavates iihistegevustes pérast toOopdeva
16ppu. Peagi algab Eestis taas malevasuvi.
Kahjuks tuleb ka seekord tddeda, et maleva-
kohti on viahem kui tahtjaid, mistottu paljud
noored peavad leidma endale suveks maleva

asemel moOne muu tegevuse. Juba aastaid on
kestnud olukord, kus vabad malevakohad tii-
tuvad vaid mone tunniga. Sellel aastal algas
malevarithmadesse registreerimine 29. aprillil
ja sihtasutuse Opilasmalev andmetel laekus
esimese viie minuti jooksul populaarseima,
laste loomaaiarithma 30 kohale 90 avaldust, 45
minutit pirast registreerimise algust oli male-
vakohtadele laekunud rekordarv ehk 2356
avaldust. Meie kolm kiisimust hérra haridus-
ministrile ongi esitatud just sellepérast, et sel-
gust saada, mida meil annaks malevate puhul
ette voOtta, et malevarddmudest saaks osa iiha
rohkem meie lapsi. Aitéh!

Esimees Eiki Nestor
Arupirimisele vastab haridus- ja teadusmi-
nister Jevgeni Ossinovski.

Jevgeni Ossinovski

Lugupeetud Riigikogu litkmed! Vastan esi-
tatud kiisimustele pirast lithikest sissejuhatust.
Kindlasti on malevakohtade pakkumine &ére-
tult positiivne, nii nagu hérra Laasi iitles. On
oluline, et noored saaksid juba kooliealistena
oma esmase tookogemuse ja vdimaluste piires
peaks riik seda toetama. Riik on seda ka tei-
nud, malevate toetamine on aasta-aastalt suu-
renenud. Tdnavu finantseeritakse Opilasmaleva
tegevust 120 000 euroga ehk siis toetatakse
4800 malevakohta. Loomulikult voiks toetus
suurem olla, aga ei saa Oelda, et riik sellega
absoluutselt tegelenud ei ole. Teisest kiiljest
tuleb tidhele panna, et malevatoo ei ole kind-
lasti ainuke ega isegi mitte valdav noorte suviti
tootamise viis. Tehtud wuuring niitab, et
2013. aastal tootas Opilasmalevates 4510 noort,
mis on 34% koigist suvel todtanud noortest,
seega 66% noortest tootas kuskil mujal. Ja
maksulackumise andmed niitavad, et mujal
tootanud noored said palju rohkem palka kui
need, kes tootasid malevates. See ei ole
kindlasti kriitika malevate kohta, vaid lihtsalt
info, et noortel on tootamiseks ka teisi voima-
lusi ja neid kasutatakse aktiivselt.

Asume niiid kiisimuste juurde. Esimene
kiisimus: "Selleks, et motiveerida tdoandjaid
pakkuma malevlastele rohkem kohti, algatas
Keskerakonna fraktsioon 2011. aastal eelnou,
mis oleks todandjad vabastanud Gpilasmalev-
laste eest sotsiaalmaksu maksmisest. See eel-
ndu seisab tdnaseni kultuurikomisjoni sahtlis.
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Milline on Teie seisukoht selles kiisimuses?"
Ma ei hakka arutlema selle iile, miks see eel-
ndu sahtlis on, seda teavad kultuurikomisjoni
litkmed kindlasti paremini. Sellel eelndul olid
ametkondlikult vaadates teatud puudujdigid,
millele Vabariigi Valitsus juhtis tdhelepanu,
avaldades arvamust pensioni arvestamise ja ka
mone muu kiisimuse kohta. Péhiline mure, mis
on osaliselt vastus ka teisele kiisimusele, on
see, et endiselt puudub pohjalik analiiiis, mil
maédral oleks see muudatus tegelikult mojuta-
nud tooandjate otsust rohkem malevakohti
luua. Voib tunduda kiill lihtne, loogiline ja
moistlik, et kui me vihendame malevlaste sot-
siaalmaksukohustust, siis tekib ka automaatselt
kohti juurde. Tegelikult ei ole meie ministee-
riumi ja teiste osapooltega koostods tehtud
esialgsed hinnangud piris 16puni kindlad ning
seda peaks pohjalikumalt analiiiisima.

Teine kiisimus: "2012. aastal teatas tollane
haridus- ja teadusminister valitsuskabineti
ndupidamisel, et teeb ettepaneku kehtestada
noorte tdokohtade arvu suurendamiseks noor-
temalevate todandjatele sotsiaalmaksusoodus-
tus. Tdna oleme 2014. aastas ja riik pole sona-
dest tegudeni joudnud. Mille taga seisab Opi-
lasmalevas todtavate noorte todtasu sotsiaal-
maksust vabastamine?" Pohimotteliselt, nii
nagu peaminister Taavi Rd&ivas moni néddal
tagasi Riigikogu infotunnis iitles, ei oska mi-
nagi tipselt 6elda, mis oli tolle valitsuskabineti
arutelu sisu ja otsused, peale selle, et haridus-
ja teadusministri ettepanek voeti teadmiseks.
Olen aru saanud, et seal tekkis erimeelsus
selles, kas kehtestada maksusoodustus iihele
konkreetsele sihtrithmale voi mitte. Haridus- ja
teadusministrile, rahandusministrile, sotsiaal-
ministrile ning majandusministrile tehti ettepa-
nek jitkata arutelu noorte tootamisvoimaluste
laiendamise iile. See arutelu on jiatkunud mitte
ainult maksusiisteemi voi maksukiisimustega
seotuna, vaid ka muudes kiisimustes. Ja tegeli-
kult on &diretult moistlik, et see arutelu on
joudnud Riigikokku, sest ma arvan, et see ei
ole ainult valitsuserakondade kokkuleppe kiisi-
mus, vaid laiapohjalisem teema.

18. miirtsil s.a on Riigikogu kultuurikomis-
jon arutanud noorte olukorda tooturul. 21. ap-
rillil toimus sotsiaalkomisjoni parlamentaarne
kuulamine teemal "Alaealiste toosuhted".
6. mail arutas kultuurikomisjon alaealiste t60-
suhteid, et soodustada noorte tulekut tooturule.

Ma loodan, et arutelud jitkuvad ja mingil ajal
joutakse otsusteni. Ma pean asjakohaseks aru-
tada ka teie nimetatud ettepanekut siis, kui on
tehtud analiiiis selle kohta, kas sotsiaalmaksu-
erisus soodustab noorte tddlesaamist koige
efektiivsemal moel vdi on selleks paremaid
viise. Peaminister Rdivas on avaldanud arva-
must, et seda oleks moistlikum soodustada
riigi suurema toetusega, kuna see oleks efek-
titvsem meede. Ma arvan, et me voiksime min-
gile kokkuleppele jouda.

Kolmas kiisimus: "Ravikindlustuse seaduse
kohaselt on kindlustatud isikuga vordsustatud
isikud koik kuni 19-aastased noored. Seega
maksustatakse malevlasi tegelikult sotsiaal-
maksuga topelt. Riik tagab nende ravikindlus-
tuse, aga todandjalt kasseeritakse kogu sot-
siaalmaks ikkagi sisse. Miks on selline noorte
diskrimineerimine seadusesse sisse Kkirjuta-
tud?" Piris diskrimineerimiseks seda siiski
nimetada ei saa. Riik maksab sotsiaalmaksu
nende eest, kes tool ei kii, ja nende eest, kes
on teatud riskiriihmades. Uldjuhul on mote
ikka selles, et toosuhetes olevad inimesed
maksaksid sotsiaalmaksu. Olen juba maininud
peale ravikindlustuse kiisimuse sotsiaalmaksu
puhul pensioni arvestamise teemat. Viltimaks
seda, et malevas tootatud aega pensionistaazi
hulka ei arvestataks ja malevas todtamine ase-
taks noored {iildise t60digusega vorreldes keh-
vemasse olukorda, pakkus haridusministee-
rium oma lahenduse. Nagu ma iitlesin, siiani ei
ole selle aruteluga konkreetsete otsusteni jou-
tud. Ma arvan, et Riigikogu kultuurikomisjon
ja sotsiaalkomisjon vdiks koostdos selles kiisi-
muses kokkulepeteni jouda ja tegelikke muu-
datusi plaanima hakata. Aitéh!

Esimees Eiki Nestor
Aitdh! Vabandust, nupud ldksid segi. Kiisi-
mused ministrile. Lauri Laasi, palun!

Lauri Laasi

Aitdh, hérra juhataja! Austatud minister,
suur tdnu teile nende pdris sisukate vastuste
eest! Kiisin, et kuna peale riigi vdivad ka oma-
valitsused Opilasmalevaid toetada, siis kuidas
teie arvates omavalitsused on siiamaani male-
vatele 0lga alla pannud.
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Jevgeni Ossinovski

Kahetsusviirsel kombel ei ole mul seda sta-
tistikat kaasas, kuskil on see olemas, aga siia
pulti ei ole joudnud. Ma vdin teile eraldi selle
statistika edastada. Usna mitmed omavalitsu-
sed on tdepoolest ise dOpilasmalevaid toetanud.

Esimees Eiki Nestor
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps

Aitih, lugupeetud Riigikogu juhataja! Hea
minister! Te peatusite iisna pikalt sellel, mida
Taavi Roivas meile eelmisel niddalal radkis ja
vOib-olla monel teisel korral moni teinegi mi-
nister. Selge on see, et todandjate jaoks on SA
Opilasmalevale antud info kohaselt mitmeid
takistusi ja need kolasid véga selgelt ka kul-
tuurikomisjoni laiendatud istungil. Uks esita-
tud kiisimustest oli sotsiaalmaksu kohta -
tooandjad kiisisid digustatult, miks on neil nn
topeltmaksustamine, nad on ju riigile niikuinii
juba maksnud. Vi miks ei vOiks olla vihemalt
mingeid soodustusi, kuivord laste vdi noorte
toolevotmisel on neil niigi tisna palju kulu ja
jamamist, et iildse saada mingisugustki soo-
dustust? Peale selle on terve nimekiri tookoh-
tadest, nditeks Ida-Virumaal, kuhu ei tohi noori
votta, nditeks keemiatdostus koige laiemas
mottes. Kas teile on sellekohast infot edastatud
ja mida te sellest arvate?

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Ma itlen taas, et mina ei arva, et
neid maksustatakse topelt. Kindlasti aga vOib
arutleda selle iile, kas kooliealised noored on
selline sihtriihm, kelle toolevottu riik peaks
omalt poolt kuidagi rahaliselt subsideerima.
Mul ei ole pohimdtteliselt midagi selle vastu,
kui see oleks koige efektiivsem viis eesmargi
saavutamiseks, kuid spetsialistide hinnangu
jargi on tegelikkuses vaja mingit efektiivsemat
riigi toetust. Aga analiilisime seda asja edasi ja
vaatame, mis sellest vilja tuleb. Mis puudutab
seda keelatud tookohtade kiisimust, siis mina
ei ole toodiguse spetsialist, aga olen aru saa-
nud, et Eestil on iisna keeruline kehtestada
palju leebemaid tingimusi, kuna see valdkond
on Euroopa Liidus iisna tugevasti reguleeritud.
Ja see vahemik, milles me oma reeglitega lii-
gume, ei ole ka iileméddra vaba. Loomulikult
see on tidhtis kiisimus, kuna iihelt poolt me

tahaksime kindlasti soodustada noorte inimeste
tootamist suvel, aga teiselt poolt me peame
riigina tagama, et nad ei tootaks tervistkahjus-
tavatel toodel. Tadhtis on leida tasakaal ja ma
loodan, et kultuurikomisjon koos sotsiaalko-
misjoniga jouab konsensusele kiisimuses, kui-
das seda oleks voimalik teha.

Esimees Eiki Nestor
Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk

Aitdh! Lugupeetud esineja, hidrra minister,
mina méletan veel neid aegu, kui dpilasmaleva
komandor oli Edgar Savisaar. Ta on olnud koi-
kide aegade kdige populaarsem malevakoman-
dor, tema malev koosnes 14 000-st, 18 000-st
ja rohkemast osalejast. Malevasuvi avati um-
bes sama pidulikult, kui me praegu laulupidu
avame. Kas teile ei tundu, et ministeeriumi to0
noorte todsuve sisustamisel ei ole olnud siiski
piisavalt entusiastlik? Seda pole praeguses
Eestis ikka viga tosiselt voetud.

Jevgeni Ossinovski

Eks vahepeal on ju ka toosuhted iildiselt
natukene muutunud. Nagu ma diitlesin, 34%
suvel tootavatest noortest tootab malevates,
ilejddnud on teistel tookohtadel. Kui me vaa-
tame, kui palju need noored raha teenisid, siis
aastal 2013 teenisid 7-18-aastased noored
kokku iile 10 miljoni euro, sellest malevates
umbes iithe miljoni ehk ainult kiimnendiku.
Seega kolmandik tookohti, aga kiimnendik
tootasust. Noored on tegelikult leidnud to6ta-
miseks ka tulusamaid viise kui malevad, mis ei
tdhenda muidugi, et me ei peaks neile neid
kohti pakkuma. Aga me peame aru saama, et
paljude noorte enda huvides on leida endale
tookoht erasektoris, mingis muus kohas viljas-
pool malevat, ja seda on ka tehtud.

Esimees Eiki Nestor
Urbo Vaarmann, palun!

Urbo Vaarmann

Aitdh, lugupeetud juhataja! Lugupeetud
minister! Ma loodan siidamest, et te ei sea seda
rahasummat esmatihtsaks, sest laagri mote on
ikkagi midagi muud. Aga Kkiisin, kas te ise
olete noorena kdinud malevas voi t60l ja kui
jah, siis kas see tuli teile kasuks voi kahjuks.

19



Esmaspéev, 16. juuni 2014

Jevgeni Ossinovski
Tool olen kidinud ja see tuli kindlasti ka-
suks, aga malevas ma ei ole kéinud.

Esimees Eiki Nestor
Andrus Ansip, palun!

Andrus Ansip

Aitdh! Koigepealt viike tdpsustus — Edgar
Savisaar ei ole kunagi olnud Eesti Opilasmale-
va komandoér. Ta on olnud Opilasmaleva ko-
missar, kusjuures oli viga hea komissar. Kui
me valitsuse istungil arutasime Keskerakonna
ettepanekut malevlaste vabastamiseks sotsiaal-
maksust, siis valdav osa meist leidis, et ette-
panek on pohjendatud selles sotsiaalmaksu
osas, mis ldheb tervisekindlustusele. Kuna opi-
lased on nagunii haigekassas kindlustatud, siis
el ole vdga pohjendatud nende lisamaksusta-
mine ja me leidsime, et pohimotteliselt tuleks
selle eelnduga edasi tootada. See voiks muuta
malevlaste palkamise tooandjatele atraktiivse-
maks. Milline on teie isiklik suhtumine selles-
se maksuvabastusse? Ma olen muidugi pdhi-
motteliselt ndus koigi nendega, kes leiavad, et
maksusiisteemi lihtsus, selgus ja ldbipaistvus
on vdga suur viirtus, mida ei tohiks kergekie-
liselt viirata.

Jevgeni Ossinovski

Ma pean iseennast kordama ja veel kord
iitlema, et me peaksime rakendama koige
efektiivsemaid meetmeid. Kui leitakse, et koi-
ge efektiivsem on toetada noorte toohodivet
suvel maksuerisuse kaudu, siis minu meelest
vOiks seda teha. Juhul kui leitakse, et see ei
paku piisavat motivatsiooni, siis tuleb leida
teistsugused lahendused. Haridusministeerium
on valmis aktiivselt kaasa motlema ja on juba
tegelikult kaasa mdelnud nii kultuurikomisjoni
kui ka sotsiaalkomisjoniga selles kiisimuses,
kuidas soodustada koolidpilaste suvel toota-
mist.

Esimees Eiki Nestor
Rohkem kiisimusi ei ole. Avan labirdaki-
mised. Arupérijad? Mailis Reps, palun!

Mailis Reps

Lugupeetud Riigikogu esimees! Lugupee-
tud Riigikogu litkmed ja minister! Koigepealt
ma tahan tidnada endist peaministrit ja tulevast

volinikku Andrus Ansipit selle tipsustuse eest,
sest peab iitlema, et praegune peaminister ei
suutnud eelmisel nddalal kuidagi leida iihtegi
protokolli selle kohta, mida valitsuskabinet
omal ajal arutas ja mida otsustati. Niiiid on see
vihemalt stenogrammi huvides siin tdpsusta-
tud. Tdepoolest, valitsuse seisukoht ei olnud
mitte niivord see, et eelndu peab kindlasti eda-
si menetlema, kuivord see, et valitsus koostab
oma kava, kuidas kaasata opilasmalevlasi ning
teisi toosuve ja koolivaheaega veetvaid noori
inimesi tooellu — kuidas laiendada nende prak-
tika voimalusi, nende kogemuste saamise vOi-
malusi. Viga kurb on 6elda, et kuigi 2011. aas-
tast on moddas mitu aastat, ei ole valitsus
pakkunud mingit oma lihenemist, vilja arva-
tud otsetoetused laagrile vdi malevale. Siin-
kohal teen veel kord iileskutse. Praegune uus
koalitsioon, uus minister, moelge tosiselt selle
iile! Neid vdoimalusi peab looma! See, et male-
vakohad saavad tdis 15 minutiga, nditab noorte
huvi.

On selgunud ka, et meie todandjatel ei ole
piisavat huvi. Juba mainitud kultuurikomisjoni
istungil toodi esile mitu probleemi. Uks neist
on niiteks see, et piirkondlikult on tdo6and-
jatele kehtestatud palju piiranguid alaealiste
toolevotmisel, sellega kaasneb viga palju bii-
rokraatiat ja Tooinspektsioonil on teravdatud
huvi nende todandjate vastu. Koik sellised tor-
ked on pohjus, miks todandjad ei tahagi noor-
tega sekeldama hakata. Ka piirangud, mis nen-
dele noortele inimestele todlkdimisel kehtesta-
takse, ei ole tihti pdhjendatud. Niiteks kui Ida-
Virumaa edastas kultuurikomisjonile kogu
maakonna kokkuvdtte, siis oli seal toodud ter-
ve register tookohtadest, kus noored ei tohi
tootada. Kui selle maakonna struktuuri vaa-
data, siis pohimotteliselt selliseid kohti, kus
Opilased voiksid tootada, viaga palju alles ei
jadgi. Keemiatoostuse puhul vdib-olla tdesti
titleb lihtne loogika, et seal on teatud ohtlikud
tookohad. Aga kogu see toostusharu kui selline
vilja arvata ei ole siiski vdga loogiline, nagu
ka noorte ja omavalitsuste esindajad kultuuri-
komisjonis ilusasti esile toid.

Need ongi praegu need tegelikud sdlmko-
had. Loomulikult sellel suvel me ei saa enam
muudatusi teha. Aga kui me niiteks siigisel
kohe votaksime selle asja ette ja kas voi mone
sammugi astuksime, siis vOib-olla jdrgmisel
aastal me ei peaks jille nentima, et 15 minu-
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tiga said koik pakutavad tookohad tiis ja
ilejaanud noored peavad ise tookohti otsima,
nii palju kui nad vdimelised on. Toon siinkohal
mone markantsema ndite. Vabadhuetenduste
puhul on noorte kaasatus olnud iisna tavaline,
itleme, suuremate kontsertide puhulgi, aga
sekeldusi voib tekkida siis, kui iiritusel paku-
takse alkoholi. Isegi koristustoimkonna puhul
on olnud selliseid piitidlikke ametnikke, kes on
teinud ettekirjutusi, et noored ei tohi kokku
puutuda selle platsi koristamisega, kus on
tarvitatud alkoholi. Mingites kohtades, niiteks
nende topsikute korjamise puhul, me vdiksime
ikkagi aru saada moistlikkuse piiridest ja eel-
koige sellest, et noorel inimesel on siiski kasu-
lik saada natukenegi tookogemust. Voib-olla
toesti see ei ole just kdige parem ja eesméirgis-
tatum tookoht, aga olen kindel, et enamik Rii-
gikogu litkkmeid mailetab ka oma noorusajast
viga erinevaid tehtud t6id, mis ei ole ometi
kahjuks tulnud.

Nii et kindlasti ei pea sotsiaalmaksust va-
bastamine olema ainukene meede, see on iiks
paljudest, kuid sellega saab tooandja lisasekel-
dusi natukenegi vidhendada. Ehk tuleks ldbi
vaadata ka tookohtade nimistu ja sellega kaas-
nev probleemistik. Kindlasti tekiks siis rohkem
neid tooandjaid, kes votaksid noori inimesi
suveks ja muudeks koolivaheaegadeks toole,
kui noored ise seda vidga soovivad. Ka meie
kultuurikomisjoni  kokkuvottest  selgub, et
noorsootddtajate peamine tihelepanek on see,
et noored ise tahaksid viga todle minna. Aitéh!

Esimees Eiki Nestor

Konesoove rohkem ei ole. Hdrra minister
ka ei soovi sOona. Lopetan selle arupdrimise
kisitlemise.

4. Arupirimine lasteaiadpetajate to0
vaartustamise kohta (nr 413)

Esimees Eiki Nestor

Lasteaiadpetajate to0 véirtustamise kohta
on esitanud 19. mail arupdrimise nr 413 Enn
Eesmaa, Ester Tuiksoo, Mailis Reps, Olga Sot-
nik, Peeter Vosa, Tarmo Tamm, Valeri Korb,
Viktor Vassiljev ja Vladimir Velman. Palun
aupdrijate nimel Mailis Reps!

Mailis Reps

Lugupeetud esimees! Lugupeetud Riigiko-
gu litkmed! Lugupeetud minister! Jirgnevalt
on meil teemaks lasteaiadpetajate t00 vaartus-
tamine. Me alustasime ministriga sellekohast
dialoogi juba mone néddala eest ja on viga
meeldiv seda esmaspideva Ohtul siin jitkata.
Nimelt on meil Riigikogus menetluses kooli-
eelse lasteasutuse seaduse muutmise seaduse
eelndu ja selle eelndu iiks positiivseid mo-
mente on see, et lasteaiadpetajate teema on iile
pika aja uuesti palvinud Riigikogu tidhelepanu.
Sellepdrast on ka lasteaiadpetajate ja lasteaia-
juhtide, alushariduse pedagoogide teema joud-
nud kultuurikomisjoni ja siinkohal suurde saa-
li. Nad on algatanud lasteaiakohtade kiisimuse,
palkade ja oma t60 sisu vddrtustamise ja loo-
mulikult ka oma puhkuse teema.

Kui niiiid lithidalt kokku votta, mis on las-
teaiadpetajate mure, siis see on jairgmine. Mit-
me aasta eest kehtestati lasteaiadpetajatele
kvalifikatsiooniraamistik, mille jargi Eesti las-
teaiaOpetajad on niitid korgharidusega Opeta-
jad. Seetdttu on nad saanud ka pidevat tdien-
duskoolitust. Koiki lasteaedade juhatajaid,
niitidseks lasteaedade direktoreid — see on kiill
seadusmuudatus, mida ma ei ole siiamaani
moistnud, miks said lasteaiajuhatajad koik
direktoriteks, aga nii see on — koolitatakse sa-
muti pidevalt ja enamik nendest on lausa ma-
gistrikraadiga. Loomulikult ootavad lasteaia-
Opetajad, et neid seetdttu samm-sammult ka
koolidpetajatega iihtemoodi, vdhemalt klassi-
Opetaja tasemel hinnataks. Kahjuks on Opeta-
jate palkade alamméirad aga omavalitsuseti
viaga erinevad. On olnud moned erandlikud
aastad ja iiks nendest oli siis, kui loodi selline
huvitav programm nagu "Igale lapsele lasteaia-
koht". Riik pakkus vilja toetuse kohalikule
omavalitsusele, kui seal kehtestati lasteaiadpe-
tajatele koolidpetajatega vOrdne palga alam-
miir ja nii saadi riigi programmi kaudu toetust
lasteaiadpetajate palkadeks.

Siit tulenebki meie esimene kiisimus. Kuna
koalitsioonilepingus on seesugune programm,
kuigi veidi teises sOnastuses, aga siiski laste-
aiakohtade programm, siis meid huvitab, kas ja
kui, siis mil mééral te plaanite seekord oma
programmi sisse tuua Opetajate palkade osa.
Teine kiisimus puudutab todaega. Nimelt, sep-
tembris kehtestati uue médrusega lasteaiadpe-
tajatele 35-tunnine toonadal. Kui siiamaani
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oeldi, et 30 tundi on riihmat6od ning 5 tundi
on ettevalmistust ja muud t66d, siis niiiid on
lihtsalt 35-tunnine toonddal. Kindlasti praegu-
ne minister méletab, et siigiskuudel tekkis selle
ile tisna suur debatt, kui nii monigi lasteaia-
Opetaja sai oma nordimuseks teada, et ta peab
niiid 35 tundi néddalas rithmas olema. Mil
maiiral te selle teemaga kursis olete? Kuidas te
plaanite seda tipsustada, kuivord mitu korda
on mainitud, et Haridus- ja Teadusministee-
rium kavandab kindlasti tdpsustusi?

Viimane ja iisna valusalt kerkinud probleem
on see, et praegu kestab lasteaiadpetajate puh-
kus 42 kalendripdeva, samal ajal kui klassidope-
taja ja ainedpetaja saavad puhkust 56 pieva.
Sellist olukorda tunnetatakse igas lasteaias kui
valusat ebadiglust ja Riigikogu liikmetelt, aga
kindlasti ka praeguselt ministrilt oodatakse, et
ihel pédeval see leevendub. Aitéh!

Esimees Eiki Nestor
Arupérimisele vastab haridus- ja teadusmi-
nister Jevgeni Ossinovski. Palun!

Jevgeni Ossinovski

Lugupeetud Riigikogu liikmed! Enne kui
ma kiisimustele vastan, pean kindlasti vajali-
kuks oelda, et lasteaiadpetajate keskmine palk
Eestis on hébiviarselt viaike. On omavalitsusi,
kes on pingutanud ja kus on palgatase kdrgem,
kuid on ka selliseid, kus see on toesti ebanor-
maalselt madal. Niiteks 2011. aastal oli peda-
googi ametijirguga Opetaja palgamiir kooli-
eelsetes lasteasutustes maakondadest kdige
korgem Harjumaal ja Tartumaal, vastavalt 684
eurot ja 637 eurot. Neis kahes on Eesti maa-
kondadest suurimad lasteaiadpetajate palgad.
Koige madalam palk on Ida-Virumaal — 559
eurot. Minu hinnangul see on tdiesti ebanor-
maalne olukord, kui kohalikud omavalitsused
el vadrtusta spetsialiste. Loomulikult sellistes
olukordades ikka soovitakse, et riik tuleks ja
titleks, kui palju see palga alamméir siis peaks
olema. Oleme ldahtunud sellest, et kui riik
toetab teatud haridustaset, siis on tal ka digus
kehtestada palga alammair ehk nduda mingite
tingimuste tditmist nendel juhtudel, kui riigi
rahastus on olemas. Koolieelne lasteasutus,
kogu alusharidus — vélja arvatud moningad
erandid, nditeks eesti keele Ope jms — on tdie-
likult kohaliku omavalitsuse finantseerida. Ma
arvan, et selles olukorras oleks kindlasti eba-

moistlik, kui riik kehtestaks palga alammééra
ilma selle tarvis raha andmata. Kiire arvutus —
mis ei ole kindlasti tidpne, aga lihtsalt suurus-
jargu ettekujutamiseks — nditab, et kui kesk-
mine ametijdrkude tootasu on 643 eurot, siis
selle tdstmine 800 euroni tdhendaks lisakulu
umbes 16 miljonit eurot. Praecguse seaduse jér-
gi peaksid selle katma kohalikud omavalitsu-
sed, kes, ma arvan, selle iile viga r6omsad ei
oleks. Kiill aga loodan, et ka ilma sellise sun-
nita leitakse raha, et lasteaiaOpetajate palkasid
tOsta.

Asjakohane on arutleda selle iile, kas ka riik
ei peaks mingil mééral koolieelset lasteasutust
finantseerima. Uks variant on tdepoolest teha
seda lasteaiakohtade programmi iihe osana.
Kindlasti ei saa sotsiaaldemokraate kahtlustada
selles, et see programm ei ole neile siidame-
ldhedane. Ent paraku praegu kokku lepitud
riigi eelarvestrateegias selleks raha puudub, nii
et seda ei saa selle aasta jooksul teha, kuid
tulevikus vdib seda edasi arutada. Samas teine
viis, mida ma isiklikult pean otstarbekamaks
ning mida Haridus- ja Teadusministeerium
praegu analiiiisib, on kiisimus sellest, kas laste-
aia viimane aasta — nimetagem seda nullklas-
siks voi eelkooliks voi milleks tahes — ei peaks
olema koigile lastele kohustuslik. Meie laste
alushariduses osalemise miir on 4—7-aastaste
laste seas ligi 95%, mis on {iildiselt vdga hea.
Kuid need 5%, kes ei osale, on tihtipeale need
lapsed, kes peaksid lasteasutuses just viimasel
aastal koige rohkem kdima. Need on keeruli-
sematest sotsiaal-majanduslikest tingimustest
parit lapsed, kes uuringute jirgi voidavad just
nimelt kdige rohkem sellest, kui nad osalevad
alushariduses, sest see valmistab neid kooliks
palju paremini ette. Sellekohase analiiiisi esi-
algsed tulemused peaks saama siigiseks ja siis
selgub, mil viisil seda plaani oleks vdimalik
rakendada ning mis see voiks riigile maksma
minna. Ma arvan, et oleks mdistlik pidada aru-
telu ka selle iile, mil méiral riikk peaks alus-
haridust finantseerima.

Asume niitid kiisimuste juurde. Esimene
kiisimus: "Kéesoleval kevadel s6lmitud koalit-
sioonileppes seisab, et taastate programmi
"Igale lapsele lasteaiakoht". Nimetatud prog-
rammi kdige olulisem osa oli lasteaiadpetajate
palkade {iihtlustamine koolidpetajate omaga.
Kohalik omavalitsus sai riigilt toetust vaid siis,
kui viis lasteaiadpetajate palga Opetajate palga
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alammaéidrani. Kuidas ja mil méidral plaanite
seekord programmi ellu viia?" Eks see on na-
tuke hinnangu kiisimus, milline osa sellest
"Igale lapsele lasteaiakoht" programmist kdige
olulisem oli. Ma ei peaks kindlasti vihetiht-
saks seda osa, mis puudutas investeeringuid
lasteaiakohtade loomisesse, ja programmi selle
osaga on plaanis ka edasi minna, kiill teist-
suguse nimega, aga siiski edasi. Kokku ootas
mullu oma kohta lasteaias peaaegu 5400 poo-
leteise- kuni kolmeaastast last. Rahvaarvu kiire
kasvu tottu ei suuda oma kohustust tdita 21
kohalikku omavalitsust ja suurim probleem on
nimelt viikelastega.

On kokku lepitud, et lasteaiakohtade puudu-
se kaotamiseks kiivitatakse Euroopa Liidu
eelarveperioodi vahenditest ka programm, mil-
lega makstakse kohalikele omavalitsustele toe-
tust lastehoiuvdimaluste avardamiseks. Seda
kavandab praegu Sotsiaalministeerium — 6,5
miljoni euro eest luuakse vo1 aidatakse luua
1200 hoiukohta, millele lisandub kohaliku
omavalitsuse 30%-ne omaosalus. Selline on
vihemasti praegune plaan. Lisaks kavanda-
takse meetme "Linnapiirkondade jitkusuutlik
areng" raames iihe tegevusena alushariduse ja
lapsehoiu infrastruktuuri toetamist, et tagada
koduldhedased lasteaialaste hoiuvdimalused
suuremates linnapiirkondades. Eesmirk on
luua voimalused 2000 uue lasteaia- voi laste-
hoiukoha loomiseks ja toetusmahuks on eel-
mise aasta detsembri seisuga plaanitud 34 mil-
jonit eurot. Koolieelse lasteasutuse muutmise
seaduse eelndust teavad Riigikogu liikmed
niigi histi, et see voiks aidata kohalikke oma-
valitsusi lasteaiakohtade loomisel.

Nii palju programmist. Utlen lisaks ainult
seda, et praegu on koostamisel alushariduse
kontseptsioon, mis on kiill mingis staadiumis
juba olemas, aga peaks ldhiajal ka tervikuna
valmis saama. Siis me kindlasti esitleme seda
Riigikogule ja avalikkusele. Seega voiks laste-
aednike ja kohalike omavalitsuste esindajatega
kokku leppida alushariduse finantseerimise
kohalike omavalitsuste tasandil. Olen ka too-
nud veel moned aspektid, mille iile voiks arut-
leda selles samas kontekstis, mil méairal riik
finantseerib alusharidust.

Teine kiisimus: "Eelmisel siigisel muudeti
Vabariigi Valitsuse midrusega haridustootajate
tobaega. Kui enne oli koolieelse lasteasutuse
Opetajal 35-tunnine toonadal, millest vahetu

oppe-kasvatustod moodustas 30 tundi, siis uue
miidrusega on fikseeritud vaid lasteaiadpetaja
toonddal 35 tunniga. Milline on olnud lasteaia-
Opetajate tagasiside to0aja muutmise osas?
Kas plaanite tdpsustada, kui suure osa 35-tun-
nisest toonddalast peab moodustama vahetu
oppe- ja kasvatustod?" Mullu septembris jous-
tusid muudatused nendes reeglites. Kdige po-
hilisem muudatus on tdepoolest see, et tddand-
ja kohustus on arvestada tooiilesannete ajakulu
tervikuna ehk iildt6oaja, mitte kontakttundide
ehk Oppe- ja kasvatustoo tundide jirgi. Varase-
malt oli, nagu juba viidatud, 30 tundi ette
nidhtud Oppe- ja kasvatustooks ning 5 tundi
muudeks tegevusteks. Niitid on iile mindud
ildtooajale, nagu on ka koolidpetajatel.

Koik tegevused, mis on koolieelse lasteasu-
tuse riiklikus Oppekavas ja sellest tulenevas
lasteasutuse Oppekavas miiratletud, peavad
mahtuma Opetaja tdoaja sisse. Sellest omakor-
da ldhtutakse tootaja ja tddandja vahelise
lepingu solmimisel ning loomulikult eeldab
tooleping todtaja ja todandja kokkulepet. Va-
hetu Oppe- ja kasvatustod osakaalus saavad
pooled tahte korral leppida kokku t6dlepingus
vOi sidtestada mOnes muus vormis sdlmitavas
kokkuleppes. See tihendab, et kui konkreetse
lasteaiadpetajaga ollakse kokku leppinud, et ta
on 35 tundi nddalas rithmas, siis kogu muu
tegevuse — tundide ettevalmistamise ja muud
ilesanded — peab dra tegema moni teine t60-
taja. Mil médral on moistlik sellist asja raken-
dada, on mul raske hinnata. Aga ma usun, et ka
siin sOltub tegelikult vidga palju konkreetsest
direktorist — kes jah, ei ole enam juhataja —, et
16puks oleks tootajate todaeg siiski maksi-
maalselt efektiivselt kasutatud ja tulemused
oleksid kdige paremad.

Minu arvates ei maksa arvata, et lasteae-
dade direktorid piiiiaksid kuidagi mingeid
muid eesmirke saavutada. Eks nad tahavad
ikka seda, et tookollektiiv maksimaalselt histi
tootaks. Oluline on, et direktor ei saa Opetajale
tihepoolselt ette kirjutada senise 30 kontakt-
tunni asemel 35 tunni andmist. Selline suur
tooiilesannete muutmine eeldab todlepingu
muutmist, mis on todlepingu seaduse § 12 jér-
gi voimalik ainult poolte kokkuleppel. Laste-
aiadpetajate toOaja suhtes oli siigisel tdepoo-
lest erinevaid tdlgendusi ja HTM sai ohtralt
kiisimusi sellel teemal. Levis ka mitmesugust
vadrpraktikat. Niiteks pandi rithma korraga
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tavapirasest rohkem Opetajaid, et koigil to6-
tunnid tdis tuleks. Vastavasisulisi kirju uue
tookorralduse ja muudatuste kohta saadeti ka
lastevanematele ning pdhjenduseks toodi uus
madrus. Samuti tdlgendati muudatust kui ko-
hustust, et 35 tundi tuleb tingimata rithmas olla
ja kogu muu to6 tuleb teha peale seda, n-0
iletunnitoona. See koik tekitas Opetajaskonnas
lisna Oigustatud pahameelt ja Opetajad pOor-
dusid ka EHL-i poole, kes on omakorda poor-
dunud Haridus- ja Teadusministeeriumi poole.

Eesti Haridustootajate Liiduga toimunud
kohtumiste kéigus selgitasime muudatuste sisu
ja andsime iihiselt ka lasteaedadele tagasisidet,
oOeldes, et selline praktika, mis ei ole kooskdlas
selle mddruse mottega, tuleb 10petada. Peale
tooaja infomaterjali koostamist ja levitamist on
olukord normaliseerunud. Viimasel ajal ei ole
toesti selle kohta rohkem kaebusi tulnud. Au-
vadrt Riigikogu liikkmed, kui teil on konkreet-
seid nditeid, palun poorduge meie poole!
Kindlasti analiiiisime, suhtleme omavahel ning
ndustame ka lasteaedu, kuidas moistlikult sea-
dust ja seda méirust rakendada.

Kolmas kiisimus: "Koolieelse lasteasutuse
Opetaja puhkus aastas on 42 kalendripédeva.
Samas on nditeks pohikooli klassidpetaja voi
ainedpetaja puhkus 56 kalendripdeva. Millal
on plaanis iihtlustada lasteaiadpetajate puhku-
semddr teiste Opetajate omaga?" Lasteaiadpe-
tajate puhkuse kestus ldhtub koolieelse laste-
asutuse eripdrast, kus oppe- ja kasvatustegevus
on aastaringne ning puuduvad vaheajad nagu
tildhariduskoolides. Lasteasutuse aastaringse
vOi hooajalise tegutsemise otsustab valla- voi
linnavalitsus hoolekogu ettepanekul koolieelse
lasteasutuse seaduse § 19 loike 1 jirgi. Seega
el ole koolieelsetes lasteasutustes, vorreldes
tildhariduskoolidega, riiklikult vaheaegu méa-
ratletud ja alusharidust vdimaldatakse neis
kogu aasta viltel. LasteaiaOpetajate tooaeg ja
puhkus on otseselt seotud koolieelse lasteasu-
tuse pohililesandega voimaldada lastele alus-
haridus.

Lasteaiadpetaja puhkusemiidra muutmiseks
on vaja teada lasteaedade pidajate ehk kohali-
ke omavalitsuste seisukohta ning nende ana-
liise muudatuste mdju kohta kohaliku oma-
valitsuse eelarvele ja hariduskorraldusele.
Pohimotteliselt voib ju selle iile arutleda, aga
ilmselgelt toob see kohalikele omavalitsustele
kaasa lisakulusid ja mdjutab tdendoliselt ka

laiemalt alushariduse pakkumise vo&imalusi
kohalikus omavalitsuses. Kui puhkused on
pikemad, tihendab see, et palgale tuleb votta
rohkem tootajaid voi lilhendada lastehoiutee-
nuse pakkumise aega, mis aga tdenioliselt ei
ole see, mida me saavutada tahame. Kui arut-
leda selle iile, kas pikendada lasteaiadpetajate
puhkust voi tdsta nende palka, siis ma arvan, et
esimene prioriteet voiks olla nende palga tdus.
Uldiselt loodan, et kohalikud omavalitsused
tihiselt koik koos pingutavad selle nimel, et
lasteaiadpetajad oleksid palga mottes palju
rohkem védrtustatud, kui nad praegu on. Aitédh!

Esimees Eiki Nestor
Kiisimused ministrile. Mailis Reps, palun!

Mailis Reps

Aitdh, lugupeetud juhataja! Lasteaiateema
iles kerkimise tottu Riigikogus on viimasel
ajal meie poole poodrdunud lasteaiadpetajad,
-juhatajad ja -direktorid iisna mitme murega.
Hiljuti, kui olin kiilas iihes lasteaias Tallinnast
tisna kaugel, paluti mul edastada selline kiisi-
mus. Kui me vaatame meie t60- ja puhkeaja
korraldust, siis on seaduses ette ndhtud selged
puhkuseperioodid meile, tdiskasvanutele. Ka
koolilaps saab koolivaheaegadel, sh suvevahe-
ajal Gisna rahulikult ennast vélja puhata. Meie
lasteaedades on aga tekkinud {iisna selge ja
dratuntav kontingent lapsi, kes ei saa ei suve
ega talve jooksul iihtegi vaba pdeva. Nad kii-
vad kohal aasta ringi, 365 pideva miinus puh-
kepidevad. Kas teie olete kokku puutunud selli-
se probleemiga? Kui ulatuslik see on ja kas
oleks vaja kuidagi lapsevanemate teadlikkust
tosta?

Jevgeni Ossinovski

Nagu ma aru saan, oli kiisimus selle kohta,
kas lasteaialapsed voiksid saada vaheaega. Ma
arvan, et see on uks teema, mille iile tasub
alushariduse kontseptsiooni aruteludel ldbi rda-
kida. Tegelikult on alusharidus iiks huvitav
nihtus. Uhelt poolt me tegeleme tdepoolest,
eriti vanemas rithmas, hariduse andmisega, aga
teisalt tegeleme kogu vanuseriihmas, eriti noo-
remas rithmas, laste hoidmisega. Julgen viita,
et selles haridusastmes on valdav sotsiaalne
komponent. Ka pohikoolis on see kindlasti
tdhtsal kohal, aga alushariduses on see tege-
likult valdav. Seega tihendab alusharidus kahte
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eesmdrki: iithelt poolt hariduslikku eesméirki —
aidata lapsel kooliks valmistuda, teiselt poolt
sotsiaalpoliitilist eesmirki — voimaldada va-
nematel to0l kdia. Loomulikult, sellest lasteae-
dade sotsiaalpoliitilisest meetmest ldhtudes on
ka lasteaedade aasta ringi tootamine tagatud
just nimelt selleks, et lapsevanemad saaksid
toole. Ma kiill loodan, et enamik lapsevane-
maid kasutab igal aastal dra ette ndhtud puh-
kuse ja votab sel ajal ka lapse lasteaiast éra.
Lapsevanema puhkus ei tdhenda mitte lapsest
puhkamist, vaid ikka lapsega koos olemist.
Aga kuna lapse lasteaias kidimine on ka vaba-
tahtlik, siis on mul ausalt 6eldes raske aru saa-
da, mil viisil peaks riik seda reguleerima. Kas
lasteaed peaks iitlema, et me ei vota teie last
vastu, sest ta ei ole piisavalt puhanud? Sellises
olukorras, kus lapsevanem peab tootama, ei
ole see kindlasti vastutustundlik. Eks see on
vOib-olla tdesti rohkem kiisimus sellest, kuidas
lapsevanemaid veenda, et nad voiksid oma
puhkuse lastega veeta, ehkki ma olen kindel, et
enamik lapsevanemaid nii teebki.

Esimees Eiki Nestor
Andrus Ansip, palun!

Andrus Ansip

Aitdh, harra esimees! Hea minister! Eu-
roopa kohalike ja regionaalsete omavalitsuste
kongressi eksperdid on kinnitanud, et iilesan-
nete jaotuse kohalike omavalitsuste ja kesk-
valitsuse vahel votab rahvas omaks 10-15
aasta jooksul. See tdhendab, et peab mooduma
vihemalt kolm valimisperioodi, enne kui ini-
mestele saab selgeks, missugune voimupéde-
vus on kohalikul omavalitsusel ja mis on kesk-
valitsuse iilesanded. Kas teie meelest on Eesti
rahvale selge, et kohaliku omavalitsuse iiles-
annete hulka kuulub ka lasteaedade haldamine
ja lastele alushariduse andmine?

Jevgeni Ossinovski

Vastus soltub kiisimuse mottest: kas koigile
Eesti inimestele on selge voi millisele osale
Eesti inimestest on selge? Kindlasti see on
selge suurele hulgale. Aga kui arvestada seda,
kui palju poordutakse minu poole néiteks kiisi-
mustega, miks reorganiseeritakse see vOi too
lasteaed voi kuidas oleks voimalik mdne linna
lasteaias teha iihte, teist voi kolmandat, siis
ilmselgelt oodatakse, et juhtudel, kui kohaliku

omavalitsuse otsused ei ole koige moistliku-
mad, sekkuks riik sellesse. Eks selline tahtmi-
ne on ju moneti ka arusaadav. Muidugi tiht-
sam kui see, kes konkreetselt vastutab mingi-
suguse haldusala voi valdkonna eest, on ikka
see, et oleks tagatud kvaliteetne teenus. Loo-
mulikult tuleb kohustuste panemine voi pide-
vuste jaotamine fikseerida, nii et igaiiks teaks,
mille eest ta vastutab. Teisest kiiljest, eks
16ppkokkuvottes on nditeks seesama lasteaia-
kohtade puudus 21 omavalitsuse suur prob-
leem. Jah, need omavalitsused rikuvad seadust,
nad ei tdida oma kohustust tagada igale lapsele
lasteaiakoht. Aga ega riigil ja iihiskonnal ei ole
suurt midagi voOita teadmisest, et omavalitsu-
sed oma kohustust ei tdida. Nii on teatud juh-
tudel loomulik, et riik tuleb siiski appi, nagu
praegu ongi plaanitud ka lasteaiakohtade loo-
misel toeks olla.

Esimees Eiki Nestor
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud hédrra minister! Kui te
alustasite aruparimisele vastamist, siis te raaki-
site Harjumaast, Tartumaast ja Ida-Virumaast.
Minu esimene mdte oli selline, et meie lugu-
peetud hédrra minister motleb, et Ida-Virumaal
armastatakse lapsi vihem kui Harjumaal. Kas
ma eksin voi ei?

Jevgeni Ossinovski

Ma ei julge oelda, et kiisimus on laste ar-
mastamises, aga kindlasti on kiisimus hariduse
prioriseerimises. Vaib olla ka nii, et ithes maa-
konnas ja selle maakonna linnadeski on laste-
aiadpetajate palk ikka ddretult madal ja mones
teises maakonnas, mis ei ole oma n-6 iildnii-
tajate poolest iildse mitte palju joukam, on
palk korgem. Niiteks Valgamaal on lasteaia-
Opetaja, pedagoogi ametijarguga Opetaja kesk-
mine palk 619 eurot, Ida-Virumaal on see 559
eurot. Valgamaa ei ole mirkimisvéarselt rik-
kam piirkond kui Ida-Virumaa, aga vaatamata
sellele on see raha leitud. Jarelikult sdltub koik
sellest, kuhu kohalik omavalitsus otsustab oma
raha kulutada. Tihti on ménes linnas haridus-
kulud tervikuna suured, aga need ldhevad
valesse kohta, nditeks ebamdistliku koolivorgu
ilalpidamisele. Selle asemel tuleks teha otsu-
seid, nagu mones linnas on tehtud, ja panna
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vabanev ressurss just nimelt lasteaiadpetajate
palkadesse. Ma ei julgeks kasutada kohaliku
omavalitsuse kui iisna biirokraatliku mehhanis-
mi puhul sdna "armastus", aga lasteaiadpetaja-
te palkade suurus nditab kindlasti prioriteete ja
teatud valdkonna tdhtsustamist.

Esimees Eiki Nestor
Rohkem kiisimusi ei ole. Avan labirdakimi-
sed. Arupérijate nimel Mailis Reps, palun!

Mailis Reps

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head Riigi-
kogu liikmed ja minister! Arupdrimise vastus-
test saime iisna hea iilevaate Euroopa Liidu
tulevasest programmist, mis peaks suunama
arvestatava rahasumma lasteaias olevatele
lastele ja kooleelsetele lasteasutustele. Kiill
aga voiksime siinkohal kriitiliselt nentida, ja
kahjuks ma pean seda ka tegema, et iisna suur
osa sellest programmist on suunatud lastehoiu-
kohtadele, kuigi siiamaani on meil siisteemselt
tegeldud lasteaiakohtade tagamisega. Kui me
motleme lastevanemate ootustele, siis tege-
likult ei ole tehtud iihtegi uuringut, mille poh-
jal voiks jareldada, et lasteaia korval eelista-
taks lastehoidu. Lastehoidu eelistavad omava-
litsused praegu ainult seetottu, et kdikvoima-
likud midrused, mis viidetavalt peaksid last
kaitsma, kuid loovad mitmesuguseid viisakalt
oeldes kummalisi piiranguid lasteaedade laien-
damisele, lastehoiule sellisel kujul ei laiene.

Toon iihe lihtsa ndite. Kdige odavam on
lasteaiakohti juurde luua juba tootavates laste-
aedades ning kui vundamendi struktuur ja
oueala lubavad, siis loomulikult soovitaksegi
koiki muid halduskulusid arvestades suurema-
tes omavalitsustes rohkem kasutusele votta
juba tootavad lasteaiad. Eelkdige nendes piir-
kondades, kus on viga suur surve lasteaiakohti
juurde luua. Aga kahjuks on meil lapse tervist
arvestades ette nihtud, et lasteaed ei tohi t60-
tada rohkem kui kahel korrusel, seetttu saab
kolmandale korrusele teha lasteaiariihmi ainult
lastehoiu nime all. Seejuures vOtame sinna
palju nooremaid lapsi kui koolieelses vanuses
lapsed, kes juba oskavad minna ise trepist tiles
kolmandale korrusele ja sealt ka turvaliselt alla
tulla. Lastehoiu puhul me lubame seda, aga
lasteaia puhul iitleme, et see on lapsele &dir-
miselt ohtlik. Selliseid kummastavaid otsuseid
on nendes miidrustes veel ja need panevad

sundseisu omavalitsused, kes teatud juhtudel
peavadki looma lastehoiukohti lihtsalt selleks,
et midruste ndoudmistele veidi leevendust lei-
da. Kas tdesti oleks targem kasutada tulevase
perioodi raha rohkem lastehoiule voi peaksime
pigem ldbi arutama, kas niisugused midrused
on ikka pohjendatud? Niiteks selline ettekirju-
tus, et rithma ei tohi teisest korrusest korge-
male luua, on kiill pehmelt Geldes veidi kum-
mastav, kuna teistes riikides on lasteaedu loo-
dud isegi tornmajade katustele. Tekib kiisimus,
miks nii. Opetajate toonidala ja tookoormuse
puhul voime alati ja 10putult rddkida sellest,
kuidas Opetaja ei pea ndustuma tookoormu-
sega, mis iiletab 30 tundi, ning et haridusmi-
nisteerium on ka sellekohaseid kirju saatnud ja
ndustanud. Aga vaadates lasteaiaOpetajate
keskmist palka, peab iitlema, et piirkonniti ei
ole lasteaiaOpetajad just tugevad ldbirdikijad,
eriti kui arvestada, et nad on tihti sellises olu-
korras, kus nad on tinulikud, kui neil iildse
tookoht on.

Mis puudutab puhkusi, siis lasteaiadpetajate
to0 sisu tottu on arusaadav, et tookorralduse
muutmine 56-kalendripdevase puhkuse alusel
tdhendaks iisna palju timberkorraldusi, liitriith-
made senisest suuremaid liitmisi, eriti juulikuu
jooksul, sest iildjuhul on juuli lasteaedades
peamine puhkuste aeg. Nii et see voib tdhen-
dada juulis ja ka augustis rohkem rithmade
liitmisi. Aga lasteaiaOpetajate seisukohast on
arusaadav, et kui me mone aasta eest neile
Opetaja kvalifikatsiooni ja nime andsime, siis
on neil ootus saada endale ka Opetajaametile
vastavad Oigused.

Lopetuseks iitlen, et kokku vottes on kodige
olulisem see, et lasteaedade teema on eri sea-
dusmuudatuste tottu teravalt iileval. Sellised
kiisimused, nagu mullegi esitati, et kas lapsed
ei peaks lasteaiast puhkama, néitavad, et iihis-
kond jilgib lasteaiateemat viga pingsalt.
Aitidh!

Esimees Eiki Nestor

Riigikogu litkmetel ei ole rohkem kdnesoo-
vi. Héarra minister? Ei ole. Lopetan selle aru-
parimise kisitlemise.
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5. Vaba mikrofon

Esimees Eiki Nestor
Vaba mikrofon. Viktor Vassiljev, palun!
Tépselt viis minutit, rohkem ei saa.

Viktor Vassiljev
Hérra Riigikogu esimees! Ega mul rohkem
kui viit minutit vaja ei olegi, sest see, mida ma
teile praegu rddagin, on tiiesti ametlikult hiitidja
hail korbes. Korbes on elanikke vdhe — iiks,
kaks, kolm, neli, viis, kuus voi seitse inimest.
Aga mitte selles ei ole asi, kui palju on saalis
kuulajaid. Teema ise on selline, millest saavad
vihesed aru, see puudutab todvoimereformi.
Nimelt, iiks reformi suurimaid eeldusi on
see, et silamaani on toOvOimet hinnatud va-
lesti. Réadgitakse, et toovoimet on hinnatud
diagnoosipdhiselt, et seda on teinud valed ini-
mesed, see tuleb nende kdest dra votta ja anda
tooturuametile — nemad hakkavad uutmoodi
tegema. Sotsiaalkomisjonis on mitu korda
radgitud toovoimereformist ning ma olen iga
kord imestanud ja moelnud, kas mu korvad
petavad mind voi olen ma ise jadnud vanaks ja
rumalaks — ei saa aru asjadest, mille sees ma
olen 25 aastat todtanud. Tédna saabus 10puks
selgus, sellepdrast et tdna oli avatud sotsiaal-
komisjoni koosolek, kuhu 16puks minu ndud-
misel kutsuti nii Sotsiaalkindlustusameti ini-
mesed kui ka tootervishoiuarstid.
Sotsiaalkindlustusameti inimesed on need,
kes on aastakiimneid hinnanud nii puudeid kui
ka toovoimetust, ja seda nii, nagu mina tead-
sin, st nad ei ole mitte kunagi lihtunud diag-
noosist. Seda nad meile ka kinnitasid. Nemad
hindavad just nimelt seda, mis on inimesel
puudu, millised funktsioonid on puudu. Nad
hindavad puude puhul inimese toimetulekut
ehk hakkamasaamist ja toovOimetuse puhul
toovoimetuse mdidra. Edaspidi tehakse kind-
laks, kas see sOltub haigusest vdi on see trau-
ma tagajdrg vOi mis tahes — pannakse kirja
pohjus, prognoositav aeg jne. Aga esimene asi
on ikka funktsiooni hindamine. Nii on see alati
olnud, aga millegipdrast meid petetakse ja raa-
gitakse, et hinnatud on diagnoosipohiselt. Um-
bes selles stiilis, et kui sul on siidamehaigus,
paneme sulle vastava invaliidsuse protsendi.
Ei, see ei ole mitte iialgi niimoodi kédinud!
Tundub, et viga paljud toovoimereformi
eeldused on voetud mitte spetsialistide arva-

mustest, vaid ajalehtedest. See on niivord eba-
professionaalne! Tdna ma sain sellele kinnitust
nii tootervishoiuarstidelt kui ka Sotsiaalkind-
lustusameti ekspertide esindajatelt. Tootervis-
hoiuarstid, muuseas, iitlesid, et nendega pole
ildse raagitudki, et edaspidi hakkavad nemad
hindama. Nendelt kiisiti, milline voiks hinda-
mise instrument olla, aga sellist kokkulepet
kiill ei olnud, et nemad hakkavad niiiid mé&éra-
ma t6ovoimet voi -véimetust.

Aga pole mitte viahimatki vahet, kas inime-
se toovoimet hinnatakse alt- voi iilevaltpoolt —
kas Oeldakse, et ta on 50% t66voimetu voi et ta
on 50% toovoimeline. Loppude 10puks teeb
see tdpselt ithe ja sama vilja. Ainult et tooter-
vishoiuarste ei tohi sinna ldhedalegi lasta, sel-
lepérast et todtervishoiuarstid on eluaeg lahtu-
nud kaskkirjast nr 555, mis on legendaarne asi.
See on késkkiri, kuhu on kirja pandud, milliste
diagnoosidega kus kohtades ei tohi todtada.
Niiteks astmaga ei tohi tootada kaevanduses
kaevurina. See on tootervishoiuarsti asi. Nii et
tema hindab absoluutselt muid asju.

Ja niitid iiritatakse tekitada reformi kdigus
kaks hindamismehhanismi: iiks on Sotsiaal-
kindlustusameti all ja teine tootervishoiuameti
all. See on ulatuslik suur reform, kusjuures
ildse ei arvestata seda, mis oli, mis on ja mis
tootab. See meenutab lapsukest, kes votab
kitte midnguasja ja teda ei huvita see, et see
tibu hiippab ja priadksub ja liigub. Ei, ta lihtsalt
16hub selle laiali heas usus, et jidrsku saab
sellest vahva transformeri — mida huvitavama,
mida suurema, mida hirmsama, mida koleda-
ma, seda uhkem. Eks siis pérast vaatab, mis on
sellest kasu, kas sellega saab kedagi hirmutada
vOi niisama oma vaba aega sisustada. Aga
voib-olla kutsub ka teised lapsed mingima,
siis on koos 16busam. Paraku selle reformi taga
on inimesed, kellel on vajadused, puuded, hai-
gused, psiitihika ja neid tuleb austada. Aitéh!

Esimees Eiki Nestor
Aitdh! Andrus Ansip, palun!

Andrus Ansip

Hirra juhataja! Hea Riigikogu! Eelkoneleja
nimetas, et pole mingit vahet, kas hinnatakse
toovoimetust vol toovoimet. Mina arvan, et on
ikka vdga suur vahe, kas hinnatakse seda, mida
ei ole, vOi seda, mis on siiski olemas ja mida
saab edasi arendada. Juba modnda aega on
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Euroopa riikides méératud inimeste to6voime-
tust ja selle voime kao jdrgi on riigid maksnud
inimestele teatud kompensatsiooni. Edumeel-
semates riikides on viimastel aastakiimnetel
hakatud t66voime kaotanud inimestega aktiiv-
semalt suhtlema ehk siis piiiitakse méiirata
toovoimet. Selle kaudu piilitakse vastata ka
kiisimusele, mida teha, et seda vdimet veelgi
suurendada.

Ma olen radkinud kiillalt paljude inimeste-
ga, kes ei saa tootada puude tottu nii, nagu
tootavad need inimesed, kel on to0vOime tiie-
likult olemas. Ma olen réddkinud ka kiillalt ras-
ke vaimupuudega inimestega. Ma olen raéki-
nud viga tosiste diagnoosidega inimestega. Ja
koik nad utlevad, et nad tahaksid olla kasuli-
kud. Neid koormab ja kurnab see, et nad on
kogu aeg teistele koormaks, iilalpeetavateks,
nad tahaksid ise ka midagi anda. Ka Tartu
Vaimse Tervise Hooldekeskuse skisofreenia
diagnoosiga inimesed — me ju teame, et see
diagnoos ei tdhenda seda, et inimene on kogu
aeg n-0 dra, enamasti on ta tiiesti normaalne —
tahavad olla kasulikud. Nad tahavad midagi
teha, midagi, mis on nendele voimetekohane.

Ma arvan, et see on ildine, see on inimlik,
et inimesed tahavad olla iihiskonnas panuse
andjad, mitte vaid iihiskonna kulul elajad. So-
lidaarses tiihiskonnas on abivajajate aitamine
tdiesti loomulik. Ma leian, et on just inim-
likkuse viljendus aidata puudega inimestel —
nendel, kellel on osaliselt toovdime kadunud —
tootada, nii nagu toodtavad teised, kiill viikse-
ma koormusega. Seeldbi saab anda nendele
hea enesetunde.

Head sobrad! See ei ole ainus pdhjus, miks
ma tidna siia konepulti tulin. Teatavasti juba
homme ldhen ma Briisselisse. Ma tahan teid
koiki tdnada voimaluse eest koos teiega siin
Riigikogus tootada! Ma olen iilimalt tidnulik
selle eest, kuna peale selle, et mul oli voimalus
iitheksa aasta jooksul vaadata Riigikogu siit
konepuldist voi valitsuse looZist, sain koge-
musi ka Riigikogu liikmena tootamisest. See
kaks ja pool kuud avardas tuntavalt minu aru-
saamist Riigikogu to0st. Eesti demokraatia ei
lagune meie silmade all, Eesti parlamentarism
on tugev. Me oleme parlamendi usaldusvéér-
suse poolest Euroopa Liidu 28 riigi hulgas
koguni kiimnendal kohal ja selle eest ma tahan
tdnada koiki praegusi ja varasemaid parlamen-
dilitkmeid. Kiill aga jagan ma Riigikohtu esi-

mehe Priit Pikaméde muret selle iile, et vOoimu-
kese nihkub parlamendilt, seadusandlikult voi-
mult tditevvoimu poole. Mul on palve, et
Riigikogu ka tulevikus tugevdaks parlamenta-
rismi, et — nagu litles Priit Pikaméde — voimude
tasakaalu mehhanism kahtluse alla ei satuks.
Aitih teile! Edu Riigikogule ja edu Eestile!

Esimees Eiki Nestor
Aitdh, Andrus Ansip! Maimu Berg, palun!

Maimu Berg

Hérra eesistuja! Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Poeedid on konelnud vanasti kividele,
miks ei vOiks prosaist tithjadele pinkidele raa-
kida. Aga alustaksin Cato Vanema, iithe Vana-
Rooma senaatori kuulsa lausega: "Ceterum
censeo Carthaginem esse delendam." ehk tina-
pdeva eesti keelde tolgituna: "Muide, ma ar-
van, et Kartaago tuleb hivitada." Tsiteerin seda
lauset sellepérast, et kui jumal tahab, piitian
Catole omase jdrjekindlusega igal voimalikul
ja voimatul juhul tulla Tallinna teema juurde.
Sellest teemast ei ole mina selle kahe ja poole
kuu jooksul, kui ma olen siin olnud, veel mitte
midagi Riigikogu liikkmete suust kuulnud.

Ma olen poline tallinlane, ma olen siin siin-
dinud ja kasvanud. Voin reeta ka oma korge
vanuse, olen Tallinna elu jdlginud iile poole
sajandi. Ma olen ndinud siin igasugust arengut
ja nden ka seda, et praegu vajaks Tallinn
uuteks arengusuundadeks muudatusi, aga ees-
kitt riigi tdhelepanu. Tallinn on iiksi jdetud voi
on Tallinna peale kidega 160dud. See, et Tallinn
on pealinn, on sama endastmdistetav kui ohu
hingamine. Me teame, et Tallinn on pealinn,
voimu kants, kui soovite, Kalevite kants, nagu
laulusalm iitleb. Ja endastmdistetav paistab
olevat seegi, et Tallinnas toimetatakse ja tali-
tatakse nagu iikskdik millises linnas, aga mitte
pealinnas. See tundub koigile viga mugav ja
monus — las jddda nii, kuis oli, las jddda nii,
kuis on.

Aga Tallinn elab juba ammu oma sdltuma-
tut elu, ajab oma asja ja pealinnaks olemisega
sellel kiill alati pistmist ei ole. Tallinna linna
elu ja asjaajamisi kajastavad Tallinna meedia-
vidljaanded — Pealinna leht, linnaosade lehed ja
palju kirutud Tallinna Televisioon. Tallinnal on
oma politsei, Tallinnal on oma odigeusukirik,
Tallinnal on oma pood ja vdib-olla saabub
pdev, mil Tallinnal on ka oma raha. Kui me
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vaatame Tallinna linnas ringi, siis meie pea-
viljakul, vabadus- ja vdidusamba kohal ei leh-
vi uhkelt mitte sinimustvalge lipp, vaid hoo-
piski Tallinna sinise-valgetriibuline, ka véga
ilus lipp.

Ma olen lugenud arvamusi, kus nooremad
inimesed {itlevad, et nii nagu presidenti ei ole
Eesti riigile vaja ka pealinna. Eesti riik on
viike, me vOime siin iihest punktist teise lii-
kuda, igal pool on nagu pealinn, ja me vdime
ka e-pealinna kujundada eri linnade vahel. Aga
mina nii ei arva. Ma arvan, et riigil peab olema
pealinn ja see peab olema selline, et iga ini-
mene, kes siin elab, tunneb ja tunnetab, et ta
elab oma riigi pealinnas, ning iga inimene, kes
siia kiilla tuleb, tunneb ja tunnetab, et ta on
saabunud iihe riigi pealinna. Mis aitaks seda
tagada?

Aastaid on vaieldud pealinnaseaduse vaja-
likkuse {iile ja arutatud, missugune see peaks
olema. Aeg-ajalt see teema raugeb ja siis jille
kerkib. Ma olen jilginud seda teemat ka ta-
gantjdrele. Viimasel ajal on tekkinud jille loo-
tusrikkamad motted sellega seoses, vdib-olla
seetOttu, et meie valitsuses toimus muudatus.
Tsiteerin 12. mértsi Postimehes ilmunud And-
res Herkeli ja Jiiri Saare arvamuslugu: "Eesti
uus valitsus peab kohe alustama aktiivset tege-
vust Tallinna suunal. Vaikiv kokkulepe, mille
jargi Savisaarel lubatakse toimetada Tallinnas
oma drandgemisel, ei rahulda enam Eesti ela-
nikkonda." Tunne Kelam leiab 7. mai Posti-
mehes, et Riigikogul tuleks kiiremas korras
algatada pealinnaseadus, millega tuleb selgelt
mdidratleda pealinna toimimine ja positsioon
riigis. Tsiteerin teda: "Viikevaldadele sobivad
regulatsioonid ei ole piisavad kolmandiku ees-
timaalaste koduks oleva omavalitsuse elu kor-
raldamiseks. [---] Riik ei saa olla vaid korval-
seisja ja loota, et dkki pealinnas ldhevad asjad
paremaks."

Just see ongi see mote, millega minagi
noustun, et Tallinn ei ole viikelinn, ei ole vii-
kevalla pealinn voi peakiila. Tallinn on Eesti
moistes suur linn, vabariigi moistes pealinn, ja
siin ei peaks elu olema korraldatud mitte val-
dadele sobivate reeglite jdrgi, nii nagu me ei
korralda ka valdade elu Tallinnale sobivate
reeglite jargi. Nii et ma kavatsen edaspidigi
alustada ja Iopetada oma sOnavotte Riigikogus
selle Cato Vanema jirjekindlusega ning viidata

ikka muudatustele, mis on Tallinnas minu
meelest vajalikud. Tdnan!

Esimees Eiki Nestor
Peeter Laurson, palun!

Peeter Laurson

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head kol-
leegid! Selle aasta 4. aprillil ilmus Tartu Posti-
mehes Vilja Kohleri artikkel "Linnapolikliini-
kust ldhevad eriarstid". See kirjutis tegi dér-
miselt murelikuks paljud Tartu Linna Poliklii-
niku patsiendid, kelle arvates olemasolev siis-
teem toimis histi. Nimelt, haigekassa eriarsti-
abi partnerite valiku protsessi tulemusena ei
osutunud kaheksa eriarstiteenust kiimnest
enam Tartu Linna Polikliinikus valituks. Tee-
nust kasutanud inimesed on olnud Tartu po-
likliinikus osutatud teenustega vidga rahul.
Perearsti suunamisel said patsiendid suhteliselt
kiiresti eriarsti juurde konsultatsioonile ja ravi-
le. Toimis meeskonnatdo, mis oli tdhtis parema
raviteenuse pakkumisel ja sobis eelkdige pat-
sientidele. Kuna linnapolikliinik asus kesklin-
nas, oli sinna juurdepdis mugav ja linnako-
danikul oli seal hea kiia. Ka neile, kes maalt
tulid, oli teenus histi kéttesaadav.

Patsiendid tunnetavad ebadiglust ja on pdh-
jendatult mures edaspidise perearsti- ja eriars-
titeenuse hea kittesaadavuse pidrast. Nad saat-
sid oma 2017 allkirjaga murekirja peaminist-
rile, tervise- ja toOministrile ning ka Eesti
Haigekassa Tartu osakonna direktorile. Amet-
kondadest iile kuu aja oodatud vastused olid
sellised, mis mingit selgust ei toonud. Pigem
piiiiti pohjendada, miks nii juhtus, miks uued
kriteeriumid ei vdimalda enam eriarstiteenust
osutada. Ajalehes avalikult teemat kommen-
teerides viljendas tervise- ja toOminister sa-
muti arusaamatust, miks osaiithing Tartu Linna
Polikliinik kaotas kiimnest eriarstist kaheksa.
Minister ndeb samuti, et selline eriarstide im-
berjagamine ei ole mdistlik, ja ta on lubanud
haigekassa ndoukogu koosolekul kiisida selgi-
tusi ja valikukriteeriumide kohta tdpsustusi.

Rohkem kui 2000 inimesel on suur mure.
Nende tostatatud teemat pohjendatakse Kkiill
ihe, kiill teise kriteeriumi muutumisega, kuid
kuidas tekkisid kriteeriumid, mis rahuldavad
haigekassat, aga ei rahulda teenust saavat ini-
mest? Juba liiguvad ka kuulujutud, et sellesse
hoonesse, kus osutati eriarstiteenust, tahetakse
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ehitada hotell ja teha hoone kinnisvaraobjek-
tiks. Loomulikult, Tartu kesklinna kinnistu ja
seal asuv hoone on viga magus kinnisvaraob-
jekt. Kiisimusi on palju.

Head ministrid, haigekassa esindajad ja
kolleegid! Selliste juhtumite lahendamisel on
tdhtis vaadata ndoga abivajaja poole ja tema
arvamusega arvestada. Ainuiiksi Exceli tabelist
punkte lugedes ja inimesi korvale jéttes toimub
lihtsalt rahvast iilesditmine ja eemaldumine.
Minu arvamus on iithene, et 2017 inimese t0s-
tatatud probleem tuleb {iile vaadata ja leida
parim lahendus eriarstiabiteenuse kéttesaada-
vusele Tartu linnas. Kutsun iiles selles otsus-
tusprotsessis osalenuid pidama dialoogi ini-
mestega, rahvaga ja leidma probleemile kiire
lahenduse. Ei saa ootama jdtta inimesi, kes
vajavad abi juba tdna. Aitédh!

Esimees Eiki Nestor
Jiiri Jaanson, palun!

Jiiri Jaanson

Austatud juhataja! Austatud kolleegid!
Homme alustab Riigikogu to6vOimereformi
arutamist, tipsemalt selle esimese, nn tuumik-
osa ehk toovoimetoetuse seaduse eelndu ldbi-
tootamist. Selle eelnduga seoses on vilja kii-
dud véga palju probleeme, ka selliseid, mis
tegelikult ei puutu homme arutatavasse sea-
duseelndusse, vaid laiemalt toovOimereformi
teemasse. Ma usun ise sellessesamasse siht-
gruppi kuuludes, kelle heaolu t6ovoimereform
hakkab siin iihiskonnas suurendama, et seda
reformi on {iihiskonnale viga vaja. Edaspidi
hakatakse pohimotteliselt hindama inimeses
positiivset, just toovoimet. Hakatakse hindama
seda, mil méiiral on inimesel voimalik olla
kasulik nii endale kui ka teistele, kasulik iihis-
konnale. Seetdttu ma kutsun iles teid koiki,
head kolleegid, homme histi konstruktiivselt
arutama ja keskenduma just selle tuumiksea-
duse eelndu menetlemisele. On viga tihtis, et
me ei hakkaks asja laiali vedama, et me ei
hakkaks asjale vastu tootama mingite vilja-
moeldud voi korvaliste teemade piistitamisega.
Homme alustab sotsiaalkomisjon ka sotsiaal-
hoolekande seaduse ldbiarutamist ja sellega

haaratakse juba toovoimereformi n-6 kiilgmi-
sed teemad, mis on samuti olulised just eri-
vajadustega inimeste kaasamisel tooturule. Nii
et veel kord, kutsun teid iiles homme seda
seaduseelndu histi konstruktiivselt arutama!

Lopetuseks paar sona ka teisel teemal.
Homme ldhevad tdepoolest kolm meie kollee-
gi Briisselisse: Andrus Ansip, Kaja Kallas ja
Yana Toom. Ma tahan viljendada oma hea-
meelt, et ma olen kdigi kolmega saanud koos-
t60d teha — kahega neist oma fraktsioonis, oma
erakonnas, iihega sotsiaalkomisjonis. Soovin
neile koigile edu Briisselis Eesti asja ajamisel!
Aitdh!

Esimees Eiki Nestor
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Head kolleegid! Ma saan aru, et selle aasta
esimesel poolaastal on meil viimast korda vaba
mikrofon. Ja ma saan aru, et tina on viimane
voimalus tidnada Riigikogu Kantseleid, kes on
selle aasta jooksul meiega koos tootanud koik
need pdevad. Ma tahan Keskerakonna frakt-
siooni nimel siiralt tdnada teid selle koostoo
eest! See t00 ei paista eriti vilja, litleme, siit
puldist voi kusagilt mujalt, aga te olete tdesti
koos meiega suure to6 dra teinud. Missugused
need seaduseelndud on, mis siin vastu on voe-
tud ja veel voetakse, seda hindavad meie vali-
jad. Aga veel kord, suur tdnu teile selle t66
eest! Puhkus on ees. Hdid suvepidevi! Siigisel
tuleme jdlle kokku ja hakkame koos té6tama.

Esimees Eiki Nestor

Rohkem konesoove ei ole, vaba mikrofon
on Ioppenud. Kohtume homme hommikul.
Aitdh!

Istungi 16pp kell 17.55.
Istungi kestus 2 tundi ja 55 minutit.

Eiki Nestor
Riigikogu esimees

Juhataja
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

VII ISTUNGJARK

Teisipiev, 17. juuni 2014
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Riigikogu otsuse "Malle Seppiku Riigi-
kohtu litkkmeks nimetamine" eelndu (674 OE)
esimene lugemine

2. Uhistranspordiseaduse eelndu (404 SE)
teine lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, tere hommikust! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu VII istungjirgu
18. toonddala teisipdevast istungit. Kdigepealt
on voimalik iile anda eelndusid ja arupdrimisi.
Palun, Siim Kiisler!

Siim Kiisler

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu liik-
med! Mul on iile anda itheksa IRL-i fraktsioo-
ni kuuluva Riigikogu litkme arupérimine riigi-
kontrolorile. See puudutab parvlaevaiihendust
Hiiumaa ja Saaremaaga. Teatavasti 12. juunil
teatas valitsuskabinet ootamatult avalikkusele,
et riik kuulutab vilja operaatorihanke, pidades
silmas jargmist kiimmet aastat. Selle meele-
muutuse selgitused avalikkusele on olnud eba-
piisavad ja ilmselgelt vastuolulised, sonagi
pole réddgitud tolle kdiguga kaasnevatest kulu-
dest riigi jaoks. Seepirast soovime riigikontro-
l6rilt teada, milline on tema hinnang sellisele
valitsuse otsusele. Tahame teada, kas valitsuse
otsuse aluseks olnud memorandumis Kkirjas
olevad operaatorihanke tingimused on késita-
tavad suunatud riigihanke tingimustena. Me
kiisime riigikontrolorilt, millistel kalkulatsioo-
nidel pdohineb valitsuse otsus kuulutada vilja
hange, leidmaks operaator koos laevadega, ja
soovime ka teada, millisele &riplaanile valit-
suse sellekohane otsus tugines ning kas riigi-
kontrolor peab seda pohjendatuks. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud proua juhataja! Lugupeetud
kolleegid! Vastavalt meie kodu- ja tookorra
seadusele annan Riigikogu juhatusele iile riigi-
eelarve kontrolli erikomisjoni tegevuse aruan-
de, mis holmab ajavahemikku juuli 2013 -
juuni 2014. Aruandeperioodil on komisjon lébi
viinud 53 istungit, menetluses on olnud 36
kontrolliaruannet, lisaks on toimunud iiks era-
korraline istung, kaks iihisistungit, kolm vilja-
soiduistungit ja kolm suuremat konverentsi-
saali arutelu. Koostatud on raport "Kohalike
teede hoiu korraldamine", mille arutelu toimus
ka siin suures saalis. 20 lehekiiljel on kogu t66
kohta tdpsemalt ja pohjalikumalt aru antud.
Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Arto Aas!

Arto Aas

Riigikogu majanduskomisjon teeb ettepane-
ku algatada Riigikogu otsuse "Eesti Arengu-
fondi ndukogu liikme tagasikutsumine ja uute
liikmete nimetamine" eelndu. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu
votnud iihe eelndu ning juhatus otsustab selle
menetlusse votmise vastavalt meie kodu- ja
tookorra seadusele. Samuti olen juhatuse nimel
vastu votnud iihe arupdrimise. Kui see vastab
kodu- ja tookorra seaduses sitestatule, edastab
Riigikogu esimees selle adressaadile viivita-
matult. Samuti olen vastu votnud iihe aruande.

Palun teeme niiiid kohaloleku kontrolli!

Kohalolijaks on registreerunud 82 Riigiko-
gu liiget, puudub 19.

Tépsustan tidnast pdevakorda. Ténase kiim-
nenda pidevakorrapunkti, Eesti Keskerakonna
fraktsiooni algatatud kodakondsuse seaduse
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muutmise seaduse eelndu 645 esimese luge-
mise arutelul teeb algatajapoolse ettekande
Riigikogu liige Eldar Efendijev.

1. Riigikogu otsuse '"Malle Seppiku
Riigikohtu litkmeks nimetamine"'
eelnou (674 OE) esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Me ldheme tidnase pdevakorra juurde. Esi-
mene punkt on Riigikohtu esimehe Priit Pika-
mie esitatud Riigikogu otsuse "Malle Seppiku
Riigikohtu litkmeks nimetamine" eelndu 674
esimene lugemine. Ma palun ettekandeks ko-
netooli pohiseaduskomisjoni esimehe Rait
Maruste!

Rait Maruste

Austatud juhataja! Head kolleegid! Nagu
juhataja maérkis, algatas eelndu Riigikohtu esi-
mees Priit Pikaméde. Ta tegi seda tdnavu
23. mail ja eelndu oli komisjonis arutlusel
esmaspdeval, 9. juunil. Etteruttavalt iitlen, et
pohiseaduskomisjon tegi otsuse saata eelndu
esimesele lugemisele 17. juuniks ehk siis tidna-
seks ja ka otsusena vastu votta.

Komisjoni istungil olid kutsututena kohal
Riigikohtu esimees Priit Pikamée ja Riigikohtu
liikme kandidaat Malle Seppik. Priit Pikamée
selgitas, et alates 10. juulist tekib Riigikohtus
vakants, sest vastavalt seadusandja ehk siis
meie otsusele 10pevad Riigikohtu liikme, tsi-
viilkolleegiumi kohtuniku Lea Laarmaa volitu-
sed Riigikohtus. Vakantsi tditmiseks kuulutas
Riigikohtu esimees vilja konkursi. Kokku kan-
dideeris neli kandidaati, eranditult koik kohtu-
sisteemi seest. Kuulanud &ra Riigikohtu iild-
kogu ja kohtute haldamise ndukoja seisuko-
had, joudis Riigikohtu esimees jireldusele, et
selle konkursi kodige vddrikam kandidaat, kelle
Riigikohtu esimees soovib ka parlamendile
esitada, on Tallinna Ringkonnakohtu tsiviil-
kolleegiumi esimees Malle Seppik. Priit Pika-
mie selgitas, et Malle Seppiku nidol on tege-
mist kiipses eas vadrika kandidaadiga, kes on
aastaid juhtinud kohtu tsiviilkolleegiumi, osa-
lenud peaaegu koigi praegu kehtivate eradigust
puudutavate seaduseelndude viljatootamise
protsessis, osalenud kohtunike koolitustel jne.

Komisjoni liikkmed esitasid nii kandidaadile
kui ka Riigikohtu esimehele mitmesuguseid
kiisimusi. Need puudutasid pohiseaduslikkuse

jarelevalve siisteemi, kohtusiisteemi laiemalt,
Oiguskorra suhtelist iilereguleeritust, riigi vas-
tutust ja teisigi kiisimusi. Komisjoni litkmed
said neid rahuldavad vastused ja kokku vottes
keegi pohiseaduskomisjoni litkmetest ei vil-
jendanud vastuseisu Malle Seppiku kandida-
tuurile. Malle Seppik on kiips inimene, tasa-
kaalukas ja siivenev kohtunik, kes sobiks Rii-
gikohtu tsiviilkolleegiumisse.

Pohiseaduskomisjon otsustas toetada Malle
Seppiku kandidatuuri. Tegime ettepaneku votta
eelndu tdiskogu pdevakorda tidnaseks, viia ldbi
Iopphéiletus ja midrata ettekandjaks siinkOne-
leja. Ning viimane otsus oli vastavalt Riigiko-
gu kodu- ja tookorra seaduse § 117 1dikele 3
teha ettepanek, et Riigikohtu liikme kandidaat
Malle Seppik esineks Riigikogu tdiskogu ees
kuni viieminutilise ettekandega. Koik otsused
langetati konsensusega. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu! Niiiid on vdimalik esitada kiisi-
musi. Enne kui alustame, tdpsustan, et mdle-
male ettekandjale voib iga Riigikogu liige esi-
tada iihe kiisimuse. Palun, Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud istungi juhataja! Hea
komisjoni esimees! Vajab tdpsustamist, et
komisjoni koosolekul me kiill seisukohta ei
votnud, kas me toetame Riigikohtu litkme kan-
didaati voi mitte. See ei kuulu meie protse-
duuride hulka. Me otsustasime eelndu siia saa-
li saata ja panna Iopphéiletusele, mitte seda,
kuidas me selles kiisimuses 10plikult otsusta-
me. Aga minu kiisimus puudutab protseduuri
kui sellist. Praegu on meil olukord, kus nii
parlamendil kui komisjonil on digus ldhtuda
ainult Riigikohtu esimehe ettepanekust ja
otsustada, kas kandidaat votta voi jatta. On aga
riikke, kus esitatakse rohkem kandidaate kui
iiks ning parlamendil ja komisjonil on digus
nende vahel valida. Kuidas teile tundub, kumb
protseduur meile rohkem sobib?

Rait Maruste

Teie repliigi peale ma vastan, et ma viljen-
dusin vdib-olla tdesti mitmeti mdistetavalt.
Aga kuna komisjonis keegi ei viljendanud
vastuseisu voi kandidatuuriga mittendustumist,
siis ma lugesin sellest vélja, et komisjon toetab
Malle Seppikut. Mis puutub protseduuri, siis
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teil on digus: on riike ja ka rahvusvahelisi koh-
tuid, kus kandidaat valitakse kolme esitatu
seast. Teinekord on isegi soolised ja muud
parameetrid ette antud, et otsuse tegijal oleks
valida, millist kandidaati ta toetab. See on mei-
le motlemise koht. Siiamaani on senine prot-
seduur tootanud, aga arvan, et valimine oleks
seadusandja jaoks tegelik siis, kui Riigikogule
esitataks otsustamiseks kolm kandidaati. See
oleks ehk mdistlik. Aga see modte vajab veel
labitootamist.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Kaia Iva!

Kaia Iva

Aitdh, austatud juhataja! Hea ettekandja!
Teatavasti oli kandidaate rohkem. Kas komis-
jonis oli arutelu ka selle iile ja kas oli teada,
kes olid teised kandidaadid? Ja millised olid
konkreetsed plussid, mille tottu just niisugune
valik tehti? Kas selle iile oli arutelu?

Rait Maruste

Viga lithidalt me komisjonis seda aruta-
sime, kuid me oleme oma protseduuris seotud
sellega, et Riigikohtu esimees esitab kandidaa-
di. Samas mina, olles kohtute haldamise ndu-
koja asendusliige, olin kogu konkursiga kursis.
Kui kohtute haldamise ndukoja koosolekul
olid kohal koik kandidaadid, siis neid esitleti
seal ja kiisitleti. Loppkokkuvdttes tegi otsustu-
se Riigikohtu esimees. See ongi tema protse-
duuriline digus niimoodi talitada.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Toomas Toniste!

Toomas Toniste

Aitih, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Kui te seda eelndu arutasite, siis mille vastu
komisjoni liikmed k&ige rohkem huvi tundsid?

Rait Maruste

Ma lithidalt markeerisin seda, mille vastu
huvi tunti. Temaatika oli lai, alates pohiseadus-
likkuse jérelevalve korraldusest. Riigikohtu
esimees esitas ju oma hiljutises ettekandes
Riigikogule idee, et parlamendiliitkmetel voiks
kas fraktsioonina voi komisjonina — ilmselt
fraktsioonina — olla digus esitada pdohiseadus-
likkuse jdrelevalve korras Riigikohtusse taot-

lus tunnistada mingi eelndu pohiseadusega
mitte kooskdlas olevaks. Arutasime seda ja
radkisime ka sellest, milline on riigi vastutus —
vastutuse ebapiisav regulatsioon mdjutab ju ka
OigusemOistmist. TOusetusid ka teised teemad,
mis ei olnud otseselt seotud Malle Seppiku
kandidatuuriga.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Annely Akkermann!

Annely Akkermann

Suur tdnu, lugupeetud eesistuja! Austatud
koneleja! Malle Seppikul on seljataga pikk ja
mitmekiilgne karjdidr Eesti kohtusiisteemis
ning kahtlemata on ta véirikas kandidaat. Aga
kiillap olid ka teised kandidaadid igati tosiselt-
voetavad ja kompetentsed. Mida peate teie
selleks pohiliseks argumendiks, miks osutus
tdna suurele saalile esitatuks just proua Sep-
pik?

Rait Maruste

On t0si, et Malle Seppikul on seljataga pikk
karjdir, aga see karjddr on olnud pigem stabiil-
ne kui mitmekesine. Ta on olnud viga kaua
aega Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik ja
tsiviilkolleegiumi esimees. Teistegi kandidaa-
tide digusalane karjddr on olnud sama pikk,
aga ma kordan veel kord, et meie teha ei olnud
valik nende inimeste vahel. Meie komisjonis
pidime langetama otsuse selle kandidaadi koh-
ta, kelle esitas meile Riigikohtu esimees. Tal
on digus esitada iiks kandidaat. Praegu on kord
selline ja meie oleme olukorras, kus me kas
oleme ndus selle inimese ametisse nimetami-
sega vOi liikkame ta tagasi ja protsess algab
uuesti. Eks see ole edaspidiste arengute kiisi-
mus. Praegune protseduuriline kord on selline.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Urmas Reinsalu!

Urmas Reinsalu

Aitdh! Austatud ettekandja! Sa andsid iisna
konspektiivse iilevaate arutelust pdhiseadusko-
misjonis. Nagu ikka selliste teemade puhul, oli
komisjonis puhkenud arutelu avaram. Seekord
késitlesime ka Riigikohtu esimehe Priit Pika-
mie ettepanekut kaaluda, kas mitte anda pohi-
seaduslikkuse jirelevalve menetluse algatami-
se taotluse Oigus lisaks oOiguskantslerile ka
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Riigikogu fraktsioonile. Riigikohtu esimees
selgitas oma seisukohti ning sellel teemal oli
arutelu. Ma palun, et sa refereeriksid seda siin
suures saalis ning viljendaksid ka oma isik-
likku seisukohta!

Rait Maruste

Jah, nagu ma juba iitlesin, see oli arutluse
aineks. Kiisimuse esitaja tostatas selle kiisimu-
se ja arvas, et me voiksime sellel teemal ko-
misjonis motteid vahetada. Tdepoolest on voi-
malus, et opositsioon vdi fraktsioon voi lihtsalt
grupp rahvasaadikuid esitab kohtule pohisea-
duslikkuse jdrelevalve taotluse, on see kohus
siis konstitutsioonikohus vOi mingi muu insti-
tutsioon. See ei ole mingi uudne asi, see on
tisna levinud ja on meie otsustada, kas meie
laiendame ka Eestis pohiseaduslikkuse jarele-
valvet taotlema Oigustatud isikute voi institut-
sioonide ringi vdi mitte. See on tuleviku aru-
telude kiisimus. Minu seisukoht on, et meie
pohiseaduslikkuse jirelevalve iseloom on viga
kohtunikukeskne. Ka Priit Pikaméie nentis, et
koik pohiseaduslikkuse jirelevalve taotluse
asjad tulevad kohtutest. See on liialt juristide
voi kohtute keskne. Et pohiseaduslikkuse dis-
kussioon jouaks avaramale viljale, rohkem
poliitilisse spektrisse, oleks vdib-olla mdistlik
seda ideed kaaluda ja astuda see samm, millest
me praegu radgime. Aga see koik vajab veel
labirddkimist ja arutamist.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Helir-Valdor Seeder!

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Austatud komisjoni esindaja! Kas
komisjonis oli arutluse all Malle Seppiku roll
Johannes Hindi protsessis voi komisjon selle
vastu huvi ei tundnud?

Rait Maruste
Komisjonis seda kiisimust ei arutatud. Kee-
gi seda ei tostatanud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Juhan Parts!

Juhan Parts

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesimees!
Austatud ettekandja! Me teame, et lugupeetud
proua Malle Seppik elab Tallinnas ja Riigiko-

hus asub Tartus. Selline oli viirikas otsus
1990-ndate alguses ja ju see institutsioon sinna
Tartusse jadb. Kui Riigikogu kinnitab proua
Seppiku riigikohtunikuks, siis tekivad tal
ilmselgelt lisakulud. Kui suured need kulud on
ja kas need on ette ndhtud katta riigieelarvest
vOi on vaja algatada eelarve tidiendamine?
Pohiseaduskomisjoni ettepandud eelndu jargi
asuks proua Seppik ametisse 1. septembril
2014, seega juba sellel eelarveaastal.

Rait Maruste

See teema pohiseaduskomisjonis arutlusel
ei olnud. Millised kulutused uue ametiga kaas-
nevad, seda saate kohe kiisida kandidaadilt
endalt. Ma usun, et selleks ei ole vaja hakata
riigieelarvelisi kulutusi ette ndgema voi kehti-
vat korda muutma.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Peeter Laurson!

Peeter Laurson

Aitih, hea istungi juhataja! Hea ettekandja!
Millisel juhul pohiseaduskomisjon ei oleks
toonud Riigikohtu esimehe esitatud kandidaati
siia suurde saali? Millised oleksid olnud need
tingimused?

Rait Maruste

Sellele suurele saalile oleksime pidanud
selle otsustuse andma nii voi teisiti. Meie teha
oli otsus, kas me toetame kandidatuuri voi tee-
me tagasiliikkamise ettepaneku, aga 16ppotsu-
se peab nagunii langetama suur saal.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Jaak Aaviksoo!

Jaak Aaviksoo

Aitdh! Pohiseaduskomisjon ja ka te ise vOt-
site suhteliselt formalistliku seisukoha ja leid-
site, et Riigikohtu liilkme méddramisel tuleks
lahtuda eelkdige ja isegi ainult Riigikohtu ette-
panekutest. Kas te peate pohimodtteliselt voi-
malikuks, et pohiseaduskomisjon votaks Riigi-
kohtu liikkmete nimetamise kiisimuses aktiivse-
ma hoiaku ja ldhtuks selle puhul ka iildise-
matest pohiseaduslikkuse poliitilistest aspekti-
dest?
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Rait Maruste

Jah, ma {itlesin juba eelmiste kiisimuste
valguses, et vahest vOiks anda seadusandjale
otsuse tegemisel tegeliku valiku voimaluse.
Vaib-olla oleks otstarbekas minna seda teed, et
Riigikohtu esimees esitab seadusandjale kolm
kandidaati, kelle hulgast tehakse valik. Nii on
see nditeks Euroopa Inimdiguste Kohtus ja
selles suunas liigub ka Euroopa Liidu Kohus
Luxembourgis.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Siim Kiisler!

Siim Kiisler

Aitdh! Austatud ettekandja! Te iitlesite, et
komisjonis seda teemat ei arutatud, aga kas
teile isiklikult on teada Malle Seppiku roll
Johannes Hindi protsessis? Milline see oli?
Ehk valgustate meid ka?

Rait Maruste

Mina ei tea Johannes Hindi protsessiga
seotud iiksikasju. Kui teil on mingisuguseid
probleeme, siis saate seda kiisida kandidaadilt
endalt. Aga ma kinnitan, et kogu taasiseseis-
vuse perioodi ajal on Malle Seppik kohtuniku-
na tootanud ausalt ja siivenenult ning tema
reputatsioon on véga hea.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Marko Pomerants!

Marko Pomerants

Aitiima! Kolleeg Aaviksoo esitas nii targa
kiisimuse, et ma esialgu ei saanud arugi, mil-
lest jutt kdib. Aga niiiid, kui te kenasti sellele
vastasite, on minu kiisimus seotud jutuks ol-
nud Euroopa kogemusega. Kui tdepoolest esi-
tataksegi nditeks kolm kandidaati iikskdik
kelle poolt, siis eeldatavasti on kdikide puhul
tegemist tublide kohtunikega, kellel on olemas
korralik praktika. Kas oskate tuua niiteid, mis
kriteeriumid on siis 10puks otsustavaks saa-
nud? Mille alusel on leitud, et kolmest viga
heast kandidaadist ikkagi iiks on see kdige
parem?

Rait Maruste

Need kriteeriumid véivad varieeruda. Uks
on nditeks see, et kaks kolmest kandidaadist
peaks olema iihest soost, kolmas teisest soost.

Kindlasti on ka vanusekriteerium, mis méérab,
millisesse eavahemikku kandidaadid peaks
kuuluma. Kolmas, vdib-olla kdige olulisem on
kvalifikatsiooni kriteerium. Eelnev karjdar
peaks nditama, andma tunnistust, millised on
inimese kogemused ja teadmised. Ja muidugi
on tdhtsad ka isikuomadused, prestiiZ, reno-
mee, mis kandidaatidel on.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Aivar Kokk!

Aivar Kokk

Proua juhataja! Hea ettekandja! Sa {iihele
kiisimusele vastates iitlesid, et osalesid ise
tolle komisjoni to0s, kes Riigikohtu liikme
kandidaate arutas. Kas komisjoni arvamus ja
Riigikohtu esimehe pakutav kandidaat lange-
sid kokku?

Rait Maruste

Jutt on kohtute haldamise ndukojast, mille
asendusliige ma olen, ja ma olin koosolekul,
kui kandidatuure arutati. Kohal olid ka koik
kandidaadid. Teised kandidaadid olid Andra
Parsimégi, Andres Hallmégi ja neljandat nime
ma ei suuda hetkel meenutada. Ta on esimese
astme kohtunik, minu jaoks suhteliselt tund-
matu inimene, kuid héasti esines. Oli inimesi,
kes toetasid Malle Seppikut, ja oli ka neid, kes
toetasid teisi kandidaate. Seal oli iisna lahku-
minevate arvamuste spekter. Aga kordan veel
kord, praeguse protseduurilise korra kohaselt
on Riigikohtu esimees see isik, kes kandidaadi
I6puks esitab. Voimalik, et Riigikohtu esimees
oleks voinud teha otsuse esitada kolm talle
koige sobivamana tundunud kandidaati ja siis
meie oleks saanud selle valiku teha. Aga ta ei
teinud midagi valesti, kui ta esitas selle iihe
inimese, nii nagu kord on siiamaani olnud.

Aseesimees Laine Randjirv

Ettekandjale rohkem kiisimusi ei ole. Suur
tanu, Rait Maruste! Ja nuud saab kuni viie-
minutiliseks ettekandeks sona Riigikohtu liik-
me kandidaat Malle Seppik. Palun!

Malle Seppik

Lugupeetud istungi juhataja! Austatud Rii-
gikogu litkmed, tidnan voimaluse eest teile
konelda! Riigikohtu litkmeks kandideerimisel
ei ole voimalik esitada oma tegevuskava. Koh-
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tunik on diguse kohaldaja ja vaidluste lahenda-
mise tulemus soltub eelkdige oOigusest, olgu
siis tegemist materiaal- voi menetlusdigusega.
Oigus on aga parlamendi poliitika, sh igus-
poliitika teostamise vahend. Saan vaid lubada,
et teen oma t60d oma parimate teadmiste ja
oskuste kohaselt.

Et minu eriala on eradigussuhetes tekkinud
vaidluste lahendamine, siis nimetan paar ak-
tuaalset probleemi just sellest valdkonnast.
Uheks olulisimaks pean tasakaalu kohtumenet-
luse kiiruse, asja lahendamise kvaliteedi ning
menetlusele tehtavate kulude vahel, kusjuures
kvaliteedi all pean silmas nii tsiviilasjade me-
netlemise viisi kui ka kohtulahendite digsust ja
pohjendatust, kulude puhul aga on tihtis nende
suurus nii riigile kui ka menetlusosalistele.
Tasakaalu leidmine ei ole lihtne, kuid just see,
kas tsiviilasi suudetakse lahendada mdistliku
aja jooksul, Oigesti ja voimalikult véiikeste
kuludega, médrab kohtumenetluse kvaliteedi ja
ka kohtu usaldusvédrsuse laiemalt. Kiiresti
tehtud, kuid pdhjendamatu otsus ei lahenda
probleemi, mille lahendamiseks kohtusse
poorduti, ning see toob kaasa ka tdiendavad
kulud kohtumenetlusele. Oige ja suurepiraselt
pohjendatud lahend voib olla tédiesti tdhtsusetu,
kui selle tegemiseks on kulunud ebamdistlikult
kaua aega ja otsuse tegemise ajaks on vaidlus-
alused suhted selliselt muutunud, et menetlus-
osalised on kaotanud otsuse vastu igasuguse
sisulise huvi. Kohtumenetlusele tehtud kulu-
tused muutuvad sel juhul iildse mottetuks. Kui
panustada peamiselt kohtumenetluse efektiiv-
susele, siis voOidakse asi lahendada kiill véi-
keste kuludega, kuid tagaplaanile jadb diguse-
moistmise siigavam sisu.

Uks avalikkuses laiemalt arutatud teema on
olnud kohtumenetluse aeglus. Tuleb ndustuda,
et mitte koiki tsiviilasju ei lahendata mdistliku
aja jooksul. Pohjalikumat arutelu viirib aga
kisimus sellest, kuidas oleks vOimalik tsiviil-
asju kiiremini lahendada, jirgides siiski vOist-
leva protsessi reegleid, austades kohtumenet-
luse osaliste digusi ning tagades dige ja osalis-
tele maistetavalt pohjendatud lahendini joud-
mise.

Kohtumenetluse reeglid on sitestatud sea-
duses ja nende reeglite teatud konservatiivsus
on diglase menetluse eelduseks. Kohtumenet-
luse reeglite sage ja ulatuslik muutmine toob
kaasa raskusi mitte iiksnes menetlusosalistele,

kellel on keeruline nendega kursis olla, vaid ka
kohtunikele, kellel tuleb tuntav osa vaidluse
lahendamisele kuluvast ajast pithendada digus-
normide sisustamisele ja tolgendamisele. Sa-
geli muutuvate normide korral ei joua piisavalt
kohtupraktikat tekkida ja ka vigade tegemise
tdendosus on suurem. Samas vOib isegi pealt-
nidha lihtne seadusmuudatus tuua kohtutele
kaasa to0koormuse suure kasvu, nagu see
juhtus seoses riigildivu midrade tdstmisega.
Vastuoludeta ja piisivate seadusteni joudmine
on iiks tegur, mis vdimaldaks kohtumenetluse
kestust konkreetsetes asjades liihendada. Siin
on oma kaalukas sona delda Riigikogul. Tdnan
kuulamast!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Asume kiisimuste juurde. Palun,
Siim Kiisler!

Siim Kiisler

Aitdh! Austatud ettekandja! Teatavasti tun-
nistas Riigikohus suhteliselt hiljaaegu ravimi-
seaduse teatud sitted pohiseadusega vastuolus
olevaks, aga sellest hoolimata Riigikogu ena-
mus kehtestas siidamerahuga samad piirangud
apteekide asutamisele uuesti, seejuures isegi
eitamata, et need on pdhiseadusega vastuolus.
Ja president kuulutas selle seaduse vilja. Kui-
das riigikohtunikud sellises olukorras kédituma
peaksid? Kuidas selliseid asju lahendada? Kui-
das saaks voimalikult kiiresti jalule seada olu-
korra, kus pohiseadust tididetaks?

Malle Seppik

Riigikohtunike kéitumisreeglid niisuguses
olukorras on sétestatud pohiseaduslikkuse jére-
levalve kohtumenetluse seaduses ja riigikoh-
tunikud ei saa sellest kuidagi iile astuda ega
timber selle minna. See on Giguskultuuri kiisi-
mus ja Riigikohus arutab seaduses sitestatud
eelduste olemasolul seda olukorda. Riigikohus
el saa nendest jilgedest vilja astuda, mis sea-
duses tema tarbeks on kehtestatud.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Andrus Saare!

Andrus Saare

Aitdh! Hea ettekandja! Milline on teie kui
Riigikohtu litkme kandidaadi seisukoht kiisi-
muses, kas Riigikogu litkmed véivad kuuluda
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ja peaksid kuuluma riigiettevotete ndoukogu-
desse vOi mitte?

Malle Seppik

Ma tahaksin ikkagi jadda kohtunikuametist
tuleneva oskuse ja pddevuse juurde teatud
hinnanguid anda. Ma ei sooviks anda mingeid
poliitilisi hinnanguid. Arvan, et see on parla-
mendi otsustuspiddevuses ja parlament peab
seda tOsiselt kaaluma, kui ta selles kiisimuses
otsustuse teeb.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Helir-Valdor Seeder!

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Austatud kohtunikukandidaat! Koh-
tupidamine ja digusemdistmine on viga keeru-
line ja vastutusrikas t60. Meil oli vdimalus
teiega fraktsioonis kohtuda ja mina sain teist
nii aru, et omal ajal Johannes Hindi siiiidi-
moistmine oli igati diguspérane ja pdohjendatud
ning tema rehabiliteerimine ei olnud pohjen-
datud. Kas ma sain teist valesti aru voi mitte ja
kas te olete praegugi samal arvamusel?

Malle Seppik

Péris nii, nagu te viljendasite, ei ole ma
Oelnud. Aga seoses selle asjaga pean ma ilm-
selt tiht-teist seletama. Ma olin to6tanud uuri-
jana mone aasta, kui mind sellesse uurimis-
gruppi mairati. Uurimisgrupis olid uurimislii-
nid dra jaotatud ja minu iilesanne oli uurida
ravimtaimedega seonduvat. Mitte midagi kuri-
tegelikku ma selles liinis vélja ei uurinud ja
kellelegi, ei Johannes Hindile ega iihelegi tei-
sele isikule juhtkonna hulgast selles osas min-
gisugust siitidistust ei esitatud. Minu uurida oli
veel iiks viike episood, mis puudutas pearaa-
matupidajat ja tema viljaspool Desintegraa-
torit tehtud t66d. Ta oli ka elamukooperatiivis,
kus tal endal oli korter, pearaamatupidaja ja
sealt oli ta raha tasku pannud. Selle uurimisega
ei olnud mingeid probleeme, see inimene tun-
nistas end tédielikult siitidi.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Priit Sibul!

Priit Sibul
Aitdh, austatud koosoleku juhataja! Hea
ettekandja! Mul on kiisimus hoopis teisest

valdkonnast ja see puudutab raseduse katkes-
tamist meditsiinilise ndidustuseta. Oiguskants-
lerid, iiks on Allar Joks ja teine Indrek Teder,
on seda teemat diguslikult analiiiisides kiillalt
erinevatele seisukohtadele joudnud. Ma tahaks
teada, milline on teie seisukoht, kui hésti pohi-
seadus kaitseb siindimata inimese elu ja kui
histi kaitseb ta naise Oigust otsustada oma
keha valitsemise iile. Praegu on diguskantsler
poordunud parlamendi poole alaealiste abordi
kiisimusega. Kas teie hinnangul peaks alla
14-aastane abordiks oma vanemate ndusoleku
saama vOi on tal digus seda isiklikult otsus-
tada?

Malle Seppik

Ma ei tahaks mingeid niisugusi poliitilisi
seisukohti votta. Kui kohtumenetlusse peaks
joudma vaidlus nende sitete iile, mis parla-
ment vastu votab, siis Riigikohtu pohiseadus-
likkuse jarelevalve kolleegiumil on loomuli-
kult kohustus kujundada ka oma arvamus. Aga
ma ei tahaks ise seda etteulatuvalt teha.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Aivar Kokk!

Aivar Kokk

Aitdh, hea juhataja! Hea kandidaat! Mul on
kohtu t60 kohta kiisimus, dkki oskate vastata.
Tihti juhtub, et ajakirjanduses voi kuskil mujal
avalikkuses kedagi laimatakse ja valatakse ini-
mene poriga iile. Ta peaks oma kaitseks mine-
ma kohtusse, aga advokaadi palkamine on kal-
lis 16bu. Vahel inimene siiski ldheb kohtusse ja
saavutab I6puks oOigluse. Kuidas peaks teie
arvates karistama inimesi, kes piitiavad kedagi
laimata ja valesiitidistusi esitada?

Malle Seppik

See on viéga huvitav kiisimus, aga sellele on
viga raske vastata. Ma olen ndus, et meie
Oigussiisteemis ei ole vOimalused kaitsta oma
au ja head nime kuigi efektiivsed. See toob
toesti kaasa viga keerulise ja pika tsiviilkohtu-
menetluse, millega kaasnevad ka suured kulud.
Ja see el ole mitte ainus keeruline tegur nii-
suguste asjade puhul. Need asjad on véga isik-
likku laadi, solvatu vo1 riinnatu tunded on
mingus, ja sageli just selle tottu, et tal on asja-
ga viga isiklik suhe, ei ole ta vOimeline kaits-
ma oma Oigusi isegi juhul, kui tegemist on
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juristiga. Ma néen siin ka kohtupraktika pShjal
tosist probleemi, aga mul ei ole vilja pakkuda
mingeid lahendusi, kuidas olukorda voiks
parandada. See on olnud parlamendi otsus, et
kriminaalvastutust ei ole niisuguste tegude eest
ette ndhtud, ja ma arvan, et siingi on tegu
parlamendi otsustusvaldkonnaga.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Reet Roos!

Reet Roos

Lugupeetud ettekandja! Eestis on Onneks
kohtute, kohtusiisteemi ja ka kohtunike maine
viga korge, vorreldes nditeks Riigikogu oma-
ga. Eesti rahvas minu meelest usaldab kohtuid
ja aktsepteerib enamikku lahenduskiike. Aga
moni aeg tagasi me tutvusime sellise preiliga
nagu Galojan, kes minu teada siiamaani redu-
tab Inglismaal, kuskil Londoni kandis. Mis te
arvate, mida peaks tegema, et selline galojan-
lik kéditumine ei muutuks siisteemseks? On teil
dkki moni soovitus ka Riigikogule seaduste
muutmiseks?

Malle Seppik

Kas te peate silmas seda, et ta redutab teises
riigis ega ole Eesti diguskaitseorganitele kitte-
saadav? Ma arvan, et siin aitab riikidevaheline
koostdo, selleks ongi riikidevahelised lepingud
sO0lmitud ja reeglid paika pandud. Neid tuleks-
ki jargida, padevad asutused peaksid seda tege-
ma.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Jaak Aaviksoo!

Jaak Aaviksoo

Hea Riigikohtu litkme kandidaat! Oma
pikaajalise t60 jooksul on teil kindlasti kuju-
nenud arvamus ka laiemalt Eesti diguskultuuri
kohta. Te lisna pohjalikult ja minu arvates viga
meeldivalt analiiiisisite kohtuotsusteni joudmi-
se kiiruse ja kvaliteedi vahelist tasakaalu. Sa-
mas on meil kohtupraktikas ka iihe teise tasa-
kaalupunkti otsimine kédimas. See puudutab
seadusetihte ja seaduse motet ehk siis normide
ja tildisemate vaartuste vahelist tasakaalu. Kas
te olete valmis ka sellele kiisimusele vastama
ja selgitama, kuhupoole teie arvates peaks Ees-
ti digusemdistmine enam litkuma, kas seaduse-
tdhe vOi motte vadrtustamise poole?

Malle Seppik

Ma arvan, et neid kaht asja ei olegi voima-
lik lahutada, sest koik tdlgendamismeetodid
ndevad ette ka seda, et piiiitakse ldhtuda sea-
duse eesmirgist ja mottest. Nii et seadusetihte
seaduse mottest eraldada ei olegi vdimalik.
Loomulikult tuleb alati kasuks, kui seadusetéht
on viga selgelt kirja pandud ega voimalda vas-
tuolude teket, see aitab alati paremini seaduse
motteni jouda. Aga nagu ma iitlesin, ilma sea-
duse motet mdistmata ei ole voimalik seadust
kohaldada. Seaduse motet tuleb alati piitida
moista ja ka iga kohtunik, kes mingit vaidlust
lahendab, ei saagi teisiti teha, kui mottes sea-
duse motte jarele kiisida.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Marko Pomerants!

Marko Pomerants

Aitiima! Ma olen selles osas teiega tdiesti
ndus, et te ei saa anda poliitilisi hinnanguid,
eriti, kui te ei soovi. Ametisse nimetamise
protseduur on teistsugune. Aga ma kiisin vii-
mastel pédevadel elevust tekitanud poliitilise
keskustelu kohta, mille teemaks on kooselu-
seaduse vajadus. Teie kohtunikuna olete tsi-
viilasju menetlenud ja teil on viga lai praktika.
Millised on probleemid, mis selle seaduseel-
nou valguses on joudnud teie kui kohtunikuni
ja mis tdepoolest vajaksid seadusandja sekku-
mist, et olukord saaks selgemaks?

Malle Seppik

Ma ei mileta, et minu menetluses oleks
olnud iikski asi, kus probleem oleks niisuguse
nurga alt tdusetunud. Kui aga laiemalt kom-
menteerida, siis ma arvan, et igal inimesel on
oigus elada nii, nagu talle meeldib, nagu ta
tahab, kui ta ei riku sellega teiste digusi ja
huve. Kas see seadus on vajalik v4i mitte — ma
ei tea, kas te pidasite seda silmas —, siis sellele
kiisimusele ei saa ma vastata. Kdik oleneb
sellest, mida konkreetselt reguleeritakse ja mis
selle seaduseelndu eesmirk on. Jddn praegu
vastuse volgu.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Juhan Parts!
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Juhan Parts

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesimees!
Austatud proua Seppik! Mul on olnud vdima-
lik teiega oma elus pikka aega koos tootada
ning ma hindan teie kogemusi ja teadmisi viga
korgelt. Kasutan lihtsalt praegu vodimalust
paluda teil korgelt tribiilinilt avaldada enda kui
kogenud juristi, kohtuniku ja ka kodaniku
arvamust. Kiisimus puudutab ka teie kones
kisitletud kiiret ja efektiivset kohtumenetlust
ning selle seost majandusega. Te olete viga
palju tegelnud just majandus- ja eradigusasja-
dega. Oelge palun kolm asja, mida tuleks muu-
ta, et kohtumenetlus oleks kiirem ja efektiiv-
sem ning et tdnu sellele meie riigi konkurent-
sivdoime majanduses paraneks. Olgem ausad,
kui me vaatame Eesti riigi konkurentsivdoime
indikaatoreid, siis ndeme, et selles osas oleme
vordlemisi taga. Mis oleks need kolm soovi-
tust Riigikogule sellelt tribiitinilt?

Malle Seppik

Nagu ma piiiidsin rohutada, minu arvates on
tsiviilkohtumenetluses need kolm eesmarki,
mis on seaduses ka selgelt sOnastatud, seda-
vOrd tihedalt seotud, et ei ole vOimalik iihte
eesmirkidest kahjustamata teisi kilbile tdsta.
Ei ole vdimalik kiire kohtumenetlus, ilma et
arvestataks voistlevas protsessis menetlusosa-
liste diguste ja huvidega. Voistlevas protsessis
on ju menetlusosalised need, kes kdsutavad
menetlusdigusi, ja riik on andnud kohtu niol
nende kitte instrumendi, et omavahelisi vaid-
lusi lahendada. Kohtumenetlus v6ib muutuda
naeruviirseks, kui panustatakse ainult kohtu-
menetluse kiirusele. Oma lithikeses kdnes ma
plitidsingi rohu asetada just nimelt sellele tasa-
kaalule. Arvan, et selle tasakaalu leidmine on
tiks olulisimaid tegureid, kui kohus tahab néi-
da ja ka olla usaldusvddrne. Nii et ma ei ole
seda meelt, et iga kiire menetlus on menetlus-
osaliste huvides ja et iga kiire menetlus on hea.
Kiire menetlus vdib menetlusosalistele kaasa
tuua pohjendamatuid kulutusi ja mitte midagi
dra lahendada. Nii et kolme soovitust ei ole ma
praegu kiill valmis andma, aga tahan veel iiks
kord rohutada, et just tasakaal on oluline.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Erki Nool!

Erki Nool

Aitdh, austatud istungi juhataja! Austatud
Riigikohtu litkme kandidaat! Ma jatkan Juhan
Partsi kiisimust. Te iitlesite kohtumenetluse
kiirust kommenteerides, et kiire menetlemine
vOib niida ja olla naeruvéddrne. Samas te {itle-
site ka, et iihte tegurit kahjustamata ei saa esile
tosta teisi. Aga meil on moningaid néiteid naa-
berriikidest, siin mainiti ka Inglismaad. Kui
seal suured rahutused puhkesid, siis Inglismaa
kohtud tootasid 24 tundi ja paari pievaga
saadeti pokri iile 900 inimese. Meie paralleel
2007. aastast on protsess, kus asja menetleti
viga pikalt ja pohjalikult ning inimesed tund-
sid ennast pirast kohtuotsust solvatuna. Kus
siis see tasakaal ikkagi 16ppude 16puks on?

Malle Seppik

Te kutsute mind kriminaaldiguse ja krimi-
naalmenetluse pollule, kus ma ei ole ilmselt
oige tootegija, oige kiindja. Aga ildiselt ma
tean, et ka meil on olnud olukordi, kus krimi-
naalkohtunikud on to6tanud vahetpidamata,
neil on valved. Ukski asi, mis on tdeliselt kiire,
ei jad lahendamata. Aga mina pidasin silmas
oma eriala, tsiviilkohtumenetlust ja just seda,
et el ole voimalik teha head ja pdhjendatud,
moistetavat otsust, kui on arvestatud poolte
poolt oma menetlusdiguste kidsutamisega ja
sooviga teha koike vidga kiiresti. Ning ega
Eesti tsiviilkohtud ei ole kohtutevahelises
vordluses, kui vorrelda teiste riikide kohtutega,
tildse mitte kuskil 16pus. Eesti kohtute statis-
tilised nditajad on péris head. Samas ma ei
taha r6huda niivord statistikale, kuivord prot-
sesside sisulisele kiiljele. Iga asja jaoks on
olemas mingi moistlik aeg ja see moistlik aeg
voib olla maistlik just nimelt ainult selle asja
jaoks. Et seda hinnata, tuleb protsessi vaadata
igakiilgselt ja arvestada, mida seal ndutakse,
kui keerulised need nduded on, kuidas menet-
lusosalised oma oigusi kédsutavad, milliseid
taotlusi nad on esitanud, milliseid tdendeid on
esitatud jne, jne. Kui kdik see on pdohjalikult
ldbi analiitisitud, siis on voOimalik teha haésti
pohjendatud ja dige kohtuotsus.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Sven Sester!

39



Teisipdev, 17. juuni 2014

Sven Sester

Aitéh, lugupeetud juhataja! Hea Riigikohtu
liikme kandidaat! Ma tahan teilt kiisida iga-
pdevase kohtupraktika kohta. Nimelt ma jul-
gen viita, et taasiseseisvunud Eestis kaeva-
takse véga paljud esimese astme kohtu otsused
edasi. Teise astme kohtus, ringkonnakohtus on
viga palju esimese astme kohtu otsuseid muu-
detud ja tehtud teistsuguseid otsuseid. Kas mu
vidide on dige? Kas see protsent Eestis on kor-
ge, kui vaadata esimese ja teise astme kohtu
otsuste erinevust? Ja kui mu viide on dige, siis
tahaksin kuulda teie arvamust, millest see olu-
kord tingitud on. Nii palju kui mina olen infot
saanud, on menetlusosalised nentinud, et ku-
nagi ei tea, millised otsused tulevad ja need on
olnud {iksteisele vastukdivad. Ehk kommen-
teerite?

Malle Seppik

Mul ei ole praegu statistikat kdepirast, aga
ei tahaks ndustuda, et vidga suur osa otsuseid
kaevatakse edasi. Ainuiiksi statistikale tugine-
des ei saa piris oiget pilti ka sellest, milline on
kohtumenetluse kvaliteet. Mones asjas vOib-
olla ei olegi voimalik edasi kaevata, mdnes
asjas on pooltel mingisugused muud motiivid,
miks nad edasi ei kaeba, mitte see, et nad on
otsusega nous. Ndiiteks kardetakse menetlus-
kulusid vdi on soov vaidlus Idpetada, saavu-
tada rahu. Nii et ainult selle edasikaebamise
protsendi alusel ei ole vdimalik kohtumenet-
luse kvaliteeti hinnata, tuleks arvestada ka
muid kiilgi.

Ma ei julge peast oelda, kui suur protsent
maakohtute otsustest tsiviilasjades vaidlusta-
takse, aga see ei ole vidga suur protsent. Ring-
konnakohtus meil just praegu kaasajastatakse
kohtu infosiisteemi, nii et péris virskeid and-
meid ei olnud mul véimalik saada. See votab
aega, kuni koik need andmed on korrektselt
kasutatavad. Aga kui ma niitid méilu jargi iitlen,
sits umbes 30% edasikaevatud otsustest me
tithistame. See ei ole vdga suur niitaja. See
vOib olla aastate viisi erinev — 30, 40, voib-olla
25%. Kuskile sinna vahemikku tiithistamiste
arv jaab, kusjuures valdavas osas tiihistatud
otsustest ringkonnakohus teeb ise uue otsuse.
See tihendab seda, et tagasi maakohtule uueks
arutamiseks saadetakse asi ainult sel juhul, kui
menetlusnorme on rikutud nii pohjalikult, et

vigade parandamine teises astmes ei ole vOi-
malik.

Aga kui te kiisite kvaliteedi kohta laiemalt,
siis arvan, et alati saab paremini. Etteheide, et
kohtupraktika on heitlik, on asjakohane. Tea-
tud kiisimustes see tdesti nii on. Aga prob-
leeme, miks ta heitlik on, tuleks analiiiisida
laiemalt. Oigusloomest, seaduste kvaliteedist
ma juba ridkisin, eriti sellest, et seadusi viga
palju muudetakse. See toob kohtupraktikas
alati kaasa viga suure segaduse ja vOtab aega,
enne kui kohtupraktika tdlgendused paika pa-
neb, nii et kdrgemate kohtute lahenditest vOiks
juhinduda. Muidugi, 20 aastat ei ole iseseisva
riigi elus tédieliku Oigusreformi elluviimiseks
piisavalt pikk aeg. Paljud kohtunikud ei ole ju
seda n-0 uut Gigust iilikoolis omandanud, vaid
on Oppinud seda to6 korvalt, kaasuspohiselt.
See on minu arvates ka iiks pohjus, miks koh-
tuotsuste kvaliteet ei ole tilkk maad parem.
Aga pohjuseid on palju ja ma arvan, et neid
tulekski analiiiisida, et jouda mingitele viga
pohjendatud ja selgetele seisukohtadele. Ent
midagi katastroofilist meie kohtulahendite
kvaliteediga lahti ei ole.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Annely Akkermann!

Annely Akkermann

Suur ténu, austatud eesistuja! Lugupeetud
Riigikohtu liikme kandidaat Malle Seppik!
Selleks kandideerimiseks valmistudes te kind-
lasti tutvusite hiljutiste Riigikohtu lahenditega.
Mboni aasta tagasi tegi Riigikohus otsuse koha-
likele omavalitsustele antud iilesannete tditmi-
seks piisava eelarvebaasi loomise kiisimuses.
Nimelt arvas Riigikohus, et kohalikele omava-
litsustele ei ole eraldatud nende autonoomia
tagamiseks piisavalt eelarvelisi vahendeid. Vii-
mastel aastatel on Riigikogu asjata iiritanud
Eesti halduskorraldust reformida, aga pole po-
liitiliselt kusagile joudnud. Mis te arvate, kas
Riigikohus saab veel midagi teha kohalike
omavalitsuste  autonoomia  pohiseadusliku
printsiibi tdhusamaks rakendamiseks?

Malle Seppik

Ma arvan, et kui Riigikohtu poole po6rdu-
takse kiisimustes, mis on tema paddevuses, siis
Riigikohus kindlasti teeb oma otsuse. Aga
hakata omal algatusel seda korraldama ei ole

40



Teisipédev, 17. juuni 2014

voimalik. See on ikkagi parlamendi ja valit-
suse padevuses ja nende mure, kuidas otsuste
elluviimist korraldada. See, kuidas Riigikohtu
otsuseid niisugustes iildistes kiisimustes tdide-
takse, on diguskultuuri kiisimus.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitah! Palun, Peeter Laurson!

Peeter Laurson

Aitédh, hea istungi juhataja! Hea Riigikohtu
liikme kandidaat! Kiisimus on maksunduse
alalt. Milline on teie arvamus, kas reklaami-
maksud kohalikes omavalitsustes vdivad olla
pohiseadusega vastuolus, kuna maksuméér on
seaduses sidtestamata ning selle méadramine
delegeeritud kohaliku omavalitsuse volikogu-
le?

Malle Seppik

Viga libedale teele minek oleks hakata siin
selles puldis hindama, kas mingi seadusséte on
pohiseadusega vastuolus voi mitte. Seda enam,
et maksundus on haldusrida, mis ei ole minu
eriala. Nii et ma ei tahaks hakata siin hindama,
kas konkreetsel juhul on kooskdla voi vastuolu
pohiseadusega.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Toomas Toniste!

Toomas Toniste

Aitdh, hea juhataja! Hea ettekandja! Ma
kiisin Galojani ndite pohjal, mis on paljude
inimeste Oiglustunnet riivanud. Mida saaks
riik, kohtusiisteem edaspidi paremini, kiiremi-
ni, efektiivsemalt teha, et siiidimoistetud ini-
mesed ei saaks Eestist lihtsalt vehkat teha ja
rahulikult teises riigis elu nautida, samal ajal
kui nad on siiiidi mdistetud?

Malle Seppik

Otsuste tditmise kiisimus on eraldi rida,
selleks on meil tiitevsiisteem olemas. Nagu
ma siin juba iihele eelmisele kiisimusele vasta-
sin, tuleb minu arvates need kiisimused riiki-
devaheliste lepingute alusel lahendada.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitdh, juhataja! Lugupeetud Riigikohtu
litkme kandidaat! Kas teile ei tundu, et kohtuid
koormatakse ka igasuguste pohjendamatute
kaebustega? Toon iihe niite. Viimasel ajal on
histi moes, et inimesed kaebavad kohalike
omavalitsuste otsuste peale koolikorraldust
muuta. Tegelikult on koolivorgu korrastamine
kohaliku omavalitsuse iilesanne ja et asi koh-
tusse ei jouaks, selle jaoks on olemas maava-
nem. Kui maavanem oma iilesandeid ei tdida,
kas siis peab tdesti kohus hakkama neid tee-
masid arutama ja koolivorku paika panema?

Malle Seppik

K6ik, mis on kohtu padevuses, tuleneb otse
seadusest. Kui mingi kiisimuse arutamine koh-
tu padevuses ei ole, siis kohus ei vota niisugust
kaebust menetleda. Kui alamastme kohus on
seda ekslikult teinud, siis saab korgema astme
kohtusse selle peale kaevata ja kdrgema astme
kohus otsustab, kas asi on kohtu pddevuses voi
mitte. Aga jillegi, konkreetselt siit puldist del-
da, kuidas tuleks selles kiisimuses talitada, ei
ole mul véimalik.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Kaia Iva!

Kaia Iva

Aitidh, austatud istungi juhataja! Lugupee-
tud Riigikohtu liikme kandidaat! Sellest kone-
puldist on meile todsoovitusi jaganud ja muid
ettepanekuid teinud ka endine Riigikohtu esi-
mees Mirt Rask. Uks tema tungivaid soovitusi
oli see, et seadusandja parlamendi néol ei kii-
rustaks seaduste muutmisega. Ta rOhutas, et
jarjepidevus ja tasakaal on olulised ning iga
esimest viga ei peaks kohe ruttama paranda-
ma — enne tuleks mitu korda mdelda ja siis
alles asuda seadust muutma. Téna on meil
pdevakorras pensionide siisteemi muutmine.
Kehtima hakanud seadust pannakse ette muuta
nonda, et praegu pensionil olevate inimeste
pension jddb vanemapensioni vorra vdiikse-
maks. Mida teie arvate sellisest jarjepidevu-
sest?

Malle Seppik

Pohimotteliselt olen ma Mairt Raski seisu-
kohaga ndus ja arvan tédpselt samamoodi, et
alati tuleks enne vidga pohjalikult jarele moel-
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da, kui hakatakse seadust muutma. Aga konk-
reetse seaduseelndu kohta ei saa ma mitte
midagi delda.

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Tiina Lokk-Tramberg!

Tiina Lokk-Tramberg

Aitih, austatud juhataja! Aitdh, lugupeetud
Riigikohtu liikme kandidaat! Minu kiisimus
puudutab itht moni aeg tagasi ajalehtedes lah-
vatanud uudist. Uks kohtu-case 1dpetati, kuna
tdhtajad olid aegunud, ja see puudutas iihte
morvajuhtumit. Midagi peab meie kohtusiis-
teemis vdga viltu olema, kui selliseid juhtu-
meid ei ole mitte iiks ega kaks, vaid rohkem.
Ja ka Galojani juhtum ldheb otsapidi sellesse-
samasse ritta. Kas te nédete vOimalust siin mi-
dagi muuta? Ja kuidas tildse sellistel juhtumitel
tuleks reageerida? Olgem ausad, see on ju iisna
drastiline lugu.

Malle Seppik

Selle konkreetse juhtumiga ma ei ole kursis.
Ma ei tea, mida te silmas peate. Aga tegemist
on kriminaalmenetluse ja kriminaalGiguse
valdkonnaga, kus mingisugused aegumistiht-
ajad on ildtunnustatud. Need lihtsalt peavad
olema. Aga ma ei tea, kas konkreetses asjas oli
tegemist sellega voi mitte. Jéllegi oleks viga
libedale jaile minek hakata andma hinnanguid
mingi oma pealiskaudse tunde pohjal. Seda ma
tahan viltida.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Igor Grizin!

Igor Grizin

Austatud juhataja! Austatud kohtuniku-
kandidaat! Ma tean teid iihe iihise t6oepisoodi
pohjal kui ddrmiselt diglast, pohjalikku, siis-
teemset ja kannatlikku inimest. Ja mul on véga
hea meel, et te tdna siin olete. Aga tahan kiisi-
da iihte asja. Ka selles meie iihises t60episoo-
dis jooksis see teema lidbi. Meil on tekkinud
olukord, kus riigiettevotete tegevust reguleeri-
takse eradiguslike vahenditega. Eesti Energia
on musterndide, see on puhas sddrane riigiasu-
tus, aga on ka teisi. Eesti Energia juhid ei tea,
mida teha — kas nad peavad tootma raha voi
elektrit. Meie iihises loos oli jutt veest ja Shus
oli tdpselt sama kiisimus, kas anda vett voi

teha raha. Kas siin ei ole Oigusnormistikus
midagi natuke viltu?

Malle Seppik

Ma arvan, et Eesti siisteem ei ole selles
mottes midagi erakordset, kui vaadata kogu
maailma pilti. Jéllegi ei tahaks anda mingisu-
gust vidga selget ja vdga pohjalikku vastust.
Minu pealiskaudne hinnang on, et nende tege-
vust ei peaks teisiti reguleerima, kui nad on
turul vordselt koikide teiste ettevotetega. Miks
ei peaks need suhted olema reguleeritud sarna-
selt? Mingu tulevad ju konkurentsisétted, mis
natuke vahest 6gvendavad neid suhteid. Mulle
tundub praegune regulatsioon moistlik.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Urmas Reinsalu!

Urmas Reinsalu

Aitdh! Austatud riigikohtuniku kandidaat!
Uks viga keskne teema meie digusemdistmisel
nii kassatsioonikohtu kui pohiseaduslikkuse
jarelevalve seisukohast on see, kas Eesti digus-
korras peaks olema eraldi pohiseaduslikkuse
jarelevalve digusemdistmise asutus. Enamikus
ritkides on see olemas. Eesti on ennekdike
Oigusemdoistmise Okonoomika seisukohalt la-
hendanud selle nonda, et kassatsioonikohus on
pohiseaduslikkuse jirelevalve kohus, ja see on
kaasa toonud teatud personaalsete huvide
konflikte digusemdistmisel, kui kassatsiooni-
kohtunikud on andnud hinnanguid pdhiseadus-
likkuse jarelevalve asjades. Mu kiisimus teile
on: mis on teie isiklik arvamus, kas selle iile
peaks motlema ja kas see eraldi asutus on
moeldav tee Eesti pohiseaduslikkuse jérele-
valve siisteemi arendamisel?

Malle Seppik

Ma arvan, et moeldav on see tee kindlasti.
Kui me vaatame teiste riikide poole, siis on
terve rida maid, kus pohiseaduslikkuse jdrele-
valve kohus eraldiseisva kohtuna on olemas.
Ma ei nde pohjust, miks Eestis ei voiks nii-
moodi olla, aga asi on minu hinnangul seotud
Eesti riigi vdiksusega ja sellega, kas meil on
piisavalt ressurssi, et seda endale lubada.

Aseesimees Laine Randjiarv
Rohkem kiisimusi ettekandjale ei ole. Suur

tanu, Malle Seppik! Niiiid on vdimalik pidada
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labirddkimisi. Kas on kdnesoove? Sona saavad
fraktsioonide esindajad. Konesoove ei ole,
labirddkimisi ei avata. Sel juhul asume 16pp-
hiidletuse juurde ja valmistume selleks. Palun,
Kaia Iva!

Kaia Iva

Aitdah! Me oleme viikeses kimbatuses, kuna
hetk tagasi algas maja ees kohtumine demonst-
rantidega, kes on toohdivereformi vastu. Me
palume kiilmme minutit vaheaega, et inimesed
saaksid hiiletuse ajaks saali koguneda!

Aseesimees Laine Randjirv
Kiimme minutit vaheaega.
Vaheaeg

Aseesimees Laine Randjiarv

Austatud Riigikogu! Kaia Iva soovitud
kiimneminutiline vaheaeg on Idbi, jitkame
istungit. Oleme joudnud esimese pdevakorra-
punkti 16pphééletuse juurde. Tulenevalt Riigi-
kogu kodu- ja tookorra seaduse § 79 loike 2
punktist 3 on Riigikohtu liikkme ametisse nime-
tamisel hddletamine Riigikogu istungil sala-
jane.

Austatud Riigikogu, panen héiletusele Rii-
gikohtu esimehe Priit Pikamée esitatud Riigi-
kogu otsuse "Malle Seppiku Riigikohtu liik-
meks nimetamine" eelndu 674. Palun vétta
seisukoht ja hidletada!

Poolt héidletas 68 Riigikogu liiget, vastu oli
6, erapooletuid 2. Eelndu leidis toetust ja on
otsusena vastu voetud. (Tabel 1.)

Palju dnne, Malle Seppik!

2. Uhistranspordiseaduse eelnou
(404 SE) teine lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Liheme tdnase teise pdevakorrapunkti juur-
de. See on Vabariigi Valitsuse algatatud iihis-
transpordiseaduse eelndu 404 teine lugemine.
Palun ettekandeks konetooli majanduskomis-
joni liitkme Kaja Kallase!

Kaja Kallas

Hea juhataja! Lugupeetud kolleegid! Me
oleme iihistranspordiseaduse eelndu majandus-
komisjonis iisna palju arutanud ning Majan-
dus- ja Kommunikatsiooniministeerium ise on
eelndu muutmiseks esitanud ligi 90 ettepane-

kut. Samuti on meile mitmeid poOrdumisi
teinud ja ettepanekuid esitanud véga erinevad
organisatsioonid. Kokku arutasime seda eelndu
viiel istungil, millest iiks oli meil pithendatud
taksonduse regulatsioonile, iiks liinilubade
regulatsioonile, iiks avaliku teeninduse lepin-
gutele ja iilejddnud kahel hédletasime muuda-
tusettepanekuid. Mitmel korral on muudatus-
ettepanekuid arutatud ka algataja esindajatega.
Kuna muudatusettepanekuid oli palju ja sisu
osas ei ole veel vdoimalik votta vastu otsuseid
kahe suure teema valdkonnas — iiks puudutab
taksondust ja teine soodustusi —, siis teeme
ettepaneku teine lugemine katkestada ja mii-
rata uus muudatusettepanekute tihtaeg 27. juu-
ni 2014 kell 16, et siis saaks uue terviktekstiga
edasi tootada. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tidnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Palun, Kaia Iva!

Kaia Iva

Aitédh, austatud juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Uhistranspordiseadus on tdesti, nagu
te iitlesite, mahukas ja ka oluline seadus. See
puudutab kogu Eestit ja koiki inimesi. Aga
meil on praegu menetluses teisigi eelndusid,
mis haakuvad selle teemaga. Kone all on tee-
seaduse muutmise eelndu, millega on kavas
kohalike teede raha vihendada ja seega ka
lasta teede olukorral kehvemaks minna. Milli-
ne on sinu hinnang, kas teede seisukord on
tahtis, kui me radgime iihistranspordi korraldu-
sest ja ihistranspordi kéttesaadavusest iile
Eesti?

Kaja Kallas

Ma olen siin komisjonipoolne ettekandja ja
me komisjonis arutasime vaid iihistranspordiga
seotud kiisimusi. Teeseadust ja teede seisukor-
da me selles kontekstis ei arutanud ning see,
mida mina arvan, otseselt asjasse ei puutu.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Toomas TOniste!

Toomas Toniste

Aitih, hea juhataja! Hea ettekandja! Uhis-
transpordiseaduses on iiks suur ja keeruline
teema taksondus, mida on arutatud nii to0Oriih-
mas kui ka komisjoni istungil. Akki sa virs-
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kendad minu milu ja selgitad siin saalis olija-
tele, kes ei ole asjaga kursis, mis on need olu-
lised teemad, mida tuleb silmas pidada ja mis
kdige rohkem vaidlusi on tekitanud?

Kaja Kallas

Taksondus on tdepoolest suur osa sellest
seaduseelndust ja lai teemaring. Peamine, mis
tekitab vaidlusi, on eelndus vélja pakutud ette-
panek, et kohalik omavalitsus voiks takson-
duses kehtestada piirhinnad. Mis veel sisusse
puutub, siis tekitab vaidlusi seegi, kuidas tee-
nindajakaardid ja taksoveoload omavahel
seonduvad ehk kuidas taksofirmade ja takso-
juhtide t66 omavahel siduda. Aga kuna me
jatsime koik taksondusega seotud muudatus-
ettepanekud vilja — neid me komisjonis ei
hailetanud, vaid hiiletame koik koos —, siis
ma arvan, et nendest teemadest saab edaspidi
rohkem réidkida. Taksonduse osa peaks eelndus
olema selgem, nii oleks lihtsam eelndu edasi
menetleda.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Kalev Kallo!

Kalev Kallo

Aitédh, austatud eesistuja! Lugupeetud ette-
kandja! Seda on palju arutatud, aga tépsustu-
seks ma siiski kiisin. Paragrahv 35 kisitleb
soidusoodustusi, loen ette selle 16ike 6 viimase
lause, kuna aja puudumise tottu ma tervet
paragrahvi ei joua ette lugeda: "Maakonna- voi
kaugliinil valla- v&i linnavolikogu poolt keh-
testatavad soidusoodustused tuleb kooskolas-
tada asjaomase maavalitsuse voi Maanteeame-
tiga." Oletame, et mingi vallavolikogu otsus
on, aga maavalitsus ei kooskodlasta teatud sdi-
dusoodustuse andmist. Kui vald siiski jitkab
selle sdidusoodustuse andmist, mis siis juhtub?
Ma seaduseelndust ei leidnud, keda ja kuidas
siis karistatakse.

Kaja Kallas

See on hea kiisimus. Iseenesest saab ka
soodustuste teemaga edasi tegeleda, sest selles
vallas on veel palju kiisimusi. Aga kui eelndu
teksti lugeda, siis ndeme, et on kohustus need
asjad kooskolastada. Ma eeldan, et kui koos-
kolastust ei saada, siis rakendub haldusmenet-
luse seadus, kus on kirjas ka sanktsioonid.

Uhistranspordiseaduses seda otse vilja toodud
ei ole.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitidh! Palun, Juhan Parts!

Juhan Parts

Aitdh! Kiisin jatkuks lugupeetava Kalev
Kallo kiisimusele. See puudutab sdidusoodus-
tusi. Ma tean, et komisjon kavatseb selle eel-
ndu teise lugemise katkestada ja tood jitkata.
Kas komisjon on to6 jitkamiseks ja senise to6
kdigus teinud iseseisvaid analiiiise globaalse
eksperimendi, ma {itleksin lausa, et universu-
mis harukordse eksperimendi ehk Tallinna lin-
na tasuta iihistranspordi kohta? Kas on olemas
need materjalid? Kas on mingid jdreldused,
komisjoni iihtsed seisukohad? Ma usun, et
seda tood tuleb jidtkata. Tegu on viga olulise
eelnduga ja see, mis on Tallinnas toimunud, on
erakordne saavutus Eesti rahva ajaloos. Ja mul
on kiisimus, kas me dkki peaksime selle eel-
nduga laiemalt rakendama neid kogemusi, mis
on Tallinna linnas saadud.

Kaja Kallas

Aitdh! Komisjonis ei olnud arutelu all
Tallinna tasuta iihistransport. Seda temaatikat
el puudutatud. Nii et me ei ole seda globaalselt
haruldast eksperimenti késitlenud.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitédh! Palun, Jaak Allik!

Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Seaduse §-s 3 on
sdtestatud, et taksovedu on teeliikluses soditjate
vedu tellija soovitud sihtkohta voi soitjale telli-
tud kohta jirele soitmine. Kindlasti olete kuul-
nud taksojuhtide kaebusi, et Tallinnas vd&ib
takso mirgistatud bussirajal sdita ainult siis,
kui tal on klient peal, aga kui ta sdidab klien-
dile jérele, siis ta ei tohi bussirajal sdita. Minu
kiisimus on, kas uue seadusega see kord muu-
tub voi tuleb see muudatus sdtestada hoopis
mingis teises, naiteks liiklusseaduses.

Kaja Kallas

Aitdh! See, kes bussiradadel soita voivad,
on tdepoolest liiklusseaduse teema. Majandus-
komisjonile on tehtud viga palju ettepanekuid,
kes neil radadel voiksid soita ja millistel tingi-
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mustel, aga see ei puuduta otseselt iihistrans-
pordiseadust.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Annely Akkermann!

Annely Akkermann

Lugupeetud eesistuja! Austatud koneleja!
Uhistranspordiseaduse eesmirk on pakkuda
elanikele sotsiaalselt ja majanduslikult otstar-
bekat liiklust, soodustada iihissoidukite eelis-
kasutamist ning vihendada iihiskonna sotsiaal-
seid ja majanduslikke kulutusi transpordile. Eri
institutsioonidel on erinevad iilesanded. Kas
kehtestatakse ka mingisugused standardid,
missugune iihistransport peab olema — kui sa-
ge, missuguse vorguga —, et see oleks koiki-
dele sotsiaalsetele gruppidele sobiv?

Kaja Kallas

Aitih! Uhistranspordiseadus seab kvalitee-
dile viga iildised nduded. Uldised on need just
sel pohjusel, et viga detailseks on raske min-
na, kuna iihistransport hdlmab viga erinevaid
valdkondi — rongid, bussid, taksod. Koik see
on viga erinev ja kui minna detailidesse, siis
oleks keeruline olukordi lahendada, kui seadu-
sest jddb midagi vilja. Aga iildised nduded on
tthistranspordiseaduses tdepoolest kirjas.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Marko Pomerants!

Marko Pomerants

Aitiima! Hea ettekandja! Mul on hea meel,
et teie, kes te olete juba viahemasti viiel korral
komisjonis seda seaduseelndu menetlenud,
olete kindlasti ka parim vastaja minu kiisimu-
sele. Taksondus on teema, mis inimesi viga
erutab. On muidugi histi loogiline, et pdohili-
selt erutab see asjaosalisi Tallinnas, kus vald-
konnas on suur konkurents ja voib-olla kdige
rohkem ka pahalasi. Aga kuidas on lood Eestis
tervikuna? Asiremaade peale ju tavaliselt keegi
el motle, kui arutusel on taksoteenuse kittesaa-
davus. Toon nditeks Valga linna v6i Hiiumaa.
Kas me rddgime ainult Tallinna-kesksest prob-
leemist? Mida teha, et taksoteenus oleks pare-
mini kittesaadav? Ja kuidas sellega iildse lood
ddremaal on?

Kaja Kallas

Aitdh! Koik poodrdumised, mis meile on
taksonduse teemadel tulnud, on olnud Tallinna-
kesksed. Nii palju kui ma olen aru saanud,
taksode kittesaadavuse probleemi didremaadel
el ole. Probleemidena on tdstatatud etteheited,
et kiisitakse liiga korget hinda ja ka kvaliteet
jatab soovida, aga koik see kdib Tallinna koh-
ta. Olen Eestimaal palju ringi sditnud ja tean,
et taksode kittesaadavus ei ole eriline prob-
leem. Meie linnad ei ole ju viga suured.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Aivar Kokk!

Aivar Kokk

Aitdh, hea juhataja! Hea ettekandja! Tulen
minagi taksode juurde, see on tdna kuum tee-
ma. Mida sa arvad, kas peaks olema taksosse
istumise piirhind voi mitte? Viimasel ajal tun-
dub, et nn piraattaksod on ka juba kollaseks
varvitud ja ega viga hésti aru ei saa, kas see on
Tallinki takso vdi mingi muu takso, kui sisse
istud. Ainult et iihel hetkel mirkad, et kilo-
meetri hind on midagi muud ja sisseistumise
hind on kordades kallim kui suurtel taksofir-
madel.

Kaja Kallas

Nagu ma iitlesin, taksonduse teemad me
tostsime praegu arutelust vélja ja kogu takson-
duse peatiikki saab késitleda hiljem. Aga mis
puutub nn piraattaksodesse, siis need ei pruugi
olla piraattaksod. Need vodivad olla téiesti le-
gaalsed taksod, millel on lihtsalt registreeritud
kallim hind ja mille puhul mingitakse sditja
tdhelepanematuse peale. Aga seda kiisimust
arutab komisjon hiljem.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Juhan Parts, teine kiisimus!

Juhan Parts

Aitdh, austatud Riigikogu aseesimees!
Lugupeetud ettekandja! Ma sain aru, et tasuta
tihistranspordi eksperimendiga komisjon ei ole
veel joudnud tegelda, ja tahan lihtsalt véljen-
dada soovi, et ta kindlasti sellega tegeleks.
Tegemist on olulise eksperimendiga inimkon-
na ajaloos. Aga minu praegune kiisimus puu-
dutab tasulist uhistransporti. Ma olen selle
seaduseelnduga iseenesest tdiesti kursis, olen
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seda ise vilja tootanud. Soovin niilid teada
saada komisjoni, just nimelt rahvaesindajate
seisukohta. Eelndus puuduvad igasugused
reeglid, piirangud, limiidid iga-aastaste eelar-
vete jaoks, olgu tegu riigieelarve voi kohaliku
omavalitsuse eelarvega. Trend on sinnapoole,
et me peame itha rohkem kulutama maksu-
maksja raha, et iihistranspordivorku hoida.
Kuidas kavatseb komisjon selle kiisimusega
edasiste arutelude kéigus edasi minna?

Kaja Kallas

Kuna te olete selle eelndu esitaja ja vilja-
tootaja, siis teate kindlasti pdhjuseid, miks
neid teemasid eelndus puudutatud pole. Arvan,
et ka Riigikogu ei peaks iihistranspordiseaduse
eelndu sellest vaatevinklist kdsitlema, miks see
ei tegele detailselt riigieelarve kiisimustega.
Seda polegi vaja. Ma usun, et teie kui eelndu
algataja olete kindlal pdhjusel need reeglid siit
vilja jitnud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Annely Akkermann, teine
kiisimus!

Annely Akkermann

Ténan veel kord, lugupeetud eesistuja! Ja,
hea ettekandja, tinan teid vastuse eest minu
eelmisele kiisimusele, kuid soovin minna sisu-
lisemaks. Asi puudutab erinevate sotsiaalsete
gruppide vajadusi rahuldava {iihistranspordi
liinivOrgu ja busside viljumise sageduse stan-
dardeid, millele kahtlemata seab oma piirid
selleks kasutatava raha hulk riigi ja omava-
litsuste eelarvetes. Me koik teame, et Eestis on
asulaid, kus buss kiib korra péevas, aga kooli-
lapsed peavad sealgi kooli sditma ja tagasi
koju saama. Eakamad inimesed peavad voib-
olla minema péeval arsti juurde, muu rahvas
aga pddasema hommikul t6dle ja ohtul koju.
Kiisin tdpsemalt koolibusside kohta. Paljudes
riikides on selline komme, et kui iihes horedalt
asustatud piirkonnas kéivad lapsed koolis, siis
pannakse kiiku koolibuss, mis sdidab konk-
reetsetel aegadel konkreetsetele lastele jarele.
Kas uus iihistranspordiseadus annab selleks
vOimaluse?

Kaja Kallas
Selline voimalus on olemas. Seegi on ava-
liku teenindamise kohustus, mis on sitestatud

kolmandas peatiikis. See peatiikk ridfigib sel-
lest, et kehtib padeva asutuse kindlaksméaa-
ratud ndue tagada iildist huvi pakkuv avalik
soitjateveo teenus, mida vedaja oma majandus-
likest huvidest ldhtuvalt ilma hiivituseta ei
osutaks voi ei osutaks samas mahus ja samadel
tingimustel. Kogu selle peatiiki regulatsioon
on loodud just eesmirgiga selliseid olukordi
lahendada.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Erki Nool!

Erki Nool

Aitdh, austatud istungi juhataja! Austatud
ettekandja! See on vidga mahukas seaduseel-
ndu. Tdna on siin paaril korral puudutatud
taksonduse kiisimust. Te selgitasite, et komis-
jon tuleb selle teema juurde tagasi. Aga miks
ikkagi seda mahukat eelndu menetledes tak-
sonduse kitsaskohti ei soovitud lahendada? Ka
mina ei pea piirhinna kehtestamist vajalikuks,
aga kindlasti vOiks jérelevalveorganitel olla
mirksa suuremad Oigused seda valdkonda
kontrollida. Miks ei sdtestatud eelndus monele
jarelevalveorganile suuremaid hoobasid, et
kderaudu saaks paremini rakendada?

Kaja Kallas

Nagu ma juba iitlesin, taksonduse temaatika
on viga lai. Téepoolest, iiks asi on see, et me
kehtestame regulatsiooni, teine asi aga see,
kuidas seda regulatsiooni tdidetakse, kellel
tildse on vdimalik kontrollida, kas taksojuhid
reegleid tdidavad voi mitte, ja kellel on digus
mittetditmise eest karistada. Me muutsime eel-
nou struktuuri, et tekitada eraldi peatiikk, mis
kisitleb taksondust. Seni olid sellekohased sét-
ted igal pool teistes paragrahvides laiali ja neid
oli vidga keeruline leida. Niiiid, kui me oleme
muudatusettepanekutega eelndu  struktuuri
muutnud, on hea selle teemaga kompaktselt
edasi tegeleda.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Peeter Laurson!

Peeter Laurson

Aitédh, hea istungi juhataja! Hea ettekandja!
Hasti palju on {iihistranspordiseaduse eelndus
ruumi piihendatud taksondusele, kuid takson-
duse probleeme péris lahendatud ei ole. Aga
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kiisimus on mul hoopis raudteevaldkonnast,
rongiliikluse kohta. Rongiliiklusele ei ole
sugugi nii palju ruumi pithendatud. Niiteks ei
ole kirjas eesmirke, kui kiiresti peaksid rongid
Eesti linnade vahel sditma ja mida muud
tahetakse saavutada. Samas kasutab raudtee-
transporti tuhandeid inimesi pédevas, kuna
tookohad on kaugel. Miks on raudteed eelndus
nii vihe kisitletud?

Kaja Kallas

Selle kiisimuse voite esitada oma erakonna-
kaaslasele Juhan Partsile, kuna tema on selle
eelndu vilja tootanud ja esitanud. Samas pole
ministeeriumist meile saadetud eelndu komis-
jonis vastuseisu tekitanud, me ei leia, et see
teema on ebapiisavalt kajastatud. Raudtee-
vedusid reguleerib Euroopa Liidu otsekohal-
duv madirus, sealt tulevad vidga paljud regu-
latsioonid. Soovitan teil sellega tutvuda, kiillap
saate sealt oma kiisimustele vastuseid.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Marko Pomerants, teine kiisi-
mus!

Marko Pomerants

Aitdh! Kahjuks ei suuda ma olla originaalne
ja tulen jille taksonduse juurde tagasi. Vahe-
tevahel tuleb endal ka taksoga sdita ja nditeks
Rakveres on asi konkurentsi mottes kovasti
paremaks ldinud. Seesama taksofirma, kes rii-
gikogulasi Tallinnas teenindab, on seda valmis
tegema ka Rakveres. Mul on lausa iiks naabri-
mees selle t00 peal. Samas on seoses takson-
dusega vidga palju murekohti vélja tulnud.
Mina ei soovi siin mingisuguseid siitidlasi
tuvastama hakata, aga te seal komisjonis olete
saanud seda asja analiilisida. Mis on siis jdi-
nud mingil hetkel tegemata? Kust need prob-
leemid on alguse saanud? Seda esiteks. Tei-
seks, ega takso pole ju mingisugune originaal-
ne soiduriist, ainult Eestile omane, neid sdidab
igal pool maailmas. Kas lahendused, mis ko-
misjon on koos ministeeriumi ametnikega vél-
ja pakkunud, voiksid olla sellised universaal-
sed, mille puhul on kinnitust saadud, et min-
gites oludes on need tootanud?

Kaja Kallas
Nagu ma iitlesin, komisjon ei ole veel
taksonduse teemasid lukku pannud. Nonda ei

saa ma Oelda, et komisjoni taksondust puudu-
tavad seisukohad on niisugused vOi naasugu-
sed. Mis puutub lahendusse, mille ministee-
rium on vilja pakkunud, siis eri riikidel on
erinev praktika. On viga liberaalset ldhene-
mist, et ei ole mingit regulatsiooni, ja on selli-
seid riike, kus on kehtestatud lausa taksode
kvoodid ja kogu turg on viga reguleeritud. Nii
et variante on véga erinevaid, aga 10puks taan-
dub koik ikkagi jdrelevalvele, sellele, kuidas
see on korraldatud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Aivar Kokk, teine kiisimus!

Aivar Kokk

Aitdh, hea juhataja! Hea ettekandja! Ma
tulen tagasi § 36 1doike 5 juurde, mille kohta
siin korra juba kiisiti. Kohaliku omavalitsuse
volikogu teeb mingi soodustusotsuse. Volikogu
liikkmed on teatavasti kdik saanud rahvalt man-
daadi, aga nende otsuse peab kinnitama keegi,
kellel ei ole mingit mandaati. Riik on ju maa-
vanema ametisse pannud. Samas vihemalt kol-
mes maakonnas korraldab iihistransporti iihis-
transpordikeskus. Kuidas sellesse suhtuda, kui
rahva mandaadiga omavalitsuse volikogu teeb
otsuse, aga selle voib lihtsalt iiks riigiametnik
tithistada, ja samas maakonnas korraldab tege-
likult tihistransporti iihistranspordikeskus?

Kaja Kallas

Paragrahvil 36 ei ole 1diget 5, aga ma saan
aru, et te viitate tegelikult § 35 106ikele 6. Veel
saan ma aru, et teie kiisimus puudutab seda
sitet, et soodustus tuleb kooskolastada. Ega
kooskolastamine ei tdhenda veel tagasiliikka-
mist. Teine argument on see, et meil kehtib
voimude lahususe pohimdte ja maavalitsusele
on antud Oigus teatud kiisimustes kohaliku
omavalitsuse organite t66d kontrollida. Maa-
valitsus voib nende otsuseid vaidlustada. Ma ei
nie siin vastuolu iildise diguskorraga.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Mingi tehnilise probleemi tottu lii-
kus Andrus Saare nimi kiisijate nimekirja 10p-
pu, aga annan talle kiisimuseks sdna kohe
praegu.
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Andrus Saare

Aitédh, hea juhataja! Lugupeetud komisjoni-
poolne ettekandja! Seda, et seaduseelndu on
vidga oluline, nditab ka suur muudatusettepane-
kute arv. Mdistan tiiesti, et komisjon ei joud-
nud tooga valmis. Te nimetasite, et kaks tee-
mat ei ldinud lukku, need on taksondus ja
soodustused. Kas ma saan digesti aru, et kdik
muud teemad on 16puni arutatud? Ja kui on,
siis kas organisatsioonide tehtud ettepanekud
on arvesse voetud voi ole arvesse voetud? Kas
need organisatsioonid, kes ei ole rahul, et nen-
de ettepanekuid pole arvestatud, voivad veel
ettepanekuid teha voi komisjon enam neid
kindlasti ei aruta?

Kaja Kallas

Aitidh kiisimuse eest! 90 muudatusettepane-
kut on eelndu algataja tehtud, neli ettepanekut
on laekunud mujalt. Nii et ei olnud vdga palju
organisatsioone, kes oleksid oma muudatus-
ettepanekuid teinud. Aga vastates teie kiisi-
musele kinnitan, et muudatusettepanekute téiht-
aeg kehtib ja loomulikult saab koikidel tee-
madel ettepanekuid esitada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Helir-Valdor Seeder, palun!

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Austatud ettekandja! Maakondlikku
tihistransporti korraldavad praegu maakondli-
kud {iihistranspordikeskused ja maavalitsused.
Uhistranspordiseaduse raames on arutatud ka
voimalust, et seda voiks hakata korraldama
Maanteeamet. Vihemalt Majandus- ja Kom-
munikatsiooniministeerium on kunagi selle
peale mdelnud ja seda arutanud. Praegu ma
saan aru, et seaduses jddb koik nii, nagu seni
on olnud, et ikkagi maavalitsused ja {iihis-
transpordikeskused jidtkavad seda t6od. Voi
see ei ole nii? Ja miks Maanteeameti teema on
pdevakorralt maas? Ma ei kiisi seda mitte
sellepdrast, et ma olen Maanteeameti kitte
mineva korralduse veendunud toetaja, pigem
isegi vastupidi, aga tahaksin saada selgust, kas
see funktsioon jddb nendele keskustele ja
maavalitsustele voi ldheb see lile Maanteeame-
tile.

Kaja Kallas

See funktsioon jddb neile, aga Maantee-
amet — olen meil peetud ndupidamistel asjast
niimoodi aru saanud — aitab suurel médral
koike 1dbi moelda ja ette valmistada. Nad
teevad koostood.

Aseesimees Jiiri Ratas
Reet Roos, palun!

Reet Roos

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Palun Gelge,
milliseid ndudeid konealune seaduseelndu
seab tasuta iihistranspordi kvaliteedile ja ka
tasuta iihistranspordi alase hanke korraldami-
sele!

Kaja Kallas

Eelndus on kirjas iihised reeglid iihistrans-
pordi korraldusele. Otseselt mingeid erisusi
olenevalt sellest, kas iihistransport on tasuta
vOi mitte, pole. Mis puutub sellesse, kas see
vOib olla tasuta vOi mitte, siis sellest rddgib
peatiikk, mis kisitleb soodustusi. Seal on si-
testatud tingimused, millele soodustused pea-
vad vastama, kui tegemist on avaliku teenin-
damise lepingu alusel liikuvate iihissdiduki-
tega. Aga {ildised kvaliteedinduded on koik
tdpselt samad, ikskoik, kes {iihistransporti
rahastab ja millises ulatuses.

Aseesimees Jiiri Ratas
Toomas Toniste, palun!

Toomas Toniste

Aitdh, hea juhataja! Hea ettekandja! Selle
eelndu kohta on esitatud ligi 100 muudatus-
ettepanekut. Voib-olla sa paari sdnaga selgitad,
miks neid nii palju on? Ja kuna kirjas on ka
hulk tehnilisi ettepanekuid, siis vahest rddgid,
mis on tdhtsamad sisulised muudatusettepane-
kud?

Kaja Kallas

Vastus kiisimusele "miks?" on see, et eel-
nou algataja ehk Majandus- ja Kommunikat-
siooniministeerium pole enne eelnduga Riigi-
kokku tulekut korralikku t66d teinud. Tegu on
valdavalt eelndu algataja ettepanekutega nende
esitatud teksti parandamiseks. Viga suures
osas on tegemist tdpsustavate sonastustega,
kahetimdistetavuste eemaldamisega.
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Mida aga konkreetsemalt vilja tuua? Uks
suur muudatus on juba jutuks olnud struk-
tuurimuudatus, mille me tegime sellepérast, et
seadus oleks selgem. Niiteks mina, kes ma
olen advokaadiharidusega, ei leidnud {iiles koi-
ki taksovedu puudutavaid sitteid. Kuidas
peaks neid siis leidma taksojuht? Struktuur
peab olema selgem ja see on iiks suuremaid
vormilisi muudatusi, mille me tegime. Aga
sisu kohta oli niiteks ettepanekuid, mis tulid
Liisa-Ly Pakostalt. Need puudutasid seda, kui-
das laste sdidusoodustusi tuleb tdendada. Lapsi
el tohiks saada maha tOsta, kui nad iihissoi-
dukis ei suuda tdendada, et voivad tasuta soita.

Aseesimees Jiiri Ratas
Liheme edasi. Peeter Laurson, palun!

Peeter Laurson

Aitih, hea istungi juhataja! Hea ettekandja!
Utlesite, et reisijateveo teenuse osutamine
raudteel ja maanteel on Euroopa Parlamendi ja
noukogu méirusega paika pandud, kuid selles
maidruses ei ole mitte midagi rongide ja bus-
side kiiruse kohta. Samas on {iihest paigast
teise soitmise kiirus ka riigi efektiivsuse seisu-
kohalt viiga oluline. Uhistranspordiseaduse
eelndus ei ole kiiruse aspekti iildse kisitletud.
Kas te ei arva, et eeclndu menetledes tuleks
siiski avada diskussioon nii raudtee- kui bussi-
transpordis eesmérgiks seatava kiiruse iile?

Kaja Kallas

Mis mottes kiirust te silmas peate? Kas
kiirust punkti A ja B vahel liikumiseks? Ei saa
ju sdtestada konkreetset kiirust, mis sobiks
koikidele liinidele. See ldheks absurdi juba
lihtsalt sellepirast, et liinid on védga erinevad.
Minu arvates iihistranspordiseadus, mis on
ikkagi viga iildine regulatsioon, peaks sétesta-
ma iildised tingimused. See iitleb, et iihistrans-
port peaks olema kittesaadav ja kvaliteetne.
Kiillap sinna alla ldheb ka see, et saaks kiiresti
ihest kohast teise sdita. Vastasel juhul inime-
sed bussi vOi rongi ei kasuta.

Aseesimees Jiiri Ratas
Andrus Saare, palun!

Andrus Saare )
Aitdh, juhataja! Hea ettekandja! Utlesite
komisjoni nimel vilja, et ettepanek on eelndu

teine lugemine katkestada. Milline nieb selle
eelndu menetlemise edasine ajakava vilja, et
saaks siigisel selle juurde tagasi tulla? Ette-
panekuid on palju ja seaduse joustumise tédht-
ajana on kirjas 1. jaanuar 2015, aga eelndu
puudutab ka omavalitsusi ja organisatsioone,
kes peavad teatud muudatusi oma eelarvete
koostamisel arvestama. Milline on komisjoni
plaan edasise ajakava ja seaduse jOustumise
kohta?

Kaja Kallas

Komisjoni ettepandud muudatusettepane-
kute tdhtaeg on 27. juuni. Seega me soovime
eelnduga ikkagi kiiresti edasi minna ja seaduse
vOoimalikult ruttu vastu votta. Loomulikult, kui
koik jaab siigisesse, siis tuleb ka joustumise
tdhtaega edasi liikata. Aga kohalikel omavalit-
sustel ja organisatsioonidel, keda see seadus
puudutab, on olnud piris piisavalt aega uute
reeglitega tutvuda. Ka huvigruppidelt on tul-
nud palve, et seadus voetaks ruttu vastu. See
puudutab niiteks liinilubasid.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tonis Palts, palun!

Tonis Palts

Lugupeetud ettekandja! Tunnustatud majan-
dusspetsialistina olete paljudes asjades sona
votnud. Mis te arvate iihistranspordist selle
kiilje pealt, kas tasub investeerida Haapsalu
rongiliikluse taastamisse 40 miljonit eurot,
suurendamaks regionaalset efektiivsust?

Kaja Kallas

Seda kiisimust me iihistranspordiseaduse
eelndu raames ei arutanud, aga me arutasime
seda transpordi arengukava raames. Minu hin-
nangul on see mdistlik mote.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marko Mihkelson, palun!

Marko Mihkelson

Aitéh, lugupeetud koosoleku juhataja! Hea
ettekandja! Mul on selline kiisimus. Nendest
tihistranspordiliikidest, mis Eestis kasutusel
on, puutuvad meid kiilastavad turistid voib-
olla koige enam kokku taksondusega. Kind-
lasti antakse selle pohjal hinnanguid ka selle
kohta, kuidas Eestis iildse teenindusega lood
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on. Seepidrast on natuke kurb kuulda, et siia-
maani pole leitud iihist arusaama, kuidas seda
valdkonda reguleerida. Porkuvad seal ju kind-
lasti vdga paljud huvid. Kuidas sulle tundub,
millal suudetakse see teema siiski lukku liitia?

Kaja Kallas

See juhtub siis, kui eelndu muudatusette-
panekute tihtaeg on mooddas ja eelndu on
lainud komisjonist teisele lugemisele. Ma eel-
dan, et kui see ei juhtu erakorralisel istungjér-
gul, mis toimub suvel, siis juhtub see kindlasti
stigisel.

Aseesimees Jiiri Ratas
Erki Nool, palun!

Erki Nool

Aitdh! Austatud ettekandja! Kolleeg Too-
mas Toniste kiisimuse peale tekkis siin pisike
vaikus. Mina kiisisin Toomase kédest tipselt
sama kiisimuse ja Toomas vastas enam-viahem
analoogilise vaikusega. Kas selline seadus ikka
on hea, mille kohta ei saa kindlalt vastata,
mida see konkreetselt muudab? Minu teine
kiisimus on, kas see seadus pdlistab praegu
olemasolevate bussiliinide turul olemise. Ning
kas te seoses riigihangetega arutasite ka seda,
et bussijuhitddle voiks méddrata kindla tunni-
hinna, millest vihem ei saa maksta? Siis el
oleks selles sektoris ehk nii palju musta raha
maksmist.

Kaja Kallas

Kdigepealt ma Giendan dra selle, et kolleeg
Toomas Toniste kiisis, milline on kdige oluli-
sem muudatusettepanek, mis péris palju muu-
dab eelndu algset teksti. Kuna enamik muu-
datusettepanekuid on kas tehnilised voi ei oma
suurt sisulist moju, siis jdin hetkeks vait see-
tottu, et motlesin, kas on midagi, mida eraldi
vilja tuua. Mis aga puutub teie kiisimusse, kui
me arutasime liinilubade ja avaliku teeninda-
mise lepingu temaatikat, siis tdusetus ka prob-
leem, et kui makse ei maksta, siis on hangetel
kergem osaleda. Aga jireldus oli, et see on
pigem maksukorralduse seaduse kui tihistrans-
pordiseaduse teema. Viimasega otseselt seda
probleemi lahendada ei saa.

Aseesimees Jiiri Ratas
Helir-Valdor Seeder, palun!

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Minu kiisimus tuleneb pigem prak-
tilisest elust, mitte sellest eelndust, aga kind-
lasti puudutab see ka iihistranspordiseadust.
Meil soidavad uued rongid, virvilised ja kii-
red. Vahel jddvad need kiill tee peal seisma,
aga on tekkinud tiiesti reaalne konkurents bus-
side ja rongide vahel. Me saame rongiga sdita
Parnusse, Raplasse, Tiirile, Viljandisse, Tartus-
se ja mujale. Praegune riigi poliitika on selline,
et kaugbussiliine riik ei doteeri, need rajane-
vad turumajanduslikul printsiibil ja peavad ise
hakkama saama. Raudteed doteeritakse viga
suurte summadega, piletitulu moodustab nende
sissetulekust vist 20-30%, 70-80% on dotat-
sioon. Kuidas te kommenteerite seda vordse
konkurentsi vaatenurgast? Ja lisan siia, et reeg-
lina rongipileti hind on reisijale kallim kui
bussipileti hind.

Kaja Kallas

Kodigepealt, sellist vahet seadus ei tee, et
busside kaugliine ei doteerita. Seadus riddgib
kommertsliinidest. Kommertsliinid piisivad
ilma selletagi, et neile tuleks maksta dotatsioo-
ni, kuna seal on taga turundudlus. Aga mis
puutub teie kiisimusse, siis olles ise konkurent-
sivaldkonna advokaat, ma tean, et konkurentsi
valdkonnas ei loeta tdesti omavahel konku-
reerivateks mitte ronge rongidega ja busse
bussidega, vaid aluseks voetakse tihendus eri
sihtpunktide vahel. Kui ma tahan néiteks saada
Tallinnast Tartusse, siis minu jaoks on valiku-
variandid, kas ma sdidan sinna auto, rongi voi
bussiga. Kui niitid inimesed hakkavad ténu
rongiithenduse heale kvaliteedile ja dotatsioo-
nile autode asemel eelistama ronge, siis see on
viga positiivne. Kui nad hakkavad busside
asemel, mis praegu dotatsiooni ei saa, ronge
kasutama, siis selle tagajirjel tuleb loppkok-
kuvottes hakata ka bussiliinidele dotatsiooni
maksma ja ma ei ole kindel, et see on viga hea
variant. Minu arvates peaks kindlasti olema
mingi tasakaal, et iiks ei suretaks teist vilja.
Busside kasutamine on Kkiill paindlikum kui
rongivedu, aga molemal on omad eelised.

Aseesimees Jiiri Ratas
Reet Roos, palun!
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Reet Roos

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Mina kiisin
uuesti tasuta tihistranspordi kohta. Ma vaatasin
tapsemalt jdrele, et §-s 27 on kenasti loetletud,
milliste objektide puhul riik tohib abi anda.
Samas on teada, et riik toetab ka kohalikke
omavalitsusi ja kokkuvottes on see koik iiks
riigiabi. Kas te arutasite, kuidas see seadus
vOiks reguleerida tasuta iihistranspordi rahasta-
mist? Koik see tuleb ju 16puks riigi taskust.

Kaja Kallas

Aitdh! Vaib-olla teil oleks huvitav lugeda
labi ka § 35, eriti 16ik selle kohta seletuskirjast.
See ehk vastab teie kiisimusele. Iseenesest on
eelndus ette nihtud, et sdidusoodustusi tohib
avaliku teenindamise lepingute puhul suure-
mas ulatuses, kui on seaduses ettendhtud méir,
anda siis, kui selleks on "mdistlik ja asjakoha-
ne pohjus". Nii iitleb eelndu. Eelndu seletus-
kirjas on ka mérgitud, mis voiksid need mdoist-
likud ja asjakohased pohjused olla. Te kiisisite,
kas me komisjonis seda arutasime. Keegi seda
teemat ei tostatanud, nii et me ei arutanud seda
komisjonis.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marko Mihkelson, palun!

Marko Mihkelson

Aitédh, lugupeetud koosoleku juhataja! Hea
ettekandja! Ma tulen oma eelmise kiisimuse
juurde tagasi, see puudutas taksoteenuseid ja
taksonduse reguleerimist selles eelndus. Sa
mainisid, et siigisel vOib eeldada suurema
kompromissi v0i kokkuleppe saavutamist.
Millel see optimism pShineb?

Kaja Kallas

Minu optimism pohineb sellel, et ega siin
palju ei ole teha jidinud. Me oleme seda roh-
kelt arutanud ja kui taksonduse peatiikk on
saanud iihtse vormi, siis tuleb lihtsalt hakata
asju labi hddletama ja iiht- vai teistpidi otsusta-
ma. Sellel minu optimism p&hinebki.

Aseesimees Jiiri Ratas
Urmas Reinsalu, palun!

Urmas Reinsalu
Mul on ka kiisimus taksomajanduse kohta.
On mingi valdkond asju, kus me meeletult

piiiame koike reguleerida, ja samas on mingi
valdkond, kus probleemid lausa karjuvad nék-
ku — kiib inimeste riisumine ja petmine. Tal-
linna taksomajanduses valitseb kaos. Seda eel-
ndu on aastaid menetletud ja niitid siigisel hak-
kame joudma selleni, et saab midagi otsustada.
Milline see meeleolu siis on — kas see kaos,
need dzungliseadused pannakse paika voi ei
panda? Aastaid tagasi soitis Jiiri Ratas vuntsi-
dega maskeerunult linnas taksoga ringi. Mis
selle tulemus oli? Tulemusi ei ole. Vdtame
ennast kokku ja piiiame mingid konkreetsed
asjad, mis on reguleerimata, kus valitsevad
dzungliseadused, dra reguleerida! Ja drme re-
guleeri iile seal, kus erilist reguleerimist vaja ei
ole! Milles probleem on, et asi seisab, Kaja?
(Naer saalis.)

Kaja Kallas

Aitdh viga virvika kiisimuse eest! Eelndus
on ju ettepanekud vilja pakutud ja meil tuleb
lihtsalt otsustada. Nagu ma iitlesin, teeme ette-
paneku taksondus praegu menetlusest vilja
vOtta, et asjaga saaks kompaktselt edasi tegele-
da. Ma ei leia, et siin on mingi sisuline takis-
tus. Lihtsalt on ka taksonduse jdrelevalve pool,
mida tuleb veel arutada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Priit Sibul, palun!

Priit Sibul

Aitdh, austatud koosoleku juhataja! Hea
ettekandja! Mul on niisugune kiisimus. Eelmi-
ne nidal oli ka majanduskomisjoni istung, kus
kisitleti transiiditeemat. Arutati, kuidas on rei-
sirongiliikluse ja kaubavedude tariifid Eestis
seotud, jms. Ma tean, et majanduskomisjon
arutab, kuidas raudteel reisijate vedu korralda-
da ka edaspidi, kui enam ei ole raha, mis tran-
siidist tuleb. Mil miiral see eelndu selle kiisi-
musega tegeleb ja millised lahendused meil
selles valdkonnas voimalikud on?

Kaja Kallas
See eelndu seda kiisimust ei kisitle.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kaia Iva, palun!
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Kaia Iva

Aitdh! Viimasel ajal on olnud uudiseid, et
soltuvalt transpordi iithe voi teise liigi popu-
laarsusest on moni kommertsliin oma tegevuse
I6petanud. Mone bussiliini pidaja teatab, et ta
ei saa piisavalt tulu ja seetdttu Idpetab oma
tegevuse. Tdnavu aasta alguses vottis Elron
kasutusele selles mottes uue rongiithenduste
vorgu, et on uued ja tihedamad graafikud ning
mugavamad rongid. See on toonud ridamisi
uudiseid, et iks vOi teine kommertsliin ei
suuda enam opereerida. Milliseid paindlikke
vOimalusi annab see eelndu iihistranspordi tim-
berkorraldamiseks selliselt, et inimestele olek-
sid liikumisvdoimalused tagatud ka paikades,
kus kommertsliinid oma tegevuse ootamatult
Iopetavad?

Kaja Kallas

See teema haakub vastusega, mille ma and-
sin kolleeg hirra Seederile. Aga mis puutub
liinide sulgemisse, siis see on pigem ministee-
riumi teema. Kui nad vOimaldavad raudteele
suurt dotatsiooni, siis peavad nad teadma, et
see mojutab ka bussiliiklust. Aga te kiisisite,
milliseid paindlikke vdimalusi pakub eelndu
olukorraga toimetulekuks. Need on eelndus
olemas, selleks on peatiikk, mis riddgib avaliku
teenindamise lepingutest. See kisitleb just juh-
tumeid, kus puudub kommertshuvi mingit liini
opereerida, aga samas vajadus on. Sellisel ju-
hul on lahenduseks avaliku teenindamise le-
ping, mis sisuliselt tdhendab doteeritud liine.

Aseesimees Jiiri Ratas
Priit Sibul, palun!

Priit Sibul

Mul on kiisimus iihistranspordi korraldami-
se kohta maakondades, sh koolivedude kohta.
Hajaasustuse korral on probleem, et need veo-
ringid, mis maakonnakeskustesse ja muudesse
koolidesse viivad, muudavad laste koolitee
viga pikaks. Kiisimus on esiteks n-0 ettevedu
ja teiseks ka see, et meil ei ole voimalik laste-
vanematele neid sdite kompenseerida, et nad
saaksid ise oma lapsi kooli viia. Kas see eel-
ndu aitab kaasa, et meil tekiks etteveod valla-
keskusesse kusagilt kiiladest ja et lapsevane-
mad ise saaksid koolitranspordi osas aidata, nii
et laste kooliteekonnad muutuksid moistli-
kuks?

Kaja Kallas

Eelndu ndeb ette avaliku teenindamise le-
pingute regulatsiooni. Kirjas on tingimused,
mida pidev asutus vOib vedajalt nduda. Mis
puutub rahastamisse, siis kui te soovite teada
saada, kas sinna vOib kaasata erasektorit, siis
seda eelndu otseselt ei kisitle. Ma arvan, et see
on padeva asutuse enda otsustada, ja tegelikult
ma ei nde pohjust, miks ei voiks erasektor osa-
leda. Aga ma ei saa siin eelndule konkreetselt
viidata.

Aseesimees Jiiri Ratas
Urmas Reinsalu, palun!

Urmas Reinsalu

Meil on moes eelndusid kisitledes rddkida
mojuanaliiiisist, seda peetakse moistlikuks. Ma
arvan, et majanduskeskkonna reguleerimine
mingis valdkonnas toob kindlasti kaasa iihelt
poolt ohu, et see tingib lisakulutusi ja tdstab
teenuste hinda. Teiselt poolt, kui vabaturgu on
oigesti reguleeritud ja see toimib normaalselt,
nii et torkeid ei ole, siis see muidugi langetab
hindu. Minu kiisimus on kogu eelndu kohta.
Kas on tehtud majanduskeskkonnale ja kogu
keskkonnale avalduva mdoju analiiiis? Kui pal-
ju seaduse rakendamine maksab? Et me ei
oleks nagu Rail Balticu puhul silmitsi olukor-
raga, et tahetakse iihele soole ring iimber teha
raudteega, mis maksab 100 miljonit eurot. Mil-
line on mdju? Kui palju see kdik maksumaks-
jale maksma ldheb, kui teenuste hinnad muu-
tuvad? Ma pean vidga modistlikuks, et sellegi
eelndu iile otsustamisel kuluarvestust arvesse
voetakse. Loodan, et peale huviriihmade roh-
kete kirjade on majanduskomisjon koos Ma-
jandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumiga
suutnud sedagi analiiiisida.

Kaja Kallas

Minu teada te ise olite ka valitsuses, kui see
eelndu kinnitati ja meile saadeti. Aga iseene-
sest mojuanaliiiisi, nii palju kui see on voi-
malik, on eelnduga seotult tehtud. Voite selle
kohta kiisida ka oma pinginaabrilt Juhan Part-
silt, kindlasti ta oskab teile vastata. Aga ka
seletuskirjast vodib analiiiisi kohta, nii palju kui
seda tehtud on, lugeda.

Aseesimees Jiiri Ratas
Siim Kiisler, palun!
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Siim Kiisler

Aitdh! Austatud ettekandja! See seaduseel-
nou reguleerib ka represseeritule ja repressee-
rituga vordsustatud isikule sdidusoodustuste
andmist. Seda reguleerib praegu teatavasti
viaga keeruline mehhanism. Inimesed peavad
esitama piletid, mis nad vdib-olla on ostnud
ise, aga pahatihti on seda teinud ehk ka keegi
teine. Kas ei oleks mdistlikum siisteemi muuta
ja lihtsalt anda represseeritud isikutele teatud
mahus toetust, selle asemel et niisugust keeru-
list hiivitamise mehhanismi kasutada?

Kaja Kallas

Aitdh! See kiisimus on ka paljude muude
soodustuste puhul, mida seadus ette nideb. Kas
peaks nendele inimestele kuidagi maksma mi-
dagi otse ja nad ise otsustaksid, kuidas nad
seda raha kasutavad, vdi peaks kord olema
rohkem reguleeritud? Aga sel teemal meil
komisjonis arutelusid pole olnud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalle Palling, palun!

Kalle Palling

Hea Kaja! Kasutan voimalust ja esitan sulle
kui Riigikogu liikmele iihe sinu viimastest
kiisimustest. See puudutab {ihistranspordi-
vahendi juhtimist purjuspdi. Ma olen mitu
korda kirjutanud alkolukkudest ja ka sinu isa
on sel teemal euroliidu transpordivolinikuna
mitu konet pidanud. See oleks iiks vdimalus
vihendada joobes juhtide pdhjustatud liiklus-
onnetusi. Soomes peab kdikidel koolibussidel
alkolukk olema. Seaduseelndu teine lugemine
katkestatakse. Kas pérast katkestamist voOiks
eelndusse ka sellise sitte lisada?

Kaja Kallas

Riigikogu likkmed on oma ettepanekute
tegemisel vabad. Sellise muudatusettepaneku
void kindlasti teha. Praegu seda eelndus ei ole.

Aseesimees Jiiri Ratas
Siim Kiisler, palun!

Siim Kiisler

Aitdh! Austatud ettekandja! Jitkan sdidu-
soodustuste teemal. Sdidusoodustusi vdivad
seaduseelndu jargi kehtestada valla- ja linna-
volikogu, majandus- ja kommunikatsiooni-

minister ning Vabariigi Valitsus médrusega,
maavanem aga oma korraldusega. Kui kohalik
voim teeb kellelegi soodustusi, on see arusaa-
dav, aga kas on mdistlik, et maavanem vd&ib
seda oma korraldusega miirata? Eri maakon-
dades kehtivad selle tagajirjel erinevad sdidu-
soodustused. Kas ei peaks muutma olukorda,
kus iihes maakonnas kellelegi laieneb soodus-
tus, teises maakonnas sama staatusega isikule
aga mitte?

Kaja Kallas

Mina ei ole siin seda eelndu kaitsmas, ma
olen komisjonipoolne ettekandja. Te olite ka
siis valitsuses, kui otsustati see eelndu meile
sila saata. Te oleksite saanud selle kiisimuse
juba valitsuses kiisida. Ent kui teil on sellised
motted, siis teil on vdimalus teha asjaomane
muudatusettepanek selle aja jooksul, mille me
uueks muudatusettepanekute tidhtajaks méiéra-
me. Nii et palun!

Aseesimees Jiiri Ratas
Urmas Reinsalu, kas teil on protseduuriline
kiisimus?

Urmas Reinsalu

Jah, aitdh! Austatud ettekandja! Ma tahan
lihtsalt protseduuriliselt diendada &dra selle, et
ma pidasin silmas seda mojuanaliiiisi, mis
Riigikogus jutuks tuleb niitid, kui me rdadgime
majanduskeskkonda mdjutavatest eelndudest.
Meil on kisil tisna suur muudatuste pakett,
oletatavasti suur osa nendest leiab toetuse ja
tegelikkuses on siis ndha, milline on eeldatav
voimalik halduskoormus pirast neid muuda-
tusi. Ma arvan, et tdpselt samamoodi nagu
valitsuses ei tohi ka parlamendis iikskdikselt
suhtuda sellesse, kui me kulutame maksu-
maksja raha. Nii et stenogrammi huvides oli
mul see protseduuriline tdpsustus.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitéh selle repliigi eest! Hea ettekandja, ma
tanan! Rohkem kiisimusi ei ole.

Kaja Kallas

Aitdih! Kuna see on minu viimane esine-
mine siin Riigikogus, siis iitlen koigile aitédh ja
kohtumiseni!
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Aseesimees Jiiri Ratas

Kas soovitakse avada ldbirddkimisi? Avan
labirddkimised. Palun Riigikogu konetooli
Aivar Koka!

Aivar Kokk

Hea juhataja! Head kolleegid! Tdna menet-
luses olev seaduseelndu on minu arvates meie
riigis iks olulisimaid. Julgen kindlalt 6elda, et
tihistransport ja selle toimimine on iiks Eesti
riigi aluseid. Lihtne on elada suures linnas, kus
takso jouab sinuni kolme-nelja minuti jooksul.
Aga me teame koik, et maal elavatest inimes-
test ei kéi pea 70% t60l oma vallas, vaid kusa-
gil mujal. Nii on paljude jaoks viga téhtis, kui
head on iihendusliinid.

Uhistransport on oluline mitmes mdttes.
Uks kiilg on, milline on iihistranspordi kvali-
teet. Seda eelndu uurides lugesin muigega, kui
positiivsena nididati seda, et Tartu maakonnas
hakkavad sOitma gaasibussid. Moni piev
tagasi aga arutati siinsamas saalis gaasiaktsiisi
tostvat eelndu. Nii et me vOtame raha iihest
taskust ja paneme selle teise taskusse. Peale
selle, et meil oleksid kvaliteetsed trammid,
trollid, bussid, rongid, lennukid, laevad ja tak-
sod, on tihtis ka see, kuidas need transpordi-
liigid omavahel seotud on. Aastaid on radgitud,
et peaks olema iihtne piletisiisteem. Kui ma
tahan suunduda punktist A punkti C ja vahe-
peal pean libima punkti B, siis peaksin saama
korraga pileti osta, sdidan ma siis rongi voi
bussiga vO1 molemaga. Sellest on pikalt rddgi-
tud, aga kuhugi joutud ei ole. Nii ongi, et kui
me kuhugi maapiirkonda hakkame sditma, siis
teinekord me ei tea, kas me sinna ikka jouame.

2007. aastast alates on ihistranspordil see
pluss, et kohalikud liinid ei ole ainult maakon-
nasisesed, vaid ka maakonnaiilesed. Paljud
maakonnad on kokkuleppeid teinud ja me tea-
me, et ei ole enam nii, et inimene ithest maa-
konnast teise toole voi arsti juurde ei pdise.
See mure on lahendatud. Kuid kindlasti ei tohi
tihistransport olla ka vallasisene. Siin raagiti
juba mone sdnaga Opilaste veost. Osa omava-
litsusi monuleb mee sees, sest nende lapsed
soidavad tihest omavalitsusest teise ja on voi-
malik riigi toel koolibuss kdima panna. Oma-
valitsuse kulud on tunduvalt viiksemad. Aga
kui mdnes omavalitsuses on kool ja lapsed iihe
valla piirides, siis riigi dotatsiooni koolibussi

jaoks ei saa ning kogu transpordikulu jdib
omavalitsuse kanda.

Viga oluline on ka, nagu siin kiisimustestki
vilja tuli, tihistranspordi riigipoolne doteeri-
mine. Head sdbrad, me ju kdik saame aru, et
igal pool Eestis peaks olema vdimalik elada.
Ka Tallinnast kaugemal tuleks vihemalt piitida
luua samasugused tingimused kui suurlinnas.
Ja selleks, et riik oleks iihtlaselt elanikkonnaga
kaetud, tuleb tahes voi tahtmata kindlasti do-
teerida iihistransporti. Sellest ei pidise. Samas
tuleb {iihistranspordi doteerimisel arvestada
mitmesuguste teguritega. Me oleme kiill uued
rongid saanud, kuid raudtee ei ole nii heas
korras, et uued rongid saaksid sdita kiirusega,
mis on nendele lubatud.

Palun kolm minutit juurde!

Aseesimees Laine Randjirv
Kolm minutit lisaks.

Aivar Kokk

Kindlasti tuleks siin saalis viga selgelt pai-
ka panna, kuidas tagada Eestis kiired iihendu-
sed, sest i1lma nendeta ei saa riik ihtlaselt
areneda. Ma olen 160pides ikka oelnud, et kui
maainimesel ei ole kasutada hiid iihendusi,
siis on tal vaid iiks vdimalus. Ta ostab tiheotsa-
pileti ja sdidab oma todle jirele. Aga palju pa-
rem oleks, kui Eestis oleks head, kiired iithen-
dused ning me ostaksime kaheotsapileteid ehk
pendeldaksime kodu ja tookoha vahet. Tallinna
ddrelinnast kesklinna soit kestab 20-30, monel
inimesel 40 minutit. Ei ole ka Jogevamaalt
Tartusse toole kdimine mingi probleem, kui
autosdit votab kuni 40 minutit aega. Onneks
on koik kolm peateed véga heas korras.

Samas on probleem seegi, et kommertsliini-
de bussid sdidavad Tallinna ja Tartu vahet viga
kiirelt, aga nad ei peatu enamikus kohtades.
Kui elad Pdltsamaal ja tahaksid kuhugi Tartu
voi Tallinna poole toole sdita, siis see on loo-
tusetu. Ei ole iihtegi liini, mille bussiga sdita
hommikul iihele vo&i teisele poole. Kdik on
kommertsliinid ja ajavad taga piletitulu, nii et
bussid ei hakka sissesditu Poltsamaale tegema
ja ka seal risti peal on peatumised jdidnud iiha
harvemaks. Tunnibussid ja pooletunnibussid,
nagu neid kutsutakse, ei peatu seal juba ammu.

Veidi ka raudteeliiklusest. Meil on niiiid ilu-
sad oranzid rongid olemas. Nende liiklustihe-
dust peaks aga tunduvalt suurendama. Me née-
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me, et iga kuuga iihistranspordi kasutamine
kasvab, sditjaid on rongides tunduvalt rohkem.
Kui need rongid suunduksid iga kahe tunni
jarel kas Tartusse voi Tallinna, oleks Tallinna—
Tartu maanteel liiklus tunduvalt horedam, sest
paljud sodidaksid rongiga. Riigikogu liikmena
el saa ma kuidagi peale kella iihte minema,
alles peale kella kolme ldheb esimene rong
Tartu poole. Ja hommikul kella kaheksaks ei
saa ma samuti sealtkandist rongiga Tallinnas-
se. Nii vaatadki rongioperaatorite poole ja
motled, kuidas on vdimalik, et rongid on, aga
inimesed digeks ajaks toole nendega ei saa.

Lopetuseks tahan oOelda, et ei saa kuidagi
rahul olla sellega, et seaduses on rohutatud, et
maavanemal on héasti palju oOigusi. Ta kas
lubab voi ei luba midagi vallas teha, kinnitab
vallavolikogu otsuseid voi ei kinnita. Volikogu
liikmed on rahvalt mandaadi saanud ja kui nad
on mingi otsuse teinud, siis tuleb seda aktsep-
teerida. Uks inimene ei tohi tihtsaid otsuseid
langetada. Kui see regulatsioon aga antakse
tihistranspordikeskusele, kus on sonadigus koi-
kide omavalitsuste juhtidel, siis ma olen selle-
ga nous. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Kas Urmas Reinsalul on protseduuri-
line kiisimus voi soovite kohapealt sona votta?

Urmas Reinsalu

Protseduuriline kiisimus. Nii mina kui ka
Siim Kiisler palume Riigikogu litkmetena, ehk
oleks voimalik saada eelndu tekst koos muu-
datusettepanekutega. Siin saali tagaotsa laeka-
keses ei ole enam pabereid. Kus need paberid
on? Kes meil on siin mingid kratid kdinud?

Aseesimees Laine Randjirv
Teile kohe edastatakse need. Palun, Juhan
Parts! Kaheksa minutit.

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu aseesimees! Austa-
tud Riigikogu liikmed! Ma tulin siia pulti
raske siidamega. Tegelikult see, et Isamaa ja
Res Publica Liidu fraktsioon esitas palju kiisi-
musi, nditab iihistranspordi olulisust Eesti riigi
arengus. Ma kutsun koiki Riigikogu litkmeid
iles nendel teemadel sisuliselt arutama! See
eelndu, jah, on Isamaa ja Res Publica Liidu
ning Reformierakonna valitsuse esitatud. Seda

on vdga pohjalikult ette valmistatud, aga elu
on viga diinaamiline. Utlen seda ka hirra Lan-
gile. Muudatustega tuleb suuta kaasas kéia.

Oma kiisimuses proua Kallasele juhtisin
tdhelepanu tiihele todsiasjale. Nimelt, praegu
toimub Eesti Vabariigi pealinnas inimkonna
ajaloos, ma julgeks oelda, mitte ainult gloobu-
sel, vaid terves universumis enneolematu eks-
periment: suur juht ja Opetaja hédrra Savisaar
piiiiab rakendada tasuta iihistransporti. Seda on
tehtud juba pikka aega. Mina olen tutvunud
mitmete uuringutega, mis iitlevad, et eksperi-
mendi esimene faas ei ole andnud oodatud
tulemusi. Tallinna juhid aga viidavad vastu-
pidist, et tulemused on enneolematud. Majan-
duskomisjon on seda eelndu Kaja Kallase
juhtimisel arutanud 2013. aasta madrtsist peale,
niitid on kides 2014. aasta juuni. Seega pool-
teist aastat me oleme seda eelndu arutanud,
aga me ei ole tdhele pannud, et iihistranspordis
on toimunud iilimalt pShimdtteline muutus, ja
seda mitte kuskil kaugel, vaid siinsamas Tal-
linna linnas. Ma tahan sellega elda, et minu
arvates komisjoni ettepanek teine lugemine
katkestada ja selle juurde hiljem tagasi tulla on
moistlik, aga edaspidine arutelu ei tohiks kind-
lasti piirduda ainult taksoteenuste tdpsema
regulatsiooniga, seda on liiga véhe.

Teiseks tahan avaldada tunnustust proua
Kaja Kallasele. Ma tean, et ta vist jooksis juba
dra Uhistransporti tarbima, et meie juurest dra
soita. Ta on teinud seda to6d hingega ja viga
kahju, et ta ei ndinud siin seda tulemust, et
seadus oleks vastu voetud. Aga ma tdesti loo-
dan, et ka praegune valitsus tdhtsustab iihis-
transporti ja suudab seda eelndu sisuliselt edasi
menetleda ning ei teki probleemi, et ka jarg-
misel Riigikogu koosseisul tuleb seda arutama
hakata.

Niitid sellest, millised on minu arvates suu-
red viljakutsed, mida me peaksime edaspidisel
arutelul kisitlema. Valitsus esitas selle eelndu
rohkem kui aasta tagasi ja elu on vahepeal
edasi ldinud. Esimene kiisimus puudutab lin-
nastumist. Midagi ei ole teha, me teame, et
linnastumise protsess on osaliselt paratamatu.
Haldusreform oleks nagu vastassuunaline ja
vihendaks linnastumise kiirust, aga paraku
inimesed koonduvad suurematesse linnadesse.
See mojutab otseselt ka tihistransporti. Linnas-
tumisel on kaks tagajidrge. Esiteks, omavalit-
sused — ma ei rddgi praegu suurtest omavalit-
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sustest, vaid viikestest — el suuda organiseeri-
da mdistlikul tasemel {iihistransporti. Inimesi
on liiga vihe, kriitilist massi ei ole. Tegelikult
on see probleem juba maakondade tasandilt
vilja joudnud. Selle eelndu menetluse kidigus
on korduvalt arutatud, kas me ei peaks vastu-
kaaluks looma mingisugused oblastid. Mileta-
te, 1950. aastate alguses oli Eestis iiheksa kuud
kolm oblastit — selline eksperiment. Minu
arvates neid praegu moodustama ei pea, sest
oblasti puhul tekib tsentraliseerimise risk.

Et Eestis jadks ikkagi piisima regionaalse
tasakaalustatuse perspektiiv, on vaja tugeva-
maid omavalitsusi. Siis saaks neile maksu-
tulude eraldamise kaudu delegeerida sisuliste
otsustuste diguse iihistranspordi korraldamisel.
See puudutab igat liiki iihistransporti — loomu-
likult ennekdike maanteetransporti, aga lddne-
poolsetes piirkondades, sh saartel kindlasti ka
veetransporti. See on esimene kiisimus. Juhin
tdhelepanu, et eelndu on kavandatud aastail
2010-2012. Kui me vaatame inimeste liiku-
mist, siis muutused on olnud kiiremad, kui me
tookord prognoosisime.

Teine kiisimus on rahakiisimus. Vaat ikkagi
see Tallinna eksperiment! Maistlik oleks, et
inimene siiski ostaks pileti, maksku ta siis,
palju maksab, oma tarbimiskorvi. Asjaomased
suhtarvud on vorreldes arenenud Euroopa rii-
kide omadega suhteliselt vidikesed, kuid me
peaksime suutma soovitud proportsiooni hoi-
da. Sest vaadake, inimese ostetud pilet on pa-
rim n-0 kliendi tagasiside, kas asjad on hésti
voOi asjad ei ole hésti. Kui on tasuta soit, keegi
pileteid ei osta, siis tagasiside ei pruugi adek-
vaatne olla. Jah, me vOime arendada rohelisi
kaarte ja kdike muud, mis on ka hea, et saada
mingit tagasisidet, aga juba tasuta sdit iseene-
sest voib teatud moonutusi kaasa tuua. 50%
dotatsiooni, 50% piletitulu — see on see pro-
portsioon, see on see eesmirk, mida me peak-
sime arutama. Minu arust see eelndu peaks
seda rahastamise peatiikis kajastama.

Kolmas kiisimus on see, et Isamaa ja Res
Publica Liit on alati olnud turumajanduse
pooldaja — alati, drge kahelge selles! —, aga
Isamaa ja Res Publica Liit ei ole kinniste sil-
madega, roosade prillidega poobel, kes ei nie,
kui turg ei toimi. Just nimelt meie tahame
turumajandust, kus me suudame reageerida ka
siis, kui turg ei toimi. Ja tihistranspordis ongi

selline olukord, et objektiivsete majandussea-
dustega turg lihtsalt ei toimi.

Nende kiisimuste lahendamisel — see puu-
dutab parvlaevandust, rongiliiklust, aga iiha
rohkem ka teisi transpordilitke (ma ei rddgi
Eesti-sisesest lennuliiklusest), kus turg ei toi-
mi — me peame tegutsema targasti, arvestades
seda, et meil on kasutada piiratud hulk maksu-
maksja raha ja me ei saa 10putult investeerida
infrastruktuuri.

Kaheksa minutit on ldbi, aga ma joudsin
tegelikult ainult sissejuhatuse ette kanda.
Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Toomas TOniste!

Toomas Toniste

Hea juhataja! Head kolleegid! Tdna on siin
saalis ndha olnud, et Riigikogu liikmetel on
viga suur huvi selle seaduseelndu vastu. Oli
palju kiisimusi, oli palju héid vastuseid. Koiki-
dele kiisimustele me aga ei saanud selliseid
vastuseid, nagu ootasime. Ja on ka arusaadav,
sest juba siis, kui see eelndu siia saali toodi,
juhiti tdhelepanu, et iihistranspordiseadus jous-
tus 1. oktoobril 2000. aastal. Sellest ajast on
seda muudetud paarkimmend korda, tehtud
muudatuste maht on suur ja sel pohjusel tuli ka
uus terviktekst koostada. Niha oli, et selles
seaduses on fookus paigast dra, kuna see hol-
mab niivord palju erinevaid osi.

Tahan niitid aga vilja tuua peamised ees-
mirgid, miks see eelndu meie ees on. See tule-
vane seadus tidpsustab tihistransporti korralda-
vate asutuste pddevust ja iilesandeid. Samuti
on soov muuta avaliku teenindamise kohustust
kisitlevat regulatsiooni, tdpsustada sdidusoo-
dustuste tegemise aluseid, parandada takso-
veoteenuse kvaliteeti asjaomast regulatsiooni
korrastades, voimaldada bussiliiniveol konku-
rentsi suurendamist ja tagada veoteenuse kva-
liteedi stabiilsus, korrastada teeliikluses sditja
ja soidukijuhi diguste ning kohustuste regu-
latsiooni. Arvestame sealjuures Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu miidruses kehtestatud bus-
sisOitjate diguste regulatsiooni. Samuti iiritame
selle eelnduga lahendada kehtiva seaduse ra-
kendamisel ilmnenud probleeme.

Sama olulised nagu need eesmirgid on
kindlasti ka kasutatavad terminid. Juhin teie
tdhelepanu sellele, et iihistransport selle seadu-
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se tihenduses on tegevusloa alusel korraldatav
tasuline sditjate vedu, mida teostatakse eelkdi-
ge liiniveo, juhuveo voi taksoveo korras, ning
tasuline soidukite vedu laeva-, viikelaeva- ja
parvlaevaliinidel. Kordan: tihistransporti teos-
tatakse eelkdige liiniveo, juhuveo voi taksoveo
korras. Seega ei ole iihistransport piiratud vaid
nimetatud liiki tasuliste vedudega, vaid hdl-
mab igasugust sditjate vedu, mille eest voetak-
se tasu. Selline teenus vOib niiteks olla sdidu-
auto rent, kui tellitakse auto koos juhiga, kuna
tegemist on sisuliselt tasulise sditjate veoga.
Seesama renditeema oli meil korduvalt iileval
nii toorithmas kui ka komisjonis.

JOuan niitid taksoveo juurde, mis meil tina
kodige rohkem kirgi on kiitnud. Seda me kah-
juks ei saanudki eriti arutada — selleni komis-
jon lihtsalt ei joudnud, kuna oli nii palju muid
kiisimusi. Samas mingeid ettepanekuid komis-
joni litkmed tegid. Kui keegi arvas, et piirhind
on mdistlik, siis teine jille kinnitas, et ei ole
moistlik, liberaalne majandus ennekdike jne.
Kuid mis iildse on taksovedu? Taksovedu on
soitjate vedu tellija soovitud sihtkohta voi soit-
jale tellitud kohta jérelesditmine taksoveoks
kohandatud iihissoidukiga.

Palun kolm lisaminutit!

Aseesimees Laine Randjirv
Kolm minutit lisaks.

Toomas Toniste

Taksoveoks tuleb lugeda ka ilma taksoveo-
loa, sdidukikaardi voi teenindajakaardita teos-
tatavat soitjate vedu, kui sdiduk on taksoveoks
kohandatud ehk sdidukile on paigaldatud tak-
soveole omane taksotunnus — plafoon, hinna-
kiri, taksomeeter — vOi seda matkiv taksotun-
nus, aga sellisel juhul on tegemist ebaseadus-
liku taksoveoga. Kui ma ise olen taksoga sdit-
nud, siis olen niinud, et see teema liheb tak-
sojuhtidele hinge. Inimesed, kes teevad korra-
likult oma t66d ja hommikust ohtuni kliente
veavad, on ddrmiselt nordinud, miks me mida-
gi ette el vOta nende piraattaksode vastu. See-
sama piraat voib olla ka taksoloa saanud amet-
liku takso juht, kes teeb pédevas kaks vedu ja
teenib sellega rohkem kui see teine, kes on
pédev ldbi korralikult oma t60d teinud. Mis
mulje jddb turistidel ja muudel klientidel, kes
satuvad sellise takso peale, millel on lausa
ametlikult kehtestatud korge hind? Vaene

klient ei ole osanud selle kohta kiisida ja saab
pdrast kohalejoudmist halva {iillatuse osaliseks.
See rikub Eesti kui turismi sihtkoha mainet.
Mina olen veendunud, et mdistlikud piirhinnad
on ddrmiselt vajalikud.

Samas teeb muret, et me oleme seda eelndu
histi kaua menetlenud ja paljude huvigruppi-
dega kohtunud, kuid ikkagi oleme alles seal-
maal, et meil on ees 100 muudatusettepanekut.
Me teeme ettepaneku eelndu teine lugemine
katkestada, et saaksime to0d jdtkata. Saalist
kolas kiisimusi, kas komisjon on teinud halba
t6od. Vahest me oleme eelndu arutanud liiga
aeglaselt vai just vastupidi, liiga rutakalt? Ak-
ki tuleks veel rohkem aega maha votta ja tee-
mat tdiendavalt arutada? Ma ise leian, et ko-
misjon on ldinud diget teed. Me oleme andnud
huvigruppidele véimaluse oma arvamust aval-
dada. Me oleme nendega kohtunud, nad é&ra
kuulanud ja niiiid on joudnud kitte hetk, kui
me need muudatusettepanekud ldbi hidletame,
arutelu katkestame ja tood jatkame. Joudu
meile selleks! Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Priit Toobal, sonavott kohalt! Kaks
minutit.

Priit Toobal

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Mind inspireeris konelema kolleeg Juhan
Parts. Rddgin mone sOnaga sellest suurepdra-
sest eksperimendist, millega Tallinna linn on
hakkama saanud, ehk siis tasuta iihistranspor-
dist, ja selle positiivsetest mojudest. Kui ridki-
da esimesest positiivsest mojust, siis on see
kindlasti raha kokkuhoid ehk rahaline boonus
Tallinna elanikele ja nende rahakotile. Neil
koigil, kes pidid varem ostma kas tiksikpileti
voi kuukaardi voi lausa aastapileti, et iihis-
transporti kasutada, jddb see raha niiiid raha-
kotti alles ja nad saavad ise otsustada, mis nad
selle rahaga peale hakkavad, kas kasutavad
seda oma toidukorvi tditmisel voi laste huvi-
haridusse panustades.

Teiseks, mis ei ole kindlasti viahem tihtis —
voib-olla on see isegi tdhtsam —, on mdju
keskkonnale. Pérast tasuta iihistranspordi juu-
rutamist niitavad arvud selgelt, et autosid on
eriti just Tallinna kesklinnas mirksa vdhem ja
suurenenud on nende inimeste arv, kes kasu-
tavad iihistransporti. Seega heitgaasi kogus,
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mis eraautodest linnaruumi paiskub, on mone-
vorra kahanenud. Lisaks on kogu see teede
kulumisest tekkiv saastamine eriti just kesk-
linna piirkonnas viiksemaks jadanud. Niisugu-
ne moju keskkonnale on kahtlemata oluline.
Ma arvan, et kui Tallinn taotleb ldhiaastatel
rohelise pealinna tiitlit, siis see on iiks kova
argument, millega Euroopa Komisjoni ette
minna, kui rohelise pealinna tiitlit sealt kiisima
hakatakse. Ma arvan, et tasuta iihistransport
vidriks jareletegemist kogu Eestis. Majandus-
minister Palo vOiks selle itheks oma siidame-
asjaks votta. IRL arvab, et tasuta iihistransport
on halb. Aga mille poolest on tasuta maa ehk
siis maamaksuvabastus iile Eesti loogilisem
kui tasuta iihistransport? Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Peeter Laurson!

Peeter Laurson

Hea istungi juhataja! Head kolleegid! Uhis-
transpordiseaduse eelndu arutades tahan kodige-
pealt meelde tuletada modned iihistranspordi
kavandamise lihtealused. Uhistranspordi ka-
vandamise ja korraldamise eesmirk on res-
sursside kasutamise sotsiaalset ja majanduslik-
ku otstarbekust arvestades tagada iihistrans-
pordi paiknemise vastavus nduetele, mis tule-
nevad elanike ning nende eri sotsiaalsete grup-
pide, sh puuetega inimeste, eakate, Opilaste,
iiliopilaste, véike- ja muude saarte elanike
litkumisvajadusest. See on iiks ldhtealus.

Samas nédeme, et kuigi see eelndu on hésti
paks, ei ole selles absoluutselt kisitletud efek-
tiivsuse aspekti, ei ole sOnastatud, kui kiiresti
peaks saama iihest punktist teise. Eelnou késit-
leb iihistranspordi eri liikke — bussid, taksod,
laevad, lennukid, rongid —, aga kui kiiresti
peaks inimene joudma iihest punktist teise,
seda ei ole iildse kasitletud. Aga riigi efektiiv-
suse seisukohalt on just see kdige olulisem, kui
kiiresti inimene saab kodust tookohta ja tdo6-
kohast tagasi koju, kui kiiresti saavad lapsed
lasteaeda vo1 kooli ja sealt tagasi koju. Kas
puudega inimesel on vdimalik iihistransporti
kasutades soOita tervishoiuasutusse vO1 pédeva-
keskusesse? Neid aspekte ei ole kuigi pohjali-
kult kisitletud.

Efektiivsusest veel nii palju, et uued rongid,
mis Tallinna ja Tartu vahel ning ka teistel liini-
del on kdima pandud, on tuubil tdis. Rahvas

tahab nendega sodita. Kui majanduskomisjonis
tuleb teema arutlusele, vahest siis raudtee ehk
vedaja esindajad iitlevad, et sel juhul voiks
pohimotteliselt ju pileti hinda tdsta. Aga selle
asemel voiksid nad mdelda selle peale, kuidas
uued rongid kiiremini ja tihedamalt sditma
panna, et inimesed holpsamalt litkuma péédsek-
sid. Mis seal salata, enamik to6kohti asub Tal-
linnas. Et Louna-Eesti vilja ei sureks, peaks
Tallinnasse joudma vidhemalt poole kiiremini.
See on suur edasiminek, et juba on rongiga
vOimalik Tartust Tallinnasse saada kahe tunni-
ga. Aasta tagasi oli see aeg kaks ja pool tundi.
Kui Tartust Tallinnasse oleks vdimalik sdita
ithe tunniga, siis meil ei oleks enam regionaal-
poliitilisi kiisimusi, Eesti olekski iiks regioon.
Aga see ei ole iiksnes Tartu-Tallinna vahel
liikumise probleem, see puudutab muidki lii-
kumissuundi, nii liine Pirnu-Tallinn, Narva—
Tallinn kui ka Haapsalu—Tallinn. Need liinid
tuleks korralikult vélja arendada.

Majanduskomisjoni esimees iitles enne, et
raudteeliiklus hakkab reisijaid bussidest rongi-
de peale dra meelitama ja see on paha. Tegeli-
kult see paha ei ole. Kui inimestel on hea sdita
rongiga, siis nad peaksid saama seda teha. On
vale jutt, et raudteed doteeritakse palju.

Palun lisaaega!

Aseesimees Laine Randjiarv
Palun, kolm minutit lisaks!

Peeter Laurson

Seda ei doteerita palju. Samamoodi ldheb ju
raha maantee-chitusse. See aga, et raudteel ei
toimu piisavalt vedusid, on riigi majandamise
kiisimus. Kui me jirjest raudteetariife tostame,
siis varsti ei liigu kaubarongid siin iildse, aga
ega reisirongide omanikud ei saa kinni maksta
kogu raudteetaristut. See on tidhtsam kiisimus
kui raudtee iseenesest, kogu meie iihistrans-
pordi efektiivsus on iilitdhtis.

Toon ldhtealustest vélja ka teise punkti.
Teine ldhtealus on soodustada {iihissdidukite
eeliskasutamist, vihendada sellega transpordi
negatiivset moju keskkonnale ja selle pohjus-
tatud tervisekahjustusi ning aidata kaasa liik-
lusdnnetuste ja liiklusummikute drahoidmisele.
Seda aga pole eelndus mirgitud, kuidas toda
negatiivset mdju dra hoida. Moni aeg tagasi
ringles valitsuskabinetis seaduseelndu, millega
taheti jalgratturitele kiivri kasutamine kohus-
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tuslikuks teha. Kui niiiid thistransporti ei
kasutata piisavalt ja autostumine jatkub, siis
seegi ei ole inimeste poolt tahtlik valik, see on
neile peale sunnitud. Tihtipeale inimesed kasu-
taksid tihistransporti, aga kui siisteem ei toimi
efektiivselt, siis saastus suureneb. Nii vdib
ithel hetkel valitsuskabinetis tekkida mote, et
inimesed peaksid tervise kaitseks hakkama
kasutama respiraatorit. Me ei taha ju sinna jou-
da! Lihtsam oleks iihistranspordiseaduse eel-
ndu korralikult ette valmistada ja koiki aspekte
kaaluda, et saaksime efektiivse seaduse.

Kolmas ldhtealus iihistranspordi korralda-
misel on vihendada iihiskonna sotsiaalseid ja
majanduslikke kulutusi transpordile, energiale
ja taristule. Ma olen selle seaduseelndu otsast
16puni 1dbi lugenud, aga ma ei ole selles nii-
nud punkte, mis aitaksid vdhendada kulutusi
transpordile. Sellega peaks tdsisemalt tegele-
ma. Seetdttu ma arvan, et praegu on vara seda
eelndu jargmisele lugemisele saata. Seda peaks
komisjonis tdsiselt edasi kisitlema ja arvesta-
ma ka koiki neid aspekte, millele ma viitasin.
Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Marko Pomerants!

Marko Pomerants

Tervist, lugupeetud eesistuja! Eeldada vaib,
et mul ldheb pikalt. Palun kaheksa minutit!
Uhistranspordi kohta on ju palju éelda.

Aseesimees Laine Randjirv
Kaheksa minutit.

Marko Pomerants

Head kolleegid! Kdigepealt tahan oelda, et
mul on hea meel Kaja Kallase iile, kes toesti
on iihistranspordiseaduse eelndu menetlust siin
Riigikogus viga meeldivalt vedanud ja joud-
nud iisna kaugele. Kui ainult poleks ees seda
taksondust, mis talle veel ithe mahuka paki
toolauale tekitas. Ma vdga loodan, et uus ma-
janduskomisjoni esimees ehk Arto Aas suudab
astuda Kaja Kallase jilgedes ja selle seadus-
eelndu menetlemine kord ka 10petatakse.

Kui niiiid see eelndu ette votta ja meenutada
kolleeg Priit Toobali hiljutist sekkumist 1&dbi-
ragkimistesse, kui ta kohapealt kahe minuti
viltel kiitis Tallinna tasuta iihistransporti kui
mingisugust kiiduvédrset asja, siis olen natuke

segaduses. Oleksin ettevaatlik selle nduande-
ga, mille sa andsid meie majandus- ja taristu-
ministrile proua Palole, et ta peaks iihe asja
siidameasjaks votma. Mina arvan, et mida vi-
hem asju ta endale siidameasjaks votab, seda
parem Eesti rahvale ja seda odavam riigile. Nii
et ole sellega ettevaatlik! Aga mis mind siis
segadusse ajab, kui ma Priitu kuulan? Selle
eelndu § 2 rddgib iihistranspordist ja kinnitab,
et iihistransport on tasuline sditjate vedu, mida
teostatakse eelkodige liiniveo, juhuveo voi tak-
soveo korras, ning tasuline sdidukite vedu
laeva-, viikelaeva- ja parvlaevaliinidel. Kui
seda tulevast definitsiooni vaadata, siis vOib
viita, et Tallinnas tihistransport tegelikult puu-
dub, ja vodib-olla see ongi nii.

Aga lihen niilid oma aruteluga edasi. Uhis-
transpordi korraldus on keeruline temaatika ja
sellega on nii, nagu inimestel on oma elukoha
valikuga. Kodige parem olukord oleks, kui
saaks elada kusagil mere didres ja samal ajal
metsa keskel ning see kdik oleks linna Idhedal.
Kuulan siin kolleegide debatti ja néen, et iga-
ithel on oma arusaam, kui kiiresti voiks kusa-
gilt kuhugi jouda. Votame kas voi iileval oleva
Rail Balticu debati ja kdik kiisimused, mis on
seotud rongide kiiruse ja voimalike peatuskoh-
tadega, samuti sellega, kas rongid peaks suun-
duma Pidrnu voi Tartu poole. Aga mina olen
rakverelasena kindel, et tegelikult oleks viga
moistlik lahendus, kui rong tuleks kdigepealt
Rakveresse, votaks sealt peale Rakvere inime-
sed, kes tahavad Euroopasse sdita, ja siis suun-
duks kas Tartu poole vdi Tallinnasse tagasi.
Arvan, et mingi kolme 66bimisega oleksimegi
kenasti Varssavis. Sellel on iiks alternatiiv ka.
Ma televiisoris nigin, et rong soitis 1dbi Kui-
vastu. Siis saaks ka selle sillaprobleemi dra
lahendada.

Aga kui me bussiliiklusest rdigime, siis see
on sddrane huvitav asi, et voib reisijatele viga
erinevaid elamusi pakkuda. Meenutan oma
lapsepodlvest, kuidas ma koolis kiisin. Selleks,
et minna bussi peale, tuli jala astuda poolteist
kilomeetrit oma soidusihtkohast vastassuunas.
Seal oli peatus, kus ma ootasin bussi, et sdita
sellega Tamsalusse, kus oli minu kool. Ega
mul ei ldinudki vdga palju rohkem aega kui
mingisugune poolteist tundi, ja nelja kilo-
meetri kaugusel ma olingi. Keskkooli ajal oli
juba selline olukord, et koolibuss vottis mu
peale mu enda koduviravast ja kiilmne minuti
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pdrast olin nelja kilomeetri kaugusel koolis.
Seega soltuvalt sellest, kui histi on asi korral-
datud, vOib saada vidga erinevaid tulemusi.
Seetottu  tulebki transpordi  korraldamisele
suurt tdhelepanu poorata. Histi oluline on siin-
kohal bussijuhtide roll. Kui ma oma noorpdlve
meenutan, siis oli nii, et kui sattus tore bussi-
juht olema, siis ta lasi mu ohtul kodu juures
maha, kui mitte, siis vantsisin ka koju tagasi
need poolteist kilomeetrit. Nii et kdik teemad,
mis puudutavad bussijuhtide palka ja nende
tookorraldust, on kindlasti viga aktuaalsed.

Ma moistan ka, miks Riigikogu litkmed
jarjest rohkem siilivivad {iihistranspordi tee-
masse. POhjus on vidga lihtne: praegu ei ole
tegelikult {ildse haruldane, et ka Riigikogu
liikkmed sdidavad iihissdidukiga. Olen aru saa-
nud, et kolleeg Helir-Valdor Seederil on ka
negatiivseid kogemusi. See oli umbes nii, et
uus porgandrong jéi Tiiri ja Rapla vahel kuskil
poolel teel seisma, edasisoit ei olnud voimalik.
Aga kiillap rongifirma leidis 10puks mingisu-
guse lahenduse. Minul endal on juhtunud sel-
line lugu, et kord, kui sditsin Tallinnast bussiga
Rakverre, siis négi iiks inimene seda pealt ja
arvas, et see on nii suur sensatsioon, et kiill
seltskonnaajakiri seda jdddvustava pildi aval-
dab. Ta teenis selle pealt vahemasti 200 kroo-
ni. Tédnasel pdeval enam iikski viljaanne foto
eest ndus maksma ei ole, kui riigikogulane
tabatakse iithissdidukis sditmas.

Kui me niitid selle debati kdik kokku vota-
me, jadb probleeme veelgi iiles. Seesama vana
jutt linnaliinidest, mis ldhevad iile maakonna-
liinideks. Ma ei taha moeldagi, mida koike
hakatakse ette votma, kui haldusreformi raa-
mes iihe omavalitsuse moiste laieneb. Nii et
probleeme on. Aga viimase isikliku kogemuse-
na voin kinnitada, et rongisdit Rakverest Tal-
linnasse on véga tore. Ma olen selle 14dbi teinud
nii esimeses klassis kui tavaklassis, ega suurt
vahet ei ole. Ja siin ikka mingid eelised bussi
ees on, kui saad rahulikult véljuda kas Ulemis-
tel, Kitsekiilas voi Balti jaamas, nagu minul
vaja, et siis moodda Patkuli treppi iiles Toom-
peale ronida.

Arutame seda eelndu menetledes muudatus-
ettepanekud tosiselt 1dbi, kiillap saame kamba
peale kokku iihe vigagi moistliku ja hea sea-
duse. Voimaldan niitid veel iihel kolleegil siin
oma sona Oelda, ma ei kasuta koike oma ka-
heksast voimalikust minutist dra. Aitih teile!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Kas Priit Toobalil on protseduuriline
mirkus? Labirddkimistel olete juba osalenud.

Priit Toobal

Jah, aga kuna kolleeg Pomerants minu nime
lausa mitu korda mainis, siis soovin kasutada
sil enne suurt suve murekoormat vidhendada.
Ta ju tunneb muret, kas Tallinnas ikka on
tthistransport. Voin kinnitada, et on kiill, ja
mulle teadaolevalt ei kao iihistransport, sh ta-
suta iithistransport Tallinnas kuhugi &dra. Vastu-
pidi, Tallinna ténavapilti tulevad uued bussid,
trollid ja trammid, mis on mdeldud kasutami-
seks koigile Eesti inimestele. Kui te tidhele
panite, siis hirra Pomerants on ka mooda Pir-
nu maanteed soitnud. Uut trammiteed ehita-
takse just sinna. Nii et veel kord hea sdonum
suureks suveks hidrra Pomerantsile: ei ole vaja
muretseda, Tallinnas ei kao ei tasuta iihistrans-
port ega iildse iihistransport &ra.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Kas Priit Sibulal on protseduuriline
mirkus? Palun!

Priit Sibul

Ma tahtsin teada, et kuna Pomerants nime-
tas Priidu nime, siis kuidas Toobal teab, et just
teda silmas peeti.

Aseesimees Laine Randjirv
See on hea kiisimus! Aga palun niitid Helir-
Valdor Seeder! Kaheksa minutit.

Helir-Valdor Seeder

Austatud kolleegid! Tegemist on véga olu-
lise eelnduga, mida niitab seegi, et iihistrans-
pordiseaduse eelndu on esitatud juba peaaegu
poolteist aastat tagasi ja selle kohta on tehtud
90 muudatusettepanekut. Juhtivkomisjon on
teinud ettepaneku teine lugemine katkestada,
et arutelu saaks jatkuda. Téepoolest, nagu néi-
tab ka tdnane arutelu siin saalis, on veel palju
kiisimusi, mis oleks mdistlik praegu eelndu
menetlemise kidigus dra lahendada, et mitte
teema juurde peagi tagasi tulla ja algatada
tihistranspordiseaduse muutmine. Samas kut-
sun kolleege iiles olema oma sdnavottudes
histi kontsentreeritud, aega sdédstvad, et jouak-
sime eelnduga kiiresti edasi. Kindlasti ei ole
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meil motet piitida iiletada iihe Mulgimaa mehe
rekordit. Minu teada on Eesti parlamendis ko-
ne pidamise rekord Holstre vallast périt Mart
Martinsoni kies, kes pidas konet 11 tundi —
peaaegu sama kaua, kui maadles Martin Klein
omal ajal Stockholmi oliimpial. See mats
kestis 11 tundi ja 40 minutit ning tdi eestlastele
esimese oliimpiamedali. Nii et olgem saastli-
kud!

Aga moned mirkused eelndu kohta siiski.
Ma esitasin Kaja Kallasele kiisimuse, mis puu-
dutas konkurentsi iihistranspordi vallas. Nagu
me teame, kommertsbussiliine riik ei doteeri.
Samas raudteeliinidele riik maksab dotatsioo-
ni. See on tegelikult maksumaksjale viga ku-
lukas. Piletitulu moodustab raudteel alla poole
ehk enamik kasutatavast summast on riigi
dotatsioon. Ma ei taha sellega oelda, et me
peaks kuidagi olema raudteetranspordi vastu
vOi et mina olen raudteetranspordi vastu. Ei,
kaugeltki mitte! Ma arvan, et see on viga dige
suund — rongiliiklus on keskkonnasaéstlik ja
mugav ning paigus, kus see on kdivitunud, on
see ennast igati digustanud. Aga kiisimus on
ohus vordse konkurentsi seisukohalt. Reisija
jaoks on probleem see, et nii monedki linna-
devaheliste kommertsliinide bussid 16petavad
sOitmise, sest raudteetransport s60b need vélja.
See on sisuline ja suur probleem paljude linna-
devaheliste bussiliinide puhul, sest buss on
siiski paindlikum transpordivahend kui rong.
Arvan, et Majandus- ja Kommunikatsioonimi-
nisteerium peaks kindlasti sellele kiisimusele
lahitulevikus tdhelepanu podrama.

Maakonnaliinid on hoopis teine kiisimus.
Nende puhul ei ole maakonnasisest konku-
rentsi raudtee- ja bussilitkluse vahel ning siin
moodustab umbes poole riigi dotatsioon. Ilm-
selt see on paratamatus. Me peame tdele nikku
vaatama: reisijaid jaab aina horedama asustuse
tottu jirjest vihemaks. Nii et maakonnaliinid
on teistmoodi késitatavad, aga kommertsbussi-
liinide ja raudtee vahelises konkurentsis on
vordne kohtlemine riigi poolt kindlasti vajalik,
et reisija ei kannataks.

Teine teema, mis puudutab raudteed, tule-
neb ka elust enesest. Nimelt on viga hea, et
raudteel on uus korraldus vdoimaldanud rongi-
de litkumissagedust suurendada ja meil on voi-
malik valida sobivam sdiduaeg. Samas voiks
dra kasutada ka voimaluse, et moned rongid on
toelised kiirrongid. Mina sdidan Viljandi ja

Tallinna vahet. Rong sdidab Viljandist Tallin-
nasse neli-viis korda pédevas, Tiirilt mitu korda
rohkem, Raplast veel rohkem. Viljandi elani-
kuna ja reisijana tahaksin viga, et vdhemalt
tihel-kahel korral oleks tegemist toelise kiir-
rongiga, mis vdib-olla peatub ainult Tiiril ja
Raplas, vahest veel paaris kohas. See voimal-
daks sdiduaega lithendada 2 tunnilt ja 20 mi-
nutilt 1 tunni 40 voi 45 minutini. 30—<40 minu-
tit on tegelikult pdris pikk aeg, me vodiksime
selle dra kasutada. Kahjuks praegu nii palju
paindlikkust transpordikorralduses ei ole. Bus-
sid ja rongid dubleerivad iiksteist ja viljandla-
ne, kes tahab Tallinnasse sdita, pddseb sinna
kiill mugavalt, aga rong peatub igas viikse-
maski peatuses ja seetOttu on sdiduaeg mirksa
pikem, kui voiks olla.

Natuke bussitranspordist ka vaatenurga alt,
mis puudutab tihistranspordikeskusi, maavalit-
susi ja Maanteeametit. Milline peaks olema
toojaotus maakonnaliinide korraldamisel? Ma
ei ole péris nous kolleeg Aivar Kokaga, kes on
veendunud tihistranspordikeskuste toetaja. Kui
maakonnas on tiihistransporti ikka korraldanud
maavalitsus, siis paikades, kus see on tradit-
siooniliselt nii olnud ja kus koik kohalikud
omavalitsused on sellega ndus, voiks see edas-
pidigi nii jaada. Ei maksa kohustuslikus korras
asutada iihistranspordikeskusi, mis organisa-
toorselt on kindlasti kulukamad kui maavalit-
sused.

Edasi: antavad soodustused. Nendest on siin
juba Tallinna tasuta tihistranspordi néitel ria-
gitud, aga mina tahaksin tdhelepanu juhtida
konkreetselt selle eelnduga seotud teemale.
Praegu on maavanematel 0&igus kehtestada
teatud soodustusi ja nii on tekkinud olukord,
kus eri maakondades kehtivad erinevad soo-
dustused. Minu arvates on see motlemise koht,
kui tihes maakonnas on maavanem andnud
Opilastele voimaluse tasuta vdi soodushinnaga
tihistransporti kasutada, kdrvalmaakonnas seda
aga ei ole. Opilased aga kiivad ehk samas
koolis. Minu arvates see peaks olema riigis
tervikuna iithtemoodi reguleeritud. Ma ei taha
kuidagi vihendada maavanemate padevust ja
volitusi, aga minu arvates tuleks riiklikult
moelda ja rakendada sihtriithmadele iithtmoodi
soodustusi.

Mis puutub soodustustesse laiemalt, siis
tunnistame ausalt, et nende vdimaldamine on
muutunud konkurentsiks elanike pérast, ja see
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el puuduta ainult thistranspordi soodustusi.
Mul niiteks, kes ma elan Tallinnas iiiirilisena,
el ole pealinnas oma autole parkimiskohta.
Aastaid tagasi oli selleks vaja iiiirilepingut Tal-
linna linnas. Edaspidi korda muudeti ja niiiid
pean ma olema Tallinna elanike registris ja
mitte ainult seda, kehtestatud on ka paiksus-
tsensus: ma pean olema pealinnas elanud tea-
tud aja, et saaksin parkimissoodustust.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Niitid on teie aeg tidis ja ka istungi-
aeg on libi. Suur tinu, hidrra Seeder!

Helir-Valdor Seeder
Aga mu kaheksa minutit jdi kasutamata.

Aseesimees Laine Randjirv
Kaheksa minutit sai tipselt tiis.

Helir-Valdor Seeder
Ei ole voimalik! (Naer saalis.) Aitdh, head
kolleegid!

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu! Tdnane istung on 15p-
penud, aga seaduseelndou 404 teine lugemine
jai pooleli, me jatkame seda jargmisel istungil.
Pracguseks on konedeks registreerunud Siim
Kiisler ja Priit Sibul. Selle teadmisega praegu
Iopetame. Koikidele kaunist pdeva jatku! Koh-
tumiseni homme!

Istungi 16pp kell 13.03.
Istungi kestus 3 tundi ja 3 minutit.

Laine Randjirv
Riigikogu aseesimees

Juhataja
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Kell 13.00
Sisu 14. Hasartméangumaksu seaduse ja maksu-
Infotund korralduse seaduse muutmise seaduse eelndu

1. Poliitiline kultuur
2. Transpordipoliitika
3. Honorarid
4. Poliitilised otsused
Istungi rakendamine
1. Riigikogu litkkme Kalev Kallemetsa ame-
tivanne
Istungi rakendamine
2. Uhistranspordiseaduse eelndu (404 SE)
teise lugemise jatkamine
3. Oiguskantsleri 2013. aasta tegevuse iile-
vaade
4. Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse
"Kaitsevde kasutamise tdhtaja pikendamine
Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste tditmisel
konfliktijargsel rahutagamismissioonil Liiba-
nonis, lisraelis, Egiptuses ja Siiiirias" muut-
mine" eelndu (690 OE) esimene lugemine
5. Meresdiduohutuse seaduse tidiendamise
seaduse eelndu (646 SE) teine lugemine
6. Kogumispensionide seaduse ja riikliku
pensionikindlustuse seaduse muutmise ning
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seadu-
se eelndu (685 SE) esimene lugemine
7. Lastekaitseseaduse eelndu (677 SE) esi-
mene lugemine
8. Toovoimetoetuse seaduse eelndu (678
SE) esimene lugemine
9. Kooseluseaduse eelndu (650 SE) esimene
lugemine
10. Kodakondsuse seaduse muutmise sea-
duse eelndu (645 SE) esimene lugemine
11. Riigikogu valimise seaduse ja teiste sea-
duste muutmise seaduse eelndu (617 SE) kol-
mas lugemine
12. Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (691 SE) kolmas lugemine
13. Karistusseadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (554 SE) kolmas lugemine

(653 SE) kolmas lugemine

15. Kalapiitigiseaduse muutmise
eelndu (620 SE) kolmas lugemine

16. Jddtmeseaduse muutmise seaduse eel-
ndu (661 SE) kolmas lugemine

17. Ruumiandmete seaduse muutmise sea-
duse eelndu (652 SE) kolmas lugemine

18. Jddtmeseaduse muutmise seaduse eel-
nodu (455 SE) kolmas lugemine

19. Riiklike peretoetuste seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (669 SE)
kolmas lugemine

20. Tulumaksuseaduse muutmise seaduse
eelndu (643 SE) kolmas lugemine

21. Oiguskantsleri ettepanek raseduse kat-
kestamise ja steriliseerimise seaduse § 5 loike
2 pohiseadusega kooskdlla viimiseks (nr 27)

22. Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse
rakendamise seaduse eelndu (692 SE) teine
lugemine

seaduse

Infotund

Esimees Eiki Nestor

Head kolleegid, alustame infotundi. Teeme
kohaloleku kontrolli.

Hetkel on kohal 37 Riigikogu liiget, puudub
64.

Infotunnis osalevad jirgmised valitsusliik-
med: kultuuriminister Urve Tiidus peaministri
ilesannetes, majandus- ja kommunikatsiooni-
minister Urve Palo ning siseminister Hanno
Pevkur. Eilsel pdeval andis oma soovist kiisi-
must esitada teada neli Riigikogu liiget. See-
tottu, ma arvan, vOib lisakiisimusi tdna saalist
iga teema kohta tulla kolm, mitte rohkem.
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1. Poliitiline kultuur

Esimees Eiki Nestor

Esimese kiisimuse esitab Helir-Valdor See-
der kultuuriministrile peaministri iilesannetes.
Palun!

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Austatud minister! Majandusministri
jarsult muutunud seisukohad praamiliikluse
korraldamise kohta, valed ja vassimised, mille
ajakirjandus on vélja toonud, on kahetsusvééar-
selt madala poliitilise kultuuri nédide. Aga nagu
me teame, on peaministri kabinetis kitsas rin-
gis langetatud otsuse, et loobutakse riigile
praamide soetamisest, heaks kiitnud ka valit-
suskabinet. See tdhendab riigile aastas 8-9
miljonit eurot kallimat praamiliiklust. Kiimne
aastaga teeb see 80—-90 miljonit eurot lisakulu,
mis on vordne enam kui 200 000 perele kavan-
datud vanemapensioni maksumusega kuni
2018. aastani. Vanemapensioni kavatseb valit-
sus niiiid rahapuudusele viidates tiihistada. Kas
teie valitsuskabineti lilkmena, saarlasena ning
praamikasutajana olite selle otsuse poolt? Kui-
das te pohjendate sellist riigi- ja praamisditja-
vaenulikku, aga samas eramonopolile viga
kasulikku otsust?

Urve Tiidus

Austatud Riigikogu esimees! Austatud hérra
Seeder, tinan selle kiisimuse eest! Te kasuta-
site sOnu "teie saarlasena". Ma pean saarlasena
itlema, et loomulikult olen ma parvlaevatee-
nuse tarbija, olen seda olnud 19 aastat ning
ndinud selle muutusi ja paranemist. Ma hindan
viga positiivselt neid samme, mis on astutud
uute parvlaevade soetamiseks ja soovin, et
teenuse kvaliteet paraneks ka edaspidi. Kliendi
vOi tarbijana huvitab mind, et teenuse hinna ja
kvaliteedi suhe oleks parim voOimalik. Mis
puudutab valitsuskabineti otsust selle kohta,
kuidas selle teenusega edasi minna, siis ma
pean usaldama oma kolleege ja nende tehtud
otsuseid. Ma olen kultuuriminister ja pean
tunnistama, et parvlaevaliikluse valdkond on
viga sisutihe, seal on palju kohustusi ja iiles-
andeid. Ma kuulasin dra koikide asjatundjate
sonavotud valitsuskabinetis, loomulikult ka
majandusministri seisukohad, ja noustusin
nendega. Ma usun, et praegune lahendus annab
voimaluse seda teenust tulevikus paremini

edendada ning mina kui saarlane, kes ma saare
ja mandri vahet sdidan, saan edaspidi veel roh-
kem rahul olla.

Esimees Eiki Nestor

Suur tinu, proua minister! Kiisimuse esita-
miseks on aega iiks minut ja vastamiseks kaks
minutit. Helir-Valdor Seeder, esimene tdpsus-
tav kiisimus.

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Kiisin usalduse ja ekspertide kohta.
Miks valitsuskabinet tervikuna ei usalda ma-
jandusministeeriumi ametnike seisukohta, et
riigipraamidega teenuse osutamine on aastas
8-9 miljonit eurot odavam, mida on kinnita-
nud ka ekspertide analiilisid? Miks ei usuta
laevafirmade kinnitusi, et 2016. aastaks on
voimalik vajalikud laevad valmis ehitada? Kas
Euroopa Komisjoni elektrooniline kiri, mis
kinnitas, et pakutud lahendus on kooskdlas
Euroopa Liidu riigiabi reeglitega, ei veennud
valitsust, kui otsustati ldhtuda majandusminist-
ri ebamaiirastest kahtlustustest, mis vastavad
praeguse monopoolse teenusepakkuja huvide-
le, mitte avalikele huvidele, ja mille kohta
puudub igasugune analiiiis? Kas te olete tead-
lik, et nii kaotatud rahaga oleks praamiliiklust
mandri ja saarte vahel vdimalik korraldada
tdiesti tasuta voi saaks selle abil rohkem tdsta
maksuvaba tulu méira voi suurendada lapse-
toetusi? Miks valitsus on asunud iihe eramono-
poli huve esindama, selle asemel et esindada
avalikke huve?

Urve Tiidus

Suur tdnu jatkukiisimuse eest! Ma saan
tutvustada asjade edasist kdiku. Ma tean, et
majandusministeerium kuulutab juuni 16pus
vilja opereerimishanke. Tallinna Sadam on
vilja kuulutanud hanke laevade ostmiseks voi
ehitamiseks ja on otsustanud ka ministeeriumi
korraldataval hankel osaleda. On loodud olu-
kord, kus tekib konkurents, mis mojutab hin-
napoliitikat. Praeguse seisuga saab oelda, et
riik ja maksumaksjad sellest eeldatavalt voida-
vad. Kui opereerimishankel osaleks ainult iiks
pakkuja, siis oleks riik kindlasti halvemas po-
sitsioonis. Mul on varasemaid samme viga
keeruline kommenteerida. Ma tean, et parvlae-
vade ja praamiliikluse korraldamise teema oli
pdevakorral ka eelmise majandusministri ajal
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ning jutuks on olnud erinevaid variante. Praa-
miomanikega on rddgitud praamide riigile ost-
misest. Kuna ma ei ole nende vestluste juures
olnud ega majandusministeeriumis todtanud,
siis tuleb mul siiski toetuda ametlikule infole.
Mis puudutab tulevikus kaotatavate voi voide-
tavate summade vordlemist, siis siin vajan ma
natuke pikemat arvutamisaega. Ma jataksin
endale voimaluse teha seda kas voi kirjalikult.

Esimees Eiki Nestor
Helir-Valdor Seeder, teine tdpsustav Kkiisi-
mus.

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Austatud minister, palun vabandust,
et olin sunnitud teile neid kiisimusi esitama!
Eelmisel korral kavatsesin esitada kiisimuse
peaminister Rdivasele, kuid tema asemel oli
siin Sven Mikser. Tdna kavatsesin jille esitada
kiisimuse peaminister Rdivasele, aga tema ase-
mel olete siin teie. Kuidagi ei onnestu tabada
peaministrit, kes on pidevalt jooksus, viimati
osales ta minu teada Narva Energiajooksul. Ka
rahandusminister on rahanduskomisjoni t60
ajal pidevalt jooksus. Looduse vastu ei saa,
aga ehk on vOimalik poiste jooksuaegasid nii-
moodi sittida, et parlament saaks suhelda asja-
osaliste endiga ega peaks suhtlema nende
asendajatega. Teil on valitsuses autoriteeti ning
spordivaldkond kuulub Kultuuriministeeriumi
valitsemisalasse. TOstatage see kiisimus ja las
ministrid jooksevad kas voi rotatsiooni korras.
Niiteks on Mikser minu teada endine spordi-
mees, las lippab monikord Rdivase voi Ligi
eest.

Urve Tiidus

Austatud hirra Seeder, ma votan selle kom-
mentaari teadmiseks. Ma sain aru, et kiisimust
te el esitanud.

Esimees Eiki Nestor

Rahvasaadik Seeder pani eile oma kiisimu-
se teemana kirja poliitilise kultuuri, tuletan ma
meelde neile kolmele kiisijale, kes on tidna end
siin registreerinud. Kaia Iva, palun!

Kaia Iva

Aitdh! Ka minu kiisimus on poliitilise kul-
tuuri kohta. Teadaolevalt on tinases pdevakor-
ras emapensioni vihendamise eelndu ehk eel-

ndu, millega Vabariigi Valitsus kavatseb tervelt
suurelt hulgalt pensiondridelt dra votta kesk-
miselt 120 eurot aastas. See on tdiesti pretse-
denditu juhtum, kui juba kehtivat seadust muu-
detakse selliselt, et tahetakse pensione vihen-
dada. See puudutab ligikaudu 200 000 inimest,
eeskitt just emasid. Mida te arvate sellisest
poliitilisest kultuurist, kui eakaid inimesi, ema-
sid, sellisel viisil koheldakse?

Urve Tiidus

Aitdh teile, proua Kaia Iva, kiisimuse eest!
Koigepealt, Riigikogu litkmed on ju rahvalt
mandaadi saanud inimesed, kes langetavad
otsuseid oma védrtushinnangute ja paremate
arusaamade ning loomulikult ka olemasolevate
ettepanekute alusel. Ma tidpsustan teie iihte
lauset. Te iitlesite, et vanematelt inimestelt
vOetakse vanemapension dra. Seda vanema-
pensioni praegu Eestis veel keegi ei saa, fakti-
liselt vanemapensioni keegi hetkel ei saa. Nii
titleb ka minu kolleeg, ta toetab mind. Poliiti-
lisest kultuurist radkides voin Oelda, et ma
teadsin seda kiisimust ette ja natukene motle-
sin sellel teemal. Poliitiline kultuur on kind-
lasti iiks kultuuri osa. Nagu me teame, kultuur
tervikuna ei ole kunagi valmis ega tdiuslik. Me
piitidleme selle tdiuslikkuse poole, aga rahvalt
mandaadi saanud — ma rohutan seda — rahva-
saadikud saavad alati kultuuri arendada.

Esimees Eiki Nestor
Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk

Aitdh! Lugupeetud proua Urve Tiidus, kes
te tdna peaministrina siin meie ees olete! Ma
tahtsin ka kiisida poliitilise kultuuri kohta.
Kultuuritus torkab uue valitsuse puhul iisna
sageli silma. Ma jitan korvale praamid ja
teised sellised asjad, mille kohta juba kiisiti.
Mul on selline kiisimus. Eile olid siin puudega
inimesed, viljas oli nende demonstratsioon.
Silm ldks mirjaks, kui vaatasin neid koige vae-
semaid ja viletsamaid, kes tulid siia endale
sentisid juurde paluma. Uhtegi valitsuse esin-
dajat kohal ei olnud. See on iiks asi, mille koh-
ta ma vastust soovin: miks siis keegi ei tule
rahvaga kohtuma? Teine teema on teile ldhe-
mal, see on uue venekeelse telekanali avamine.
Ma ei tea, 23 aastat on selle iile vaieldud ja
niiiid te paari nidalaga olete otsustanud, et kut-
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sute kokku komisjoni, niiiid teete nii ja teete
naa. Kuidas saab selliseid asju nii ebakultuur-
selt, rahvaga riddkimata kiiresti teha? Sellega ju
tunnistatakse, et meie integratsioon on lédbi
kukkunud, sest Eestisse tuleb teha venekeelne
telekanal, kuigi koik pidid siin hakkama eesti
keelt radkima.

Urve Tiidus

Suur tidnu, lugupeetud hirra Heimar Lenk!
Teie kiisimuses oli koos kaks kiisimust. Esi-
mesele kiisimusele oleks valmis vastama minu
kolleeg Hanno Pevkur, kes oli eile siin kohal.
Minu andmetel kohtus hiljem Riigikogu hoo-
nes ka valitsusliige Urmas Kruuse siin olnud
erivajadusega inimeste esindajatega. Kahjuks
mina isiklikult tdepoolest siin ei viibinud.
Kindlasti peab iitlema, et suhtlemine, info-
vahetus ja dialoog eile kohal olnud inimestega
ja nende organisatsioonide esindajatega toi-
mus. Ei saa Oelda, et seda ei toimunud, kuna
nende organisatsioonide esindajatel oli endal
olemas kava, mis siin Riigikogu ees siiski ellu
viidi. Hiljem jirgnes kohtumine Riigikogu
ruumides. Mul on raske kommenteerida ja
kinnitada teie usku, et dialoogi ei toimunud.
Minu andmetel see toimus. Kui te olete nii
lahke, siis kiisige pdrast selle kohta Hanno
Pevkurilt, voib-olla ta tipsustab natukene, et
teil oleks rohkem ja tipsemat infot.

Teine kiisimus oli venekeelse inforuumi
arendamise kohta Eestis. Te viitsite, justkui
oleks integratsiooniprogramm 1dbi kukkunud.
Oh ei, vastupidi, me tuleme varsti Riigikogu
ette jirjekorras juba kolmanda l6imumiskava-
ga. SOna "integratsioon" on teatavasti saanud
eestikeelse vaste — I6imumine. On tehtud véga
palju hdid muudatusi ja on palju arengusuundi,
aga need koik ldhtuvad sellest, et me oleme
joudnud Idimumisprotsessiga teatud etappi ja
saame edasi liikkuda. Ei saa viita, et mingi-
suguseid otsuseid inforuumi kohta tehakse
tthiskonda kaasamata. Ministeerium on moo-
dustanud erialainimeste vOi meediaprofessio-
naalide komisjoni, kes on lahkelt lubanud
ministrile ndu ja soovitusi anda.

Esimees Eiki Nestor

Aitdh, proua minister! Aeg on ldbi. Riigi-
kogu juhataja votab endale vabaduse ja iitleb,
et siia kokku tulnud inimesed kutsuti Riigi-
kogu konverentsisaali ja seal kohtusid nendega

minister Kruuse ja minister Kiitt ning Riigi-
kogu litkmed Heljo Pikhof, Margus Tsahkna ja
Eiki Nestor.

2. Transpordipoliitika

Esimees Eiki Nestor

Jargmine kiisija on Siim Kiisler. Kiisimus
on majandus- ja kommunikatsiooniminister
Urve Palole. Palun!

Siim Kiisler

Aitdh! Austatud minister! Kiisin samuti
parvlaevaiihenduse kohta Saaremaa ja Hiiu-
maaga. Teile alluvad Majandus- ja Kommuni-
katsiooniministeeriumi ametnikud, nii uhis-
transpordi valdkonna asjatundjad kui ka kor-
gemad ametnikud asekantsler ja kantsler, on
kinnitanud, et riigile praamide soetamine on
esiteks voimalik ja selleks on piisavalt aega
ning teiseks on see moistlik, kuna hoiab riigi
kulusid kokku umbkaudu kaheksa miljonit
eurot aastas ehk kiimne aasta peale 80 miljonit
eurot, mis on viga suur raha. Miks te oma
ametnike arvamust ei usaldanud ja otsustasite
valitsuse otsust muuta? Kui te majandusmi-
nisteeriumi kalkulatsioone ei usalda, kas teil
on siis olemas teistsugused kalkulatsioonid ja
graafikud? Kes need teile on esitanud?

Urve Palo

Aitidh selle kiisimuse eest, lugupeetud rah-
vasaadik, ja aitih vOimaluse eest seda teemat
selgitada! Mina ministrina pean vastutama
selle eest, et 2016. aasta siigisel praamiliiklus
mandri ja saarte vahel toimuks, selle kvaliteet
ei oleks halvenenud ega tekiks seal mingit
segadust. Inimeste jaoks, kes saartel elavad, on
tegu elutdhtsa teenusega, nii et siin loteriid
mingida ja hea Onne peale loota ei pea ma
moistlikuks. Sellest tulenevalt ma otsuse tegin-
gi. Kui me rddgime sellest, mida olevat amet-
nikud soovitanud, siis soovitusi oli viga erine-
vaid ja need ka aja jooksul muutusid. Ma raa-
kisin asekantsler Merike Saksaga, kellest saab
uus kantsler. Ma kiisisin tema kiest, sest tema
selle teemaga meie majas tegeles, kas ta voib
garanteerida, et kui riik hakkab praegu praame
soetama, siis on garanteeritud, et 2016. aasta
stigisel on meil neli laeva. Ta iitles, et ta ei saa
seda lubada, kuna graafik on liiga tihe. Ma
toonitan, et me oleme olukorras, kus ei ole

66



Kolmapiev, 18. juuni 2014

selgunud vdoitjat, kes neid praame hakkaks
ehitama, ehk ehitamiseks ei ole aega kahte
aastat, vaid mérgatavalt vihem. 2,2 aastat on
perioodi 16puni ehk 1. oktoobrini 2016. Arva-
ta, et hanked ei viibi, oleks, nagu ma iitlesin,
liiga optimistlik, see oleks loterii, mis 10pp-
kokkuvottes voiks maksumaksjale minna mitu
korda kallimaks, sest praktika nditab, et han-
keid vaidlustatakse. Ma loodan, et rahalistest
arvutustest saan rddkida teie jargmisele kiisi-
musele vastates.

Esimees Eiki Nestor
Siim Kiisler, esimene tdpsustav kiisimus,
palun!

Siim Kiisler

Aitdh! Viaga hea oleks, kui te tutvustaksite
ka avalikkusele neid alternatiivseid kalkulat-
sioone, mis teil ilmselt olemas olid, kui te
teistsuguse otsuse langetasite. Kahjuks ei saa
nendega kusagil tutvuda. Seni on ikkagi esita-
tud ainult need kalkulatsioonid, et teie otsus
toob riigile 80 miljonit eurot kahju. Aga minu
kiisimus on selline. Teie seisukohad on kiill aja
jooksul vdga palju muutunud. Ei saagi enam
tapselt aru, kas siis jouaks voi ei, Tallinna
Sadam justkui jouaks ja justkui ei jouaks. Tun-
dub, et tdna te olete sellises meeleolus, et
pigem ei joua. Aga kui te nii arvate, miks te
siis ei teinud otsust pikendada opereerimist
senisel kujul nditeks iihe voi kahe aasta vorra,
nii kuidas te vajalikuks oleksite pidanud? Miks
te teete riigile sellise kahjuliku otsuse terve-
nisti kilmneks aastaks?

Urve Palo

Aitdh! Kui me rddgime rahalistest arvutus-
test, siis ka majandusministeeriumi ametnikud
kinnitavad, et koik need arvud, mida eksminis-
ter Parts on vilja kdinud, on hinnangulised.
Need ei baseeru mingitel pakkumistel ega to-
sistel kalkulatsioonidel, need on hinnanguli-
sed. SeetOttu mina arvudega ei Zongleeriks.
Jah, ma olen 6elnud ja iitlen ka tina, et olu-
kord, kus 20 aasta jooksul on praamihankel
alati olnud ainult iiks pakkuja, ei ole normaal-
ne ja ma ei pea seda digeks. Olen ka seda kogu
aeg Oelnud, et sellest tulenevalt oleks olnud
moistlik, kui riik oleks need praamid soetanud.
Aga olen alati rohutanud, et ma pean vaatama,
mida saab jarele jddnud aja jooksul teha, ja

seejdrel, juunikuus, teen ma otsuse. Nii et ma
ei ole oma meelt mingil moel muutnud, need
viited ei vasta tdele. Kui palju ja kas iildse on
voimalik kokku hoida, selgub pérast seda, kui
hanked on avatud ja arvud on laual. Enne seda
on koik spekulatsioon. Mul on hea meel, et
esimest korda 20 aasta jooksul on vdimalus, et
stigisel on mitu pakkujat, tekib konkurents ja
ka surve pakkujatele. Nad koik teavad, et on
teisigi pakkujaid, ja lauale pannakse oma pa-
rim hind.

Esimees Eiki Nestor
Siim Kiisler, teine tdpsustav kiisimus.

Siim Kiisler

Aitdh! Kas ma sain teie vastusest Oigesti
aru? Te {itlesite, et te arvudega ei Zongleeri.
Kas teil ei olegi siis mitte mingisuguseid kal-
kulatsioone? Mille alusel te sel juhul otsuseid
langetate? Kes teile ndu annab? Nagu me née-
me, majandusministeeriumi ametnikud need
nduandjad ei ole. Kust need ettepanekud siis
tulevad? Teisi hinnanguid teil ei ole, alterna-
titvseid kalkulatsioone teil ei ole, arvudega te
ei tegele, kuigi minu arust voiks majandus- ja
kommunikatsiooniminister siiski numbrilisi
arvestusi teha. Mille alusel teil need ideed siin-
nivad ja kes teil need head nduandjad on?

Urve Palo

Loomulikult on mul samamoodi olemas
hinnangulised kalkulatsioonid. Ma toonitan, et
need saavadki olla ainult hinnangulised, kuni
selle hetkeni, kui hanked on avatud ja on
tegelikult teada, mida pakutakse. Loomulikult
on need mul olemas. Ma ei saa nendega oma-
korda Zongleerima hakata, ma ei pea seda
oigeks, eriti olukorras, kus hange on tulemas,
sest see koik jadks lihtsalt ohku. Ma ei saa
radkida voimalikest arvudest, see ei oleks dige.
Minu hinnangud ja otsused tulenevad mitme-
sugustest analiilisidest, mida on teinud ametni-
kud meie majas. Nad iitlevad paraku sama-
moodi, et laevade digeaegne valmimine ei ole
garanteeritud, kuna hanked viibivad. Minu
nounik Danel Tuusis, kes on mitu kuud selle
teema kallal tootanud, on teinud mulle viga
korraliku kokkuvotte 30. mai seisuga. Ta tun-
givalt soovitab mitte hakata riskima ainult iihe
hankega, laevade ostmisega. Hanke ebadnnes-
tumise korral oleks riik siis nurka surutud ja
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peaks mis iganes hinnaga kokku leppima prae-
guse operaatoriga. Mina soovin seda viltida.
Ma toon lihtsalt iihe ndite hangete venimise
kohta. Praegu on ehitamisel kaks véikest parv-
laeva Kihnu ja Vormsi liini jaoks. Hange kuu-
lutati vilja 2011. aasta suvel. Vaidlustamise
tottu venis see protsess poolteist aastat pikaks,
siis alles asuti ehitama. Neid laevu ehitatakse
kaks aastat. See tdhendab, et need kaks viikest
praami saavad valmis jargmise aasta kevadel.
Selline on praktika, siin ei ole emotsioonidega
midagi tegemist. Veel kord iitlen, et mina mi-
nistrina ei saa teha emotsionaalseid otsuseid,
vaid pean tegema pragmaatilisi otsuseid, mis
loppkokkuvottes garanteerivad kvaliteetse tee-
nuse ja maksumaksja raha kokkuhoiu.

Esimees Eiki Nestor
Kalev Kotkas, palun!

Kalev Kotkas

Tidnan, hirra esimees! Austet minister! Eel-
mine majandusminister sai Vabariigi Valitsu-
selt 2013. aasta 26. septembril iilesande korral-
dada nelja parvlaeva ost AS-i Tallinna Sadam
kaudu. Kas sa tead, millega sinu eelkiija tege-
les pool aastat, kuni 26. maértsini, et isegi riigi-
hanke viljakuulutamiseni ei joutud?

Urve Palo

Aitdh selle kiisimuse eest! Mul on raske
kommenteerida, mida minu eelkidija tdpselt
tegi. Ma korvaltvaatajana nédgin, et ta pool
aastat sellest teemast suure suuga radkis, aga
teha ei joudnud kahjuks mitte midagi. Siitidis-
tada koiki teisi selles, et tulemust ei olnud, on
pehmelt Geldes ebaveenev. LOpuks vastutab
minister. Kui ta tegi valesid arvutusi, valesid
kdike, siis tema selle eest ka vastutab. Ma olen
viimasel ajal hakanud motlema selle teema
peale ja minister Partsi siiiidistuste peale minu
aadressil, miks ma ei kuuluta vilja seda han-
get, mida tema tahtis teha juba iiheksa kuud
tagasi. Mulle on meenunud iiks multifilm minu
lapsepdOlvest, mis oli tehtud Sojuzmultfilmis.
Selle multifilmi peategelane kéis ringi, siitidis-
tas oma hiidades kdiki teisi ja aina kiisis, et kes
tegi. Lopuks pidi ta tunnistama, et ta ise tegi.

Esimees Eiki Nestor
Kalle Palling, palun!

Kalle Palling

Aitdh! Austatud minister! Tdepoolest, Isa-
maa ja Res Publica Liidu minister ning tema
erakonnakaaslased on tidna siin infotunnis kii-
sinud mitmeid kiisimusi selle kohta, miks ei
ole joutud seda &ra teha. Minister Parts oli
ametis ju seitse aastat. Kui ta oli selles asjas
veendunud, oli tal tegelikult kdik need aastad
aega sellega tegelda. Miks ta siis ikkagi ei
andnud suunist Tallinna Sadamale, et need
praamid ostetaks? Noukogu litkmed teatavasti
just sellist suunist ootasid. Kiill aga andis mi-
nister Parts varem suuniseid Eesti Energia
noukogu liikmetele Ameerikasse investeerin-
gute tegemiseks, Auvere elektrijaama investee-
rimiseks ja biomassi pdletamise 1opetamiseks.
Ta andis neid nii suuliselt kui ka kirjalikult
isna lithikese aja jooksul. Niiiid oli aega iihek-
sa kuud, aga seda suunist ei tulnud. Kas te
oskate kommenteerida, mis pohjustel jdi see
suunis tulemata? Kas ta dkki ise ei uskunud, et
see on hea mote?

Urve Palo

Aitdh! Need kiisimused, mis te praegu esi-
tasite, koik kindlasti tekivad, ka minul. Hin-
nangut anda on raske. Fakt on see, et nii tosise
teema puhul, nagu on elutéhtis teenus, laeva-
litklus saarte vahel ja mandri vahel, ei tohi
otsuseid teha viimasel hetkel ja kergekaeliselt.
Peab olema viga histi ette valmistatud ja
varakult tuleb pihta hakata. Tegelikult oli eel-
mine siigis, kui valitsus selle otsuse tegi, ta-
gantjidrele vaadates juba tagumine aeg, kui
mitte 6elda, et kriitiline aeg. Meenutame seda
ndidet, mille ma tdin kahe viikese parvlaeva
ehitamise kohta Kihnu ja Vormsi liini jaoks.
Selleks on ldinud kokku kolm ja pool aastat.
Eelmisel siigisel oli 2016. aasta siigiseni aega
jaanud ainult kolm aastat. Tegelikult peaks sel-
liseid asju hakkama ette valmistama neli aastat
enne seda, kui tdhtaeg kukub. On pahatahtlik
rddkida, et niiiid on kaks aastat jadnud ja koik
on justkui sOrmenipsuga tehtav. Selle peale
kiisiksin ma tOesti vastu, miks ta siis seda dra
ei teinud, kui see koik nii kerge on. Miks ta
seda ei teinud, seda peaks kiisima Juhan Part-
silt. Ma olen moelnud ka selle peale, et lugu-
peetud rahvasaadikud saavad esitada arupéri-
misi ministritele, aga kui oleks vdimalik, siis
esitaksin mina arupérimise lugupeetud rahva-
saadikule.
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Esimees Eiki Nestor
Toomas Toniste, palun!

Toomas Toniste

Aitdh! Hea minister! Minule kiill ei tundu
viaga kindlad olevat need viited, et laevad ei
pruugi Oigel ajal valmis saada ja meil pole
kindlust, et keegi hanget ei vaidlusta. Loode-
takse, et niilid tuleb mitu pakkujat. Voibki
tulla, aga sellise hanke puhul on tihti nii, et
moni teine pakkuja voib olla seal lihtsalt selle
jaoks, et ndidata, nagu oleks kellegi seast vali-
da. Kuulsime siin viidet, et Juhan Parts pole
kellelegi suuniseid andnud. Minu teada on Tal-
linna Sadama ndukogu otsused teinud ja on
need suunised edasi andnud. Kui keegi on
jatnud need tditmata vOi on nendele vastu t60-
tanud, siis see on omaette teema. See tekitab
kiisimusi, miks nii on tehtud. Mis info sinul on
sadama noukogu otsuste kohta?

Urve Palo

Aitdh! Mina kahjuks ei saa tunnete pohjal
selliseid otsuseid teha, ma pean vaatama asju
pragmaatiliselt. Ma teeksin nii erasektoris
tootades ja teen nii ka riigisektoris tootades.
Emotsioonidel ei saa siin kohta olla. Kui me
radagime koostoost Tallinna Sadama ndukogu-
ga, siis kui lihtsalt kronoloogiliselt vaadata,
mis on toimunud, nden ma objektiivseid poh-
juseid, miks asjad venisid. Esiteks, minister
Parts sai Vabariigi Valitsuselt suunise septemb-
ris, korralduse ndoukogule andis ta edasi aga
detsembris, kolm kuud hiljem. Teiseks, ta ei
teinud eeltood sadama ndukoguga ridkides,
kuigi oleks voinud seda teha, et protsessi kii-
rendada. Mina niiteks ridkisin koigepealt sa-
dama ndukogu liikmetega ja vastasin nende
kiisimustele, ka kriitilistele. Me saavutasime
kokkuleppe ning ma saan arvestada, et sadama
noukogu ja juhtkond todtavad minuga kaasa.
Alles pirast seda ldksin ma valitsuskabinetti ja
sain sealt suunise. Niiiid me teame, et edasi on
protsess kiiresti ldinud, sadama ndukogu on
Oelnud, et ta osaleb hankel. Nii et oluline on ka
see, kuidas asju ajada. Edasi, sadama ndukogul
tekkisid vidga konkreetsed kiisimused. Neid
huvitas, kui suur on selle vdimaliku lepingu
tootlus ning kas ei voi juhtuda, et tegu on
riigiabiga, ja mis siis saab, kui liheb nii nagu
Estonian Airi puhul. Need koik olid objektiiv-
sed kiisimused. Selle peale andis Juhan Parts

médruse, mis oleks justkui pidanud need hir-
mud maha vdtma ning nditama, et ei ole tegu
riigiabiga ja leping sOlmitakse. See aga kaevati
kohtusse, ta vottis selle madruse tagasi jne. Nii
et siin on olnud omad objektiivsed pdhjused.

Esimees Eiki Nestor
Aitdh! Lopetan selle kiisimuse kisitlemise.

3. Honorarid

Esimees Eiki Nestor

Jargmine kiisija on Maimu Berg. Kiisimus
on kultuuriminister Urve Tiidusele peaministri
ilesannetes. Palun!

Maimu Berg

Aitdh! Ma kiill esitan selle kiisimuse pea-
minister Urve Tiidusele kultuuriministri iiles-
annetes, kui sobib. Siin oli nii palju juttu lae-
vadest ja merest. Ma tahan tdnada ministrit
selle eest, et ta seda usna tormisele merele
sattunud Kultuuriministeeriumi laeva on saar-
lasena siiani kindla kdega ja rahulikult juhti-
nud. Kiisimus puudutab honorare, mida Eesti
Vabariigis makstakse tolkijatele ja kirjanikele.
Ma usun, et kolleegidele Riigikogus tuleb iilla-
tusena, et minu kolleegid kirjanikud ja tolkijad
saavad 600-lehekiiljelise romaani tolkimise voi
200-lehekiiljelise romaani Kkirjutamise eest
viiksemat tasu, kui on paari-kolme kuu kesk-
mine brutopalk. Kas on mingid vdimalikud
muudatused tulemas? Kas on oodata suuremat
tasustamist? Kas on kuskil olemas see rida,
lisaks kultuurkapitalile, mille abil neid asju
saab parandada? Kui palju saab siin jirgida
nditeks PGhjamaade ja Saksamaa eeskuju ning
mida teie arvate kirjanikupalgast, millest meil
on ka radgitud?

Urve Tiidus

Suur tidnu, proua Berg, selle kiisimuse eest!
See on iisna mitmetahuline teema. Tegelikult,
tdpsemalt 6eldes me rddgime autori- ja litsent-
sitasudest ning nende maksmisest kirjanikele
ja tolkijatele. Teatavasti on kultuurkapital loo-
dud mitmete iilesannete tditmiseks, mis on
seotud spordi ja kultuuriga, tdpsemalt Geldes
on ta loodud nende rahastamiseks ja tema ees-
mirk on kunsti, rahvakultuuri, kehakultuuri
jms toetada rahaliste vahenditega, selleks raha
koguda. Uks asi, mida kultuurkapital aitab ra-
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hastada, on tdesti kirjandusteoste kirjutamine
ja ka nende tdlkimine. Kultuurkapital ise neid
tasusid, mida teie nimetate honorarideks, tea-
tavasti ei maksa, kuid ta maksab toetust ju-
riidilistele isikutele, kes maksavad neid hono-
rare ehk autori- ja litsentsitasusid. Sel aastal on
olnud tdsisemalt pdevakorral tulumaksusea-
duse muutmine ja voimalikud maksuteemad
sealjuures. Kinnitan, et kultuurkapital oma
pohimotteid ei muuda, kiill tdpsustab ta koiki-
de makstavate toetuste sisu just nimelt stipen-
diumi terminiga seoses. Mis puudutab raha-
summasid ja vOrdlusi, kui palju kellelegi
makstakse, siis see sOltub védga paljudest asja-
oludest. Voib-olla on rdomustav uudis see, et
seoses aktsiiside ja hasartmidngumaksu tege-
liku kasvuga kultuurkapitali rahastus jargmisel
aastal kasvab. Aga ma meelsasti jatkan, kui
voimalik.

Esimees Eiki Nestor
Aitdh! Kas Maimu Bergil on tidpsustavaid
kiisimusi? Ei ole. Helir-Valdor Seeder, palun!

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Austatud minister! Ma kiisin teilt se-
da, mida ma olen ka eelmistelt kultuuriminist-
ritelt kiisinud, kuid vastus on jaanud kiill n-6
ohku rippuma voi olnud ebalev. Eesti Rahva-
kultuuri Arendus- ja Koolituskeskus on juba
aastakiimneid asunud Lasnamde serval. Kas
sellele asutusele ei oleks voimalik leida pare-
mat asukohta? Ma pakun vilja Viljandi, kus
asuvad parimusmuusika keskus ja kultuuriaka-
deemia. Uheskoos tekiks suurem siinergia ja
ma julgen 6elda, et ka rahaliselt oleks nii riigi-
le kindlasti odavam. Kas te olete valmis seda
motet edasi mdtlema? Mis te sellest arvate?

Urve Tiidus

Lugupeetud hirra Seeder, mina mdistan teie
ettepanekut tdielikult. Ma saan aru, et regioo-
nide eest tuleb vodidelda ja tuleb seista ka selle
eest, et maakondades oleks rohkem riigi rahas-
tatavaid institutsioone. Ka sellest, et te teete
ettepaneku viia see keskus Lasnamde servalt
Viljandisse, saan ma tédiesti aru. Kui ka varem
on tehtud ettepanekuid seda asukohta muuta,
siis ma ei tea, millised vastused anti. Rahva-
kultuuri keskus ei ole ju ainult kontor nende
inimeste jaoks, kes igal hommikul sinna todle
ja ohtul sealt koju ldhevad, vaid ta ithendab ka

neid, kes maakondades, maavalitsuste juures,
korraldavad ja administreerivad rahvakultuuri-
tegevusi. Ettepanekuna votan ma selle vastu,
aga see ei ole kindlasti hetkel minu ametlik
vastus. Ma pean natuke ajalugu uurima. Ma
usun, et Eesti riigi harmoonilise regionaalse
arengu ja edenemise mottes on tdhtis, et need
institutsioonid asuksid eri maakondades, ja on
viga oluline, et rahvasaadikud selle eest seisa-
vad. Teie mainisite Viljandit, kuid kindlasti on
keegi, kes iitleb, et hea koht on niiteks hoopis
Jarvamaa. Kui see teema pdevakorrale tuleb ja
avalikku huvi on rohkem, siis saab tidpsemalt
edasi motelda.

Esimees Eiki Nestor
Jaak Aaviksoo, palun!

Jaak Aaviksoo

Hea kultuuriminister! Stipendiumidega toe-
tatakse peale sportlaste iisna palju ka kultuuri-
tegelasi, sh kirjanikke. Kui natuke analiiiisida
kultuurkapitali praktikat, siis joonistub vilja
kolm mustrit. Uhel juhul toetatakse ilmselgelt
edukaid kommertsautoreid, kellele kirjastused
oleksid vdimelised maksma iisna tdsiselt voe-
tavaid honorare. Teiseks on terve hulk inimesi,
kes juba mitmeid ja mitmeid aastaid on sti-
pendiumisaajate nimekirjas olnud, aga kelle
teostest on suhteliselt vihe kuulda. Siis on ter-
ve hulk algajaid, otsivaid, innovatiivseid auto-
reid, kes eksivad sellesse nimekirja kord voi
paar. Kas on mingi kultuuripoliitiline posit-
sioon nende stipendiumide puhul ja kuidas
Oigustada stipendiumide maksmist kommerts-
edukatele autoritele?

Urve Tiidus

Aitih teile, hirra Aaviksoo! Enne, kui ma
teile mingi seisukoha iitlen, tdpsustan seda,
kuidas kultuurkapital tegutseb. Kultuuritege-
vust toetatakse kaheksa sihtkapitali ja kahe
programmi abil. Mis puudutab kirjanikke, siis
neid otsuseid langetab kirjanduse sihtkapital.
Teatavasti on sihtkapitalid sdltumatud institut-
sioonid, nende tegevust korraldavad nduko-
gud. Nendes ndukogudes on inimesed, kes tun-
nevad asja. Noukogude liikmeid vahetatakse
tisna sageli, et ei tekiks harjumuspirase toeta-
mise kommet. Ma voin 6elda, et otsuste lange-
tamine véga lihtne ei ole. Tuleb leida tasakaal.
Noortele annetele tuleb n-0 tiibu voi esialgset
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toetust anda, aga ei saa ka oelda, et sihtkapital
toetaks ainult alustavaid autoreid voi jdtaks
tdiesti vilja sellised kirjanikud, kelle teoseid ei
osteta tuhandetes eksemplarides voi kes ei ole
esialgu vidga populaarsed. See on iiks peen
tasakaalukunst. Ma arvan, et seal ndukogus ei
ole lihtne olla. Aga ma nimetan, et praegu saab
36 kirjanikku stipendiumi a 4600 eurot aastas,
moned saavad veel mingeid kaheaastaseid
stipendiume. Peab tunnistama, et kirjanikke on
rohkem kui rahalist voimekust ja otsuste lan-
getamine on iga kord keeruline. Aga teie kiisi-
musele vastan ma, et kindlasti on alati voima-
lik mérgata uusi andeid ning kui keegi neid
mirkab ja teab, et neid ei toetata nii hésti, kui
voiks, siis saab ju sellest méarku anda sihtka-
pitali ndukogule.

Esimees Eiki Nestor

Aitdh, proua minister! Katsume vastuse
kahe minutiga anda. Viktor Vassiljev, palun!
Oppige Viktor Vassiljevi kiest, kes esitab kiisi-
muse ithe minuti jooksul, tipselt sekundi pealt.
Vastame ka samamoodi. Oppige! Palun, Viktor
Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Aeg hakkab jooksma niiiid. Aitdh, hérra
esimees! Lugupeetud proua minister! On toesti
palju inimesi, kes elavad honoraridest ehk
autori- ja litsentsitasudest. Nad otsivad, kust
veel honorari saaks. Praegu riddgitakse voima-
likust loodavast telekanalist. Teleinimesed,
kellega mul on kokkupuudet olnud, ka aruta-
vad omavahel, kas seal hakkab olema mingeid
vahvaid kultuurisaateid vdi on seal mingi muu
voimalus, et saaks honorari teenida. Kas teiega
on keegi riadkinud, et seal vdiks olla mingi
kultuurikomponent, voi on see lihtsalt propa-
gandaprojekt? Kas seal tekib loomeinimestel
mingisugustki vOimalust lisa teenida? Ilmselt
koige tdhtsam kiisimus on see, kas teie arvates
on see kultuuri- voi propagandaprojekt.

Urve Tiidus

Aitdh! Tédnan mirkuse eest! Piilian niitid
plisida ettendhtud aja raamides. Seoses info
plahvatusliku kasvuga ja tehnoloogia arenguga
on telemeedias, erinevates meediavéljundites,
ristmeedias ja mujal vdimalused rohkem tee-
nida kasvanud. Mis puudutab inforuumi eden-
damist kas praeguste meediakanalite voimen-

damisega, nendele lisaraha andes, vOi tuleks
hoopis tekitada moni uus meediaviljund, siis
eksperdikomisjon, kes koos kiis, on oma ette-
panekud teinud. Ma rohutan, et keegi ei raagi
propagandakanalist. Pigem réégitakse sellest,
et teleekraanil voi ka internetis peaksid pare-
mini heiastuma nende inimeste elu, motted ja
dialoog, ka nende inimeste looming ja kultuu-
rielu, kes Eesti eri paikades elavad. On viga
erinevaid ettepanekuid. Ma tean, et kokkuvote
on peaaegu kokku pandud ja jOouab minu
meelest tdna minu laua peale. Hiljem saan ma
sellest tdpsemalt rdadkida. Niimoodi. Ma prae-
gu piirdun sellega.

Esimees Eiki Nestor
Aitédh! Lopetan selle kiisimuse kisitlemise.

4. Poliitilised otsused

Esimees Eiki Nestor

Jargmine kiisija on Ken-Marti Vaher. Kiisi-
mus on majandus- ja kommunikatsiooniminis-
ter Urve Palole. Palun, Ken-Marti Vaher!

Ken-Marti Vaher

Suur aitdh! Lugupeetud minister! Mandri ja
Saaremaa vaheline parvlaevaliiklus on tekita-
nud védga palju kiisimusi. See teema toesti
kahjuks haiseb juba nii palju, et see hais on
joudnud ka siia saali ja veel kaugemalegi.
Meelis Atonen, Reformierakonna asutaja, iitles
selle kohta eile ajakirjanduses, et see teema
kubiseb viikestest valedest ja asju ei ole nédida-
tud nii, nagu need tegelikult on. Kahjuks on
see koik jatkunud ka tdna siin saalis, kus on
viidetud niiteks seda, et Tallinna Sadam ei ole
saanud selgelt kirjalikus vormis ettekirjutust
parvlaevade hanke véljakuulutamiseks, kuigi
see ettekirjutus saadi juba 8. novembril. Aga
minu esimene kiisimus puudutab teie seisu-
kohti. Veel 7. juunil te iitlesite, et teemat poh-
jalikult analiilisinuna voite kinnitada, et praa-
mid peaksid kuuluma riigile. 13. juunil oli aga
teie seisukoht juba teine. Oelge, palun, mis
nende kuue pideva jooksul toimus! Millised
poliitikud ja huvigrupid on eelkdige mojuta-
nud teie otsust, mis on muutunud 180 kraadi
vastupidiseks?
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Urve Palo

Aitéh selle kiisimuse eest! Siin oli kiill viga
palju valeviiteid ja siitidistamist, aga ma loo-
dan, et see kiisimus oli kantud ikkagi rahvasaa-
diku suurest murest, et praamiliiklus siiliks
ning see oleks riigile mdistliku hinnaga ja kva-
liteediga. Selles mottes olen ma teiega téiesti
iihes paadis. Ka need otsused, mis ma olen
teinud, olen ma vastu votnud just silmas pida-
des seda, et 2016. aasta 1. oktoobril oleks ga-
ranteeritud elutdhtis teenus mandri ja saarte
vahel, see oleks hea hinnaga, me hoiaksime
kokku maksumaksja raha ja teenuse kvaliteet
ei kannataks. Need on need eesmirgid, mis ei
ole lubanud mul emotsioonidesse laskuda, ja
ma olen saanud teha otsuseid ldbikaalutult ja
pragmaatiliselt. Ma toonitan veel kord: ma ei
ole kunagi 6elnud, et ma valin kindlasti selle
variandi, et ostame riigile kohe praegu praa-
mid. Ma olen 6elnud, et see on moistlik selles
valguses, et 20 aasta jooksul ei ole tekkinud
konkurentsi, mis ei ole normaalne olukord. Ma
olen alati rohutanud, et aega on vihe ja sellest,
millise otsuse ma selle ajaga olen sunnitud
langetama, annan ma teada voimalikult kiires-
ti. Seda olen ma niiiid ka teinud. Minu otsused
pohinevad ainult pragmaatilistel kaalutlustel.
Mitte mingeid muid joudusid drge siit palun
otsige! Ainukene surve, mis siin on, on ajasur-
ve.

Esimees Eiki Nestor
Ken-Marti Vaher, tdpsustav kiisimus, palun!

Ken-Marti Vaher

Tédnan vastuse eest! Ma ldhen edasi teie
tdhelepanekust, et te ei tee oma otsuseid emot-
sioonide, vaid ratsionaalsuse pohjal. Samas ei
olnud te ndus avalikustama neid arvutusi, mis
likkkavad iimber ekspertide ja audiitorite véi-
ted, et kui riik ei hangi endale parvlaevasid,
siis me saame maksumaksjatena kahju vihe-
malt 60-70 miljonit eurot. Kas te olete endiselt
seisukohal, et parvlaevad vdiksid kuuluda rii-
gile? Miks te sellisel juhul kuulutate vélja rii-
gihanke operaatori leidmiseks kiimneks aas-
taks? Teil oleks vOimalik pikendada kehtivat
lepingut teatud aja vorra, olgu kas voi iiheks
vOi ddrmisel juhul kaheks aastaks, kui te toesti
kardate, et parvlaevu ei ole voimalik selle aja
jooksul valmis ehitada, kuigi koik eksperdid ja
teie ministeeriumi ametnikud vididavad vastu-

pidist. Miks te leiate operaatori kiimneks aas-
taks ja maéngite tegelikult iihele operaatorile
kiimneks aastaks jdlle magusa piruka kétte?

Urve Palo

Ka see minut aega kubises valeviidetest.
Ma ei tea, kas ma jouan kahe minutiga koike
timber liikata, aga ma teen vidhemalt proovi.
Esiteks ei iitle koik ametnikud ja eksperdid, et
jarelejaanud ajaga, kahe aastaga, on vdimalik
neid praame soetada. Kaugeltki mitte. Ametni-
kud vaatavad mulle otsa ja iitlevad, et nad ei
garanteeri seda, tdpselt samamoodi iitlevad
spetsialistid. Eri hinnangutel on laevaehituseks
vaja poolteist aastat kuni kolm aastat. Need on
koik mitteametlikud hinnangud ja hdlmavad
ainult ehitamise aega, arvestus ei alga sellest
hetkest, kui hange vilja kuulutatakse. Nii et
need viited ei vasta toele. Kui me rédidgime
arvudest, siis ma iitlen veel kord, et hetkel ei
ole pohifookus ju vaidlusel, kas me hoiame
kokku nii- vdi naapidi. PGhifookus on sellel, et
garanteerida moistliku hinnaga teenus kahe
aasta pdrast. See on see, mida ma pean tagama.
Ko6ik need arvud, millest te ridfigite, ma rohutan
veel kord, on spekulatiivsed. Mul ei ole motet
esitada vastuseks teisi spekulatiivseid arve,
sest tegelik situatsioon on selge alles siis, kui
on ametlikult pakutud, kui palju maksab ikkagi
nelja praami ehitus, kui ruttu seda tehakse,
millised on opereerimis- ja prahiteenused jne.
Nii et kdik need, mis on praegu ohus, on ka
ametnike kinnitusel lihtsalt hinnangud. Seda
voite majandusministeeriumi ametnikelt {ile
kiisida. Ei ole olemas vettpidavaid arvutusi.
Jah, ma olen ka tdna seda meelt, et riigil oleks
moistlik praame omada. Sellepérast on sétesta-
tud, et hankes nidhakse ette, et kiimne aasta
parast on riigil voimalus praamid vélja osta.
Hankes osalejad ka juba arvestavad selle hin-
da. Miks ma ei tee lilhema ajaga hanget? Esi-
teks, kust te votate, et olemasolev operaator on
lithema ajaga ndus? Teiseks, milliseks kujuneb
hind, kui riik on nurka surutud ja peab kiire-
mas korras lepingut mone aasta vorra pikenda-
ma?

Esimees Eiki Nestor

Aitdh, proua minister! Ken-Marti Vaher,
teine tdpsustav kiisimus.
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Ken-Marti Vaher

Lugupeetud minister! Ma saan aru, et teie
olukord ei ole lihtne, te peate ridkima endale
vastu, vastupidi oma seisukohtadele, mis teil
olid eelmistel kuudel. Te olete kindlasti vaiel-
nud koalitsioonis Reformierakonna liikmetega,
kes on teile surunud peale seda, mida te tdna
teete. Ma moistan, et teie olukord ei ole lihtne.
Niilid te peate siin selgitama koike seda, mis
teeb kokku iihe védga suure segapudru. Ma
kiisin siiski veel kord. Te viitsite ithes oma
vastuses, et te olete viga kenasti suhelnud Tal-
linna Sadama ndukogu liitkmetega, saanud
nende kéest vastuse ja piiiidnud asju selgitada.
Aga teie ainukene vastus kiisimusele, miks te
ei piiliagi praegust lepingut oma kartuste val-
guses kas aasta vOi kahe vorra pikendada ja
viltida maksumaksjale selle kahju tekitamist,
mis tuleneb kiimneaastasest lepingust, teie
ainukene vastuviide on vastukiisimus minule,
kust ma votan, et operaator on sellega nous.
Aga kas te olete tema kiest kiisinud? Ma kor-
dan seda kiisimust: mispdrast te tegite otsuse ja
esitasite selle ka valitsuskabinetile, et kehtiv
olukord seotakse kiimneks aastaks operaatori-
lepinguga ja saadakse 60-70 miljonit eurot
kahju. Need on hinnangulised ...

Esimees Eiki Nestor
5 Ken-Marti Vaher, aitdh! Aeg on ammu lébi.
Opi Viktor Vassiljevilt.

Ken-Marti Vaher
Miks te ei ole valinud teist teed?

Esimees Eiki Nestor
Kiisimus minu meelest juba oli. Aitéh!

Urve Palo

Aitdh! Jah, olukord on raske. Ka see otsus
el tulnud kergelt. See tuli védga tdsise arutelu,
analiiiisi ja motiskluse tulemusena, kui ma olin
pannud kokku kogu info, mis mul oli. See on
ka vastus kisimusele, miks ma selle otsuse
tegin. Sellepédrast tegingi, et kui operaatortee-
nust hangitakse kiimneks aastaks, voimalusega
osta praamid 10puks riigile vilja, siis see
garanteerib selle, et kahe aasta pirast praamid
liiguvad, ja garanteerib selle, et tekib konku-
rents pakkujate vahel, kuna ka Tallinna Sadam
on selle iilesande saanud. Minu ainuke kalku-
latsioon pohines sellel, et teenus oleks tagatud

ja hinnasurve pakkujatele oleks olemas, et nad
teaksid, et pakuvad Tallinna Sadam ja praegu-
ne operaator, aga voib-olla veel keegi kolmas
vOi neljas. Ministeerium teeb igal juhul t66d
selle nimel, et pakkujaid oleks rohkem. Me
kutsume pakkujaid hankele osalema, et koigil
oleks kuklas tunne, et nad ei ole ainukesed. Me
teeme seda eesmérgiga raha kokku hoida.

Esimees Eiki Nestor
Kalle Palling, palun!

Kalle Palling

Aitih! Hea minister! Ma saan aru, et te
olete viga keerulises olukorras. Teie eelkiija,
kes oli seitse aastat ametis, hakkas sellega,
mida ta nimetab probleemiks, tegelema alles
oma ametisoleku viimaste kuude jooksul. Idee
hoida aastas kokku hinnanguliselt 6070 mil-
jonit eurot parineb ju aastast 2004, kui juba
minister Meelis Atonen selle probleemiga te-
geles. Ma kiisin veel kord, millise hinnangu te
annate oma eelkdija toole. Ta sai valitsuskabi-
netist suunise, et hankigu riigile praamid, see-
jarel moodus kolm kuud, alles siis esitas ta
suunise Tallinna Sadama ndukogule, kohaldati
esialgset Oiguskaitset ja pérast seda ei toimu-
nud mitte midagi. Toesti, ma tunnen teile kaa-
sa, te olete viga keerulises olukorras. Aga kas
te voite oma eelkiija tegevusetusele selle prob-
leemiga tegelemisel mingisuguse hinnangu
anda?

Urve Palo

Aitdh! Mina saan tugineda ainult faktidele.
Faktid on sellised, et selle aasta aprilliks ei
olnud vélja kuulutatud praamide ostu hanget,
kuigi valitsus oli sellise korralduse eelmise
aasta septembris andnud. Selle hanke eest vas-
tutas majandusminister, kes ei saanud selle
iilesandega hakkama. Miks ta sellega iildse nii
hilja pihta hakkas, on eraldi kiisimus. Kiisimu-
sele, miks ta hakkama ei saanud, peab vastama
tema. Aga on kahetsusviirne, et ta hakkama ei
saanud ja aega on kulutatud nii palju, et minul
ei olnud enam mdistlikult asja lahendades voi-
malust muud otsust teha. Kui ma oleksin taht-
nud teha otsuse emotsioonide pdhjal ja olla
korraks populaarne, siis ma oleksin otsustanud
teisiti, aga ma ei pidanud seda Oigeks. Ma
teadsin, et ithiskonna ootus on selline, et haka-
taks praame ostma, sest eelmine minister jou-
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dis nii palju rddkida sellest ja tohututest raha-
summadest. Tegelikult on need arvutused viga
vanad, need on saadud viga korge hinna baa-
sil, lahtudes tolle hetke lepingulistest hinda-
dest, ja hea usu peale on arvutatud, et laevad
saaks ehitatud sellise ja sellise hinnaga. Need
on koik hinnangulised summad, sellepérast
olen ma kogu aeg réhutanud, et mina ei too
siia uusi arve korvale. Mul oleks vdimalik eri-
nevaid arve tuua, aga ka need on hinnanguli-
sed, need on viiksemad arvud, aga hinnangu-
lised. Loogika pohjal on teatud kokkuhoid voi-
malik tdnu amortisatsiooni arvestamise perioo-
dile, aga tegelikult me ei tea, milliseid pakku-
misi teevad siigisel vdimalikud operaatorid.
Vaib-olla arvestatakse amortisatsiooni ka pike-
maks ajaks kui kiimneks aastaks. Me ndeme
seda alles siigisel ja siis me saame rddkida
faktidest, mitte anda hinnanguid. Me peaksime
andma vdhem hinnanguid, baseeruma vihem
emotsioonidel ja rohkem faktidel ning tegema
ratsionaalseid otsuseid, mis on 16puks maksu-
maksjale kdige otstarbekamad.

Esimees Eiki Nestor
Priit Toobal, palun!

Priit Toobal

Aitih, lugupeetud esimees! Lugupeetud mi-
nister! Reformierakondlaste kiisimuste peale
Partsi teemal tahan ma kiisida, kuidas ometi
hoidsid nad seitse aastat nii saamatut ministrit
ametipostil. Aga ma kiisin teie kdest mone-
vorra teisel teemal, kuigi sellesama praamitee-
ma jétkuks. Operaatori leidmise hankel osaleb
suure tdendosusega Tallinna Sadam. Ma luge-
sin Postimehest iihte pealkirja, kus teid tsi-
teeriti. Te iitlesite seal, et kui Tallinna Sadam
sellel hankel osaleb, siis ta suure tdendosusega
selle voidab. Kuidas te saate ministrina oelda
enne hanke viljakuulutamist, teadmata hanke
mahtu, tdhtaegu ja koike muud, et iiks voi
teine osapool tdendoliselt voidab? Ma viga
loodan, et see oli teil kogemata 6eldud voi oli
ajakirjanik selle pealkirja pahatahtlikult pan-
nud. Voib-olla te kommenteerite seda.

Urve Palo

Aitdh! See on tdsi, et ma ei saa sellist asja
garanteerida. See ei olegi eesmark. Eesmark
on tekitada olukord, kus pakutakse turuhinda
ja ei ole monopole. Kes pakub parema hinna,

kas Tallinna Sadam, praegune operaatortee-
nuse pakkuja, keegi kolmas voi neljas, seda
ma toesti ei tea ega saagi teada. See viide on
tdepoolest kontekstist vilja voetud. Ma isegi ei
mileta, et ma oleksin tdpselt nii 6elnud. Voib-
olla jutu kdigus andsin hinnangu, et on suur
toendosus, et ka Tallinna Sadam voib selle
hanke voita. See oli 6eldud pigem selles kon-
tekstis. Niisama suur on tden#osus, et vdidab
keegi teine.

Esimees Eiki Nestor

Aitdh ministritele, aitdh kiisijatele! Palun
vabandust Kalev Kotkaselt, Siim Kiislerilt ja
Erki Noolelt! Infotund on 16ppenud.

Istungi rakendamine

Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu! Seoses Riigikogu liik-
mete Andrus Ansipi ja Kaja Kallase tagasi-
astumisega asusid tdnasest Riigikogu liikmeks
asenduslitkmed Andre Sepp ja Kalev Kalle-
mets.

1. Riigikogu liikkme Kalev Kallemetsa
ametivanne

Esimees Eiki Nestor
Jargnevalt tuleb meil &dra kuulata Kalev
Kallemetsa ametivanne. Palun!

Kalev Kallemets

Asudes tditma oma kohustusi Riigikogu
litkkmena Riigikogu XII koosseisus, annan van-
de jaada ustavaks Eesti Vabariigile ja tema
pohiseaduslikule korrale. (Aplaus.)

Istungi rakendamine

Esimees Eiki Nestor

Niiiid, kus 101-1 Riigikogu litkmel on vanne
antud, on voimalik iile anda eelndusid ja aru-
parimisi. Rainer Vakra, palun!

Rainer Vakra

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid!
Riigikogu VEB Fondi uurimiskomisjon kogus
aruande koostamiseks suurel hulgal materjale,
pidas 40 istungit ja kiisitles 49 isikut, kaasas
dokumentide uurimisse Eesti Kohtuekspertiisi
Instituudi ja Oigusala eksperdid. Oma eesmérgi

74



Kolmapiev, 18. juuni 2014

tditmiseks tegi komisjon koost6dd Riigikont-
rolliga, kes paralleelselt tegi auditit VEB Fondi
teemal. Toon nditena kolm liihikest jdreldust.
Esiteks, Eesti Panga 1995. aasta valeandme-
tega kiri on planeeritud tegevuse tulemus, see
kiri ei ole voltsing ja kannab toonase Eesti
Panga presidendi kohusetditja Vahur Krafti
allkirja. Teiseks, Eesti Panga enda ja kitsa ringi
kreeditoride jaoks sertifikaatide realiseerimi-
seks TSL Internationali kaudu n-6 oma lahen-
duse leidmine ja teiste sertifikaadiomanike
unarusse jatmine ei olnud kooskodlas VEB Fon-
dile ja Eesti Pangale pandud iilesannetega.
Kolmandaks, TSL International, mille juht oli
Aleksandr Matt, sai raha kitte Eesti Panga ja
Pohja-Eesti Panga toonaste juhtide kaasabil.
Siinkohal tdnan Riigikontrolli ja Eesti Koh-
tuekspertiisi Instituuti, oOigusteadlast Lasse
Lehist, Eesti Panka ja AS-1 SEB Pank hea
koostod eest. Lisaks erilised tdnusonad meie
komisjoni aseesimehele Viino Lindele ja liik-
metele Marko Pomerantsile, Aivar Riisalule
ning Andres Anveltile ja tema asendusliikmele
Neeme Suurele! Aitdh loomulikult ka Riigi-
kogu Kantselei tublidele ametnikele! VEB
Fondi koondatud nduete menetlemise ja rahul-
damise asjaolude viljaselgitamise uurimisko-
misjon on oma to0 lopetanud. Ma annan {ile
meie 10ppraporti. Aitih teile!

Esimees Eiki Nestor

Rohkem soove eelndusid ega arupdrimisi
iile anda ei ole. Austatud ... Vabandust! Kaia
Iva.

Kaia Iva

Aitdh! Mul on protseduuriline kiisimus.
Meil oli eile vdga tuline debatt iihistranspordi-
seaduse iile ja esitati ridamisi kiisimusi. Uhe
sisuka ja toreda kiisimuse esitas kolleeg Kalle
Palling, kes teatas deklaratiivselt, et ta oli eile
viimast pdeva Riigikogu liige. Niiiid ma aga
tema asendusliiget siin ei nde. Kas juhataja
tapsustab, kas Kalle Palling on meie suureks
rodomuks edasi Riigikogu liige voi ta enam
seda ei ole?

Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu litkmed! Kui teil on
omavahel protseduurilisi probleeme, siis aruta-
ge neid kohvikus, aga drge segage juhatajat!
Mul on teile hoopis tihtsam teade. Me oleme

siin kokku leppinud, et me piitiame teateid
esitada kirjalikult, aga moned teated on ilmselt
vaja suuliselt edasi anda. Nimelt on Riigikogu
esimees pohiseaduse § 68 ning Riigikogu
kodu- ja tookorra seaduse § 51 16ike 1 kohaselt
kutsunud 23 Riigikogu liikkme ettepanekul
Toompea lossi istungisaali kokku Riigikogu
erakorralise istungjargu 2014. aasta 20. juunil
algusega kell 10. Selle istungjdrgu pidevakorras
on ettepaneku tegijate ettepaneku alusel tiis-
kogu VII istungjirgu 18. toonddala pdevakorda
kinnitatud, kuid sellel toonddalal arutamata
jdanud pidevakorrakiisimused. Istungjirk kes-
tab kuni pdevakorra ammendamiseni.

Niiiid, palun, teeme kohaloleku kontrolli!

Kohal on 87 Riigikogu liiget, puudub 14.

Tédnase pdevakorra kohta on jiargmised
tapsustused. Pdevakorrapunkti nr 9 arutelul,
Keskerakonna fraktsiooni algatatud kodakond-
suse seaduse muutmise seaduse eelndu 645
esimesel lugemisel, teeb algatajate ettekande
Eldar Efendijev. Pdevakorrapunkti nr 24 arute-
lul, Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni
algatatud Riigikogu otsuse eelndu nr 658 esi-
mesel lugemisel, teeb algatajate ettekande Rii-
gikogu liige Urmas Reinsalu. Mihhail Stalnuh-
hin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Aitédh, hérra juhataja! Protseduuriline kiisi-
mus. Pidevakord, mis nagu kord ja kohus prae-
gu minu laual on, ei vasta nendele numbritele,
mis te nimetasite. Palun organiseerida meie
laudadele selline paber, mis vastab tdnasele
pievakorrale!

Esimees Eiki Nestor

Tépsustan. Riigikogu esimees ilmselt eksis.
Teie laual olevas pédevakorras on pdevakorra-
punkt nr 10, mis on eelndu 645 esimene luge-
mine. Palun seal maha tdmmata Yana Toomi
nimi ja asemele kirjutada Eldar Efendijevi
nimi. Eelndu 658 esimene lugemine on kolma-
pdevane pdevakorrapunkt nr 15 ja sinna palun
algatajate ettekandjaks kirjutada Urmas Rein-
salu, seal ei ole praegu iihtegi nime kirjas. Priit
Toobal, palun!

Priit Toobal

Aitéh, lugupeetud istungi juhataja! Ma jat-
kan hea kolleegi Mihhail Stalnuhhini Kkiisi-
must. Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse

75



Kolmapéev, 18. juuni 2014

kohaselt peab Riigikogu litkmetele olema
kittesaadav korrektne nddala pdevakord. See,
mis meie laudadel on, kindlasti ei vasta sellele,
mida parlament jargmisel kahel pdeval aruta-
ma hakkab. Niiteks on meie laudadel olevas
pdevakorras neljapdeva, 19. juuni istungil kir-
jas veel neljas pdevakorrapunkt, pohiseadusko-
misjoni algatatud Riigikogu liikme staatuse
seaduse eelndu arutelu. Komisjon on teinud
ettepaneku see paevakorrast vilja arvata, meie
pdevakorras on see aga ka praegu olemas.
Palun votta juhataja vaheaeg ja korraldada, et
Riigikogu litkkmed saaksid sellise pdevakorra,
mis vastab Riigikogu t6ole!

Esimees Eiki Nestor

Kas on veel kedagi peale Priit Toobali, kel-
lele on pédevakord segaseks jddnud? Kuulame
koik dra. Sven Sester, palun!

Sven Sester

Aitéh, hea juhataja! Te enne tsiteerisite min-
git teist pidevakorda. Siit ka kiisimus. Kui te
eksisite, siis millist pdevakorda te tsiteerisite,
kas jargmise niddala pdevakorda voi mingit
varasemat? Mille jéargi te praegu tootate?

Esimees Eiki Nestor

Aitdh! Viga hea kiisimus, Sven Sester. Ma
tsiteerisin selle nddala pdevakorda. Mihhail
Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Aitih! Protseduuriline kiisimus. Kas tidna on
kolmapiéev voi teisipdev ja kui tidna on siiski
kolmapiev, siis miks meil on laudadel teisi-
pievane pievakord?

Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu liige Mihhail Stalnuh-
hin! Vastus esitatud kiisimusele on, et tina on
kolmapidev. Vastus esitamata kiisimusele on, et
eile oli teisipdev. Pdevakord, mis teie laual on,
toodi sinna esmaspideval. Kas on veel protse-
duurilisi kiisimusi? Helir-Valdor Seeder, pa-
lun!

Helir-Valdor Seeder

Aitdh, austatud juhataja! Meile on vilja
jagatud pidevakord, mille jirgi kolmapéeval,
18. juunil hakkame esimese eelnduna arutama
pohiseaduskomisjoni algatatud Riigikogu vali-

mise seaduse ja teiste seaduste muutmise sea-
duse eelndu 617. Kas see vastab tegelikule
olukorrale? Kui ei vasta, siis ma palun meile
vilja jagada pdevakord, mis vastab tegelikule
olukorrale.

Esimees Eiki Nestor

See pidevakord, mis on teie laudadele jaga-
tud, vastab esmaspieval kinnitatud péaevakor-
rale. Kuna eile ei joutud teisipdevaks pédeva-
korda kinnitatud pdevakorrapunktide aruteluga
16pule, siis jitkatakse selle koha pealt, kus eile
pooleli jdi. Nii iitleb Riigikogu kodu- ja tdo6-
korra seadus. Juhatus ei kasutanud vodimalust
neid punkte timber tosta. Kuna eelmisel nédda-
lal leidis timbertdstmine Riigikogu liikmete
vastuseisu, siis me arvestasime sellega ja neid
punkte iimber ei tdstnud. Vladimir Velman,
palun!

Vladimir Velman

Suur tidnu, lugupeetud Riigikogu esimees!
Kas ma sain teist Oigesti aru, et kui tina on
kolmapiaev, eile oli teisipdev ja iileeile oli
esmaspiev, siis homme on neljapdev?

Esimees Eiki Nestor
Viga dige mote, kuigi seda minu kéest ei
kiisitud. Priit Toobal, palun!

Priit Toobal

Aitih, lugupeetud esimees! Te ei vastanud
minu kiisimusele. Komisjon on teinud ettepa-
neku arvata neljapdevasest pdevakorrast vilja
neljas punkt, aga meil on laudadel pdevakord,
kus see punkt ehk Riigikogu liikme staatuse
seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu 396 arutelu on kirjas. Komisjon tegi
ettepaneku see pdevakorrast vilja arvata, lau-
dadele jagatud pidevakorras on see aga sees.
Kuidas Riigikogu liikkmed peavad kédituma, kui
nad ei tea, kas see arutelu on pdevakorras voi
on sealt vilja arvatud? Palun arvestada minu
ettepanekut, et juhataja votaks vaheaja! Sega-
dus saaks likvideeritud, kui rahvasaadikutele
antakse uued pdevakorrad, mis vastavad tege-
likkusele.

Esimees Eiki Nestor

Riigikogu jittis esmaspdeval pédevakorda
kinnitades selle punkti paevakorrast vilja. Kas
peale Priit Toobali on veel rahvasaadikuid,
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kelles see segadust tekitab? On veel selliseid
rahvasaadikuid. Hérra Riisalu on segaduses.
Kes veel? Héarra Vaarmann. Mihhail Stalnuh-
hin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Igati lugupeetud Riigikogu esimees! On
olemas kodu- ja tookorra seadus, aga on ole-
mas ka hea tava. Aastaid on selle hea tava
kohaselt olnud nii, et kui pidevakorrapunkte ei
ole mingil pdeval joutud ldbi arutada, siis jarg-
misel pdeval toole tulles oleme leidnud laualt
pédevakorra, kus on kirjas diged kuupédevad ja
Oige paevakorrapunktide jirjestus. Kas seda on
toesti nii raske teha? Kas on vaja raisata aega
selle nimel, et lihtsalt oma soovi lidbi suruda,
selle asemel et votta vaheaeg ja anda meile
Oige paevakord, nagu kolleeg Toobal palus?
Pievakord on viga pikk. Kas voi iiks doku-
ment voiks ju siin laua peal selge olla.

Esimees Eiki Nestor

Kiisimust ei olnud, ma ei peaks sellele
vastama, aga ma tahan Oelda, et olemas on ka
elementaarne viisakus. Kui rahvasaadikud
Toobal, Vaarmann ja Riisalu ei saa aru, mis on
péevakorras, siis ei jddgi iile midagi muud, kui
et Riigikogu esimees votab sellel ainsal
pohjusel praegu seitsmeks minutiks vaheaja ja
selle aja jooksul tuuakse koigile Riigikogu
liikmetele uus pidevakord. Laine Randjirv,
palun!

Laine Randjarv

Aitih selle voimaluse eest! Mul on protse-
duuriline teadaanne, et me oleme joudnud
e-riiki ja e-ajastusse. Koigil on vdimalik oma
ekraanil vajutada nupule "Meniiii" ja sealt lei-
da tdnane pidevakord, mis vastab tdpselt sellele,
mis tdna plaanis on. Seal on ka kirjas, et tidna
on 18. kuupidev. Koik vastab tegelikkusele.
Uhesonaga, kes oskab vihegi vajutada nuppu
ekraanil, see kindlasti leiab pdevakorra iiles.
Jatame voib-olla puud metsa kasvama.

Esimees Eiki Nestor

Riigikogu juhataja votab seitsmeminutilise
vaheaja.

Vaheaeg

Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu! Ma loodan, et niiiid on
kdik rahvasaadikud, kellele enne pidevakord
segaseks jdi, selgust saanud. Saalis on praegu
neist kiill ainult iiks. Ma loodan, et koik on
selge. Urbo Vaarmann, palun!

Urbo Vaarmann

Aitih, lugupeetud eesistuja! Ma kiisin selli-
se protseduurilise kiisimuse. Ma ei tea, kuidas
kodukorra jargi tuleks sellisel puhul kéituda.
Vahepeal votsid minuga iithendust valijad ja
kiisisid, miks ei ole internetis voimalik vaadata
otseiilekannet Riigikogu saalist.

Esimees Eiki Nestor

Sellele kiisimusele ei oska ma vastata, asja
uuritakse ja teile antakse teada. Ju ikka on
voimalik vaadata.

2. Uhistranspordiseaduse eelnou
(404 SE) teise lugemise jitkamine

Esimees Eiki Nestor

Jatkame to6d pdevakorra punktidega. Eile
jdi pooleli paevakorrapunkt, mis on kirjas teile
virskelt viljajagatud lehtedel: kolmapaev,
18. juuni, Vabariigi Valitsuse algatatud iihis-
transpordiseaduse eelndu 404 teise lugemise
jatkamine. Eile jii arutelu pooleli sdnavottude
juures, kuid Vabariigi Valitsus eelndu algata-
jana on teatanud, et vOtab eelndu 404 Riigi-
kogu menetlusest tagasi. Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse § 95 16ike 1 kohaselt kukub
eelndu seega menetlusest vilja. Kaia Iva,
palun!

Kaia Iva

Aitdh! Kahtlemata on Vabariigi Valitsusel
see digus, aga me soovime tutvuda ka proto-
kolli ja pohjendustega, miks Vabariigi Valitsus
seda teeb. Kas see on voimalik?

Esimees Eiki Nestor
Te saate kindlasti selle kirja koopia.
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3. Oiguskantsleri 2013. aasta tegevuse
illevaade

Esimees Eiki Nestor

Jitkame. Jargmine pédevakorrapunkt on
oiguskantsleri 2013. aasta tegevuse iilevaade.
Palun, diguskantsler Indrek Teder!

Indrek Teder

Austatud juhataja! Lugupeetud parlamendi-
liikmed! Pohiseaduse § 143 kohaselt annab
oiguskantsler igal aastal iilevaate, kuidas Riigi-
kogu ja valitsus on pohiseadust jarginud. Nii
ka praegu.

Viimasel ajal on meie {ihiskonnas tavapéra-
seks saanud parlamendi tegevust ja t60d kriti-
seerida. Kritiseerides unustatakse seadusandja
to0 keerukus ning selle positiivsete tulemite
mirkamine sagedasti sootuks. Iga pdev Eesti
elu kujundavaid kaalukaid kiisimusi otsustada
on keerukas ja paratamatult tuleb aeg-ajalt teha
ka otsuseid, mis ei pruugi koigile iihiskonna-
gruppidele meeldida, kuid on vajalikud mone
suure eesmirgi nimel. Tédnan teid, et olete
olnud &igel pohikursil ja votnud iihiskonna
jaoks vastu palju kaalukaid otsuseid!

Viimase aja asjadest tunnustan eriti juunis
vastu voetud seadusmuudatust, mis lihtsustab
kodakondsuse taotlemist nendel noortel, kes
hoolimata elamisloa puudumisest on Eestis
piisivalt elanud elik, lihtsustatult oeldes, ela-
misloata noored hakkavad kodakondsust ker-
gemini saama. See ei ole lihtsalt pisiparandus,
vaid minu meelest toeliselt oluline samm. Olen
seisukohal, et see on inimlik, kuid iihtlasi aitab
see kaasa pohiseadusliku korra tugevdamisele.
Teatavasti on Eesti kodaniku kohus olla ustav
pohiseaduslikule korrale ning kaitsta Eesti
iseseisvust.

Oigus ja raha. Minu ametiaja alguses, aastal
2008, algas majanduskriis. Kui majanduse
areng pidurdub, tuleb sagedasti vastu votta
keerulisi ning iihiskonna seisukohast ebapopu-
laarseid otsuseid. Kriisi ajal on seadusandja
palju keerulisem olla kui majandusbuumi ajal.
Seega on nii teil kui ka teie eelkéijail olnud
viga keeruline aeg ning see jitkub. Ega uut
majandusbuumi ei ole ette ndha, kui otsustada
Rahandusministeeriumi kevadise majandus-
prognoosi pdhjal. Seega peab seadusandja
edaspidigi tegema viga keerukaid otsuseid: tal
tuleb kindlustada, et riigi rahakotis oleks

piisavalt raha koikide sotsiaalkulutuste finant-
seerimiseks, ja samal ajal tagada, et need, kes
raha sisse toovad, ettevotjad, ei saaks liiga
suurt hoopi plaanitavatest maksu- ja majandus-
keskkonna muudatustest. Voib nentida, et saa-
dud avaldused puudutavad kas otseselt voi
kaudselt raha.

Mirgin, et sotsiaalkulutused on Eestis mar-
kimisvddrsed. Kasutan Riigikontrolli iilevaa-
det riigi vara kasutamisest ja sdilimisest
2012.-2013. aastal: "Fikseeritud kuludest suu-
rima osa moodustavad sotsiaalkulud ehk kulu-
tused pensionide, ravikindlustuse, peretoetuste
jms tarvis, mis votavad riigieelarvest juba pea
poole. [---] Sotsiaalkulude kiire kasv ja suur
osakaal riigieelarvest pole siiski toonud kaasa
mirkimisviirset pensionitdusu ega paranda-
nud arstiabi kittesaadavust." Tuleva aasta sot-
siaalvaldkonna kulude kasvu suurendavad
mirgatavalt plaanitavad lapsetoetuste tousud.
Oiguskantsler ei ole ettevotja, ta ei produtseeri
raha juurde. Kuid digusel peab olema ka vara-
line kate. Laste heaolule tdhelepanu podramine
on Oige ja Oilis mote. Tegeldes aga iihe prob-
leemiga, ei tohi dra unustada teisi. Ehk igal
lubadusel peab olema rahaline kate ja arvesta-
ma peab ka nende inimestega, kes aitavad rii-
gikassat tdita. Kui ettevotluskeskkonda poh-
jendamatult halvendatakse, siis ei ole meil
kauges perspektiivis neid, kes aitavad sotsiaal-
valdkonna eelarve jaoks raha teenida. Seega
peab seadusandja olema tdeline tasakaalustaja.

Ettevotjatele on viga oluline, et diguskord
oleks usaldusviidrne. Usaldusviirsust ei saa
olla ilma vOimaluseta tugineda riigi tthemot-
teliselt antud lubadusele. Alustame sellest, et
tuleb sdilitada seadusandja vOimalus teha po-
liitilisi valikuid. Viimaste aastate kiiresti are-
nenud siindmused on eriti ilmekalt ndidanud,
et monikord on seadusandjal ja valitsusel olu-
korraga kohanemiseks tarvis muuta varase-
maid otsuseid. Pohiseaduse jargi ei ole see voi-
matu, seetdttu tuleb diguspirase ootuse pohi-
motet kriitilistes olukordades tdlgendada Kkit-
salt. Selle pohimotte kaitsealas ei ole sugugi
koik diguskorra muudatused, mis voivad isikut
puudutada.

Mbnel juhul voetakse aga vastu seadus voi
médrus, mida ei saa tolgendada kuidagi teisiti
kui tiheselt antud lubadust. Nonda oli néiteks
keskkonnatasude, nn kaevandustasude puhul.
Kui sellist selget tdhtajalist lubadust muude-
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takse jarsku ettevotjatele kahjulikus suunas,
siis on nende pahameel moistetav. Kui luba-
dust tihemotteliselt rikutakse, siis kahjustatak-
se sellega oluliselt diguskorra usaldusvaarsust
ning suurendatakse ettevotjate ebakindlust,
mis omakorda pérsib majanduse arengut. Nii
el ole ratsionaalne ega pohiseaduspidrane tegut-
seda. Sel juhul peab ka diguskantsler kdituma
viisil, mis niitab, et pohiseadus toimib. Oigus-
korra kaitsmise korval annab see inimestele
usku ja kindlustunnet ning voimaldab véhen-
dada kibestumist selle pérast, et vdim n-0 teeb,
mis tahab. See tugevdab iihiskonna vunda-
menti. Sel juhul nditame, et pohiseadus toGtab
ka siis, kui méingus on suured summad ja kee-
rulised valikud.

Selle osa 1opetuseks rohutan, et soov hanki-
da kiiresti eelarveraha ei voi trumbata iile vaja-
dust sdilitada riigivoimu usaldusviirsust, seda
enam, et kaugemas perspektiivis tagab just
riigi usaldusvéidrsus kindla ettevotluskeskkon-
na ning seega eelarveraha kasvamise. Selles
mottes ei saa mdiidruse pohiseadusvastaseks
tunnistamist Riigikohtus pidada kuidagi valit-
suse kaotuseks. Pigem on see pohiseaduslike
piirangute vallas oluline samm, mis kindlustab
mitte ainult ettevotluskeskkonda, vaid laiemalt
kogu Eesti digusriiklust.

Oiguskorra usaldusviirsusega seoses on
oluline ka see, et seadusandja ise suhtuks koh-
tuotsustesse austuse ja tdsidusega. Tahan kor-
rata Riigikohtu esimehe Priit Pikamée oeldut:
"On viga oluline, et kohtuotsuseid tdidaks ka
seadusandja ja tditevvoim." Nagu hérra Pika-
mie vilja t01, tdidab seadusandja kohtuotsu-
seid vdga norgalt. Mind ennast kriibib iiks kaa-
sus, mille ma kohtusse viisin. Tehnovorkude ja
-rajatiste talumise tasu kohta puudub ikka veel
uus reeglistik. Pean lubamatuks, et seadusand-
ja on maaomanikud ja ettevotjad jatnud siin
omavaheliste vaidluste sasipuntrasse. Tagajirg
on see, et 10 000 metsaomanikku ei saa riku-
tud metsamaa eest mingit asjakohast hiivitist.
Seadusandja selline tegematajdtmine suuren-
dab usaldamatust seadusandja ja Oiguskorra
vastu. Aga samas me armastame seadusi, me
oleme digusrahvas.

Niilid radgin rahast laiemalt, aga lithemalt.
Aastate jooksul on parlamendisaalis aastaeel-
arvet arutades palju rahast ridgitud. Sisuliselt
on riigieelarve seadus iiks koige olulisem sea-
dus. Meie riigi eelarve on suurte riikide eel-

arvetega vorreldes viike, pelgalt ca kaheksa
miljardit. Me vdime 10putult vaielda, aga selge
on see, et me tahame Oiget ja Oiglast rahajao-
tust. On paratamatu, et raha jagamine tekitab
pingeid ja emotsioone. Aga vaatame teiste
Euroopa riikide poole. Voib tekkida kiisimus,
kas raha on olulisem kui pdhiseaduse, diguse
printsiibid. President Toomas Hendrik Ilves
mirkis Lennart Meri konverentsil, et Euroopas
kiputakse poliitilisi otsuseid tegema rahalistel
kaalutlustel: "See pole ideoloogia, see on raha.
Raha pehmest joust pole piisavalt rddgitud.
See on elevant ruumis, mille olemasolu me
tunnistada ei taha." Nii iitles Ilves Lidne sankt-
sioonide kohta Venemaa agressiooni suhtes. Ta
lisas, et kummalisel kombel on tugevatesse
majanduslikesse sanktsioonidesse leigelt suh-
tunud just riigid, kes tegelikult Venemaast
majanduslikult ei sdltu, ja viitas probleemile
Uhendkuningriigis, et Londoni #risektoris ei
soovita midagi ohverdada. Kas ka Eesti Vaba-
riigis rddgib ainult raha ja digus on taandu-
mas? Kas meil on diguse voim vOi domineerib
vaid raha? Ma loodan ja olen veendunud — ma
ei taha muidugi ka silmi sulgeda —, et digus
peab maksma. Ma loodan, et digus, pohisea-
duse siite, ei ole fassaad. Oigust ei tohi defor-
meerida. Samas on seda ajaloos ju tehtud.
Kahjuks on domineerimas raha ja fiitisiline
joud. Me ei ole naiivikud ja oleme riigi raha
konsensuslikult julgeoleku tugevdamiseks ka-
sutanud. Seega saame rahulikult ja rdodmsalt
tulevikku vaadata.

Maailm ei koosne ainult rahast. Olulised on
pohiseadus, moraal ja usk. Ka viimati mainitu-
tel on puutumus pohiseadusega tdiesti olemas.
Niitena toon kaasuse, kui avaldaja seadis kaht-
luse alla, kas on pohiseaduspidrane nduda aja-
teenijatelt tOotuse andmist. Varem oli digus-
kantsler asunud seisukohale, et kuni 31. mirt-
sini 2013 kehtinud kaitsevieteenistuse seaduse
alusel ei olnud tdotuse andmine ajateenijatele
kohustuslik. Peale pohjalikku analiiiisi ja me-
netlust joudsin aga seisukohale, et 1. aprillil
2013 joustunud kaitsevieteenistuse seaduse
alusel on ajateenijal tdotuse andmine kohus-
tuslik ning see kohustus on kooskdlas pohisea-
dusega. Samas on vanne tunduvalt laiaulatus-
likum ja tOsisem: pohiseaduse § 54 kohaselt
kaitstakse Eesti iseseisvust.

Lopetuseks. Eesti ritk on igikestev ja de-
mokraatlik riik. Vodramaalased valitsesid Ees-
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tis ligikaudu 700 aastat, aga nende jalajdljed
on siit niitidseks kadunud ning niiteks Toom-
pea n-0 riiiitlihoone on meie oma, parlamendi
oma. Ténan!

Aseesimees Jiiri Ratas
Suur tinu, austatud diguskantsler! Teile on
tublisti kiisimusi. Siim Kiisler, palun!

Siim Kiisler

Aitdh! Austatud diguskantsler! Te toote oma
tegevuse liihiiilevaates ilusasti vilja, et eelmise
aasta Iopus lahendas Riigikohus kaks kaalukat
teie algatatud kohtuasja. Riigikohtu otsus, mil-
lega tunnistati pohiseadusvastaseks apteekide
asutamise piirangud, on suure tdhendusega ja
kinnitab just neid pohimdtteid, mida te maini-
site ka moodunud aastal peetud kones. Te iitle-
te oma tegevuse liihiiilevaates, et asutamispii-
rangute kaasus nditas ilmekalt, et seadusandja
otsustusruumil on piirid. Samas teame, et sea-
dusandja enamushéiltega, kuigi teades, et
tegemist on pohiseadusvastase otsusega, keh-
testas need piirangud uuesti ja president kuu-
lutas need vilja. Kuidas ikkagi lahendada
probleemi, et kodik kdituvad pdhiseadusvasta-
selt, aga mitte midagi Eesti Vabariigis seetdttu
ei juhtu?

Indrek Teder

Ténan! Ma ei ole sellega tegelnud, kuna see
menetlus jillegi kdib. Aga probleem on ole-
mas. On ettepanek nr 28 ja kui austatud parla-
ment otsuse teeb, siis peale seda on digus saata
see asi ka kohtusse.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aivar Soerd, palun!

Aivar Soerd

Aitdh, austatud juhataja! Austatud Oigus-
kantsler! Te olete oma iilevaates késitlenud
kaasust, kus avaldaja on arvanud, et pShisea-
dusega on vastuolus olukord, kus aktsiisivabalt
saab kolmandast riigist tuua kiitust Eestisse
ainult iihe korra kuus. Te tuvastasite, et vastu-
olu pohiseadusega ei ole, kiill aga olete méirki-
nud — ma miletan seda ka seaduse menetle-
mise ajast siin Riigikogus —, et see regulat-
sioon ei ole piris dige, maksuhalduril voiks
olla suurem kaalutlusdigus ja voiks lubada
rohkem kordi kiitust siia tuua. Samas ei ole

maksuhaldur ise seda Oigust endale tahtnud,
seadus toimib, piirijarjekorrad on lithenenud ja
salakauba osakaal on samuti vihenenud. Kui-
das te praegu seda probleemi vaatate? Kas see
piirang ja regulatsioon on kohane v0i peame
ikkagi selle muutmist kaaluma?

Indrek Teder
Kui ma digesti miletan, siis see probleem
on lahenemas.

Aseesimees Jiiri Ratas
Andrus Saare, palun!

Andrus Saare

Aitdh! Hea Giguskantsler! Te toote oma iile-
vaates vilja, et kehtiv lastekaitse seadus péri-
neb aastast 1992 ja eelmisel aastal esitas Sot-
siaalministeerium kooskdlastamisele uue laste-
kaitseseaduse eelnou. Kui vaadata 2013. aas-
tat, laste teemal esitatud poordumiste arvu ja
nende sisu, siis mida see koik niitab? Kas olu-
kord on ldinud halvemaks voi liigub paremuse
suunas?

Indrek Teder

Ma voin viita, et iildreeglina on see ldinud
kogu aeg paremaks. See votab aega, aga olu-
kord on ldinud ikkagi paremaks.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tiina Lokk-Tramberg, palun!

Tiina Lokk-Tramberg

Aitdh, austatud juhataja! Hea ettekandja!
Nagu te kindlasti teate, on meil menetluses ko-
vasti kirgi iles kiittev kooseluseaduse eelnou.
Kas te oskate kommenteerida, kuivord on see
kooskdlas kehtiva pohiseadusega?

Indrek Teder

Praegu ma toesti sellega ei tegele, pohimot-
teliselt ju Oiguskantsler analiiiisib seadust pea-
le vastuvotmist. Ma tegin 2011. aastal iihe
mirgukirja, see on koik.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalle Palling, palun!

Kalle Palling

Aitdh! Austatud diguskantsler! Minu kiisi-
mus iihtib osaliselt eelkiisija omaga. Tdepoo-
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lest, 2011. aasta mais saatsite Justiitsministee-
riumile arvamuse, et praeguses olukorras ei ole
samasoolistele paaridele tagatud piisav Oigus-
kaitse. Tdna me jouame loodetavasti niikau-
gele, et algab 40 rahvasaadiku algatatud koos-
eluseaduse eelndu esimene lugemine. Kas te
olete seda eelndu lugenud? Kas see regulat-
sioon, mida eelndu ette nédeb, on teie hinnangul
piisav selle probleemi lahendamiseks? Kirgi,
et Riigikogu litkmed peaksid justkui selle sea-
duse vastu olema, on tdesti iiles koetud piisa-
valt. Mina tahan aga teada teie hinnangut. Mis
teie arvamus selle kohta on?

Indrek Teder

Ténan! Praegu ei ole ma oma analiiiisi veel
teinud. Kiill aga, jah, tegin ma 23. mail
2011. aastal mérgukirja. See oli niisugune ra-
hulik ja mdistlik: "Olen seisukohal, et sama-
sooliste isikute vaheline piisiv kooselu kuulub
perekonnapohidiguse kaitsealasse, mistottu on
pohiseadusega vastuolus olukord, kus selline
kooselu on 6Giguslikult reguleerimata. Seetdttu
on kooskolas pohidiguste tagamise pohimotte-
ga vajalik luua selliste Oigussuhete reguleeri-
miseks kohane &iguslik raamistik." Ma raken-
dasin siin ka pohiseaduse § 27, mis on Kkiil-
laltki lai. Kiill aga ei tegele ma selle teemaga
praegu, sel ajal, kui parlament ise selle kohta
otsust teeb. Tdepoolest, emotsioone on kiill
véga palju, aga see on natuke teine teema.

Aseesimees Jiiri Ratas
Helir-Valdor Seeder, palun!

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Lugupeetud diguskantsler! Minu kii-
simus puudutab kohalike omavalitsuste temaa-
tikat. Te kirjutate iilevaates: "Monel pool ei
suudeta tdita eri valdkonna spetsialistide ame-
tikohti, kuni selleni vilja, et puudub valla- vo1
linnasekretir." Paralleeli tdommates vOin Oelda,
et ma ei kujuta kiill ette, kuidas riik saaks
toimida ilma riigisekretdrita. Te tdodete Kka:
"Esineb tdsine kahtlus, kas kohalikule omava-
litsusele pandud iilesanded ning nende tditmise
voimekus on omavahel tasakaalus." Kellel see
tosine kahtlus esineb, kas ainult teil vOi te
tunnetate, et selles kahtlevad teisedki? See
probleem ei ole kestnud ju mitte aastaid, vaid
aastakiimneid. Kas seda saab lahendada ainult
tulubaasi ja rahastamise suurendamisega voi

on siin vaja tOsisemaid samme ette votta?
Milline on Giguskantsleri arvamus ja ettepanek
aastakiimneid kestnud probleemi kohta?

Indrek Teder

Téanan! 2011. aastal tegin ma jirjekordse
ettepaneku, et voiks teha mingisuguse KOV-ide
reformi. Aga seda ei taheta, seda ei tehta. Prae-
gu on ju igasuguseid probleeme. Me tegeleme,
tegeleme ja tegeleme nendega, aga kas me
koike jouame? Kahjuks me koikide probleemi-
dega tegelda ei joua.

Aseesimees Jiiri Ratas
Imre Sooéir, palun!

Imre Sooiir

Aitdh, hea juhataja! Austatud diguskantsler!
Oma 27. mai 2014. aasta kirjas nr 6-1 teatab
Oiguskantsler, et ta jilgib tidhelepanelikult
kooseluseaduse menetlemist Riigikogus ega
ole tuvastanud seal vastuolu pohiseadusega.
Meenutan, et see eelndu on koostatud digus-
kantsleri enda seisukohavdttude pohjal, mida
ta on esitanud nii Riigikogus kui ka justiits-
ministrile. Samas kirjutab diguskantsler: "Maér-
gin siiski, et pean kiisitavaks, kas kooselusea-
duse vastuvotmine on piisav faktilises koos-
elus elavate isikute vahelise pereeluga kaas-
nevate Oiguslike kiisimuste reguleerimiseks."
Mida te sellega tidpsemalt silmas peate? Kas
kooseluseadus peaks rakenduma automaatselt
vOi mis mottes see ei ole piisav? Pohiseaduse-
ga vastuolu te ei tuvastanud.

Indrek Teder

Ténan kiisimuse eest! Kas see ei peaks ole-
ma just piisav? Seda kiill. Aga ma arvan, et
kiilll parlament otsustab. Pidrast seda ma ana-
litlisin ja vaatan.

Aseesimees Jiiri Ratas
Peeter Laurson, palun!

Peeter Laurson

Aitédh, hea juhataja! Hea oiguskantsler! Te
kirjutate iilevaates, et teie praktikas on esine-
nud olukordi, kus kohalikud omavalitsused
rahapuuduse tottu ei saa tagada inimeste pohi-
Oigusi, ja olete oelnud, et kohalikud omavalit-
sused voiksid alustada liitumisldbirddkimisi.
Mismoodi teie arvates saaks Riigikogu kaasa
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aidata sellele, et kohalike omavalitsuste liitu-
misldbirddkimised saaksid toimuma hakata?

Indrek Teder

Ega mul mingeid paremaid retsepte ei ole,
olen ainult soovitanud. Aga kui seda ei taheta,
siis ei taheta. See, et raha ei ole, on fakt, raha
lihtsalt ei ole. Aga soovitus on ainult soovitus.

Aseesimees Jiiri Ratas
Margus Tsahkna, palun!

Margus Tsahkna

Aitdh! Lugupeetud odiguskantsler! Te olete
niiiid ka lasteombudsman. Viimase aasta-pool-
teise jooksul on sotsiaalpoliitiliselt tdiheldatav
olnud selline suund — see suunis on tulnud
tegelikult monelt riigiinstitutsioonilt —, et lapse
parim kasvukoht on oma peres, mis on ka dige.
Samal ajal on peresid, kes on sattunud keeru-
lisse olukorda voi ei ole oma laste kasvatami-
sega hakkama saanud. Kohtupraktika on vii-
mase aasta jooksul ldinud aga selliseks, et ka
ilmselgetel juhtudel, kui vanemlikud Gigused
tuleks dra votta ja suunata laps kas monda
asutusse voi hooldusperesse, langetatakse neid
otsuseid itha vihem ja n-0 katsetatakse pigem
saata laps uuesti tagasi sinnasamasse vigivald-
sesse vOi lapse kasvatamisega toimetulema-
tusse perre. Kas teie jiarelevalve on tiheldanud
sedasama?

Indrek Teder

Jah, me kontrollime seda. See on viga olu-
line teema. Niiteks olen ma kirjutanud iile-
vaate proloogi, et just laste digused on kdige
olulisemad. Seda teemat me kogu aeg jilgime.
Inimesel peab olema végivallatu lapsepdlv.
See on tdhtis. Sellega me kogu aeg tegeleme,
sest seal on kogu aeg probleeme.

Aseesimees Jiiri Ratas
Liisa-Ly Pakosta, palun!

Liisa-Ly Pakosta

Aitdh! Soovin kiisida analiiiisi kohta, mille
te tegite Haapsalus siinnitoetuse maksmise
kohta. Te iitlete oma iilevaate lehekiilgedel 46
ja 47, et te ei seadnud kahtluse alla mitte seda,
et Haapsalu ndudis siinnitoetuse maksmiseks
rahvastikuregistrikannet, vaid seda, et Haapsa-
lu noudis lisaks, et inimene peab ka tegelikult

Haapsalus elama. Te tuvastasite, et see ei ole
pohiseadusega vastuolus. Kuidas teie arvates
tuvastatakse, et inimene tegelikult elab Haap-
salus, ja kas selline tuvastamine ei voi olla
siiski pohiseadusega vastuolus? See eeldaks ju
teatud toiminguid, mis on seotud inimese era-
ellu sekkumisega, ja eeldaks ka seda, et keegi
peaks siis kas kohtu loaga voi muul viisil
kontrollima, et inimene viibib selles elukohas.
Kas ta peab seal aga viibima 360 pieva voi 60
pideva? Kuidas on teie jidreldus seotud Eesti
Vabariigi pohiseadusega?

Indrek Teder

Jah, sellega me tegeleme ka sellel aastal.
Vaatame, milline ettepanek voi mirgukiri tu-
leb. See teema on iileval.

Aseesimees Jiiri Ratas
Annely Akkermann, palun!

Annely Akkermann

Suur tidnu huvitava ettekande eest, hea
koneleja! Oktoobris, enne kohalike omavalit-
suste volikogude valimisi, tegite avaliku poor-
dumise, et tuleks toetada laste senisest suure-
mat kaasamist kohaliku elu korraldamisse.
Olete oma seisukohta pdhjendanud nii, et las-
tel, kes moodustavad peaaegu viiendiku Eesti
elanikkonnast, valimisdigust ei ole, kiill aga on
neil erinevad vajadused ja vOimalused. Sama-
de argumentidega on pdhjendatud ka valimisea
langetamist 16 eluaastale. Kas teie arvates
poorduks poliitika pale rohkem laste ja noorte
poole, kui valimisiga langetataks ja rohkem
noori saaks tulla valimiskastide juurde?

Indrek Teder

Omaette kiisimus on, kas muuta pohisea-
dust vdi mitte. Peaks pikalt analiiiisima, kas
see on moaistlik. Siin on poolt- ja vastuargu-
mente. Raske Oelda, voib-olla on see moistlik,
voib-olla ka mitte. Aga milline oleks just
pohiseaduse temaatika? See oleks kiillaltki
keerukas.

Aseesimees Jiiri Ratas
Rait Maruste, palun!

Rait Maruste

Tdnan! Lugupeetud oOiguskantsler! Meie
pohiseaduslikkuse jirelevalve siisteem on toi-
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minud umbes 20 aastat ja selle aja sees on
toimunud teatud arengud. Néiteks ei esitanud
Vabariigi President moéddunud aastal iihtegi
pohiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve taot-
lust, diguskantsler oli suhteliselt tagasihoidlik
ja valdav mass pohiseaduslikkuse jirelevalve
kohtuasju pirines kohtusiisteemist endast. Hil-
juti tostatas Riigikohtu esimees Priit Pikamie
Riigikogu ees probleemi, kas ei vOiks taotluste
esitajate ringi laiendada ja anda ka parlamendi-
fraktsioonile voi opositsioonile diguse taotleda
pohiseaduslikkuse kohtulikku jirelevalvet. Mi-
da te sellest arvate?

Indrek Teder

Tdnan! See on tdesti huvitav kiisimus. Kui
on mingisugune raske pohiseaduslik probleem,
siis on siin poolt- ja vastuargumente. Samas
ma aga lihtsalt ei tea, kas just nditeks pohi-
seaduslikkuse jirelevalve kolleegiumist vélja-
poole viiakse viga palju ja viga erinevaid asju.
See on kaalumise koht. See on natukene polii-
tiline ka. See on kiisimise koht, aga see on
huvitav mote.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Aitih, juhataja! Lugupeetud oiguskantsler!
Kus teie arvates on lahendus, et riik hakkaks
taitma Riigikohtus vastu vodetud otsuseid?
Minu teada on tditmata kolm otsust: otsused
kohalike omavalitsuste rahastamise, tehnoraja-
tiste talumise tasu ja apteegi asutamise pii-
rangute kohta. Kas lihtkodanik voiks votta siit
eeskuju ja loobuda ka Riigikohtu voi kohtu
lahendite tditmisest?

Indrek Teder

Ma arvan, et siin on oluline moraal. Me ei
taha, et tekiks mingisugune anarhia voi mingi
muu asi. Kui on seadus, siis sa tdidad seda,
isegi siis, kui see sulle eriti ei meeldi. Sa pead
seda aktsepteerima. Siin on oluline moraal, ega
siin midagi muud ei olegi.

Aseesimees Jiiri Ratas
Toomas Toniste, palun!

Toomas Toniste

Aitdh, hea juhataja! Hea ettekandja, suur
tanu sisuka ettekande eest! Ma jitkan kooselu-
seaduse teemal, mille kohta on juba kiisitud.
Viimasel ajal on meie arvutipostkastid olnud
tdis kirju. Voib kokku votta, et nendes on iiks
mure: menetluses olev kooseluseaduse eelndu
on vastuolus pohiseaduse §-ga 27, kus on
sdtestatud riigi ja meie koigi kohustus kaitsta
perekonna institutsiooni kui rahva piisimise ja
kasvamise ning iihiskonna alust. Jéarelikult on
siin riive olemas, védga paljud kardavad seda.
Ma sain teie vastustest aru, et te olete sellel
teemal ikkagi silma peal hoidnud. Kas siin on
riive vOi mitte?

Indrek Teder

Téanan! Emotsioone on siin vidga palju, aga
mina otseselt ei sekku. Kiill aga peale seda, kui
parlament on otsuse teinud, ma otsustan, kas
see seadus on pohiseadusega kooskdlas voi ei
ole. Oiguskantsler seisab n-0 korval, ta ei ole
poliitiline isik, ta on korval ja vaatab, kas on
pohiseadusega kooskdlas voi ei ole. Jah ja ei —
iitleme nii. Teine asi, mingisugune lobistamine
on vdib-olla tavaline ja vdib-olla mitte. Terves
demokraatias ollakse ikka demokraatlikud ja
lobistatakse.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kaia Iva, palun! Teie kord.

Kaia Iva

Aitéh, lugupeetud istungi juhataja! Austatud
oiguskantsler! Viimasel paaril aastal on teie
kui lasteombudsmani tidhelepanu orbiidis olnud
asendushooldusel olevad lapsed ja just need
lapsed, kes on institutsionaalsel hooldusel
asenduskodudes. Te olete jdlginud, kuidas nen-
de eestkostjad nende eest seisavad, millised on
tingimused asenduskodudes ja kas alati on
ikka laste huvid esiplaanile seatud. Eelmisel
aastal te jilgisite, kuidas ettekirjutusi on tdi-
detud ja missugused on edasiminekud. Milline
on teie hinnang, kas neid ettekirjutusi on pii-
savalt tdaidetud, ja milliseid tulevikku vaatavaid
ettepanekuid te oskate selles vallas vilja tuua?

Indrek Teder

Tinan! Seda me jilgime kogu aeg. Uldiselt
seda aktsepteeritakse, aga mitte alati. Vaatame,
mismoodi jargmised aastad kulgevad, kuidas
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olukord muutub. Me tegeleme selle teemaga
kogu aeg, igal pdeval ja igal ajal.

Aseesimees Jiiri Ratas
Priit Sibul, palun!

Priit Sibul

Aitéh, austatud istungi juhataja! Hea Gigus-
kantsler! Ma olen moningases hiammingus.
Kui vaadata teie ja teie eelkdija seisukohti, siis
selgub, et te olete niiteks abordikiisimuses vei-
di erinevat meelt pohiseaduse kontekstis, kas
on pohiseaduse riive vOi el ole. Niiiid on teilt
tulnud ettepanek alaealisega seotud piirangu
kohta raseduse katkestamisel. Te arvate, et
noorte naiste keha on olulisem kui inimelu
kaitsmine. Ka mul on kiisimus sellest valdkon-
nast, mis puudutab lasteombudsmani t66d. Kas
omavalitsused teie hinnangul teevad praegu
oma t60d paremini ja ldhevad tooga 16puni? Te
olete varem korduvalt viidanud, et omavalit-
sused jatavad tihti t60 pooleli ja vanemlikud
digused jddvad n-6 Ohku rippuma, nii et ei saa
last asenduskodusse voi hooldusperre saata.

Indrek Teder

Kui te kiisite KOV-ide kohta, siis need on
tdiesti erinevad. Kui me oleme piitidnud neid
kontrollida, siis on selgunud, et osa neist on
viga head ja edukad, aga osa ei ole. Need on
tdiesti erinevad. Selles see probleem praegu
ongi. See on iiks asi, tdielikult teistsugune.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaak Aaviksoo, palun!

Jaak Aaviksoo

Aitdh! Hea oOiguskantsler! Te seisite oma
ilevaates pohiseaduse ja selle printsiipide eest,
eriti niisuguses keerulises kiisimuses nagu raha
vO1 Oiguse domineerimine. Te viitasite viga
tugevalt pohiseaduslikele viirtustele. Aga me
koik teame hésti, et el ole mitte midagi polii-
tilisemat kui pohiseadus ja sinna kirja pandud
printsiibid. Sellest tulenevalt on iisna arusaa-
dav, et pohiseaduse tdlgendamine on alati
tugeva ilmavaatelise ja poliitilise komponen-
diga. Oleme seda ka praktikas kogenud. Eri
diguskantslerid, nii nagu siin hiljuti viidati, on
olnud eri arvamusel niisuguse tasakaalu kiisi-
muses, eneseméddramise diguse ja elu hoidmise
Oiguse plaanis. Kas te oskate oelda, millest

ldhtudes te oOiguskantslerina hoiate niisugust
aktivisti positsiooni?

Indrek Teder

Ténan! Kas ma olen viga suur aktivist? Ma
sekkun ja teen ettepaneku ainult sel juhul, kui
mingisugune norm on vastuolus pohiseaduse-
ga, nagu ka aborditeema puhul on vélja too-
dud, et rikutakse isiku pohidigust. See on olu-
line. See oli vilja toodud juba 2009. aastal.
Kui natukene lihtsustada, siis vOib Oelda, et
mingisugune vastuolu pohiseadusega peaks
olema ilmselge. Minu meelest on see selge.
Kui kasutada proportsionaalsuse pohimdatet ja
liikkuda sellega viga kaugele, siis see ei ole
moistlik. Tavapéaraselt on ka selline pohimdte,
et seadus ja pohiseadus peaksid olema enam-
vihem samasugused, aga nad ei ole. Minu
arvates on pohiseadus korgem ja siis on sea-
dused. Tegelikult on ju parlamendi diskret-
sioon véga lai, kui otsus on pohiseaduslik. Ma
peangi tegutsema, et selgitada, kas see on
pohiseaduslik voi ei ole. See on minu algpohi-
mote. Siis ma sekkun ja vdib-olla ka viga
teravalt. Aga ma olen alati 6elnud, et mitte
kunagi ei riinda ma institutsioone, kiill aga
tegelen iihe asjaga, konkreetse probleemiga.

Aseesimees Jiiri Ratas
Juhan Parts, palun!

Juhan Parts

Aitdh! Lugupeetud diguskantsler! Ma vaa-
tan teie lithikokkuvotet. Kiisimus on digus-
pirase ootuse ja selle voimaliku tdlgendamise
kohta. Vahemaérkusena iitlen, et niipalju, kui
ma olen suutnud teie tegevust jilgida, olen ma
mirganud teatud kdikumisi diguspirase ootuse
tolgendamisel. Siin te olete védga lakooniline ja
ma saan teie argumendist tdiesti aru. See print-
siip, et Oiguspirane ootus ei tdhenda mingit
kivistumist, on dige. Konkreetne ndide — kui
me fraktsioonis kohtusime, siis me Kkiisisime
selle kohta — puudutab emapensioni. See on
seotud véga sligava probleemiga Eesti arengus
ehk rahvastikuprotsessidega, rddkimata teatud
pohimottelistest vidrtustest, laste kasvatami-
sest ja selle hindamisest. Niiiid on valitsus esi-
tanud eelndu, mis ndeb ette pohimotteliselt
muuta ...
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Aseesimees Jiiri Ratas
Kiisimus!

Juhan Parts

Palun andke oma hinnang, kas nii lithikese
ajaga pohimdttelises kiisimuses tehtav muuda-
tus on Oiguspirase ootuse printsiibiga koos-
kolas voi mitte!

Indrek Teder

Té@nan! Ma vastan nii. Riigikohus on &el-
nud, et iga pettumus, mis on tingitud isikule
soodsa regulatsiooni muutumisest, ei kitke
Oiguspdrase ootuse riivet. Ma saan Oelda ka
seda, et ma olen kogu aeg olnud konservatiiv-
sem. Tegelikult, kui see Oiguspdrane ootus
oleks viga jiik, siis reforme ei saaks iildse
toimuda, siis ei oleks need voimalikud. See on
oluline. Ka Riigikohus on seda vilja toonud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Priit Toobal, palun!

Priit Toobal

Aitédh, lugupeetud aseesimees! Lugupeetud
oiguskantsler! Pohiseaduse § 154 iitleb, et kdi-
ki kohaliku elu kiisimusi otsustavad kohalikud
omavalitsused iseseisvalt. See tdhendab, et neil
on keskvalitsuse suhtes autonoomia. Seesama
paragrahv riddgib ka finantsautonoomiast. Vii-
mase viie-kuue aasta jooksul olen ma tdhel-
danud, et keskvalitsus on minu hinnangul seda
autonoomiat, eriti just finantsautonoomiat, ko-
halike omavalitsuste suhtes justkui rikkunud.
Niiteks voib tuua mone kohaliku maksu &ra-
kaotamise, selle, et piilitakse kohaliku oma-
valitsuse meediat suukorvistada ja anda
KOV-idele iilesandeid selleks vahendeid kaasa
andmata ning kohalikel omavalitsustel takista-
takse jaatmemajandust korraldada. Niiiid olen
ma kuulnud, et IRL-il on ettepanek veel iiks
kohalik maks &ra kaotada. Sellel nagu polegi
16ppu. Kas selline tendents on ka teie arvates
probleem voi tundub see ainult mulle nii?

Indrek Teder

Ténan! Eestis on 1,3 miljonit elanikku, seda
on véga vihe. Kiisimus on ka selles, et eelarve
tehakse ju siin ja KOV-ides seda raha eriti ei
ole. Raha voib ju edasi-tagasi liigutada, aga
kas see on koige moistlikum? Ma arvan, et ra-
ha liigub ikkagi iihes kohas ka, see on oluline.

Nagu ma juba 2011. aastal pakkusin, voiks
reformi teha, aga seda ei ole tahetud. Kuna
inimesed seda ei taha, siis poliitikud ka ei taha
ja seda ei tulegi. Kahjuks nii on.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tarmo Mind, palun!

Tarmo Mind

Ténan, hirra juhataja! Austatud diguskants-
ler! Ka mina taunin viga siigavalt seda, et
isegi seadusandja ei tdida Riigikohtu otsuseid.
Kuidas me voiksime seda interpreteerida?
Mingis osas ju digusriik sel juhul ei toimi. Mis
te arvate, kas sellel juhul, kui ta ei toimi, on
tegemist poliitilise kultuuritusega voi regulat-
siooni puudumisega? Midagi tuleks ju ette
votta.

Indrek Teder

Aitdh! See on oluline asi. See on ka mo-
raalikiisimus, sest selline suhtumine voib koik
asjad dra lagundada. Kui me ikkagi aktseptee-
rime seadust, kas see meile meeldib voi ei, siis
see on oluline. Aga ma nimetasin, et see on
just ka moraalikiisimus, kas sa aktsepteerid voi
ei. Me oleme ju seaduserahvas, oleme kogu
aeg seda olnud. Seadus on olemas, kohtunik
on otsustanud ja nii on. See on moraaliteema.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul

Aitih! Me teame, et pohiseaduse jédrgi on
Eestis koigil inimestel digus arstiabile. Samas
nideme tohutu pikki jarjekordi ja seda, et jirjest
rohkem on neid inimesi, kes seetdttu, et nad
arsti juurde ei ole péddsenud, satuvad eluoht-
likku olukorda voi on tagajirjed veelgi kurve-
mad. Nagu me teame, on seda viga palju juh-
tunud onkoloogiliste haiguste puhul. Kuid on
olemas iiks mdirus, kus on 6eldud, et juba
esimesel korral, kui inimene raviasutusega
kontakti votab, tuleb ta panna ravijirjekorda ja
talle oelda, millal arsti juurde tulla. Aga meil
sellele ei reageerita ja tekitatakse jirjekordade
jarjekordi, inimesed on sunnitud nddalate kau-
pa helistama ega saa arsti juurde. Nii see maa-
rus kui ka arsti vastuvotule saamine — kuidas te
hindate seda koike pohiseaduslikust seisuko-
hast ldhtuvalt?
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Indrek Teder

See on raske kiisimus, sest sotsiaaltemaa-
tika on ddrmiselt oluline. Kui ei ole piisavalt
raha, iitleme, kui seda on circa 50% vajamine-
vast, siis see on probleem. Mul ei ole head
lahendust. Voib 6elda kiill, et jah, peab olema
seadus, aga sul peab olema sellele ka kate. Kui
katet ei ole, siis see on vdga halb. Ega mul siin
head lahendust ei ole kahjuks pakkuda.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud diguskantsler, ma tdnan teid {ile-
vaate ja vastuste eest! Rohkem kiisimusi ei ole.
Avan ldbirddkimised. Palun Riigikogu kone-
tooli Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni
esindaja Jaak Aaviksoo! Kaheksa minutit.

Jaak Aaviksoo

Hea eesistuja! Austatud Oiguskantsler! Ma
arvan, et paljudel inimestel Eestis ja ka siin
Riigikogu saalis on hea meel, et meil on ins-
titutsioon, kes veidi korvalt, aga iseseisvalt ja
piisava tarkusega vaatab meie elu edenemist ja
teeb selle kohta asjakohaseid, pohiseadusele ja
seadustele tuginevaid mirkusi. Hoolimata ras-
kustest, millele Giguskantsler ka oma kones
viitas, suudab ta tegelikult mojutada koiki teisi
voimukeskusi, kaasa arvatud seadusandjat.
Jah, ma tean ja diguskantslergi teatud kurbus-
noodiga héiles viitas sellele, et tema, aga ko-
hati ka Riigikohus ei ole suutnud seadusandjat
mitmetes kiisimustes mojutada sel miiral, et
sellega voiks rahule jadda mitte ainult formaal-
juriidiliselt, vaid ka pohiseaduslikele vé&ir-
tustele tuginedes, mitte ainult riigiasutuste ja
ametimeeste vaatevinklist, vaid ka rahva
ootustest ldhtudes. Seepdirast tahan toetada se-
da ldhenemist, mida diguskantsler on esinda-
nud, et sel hetkel, kui talle tundub, et m6ot on
tédis, ei ldhtu ta mitte ainult seaduse-, sh pohi-
seadusetihest, vaid ka seaduste mottest ja ava-
likest ootustest ehk tegutseb aktiivselt, soovi-
des muuta hoiakuid, seisukohti, pohimdtteid,
lahenemisi, millest teised voimukeskused tei-
nekord voib-olla liigselt poliitilisele pidevaka-
jalisusele kontsentreerudes sedavord ei hooli.

Ometigi védriksid peale nende teemade,
millele diguskantsler oma ettekandes ja oma
viimaste aastate tegemistes on tdhelepanu poo-
ranud, minu arvates moned kiisimused veelgi
suuremat, joulisemat, aktiivsemat ja voib-olla
ka ambitsioonikamat tihelepanu. Alustan posi-

tivismist, liigsest takerdumisest tdhe ja sona,
lause ja normi kiilge, vorreldes nende vaartus-
tega, mida nende lausete sOnastajad, eelkdige
siin Riigikogus, on mdelnud voi tahtnud kirja
panna. Voib-olla ei ole see monikord ka koige
paremini Onnestunud ja seepirast levib iihis-
konnas iisna muret tekitav suhtumine nn jurii-
diliselt-on-kdik-korrektne-1dhenemise  suhtes.
Sellepdrast on ddrmiselt siimpaatne, et digus-
kantsler minu paremat arusaamist ja teadmist
pidi ei ole kordagi takerdunud normi keerd-
kdikudesse, tuginedes sellele sel madral, et
mote kaduma laheks. Oleks darmiselt tore, kui
selline 1ihenemine oleks laiapdhjalisem ja ula-
tuks kaugemale Oiguskantsleri institutsioonist.
Minu paremat arusaamist pidi voiks see kajas-
tuda avalikus arvamuses, kohtusiisteemis, aga
paljudel juhtudel ka poliitilistes teooriates ja
eriti praktikates. Liiga tihti libiseme tegelikult
avalikkuse haardest vilja, peites end juriidilise
normi impotentsuse taha.

Teist teemat siin juba monigi kord puudu-
tati, aga see ei jddnud voib-olla sel maddral
kolama, kui oleks voinud. Meie kohaliku oma-
valitsuse korraldus on lubamatult konfliktis
pohiseaduslike printsiipide ning sealt tulene-
vate Oiguste ja kohustuste tasakaalu pohimot-
tega. On arusaamatu, miks korduvad tédhele-
panujuhtimised niisugusele konfliktile ei suuda
mojutada poliitilist protsessi ja, tosi, ka avalik-
ku arvamust, millel selline poliitiline hoiak
poOhineb, sel médral, et me saaksime aru, et see
on iiks Eesti arengu suurimaid pidureid nii
riiklikul kui eriti ka regionaalsel tasemel. Ko-
halike omavalitsuste de facto suutmatus tagada
pohiseaduslikke Gigusi kodigile oma halduster-
ritooriumil elavatele isikutele on probleem,
millest ei tohi mooda vaadata, ka siis, kui see
on konjunktuurselt kasulik iikskdik missugu-
sele poliitilisele joule. Seepirast tahan panna
ennast kirja nende inimeste ritta, kes, hetkel
kiill jouetust tajudes, siiski usuvad, et sisuline
to0 selles suunas iikskord vilja kannab, parla-
ment votab kokku oma tarkuse ja jou ning
otsustab, kuidas edasi minna. Sellel kdigel on
ka iiks positiivne kiilg: mida kauem ei suuda
me otsustada, seda suurem on tdendosus, et
siis, kui elu ise meid otsustama sunnib, teeme
radikaalsemaid ja rohkem tulevikku vaatavaid
otsuseid, kui me teeksime siis, kui me need
otsused lihtsalt avalikkuse eksitamiseks polii-
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tiliste kompromisside olukorras vastu votaksi-
me.

Liihidalt rddgin veel iihest teemast. Olen
palju mdelnud sellele, kuidas on meie digused
ja kohustused pohiseadusest tulenevalt tasa-
kaalus. Seepirast loodan, et diguskantsler, roh-
kem kui ta seda seni on teinud, poorab tihe-
lepanu mitte ainult diguste tagamisele, vaid ka
kohustuste kohustuslikkusele, sest ilma diguste
ja kohustuste tasakaaluta ei ole vdimalik kau-
ges perspektiivis kellegi digusi tagada.

Niitid péris Iopetuseks. Koik see, mis ma
silamaani ltlesin, oli tdhtis, aga see, mis ma
niiiid {itlen, on praegu koige tdhtsam. Olen
tosiselt mures selle pdrast, et on ohus rohkem
kui 200 000 vanemale seadusega antud luba-
dus maksta neile vanemapensioni. Ténan tihe-
lepanu eest!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitidh! Helir-Valdor Seeder, kas teil on prot-
seduuriline kiisimus? Palun!

Helir-Valdor Seeder

Aitédh, austatud juhataja! Ka minu kétte on
joudnud Urve Palo, majandus- ja kommunikat-
siooniministri kiri Eiki Nestorile, Riigikogu
esimehele. Urve Palo teatab: "Kéesolevaga vo-
tan tagasi Vabariigi Valitsuse algatatud ja Rii-
gikogu menetluses oleva {iihistranspordisea-
duse eelndu SE 404." Sinna ei ole lisatud min-
git pohjendust ega viidet valitsuse otsusele.
Aga eelndu algataja on valitsus, mitte minister.
Pdohiseaduse ning Riigikogu kodu- ja todkorra
seaduse kohaselt saab eelndu tagasi votta alga-
taja, st valitsus, mitte minister. Kas teil on ole-
mas sellekohane valitsuse otsus? Kui teil see
on, siis palun avaldage see Riigikogu liikme-
tele! Ma lisan, et diguskantsler on analoogsele
juhtumile juba varem hinnangu andnud. Oigus-
kantsleri arvamuse kohaselt nidhtub Riigikogu
kodukorra seaduse sitetest iiheselt, et eelndu
algatajaks on Vabariigi Valitsus kollegiaalorga-
nina, mitte minister, kelle juhitava ministee-
riumi valitsemisala eelndu puudutab. Oigus-
kantsler on delnud: "Eelndu tagasivotmine on
pohimottelise tdhtsusega kiisimus, mille peab
otsustama Vabariigi Valitsus kollegiaalorga-
nina. Tulenevalt pShiseaduse § 87 punkti 4,
§ 103 16ike 1 punkti 4 ja Riigikogu kodukorra
seaduse § 90 1oike 1 punkti 4 mottest ei saa
Vabariigi Valitsuse poolt Riigikogule esitatud

eelndu tagasivOotmise iile otsustada minister
ainuisikuliselt ning valitsus ei saa ministrile
sellist otsustuspddevust ka delegeerida. Igale
eelndu tagasivotmisele peab eelnema Vabariigi
Valitsuse sellekohane kollegiaalne otsus." Nii
et, palun, kas teie kidsutuses on Vabariigi Valit-
suse otsus eelndu tagasivotmise kohta?

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Ka minu kies on Urve Palo kiri Rii-
gikogu esimehele, kus ta palub iihistranspordi-
seaduse eelndu 404 tagasi votta. Kui me loeme
meie kodu- ja tookorra seadust, siis ndeme, et
tdesti, see on nii, nagu te ette lugesite, aga
selle kommenteeritud véljaandes on toodud ka
tiks erand. Kui valitsus ei saa istungit pidada,
siis peaministri ndusolekul vOib esindav minis-
ter eelndu tagasi votta. Selle kohta tuleb infor-
matsioon esitada jargmisel valitsuse istungil.
Ma usun, et sellest on Vabariigi Valitsuse esin-
daja praegu ldhtunud. Minu teada on olemas
ka peaministri ndusolek, et see eelndu tuleks
tagasi votta. Helir-Valdor Seeder, palun!

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! See on teie tolgendus. Kommentee-
ritud véljaanne on raamat, mitte seadus. Mina
lahtun seadusest ja Giguskantsleri hinnangust
varasemale tdpselt analoogsele juhtumile siin
Riigikogu saalis. Selle kohta on diguskantsler
viga iihese hinnangu andnud: sellisele tagasi-
vOotmisele peab eelnema valitsuse kui kolle-
giaalse organi otsus, see ei saa piirduda iiksiku
ministri ega ka mitte peaministri otsusega. Ma
arvan, et me peaksime lihtuma Giguskantsleri
seisukohast, mille ta on siinsamas saalis esita-
nud.

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Minu teada ja minu kogemuse koha-
selt on varasem praktika olnud sarnane. Kaia
Iva, palun!

Kaia Iva

Aitdh! Selle praktika tottu ongi diguskants-
ler minu teada oma hinnangu andnud ja leid-
nud, et selline tegevus on Oigusvastane. Kiill
aga on mul kaks palvet. Millisele paragrahvile
viidates te litlete, et Vabariigi Valitsuse otsust
ei ole vaja? Palun Gelge see paragrahv! Tei-
seks, kui te nii tolgendate, siis me soovime
niha seda dokumenti, millega vabariigi peami-
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nister on sellise volituse iihele ministrile and-
nud.

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Toetun sellele, mida ma juba ette
lugesin, kodu- ja tookorra seaduse § 95 10ikele
2. Juhan Parts, palun!

Juhan Parts

Aitdh! Ka mul on kides see majandusmi-
nistri kiri. Teie arvate, et peaminister on selle
kooskolastanud. Ma saan aru, et diguskantsleri
seisukoht on olnud, et see ei ole seadusega
kooskolas, kaudselt on siis tegemist pohisea-
duse rikkumisega. Mul on siiski palve. Kas te
ei selgitaks vilja, mis on need motiivid? Tege-
mist ei ole ju ei tea mis seadusega, vaid iihis-
transpordiseadusega. Seda on aastaid ette val-
mistatud ja seda eelndu siin poolteist aastat
arutatud. See puudutab peaaegu iga Eesti ela-
nikku, koiki omavalitsusi, eri transpordiliike.
Me ndgime, et minister oli pool tundi tagasi
siin emotsionaalselt piris endast viljas, ja
niitid on ta saatnud siia kirja. Ma palun, et te
votaksite juhatuses meetmeid, et valitsus tea-
taks Riigikogule motiivid, miks see seaduseel-
ndu on tagasi voetud.

Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan, austatud Juhan Parts! Ma olen teiega
nous, et see eelndu puudutab tdesti peaaegu
koiki, kui isegi mitte kodiki Eesti elanikke. Me
lahtume jdrgmistel juhatuse kogunemistel
kindlasti teie repliigist motiivide véljaselgita-
mise kohta. Viino Linde, palun!

Viino Linde

Aitéh, hea istungi juhataja! Ma soovin prot-
seduuriliselt kiisida, dkki oleks mul digus sel-
gitada kolleegidele, eriti Helir-Valdor Seede-
rile, seda, et Riigikogus on olemas Pdlluma-
jandusministeeriumi 10. oktoobri 2011. aasta
kiri, millele on alla kirjutanud tolleaegne pol-
lumajandusminister Helir-Valdor Seeder. Sel-
les kirjas paluti Riigikogul tagasi votta Vaba-
riigi Valitsuse algatatud ja Riigikogu menetlu-
ses olev kinnisasja omandamise kitsendamise
seaduse eelndu 54. Nii et ajalooline kogemus
selle kohta, mille iile siin vaidlus kéib, on meil
tegelikult juba olemas.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ametikaaslane! Ma viitasin oma vastu-
ses ka Riigikogu varasemale praktikale, mille-
le teie viitasite veel detailsemalt. Aga seda, et
te omavahel teete iihe viikese keskustelu, me
kindlasti ei piira. See on tervitatav. Juhan
Parts, palun!

Juhan Parts

Aitdh! Oletame, et valitsus on praegu rik-
kunud seadust ja pohiseadust. Me oleme siin
Riigikogu, rahva esinduskogu. Mul on palve,
et me votaksime vajaduse korral piisavalt pika
vaheaja, et valitsus saaks avaldada need motii-
vid ja Riigikogu diguskomisjon annaks meile
Oigusliku, {iitleme sovetlikus konepruugis,
oiendi, n-0 spravka, et koik on tehtud seaduste
jargi. Muidu on praegu iiks minister vdib-olla
esile kutsunud pohiseadusliku kriisi ja see vOib
luua pretsedendi. Arvestades meie valitsuse
noorust, vOib see hakata pidevalt korduma,
eriti moeldes ldhenevatele erakorralistele is-
tungjéarkudele.

Aseesimees Jiiri Ratas

Ma tinan teid, hea ametikaaslane! Me saa-
me alati jargida ka pikemalt kestnud valitsus-
koalitsiooni praktikat siin Riigikogus. Toona ei
tekitanud see pohiseaduslikku kriisi. Koik
meie 101 seisame ju selle eest, et seda kriisi,
mida te mainisite, ei tuleks. Helir-Valdor See-
der, palun!

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Koigepealt liihikene vastus kolleeg
Lindele. Jah, 2011. aastal votsin ma tdepoolest
eelndu tagasi, kuid sellele eelnes Vabariigi
Valitsuse otsus selle tagasivotmise kohta, nagu
pohiseadus ning Riigikogu kodu- ja tookorra
seadus ette ndevad. Nii et see oli praegusest
tdiesti erinev juhtum. Aga ma tahan veel juh-
tida tdhelepanu sellele, et kiisimus, kas minist-
ril on need volitused voi mitte, on védga pohi-
motteline. Ma juhin veel kord tidhelepanu iihe-
le oiguskantsleri hinnangule. Ta iitleb: "Mi-
nistrid tulevad ja ldhevad, aga valitsus jadb.
Ministri ja valitsuse pddevuse erinevust tuleb
rohutada eriti juhul, kui monel ministril voib
tekkida kork monopoolne tunne, et voimuloli-
jale ongi koik lubatud." Mina kardan, et see
majandusministri kiri, mis kirjutati n-0 emot-
sionaalselt erutatud seisundis, voib meil tOesti
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tekitada siigava poOhiseadusliku kriisi. Nii et
mul on ikkagi palve, et Riigikogu juhatus
votaks vaheaja ja selgitaks vélja, kas Vabariigi
Valitsuse otsus eelndu tagasivotmise kohta on
olemas vOi mitte.

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh teile! Juhatuse liikkmed on selle iile
diskuteerinud. Me leiame, et see tagasivOotmine
on igati seaduslik ja digusparane. Kaia Iva,
palun!

Kaia Iva

Aitdh! Mulle jddb pisut arusaamatuks, mil-
lal te konealust punkti juhatuses arutada saite,
kuna see kiri tuli siis, kui keegi juhatuse liik-
metest oli siin istungit juhatamas. Mulle tun-
dub, et te ei ole saanud seda juhtumit arutada.
Aga kui te viitate meie kodu- ja todkorra sea-
duse §-le 95, siis tdepoolest siin selline tdlgen-
dus on. Kommenteeritud viljaanne iitleb:
"Vabariigi Valitsuse reglemendi § 22 1dike 1
kohaselt otsustatakse Vabariigi Valitsuse alga-
tatud eelndu Riigikogu menetlusest tagasivot-
mine esindava ministri ettepanekul valitsuse
istungil. Reglemendi sama paragrahvi 1dige 2
néeb ette erisuse, mille kohaselt, kui valitsus ei
joua eelndu Riigikogu menetlusest tagasivot-
mise kohta seisukohta kujundada, vdib esindav
minister peaministri ndusolekul eelndu Riigi-
kogu menetlusest tagasi votta." Mina loen siit
vilja, et siin on olemas viga selge tingimus.
Mina ei ole seda analiiiisinud, aga ma saan aru,
et Oiguskantsler on analiiiisinud. Sellest ana-
liiisist voib jdreldada, et see reglement on
pohiseaduse ja seadustega vastuolus. Aga isegi
siit kommentaarist loen ma vilja, et tingi-
museks on see, et Vabariigi Valitsus ei joua
seisukohta kujundada. Jirelikult peavad nad
olema vihemalt iiritanud seda teha. Minu tea-
da, vidhemalt nendest selgitustest me voime
seda jareldada, ei ole Vabariigi Valitsus {irita-
nudki selles asjaolus seisukohta kujundada ehk
me ei saa Oelda, et nad ei ole joudnud seda
teha. Ilmselt peaks Vabariigi Valitsus kogune-
ma ja proovima seda seisukohta kujundada.
Ma arvan, et oleks Oiglane neile see voimalus
ja aeg praegu anda.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ma tdnan! Me ldahtume kindlasti ka voimu-
de lahususe printsiibist. Kui niiiid jdtkata tsi-

teerimist, mida te alustasite, siis siin on ju viga
selgelt oeldud, et kui Vabariigi Valitsus ei
kujunda seisukohta, siis seda vdib teha esindav
minister peaministri ndusolekul. Ma palusin
ametnikel kontrollida, kas peaministri ndus-
olek on olemas. See on olemas. Juhan Parts,
palun!

Juhan Parts

Aitdh! Ma siiski, lugupeetud juhataja, kut-
sun teid rahunema. Tegemist on pdhimottelise
pretsedendiga. Eelmine kord, 2007. aastal,
tembutas siin selline hérra nagu Savisaar, mille
tulemusena kujundati diguslikud hinnangud.
Need hinnangud on iisna karmid ja minu arust
on meil kollektiivselt kohustus piitida kéituda
oigusjdrgselt. Isegi kui iithele meist tundub, et
on probleeme, siis meie peaksime aitama tal
nendest iile saada. Minu eelmises sOnavotus
tehtud ettepanek oli selline, et juhatus votaks
vaheaja, selgitaks vilja valitsuse motiivid ja
paluks Riigikogu &iguskomisjonil koostada
mingisugune arvamus. Ma arvan, et kui koik
on korras, nagu te iitlete, siis vOtab see aega
voib-olla kaks minutit. Me saaksime siis edasi
minna, me ei peaks enam arutama seda kiisi-
must, mis meile on ebameeldiv, eriti arvesta-
des, et tegemist on iihistranspordiseadusega,
viga pohimottelise seadusega.

Aseesimees Jiiri Ratas

Ma koigepealt viga tdnan, et te soovite
mulle rahulikku meelt! Seda on selles olukor-
ras kindlasti vaja. Me oleme kiisinud ka ame-
tikaaslaste kéest, kuidas selle tagasivotmisega
on, kas see on kodu- ja tookorra seadusega
kooskdlas vai ei ole, ja meile on 6eldud, et see
on kooskolas. Nii et ma soovin teile vastu, et
teil el maksa nii vdga selle pédrast muretseda,
ka teie voite rahulik olla. Me kditume praegu
igati diguspdraselt. Tonu Juul, palun!

Tonu Juul

Austatud istungi juhataja! Ma iilevalt
ekraanilt loen, et kone all on Giguskantsleri
2013. aasta iilevaade, ja motlen, kas praegused
sonavotjad on siis Oiguskantsleri pdkapikud
vOi mis toimub. Te olete alati istungit kindla
kdega juhtinud. Need repliigid ei puuduta
mitte kuidagi késilolevat pidevakorrapunkti.
Voib-olla 1iheme edasi.
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Aseesimees Jiiri Ratas

Aitih teile! Me oleme hetkel tdesti ldbirda-
kimiste faasis, aga kuna Riigikogu liikmed
alustasid protseduuriliste kiisimuste esitamist,
siis juhataja peab nendele kindlasti vastama,
kuni ta néeb, et protseduurilistele kiisimustele
vastamine on tema arvates 10ppenud. Kaia Iva,
palun!

Kaia Iva

Aitdh! Minu eelmisele kiisimusele vastates
viitsite, et reglement iitleb, et kui valitsus ei
soovi seisukohta kujundada voi kui valitsus ei
kujunda seda, siis on ministril digus eelndu
tagasi votta. Kiill aga 6eldakse kommenteeri-
tud viljaandes sOnaselgelt, et see on nii ainult
sel juhul, kui valitsus ei joua seisukohta kujun-
dada. See tdhendab, et praegu ei ole seda voi-
malust olnud, selleks peavad olema mingid
selged pohjused. Siiski on mul ettepanek, ldh-
tudes just nimelt vdimude lahususest, votta
vaheaeg. Juhatajal on ju see digus. Kui vahe-
aeg on voetud, siis on ka Vabariigi Valitsusel
voimalik talle endale seatud reglementi tiita.

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Aga me alati 1ihtume ka véljakuju-
nenud praktikast. Praktika on varem olnud vé-
ga selgelt selline, et minister on kas Riigikogu
esimehele voi juhatusele esitanud vastavasisu-
lise ettepaneku, nagu oli tehtud ka tinases
Urve Palo, majandus- ja kommunikatsioonimi-
nistri kirjas. Juhan Parts, palun, rahulikult!

Juhan Parts

Ikkagi jddn ma selle juurde, et meil on vaja
aru saada valitsuse motiividest. Kujutame ette,
et valitsus on mingisuguse hirmu all, mingi
surve all, ta kardab midagi. Ma juhin tdhele-
panu, et me rikume praegu pohiseadust. Kdik
jargmised otsused, mis me teeme, voidakse ju
kohtus vaidlustada. Mis siis saab? Tekib digus-
lik kaos. Kui lihtne oleks praegu Jiiri Ratasel
koos oma kolleegidega see probleem juhatuses
dra lahendada ja selgitada vilja valitsuse mo-
tiivid! Kui motiivid on igati mdistetavad ja
Oigusriigile kohased, siis me saame kohe edasi
minna véga tihtsate kiisimuste arutamise juur-
de.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ma tidnan teid selle motte eest! Kaia Iva,
palun!

Kaia Iva

Aitdh! Te viitasite praktikale, mis on siin
saalis vilja kujunenud. Aga mina sain eelne-
vaid sonavotte tdhelepanelikult jdlgides kiill
vastupidi aru. Praktika on olnud, jah, tdepoo-
lest, siin saalis ka varem ekslik. Viidati kuna-
gise majandusministri Edgar Savisaare juhtu-
mile, kui ta ainuisikuliselt vottis Vabariigi Va-
litsuse esitatud eelndu pédevakorrast vilja voi
tegi sellise ettepaneku ja see eelndu tdesti vilja
voeti. Aga pdrast on diguskantsler viga tipselt
seda situatsiooni analiiiisinud ja delnud, et sel-
line asi ei ole vOimalik. Nagu kinnitas ka endi-
ne pollumajandusminister Helir-Valdor Seeder,
hilisematel juhtumitel just nii toimitigi, et mi-
nistri kirjale, ettepanekule, on eelnenud Vaba-
riigi Valitsuse otsus. Kas me ei voOiks siin
edaspidi siiski juurutada just nimelt seda, niiiid
juba paremaks muutunud praktikat, sellisel
oigel moel?

Aseesimees Jiiri Ratas

Me peame kindlasti alati paremaks muutu-
ma, aga mina olen saanud info, et seda valit-
suse otsust ei ole alati eelnevalt olnud. Nii et
praegu on teil ja minul erinev info. Juhan
Parts, palun!

Juhan Parts

Lugupeetud juhataja! Tahaksin ikkagi teada
neid valitsuse motiive ja nende diguskorrekt-
sust. Ma vaatan seda ministri kirja. Ma usun,
et te olete seda niinud voi on teile sellest so-
sistatud. Teil on seal laua all tdenioliselt keegi,
kes sosistab.

Aseesimees Jiiri Ratas
Piiiidke rohkem mikrofoni rdidkida! Juhan
Parts, te olete mikrofonist liiga kaugel.

Juhan Parts

Vabandust! Sellel kirjal ei ole tédhtaega.
AKki on minister selliseid kirju vorpinud koik-
voimalike kiisimuste, eelndude ja muude asja-
de kohta ning lihtsalt keegi siin Riigikogus
votab ja annab neid suvaliselt menetlusse? Mis
kuupédeval minister selle kirja saatis? Kas ilma
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kuupéevata kiri on meie riigi asjaajamise korra
kohaselt tileiildse kehtiv?

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! See on tdiesti dige kiisimus. Tdesti,
siin kirjal ei ole peal saatmise kuupideva, aga
see on registreeritud tdna ehk 18. juunil siin,
Riigikogu Kantseleis. Kuid kui seda kirja, mis
on ka teie ees, veel tihelepanelikumalt lugeda,
siis vOib ndha, et selle 10pus radgitakse eel-
ndust 404 ja eelnevalt on 6eldud, et tegemist
on iihistranspordiseaduse eelnduga. Nii et voib
tisna kindlalt aru saada, et ikkagi on siin réda-
gitud konkreetselt sellest seaduseelndust, mis
tdna moni tund tagasi pidevakorrast vilja voeti.

Me peaksime niiiid edasi minema fraktsioo-
nide ldbirddkimistega, sest voib-olla tahab veel
moni fraktsioon sdona votta. Kas Priit Toobal
soovib? No kui teil on protseduuriline kiisi-
mus, siis palun!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud istungi juhataja! Minu
arusaamist moodda ja Vabariigi Valitsuse regle-
mendi § 22 10ike 2 kohaselt on Urve Palol
taielik digus see eelndu menetlusest vilja vot-
ta, kui tal on selleks peaministri ndusolek.
Minu kiisimus ongi selle ndusoleku kohta.
Minu teada on peaminister Roivas vilisvisiidil.
Kas see ndusolek on saadud tema kéest? Mil
viisil see siis on saadud? Kas see on saadud
tema esimese asetditja Sven Mikseri kéest, kes
on peaminister, kui Rdivas ei saa peaministri
kohustusi tdita? Voi on see ndusolek saadud
kultuuriminister Urve Tiiduse kéest, kes oli
tdnases infotunnis peaministri {ilesannetes?
Kelle kiest see ndusolek on saadud?

Aseesimees Jiiri Ratas

See on hea kiisimus. Minule on Vabariigi
Valitsuse esindaja delnud, et peaministri ndus-
olek on olemas. Nii, rohkem protseduurilisi
kiisimusi ei ole. Juhan Parts, te ei saa kahjuks
IRL-i fraktsiooni nimel sdona votta, sest Jaak
Aaviksoo juba esines selle pdevakorrapunkti
arutelul IRL-i fraktsiooni nimel. Juhan Parts,
protseduuriline kiisimus.

Juhan Parts

Aitdh! Me ei taha mingil juhul Riigikogu
to0d takistada. Kuna meil on téna ees pikk
toopdev, siis on mul juhatusele palve, et te

annaksite kellelegi korralduse, et valitsus voi-
malikult kiiresti avalikustaks oma motiivid ja
meie digusosakond viskaks neile pilgu peale.
Kui need asjad on olemas, siis andke meile
sellest jargnevate tundide jooksul teada.

Aseesimees Jiiri Ratas

Teeme nii. Aitdh teile! Sulgen ldbirdaakimi-
sed. Ma tidnan Riigikogu nimel diguskantslerit
ilevaate eest! Teise pdevakorrapunkti kisitle-
mine on 1dpetatud.

4. Riigikogu otsuse ''Riigikogu otsuse
"Kaitsevie kasutamise tihtaja
pikendamine Eesti riigi rahvus-
vaheliste kohustuste tiitmisel
konfliktijargsel rahutagamis-
missioonil Liibanonis, Iisraelis,
Egiptuses ja Siiiirias' muutmine"
eelnou (690 OE) esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume kolmanda pdevakorrapunkti juur-
de. Algab Vabariigi Valitsuse esitatud Riigiko-
gu otsuse "Riigikogu otsuse "Kaitsevie kasu-
tamise tdhtaja pikendamine Eesti riigi rahvus-
vaheliste kohustuste tditmisel konfliktijdrgsel
rahutagamismissioonil Liibanonis, lisraelis,
Egiptuses ja Siilirias" muutmine" eelndu 690
esimene lugemine. Palun ettekandeks Riigi-
kogu konetooli kaitseminister Sven Mikseri!

Sven Mikser

Lugupeetud juhataja! Austatud Riigikogu!
Mul on hea meel tutvustada teile Riigikogu
otsuse "Kaitsevide kasutamise tdhtaja pikenda-
mine Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste
tditmisel konfliktijargsel rahutagamismissioo-
nil Liibanonis, lisraelis, Egiptuses ja Siiiirias"
muutmise eelndu. See eelndu on teile loode-
tavasti olnud kittesaadav.

Kuna erinevalt eelndu tagasivotmisest peab
eelndu esitamist motiveerima, siis on eelndu
varustatud seletuskirjaga, mis iitleb muu hul-
gas jargmist. URO Lihis-Ida vaatlusmissiooni
UNTSO mandaat on meil praegu antud kuni
kolmele kaitsevielasele ja valitsusel on soov
paluda Riigikogult ndusolekut suurendada se-
da piirarvu kuueni. UNTSO on URO esimene
rahuvalvemissioon, mis loodi juba 1948. aas-
tal, eelmisel sajandil, ning see on iiks libi
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aegade olulisemaid rahuvalvemissioone maail-
mas. Eesti on sinna panustanud sdjaliste vaat-
lejatega alates 1997. aastast, seega samuti juba
eelmisest sajandist alates. Osalemine eri tiiiipi
missioonidel, olgu need siis NATO, Euroopa
Liidu v&i ka URO juhitavad, annab meie kait-
sevielastele voimaluse ennast arendada ja oma
tookvaliteeti parandada. Kindlasti on mitme-
kiilgse kogemusega kaitsevielased kasulikud
nii Eesti kaitsevdes kui ka rahvusvahelistel
operatsioonidel, rahvusvaheliste kriiside lahen-
damisel ja leevendamisel.

Me taotleme kehtiva mandaadi piirmédra
tdstmist, kuna URO on sellel aastal teinud Ees-
tile pakkumisi mehitada ka juhtivaid ja senise
panusega vorreldes monevorra tdhelepanu-
vidrsemaid vanemstaabiohvitseri ametikohti.
Need pakkumised niitavad URO usaldust
Eesti riigi ja Eesti ohvitseride professionaal-
suse vastu ning seda, et URO hindab korgelt
Eesti pikaajalist osalust UNTSO missioonis.
Valitsuse soov on lidhetada iiks Eesti ohvitser
vaatluspiirkonna iilema ametikohale alates ok-
toobrist. Uhtlasi taotleme selleks, et lihetamise
paindlikkus oleks senisest monevOrra suurem,
piirarvu suurendamist kolmest kuueni. Mis-
sioonil osalemise lisakulud selle aasta oktoob-
rist detsembrini on umbes 9000 eurot ja need
kaetakse Kaitseministeeriumi valitsemisala
eelarvest.

Ma loodan, et Riigikogu peab vOimalikuks
seda eelndu Kkiiresti menetleda ja langetada
positiivse otsuse. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh, hea ettekandja! Teile on vihemalt
tiks kiisimus. Liisa-Ly Pakosta, palun!

Liisa-Ly Pakosta

Suur aitdh! See on kahtlemata positiivne, et
Eesti vastu selline usaldus on. Eelndu seletus-
kirjas on oeldud, et sarnaseid ettepanekuid on
tehtud ka teiste missioonide kohta. Kas te saate
meelde tuletada, mis nendest teistest ettepane-
kutest saanud on?

Sven Mikser

Praegu osaleb Eesti URO juhitavatest mis-
sioonidest lisaks UNTSO-le veel missioonil
Malis. See missioon kannab nime MINUSMA.
See operatsioon laieneb joudsalt ja ka Eesti
eesmark on oma senist panustamist jark-jargult

suurendada. Konkreetseid uusi plaane ma het-
kel vilja tooma ei hakkaks, aga iiks kaalumisel
olev vdimalik areng on suurendada panust
Malis MINUSMA operatsioonis. Kui kehtiv
mandaat uusi plaane ei kata, siis nii nagu sea-
dus ette ndeb, tuleme vajaduse korral ka selle
ettepanekuga Riigikogu ette.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaak Aaviksoo, palun!

Jaak Aaviksoo

Hea kaitseminister! Ma kuulasin iillatuse
vOi isegi hdmmastusega teie viidet, et mis-
sioon Lihis-Idas ehk UNTSO on iiks silma-
paistvamaid ja edukamaid missioone, mis juba
moddunud sajandi keskpaigast on panustanud
tilemaailmse rahu tagamisse. Mul on selle koh-
ta kiill veidi teistsugune arvamus. Aga konk-
reetne kiisimus on jargmine. Missugused voik-
sid olla Eesti riigi huvid, et niisugune viike
rilk saaks sealses piirkonnas iisna keerulises
kontekstis oma panuse kahekordistamisest
oma huvidele mingisugust intressi teenida?
Voib-olla tuleks lisaks sellele, et meil on voi-
malik oma panust kasvatada, selgitada, mis ka-
su sellest Eesti riigile ja rahvale voiks tdusta.

Sven Mikser

Aitdh! Ma iitlesin, et UNTSO on URO
esimene rahuvalvemissioon, mis loodi juba
1948. aastal, ja see on lidbi aegade olnud {iiks
olulisemaid missioone. Tema edukuse iile voib
kahtlemata vaielda, aga selle kohta mina oma
sonavotus kindlasti midagi ei 6elnudki. Edu-
kust voib modta kahtepidi. Voib mdelda, milli-
ne oleks olukord selles piirkonnas ilma selle
missioonita. Loomulikult on selle kohta v&i-
matu mingit empiirilist vastust anda. Aga kind-
lasti on UNTSO missioon aidanud moningal
maidral viltida Lihis-Idas pingete eskaleeru-
mist. Meie soov tidna ei ole ju suurendada Eesti
osalust kahekordseks, vaid suurendada meie
osalust nii, et kolme kaitsevielase asemel osa-
leks missioonil neli. Aga kui juhtumisi peaks
Eestile pakutama teisigi olulisi ametikohti, mi-
da on meie inimressursse arvestades vOimalik
tdita, kusjuures see on meile ka rahaliselt jou-
kohane ja voiks anda meile lisandvéértust, siis
kindlasti on teatav paindlikkus mdistlik. Ma
arvan, et selline praktika, kui on plaan ldhetada
missioonile kolm kaitsevéelast ja kiisitaksegi

92



Kolmapiev, 18. juuni 2014

mandaati tdpselt kolmele, ei ole vdib-olla koi-
ge moistlikum. Ma pean paindlikkust missioo-
nide puhul heaks ja Oigeks. Aga nagu juba
oeldud, seni on meil sellel missioonil olnud
kolm vaatlejat kolmes paigas. Lisanduv ame-
tikoht oleks esimene vanemstaabiohvitseri
ametikoht UNTSO missioonil, mis kahtlemata
oleks meie kaitsevidele kogemusena oluline.
Mulle tundub kiill, et te hetkel ei kuula minu
vastust, aga kui te olete jilginud meie kaitse-
vie osalust vilismissioonidel, siis teate, et
seoses Afganistani ISAF-i operatsiooni peatse
l6ppemisega  vilisoperatsioonidel —aktiivselt
osalevate kaitsevéelaste arv monevorra kaha-
neb. Ma arvan, et UNTSO-I osalemise suuren-
damine iihe kaitsevielase vorra ei ole kuidagi
Eesti huvide vastu ega ki meile ka iile jou.

Aseesimees Jiiri Ratas
Juhan Parts, palun!

Juhan Parts

Aitéh, lugupeetud juhataja! Austatud minis-
ter! Ma vaatan selle otsuse pealkirja "Kaitse-
vie kasutamise tdhtaja pikendamine Eesti riigi
rahvusvaheliste kohustuste tditmisel konflikti-
jargsel ...". Ma ei hakka kommenteerima olu-
korda Liibanonis, lisraelis ega Egiptuses, aga
kasutada Eesti parlamendi otsuse eelndus prae-
gu Siiiiria kohta sona "konfliktijargne" on liht-
salt médrk meie vilispoliitilisest ebakompetent-
susest. Kas #kki oleks vodimalik esimese ja
teise lugemise vahel seda tdenioliselt kuskilt
ajaloost pirinevat konepruuki korrigeerida,
nditamaks, et me siiski suudame maailmas
toimuval silma peal hoida?

Sven Mikser

Ma usun, et kui meie seda teeksime voi kui
teie seda teeksite, siis Eesti tOenidoliselt ei
paiskuks selle tagajirjel pohiseaduslikku kriisi.
Aga tegemist on juba varem siin Riigikogus
vastu voetud otsuse muutmise eelnduga ja
toona vastuvoetud otsus kannab just nimelt
sellist pealkirja. Kas me peaksime tagasiulatu-
valt hakkama muutma selle otsuse pealkirja,
mis voeti siin saalis vastu eelmise aasta 10pul?
Mina isiklikult olen selles suhtes vordlemisi
kahtlev. Tegemist on, nagu ma iitlesin, operat-
siooni vOi missiooniga, kus Eesti on osalenud
1997. aastast, seetottu on seda otsust siin Rii-
gikogus korduvalt pikendatud vo6i odieti on

kaitsevie kasutamise tidhtaega korduvalt piken-
datud. Seda, miks eelmine Vabariigi Valitsus,
mille kaitseminister istub teie korval, toi selle
eelndu eelmise aasta Iopul saali just selle peal-
kirjaga, mis rddgib konfliktijargsusest Siiiirias,
saate kindlasti oma kolleegilt otse kiisida.
Praegu me muudame toonast otsust. Ma arvan,
et me ei peaks tagasiulatuvalt {iritama muuta
toonase otsuse pealkirja.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud kaitseminister! Te mai-
nisite, et sellel operatsioonil on Eesti kaitse-
vielased osalenud juba viimased 16 aastat.
Alates aastast 2011 toimub Siiiirias kodusdda.
Kas te annaksite lithidalt iilevaate, kuidas on
selle operatsiooni iseloom muutunud ja kui
palju see operatsioon praegu iildse Siiiiria ter-
ritooriumil toimub? V&i on Siiiiriat seal peal-
kirjas mainitud ainult seetdttu, et tegutsetakse
Siitiria piirialadel?

Sven Mikser

Tegutsetakse Golani korgendikul, mis on
teadupédrast olnud n-6 vaieldav territoorium,
mida Siiiiria on pidanud okupeerituks. Aga
tegutsetakse ka Liibanonis ja Egiptuses, selle
operatsiooni staap asub Jeruusalemmas. Nii et
see organisatsioon, mis kannab nime UNTSO
ehk United Nations Truce Supervision Organi-
zation, katab oma tegevusega mitmeid Lahis-
Ida konfliktis osalevaid riike. Ka kolm Eesti
vaatlejat tegutsevad praegu kolmes kohas:
Jeruusalemmas lisraelis, Ismailias Egiptuses ja
Siitiria-lisraeli  joonel Golani korgendikul.
Kindlasti on Siiiiria kodusdda seda ohupilti
monevorra muutnud. Ukski selle kodusdja
osapool ei kisitle URO rahuvalvajaid otseselt
vaenlastena, aga arvestades Siiiirias toimuvat
on praegu ohutase just Golani korgendikul
kindlasti monevorra kdrgem kui enne Siiiiria
kodusdja puhkemist.

Aseesimees Jiiri Ratas
Margus Tsahkna, palun!

Margus Tsahkna

Aitdh! Lugupeetud minister! Ma hoidun
sellest formaalsest poolest ja kiisin sisulise
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kiisimuse. Voib-olla te vilispoliitika ja kaitse-
poliitika spetsialistina annate liihikese iilevaa-
te, kas ja kuidas need siindmused, mis viimasel
ajal Iraagi territooriumil on toimunud, mdjuta-
vad meie missiooni ning iildist poliitilist olu-
korda Siilirias ja kogu selles kandis, kus me
oma missiooni pikendame.

Sven Mikser

Kindlasti on pisut enneaegne seda hinnan-
gut anda, aga selge on, et olukorra pingestumi-
sel Iraagis voib olla mdju julgeolekuolukorrale
Siiiirias, mis on niigi vdga habras, nagu ma
eelmises vastuses iitlesin. Kahtlemata on pike-
mas plaanis vdoimalik, et [raagi siindmustel on
vahetu mdju. Aga Iraaki, nagu te ka eelndu
pealkirjast loete, see konkreetne operatsioon ei
puuduta.

Aseesimees Jiiri Ratas
Urmas Reinsalu, palun!

Urmas Reinsalu

Aitdh! Austatud ettekandja! Ma arvan, et
Eesti osaluse kasvatamine rahvusvahelistel
missioonidel on igati mdistlik suund. Praegu
on sellel missioonil vidike arv kaitsevielasi.
Seoses Siiiiria olukorra pingestumisega on voi-
malikud eri rithmituste riinnakud, katsed pant-
vange votta ja muud sellised provokatiivsed
sammud ka rahvusvahelisi iilesandeid tiitvate
missioonide suhtes. Kaitseministeerium koos-
tas omal ajal késitlusi vO1 analiiiise julgeoleku-
situatsiooni ja missiooni julgeolekuastme koh-
ta. Akki annad iilevaate, milline on praegu
Siitiria kriisi valguses seda tiilipi missiooni
julgeolekuolukord ja millised on voimalikud
riskid?

Sven Mikser

Nagu 6eldud, missioon katab eri riike. Jul-
geolekuolukorra hinnang on eri riikides kind-
lasti erinev, monel pool on olukord rahulik ja
monel pool, vdiks oelda, varjatult pingeline.
Nagu ma iitlesin, UNTSO isikkoosseis ei ole
tihelegi osapoolele regioonis eraldi sihtmér-
giks, vihemalt seni ei ole olnud. See on relvas-
tamata operatsioon, millele fiiiisilist viekaitset
pakub Golani korgendiku Siiiiria poolel teine
URO rahuvalvejdud United Nations Disenga-
gement Observer Force ehk UNDOF, muudes
piirkondades teeb seda aga asukohariik. Selle-

ga ei ole seni probleeme olnud. Loomulikult ei
ole iikski kaitsevde operatsioon piriselt ohutu.
Ohupilti tuleb pidevalt silmas pidada ja teha
koik, et Eesti kaitsevielased oleksid missiooni-
del voimalikult histi nendest ohtudest teadli-
kud ning kasutusele oleksid voetud koik abi-
noud, et ohtude realiseerimise toendosus oleks
minimaalne.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kaia Iva, palun!

Kaia Iva

Aitdh! Ténase istungi paevakorras on rida-
misi tundlikke kiisimusi, mis inimestele viga
korda lihevad. Usna varsti hakkame arutama
eelndu, millega Vabariigi Valitsus on teinud
ettepaneku 200 000-It pensionirist emalt ema-
pension dra votta. Meil on tédna arutelul laste-
kaitseseaduse eelndu, arutelul on to6ovOime-
reformi kisitlev seaduseelndu, mis asjatundja-
te hinnangul on végagi toores, ka tuleb tina
arutelule kooseluseaduse eelndu. Enamiku
selliste eelndude kohta tuleb parlamendiliik-
metele hulgaliselt kirju. Iga kord, kui menet-
luses on moni missiooniga seotud eelndu, siis
murelikud emad, vanaemad ja abikaasad p6or-
duvad meie poole ning kiisivad, kas meile on
seda koike vaja. Milline on sinu kui ministri
hinnang? Kas meie inimeste teadlikkus ja aru-
saam sellest teemast on piisav ja kas nad saa-
vad aru, et need missioonid on Eestile vajali-
kud?

Sven Mikser

Aitdh! Ma arvan, et teadlikkus aastast aas-
tasse suureneb. Ma nien, et selle konkreetse
operatsiooni mandaadi piirarvu suurendamise
arutelul on Riigikogu litkmetel meeldivalt pal-
ju kiisimusi. Mitme mahult suurema ja korge-
ma ohuhinnanguga missioonide pikendamise
otsustamiste aruteludel on olnud kiisimusi vi-
hem. Kiillap ka see aitab inimeste teadlikkust
suurendada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Erki Nool, palun!

Erki Nool

Aitdh, austatud istungi juhataja! Austatud
minister! Te olete siia toonud eelndu konflikti-
jargse rahutagamismissiooni tdhtaja pikenda-
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mise kohta. Me anname selle eelnduga man-
daadi kuni kuuele inimesele. Te mainisite oma
jutus, et voib-olla peab veel kord eelnduga siia
tulema, kui meile pakutakse moningaid nn
tookohti, millega me voiksime hakkama saada.
Millised need teie mainitud téokohad olla voi-
vad? Kas on vOimalik ennustada, kas me pea-
me jargmise poole aasta vdi hoopis aasta jook-
sul samasuguse muudatusega tegelema hakka-
ma?

Sven Mikser

Aitih! Koikide, nii URO kui ka teiste
organisatsioonide juhitavate missioonide man-
daadi pikendamist, kus Eesti osaleb, arutatakse
Riigikogus iihekaupa. Praegu me tegelikult
tdhtaega ei muuda, see tdhtaeg on endiselt
aasta 10pp. Ma usun, et kui Eesti ka tuleval
aastal osaleb rahvusvahelistel sdjalistel operat-
sioonidel — kindlasti valitsus sellekohaseid
ettepanekuid teeb —, siis tuleb neid eelndusid
menetleda siin saalis juba pirast teie suve-
puhkust. Nii et ennustama ma ei hakka. Me ei
toota mitte ennustuste baasil, vaid ikkagi
konkreetse analiiiisi baasil, milles on uuritud,
mis on Eestile joukohane ning millised kriisid
reguleerimist vajavad. Sellest lihtudes tuleme
seaduses ettendhtud korras Riigikogu ette
mandaati kiisima.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Toomas Toniste!

Toomas Toniste

Aitidh, hea juhataja! Hea ettekandja! Téna
me arutame siin kaitsevde vélismissioonil ka-
sutamise tidhtaja pikendamise otsuse eelndu.
Samal ajal on paar punkti edasi pdevakorras
eelndu, millega me votame nende sOdurite
emadelt ja vanaemadelt raha dra. Mis te arvate,
mis tundega need sodurid sellel vélismissioo-
nil on? Ehk te kirjeldate meile natuke, kas nen-
de kaitsetahe on selle tottu suurem voi viik-
sem?

Sven Mikser
Eesti kaitsevielased on kindlasti histi moti-
veeritud professionaalid.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Andrus Saare!

Andrus Saare

Aitdh! Lugupeetud minister! Tegemist on,
jah, missiooni pikendamisega. Nagu te vilja
toite, te pidevalt analiiiisite olukorda ja konsul-
teerite meie liitlastega. See piirkond on viga-
viaga ohtlik. Mida analiiiis niitid nditab? Kas
mingil hetkel voib tulla juttu, et tegemist ei ole
enam pikendamisega? Kuidas Eesti riik selleks
valmis on?

Sven Mikser

Aitédh! Inglise keeles kannab see organisat-
sioon nimetust United Nations Truce Super-
vision Organization. See on vaherahu jirele-
valve organisatsioon. Tegemist on relvastama-
ta missiooniga, kes jdlgib vaherahust kinni-
pidamist ja kokkulepete tditmist nendel aladel.
Ma arvan, et see operatsioon ei hakka ka olu-
korra pingestudes vOtma endale muid iilesan-
deid peale vaherahutingimustest kinnipidamise
jarele valvamise. Aga nagu Oeldud, olukord
regioonis laiemalt on ddrmiselt diinaamiline.
Kui rahvusvahelise kogukonna vdimuses on
olukorra pingestumist muul viisil dra hoida,
siis tasub seda tOsiselt kaaluda. Aga nagu me
teame, rahvusvaheline iildsus ei ole seni olnud
tilemidra vaimustuses mottest sekkuda mitmes
piirkonna riigis sdjalise jouga voi sealset olu-
korda lahendada, ma pean silmas niiteks Siiii-
riat.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Siim Kiisler!

Siim Kiisler

Aitdh! Austatud ettekandja! Eelndu seletus-
kirjas on ridégitud operatsiooniga seotud kulu-
dest, aga iildjuhul riddgitakse otsuse eelndude
puhul ikkagi selle otsusega seotud kuludest.
Siin on vilja toodud iihe taotletava lisaameti-
koha mehitamine. Kulud sellega seoses on um-
bes 9000 eurot. Aga otsus annab ju mandaadi
rohkematele sOjameestele. Kuidas siis niilid
ikka on, millised on selle otsuse vastuvotmi-
sega seotud kulud?

Sven Mikser

Ma arvan, et te vdite rahuliku siidamega
hidletada selle otsuse vastuvotmise poolt,
teadmisega, et sellest otsusest kdesoleva aasta
jooksul tulenevad kulud on suurusjdrgus 9000
eurot ja need kaetakse Kaitseministeeriumi
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valitsemisala eelarvest. Nagu ma iitlesin, me
ndeme ette teatavat paindlikkust, et missiooni
piirarv oleks pisut suurem kui missioonile
tegelikult ldhetatavate kaitsevielaste arv. Riigi-
kogu on missioonidele ldhetamise praktikas
aastate jooksul teatavaid korrektiive teinud.
Me oleme kogenud ka olukordi, kus missioo-
nipiirkonnas tegelikult viibivate kaitsevielaste
arv on olnud mingil ajal suurem kui mandaa-
dijargne arv, nditeks ldhtuvalt rotatsioonist, kui
missioonilt lahkuv kontingent ei ole veel tiies
koosseisus piirkonnast lahkunud, aga uus on
juba kohale saabunud. Ma arvan, et selline
paindlikkus on kindlasti pohjendatud. Aga po-
sitiivse otsuse langetamise korral on selle aasta
jooksul kavas ldhetada sellele missioonile
taiendavalt liks kaitsevielane. Seda ametikohta
on meile pakutud alates oktoobrist iiheks aas-
taks ehk jdrgmise aasta oktoobrini. Kui valit-
sus tuleb aasta teisel poolel Riigikogu ette, sel-
leks et pikendada kogu selle missiooni kestust,
siis kindlasti on arvesse voetud ka sellel ame-
tikohal todtavat kaitsevielast.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Peeter Laurson!

Peeter Laurson

Aitih! Hea minister! Utlesite, et see rahu-
tagamismissioon Liibanonis, lisraelis, Egiptu-
ses ja Siilirias on vordlemisi madala ohutase-
mega. Eespool mainisite, et kaitseviaelastel ei
ole seal relvi. Kas te valgustaksite tipsemalt,
mida need kaitsevielased sellel missioonil tee-
vad, kui nad on saadetud sinna ilma relvadeta?

Sven Mikser

Aitdh! Ma diitlesin, et UNTSO operatsioon
on relvastamata rahuvalveoperatsioon. Ma ei
taha hakata ennast vidga palju kordama. Kind-
lasti on moistlikum, kui te kuulate mu vastused
dra ega esita kiisimusi, millele on juba vasta-
tud. Aga selle missiooni iilesanne on valvata
vaherahulepetest kinnipidamise jdrele. Ma ei
oelnud, et ohutase on madal, ma iitlesin, et
ohutase varieerub. Kuna missioon katab mitut
riiki, siis voib kirjeldada nii, et monel pool on
olukord rahulik ja monel pool varjatult pinge-
line. Ma iitlesin ka, et kindlasti on Siiiiria ko-
dusdda konkreetselt Golani korgendikul olu-
korda pingestanud. Samuti iitlesin, et ei tasu
alahinnata mitte iihegi missiooni ohte ega

vaadata neile ldbi sormede, kuigi missioonide
ohutase on kindlasti erinev.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Priit Sibul!

Priit Sibul

Aitih, austatud juhataja! Hea minister! Kui
te saite uuesti kaitseministriks, siis meenutati
teie seisukohti Kaitseliidu suhtes. Teil oli esi-
mesel ametiajal kohklusi Kaitseliidu mdistlik-
kuses. Kas te olete niiiid oma seisukohti korri-
geerinud? Kuidas sellised missioonid voiksid
mojutada Kaitseliidu tegevust? Kui palju on
olnud kaitseliitlasi, kes on eri missioonidel
osalenud, ja kui palju on see seda organisat-
siooni parandada aidanud? Kui me vaatame
tthiskonna iildist kaitsetahet, siis toendoliselt
on viimaste Ukraina siindmuste valguses kait-
setahte ja riigi kaitsmise kiisimus tdusnud
Eesti inimeste teadvusesse ning seetdttu on ka
viga palju huvi Kaitseliiduga liitumise vastu.
Kuidas teie kdike seda kaitseministrina kom-
menteerite, ka missioonide kontekstis? Kui-
vord see aitab kaasa Kaitseliidu arengule?

Sven Mikser

Aitdh! See, et te kiisimuses mainite ka mis-
sioone, ei tee kiisimust kindlasti veel teema-
kohaseks. Aga riskides paisata riiki pohisea-
duslikku kriisi, kuna kodukord ei néde ette mit-
teteemakohastele kiisimustele vastamist, ma
siiski iitlen, et hindan véga korgelt Kaitseliitu
ja tema tegevust. Kindlasti on tal oluline roll
kaitsetahte suurendamisel. Kindlasti on vilis-
missioonidel oluline roll Eesti kaitsevielaste
viljaOppe parandamisel ja professionaalse
taseme tdstmisel. Kindlasti on see ka kaitse-
tahtele aastate jooksul erakordselt positiivselt
mojunud. Kindlasti annavad need Eesti kaitse-
vielased, kes on vilismissioonidel teeninud,
edasises teenistuses oma oskusi kolleegidele
edasi. Ka see aitab Eesti kaitsevdimet ja see-
labi kaitsejoudude mainet parandada ning see
omakorda kajab vastu kaitsetahte kasvus.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Palun, Toomas Toniste, teine kiisi-
mus!
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Toomas Toniste

Aitih, hea juhataja! Hea ettekandja! Kaitse-
vielased osalevad mitmetel rahuvalvemissioo-
nidel ja saavad seal viga véairtuslikke koge-
musi. Mismoodi neid kogemusi siis hiljem
Eesti riigi kaitsmisel dra kasutatakse, et need
raisku ei 1dheks?

Sven Mikser

Aitih! Adrmiselt erineval moel. Missiooni-
del kidinud kaitsevidelaste karjddr jitkub eri
funktsioonides. Kindlasti kulub iga kogemus
marjaks dra. Missioonid on véga erinevat tiiii-
pi, alates Iraagi ja Afganistani missioonist kuni
nimetatud UNTSO-ni vilja. Ma usun, et iga
kaitsevielane, kes on missioonil kidinud, leiab
selle kogemuse viga vdidrtusliku olevat ja
kasutab seda oma edasises karjdiris, nii nagu
ka koiki teisi kogemusi ning saadud haridust ja
viljadpetki.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Siim Kiisler, teine kiisimus!

Siim Kiisler

Aitdh! Hea ettekandja! 11. detsember, mil
otsustati mandaadi tdhtaega pikendada, ei
olnud tegelikult sugugi ammu. Riigikogus tehti
viga ettevaatlik, konservatiivne otsus ja anti
mandaat kuni kolme kaitsevielase osalemi-
seks. See ei olnud piisavalt paindlik, nagu te
isegi siin vélja toite. Niiiid anname mandaadi
kuni kuuele kaitsevidelasele. Samal ajal on
seletuskirjas 6eldud, et URO on teinud kies-
oleval aastal Eestile mitu pakkumist mehitada
juhtivaid ametikohti. V&ib-olla oleme ka see-
kord liiga ettevaatlikud ja konservatiivsed.
AKki peaks siin number kuue asemel olema
palju suurem arv? Miks just kuus?

Sven Mikser

Aitdh! See on péris hea kiisimus. Ma iitlen
nii, et ega meie otsus kaitsevielasi missiooni-
dele ldhetada ei soltu ainult meile tehtud ette-
panekutest ja pakkumistest, vaid me vaatame
ka seda, mis on meile n-0 inimressursside
kasutamise seisukohast joukohane ja meie
arvates moistlik. Meil ei ole kindlasti kavas
ldhetada sel aastal sellele operatsioonile roh-
kem kaitsevéelasi. Kartus, et kuus on liiga
vidike number, ei ole praegu pohjendatud. Kui
tulevikus peaks tekkima vajadus rohkemate

kaitseviéelaste osalemise jdrele, siis, nagu oel-
dud, eri missioonide tdhtaja pikendamise eel-
ndud tulevad siia saali juba selle aasta jooksul
ja on kindlasti vdimalik ka need piirarvud
uuesti lile vaadata. Praegu ei olnud olukord
piisavalt paindlik, sest maksimaalne missioo-
nile ldhetatud kaitsevéelaste arv kattus mis-
sioonil olevate inimeste arvuga. Sellest ka
vajadus tulla plaanitust varem Riigikogu ette
missioonieelndu muutma.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Margus Tsahkna, teine kiisi-
mus!

Margus Tsahkna

Aitdh! Lugupeetud minister! Ma kiisin,
lahtudes taustast, sellest, mis selles piirkonnas
toimub. Faktiliselt on Iraak praegu lagunenud,
mitte kiill de iure, aga keskvoimu kontroll ter-
ritooriumi iile on ju kadunud. Siitiria on tema
naaberriik. See missiooniorganisatsioon valvab
n-0 vaherahu kokkuleppe tditmise jdrele. Juhul
kui vaherahu 16peb v6i selles piirkonnas tekib
uuesti kas sojaline konflikt voi kodusdda, kui-
das see edaspidine protsess siis vilja nédeb?
Kas missioon 10peb automaatselt ja meie sodu-
rid tulevad sealt kiiresti dra, kuna nad on seal
mittesdjalise missiooni raames? Kuidas see
protsess vilja ndeb?

Sven Mikser

Aitidh! Nagu te teate, Eestis on kaitsevie-
laste missioonile 1ihetamine seaduse jargi kor-
raldatud selliselt, et valitsus tuleb ettepanekuga
Riigikogu ette ja kiisib mandaati teatud téht-
ajaks, olles eelndusse pannud kirja missiooni
piirkonna, kestuse ja ka maksimaalse kaitse-
vielaste arvu, keda vOib operatsioonis kasuta-
da. See iseenesest ei tekita valitsusele veel ju
kohustust just nimelt nii pikaks ajaks nii palju
kaitsevidelasi missioonile ldhetada. Kui meie
riigi hinnang olukorrale muutub, siis on meil
kindlasti digus teha oma otsuseid selle man-
daadi piires ka enne selle aasta 16ppu voi enne
mis tahes missiooni tdhtaja moddumist. Teisest
kiiljest tahan rohutada, et ka need organisat-
sioonid ise, UNTSO ja URO, kindlasti jilgivad
olukorra muutumist ning teevad selle missioo-
ni iseloomus ja osalevate kaitsevéelaste paik-
nemises muudatusi, kui julgeolekuolukord
seda tingib.
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Peeter Laurson, teine kiisi-
mus!

Peeter Laurson

Aitdh! Hea minister! Ikkagi jdi arusaama-
tuks, et see on kiill rahutagamismissioon, kuid
kas missioonil viibivad Eesti kaitsevielased on
tdepoolest ilma relvadeta.

Sven Mikser

Aitdh! Vastus on jah. Tegemist on klassika-
lise URO sinikiivrite missiooniga, mis on
relvastamata missioon. Nagu ma {itlesin, kon-
kreetselt Golani korgendikul tagab missiooni
fiiiisilist turvalisust teine URO operatsioon
UNDOF.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud hérra kaitseminister! Iga
dokument, mis Riigikogust vilja ldheb, peab
olema tdpne. Ma olen ndus sellega, et rahu-
tagamismissioonil on vaja tegutseda Liibano-
nis, Egiptuses ja Siiiirias. Aga ma ei saa aru,
mida meie sodurid peavad praegu tegema lis-
raelis.

Sven Mikser

Aitdh! Nagu ma juba eelnevalt iitlesin,
missiooni staap asub Jeruusalemmas, lisraelis.
Seal iiks Eesti kaitsevielane praegu ka teenib.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Helir-Valdor Seeder!

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Lugupeetud minister! Nagu me tea-
me, majandusminister Urve Palo vottis tina
tihistranspordiseaduse eelndu Riigikogu me-
netlusest tagasi, olles selleks viidetavalt saa-
nud volituse peaministrilt. Peaminister Taavi
Roivas viibib vilismaal ja asenduskorra koha-
selt olete teie peaministri kohustes. Infotunnis
esindas peaministrit tema kohusetditja Urve
Tiidus. Ega teie ei olnud juhuslikult see ava-
likkusele veel teadmata peaministri iilesandeid
tditev isik, kes andis Urve Palole eelndu taga-
sivotmiseks ndusoleku?

Sven Mikser

Aitdh! Teie kiisimusel puudub isegi kaudne
seos praegu menetletava eelnduga. Aga vastu-
seks iitlen, et ei, mina see ei olnud.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Sven Sester!

Sven Sester

Aitidh, lugupeetud juhataja! Hea minister!
Tulen uuesti kaitsevde- ja Kkaitseteemaliste
kiisimuste juurde. Mind huvitab Kesk-Aafrika
Vabariigi missiooniga seonduv. Me oleme
praegu seal Euroopa Liidu egiidi all. Kui iihel
hetkel peaks Euroopa Liidu missioon 10ppema
ja jiatkuma URO egiidi all, kas me oleme siis
selleks valmis ja soovime jatkata missioonis
osalemist? Akki annate paari sdnaga ka sellest
ilevaate?

Sven Mikser

Kuidas see niiiid kodukorra jidrgi on? Me
menetleme siin  UNTSO missiooni, mitte
Kesk-Aafrika Vabariigi missiooni. Riskides
minna oma jutuga véga laiali, proovin viga
lithidalt vastata. Euroopa Liidu missioon Kesk-
Aafrika Vabariigis kestab kuus kuud pérast
missiooni tidisvOimekuse saavutamist, mis ti-
hendab, et tdenioliselt kestab see ka peale
selle aasta 10ppu. Eesti kaitsevielaste mandaat
ammendub augusti 10pus ja pédrast seda vOib
seal tood jdatkata kuni viis staabiohvitseri.
Kindlasti, kui otsustatakse seda operatsiooni
URO egiidi all mingis vormis jitkata ja meile
tuleb selle kohta palve, siis me tdsiselt kaalu-
me seda ja langetame kaalutletud otsuse. Sea-
duse kohaselt tuleme vajaduse korral Riigiko-
gu ette mandaati kiisima.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Priit Sibul, teine kiisimus.

Priit Sibul

Aitih, austatud juhataja! Hea minister! Ma
piiian seekord veidi rohkem kiisida missioo-
nide ja just selle missiooni kohta. Mind huvi-
tab, kui palju praegu kaitsevielasi missiooni-
del on ja kui palju on missioone, milles me
osaleme. Konkreetselt selle missiooni puhul
huvitab mind see 9000 eurot, kui me saadame
missioonile iihe lisainimese. Millistest kulu-
osadest see 9000 eurot tdpselt koosneb?
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Sven Mikser

Aitdh! Kindlasti kiisin ma teie jaoks seda
tapset arvulist liigendust. Midagi salajast siin
ei ole, aga ma tdepoolest ei ole nii detailseks
kiisimuseks praegu valmis. Kuid kindlasti saa-
te oma kiisimusele tépse ja detailse vastuse.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitah! Palun, Helir-Valdor Seeder, teine
kiisimus!

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Ma esitan kiisimuse, mis on otseselt
seotud selle teemaga ega ole ka nii detailne,
vaid on iildisem. Te oskate sellele kindlasti
pohjalikult vastata. Me pikendame praegu mis-
siooni tihtaega. Kas te oleksite hea ja annak-
site meile pogusa iilevaate, kuidas seni Eesti
kaitsevidelased missioonidel on hakkama saa-
nud ja milline on meie liitlaste hinnang nen-
dele missioonidele? Siis me saaksime Riigiko-
gu liikmetena olla kindlad ja rahuliku siida-
mega seda missiooni pikendada.

Sven Mikser

Aitdh! Koik hinnangud, mis mina olen saa-
nud, on olnud iilimalt positiivsed. Nagu &el-
dud, missioonide iseloom on erinev. Praegu on
tegemist sinikiivrite missiooniga, Iraagis ja
Afganistanis oli tegemist teistsuguse iseloo-
muga missiooniga. Aga sOltumata missiooni
tiitibist on koik hinnangud Eesti kaitsevéelaste
professionaalsusele ja motivatsioonile olnud
kiitvad.

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tianu! Palun, Sven Sester, teine kiisi-
mus!

Sven Sester

Aitdh, lugupeetud juhataja! Hea minister!
Kuna me selle eelnduga anname mandaadi
kolme kaitsevidelase asemel kuni kuuele kait-
sevielasele, soovin kiisida. Kuidas toimuvad
sellised kokkulepped partneritega? Kas pan-
nakse mingid omavahelised n-6 limiidid peale,
mille alusel iga riik paneb missioonil osalemi-
seks paika, kui palju sddureid ta missioonile
saadab? On see millestki soltuv? Mille pérast
me siis kuue peale jdime? Voib-olla te paari
sonaga annate Riigikogu liikmetele sellest iile-
vaate.

Sven Mikser

Aitdh! Iga missiooni puhul toimub n-0
vieloome ehk missiooni juhid panevad paika
missiooni vajadused ja koostavad nimekirja
voimekustest, mida missiooni eesmarkide saa-
vutamiseks vaja on, ning siis riigid deklareeri-
vad oma valmidust neid voimekusi vélja pan-
na. Monikord on viaeloome lihtne ja pakkumisi
tuleb rohkem, kui kiisitakse. Paljudel juhtudel
on paraku vastupidi, vajadus on suurem kui
ritkide valmidus panustada. Kindlasti erinevad
missioonid ka selles maottes, et paljud maailma
riigid, ka mitte need kdige joukamad, on meel-
samini valmis panustama URO missioonides-
se, kuna nende finantseerimine toimub teist-
moodi. NATO juhitavatel missioonidel valitseb
printsiip, mille kohta inglise keeles Oeldakse
costs lie where they fall (igaiikks kannab omad
kulud ise). Tosi kiill, ka siin on monel juhul
teatud kulusid valmis kompenseerima moni
teine liitlane. Aga tavaliselt toimib vieloome
niimoodi, et tdpsustatakse missiooni vajadused
eri voimekuste osas ja siis riigid juba ise dek-
lareerivad oma panuseid ning missiooni juht,
juhtorganisatsioon voi riik, ltleb, milliseid
neist pakutud voimekustest ta reaalselt vajab ja
on valmis kasutama.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Marko Mihkelson!

Marko Mihkelson

Aitdh, lugupeetud juhataja! Hea kaitsemi-
nister! Kahtlemata tdidab meie kaitsevielaste
osalemine sellel missioonil olulist rolli rahvus-
vahelises koostods meie liitlastega ja rahvus-
vaheliste partneritega. Vaieldamatult ei ole
piirkonnal, kus see missioon tegutseb, tidhen-
dust mitte ainult regionaalse julgeoleku taga-
misel, vaid kindlasti on seal siirdeid ka kauge-
male. Aga minu kiisimus tuleneb praegu toi-
muvast. Kuidas sa kirjeldaksid Tlisraeli ja
Siiiiria suhteid? Muidugi, kui neid iildse saab
nimetada suheteks, sest me teame, et lisrael on
aktiivselt sgjaliselt sekkunud Siiiiria konflikti.
Milline see olukord praegu on ja millist mdju
see Golani korgendikule avaldab?

Sven Mikser

Aitéh! Iisraeli ja Siiliria suhted klassikaliste
riikkidevaheliste suhete mottes on olnud
1948. aastast olematud. Samas on toimunud
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mitmeid kokkupdrkeid, peamiselt vaidlusalu-
sel territooriumil, Golani korgendikul. See
vaen on olnud lédbi aastakiimnete erineva tem-
peratuuriga. Kindlasti lisab Siiiiria kodusodda
madramatust, kuna, nagu teada, Siitiria valitsus
ei kontrolli tdiel méédral kogu oma riigi terri-
tooriumi. Pingeid regioonis ei lisa mitte iiksnes
Siitiria kodusdda, vaid nagu eelnevates kiisi-
mustes tidhelepanu juhiti, teeb seda ka olukord
Iraagis. Selle missiooni eesmirk, nagu 6eldud,
on jarelevalve vaherahutingimuste tditmise
ile. Loomulikult, olukord, kus kdigil regiooni
ritkidel oleksid omavahelised rahulepingud ja
diplomaatilised suhted ning ldvitaks n-6 nor-
maalseid poliitilisi kanaleid modda, looks eel-
dused piisivaks rahuks. Aga see on laiem tee-
ma, mille arutelu viljub eelndu raamidest.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Andrus Saare, teine kiisimus!

Andrus Saare

Aitdh, juhataja! Austatud minister! Kas
lisaks nendele kaitsevielastele, kes sellel mis-
sioonil osalevad, on Eestil ka mingi muu
panus, niiteks kaasnevate teenuste osutamine?
Kas seal iildse on kaasnevaid teenuseid, mida
osutavad nditeks konsultandid, sojatehnika
remondimehed, ehitajad? Kas seal on ka teisi
eestlasi peale missioonil osalejate?

Sven Mikser

Aitdh! Sellel missioonil osaleb Eestist seni
kolm vaatlejat. Otsuse vastuvotmise korral Rii-
gikogus lisandub neile iiks vanemstaabiohvit-
ser. Nemad ongi meie panus sellesse operat-
siooni.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Marko Mihkelson, teine kiisi-
mus!

Marko Mihkelson

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesimees!
Hea minister! Te mitmes vastuses mainisite
olukorda Iraagis, sealset teravnenud situat-
siooni, mis vaieldamatult avaldab regioonis
laiemat moju. Aga teatavasti osales aastaid
tagasi meie kaitsevde missioon rahvusvahe-
lises joupingutuses, et olukorda Iraagis stabi-
liseerida ja selles riigis demokraatiat juurutada.
See, mis seal praegu toimub, ilmselt niditab, et

niiiid oleks paslik mdelda, mis selle missiooni
tdhendus 106ppkokkuvottes oli. Ma saan kiill
aru, et see kiisimus ei ole otseselt selle eel-
nduga seotud, aga ma ikkagi kasutan vdima-
lust ja kiisin, kuidas sa hindad selle missiooni
tulemust.

Sven Mikser

Nagu oeldud, see ei ole piris selle eelnduga
seotud kiisimus ja seetdttu ei hakka ma hin-
nangut andma. Aga ma ndustun kiisimuses
esitatud teesiga, et kindlasti oleks praegu aeg
pohjalikult iile vaadata kdik toonased kaalutlu-
sed ning selle missiooni kogemused ja Oppe-
tunnid.

Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi ettekandjale ei ole. Suur
tdnu, kaitseminister Sven Mikser! Ma palun
kaasettekandeks konepulti riigikaitsekomisjoni
liikme Tonu Juuli!

Tonu Juul

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid!
Riigikaitsekomisjon arutas seda eelndu 11. juu-
ni istungil. Istungil osales eelndu algatajate
esindajana Kaitseministeeriumi poliitika pla-
neerimise osakonna ndunik Andres Jirv. Arut-
luse all oleva sodjalise vaatlusmissiooni aluseks
on URO Julgeolekundukogu 1948. aasta reso-
lutsioon nr 50. Nagu eelkoneleja ridkis, Eesti
kaitsevdelased osalevad nendel missioonidel
juba aastast 1997. Tegemist on nn URO sini-
kiivrite vaatlusmissiooniga. URO liikmesriigi-
na annab Eesti oma panuse rahu saavutamiseks
kriisipiirkondades. Eelnduga muudetakse Rii-
gikogu 11. detsembri 2013. aasta otsust, suu-
rendades missioonil osalevate Eesti kaitsevie-
laste piirarvu kolmest kuueni. Seejuures jddb
Eesti kaitsevde missioonil kasutamise tidhtaeg
endiseks, kuni s.a 31. detsembrini. Eelndu
otsusena vastuvOtmine vdimaldab Eesti Vaba-
riigil alates oktoobrist 2014 tdita UNTSO vaat-
lusgrupi iilema ametikohta.

Riigikaitsekomisjon otsustas konsensusega
teha Riigikogu juhatusele ettepaneku votta
arutluse all olev eelndu esimeseks lugemiseks
Riigikogu 17. juuni istungi pédevakorda (see
arutelu nihkus pédeva vorra edasi) ja teha Riigi-
kogule ettepanek eelndu esimene lugemine 16-
petada. Muudatusettepanekute esitamise téht-
aeg on 4. juuli kell 16. Tanan!
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Teile on kiisimusi. Palun, Erki Nool,
teine kiisimus!

Erki Nool

Aitih, austatud istungi juhataja! Hea komis-
joni ettekandja! Esitasin ministrile eelnevalt
tihe kiisimuse, aga ilmselt oli see kiisimus
natukene segane. Ma ei saanud ministrilt sel-
list vastust, nagu oleksin lootnud. Ma kiisin
niiiid teie kdest. Kas komisjonis arutati, kas
ministeeriumis on prognoositud, et kui me
pikendame mandaati ja suurendame rahuvalve-
missioonil olevate sddurite arvu, kunas voOiks
siis minister uuesti tulla Riigikogu saali ana-
loogsete ettepanekutega, et arutada jargmiste
missioonide pikendamist?

Tonu Juul

Tanan! Eelnev vastaja vastas nendele kiisi-
mustele, mis te esitasite, minu arust védga histi,
olgugi et veidi pikalt. Ka teile anti péris am-
mendav vastus. Aga iliks pohipunkt on kindlas-
ti see, et missiooni tidhtaega praegu ei piken-
data ega suurendata mitte sddurite arvu, vaid
antakse vOimalus suurendada relvadeta vaatle-
jate arvu piirkondades, kus see on vajalik.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Kaia Iva, teine kiisimus!

Kaia Iva

Aitdh! Austatud ettekandja! Te olete peale
selle, et teil on austav iilesanne, kohustus ja
voimalus olla rahvaesindaja siin saalis, ka
muul ajal vdga tihtsas rollis. Te olete arst ja
ma usun, et seetdttu voib-olla rohkem kui pal-
jud siin saalis olijad kursis vidga paljude ini-
meste muredega. Minu kiisimus on iisna sar-
nane selle kiisimusega, mille ma esitasin
ministrile. Millist tagasisidet te olete saanud
missioonidel kdimise ja seal olemise kohta,
selle kohta, et Eesti sodurid nendel kaivad?
Kas vanemate mure oma laste pirast on suu-
rem kui moistmine, et missioonidel osalemine
on Eesti riigi huvides ja vajalik? Milline on
teie valijate, aga vOib-olla ka teie patsientide
tagasiside selle kohta?

Tonu Juul
Ténan! Kiisimus on védga huvitav. Ma mee-
leldi vastaksin teile védga pikalt parast seda, kui

ma siit puldist vabanen, niiteks kohvikus.
Kahjuks seda teemat komisjoni istungil iildse
ei késitletud. Aga mul on piris tihe side mis-
sioonil osalenud ja seal vigastada saanud ini-
mestega, kuna ma teen piris tihedat koostood
Ida-Tallinna Keskhaigla taastusravikliinikuga.
Ma viibin seal piris palju kordi aastas ja koh-
tun ka missioonil osalenud vigastatud sdja-
meestega.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Urmas Reinsalu, teine kiisi-
mus!

Urmas Reinsalu

Aitdh! Austatud ettekandja! Osalemine
URO missioonidel, rahuvaatlusmissioonidel ja
tsiviilmissioonidel, ning ka n-6 Eesti URO-s
viljapaistvamaks muutmine on kindlasti iiks
osa Eesti vilispoliitilisest kavast, mis puudutab
Eesti tulevast vdimalikku liikmestaatust URO
Julgeolekundukogu ajutise liikmena. See on
iks n-0 vilispoliitiline doktriin, mis valitsusel
on olnud, ja kindlasti iiks asjaolu, mida tuleb
arvestada Eesti missioonipoliitika kujunda-
misel. Kas riigikaitsekomisjon on ka sellest
vilispoliitilisest eesmérgist tulenevalt laiemalt
arutanud Eesti taotlust saada URO Julgeoleku-
ndukogu ajutiseks litkkmeks? Mida tuleks veel
riigikaitse valdkonnas panustada, et Eesti mo-
jukust selles globaalses organisatsioonis suu-
rendada?

Tonu Juul

Ténan! Kindlasti on see vidga huvitav ja
mastaapne kiisimus, aga ilmselt vastaks teie
fraktsioonikaaslane Marko Mihkelson sellele
palju paremini. Komisjon selle pidevakorra-
punkti raames seda ei arutanud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitah! Palun, Jaak Aaviksoo, teine kiisi-
mus!

Jaak Aaviksoo

Aitdh! Ma usun, et riigikaitsekomisjon aru-
tas ka alternatiive ja selle mandaadi kahekor-
distamise laiemat konteksti. Ma mdistan soovi,
et Eesti julgeolek oleks rahvusvaheliselt pare-
mini tagatud, ja toetan seda. Aga ma arvan, et
ka siin peaks olema selektiivne ja motlema
selle peale, kas maksumaksja raha kulutamine
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konkreetsetele missioonidele kaalub tegelikult
tiles lokaalse kaitsevdime kasvatamise. Mis on
need argumendid, miks on vaja kahekordistada
seda missiooni, mitte niiteks toetada Kait-
seliitu vd1 valida moOni teine kaitsepoliitiline
alternatiiv?

Tonu Juul

Sellele arvu suurendamise vajadusele ko-
misjonis vdga pogusalt tdhelepanu juhiti ja
kiisiti eelndu algataja arvamust. Meie arvamus,
mida me oleme kaitsnud ka oma korduvatel
vilissoitudel, on selline, et Eesti peaks suuren-
dama oma panust URO vaatlusmissioonidel.
Seetdttu suhtub riigikaitsekomisjon véga posi-
titvselt voimalusse, et Eesti Vabariik saab ala-
tes oktoobrist vaatlusgrupi iilema ametikoha.

Aseesimees Laine Randjirv

Ettekandjale rohkem kiisimusi ei ole. Suur
tdnu, Tonu Juul! Kas soovitakse ldbirdidkimisi
pidada? Palun, Urmas Reinsalu Isamaa ja Res
Publica Liidu fraktsiooni nimel! Kaheksa
minutit.

Urmas Reinsalu

Austatud istungi juhataja! Austatud Riigi-
kogu liikmed! Uhe viikeriigi sisepoliitika ja
sisepoliitilised huvid peavad olema allutatud
vilis- ja julgeolekupoliitilistele huvidele. Sel-
leks, et viikeriik suudaks maailmas edukalt
oma vilis- ja julgeolekupoliitilisi huvisid reali-
seerida, on oluline, et valitseks konsensus.
Uldine praktika on olnud selline, et julgeole-
kupoliitilisi parlamentaarseid mandaate on Rii-
gikogu andnud ja selleteemalisi otsuseid vastu
votnud konsensuse vaimus ja heatahtlikult.
Isamaa ja Res Publica Liit, olles opositsiooni-
erakond, toetab valitsust ka praegu selle otsuse
eelndu menetlemisel, lihtudes sellest vaimust.

Kui vaadata mandaatide andmise praktikat
vabanenud Eesti poliitikaajaloos, voib oelda,
et konsensuse vaim on olnud peaaegu pretse-
dentideta. Tosi, poleemika Iraagi missiooni
teemal, mis iile maailma, eri Euroopa riikide
parlamentide ja Ameerika Uhendriikide parla-
mendis oli, joudis ka siia saali, see toimus mis-
siooni viimases faasis. Vastuhiilte koha pealt
tekkis pretsedent, kui arutati Eesti kaitsevie-
laste ldhetamist Kesk-Aafrika Vabariiki Euroo-
pa Liidu missiooni koosseisus. See oli nega-
tiivne pretsedent, saalis kogus see ka vastu-

hadli. Just Marianne Mikko eestvedamisel
esitati viga tosist kriitikat. Mul on hea meel, et
kaitseminister Sven Mikser ei lasknud minist-
riametis ennast kdigutada soovist Eesti kaitse-

poliitikat  pdevapoliitilistesse  askeldustesse
kiskuda, vaid andis oma mandaadi Riigikogu
otsuse joustamiseks.

Selle konkreetse missiooni puhul on tege-
mist kahe modtmega. Uks on seotud Eesti
vilispoliitilise initsiatiiviga, taotlusega paista
URO-s positiivses mdttes rohkem silma, pika-
ajalise sihiga saada ajutise liikmena URO Jul-
geolekundukogu liikmeks. Kindlasti on aktiiv-
ne panustamine missioonidesse iiks koht selles
plaanis toetuse kogumiseks. Teine dimensioon
tuleneb kollektiivkaitse pohimdttest, mis ndeb
ette lisaks sellele, et liitlased on valmis panus-
tama Eesti riigi julgeoleku tagamisse, ka seda,
et Eesti on rahvusvahelisse kollektiivkaitsesiis-
teemi vastavalt oma vOimetele oluliselt panus-
tav riik. Uskuge mind, need ressursid — rahali-
sed kulutused, varustus ja relvastus —, see
poliitiline initsiatiiv, aga samuti valmisolek
Eesti kaitsevielasi ldhetada, annab reaalse
tulemi ka sellel kujul, et meie riik on kaitstud.
Praegu menetletav URO missiooni koosseisu
suurendav eelndu on kindlasti sellest eesmir-
gist kantud, seetdottu on parlamendil otstarbe-
kas seda toetada ja votta positiivne seisukoht.

Kui missioonipoliitikast laiemalt radkida,
siis peab Eesti IRL-i arvates olema missioo-
nidel aktiivne riik. Teiseks on @drmiselt oluli-
ne, et Eesti panustaks nii Euroopa Liidu kui ka
URO ja NATO missioonide puhul just nimelt
koige olulisematesse missioonidesse. See suu-
rendab meie nédhtavust ja tugevdab partnerlus-
suhteid. Ennekdike suuremate, mitme riigi
osalusega missioonide puhul on kindlasti &ar-
miselt tdhtis koostdd meie suuremate sOjaliste
liitlastega — Ameerika Uhendriikidega, Uhend-
kuningriigiga, Prantsusmaaga — ja teiste ldaédne-
ruumi riikidega, kellel on suuremat sdjalist
joudu.

Missioonipoliitika jirgmine tahk on see, et
nii Euroopa Liidu kui ka NATO suuremates
missioonides ei tohi me leppida vaid sellega, et
paneme vilja iliksnes n-0 lipu ithe voi kahe
staabiohvitseri ndol, vaid me peame olema
valmis sdjalise koostddelemendi tugevdamise
nimel panustama tegeliku sdjalise vOimeku-
sega, ldhtudes meie riigi fiilisilisest suurusest.
Kui vaadata Euroopa Liidu suuremaid mis-
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sioone ning ka NATO koige tdhtsamaid mis-
sioone, siis voib oelda, et Eesti on seda polii-
tikat jiarginud. Me oleme olnud aktiivne riik,
me oleme panustanud tegeliku sdjalise voime-
kusega. See on andnud meile hindamatu julge-
oleku- ja vilispoliitilise kapitali, mis viljendub
nii heades liitlassuhetes kui kahtlemata ka
selles, et meie kaitsevielased on saanud prak-
tilisi kogemusi.

Missioonide kohta otsuste tegemisel on
tihelt poolt olulised riigi julgeolekupoliitilised,
vilispoliitilised huvid, aga teiselt poolt on
selliste otsuste langetamisel alati olulised ini-
mesed, kaitsevdelased. Riigikogu langetab
otsuseid nende valikute kohta eri missiooni-
desse panustamisel. Kindlasti on kdigi mis-
siooniotsuste puhul alati asjakohane hinnata
riske, mis voivad missioonidega kaasneda.
Adrmiselt oluline on kogu Eesti iihiskonna ja
Eesti riigi toetus meie missioonisdduritele
missioonieelse ettevalmistuse ajal. Missiooni-
eelses faasis tuleb toetada ka nende peresid.
Missiooni ajal tuleb tagada, et Eesti kaitsevie-
lastel oleks parim voimalik varustus ja voetud
oleksid viekaitsemeetmed. Oluline on kind-
lasti kaitsevéelasi ja nende pereliikmeid toe-
tada ka pdrast missiooni. Mul on hea meel, et
me suutsime sellel kevadel parlamendis vastu
votta kaitsevdeveterane puudutavate seaduste
paketi, mis augustis joustudes annab neile
meestele ja naistele reaalset tuge.

IRL-i seisukoht on, et missioonipoliitikas
peab valitsema konsensus. Selle konsensuse
vaimus me toetamegi seda eelndu. Teiseks
peame oluliseks, et missioonide puhul ldhtu-
taks pikemaajalistest julgeolekuhuvidest, mil-
lele ma eelnevalt osutasin. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu! Kas on veel kdnesoove? Roh-
kem konesoove ei ole, sulgen ldbirddkimised.
Juhtivkomisjoni ettepanek on, et eelndu 690
esimene lugemine tuleks 10petada. Esimene
lugemine on lopetatud. Méédran eelndu muuda-
tusettepanekute esitamise tdhtajaks 4. juuli kell
16.

5. Meresoiduohutuse seaduse
taiendamise seaduse eelnou (646 SE)
teine lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Me ldheme jargmise paevakorrapunkti juur-
de. Algab Riigikogu liikkmete Aivar Riisalu,
Arto Aasa, Deniss Boroditsi, Inara Luigase,
Kalev Lillo, Kalle Laaneti, Lauri Laasi, Lauri
Luige, Lembit Kaljuvee, Olga Sotniku, Peeter
Laursoni, Rainer Vakra, Rannar Vassiljevi,
Remo Holsmeri, Valeri Korbi ja Vladimir Vel-
mani algatatud meresOiduohutuse seaduse
tdiendamise seaduse eelndu 646 teine lugemi-
ne. Ettekandeks tuleb konetooli majandusko-
misjoni liige Kalle Palling.

Kalle Palling

Austatud juhataja! Head kolleegid! Majan-
duskomisjon arutas meresdiduohutuse seaduse
tdiendamise seaduse eelndu 646 teisele luge-
misele saatmist kahel komisjoni istungil.
12. juunil tegi komisjon menetluslikud otsused
ning 16. juunil olid komisjoni istungile kutsu-
tud Majandus- ja Kommunikatsiooniministee-
riumi lennundus- ja merendusosakonna meren-
dustalituse peaspetsialist Liisa Surva ja digus-
osakonna peaspetsialist Hindrek Allvee, kes
selgitasid, et Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeerium votab tagasi oma muudatusette-
paneku, mille ta oli varem teinud. Majandus-
ja kommunikatsiooniminister on konsulteeri-
nud Veeteede Ametiga. TOendoliselt asendus-
laevu sel aastal ei kasutata ja vajaduse korral
saab limberarvestused teha késitsi. Seega voib
seadus joustuda iildises korras.

Majanduskomisjon otsustas teha ettepaneku
teine lugemine I0petada ja kui teine lugemine
Iopetatakse, siis on meil ettepanek teha eelndu
kolmas lugemine 19. juunil. Siis vdiks eelndu
ka 10pphéiletusele panna. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Kas ettekandjale on kiisimusi? Pa-
lun, Toomas Toniste!

Toomas Toniste

Aitdh, hea juhataja! Hea ettekandja! Sa
ldksid viga kiiresti komisjoni istungi arutelust
iile. Akki sa ridgid ka saalisolijatele, keda see
teema kindlasti vdga huvitab, mis olid need
olulisemad asjad, mida seal arutati.
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Kalle Palling

Aitdh! 16. juuni istungil oli komisjoni jaoks
ette valmistatud iiks Majandus- ja Kommuni-
katsiooniministeeriumi ettepanek. Eelndu soo-
viti tdiendada jOoustumissittega, mille kohaselt
oleks vastuvotmise korral eelndu seadusena
joustunud 2015. aasta 1. jaanuaril. Komisjoni
istungil kinnitasid Majandus- ja Kommunikat-
siooniministeeriumi esindajad, et on veel kord
konsulteeritud Veeteede Ameti spetsialistidega
ja joutud arusaamale, et seaduse jOustumise
tdhtaega edasi liikkata ei ole siiski viltimatult
vajalik. Liinilaevade asendamist esineb prakti-
kas vidga vihe ja eelndu kohaselt rakendatavat
soodustust asenduslaevade veeteetasule on
vOimalik ilma halduskoormuse olulise suure-
nemiseta ka manuaalselt arvestada. Lisaks
toimetati eelndu kahe lugemise vahel keeleli-
selt. See on tdiesti ammendav iilevaade komis-
joni arutelust.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Peeter Laurson!

Peeter Laurson

Aitédh, hea juhataja! Hea ettekandja! Mida
tipselt tihendab, et soodustust rakendavat toi-
mingut on vodimalik kisitsi teha? Ma pean
silmas seda, mis siin jOoustumistihtaja juures
oli toodud. Mismoodi see vilja ndeb?

Kalle Palling
Ma ei saanud kiisimusest aru. Vabandust!
AKKki saate korrata?

Aseesimees Laine Randjirv
Siis tuleb uus kiisimus esitada, praegu oli
selline vastus. Palun, Jaak Aaviksoo!

Jaak Aaviksoo

Hea ettekandja! Lihtsale inimesele tundub
niisugune regulatsioon jumalast moistlik. Aga
kas pohjus sellise muudatuse algatamiseks on
tingitud lihtsalt Riigikogu liikmete teadlikku-
sest sellest probleemist voi isiklikest kogemus-
test vOi on seal taga ka mingid kohtuvaidlused
ja suuremad konfliktid? Kuidas kommentee-
rida seniseid vaidluskohti?

Kalle Palling
Aitidh! Seniseid vaidluskohti ei ole voimalik
kommenteerida, kuid tdepoolest on kdikidel

rahvasaadikutel 0igus algatada eelndusid lih-
tuvalt oma parimatest teadmistest ja isiklikest
kogemustest. Nii et minu arvates vOib see
sellega seotud olla kiill.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Toomas Toniste, teine kiisi-
mus!

Toomas Toniste

Aitédh, hea juhataja! Hea ettekandja! Minu
miletamist modda oli meil komisjonis arutlu-
sel, et see teema tostatus seetottu, et iihel ette-
vottel liaks regulaarreise tegev laev rikki ja ta
pidi seda laeva asendama, kusjuures ta pidi
uuesti tasu maksma ja ldks selle vaidlusega
kohtusse. Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeerium oli algul seda meelt, et las kohus
otsustab, kuid onneks votsid Riigikogu litkmed
asja kdsile ja otsustasid, et tuleb selgus majja
tuua. Akki sa kommenteerid seda ja virsken-
dad madlu, kuidas arutelu komisjonis tédpselt
laks?

Kalle Palling

Aitih, hea kiisija! Olen siin puldis selleks,
et anda ililevaade komisjoni arutelust kahel
komisjoni istungil: 12. juunil ja 16. juunil.
Kummalgi koosolekul teie kiisitut ei arutatud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Erki Nool!

Erki Nool

Aitidh, austatud istungi juhataja! Hea ette-
kandja! Nidal aega tagasi arutasime siin saalis
0osel ka iihte eelndu, mille olid algatanud Rii-
gikogu liikmed. Viga mitmed kiisimused olid
sellises stiilis, kas Riigikogu liikmete algatatud
seaduseelndul on korruptsioonihdngu juures
vOi mitte. Siin on analoogne situatsioon, jérje-
kordselt on finantsid méngus. Kas komisjonis
arutati, on siin korruptsioonihongu voi on see
lihtsalt selline terve mdistuse voit?

Kalle Palling

Ma ei tea, millisele seaduseelndule te vihja-
te, mida siin eelmisel nidalal ithel 60sel aruta-
ti. Minul ei ole olnud iihelgi komisjoni koos-
olekul tunnet, et sellel eelndul oleksid sellised
tunnused. Loomulikult pole seda iihelgi komis-
joni koosolekul ka selliselt arutatud.
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitdah! Palun, Peeter Laurson, teine kiisi-
mus!

Peeter Laurson

Aitdh! Hea ettekandja! Proovin oma Kkiisi-
muse uuesti sOnastada. Selgitavas tekstis on
oeldud, et liinilaevade asendamist esineb prak-
tikas vihe ja eelndu kohaselt rakendatavat soo-
dustust asenduslaevade veeteetasule on voima-
lik ilma halduskoormuse olulise suurenemiseta
ka manuaalselt teha. Mida on selle all mdel-
dud, mismoodi peaks see soodustuse manuaal-
selt rakendamine vélja ndgema?

Kalle Palling

Aitdh! Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumi esindajad esialgu eeldasid, et
selle seaduse muutmisega kaasneb suur hal-
duskoormus ja on vaja teha infotehnoloogilisi
timberkorraldusi, nditeks midagi timber prog-
rammeerida. Kui nad iitlesid, et liinilaevade
asendamist esineb praktikas védga vihe ja eel-
nou kohaselt rakendatavat soodustust asendus-
laevade veeteetasule on voimalik ilma haldus-
koormuse olulise suurenemiseta ka manuaal-
selt teha, siis ma usun, et tdpselt seda nad
motlesidki: ei ole vaja teha suuri iimberkorral-
dusi infosiisteemides ega midagi limber prog-
rammeerida. Kui selliseid olukordi peaks isegi
esinema, siis saab neid asju teha ka manuaal-
selt. Sven Sesteril, juhin tdhelepanu, on juba
pikalt kési piisti.

Aseesimees Laine Randjirv
Kas Sven Sesteril on protseduuriline kiisi-
mus? Palun!

Sven Sester

Aitidh, et te tdhele panite! Teate, mul on
selline kiisimus. Ma olen soovinud vOimalust
veel korra selle eelnduga tutvuda ja pean tun-
nistama, et kummaski selleks ettenzhtud kohas
saali tagaosas ei ole iihtegi eelndu teksti. Kas
te saaksite neid tekste kuidagi Riigikogu liik-
metele organiseerida? Vaib-olla on peale minu
veel keegi, kes tahaks sellele tekstile korra pil-
gu peale heita.

Aseesimees Laine Randjirv

Kes saalis viibijatest veel seda eelndu soo-
vib? Tostame kie piisti! Sven Sester saab kohe
selle eelndu.

Kalle Palling
Ma annan selle sulle.

Aseesimees Laine Randjirv
Ettekandja, jddge, palun, oma kohale! Kohe
tuleb teile jargmine kiisimus. Palun, Kaia Iva!

Kaia Iva

Aitéh, austatud istungi juhataja! Hea komis-
joni ettekandja! Usna sageli on Eesti meedia-
ruumis sellised uudised, et meresdidul juhtu-
nud Onnetuse tottu on inimese elu ohtu seatud
vOi ta on oma elu ettevaatamatu kditumisega
ise ohtu seadnud. Usna sageli on juttu suurtest
reisilaevadest, kust inimesed mingitel asjaolu-
del kas kukuvad vOi hiippavad vette. Mitmel
juhul ei ole dnnestunud neid pdista. Mida te
arvate, mida peaks tegema vO1 milliseid tingi-
musi meie seadustes tdpsustama, et meresoit
oleks ikkagi koigile ohutu? Kas te néete siin
mingeid voimalusi?

Kalle Palling

Aitdh! Selleks, et meresoit oleks koigile
ohutu, tuleb minu hinnangul votta kdikvdima-
likke meetmeid, et seda eesméirki saavutada.
Kuid teie kiisimus ei puuduta mitte kuidagi
selle seaduseelndu menetlust ega komisjoni
arutelu. Nii et vastates avaldasin ma oma isik-
likku arvamust.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Helir-Valdor Seeder!

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Austatud ettekandja! Ma vaatan, et
selle eelndu on esitanud Riigikogu liikmed ja
nad on eri fraktsioonidest. Kdigi nelja Riigiko-
gu fraktsiooni esindajad on eelndu esitajatena
ilusasti kirjas. Tegemist on konsensusliku eel-
nduga. Aga minu kiisimus tuleneb sellest, et
tavapdraselt esitab eelndusid Vabariigi Valit-
sus. Milline on Vabariigi Valitsuse seisukoht
selle eelndu kohta? Seletuskirjast on voimalik
vilja lugeda Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumi seisukohta. Aga milline on valit-
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suse seisukoht selle eelndu kohta ja miks
valitsus seda ei esitanud?

Kalle Palling

Valitsuse seisukoht on meil siiski olemas.
Kiisige pdrast uuesti, siis ma vastan, milline
see on.

Aseesimees Laine Randjirv

Kui see on olemas, siis vOib selle kohe
praegu hirra Seederile anda. See dokument on
siin saalis olemas. Virgats abistab, otsekohe
saate selle seisukoha. Me ldheme edasi. Palun,
Priit Sibul!

Priit Sibul

Aitdh, austatud juhataja! Hea ettekandja,
koigepealt tdnan teid ja teisi rahvasaadikuid,
kes selle eelndu on esitanud! On viga maistlik,
et kui parlamendiliikmed probleemi nidevad,
siis nad piitiavad sellele ka lahendust leida.
Valitsuse seisukoht kohe selgub. Siin oli juttu
ministeeriumi  seisukohast. Toendoliselt ei
olnud see probleem neile uus, nagu ma aru
sain. Ma viitan kolleeg Toniste kiisimusele.
Ma ei saanud aru, kas Majandus- ja Kommuni-
katsiooniministeeriumis kommenteeriti, miks
piiiiti seda probleemi lahendada kohtuvaidluse
abil, et sealtkaudu selgust saada, aga mitte
haarata ise initsiatiiv digusliku olukorra regu-
leerimiseks ja lahenduse pakkumiseks.

Kalle Palling

Aitdh! Nendel kahel komisjoni koosolekul,
mille sisu ma siit kdnepuldist teile ette kannan,
head kolleegid, seda teemat ei arutatud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Kas Urmas Reinsalul on protseduuri-
line kiisimus? Palun!

Urmas Reinsalu

Aitdh! Kiisimus on lihtsalt selles, et keegi
eelkiisijatest tundis huvi valitsuse seisukoha
vastu ja siis hea ettekandja iitles, et valitsuse
seisukoha saab pirast.

Aseesimees Laine Randjirv
Ei, see viidi juba kohale.

Urmas Reinsalu

Aga mina tahan ka seda! Mul on palve. Ma
arvan, et adressaat oli vale. Ma palun viia va-
litsuse seisukoht ettekandjale, et ta tutvustaks
seda Riigikogule. Kiisimused Riigikogus ei ole
mitte amorpost, kus kirjad liiguvad edasi ja
tagasi, vaid rahvaesindusele tutvustatakse ikka-
gi parlamendi tdiskogus neid asju, mille kohta
kiisitakse.

Aseesimees Laine Randjirv

See ei olnud niivord protseduuriline kiisi-
mus, kuivord kiisimus ettekandjale. Ma usun,
et seda palvet on vdimalik tdita. Sven Sester
saab niilid kiisimuse esitada ja siis anname
uuesti sona Urmas Reinsalule kiisimuse esita-
miseks.

Sven Sester

Ma praegu valitsuse seisukoha suhtes mida-
i kiisima ei hakka, kuna teil ei ole seda seisu-
kohta kies, te vidhemalt ei tea, milline see
seisukoht on. Kiill aga on suur hulk auvéarseid
Riigikogu liikmeid selle eelndu iihel hetkel
algatanud. Iseenesest ei ole selles ju midagi
halba ega taunitavat, aeg-ajalt ikka esitatakse
Riigikogus erinevaid ettepanekuid, seda enam,
et selle eelndu on algatanud mitme fraktsiooni
litkkmed. Minu kiisimus on pigem selles, mil-
leks valiti menetlemisel just selline tee. Kas
ministeerium leidis, et kui ta oleks ise tulnud
analoogsete ettepanekutega, siis see menetlus
oleks votnud rohkem aega? Vai on siin mingid
muud pdhjused? Uldjuhul esitab seaduseelndu-
sid — tildjuhul, ma kordan — ministeerium voi
valitsus.

Kalle Palling

Aitdh! Ma arvan, et teil on lihtsam kiisida
seda oma fraktsioonis nditeks rahvasaadik Pee-
ter Laursoni kiest, sest tema on iiks eelndu
algatajatest. Mina majanduskomisjoni menet-
lejana ei oska tdesti kommenteerida nende 17
rahvasaadiku pealehakkamist selle probleemi
lahendamisel. Kasutasin Priit Sibula viljendit,
kes {itles, et kui nidhakse probleemi, siis on
rahvasaadikud kohe hakkamist tidis, et seda
lahendada.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitédh! Juhan Parts, palun!
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Juhan Parts

Lugupeetud ettekandja! Ma vaatan seletus-
kirja. Ma saan aru, et see vaidlus ettevotjate ja
Veeteede Ameti vahel on tekkinud ebaselgest
sOnastusest. Oletame, et see on nii. Veeteede
Ameti tdlgendus on olnud, et sellist soodustust
laevade asendamisel ei oleks vaja. Niiiid me
seda seadust tdiendame. Ma arvan, et see on
vajalik tdiendus, see tOlgendus ettevotjate ka-
suks on moistlik. Aga ma siiski kiisin. Eelndu
seletuskirjas puudub igasugune finantsmdju.
Kui arvestada Veeteede Ameti tdlgendust, mis
on ettevotjate kahjuks, siis, kas see raha, mille
me aastas kaotame, on 2014., 2015. ja 2016.
aasta eelarvesse arvestatud voi mitte? Ma ei
taha vastust euro tdpsusega, aga soovin teada
suurusjiarku, millisest rahalisest koormusest
me radgime Veeteede Ameti kui seaduse ra-
kendaja tdlgenduse puhul.

Kalle Palling

Aitdh! Tegemist on ju asendamisega. Kui
seda raha oleks kiisitud uuesti, siis oleks see
kulu jddnud ettevotja kanda. Kui aastane sum-
ma on vilja kalkuleeritud, siis tuleb arvestada,
et praegu arutataval seadusmuudatusel rahalist
moju ju ei ole. Eelndu seletuskirjast loen mina
vilja iihe arvu. Kehtiva korra jdrgi oleks asen-
damise puhul veeteetasu, mida oleks tulnud
uuesti maksta, suurusjiargus 240 000 eurot. Jah,
tdepoolest, mina saan aru nii, et muidu oleks
toimunud topeltraha kiisimine suurusjdrgus,
nagu ma nimetasin, 240 000 eurot.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Ma kasutan juhatajana oma odigust
Oelda, et miletan, et Urmas Reinsalu kiisimise
jarjekord oli just selle koha peal. Kas Urmas
Reinsalu soovib, et ettekandja loeb valitsuse
seisukoha praegu ette? Ma ei néde reaktsiooni.
Soovib. Nii, palun anda Urmas Reinsalule
mikrofon!

Urmas Reinsalu
Aitdh! Ma jadksin hea meelega viisakalt
jarjekorra 16ppu.

Aseesimees Laine Randjirv
Selge. Kaia Iva, palun, teine kiisimus!

Kaia Iva

Aitédh, austatud istungi juhataja! Lugupee-
tud praegu vist juba komisjoni esimees ja
juhtivmenetleja! Tehtavatest muudatustest tei-
ne kolab nonda: "Paragrahvi 50 tdiendatakse
l1oikega 1' jargmises sOnastuses: "Regulaarrei-
se tegeva laeva teise laevaga asendamise kor-
ral kidesoleva seaduse §-s 50* 16ikes 2% toodud
erisuse kohaldamiseks teavitab reeder regu-
laarreise tegeva laeva asendamise vajadusest
viivitamata Veeteede Ametit."" Palun kirjel-
dage, millisel moel peab vilja ndgema see
teavitamine, mida viivitamata teha tuleb! Mis
on piisav vorm selleks teavitamiseks?

Kalle Palling

Aitdh, hea kiisija! Eeldatavasti vOiks piisav
vorm olla néiteks digiallkirjaga varustatud
e-kiri.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Helir-Valdor Seeder, teine kiisimus!

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Kui ma olen oma kiisimuse &ra esita-
nud, siis saab austatud ettekandja kohe mulle
ka valitsuse seisukoha oelda. Nii et ma piitian
teha véga liihidalt. Ma olen niiiid saanud va-
litsuse seisukohaga tutvuda. Siin on siiski
viidatud mdjudele, ka finantsmdjudele. Aga
seletuskirjas, mille on esitanud eelndu algata-
jad, ei ole ei mdju- ega finantsanaliiiisi. Siin on
kirjas, et Veeteede Ametil on vaja vilja tootada
uus infosiisteem, ja on viidatud ka vdimalikule
veeteetasude lackumise vihenemisele. Kas on
plaanis teha eelndu menetluse kdigus ka poh-
jalikum mdgju- ja finantsanaliiiis?

Kalle Palling

Aitdh, hea kiisija! Te viitasite infosiistee-
mide timberkorraldamisele. Toepoolest, selline
hinnang Majandus- ja Kommunikatsioonimi-
nisteeriumi esindajatel oli. Nad tegid ka ette-
paneku liikata eelndu seadusena joustumine
1. jaanuarile 2015. aastal. Kuid komisjoni vii-
mase istungi toimumise ajaks olid nad joudnud
arusaamale, et laevade asendamist esineb prak-
tikas vdga harva ning neid muudatusi on voi-
malik sisestada manuaalselt, mis tdhendab, et
infotehnoloogilisi iimberkorraldusi ei ole tarvis
teha ja jdrelikult ei teki ka kulusid. Selles mot-
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tes el ole vaja siin mingisuguseid finantsana-
liitise planeerida.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Juhan Parts, teine kiisimus!

Juhan Parts

Aitdh! Nii et siis umbes 250 000 eurot. Mul
on ka teine kiisimus. Selle eelndu on algatanud
Riigikogu transiidi ja logistika ithendus. Kas
see on ainukene praktilises elus ilmnenud mit-
meti tdlgendatavus pdrast veeteetasude siistee-
mi muutmist? Kiillap teie kui komisjoni ette-
kandja kohtusite turuosalistega ja teil on sellest
iilevaade. Mul on ka alakiisimus. Ma tean, et
teatud pretensioone esitas see laevafirma, kes
pakub Liddnemerel iisna spetsiifilist teenust.
Tema kodusadam on Sankt-Peterburg ning ta
korraldab huvireise Tallinnasse, Stockholmi,
Helsingisse. Ka tema vidide on olnud see, et
teda on konkurentsivdime mottes halvemini
koheldud kui teisi reisijaid vedavaid laevafir-
masid. Andke voib-olla selle kohta infot, nii
tildise pildi kui ka konkreetselt selle kaasuse
kohta.

Kalle Palling

Aitdh! Ma pean ennast kordama. Ma olen
siin konepuldis selleks, et anda iilevaade ko-
misjoni istungitest, mis toimusid 12. ja 16. juu-
nil. Nendel istungitel neid teemasid ei kisitle-
tud. Kuid usun, et eelndu algatajad — kokku 16
rahvasaadikut, sh viahemasti iiks IRL-1 kuuluv
rahvasaadik — on teie viidatud probleemiga
tilimalt histi kursis.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Deniss Borodits!

Deniss Borodits

Aitdh, hea istungi juhataja! Hea ettekandja!
Siin kolas kiisimus mgju kohta eelarvele. Aga
motleme eelndu sisu peale. Laeva asendamine
tihtipeale ei soltu laeva omanikust. Kui laev
ldheb katki, siis on vaja see asendada. Kas teie
arvates on iildse vdimalik prognoosida, kui
mitme laeva puhul see vajadus tekib? Mul on
ka teine kiisimus. See tasu soltub ka sellest,
kas asendama hakkab korgema vOi madalama
veeteetasu mdaidraga laev. Mgju voib olla nii
plussis kui ka miinuses. Kas teie arvates on
seda iildse voimalik planeerida?

Kalle Palling

Vastus on, et minu arvates ei ole. Ma arvan,
et seaduseelndu algatajad on ldhtunud just sel-
lest, et Veeteede Ametil ei oleks voimalik kiisi-
da topeltraha.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Sven Sester, teine kiisimus.

Sven Sester

Aitdh, lugupeetud juhataja! Hea kolleeg!
Selle seaduseelndu menetlemisel mirkan ma
iihte tendentsi, mida viimasel ajal on Majan-
dus- ja Kommunikatsiooniministeeriumis jir-
jest rohkem néha olnud. Ma nimetaksin seda
kergeks tombluseks. Miks ma nii arvan? Ma
vaatan praegu protokolli ja niden, et mingil
hetkel on Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeerium teinud iihe ettepaneku, natuke
hiljem samal koosolekul on ta nentinud, et
oi-oi-oi, ta votab ikka selle ettepaneku tagasi,
tema enda tehtud ettepanek ei pruugi nimelt
siiski hea olla. Ka praamiliikluse kohta on ko-
lanud iihe pdeva jooksul iihe ja sama inimese
suust vdga erinevaid signaale, mis on viga
vastukiivad. Siit minu kiisimus. Akki te annate
iilevaate, mis tegelikult komisjonis toimus
ning millised on olnud ministri ja ametnike
meelemuutused, kui iihel hetkel anti iiks sig-
naal, aga natuke hiljem oleme niinud, et vaiel-
dakse iseendale vastu?

Kalle Palling

Aitdh! Minister neil kahel koosolekul ei
viibinud. Kiill aga arvan ma, et ametnikud
lahtusid heast tahtest, et Veeteede Ametil oleks
vOimalikult palju aega teha muudatusi infosiis-
teemide timberkorraldamiseks. Kuid kui Vee-
teede Ametilt saadi seisukoht, et praktikas esi-
neb laevade asendamist viga harva, ma arvan,
jouti konsensuslikule arusaamale, et seaduse
joustumist ei ole vaja edasi liikata. Isegi kui
tekib vajadus monda laeva asendada, on voi-
malik teha sissekanne manuaalselt. See tihen-
dab, et kuna suuri iimberkorraldusi infosiistee-
mides ei ole vaja ette votta, siis jadvad ka lisa-
kulud éra.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitah! Palun, Marko Mihkelson!
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Marko Mihkelson

Aitih, hea juhataja! Lugupeetud majandus-
komisjoni liige! Ma usun, et Eestile kui mere-
riigile on kahtlemata ddrmiselt olulised koik
seadusmuudatused ja parandused, mis suuren-
davad meresdiduohutust meie rannavetes ja
meie territooriumi timbruses. Usutavasti teenib
ka see tdiendus seda eesmirki. Aga siin saalis
el ole meresdiduohutusest siiski kiillalt sageli
juttu ja ma kasutan vdimalust. Me asume tea-
dupirast viga tiheda laevaliiklusega piirkon-
nas. Kas majanduskomisjonil on plaanis hoo-
pis pohjalikumalt tutvuda nende arengutega,
mis meresdiduohutuses meie piirkonnas toi-
muvad, voi olete seda juba varem teinud?

Kalle Palling

Aitdh! Meil on olnud vdimalus selle olukor-
raga tutvuda ja kindlasti tutvume sellega ka
tulevikus.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Priit Sibul, teine kiisimus!

Priit Sibul

Aitih, austatud juhataja! Hea ettekandja! Ei
saanudki tdpselt aru, kas valitsusel ei olnud siis
seda informatsiooni, kui viidati veel suurema-
tele kuludele ja infotehnoloogiasiisteemi vilja-
arendamisele. Millal Veeteede Amet voi Ma-
jandus- ja Kommunikatsiooniministeerium siis
sai selle teabe, et selle siisteemi rakendamiseks
ei ole vaja infotehnoloogilist lahendust, vaid
neid asju saab teha ka manuaalselt? Te olete
0ige mitmel korral maininud, et need juhud,
kui laevu on vilja vahetatud, on olnud véga
harvad. Kas komisjonis oli juttu voi olete saa-
nud teada Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumist voi Veeteede Ametist, kui pal-
ju neid juhtusid aastas on? Kui neid on vihe,
siis kui palju see vihe on?

Kalle Palling

Aitih, hea kiisija! Nii nagu ma vastasin hea
kolleegi Deniss Boroditsi kiisimusele, neid
olukordi on viga raske prognoosida. Meil ei
ole tidpseid arvandmeid, kui palju neid prakti-
kas on ette tulnud voi voiks tulla, neid and-
meid ei esitatud ka komisjoni koosolekul.
Kuid te kiisisite ka, mis ajaks nad sellele sei-
sukohale joudsid. Vastus on, et nad joudsid sel-
lele seisukohale voi viahemasti viljendasid se-

da seisukohta 16. juunil majanduskomisjoni
istungil.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Liisa-Ly Pakosta!

Liisa-Ly Pakosta

Aitdh! Hea koneleja! See eelndu on teata-
vasti algatatud sellel eesmirgil, et saavutada
suurem Oigusselgus. Eelndu algatajate eesmérk
on olnud ka see, et iikski punkt ei oleks kaheti
moistetav. Kas eelndu menetlemise kdigus oli
jutuks see, et kui asendus toimub aasta vii-
masel kuul, mis juhtub siis asendustasuga, kui
eelndus on ette nihtud, et see asendus ise on
aasta viimasel kuul? Kas kaaluti ka voimalust,
et see oleks jargmise kalendriaasta esimesel
kuul?

Kalle Palling

Aitdh! Ma paris tépselt ei saanud teie kiisi-
muse mottest aru, aga kui on asendus, siis on
asendus. Vahet pole, kas see toimub aasta
iiheksandal, kiimnendal vdi kaheteistkiimnen-

dal kuul.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Andrus Saare!

Andrus Saare

Aitdh, juhataja! Lugupeetud komisjoni ette-
kandja! Minu kiisimus puudutab seaduse jous-
tumist, mis on ette ndhtud toimuma 2015. aas-
ta 1. jaanuaril. Tegemist on kindlasti péris hea
eelnduga. Aga kas teil oli arutluse all ka min-
geid teisi kuupdevi? Miks ei voiks see joustu-
mine nditeks varem toimuda? Kas te arutasite
seda komisjonis?

Kalle Palling

Aitih, hea kiisija! Ma olen juba mdnda aega
rddkinud sellest, et majanduskomisjon otsustas
seaduse jOustumise tdhtaja tuua hoopis ldhe-
male. Tdhtaeg ei ole mitte 2015. aasta 1. jaa-
nuar, vaid seadus joustub iildises korras. Nii et
teie murele on juba lahendus olemas.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Palun, Liisa-Ly Pakosta, teine kiisi-
mus!

109



Kolmapéev, 18. juuni 2014

Liisa-Ly Pakosta

Aitdh! Ma kasutan voimalust kiisimust tép-
semini esitada. Tsiteerin lauset eelndu tekstist,
mille kohta ma kiisimuse esitasin: "Kui enne
lacva asendamist on koostatud makseteatis
viiksema veeteetasu mdidraga laeva kohta,
kuid kalendriaasta 10ikes kuulub tasumisele
korgemas maéédras veeteetasu, tehakse hiljemalt
kalendriaasta viimasel kuul veeteetasu tasa-
arvestus ning lisatakse makseteatisele veetee-
tasu selles ulatuses, mille vorra eelnevalt vee-
teetasu vihem arvestati." Ma pidasin oma
kiisimusega silmas seda, et kuna tasaarvestus
tehakse eelndu teksti jdrgi hiljemalt sama
kalendriaasta viimase kuu jooksul, kas siis, kui
laeva asendamine toimub sama kalendriaasta
viimase kuu jooksul, ei teki Oiguslikku sega-
dust.

Kalle Palling

Kui see seisab seaduseelndus selge sonaga
nii, nagu te tsiteerisite, siis ei nde ma voima-
lust, et tekiks diguslik segadus.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Urmas Reinsalu, kiisimus!

Urmas Reinsalu

Aitdh! Austatud ettekandja! Mul on kiisi-
mus seletuskirja kohta. Me oleme siin parla-
mendis oma retoorikas pidevalt muutnud prot-
seduure ldbipaistvuse, arusaadavuse ja kvali-
teedi parandamise tottu. Ma vaatan, et siin on
kaks 16iku. Esimeses réddgitakse sellest, et osa-
lesid need ja need inimesed, kes arutasid ja
otsustasid. Muud sisulist siin tekstis ei olegi.
AKKi sa iitled ikkagi selgelt vilja, mis on selle
eelndu rahaline mdju kéesoleval aastal? Tei-
seks, mis komisjonis selle eelndu mdjuana-
liiisi arutelul sisulises mottes aset leidis? Ma
pean tunnistama, et kui votta need kaks 16iku
ette, siis paber on kiill olemas, aga tekst ei
kajasta seda, mis tegelikult selle eelndu tule-
musena juhtuma hakkab.

Kalle Palling

Aitdh! Vastan rahalise moju kiisimusele. Ma
vastasin enne kolleeg Juhan Partsi kiisimusele,
et see rahaline mgju oleks olnud olemas siis,
kui oleks n-6 topelt raha kiisitud. Selle eelndu-
ga rahalist moju ei kaasne. Kuna te nii ilusasti
kiisite, siis ma kordan komisjoni istungi iile-

vaadet. Kas te soovite seda? 16. juuni istungil
oli komisjoni jaoks ette valmistatud iiks
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
ettepanek, mille kohaselt sooviti eelndu tdien-
dada joustumissittega, mille jirgi oleks vastu-
votmise korral eelndu seadusena joustunud
2015. aasta 1. jaanuaril. Komisjoni istungil
kinnitasid Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumi esindajad, et nad on veel kord
konsulteerinud Veeteede Ameti spetsialistidega
ja joudnud arusaamale, et seaduse jOustumise
tdhtaega ei ole siiski viltimatult vaja edasi lii-
kata. Liinilaevade asendamist esineb praktikas
viga vihe ja eelndu kohaselt rakendatavat soo-
dustust asenduslaevade veeteetasule on vdoima-
lik ilma halduskoormuse olulise suurenemiseta
ka manuaalselt teha. See on absoluutselt am-
mendav iilevaade nendest komisjoni istungi-
test, mille sisu ma tina siit konetoolist pean
edastama.

Aseesimees Laine Randjiarv

Suur tinu! Urmas Reinsalu, teine kiisimus.
See ei ole neljas kiisimus, tal oli ka kaks prot-
seduurilist kiisimust. Palun!

Urmas Reinsalu

Aega eraldatakse vastavalt kiisimuste sisu-
le. Ma tdnan korrektse vastuse eest! See oli
tisnagi oluliselt seletav. Ma arvan, et eelndu
sisuga toesti mingeid erilisi probleeme ei ole,
aga minu kiisimus puudutab digusloome tehni-
kat. Me oleme meresdiduohutusega joudnud
juba niikaugele, et meil on seaduses paragrah-
ve, mis on kiimnendas astmes. Kiillap on siis
tekkinud reaalne vajadus meresdiduohutuse
seaduse uue tervikredaktsiooni jdrele. Kas see
teema oli majanduskomisjonis kisitlusel?

Kalle Palling

Aitidh, hea kiisija, kiisimuse eest! Selliselt
seda teemat ei kisitletud. Kuid stenogrammi
huvides vastan ma iihele enne vastamata jda-
nud kiisimusele. Eelndu kohta tegi Vabariigi
Valitsus otsuse 15. mail. Selle alusel laekus
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriu-
mist juhtivkomisjonile arvamus, millega toe-
tati regulatsiooni tdiendamist, seda, mida me
siin tdna kisitleme. Nii et ka hea kolleegi
Seederi kiisimusele on niiiid ammendav vastus
antud. Ma teadsin, et valitsus eelndu toetas,
kuid mul tdesti hetkel seda seisukohta ees ei
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olnud ja ma ei teadnud, kas seal oli ka mér-
kusi. Majandus- ja Kommunikatsiooniminis-
teerium ning Vabariigi Valitsus toetasid digus-
selguse parandamist.

Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi ettekandjale ei ole. Suur
tanu, Kalle Palling! Me alustame ldbirdadkimi-
si. Palun, Aivar Riisalu!

Aivar Riisalu

Hea istungi juhataja! Head kolleegid! Viga
kirgliku debati tekitanud seaduseelndu on
epohhi loov kahel pdhjusel. Esiteks on Eesti
mereriik, aga meie merendus on iisna kehvas
seisus. Tuleb tunnistada, et Eesti lipu all soit-
vate laevadega opereerimine ei ole eriti popu-
laarne tegevus. Oleme kindlasti sunnitud Riigi-
kogus algatama sellel teemal debati. On tehtud
iksikuid katseid merenduse asjade reguleeri-
miseks, aga siis on koalitsiooniparteid delnud,
et praegu ei pea merendusele mingisuguseid
soodustusi tegema, sest see on majanduse loo-
mulik osa.

Samas on epohhi loomise kdige olulisem
aspekt see, et selle seaduseelndu on algatanud
grupp Riigikogu litkmeid, keda iihendab iiks
arusaam. Need on Riigikogu transiidi ja logis-
tika ithenduse liikkmed. See on viga aktiivne
riihm. Me oleme oma viimastel koosolekutel
endale véga tOsiselt teadvustanud merenduse,
raudtee ja ka sadamate iimber toimuva tidhtsust
ja selle moju Eesti majandusele. Selle tottu on
mul erakordselt hea meel, et esimest korda
selle péris pika aja jooksul, kui ma olen Riigi-
kogus olnud, on toodud siia iiks eelndu, mille
on rahvasaadikud algatanud erakonnaiileselt —
kusjuures nende hulgas on iisna palju oposit-
siooni liikmeid —, aga seda eelndu ei olegi
sahtlisse pandud. Selline kultuurimuutus ongi
see, mille tottu ma vididan, et see eelndu on
epohhi loov. Métleme, siia on alla kirjutanud
isegi Arto Aas, Remo Holsmer ja Kalev Lillo,
keda me voiksime pidada oma partei pohijoont
ajavateks inimesteks, kes kunagi ei astu vilja
valitseva peaministri ja valitsuse vastu. Niiiid
on nad seda julgenud teha. Niete, selliseid
inimesi kaasates oleme osutunud edukaks. Eel-
nou on menetluses, sest tegelikult on tegemist
viga moistliku eelnduga.

Selle tottu julgengi veel korrata. Téhtis on
see, et selle eelnduga saab parlament esimest

korda iile pika aja ndidata, et parlamendiliik-
med on korgeima voimu kandjad ja valitsus
peab tditma neid iilesandeid, mida parlamendi-
litkkmed valitsusele ette panevad. Et see ka
tulevikus niimoodi oleks, kutsun ma parlamen-
diliikmeid veel ja veel toetusrithmi ja ithendusi
looma. Siis vdib-olla kaovad &ra ka need kiisi-
mused, et mida me sellest saame, kas siin on
korruptsioonihongu ning kas kedagi peaks
pdrast seda, kui midagi véga sisulist positiivses
mottes dra tehakse, kohe vangi panema hakka-
ma. See ei ole ju niimoodi.

Kutsun iiles seda eelndu toetama, sest see
on parlamendi tegelikku sisu ja staatust viga
tugevalt taastav eelndu, aga samas aitab see
suurel mairal kaasa Eesti merenduse arengule.
See on odiglane eelndu, mis riigieelarvet oluli-
selt ei kahjusta ega mdjuta. Kui minul ldheb
piiss katki ja mul on vaja kellegi eest riiki
kaitsta, siis ma voOtan teise piissi. Téapselt see-
sama pohiméte on ka selles eelndus. Kui iiks
laev ldks katki, siis vOtan teise laeva, aga sel-
lele ei tohi jargneda karistust, eelkdige rahalist.
Toetagem seda eelndu ja tervitagem uue parla-
mentaarse kultuuri algust! Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Peeter Laurson!

Peeter Laurson

Hea juhataja! Head kolleegid! Viga hea
meel on tdna siin puldis seista. Tdepoolest,
logistika to0rithm, kes hésti aktiivselt on juba
iile aasta koikvoimalikke logistikaga seotud
probleeme lahanud, on saanud siia saali tuua
iihe olulise eelndu, mis peaks tulevikus aitama
viltida logistilist vadrkasutust ja vadrmaksus-
tamist, eelkdige laevanduses.

Aga ldhen niiiid veeteetasu juurde. Teata-
vasti on veeteetasu ildkasutataval veeteel
navigatsioonilise korraldamise, jddmurde- ja
informatsiooniteenuse ning sellele veeteele
meresOiduohutuse tagamiseks paigaldatud inf-
rastruktuuri kasutamise eest voetav tasu. Seda
tasu ei saa votta laevalt kaks korda, kui laev
saab sadamasse tulla ainult ithe korra. Mere-
soiduohutuse seadus on kuni tinaseni voimal-
danud voétta seda tasu kaks korda. Kui liini-
laeva eest oli veeteetasu makstud ja laev ldks
remonti, siis tdpselt sedasama liini asendama
tulnud laev, mis oli niisama suur, pidi ka seda
tasu maksma. See oli ebadiglane.
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Miks ei saanud otseses diskussioonis Vee-
teede Ametiga seda madistusvastast situatsiooni
dra lahendada? See on imelik kiisimus. Mois-
tusparaselt oleks voinud Veeteede Amet delda
juba sellessamas veeteetasu mdiiratluses, et
kaks korda ei saa seda tasu votta. Ega sadamas
ei kdinud kaks laeva, kiis ainult iiks laev. Aga
mida see tihendab, kui tasu voetakse iihe korra
asemel kaks korda? Konkurentsivéime vihe-
neb. Need laevad, kes pidid maksma tasu kaks
korda, ei olnud enam konkurentsivoimelised
nende laevadega, kes maksid iihe korra. Sellise
kditumise tagajirjel vois juhtuda, et moni ette-
vote jdi lihtsalt toost ilma. Laevu ei viida re-
monti ju niisama nalja pirast, laev peab kdima
korralises tehnilises kontrollis. Sellepdrast ei
tohiks kahekordset tasu votta.

Sarnane olukord, kus ei ole arvestatud tasu-
midradega, on tekkimas raudteel. Erimirgis-
tatud kiituse kaotamisel ei anta aru, et tegeli-
kult ...

Palun kolm minutit veel!

Aseesimees Laine Randjirv
Kolm minutit lisaaega.

Peeter Laurson

Erimirgistatud kiituse kasutamise tottu ongi
ildse raudteeveod konkurentsivoimelised. Kui
ei ole moeldud vilja kompenseerimismehha-
nisme, siis voivad raudteeveod saada nii kah-
justatud, et raudteele jddb ainult reisirongiliik-
lus, mida riik doteerib, aga tulu selle jaoks
tuleb riigile suurelt jaolt ju kaubavedudelt.
Tagasilook erimirgistatud kiituse kaotamise
tottu voib raudteel olla iiheksa miljonit eurot,
mis on suur raha. Me nideme, kuidas tehakse
pingutusi, et saada eelarvesse miljon eurot
juurde, aga kui erimirgistatud kiitus iithe nipu-
liigutusega dra kaotada, voib tekkida lisaauk
itheksa miljonit eurot.

Ma loodan kiill, et selline ndpukas meresoi-
duohutuse seaduses ei olnud tahtlikult tehtud.
See oli pigem nidpuviga, mis tekkis eelmise
seaduse loomise protsessis. Aga kui suureks
oleksid voinud paari aasta pidrast need kahjud
osutuda, kui transiidi ja logistika tihendus ei
oleks seda avastanud ega reageerinud! Onn oli,
et koikide fraktsioonide esindajad olid {iiks-
meelel ja leidsid, et selline ebadiglus, mis sea-
duse tdolgendamisel oli voimalik, tuleb kiiresti
dra kaotada ja tuua eelndu Riigikogu tdisko-

gusse. Sellised algatused, mis aitavad logisti-
kat Eestis paremaks teha, ei peaks olema
erandlikud, neid ei peaks tegema mitte ainult
transiidi ja logistika iihendus, vaid seda tee-
mat, kuidas majandust efektiivsemaks muuta,
peaksid fraktsioonid siistemaatiliselt oma
koosolekutel arutama.

Muidugi, seaduse joustumise kuupdeva
maédrates jdi komisjon natuke tagasihoidlikuks.
Seadus oleks vdinud joustuda kohe. Komisjon
oli leidnud, et mingit halduskoormust seaduse
joustumisega ei kaasne, seetdttu ei oleks olnud
motet likkata seaduse joustumist jirgmise aasta
algusesse, see oleks voinud toimuda juba juuli
alguses, pirast seda, kui seadus on vastu voe-
tud.

Aga hea, et see eelndu on niikaugele joud-
nud. Me toetame seda seaduseelndu. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjiarv
Palun, Sven Sester!

Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Sel-
lest eelndust teen ma oma sdnavotus kokku-
votte nii, et liigun ildiselt iiksikule. Mida ma
selle all silmas pean? Kodigepealt peatun ma
paari sonaga Eesti merendusel tervikuna. Ma
voib-olla ei ole objektiivne, tehes reveransi
eksmajandusminister Juhan Partsile, kes on
minu erakonnakaaslane, aga ma teen seda
tdiesti siiralt. Juhan Parts nimelt kutsus teatud
aeg tagasi kokku merendusndukogu, mis on
alustanud regulaarseid kokkusaamisi ja vaagi-
nud mitmeid Eesti merenduse probleeme. Kii-
simus on selles, et mitmed reederid ja ette-
votjad, kes suuremal voi viiksemal méiiral on
seotud selle tegevusalaga, nendivad, et Eesti
kui mereriik on rohkem paberil olev slogan
vO1 hutdlause, mitte reaalsus. Veel korra sellel
teemal peatudes arvan, et me peaksime ldhiajal
ka siin Riigikogus rahvasaadikute tasemel tea-
tavaid muudatusettepanekuid tehes voi minis-
teeriumi survestades joudma kokkulepetele,
mis sitestavad muudatused seadustes, et soo-
dustada Eesti kui mereriigi tagasitulekut. Téna
peame nentima, et ega viga palju laevu ju
Eesti lipu all enam ei sdida. Sellest tulenevalt
ka vidga paljud inimesed, kes merenduses,
laevade peal tootavad, Eesti maksupoliitiliste
otsuste tottu ju tegelikult Eesti riigieelarvesse
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makse ei maksa, kusjuures legaalselt. See oli
minu sdnavotu iildine osa.

Niitid tulen iiksikuma juurde ehk rddgin
konkreetselt eelndust 646. Koigepealt tahan
peatuda eelndu algatamisel. Ka mina arvan, et
tegemist on vidga positiivse nditega. Ei ole
viga palju eelndusid, mis saavad alguse Riigi-
kogu liikkmete initsiatiivil ja ka seadusena vas-
tuvotmisele lihevad. Uldjuhul on sellise me-
netluse puhul tavaks kiirus, see menetlus voib
olla ministeeriumile mingil pohjusel ebamugav
ja on olemas ka kolmandaid pohjuseid, millel
selle ndite puhul ei olegi tdhtsust. Tegelikult,
otstarve piihitseb abindu. Etteruttavalt iitlen
eelkOneleja Peeter Laursoni sdnadega, et ka
mina pean selle eelndu ellukutsumist moistli-
kuks.

Tahan korra peatuda eelndu mdju ulatusel,
millest siin juba kiisimuste ja vastuste voorus
juttu oli. Kui vaadata seletuskirja ja valitsuse
seisukohta, mis on Majandus- ja Kommunikat-
siooniministeeriumi kirjaga saadetud Riigiko-
gu litkmetele, siis nieme, et siin on kirjeldatud
seda iihte juhtumit. Koguulatus on 240 000
eurot. Aga mulle jdidb natuke arusaamatuks,
kas meil on vaja nende muudatuste kontekstis
teha ldhiajal ...

Ma palun kolm minutit lisaaega!

Aseesimees Laine Randjiarv
Kolm minutit lisaaega.

Sven Sester

... muudatusi riigi tasemel ka Veeteede
Ameti infosiisteemides. Ma saan aru, et Ma-
jandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on
mingil hetkel tahtnud edasi liikata selle konk-
reetse eelndu seadusena jOustumise aega.
Niitidseks on ta selle soovi tagasi votnud. Sa-
mas on ta nentinud, et kui regulatsioonid muu-
tuvad, siis tdhendab see suure tdendosusega ka
muudatusi infosiisteemides, mis nduab aja-
kulu, aga ka finantskulu. Kindlasti oleks huvi-
tav teada, kas see finantskulu on reaalsus ja
kui on, siis milliseks see kujuneb. Vaadake
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
otsuse viimast lauset. Nad iitlevad selgelt, et
suure tdoendosusega tuleb ikkagi ldhtuda olu-
korrast, et veeteetasude regulatsiooni muuda-
tus voib vihendada laekumisi riigieelarvesse.

Oleme ausad, pohiettekandja vastustest, mis
esitati siin Riigikogu saalis, ei tulnud vilja,

milline on tegelikult 16plik mdju riigieelarvele.
See ei tule otseselt vilja ka valitsuse seisu-
kohast. Omakorda, kui tegemist on mdjuga —
ja nagu me aru saame, on tegemist negatiivse
mojuga, sest vaevalt et iikski huvigrupp poor-
duks Riigikogu poole taotlusega, et vastu voe-
taks neile endale kahjulikud otsused —, jéreli-
kult on tegemist turu korrastamisega. Ma veel
kord nendin, et turu korrastamine on selles
kontekstis mdoistlik, kuid siiski tuleb meil kui
seadusandjatel ldhtuda sellest, et ithe voi teise
seaduse vastuvotmisel — eriti kui tegemist on
mojuga riigieelarvele, kui on arvestatud teata-
vate tulude lackumisega — oleks meil hea
teada, millise kuluartikliga ja millises ulatuses
me kokku puutume.

Lopetuseks peatun korra ettepanekul, mis
on tulnud Majandus- ja Kommunikatsioonimi-
nisteeriumilt, ja ka protseduuril. Uhtpidi on
viga hea lugeda esimese ja teise lugemise
vahel toimunud tegevustest. Me nideme, et
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
on iihel hetkel esitanud ettepaneku, hiljem on
ta majanduskomisjoni koosolekul selle omaen-
da ettepaneku tagasi votnud. Me vihemalt
nideme toimunu ajajoont. Samal ajal tekitab see
minul ka kiisimuse. Kui iiks ja sama institut-
sioon teeb véga lithikese aja jooksul erinevaid
liigutusi, siis milleks tihte voi teist ... (Kella-
helin.) Kas aeg on ldbi? Aitdh!

Aseesimees Laine Randjirv
Jah, niiid on ldbi. Aitdh! Palun, Andrus
Saare!

Andrus Saare

Lugupeetud juhataja! Head Riigikogu liik-
med! Kui eelkdneleja liikus oma jutuga iildi-
selt tiksikule, siis mina liigun vastupidises suu-
nas, iiksikult iildisele. Kdigepealt, ma ei ole
kiill originaalne, aga tahan ka siidamest tdnada
transiidi ja logistika iithendust, kes selle eelndu
meie ette on toonud ja on leidnud seaduses iihe
pligala, mis vajab kiiresti parandamist ja tdien-
damist, millega me siin itheskoos, soltumata
parteilisest kuuluvusest, ilusasti hakkama
peaksime saama. Nii et ka minu Onnitlused
koigile! Aga sellega meresdiduohutus ei piir-
du. Olen suhelnud viikelaevaomanikega ja
tean, et ka pédrast tdnast seaduse muutmist jaa-
vad mitmed murepunktid ja kiisimused nende
arvates ohku ning ootavad lahendamist. Paljud
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teemad ei puuduta kiill Riigikogu saali ega
seadusi, aga ma arvan, et draméarkimist nad
ikka vajavad.

Millised on siis iihe viikelaevniku mured ja
roomud? Koige suuremat muret ohutuse koha
pealt teeb viikelaevnikele méargistus ehk tege-
likult selle puudumine. Mirgistus on puudulik
ja see olukord on viga ohtlik. Meil on ka
varem juhtunud Onnetusi, mille kohta voib
arvata, et paljud neist oleksid vdinud olemata
olla, kui maérgistus oleks olnud parem. Tuleks
selgitada, kas Veeteede Ametil puuduvad sel-
leks ressursid voi milles on kiisimus. Tegeli-
kult tuleks iga hooaja alguses, igal kevadel
uuesti maérgistada paljud ohtlikud kohad ja
kivid. Talv teeb oma t606, aga kevadel seilatak-
se ikkagi tunde jdrgi ja nii need Onnetused
juhtuvadki.

Probleem on ka merekaartidega. Vilismaa-
lastel on probleem, kust iildse uut ja virsket
merekaarti saada. Meie inimesed teavad, kust
seda saada, aga see tuleb kindlasti raha eest
osta. Siin on motlemise koht, kas igal aastal
uuendatud merekaardid voiksid mereohutuse
parandamiseks olla tasuta voi vihemalt lihtsa-
mini kéttesaadavad. Igal juhul mure nende
pérast on.

Probleeme on viikesadamates. Voib kiill
rodmustada, et vidikesadamaid tuleb juurde ja
turistide arv kasvab, kuid jélle, kui jdd on lai-
nud ja lumi sulanud, siis vdikesadamates on
paljudel puhkudel pinnas tulnud sadamasse ja
sadam vajab puhastamist, aga ei ole enam res-
sursse, et laevateed puhastada. Euroopa raha
eest sai vidikesadam ehitatud, aga selleks, et
edaspidi laevateid puhastada, enam ressursse
ei jatku.

Nii et on mitmeid asju, mis viikelaevnikke
muretsema panevad. Koik, millest ma réaékisin,
puudutab muidugi viikelaevnikke, iildse mitte
suurlaevu ega suurlaevateid. Need on viike-
laevnike mured. Aga ma arvan, et meie siin
saalis peaksime ka nende peale motlema.

Ldhen niiiid tildisema teema juurde. Milline
on Eesti kui mereriigi tulevik? Siin oleksin ma
natuke optimistlikum. Mereakadeemia on vii-
dud Tallinna Tehnikaiilikooli alla. Kultuuri-
komisjon kiis tehnikaiilikoolis ja rektor andis
meile vdhemalt minu arvates pohjaliku iile-
vaate, kuidas mereakadeemia dppeprogrammi-
de ja -kavadega edasi minnakse, kuidas nen-
desse investeeritakse ja on juba investeeritud.

Kui praegu t66tab ca 3000 Eesti meremeest
vilismaal, vilismaa reederite alluvuses ...

Aseesimees Laine Randjiarv
Kolm minutit lisaks.

Andrus Saare

... siis ma arvan, et see trend piris kindlasti
jatkub. Nii nagu seni on Eesti meremehed
olnud igati hinnatud, nii on see ka edaspidi.
Kiill aga ei saa ma péris heaks kiita seda, et me
ainsa Euroopa Liidu riigina oleme selline riik,
kelle lipu all ei ole mitte iihtegi laeva. Jah,
meil on viga iihetaoline ja pdhimdttekindel
maksupoliitika, aga ma arvan, et jargmiste
Riigikogu valimiste vdtmes tasuks erakonda-
del moelda, kas siin ei ole vdimalik leida
lahendust, et laevu Eesti lipu alla tagasi tuleks.
See ei ole ainult laevnike ja laevandusvald-
konna teema, see on laiem teema, mis modjub
ka teistele valdkondadele. Nii et motleme siin
koik selle peale.

Aga ma tunnustan eelndu esitajaid ja seda
eelndu ma kindlasti toetan. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur ténu! Jdrgmisena palun konetooli
Liisa-Ly Pakosta! Kaheksa minutit.

Liisa-Ly Pakosta

Head kolleegid! Koigepealt samuti suur
tanu kolleegidele selle eest, et taas on pdhjust
todeda, et Riigikogu liikmed suudavad viga
hdid ja asjalikke eelndusid algatada! Seda
enam, et Liinemeri on tdepoolest iiks koige
tihedama mereliiklusega piirkondi iildse. Ma
pean kohaseks siinkohal veel kord avaldada
kaastunnet koigi nende 852 inimese ldhedas-
tele, kes hukkusid meie suurimas rahuaegses
onnetuses, parvlaeva Estonia katastroofis.
Lisaks tuleks meenutada Tarmo Koutsi véidet,
et ainuiiksi Soome lahel oli aastatel 2002-2003
vaid talvekuude jooksul 250-300 ohtlikku int-
sidenti. See koik néitab, et teema, millega me
tegeleme, ehk meresdiduohutus on eluliselt
tahtis.

Kiisimus, millel mina soovin peatuda, on
aga jargmine. Kui me asetame ennast laeva-
omaniku positsiooni ja vaatame seda, mida siit
mie otsast on oeldud, siis on pilt vordlemisi
kirju. Meresoiduohutuse seadust me viimati
muutsime — joustumiskuupdevade jargi oOel-
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des — 9. mail ja 16. aprillil. V&ib-olla ei tee
paha, kui ma loen iiles need kuupédevad, millal
on selle ithe viikese seaduse muudatused jous-
tunud. Ehk siis saame aru, kui keeruliseks ole-
me lakkamatu parandusvajadusega laevaoma-
nike elu tegelikult teinud. Need kuupédevad on
jargmised: 1. jaanuar 2003, 1. jaanuar 2004,
8. jaanuar 2004, 25. aprill 2004, 5. juuni 2004,
3. juuni 2005, 1. juuli 2005, 18. november
2005, 1. juuni 2006, 16. november 2008,
1. juuli 2009, 10. juuli 2009, 1. jaanuar 2010,
20. oktoober 2009, 1. jaanuar 2010, 1. jaanuar
2011 (koos mirkusega, et muudatus joustub
pdeval, mis on kindlaks maiidratud Euroopa
Liidu Noukogu otsuses Eesti Vabariigi suhtes
kehtestatud erandi kehtetuks tunnistamise koh-
ta Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 140
16ikes 2 sitestatud alusel Euroopa Liidu Nou-
kogu 13. juuli 2010. aasta otsuse kohaselt),
1. oktoober 2010, 1. jaanuar 2011 (hiljem seda
jOoustumisaega muudeti ning uus joustumisaeg
on 1. juuli 2011), 2. jaanuar 2011 (osaliselt
joustus see muudatus 1. jaanuaril 2012),
18. marts 2011, 1. jaanuar 2014 (joustumis-
aega muudeti, uus joustumisaeg on 1. juuli
2014), 14. juuli 2011, 1. jaanuar 2012, 1. jaa-
nuar 2012 (s.o erinev redaktsioon), 1. septem-
ber 2012, 1. aprill 2013, 1. juuli 2013 (osaliselt
1. jaanuar 2014), 1. juuli 2013, 9. juuni 2013,
1. september 2013 (osaliselt 1. jaanuar 2014,
seejdrel on omakorda joustumistihtaega osa-
liselt muudetud, uus kuupéev on 1. juuli 2014)
ja viimane joustumiskuupiev on 1. juuni 2014.

Suurem osa mulle antud koneajast kulus
mul selleks, et neid joustumiskuupdevi ette
lugeda. Minu sdnavotu mote on selles, et kui
me vaatame mitte ainult seda eluliselt tdhtsat
seadust, vaid ka koiki teisi seadusi, siis sea-
duste kvaliteedi mottes peaks kahtlemata ole-
ma eesmargiks saavutada olukord, kus viga
olulistes, investeeringuid ndudvates kiisimus-
tes, aga ka inimeste elu, tervist ja ohutust puu-
dutavates kiisimustes oleks seadus selles mot-
tes kvaliteetsem, et eri redaktsioonide joustu-
mise kuupédevi nii tihedasti ei oleks. Voime ju
arvata, et ithel laevaomanikul on tuhat muud
muret peale selle, millisel kuupédeval tipselt
ning kas osaliselt, tdielikult voi sdltuvalt mo-
nest Euroopa Liidu otsusest iiks vOi teine muu-
datus joustub.

Tiahelepanu tuleb podrata ka sellele, et osa
muudatusi on ainuiiksi selle kohta, milline

punkt seaduses millise laeva kohta tédpselt
kidib. Osa punkte kehtib ka paatide kohta, mida
kasutatakse lihtsalt vaba aja veetmiseks, kus-
juures paadi pikkus voib olla 2,5 meetrit. Need
on sellised paadid, mille osa omanikke pole
vOib-olla sellest seadusest teadlikudki, raaki-
mata sellest, et nad jouaksid jdrgida pidevalt
toimuvaid muudatusi mereohutuse seaduses.

Mida hakatagi peale nditeks §-ga 16, mis
iitleb otsesdnu, iseenesest kiill viga kenasti, et
laev on s6idukolblik siis, kui ta on ehitatud hea
merepraktika kohaselt? Ma usun, et see tead-
mine on tavateadmises olemas olnud juba
sellest ajast saati, kui esimesed laevad ehitati.
Loomulikult on merepraktika ajaloo jooksul
ldainud iiha paremaks ja paremaks. Ent omaette
kiisimus on seegi, kas selliseid toesti head tava
ja head tahet viljendavaid pohimdotteid on pdh-
just ja motet seadustes korrata.

Kuid soovin veel kord tdnada Riigikogu
liikkmeid, tdnu kelle t66le on jédrjekordne jous-
tumiskuupdev seda pikka nimekirja tdienda-
mas! Loodame, et selle seaduse jdrgmised
muudatused tulevad ikkagi alles mone aja pa-
rast. Aitdh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tidnu! Niiid palun konetooli Helir-
Valdor Seederi! Kaheksa minutit.

Helir-Valdor Seeder

Head kolleegid! Eesti on mereriik ja Eesti
rannajoon on pikem kui Saksamaa rannajoon.
Me sellele voib-olla iga paev ei motle, aga nii
see toepoolest on. Meile on see valdkond, mis
puudutab merd, merel sditmist, laevu ja mere-
ohutust, diretult oluline. Eestil on ju kauba-
laevastik, siin tegeldakse reisijaveoga ja kutse-
lise kalapiitigiga. Kutseline kalapiiiik toimub
meil kaugpiiligina ookeanidel, traalipiiligina
merel ja ka rannapiiiigina, mis on &déretult olu-
line osa meie majandusest, aga samuti meie
viikesaarte ja rannapiirkondade kultuurist.
Kutseline kalapiiiik toimub meil ka sisevee-
kogudel, eelkdige Peipsil ja Vortsjirvel. See
on omaette haruldus. Meil on sadamad: reisi-
sadamad, kaubasadamad, kalasadamad ja jahi-
sadamad. Peab tddema, et me ei ole kogu seda
potentsiaali suutnud mdistlikult dra kasutada.
Siin on veel kindlasti arengureserve, et ida ja
lddne vahelise transiidi voimalusi dra kasutada.
Kiisin paar aastat tagasi Kasahstanis ja kohtu-
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sin seal majandusministeeriumi juhtidega. Nad
olid védga huvitatud vilja vedamisest Baltikumi
sadamate kaudu. Kuid eri pohjustel, mis ei
sOltu mitte ainult meie riigist ega ole seotud
ainult merendusega, vaid ka raudtee ja paljude
teiste valdkondadega, ei ole me saanud oma
sadamate potentsiaali tdiel médral rakendada.
Kindlasti tasub roomu tunda niiteks selle iile,
et Ukraina turul on Eesti iiks suuremaid kala-
miiiijaid. Absoluutkogustest riddkides oleme
koos Norra ja Islandiga kolme suurema hulgas.
See teeb Eesti kindlasti suureks mereriigiks.
Aga konkreetselt mereohutuse seaduse
eelndu kohta, mis tdna arutluse all on, tahan
oelda, et vairib tunnustust, et see on frakt-
sioonideiilene eelndu, kdigi fraktsioonide esin-
dajad on algatajate hulgas. Kiill aga tahan vii-
data seletuskirja puudulikkusele. Seal ei ole
vilja toodud piisavat mojuanaliiiisi, ei ole vii-
datud finantsmojudele ja mojule eelarvele, mis
see eelndu endaga kaasa toob, ega ole lisatud
valitsuse seisukohta. Samas olen ma valitsuse
seisukohaga tutvunud. Sealt vdis vilja lugeda,
et oma finantsmdju sellel eelndul tdendoliselt
nii sektorile kui ka riigieelarvele siiski on.
Vihem on mereohutuse seaduse tdienda-
mise seaduse eelndu arutelul rddgitud muudest
ohtudest, mis valitsevad vdib-olla viljaspool
merd, aga millest oleks ka asjakohane siin
rddkida. Mina toon esile ohu riigieelarve tasa-
kaalule. Kui me korraldame praamitransporti
merel nii, nagu seda viimastel kuudel on Ma-
jandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumis
hakatud korraldama, kui arusaamatutel pdhjus-
tel on langetatud valik, mis 1dheb maksumaks-
jale maksma iile 80 miljoni euro rohkem kui
ekspertide, majandusministeeriumi ametnike
soovitatud wvalik, siis tuleb rédidkida tOsisest
ohust riigieelarve tasakaalule. Seda raha voiks
palju modistlikumalt kasutada ja seda peakski
tegema. Sellest oli ka tinases infotunnis pogu-
salt juttu, aga ma arvan, et me peaksime seda
teemat Riigikogus kindlasti veel arutama. Vas-
tuseta jdid ju kiisimused, miks Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium ei ole teinud
sellist ettepanekut ning miks valitsus ei ole
otsustanud paindlikuma ldhenemise kasuks
ehk piitidnud néidata iiles initsiatiivi pikendada
praegust lepingut kas aasta voi kahe vorra. Kui
kardetakse, et aeg ja aja surve ei voimalda raha
kokku hoida ja sddstlikult majandada, siis
voiks pikendada kehtivat lepingut ja kuulutada

uus hange vilja nii, et see arvestaks ka tege-
likult maksumaksja huve.

Huvitaval kombel on see 80-90 miljonit
eurot samas suurusjargus summa, mis kuluks
vanemapensionide maksmisele aastatel 2015,
2016 ja 2017. Kolme aasta peale kokku oleks
see summa 86 miljonit eurot. Nii et see raha,
mille puudumisele viidates Vabariigi Valitsus
on teinud ettepaneku tiihistada vanemapen-
sioni maksmine kuni 1. jaanuarini 2018, on
peidus merega seotud teemade seas. Praami-
liikluse parema korraldamise tulemusena oleks
see raha meil olemas, me saaksime juba vastu
voetud seaduse ellu viia ega peaks kahjustama
nende inimeste huve, kellel on &igustatud
ootus, nende enam kui 200 000 Eesti pere hu-
ve, kes vanemapensioni abil saaksid majandus-
likku tuge. Juhul kui valitsus on veendunud, et
see seadus on viga rumal seadus, nagu litles
rahanduskomisjoni istungil rahandusminister,
kes kuulus kiill ka eelmisesse valitsusse, kes
selle seaduseelndu Riigikokku saatis, kui valit-
suses ollakse veendunud, et see on nii rumal
eelndu, et seda ei ole moistlik iildse kunagi
rakendada, siis on voimalik selle raha abil suu-
rendada rohkem kas lapsetoetusi voi tulumak-
suvaba miinimumi. Praegu on valitsuse ette-
panek suurendada tulumaksuvaba miinimumi
144 eurost 154 euroni ehk inimesele tihendab
see kahte eurot kuus rohkem.

Ma arvan, et see oleks tunduvalt moistli-
kum viis merel liiklust ja transporti korraldada
ning see aitaks sdésta Eesti riigi rahalisi vahen-
deid. Aitih!

Esimees Eiki Nestor
Toomas Toniste, palun!

Toomas Toniste

Hea juhataja! Head kolleegid! Ka minu
arust on tegemist igati hea algatusega, nagu
eelkonelejadki on korduvalt maininud. Kui oli
olemas probleem, millega Majandus- ja Kom-
munikatsiooniministeeriumi ametnikud kas ei
tahtnud voi ei viitsinud tegelda voi ei tea mis
pohjusel ei tegelnud, siis algatasid Riigikogu
liikkmed ise eelndu. Minu arvates ei ole dige
selline ldhenemine, et kui seaduses on midagi
lahti kirjutamata voi on seal midagi segast, siis
oeldakse, et las kohus otsustab. Tegelikult
peaks ikkagi just seaduse looja teadma, mida
ta seadust tehes tipselt motles.
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Samas on selle hea niite korvale tuua ka
voib-olla vihem hea nédide. Varem opositsiooni
kuulunud sotsiaaldemokraadid on meile kordu-
valt radkinud avatud poliitikast ja teerulli-
poliitikast, sellest, kuidas kdik on kummitemp-
lid, ainult nemad on tublid, ja uuest poliitikast,
mis koik siis muutub ja paremaks ldheb, kui
nad voimule tulevad. Mis on tegelikkus? Tege-
likkus on paari kuu jooksul olnud see, et tee-
rullipoliitika suurimad vastased on ise muutu-
nud iiheks suureks teerulliks ja Riigikogu saali
on kummitempleid lisandunud. Kuidagi kurb
on seda vaadata. Aga see selleks.

Me menetleme praegu meresdiduohutuse
seaduse eelndu. Neile, kes seda arutelu on jil-
ginud, voib jidda mulje, et mereohutus tihen-
dabki ainult iihe regulaarreise tegeva laeva
asendamist teise laevaga. Tegelikult on see
valdkond tunduvalt laiem. Merel, jirvel ja joel
sOidavad tiksteise korval reisilacvad, mootor-
paadid, jahid, voistlusjahid, aga veekogudes on
ka viikesed lapsed, kes seal trenni teevad. See,
et vee peal olek oleks ohutu, peaks olema selle
seaduse pohieesmark.

Erinevatel vee peal olijatel, nditeks laeva-
juhtidel ja jahijuhtidel, on viga erinevad koge-
mused. Seda saime tunda véga selgelt siis, kui
Eesti taas iseseisvus ja tekkis ligipdds merele,
mida enne oli valvanud piirivalve ja mille ligi
keegi ei pddsenud. Siis saime iile pdeva voi
vihemalt kord nidalas lugeda uudiseid, kuidas
keegi oli viga saanud kas jeti vdi mootorpaa-
diga soites, mingi laev oli kuskil karidel, pur-
jus seltskond oli 16butsema ldinud ja keegi iile
parda kukkunud voi oli paat imber ldinud. See
nditas, et teadlikkusel on siin védga suur osa-
kaal. Viga paljud inimesed ei osanud merd
karta, nad motlesid, et mis see siis ikka on.
Vétame sellesama jeti ndite: kui sa ikka suurel
kiirusel lendad sealt vélja vastu vett, siis tollel
hetkel ei ole see vesi enam nii pehme ja mo-
nus, vaid vodib osutuda kivikdvaks nagu asfalt
ning purunenud luid vo&ib olla ikka viga palju.
Ka karilesdite on pdris tihti ette tulnud. Asi on
pohiliselt selles, et iilehinnatakse oma oskusi
ning alahinnatakse seda, et hoovused ja tuul
panevad paadi triivima. Kurss voib osutuda
hoopis teiseks, kui sa mdelnud oled. Eriti veel
siis, kui sa annad vahepeal rooli mone vohiku
kitte, oeldes, et sa lihed tegeled all millegi
muuga, tema aga hoidku tépset kurssi.

Esimees Eiki Nestor
Aitédh, Toomas Toniste! Aeg on ammu libi.

Toomas Toniste
Palun kolm lisaminutit!

Esimees Eiki Nestor
Oleks pidanud 6Gigel ajal kiisima, aga hea
kiill, anname kolm minutit.

Toomas Toniste

Aitdh! Oleme kuulnud ka seda, et aeg-ajalt
hiippab moéni inimene reisilaevalt iile parda.
Enamasti 10peb see inimese hukkumisega. Eks
siingi ole palju dra teha. Aga juba see, kui ta
vette kukub, annab meile viikese lootuse teda
paidsta. Kuigi oleme tihti kuulnud, kuidas ini-
mene veest viga kiirelt vélja korjati, aga piis-
ta teda ei Onnestunud. Kuid kui kukutakse
asfaldi voi kai peale, siis on olukord muidugi
tunduvalt kurvem.

Ma arvan, et ka viikelaevaomanikel on
oluline teada ja neile on vaja meelde tuletada,
millised on neile kehtestatud nduded, eriti
pean silmas neid, kellel on enda tarbeks ehi-
tatud viikelaev. Kui see laev ei ole viie aasta
jooksul turul olnud v&i on see enne 2014. aasta
1. maid Eestis kasutusele voetud ja sel puudu-
vad nduetekohased dokumendid ja ehitaja pai-
galdatud plaat, siis midrab viikelaeva kogu-
pikkuse, laiuse ja parda korguse ning kehtestab
soidupiirkonna, hiidrometeoroloogilistest olu-
dest tulenevad piirangud, lubatud suurima
koormuse, lubatud suurima mootori voimsuse
ja pardale lubatud suurima inimeste arvu ning
kannab need kiesoleva seaduse alusel kehtes-
tatud kontrollakti Veeteede Amet. Merel ja
sisevetel liiklemiseks peavad viikelaevad ja
alla 12-meetrise kogupikkusega laevad olema
registreeritud liiklusregistris voi laevaregistris
ning jetid peavad olema registreeritud liiklus-
registris. Voistlus- voi treeningjeti, mida kasu-
tatakse iiksnes voOistluse vOi treeningu ajal
eripiirkonnas, registreerib ja méargistab spordi-
alaliit.

Voiks pikalt jatkata, aga kahjuks on kahek-
sa minutit liiga lithike aeg selle teema jaoks.
Lopuks tahan veel kord kiita neid, kes selle
eelndu algatasid ja siia saali toid. Aitéh!
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Esimees Eiki Nestor
Juhan Parts, palun! Kolm minutit lisaaega
ka.

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu esimees! Austatud
Riigikogu litkmed! Ma pérastpoole réddgin
natukene ka merendusest, aga ma siiski tahan
kasutada seda tribiilini ja hetke selleks, et
poorduda lugupeetud koalitsioonierakondade
poole.

Riigikogu tdnases pédevakorras on ka eel-
ndu, mis puudutab meie pensionikorraldust.
Valitsuskoalitsioon on, utleme ausalt, meie
arvates ootamatult ja arusaamatult otsustanud
tithistada vanemapensioni iithe védga olulise
komponendi.

Me ei ole erakond, kellele meeldiks tegelda
parlamentaarse t66 seda laadi pidurdamisega.
See ei olnud meil lihtne otsus, me kaalusime
seda fraktsioonis pikalt, aga kahel pohjusel me
selle tee valisime ning me kindlasti jatkame
seda jdrgmistel néddalatel ja kuudel. See ei
peaks kolama dhvardusena, vaid see on moneti
dZentelmenlik iileskutse sotsiaaldemokraati-
dele ja Reformierakonnale leida selline riigi-
mehelik moment ja pidada aru. Voib-olla saa-
me siis peale viga paljude teiste oluliste sonu-
mite saata Eesti iithiskonnale ka selle sonumi,
et me oskame tunnistada eksimust voi teisi dra
kuulata ja kuulamisest on ka kasu, selleks et
teha mingisuguseid korrektiive oma plaanides.

Ma olen elu jooksul olnud paljude koalit-
sioonilepingute sdlmimise juures ja tean nende
otsuste kvaliteediriske. Just nimelt kvaliteedi-
riske. Need on tihtipeale sellised poisikeseli-
kud, kinnises ruumis ja sageli hoopis muude
piduritega tehtud otsused. Tegelikult on sellel
koalitsioonil probleem, kuidas luua iisna kee-
rulises majandusolukorras perpetuum mobile,
et mitmed sotsiaaltoetused touseksid — see
meeldib 16puks ju meile koigile — ja maksud
alaneksid, kuigi majandus kahaneb. On vaja
otsida mingisuguseid niilikke aseaineid, mille
tagajarjel on enamik nendest valikutest tege-
likult vdga lithindgelikud. Ma ei taha hakata
rddkima teedest, aga tegelikult on ka mitmed
aktsiisiliigutused olnud pehmelt 6eldes lihtsalt
lollid otsused. Aga see selleks. Koalitsioonil
on oma toimeloogika ja kambameeleolu hoid-
miseks tuleb teha ka lollusi.

See, mis puudutab vanemapensioni, on na-
tuke keerulisem teema. Muidugi vdidakse
oelda, et Isamaa ja Res Publica Liit kiis selle
valimistel vilja jne. Aga kui me vaatame
Euroopa arenenud riike, kelle hulka me taha-
me kuuluda, ning nende vidga pohjalikke
uuringuid ja késitlusi selle kohta, kuidas prae-
guses postmodernistlikus, kosmopoliitsuse ja
multikultuursusega kui moetrendidega kaasu-
vas lihiskonnas viirtustada perekonda ja laste
kasvatamist, siis selgub, et ega neid n-6 uni-
versaalseid samme viiga palju ei ole. Uks selli-
ne, niiliselt védga lihtne, kusjuures ka viga
Oiglane samm, on see, et kui ema voi isa on
lapsega kodus olnud ja selle tottu toOstaazi
kaotanud, siis arvestatakse hiljem talle pensio-
ni médrates tema laste arvu. Kujutage ette, aga
Eesti Vabariigis seda ei ole! Oigupoolest, ki-
ge rumalam on see, et see oli kiill okupat-
siooniaegses Eestis, aga Eesti Vabariigis — ma
olen ise seda uurinud — jétsid lahkunud Endel
Eero ja mitmed teised pensionispetsialistid
selle lihtsalt kahe silma vahele. Vanemapen-
sion tdhendab moneti digluse taastamist. Olu-
korras, kus demograafiline olukord tekitab mu-
ret ja sellekohane statistika &rritust, héirib
meid véga palju, kui me selliseid pika vinnaga
vddrtusotsuseid votame kaaluda liihiajaliste
n-0 poliitiliste kombinatsioonide tarvis. Jah,
vOib esitada matemaatilise kalkulatsiooni, et
see, mida Eesti riik on praegu vOimeline maks-
ma pensiondrile tdiendavalt lapse kohta, ei ole
ju teab mis suur raha. Minge iiks kord toidu-
poodi ja see raha on peaaegu ldinud. Kuid
isegi olulisem sellest rahast, ma arvan, on see,
et me viirtustame vanemaid, kes ei kéi tool ja
kasvatavad lapsi. Siin rdédgib praegu isa, kellel
on viikesed lapsed ning kes ndeb ema to6d ja
panust iga péev.

Meie liikkkame niitid selle viértusotsuse
lihtsalt priigikasti. Ma ei rdégi siin endise kol-
leegi Jiirgen Ligi sapistest kommentaaridest,
mida on piinlik kuulata. Toon emapensioni
kohta kinnituseks iihe ndite. Saksamaal on uus
koalitsioon ja seal on ka sarnased rahvastiku-
protsessid. Vaatame 20-50 aastat ette, need on
viga tosised probleemid. Ka eesti keeles on
ilmunud Thilo Sarrazini raamat "Saksamaa
kdib maha" — ma soovitan seda lugeda —, mis
kisitleb pikaajalisi rahvastikuprotsesse. Saksa-
maa uue koalitsioonilepingu esimene peatiikk
algab emapensioni kehtestamisega.
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Loomulikult, me tdo6tame siin eelndudega.
Ma tulin siia pulti koputama koalitsiooni siida-
metunnistusele, et leitaks moistlik lahendus, et
vanemapensioni ei oleks vaja edasi liikkata, eriti
arvestades valitsuslitkmete vidga optimistlikke
avaldusi. Ma arvan, et see oleks voit mitte
ainult meie omavahelistes suhetes, vaid see
oleks enne jaanipdeva ja algavat suve Eesti
rahvale kindlasti viga hea sOonum, et koalit-
sioon ja opositsioon ei tegele lapsiku ja viik-
lase teki enda peale tirimisega. Nii et ma kut-
sun sotsiaaldemokraate ja Reformierakonda
tiles motlema. Vaadake jalgpalli! Me vdime
pdevakorraga véga kiiresti edasi minna, kui
teilt tuleb signaal, et te olete valmis pidama
konelusi, kuidas leida mdistlik lahendus selle
viga pohimottelise védrtusotsusega seoses.
Aitih!

Esimees Eiki Nestor
Pievakorras on meil eelndu 646 teine luge-
mine. Margus Tsahkna, palun!

Margus Tsahkna
Palun lisaaega!

Esimees Eiki Nestor
Kaheksa minutit kokku.

Margus Tsahkna

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid, kes te
arvatavasti jilgite seda arutelu oma kabinet-
tides televiisori vahendusel! Juhan Parts iitles
vilja pohjuse, miks me votame sona ka nii
olulisel teemal nagu meresdiduohutuse seadu-
se eelnou. Mones mottes olen ma tinulik, et
ma saan oma motteid vilja oelda ka selle
valdkonna kohta.

Aga ma lisan kolleeg Juhan Partsi sona-
votule need arvud, kui paljusid inimesi vane-
mapensioni dravotmine puudutab. Juhan Parts
ragkis vddrtuse loomisest ja sellest, et praegu-
ne pensionisiisteem tdepoolest ei tunnusta neid
vanemaid, kes on saanud lapsed Eesti Vaba-
riigi ajal, vaid tunnustab pensionilisaga neid,
kes on Noukogude okupatsiooni ajal lapsed
saanud ja nad iiles kasvatanud. See on see eba-
Oiglus, mille vanemapension likvideerib. Mul
on hea meel, et saalis on Hanno Pevkur, kes oli
sotsiaalminister tollel ajal, kui me vanemapen-
sioni vilja todtasime. Me vaidlesime pikalt,
kuidas seda tehniliselt teha. Mul on hea meel,

et tolleaegne sotsiaalminister Hanno Pevkur
oli hinge ja kogu jouga selle asja juures. Ma
saan aru, et ega tema nigu ka rodmule ei kisu,
kui me tidna lammutame selle siisteemi, mis oli
terviklikult vilja arendatud.

Vanemaid, kes peaksid hakkama saama
reaalset pensionilisa, enamik neist on emad, on
226 000. Tegemist ei ole mone iiksiku inime-
sega. 226 000 emalt vOetakse vanemapension
dra. Kolme aasta jooksul jidvad need vanemad
ilma 86 miljonist eurost. Arvestades, et nad on
koik pensionirid, oleks see pension kiill stim-
boolne, aga neile kindlasti oluline rahaline
panus ja tunnustus selle t60 eest, mis nad laste
kasvatamisel on teinud.

Nii et enne kui ma ldhen mereohutuse tee-
ma juurde, koputan ma koigi koalitsiooniliik-
mete ja vdib-olla eriti sotsiaaldemokraatide
siidametunnistusele, et see on vale samm. Kui
see otsus muudetakse, siis meie erakonnana
oleksime vidga tidnulikud, aga ma arvan, et
tanulikud oleksid ka 226 000 pensiondrist ema,
keda see otseselt puudutab ja kes kindlasti juba
teavad vOi siis saavad teada sellest teie otsu-
sest.

Kui tulla mereohutuse seaduse eelndu juur-
de, siis nagu Liisa Pakosta iitles, seda vdikest,
aga samas olulist seadust on ju véga tihedalt
muudetud. Mulle tundub, et see on iiks siim-
boolne niide selle kohta, et kuigi me oleme {iile
20 aasta olnud taas iseseisvad, siis see haav,
mis on 100dud meie merekultuurile, on iihis-
konnas véga stigav, eriti kui rddkida viikelaev-
nikest ja paadiomanikest. Ka mina iiritan igal
suvel kdia paari sobra viikealusega Soome
saarte vahel purjetamas. On tdiesti miistiline,
kuidas 80 kilomeetrit meist pdhja pool on véi-
kelaevakultuur nii arenenud! Tekib kiisimus,
kuidas meie riigina voi iildise kultuuri arengu-
ga saaksime kaasa aidata, et ka meil oleks
viikelaevade ja paatide olemasolu iseenesest-
maistetav.

Teine kiisimus on, kuidas muuta seda kul-
tuuri, mis merel valitseb. Just enne selle kone
pidamist rddkisin ma iihe oma hea sdbraga, kes
teenib elatist sellega, et viib inimesi liihikes-
tele meresoitudele. Ta iitles, et on vidga palju
konkreetseid probleeme, mida voiks lahenda-
da. Niiteks see, et vorreldes Soomega on Ees-
tis sadamatasud oluliselt korgemad ja iildse on
viikelaeva, paadi pidamine palju kallim. See
tdhendab, et merekultuuri arengu ja iihtlasi, ma
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kujutan ette, mereohutuse kultuuri arengu
jaoks voiks riik rohkem dra teha. Kuna mitte
kuskil ei ole sadamadri otseselt tasuv, siis on
rilk pannud oma Ola alla. Vaatame niiteks
Kreekat. Seal on muidugi selline kliima, et 24
tundi pdevas ja terve aasta on vdimalik merd
sOita, aga sadamatasusid seal iildse ei ole ja
see kultuur on seal vidga korgele tasemele
arenenud.

Kuid veelgi olulisemaks pidas mu sober
teist teemat. Eesti inimestel on millegipirast
arusaam, et mere peal liiklemine vOi mere
peale minek on midagi teistsugust kui auto voi
jalgrattaga liiklusesse minek. Ta iitles, et kui
inimesed pardale tulevad, siis nad ei taju, et
nad ldhevad ohtlikesse tingimustesse liiklema,
vaid neil on arusaam, et laeval valitseb tidielik
vabadus. Inimesed arvavad, et nad voivad lae-
val tdiesti vabalt kidituda, alates sellest, et nad
voivad alkoholi tarbida, ja 10petades arusaama-
ga, et koik mereohutusnduded on biirokraatide
vilja mdeldud, et need ei ole nende elu péast-
miseks moeldud.

Ma motlengi, et kuigi see on selline jirje-
kordne viike parandus meresdiduohutuse sea-
duses, on teema palju laiem. Véga tihti ei
kaota me tdies elujous inimeste elusid mitte
seetoOttu, et nad ei tdida neid reegleid, mida me
siin Riigikogus vOi valitsuse tasemel kehtes-
tame, vaid seetdttu, et meil puudub see kultuur,
mis tihel mereriigil ja mererahval olema peaks.
Ma arvan, et see kultuur oli meil paremas
seisus enne seda, kui algas Noukogude okupat-
sioon ja rannikualadel natuke pikemat maad
soitvate aluste pidamine seadusega keelati,
kuna oli oht, et pdgenetakse raudse eesriide
taha. Aga niiiid me elame vabas Eestis ja hoo-
limata selle valitsuse vOi mitme valitsuse pin-
gutustest meie elatustase siiski touseb. Kui
inimeste materiaalsed voimalused paranevad
ning riik merenduskultuuri toetab ja propagee-
rib, siis me voib-olla ei pea enam nii palju
tegelema formaalsete reeglite kehtestamisega,
vaid inimesed saavad aru, et meresdidukultuur
on meie kui mererahva ja vaba rahva kultuuri
osa. Aitih!

Esimees Eiki Nestor
Mihhail Stalnuhhin, palun! Lisaaega ka.

Mihhail Stalnuhhin

Hérra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma
kuulasin siin kolanud konesid pikemat aega
viga tdhelepanelikult ja tahan kokku votta
moned motted, mis tdna siin saalis IRL-1 liik-
mete konedes on kdlanud.

Punkt 1. Eesti on mereriik. See ei ole ma-
janduslikult eriti kasulik, kuid on {isna meeldiv
rahvusliku mentaalsuse seisukohalt.

Punkt 2. Eesti on mereriik, kuna asub L&ii-
nemere rannikul. Kui Eesti ei asuks Liéne-
mere rannikul, siis poleks ta mereriik. Hoiata-
me nimetamast Liddnemerd Balti mereks. See
on otsene ja viga vaenulik Eesti-vastane vilja-
astumine.

Punkt 3. Kui moni riik asub mdne mere
rannikul, siis peab tal olema mereseadus. Ei
saa vilistada ka seda, et kui Eesti asuks mone
ookeani rannikul, siis oleks tal isegi ookeani-
seadus. Selle poole voiks piirgida. Aga sellest
saab paraku ainult unistada, nii et piirdume
mereseadusega.

Punkt 4. Tavaliselt, kui riik asub mone mere
ddres, siis on tal olemas ka moni laev. Kauba-
laevastikku Eesti lipu all enam ei ole, aga
moni veel kdib laevaga kala piitidmas. Me tun-
neme selle iile uhkust, kuna maailmas on tohu-
tu hulk riike, selliseid nagu Kesk-Aafrika
Vabariik, kus isegi seda voimalust pole. Aga
praegu on sellel tdhtsust vaid selles mottes, et
kui riik asub mere rannikul ning tal on olemas
moni laev, siis peab tal ka merelaevaseadus
olema. Erand on vaid see, et kui riik asub mere
ddres ning tal on kas vai iiks laev, aga see raisk
ei soida merd, siis on igati loogiline, kui sellel
riigil on meresadamaseadus voi isegi meresa-
dama ohutuse seadus.

Punkt 5. Eestil pole merelaevaseadust ning
on iisna raske aru saada, miks see nii on. Toe-
nioliselt on selles siiiidi moni vaenulik naaber-
riik, aga see on eraldi teema palju pikema kone
jaoks.

Punkt 6. Merelaevaseadust meil pole, kuid
on meresdiduohutuse seadus. See tekitab eriti
uhkust, sest tdhendab seda, et Eestil on laevu,
mis pealekauba veel ka sdidavad.

Punkt 7. Meresoit, muuseas, on iisna ohtlik
asi ning meie iihine uhkus on see, et me valu-
tame siidant meresdiduohutuse pérast. Seepi-
rast ei ole ka seaduse nimetus mitte mingi
labane meresdiduseadus, vaid meresoiduohu-
tuse seadus.
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Punkt 8. See seadus on ddrmiselt tdhtis ning
seda eriti siin ja tdna, sest kui te ei soovi — see
on juba punkt 9 — hommikuni selliseid konesid
kuulata, siis tehke ise teate mida.

Aitih, kolleegid! Kaheksat minutit ei veda-
nud vilja, aga mu aeg seda konet ette valmis-
tada oli ka piiratud, koigest veerand tundi.
Aitédh!

Esimees Eiki Nestor
Urmas Reinsalu, palun! Kdnesoovija soovib
ka lisaaega. Saate kolm minutit.

Urmas Reinsalu

Austatud Riigikogu esimees! Austatud Rii-
gikogu litkmed! Praegu parlamendi menetluses
olev eelndu on iseenesest ju siimpaatne, kuna
selle on algatanud koigi fraktsioonide esinda-
jad. Oma mojult ja ulatuselt ei ole see kogu
riigi majanduskeskkonnale ja transpordikesk-
konnale mdeldes loomulikult keskse tihendu-
sega, kuid ma arvan, et see ratsionaalne iva, et
praktilised muudatused parlamendi algatusena
on voimalikud ja neid tehakse n-6 iile poliiti-
liste riihmade, on iseenesest igati siimpaatne.

IRL-i vaade majanduskeskkonna &igusli-
kule reguleerimisele on kindlasti selline, et
majanduskeskkond peab esiteks toimima rat-
sionaalselt. Ulereguleerimine ei ole mingil ju-
hul lahendus. Teiseks, majanduskeskkonnas
peavad valitsema ausa méngu reeglid. See ta-
hendab, et need reeglid peavad olema iihetaoli-
selt kohaldatavad ja nad ei tohi tekitada moo-
nutatud konkurentsiolukorda. Kolmandaks,
toimima peavad iildised digusviirtused: digus-
lik ootus, Oigusselgus, vordne kohtlemine.
Kahtlemata on olemas hulk majandusvald-
kondi, kus vaba konkurentsi toimimine ei ole
voimalik, ning need on valdkonnad, kus rat-
sionaalne ldhenemine peab olema tarbijate ja
maksumaksjate huvidest ning iildisest avali-
kust huvist ldhtudes eriti histi ellu viidud.

Oigusliku ootuse pshimdte on viirtus, mida
me ei tohiks késitleda iiksnes majandusvald-
konnast ldhtudes, vaid see on kiisimus kogu
oiguskeskkonna toimimisest. Eelndude prae-
guse vidga pohjaliku menetlemise pOhjus voi
ajend IRL-i vaatepunktist on just nimelt see, et
jargmisena on parlamendi menetluses seaduse-
eelndu, mis meie meelest ei ole esiteks vas-
tavuses Oigusliku ootuse pohimottega ja tei-
seks ei ole see aus ka inimlikus vaates.

Poliitilised otsused kujunevad alati vilja
piiratud valikute pinnalt, eriti kui tegemist on
ressursside jaotamisega. Kuid laiemalt vaada-
tes on koikide eelndude kiisimus ikkagi see, et
kui riik annab sOna, siis ta peab sdona pidama.
Vanemapensioni siisteem kehtestati 2012. aas-
tal parlamendis sisuliselt konsensuslikult. Selle
eri tahkude iile oli kahtlemata debatte, milline
lahendusviis on mdistlik, kuid 16pptulemusena
saavutati konsensus. Selle probleemi, et me
kohtleme lastevanemate eri pdlvkondi erine-
valt, oleme iihiselt lahendanud nii, et pensioni-
staazi aastate arvestust kohaldatakse {iihtviisi
koigile vanematele. See soov, et pensionisiis-
teem voOtaks arvesse tOOpanust, mida laste-
vanemad on andnud laste kasvatamisel, et nad
el saaks mitte viiksemat pensioni seetottu, et
nad on olnud laste kasvatamise tottu kodus,
Joudis samuti seadusesse. Selleks vajalik sum-
ma riigieelarves on suures plaanis vaadatuna
suur: kolme aasta jooksul 86 miljonit eurot.
Saadav summa ei ole loomulikult aga {ilemii-
ra suur konkreetse lapsevanema seisukohalt.
PShimdte on just nimelt selles, kas riigi sona
maksab vOi mitte. See pensionilisa, mida me
otsustasime siin iihiselt kaks aastat tagasi ha-
kata lastevanematele maksma, et tasandada
ebavordsust nende ja lastetute eakate inimeste
vahel, on kahe lapsega vanema kohta 120
eurot aastas. Kui me loome niiiid pretsedendi,
et riikk annab sodna ja riik vGtab sOna, siis on see
Eesti iihiskonna sidususe ja hoolivuse seisu-
kohalt ddrmiselt kehv pretsedent.

Koalitsioon lahendab sellega, et liikkkab sea-
duse jOustumise edasi middramatusse tulevik-
ku, viidates kolmele aastale, oma eelarveprob-
leeme. Kuid kahtlemata ei anna selline kditu-
misjoonis mingit garantiid, mitte mingisugust
tagatist selleks, et see kolme aasta piir ei voiks
veelgi edasi liikkkuda voi otsus pensionilisa
maksta ildse tithistuda.

Seetottu, kui me rddgime majandusest,
inimsuhetest, riigi toimimisest, on kogu digus-
keskkonna kujundamisel paar pohimdttelist
alusviirtust, millest me iihiselt peaksime kinni
pidama. Esiteks, Oiguspdrase ootuse austa-
mine. Teiseks, riigi antud sona mittemurdmine.
Kolmandaks, kui me selle siisteemi seadsime
sisse sellepdrast, et see on lapsi kasvatanud
pensiondride suhtes ausam, siis drme teeme
sammu, mis tegelikult seda véirtust kahjustab
ja on ebaaus.
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Meresdiduohutuse seaduse eelndu ning
muude tublide ja heade seaduste pikk menetle-
mine ei tihenda mitte meie vastasseisu vOi
jonni jonni parast, vaid protesti. Me soovime,
et valitsusliit vOtaks aega kaalumiseks ja me
piitiaksime leida sellise lahenduse, et me ei
saadaks Eesti tihiskonnale viga tOsise ja pika
mojuga signaali. See eelndu ei puuduta iihte
ega sadat inimest, see puudutab praeguse hin-
nangu jargi rohkem kui 220 000 Eesti inimest.
Kui me loome pretsedendi, et nii lihtsalt on
voimalik subjektiivseid 0Oigusi muuta, siis,
uskuge mind, see kahjustab oluliselt meie riigi
tunnet, meie iihise kogukonna tunnet. Nii et,
sobrad, me oleme praegu iithe vea kiinnisel.
Uskuge mind, kui viga ei ole veel tehtud, siis
on vOimalik seda viltida. Otsimegi siis iihiselt
voimalusi, kuidas seda viga viltida! Aitéh!

Esimees Eiki Nestor
Siim Kiisler, palun!

Siim Kiisler

Austatud esimees! Austatud Riigikogu liik-
med! Tahan koigepealt vastata sellele, mida
siin radkis Mihhail Stalnuhhin, kes kiill kah-
juks on vahepeal pidanud Riigikogu saalist
lahkuma. Ta viitas sellele, et tema arusaama
jargi on meil meresdiduohutuse seadus sellepa-
rast, et meil on oma territoriaalmeri ja meie
riikk piirneb merega. Ma tahan sellele vastu
vaielda. See ei ole kindlasti nii, sest meresoi-
duohutuse seaduse § 1 iitleb, et see seadus
reguleerib laevade ja viikelaevade ning muude
veesoOidukite meresdiduohutust ja laevatatava-
tel sisevetel sdidu ohutust ning laevade turva-
lisust ja laevaliikluse ohutuse tagamist veetee-
del. Siin ei késitleta mitte ainult merd, vaid ka
siseveekogusid ja sdiduohutust nendel. Nii et
isegi kui meil ei oleks territoriaalmerd voi
meie riik ei piirneks merega, siis sellest hooli-
mata oleks meil vaja seda laadi seadust. Voib-
olla me siis kiill ei nimetaks seda meresdidu-
ohutuse seaduseks, vaid veeteede ohutuse
seaduseks.

Selle seaduseelndu kohta tahan Oelda, et see
on vidga hea seaduseelndu. Kui eelkOneleja
Urmas Reinsalu ridikis siin sellest, et meie
seadused peavad olema ausad ja nendes peab
valitsema Gigusselgus, siis mina toon siia iihe
modtme juurde. Seadused peavad olema kind-

lasti oma sisult Oiglased ja nad peavad ka
ndima oiglased.

Eelndu kisitleb ju seda, et regulaarliinidel
soitvad ettevotted on olnud ebadiglases olu-
korras. Kui regulaarliinil kasutatakse asendus-
laeva, siis tuleb selle eest justkui uuesti tasuda
veeteetasu. Me koik saame aru, et see ei ole
diglane. Oiglane olukord tuleks jalule seada ja
ma loodan, et Riigikogu litkmed seda eelndu
toetavad.

Ma tomban siin paralleeli ithe seaduseel-
nduga, mida me kohe kisitlema hakkame. See
on kogumispensionide seaduse ja riikliku
pensionikindlustuse seaduse muutmise ning
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse ja tulumaksuseaduse muutmise sea-
duse eelndu, mis késitleb paraku ka vanema-
pensioni edasiliikkamist. Praegu on olukord
vanemapensioni puhul olnud ebadiglane. Need
naised, kes on kasvatanud lapsi ja olnud t66-
turult eemal, saavad seetdttu viiksemat pen-
sioni. Saame koik suurepidraselt aru, et see
olukord on ebadiglane. Selleks, et see ebadig-
lus likvideerida, tehti ka seadusmuudatus, mis
siin Riigikogus heaks kiideti.

Ma palun kolme lisaminutit!

Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

Siim Kiisler

Olukord oli juba paranemas, kuid niiiid
tahetakse ebadiglus uuesti taastada. Need ini-
mesed, kes on kasvatanud lapsi, ei ole saanud
selle tottu koguda palju todaastaid, nad ei ole
saanud teha karjdari, kuna nende t6oelu on
katkenud kodus laste kasvatamise tottu, nad on
saanud viaiksemat palka, olnud vdhem aastaid
tooturul ja seetdttu on nende pension viiksem.
Kas see olukord on odiglane? Ei ole, see on
viga ebadiglane. Nagu me rddgime praegu
kisitletava seaduseelndu kohta: &iglus tuleb
jalule seada. Ma olen siin ndus seaduseelndu
algatajate Aivar Riisalu, Arto Aasa, Deniss
Boroditsi, Inara Luigase, Kalev Lillo, Kalle
Laaneti, Lauri Laasi, Lauri Luige, Lembit Kal-
juvee, Olga Sotniku, Peeter Laursoni, Rainer
Vakra, Rannar Vassiljevi, Remo Holsmeri,
Valeri Korbi ja Vladimir Velmaniga. Kuid ma
pean viga oluliseks, et me jirgiksime seda
pohimotet koikjal, mitte ainult selle eelndu,
vaid koigi eelndude puhul, ja piitidleksime
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selle poole, et meie oigusloome tervikuna
oleks diglane. Tihti tihendab see, jah, suure-
maid kulutusi. Ka meresdiduohutuse seaduse
taiendamise seadus voib tdhendada riigile tea-
tud tulude saamata jadmist, kuid ometi ei jdta
me seda seadust ju sellepidrast vastu vOtmata.
Oiglus kaalub iile selle kulutuse, selle saamata
jaanud tulu, mis riigile selle eelnduga kaasneb.

Tépselt samamoodi on vanemapensioniga.
Me peame tekitama olukorra, kus emad, kes
on kasvatanud lapsi, tunneksid, et Eesti riik
kohtleb neid diglaselt. Neil on digus, et seda
aega, kui nad kasvatasid kodus lapsi, vidrikaid
kodanikke Eesti riigile, arvestataks véartusliku
toOajana, et nad ei peaks hakkama saama véik-
semat pensioni kui need inimesed, kes ei ole
endale iihel voi teisel pohjusel seda kohustust
votnud, kes on saanud paremini karjééri teha ja
kellel on seetottu olnud voimalus saada ka
suuremat palka ja kes naudivad suuremat pen-
sioni. Nii et ma kutsun teid iiles toetama Gig-
luse jaluleseadmist nii selles kui kindlasti ka
jargmisena arutlusele tulevas pidevakorrapunk-
tis. Aitih teile!

Esimees Eiki Nestor
Erki Nool, palun!

Erki Nool

Austatud Riigikogu esimees! Austatud kol-
leegid! Kindlasti oli meresdiduohutuse seaduse
eelndu algatamine viga véart ettepanek Rii-
gikogu liitkmetelt. Kuid majanduskomisjonil
ning Riigikogu transiidi ja logistika iithenduse
liikmetel oleks viimane aeg tegelda meren-
dusprobleemidega. Nimelt mingib merelae-
vandus Eesti majanduses viga suurt osa. Téna
arutatava seaduseelndu menetlemise kdigus on
aga selgunud veel probleeme, mis oleks vaja
lahendada.

Uks nendest on seotud puksiiriteenustega.
Rahvusvahelised ettevotted, kelle laevade kap-
tenid ei radgi eesti keelt, peavad suhteliselt
harjumuspirastes sadamates, nditeks Paldiski
sadamas, kus nende laevad randuvad peaaegu
igal teisel pdeval, kasutama viga kallist puk-
siirteenust. Jah, neid eksameid on voimalik
teha, aga mitte inglise keeles, vaid ainult eesti
keeles. Muukeelsetel laevakaptenitel on tegeli-
kult voimatu seda eksamit sooritada. Jah, me
voime loomulikult riddkida, kas see on iildse
vajalik, kuna Eesti riik teenib puksiirteenuse

pealt suhteliselt kopsakat sissetulekut, kuid
majanduskomisjon voiks kindlasti teha majan-
dusanaliiiisi, kas selline muudatus suurendaks
kaubavooge.

Samas on iiks kaubavoog meil aastast aas-
tasse suurenenud. Selle puhul ei ole oluline
ainult meresdiduohutus, vaid ka inimeste tervi-
se ja keskkonna ohutus. See on naftavedu Lii-
nemerel. Umbes 1995. aastal veeti Lifineme-
rel, Eesti rannikualadel, ligikaudu 25 miljonit
tonni naftat aastas. 2004. aastal jouti juba 110
miljoni tonnini aastas ja 2015. aasta prognoos
on iile 250 miljoni tonni naftasaadusi aastas.
Viimase 15 aasta jooksul on olnud mérkimis-
védidrne just tankerite mahu suurenemine. VOr-
reldes 1995. aastaga on naftareostuskatastroofi
risk suurenenud vihemalt viis korda.

Ma palun kolm lisaminutit!

Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit.

Erki Nool

Praegu ei ole Eesti riik valmis suure oli-
reostuse korral tohusaid abimeetmeid votma.
Ma tunnustan seda, et Eesti ritkk on heades
suhetes naaberriikidega, just Soomega. Samas
on meil allkirjastatud HELCOM-i lepe, mis
nduab meilt valmidust suure dlireostuse torju-
miseks, mida meil praegu ei ole. Mina olen
keskkonnakomisjoni liige. Me organiseerisime
mineval siigisel komisjoni viljasdiduistungi, et
tutvuda Eesti vdoimekusega selles vallas. Kah-
juks pean {iitlema, et me oleme viga suurte
probleemide ees. Aastate jooksul on oposit-
siooni ridades ridgitud dlifondi moodustamise
vajadusest. Samas on védga palju probleeme
sellega, kuidas kédituda nende riikide laeva-
dega, mis sdidavad ainult neutraalvetes. Kui
teatud laevad ei pea nn Olifondimaksu maks-
ma, siis Eesti sadamad, kus kidideldakse nafta-
saadusi — neid sadamaid on viimastel aastatel
oluliselt lisandunud —, ei ole konkurentsivoi-
melised.

Viimastel aastatel on olukord tunduvalt
paranenud. Uutel suurtel tankeritel peab olema
kaks pohja. Nii et me oleme valmisolekut pa-
randanud, aga kindlasti mitte piisava kiirusega.
Viimastel aastatel on olnud ka juhtumeid, kui
naftatanker on karile soitnud. Onneks ei ole
viga suurt naftareostust tekkinud. Aga nafta-
tanker on jaotatud osadeks ja iihes osas on iile
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30 000 liitri naftat. See tahendab, et kui tuul on
Eestile ebasoodne, siis me peame olema voi-
melised vdhemalt 24 tunni jooksul sellise
naftalekke neutraliseerima. Kas me saame sel-
lega hakkama? Kui on véga rasked ja keeru-
lised olud, siis kindlasti mitte. See on see poh-
jus, miks meie peaksime vdi majanduskomis-
jon peaks tdsisemalt tegelema mereohutuse
valdkonnaga. Aitdh!

Esimees Eiki Nestor
Priit Sibul, palun!

Priit Sibul

Austatud Riigikogu esimees! Head kollee-
gid! Ma sain juba kiisimuste esitamise ajal
tdnada neid inimesi, kes selle eelndu algatasid,
aga ma pidasin vajalikuks ka konepulti tulla
ning oelda, et transiidi ja logistika ithenduse
litkmed on vidga tublid, sest kui probleem
tekkis, siis nad piitidsid sellele lahendust leida.
Eraldi tahan esile tuua Deniss BoroditS$it, Inara
Luigast, Kalev Lillot, Kalle Laanetit, Lembit
Kaljuveed, Valeri Korbi ja Vladimir Velmanit.
Teile jddb voOib-olla arusaamatuks, miks ma
mainin just neid inimesi. Aga ma vaatasin
tdnase pidevakorra neljandat ja kaheksandat
punkti ning leidsin, et osa nimedest kattuvad.
Kaheksas paevakorrapunkt on kooseluseaduse
eelndu esimene lugemine. On viga palju ette-
heiteid, et selle seaduseelnou tekst ei vasta
ildse seletuskirjas toodud eesmirkidele ehk
seaduse tegelik tekst tegeleb hoopis teistsugus-
te probleemidega. Seetdttu oleksingi ma soovi-
nud, et nimetatud inimesed oleksid ka teistele
transiidi ja logistika ihenduse inimestele raa-
kinud, kuidas eelndusid tehakse, et seaduse
seletuskiri ja eelndu peavad rddkima {iihest ja
samast asjast, lahendama seda probleemi, mis
on tekkinud, ning seletuskiri peab selle lahti
kirjutama. Mdlemas dokumendis tuleb raédkida
ihest ja samast asjast.

Kui tulla selle konkreetse eelndu ja Kalle
Pallingu ettekande juurde, siis mulle jdi aru-
saamatuks iiks aspekt, nimelt tidna palju raagi-
tud Majandus- ja Kommunikatsiooniministee-
riumi kditumine. Ma ei pea isegi silmas nii-
vOrd ministrit, kuivord ametnikke. Probleem
oli teada, aga ministeerium ise ei hakanud selle
lahendamisega tegelema, vaid arvas, et tegeli-
kult voiks see pretsedent Eesti kohtus arutlusel
olla ja sellest tulenevalt saaksime meie sea-

dusandlikul tasandil seda t66d teha. Selline
suhtumine on minu meelest kummastav. See-
tottu itlen veel kord, et minu meelest on
moistlik, kui seadusandja votab initsiatiivi ega
ole ainult valitsuse kummitempel.

Teine aspekt, mis jdi eelndu menetlusest
kdlama, oli infotehnoloogiline. Kuna valitsuse
seisukoht anti ainult Seederi kitte ja hiljem
Pallingule, siis ei saanud ma ise sellega tutvu-
da. Aga sealt tuli vélja probleem, et kui valit-
sus seda teemat arutas, siis oli Veeteede Ameti
ning Majandus- ja Kommunikatsiooniminis-
teeriumi seisukoht see, et on vaja tohutuid
investeeringuid infotehnoloogilisse lahendus-
se, et saaks selle probleemi lahendada. Nagu
mulle ka eelndu menetleja iitles, 16. juunil
joudis Majandus- ja Kommunikatsioonimi-
nisteerium sealsamas komisjonis jireldusele,
et tegelikult suudetakse neid sissekandeid ka
manuaalselt teha, nii et suuri infotehnoloogilisi
muudatusi ei ole vaja. Minu meelest teeb sea-
dusandja t60 vdga keeruliseks selline kéditumi-
ne, kui valitsuse seisukoht on, et muudatus on
seotud suurte kuludega ja tehakse ettepanek
joustumine edasi liikkata 1. aprillile, aga koos-
oleku toimumise ajal oma arvamust muude-
takse. See Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumis tootavatele ametnikele kind-
lasti au ei tee.

Ma palun igaks juhuks kolm lisaminutit!

Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit juurde.

Priit Sibul

Kiisimuste ja vastuste voorus, kui ma diges-
ti méletan, réddkis kolleeg Erki Nool iihest
moddunud niddalal menetletud eelndust, mille
menetlemise kdigus kahtlustati korruptsiooni-
hongu. Mina ei saanud nii nagu Pallingki tip-
selt aru, millist eelndu silmas peeti. Kiisimus
oli, kas ka selle eelndu puhul voib midagi sel-
list mérgata. Ma tahan 6elda, et korruptsioon
on kindlasti asi, millele me peame siin tidhele-
panu poorama. Niisama halb, kui on selle sona
kola, on selle sona sisu, aga minu meelest
peaksime siin majas motlema védga palju sel-
lele, et lisaks sonale "korruptsioon" peaks siin
olema aktiivselt mottes ja kasutusel ka iiks
teine sona — "konkurents". Ka sellest on siin
tdna viga palju rddgitud. Kui seda eelndu sisu-
liselt vaadata, siis me lahendame minu hinnan-
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gul siin iihe sisulise probleemi, aitame kaasa
meresdiduohutusele ja laevafirmade konku-
rentsi kasvule. Aitih!

Esimees Eiki Nestor
Erki Noolt nimetati sdnavotus. Ma saan aru,
et ta soovib vahemaérkuseks sona. Palun!

Erki Nool

Jah, mainiti minu nime ja viidati iihe
seaduseelndu menetlemisele eelmisel niddalal.
Eelmisel kolmapédeval voi 00sel vastu nelja-
pédeva (istung 10ppes kell kolm) me menetle-
sime jddtmeseaduse muutmise seaduse eelndu,
mille oli algatanud neli Riigikogu liiget. Riigi-
kogu liikmete iiks keskne kiisimus oli, miks
sellist seadust vaja on ja kas siin on korrupt-
sioonihdongu. Miks ma siin tdna selle kiisimuse
esitasin? Selle itheks pdhjuseks on see, et vii-
mastel pdevadel on meedias ilmunud monin-
gad artiklid, mis seavad selle uuesti kahtluse
alla. Kui Riigikogu liikkmed nii kiiresti ja jou-
liselt suudavad meresdiduohutuse seaduse eel-
ndu saali tuua, siis tekkis mul kiisimus, kas oli
tegemist ...

Esimees Eiki Nestor
Aitdh! Aeg on labi. Ken-Marti Vaher, palun!

Ken-Marti Vaher

Lugupeetud Riigikogu esimees! Austatud
tiksikud Riigikogu liikmed, kes on saalis ja
jélgivad diskussiooni, mis puudutab nii konk-
reetset eelndu kui ka laiemalt parlamendi t66d
ja neid samme, mida tehakse seadusloomes
aastal 2014! Need sammud on tekitanud mér-
kimisvéérset pahameelt, vahemalt IRL-1 frakt-
sioonis, eelkdige selle koha pealt, mis puudu-
tab vanemapensioni drajdtmist, mida praegune
koalitsioon tahab ellu viia.

Vaéib-olla iitlen alustuseks mone sona tervi-
kuna meresdiduohutusest ja sellest, mis puu-
dutab Eesti piirimeres toimuvat laiemalt. Erki
Nool juba mainis seda teemat, mis on véga
tihedalt seotud ka téna arutatava eelnduga. See
on Eesti voimekus suuta adekvaatselt reagee-
rida reostusele ja muudele katastroofidele,
mida on tulnud ette ka pérast meie vabanemist.
Reostustdrje kohta voib mdne sdnaga oelda, et
enne aastat 2012 oli olukord vordlemisi nutu-
ne, Eestis ei olnud erilist suutlikkust reageeri-
da sellele, mis toimub suurema reostuse korral.

2012. aasta augustis anti aga iile multifunkt-
sionaalne reostustorjelaecv PVL-101, hellitava
nimega Kindral Kurvits, mis valmis Euroopa
Liidu toetusel. Laeva maksumus oli 33 miljo-
nit eurot ja selle suutlikkus teha péadste- ja
reostustorjetoid rasketes ilmastikutingimustes
ja ka jédoludes suutis Eestis reostuse kogumise
voimekust markimisvédrselt parandada. Reos-
tuse kogumise voime on niitid 200 kuupmeetrit
tunnis, markimisvddrne on ka Olitdrjepoomi
pikkus. Peab méonma, et see ei ole kindlasti
piisav. Eesti suutlikkus teha koostodd naaber-
ritkkidega on tegelikult votmetdhtsusega ka
pdrast Kindral Kurvitsa meile tileandmist. Aga
ma viga loodan, et uue finantsperspektiivi
puhul moeldakse selle peale, kuidas saaks seda
vOimekust veelgi parandada ja nii tagada
meresdiduohutus Eesti rannikuvetes.

IRL-i fraktsiooni tdsine mure loomulikult
on tdna arutluse alla tulev vanemapensioni
teema. Siin tuleb veel kord r6hutada muret sel-
le negatiivse otsuse tottu, mida valitsuskoalit-
sioon tahab teha. Me anname nii jérjekordselt
signaali, et ebadiglus jatkub, ehk me ei hinda
seda to60d, mida teevad lastevanemad oma
laste kasvatamisel. Vanemapensioni sissesead-
mise mote oligi just nimelt see, et me vidrtus-
taksime laste kasvatamiseks tehtavat t6od ja
sellesse panustatavat aega. Me tahtsime IRL-1
algatusel tagada nii praegu lapsi kasvatavatele
lastevanematele kui ka nendele, kes on lapsed
juba suureks kasvatanud, tdiendava staaziaasta.
Sellega aga ei ole Reformierakond ja sotsiaal-
demokraadid ndus. See liikatakse midramata
ajaks edasi. Me teame, et aastani 2018 edasi-
liikkatav tdhtaeg tihendab tegelikult, et vanema-
pension sellisel kujul tahetakse &dra kaotada.
Me ei tea ju keegi, mis on aastal 2018 ja
milline valitsuskoalitsioon Eestis siis valitseb.
Juba vilja lubatud ja seaduseks vormitud otsu-
se selline tagantjdrele nullimine tekitab viga
tosist muret ja sellega lihtsalt leppida ei saa.
Ma viga loodan, et moeldakse veel kord jére-
le. Jaanipdeva ajal on seda vdimalik teha. Ini-
mestel on siis vdib-olla meel rédmsam ja tuju
parem ning joutakse seisukohale, et vanema-
pension on tihtis meie lastevanematele, ja seda
sonumit antakse ka laiemalt iihiskonnale teada.
Aitéh!

Esimees Eiki Nestor
Annely Akkermann, palun!
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Annely Akkermann
Palun kaheksa minutit!

Esimees Eiki Nestor
Kas soovisite lisaaega?

Annely Akkermann
Jah.

Esimees Eiki Nestor
Palun!

Annely Akkermann

Hea eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Ka
mina tahan tdnada koiki neid Riigikogu liik-
meid, kes algatasid tdna arutlusel oleva mere-
soiduohutuse seaduse tdiendamise seaduse
eelndu. Konealune eelndu muudab meie me-
renduse konkurentsivoimelisemaks, korvalda-
des regulaarreise tegevate laevade iihe tdiesti
pohjendamatu tasu. Meresdiduohutuse seadu-
ses sitestatud veeteetasu arvestamise iiheks
pohialuseks on veetee kasutamise intensiivsus.
Seega tuleb veetee kasutamise intensiivsust
arvestada ka regulaarliinil soOitvate laevade
puhul. Kui toimub asendus, siis iiks laev 1dheb
ju liinilt dra ja teine tuleb asemele, liiklusin-
tensiivsus ei kasva. Tingimustes, kus regulaar-
liini teenindavate laevade asendamisel laecvade
arv ja seega ka veetee kasutamise intensiivsus
el muutu, puudub sisuline alus tdiendava vee-
teetasu noudmiseks. On igati pohjendatud, et
selgelt vilistatakse vdimalus, et regulaarreise
tegeva laeva asendamisel tuleks kohustatud
isikul tasuda veeteetasu kahe- voi isegi mit-
mekordselt. Isegi kui eelndu jitab riigieelarve
ilma teatavast tulust, suureneb merenduse kon-
kurentsivoime tervikuna. Reederid vabastatak-
se pohjendamatust kulust ja neil on suurem
majanduslik vabadus laevu oma liinivorgu
optimeerimiseks liinidel vastavalt turundudlu-
sele timber paigutada. Regulaarreise tegevad
laevad teenindavad peamiselt reisijaid ja soOi-
dukeid ning reisijatevood regulaarliinidel on
tugevas sOltuvuses aastaajast ja ka ilmast, eriti
turismireiside puhul.

Eesti merenduse konkurentsivdime vajab
tugevdamist. Merendus on tihedalt seotud tran-
siidi ja logistikaga, kus asuvad Eesti majan-
duse koige suuremat lisandviirtust tootvad ja
kdige suuremat palgatulu pakkuvad toéokohad.
Tahan vastu vaielda kolleeg Mihhail Stalnuh-

hinile, kes iitles oma sdnavotus vist pool tundi
tagasi, et merendus ei too eriti sisse ja eesti
rahvusliku identiteedi omapira on ridkida me-
rendusest. 2010. aasta andmetel tootas koigist
Eesti majanduses tootajatest merenduses koige
kitsamas moistes 4%, sh 1% sadamates, 1%
turismitdostuses, 1% kalanduses ning 1%
reisija- ja kaubaveos. Kuigi me teame, et Ees-
tis on laevaehitusklaster, ei moodusta selle
suurus toohdivest siiski 1%-st suuremat osa.
Samas, kui vaadata meremajandust kitsamas
moistes, selle osakaalu lisandvidirtuses, siis
2010. aastal 16id need 4% tootajatest, kes t60-
tasid merenduses, 5,5% lisandvairtusest. Suu-
rem osa sellest loodi sadamamajanduses. Me-
renduse osakaal Eesti toohdives erineb tema
osakaalust lisandvidirtuse loomes. See niitab,
et merenduses teenitakse keskmisest korgemat
palka. Need arvud ei ole tdhtsusetud ka prae-
gu, kuid voiksid olla palju suuremad. Veelgi
enam, need arvud puudutavad iiksnes meren-
dust koige otsesemas ja kitsamas madistes.
Laiemas modistes pakub merendus sissetulekut
palju laiemale seltskonnale. Niiteks, kaubaveo
puhul lisanduvad vedajad, laadijad, ladustajad,
timberpakkijad, stividorid, maaklerid, laeva-
varustajad, logistikud. Kaupade liikumine va-
jab finants- ja kindlustusteenuseid, mida Eesti
finantssektor kindlasti soovib pakkuda. Reisi-
javeoga tegelevad laevaettevotted annavad
mirkimisvédirse panuse Tallinna jackaubandu-
se, taksonduse, hotellinduse, toitlustuse, giidi-
teenuse ning isegi — olen kuulnud — hambaravi
ja iluteenuste kiibesse.

Laev on mereiri siida ning mereéri kui iiks
viga oluline Eesti majanduse iihendus muu
maailmaga on Eesti majanduse iiks tugivald-
kondadest, mille tidhtsust ei tohi alahinnata.
Kui merendusel ldheb halvasti, 1dheb halvasti
ka teistel majandusharudel, mis toetuvad iihen-
dusteedele, eriti mereithendustele. Selles mot-
tes ei tohi alahinnata merenduse rolli Eesti
majanduse konkurentsivdime parandamise ja
majanduskasvu ergutamise kontekstis.

Mul on hea meel, et Riigikogu on juba
varasematel aastatel merenduse arenguga tosi-
selt tegelnud. Riigikogu on vastu votnud "Eesti
merenduspoliitika 2012-2020". Merenduspo-
liitika koostamise eesmirk oli tdotada vilja
merendussektoreid omavahelises koostoimes
kisitlevad suunised merenduse edendamiseks,
et maksimaalselt realiseerida Eesti potentsiaal
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mereressursi  kasutamisel ning séilitamisel.
Merenduspoliitikas ettenidhtud tegevuste ees-
mirk on aidata kaasa merendussektori aren-
gule, toetades eelkdige merendusega seotud
ettevotluse arengut, parandades laevaliikluse ja
teiste merega seotud tegevuste ohutust ning
kaitstes mere- ja rannakeskkonda ja merega
seotud kultuuripdrandit. Merenduspoliitikas
piistitatud eesmirgid ja tegevused ldhtuvad
seisukohast, et merendusega seotud kiisimused
ja nende lahendused on iiksteisega tihedalt
seotud ning vajavad koordineeritud kisitle-
mist. Kuna merenduse valdkonnad on jagatud
eri ministeeriumide vahel, siis on nende késit-
lemine iihtses arengudokumendis vajalik prob-
leemide efektiivseks lahendamiseks ning sek-
tori arengu toetamiseks. See lihenemine tugi-
neb ka Euroopa Komisjoni teatisele "Euroopa
Liidu integreeritud merenduspoliitika", milles
kutsutakse liikmesriike iiles koostama integ-
reeritud riiklikud merenduspoliitilised tegevus-
pOhimotted.

Merenduspoliitika dokument annab meile
ka merendussektori visiooni. See on sdnasta-
tud jargmiselt: "Eesti merendussektor on korge
lisandviirtusega, atraktiivne ja jitkusuutlik
majandussektor, mis tagab merekeskkonna sii-
limise ning aitab kaasa rannaddrse elukesk-
konna ning eluviisi arengule." Eesti merendus-
poliitikas on eraldi peatiikk ka tdna arutatavat
seaduseelndu puudutavas kiisimuses. See on
rahvusvaheline reisijavedu. Selles valdkonnas
seatakse eesmirgiks, et reisijate arv rahvusva-
helistel laevaliinidel suureneks. Véga suur osa
Eestisse saabuvaid viilisturiste tuleb siia merit-
si. Kuigi me oleme eeldatavalt saavutamas
nende turistide arvus kiillastuspunkti, on prae-
gu veel voimalik seda suurendada. Kaugemas
perspektiivis on vaja tagada saavutatud ees-
mirgi stabiilsena piisimine. Merenduspoliitika
késitleb selles valdkonnas reisilaevanduse kon-
kurentsivoimet. Vaja on tagada, et meie ette-
votted oleksid konkurentsivOimelised ning
motiveeritud reisijate arvu suurendama.

Selles suunas astume tina iihe viikese sam-
mu, kui me seda eelndu menetleme, eelkdige
muidugi siis, kui me eelndu seadusena vastu
votame. Olulisemate tegevustena ei planeerita
merenduspoliitika dokumendis kiill otseseid
toetusi reisijaveole, kuid tehakse iilesandeks
pidevalt jdlgida situatsiooni reisilaevandus-
turul ning kui ilmneb, et teiste riikide reisilae-

vandust toetavad meetmed kahjustavad oluli-
selt Eesti konkurentsipositsiooni, siis tuleb
sekkuda. Aitédh!

Esimees Eiki Nestor

Tonis Palts, palun! Vabandust, Tonis Palts,
oota liks hetk! Kaia Ival on protseduuriline
kiisimus.

Kaia Iva

Aitdh! Moni hetk tagasi oli Erki Noolel
vastusonavotu digus. Palun parandage mind,
kui ma eksin, aga mulle jdi mulje, et te andsite
talle selleks aega ithe minuti, siis katkestasite
teda ja iitlesite, et aeg on ldbi. Mina loen aga
kodu- ja tookorra seaduse § 70 ldikest 3, et
vastusOnavotuks on aega kaks minutit. Palun
tdpsustage, kuidas meil selle asjaga oligi!

Esimees Eiki Nestor

Vastusonavotu pikkus on kaks minutit. Ma
loodan, et talle kaks minutit ka anti. Mina nden
siit ekraanilt, millal aeg 14bi saab. Tonis Palts,
palun!

Tonis Palts

Lugupeetud kolleegid! Lugupeetud istungi
juhataja! Kasutan voimalust anda selle seadus-
eelndu arutelul hinnang transiidisektori olukor-
rale tervikuna. Miks just selle eelndu arutelul?
Meresoiduohutusest riadkimine muutub mdotte-
tuks, kui meresoitu ei ole. Kui transiiti ei ole,
siis ka meresditu peaaegu ei ole. Reformiera-
konna tegevusest johtuvalt on meie transiidi-
sektorile antud piris surmahoobid. Tosiselt
viga hea on selle algatusrithma tegevus, kes on
suutnud ellu viia sellise viikese-viikese muu-
datuse. Ma ise ei osalenud selle rithma tege-
vuses ja pohjendasin seda sellega, et poisid
viarvivad saunaseina ajal, kui maja pdleb, tu-
leks aga vdotta tuletdrjeautod ja asuda transiidi-
sektorit paastma.

Koik see algas sellest, kui Andrus Ansipi
"targal" — tema arvates targal, aga tegelikult
kédpardlikul — juhtimisel teisaldati pronkssodur.
Tuletan meelde Andrus Ansipi sonu meediale
ja avalikkusele, kui ta iitles, et TOnismaéele ei
ole maetud kedagi muud kui paar joodikust
Vene sodurit. Pole isegi oluline, kas see on
Oige voi vale, aga peaministri selline sonavott
ei saanudki kaasa tuua muud kui transiidi-
voogude kinnikeeramist. Sellele on jitku tul-
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nud siitsamast puldist Jiirgen Ligi sdnavottude
niol, kes on korduvalt Gelnud, et transiidisek-
tor on tithine ja sellele ei tasu tidhelepanu poo-
rata. Aga ikkagi ei ole kodik see suutnud tran-
siidisektorit hdvitada.

Niiiid on Jiirgen Ligi votnud kisile viimase
vOimaluse, viimase jOupingutusena on ta asu-
nud téstma kiitusehindu transiidisektoris, mis
on niigi juba peaaegu, voib delda, surmaagoo-
nias. Téiesti mottetu ja vastutustundetu on just
niiiid kaotada &ra kiituseaktsiisi erandid, mis
mojutavad nii raudteeliiklust ja raudteetransiiti
kui ka laevaliiklust. Uus peaminister ei ole
veel suutnud oma panust transiidisektori hdvi-
tamisse anda. Ma kutsungi uut peaministrit
iiles, et ta paluks oma erakonnal ja rahandus-
ministril mdistusele tulla.

Veel kord tdnan algatusriihma, kes selle
viikese muudatuse ellu viis! Aga ma iitlen ka
neile, et kui maja pdleb, tuleks tegelda tihtsa-
mate asjadega kui saunaseina védrvimine.
Aitdh!

Esimees Eiki Nestor
Kaia Iva, palun! Kolm minutit lisaaega.

Kaia Iva

Austatud esimees! Head kolleegid! Tidna
oleme viga pikalt rddkinud meresdiduohutuse
seadusest. Pidris selge on, et ohutus iikskodik
mis valdkonnas on oluline. Mereohutus seda
enam, sest see kitkeb vOimalikke ohuallikaid
ja kahjusid, mis voivad tekkida materiaalsele
varale, keskkonnale ja ka inimestele. Minu
kiisimus ettekandjale oligi just nimelt ohtude
kohta inimelule, inimese tervisele. Inimelu
peaks olema meile igal juhul viirtus. Ka jirg-
mised tidnased pdevakorrapunktid ridgivad
inimelust, inimese Oigustest ja tema Oiguste
kaitsest. Sellepdrast ma natuke laiendan seda
teemat.

Ma olen Jarva- ja Viljandimaalt valitud rah-
vasaadik. Kaks nddalat tagasi oli Paide Valli-
miel eakate aasta kokkutulek. Seal oli to6-
rithm, kus koikidel inimestel oli voimalus kii-
sida sealt ringkonnast valitud Riigikogu liik-
metelt nende otsuste, seaduste ja eelndude
kohta, mis on Riigikogus menetlemisel, mis on
plaanis vo1 mis on voib-olla juba vastu voetud.
Uskuge mind, kuigi meresdiduohutuse seadus
on oluline, ei olnud kiisimused mitte sellest
vallast. Kdige poletavam kiisimus nende ini-

meste arvates oli sellel hetkel teade, et prae-
gune valitsuskoalitsioon, Reformierakond ja
sotsiaaldemokraadid, on otsustanud vidhendada
nende sissetulekut, nende pensioni. Need ini-
mesed kiisisid, kas nemad ei ole siis Eesti
riigile tdhtsad, kas see, et neil on mingi ootus,
et nad on millegagi arvestanud, ei tdhenda
midagi.

Need eakad inimesed teadsid viga hasti, et
juba paar aastat tagasi vottis Riigikogu vastu
seaduse, mis nigi ette, et ka nemad peaksid
hakkama saama emapensioni suuremas méaa-
ras. Nimelt, enne seda, me ju teame, said lisa-
pensioni emad — aga ka isad, kui emad seda
vilja el votnud — vaid nende laste eest, kes olid
siindinud enne Eesti taasiseseisvumist. Meie
vastu voetud seadusega laienes see koigile ehk
seda pensionilisa pidi hakkama saama koikide
laste eest. Samamoodi on praegu juba joustu-
nud see, et alates 2013. aastast siindivate laste
eest arvestatakse lisasummad pensioni teise
sambasse. Aga need inimesed teadsid viga
histi ka seda, et see, mida nemad on oodanud,
peaks joustuma 2015. aasta 1. jaanuarist.
Nimelt peaks igal emal olema Gigus saada iga
lapse eest iihe staaZziaasta viirtuses lisapen-
sioni. Perekond, kes on iiles kasvatanud kaks
last, peaks saama aastas lisapensioni 120 eurot.
Plaan liikkata emapensioni joustumine kolm
aastat edasi votab nende perede taskust kolme
aasta jooksul dra keskmiselt 360 eurot, aga see
on nii keskmises peres, kus on kasvanud kaks
last. Neid vanemaid, kes on kasvatanud iiles
rohkem lapsi, olnud pikemalt todelust eemal ja
saanud selle vorra vihem pensionivara kogu-
da, Kkaristatakse mirksa suuremate summa-
dega.

Niilid on asjakohane kiisida, kas see on dig-
lane. Kas me hoiame selliseid otsuseid vastu
vottes inimelusid? Ma olen tiiesti veendunud,
et selline samm on amoraalne. See on pretse-
dent ka Eesti riigi ajaloos, kui vidhendatakse
pensioni, mis on seadusega pensiondridele ju-
ba madratud. Tosi, nad ei ole hakanud veel
seda lisa saama, aga see seadus juba kehtib.
Nii ei peaks tegema!

Meil ei ole hetkel mingit tohutut katastroo-
fi. Ka koige karmimatel kriisiaastatel, kui me
olime hidas, me arvutasime, nuputasime ja
kalkuleerisime ning suutsime pensionid siiski
puutumatuna hoida. Niitid tihtdkki me seda e1
suuda. Ma arvan, et meie vanemad, kes on
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lapsi kasvatanud ning kulutanud selleks aega
ja ressursse, vadrivad lugupidamist mirksa
enam, kui see kavatsus endas kétkeb.

Seetottu oleme meie tdna siin Riigikogu
saalis sunnitud praeguse eelndu arutelul kone-
lema pikemalt, esitama rohkem kiisimusi ja
kasutama koiki demokraatlikke vdoimalusi sel-
leks, et juhtida valitsuskoalitsiooni tdhelepanu
sellele, et jargmine eelndu, mis on Riigikogu
pdevakorras, ongi see, millega tahetakse astu-
da ajalooline, vastutustundetu ja amoraalne
samm. Ma kutsun iiles siigavalt jirele motlema
ja sellest plaanist loobuma.

Meile on antud veel iiks parlamentaarne
voimalus tdhelepanu juhtida. Ma teen Isamaa
ja Res Publica Liidu fraktsiooni nimel ette-
paneku katkestada meresdiduohutuse seaduse
tdiendamise seaduse eelndu nr 646 teine luge-
mine. Ma tean, et see eelndu on valminud eri
fraktsioonide kaunis suures iiksmeeles. Selle
on heaks kiitnud koik osapooled ja tundub, et
see voiks iisna pea olla tidiesti kiips ka seadu-
sena vastuvOtmiseks. Aga see héiletus ning
vOimalus votta enne seda kiimneminutiline
vaheaeg vOiks meelde tuletada seda, millele
ma eespool viitasin. Olgem vastutustundlikud,
hoidkem inimelusid, sdistkem neid! Aga luge-
mise katkestamise ettepanekut iile andes teen
ma siiski lugupeetud kolleegidele ettepaneku
hidletada mitte selle meie ettepaneku poolt,
vaid vastu. Ma kutsun iiles katkestamise vastu
olema, sest katkestamine pole meie tegelik
tahe, vaid see on meie parlamentaarne vdoima-
lus probleemile tahelepanu juhtida. Aitdh!

Esimees Eiki Nestor

Aeg on tiis, ka lisaaeg on téis. Aitidh, Kaia
Iva! Inara Luigasel on protseduuriline kiisi-
mus. Palun!

Inara Luigas

Austatud Riigikogu esimees! Mul on toesti
protseduuriline kiisimus. Ma saan aru, et me
arutame siin praegu seaduseelndu 646, mere-
soiduohutuse seaduse tdiendamise seaduse
eelndu. Ma olen piiiidnud selle seaduseelndu
arutelu ajal olla voimalikult palju saalis ja olen
jélginud kogu seda arutelu siin. Nii sotsiaal-
demokraadid kui ka Keskerakond on olnud
opositsioonis. Kui meie oleme tahtnud pidur-
dada mingi seaduse vastuvOtmist, siis me ole-
me teatud seaduseelndude aruteludel vihemalt

plitidnud pidada selliseid konesid, mis vasta-
vad teemale. Tdna algas infotund kiisimusega
poliitilisest kultuurist. Kas teie oskate mulle
vastata, mis asi praegu siin saalis toimub, kui
meresdiduohutuse seaduse eelndu arutelul rai-
gitakse maast ja ilmast, kuni vanemapensionini
vilja? On see poliitiline kultuur, poliitiline
kultuuritus voi aateline isamaalisus?

Esimees Eiki Nestor

Kodukorraseadus ei reguleeri mdistet "po-
liitiline kultuur". Riigikogu juhatusel on ainult
iiks voimalus: lubada kodu- ja tookorra seadu-
se alusel inimesed konepulti ja anda neile
sona. Neil on digus rédidkida, mida nad tahavad.
Niiiid teeb seda Marko Mihkelson. Palun! Ega
te dra ei visi? Voib-olla oleks siia tulemiseks
pidanud rohkem aega andma.

Marko Mihkelson

Head kolleegid! Lugupeetud istungi juhata-
ja! Ma arvan, et see mirkus, mille Inara tegi,
radgib otsapidi sellest, et meil siin saalis on
seda poliitilist kultuuri 20 ja enama aasta jook-
sul péris palju juurde tulnud. Tegelikult on
parlamendis nii koalitsiooni kui ka opositsioo-
ni koostegevus, iikskdik siis, kas mone asja
heakskiitmisel voi teise asja kaitsmisel, ju
tdiesti loomulik protsess. Neid voimalusi, mis
meile siin on antud, me seaduse kohaselt ka
kasutame. Aga mitte sellest ei tahtnud ma
radkida.

Tegelikult on viga hea meel, et selline olu-
line teema ja valdkond nagu meresdiduohutus
on tidna Riigikogu suures saalis arutelul. Tosi,
neid seadusmuudatusi on siin ka varem aru-
telul olnud, selle valdkonna iile on riigitud ja
olulisi otsuseid tehtud. Aga kui tdna tutvustas
seaduseelndu majanduskomisjoni liige Kalle
Palling, siis ma kiisisin tema kéest, kas majan-
duskomisjon on selle eelndu arutelu kéigus
voib-olla juba varem laiemalt késitlenud mere-
soiduohutust ja ka meie rannikuvetes, majan-
dusvoondis ja territoriaalvetes toimuvat laeva-
liiklust ja selle ohutust voi kas ta plaanib seda
tulevikus teha. Ta oli kullalt kidakeelne, mai-
nis kiill seda, et majanduskomisjon on seda
varem arutanud ja plaanib seda teha ka tule-
vikus. Aga ma arvan, et see teema on kahtle-
mata tosisem kui see viga detailne seaduse
tdiendus, millest me hetkel rddgime. Selle tottu
ma usun, et on tidiesti paslik kasutada hetke
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veidi laiemalt ning moelda meresdiduohutuse
ja nende probleemide peale, mis meid imbrit-
sevad.

Ma usun, et saalis viibivatele kolleegidele
pole ju kuigi suur iillatus, et Eesti on mereriik.
See osa meie rannikumerest ja iildse mere-
voondist, mis jddb meist pohja poole, Soome
laht, on iiks kdige tihedama laevaliiklusega
piirkondi maailmas tildse. Kui vaadata rahvus-
vahelist ja usaldusvéirset statistikat, siis née-
me, et Soome lahel on igal aastal ida-ldéne
suunal peaaegu 50 000 n-0 sisenemist. See ris-
tumiskoht, mis on Tallinna-Helsingi suunal, on
minu teada iiks koige suurema laevaliiklus-
tihedusega ristumiskohti maailmameredel {ild-
se. Voimalik, et kusagil Malaka véina kandis,
Singapuri piirkonnas, voib veel selliseid piir-
kondi olla. Kahtlemata, kui me peame silmas,
et reisilaevad liiguvad ennekdike pdhja-lduna
suunal ning naftatankerid ja teised suuremad
kaubalaevad ida-lddne suunal, siis on selge, et
see piirkond on meresdiduohutuse kontekstis
ddrmiselt oluline. Seda me peame tdhele pa-
nema, voib-olla ka koostods meie heade part-
neritega Soomes.

Hea kolleeg, ma votaksin kolm minutit
veel.

Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

Marko Mihkelson

Ma néen, et see teema vajab veel pohjali-
kumat kisitlust. Kuigi vastus, kui palju on
majanduskomisjonis sellele teemale tidhele-
panu poodratud ja kui palju on tutvutud selle
valdkonna tdsisemate, detailsemate, n-6 prae-
guse hetke probleemide ja trendidega, jdi kiill
nagu Ohku rippuma, vdin ma o6elda, et Riigi-
kogu viliskomisjon on aastate jooksul mitmel
korral kuulanud ka eksperte, kes on rddkinud
Lagnemere meresdiduohutuse hetkeseisust ja
ka iildiselt mojudest meie julgeolekukeskkon-
nale.

Silmas tuleb pidada loomulikult seda, et
meresdiduga kaasnevad kahesugused ohud.
Esiteks need, mis puudutavad merel liiklevatel
laevadel olevaid inimesi, iikskoik, on need
reisijad vOi1 laevajuhid. Teisest kiiljest on kaht-
lemata védga oluline teema, millest on ka ju
avalikkuses palju kordi riddgitud, merekesk-
konna julgeolek. Just ennekoike selle tottu,

nagu ma enne mainisin, et vidga tihe laeva-
liikklus Soome lahel on aastate jooksul piisivalt
kasvatanud suure keskkonnareostuse ohtu.
Merednnetuse tottu voib tekkida néiteks tdsine
naftareostus, kui arvestada, millises mahus
veetakse Ladnemerel ja eeskitt jillegi Soome
lahel naftasaadusi, teisi kemikaale jms. Nii et
kahtlemata on meil ddrmiselt oluline mdelda,
millised regulatsioonid praegu toimivad ning
kas Euroopa Liidu raames oleks paslik ja
moistlik julgeolekut ja meresdiduohutust min-
gis osas veel kindlustada. Ma arvan, et iga
samm, mis tehakse riigi tasandil, olgu see kas
vOi seaduse tdiendamine meresdiduohutuse
valdkonnas, teenib kindlasti neid eesmirke.

Riigikogu viliskomisjonil on plaanis seda
teemat arutada meresdiduohutusalase julge-
oleku kontekstis. Me kédisime moni nadal taga-
si merepdidstekeskuses ja tutvusime péris poh-
jalikult sellega, kuidas rannikualal on tagatud
nii inimpéistevoimekus kui ka merereostus-
vastane voimekus. Ma iitlen ausalt, et riigil on
vaja teha terve hulk viga tdsiseid investee-
ringuid, et viltida olukorda, kus tdsise reostuse
puhul meil lihtsalt ei ole voimekust kiirelt
tegutseda.

Ma arvan, et need arutelud ning ka see viga
huvitav ja ponev diskussioon ja debatt, mis
meil tdna on Riigikogus olnud, aitavad kind-
lasti kaasa uute ideede tekkele ja nende motete
lisandumisele, mis on vajalikud seaduse muut-
miseks ja tdiendamiseks, nii nagu selle eelndu
abil on seda teinud head kolleegid koigist
Riigikogu fraktsioonidest. See néitab, et sellel
seaduseelndul on péris lai ja konsensuslik tugi.
Aga see, et IRL on palunud eelndu menetle-
mine katkestada, nditab, ma usun, lihtsalt seda,
et meil on vdoimalik veel selle kiisimuse juurde
tagasi tulla. Aitdh!

Esimees Eiki Nestor
Jaak Aaviksoo, palun!

Jaak Aaviksoo

Lugupeetud eesistuja! Head rahvasaadikud!
Me oleme odigustatult uhked Eesti kui mereriigi
staatuse iile. Aga samal ajal teame, et ega
selline staatus ei ole jumalast antud ega igi-
kestev, vaid selle eest tuleb pidevalt seista.
Sellepérast on tore, et Riigikogu liikmed Aivar
Riisalu, Arto Aas, Deniss Borodits, Inara Lui-
gas, Kalev Lillo, Kalle Laanet, Lauri Laasi,
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Lauri Luik, Lembit Kaljuvee, Olga Sotnik,
Peeter Laurson, Rainer Vakra, Rannar Vas-
siljev, Remo Holsmer, Valeri Korb ja Vladimir
Velman on algatanud meresdiduohutuse sea-
duse tdiendamise seaduse eelndu 646. Muidu-
gi, see on viike panus meresdiduohutuse taga-
misse meie meredel, aga see annab vdimaluse
ragkida siit Riigikogu konepuldist laiemalt
Eesti kui mereriigi staatusest ja selle arenda-
mise vOimalustest, sh sellest, kuidas tagada
Eesti mereruumis liiklus- ja sdiduohutus.

Head kolleegid! See ettepanek, mis tédna
laval on, puudutab iihte pisikest kiisimust,
mille kohta, ma loodan, me suudame tinase
debati kdigus kujundada iihise ja toetava arva-
muse. Samal ajal arvan, et see annab meile
vOimaluse kisitleda ka Eesti kui mereriigi
staatust veidi laiemalt. Ma arvan, et me ei saa
olla rahul olukorraga, kus Eesti lipp ei lehvi
isegi lahimeredel sellel méiral, mida Eesti kui
mereriigi staatus védriks. VoOib-olla peaksime
ka selle seaduseelndu arutamise raames motle-
ma selle iile, mida me seadusandjatena voik-
sime teha voi isegi peaksime tegema selleks, et
luua tingimused Eesti kui mereriigi lipu leh-
vimiseks mitte ainult Balti merel, vaid ka laie-
malt. Voib-olla lisaks sellele sammule, mille
me oleme praeguse seaduse raamides astunud,
et lihtsustada biirokraatlikke barjdire meresoi-
duvaldkonnas, voiksime astuda pikema sammu
ja moelda sellele, mida me vdiksime teha
konstruktiivselt ja proaktiivselt Eesti kui mere-
riigi staatuse tugevdamiseks. Me peaksime
motlema, kuidas luua tingimusi selleks, et
Eesti lipu alla vOiksid tulla ettevotjad, kes
ndevad Eestis kui regionaalses keskuses oma
ari edendamiseks lisavoimalusi ja seda sellises
kontekstis, et siinsed sadamad oleksid nende
arvates sobralikumad kui teised Balti mere
ddrsed sadamad.

Head kolleegid! Ma arvan, et me vdiksime
toetada esitatud ettepanekuid ja moelda sellele,
mida me saaksime edaspidi seadusandlikul
tasemel teha Eesti kui mereriigi staatuse tugev-
damiseks. Ténan!

Esimees Eiki Nestor

Lopetan ldbirddkimised. Juhtivkomisjon on
teinud ettepaneku eelndu 646 teine lugemine
Iopetada. Isamaa ja Res Publica Liidu frakt-
sioon on teinud aga ettepaneku teine lugemine
katkestada, seda on nad teinud kirjalikult. Suu-

liselt oli neil sama ettepanek. (Kaia Iva vahele-
hiiiie.) Aitdh! Seda on meil vaja héiletada.
Protseduuriline kiisimus.

Kaia Iva

Aitah! Te votsite mult mikrofoni dra, mul
jdi lause pooleli. Me soovime kiill seda kat-
kestamisettepanekut héiletada, aga enne seda
soovime ka kiilmme minutit vaheaega.

Esimees Eiki Nestor

Vaheaeg kiimme minutit.
20.01.

Vaheaeg

Jatkame kell

Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu! (Larm. Kellahelin.)
Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku eelndu
646 teine lugemine IOpetada. Isamaa ja Res
Publica Liidu fraktsioon on teinud ettepaneku
teine lugemine katkestada. Palun votta seisu-
koht ja ... Juhan Parts, palun!

Juhan Parts

Mul on protseduuriline kiisimus selles mot-
tes, et kui see hiiletus ei ole kooskolas pdeva-
korras toimunud muudatustega, siis see vOib
olla diguslikult kehtetu. Ma kiisin hirra esime-
he kiest, kas on selgunud valitsuse motiiv,
miks Eesti riigile ja rahvale oluline seaduseel-
ndu tagasi voeti.

Esimees Eiki Nestor

Kodu- ja tookorra seaduse jargi ei pea
Vabariigi Valitsus pohjendama, miks ta eelndu-
sid tagasi votab. Mati Raidma, protseduuriline
kiisimus, palun!

Mati Raidma
Vabandust! Kas saaks tdpsustada, mida me
hiiletame, kumb ettepanek héiletusele 1dheb?

Esimees Eiki Nestor

Kas on veel protseduurilisi kiisimusi?

Austatud Riigikogu, Isamaa ja Res Publica
Liidu fraktsioon on teinud ettepaneku eelndu
646 teine lugemine katkestada. Palun votta
seisukoht ja hadletada!

Isamaa ja Res Publica Liidu ettepaneku
poolt ei hadletanud mitte iikski Riigikogu liige.
(Aplaus. Naer.) Vastu hidletas 70 Riigikogu
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liiget ja erapooletuks jdi 2 Riigikogu liiget.
Eelndu 646 teine lugemine on 1dpetatud.

6. Kogumispensionide seaduse ja
riikliku pensionikindlustuse seaduse
muutmise ning sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse ja
tulumaksuseaduse muutmise seaduse
eelnou (685 SE) esimene lugemine

Esimees Eiki Nestor

Jargmine pédevakorrapunkt on Vabariigi
Valitsuse algatatud kogumispensionide sea-
duse ja riikliku pensionikindlustuse seaduse
muutmise ning sellega seonduvalt teiste sea-
duste muutmise seaduse ja tulumaksuseaduse
muutmise seaduse eelndu 685 esimene luge-
mine. Vabariigi Valitsuse nimel on ettekandja
siseminister Hanno Pevkur. Palun!

Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu! Mul on suur au teie
suurel demokraatia pidupideval taas kord teie
ees olla ning tutvustada teile kogumispen-
sionide seaduse ja riikliku pensionikindlustuse
seaduse muutmise ning sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse ja tulumak-
suseaduse muutmise seaduse eelnou. Ma palun
vabandust, et kolleeg Jiirgen Ligi ei saa vilis-
ldhetuse tottu tina teie ees seista ja seda eelndu
teile tutvustada, aga ma piiiian anda tema asen-
damisel oma parima.

Eelndul on kaks viga selget eesmirki, mis
on siit ka selgelt niha, sest see eelndu on iisna
lithike. Esimene eesmirk on véga positiivne.
Nimelt on ettepanek suurendada pensionide
tdiendavat maksuvaba tulu praegusest 210
eurost 220 euroni kuus. Teatavasti suurenda-
takse jargmisest aastast iildist maksuvaba tulu
144 eurost 154 euroni. Seega hoitakse keskmi-
ne pension nende kahe muudatusega ka edas-
pidi tulumaksuvaba, kuna alates 1. jaanuarist
2015 on eelndu ja teiste muudatuste kohaselt
maksuvaba selline tulu, mis ei iileta 374 eurot
kuus, kui me rddgime pensionist.

Teine ettepanek, mis on selle eelnduga teie
ette toodud, on seotud vanemapensionisiistee-
miga. Ettepanek on liikkata vanemapensioni iihe
osa joustumine 1. jaanuarile 2018. See puudu-
tab seda osa, mille kohaselt makstaks pensio-
nilisa tdiendavalt iihe aastahinde suuruses enne

2013. aastat siindinud lapse kasvatamise eest.
Kui vaadata, miks on vaja seda teha, siis me
koik teame, et suuremad maksed pensioni teise
sambasse aastatel 2014-2018 tekitavad riigile
mirkimisvéddrse lisakulu. Inimestel pensioni
teine sammas seetottu aga muidugi kasvab.
Jiargmisel aastal on teise samba lisakulu iile 54
miljoni euro ja 2017. aastaks touseb see iile 60
miljoni euro.

Selline on Vabariigi Valitsuse ettepanek
Riigikogu suurele saalile. Ma usun, et me
saame seda vidga pohjalikku ja pikka eelndu
laiapdhjaliselt arutada nende kiisimuste abil,
mis teil juba valmis on. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh, austatud minister! Teile on tOesti
kiisimusi. Mihhail Stalnuhhin.

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, hédrra juhataja! Lugupeetud hirra
minister! Ma ei hakka iile kordama, milles on
seaduseelndu sisu, sest te pogusalt juba sellest
radkisite. Ma nimelt rddgin pensionilisa maks-
mise nihutamisest kolme aasta vorra. Oposit-
siooni liikkmena ei peaks ma selle vastu huvi
tundma ja tegelikult pole ma teie koalitsiooni-
lepingut eriti vaadanudki. Aga kas te saate
kommenteerida? Reformierakonnal ja Sot-
siaaldemokraatlikul Erakonnal on koalitsiooni-
leping. Millise punkti alusel seda seadusmuu-
datust niitid tehakse? Kas on olemas konkreet-
ne formuleering, et likkame seaduse selle osa
joustumist edasi kolme aasta vorra?

Hanno Pevkur

Aitdh! Vabariigi Valitsus ei tegutse kindlasti
ainult koalitsioonilepingu alusel. Koalitsiooni-
leping on iiks oluline dokument, mille alusel
stinnib Vabariigi Valitsuse tegevuskava, kus on
ka véga palju teisi tdhtsaid punkte. Kui vaadata
selle eelndu iiksteisega seonduvaid osi ehk
tihelt poolt pensionide tdiendavat maksuvaba
osa ja teiselt poolt vanemapensioni kolme
aasta voOrra edasiliikkamist, siis need pluss
viga paljud teised eelarvega seotud eelndud
pluss muud eelndud on omavahel viga otseses
seoses. Mul ei ole koalitsioonilepingut kaasas
ja isegi kui oleks kaasas, siis ei ole minul kiill
vajadust hakata siin teile seda tsiteerima. Kui
teil on soovi, saate seda ise lugeda. Aga igal
juhul on mdistlik praegu selle eelnduga sellisel
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kujul edasi litkuda, siis saab kolme aasta pirast
vanemapensioni selle osa joustamisega alus-
tada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Toomas Toniste, palun!

Toomas Toniste

Aitih, hea juhataja! Hea ettekandja! Aastaid
on viga-viga paljud lastevanemad, eeskdtt just
emad, kurtnud selle iile, et kogu aeg védrtusta-
takse noori emasid ja nende lapsi, aga samas
on jddnud tdhelepanuta eakamate lastevane-
mate panus. Neile ei pakuta mitte mingit tuge
selle eest, et nad on iiles kasvatanud hulgaliselt
lapsi. Te mainisite, et eelndu eesmérk on po-
sititvne. Ma kiisingi, kumma osapoole initsia-
tiivil, kas Reformierakonna voi sotsiaaldemok-
raatide initsieeritult see eelndu meil laua peal
on ja miks.

Hanno Pevkur

Aitdh! See eelndu on laua peal Vabariigi
Valitsuse kokkuleppe alusel. Vabariigi Valitsus
on selle eelndu teile arutamiseks esitanud ja
jarelikult on see meie ithine kokkulepe. Seda,
miks ta siin laua peal on, on eelndu seletus-
kirjas pikalt-laialt seletatud, seda ei ole vaja
praegu veel kord iile kdia. Kui te tahate seda
aga minu suust kuulda, siis ma kordan oma
sissejuhatust. Peamine eesmérk on seotud sel-
lega, et pensioni teise samba suurendatud
maksed on suurusjirgus 54 miljonit eurot. Eks
te varasematel aastatel ettevotlusega tihedalt
kokku puutununa teate, et eelarved peavad
olema tasakaalus. Ka IRL on korduvalt seisnud
tasakaalus eelarve eest ja kindlasti teeb ta seda
viga digesti. Nii et eks neid pohjusi tuleb sealt
otsida.

Aseesimees Jiiri Ratas
Annely Akkermann, palun!

Annely Akkermann

Suur tdnu, lugupeetud eesistuja! Austatud
siseminister! Te olite selle seaduseelndu, laste-
vanematele, isadele ja emadele laste kasvata-
mise eest makstava pensionilisa kehtestamise
eelndu viljatodtamise ajal sotsiaalminister.
Kahtlemata tunnete seda valdkonda ldbi ja
16hki. Ma arvan, et just selliste eelndude kohta
oeldaksegi, et see on nagu teie laps. Tédna olete

sunnitud dra iitlema 226 000 inimesele, kes
selle seaduse jdrgi peaksid hakkama pensioni-
lisa saama. Kas teil ei ole natuke kahju oma
eelmiste aastate t6ole kriipsu peale tdommata?

Hanno Pevkur

Aitdh! Ma ténan tunnustuse eest! Tagasi-
hoidliku inimesena iitleksin, et eelndud voe-
takse seadusena vastu ikkagi parlamendis,
isegi kui need on ministeeriumi vOi ministri
algatatud. Eks seadusandja iihiselt selle seadu-
se omal ajal vastu vottis. Te mainisite 226 000
inimest. Mina julgen tdna Oelda rohkem kui
400 000 inimesele, et maksuvaba tulu suure-
neb 20 euro vorra kuus. See puudutab tdesti
koiki pensionire. Aastahinde viirtus, mille iile
me siin vaidleme — me rdigime iihe aastahinde
juurdeandmisest —, on 1. aprillist hasti jaimedalt
oeldes viis eurot, 4,96 ja midagi edasi. Ma
peast tdpselt ei madleta, te vdite Sotsiaalkind-
lustusameti  kodulehelt jirele vaadata. Uhe
aastahinde puhul riddgime iihe lapse kohta 60
eurost aastas. Kui me ridfigime tulumaksuvaba
miinimumi suurenemisest, siis me saame 240
eurot (12 korda 20 eurot). Nii et vahe on ole-
mas. Teades, et ma pean tulema siia Jiirgenit
asendama, ma vaatasin online'ist natuke ajalu-
gu. Ma iitlesin 24. martsil 2011 Eesti Rahvus-
ringhéélingule — kui te guugeldate, siis leiate
selle iiles —, et kui riigi rahakott vdimaldab,
arvutatakse alates 1. jaanuarist 2015 juurde
tdiendav aastahinne. Tuleb tunnistada, et jareli-
kult oli iisna dige ette niha, et riigi rahakott
voimaldab praegu tdsta lapsetoetusi markimis-
viddrses mahus ja voimaldab suurendada mak-
suvaba tulu. Jargmisest aastast tduseb ka pen-
sion ligi 27 eurot kuus ja kui me selle korru-
tame 12-ga, siis saame veel suurema summa.
Nii et ma arvan, et see kdik kokku — pensioni-
tous, maksuvaba tulu suurenemine, lapsetoe-
tuste tous — on kindlasti selline asi, mis annab
mulle julgust siin puldis seista ja siit ka dra
minna.

Aseesimees Jiiri Ratas
Priit Sibul, palun!

Priit Sibul

Aitih, austatud istungi juhataja! Hea minis-
ter, ma koigepealt tdnan teid! Ma pean teist
toesti vdga lugu ja tdnan teid Onnesoovi eest
demokraatia pidupdeva puhul! Aga mul on

133



Kolmapéev, 18. juuni 2014

tosiselt kurb meel, et teie sel ajal, kui Refor-
mierakond oma demokraatia pidupédeva pidas,
ei osutunud voitjaks. Kui kiilajutud vastavad
toele, siis just seesama inimene, keda te tdna
siin puldis asendate, otsustas teise kandidaadi
kasuks. Aga see selleks. Tuleme selle eelndu
juurde, mille te olete ise omal ajal Riigikokku
toonud ja mida kaitsnud. Ma saan aru, et te
tegelikult otsite lihtsalt tuluallikaid lapsetoe-
tuse tostmiseks. Tulumaksu alandamine hak-
kab kehtima tédpselt samal ajal. Kas oli kaalu-
misel ka see, et tulumaksu mitte langetada ja
mitte votta eakatelt inimestelt dra tdiendav
pensionilisa?

Hanno Pevkur

Aitdh kiisimuse eest! See on hea tdhele-
panek. Tdesti, tulumaks langeb ja ka see jatab
inimestele rohkem raha kitte. See on dige. Aga
selle eelndu tegemise raames ei olnud see arut-
lusel.

Aseesimees Jiiri Ratas
Sven Sester, palun!

Sven Sester

Aitédh, lugupeetud juhataja! Hea siseminis-
ter rahandusministri ulesannetes, kes te olite
sotsiaalminister sel ajal, kui seda seadust tehti!
Ma soovin, et te kordaksite, milline on selle
kolme aasta vOrra edasilikkamise moju. Te
radgite, et sellega tekib kate mingitele uutele
ideedele. Siit jdreldub, et on mingi summa,
mis, iitleme ausalt vilja, jddb pensiondridel
nende kolme aasta jooksul saamata. Milline
see summa on? Minu teine kiisimus siit tule-
nevalt on jirgmine. Kuidas te ndete kolme
aasta pdrast ette, eeldades, et siis see seadus
joustub, kahe otsuse koosmoju? Sel hetkel
peaks hakkama toole vanemapension ja sellest
tekivad teatud kulutused ning on ka mingi uus
kulutus, mida me tdna teeme ja mille katte-
allikas on see joustumise edasiliikkamine. Kui-
das te nidete sel hetkel kahe otsuse koosmgju?
Olge nii kena!

Hanno Pevkur

Aitdh! Juhin teie tdhelepanu seletuskirja
kuuendale lehekiiljele ja VII peatiikile. Seal on
mojud kenasti dra toodud, sealt te need leiate.
Vaotke lahti ja lugege. Ma isegi kuulsin, kui te
mulle iitlesite selle arvu, nii et ma ei pea seda

teile iile kordama, hirra Sester. Aga tulevikku
ei tahaks ma vidga ennustama hakata. Ma
2011. aastal tegin prognoosi, et kui riigi raha-
kott seda vdoimaldab, siis makstakse. Selgus, et
mul oli digus. Ma igaks juhuks ei hakka
2018. aastat ennustama.

Aseesimees Jiiri Ratas
Protseduuriline  kiisimus,
palun! Mikrofon ka, palun!

Sven Sester,

Sven Sester

Aitdh, lugupeetud juhataja! Ma tahan iile
kiisida. Kui parlamendiliige esitab kiisimuse ja
minister teab vastust, siis kas tal on voimalus
jatta mingitel isiklikel kaalutlustel vastamata
voi oleks tal viisakas vastata? AkKki te juhata-
jana iitlete, kuidas peaks minister sel juhul
kdituma?

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Minu meelest on kiisimused tdsised
ja asised ning niisama tdsised ja asised on ka
vastused. Juhatajana ei saa ma kindlasti hinna-
ta nende sisu, aga tditsa histi ldheb. Margus
Tsahkna, palun!

Margus Tsahkna

Aitdh, hea juhataja! Lugupeetud minister!
Koos me seda eelndu pusisime ja te kaitsesite
seda siin Riigikogu ees viga histi. Seda on
teile korduvalt meelde tuletatud. Mul on viga
hea meel, et siin puldis olete teie, mitte Jiirgen
Ligi, kes oleks rddkinud ei tea millest. Teie
vihemalt rddgite konkreetselt sellest eelndust.
Te raikisite eelarve tasakaalust. Te justiitsmi-
nistrina teate diguskindluse ja digusliku ootuse
printsiipi. Tegu ei ole mitte uue seaduse vas-
tuvotmisega, vaid tegelikult juba mitu aastat
tagasi vastu voetud ja kehtestatud seadusega,
kogu siisteemiga. Needsamad 226 000 ema,
kes praegu on pensiondrid ja kes on lapsed
iiles kasvatanud, teavad, et alates jargmise aas-
ta 1. jaanuarist hakkavad nad pensionilisa saa-
ma. Te votate neilt kolme aasta peale kokku
dra 86 miljonit eurot. Kuidas te justiitsministri
ja poliitikuna suudate selgitada neile oma mee-
lemuutust ja mones mottes ka sonamurdlik-
kust? Kas selline hakkabki olema teie poliiti-
line joon? (Heliseb telefon.)
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Hanno Pevkur
Aitdh! Kas te vastate telefonile voi hakkan
ma teile vastama?

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, Riigikogu liige teeb se-
da, mida ta Oigeks peab. Teie vastake kiisimu-
sele.

Hanno Pevkur

Vabandust, hidrra juhataja! Jah, juristina
vOin ma diguspérase ootuse pohimottest pikalt
radkida, aga ma arvan, et see ei ole tina
arutatava eelndu objekt. Oiguspirase ootuse
pohimote ei tihenda kindlasti seda, et isikute
Oigusi piirata on iildse lubamatu. See on muu-
seas ka seletuskirjas vélja toodud, kolmanda
lehekiilje teises 106igus. Lisaks tahan meenuta-
da, et eks Riigikogu ongi selleks, et seadus-
andja langetaks otsuseid, mismoodi Eesti elu
korraldada. Seetottu on ddrmiselt vajalik, et
Riigikogu arutab nii pShimdttelist muudatust
just praegu ja nii kiiresti kui voimalik. Seetottu
soovitan teil seda eelndu ikkagi kiiresti menet-
leda, sest piisava vacatio legis'e ehk joustumis-
aja ja vastuvotmisaja vahe tagamiseks oleks
moistlik see seadus enne 1. juulit vastu votta.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Aitédh, hédrra juhataja! Héirra minister! Esi-
teks tahan samuti avaldada rd6mu selle puhul,
et saab ridkida teiega, mitte Jiirgen Ligiga. See
on palju meeldivam, ma iitleksin. Teiseks ta-
han natuke kritiseerida. Jargmise aasta pen-
sionitdus ja maksuvaba miinimumi viike kasv
on see, mis peab olema, see ei ole mingi kan-
gelastegu. Aga kiisimus on mul selline. Sot-
siaaldemokraatlik Erakond on alati ennast po-
sitsioneerinud sotsiaalsete probleemide lahen-
dajana, iitlen niiviisi. Meie keegi pole seda
eelndu esitamise protsessi pealt ndinud, teie
olete. Kui valitsuse istungil arutati selle sea-
duseelndu saatust, kas sotsiaaldemokraadid
tegid kas vOi mingitki katset seda olukorda
muuta, tdihendab, vanemapensioni selle osa
jOoustumist mitte edasi liikkata?

Hanno Pevkur

Aitdh! Me oleme valitsuses kokku leppinud,
et me saadame eelndud parlamenti konsensu-
sega.

Aseesimees Jiiri Ratas
Toomas Toniste, palun!

Toomas Toniste

Aitdh, hea juhataja! Hea ettekandja! Osali-
selt sain ma juba oma kiisimusele vastuse. Te
andsite meile teada, et uus valitsuskoalitsioon
jagab raha sellel pohimottel, et voimalikult
paljud saaksid enne valimisi raha ja seetdttu ka
hiiletaksid uue koalitsiooni poolt. Te ei jaga
raha n-6 panuse jargi. Konesoleval juhul on
panus ju see, et inimesed on riigile lapsi siin-
nitanud ja need iiles kasvatanud ning nad
peaksid saama selle eest ka pensionilisa. Kas
see ongi siis uue valitsuskoalitsiooni pohimd-
te? Kui see nii ei ole, siis palun selgitage mei-
le, mille alusel te oma koalitsioonikokkulep-
peid teinud olete!

Hanno Pevkur

Aitdh! Ma ei ole teiega absoluutselt nous.
Te tdlgendasite minu sonu meelevaldselt ja ma
soovitan selliseid asju mitte teha. See — iitlen
lihtsalt stenogrammi huvides — ei ole korrekt-
ne. Mis puudutab pensionilisa, siis pensionilisa
laste kasvatamise eest on ka praegu olemas,
see on kaks aastahinnet. Iga lapsed iiles kas-
vatanud vanema teise pensionisambasse maks-
takse alates 2013. aastast laste kasvatamise
eest. Nii et el saa Oelda, et laste kasvatamise
eest ei maksta. Makstakse kiill. See punktikene
vanemapensioni terviksiisteemist, mille joustu-
mist pracgu edasi liikatakse, ei vota kelleltki
mingit digust dra, vaid see liikkkub edasi. Tei-
seks on ddrmiselt oluline see, et see puudutab
toesti neid, kelle lapsed on tdiskasvanud, nad
on iiles kasvatatud ja nende eest on ka vane-
mapensioni makstud ehk laste eest pensionilisa
juba saadud. See oleks lisaboonus, jargmisel
aastal on selline lisa voimalik pensionitdusu ja
maksuvaba tulu suurendamise tottu.

Aseesimees Jiiri Ratas
Liisa-Ly Pakosta, palun!
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Liisa-Ly Pakosta

Suur tdnu, austatud juhataja! Hea minister!
Mind teeb teie muidu igati hdid vastuseid
kuulates murelikuks see, et te rddgite tulu-
maksuvabast miinimumist, aga jitate sujuvalt
korvale selle pohjuse, miks vanemapension sai
loodud. Vanemapension sai loodud sellepirast,
et vordselt t60d teinud inimestest saavad lapsi
kasvatanud inimesed palju viiksemat pensioni
kui need, kes lapsi pole kasvatanud. Tulumak-
suvaba miinimum aitab kiill inimesi iildiselt,
ent ei vihenda ebavordsust. Kuidas te kom-
menteerite seda ebavOrdsust, mis meie pensio-
nisiisteemi on sisse kirjutatud, et lapse kasva-
tamine pOhjustab vdiksema pensioni?

Hanno Pevkur

Aitdh! Hasti raske on kommenteerida riik-
liku pensionikindlustuse pohimdtteid, mis on
parit 1990. aastate algusest. Siis said need
pohimotted selgeks vaieldud ja lepiti kokku, et
arvestuse alus on kaks aastat iithe lapse eest,
mis hiljem muutus kaheks aastahindeks. Keh-
tivast susteemist radkides, iihe aastahinde lisa-
mine ei puuduta ju neid lastevanemaid, kes
lapse alles saavad, sest nende eest makstakse
teise pensionisambasse. Ma arvan, et see on
igati Oiglane. Minul on histi raske hinnata,
miks omal ajal valiti arvestuse aluseks kaks
aastat iihe lapse eest. Peale selle, kui me taha-
me filosofeerida, siis voime filosofeerida ka
selle iile, miks makstakse ainult thele vane-
male, miks mitte molemale. Mdlemad ju osale-
sid lapse kasvatamisel.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marko Mihkelson, palun!

Marko Mihkelson

Aitdh, hea istungi juhataja! Lugupeetud
minister! Kuna sa kasutasid sona "filosofeeri-
mine", siis on ka mul veidi filosoofilisem kiisi-
mus. Kui praegune koalitsioon oma koalitsioo-
nilepet kirjutas ja seda iseloomustas, siis viga
sageli kolas, et see on viga tugeva sotsiaalse
modtmega ja ldahtub sellest, mida inimesed
praegu ootavad. Selle eelnduga aga ju tegeli-
kult petetakse tuhandete inimeste Oigustatud
ootust, et pension touseb. Kuidas see praeguse
koalitsiooni sotsiaalse vaatega kokku kiib?

Hanno Pevkur

Aitdh! Koikide pensiondride pension jirg-
misel aastal tduseb. Uhtegi digustatud ootust
siinkohal kiill ei peteta. Pension tduseb iile
6%, milu jirgi oeldes umbes 27 eurot kesk-
mist pensioni saava inimese kohta. Nii et pen-
sion kindlasti tduseb. Inimeste reaalne sisse-
tulek tdnu maksuvaba tulu suurenemisele, iitle-
me, kasvab proportsionaalselt. Selles mottes
on koik dige. Koalitsiooni n-6 pdhifookus sot-
siaaltoetuste ja hoolekandesiisteemi puhul oli
suunatud lapsetoetustele.

Aseesimees Jiiri Ratas
Priit Sibul, palun!

Priit Sibul

Aitih, austatud juhataja! Hea minister! Teie
vastuseid kuulates jddb vahepeal mulje, et kui
me selle eelndu niilid peaksime seadusena
vastu vOtma, siis nagu ei juhtugi mitte midagi.
Te rddgite, et pensionid tdusevad nii vOi naa,
maksuvaba tulu kasvab, tulumaks langeb, pen-
sionid kasvavad. Ma palun ikkagi tdpsustada,
mis siis selle seaduse muutmise korral tipselt
juhtub! Ma saan aru, et te olete keerulises olu-
korras, sest te ise mOni aasta tagasi kéisite siin
seda seadust tutvustamas ja toetasite seda, et
see seadus voiks kehtima hakata 1. jaanuarist
2015. Niiiid teete ettepaneku see kolm aastat
edasi liikata, arvates, et teie olete paremad
otsustajad kui vanavanemad. Ma mailetan, et
mina omal ajal sain vanavanematelt kiill raha.
Mina soovitan jitta selle, kas nad annavad
selle raha lastelastele voi endale, ikka vana-
vanemate otsustada.

Hanno Pevkur

Aitdh! Kui te jitate selle eelnOu seadusena
vastu vOtmata, siis on kiill viga halvasti. Siis
maksuvaba tulu ei suurene ja tulumaksu peab
hakkama maksma palju suurem hulk pensio-
nére kui praegu. See oleks kiill paha uudis. Ma
arvan, et iikski pensiondr ei oota seda uudist.
Nii et minu soovitus on see eelndu igal juhul
seadusena vastu votta. Mis puudutab selle eel-
ndu esimest osa, siis nagu ma iitlesin, arves-
tades riigi praeguseid vdimalusi, tuleme selle
juurde 1. jaanuaril 2018.

Aseesimees Jiiri Ratas
Annely Akkermann, palun!
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Annely Akkermann

Suur tdnu veel kord! Eesti rahva iiks funda-
mentaalseid probleeme on viike siindimus.
Meie peredes siinnib vihe lapsi. Téanapdevane
tihiskonnakorraldus pohineb véga paljuski
rahalisel sissetulekul ning seda mitte iiksnes
toolkdimise ja laste kasvatamise ajal, vaid ka
pensionipdlves. Me koik teame, et pension
sOltub tooelu jooksul teenitud palgalt tasutud
sotsiaalmaksust. Vanemapension on iiks mee-
de, kuidas iihiskond saab lastevanematele hii-
vitada seda, et nad on eelistanud karjéérile ja
rahateenimisele laste kasvatamist. Miks te pea-
te 0igeks, et pensioni netotdusust saavad vord-
selt osa nii viis last iiles kasvatanud inimesed
kui terve elu iiksnes iseendale ja karjdirile
piihendunud inimesed? Kas te peate seda tde-
poolest odiglaseks ja auviidrseks suhtumiseks
lastevanemate ...

Aseesimees Jiiri Ratas
Kovemini! Ei kuule.

Hanno Pevkur

Aitdh! Ma sain kiisimusest pohimotteliselt
aru. Ma pean Oiglaseks seda, et me oleme
vanemapensioni kehtestanud. Ma pean digla-
seks seda, et vanemapensioni siisteem keh-
testati vidga selgelt selle pohimotte alusel, et
likvideerida see ebadiglus, mis puudutas
1990. aastate algusest kuni vist 2001. aastani
(mu mailu hakkab natukene kehvaks minema,
nagu ikka vanainimesel) siindinud lapsi. Nen-
de eest maksti kaks aastahinnet juurde ja alates
vanemapensioni teise osa jOoustumisest hakati
vanemahiivitise pealt maksma pensioni teise
sambasse. Nii et ma pean vanemapensioni siis-
teemi kui sellist kindlasti diglaseks ja digeks.
Mis puudutab juba pensioni saavaid isikuid,
siis kui on voimalik tdsta kdigi pensiondride
pensioni, siis ma eelistan seda. Arvestades, et
aastahinne on juba pensioni sisse arvestatud,
on viis last iiles kasvatanu saanud jirelikult
juba varem rohkem pensioniaastaid. Igal juhul
eelistan ma tdsta pensioni koikidel ja seda, et
keskmine pension oleks ka edaspidi maksu-
vaba.

Aseesimees Jiiri Ratas

Tulenevalt meie kodu- ja tookorra seadusest
saab esimesel lugemisel ettekandjale esitada
kaks kiisimust. Aga kui keegi imestab, miks

Sven Sester saab kolmanda kiisimuse esitada,
siis iitlen, et ta esitas iihe protseduurilise kiisi-
muse. Nii et koik on viisipdrane ja ta voib oma
viimase kiisimuse esitada. Palun, Sven Sester!
Ma iitlesin seda teistele Riigikogu liikmetele,
et dra hoida protseduurilisi kiisimusi.

Sven Sester

Aitdh, lugupeetud juhataja, et te sellele
tdhelepanu poorasite! Hea minister! Selle sea-
duseelndu kaitsmine meenutab natuke Brez-
nevi pakikest, sest te iitlete, et oi-oi, vdga halb
on, kui see seadus jddb vastu voOtmata, siis
jaavad need ja need head asjad vastu votmata.
See meenutab sellist vana hea aja BreZnevi
pakikest, kui pidi minema valima, aga igaks
juhuks anti voimalus kohapeal ka mandariini
ja viinerit osta, et mingi positiivne kiilg ka sel
asjal oleks. Ma panin veel tihele, et te iitlesite
tihele parlamendiliikmele stenogrammi huvi-
des, et nii ja nii ei tohiks delda. Mina {itlen ka
teile niiiid stenogrammi huvides. Te iitlesite, et
seda raha ei vOeta dra. Mina iitlen, et vOetakse
kiill dra, 86 miljonit eurot voetakse kolmeks
aastaks dra. See on fiiiisiline raha, mis dra voe-
takse. Mind huvitab, miks liikkatakse vanema-
pensioni joustumine edasi kolmeks aastaks,
kuni aastani 2018, miks mitte liikkata seda edasi
aastaks, kaheks, kolmeks vOi koguni viieks.
Kust see kolm aastat tuli? Akki te annate selle
kohta informatsiooni?

Hanno Pevkur

Aitdh! Kui riigi rahakott on piisavalt paks,
vOib edasi liikata lihemaks ajaks. Aga Rahan-
dusministeeriumi  praegused rahanduslikud
arvestused pakuvad mdistlikuks ja loogiliseks
joustumisajaks 1. jaanuari 2018.

Aseesimees Jiiri Ratas
Margus Tsahkna, palun!

Margus Tsahkna

Aitdh! Hea minister! Ma rddgin niitid n-0
poliitikute keeles ja otse. Poliitikute kdige suu-
rem kapital on usaldusvddrsus ja usalduse
kuritarvitamine on kdige halvem, mis nad saa-
vad teha. See seadus on vastu voetud ja presi-
dent on selle vilja kuulutanud. Tegelikult tea-
vad koik need 226 000 inimest, et 1. jaanuarist
saavad nad vanemapensioni laste kasvatamise
eest. Te siin puldis tegelikult murrate oma
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sona. Konkreetselt deldes murrate oma antud
sona ja tegelikult muudate kehtivat seadust. Te
itlete siin puldis, et jOustumine liikatakse
kolmeks aastaks edasi. Aga minister Ligi on
oelnud rahanduskomisjonis, et tema kaotaks
tildse vanemapensioni dra. Kas te suhteliselt
noore inimesena, kuigi juba kogenud poliiti-
kuna, ei karda, et te peate kolme aasta pirast
siin puldis olema vdib-olla peaministri rollis ja
jarjekordselt oma sonu s6oma?

Hanno Pevkur

Aitdh komplimendi eest! See oli tdna juba
mitmes. Jataksin selle viimase repliigi voi
torke, millises rollis mina olen aastal 2018,
kiill arutamiseks mones teises debatis. See on
eelkdige valijate otsustada, milline on iihe voi
teise poliitiku saatus. Aga poliitikas on moned
reeglid veel. Uks nendest on ausus. Ausus
tahendab ka seda, et tuleb ausalt rdaidkida, miks
tihte vOi teist asja tehakse. Ma olengi siin
oelnud, et riigi rahanduslik seis vodimaldab
meil tOsta praegu lapsetoetusi, langetada tulu-
maksu ja suurendada maksuvaba tulu. See
ongi see pohjus. Me iitleme selle ausalt vilja,
me ei vassi midagi. Valitsus vastutab riigi ra-
handusliku kédekdigu eest. Kui me veel iihes-
koos koalitsioonis olime, siis me tegime ka
viga vajalikke otsuseid. 2009. aastal kirpisime
ja tegime otsuseid, mille kohta oleks voinud
samamoodi kiisida, kas need on Oiguslikult
korrektsed ja kooskdlas Gigustatud ootusega.
Aga me tegime seda, et riigi rahandust korras
hoida. See oli hadavajalik. Ka praegu véidan
ma, et kui valitsusel puudub julgus vastutada
riigi rahandusliku kiek&digu eest, siis ldheb riik
pankrotti. Seda ei taha mina ja ma usun, et
seda ei taha ka teie ega Eesti rahvas.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kaia Iva, palun!

Kaia Iva

Aitédh, austatud eesistuja! Lugupeetud mi-
nister! Mul on kahju kuulata neid pShjendusi,
mida te toote. Te radgite rahast ja sellest, et riik
ei tohi minna pankrotti ning peab olema vas-
tutustundlik. Samas teate ise vidga histi, et
kiisimus ei ole mitte selles, et seda raha poleks
olemas olnud, vaid te lihtsalt votate selle raha
ja tahate panna mujale. Eestis ei ole ju kriisi
ega muud selletaolist olukorda. Professor Ene-

Margit Tiit on Oelnud, et iga selline viike
tagurpidi samm on sdnum. Asi pole mitte sel-
les, et inimesed véga tdpselt seda raha loeksid,
aga see on sonum selle kohta, et minnakse
emade ja nende raha kallale. Ma kohtusin
eelmisel nddalal Jarva-Jaani eakatega ja nad
kiisisid, kas tdepoolest nende kandist périt
mees Hanno Pevkur on ka selle poolt, et neilt
see lisaraha dra votta. Mida ma neile jirgmisel
korral iitlen?

Hanno Pevkur
Aitdh! Andke telefoninumber, ma rddgin
nendega ise.

Aseesimees Jiiri Ratas
Andrus Saare, palun!

Andrus Saare

Aitih, juhataja! Austatud minister! Natuke
kurb on siin seda arutelu kuulata. Aga mulle
tuleb meelde peaminister, kes on viga idrritu-
nud, kui valitsust nimetatakse ajutiseks. Kuid
sellel on oma podhjus. Kui wvalitsus liikkkab
sellised asjad kuskile tulevikku, kuigi me ei
tea, mis majandusolukord aastal 2018 on, siis
on see vastutustundetu kditumine. Aga ma
kuulasin siin teie juttu. Te radkisite aususest.
Ma kiisin, miks see ausus on valikuline. Kas
see on kittemaks endisele koalitsioonipart-
nerile? Milleks selline valikuline ausus, kui
226 000 pensiondri ootusi tdna petetakse? Kus
see ausus siin on?

Hanno Pevkur

Aitdh! Te olete ju piisavalt kaua poliitikas
olnud, et aru saada, et eks poliitikas tuleb ikka
teha valikuid ja need kindlasti koigile alati ei
meeldi. Vaadete voitlus formeerub valimistel
tithel voi teisel moel valijate toetuseks. Eks
meil koigil, nii teil kui ka meil, on vaja oma
vaadete eest seista. Ma pean teie erakonda
kindlasti tunnustama, te seisate oma vaadete ja
pohimotete eest. Lopuks peab Riigikogu 101
litkmest viahemalt 51 otsustama, kas see muu-
datus tuleb voi mitte.

Aseesimees Jiiri Ratas
Liisa-Ly Pakosta, palun!
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Liisa-Ly Pakosta

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Eks meil
koigil ole siin praegu suhteliselt paha tuju, sest
ees seisavad need otsused, mille poolt me
osaliselt kindlasti ei taha hiiletada. Pensioni-
lisa enne 2013. aastat siindinud laste eest puu-
dutab ikkagi vidga paljusid inimesi, kes on
lapse iiles kasvatanud. Avamata seda filosoofi-
list arutelu, kas see peaks rakenduma mdlema-
le eakale lapsevanemale v4i mitte, ja lisamata
siia juurde seda arutelu, kas ka vanemabhiivitist
ja lapsetoetust tuleks maksta korraga mdle-
male vanemale, kiisin ikkagi seda, millisel
pohjusel olukorras, kus koik Euroopa riigid
iritavad pensionisiisteeme laste suunas kohen-
dada, liheb Eesti vastupidist teed. Rahaliselt
raske on ju koigil.

Hanno Pevkur

Aitdh! Toepoolest, rahaliselt raske on koigil
ja eks nendel rasketel aegadel tulebki teha
valikuid. Ma iitlen veel kord, et praegune
koalitsioon on sotsiaalsiisteemi korrastamisel
valinud eelkdige noorte perede toetamise tee.
Eakate puhul oleme valinud selle tee, et soovi-
me tosta koigi pensioni maksimaalses vdima-
likus ulatuses. Need on olnud meie valikud.
Me ei ole tahtnud teha erandeid, vaid oleme
plitidnud tdsta universaalset lapsetoetust, koi-
kide pensioni ja maksuvaba tulu. Nende vali-
kutega oleme teie ette tulnud ja valitsus ootab
sellele eelndule toetust.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marko Mihkelson, palun!

Marko Mihkelson

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesimees!
Hea minister! Ma ei ole piris ndus selle vas-
tusega, mille te mu kiisimusele andsite. Aga
eks tdde, nagu te ise iitlesite, selgub kusagil
mujal, viljaspool seda ruumi. Kuid te puudu-
tasite enne iihte sellist kategooriat, mis poliiti-
kas on histi tundlik. See on kindlasti viga
oluline printsiip — ausus. Te enne kirjeldasite
selle otsuse tegemise peamise motiivina ausalt
oeldes seda, et tuleb hoolitseda riigi rahakoti
eest ja olemasoleva majandussituatsiooni tingi-
mustes ei ole justkui vdimalik astuda seda
sammu, et kehtestada vanemapension 1. jaa-
nuarist 2015. Hetk hiljem aga iitlesite ausalt, et
tegelik pohjus oli see, et uus koalitsioon pidi

tegema valikuid. Kumb aus vastus oli piris
aus?

Hanno Pevkur

Aitdh! Molemad on ausad vastused. Koalit-
sioonilepingu tegemisel tuleb vaadata riigi
rahakotti. Selle seis iitleb, millised on valiku-
voimalused. Nende seast tehakse omakorda
valik, millega on vdimalik edasi minna. Soove
on alati rohkem kui vdimalusi.

Aseesimees Jiiri Ratas
Helir-Valdor Seeder, palun!

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Austatud minister! Selle eelndu
juhtivkomisjon on rahanduskomisjon. Valitsust
esindas selle arutelul rahandusminister Jiirgen
Ligi, kes viitis kehtiva seaduse kohta, mis
praegu ndeb 1. jaanuarist 2015 ette vanema-
pensioni, et see on rumal seadus. Mulle jéi kiill
mulje, et Jiirgen Ligi on arvamusel, et kui tema
vO1 Reformierakond ka peale 2015. aasta vali-
misi jatkab uues valitsuskoalitsioonis, siis seda
tahtaega liikkatakse veel edasi vdi vanemapen-
sion hoopis tiihistatakse. Kas Jiirgen Ligi, kui
ta valitsuse esindajana vditis, et see on rumal
seaduseelndu, esindas valitsust ja see on valit-
suse ithine arvamus? Kui see on nii, siis palun
pohjendage, miks valitsus arvab, et see on
rumal eelndu!

Hanno Pevkur

Aitdh! Valitsuse eelndu on teie ees laual.
Selle kohaselt joustub vanemapensioni see osa
1. jaanuaril 2018. Ma saangi ainult nii sellele
kiisimusele vastata. Kui te soovite Jiirgen Ligi
kdest midagi tdpsemalt kiisida, siis te saate
seda teha infotunnis voi arupédrimistele vasta-
mise kdigus.

Aseesimees Jiiri Ratas
Juhan Parts, palun!

Juhan Parts

Aitdh, lugupeetud juhataja! Austatud mi-
nister! Votke voi jdtke, aga teie vastused ei ole
veenvad. Katsume hoolimata hilisest kellaajast
iiles drgata. Probleemi ulatus iihel eelarveaas-
tal on 23 miljonit eurot. Majandus on iisna
raskesti prognoositav, selleks aastaks lootsime
+3%, tegelikult oleme miinuses. Me koik
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loodame, et majandus hakkab kasvama. Tege-
mist on viirtusotsusega, et meie demograafi-
lises olukorras midagigi muuta. Miks te siili-
tate Eesti rahvastikuprobleemile liihiajaliste
kombinatsioonide huvides? Oelge seda kui
ettekandja, kui rahandusminister, aga kogu
valitsuskoalitsiooni nimel. Miks te seda teete?

Hanno Pevkur

Aitéh, harra Parts! Te ei olnud eelndu luge-
mise algusest peale saalis, seetdttu te koiki
kiisimusi ja vastuseid ei kuulnud. Kui te iitlete,
et see eelndu lahendab demograafilise mure,
siis ma julgen teiega tOsiselt vaielda. See eel-
ndu puudutab tdiskasvanud inimesi, pensionil
olevaid inimesi. Ma ei tea, kas teie vanemad
on veel meiega vOi mitte, palun vabandust!
Aga kui nad on, siis puudutab see ka teie
vanemaid. Ma arvan, et see konkreetne punkt
demograafilist olukorda eriti ei modjuta. Kiill
mojutavad demograafilist olukorda lapsetoetu-
sed, vanemabhiivitis ja tulumaks.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaak Aaviksoo, palun!

Jaak Aaviksoo

Hea kolleeg! Hiljuti istusime iihe laua taga
ja lubasime Eesti rahvale, konkreetselt igale
kuuendale inimesele, teatud rahalises mahus
toetust pensionilisana selle eest, et nad on lap-
sed tiles kasvatanud. Niiiid olete voodisse vot-
nud iihe teise sObra ja lubate talle suuremaid
lapsetoetusi. Kas selline poliitiline kultuur,
mida te kultiveerite, et iihele tdna iihte, teisele
homme kolmandat ja iilehomme kolmandale
neljandat, on mingi pohimdtteline liberaalne
doktriin voi on teil ka mingisugused véartused,
millest ldhtudes te neid otsuseid langetate?

Hanno Pevkur

Aitih, hea endine valitsuskaaslane! Olid
hea minister. Koik Eesti valitsused on olnud
koalitsioonivalitsused. Koalitsioonivalitsuses
tuleb ikka teha kokkuleppeid, mis osale meel-
divad ja osale ei meeldi. Lopuks peab leidma
kompromissi. Selle otsimisel oleme joudnud
sellesse staadiumisse, et me saame tina Oelda,
et laste kasvatamise eest makstavat lisapensio-
ni kelleltki ju &dra ei voeta. Me rddgime iihe
aastahinde lisamisest, aga kaks aastahinnet on
koigil olemas. Me riddgime sellest, et kaks

vanemapensioni osa kolmest toimivad. Lopuks
teeb otsuse parlamendi suur saal, kes saab
otsustada, kas valitsuse esitatud eelndu viirib
seadusena vastuvotmist vOi mitte.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tonis Palts, palun!

Tonis Palts

Lugupeetud minister! Ma palun teil konk-
reetselt vastata kiisimusele, mille ma esitan.
Klassikaliselt iitlen ette, et drge vastake nii,
nagu Tallinna lollide kuningas vastab voliko-
gus, kus ta mitte millelegi ei vasta. Palun drge
radkige mulle teise samba suurenemisest ja ei
tea millest veel, radkige ikka sellest, mille
kohta ma kiisin. Kas vaidlusaluse ettepaneku
tottu saavad iile 220 000 pensionéri 86 miljonit
eurot vihem kiitte?

Hanno Pevkur

Aitdh! Kui te votate lahti seletuskirja, siis
seal on toodud mojud aastate kaupa. Vaban-
dust, kas te jitkate kiisimust?

Aseesimees Jiiri Ratas

Palun vaikust! (Kellahelin.) Palun, minister,
kas te soovite edasi vastata vdi vOtame jarg-
mise kiisimuse?

Hanno Pevkur

Ma vastan edasi. Kui te votate seletuskirja,
siis ndete neid mojusid, mis on seal summa-
dena dra toodud. Kui need kokku liita, siis on
see summa kokku 86 miljonit eurot. Kui te
votate juurde teised, kompenseerivad meet-
med, nagu ma olen siin korduvalt delnud —
maksuvaba tulu suurenemine, pensionitdus
koigil pensioniridel, lapsetoetuste suurenemi-
ne ja muud sotsiaalsiisteemi meetmed —, siis
nende koikide mdju Eesti sotsiaalse turvalisuse
vOi sotsiaalse olukorra parandamisse on palju
suurem kui 86 miljonit eurot.

Aseesimees Jiiri Ratas
Urmas Reinsalu, palun!

Urmas Reinsalu

Aitdh! Austatud ettekandja! Siin lendavad
argumendid vahelduvalt iihes ja teises suunas.
Ma ei tea, kes selle mdjuanaliiiisi on kokku
soperdanud, aga mul on naljakas lugeda jarel-
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dust, et kokkuvdttes voib pensionilisa kehtes-
tamise edasilikkamise mdju riigieelarvele
pidada véheoluliseks, kui austatud ettekandja
on siin konelnud, et rasketes rahalistes oludes
tuli teha valikuid ja niitid on leitud kate koigi
probleemide lahendamisele, mida uus valitsus
lahendada soovib. Teiseks, mdjuanaliiiisil on
veel kaks elementi. Esiteks, moistlik on vane-
mapensioni vihendada, kuna see ei mojuta
riigiasutuste korraldust ning mojutatud sihtriih-
ma suurus on vdike. Seletuskirjas seega arva-
takse, et 226 000 inimest on Eestis viike siht-
rithm. Minu meelest on asjad ldinud selle mo-
juanaliiiisiga kiill tdiesti metsa. (Kellahelin.)
Kas 226 000 inimest on viike sihtriihm? Tei-
seks ...

Aseesimees Jiiri Ratas
Aeg on ldbi. Palun ministril vastata!

Hanno Pevkur

Aitdh, hiarra Reinsalu! Ma sain kiisimuse
mottest aru. Kindlasti voime vaielda selle iile,
kas hea oOigusloome ja normitehnika eeskiri,
millest tulenevalt koik ministeeriumid eel-
ndude mojuanaliiiisi teevad, on hea voi kas
midagi vajaks seal muutmist. Aga minule tea-
daolevalt on Rahandusministeerium oma mo-
juhinnangu tegemisel ldhtunud hea digusloome
ja normitehnika eeskirja pohimotetest ja sellest
tulenevalt on need arvud siia kirja pandud.
Loomulikult, kui votta 27 miljonit eurot ja
panna sinna korvale kogu riigieelarve, siis see
ongi kogu riigieelarvest iisna vidike osa. Aga
kui me hakkame jupp jupi kaupa eelarvet lahti
vOtma, siis selgub, et see on vidga suur summa,
nagu te vdga histi teate, sest olete pikalt
valitsuses olnud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Juhan Parts, palun!

Juhan Parts

Aitdh! Me koik teame, et augustis tuleb uus
majandusprognoos. Te argumenteerite 220 000
pensiondri mojutavat otsust — rddkimata sel-
lest, et see on nn véirtusotsus — sellega, et
koalitsioonikdnelustel oli teil olemas nn Exceli
tabel. Minu kogemus on niidanud, et see
Exceli tabel ei pea lihtsalt vett, eriti praegu,
kui me nideme, mis majanduses on juhtumas.
Niiiid on teil soov jaanipdeva jirel ja laulupeo

eel teha selline otsus. Kas teie, kes te esindate
praegu rahandusministrit, olete selline geenius,
et te suudate Eesti majanduse arengut ja sealt
avalike funktsioonide tditmiseks lackuvat tulu
20 miljoni euro tdpsusega jargmiseks kolmeks
aastaks prognoosida?

Hanno Pevkur
Aitidh, Juhan! Ei suuda.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ken-Marti Vaher, palun!

Ken-Marti Vaher

Suur aitdh! Lugupeetud minister! 2011. aas-
tal, kui me koos Reformierakonnaga leppisime
kokku vanemapensioni sisseseadmise, siis olid
sa minu maletamist modda sotsiaalminister,
aitasid eelndu ette valmistada ja parlamendi
ette tuua. Niiiid on selgunud, et vahepeal par-
lamendis vastu voetud otsust, mis on ju viga
selgelt seadusandja tahte alusel langetatud,
tahetakse muuta vastupidiseks, eelkdige iihe
staaziaasta osas. Sa void meile lithidalt 6elda,
ilma et sa rddgiksid kdigest muust, mida teha
tahetakse, pensionitdusust ja kodigest muust
sellisest, kuidas sa vastaksid vanaemale, kes
tuleb sulle laulupeo ajal juurde ja iitleb nii:
"Pojake, vabandust, aga 2011. aastal te lubasite
seda, parlament vottis seaduse vastu, kuid
niiiid votate selle raha minu kiest dra!".

Hanno Pevkur

Aitidh, Ken, selle kiisimuse eest! Parlament
on varemgi sarnaseid otsuseid teinud, olgu néi-
teks toodud tulumaksu langetamise edasiliik-
kamine voi kdibemaksu tOstmine. Kérpimise
ajal pidime koos véga tOsiselt iile vaatama,
mida teha ja mida mitte. Siis me kérpisime
inimeste ootusi mirkimisviirselt. Me vihen-
dasime palku ja tegime viga palju muid asju.
Need otsused kdisid kiill krokodillide komisjo-
nist, kiill igalt poolt mujalt 1dbi. Me pidime
neid otsuseid ka seletama. Kui keegi kiisiks
niitid minu ké&est, siis ma saaksin talle seletada,
et jah, meie praegune valik on olnud eelkdige
lapsetoetuste tdus, pensionitdus ja tulumaksu
langetamine. Sellest voidavad kdik. Kui moni
memmeke vOi taadike minu kiest seda kiisiks,
siis nii ma talle vastaksingi. Riigi rahaline
voimekus on selline, et iihe aastahinde lisami-
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ne, mis tdhendab viit eurot kuus, on moeldav
1. jaanuarist 2018.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaak Aaviksoo, palun!

Jaak Aaviksoo

Hea endine kolleeg! Mulle 16ikavad natuke
korva need viljendid, et hea memmeke ja hea
taadike, teie saate. Need ei ole mitte head
memmekesed ja taadikesed, vaid Eesti Vaba-
riigi tdiediguslikud kodanikud, kes on andnud
oma panuse Eesti Vabariigi edenemisse. Nende
mirgistamine niisuguste deminutiivsete sona-
dega 161ikab mulle kuidagi hinge. Aga ma kiisin
jargmist. Kas te ministrina tdesti peate digeks
seda, kui iihel pdeval oeldakse, et pensiondrid
saavad sada krooni, jargmisel pideval oeldakse,
et need sada krooni vOetakse pensiondridelt dra
ja antakse lastele, aga kolmandamal péaeval,
kui uus pruut vilja ilmub, lubatakse see sada
krooni talle?

Hanno Pevkur

Aitdh, Jaak! Vabandust, et ma Keni kiisi-
musega kaasa ldksin! Ken nimelt rédgkis poja-
kesest. Nii ta on, et seadusmuudatusi saab teha
parlament. Kui parlament peab oigeks Eesti
suunavalikuid muuta, néiteks tdsta lapsetoetust
vOi suurendada maksuvaba tulu, siis ta seda
teeb. Kui jille 2009. aastat meenutada, siis me
pidime iiheskoos tegema viga raskeid vali-
kuid, me pidime valitsusest need valikud ka
parlamendi ette tooma ja parlament vottis need
suunamuutused ette. Ka niiiid on parlamendi
suure saali ees iiks ettepanek. Loomulikult on
parlamendi debatt siin véga vajalik, nii nagu
oli vajalik debatt pensioniea tdstmise ja vidga
paljude tervishoiuteenuste iile. Koik debatid,
mis siin suures saalis peetakse, on viga vajali-
kud. Suur saal 10puks otsustab, kas minna
pakutud teed, jddda endise valiku juurde voi
valida mingi kolmas tee.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tonis Palts, palun!

Tonis Palts

Lugupeetud minister! Ma igaks juhuks
kontrollin, kas ma sain teist digesti aru. Te
iitlesite selgelt, et 226 000 pensiondri jddvad
selle muudatusettepaneku tottu ilma 86 miljo-

nist eurost. Kas te kinnitate seda? Kas ma sain
Oigesti aru? Te enam-vihem nii iitlesite.

Hanno Pevkur

Aitdh! Ma mainisin summat 86 miljonit
eurot ja iitlesin, mis on selle eelarvemuudatuse
moju. Kiill mainisin ma ka seda, et see 86
miljonit ja rohkem eurot tuleb peredele tagasi
ildise pensionitdusu ja maksuvaba tulu suu-
renemise kaudu, kui rddkida peredest laiemalt,
siis ka lapsetoetuse tdusu kaudu. Te teate iri-
inimesena, rahandusinimesena ise viga histi,
et kaalud eelarves on ikkagi 10puks vordsed:
kui kuskilt dra votad, siis saad kuskile juurde
panna, kui kuskile juurde paned, siis kuskilt
tuleb dra votta. Nii see on.

Aseesimees Jiiri Ratas
Helir-Valdor Seeder, palun!

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Kahjuks ei vastanud te mu esimesele
kiisimusele. Mis puudutab rahandusminister
Jirgen Ligi, siis ma sain niiiid aru, et ta esindas
komisjonis iseennast, nagu te litlesite, mitte
Vabariigi Valitsust. Mul on palve, et rahandus-
komisjoni aruteludele tulevikus saadetaks va-
litsuse esindaja, kes esindab valitsust, mitte
iseennast. Aga ma ei saa pOrmugi ndustuda
teie vastusega iihele kolleegile. Te {itlesite, et
sellel eelndul ei ole mitte mingisugust demog-
raafilist moju. Kuid lisaks rahalisele toetusele
tahendab vanemapension ka signaali andmist,
hoiakute ja viidrtuste kujundamist. Viita, et
vanemapension ei mdjuta demograafilist olu-
korda, on sama kui viita, et pensioni teise
sambasse raha koguda on tdiesti mottetu, sest
inimesed vajavad seda raha praegu, mitte ku-
nagi hiljem, kui nad pensionil on. Kas ma sain
teist digesti aru?

Hanno Pevkur

Aitih! Ma ei ole Oelnud, et see on mottetu
voi midagi muud sellist. Ma iitlesin seda, et
minu hinnangul on demograafilist moju siin
toesti raskem ndha. Kui me vdtame reaalse
seisu, siis demograafilise olukorra seisukohast
on palju olulisem seesama vanemahiivitise
siisteem, mis meil vidga edukalt toimib.
2004. aastal suurendas see stindimust mérki-
misvédrselt. Meil on ette ndhtud lapsetoetuste
tous. Siinnituseas olevaid naisi mojutab see
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palju rohkem. Me ridgime paindlikust tookor-
raldusest jne. See mdjutab demograafilist olu-
korda palju rohkem kui see muudatus, mille
ile me tdna vaidleme ja mis puudutab praegu
pensionil olevaid inimesi.

Aseesimees Jiiri Ratas
Urmas Reinsalu, palun!

Urmas Reinsalu

Aitdh! Austatud siseminister! Te tdmbasite
paralleele sellega, mis leidis aset kirbetega
2009. aasta kriisi ajal. Kui ma sain digesti aru,
siis me oleme sellises rahanduslikus olukorras,
kus me peame tegema sellist tiilipi kérpeid,
mis vOiksid teie voi valitsuse kisituses olla
analoogilised. Te tdite vilja, et kui Eestis leiab
aset suunamuutus, siis on vOimalikud sellised
otsused, nagu me praegu valitsuse algatatud
eelnduna menetleme. Mida te mdtlesite nii
tosise ja kaaluka kategooria all, et selle eelndu
puhul on tegemist Eesti suunamuutusega?
Minu kiisimus on selles, kas vanemapensioni
idee on valitsuse meelest mdistlik ja hea.

Hanno Pevkur

Aitdh! Ma hakkan teie kiisimuse algusest
pihta: te saite valesti aru. Niiiid tulen kiisimuse
16pu juurde. Vanemapension, ma olen seda
korduvalt 6elnud, on hea, just see osa, mis
praecgu kehtib. Me {iiheskoos likvideerisime
selle ebadigluse, et vahepeal ei arvestatud
tildse juurde aastahindeid. Ka see, et alates
2013. aastast makstakse laste kasvatamise ajal
teise pensionisambasse 4% lisaks, on hea idee.
See tekitab Giglust ja see on tdesti hea. Kui me
meenutame 2011. aasta koalitsioonikOnelusi —
Urmas, ma usun, et sa méletad —, siis me vaid-
lesime sel teemal péris tuliselt. Ma usun, sa
miletad sedagi, et ma olin ka tollal suhteliselt
skeptiline selle idee suhtes, just mis puudutab
seda komponenti. Aga see sai tookord kokku
lepitud ja vastu vOetud ning me ldksime
sellega edasi. Mina ministrina tdin selle eelndu
ka siia suurde saali. Jah, selle hinnaks oli see,
et tollal lahkus Sotsiaalministeeriumist Eesti
tiks parimaid pensionispetsialiste, kes iitles, et
tema ei ole ndus seda eelndu kirjutama. Aga
ma tdin selle siia saali. Sellepirast, et selline
oli koalitsioonikokkulepe. Niiiid on koalitsioo-
ni eelnduna see eelndu teie ees ja ma kaitsen
seda.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ken-Marti Vaher, palun!

Ken-Marti Vaher

Suur tédnu! Lugupeetud minister! Sa hakka-
sid vastates Ornalt kogelema. Ma annan sulle
uue voimaluse jitkata seisukoha votmist selle
kolmanda komponendi kohta, mida te proovite
niiiid kolmeks aastaks edasi liikkata. Tegelikult
tahtsid sa vist Oelda, et sina ega valitsus ei
toeta sisuliselt iihe staaZiaasta lisamist praegu-
sele kahele pensioniaastale ehk seda kolman-
dat etappi. Tahtsid vist oelda ka seda ...

Hanno Pevkur
Ei tahtnud.

Ken-Marti Vaher

... et sa oled olnud kogu aeg skeptiline sel-
les suhtes ja selle tottu, mis puudutab kolman-
dat pensioniaastat, lahkus to6lt ka iiks oluline
pensionispetsialist. Kas ma sain sinust digesti
aru, et see on tegelikult see, mida sa tahtsid
oelda, aga sa hakkasid kuidagi hibelikult ko-
gelema ega tahtnud seda selgelt vilja oelda?
Ole hea, proovi uuesti selgitada, kas te toetate
vOi ei toeta praegustele pensionidridele olemas-
olevale kahele staaziaastale iihe aasta lisamist.

Hanno Pevkur

Aitidh! Ma tidpsustan veel kord. Jah, mina
isiklikult olin ka 2011. aastal selles osas skep-
tiline. Koalitsioonikokkulepe nigi ette, et me
teeme selle asja dra, ja loomulikult seisin ma
selle kokkuleppe tditmise eest. Tdna on teie
ees laual ettepanek maksta lisaks seda iihte
aastahinnet alates 1. jaanuarist 2018. Teie
otsustada on, kas see seadustada vOi mitte.

Aseesimees Jiiri Ratas
Siim Kiisler, palun!

Siim Kiisler

Aitdh! Hea minister! See ettepanek, mida sa
kaitsed, 100b koige valusamalt lasterikaste
perede emasid. Neid, kellel on rohkem lapsi,
kes on seetdttu tooturult rohkem &ra olnud ja
kelle pension seetdttu on viiksem. Nendele
mojub see teie ettepanek koige valusamalt.
Mis on sinu sonum nendele inimestele ja ka
neile inimestele, kes alles kaaluvad, kas nende
peres voiks olla rohkem lapsi? Lasterikkaid
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peresid on suhteliselt vihe, aga neis peredes
stinnib viiendik koigist Eesti lastest. Sinna
perre, kus on juba lapsi siindinud, siinnib suu-
rema toendosusega lapsi veel. Mida me nen-
dele inimestele iitleme? Miks me seda koike
siin teeme?

Hanno Pevkur

Aitdh! Ma olen seda juba seletanud, aga ka
sina ei olnud arutluse alguses saalis. Ma sele-
tasin, et viga selgelt tuleb eristada, et see
muudatus puudutab peamiselt juba pensionil
olevaid inimesi. Noortele peredele on viga
selge sdnum see, et lapsetoetus suureneb. Las-
terikastes peredes on lapsetoetuse tous eriti
suur. Mis puudutab neid sonumeid, siis kui sa
tahad, leiad sa neid kindlasti veel. Naiteks tOs-
tetakse toimetulekutoetuse koefitsient 0,8 pealt
1 peale, mis aitab neid, kellel on majandusli-
kud raskused. Neid sonumeid lasterikastele
peredele on kiill ja kiill. Mis puudutab pensio-
nisiisteemi, siis, jah, praegustele pensionéri-
dele on meie sonum see, et me tostame koigi
pensioni.

Aseesimees Jiiri Ratas
Peeter Laurson, palun!

Peeter Laurson

Aitdh, hea istungi juhataja! Hea minister!
Paljud praegused pensiondrid on seda seadus-
muudatust oodanud, aga peavad niitid tddema,
et see lilkkkub edasi. Kas ma saan Gigesti aru, et
valitsus on eelarvega nii raskes seisus, et te
plaanite ka tulevikus selliseid kérpeid ette vot-
ta? Aga miks plaanitakse seda teha just kdige
norgema {ihiskonnaosa arvel? Nemad on ju
koige kaitsetumad.

Hanno Pevkur

Aitdh! Te saite valesti aru. Praeguse valit-
suskoalitsiooni eesmirk on tdsta kdigi pensio-
ni ja suurendada maksuvaba tulu, mis jitab
koikidele pensiondridele palju rohkem reaal-
selt pensioni kitte. Ka on eesmiérk tdsta lapse-
toetusi, kui me radgime sotsiaalses mottes koi-
ge raskemas situatsioonis olevatest isikutest.
Samamoodi rddgime toimetulekupiiri tdusust,
me radgime toimetulekusiisteemi muutmisest,
kus laste puhul ei ole koefitsient 0,8, vaid on
1,0. Kompleksselt vaadates tihendab see muu-
datus seda, et meil on voimalus natuke rohkem

toetusi sihitada, natuke rohkem suunata toetusi
nendesse kohtadesse, kus valitsuskoalitsiooni
arvates tundub vajadus suurem olevat.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tidnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Palun Riigikogu konetooli
rahanduskomisjoni liikme Remo Holsmeri!

Remo Holsmer

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Rahanduskomisjon arutas konealust eelndu
kahel istungil: s.a 9. ja 12. juunil. Istungitel
osalesid rahandusminister Jiirgen Ligi, minis-
teeriumi maksupoliitika osakonna juhataja
Lemmi Oro ja ndunik Elo Haugas, samuti
Sotsiaalministeeriumi sotsiaalkindlustuse osa-
konna peaspetsialist Liidia Soontak ning sot-
siaalpoliitika info ja analiilisi osakonna ana-
liiitik Age Viira. Nagu eelndu ettekandja teile
eelndu sisu ja eesmirke tutvustades iitles, ja-
guneb see eelndu kaheks: pensiondride tdien-
dav tulumaksuvabastuse méiir tostetakse 210
eurolt 220 eurole ning vanemapensioni seni
veel jOustumata osa jOustumine liikatakse
edasi.

Annan teile iilevaate komisjonis esitatud
kiisimustest ja toimunud arutelu kdigust. Ko-
misjonis kiisiti pensioniride tdiendava maksu-
vabastuse kohta 2015. aastal. Tdiendavat pen-
siondride tulumaksuvabastust suurendatakse,
nagu ma mainisin, 220 euroni. Uhtlasi on
Riigikogu menetluses eelndu, mis suurendab
ildist maksuvaba miinimumi 154 euroni. See
kokku tdhendab, et jirgmisel aastal jddb prog-
noositav keskmine vanaduspension maksu-
vabaks 374 euro ulatuses.

Eelndu teine punkt puudutab vanemapen-
sioni jOoustumata osa edasiliikkamist. Siisteemi
esimene ja teine etapp jddvad ka edaspidi
jousse. Komisjoni liitkmed kiisisid, kas edasi-
lilkkkamisega ei kaasne ebasoovitavat moju.
Seda kirjeldab ka seletuskiri. Pensionilisa
maksmise edasililkkamise mdju on viike, kuni
1% vanaduspensionist.

Kiisiti, miks on vanemapensioni edasiliik-
kamise ebasoovitavate mojude riski sotsiaalse
modju valdkonnas hinnatud viheseks. Seaduse
mojusid on hinnatud hea digusloome ja normi-
tehnika eeskirja mojude hindamise juhendi
kohaselt. See juhend iitleb, et mdju toimet
hinnatakse negatiivseks, kui eelndu rakendu-
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mine on sihtrithmale koormav voi piirav. Ar-
vestades aga, et iikski pensionidr pole vanema-
pensioni skeemi kohaselt seda pensionilisa
saanud ning tegemist on prognoositava siht-
rithmaga, ei ole vdimalik vilja tuua ka nega-
titvset moju. Tegemist on seaduse joustumise
edasiliikkamisega, sisulisi muudatusi vanema-
pensioni maksmise tingimustes ja alustes ei
tehta.

Komisjonis kiisiti ka, miks pensiondr peab
esitama tulumaksuvabastuse avalduse, kas
seadust voOiks selles vallas muuta. Algataja
sonul pensiondride tdiendava maksuvaba tulu
arvestamiseks pensiondr avaldust esitama ei
pea. Uldise maksuvaba tulu arvestamiseks on
avaldus aga vajalik, tagamaks maksuvaba tulu
arvestamise ainult iihes kohas ehk iihe tulu-
maksu kinnipidaja juures.

Komisjonis peatuti pogusalt teemal, milli-
sed Euroopa Liidu riigid pensione maksusta-
vad. Vastuseks saime, et pensione ei maksusta
Bulgaaria, Leedu, Slovakkia ja Ungari. Ena-
mik Euroopa Liidu riitke maksustavad pensio-
ne. Ma seda loetelu siin ette ei loe. Kui kellelgi
on huvi, saab ta sellega kindlasti tutvuda.

Samuti rddgiti komisjonis, milline on jous-
tumise edasililkkamise moju eelarvele. Alga-
taja hinnangul on see 86 miljonit eurot kolme
aasta peale. See on pohiliselt seotud ajaga, mil
ritkk kompenseerib tagantjdrele kriisiaastatel
peatatud makseid inimeste teise pensionisam-
basse. Infoks olgu 6eldud, et teise samba kom-
penseerimise maksed ulatuvad sel aastal 58
miljoni euroni, jdrgmisel aastal 64 miljoni
euroni, 2016. aastal 72 miljoni euroni ja
2017. aastal 79 miljoni euroni.

Arutelu tulemusel vottis komisjon vastu
jargmised otsused. Otsustati saata eelndu pae-
vakorda teisipdevaks, 17. juuniks (selle poolt
oli 5 komisjoni liiget, vastu 3, erapooletuks ei
jaanud keegi) ettepanekuga esimene lugemine
Iopetada (selle poolt oli 5 komisjoni liiget,
vastu 2, erapooletuks jdi 1). Komisjon teeb
ettepaneku midrata muudatusettepanekute esi-
tamise tdhtajaks 25. juuni kell 10 (selle ette-
paneku poolt oli 5 komisjoni liiget, vastu 3,
erapooletuks ei jadnud keegi). Tdnan!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Teile on kiisimusi. Andrus Saare,
palun!

Andrus Saare

Aitédh, juhataja! Hea komisjoni ettekandja!
Nagu te ette kandsite, siis iihel komisjoni
istungil osales ka rahandusminister Jiirgen
Ligi. Ma sain aru, et Jiirgen Ligi oli komisjonis
rahandusministrina. Ma ldhen edasi kiisimu-
sega, mille esitas Helir-Valdor Seeder sisemi-
nistrile, aga minister ei osanud vastata voi
vastas viga ebalevalt. Kas rahandusminister
iitles, et tema mote ja ettepanek on hoopis see,
et pensionilisa maksmist mitte edasi liikata
2018. aastale, vaid see iildse &ra jatta? Kas sel-
lest oli komisjonis juttu vOi saadi asjast valesti
aru? Voi ei olnud Jiirgen Ligi rahandusminis-
ter?

Remo Holsmer

Minu teada on Jiirgen Ligi ka praegu rahan-
dusminister. Kui ma meenutan komisjoni aru-
telu, siis julgen oelda, et kui ta selle lause seal
iitles, siis ta esines, utleme, kui inimene, kui
kodanik. See ei olnud valitsuse positsioon. Va-
litsuse positsioon on ikkagi see, nagu ka eel-
ndu ette ndeb, et vanemapensioni rakendamata
osa joustumine tuleks kolm aastat edasi liikata.
Minu teada rahanduskomisjonis helisalvestisi
ei tehta. Me vdime pirast kontrollida meie
ametnike kiest, aga mina méletan seda dialoo-
gi sellisena.

Aseesimees Jiiri Ratas
Siim Kiisler, palun!

Siim Kiisler

Aitdh! Austatud ettekandja! Sa just iitlesid
siin, et sellel seaduseelndul ja vanemapensioni
edasiliikkamisel ei ole negatiivset moju. Sele-
tuskirjas on huvitav lause, et sihtriihma vdib
pidada viikeseks. Me koik teame, et jutt kdib
rohkem kui 220 000 inimesest, kes oma iga-
kuises sissetulekus kaotavad. Ometi tdded sa,
et negatiivset moju ei ole, ja algataja iitleb, et
sihtriihma voib pidada viikeseks. Milline on
siis suure sihtriihmaga seaduseelndu, mitmest
inimesest see algab? 220 000 inimest Eestis
kaotab rahaliselt, aga sa iitled, et sellel moju ei
ole ja sihtriihm on viike. Millisest inimeste
arvust alates on siis sihtrithm piisav ja iildse
moju tekib?
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Remo Holsmer

Aitdh! Seletuskirjas on viidatud hea digus-
loome ja normitehnika eeskirja mdjude hinda-
mise juhendile. Ma eeldan, et sealt tuleb ka
pohjendus, millal iiks vdi teine eelndu on suu-
re, viikese vOi olematu mdjuga. Ma usun, et
vastus peitub seal. Ma viitasingi sellele, mitte
komisjoni arutelule.

Aseesimees Jiiri Ratas
Peeter Laurson, palun!

Peeter Laurson

Aitédh, hea istungi juhataja! Hea ettekandja!
226 000 pensiondri jddb oodatud pensionilisast
alates jargmisest aastast kolmel aastal ilma,
seda raha nad lihtsalt ei saa. Teie aga litlete, et
see moju ei ole absoluutselt oluline. Muide,
pensiondrid saavadki vidga vihe pensioni. Miks
need pensiondrid peaksid teid uskuma, et kol-
me aasta pdrast hakatakse neile pensionilisa
maksma? Kuidas see kindlus peaks neil tekki-
ma? Akki deldakse kolme aasta pirast jille, et
sellel ei ole olulist mdju, ja jaetakse pensioni-
lisa andmata?

Remo Holsmer

Aitdh! Prognooside jirgi touseb keskmine
vanaduspension jargmisel aastal koigil iile 20
euro kuus. Ma usun, et see on oluline summa
koigile pensioniridele. Nagu ma enne {itlesin,
eelndu iiks punkt sitestab, et ka pensiondride
tdiendav tulumaksuvabastus suureneb 210
eurost 220 euroni. Ma arvan, et need sammud
on viga olulised pensiondride toimetuleku
parandamiseks.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kaia Iva, palun!

Kaia Iva

Aitdh! Kindlasti analiiiisis rahanduskomis-
jon neid mojusid védga pohjalikult. Eespool
radkis minister sellest, et raskel kriisiajal kdige
stigavamas lohus olles tehti mitmeid negatiiv-
seid otsuseid. Minu meelest ei ole meil praegu
koige stigavam kriis. Kiill aga on professor Tiit
rddkinud sellest, et iga viikseimgi samm, mis
puudutab lapsi ja peresid, mdjub demograafili-
sele olukorrale ja siindimusele, seda mitte
sellepérast, et inimene arvutaks vilja, kui mitu
eurot voiks tal praegu voi tulevikus tédpselt

saamata jddda, vaid sellepdrast, et see saadab
inimestele ebakindluse s6numi. Me oleme
pidanud aastate jooksul tegema negatiivseid
otsuseid, kuid iihte me ei ole varem teinud. Me
ei ole mitte kordagi laskunud selleni, et vihen-
dada pensione, votta dra seda pensioniosa, mis
on inimestele juba lubatud. Kuidas rahandus-
komisjon seda mdju hindas?

Remo Holsmer

T#nan! Rahanduskomisjon ei hinnanud seda
moju sellisel kujul, nagu teie seda siin esita-
site. Kiill aga vOin ma 6elda, et mdju jddb 1%
piiresse vanaduspensionist. Kui me ridgime
demograafilistest meetmetest, mida riik votab,
selleks et siindimus Eestis voiks kasvada, siis
vanemabhiivitise siisteem sdilib, neid aluspohi-
motteid el muudeta. Samuti, kui me vaatame
lapsetoetusi, siis jdrgmisest aastast tdusevad
universaalsed lapsetoetused ja ka vajaduspohi-
sed lapsetoetused neile, kes abi kdige rohkem
vajavad.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma tidnan! Rohkem Kkiisi-
musi ei ole. Kas fraktsioonide esindajad soovi-
vad ldbirddkimisi pidada? Soovivad. Avan
labirddkimised. Palun Riigikogu konetooli
Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni esin-
daja Urmas Reinsalu! Kaheksa minutit.

Urmas Reinsalu

Austatud Riigikogu litkmed! Ma olen mure-
lik ja arvan, et me lammutame praegu midagi
palju suuremat, kui seda on iiksnes iiks ele-
ment meie sotsiaalsiisteemis, mis puudutab
eakaid inimesi. Mind tegi kdige murelikumaks
eelndu algatajate esindaja kiilinilisus ja see,
kuidas ta piitidis eri ithiskonnariihmi omavahel
vastandada, otsekui uus valitsusliit motleks
koigi peale ja koigil ldheks elu paremaks ning
otsekui lastega pered oleksid siiiidi selles, et
lapsed iiles kasvatanud vanematelt voetakse
pensionilisa dra. Ma arvan, et see on kiiiiniline,
ithiskonda I0hestav ja ebaaus mdtteviis, eriti
kui seda kultiveerivad valitsuse esindajad.
Téapselt niisama populistlikult voiks oelda, et
vanemapensioni edasilitkkamist on vaja rahali-
se katte leidmiseks, et ehitada valmis uus mi-
nisteeriumide maja voi timber soo ringi tegev
Rail Balticu trass, mis maksab iile 100 miljoni
euro rohkem, voi selleks, et viia ldbi avalikele
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huvidele mittevastav praamitehing, mis ka
maksumaksjat tdiendavalt koormab. See on
kehv motteviis.

Vanemapension ei ole kantud sellest motte-
viisist, mida esindab valitsus, et koigile vord-
selt ja iihetaoliselt. Vanemapension on kantud
sellest motteviisist, et need eakad inimesed,
kes on kasvatanud iiles praegu todeas olevad
polvkonnad, saaksid selle eest lisatoetust. See
on pdohimdtteline vidrtusotsustus ja hoiak.

Hanno Pevkur rididkis Eesti riigi valitud
suunast. Ta jitkas, et kui valitsusel on hiiled
koos, siis Eesti riigi suund muutub. Minu
kiisimus on, et mis suunas see muutub. Mis on
see antav signaal?

Signaal on ddrmiselt kehv. Esiteks, murtak-
se antud sOna. SOna, mis on tegelikult seadus,
mis on vastu voetud ja joustatud, aga mis ei
ole veel praktiliselt rakendunud ja peaks ra-
kenduma 1. jaanuarist 2015. Me ei saa selle
sonamurdmisega leppida ja sellega ei tohi
leppida. Meie protest tdna selle pika istungi
niol on ithemdtteline ja selge: me soovime an-
da valitsusliidule aega, et ta ei teeks seda viga,
el vastandaks omavahel suuri ithiskonnariihmi,
ei murraks riigi antud sona.

Teiseks, liks asi on diguspdrane ootus ja
sonamurdmine, aga teine asi on ausus. See
aususe kiisimus on didrmiselt oluline. Eelmine
ettekandja iitles, et tdepoolest on mdistlik
ndnda teha ja on mdistlik, et eri pdlvkondade
panust laste kasvatamisel vordselt hinnataks,
ning selle sammu me astusime. Aga me ei ole
ndus sellega, et peetakse mdistlikuks edasi
likkata seda tdiendavat kompenseerivat meedet,
mis oleks vanemapensionile kolmanda staaZi-
aasta juurde andnud. Aus on tdiendavalt vadr-
tustada just nimelt laste kasvatamist. Selle
kohta, mida praegu réadgitakse kolmest aastast,
tahan oOelda, et drge valetage. See on udujutt.
Seda ei tule, kui see valitsusliit jitkab. Ei tule.
Seda oli ndha konelejate hoiakutest. Rahandus-
minister koneles Riigikogu rahanduskomisjo-
nis ja viljendus inimesena. Ei tea kellena ta
veel oleks saanud riadkida, kas aurikuna? Tema
inimesena arvab, et see vanemapensionisiis-
teem on kehv. Siseminister — pensionikiisimus-
tega tegeleb uues valitsuses siseminister! —
viljendas selgelt seisukohta, et kui eelmises
koalitsioonis vanemapensioni siisteemi loodi,
olid temal siiiimepiinad seetdttu, et inimesed
lahkusid toolt, sest nad ei tahtnud ellu viia

seda IRL-i ndudmist. Selles oli tal digus, et
IRL-i seisukoht oli, et vanemapensioni siis-
teem on moistlik. Tédpselt samamoodi, nagu
me valimistel taotlesime selle siisteemi sisse-
seadmist, oleme tdna selle vastu, et see siis-
teem kaotada. Arge riikige seda edasiliikka-
mise juttu, see on selle siisteemi kaotamise
kavatsus, mida piilitakse teha eri iihiskonna-
rithmi vastandades. Ei ole vaja neid vastanda-
da! IRL tegi eelmise aasta eelarve menetlemise
ajal ettepaneku suurendada eakate tulumak-
suvaba miinimum keskmise pensioni suuru-
seni. Me toetame seda otsust, see on moistlik
samm. Mis puudutab lapsetoetuste tdusu, siis
seda me samuti toetame. Need on mdistlikud
sammud.

Kodnelda praegu sellest, et 26 miljonit eurot
aastas lahendab riigi rahalised probleemid
viga keerulistes oludes, ja vorrelda praegust
aega 2009. aasta majanduskriisiga, on pehmelt
oeldes alatu. Seesama kuulus mdjuanaliiiis,
millele on viidatud seletuskirjas, iitleb, et pen-
sionilisa edasilikkamise modju riigieelarvele
voib pidada viheoluliseks. See on algataja
enda iihemotteline poliitiline seisukoht. Asi,
millega ma ei saa ndustuda, on see, et justkui
mingis keisririigis on joutud jéreldusele, et
226 000 Eesti inimest puudutav seadusmuu-
datus on viheoluline, kuna mojutatav sihtriihm
on viike. Justkui oleks tegemist Hiina Rahva-
vabariigi seaduseelnduga. Kas veerand miljo-
nit Eesti inimest puudutav seadusmuudatus on
teie arvates viheoluline? Seepidrast pole ka
midagi imestada, et kuigi siin kOneldakse
pidulikult kaasamisest ja demokraatiast, ei ole
selle eelndu puhul kiisitud ei Eesti Lasterikaste
Perede Liidult ega Eesti Pensioniride Uhen-
duste Liidult, mida nemad sellest ettepanekust
arvavad, sest see on ebaoluline. Ma kiisisin,
kas rahanduskomisjoni kutsuti mojutatud siht-
riithmade esindusorganisatsioonide esindajaid.
Loomulikult seda ei tehtud.

Sobrad, viga ei ole motet lappida veaga!
Koik me teeme siin elus vigu, aga praegu ei
ole me seda viga veel joustanud. Sobrad, vota-
me ennast kokku ja drme votame seda seadust
vastu! Meil on péaevakorras t0siseid teemasid,
laheme nendega edasi ja saavutame poliitilise
kokkuleppe, et me ei hakka Eesti riigi antud
sona murdma. See on IRL-i selge iihemotteline
sonum valitsusliidu poliitikutele, kes koik isik-
likult kannavad vastutust, kui otsus vanema-
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pensioni drakaotamise kohta peaks joustuma.
Sobrad, valik ei ole mitte teie ja meie, see on
meie iihine asi ja me kdik vastutame. Arme
teeme viga ja drme parandame viga jargmise
veaga! IRL teeb ettepaneku see seaduseelndu
esimesel lugemisel tagasi liikkata, moondusega,
et me loomulikult toetame keskmise pensioni
tulumaksuvabastuse suurenemist.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea koneleja, teie aeg on lédbi! Palun Riigi-
kogu konetooli Eesti Keskerakonna fraktsiooni
esindaja Mihhail Stalnuhhini!

Mihhail Stalnuhhin
Aitédh! Pluss kolm minutit, palun!

Aseesimees Jiiri Ratas
Kaheksa minutit.

Mihhail Stalnuhhin
Eesti Keskerakonna fraktsioon ei toeta seda
seaduseelndu.  Vanemapensioni joustumise

edasiliikkamine on amoraalne. Seda pensioni
on oodatud ja see peaks 1. jaanuarist jargmisel
aastal ka tulema. Aga selleks, et delda, et me ei
toeta sellist muudatust, poleks mul vaja ka-
heksat minutit.

Ma tahan rédédkida millestki muust. Vaadake,
on tekkinud vidga huvitav olukord, ma kiisi-
muste voorus sellest juba riddkisin. Sotsiaal-
demokraadid on ennast alati ju positsioneeri-
nud kui suure osa elanikkonna sotsiaalsete
huvide kaitsjad. Niitid ndeme, mis toimub va-
nemapensioniga. Ldheb kidiku ka tootuskind-
lustuse reform, mida samuti tehakse sotside
kitega. Toovoimetoetuse reform, veel iiks
samm — ka seda tehakse sotside kitega.

On huvitav lugeda sotside valimisprogram-
mi 2011. aasta Riigikogu valimisteks. Muidugi
el joua ma seda tdies ulatuses tutvustada, aga
hinnake vihemalt seda kohta: "Alandame toi-
duainete, ravimite ja kultuuriiirituste piletite
kaibemaksumaéira 5%le, vihendades nii toidu-
ainete, ravimite ja kultuuriiirituste piletite
hindu." Sotsid lubasid, et taastavad kohalike
omavalitsuste tulubaasi 2008. aasta tasemel.
Nad lubasid, et eraldavad kohalike teede kor-
rashoiuks 15% kiituseaktsiisist. See, mida nad
praegu teevad, on ju otse vastupidine nendele
lubadustele.

See, mis praegu toimub, toimub iihe selge
mudeli alusel. 17. sajandil elas Prantsusmaal
poeet Jean de La Fontaine. Tal on iiks valm,
mille pealkiri on "Pardik ja kass". Kuna ma
jutustan seda lugu teile edasi vabas vormis, siis
asendan ma pardiku oravaga. See lugu on
selline, et kamina juures istub orav, tema kor-
val on kass. Oraval on dudne soogiisu, ta ta-
haks neid kastaneid, mis kaminas on. Aga ta ei
viitsi ise kastaneid tulest vélja Ongitseda ja
hakkab kassi pehmeks rdikima. Kass ongi nii
rumal, et ldheb 10ksu ja hakkab oma képpasid
poletades kastaneid tulest vilja tooma. Orav
hakkab neid so6ma, aga siis tuleb koogipoiss.
Orav mérkab teda digel ajal ja porutab minema
ning kass saab pealekauba veel peksa ka.

Lugupeetud sotsid, teie olete selles mudelis
see kass. Aga ma pean paar sona iitlema ka
IRL-ile. Teie olite see kass eelmises valitsuses,
teie tassisite kastaneid tulest vilja. Reformiera-
kond on suur meister selliste trikkide tegemi-
sel, iga tema partner muutub kassiks, kes
pardiku ehk orava jaoks kastaneid tulest vélja
veeretab.

Tahes-tahtmata tekib 10pmatu arv parallee-
le, kuidas iiht voi teist partnerit dra kasutades
on oma vdimu suurendatud. Uhe voimaliku
paralleeli, mis minu arvates on tdiesti digus-
tatud, saab tdommata sellega, kuidas Jossif Sta-
lin voéimule tuli. 1920. aastate alguses vditles
ta koos selliste meestega nagu Buhharin, Ro-
kov ja Tomski vasakopositsiooni vastu, pirast
muutusid koik Buhharinid ja ROkovid parem-
opositsiooniks ning siis ta vditles teiste meeste
abil juba nendega. Uhekaupa sai ta kdigiga
hakkama ja kui ta oli oma vdimu kindlustanud,
lasi nad koik lihtsalt maha. Nii et teid kasu-
tatakse kogu aeg ara.

Kuid vordlus Staliniga on vist liiga globaal-
ne. Tegelikult vdib seda, mis toimub Reformi-
erakonna jdrjekordse partneriga kuskil valitsu-
ses, ka veidi lihtsamalt selgitada. 13 aastat
tagasi oli siin Riigikogu koridoris taasiseseis-
vumise kiimnendale aastapidevale piihendatud
karikatuuride niitus. Uks pilt on mul silme ees
seniajani. Sellel pildil oli kolm looma: vihk,
ninasarvik ja orav. Ninasarvik oli kahe nédpuga
oraval sabast kinni votnud ja ulatas selle
vihile. Koik siin saalis saavad aru, millest ma
radgin. Koik teavad, milline olukord 1990. aas-
tatel oli. Ninasarvik iitles, et tal pole sellega
midagi teha, votku teine see endale kas
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kondoomina kasutamiseks voi iikskoik mil-
leks. Seda ikka juhtub, et kedagi dra kasutatak-
se, aga ei ole voimalik, et kiimne aasta jooksul
kasutatakse dra koiki partnereid.

Siit tuleneb minu sonum, millega ma tahan
poorduda nii austatud sotside kui ka IRL-i
poole. Inimesed! Ees on suvi, on piisavalt aega
selleks, et rdadkida, piisavalt aega, et leida iihist
keelt. IRL-ile olen ma viga vihe vastuvoetav,
aga ma iitlen ausalt, et isegi mina olen ndus
moratooriumiks mones kiisimuses, selleks et
Riigikogus tekiks selline koalitsioon, kus Re-
formierakonda ei ole. Ta hivitab oma partne-
reid, ta hdvitab normaalse poliitilise elu selles
riigis. Te teate, millest ma rédfgin. Mind ei
lastud enne valimisi poliitilistele debattidele.
Niipea, kui IRL ldks valitsusest dra, kadus ta
momentaanselt pildilt ja praegu asendavad
neid sotsid, kui peale valimisi tuleb mingi
jargmine partner, siis kaovad ka nemad, jne.
Kuulge, votkem mdistus pidhe! Meil on piisa-
valt joudu, et iihineda ja koos teha kambakas
sellelesamale Reformierakonnale, kes meid
koiki pidevalt dra kasutab ning teeb seda nii, et
see tuleb Eesti Vabariigile ainult kahjuks.

Me ei toeta seda seaduseelndu. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Ma palun Riigikogu konetooli Inara
Luigase ja iitlen kohe, mis fraktsiooni ta esin-
dab. Ma aiman seda, aga tal on olemas ka voli-
tus ja me saame kohe seda vaadata. Riigikogu
konetoolis on Inara Luigas, kes esindab libi-
ragkimistel Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni. Palun, Inara!

Inara Luigas

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud kol-
leegid! Mul on natukene raske oma konet alus-
tada, sest eelmised ettekandjad on siin kiillaltki
palju negatiivset energiat kiilvanud. Aga ma ei
allu teie provokatsioonidele ja alustan hoopis
praeguse sotsiaalministri lausega, et 10pmata
vinge on olla valitsuses ajal, kui lapsetoetused
tousevad. Sellise sissejuhatusega tahangi oma
viikest ettekannet selle seaduseelndu kohta
alustada.

Kodigepealt tahan 6elda, et Eestil on ju alati
olnud mingid eesmaérgid, tal on olnud suure-
mad ja vidiksemad eesmérgid. Me koik mileta-
me, kuidas me piitidlesime selle poole, et lahti
saada nn eelmisest liidust, ja kuidas me soo-

visime olla Euroopa Liidu litkmed. Seda me ka
saime. Suur saavutus oli loomulikult saada
NATO liitkmeks. Vaieldamatult on paljude
arvates olnud saavutus eurotsooniga liitumine.
Koik need eesmirgid olid ju seatud selleks, et
tagada Eesti riigi julgeolek — majanduslik,
poliitiline ja finantsiline julgeolek.

Ka koikidel erakondadel on olnud suure-
maid ja vidiksemaid eesmirke. Sotsiaaldemok-
raatidel on alati olnud iiks suur eesmirk: tuua
lapsed vaesusest vilja. Laste vaesuse vihenda-
mine ongi olnud Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna iiks suurimaid eesmirke. Kiill vidikeste
sammudega, aga siiski on selle eesmirgi poole
astutud.

Kui Eesti riik on saavutanud koik need
loetletud eesmaérgid, siis on tdiesti lubamatu, et
veel praegu on peresid, kus lapsed ldhevad
tithja kbhuga magama.

Ma palun igaks juhuks lisaaega ka!

Aseesimees Jiiri Ratas
Kolm minutit.

Inara Luigas

Laste vaesuse vidhendamine tdhendabki ju
sotsiaalse julgeoleku tagamist, sest lapsed on
need, kes tulevikus meie riigis tood teevad ja
inimestele pensioni maksavad. Nad on Eesti
riigi jatkusuutlikkuse tagajad.

Meil on Iopmata hea meel, et varsti ldheb
16pphiiletusele lapsetoetuste tous. Miks ma
radgin selle seaduseelndu arutelul lapsetoetus-
test? Aga sellepérast, et me just selle seadus-
muudatusega tagame vaba raha, millega saab
toetada lastega peresid. Me oleme ndus muut-
ma kogumispensionide seadust, riikliku pen-
sionikindlustuse seadust ning nendega seondu-
vaid seadusi. Me teame, et vanemahiivitise
siisteemi {ilesehitus on etapiline. Taiendavat
pensionilisa iihe aastahinde suuruses enne
2013. aastat siindinud laste eest pole veel
maksta joutud, seda sooviti hakata rakendama
alles 2015. aastast, ja see site liikatakse edasi
kuni 1. jaanuarini 2018.

Ma viga palun IRL-i liikmeid: drge hirmu-
tage inimesi, drge hirmutage Eesti kodanikke,
arge tekitage segadust! Mitte kelleltki ei voeta
midagi dra, selle seadussitte joustumine liht-
salt lilkatakse natukene edasi. Sellega ei hal-
vendata pensiondride olukorda. Kui vaadata
koiki neid asju, mida siin saalis seadustega
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muudetakse, siis selgub, et pensiondride olu-
kord hoopis paraneb. Kui te ei usu, lugege
seadust, seal on kodik kuupdevad paigas.

Ma vist ei joua iiles lugeda koiki neid hiid
asju, mis selle rahaga tehakse, aga piilian
siiski. Ma tahan toonitada, et pere esimese ja
teise lapse toetused tdstetakse 45 eurole kuus.
Kui seni oli lapsetoetus vaid 19,18 eurot, siis
kolmanda ja iga jdargmise lapse toetus touseb
niitid 100 eurole kuus. Vajaduspdhine peretoe-
tus iga lapse pealt suureneb 45 euroni ja ka
toimetulekutoetuse madramisel ei ole laps
enam mitte koefitsiendiga 0,8, vaid laps sea-
takse peres toimetulekutoetuse saamisel esime-
seks ning tema koefitsient on 1. Kui toime-
tulekupiiriks oli seni lapse puhul 72 eurot
kuus, siis niiiid tostetakse see 90 eurole kuus.

Ma saan aru, et paljudes tekitab see ette-
kanne negatiivseid emotsioone ja tahaks vastu
vaielda. Aga Eesti praeguses majandusolukor-
ras on iga viikenegi tous viga tihtis ja seda
just lastega peredele. Siin riigiti, et vanema-
pension paneb naisi siinnitama ja parandab ka
demograafilist olukorda Eesti riigis. Uskuge,
vanemapension parandab tdesti vaid pensiond-
ride olukorda. Lapsed siinnivad siis, kui on
tagatud sotsiaalne kindlustunne. Lapsetoetuse
tousuga, tdepoolest, kas voi vidhesel maédral
seda kindlustunnet suurendatakse. Ma usun, et
peale koikide nende seaduste rakendamist saa-
vad pered, kellel on lapsed, rehkendada vilja,
kui palju nad siiski kdikidest nendest seadus-
muudatustest kasu saavad. Nagu sotsiaalminis-
ter kinnitab, saab niiteks kolmelapseline pere
aastas 900 eurot toetust. See on mérkimisvéadar-
ne tous ja selliste tousudega kindlustatakse
perede toimetulek.

Arge naeruviiristage seda, et vanemapen-
sioni rakendamine edasi liikkatakse! See on
sotsiaalpoliitiline otsus ja selle otsuse taga on
lapsed. Me peame praegu ndgema vaesuses
elavaid lapsi. Téiesti lubamatu oleks, kui me
neid ei markaks ja mitte midagi olukorra
muutmiseks ette ei votaks.

Sotsiaaldemokraatlik Erakond toetab seda
seaduseelndu. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Rohkem konesoove ei ole, sulgen
labirddkimised. Juhtivkomisjoni seisukoht on,
et esimene lugemine tuleks 10petada. Isamaa ja
Res Publica Liidu fraktsioon on teinud ette-

paneku eelndu 685 esimesel lugemisel tagasi
likkata. Alustame selle ettepaneku héédletamist.
Palun, Kaia Iva!

Kaia Iva

Aitdh! Kuna tegemist on sellise seaduseel-
nduga, mis vastupidi eelkOneleja viitele pere-
de olukorda otseselt halvendab ja riivab nende
oiglustunnet, siis kindlasti vajavad koalitsioo-
nipoliitikud pisukest jiarelemotlemise hetke,
selleks et enda siidamesse vaadata, kas amo-
raalsete eelndude poolt héddletamine on kena
asi. Palume kiimme minutit vaheaega selle
jaoks!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Vaheaeg kiimme minutit.
Vaheaeg

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, Isamaa ja Res Publica
Liidu fraktsiooni palutud vaheaeg on ldoppe-
nud. IRL on teinud ettepaneku eelndu 685
esimesel lugemisel tagasi liikkata. Panen selle
ettepaneku hiiletusele. Palun votta seisukoht
ja hidiletada!

Poolt hiiletas 33 ja vastu 53 Riigikogu lii-
get, erapooletuks ei jadnud keegi. Ettepanek ei
leidnud toetust. Esimene lugemine on 1dpeta-
tud.

Mairan eelndu 685 muudatusettepanekute
esitamise tdhtajaks s.a 25. juuni kell 10. Viien-
da pievakorrapunkti késitlemine on 10petatud.

7. Lastekaitseseaduse eelnou (677 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume kuuenda péaevakorrapunkti juurde.
Algab Vabariigi Valitsuse algatatud lastekaitse-
seaduse eelndu 677 esimene lugemine. Ma
palun ettekandeks Riigikogu konetooli sot-
siaalminister Helmen Kiiti!

Helmen Kiitt

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Mul on viga hea meel seista teie ees
lastekaitseseaduse eelndu esimesel lugemisel.
Kodigepealt tahan oelda kiidu- ja tdnusonu.
IRL-1 ja Reformierakonna 2011.-2015. aasta
tegevuskavas oli kirjas lastekaitseseaduse iile-
vaatamine ja uuendamine ehk uue seaduse
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viljatdotamine, sest vana seadus oli ajale jalgu
jaanud. Tdnan Hanno Pevkurit ja Taavi R®i-
vast, sest siis, kui seda eelndu hakati vélja t66-
tama, parandusi ja muudatusi tegema, rohuase-
tusi iile vaatama, olid sotsiaalministriks just
nemad.

Todepoolest, 22 aastat kehtinud Eesti Vaba-
riigi lastekaitse seadus, mis 1993. aastal jous-
tus, on niiiidseks oma innovaatilisuse mineta-
nud, seal ei kajastu ka elu nduetest tulenevad
kohustused. Mida veel 6elda? Eelnevalt on siin
raagitud headest tavadest. Seaduse rakendami-
sega kaasnevate mojude hindamiseks telliti
Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendus-
uuringute keskuselt RAKE lastekaitseseaduse
eelndu mojude analiilis ja Pricewaterhouse-
Coopersilt lastekaitse korralduse alusanaliiiis.
Alusanaliiiis, mida te olete saanud lugeda ja
millega tutvuda, on 167 lehekiilge pikk.

Niitid rddgin eelndust. Liihidalt 6eldes on
eelndu peamised mérksonad jargmised: enne-
tus ja varane méarkamine; perekond ja laste-
vanemad on lapse heaolu esmased tagajad;
valdkondadeiilene koostoo kdigi osapoolte va-
hel, néiteks hariduses, tervishoius, diguskaitses
ja hoolekandes, aga tipselt samuti eri tasandite
vahel, nagu valitsus, riigiasutused, omavalitsu-
sed. Seda koike selleks, et koostods tagada
laste Oiguste kaitse ja riigi tugi kohalikule
tasandile lastekaitsetegevuse kaudu.

Millest veel rddkida? Lastekaitseseaduse
vastuvotmine Riigikogus oleks margiline, see
puudutab igaiiht, sest eelndu muudab terve
tihiskonna viirtusi lapsesobralikumaks ning
lapsi ja peresid kaasavamaks. Eelnduga voe-
takse tagajargedega tegelemise asemel suund
probleemide ennetamisele. Oluline on abistada
lapsi ja nende vanemaid enne, kui probleemid
on tekkinud (kéditumisprobleemid, psiitihika-
hiired, laste vddrkohtlemine jpm). Eelndu sa-
testabki ennetuse kui pohimdtte, millest tuleb
juhinduda koikides lastega seonduvates ette-
vOtmistes. Samas votab riik enesele kohustuse
oma tegevust planeerides eelistada ennetus-
t60d.

Mida veel? Ennetusto6 arendamine on juba
kdima liikatud, selleks on kolm ministeeriumi
riskilaste programmi abil vélja arendamas ja
ellu viimas mitmeid ennetavaid tegevusi koo-
lides, eelkdige koolikiusamise vastu. Vanem-
lusprogrammi abil toetatakse vanemaid ja suu-

rendatakse kohalike omavalitsuste vOimekust
just ennetustoos.

Oleme joudnud etappi, kus lapse viirkoht-
lemise ja kehalise karistamise selgesOnaline
keeld on vilja 6eldud. Riik votab meetmeid
vanemate toetamiseks, et anda dpetusi ja juhi-
seid, kuidas lastega végivallata toime tulla.
Rahvusvaheline kogemus kinnitab — Rootsis
on juba 35 aastat karistamine keelatud olnud —,
et kehalise karistamise keelustamise seadus on
oluliselt viahendamas ka lastevastast vigivalda.
Eesti on niiiid astumas arenenud riikide hulka,
kes viirtustavad last ja tema inimdigusi.

Eelndus tdpsustatakse abivajavast lapsest
teavitamist ning tema abistamist. Alates
20009. aastast on Eestis iileriigiline tasuta laste-
abi telefon 116 111. Sellel numbril helistades
saavad koik inimesed hédasolevast lapsest
00péev ldbi eesti, vene voi inglise keeles teada
anda. Vajaduse korral saab teataja jaada ka
anoniiiimseks. Oluline on aga see, et abistajad
saaksid teada igast hddasolevast lapsest.

Eelndu loob esmakordselt riikliku lastekait-
se korralduse koos seni tédiesti puudunud riik-
liku jdrelevalvega. Seni kohalikule omavalit-
susele tuginenud lastekaitsele lisandub riiklik
korraldus koos toega ehk ndustamine, abista-
mine ning kohalike omavalitsuste lastekaitse-
tootajate koolitus, supervisioon ja muu toetav
tegevus. Lastekaitse riiklik korraldus luuakse
olemasoleva siisteemi ehk Sotsiaalkindlustus-
ameti piirkondlike kontorite juurde. Need on
kohalikule omavalitsusele voimalikult 1dhedal.
Riik hakkab pakkuma lastekaitsetootajatele
koolitust, nagu eelnevalt juttu oli, ka to6ndus-
tamist ja supervisiooni ning on valmis koha-
like arengukavade koostamisel olema ndu ja
jouga abiks. Seega saab kohalik omavalitsus
reaalset tuge keeruliste lastekaitsejuhtumite
korraldamisel.

Eelnduga on kaasas viga pohjalikud raken-
duskavad ja mgjude hindamised.

Mida veel oelda? Eelndusse on kirja pan-
dud, et lastekaitsetootaja on eriharidusega
sotsiaaltootaja. See haridusndue rakendub
2020. aasta 1. jaanuarist ehk praegu lastekait-
setodd tegevatel inimestel on aega ennast
tdiendada ja oppida. Nende kohta, kes on t66l
enne lastekaitseseaduse uue versiooni joustu-
mist 1. jaanuarist 2016, hakkab haridusndue
kehtima kaks aastat hiljem ehk 2022.
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Kui Giguskantsler tegi auditi ja vaatas oma-
valitsuste olukorda, siis selgus, et lastekaitse-
tootajaid igas omavalitsuses kahjuks ei ole.
Selleks, et neid tootajaid oleks rohkem, tuleb
omavalitsusi ndustada ja toetada, samuti teha
selgitustood, et lastekaitsetootaja on vajalik.
Viga paljud omavalitsused on lastekaitse siiski
prioriteediks votnud.

Ma viga loodan, et lastekaitseseaduse eel-
ndu arutelu tekitab kiisimusi ja arutelu. Lapsed
on meie koigi prioriteet. Nii diguskantsleri, kes
on lasteombudsman, kui ka riigikontrolori
audititest on aga vélja tulnud, et suur osa las-
test elab vaesuses. Me oleme vaesuse leeven-
damise ja likvideerimise poole teel, kui 1. jaa-
nuarist 2015 tousevad lapsetoetused ja giim-
naasiumis tuleb tasuta koolilduna. Ma arvan, et
siin saalis ei ole iihtegi Riigikogu liiget, kes
oleks sellele vastu. Tdnan teid siidamest! Olen
valmis vastama kiisimustele.

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tidnu! Teile ongi juba mdned kiisimu-
sed. Palun, Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Suur tinu! Austatud proua minister! Selge
see, et me tasuta koolitoidu vastu ei ole, sest
me ise omal ajal selle kehtestasime. Aga nagu
me nideme, on selle seaduse laiemaks pohimat-
teks, nagu te nimetasite, ennetamine, varajane
sekkumine ja abivajavate laste vodimalikult
kiire abistamine. Samas arvavad lastekaitse-
tootajad, et neil peaksid olema suuremad digu-
sed lapse koju sisenemisel. Sellest on juttu
olnud. Kuidas seda probleemi lahendada? Las-
tekaitsetootajate hinnangul ei saa nad vOima-
likult kiiresti sekkuda, kui neil need digused
puuduvad.

Helmen Kiitt

Aitdh selle kiisimuse eest! Toepoolest, ka
uues seaduses on Kkirjas, et lastekaitsetdotaja
koos politseinikuga voib lapse koju siseneda.
Politseinik on toodud siin abiks ja toeks, sest
lastekaitsetootajal on iiksinda siseneda riskant-
ne, voib tekkida turvalisuse kiisimus. Koos
politseinikuga voib ta siseneda, sellised raamid
selles seaduses on. Ma enne unustasin selle,
aga see on kindlasti hésti oluline: selle seadus-
eelndu kohta laekus iile 400 ettepaneku. Eel-
ndu menetlemisel said sona sekka oelda lapsed

ja noored. Ka seetdttu ma arvan, et see eelndu
on viga histi vilja tulnud.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud proua minister! Ma
tulen lastekaitsetootajate teema juurde, millest
kolleeg juba rddkis. Te iitlesite, et me hakkame
2020. aastal ndudma, et nendel inimestel oleks
eriettevalmistus ja korgharidus. Kas me latti
liiga korgele ei tosta? Te ise ju iitlesite, et neid
tootajaid ei jatku. Mind huvitabki, kui suur on
meil lastekaitsetootajate defitsiit. Millal me
saame radkida, et meil on koik tookohad tiie-
likult komplekteeritud?

Helmen Kiitt

Aitih teile kiisimuse eest! Tegelikult on nii,
et nende lastekaitsetdootajate kohta, kes juba
tootavad, joustub see haridusnoue siiski aastast
2022. Ainult nende kohta, kes asuvad toole
peale seaduse joustumist 1. jaanuaril 2016,
kehtib see ndue aastast 2020. See, et lastekait-
setootajaid tdepoolest puudu on, on tdsi. Aga
kui me ldheme arsti juurde, siis me tahame, et
arstil oleks eriharidus, me tahame, et ta oleks
korgharidusega spetsialist. Minu meelest on
lastele parim, kui selles valdkonnas tootavatel
inimestel on erialane korgharidus. Praegu on
siiski piisavalt aega, et eriharidust omandada,
teha 1dbi koolitused, osaleda tdiendusoppes,
vajaduse korral teha seda kaugdppes voi ohtu-
oppes. Me ei saa seda latti meie kdige kallima
vara ehk laste puhul alla lasta, sest rasked
juhtumid, mis lastekaitses ette tulevad, ndua-
vad erioskusi ja diget suhtumist.

Aseesimees Laine Randjiarv
Palun, Margus Tsahkna!

Margus Tsahkna

Suur tdnu! Hea minister! Praegune peami-
nister, endine sotsiaalminister, on nimetanud
seda uut seadust maailma parimaks lastekait-
seseaduseks. Teie olete Oelnud, et see ei ole
teie arvates maailma parim lastekaitseseadus.
Mulle tuletab see koik meelde toovoimerefor-
mi, mida késitlev eelndu tidna veel siia saali
jouab. Ette on tohutult palju kiidetud, et mingi
asi on kas maailma parim v&i on see pohi-
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motteline suur muudatus. Ma olen nous, et uut
lastekaitseseadust on vaja ja siin eelndus on
védga palju hiid asju. Kuid siit on vilja jdetud
sisulised muudatused laste hoolekande siistee-
mis. Loplikud kokkulepped omavalitsustega,
ma saan nii aru, on ka rakenduse poole peal
saavutamata, sellepdrast on iileval finantseeri-
mise kiisimus. Te olete Oelnud, et see ei ole
maailma parim lastekaitseseadus. Millised
puudujidgikohad siin siis on?

Helmen Kiitt

Aitah teile kiisimuse eest! Voib-olla tuleneb
see minu vanusest, aga ma ei ole iilivorretes
radkija. Ma arvan, et iga seadust saab teha
paremaks. Ma ei arva, et iikski viljatootatud
seadus oleks maailma parim. Iga seadus muu-
tub aja jooksul. Kindlasti hakkame kas meie
vOi hakkavad need rahvasaadikud, kes istuvad
siin saalis parast meid, teatud seadusi muutma
ja kiilllap muudetakse ka lastekaitseseadust.
Mis puudutab seda, et siin on osa asju kas
lahendamata voi kokku leppimata, siis, kahtle-
mata, selle tottu ei panda omavalitsustele lisa-
kohustusi, vaid minnakse neile appi. Riigi
poolt tulevad Sotsiaalkindlustusametisse spet-
sialistid, kes on valmis mobiilselt litkuma sin-
na, kus on ette tulnud raskemad juhtumid.
Toimub koost60 ministeeriumide vahel, sest
lastekaitseprobleemidega tuleb tegelda ka
hariduselus ja korrakaitses. Iga seadust annab
paremaks teha. Ma lihtsalt eeldan, et uus
seadus on kindlasti parem kui see, mis hakkas
kehtima aastal 1993.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Juhan Parts!

Juhan Parts

Aitih, lugupeetud juhataja! Austatud minis-
ter, ro0Om on teiega lastekaitseseadust arutada!
Aga ma mdtlen niimoodi, et laste kdige parem
kaitse on hoolitsevad vanemad ja harmooniline
perekond. Riik saaks siin teha seda, et tunnus-
taks vanemate panust. Just viis minutit tagasi
me teie vaimsel heakskiidul — teie olete sot-
siaaldemokraatide ideoloog selles kiisimuses —
itlesime, et me tegelikult lastevanemaid ei
védrtusta. Niitid on kédidud vélja see nn maail-
ma parim lastekaitseseadus. Mida annab see
lastekaitseseadus normaalsele Eesti perekon-
nale, normaalses olukorras elavatele lastele,

nagu on enamik Eesti lapsi? Ma ei pea praegu
silmas riskijuhtumeid ja muud sellist, kus on
viga palju erinevaid teemasid.

Helmen Kiitt

Aitéh, austatud kiisija! Ma eelndu tutvusta-
des mainisin peamisi mérksonu. Nendest teine
oli see, et perekond ja lastevanemad on lapse
heaolu esmased tagajad. See on kindlalt seadu-
sesse kirja pandud, niiteks eelmises seaduses
seda ei olnud. Kahtlemata on olemas vOrgus-
tik, vanavanemad ja ko&ik muu. Ka eelmine
kiisija mainis maailma parimat lastekaitsesea-
dust. Ma ei pea seda maailma parimaks laste-
kaitseseaduseks. Ma arvan, et see on hea laste-
kaitseseadus, mida kindlasti aja jooksul muu-
detakse. Te kasutasite sona "normaalne". Mina
ei pea perekonda, kus on noored vanemad, kes
vOib-olla vajavad nOustamist ja toetamist ning
kes alles Opivad vanemaks olemist, ebanor-
maalseks. Pigem on olukord selline, et viga
normaalsed pered otsivad abi, kui nad ei saa
hakkama mone probleemiga kas lapse kasvata-
misel voi1 isiklikes suhetes. Ma arvan, et need
on viga normaalsed inimesed, kes tulevad ja
kiisivad abi. Pigem oleks halb see, kui nad se-
da ei teeks ja seetottu kannataksid nende lap-
sed.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Andrus Saare!

Andrus Saare

Aitdh, juhataja! Lugupeetud proua minister!
Téna esines siin saalis ka oOiguskantsler, kes
oma 2013. aasta tegevuse iilevaates toi vilja,
et ta ootab uuelt lastekaitseseaduselt palju. See
uus seadus on vidga mahukas, aga samas voiks
oelda, et ka deklaratiivne. Sellele seadusele
tulevad juurde rakendusaktid, mille rakenda-
mine nduab raha. Me siin natuke aega tagasi
kuulsime, et vanemapensioni jaoks raha ei ole.
Kas, kuidas ja millal leitakse raha lastekaitse-
seaduse rakendamiseks?

Helmen Kiitt

Aitidh teile kiisimuse eest! Toepoolest,
2016. aasta 1. jaanuarist kehtima hakkav laste-
kaitseseadus nduab raha. Kas voi selle jaoks,
et osaliselt iimber korraldada Sotsiaalkindlus-
tusameti t60. Kindlasti on see jargmise koalit-
siooni ja 2016. aasta eelarve ldbirddkimiste
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teema. Kahtlemata nduab see seadus raha.
Vastuvotmine ilma lisavahendite eraldamiseta
muudaks seaduse deklaratiivseks. Ilmselt
nduab iga liigutus, mis puudutab laste huvisid
vOi kaitset, teatud vahendeid. Aga seda sum-
mat, mis ldheb selle seaduse jaoks, ei saa
kindlasti vorrelda selle kasuga, mida toob en-
daga kaasa see, kui me need vahendid leiame.
Seletuskirjas on viga tédpselt vilja toodud ka
see, milliste aastate jooksul seda koike tehak-
se. Ma alguses iitlesin, et IRL-i ja Reformiera-
konna tegevuskavas oli sees suurepirane ees-
mirk vilja tootada uus lastekaitseseadus, mis
on niitid saavutatud. Ka meie praeguses koalit-
sioonilepingus on see sees. Siin on ka niiteks
arvutused lastekaitsetootajate tdaienduskoolitus-
te kohta aastatel 2015-2020, need on histi
pohjalikult seletuskirjas lahti kirjutatud. Nii et
kahtlemata, raha see seadus nduab, aga ma
eeldan ja loodan, et see on eelarveldbirddki-
miste teema.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Liisa-Ly Pakosta!

Liisa-Ly Pakosta

Aitdh! Lugupeetud minister! Ma ndustun
teiega, et selles seaduses on mitmeid héid
punkte. Aga kahjuks on siin ka terve hulk
kiisitavusi, millele ma juhtisin tdhelepanu juba
varasema menetlemise ajal, kui valitsuskoalit-
sioon oli veel teistsugune. Paragrahv 24 on
tthiskonnas koige enam diskussioone tekita-
nud. Kahjuks keskendub seletuskirja see osa
ainult fiisilisele vigivallale, kdik muu on
jaetud tdiesti lahti kirjutamata. Kuna § 24 16i-
kes 1 on véirkohtlemise alla pandud ka lapse
hooletusse jdtmine, siis tdendoliselt tuleks
vanemlikud 6igused dra votta nii moneltki tdna
siin Riigikogu saalis tootavalt lapsevanemalt,
kelle lapsed on kodus hooletusse jdetud. Kui
seletuskirjas puudub lapse hooletusse jitmise
igasugune tolgendus, kuidas avalikkus seda
teie arvates tdlgendama hakkab?

Helmen Kiitt

Aitih kiisimuse eest! Ma ei ole sellega péris
nous. Paragrahvi 24 16ige 1 hdlmab lapse
vaimset, emotsionaalset, kehalist, seksuaalset
voi muud viidrkohtlemist. Need projektid, mis
on algatatud vanemlusprogrammide raames
veel enne uue lastekaitseseaduse vastuvotmist,

on kindlasti samm selle poole, et sellist asja ei
tekiks. Eesmirk ei ole kelleltki vanemlikke
Oigusi dra voOtta, pigem vastupidi. Me ei saa
olla rahul sellega, et vdga palju lapsi saade-
takse asenduskodusse. Me leiame, et dige koht
lapse kasvamiseks on perekond. Me toetame
perekonda just selleks, et ta ise probleemidega
hakkama saaks. Sellele on nii seletuskirjas kui
ka analiilisis viga-vdga palju ruumi piithenda-
tud. 167 lehekiilje pikkune analiiiis nditab &dra
iga paragrahvi tdhtsuse ja ettendhtud tegevu-
sed.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Helir-Valdor Seeder!

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Austatud minister, r00m teid nidha
siin Riigikogu saalis nii hilja 6htul! Mind hu-
vitab riigi kavatsus luua neli kompetentsi-
keskust, mis peaksid hakkama koordineerima
lastekaitsetood omavalitsustes. Kas te vdite
kirjeldada nende nelja loodava kompetentsi-
keskuse padevust ja tookorraldust? Kas neli
keskust tdhendab jdlle seda, et Eesti jagatakse
n-0 traditsiooniliselt ja minu arvates jubedalt
neljaks ning need keskused on juba ette
midratud: Tallinn, Tartu, Parnu ja tdenéoliselt
Ida-Virumaal Johvi? Kas e1 ole voimalik mingi
teine valik, nditeks Rakvere, Haapsalu, Voru ja
Viljandi? Kas on teada, kus need keskused
hakkavad olema ja milline nende tookorraldus
on?

Helmen Kiitt

Aitdh teile kiisimuse eest! Kui te loete
eelndu, siis ndete, et seal ei ole ilihtegi rida
selle kohta, et on neli keskust. Tdepoolest, las-
tekaitsekorralduse uuenduse alusanaliiiisis on
viidatud sellele, et esmases etapis voiks olla
neli keskust, kui riigil rohkem raha ei ole.
Need on idra toodud lihtsalt paikkondlikult. Ma
ei pea ise seda Oigeks. Sellessamas analiiiisis
on viidatud, et neid keskusi voiks olla ka ka-
heksa, teiste hulgas meie armsas kodulinnas
Viljandis. Tegelikult tuleb neid keskusi tdpselt
nii palju, kui palju leitakse raha. Seda esiteks.
Teiseks, kindlasti ei jad mitte likski omavalit-
sus hitta ega toeta. Ka mina ei pea Oigeks
seda, kui Eesti jagatakse neljaks. Minu meelest
on vaja, et elu oleks Eestis voimalik igal pool,
mitte ainult keskustes.
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Margus Tsahkna, teine kiisi-
mus!

Margus Tsahkna

Aitdh! Ma olen nagu ka teie sotsiaalkomis-
joni litkmena olnud selle eelndu ettevalmista-
mise juures. Meile kéidi seda ideed tutvusta-
mas. See nelja kompetentsikeskuse jutt on
olnud algusest saadik. Niiiid te iitlete, et tegeli-
kult voiks neid keskusi olla rohkem, kui riigil
rohkem raha on. See niditab seda, mida oma-
vahelises vestluses tunnistasid ametnikud, kes
eelndu ette valmistasid, et lihteiilesandes oli
tegelikult korvale jidetud laste hoolekandetee-
nuste reform. Sotsid on kogu aeg rohutanud, et
me peame tegema haldusreformi, eelkdige sel-
les vallas, mis puudutab teenuseid. Mones
mottes on see lastekaitseseadus n-6 hammaste
ravimine mitte suu kaudu, vaid kuskilt mujalt.
Teie viitsite ju eelmisele kiisimusele vastates,
et tehakse kompetentsikeskused, aga neid te-
hakse nii palju, kui on vaja, digemini, kui palju
on raha.

Aseesimees Laine Randjirv
Kiisimus!

Margus Tsahkna

Me jiatame selle tidhtsa osaga ehk omavalit-
suste sisuliste teenustega tegelemata. Kuidas te
seda kommenteerite?

Helmen Kiitt

Aitdh teile kiisimuse eest! Ma iitlen veel
kord, et mitte iiheski seaduseelndu punktis ei
ole kirjas, et Eestis on neli kompetentsikes-
kust. Analiiiisis on viidatud voimalusele nii-
moodi teha, aga kindlasti on vdimalik teha ka
teisiti. Eelndus seda ei ole. Te raikisite ldhte-
ilesandest. Ma kahjuks ei tea, kuidas oli ldhte-
ilesanne 2011. aastal esitatud. Kiill aga tean
ma, milline tulemus praegu on ning kuidas on
omavalitsustega suheldud, teemat arutatud ja
lastekaitsetootajaid kaasatud. Ma saan niitid
vastata ka Valeri Korbi kiisimusele, millele ma
enne vastamata jitsin. 2012. aastal oli Eestis
187 lastekaitsetootajat, kelle koigiga, Margus
Tsahkna, on peetud ldbirddkimisi ja teemat
arutatud. Nendesse aruteludesse on kaasatud
omavalitsusi ja maavalitsusi. 12 maavalitsuses
olid olemas lastekaitsetootajad, kellest 160-1

oli eriharidus. Selle pdhjal saab viita, et vaid
viikesel protsendil lastekaitsetootajatest, s.0
14%-1, ei ole eriharidust. Kiisimus on aga sel-
les, et lastekaitsetootajaid voiks rohkem olla,
mitte ainult 187. On ju ka selliseid tublisid
omavalitsusi nagu Tallinn, Viljandi ja Tartu,
kus lastekaitsetootajaid on rohkem kui iiks.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Juhan Parts, teine kiisimus!

Juhan Parts

Aitdh! Lugupeetud minister, ma tunnustan
teid, teil on head vastused! Aga minu kiisimus
puudutab abivajavat last. Katsume niitid kokku
viia reaalse elu ja juriidika. Paar aastat tagasi
kirjutas minu teada Helsingin Sanomat, et Ees-
ti lapsed s6ovad vist puulehti. Ma ironiseerisin
selle kallal ja mulle on seetOttu jddnud see
meelde. Aeg-ajalt kidib jille kuskilt ldbi, et
Eesti lapsed, siin on ka protsentidest radgitud,
on néljas. See riivab meid koiki. Seaduse
kuues peatiikk peaks minu arvates seda teemat
puudutama. Igailks — ma ei pea ennekdike
silmas kodanikke, vaid koole, lasteasutusi, kes
peaksid néljas last markama —, peaks ju rea-
geerima. Siin on dra toodud terve protseduur.
Ma usun, et te teate seda asja. Kui me seaduse
vastu vOtame ja seda rakendame, kas me voi-
me siis Oelda, et Eesti laste kdhud on téis?

Aseesimees Laine Randjirv

See on kindlasti vidga oluline kiisimus, aga,
noor Riigikogu liige Juhan Parts, kiisimus
peab ithe minuti sisse dra mahtuma!

Helmen Kiitt

Aitdh! Austatud kiisija! Tegelikult ma ei tea,
mida te 2011. aastal {itlesite. Minu viide suh-
telises vaesuses vOi vaesuses elavate laste koh-
ta pirineb lasteombudsmani tehtud analiiiisist
ja uuringutest. Lasteombudsman on need prot-
sendid vélja toonud. See on lihtsalt riigi sta-
tistika. Mis puudutab selle seaduse vastuvot-
mist, siis kindlasti ei tdida seadus lapse kohtu,
aga abivajavatest lastest hakatakse rohkem
teatama. Omavalitsuste lastekaitsetootajad —
on ka neid omavalitsusi, kus on ainult sot-
siaaltdotaja — annavad kindlasti endast parima,
aga teinekord ei ole see piisav. Toepoolest, ka
lasteaiakasvataja voi kooliOpetaja mérkab sel-
list last ja selline koostdo toimib ka ilma selle
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seaduseta. Siin on eraldi vilja toodud, kuidas
peaks sel juhul kdituma. Eestlased on ju sea-
duskuulekas rahvas. Kui selline seadus on vas-
tu voetud ja arvud ka veel vilja toodud, siis
see lihtsalt voib-olla annab monele ametnikule
vOi tavakodanikule rohkem pdhjust asjaga
tegelda. Kui see on seadusesse pandud, siis me
loodame, et teatatakse rohkem.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Liisa-Ly Pakosta, teine kiisi-
mus!

Liisa-Ly Pakosta

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Te jétsite mu
eelmisele kiisimusele ikkagi vastamata. Kiisi-
mus oli selles, miks osa §-s 24 kui kdige enam
diskussioone tekitavas paragrahvis toodud
moisteid on jdetud ka seletuskirjas téiesti ava-
mata, nditeks lapse hirmutamine voi hooletus-
se jatmine. Tunnistan ausalt iiles: mina olen
oma lastele niditeks Oelnud, et kui nad ohtul
tuba dra ei korista, siis jargmisel hommikul
piakapikk sussi sisse kommi ei too. See on
klassikaline hirmutamine. Ma tahan vdhemalt
eelndu seletuskirjast ndha, kas ma olen kiitu-
nud vastuolus lastekaitseseadusega voi mitte.
On aarmiselt oluline, et need moisted dra sel-
gitataks. Praegu on mu lapsed kodus omapii,
tunnistan jille ausalt iiles. Kas ma olen jitnud
nad hooletusse voi mitte? Mis te arvate, miks
selliste oluliste mdistete selgitus on eelndu
seletuskirjast puudu?

Helmen Kiitt

Aitdh! Ma arvan, et pakapikk ja sussi sisse
kommi toomine on pigem positiivne motivat-
sioon. Ma ei taha anda hinnangut, kas keegi on
oma lapsed hooletusse jiatnud. Mul ei ole tdna
see roll, ma kaitsen siin lastekaitseseadust. Ma
olen teiega ndus, et seletuskirja saaks ilmselt
paremaks teha, kuigi ma veel kord viitan, et
mojude analiiiisis on see koik vilja toodud.
Téna on esimene lugemine. Me kindlasti saa-
me koike iiheskoos tdiendada ja tdpsustada.
IRL-i poolt panustasite selle seaduseelndu vil-
jatdotamisse ju teie, ma vdga tunnustan seda
t6od.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Valeri Korb, teine kiisimus!

Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud proua minister! Minu
kiisimus puudutab 9. peatiiki "Lasteasutus"
§ 35. Selles paragrahvis kirjutatakse, et oma-
valitsusiiksus osutab lastele statsionaarseid ter-
vishoiuteenuseid. Kas te voite laiendada meie
teadmisi, kuidas kohalik omavalitsus voOib
tervishoiuteenuseid osutada?

Helmen Kiitt

Aitdh! Ma votan kohe selle paragrahvi ette.
Omavalitsusiiksus osutab lastele tervishoiutee-
nuseid ka nii, et koolides on, tdsi, haigekassa
palgal olevad meditsiinided. Koolides tootavad
meditsiinided, tihtipeale ka logopeedid, sest
logopeediteenus on samuti meditsiiniteenus.
Need on need teenused, mida osutatakse.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Priit Sibul!

Priit Sibul

Aitdh! Austatud minister! Seda lastekaitse-
seadust on peaminister, endine sotsiaalminister,
nimetanud maailma parimaks. Ma arvan, et
tegelikult oleks meil kdigil palju parem meel,
kui me sellist seadust iildse ei peaks tegema ja
lapsed saaksid kasvada ilma igasuguse seadu-
seta. Aga mul on kiisimus § 25 kohta. Seal
radgitakse vigivalda dhutava ja pornograafilise
sisuga esemete levitamise keelust. Loigus 2 on
oeldud, et selliste filmide tootmine, demonst-
reerimine ja levitamine lastele on keelatud. Ma
tean veidikene seda, kuidas on asjad Leedus.
Paljud asjad on seal keelatud, muu hulgas on
keelatud samasooliste inimeste seksuaalsuhete
propageerimine. Ma tahan teada, kas selle eel-
nou menetlemise kdigus ka meil see kiisimus
pievakorrale tdusis.

Helmen Kiitt

Aitih teile kiisimuse eest! Eelnou § 25 16i-
ked 1 ja 2 tdOepoolest, nagu te ka viitasite,
reguleerivad pornograafilise sisuga ning vigi-
valda ja julmust propageerivate teoste levikut.
Koike siia timber ei ole kirjutatud, sest see
teema on osaliselt reguleeritud teiste seadus-
tega. Teie kiisimus ilmselt tulenes arutlusele
tulevast kooseluseadusest. Nende kahe ja poo-
le kuu jooksul, kui mina olen sotsiaalminister
olnud, ei ole sellel teemal arutelusid olnud.
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitah! Palun, Peeter Laurson!

Peeter Laurson

Aitdh, hea juhataja! Hea ettekandja! Eelnou
§ 28 ldoikes 2 tuuakse vilja, et minimaalselt
tuleb lapse abivajaduse hindamise kdigus hin-
nata lapse majanduslikku heaolu. Samas ei
kisitle lastekaitseseadus iiheski punktis seda,
kuidas oleks vodimalik last mitte kasvatavalt
vanemalt elatisraha seaduslikult lihtsamini két-
te saada. Pohiline probleem on last iiksi kas-
vatavate vanemate vaesusse sattumine, sest
elatisraha ei saada teiselt vanemalt kitte. Kas
te el arva, et elatisraha kittesaamine peaks ole-
ma lastekaitseseaduses sitestatud?

Helmen Kiitt

Aitdh teile kiisimuse eest! Ma arvan, et
elatisrahaprobleem on viga tdsine, aga see ei
ole lastekaitseseaduse teema. Ka see, et lapse-
toetused tdusevad, ei ole ju lastekaitseseaduse
teema. Lastekaitseseadus reguleerib siiski muid
valdkondi. Elatisraha probleem, ma arvan, on
ddrmiselt oluline lahendada. Ma olen iipris
veendunud, et jargmine koalitsioon ja Riigi-
kogu hakkavad seda teemat pérast 2015. aasta
mirtsi arutama.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Marko Pomerants!

Marko Pomerants

Aitiima! Ka mina tidnan teid, proua minister,
senise sisuka to0 eest ministrina ja koige eel-
neva eest, mida te olete oma elus sotsiaalvald-
konnas teinud! Te olete kindlasti minu lem-
mikminister selles valitsuses. Seaduses on koik
rollid kenasti dra jagatud, mida peaks tegema
kohalik omavalitsus ja iiks vOi teine organ.
Aga selle valitsuse koosseisus on selline huvi-
tav paarisrakend. Te kiite koos kolleeg Kruu-
sega liritusi pidi. Kuidas selle seaduse raames
lood on? Kas nii, et laste sotsiaalkiisimuste
eest vastutab Kiitt, aga kui on probleeme lapse
tervisega voi on vaja laps suveks toole saata,
siis on see kolleeg Kruuse asi? Kuidas teil
sellega on?

Helmen Kiitt
Suur aitdh teile kiisimuse eest! Ma tahan
vastu Oelda, et teie meeldite mulle ka. Mis

puudutab seda, et me oleme siin Kruusega
kahekesi, siis uskuge, jirgmist eelndu tuleb
tutvustama Kruuse. Meil on koik t66d kenasti
jagatud. Ma arvan, et mida rohkem ministreid
lastega tegeleb, seda parem on tulemus. Kui on
tervisekiisimusi, siis asub nendega tegelema
hirra Kruuse, aga lapse kasvatamisega seotu ja
sotsiaalsed probleemid kuuluvad valdkonna
jargi toepoolest mulle. Nii et uskuge, see ainult
parandab tulemust, kui rohkem ministreid las-
tega tegeleb.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Andrus Saare, teine kiisimus!

Andrus Saare

Aitdh, juhataja! Lugupeetud minister! Ka
seni on olnud iihiskondlikel lastekaitseorgani-
satsioonidel suur roll avaliku sektori abista-
misel selles raskes t661digus. Voib-olla annate
viikese lilevaate, kas ja mis muutub iihiskond-
like organisatsioonide jaoks? Loodetavasti
muutuvad asjad ikka paremaks.

Helmen Kiitt

Aitih teile! Ma alguses iitlesin ja see on ka
materjalides kirjas, et eelndu kohta esitati iile
400 parandusettepaneku. Ma tahan vidga tun-
nustada just kolmanda sektori organisatsioone,
nagu Lastekaitse Liit ja Eesti Lastevanemate
Liit, lisaks neile tunnustan UNICEF-i, Eesti
Lastefondi, Eesti Noorteiihenduste Liitu, Eesti
Opilasesinduste Liitu, kindlasti ka omavalitsu-
si, koostookogusid. Viga suure panuse on and-
nud Eesti Lasteaednike Liit ja Eesti Lasterikas-
te Perede Liit. Mis nende jaoks muutub? Algu-
ses oli juttu, et kolm ministeeriumi on Norra
projektide raames algatanud mitmeid tegevusi.
Ka mittetulundusiihingutel on tunduvalt roh-
kem vahendeid ja vdoimalusi taotleda raha just
nimelt lastekaitsealaseks tegevuseks. Seda tee-
vad nad véga aktiivselt. Needsamad organisat-
sioonid, keda ma nimetasin seadusloomesse
panustajatena, on véga aktiivsed, panustades
selle seaduse tditmisse.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitiah! Palun, Helir-Valdor Seeder, teine
kiisimus!
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Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Lugupeetud minister! Minu arvates
sobite teie ja Urmas Kruuse ministeeriumisse
kiill viga hasti, te sobite kokku nagu omal ajal
Tipp ja Téapp. Aga minu kiisimuse sisuks on
§-d 24 ja 25. Ma saan aru, et lapse viérkohtle-
mise keelust tulenevalt on vanad head meeto-
did, mida koster Tootsi kasvatamisel kasutas,
ajalugu ja neid rakendada ei ole enam vOima-
lik. Aga § 25 radgib sellest, et vdgivalda 6hu-
tavate triikiste, filmide ja paljude muude asja-
de levitamine laste hulgas on keelatud. Kuidas
on seda voimalik tegelikult ellu rakendada?
Ma vaatan, mis filme vaatavad minu neli poe-
ga, mis filmid on neile kittesaadavad. Julgen
oelda, et enamik neist sisaldab vigivalda. Ka
arvutiméingud on valdavalt sGjaméingud. Kui-
das selline seadussite on kooskdlas tegelikku-
sega? Voi ongi see lihtsalt n-6 deklaratiivne
sdte, mida ei olegi voimalik rakendada?

Helmen Kiitt

Aitih teile kiisimuse eest! Tegelikult ei ole
see deklaratiivne site, aga nii nagu seadustega
tihti, me liigume selle eesmirgi poole. Mis
puudutab teie mainitud kostri meetodeid, siis
me ei kujuta ju ette, et keegi tuleb ja 166b
tdiskasvanut, laps on aga tdpselt samuti indi-
viid, isiksus. Teda liiiia ei ole seadusega luba-
tud, tdpselt samuti nagu ei ole lubatud liiiia
tdiskasvanut. Rédkides pornograafilise sisuga
vOi végivalda Ohutavatest teostest, siis siin on
histi suur roll ja vastutus vanematel. Keelatud
on see levitamine sel kombel, et niiteks ei
miitida alaealistele pornograafilise sisuga kas-
sette. Ma usun, et ka te ise vaatate, milliseid
minge teie lapsed méngivad ja milliseid filme
vaatavad. Eks siin ole oluline ka see, et vane-
maks olemist Opitakse, neid inimesi tuleb toe-
tada. Ma arvan, et see on tee selle poole, mida
me tahame saavutada. Kui te lubate, siis ma
toon teile ithe ndite. Rootsis keelustati 35 aas-
tat tagasi laste viddrkohtlemine ja fiiiisiline
karistamine. Astrid Lindgren, meie koigi
armastatud kirjanik, rddkis rahupreemia kitte-
saamisel sellise loo, mis pani motlema kodik
saalisviibijad. Kui te lubate, siis ma kordan
seda, kuigi saalis on suhteliselt vihe inimesi,
aga ma eeldan, et lugupeetud Riigikogu liik-
med on koik televiisoriekraanide juures ja kuu-
levad seda ning igal juhul jdéb see ka stenog-
rammi. Astrid Lindgrenile rddkis iiks vana

naine, et sel ajal, kui Rootsis lastele veel vitsa
anti, saatis ta viikese poisi, kes sel péaeval oli
olnud viga iileannetu, vilja vitsa tooma. Poiss
tuli natukese aja pirast tagasi ja nuttis. Ta ei
leidnud vitsa, sest oksad olid koik liiga korgel,
aga tal oli kdes viike kivi. Ta andis selle kivi
emale ja litles, et see viskaks teda kiviga, sest
ta ei leidnud vitsa. Siis need ema ja laps istusid
ning molemad nutsid. Ema pani selle kivi k6o-
gikapi peale, et see meenutaks talle, et lapsel
on valus, kui teda kas kiviga visatakse voi
vitsaga liitiakse. Sellest ajast peale selles peres
enam vitsa ei antud, vaid radgiti lapsega. Sot-
siaalministrite kokkusaamisel Stockholmis ku-
ninganna Silvia, kes tuli sellele iiritusele, toi
viga hea nditena selle, et Eesti on astumas
ritkide hulka, kus on sdnaselgelt seadusesse
kirjutatud, et lapsi ei tohi fiiiisiliselt karistada.
Paragrahvis 24 on toodud loetelu, mida ei tohi
veel teha. Veel kord tunnustan teid, et te
2011. aastal sellise sdtte tegevuskavasse pani-
te.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Sven Sester!

Sven Sester

Aitdh, lugupeetud juhataja! Hea minister,
hea on teie vastuseid kuulata! Te olete teemas
sees ega anna formaalseid vastuseid, vaid raa-
gite sisuliselt ja toote ka niiteid. Minu lugu-
pidamine selle eest! Aga ma tulen raha juurde.
Olen ise mitmeid aastaid siinsamas saalis riigi-
eelarvet kaitsnud. Annan teile véimaluse tutvu-
da nende tabelitega seal ja tuua vélja, mis on
selle hea lastekaitseseaduse kulude maht léhi-
perioodil. Mul on ka teine kiisimus. Te olete
seletuskirjas oelnud, et seaduse rakendamisega
seotud kulude katmiseks on Sotsiaalministee-
rium Rahandusministeeriumile RES-i konteks-
tis taotlused esitanud ja teinud ka lisataotluse.
Milline ikkagi see olukord on? Millised need
arvud on, mis te meile vélja toote, millised on
Rahandusministeeriumi vastulaused jne? Olge
kena!

Helmen Kiitt

Aitdh teile! Ma pean niiiid tunnustusena
itlema, et eks ma ole dppinud parimatelt. Kui
teie kaitsesite eelarvet, siis te ei andnud kunagi
sisutiihje vastuseid, vaid vastasite koikidele
kiisijatele nii koalitsioonist kui ka opositsioo-
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nist vdga pohjalikult ega hakanud formaalselt
vastama. Ma olen iiritanud seda jiargida. Mis
puudutab eelndu, siis alguses oli planeeritud
selle kehtima hakkamine 2015. aastal. Eelmi-
sel aastal rddgiti veel viga selgelt, et see toi-
mub aastal 2015. Sellest ldhtudes esitati taotlu-
sed Rahandusministeeriumile. Niiiid on selge,
et see seadus hakkab kehtima 2016. aasta
1. jaanuaril. Kulutusi on mitmeid. Seletuskirja
tabelis 5 on toodud lastekaitsetdotajate tdien-
duskoolituse kulud aastate kaupa, kokku on
selleks ette nihtud 380 560 eurot. Tabel 6 nii-
tab Sotsiaalkindlustusameti lastekaitse struk-
tuuriiiksuse ametikohtade koosseisu. Summad
on jille kirjas. Tabelis 7 on regulaarsete kon-
sultatsioonimeeskondade arv. Neid kulusid on
mitmeid, aga ma voOin teile kinnitada, kési
lastekaitseseadusel, kuna piiblit siin pole, vodi
siis kési siidamel, et kulud on iiks asi, aga
tulud on tunduvalt suuremad.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdah! Palun, Peeter Laurson, teine kiisi-
mus!

Peeter Laurson

Aitidh, hea istungi juhataja! Hea minister!
Seaduse §-s 19 on kirjas, et lastekaitsetdootaja
peab hiljemalt kahe aasta mododumisel alates
lastekaitsetootajana  teenistusse  asumisest
omandama sotsiaaltodtaja kutse ning spetsiali-
seeruma kas lastekaitsele vdi monele teisele
valdkonnale. Te iitlesite, et need inimesed
peaksid olema véga head korgharidusega spet-
sialistid. Samas on teada, et praegused sot-
siaaltdootajad ja lasteaiadpetajad saavad palju-
des omavalitsustes miinimumpalgaldhedast
tootasu. Kas ei peaks lastekaitseseadusesse kir-
jutama tootasumiidra, mille alusel hakatakse
lastekaitsetootajaid tasustama? Siis ei tekiks
olukorda, et korgharidusega inimene peaks
ilma tasuta t60d tegema.

Aseesimees Laine Randjirv
Head kiisijad, iikks minut on aega kiisimi-
seks! Uks minut!

Helmen Kiitt

Aitih teile kiisimuse eest! See, et lastekait-
setootajate, aga ka lasteaednike ja lasteaiadpe-
tajate palk on viike, vastab tdele. Tegelikult on
see, et neile inimestele ei maksta kiillalt head

palka, ka iiks pohjusi, miks omavalitsustes ei
ole piisavalt lastekaitsetdootajaid. See teema,
kui palju riik kohalikele omavalitsustele toe-
tust jagab, kas ta suudab endises suuruses
taastada tasandusfondi, mida kirbete aegu vi-
hendati, on kindlasti arutamist vdiart. Samas on
viga paljud omavalitsused otsustanud, et prio-
riteet on lastekaitsetootaja, sotsiaaltootaja voi
lasteaiadpetaja. Viga palju on tuua ka selliseid
nditeid, et neile makstakse piris korralikku
palka. Mis puudutab haridusnduet, siis ka Eesti
Sotsiaaltoo Assotsiatsioon oli seda meelt, et
seda nduet ei tohi tagasi tbmmata. Paragrahvis
19 on toodud lastekaitsetootajatele esitatavad
nduded. Nende inimeste kohta, kes juba prae-
gu tootavad, hakkavad need kehtima 1. jaanua-
ril 2022. Nende inimeste kohta, kes hakkavad
toole peale lastekaitseseaduse kehtima hakka-
mist 1. jaanuaril 2016, hakkavad need nduded
kehtima aastast 2020. Aga kindlasti on prob-
leem see, et mitte ainult lastekaitsetdotajate,
vaid ka sotsiaaltootajate palgad on viikesed.
Need palgad on linnades ja valdades ka viga
erinevad ja see on probleem.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Kaia Iva!

Kaia Iva

Aitdh, hea eesistuja! Hea minister! Mul on
toesti hea meel, et lastekaitseseaduse eelndu
on 16puks meie ees. Minu kiisimus on 8. pea-
tiikki kohta, mis koneleb perekonnast eraldatud
lapse Oiguste kaitsest. See seab kohalikule
omavalitsusele kohustusi, mida ta peab jilgima
sellise lapse puhul, kes on perekonnast eralda-
tud, talle eestkostja méddramisel, tema asendus-
hooldusele paigutamisel vdi muudesse insti-
tutsioonidesse saatmisel. Aga me teame ju, et
suures osas on perekonnast eraldatud laste
eestkostja kohalik omavalitsus. Soltuvalt oma-
valitsuse voimekusest on olukorrad véga eri-
nevad. Mis voiksid olla need meetmed, et ko-
halik omavalitsus tdie jouga tegeleks sellega,
et perekonnast eraldatud lapsi hakataks hool-
dama peres, mitte mones institutsioonis?

Helmen Kiitt

Aitih teile! See on ddrmiselt oluline teema.
Ka kehtiv seadus keskendub sellele, et voima-
luse korral siiski peret toetada, aidata ja kooli-
tada, et lastel poleks vaja asendushooldust.
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Kuid hoolimata sellest, et see seadus vastu
voetakse, jadb kindlasti teatud hulk lapsi, kes
seda hooldust siiski vajavad. Esmane pohimote
on see, et laps peaks kasvama armastavas pere-
konnas. Omavalitsused iiritavad véga aktiivselt
leida asenduspere asemel lapsendamisvdima-
lusi. Samas on teatud vanuses lapse lapsenda-
mine vaga keeruline. Teil on jdlle digus, osa
lapsi satuvad tdisealiseks saades ja institut-
sioonidest lahkudes tihti sealsamas omavalit-
suses olukorda, kus riiklik nn elluastumistoe-
tus tegelikult ei taga, et nad saaksid iseseisvalt
toime tulla. Ka korterid, mida omavalitsus nei-
le pakub, on véga erinevad. Véga tihti on las-
tekaitsetootajatega vesteldes tulnud kone alla,
et voib-olla ei ole dige suunata last tagasi sinna
omavalitsusse, kus elab tema bioloogiline pere
ja kus voivad tekkida halvad suhted, eriti
viikestes kohtades, kus koiki teatakse ja tun-
takse. Héid niiteid on tuua selle kohta, kuidas
omavalitsused on kokku leppinud, et nad voi-
maldavad teisest omavalitsusest parit lapsele
sotsiaalkorteri voi -pinna. Kdike selle seaduse-
ga kindlasti dra ei lahenda, aga osa asju saab
paremaks.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Annely Akkermann!

Annely Akkermann

Aitih, hea eesistuja! Lugupeetud koneleja!
Selle eelnduga on tehtud dra vidga suur t60
ning eelndule on lisatud hésti ettevalmistatud
materjal. Minu kiisimus puudutab Riigikont-
rolli auditit "Laste hoolekande korraldus val-
dades ja linnades". Selle jareldused on iisna
kriitilised. Arvatakse, et lastekaitseto0 korral-
dus omavalitsustes ei anna kindlust, et laps
saab abi 0Oigel ajal, tema sotsiaalsete problee-
mide varases faasis. Uks etteheide on see, et
laste hoolekandes ja lastekaitses on riik mén-
gureegleid seades olnud Riigikontrolli arvates
litalt kasin ning jidtnud omavalitsustele viga
suure otsustusruumi. Sotsiaalministeerium on
teinud katseid siisteemi mojutada, kuid mitme
pohimottelise kitsaskoha kaotamist on seni-
maani vilditud. Kas uus lastekaitseseadus need
kitsaskohad kaotab?

Helmen Kiitt
Suur aitdh kiisimuse eest! Tegelikult on siin
sama lugu, et riik peab minema omavalitsusele

appi kas Sotsiaalkindlustusameti kaudu vms.
Riik peab minema appi, ndustama, aitama ja
toetama, tehes seda vajaduse korral ka raha-
liselt, ta peab lastekaitsetootajaid koolitama.
Kahtlemata on see seadus samm selle poole.
See kiill ei taga sajaprotsendilist lahendust, aga
igal juhul toetab see eesmirgi saavutamist.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Ken-Marti Vaher!

Ken-Marti Vaher

Suur tidnu! Lugupeetud proua minister,
tdnan viga asjalike selgituste ja selle eelndu
Riigikogu ette toomise eest! Minu esimene
kiisimus puudutab 7. peatiikki "Héadaohus olev
laps". See on olnud viimasel ajal véga tosiseks
aruteluteemaks. Eelmisel aastal oli traagiline
juhtum Liine-Virumaal, mida me koik mile-
tame, kui iiks hddaohus olnud laps kahjuks
traagiliselt hukkus. See tOstatas kiisimusi eel-
koige lastekaitsetootajate ja politsei koostoo-
vormide ja -vorgustiku kohta. Suurepédrane on,
et me oleme saanud regulatsiooni, mis sellele
teemale védga pohjalikult keskendub. Minu
kiisimus puudutab just Sotsiaalministeeriumi
panust. Te olete loodetavasti moelnud, kuidas
lahiaastatel tugevdada kohapealseid vorgustik-
ke — politseitootajad, lastekaitsetdootajad, sot-
siaaltootajad —, et just hddaohus olevaid lapsi
paremini kaitsta.

Helmen Kiitt

Aitidh teile kiisimuse eest! Kui teie olite
minister, siis ma mitmel korral infotundides
rohutasin, et noorsoopolitseil ja lastekaitsetoo-
tajatel on viga mitmes omavalitsuses viga hea
koost60. Jille toon nditena oma armsa kodu-
linna Viljandi. Rédkides panusest vdi vdima-
lusest, tuleb 6elda, et on olemas kokkulepe
Siseministeeriumiga koostod kohta. Meil on
ildine nimekiri, kus on kirjas laste turvakodud,
et oleks teada, kuhu laps toimetada. Lastekait-
setootajal voi politseinikul ei ole vaja seda last
tingimata koju viia. See vorgustik, millega sai
alustatud siis, kui teie minister olite, toimib
siiani vdga edukalt. Siin on meil histi palju
vaja koost6od teha.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Siim Kiisler!
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Siim Kiisler

Aitdh! Austatud minister, ma tahan koi-
gepealt tunnustada ministeeriumi viga hea ja
pohjaliku seletuskirja eest, mis on sellele eel-
ndule lisatud. Minu kiisimus puudutab koha-
likke omavalitsusi ja nende lastekaitsetoota-
jaid. Eelndu § 17 sitestab kohaliku omavalit-
suse iiksuse iilesanded lastekaitse korraldami-
sel. Nende tditmine ei ole vabatahtlik, vaid on
kohustuslik, koik omavalitsused peavad neid
tdaitma. Eelnou § 18 16ikes 1 Geldakse, et laste-
kaitsetdotaja on ametnik, kes tdidab neid laste-
kaitsevaldkonna iilesandeid. Ehk igas oma-
valitsuses peab olema selline ametnik, kes neid
iilesandeid tdidab. Voib-olla voime teha erandi
Piirissaarele, ithele omavalitsusele 215-st, kus
minu teada lapsi lihtsalt ei ole, aga iilejddnud
peavad neid tditma. See on selle seaduse jirgi
nende kohustus. Ndhakse ette ka ...

Aseesimees Laine Randjirv
Kiisimus!

Siim Kiisler

... nduded. Kiisimus on jirgmine. Kuidas on
voimalik, et eelndu § 17 16ige 2 iitleb, et oma-
valitsus saab vajaduse korral luua lastekaitse-
tootaja ametikoha, kui tilesanded on ...

Aseesimees Laine Randjirv
Austatud kiisijad, iiks minut on aega!

Siim Kiisler
Jah, vabandust! Kuidas on voimalik, et see
on ainult vajaduse korral ...

Aseesimees Laine Randjirv
Aeg on niiiid 14bi.

Helmen Kiitt

Aitih teile kiisimuse eest! Ma sain sellest
kiisimusest vidga histi aru. Kui te viitasite
vOimalikule vastuolule §-ga 18, siis tegelikult
on praegu tdesti mitmes omavalitsuses ainult
iks sotsiaaltdotaja ja ametijuhendis on pandud
tema kohustuseks ka lastekaitsetdo. Selle tottu
see ongi eelndus nii. See holmab koiki isikuid,
kes puutuvad kokku lastega seotud t60ga, kaa-
sa arvatud sotsiaaltootajat, kelle ametijuhendis
see kirjas on. Meil oli pikk arutelu selle iile,
kas kirjutada seadusesse sisse ndue, nagu oli
eelnevalt arutatud, et omavalitsuses elava

tuhande lapse kohta peaks olema iiks lastekait-
setootaja. Leiti, et selline ndue tekitaks olukor-
ra, kus omavalitsused ei oleks vdimelised seda
tditma. Kui paned kohustuse, siis tuleb kind-
lasti leida selle tditmiseks ka raha. Siin tekib
nende omavalitsuste ebavordne kohtlemine,
kes siiski on palganud lastekaitsetddtaja ja on
ise leidnud selleks vahendeid. Kui eraldada
toetust neile, kes seda veel teinud ei ole — nad
ei ole mitte alati jatnud selle tegemata seetdttu,
et neil oleks selleks raha puudunud, vdib-olla
olid neil muud prioriteedid —, siis me karistak-
sime neid, kes on prioriteediks seadnud lapsed
ja ise need probleemid lahendanud. Te iitlesite,
et Piirissaarel lapsi ei ole. Siis ei ole seal toesti
ka lastekaitsetootajat vaja, aga voib-olla kuna-
gi sinna moni laps siiski tuleb voi ikkagi on
juba praegu. Ma olen teiega ndus, et igas oma-
valitsuses vOiks olla lastekaitsetdotaja. See
seadus on tee sinnapoole. Omavalitsused siiski
tiritavad seda t60d ka nappide vahenditega te-
ha, kasutades selleks sotsiaaltdotajaid. Toon
jélle néite oma kodukohast. Viljandi linna tim-
ber tekkis rongasvald, Viljandi vald. Ka seal
kaalutakse ja arutatakse, kas votta toole iihine
lastekaitsetootaja, kes on selles valdkonnas
kompetentsem. Voib-olla ei ole motet neljas
kohas hoida lastekaitsetootajat t66l voi votta
toole kaks lastekaitsetdotajat. See soltub sel-
lest, kuidas omavalitsused koos selliseid prob-
leeme lahendavad. Aga idee jirgi peaks igas
omavalitsuses, kus on lapsed, olema lastekait-
setootaja. Kui lapsi on vihe, voib ta tootada ka
osaajaga.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Priit Sibul, teine kiisimus!

Priit Sibul

Aitdh, austatud juhataja! Hea minister!
Kiisler alustas oma kiisimust kiitusega minis-
teeriumile. Mina, isegi kui tahaksin, ei suudaks
ennast tagasi hoida ja iitlen, et sellist profes-
sionaalsust kohtab poliitikas harva. Nii sisulisi
vastuseid ja tOsist arutelu nagu praegu voiks
siin saalis tdesti olla palju rohkem. Mul on
kiisimus sama teema kohta, mille kohta kiisis
Kiisler. Ma tean ise paari juhtumit, kui omava-
litsusjuhid on kinnitanud, et kui omavalitsuses
ei olnud spetsiaalset lastekaitsetootajat tool,
siis nagu ei olnudki neid probleeme, sest neid
ei osatud margata. Mismoodi me saavutame, et
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paljud eelndus kirjas olevad sitted ei jadks
deklaratiivseks, vaid me suudaksime neid
rahaliselt katta ja need probleemid lahendada?

Helmen Kiitt

Suur aitdh teile kiisimuse eest! Toesti, kui el
ole eriharidusega inimest voi iihtegi tootajat,
kes on spetsialiseerunud lastekaitsele, siis jaa-
vad paljud probleemid mérkamata. Neid tdesti
ei osata ndha enne, kui tuleb juba tulekahju
kustutada v61 on moni donnetus juhtunud. Sel-
leks, et see seadus ka tegelikult ellu rakenduks
ja oma eesmirki tdidaks, tuleb iihiskonnas roh-
kem sellel teemal sona votta. Sellele aitab kaa-
sa, miks ka mitte, see, kui Sotsiaalkindlustus-
ameti juurde tekivad kompetentsikeskused,
kus on inimesed, kes sellest teemast rohkem
ridgivad ja sellega tegelevad. Uhe variandina
on arutatud isegi seda, et koolitada omavalit-
sustootajaid, mitte ainult sotsiaaltodtajaid, vaid
ka poliitikuid, otsustajaid, ning tuua nditeid,
mida koike omavalitsus vdidab, kui votab too-
le lastekaitsetootaja. Tagajdrgede likvideerimi-
ne on tunduvalt kallim.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Annely Akkermann, teine
kiisimus!

Annely Akkermann

Suur tdnu voimaluse eest veel kord kiisida!
Ma ldhen edasi omavalitsuste teemaga, mida
ma varem juba pogusalt puudutasin. Riigikont-
rolli audit iitleb, et eraldi lastekaitsetootaja on
vaid 38%-s omavalitsustest ja viiendik Eesti
lastest elab omavalitsuses, kus lastekaitsetoo-
tajat ei ole. Eelndus on selline rohuasetus, et
lastekaitsetoo on eelkdige kohaliku omavalit-
suse lastekaitsetootaja Olul, koikide problee-
mide puhul peab ikkagi just tema lahenduse
leidma. Ma lehitsesin eelndu lédbi ja iiritasin
leida kohalike omavalitsuste tulubaasi. Ma ni-
gin, et Sotsiaalkindlustusameti eelarvet on kiill
suurendatud selleks, et koolitusi korraldada,
aga tekkis kiisimus, kuidas kohalikud omava-
litsused peaksid ikkagi lisaiilesannetega hakka-
ma saama.

Helmen Kiitt

Aitéh teile! Tegelikult on ju kohalikud oma-
valitsused oma oskuste ja vOimaluste piires
seda t00d juba teinud. Me molemad teame, kui

tihti on seda raske teha lihtsalt selle tottu, et nii
omavalitsuse kui ka riigi kohustused on suu-
remad kui vdoimalused. Selle seadusega tullak-
se omavalitsustele vidhemalt sellega appi, et
neid koolituste korraldamisel toetatakse. Nagu
ma eelnevalt vastasin, tdepoolest on teatud
omavalitsustes ithe inimese ametijuhendis kir-
jas koik: lastekaitse, erivajadusega inimesed,
eakad. Teinekord, kui see on vidike omava-
litsus, on sinna lisaks pandud ka kultuurielu
edendamine. Seda juhtub piris tihti. Ma olen
nous, et ideaalvariandis peaks omavalitsuses
olema lastekaitsetootaja. Aga selleks, et oma-
valitsused neid inimesi toole votaksid, on vaja
raha, lisaks sellele, mis on antud koolituste
korraldamiseks. Tihtipeale kurdetakse raha-
puuduse iile, aga tarkuse puudumise iile eriti
keegi ei kurda. Ma loodan, et kui suureneb
tulubaas, siis on ka piisavalt tarkust, et neid
inimesi toole votta.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Ken-Marti Vaher, teine kiisi-
mus!

Ken-Marti Vaher

Lugupeetud proua minister! Minu teine
kiisimus puudutab lastekaitse ndoukogu, mille
moodustamine on ette ndhtud eelndu §-s 13.
See on uus ndukogu, mis seletuskirjas on ke-
nasti lahti kirjutatud. On mainitud ka neid kuut
ministrit, kes puutuvad vdga paljuski kokku
ildse ennetustddga ithiskonnas. Ennetust6o all
motleme koiki tegevusi ja samme, mille ees-
mirk on dra hoida vdimalikku hilbivat kiitu-
mist, digusrikkumisi, kuritegevust jne. Meil on
olemas péris mitu sarnast organit, nagu siiiiteo-
ennetuse ndukogu, uimastiennetuse noukogu
jne. Kas te olete moelnud ka selle peale, kas
me ei vajaks iihtset ennetusndukogu, mis voiks
holmata koiki neid lugupeetud kuut ministrit,
kellest seletuskirjas rddgitakse, ja laiemalt
ldheneda kogu ennetustdole siiliteoennetuse,
sotsiaalkaitse voi lastekaitse rakursis?

Helmen Kiitt

Aitdh teile kiisimuse eest! Tdepoolest on
erinevaid noukogusid, mis tegelevad viga
spetsiifiliste probleemidega, aga elu on tervik.
Need kuus ministrit eri ndukogudes nagunii
regulaarselt kohtuvad. Selle ndukogu, mis
2016. aastal toole peaks hakkama, iiks eelis
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voib olla, et ta tegeleb spetsiifiliselt vaid laste
teemadega. Selline ennetusndukogu tegeleks
suurema valdkonnaga. Aga ma olen selles
mottes teiega nous, et need ndukogud voiks
ile vaadata. Kindlasti oleks vaja ministrite,
aga ka nende inimeste aega, kes omavalitsuste
ja vabatahtlike organisatsioonide esindajatena
tihtipeale oma vabast ajast nende ndukogude
to0s osalevad, paremini kasutada.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitah! Palun, Siim Kiisler, teine kiisimus!

Siim Kiisler

Aitdh! Austatud minister! Te tdite vilja, et
probleeme lastekaitsettotaja puudumise tottu
on eelkdige vidiksemates omavalitsustes, mis
on ka loomulik. Positiivse nditena tdite iihine-
nud Viljandi valla. Samas iitlesite, et problee-
mi lahendaks see, kui omavalitsuste tulubaas
kasvaks. Aga selleks, et viga viikeses omava-
litsuses iga kitsa valdkonna peale spetsialistid
palgata, peaksid omavalitsuse tulud kasvama
mitu korda, mitte iiksiku protsendi. On ju
selge, et teie valitsus omavalitsuste tulubaasi
sellises mahus ei kasvata. Kas ei oleks siis
moistlikum toetada omavalitsuste {ihinemist
kas voi riigi sunni abil, selleks et omavalitsu-
sed oleksid piisavalt suured ja vOoimekad ning
saaksid selles valdkonnas ja ka teistes sotsiaal-
t60 valdkondades spetsialiste palgata?

Helmen Kiitt

Aitih teile! Kui te lubate, siis ma jdén laste-
kaitseseaduse eelndu juurde, sest ma kindlasti
ei ole spetsialist, viitlemaks valdade {ihinemi-
se teemal voi selle kohta arvamuse avaldami-
seks. Ma tdin lihtsalt vilja, et monikord suuda-
vad ka viikesed omavalitsused sotsiaalteenu-
seid pakkuda — on olemas iiks pisike vald, kes
suudab pakkuda 26 sotsiaalteenust —, aga on
suuremaid omavalitsusi, kes neid ei paku.
Teinekord on kiisimus prioriteetides. Miks ma
toin selle nidite? Ma védga hindan seda, kui
omavalitsused hoolekandeprobleemide lahen-
damiseks kokku lepivad. Nii eakate, aga ka
laste hoolekandes on tehtud védga head koos-
tood. Kahtlemata aitab see ressursse ja teadmi-
si paremini rakendada ning see tagab parema
tulemuse. Jah, ma arvan, et sellise teema kor-
ral, nagu on sotsiaalhoolekanne, on koost6o
histi oluline. Kui sellega kaasneb see, mis

toimus pdrast Viljandi valla tekkimist, et te-
hakse koosttod, siis on see ainult positiivne.
Aga ma jadksin lastekaitseseaduse eelndu
kisitlemise juurde, sest ma ei ole valdade
tthinemise ekspert.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Aivar Kokk!

Aivar Kokk

Hea juhataja! Hea ettekandja! Meie laual on
lastekaitseseaduse eelndu, hea ja mahukas. See
on viga oodatud ja ka viga vajalik eelndu.
Lastekaitses on kindlasti iiks suurim probleem
lastekodud. Kuidas sa nded lahendust sellele,
et praegu finantseeritakse lastekodusid ikkagi
puhtalt pearaha pohjal? Samas teame, et koige
parem on, kui me suudame lastekodulapsed
saata elama peredesse. Meil on niiiid uus soov
ja mdte peremajad. Uhes peremajas vdiks ela-
da koige rohkem kaheksa last ja seda piirarvu
tahetakse veel vihendada. Kui aasta keskel
peaks Onnestuma monest lastekodust lapsi dra
saata, siis pearaha viheneb. Kuidas saaks sinu
arvates seda probleemi lahendada?

Helmen Kiitt

Suur aitdh kiisimuse eest! Toepoolest, teie
kolleeg, lugupeetud Riigikogu liige Kaia Iva
tostatas asenduskodu teema. Lastekaitseseadu-
se koige olulisem roll on vihendada asendus-
kodusse saadetavate laste arvu. Lapse koige
parem kasvukeskkond peaks olema tema oma
pere. Kui laps satub asenduskodusse, siis see,
kui ta kiiresti lapsendatakse vOi ta saab hakata
elama peres, tagab talle paremad véimalused
edaspidises elus toime tulla. Aga kindlasti jddb
teatud hulk neid lapsi, keda ei lapsendata.
Kahjuks ei ole Eestis harvad need niited, kui
asendusperre ldinud laps mingil pdohjusel, on
siis pohjuseks see pere vOi laps, peab minema
tagasi asenduskodusse. Selle seadusega koik
probleemid lahendatud ei saa, aga ma viga
loodan, et see on iiks hea alus selleks, et jéarjest
vihem lapsi asenduskodusse satuks.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Erki Nool!

Erki Nool

Aitidh, austatud eesistuja! Austatud minis-
ter! Uus seadus peaks senisest rohkem kaitsma
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lapsi védrkohtlemise, ka fiilisilise véirkohtle-
mise eest. Samas kolab selle seaduse pealkirja
lihend LAKS kuidagi irooniliselt. Tartu Uli-
kooli teadlased on koostanud raporti, kus on
kirjas ekspertide arvamus. Kuid seaduse sele-
tuskirjas on toodud vélja vaid positiivne, puu-
dustele seal viga osutatud ei ole. Miks see nii
on? Uues seaduses, LAKS-is, rddgitakse sellis-
test eesmérkidest, et tuleb tagada lapse iildine
heaolu, viairtustada lapsi, toetada peresid ja
vanemlust. Seaduse eesmirk olevat lapse
Oiguste edendamine ja valdkonnaiilese laste-
kaitse korra loomine lapse heaolu tagamiseks.
Samas ...

Aseesimees Laine Randjiarv
Aeg on ldbi. Kui kell heliseb, on iiks minut
lébi saanud.

Helmen Kiitt

Aitih teile kiisimuse eest! Nagu te mérkate,
ma ei ole kordagi seda lithendit kasutanud. Eks
see lithend ole selline tooversioon. Ka sotsiaal-
hoolekande seaduse liihend on moodustatud
sonaosade esitdhtedest. Minu meelest ei ole
see viga hea lithend, seetdttu ma ise seda kind-
lasti kunagi ei kasuta. Lastekaitse korralduse
uuendamise alusanaliiiis ja eelndu mdjuana-
liitis, mille tegid PricewaterhouseCoopers ja
Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendus-
uuringute keskus, on tdepoolest vilja toonud
ka ohte ja riske, millele tuleb tidhelepanu juh-
tida ja mis tuleb vilistada vdi minimeerida.
Positiivsed mdjud on vilja toodud lihtsalt selle
tottu, et niidata, et positiivsuse baasil on voi-
malik neid riske minimeerida voi isegi dra
hoida. Ma loodan viga sellele, et need riskid ja
analiiiisid on spetsialistidel teada ning toota-
takse vilja lastekaitseseaduse rakendusaktid.
2016. aasta 1. jaanuarini on Oonneks piisavalt
aega.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Aivar Kokk, teine kiisimus!

Aivar Kokk

Aitdh! Hea minister! Ma ikkagi ei saanud
oma kiisimusele vastust. Me peaksime kindlas-
ti tegema koik selleks, et lapsed lastekodusse
ei satuks. Aga praegu on olukord selline, et
lastekodutootajatel on vdga kahjulik lapsi
peredesse saata, sest nad kaotavad siis pearaha.

Kui nad selle kaotavad aasta keskel, siis on
kaks vdimalust: kas tuleb inimesi koondada
vOi loota, et moni laps tuleb juurde. Kas me
ikkagi ei voiks selle seadusega viga selgelt
ette ndha, et kui lastekodus on kaks peret, siis
riik terve aasta jooksul toetab nende iilalpida-
mist, ka siis, kui todtajad on suutnud lapsi
peredesse paigutada? See voiks olla preemia
lastekodudele, kes suudavad lapsi peredesse
paigutada. Nad teevad seda t66d hésti.

Helmen Kiitt

Aitih teile! Tdepoolest, see on nii, et pea-
raha alusel rahastamine ei pruugi ei hariduses
ega sotsiaalhoolekandes tegelikult kvaliteeti
tagada. Kui moni laps on ldinud perre elama,
siis on rahastamiseks esitatud ka lisataotlusi.
Ma olen veendunud, et mitte iikski asendus-
kodu ei hoia iihtegi last kinni, kui sobiv pere-
kond on olemas.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Urmas Reinsalu!

Urmas Reinsalu

Aitdh! Austatud ettekandja! Ka siis, kui
mina sotsiaalkomisjoni liige olin, olid viga
tosiselt kone all lastekaitsega seotud teemad.
Toon niiteks iihe praktilistest probleemidest
vorsunud kiisimuse. Kui abivajav laps koos
oma vanematega, kes ei ole suutelised tema
eest elementaarseltki hoolitsema, elukohta va-
hetab, kuidas see jdlgimissiisteem toimib?
Meil on suhteliselt 16tv elukoha registreerimise
siisteem. Meenutame sedasama traagilist ga-
raazilapse juhtumit. Lapsevanem oli tulnud
Tallinna elama, laps oli lastekaitse vaatluse all
omavalitsuses, kust see vanem lahkus, aga
hiljem see seos katkes. Siit tekivad ka muud
probleemid. Kuidas me tagame, et abivajaduse
signaal vO1 punane ohutuli kiib lapsega kaa-
sas, sOltumata sellest, millise elukoha tema
vanemad valivad?

Aseesimees Laine Randjiarv

Vabandust, vastaja! Austatud IRL-i liitkmed!
See on teil juba metoodiline kiitumine. Ma
palun teil mahutada kiisimus {ihe minuti sisse!
Ma modistan, et te olete alles hiljuti Riigikokku
tulnud, aga katsuge end siiski ohjeldada.
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Helmen Kiitt

Suur aitdh teile kiisimuse eest! Tegelikult
on see hidsti suur probleem, mis puudutab
elukohta, elanike registrit ja inimeste liikumist,
ilma et see omavalitsus, kuhu nad ldinud on,
neist midagi teaks. Probleeme ei ole mitte
ainult lastega, vaid ka erivajadusega inimes-
tega. Vastutustundlikud inimesed votavad ju
ennast arvele, tulles vormistama siinnitoetust
vOi mida iganes. Praegu on Sotsiaalkindlus-
tusametil suur {ileriigiline andmebaas. See
muidugi ei taga seda, et inimeste elukoht oleks
seal kohe nidha. Aga 6. peatiikis "Abivajav
laps" on kirjas, et abivajavast lapsest tuleb vii-
vitamata teatada, ja on dra toodud ka telefoni-
number. Ma loodan véga, et see seadus aitab
ithiskonna suhtumist muuta, et ollakse tidhele-
panelikumad ja méirgatakse rohkem ning nii
saab ka probleeme ennetada.

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Urmas Reinsalu, teine kiisimus!

Urmas Reinsalu

Aitdh! Ma olen selle iildkésitlusega tdiesti
nous, see on kogu iihiskonna vastutus. Aga
kujutame ette omavalitsust, kus see abivajav
laps on elanud. Sealne lastekaitsetdotaja, kes
on selle lapse ja perega tegelnud, saab teada, et
see pere on omavalitsusest lahkunud. Kas tal
on tulevikus kohustus tuvastada, kuhu see pere
laks voi kus see laps praegu on? Kas ta peab
info edasi andma teise omavalitsuse lastekait-
setootajale? Kuidas see skeem toimima hak-
kab?

Helmen Kiitt

Aitdh kiisimuse eest! Toepoolest, kui ta
teab, kuhu see laps on ldinud, siis sotsiaaltoo-
tajad omavahel sel teemal suhtlevad. See prob-
leem, et tihtipeale lahkutakse teadmata, kuhu
minnakse, kindlasti ei lahene ka selle seaduse
abil. Need pered, kes ei ole viga seaduskuule-
kad ja kellel on probleeme, kasutavad iildjuhul
mitmesuguseid toetusi. Kui nad omavalitsusse
poorduvad, siis on seal teada, et selline pere on
sinna tekkinud. Aga nad voOivad ka mitte
poorduda ja ka selle seadusega ei saa tdiesti
vilistada, et meil ei tule iihtegi sellist juhtumit,
et need inimesed jddvad omavalitsusel mirka-
mata. Kuid kindlasti on omavalitsus, kust lah-
kub probleemide vdi muredega pere, kolleegi-

de vdi Sotsiaalkindlustusametiga infovahetu-
ses. Kohusetundlik lastekaitsetootaja voi sot-
siaaltootaja teeb kindlasti oma parima. Aga
elukoha registreerimata jatmine on tekitanud
péris palju segadust. Seaduse jirgi peaksid ju
koik inimesed oma elukoha registreerima, nad
ei pea ennast elamispinnale n-0 sisse kirjuta-
ma, nad vdivad registreerida oma viibimise
sellel elamispinnal ka kas iiirilepingu voi1
muul alusel.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Erki Nool, teine kiisimus!

Erki Nool

Aitdh! Austatud minister! Ma iiritan niitid
oma kiisimuse teise poole dra lopetada. Minu
isiklik tunne on selline, et seaduseelndu sele-
tuskiri ei ole vastavuses seaduse sisuga ega
seaduse eesmirkidega tekitatud ootustega.
Milline kindlus on teil kui ministril, et koha-
likele omavalitsustele pandud kohustus pakku-
da eri sihtgruppidele sotsiaalteenuseid ka toi-
mima hakkab? Siiamaani see védga hésti toimi-
nud ei ole. Mones kohalikus omavalitsuses on
sotsiaaltootaja ilma erihariduseta, ta voib olla
isegi pohiharidusega. Kuidas voiks see seadus
nendes kohtades toimima hakata?

Helmen Kiitt

Suur aitéh teile! Tegelikult ei saa omavalit-
suses tootada pohiharidusega inimene, selleks
peab olema vidhemalt giimnaasiumiharidus.
Seda esiteks. Teiseks, minul on siiski kindlus
ja lootus, et seaduseelndu ja seletuskiri on vi-
ga heas kooskdlas. Ma olen nii leidnud nende
kahe kuu ja kahe nidalaga. Minu usk pShineb
ka sellel, et omavalitsused peavad t6od lastega
viga oluliseks. Ma tean, et iga omavalitsus
tiritab oma vodimaluste ja rahaliste vahendite
piires sotsiaalhoolekannet tagada. Ma loodan,
et see too ainult paraneb. Olen ise olnud oma-
valitsuses sotsiaaltoo tegija. Ma eeldan, et iga
omavalitsus iiritab anda endast parima, kuid
mitte alati ei tule see vilja. Selle seadusega
laheb riik appi ning toetab peresid, lapsi, oma-
valitsusi ja ka lastekaitsetootajaid.

Aseesimees Laine Randjirv

Ettekandjale rohkem kiisimusi ei ole. Suur
tdanu, sotsiaalminister! Kaasettekandeks on so-
na sotsiaalkomisjoni liitkmel Etti Kagarovil.
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Etti Kagarov

Hea istungi juhataja! Head Riigikogu liik-
med! Sotsiaalkomisjon arutas Vabariigi Valit-
suse algatatud lastekaitseseaduse eelndu oma
12. juuni istungil. Istungil osalesid sotsiaalmi-
nister Helmen Kiitt, Sotsiaalministeeriumi las-
te ja perede osakonna juhataja Anniki Lai ja
peaspetsialist Signe Riisalo ning Sotsiaalmi-
nisteeriumi O0igusndunik Kersti Berendsen-
Korzets. Sotsiaalminister Helmen Kiitt ja mi-
nisteeriumi O0igusndunik Kersti Berendsen-
Korzets tutvustasid eelndu komisjoni liikme-
tele. Komisjoni litkmed esitasid kiisimusi.

Kas  Sotsiaalkindlustusameti-pohist  ehk
maakonnapOhist siisteemi enam ei arutata,
kiisis Aare Heinvee. Kersti Berendsen-KorZets
vastas, et praegu miiratakse kindlaks Sotsiaal-
kindlustusameti funktsioone, mille raames toi-
mus ka regionaalne administreerimine kohali-
ke omavalitsuste suunal. Uusi iseseisvaid kes-
kusi ei looda. Seni on puudunud riigi ja koha-
like omavalitsuste vaheliili ning lastekaitse-
tood korraldav iiksus. Teise kiisimuse esitas
Aare Heinvee selle kohta, et kui kohalikel
omavalitsustel puuduvad vahendid, siis ei saa
nad nende iilesannetega lihtsalt hakkama. Vas-
tati, et rahastamise voti on Riigikogu litkmete
kides, see on seotud riigieelarvest raha eralda-
misega.

Sotsiaalkomisjon otsustas konsensuse alusel
teha ettepanekud saata eelndu tidiskogu pideva-
korda 17. juuniks, esimene lugemine 1opetada
ja midrata muudatusettepanekute esitamise
tdhtajaks kiimme to0péeva. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Asume kiisimuste juurde. Palun,
Sven Sester, teine kiisimus!

Sven Sester

Aitdh, lugupeetud juhataja! Hea kolleeg,
rodm on teid siin konepuldis ndha! Niiiid on
voimalus kiisida teilt ka selle eelndu kohta,
mis oma olemuselt on hea eelndu. Aga ma
tulen tagasi Tartu Ulikooli teadlaste analiiiisi
juurde. Teie olete niiiid selle eelndu juhtivme-
netleja ja ma kiisin teie arvamust. Ma saan aru,
et teadlastel oli pretensioon, et selle hea eelndu
puhul on toodud vilja just positiivsed pooled,
kuid siin voib olla ka midagi negatiivset. Kas
teiegi ndete siin midagi negatiivset voi el ole
tegelikult sellel asjal iihtegi negatiivset poolt ja

me saame tdie teadmisega radkida ainult posi-
tiivsest?

Etti Kagarov

Aitih hea kiisimuse eest! Eelkdige nden ma
siin positiivset kogu iihiskonnale. Kuid kahtle-
mata on siin ka teistsuguseid asju. Ma ei nime-
taks neid just norkadeks kiilgedeks, aga toon
nditeks omavalitsuste rahastamise. Omavalit-
sused saavad nende iilesannetega hakkama.
Ma ei ole nous eelkOnelejatega, et nad ei saa.
Aga iihiskonnas on probleeme ja kdiki prob-
leeme ei ole voimalik lahendada. Kuid omava-
litsuste inimesed annavad endast parima. Eks
siin ole voib-olla ka veel teisi probleeme,
koike ei ole voimalik ette nidha. Siiski nden ma
seda eelndu positiivsena.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Marko Pomerants, teine kiisimus.

Marko Pomerants

Lugupeetud kolleeg! Ka minu tervitus tule-
ristsete puhul komisjoni ettekande esitamisel!
Mul on hea meel, et te olete selle au osaliseks
saanud. Ma piiiidsin kaks korda iilejargmise
pievakorrapunkti arutelul komisjoni ettekand-
jaks saada, aga komisjon ei usaldanud mind.
Ma hindan seda, et te olete oma kaaslaste usal-
duse voitnud. Minu meelest on tore ka see, et
meie hulgas on inimesed périselust. Niiteks
voivad siin saalis inimesed, kes pole kohaliku
omavalitsusega kunagi kokku puutunud, ria-
kida lastekaitsjate vOimekusest omavalitsuses
mida iganes. Aga teie, kes te tulete just nimelt
omavalitsusest — ja mul on hea meel, et te
tulete just Virumaalt —, saate rdédkida nii, nagu
asjad on, kas voi selle iihe omavalitsuse nditel.
Kuid mul on jddnud ainult kiitmme sekundit,
kahju minust. Seletuskirja lehekiiljel 82 on
mojude analiiiisi selline osa nagu moju elu- ja
looduskeskkonnale. Seal on 6eldud, et oluline
moju elu- ja looduskeskkonnale puudub. Kas
te saate sellega leppida?

Etti Kagarov
Jah, ma saan sellega leppida.

Aseesimees Laine Randjirv

Tore! Edaspidi, enne kui hakata kurvasta-
ma, et aega on vihe, voiks teha lilhema sisse-
juhatuse. Kaia Iva, teine kiisimus.
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Kaia Iva

Aitdh! Minu arvates oli toeliselt iillatav, et
nii pohimdttelise seaduseelndu arutelu komis-
jonis oli nii lithike, aga ilmselt jouab seda
arutelu jitkata, kui valmistatakse ette jirgmisi
lugemisi. Ma kiisin teilt kui suure kogemusega
omavalitsustootajalt perekondliku hooleta laste
kohta. Omavalitsused otsivad perekonnast
eraldatud lastele asendushoolduse vodimalusi
peredes. Probleem on see, et kui omavalitsused
on viga viikesed, siis ei pruugi pered ja lapsed
omavahel kokku saada. Millist koost6od peak-
sid omavalitsused siin tegema voi kuidas oleks
seda vdoimalik paremini korraldada, et abivaja-
vad lapsed ja pered, kes on valmis asendus-
hooldust pakkuma, iiksteist iiles leiaksid? Mil-
lised vdoimalused teie arvates siin on?

Etti Kagarov

Aitih kiisimuse eest! Ma usun, et ka praegu
on need voimalused olemas ja omavalitsused
teevad koostodd. Selleks et need pered ja lap-
sed kokku saaksid, on ka maavalitsus andnud
info jagamise mottes panuse. Lisaks on Sot-
siaalkindlustusametis ametnikud, kes aitavad
omavalitsuse lastekaitsetootajaid. Ma tean, et
toimuvad ka uute kasuvanemate koolitused.
Vajadus on kindlasti rohkema jdrele, aga selles
suunas t60 kéib.

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu! Rohkem kiisimusi ettekandjale
ei ole. Avan ldbirddkimised. Palun, Margus
Tsahkna! Kaheksa minutit kokku.

Margus Tsahkna

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid ja
head ministrid! Te kindlasti arvate, et ma tulen
siia halva ja kurja sOnumiga. Aga vastupidi.
Ma arvan, et lastekaitseseaduse eelndu, mis
meie ees tdna on, vOiks olla hea niide selle
kohta, kuidas seaduseelndu tuleks koostada.
Sellega on tehtud dra véga suur t66. See tod on
olnud védga metoodiline ja hdolmanud viga
paljusid inimesi. Lastekaitse on viga keeruline
teema. Selle eelndu kallal tootades on interv-
jueeritud peaaegu koiki lastekaitsjaid ja on
suheldud véga paljude omavalitsustega. Ma ta-
hangi tdnada koiki Sotsiaalministeeriumi amet-
nikke, sest ma tean, kui keeruline on olnud
seda t60d teha ja milline oli Ildhteiilesanne.
Eraldi toon vélja Anniki Tikerpuu, Signe Rii-

salo ja Hanna Vseviovi, aga ka viga paljud
teised on seda eelndu aidanud vélja tootada.
Tahan tidnada ka minister Helmen Kiitti, kes
hoolimata hilistest 66tundidest ja IRL-i viga
suurest sisulisest huvist andis tdesti viga sisu-
lisi vastuseid. Ta on ennast suhteliselt liihikese
ajaga selle eelnduga viga histi kurssi viinud.

Ma toon vilja moned olulised muudatused,
mida selle eelnduga meie lastekaitses tehakse.
Nimelt, see seadus, mille jargi me praegu oma
lastekaitset korraldame, on ju ajast ja arust.
Uut seadust on oodatud véga pikalt. Seetdttu
on peale selle, et me sdnastame lastekaitsesea-
duses konkreetselt uued ajakohased pohivéaér-
tused, millest laste kaitsmisel tuleb ldhtuda,
siin ette nidhtud ka rakenduspool, mis on viga
metoodiliselt 1dbi modeldud. Uue sdnana on
lisatud ennetustegevus. Senimaani on meie
sotsiaalvaldkonnas voib-olla lihtsalt riigi aren-
gust ldhtudes pigem tagajargedega tegeldud,
nendega oleme tegelnud ka seadusandluses.
Uus lastekaitseseadus kitkeb endas aga viga
konkreetseid metoodilisi ettepanekuid, kuidas
leida {