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Sisu
Istungi rakendamine
1. Vaba mikrofon

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere pidevast, lugupeetud Riigikogu! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu VI istungjéargu iihek-
sanda toonddala esmaspidevast istungit. Head
kolleegid, palun tidhelepanu! Niiiid on vdima-
lus iile anda eelndusid ja arupdrimisi. Alusta-
me kolleeg Mailis Repsist.

Mailis Reps

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Riigiko-
gu litkkmed, head kolleegid! Kuna meil tekkis
ootamatult vaba nidalavahetus, mida me ei
olnud planeerinud, siis on Keskerakonna frakt-
sioon valmis saanud uue seaduseelndu. Ni-
melt — iillatus, iillatus! — ka meie arutasime
pikalt ja pohjalikult, kuidas voiks edasi minna
ritklike peretoetustega, tidpsemalt lapsetoetu-
sega. Kogu selle 60de peale veninud debati
jooksul sai selgeks, et 2014. aasta eelarve uusi
voimalusi ei paku. Selleks, et kdik osapooled
saaksid rahulikult jdrele mdelda ja juba mai-
kuu prognoosi sisse panna vdimalikud laste-
toetuste kasvud, oleme vilja pakkunud uue
stsenaariumi.

Nimelt, teatud midral kasvaksid lapsetoe-
tused olenevalt sellest, mitmenda lapsega tegu
on, alates 1. jaanuarist 2015, suuremal méédral
aga kahes jargus: alates 1. jaanuarist 2016, mil
niditeks esimene laps hakkaks saama toetust
neljakordses lapsetoetuse madiras, ja alates
1. jaanuarist 2017, mil esimene ja teine laps
hakkaksid toetust saama kuuekordses lapsetoe-
tuse méddras. Tdpsemalt on see kdik loomuli-
kult siin paberil olemas ja kui eelndu vastab
koikidele reeglitele, siis vOib sotsiaalkomisjon
seda menetlema hakata ja meiegi saame siin

saalis arutada, milline tempo peaks koalitsioo-
nile sobiv olema. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Palun, kolleeg Jaak Allik!

Jaak Allik

Lugupeetud Riigikogu esimees! Lugupee-
tud kolleegid! Ma annan 16 Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsiooni liikme ja kahe
demokraatide iihendusse kuuluva Riigikogu
litkkme nimel iile arupdrimise Eesti kultuurimi-
nistrile Rein Langile Sihtasutuse Kultuurileht
pohikirja rikkumise kohta.

Eesti Vabariigi Kultuuriministeerium on
Sihtasutuse Kultuurileht asutaja. Sihtasutus
asub Kultuuriministeeriumi haldusalas ning
tegutseb tema eelarvest miidratava tegevustoe-
tuse abil. Sihtasutuse ndukogu on kultuuri-
ministri nimetatud ning minister vdib ndukogu
liikme igal ajal soltumata pohjusest tagasi
kutsuda. Sihtasutuse ndukogu liikkmed on oma
otsuste tegemisel kohustatud jirgima asutaja,
st kultuuriministri suuniseid. Ulaldeldust ji-
reldub, et kultuuriministril on kdik juriidilised
ja poliitilised hoovad Kultuurilehe tegevuse
igapdevaseks mojutamiseks ning seetdttu kan-
nab ta Sihtasutuses Kultuurileht toimuva eest
taielikku vastutust. Moodunud nidalal arene-
sid ajalehes Sirp siindmused, mida Ahto Lob-
jakas nimetab tdnases Postimehes iithemotteli-
selt putSiks. Arupdrimisega me soovime saada
infot selle putsi tagamaade kohta ning ministri
seotuse kohta sellega. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Palun, kolleeg Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Lugupeetud kolleegid! Ka meie arupérimi-
ne on eelnevaga pisut seotud. Kuid me kiisime
kultuuriminister Rein Langi kidest hoopis laie-
malt: me kiisime, mis toimub Eesti poliitikas,
mis toimub Eesti kultuuripoliitikas, mis toi-

1



Esmaspéeyv, 18

. november 2013

mub Eesti kultuurimaastikul. Paistab, et meie
loominguline intelligents on idrkamas, voib-
olla ka juba drganud. Me riddgime vajadusest
kokku kutsuda uus loomeliitude pleenum ja
kiillap meenuvad meile iihe eelmise riigi 16-
puaastad, kui tekkisid samasugused voolud ja
samasugune kliima iihiskonnas. Me soovime
seoses Sirbi iimber toimuvaga kultuuriministri
kiest kiisida, kuhu liheb meie kultuur ja mida
teeb minister, et Eesti kultuur areneks. Aru-
pirimisele on alla kirjutanud terve rida frakt-
siooni litkmeid. Ma tahame seda teemat aru-
tada, kiisida ja saada vastuseid, mis on saamas
Eesti kultuurist ja kas Eesti loominguline in-
telligents on drkamas. Mida arvab selle kohta
reformierakondlasest minister? Aitédh!

Esimees Ene Ergma

Olen juhatuse nimel vastu votnud iihe sea-
duseelndu ja kaks arupérimist. Kui seadus-
eelndu vastab Riigikogu kodu- ja tookorra
seadusele, otsustab juhatus selle menetlusse
votmise kolme toopédeva jooksul. Kui arupéri-
mised vastavad sellele seadusele, edastan need
otsekohe adressaadile.

Niitid teated. Riigikogu juhatus on votnud
menetlusse jargmised eelndud ja médranud
neile juhtivkomisjonid: esiteks, Vabariigi Va-
litsuse s.a 14. novembril algatatud elektrooni-
lise side seaduse ja riigildivuseaduse muutmise
seaduse eelndu, juhtivkomisjon — majandusko-
misjon; teiseks, Vabariigi Valitsuse s.a 14. no-
vembril algatatud Eesti Vabariigi valitsuse ja
Bahreini Kuningriigi valitsuse vahelise tulu-
maksudega topeltmaksustamise véltimise ning
maksudest hoidumise tdokestamise lepingu ra-
tifitseerimise seaduse eelndu, juhtivkomisjon —
rahanduskomisjon;  kolmandaks, Vabariigi
Valitsuse s.a 14. novembril algatatud Eesti
Vabariigi valitsuse ja Tai Kuningriigi valitsuse
vahelise tulumaksudega topeltmaksustamise
viltimise ning maksudest hoidumise tokes-
tamise lepingu ratifitseerimise seaduse eelnou,
juhtivkomisjon — rahanduskomisjon; neljan-
daks, Riigikogu liikkme Rait Maruste s.a
15. novembril algatatud Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse muutmise seaduse eelndu,
juhtivkomisjon — podhiseaduskomisjon; viien-
daks, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni s.a 15. novembril esitatud Riigikogu
otsuse "Riigikogu otsuse "Riigieelarve kont-
rolli erikomisjoni moodustamine" muutmine"

eelndu, juhtivkomisjon — pohiseaduskomisjon;
kuuendaks, Riigikogu viliskomisjoni s.a
15. novembril esitatud Riigikogu otsuse "Rii-
gikogu otsuse "Eesti Vabariigi, Leedu Vaba-
riigi ja Léti Vabariigi Parlamentidevahelise
Assamblee Eesti delegatsiooni moodustamine”
muutmine” eelndu, juhtivkomisjon — vilisko-
misjon.

Riigikogu juhatus on otsustanud médrata
Riigikogu viliskomisjoni esitatud Riigikogu
otsuse "Riigikogu otsuse "Eesti Vabariigi, Lee-
du Vabariigi ja Léti Vabariigi Parlamentideva-
helise Assamblee Eesti delegatsiooni moodus-
tamine" muutmine" eelndu 539 esimese luge-
mise arutelu aluseks olevate dokumentide Rii-
gikogu liikmetele kittesaadavaks tegemise
tidhtajaks s.a 18. novembri kell 16.

Head kolleegid, palun teeme niiiid kohalole-
ku kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 88 Riigikogu lii-
get, puudub 13.

Head kolleegid! Ldheme niitid paevakorra
kinnitamise juurde. Pdevakorras on ka iiks
tdiendus, palun kuulake tdhelepanelikult! V-
liskomisjon on teinud ettepaneku tdiendada
selle nadala pdevakorda jargmiselt: lisada teisi-
pdeva, 19. novembri pidevakorda 16. pdevakor-
rapunkt, milleks on Riigikogu otsuse "Riigi-
kogu otsuse "Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi
ja Léti Vabariigi Parlamentidevahelise As-
samblee Eesti delegatsiooni moodustamine"
muutmine" eelndu 539 esimene lugemine. Kui
fraktsioonid on sellega ndus, siis selle tdien-
dusega panen selle niddala paevakorra kinnita-
mise hédletusele. Palun hiiletada!

Pdevakorra kinnitamise poolt hédletas 85
Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid
ei olnud. Nidala paevakord on kinnitatud.

1. Vaba mikrofon

Esimees Ene Ergma

Palun niitid pdrast minu haamril6oki
registreeruda sonavotuks vabas mikrofonis!
Oi-oi-oi, kiill te olete kiired! Alustame kolleeg
Heimar Lengist. Viis minutit.

Heimar Lenk

Head kolleegid! Elu ise ajas mind téna siia
konepulti, sest mul on tunne, et Eestist on
saamas seisakuriik vOi stagnaithiskond. Mida
pdev edasi, seda rohkem tunned dngistust Eesti
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arengu pirast. Mis meist saab ja kuhu me
laheme? Kuhu me liheme oma Euroopa Liidu
viletsaimate palkade ja viikeste sotsiaaltoe-
tustega, nditeks 19-eurose lapsetoetusega?

Isegi meie main stream meedia ehk pea-
voolumeedia, keda on raske suudistada valit-
suse poliitika vidheses kiitmises, on viimastel
nddalatel sunnitud tunnistama seisakut iihis-
konna arengus. Ajalehed soovitavad kas voi
kaubanduskeskuste miiiijatel palka tosta, sest
sellise peaaegu olematu sissetulekuga on voi-
matu elada. Samal ajal on rikaste ja vaeste
sissetulekute vahe rohkem kui viiekordne ja
see on Euroopa Liidu hullemaid néitajaid.
Ning see pole ainukene. Me oleme ka alkoholi
tarbimises taas esiritta joudnud, samuti narko-
uima tottu surnud poiste ja tiidrukute ning
tiksikemade arvu poolest.

Sama hulluks, kui on meie tavaliste pere-
kondade olukord, on viimasel ajal muutunud
asjade seis ka Eesti kultuuris. Eriti tekitab mu-
ret see, mis toimub loomingulise intelligentsi
hulgas. Muidugi pean ma silmas kultuurilehe
Sirp saagat. Kui maitsetu supi on kokku suut-
nud keeta meie kultuuriminister Rein Lang ja
kirjanik Kaur Kender ning vdib-olla veel mo-
ned inimesed Reformierakonna ldhikonnast!
Taas on meile kandikul serveeritud eestlaste
iidne kadedustunne, mis on garneeritud tele-
fonidiguse ja omapoistepoliitikaga.

Piinlik lugu, daamid ja hérrad! Primitiivne
hambutu voitlus 5000 eksemplaris triikitava
ajalehe pdrast! Isegi seda sdda ei suuda me
korralikult pidada, mis siis veel rddkida parla-
mendi opositsiooni ja vOoimuerakondade suhe-
test — need suhted on vaenulikud ja tuginevad
polgusele.

Ooistungid nitasid, kui jouetud voivad olla
inimesed, kes on kutsutud valitsuse poliitikat
ellu viima. Tarvitses vaid monedkiimned tun-
nid iileval olla, kui ré0voravate partei dra visis
ja kohaloleku kontrolli abil oma peakese padja
peale sittis. Kuidas need naised ja mehed suu-
davad siis Eesti riiki juhtida, kui nad ei suuda
monele unetule 66le vastu panna?! Samal ajal
on meil kiimneid tuhandeid inimesi, kes igal
00l vO1 paari-kolme néddala tagant peavad 06-
vahetuses t60] kdima. Ja kogu selle kriisi kroo-
niks on seaduseelndu, millega tahetakse 60is-
tungite abil venitamise taktika hoopis Eestis
dra keelata.

See meenutab mulle voitlust Tallinna pi-
rast, kus valitsuserakonnad ise ei suuda vilet-
salt rahva ees esinedes hiili koguda ja piiiia-
vad siis Tallinnas seadusmuudatuste abil voi-
mu haarata. Nagu niete, head kolleegid, ei ole
see Onnestunud. Eesti suurimale poliitikule
andis oma héile ligi 40 000 valijat. Ma arvan,
et selle seaduseelnduga, mille hidrra Maruste
dsja esitas, liheb samamoodi nagu Tallinna
puudutanud eelndudega. See annab vaid tuult
tiibadesse neile, kes stagnatsioonist vélja rabe-
leda soovivad ja jdrgmistel Riigikogu vali-
mistel rahvalt selleks toetust kiisivad. Argem
laskem Eesti konnatiiki Ioplikult kinni kas-
vada! Votame midagi ette ja iihineme meie
loomingulise intelligentsiga! Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Sven Mikser!

Sven Mikser

Austatud juhataja! Head kolleegid! Olen 15
aastat Eesti seadusandliku kogu liige olnud,
aga vaid monel iiksikul juhul olen votnud siin
konetoolis sona vabas mikrofonis. Aga eel-
mine viaga pikk parlamendinddal on kindlasti
piisav pohjus, et pisut rddkida nendest teema-
dest, mille iile me eelmisel niddalal kuigi palju
ei debateerinud, aga mille tottu me siin pikki
tunde veetsime. Riddgin mdistagi lapsetoetu-
sest, lastega perede ja laste olukorrast Eestis.

Juba kolmandat aastat jirjest on Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsioon riigieelar-
ve menetlemisel esitanud iihe muudatusette-
panekuna ndude, et universaalne lapsetoetus
kolmekordistataks. Juba kolmandat aastat jir-
jest on valitsev koalitsioon selle ettepaneku
tagasi liikkanud. Ka eelarve menetlemise vélisel
ajal oleme iihtekokku neljal korral esitanud
samasisulise eelndu. Voiks ju kiisida, et, head
sotsiaaldemokraadid, miks te jonnite. On ju
selgelt ndha, et vdoim ei soovi teile tolligi vastu
tulla.

Peamise vastuargumendina on valitsevad
erakonnad kasutanud viidet, et riigieelarves ei
ole piisavalt vaba raha, et lastega peresid tdien-
davalt toetada, vOi siis, et need Kkatteallikad,
mida soovitavad sotsiaaldemokraadid, pole pd-
himotteliselt vastuvoetavad. Nende kahe argu-
mendi 00nsus, sisutiihjus sai eelmisel niddalal
Ioplikult selgeks. Kuidas saab kinnitada, et
riigieelarve tulupoolel puuduvad igasugused
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voimalused lapsetoetust suurendada, kui kiim-
ne aasta jooksul, mil lapsetoetus on praegustes
midrades kehtinud, on riigieelarve maht kas-
vanud pea kolmekordseks ja enamik kulurida-
sid riigieelarves on kasvanud vdhemalt topelt-
suureks? Sellest ma ei rddgigi, kui palju on
kallinenud koik need kaubad ja teenused, mida
lastega pered eluliselt vajavad. Niisuguses olu-
korras rddkida, et riigieelarves raha lihtsalt ei
jatku — see on tiihi, sisutu, otsitud ettekidéne.

Mis puutub katteallikatesse, siis kahtlemata
on need katteallikad, mida sotsiaaldemokraa-
did on vilja pakkunud, meile ideoloogiliselt
meelepidrasemad kui meie paremliberaalidest
kolleegidele. Toepoolest, me arvame, et kinki-
da eelarve tulupoole arvel dra 60, 70 voi
80 miljonit tulumaksumééra tihe protsendi vor-
ra langetamise abil ja jagada see laiali selliselt,
et Opetaja saab juurde 6 vOi 7 eurot, minister
40-50 eurot ja miinimumpalga teenija 1-2
eurot, on kindlasti ebamdistlik riigieelarve ra-
haga iimberkdimine. Kui see rida aga riigieel-
arvest kaoks, saaks lapsetoetuse ithe hoobiga
2.5-kordistada.

Jah, see on ideoloogiline valik ja see on
viga selge ideoloogiline veelahe, aga me ole-
me eelarve menetluse kdigus korduvalt viljen-
danud valmidust katteallikate iile 1dbi radkida.
Kui tegemist on pohimottelise otsusega, et
kuni piisib voimul Reformierakond, kuni piisib
voimul see paremkoalitsioon, lapsetoetus Ees-
tis kasvada ei tohi, siis tasuks vaadata nikku
nendele arvudele, mida laotab meie ette kuiv
statistika. Muu hulgas tasuks vaadata nidkku
rindenditajatele. Eelmisel aastal lahkus Eestist
6500 inimest rohkem, kui oli neid, kes siia
tulid vO1 tagasi poordusid. Siindimusstatistika
nditab, et vaatamata eluea pidevale pikenemi-
sele suri eelmisel aastal Eestis iile 1300 ini-
mese rohkem, kui siindis. Need arvud konele-
vad meile sedasama, mille on otsesdonu vilja
itelnud rahvastikuteadlased: viimane aeg, mil
investeerida lastesse, mil toetada lastega pere-
sid, on kées. Seda kulutust ei tohi mitte kuhugi
tulevikku liikata, sest tulevikus voib olla selle
tegemiseks juba liiga hilja.

Head kolleegid Reformierakonnast ning
Isamaa ja Res Publica Liidust! Voib-olla mdt-
leksime nendes terminites, motleksime uuesti,
unustaksime parteilise vastandumise ja tege-
leksime selle suure probleemiga. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Urve Palo!

Urve Palo

Tere pidevast, head kolleegid! Tere pidevast,
lugupeetud esinaine! Hea kolleeg Sven Mikser
iitles, et tema on 15 aasta jooksul kasutanud
vaba mikrofoni voimalust vaid modne korra,
mina olen 2,5-3 aasta jooksul siin esimest kor-
da ja pdhjus on sama. Tdepoolest ei saa mitte
vaiki olla pérast seda, mis eelmisel nddalal siin
Riigikogus aset leidis — pérast neid kiitinilisi
sOnavotte ja tdiesti pohjendamatut vastuseisu
lastetoetuste suurendamisele.

Eelmisel nidalal, kui rahanduskomisjoni
esimees eelarvet kaitses, kuulsime palju juttu
sellest, et iihest kiiljest ei ole selleks raha, et
lapsetoetust suurendada, samal ajal rddkis ta
endale vastu ja iitles, et tegelikult seda ei tahe-
tagi teha — ideoloogiliselt ei sobi. Viga kurb,
et parempoolsete erakondade maailmavaade
takistab lapsi toetamast. Ma iitleksin, et selline
maailmavaade takistab olemast riigimees ja
motlema Eesti riigile kaugemas perspektiivis
kui koalitsioonilepingu neli aastat.

Ma olen mdelnud, mis keeles peaks koa-
litsioonipartnerite ja ministritega radkima. Ma
olen proovinud numbrite keelt ja rddkinud sel-
lest, kui kriitiline aeg on kies ja et me peame
toetama neid naisi, kes praegu on siinnituseas.
Jutud, et lapsi siinnib sellepirast vihe, et meil
pole siinnituseas naisi, ei vasta tdele. See polv-
kond, kes voiks siinnitada, on rohkearvuline ja
neid tuleb toetada. Uuringud on nididanud -
jélle numbrite keel —, miks meie peredes ei ole
kaks ja enam last, nagu inimesed tegelikult
tahaks. Viga selgelt tuleb esimesena vilja poh-
jus, et riigi toetus on liiga viike, teine pohjus
on lasteaiakohtade puudumine ja kolmas kar-
tus, et el suudeta lastele anda head haridust.

Koik need kolm probleemi on véga lihtsasti
lahendatavad. Ma olen rddkinud siinsamas
saalis ka tunnete keeles. Olen moelnud, et kui
numbrite keel ei ole moistetav, siis dkki tun-
nete keel on. Aga ka see ei ole, sedagi ei voeta
kuulda. Ka minul on seesama teadmine ja tun-
ne, et kui me niitid kohe ei panusta, siis varsti
on hilja. Me teame, et 1990. aastatel kahanes
siindimus drastiliselt: aastas siindis 15 000 ja
vihem last, isegi 12 000 last. 1980. aastate 10-
pus aga siindis iile 20 000 lapse aastas — pea
kahekordne vahe. 1990. aastatel oli asi just sel-
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les, et ithiskonnas valitses védga suur ebakind-
lus. Opime sellest midagi! Need noored hakka-
vad varsti lapsi soetama, ja neid on juba véhe.
Teeme praegu, mis me teha saame, toetame
oma peresid! Aga paraku iikski keel ei ole
arusaadav.

Kinnitatakse, et raha ei ole. Kolleeg Sven
Mikser tdi ennist viga hea niite, et tegelikult
kiisimus ei ole ju rahas. 2015. aastal voiks dra
jatta plaanitud tulumaksu langetamise 1% vor-
ra, mis Eesti keskmisele perele jétab kitte viga
vihe raha. Lastega peresid aga saaks selle ra-
haga palju toetada. Paraku seda ei soovita teha.
Ega ma ei imesta. Aastal 2008 {itles meie pea-
minister — see on Postimehes triikkitud —, et
tegelikult peaks toetama umbes 20% Eesti
peredest ja teistele poleks vaja ka seda 300
krooni. Kust votab peaminister selle julguse ja
teadmise oOelda, et toetama peab ainult mone-
sid peresid, ja enamik lapsi — praegu on meil
230 000 last — voiks jadda ilma riigi toetuseta?
Tédnan tdhelepanu eest!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud proua juhataja! Lugupeetud
kolleegid! Riigikogu pShiseaduskomisjoni esi-
mees Rait Maruste kéis vélja Riigikogu kodu-
ja tookorra seaduse muutmise seaduse eelndu,
millega — selge see! — ta soovib siivendada
demokraatlikke protsesse Eesti riigis. Selles
seaduseelndus on juttu soovist piirata oposit-
siooni vOimalusi muudatusettepanekute esita-
misel ja nende puhul vaheaegade votmisel.
Teatan ametlikult, et olen pakutavaga ndus,
aga seda vaid juhul, kui sellesse eelndusse lisa-
takse esimese ja teise lugemise vahel moned
satted, mis teevad Rait Maruste pakutud eel-
nou motte ja vaimu iiheselt arusaadavaks.

Oeldust lihtuvalt ning edasise demokraatia
arengu huvides teen ettepaneku tdiendada Rii-
gikogu kodu- ja tookorra seadust jargmiselt.

Esiteks, opositsiooniliikmed sisenevad Rii-
gikogu istungisaali polvili. Ukseldvel peab iga
opositsiooniliige pohiseaduskomisjoni esimehe
kitt suudlema. Alles pidrast selle protseduuri
labitegemist saab opositsiooniliige kitte oma
hiéletuskaardi.

Teiseks, viis toOpdeva enne iithe voi teise
padevakorrapunkti arutelu Riigikogu saalis esi-

tavad opositsiooniliikmed oma kone teksti po-
hiseaduskomisjonile viseerimiseks. Pohisea-
duskomisjoni esimees otsustab iga kdne konst-
ruktiivsuse iile ning annab loa kone esitami-
seks Riigikogu saalis voi jatab selle andmata.
Ma arvan, et see on vidga demokraatlik. Kui
opositsioonisaadiku kones esineb koalitsiooni
kurnavaid motteid, karistatakse teda suu kinni
Omblemisega kolmeks kuni viieks paevaks —
nii palju kannatab igaiiks vilja, nilga ei sure.

Kolmandaks, tagamaks istungiaja sihipéra-
ne kasutamine, piiratakse opositsiooni esita-
tavate kiisimuste arv kolmega, ning seda kogu
opositsiooni jaoks. Kiisimused peavad ldbima
samasuguse kooskodlastamise protseduuri mis
konedki. Kui vaatamata sellele esineb kiisimu-
ses koalitsiooni kurnavaid mdotteid, teeb pohi-
seaduskomisjoni esimees ettepaneku saata
stitidlane riigikupja juurde, pakkudes vilja ka
selle, mitu piitsalooki konkreetne patustaja
vaart on.

Kahjuks on minu koneaeg piiratud. Tege-
likult mul on ettepanekuid oma paar tosinat ja
nende hulgas on ka selliseid, mis arvestavad
meie geograafilist olukorda ja Riigikogu hoo-
ne arhitektuuri. Niiteks sealpool saali asub iiks
kinnine hoov. Seal vdiks elada paar karu ja
moni opositsiooniliige, kelle kditumine ei vas-
ta hirra Maruste ettekujutusele sellest, milline
on tegelik demokraatia, voiks teinekord olla
mone tunni seal hoovis. Ma arvan, et lahke
sona ja niljase karuga voib saavutada palju
rohkem kui ainult lahke sdnaga. Pealegi on see
hoov otse Reformierakonna akende all ning
nad saavad nautida sama protsessi, mida nad
on nautinud siin saalis pdevast pdeva kaks ja
pool aastat, ka ruumides, kus nad tavaliselt
puhkavad.

Lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et me
oleme astunud uude epohhi. Kiillap see, mis
toimub meie kohtusiisteemis, prokuratuuris,
kandub loomulikul teel iile ka korgeima voi-
mu, esindusvdimu saali. Minu arvates see on
tisna loogiline. Pean vajalikuks, et Maruste pa-
kutud seaduseelndu esimene lugemine toimub
voimalikult pea, ja kutsun teid iiles esitama
selle tdiendamiseks maksimaalselt ettepane-
kuid. Kujutage ette, armsad saalis olevad kol-
leegid — vilja arvatud muidugi meie istungi
juhataja —, kui monus on seda kasutada pérast
2015. aasta mértsikuud. Aitédh!
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Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Heljo Pikhof!

Heljo Pikhof

Austatud juhataja! Austatud auditoorium!
See oli natuke enam kui kiilmme aastat tagasi,
kui viliseestlane Aino Jédrvesoo valutas siidant
Eesti laste pdrast. Me koik miéletame, kui
radgiti 1000 kroonist lapsetoetusest iga kuu
igale Eesti lapsele. Aino Jiarvesoo valutas sii-
dant ka selle pérast, et eestimaalasi jddb jérjest
vihemaks ja vidhemaks. Ning niilid on see
juhtunud — meil siinnib iiha vihem lapsi.

Mul oli vdga hea meel, kui tookordne Isa-
maaliit vottis oma suurkogul 2002. aasta mais
vastu otsuse, et esimese lapse toetus peaks
olema 1000 krooni kuus. Kui ma ei eksi, siis
oli see iiks nende pdhilisi valimislubadusi ka
2003. aasta Riigikogu valimistel. Aga oh hida,
niitidseks on nad liitunud Res Publica parteiga,
asutatud on Isamaa ja Res Publica Liit. Ma ei
tea, kas see on iiks pohjus, igatahes on nad
oma lubaduse unustanud ja boikoteerivad sot-
siaaldemokraatide soovi suurendada esimese ja
teise lapse toetus kolmekordseks. Sellest on
adretult kahju.

Tookord ei tehtud mingit sotsiaalsete mdju-
de analiiiisi, koik said aru, et lapsetoetus peab
olema suurem ja universaalne. Aga kui praegu
kuulata kas vOdi meie sotsiaalkomisjoni esi-
meest ja teisi IRL-i litkmeid, siis kiill ei taju, et
neil oleks tegelik soov lapsetoetust suuren-
dada. Kogu aeg saab ju pugeda viite taha, et
tuleb teha valge raamat, roheline raamat, sot-
siaalsete mojude analiilis — ja varsti on jille
jargmised kiimme aastat moodas.

Vaadakem, kui palju on SKT-s vihenenud
peretoetuste osakaal: moni aasta tagasi oli see
1,4%, praegu on 0,5%. Ka rahalises vadringus
on seda ndha. Eesti kestmise seisukohalt on

pohimure see, et peredesse ei siinni enam esi-
mesigi lapsi. Uuringud ja ka statistika néita-
vad, et perede esimeste laste siindimus on vii-
mastel aastatel kolinaga kukkunud. Nagu Urve
Palo juba iitles, ootavad meie potentsiaalsed
lapsevanemad pisutki turvatunnet ja riigi tu-
ge — nad ootavad lasteaiakohta ja kindlust, et
saavad oma jdreltulijatele niitidisaegse korra-
liku hariduse voimaldada. Need oleksid volu-
vitsad, mis aitaksid peredele turvatunde anda.
Seega ei oota inimesed riigilt midagi iileloo-
mulikku.

Mis puutub sotsiaaltoetustesse, siis need on
Eestis kaks korda Euroopa Liidu keskmisest
viiksemad, samas kui hinnad on meil viimas-
tel aastatel tdusnud euroliidu keskmisest kiire-
mini. Niiteks Soomes on esimese lapse toetus
100 eurot, teise lapse toetus 110 eurot. Norras
on esimese ja teise lapse toetus molemad 121
eurot, Rootsis on 109 eurot esimese lapse toe-
tus, teisel lapsel 125 eurot. Toon niiteks ka
endise idabloki riigi Ungari: seal on esimese
lapse toetus 42 eurot 46 senti. Seega el maksa
imestada, et parimas to0- ja lapsesaamise eas
noored Eestist lahkuvad. Nagu hiljaaegu sel-
gus, 2012. aasta seisuga Oppis, tootas ja maksis
vilismaal makse 83 000 Eesti kodanikku.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Rohkem konesoove ei ole. Meie istung on
16ppenud.

Istungi 16pp kell 15.35.
Istungi kestus 35 minutit.

Juhataja E. Ergma

Riigikogu esimees
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Sisu

Istungi rakendamine

1. Maareformi seaduse muutmise seaduse
eelndu (516 SE) esimene lugemine

2. Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse
muutmise seaduse eelndu (465 SE) teine luge-
mine

3. Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse
muutmise seaduse eelndu (495 SE) teine luge-
mine

4. Vanemahiivitise seaduse muutmise sea-
duse eelndu (470 SE) teine lugemine

5. Riigikogu otsuse "Kaitsevide kasutamise
tahtaja pikendamine Eesti riigi rahvusvaheliste
kohustuste tditmisel rahutagamismissioonil Af-
ganistanis" eelndu (525 OE) esimene lugemine

6. Riigikogu otsuse "Kaitsevide kasutamise
tahtaja pikendamine Eesti riigi rahvusvaheliste
kohustuste tditmisel konfliktijargsel rahutaga-
mismissioonil Liibanonis, lisraelis, Egiptuses
ja Siitirias" eelndu (527 OE) esimene lugemine

7. Riigikogu otsuse "Kaitsevie kasutamise
tahtaja pikendamine Eesti riigi rahvusvaheliste
kohustuste tditmisel rahutagamismissioonil
Kosovos" eelndu (528 OE) esimene lugemine

8. Riigikogu otsuse "Kaitsevie kasutamine
Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste tditmisel
Pohja-Atlandi Lepingu Organisatsiooni voi
Euroopa Liidu rahvusvahelise sdjalise peakor-
teri t60s" eelndu (531 OE) esimene lugemine

9. Riigikogu otsuse "Kaitsevde kasutamise
tahtaja pikendamine Eesti riigi rahvusvaheliste
kohustuste tditmisel Euroopa Liidu viljadppe-
missioonil ja URO rahutagamismissioonil
Malis" eelndu (526 OE) esimene lugemine

10. Riigikogu otsuse "Kaitsevie kasutamine
Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste tditmisel
NATO reageerimisjoudude koosseisus" eelndu
(530 OE) esimene lugemine

11. Veeseaduse ja jddtmeseaduse muutmise
seaduse eelndu (483 SE) esimene lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, tere hommikust! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu VI istungjéirgu iihek-
sanda toonddala teisipdevast istungit. Niiiid on
voimalik iile anda eelndusid ja arupidrimisi.
Eelndusid ega arupdrimisi iile anda ei soovita.

Teated. Kolmapieval, s.a 20. novembril
osalevad infotunnis jargmised valitsusliikmed:
peaminister Andrus Ansip, siseminister Ken-
Marti Vaher ja vilisminister Urmas Paet.

Teiseks, Riigikogu esimees on edastanud
Riigikogu liikmete arupdrimised kultuurimi-
nister Rein Langile.

Head kolleegid, teeme kohaloleku kontrolli.

Kohalolijjaks on registreerunud 82 Riigi-
kogu liiget, puudub 19.

1. Maareformi seaduse muutmise
seaduse eelnou (516 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Head kolleegid, lihme tdnase pédevakorra
juurde. Kdige esimene punkt on Vabariigi Va-
litsuse algatatud maareformi seaduse muutmi-
se seaduse eelndu 516 esimene lugemine. Ma
palun ettekandeks konetooli Siim Valmar Kiis-
leri!

Siim Valmar Kiisler

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu! Na-
gu ndete, on eelndu iisna lithike ja konkreetne.
Selle eelndu sisuks on lisada maareformi sea-
dusse iiks paragrahv, mis sdtestab maa jirel-
maksunoduete infosiisteemi loomise aluse ning
mille kohaselt kinnitatakse andmekogu and-
mete loetelu. Nimelt peavad maavalitsused
vastavalt maareformi seadusele menetlema
maatoimingutega seotud jdrelmakse ja muid
perioodiliselt sissendutavaid makse, milleks on
hoonestusdiguse ja kasutusvalduse tasud. Sa-
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mas on maavalitsuste kasutada olevad tark-
varalahendused olnud aastaid tervikuks sidu-
mata ega vOimalda teha koiki vajaminevaid
toiminguid, sh osaliselt ka raamatupidamisme-
netlusi.

Aseesimees Laine Randjirv
Palun vabandust, ettekandja! Head saalis-
olijad, palun natuke vaiksemalt!

Siim Valmar Kiisler

Kuna olemasolevad lahendused on ebamu-
gavad ja integreerimata, siis ei ole vOimalik
saada operatiivset iilevaadet riigi menetleta-
vatest maatoimingutest ning finantsstatistikast.
Seega vajab maa jdrelmaksude haldamine ja
menetlemine iihtset tarkvara, et riigil oleks
maa jarelmaksudest ja muude maatehingutega
tekkivate perioodiliste maksude laekumisest
tilevaade, voimalik pidada arvestust ja teha
kontrolli ning saada tilevaade kogu volanduete
portfellist teostamaks enda kui nduete omani-
ku Gigusi.

Lisaeesmirk on saavutada, et kdik menet-
lustoimingute kliendid on histi informeeritud
riigi ees voetud kohustuste tditmisest ning neil
on vdimalus oma kohustuste tditmisel takista-
matult ehk siis otse veebikeskkonnas riigiga
suhelda. Maa jdrelmaksunduete infosiisteemi
kliendivaates on kliendil vdimalik saada iile-
vaade seotud toimingutest ja teha arveldusi.
Kliendivaate saab avada alles péarast selle maa-
reformi seaduse muutmise seaduse ning and-
mekogu pohimédruse joustumist.

Andmekogu vastutav tootleja on Sisemi-
nisteerium, kes korraldab andmekogu pidami-
seks ja edasiarendamiseks vajalikke analiiiisi-
ja arendustoid, vastutab andmekogu jirjepide-
va toimimise eest, middrab selle turvanduded,
andes volitatud todtlejale ja arendajale, hool-
dajale ja majutajale selleks vajalikke juhiseid
voi korraldusi, tagab andmete turvalisuse ja
turvalise kéideldavuse ning kogusse kantud
andmete sdilimise. Andmekogu volitatud t66-
tajateks saavad maavalitsused, kes vastutavad
andmekogusse sisestatud andmete digsuse
eest, samuti andmete viljastamise Oiguspira-
suse ja otstarbekuse eest ning méaaravad isikud,
kellel on digus sisestada ja kasutada andme-
kogu andmeid.

Taustinfona iitlen niipalju, et lepinguid, mi-
da selles andmekogus menetletakse, on tidna-

vuse aasta 31. oktoobri seisuga 14 698 ehk siis
peaaegu 15 000 — vidga suur kogus — ja kogu-
summa oli sel hetkel 98,65 miljonit ehk ligi
100 miljonit eurot. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjiarv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Suur tdnu, regionaalminister! Ma palun
kaasettekandeks konetooli maaelukomisjoni
aseesimehe Aivar Koka!

Aivar Kokk

Hea juhataja! Head kolleegid! Maaeluko-
misjon arutas maareformi seaduse muutmise
seaduse eelndu 516 oma 4. novembri istungil.
Istungile olid kutsutud regionaalminister Siim
Valmar Kiisler, regionaalministri ndunik Taavi
Linnaméde ning Siseministeeriumi kohaliku
omavalitsuse ja regionaalhalduse osakonna
juhataja Vidino Toemets. Regionaalminister an-
dis iilevaate maareformi seaduse muutmise
seaduse eelndust 516 ja mirkis, et maareformi
kdigus vOiks maa erastamisel jarelmaksu ka-
sutada kuni 50 aastat. Selliseid lepinguid on
31. oktoobri seisuga 14 698. Iga maavalitsus
on seni neid andmeid kogunud ja registrit
pidanud erinevalt. Niitid on andmed iihtlusta-
tud ning koondatud iihte andmebaasi. Eel-
nduga sitestatakse maareformi seaduses maa
jarelmaksunduete infosiisteemi asutamise alus.
Uus infosiisteem vihendab halduskoormust
maareformi kéigus erastatud maade lepingute
tditmise ja jarelmaksude lackumise haldamisel
ning kliendivaate avamisega luuakse eeldused
jarelmaksunduete ennetdhtaegseks tasumiseks.

Komisjonis esitati ka moned kiisimused ja
nendele saadi ammendavad vastused. Komis-
jon otsustas miidrata eelndu 516 ettekandjaks
siinolija. Ettepanek oli tuua eelndu pidevakorda
juba 13. novembril, aga nagu me teame, laksid
istungid pikaks ja nii on see eelndu pédevakor-
ras tdna. Tehti ettepanek eelndu 516 esimene
lugemine I6petada. Koik ettepanekud on teh-
tud konsensuslikult. Eilsel maaelukomisjoni
istungil otsustati teha ettepanek méérata eel-
ndu 516 muudatusettepanekute tdhtajaks
29. november kell 14. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tidnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Kiisimusi ei ole. Kas soovitakse avada ldbirda-
kimisi? Labirddkimisi avada ei soovita. Juh-
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tivkomisjoni ettepanek on eelndu 516 esimene
lugemine I6petada. Esimene lugemine on 16pe-
tatud. Miidran eelndu 516 muudatusettepa-
nekute esitamise tdhtajaks s.a 29. novembri
kell 14.

2. Tervishoiuteenuste korraldamise
seaduse muutmise seaduse eelnou
(465 SE) teine lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Me ldheme jargmise pdevakorrapunkti juur-
de ja alustame Vabariigi Valitsuse algatatud
tervishoiuteenuste korraldamise seaduse muut-
mise seaduse eelndu 465 teist lugemist. Ette-
kandja on sotsiaalkomisjoni liige Maret Mari-
puu.

Maret Maripuu

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Vabariigi Valitsus algatas tervishoiuteenuste
korraldamise seaduse muutmise seaduse eel-
ndu 9. septembril, eelndu esimene lugemine
toimus 9. oktoobril. Meenutan, et eelndu pohi-
eesmirk on Oiguslikult lahendada tervishoiu-
teenuste korraldamise seaduse rakendamisel
tekkinud probleeme. Need seonduvad juurde-
padsuga tervise infosiisteemi andmetele, et te-
ha senisest paremini tervishoiupoliitika juhti-
miseks ja rahvusvaheliste kohustuste tditmi-
seks vajalikke iilevaateid, analiiiise ja tervise-
statistikat. Maédratud tidhtajaks eelndu kohta
muudatusettepanekuid ei esitatud.

Sotsiaalkomisjon arutas eelndu oma 11. no-
vembri komisjoni istungil ja otsustas Sotsiaal-
ministeeriumi ettepanekul teha kaks muudatus-
ettepanekut. Esimene muudatusettepanek on
normitehniline. Muudatusettepanekuga nr 2
jaetakse vilja § 1 punktis 4 esitatud sitted, mis
kisitlevad tervishoiuteenuse osutaja kohustust
esitada tervishoiustatistiliste statsionaarse ja
pdevaravi koondandmete teatis 30 pideva jook-
sul pérast tervishoiuteenuse osutamist ja selle
kinnitamist tervishoiutdotaja poolt ning mille-
ga voOimaldatakse juurdepdds tema enda esi-
tatud tervishoiustatistilistele koondandmetele
alates 1. jaanuarist 2014. Tervishoiustatistiliste
koondandmete teatise saamise kohustust ei ole
vaja reguleerida tervishoiuteenuste korralda-
mise seaduse tasandil, vaid seda on vOimalik
teha selle seaduse alusel kehtestatud raken-
dusaktidega (Vabariigi Valitsuse 14. augusti

2008. aasta midrus nr 131 "Tervise infosiis-
teemi pohiméidrus" ja sotsiaalministri 17. sep-
tembri 2008. aasta médrus nr 53 "Tervise
infosiisteemi edastatavate dokumentide and-
mekoosseisud ning nende siilitamise tingimu-
sed ja kord").

2014. aasta jooksul testitakse tervise info-
siisteemi saadetavate dokumentide kasutata-
vust tervisestatistika vajadusteks ning alles
seejarel tehakse 1oplik otsus, kas juba olemas
olevatest ja siisteemi saadetavatest dokumen-
tidest tervisestatistika tegemiseks piisab voi
mitte. Tulenevalt eeltoodust jietakse eelndust
vilja ka § 2, mis sitestab § 1 punkti 4 jous-
tumise aja, ja kogu seadus jOustub iildises
korras.

Juhtivkomisjon tegi jargmised menetlusli-
kud otsused ja ettepanekud: esitada eelndu
teiseks lugemiseks Riigikogu tdiskogu péeva-
korda 19. novembriks s.a ja teha ettepanek
teine lugemine 10petada. Koik otsused tehti
taielikus tiksmeeles ja palun ka suurt saali eel-
ndu toetada. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tidnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Kiisimusi ei ole. Kas soovitakse avada labirda-
kimisi? Lébirddkimisi avada ei soovita.

Vaatame 1dbi muudatusettepanekud, mille
on teinud sotsiaalkomisjon juhtivkomisjonina.
Muudatusettepanekud nr 1 ja 2 on modlemad
juhtivkomisjoni ettepanekud ja on arvestatud
taielikult. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu
465 teine lugemine Iopetada. Teine lugemine
on ldpetatud.

3. Tervishoiuteenuste korraldamise
seaduse muutmise seaduse eelnou
(495 SE) teine lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Me ldheme tdnase kolmanda pidevakorra-
punkti juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse
algatatud tervishoiuteenuste korraldamise sea-
duse muutmise seaduse eelndu 495 teine luge-
mine. Ettekandeks palun konetooli sotsiaalko-
misjoni liikkme Reet Roosi!

Reet Roos

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Eel-
nou 495 on tervishoiuteenuste korraldamise
seaduse muutmise seaduse eelndu, mis on

9
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teisel lugemisel. Eelndu algatas Vabariigi Va-
litsus s.a 25. septembril. Eelnduga muudetakse
tervishoiuteenuste korraldamise seaduse psiih-
hiaatrilise sundravi rahastamise osa. Kiesole-
val ajal kiib selle ravi rahastamine Justiitsmi-
nisteeriumi kaudu, aga vastavalt ministeeriu-
mide kokkuleppele ldheb see koos eelarve-
vahenditega Sotsiaalministeeriumi alla. Eelndu
esimene lugemine toimus 16. oktoobril ja Rii-
gikogu liikmed ega fraktsioonid ei esitanud
pirast seda iihtegi muudatusettepanekut. Sot-
siaalkomisjon arutas eelndu oma 5. ja 11. no-
vembri istungil. Konsensuslikult otsustati teha
iiks muudatusettepanek ja tdiendada eelndu
paragrahviga, mille kohaselt seadus joustuks
1. jaanuaril 2014, st uuest eelarveaastast. Sot-
siaalkomisjon otsustas, jéllegi konsensusega,
esitada eelndu teiseks lugemiseks Riigikogu
tidiskogu pdevakorda tinaseks ja teha ettepane-
ku teine lugemine Iopetada. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjiarv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Suur tidnu, Reet Roos! Kas soovitakse ava-
da labirddkimisi? Lébirddkimisi avada ei soo-
vita.

Eelndu kohta on iiks muudatusettepanek,
vaatame selle ldbi. Selle on teinud sotsiaalko-
misjon, juhtivkomisjoni ettepanek on arvesta-
da seda tdielikult. Muudatusettepanek on ldbi
vaadatud. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu
495 teine lugemine Iopetada. Teine lugemine
on ldpetatud.

4. Vanemabhiivitise seaduse muutmise
seaduse eelnou (470 SE) teine
lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Meie tdnane neljas pidevakorrapunkt on
Vabariigi Valitsuse algatatud vanemahiivitise
seaduse muutmise seaduse eelndu 470 teine
lugemine. Palun ettekandeks konetooli sot-
siaalkomisjoni lilkkme Maret Maripuu!

Maret Maripuu

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Vabariigi Valitsuse 9. septembril s.a algatatud
vanemahiivitise seaduse muutmise seaduse
eelndu 470 esimene lugemine 1dpetati 9. ok-
toobril ja muudatusettepanekute esitamise
tdhtajaks méadrati 23. oktoober 2013 kell 17.15.

Nimetatud tdhtajaks ei esitatud ithtegi muuda-
tusettepanekut.

Sotsiaalkomisjon kogunes seaduseelnou
470 aruteluks ja teise lugemise ettevalmis-
tamiseks kahel istungil, 5. novembril ja 11. no-
vembril. Komisjon otsustas 5. novembri istun-
gil teha ihe muudatusettepaneku ning 11. no-
vembri istungil kiideti heaks eelndu tekst ja
seletuskiri koos muudatusettepanekute tabe-
liga. Muudatusettepanekuga tdpsustatakse eel-
nou § 1 punktis 1 toodud vanemahiivitise sea-
duse § 3 16ike 7 viimast lauset. Muudatus teeb
itheselt moistetavaks, et vanemahiivitist ei voi
vihendada rohkem kui poole miiratud hiivi-
tise ulatuses ja hiivitise suurus ei tohi olla
véiksem kui hiivitise méadr.

Sotsiaalkomisjon tegi jargmised menetlus-
likud otsused ja ettepanekud: esitada eelndu
teisele lugemisele Riigikogu tdiskogu péeva-
korda 19. novembriks ja teha ettepanek teine
lugemine 10petada. Samuti langetas sotsiaalko-
misjon otsuse, mille kohaselt juhul, kui eelndu
teine lugemine IOpetatakse, viiakse eelndu
kolmas lugemine 14bi 21. novembril. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjiarv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Aitdh, Maret Maripuu! Kas soovitakse
avada ldbirddkimisi? Lébirddkimisi avada ei
soovita.

Vaatame ldbi muudatusettepanekud. Sot-
siaalkomisjon on teinud eelndu 470 kohta iihe
muudatusettepaneku, juhtivkomisjoni ettepa-
nek on arvestada seda tdielikult. Muudatus-
ettepanek on ldbi vaadatud. Juhtivkomisjoni
ettepanek on seaduseelndu 470 teine lugemine
Iopetada. Teine lugemine on 1dpetatud.

5. Riigikogu otsuse ''Kaitsevie
kasutamise tihtaja pikendamine
Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste
taitmisel rahutagamismissioonil
Afganistanis'' eelnou (525 OE)
esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Liheme jargmise pdevakorrapunkti juurde,
milleks on Vabariigi Valitsuse esitatud Riigi-
kogu otsuse "Kaitsevde kasutamise tédhtaja
pikendamine Eesti riigi rahvusvaheliste kohus-
tuste tditmisel rahutagamismissioonil Afganis-

10



Teisipédev, 19. november 2013

tanis" eelndu 525 esimene lugemine. Ma palun
ettekandeks konetooli kaitseminister Urmas
Reinsalu!

Urmas Reinsalu

Riigikogu aseesimees! Austatud Riigikogu
liikkmed! Vabariigi Valitsus taotleb jargmiseks
aastaks mandaati, et pikendada rahvusvahelisel
rahutagamismissioonil Afganistanis Eesti Kait-
sevide kasutamise tdhtaega. Kavas on osaleda
samas mahus nagu kéesoleval aastalgi ehk siis
kuni 170 kaitsevielasega.

Selle aasta kevadel tditus Eesti Kaitseviel
kiimme aastat Afganistani missioonidel osale-
misest ning vastavalt liitlastevahelistele otsus-
tele peaks 2014. aasta 10puks ldppema nii
ISAF-1 kui ka NATO lahingumissioon. Pirast
seda rakendub NATO ndustamis- ja toetus-
missioon Resolute Support, mis on ISAF-i
jatkumissioon. Eesti valitsus on langetanud
omapoolse otsuse, et meie osaleme kuni
2014. aastani 16puni kestvas lahingumissioonis
selliselt, et novembris siirdub missioonile vii-
mane kontingent, ning kui eeldatavalt jargmise
aasta aprillikuus leiavad aset Afganistani pre-
sidendi valimised, siis padrast seda, 2014. aasta
esimesel poolel peaks kompanii naasma ja
meie osalemine kompanii mahus Idppema.
Piérast 2014. aasta esimest poolt jadvad paariks
kuuks siirmist korraldama kolijad ja logistika-
meeskond, kuni kdik kompaniiga seotud logis-
tilised ja siirmisfunktsioonid on tdidetud. Li-
saks on jdrgmisel aastal koostods Ameerika
Uhendriikidega ISAF-i missioonil meie eri-
operatsioonide sihtiiksus, kes tdidab oma iiles-
andeid Ida-Afganistanis.

On ka iiks oluline struktuuriline tdiendus:
esmakordselt osalevad jargmisel aastal Afga-
nistanis NATO kirdekorpuse staabi koosseisus
meie kaitsevielased. See vdimaldab meil hdi-
vata korgeid ametikohti juhtriigi tasemel ning
omandada selleks vajalikke rahvusvahelisi ko-
gemusi. Eesti Vabariik on kandnud Afganista-
nis suuri kaotusi. Me oleme kaotanud Afganis-
tani missioonil osaledes iiheksa kaitsevielast,
keda me jddme ldbi aegade miletama ja mee-
les pidama. Meie kaitsevielased on olnud sel-
lel missioonil hea ja usaldusvéidrne partner ja
sOjaline liitlane ning me lahkume lahingu-
missioonilt Afganistanis koostoos liitlastega,
lahtudes sojalistest eesmirkidest ja sellest, et

saavutada missioonile seatud poliitilised ja
Afganistani stabiilsust tagavad eesmirgid.

Ma palun Riigikogul missiooni téhtaja
pikendamist arutada ja taotlen valitsuse nimel
sellele pikendamisele heakskiitu! Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Suur tidnu, minister Urmas Reinsalu!
Kaasettekandeks palun konetooli riigikaitse-
komisjoni esimehe Mati Raidmal!

Mati Raidma

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Riigikaitsekomisjon arutas eelndu enne esime-
sele lugemisele esitamist s.a 11. novembri
istungil. Sel istungil osalesid eelndu esitaja
esindaja kaitseminister Urmas Reinsalu, Kait-
seministeeriumi kaitsevalmiduse ja operatsioo-
nide osakonna ndunik Kuno Peek ja spetsialist
Berit Marksoo. Eelnduga on seotud ka riigi-
kaitsekomisjoni 5. novembri viljasdiduistung
Kaitsevide Peastaapi, kus kohtusime Kaitsevie
juhataja kindralmajor Riho Terrase ja peastaabi
vanemohvitseridega, kes andsid iilevaate Eesti
Kaitsevde osalusega rahvusvaheliste missioo-
nide piirkondades, sh Afganistanis toimuvast.
ISAF-i nédol on tegemist NATO olulisima sdja-
lise missiooniga, millele laienevad asjaomased
URO Julgeolekundukogu resolutsioonid. T#p-
sustuseks arutuse all oleva Vabariigi Valitsuse
esitatud eelndu seletuskirjale mérgin siinkohal,
et kiesoleva aasta 10. oktoobril véttis URO
Julgeolekundukogu vastu resolutsiooni 2120,
millega senist NATO juhitava rahvusvaheliste
julgeolekuabijoudude (ISAF) mandaati piken-
dati kuni 2014. aasta 31. detsembrini.

Arutuse all oleva Riigikogu otsuse eelndu
kohaselt jdtkab Eesti oma NATO-liikmesusest
tulenevate liitlaskohustuste tditmist ldhtuvalt
URO Julgeolekundukogu eelnimetatud reso-
lutsioonist. Eesti Kaitsevde kasutamise tiht-
aega Afganistani rahutagamismissioonil ISAF
pikendatakse kuni 2014. aasta 31. detsembrini,
kusjuures Eesti Kaitsevide pohiiiksus, jalavie-
kompanii, peaks missiooni 1opetama 2014. aas-
ta suvel. Seejirel alustavad Kaitsevée logisti-
kud jalavdekompanii varustuse véiljaviimist,
mis peaks 10pule joudma jirgmise aasta siigi-
seks. Parast seda jadb eelduslikult NATO eda-
siseks ja peamiseks iilesandeks Afganistani
julgeolekujoudude toetamine. Riigikaitseko-
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misjon ei mdistnud, miks soovib algataja oma
eelndus suurendada olematu rotatsiooni ajaks
tlempiiri kuni 340 kaitsevielaseni iihe kuu
jooksul ja ilmselt ldheb eelndu punkt 2 riigi-
kaitsekomisjonis peale esimese lugemise 10pe-
tamist muutmisele.

Riigikaitsekomisjon otsustas s.a 11. no-
vembri istungil konsensusega teha Riigikogu
juhatusele ettepaneku liilitada arutuse all olev
eelndbu esimeseks lugemiseks Riigikogu
19. novembri istungi pdevakorda. Riigikaitse-
komisjoni ettekandjaks mdiirati siinkoneleja.
Uhtlasi otsustas riigikaitsekomisjon konsensu-
sega teha Riigikogule ettepaneku eelndu esi-
mene lugemine 10petada. Tuginedes Riigikogu
kodu- ja tookorra seaduse § 99 loikele 1,
otsustas riigikaitsekomisjon konsensuslikult
teha Riigikogu esimehele ettepaneku méédrata
muudatusettepanekute esitamise tdhtajaks s.a
2. detsember kell 11. Ténan!

Aseesimees Laine Randjiarv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Suur tinu, Mati Raidma! Kas soovitakse
avada ldbirddkimisi? Lébirddkimisi avada ei
soovita. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu
525 esimene lugemine l0petada. Esimene
lugemine on ldpetatud. Midran eelndu 525
muudatusettepanekute esitamise tdhtajaks s.a
2. detsembri kell 11.

6. Riigikogu otsuse ''Kaitsevie
kasutamise tihtaja pikendamine
Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste
taitmisel konfliktijirgsel rahutaga-
mismissioonil Liibanonis, Iisraelis,
Egiptuses ja Siiiirias'' eelnou

(527 OE) esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Kuues paevakorrapunkt on Vabariigi Valit-
suse esitatud Riigikogu otsuse "Kaitsevie
kasutamise tidhtaja pikendamine Eesti riigi rah-
vusvaheliste kohustuste tditmisel konfliktijarg-
sel rahutagamismissioonil Liibanonis, lisraelis,
Egiptuses ja Siilirias" eelndu 527 esimene lu-
gemine. Ma palun ettekandeks konetooli kait-
seminister Urmas Reinsalu!

Urmas Reinsalu

Austatud istungi juhataja! Austatud Riigi-
kogu litkkmed! Nimetatud sdjalisel vaatlusmis-
sioonil osaleb iile 150 sdjalise vaatleja kokku
25 riigist, sh kiimnest NATO liikmesriigist.
Selle missiooni tegevuspiirkond on Liahis-Ida
riigid Iisrael, Egiptus, Liibanon ja Siiiiria ning
meie sdjalised vaatlejad on osalenud selle
URO vanima vaatlusmissiooni koosseisus juba
alates 1997. aastast. Aastaks 2014 taotleb Va-
bariigi Valitsus, et URO vaatlusmissioonil osa-
leks kuni kolm Kaitsevie sdjalist vaatlejat. Ma
rohutan iile, et tegemist on iilesandega jdlgida
rahukokkulepetest kinnipidamist Lahis-Idas.
Tuleb arvesse votta, et Siiiirias eskaleerunud
riigisisese konflikti tottu on situatsioon piir-
konnas viimasel ajal pingestunud. Arvestades
julgeolekuolukorda, on nendel aladel ka selle
missiooni vaatlejate tegevust ajutiselt piiratud.

Palun valitsuse nimel selle missiooni piken-
damise eelndu arutada ja toetada! Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tidnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Kiisimusi ei ole. Ma palun ettekandeks kone-
tooli riigikaitsekomisjoni liikkme Ulo Tuliku!

Ulo Tulik

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Riigikaitsekomisjon arutas eelndu enne esi-
mesele lugemisele esitamist s.a 11. novembri
istungil. Sellel istungil osalesid eelndu esitaja
esindajatena kaitseminister Urmas Reinsalu,
Kaitseministeeriumi kaitsevalmiduse ja operat-
sioonide osakonna nodunik Kuno Peek ning
spetsialist Berit Marksoo. Eelnduga on seotud
ka riigikaitsekomisjoni s.a 5. novembri vilja-
soiduistung Kaitsevde Peastaapi, kus komis-
joni litkkmed said Kaitsevide esindajatelt iile-
vaate Eesti kaitsevielaste osalusega rahvus-
vaheliste missioonide piirkondades toimuvast.
Kuna kaitseminister tegi pohjaliku ettekande,
siis pole siinkohal motet seda iile korrata. Ro-
hutan sama asjaolu mida ministergi, et kdes-
oleva soQjalise vaatlusmissiooni aluseks on
URO Julgeolekundukogu 1948. aasta resolut-
sioon nr 50 ning et Eesti kaitsevéelased osale-
vad sellel missioonil alates aastast 1997. Tege-
mist on puhtakujulise URO nn sinikiivrite
vaatlusmissiooniga.

Riigikaitsekomisjon otsustas s.a 11. no-
vembri istungil konsensusega teha Riigikogu
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juhatusele ettepaneku liilitada arutuse all olev
eelndu esimeseks lugemiseks Riigikogu s.a
19. novembri istungi pdevakorda ja teha Riigi-
kogule ettepaneku eelndu esimene lugemine
1opetada. Peale selle otsustas riigikaitsekomis-
jon konsensusega teha Riigikogu esimehele
ettepaneku méirata eelndu muudatusettepane-
kute esitamise tdhtajaks s.a 2. detsember kell
11. Ténan!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tidnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Kiisimusi ei ole. Kas soovitakse avada lédbi-
radkimisi? Labirddkimisi avada ei soovita.
Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 527 esi-
mene lugemine IGpetada. Esimene lugemine
on l0petatud. Médran eelndu 527 muudatus-
ettepanekute esitamise tdhtajaks s.a 2. det-
sembri kell 11.

7. Riigikogu otsuse ''Kaitseviie
kasutamise tihtaja pikendamine
Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste
taitmisel rahutagamismissioonil
Kosovos'' eelnou (528 OE) esimene
lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Meie tdnane seitsmes pidevakorrapunkt on
Vabariigi Valitsuse esitatud Riigikogu otsuse
"Kaitsevde kasutamise tdhtaja pikendamine
Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste tditmisel
rahutagamismissioonil Kosovos" eelndu 528
esimene lugemine. Palun ettekandeks kone-
tooli kaitseminister Urmas Reinsalu!

Urmas Reinsalu

Austatud istungi juhataja! Austatud Riigi-
kogu liikmed! Valitsus taotleb kaitsevielaste
osaluse pikendamist rahutagamismissioonil
Kosovos NATO rahutagamisjoudude koossei-
sus jargmisel aastal samas mahus nagu kées-
oleval aastal ehk kuni kolme kaitsevielasega.
Tegemist on aastal 1999 alanud missiooniga,
mille iilesanne on dra hoida vaenutegevuse
taaspuhkemine ning toetada Kosovo riiklikke
struktuure ja Kosovos tegutsevaid rahvusvahe-
lisi organisatsioone. Selle aasta suve seisuga
panustab Kosovo operatsiooni kokku 31 riiki
ligikaudu 5000 rahutagajaga. Missioon on
olnud edukas. Seda niitab ka see, et alates

2009. aasta teisest poolest on missiooni isik-
koosseisu vihendatud kaks korda. Missiooni
vOimalik 10ppemine oleneb selle regiooni jul-
geolekuolukorrast ja seda analiiiisitakse jooks-
valt. Kindlasti on meie jaoks oluline, et Koso-
vos toimuv modjutab Léddne-Balkani julgeole-
kusituatsiooni laiemalt ja on seotud ka Euroo-
pa julgeolekuga iildisemalt. Nii et Kosovo sta-
biilsuse tagamine on meie huvides ka Euroopa
julgeolekut silmas pidades. Aitih!

Aseesimees Laine Randjiarv

Suur tdnu! Kas ministrile on kiisimusi?
Kiisimusi ei ole. Kaasettekandeks palun kone-
tooli riigikaitsekomisjoni litkme Tonu Juuli!

Tonu Juul

Austatud aseesimees! Lugupeetud kollee-
gid! Otsuse eelndu kohaselt jidtkab Eesti pa-
nustamist Kosovos NATO juhitavasse rahvus-
vahelisse rahutagamismissiooni KFOR, mille
aluseks on URO Julgeolekundukogu resolut-
sioon nr 1244. Eesti kaitsevielaste teenistus-
koht on KFOR-i peakorteris PriStinas. Eelndu
kohaselt tdidab Eesti oma NATO-liikmesusest
tulenevaid liitlaskohustusi. Kosovo stabiilsus
mojutab oluliselt nii Lidine-Balkani kui ka
kogu Euroopa julgeolekut. Rahvusvaheliste
joudude ja Eesti eesmirk on toetada Kosovo
valitsust julgeoleku ja stabiilsuse tagamisel
riigis. Peale kaitsevéelaste ldhetamise panustab
Eesti Kosovos ka tsiviilmissiooni EULEX.

Riigikaitsekomisjon arutas eelndu enne esi-
mesele lugemisele saatmist 11. novembri is-
tungil. Eelndu esitajate esindajatena osalesid
kaitseminister Urmas Reinsalu, Kaitseminis-
teeriumi kaitsevalmiduse ja operatsioonide
osakonna ndunik Kuno Peek ning spetsialist
Berit Marksoo. Eelnduga on seotud ka riigi-
kaitsekomisjoni 5. novembri viljasdiduistung
Kaitsevide Peastaapi, kus komisjon sai Kaitse-
vde esindajatelt iilevaate Eesti kaitsevde osa-
lusega rahvusvaheliste missioonide piirkonda-
des, sh Kosovos toimuvast.

Riigikaitsekomisjon otsustas 11. novembri
istungil konsensusega teha Riigikogu juhatu-
sele ettepaneku liilitada arutuse all olev eelndu
esimeseks lugemiseks Riigikogu 19. novembri
2013. aasta istungi pdevakorda. Komisjoni-
poolseks ettekandjaks maidrati siinkoneleja.
Riigikaitsekomisjon otsustas konsensusega te-
ha Riigikogule ettepaneku eelndu esimene
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lugemine I6petada ning teha Riigikogu esime-
hele ettepaneku médrata eelndu muudatus-
ettepanekute tdhtajaks 2. detsember kell 11.
Ténan!

Aseesimees Laine Randjiarv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Aitdh, Tonu Juul! Kas soovitakse avada
labirddkimisi? Libirddkimisi avada ei soovita.
Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 528 esi-
mene lugemine l0petada. Esimene lugemine
on lopetatud. Méiran eelndu muudatusette-
panekute esitamise tdhtajaks s.a 2. detsembri
kell 11.

8. Riigikogu otsuse ''Kaitsevie
kasutamine Eesti riigi rahvus-
vaheliste kohustuste taitmisel
Pohja-Atlandi Lepingu Organisat-
siooni voi Euroopa Liidu rahvus-
vahelise sojalise peakorteri to0s"
eelnou (531 OE) esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Kaheksas pidevakorrapunkt on Vabariigi
Valitsuse esitatud Riigikogu otsuse "Kaitsevie
kasutamine Eesti riigi rahvusvaheliste kohus-
tuste tditmisel Pohja-Atlandi Lepingu Organi-
satsiooni vOi Euroopa Liidu rahvusvahelise
sOjalise peakorteri t60s" eelndu 531 esimene
lugemine. Ettekandeks tuleb kdnetooli kaitse-
minister Urmas Reinsalu.

Urmas Reinsalu

Austatud istungi juhataja! Austatud Riigi-
kogu litkmed! Kéesolevat tiitipi missioonitaot-
lus oli esimest korda parlamendi menetluses
eelmisel aastal. Taotluse sisu on anda Kaitse-
videle nn blankootsus, kus on viga selgelt
piiritletud NATO voi Euroopa Liidu rahvus-
vahelise sdjalise peakorteri t60s osalemine.
Esiteks on piiritletud kaitsevielaste arv — kuni
viis kaitsevéelast. Teiseks on piiritletud nende
funktsioon — osaletakse rahvusvahelise sojalise
peakorteri t60s. Kolmandaks on oOeldud, et
need Euroopa Liidu v6i NATO operatsioonid
saavad toimuda iiksnes URO pdhikirja VI ja
VII peatiikis sitestatu alusel. Praktikas toimiti
samamoodi, kui Euroopa Liit kiivitas vilja-
Oppemissiooni Malis. Sellise mandaadi alusel
osales staabi toos kaks kaitsevéelast ja hiljem

taotleti konkreetselt EUTM Mali missioonile
parlamendi mandaati. Mote on just nimelt
selles, et suuta kiiresti reageerida, kui rahvus-
vaheline julgeolekusituatsioon pingestub non-
da, et mingisse kriisipiirkonda otsustatakse
suunata rahvusvaheline sdjaline missioon. See
on kindlasti oluline nende operatsioonide On-
nestumiseks, kui algfaasis on voimalik suunata
piirkonda pédevaid staabiohvitsere.

Meile on rahvusvaheliste partnerlussuhete
seisukohalt oluline, kui me suudame Kkiiresti
panustada, sest see annab vdimaluse olla tihe-
damalt seotud operatsioonide arendamisega,
mis omakorda vdimaldab paremini planeerida
meie edasisi tegevusi. Vastavalt rahvusvahelise
sojalise koostoo seadusele on kirjas ka parla-
mendi informeerimise kohustus, juhul kui ilm-
neb konkreetne vajadus ldhetada kaitsevaelasi
nimetatud piirangute alusel seda tiilipi mis-
sioonidele. Parast esialgset missioonile ldhe-
tamist saab siis tulla juba jédrgnev taotlus, et
konelda konkreetsest missioonist, nii nagu
Mali missiooni puhul tegemist on. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Kas on kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Aitéh,
Urmas Reinsalu! Ma palun kaasettekandeks
konetooli  riigikaitsekomisjoni  aseesimehe
Aivar Riisalu!

Aivar Riisalu

Hea juhataja! Head kolleegid! Hea minis-
ter! Riigikaitsekomisjon arutas seda eelndu.
Rahvusvahelise sdjalise koost6d seaduse § 8
16ike 1' alusel midrab Riigikogu oma otsusega
igaks aastaks Eesti kaitseviaelaste piirarvu, kes
voivad osaleda Pohja-Atlandi Lepingu Orga-
nisatsiooni ehk NATO ja Euroopa Liidu juhi-
tava uue operatsiooni alustamisel operatiiv-
piirkonnas asuva rahvusvahelise sdjalise pea-
korteri t60s. Riigikogu annab sellise mandaadi
ainult uutel operatsioonidel osalemiseks ning
see el kii kdimasolevate operatsioonide kohta.
Riigikogu asjaomase otsuse eelndu esitab Va-
bariigi Valitsus ning kaitsevielaste piirarv
miiratakse Riigikogu otsuse alusel iga kalend-
riaasta kohta. Arutuse all oleva eelndu jéargi on
2014. aasta piirarvuks kuni viis kaitsevielast.

Riigikaitsekomisjon on seisukohal, et
NATO ja Euroopa Liidu uutesse sdjalistesse
operatsioonidesse panustamine on Eesti priori-
teet ja tuleneb otseselt Eesti NATO ja Euroopa
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Liidu litkmesusest. Eesti osaleb ka nende orga-
nisatsioonide juhitavate uute operatsioonide
alustamise otsuste langetamisel.

Komisjon arutas eelndu enne esimesele lu-
gemisele saatmist 11. novembri istungil. Sellel
arutelul osalesid kaitseminister Urmas Rein-
salu, Kaitseministeeriumi kaitsevalmiduse ja
operatsioonide osakonna ndunik Kuno Peek
ning spetsialist Berit Marksoo. 5. novembril
kidisime ka Kaitsevie Peastaabis, kus kaitse-
vielased andsid meile vahetult iilevaate selle
missiooni mottest ja olemusest.

Riigikaitsekomisjon otsustas 11. novembri
istungil konsensusega miirata komisjonipool-
seks ettekandjaks siinkdneleja. Uhtlasi otsustas
riigikaitsekomisjon konsensusega teha Riigi-
kogu juhatusele ettepaneku liilitada arutusel
olev eelndu esimeseks lugemiseks Riigikogu
2013. aasta 19. novembri istungi pdevakorda.
Veel otsustas riigikaitsekomisjon konsensu-
sega teha Riigikogule -ettepaneku arutusel
oleva eelndu esimene lugemine 16petada ning
teha Riigikogu esimehele ettepaneku méérata
eelndu muudatusettepanekute esitamise tdht-
ajaks s.a 2. detsember kell 11. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tidnu! Kas on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Kas soovitakse avada ldbirddkimisi? Ko-
nesoove ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on
eelndu 531 esimene lugemine l0petada. Esi-
mene lugemine on ldpetatud. Midran eelndu
muudatusettepanekute esitamise tidhtajaks s.a
2. detsembri kell 11.

9. Riigikogu otsuse ''Kaitsevie
kasutamise tihtaja pikendamine
Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste
taitmisel Euroopa Liidu valjaoppe-
missioonil ja URO rahutagamis-
missioonil Malis'' eelnou (526 OE)
esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv
Péaevakorrapunkt nr 9 on Vabariigi Valitsuse
esitatud Riigikogu otsuse "Kaitsevide kasuta-
mise tdhtaja pikendamine Eesti riigi rahvus-
vaheliste kohustuste tditmisel Euroopa Liidu
viljadppemissioonil ja URO rahutagamismis-
sioonil Malis" eelndu 526 esimene lugemine.

Ettekandeks palun konetooli kaitseminister
Urmas Reinsalu!

Urmas Reinsalu

Austatud istungi juhataja! Austatud Riigi-
kogu liikmed! Vabariigi Valitsus taotleb kahe
Mali missiooni pikendamist, millest esimene
on Euroopa Liidu treening- ja viljadppemis-
sioon EUTM ning teine on URO rahutaga-
mismissioon. On plaanitud, et jirgmisel aastal
osaleb Euroopa Liidu viljadppemissioonil ku-
ni kilmme kaitsevielast ning URO rahutaga-
mismissioonil kuni kaks kaitsevéelast. Fakti-
liselt on praegu Euroopa Liidu viljadppemis-
sioonil kaks staabitood tegevat kaitseviaelast
ning kuus instruktorit, kes tegelevad Mali
sojavielaste viljadpetamisega. URO rahutaga-
mismissioonil on iiks staabiohvitserist kaitse-
videlane. Pirast seda, kui Eesti koos liitlastega
16petas osalemise Euroopa Liidu piraaditorje
missioonil Atalanta, on Mali viljadppemis-
sioon kujunemas Euroopa Liidu kdige olulise-
maks missiooniks. Sellesse sOjalisse operat-
siooni panustab koos Eestiga 23 liikmesriiki.
Meie jaoks on see kindlasti oluline nii selles
mottes, et Mali ei muutuks ei oma regioonis
ega maailmajaos ebastabiilsust tekitavaks ko-
haks, kui ka seetottu, et liitlastega koostodd
teha. Ma rohutan veel, et kummagi missiooni
puhul ei ole tegemist lahingumissiooniga ehk
meie kaitsevielased ei osale ei URO ega Eu-
roopa Liidu missiooni koosseisus sdjatege-
vuses. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tidnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Kiisimusi ei ole. Ma palun kaasettekandeks
konetooli riigikaitsekomisjoni lilkme Marian-
ne Mikko!

Marianne Mikko

Lugupeetud istungi juhataja! Austatud
kolleegid! Euroopa Liidu litkmesriigina on
Eesti jaoks oluline panustada Euroopa Liidu
tihise julgeoleku- ja kaitsepoliitika elluviimi-
sesse. Selleks jatkatakse eelndu punkti 1 koha-
selt osalemist Malis Euroopa Liidu viljadppe-
missioonil (European Union Training Mission
in Mali) kuni kiimne Eesti kaitsevielasega.
Praegu on see ainus Euroopa Liidu sdjaline
missioon, milles Eesti osaleb, ja nagu kaitse-
minister iitles, oleme seal iiks 23-st Euroopa

15



Teisipdev, 19. november 2013

Liidu liitkmesriigist. Teatavasti 10petas Eesti
Kaitsevide laevakaitsemeeskond selle aasta
maikuus, nimelt 24. mail osalemise Euroopa
Liidu piraatlusvastases operatsioonis Atalanta.
Kui tulla aga tagasi Mali missiooni juurde, siis
Eesti kaitsevielased, nagu 6eldud, ei osale so-
jalistes operatsioonides. Me ei pea kartma oma
meeste parast, nad tegelevad Mali relvajou-
dude viljadppe ja nOustamisega.

Eelndu punkti 2 jdrgi pikendatakse Eesti
Kaitsevide kuni kahe staabiohvitserist kaitse-
vielase osalemist ka Malis URO rahutaga-
mismissioonil MINUSMA. Seejuures on staa-
biohvitseride peaiilesanne osaleda Mali iiksus-
tele antava véljaOppe planeerimisel ja ndusta-
misel. Téhtis on teada ja kriipsutada alla, et
eelndu punkt 3 sitestab vOoimaluse suurendada
isikkoosseisule seatud iilempiiri rotatsiooni-
perioodil kuni 20 kaitsevéelaseni iihe kuu
jooksul alates rotatsioonis osalevate kaitsevie-
laste saabumisest Malisse.

Eelnduga on seotud riigikaitsekomisjoni
5. novembri viljasoiduistung Kaitsevide Pea-
staapi, kus komisjon sai kaitsevide esindajatelt
iilevaate Eesti Kaitsevide osalusega rahvus-
vaheliste missioonide piirkondades toimuvast,
sh olukorrast Malis, ning valmisolekust jatkata
eelmainitud Euroopa Liidu ja URO missioone.

Riigikaitsekomisjon otsustas s.a 11. no-
vembri istungil konsensusega teha Riigikogu
juhatusele ettepaneku liilitada arutuse all olev
eelndbu esimeseks lugemiseks Riigikogu
19. novembri istungi paevakorda. Eelndu ette-
kandjaks maéirati siinkdneleja. Uhtlasi otsustas
riigikaitsekomisjon konsensusega teha Riigi-
kogule ettepaneku arutuse all oleva eelndu
esimene lugemine l0petada. Tuginedes Riigi-
kogu kodu- ja tookorra seaduse § 99 1dikele 1,
otsustas riigikaitsekomisjon konsensusega teha
Riigikogu esimehele ettepaneku méiirata eel-
ndu muudatusettepanekute esitamise tdhtajaks
s.a 2. detsember kell 11. Ténan!

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tdnu! Teile on kiisimusi. Palun, Lembit
Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Aitih, proua juhataja! Hea ettekandja! Kuu-
lates nii sind kui ministrit ja vaadates kaardi
pealt, kus kohas Mali asub, on mul oma piira-
tuses vdga keeruline ja raske aru saada, miks

me peame oma inimestega kuskile Aafrika
siidamesse minema ning neile selgeks tegema,
kuidas me siis kaitseme seal nende 10 vdi 20
inimesega Eesti riiki ja Euroopa Liitu. Kuidagi
vOoras on. Teie kummagi ettekandest ei saanud
ma ka sellist tuge voi selgitust. Vaib-olla sel-
gitad natuke laiemalt, miks me ikkagi peame
seal osalema.

Marianne Mikko

Lugupeetud kolleeg! Ma arvan, et kuulu-
mine Euroopa Liitu ja NATO-sse on Eesti
riigile olnud oluline minevikus ning on oluline
ka tulevikus. Seetdttu, kui Euroopa Liit on
otsustanud toeliselt tdhtsa sdjalise missiooni
vilja kuulutada ja formeerib seda, siis ma ei
nde mingit pohjust, miks Eesti peaks sellest
eemale jaama. Pealegi, nii nagu iitles kaitse-
minister ja iitlen ka mina, ei ole Eesti kaitse-
vielased seal, kus toimub sdjategevus. Me ei
ole prantslased, kes olid pohjaregioonides tde-
lises sOjas. Me oleme pealinnas Bamakos ehk
teisisOnu, meie instruktorid ja ohvitserid on
kiillaltki turvalises kohas. See on minu vastus
ja ma vididan ka, et komisjonis me seda kiisi-
must sellisel kujul ei arutanud.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitidh! Palun, Inara Luigas!

Inara Luigas

Aitih, austatud ettekandja huvitava vastuse
eest! Ma kuulasin ka kaitseministrit ning sinu
ettekannet, aga minu kui naise ja ema suhtu-
mine koigisse nendesse missioonidesse ja sdja-
listesse viljadpetesse on jargmine. Kas Euroo-
pa Liit ja iildse kogu iihiskond ei peaks muut-
ma oma kurssi missioonidel selles suunas, et
mitte vélja dpetada neid, kes sodivad, vaid vil-
ja Opetada neid, kes annavad tunde, kes kooli-
tavad oma lapsi, kes panustavad sotsiaalsesse
sfddri jne? Kas maailmas iildse voiks toimuda
mingisugune nihe, nii et kaoks sdjapidamine,
inimesed oleksid haritumad, mdistlikumad ja
kogu maailm ldheks rahumeelsemaks?

Marianne Mikko

Suur tdnu! Ma vastan naisena siitsamast
konetoolist naisele, et iiks lahendusi on ju see,
kui otsuste langetajate hulgas on rohkem naisi.
Kui kaitseministrite hulgas on rohkem naisi,
peaministrite hulgas on rohkem naisi, presi-
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dentide hulgas on rohkem naisi, siis nad tun-
netavad, mis on stabiilsus ja hddavajadus selle
jarele kogu maailmas. Naised ei saada ei oma
poegi ega oma mehi sotta kerge siidamega.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Mati Raidma!

Mati Raidma

Suur tinu! Olemata kill naine, kiisin 1dhtu-
valt eelmisest kiisimusest. Kas pdhjus ei ole
mitte see, et Eesti osaleb nendes tsiviilmissioo-
nides ja annab vdga suure panuse just nimelt
selleks, et sodu ei tekiks, ning aitab ka tsiviil-
tihiskonda, aga paraku ei kii need missioonid
Riigikogu kaudu? Riigikogu kaudu kiivad
ainult sgjalised missioonid ja sellepirast siin
saalis tsiviilpanuseid ei arvestata.

Marianne Mikko

Viga hea tihelepanek. Kuna kiisimus oli
uldfilosoofilisemat laadi, siis ma vastasin ka
tildfilosoofilisemalt. Aga aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tinu, Ma-
rianne Mikko! Kas on kdnesoove? Kdnesoove
ei ole, labirddkimisi ei avata. Juhtivkomisjoni
ettepanek on eelndu 526 esimene lugemine
Iopetada. Esimene lugemine on Idpetatud.
Miidran eelndu muudatusettepanekute esita-
mise tdhtajaks s.a 2. detsembri kell 11.

10. Riigikogu otsuse ''Kaitsevie
kasutamine Eesti riigi rahvusvahe-
liste kohustuste taitmisel NATO
reageerimisjoudude koosseisus'
eelnou (530 OE) esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Meie tdnane 10. pdevakorrapunkt on Vaba-
riigi Valitsuse esitatud Riigikogu otsuse "Kait-
sevide kasutamine Eesti riigi rahvusvaheliste
kohustuste tditmisel NATO reageerimisjoudu-
de koosseisus" eelndu 530 esimene lugemine.
Palun ettekandeks konetooli kaitseminister
Urmas Reinsalu!

Urmas Reinsalu
Austatud istungi juhataja! Austatud Riigi-
kogu liikkmed! NATO reageerimisjoud on kiir-

reageerimisvalmiduses NATO {iiksus. Eesmirk
on kasutada seda kriisireguleerimise operat-
sioonides nii NATO territooriumil kui ka vil-
jaspool seda. Seda kasutati niditeks Pakistani
maavdrina kriisi reguleerimisel ja inimeste
abistamisel, samuti orkaan Katrina puhul ning
vajaduse korral kasutatakse seda artikli 5 ko-
haste ehk kollektiivse enesekaitse operatsioo-
nide kiivitamisel. SeetOttu on see missioon
meie julgeoleku tagamisel kindlasti erilise ta-
hendusega. NATO kiirreageerimisjoud peaksid
olema ka need, kes tulevad liikmesriikidele
appi sOjalise kriisi olukorras. Eesti on NATO
liikmena panustanud nendesse joududesse
pidevalt. Valitsuse ettepanek on panustada
jargmisel aastal miinijahtija ja kuni 40-liikme-
lise laevameeskonnaga ning meie sdjalaev
peaks olema valmis sditma operatsioonile viie
pideva jooksul. 2010. aastal ldhetasime koos
teiste Balti riikidega iihisesse Balti pataljoni
kuni 240 kaitsevielast. Me kavatseme ka tule-
vikus panna vélja iihise Balti pataljoni, et ta-
gada NATO kiirreageerimisvOoime. Miletata-
vasti oli hiljuti Poolas ja Litis toimunud
NATO Oppus Steadfast Jazz moeldud just
nimelt nende kiirreageerimisjoudude iihise te-
gutsemise treenimiseks.

Ma palun parlamendil seda meie jaoks olu-
list sgjalise koostod meetodit toetada! Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv

Kas on kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Suur
tidnu, kaitseminister Urmas Reinsalu! Ma palun
kaasettekandeks konetooli riigikaitsekomisjoni
liikme Lauri Laasi!

Lauri Laasi

Proua juhataja! Austatud Riigikogu liik-
med! Riigikaitsekomisjon arutas eelndu enne
esimesele lugemisele esitamist s.a 11. novemb-
ri istungil. Eelndu esitaja esindajatena osalesid
istungil kaitseminister Urmas Reinsalu, Kait-
seministeeriumi kaitsevalmiduse ja operatsioo-
nide osakonna nounik Kuno Peek ning spetsia-
list Berit Marksoo. Eelnduga on seotud ka
riigikaitsekomisjoni 5. novembri véiljasdidu-
istung Kaitsevie Peastaapi, kus komisjon sai
Kaitsevde esindajatelt iilevaate Eesti kaitse-
vielaste osalusega rahvusvaheliste missiooni-
de piirkondades toimuvast, sh Eesti iiksuse
ettevalmistamisest osalemaks NATO reageeri-
misjoudude koosseisus.
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Léhemalt eelndu iildpohimotetest. Eesti
osalemine NATO reageerimisjoududes tuleneb
NATO litkmesusest. NRF-i panustavad koik
NATO liikmesriigid, vélja arvatud Island, kel-
lel lihtsalt pole oma kaitsevige. NRF on iihtla-
si oluline vahend NATO kollektiivse enese-
kaitse operatsioonide kiirel kédivitamisel, kui
seda peaks vaja olema. Seega on NRF-is osa-
lemine seotud ka Eesti julgeolekuga. NATO
reageerimisjoudusid voidakse kasutada NATO
lepingu alusel ldbiviidavas kollektiivse enese-
kaitse operatsioonis vastavalt URO pohikirja
VI ja VII peatiikis sétestatule. NRF-1 kasuta-
mise otsustab NATO ndukogu iihehdilselt, mis
tdhendab, et NRF-1 kasutamine saab toimuda
ainult Eesti ndusolekul.

Tuginedes Riigikogu kodu- ja tookorra
seaduse § 98 loikele 1, otsustas riigikaitseko-
misjon eelndu algataja ndusolekul konsensu-
sega esitada eelndu esimesele lugemisele muu-
detud kujul koos seletuskirjaga. Lahemalt eel-
nou esimesele lugemisele muudetud kujul
esitamise  pohjustest.  Riigikaitsekomisjoni
nounik-sekretariaadijuhataja Aivar Engel juh-
tis nimelt tdhelepanu, et 2013. aastaks on Rii-
gikogu otsuse alusel antud NRF-i koosseisu
Eesti Kaitsevie demineerimismeeskond, luure-
tiksus ja logistikud, kokku kuni 20 kaitsevée-
last. Riigikogu menetluses oleva otsuse eel-
nouga ei saaks Riigikogu pikendada nende
mandaati 2014. aastaks, sest eelnou kohaselt
kuulub 2014. aastal Eesti Kaitsevdest NRF-i
koosseisu iiks miinijahtija kuni 40 kaitsevie-
lasega. Senised NRF-i koosseisu antud Eesti
Kaitsevide iiksuse mandaadid on olnud koik
ithekordsed Riigikogu otsused, mis ei kuulu
pikendamisele. Eeltoodust ldhtuvalt muudeti
eelndu teksti ja pealkirja. Uhtlasi tehti eelndus
keelelised parandused, tostes ingliskeelse lii-
hendi NRF tekstis teise kohta ja pannes selle
pustkirja.

Komisjonis kiisiti, kas missioonil osalevad
ka ajateenijad. Vastus oli jah. See, et ajateeni-
jad voivad sellisel suhteliselt keerulisel mis-
sioonil osaleda laevameeskonnas vordviddrselt
elukutseliste kaitsevielastega, nditab minu ar-
vates meie ajateenijate viljadppe head kvali-
teeti.

Riigikaitsekomisjon otsustas s.a 11. no-
vembri istungil konsensusega teha Riigikogu
juhatusele ettepaneku liilitada eelndu esime-
seks lugemiseks Riigikogu 2013. aasta 19. no-

vembri istungi pidevakorda ja teha Riigikogule
ettepaneku eelndu esimene lugemine 10petada.
Tuginedes Riigikogu kodu- ja tookorra sea-
duse § 99 loikele 1, otsustas riigikaitseko-
misjon konsensusega teha Riigikogu esimehele
ettepaneku  midrata muudatusettepanekute
esitamise tidhtajaks s.a 2. detsember kell 11.
Aitdh!

Aseesimees Laine Randjiarv

Suur tdnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Kiisimusi ei ole, koik on selge. Kas soovitakse
avada labirddkimisi? Labirddkimisi avada ei
soovita. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu
530 esimene lugemine lopetada. Esimene lu-
gemine on lopetatud. Maidran eelndu 530
muudatusettepanekute esitamise tidhtajaks s.a
2. detsembri kell 11.

11. Veeseaduse ja jadtmeseaduse
muutmise seaduse eelnou (483 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Meie tdnane 11. pidevakorrapunkt on Liisa-
Ly Pakosta, Peep Aru, Siim Kabritsa ja Tonis
Kdivu algatatud veeseaduse ja jdidtmeseaduse
muutmise seaduse eelndu 483 esimene luge-
mine. Ettekandeks palun konetooli Riigikogu
litkkme Tonis Kdivu!

Tonis Koiv

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid!
Kakskiimmend aastat tagasi oli Eestimaal
joogivee kvaliteet enamjaolt kehv. Reovett kiill
koguti paljudes kohtades kokku, aga seda ei
puhastatud. Seetottu voib Oelda, et probleeme
ei olnud ka reoveesette kiitlusega, sest palju-
del juhtudel setet lihtsalt ei olnud. Oigemini,
see kiill oli, aga sageli juhiti see puhastamata
tagasi loodusesse. Viimase 20 aasta jooksul on
Eestis investeeritud sadu miljoneid esmalt
joogivee puhastamisse ja tarbijateni juhtimisse
ning seejirel reovee kogumisse ja puhasta-
misse. Niilid on jddnud veel kolmas etapp —
reoveesette kiitlemine.

Kodigepealt probleemi kirjeldus. Viljandi,
Parnu, Rakvere ja Kohtla-Jiarve linna inimeste
elu hiirib reoveepuhastist leviv hais. Muret on
aastaid kurdetud ajakirjanduses ning vdib Gel-
da, et inimesi, keda see hais negatiivselt moju-
tab, on kokku liidetult iimmarguselt 60 000.
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Niisiis kannatab sOltuvalt ilmastikutingimus-
test reoveepuhastist leviva haisu all 60 000
inimest. See hais tekib reoveesette komposti-
misest. Kompostimine on teatavasti aeroobne
protsess, kus kompostitavaks materjaliks on
reoveesete, millele lisatakse bioloogiliselt la-
gunevaid tugiaineid. Kompostimise kédigus
eralduvat gaasi, mida meie tunneme haisuna,
on voOimalik taaskasutada, niiteks protsessis
temperatuuri hoidmiseks voi tdstmiseks, sa-
muti soojus- vOi elektrienergia tootmiseks.

Eristatakse kolme tiilipi kompostimist. Aun-
kompostimisel toimub kogu protsess vilitingi-
mustes. Kompostiaunasid segatakse ohu pare-
ma juurdepdisu ja kogu komposti iihtlasema
valmimise eesmargil teatud aja tagant. Kom-
postimiseks on vaja suurt maa-ala ning prot-
sessi kdigus eralduv lehk levib atmosfddri. Sa-
mas ei pruugi patogeensed organismid meie
klimaatilistes tingimustes — talv, madalad
temperatuurid — hivida, sest protsessi kestus
on 8-12 kuud. Teine kompostimise tiilip on
kuhjas kompostimine, mille pdhimdte on iild-
joontes sama mis aunkompostimisel. Kolmas
tiitip on anumkompostimine, mis toimub sule-
tud reaktoris kindla Shu- ja niiskusesisalduse
ning temperatuuri juures kiirendatult. Kasu-
tatakse tunnel- ja trummelreaktoreid. Tehno-
loogia on paindlik, protsessi kestus on liihike,
2-3 nidalat, kuid vajalik on produkti jarelkiip-
setamine, mille kestus on 3—4 kuud. Komposti-
misel eralduvat gaasi on vdimalik kasutada
reaktori temperatuuri hoidmiseks. Eestis on
kodige levinum reoveesitte kéitlemise viis
aunkompostimine. See on kdige odavam, kuigi
levitab inimesi hdirivat paha haisu ning tule-
mus el ole garanteeritud kvaliteediga.

Teine probleem kompostiga ongi taaskasu-
tus ja sellega seonduv komposti kvaliteet.
Koikuv kvaliteet vidhendab vastuvotjate huvi
komposti vastu ja loomulikult on ka hais vee-
ettevotjate probleem, sest nende kliendid on
rahulolematud. Pohiline vee-ettevotjate mure
on aga seotud sellega, et aunkompostimise teel
stabiliseeritud komposti taaskasutamine on
keeruline. Kuna komposti kvaliteet ei ole iiht-
lane, biirokraatiat on palju ning lisandub veel
ka emotsionaalne tdrge, siis on raske settest
lahti saada ehk seda taaskasutusse suunata. Nii
kipub kompost ehk siis tegelikult probleem
lattu kuhjuma, mis sunnib vee-ettevotjaid sel-
lele laole jaatmeluba taotlema, sest kui kom-

post on laos iile kolme aasta, siis tuleb ladu
vormistada jadtmehoidlaks ehk taotleda jdit-
meluba. Aga me saame ju koik aru, et see ei
ole lahendus, sest reoveesete vajab taaskasu-
tamist ning jddtmeloa taotlemine tekitab vaid
lisabiirokraatiat ja -kulutusi. Vee-ettevotjad
investeeriksid meeleldi uutesse tehnoloogiates-
se, aga tuletame meelde, et kdik senised inves-
teeringud puhta vee saamiseks vOi reovee
kogumiseks on tehtud pohiliselt Euroopa Liidu
vOi enne Euroopa Liiduga iihinemist saadud
finantsabi toel. Nn haisuvabad tehnoloogiad,
kus reoveesette kiitlemise protsess on anae-
roobne, tekkiv hais ehk gaas kogutakse kokku
ja muudetakse energiaks, on tdiesti olemas,
aga need maksavad loomulikult raha. Suure-
mad ettevotted, nagu Tallinna Vesi ja Tartu
Veevirk, on selle tee juba ette votnud, kuid
teiste jaoks oleks mdistlik lahendada probleem
terviklikult. Ehk siis vee-ettevotjad vajavad
riigipoolset tuge nii tervikliku lahenduse leid-
miseks kui ka investeeringuteks, sest reovee-
sette kiitlemisega on probleeme nii suurtel kui
viikestel.

Ka stabiliseeritud reoveesette kompost on
jatkuvalt jaade ning seetdttu riigi erilise tidhe-
lepanu all. Ei ole mdeldav investeerida igasse
puhastisse uue tehnoloogia paigaldamiseks,
sest isegi Euroopa Liidu toel oleks selline in-
vesteering liiga kulukas ja ebaotstarbekas. Just
seetdttu pakkuski Eesti Keskkonnauuringute
Keskus oma 2010. aastal tehtud uuringus peal-
kirjaga "Reoveesette tootlemise strateegia vél-
jatootamine" vilja motte rajada regionaalsete
reoveekditlusjaamade vorgustik, et korraga
lahendada nii keskmiste kui ka viikeste puhas-
tite reoveesette kditlemise probleem. Keskkon-
naministeerium on tegemas sotsiaal-majandus-
likku uuringut regionaalsete reoveekditlusjaa-
made vorgustiku kohta. Probleemiga tegelemi-
seks otsustas Riigikogu keskkonnakomisjon
4. juunil 2012, et on vaja koostada raport
reoveesettest pohjustatud keskkonnahdiringu
vihendamise vdoimaluste kohta. Raport valmis
eelmise aasta 10puks ning komisjon kinnitas
selle kidesoleva aasta jaanuaris. Toon vilja
raporti kolm pohilist jareldust. Esiteks, rajada
reoveesette kditlemisega kaasnevate riskide
maandamiseks regionaalsete reoveekditlusjaa-
made vorgustik. Teiseks, eelistada regionaalses
reoveekditlusjaamas tehnoloogilise protsessi
valikul metaantanki. Kolmandaks, metaantanki
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puhul on tagatud inimeste elukvaliteeti halven-
dava keskkonnahiiringu puudumine ja iihtlasi
kvaliteetne kompost.

Konkreetse veeseaduse ja jddtmeseaduse
muutmise seaduse eelndu eesméirk ongi saavu-
tada kanalisatsiooniehitiste negatiivse kesk-
konnamdju, ennekdike haisu vihenemine ja
tagada seeldbi puhtam elukeskkond, muu hul-
gas ka kvaliteetse reoveesette taaskasutamise
teel. Lisaks aitab eelndu kaasa sektori aren-
gule, andes vee-ettevotjatele selged ajaraamid
tehnoloogia arendamiseks, et motiveerida neid
vihendama oma tegevuse tagajdrjel tekkivat
keskkonnahdiringut ning uuendama kasutata-
vat tehnoloogiat. Arusaadavalt annab seadus-
andja sisendi ka tditevvoimule, et ette valmis-
tada vajalikud rakenduskavad ja finantseeri-
misallikad tagamaks seaduse nduete tditmine
koige maoistlikumal moel.

Esimene muudatus eelndus kisitleb kuja
regulatsiooni, digemini kuja regulatsiooni vor-
mi. Praegu on see kirjeldus antud miiruses
ehk alamalseisvas Oigusaktis ning muudatu-
sega soovitakse see tuua seaduse tasemele.
Teise muudatuse kohaselt on kanalisatsiooni-
ehitiste maksimaalsed kujad vastavalt ehitise
liigile 5-150 meetrit. Kuja ulatuse médramise
aluseks ja vordluseks on voetud selliste iilioht-
like ohuallikate kujad nagu ohtlike naftasaa-
duste (25-150 meetrit) ja ohtlike kemikaalide
ehitise kuja (5-30 meetrit). Pracgused reovee-
puhastite kujad on vahemikus 200-300 meet-
rit. Niisugused ulatuslikud kujad on tekitanud
olukorra, kus vee-ettevotjal ei pruugi olla pii-
savat motivatsiooni votta kasutusele parim
tehnika, uuendada tehnoloogiat. Kdnealune
muudatusettepanek annab tduke sektori aren-
gule, sest see paneb paika realistlikud piirid,
tile mille ei tohi negatiivne keskkonnamoju
ulatuda. Probleemide olemasolu motiveerib
vee-ettevOtjaid tegutsema, tehnoloogiat aren-
dama, votma kasutusele ka lihtsamaid meet-
meid, et piirata haisu levikut, piirata kahjulike
mojude levikut. See kdik toob kaasa selle, et
vajadus suurte kujade jirele viheneb, ja me
saavutamegi oma eesmargi parandada inimeste
elukvaliteeti, sest kahjulik m&ju ei joua nende-
ni enam nii palju kui praegu.

Neljanda muudatusega antakse vastavalt
viis ja kiimme aastat iileminekuaega ehk noue
joustub iile 100 000 inimekvivalendi suuruse
koormusega reoveepuhastite suhtes 2018. aas-

ta 1. juulist ning iile 10 000 inimekvivalendi
suuruse koormusega reoveepuhastite suhtes
2023. aasta 1. juulist. Uleminekuajal on kahe-
sugune mdju. Uhest kiiljest saavad haisu all
kannatavad inimesed — neid on, nagu 6eldud,
60 000 — konkreetse info ja teisalt on ettevote-
tel teada ajavahemik, mille 10puks peab olema
tagatud kvaliteetne settekiitlus, vajaduse kor-
ral tehnoloogia uuendatud ning iile kuja ulatuv
negatiivne moju Ioppenud, sest ega reoveesette
taaskasutamise vajadus aastatega ei vihene,
vaid kasvab. Omaette kiisimus on, mida arva-
vad inimesed sellest viie ja kiimne aasta pik-
kusest tdhtajast, kas see on nende jaoks lithike
vO1 pikk. Aga ma arvan, et kui on konkreetne
tdhtaeg, siis on midagi oodata ja loota, sest
senini ei ole sedagi olnud.

Eelndus olevad jaatmeseaduse muudatused
dubleerivad sisuliselt veeseaduse muudatusi.

Kidesoleva seaduseelndu eesmirk on paista
mitme Eesti linna — Viljandi, Pdrnu, Kohtla-
Jarve, Rakvere jt — elanikud reoveepuhastitest
levivast haisust. Hais hdirib inimesi, halvendab
nende elukeskkonda ja ettevotluskliimat, alan-
dab inimvéidrikust. Seadus sitestaks konkreet-
se tdhtaja, mis iihest kiiljest on suunatud haisu
leviku vihendamisele, teisalt reoveesette kdit-
lemise tehnoloogia parandamisele ja kvaliteet-
se komposti tootmisele. Seega annab eelndu
touke nii vee-ettevotjatele kui ka ministeeriu-
midele, et koik vajalik ette valmistada, tagada
rahastamine ja aidata ellu viia muudatused,
mille tulemuseks oleks kvaliteetne reoveesette
kompost, mida saab tdies ulatuses taaskasu-
tada, ja mis lahendaksid inimesi héiriva haisu
probleemi.

Seaduseelndu maksumuse arvestus on koos-
tatud Keskkonnaministeeriumi abiga ning ldh-
tub eeldusest, et teoreetiliselt mdjutab muuda-
tus 22 elanikke teenindavat puhastit ja kolme
tooOstusettevotte puhastit. Investeeringute mak-
sumus oleneb valitud tehnilistest lahendustest.
Tehnilise lahenduse valikul on jidetud rakenda-
jatele ehk ettevotjatele vabad kided. Kiitleja
saab ehitada settekditluse kinniseks voi viia
teise kohta voi tdhustada olemasolevat tehno-
loogiat, nditeks aunkompostimise puhul kasu-
tada suuremat tugiaine osakaalu, rajada haisu
leviku takistamiseks haljastatud muldvalle
jne — vdimalusi on mitmeid. Piirkondades, kus
ebameeldiva I6hna iile ei ole kaevatud, ei pea
sel pohjusel midagi muutma, kiill aga on jatku-
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valt vaja toota kvaliteetset komposti, mida on
voimalik suunata taaskasutusse, mitte jitta
lattu. Kuna reoveesette lattu kogumine ehk
suutmatus seda taaskasutusse suunata on reaal-
ne probleem ja hais on samuti paljudes Eesti
linnades reaalne probleem, siis on hinnangu-
liselt siiski vaja investeerida 25 miljonit eurot.
Uks kodanikuiihiskonna aluspohimotteid on, et
koik hoiavad oma tegevusmdjud neile kuuluva
kinnistu piirides. Alati ei ole see loomulikult
vOimalik ning sel juhul on abiks, kui seaduses
on sitestatud, mis ulatuses iiks kinnistuomanik
vOib mdjutada teist. Kéesoleva seaduseelnduga
astume pika sammu kodanikuiihiskonna suu-
nas, kus ithed inimesed ei pea pohjendamatult
kannatama eluks vajalike teenuste osutamise
pérast. Ma palun kolleegidel seda eelndu toe-
tada! Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tidnu! Teile on ka hulk kiisimusi. Pa-
lun, Kalev Kallo!

Kalev Kallo

Aitih, austatud eesistuja! Lugupeetud ette-
kandja! Kui ma niiiid kuulasin seda ettekannet,
kus ridgiti kiill pohiliselt viikelinnadest, jittes
Tallinna mainimata, ja loen ka ténast Aripa'eva,
siis minu arvates on korruptsioonildhn, mis
sellest eelndust tuleb, kordades tugevam kui
see 10hn, mis tuleb reovee kiitlemisest. Kas te
arvate toesti, et IRL-ile annetatud 10 000 eurot
viidrib seda, et Tallinna veekasutajate tariifid
touseksid vdahemalt 5-10% ja linnakodanikud
maksaksid seda miljonites ja miljonites aastate
jooksul kinni?

Tonis Koiv

Aitdh, hea kolleeg, kiisimuse eest! Eks
igaiiks kiisib oma arusaamadest ldhtudes ja ka
vastab oma arusaamadest ldhtudes. Minu jaoks
on tdiesti vastuvoetamatu, et 60 000 viljaspool
Tallinna elava inimese probleeme piiiitakse
pisendada ja suunata ainult iihe linna, pealinna,
ainult iihe ettevotte voi lausa iihes kandis
elavate inimeste v0i maaomanike kiisimuseks.
Ka viljaspool Tallinna on elu. Ka need inime-
sed, kes elavad Viljandis, Rakveres, Pidrnus ja
Kohtla-Jirvel, on inimesed ja nende huvide
peale, nende diguse peale elada inimvéarikat
elu, haisuvaba elu tuleb samuti moelda. Ja
need inimesed ongi need, kelle peale moeldes

see eelndu on kokku kirjutatud. See on, muide,
allkirjastatud enne jaanipdeva ja niiiid siigisel
iile antud ning koikvoimalikud muud teooriad
jadgu nende viljamotlejate ja levitajate siida-
metunnistusele.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Andrus Saare!

Andrus Saare

Aitdh, istungi juhataja! Austatud kolleegid!
Sa kindlasti oled lugenud arvamusi, mis selle
eelndu kohta on saadetud. Terviseamet annab
oma arvamuses teada, et selle eelndu maksu-
mus on selgelt alahinnatud ehk see 25 miljonit
ei ole piisav. Tuuakse ka niiteid, et ainuiiksi
Paljassaare reoveepuhastusjaam liheb maksma
50 miljonit eurot. Kas te olete eelndu autori-
tega arutanud, mis on tegelik maksumus? Ja
ma ei leia teie eelndust kuskilt ka jooksvate
tootmiskulude kasvu, mis on kiill vilja toodud
arvamuse poole peal. Kui suur voiks jooksev-
kulude kasv olla?

Tonis Koiv

Aitdh kiisimuse eest! Kiisimuse esimene
pool ldheb jille sellesse kanti, et pShiline mure
on Tallinn ja Paljassaare. Seda ta ei ole. Ka
Terviseameti seisukohas on ldhtutud lihtsalt
ithe ettevotte vabalt 6eldud numbritest, mis
teatavasti n-6 seaduslikus protsessis leiavad
selget ldbikaalumist ja vdga kriitilist hindamist
vihemalt Konkurentsiameti menetluses, kui
joutakse niikaugele, et hakatakse tdesti ka
tegelikult mingisuguseid suuri summasid ku-
lutama, kuigi vajadust selleks ei ole. Mis puu-
dutab voimalike investeeringute mdju veetee-
nuse hinnale, siis seda tabelit ei ole kiill eelndu
juures, aga eelndu menetluse kéigus on see
koostatud, see on tdiesti olemas ja tuleb ilmselt
arutuse alla teise lugemise kdigus vOi teise
lugemise ettevalmistamisel. Siit tabelist saab
vilja votta, et kui investeering tehakse Euroo-
pa Liidu toetusega, nii nagu koik veemajan-
duse investeeringud on seni tehtud, siis on
piisikulude kasv, mida vdib oodata, keskeltldbi
vahemikus kiimme senti kantmeetri kohta.

Ma rohutan siinjuures seda, et isegi arvata
ei ole voimalik, et vee puhastamine oleks tasu-
ta — el ole, selle eest tuleb maksta. Reovee
kokkukogumine ja puhastamine ei ole tasuta,
selle eest tuleb ka maksta. Samuti tuleb maksta

21



Teisipdev, 19. november 2013

selle eest, et reovee puhastamise tagajérjel tek-
kiv sete oleks korralikult kiideldud, ohutuks
muudetud ja uuesti taaskasutatud ehk loodu-
sesse viidud — ka see maksab raha. Raporti
koostamise kdigus on maaiilikooli teadlased
lausa vilja toonud, et kui vee puhastamise hind
on enam-vihem pool selle ettevotluse kogu-
kulust, siis teine pool voiks olla settekiitlus.
Ma arvan, et see on natuke kaugel praktikast ja
natuke iile hinnatud, aga igal juhul on sette-
kiitlus seotud kuludega, siin ei ole midagi
varjata.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitédh! Palun, Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Aitdh, proua juhataja! Hea kolleeg Kaiv!
Eks need puhastusjaamad haisevad igal pool
maailmas samamoodi, pole see Tallinna oma
sugugi halvem ega parem kui teised, mis mujal
Euroopas paiknevad. Sellepidrast ehitataksegi
need elurajoonidest voimalikult kaugele, selle-
pdrast nad ongi jddtmemaal ja toOstustsoonis.
Ainukesed, kes on huvitatud kuja vidhenda-
misest, on ettevotja, kes on tellinud detailpla-
neeringu, ja see tuntud projekteerimisettevote,
kes on {iritanud joonistada ja kooskolastada
seda planeeringut, kus lausa 48 elamut on joo-
nistatud sanitaarkaitsealasse. Aastal 2010 kaidi
planeeringut tutvustamas Terviseametile ja see
liikkati tagasi, aastal 2011 ké&idi Tallinna Vees ja
planeering liikati tagasi. Niilid on nad otsapidi
koos teiega joudnud Riigikogusse. Jiarsku ava-
likustate meile ka, kes on detailplaneeringu
tellija ja kes on teostaja?

Tonis Koiv

Aitdh kiisimuse eest! Ma arvan, et sellele
oleks paslik vastata Tallinna Vee tellitud
Soraineni advokaadibiiroo advokaadi Allar
Joksi sdnadega, kui ta vastas keskkonnakomis-
joni istungil kolleeg Karel Riiiitli kiisimusele.
Karel Riiiitli kiisis, kuidas mojutaks eelndu
vastuvOtmine sellel poolsaarel asuvate kinnis-
tute omanikke. Ei, kiisimus ei olnud isegi see,
kuidas ta mojutaks, kiisimus oli, kas ta annaks
neile Oigusi ja vOimalusi juurde ning paran-
daks nende olukorda. Advokaadi vastus oli, et
ei, neid ta ei mojuta, neile ta midagi juurde ei
anna. Loomulikult ei ole mul igasuguste pla-
neeringute ja muude sdidraste asjade koha pealt

selliseid teadmisi nagu teil. Mdned asjad kola-
vad siin minu jaoks tdiesti uudsena, sest me ei
ole neid ei keskkonnakomisjoni raporti koosta-
misel ega ka selle eelndu ettevalmistamisel ja
menetlemisel kuidagimoodi kajastanud Vo1
puudutanud.

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tdnu! Palun, Rainer Vakra!

Rainer Vakra

Aitdh! Austatud ettekandja! Te radgite
numbritest, ma radgin siis ka teile statistikast.
Isegi koikidest Eesti haisuprobleemidest on
reoveepuhastitega seotud olematu osa ehk
1,8%. Arvuliselt tihendab see, et 943 kaebu-
sest puudutab seda teemat vaid 17. Mul tekib
ka kiisimus, kuidas me oleme sellise tOesti
pseudoprobleemi lahendamiseks nous kuluta-
ma sadu miljoneid eurosid. Vastupidiselt teile
ei ole minu jaoks pohjendus, et see on Euroopa
Liidu maksumaksja raha. Kas see on teie mee-
lest praegu toesti Eesti Vabariigi olulisim kiisi-
mus, mille lahendamiseks tuleb suunata ka
Euroopa Liidu raha?

Tonis Koiv

Mis ma siis iitlen? Ma tdesti imestan, miks
sa, hea kiisija, arvad, et mujal Eestis inimesi ei
olegi, et nende peale ei peagi motlema, ainuke
moju ja ainuke huvi on Tallinnal. Ja heita ini-
mestele, kes haisu all kannatavad, ette seda, et
nad ei helista mitte keskkonnateenistusele,
vaid helistavad vee-ettevottele, keda nad tea-
vad ja tunnevad ning kust see hais tuleb, helis-
tavad linnavalitsusse, sest nad teavad, kes seal
selle eest vastutab, kes peaks selle eest vastu-
tust kandma — ma iitleksin, et neile inimestele
seda ette heita on kohatu ja ebaviisakas.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitah! Palun, Marika-Tuus Laul!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Hea ettekandja! Pole véga raske na-
ha selle seadusmuudatuse tegelikke tagamaid.
Aripéev kirjeldab, kuidas IRL-i suurrahastajal
Margus Linnaméel on tdsine huvi kasutada
seda praegu veel sanitaarkaitsetsooni all olevat
maad #ri- ja elamupiirkonna rajamiseks. Ari-
pdev kirjeldab ka, kuidas vaid paar pideva peale
annetust IRL-ile annavad kaks IRL-i ja kaks
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Reformierakonda kuuluvat Riigikogu liiget iile
vastavasisulise eelndou. Selles mottes on see
tehing siiski ddrmiselt ldbindhtav. Miks seda
siis ikkagi tehakse, kui diguskantsler on selle
vastu olnud ja, ma védga rohutan, ka Tervise-
kaitseamet?

Tonis Koiv

Aitdh kiisimuse eest! Ma otsapidi natuke
juba mainisin seda roosat lehte, aga vdib-olla
el maininud piisavalt. V&ib-olla on teie kiisi-
mus suunatud hoopis Tonu Kdivule, kellest see
roosa drileht kirjutab? Eks see, mida sealt
lugeda voib, niitab 10ppude 16puks dra kogu
selle loo kvaliteedi voi usaldusvéérsuse. Jah,
see on siiddametunnistuse asi, kas 60 000 ini-
mest oma muredega on olulised vO1 mitte.
Vaib-olla Tartumaal voi Jogevamaal ei ole see
probleem nii suur ja te ei pruugi sellega kursis
olla, aga tasub sodita Kohtla-Jarvele, Rakverre,
Péarnusse ja Viljandisse. Ma ei soovita seda
teha muidugi mitte praesgu — praegu seal ei
haise. Haisema hakkab suvel, kui ilmad ldhe-
vad soojaks ja aeroobse settekiitluse protses-
sid hakkavad toole. Vaat siis tekib seal hais,
lehk, mis inimesteni levib. Need inimesed on
seal reaalselt olemas, nad elavad seal.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitah! Palun, Karel Riiiitli!

Karel Riiiitli

Aitdh! Hea kolleeg Tonis keskkonnakomis-
jonist! Sa oled omamoodi noateral kondija.
Suve alguses tulid sa vilja Ulemiste jirve
avamise teemaga ja niiiid on taas iileval viga
sensitiivne teema, mis puudutab veeseaduse
muutmist. Laias laastus on tegelikult koik
sinuga ndus, et haisuprobleemi tuleb leeven-
dada, haisu tuleb vidhendada ja selle vastu
tuleb voidelda. Aga lisaks haisule on veel iiks
viga sensitiivne asi — need on mitmesugused
haigustekitajad, mis muda kéitlemisel sama-
moodi lenduvad. See, et kuja ulatust soovitak-
se vihendada 5-150 meetrile, on oht eelkdige
nendele inimestele, kes peaksid tulevikus hak-
kama seal ldhedal elama. Sakslased on teinud
mitmesuguseid teaduslikke analiilise ja seal
on ...

Aseesimees Laine Randjirv
Aeg on otsas.

Karel Riiiitli
... kuja kaugus elamutest iildjuhul 300-500
meetrit.

Tonis Koiv

Aitidh, hea kolleeg, kiisimuse eest ja viite
eest haigustekitajatele! Toesti, kui me vaatame
sellist vdga vana direktiivi, nagu on asulareo-
vee puhastamise direktiiv aastast 1991, siis
selle artikkel 10 iitleb iiheselt: liikmesriigid
tagavad, et asulareovee puhasteid, mida raja-
takse artiklite 4, 5, 6 ja 7 nduete tditmiseks,
projekteeritakse, ehitatakse, kéitatakse ning
hooldatakse nii, et nende to0 koikides tava-
parastes kohalikes ilmastikutingimustes on
piisavalt tagatud. See tdhendab tegelikult seda,
et aeroobne settekditlus vajab toimimiseks,
selleks, et haigustekitajad hukkuksid ega
jouaks pdrast uuesti loodusesse, teatud pluss-
temperatuuri, mitutkiimmend Celsiuse pluss-
kraadi. Seda ei ole vdoimalik tagada praegugi,
kui dues on 3-4 kraadi sooja, radkimata sellest,
kui Sues on 3-4 voi 20 kraadi kiilma. Ehk siis
settekditluse kordasaamiseks me ei ole joud-
nud veel seda sammu astuda, see samm on
meil vaja alles astuda. Ja kui me oleme selle
sammu dra astunud, siis me jOouame selleni,
millest kolleeg Vassiljev siin otsapidi razkis, st
Euroopas on igal pool reoveepuhastid ja nad
kidituvad igal pool iihtemoodi.

Jah, ma olen ka néinud ni1 piltide peal kui
ka sel suvel ringi soites ja varasemaltki mitme-
suguseid reoveepuhasteid ja ma iitlen, et nen-
del on iiks vdga suur erinevus, mis paistab
silma — mitte asukoha mottes, eks nad asuvad
ikkagi seal, kuhu nad on rajatud, ega keegi ei
hakka neid iimber ehitama voi timber tOstma.
Nad paistavad silma sellepirast, et tavapiraselt
on seal iimber mingisugused fiitisilised tokked,
on rajatud vallid, on haljastus, on midagi sel-
list, mis iihest kiiljest hoiab &dra puhastitepoolse
moju, kuid teisest kiiljest voib votta seda ka
nii, et inimese jaoks, kes seal elab voi kas voi
nagu mina sealt mooda sdidab, on visuaalne
reostus vdiksem. Ja ma tahan siin kiisimuse-
vastuse raames veel iiht asja mirkida: ega mi-
na ei arva, et keegi tina voi selle seaduse vas-
tuvotmise jdrel kipuks reoveepuhasti korvale
elama minema. Me rédédgime siin nendest ini-
mestest, kes seal praegu juba elavad, kes oota-
vad hirmuga suve, sest siis hakkab jélle haise-
ma, jille ei saa due minna.
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh! Hea kolleeg! Ma tulen tagasi komis-
joni istungi juurde, kus ma esitasin sulle kiisi-
muse, missugune on valitsuse arvamus. Ta-
haksin, et see kiisimus kolaks ka siin saalis ja
et meie kolleegid teaksid, et valitsus arutas
seda teemat, aga kahjuks ei andnud ei jaatavat
ega eitavat hinnangut eelndule, mille sa kirju-
tasid. Kuidas sa kommenteerid valitsuse arva-
must?

Tonis Koiv

Aitédh, hea kolleeg, hea kiisimuse eest nii
komisjonis kui ka siin! Jah, selle eelndu juures
on paber, mis iitleb: tulenevalt Vabariigi Valit-
suse 2013. aasta 24. oktoobri istungil otsusta-
tust teatame, et Vabariigi Valitsus loobub arva-
muse andmisest Riigikogu litkmete Peep Aru,
Siim Kabritsa, Tonis Kdivu ja Liisa-Ly Pakos-
ta algatatud veeseaduse ja jddtmeseaduse
muutmise seaduse eelndu 483 kohta. Samas oli
tolleks hetkeks teada, mida on meile koigile
iihte paberisse kokku kirjutanud seesama eel-
nimetatud Soraineni digusbiiroo. Ka oli teada
arvamus, et nii Keskkonnaministeerium kui ka
Siseministeerium on sellele eelndule toetust
avaldanud. Miks valitsusest seisukoht tulemata
jdi? Ilmselt on pdhjus see, et eitavat seisukohta
nagu ei saanud anda, toetava seisukoha esita-
miseks oleks aga olnud vaja hakata uuesti 14bi
vaatama plaane, mis on jargmist eelarvepers-
pektiivi silmas pidades juba tehtud. Tuleb tun-
nistada, et soovi, et need plaanid saaks korri-
geeritud, meie eelndu tdesti kannab, ja just
selles suunas korrigeeritud, et settekditluski
saaks investeerimismeetmete abil arengutduke.
Olgu siis tegu asula veemajanduse infrastruk-
tuuri arendamise meetme vOi energiasdidstu
meetmega — voimalusi on mitu —, pohiline on
see, et touge tuleks.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Mul ei ole nii teravaid kiisimusi nagu
kolleegidel, mul on pigem sellised tdpsusta-
vad. Su kones kolas, et see eelndu allkirjastati

enne jaanipdeva, siin seisab aga tidhtpdev
17. september. Utle palun, mis ajast alates on
meil jaanipédev septembri teises pooles! Tegeli-
kult see muidugi kiisimus ei ole. Mul on hoo-
pis teine kiisimus. Tavaliselt, kui hakatakse
korgelt tribiitinilt rddkima 60 000 inimese hu-
vide kaitsest, siis pannakse sellele fraktsiooni-
de voi Vabariigi Valitsuse allkiri. Sellele eel-
ndule allakirjutanute hulgas on lihtsalt kahe
fraktsiooni neli liiget. Ehtne tankiekipaaz —
neli tankisti, kuskil hulgub ehk koer ka veel.
Miks fraktsioonid ei votnud selle eelndu esita-
mist enda peale?

Tonis Koiv

Hea kolleeg! Koigepealt sellest, miks sai
selgelt viidatud, et allkirjastamine toimus enne
jaanipdeva. Aga just siis see toimus. Ent enne
jaani olid meil siin pikad istungid ja suured
vaidlused PGS-i iile, kired olid 16kkele 160nud
ja algatajate arvates oleks jddnud vale mulje,
kui me oleks selles kiremollus vaikselt oma
eelndu iile andnud. Seda soovi ei olnud. Peale-
kauba, ega suve jooksul ei oleks midagi otse-
selt ka toimunud. Kuigi tagantjdrele moeldes
vOib Oelda, et vOib-olla oleks see nende ini-
meste jaoks, kes suve ldbi haisu kannatasid,
olnud hea mérk. Aga neid sai teavitatud teisel
moel.

Tahan rohutada iiht asja. Me oleme aja-
kirjandusest lugenud kahte fakti, mis on eraldi
voetuna tdoesed — millal anti eelndu iile ja
millal keegi kellelegi midagi annetas. Aga nen-
de faktide kokkupanek on meelevaldne ning
jdtab koigest negatiivse ja vale mulje.

Miks esitasid selle eelndu neli rahvasaadi-
kut, mitte 40 voi veel enamad? Miks ei esita-
nud seda molemad fraktsioonid? Kahjuks pean
tunnistama, et see probleem puudutab Eestis
ikkagi selget viahemust. 60 000 inimest on va-
ga suur hulk, aga see ei ole 600 000, see ei ole
1 300 000. See ei ole kogu Eesti probleem. Me
saame sellest vdga hdsti aru. Aga eriti need
rahvasaadikud, kes on siia allkirja andnud,
saavad viga histi aru, et see on probleem, mis
vajab lahendamist. Inimesed kiisivad nende
kidest ja neid, kelle kiest kiisitakse, on tegeli-
kult siin saalis veel. Aga me tahtsime piirduda
koalitsioonisaadikutega. Andke andeks, teise
poole kolleegid!
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Viktor Vassiljev, teine Kkiisi-
mus!

Viktor Vassiljev

Aitdh, proua juhataja! Hea kolleeg Kaiv!
Ega keegi meist ei poolda haisu ega taha ela-
nikke ldmmatada, ainult et meie koigi elutege-
vuse produkte on seal kanalisatsioonis. Kui te
ei riadgiks sanitaarkaitseala vihendamisest, siis
ldheks asi ludinal 1dbi, aga millegipdrast on
projekt seotud just nimelt sanitaarkaitsealaga.
48 elamut! Ja te olete juba tuntud sanitaarkait-
sealade vihendaja. Kui te Ulemiste jirve sani-
taarkaitseala tahtsite vidhendada, 16ppes lugu
sellega, et Tallinna Vesi kutsus teid kiilla Ing-
lismaale, et te vaataksite, kuidas seal veereser-
vuaarid on kaitstud. Te kiisitegi seal dra, Rii-
gikogu litkmena ilmselt, ja me tahaksime ka
kuulda teie vahvatest seiklustest Inglismaal.
Mida te seal nigite ja mida teada saite? Praegu
on teil vdoimalus kahe minuti jooksul meile
seletada, kuidas Inglismaal see virk oli.

Tonis Koiv

Hea kiisija! Mina kiill ei arva, et mul ainult
kaks minutit aega on. Mul on isegi rohkem
aega sellele toredale kiisimusele vastata, aga
ma kardan, et juhataja vOib mind iihel hetkel
katkestada, sest konkreetselt veeseaduse ja
jaatmeseaduse muutmise seaduse eelndu see ei
puuduta.

Aseesimees Laine Randjirv
Jadme ikka seaduseelndu juurde, tdesti!

Tonis Koiv

Tépselt, jaame eelndu piiresse! Aga mis
puutub kiisimuse algusse, siis ma olen kohtu-
nud eraldi Eesti Vee-ettevotete Liidu liikmetest
vee-ettevotete juhtidega ja osalenud ka nende
oigusloome toorithma koosolekul. Kiisisin
nende kiest mitmel korral, et kui teile kuja
vihendamine ei meeldi, sest see sunnib teid
liiga palju kulutusi tegema, siis pakkuge vilja
moni teine meede, millel oleks sama suur mgju
teie tegevusele nii tehnoloogiatesse investeeri-
misel kui ka haisu vihendamisel. Pakkuge see
vilja, kirjeldage seda — voib-olla see ongi pa-
rem. Ma ei ole saanud mitte iihtegi alternatiiv-
set pakkumist, ainsatki ettepanekut teha mida-
gi muud ei tulnud. Minu jaoks ei ole see lahen-

dus, et drme teeme midagi, lihtsalt iitleme, et
voiks teistmoodi olla.

Mulle tuleb meelde, mida sellesama raporti
koostamise kidigus iitles iiks Keskkonnaminis-
teeriumi ametnik iihel seminaril. Ukski vee-
ettevotja talle vastu ei vaielnud. Tema sonum
oli, et vee-ettevotjad panid oma territooriumi
timber vorkaia peale seda, kui riik otsesonu
ndudis, et see tuleb panna. Kahjuks peab tun-
nistama, et me peame selgelt iitlema, et nii
peab olema, mingi tulemus peab olema saavu-
tatud. Ja siis see saavutatakse, muidu suure
tdendosusega mitte.

Seda tahan Iopetuseks heale kolleegile ka
oelda, et ei kuja ega sanitaarkaitseala vihenda-
misest veehoidla puhul juttu ei olnud. Jutt oli
selle reziimi muutmisest, sest me ei kaitse vee-
hoidlat mitte inimeste eest, me lihtsalt kaitse-
me meie iihist joogiveekogu.

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Ma ei saa kuidagi aru, kuidas kuja
vihendamine vihendab haisu. Minu loogika
titleb vastupidist: kuja suurendamine vihendab
haisu. Kas ma olen millestki valesti aru saa-
nud? Ehitamine sanitaartsooni ei ole ju kohus-
tus, see on vdoimalus. Eestis ei ole maapuudust.
Vi on see kohustus?

Tonis Koiv

Aitdh! Loomulikult ei kuja vdhendamine
ega suurendamine muuda haisu tugevust. Hais
tekib teatud tehnoloogilises protsessis. Kiisi-
mus on selles, kas me laseme tal lihtsalt dhku
levida voi piitiame kinni. Kuja vidhendamine
sunnib vee-ettevotjaid investeerima sellesse, et
hais ehk siis tekkinud gaas kinni piilida ja
kasulikult toole panna. Pérast selle investee-
ringu tegemist kaob vajadus praeguse suure
kuja jdrele, saab hoopis vidiksemaga hakkama.
Rohutan uuesti: kogu eelndu ei teeni mitte
tulevaste elanike huve, nende inimeste huve,
kes tahaksid kuskile elama kolida. Maad on
toesti Eestimaal kiillalt. Eelndu on suunatud
kaitsma nende inimeste Oigusi ja huve, kes
juba elavad kanalisatsiooniehitise ldheduses —
mitte pdris kiilje all, vaid veidi kaugemal.
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Kalle Jents!

Kalle Jents

Aitih, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja,
ma tahan sind tidnada ja sulle tunnustust aval-
dada, et sa oled aastaid selle probleemiga tege-
lenud. See eelndu on niiiid pikaajalise t60 esi-
mene tulemus voi otsene katse seaduse abil
olukorda muuta. Mul on natukene kahju, et
peame saali teiselt poolelt kuulma ironiseeri-
vaid kiisimusi. Niiteks voib tuua Rainer Vakra
kiisimuse, kelle arvates see on pseudoprob-
leem. No Viljandis on see ikka aastaid olnud
viga tosine probleem ja ma arvan, et ka teistes
linnades, Tallinn vilja arvatud. Selle tdsidust
niitab kas voi asjaolu, et tublid sotsiaaldemok-
raadid on koos Isamaa ja Res Publica Liiduga
Viljandi koalitsioonileppesse pannud punkti, et
see probleem vajab lahendamist. Mul on sulle
konkreetne kiisimus. Komisjonis sotsiaalde-
mokraadid héiletasid eelndu vastu. Kumb siis
rahvale puru silma ajab, kas Viljandi sotsiaal-
demokraadid voi siinsed Toompeal? Kuidas
sulle tundub? Kahjuks ei ole asjaosalisi saalis,
nii et ma ei saa otse nende kéest kiisida.

Tonis Koiv

Aitih, hea kolleeg, selle kiisimuse eest! Se-
da on muidugi keeruline hinnata enne, kui on
otsused ka siin saalis tehtud ja ndha, kes mida
arvab ja kes kuidas otsustab. Seni on, jah,
sotsiaaldemokraadid véljendanud komisjonis
pigem vastuseisu eelndule. Avalikkuse ees on
seda eelndu halvustanud ja inimeste probleemi
olematuks pidanud kiill ainult sotsiaaldemok-
raatide nimekirjas kandideerinud Rainer Vakra.
Aga teie kiisimus on viiga kohane. Uhe suure
touke selle teemaga tegelemiseks andis
2011. aasta septembris — kui ma ikka digesti
miletan — eetris olnud "Ringvaate" saade, kus
Juri Muttika réadkis sellest, et Viljandi folgi
ajaks keeratakse hais n-0 kinni ehk peatatakse
tehnoloogiline protsess. Pirast pidu aga pan-
nakse see viljandlaste kurvastuseks endisest
suurema intensiivsusega toole. Selle kiisimuse
valguses voibki delda, et kui tallinlased folgile
tulevad, siis tehakse ohk nagu puhtaks. Kurb
lugu!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Rein Randver, palun!

Rein Randver

Aitdh, lugupeetud juhataja! Hea kolleeg!
Selge see, et kiisimusega tuleb tegelda ja minu
ettepanek on, et tegeleme selle kuja meetritega
ehk 300-meetrise kuja probleemiga. Mis puu-
tub sellesse, mida keskkonnakomisjon teinud
on, siis me koostasime selle teema kisitluse
kohta raporti ja seal on nenditud, et on vaja
regionaalsete reoveekiitlusjaamade vorgustiku
uuringuid. See loogika ldiheb kokku seadusloo-
me hea tavaga, mille kohaselt enne tehakse
sotsiaal-majanduslikud analiiiisid ja siis prog-
noositakse, kuidas eelndu vo6i moni site vOib
mojuda. Mis sa selle kohta iitled? Praegu on
tegu konkreetsete summadega ja on teada, et
me ei pruugi seitsme aasta perspektiivis, uuel
finantsperioodil selle t60 tegemiseks raha saa-
da. Mis sa sellest ettepanekust arvad, et enne
analiiiisid ja pirast eelndu?

Tonis Koiv

Aitih, hea kolleeg! Tegelikult on meil iiks
uuring ja analiiiis tehtud. Selle tegi keskkonna-
uuringute keskus juba aastal 2010 ja oma
ettekandes ma seda ka mainisin. See uuring
titlebki, et settekditluse probleemi lahendus on
regionaalsete reoveekiitlusjaamade vorgustiku
rajamine. Haisuraportis on selle kohta ka
skeem olemas. On tehtud vdimalike asukoh-
tade esialgne variant, kus ja kuidas need jaa-
mad vOiksid paikneda. Praegu on aasta 2013 ja
kui meil seda raportit ei oleks, siis ei oleks ka
eelndu ja vahest me sel teemal iildse ei aru-
taks. Tegelikult oli raport moeldud ka selleks,
et tehtud uuringut vdoimendada, sellele joudu
juurde anda. Praeguse eelndu mote ongi, et see
on iiks osa tervikettevOtmisest, mis toetab
protsesse, mis peavad igal juhul edasi arene-
ma.

Mina ei usu, et jargmise eelarveperspektiivi,
aastate 2014-2020 vahenditest selle probleemi
lahendamiseks toetust ei saa. Kiillap me teeme
koik selleks, et me saaksime selle toetuse. Ja
meile molemale on teada, et Keskkonnaminis-
teerium tegeleb asjaga, sotsiaal-majandusliku
uuringu ldbiviimise taotlus on juba esitatud ja
ilmselt selle toetuse ka saab. See annab veel
iihe sisendi probleemi terviklikuks lahendami-
seks. Need ettevotmised ei ole omavahel vas-
tuolus, pigem tdiendavad iiksteist.
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Aseesimees Jiiri Ratas
Rainer Vakra, palun!

Rainer Vakra

Aitdh! Austatud ettekandja! Kui me loeme
selle eelndu eesmarki, siis ndeme, et muuda-
tusettepanek tugineb Riigikogu keskkonnako-
misjoni raportile. Me teame, et see raport on
stindinud teie eestvedamisel, seega teie kaud-
selt selle eest vastutate. Ja teame ka vanasona,
et kes maksab, see tellib muusika. Seetdttu
jaab mulle arusaamatuks, kuidas te saate seda
raportit vaat et sOna otseses mottes piihaks
piibliks pidada. Teisalt te rddgite, et siin saalis
tuleb arvestada ka viikeste kohtade eripéra.
Ma ei tea, kas mulle tundub voi ma olen siin
pea kahe aasta jooksul valesti aru saanud, et
teie olete see, kes pidevalt heidab ette, kui siin
saalis tegeldakse iithe omavalitsuse kiisimuse-
ga, eriti kui see puudutab pealinna, et miks me
lahendame iihe linna kiisimusi Riigikogu saa-
lis. Niitid ma aga nden, et moned kolleegid
aplodeerivad, kui me lahendame siin suures
saalis Viljandi kiisimust. Kas te oskate mulle
seda seletada voi olen ma millestki valesti aru
saanud?

Tonis Koiv

Aitdh! Siin nagu ei olnudki kiisimust. Ilm-
selt ma pean sinu jaoks, hea kolleeg, veel iile
kordama, et see ei ole ainult Viljandi prob-
leem. See on ka Pirnu probleem, see on ka
Rakvere probleem, see on ka Kohtla-Jiarve
probleem, nagu teab kolleeg, kes otse sinu ees
istub. See on Eestis vdhemalt 60 000 inimese
probleem. See ei ole minu jaoks vihetihtis ja
usun, et siin on saalis veel palju kolleege, kelle
jaoks see ei ole vihetéhtis probleem. Ent ilm-
selt on ka moni, kes seda tidhtsaks ei pea. Mi-
dagi pole parata, nii on.

Aseesimees Jiiri Ratas
Karel Riiiitli, palun!

Karel Riiiitli

Aitdh! Minu arvates tdhendab kuja véhen-
damine selgelt inimestele védga suurt riski,
isegi ohtu tervisele. USA keskkonnakaitse
agentuuri andmetel levivad haigustekitajad
tootlusjaamade laheduses peamiselt kahel vii-
sil: koos veega vO1 ldbi Ohu. Veetootlusjaama-
de kinniehitamine ei vélistaks tédielikult kum-

bagi nendest voimalustest, kiill aga suurendaks
kuja vidhendamine ohtu, et haigustekitajad
jouavad inimesteni. Patogeenid peaksid ldbima
lithema tee ning jouaksid inimesteni suuremas
kontsentratsioonis. Saksamaal on pubhastitel,
mis on seotud viahem kui 100 000 inimesega,
kuja suurus 300 meetrit, kui tegu on rohkem
kui 100 000 inimesega, peab elamute ja avali-
ke hooneteni olema vihemalt 500 meetrit. Kas
Saksamaal, kus uuringuid on teinud teadus-
instituudid, on ilmaasjata kehtestatud sellised
ndudmised kuja kohta?

Tonis Koiv

Aitdh kiisimuse eest! Kdigepealt peab reo-
vee puhastamise puhul kindlaks tegema, milli-
ses protsessis on ohtlike ainete voi haigusteki-
tajate leviku, 6hku pihkumise tdendosus koige
suurem ja kus neid iildse tekib vodi pihkub. Ja
kui me seda vaatame — sellest oli meil komis-
joniski pikemalt juttu ja selle kohta tasub ka
haisuraportist lugeda, et end asjaga rohkem
kurssi viia —, siis ndeme, et kdige suurem oht
peitub settekditluses. Kiisimus on pihkumises,
mis leiab aset eriti siis, kui on avatud settekit-
lus ehk siis avatud platsi peal toimub aeroobne
kiitlemine. Oht tekib just siis, kui see protsess
ei toimu nduetekohaselt ja haigustekitajad sa-
tuvad koos mudaga, millest on kompost toode-
tud, pollu peale, tagasi loodusesse. Nii tekib
oht inimesele.

Hea kolleeg, me kiisime sinuga koos eel-
misel néddalal Eesti Keskkonnauuringute Kes-
kuse Suur-Sojamie kesklaboris. Keskkonnako-
misjon tegi sinna viljasdidu. Seal meile 6eldi
ju véga selgelt, et nad on analiilisinud reovee-
settest toodetud komposti, kui see on juba
tagasi loodusse viidud, ja avastanud kohapeal
paris mitmetel juhtudel patogeene, ohtlikke
aineid, mida ei tohiks olla. See probleem on
olemas ja seda ei hoiaks dra mitte see, kui me
suurendaksime kuja veel 200 meetri vorra,
vaid selle hoiab dra see, kui me investeerime
uude tehnoloogiasse ja teeme ka aunkompos-
timist korralikult.

On teada néited selle kohta — eriti puudutab
see viiksemaid puhasteid —, kus aunkom-
postimise puhul kasutatakse vdhemalt tugiaine
puhul varjualust, et sajuvesi sellele peale ei
sajaks, alandades temperatuuri, suurendades
niiskusesisaldust ja halvendades kogu protsessi
kdiku. See lahendus muidugi sobib vdiksemale
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asulale, mille puhul metaanitanki maht oleks
nii viike, et seda ei ole motet teha.

Voimalusi on erinevaid, aga pohisiht on, et
reoveesete peab olema kvaliteetselt kdideldud
ja ohutu. Kui see on enne taaskasutusse viimist
tdiesti valmis ja korrektselt kédideldud, siis ei
ole vajadust ka suurte kujade jirele. Ka Saksa-
maal on kujasid, mis on alla 200 meetri ja isegi
veel viiksemad. Nende kohta on keskkonnako-
misjonile kirju saadetud ja konkreetselt kirjel-
datud iihte voi teist olukorda. Nii et niiteid on
erinevaid, olgu tegu Saksamaa, USA, Austria,
Soome, Hispaania vdi Rootsiga. Meie peame
siin Eestis motlema eelkdige oma inimeste
peale.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Aitih, hérra juhataja! Lugupeetud ettekand-
ja! Esimeses kiisimuses tundsin huvi, miks
kirjutas alla neli koalitsiooni esindajat, mitte
kaks fraktsiooni. Sain vastuse, et rahvahulk,
keda see puudutab — 60 000 inimest —, ei ole
piisav. Sellest vdib aru saada, et teatud olukor-
ras ldaheb riinnakule iile 50 inimese, kaks frakt-
siooni korraga, aga kui on tegemist teatud rah-
vahulgaga, mis on mingist normist viiksem,
siis riindab tankiekipaaZ. Iseenesest viga huvi-
tav loogika. Ma arvan, et ajakirjanikud leiavad
kergesti selliseid seaduseelndusid, millel on
kahe fraktsiooni allkiri ja mis puudutavad paa-
risaja vOi tuhande inimese huve. Minu kiisi-
mus ongi, milline on see norm. Mis arvust ala-
tes kirjutavad alla mitte rahvasaadikud indi-
viduaalselt, vaid kaks fraktsiooni? On see
70 000, 100 000, 300 000?

Tonis Koiv

Aitih, hea kolleeg, kiisimuse eest! See keris
ja keris ja Iopuks tuli tditsa ootamatu 16pp. Ma
el oska vastata, mis see number peaks olema
voi voiks olla. Mul on hea meel, et teie ei pea
neid 60 000 inimest, on neid palju voi vihe,
olematuteks. Nad on reaalselt olemas ning
nende huvid vajavad esindamist, neile tuleb
tagada inimvéarne elu. Aitéh teile selle suhtu-
mise eest!

Aseesimees Jiiri Ratas
Siim Kabrits, palun!

Siim Kabrits

Aitih, hea istungi juhataja! Hea ettekandja!
Mina pean tunnistama, et mina eelndu esita-
jana kirjutasin sellele alla eelkdige Viljandi
elanike pikaajalisi muresid silmas pidades. Ma
ei ole kunagi kohtunud Margus Linnaméaega
ega arutanud Paljassaare reoveehaisu teemat.
Kiisimus sulle, hea Tonis: kas sina oled kunagi
kohtunud Margus Linnamédega ja arutanud
Paljassaare reoveega seotud kiisimusi?

Tonis Koiv

Aitih, hea kolleeg, kiisimuse eest ja selgitu-
se eest, miks sina oma allkirja juba enne jaani-
pdeva andsid! Aga sulle vastates saan Oelda
sama, mida sinagi. Mina ei ole sinu nimetatud
isikuga kohtunud ega temaga seda eelndu
mitte mingil moel arutanud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Aitih, hérra juhataja! Lugupeetud ettekand-
ja! Olen teiega ndus, et haisuprobleem on ole-
mas nende inimeste jaoks, kes on oma elamu
ehitanud reoveepuhasti ldhedusse, seda ka
nditeks Polvas. Aga probleemi lahendus ei ole
kindlasti kuja vdhendamine. Milline on seos
Euroopa Liidult saadava voimaliku raha ja
kuja vihendamise vahel?

Tonis Koiv

Aitdh kiisimuse eest! Eesmirk ei ole tege-
likult mitte kuja vidhendamine. Reoveesette
kéitlus tuleb muuta nii kvaliteetseks, et suurt
kuja pole vaja. Tuleb tarvitusele votta mitme-
sugused meetmed, et konealuse protsessi mo-
jud, sh ka keskkonnahiiring ei viljuks véikse-
ma ala piirest. Seega teie kiisitud seose puhul
on oluline, et meil on vaja oma settekditlus
igal pool Eestis, mitte ainult Pdlvas, vaid ka
teistes siin juba nimetatud ja veel nimetamata
reoveepuhastusjaamades korgele tasemele viia.
Ning meil on vdib-olla tdhelepanu alt tiiesti
vilja jadnud viiksemad puhastusseadmed, mis
on halvasti teadvustatud probleem Eestis. Ka
mitmed pisema kui 10000 inimekvivalendi
suuruse reostuskoormusega puhastusseadmed
ei toota hasti, sealne muda kiitlus ei ole paris
selline, nagu olema peaks.
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Mis me siis iitleme? Utleme, et probleem on
liiga viike, et kuidagimoodi silma paista ja
panna meid lahendust otsima. Aga reoveekdit-
luses on voimalik viikeste seadmete probleem
lahendada ka nii, et me teeme regionaalsete
reoveekditlusjaamade vorgustiku. Kuskile iihte
vOi kahte kohta maakonnas viiakse reoveesete
kokku, muu hulgas ka vidiksematest puhastus-
jaamadest, ja tagatakse nii vidiksemate jaamade
protsessi kvaliteetsus. Samuti tagatakse regio-
naalses jaamas vajaliku sette piisav maht, et
seal saaks kasutada metaanitanki ja tdnapéeva-
seid tehnoloogiaid muda kéitluseks.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jiiri Morozov, palun!

Jiiri Morozov

Aitih, hérra juhataja! Hea ettekandja! Enne
te iitlesite, et vee-ettevotjate huvi on kesine,
pole tehtud iihtegi ettepanekut seaduseelndu
kohta. Ule-eelmisel nidalal, kui oli koos Eesti
Vee-ettevotete Liidu iildkoosolek, tehti seal
minu teada konkreetne ettepanek, mille sisu oli
selline: votta kuja vihendamise ndue seadus-
eelndust vilja ja panna paika konkreetne kuu-
pdev, millal peaks kogumisviljakud kinni ehi-
tama. Kas see info on vale?

Tonis Koiv

Aitih, hea kolleeg, kiisimuse eest! Ei, see
informatsioon ei ole vale. Teie viide minu iitle-
misele ei olnud kiill péris korrektne. Ma olen
kiisinud Eesti Vee-ettevotete Liidu ja selle liik-
mete kiest, mis vOiks kuja vihendamise ase-
mel olla alternatiivne meede nende mdjutami-
seks. Nad ei ole midagi vilja kidinud. Nad on
kiill tdesti kirjutanud kirja ja pakkunud mitme-
suguseid asju, millele teiegi viitasite. Nad on
tellinud ka Soraineni advokaadibiiroost ana-
liitisi, mis raagib 19 lehekiiljel juristi pilgu ldbi
sellest, et eelndu moned sitted on kaheldava
védrtusega ja voiks olla kuidagimoodi paremi-
ni sonastatud jne. On selge, et raha eest advo-
kaadi kdest arvamusi tellida on alati voimalik,
aga mina iitleks, et ka sellest advokaadibiiroo
arvamusest on voimalik leida kohti, mille abil
annab seda eelndu paremaks teha, muuta so-
nastust nii, et normid, eesmirgid ja kohustused
saaks ettevotjate jaoks selgemalt kirja. Seda on
plaan ka teha. Me kindlasti arvestame nii Eesti
Vee-ettevotete Liidu, Eesti Linnade Liidu,

Eesti Maaomavalitsuste Liidu kui ka mitmete
teiste ettepanekutega, mis meile on juba tulnud
ja mida me ilmselt ka edaspidi saame.

Aseesimees Jiiri Ratas
Rannar Vassiljev, palun!

Rannar Vassiljev

Aitdh! Mulle jadb arusaamatuks, miks iirita-
takse need, kes ei toeta kuja vihendamist, tem-
beldada inimesteks, kes ei soovi reovee puhas-
tamisega kaasnevaid mojusid vdhendada. Kas
sa oled moelnud sellise kompromissi peale, et
jatta kuja vdhendamata, aga iiritada reovee-
puhastusjaamad kinni ehitada?

Tonis Koiv

Aitdh kiisimuse eest! Tegelikult eelndus ei
ole nduet, et puhastid tuleb kinni ehitada. On
ettepanek sitestada, et tiheasustusega alal on
iile 10 000 inimekvivalendi suuruse reostus-
koormusega reoveepuhastites lubatud setet
kiidelda ainult kinnises mahutis — see on iiks
vOimalus —, hoones — teine voimalus — vOoi
muul viisil. See on kolmas, avatud voimalus,
mis hoiab dra keskkonnahdiringu levimise iile
kuja piiride. Reoveesette kiitlemisel hoones
tuleb ventilatsioonidhk puhastada, nagu vilis-
ohu kaitse seaduses ette ndhtud.

Muidugi me voime kiisida, miks seda juba
sdtestatud ei ole. See oleks hea kiisimus, aga
kelle kdest me kiisime? V&ib minu kéest kiisi-
da, ent mina ei oska vastata, miks seda tehtud
el ole. Mina tean, et inimesed kannatavad hai-
su kées ja kiisivad, millal ometi midagi ette
voetakse. Ma nden meediavéljaannetest (nt
Virumaa Teataja, Parnu Postimees, Sakala voi
Pohjarannik), et ajakirjanikud kirjutavad, et
hais on, aga sellega tegelemine jddb vihese
tahte taha. Kes kirub linnavalitsust, kes saadab
kurje sdonu vee-ettevotte suunas. Probleem on
lahendamata. Mina niden selles kuja vihenda-
mise vastu vOitlemises selget suhtumist, et
kdoik muud nduded laseks rahulikult samal
moel edasi elada, aga see kuja vihendamise
site ei laseks. Jarelikult see ei tohi tulla. Aga
sel juhul ka midagi ei muutu.

Aseesimees Jiiri Ratas
Lembit Kaljuvee, palun!
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Lembit Kaljuvee

Aitéh, hirra juhataja! Hea ettekandja! Minu
arusaamise jdrgi on lausa vale, et see eelndu
ainult 60 000 inimest puudutab. Kui see seadu-
seks saab, siis mojutab see pea koiki Eesti
elanikke, vihemalt neid, kellel on tsentraalne
veevarustus. Tegelikult enamik Eesti inimesi
kaotab, sest vesi ldheb koigile kallimaks, ja
tunduvalt kallimaks. Kes on vditjad? Voitjad
on need 60 000, kes tunnevad natuke vihem
I6hna, peavoidu aga saab arendaja, kes toime-
tab nende seadmete ldhedal, on need siis Tal-
linnas vo1 Viljandis. Oleks siiski aus radkida,
kelle probleeme me lahendama hakkame — kas
nende 60000 inimese omi, ithe vdi mitme
arendaja omi vodi enamiku Eesti inimeste prob-
leeme. See osa ettekandes on puudu. Miks?

Tonis Koiv

Hea kiisija! Me modlemad oleme juba nii
vanad kiill, et méletame valikut, mis oli Eesti
valitsuse, Riigikogu ja teiste poliitikute ees
umbes 15 aastat tagasi. See valik oli viga liht-
ne: kas investeerime keskkonnaprojektidesse
vOi ei investeeri? Kas puhastame joogivee dra
vOi joome edasi seda roostest vett, mis meie
kodudesse modda vanu katkisi torusid joudis?
Kas kogume reovee kokku v6i juhime selle
otse jokke nii nagu seni? Kunagine Tartu lin-
napea Toomas Mendelson iitles, et Tartu linna
reovesi ei ole mitte Tartu probleem, vaid Nar-
va probleem, sest see vesi voolab sinna. Saan
aru, et tal on mottekaaslasi, aga mina arvan, et
see ei ole dige. Me oleme investeerinud iihiselt
selleks, et joogivesi puhtaks saada ja reovesi
kokku koguda, niiiid ei tohiks oelda: ah, mis
sest siis on, las liheb loodusesse selle kom-
postiga natukene neid haigustekitajaid, ega see
minu juures ei juhtu, mina olen eemal ja minu
timber on koik korras, et kuskil on probleeme,
see mind ei huvita. See ei ole dige suhtumine.
Ei ole 6ige ldhenemine, et me ei muretse selle
parast, kui mingi sektori probleemid jddvad
lahendamata, kuna inimeste arv, kes sellest
kasu saaksid, on liiga vidike. Muuseas, nemad-
ki peaksid hiljem vee- ja kanalisatsioonitee-
nuse eest rohkem maksma.

Keskkond on iiks méirksona, mida me ei
tohi dra unustada. Tuletame veel kord meelde,
et reoveepuhastisse jouab kokku koik see,
mida me tdiesti kontrollimatult kanalisatsiooni
laseme. Vee-ettevotjal on kohustus sellest

tdiesti kontrollimatust sisendist teha kontrolli-
tud kvaliteediga véljund. On kaks véljundit:
iiks on heitvesi, mis ldheb otse loodusesse, tei-
ne on settest toodetud kompost, mis jouab sa-
muti loodusesse. Vee-ettevotjatel on viga vas-
tutusrikas iilesanne tdita ning meie peame neid
selles toetama ja rohutama, et selle kdige juu-
res el saa ka nende inimeste huve unustada,
keda kogu see tegevus praegu kahjustab, kellel
pole voimalik elada inimviirset elu.

Aseesimees Jiiri Ratas
Rein Randver, palun!

Rein Randver

Aitdh, lugupeetud juhataja! Hea kolleeg!
Enne sa iitlesid, et 2010. aastal tehti iks
uuring. Kiillap sa, Tonis, ndustud minuga, et
reoveekditlusest on iilevaatlik pilt ikkagi Kesk-
konnaministeeriumil. Ma rohutan veel kord, et
niisugust uuringut, mille puhul oleks arvesta-
tud ka sotsiaal-majanduslikku faktorit, tehtud
ei ole, ja seepirast on kiillaltki raske seda eel-
nou menetleda. Aga niitid minu kiisimus. Olen
aru saanud, et kujade mote on voimalike eks-
tsesside korral dra hoida oht inimeste tervisele.
Miks soovitakse selle eelnduga inimese tervis
rohkem ohtu seada, vihendades kuja suurust?

Tonis Koiv

Me ei sea inimeste tervist ohtu, vaid me
motiveerime vee-ettevotjaid investeerima sel-
leks, et nende tegevuse moju oleks viiksem. Ja
kui nende tegevuse moju on viiksem, siis pole
suurt kuja vaja. Ning minu arvates ei saa seda
Eesti Keskkonnauuringute Keskuse tehtud
uuringut vaadata lahus Keskkonnaministee-
riumist. Selle uuringu tellimine oli Keskkonna-
ministeeriumi samm ja kogu uuring kesken-
duski mitte niivord tehnoloogilisele poolele,
kuivord just sotsiaal-majanduslikule poolele.
Kokkuvdttes moodustab see hea terviku.

Aseesimees Jiiri Ratas
Imre Soodir, palun!

Imre Sooiir

Aitdh, hea juhataja! Austatud ettekandja!
Nii opositsiooni kui koalitsiooni kiisimustest
on selgeks saanud, et haisuprobleem Eestis
teatud kohtades eksisteerib. Aga kas eelndu
algatajad on moelnud ka sellele, et vdib-olla
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tuleks probleemile ldheneda rohkem lokaalselt
voi tekkepohiselt? Voib-olla me dimensionee-
rime asja lile, kui kogu Eestit puudutavat
seadustikku iihe lati jargi muudame. Niiteks
tihe suurima Eestis reoveepuhastusseadmetega
tegeleva firma Schottli andmestikust selgub, et
vorreldes Noukogude ajaga on inimeste vee-
kasutus Eestis vihenenud kaks kuni kolm kor-
da, kuna on séistlikumad WC-potid ja vesi on
kallimaks ldinud. Kasutatakse lihtsalt vidhem
vett ja seega tekib vihem ka reovett. Kas on
moeldud, et voib-olla on see rohkem lokaalne
probleem?

Tonis Koiv

Aitdh! See on viga hea kiisimus ja vdga
oige tihelepanu juhtimine. Annan sellele kahe-
osalise vastuse. Oleks viga lihtne vastata, et
eelndus ongi vilja pakutud kolm voimalust:
kas kdidelda reovett kinnises mahutis — selle
puhul on moningad tehnoloogilised vdimalu-
sed —, hoones voi muul viisil. Too "muu viis"
tdhendabki seda, et 10ppude 16puks saab vee-
ettevotja ise otsustada, mida ta kohalikke olu-
sid silmas pidades kodige otstarbekamaks peab.
Muidugi kehtivad seejuures selged reeglid, mis
hoiavad &dra keskkonnahiiringu levimise iile
kuja piiride.

Teine osa vastusest olekski tddemus, et
muidugi tuleb tunnistada seda, et inimesed on
hakanud vett sddstma, seda vihem tarvitama.
See on iildiselt védga tervitatav, ainult mitte
vee-ettevOtja poolt vaadatuna. Vee-ettevotja
jaoks tdhendab see kahte asja. Esiteks kiibe
vihenemist ja teiseks seda, et vett kasutatakse
kiill vdhem, aga kogu seda keemiat, mida
koduses majapidamises ja iildse kasutatakse,
on jdlle tunduvalt rohkem. Seega reovesi, mil-
lega kiitlejal tuleb tegelda, muutub iga aastaga
n-6 rammusamaks ja kditleja probleem keeru-
lisemaks. Selgi pOhjusel muutuvad lahtised
aeroobse kditlemise platsid ehk aunkomposti-
mise kohad iga aastaga aina enam sobimatuks.
Asjata pole Tartu Ulikooli, maaiilikooli ja teh-
nikaiilikooli teadlased haisuraporti koostamise
kidigus kinnitanud, et aunkompostimine on iga-
nenud tehnoloogia. Muu Euroopa ehk meie
arenenumad naabrid pole seda tehnoloogiat
juba aastakiimneid kasutanud, sest esiteks, see
tekitab haisu, ja teiseks, selle protsessi kvali-
teeti el saa kontrollida ning nii ei pruugi tule-
mus alati ohutu olla.

Ma iitlen, et 10ppkokkuvdttes on eelndust
abi ka vee-ettevotjatele nende ees seisvate
probleemide lahendamisel. Kiillap nad saavad
sellest ka aru, kui nad esimesest emotsioonist
iile saavad.

Aseesimees Jiiri Ratas
Lembit Kaljuvee, palun!

Lembit Kaljuvee

Aitih, hirra juhataja! Hea ettekandja! Kind-
lasti on hais probleem, aga ei vee-ettevotete
liit, Terviseamet, linnade liit, maaomavalitsus-
te liit ega meie valitsus pole seda eelndu heaks
kiitnud. Miks ikkagi, kui see on véga hea eel-
nou? Lang on siin vahel viitnud, et reformiera-
kondlaste eelndud on koik vidga head. Jirsku
on liiga vara ja liiga kallis see koik kdivitada?
Meil on ju sadu voi tuhandeid probleeme.
Lisaks tahame inimeste kdest votta nii palju
raha, et see probleem lahendada. Vahest on lii-
ga vara ja selleparast need liidud ja ettevotted
ei toeta teid?

Tonis Koiv

Ténan tunnistamise eest, et hais on prob-
leem! Kui vidhemalt see siin saalis toimuva
arutelu vili on, siis olen rahul. Jah, loomulikult
on vdimalik Oelda, et iileminekuaeg ei ole
mitte kilmme aastat, vaid 20 aastat. Aga ndonda
me tegelikult iitleme, muu hulgas ka endale, et
kui tegu on vaid mingisuguse osaga inimestest,
siis nende mured ja probleemid meid viga ei
huvita. Lisaks vaikime maha reoveesette kdit-
lemisega seotud probleemid ja kinnitame, et
tegeleme nendega kunagi hiljem. Ehk siis opo-
sitsiooni konepruuki kasutades: me tegeleme
sellega kunagi siis — ehk jarelikult peale aastat
2020 —, kui me peame oma raha eest seda
koike tegema.

Jah, seegi on vdimalik. Muidugi ma ei arva,
et me pidrast 2020. aastat sentigi Euroopa
Liidust ei saa. Vaevalt meil nii histi hakkab
minema, et me netomaksjaks saame. Aga too-
nitan, et probleemide lahendamise edasiliikka-
mine neid ei korvalda. Viga tihti edasiliikka-
mine ainult voimendab probleeme ja muudab
nende lahendamise kokkuvdttes kallimaks.
Seepirast ma ei arva, et me peaksime plaanist
loobuma. Viis voi kiimme aastat on tegelikult
viga pikk aeg, me ei tohiks saata inimestele
sonumit, et kannatage veel méadramatu aeg,
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esialgu midagi ei muutu. Ma ei ole sellega
nous.

Aseesimees Jiiri Ratas
Imre Sooéir, palun!

Imre Sooiir

Aitdh, hea juhataja! Austatud ettekandja!
Aeg sai otsa, mul on kiisimuse teine pool ka
veel. Oma vastusega joudsid sa tegelikult sin-
na, kuhu ma tahtsin vilja jouda: tddemusenti, et
probleem on piirkonniti erinev ja ka lahendu-
sed voivad olla lokaalsed. Praecgu on meil
pohimdte, et puhastatud reovee kohta kehtivad
teatud nduded ja kui miskit on iile normi, siis
tulevad védga karmid trahvid peale. Kas ei
saaks seda haisuteemat késitleda nii, et kui
nditeks Viljandis on ilmselgelt probleem, nagu
siin vélja on tulnud, siis mdddaks nende lend-
levate ainete hulga ohus dra ja médraks vasta-
valt trahvid? Kohalik vee-ettevote on ju kohus-
tatud reovett nii kditlema, et dhk oleks puhas.
Milleks lajatada koigile uued reeglid peale, kui
saab valida lokaalse lahenduse, et kohalik kiit-
leja peab garanteerima ohu puhtuse selles piir-
konnas? Mida te sellest variandist arvate?

Tonis Koiv

Aitdh kiisimuse eest! See vdimaldab seda
probleemi natuke sisulisemalt lahti rddkida.
Sellise variandi puhul me paneksime kogu mu-
re korvaldamise raskuse ainult nende konk-
reetsete vee-ettevotete peale, kus see probleem
on. Ja siis saaks lahenduse ainult kitsalt see
hida, et keskkonnahiiringuna hais levib ini-
mesteni ja kahjustab nende elukeskkonda. Sa-
mas meie teame, vee-ettevotjad teavad, minis-
teerium teab ja ka kogu keskkonnakomisjon
teab, et settekditluse toimimisega on ka laie-
maid probleeme. Selle tulemus ei ole sugugi
alati kvaliteetne. Ja selle mure lahendamise
vOimalused me 10ikaksime lokaalse ldhene-
misega dra. Nii et pigem peaksime piilidma
kogu probleemi lahendada. Ning selleks ju on
ka vajalik aeg antud.

Niitid Viljandist ja ettepanekust, et linn
vOiks panna omale metaanitanki piisti — oleks
tore ja rahu majas. Paraku Viljandi reovee
maht ei ole selleks piisav. Samal ajal on teada,
et maakonna teistelgi reoveepuhastitel on sa-
mad settekditluse ja sette taaskasutuse problee-

mid mis Viljandilgi. Neid peaks analiiiisima
koos ja lahendama iihiselt.

Lihen niitid edasi Euroopa Liidu kui terviku
juurde. Juba aastaid on piilitud Euroopa Liidu
tasemel kokku leppida reoveesettest toodetud
komposti kvaliteedi noudeid. Teatavasti on
kompost, mis sel moel toodetakse, jddde ja
seda tuleb kididelda nagu jaadet. Samas peaks
see olema toode ja seda peaks késitama kui
toodet, mida saab miiiia. Ja muidugi toote
puhul on eeldus, et selle kohta kehtivad selged
kvaliteedinduded ja toode neile ka vastab. Seni
ei ole suudetud vaatamata pikaajalistele pingu-
tustele Euroopa Liidu tasemel sette kvaliteedi
nduetes ja tingimustes kokku leppida. Mina
puutusin selle protsessiga rohkem kokku siis,
kui oli raporti koostamise aeg, ehk siis eelmi-
sel aastal. POhjus, miks ei ole suudetud kokku
leppida, on see, et ritkide huvid ja looduslikud
tingimused on nii erinevad, et arusaamad, 14h-
tekohad, mones mottes ka arengutase ei vOi-
malda kergesti iihisosa leida. Aga ma loodan,
et see lihel péeval leitakse, ja kindlasti saabub
ka aeg — loodetavasti lihemas, mitte kaugemas
tulevikus —, kui reoveesettest toodetud kom-
posti miitiakse aianduskauplustes nagu mingit
muudki kompostmulda.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps

Aitih, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Olles iisna pikalt teid viga tdhelepanelikult
kuulanud, votaksin oma kiisimusega kokku
ithe momendi, mille te vilja tdite. Vabariigi
Valitsus ei andnud oma seisukohta, kuna ta ei
tahtnud endale asjaomaseid kohustusi vdotta.
Seda pohjusel, et jirgmisel Euroopa Liidu ra-
hastamisperioodil ei ole mitte mingit kindlust,
et sellist investeeringut oleks voimalik rahas-
tada. Mul on sellest tulenevalt jargmine kiisi-
mus. Meie eelmine suur lubadus oli toetada
vee- ja kanalisatsiooniettevotteid iile Eestimaa,
et hakataks jidrgima uusi direktiivindudeid. Ja
siis, oh ullatust, iisna mitmed ettevotted olid
silmitsi probleemiga, et meie lubadusest sai
nende kohustus, aga raha selleks tooks ei eral-
datud. Kas niiiid on teil lootus, et 1dheb natuke
paremini voi 10pptulemusena voetakse ikkagi
laenusid ja inimesed maksavad selle kdik oma
taskust kinni?
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Tonis Koiv

Muidugi on mul lootus! Oigemini mul on
viaga kindel usk, et Riigikogu on korgemal
seisev organ kui valitsus, ja kui meie oleme
siin oma otsuse langetanud, siis seda tuleb
votta kui suunist ja selle jargi ka moningad
muudatused teha. Lisan veel seda, et tegelikult
ei ole moeldavgi — toon siin paralleeli vara-
semate vee- ja kanalisatsioonitaristusse tehtud
investeeringutega —, et nii suured t60d saaks
tehtud ainult laekunud tariifitasu eest. See oli
moeldamatu enne ja see on praegugi moelda-
matu. Nii et ka selle eelnduga lahendatavate
probleemide puhul ei tule kdne allagi, et kasu-
tatakse vaid tariifitasu.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Kalle Jents, teine kiisimus!

Kalle Jents

Aitih, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Minu kiisimus kattub veidi eelkiisija kiisimu-
sega. Tahan nimelt kiisida niimoodi: kas sa
vOiksid natuke maha votta hirmu, et kui me
selle eelndu niitid seadusena joustame, siis igal
juhul vee ja kanalisatsiooni hinnad tdousevad?
Kui reaalseks sa ikkagi pead, et neid kiisimusi
on vodimalik lahendada Euroopa Liidu rahaga?
Ja kas sa pead voimalikuks, et esimese ja teise
lugemise vahel vaadatakse tdhtajad iile, kui
tekib kahtlus, et selle perioodi rahaga me po-
sitiivset lahendust ei saa?

Tonis Koiv

Minu jaoks annab koige suurema kindluse
ikkagi see, et valitsuse kooskdlastamise prot-
sessi kdigus on nii Keskkonnaministeerium kui
ka Siseministeerium oma selget toetust aval-
danud ja kiillap saavutatakse labirddkimiste
tulemusel kokkulepe ka Rahandusministeeriu-
miga. Juhtub see siis Riigikogus menetlemise
ajal vOi pdrast seda, kui menetlemine on siin
16ppenud ja seadus vastu voetud — minu jaoks
on see lihtsalt aja kiisimus. Kindlasti see kok-
kulepe saavutatakse ja meetmed, mille raames
toetada vee- ja kanalisatsiooniteenust pakku-
vate ettevotete investeeringuid settekditluse
tanapdevasele tasemele viimiseks, saavad ka
olema.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Peep Aru!

Peep Aru

Aitédh, lugupeetud eesistuja! Hea ettekand-
ja! Viljusime just kohalike valimiste faasist.
Viljandis pidasid koik poliitilised joud, kes va-
limistel osalesid, linna kdige suuremaks prob-
leemiks just seda, et teinekord ei ole linna dhk
puhas. Ma olen tiiesti kindel, et viljandlastel ja
koigil eestimaalastel on digus puhtale Ghule.
See eelndu on ka minu algatatud ja praeguses
arutelufaasis olin ma viga {illatunud, et mind
nimetati selle pérast tankistiks. Hea veel, et
mitte koeraks. Kolleegid, kui on esitatud konk-
reetne eelnou, siis saab seda nii kritiseerida kui
ka esitajatega kaasa mdelda. Téanan koiki kaa-
samotlejaid! Eelndu algatajana olen avatud
koikidele headele muudatusettepanekutele, mis
voimaldavad seda probleemi lahendada. Tonis,
kuidas sinuga on? Kas ka sina oled ettepane-
kutele avatud?

Tonis Koiv

Aitdh, hea kolleeg ja kaasalgataja, selle
mirkuse ja tdhelepanu juhtimise eest! Toesti,
monikord tekib tunne, et siin saalis istujate
jaoks ei ole need inimesed, kes sellest majast
viljas tootavad, ja eriti need, kes sellest linnast
viljas elavad, iildse olulised. Aga tegelikult ju
on, kiillap ka teist enamiku jaoks. Ma juba
itlesin, et maaomavalitsuste liit, linnade liit,
vee-ettevotete liit ja Keskkonnaministeerium
on juba esitanud mitmeid ettepanekuid ja ilm-
selt tuleb neid veel vidga paljudelt. Kindlasti
tahame neid jiargnevas menetluses viga tosiselt
kaaluda, et muuta eelndu voimalikult heaks ja
voimalikult arusaadavaks — nii nendele, kes
sellele oma lootused on rajanud, kui ka nen-
dele, kes seda tditma peavad.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Inara Luigas!

Inara Luigas

Aitdh! Austatud ettekandja! Tahan kiisida
sellist asja. Siin saalis on ohku visatud viga
hea ndide, Viljandi nidide. Peep Aru iitles, et
koik valimistel osalenud osapooled on lubanud
voidelda elanikke hiiriva haisuga. Koik oma-
valitsused, kes on selle probleemiga kursis, on
ilmselt proovinud sellega rinda pista. Tahan
kiisida investeeringute kohta. Kas praegu on
mingeid takistusi, mis el lase omavalitsustel
seda probleemi lahendada? Kui vaadata riigi-
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eelarvet ja riigi finantsseisu, siis ldhiajal ei
luba riik kohalikel omavalitsustel laenu votta,
et mitte riigieelarve tasakaalu ohtu seada.

Tonis Koiv

Aitdh kiisimuse eest! Eks me 10puks joua
sellesamani, mida ma juba Imre Soodire kiisi-
musele vastates rohutasin. Me ei saa seda
probleemi pisendada ainult Viljandi mureks.
Siin saalis on vihemalt kolm rahvasaadikut ot-
seselt just Viljandi kiisimusena sellele tdhele-
panu juhtinud, aga see ei puuduta ainult Vil-
jandit. Ja see ei ole ka ainult Pdrnu voi Rak-
vere vOi Kohtla-Jarve probleem, see on laiem.
Settekditluse puudujiikidest tulenevad héirin-
gud on iildisem probleem, mis vajab tervikli-
kumat analiiiisi ja lahendamist. Me el saa seda
panna mone konkreetse omavalitsuse Olule, et
tehke see dra. Ka vee-ettevotjate soov ja isegi
palve on, et riik votaks selle probleemi lahen-
damisel suunavama, joulisema rolli. Seda on
rohutatud samuti Eesti Keskkonnauuringute
Keskuse uurimuses. Just sellepirast soovib
Keskkonnaministeerium tellida sotsiaal-majan-
dusliku uuringu, et saada selgust ka nendes
aspektides, mis tervikpildist praegu puudu on.
Nii et ei maksa tahta lahendada iiksikkiisimusi,
vaatame seda asja ikkagi terviklikult.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitidh! Palun, Inara Luigas, teine kiisimus!

Inara Luigas

Aitdh! Austatud ettekandja! Nagu ma teie
vastusest aru saan, ka praegu ei ole kohalikel
omavalitsustel mingisuguseid takistusi, lahen-
damaks neid probleeme. Hea tahte korral on
voimalik midagi ette votta. Aga minu kiisimus
on selline: arvestades seda, et selle seaduse
taitmiseks, kui eelndu siin vastu vOetakse, 14-
heb tulevikus vaja védga suurt summat, kas te
olete ka Rahandusministeeriumiga ndu pida-
nud? Mind tiitsa huvitab, mida iitleb selle sea-
duseelndu kohta rahandusminister Jiirgen Ligi.

Tonis Koiv

Rahandusministeerium ongi tariife silmas
pidades teinud need arvutused, millele ma pa-
ris esimestele kiisimustele vastates viitasin.
Need ongi sealt tulnud. Aga mis ma tahan 6el-
da kommentaariks viitele, et kohalikel omava-
litsustel ei ole praegugi takistusi selle problee-

mi lahendamiseks? Aastaid tagasi olin ma
Paide linnapea ja meil oli seal punane roostene
vesi, valget sdrki pesta ei saanud, sest see ldks
peale pesemist roosaks. Teoreetiliselt voiksin
ma peeglisse vaadata ja kiisida: linnapea, mis
takistus see siis oli, et sa seda asja korda ei
teinud, uut veehaaret ei rajanud, uusi torustik-
ke ei ehitanud? Ega muud takistust peale raha
puudumise ei olnudki! Ma arvan, et kui Paide
linn oleks pidanud selle to6 tegema ainult oma
elanike makstud raha eest, siis oleks siiamaani
vesi seal roostene ning reovesi ldheks suure-
mas osas puhastamata vOi kehvasti puhastatult
Péarnu jokke ja osa vist lihtsalt maa alla, sest
poleks tsentraalset kanalisatsiooni. Need kiisi-
mused ja vastused on kohalike omavalitsuste
juhid aastate jooksul koik 1dbi votnud, need ei
ole enam uued kiisimused.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Kalev Kallo, teine kiisimus!

Kalev Kallo

Aitih, austatud eesistuja! Lugupeetud ette-
kandja! Mind on selles pikas kiisimuste-vas-
tuste voorus hakanud moneti hdirima dema-
googiline viide, et itht poolt saali nagu ei
huvitaks nende 60 000 inimese mure. Seda ei
maksaks kasutada, sest vastuvditena vOib tuua,
et teist poolt saali ei ole huvitanud kiimnete
tuhande laste mure, kellele ei jdtku rahast, mis
on maidratud koolitoiduks, kiimnete tuhandete
vaesuses elavate inimeste mure, niiteks see, et
lapsetoetus on 19 eurot. Koik need eelndud on
siin esitatud, kdigile te olete vastu hédletanud.
Nii et drme raagime, et kedagi ei huvita kellegi
mure. Aga niitid kiisimus: kas ma saan digesti
aru, et selle kdlava haisu vastu voitlemise loo-
sungi all te ikkagi tahate poolmérkamatult 1dbi
suruda seda kuja vidhendamist? See on vist
poOhieesmirk, nagu ma aru saan.

Tonis Koiv

Hea kolleeg! See eelndu mdottest arusaami-
ne on enam-vihem poole peale joudnud. Ma
tunnustan teid kindlasti selle eest, et nende
60 000 inimese probleemi mdistmine on teieni
joudnud, ja te iitlesite ka selgelt vélja, et see on
teiegi jaoks oluline. Ma pean seda suureks saa-
vutuseks, kas vOi sellesama tidnase kiisimuste-
vastuste vooru saavutuseks. Siit edasi ei ole
enam pikalt minna, saamaks aru, et need
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60 000 inimest ei oota lihtsalt juttu. Nad oota-
vad tegusid, reaalseid investeeringuid, olukor-
ra paremaks muutumist, et reoveepuhastite
moju ei ulatuks enam nendeni.

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tidnu! Ettekandjale rohkem kiisimusi ei
ole. Palun kaasettekandeks konetooli keskkon-
nakomisjoni esimehe Erki Noole!

Erki Nool

Austatud istungi juhataja! Austatud kollee-
gid! Keskkonnakomisjon arutas veeseaduse ja
jaatmeseaduse muutmise seaduse eelndu téna-
vu 4. novembril. Osalema olid kutsutud palju-
de huvigruppide esindajad, teiste hulgas Eesti
Vee-ettevotete Liidu tegevdirektor Vahur Tark-
mees ja Tallinna Vee juhatuse liige Aleksandr
Timofejev. Lisaks olid kohal vandeadvokaat
Allar Joks, Keskkonnaministeeriumi asekants-
ler Harry Liiv ja loomulikult keskkonnakomis-
joni liikkmed. Nii nagu tidna siin saalis, oli ka
keskkonnakomisjonis vidga pohjalik arutelu,
eri huvigrupid selgitasid oma seisukohti. Tonis
Koiv andis analoogse iilevaate nagu téna. Siis-
ki moningad tdpsustused selle seaduseelndu
juurde.

Esimest korda esitasid Riigikogu liikmed
selle eelndu keskkonnakomisjoni kevadel.
Saali see ei joudnud, aga seda parandati ja
kohendati natukene. Kui eelndu oli saanud
numbriks 483, ootasime ka Vabariigi Valitsuse
arvamust. Valitsus teatas, et ei esita oma arva-
must Riigikogu liikmete Aru, Kabritsa, Kdivu
ja Pakosta algatatud veeseaduse ja jddtmesea-
duse muutmise seaduse eelndu kohta.

Liihidalt veel Keskkonnaministeeriumi ase-
kantsleri selgitustest erinevate kiisimuste pea-
le. Siin saalis oli juba pdgusalt juttu, et Kesk-
konnaministeerium on ette valmistanud vaja-
liku uuringu ja teinud ka Keskkonnainvestee-
ringute Keskusele asjaomase taotluse. Praegu
oodatakse Keskkonnainvesteeringute Kesku-
selt selles voorus taotluse heakskiitu, to6 peaks
valmima 2014. ja 2015. aasta jooksul. Ees-
mirk on hinnata reoveesette regionaalse kiitle-
mise vajadust, valida mdistlikud tehnoloogiad
ja suunduda selle poole, et vélisdhuga tulevi-
kus probleeme ei tekiks.

Keskkonnakomisjoni liige Valeri Korb soo-
vis teada, miks Vabariigi Valitsus loobus arva-
muse andmisest. Sellele {iiritas vastata Tonis

Kaiv. Uks pohjus on jirgmises Euroopa Liidu
toetuste raha jagamises, kui planeeritakse eri-
nevaid suundasid. Uks suund vdikski olla
vilisohu kvaliteedi parandamine.

Eesti Maaomavalitsuste Liit, Eesti Linnade
Liit ja Eesti Vee-ettevotete Liit ei toeta seda
seaduseelndu sellisel kujul. Toonitatakse, et
seadus tekitaks vee-ettevotjatele suure lisa-
koormuse.

Tonis Koiv tdi juba vilja enamiku kitsas-
kohti. Komisjonis oli ka védga palju juttu sel-
lest, et huvigrupid ja teadusuuringud on viida-
nud suure kuja vajalikkusele. Isiklikult arvan,
et need kiisimused on viga pdhjendatud ja me
peaksime kuja vihendamisega ettevaatlikud
olema. See aga ei tihenda seda, et me ei peaks
haisuprobleemiga tegelema. Ja ega see ei ta-
kista haisuprobleemiga tegeleda, kui me kuja
piire el nihuta.

See ei tulene kull otseselt sellest eelndust,
aga tahan toonitada, et kindlasti riik peaks vas-
tutustundega suhtuma igasugustesse keskkon-
nahdiringutesse. Inimesed, kes heauskselt on
ostnud endale kinnisvara teatud piirkonda voi
plaanivad kuhugi maja ehitada, peavad saama
olla veendunud, et riigis kehtivad mingisugu-
sed haldusaktid, mis tagavad, et nende tervis ei
saa rikutud. See on kindlasti teema, millega
tuleb edasi tegelda, ja vidga vastutustundlikult
edasi tegelda.

Ma hiippan niiiid kiill keskkonnakomisjoni
istungi teemalt teisele teemale, aga siin on
viga palju rddgitud Viljandi probleemist. Siin
voiks tegelikult koputada kodikide poliitikute
siidametunnistusele. Viljandi probleemi ole-
mus on tegelikult see: kui Viljandisse hakati
puhastusjaama ehitama, siis viga paljud, inse-
nerid, arhitektid ja ka projekteerijad, soovita-
sid seda mitte sinna ehitada. Aga ehitati, ja re-
sultaat ongi see, millest tdna palju on rddgitud.

Lopetuseks tahan 6elda, et kindlasti tegeleb
keskkonnakomisjon selle eelnduga edaspidi
adrmiselt vastutustundlikult. Niiiid otsused,
mis keskkonnakomisjon langetas: teha Riigi-
kogu juhatusele ettepanek votta eelndu 483
esimene lugemine tdiskogu istungi pidevakorda
19. novembriks 2013. aastal — see oli konsen-
suslik otsus —, teha tdiskogule ettepanek eel-
ndu esimene lugemine I6petada — poolt oli 5,
vastu 4, erapooletuid 0 —, teha juhatusele ette-
panek méiidrata muudatusettepanekute esita-
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mise tdhtajaks s.a 3. detsember kell 17.15. Ka
see otsus oli konsensuslik. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjiarv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Suur tidnu, Erki Nool! Asume ldbirddki-
miste juurde. Palun, Rainer Vakra! Ma soovin
tdpsustada, mis fraktsiooni nimel te konelete.
Selge, Rainer Vakra esineb Sotsiaaldemokraat-
liku Erakonna fraktsiooni nimel. Palun, kahek-
sa minutit!

Rainer Vakra

Austatud kolleegid! Lugupeetud juhataja!
Kdigepealt pean iitlema, et see demagoogiline
arutelu pani siin kohati muigama, kohati ajas
naerma ja samas 10ppkokkuvdttes pani nutma.
Head eelndu ettekandjad, loomulikult me koik
saame aru, et hais on paha, hais paneb nina
kirtsutama. Sellegipoolest kuuleme siin saalis
pidevalt, et iihe omavalitsuse kiisimust ei
peaks lahendama siit Toompealt. Tavaliselt on
meil ikkagi nii, et siit iiritatakse lahendada
Tallinna kiisimusi ja sellest tuleb alati suur tiili.
Téna on mindud seda teed, et Tonis Kdiv apel-
leerib ldhtuvalt omaenda koostatud raportist
60 000 elanikule kui mingile teaduslikule tule-
mile, mida see kindlasti ei ole, ja piiiiab vas-
tandada neid 60 000 inimest nditeks Tallinnale
vOi mingile muule omavalitsusele, mis on véa-
gagi vale. Ma kordan veel kord: kdikidest hai-
suprobleemidest on reoveepuhastiga seotud
vaid 1,8% ja mulle jadb arusaamatuks, miks
selle mure lahendamiseks ollakse ndus kuluta-
ma miljoneid eurosid, olgu tegu Euroopa Liidu
voi Eesti maksumaksja rahaga. Loppkokku-
vottes tuleb see ikkagi kellelgi kinni maksta.
Kas see on tdesti praegu Eesti tidhtsaim kiisi-
mus, mida me peame siin suures saalis lahen-
dama?

Teisalt ma ei saanud 10puni aru, miks ei saa
Viljandi seda probleemi korvaldada. Teadupa-
rast iiks seadus ei tdhenda kohe ka rahastust,
ka Euroopa Liidu rahastust mitte. Vabariigi
Valitsuse otsusega on voimalik seda muuta —
seada see prioriteediks, réddkida Briisseliga
ldbi. Selleks ei ole vaja eraldi seadust.

Siin maérgiti mitu korda, et Viljandis oli see
to0 erakondade koalitsioonilepingus sees. Ma
ei nde mingit pohjust kahelda, et IRL ja sot-
siaaldemokraadid selle ka &dra teevad, kuigi
ajaloo kohta infot otsides guugeldades nigin,

et 17 aastaga Reformierakond ei ole seda
teinud. Seal haiseb tdepoolest siiamaani. Selle
eelnou vastu on Eesti Vee-ettevotete Liit, Ter-
viseamet, Eesti Linnade Liit ja Eesti Maaoma-
valitsuste Liit. See aga nagu ei loe, et mitte
keegi, isegi Vabariigi Valitsus seda eelndu ei
toeta. Ja me tOsimeeli arutame siin, kas selle
seadusega kaasneb raha voi mitte, kiisides
vastaspoolt naeruvéiristada piitides ainukese
argumendina, kas te vasakul saali poolel toesti
ei tunne haisu ja kuidas te aru ei saa, et hais on
probleem. Loppkokkuvottes selle kulutuse
maksavad kinni ikkagi Eesti elanikud.

Tuleme niitid konkreetselt selle kuja teema
juurde. Tahetakse vidhendada kanalisatsiooni-
ehitiste kuja, mis praegu kaitseb elanikke voi-
malike ebameeldivate 10hnade eest. Sisuliselt
soovitakse anda vdimalus liikuda arendusega
haisuallikale ldhemale. Eelndu esitajad pide-
valt naeruviiristasid meie tihelepanujuhtimist
tosiasjale, nimetasid seda konspiratsiooniteoo-
riaks, et PGhja-Tallinnas Paljassaares on iihele
kinnisvarafirmale kuuluv ligi 50-hektarine
mereddrne maatiikk, mille kohta 2010. aastal
on algatatud detailplaneering. Sinna kavanda-
takse rajada elamu- ja &ripiirkond, mille mak-
sumus on hinnanguliselt sadu miljoneid euro-
sid. Pohja-Tallinna halduskogu on selle detail-
planeeringu eskiisi koostanud tingimusel, et
tooga ja vaba aja veetmisega seotud objektid
jaavad reoveepuhastusjaama sanitaarkaitse-
tsoonist vilja. Ja ennde imet, me tuleme siin
Riigikogus appi, vihendame seda kuja, ja jdi-
vadki need objektid reoveepuhastusjaama sani-
taarkaitsetsoonist vilja.

Mis puutub eurorahasse, siis Tonis Koiv
radkis siidantlohestava loo Paide linnast. See
on alati koht, kus mina saan rdikida Nomme
linnaosast. Nommel ei olnud 60% inimestel
kanalisatsiooni. Meie tegime selle ilma, et
oleks pidanud Riigikogus pikalt arutama, kas
Nomme 40 000 elanikku on Reformierakonna-
le olulised voi mitte. Ma arvan, et on. Kiill aga
sellest tulenevalt pole midagi imestada, kui ka
jargmistel valimistel Reformierakond Tallinnas
veel vihem hadli saab, sest kodutoo korras
iitlen ma juba ette, et Tallinna Vesi ei saa mitte
mingil juhul mitte mingi valemiga eurotoetusi.

Kui seaduse jirgi peab reovee kiitlemine
toimuma "kinnises mahutis vdi hoones voi
muul viisil, mis hoiab &dra keskkonnahiiringu
levimise iile kuja piiride", siis iga motlev ini-
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mene saab aru, et I0hna juba aia, miiiiri ega
ilusa lillepeenraga ei piiiia. Seega tegelikult
kohustatakse vee-ettevotjaid vihendama haisu
levikut ja katma reoveepuhastid massiivsete
kuplitega. Nii suuremahulised ehitustood té-
hendavad ka suurt kulu, mis paratamatult jadb
tarbija kanda.

Toon ka konkreetsed Tallinna Vee arvutu-
sed. Esialgsel hinnangul tuleks Tallinna Veel
ehitada aastaks 2018 puhastusseadmete timber
ligi 15 hektari ulatuses hooneid. See vordub 25
taismootmetes jalgpallivdljakuga. Prognoosi-
tav investeeringute maht on 100 miljonit eurot
ja arvestades edaspidist kiitluskulu, mis on
aastas 15 miljonit eurot, tduseb Tallinnas vee
hind 40-50%. Ja siin ei pade isegi see, kui me
radgime Euroopa Liidu rahast, ning see ei ole
vastandamine Tallinn versus Viljandi. Haisu-
probleeme tuleb lahendada lokaalselt, mitte te-
kitada sellist iile-eestilist vonget ja pahatahtli-
kult ndpuga néidata, et kedagi see temaatika ei
huvita.

Oma juttu kokku vottes tuletan meelde, et
kevadel juba esitati analoogne eelndu, mille
algatajatest kaks selle tagasi votsid. Pohjus,
miks eelndu komisjonis tagasi voeti, oli see, et
puudusid majanduslikud arvestused ja kesk-
konnamdju analiiiis. Kui me vaatame seda eel-
ndu, siis ndeme, et analiiiis puudub ka praegu.
See, et eelndus kirjutatakse ligikaudseks mak-
sumuseks vihemalt 25 miljonit eurot, niitab
seda, et tegelikult on t60 tegemata ja arvutused
puudulikud.

Eelndu seadusena vastuvotmisest ei voida
peaaegu keegi, aga kaotajaid on véga palju. On
pretsedenditu, et hoolimata keskkonnakomis-
joni palvest jéttis Vabariigi Valitsus oma seisu-
koha esitamata. Tegelikult tuleks sellised too-
red ja tarbija rahakotile ohtlikud eelndud kohe
menetlusest tagasi lilkata. Ma teen Sotsiaalde-
mokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel ette-
paneku eelndu 483 tagasi liikata. Aitéh teile!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Jirgmisena palun konetooli Kal-
le Jentsi!

Kalle Jents

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Eri-
nevalt Rainer Vakrast ei ole mind selle eelndu
arutelu iildse naerma pannud ja nutma ma ka ei
hakka — isegi siis mitte, kui eelndu millegipa-

rast peaks menetlusest vilja kukkuma. Ma
saan aru inimestest, kes siin Tallinna Vee esin-
dajatena lobitoodd teevad. Kui teile ainult Tal-
linna probleemid on tdhtsad, siis tehke vasta-
vad muudatusettepanekud peale esimest luge-
mist. Ma isiklikult arvan — tdpset majandus-
seisu ma kiill ei tea —, et Tallinna Vesi on
ilmselt ainuke, kes suudab omal joul need
probleemid lahendada.

Vaadake, eile vist oli see pédev, kui avati uus
Tallinna—Tartu maantee 10ik. Paljud teist soi-
davad seda mooda. Kas te olete tihele pannud
sealseid uhkeid miiratokkeid? Need ei ole mit-
te ainult seal uuel 16igul, need on ka teistes
kohtades. Niisugused miiratokked maksavad
kiimneid ja sadu tuhandeid eurosid, kokku lau-
sa miljoneid. Kasusaajate hulk aga on @drmi-
selt véike, seal on vahest iiks-kaks maja taga.
Vaib-olla see on vastus, hea kolleeg Lembit,
sinu probleemitdstatusele, et kasusaajate hulk
pole dkki piisavalt suur. Motlen inimesi, kes ka
puhast dhku tahaksid.

Inara, sulle ma iitleksin niimoodi. Toesti,
mis on siis takistanud seni asjaga tegeleda?
Rainer Vakra kiisis ka, miks reformierakondlik
linnavalitsus Viljandis seda juba korda pole
ajanud. Jah, viiksemates omavalitsustes kii-
vad need summad iile jou. Me oleme Viljandis
sellega aastaid tegelnud. Laual on olnud erisu-
guseid tehnoloogilisi variante, aga kodik need
on viga kallid ja iiks keskmine Eesti omavalit-
sus lihtsalt ei saa rahaliselt selle probleemi
lahendamisega hakkama. Ja Viljandi linnas ei
ole 60 000 inimest, seal on elanikke 19 000.
Nii et see ei ole vaid Viljandi probleem. Aga
tosi, Viljandi linn on ilmselt kdige kauem selle
probleemiga tegelenud, otsinud lahendusi ja
maksmisvdimalusi.

Jah, riigile, praegusele valitsusele ja rahan-
dusministrile eelndu kindlasti ei meeldi. Selle
eelndu mote on tdepoolest saada riigi Olg ja
tugi alla. Voib-olla tdhtajad tuleb toesti veel
pikemad panna, arutame seda, aga kahtlemata
on vaja, et riik tuleks appi. Kindlasti me vaata-
me Euroopa Liidu raha poole, sest teistmoodi
neid probleeme lahendada vd&imalik ei ole.
Mina kutsun teid koiki iiles seda eelndu toeta-
ma — ka seda saalipoolt, kes alati kinnitab end
omavalitsuste muredele kaasa elavat. Aitéh!
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Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Ma palun kdnetooli Viktor Vas-
siljevi Keskerakonna fraktsiooni esindajana!

Viktor Vassiljev
Aitdh, proua juhataja! Ma palun kaheksa
minutit!

Aseesimees Laine Randjirv
Kaheksa minutit.

Viktor Vassiljev

Head kolleegid! Haisust koik algab ja tege-
likult haisus ongi see pohjus, miks Vabariigi
Valitsus ei toeta seda eelndu. Sellepdrast, et
tiheski eurodirektiivis ega iiheski Eesti digus-
aktis ei ole haisu piirnormi. Muidugi see ei
tdhenda, et hais on hea. Aga mdddetakse mitte
haisu, vaid jadklammastikku, mis on gaaside
tootlemisel erituv aine. On olemas jadklam-
mastiku piirnormid, on olemas puhastist vilju-
vas vees sisalduvate ainete piirnormid, on ole-
mas asjaomased sanktsioonid. Neid norme
tulebki jdlgida, tuleb jdlgida jadkldmmastiku
sisaldust ja muud, mida Tallinnas tehaksegi
kogu aeg. Ja kui minnakse iile normi, siis tuleb
rakendada sanktsioone. Kui rikkumine on
pidev, siis on midagi puhastusseadmetega kor-
rast dra. Jadrelikult tuleb sinna investeerida,
midagi teistmoodi teha. Mis puutub Tallinna,
siis vahest vOib tdesti nendele viljadele mulda
peale vedada, sinna roosid istutada, vallid
timber ehitada — miks ka mitte. Kdik see on
viga hea, ega mitte keegi pole selle vastu. Aga
jutt kéib just nimelt kujast ja karta on, et sinna
ongi see koer maetud ja haiseb tdiega.

Vaadake, see, mida vilja pakutakse, on
mingi kosmiline tehnoloogia. Metaani tuleks
kdidelda hermeetiliselt suletud anumas, aga
see on ju plahvatusohtlik. Tuleb arvestada
igasuguste riskidega. Kui metaan on suletud
ruumis, siis on juhuslik sdde nagu viike aato-
mipomm. Kui see plahvatab viljas ohu kées,
siis ei juhtu midagi — kiib viike sutsakas, ja
ongi koik.

Kui me kosmilise tehnoloogia abil — ma ei
tea, kas kuskil iildse on neid lahendusi prakti-
kas proovitud — iiritame kiitlemispaiga kinni
ehitada, siis tuleb niimoodi Ohku puhastada
tritades arvestada, et metaani eritumine loo-
dusliku protsessi tagajdrjel on ettearvamatu
protsess. Ei voi iial teada, millal eritub kriitilist

massi iiletav hulk. Jarelikult, kui kinni me seda
virki ka ei ehitaks, peavad olema viljalaske-
klapid avarii puhuks. Nii et tahad voi ei taha,
aga kovemate vOi vaiksemate helide saatel
ikkagi vahetevahel tuleb gaas virske ohu kitte
lasta, nagu see looduses miidratud on. Me voi-
me viga kindlalt sulgeda mahutid v6i hooned,
kus toimub kiitlemine, ikkagi peavad olema
avariiviljavoolud, sest iial ei tea, missugune
avariisituatsioon voib tekkida. Elekter kaob
dra, arvuti laheb rikki, Bill Gates tombab Mic-
rosoftile piirangud peale — mida iganes, ja meil
ongi vaja avariivdljapdésu, kust haisev ja pu-
hastamata ollus vilja lasta.

Selline avarii voib ju juhtuda, aga see ei
tohi juhtuda seal, kus elavad inimesed. Miks
me siis vihendame sanitaarkaitseala? Me voi-
me ju votta kasutusele igasugused meetmed,
aga inimesi ei tohi lubada sinna, kuhu sonniku
peale istutatakse roosid. See on ju endine jaét-
mekditlusala. Nii et kui inimene teeb nende
roosipddsaste juures sonkides labidaga paar
liigutust, siis jouabki ta sinna, kus on igavene
issanda loomaaed — alates Escherichia coli'st ja
Iopetades A-hepatiidi viirustega, mis tolmuga
ei lendu. Vihmavesi peseb nad vilja igast labi-
daaugust. Seal on ohtlik elada. See ongi sani-
taarkaitseala mote. Kogu maailmas on niisu-
gused sanitaarkaitsealad ithesugused, vastates
elanike arvule, kdideldava vee hulgale. Nii-
moodi on see ka Tallinnas paika pandud ja on
alati olnud.

Eelndu esitamise pdhjus on hoopis muu.
Mis nimelt, ei ole raske dra moistatada. Eelndu
algataja Tonis Koiv kiis Inglismaal terve dele-
gatsiooni koosseisus uurimas, kuidas seal sa-
nitaarkaitsealadega lood on. Vdib-olla ta kuna-
gi rddgib, mis seal toimus. Tallinna Vesi kor-
raldas selle reisi. Niidati véikest linnakest
keset Inglismaad, kus on mitu jarve, kust am-
mutatakse joogivett. Jirved on umbes 16 meet-
ri siigavused — Tallinna Ulemiste on kdigest
3 meetrit siigav — ja veetemperatuur on 14
kraadi. Peale Loch Nessi koletise sinna keegi
ujuma ei ldhe. Ometi on jidrvedel 300 meetri
kaugusel traat timber, ja mitte lihtne, vaid
okastraat. Sellepdrast Tonis Koiv ei tahagi
rddkida, mida ta seal ndgi. On vaid iiks traadita
jarv, mis oli kunagi kohaliku lordi omanduses,
ja lord kinkis selle omavalitsusele tingimu-
sega, et see rada, kus tema kunagi jalutamas
kidis, peab olema kohalikele elanikele vabalt
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kasutada. Rada on jédrvest 300 meetri kaugusel
ja mirksa korgemal kaljude otsas, jirv on
madalal all. Niimoodi on asjad Inglismaal.

Aga praegu me menetleme seaduseelndu,
mis tahab jille sanitaarkaitseala védhendada,
seekord juba teiste kinnisvaraarendajate huvi-
piirkonnas. Niilid on tegu Paljassaare poik 16
kinnistu ja ldhiala detailplaneeringuga, mis on
algatatud aastal 2010. Algataja on Margus
Linnamde OU Ecobay. Siin kiisiti, kas hirra
K&iv on Margus Linnamiega kohtunud ja rii-
kinud. Ausa inimesena ta ttles, et ei ole. Mui-
dugi ei ole. Selle detailplaneeringu asja ajab
hoopis teine inimene. Ma ei hakka tema nime
nimetama, sest ei ole Riigikogu asi surkida
selles haisvas asjas, aga igal juhul on detail-
planeeringu teostaja AS K-Projekt. Aastal
2010 iritati seda kooskdlastada tervisekaitse-
ga, ei ldinud 1dbi, aastal 2011 liikati see Tallin-
na Veele, ei ldinud ka 1dbi. Ja niitid ritatakse
seda teha Riigikogus.

Kas me oleme banaanivabariik? Me oleme
Eesti Vabariik, Euroopa Liidu liige ja see siin
on Riigikogu, Eesti parlament. Keskerakonna
fraktsioon teeb ettepaneku veeseaduse ja jait-
meseaduse muutmise seaduse eelndu 483 esi-
mesel lugemisel tagasi liikkata. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Kas on veel kdnesoove? Kdnesoove
rohkem ei ole, 10petan ldbirddkimised.

Juhatusele on laekunud kaks ettepanekut.
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon
teeb ettepaneku eelndu 483 esimesel lugemisel
tagasi liikata. Ja nagu te praegu kuulsite, ka
Eesti Keskerakonna fraktsioon teeb ettepaneku

veeseaduse ja jaidtmeseaduse muutmise seadu-
se eelndu 483 esimesel lugemisel tagasi liikata.
Palun, Mailis Reps!

Mailis Reps
Palun enne hiiletamist kolm minutit vahe-
aega!

Aseesimees Laine Randjirv
Kolm minutit vaheaega.
Vaheaeg

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, panen hédletusele Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni ja
Keskerakonna fraktsiooni ettepaneku eelndu
483 esimesel lugemisel tagasi liikata. Palun
votta seisukoht ja hdidletada!

Poolt hidletas 38 Riigikogu liiget, vastu oli
41, erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust.

Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 483
esimene lugemine 10petada. Esimene lugemine
on 16ppenud. Miidran eelndu 483 muudatus-
ettepanekute esitamise tdhtajaks 3. detsembri
kell 17.15.

Head kolleegid, tdnane istung on 16ppenud.

Istungi 16pp kell 13.01.
Istungi kestus 3 tundi ja 1 minut.

Juhataja L. Randjérv

Riigikogu aseesimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

VI ISTUNGJARK

Kolmapiev, 20. november 2013
Kell 13.00

Sisu
Infotund
1. Valitsuse t60
2. Korrakaitse
3. To6puudus
4. Olukord piiripunktides
Istungi rakendamine
1. Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse muut-
mise seaduse eelndu (477 SE) esimene luge-
mine
2. Oppetoetuste ja dppelaenu seaduse muut-
mise seaduse eelndu (478 SE) esimene lugemi-
ne
3. Voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse
muutmise seaduse eelndu (505 SE) esimene
lugemine
4. Euroopa Parlamendi valimise seaduse
muutmise seaduse eelndu (520 SE) esimene
lugemine
5. Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Ees-
ti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Liti Vabariigi
Parlamentidevahelise Assamblee Eesti delegat-
siooni moodustamine” muutmine" eelndu
(539 OE) esimene lugemine
6. Metsaseaduse ja halduskoostod seaduse
muutmise seaduse eelndu (463 SE) kolmas
lugemine
7. Investeerimisfondide seaduse, kogumis-
pensionide seaduse ja sotsiaalmaksuseaduse
muutmise seaduse eelndu (501 SE) kolmas
lugemine
8. Riigildivuseaduse § 333' muutmise sea-
duse eelndu (494 SE) kolmas lugemine
9. Riigikogu otsuse "Riigi 2012. aasta ma-
jandusaasta koondaruande kinnitamine" eelndu
(476 OE) teine lugemine
10. 2013. aasta riigieelarve seaduse muut-
mise seaduse eelndu (514 SE) teine lugemine
11. Vandetdlgi seaduse eelndu (460 SE) tei-
ne lugemine
12. Veeseaduse muutmise seaduse eelndu
(467 SE) teine lugemine

13. Karistusseadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (209 SE ja 469 SE) teine lugemine

14. Liiklusseaduse ja vddrteomenetluse sea-
dustiku muutmise seaduse eelndu (508 SE)
esimene lugemine

15. Uhistranspordiseaduse muutmise seadu-
se eelndu (499 SE) esimene lugemine

Infotund

Esimees Ene Ergma

Tere pédevast, lugupeetud Riigikogu! Tere
pdevast, austatud peaminister! Ma loodan, et
ka teised ministrid jouavad varsti kohale. Alus-
tame tdnast infotundi. Palun koigepealt teha
kohaloleku kontroll!

Kohalolijaks registreerus 41 Riigikogu lii-
get, puudub 60.

Ténases infotunnis osalevad jargmised va-
litsusliikmed: peaminister Andrus Ansip, sise-
minister Ken-Marti Vaher ja vélisminister Ur-
mas Paet. Kuna meil on tdna seitse eelnevalt
registreeritud teemat, siis selleks, et me jouak-
sime enamiku neist 1dbi arutada, saab esitada
kaks kohapeal registreeritud kiisimust. Nii et
teil peavad jéllegi olema kiired népud.

1. Valitsuse t60

Esimees Ene Ergma

Asume kiisimuste juurde. Kolleeg Sven
Mikseril on kiisimus peaminister Andrus Ansi-
pile. Palun!

Sven Mikser

Aitdh! Austatud peaminister! Eesti avalik-
kust ja eeskitt kultuuriiildsust on viimase na-
dala jooksul vapustanud kultuurilehe Sirp toi-
metuse viljavahetamine ja eelkdige teie valit-
suse kultuuriministri Rein Langi roll selles
protsessis. Kuna on olnud ddrmiselt vastuolu-
lisi signaale, siis ma kiisingi teilt, kas te olete
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oma valitsuse ministrilt selle teema kohta aru
parinud ja kui olete, siis mida ta teile iitles.

Andrus Ansip

Aitdh! Muidugi olen ma oma valitsuse mi-
nistrilt aru parinud. Ma olen saanud moningast
selgust, aga ilmselt ei ole Rein Lang see isik,
kes suudaks anda tdit selgust selle kohta, mis
Sirbi timber praegu toimub ja mis seal toimu-
nud on. On olnud véga vastuolulisi signaale,
osa neist on osutunud valesignaalideks. Ma
mirgin dra palju korratud viite, justkui oleks
Kaur Kender helistanud Toomas Viljatagale ja
oelnud, et tal on Rain Rosimannuse ja Kristen
Michaliga juba koik kokku lepitud ning temast
peab saama Sirbi peatoimetaja. Selle valeviite,
mida on korrutatud juba terve niddal, on timber
likkanud Kaur Kender, Toomas Viljataga, Rain
Rosimannus ja ka Kristen Michal. Ma olen aru
saanud, et selle on umber likanud ka Toomas
Viljataga vend Mirt Viljataga, kelle mingile
meilile selline vidide olevat tuginenud. Olgu
see iiks niide selle kohta, et infomiira toimuva
timber on viga palju. Minul téit selgust ei ole.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Sven Mikser, esimene tép-
sustav kiisimus!

Sven Mikser

Aitdh! Hérra peaminister, jitame niitid Vil-
jataga, tema venna, Michali ja Rosimannuse
sinnapaika ning rdidgime minister Langist.
Ajakirjandusel ja avalikkusel on kujunenud
mulje, et alates 14. novembrist on minister
Lang oma rollist selles protsessis riadkides siis-
temaatiliselt vassinud ja hidmanud. Kas teie
hinnangul on minister Lang rddkinud avalik-
kusele tott ja ainult tott?

Andrus Ansip

Kuna mul ei ole toimunust tiit iilevaadet,
siis loomulikult ei saa ma tdsikindlalt vastata,
et ta on radkinud tott ja ainult tott, voi viita ka
vastupidist. Ma ei ole piisavalt informeeritud.
Aga ma ei ole teiega ndus. Piris nii lihtsalt
need asjad ei pea kidima, et jitame niitid Kris-
ten Michali ja Rain Rosimannuse sinnapaika
ning ldheme edasi. POhimotteliselt peaks ka
sellele asjale ikkagi kriipsu alla tdmbama.
Need, kes on alusetult siitidistanud, need, kes
on ndinud unendgusid, ja need, kes on nendest

unendgudest kindlas koneviisis tervele Eesti
rahvale radkinud, peaksid oma sOnade eest
vastutama. Ma olen Rein Langi kéest kuulnud,
et tema juures toimunud kohtumine leidis aset
8. novembril ja selle initsieeris ndukogu esi-
mees Urmas Klaas, kes ise sellel kohtumisel ei
viibinud. Samas tean ma Toomas Viljataga
intervjuust Eesti Rahvusringhdilingule, et see
Kaur Kenderi kone temale toimus 4. voi
5. novembril, ma piris tdpset kuupideva ei tea.
Minu arvates on oluline see, et Kaur Kender
pakkus ennast Sirbi peatoimetajaks maérksa
varem, kui leidis aset kohtumine kultuuri-
ministri kabinetis. Ma olen aru saanud, et Sirbi
toimetus kiisis kultuuriministrilt raha, ja olen
aru saanud ka sellest, et kultuuriminister andis
kantslerile korralduse raha leida, kuid mitte
paris kiisitud ulatuses. Selles osas mul kultuu-
riministrile etteheiteid ei ole. Ta tegi seda, mi-
da ta tegema pidi, kuigi oleks voinud ilmselt
leida veelgi rohkem raha.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Sven Mikser, teine tidpsustav
kiisimus!

Sven Mikser

Aitih, hdrra peaminister! Sellel ndotul skan-
daalil on kaks osa: kultuurilehe Sirp toimetu-
ses toimuv ning minister Langi kéditumine selle
skandaali ajal ja tema roll selle skandaali puh-
kemisel. Sellest viimasest osast olid ajendatud
minu eelnevad kiisimused. Ma tahan veel tea-
da, kas minister Lang on selle skandaali kestel
viljendanud teile valmisolekut ametist lahkuda
vOi kas teie ise olete kaalunud Rein Langi
vabastamist kultuuriministri ametist. Kui te
olete seda teinud, siis millal me voiksime sel-
lekohast teadet oodata?

Andrus Ansip

Jah, iiks voimalus on selline, et niipea, kui
kriitika alla satud, iitle, et sul on asjast villand
ja sa ei taha sellega enam tegelda. Me oleme
sellist kditumist ndinud kunagi ka siin Riigiko-
gus. Minu meelest on mirksa olulisem vilja
selgitada tode, see, mis tegelikult juhtus. Koi-
gepealt inkrimineeriti mingeid tegusid Rain
Rosimannusele ja Kristen Michalile. Niitid on
selgunud, et inkrimineerimiseks polnud mingit
alust. Niiiid inkrimineeritakse Rein Langile
tegusid, mida ta kindlasti teinud ei ole, talle
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omistatakse viiteid, mida ta kindlasti esitanud
ei ole. Nagu ma juba iitlesin, mul ei ole toi-
munust tiit ilevaadet. Enne, kui ma oma sei-
sukoha kujundan, tahan ma selle iilevaate saa-
da. Ma tahan saada endale selge pildi sellest,
kuidas asjad toimusid ja miks nad toimusid nii,
nagu nad toimusid. Rein Langile omistatakse
seisukohta, justkui ta oleks piris selle skan-
daali algstaadiumis end Sirbist tdielikult dis-
tantseerinud. Ka mina olen jilginud tema
avaldusi — mitte kiill nii, et ma suudaksin neid
taht-tdhelt ja sOna-sonalt tsiteerida —, aga ma ei
ole kuulnud tema suust seda, et ta pole iildse
Sirpi ndinud ja ammugi pole ta seda kies hoid-
nud ja kindlasti ei ole ta kunagi Sirpi lugenud.
Mitte mingeid niisuguseid vditeid ei ole mina
Rein Langi suust kuulnud. Ma olen kuulnud
viidet, et ta ei korralda niitusi, ei koosta kont-
serdikavasid ega pane paika Sirbi peatoime-
tajat. Ometi on see Sirbist distantseerumine
saanud mérksa laiema ja lildisema tidhenduse.
Ma arvan, et see on ebadiglane.

Esimees Ene Ergma
Niitid kaks kohapeal registreeritud Kkiisi-
must. Palun, kolleeg Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Meenuta-
me viimaste aegade arenguid: Autorollo, Jiir-
gen Ligi iilbus, pensionireformi tupik, tiha suu-
renev viljardnne Eestist ja niitid kultuurirahva
ilestous teie vastu. Teie erakonna populaarsus
on langenud 18% ehk miinimumi peale. Kul-
tuurirahva iilestus pani teatavasti alguse ka
ENSV 16pule. Mul ongi kiisimus, mida te
kavatsete ette votta. Kas meeles el molgu taga-
siastumise motteid? Tagasi peaks astuma pea-
minister voi valitsus voi teil tuleb hakata valit-
sust remontima, sest ithiskond ei ole enam teie
valitsusega rahul. Seda niitavad ka populaar-
susuuringud ja intelligentsi kditumine. Mida te
kavatsete teha?

Andrus Ansip

Aitdh! Mina ei votaks intelligentsi kditumist
teie kombel iildistada. Ma pean professor
Mihhail Lotmanit niiteks iilimalt intelligent-
seks inimeseks. Minu arvates on ta kahtlemata
arvamusliider ja mina teda véljapoole intelli-
gentsi mitte kuidagi paigutada ei julgeks. Ma
soovitan ka teil tdsiselt jarele mdelda, enne kui

te kiillalt suure osa Eesti intelligentsist ja kul-
tuuriavalikkusest paigutate kultuuriringkon-
dadest viljapoole. Ei ole péris nii, et tegemist
on viga iihemottelise kiisimusega. Mina ei ole
see inimene, kes voOiks hakata lahterdama, et
iihele poole Kaur Kender ja teisele poole Jan
Kaus. Kui mina peaksin tegema valiku, kum-
mast vOiks saada lehe peatoimetaja, voi peak-
sin litlema, kumb on parem Kkirjanik, siis ma
tostaksin kéded iiles. Mina ei oska seda teha.
Minu arvates on nad molemad autoriteetsed
inimesed. Taevale tdnu, mul ei ole ka kohus-
tust neid paremusjirjestusse panna. Ma palun
ka teid véga intelligentseid inimesi ebaintelli-
gentsete hulka mitte liigitada!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud Riigikogu esimees! Hea
peaminister! Ndib, et teie juhitavas valitsuses
on peale kultuuriminister Rein Langi veel
kultuurivaenulikke ministreid. Ma pean silmas
majandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan
Partsi ja tema kéitumist seoses oliimpiako-
mitee spondeerimisega Tallinna Sadama poolt.
Nimelt keelustas ta selle voi pani sellele veto,
ta suutis ndukogu veenda, et see oma otsuse
dra muudaks. Ma ei pea minister Partsi kéitu-
mist viga Oigeks, olgugi et seal taga vodivad
olla mingid juriidilised niiansid, mis on prob-
leeme tekitanud. Tema haldusalas olev Esto-
nian Air vdis Soome jadhokiliitu toetada, aga
Tallinna Sadamal keelab ta toetada Eesti
Oliimpiakomiteed ja Eesti noorte spordiliiku-
mist. Kuidas te seda kommenteerite?

Andrus Ansip

Peaministril ei ole kombeks opositsiooni
esindajaga noustuda, aga teie hinnanguga olen
ma ndus. Me peame riigile kuuluvate &riiihin-
gute sponsorluse temaatikat valitsuse kabineti-
noupidamisel ilmselt pdhjalikult késitlema,
selleks et ministrite seisukohad oleksid liheda-
sed, kui ka mitte kattuvad. Mina pean mono-
poolsete ettevotete suhtekorralduslikku tege-
vust ja turundust iilioluliseks. Ma olen selle
kohta lugenud ka monda Opikupeatiikki ja
artikleid. Maailmapraktika ja teadus kinnita-
vad, et monopoolsed driithingud, ka riigile
kuuluvad driithingud peavad turundusega tege-
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lema. See ei ole péris niisama lihtne, nagu mo-
ne lehe juhtkiri véidab, et kui ettevottel on
kasumit iilearu, siis andku see riigikassasse
ning kiill see jagab selle kasumi diglaselt ja
koige paremal viisil laiali. Iga ettevote vajab
vahendeid ka suhtekorralduslike tegevuste
jaoks. Uhel suurel iriiihingul ei ole vdimalik
nditeks kohalikus omavalitsuses oma plaane
realiseerida, kui tal suhtekorraldusvahendid
tdaielikult puuduvad. Kui on juba sada piitti
reas ja tahetakse saja esimest paika panna, siis
ilma suhete silumise ja korraldamiseta kohalik
omavalitsus seda lihtsalt ei luba. Seetdttu ongi
oluline ka laiem suhtekorraldus. Oliimpiako-
mitee toetamine on auasi ja see on ettevottele
eeldatavalt kasumlik, kuigi mitte alati. Ega
Coca-Cola ei raiska ilmaasjata tohutuid sum-
masid sellele, et viis rongast oleksid Coca-
Cola logo korval. Sellel on véga suur kauban-
duslik tdhendus. Me peaksime motlema, miks
suurfirmad selliseid tohutuid investeeringuid
turundusse teevad.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hirra peaminister! Palun, Heimar
Lenk, protseduuriline kiisimus!

Heimar Lenk

Lugupeetud eesistuja!l Mul on teile kiisi-
mus: miks peaminister ei vasta rahvasaadikute
kiisimustele? Ma esitasin kiisimuse valitsuse
vOi peaministri tagasiastumise kohta, aga ma
kuulsin vastuseks seda, kas Kaur Kender sobib
peatoimetajaks.

Esimees Ene Ergma

Vastab see inimene, kes vastab. Mina ei
madra, mida ta vastab. Te voite selle kiisimuse
teist korda veel esitada. Aga praegu 10petan ma
selle kiisimuse kisitlemise. (H. Lengi vahele-
hiitie: "Millal ma saan seda kiisida?") Kindlasti
on teil vdoimalus kiisida seda nditeks ka to60-
puuduse teema arutelul, kui Andrus Ansip vas-
tab. (H. Lengi vahelehiiie: "Mis puutub siia
toopuudus?") Te radkisite, et Eestist lahkutakse
jne. Laheme edasi. Ma 10petan selle kiisimuse
kisitlemise.

2. Korrakaitse

Esimees Ene Ergma

Jargmine kiisimus on kolleeg Marika Tuus-
Laulilt siseminister Ken-Marti Vaherile. Palun,
kolleeg Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Hea minister! Viimase aja traagilised siind-
mused liikluses ei ole meist kedagi kiilmaks
jatnud. Mis siis ikkagi toimub? Roolijoomar-
lus, kihutamine, ndelumine linnatidnavail — see
oleks justkui tdiesti normaalne n#htus, politsei
isegi kommenteerib liiklushuligaansust kui
sportlikku sdidustiili. Paraku jidib mulje, et
liikluspolitsei pohijoud on suunatud sirgetele
hea kvaliteediga maanteedele, et trahve kogu-
da, samas jddvad paadunud liiklushuligaanid
huviorbiidist vélja. Kuidas te seda olukorda
kommenteerite ja kas liiklushuligaanide tegut-
semist linnatdnavail voOibki niiiid nimetada
sportlikuks soidustiiliks?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Kahest minutist jdidb
kindlasti vidheks, et riddkida sellest, mida me
oleme teinud viimase kahe aasta jooksul liik-
luskultuuri parandamise nimel. Neid samme
on olnud péris mitu. Traagilised stindmused on
Eesti-suguses véikeriigis kindlasti viga kahet-
susviirsed. Te pidasite ilmselt silmas Onnetust
Haapsalus. Seda on avalikkuses mitmel korral
kommenteeritud ja ma olen ka ise andnud sel-
gitusi, eelkdige liiklusjdrelevalve seisukohast.
Alustuseks iitlen niipalju, et liikluses toimuvat
mojutavad vidga mitmed tegurid. Riigi rollist
rddkides tuleb mainida eelkdige Maanteeameti
litkklusohutusalast ja ennetavat tegevust ning
samuti politsei liiklusjdrelevalvet. Kindlasti on
viga oluline liiklejate enda kéditumine, liiklus-
eeskirja tditmine, samuti teede olukord riigis.
Liiklusjarelevalve fookus on kindlasti suuna-
tud paadunud liiklushuligaanidele. Votame
nditeks roolijoodikud. Sellel aastal me konfis-
keerime paadunud roolijoodikute soidukeid
kui kuriteo toimepanemise vahendeid kahe
aasta taguse ajaga vorreldes sisuliselt kiimme
korda rohkem. Sellel aastal votame ligikaudu
sada soidukit dra nendelt, keda ei mdjuta sisu-
liselt mitte miski, isegi mitte rangemad karis-
tused. See on ainult iiks niide selle kohta, et
me oleme teraviku suunanud paadunud liiklus-
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huligaanidele. Ma arvan, et astutud sammud
on andnud ka tulemusi, kas v&i juba selles
mottes, et sellel aastal me ndeme koikide rik-
kumiste arvu vihenemist. Positiivne suundu-
mus, ma loodan, jitkub ka tulevikus.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus-Laul, esimene
tdpsustav kiisimus!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Minu jargmine kiisimus puudutab
algajaid autojuhte. Me teame, et uue liiklus-
seaduse jargi muutub algaja juhi tunnusmérk
vahtraleht vabatahtlikuks. Samas teame, et néi-
teks B-kategooria eksami tulemused on ldinud
aasta-aastalt kehvemaks, sdidudpetajad on sel-
le parast mures. Mis te arvate, miks me siis
selle vahtralehe kaotame? Kas te peate seda
oigeks?

Ken-Marti Vaher

Aitdh kiisimuse eest! See on teema, mis
puudutab eelkdige liiklusseadust ja tegelikult
teise ministeeriumi piddevusvaldkonda. Nagu
ma {itlesin, Siseministeeriumi ja politsei hal-
dusalasse kuulub liiklusjirelevalve, aga koik,
mis puudutab liiklusohutust ja ennetustege-
vust, on Majandus- ja Kommunikatsioonimi-
nisteeriumi valitsemisalas. Need kaks riigi-
ametit teevad koos samme, et suurendada liik-
luses rahu ja turvalisust. Te tdite vilja algajate
juhtide probleemi. See on viga oluline. Nagu
me teame, ka see traagiline siindmus Haap-
salus puudutas eelkdige 19-23-aastaste vanu-
segruppi. Konealusel juhul ei olnud kiill tege-
mist algaja juhiga, vaid tdendoliselt isikuga,
kellel olid mirksa suuremad liikluskogemused
kui voib-olla tavalisel noorel juhil. Siiski eksis
ta sisuliselt koikide pohireeglite vastu, mis
ildse voimalik: istus rooli purjuspii, tdendoli-
selt ka iilevdsinuna, tema turvavoo oli kinnita-
mata, ta ei ndudnud turvavoo kinnitamist oma
kaassditjatelt. Himmastaval kombel oli ainu-
ke, kes turvavoo kinnitas, alaealine. Koige
ettevaatlikum ja reegleid austavam kodanik
selles autos oli seega alaealine isik, tdiskasva-
nud rikkusid sellel traagilisel hommikul sisu-
liselt koiki reegleid. Nii et teie osutus on &ddr-
miselt dige. Tegevused, mida ka liikluskomis-
jon peab Oigeks algajate juhtidega seoses, on
pidevalt arutelu teemaks. Mis puudutab seda

vahtralehte, siis ma arvan, et see teema on
veidi laiem. Pigem on see seotud algajate juh-
tide koolitusega.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus-Laul, teine
tdpsustav kiisimus!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Ma tegelikult ei kiisinudki selle
Haapsalu juhtumi kohta, vaid soovisin teada
teie kui valitsusliitkme arvamust selle kohta, et
kaotatakse dra see vahtraleht, mis on algaja
juhi tunnus. Kas teie peate seda digeks?

Ken-Marti Vaher

Vahtralehte ei kaotata dra. Inimestel on ka
edaspidi kindlasti paslik seda kasutada, andes
nii teada sellest, milline on nende staatus liik-
luses. Ma aga arvan, et sellest mérgist olulisem
on viga histi labimdeldud koolitus ja viljadpe,
mis on moeldud juhtidele, kes on algajana
roolis. Eelkdige puudutab see aga neid juhte,
kes algajana on rikkunud liikluseeskirja. Tingi-
musi on muudetud rangemaks ehk varasemast
enam algajaid juhte saadetakse tdiendusoppele,
kui nad on liikluseeskirja rikkunud. Ma arvan,
et seda tuleks jitkata. Ma ei ole kindel, kas
meil on voimalik algajate juhtide uljust selle
siimboli kasutamisega piirata, pigem on kiisi-
mus hoiakute ja véirtushinnangute kujunda-
mises, mis toimub varasemas eas, eelkdige
koolis, ka juba lasteaias. Ma arvan, et see traa-
giline stindmus, mida me ka tdna siin info-
tunnis kisitleme, annab tunnistust sellest, et
hoiakute ja véartushinnangute kujunemine ja
reeglitest kinnipidamine algab varakult. Kiisi-
mus on selles, kuidas panna juba kooliealised
aru saama, et liikluses reeglite tditmine ei ole
mitte ainult nende enda, vaid ka koigi teiste
huvides ehk see on eelkdige mdeldud ligimeste
kaitseks ja liiklusrahu tagamiseks.

Esimees Ene Ergma
Palun kohapeal registreeritud kiisimus, kol-
leeg Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Aitdh, proua esimees! Hea minister! Kaht-
lemata oli kiimmekond pédeva tagasi Haapsalu
ldhistel toimunud avarii traagiline, kurb ja ma-
sendav. Aga mulle meeldis politseijuht Elmar
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Vaheri seisukoht pirast avariid. Ta iitles, et
tegemist oli kuriteoga, kuigi ei olnud veel tea-
da, et autojuht oli alkoholi tarbinud. Politsei-
juht reageeris minu arvates digesti. Milline on
teie seisukoht, kas ta kéitus Oigesti ja kas me
peame selliseid asju, hoolimata sellest, et need
on kurvad, ikkagi dige nimega nimetama?

Ken-Marti Vaher

Suur tdnu! Mina nimetasin seda pdev hiljem
sisuliselt samamoodi, jagades liikluses toimu-
nu laias laastus kaheks: liiklusdnnetused ja
kuritahtlik kditumine liikluses. Kuritahtlik kéi-
tumine on kuritegelik ja ma arvan, et asjade
nimetamine dige nimega on adrmiselt tédhtis.
Kui me rddgime abstraktselt ja laiemalt koiki-
dest liikluses toimuvatest intsidentidest kui
liiklusonnetustest, siis me justkui votame hoia-
ku, et see koik lihtsalt juhtus. Aga nagu te
suurepdraselt teate, on see, mis Haapsalus toi-
mus, musterndide selle kohta, et koik, mis
ildse vdoimalik, tehti valesti: istuti joobes olnu-
na rooli, turvanduded jdeti tditmata, juht oli
tilevisinud jne. Voin rddkida veel sellest, mida
me kahe aasta jooksul oleme eelkdige liiklus-
jarelevalve tugevdamiseks teinud. Aga ma ro-
hutan, et liikluses toimuvat on mdjutanud ter-
vikuna politsei vdga hea koost6d Maantee-
ametiga, eelkdige parem ennetust6d, mis on
olnud suunatud just kergliiklejatele ehk jalg-
ratturitele ja jalakéijatele. Jarelevalve maht on
viimase kahe aastaga suurenenud. Palju ran-
gemalt suhtutakse korduvatesse rikkujatesse ja
nendesse, kes on pannud toime raskeid rikku-
misi, nditeks on alkoholijoobes rooli istunud,
ei ole kasutanud turvavarustust voi on suurelt
kiirust iletanud. Ma arvan, et need sammud
annavad tulemusi. Uldine suundumus on, et
mitmesugused nditajad, olgu nendeks liiklus-
onnetuste, kannatanutega liiklusdnnetuste voi
ka liiklussurmade arv, on vihenemas. Meile on
see suundumus oluline ja ma véga loodan, et
me suudame mitmesuguste sammudega seda
hoida.

Esimees Ene Ergma
Palun viimane kohapeal registreeritud kiisi-
mus, kolleeg Priit Toobal!

Priit Toobal
Aitdh, lugupeetud esimees! Lugupeetud
minister! Esitan lithikese kiisimuse, mis eeldab

ka lithikest vastust. Kas teie toetate ideed kee-
lata bensiinijaamades alkoholi miiiik?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Minu arust on see
vigagi kaalumist védirt mote. Selle iile on
diskuteeritud juba piris mitu aastat. Alkoholi
kittesaadavuse vihendamine aitab minu hin-
nangul (seda on ndidanud ka mitmed uuringud
eri riikides) vidhendada alkoholi pohjustatud
onnetuste arvu ja kuritahtlikku tegevust liiklu-
ses. Eestis on alkohol viga kergesti kittesaa-
dav. Nagu te teate, uuringute pdhjal on Eesti
selle poolest iiks esirinnas olev riik. Ma arvan,
et me peaksime andma ithemottelise signaali,
et liiklus ja alkohol ei kii késikdes. Me oleme
alates 2011. aasta suvest teinud erasektoriga
koostdod, oleme koiki joude kasutades proo-
vinud panna inimesed mdistma sonumit, et kui
oled joonud, siis dra roni rooli. Mida me vGime
statistikast vilja lugeda? Uldine suundumus
nditab jéllegi vihenemist: 2013. aastal on vor-
reldes 2012. aastaga alkoholijoobes juhtide arv
Eesti liikluses vihenenud, 100 000 juhi kohta
tabati varem 1,6 joobes juhti, aga niitid 1,3. Ma
arvan, et see teie idee on kindlasti kaalumist
védrt. Seda diskussiooni ma igal juhul tervitan.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hérra siseminister! Lopetan ka
selle kiisimuse kisitlemise.

3. Toopuudus

Esimees Ene Ergma
Jargmine kiisimus on kolleeg Urve Palolt
peaminister Andrus Ansipile.

Urve Palo

Suur aitdh, proua eesistuja! Lugupeetud
peaminister! Euroopa Elu- ja Tootingimuste
Parandamise Fondi hiljutise uuringu kohaselt
el toota ega Opi 15-29-aastastest Eestis elava-
test noortest enam kui 40 000. Nende korvale-
jddmine haridussiisteemist ja tooturult on tosi-
ne probleem, millel on kahjulikud tagajarjed
tihiskonnale ja majandusele. Me ridkisime
sellel teemal siinsamas saalis moni niddal taga-
si ja ma kiisisin siis teie kéest, kas valitsusel on
plaane noorte toopuudusega fookustatult tegel-
da. Te vastasite, et see ei ole piisavalt tdsine
probleem, et sellega fookustatult tegelda, ja
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imetlesite minu oskust olla selles kiisimuses
pessimistlik. Ma kiisin niitid uuesti. Kas
40 000 noort, kes ei Opi ega todta, on piisavalt
suur hulk, et siiski vOiks valitsuse tasandil
selle teemaga fookustatult tegelda?

Andrus Ansip

Palun drge pange minu suhu véiteid, mida
minu suust pole kunagi kostnud! Ei ole mina
teile ega austatud Riigikogule kunagi 6elnud,
et noorte toopuudus pole piisavalt tdsine prob-
leem. Proua Palo, te valetate! Noorte toopuu-
dus on tdsine probleem hoolimata sellest, et
Eestis on noorte toopuudus iiks vidiksemaid
Euroopa Liidus. Eurostati viimaste andmete
alusel voib viita, et Eestis on noorte toopuudus
14,5%. See tihendab, et me oleme Euroopa
Liidus ilmselt viie vdi kuue kdige vidiksema
noorte todpuudusega riigi hulgas, tipset kohta
ma ei méleta, aga Eurostatist voib seda jdrele
vaadata. Hoolimata sellest on noorte todpuu-
dus vidga oluline probleem ning sellega on
tootukassa ja Vabariigi Valitsus jérjekindlalt
tegelnud. Ma kinnitasin eelmine kord teile, et
ka noortegarantiiga tegeleb Sotsiaalministee-
rium vdga pohjalikult ja me kindlasti votame
selle Soomest tulnud initsiatiivi, mis on saanud
kogu Euroopa Liidu initsiatiiviks, kasutusele
ka Eestis. Nii et Vabariigi Valitsus on noorte
toopuudusega tegelnud, see on meile oluline.
Just nimelt seetdttu, et me oleme selle teemaga
tegelnud, on Eestis noorte to6puudus 14,5%,
aga mitte lile 50%, nii nagu see on mitmes
Euroopa Liidu liikmesriigis. Aga me ei ole
saavutanud oma eesmirki. Me kavatseme selle
teemaga kindlasti edasi tegelda, sest ka praegu
on noorte toopuudus peaaegu kaks korda suu-
rem kui toopuudus riigis tervikuna.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Urve Palo, esimene tipsus-
tav kiisimus!

Urve Palo

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Moni nadal
tagasi, kui te vastasite siin kiisimustele Euroo-
pa Liidu poliitika kohta, te iitlesite, et imetlete
minu pessimismi selles kiisimuses, ega toonud
konkreetselt vilja iihtegi tegevust, kuidas
noorte toopuudust peaks vidhendama, sest te
leidsite, et see on meil Euroopa Liidu kesk-
misel tasemel ja nii on okei. Muide, Eestis oli

noorte toopuudus eelmisel aastal 20,9%, nii-
moodi vididab oma iilevaates riigikontrolor.
Samuti on teada, et nii suur hulk noori, 40 000
noort, kes ei toota ega Opi, tdhendab Eestile
igal aastal 238 miljonit eurot saamata jadnud
tulu, mis on 1,5% SKT-st. Need arvud on
viga-viga suured. Sellepérast kiisin ma samal
teemal veel kord teie kéest, lugupeetud pea-
minister: palun ridkige konkreetselt, milliseid
samme te olete astunud ja plaanite astuda, et
vihendada noorte to6puudust Eestis, et
40 000-st saaks nditeks 4000!

Andrus Ansip

Jille te eksite, pehmelt oeldes. Ma ei ole
kunagi viitnud voi vidhemalt tdna ei vdida ma
teile, et Eestis on noorte to6puudus Euroopa
Liidu keskmisel tasemel. Kui see on keskmisel
tasemel olnud, ju ma siis olen seda ka viitnud,
aga praegu on 14,5% viga selgelt allpool
Euroopa Liidu keskmist taset. Euroopa Liidu
keskmine tase on minu mélu jirgi iile 20%,
meil on aga 14,5%. Kuid ka Euroopa Liidu
poliitika arutelu ajal te ju pdohiliselt fookusta-
site oma kiisimused noortegarantiile. Ma usun,
et ma olen ammendavalt teile selle vastuse
andnud. Sellega tegeldakse, see tuleb. Lisaks
iitlen, et kiillap teile kui Riigikogu liikmele ei
ole vooras valitsuse ja Riigikogu initsiatiiv
kutsuda kutsekoolist viljalangenud Opilasi
tagasi kutsekooli dppima. Vihemalt Riigikogu
on selle tarvis vahendeid eraldanud. Ma vdin
teile kinnitada, et kutsekoolist viljalangenute
kooli tagasikutsumine on olnud edukas prog-
ramm. Aitdh tootukassale selle eest! Kiillap
teile kui Riigikogu liikmele ei ole vooras ka
Riigikogu toetatud programm, mille abil kut-
sutakse {ilikoolist viljalangenud {ilidpilasi
tilikooli tagasi. Kinnitan, et seegi initsiatiiv on
olnud jargimist védart. Ka need on meetmed,
mis on aidanud noorte toopuudust viga tuge-
valt vihendada. Ilus oleks moelda niiviisi, et
Riigikogu ja valitsus ei peagi mitte midagi te-
gema ning noorte toopuudus langeb 40% juu-
rest iseenesest 14,5% peale. Oleks see vaid nii!
Tegelikult solvab see arvamus vidga paljusid
inimesi, kelle t60 ja vaeva tulemusel on noorte
toopuudus 14,5%-le langenud. Tunnustagem
neid!
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Esimees Ene Ergma

Héarra peaminister, vastamiseks on aega
kaks minutit. Palun pidage sellest kinni! Palun,
kolleeg Urve Palo, teine tdpsustav kiisimus!

Urve Palo

Teie loetletud meetmed ei ole olnud piisa-
vad, sest me radgime tdna 40 000 lapsest, kes
ei Opi ega toota. See on fakt. Kui noorte t56-
puudus on ka monevorra vihenenud, siis on
see suuresti vihenenud seetottu, et noored on
lihtsalt Eestist lahkunud, kuna nad ei ole siin
to0d leidnud. Aga ma saan aru, et teil midagi
konkreetset sel teemal rohkem riikida ei ole,
seetOttu vahetan teemat. Eestis on 24 000 ini-
mest juba kaks aastat ja kauem t66tud olnud.
2012. aasta seisuga olid enam kui pooled t56-
tud iile aasta tootud olnud. Riigikontroll toob
oma aastaaruandes vilja, et see on Eesti t00-
turul suur probleem ja inimeste hakkamasaa-
mist mojutav pdhiline tegur. Millised on valit-
suse plaanid, kuidas viahendada pikaajalist to6-
tust, peale selle, et inimesi kaudselt sunnitakse
Eestist lahkuma, et néitajad paremad oleksid?

Andrus Ansip

Aitdh! Et ei jaidks kolama teie védide 40 000
tootu noore kohta, poordume Eesti Statistika-
ameti andmete poole. Eesti Statistikaamet
kinnitab meile, et 2013. aasta kolmandas kvar-
talis oli noori to6tuid 10 200. Mitte 40 000,
nagu teie véidate, vaid 10 200. Noorte t60tuse
maédr on 14,5%. Teie viide selle kohta, et pika-
ajaliste tootute arv on 24 000, on iimardamise
korral isegi tdene, sest tdpne arv on 23 700.
Kuid te ei ole ilmselt lugenud viimast Statisti-
kaameti pressiteadet, mis koneleb muu hulgas
sellest, et pikaajaliste tootute arv Eestis on
hakanud kiiresti vihenema. Olgu teile 6eldud,
et 2012. aasta kolmandas kvartalis oli Eestis
pikaajalisi to6tuid 35 800, praegu on neid
23 700. Jalle kord: kui see koik siinnib iseene-
sest, siis laskem sel siindida. Ma millegipérast
aga arvan, et selle taga, et meil ka pikaajaliste
tootute arv on praegu vihenenud enam kui
10 000 vorra, on vdga paljude inimeste pingu-
tused, t00 ja vaev, mida teie ei taha tunnustada.
See on viga mirkimisvaarne tulemus, kuid
loomulikult ei ole me saavutanud eesmaérki.
23 700 pikaajalist tootut on liiga palju.

Esimees Ene Ergma
Niitid kaks kohapeal registreeritud Kkiisi-
must. Kolleeg Priit Toobal.

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud esimees! Lugupeetud
peaminister! Kaks pdeva tagasi saime lugeda
arvamusavaldust, et vdib-olla ei peaks nendele
pensiondridele, kes on todturul aktiivsed, pen-
sioni maksma. Pean tunnistama, et ma ei mai-
leta, kellele see arvamusavaldus kuulub. Mind
huvitab teie seisukoht, kuidas see voiks meie
tooturule mojuda. Missugune on teie isiklik
seisukoht selle ettepaneku kohta?

Andrus Ansip

Aitdh! See on rumal ettepanek. Aga sellise
rumalusega on aeg-ajalt ikkagi iiks vOi teine
lagedale tulnud. Eesti paistab Euroopa Liidus
silma sellega, et meil on vanemaealiste t66hoi-
ve liksjagu suur. Ma olen piris veendunud
selles, et meie ainulaadne pensionisiisteem,
mis vOimaldab maksta koigile tootavatele pen-
siondridele tdispensioni, on just nimelt vane-
maealiste inimeste suure toohdive iiks pohjus-
tajatest. Minu meelest see siisteem Eestis t00-
tab ja ma ei nde mitte mingisugust pohjust,
miks me peaksime seda siisteemi revideerima
hakkama. Ma ei nde ka mitte mingisugust
pragmaatilist pohjust, miks algatada sel teemal
diskussiooni. See ettepanek ei ole inimlik ega
teostatav. Ma ei noustu ka nende ettepaneku-
tega, millele siin on viidatud ja mis on tehtud
Riigikontrolli iilevaates, et pensione tuleb kér-
pida, sotsiaalmaksu tdsta vOi mingisugused
pensioniliigid pensionisiisteemist vilja arvata,
kuna see lahendaks meie probleemi. Ka pen-
sionidega seotud probleemid lahendab kiire
majanduskasv, just nimelt selle nimel tuleks
pingutada, et Eesti majandus kasvaks. Kiillap
siis kasvavad ka pensionid.

Esimees Ene Ergma
Palun viimane kohapeal registreeritud kiisi-
mus, kolleeg Inara Luigas!

Inara Luigas

Aitidh, austatud istungi juhataja! Lugupee-
tud peaminister! Kuna tdnane teema on to6-
puudus, siis ma puudutan toopuuduse teemat
Kirde- ja Kagu-Eestis. Nimelt on t66puudus
nendes piirkondades suurim ja seal on inimes-

48



Kolmapiev, 20. november 2013

tel koige viiksemad sissetulekud. Te iitlesite,
et valitsus ja Riigikogu loovad véimalusi, et ka
inimesed ise otsiksid t60d ja tekitaksid to6-
kohti. Olen teiega tdiesti ndus. Liti ldks sel
aastal iile uuele siisteemile, mille alusel saavad
piiri ldhedal elavad inimesed viisavabalt ja
lihtsustatud korras piiri iiletada. Kas te olete
valitsuskabinetis arutanud voi hakkate arutama
teemat, kas mitte samuti sellisele siisteemile
ile minna? See annaks piiridérsetele elanikele
parema vOimaluse kédia Venemaal ja luua seal
kontakte ning nii saaks luua uusi tookohti ja
ise ennast aidata.

Andrus Ansip

Aitdh! Me ei ole seda viimasel ajal aruta-
nud. Kunagi kolas viide, et Soome on seda
sisteemi rakendanud, aga ka Soome pole seda
teinud. Viisavabadus Venemaaga on ulatusli-
kum teema. Venemaa peab teatavasti tditma
Euroopa Liidu seatud teatud eeltingimused.
Alles siis saaks tOsiselt konelda viisavabast
liikumisest. Esiteks, Venemaa kodanikele tuleb
viljastada biomeetrilised reisidokumendid.
Praegu seda Venemaal tehtud ei ole. Teiseks,
Venemaa peab kaotama kehtiva Euroopa Liidu
kodanike registreerimise kohustuse. Praegu on
nii, et Venemaa kodanikud vdivad Euroopa
Liidus vabalt reisida, ilma et nad peaksid en-
nast mingites linnades registreerimas kédima,
aga kui Euroopa Liidu kodanik ldheb Vene-
maale, siis ta teatud piirkondadesse ei pididse
ildse ja teatud linnades on tal kohustus ennast
registreerida. Siin peab olema pariteetsus. Kol-
mas viga oluline eeltingimus viisavabadusest
koneldes on tagasivotuleping ja selle tditmise
usutavus. Voib ju deklareerida, et kdik ebasea-
duslikult piiri iiletanud inimesed voetakse ta-
gasi, kuid teine pool, kuhu need ebaseadus-
likud piiriiiletajad on minemas, peab olema
veendunud selles, et seda lepingut kindlasti
taidetakse. Vaat selle usutavuse kohta on palju
kiisimusi. See tdhendab, et koik piirid peaksid
olema korralikult kontrollitud. Venemaa puhul
tadhendab see vidga selgelt kontrolli ka Kesk-
Aasia riikide piiridel. Nii et see on protsess,
mitte iihekordne otsustus.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hidrra peaminister! Lopetan selle
kiisimuse kisitlemise.

4. Olukord piiripunktides

Esimees Ene Ergma
Jargmine kiisimus on kolleeg Ester Tuik-
soolt siseminister Ken-Marti Vaherile.

Ester Tuiksoo

Ténan viga, proua juhataja! Austatud sise-
minister! Néddal aega tagasi vestlesime siin
peaministriga piiripunkti ootealal toimuva
anarhia teemal {isna mdistvalt, aga on tee-
masid, mille kohta tahan kuulda ka teie kui
selle sektori ministri arvamust. Siseministee-
rium on andnud Koidula piiripunkti ooteala
haldamise offshore-firmale kuuluvale Paldiski
Sadamate AS-ile. Enamasti kasutatakse aga
offshore-piirkonda tulude varjamiseks. Kas tei-
le siseministrina on teada Paldiski Sadamate
AS-i omanikud? Kelle taskusse piiriiiletajate
raha siis ikkagi ldheb? Kas te olete uurinud,
kas seal voib olla korruptsioonioht voi on fir-
ma kuidagi seotud teie erakonnaga?

Ken-Marti Vaher

Tédnan kiisimuse eest! Koidula piiripunkti
ooteala haldamiseks korraldati 2011. aastal
avalik konkurss ja Siseministeerium solmis
5. mail 2011 halduslepingu Paldiski Sadamate
AS-iga. See oli ainus firma, kes sellel konkur-
sil osales. Tegemist oli avaliku konkursiga ja
see viidi ldbi nii, nagu seadused nduavad.
Viieks aastaks vottis seesama ettevote haldus-
lepingu alusel iilesannete tditmise enda kanda.
Mis puudutab teie kiisimuses kasutatud sdna
"anarhia", siis teil on tédiesti digus. Anarhia oli
Eesti piiripunktides kuni 2011. aasta augustini,
mil Eestis rakendus elektrooniline ootejirje-
korrasiisteem. Sellest oli siin saalis ka eelmises
infotunnis pikalt juttu. Piiriiiletus Eesti ja Ve-
nemaa vahel oli korratu, kaootiline, isegi anar-
hiline. Kiimnetesse kilomeetritesse ulatunud
jarjekorrad olid Eesti riigi ja kindlasti ka meist
ida pool asuva riigi hdbiplekk. Eesti poolel on
niiiid jarjekorrad kadunud, need on iile kandu-
nud elektroonilisse keskkonda. Ma arvan, et
sellest on voitnud Eesti iihiskond, piiriddrsed
elanikud ja keskkond. Ma arvan, et meie siis-
teem on korrastatud ja me saame seda eesku-
juks tuua ka teistele Euroopa riikidele. Nagu te
teate, mitmed riigid on kdinud Eestis uurimas
elektroonilise ootejdrjekorra- ja broneerimis-
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siisteemi olemust ning soovivad seda ka ise
rakendada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Ester Tuiksoo, esimene tép-
sustav kiisimus!

Ester Tuiksoo

Ténan, proua juhataja! Austatud minister!
Te ju tegelikult probleemsetele kiisimustele ei
vastanud, te rddkisite sellest, mis on tdepoolest
histi. Aga ometi tunnistas Tartu Halduskohus
29. oktoobril oma otsusega Oigusvastaseks pii-
rililetaja alusetu ootealale suunamise enne pii-
rikontrollitoimingute tegemist. Riigipiiri sea-
duse jdrgi suunab politsei riigipiiri iiletada soo-
viva soiduki piiriiiletuse ootealale, kui selleks
on teatud pohjused. Aga miks ei ole seda korda
piiriiiletajale moistlikuks tehtud ja miks peab
ootealatasu maksma piiriiiletaja, kes tegelikult
neid teenuseid ei kasuta?

Ken-Marti Vaher

Tdnan kiisimuste eest! Seda teemat oleme
arutanud siin Riigikogus péris mitmele arupa-
rimisele vastamise kidigus ja ka Riigikogu
komisjonides. Riigikogu kujundas oma seisu-
koha 2010. aasta suvel, vOttes vastu seaduse
taiendused eelkdige soidukite maanteepiiri-
punkti sisenemise korraldamise kohta. Nagu
ma mainisin, on need iilesanded seaduse ja
halduslepingu alusel delegeeritud eradigusli-
kule juriidilisele isikule. Te teate, et ootejirje-
korrasiisteem koosneb kahest komponendist:
ooteala teenus ja ootejirjekorra andmekogu
teenus. Me vOime 0Oelda, et ka teenustasu koos-
neb kahest komponendist: ootejédrjekorras koha
vOtmise tasu ja ooteala kasutamise tasu. Teie
kiisimuses viidati isikutele, kes on eelnevalt
endale koha broneerinud. Voib viga selgelt iile
korrata, et isikute kiest, kes on eelnevalt koha
broneerinud, ei voeta kaks korda ootejérjekor-
ras koha votmise tasu. Seda ei tehta, seda tasu
voetakse iiks kord. Nad tasuvad selle ette sel
hetkel, kui nad elektrooniliselt broneerivad
piirililetuse ootejarjekorras endale koha. Meie
ja ka seadusandja ldhenemine nendele teenus-
tele on olnud see, et me ldahtume kogu oote-
alast terviklikult. Kui te kiisite, millist teenust
siis osutatakse isikule, kes on broneerinud ko-
ha ja saabub piirile ... Vabandust! Ma loodan,

et ma saan sellele vastata jargmisele kiisimu-
sele vastates.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Ester Tuiksoo, teine tipsus-
tav kiisimus!

Ester Tuiksoo

Ténan véga, proua juhataja! Tegelikult on
piiritiletamine muudetud inimesele nende
komponentide tottu viga ebamugavaks. Nende
arvates, kes seda teenust on kasutanud, ei ole
see olnud loogiline. Seda kinnitab ka see koh-
tuotsus. Ma loodan, et te rddgite niiiid sellest,
millest te ilmselt motlesite rddkida eelmisele
kiisimusele vastates. Kas te olete kontrollinud
selle firma tegevust? Kas see ikkagi vastab
sellele, mis on talle iilesandeks pandud, ja kui-
das kéitutakse piiriiiletajatega?

Ken-Marti Vaher

Aitdh voimaluse eest jatkata! Mis puudutab
seda juhtumit, kui isik on broneerinud endale
koha ja saabub piirile, siis ta tasub ooteala tee-
nuse eest. See teenus sisaldab viga olulisi
komponente, nditeks kontrollib ooteala halda-
ja, kas see soiduk ja broneeritud aeg kuuluvad
kokku, kas soidukijuht on sama, kas sdiduk on
saabunud piirile digel ajal ja kas koik vastab
sellele, mida ooteala jirjekorrasiisteem ette
nideb. Nagu me oleme siin saalis ja ka komis-
jonis riadkinud, kui me tahame killustada eri-
nevaid teenuseid ja oleme seisukohal, et muu-
dame sellega olukorda kuidagi lihtsamaks, siis
loomulikult voib selliseid valikuid teha. Aga
me peame aru saama, et pohimote, mille keh-
testas eelmine parlamendikoosseis, on tegeli-
kult vdga lihtne: ooteala teenuse eest tasub
isik, kes seda teenust kasutab, mitte koik Eesti
maksumaksjad. Selline parlamendi otsus lan-
getati 2010. aastal. Meil on loomulikult alati
voimalik algatada diskussioon ja hakata seda
pOhimadtet iile vaatama, aga minu hinnangul ei
ole praegu piiriiiletus sugugi ebamugav. Nagu
me ridkisime, on piiriiiletus varasemaga vor-
reldes muutunud mitu korda mugavamaks ja
paindlikumaks. Samas vOime alati diskutee-
rida, millistest allikatest selle teenuse osuta-
mist kaetakse.
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Esimees Ene Ergma
Head kolleegid, niiiid kaks kohapeal regist-
reeritud kiisimust. Palun, kolleeg Inara Luigas!

Inara Luigas

Aitidh, austatud istungi juhataja! Lugupee-
tud minister! Eesti riigis kontrollib piiriiiletust
Politsei- ja Piirivalveamet. Ma vaatasin tdna
hommikul statistikat, kui palju autosid on piiri
tiletanud. Tédna kella kaheteistkiimnest kella
kuueni, tihendab, kuue tunni jooksul oli iile
piiri sditnud neli autot (ma pean silmas sdidu-
autosid). Kas te tahate tOesti viita, et need neli
autot peavad kasutama ooteala ja maksma
ooteala teenuse eest? See on tdiesti absurdne
olukord, et koiki sunnitakse minema ootealale
ja neilt voetakse tasu! Nad on maksnud piiri-
jarjekorra tasu ja neil on Gigus mooda riigi-
maanteed sOita vabalt piiritiletuspunkti, kus
kontrolli eest vastutab meie riigi piirivalve.

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Seadus, mis joustus
2011. aasta alguses, iitleb viga selgelt (ka
parlament négi sellise vOimaluse ette, néhes
vajadust elektroonilise ootejirjekorrasiisteemi
kehtestamise jarele): "Siseminister vOib soidu-
kite ooteala teenuse ootejdrjekorda votmise,
ootejirjekorras ootamise, piiriiiletuse ooteala
teenuse pakkumise ning maanteepiiripunkti
suunamise korraldamise iilesande halduslepin-
guga iile anda kohalikule omavalitsusele voi
eradiguslikule juriidilisele isikule." Ehk koik
need konkreetsed teenused on vdimalik iile
anda. Seda on tehtud selleks, et tagada suju-
vam ja paindlikum piiriiiletamine ning eel-
koige, lugupeetud kiisija, ootejarjekorra sujuv
ja moistlik haldamine ja juhtimine. Ootamise
alla kuulub ka see, kui isik on broneerinud
endale aja ja saabub piirile, aga siis peab ju
keegi kontrollima, kas piirile on saabunud
oigel ajal oige sdiduk Gige juhiga voi juhib
seda soidukit hoopis teine isik. Me vaatame
seda teenust tervikuna. Kui kellelgi on soov
hakata neid teenuseid, nagu ma {itlesin, lahter-
dama ja iiksteisest lahti haakima, siis loomuli-
kult on seda vdimalik teha. Aga me peame aru
saama, et otsused, mis langetati 2010. aastal ja
mille alusel on tehtud halduslepingud, holma-
vad rahalist mdddet. Me peame iga teistsuguse
otsuse kinni maksma, meie koik, ka need isi-
kud, kes ei iileta Eesti ja Venemaa piiri iihtegi

korda aasta jooksul. See on valiku koht. Meie
tdnane valik on see, et piiriiiletuse maksavad
kinni ainult need isikud, kes teenust kasutavad.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Andres Anvelt!

Andres Anvelt

Aitdh, proua juhataja! Hea minister! Sujuv
ja paindlik piiritiletus sdltub kindlasti ka piiri-
valvurite vdi ametnike kohalolekust piiril. Ma
kevadel Kkiisisin teilt Narva piiripunkti kohta,
kus kevadise seisuga oli 94-st ettendhtud
ametikohast tdidetud 79. Personali arvestamise
analiilis rdégib aga, et selleks, et see piiripunkt
tootaks nagu kord ja kohus, oleks vaja isegi
116 ametnikku. Kuid tol hetkel oli ka struk-
tuurselt puudu 15 inimest. Niitid on sellest
pool aastat mooddas. Mis te voite delda? Mis on
saanud Narva piiripunktist, kas olukord on seal
paranenud vOi halvemaks ldinud? Tuletan
meelde, et 2012. aastal lahkus sealt toolt 12
ametnikku. Milline on olukord praegu?

Ken-Marti Vaher

Tadnan kiisimuse eest! 2012. aasta erines
kindlasti méarkimisvéarselt 2013. aastast. Nagu
te teate, selle aasta alguses oli iile pikkade
aastate vOimalik pakkuda selget palgatdusu ka
siseturvalisuse eest vastutavatele ametnikele,
teiste hulgas piirivalvuritele. Ule 90% piirival-
vuritest said sellel, 2013. aastal palgatdusu
osaliseks. Nii nagu sai eelmisel aastal teada
antud, meil on olemas lahendused ka 2014. aas-
ta jaoks Politsei- ja Piirivalveametis. Hea meel
on tddeda, et jargmisel aastal palgatdus jatkub,
75%-1 PPA tootajatest palk touseb. Eelkdige
touseb palk madala palgaga ametikohtadel,
nditeks piirkonnapolitseinikel, patrullpolitsei-
nikel ja piirivalve patrullidel. Me tdstame kol-
me koige madalama astme politseiametnike
astmepalka vdhemalt 7,3%. Palgaastmete 1-8
alusel saab palka valdav osa neist, kelle kohta
te kiisisite. Palk tduseb nende seas rohkem kui
3000 politseiametnikul. Ma véga loodan, et on
loodud tingimused selleks, et ka Narva piiri-
punkti oleks vOimalik paremini mehitada kui
seni. Mis puudutab konkreetseid tegevusi, siis
need on juba taktikalise tasandi otsustada ehk
kohaliku prefektuuri ning Politsei- ja Piirival-
veameti juhtkonna suunata. Aga ma voin oel-
da, et on loodud koik tingimused selleks, et
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inimeste motivatsiooni parandada ja saaks tdita
praegu tditmata ametikohti. Ma arvan, et kui
keskmiselt suureneb nditeks piirkonnapolitsei-
nike palk 7,4% ja patrullpolitseinike palk
9,75%, siis see peaks aitama kaasa selle prob-
leemi leevendamisele, mida te mainisite.

Esimees Ene Ergma

Suur ténu, lugupeetud siseminister! Meie
aeg on libi, sellepérast 10petan selle kiisimuse
késitlemise.

Head kolleegid, suur tdnu teile kiisimuste
esitamise eest! Lugupeetud peaminister ja mi-
nister, tdnan kiisimustele vastamise eest! Info-
tund on I6ppenud.

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere pdevast, lugupeetud Riigikogu! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu VI istungjdrgu iihek-
sanda toonddala kolmapédevast istungit. Niiiid
on voimalik anda iile eelndusid ja arupérimisi.
Alustab kolleeg Kalle Laanet.

Kalle Laanet

Austatud Riigikogu esinaine! Head kollee-
gid! Neljateistkiimnel saarte sdbral meie kol-
leegide hulgast — aga kindlasti on neid siin
saalis veel — on arupdrimine Juhan Partsile
parvlaevaliikluse tuleviku kohta. Eelmisel né-
dalal ilmus meedias uudis, et Tallinna Sadama
titarfirma korraldab hanke riigile nelja parv-
laeva ostuks. Ajalehes Saarte Hiidl ilmunule
tuginedes voib delda, et majandusminister tegi
8. novembril AS-i Tallinna Sadam tiitarette-
vottele OU TS Shipping iilesandeks korralda-
da riigihange nelja parvlaeva soetamiseks
Kuivastu—Virtsu ja Rohukiila—Heltermaa liinil
opereerimiseks. Tema plaani kohaselt tuleks
sellele ettevottele soetatavad parvlaevad anda
rendile ettevotjale, kellega ministeerium sol-
mib avaliku teenindamise lepingu 1. oktoobrist
2016 veoteenuse osutamiseks Kuivastu—Virtsu
ja Rohukiila—Heltermaa liinil. Kavatsetavat
uuendust kommenteerides on minister delnud:
"Ko6ik annavad endale aru, et see on palju
moistlikum, kui laevad kuuluksid riigile ja riik
sOltuvalt turu olukorrast leiab operaatori. Koik
tdnased arvutused nditavad, et see tuleb riigile
odavam." Tulenevalt murest parvlaevaliikluse
tuleviku pérast ja soovist olla kursis kavanda-

tavate muudatustega on Riigikogu saarte iihen-
dus poordunud Majandus- ja Kommunikat-
siooniministeeriumi poole palvega saada tea-
vet uute arengute kohta parvlaevaiihenduse
tagamisel. Kahetsusvédrselt on ministeeriumi
reageering olnud eirav ja formaalne. Sellest
tulenevalt on meil viis kiisimust. Millal ja kes
tegi analiilisi vOi tasuvusuuringu enne ainuakt-
siondri otsust soetada riigile neli parvlaeva?
Kuidas tagab AS Tallinna Sadam avatud turu-
majanduse tingimustes sellele projektile asja-
omase sektori keskmise aastase tasuvuse? Kas
riigihanke korraldamine nelja uue parvlaeva
projekteerimiseks, ehitamiseks ja liinile saat-
miseks pole mitte lootusetult hilinenud? Lisaks
neile on meil kaks kiisimust veel. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Aeg on ldbi. Aitdh! Palun, kolleeg Olga
Sotnik!

Olga Sotnik

Lugupeetud proua juhataja! Head kolleegid!
Keskerakonna fraktsiooni nimel esitan Riigi-
kogule otsuse eelndu, millega tehakse valitsu-
sele ettepanek luua meetmestik ning algatada
seadusmuudatus, mis seoks riikliku vanema-
hiivitise maksmise lapse arstlikus kontrollis
kdimisega. Kahjuks esineb Eestis juhtumeid,
kus vastsiindinud lapsed jdavad korraliku va-
nemliku hooleta, sest nad ei siinni siia maailma
mitte vanemate armastusest ega nende soovist
hoolitseda oma laste eest, neid armastada ja
arendada, vaid selleks, et saada vanemate
uueks sissetulekuallikaks. Sellest tingitult esi-
neb olukordi, kus lapsed jddvad hooletusse
ning on sunnitud kannatama tiihja kohtu ja
taluma vairkohtlemist. Valtimaks olukordi,
kus vanemad kasutavad lapsi sotsiaaltoetuste
saamiseks, peame vajalikuks algatada seadus-
muudatus, mis seoks vanemahiivitise saamise
lapse arstlikus kontrollis kdimisega. Eesti
laste, eriti viikelaste tervisekontrollisiisteemi
probleem seisneb selles, et perearstidel on kiill
kohustus lapsi jélgida, kuid vanematel pole
kohustust lapsi jdlgimisele tuua. Ka Eesti Pere-
arstide Selts on pakkunud, et riiklikke ja koha-
likke toetusi voiksid saada vaid need vanemad,
kes kiivad lapsega regulaarselt arstlikus kont-
rollis, sest teatud hulga laste tervisest ja aren-
gust perearstidel iilevaade puudub. Selliseid
tingimusi seadvad programmid on Euroopas
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hakanud iiha rohkem levima, selleks et toetu-
sed ikka tdaidaksid seda eesmirki, milleks nad
kehtestatud on. Nii on nditeks Austria, Prant-
susmaa, Soome, Suurbritannia ja teiste riikide
tervishoiuprogrammides kehtestatud tingimus-
likud elemendid siinni- ja lapsetoetuste maks-
misel. Me arvame, et ka Eestis tuleb selline
slisteem juurutada. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Jiiri Morozov!

Jiiri Morozov

Austatud proua juhataja! Head kolleegid!
Sotsiaaldemokraatliku  Erakonna fraktsioon
esitab otsuse "Ettepaneku tegemine Vabariigi
Valitsusele" eelndu. Rédgin pisut selle eelndu
taustast ja sisust. Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna fraktsioon esitas s.a 19. juunil kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse ja kohaliku
omavalitsuse iiksuste liitude seaduse muutmise
seaduse eelndu. Selle eelndu eesmirk oli laien-
dada kohalike omavalitsuste ja kohaliku oma-
valitsuse iiksuste liitude kohustust arendada
ettevotluskeskkonda ja luua tookohti, samuti
nigi eelndu ette eraldada omavalitsustele sel-
leks raha. Vabariigi Valitsus andis 26. juulil
eelndu kohta arvamuse, kus muu hulgas oeldi,
et eelndu ei paku lahendusi ja on vaja vilja
tootada kompleksne lahendus, nii et praktilised
voimalused ettevotluskeskkonda mdojutada ja
tookohti luua sitestataks mitmes valdkonna-
seaduses. Lahtuvalt eeltoodust teeme Vabariigi
Valitsusele ettepaneku tootada 1. martsiks
2014. aastal vélja kompleksne lahendus, kui-
das kohalikud omavalitsused peaksid ettevot-
lust toetama, kusjuures praktilised véimalused
ettevotluskeskkonda mojutada ja téokohti luua
sdtestataks ka valdkonnaseadustes. Aitih!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu! Juhatuse nimel olen vastu vot-
nud kahe otsuse eelndud ja iihe arupidrimise.
Kui eelndud vastavad Riigikogu kodu- ja to6-
korra seadusele, otsustab juhatus nende menet-
lusse votmise kolme toopdeva jooksul. Kui
arupdrimine vastab sellele seadusele, edastan
selle otsekohe adressaadile.

Niiiid iiks teade. Riigikogu juhatus on vot-
nud menetlusse Eesti Keskerakonna fraktsioo-
ni s.a 18. novembril algatatud riiklike peretoe-
tuste seaduse muutmise seaduse eelndu ning

on médranud selle juhtivkomisjoniks sotsiaal-
komisjoni.

Niitd, kolleegid, palun teeme kohaloleku
kontrolli!

Kohaloljjaks registreerus 84 Riigikogu lii-
get, puudub 17.

Head kolleegid, palun tdhelepanu, tipsus-
tame pdevakorda! Tédna jitkame tood eilse
pievakorra punktidega. Eilse istungi pidevakor-
rapunktid nr 12—-16 on kantud iile tdnase istun-
gi pdevakorda, need on punktid 1-5.

1. Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
muutmise seaduse eelnou (477 SE)
esimene lugemine

Esimees Ene Ergma

Asume tdnase pdevakorra punktide késit-
lemise juurde. Esimene punkt on Eesti Kesk-
erakonna fraktsiooni algatatud pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse muutmise seaduse eel-
nou 477 esimene lugemine. Kuid Eesti Kesk-
erakonna fraktsioon on palunud seda eelndu
tdna tdiskogu istungil mitte arutada seoses
algataja ettekandja ldhetuses viibimisega. See-
tottu me seda punkti ei aruta.

2. Oppetoetuste ja dppelaenu seaduse
muutmise seaduse eelnou (478 SE)
esimene lugemine

Esimees Ene Ergma

Laheme niilid teise pdevakorrapunkti juur-
de. Algab Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni algatatud oppetoetuste ja Gppelaenu
seaduse muutmise seaduse eelndu 478 esimene
lugemine. Ma palun ettekandeks konepulti Rii-
gikogu litkme Mart Meri!

Mart Meri

Head kolleegid! Septembri algul joustusid
Oppetoetuste ja Oppelaenu seaduse palju vaiel-
dud muudatused. Juba nédal hiljem joudis ava-
likkuse ette teateid, et seadus on auklik ja selle
rakendamine jdtab toetusest ilma selliseid iili-
opilasi, kellel oma tegeliku olukorra, aga ka
seaduse motte jdrgi on tdielik digus vajadus-
pohist Oppetoetust saada. Seadusandjatena
pidasime oma kohuseks algatada voimalikult
kiiresti eelndu, et jime viga seaduses dra pa-
randada. Nagu néete, eelndu algatati 11. sep-
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tembril ja tdna, ligi 70 pdeva hiljem, oleme
joudnud alles eelndu esimese lugemiseni. Va-
litsusel vottis seisukoha kujundamine aega iiks
kuu, haridusministeeriumil vottis kirja koosta-
mine kultuurikomisjonile aega iile nddala ning
moni niddal on kulunud ka kultuurikomisjonis.

Ei ole kahjuks teada, kui palju oli taotlusi
esitanud iilidpilasi, kes esimeses taotlusvoorus
jdid vajaduspohisest toetusest ilma iiksnes sel
pohjusel, et seaduses on motteline liink. Milles
siis asi on? Vajaduspdhise Oppetoetuse médra-
misel arvestatakse taotleja perekonnaliikmete
kuusissetulekut. Taotlejal tekib Gigus toetust
saada juhul, kui sissetulek perelilkme kohta
eelmisel kalendriaastal oli vidiksem kui 280
eurot. Kehtiva seaduse jirgi peetakse taotleja
perekonnaliikmeteks tema vanemaid, alaealisi
odesid-vendi ja poolddesid-poolvendi. See
koik on selge. Lisaks peetakse taotleja pere-
liikmeteks kuni 24-aastasi Odesid-vendi ja
poolddesid-poolvendi, kes Oppides kas kutse-
koolis, iilikoolis v6i doktoridppes vastavad
omakorda seaduses toodud tingimustele. Selles
punktis see liink ongi. Ma toon niiteks konk-
reetse juhtumi. Septembris selgus, et vajadus-
pohise toetuse taotlejal on dde, kes opib giim-
naasiumis, aga kes ei ole enam alaealine, vaid
on juba tidhistanud oma 18. siinnipdeva. Kehti-
va seaduse kohaselt kuulutati see 0de pere-
konnast lahkunuks, n-6 lindpriiks, ja pereliik-
mete arv kahanes viiest neljani, mille tulemu-
sena kasvas iilidpilase keskmine sissetulek iile
tilemmaéira ja tudeng saigi oma vajaduspohise
toetuse taotlusele eitava vastuse. See on piris
mage lugu.

Eelnduga taotleme kirjeldatud vea paranda-
mist, lisades seaduse vastavasse sittesse tip-
sustuse, mis loeb vajaduspohise Oppetoetuse
taotleja perekonnaliikmete hulka ka tema tiis-
ikka joudnud, aga giimnaasiumis dppivad ded-
vennad ja poolded-poolvennad, kellel oma
sissetulek puudub. Ongi koik.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Vabandust, kas oli ikka koik?

Mart Meri

See oli koik seletuseks. Lisan niipalju, et
arutelul komisjonis tddes haridusministeeriumi
esindaja, et seaduse rakendamisel on ilmnenud
ka muid probleeme. Meil on kokkulepe, et mi-

nisteerium esitab eelndu kohta tdiendused pa-
rast esimese lugemise 10petamist.

Niiiid on kiill koik. Tdnan! Loodan, et eel-
ndu menetlus jitkub.

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu! Vabandust, et ma liiga vara va-
hele segasin, aga "ongi kdik" kdlas nagu kone
16pp. Suur tdnu, kolleeg Mart Meri! Kiisimusi
teile ei ole. Palun ettekandjaks kultuurikomis-
joni litkme Lauri Luige!

Lauri Luik

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid!
Kultuurikomisjon arutas dppetoetuste ja dppe-
laenu seaduse muutmise seaduse eelndu 478
oma 5. novembri istungil. Koosolekul osalesid
lisaks komisjoni litkkmetele Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi Oigusosakonna jurist Kaur Kit-
tus ja korghariduse osakonna peaekspert Janne
Pukk ning ka Eesti Ulidpilaskondade Liidu
juhatuse aseesimees Johann Peetre. Eelndu
eesmirk lithidalt Oeldes, nagu kolleeg Mart
Meri juba selgitas, on lugeda mittealaealised
giimnaasiumis Oppivad sama leibkonna liik-
med vajaduspdhise Oppetoetuse midramisel
iiliopilase perekonnalitkmeteks. Komisjonis
toimus lithike arutelu. Vabariigi Valitsuse sei-
sukoht on, et eelndu idee on dige ja probleem
tuleks lahendada, kuid valitsus seda eelndu
sellisel kujul ei toeta. Haridus- ja Teadusmi-
nisteeriumi ametnike sdnul analiilisib minis-
teerium vajaduspOhiste Oppetoetuste esimese
taotlusvooru tulemusi. Selle analiiiisi pohjal
otsustatakse, kuidas tdpselt edasi minna. Nagu
Mart Meri iitles, voib-olla selgub veel mingeid
asjaolusid, mida tuleks arvestada. Selle prob-
leemi voiks ministeeriumi hinnangul lahenda-
da tervikuna. Ulidpilaskondade liidu esindaja
toetas eelndu, aga tegi ettepaneku kitsendada
toetust saada vOivate Opilaste ringi statsionaar-
ses Oppes Oppivate noortega, kuna giimnaasiu-
mis saavad need, kes niiteks juba tootavad,
oppida ka mittestatsionaarses oppes.

Kultuurikomisjon suhtus sellesse eelndusse
positiivselt. Konsensuslikult otsustati, et seda
eelndu tuleb edasi menetleda. Kultuurikomis-
jon tegi tdiskogule ettepaneku saata see eelndu
tanaseks ehk 19. novembriks tdiskogu pieva-
korda. Samuti teeb kultuurikomisjon tdiskogu-
le ettepaneku eelndu esimene lugemine 1opeta-
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da ja miidrata muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks kiimme toopdeva. Aitédh!

Esimees Ene Ergma

Suur ténu, kolleeg Lauri Luik! Kiisimusi ei
ole. Kas fraktsioonide volitatud esindajad soo-
vivad ldbirddkimisi pidada? Konesoove ei ole,
labirddkimisi ei avata. Mdidran eelndu 478
muudatusettepanekute esitamise tidhtajaks s.a
4. detsembri kell 17.15. Eelndu 478 esimene
lugemine on lopetatud.

3. Volaoigusseaduse ja tarbijakaitse-
seaduse muutmise seaduse eelnou
(505 SE) esimene lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud voladi-
gusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise
seaduse eelndu 505 esimene lugemine. Ma
palun ettekandeks konepulti justiitsminister
Hanno Pevkuri!

Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu esimees! Head Riigi-
kogu litkmed! Nagu Justiitsministeeriumist
alguse saanud eelndud enamasti, nii on ka eel-
nou nr 505, voladigusseaduse ja tarbijakaitse-
seaduse muutmise seaduse eelndu, iiks viga
hea eelndu. Ajaloo ja stenogrammi huvides
toon vilja eelndu esitamise vormilise pohjuse.
Nimelt tuleb Eesti digusesse iile votta Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL,
mis kisitleb tarbija Gigusi. Selle direktiiviga
on omakorda muudetud ndukogu varasemat
direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamen-
di ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU, millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv
85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndu-
kogu direktiiv 97/7/EU. Niipalju vormist, niiiid
aga hakkan riikima sisust.

Sisuliselt luuakse konealuse direktiiviga uus
véljaspool driruume sdlmitud lepingute ning
sidevahendi abil sdlmitud lepingute regulat-
sioon, mis ldhtub maksimumharmoneerimise
printsiibist. Direktiivi eesmérk on vidhendada
miinimumiihtlustamise printsiibist ajendatud
oiguslikku killustatust. See seisneb selles, et
seni on liikmesriigid direktiivi 97/7/EU tarbi-
jate kaitse kohta sidevahendi abil solmitud
lepingute korral ja direktiivi 85/577/EMU tar-
bija kaitsmise kohta viljaspool driruume sol-

mitud lepingute korral riigisisesesse Oigusesse
iile votnud erinevalt, kuna enamasti on liik-
mesriigid pidanud vajalikuks pakkuda tarbija-
tele direktiivis sdtestatust paremat kaitset.

Lisaks oigusliku killustatuse vihendamisele
on direktiivi eesmirk tdiustada ja ajakohastada
kehtivat tarbijadiguslikku regulatsiooni ning
seetOttu soovitakse eelnduga kaasnevate muu-
datustega tOsta ka tarbijakaitse taset. Suurem
osa direktiivist tulenevaid muudatusi puudu-
tavad sidevahendi abil sOlmitud v&i viljaspool
driruume sOlmitud lepingute regulatsiooni. Sa-
mas iihtlustatakse mones aspektis ka kiisimusi,
mis puudutavad koiki tarbijalepinguid. Jargne-
valt rddgin peamistest muudatustest.

Esiteks suureneb oluliselt ettevotja kohustus
anda tarbijale enne lepingu sOlmimist kauba
vOi teenuse kohta teavet. Voladigusseadust
taiendatakse {ildise, koigile tarbijalepingutele
kohalduva lepingueelse teavitamise paragrah-
viga, mis kohustab ettevOtjat andma tarbijale
teavet ettevotja isiku, lepingu eseme pdhioma-
duste, lepingu eseme hinna, maksmise, digus-
kaitsevahendite kasutamise ja muu sellise koh-
ta. Eelnduga luuakse pohjalik lepingueelse
teavitamise kohustus ka viljaspool &driruume
sOlmitud lepingute jaoks, mille kohta seni see
regulatsioon puudus. Sidevahendi abil solmi-
tud lepingute lepingueelse teavitamise regulat-
siooni tdiendatakse ja ajakohastatakse. Seega
peaks pérast nimetatud direktiivi iilevotmist
suurenema tarbijate teadlikkus sellest, missu-
guse sisuga lepingu nad sdlmivad.

Teiseks tdpsustatakse tarbija digust tagane-
da sidevahendi abil vOi viljaspool driruume
so0lmitud lepingutest. Tarbija taganemisdiguse
kasutamise tihtaeg (14 pdeva) ning sisu (digus
taganeda pohjust avaldamata) jddvad praegu
kehtiva regulatsiooniga vorreldes samaks, kuid
tihtlustatakse taganemise volasuhtest tulene-
vaid kohustusi. Nii tuuakse selgelt vilja, et
pooled peavad hiljemalt 30 pdeva jooksul kau-
ba tagasi saatma ja saadud raha tagastama. Sa-
muti tuuakse selgelt vilja, kes ja mis ulatuses
peab kandma taganemisest tekkinud kulud ja
kahju. Tépsustatud on ka taganemistdhtaja
alguspunkti regulatsiooni. Samuti kehtestatak-
se direktiivi alusel justiitsministri méadrusega
taganemise niidisjuhend ja taganemisavalduse
tiitipvorm, mille eesmirk on lihtsustada tarbija
ja ettevotja olukorda taganemisdigusega seon-
duvalt. Tiitipvormid muudavad ka taganemis-
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oiguse kasutamise tarbijale hdolpsamaks ja
ettevotjal on lihtsam teavitamiskohustust tiita.
Samuti piiritletakse senisest selgemalt lepin-
gud, mille puhul tarbijal taganemisdigust ei
ole. Niiteks ei saa 14 pideva jooksul taganeda
lepingust, mille esemeks on kiiresti riknevad
asjad, nditeks kiiresti riknevad toiduained, voi
lepingust, mille esemeks on asjad, mida ei saa
pirast pakendi avamist enam hiigieeninduete
tottu tagasi saata, nditeks kosmeetikatooted.
Selle muudatuse eesmirk on tasakaalustada
ettevotja ja tarbija huve.

Kolmandaks asendatakse seni voladigussea-
duses kasutusel olnud termin "koduuksele-
ping" terminiga "véljaspool driruume solmitud
leping". Muudatus tehakse seetdttu, et uuest
direktiivist tulenev mdiste méiratlus on oluli-
selt laiem. Viljaspool driruume solmitud le-
ping direktiivi tdhenduses holmab koiki lepin-
guid, mis sdlmitakse vdi mille suhtes peetakse
lepingueelseid ldbirddkimisi viljaspool ette-
vOtja driruume, seda olenemata sellest, kas
lepingu solmimise initsiatiiv on tulnud tarbijalt
vOi ettevotjalt.

Neljandaks toon vilja selle, et eelnduga pii-
ratakse ettevotja Oigust nduda tarbijalt erine-
vaid tasusid. Sitestatakse, et teatud makse-
vahendi (nt maksekaart, sularaha) kasutamise
eest tasu ndudmisel ei tohi see tasu iiletada
kulusid, mida ettevotja kannab sellise makse-
vahendi kasutamise tottu. Samuti on keelatud
nouda lisatasu selle eest, et tarbija helistab
ettevotja nimetatud telefoninumbril, kui ette-
vOtja voimaldab tarbijal endaga lepinguga seo-
tud kiisimustes telefoni teel iithendust votta.
Tarbija peaks maksma ainult sideteenuse tava-
tariifi alusel. Lisaks ndhakse ette, et tarbija ei
saa kaudse tahteavaldusega, vaikimise vOi mo-
ne muu teoga ndustuda kuludega, mida ette-
votja korvalkohustuste tditmise eest noduab.
Eelkdige on nii vilistatud selliste vaikimisi
ette ndhtud voi eeltdidetud valikute kasuta-
mine, millest loobumiseks peab tarbija need
tagasi lilkkkama, niiteks veebilehel teatud lin-
nukesed voi ristikesed mingist lahtrist kustuta-
ma.

Viimase olulise muudatusena toon vilja
selle, et eelnduga tdaiendatakse ka miitigilepin-
gutes juhusliku hdvimise ja kahjustumise rii-
siko iilemineku regulatsiooni. Nimelt sétesta-
takse, et asja vedamisel loetakse selle ostjale
tileandmise kohustus tdidetuks asja iileandmi-

sel ostja valdusesse. Erandiks on ainult juhud,
kui ostja on ise nimetanud vedaja vOi temaga
lepingu sOlminud ilma, et miitija oleks seda
vahendanud voi sellele voimalusele viidanud.
Sellisel juhul loetakse asja ostjale iileandmise
kohustus tdidetuks asja iilleandmisel vedajale.

Siinkohal lubage mul selle eelndu tutvus-
tamine lopetada. Vabariigi Valitsuse esindajana
on mul kindlasti hea meel toetada diguskomis-
joni tehtud otsust esimene lugemine ldpetada.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, hirra justiitsminister! Kiisimusi
teile ei ole. Ma palun ettekandeks konepulti
oiguskomisjoni aseesimehe Kalle Laaneti!

Kalle Laanet

Austatud esimees! Head kolleegid! Hea
minister! Oiguskomisjon arutas seda seadus-
eelndu esmaspéeval, 11. novembril. Me alusta-
sime kell 11. Istungit juhatas Marko Pome-
rants. Arutelust votsid osa Kalle Laanet, And-
res Anvelt, Igor Grizin, Kalle Jents, Marika
Tuus-Laul, Neeme Suur, Peeter VOsa ja Priit
Sibul, kes oli Siim Kabritsa asendusliige. Ko-
hal olid ka ndunikud Linnar Liivamigi ja
Raini Laide. Komisjoni liikmetest puudus
Valdo Randpere. Kohale olid kutsutud justiits-
minister Hanno Pevkur, ministri nGunik Madis
Timpson, Justiitsministeeriumi karistusdiguse
ja menetluse talituse juhataja Kati Maitse-
Pérkna ja ndunik Einar Hillep. Arutelul oli ko-
hal ka Majandus- ja Kommunikatsiooniminis-
teeriumi tarbija- ja konkurentsipoliitika talituse
juhataja Thea Palm. Justiitsminister tutvustas
komisjonile seaduseelndu eesmaérki ja sisu. Ta
selgitas, et eelnduga soovitakse iile votta Eu-
roopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv tarbija
Oiguste kohta, mille muudatused puudutavad
eelkdige kahte tiilipi tarbijalepinguid: véljas-
pool driruume solmitavaid lepinguid ja side-
vahendi abil sdlmitavaid lepinguid. Seaduseel-
nduga kavandatavatest peamistest muudatus-
test toi ta vilja jirgmised. Suurendatakse kaup-
leja kohustust anda tarbijale enne lepingu
sOlmimist kauba vOi teenuse kohta teavet.
Lihtsustatakse nii tarbija kui ka kaupleja voi-
malusi tarbija taganemisdiguse kasutamisel,
olukordi, mil tarbija ei saa kasutada 14-pdevast
taganemisodigust, on edaspidi rohkem. Toste-
takse tarbijakaitse taset. Eelndu kohta jagas
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selgitusi ka Justiitsministeeriumi eradiguse
talituse juhataja Indrek Niklus.

Mida siis otsustati? Esiteks otsustati teha
ettepanek saata eelndu tdiskogu pédevakorda
19. novembriks 2013 (konsensuslikult), aga
nagu me teame (iitlen seda stenogrammi huvi-
des), on tdna juba 20. november, st selle eel-
ndu menetlemine on nihkunud tdnasesse pde-
va. Teiseks otsustati teha ettepanek esimene
lugemine 16petada (konsensuslikult). Kolman-
daks otsustati teha ettepanek miirata muuda-
tusettepanekute esitamise tihtajaks 29. novem-
ber 2013 kell 16. Neljandaks otsustati saata
eelndu teisele lugemisele, kui esimene luge-
mine I0petatakse, 11. detsembriks 2013, ning
teha ettepanek eelndu teine lugemine 1dopetada
ja saata eelndu kolmandale lugemisele, kui
teine lugemine lOpetatakse, 12. detsembriks
2013. Ettekandjaks otsustati mdadrata Kalle
Laanet (konsensuslikult). Loomulikult tehti ka
otsus teha ettepanek see seaduseelndu seadu-
sena vastu votta, ka see oli konsensuslik otsus.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Kalle Laanet! Kiisimusi
teile ei ole. Kas fraktsioonide volitatud esinda-
jad soovivad ldbirddkimisi pidada? Konesoove
el ole, ldbirddkimisi ei avata. Midran eelnou
505 muudatusettepanekute esitamise tdhtajaks
s.a 29. novembri kell 16. Eelndou 505 esimene
lugemine on lopetatud.

4. Euroopa Parlamendi valimise
seaduse muutmise seaduse eelnou
(520 SE) esimene lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud Euroo-
pa Parlamendi valimise seaduse muutmise
seaduse eelndu 520 esimene lugemine. Palun
ettekandeks konepulti jélle justiitsminister
Hanno Pevkuri!

Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu esimees! Head Riigi-
kogu litkmed! Selle eelnduga saame liihidalt
hakkama, kuna tegemist on {isna viikeste
muudatustega Eesti diguskorras. Loomulikult,
ka see on tdesti hea eelndu. Aga kodigepealt
radgin jillegi vormilisest poolest.

Tegemist on samamoodi iihe Euroopa Liidu
direktiivi, tdpsemalt, ndukogu direktiivi
2013/1/EL — selline ilus number — iilevotmi-
sega. See direktiiv kisitleb Euroopa Parlamen-
di valimisi ja néeb ette, et elukohalitkmesriigi
vastavad asutused on kohustatud teavitama
kandideerimisavaldusest  péritoluliikmesriiki,
et kontrollida, kas liidu kodanikult ei ole pa-
ritolulitkmesriigis Euroopa Parlamendi vali-
mistel kandideerimise digust dra voetud. Pirit-
olulitkmesriik peab pérast nimetatud teate saa-
mist andma elukohaliikmesriigile asjakohast
teavet sellise tdhtaja jooksul, mis vdimaldab
tohusalt hinnata kandideerimistaotluse vastu-
voetavust. Toendamismehhanismi kehtestami-
seks riigisiseses diguses on Eestis vaja muuta
Euroopa Parlamendi valimise seadust ning
kehtestada haldusasutustele vastava teabe
edastamise kohustus. Muudatused on paljuski
tehnilist laadi ega mojuta kandideerimisdigust,
sest selle sisu el muudeta.

Selleks et kandideerimisdigust saaks kont-
rollida, peab Euroopa Liidu kodanik eelndu
kohaselt esitama andmed siinniaja ja -koha
kohta ning viimase elukoha aadressi péritolu-
litkkmesriigis. Kui Vabariigi Valimiskomisjonile
saabub Euroopa Liidu kodaniku kandideeri-
misavaldus, siis edastab ta selle viivitamatult
paritoluliitkmesriigi pddevale haldusasutusele.
Péritoluliikmesriigi asutus peab seejidrel Vaba-
riigi Valimiskomisjonile viie téopédeva jooksul
edastama teabe, kas sel isikul on kandideeri-
misdigus vO1 mitte. Samuti peab valimiskomis-
jon teavitama teise liikmesriigi asutust Eesti
kodanike kandideerimisdiguse olemasolust vo1
selle puudumisest, juhul kui selline soov neile
edastatakse. Valimiskomisjon saab vastava
teabe rahvastikuregistrilt ning kaitsevéelt, kes
saavad registrikannete alusel vaadata, kas isi-
kul on digus Euroopa Parlamenti kandideerida.

Arvestades parlamendi tihedat todgraafikut
ja lahenevaid Euroopa Parlamendi valimisi on
direktiiv ndinud ette, eelkdige europarlamendi
valimisi silmas pidades, normide iilevotmise
tdhtajaks 28. jaanuari 2014, et etteteatamise
tdhtaeg oleks piisavalt pikk.

Me toetame pohiseaduskomisjoni ettepane-
kut eelndu esimene lugemine Iopetada. Oleme
kindlasti valmis toetama ka juba esimese lu-
gemise ettevalmistamisel pohiseaduskomis-
jonis arutlusel olnud muudatusi, mis tulenesid
eelkdige Vabariigi Valimiskomisjoni ettepane-
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kutest. Aga nendest riddgib ldhemalt komisjoni
ettekandja, lugupeetud Riigikogu liige Neeme
Suur, kes saab nii oma tuleristsed pohiseadus-
komisjoni liitkmena. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, lugupeetud minister! Teile on ka
kiisimus. Palun, kolleeg Urve Tiidus!

Urve Tiidus

Aitdh, lugupeetud istungi juhataja! Lugu-
peetud minister! Selle eelnduga seoses on
huvitav teada, kui sage praktika on Euroopa
Liidus see, et ei kandideerita oma kodumaal,
vaid mones teises litkmesriigis. Kas on vOima-
lik anda sellest iilevaadet?

Hanno Pevkur

Aitdh! Pohjalikku iilevaadet me litkmesrii-
kide kéest ei ole palunud. Kui aga meenutada
eelmisi europarlamendi valimisi, siis Eestis
kandideeris iiks Iiri kodanik. On ka teada, et
nditeks soomlasest europarlamendi liige Ari
Vatanen kandideeris Prantsusmaal ja sai seal
valituks. Kindlasti puudutab see rohkem Kesk-
Euroopa riike, kus on tihedam ldbikdimine ja
rohkem piiriiileseid kontakte. Seal voib iihe
voi teise liikmesriigi poliitik olla samavord
tuntud ka teisel pool piiri. Selles mottes on see
muudatus minu hinnangul vdga moistlik. Eel-
ndu sisu on tegelikult see, et inimestelt vOe-
takse koormus dra. Seni pidi kandidaat ise koik
dokumendid esitama, selleks et ta saaks kandi-
deerida. Samas on liikmesriikides see pddevus
olemas. Tegelikult on vidga modistlik, et kui
Soome kodanik tuleb niiteks Eestisse ja iitleb,
et ta tahab siin kandideerida europarlamendi
valimistel, siis edasi suhtlevad sel teemal juba
ritkide asutused. Eestis on see asutus Vabariigi
Valimiskomisjon. Aga elame, nideme, kas ja
kui palju see praktika tulevikus levib. Suure
toendosusega on see muudatus Euroopa Parla-
mendi valimistel ikkagi vihese mdjuga.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Veel kord suur
tdnu, hirra minister! Palun ettekandeks kone-
pulti pohiseaduskomisjoni liikme Neeme Suu-
re!

Neeme Suur

Proua juhataja! Téanan ministrit sujuva
sissejuhatuse eest minu ettekandele! Riigikogu
pohiseaduskomisjon arutas kédesolevat eelndu
teisipdeval, 12. novembril s.a. Arutelust votsid
osa komisjoni esimees Rait Maruste ja pohi-
seaduskomisjoni tooka kollektiivi liikmed
Deniss Borodits, Andrei Korobeinik, Andres
Herkel, Indrek Saar, Mart Nutt, Peep Aru, Priit
Toobal, Tarmo Tamm, Viino Linde, samuti
nounik-sekretariaadijuhataja Erle Enneveer,
konsultant Pille Naar ja ka ettekandja. Istun-
gile olid kutsutud justiitsminister Hanno Pev-
kur, Justiitsministeeriumi avaliku diguse talitu-
se nounik Kristen Kanarik, Vabariigi Valimis-
komisjoni esimees Alo Heinsalu ja Riigikogu
Kantselei valimiste osakonna juhataja Priit
Vinkel.

Minister tutvustas meile eelndu. Eelndu
pohilise sisu rddgin veel kord iile. Varem pidi
isik ise tdoendama teisele litkmesriigile, et tal
on Oigus Euroopa Parlamenti kandideerida.
Eelndu kohaselt hakkab Eestis kehtima siis-
teem, et kui Vabariigi Valimiskomisjon saab
mone teise litkkmesriigi kodanikult avalduse, et
ta soovib Eestis kandideerida, siis edastab
Vabariigi Valimiskomisjon infopéringu isiku
elukohariiki ja see riik peab andma viie to6-
pdeva jooksul vastuse. Ta peab andma infot,
kas selline isik on olemas ja kas puuduvad
tema kandideerimist vélistavad tingimused.
Seega nihkub tdendamiskoormus kodanikult
iile ritkidevahelisele suhtlemisele.

Vabariigi Valimiskomisjoni esimees Alo
Heinsalu sonas, et valimiskomisjon on valmis
kone all oleva muudatusega kaasneva vastu-
tuse enda peale vOotma. Samas oli tal monin-
gaid ettepanekuid eelndu sdonastuse kohta. Néi-
teks on eelndus oeldud, et Euroopa Liidu ko-
danik lisab kandideerimisdokumentidele aval-
duse selle kohta, et talt ei ole péritoluriigis
kandideerimisdigust dra voetud. See paneb ini-
mesele kohustuse esitada kaks avaldust, samas
on tegemist iihe lausega, mis voiks tegelikult
kandideerimisavalduses sisalduda. Uks ette-
panek ongi see, et eraldiseisev avaldus jdidks
dra ja vastav mirge oleks kirjas kandideerimis-
avalduses endas.

Aga pohiline arutelu toimus komisjonis viie
toopdeva pikkuse vastamise tdhtaja iile. Kui
teise riigi jdrelepdrimisele tuleb viie pédeva
jooksul vastata, siis tekib kiisimus, kas selle
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ajaga tegelikult ikka suudetakse vastata ja kas
see informatsioon kohale jouab. Mis puudutab
konkreetselt Eestit, siis meil jdib Euroopa
Parlamendi valimistel kandideerimise avaldus-
te esitamise ja nende registreerimise vahele ka
viis pdeva. Kui selle ajaga info kohale ei joua,
siis tekib vajadus kandidaat tingimuslikult
registreerida, mida saab hiljem tiihistada, kui
selgub, et ta kandideerida ei saa. Sellest tule-
nesidki Vabariigi Valimiskomisjoni esimehe
konkreetsed ettepanekud.

Komisjoni litkmed esitasid ka kiisimusi.
Uks kiisimus kiis selle kohta, kas direktiivi
tilevotmisega iihtlustuvad eri litkmesriikides
kandideerimiseks esitatavad nduded. Me saime
vastuse, et nouete iihtlustamisega praegu tege-
mist ei ole. Kui inimene kandideerib teises
liikkmesriigis, siis peab ta vastama nii oma
kodukohariigi tingimustele kui ka selle riigi
tingimustele, kus ta kandideerib. Kiisimus oli
ka selle kohta, kas direktiivi iilevotmisega on
kiire. Me saime vastuseks, et tiba kiire nagu
on, sest direktiivi kehtima hakkamise tdhtaeg
peaks direktiivi kohaselt olema kohe jaanuari
alguses. Siis oli kiisimus selle kohta, et kui
Eestis on kujunenud praktika, et aasta enne
valimisi valimisseadusi ei muudeta, aga kone
all oleva muudatuse tegemisest jddb europar-
lamendi valimisteni tunduvalt vihem aega, kas
ei vOi siis juhtuda, et president ei kuuluta seda
seadust vilja. Aga me avaldasime arutelu kéi-
gus lootust, et seda ei juhtu, kuna eelndu siiski
laiendab Eesti kodanike digusi, mitte ei kitsen-
da neid. Oli ka kiisimus, et kui direktiiv voeti
vastu juba 20. detsembril 2012. aastal, siis
miks Eesti tegeleb selle joustamisega aasta
hiljem ehk alles praegu. Ministeeriumi vastus
oli, et eelndu ettevalmistamisega on tegeldud
pikemalt ja kuna t60d on palju, siis alles niitid
jouti selleni, et tulla eelnduga Riigikokku.

Komisjon vottis vastu konsensuslikud otsu-
sed saata eelndu tdiskogu padevakorda 19. no-
vembriks, teha ettepanekud esimene lugemine
Iopetada ja midrata muudatusettepanekute
esitamise tdhtajaks 29. november s.a kell 16.
Ettekandjaks maiirati konsensuslikult pShisea-
duskomisjoni liige Neeme Suur. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, kolleeg Neeme Suur! Kiisimus
on kolleeg Mihhail Stalnuhhinil.

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Mulle jdi korva moiste "tingimuslik
registreerimine". Mul siin silme ees Euroopa
Parlamendi valimise seadust ei ole ja ma ei saa
vaadata, kas tdesti on seal olemas mingi sea-
dussite, mis paneb paika tingimusliku regist-
reerimise.

Neeme Suur

Teoreetiliselt on kaks vOimalust: mitte re-
gistreerida voi registreerida kandidaat tingi-
muslikult. Tingimuslik registreerimine tdhen-
dab, et kandidaat registreeritakse &ra, aga kui
selle aja jooksul, kuni nimekirjad 10plikult
kinnitatakse, selgub moni asjaolu, mille tottu
ta ei saa kandideerida (see voib juhtuda siis,
kui moni liikkmesriik ei vasta jareleparimisele
elektrooniliselt, vaid saadab hoopis kirja, mis
tuleb kohale kolm pdeva hiljem ja ka vajalik
informatsioon laekub hiljem), siis on voimalik
see registreerimine tagantjarele tithistada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin, teine
kiisimus!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Eri riikides kéib asjaajamine erineva
kiirusega, Pohja-Euroopas on iiks tempo,
Louna-Euroopas hoopis teine. Niiteks on Itaa-
lia biirokraatia poolest iisna tuntud maa. On
olemas isegi selline véljend nagu Itaalia streik,
mis tdhendab lihtsalt menetlemist vastavalt
Itaalia seadustele. Seega, isegi kui kiisimus
esitatakse elektrooniliselt, voib vastus tulla
kuuendal, kiimnendal v&i kahekiimnendal pée-
val. Mis juhtub siis, kui kandidaadist sdltumata
tuleb see vastus suure hilinemisega, niiteks
viieteistkiimnendal pideval, aga kandidaat oli
tingimuslikult registreeritud ja kuuendal pée-
val voeti ta kandidatuur ilmselt maha? Kuidas
te seda tolgendate?

Neeme Suur

Nii tdpseks me komisjoni arutelus ei ldinud.
Ka mina ei suuda praegu anda nii tdpset vas-
tust, kuidas peaks sellisel juhul toimima. Aga
Vabariigi Valimiskomisjoni esimees viljendas
motet, et kui praegu on Euroopa Parlamendi
valimise seaduses ette ndhtud viiepdevane
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vahe avalduste esitamise ja nende registreeri-
mise tdhtaja vahel, siis meie voiksime seda
vahet pikendada kiimne péevani. Selle ajaga
peaks riikidevaheline suhtlus olema ikkagi
enam-vihem toimunud ning voOiks vilistada
selle, et kedagi tuleb tingimuslikult registreeri-
da ja hiljem see registreerimine tiihistada.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, kolleeg
Neeme Suur! Kas fraktsioonide volitatud esin-
dajad soovivad ldbirdadkimisi pidada? Kone-
soove el ole, ldbirddkimisi ei avata. Midran
eelndu 520 muudatusettepanekute esitamise
tidhtajaks s.a 29. novembri kell 16. Eelndu 520
esimene lugemine on lopetatud.

5. Riigikogu otsuse ''Riigikogu otsuse
""Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja
Liti Vabariigi Parlamentidevahelise
Assamblee Eesti delegatsiooni
moodustamine'' muutmine' eelnéu
(539 OE) esimene lugemine

Esimees Ene Ergma

Jargmine pédevakorrapunkt on viliskomis-
joni esitatud Riigikogu otsuse "Riigikogu
otsuse "Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Liti
Vabariigi Parlamentidevahelise =~ Assamblee
Eesti delegatsiooni moodustamine” muutmine"
eelndu 539 esimene lugemine. Ettekandjaks
palun viliskomisjoni aseesimehe Enn Eesmaa!

Enn Eesmaa

Austatud kolleegid! Viliskomisjon arutas
oma 14. novembri erakorralisel istungil Eesti
Keskerakonna fraktsiooni algatatud Riigikogu
otsuse eelndu. See eelndu kisitleb Balti As-
samblee Eesti delegatsiooni muutmist. Frakt-
siooni ettepanek on esitada Riigikogust lahku-
nud Aadu Musta asemel delegatsiooni juhi ase-
taitjaks Aivar Riisalu. Muudatusettepanekute
esitamise tdhtajaks, 18. novembriks kella 11-ks
muudatusettepanekuid ei esitatud. Viliskomis-
joni 18. novembri istungil otsustati konsensu-
sega jargmist: teha Riigikogu juhatusele ette-
panek votta eelndu 539 Riigikogu tdiskogu
teisipdeva, 19. novembri istungi pédevakorda
(nagu me teame, tdna on juba 20. november)
ning teha ettepanekud eelndu esimene lugemi-
ne lopetada ja eelndu otsusena vastu votta.

Viliskomisjoni ettekandja eelndu esimesel
lugemisel on teie ees.

Esimees Ene Ergma

Suur tédnu, kolleeg Enn Eesmaa! Kiisimusi
teile ei ole. Kas fraktsioonide volitatud esin-
dajad soovivad ldbirddkimisi pidada? Kone-
soove ei ole. Nagu kolleeg juba iitles, selle
otsuse eelndu kohta ei ole ka muudatusette-
panekuid esitatud. Me voime minna 16pphéile-
tuse juurde.

Lugupeetud Riigikogu, panen 16pphéiletu-
sele viliskomisjoni esitatud Riigikogu otsuse
"Riigikogu otsuse "Eesti Vabariigi, Leedu
Vabariigi ja Liti Vabariigi Parlamentidevahe-
lise Assamblee Eesti delegatsiooni moodusta-
mine" muutmine" eelndu 539. Palun héile-
tada!

Poolt héidletas 72 Riigikogu liiget, vastu ei
olnud keegi ja erapooletuks jdi 1 Riigikogu
liige. Otsuse eelndu on otsusena vastu voetud.
(Tabel 1.)

Head kolleegid, palun edaspidi hédletamise
ajal vaikust!

6. Metsaseaduse ja halduskoostoo
seaduse muutmise seaduse eelnou
(463 SE) kolmas lugemine

Esimees Ene Ergma

Jargmine péevakorrapunkt on Vabariigi
Valitsuse algatatud metsaseaduse ja haldus-
koostdo seaduse muutmise seaduse eelndu 463
kolmas lugemine.

Head kolleegid, panen 10pphéiletusele
Vabariigi Valitsuse algatatud metsaseaduse ja
halduskoost6o seaduse muutmise seaduse eel-
ndu 463. Palun héiletada!

Poolt hidletas 56 Riigikogu liiget, vastu oli
2 ja erapooletuks jdi 2. Eelndu on seadusena
vastu voetud. (Tabel 2.)

7. Investeerimisfondide seaduse,
kogumispensionide seaduse ja
sotsiaalmaksuseaduse muutmise
seaduse eelnou (501 SE) kolmas
lugemine

Esimees Ene Ergma
Jargmine péevakorrapunkt on Vabariigi
Valitsuse algatatud investeerimisfondide sea-
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duse, kogumispensionide seaduse ja sotsiaal-
maksuseaduse muutmise seaduse eelndu 501
kolmas lugemine. Head kolleegid, me liheme
I6pphdiletuse juurde, ehkki mulle tundub, et
osa inimesi on kuhugi dra kadunud.

Lugupeetud Riigikogu, panen 16pphéiletu-
sele Vabariigi Valitsuse algatatud investee-
rimisfondide seaduse, kogumispensionide sea-
duse ja sotsiaalmaksuseaduse muutmise sea-
duse eelndu 501. Palun hiéletada!

Poolt hiidletas 66 Riigikogu liiget, vastu ei
hidletanud keegi ja keegi ei jddnud ka era-
pooletuks. Eelndu on seadusena vastu voetud.
(Tabel 3.)

8. Riigildivuseaduse § 333' muutmise
seaduse eelnou (494 SE) kolmas
lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud riigi-
16ivuseaduse § 333" muutmise seaduse eelndu
494 kolmas lugemine. Kas fraktsioonide voli-
tatud esindajad soovivad ldbirddkimisi pidada?
Konesoove ei ole, ldbirddkimisi ei avata.
Voéime minna 10pphiiletuse juurde.

Lugupeetud Riigikogu, panen 16pphidletu-
sele Vabariigi Valitsuse algatatud riigildivu-
seaduse § 333" muutmise seaduse eelndu 494.
Palun hiiletada!

Poolt hiidletas 49 Riigikogu liiget, vastu oli
7 ja erapooletuks jdi 3. Eelndu on seadusena
vastu voetud. (Tabel 4.)

9. Riigikogu otsuse '"'Riigi 2012. aasta
majandusaasta koondaruande
kinnitamine'' eelnou (476 OE) teine
lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud Riigi-
kogu otsuse "Riigi 2012. aasta majandusaasta
koondaruande kinnitamine" eelndu 476 teine
lugemine. Ettekandeks palun konepulti rahan-
duskomisjoni esimehe Sven Sesteri!

Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! An-
nan iilevaate eelndust, mis kannab numbrit
476. Tegemist on otsuse "Riigi 2012. aasta ma-
jandusaasta koondaruande kinnitamine" eelndu

teise lugemisega. Komisjon arutas eelndu s.a
12. novembril. Téhtajaks eelndu kohta muuda-
tusettepanekuid ei laekunud. Tuletan lithidalt
meelde eelndu eesmirki. Riigi majandusaasta
aruande esitamise eesmidrk on vdimaldada
Riigikogul tdita valitsuse kontrollimise funkt-
siooni, anda valitsusele vOimalus selgitada
oma tegevust aruandeaastal ning esitada Riigi-
kogule vajalik informatsioon uute eelarveliste
otsuste tegemiseks.

Komisjon vaatas menetluse kéigus ldbi
koondaruande koosseisus oleva tegevusaruan-
de ning riigi konsolideeritud ja konsolideeri-
mata raamatupidamise aastaaruande, samuti
taiendava info avaliku ja valitsussektori ning
kohalike omavalitsuste kohta ja Riigikontrolli
kontrolliaruande koondaruande kohta. Riigi-
kontroll on oma auditi tulemustes jiareldanud,
et 2012. aasta raamatupidamise aastaaruanne
on olulises osas dige ja riigieelarve tditmises
olulisi vigu ei ole. Aruande ja arutelu pohjal
tegi komisjon otsuse Rahandusministeeriumi
koostatud ja Vabariigi Valitsuse esitatud riigi
2012. aasta majandusaasta koondaruanne kin-
nitada. Kordan iile, et eelndu kohta muudatus-
ettepanekuid ei lackunud.

Komisjon otsustas konsensuslikult teha
jargmised ettepanekud: saata eelndu teine
lugemine pidevakorda kolmapaevaks, 20. no-
vembriks, teine lugemine l0petada ja panna
eelndu 16pphiiletusele. Aitih!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Sven Sester! Kiisimusi
teile ei ole. Kas kolleegid soovivad labirdiki-
misi pidada? Palun, kolleeg Neeme Suur!
Kaheksa minutit.

Neeme Suur

Proua juhataja! Head kolleegid! Alustan
sealt, kus kolleeg Sester lopetas. Riigikontroll
leiab, et raamatupidamise aastaaruanne on olu-
lises osas Oige, st aruanne kajastab digesti ja
Oiglaselt riigi finantsseisundit ning 1oppenud
aruandeperioodi majandustulemust ja rahavoo-
gusid. Samuti on Riigikontrolli arvates riigi
olulisemad majandustehingud sooritatud, 1ih-
tudes riigieelarve seadusest ning 2012. aasta
riigieelarve seadusest ja selle muutmise sea-
dusest. Kui jddda sellele 1digule pidama, siis
tundub asi védga vahva. Aga lihme sellest 101-
gust natukene edasi ja loeme ka neid ridu, mis
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on Riigikontrolli aruandes kirjutatud pisut
vdiksemas kirjas.

Kdigepealt loeme raamatupidamise seadust,
mis on vastu voetud 20. novembril 2002. aas-
tal. Raamatupidamise seaduses kehtestatakse
raamatupidamise aastaaruande koostamise
alusprintsiibid, néditeks arusaadavuse printsiip
ja avalikustamise printsiip. Arusaadavuse
printsiip tdhendab, et avalikustatav informat-
sioon peab olema esitatud nii, et see oleks
ilevaatlik ja iiheselt moistetav aruande kasu-
tajatele, kellel on aruandest arusaamiseks pii-
savad finantsalased teadmised. Avalikustamise
printsiip on defineeritud nii: "Raamatupida-
mise aruandes esitatakse kogu informatsioon,
mis voimaldab saada raamatupidamiskohus-
tuslase finantsseisundist, majandustulemusest
ja rahavoogudest dige ja diglase iilevaate". No
selle Oige ja diglase iilevaatega ning arusaada-
vusega on ikka véga suured probleemid! Riigi-
kontrolli aruandest loeme ka, et nii nagu
varasematel aastatel on endiselt probleeme rii-
gieelarve tditmise aruandest arusaamisega.
Nimelt ei vdoimalda sellest arusaamist ei aru-
ande esitusviis ega iga-aastase riigieelarve sea-
duse iilesehituses tehtud muudatused.

Head kolleegid! On olemas selline asi nagu
avaliku sektori raamatupidamise rahvusvahe-
line standard, millest Eesti on kohustatud kinni
pidama. Selle standardi kohaselt tuleb esitada
parlamendis vastu voetud eelarve, 10plik eelar-
ve ja eelarve tegeliku kasutamise andmed par-
lamendis vastu voetud eelarvega vorreldavalt.
Uhtlasi tuleb selgitada kavandatud eelarve ja
eelarve tegeliku kasutamise oluliste erinevuste
pohjusi. Olen kiill hoolega otsinud, aga meie
aastaaruandest neid erinevusi iiles ei ole leid-
nud. Riigikogus kinnitatud 2012. aasta riigieel-
arve seaduse jdrgi planeeriti nditeks Keskkon-
naministeeriumi kuludeks 476 miljonit eurot.
Riigieelarve tditmise aruandes on ministee-
riumi 16plikuks kulude eelarveks esitatud hoo-
pis 278 miljonit eurot. Suurim erinevus on
toetuste real, kust on niha, et Riigikogu kin-
nitatud toetuste eelarve ja tegeliku laekumise
vahe oli ca 200 miljonit eurot. Kuhu nihkus
Keskkonnaministeeriumi 16plikust eelarvest
peaaegu 200 miljonit eurot ning mis on selle
rahaga toimunud ehk kus, kuidas ja kui palju
sellest rahast on kasutatud, sellele kiisimusele
aastaaruanne vastust ei anna.

Kui kiisida rahandusministri kéest, miks
eelarves tehtavaid nii suuri muudatusi ei tooda
otsustamiseks Riigikogusse, on vastuseks, et
seadus seda ei ndua. Nii ongi eelarve tditmise
aruande esimene veerg "Esialgne eelarve",
millele aga jargneb "Loplik eelarve". Kui nen-
de kahe rea erinevus on paar tuhat eurot, siis ei
olegi nagu midagi lahti. Kui aga erinevus moo-
dustab peaaegu poole ministeeriumi esialgse
eelarve mahust ja suurusjark on kiimnetes voi
sadades miljonites eurodes, siis tekib kiisimus,
miks {ildse ministeeriumi eelarvet Riigikogus
kinnitada, kui seda raha on vodimalik hiljem
lihtsalt kuskile mujale iimber tdsta. Milline
joud on seadusel, millega Riigikogu jirgmise
aasta eelarvet kinnitab, jddb tdiesti arusaama-
tuks.

Kui rahandusministrile esitati kiisimus,
miks aruanne ei vasta avaliku sektori raamatu-
pidamise rahvusvahelisele standardile, siis
minister vastas lihtsalt, et vastab kiill. N&iteks
on aga 2012. aasta riigieelarvesse iile kantud
2011. aastal kulutamata jddnud 600 miljonit
eurot, 2012. aasta 16pus viidi 2013. aastasse
ile 431 miljonit eurot (valdavalt oli tegemist
investeeringuteks ja toetusteks ette nihtud
rahaga). Miks planeeritud summad ei ole
eelarve piires dra kasutatud? Kas on véimalik,
et summade puhul, mida iihest eelarveaastast
teise iile viiakse, on tegemist ithtede ja samade
projektidega, mille elluviimine on aastast aas-
tasse veninud? Mis raha see on, mida iihest
aastast teise iile viiakse, ja juhul, kui tegemist
on projektide venimisega, siis mis on venimise
pohjus? On hulgaliselt vastamata kiisimusi,
millele me aruandest vastust ei leia.

Kui poorata pilk aruande tekstilisele osale
ehk tegevusaruandele, siis nieme oma ehmatu-
seks, et see toetub vaid vihestele teadaolevate-
le andmetele. Aruandes on must valgel kirjas,
et 2012. aastaks seatud 85 sihttasemest on
avaldatud andmete alusel vOimalik hinnata
vaid pooli ehk 47 sihttaset ning seitsmest Va-
bariigi Valitsuse prioriteedist nelja kohta ei saa
veel hinnangut anda. Nii on aruandes Kkirjas.
Kuidas on vdimalik tuua aruanne Riigikogu
ette, kui me ei suuda sisulisi arenguid hinnata,
sest nende kohta ei ole vdimalik hinnangut
anda? Ometi on aruanne siin meie ees kinni-
tamiseks.

Head kolleegid! Me peame viga hoolikalt
tdhelepanu poorama meie riigi rahandusele ja
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majandusele. "Rahaasjad korras!" — see ei tohi
olla lihtsalt loosung valimiste ajaks, sellel peab
olema oma kindel sisu. Praegu seda kindlat
sisu eelmise majandusaasta koondaruandes ei
ole. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Palun kdnepulti kolleeg Mihhail
Stalnuhhini!

Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Téanu
kolleeg Neeme Suurele jddb minu kone vist
histi luhikeseks, sest ka Eesti Keskerakonna
fraktsioon tugineb hinnangu andmisel Riigi-
kontrolli tehtud todle. Ma ei hakka iile korda-
ma seda, mis mOni minut tagasi siit puldist
juba kolas. Ma esitan aga siiski moningaid
tdhelepanekuid: koondaruandes esineb viiteid
tegemata hankemenetlustele, on selgunud, et
hankemenetlusi ei dokumenteerita alati ndue-
tekohaselt, riigihangete registris ei avaldatud
alati kogu ndutud infot, esitati eksitavat infot
ja teave esitati hilinemisega, hankekorrad puu-
dusid voi need olid puudulikud. See koik néi-
tab, et meie majanduses on moneti, vOiks
oelda, korralagedus. Kui riigiametid ja minis-
teeriumid ei suuda tdita hankemenetlusele esi-
tatavaid noudeid, siis mida voiks nouda koha-
likelt omavalitsustelt?

Teiseks juhin tdhelepanu riigimetsa viértuse
kajastamise pohimotetele, mis Riigikontrolli
arvates (ja me oleme sellega ndus) pole riigi-
varale sobilikud. Nimelt leitakse riigi raamatu-
pidamise iildeeskirjaga kehtestatud meetodi
alusel riigimetsa bilansiline vadrtus vaid raies-
se kavandatava metsa viddrtuse kaudu ega
arvestata riigivara tegelikku viirtust ja varaga
toimuvaid muutusi. Kui meie piitiaksime oma
ris niiviisi kdituda (need, kellel 4ri on, muidu-
gi), siis oleks see vastuvdetamatu, aga riik
seda teeb.

Tahan riidkida veel iihest asjast, millest tina
siin veel raagitud pole. 2012. aastal ei peetud
riigivara kasutamisel alati kinni riigivarasea-
duse pohimottest, et tuleb suurendada kasu ja
viltida riigile kahju tekkimist. Neid puudusi
leiti karjddride kasutamiseks sdlmitud lepin-
gutes, eluruumide kasutusse andmisel ning
AS-ile Estonian Air laenu andmisel.

Koik see, lisaks veel see, mis kolas eelne-
vas kones ja mida ma iile kordama ei hakka,

tekitab meis veendumuse, et selle koondaru-
ande kinnitamist me toetada ei saa. Aitih!

Aseesimees Laine Randjiarv

Suur tdnu! Rohkem konesoove ei ole. Muu-
datusettepanekuid eelndu kohta ei esitatud.
Juhtivkomisjoni ettepanek on panna otsuse
eelnou 476 1opphiiletusele.

Austatud Riigikogu, panen hidletusele Va-
bariigi Valitsuse esitatud Riigikogu otsuse
"Riigi 2012. aasta majandusaasta koondaru-
ande kinnitamine" eelndu. Palun vétta seisu-
koht ja hiiletada!

Poolt héadletas 46 ja vastu 20 Riigikogu
liiget, erapooletuks ei jddnud keegi. Eelndu
476 on otsusena vastu voetud. (Tabel 5.)

10. 2013. aasta riigieelarve seaduse
muutmise seaduse eelnou (514 SE)
teine lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Jargmine pédevakorrapunkt on Vabariigi
Valitsuse algatatud 2013. aasta riigieelarve
seaduse muutmise seaduse eelndu 514 teine
lugemine. Palun ettekandeks konetooli rahan-
duskomisjoni esimehe Sven Sesteri!

Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! An-
nan teile iilevaate eelndust, mis kannab numb-
rit 514. Tegemist on 2013. aasta riigieelarve
seaduse muutmise seaduse eelndu teise luge-
misega. Rahanduskomisjon arutas eelndu oma
istungitel 12. ja 18. novembril. Muudatusette-
panekute esitamise tdhtajaks, 13. novembril
kella viieks ei lackunud Riigikogu fraktsiooni-
delt, komisjonidelt ega liikmetelt iihtegi muu-
datusettepanekut. Rahanduskomisjon koostas
koostods ministeeriumidega kaks muudatus-
ettepanekut. Esimene sisaldab ministeeriu-
midesiseseid vahendite {imbertdstmisi ning
teisega lisatakse site seaduse joustumise koh-
ta, st seadus joustub Riigi Teatajas avaldami-
sele jargneval paeval. Muudatuste selgitused
on toodud muudatusettepanekute loetelus.
Kbikide muudatuste kogumaht on ligi 500 000
eurot ja suurem osa neist seondub investee-
ringutega IT-siisteemidesse. Kultuuriministee-
riumi valitsemisalas tehtav muudatus on tingi-
tud muudatusest struktuuris, nimelt sihtasutuse
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loomisest. Lisaks tehakse tehniline muudatus
§ 4 1oikes 1.

Komisjon langetas jargmised konsensusli-
kud otsused: saata eelndu pdevakorda kolma-
pievaks, 20. novembriks 2013 ning teha ette-
panekud teine lugemine IGpetada ja médrata
muudatusettepanekute  esitamise  tdhtajaks
27. november kell 17. Aitih!

Aseesimees Laine Randjiarv

Suur tdnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Kiisimusi ei ole. Ma mdtlesin, et Kalev Lillo
soovib lidbirddkimisi pidada, aga tundub, et
siiski mitte. Labirddkimisi ei soovita.

Eelndu kohta on tehtud kaks muudatusette-
panekut, vaatame need ldbi. Muudatusettepa-
neku nr 1 on teinud rahanduskomisjon, juhtiv-
komisjoni ettepanek on, et seda muudatusette-
panekut tuleks tdielikult arvestada. Muudatus-
ettepanek nr 2 on samuti rahanduskomisjonilt,
juhtivkomisjoni ettepanek on, et seda muuda-
tusettepanekut tuleks tdielikult arvestada.

Miiran eelndu 514 muudatusettepanekute
esitamise tdhtajaks s.a 27. novembri kell 17.
Juhtivkomisjoni ettepanek on, et eelndu 514
teine lugemine tuleks Iopetada. Teine lugemine
on ldpetatud.

11. Vandetolgi seaduse eelnou
(460 SE) teine lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Meie pidevakorrapunkt nr 11 on Vabariigi
Valitsuse algatatud vandetdlgi seaduse eelndu
460 teine lugemine. Palun ettekandeks kone-
tooli diguskomisjoni litkme Kalle Jentsi!

Kalle Jents

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Oiguskomisjon arutas kiesolevat eelndu
kahel korral. Kdigepealt arutasime seda 5. no-
vembril, kui komisjoni istungil osales terve
hulk tublisid Justiitsministeeriumi ametnikke.
Sellel komisjoni istungil tegi komisjon viis
muudatusettepanekut. Esimese sisu oli selles,
et andmed vandetdlgi vilisriigis omandatud
kutse kohta pannakse Justiitsministeeriumi
kodulehele. Teise muudatusettepaneku sisu oli
selles, et justiitsminister véljastab uued kutse-
tunnistused iithe kuu jooksul seaduse joustu-
misest arvates. Ulejiinud kolme muudatus-

ettepanekuga on muudetud eelndu sOnastust ja
numeratsiooni.

Oiguskomisjon tegi 5. novembri istungil
konsensuslikult jargmised otsused: saata eel-
nou tdiskogu pédevakorda 20. novembriks, s.o
tdnaseks, ja kui eelndu teine lugemine tina
Iopetatakse, siis teeme ettepaneku saata eelndu
kolmandale lugemisele 21. novembril. Oigus-
komisjon kogunes uuesti 11. novembril ja
muutis oma otsust selles osas, et me ei tee
ettepanekut saata eelndu kolmandale lugemi-
sele homme ehk 21. novembril, vaid 11. det-
sembril. Ka selle ettepaneku poolt olid koik
komisjoni liikmed. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Mihhail Stalnuhhinil on kiisimus.
Palun!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Ma tahtsin seda kiisida esimesel luge-
misel, aga unustasin. Niiiid torkas see jille
silma. Kiisimus on § 6 "Vandetdlgi korvaltege-
vus" kohta. Talle on lubatud koik korvaltege-
vused, mis ei kahjusta tema erapooletust ja
véddrikust ega usaldatavust vandetdlgi kutse
suhtes. Ma piiiidsin kiill moelda, milline v&ib
olla see tegevus, mis voiks kahjustada sellise
inimese usaldatavust, kes tegeleb tehnilise t66-
ga, aga ei suutnud seda vilja moelda. Tooge
mingi ndide, palun!

Kalle Jents

Aitdh! Ma pean iitlema, et komisjonis me
nii huvitavaid kombinatsioone ei arutanud.
Keegi niipidi seda kiisimust ei tdstatanud ja
mul on siin kdnepuldis védga raske hakata vilja
motlema, mis minu arvates voiksid olla selli-
sed korvaltegevused. Kiillap ma mone suudak-
sin ka vilja moelda, aga ma arvan, et sellel ei
ole vist motet. Mis eelndu autoril mdottes oli,
seda me kahjuks ei mérganud kiisida.

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitdh! Kas on veel kiisimusi? Kiisimusi
rohkem ei ole. Kas soovitakse ldbirddkimisi
pidada? Labirddkimisi pidada ei soovita.

Vaatame 1dbi muudatusettepanekud. Koik
need on teinud diguskomisjon. Muudatusette-
panek nr 1 on juhtivkomisjonilt, ettepanek on
taielikult arvestada. Muudatusettepanek nr 2
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on juhtivkomisjonilt, ettepanek on tdielikult
arvestada. Muudatusettepanek nr 3 on juhtiv-
komisjonilt, ettepanek on tdielikult arvestada.
Muudatusettepanek nr 4 on juhtivkomisjonilt,
ettepanek on tdielikult arvestada. Muudatus-
ettepanek nr 5 on juhtivkomisjonilt, ettepanek
on tdielikult arvestada. Muudatusettepanekud
on ldbi vaadatud.

Juhtivkomisjoni ettepanek on, et eelndu 460
teine lugemine tuleks 1opetada. Teine lugemine
on Iopetatud.

12. Veeseaduse muutmise seaduse
eelnou (467 SE) teine lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Meie tidnane 12. pidevakorrapunkt on Vaba-
riigi Valitsuse algatatud veeseaduse muutmise
seaduse eelndu teine lugemine. Ettekandja on
keskkonnakomisjoni liige Annely Akkermann.
Palun!

Annely Akkermann

Tere pédevast, lugupeetud juhataja ja head
kolleegid! Veeseaduse muutmise seaduse eel-
ndul on kaks eesmirki: ajakohastada ja tédius-
tada veekogude paisutamise regulatsiooni ning
viia veeseadus kooskodlla Euroopa Liidu vee-
poliitika raamdirektiiviga ja pdhjavee kaitse
direktiiviga. Eelnduga kitsendatakse veesea-
duse mottes kaitset vajavate maa- voi veealade
ulatust. Seal kehtivad tavapérasest rangemad
keskkonnanduded ja neist tulenevad piirangud.
Siiani on kaitset vajavaks peetud veekogumit,
mida kasutatakse vOi kavatsetakse kasutada
joogivee voOtmiseks, mis tdhendab sisuliselt
kogu Eesti territooriumi. Eelndu seadusena
vastuvotmise korral kehtestatakse senisest ran-
gemad keskkonnanduded veehaaretele, mida
kasutatakse voi kavatsetakse kasutada joogivee
vOtmiseks, ja nende sanitaarkaitsealadele. Vee
paisutamisega seotud sitted eelndus puuduta-
vad eelkdige vee erikasutuslubade menetlemist
senisest paindlikumalt, vidhendades haldus-
koormust.

Jargnevalt rddgin kahe lugemise vahel toi-
munud menetlusest. Eelndu algatas Vabariigi
Valitsus 9. septembril 2013. aastal, esimene
lugemine Iopetati 25. septembril 2013. aastal
ning muudatusettepanekute esitamise tdhtajaks
midrati 9. oktoober 2013. Muudatusettepane-
kuid eelndu kohta ei esitatud. Esimese ja teise

lugemise vahel on eelndu komisjoni istungitel
kisitletud kolmel korral: 21. oktoobril ning
11. ja 18. novembril. 21. oktoobri istungil osa-
lesid ning tegid oma ettepanekuid eelndu
muutmise kohta Majandus- ja Kommunikat-
siooniministeeriumi,  Siseministeeriumi  ja
MTU Eesti Veskivaramu esindajad. Komisjoni
11. ja 18. novembri istungitel tutvustasid oma
ettepanekuid eelndu muutmise kohta voi and-
sid arvamuse esitatavate muudatuste ning eel-
ndu pohiseadusele vastavuse kohta Keskkon-
naministeeriumi esindajad.

Komisjon otsustas teha eelndu kohta ka-
heksa muudatusettepanekut. Esimese muuda-
tusettepanekuga piiritletakse, et paisu omanik
peab tagama kalastiku kaitse iiksnes paisul.
Teise muudatusettepanekuga sitestatakse vesi-
ehitise moiste ja kohustatakse paisu omanikku
vO1 valdajat tagama pérast vesiehitist loodus-
likus voolusdngis ©Okoloogilise miinimum-
vooluhulga. Kolmanda muudatusettepanekuga
sétestatakse okoloogilise miinimumvooluhulga
moiste. Neljanda muudatusettepanekuga laien-
datakse kalade ldbipéddsu tagamise voimalusi,
mis tdhendab, et ldbipddsu tagamiseks ei pea
ilmtingimata ehitama kalapddsu, vaid vdib
kasutada ka muid vdimalusi, nditeks varjade
avamist rdndeks. Viienda muudatusettepane-
kuga antakse keskkonnaministrile volitus dko-
loogilise miinimumvooluhulga miidramise
metoodika kehtestamiseks. Kuuenda muuda-
tusettepanekuga tiihistatakse veeseaduse site,
millega avalikustatakse {iileujutusohuga piir-
kondade elutidhtsate teenuste osutajad. Eelndu
seadusena vastuvOtmise korral jddb see info
siseturvalisuse kaalutlustel vaid asjasse puutu-
vate ametkondade kasutusse. Seitsmes muuda-
tusettepanek ndeb ette, et hoonestustasu ei
kohaldata enne 2010. aasta 1. jaanuari avalik-
ku veekogusse ehitatud kaldaga piisivalt iithen-
damata ehitistele. Kaheksanda muudatusette-
panekuga tidiendatakse veeseaduse muutmise
seaduse eelndu selliselt, et enne 2010. aasta
1. jaanuari avalikku veekogusse kaldaga piisi-
valt tihendamata ehitiste puhul saab hoonestus-
luba taotleda kuni 2016. aasta 31. detsembrini.

Keskkonnakomisjon otsustas oma 11. no-
vembri istungil teha Riigikogu tdiskogule ette-
paneku lopetada eelndu 467 teine lugemine ja
kui eelndu teine lugemine lopetatakse, siis saa-
ta eelndu kolmandale lugemisele. See on minu
poolt kdik. Aitdh!
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Kas on kiisimusi? Palun, Jaanus
Tamkivi!

Jaanus Tamkivi

Aitdh, juhataja! Lugupeetud ettekandja!
Tegemist on kindlasti viga olulise eelnduga
veekasutuse ja paisutuste valdkonnas. Aga mil-
lised olid koige teravamad kiisimused nendel
aruteludel? Kuidas teile tundub, kuidas need
ettevotted ja eraisikud, kes on paisutusest hu-
vitatud, selle seadusega rahule jddvad?

Annely Akkermann

Kdige teravamad arutelud kiisidki paisuta-
mise iile. Nimelt oli iiks Eestis tuntud paisutaja
AS Raju, kelle valduses on Sindi pais, esitanud
pohjendusi, miks seaduseelndu on pdhiseadu-
sega vastuolus: eelndu piirab omandi kasuta-
mist ja valdamist ning paneb omanikule eba-
moistlikult suuri kohustusi. Samas soovis ka
MTU Eesti Veskivaramu eelndu seoses paisu-
tamisega tdpsustada, et oleks selgelt kindlaks
midratud, et paisu omanikul on kohustus
kaitsta kalu iiksnes paisul, tagades neile sealt
labipdisu, ja ka see, kus miinimumvooluhulka
tuleks hinnata. Lepiti kokku, et miinimumvoo-
luhulga kogust hinnatakse joe looduslikus voo-
luséngis. Oli ka tehnilist laadi muudatusette-
panekuid.

Aseesimees Laine Randjiarv

Kas on veel kiisimusi? Rohkem kiisimusi ei
ole. Suur tdnu, Annely Akkermann! Kas soovi-
takse ldbirddkimisi pidada? Konesoove ei ole.

Vaatame 14bi muudatusettepanekud. Need
kdik on teinud keskkonnakomisjon. Muudatus-
ettepanek nr 1, juhtivkomisjoni ettepanek on
taielikult arvestada. Muudatusettepanek nr 2,
juhtivkomisjoni ettepanek on tidielikult arves-
tada. Muudatusettepanek nr 3, juhtivkomisjoni
ettepanek on tdielikult arvestada. Muudatus-
ettepanek nr 4, juhtivkomisjoni ettepanek on
taielikult arvestada. Muudatusettepanek nr 5,
juhtivkomisjoni ettepanek on tidielikult arves-
tada. Muudatusettepanek nr 6, juhtivkomisjoni
ettepanek on tdielikult arvestada. Muudatus-
ettepanek nr 7, juhtivkomisjoni ettepanek on
taielikult arvestada. Muudatusettepanek nr 8,
juhtivkomisjoni ettepanek on tidielikult arves-
tada.

Juhtivkomisjoni ettepanek on, et eelndou 467
teine lugemine tuleks Iopetada. Teine lugemine
on ldpetatud.

13. Karistusseadustiku muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (209 SE ja
469 SE) teine lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Jargmine on 13. pidevakorrapunkt, Vabariigi
Valitsuse algatatud karistusseadustiku muut-
mise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 209 ja 469 teine
lugemine. Ma palun ettekandeks konetooli
oiguskomisjoni litkkme Andres Anvelti!

Andres Anvelt

Proua juhataja! Head kolleegid! Kdigepealt
lubage mul natukene selgitada selle seadus-
eelndu kahte numbrit. Nimelt algatas Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsioon 2012. aas-
ta kevadel karistusseadustiku tdiendamise sea-
duse eelndu 209, mille esimene lugemine siin
saalis 10petati 5. juunil 2012. Meie esitatud
eelndu puudutas alaealistelt seksi ostmise kri-
minaliseerimist. Seda toetas tol ajal suuremas
osas ka Justiitsministeerium. Oli teatud sOnas-
tuslikke probleeme, aga seda eelndu arutati eri
vormides huvigruppidega, erialaseltside esin-
dajatega. Kuna ka valitsuse tooplaanis oli ka-
ristusseadustiku muutmine, seda tulenevalt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivist,
mis tdpselt samuti rdadgib analoogilistest kuri-
teoliikidest, siis selle aasta siigisel 10petati Va-
bariigi Valitsuse eelndu 469 esimene lugemine.
Oiguskomisjon vottis 11. novembril vastu ot-
suse need sisuliselt sarnased eelndud 209 ja
469 iihendada. See otsus oli konsensuslik.

Kui minna muudatusettepanekute juurde,
siis tulebki Oelda, et muudatusettepanek nr 1
ndeb ette kahe eelndu iihendamise, kusjuures
suuremas osas on aluseks voetud Vabariigi
Valitsuse algatatud karistusseadustiku muut-
mise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu tekst.

Muudatusettepanek nr 2 kisitleb termineid,
nditeks mdistet "lasteprostitutsioon". Meie
fraktsioon tegi juba ldbirddkimiste kéaigus
Oiguskomisjonis ettepaneku mitte sildistada
selles protsessis osalevaid alaealisi prostituudi
nimetusega. See muudatusettepanek leidis ka
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toetust. Samuti kattusid meie ja Vabariigi Va-
litsuse eelndu pohimotted ja taust selles osas,
miks seda on vaja teha.

Muudatusettepanek nr 3 négi ette jitta sea-
duseelndu tekstist vilja § 8. See on vormiline
ettepanek, kuna majandustegevuse seadustiku
ildosa seaduse joustumise uus tihtaeg on alles
1. juulil 2014, mistottu selle eelndu paljud
sitted poleks saanud joustuda.

Muudatusettepanek nr 4 on oma sisult sa-
muti redaktsiooniline ning parandab eelndu
469 tekstis pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse
kehtetuks tunnistatavat sétet.

Komisjon otsustas 11. novembril esitada
eelndu teiseks lugemiseks Riigikogu tdiskogu
pdevakorda 20. novembriks ning teha Riigi-
kogu tidiskogule ettepanek teine lugemine 16-
petada. Kui eelndu teine lugemine téna 1dpe-
tatakse, siis on meil ettepanek teha eelndu
kolmas lugemine 21. novembril. Ajas tagasi
minnes iitlen, et muudatusettepanekuid toetas
komisjon konsensuslikult. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tédnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Kiisimusi ei ole. Kas soovitakse ldbirdadkimisi
pidada? Labirddkimisi pidada ei soovita.

Vaatame 1dbi muudatusettepanekud. Koik
need on teinud oiguskomisjon. Muudatusette-
panek nr 1, juhtivkomisjoni ettepanek on tdie-
likult arvestada. Muudatusettepanek nr 2, juh-
tivkomisjoni ettepanek on tédielikult arvestada.
Muudatusettepanek nr 3, juhtivkomisjoni ette-
panek on tdielikult arvestada. Muudatusette-
panek nr 4, juhtivkomisjoni ettepanek on téie-
likult arvestada.

Juhtivkomisjoni ettepanek on, et eelndu 209
ja 469 teine lugemine tuleks ldpetada. Teine
lugemine on lopetatud.

14. Liiklusseaduse ja vairteo-
menetluse seadustiku muutmise
seaduse eelnou (508 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Meie tidnane 14. pidevakorrapunkt on Vaba-
riigi Valitsuse algatatud liiklusseaduse ja viir-
teomenetluse seadustiku muutmise seaduse
eelndu 508 esimene lugemine. Meile on lae-
kunud valitsuse kiri, kus seisab, et nii eelndu
508 kui ka jargmisena pdevakorras oleva eel-

nou 499 esimesel lugemisel esineb ettekan-
dega siseminister Ken-Marti Vaher, mitte
majandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan
Parts, nagu varem teatati. Ma palun kdnetooli
siseminister Ken-Marti Vaheri!

Ken-Marti Vaher

Lugupeetud juhataja! Austatud Riigikogu
liikkmed! Liiklusseaduse ja viirteomenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelnduga voetak-
se iile direktiiv 2011/82/EL, millega holbus-
tatakse piiriiilest teabevahetust liiklusohutu-
sega seotud liiklusnduete rikkumise puhul. See
direktiiv joustus 7. novembril 2013 ja seda ei
rakendata mones liikmesriigis registreeritud
soidukite puhul (Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriik ning Taani). Eelndu kisitleb
kahte valdkonda: piiriiilene teabevahetus ja
selle lihtsustamine ning sodidukite ja nendele
ettendhtud toodete nduetele vastavaks tunnis-
tamine, viljastatud tiitibitunnustuste kontrolli-
mine ja nende kehtetuks muutmine.

Esiteks radgin piiritilesest teabevahetusest.
Selle eesmirk on parandada liiklusohutust ja
tagada juhtide vordne kohtlemine. Selleks hol-
bustatakse liiklusnduete rikkumiste eest karis-
tuste madramist, olenemata sellest, millises
Euroopa Liidu liikmesriigis on sdiduk regist-
reeritud. Viirteomenetlejal tekib esimest kor-
da vdimalus saada Maanteeameti kaudu teiste
litkkmesriikide pidevatelt asutustelt automaat-
sete pdringute abil andmeid teistes liikmes-
ritkides registreeritud sdidukite omanike, vas-
tutavate kasutajate voi kasutajate kohta. Samu-
ti kehtestatakse eelnduga kirjalik hoiatusme-
netluse kord, et menetleda juhtumeid, mida
automaatne liiklusjirelevalvesiisteem on Eestis
tuvastanud. See toimub sarnastel alustel nagu
Eestis registreeritud sdidukitega toimepandud
liikklusvdartegude puhul. Seega, saades teada
rikkuja andmed, on véirteomenetlejal voima-
lus koostada hoiatustrahv. Véetavad meetmed
aitavad rahustada liiklust ja parandada liiklus-
ohutust, sest teistes Euroopa Liidu liikmesrii-
kides registreeritud sdidukite juhid ei ji4 enam
tuvastamata ega karistuseta.

Teiseks, tunnustuste véljastamise, véljasta-
tud tunnustuste kontrollimise ja nende kehte-
tuks muutmise sdtted. Need on eelkdige moel-
dud soidukeid ja nendele ettendhtud tooteid
Eestis valmistavatele ettevotetele, kes soovi-
vad oma toodangule Maanteeameti tunnustust
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vO1 kelle toodangule on Maanteeamet tunnus-
tuse andnud. Maanteeamet on aastast aastasse
jarjest enam viljastanud tiitibikinnitusi, mis
kehtivad koikjal Euroopa Liidus. 2011. aastal
viljastati 22 kinnitust, 2012 juba 63, selle
aasta juuni seisuga oli viljastatud 61 kinnitust.
Regulatsiooni eesmérk on anda Maanteeame-
tile voimalus tunnistada viljastatud tunnustus
kehtetuks vo1 keelduda tunnustuse véljastami-
sest juhul, kui see on saadud voi seda loode-
takse saada pettuse vOi muul ebaausal teel.
Lisatavad meetmed aitavad dra hoida nduetele
mittevastavate toodete valmistamist, viltida
selliste toodete kasutusele vOtmist ning liht-
sustada nende kasutuselt korvaldamist. Tdnan
teid!

Aseesimees Laine Randjiarv

Suur tdnu! Kas ministrile on kiisimusi?
Kiisimusi ei ole. Ma palun kaasettekandeks
konetooli  majanduskomisjoni  aseesimehe
Urve Palo!

Urve Palo

Proua eesistuja! Head kolleegid! Riigikogu
majanduskomisjon arutas kéesolevat seadus-
eelndu esmaspéeval, 11. novembril s.a. Komis-
joni istungile oli kutsutud majandus- ja kom-
munikatsiooniminister Juhan Parts, seal osale-
sid ka Majandus- ja Kommunikatsiooniminis-
teeriumi teede- ja raudteeosakonna juhataja
Ain Tatter ja veondus- ja liiklustalituse juha-
taja Sander Salmu ning Siseministeeriumi kor-
rakaitse- ja kriminaalpoliitika osakonna juha-
taja asetditja Veiko Kommusaar. Nad tutvus-
tasid eelndu sisu ja eesmirke ning vastasid
lisakiisimustele.

Lisakiisimusi oli péris palju. Nditeks tunti
huvi, mis ldheb eelnduga paremaks. Vastati, et
paremaks muutub see, et kui Euroopa Liidu
territooriumil pannakse toime liiklusrikkumi-
ne, siis lilkmesriigid jagavad omavahel infor-
matsiooni, et siiiidlane tuvastada ning talle
hoiatustrahv esitada. Eestis on selle jaoks pai-
galdatud liikluskaamerad, mis rikkumise fik-
seerimise korral edastavad andmed viirteo-
menetlejale ehk Politsei- ja Piirivalveametile.
Kui tegemist on teises Euroopa Liidu riigis
registreeritud soidukiga, siis tekib Politsei- ja
Piirivalveametil vdoimalus saada Maanteeameti
kaudu andmeid teises litkmesriigis registreeri-
tud soiduki omaniku kohta. Seejidrel saab

Politsei- ja Piirivalveamet nende andmete
pohjal 1dbi viia hoiatusmenetluse, nii nagu ka
Eestis registreeritud soidukite puhul. Praegu
panevad umbes kolmandiku kiiruskaamerate
fikseeritud rikkumistest toime vélisriikide soi-
dukid, millest umbes pooled on registreeritud
Euroopa Liidus ning pooled Venemaal. Kui
aga Eestis registreeritud sdidukiga on mones
muus liikmesriigis toime pandud fikseeritud
rikkumine, siis kiisitakse omakorda Maantee-
ameti kiest sdiduki omaniku andmeid. Eelndu
aluseks olevas direktiivis on pikk loetelu konk-
reetsetest andmetest, mis tuleb vilisriigile
edastada.

Teiseks sooviti teada, kas selle direktiivi
alusel saab saata trahviteateid ka kolmandate
ritkide soidukite omanikele. Vastati, et see
direktiiv kolmandatele riikidele ei laiene, Sise-
ministeerium on aga astunud samme selgita-
maks, kuidas saaks hoiatustrahve vélja nduda
ka kolmandate riikide kodanikelt. Kuid see ei
ole selle seaduseelndu teema.

Kolmandaks tunti huvi, mis juhtub siis, kui
Euroopa Liidu liikmesriigi kodanikule on saa-
detud trahviteade, kuid ta seda trahvi dra ei
maksa. Vastati, et trahviteade saadetakse ini-
mesele, kelle andmed on registris. Kui isik
trahvi ei maksa ja pohjendab seda sellega, et
tema seda autot ei juhtinud, siis tekib tal ko-
hustus esitada selle isiku andmed, kes autot
juhtis. Kui ka see isik ei reageeri, siis on vOi-
malik saata liikmesriigile ametlik digusabipal-
ve, kuid sel juhul tuleb kaaluda, kas trahvi
suurus on piisav selleks, et menetlusele lisa-
ressursse kulutada.

Neljandaks sooviti teada, kas tegemist on
siis olukorraga, kus Eesti ja muu liikmesriigi
kodanikke koheldakse erinevalt, kuna sama
rikkumise puhul ei pruugi muu litkmesriigi
kodanik karistust saadagi, sest see tundub liiga
kalliks minevat. Vastati, et kui tegemist on
hoiatustrahviga, siis see ei ole digusrikkumine
ega ldhe kirja karistusregistrisse, Eesti kodani-
ke puhul on samamoodi. Kui aga Euroopa Lii-
du litkmesriigi kodanik peetakse kinni védrteo-
menetluse korras, siis saab Eesti riitk votta
oiguslikke meetmeid ning saata teise litkmes-
riiki taotluse, et trahv sisse nduda. Ka hoiatus-
trahvi puhul on see voimalus olemas. Kui Eesti
elanikul on hoiatustrahv jiinud maksmata, siis
kohtutditur nduab temalt selle sisse, muu liik-
mesriigi kodaniku puhul jadvad aga Eesti koh-
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tutdituri kded liiga lithikeseks. Sundtditmine
teise riigi kodaniku suhtes kiib teise riigi sea-
duste jirgi, kuid see eelndu ega selle aluseks
olev direktiiv sundtditmisega ei tegele.

Viiendaks tunti huvi, kuidas on infovahe-
tuse kiigus kaitstud isikuandmed. Vastati, et
direktiivis on sitestatud andmekaitse miini-
mumtase, mida liikmesriigid peavad kohalda-
ma.

Kuuendaks margiti, et eelndu kulud on
tuludest suuremad, ning paluti seda kommen-
teerida. Vastati, et kulurida on suurem, sest
seal on sees iihekordsed kulud, mis ldhevad
slisteemi viljatootamisele ja arendamisele.
Jargmistel aastatel on kulud viiksemad, hin-
nanguliselt peaksid siis kulud ja eeldatavad
tulud enam-vihem vordsed olema.

Seitsmendaks sooviti teada, miks ei pea
direktiivi iile votma Taani ja Uhendkuningriik.
Vastati, et need riigid on endale juba varem
vilja kaubelnud vOimaluse, et nad ei ole ko-
hustatud koiki direktiive iile votma.

Kaheksandaks tunti huvi, miks ei toota
Tallinnas Kristiine ristmikule paigaldatud kol-
mikfunktsiooniga kaamerad. PShjuseks toodi,
et Tallinn on teinud riigile ettepaneku, et selle
kaamera fikseeritud rikkumiste eest saadav
trahviraha laekuks linnaeelarvesse, see oleks
aga vastuolus kehtiva praktika ja printsiipi-
dega. Linn on kaamerad eurorahaga soetanud,
kuid ei soovi votta endale nende kédigushoid-
misega kaasnevaid kulutusi, hoolimata asja-
olust, et kiiruskaamera on linna liikluskorral-
duse vahend ning liikluskorraldus omavalit-
suse territooriumil on omavalitsuse iilesanne.

Viimaseks, itheksandaks sooviti teada, kas
teoreetiliselt on voimalik, et kui Venemaal
registreeritud sdiduk iiletab Eestis kiirust ning
kiiruskaamera selle fikseerib, siis piiri iileta-
misel esitab toll selle sdiduki juhile trahviteate
ning nduab trahviraha sisse. Vastati, et sisuli-
selt on vdimalik saata hoiatustrahviteade piiri-
punkti ette, kui kaamera on kiiruse iiletamise
registreerinud. Probleem on aga selles, et soi-
duki omanik ja juht ei pruugi olla iiks ja sama
isik. Pohimatteliselt on véimalik kohaldada ka
sellist lahendust, et kui isik soovib Eestisse
tagasi tulla ning tal on siin trahvindue, siis
saaksime tema Eestisse sissesditu kuni trahvi
tasumiseni piirata. Kuid ka see teema ei ole
selle seaduseelndu raames menetletav.

Lopuks otsustati saata eelndu tdiskogu pée-
vakorda tidnaseks, 20. novembriks (konsen-
suslikult), teha ettepanek esimene lugemine
16petada (konsensuslikult) ja teha ettepanek
midrata muudatusettepanekute esitamise tiht-
ajaks 26. november s.a kell 12 (konsensusli-
kult). Tdnan!

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Kas ettekandjale on kiisimusi? Koik
on selge. Kas soovitakse labirddkimisi pidada?
Labirddkimisi pidada ei soovita. Miidran eel-
ndu 508 muudatusettepanekute esitamise tiht-
ajaks s.a 26. novembri kell 12.

Juhtivkomisjoni ettepanek on, et eelndu 508
esimene lugemine tuleks ldpetada. Esimene
lugemine on lopetatud.

15. Uhistranspordiseaduse muutmise
seaduse eelnou (499 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Meie tdnane viimane, 15. pdevakorrapunkt
on Vabariigi Valitsuse algatatud tihistranspor-
diseaduse muutmise seaduse eelndu 499 esi-
mene lugemine. Ma palun ettekandeks kone-
tooli siseminister Ken-Marti Vaheri!

Ken-Marti Vaher

Lugupeetud Riigikogu liikkmed! Austatud
juhataja! Eelndu siht on teha iihistranspordi-
seaduses muudatused, mis tagavad Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maédruse nr 181/2011
rakendamise. See madérus reguleerib bussi-
soitjate Oigusi ja seda kohaldatakse alates
1. mirtsist 2013. Samuti lahendatakse eelndu-
ga moned praktikas kerkinud kiisimused, mis
puudutavad otselepingute solmimist raudtee-
liikluses. Kuna méirust nr 181/2011 kohalda-
takse tavaliselt vaid liinivedude puhul, kui
labitakse 250 kilomeetrit vOi rohkem, on mai-
ruse kohaldamise ala Eestis piiratud. Kuna
Eestis ldbivad sellist vahemaad eelkdige rah-
vusvahelised liinid, siis kohaldub miirus pea-
miselt nendele. Seega on mddruse moju meil
tildiselt viiksem kui mones teises, suuremas
riigis. Peamiselt reguleerib méérus hiivitamist
ja abi Onnetuse korral, puudega ja piiratud
litkumisvdimega isikute digusi, sditjate digusi
reisi tithistamise ja hilinemise korral ning
teabe esitamist ja kaebuste lahendamist. Samas
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on madruses sitteid, mida kohaldatakse vaik-
sema vahemaa puhul ja seega ka riigisiseste
liinide suhtes. Need reguleerivad eelkdige puu-
dega isikutega seonduvat, aga ka teabe saamist
ja kaebuste lahendamist.

Mairuse rakendamise tagaja, samuti riik-
liku jarelevalve tegija on Tarbijakaitseamet.
Eelndus on sitestatud ka véidrteokoosseisud
médruse rikkumise puhul. Karistused on ette
nidhtud puudega ja piiratud litkumisvoimega
soitjale kindlaksmiidratud bussijaamades ja
bussides abi osutamata jdtmise eest ning soit-
jale tiihistatud voi hilinenud reisi korral abi
osutamata ning teabe andmata jitmise eest.
Lisaks soitjate digusi puudutavatele sétetele on
eelndus ka selgesonaline luba otselepingu sol-
mimiseks raudteeliiklust reguleeriva médruse
nr 1370/2007 alusel. Ténan!

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tdnu! Teile on kiisimusi. Palun, Jaan
Ounapuu!

Jaan Ounapuu

Aitidh, austatud juhataja! Lugupeetud mi-
nister! Ma oleksin selle kiisimuse kiill parema
meelega esitanud majandus- ja kommunikat-
siooniministrile, aga kuna teda ei ole, siis esi-
tan selle teile. Ma arvan, et teid on teavitatud
sellest teemast, mis puudutab raudteeliikluse
otselepinguid. Teadaolevalt ndustus Tallinna
Halduskohus oma otsuses riigihangete vaidlus-
tuskomisjoniga, et riigi ja Edelaraudtee vahel
sO0lmitud reisijateveo avaliku teenindamise le-
ping on tithine ning reisirongiliikluse korral-
daja oleks tulnud leida hankemenetlusega.
Teadaolevalt jittis kohus rahuldamata Majan-
dus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi kae-
buse vaidlustuskomisjoni otsuse peale. Miks
seda koike enne ei tehtud? Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu médrus, millele te viitasite,
hakkas tegelikult kehtima ju 2009. aasta 15pus,
aega on olnud neli aastat. Miks selline olukord
tekitati?

Ken-Marti Vaher

Ma saan vastata peamiselt selle pohjal,
mida majanduskomisjon ka oma ndupidamisel
on kisitlenud. See eelndu tidpsustab selgesona-
liselt otselepingu sGlmimist. Ministeeriumi
hinnang on, et otselepingute s6lmimine on
praegu lubatud, kuna aga selline vaidlus on

tekkinud, siis selleks, et selliseid vaidlusi edas-
pidi viltida voi nende tekkimist vidhendada,
tdpsustatakse eelnduga vastavat sitet. Olemas-
olevad otselepingud on kehtiva seaduse alusel
sOlmitud ja uus sidte kdimasolevat vaidlust ei
mojuta. See vaidlus, mis praegu kiib, ei ole
isegi selle konkreetse eelndu viljatoGtamise
ajend, vaid see on olnud n-0 iiks déristaja. Vas-
tavad sitted hakkavad puudutama osapoolte
tulevasi suhteid. Miks seda varem ei tehtud?
Ma arvan, et te peaksite seda kiisima teise
lugemise kidigus majandusministri kdest. Ma
arvan, et osapooltel on erinevad seisukohad ja
nende vaidluste lahendamise koht on kohus.
Seda kuidagi teistmoodi teha ei saa. Kohus
lahendab need vaidlused. Uks kohtuaste on
oma otsuse langetanud ja niiiid tuleb edasi
minna. Ministeeriumi seisukoht on, et on kii-
tutud Oiguspiraselt. Ma arvan, et seda seisu-
kohta kaitstakse edasi.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitidh! Palun, Kaja Kallas!

Kaja Kallas

Aitdh! Hea meelega oleksin ka mina esita-
nud oma kiisimuse minister Partsile. Me aruta-
sime seda eelndu komisjonis, parast komisjoni
istungit tuli ka see kohtuotsus. Arutelu teema
oli see, et raudteeveo puhul pole vo&imalik
konkurssi korraldada, kuna see on nii keerukas
ja vajalikke andmeid ei ole olemas. Seetdttu
vOiks mingi aeg voimaldada seal otselepingut,
et teada saada, kui palju on reisijaid, ja alles
seejdrel teha konkurss, mis ei oleks sel juhul
enam nii keeruline. Aga ma loen sellest koh-
tuotsusest, et Majandus- ja Kommunikatsioo-
niministeeriumi sellised viited, nagu oleks
vaidlusaluse lepingu sOlmimiseks riigihanke
korraldamine ja hanketingimuste véljatoota-
mine olnud keerukas, ei puutu asjasse. Kuidas
teie seda ndete, kas edaspidi on see ajutine
periood, kui me otselepinguid tahame sGlmida,
vOi on see ajaliselt piiratud ja me hakkame
tegema konkursse?

Ken-Marti Vaher

Tinan kiisimuse eest! Pean kiill tunnistama,
et ma ei saa anda vastust Majandus- ja Kom-
munikatsiooniministeeriumi eest. Me raagime
tdna ju direktiivi ilevotmisest. Ma vaatasin, et
komisjonis on olnud arutelu otselepingute ja
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avaliku konkursi omavahelisest suhtest. Seda
hakkad sa ise kohe tutvustama. Ma jdtaksin
selle kiisimuse, mis puudutab edaspidist prak-
tikat, kiill otseselt selle valdkonna eest vastu-
tava ministri vastata. Ma arvan, et mul asen-
dava ministrina ei ole dige siit puldist tdna
oma seisukohta vilja oelda.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Kaja Kallas, teine kiisimus!

Kaja Kallas

Minu teine kiisimus puudutab direktiivi
tilevotmist just bussijaamades. Bussijaamad
peaksid olema valmis teenindama puudega
inimesi. Seaduseelndu juures on ka maéirus,
kus peaksid olema need bussijaamad loetletud,
aga neid seal ei ole. Mis hetkel bussijaamade
aadressid sinna méérusesse tekivad ja kas me
saame selle eelnduga edasi minna, kui meil
seda médruse teksti ei ole?

Ken-Marti Vaher

Téanan kiisimuse eest! Minu hinnangul
peaksid heast digusloome tavast ldhtuvalt iga
seaduseelndu juures olema vdoimalikult histi
lahtikirjutatuna ka vajalikud rakendusaktid, et
parlament saaks nendega tutvuda. Ma arvan, et
selle eelndu menetlemise kéigus ka see médrus
tdieneb ja te saate selle eelnduga kindlasti eda-
si minna. Aga ma rohutan seda, et kui eelmise
pdevakorrapunkti raames me menetlesime
eelndu, mida tuli tdesti kiiresti menetleda (see-
tottu ma siin majandusministrit asendangi), siis
praegu arutatava eelnduga on kindlasti rohkem
aega, nii et ka majanduskomisjon ning Majan-
dus- ja Kommunikatsiooniministeerium saa-
vad seda maarust tdiendada. Ma tdesti loodan,
et punktiiride asemel pannakse siia kirja aad-
ressid. Selle eelnduga on pisut rohkem aega,
aga eelmise eelnduga seotud direktiivi iilevot-
mise tidhtajaga on olukord ldinud iisna kriitili-
seks. SeetOttu olin ma ndus, kui majandus-
minister palus, et parlament oleks valmis &ra
kuulama asendava ministri ettekannet ja eel-
ndu edasi menetlema. Aga teiseks lugemiseks
peaksid need aadressid siia kindlasti tekkima.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Jaan Ounapuu, teine kiisimus!

Jaan Ounapuu

Aitdh! Austatud minister! Te kiill suureliselt
lubasite, et Riigikogu liige voib teisel luge-
misel esitada kiisimusi ministrile, aga te olete
kogenud minister ja teate, et teisel lugemisel
ministrit siin saalis ei ole. Ma ei saa seda
Juhan Partsi kéest kiisida. Kohus ju tegelikult
leidis, et vaidlusaluse otselepingu oleks voinud
sO0lmida vaid siis, kui Eesti riigisiseses diguses
seda keeldu ei oleks olnud. Ma kiisin veel
kord, ka stenogrammi huvides, kas jdtkub sel-
line praktika, et sdlmitakse otselepinguid, ning
olemasoleva direktiivi ja selle eelndu piires te
seadustate praegu otselepingute teema kiill &ra,
aga kas see on ka aus ja dige.

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! On selge, et kui on
pohjendatud korraldada avalik konkurss ja
selleks on olemas ka eeltingimused ning tege-
mist on reaalse konkurentsisituatsiooniga, siis
on Eesti avalikus praktikas alati piiiitud kon-
kurssi eelistada. Viimase 20 aasta jooksul on
selle teemaga seonduvalt sdlmitud otselepin-
guid. Majandus- ja Kommunikatsiooniminis-
teerium on andnud selle kohta ka selgitusi.
Nende pdhjendus on olnud lihtsalt see, et kon-
kursse ei ole olnud motet teha, kuna ei ole
olnud vastavaid tingimusi: neid liikumisvahen-
deid ehk ronge ei ole olnud mitte kellelgi teisel
ja seetOttu on sOlmitud otselepingud. Niitid
kirjutatakse sellesse eelndusse konkreetsemalt
sisse otselepingute sOlmimise voimalus. Ma
kordan veel seda métet, mida Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium on ka majan-
duskomisjonis véljendanud, et otselepingute
sOlmimise vOimalus on ministeeriumi hinnan-
gul ka praeguste seaduste alusel olemas. Sel-
leks, et vaidlusi veelgi vidhendada, tdpsusta-
takse selle eelndu raames seadusi. Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeeriumi seisukoht
on tdesti olnud selline, et otselepingute sdlmi-
mine on olnud ka siiamaani voimalik. Ja veel
kord: kuna konkurentsi pole sisuliselt olnud,
siis on otselepinguid sOlmitud, eelkdige rongi-
liikluses.

Aseesimees Laine Randjiarv

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, sise-
minister Ken-Marti Vaher! Kaasettekandeks
kutsun konetooli majanduskomisjoni esimehe
Kaja Kallase.
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Kaja Kallas

Austatud juhataja! Head kolleegid! Riigi-
kogu majanduskomisjon arutas nimetatud
eelndu oma istungil 11. novembril 2013. aastal
koos majandus- ja kommunikatsiooniminister
Juhan Partsi ning Majandus- ja Kommunikat-
siooniministeeriumi ametnikega. Peamised
teemad, mis tOusetusid, olid seotud raudtee-
liikluse otselepingutega. Ministeeriumi esin-
dajad selgitasid, et otselepingute teemat peeti
vajalikuks tdpsustada kdimasoleva kohtuvaid-
luse valguses. Kehtiva {iihistranspordiseaduse
§ 10 1dige 1 iitleb, et avaliku teenindamise
lepingud sdlmitakse avaliku konkursi alusel.
Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus, mis
kisitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist
raudteel, litleb, et reisirongiliikluses voib sOl-
mida otselepinguid ilma riigihankekonkurssi
tegemata. Tegelikult iitleb see mdiirus, et siis,
kui see ei ole riigisisese Oigusega keelatud,
voivad pidevad asutused otsustada sOlmida
raudteetranspordi puhul avaliku teenindamise
otselepinguid.

Ministeerium  selgitas, et kohtuvaidluse
teine pool on joudnud jireldusele, et meie
seadus on otsekohalduva médruse suhtes ili-
muslik ja meil peaks ka reisirongiliikluses
korraldama avalikke konkursse. Ministeeriumi
hinnangul on otselepingute sdlmimine ka prae-
gu lubatud. Aga kuna vaidlus tekkis, siis eel-
nduga seda sitet tdpsustatakse, et edaspidi
vaidlusi viltida. See site on aga ainult tulevik-
ku suunatud ja ministeeriumi seisukoht on, et
olemasolevad otselepingud on sdlmitud kehti-
va seaduse alusel ja kdimasolevat vaidlust see
uus sdte ei mojuta. Ehk tegemist on tulevikku
vaatava sittega, mitte tagasiulatuva mojuga
sdttega. Ministeeriumi mote on selles, et sea-
dusandja senine tahe tuleks selgemalt vilja
kirjutada, sest otselepingute solmimine Euroo-
pa Liidu otsekohalduvate mddruste alusel on
voimalik, kui riigisisene seadus seda otseselt ei
keela.

Tunti huvi ka selle vastu, kas oleks moel-
dav, et otselepingute sOlmimine oleks ajaliselt
piiratud. Nditeks, kui otseleping on kehtinud
juba viis aastat, siis selleks ajaks on konkursi
korraldamiseks vajalikud ldhteandmed selgu-
nud ja edaspidi oleks vdoimalik avalik konkurss
korraldada. Tegelikult on see ka Euroopa Liidu
regulatsioonide eesmdrk. Vastati, et kui aja
jooksul tekib teadmine, et konkursi korralda-

miseks vajalikud andmed on olemas, siis voiks
ikka konkursi korraldada. Samas, viimase
20 aasta jooksul on kogu aeg sOlmitud otse-
lepinguid, kuna ei ole mdotet teha konkurssi,
kui kellelgi teisel pole ronge. Aga otselepin-
gute tdhtajalisuse voiks jdtta valitsuse otsus-
tada. Euroopa Liidu médruse eelndu, mis kisit-
leb avaliku reisijateveoteenuse osutamist raud-
teel, on praegu neljanda raudteepaketi raames
menetluses ning ka seal kisitletakse otselepin-
gute teemat. Ministeerium soovitas dra oodata
selle tulemi ja seejirel otsustada, kuidas kiitu-
da.

Komisjonis kiisiti ka bussijaamade kohta.
Kui moni bussijaam ei loo eelndus ndutavat
valmidust puudega inimeste abistamiseks, kas
siis puudega inimestel ei olegi voimalik selles
bussijaamas bussi peale minna vodi bussi pealt
maha tulla. Vastati, et kui bussijaam ka ei loo
alalist valmidust vdimaldada puudega isikute
juurdepdisu transpordile voi el mééra kindlaks
kohta, kuhu puudega inimesed saavad teatada
oma saabumisest ja paluda abi, on puudega
inimestel siiski selged digused. Kui bussijaa-
male antakse puudega inimese saabumisest
teada 36 tundi ette, siis teevad vedajad ja
bussijaamade kiitajad koostodd, et talle abi
osutada, hoolimata sellest, et saadaval ei ole
puudega inimeste teenindamise tidisteenust,
nagu selles loetelus toodud bussijaamades.

Kuna eelndu nideb ette ka sditjate diguste
suurenemist seoses reisidega, mis voivad dra
jaada voi edasi likkuda, siis kiisiti ka selle
kohta, kui palju hinnanguliselt suureneb Tarbi-
jakaitseametile esitatud kaebuste arv. Vastati,
et seda on raske hinnata, kuid arvatavasti kae-
buste arv viga palju ei kasva, kuna maéédrust
hakatakse kohaldama umbes 35 liini suhtes.
Lisaks tuleb tarbijal toestada, et tema reis on
oluliselt edasi lilkatud voi &dra jaanud, et hiivi-
tist nduda. Seni on ka kehtiva voladigussea-
duse alusel inimestel olnud digus hiivitist ndou-
da, kuid iihistranspordiseadust on vaja muuta
seetottu, et Euroopa Komisjonile peab for-
maalselt dra toestama, et miirus on iile voe-
tud, muidu voidakse alustada rikkumismenet-
lust.

Otsustati teha ettepanekud votta eelndu téis-
kogu péevakorda 4. detsembriks 2013. aastal,
esimene lugemine I0petada ja médrata muuda-
tusettepanekute esitamise tdhtajaks 6. detsem-
ber. Kuid hiljem me muutsime menetluslikke
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otsuseid ja tegime uued otsused: teha ette-
panekud votta eelndu tdiskogu pidevakorda
20. novembriks ja médrata muudatusettepane-
kute esitamise tdhtajaks 28. november kell
17.15. Molemad otsused votsime vastu kon-
sensusega. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Kas on kiisimusi? Palun, Neeme
Suur!

Neeme Suur

Aitih, proua juhataja! Hea ettekandja! Kas
te komisjonis radkisite ka sellest, et need
bussijaamad, millele minister oma méiirusega
hakkab viitama, voivad olla kohalike omavalit-
suste omanduses? Kas selle direktiivi iilevot-
misega seoses on vOimalik ka kohalike oma-
valitsuste kulude suurenemine? Kui see nii on,
siis kuidas neid kulusid vdidakse kompensee-
rida?

Kaja Kallas

Selliseid kiisimusi arutluse all ei olnud,
kuna ei ole isegi veel teada, nagu ma enne vii-
tasin, millised need bussijaamad on, sest seda
mddrust ei ole ja seda nimekirja ei ole &ra too-
dud. Seda kiisimust komisjoni istungil ei tosta-
tatud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Neeme Suur, palun, teine kiisimus!

Neeme Suur
Aitédh, proua juhataja! Ma siiski tédpsustan.
Teadaolevalt on vdga paljudes bussijaamades

kas vidga suur kohaliku omavalitsuse osalus
voi on need jaamad otseselt omavalitsuste
omandis, moned iiksikud bussijaamad on éri-
tthingud voi bussiettevotete halduses. On viga
tdendoline, et tingimuste seadmine bussijaa-
madele puudutab igal juhul kohalikke omava-
litsusi ja nende kulusid. See on asjaolu, mida
peaks edasises menetluses arvesse votma. Kas
te olete sellega ndus?

Kaja Kallas

Aitdh kiisimuse eest! Me saame kindlasti
enne teist lugemist siin suures saalis arvamusi
kiisida. Ma votan selle teadmiseks.

Aseesimees Laine Randjiarv

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, Kaja
Kallas! Kas soovitakse ldbirdadkimisi pidada?
Liabirdadkimisi pidada ei soovita. Médran eel-
nou 499 muudatusettepanekute esitamise tdht-
ajaks s.a 28. novembri kell 17.15. Juhtivko-
misjoni ettepanek on, et eelndu 499 esimene
lugemine tuleks lopetada. Esimene lugemine
on lopetatud.

Head kolleegid! Tdnane pdevakord on am-
mendatud. Soovin koikidele kena ohtu jitku!
Kohtumiseni homme!

Istungi 16pp kell 16.02.
Istungi kestus 3 tundi ja 2 minutit.

Juhataja E. Ergma

Riigikogu esimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

VI ISTUNGJARK

Neljapiev, 21. november 2013
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse
muutmise seaduse eelndu (465 SE) kolmas
lugemine

2. Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse
muutmise seaduse eelndu (495 SE) kolmas
lugemine

3. Vanemabhiivitise seaduse muutmise sea-
duse eelndu (470 SE) kolmas lugemine

4. Veeseaduse muutmise seaduse eelndu
(467 SE) kolmas lugemine

5. Karistusseadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (209 ja 469 SE) kolmas lugemine

6. Kultuuriminister Rein Langile umbusal-
duse avaldamise arutelu

7. Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Rii-
gikogu uurimiskomisjoni moodustamine VEB
Fondi koondatud nduete menetlemise ja rahul-
damise asjaolude viljaselgitamiseks" muutmi-
ne" eelndu (511 OE) teine lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Tere hommikust, head ametikaaslased!
Head kuulajad! Alustame Riigikogu tdiskogu
VI istungjédrgu itheksanda toonéddala neljapae-
vast istungit. Kdigepealt palun konetooli neid
Riigikogu litkmeid, kes soovivad iile anda
eelndusid voi arupdrimisi. Palun, Mart Meri!

Mart Meri

Lugupeetud Riigikogu litkmed! Mul on iile
anda 40 Riigikogu liikme umbusaldusavaldus
kultuuriminister Rein Langile. 19. ja 20. no-
vembri meediakanalites Eesti Pidevaleht, Posti-
mees ja Eesti Rahvusringhdiling avaldatud
materjalide pohjal on selgunud, et kultuurimi-
nister Rein Lang, soovides varjata oma puutu-
must kultuurilehe Sirp toimetuses aset leidnud
stindmustega, on avalikkust korduvalt eksita-

nud ja lausa valetanud, mis on rink tddemus ja
demokraatliku riigi ministrile rank eksimus.

Umbusaldusavalduse tekstis oleme esitanud
kokkuvotte  ajakirjanduslikest materjalidest
ning sellele alla kirjutanud veendumusel, et
need materjalid on selge ja piisav tdend, et
kultuuriminister Rein Lang on teadlikult esita-
nud avalikkusele nii pooltddesid kui tdisvale-
sid, pliides nendega varjata vdi moonutada
oma tegeliku sekkumise ulatust ja selle otsus-
tavat kaalu radikaalseteks timberkorraldusteks
kultuurilehe Sirp toimetuses. Minister Langi
kabinetis lepiti kokku Sirbi toimetajate koon-
damise ulatus ja selleks vajaliku raha eralda-
mine péaevi enne, kui solmiti toosuhe Sirbi pea-
toimetaja kohusetditjaks plirgiva, st ajutiselt
toole asuma pidanud inimesega. Kiesolevaga
annan umbusaldusavalduse iile. Loodan sellele
laialdast toetust. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, ma olen juhatuse
nimel vastu votnud umbusalduse avaldamise
noude, me menetleme seda vastavalt meie
kodu- ja tookorra seadusele.

Liheme edasi teadete juurde. Riigikogu
esimees on edastanud Riigikogu liikmete aru-
pirimise majandus- ja kommunikatsiooni-
minister Juhan Partsile. Ka annan teada, head
ametikaaslased, et tidna pérast taiskogu istungi
16ppu toimub siin saalis mietddstusettevotete
toetusrithma asutamiskoosolek, samuti asuta-
takse Eesti-Myanmari parlamendiriihm. Mie-
toOstusettevotete toetusrithma kokkukutsuja on
Riigikogu liige Valeri Korb, parlamendiriihma
kokkukutsuja on Riigikogu liige Jevgeni Ossi-
novski.

Viime niiiid 1dbi kohaloleku kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 93 Riigikogu lii-
get, puudub 8.
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1. Tervishoiuteenuste korraldamise
seaduse muutmise seaduse eelnou
(465 SE) kolmas lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Alustame tdnaste pdevakorrapunktide me-
netlemist. Esimene punkt on Vabariigi Valit-
suse algatatud tervishoiuteenuste korraldamise
seaduse muutmise seaduse eelndu 465 kolmas
lugemine. Kas fraktsioonide esindajad soovi-
vad avada labirddkimisi? Konesoove ei ole,
labirddkimisi ei avata. Seega vOime minna
Iopphéiletuse ettevalmistamise juurde. Jaanus
Tamkivi, palun!

Jaanus Tamkivi

Aitdh, lugupeetud juhataja! Ma palun enne
seda héidletust Reformierakonna fraktsiooni
nimel kiimme minutit vaheaega!

Aseesimees Jiiri Ratas
Vaheaeg kiimme minutit.
Vaheaeg

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Reformierakonna
fraktsiooni palutud vaheaeg on 10ppenud.
Panen Iopphéiletusele eelndu 465. Palun votta
seisukoht ja hidletada!

Poolt hiiletas 88 rahvasaadikut, vastu voi
erapooletu ei ole keegi. Vabariigi Valitsuse
algatatud tervishoiuteenuste korraldamise sea-
duse muutmise seaduse eelndu 465 on seadu-
sena vastu voetud. (Tabel 6.)

Esimese pédevakorrapunkti késitlemine on
16ppenud.

Head ametikaaslased! Riigikogu juhatusele
on tulnud peaministri kiri. Ma loen selle ette:
"Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 134
16ike 1 alusel taotleb Vabariigi Valitsus 21. no-
vembril 2013. aastal kultuuriminister Rein
Langi suhtes algatatud umbusalduse avaldami-
se ndude arutamist Riigikogu 21. novembri
2013. aasta istungil pédrast karistusseadustiku
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise eelndu (209 ja 469 SE) arutamist,
s.0 kuuenda pidevakorrapunktina. Lugupida-
misega Andrus Ansip".

Votan viis minutit juhataja vaheaega, et
Riigikogu juhatus saaks koguneda.

Vaheaeg

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, juhataja palutud
vaheaeg on 10ppenud. Riigikogu juhatus kogu-
nes, kuna Vabariigi Valitsus soovib, et 40
Riigikogu litkme esitatud nduet avaldada umb-
usaldust kultuuriminister Rein Langile aruta-
taks tdnasel istungil. Riigikogu esimees tdien-
das ténast pdevakorda kuuenda punktiga, mil-
leks on kultuuriminister Rein Langile umb-
usalduse avaldamise arutelu.

2. Tervishoiuteenuste korraldamise
seaduse muutmise seaduse eelnou
(495 SE) kolmas lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume edasi! Me oleme teise pdevakorra-
punkti juures, milleks on Vabariigi Valitsuse
algatatud tervishoiuteenuste korraldamise sea-
duse muutmise seaduse eelndu 495 kolmas
lugemine. Kas fraktsioonide esindajad soovi-
vad avada ldbirdidkimisi? Konesoove ei ole,
labirddkimisi el avata. VOoime minna l6pphéa-
letuse ettevalmistamise juurde.

Panen 10pphéiletusele eelndu 495. Palun
votta seisukoht ja hddletada!

Poolt hidletas 88 Riigikogu liiget, vastu-
olijaid ega erapooletuid ei ole. Vabariigi Va-
litsuse algatatud tervishoiuteenuste korralda-
mise seaduse muutmise seaduse eelndu 495 on
seadusena vastu voetud. (Tabel 7.)

Teise pdevakorrapunkti kisitlemine on
16ppenud.

3. Vanemabhiivitise seaduse muutmise
seaduse eelnou (470 SE) kolmas
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume kolmanda pidevakorrapunkti juur-
de, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
vanemahiivitise seaduse muutmise seaduse
eelndu 470 kolmas lugemine. Kas fraktsiooni-
de esindajad soovivad avada ldbirddkimisi?
Konesoove ei ole. Alustame 1dpphééletuse
ettevalmistamist.

Panen I0pphéiletusele eelndu 470. Palun
votta seisukoht ja hiddletada!

Poolt hiidletas 83 rahvasaadikut, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei ole. Vabariigi Valitsuse
algatatud vanemahiivitise seaduse muutmise
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seaduse eelndu 470 on seadusena vastu voe-
tud. (Tabel 8.)

Kolmanda péevakorrapunkti késitlemine on
16ppenud.

4. Veeseaduse muutmise seaduse
eelnou (467 SE) kolmas lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume edasi neljanda pédevakorrapunkti
juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algata-
tud veeseaduse muutmise seaduse eelndu 467
kolmas lugemine. Kas fraktsioonide esindajad
soovivad avada ldbirddkimisi? Konesoove ei
ole, labirddkimisi ei avata. Alustame 16pphaa-
letuse ettevalmistamist.

Panen 10pphéiletusele eelndu 467. Palun
votta seisukoht ja hiiletada!

Poolt hiiletas 85 Riigikogu liiget, vastu-
olijaid ega erapooletuid ei ole. Vabariigi Valit-
suse algatatud veeseaduse muutmise seaduse
eelndu 467 on seadusena vastu voetud. (Tabel
9.)

Neljanda péevakorrapunkti késitlemine on
16ppenud.

5. Karistusseadustiku muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (209 ja
469 SE) kolmas lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume viienda pédevakorrapunkti juurde,
milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud ka-
ristusseadustiku muutmise ja sellega seondu-
valt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
209 ja 469 kolmas lugemine. Kas fraktsioo-
nide esindajad soovivad avada ldbirddkimisi?
Avan ldbirddkimised. Palun Riigikogu kone-
tooli Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni esindaja Andres Anvelti!

Andres Anvelt

Lugupeetud hérra juhataja! Head kolleegid!
Teie ees ootab hiiletamist eelndu, mille sitted
aitavad suurel méidral kaasa alaealiste sek-
suaalse enesemiddramise kaitsele meie Gigus-
ruumis. Mul on hea meel, et me suutsime eel-
nou menetledes iiletada mitmed lahkarvamu-
sed, mis siin saalis opositsiooni ja koalitsiooni
vahel tavapiraselt valitsenud on. Kui me

2012. aasta kevadel oma eelnou esitasime, oli
just 16ppenud uue inimkaubandust puudutava
seaduse arutelu, mis laiendas tunduvalt digus-
kaitseorganite voimalusi voidelda sellise ridpa-
se dri vastu, nagu on kauplemine inimestega
selle erinevates vormides. Vaatamata tOsistele
vaidlustele jdi inimkaubandusvastastest site-
test vilja selline oluline regulatsioon nagu ala-
ealiselt seksi ostmise keelustamine. Tookord
tundus see Oige arusaamatu, kuidas saab maa-
ilmavaateline erinevus panna meid erinevalt
suhtuma laste ja nende diguste kaitsesse. On ju
ka mitmesugustest uuringutest teada, et suures
osas alustatakse prostitutsiooniga juba alaeali-
sena, kuna ahvatlused on suured, sissetulek
olematu ning sotsiaalne kiipsus alles arenemis-
jargus.

Seetottu esitaski meie fraktsioon eelndu, et
saata ithiskonnale selge signaal: alaealiste ah-
vatlemine oma keha miilima on meie riigis
ebamoraalne ja karistatav tegu. Eelndu lédbis
kiill esimese lugemise, aga jdi poolteiseks aas-
taks riiulile ja seda mulle kiillaltki arusaamatu
pohjendusega, et Justiitsministeerium valmis-
tab ette laiemat seadustepaketti, mille kdigus
tehakse ka karistusdiguse revisjon. Kas toesti
vajab selline regulatsioon nagu alaealistelt
seksi ostmise keelustamine nii pikka ja siigavat
moju analiilisimist ning kooskdlastusprotsessi,
nagu me praegu oleme ndinud? Samas me
nideme siin saalis ka koalitsiooni algatatud eel-
ndusid, mis ilmuvad ei tea kust, dkitselt ja ilma
mingisuguse erilise mojuanaliiiisita. Need eel-
noud on tihtipeale tdis loogikavigasid, koos-
kolastamata seisukohti ja paljugi muud, mis
iseloomustab ebadnnestunud seadusloomet.
Elementaarse moraalinormi nagu alaealiste
seksuaalse ja materiaalse drakasutamise krimi-
naliseerimine, mis enamikus meie naaberriiki-
des on juba ammu tehtud, jdi aga ootele kui
miski vdga kaheldav. Appi tuli taas Euroopa
Oigus, mis sundis meid tegema sammu alaea-
liste kaitseks ning andis tduke riigisisese sea-
dustiku muutmiseks.

Samas, kas tdesti on alaealiste keha miiii-
mise kiisimuses eri maailmavaadet esindavad
erakonnad nii erinevatel seisukohtadel? Ma
usun, et ei ole. Pigem on moningate selliste
eelndude riiulile panemise taga soovimatus
kellelegi punktivoit dra anda. Prostitutsioon ja
seksikaubandus ei ole liberaalses Eesti iihis-
konnas kuhugi kadunud ning kindlasti nii pea
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el kaogi, kuid laste eemalhoidmine sellest elu
hivitavast tegevusest on meie koigi iihine iiles-
anne, mida tditma peaks meid panema muugi
kui Euroopa Liidu seadusloome sunnimasin.

Tehtud {iihise t66 alusel julgen siiski loota,
et sellised maailmavaate- ja poliitikaiilesed
algatused leiavad tulevikus kiirema tee sea-
dustesse ning punktide nimel peetav voitlus
ithe voi teise algatuse elluviimisel jddb tulevi-
kus pidamata.

Tahan tdnada koiki kodanikuiihendusi, kes
sellele seadusandlikule algatusele ola alla
panid, niiteks MTU-d Eluliin ja naisjuristide
tthendust. Palju aitasid kaasa Justiitsministee-
rium ja isiklikult minister, samuti Riigikogu
oiguskomisjoni litkkmed ja ametnikud, kes kdik
koos selle lahenduse seaduseks aitasid muuta.
Palun teid seaduseelndu kolmandal lugemisel
toetada! Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Rohkem koénesoove ei ole. Sulgen
labirddkimised. Alustame I0pphéiletuse ette-
valmistamist.

Panen I6pphéiletusele iithendatud eelndu
209 ja 469. Palun votta seisukoht ja hidletada!

Poolt hidletas 88 rahvasaadikut, vastuoli-
jaid ja erapooletuid ei ole. Vabariigi Valitsuse
algatatud karistusseadustiku muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu 209 ja 469 on seadusena vastu
voetud. (Tabel 10.)

Head ametikaaslased! Ma kuulutan vilja
juhataja vaheaja, et saaksite koik tutvuda umb-
usaldusavalduse ndude sisuga. Vaheaja pikkus
on 30 minutit.

Vaheaeg

6. Kultuuriminister Rein Langile
umbusalduse avaldamise arutelu

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Juhataja vaheaeg on
I6ppenud. Oleme joudnud kuuenda pdevakor-
rapunktini, milleks on kultuuriminister Rein
Langile umbusalduse avaldamise arutelu. Lu-
bage mul liihidalt tutvustada seda menetlemise
korda, mis tuleneb meie kodu- ja tdookorra
seaduse §-dest 133 ja 134. Minister on soovi-
nud sOna votta, nii et kdigepealt on ministri
sOnavott ja seejdrel kiisimused talle. Riigikogu
liige voib esitada iihe suulise kiisimuse. Pérast

seda on ldbirddkimised, kus sona saavad frakt-
sioonide esindajad. Edasi toimub 16pphééletus
ja olgu oeldud, et umbusaldus on avaldatud
juhul, kui selle poolt on Riigikogu koosseisu
enamus.

Ma palun Riigikogu konetooli kultuurimi-
nister Rein Langi!

Rein Lang

Lugupeetud juhataja! Head Riigikogu liik-
med! Lugesin teatava iillatusega Riigikogu
liikmete umbusaldusavalduse teksti. Juhin
tahelepanu ainult selle 10puosale. Minu ajakir-
jandusele teada antud seisukohtadest ja minu
lausetest on umbusaldajad teinud jirelduse, et
ma olen poliitiliselt sekkunud viimased paar-
kiimmend aastat sOltumatult tegutsenud aja-
lehe tegevusse. Pohiline jdreldus on tehtud
sellest, et ma kohtusin oma kabinetis Sihtasu-
tuse Kultuurileht juhataja Toomas Viljataga ja
praeguse Sirbi peatoimetaja kohusetiditja Kaur
Kenderiga. Viidetavalt ma valetasin, et nii-
sugust kohtumist ei ole toimunud.

Ma ei ole kunagi valetanud, et niisugust
kohtumist ei ole toimunud. Ma ei ole iseseis-
valt ldinud ajakirjandusele teatama, et niisugu-
ne kohtumine on toimunud. Kui ajakirjanik
selle kohtumise kohta kiisis, ma talle ka vasta-
sin. Kinnitan siinkohal veel kord, et sellel koh-
tumisel rddgiti Sihtasutuse Kultuurileht eelar-
vest. Ka Toomas Viljataga andis eilsel kohtu-
misel loomeliitudega iiheselt teada, et ei olnud
juttu mingisugustest nimelistest koondamis-
test, vaid juttu oli iiksnes iimberstruktureeri-
mise rahalisest poolest ehk siis Sihtasutuse
Kultuurileht 2014. aasta eelarvest. Uhesénaga,
ma liikkan tagasi koik siitidistused valetamises
ja kinnitan siit Riigikogu konetoolist veel iiks
kord: ma ei ole sekkunud Sihtasutuse Kultuuri-
leht ndukogu ega juhatuse tegevusse. Koik
otsused, mis sihtasutus on langetanud nii juha-
tuse kui ndukogu tasemel, on tehtud tdiesti
vabas 0hkkonnas, ilma vihimagi minu voi mi-
nu erakonnakaaslaste surveta.

Kas ma oleks vOinud kiituda teisiti? Ma
olen kirjutanud sellest ka tidnases Postimehes.
Jah, ma oleks voinud sekkuda. Seaduslikult on
mul digus sekkuda jargmisel viisil: ma iitlen
ndukogu litkmetele, kuidas nad peavad oma
asju ajama, ja kui nad suusonalise juhise peale
ei ole sellega ndus, voib minister anda nduko-
gu liikmetele kirjaliku korralduse iihel voi
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teisel viisil hddletada. Kui ndukogu litkmed
sellega ndus ei ole, on ministril iga kell voima-
lus ndukogu litkmeid vahetada, mittendustujad
tagasi kutsuda ja asemele nimetada inimesed,
kes ministri poliitikat jdrgivad. Sihtasutuste
juhatajad ei saa suuniseid ministritelt, vaid
nende iile teostab jdrelevalvet ja neile annab
korraldusi iiksnes sihtasutuse ndukogu — nii on
seaduses asi sitestatud.

Ma oleksin voinud sekkuda. Nagu ma ka
Sirbis kirjutasin, ma oleksin voinud kogu selle
mingu Sirbis katki vilistada. Ma oleksin voi-
nud Urmas Klaasile selge sonaga oelda, et
Kaur Kenderi kandidatuur peatoimetaja voi
Oigemini peatoimetaja kohusetditja kohale ei
lahe 14bi, palun anda juhatusele vastavad juhi-
sed. Ma ei pidanud vdimalikuks sekkuda, nii
nagu ma ei pidanud eile ega pea ka tidna ja
homme voimalikuks sekkuda eradiguslike siht-
asutuste igapdevasesse toosse. Sellel ei oleks
motet.

Samahisti voiks kultuuriminister ndukogust
modda minnes asuda valima teatrite niitlejaid,
lavastajaid, méddrama kuraatoreid, kes viivad
labi kunstinditusi, koostama kontserdikavu ja
mida iganes. See ei ole kindlasti minu stiil.
Loomeliidud on mind siitidistanud just nimelt
mittesekkumises. Nad siiiidistavad Kultuurimi-
nisteeriumi, et nende haldusalas toimuvad sel-
lised dudsed asjad, et nimetatakse peatoimetaja
kohusetditjaks inimene, kelle vastu on paljudel
loomeliitude esindajatel pretensioone.

Nii et on tekkinud kummaline olukord.
Minu haldusalas toimub keemisprotsess, mille
puhul mind siitidistatakse selles, et Kultuurimi-
nisteerium ei sekku resoluutselt temale alluva
sihtasutuse tegevusse, parlamendisaalis aga
tiritatakse mulle avaldada umbusaldust viite-
ga, et ma sekkusin Sihtasutuse Kultuurileht
kirjastustegevusse.

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud minister, kas te soovite lisaaega?

Rein Lang

Téanan! Ma lopetan siinkohal. Mul ei ole
rohkem mitte midagi 6elda. Vastan niiiid kiisi-
mustele.

Aseesimees Jiiri Ratas
Teile ongi kiisimusi. Peeter Vosa, palun!

Peeter Vosa

Aitédh, austatud eesistuja! Hirra minister!
Umbusaldajate arvates on tegu siiski valeta-
misskandaaliga, umbes nagu Nixoni vdi Clin-
toni puhul. Aga nendel ripastel iiksikasjadel
ma praegu peatuda ei soovi. Teie kéest tahan
kiisida jargmist. Kas te saate meile praegu
kinnitada, et olete kultuuriministri ametis olles
ministrina radkinud tott ja ainult tott?

Rein Lang
Jah, voin kinnitada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jevgeni Ossinovski, palun!

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Lugupeetud Rein Lang! Eile kohtu-
site te loomeliitudega. Loomeliidud avaldasid
poolteise tunni jooksul siigavat muret Eesti
kultuuris toimuva pérast. Kohtumise 16pus
iitlesite veel tootavasse mikrofoni teie korval
istuvale Urmas Klaasile, et see kohtumine oli
teie meelest poliittsirkus. Seda fakti voib koh-
tumise salvestisest igaiiks kontrollida. Lubage
kiisida: mis osa eilsest kohtumisest loomeliitu-
dega tundus teile poliittsirkusena ning kas te
peate sellist kommentaari kultuuriministri ins-
titutsioonile sobilikuks?

Rein Lang

See kohtumine muide mdodus umbes pool-
teise tunni ulatuses ddrmiselt konstruktiivses
ohkkonnas. Esimest korda sai ka loomeliitude
esindajatele dra rddgitud, mismoodi need siind-
mused kronoloogilises jirjekorras toimusid.
Sai ka selgeks tehtud, mismoodi riik on Sirpi
viimase kolme aasta jooksul iilal pidanud,
mismoodi on kujunenud Sirbi eelarve, kuidas
see on tulnud kulka rahastuselt riigi rahastu-
sele iile, kuidas on seda eelarvet suurendatud.
Radgiti ka sellest, mis oli loomeliitude ettepa-
nek — et dkki peaks aru pidama selle sihtasu-
tuse pohikirja muutmise iile. Kogu kohtumine
oli tisna konstruktiivne. Koige 10puks anti
teada vidga selge poliitiline avaldus, milles
nOutakse ministri tagasiastumist praktiliselt
pohjendusteta. Uldsénaline pdhjendus — usal-
duse kaotamine — ongi minu hinnangul poliiti-
line tsirkus.
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Aseesimees Jiiri Ratas
Valdo Randpere, palun!

Valdo Randpere

Aitdh! Minul on selline kiisimus. Ma vaata-
sin seda umbusalduse avaldamisega seotud
kronoloogiat ja minu arvates on siin paar
olulist punkti puudu. Kui moodunud nédala
"Keskpédevatunnis" Ainar Ruussaar rddkis oma
unendost, sellest, kuidas Kristen Michal ja
Rain Rosimannus panid Kaur Kenderi paika,
siis 60pdev hiljem Anvar Samost ei rddkinud
enam mitte Ainar Ruussaare uneniost, vaid
ragkis kindlas koneviisis sellest, et see koik
toimus. Niilidseks on selgunud, et see oli iiks
vaat et koige suurem vale kogu selle asja
juures. Mis hinnangu sina annad? Kas need
ajakirjanikud, kes kogu selle loo kajastamisel
on ilmselgelt valetanud, peaks ka kuidagi
vastutama? Ning kui peaks, siis kuidas voiks
see vastutus vilja ndha? Kas nad peaksid
vabandust paluma, loobuma jutusaadetes osa-
lemast voi veel midagi muud?

Rein Lang

Eile kohtumisel loomeliitudega mina palu-
sin andeks selle eest, kui minu vastused aja-
kirjanikele on olnud kuidagimoodi tdlgendata-
vad nonda, et mind ei huvita Sirp ega ildse
see, mis Sirbis toimub. Vastupidi, see huvitab
mind vdga. Aga kindlasti ei sekku ma Sirbi
toimetamisse administratiivsete vahenditega,
milles mind on siitidistatud. Nagu mind on
suudistatud ka selles, et ma ei ole sekkunud.
Eks igaiiks peab oma sOnade eest ise vastu-
tama. Ja on kiill tdesti ddrmiselt kahetsusvair-
ne, et kogu selle saaga puhul on sdona votnud
taiesti arvestatavad arvamusliidrid, kes on
esindanud koikvoimalikke vandenduteooriaid.
Aga kusagilt ei ole olnud lugeda, et nad oleks
need teooriad ise timber lilkanud voi vabandust
palunud vo6i 6elnud kas voi seda, et neid on
selles kontekstis valesti moistetud. Ma ei saa
vastata Anvar Samosti eest.

Aseesimees Jiiri Ratas
Heljo Pikhof, palun!

Heljo Pikhof

Aitdh! Austatud minister! Sirbi peatoime-
taja konkurss kuulutati vélja ja oli neli kandi-
daati. Mitte iikski neist ei sobinud. Miks, seda

keegi ei tea. Teie ministrina peaksite tagama,
et teie haldusalas olevad konkursid on libi-
paistvad ja Oiglased, mitte manipuleeritavad.
Praegu tekib kiisimus, kas Sihtasutuse Kultuu-
rileht ndukogu esimees Urmas Klaas ei teinud
oma t60d histi ja kuidas me saame usaldada
teie haldusalas ldbiviidavaid konkursse?

Rein Lang

Aitih, hea Heljo! Ma kindlasti pean iimber
likkama viite, et mitte keegi sellest konkursist
midagi ei teadnud. Selle konkursi kuulutus ei
ilmunud mitte iiksnes Sirbis, mille loetavusega
on probleeme, selle konkursi kuulutus ilmus
viga paljudes ajalehtedes. See oli avalikult
viljas ka veebilehekiilgedel. Selle konkursi
toimumisest teati. Tosiasi, et konkursil osales
ainult neli inimest, kellest mitte kellegi visioon
komisjoni arvates ei vastanud sellele, mida
Sirbi tulevaselt peatoimetajalt oodati, on ka-
hetsusvédrne, aga paraku sellised ettevotmised
kukuvad ikka vahel 1dbi. See ei ole esimene ja
toendoliselt ka mitte viimane avalik konkurss,
mille tulemus on ldbikukkumine. Sellisel juhul
on valikuid kaks: kas minna edasi suunatud
pakkumisega monele konkreetsele isikule voi
korraldada uus avatud konkurss. Minu teada —
ka Urmas Klaas on seda mulle korduvalt
kinnitanud — on Kultuurilehe ndukogu seisu-
kohal, et ta korraldab uue avatud konkursi.
Aga Sirbi peatoimetaja konkurss ei saa kesta
kolm voi neli pdeva, see on pikk protsess. Ka
esimesel korral oli see aeg, mille jooksul sai
esitada oma kandidatuuri, tisna pikk. Parast
seda tuleb veel mingi periood, mil konkursi-
komisjon kandidaate dra kuulab. Ma olen
kindlasti seda meelt, et see konkurss ei olnud
mingil moel ldbipaistmatu. Vastupidi, see oli
ddrmiselt ldbipaistev, kuid kahjuks on meil
kujunenud niisugune olukord, et Sirp ei huvita
potentsiaalseid peatoimetajakandidaate. See on
viga kahetsusviirne.

Aseesimees Jiiri Ratas
Andres Herkel, palun!

Andres Herkel

Aitdh! Austatud minister! Mul on kiill selli-
ne tunne, et see valikukomisjon vilistas liiga
kerge kidega need kandidaadid, kes olid esita-
tud. Ja te ei vastanud péris ammendavalt kiisi-
musele, millise hinnangu te annate ndukogu
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esimehe toole. Kuidas sai teie haldusalas iildse
kujuneda selline olukord, et sisuliselt Sirbi t66
katkes? Ajalehtedega ei kidida niimoodi iimber!
Koondamise pilt oli teil ju silme ees. Niimoodi
ei tehta enne tellimuste vormistamise aega.
Miks ei korraldatud kohe pérast selle konkursi
labikukkumist — ma veel kord iitlen, et ma el
ole sellega péris ndus — uut konkurssi? Sellisel
juhul me olnuks téna juba hoopis teistsuguses
olukorras. Uus konkurss vdinuks 16ppeda enne
joule.

Rein Lang

Aitdh kiisimuse eest! Minu miletamist
modda andiski Urmas Klaas ajakirjandusele
teada, et konkurss on lidbi kukkunud ja kor-
raldatakse uus konkurss, tidpsustamata kiill
toesti, millal just. See kiisimus on tegelikult
suunatud Urmas Klaasile. Ma ei ole kunagi
moelnud, et ma peaksin andma korraldusi,
millal iiks vOi teine konkurss peaks saama ldbi
viidud. Loppkokkuvéttes koosneb Sihtasutuse
Kultuurileht ndukogu véga arukatest ja moist-
likest inimestest, kes on ilmselt suutelised oma
t60d tegema ka ilma ministri suunisteta.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mart Meri, palun!

Mart Meri

Aitdh! Hea Rein, 17 loomeliitu ja ka Eesti
Kultuuri Koda, pluss vdga paljud liitudesse
mittekuuluvad loovisikud on sinu vastu usal-
duse kaotanud. Ma arvan, et see ei ole poliit-
tsirkus, see on nagu tOsisem teema. Kuidas sa
niiiid ministrina jdtkates suudaksid kultuuri-
valdkonda edasi esindada v06i — ma ei tea —
suunata voi juhtida? See on viga tdsine sig-
naal, mille loovisikud on andnud.

Rein Lang

Hea Mart! Kui me piisiksime rangelt ainult
selle umbusalduse avaldamise piirides, siis ma
voiksin ju 6elda, et ma ei vasta sellele kiisimu-
sele. Aga ma vastan viga hea meelega.

Usaldus on selline asi, mis Eestis ei pea
enam pohinema faktidel. Minu arvates on see
ddrmiselt suur probleem. Praegu on Eestis
voimalik tekitada olukord, kus siinnivad van-
denduteooriad, mis elavad néddala jagu oma elu
ja mille sisu on mingisugune poliitiline sek-
kumine vaba meedia tegevusse. Hiljem see

teooria kiill variseb kokku, aga juba on see
tekitanud inimestes mingisuguse suhtumise,
mingi raevu ja viha, mida on vd&imalik tira-
Zeerida, mida on vdimalik Shutada, nagu me
ka tdnasel pdeval ndeme. Niisugusel juhul on
viga kerge kaotada usaldus avaliku voimu
esindaja vastu, kelle iilesanne peaks olema sel-
list dhustikku viltida. Ma kaalun viéga tosiselt,
kas mul iildse on vdimalik seda olukorda
paremaks muuta. Meil on tdna tdesti tegemist
iiksnes emotsioonidega, aga emotsioonid on
Eestis praegu vigagi liikumapanev joud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalev Kotkas, palun!

Kalev Kotkas

Ténan, hidrra eesistuja! Austatud minister!
Ténast teemat késitledes viidatakse pidevalt
mingile vandendule, mina viitan oma kiisimu-
ses seaduseelndule. Valitsuse algatatud riigi-
eelarve seaduse eelndus soovitakse rahvusring-
hidlingu ndukogu tdiendada kultuuriministri
nimetatud liikmega. Teie kolleeg Jiirgen Ligi
kommenteeris siinsamas saalis seda muudatust
nii, et rahvusringhidiling saab peremehe. Kui-
das teie kommenteerite piitidlust votta rahvus-
ringhddling Kultuuriministeeriumi  kontrolli
alla?

Rein Lang

See on hea kiisimus, mis aga jillegi viljub
selle pdevakorrapunkti raamest. Kui Kultuuri-
ministeeriumil oleks esindaja rahvusringh&a-
lingu ndukogus, siis see ei tihendaks ju mingil
juhul ringhéélingu sattumist Kultuuriministee-
riumi kontrolli alla. See inimene oleks iiks
rohkem kui kiimnest rahvusringhdilingu ndu-
kogu liikmest. Ma arvan, et Rahandusminis-
teerium tunneb muret ikkagi eelkdige Eesti
fiskaalpoliitika pdrast. Rahandusministeeriumi
kides peaksid olema hoovad, millega kas siis
vahetult vOi teiste ministrite kaudu tagada, et
ka avalik-6iguslikud isikud — ja, muide, ka
omavalitsused, mis on veel omaette teema —
tdidaksid rahandusliku tasakaalu nduet. See on
Rahandusministeeriumi mure. Kas seda saab
teha selle abil, et valitsuse esindaja istub rah-
vusringhiilingu ndukogus, sellele mina ausalt
Oeldes tidpset vastust anda ei suuda. Aga prae-
gu on meil kujunenud olukord, et see prak-
tiliselt tédielik finantsvabadus voib iihel hetkel
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viga kalliks maksma minna, viies ka riigieel-
arve tasakaalust vilja. See on aga natuke laiem
teema, see el puutu tdnasesse arutelusse.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marianne Mikko, palun!

Marianne Mikko

Suur tinu! Teie viited meedias on eri pie-
vadel olnud vastuolulised — iiks kummutab
teist vOi vihemasti ridfigib vastu eelmisel pée-
val deldule. Kas teatud faktide mahavaikimine
ja siis jille kinnitamine pole mitte himamine
ja loppkokkuvottes ikkagi valetamine? Minu
jaoks on arusaamatu, miks juristiharidusega
inimene méngib oma mainega. Te viitsite siin
Riigikogu ees, et teie ei ole valetanud. Kas te
sellega tahate oelda, et Eesti ajakirjandus in
corpore valetab ja vassib?

Rein Lang

Ei, ma ei iitle, et in corpore Eesti ajakirjan-
dus vassib ja valetab. Ma ei ole seda kunagi
viditnud ega ei vidida ka siin praegu. Aga kui
esitatakse kindlas koneviisis n-0 fakte, et Sirbi
peatoimetaja méadrasid Kristen Michal, Rain
Rosimannus ja voib-olla veel keegi Reformi-
erakonna tagatoast, siis sellisel juhul jah, aja-
kirjandus on valetanud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Urve Palo, palun!

Urve Palo

Suur aitdh, lugupeetud eesistuja! Hédrra mi-
nister! Postimehe intervjuus te olete doelnud, et
see, mismoodi asi seal sees vilja nédeb ja mis-
moodi timberkorraldusi SA Kultuurileht halla-
tavas Sirbi toimetuses tehakse, on ikkagi siht-
asutuse asi. Vaatamata sellele, et riik on tema
asutaja ja kinnitanud pohikirja, Kultuuriminis-
teerium ega iikski teine riigiasutus ei sekku.
Samal ajal te olete siinsamas vilja 6elnud, et
jah, te olite asjast teadlik ja andsite Sirbile
lisaraha restruktureerimiseks, sh koondami-
seks. Kas te viidate endiselt, et te ei ole sekku-
nud Sirbi toimetuse to0sse ja te ei teadnud, et
seda raha kasutatakse ka koondamiseks?

Rein Lang
Hea Kkiisija, kui raha eraldamine on teie
arvates sekkumine sihtasutuse sisemisse t00-

korraldusse, siis see on iisna huvitav seisukoht.
Muud ma ei oska selle kohta midagi 6elda.
Riigieelarve eraldised eradiguslikele isikutele
paraku on valitsuse ja Kultuuriministeeriumi
pirusmaa. Kui nende jagamisel peetakse nou
sihtasutusega, siis ma ei nde selles mitte mi-
dagi imelikku. Ka selle kohtumise kdigus ma
kordasin veel kord Toomas Viljatagale, et oma
sisemised otsused peate tegema ise. Meie asi
on selleks ressurssi anda. Kuidas, mismoodi
tiimber struktureerida, kellele maksta palka,
kellele honorari — see ei kuulu Kultuuriminis-
teeriumi padevusse.

Aseesimees Jiiri Ratas
Andres Anvelt, palun!

Andres Anvelt

Aitdh, hédrra juhataja! Hea minister! Ma
jatkan oma kolleegi kiisimust tulenevalt sel-
lestsamast umbusalduse ndude tekstist. Nimelt
on Eesti Pdevalehes Toomas Viljataga teada
andnud, et ministeerium kiisis infot Sirbi raha-
asjade kohta eesmirgiga vilja selgitada, kui
palju ldheks inimeste koondamine maksma.
Paar rida edasi on tsitaat: "Aga minister andis
teada, et péris koigi koondamiseks raha ei ole."
Minu kiisimus ongi, kas ministeerium valmis-
tus koondamiseks raha maksma ja kui ta seda
el teinud, kes siis valetab.

Rein Lang

Aitdh! 8. novembri kohtumiseks edastati
mulle kaks faili. Esimese saatis Urmas Klaas,
selles oli Kaur Kenderi visioon Sirbist. Teine
fail oli Toomas Viljatagalt, kus olid kirjas
soovid 2014. aasta eelarveks. Selles failis oli
minu suureks iillatuseks ka rida timberstruktu-
reerimisi, koondamisi. Me kiisisime sihtasutu-
selt, mida see tidhendab. Ja kohtumisel Toomas
Viljataga iitleski, et kui Sirbil ldheb tarvis
koondamisraha — peame silmas, et see on
2014. aasta eelarve —, siis sellisel juhul oleks
maksimumsumma selline.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud minister! Eelmise reede
hiliséhtul siin saalis loomeliitude seadust
kaitstes te mainisite, et kdiki professionaalseid
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alaliite te loomeliiduna ei tunnusta. Ma vaa-
tasin Kultuuriministeeriumi kodulehelt, et te
tunnustate loomeliitudena 16 alaliitu. Neist 15
on alla kirjutanud poordumisele, kus nad iitle-
vad, et teie ministrina olete kaotanud usalduse,
ja nduavad teie tagandamist, kuna te olete
teinud ebakompetentseid ja Eesti kultuurile
kahjulikke otsuseid paljudes kultuurivaldkon-
dades. Kui te kavatsete jitkata, siis kuidas te
plaanite usalduse taastada? Mida te teete, et
teie tunnustatud loomeliidud oleks valmis teie-
ga koostood tegema?

Rein Lang

Loomeliidu tunnustamine on Kkiill puht-
juriidiline protsess. Loomeliidu tunnustamise
vOi mittetunnustamise aluseks ei ole usaldus,
selleks on teised alused. Tunnustamine oma-
korda tihendab seda, et loomeliidule maks-
takse loometoetust nende liikmete pealt. Nagu
ma juba teie kolleegi kiisimusele vastasin, ma
loomulikult pean vidga tdsiselt kaaluma, kas
sellises usaldamatuse ohustikus on vdimalik
ildse edasi tootada. Ja seda ma kindlasti kaa-
lun.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor

Ténases Eesti Ekspressis avaldas arvestata-
valt suur hulk Eesti kultuuriinimesi endast pil-
di kinnikleebitud suuga. Miks nad seda tegid?

Rein Lang

Aitih kiisimuse eest, aga kindlasti ei ole ma
Oige inimene sellele vastama. Ma voin vaid
oletada, et sellised meedia spekulatsioonid, et
kellegi karvane kisi sulgeb Sirpi vOi paneb
sinna Reformierakonna valitud peatoimetaja
eesmirgiga tOkestada teatud motete avalda-
mist, teatud maailmavaate kajastamist — ju see
siis puhtemotsionaalselt on kellelegi m&junud.
Aga kordan veel kord: Kultuuriministeerium
seisab sOnavabaduse eest. Ta seisab sOnavaba-
duse eest ka Sirbis, kaasa arvatud Kaur Ken-
deri sOnavabaduse eest. Temalgi on digus sO-
navabadusele ja digus inimviirikusele, digus
mitte saada solvatud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Priit Toobal, palun!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud aseesimees! Hirra mi-
nister, ma kiisin selle 8. novembri kohtumise
kohta, kus Toomas Viljataga arutas teiega
Sirbi tulevikku. Teatavasti on Toomas Vilja-
taga Oelnud, et tal oli kaasas Sirbi tootajate
nimekiri ja iga tootaja nime taga oli ka vdoima-
lik summa, mis pidi kuluma selle to6taja koon-
damiseks. Kui tavapirane see on, et ministri
kabinetti tuleb iihe vdi teise valdkonna siht-
asutuse juht, kellel on kavas koondamine, ja
tal on kaasas tOOtajate nimekiri ning koos
ministriga arutatakse koondamine nimede kau-
pa labi? Kui tavapidrane see on? Kas see oli
esimest korda vo1 on seda ka varem juhtunud?

Rein Lang

Aitdh! Nimede kaupa me koondamist ei
arutanud. Seda kinnitas eile ka Toomas Vilja-
taga, et mingisugust nimelist arutelu ei toimu-
nud. Arutasime seda, kas on voimalik 2014. aas-
ta eelarvesse saada lisaraha Sirbi iimberstruk-
tureerimiseks, mis loomulikult &raseletatult
sisaldab ka koondamist.

Aseesimees Jiiri Ratas
Helmen Kiitt, palun!

Helmen Kiitt

Téanan, harra eesistuja! Hérra minister!
Usun, et 37 loovisiku kinniteibitud suuga fotod
tdnases Eesti Ekspressis on vaikiv karje, mis
rddgib tunduvalt rohkem kui moni artikkel.
Minu kiisimus on selline. Miks teie, olles sat-
tunud sellisesse situatsiooni, ei kutsunud ise
loomeliite kokku, et olukorda selgitada? Miks
pidid nemad tegema ettepaneku seda teemat
arutada? Te ju ndgite suure haldusala juhina, et
on pinged ja probleemid. Minu teada ei hinda
nditeks ka raamatukoguhoidjad teie to0stiili
kuigi korgelt. Miks te ise ei kutsunud loome-
liite kokku, et olukorda lahata?

Rein Lang

Aitdh, see on hea filosoofiline kiisimus!
Kultuurivaldkond on paratamatult selline vald-
kond, kus konfliktid on iisna kiired tekkima.
Teinekord need lahenevad ka kiiresti, moni-
kord eskaleeruvad. Mina leian, et Sihtasutus
Kultuurileht oleks pidanud oma kommunikat-
siooni loomeliitudega ise iiles ehitama, mitte
lootma Kultuuriministeeriumile. Ja ilmselt ta
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ei lootnudki. Aga et loomeliidud podrdusid
Kultuuriministeeriumi poole — mis selles halba
on? Me teatasime tund aega pérast seda, et me
selle kohtumise korraldame. Nii et me reagee-
risime iisna kiiresti. Kas igas kiisimuses, mis
kultuuri iimberkorraldust Eestis puudutab,
peaks samamoodi kdituma, selle vastuse ma
jaan volgu. Kindlasti on asju, mida saab teha
suurema sidustatusega, ja on ka asju, mille
puhul selline sidustamine ei ole kuigi téhtis.

Aseesimees Jiiri Ratas
Rein Randver, palun!

Rein Randver

Aitéh, lugupeetud juhataja! Hea Rein! Alles
eile oli sul kohtumine loomeliitude esindaja-
tega. Péarast kohtumist sa viitsid, et ega loome-
liidud ei ole ainus kultuur Eestis. Kellega,
milliste organisatsioonidega sa sooviksid veel
kohtuda, et selgitada tagamaid ja vdib-olla
ildse kultuurivaldkonnas toimuvat?

Rein Lang

Aitih, hea Rein! Selle viite juurde ma jédédn
paris kindlasti. Tunnustatud loomeliitudel on
praeguse seisuga veidi iile 4000 liikkme. Ini-
mesed, kes paev-pédevalt loovad kultuuri selle
klassikalises tdhenduses — teater, muusika,
filmindus, mis iganes —, kirjutavad mingeid
tekste, on kiimneid tuhandeid, kui mitte veel
rohkem. Meie tegelik pulbitsev kultuurielu
kdib keldrites, garaazides, viikestes uutes
tarkavates loomingulistes rithmitustes. Need
inimesed ei ole koondunud loomeliitudesse.
See on, muide, paratamatu protsess. Laédne-
Euroopas on see juba libi tehtud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Neeme Suur, palun!

Neeme Suur

Aitih, hirra juhataja! Lugupeetud minister!
Tsiteerin Toomas Viljataga intervjuud aja-
kirjandusele ja see puudutab teie kohtumist.
Kirjas on: "Arutasime mahtude jirgi jah, kui
palju inimesed palka saavad ehk kui suured
tulevad koondamiste tasud. Leppisime koon-
damiste mahtudes kokku ja minister lubas
tagada selleks raha. Noupidamise 1opupoole
tthines meiega ka kantsler Paavo Nogene,
kellele minister andis késu raha eraldamine dra

korraldada." Siit ka minu kiisimus. Oma raha-
eraldamisega te sisuliselt kiitsite ju protsessi
heaks. Kas te ei arvanud, et sellised toimingud
ajutiselt ametisse miidratud peatoimetaja ko-
husetditja kaudu on ennatlikud ja ehk ei ole
0ige niimoodi kiirustada?

Rein Lang

Vaadake, jutt oli Sihtasutuse Kultuurileht
eelarvest tuleval aastal. 2014. aasta algab roh-
kem kui kuu aja pérast. Summad, mis on mdel-
dud Sirbi t66 timberkorraldamiseks, on hiipo-
teetiliselt viljamakstavad 2014. aasta jooksul.
Me ei arutanud sellel kohtumisel, keda, millal
ja mis moel koondatakse. Seda kinnitas eile ka
Toomas Viljataga. Ei ole kultuuriministri asi
teha juhatajale ettekirjutusi voi anda soovitusi,
et vota ja koonda see inimene siis ja too ini-
mene kunagi mingil teisel ajal. See ei ole meie
asi! Aga kui juhataja kiisib, kas mul on v&i-
malik toimetuses iimberkorraldusi teha ja kas
ma saaksin selleks nii palju raha, siis saab
Kultuuriministeerium sellele vastata ei voi jaa.
Kui kiisitakse, kas on voimalik, et uus peatoi-
metaja tuleb oma meeskonnaga, siis sellele
mina saan vastata, et jah, mulle tundub see
arusaam loogiline. Aga koik need tegevused
tuleb korraldada sihtasutusel endal. Neid Kul-
tuuriministeerium ei kiida heaks ega vota iildse
mingit vastutust. Me ei avalda neile mitte min-
gisugust survet.

Aseesimees Jiiri Ratas
Rannar Vassiljev, palun!

Rannar Vassiljev

Aitdh! Hea praegune minister! Te viitsite
oma esimeses vastuses, et olete radkinud tott ja
ainult tott. Samas, Eesti Pievalehes te iitlesite,
et ettepaneku votta kohtumisele kaasa Kender
tegi Toomas Viljataga. Toomas Viljataga sel-
lessamas viljaandes viidab, et kohtumine
ministri kabinetis ei toimunud tema initsiatii-
vil, nagu viitis minister Lang — kohtumisele
palus tal minna Sihtasutuse Kultuurileht ndu-
kogu esimees Urmas Klaas. Tema teatas, et
Lang ootab teda ja Kaur Kenderit enda juurde
kohtumisele. Minu meelest on niiiid kolm va-
rianti, keegi peab valetama. Kas valetab Lang,
valetab Viljataga voi valetab Eesti Pdevaleht,
kes neid sdonu on vahendanud?
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Rein Lang

Aitdh! See on tiiiipiline ndide kommunikat-
soonihdirest. Seda on n#ha ka tdnases Posti-
mehes. Minule helistas Urmas Klaas ja palus
votta vastu nii kiiresti kui vdhegi voimalik
Kaur Kender ja Toomas Viljataga. Mina leid-
sin selle aja ja andsin selle teada Urmas Klaa-
sile, kes omakorda leppis teistega kokku —
8. november 14.15. Kdigepealt saabus Toomas
Viljataga ja umbes pool tundi hiljem Kaur
Kender.

Aseesimees Jiiri Ratas
Laine Randjirv, palun!

Laine Randjiarv

Austatud juhataja! Hea Rein! Minule on
vastukarva igasugune {iildistamine ja sildista-
mine ning ma leian nagu Marianne Mikkogi, et
kui oeldakse, et koik mehed on niisugused voi
koik naised naasugused, siis see on iilekoh-
tune. Samuti on ebameeldiv, kui Oeldakse, et
koik poliitikud teevad seda voi teist voi et kdik
ajakirjanikud kirjutavad nii- v6i naamoodi voi
et koik ajakirjanikud laimavad ja valetavad.
Tegelikult ma soovin, et sa tdpsustaksid, kes
nimelt on kirjutanud valet — et ei jddks nii-
sugust muljet, et sa siiiidistad koiki ajakirja-
nikke. Mul ei ole sellist muljet, et koik ajakir-
janikud valetavad.

Rein Lang

Hea Laine! Kes tdhelepanelikult kuulas, see
teab, mida ma iitlesin. Ma ei saa kuidagi delda,
et ajakirjandus in corpore kirjutab valet. Ma
juba tdin konkreetsed ndited ja rohkem neid
tooma ei hakka. Minu jaoks oli tOesti viga
illatav Anvar Samosti tdiesti kindlas konevii-
sis esitatud viide, nagu ta kindlalt teaks, et iiks
eelmine ja iiks praegune reformierakondlasest
Riigikogu liige seisavad Kaur Kenderi peatoi-
metaja kohusetditjaks nimetamise taga.

Samas ma ei saa teha etteheited Ainar
Ruussaarele, sest tema ridkis oma uneniost ja
unendod on ikka olnud iiks ajakirjandusliku
tegevuse toovahendeid. Aga Samost ridkis
kindlas koneviisis ja see on ddrmiselt iillatav,
et sellise kaliibriga ajakirjanik endale niisugu-
seid vditeid lubab. Sealt sai alguse tdielik
laviin: niitid on toime pandud enneolematu
sekkumine ajalehe toimetamisse, ja sellel on
parteipoliitilised tagamaad. Nonda hakkas

elama miiiit, mida on ddrmiselt keeruline sum-
mutada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jiiri Jaanson, palun!

Jiiri Jaanson

Aitdh! Hea minister! Loomeliidud on minu
arust liks koige kandvamaid joudusid kultuuri-
elus. Andrus Kivirihk iitles eilses Ohtulehes
jargmist: "Kui moraalse puudega inimene on
positsioonil, kus ta saab teha kandvaid otsu-
seid ning inimesi ametikohtadele miirata, siis
vOib ta juba iihiskonnale ohtlikuks osutuda."
Teie kui invaliidi peale el maksvat olla kuri.
Ma tahan siinkohal viga teravalt taunida sellist
sonakasutust. Aga minu kiisimus teile on, kas
teil on selle looga seoses tekkinud mingisugu-
seid moraalseid dilemmasid vdi vajadus oma
eetilisi tdekspidamisi muuta.

Rein Lang

Minu jaoks oli viga tosine hetk see, kui ma
pidin langetama otsuse, kas sekkuda voi mitte
sekkuda Sihtasutuse Kultuurileht ndukogu ja
juhatuse tegevusse. Ma ei ole eile siindinud ja
tunnen isiklikult Kaur Kenderit aastaid. Ma
teadsin ka seda, et tema isik pdhjustab tormi
veeklaasis — nagu niiiid ndha, ndnda juhtuski.
Ma pidin langetama otsuse, kas jouliselt mi-
nistrina oma sdbrale 6elda: "Unusta dra, sober,
ei tule kone allagi!" ja minna konflikti terve
sihtasutusega. LOppkokkuvdttes oli ju Kaur
Kender votnud iihendust oma sdbra Toomas
Viljatagaga. Minu meelest oleks niisugune
sekkumine sel hetkel meenutanud rohkem
Putini Venemaad kui see, millest on radkinud
Samost. See oli mulle viga tdsine katsumus,
aga ma jiin enda juurde, et ei tina ega homme
ma ei sekku sihtasutuste enda tehtud pohi-
mottelistesse otsustesse. Ma vOin need iiksnes
heaks kiita vdi mitte. Alles hiljuti ma olin
tegelikult Sokeeritud iihe teise sihtasutusena
tegutseva viga tdhtsa kultuuriasutuse otsusest,
aga ma ei pidanud vajalikuks sinna isegi mitte
helistada. Ent kindlasti on olnud eelmistes
valitsustes ja saab olema ka tulevastes valit-
sustes ministreid, kes kasutavad oma posit-
siooni, sekkumaks eradiguslike asutuste kaad-
ripoliitikasse. Minu arvates on see taunitav.
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Aseesimees Jiiri Ratas
Jaak Allik, palun!

Jaak Allik

Lugupeetud minister! Te olete Urmas Klaa-
siga viimastel paevadel korduvalt rddkinud, et
Kenderi case'i vallandas see, et konkurss kuk-
kus 1idbi, et loomeliidud ei tunne huvi Sirbi
peatoimetaja koha vastu. See ei ole dige! Kon-
kureeris ju Kaarel Tarand. Loomeliidud ilmselt
usaldasid Tarandit ega soovinud temaga kon-
kureerida. Mis mdtet on eduka peatoimetajaga
konkureerida? Tarand aga vottis oma kan-
didatuuri maha, selgitades, et ta sai viimasel
hetkel aru, et tema jdtkamise korral Sirp ei saa
raha juurde. Kas teised kandidaadid teadsid, et
40% honorarifondi on voimalik juurde saada?
Teatavasti Kender ju sai. Kas teised inimesed,
kes oleks vdinud konkureerida ja kellele he-
listati, teadsid seda? Nonda ju toimubki sekku-
mine, kui minister valib, milline kandidaat
saab raha juurde, milline mitte.

Tahan Gelda veel seda, et ma tidnan sind
senise tegevuse eest. Ma arvan, et paljuski on
see olnud mdistlik ja toimunud konstruktiivse
koostoo vaimus. Kahju, et see on niiitid joud-
nud sellisesse seisu, et nii sinu tervisele kui ka
Eesti kultuurile vist tdesti oleks parem, kui sa
tagasi astud.

Rein Lang

Aitiah, Jaak! Kas teised teadsid? Keeruline
oelda. Aga kui Kaarel Tarand viidab, et Sirp ei
saanud tema peatoimetajaks oleku ajal mingit
raha juurde ja kedagi ei huvitanud Sirbi saatus,
siis selle kohta lugupeetud Kaarel Tarand,
ERM-i avalike suhete juht, lihtlabaselt valetab.
Minu palvel tegi Kaarel Tarand iihe memo
selle kohta, kuidas tema arendaks Sirpi juhul,
kui lehe eelarve kasvaks. Seal oli sees ka Sirbi
kiiljenduse muutmine, formaadi muutmine ja
lehe virviliseks muutmine. Kodige selle kat-
teks, sh ka, muide, personalikulude katteks sai
Kaarel Tarand selle aasta eelarvest vorreldes
eelmise aasta omaga juurde 20% lisaraha.
Koik peatoimetaja kandidaadid pidid tegelikult
vaatama otsa ka arvudele, kui suur on olnud
Sirbi eelarve viimase nelja aasta jooksul ja kui
palju see kasvanud on. Nii et digustatud lootus
teatud protsendi vorra eelarve kasvule vihe-
malt palgakulude néol oli neil kdigil. Kuna ma
ei viinud 14bi konkurssi, sellesse ei sekkunud

ja nende inimestega ise ei rdadkinud, siis ma ei
oska konkreetsemalt vastata.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jiiri Morozov!

Jiiri Morozov

Hérra minister! Ma olen teiega ndus selles
osas, et loomulikult ei esinda loomeliidud ter-
vet Eesti kultuuri. Ka enne seda, kui teie kul-
tuuriministrina toole asusite, oli mitmesugu-
seid vastuolusid kultuuriinimestega. Ma pean
silmas rahvaraamatukogudega seonduvaid
probleeme, millega ei kaasnenud mitte ainult
rahvaraamatukogude tootajate ja teiste kul-
tuuriinimeste pahameel, vaid kurjaks said ka
kohalikud omavalitsused. Ma loodan, et need-
ki on osa Eesti kultuurist. Minu kiisimus on
selline. Kas need mirgid teie kui ministri
ebapéddevusest voi lihtsalt teie eksimused tule-
nevad dkki ministri suurest tookoormusest ja
ilepingest? Vahest need viitavad sellele, et teil
oleks aeg puhata?

Rein Lang

Aitdh! Puhkusest ei iitle kunagi &dra! Aga
mis puutub rahvaraamatukogudesse, siis ma
loodan, et te teate, et rahvaraamatukogud ongi
kohaliku omavalitsuse asutused. Muide, sel-
gub, et need otsused, mis Kultuuriministeeriu-
mis tehti ja mille vastu koik alguses viga
hiilekalt sona votsid, on niiiidseks aktsepteeri-
tud ja koik on asjade seisuga rahul.

Tookord oli tdesti niisugune harukordne
moment, kus loomeliit nimega Eesti Kirjanike
Liit toetas ministrit nende otsuste tegemisel,
mis puudutasid rahvaraamatukogude raamatu-
tega komplekteerimist. Eks teinekord voib olla
Eestis ka niimoodi, et otsust ei ole voimalik
16puni 1dbi rddkida, sest keegi jddbki vastu.
Kui me riddgime sellise konsensusdemokraatia
saavutamisest, et koik on kdigi otsustega alati
rahul, siis ma kardan, et mingeid sisulisi otsu-
seid ja timberkorraldusi ei olekski vdimalik
teha. Teinekord tuleb paratamatult kellegagi
vastuollu minna ja, mis seal salata, viimaste
aastate jooksul on kultuurivallas ja Kultuuri-
ministeeriumi haldusalas selliseid otsuseid tul-
nud teha iisna palju.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaan Ounapuu!
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Jaan Ounapuu

Aitdah! Harra minister, 14 aasta eest kutsu-
site te liles Kultuuriministeeriumisse granaati
heitma. Tdna susiseb see granaat teie enda
ministritooli all. Mitte ainult 40 Riigikogu
liiget, vaid ka 18 loomingulist liitu nduavad
teie tagasiastumist. Nende podrdumises on ette
heidetud teie ebakompetentsust, samuti mit-
mes kultuurivaldkonnas kahjulike otsuste tege-
mist. Paljud kultuuriinimesed on &elnud otse,
et teid ei saa usaldada. Koike seda arvestades
tekib kiisimus, kas teil endal ei ole tulnud péahe
amet maha panna. Ma saan aru, et eile seda
veel ei olnud, aga vdib-olla 66ga ja tdna hom-
mikuga midagi muutus?

Rein Lang

Aitdh! Kultuuriministril tuleb mote amet
maha panna vihemalt iiks kord nidalas. Usun,
et ka minu eelkiijad voivad seda kinnitada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Karel Riiiitli!

Karel Ruiiiitli

Aitdh! Hea minister! Te olete korduvalt
viljendanud  rahulolematust  kultuurilehega
Sirp. Palun tidpsustage, millega te rahul ei

olnud! Miks oli vaja provotseerida selline kort-
sikaklus?

Rein Lang
Aitdh! Ma ei provotseerinud mingit kortsi-
kaklust. Rohkem ma sellele ei vastakski.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalle Laanet!

Kalle Laanet

Aitih, austatud juhataja! Hea Rein! Vaada-
tes seda, mis on viimasel nddalal ja natuke
enne seda toimunud, tekib tunne — ma pole
seda mitte unendos ndinud —, et dkki on prob-
leem selles, et sa oled asjadest rddkinud otse ja
keerutamata. Sa oled riddkinud probleemidest,
mis valdkonnas on, avalikkuses sirgjooneliselt
ja just seetdttu on praegune situatsioon suures
osas tekkinud. Vahest tegelikult peaks poliitik
olema hoopistiikkis pehmem ja mitte radkima
asjadest nii, nagu need tegelikult on?

Rein Lang

Aitdh! Eks me ole, Kalle, sinuga neid asju
tisna tihti arutanud. Oleks viga kahetsusviir-
ne, kui Eesti liiguks sdidrasesse suunda, kus
valitsusliige iitleb koigi ajakirjanike esitatud
kiisimuste peale, et palun saatke oma kiisimu-
sed kirjalikult. Oleks viga kahetsusvédrne, kui
see nii laheb. Paraku oleme sinnapoole teel.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Sven Mikser!

Sven Mikser

Aitdh! Minister! 14. novembril te iitlesite
Delfi kiisimusele vastates, et kultuuriminister
ei tegele sellega, mis toimub Sirbis. Viis paeva
hiljem te moonsite, et kohtusite Viljataga ja
Kenderiga ministeeriumis ning et radkisite
ainult rahast. Tdna olete kiisimustele vastates
oelnud, et teie suureks iillatuseks oli Viljataga
poolt teile esitatud dokumendis ka rida tim-
berstruktureerimise ja koondamise kohta. Pisut
hiljem iitlesite, et oli jutt imberstruktureerimi-
sest ja asjatundjad saavad aru, et see sisaldab
ka koondamist. Eilses Postimehes vdidab Vil-
jataga, et teda on tanki pandud, ja eilsel kohtu-
misel Kultuuriministeeriumis ta kinnitas, et
ajalehed on kajastanud tema Oeldut adekvaat-
selt. Kas te selle kodige pOhjal mdistate, miks
avalikkusele ja parlamendi opositsioonile néib,
et te ridgite tott viga valikuliselt? Kas te oska-
te selles valguses seletada, miks te 14. no-
vembril jdtsite iitlemata, et kohtusite Kenderi
ja Viljatagaga, ning miks te viitsite, et te ei
tegele Sirbis toimuvaga?

Rein Lang

Aitdh! Miks ma jitsin iitlemata? Eks selle-
pérast, et telefoni teel esitatud kiisimuses seda
el olnud. Ma itlesin muide Vahur Kooritsale,
et mina ei tegele ajalehe Sirp sisuga ega selle
toimetamisega. Teie tdendoliselt seda ei usu,
aga tdpselt nii on ka kirjas. Ma jddn praegugi
selle juurde, et ma ei tegele Sirbi sisu ega selle
toimetamisega, ei tegele inimeste toolevotmi-
sega, nende koondamisega. Ei tegele — jumala
eest, el tegele!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Aivar Riisalu!
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Aivar Riisalu

Aitédh, hea juhataja! Hea Rein! Minnes ta-
gasi ajalukku, peaks vist iitlema, et kultuuris
on Rein Langist hullem ainult katk, ja siis
tooma avalduse astumaks Reformierakonda. Ja
ma loodan, et mind vOetaks ka vastu. Minu
kiisimus aga on: mis tunne sul on, kui sa oled
sellisel moel poliitilise stabiilsuse 16hkumise
instrumendina tapalavale toodud? Eile ju iitles
Andrus Ansip, et mitte iihtegi asjaolu ei ole
teada. Ohtul "Aktuaalses kaameras" iitlesid
sina, et Andrus Ansip teab koiki asjaolusid.
Mina kiisin niitid poliitilise stabiilsuse séilita-
mise nimel: kumb teist valetas?

Rein Lang

Nende kahe vastuse vahel oli teatavasti iiks
ajavahemik, Aivar. Eks peaminister oli eile
Ohtuks méirksa rohkem informeeritud kui sel
ajal, kui ta paeval vastas.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Enn Eesmaa!

Enn Eesmaa

Suur aitdh! Héirra minister! Tahan selles
ebameeldivas punnseisus meie arutellu tuua
konstruktiivse elemendi. Moni kuu tagasi, kui
me olime koik mures Eesti kultuuri, eriti
muusikakultuuri probleemide pédrast ja toimus
ka mitu avalikku arutelu, siis tihes "Foorumi"
saates ma kéisin vilja motte, et vahest oleks
aeg kokku kutsuda kultuurirahva kongress.
Praegu sa motled, kas jitkata ministrina voi
mitte. Loomeliidud tahavad, et sa tagasi astud,
aga natukene matemaatikat osates vOib ette
arvata, et sa jitkad ministrina. Kas sa toetad
seda motet, et iikskdik mismoodi edasimine-
kuks oleks tarvis iihte — kasutan ameeriklaste
terminit — restart'i?

Rein Lang

Aitdh! Analoog Eesti spordi kongressi néol
on ju olemas. See kogu kiib perioodiliselt
koos ja suudab ka otsuseid vastu votta. Kaks
aastat tagasi umbes samal ajal, 2011. aasta
novembris korraldas Eesti Kultuuri Koda
Haapsalus kultuurifoorumi, kuhu oli koigil
voimalik kohale minna ja kus olid esindatud
ka Eesti kultuuri administreerijad nii koalit-
sioonist kui opositsioonist. Nditeks Jaak Allik
oli seal kohal. Paraku ei saa Oelda, et iirituse

korraldamine just koige paremini vélja tuli.
Kui niisugune {iritus teha, siis tekib kiisimus,
kes korraldab. Kui seda hakkab vedama valit-
sus, siis on kohe pohjust delda, et see on mingi
valitsuse organiseeritud konekoosolek. Aga
mis mul selle vastu saab olla, kui keegi haarab
initsiatiivi, kas vOi seesama Eesti Kultuuri
Koda. Muide, on olnud juttu, et niisugune asi
korraldada, aga keegi peaks kitte votma ja asja
dra tegema.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Yana Toom!

Yana Toom

Aitdh, proua eesistuja! Austatud minister!
Te itlesite moni minut tagasi, et kultuurimi-
nistril tuleb kord niddalas mote oma amet maha
panna. Kuidas te sellisele kiusatusele ikka vas-
tu suudate panna ja mis need argumendid
seekord olid? Kuna ei pea olema Kassandra, et
ennustada, millega see hiiletus siin saalis
16peb, siis ainuke, mis me saame teha, on votta
koike seda, kaasa arvatud kinniteibitud suude-
ga kultuuritegelasi, iihe Oppetunnina. Mis Op-
petund see teile personaalselt on?

Rein Lang

Hea Yana! Ma miletan seda, kui ma justiits-
ministrina pidin vilja kannatama Eesti aja-
lehtede valged lehekiiljed, mille pérast viga
paljud peatoimetajad on hiljem piinlikkust
tundnud. Te ehk kujutate ette, kui hea on olla
justiitsminister olukorras, kus sa voitled sona-
vabaduse eest, aga saad tegelikult vastuseks
koigi ajalehtede valged esilehekiiljed. Mitte
mitu korda nidalas, vaid mitu korda pievas
tekib sul sellisel juhul tahtmine koik kuradile
saata. Eks mote l1opetada oma tegevus kultuu-
riministrina kiilastab mind niiiid mitte iiks kord
nidalas, vaid iiks kord pédevas. Ndis, millal ma
jouan tegudeni.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Indrek Saar!

Indrek Saar

Aitidh, austatud juhataja! Hea minister! Sa
oled nimetanud seda, mis kultuurilehes Sirp
toimub, muu hulgas struktuurseks reformiks.
Samal ajal sihtasutuse ndukogu iitleb, et tema
juhatuse t60sse ei sekku ja struktuurseid refor-
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me viib ldbi juhatus oma kie jdrgi. Muu hulgas
votab juhatus pidrast konkursi nurjumist toole
kohusetditja, kes hakkab otsemaid inimesi
koondama, kuigi on teada, et varsti peaks tu-
lema uus konkurss ja sOlmitama pikemaajaline
tooleping. Selles olukorras tekib kiisimus, mis
on siis ndukogu iilesanne, kui ta ei aruta
juhatusega struktuurseid reforme, mille jaoks
kiisitakse ministrilt tdiendavalt méarkimisvair-
ne kogus raha. Mul on tunne, et midagi on
viltu mitte ainult juhatuse t60s, millele on siin
viidatud, vaid ka ndukogu t66s. Kas ministril
on kavas noukogu esimees Urmas Klaas tagasi
kutsuda?

Rein Lang

Aitih, Indrek! Peab tdhelepanu juhtima, et
ajaleht Sirp on vaid iiks kiimnest Sihtasutuse
Kultuurileht viljaandest. Seal on kiimme toi-
metust ning milliseid volitusi annab ndukogu
juhatusele neid struktureerida, iimber korralda-
da, see on ndukogu asi. Teisele kiisimusele
otsene vastus on, et minu pastapliiats ei liigu
selles suunas, et Urmas Klaas tagasi kutsuda.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tonis K&iv!

Tonis Koiv

Aitih, proua juhataja! Lugupeetud minister!
Lugedes umbusaldusavalduse teksti ja kuulates
ka neid kiisimusi, jdi mulle mulje — vdib-olla
on see ekslik —, et kdige suurem etteheide voi
suudistus sulle on, et sa ei "vilistanud katki",
nagu sa ise viljendusid, pdlvkonna vahetust,
vihemalt mentaalset pdlvkonna vahetust Sir-
bis. Kuidas sinu arvates see voOimalik polv-
kondadevaheline konflikt laheneb? Kas selleks
aitab mingil moel kaasa homme ilmuv Sirp?

Rein Lang

Esiteks sellest polvkondadevahelisest konf-
liktist. Me peame natuke hoogu maha votma,
see ei ole niivord seotud inimeste eaga, kui-
vOrd motlemisdiskursustega. Suurtes kultuuri-
rithmitustes, biirokraatiakeeles interdistsipli-
naarsetes gruppides, on ka vanuse poolest viga
erinevaid inimesi. On ka selliseid ruhmitusi,
kuhu kuuluvad isa ja poeg. Pigem on tegu
nagu motlemisdiskursustevaheliste vastuolude-
ga. Kas nende vastuolude klaarimisel on mingi
roll kultuurilehel Sirp, ma ei tea. Eks homme,

kui me ndeme virsket Sirbi numbrit, iiht-teist
selgub. Aga kiillap peame ootama veel mitu
nddalat, vaatama lehe uusi numbreid, vaatama
ka seda, kas nende ilmumine vaigistab emot-
sioone. Ma kahtlen viga siigavalt, kas see esi-
mese paari nddala jooksul laheneb. Vaevalt et
Sirp on ainus imerohi, véiltimaks kultuuritege-
laste omavahelist suhtlemist sellises vormis,
nagu see kahetsusviirselt on toimunud. Minu
jaoks on kogu selles asjas kahetsusvddrne ka
see, et iiks viljaanne tdmmatakse poliitilises
voitluses liistule. Juhin tdhelepanu, esimene
Sirp Kaur Kenderi toimetajakée all ilmub alles
homme, aga Kaur Kender on juba risti 166dud.
Kas see on see demokraatia, mida me tahtsime
saada?

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Aitédh, proua esimees! Hea minister! Mina
ei kirjutanud nende 40 hulgas umbusaldus-
avaldusele alla, sest minu arvates oled sa Eesti
kultuuri heaks péris palju teinud. Kui vaadata
praegust olukorda, siis ma ei oska Oelda, kes
milles siiiidi on, aga lood on nii, et minu arva-
tes sa ei saa jdtkata kultuuriministrina selle-
pérast, et sind ei toetata piisavalt. Ning sellises
situatsioonis ma vajutan seda nuppu, mis iitleb,
et Rein, mine dra. Sa lihtsalt ei saa ju enam
oma to0d hésti teha. Miks sa sellest siis Kinni
hoiad? Selgitasid #ra, et sa ei ole siilidi, aga
olukord on selline, et jidtkata on mdttetu.

Rein Lang

Aitdh! See oli véga ilus sonavott. Aga kui
ma peaksin tagasi astuma, siis ma tulen parla-
menti tagasi ja seepdrast ma tahaks teada, kus
see nupp "Mine dra!" on.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitédh, proua juhataja! Eiledhtuses "Fooru-
mi" saates litles teie koalitsioonipartner minis-
ter Kiisler, et IRL ei hiddleta umbusaldusaval-
duse poolt sihiga, et Keskerakond valitsusse ei
padseks. Kas tunnetegi ministrina, et olete kaa-
lukeeleks, mis otsustab, kas IRL-i ja Reformi-
erakonna valitsus saab jdtkata?
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Rein Lang

Aitdh! Ma olen kogu seda asja viimased 48
tundi ikkagi ainult l&dbi kultuuri haldusala
prisma vaadanud. Uks méte, mis mulle 66sel
kell kaks pdhe tuli, oli see, et ma alles kuu
aega tagasi saatsin kirjaliku kutse koigile Eesti
taasiseseisvusaegsetele ministritele kohtuda
Saaremaal Saaremaa ooperipdevade raames ja
arutada natuke elu iile. Ma vaatasin seda nime-
kirja ja mdtlesin, kes nendest kultuuriminist-
ritest oleks ajanud teistsugust rida kui mina, ja
ma ei leidnud kiill mitte {ihtegi. Eesti kultuuri-
poliitika on olnud dirmiselt jirjepidev ja liiku-
nud iihes suunas, soltumata sellest, milline era-
kond parajasti on peaministri erakond ja milli-
sed erakonnad on valitsuses. Kdik me oleme
ajanud iihte ja sama rida ning selle iile on
tegelikult viga hea meel. On moned iiksikud
poliitikavaldkonnad — nagu vilispoliitika, kul-
tuuripoliitika ja moned vdib-olla veel —, kus on
olnud iiksmeel. Mis ei tihenda muidugi seda,
et vahel poleks Kultuuriministeeriumi ja mi-
nistri isiklikke apsakaid vOi skandaale polii-
tilises voitluses dra kasutatud, seda kuni umb-
usalduse avaldamiseni vélja. Seegi on osake
demokraatiast.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Ester Tuiksoo!

Ester Tuiksoo

Ténan véga, proua juhataja! Austatud mi-
nister! Ma olen paljuski teiega ndus ja arvan
ka, et ministri pdev algab sageli mottega, et
mine tea, kas ma ohtul olen minister voi ei ole.
Siin on kolanud erinevaid kiisimusi. Minu
kiisimus on selle kohta, et eile te kohtusite
peaministriga. Infotunnis iitles peaminister, et
ta el ole koigega kursis, ohtuks ta oli kursis.
Kas peaminister avaldas teile toetust jatkami-
seks?

Rein Lang

Aitdh! Ma ei kohtunud eile peaministriga,
aga radkisin temaga telefoni teel, ja viga
pohjalikult. Me oleme mdlemad tekkinud olu-
korra pidrast viga mures. Me oleme viga mu-
res, kuna ei saa aru, kuidas on Eestis vOimalik
tekitada vandenduteooriaid, millel ei ole mitte
mingisugust alust, mis aga hakkavad elama
oma elu ja 10puks siinnitavad olukorra, kus
valitseb tdielik usaldamatus. Minule on mitu

prominentset kultuuritegelast delnud, et valit-
suse asi peaks olema viltida iihiskonnas selli-
seid rdiges vormis mottevahetusi. Nagu ma
Postimehes tidna nentisin, ma ei tea, kuidas
seda teha. Mul ei ole sellele kiisimusele mitte
mingit vastust. Meil piisab 0ige viikesest
asjast, et kokku keevitada iileiildine skandaal,
mida koik naudinguga menetlevad. Kes kasu-
tab neid oma poliitiliste hetkehuvide jirgimi-
seks, kes erahuvides. Neis ei pruugi olla gram-
migi tode. Koik see tegelikult ruineerib iihis-
konda, ruineerib inimesi. Ja siis me imestame,
mispédrast ei ole noorte hulgas neid, kes soo-
viks sdrasilmselt poliitikasse tulla.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Imre Soodér!

Imre Sooidar

Aitih, hea juhataja! Austatud minister! Kui
ollakse sellises olukorras, nagu me téina oleme,
siis tihtipeale kipuvad emotsioonide mojul
head asjad ununema. Aga neid on praegusel
juhul kindlasti olnud. Riigieelarves, mida me
menetleme, on kultuurivaldkonnas Gige suur
juurdekasv ning selles on kindlasti oma osa
kultuuriministril, mitte ainult valitsusel. On
tore kuulda, et endised kultuuriministrid on
siinsamas saalis Oelnud ministrile toetavaid
sonu, olgu tegu opositsiooni voi koalitsiooni
poolega. Aga ajaratast tagasi pOorata ei saa.
Juhul kui saaks, kas sa teeksid midagi teist-
moodi, kui sa viimaste nddalate siindmustele
tagasi vaatad?

Rein Lang

Aitdh! Kui sa kiisid dilemma "sekkuda voi
mitte sekkuda" kohta, selle kohta, kas ma tidna
motlen, et oleks pidanud sekkuma ja skandaali
viltimiseks iitlema, et ei, poisid, ei saa, siis on
vastus ei. Ma litlen ka tdna, et ma toetan Siht-
asutuse Kultuurileht juhatajat Toomas Vilja-
taga, ma toetan Kaur Kenderit, ma toetan
Urmas Klaasi. Ma leian, et see tegevus on
edasi vilv, mitte tagasi viiv. Kui mina jdén
selle masina hammasrataste vahele, olgu peale,
aga kellelgi peab olema voimalus Eestit muu-
ta.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Juku-Kalle Raid!
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Juku-Kalle Raid

Aitdh! Lugedes seda umbusaldusavaldust ja
moeldes viimastele pdevadele, tundub olukord
ddrmiselt emotsioonitiine olevat. No sama-
sugune nagu keskmises loomakliinikus, kus
sotsid siinnitaksid mingeid ideoloogilisi kutsi-
kaid. Ma saan aru, et asja eesmérk on 6elda, et
Reformierakond on saast, Lang tuleb kuivkem-
mergusse uputada. Olles Sirbist tunduvalt suu-
rema viljaande KesKus peatoimetaja, saan ma
Oelda, et konsensust kultuuris ei ole olemas,
aga seda ei tohi traagiliselt votta. See on ja
jaabki niimoodi. Minule ka ei meeldi Refor-
mierakond, aga veel vihem meeldib mulle see
umbusaldusavaldus ja kui tuleb hiiletus, siis
mina konnin lihtsalt saalist minema. Ma ei saa
seda hidletada. Uskuge mind, ausdna, minu
ukse taga ei kdinud Rosimannus ega see teine
tillip, Michal. Et aga koik rahuneksid maha,
palun ma sinult kinnitust: a) et sa ei suu-
korvista Eesti kultuuriinimesi ega iihiskonda,
ei reformierakonnasta neid, ja b) et uus Sirbi
peatoimetaja konkurss tuleb.

Rein Lang

Aitdh! Koneles kultuurilehe peatoimetaja.
Kui Juku-Kalle Raid asus vilja andma uut
kultuurilehte KesKus, siis vidga paljud loome-
littude esindajad oleks ta suurima heameelega
morvanud. Niiiid istub ta parlamendis. Ma ei
vilista, et kunagi istub siin ka Kaur Kender.

Esimees Ene Ergma
Lugupeetud kultuuriminister, rohkem teile
kiisimusi ei ole. Aitéh teile!

Rein Lang

Ma pean ikkagi vastama sellele, et ma ei
suukorvista Eesti kultuuritegelasi, ma ei refor-
mierakonnasta neid. Aga ma kutsun neid iihi-
nema Reformierakonnaga.

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu veel iiks kord! Alustame niiiid
labirddkimisi. Esimesena kutsun konepulti
Mart Meri Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni esindajana.

Mart Meri

Lugupeetavad Riigikogu liikmed! Mingil
hetkel saab karikas tiihjaks ja tuleb koju min-
na. Meie, allakirjutanute arvates sai kultuuri-

ministri usalduskarikas tithjaks eile, kui selgus
tema vassimise ulatus Sirbi juhtumiga seoses.
See selgus ei saabunud meile mitte unendona,
mitte PBK v6i TTV kaudu, vaid Eesti Pieva-
lehe, Postimehe ja Eesti Rahvusringhéélingu
hea t60 tulemusena. Ja me ei lugenud mitte
ainult pealkirju, vaid ka tekstide sisu, korvu-
tasime eri osapoolte iitlusi, jdlgisime televi-
sioonis ndoilmeid ja kehakeelt ning veendusi-
me, et minister Lang on oma usalduskarika
lausa lapiga kuivaks piihkinud.

Aga veelgi olulisem on, et ta on oma mah-
hinatsioonidega riivanud viga paljude tublide
inimeste Oiglustunnet, et ta on kahandanud
kriitilise piirini justkui ldbipaistvate, justkui
avalikkuses kokkulepitud reeglite jéargi toimi-
ma pidanud otsustusprotsesside usaldusviir-
sust. Teisiti 6eldes on ta ndrgendanud Gigus-
riigi alustalasid.

See siin ei ole mitte mingi rivaalitseva era-
konna kiusujutt. Eile avaldas ministrile umb-
usaldust 17 Eesti loomeliitu, lisaks Eesti Kul-
tuuri Koda, mis sugugi mitte ammu oli mi-
nistrile heaks mottesparringu kaaslaseks saa-
nud. Niiiid on minister jddnud iiksi oma tiihja
karikaga. Kes seda tditma tuleb? Ei tea. Mida
minister hakkab tegema koledaks jdinud majas
Suur-Karja tdnaval? Vaoib-olla videominge
mingima?

Minister radgib polvkondade konfliktist.
Meie rddgime ministri vassimisest, digusriigis
sobimatust kiitumisest. Polvkondade konflikt
on praegu tithi jutt, suitsukate, tdhelepanu
korvale juhtimine. Niisamuti nagu jutt stag-
natsiooni polistamisest, juhul kui peale Sirbi
dravddnamist ei onnestu ministril hakata tuu-
seldama muid kultuuriajakirju. Mida siis Oie-
ti — kas Loomingut, Loomingu Raamatukogu?
Kujutage ette, see ilmub siiamaani! Kas Viker-
kaart, Keelt ja Kirjandust, ajakirju Teater.
Muusika. Kino ning Muusika? Kes on réiki-
nud vastuseisust uuendustele? Iga loomupéra-
ne uuendus, iga eaka kollektiivi noorenda-
mine, mitmekesisuse soodustamine tugevdab
tthiskonna sidusust, aga salatsev ja proletkult-
lik valitsemine ndrgendab seda. 8. novembri
koosolek ministri kabinetis on selle ehe néide.

Mul on raske mdista, mille nimel kogenud
poliitik Rein Lang selle segaduse kokku hee-
geldas. Arvatavasti on pistmist reaalsustaju ka-
dumisega. Mul on sellest kahju. Aga mis teha,
niitid on piir ees. Ma ei usu, et reaalsustaju
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ainuiiksi Reinul kaotsi ldks. Voib-olla on tal
olnud halvad sobrad vdi halvad nduandjad.
Mina ei ole und ndinud ja seetOttu ma tema
erakonnakaaslaste nimesid vilja oelda ei tea.
Polegi enam vaja, sest mitte unes, vaid reaal-
selt on nad olemas.

On viga moru, kui iga vihegi olulisema
toimingu, vdhegi mdjukama otsustusprotsessi
puhul peab kahtlustama mingit parteilist varju-
de mingu. Justkui néib selge allikaveena, aga
tegelikult on parteiline puupiiritus — nii et hoia
eemale, mine lausa Eestist minema. Eks olen
minagi erakonna liige, aga ma ei taha lasta
Eestit vajuda sellisesse varjuderiiki, kus on
raske aru saada, mis on néilisus ja mis tdelisus.
Milleks Reinule koike seda vaja oli? Ei tea.
Aga tegu on tehtud ja niitid tuleb vastutada!

Esimees Ene Ergma

Suur ténu, kolleeg Mart Meri! Palun kone-
pulti kolleeg Kadri Simsoni Keskerakonna
fraktsiooni esindajana!

Kadri Simson

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head kol-
leegid! Lugupeetud minister! See umbusaldus-
avaldus ei ole kius Reformierakonna ega Rein
Langi vastu. Tegemist on tdsiasjaga, et iihe
valitsuslitkme usalduse krediit on tdielikult
otsa Ioppenud. Kultuuriminister, kel pole enam
oma valdkonnas autoriteeti, keda ei austata ega
usaldata, ei saa oma tood jatkata. Ma ei raagi
siin ainult kultuurilehe Sirp timber toimuvast
ega sellest, kas Kaur Kender sobib peatoi-
metaja kohusetditjaks vOi mitte. Me rddgime
kultuuritegijate pohimdttelisest rahulolematu-
sest oma valdkonna ministri juhtimisstiili ja
tegutsemisega.

Kultuurivaldkonnas on olnud Rein Langi
ministriks oleku ajal palju probleeme ja moo-
dalaskmisi, mille kohta voib niiiid Gelda, et
16puks on vimm prahvatanud. Kiillap te mile-
tate seda, kui kultuuriminister tegi raamatu-
kogude kohustusliku kirjanduse nimekirja ja
teatas, et rahvaraamatukogudest laenutatakse
rampskirjandust. Kiillap te méletate ka seda, et
kultuuriminister ei toetanud kultuuriiirituste
piletite kdibemaksu midra langetamist. Kiillap
te madletate samuti seda, kuidas sihtasutus
MISA viéntas filme tuntud reformierakond-
lastest. Ilmselt méiletate ka seda, kuidas Eesti
Filmi Instituut oskuslikult komplekteeriti.

Kindlasti teate, et kultuuriminister vottis koha-
likelt omavalitsustelt raha kultuuriinvesteerin-
guteks, ja kiillap olete kuulnud sedagi, kuidas
kultuuriminister Tartu Kunstnike Liiduga koh-
tus kéis. Ja 10petuseks, kindlasti méiletate ka
seda, kuidas kultuuriavalikkus tousis Must-
peade Maja draandmise vastu.

Probleemid kuhjuvad ja kuhjuvad ning iiks-
kord pidi ka kultuuriinimeste moot tdis saama.
See on niitid juhtunud. Minister Rein Langi
tagasiastumist nduavad ajakirjanike liit, arhi-
tektide liit, disainerite liit, heliloojate liit, inter-
preetide liit, kirjanike liit, kinoliit, kujundus-
graafikute liit, Eesti Kultuuri Koda, kunsti-
teadlaste ja kuraatorite iihing, kunstnike liit,
kutseliste tantsijate loomeliit, lavastajate liit,
lavastuskunstnike liit, niitlejate liit, tantsu-
kunstnike liit, sisearhitektide liit, teatriliit. Ma
Iopetan oma kone kiisimusega, mis eilses
"Aktuaalses kaameras" kultuuriministrile esita-
ti. Teie tagasiastumist nduavad 18 loomeliitu.
Kelle minister te siis niiiid veel olete? Ka
Keskerakonna fraktsioon juurdleb selle kiisi-
muse iile.

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Kadri Simson! Palun
niitid konepulti kolleeg Jaanus Tamkivi Refor-
mierakonna fraktsiooni esindajana!

Jaanus Tamkivi

Lugupeetud kolleegid! Rahvatarkused sel-
lepdrast ongi vdga hinnatud, et need ldhevad
tappi. Uks iitlemine on, et kirbseid ja poliiti-
kuid saab koige paremini tappa ajalehega.
Praegu toimuv kinnitab seda histi.

Ministriameti paradoks on see, et minister,
kui ta ametisse nimetatakse, ei voi kunagi tea-
da, millal ta t60 iikskord otsa saab — see vOib
kesta vdga kaua, aga voib Ioppeda ka viga
kiirelt. Kiillap see demokraatia tingimustes nii
peabki olema, kuidas siis muidu. Aga mind
héirib viga, kui pohjapanevaid otsuseid {irita-
takse langetada kiirustades ja jdrelemotlema-
tult. Ja see arusaamine minus siivenes, kui ma
lugesin umbusaldusavalduse teksti. Siin selles
rasvaselt triikkitud osas, esimeses lauses on
kohe 6eldud, et iilaltoodud kokkuvodte ajakir-
janduslikest materjalidest on allakirjutanute
veendumuse kohaselt selge ja piisav tdend, et
minister tuleb tagasi kutsuda. Milleks siin veel
Riigikogu voi valitsus?
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Kas me tdepoolest liigume — ja minu arva-
tes me liigume — selles suunas, et tegelikult
otsustab meedia, kes on voimul, kui kaua
keegi on voimul ja millal ta voimult eemal-
datakse? Kui need pohimdtted meile sobivad,
siis voime sellel teel jatkata. Aga mul on tidna
kiilll kiisimus arupdrijatele, milleks on Riigi-
kogu to6s selline formaat nagu igaesmaspéie-
vased arupdrimised, kus Kkiisitakse maad ja
ilmad kokku. Niiiid, kui oleks vaja seda for-
maati kasutada, ei ole selleks aega. VOi nelja-
pdevased infotunnid, kus tegelikult ... (Vahele-
hiiiie saalist.)

Esimees Ene Ergma
Palun jitkake! Te eksisite, kolmapéeval on
infotund.

Jaanus Tamkivi

Just, jah! Viga tore, et Riigikogu liikmed
seda teavad. Vabandust, ma eksisin! Aga neid
formaate kasutada ei ole muidugi sobilik, asjad
tuleb otsustada nende tekstide pdohjal, mis
ilmuvad ajakirjanduses. Me vdoiksime vabal
nddalal selle iile moelda, kus neid otsuseid
langetatakse ja kes tegelikult neid protsesse
peaks juhtima. Milleks iildse Riigikogu?

Kokku vottes tahan Oelda, et Reformiera-
konna fraktsioon sellise korralduse puhul piris
kindlasti umbusaldusavaldusega ei liitu. Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Jaanus Tamkivi! Roh-
kem konesoove ei ole. Lopetan lidbirddkimised.
Voéime minna 1dpphiiletuse juurde.

Lugupeetud Riigikogu, kuna umbusalduse
avaldamiseks ldheb vaja Riigikogu koosseisu
enamust, siis palun teeme kohaloleku kont-
rolli!

Kohalolijaks registreerus 91 Riigikogu lii-
get, puudub 10.

Lugupeetud Riigikogu, panen hiiletusele
kultuuriminister Rein Langile umbusalduse
avaldamise. Palun héiletada!

Poolt hidletas 38 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei ole. Riigikogu ei aval-
danud umbusaldust kultuuriminister Rein Lan-
gile. (Tabel 11.)

7. Riigikogu otsuse ''Riigikogu otsuse
"Riigikogu uurimiskomisjoni
moodustamine VEB Fondi koondatud
nouete menetlemise ja rahuldamise
asjaolude viljaselgitamiseks'
muutmine'' eelnou (511 OE) teine
lugemine

Esimees Ene Ergma

Jargmine pdevakorrapunkt on VEB Fondi
koondatud nduete menetlemise ja rahuldamise
asjaolude viljaselgitamise uurimiskomisjoni
esitatud Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse
"Riigikogu uurimiskomisjoni moodustamine
VEB Fondi koondatud nduete menetlemise ja
rahuldamise asjaolude viljaselgitamiseks"
muutmine" eelndu 511 teine lugemine. Palun
ettekandjaks konepulti pdhiseaduskomisjoni
litkkme kolleeg Peep Aru!

Peep Aru

Lugupeetud juhataja! Kolleegid! Ma ei suu-
da nii suuri emotsioone pakkuda. Kahju, aga
ma olen tagasihoidlik maapoiss. Meie komis-
jon arutas selle eelndu teisele lugemisele saat-
mist 18. novembril. Muudatusettepanekute esi-
tamise tdhtajaks iihtegi ettepanekut ei laeku-
nud. Kiill tehti eelndu teksti keeleline korrek-
tuur ja sai lahenduse ka Rein Aidma tostatatud
keelekiisimus, kas volitused 16ppevad voi voli-
tused 16pevad. Meile viideti, et diged on mdle-
mad, aga tulles vastu rahvasaadiku soovile, on
see sOna kirjutatud niitid iihe p-tdhega keskel.
Ega rohkem arutelu ei olnudki, sest menetlus-
likud otsused olime juba varem vastu votnud.
Tegime ettepaneku, et tdna pandaks eelndu
16pphiiletusele. Koik olid selle poolt. Aitédh!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Peep Aru! Aga teile on
ka iiks védga tdhtis kiisimus kolleeg Tonis
Kaoivult.

Tonis Koiv

Aitédh, proua juhataja, nii toreda sissejuha-
tuse eest! Lugupeetud komisjonipoolne ette-
kandja! Riigikogus on mitmesuguseid komis-
jone moodustatud — on alatised komisjonid ja
erikomisjonid, mis alati moodustatakse koos-
seisu toole asumise alguses. Kas see komisjon,
mille volitusi me praegu pikendada tahame,
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tdhendab ka rahalist vdljaminekut nii toStasude
kui ka muude kulutuste mottes ning kui jah,
siis kas sellega on eelarves arvestatud?

Peep Aru

Aitih, hea rahvasaadik Koiv! Tonis, sina
suudad ka iga teema kohta kiisida. On tdiesti
selge, et selle eelndu otsusena vastuvotmine
Riigikogule iihtegi senti sisse ei too, kiill aga
viib vilja. Teatavasti me oleme siin vastu vot-
nud korgemate riigiteenijate ametipalkade
seaduse ja seal on selge sonaga 6eldud, et kdik
komisjonide esimehed saavad korgemat palka
kui tavalised Riigikogu liikmed, kes komisjoni
esimehe vdi monel muul vastutusrikkal ame-
tikohal ei toota. Loomulikult kuulub nende
korgemat palka saavate inimeste hulka ka
komisjoni asejuht.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rein Aidmal!

Rein Aidma

Aitéh, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Ma tidnan pohiseaduskomisjoni ja isiklikult
sind selle eest, et vana kooli keelereegleid on
arvesse voetud!

Peep Aru

Aitih, Rein! Ma votan selle tinu vastu,
ehkki pole kuigi hea votta tdnu vastu, kui sa
selle heaks ei ole mitte midagi teinud.

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Peep Aru! Rohkem teile
kiisimusi ei ole. Kas kolleegid soovivad avada
labiradkimisi? Konesoove ei ole, labirdakimisi
ei avata. Kuna muudatusettepanekuid ei olnud,
siis me vdime minna 10pphééletuse juurde.

Lugupeetud kolleegid, panen 16pphééletuse-
le VEB Fondi koondatud nduete menetlemise
ja rahuldamise asjaolude viljaselgitamise uuri-
miskomisjoni esitatud Riigikogu otsuse "Riigi-
kogu otsuse "Riigikogu uurimiskomisjoni
moodustamine VEB Fondi koondatud nduete
menetlemise ja rahuldamise asjaolude vilja-
selgitamiseks" muutmine" eelndu 511. Palun
hiiletada!

Poolt hdiletas 58 Riigikogu liiget, vastu ei
ole keegi, 1 erapooletu. Eelndu on otsusena
vastu voetud. (Tabel 12.)

Lugupeetud kolleegid, me oleme ténase
viga huvitava pdevakorra tdielikult ammenda-
nud. Suur tdnu teile ja head niddalavahetust!

Istungi 16pp kell 12.27.
Istungi kestus 2 tundi ja 27 minutit.

J. Ratas
Riigikogu aseesimees

Juhataja
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

VI ISTUNGJARK

Esmaspaieyv, 2. detsember 2013
Kell 15.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Kultuuriminister Rein Langi poliitiline
avaldus

2. Vaba mikrofon

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere pidevast, lugupeetud Riigikogu! Tere
pédevast, austatud kultuuriminister! Alustame
Riigikogu tdiskogu VI istungjdrgu kiimnenda
toonddala esmaspéevast istungit. Head kollee-
gid, niitid on voimalik iile anda eelndusid ja
arupdrimisi. Palun kdigepealt konepulti Vaba-
riigi Valitsuse esindaja Heili Tonissoni!

Heili Tonisson

Austatud proua esimees! Hea Riigikogu!
Vabariigi Valitsus algatab tdna kuus seadus-
eelndu ja esitab ithe Riigikogu otsuse eelndu.
Esiteks,  tsiviilkohtumenetluse  seadustiku
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu. Teiseks, perekonna-
seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu. Kolman-
daks, driseadustiku muutmise ja sellega seon-
duvalt teiste seaduste muutmise seaduse eel-
nou. Eelnimetatud kolme seaduseelndu menet-
lemisel Riigikogus esindab Vabariigi Valitsust
justiitsminister Hanno Pevkur. Neljandaks,
isikut tdendavate dokumentide seaduse, riigi-
l16ivuseaduse ja riigipiiri seaduse muutmise
seaduse eelndu. Seaduseelndu menetlemisel
Riigikogus esindab Vabariigi Valitsust sise-
minister Ken-Marti Vaher. Viiendaks, ravi-
kindlustuse seaduse muutmise seaduse eelndu.
Kuuendaks, meretoo seaduse eelndu. Eelnime-
tatud kahe seaduseelndu menetlemisel Riigi-
kogus esindab Vabariigi Valitsust sotsiaalmi-
nister Taavi Rdivas. Seitsmendaks, Riigikogu
otsuse ""Kultuuripoliitika pdhialused aastani
2020" heakskiitmine" eelndu. Otsuse eelndu

menetlemisel Riigikogus esindab Vabariigi
Valitsust kultuuriminister. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Urve Palo!

Urve Palo

Lugupeetud proua eesistuja! Tere pievast,
head kolleegid! Sotsiaaldemokraatliku Erakon-
na nimel on mul hea meel anda iile seaduseel-
nou, mille seadusena joustumise korral jadks
aastast 2015 tulumaksumiir praegusele tase-
mele, 21%-le, ja sellest vabanevaid vahendeid,
mida on umbes 75 miljonit eurot, oleks voi-
malik kasutada selleks, et tdsta peretoetusi.
1%-lisest tulumaksuméddra langetamisest voi-
dab alampalga saaja 1 euro kuus, Opetaja 6
eurot ja peaminister 48 eurot kuus. Samal ajal
pere, kus on kaks last, vdidaks lapsetoetuse
tOstmisest 48 eurole pere esimese ja teise lapse
kohta igas kuus 57 eurot. See teeb aastas pere-
eelarvele lisaks 700 eurot. Pracgu on Eestis
stinnitusealiste naiste osakaal veel védga suur,
sest stinnituseas on 1970. ja 1980. aastatel siin-
dinud naised, kuid paraku siinnib meil iihe nai-
se kohta ikkagi vihe lapsi. Veel ei ole hilja.
Uuringud néitavad, et siindimust Eestis moju-
taks see, kui peredele moeldud toetused olek-
sid suuremad ja oleks ka rohkem lasteaiakohti.
Meie seaduseelndu seadusena rakendumise ja
nende vabade vahendite kasutamise korral pe-
rede heaks oleks voimalik toetada siindimust ja
tugevdada ka perede kindlustunnet homse pie-
va ees. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Urbo Vaarmann!

Urbo Vaarmann

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kollee-
gid! Annan iile arupdrimise majandus- ja kom-
munikatsiooniminister Juhan Partsile. Arupiri-
mine késitleb Ettevotluse Arendamise Sihtasu-
tuse tood. Kiisimus on EAS-i turunduskam-
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paanias Venemaal, mis on viimasel ajal tekita-
nud hasti palju erinevaid arvamusi. Sellega
seoses tahangi esitada mone kiisimuse. Kui
suur on EAS-i 2013. ja 2014. aasta eelarve
ning kui suure osa sellest moodustavad reklaa-
mikulud? Millise hinnangu annab ministee-
rium seni Eestit vilismaal tutvustanud reklaa-
midele? Kas minister on ndinud neid konkreet-
seid reklaame ja mis on tema isiklik arvamus
nende kohta? Kas seda probleemi on arutatud
erakonnas ja EAS-is? EAS on sellel teemal
pidanud iihe ndukogu koosoleku. Kas minist-
rile on antud tagasisidet? Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Head kolleegid! Mul on iile anda arupirimi-
ne sotsiaalminister Taavi Rd&ivasele. Arupéri-
mine puudutab kiirabireformi. Minister ise on
oelnud, et see reform toob kaasa kvaliteedi ja
teenuse paranemise, meie aga nieme siin viga
palju segadust ja arusaamatust ning arvame, et
tegemist on jirjekordse kidrpega. Kiirabibri-
gaade luuakse kiill juurde, kuid samas on arsti-
dega mehitatud vaid 15 brigaadi, koik iilejda-
nud koosnevad vaid ddedest. Arstid ise iitle-
vad, et kuigi ded saavad t60ga histi hakkama,
ei tahaks nad arstide iilesandeid enda peale
vOtta. Samuti teame, et arstidele makstakse
tootunni eest rohkem, ddedele makstakse neist
poole vihem. Meid huvitab, kui suur siin kok-
kuhoid on. Me teame, et viga paljud arstid on
saanud koondamisteate. Miks ei panda neid
toole erakorralise meditsiini osakonda, kus tea-
tavasti on viga pikad jédrjekorrad? Kiisimusi on
meil veel teisigi. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Aitih! Palun, kolleeg Sven Sester!

Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! An-
nan rahanduskomisjoni nimel iile riigieelarve
seaduse § 32 muutmise seaduse eelndu. Me
tahame anda Rahandusministeeriumile voima-
luse vajaduse korral arveldada riigikassa kau-
du Eesti viirtpaberite keskregistri pidaja ko-
gumispensionide ja véirtpaberitega seotud
makseid. Nimelt sitestab menetluses olev uus
riigieelarve seaduse eelndu sellise voimaluse.

Kuid riigieelarve seaduse eelndu menetlemine
vOib votta rohkem aega kui keskregistri mak-
setega seonduva tihtaja saabumine. See téht-
aeg on 1. veebruaril 2014. Selleks ajaks on
Eesti viirtpaberite keskregistri pidaja kohusta-
tud oma arveldused Eesti Pangast mujale vii-
ma. Selleks et mitte seada baasseaduse menet-
lemist pinge alla, teeb rahanduskomisjon sel-
lise muudatusettepaneku. Me loodame seda
eelndu suhteliselt kiiresti menetleda. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Olen juhatuse nimel vastu votnud
tiheksa seaduseelndu ja kaks arupdrimist. Kui
seaduseelndud vastavad Riigikogu kodu- ja
tookorra seadusele, siis otsustab juhatus nende
menetlemise kolme t60pédeva jooksul. Kui aru-
parimised vastavad sellele seadusele, siis edas-
tan need otsekohe adressaatidele.

Niitid teated. Riigikogu juhatus on votnud
menetlusse jargmised eelndud ja méaddranud
neile juhtivkomisjonid. Esiteks, Eesti Keskera-
konna fraktsiooni s.a 20. novembril esitatud
Riigikogu otsuse "Ettepaneku tegemine Vaba-
riigi Valitsusele" eelndu, mille juhtivkomisjon
on sotsiaalkomisjon. Teiseks, Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsiooni s.a 20. novemb-
ril esitatud Riigikogu otsuse "Ettepaneku tege-
mine Vabariigi Valitsusele" eelndu, mille juh-
tivkomisjon on maaelukomisjon.

Riigikogu juhatus on edastanud Vabariigi
Valitsuse s.a 21. ja 28. novembril esitatud
jargmised eelndud Euroopa Liidu asjade ko-
misjonile. Esiteks, psiihhoaktiivseid aineid
puudutavate eelndude pakett. Riigikogu juha-
tus on midranud paketti kuuluvate eelndude
kohta arvamust andma sotsiaalkomisjoni ja
Oiguskomisjoni. Arvamuse esitamise tdhtaeg
on s.a 5. detsember kell 16. Teiseks, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi eelndu, mil-
lega soovitakse piirata Euroopa Liidu heit-
kogustega kauplemise siisteemi rakendamise
ulatust seoses lennundusest tekkivate kasvu-
hoonegaaside heitkoguste arvestamise muuda-
tusega. Riigikogu juhatus on médranud paketti
kuuluvate eelndude kohta arvamust andma
keskkonnakomisjoni ja majanduskomisjoni.
Arvamuse esitamise tdhtaeg on s.a 12. det-
sember kell 16.

Riigikogu litkkmed moodustasid 21. no-
vembril Eesti-Myanmari parlamendiriihma ja
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mieto0stusettevotete toetusrithma (hirmus ras-
ke sona!).

Kultuuriminister Rein Lang on avaldanud
soovi esineda tdnasel Riigikogu istungil polii-
tilise avaldusega. Riigikogu juhatus on sellega
noustunud. Riigikogu kodu- ja tookorra seadu-
se § 56 10ike 1 punkti 9 ja 16ike 2 alusel olen
taiendanud tidnase Riigikogu istungi pdevakor-
da kultuuriminister Rein Langi poliitilise aval-
dusega.

Head kolleegid, palun teeme kohaloleku
kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 87 Riigikogu lii-
get, puudub 14.

Head kolleegid, niitid veel iiks pdevakorra
muudatus. Riigikogu kultuurikomisjon on tei-
nud ettepaneku arvata Riigikogu tdiskogu
kiimnenda toonddala pdevakorrast vilja teisi-
pievase, 3. detsembri istungi kuues paevakor-
rapunkt, Eesti Keskerakonna fraktsiooni alga-
tatud pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse muut-
mise seaduse eelndu 477 esimene lugemine.
Koos nende kahe tdiendusega panen ma selle
nidala pdevakorra kinnitamise hédletusele. Pa-
lun hiéletada!

Poolt hailetas 85 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei ole. Pdevakord on kin-
nitatud.

1. Kultuuriminister Rein Langi
poliitiline avaldus

Esimees Ene Ergma

Liheme tdnase pdevakorra esimese punkti
juurde. Kultuuriminister Rein Lang esitab po-
liitilise avalduse. Koigepealt tutvustan teile,
kuidas selle pdevakorrapunkti menetlus kiib.
Poliitiline avaldus kestab kuni 30 minutit. Kii-
simusi ei esitata, Riigikogu kodu- ja tookorra
seaduse § 155 1oike 4 kohaselt leppisid Riigi-
kogu juhatus ja minister nii kokku. Jargnevad
labirddkimised. Labirddkimistel antakse sona
ainult fraktsioonide esindajatele. Niiid palun
ma konepulti kultuuriminister Rein Langi!

Rein Lang

Lugupeetud juhataja! Austatud Riigikogu!
Kasutan minule Riigikogu kodu- ja tookorra
seadusega antud Oigust esineda teie ees polii-
tilise avaldusega. Tédna kell 14.20 andsin ma
peaminister Andrus Ansipile iile kirjaliku aval-
duse sooviga kultuuriministri ametist tagasi

astuda. Ma ei astu tagasi mitte sellepérast, et
leiaksin, nagu oleksin ma oma ametis eksinud
pohimottelistes kiisimustes. Vigu on muidugi
ette tulnud, tegijatel juhtub. Olen aga veendu-
nud, et enam kui kahe aasta jooksul Kultuuri-
ministeeriumis ette voetud sammud nii minis-
teeriumi enda reorganiseerimisel kui ka minu
initsieeritud muudatused Kultuuriministee-
riumi haldusalas on olnud &iged, tehtud heas
usus ja kantuna Eesti Vabariigi pohiseaduse
preambulis toodud kohustusest tagada eesti
rahvuse ja kultuuri sdilimine 1dbi acgade. Aeg
annab arutust! Ka pole mul pohjust astuda
tagasi kultuurilehes Sirp toimunu pérast. Pean
aga kohaseks paluda veel kord vabandust nen-
delt, keda see saaga isiklikult puudutas.

Ule-eelmisel nidalal kiivitas valitsusega
opositsioonis olev Sotsiaaldemokraatlik Era-
kond poliitilise surve valitsuse ministri vastu.
Opositsioonierakond tegi oma to6d ja selles
pole midagi taunitavat ega imelikku. Eesti po-
hiseadus kehtestab vabadel valimistel pdhine-
va esindusdemokraatia. Meie pohiseaduslik
suisteem nieb ette, et tsiikliliselt on voimul tea-
tud vaateid ja suundumusi esindavad inimesed
ning opositsioonis on vastandlikke vaateid ja
suundumusi esindavad inimesed. Parlamen-
taarse riigikorra suur eelis on just see, et opo-
sitsioon saab vabalt ja ilma kellegi sekkumi-
seta voimu kritiseerida ning seda heas mottes
oonestada maksumaksja arvel, soojas toas, Rii-
gikogus, koigi silme all. Eestis ei ole mingit
sisulist vajadust ithiskonna paremaks muutmi-
se nimel asutada pdrandaaluseid poliitilisi riih-
mitusi ega triikkida vélismaal suitsupaberile
ajalehti ja levitada neid kahepohjalises kohv-
ris.

Midagi imelikku ega taunitavat pole ka sel-
les, et uhiskonnas on inimesed koondunud
oma huvide ja Oiguste kaitsmiseks organisat-
sioonidesse ning need organisatsioonid toeta-
vad kas siis voimulolijate poliitikat v3i oposit-
siooni tehtavat kriitikat. Ajalooliselt on ameti-
tthingud olnud sotsialistlikke vaateid esinda-
vate erakondade ja poliitikute toetajad ning
ilmselt nad moneks ajaks ka jddvad selleks.
Meenutagem, et alles hiljuti nimetati neid
kommunismi kooliks. Eesti praegused loome-
liidud on olemuslikult muutunud ametiithingu-
teks. Kuna nende tahtmine on luuleridu para-
fraseerides olnud taevariik ning saamine Eesti
majanduslikke voimalusi ja tervet mdistust
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arvestades riigi piir, on nende frustratsioon ja
soov vdimu vahetumise nimel opositsioonipar-
teiga kokku mingida arusaadav ja moistetav
nagu ka arstide liidu kdigi-maade-proletaar-
lased-iithinege-stiilis toetusavaldus oma ameti-
tthinguvendadele.

Koike seda ei ole motet iile tdhtsustada ja
mitte selles ei peitu pdohjus, miks ma otsustasin
tagasi astuda. Minu arvates on iiletamatu prob-
leem minu v&imalus, digemini, vGimatus osa-
leda ministrina meie tihiskonna kommunikat-
siooniviljas. Ma olen sattunud situatsiooni,
mida Ukraina huumoriajakiri kirjeldab miiiiti-
lise lingvist Koskini abil, kes méngleva kergu-
sega leiab igast teie oeldud lausest iiles tdhed,
millest moodustab kolmetédhelise ropu sona.
Ukskoik, mida ma iitlen véi iitlemata jdtan, see
leiab kohe koSkinliku analiiiisi. Kdib omamoo-
di ming voi voidujooks selle nimel, kes jouab
kiiremini ja halvemini Oelda. Millegipdrast
meenuvad mulle Noukogude Liidu péevil t66-
kollektiivides toimunud koosolekud, kus reso-
luutselt moisteti hukka akadeemik Sahharov ja
mida toonane meedia 10pmatuseni kajastas. Ka
selle olukorra kohta oli tollelsamal Ukraina
huumoriajakirjal oma nali: "Maistes otsusta-
valt hukka tagurliku riigipoorde TSiilis, iitles
kolmanda jirgu treial Ivanov miitingul reso-
luutselt: "Ma kiill ei tea, mis on Pinochet ja
kes on Tsiili, kuid kuni neid ei vabastata, mina
toole ei tule.""

Valitsusliikmel ei ole véimalik elu edasi
viia, kui iga sinu tegu stigmatiseeritakse ja iga
sinu idee pannakse hébiposti. Ma pole selles
olukorras sugugi iiksi. Sajad Eesti inimesed,
kellel oleks iihiskonnale midagi 6elda, keeldu-
vad avalikkuse ees sOna votmast, kuna ei soovi
olla olukorras, kus anoniiiimsete netikommen-
taatorite laiad hulgad koos treial Ivanoviga
moistavad otsustavalt hukka kellegi, keda nad
ei tunne, voi millegi, millest nad pole kuulnud-
ki.

Mitte Sirbis toimunu ei tekita meil vaikivat
ajastut, vaid viis, kuidas seda avalikkuses ka-
jastati. Ma ei siiiidista ajakirjandust. Nii nagu
loomeliidud, nii kaotavad ka klassikalised aja-
kirjandusviljaanded praegu oma sisulist posit-
siooni. Arutelu, mottevahetus ja uudiste vahen-
damine kandub jirjest enam veebiportaalides-
se, blogidesse ja listidesse. Selle tingib tehno-
loogia areng. See koik loob uusi voimalusi nii
headele kui ka pahadele poistele. Mulle tun-

dub, et praeguses Eestis on aga turunduslik
voidumees see, kes suudab vélja moelda selli-
se vale, mis oleks sedavord suur, et see muu-
tuks hetkeks usutavaks, ja mida levitatakse en-
ne iimberliikkamist vihemalt 66pieva jooksul.
Selle 24 tunni jooksul hakkab vale elama oma
teisi elusid ka siis, kui tema algallikas on juba
maha 166dud. Sellepdrast on ratsionaalne siin-
nitada vale nidalavahetuse alguses. Vilismi-
nistrina oli mul vdimalus korduvalt kogeda, et
mingi valel pohinev avaldus tekkis Venemaa
vilisministeeriumis tavaliselt reedel, vahetult
enne toopdeva 10ppu. See tagas Eestis terve
nddalavahetuse kestva mottevahetuse nii vale
enda kui ka sellele vastamise iile.

Soovin siinjuures tuua ithe mulle viga olu-
lise ndite. Kui kevadel kiilastas Eestit maail-
makuulus néitekirjanik Tom Stoppard, suutis
ajakirjanik Kaarel Kressa 31. mai Eesti Pdeva-
lehes talle suhu panna sonad, nagu oleksin
mina, Rein Lang, Tom Stoppardile viitnud, et
kultuur peab ennast ise dra tasuma. Ma ei ole
midagi sellist iialgi ega kellelegi vditnud! Seda
ei 6elnud ka Tom Stoppard. Ajakirjanik seletas
hiljem, et oli Stoppardist valesti aru saanud,
sest too radkis inglise keeles. 7. juunil ilmuski
Eesti Pédevalehe triikivariandis toimetuse va-
bandus ja diendus, et Stoppard sellist motet ei
viljendanud ja Lang sellise seisukohaga ndus
ei ole. Ent tdnaseni on see artikkel, mis omis-
tab minule kultuurivaenuliku seisukoha, paran-
damata ja vigasel kujul iileval Eesti Pdaevalehe
veebiarhiivis ilma igasuguse Oienduseta. See
artikkel on tdnaseni parandusteta kittesaadav
Tallinna Linnateatri ja Vabariigi Presidendi
Kantselei kodulehekiilgedel ning lingituna veel
kiimnetel veebilehtedel. Piisab sellest, kui na-
tukene guugeldada ja siis selgub kiimnetest
kirjetest, et Rein Lang, Eesti Vabariigi kultuu-
riminister, on seisukohal, et kultuur peab en-
nast ise dra tasuma.

Rahvusringhdilingu raadioeetris radgib en-
nast ajakirjanikuks pidav isik kindlas konevii-
sis, kuidas Kristen Michal ja Rain Rosimannus
panevad putinliku Venemaa kombel ajalehtede
peatoimetajaid paika. Koik osapooled liikkka-
vad selle timber, aga terve nidalavahetuse téies
jous elada saanud miiiit ditseb edasi ja seda
suureliselt. Kumba usutakse, kas Kaarel Taran-
dit, kes kinnitab, et Sirp pole minu ministriks
oleku ajal mingit raha saanud ja selle vastu
pole ministeeriumis mingit huvi tuntud, voi
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mind, kes konkreetsete faktidega tdestab, et
huvi on tuntud? Seesama Tarand on ministrile
lausa kirjalikult esitanud oma arusaama, mil-
leks ja kui palju oleks vaja lisaressursse, mida
Sirp on ka saanud. Seda, kelle poolt on faktid,
umbusaldatakse ja valetaja saab auhinnaks
korge palgaga tookoha Eesti Rahva Muuseu-
mis, kusjuures ta saab selle ilma konkursita.
Eesti loogika! Winston Churchill iitles kunagi,
et vale on juba poolel teel iimber maailma,
enne kui tdde piiksid jalga saab. Digiajastul on
vale joudnud maakerale kaks tiiru peale teha,
enne kui tdde varnast piikse iildse haarata
suudab.

Sellega seoses tekib aga palju laiem Kkiisi-
mus. Niiiid ei piisa enam sellest, et véljaanne,
kes on eksinud, oma vead aumehe kombel
omaenda viljaandes dra diendab. Valed palju-
nevad momentaanselt ja jouavad ka nendeni,
kes vale konkreetset allikat ennast iildse ei loe,
vaata ega kuula. Vale allikas voib olla kes voi
mis tahes. Ajakirjanduslikku allikat kaitseb
seadus, aga eksisteerivad reeglid, mis ei ole
seadusesse raiutud ja mille kohaselt peab alli-
kate suhtes olema Kriitiline, nii avalike allikate
suhtes, mida tsiteeritakse, kui ka vilepuhujate
suhtes. Muide, minu teada istub iiks tubli aja-
kirjanduslik allikas, keda mitte vidhe ei ole
kasutatud, praegu riigireetmises siitidimoiste-
tuna turvaliselt Eestis vangis.

Paljudes riikides kdib arutelu selle iile, kui-
das kaitsta isikute Oigust aule ja viddrikusele
valguse kiirusega kihutavas digiiihiskonnas.
Ma arvan, et ka meil on iilim aeg neid arutelu-
sid alustada. Sotsiaaldemokraatidele soovitan
aga soojalt moelda, kas infooperatsioonide
korraldamine ei voi iihel pdeval poorduda ka
teie enda vastu. Keskerakond teab seda niigi.
Enamik teist kindlasti miletab iihe kunagise
Vene aferisti suurejoonelist kava, mille koha-
selt peaks ajakirjandusest kujunema uue {ihis-
konna kollektiivne organisaator. Mulle isikli-
kult tundub, et see Opetus voeti meil okupat-
siooniajal nii tugevalt omaks, et tdnaseni ei ole
selle rakendamist Oieti pidama saadudki, see
Opetus elab nii moneski sotsiaalteaduskonnas
edasi.

Miks siis nii on ldinud? Minu parima aru-
saama kohaselt on probleem klassikalise aja-
kirjanduse norgenemises ja suhtekorralduse
kui uue majandusharu kiires tugevnemises. As-
jaolu, et Tartu Ulikoolis dpetatakse ajakirjan-

dust ja suhtekorraldust samas instituudis, ko-
neleb juba ise enda eest. Klassikaline triikiaja-
kirjandus ja ringhddling on majanduslikult
tisna keerulises olukorras ja seda mitte iiksnes
Eestis. Tehnoloogia areng ja ka ebadnnestunud
darimudelid on Eestis ajalehtede ja ringhéélin-
gujaamade majanduslikku olukorda ndrgesta-
nud. Meedias, erinevalt eelmise sajandi iihek-
sakiimnendatest aastatest, ei liigu enam piisa-
valt raha tipptasemel tegijate palkamiseks, kiill
aga liigub raha suhtekorraldajate ringis. Kui
veel kiimme aastat tagasi pidid suhtekorral-
dajad méngima ajakirjanduse aastakiimnetega
omaks voetud eetikareeglite jirgi, siis niitid
kehtestavad reegleid suhtekorraldajad. Naiivne
oleks arvata, et erakonnad ja riihmitused, aga
ka mitmed valitsusasutused ei kasuta suhte-
korraldajate teenuseid. Siinjuures tuleb meeles
pidada, et teenete eest ei pea tasuma alati ra-
has, tasuda voib ka mdjuvoimuga. Suhtekor-
raldusfirmad ise ei varjagi oma joudu. Koigi
viimaste avalikku v&imu raputanud kriiside
puhul on nad ajakirjanduse vahendusel hiile-
kalt teada andnud, et just nende palkamata jét-
mine oligi kui mitte kriisi enda, siis vihemalt
selle eskaleerumise peamine pohjus. Neil ongi
digus. Avaliku arvamuse kujundamisel on neil
praegu Eestis markimisvaarne roll.

Ka minule kui ministrile tehti korduvalt
ettepanekuid sdlmida mone suhtekorraldusfir-
maga leping Kultuuriministeeriumile n-6 aja-
kirjandusliku katuse pakkumiseks. Ma ei ole
seda oOigeks pidanud. Ajakirjanduse norkus
pole kindlasti iihiskonna huvides. Uhiskonna
huvides oleks aastasadade jooksul kinnistunud
ladnekristliku viirtussiisteemi iilekandumine
uutel tehnoloogilistel platvormidel toimivasse
kommunikatsiooni, mitte selle vairtussiisteemi
lammutamine selle vastaste argumentidega,
nagu looks tehnoloogia iseenesest uut meile
sobivat vaartussiisteemi. Naiivne oleks arvata,
et tihiskondlik kommunikatsioon meedia va-
hendusel ei ole kellegi vOora silma vaateviljas.
Piérast teist maailmasdda toimis Soomes Kkir-
jastus, mis andis vilja vasakpoolse sotsiaal-
demokraatliku partei hiidlekandjat Kansan
Uutiset. Majanduslikult oli selle viljaandmine
kahjumlik, kuid ots otsaga tuldi kokku, kuna
kirjastuse triikkikoda sai lehele vajaliku paberi
Noukogude Karjala paberitehasest poolmuidu.
Loomulikult pole sellel midagi iihist praeguse
olukorraga, kus ridngas majanduslikus kahju-
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mis pidevalehe viljaandmine soltub eelkdige
tema omanikule kuuluva triikikoja Venemaalt
laekuvatest triikitellimustest. Kuid motlemisai-
net on siin siiski.

Meil, seadusandjatel ja valitsusel, tuleb vaa-
data peeglisse ning kiisida endalt, kas me ikka
oleme teinud koik, et Eestis saaks areneda
eetikal ja moraalil pohinev iihiskondlik kom-
munikatsioon ja vaba ajakirjandus. Me oleme
ka ise langenud turundusloksu, kus ideede
puudumist piilitakse kompenseerida suhtekor-
ralduslike trikkidega kuni manipulatsioonini
vilja.

Sotsiaaldemokraatide iiks mantra, mida on
ikka ja jélle kuulutatud, on see, et iithiskonna
asju peavad saama otsustada eksperdid, mitte
poliitikud. Loomulikult on nende arvates eks-
perdid eelkdige need, kes jagavad nende maa-
ilmavaadet. Eriti reljeefselt joonistub see vilja
kultuuripoliitikas.

Tsiteerin Rein Rauda, kes on ajalehes Miiii-
rileht kirjutanud nii: "Teisisonu on kultuuri-
nihtuste hindamises olemas valdkonda ldhe-
malt tundjate sisering, mis suudab eristada koi-
ges pealekasvavas uut ja huvitavat, ja kultuu-
rihuviline teine ring, mis ei koosne iildsegi
mitte ainult teiste loomevaldkondade esindaja-
test, vaid on tegelikult palju laiem ja elualast
sOltumatu. See on aga grupp, mis sdltub roh-
kem harjumusest ja peab oluliseks juba setti-
nud ja seega turvalisemat korgtaset. Ning tema
taga leiduvad siis veel ka kolmandad ja neljan-
dad ringid, niiteks need, kelle kultuurivajadu-
sed sisaldavad head komododiat, sisekujundu-
sega sobivat maali ja midagi loetavat suvisele
plaazile. Ning pole mingit kahtlust, et ka nii
vOib oma elu védrikalt dra elada ... Ainult et
neil inimestel poleks tingimata vaja kaasa raa-
kida kultuurikeskkonna kujundamisel." Luba-
tagu lahkesti siit parlamendi konetoolist péri-
da, kes kuuluvad sellesse olulisi kultuuriasju
otsustavasse esimesse ringi ja kuidas sellesse
ringi padsetakse. Kas kusagil on olemas ka min-
gi ajatolla, kellel on alati digus ja kelle nidpu-
niidete jirgi asju aetakse? Kes see ajatolla on?

Hando Runnel on hiljuti 6elnud, et me ole-
me tina niisama kaitsetud kui 1939. aastal. Us-
na karm {iitlemine. Mina siiski nii pessimistlik
ei ole. Mina tean, kui palju on praeguses Eestis
noori inimesi, kes loovad Eestis uut kultuuri,
uut eesti kultuuri, muu hulgas ka uut vasak-
poolset poliitilist kultuuri. Neid on, muide,

mitu korda rohkem kui loomeliitudel litkmeid.
Need on vabad inimesed, kes ei pea enda
oigustamiseks kellelegi meeldima ega kellegi
ees pugema. Nad on maailmakodanikud, kes
arutlevad asjade iile uut moodi, olles ise seal-
juures Eesti patrioodid. Tekkinud on ka uued
kultuuririihmitused, nii vasakpoolsed kui ka
parempoolsed. Seda ei tule votta pdlvkondade
vastuoluna, sest noortega koos méssavad ju ka
paljud éitid ja eided, kelle arusaam vabadusest
el pohine mitte Karl Marxi, vaid néiteks Slavoj
Zizeki motetel. Neil on ka Eestis kasvav polii-
tiline toetus, kirjutagu Jaak Allik tdis kas voi
koik jargmised Sirbi numbrid. Just selles pei-
tubki meie ajaloo ilu ja valu.

Need on need motiivid, mis sundisid mind
esitama peaministrile avalduse tagasiastumi-
seks. Vaba parlamendiliikmena, keda Eesti po-
hiseadus kaitseb rohkem kui valitsusliiget, on
mul ilmselt palju rohkem vdimalusi oma héilt
kuuldavaks teha. Aitih!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, hidrra kultuuriminister! (Aplaus.)
Oleme kokku leppinud, et kiisimusi teile ei
esitata. Aga kas fraktsioonide volitatud esin-
dajad soovivad lidbirdadkimisi pidada? Huvitav,
aga nad ei soovi seda.

2. Vaba mikrofon

Esimees Ene Ergma

Kuna meil tina arupédrimisi pédevakorras ei
ole, siis palun peale haamrilooki registreeruda
esinemiseks vabas mikrofonis! Palun, kolleeg
Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Lugupeetud kolleegid! Asja saabusin ma
Kagu-Eestist, oma valimispiirkonnast. Mis te
arvate, millest inimesed seal rddgivad? Jah,
muidugi oma madalast palgast ja viletsast ela-
tustasemest. Nad réddgivad poOhiliselt rahast.
Seda ka veel sellepdrast, et moodunud nidalal
lisandus rahateemale mitu uut aspekti: sula-
raha ja hoiused. Rahvas kirub Rootsi panku
juba rohkem kui peaminister Ansipit. Tuli ju
viimastel niddalatel mitu jubedat rahajuttu kor-
raga. Esiteks tuli jutt sularaha kadumise kohta,
siis teade, et Swedbankist ja SEB-st sularaha
viljavotmise eest hakatakse rohkem raha kiisi-
ma, siis saabus Oudusjutt hoiuste maksusta-
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mise kohta ja 10puks sensatsiooniline, praegu
veel vandenduteooriate hulka kuuluv IMF-i
ettepanek vdhendada koiki euroliidu kodanike
hoiuseid 10%. Utlete, et need on kuulujutud,
aga tuletan meelde, et enamik neist kuulujuttu-
dest on dige pea toeks osutunud. Saksa ajaleht
Deutsche Wirtschafts Nachrichten kirjutas, et
Rahvusvaheline Valuutafond (IMF) kavandab
koostods Euroopa Liiduga kehtestada koiki-
dele Euroopa Liidu kodanike pangahoiustele
kohustuslikku sundmakset, mis esialgu oleks
10%. See on sama, mis tehti Kiiprosel. Seda
tehakse suurpankade paddstmiseks. Sama uudi-
sega tuli vélja kvaliteetajakiri Forbes. Kui see
uudis kuulub ehk kaugemasse tulevikku, siis
sularaha viljavotmise ja sissemaksmise mak-
sustamise teema on ldihema aja reaalsus.

Ma kiisin, head kolleegid, kui kaua me veel
nuumame Rootsi panku eestlaste kesise raha-
koti peal. Vihe sellest, et need pangad viivad
meilt vilja eestlaste raha eest teenitud kasu-
mi — 2012. aastal oli vilispankade puhaskasum
kokku iile 350 miljoni euro —, aga ikka on
vihe, on vaja votta viimast. On kujunemas
ennekuulmatu olukord. Eestlane on tehtud
panga orjaks. Ta viib sularaha panka, mille
pealt pank hetke pirast kasumit teenima hak-
kab, aga selle raha panka andmise eest peab
maksma. Seesama Eesti elanik 1dheb panka voi
automaadi juurde ja tahab omaenda raha vilja
vOtta, aga ta peab jidlle maksma. Lubage kiisi-
da, mille eest! Asi on absurdne, kui arvestada,
et hoiuste pealt meil enam Oieti protsente ei
maksta, vaid tahetakse hakata hoopis ka hoius-
tamise eest inimestelt tasu votma. Eestile on
see ennekuulmatu olukord. Kuid vihe sellest,
sa oled tdielik panga ori, sest oma néruse t60-
tasu voi imepisikese pensioni oled sa sunnitud
pangaarvele panema, sularahas ei maksa sulle
enam keegi palka vilja. Sajandeid sakslaste ja
rootslaste tooorjadeks olnud eestlased on niitid
tehtud panga orjadeks ja seda oma elu I6puni.

Opositsiooni héilt siin saalis ei vOta mitte
keegi kuulda, aga ometi ei tohiks parlament
jddda kujunenud olukorra suhtes iikskodikseks.
Sellepdrast ootame vastuseid valitseva koalit-
siooni, Reformierakonna ja IRL-1 poliitikutelt
ning rahandusminister Jiirgen Ligilt. Tuleks
rahvale hidbenemata silma vaadata ja delda, et
vOetakse viimast inimeste viga raske tooga
teenitud rahast, sest suuri panku on vaja nuu-
mata. Seda tehakse, kuidas oOelda, sellesama

eestlaste orjatdoga teenitud kesise rahasumma
arvel. Nii et teenigem aga vélismaa panku ja
imestagem, miks Eesti majandus ei taha mitte
kuidagi areneda. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Isamaa ja Res Publica Liidu esimees Urmas
Reinsalu iitles laupdeval Viljandis peetud era-
konna volikogul, et kuigi pracgu voidaks Rii-
gikogu valimised Keskerakond, ei kavatse nad
olukorraga leppida ja plaanivad Savisaare va-
litsuse tekke dra hoida. Nii et selle asemel, et
tegelda praegu riigile viga oluliste kiisimus-
tega — suur viljardnne, pikaajaline t6opuudus,
vaesus, korged hinnad jm —, on IRL-i pohi-
probleem see, kuidas aasta ja kolme kuu pirast
toimuvatel Riigikogu valimistel hoida &ra
Keskerakonna voit, hoida idra see, mis toimus
asja kohalikel valimistel.

Kentsakas vaadata, kuidas meeleheitel voi-
muerakonnad asusid kohe peale Tallinna vali-
missokist toibumist paaniliselt tegutsema, et
Keskerakonnalt jirgmistel valimistel hiili kaa-
perdada. Ei, mitte sellisel ausal viisil, et, hea
valija, meie poliitika on parem, vaid ikka pati-
kambale omaste votetega. Liiliasaamine eriti
just pealinnas, aga ka iile Eesti loomulikult
vihastas, eriti peale seda, kui Eesti kartellimee-
dia hommikust dhtuni Keskerakonda ning Sa-
visaart ja teisi meie vOtmefiguure oli musta-
nud, manades silme ette pildi Tallinna véimu
langemisest. Kuid nagu palju kordi varemgi
mobiliseeris selline johker sekkumine Kesk-
erakonna toetajaid. Seekordne voit oli jillegi
absoluutne, st oma joududega, valimisliitudest
tuli vaid paar kohta juurde. Kristiine haldus-
kogus, muide, ei ole mitte iihtegi reformiera-
kondlast, see oli valija hinnang juhtpartei tege-
vusele. Reformierakondlasi ei ole praegu ka
saalis. Kui vaadata olukorda iile Eesti, siis
Keskerakond sai 31% héiltest, seega rohkem
kui Reformierakond ja IRL kahe peale kokku.

Loomulikult pani hirm vasakpoolsuse ees
neid kiirelt tegutsema. Kui muu enam, n-0
hambad ristis, valitsust koos ei hoia, siis koa-
litsiooni arvates teeb Savisaarele drategemine
seda kohe kindlasti. Mis siis muud, kui tuli
hakata palavalt toetatud ja palju héili toonud,
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aga ka Euroopas edukaks kuulutatud tasuta
tihistranspordi kallale minema. Me teame, et
Savisaar iitles enne valimisi, et kui kohalikud
valimised on vodidetud, siis peab muutma ka
riigivoimu, ja et kui me tuleme vdoimule Toom-
peal, siis teeme ka iile Eesti tasuta transpordi,
anname noortele soodsad eluasemed, maksame
pensionilisa jm. Jarelikult, tasuta iihistransport
ja lubadus seda iile riigi pakkuma hakata ongi
suurim oht praegusele voimule. Tasuta {iihis-
transporti piiliti kahjustama hakata juba suvel,
kui pollumajandusminister Helir-Valdor See-
der kiisis Oiguskantslerilt selle seaduslikkuse
kohta ja valitsus Giguskantslerilt digustust ei
saanud. Niilid tahetakse sellele dra teha refor-
mierakondlasest n-6 &ilishinge Kaja Kallase
abil. Selleks on pakutud salakaval parandus
tihistranspordiseadusesse: tasuta transport kiill,
kui tahate, aga seda koigile, kes selles linnas
tihissdidukisse astuvad, on nad siis Soomest
vOi saarelt, kuigi nende maksudest pole sentigi
selle linna eelarvesse lackunud. Ma kiisin, et
kust niiteks Haapsalu votaks raha selle jaoks,
et tuhanded turistid saaksid linnas tasuta 15bu-
soitu teha. Ma arvan, et ega ka Tallinna, Pdrnu
ega Tartu maksumaksjad sellega ndus ei oleks.
Selline iildine tasuta transport oleks loomuli-
kult iilihea lahendus, kuid see oleks riigi iiles-
anne ja peaks pohinema riigi dotatsioonil.

See koik on muidugi alles asjade algus,
vaatame, kuidas edaspidi hautakse neid mot-
teid, kuidas Keskerakonnale ira teha. Alles
kuulsime, muide, kuidas IRL koos riigi rahast
ilalpeetava koduomanike liiduga haub plaani,
kuidas Tallinna kesklinnas rakenduv odavam
priigivedu kohtusse kaevata. Veel siindimata,
kavandatavat pealinna munitsipaalkauplust on
juba joutud nimetada véhikdiguks minevikku.
Ma tahan meenutada vaid seda, et ka koige
suurematest kambakraatlikest riinnakutest,
vandendudest ja lookidest allapoole v66d on
Savisaar ja Keskerakond alati vditjana vilja
tulnud ning 166jad omast vottest selili kukku-
nud. Rahva tdetunne on poliitmidngudest siiga-
vam. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin
Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Vii-
masel toonddalal jdlgisin ma suure huviga iiht

sotsioloogilist eksperimenti, mis siin Riigiko-
gus toimus. Minu arvates oli selle eesmirk
vilja selgitada, kui paljud selles saalis istuvast
101 inimesest on heasiidamlikud, kuid kahjuks
lihtsameelsed.

Nimelt rddgin ma praegu poordumisest,
mille koostas meie kolleeg Liisa-Ly Pakosta ja
mille pohiline ettepanek oli muuta iiks ruum
siin Riigikogus, R 103, lastetoaks. See kogus
minu teada 51 allkirja. See ongi see niitaja —
heasiidamlikud, aga lihtsameelsed. Kuid koi-
gepealt teen mone teise jarelduse.

Esimene jéreldus, mille voib teha inimene,
kes ei tunne meie elu siin Riigikogus, on sel-
line, et Riigikogu litkmel Pakostal ei ole oma
kabinetti. Ta radagib sellest, et tal pole oma last
kuskile panna, kui ta jadb monikord siia veidi
pikemaks ajaks. Moni inimene voibki arvata,
et vaeseke tootab kuskil koridoris. Tegelikult
on meist igaithel oma kabinet ja babysitter
voiks tdiesti rahulikult lapsega seal tegelda.
Aga ei, miskiparast tahetakse selle iihe, kahe
vO1 isegi kolme 00 nimel alustada mingit re-
monti, iimbertegemist jne. Lugupeetud Riigi-
kogu esimees, ma palun kontrollida, kas dkki
kolleeg Pakostal ei olegi kabinetti! Akki te
olete ta dra unustanud?

Teine jareldus. Lugupeetud kolleegid, me
oleme muutunud kas ddrmiselt kiiiiniliseks voi
oleme siitidimatud, teist selgitust mul ei ole.
Ma iiritasin asja uurida ja selgus, et iiheski
Eesti riigiasutuses lastetuba ei ole. Ei ole, sest
igaiiks valib sellise t00, mille tingimustega ta
on ndus. Miks peaks siia tekkima lastetuba
selle jaoks, et tihe 66 vO1 ka kaks vo1 kolm 66d
aastas voiks seal istuda laps? Esiteks, ma ei
kadesta seda last, kes siin 60d veedab. Sellele
lapsevanemale teeksin ma kohe trahvi, sest ta
ei hooli oma lapsest. Teiseks, seda tahetakse ju
teha maksumaksja rahast. Selle ruumi suurus
on 26-27 ruutmeetrit ja seal on vidga korged
laed. Kui see korralikult remontida, vastavalt
nendele nouetele, mis on niiteks seatud Eesti
lasteaedadele, siis ldheb selle toa remont ja
sisustus maksma 40 000 — 50 000 eurot. Ukski
asutus Eestis ei saa seda endale lubada! Me
elame praegu vdga rasketes tingimustes, ka
eelarverahaga on kitsas. Kas tdesti ldheb niiiid
selliseks priiskamiseks? Maksumaksja rahast
on ju juttu! Kui Riigikogu juhatus votab vastu
otsuse see ruum remontida ja sinna lastetuba
teha, siis minu ettepanek on, et seda ei tehtaks
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mitte maksumaksja rahast, vaid nende rahast,
kes selle ettepanekuga ndustusid.

Kolmandaks, needsamad heasiidamlikud,
aga lihtsameelsed kolleegid, kui keegi hakkab
homme rdikima sellest, et tal on kas ema, isa
vOi keegi teine vanem inimene raskelt haige,
tal on Ohtuti vaja teda jilgida ning tal on vaja
siia kuskile palatit, et ta saaks pikkade istun-
gite ajal seda haiget inimest hooldada, ning kui
ta hakkab allkirju koguma, kas me siis otsime
ruumi, selleks et selline palat siia teha? Kui
keegi tahab teha siia oma koerale kuudi, kas
me hakkame ka sellega tegelema? Kui proua
Pakosta teatab meile homme, et sellepérast, et
Riigikogus on ohtused istungid, ei saa ta kiri-
kus kiia ja oleks dige luua siia talle kodukirik,
kas me tuleme ka sellele soovile vastu? Voi
teeme mingi Riigikogu koogi, kus ta saaks
oOhtuti siitia valmistada, et mitte aega raisata,
kui péev on liiga pikaks ldinud?

Lugupeetud kolleegid, vOtke huumoriga
neid asju, mida teile allakirjutamiseks paku-
takse, ja moelge natukene, millised vdivad olla
tagajarjed, kui suurt raharaiskamist iiks voi
teine ettepanek poOhjustab ja mille nimel seda
tehakse. Ma siiralt loodan, et Riigikogu juha-
tus ei toeta seda ettepanekut, mida pakkus
proua Pakosta. Rahva silmis on see viga nalja-
kas ettepanek.

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu! Rohkem konesoove ei ole. Oi!
Inara Luigas, kas soovite kaks minutit kohalt
konelda? Vabas mikrofonis ei saa kohapealt
sona votta. Inara Luigas, palun teha kiiremini!

Inara Luigas

Austatud Riigikogu juhataja! Lugupeetud
kolleegid! Mul on kahju, et meid on jddnud
siia saali ainult neli. Mul ei olnud kavatsust
tulla tidna siia rddkima, aga ma konsulteerisin
oma kolleegide proua Helmeni ja hdrra Jiiriga
ning tulin siiski. Austatud Mihhail, seekord ei
ole ma sinuga nous. Liisa-Ly Pakosta kindlasti
el teadnud, et tdna tema vastu selline viike
riinnak tuleb. Aga ma usun, et Liisa-Ly algatas
sellise iileskutse oma heast tahtest, oma emali-
kust siidamest, ja 51 Riigikogu liiget kirjutasid
sellele alla. Ma ei tea, kas ka selle maja toota-
jad seda toetasid, aga ma arvan, et kiillap nad
seda tegid.

Kui vaadata, mida iildse siin majas on teh-
tud, milleks on ruume sisustatud, millele on
raha kulutatud, siis ma arvan, et konealune
poordumine kajastas iihe tubli ema iillast ees-
mirki. Ma toon iihe viikese vordluse. Kunagi
suitsetati igal pool: tootubades, koridorides,
kohvikutes, seal, kus olid viikesed lapsed,
seal, kus olid last alles ootavad emad. Nuud on
kohustus sellistele isikutele, kes suitsu tdmba-
vad, selleks eraldi ruumid teha. Millegipirast
on viga paljud asutused ja ettevotted selleks
raha leidnud. Nendes ruumides on olemas
ventilatsioon, pingid ja klaasuksed ning me
keegi ei kurda selle iile, et selleks on investee-
ringuid tehtud.

Seda Liisa-Ly mdtet ja algatust mina isik-
likult toetan ja mul on viga hea meel, et paljud
toetavad. See ruum ei ole mdeldud ainult
Liisa-Lyle ja teistele Riigikogu liitkmetele, kel-
lel on pisipdnnid t66l kaasas. See ruum on
moeldud ka koikidele nendele Riigikogu Kant-
selei tootajatele, kellel on viikesed lapsed. See
ruum on tulevikus moeldud ka koikidele nen-
dele peredele, kes tulevad Riigikogusse kas
toovisiidile, konsultatsioonile vOi niisama
uudistama. Riigikogu hoones kiib palju rah-
vast ja tore on, kui vanemad saavad jdtta oma
pisiponnid kuhugi nurka valve alla midngima,
et nad ise saaksid toOsse siiveneda. Helmen
teab seda vdib-olla paremini, aga minu arust
oli seal iileskutses selline kokkulepe, et jérele-
vaatajatele, keda sinna palgatakse, maksavad
Riigikogu litkmed ise.

Nii et ma arvan, et Liisa-Ly tegi oigesti.
Mina toetan seda algatust ja ma arvan, et ka
paljud teised toetavad seda. Kui meil on juba
suitsuruumid ja ruumid, kus me saame teine-
kord isegi veiniklaasi tOsta, siis, andke andeks,
on lastele pithendatud nurk suurepirane idee.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Aitidh! Rohkem konesoove ei ole. Istung on
16ppenud.

Istungi 16pp kell 15.50.
Istungi kestus 50 minutit.

Juhataja E. Ergma

Riigikogu esimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

VI ISTUNGJARK

Teisipéev, 3. detsember 2013

Kell 10.00
Sisu nendega tutvuda. Meie ainukene vdimalus saa-
Istungi rakendamine da informatsiooni on esitada arupirimine. Aru-
1. Olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse périmises on viis kiisimust.

"Uldhariduse jitkusuutlikkus" arutelu

2. Riigihangete seaduse ja halduskohtume-
netluse seadustiku muutmise seaduse eelndu
(474 SE) teine lugemine

3. Kindlustustegevuse seaduse, audiitor-
tegevuse seaduse ja investeerimisfondide sea-
duse muutmise seaduse eelndu (475 SE) teine
lugemine

4. Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse
andmise seaduse muutmise ja sellega seondu-
valt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(509 SE) teine lugemine

5. Liikluskindlustuse seaduse eelndu (423
SE) teine lugemine

6. Riigikogu otsuse "Audiitori nimetamine
Riigikontrolli 2013.-2015. aasta tegevuse kont-
rollimiseks" eelndu (535 OE) esimene luge-
mine

7. Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Jul-
geolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni moo-
dustamine" muutmine" eelndu (534 OE) esi-
mene lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, tere hommikust! Alus-
tame Riigikogu VI istungjidrgu kiimnenda t66-
nidala teisipdevast istungit. Kdigepealt on voi-
malik iile anda eelndusid ja arupérimisi. Palun,
Kalle Laanet!

Kalle Laanet

Austatud juhataja! Head kolleegid! Mul on
tiheksa Riigikogu litkme nimel au anda iile
arupdrimine rahandusminister Jiirgen Ligile.
Arupédrimine puudutab jille parvlaevaliikluse
tulevikku. Me oleme ikkagi veel olukorras, kus
Vabariigi Valitsuse istungi materjalid on nii
salajased, et Riigikogu liitkmetel ei ole &igus

Me soovime teada, kas Majandus- ja Kom-
munikatsiooniministeerium on podrdunud Ra-
handusministeeriumi poole, et arutada Eesti
riigile nelja uue parvlaeva soetamise rahasta-
mist, ning kas Majandus- ja Kommunikatsioo-
niministeeriumi pakutud parvlaevade soetami-
se skeem ei ldhe riigiabi pohimotete alla. Me
kiisime ministrilt, kuidas tema arvates tagab
AS Tallinna Sadam avatud turumajanduse tin-
gimustes sellele projektile asjaomase sektori
keskmise aastase tasuvuse. Meid huvitab, kas
riigihanke korraldamine nelja uue laeva pro-
jekteerimiseks, ehitamiseks ja liinile saatmi-
seks 1. jaanuaril 2016 pole lootusetult hiline-
nud. Meie viimane kiisimus puudutab parla-
mendi eelmise aasta sihtotstarbelist eraldist
parvlaevaliikluse tihendamise jaoks ehk
600 000 eurot, mida ei ole siiani eraldatud.
Kuidas hindab seda rahandusminister? Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Rohkem eelndusid ega arupdrimisi
iile anda ei soovita. Olen Riigikogu juhatuse
nimel vastu votnud iithe arupirimise. Kui see
vastab Riigikogu kodu- ja tookorra seaduses
satestatule, edastab Riigikogu esimees selle
adressaadile viivitamatult.

Léheme teadete juurde. Kolmapieval, s.a
4. detsembril osalevad infotunnis jirgmised
valitsusliikmed: peaminister Andrus Ansip,
pOllumajandusminister Helir-Valdor Seeder ja
rahandusminister Jiirgen Ligi.

Head kolleegid, teeme kohaloleku kontrolli.

Kohalolijaks on registreerunud 74 ja puu-
dub 27 Riigikogu liiget.
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1. Olulise tiahtsusega riikliku Kkiisi-
muse ''Uldhariduse jatkusuutlikkus'
arutelu

Aseesimees Laine Randjirv

Esimesena on pdevakorras olulise tdhtsu-
sega riikliku kiisimuse "Uldhariduse jitkusuut-
likkus" arutelu. Head kolleegid, ma palun olla
natuke vaiksemalt! Ma tutvustan teile olulise
tdhtsusega riikliku kiisimuse arutamise korda.
Kdigepealt saab sona haridus- ja teadusminis-
ter Jaak Aaviksoo, kelle ettekanne kestab kuni
20 minutit. Seejdrel on Eesti Haridustodtajate
Liidu juhatuse liikme Kaja Landi ettekanne,
mis kestab kuni 15 minutit, ja jirgneb Eesti
Maaomavalitsuste Liidu aseesimehe Vello
Jogisoo ettekanne, mis kestab kuni 15 minutit.
Ja viimane on Eesti Keskerakonna fraktsiooni
aseesimehe Mailis Repsi ettekanne, mis kestab
samuti kuni 15 minutit. Riigikogu liige voib
esitada ettekandjatele kaks suulist kiisimust,
koigi peale kokku kaks suulist kiisimust. Pa-
rast ettekandeid ja kiisimustele vastamist ava-
takse labiradkimised.

Asume esimese pidevakorrapunkti juurde.
Algab olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse
"Uldhariduse jitkusuutlikkus" arutelu. Ma
palun ettekandeks konetooli haridus- ja teadus-
minister Jaak Aaviksoo!

Jaak Aaviksoo

Austatud eesistuja! Lugupeetud rahvasaadi-
kud! Alustuseks ma tdnan Keskerakonda selle
teema tOstatamise eest olulise tdhtsusega riik-
liku kiisimusena!

On juhtunud niimoodi, et tina, 3. detsemb-
ril, kahe tunni pérast, tehakse maailma 65 riigi
pealinnades teatavaks rahvusvahelise haridus-
uuringu PISA tulemused. See juba aastast
2000 korraldatav uuring selgitab vilja pohi-
koolildpetajate, tdpsemalt, 15-aastaste kooli-
laste teadmisi matemaatikas ja loodusteadustes
ning nende lugemisoskust. Varasematel aasta-
tel oleme kogenud, et Eesti Opilastel on rah-
vusvahelises voOrdluses histi ldinud. Tosi, on
ritke, sh meie ldhiriike, eelkdige Pohjamaid,
kellel on ldinud veel paremini. See tihendab,
et meil on, mille poole piitida. Loodan viga, et
kahe tunni pérast tulevad uudised on Eesti
koolidele, opetajatele ja Opilastele positiivsed.
Usun, et see t60, mis on tehtud Eesti koolides,
on andnud hea tulemuse ja véérib tunnustust.

Niitid aga rddgin veidi kaugemas perspek-
tiivis, tulevikku silmas pidades. Ridkides iild-
hariduse jdtkusuutlikkusest, piirdun ma siiski
pohikooli- ja giimnaasiumiseadusega kaetuga,
jattes alushariduse teemaks, mille juurde voib
Riigikogu olulise tdhtsusega riikliku kiisimu-
sena moni aeg hiljem tagasi poorduda. Seda
selleks, et viiriliselt hinnata alushariduse té-
hendust kogu haridushoone piistitamisel.

Millel baseerub hariduse jitkusuutlikkus?
Hariduskorraldusel, Opetajaskonnal, hariduse
riistvaral ehk taristul ja koolivorgul ning tark-
varal ehk vaimsel taristul — opikutel, to6vihi-
kutel, metoodilistel juhenditel, programmidel,
oppekavadel ja paljul-paljul muul — ning 10-
puks, last but not least, rahastamisel. Lubage
mul selles votmes lithidalt peatuda sellel, kus
me oleme ja kuhu edasi liigume.

Eesti hariduskorraldus on viga pikkade
traditsioonidega. Esimesed koolid Eestis alus-
tasid enam kui 700 aastat tagasi. Kdigile meile
on teada, mida Forselius rahvakoolide asuta-
miseks tegi, nagu ka kahe eesti koolipoisi lu-
gu, kelle ta iile Ladnemere kuninga ette viis.
Sellest ajast alates voikski tegelikult rehken-
dada eesti rahva koolihariduse algust. Praecgu-
ne hariduskorraldus sai oma vundamendi veidi
hiljem. 1992. aasta 23. martsil voeti vastu hari-
dusseadus. Miks ma seda kuupdeva meenutan?
Eelkdige selleks, et tuletada teile meelde, head
riigikogulased, et Eesti haridusseadus voeti
vastu enne kehtiva pohiseaduse vastuvotmist.
See tihendab tegemata t66d. Osalt ka seetdttu
on Eesti hariduskorraldus kohati eklektiline ja
vastutuse jaotus partnerite vahel ei rahulda ei
Eesti kooli ega iihiskonda. Keskne kiisimus on
see, kuidas mdistlikult, tasakaalustatult ja va-
henditega varustatult lahendada pohiseaduslik
iilesanne: et tagada Oigust haridusele, tuleb
riigil ja kohalikul omavalitsusel iilal pidada
vajalikul arvul Sppeasutusi.

Veel moni aeg tagasi oli iildhariduslikke
asutusi Eesti 226 omavalitsusest 220-s. Mitte
koigis ei olnud tiistsiikli iildhariduskoole, ena-
mik piirdus pohikoolidega. Sellest hoolimata
on seoses demograafiliste muutuste ja migrat-
siooniga, nii sise- kui ka vélismigratsiooniga,
omaaegne hariduskorraldus ilmselgelt ajale
jalgu jaanud. Uks keskne kiisimus eelseisval
haridust reguleerivate digusaktide iilevaatami-
sel on see, kuidas jaguneb vastutus iildhariduse
tagamise eest. Esimene ja hadavajalik samm
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selles suunas on tehtud. Riik on esmakordselt
votnud endale seadusele tugineva kohustuse
pidada iileval riigigiimnaasiume. Olen veendu-
nud, et me peame selles suunas edasi liikuma.
Eri pohjustel ja tdiendavat uurimist vajavalt
tuleb vaadelda ka kohaliku omavalitsuse ja
keskvalitsuse panustamist {ildhariduse iilal-
pidamisse. Viimasel ajal on véljendatud arva-
must, just nagu oleks riigi panus iildharidusse
kahanenud. See ei vasta toele. Veel 2006. aas-
tal oli riigi ja kohalike omavalitsuste panus
50 : 50 ehk iga kroon v&i euro, mida andis riik,
oli kaetud kohaliku omavalitsuse antud sama-
suguse summaga. Aastaks 2012 oli see suhe
56 : 44 ja viies suuremas linnas andis riik 63
osa ja kohalik omavalitsus 37 osa. Rohutan, et
need on Eesti rikkaimad omavalitsused, kelle
panus on kahetsusviirselt kdige vidiksem. See
probleem vajab lahendamist.

Todeme hariduskorralduses, et Eesti kooli-
de tase, rahastamine ja tingimused on liiga
erinevad. Jah, Eesti koolikorraldus on selles
mottes egalitaarne, et sotsiaal-majanduslikud
seosed Opilaste Opitulemustega on rahvusvahe-
lises vordluses viikseimad. Ometigi on kooli-
de erinevus suurem, kui oleks moistlik.

Hariduskorralduses teeb muret veel see, et
hoolimata {iildisest tddemusest, et egalitaarne
hariduskorraldus on edukam kui elitaarne, née-
me eriti Tallinnas, aga ka mones muus linnas,
kuidas spontaanselt kujuneb elitaarne haridus-
korraldus. Kahetsusviirsel moel ei ole dnnes-
tunud seda riigi tasemel reguleerida. Usun, et
Tallinna Linnavalitsus, kes korraldab kooli-
haridust Tallinnas, oskab seda protsessi juhtida
nii, et Eesti egalitaarse koolisiisteemi tugevus
sellise arengu kéigus kaotsi ei ldhe. Koolide
erinevused on suured. Traditsiooniliselt arva-
takse, et suur on linna- ja maakoolide vahe. Ka
see ei vasta tdoele. Kdige suurem hariduslik
kihistumine on jillegi siinsamas Tallinnas, aga
ka Kohtla-Jarvel ja Narvas. Head kolleegid!
Eestis on koole, mis erinevad iiksteisest sel
madral, et erinevus vastab enam-vihem viiele
opinguaastale ehk 200 punktile PISA vordlu-
ses. See on lubamatu I5he.

Peatun liihidalt ka haridusliku erivajadusega
laste Oppel. Kaasava hariduse pohimdote ei ole
Eesti koolis midagi uut. Oleme selles suunas
litkkunud pikki aastaid ja vdime kinnitada, et
erinevalt kardetust ei ole Eesti koolide tase
langenud. Eesti kool on saanud hakkama kaa-

sava hariduse printsiibi jarkjargulise sissevii-
misega, sdilitades samal ajal riigi ja kohaliku
omavalitsuse kohustuse pakkuda erikoolides ja
eriklassides teenuseid neile, kes seda vajavad
ning kelle vajaduste rahuldamine tavakoolis e1
ole garanteeritud.

Kahetsusvéirselt on tugispetsialistide teema
tilepolitiseeritud. Olen siit konepuldist kordu-
valt pidanud vastama, et Eesti riigis on 20 aas-
tat olnud tugispetsialistide iilalpidamine kooli-
pidaja iilesanne. Esimest korda muudeti sel
kevadel valitsuse ettepanekul pdohikooli- ja
giimnaasiumiseadust nii, et ka riigil on niiid
teatav kohustus selles vallas. Kahetsusvéirsel
moel ei ole tdhele pandud, et Eestis on tugi-
spetsialistide teenusega kaetud enam-vihem
pooled koolid, aga pooled koolid, mis on val-
davalt vdiksemad ja asuvad viljaspool suure-
maid keskusi, on siiani tegutsenud ilma selle
toeta. Just selle probleemi lahendamiseks oligi
moeldud pdohikooli- ja glimnaasiumiseaduse
vastav  muudatus. Lidhiaastatel  luuakse
100-200 tugispetsialisti tookohta maakohta-
desse, kus selle teenuse infrastruktuur ei vasta
praegu tdnapdevastele nduetele.

Koolikorralduslikult oleme pidanud oluli-
seks suurendada kooli rolli ja vastutust, samuti
direktori vastutust kooli tulemuslikkuse eest.
Oleme vilja tootanud juhi kompetentsusmude-
li ning kavatseme selle alusel hinnata koolide
ja koolijuhtide tegevust, tehes vajaduse korral
sellest asjakohaseid jdreldusi. Vididame, tugi-
nedes rahvusvahelistele uuringutele, et kooli
autonoomia suurendamine parandab Opitule-
musi. Ka pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
muudatused, mis siiani on tehtud, on olnud
moeldud valdavalt koolide autonoomia suuren-
damiseks. Kool otsustab tookorralduse, tunni-
koormuse, palgaastmete ja palgakorralduse
tile. Just niisugune koolide autonoomia ja vas-
tutuse suurendamine on see ratsionaalne iva,
mida oleme Oppinud rahvusvahelistest vord-
lusuuringutest.

Teiseks baseerub hariduse jiatkusuutlikkus
Opetajaskonnal, nagu ma juba diitlesin. Eesti
tildhariduskoolides on 11 882 J&petajakohta,
mida tdidab 14 200 Opetajat. Tosi, kahjuks
ainult iga seitsmes nendest on mees. Samuti on
2000 opetajat iile 60 aasta vanad ja 30-aasta-
seid Opetajaid on Eesti koolides poole viahem
kui 50-aastaseid. See on probleem, millega tu-
leb tegelda. Samas ei saa viita, nagu meie
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korgkoolides ei valmistataks Opetajaid piisaval
hulgal ette. Igal aastal 15petab dpetajakoolituse
peaaegu 800 inimest, mis on enam kui kiill
selleks, et tdita vabanevaid kohti. Tasi, erialati
on jaotus ebaiihtlane ja seetOttu ei saa mitte
koikidel erialadel olla kindel, et tulevikuvaja-
dused on kaetud.

Oleme seda meelt, et Opetaja staatust tuleb
parandada ja prestiizi tosta. Uks samm selles
suunas on lati tdstmine Opetajakoolitusse vas-
tuvotul. Mul on hea meel, et Tallinna Ulikool
ja Tartu Ulikool koos Narva kolledZiga on
hakanud viimastel aastatel Opetajakoolitust
votma palju tdsisemalt kui varem. Tosi, lahen-
duseta on veel Opetajakoolituse nii monedki
fundamentaalsed kiisimused. Esiteks, kas
vOiks kohe minna Opetajakoolitusse voi tuleks
enne omandada eriala? Teiseks, kui laia voi
kitsa ettevalmistusega peaksid Opetajad olema,
et anda head, kvaliteetset ja erialaselt piisava
sligavusega haridust, aga saada ka viikestes
koolides tidiskoormust?

Oleme iimber korraldamas tdienduskooli-
tussiisteemi, mis oli seni killustatud ja osalt
sthipdratu ning mida tsentraalse juhtimise puu-
dumise tottu oli raske strateegiliselt juhtida.
Seetottu oleme teinud ettepaneku tdienduskoo-
litussummade (3% pedagoogide aastasest pal-
gafondist) uue jaotuse kohta: 1% ldheb kooli-
dele, 2% on tsentraalsed vahendid. Oleme
veendunud, et ka see on samm Jiges suunas.

Jargmine teema on taristu. Eestis on 532
tildhariduskooli, nendest 43 on moeldud hari-
dusliku erivajadusega Opilastele, algkoole on
68, pohikoole 250 ja alles hiljuti oli 214 giim-
naasiumi 23 600 Opilasega. Viimastel aastatel
oleme kahandanud alg- ja pdhikoolide arvu,
jattes giimnaasiumide arvu endisele tasemele.
See ei ole olnud jitkusuutlik ja see on peamine
pohjus, miks oleme pannud ette arendada vilja
riigigiimnaasiumide vork. Tosi, koolide arv on
viie aastaga 39 kooli vorra vidhenenud. Aga
vaadakem meie pohjanaabri (keda meile ikka
eeskujuks tuuakse) samme koolivorgu iim-
berkorraldamisel. Soomes vihenes aastatel
2007-2012 koolide arv 500 kooli vorra, kus-
juures see protsess jitkub.

Taristu puhul peame poorama tihelepanu ka
sellele, et rahvastiku liikumine ja siindimuse
viahenemine on loonud olukorra, kus me kohati
kiitame, valgustame ja koristame rohkem kui
200 ruutmeetrit pinda iihe dpilase kohta. Seda

on 20 korda rohkem kui vaja. Tosi, oleme seda
pinda kokku tdmmanud ja kokku tdmbamas,
kuid eelseisvatel aastatel on sisuliselt kasutu-
seta 700 000 ruutmeetrit koolipinda. 700 000
ruutmeetrit, 1000 eurot ruutmeeter — see tdhen-
dab, et meil on 700 miljoni euro eest iilearust
infrastruktuuri. See ldheb meile iga piev
maksma suuri summasid.

Ma ei hakka ajapuuduse tottu tidpsemalt
peatuma koolivorgu edasisel arengul. Mirgin
ainult niipalju, et loodetavasti onnestub eel-
seisvatel aastatel, 2014-2020, tugevdada riigi-
gilmnaasiumide vOrku, tagades riigi pakutava
kvaliteetse  giimnaasiumihariduse  koikides
maakondades, ning samal ajal toetada koiki
kohalikke omavalitsusi pohikoolide {ilalpida-
misel ja renoveerimisel, vajaduse korral aja-
kohastamisel ja tarbetu taristu utiliseerimisel.
Selleks oleme taotlenud Euroopa Liidu vahen-
ditest iile 200 miljoni euro investeeringuid.
Loodan, et aastal 2020 voime kinnitada, et
Eesti iildhariduse infrastruktuur on tdnapéevas-
tatud ja muudetud efektiivsemaks, selleks et
sadsta vahendeid teiste probleemide lahenda-
miseks.

Niilid radgin vaimsest taristust. Meil on ole-
mas Oppekava. Tosi, seda uuendatakse, selleks
et iildosas iisna aja- ja asjakohaselt sitestatud
padevused kanduksid paremini ja efektiivse-
malt veidi iilepaisutatud ainekavadesse. Eesti
tildhariduses on olemas Opikud eesti ja vene
keeles, kusjuures need on valdavalt originaal-
Opikud. 1,3-miljonilise rahva kohta on see
silmapaistev saavutus, millesarnast ei tea ma
terves maailmas. Meie ees seisvad iilesanded
on sellegipoolest keerulised, digemini on need
samasugused nagu koikidel teistel rahvastel.
Me peame iisna kiires tempos liikuma praegu-
sest paberlikust, materiaalsete Oppevahendite
ruumist digiruumi. Sellegi probleemi lahenda-
misele oleme asunud, tehes seda ka pohikooli-
ja giimnaasiumiseadust muutes. Valitsuse
kooskolastusringil on haridusstrateegia. Selle
neljas versioon saab loodetavasti ldhikuudel
Vabariigi Valitsuse heakskiidu. Oleme seda
juba Riigikogu kultuurikomisjonis arutanud ja
valdavalt joudnud iihele meelele selles, et Ees-
ti ildhariduse arendamise viis prioriteeti on
muutunud Opikisitus, padevad ja motiveeritud
opetajad ja koolijuhid, elukestev Ope ja selle
vastavus tooturu nouetele, digipdore ning 10-
puks osaluse kasv ja rahastamine.
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Viimaseks lubagegi mul peatuda rahasta-
misel. Jah, rahastamiseta ei saa, sellest ei saa
ile ega iimber. Pole kahtlust, et rahastamise
keskne kiisimus on Opetajale viddrika palga
tagamine. Ma usun, et te jagate mu seisukohta,
et kui 6-7% SKT-st eraldatakse avaliku sektori
kaudu haridusele, siis see ei ole viike kulutus.
See on vorreldav meie pdhjanaabrite kulutus-
tega haridusele, see on iile Euroopa Liidu
keskmise, radkimata maailma arenenud riikide
keskmisest tasemest. Usun, et meil on Oigus
nduda, et selle raha eest saavutatakse maksi-
mum, nii sisuliselt (selles ei olegi mul kahtlust,
arvestades rahvusvaheliste haridusuuringute
tulemusi) kui ka Opetajatele viirika palga ta-
gamisel. Kui me suudame siilitada praegust
rahastamise taset (sh iildhariduses, kus see ula-
tub 3,9%-ni), siis olen veendunud, et meil on
voimalik struktuursete iimberkorraldustega ta-
gada ka Opetajale védrikas palk.

Viirikas palk tdhendab, et Opetaja keskmi-
ne palk on 20% korgem kui riigi keskmine
palk voi et Opetaja keskmine palk vastab ka
teiste korgharidusega spetsialistide keskmisele
palgale. Praegu jddme sellest eesmaérgist
20-25% maha. See on podhjus, miks Haridus-
ja Teadusministeerium on pannud ette tOsta
Opetajate miinimumpalgamédra jargmisel aas-
tal 800 eurole ja jitkata sellist palgatdusu, kuni
strateegiline eesmirk on saavutatud. Mida on
selleks eelkdige vaja teha? Koolivorgust ma
juba ridkisin, aga teine oluline allikas on koo-
lisisese struktuuri iilevaatamine. Ei ole mdist-
lik, et Eestis kulub Opetajate palkadeks iiksnes
36% kogu haridusele kuluvast rahast, samas
kui pohjanaabritel 53% ja arenenud riikides
keskmisena 60% hariduskuludest. Téendoliselt
oleme eri pohjustel pidanud vajalikuks teha
kulutusi sinna, kus nende tasuvusaeg on oluli-
selt pikem, sh investeerides suhteliselt jitku-
suutmatusse infrastruktuuri. Seda on heitnud
meile ette Riigikontroll, kes on seda teinud ka
pohjendatult.

Eelseisval Euroopa Liidu finantseerimispe-
rioodil seisab meie ees viga selge iilesanne:
investeeringud tuleb enne nende tegemist stra-
teegiliselt kokku leppida ja koolivork fikseeri-
da. Eelseisval poolaastal kuni jaanipdevani on
see iiks suurem iilesanne hariduse strateegilisel
planeerimisel. Loodan, et koos selle iilesande
lahendamisega liigume palju ldhemale sellele
eesmargile, millel ma juba peatusin ja mida ma

ka edaspidi pean Eesti iildharidussiisteemi pea-
miseks proovikiviks: tagada Opetajate palga
ennakkasv, voOrreldes muude hariduskulutus-
tega ja lilejadnud avaliku sektori palgakasvuga.

Head kuulajad! See oli lithike vaade Eesti
tildhariduse tulevikku. Kinnitan teile, et Eesti
tildharidus on heal tasemel, aga meil ei ole
pohjust arvata, et me ei suuda seda veel pare-
maks teha. Tédnan tidhelepanu eest!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tidnu! Teile on hulk kiisimusi. Tuletan
meelde, et olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse
algatajad ja juhatus on kokku leppinud, et
minister vastab kiisimustele kuni 30 minutit.
Palun, Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Aitdh! Lugupeetud minister! Te nimetasite
kaks korda meie pealinna Tallinna. Ma ei saa-
nud tédpselt aru, kas te kiitsite Tallinna haridus-
sisteemi vOi tegite selle kohta kriitilisi marku-
si.

Jaak Aaviksoo

Aitdh! Ma piiiian teie motte niitid kuidagi
kiisimuseks sOnastada. Selle teema vOtan ma
kokku niimoodi, et Tallinna on kindlasti poh-
just kiita. Tallinnas on suurepiraseid koole,
mis kuuluvad Eesti hariduse tippu ja on ka
rahvusvaheliselt konkurentsivoimelised. Kuid
vaadakem medali teist poolt. Samavord kui
Tallinnas on tippkoole, on siin koole, mis kuu-
luvad pdaris-péris-pédris edetabeli 10ppu. Mul ei
ole selget vastust kiisimusele, miks see nii-
moodi on, miks Tallinn ei ole suutnud neid
vahesid vihendada, olles ometi iiksinda vastu-
tav kogu selle sektori iihtlase arengu eest.
Samuti teeb mulle muret see, millele ma juba
viitasin, et liiga palju tdhelepanu ja energiat
laheb eliitkoolide timber toimuvale, samal ajal
jadavad norgemad koolid piisava tdhelepanuta.
Samamoodi tasuks kiisida, miks on ikka nii-
moodi, et vene koolide tulemused on ndrge-
mad kui eesti koolide omad. See ei ole kind-
lasti etteheide mitte ainult Tallinnale, vaid ka
haridusministeeriumile. Oleme sellele liiga vi-
he tdhelepanu pooranud. See vahe viheneb,
aga peaks vihenema kiiremini. Ringiga vastu-
se alguse juurde tagasi tulles iitlen, et see on
Eesti haldusstruktuuri ja hariduse {iilesehitust
arvestades eelkdige Tallinna probleem.
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Aseesimees Laine Randjirv
Suur tanu! Palun, Jaak Allik!

Jaak Allik

Lugupeetud hérra minister! Milline on teie
arusaam viikelinnade ja maa-asulate, selliste
nagu Vindra, Tapa, Répina, Lihula, Suure-
Jaani, Avinurme, aga ka nende maakonnakes-
kuste, kus soovitakse praeguse siisteemiga jét-
kata, nditeks Kuressaare ja Rakvere, tiistsiikli-
koolide giimnaasiumiosa riigipoolse finantsee-
rimise pohimdtetest ja iildse nende koolide
tulevikust?

Jaak Aaviksoo

Nagu juba 6eldud, ma usun, et meil on stra-
teegiline kohustus tagada kvaliteetne ja kon-
kurentsivéimeline giimnaasiumiharidus koiki-
des Eesti maakondades. Oleme viimastel aas-
tatel ndinud, et see probleem siiveneb ena-
mikus maakondades. Oleme selle lahenduseks
pakkunud riigigiimnaasiumide loomist. Tugi-
nedes debattidele, mida on peetud seoses giim-
naasiumireformiga, oleme minu paremat aru-
saamist pidi joudnud iiksmeelselt ka siin Riigi-
kogus arusaamale, et munitsipaalgiimnaasiu-
mid, sh tdistsiiklikoolid, voiksid jitkata, kui
nende jirele on vajadus ja see on vodimalik.
Aeg niditab, milline on glimnaasiumivorgu
areng, aga rohutan veel kord, et meie esmane
ilesanne on tagada igal pool iile Eesti, eelkdi-
ge maakonnakeskustes, kvaliteetne ja konku-
rentsivoimeline giimnaasiumiharidus.

Niitid rdadgin veidi konkreetsemalt. Usun, et
paljude koolide giimnaasiumiastmete tuleviku
osas valitseb iisna suur konsensus, sest Opilaste
arv on oluliselt vihenenud. Veidi ebakindla-
mad ollakse mones maakonnas selles, kas alles
jddb iiksainus giimnaasium maakonnakeskuses
vOi vOiks neid maakonnas rohkem olla. Ma
arvan, et sellele kiisimusele annab vastuse aeg.
Eelseisva kaheksa aasta perspektiivis pean ma
valdavalt Oigeks, et koikides Eesti maakonda-
des oleks mitu giimnaasiumiastmega kooli,
mitte iiks giimnaasium, olgu see siis riigi- voi
munitsipaalgiimnaasium, voib-olla vilja arva-
tud Hiiumaa. Nii et ma ei ruttaks siindmustest
ette. Oleme teinud kompromissi, jdtkates nii
riigigiimnaasiumide kui ka munitsipaalgiim-
naasiumidega. Aeg niditab, missugune on pika-
ajaline ja jatkusuutlik lahendus.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Paul-Eerik Rummo!

Paul-Eerik Rummo

Aitdh! Mul on viga hea meel, et me saame
siin parlamendi tdiskogus arutada hariduskor-
ralduse fundamentaalseid kiisimusi Eesti Vaba-
riigi haridusministri osavotul, mitte teda ukse
taha jattes, nagu kord varem siin plaanis oli.
Kiillap on hariduskorralduses toimuvates ja
viltimatutes imberkorraldustes kiisitavusi ja
vaieldavusi, samas ma arvan, et need ei ole nii
dramaatilised, et panna kahtluse alla iildhari-
duse jdtkusuutlikkust iildse. Arutelu iildpeal-
kiri sugereerib, nagu see oleks lausa elu ja
surma kiisimus. Kas te ndustute sellega, hirra
minister, et teema niisugune sdnastus on iile-
dramatiseeritud ja piitiab juhtida motted selle-
le, nagu praeguste timberkorralduste suund
oleks pohimdtteliselt kurjast?

Jaak Aaviksoo

Aitédh, hea kiisija! Eks ma muidugi aiman,
mis toimub nendes peades, kes sellise teema
vilja pakkusid. Aga ma tahan soovitada mitte
poorata tdhelepanu pessimismile ja kriitikale,
mis ei ole konstruktiivne. Igasugusel arutelul
Riigikogu saalis on vdimalus midagi paremaks
teha, heatahtlikku ja tulevikku suunatud kriiti-
kat arvesse votta. Selleks oleme meie haridus-
ministeeriumis ja valitsuses ning olete ka teie
koalitsioonis igati avatud. Ma veel kord tdnan
teema algatajaid! Jadgu sonastuse niiansid nen-
de vastutusele, kes selle teema niimoodi sGnas-
tasid.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Austatud hirra minister! Kindlasti on
teil hea meel, et Keskerakonna fraktsioon selle
olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse tdna saali
tdi. Aga me loeme riigieelarvest, et ka riigile
on see teema viga tihtis. Me nédeme, et riigi-
eelarve iiks prioriteet on pakkuda Oppija vaja-
dusi arvestavat haridust. Kuidas saab valitsus
seda prioriteediks pidada, kui tegelikkuses ei
toeta riik koolide tugistruktuure, psithholoo-
gide, logopeedide, eripedagoogide ja sotsiaal-
pedagoogide t606d? See on igivana kiisimus,
aga ma kiisin selle veel korra iile.
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Jaak Aaviksoo

Aitih! Oppejouna ma tean, et kui iiks asi ei
saa selgeks, siis tuleb niidata iiles kannatlik-
kust ning selgitada veel ja veel kord. Ka teile,
hea rahvasaadik, olen ma valmis seda teemat
selgitama nii kaua, kuni mulle siin konepuldis
selleks aega antakse. Eesti on digusriik ja tii-
desaatev vdim tegutseb selle nimel, et tdita
Riigikogus vastuvoetud seadusi. Juhin veel
kord teie tdhelepanu sellele, et koolide iilal-
pidamine on pdhiseaduse, haridusseaduse ning
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse kohaselt
koolipidaja kohustus. Seaduses on ette nihtud
need tegevused ja teenused, mida riigieelarvest
toetatakse ja rahastatakse. Tuginedes seadusele
riik seda teebki, kusjuures iiha kasvaval méaa-
ral. Tugispetsialistidest rddkides juhin tdhele-
panu sellele, et Vabariigi Valitsus on tulnud
vilja ettepanekuga suurendada riigi rolli tugi-
teenuste tagamisel. Ma tdnan Riigikogu, et te
selle ettepaneku vastu voOtsite! Nende teenuste
tagamiseks on riigieelarves raha ette ndhtud ja
selle iilesande valitsus ka tdidab.

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Palun, Jevgeni Ossinovski!

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Lugupeetud haridusminister! Palju-
des Eesti koolides Opetatakse méarkimisviirset
osa Oppeainetest vene keeles. Ka teie réadkisite
tana venekeelsetest koolidest. Kuidas te kirjel-
daksite riiklikult rahastatud venekeelse Oppe
hariduslikku ja sotsiaalset funktsiooni Eesti
praeguses haridussiisteemis ning missugust
funktsiooni niete sellel tulevikus?

Jaak Aaviksoo

Aitdh! Vene Oppekeelega kool, eelkdige
vene Oppekeelega pohikool, on Eesti koolisiis-
teemi osa. Ma arvan, et iga aastaga on ta selle
osa itha enam ja enam. Juhtisin tdhelepanu
sellele, et eesti- ja venekeelsete koolide taseme
erinevus on suur, aga see kahaneb, kuigi mitte
vajaliku kiirusega. Tdsi, me vOime vorrelda
meie eesti- ja venekeelsete koolide taset Vene-
maa Foderatsiooni koolide tasemega. Meie nii
eesti- kui ka venekeelsed koolid on tunduvalt
paremal positsioonil kui Venemaa koolid. Sel-
lepdrast arvan, et sihikindel ja iihisel metoodi-
kal pShinev t66 tagab keelelistest erinevustest
hoolimata iihesuguse tuleviku koikidele Eesti

kodanikele ja siin elavatele inimestele, soltu-
mata sellest, missuguses koolis nad on Oppi-
nud. Nii kaugele tulevikku vaadates, kui ma
oskan seda teha, on venekeelne pdhikool Eesti
koolisiisteemi osa. Niisuguseks peaks ta jdi-
ma, ta peaks arenema ja tugevnema. Kui siin
mingit probleemi niha, siis seda, et paraku ei
ole me ei riigi ega koolipidajate tasemel teinud
piisavalt selleks, et koik pohikoolilopetajad
valdaksid eesti keelt tasemel, mis vOimaldaks
ilma probleemideta jédtkata Opinguid kas tdieli-
kult voi 10% voi 15% ulatuses riigikeeles. See
on puudus, mis tuleb kaotada. Aga ma rohutan
seda, mida ma alguses diitlesin: venekeelne
pohikool on ka tulevikus Eesti koolisiisteemi
orgaaniline osa.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Urmas Klaas!

Urmas Klaas

Suur tdnu, proua juhataja! Austatud mi-
nister! Hariduse tdnapdevastamise kavadest on
kdinud ldbi mdiste "koduldhedane pdohikool".
Ma palun teil selgitada, mida see teie arvates
tdhendab ja millistest kriteeriumidest ldahtub
Haridus- ja Teadusministeerium, kui radgitakse
koduldhedasest pohikoolist!

Jaak Aaviksoo

Aitdh! Koduldhedase pohikooli mdiste
muutub ajas. On péris selge, et siis, kui koolis
kididi jalgsi voi paremal juhul hobusega, oli
koduldhedane kool palju lahemal kui niiiid, kui
koolis kiiakse jalgsi, jalgratta, auto vOi bus-
siga. Praegu on Eestis pohikoolide ja osaliste
pohikoolide vork olemas, see toimib ja vihe-
malt ruumilises mottes on koduldhedane pohi-
kool tagatud koikidele Eesti lastele. Usun, et
me peame sellest seisust ldhtuma ja tegema
koik voimaliku selleks, et selline koolivork,
senikaua, kuni tal on olemas funktsioonid ja
tema jdrele on vajadus, sdiliks praegusel kujul.
Me teame aga, et migratsioon jdtkub, siindi-
muse viike suurenemine ei korva kahjuks seda
kolmandikku rahvast, kes on kodupaigast lah-
kunud. Sellepérast peame kaugemas perspek-
tiivis olema valmis ka selleks, et nii monigi
koduldhedane pohikool tuleb tulevikus sulge-
da. Neid otsuseid tuleb teha vastutustundlikult.
Praegu tootab Eestis kool, kuhu igal téopédeval
lahevad tootajad, mida koetakse ja valgusta-
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takse, aga kus ei ki mitte iihtegi last. See nii-
tab, et meil ei ole otsuste vastuvotmisel vastu-
tustunnet olnud siiski piisavalt.

Mis puudutab koduldhedast pohikooli, siis
me oleme haridusministeeriumis iithemotteli-
selt seda meelt, et rahastamisel, eelkdige pohi-
hariduse rahastamisel, peab eelistama neid
omavalitsusi, kus on vidhem kui 90 dpilast ehk
pohimotteliselt iiks kool iiheksa, kuue, nelja,
voib-olla kahe klassiga. Nende koolide rahas-
tamise suhteline tase peab tdusma ning selle
me 2014. ja 2015. aastal kindlasti tagame. See-
tottu arvan, et formaalsete kriteeriumide sétes-
tamine ei anna head lahendust, pigem peaks
meie viikeses Eestis jiatkuma iga konkreetse
kooli puhul omavalitsuse ja riigi tdsine arutelu
selle iile, kas ja kui kaua ning mis tingimustel
see kool oma tegevust saab jitkata, voib jatka-
ta ja peab jitkama.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitih, lugupeetud aseesimees! Lugupeetud
minister! Teie koduerakonna kaks ministrit
veavad Eestis praegu kahte reformi: iiks on n-6
tildhariduskoolide vorgu reform, mida veate
teie, ja teine on tdombekeskuste mudelil pohi-
nev haldusreform, mida veab regionaalminis-
ter. Kas te olete regionaalministriga koos istu-
nud ja reformikaarte iile vaadanud, neid iiks-
teise peale pannud, et saada aru, kas need kla-
pivad kokku? Minister Kiisleri hinnangul
peaks vihemalt igas tdmbekeskuses olema iiks
giimnaasium, olgu see siis riigigiimnaasium
vOi kohalikule omavalitsusele kuuluv giimnaa-
sium. Kas need kaks reformi klapivad omava-
hel kokku?

Jaak Aaviksoo

Me oleme seda muidugi arutanud ja kordu-
valt. Ega siin mingit maailmaimet ei ole. Kui
on tdombekeskus, siis ta ju tdmbab ja tdmbab
tihtemoodi nii tootajaid kui ka Opilasi. Kui
kiisida, kas iiks tdmbekeskus on piisav selleks,
et tommata kokku iihe giimnaasiumi jagu lap-
si, siis vastus on jah ja ei. Nagu te teate, tom-
bekeskused valiti vélja maakondlike arutelude
tulemusena ja maakonnad ldhtusid kohati eri-
nevatest printsiipidest. Niiteks ei ole Harju-
maa siiamaani selgeks saanud, kus tdmbab ja

kus ei tomba. On raske loota, et need reformid
kattuks iiks iihele, aga olulises osas on kattu-
vus olemas.

Vaatame niiteks Valgamaad. Me saame aru,
et iisna keerulises maakonnas on kolm keskust:
Valga, Torva ja Otepdd. Tsirguliina ja Puka ei
tomba, nad ei tdmba giimnaasiumidpilasi ega
kedagi muud ka. Voi votame Jogevamaa, kus,
me saame aru, tdmbab nii Jogeval kui ka Polt-
samaal. Pdltsamaal vdib-olla hakkab veel roh-
kem tdmbama, kui praegu Jogeval tdombab. Ka
siin on ilmselt giimnaasium asjakohane. Vaata-
me Peipsi ddrde. Peipsi déres on selle tdomba-
misega segased lood. Aga iiks koht voiks tom-
mata, see voiks ka giimnaasiumidpilasi tom-
mata, soOltumata sellest, et seal ei ole iihtegi
maakonnakeskust. Nii et me oleme seda aruta-
nud ja see t60 ldheb meil késikédes péris hasti.
Kui me tulevikus siiski suudame haldusterrito-
riaalses reformis iihel voi teisel kujul kokku
leppida, siis kindlasti korreleerub see nende
sammudega, mida tehakse koolivorgu korras-
tamisel.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitah! Palun, Ester Tuiksoo!

Ester Tuiksoo

Ténan véga, proua juhataja! Austatud mi-
nister! Minu kiisimus on Pdlvasse rajatava rii-
giglimnaasiumi kohta. Oleme kuulnud, et Val-
gas on leping juba alla kirjutatud. Te olete alati
viga positiivselt sel teemal siit puldist vasta-
nud, aga kas Pdolvas on pdhjust muretseda?
Kas see riigigiimnaasium ikkagi tuleb? Palun
kinnitage seda veel kord!

Jaak Aaviksoo

Kes seda teab, mille pérast keegi muretseb!
Moned muretsevad selle pirast, et tuleb, ja
moned muretsevad selle pédrast, et ei tule. Alati
on erinevaid arvamusi. Aga jah, kindlasti tuleb
ka Polvas selle teemaga edasi minna. Ma usun,
et vahepeal toimunud arutelult selle iile, kus
tipselt ja missuguse ldhteiilesandega see giim-
naasium peaks siindima, on niiiid tolm maha
piihitud ja me saame ka Pdlvas sellega edasi
minna. Ma olen korduvalt rdhutanud, et Valga
ja Pdlva, kes jdid sellest rongist maha, on sel-
gelt prioriteedid. Projekteerimistoode alusta-
miseks on vahendid olemas. Valgas me juba
joudsime kokkuleppele. Millal kopa maasse
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saab liitia, on raske Oelda, see soltub natuke ka
Euroopa tasemel otsustest. Aga kinnitan veel
kord, et Pdlvaga seoses meil kohklusi ei ole.
Pigem on puudu formaalsed otsused, asi ei ole
pohimdttelistes kiisimustes. Nii et koikidele,
kes ootavad riigigiimnaasiumi, on mul haid
sonumeid. Teised peavad vaatama, kuidas nad
sellega lepivad.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Kalev Kallo!

Kalev Kallo

Aitidh, austatud eesistuja! Lugupeetud mi-
nister! Te oma ettekandes puudutasite eliitkoo-
lide teemat voib-olla mdneti kriitiliselt. Teatud
maiiral on see probleem olemas ja see tekitab
probleeme teistele koolidele. Tallinnas on
probleeme niiteks Pirita giimnaasiumiga, kuna
opilaste hulk seal viheneb. Aga selle problee-
mi on tekitanud need vanemad, kes on pannud
oma lapsed kesklinna eliitkoolidesse. Seetottu
on probleeme tekkinud nendel lastel, kes ta-
haksid koduldhedases koolis kiia, aga varsti
pole see voimalik, sest piir tuleb ette. Kuidas
teie arvates oleks voimalik seda probleemi
lahendada? Ukskdik, mida kohalik omavalit-
sus piiiiab teha, leiavad lastevanemad kiiresti
seadusetihest abi ja iitlevad, et seaduse jirgi ei
tohi nende valikuvabadust piirata, nemad vii-
vad oma lapsed sinna, kuhu nad tahavad, ja
ikkagi tekib see probleem. Milline on teie aru-
saam, kuidas seda eliitkoolide tottu tekkinud
olukorda normaliseerida?

Jaak Aaviksoo

Kodigepealt, me ei tohiks teha midagi, mis
seab hdid koole kuidagi ebamugavasse voi
kehvemasse olukorda. See peaks olema esma-
ne printsiip. Teine pdhimdte, millest Tallinnas
voiks ldhtuda ja minu paremat arusaamist pidi
peaks ldhtuma, on see, et meil peaksid olema
molemad, nii piits kui ka préddnik, selleks et
hariduskorraldust mdistlikus suunas nihutada
ning eelkdige vihendada survet esimesse klas-
si astuvatele lastele ja nende vanematele. Miks
minnakse kesklinnas asuvatesse koolidesse?
Sest ollakse veendunud, et sealt saab parema
hariduse. Mil mééral see pohjendatud on, see
on omaette kiisimus. Aga kui niisugune aru-
saam on, siis tuleb koigepealt vaadata, kas sel-
lel on reaalne pohjus. Kui see nii on, siis tuleb

vaadata, kas me oleme teinud koik, et tugev-
dada neid koole, kellele on digustatud ettehei-
teid. Mulle tundub, et see t00 on suures osas
tegemata. Kui me oleme vastutustundlikult
taganud moistliku taseme koikides koolides,
egalitaarse koolivorgu, siis vdime inimestele
oelda, et, head sobrad, lapse koht on koduldhe-
dases koolis, sealt saab ta tdpselt samasuguse
kvaliteediga hariduse nagu kesklinnas. Jitame
konkurentsi ja elitaarsustaotluse giimnaasiumi-
tasemele, kus see on igati asjakohane, ning
pliiiame tagada niisugune koolikorralduse, mis
on ajaloos toonud edu Eestile ja teistelegi rii-
kidele, kes on rahvusvaheliselt saavutanud pa-
remaid tulemusi. Selline koolikorraldus tdhen-
dab egalitaarset iihtluskooli ilma horisontaalse
ja vertikaalse diferentseerimiseta, koigile iiht-
laselt tagatud kvaliteedis.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Urbo Vaarmann!

Urbo Vaarmann

Aitdh, lugupeetud juhataja! Lugupeetud
minister! Ma kiisin nii Riigikogu liikkmena kui
ka lapsevanemana. Millal me voiksime jouda
sellisesse olukorda, et me teame, mis meid
jargmisel aastal ees ootab, ja ministeerium
suudab asju planeerida? Praegu ei oska ei las-
tevanemad, koolidirektorid ega Riigikogu liik-
med vastata kiisimusele, mis jdrgmine aasta
toob.

Jaak Aaviksoo

Mis hirmud teil seoses jargmise aastaga on,
seda on mul raske madista. Jirgmine aasta toob
suurepdrase kooliaasta, meil on samad Opeta-
jad, samad koolid, samad dpikud, samad Sppe-
kavad. Muretsemiseks ei ole pohjust. Seda voi-
te edasi 0elda ka oma lapsele ja tema Opetaja-
le.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud hérra minister! Riik val-
mistab Opetajaid ette. Noored inimesed ldhe-
vad Oppima, aga pdrast seda, kui neil on dip-
lom kies, nad kooli to6le minna ei taha. Kas te
voOite kommenteerida, miks see nii on? Kas teil
on iilevaadet, kui paljud noored inimesed on
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I6petanud Opetajakoolituse ja oleksid voinud
minna kooli t66le, aga ei lainud?

Jaak Aaviksoo

Kolmandik kuni pool pedagoogiliste eriala-
de I0petanutest ei asu pérast 10petamist paari
aasta jooksul erialasele toole. Sellel on erine-
vaid pohjuseid. Osa nendest on ilmselgelt seo-
tud sellega, et Opetaja tootasu ei ole konkurent-
sivdimeline. Sellel teemal ma juba peatusin,
sellega tuleb tegelda. Paraku ei ole see ainus
probleem. On ka koolikorralduslikke problee-
me, mida tuleb joudumodda lahendada ja mil-
lele ma samuti viitasin. Uks iisna tdsine prob-
leem, eriti viljaspool suuri linnu, on see, et
Opetajal on raske saada tdiskoormusega t60d.
Me oleme Opetajaametile ilmselt liiga kitsalt
lahenenud. Me oleme valmistanud Opetajaid
ette vaid niisugustele koolidele, kus on
600-700 last ja kus Opetajal on vdimalik igas
aines tdiskoormus kitte saada. Nagu juba
oeldud, paljud meie koolid, isegi iile poole
neist, on mitu korda viiksemad. Seal on tiis-
koormust saada raske. Opetajal vdib olla mdist-
lik palk, aga kui ta saab sellest ainult poole
kitte, kuna koormust ei jitku, siis muudab see
olukorra keeruliseks.

Kindlasti tasuks moelda aga sellele, et voib-
olla ka meie endi hoiakud ja kurtmine Ope-
tajaametiga seotud raskuste iile, selle asemel,
et poorata tdhelepanu selle ametiga kaasaskdi-
vatele rodomudele, ka osalistele privileegidele,
on tekitanud noortes inimestes arusaama, et
see on amet, mida Oppida ei tasu. Paljude asja-
de puhul on olulised iildisemad hoiakud, mitte
tiksnes palganumber. Ma arvan, et me voiksi-
me positiivsemalt suhtuda kooli ja selle saavu-
tustesse, samuti Opetajatesse. Me vdOiksime
neid tunnustada, selle asemel et pidevalt osu-
tada probleemidele, mille lahendamisega me
ithiselt peame tegelema ja mille lahendami-
sega, ma arvan, saame siis paremini hakkama,
kui meil vastastikuste etteheidete ja kriitika
asemel on rohkem {iihiseid arusaamu, sh Ope-
taja sotsiaalset staatust puudutavalt.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm
Aitih, proua juhataja! Lugupeetud haridus-
minister! Ma kiisin kui endine omavalitsusjuht.

Juba on detsember, aga omavalitsused ei tea
endiselt, kuidas jargmise aasta rahastamismu-
del vilja hakkab ndgema. Kuuldavasti on see
omavalitsuspohine, laste arvust ldhtuv ja tea-
tud koefitsiendiga. Selge on see, et see rahas-
tamismudel sunnib teatud hulga koole sulge-
ma, sest raha ei jitku. Aga millise raha eest on
voimalik neid koole sulgeda? Teatavasti ko-
hustab seadus kooli sulgemisest neli kuud ette
teatama. Selle peaks kohaliku kogukonnaga
ldbi arutama ja see peaks arengukavaga koos-
kolas olema. Kuidas on see tehniliselt voima-
lik ja kust see raha leitakse?

Jaak Aaviksoo

Hea rahvasaadik! Mis puudutab Opetajate
palka, siis kohalike omavalitsuste rahastamine
jargmisel aastal kasvab. Rohkem kui mujal
kasvab Opetajate palk viikestes kohalikes
omavalitsustes. Vihemasti niisugused on prae-
gu kokkulepped rahastamismudeli kohta koiki-
de meie partneritega. Te viitate sellele, et rahas-
tamismudel ei ole teada. Juhin teie tdhelepanu
sellele, et sel, 2013. aastal kinnitati kohalike
omavalitsuste raha jaotus jaanuari 10pus. See
on kodige varasem kuupéev, millal on haridus-
toetuse kohalikele omavalitsustele jaotamine
kinnitatud. Varasematel aastatel on juhtunud,
et seda on tehtud ka alles aprillis. Seetdttu on
aluseta etteheited, just nagu oleks haridusmi-
nisteerium voi Vabariigi Valitsus loonud min-
gisuguse ebastandardse olukorra. Need ettehei-
ted on tdiesti meelevaldsed.

Me oleme pohikooli- ja giimnaasiumisea-
duse rahastamisparagrahvi ette valmistades
pakkunud vélja muudatuse, et tulevikus ei keh-
testata rahastamismudelit mitte iiheks aastaks
nagu seni, vaid tdhtajatult. Riigikogu oli see
organ, kes selle seadusmuudatuse pohikooli- ja
giimnaasiumiseadusest vilja arvas ning leidis,
et selle juurde tuleb hiljem tagasi tulla. Uskuge
mind, minul, haridusministeeriumil ja Vaba-
riigi Valitsusel on soov stabiilsust suurendada.
Aga see saab siindida ainult seadusmuudatuse
teel, mille tegemiseks soovin ma teile edu, et
tulevikus saaksid kohalikud omavalitsused
tunda tuleviku suhtes kindlust juba siis, kui
Vabariigi Valitsus riigieelarve eelndu Riigiko-
gule iile annab. See on meie poliitiline ees-
mark.
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Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu! Meil on aega veel ainult niipalju,
et esitada iiks ja viimane kiisimus. Palun, Urve
Tiidus!

Urve Tiidus

Aitidh, lugupeetud istungi juhataja! Lugu-
peetud minister! Meie podhjanaabrite iildhari-
duse ja korghariduse kvaliteet ja traditsioonid
on viimastel aastatel koitnud mitme suure riigi
tihelepanu. Asja teatas Alexander Stubb, kes
on Soome viliskaubandus- ja Euroopa asjade
minister, et Soome haridusasutused voiksid
tosiselt voetava ekspordiartiklina pakkuda
maailmale just mainekat Opetajakoolitust. Kas
ka meid voiks see ekspordiartikkel huvitada?
Teisalt, me ei ole ju soomlastest kehvemast
puust. Kas meil oleks endal panna sinna kor-
vale konkureeriv artikkel haridusvaldkonnast?

Jaak Aaviksoo

Hea kiisija! Julgen arvata, et Soome ja Eesti
haridussiisteemid kuuluvad iihte kaalukategoo-
riasse, need on molemad iihtviisi head sistee-
mid. Mones asjas oleme meie paremad, mOnes
asjas on Soome parem. Ma arvan, et see puu-
dutab ka dpetajakoolitust. Sellepirast arvan, et
tihedam koost6d Soomega on igati nii Soome
kui ka Eesti huvides. Oleme seda koost6od
tegelikult pikki aastaid edendanud. Uhegi teise
riigiga ei ole meie haridusministeeriumil ja
haridusasutustel nii tihedaid suhteid kui Soo-
mega. Tosi, maailmas on Soome paremini nih-
tav, kuid uskuge mind, ka Eesti haridussiis-
teem on maailmas iisna lugupeetud ja voib-olla
hoopis rohkem, kui me ise seda siin adume.
Tajun seda iga kord, kui osalen tippkohtumis-
tel, kuhu kutsutakse parimate haridusriikide
esindajad. Aga kiisimuse juurde tagasi tulles
iitlen, et meil on Soome ministriga ldhiajal
plaanis iiks suurem tiihisettevotmine. Me piitia-
me iihiselt arendada koostood, dpetajakoolitust
ja ka selle rahvusvahelist dimensiooni. Ma
arvan, et sellest ettevotmisest tduseb kasu nii
Eesti kui ka Soome haridussiisteemile.

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu, haridus- ja teadusminister Jaak
Aaviksoo! Kiisimused on lidbi saanud. Ma
palun ettekandeks konetooli Eesti Haridust6o-
tajate Liidu juhatuse liikkme Kaja Landi!

Kaja Land

Head Riigikogu liikmed! Olen Kaja Land,
Viljandimaa Haridustootajate Liidu juht ja
Eesti Haridustootajate Liidu juhatuse liige.
Olen ka kolmekordne vanaema. Minu kaks
lapselast Opivad Tallinna koolides, iiks nn
eliitkoolis, teine jdi pingereas 81. kohale ja tal
ei olnud lootustki sinna kooli péddseda, ning
kolmas lapselaps on Soomes. Nii et mul on
haridustdotajana alati olnud voimalus kiisida
oma ldhedastelt arvamusi Eestis ja Soomes
pakutava hariduse kohta. Ma esindan téna siin
haridustootajate liidu seisukohti meie esimehe
Reemo Voltri asemel, kes tegevOpetajana on
taienduskoolitusel. Utlen veel, et ma olen oma
elu parimad aastad Eesti Vabariigi hariduselus
kaasa 166nud, olen todtanud Viljandimaa koo-
lides ja lasteaedades.

Niitid pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse
muudatuste juurde. Eesti Haridustootajate Liit
saatis oma seisukohad pohikooli- ja giimnaa-
siumiseaduse ja sellega seonduvalt teiste sea-
duste muutmise seaduse eelndu kohta, millest
johtuvalt oli omajagu segadust tekkinud,
20. veebruaril 2013. aastal Riigikogu litkme-
tele ning Haridus- ja Teadusministeeriumile.
Meie arvates vihendavad pohimdtted, mis eel-
nous olid esitatud, oluliselt Opetajatele seni
dleriigiliselt kehtestatud tagatisi toOtasusta-
mise ja tookorralduse alal voi kaotavad need
hoopis. Haridustootajate liit on seisukohal, et
nende pohimdtete seadustamine — tegelikult
see ongi juba toimunud — vdib tunduvalt vi-
hendada Opetajate digusi ja todalast turvatun-
net.

Esiteks, me oleme riikliku tunnikoormuse
normatiivide kaotamise vastu. Need norma-
tiivid on jaanud teadupdrast kooli otsustada.
Kuidas on see muudatus igapdevaelus vilja
kukkunud? Toon iihe niite. Opetaja tootas eel-
misel aastal koolis 1,0 kohaga, seega oli tal 22
kontakttundi ehk ta andis klassi ees 22 tundi.
Selle Oppeaasta alguses, septembri 16pus, kiisis
ta ametiithingult ndu, kas koolijuht talitas
oigesti. Nimelt, sellel Opetajal on alates sellest
Oppeaastast 0,7 ametikohta, hoolimata sellest,
et tundide arv jdi samaks. See on suhteliselt
ekstreemne néide ja selliseid ei ole palju, aga
kui juba septembri alguses ilmnevad sellised
juhtumid, siis mulle tundub, et seaduse raken-
damine on kehvasti ldinud. Voib tuua ka selli-
se niite. Opetajate iildtovaeg on teatavasti 35
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tundi ja kontakttundide arv on niiiid jddnud
direktori otsustada. Suhteliselt sagedasti esineb
seda, et Opetajatel on sujuvalt suurendatud
kontakttundide arvu, 21 tunni asemel on niiud
23 jne.

Veel on olnud probleemiks nii Opetajate
meililistis kui ka Viljandimaal see, et dpetajad
muretsevad hirmsasti jargmise aasta jaanuari
eelarve pdrast. Voin delda samuti, nagu minis-
ter siin vastates, et ma ei tea, millised need hir-
mud on, aga tekkinud on lausa selline voimen-
dus, et ei tea, mis siis veel saama hakkab. Nii
et me oleme veidike mures.

Haridustootajate liit on Opetajatele selgita-
nud, et tuleb nduda t6dlepingus Oppetundide
arvu kindlaksméiramist, selleks et vilistada
voimalus iildtooaja piires Opetajaid iihest klas-
sist teise jooksutada, lihtsalt pohjendusega, et
seaduses on ju nii lubatud.

Minister utles, et alusharidust voiks kisitle-
da eraldi teemana. Ma olen sellega ndus. Aga
tegelikult saab siin paralleeli tommata ka koo-
lieelse lasteasutuse seaduse muudatustega.
Kohalikud omavalitsused ja ka mdni lasteaia-
juhataja on leidnud, et lasteaiadpetaja todaeg
rithmas peab olema 35 tundi, hoolimata sellest,
et Opetaja koik muud todiilesanded — arengu-
vestlused, tundide ettevalmistamine, laste
pidude korraldamine jne — on ju jddnud sa-
maks. PShjendusena ei too omavalitsused ega
juhatajad mitte laste vajadusi ega Oppekavast
tulenevat pohjust, vaid nad iitlevad, et valit-
suse madrus kohustab koiki Opetajaid alates
1. septembrist todtama rithmas seitse tundi ja
maédrust ei tohi ju rikkuda.

Teine pohiseisukoht, millega haridustoota-
jate liit ndustuda ei saanud, on see, et Opetaja-
tele ndhakse ette iildtodajale vastav ametipalk,
mis holmab kdigi todiilesannete tditmist, ja iile
riigi kehtestatakse vaid iiks tootasu alammaéar.
Haridustootajate liit on alati olnud iihtse alam-
madra kehtestamise vastu, kuna see ei moti-
veeri Opetajaid ennast tdiendama ega korgemat
ametijarku taotlema. Praegu on eriti suur prob-
leem klassijuhatajate tootasustamisega. Mui-
dugi, me arvame, et Opetajad tootavad vaid
suurest kiindumusest ja armastusest kooli vas-
tu, aga tahes-tahtmata vorreldakse palganumb-
reid ja tunnikoormust eelmise aasta palga ja
tunnikoormusega, kui klassijuhatajatasu oli
eraldi real mirgitud. Opetajatel puudub pracgu
selgus oma palga sisu suhtes. Teine negatiivne

nidide on asendustundide mittetasustamine.
Need tunnid jddvad ilusasti Opetaja iildtdoaja
sisse, nii nagu vdidetakse. Nii et tegelikult
meil todaega varjatult pikendatakse. Ameti-
tthingu seisukoht on, et seda ei tohiks toimuda,
kui muud tingimused jddvad samaks.

Palgateema juurde iitlen veel niipalju, et
hariduskuludeks ette nihtud sihtotstarbeliste
eraldiste jaotamise ja kasutamise tingimused ja
kord ning eraldiste jaotus valdade ja linnade
vahel on olnud eriti pdevakajaline dokument.
Ma tean, et vastulauseid sellele on koélanud
igalt poolt. Riigikogu 11. novembri 2013. aasta
stenogrammis kinnitas minister Aaviksoo:
"Oleme iiksmeelselt leidnud, et giimnaasiumis
voiks olla iilemmidraks 32 ja pohikoolis 24
Opilast klassis." Me rddgime maksimumist ja
tlemmairast, minister Aaviksoo ei rohuta siin
keskmist. Niilid loeme aga rakendusakti ka-
vandist sonastust "keskmise tditumusega 24 ja
32 opilast klassis". Nii et vasturddkivus on
suur.

Kolmas pohimdte, millega me ndus ei ole,
on see, et ametijarkude ja atestatsioonisiisteem
asendatakse jdrk-jargult kutsete siisteemiga ja
koolis kokkulepitava motivatsioonisiisteemiga.
See on muudatus, mis muserdab meie Opeta-
jaskonna paremikku ja on valmistanud neile
suure pettumuse. VOib ju muidugi viita ja us-
kuda, et ka koolijuht peab metoodikdpetajaid
ja vanemoOpetajaid headeks tootajateks ning
vidrtustab nende pingutusi kdrgema todtasuga,
kuid neid nditeid on praegu palju vihem kui
selliseid, kus metoodikdpetajad ja vanemdpe-
tajad kurdavad, et nende to6tasu ei ole kahjuks
tousnud, vastupidi teiste Opetajakategooriate
tootasule. Ma saan aru, et see on kooli otsus-
tada, aga tdendoliselt mingib siin rolli kooli
ohuke rahakott, sest tdepoolest on tippdpeta-
jate palga tous jddnud vdga viikeseks. Isikli-
kult arvan, et kui Opetajate ametijarkude nivel-
leerimine on ka paljutdotav samm meie hari-
duse jatkusuutlikkuse jaoks, siis ellu oleks voi-
nud selle viia samm-sammult ehk garanteerida
senistele kdorgema jdrgu omanikele ikkagi nen-
de tootasu tdus samaviddrselt alama jdrgu
omanike tootasu tdusuga ja andes neile vOi-
maluse jdtkata niimoodi pensionile minekuni
voi lihtsalt koolist lahkumiseni. See oleks ol-
nud nende suhtes aus. Pdrast seaduse joustu-
mist aga poleks olnud enam tarvis uusi taotlusi
vastu votta, sest meil ei ole siis enam metoo-
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dikopetajaid, ja oleks voinud liikkuda kutse
andmise siisteemi juurde, mis mulle tundub
esialgu veel segasena. Reemo Voltri on olnud
kutsekomisjonis. Tundub, et kuuldused kut-
sejarkude andmise tasuliseks muutmise kohta
ei olegi enam kuuldused, tema arvates oli see
juba komisjoni reaalne otsus. Jutt olevat kii-
nud 200-300 eurost, aga hind ei ole veel piris
kindel. Nii et eeldatakse, et Opetaja ldheb kut-
set taotlema ja maksab selle eest, teadmata,
kas tema tootasu kutse saamise tottu tousebki.
Praeguste seaduste valguses soltub see ju
ainult direktorist.

Ridgin ka tugisiisteemidest ja nende kétte-
saadavusest. Ma olen olnud logopeedidega
tthedas kontaktis. Kutsendustamise siisteem
ehitati pdrast Eesti taasiseseisvumist iiles Eu-
roopa, riigi ja kohalike omavalitsuste rahaga.
Hea, et ta meil sellisel moel olemas on. Kuid
minu arvates on kohalikud omavalitsused toe-
tusest ilma jdetud ja seda sellisel moel, et nad
ise niiiid otsustavad, kas jatkub raha logopee-
dide, psiihholoogide ja sotsiaalpedagoogide
palkamiseks, ning kui ei jdtku, siis voib olla
lihtsam neid mitte toole votta. Nagu litles iiks
vallavanem, védga paljud Opetajad on saanud
tdienduskoolitust haridusliku erivajadusega
lastega tootamiseks, nii et nad saavad ka selle
tooloigu dra katta. Kui riik tulevikus enam
seda tooloiku ei toeta — kuigi ma loodan, et
seda ei juhtu —, siis tekib mure ka nende Ope-
tajate parast.

Meil on hea meel, et haridustootajate liit on
muudatuste tegemisse kaasatud, aga nagu ma
kirjutasin Sakalas, see on selline kaasamine,
kus meile on jddnud kirjutamise rodm, aga
meile vidhemalt tundub, et meie ettepanekute
arvestamine on peaaegu dra jaanud. Ka Riigi-
kogu on veidikene arusaamatult teatud tihtsate
seaduste vastuvotmisega kiirustanud. Puudu-
vad ju rakendusaktide selgitused. Kdige parem
ndide ongi pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
muudatustega seotud haridustdotajate tdoaja
madrus, mis voeti vastu suvel puhkuste ajal ja
hakkas kehtima 1. septembrist, siis, kui hari-
dustootajad toole tulid. Médrusele ei olnud
lisatud selgitusi ega niiteid ega olnud ka aega
selle rakendamist ette valmistada. Niiid, kui
segadused ja arusaamatused on hakanud koo-
lides juba t60d takistama, on Haridus- ja Tea-
dusministeerium asunud andma selgitusi ja
kuuldavasti koostama ka seaduse rakendamise

juhendmaterjali. Opetaja peaks ju olema pro-
fessionaal omal alal, ta ei peaks pidevalt tege-
lema tookorralduse, tooaja, todiilesannete ja
teiste korraldusliku poole muudatustega. Ta ei
tohiks olla héiritud ja ebakindel pidevate muu-
tuste pérast.

Minister iitles, et vihem kui kahe tunni pi-
rast saame teada uued PISA uuringu tulemu-
sed. Ma loodan, et need on head ja néditavad
meie Opetajate tublit tood klassi ees. Aga tulen
tagasi eelmise PISA uuringu juurde. Siis teata-
vasti kiisiti Opilaste kdest... Kas mu aeg on
labi?

Aseesimees Jiiri Ratas
Teil on aega 23 sekundit.

Kaja Land

Opilaste kiest kiisiti, kas neile meeldib koo-
lis kdia. Meie lapsed vastasid, et ei, neile ei
meeldi koolis kdia. Head riigikogulased! Mul
on tunne, et kui Opetajate kéest kiisida, kas
neile meeldib koolis Opetada, siis nad vasta-
vad, et ei meeldi, aga nad peavad seda tegema.
Meie jitkusuutlikkus voib kahtluse alla sattu-
da, kui Opetajad ei taha enam koolis Opetada.
Ma ténan!

Aseesimees Jiiri Ratas
Suur tdnu! Austatud ettekandja, teile on
kiisimusi. Jaak Allik, palun!

Jaak Allik

Lugupeetud proua Land! Kuidas te suhtute
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna ideesse, et
Haridus- ja Teadusministeeriumi, Eesti Hari-
dustootajate Liidu, omavalitsusliitude ja Eesti
Koolijuhtide Uhenduse vahel tuleks sdlmida
raamleping, kus oleksid fikseeritud Opetajate
tookoormuse normatiivsed alused, mille alusel
sOlmitaks kollektiivlepingud koolides ning
individuaalsed toolepingud direktori ja Opetaja
vahel?

Kaja Land

Toetan seda tiielikult. Ma arvan, et meie
tihiskond liigub iiha enam lepingute poole. Kui
selline asi teoks saab, siis olen ma Onnelik, sest
niipalju kui me oleme ka piitidnud sdlmida
lepinguid maakonna tasandil, on see millegipa-
rast alati ebadnnestunud. Ju me ei ole olnud nii
lepinguhimulised, aga kui see asi tdeks saab,
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siis ma usun, et me saame rahulikumalt edasi
tootada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Liisa-Ly Pakosta, palun!

Liisa-Ly Pakosta

Aitédh, juhataja! Suur tidnu ettekande eest!
Mitmed teie mured on igati arusaadavad ja
moistetavad, loodame, et te saate oma kiisi-
mustele kiiresti vastused. Aga me elame info-
ajastul, kittesaadavad on telefon, elektronpost
jms. Ma olen ka ise lastevanemate liidu kaudu
osalenud Opetaja kutsestandardi véljatodtami-
ses. Te mainisite oma ettekandes kuuldust, et
kutse saamine hakkab maksma 200-300 eurot.
Kas te kontrollisite seda kuidagi, kas te kiisi-
site nditeks Kutsekojast voi lihtsalt esitasite
meile sellise kuulduse?

Kaja Land

Sellepdrast ma nimetasingi seda kuuldu-
seks, et see ei olnud fakt. Viimasel juhatuse
koosolekul iitles Reemo Voltri (see ei ole kiill
protokollitud tekstis, ta iitles seda siis, kui me
omavahel kutsendustamist arutasime), et ta
viibis viimasel koosolekul ja seal médrati kind-
laks, et kutse andmine hakkab olema tasuline,
ja radgitakse veel ainult summadest, mis on
kindlaks méadramata. Ka summa 200-300 eurot
iitles tema.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalev Kallo, palun!

Kalev Kallo

Aitih, austatud eesistuja! Lugupeetud ette-
kandja! Niitid tekkis mul viikene kahevahel-
olek. Ministrit kuulates jdi mulje, et ees ootab
helge tulevik, pidike tduseb ning tuleb lippude
lehvides ja trummipOrina saatel ainult edasi
minna. Teie ettekande pohjal ei paistnud tule-
vik nii roosiline. Mul on konkreetne kiisimus
iithe teema kohta, mida te ka puudutasite, aga
ma soovin tdpsemalt teada. Siin saalis on va-
remgi juttu olnud sellest, et pdhikooli- ja giim-
naasiumiseaduse muudatustega kaotati Opeta-
jate senine atesteerimine (nooremopetajad,
Opetajad, vanemopetajad ja metoodikdpeta-
jad). Mis siis edaspidi peaks Opetajat motivee-
rima ennast arendama, sest mingit jargmist
astet pole ja sa jddd ikka lihtsalt Opetajaks,

nagu sa juba olid? Kas niiiid on olemas iildse
mingisugune motivatsioon enesetdiendami-
seks?

Kaja Land

Aitdh! See on minu arvates vidga tundlik
teema. Mulle tundub, et seda PGS-i punkti ei
anna lihtsalt parandada ja ma ei née siin ka
positiivset arengut. Histi, me saame kokku
leppida, et Opetaja palk tduseb, aga niilid on
koik itihtlustatud ja jdetud direktori otsustada.
Mul on kurb meel, kuna uue PGS-iga seoses
on koige rohkem po6rdumisi olnud just sellis-
tel pohjustel. Ma ikkagi usun, et inimene, kes
kunagi otsustas taotleda endale vanemdpetaja
vOi metoodikdpetaja ametinimetust, nigi selle-
ga palju vaeva. Ta on kolleegide hulgas tun-
nustatud, ma usun, et teda tunnustab ka kooli-
juht. MetoodikOpetaja ametinimetus anti ju
riiklikul tasemel ja see oli midagi erilist, Ope-
tajad hindasid seda. Kui ma oskaksin sellele
kiisimusele vastata, siis ma vOib-olla ei oleks
nii tuliselt selle punkti vastu, aga ma kahjuks
ei oska sellele vastata. Me oleme selle iile
moelnud. Toendoliselt on niitid voimalus koo-
lijuhtidega niimoodi kokku leppida, et me
saaksime ka neile poolele teele vastu tulla, nii
et oleks mingisugune iileriigiline kokkulepe ja
Opetajatel oleks ikkagi mingil mééral erinev
palk ja vdib-olla ka erinev ametinimetus.

Aseesimees Jiiri Ratas
Helmen Kiitt, palun!

Helmen Kiitt

Ténan, harra eesistuja! Austatud proua
Land! Nii nagu haridus- ja teadusministergi
vditis, Opetaja elukutset omandavatest noortest
kolmandik vdi pool ei asu Opetajana tdodle.
Kuidas teile tundub, milline voiks olla selline
palk, mis motiveeriks noori kooli t66le tulema,
lisaks sellele, et Opetajaamet on tore amet,
ning motiveeriks nii noormehi kui ka neide?

Kaja Land

See on hea aeg oelda vilja jouluunistus
palgatousust. Aga ma jdén siiski haridustoota-
jate liidu soovi voi ndudmise juurde, et dpetaja
alampalk peaks olema vordne Eesti keskmise
palgaga. Kuidas see keskmine arvutatakse, on
isekiisimus, aga arvutused nditavad, et kesk-
mine palk on suurem kui pracgune Opetajate
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alampalk. Kui me selleni jouame, siis saab
edasi radkida.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ester Tuiksoo, palun!

Ester Tuiksoo

Ténan viga, hirra juhataja! Austatud proua
Land! Opetajatele ei ole seadusega enam iihte-
gi garantiid ette nihtud. Kuidas dpetaja ennast
kaitsta saab? Kuidas ta nditeks direktoriga su-
heldes saab endale midagi iildse kiisida?

Kaja Land

See on selline ametiithinguto6 koht. Teata-
vasti ei ole kdikides asutustes loodud haridus-
tootajate liidu organisatsioone. Meie seadused
lubavad valida ka lihtsalt usaldusisiku. Ma
loodan viga, et need usaldusisikud teevad oma
to0d sellisel moel, et kui koolis iildiselt midagi
kokku lepitakse, siis laienevad need hiived
koigile ja see kokkulepe pannakse kirja. See
on ideaalvariant. Aga Opetaja kaitsmisest rdd-
kides on mul {iiks ndide lasteasutuse kohta.
Juhataja vottis vastu otsuse, et terves lasteaias
on rithmas seitsmetunnine toopdev. See ei
olnud usaldusisik, kes helistas ja kiisis, kas nad
peavad alla kirjutama. Ma iitlesin, et ei pea,
kui seal mingeid muid tingimusi ei ole. Nad ei
kirjutanudki alla. Jargmisel pdeval voeti need
inimesed iihekaupa ette ja sOlmiti igaiihega
eraldi leping. Kui nad kabinetist vélja olid tul-
nud ja asja koos arutama hakkasid, siis said
nad aru, et koik olid lepingule alla kirjutanud.
Vaib-olla tulenes see juhi nutikusest, ehkki ma
ei tea tema pohjendusi, miks oli vaja rithmas
seitsmetunnine toO0pdev kehtestada, aga see on
nidide selle kohta, et me oleme iiksikuna ndrge-
mad. Ma ei ndegi muud vOimalust kui kutsuda
inimesi iiles organisatsioonidesse astuma ning
tihiselt midagi kokku leppima ja mitte halve-
matel tingimustel kui seni.

Aseesimees Jiiri Ratas
Yana Toom, palun!

Yana Toom

Ma tdnan, hirra eesistuja! Austatud ette-
kandja, suur tdnu vdga huvitava ettekande
eest! Juhtus nii, et ma eelmisel nidalal kohtu-
sin lausa mitmes koolis eesti keele Opetajatega.
Need olid, tosi kull, vene koolid. Opetajate

ithine mure oli see, et meil on justkui olemas
riiklik dppekava, mis on oma loomult pigem
selle raamkonventsioon (sa tead, et sa pead
Opetama seda, seda ja seda), ja on olemas Opi-
kud, mis on viga erinevad, mitme kirjastuse
vdlja antud. Nende suurim mure oli see, et
Opetaja peab ise nuputama, kuidas ta Opetab,
puuduvad metoodika ja selged juhised. Kas
see probleem on teie hinnangul iildisem, kui
Ooppekava vaadata? Kui ma lapsevanemana
vaatan, mida minu lapsed on eri aastatel koolis
Oppinud, siis on selge, et see asi muutub ikka
viga kiiresti.

Kaja Land

Riidkides Oppekava muutmisest arvan ma,
et siin on oluline Opetaja persoon ja professio-
naalsus. Muidugi on viga piiiidlikke dpetajaid,
kes soovivad Oppekava viga tipselt jirgida ja
tahavad edasi anda maksimaalse Oppekavas
pakutavast. Ma arvan, et neil on viikseid prob-
leeme, sest seda kodike on liiga palju. Aga ma
siiski loodan, et enamik Opetajaid on profes-
sionaalsed ja nad lubavad endale selle koha
peal viikest 16tku. Uks "Kevade" tegelane iit-
les, et kui ei joua teha tervet iilesannet, tee siis
poolgi dra. Ma siiski loodan, et opetajad t60-
alaselt 1dbi ei podle ja oskavad sellist votet
kasutada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Lembit Kaljuvee, palun!

Lembit Kaljuvee

Aitdh, hérra juhataja! Hea ettekandja! Te
tegite oma ettekande I6pus minu arvates piris
julge ja tdsise avalduse. Te litlesite, et Opetaja-
tele ei meeldi koolis Opetada, aga nad peavad
seda tegema. Mina tunnen péris paljusid Opeta-
jaid, ka mitu minu sugulast to6tab Opetajana.
Nende hulgas, keda mina tunnen, ei ole kiill
tihtegi sellist, kellele ei meeldi koolis opetada.
Mille pohjal te sellise piris tdsise avalduse
tegite? See on minu arvates ikkagi viga suur
probleem, kui Opetajatele koolis todtada ei
meeldi. Muidugi on probleeme ja on selliseid
inimesi, kellele nende t60 ei meeldi, aga kas
voib ikka nii tOsiselt delda? Mina sain teie
itlemisest aru niimoodi, et enamikule dpetaja-
test ei meeldi koolis dpetada, aga nad peavad
seda tegema. Millest see tuleb?
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Kaja Land

Aitdh! Te oma kiisimuse alguses iitlesite, et
teie tunnete Opetajaid, kellele viga meeldib
koolis dopetada. Ma arvan, et me liigume liht-
salt eri ringkondades. Minu roll on ju see, et
ma kiisin Opetajate kéest tagasisidet igasuguste
seadusmuudatuste kohta. Voib-olla oli see toe-
poolest liiga emotsionaalne iitlemine, et ena-
mikule Opetajatest el meeldi. Ma nii tépselt
oma sonu muidugi ei mileta. Ma parandan
ennast ja litlen, et paljudele Opetajatele ei
meeldi. Aga ma jdin selle juurde, et sellises
situatsioonis, kus koik jddb koolijuhi otsusta-
da, kes ei pruugi olla alati kdikidele dpetajatele
iihtviisi slimpaatne, on Opetajal raske anda
endast koik, tulla toole heas tujus ja uskuda, et
koolis on head Opilased, siis minna koju ja
valmistuda jargmisteks tundideks. Ma siiski
arvan, et meie koigi kohus on Opetajaid natu-
kene siddsta. Siin Riigikogus on véimalik sdds-
ta neid sellega, et me motleme rohkem Opeta-
jate peale, kui me mingit seadust vastu vota-
me. Ametilihingus voi haridustootajate liidus
on voimalik Opetajaid sdédsta niimoodi, et me
kuulame nad dra ja aitame nii palju, kui oska-
me. Ka lastevanemad saavad Opetajaid siésta,
kui nad jdtavad teinekord halvad asjad kiisi-
mata.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Aitéh, hérra juhataja! Lugupeetud ettekand-
ja Kaja Land! Minu abikaasa on ka Opetaja ja
kooliteemad on mulle histi tuttavad. Aga mis
te arvate, kui koolijuht on ainuotsustaja, kuidas
see uus siisteem siis toole hakkab, kui Opeta-
jatele palka miidratakse? Vanemdopetajale vOi1
metoodikdpetajale voib koolijuht méédrata
vordse arvu tundide puhul niiteks viiksema
palga kui dsja iilikooli 16petanud Gpetajale. See
on ju teoreetiliselt voimalik. Mis motiveerib
Opetajaid ennast tdiendama? Minu arvates on
uue palgasiisteemi puhul kodige tidhtsam see,
kuidas Opetaja direktoriga ldbi saab. V6i ma
eksin?

Kaja Land

Aitdh! Me tuleme jille dpetaja motivatsioo-
ni juurde tagasi. See on ka minu kdige suurem
mure, nagu ma enne {iitlesin. Kahjuks ma ei

tea, kuidas Opetajaid motiveerida. Kui juhtub
nii, et tuleb hea majandusaasta ja jargmisel
aastal touseb Opetajate palk 30% voi 40%,
ideaalis 50%, aga metoodikdpetajate palk ei
touse, sest nad on teistest Opetajatest palga-
taseme poolest praegu eespool, siis vdib-olla
jOuame palgatasemega sinnamaani, et koikidel
Opetajatel on metoodikdpetaja palk. Aga see
on ilus tulevikundgemus. Praegu olen ma viga
kurb, et atesteerimine &ra jdeti. Ma ei oska
sellele kiisimusele vastata. Me otsime lahendu-
si ja rddgime sellest, aga praegu meil ei ole
neid lahendusi.

Aseesimees Jiiri Ratas
Liisa-Ly Pakosta, palun!

Liisa-Ly Pakosta

Aitdh! Mul on kiisimus ja ettepanek korra-
ga. Ma vahepeal uurisin kutse andmise hetke-
seisu. Korduvalt on kiisitud ettepanekuid mit-
melt organisatsioonil, ka Evi Veesaarelt, kes
haridustdotajate liidu esindajana on selles prot-
sessis osalenud. Kui teie ametiithingul on nii-
teks ettepanek, kui suur voiks olla see tasu,
mis on moeldud kulude katteks, kas te oleksite
siis valmis selle edastama niiteks Margus
Pedastele, kes on Hariduse Kutsendukogu esi-
mees, ja sellel teemal aktiivselt kaasa rddkima,
et me ei oleks sellises olukorras, kus kuuldu-
sed liiguvad, aga keegi midagi ette ei vota? Ka
Riigikogu on kindlasti ndus neid muresid tip-
semalt dra kuulama. Aga kas te olete ise teinud
ettepanekuid, kui suur see tasu vdiks olla ja
kuidas see kutse andmine peaks olema korral-
datud?

Kaja Land
Aga kas ma voin teie kdest kiisida, kas see
200-300 eurot on siis tdiesti dhust voetud voi?

Aseesimees Jiiri Ratas
Kahjuks ei ole teil voimalust kiisida.

Kaja Land
Vabandust!

Aseesimees Jiiri Ratas
Eldar Efendijev, palun!
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Eldar Efendijev

Aitih, hirra eesistuja! Austatud ettekandja!
Ma tulen tagasi motivatsiooni juurde. Minister
ja teie radkisite motivatsioonist koneldes pea-
miselt palgast. Voib tekkida mulje, et palga-
kiisimuse lahendamine tdhendab kdigi problee-
mide lahendamist, oluline on palga suurus ja
see ongi koik. Aga kas palk on ikka koige
tdhtsam asi vOi on samal tasemel ka teised
kiisimused? Millised neist on véga tdhtsad ja
kuidas te voiksite neid sonastada?

Kaja Land

Palk on paraku ikkagi tihtis, me ei saa sel-
lest mooda. Aga see ei tihenda, et haridustdoo-
tajate liit oleks Opetajatele paremaid tingimusi
noudes ainult palka silmas pidanud. Me oleme
oma tegevuskavasse kirjutanud ka voimaluse,
et tuleks ithiskonnas sdlmida selline kokkulepe
vOi votta Riigikogus vastu seadus, et iga Ope-
taja saaks nditeks peale kolme- voi viieaastast
tootamistsiiklit lubada endale kolmekuuse voi
pooleaastase tdienduskoolituse kas Eestis,
Soomes voi kusagil kaugemal. See motiveeriks
Opetajat tdepoolest ennast tdiendama. Kui me
kunagi selleni jouame, siis on see iiks oluline
motivaator.

Aseesimees Jiiri Ratas
Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk

Aitdh! Lugupeetud proua Land! Teid on
viga huvitav kuulata, saab teada, mis haridu-
ses tegelikult toimub. Siit tulenebki minu kiisi-
mus. Opetajad korraldasid viga suure streigi ja
suure streigi korraldasid ka arstid. Mis te arva-
te, miks arstide ndudmised tédideti ja nad said
enam-vihem selle palga, mida nad soovisid,
aga Opetajad ei saavutanud oma streigiga ees-
mirke? Kas ithiskond suhtub arstidesse ja dpe-
tajatesse erinevalt?

Kaja Land

Ma ei arva, et ithiskond suhtub erinevalt,
aga ma ei tea, kuidas need asjad siin parla-
mendis kédivad. Voib-olla suhtub parlament voi
valitsus arstidesse paremini, vdib-olla on sot-
siaalminister tugevam natuur ja suudab eeli-
seid vélja voidelda. Ma ei oska seda oOelda.
Mul on kahju, et praegu on Opetajate ja arstide
palgadiferents tédiesti olemas. Meie ei saavuta-

nud, jah, nii palju, kui me tahtsime. Aga meil
on hea meel, et arstid saavutasid.

Aseesimees Jiiri Ratas
Andre Sepp, palun!

Andre Sepp

Aitédh, austatud istungi juhataja! Hea ette-
kandja! Ma siiski arvan, et Eesti dpetajad soo-
vivad oma to6d teha ja nad armastavad oma
t60d. Aga minu kiisimus puudutab Eesti Hari-
dustootajate Liitu ja tema koostood Eesti Maa-
omavalitsuste Liidu ja Eesti Linnade Liiduga.
Kui palju te koostood teete ja kas te olete
arutanud palgapositsioone? Teatavasti maksab
ju kohalik omavalitsus palka huvikoolide ja
lasteaedade tootajatele. Kuidas teie positsioo-
nid tihtivad?

Kaja Land

Ma olen osalenud ldbirddkimistel kohalike
omavalitsustega maakonna tasandil ja ka riikli-
kul tasandil. Mulle ei ole jddnud védga opti-
mistlikku muljet ei suheldes maaomavalitsuste
liidu ega linnade liiduga. Ametiiihingu pohi-
teema on ju palk. Me paneme konkreetsed ar-
vud paika, aga on olnud juhus, kui maaoma-
valitsuste liidu ja linnade liidu esindajad on
Oelnud, et neil ei ole voli sellele alla kirjutada,
neil on voli ainult dra kuulata ja siis nad ldhe-
vad seda voib-olla arutama. Nagu ma olen aru
saanud, kohustab seadus, et ndusoleku annak-
sid koikide omavalitsuste esindajad. Nii ongi
need ldbirddkimised senimaani tithja jooksnud,
kuigi me oleme tiritanud neid pidada.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud Kaja Land, ma tédnan teid ettekan-
de ja vastuste eest! Ma palun Riigikogu kone-
tooli Eesti Maaomavalitsuste Liidu aseesimehe
Vello Jogisoo!

Vello Jogisoo

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu
lilkmed! Olen Eesti Maaomavalitsuste Liidu
aseesimees. Olen osalenud haridusteemalistel
labirddkimistel Eesti riigiga ehk haridusminis-
teeriumiga. Ma olen olnud selles toogrupis
viimased kaheksa aastat. Seetdttu rddgin oma
ettekandes natuke sellest, mida me oleme seal
arutanud.
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Kohalike omavalitsuste haridustoetus riigi-
eelarves on olnud iiks peamisi teemasid. Me
oleme arutanud selle toetuse suurust ja seda,
kuidas neid vahendeid jagada. Alustan nagu
ministergi pohiseadusest, mille kohaselt pea-
vad riik ja kohalikud omavalitsused pidama
hariduse kittesaadavuse tagamiseks iilal vaja-
likul arvul Oppeasutusi. Ma toonitan, et seda
peavad tegema riik ja kohalikud omavalitsu-
sed.

Riigi toetus on oluline iildhariduse kittesaa-
davust mojutav tegur, see on pedagoogide t60-
joukulude peamine katteallikas ning katab roh-
kem kui poole munitsipaalkoolide pohitege-
vuse kuludest. Seetottu peavad kohalikud oma-
valitsused tédhtsaks, et selle toetuse jaotamise
alused oleksid seaduses fikseeritud arusaada-
valt ning kujundatud iildhariduse kittesaada-
vust kui inimese pohidigust silmas pidades.
Meile on natuke arusaamatuks jddnud Haridus-
ja Teadusministeeriumi distantseerumine vas-
tutusest viitega, et tegemist on pelgalt toetu-
sega ja kooli pidamise otsustab kohalik oma-
valitsus kui selle kooli pidaja. Loomulikult
otsustab ta seda, kuid tihti jdib tunne, et teda
sunnitakse otsustama, piirates riigi eraldisi voi
jagades neid ebadiglaselt.

Samuti leiame, et kohaliku omavalitsuse
iilesannete tditmise suutlikkus ei voi sattuda
ebaproportsionaalselt suurde sdltuvusse Vaba-
riigi Valitsuse otsustest. POhiline teema, mis on
praegu iileval, on pohikooli- ja giimnaasiumi-
seaduse rahastamisparagrahv. Meie arvates on
analliiisimata rahastamispohimdtete muutuse
moju hariduse kittesaadavusele ning kasutatud
uued moisted on lahti kirjutamata. Kui riik ja
kohalik omavalitsus vastutavad koos hariduse
kittesaadavuse eest, siis el saa riik liikata ana-
liiiside tegemise kohustust ainult kohalikele
omavalitsustele kui koolipidajatele. Kuna riigil
on vaieldamatult suurem kompetentsus, on
analiiiisi tegemise kohustus meie arvates siiski
temal.

Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse muuda-
tuse kohaselt peab rahastamisel ldhtuma hari-
duse kittesaadavuse regionaalsest eripdrast.
Maiste sisu on jdetud avamata. Seletuskirjas
on mairgitud, et rahastamisel arvestatakse ko-
duldhedust ning pohihariduse kéttesaadavus on
vaja tagada ka horeasustusega aladel ja dire-
maadel. Rakendusakti kavandis ei ole aga ar-
vestatud nende piirkondade erivajadustega.

Kohalike omavalitsuste Oigus saada oma
ilesannete tditmiseks piisavalt rahalisi vahen-
deid eeldab, et riik looks omavalitsuslike iiles-
annete rahastamiseks siisteemi, mis oleks ko-
hane ja tagaks nende iilesannete kiillaldase
rahastamise. Kohaliku omavalitsuse eelarve-
korraldus ei tohiks olla pohikooli- ja giimnaa-
siumiseaduse kiisimus, kohaliku omavalitsuse
eelarve detailid on kohaliku omavalitsuse
pidevuses. Kohaliku omavalitsuse iiksuse
finantsjuhtimise seaduse kohaselt kuulub ko-
haliku omavalitsuse eelarve liigendamine lin-
na- ja vallavolikogu péddevusse. Eeltoodust
tulenevalt rohutame, et valdkonnaseaduste ja
hariduselu reguleerivate digusaktide kaudu ko-
haliku omavalitsuse {iiksuste ja nende struk-
tuuriiiksuste eelarvekorralduse juhtimine ei ole
vastavuses kohaliku omavalitsuse enesekorral-
dusdiguse pohimottega.

Haridusministeeriumi pakutud rahastamis-
mudel on tdesti hea nendel juhtudel, kui on
iks kool ja iiks omavalitsus. See siisteem v0i-
maldab iihe kooliga omavalitsuses maksta ope-
tajatele keskmist palka ja pidada kooli niiteks
Paide vallas 29 oOpilasele, Viitsa vallas 104
Opilasele ja Sauga vallas 82 dpilasele, kusjuu-
res nendele valdadele l1ihimad koolid asuvad
6,1-6,3 kilomeetri kaugusel. Aga ebavordsust
pohjustab, et sellist hariduse kittesaadavust ei
voimaldata mitmeid koolipiirkondi hdlmavates
omavalitsustes, nditeks Tapal, Tiiril, Viljandis,
Suure-Jaanis, Lidne-Nigulas, Kosel, Sakus,
Sauel, Joeldhtmes. Nimetatud omavalitsustes
on koolipiirkondade vahed tunduvalt suuremad
kui minu nimetatud 6,1-6,3 kilomeetrit, Kose
vallas nditeks 13-20 kilomeetrit. On ju selge,
et kooli, mis on Opilase kodust 20 kilomeetri
kaugusel, ei saa kuidagi nimetada koduldheda-
seks kooliks. Kui eespool nimetatud valdades
on voimalik pidada kooli uue mudeli jirgi, siis
suuremates valdades, kus Opilasi on rohkem, ei
ole voimalik pidada kooli, mis on teisest koo-
list 13 kilomeetri kaugusel.

Lisaks sellele, et koduldheduse moiste hi-
gustub, tekivad olukorrad, kus nditeks 368
Opilasega pohikool ei saa Opetajatele moeldud
palgaraha riigilt kétte. POhjus on lihtne: selles
koolis on klasse, kus opib 19, 18, 17 voi 16
opilast, ja kool asub omavalitsuses, kus klassi
tdituvuse norm on 21. Loomulikult on tegemist
paralleelklassidega ja kui need kokku panna,
siis saame 32, 35 voi 37 Opilast klassis. See ei

122



Teisipéev, 3. detsember 2013

ole ju normaalne. Siit on védga hdsti ndha, et
opilaste koguarv omavalitsuses ei kirjelda ko-
gu kuluvajaduse varieeruvust kohalike oma-
valitsuste vahel ja selle kriteeriumi alusel ei
ole vOimalik raha jagada. Suurem koguarv ei
tahenda alati vdiksemaid kulusid dpilase kohta.
Rahastamissiisteem peab olema piisavalt mit-
mekiilgne ja paindlik, arvestamaks iilesannete
taitmiseks tarvilike kulutuste tegelikku muu-
tust.

Juhime tdhelepanu sellele, et laste arv oma-
valitsuses ei iseloomusta omavalitsuse regio-
naalset eripdra. Seda iseloomustavad eelkdige
omavalitsuse territooriumil paiknevate asulate
ja koolide vork ning nendevahelised kaugused
ja tihendused. Samuti ei ole analiiiisid nédida-
nud, et tegelik kuluvajadus on seotud vdiikse-
ma Opilaste arvu ja suurema territooriumiga.
Selle pohjuseks on see, et asulatevaheliste
pikkade vahemaade tottu voib olla vaja hoida
kooli avatuna mitmes kohas ja see omakorda
ei vdoimalda vaid samasuguse Opilaste arvu
tottu samasse koefitsiendigruppi kuuluvates
omavalitsustes Opetajatele saavutada teiste
omavalitsustega sarnaseid tulemusi.

Probleemi ei lahenda rakendusaktis pakutav
5%-line muutuse tasandamine vorreldes
2013. aastaga, sest koosmdjus haridusvahen-
dite kasvu ja inflatsiooniga viib see omavalit-
suse mone aastaga talle kavandatud koefitsien-
digrupi rahastamistasemele, mis tema reaalseid
vajadusi ei pruugi arvestada. Samuti loob koe-
fitsiendigruppidesse jagamine vOimaluse kao-
tada mone lisandunud Opilase tottu kuni 20%
toetusest. Kui omavalitsuses on 105 Opilast, on
seal iiks koefitsient, kui aga omavalitsuses on
108 opilast, siis on teine koefitsient, kuid raha,
mida on vaja Opetajatele palga maksmiseks, ei
erine 20%. Eri kooliastmete maksumusega
mittearvestamine loob eelise iiksnes alghari-
dust andvatele koolidele ning toob kaasa kol-
manda kooliastme alarahastamise.

Pakutud mudel ei toeta meie arvates ka nn
tombekeskuste Eesti tekkimist. Vihe sellest,
see mudel ei toeta ka kohalike omavalitsuste
vabatahtlikku liitumist. Vdga ilmekas nédide on
minu koduvallas, kus liitusid Kose ja Koue
vald. Seal peaks olema kolm koolipiirkonda,
kusjuures koolid on iiksteisest 13 ja 20 kilo-
meetri kaugusel ja igal pool peab Opilasi klas-
sis olema 21. Seega ei saa 127 Opilasega pohi-
kool rahastust.

Samuti teeb meile muret, et seadus kavan-
datakse joustada iildises korras, kuid kohalikud
omavalitsused saavad teha koolivorgus muu-
datusi koige varem ja koige paremal juhul
alates 1. septembrist 2014. Kohaliku omavalit-
suse iiksuse finantsjuhtimise seaduse kohaselt
tuleb omavalitsustele hiivitada tulude véhene-
mine vOi kulude suurenemine, mis tulenevad
Oigusaktide muutmisest eelarveaasta jooksul.
Selle seaduse rakendamine eelndus esitatud
viisil toob endaga kaasa Oiguskindluse riive.
Kuid ometi on olemas 2008. aastal Haridus- ja
Teadusministeeriumi, Rahandusministeeriumi,
omavalitsusliitude ja teiste partnerite koostoos
valminud ja rakendatud haridustoetuse mudel.
Me toetame selle mudeli baasil jitkamist,
muutes seda lihtsamaks, tuues sisse kauguse
kriteeriumi ja korrigeerides nii koolivorku nor-
maalsel kombel ning tagades sellega hariduse
vordse kittesaadavuse Eesti eri piirkondades.
See rahastamismudel votab aluseks, et olene-
mata klassis Oppivate laste arvust on iga klassi
Opetamise kulud tiihesuurused, kuna Opetaja
antavate tundide arv ei soOltu Opilaste arvust
ning Opetaja peab lastega ikkagi tegelema.
Mudel tagab vodimaluse tdpselt hinnata iga
otsust ja selle kulukust, seda nii iiksikotsuste
kulude hindamisel kui ka rahaliste otsuste vas-
tavuse otsustamisel.

Seadusest on vilja jdetud tugispetsialistid.
Sellest on tdna juba palju rddgitud. Omavalit-
susliidud toetavad seda, et nende spetsialistide
rahastamise vOimalus oleks seadusesse sisse
kirjutatud, sest maakondlikud tugiteenuste kes-
kused ei lahenda koolide probleeme tugitee-
nuste tagamisel. Ukski keskuse spetsialist ei
suuda piisavalt tegelda konkreetse kooli Opi-
lase probleemidega ega neisse siiveneda.

Lopetuseks iitlen veel paar motet. Igaiihe
Oigus haridusele on pohiseaduse kohaselt pohi-
Oigus, mida tagada on riigi ja kohaliku omava-
litsuse kohustus. Kohustused ja ressursid pea-
vad olema tasakaalus. Kohustuste tditmiseks
tuleb ette ndha rahaline kate. Riigieelarvest
eraldatakse kohalikele omavalitsustele hari-
dustoetust mudeli alusel. Seisukohad mudeli
muutmise voi tdiustamise kohta tuleb osapool-
te vahel lédbi radkida ja kokku leppida, et hari-
duse iihtlane kittesaadavus ka edaspidi kogu
riigi ulatuses reaalselt tagada. Aitih!
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Aseesimees Jiiri Ratas
Aitiah! Teile on kiisimusi. Mihhail Stalnuh-
hin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Aitéh, hérra juhataja! Lugupeetud ettekand-
ja! Kui me liheksime nditeks sooklasse ja
ostaksime mingi toidu, siis hinna sees oleks
selle kokatddi palk, kes on selle toidu valmis-
tanud, ndudepesija palk, soojuse, vee, gaasi ja
elektri hind, transpordikulud, maksud jne, jne.
Peale selle oleks seal arvestatud nende toidu-
kaupade maksumust, millest see toit valmis-
tatud on. Keskmisele pohikoolile, kus on 50
Opilast, annab riik lahke kdega pdevas 39
eurot. Tegelikult nduaks see, et maksta koka-
tddile, noudepesijale jt, vihemalt kuus-seitse
korda rohkem raha, kui me tahame, et 16una
vastaks normidele. Kuidas sellest olukorrast
vilja tulla? Koik need jutud 16pevad eimillega-
gi. Kas te kommenteerite koolildunaprobleemi
kohalikes omavalitsustes?

Vello Jogisoo

Praegune koolildunatoetus 78 senti ei kata
juba ammu tegelikke kulutusi. Kui me liidame
sinna koik need kulutused, millest te radkisite,
siis on see summa kaks-kolm korda suurem.
Kohalikud omavalitsused peavad lihtsalt selle
olukorraga leppima, sest lapsed tahavad ju
siitia saada. Koik need kulutused kaetakse ko-
haliku omavalitsuse eelarvest. Oleme selle
kiisimuse tostatanud ka labirddkimistel, oleme
soovinud seda summat suurendada 1,5 euroni.
See ei ole siiani dnnestunud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Neeme Suur, palun!

Neeme Suur

Aitih, hérra juhataja! Lugupeetud ettekand-
ja! Te radkisite palju pohikooli- ja giimnaasiu-
miseaduse § 82 muudatusest ja sellest raken-
dusaktist, mis selle juurde kuulub. See muuda-
tus néeb ette, et rahastamispohimote muutub
klassipohisest, nagu see praegu on, koefitsien-
dipohiseks ja omavalitsuskeskseks, ldhtudes
omavalitsuses olevate Opilaste arvust. Maa-
omavalitsuste liit ja linnade liit ei ole seda
muudatust kooskdlastanud. Nad on delnud, et
koefitsientidel pohinev mudel on samm tagasi.
Rahandusministeerium on &elnud, et Opilaste

koguarv ei kirjelda kogu kuluvajadust ja va-
rieeruvust, ega ole ka seda eelndu kooskolas-
tanud. Siseministeerium on toonud vélja oma
mirkused, neile on silma torganud, et muid
parameetreid peale Opilaste arvu ei pakuta.
Kriitikat on piris palju olnud. Mida te soovita-
te praegu teha haridusministril?

Vello Jogisoo

Ma arvan, et tdsised diskussioonid Riigi-
kogu kultuurikomisjonis seisavad sellel teemal
ees. Ma usun, et me jouame tdeni ja meie
riigile kdige parema lahenduseni iiksteist dra
kuulates ja arvestades. Ma olen kindel, et me
saavutame kokkuleppe.

Aseesimees Jiiri Ratas
Urmas Klaas, palun!

Urmas Klaas

Aitédh, hérra juhataja! Austatud Eesti Maa-
omavalitsuste Liidu aseesimees! Ma jilgisin
viga tihelepanelikult teie konet, aga iihte tee-
mat nende paljude hulgas, millest te riikisite,
tahan siiski tdpsustada. Nimelt huvitab mind
kohalikele omavalitsustele mdeldud investee-
ringutoetus. Eesti Maaomavalitsuste Liit on
kirjutanud Haridus- ja Teadusministeeriumile
oma arvamuses pohikooli- ja glimnaasiumi-
seaduse eelndu kohta, et kahjuks on eelndust
vilja jdetud seaduses siiani olnud riigieelarvest
miiratav toetus investeeringuga seotud kulude
katmiseks. Kui tugev on siit tulenev rahaline
160k omavalitsustele ja kui tugev on 166k
usaldusviirsuse pihta?

Vello Jogisoo

Selle rahaline viértus on 3 044 464 eurot.
Uks pohjendus, miks seda summat Opetajate
palgakulude kasvu katteks soovitakse votta,
ongi see, et see raha on nii viike, et sellega
nagunii midagi teha ei saa. Samal ajal on oma-
valitsused kasutanud koolide kordategemiseks
Riigi Kinnisvara AS-i abi. Nad on plaaninud
seda raha véga pika aja jooksul tagasi maksta,
kasutades just seda investeerimiskomponenti.
Omal ajal oli ju nii, et seda Riigi Kinnisvara
AS-i teenust lausa pakuti, seda tuli omavalit-
susse ustest ja akendest, aga niiiid on selgunud,
et selle teenuse kasutamise intress on tunduvalt
korgem kui pangaintress. Omavalitsused on
pandud olukorda, kus nad justkui vabatahtli-
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kult peavad maksma korgemat intressi. Kui
nad on kulude katteks plaaninud kasutada in-
vesteerimiskomponenti ja see iihel hetkel liht-
salt dra voetakse, siis isegi hoolimata sellest, et
see summa 2009. aastal 2008. aastaga vOrrel-
des viis korda vihenes (seda raha oli varem 16
miljonit), paneb see toesti motlema ka usaldus-
kiisimusele.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jiiri Morozov, palun!

Jiiri Morozov

Aitidh, hirra juhataja! Hérra Jogisoo! Mil-
line arusaam on teil vdi Eesti Maaomavalit-
suste Liidul viikelinnade ja maa-asulate téis-
tsiiklikoolide ehk koolide giimnaasiumiosa
riigipoolse finantseerimise pdhimdtetest ja iild-
se nende koolide tulevikust? Praegu ehitatakse
maakonnakeskustesse riigigiimnaasiume, kus
koik kulud, kaasa arvatud abipersonali palka-
mise kulud, on n-0 riigi kanda. Samas kannab
nimetatud tdistsiiklikoolides suures osas need
kulud ju kohalik omavalitsus, vilja arvatud
eraldis Opetajate palgaks, mis tuleb riigilt.

Vello Jogisoo

See, kas omavalitsus soovib ise kooli pida-
da voi anda kooli pidamise iile riigile, on iga
omavalitsuse enda otsustada. Seadus lubab ju
koiki koolivorme. Siin el nde ma kiill mingi-
sugust vastuolu voi riivet, sest see on omava-
litsuse otsustada. Mis puudutab kulude kat-
mist, siis jah, see on nii, kuid omavalitsusel on
ju oma koolis ka otsustamisdigus, mis riigi-
koolis on ikka nullilihedane. Seetdttu ei nde
ma pohjust, miks peaks kohalikul omavalitsu-
sel olema vaja oma koolist loobuda.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud hirra Jogisoo, suur tinu
teile ettekande eest! Ma leian, et koik, mis te
ragkisite, oli tdesti voetud elust ja teie kone oli
kantud igapédevastest muredest. Aga ma arvan,
et iga aastaga liikkab riik kahjuks haridusprob-
leeme aina rohkem kohalike omavalitsuste
lahendada. Selles siisteemis on suur roll mui-
dugi maaomavalitsuste liidul ja linnade liidul.
Oma kone 10pus radkisite sellest, et on vaja

viia ldbirddkimistele kohaliku omavalitsuse
esindajad ja riik. Minu kiisimus ongi sellega
seotud. Kui tihti teil iildse viimasel ajal on
olnud voimalust 1dbi rddkida riigi, sh ministee-
riumi esindajatega?

Vello Jogisoo

Maaomavalitsuste liidu ja linnade liidu ning
ministeeriumi moodustatud komisjoniga oleme
paris tihedalt kohtunud. Viimasel ajal, selle
koefitsientide mudeliga seoses seda kahjuks
enam Oelda ei saa. Kui ma péris ausalt iitlen,
siis komisjonis umbes kuu aega tagasi esitatud
palvele saata meile koefitsientide tabel ei ole
ministeeriumist tdnase pdevani vastatud. Nii et
selle mudeli arutelu on ldinud viheke kehvasti,
aga varem on meie arvates kiill piisava tihe-
dusega koos kéidud, arutatud ja nende teemade
iile motiskletud. Aga selle viimase mudeliga
on, jah, nii nagu on.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul

Aitdh, juhataja! Aitdh ka viga hea ettekande
eest! Minu kiisimus on pisut iildisem. Uhtpidi
me jagame Eestimaad iimber haldusterrito-
riaalselt, teistpidi jdlle koolireformi pohimdo-
tete jargi, iimber jagatakse ka kiirabipiirkondi
ja haiglate teeninduspiirkondi. Iga minister
nokitseb justkui omaette. Neid kaarte me ko-
hakuti nagu ei tahagi asetada. Mis te arvate,
mis siis niiiid Eestimaal lahti on ja miks see
koik nii katki on, miks ei saavutata iihist keelt?

Vello Jogisoo

See on vidga keeruline kiisimus ja viga
keeruline on sellele vastata minul, kes otseselt
ei pea neid kaarte kokku panema. Viimasel ajal
on meilgi tekkinud sellised motted, et miks
kiill nendel teemadel ei ridgita. Vaib-olla ka
kohapeal valdades ja linnades ridgitakse vihe,
valitsuse tasemel radgitakse ilmselt vihe ja
meie rddgime haridusministeeriumiga liiga
vihe. Me peaksime olema julgemad, me ei
peaks iiksteist kartma, me peaksime oma
motted vilja iitlema. Omavalitsused saavad ju
asjadest aru. Kui riigil ei ole raha, siis arutame
koos, kuidas olemasoleva rahaga hakkama
saada. Nii et on kitte joudnud aeg, kui liiga
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vihe ridgitakse, selgitatakse ja kuulatakse
teisi.

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun, Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Aitéh, hirra eesistuja! Austatud ettekandja!
Haridusvorgu korrastamine toob kaasa moned
lisakulud, néiteks transpordikulud, sest on vaja
Opetajaid ja Opilasi vedada. Kui tekivad riigi-
giimnaasiumid, siis vOib olla vaja ehitada iihis-
elamuid ja muidugi on vaja lahendada kooli-
toidukiisimus. Tugiteenuste keskused nduavad
lisakulutusi, lisaks kulub kodust kooli mine-
kuks rohkem aega. Kas on arvestatud, kui pal-
ju votab haridusvorgu korrastamine ressursse
ja kuidas need kohustused voiksid olla jagatud
omavalitsuste ja riigi vahel?

Vello Jogisoo

Kindlasti nduab koolivorgu iimberkorralda-
mine transpordiressursse, giimnaasiumide im-
berkorraldamine nduab neid veelgi rohkem.
Me oleme Harjumaa Omavalitsuste Liidus,
mille juhatuse esimees ma ka olen, teinud
arvutusi, kui palju oleks Harjumaal vaja trans-
pordi jaoks ressursse, kui giimnaasiumivork
timber korraldada. Oleme esitanud need arvu-
tused ka haridusministeeriumile. Ma ei maleta,
mis see arv oli, aga see ei olnud 10 ega 100
eurot, vaid see oli tunduvalt suurem summa.
Kui me seda teed ldheme, siis kindlasti ei saa
me seda kiilge tdhelepanuta jatta. Vastus, et see
kdik on iihistranspordiseaduse korraldada ja
lahendada, ei ole nagu péris dige. Me peaksi-
me ikkagi need kulud ka hariduse eelarves
vilja tooma. Ma ei oska praegu teile peast
oelda, kui suured need kulud on. Vihemalt
Harjumaa kohta oleme need vélja arvutanud ja
ministeeriumile esitanud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps

Aitdh, lugupeetud aseesimees! Lugupeetud
ettekandja! Te viikeste maakonnagiimnaasiu-
mide kohta juba iitlesite, et nende pidamine on
kohaliku omavalitsuse otsustada. Kooskdlastu-
sele tulnud rakendusakti § 2 16ikes 5 on vilja
toodud, et giimnaasiumi statsionaarses Oppes

rakendatakse koefitsienti 1, mis tagab giim-
naasiumiopetajate toojoukulude katmise seal,
kus on voimalik moodustada klassikomplekte
keskmise tdituvusega 32 Opilast. Ma usun, et
kindlasti on maaomavalitsuste liit viiga teadlik,
et glimnaasiumid, kus keskmine Opilaste arv
klassis on 32, on kindlasti vdhemuses. Kas
maaomavalitsuste liit on selle kohta oma arva-
muse esitanud ja milline see on?

Vello Jogisoo

Meie arvates peaks giimnaasiumiastet ole-
ma voimalik pidada 90 Opilasega kolme aasta
peale kokku. Me piitiame selle eest seista, kuid
samas ndeme, et see asi vajab iimberkorralda-
mist. Need giimnaasiumid, kus on 30 dpilast ja
alla selle, on ennast juba kokku tdmmanud.
Meie seisukoht on see, et giimnaasiumi peaks
olema voimalik pidada 90 Opilasega. Niiteks
on Kose Giimnaasiumis ca 130 opilast. Kuna
me leiame, et giimnaasiumi olemasolu seal on
tdhtis, sest see on ikkagi selle piirkonna, Lou-
na-Harjumaa keskus, siis me oleme ldinud
seda teed, et lihtsalt maksame Opetajate pal-
gale peale ja peame seda giimnaasiumi edasi
niikaua, kui me seda suudame.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Urve Palo!

Urve Palo

Aitih, proua eesistuja! Hea ettekandja! Kui-
gi tdnane teema on iildharidus, puudutab minu
kiisimus hoopis huviharidust. Huviharidus on
inimese haridustee viga oluline osa. Teil on
omavalitsusjuhina tootamise pikaajaline koge-
mus. Sestap kiisingi. Praegu ei née riik endal
rolli meie laste huvihariduse toetamisel ja see
on jdetud omavalitsuse vastutada. Kas teie
arvates on selline ldhenemine mdistlik voi kui-
das peaks olema riigis korraldatud huvihari-
duse toetamine ja arendamine, et koik lapsed
saaksid oma vOimed vilja arendatud?

Vello Jogisoo

Kiill oleks hea, kui riikk suudaks toetada
koike, sh huviharidust. Olen ise périt omavalit-
susest, kus on kaks huvikooli: spordikool ja
muusikakool. Me oleme ise nendega hakkama
saanud. Lastevanematele voiks riik osalustasu
maksmisel kiill appi tulla, kas niiiid just koigi-
le, aga ta vdiks kas voi lastevanemate sissetu-
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lekust tulenevalt mingisugust tuge pakkuda.
Lapsevanema osalus on 10-15% huvihariduse
tegelikust maksumusest, mitte rohkem. Aga
kas peaks huviharidust lausdoteerima? Ma
arvan, et see on valikute kiisimus.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Meil on aega veel niipalju, et esitada
viimane kiisimus. Palun, Jiiri Ratas!

Jiiri Ratas

Suur tidnu, Riigikogu aseesimees! Austatud
ettekandja! Te alustasite konet oma kogemuste
kirjeldamisega. Te {itlesite, et olete kaheksa
aastat hariduse teemal ldbirddkimisi pidanud.
Ma kiisin rohkem sellest aspektist ldhtudes, et
te olete iga pdev t00l maaomavalitsuste liidus.
Te radkisite siit Riigikogu konetoolist kooli-
lounast, te riidkisite tugispetsialistidest. Miks
on nii, et kui samadel teemadel ridgib siin va-
litsuse esindaja, siis tekib mulje, nagu oleks
tegemist musta ja valge koeraga, kes erinevad
teineteisest tdielikult? Miks omavalitsusliitude
esindajaid ldbirddkimistel nendel teemadel ei
taheta voOi ei suudeta kuulata? Mis teie arva-
mus on?

Vello Jogisoo

Ma arvan, et eks meid dra ikka kuulatakse,
aga kahjuks sellele tdesti mingeid samme ei
jargne. Peaeesmirgiks on voetud Opetajate too-
tasu tostmine. Ma arvan, et me oleme igasu-
guste Oigusaktide ja millega iganes loonud
haridussiisteemi, mis maksab piltlikult 6eldes
15 eurot, aga meil on 12 eurot ja niiiid me
tahame 12 euroga selle 15 eurot maksva hari-
duse vigisi dra anda. SeetOttu me vaidleme,
kakleme, solvume, solvame teisi, nutame ja
naerame. See ongi minu arvates iiks suuremaid
hidasid, et me oleme seadnud meie rahakotile
voib-olla natuke liiga ranged tingimused.

Aseesimees Laine Randjirv

Kiisimuste aeg on otsa saanud. Suur tdnu,
hirra Vello Jogisoo! Tdnane neljas ettekandja
on Eesti Keskerakonna fraktsiooni aseesimees
Mailis Reps. Palun!

Mailis Reps

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Riigiko-
gu litkmed! Lugupeetud minister ja ettekand-
jad! Kdigepealt tinan siidamest ministrit, Eesti

Haridustootajate Liidu esindajat proua Landi
ja Eesti Maaomavalitsuste Liidu esindajat
hérra Jogisood, kes andsid oma kolme iilevaat-
liku ettekandega meile Riigikogus, aga ka
laiemale avalikkusele vdoimaluse mdista erine-
vaid seisukohti ja tutvuda nende tulevikuvaa-
tega.

Mis meid ajendas tidna, enne uue aasta
algust, tegema Riigikogule ettepanekut arutle-
da hariduse jitkusuutlikkuse teemadel? Meid
ajendas muidugi see, et viimase paari kuu
jooksul on tulnud kooskélastusringile pohi-
kooli- ja giimnaasiumiseaduse § 82 muudatus
ja ka selle rakendusakti, rahastamisméairuse
kavand. Aga laiemalt vottes ajendas meid eel-
misel kevadel vdi, iitleme, jaanilaupdeva eel
toimunud vaidlus pohikooli- ja giimnaasiumi-
seaduse muudatuste iimber, millega pidime
stigisel edasi minema. Siigis ja valimistest
pohjustatud vaheaeg on moodas, kides on jou-
lueelne aeg.

Vaidlused kdivad véga laias laastus kolme
kiisimuse timber, mis seonduvad Opetajate,
koolivorgu korrastamise ja iildhariduse rahas-
tamisega. Minister tdi tdnase istungi alguses
viga selgelt vilja, et tildhariduse jatkusuutlik-
kusest ridkides on need kolm aspekti kindlasti
vaid iiks vidike osake. Igati paslik on siinkohal
tunnustavalt mainida, et need iilevaatlikud
motted, mida minister siin esitas dpetajakooli-
tuse, vaimse taristu, Opikute, digitaliseerimise
voi ka muude kiisimuste kohta, peaksid olema
arutelul nii kultuurikomisjonis — need on seal
juba osaliselt arutlusel olnudki — kui ka edas-
pidi olulise tdhtsusega riiklikke kiisimusi aru-
tades.

Lubage mul Keskerakonna fraktsiooni esin-
dajana ja arutelu algatajana jiida nende teema-
de juurde, mis on kdige enam kirgi kiitnud.
Kui me vaatame jdrgmise aasta eelarvet, siis
iks peamisi kiisimusi on olnud see, kas dpeta-
jatele lubatud palgatdus on piisav, selleks et
ettendhtud palga alammdiirad saaksid vilja
makstud. Kiisimus on vdib-olla laiemgi (ka
proua Land tidna puudutas seda): kas Opetajate
sissetulekud reaalselt suurenevad? Eelmisel
kevadel siin pohikooli- ja giimnaasiumiseadu-
se iile pikkade ooistungite ajal tuliselt vaieldes
saime selgelt aru, et atesteerimise kaotamise
poolt oli Riigikogu napp enamus. Opetajate
organisatsioonid on siiamaani selle kaotamise
tottu nordinud. Nordinud on nad just seetdttu,
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et lugupeetavatel ja teistele eeskujuks olevatel
Opetajatel palk reaalselt ju ei tdusnud. Veelgi
enam, on enam kui kaheldav, kas loodav ope-
tajate kutsestandard annab neile tulevikus
piisavat motivatsiooni, sest algusest peale on
rohutatud, et palk ei hakka kutsest sdltuma.

Teine pohimodtteline kiisimus on olnud ope-
tajate tunnikoormus. Ka sellele tidna siin juba
viidati. Kiisimuste ja vastuste voorus toi Eesti
Haridustootajate Liidu esindaja selle kohta
niiteid, kuid selge on see, et 35 tundi, mis on
Opetajale ainus tagatis, ei ole ei ldbirddkimistel
kooli sees ega ka laiema iildsuse arvates and-
nud neid tulemusi, mida loodeti. Reaalselt on
olnud juhtumeid — ja kahjuks mitte iiksikuid —,
kus oluliselt on suurendatud Opetaja nn klassi
ees tehtavate tootundide arvu, mis seni oli
18-24. Peamine mure on just kindlustunde
puudumine. Kindlasti on viikestes koolides
seatud Opetajatele ka palju lisandudeid.

Riikides klassijuhatajatoost, lisatundidest,
juba mainitud kinnisvarakomponendist voi
monest muust teemast, voib viga lithidalt kok-
ku vottes Oelda, et eesmirk on olnud olemas-
oleva haridusraha sees iimbertdstmiste kaudu
tOsta Opetajate palga alammdiirasid. Samal ajal
ju haridustoetuse suurus ei omavalitsusele ega
koolile reaalselt sellise kiirusega ei kasva.
Praegu on koolidel remondi jaoks olemas in-
vesteeringuraha, mida on kiill mitu korda véa-
hendatud, kuid mida koolid on seni siiski enda
omaks pidanud. Kas kohalik omavalitsus need
iga kooli tasandil taastada suudab ja kas igal
kohalikul omavalitsusel on vdimalusi selleks,
et ka edaspidi piisavalt tihedalt kooli uuenda-
da, on kindlasti kiisimus.

Koolivorgu korrastamisest riadkides on mi-
nister nii tdna kui ka mitmel korral varem too-
nud vordlusi Soomega, aga laiemaltki. Tde-
poolest, kui me vaatame praegust koolivorku,
kas siis iile Eestimaa vOi nditeks tina jutuks
olnud Tallinnas, siis on selge, et sisemigrat-
sioon ja inimeste isegi iihe kohaliku omava-
litsuse piires timberpaiknemine on toimunud
kiiremini kui muudatused koolivorgus. Meil
on koole, mis asuvad piirkonnas, kus inimesi
on vihe. Need koolid on kas pooltiihjad vdi on
seal viiksemad klassid. Loomulikult on aga ka
neid piirkondi, kus lapsed kiivad kahes, osali-
selt lausa kolmes vahetuses. Niiiid on kiisimus,
mida me selle teadmisega peale hakkame.

On selge, et minister, olles matemaatikas
viga palju tugevam kui meist paljud siin, saab
viga hésti aru, et kui ta toob vordluse hariduse
ildise rahastamise ja Opetajate osakaalu kohta,
siis sellest ilmnenud ebakola iiks pOhjus ongi
olnud see, et me oleme pirinud koolivorgu,
mis vajas ja vajab ka praegu remonti. Iga koo-
livorgu muudatus survestab veelgi enam inves-
teeringuid kinnisvarasse. Kritiseerida kohalik-
ke omavalitsusi, et proportsionaalselt liiga pal-
ju tdhelepanu ldheb koolimajadele, on kohatu,
sest selline on jaotus ju algusest peale olnud.
Kohalik omavalitsus peabki tegelema rohkem
kinnisvara ja abipoolega ning riik on alati
rohkem tegelnud Opetajate palkadega.

Piitid hajutada riigi vOi ministri vastutust
Opetajate palga loodetust aeglasema tOusu eest,
kui toetus on ainuke abi, mida kohalikud oma-
valitsused Opetajate palga tdusuks saavad, on
tisna uudne ldhenemine. Seni on ministrid
pidanud nii poliitiliseks rodmuks kui ka oma
vastutuseks seda, kui palju antakse Opetajate
palkadeks tuge ja kui palju seda hinnatakse
Vabariigi Valitsuses ja koalitsioonis. Kas see
on olnud piisav? Majandus on kiill kiiremini
edasi litkunud kui see toetus. Kuid tidna Oelda,
et kohalikud omavalitsused vastutavad niisama
suurel miiral Opetajate palga eest kui riik, ei
ole mitte ainult uudne lihenemine, vaid kohati
kindlasti ka digustamatu. Ootus on selgelt see,
et Opetajate palk on riigi vastutusel, ja ootus on
selgelt ka see, et see raha ei pea tulema ega saa
tulla ainult voi peamiselt investeeringute vOi
remondiraha arvel.

Jargmine kiisimus on vaidlus uue rahasta-
mismudeli iimber. Mul olid tdnase pidevaga
seoses viga suured ootused. Téna on 3. det-
sember, aga kahjuks ei saanud me ka kiisimuste-
vastuste voorus ministrilt teada, kas uus, koos-
kolastamisele saadetud miirus rahastamismu-
deli muutmiseks 1. jaanuarist rakendub voi ei.
Minister raputab pead. Loodame siis, et see ei
rakendu. See on olnud peamine pdhjus, miks
me kindlasti palusime Riigikogul tdna seda
olulise tdhtsusega riiklikku kiisimust arutada.
Kui sellised suured muudatused, mis nduavad
viga selgeid muudatusi ka koolivorgus, tule-
vad enne 1. jaanuari, siis sellises tempos ei
suuda mitte iikski kohalik omavalitsus kooli-
vorgus reaalselt iihtegi muudatust teha, raiki-
mata sellest, et Opetajad saaksid normaalselt
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kooliaasta 10petada, viia Opilased iile jirgmis-
tesse klassidesse jne.

Uldhariduse rahastamise mudeli viljatoota-
mise juures olen ma olnud paar aastat. Me
muutsime kohalike omavalitsuste ja Opetajate
viga selge surve tulemusena siisteemi, mis
niitid uuesti tagasi tuuakse. Pohjendus, miks
tol hetkel oli surve seda muuta, oli see, et
kohalikke omavalitsusi, kus oli mitu keskust,
survestati oma koole kinni panema. Niiiid on
toodud tagasi unustatud vana just sellesama
pohjendusega, et me vajame uut mudelit, kuna
koolivOrgus ei toimu muidu muutused piisavalt
kiiresti. See erineb kindlasti pracgusest haridu-
sele ldhenemisest, sest me tunnistame ka riik-
likul tasandil, et haridussiisteem on tulevikuski
jatkusuutlik, kui me haridusvorku oluliselt kor-
rastame. Seni ei ole keegi tahtnud, hoolimata
Praxise analiiiisidest, mobiilsidevorgu analiiii-
sidest, tombekeskustest voi iikskoik millest
muust, avalikult vilja 6elda, et meie eesmirk
on koolivorku kokku tdommata.

Kui uue rahastamismudeli iiks motteid ja
eesmirke on toetada neid omavalitsusi, kes
teevad oma koolivorgus olulisi korrastusi, on
kindlasti hiddavajalik jargmiste kooskodlastus-
ringide ajal teha ka see poliitiliselt viga valus
samm ja vaadata seda koike omavalitsuste
kaupa. Nii nagu nieb ette ka maaomavalitsuste
liidu ja Siseministeeriumi ettepanek, tuleks
vaadata koefitsiente ja olukorda kas voi igas
kohalikus omavalitsuses eraldi, arvestades
nendevahelisi erinevusi. Toen#oliselt on hari-
dusministeeriumis esialgsed kalkulatsioonid
tehtud, aga ma usun, et laiem, kindlasti ka
isna valus debatt selle iile oleks iiks voimalus
tuua siia taha nimed ja arvud.

Igal juhul ma veel kord tdnan ettekandjaid!
Kas asjad said tdna selgemaks vOi mitte, selle
ile saavad otsustada pealtkuulajad ja kaasa-
motlejad. Aga selleks, et oleks voimalus mois-
ta, kus on kitsaskohad vihemalt eri osapoolte
ehk Opetajate, kohaliku omavalitsuse ja minis-
teeriumi arvates, said tdna inimesed siia palu-
tud. Olen darmiselt tdnulik, et see diskussioon
on olnud viga sisuline. Aitih teile koigile!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tinu! Ldheme kiisimuste juurde.
Palun, Mihhail Stalnuhhin, teine kiisimus!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Kui Statistikaametit uskuda, siis aasta-
tel 1999-2005 siindinud ja aastatel 2006-2012
esimesse klassi ldinud laste arv erineb 3240
vorra. Tdhendab, need lapsed on kadunud, liht-
salt kadunud. Kusjuures aastate jooksul see
kadu kogu aeg suureneb, aastal 2011 oli kadu-
nud juba iile 700 lapse, s.o iile 5% lastest. See
on suur probleem ja seda juba esimese klassi
tasemel. Mis sa arvad, kas pidevad reformid,
pidev soov kuidagi haridussiisteemi muuta —
pole oluline, kas on seda vaja voi ei ole, aga
tahaks nagu midagi muuta — mojutavad ka
migratsiooni? Kas inimesed ka sellepérast soi-
davad idra ja viivad lapsed kaasa?

Mailis Reps

Aitdh, hea kiisija! Kdigepealt, mis puudutab
muudatusi ja reforme, siis viimase poole aasta
jooksul on neil olnud ju viéga selge positiivne
modju. Ma loodan siiralt, et {ihiskonnas ei ole
enam mitte kedagi, kes ei mdistaks, et haridu-
ses toimuv on viga oluline ja Opetajate palga
teema ei ole niiiid ainult poliitilise, vaid ka
sisulise diskussiooni objekt. On olnud huvitav,
et alates kevadest (vahepeal olid ka kohalikud
valimised) kuni tdnaseni on hariduse jitku-
suutlikkus, eriti, mis puudutab pdhikooli, aga
osaliselt ka giimnaasiumitasandit, voetud kone
alla natuke uudsemalt. Kiisimus on selles, kui
rikkad me oleme ja kui véike vdib meie arva-
tes olla jatkusuutlik kool. Kui mone aasta eest
raagiti, et keskmises pohikoolis on enam kui
90 opilast, siis niiiid on tavalises pohikoolis ju
natuke iile 60 dpilase. Need on tdsised kiisimu-
sed, aga kui me tahame mingilgi médral mig-
ratsiooni peatada, siis koolimaja olemasolu
ajaloolises keskuses on inimestele kindlasti
viga oluline pdhjus, miks jddda elama sellesse
piirkonda, kus on nende juured. Me oleme
kiimneid ja kiimneid kordi kogenud, et isegi
valla piires iihes keskuses kooli sulgemine ei
too kaasa head tulemust teise kooli jaoks.
Tavaliselt liigutakse siis inimeste loomuliku
migratsiooni tulemusena ldhimasse keskusesse
vO1 pealinna. Niitidseks on meile muidugi veel
iiks tombekeskus juurde tulnud, see on viga
paljudele peredele Soome, aga loomulikult
kolitakse ka teistesse riikidesse.

Kas need muudatused mojutavad migrat-
siooni? Ma kiill vOtsin iisna palju materjale
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kaasa, aga need ei kajasta piris teadusuurin-
guid. Kiisitlusuuringute pohjal (ma tean, et on
inimesi, kes kiivalt teevad vahet teadusuurin-
gute ja kiisitlusuuringute vahel) on viga selgelt
niha, et kui inimesed liiguvad oma kodukohast
dra, otsides oma perele paremaid vdimalusi ja
paremaid tookohti, siis ei ole enam oluline, kas
nad jddvad pidama Tartus, Parnus voi Tallinnas
vO1 hoopis mones muus keskuses laias Euroo-
pas. See juurte lahtitdmbamise efekt on lihtsalt
laiem. Koduldhedane kool on kultuurikesku-
sena kindlasti védga oluline. Vodib-olla peame
tihiselt iitlema, et jirelikult ei ole 6-7% SKT-st
sellise koolivorgu puhul piisav. Kas me oleme
thiselt valmis koolivorku suurema rahaga iile-
val pidama voi mitte, see on tdsise diskussioo-
ni koht.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Aivar Riisalu!

Aivar Riisalu

Aitih, hea eesistuja! Hea ettekandja! Mina
tunnistan ausalt ja otse, et ma tean, kuidas
manododversdja tingimustes pataljoni maastikul
liigutada. See on lihtne iilesanne, kui sa sdja-
pidamisest natukenegi tead. Kuulasin aga tina-
seid ettekandjaid. Minister iitles, et iihest kiil-
jest on koik jube histi, siis tulid aga valla-
vanem ja Opetajate esindaja, kes mdlemad
iitlesid, et tegelikult ei ole ikka sugugi histi.
Viimase aja trend on, et keegi kogu aeg kusa-
gil justkui valetab. Kuidas mina lihtsa inime-
sena pean aru saama, kumb pool siis valetab,
ja kuidas on ikkagi vdimalik, et sellises lihtsas
ja ilusas asjas nagu haridus valitseb selline
kontrast? Kuidas see voimalik on?

Mailis Reps

Aitdh, hea kiisija! Kindlasti ei ole vastastik-
ku oeldud siiiidistused kasuks tulnud ja kind-
lasti on siin olnud ka véga palju emotsioone.
Esiteks, asjadest saadaksegi erinevalt aru.
Kindlasti on inimesi, kes nditeks Opetajate
atestatsiooniastmete kaotamises el nde mingit
suurt probleemi, vaid leiavad, et need olidki
iganenud ja metoodikdpetajad said teistega
vorreldes pohjendamatult korget palka. Siin
ongi erinevad arusaamad. Mis puutub diskus-
siooni puudumisse, siis nditeks sellesama maii-
ruse kooskolastusring niditab viga selgelt, et
tolgendused, ootused ja arusaamad olid viga

erinevad. See tekitas vdga palju vastuolusid,
kiittis emotsioone ja tdi esile védga palju neid
aspekte, millest tegelikult kevadest peale on
radgitud.

Peamine, mida soovitaksin meile koigile:
me peame diskussioone jdtkama. Me voime
seda teha Riigikogus olulise tdhtsusega riiklik-
ke kiisimusi arutades, me vOime pidada dis-
kussioone infotundides, kultuurikomisjoni aru-
teludel ja loomulikult ka laiemat iildsust kaa-
sates. Kindlasti on see oluline. Toon néiteks
sellesama méadruse oma elu elama hakanud
punkti, mis iitleb, et pohikoolis on koefitsien-
diks 1, kui klassi keskmine tdituvus on 24. Sa-
mal ajal vdidab pohikooli- ja giimnaasiumisea-
dus, et 24 on lagi, mida voib tdsta ainult hoole-
kogu eriotsuse pohjal. See on tekitanud viga
palju segadust.

Valmistades ette tidnast ettekannet, arvutasin
ma vilja, et kui nditeks muid muutujaid ei ole
ja kiisimus on ainult selles 24 Opilases, siis
ainuiiksi Rakvere Pohikoolis, kus klassi kesk-
mine tdituvus on 22 Jpilast, viheneks Opeta-
jate palgaeraldis 8,3% ja Kambja Ignatsi Jaagu
P6hikoolis, kus klassi keskmine tdituvus on 19
oOpilast, viheneks Opetajate palgaraha 20,8%.
Kui miiruse iihes punktis deldakse, et klasside
keskmine tdituvus on 24, aga jirgmises punktis
oeldakse, et arvestatakse regionaalseid eripdra-
sid, kuid seal juures ei ole lisa, mis niitaks, et
nendel regionaalsetel eripiradel on tegelikult
ka mingi tdhendus ja Kambja koolis ei vihene
palgaeraldis 20,8%, siis on ju arusaadav, kui
emotsioonid on véga selgelt iileval. Kindlasti
on nditeks Leisi Keskkool oma pdhikooliastme
pdrast viga mures, sest seal on klasside kesk-
mine tdituvus 16 Opilast ja palgaraha viheneks
rohkem kui 34%. Nii et ainuiiksi see iiks site
vOib kaasa tuua védga suure murelaine, millele
proua Land juba vihjas.

Valitseb ootusidrevus, et 1. jaanuarist hak-
kab midagi juhtuma, ja seda nidhakse ddrmiselt
negatiivses valguses. Kindlasti oleks teretul-
nud selge sonum, et see on alles projekt ja me
arutame seda edasi vOi arutame ka midagi
muud enne 1. jaanuari. Aga giimnaasiumiast-
mes see koefitsientide osa ju isegi puudub. Kui
giimnaasiumiastet vaadata, siis on see tabel
tisnagi huvitav, sellepérast et kahel lehekiiljel
on kirjas need koolid, kus riigi eraldis dpetaja-
te palga jaoks viheneb. Koolide edetabeli iile,
mis on koostatud riigieksamite tulemuste poh-
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jal, on iisna palju vaieldud, aga seda on ka
palju tsiteeritud. Koolide hulgas, kelle rahasta-
mine viheneb, on nditeks Vindra Giimnaa-
sium, kes on edetabeli tipus, Viike-Maarja,
Jarva-Jaani, Puhja, Virska jt koolid. Need on
kohapeal viga lugupeetud giimnaasiumid, aga
selle rahastamismudeli kriteeriumide jirgi nen-
de rahastamine viheneb. On arusaadav, et see
on tekitanud emotsioone.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Priit Toobal, teine kiisimus!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud aseesimees! Hea ette-
kandja! Me oleme tdna seda olulise tdhtsusega
ritklikku kiisimust arutanud sooneutraalselt ja
radkinud ka Opetajatest sooneutraalselt. Mina
kiisin aga meesOpetajate kohta, keda teatavasti
koolides on viga vihe. Seda eriala omandavad
viga vihesed noored mehed. Lasteaedadest ei
maksa iildse radkida, seal on ainult tddid, onu-
sid peaaegu iildse enam ei ole. Ma kiisingi, mis
vOiks motiveerida mehi kooli to6le minema.
Kas tdesti ainult palk?

Mailis Reps

Aitdh, hea kiisija! Koigepealt, tegelikult
minister puudutas seda teemat, ta tOi vilja
arvud, kui vdhe on praegu koolis to6l mehi. Ka
tudengite hulgas on tdepoolest pilt iisna selge,
tilekaal kaldub naiste poole. On neid riike, kes
on piitidnud ithe soo pohiseid erialasid muuta,
nditeks on seda piiiitud teha lasteaiakasvatajate
puhul, ja tuua sellele erialale toole teisest soost
inimesi. Eestis on selle kohta moned véga po-
sititvsed niited. Aga iildiselt vdib poolnaljaga,
aga siiski tisna murelikult oelda, et riikides,
kus seda on tehtud, on Opetajad ise olnud sel-
les suhtes ettevaatlikud ja lastevanemad on
tostnud hidakisa, et kes on see meesterahvas,
kes tuleb lasteaeda todle.

Ma arvan, et me peame kdigepealt muutma
teatud hoiakuid tihiskonnas. Kindlasti on iihis-
konnale praegu vastuvoetav, kui mees on pois-
te tooOpetuse voi kehalise kasvatuse dpetaja, ta
voib olla koolidirektor ja Oppealajuhataja, ta
vOib anda reaalaineid, teatud moondusega ka
moningaid humanitaaraineid, aga lisna keeruli-
ne oleks praegu lapsevanemal mdista seda, kui
koik esimese klassi Opetajad oleksid meeste-
rahvad. See ootus ja lootus mdnes koolis siiski

on, eriti neis, kus on eraldi tiidrukute ja poiste
klassid. Kahjuks ei ole see esimestes klassides
onnestunud, kiill aga on seitsmenda voi kahek-
sanda klassi jaoks monikord leitud piisavalt
meesOpetajaid, kes on valmis hakkama poiste-
klasse Opetama.

Nii et lisaks palgale, mis on dirmiselt oluli-
ne ja vaieldamatu tegur, on meil vaja enda
hoiakuid muuta. See ei ole ainult dpetajate toa
kiisimus. Ma usun, et Opetajate toas on enne
joulupidusid suur ootus, et mehi, kes silmar6o-
mu pakuksid, oleks rohkem, et ei oleks nii, et
ainult kooli direktor on mees. Muutust on vaja
ka lastevanemate ja laiema iildsuse hoiakutes.
Uks niide: kui poeg liheb &ppima dpetajaks,
siis on oluline, kas perekond seda toetab voi
pigem vaatab teda uurivalt. Need on need
asjad, mida me peame muutma.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitidh! Palun, Urve Palo, teine kiisimus!

Urve Palo

Aitdh, proua eesistuja! Hea ettekandja! Na-
tuke enam kui kuu aega tagasi esines Riigi-
kogu seminariruumis Soome haridusminister
Krista Kiuru. Talt kiisiti, kuidas Soomes on
saavutatud see, et Opilaste Opitulemused on
keskmiselt viga head ja ka koolid on iildiselt
vordselt korgel tasemel. Krista Kiuru vastas, et
moni aeg tagasi sOlmiti tthiskondlik kokkulepe
ja tosteti tuntavalt Opetajate palka, n-0 toodi
nad iihiskonnagrupina teiste hulgast vilja. Ta
iitles, et praegu on Opetajad t00 saamiseks jir-
jekorras. Sa oled véga tugev haridusala spet-
sialist. Mis sa arvad, milline peaks olema ja
vOiks olla opetaja palk?

Mailis Reps

Aitdh! Ma saan tugineda mone aasta tagu-
sele kogemusele. Selliseid uuringuid voi kii-
sitlusi on tehtud iisna mitu. On tehtud néi-
teks haridustodtajate todaja uuring ja ootuste
uuring. Vilja voib tuua kaks asja. Esiteks,
kindlasti on oluline viga selge palgatous, kus-
juures mitte protsentides, vaid tuleks sdlmida
mingi ithiskondlik kokkulepe. Seda on tehtud
Pohjamaades, samasuguse muudatuse viis 1dbi
lirimaa, kui ta tahtis teha hiippe tarka iihis-
konda. Me voime kiill oelda, et Iirimaa elas
mullis ja pidi hiljem tegema korrektiive, aga
Opetajate palku seal oluliselt ei vihendatud. Ka
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siis, kui hakati kidrpima, ei muudetud lirimaal
olulisel médral Opetajate palgastruktuuri. liri-
maal oli palgavahe enam kui kiimnekordne.
Ma ridgin kiill rohkem kui 50 aasta tagusest
otsusest, aga sel hetkel, kui nad selle otsuse
tegid, olid nad aru saanud, et teistmoodi ei saa.

Kas Eestis on see murdepunkt kies, seda ei
oska ma oelda. Ma vdin viidata mdne aasta
tagusele uuringule. Siis oli riigi keskmine palk
natuke iile 800 euro ja dpetajate palgaootus oli,
et nende palk algaks 1200 eurost. Niiiid on
keskmine palk, iitleme, 1000 euro piiril. See-
tottu ma usun, et ei ole motet radkida viikse-
mast palgast kui 1500 eurot, kui me tahame, et
meil tekiks Opetajate konkurents. Kas selleks
on vaja mingisugust erilist otsust? Jah, kind-
lasti. Kuni see on haridusministri ja iihe era-
konna vastutada, sellist muutust ei tule. See
tuleks ainult sellisel juhul, kui see ei oleks
mitte kellegi poliitiline kaigas ega ka mitte
kellegi poliitiline voit, vaid oleks olemas liht-
salt iithiskondlik vOimalus selline otsus dra
teha.

Kui optimistlik ma selles suhtes olen? Jah,
neid riike on, kes on seda teinud. Aga ma ro-
hutan, et Soomes ei ole see ainukene heade
Opitulemuste pohjus. Soomes on Opetajatel
kindlasti ka vidga head tootingimused. Ka Soo-
me haridusminister toi vélja tugistruktuure.
Nende puudumine paneb meie Opetajaid natu-
ke pelgama. Kui Opetaja liheb teismeliste ta-
vakeskkonda ja tema eesmirk on piiiida klas-
sile anda edasi oma teadmisi ning dhutada neid
diskuteerima, aga ta peab tegelema iihe voi
kahe erivajadusega lapsega — me réddgime
tavaliselt sotsiaalsest erivajadusest —, siis siia
korvale oleks vaja tugistruktuuri. On see siis
viga tugev koolidirektor, on need tugistruk-
tuurid, on see keegi, kes Opetajat ndustab, aga
Opetajal on vaja tuge, et teda fiitisiliselt ja
vaimselt toetataks ja aidataks.

Aseesimees Laine Randjirv

Meil on veel nii palju aega, et saab esitada
tihe, viimase kiisimuse. Igor Grézin, palun!
Palun ka liihikest vastust!

Igor Grizin

Hea ettekandja! Soomest ridgitakse praegu
palju. Mina kiin iga nddal Soomes Opetamas,
kusjuures Opetan esimest kursust, mis tidhen-
dab, et minu iilidpilased Helsingis on just

keskkooli 10petanud. Voin delda, et selline su-
juv ja vaikne haridustaseme allakéik iseloo-
mustab Soomet tipselt samamoodi kui Eestit.
Sellepdrast ma kiisin sinult niimoodi: kui suur
osa haridustaseme iildises allakdigus on hari-
dussiisteemil ja kui suur osa siisteemivilistel
asjaoludel, nditeks digitaliseerimisel, tasemelt
kehvemal internetiharidusel jne?

Mailis Reps

Aitdh, hea kiisija! Sellele koigele on mul
voimalik vastata 33 sekundi jooksul. Mul ei
ole piisavalt ldhteandmeid, et rddkida sellest,
kui palju on Soome haridustase muutunud.
Kas digitaliseerimine voi teised muudatused
viivad haridustaset alla? Oleneb, mida me
taseme all motleme. Voib-olla teavad noored
tdnapdeval vidhem fakte, aga me loodame, et
see ei ole meie hariduse ainukene eesméirk. Ma
ei tdhtsustaks digitaliseerimist iile ei iihes ega
teises mottes. Aga laiemat diskussiooni Soome
ja Eesti hariduse iile, kui te lubate, peame hea
professoriga viljaspool seda saali, sest ma kar-
dan, et mu aeg on ldbi.

Aseesimees Laine Randjiarv

Suur tidnu, Mailis Reps! Kiisimuste ja vas-
tuste aeg on tdepoolest ldbi. Me liigume edasi
labirddkimiste juurde. Aga Riigikogu juhatu-
sele on laekunud jdrgmine ettepanek: "Riigi-
kogu Keskerakonna fraktsioon teeb ettepaneku
pikendada tdnast istungit kuni pidevakorra-
punktide ammendamiseni, kuid mitte kauem
kui kella 14-ni." Me peame selle ettepaneku
ldbi hidletama. Valmistume hidletamiseks.

Austatud Riigikogu, panen héiletusele
Keskerakonna fraktsiooni ettepaneku piken-
dada tédnast istungit kuni pdevakorrapunktide
ammendamiseni, kuid mitte kauem kui kella
14-ni. Palun votta seisukoht ja hiiletada!

Poolt hiidletas 54 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei ole. Ettepanek leidis
toetust.

Me jitkame istungit. Oleme joudnud ldbi-
rddkimiste juurde. Ma palun konetooli Jaak
Alliku!

Jaak Allik

Lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud
kolleegid! Haridusminister {itles kultuuriko-
misjonis, et Opetajate madala palga pohjus on
see, et koole ja opetajaid on palju ning omava-
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litsused suunavad haridustoetuse raha mujale.
Mis puutub viimasesse siilidistusse, siis konk-
reetseid nditeid, et haridusraha oleks ldinud
mujale kui haridusse, ei ole. Selle siitidistuse
torjumine on omavalitsusliitude iilesanne, kes
on sellega joudsalt tegelnud. Mis puutub sel-
lesse, et koole ja Opetajaid on palju, siis statis-
tika pohjal on ministril ehk isegi digus. Laste
arv viheneb, aga koolide ja eriti Opetajate arv
on jdanud suhteliselt muutumatuks. Efektiiv-
suse mottes annaks siin tdesti palju dra teha,
kuid mida see tihendab hariduse kvaliteedile,
seda pole keegi moodtnud.

Praegused iildhariduse votmesdnad on kind-
lasti koolivork ja Opetajate palk. Kiimmekond
aastat tagasi oli iithe Opetaja kohta 18 opilast,
praegu on neid 12. Kolmandik opetajaid oleks
nagu liigsed. Kui joonistada ministeeriumis
ainult Exceli tabeleid, siis on lahendus lihtne.
Kuid nagu hiljuti iitles president kultuuri koh-
ta, nii pole ka haridus donneks Exceli tabelite
abil juhitav. Keegi ei oska oelda, kui palju opi-
lasi iihe dpetaja kohta oleks praegu Eestis nor-
maalne. On selge, et Tallinnas oleks normaalne
tiks opilaste hulk, kauges maavallas aga hoopis
teine.

Sotsiaaldemokraatide kavandatud hariduse
regionaalse kéttesaadavuse arutelul olulise
tahtsusega riikliku kiisimusena, mille korralda-
mise parlamendisaalis proua Ergma dra keelas,
iitles Tallinna Ulikooli professor Aaro Toome-
la, et selleks, et Opilased oleksid akadeemiliselt
edukad, on oluline eelkdige Opetaja kvalifikat-
sioon ning laste ja Opetajate suhtarv. Me raigi-
me praegu palju individuaalsest t60st Opilase-
ga, riihmatoost ja erivajadusega laste Opetami-
sest tavakoolis. See koik tdhendab, et iihe ope-
taja kohta peaks olema palju vidhem Opilasi,
kui praegu arvestuse aluseks olev 24 Opilast
klassis, mida ministeerium on pakkunud.

Ma arvan, et suurim viga, mida praegune
haridusminister teeb, on see, et korraga aetakse
tosimeeli taga nii hariduse efektiivsust kui ka
opetamise kvaliteeti. "Foorumi" saates iitles
minister, et kui tal oleks valida, kas Opetaja
palk voi klassi suurus, siis valiks ta kohkle-
matult Opetaja palga. Mulle tundub, et see on
niisama arukas, kui lasta valida ema ja isa
vahel. Neid asju ei saa lahutada, neid tuleb
koos kisitleda ja leida optimaalne lahendus.
Kiies mooda Eestimaa valdu ja viikelinnu, on
mulle tundunud, et lahendus saab olla ainult

koolipohine. Mingid koefitsiendid, ei minister
Aaviksoo ega minister Kiisleri pakutavad, siin
el aita.

Miks pole Eestis 1dbi ldinud iikski haldusre-
form ega ka haridusreformi plaan? Minu arva-
tes sellepdrast, et neid on tehtud ministeeriu-
mis kaardi joonistamise pohimottel. Aga Eesti
on nii vidike ning iga Opilane ja kool on siin
oluline. Iga vald on eripédrane. Neid koiki tu-
leks késitleda individuaalselt. Sellest radkis ka
proua Reps.

Ma arvan, et koige rohkem vajab Eesti
praegu hoolitseva peremehekiega paika pan-
dud selgust selles, millised pdhikoolid ja kesk-
koolid, sh maa-asulate téistsiiklikoolid, jadvad
kestma ja millised mitte. Pole motet ridkida
suuri sonu ning teha plaane pdhikooli ja giim-
naasiumi tingimatu lahutamise kohta ning piiii-
da neid maakeskkoole finantsiliselt kéigistades
ellu viia, nagu praegu on ministeeriumil plaa-
nis. Pole métet teha ka kolavaid sonu kodu-
lahedasest pohikoolist ning siis, finantseerides
haridust omavalitsuspohiselt, pohjustada tege-
likult paljude pdhikoolide n-6 vabatahtlik sul-
gemine. Kui me peame iildriiklikuks ja tld-
rahvuslikuks eesmirgiks kvaliteetse eluvdoima-
luse sidilimist koikjal iile Eesti, siis tuleb selle
nimel ka tegutseda. Koolivorgu iileriigiline
sdilimiskava lihemaks aastakiimneks on vaja
viga kiiresti vastu votta ning siis neid koole,
mille sidilitamine on konsensuslikult otsusta-
tud, just nimelt individuaalselt finantseerida.
See ei saa jddda omavalitsuse vastutada ega
tohi soltuda sellest, kas jargmisel aastal jddb
mones kohas Opilaste arv koefitsiendi kritee-
riumist iiles- voi allapoole. See tihendaks ka
giimnaasiumihariduse terviklikult riigi vastutu-
sele ja finantseerimisele vOtmist, soltumata
sellest, kas tegu on nn puhta riigigiimnaasiu-
miga vOi munitsipaalkooli giimnaasiumiosaga.

Palun kolm minutit juurde!

Aseesimees Laine Randjirv
Kolm minutit.

Jaak Allik

Toon konkreetse ndite minu kodukohast
Viljandimaalt, kus avati dsja ilus riigiglimnaa-
sium. Selle suure giimnaasiumi maksimum-
maht on 200 dpilast lennu kohta. Sinna kooli
vOib astuda Opilasi ka viljastpoolt Viljandi-
maad, tegelikult voib ta vastu votta 180 Viljan-
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dimaa pohikoolilopetajat. Praegu on lisaks
sellele giimnaasiumile Viljandimaal veel neli
keskkooli, kus opib 87 iiheksanda klassi Opi-
last. Vaadates pohikoolidpilaste arvu, ndeme,
et selline suhe jddb piisima aastateks. Minu
mure on selles, et kui me need teised giim-
naasiumid finantssurve abil sulgeme, siis mida
me {itleme igal aastal neile 90 lapsele, kes
linna kooli lihtsalt ei mahu. Kas me iitleme
neile, et mingu kutsekooli? Osa ehk ldhebki,
aga kaugeltki mitte koik. Voi iitleme, et mingu
koos vanematega Tallinna? Jillegi osa ldheb,
aga kas see on meie eesmirk? Mis Oigusega
me tegeleme sellise segregatsiooniga, mis lih-
tub selgelt elukohast ja vanemate rahakotist?
Kui palju andeid me sellega kaotame! Ma ei
hakkagi riddkima sellest, et kuigi sellise maa-
keskkooli dpilane ei saa vodib-olla valida dppe-
aineks hispaania keelt vOi teatridpetust, nagu
meiegi omal ajal ei saanud, néitab elu, et kitsa-
ma ainevaliku korvab just soodsam, indivi-
duaalsem ning koduldihedasem opikeskkond
koolides, kus abituriente on 15-20, mitte
150-200. Me pole nii vaesed, et peaksime
tingimata iiht voimalust teisele vastandama.
Haridusokonoomika seisukohalt oleks ju kdige
efektiivsem {ildse iile minna e-Oppele ning
lahutada Opilane Opetajast tdiesti, mis oleks
inimeseks ja iihiskonnalitkmeks kasvamise sei-
sukohalt muidugi tdielik katastroof.

Minu arvates on selge, et isiksuse kvaliteedi
ja akadeemilise kvaliteedi hoidmiseks vajab
Eesti haridussiisteem tulevikus palju rohkem
raha kui praegu, sest vidike on kallis ja meie
oleme viikesed. Koole kunstlikult suureks
puhuda ja iihte linna kokku ajada me ju ei taha,
sest selline Ohupall ldheks peagi lihtsalt ja kur-
valt 16hki. Hoolimata statistikast, mis niitab, et
me oleme hariduskulude poolest oma 6—7%-ga
SKT-st Euroopa paremate hulgas, peame enda-
le aru andma, et meie rahva piisimiseks peab
see suhe olema teistsugune. Mille arvel on
seda voimalik saavutada, see vajab poliitilist
otsust. Ma olen kindel, et see otsus tehakse,
kui iikskord saadakse aru, et see pole lihtsalt
Opetajate palga vOi haridusministri isikliku
edukuse kiisimus, vaid meie rahva ja kultuuri
ellujaamise kiisimus. Asi on tdepoolest enne-
koike poliitilises tahtes. Olgu 1opetuseks Gel-
dud, et ainuiiksi selle raha abil, mille me voi-
daksime, kui jidtaksime tulumaksu 1% lange-
tamata, saaksime koigi praeguste Opetajate

palka tosta kuni 30%. Aga kiillap jdib see
jargmise parlamendi otsustada.

Ma 16petan Eesti Emakeeledpetajate Seltsi
eilse poordumisega haridusministri poole. Sel-
le 10pusdnad olid sellised: "Meid on vihe.
Meil on vihe lapsi. Nad koik on véirt dpeta-
jaid, kes on oma todga rahulolevad, Opilaste
ees siaravad, on motiveeritud, tulvil enesevairi-
kust. Nad on viirt eesti keelt, kultuuri ja Eesti
rahvusriiki." Aitdh!

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tinu! Ma palun jargmiseks konetooli
Urmas Klaasi! Kaheksa minutit.

Urmas Klaas

Austatud Riigikogu aseesimees! Head kol-
leegid! Hariduse téhtsusest ja tdhendusest ole-
me tédna iisna pikalt ja pShjalikult rddkinud. Me
ndeme hariduses votmeteemat, kui me radagime
sellest, et meie inimesed voiksid olla tervemad
ja onnelikumad ning oma eluga paremini toi-
me tulla. Selle eeldus on hea haridus. Me ria-
gime meie majanduse kasvust, ettevotluse
arengust, me rddgime sellest, et Eesti peaks
olema edasipiirgiv, innovatiivne ning suure
majanduskasvuga maa. Votmekiisimus on taas
kord haridus. Hariduse tdhtsuses ja tihenduses
ei kahtle meist kindlasti keegi, nii nagu ei
kahtle meist keegi ka selles, et muudatused
hariduskorralduses ja Opetatava sisus on vajali-
kud. Samamoodi ei kahtle meist keegi selles,
et meil on vaja kooli histi motiveeritud Ope-
tajaid ning Opetajate motiveerituse iiks keskne
tegur on hea palk.

Ma tahan Reformierakonna fraktsiooni ni-
mel markeerida moned konkreetsed teemad,
mis on pdevakorral seoses pohikooli- ja giim-
naasiumiseaduse eelndu ning selle rakendus-
aktiga. Koigepealt, kuidas need muudatused,
mis pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse eelndus
on kavandatud, mojutavad koduldhedast pohi-
kooli? Mida iileiildse tdhendab koduldhedane
pohikool? Tdana me kuulsime selle kohta erine-
vaid ja iisna laiu definitsioone, aga ma olen
veendunud selles, et me peaksime kokku lep-
pima, mida tdhendab kodulidhedane pd&hikool,
ja sellest iiheselt aru saama. Millistest kritee-
riumidest me ldhtume, kui rddgime, et kvali-
teetne haridus peab olema kittesaadav vdima-
likult kodu ldhedal? Seni, kuni selles selgust ei
ole, jadb tdepoolest lahti rddkimata ja sisusta-
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mata moiste "regionaalne eripdra". Meil pole
siis selge, mida tihendab, et koolide rahasta-
mine peab lihtuma regionaalsest eripdrast ning
hariduse kittesaadavuse tagamisel peab arves-
tama just nimelt seda regionaalse kittesaa-
davuse printsiipi. Vello Jogisoo mainis véga
oOigesti, et seni, kuni need printsiibid ei ole
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse eelndus ja
rakendusaktis piisavalt selgelt sOnastatud, ei
ole vdimalik aru saada, mida digupoolest tahe-
takse, ja koik jddb ilusaks ilukoneks.

Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse eelndu
ja rakendusakti juures ei ole mdjuanaliiiisi. Kui
me saaksime selgust, kuidas kavandatavad
muudatused mdjutavad koolivorgu kujunemist,
oleksid vidga paljud pinged maha vdetud ja
oleks kindlasti voimalik otsustavamalt edasi
minna. Selle mdjuanaliilisi puudumine on
kindlasti iiks pOhjus, mis emotsioone iiles kii-
tab.

Eraldi teemana fikseerin tugiteenuste kor-
raldamise ja tugispetsialistide rahastamise eest
vastutuse jagunemise Haridus- ja Teadusminis-
teeriumi ning kohalike omavalitsuste vahel.
Sellest teemast on pohikooli- ja giimnaasiumi-
seaduse eelndu modda ldinud.

Jargmine teema on investeeringutoetus, mi-
da riik kohalikele omavalitsustele seni taganud
on. Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse eel-
ndust on vilja jdetud riigieelarvest méadratav
toetus investeeringutega seotud kulude katmi-
seks. Tartu linnal jddb senisega vorreldes saa-
mata ligi 300 000 eurot. Heas usus on aga voe-
tud omavalitsusele kohustusi, renoveeritud on
niiteks Tartu Jaan Poska Giimnaasium ja Tartu
Herbert Masingu Kool. Kiisimus, kuidas edasi
minna, on enam kui pohjendatud.

Téna siin saalis esitati vdga pohimottelisi
kiisimusi (see teema oli dra toodud ka Rahan-
dusministeeriumi kirjas, millega jaeti pohi-
kooli- ja glimnaasiumiseaduse eelndu koos-
kolastamata) hariduse sihtotstarbelise toetuse
temaatika kohta. Kas kavandatud haridustoe-
tuse sihtotstarbe kindlaksméddramine ja kohali-
ke omavalitsuste padevuse iilevaatamine riivab
kohalike omavalitsuste autonoomiat ning on
kooskdlas meie pohiseaduse sitte ja mottega
vOi mitte, see jdi kahjuks tdna siin vastuseta.

Kokku vottes iitlen, et hariduskorralduses
me saame tulemuslikult edasi litkuda, kui teh-
tavad otsused on vodimalikult konsensuslikud.
Minu ettepanek haridusministrile on kdik need

eriarvamused, mis on tdna siin saalis kolanud,
ja need eriarvamused, mis on sOnastatud kas
ministeeriumide, Eesti Maaomavalitsuste Lii-
du voi teiste partnerite kirjades, kokku vdotta,
neid tosiselt analiitisida ning piitida koigi
partneritega liikuda kokkulepete suunas. Seni,
kuni me ei ole saavutanud kokkuleppeid, ei
tohiks kiirustades edasi litkuda, vaid tuleks
ldhtuda kehtivatest digusaktidest. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Lugupeetud istungi juhataja! Minister! Ette-
kandjad! Austatud kolleegid! Kéesoleval aastal
on hariduses ldbi viidud valulisi muudatusi.
Jaanipéeva eel suruti koalitsiooni hiiltega ldbi
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse muutmine.
Uue seadusega voeti Opetajatelt kindlustunne,
et nende tookoormus ei kasva, kaotati dpeta-
jate palgajirgud, ldhitulevikus kaob seadusest
ka klassijuhatamine kui niisugune jne. Kuna
koolide rahastamine kiittis kirgi juba suvel, siis
otsustati seda paragrahvi mitte héadletusele
panna ja minister lubas siigisel rahastamistee-
maliste arutelude juurde tagasi tulla. Niitid on
juba detsember, aga pole ikkagi selgust, kuidas
siis tulevikus koole rahastama hakatakse. Hér-
ra minister enne iitles, et pole midagi hullu,
varem said koolid teada, kuidas rahastamis-
mudel toimima hakkab, alles martsis, niiiid on
loota, et nad kuulevad sellest jaanuaris. Aga
kuidas on sellises olukorras omavalitsusel voi
koolil voimalik planeerida hariduse tulevikku?
Koolivork on ju otseses seoses uue, planeeri-
tava rahastamismudeliga, millest tulenevalt
tuleb teha viga palju valulisi otsuseid. Kui ra-
hastamismudel saadakse selgeks alles uue aas-
ta esimeses kvartalis, kuidas siis on vOimalik
koiki koole rahaga kindlustada? Ministril e1
ole siin kiill motet selle saali poole vaadata,
pigem tuleks vaadata oma erakonnakaaslaste
vOi ministeeriumi poole, et saada selgust, miks
see t00 on jiddnud tegemata.

Vahetult enne jargmise aasta riigieelarve
vastuvotmist soovib Haridus- ja Teadusminis-
teerium iildhariduse rahastamist muuta. Asja
Iopetasid ministeeriumid pohikooli- ja giim-
naasiumiseaduse eelndu kooskdlastamisringi.
Uldhariduse rahastamise muudatustele seisa-
vad teravalt vastu Eesti Maaomavalitsuste Liit
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ja Eesti Linnade Liit. Hulga mirkusi on esita-
nud Rahandusministeerium ja Siseministee-
rium. Eesti Maaomavalitsuste Liit ning Rahan-
dusministeerium ei pea vdoimalikuks pohikooli-
ja glimnaasiumiseaduse muutmise seaduse eel-
ndu kooskolastada. Rahandusministeeriumi
mirkused toovad selgelt esile, et iildhariduse
muudetavad rahastamispohimotted on segased.
Ministeeriumi kirjas mérgitakse, et eelndus lei-
takse eraldise summa, ldhtudes Opilaste arvust,
regionaalsest eripdrast, koolilduna maksumu-
sest, riiklikest Oppekavadest jne, aga jaetakse
kindlaks mé&idramata, kuidas nimetatud néitu-
dest ldhtuma peab. Lisaks toob Rahandusmi-
nisteerium viélja, et seni puudub analiiiis, mis
nditaks, kuidas hariduse rahastamise pohi-
motete muutmine hakkaks mdojutama hariduse
kittesaadavust. Huvitaval kombel tunneb Ra-
handusministeerium hariduse kittesaadavuse
pdrast rohkem muret kui Haridus- ja Teadus-
ministeerium. Kas see ei tundu kummaline?

Eesti Maaomavalitsuste Liit ja Eesti Linna-
de Liit on seisukohal, et eelndus ei ole arves-
tatud kohaliku omavalitsuse iiksuse iseseisva
eelarvekorralduse pohimotetega. Nimetatud
organisatsioonide hinnangul puudub kaalukas
pohjendus, miks iilemédraselt piirata kohalike
omavalitsuste enesekorraldusdigust iihe vastu-
tusvaldkonna eelarve korralduses.

Pohiseaduse kohaselt on igaiihe digus hari-
dusele iiks pohidigus, mille tagamise kohustus
on pandud nii riigile kui ka kohalikule oma-
valitsusele. Kuna tegemist on kaasvastutusega,
siis peab arvestama seda, et sdiliks kohaliku
omavalitsuse tegevusruumi piisav paindlikkus
ja kohaliku omavalitsuse kaalutlusdigus. Ees-
pool nimetatule lisaks juhivad maaomavalit-
suste liit ja linnade liit tdhelepanu asjaolule, et
miidruse eelnduga ei lahendata koolide tugi-
spetsialistide t66joukulu rahastamist, kuigi se-
da lubati. Nimelt on eelndust vélja jietud tugi-
spetsialistide toetamine.

Palun kolm minutit lisaaega!

Aseesimees Laine Randjirv
Kolm minutit lisaks.

Tarmo Tamm

Veel enam, vilja on jdetud isegi vOimalus
katta tugispetsialistide t66joukulusid haridus-
toetuse eraldistest. Kui minister iitleb, et see
on kohaliku omavalitsuse probleem ja seaduse

kohaselt on selle lahendamine kohaliku oma-
valitsuse kohustus, siis ma kiisin, kas ministril
el oleks kasulik seista selle eest, et kohalikud
omavalitsused saaksid eelarvest selle jaoks
raha, et nad seda kohustust tdita saaksid. Aga
fakt on see, et pooltes omavalitsustes tugispet-
sialiste toOl ei ole. Ma arvan, et uue rahasta-
mismudeli tottu jargmisel aastal nende spet-
sialistide arv viheneb veelgi.

Siseministeerium on juhtinud tdhelepanu, et
eelndust ei selgu, kuidas plaanitakse kohelda
omavalitsusi, kus on kiill ithepalju dpilasi, kuid
mille territooriumid on erineva suurusega.
Lisaks voib kehtestatav rahastamismudel té-
hendada gilimnaasiumivorgu olulist koondu-
mist suurematesse keskustesse, mis omakorda
tekitab lisakulutusi Opilaste transpordile ning
opilaskodudele. Neid kulutusi oleks aga vaja
juba praegu hinnata.

Kokkuvétvalt soovin haridus- ja teadusmi-
nistrile meelde tuletada ja rohutada, et enne
pohimotteliste otsuste langetamist tuleb seisu-
kohad libi ridkida ja kokku leppida ning alles
seejarel saab neid otsuseid rakendama hakata.
Praegu on olukord, kus ministri vasak kési ei
tea, mida parem kési teeb. Puudub igasugune
kindlustunne, aga seda on kdige rohkem vaja
meil koigil: Opetajatel, lastevanematel, kooli-
direktoritel ja omavalitsusjuhtidel. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Palun, Andrus Saare! Kaheksa
minutit.

Andrus Saare

Lugupeetud juhataja! Head vihesed kollee-
gid! Eile tutvustati kultuurikomisjoni litkmete-
le "Eesti elukestva dppe strateegiat 2014-2020".
Nimetatud strateegia toob vilja need punktid,
mille suunas iildharidus jargmise seitsme aasta
jooksul arenema peaks. Komisjonis tutvusta-
tud materjalis vorreldakse Eesti Opilaste hari-
dusniitajaid nende teistest riikidest périt oleva-
te eakaaslaste omadega. Uskudes meie Opeta-
jatesse ja koigisse haridustdotajatesse, olen
kindel, et kohe varsti avalikustamisele tulevad
PISA tulemused annavad meile pdhjuse rahul-
oluks, nii nagu on juhtunud ka varasematel
aastatel. Seda rahulolu jagub aga vaid tina-
sesse pdeva, kui me hariduse sisu ja vormi
parandamise nimel edasi ei pinguta.
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Niiiid sellest, mis tegelikult muret valmistab
ja kus meie siin saalis saaksime oma otsustega
lahenduste leidmisele kaasa aidata. Nii nagu
mitmed eelkonelejad on réddkinud, ei ole Ope-
taja staatus iithiskonnas piisavalt atraktiivne.
Ka paljud opetajad ise on rahulolematud, stres-
sis ja tunnevad ennast alahinnatuna. Jah, palk
ei ole ainus tegur, kuid see on siiski oluline
tegur, mille pohjal inimesed oma valikuid tee-
vad. IRL-i eesmirk on viia dpetaja ja koolijuhi
tootasu tasemele, mis on vOrdne korgharidu-
sega spetsialisti keskmise palgaga Eestis. See
suurendaks Opetajakutse atraktiivsust noorte ja
eriti noorte meeste seas, kellest koolid kdige
enam puudust tunnevad.

Murekoht on ka Opilaste arv, kuid ldhima
seitsme aasta jooksul ei ole niivord oluline
isegi mitte laste arvu iildine vihenemine, vaid
pigem inimeste siserdnne, imberasumine kes-
kustesse ja nende ldhilimbrusesse. See seab
senisest suurema surve alla praegu veel toimi-
vad viikesed kodulidhedased maakoolid.

Taas kord tuleb ridkida rahast. Seda teemat
on tdna siin palju arutatud. Minu arvates vaja-
vad rahastamispohimotted muutmist. Vaadates
kehtivat iildhariduskoolide rahastamise pohi-
motet, tundub, et pigem on Eesti rahvas kin-
nisvarausku, mitte haridususku. Uldhariduse
rahastamise loogika tOttu on paremas seisus
need omavalitsused, kellel on rohkem hooneid
ja maju ehk kinnisvara. Jah, me rahastame
omavalitsusi kiill Opilaste arvu alusel, aga
ldhtudes hoonetest, mis sest, et mitmed neist
on tithjad, pooltithjad voi asuvad iiksteisest
ainult viikese jalutuskdigu kaugusel. Nditeks
vOrdlesin ma kahte tiiesti vordset kooli, millel
on ithesugune Opilaste arv ja ithesuurune ter-
ritoorium. Mida ma leidsin? Vahe on 36% iihe
omavalitsuse kasuks, sest tal on lihtsalt roh-
kem hooneid. Kui see ei ole ebamdistlik rahas-
tamine, siis mis see on?

Toon veel modne niite pracguse rahastus-
mudeli kohta, mis minu meelest vajab muut-
mist. Juhtimistoetus ei seostu loogiliselt juhti-
mise ulatusega. Niiteks saab 1599 Opilasega
kool samas ulatuses juhtimistoetust kui 600
opilasega kool. Opilaste arvu muutus iihe &pi-
lase vorra vdahendab teatud juhul kooli rahas-
tust 37%. Sellest siigisest rahastatakse ka iihte
giimnaasiumi, kus ei ole iihtegi dpilast jne. Ei,
ma ei arva, et praegune mudel oleks iidini vale,

kuid ma arvan, et sedasi edasi minna ei ole
jatkusuutlik.

Toin need niited ainult niitlikustamaks,
miks meil oleks vaja ldhiajal pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse § 82 juurde tagasi tulla ja
miks oleks valitsusel mdistlik edasi liikuda
rahastamist késitleva médrusega, mida varsti
on juba terve aasta arutatud. Selle taha on
paljuski jddnud nii Opetajate palga kasv kui ka
KOV-ide soov teha mdistlikke otsuseid, vi-
hendades kinnisvara hulka, mis nende majan-
duslikku koormat kahandaks. Sellest ei maksa
kuidagi jille vilja lugeda koolide sulgemise
soovi. Pigem tuleb paljudes omavalitsustes
ebamdistlik dubleerivate koolide majandamine
16petada, siin ongi peidus see ressurss, millega
saab hoida elus koduldhedasi pdhikoole. Kas
need on siis nelja-, kuue- voi itheksaklassilised
koolid, on juba omavalitsuse enda otsus.
40%-s omavalitsustest on praegu alla 100 po-
hikoolidpilase, kuid ka seal peab koduldhedane
pohikool alles jaama. Selle toetusega peab uus
rahastamismudel enam arvestama. Voiks oel-
da, et koduldhedane kool on viljasuremisohus
olev liik.

Igati tervitatav on ministri plaan, et koha-
likud omavalitsused peavad tulevikus saama
haridusraha planeerida kaugemas perspektiivis
kui iiks aasta. Jirgmise aasta konkreetne sum-
ma peaks omavalitsusel teada olema juba siis,
kui me riigieelarve siin Riigikogus "4ra kopu-
tame". Praegu see paraku nii ei ole.

Niiiid rdsigin ka miiiitidest. Opetaja tookoor-
mus ei suurene, kdik Opetaja iilesanded peavad
mahtuma 35 tunni sisse, sh kontakttunnid seni-
ses mahus. Opetaja ametikoha arvestuslikus
aluses sisaldub 21 kontakttundi ja kedagi ei
tohi sundida kehtivaid toolepinguid iile vaata-
ma. Eesmirk on kaitsta Opetajat ja panna koo-
lijuht vastutama selle eest, et Opetaja koik —
ma rohutan, et koik — tooiilesanded mahuvad
tegelikult tootatud aja sisse. Aastaid kestnud
petukaup, kui Opetajatele oli méératud 21 voi
22 kontakttundi, aga tegelikult ulatus to6okoor-
mus 45 voi isegi 50 tunnini nddalas, peab
16ppema. Kus on olnud ametiithing, kes on
lasknud sellisel iilekohtul aastaid kesta?

Riik ei ole &dra votnud klassijuhatajatasu.
Klassijuhatamine on viirikas iilesanne ja selle
eest peab tasu maksma nii, nagu seda senini on
tehtud. Vabadus kéituda paindlikult annab koo-
lijuhile vajaduse korral vdoimaluse klassijuhata-
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jat tubli t60 eest senisest enamal médral tasus-
tada. Eesti Haridustootajate Liidu esindaja toi
tihe kooli pohjal nidite, kus klassijuhatajatasu
voi korgema kvalifikatsiooni tasu ei joudnud
Opetaja kitte. Ma kiisin, kuhu siis ldks see riigi
eraldatud 20%, kui see Opetaja kitte ei joud-
nud.

Oma ettekandes toi Eesti Maaomavalitsuste
Liidu esindaja Vello Jogisoo vilja murepunkti,
et uut rahastusmudelit ei ole omavalitsustega
piisavalt arutatud. Mulle jéi see arusaamatuks.
Olin juunikuuni ise selles t6ogrupis, me kohtu-
sime iga kuu ning meilitsi ja telefonitsi suhtle-
sime veel tihedamalt. Tean, et viimati sai see
toogrupp kokku 6. novembril. Riikida siin
informatsioonipuudusest on lihtsalt arusaama-
tu ja mulle moistetamatu.

Mailis Reps tdi vilja mure, et ministri
maidrus, mis justkui olevat kooskdlastusringil,
on arusaamatu ja kdik muu veel sinna juurde.
Ei, seda méairust ei ole saadetud kooskolastus-
ringile, seda midrust alles tehakse ja vdib-olla
see ei jouagi sel aastal kooskolastusringile.
Kindlasti ei joua see enne suurele ringile, kui
me seda ise kultuurikomisjonis ei ole arutanud
ning kui me ei ole 1dbi radkinud pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse § 82 uut versiooni.

Lopetuseks iitlen, et tegelik arutlusteema
tdna oli tildhariduskool. Milline on jitkusuutlik
tildhariduskool? See on kool, kus Opilane on
itha enam subjekt ja vihem objekt. See on
kool, kus ettekirjutusi, raame ja norme on pal-
ju vihem kui praegu, kus on rohkem ruumi
loomingule ning kus usaldatakse koolijuhte ja
Opetajaid. Riigi iilesanne on kooliomanikke
toetada, et saaks maksta vidrikat palka. Aitdh!

Aseesimees Laine Randjiarv

Suur tinu! Libirddkimiste soovi rohkem ei
ole, sulgen labirddkimised. Esimese pdevakor-
rapunkti arutelu on ammendatud. Aitdh koiki-
dele esinejatele ja diskussioonis osalejatele!

2. Riigihangete seaduse ja haldus-
kohtumenetluse seadustiku muutmise
seaduse eelnou (474 SE) teine
lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Me ldheme jiargmise pdevakorrapunkti juur-
de. Algab Vabariigi Valitsuse algatatud riigi-
hangete seaduse ja halduskohtumenetluse

seadustiku muutmise seaduse eelndu 474 teine
lugemine. Ettekandeks palun kdnetooli majan-
duskomisjoni aseesimehe Urve Palo!

Urve Palo

Proua eesistuja! Head kolleegid! Riigihan-
gete seaduse ja halduskohtumenetluse seadus-
tiku muutmise seaduse eelndu 474 algatas
Vabariigi Valitsus s.a 9. septembril. Seadus-
eelndu peamine eesmérk on tidpsustada kehtiva
riigihangete seaduse sitteid, et oleks tagatud
Oiguskaitsemeetmete direktiivi korrektne har-
moneerimine riigisisese Oigusega, ning korval-
dada mitmeti moistetavad kohad, mis puudu-
tavad raamlepingu ja diinaamilise hankesiis-
teemi alusel hankelepingute sdlmimisel oote-
aja kohaldamist ning hankelepingute hilisemat
tithisuse tuvastamist. Samuti tahetakse tdpsus-
tada vaidluse esitamise tdhtaja regulatsiooni.

Eelndu esimene lugemine Riigikogu tdisko-
gus toimus 12. novembril ning esimene luge-
mine 10petati. Muudatusettepanekute esitamise
tdhtajaks, mis oli 18. novembril kell 12, ei lae-
kunud {iihtegi muudatusettepanekut Riigikogu
liikkmetelt, fraktsioonidelt ega teistelt komisjo-
nidelt. Eelndu algataja esindaja esitas majan-
duskomisjonile kaalumiseks kolm muudatus-
ettepanekut. Majanduskomisjon arutas neid
oma istungil s.a 21. novembril. Istungil osales
eelndu algataja esindajana Rahandusministee-
riumi halduspoliitika asekantsler Agris Peedu.
Komisjon toetas koiki eelndu algataja esitatud
ettepanekuid.

Ridgin lihidalt nendest ettepanekutest.
Muudatusettepanek nr 1. Alates 2012. aastast
tuleb kaitse- ja julgeolekuvaldkonna hankeid
teha riigihangete seaduses sitestatust 1dhtudes.
Aastas kuulutatakse vilja umbes viis sellist
riigihanget. Moned sellistest hangetest ja seega
ka vaidlustest on seotud aga riigisaladuse ja
salastatud vilisteabega, mille késitlemiseks on
vaja riigisaladusele juurdepididsu luba. Lisaks
sellele on luba vajalik selliste vaidluste lahen-
damiseks, mis puudutavad riigihangete sea-
duse § 14 loike 2 alusel erandi kohaldamise
Oiguspdrasust. Vaidlustuskomisjoni liikmetel
praegu riigisaladusele juurdepidisu lube ei ole,
kuna selle jarele on seni puudunud vajadus.
Lisaks vaidlustuskomisjoni liikmetele tuleks
luba taotleda ka vaidlustuskomisjoni kantselei
tootajatel. Samuti tuleks riigisaladuse ja salas-
tatud vilisteabe kisitlemiseks ette ndha eraldi
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ruumid ning regulatsioon, kuidas sellise teabe-
ga seotud vaidluse késitlemiseks korraldatav
istung kinniseks kuulutatakse ja toimik salas-
tatakse. Kiill aga on riigisaladuse kisitlemise
luba olemas kohtunikel, see on neil tulenevalt
nende ametist. Samuti on kohtumajades ole-
mas nouetele vastavad ruumid ning regulat-
sioon istungi kinniseks kuulutamiseks ja toimi-
ku salastamiseks. Nii et ettepaneku sisu ongi
suunata riigisaladuse ja salastatud vélisteabega
seotud vaidlustused validlustuskomisjoni ase-
mel otse halduskohtusse. Kohtul ei teki tdien-
davaid rahalisi kulutusi ning lisanduvate koh-
tuasjade arv on marginaalne. Eelndu tdienda-
mise korral halduskohtumenetluse seadustiku
muudatusega tuleb muuta ka seaduse pealkirja.
Kui see ettepanek leiab toetust, siis on eelndu
seadusena joustumiseks vaja Riigikogu koos-
seisu hédlteenamust.

Muudatusettepanekuga nr 2 lahendatakse
viimasel ajal meediakajastust saanud prob-
leem, et hankija on sunnitud hankemenetluse
tithiseks tunnistama ja uut hankemenetlust
alustama juhul, kui pakkumused tuleb esitada
elektrooniliselt, aga pakkumuste esitamise
tahtpdeva saabumisel voi vahetult enne seda ei
ole riigihangete register tookorras olnud ning
pakkumusi ei olnud vdimalik esitada. Prob-
leem on eriti valulik hangete puhul, mille mak-
sumus iiletab rahvusvahelist piirmiira, sest
siis on pakkumuste esitamise miinimumtiht-
aeg pikk, mistdttu uue hanke véljakuulutamise
korral viibib hankelepingu s6lmimine veelgi,
kuid hankija ei ole arvestanud sellega, et teh-
nilistest viperustest tulenevalt voib olla vaja
kuulutada vélja uus hange. Praktikas esitatakse
pakkumused hoolimata pikast tdhtajast ikka
vahetult enne selle saabumist. Pikk tdhtaeg on
ette nihtud selleks, et pakkujatel oleks aega
pakkumust koostada ning saada asutustest
noutud dokumendid. Samuti on probleem terav
struktuurivahendite kasutamisega seotud riigi-
hangete puhul, kus toetus tuleb &dra kasutada
ettendhtud tihtaja jooksul. Tegemist ei ole kiill
sageli esineva probleemiga, nditeks on kées-
oleva aasta jooksul registris olnud katkestusi
kokku 33 tundi. Rahandusministeeriumis on
seatud eesmirgiks, et registri kdideldavuse tase
peaks olema 99%. Seega on see meede vajalik
riskide maandamiseks. Pirast riigihangete re-
gistri t00 taastumist pikeneks pakkumuste vOi
hankemenetluses osalemise taotluste elektroo-

nilise esitamise tidhtaeg modistliku aja vorra,
kuid mitte vdhem kui 24 tundi, arvates muude-
tud hanke teate avaldamisest. Riigihangete
puhul, mille eeldatav maksumus on vordne
rahvusvahelise piirméddraga voi iiletab seda,
pikeneb hankija pakkumuse v6i hankemenetlu-
ses osalemise taotluse esitamise tdhtaeg vihe-
malt viie pdeva vorra.

Kolmanda ettepanekuga parandatakse so-
nastust. Euroopa Uhenduste viljaannete talitu-
se nimi on muutunud ning selle uus nimi on
Euroopa Liidu véljaannete talitus.

Majanduskomisjon vottis vastu otsused saa-
ta Vabariigi Valitsuse algatatud riigihangete
seaduse ja halduskohtumenetluse seadustiku
muutmise seaduse eelndu Riigikogu tdiskogus-
se teisele lugemisele 3. detsembriks ehk téna-
seks ettepanekuga teine lugemine IOpetada.
Kui eelndu teine lugemine 10petatakse, siis on
meil ettepanek suunata eelndu kolmandale lu-
gemisele s.a 5. detsembriks ja panna seadus-
eelnou Iopphéiletusele. Koik need ettepanekud
tehti ~ majanduskomisjonis ~ konsensusega.
Aitéh!

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tidnu! Teile on iiks kiisimus. Palun,
Aivar Kokk!

Aivar Kokk

Aitdh, hea eesistuja! Hea ettekandja! Minu
kiisimus on selle 24 tunni kohta. Kas on ikka
reaalne, et kui on tehtud muudatus, siis suu-
detakse iiks normaalne pakkumus 24 tunni
jooksul korda teha vdi muudatus sisse viia?
Punktis 2 on 6eldud, et aega antakse selleks 24
tundi. On see sinu arust ikkagi piisavalt pikk
aeg voi jadb see lithikeseks?

Urve Palo

Tuleb arvestada, et tegelikult on ju olnud
palju rohkem aega selleks, et hankedokumen-
tatsioon ette valmistada. On teada olnud ka
16pptdhtaeg, millega on pakkumuse tegijad
pidanud arvestama. See 24 tundi tuleb méingu
alles siis, kui on tiheldatud takistusi e-hankes,
arvutisiisteemid ei ole tddtanud ja ei ole olnud
voimalik pakkumust digeks ajaks &dra saata,
kusjuures need takistused on tekkinud kas
pakkumuste esitamise tdhtaja saabumise ajal
vOi kaheksa tundi enne seda. Selles mottes on
24 tundi tdiesti piisav. Sellest hetkest, kui saa-
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detakse laiali teated, et siisteem on korras, on
vihemalt 24 tundi aega, et pakkumus &ra saata.
Vaib ka rohkem aega anda, see ei ole keelatud,
aga vihemalt 24 tundi peab seda aega olema.
Ma arvan, et sellest piisab, just sellest ldhtu-
valt, et pakkumus on ju juba ammu koostatud,
vihemalt peaks olema koostatud. Kui on rah-
vusvahelised hanked, siis on, jah, aega viis
toopédeva.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Rohkem kiisimusi ettekandjale ei
ole. Kas soovitakse ldbirddkimisi pidada?
Labirddkimisi pidada ei soovita. Seaduseelndu
kohta on majanduskomisjon teinud kolm muu-
datusettepanekut, vaatame need ldbi. Muuda-
tusettepanek nr 1 on juhtivkomisjonilt, on téie-
likult arvestatud. Muudatusettepanek nr 2 on
juhtivkomisjonilt, on téielikult arvestatud.
Muudatusettepanek nr 3 on juhtivkomisjonilt,
on tiielikult arvestatud.

Juhtivkomisjoni ettepanek on, et eelndu 474
teine lugemine tuleks Iopetada. Teine lugemine
on lopetatud.

3. Kindlustustegevuse seaduse,
audiitortegevuse seaduse ja
investeerimisfondide seaduse
muutmise seaduse eelnou (475 SE)
teine lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Me ldheme jirgmise paevakorrapunkti juur-
de. Algab Vabariigi Valitsuse algatatud kind-
lustustegevuse seaduse, audiitortegevuse sea-
duse ja investeerimisfondide seaduse muut-
mise seaduse eelndu 475 teine lugemine. Palun
ettekandeks konetooli majanduskomisjoni liik-
me Kristen Michali!

Kristen Michal

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu liik-
med! Ma rédégin, mida me arutasime komis-
jonis enne eelndu 475 ehk kindlustustegevuse
seaduse, audiitortegevuse seaduse ja investee-
rimisfondide seaduse muutmise seaduse eel-
ndu teist lugemist.

Kdigepealt iitlen meenutuseks, et selle sea-
duseelndu algatas Vabariigi Valitsus s.a 9. sep-
tembril. Selle peamine eesmirk on tagada
kindlustusandjate juhtimissiisteemi tohus toi-

mimine. Sellest tulenevalt tdpsustatakse kind-
lustustegevuse seaduses kindlustusandjate juh-
timissiisteemile esitatavaid noudeid. Kindlus-
tusandja peab oma tegevuse ja dokumendid
eelndus sétestatud juhtimissiisteemi ja kindlus-
tustegevusega seotud tegevuste edasiandmise
nduetega kooskolla viima 2014. aasta 1. april-
liks, vilja arvatud erandid, mis on eraldi vélja
toodud. Senisest tdpsemalt reguleeritakse kind-
lustusandja korvaltegevusi. Lisaks suurenda-
takse kindlustusmaaklerite vastutuskindlustus-
lepingu kindlustussummasid, mille aluseks on
kindlustusvahenduse direktiiv.

Eelndu algataja esitas komisjonile kaalumi-
seks viis muudatusettepanekut, neist kolm olid
ajendatud Eesti Kindlustusseltside Liidu poor-
dumisest. Majanduskomisjon arutas komisjo-
nile esitatud muudatusettepanekuid oma istun-
gil 21. novembril. Eelndu algataja esindajana
osales istungil Rahandusministeeriumi kind-
lustuspoliitika osakonna peaspetsialist Kristii-
na Kubja. Komisjon toetas koiki eelndu alga-
taja esitatud ettepanekuid. Pikem seletus ette-
panekute kohta on kittesaadav teise lugemise
seletuskirjas.

Niitid rddgin liihidalt ettepanekutest. Esi-
mene on pealkirja tdpsustamise ettepanek. See
ettepanek liikkkab ka edasi siseaudiitorile keh-
testatud aega, et kindlustusandja jouaks oma
tegevuse uute nduetega vastavusse viia. Teine
ettepanek laiendab aktsiakapitali vihendamise
voimalust, kusjuures muul eesmérgil kui kah-
jumi katmiseks, niiteks ithinemise korral, on
aktsiakapitali viahendamiseks vaja Finantsins-
pektsiooni ndusolekut. Kolmas ettepanek téip-
sustab kindlustusandja tegevuse siseauditi eest
vastutavale isikule kohaldatava ndudega koos-
kolla viimise aega. Neljas ettepanek tdpsustab
taas aktsiakapitali vdhendamisega seotut ja
selle reegleid investeerimisfondide seaduses.
Viies muudatus tdpsustab joustumissitteid.

Juhtivkomisjon vottis vastu otsuse saata Va-
bariigi Valitsuse algatatud kindlustustegevuse
seaduse, audiitortegevuse seaduse ja investee-
rimisfondide seaduse muutmise seaduse eel-
nou Riigikogu tdiskogule teiseks lugemiseks
s.a 3. detsembriks ettepanekuga teine lugemine
16petada. Kui teine lugemine lopetatakse, tee-
me ettepaneku suunata see eelndu kolmandale
lugemisele s.a 5. detsembriks ja panna seadus-
eelndu Iopphéiletusele. Need olid konsensusli-
kud otsused. Tédnan tidhelepanu eest!
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Aseesimees Laine Randjirv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Suur tidnu, Kristen Michal! Kas soovitakse
labirddkimisi pidada? Labirddkimisi pidada ei
soovita. Seaduseelndu kohta on majandusko-
misjon teinud viis muudatusettepanekut, vaata-
me need ldbi. Muudatusettepanekut nr 1 on
juhtivkomisjon tidielikult arvestanud, muuda-
tusettepanekut nr 2 on tdielikult arvestatud,
muudatusettepanekut nr 3 on tdielikult arvesta-
tud, muudatusettepanekut nr 4 on tdielikult
arvestatud ja muudatusettepanekut nr 5 on
taielikult arvestatud. Oleme muudatusettepane-
kud 14bi vaadanud.

Juhtivkomisjoni ettepanek on, et eelndu
teine lugemine tuleks lopetada. Eelndou 475
teine lugemine on Iopetatud.

4. Vilismaalasele rahvusvahelise
kaitse andmise seaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (509 SE)
teine lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Meie tinane neljas pédevakorrapunkt on
Vabariigi Valitsuse algatatud vilismaalasele
rahvusvahelise kaitse andmise seaduse muut-
mise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 509 teine lugemine.
Ma palun ettekandeks konetooli pShiseadusko-
misjoni litkme Mart Nuti!

Mart Nutt

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu
litkkmed! Meenutan, et kdesolev seaduseelndu
on algatatud selleks, et viia Eesti seadused
kooskolla Euroopa Liidu direktiiviga. Seadus-
eelndu esimene lugemine leidis aset s.a 6. no-
vembril, esimene lugemine ka IOpetati ning
muudatusettepanekuid ootasime 15. novemb-
riks kella 16-ks.

Pohiseaduskomisjon arutas eelndu teist
lugemist esmaspideva, 18. novembri korralisel
koosolekul. Nimetatud pidevakorrapunkti aru-
telu juurde olid kutsutud Siseministeeriumi
migratsiooni- ja piirivalvepoliitika osakonna
ndunik Ly Pidrn, Siseministeeriumi migrat-
siooni- ja piirivalvepoliitika osakonna Oigus-
ndunik Kaire Sepper ning Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi korghariduse osakonna ndunik

Tiia Raudma. Nimetatud seaduseelndu arutelu
oli viga lithike. Sellest voib ilmselt jareldada,
et esimese lugemise kdigus olid koik kiisimu-
sed piisavalt selgeks saanud. Kuna eelndu on
viga tehniline, siis Riigikogu liikkmed, komis-
jonid ega fraktsioonid muudatusettepanekuid
ei esitanud. Kiill otsustas komisjon esitada ise
ithe muudatusettepaneku, lisaks keelelistele
mirkustele, mida koikide eelndude kohta nii-
kuinii esitatakse. See muudatusettepanek puu-
dutab § 4 Idiget 1, mis sOnastati jirgmiselt:
"Kéesolev seadus joustub jargmisel pideval
pirast Riigi Teatajas avaldamist." Mis selle
muudatusettepaneku pohjus oli? Esialgu oli tu-
lenevalt direktiivi iilevotmise tdhtajast seaduse
joustumine ette nihtud s.a 21. detsembril, kuid
arvestades eelndu menetlemiseks kulunud aega
ning Vabariigi Presidendile seaduse viljakuu-
lutamiseks ettendhtud aega, voib tekkida olu-
kord, kus seaduse teksti ei jouta enne 21. det-
sembrit Riigi Teatajas avaldada. See oligi
pohjus, miks seaduseelndus muudatus tehti.

Pohiseaduskomisjon tegi oma otsused kon-
sensuslikult: kodigepealt otsustati teha ettepa-
nek votta eelndu tdiskogu pidevakorda tina-
seks, s.0 3. detsembriks 2013, teiseks otsustati
midrata ettekandjaks mind (see otsus oli teh-
tud juba esimese lugemise eel, komisjon seda
otsust ei muutnud), kolmandaks otsustati teha
ettepanek teine lugemine I0petada ning kui
teine lugemine tinasel istungil 1opetatakse, siis
on meil ettepanek saata eelndu kolmandale
lugemisele 5. detsembriks 2013 ehk iilehom-
seks ja panna eelndu ldpphiiletusele. Aitdh
teile!

Aseesimees Laine Randjirv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Suur tinu, Mart Nutt! Kas soovitakse 1i-
birddkimisi pidada? Konesoove ei ole. Seadus-
eelndu kohta on tehtud iiks muudatusettepa-
nek, vaatame selle 1dbi. Selle on teinud pohi-
seaduskomisjon. Juhtivkomisjoni ettepanek
on, et seda muudatusettepanekut tuleks tiieli-
kult arvestada.

Juhtivkomisjoni ettepanek on, et eelndu 509
teine lugemine tuleks Iopetada. Teine lugemine
on lopetatud.
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5. Liikluskindlustuse seaduse eelnou
(423 SE) teine lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Jargmine on viies pdevakorrapunkt, Vaba-
riigi Valitsuse algatatud liikluskindlustuse sea-
duse eelndu 423 teine lugemine. Ma palun
ettekandeks konetooli majanduskomisjoni liik-
me Kristen Michali!

Kristen Michal

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu
liikkmed! Riigikogu majanduskomisjon arutas
19. novembril 2013. aastal liikluskindlustuse
seaduse eelndu enne selle Riigikogu tdiskogu
ette teisele lugemisele saatmist. Komisjoni
istungile olid lisaks komisjoni liikmetele kut-
sutud Rahandusministeeriumi kindlustuspolii-
tika osakonna juhataja Siiri TOniste ja jurist
Linda Lelumees, Majandus- ja Kommunikat-
siooniministeeriumi teede- ja raudteeosakonna
veondus- ja liiklustalituse juhataja Sander
Salmu ja peaspetsialist Eero Aarniste, Maan-
teeameti peadirektori asetditja Lauri Lugna
ning Eesti Liikluskindlustuse Fondi esindajad
Martti Merila ja Lauri Potsepp. Lisaks sellele
komisjoni arutelule toimus esimese ja teise
lugemise vahel ka hulk toorithma kohtumisi.
Lisaks Riigikogu liikmetele ja ametnikele
panustasid nendesse Rahandusministeeriumi
asjatundjad ja Eesti Liikluskindlustuse Fondi
esindajad.

Eelndu on mahukas ja muudatusettepane-
kuid on iisna palju, kokku oli neid 41. Kuna
iiks probleem jddb tulevikus lahendamiseks,
siis niilid on siin 40 muudatusettepanekut. Ma
ei hakka koiki neid jarjekorras 1dbi kidima, sest
need on koigile kittesaadavad. Lisaks saab nii
tdna kui ka ldhitulevikus teha oma ettepane-
kuid seaduseelndu kohta. Nimelt otsustas ko-
misjon konsensuslikult, et me teeme ettepane-
ku eelndu teine lugemine katkestada ja palume
muudatusettepanekud esitada 19. detsembriks.
Mugavuse ja selguse huvides tegime komisjo-
nis ka otsuse, et iga muudatuse juures on
seletused. Nii ei pea korraga kahte paberipakki
lappama, kui tahetakse aru saada, millest jutt
kéib.

Toon niitid {iiht-teist mirksonadena vilja.
Mida on vahepeal liikluskindlustuse seaduse
eelndus tehtud ja mis on selle eelndu olulised
pohimdotted? Eelndu eesmirk on muuta asja-

ajamine litklusonnetuses kannatanule mugava-
maks ning liikluskindlustuse leping sarnaseks
ja vorreldavaks teiste kindlustuslepingutega.

Eelndu on olnud natuke nagu lumepall, mis
veeredes vOtab teemasid juurde. Me ju alus-
tasime tegelikult liikluskindlustuse teemadest,
niiid on nendega liitunud liiklusregistri tee-
mad. Selles valdkonnas on tehtud suuremaid
muudatusi. Nimelt, Rahandusministeerium,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
ning Keskkonnaministeerium ja Keskkonna-
inspektsioon on pakkunud komisjonile lahen-
dusi, kuidas liiklusregistris korda luua ja sa-
mas tagada olukord, et keegi ei jataks romusid
vedelema. Selleks on moeldud jiargmised
meetmed. Esiteks, liiklusregistrikande peatu-
mine. See juhtub, kui tehnilisest iilevaatusest
on moddunud vihemalt kaks aastat ja viimase
liikluskindlustuspoliisi kehtivuse ldppemisest
on samuti moddunud kaks aastat. Kanne taas-
tub automaatselt, kui tehakse dra tehniline iile-
vaatus. Teiseks, sdiduk kustutatakse registrist
peale vastavate asutuste toendit, et sdiduk on
hidvinud. Politsei, Pddsteamet ja Keskkonna-
inspektsioon on need asutused, kes sellist tden-
dit saavad anda. Kolmandaks, sOiduki saab
registrist kustutada, kui soiduk on lammutatud
vOi hdvinud enne 2004. aasta 1. maid. Soidu-
kid, mis ei ole alates 1. maist 2004 ldbi teinud
tehnoiilevaatust, saab registrist kustutada liht-
sustatud korras avalduse alusel ilma lammu-
tustdendita. Lisaks meenutan, et hooajaliselt
kasutatava soiduki saab jitta 12 kuuks kindlus-
tamata, tingimusel, et sellega liikluses ei osale-
ta.

Soiduki  kahjustumise korral eelistatakse
taastusremonti. See pohimote ei ole absoluut-
ne, see kehtib vaid siis, kui see on mdistlik ja
selle kohta on olemas kokkulepe.

Kannatanul muutub kahjude kisitlemine
kiiremaks. Kindlustusandja peab alustama hii-
vitamist 30 pédeva jooksul ja tal tuleb selgitada
pOhjust, kui hiivitamine mingil pdhjusel edasi
liikkub.

Tooriihmas ja komisjonis votsime eelndust
vilja tagasindude piirméidra. See oli ka minu
isiklik veendumus. Tagasindude piirméér 3000
eurot kaitseks reegleid rikkunud siiiidlasest
juhti, kuid oleks monevdrra ebadiglane korra-
like juhtide suhtes, kes peaksid selle kahju
katma. Niiteks oleks tagasindude piirméar
kehtinud joobes juhtimise, dgrandamise ja siind-
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muskohalt pdgenemise puhul. Komisjon asus
seisukohale, et sellist piirmdira ei ole seadu-
sesse vaja.

Uus on eelndus ka mittevaralise kahju hiivi-
tamisega seotud regulatsioon, kui soovite, siis
voib lihtsamalt 6elda, et moraalse kahju kiisi-
mus. Moraalne ehk mittevaraline kahju on
eelduslik kahju ja selle hiivitamist ei ole vaja
enam taotleda. Varem oli eelndus pohimote, et
kehavigastuse puhul on mittevaralise kahju
tilempiir 3200 eurot. Niiiid on seoses Euroopa
Kohtu otsustega eelduslik mittevaraline kahju
kerge tervisekahjustuse puhul 100 ja eriti raske
tervisekahjustuse puhul 3200 eurot. Sellist
kahju edaspidi eeldatakse. Kui isik leiab, et
temale tekitatud mittevaraline kahju on suu-
rem, peab ta hiivitist tdiendavalt taotlema. See
muudatus tdhendab inimesele seda, et lisaks
muudele kahjudele hiivitatakse talle kohe ka
mittevaraline ehk iileelamiste tekitatud kahju.

Kui soiduki pohiasukoht on vilisriigis, pea-
vad selle soiduki juhil Eestis olema kaasas
kindlustuskohustuse tasumist tdendavad doku-
mendid. Lisasime selle sitte selguse mottes, et
tulevikus poleks enam juhtumeid, kus seda
kontrollida ei saa. Eesti inimestele ei muutu
siin midagi, meil on elektrooniline register ja
dokumente kaasas vedada ei ole vaja. Nagu
oeldud, puudutab see teiste riikide sdidukeid ja
nende juhte.

Uus pohimdéte selles eelndus on ka sdiduki
vddrtuse vihenemise hiivitamine. So&iduki
véddrtuse vidhenemine hiivitatakse juhul, kui
soiduk saab raskelt kahjustada ja isik nduab
taastamise eest hiivitist. Raske kahjustuse pii-
riks loetakse seda, kui kulud iiletavad 50%
so0iduki turuhinnast ja taastusremont hdlmab
kandevkere voi raami kuju taastamist olulises
ulatuses. Maakeeli voib Oelda, et kui on raske
onnetus ja seejarel sdiduk taastatakse, siis on
voimalik kiisida soiduki tulevase véidrtuse
vihenemise eest hiivitist. Eeskitt kaitseb see
inimese materiaalseid huve. Praktikas voib
juhtuda, et te peale Onnetust taastate oma soi-
duki, kuid tema turuhind on Onnetuse tottu
madalam ning selle vahe peaks hiivitama. Sel-
les valdkonnas praktika alles tekib.

Vanasodidukid jddvad automaatse kindlus-
tuskohustuse alt vélja. See on olnud pikema
debati teema, aga otsustasime, et jitame nad
sealt vilja.

Mida me edasises to0s veel kavatseme tép-
sustada? Me kavatseme kindlasti tdpsustada
t60- ja puhkeaja noudeid ning seda, kas ja
kuidas saab nende alusel esitada tagasindude
tooandjale. Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeerium tidpsustab seda ja siis me tuleme
selle juurde tagasi. Komisjoni arutelul leidsi-
me, et seda probleemi saab lahendada ka véa-
hem jaigalt, kui see meil seni kirjas oli. Proo-
vime siin paremat lahendust leida.

Tédiendavalt vajab t60d seaduse rakenda-
mise pool. Praegu on seaduse joustumise ajaks
kavandatud 1. maérts, kuid ilmselt tuleb see
tdhtaeg mone kuu vorra edasi liikkata, sest tegu
on iisna mahuka teemaga, mis puudutab pal-
jusid inimesi. Tuleb veel kdigi osapooltega la-
bi radkida, et IT-stisteemidega seotud ja muud
rakenduslikud kiisimused oleksid korrektselt
lahendatud. Samuti tuleb eelndu tidiendada pi-
rast seda, kui parlament on seadusena vastu
votnud korrakaitseseaduse muutmise ja raken-
damise seaduse eelndu.

Utlen veel edasi menetlusliku informatsioo-
ni. Majanduskomisjon otsustas 19. novembril
teha ettepanekud eelndu teine lugemine kat-
kestada ja méidrata muudatusettepanekute esi-
tamise tdhtajaks 19. detsember s.a kell 12 (see
oli konsensuslik otsus). Ténan tihelepanu eest!

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tdnu! Palun, Aivar Kokk, teie Kkiisi-
mus!

Aivar Kokk

Hea juhataja! Ettekandja! On viga dige, et
vilismaal registreeritud auto juhil peab kind-
lustuspoliis kaasas olema. Aga kas komisjonis
oli juttu, kuidas on olukord meie naabrite juu-
res? Varem pidi kaskokindlustuse leht kaasas
olema, kas me peame niiiid Soome minnes ka
liikluskindlustuspoliisi kaasa votma? Oli sellel
teemal iildse juttu? Kas naabritel on sama
kord, nagu siin eelndus on ette pandud?

Kristen Michal

Aitih! Me kisitlesime seda teemat iildise-
malt. Liikluskindlustuse seadus kisitleb just
Eesti-sisest olukorda. See kiisimus tdusetus
seetOttu, et politsei oli mirku andnud, et Eestis
soidavad ringi autod, mille juhid iitlevad, et
neil ei ole kindlustuskohustuse eest tasumise
toendamise dokumente kaasas. Todepoolest,
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Eestis ei pea neid kaasas kandma. Elu on
Eestis iisna mugavaks tehtud ja nii see Eesti
inimestel ka jddb. Me soovime selle muuda-
tusega saavutada seda, et kui siia tuleb keegi,
kelle sdiduk on vilisriigis registreeritud, siis
tal peaksid need dokumendid kaasas olema.
Seda, mis vilisriigis toimub, me ju Eestis
muuta ei saa. Olukord on igas riigis mingil
midral erinev. Me seda teemat arutasime ja
plitidsime iikskdik mis riigist périt inimesi
voimalikult vihem koormavat meedet valida.
Aga see on iiks viis, kuidas saavutada seda, et
koik sodidukid oleksid kindlustatud ja Eesti
liikluses oleks voimalikult iihetaoline olukord.

Aseesimees Laine Randjiarv

Rohkem kiisimusi ei ole. Aitih, Kristen
Michal! Kas soovitakse ldbirddkimisi pidada?
Liabiradkimisi pidada ei soovita. Eelndu kohta
on tehtud 40 muudatusettepanekut. Vaatame
need jirjest ldbi. Muudatusettepanekud nr
1-30 on teinud majanduskomisjon. Muudatus-
ettepanek nr 1, ettepanek on tdielikult arves-
tada; muudatusettepanek nr 2, ettepanek on
tdielikult arvestada; muudatusettepanek nr 3,
ettepanek on tidielikult arvestada; muudatus-
ettepanek nr 4, ettepanek on tdielikult arves-
tada; muudatusettepanek nr 5, ettepanek on
tdielikult arvestada; muudatusettepanek nr 6,
ettepanek on tidielikult arvestada; muudatus-
ettepanek nr 7, ettepanek on tdielikult arves-
tada; muudatusettepanek nr 8, ettepanek on
tdielikult arvestada; muudatusettepanek nr 9,
ettepanek on tidielikult arvestada; muudatus-
ettepanek nr 10, ettepanek on tdielikult arves-
tada; muudatusettepanek nr 11, ettepanek on
tdielikult arvestada; muudatusettepanek nr 12,
ettepanek on tidielikult arvestada; muudatus-
ettepanek nr 13, ettepanek on tdielikult arves-
tada; muudatusettepanek nr 14, ettepanek on
tdielikult arvestada; muudatusettepanek nr 15,
ettepanek on tidielikult arvestada; muudatus-
ettepanek nr 16, ettepanek on tdielikult arves-
tada; muudatusettepanek nr 17, ettepanek on
tdielikult arvestada; muudatusettepanek nr 18,
ettepanek on tidielikult arvestada; muudatus-
ettepanek nr 19, ettepanek on tdielikult arves-
tada; muudatusettepanek nr 20, ettepanek on
tdielikult arvestada; muudatusettepanek nr 21,
ettepanek on tidielikult arvestada; muudatus-
ettepanek nr 22, ettepanek on téielikult arves-
tada; muudatusettepanek nr 23, ettepanek on

tdielikult arvestada; muudatusettepanek nr 24,
ettepanek on tidielikult arvestada; muudatus-
ettepanek nr 25, ettepanek on tdielikult arves-
tada; muudatusettepanek nr 26, ettepanek on
tdielikult arvestada; muudatusettepanek nr 27,
ettepanek on tidielikult arvestada; muudatus-
ettepanek nr 28, ettepanek on tdielikult arves-
tada; muudatusettepanek nr 29, ettepanek on
tdielikult arvestada; muudatusettepanek nr 30,
ettepanek on tiielikult arvestada. 31. muuda-
tusettepaneku on teinud Eesti Keskerakonna
fraktsioon, juhtivkomisjoni ettepanek on jitta
see muudatusettepanek arvestamata. Niiiid
vaatame iile muudatusettepanekud nr 32-39,
mille on esitanud jillegi majanduskomisjon.
Muudatusettepanek nr 32, ettepanek on tdie-
likult arvestada; muudatusettepanek nr 33,
ettepanek on tidielikult arvestada; muudatus-
ettepanek nr 34, ettepanek on tdielikult arves-
tada; muudatusettepanek nr 35, ettepanek on
tdielikult arvestada; muudatusettepanek nr 36,
ettepanek on tidielikult arvestada; muudatus-
ettepanek nr 37, ettepanek on tdielikult arves-
tada; muudatusettepanek nr 38, ettepanek on
tdielikult arvestada; muudatusettepanek nr 39,
ettepanek on tdielikult arvestada. Muudatus-
ettepaneku nr 40 on teinud Eesti Keskerakonna
fraktsioon ja juhtivkomisjon on seda ettepane-
kut sisuliselt arvestanud.

Oleme muudatusettepanekud 14dbi vaadanud.
Juhtivkomisjoni ettepanek on, et eelndu 423
teine lugemine tuleks katkestada. Mairan eel-
ndu 423 muudatusettepanekute esitamise tiht-
ajaks s.a 19. detsembri kell 12. Teine lugemine
on katkestatud.

6. Riigikogu otsuse "'Audiitori
nimetamine Riigikontrolli
2013.-2015. aasta tegevuse
kontrollimiseks'' eelnou (535 OE)
esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Kuues pidevakorrapunkt on rahandusko-
misjoni esitatud Riigikogu otsuse "Audiitori
nimetamine Riigikontrolli 2013.-2015. aasta
tegevuse kontrollimiseks" eelndu 535 esimene
lugemine. Palun ettekandeks kdnetooli rahan-
duskomisjoni litkkme Urve Tiiduse!
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Urve Tiidus

Lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud
kolleegid, tere pidevast! Otsuse eelndu 535
algatas rahanduskomisjon 12. novembril ja
pohjalikumalt arutati seda 18. novembri istun-
gil. See otsuse eelndu tuleneb otseselt Riigi-
kontrolli seaduse §-st 5, mille kohaselt audiitor
Riigikontrolli eelarveaasta tegevuse kontrolli-
miseks méiratakse Riigikogu alatise rahandus-
komisjoni ettepanekul. Oma otsuse kohaselt
esitabki Riigikogu rahanduskomisjon otsuse
eelndu, mis ndeb ette nimetada Riigikontrolli
aastate 2013-2015 tegevust kontrollima audii-
torfirma Grant Thornton Rimess OU. Grant
Thornton Rimess OU osutus nimetatuks, lih-
tudes Riigikontrolli hankekomisjoni korralda-
tud lihthankemenetluse tulemustest. Sellel
hankel osales teatavasti neli firmat. Tulenevalt
Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 117
l16ikest 1 arutatakse seda Riigikogu otsuse eel-
nou ainult tihel lugemisel. Kuna otsuse eelndu
on esitanud Riigikogu rahanduskomisjon, kelle
Oigus teha ettepanek audiitori nimetamiseks
tuleneb Riigikontrolli seaduse §-st 5, nagu ees-
pool mainitud, siis eelndu kohta muudatus-
ettepanekuid esitada ei saa. Komisjon langetas
oma istungil jargmised konsensuslikud otsu-
sed: otsustati teha ettepanek saata eelndu pie-
vakorda teisipdevaks, s.o tdnaseks, 3. detsemb-
riks ja me teeme ettepaneku panna eelndu tidna
ka 1dopphiiletusele. Suur tianu!

Aseesimees Laine Randjirv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Suur tidnu, Urve Tiidus! Kas soovitakse
labirddkimisi pidada? Labirddkimisi pidada ei
soovita. Juhtivkomisjoni ettepanek on, et eel-
nou tuleks panna Iopphéiletusele. Me valmis-
tume lopphééletuseks.

Austatud kolleegid, panen Idpphéiletusele
rahanduskomisjoni esitatud Riigikogu otsuse
" Audiitori nimetamine Riigikontrolli
2013.-2015. aasta tegevuse kontrollimiseks"
eelndu 535. Palun votta seisukoht ja hadletada!

Poolt hiidletas 48 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei ole. Eelndu on otsu-
sena vastu voetud. (Tabel 13.)

7. Riigikogu otsuse ''Riigikogu otsuse
" Julgeolekuasutuste jirelevalve
erikomisjoni moodustamine'
muutmine'' eelnou (534 OE) esimene
lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Meie tdnane seitsmes pdevakorrapunkt on
Eesti Keskerakonna fraktsiooni esitatud Riigi-
kogu otsuse "Riigikogu otsuse "Julgeolekuasu-
tuste jdrelevalve erikomisjoni moodustamine"
muutmine”" eelndu 534 esimene lugemine.
Palun ettekandeks konetooli Riigikogu litkme
Kalev Kallo!

Kalev Kallo

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid!
Kéesoleva eelndu esitamine on tingitud asja-
olust, et Aadu Must, kes oli julgeolekuasutuste
jarelevalve erikomisjoni liige — seaduse jirgi
oleks ta seda nagu veel praegugi —, ei ole enam
Riigikogu liige. Seega tuleks muuta Riigikogu
5. mai 2011. aasta otsust, millega moodustati
julgeolekuasutuste jdrelevalve erikomisjon
ning médrati selle litkmed. Riigikogu Kesk-
erakonna fraktsioon teeb ettepaneku nimetada
Aadu Musta asemel julgeolekuasutuste jirele-
valve erikomisjoni lilkmeks Enn Eesmaa. Sa-
muti teeb fraktsioon ettepaneku nimetada jul-
geolekuasutuste jirelevalve erikomisjonis Enn
Eesmaa asendusliikmeks Priit Toobali. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tidnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor

Aitdh! Austatud ettekandja! Hoolimata ko-
gu lugupidamisest iga fraktsiooni vabaduse
vastu oma kandidaati esitada, kiisin ma, kas te
ei arvestanud, et Priit Toobalil on mones mot-
tes keerukas olla selles komisjonis asendus-
liige.

Kalev Kallo

Tulenevalt asjaolust, et Eesti riigis kehtib
siilituse presumptsioon, ei kerkinud see asjaolu
viga teravalt pdevakorda.

Aseesimees Laine Randjiarv
Palun, Jevgeni Ossinovski!
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Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Ma jdtkan
Eiki Nestori kiisimust. Kindlasti kehtib Eestis
siilituse presumptsioon, aga kas siiski olukor-
ras, kus on kiisimuse all see, et isikut voidakse
kahtlustada mingisugustes asjades, ei oleks
lihtsalt meie parlamendi maine seisukohast
moistlik, et see inimene ei osaleks sellise ko-
misjoni t60s, mis valvab meie diguskaitseorga-
nite jarele?

Kalev Kallo

Ma pohimétteliselt arvan, et me ei saa teha
otsuseid lahtudes sellest, et kedagi voidakse
kuskil kahtlustada voi kellegi peale voidakse
kaevata. Ikka voib midagi juhtuda. Ma ei leia,
et see oleks probleem.

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tinu! Rohkem kiisimusi ei ole. Palun
kaasettekandeks konetooli pShiseaduskomisjo-
ni aseesimehe Deniss Boroditsi!

Deniss Borodits

Hea istungi juhataja! Kolleegid! Pohisea-
duskomisjon arutas seda eelndu 19. novembril
oma korralisel istungil. Komisjon otsustas teha
ettepaneku esimene lugemine Idpetada ja me
teeme ka ettepaneku médrata muudatusette-
panekute esitamise tdhtajaks kiimme toopdeva.
Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Eiki Nestor, teine kiisimus!

Eiki Nestor

Aitidh! Austatud komisjoni esindaja! Kas
komisjonis ei tekkinud kiisimust, kas on dige
olukorras, kus tuleb arvestada ka prokuratuuri
soovi saadikupuutumatust dra votta, nimetada
sellisesse komisjoni asendusliikmeks isik, kel-
le puhul see kiisimus tdstatunud on? Kas ko-
misjon ei teinud austatud Keskerakonna frakt-
sioonile ettepanekut kaaluda asendusliikme
viljavahetamist?

Deniss Borodits

Ei, sellist ettepanekut me ei teinud ja me
ildse personaalseid kiisimusi ei arutanud. Me
ei pidanud seda vajalikuks. Aga tegemist on
eelndu esimese lugemisega. Kui kellelgi on
teisi ettepanekuid, siis on voimalik neid kiimne

toopdeva jooksul muudatusettepanekutena vor-
mistada.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Jevgeni Ossinovski, teine
kiisimus!

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Kuidas teie
kui pohiseaduskomisjoni aseesimees hindate
olukorda, kus kahtlustuse saanud Riigikogu
liige midratakse (kiill asendusliikmeks, aga
siiski pohimotteliselt litkkmeks) komisjoni, mis
valvab odiguskaitseorganite jirele? Kas niisu-
gune kditumine on teie arvates demokraatlikus
tthiskonnas hea tava?

Deniss Borodits

Ma arvan, et komisjoni ettekandjana pole
mul volitust rddkida siin oma arvamustest ja
eelistustest. Eriti, kui arvestada minu varase-
mat poliitilist kuuluvust, voidakse seda valesti
tolgendada. Ma seda kindlasti ei soovi. Selle
eelndu esitaja véljendas oma soovi. Kiillap on
demokraatlikus riigis igal fraktsioonil, igal
rahvasaadikul digus eelndu algatada. See alga-
tatud eelndu viljendab Keskerakonna frakt-
siooni tahet.

Aseesimees Laine Randjiarv
Palun, Neeme Suur!

Neeme Suur

Aitih, proua juhataja! Hea ettekandja! Tea-
tavasti esitas riigi peaprokurdr ligi aasta tagasi
oiguskantslerile taotluse teha Riigikogule ette-
panek anda nousolek Priit Toobalilt saadiku-
puutumatuse dravotmiseks ja tema suhtes siiii-
distusakti koostamiseks. Meil oli see kiisimus
ju komisjonis pogusalt kone all, kui sa mile-
tad. See kiisimus sai esitatud ja seda komisjo-
nis késitleti. Milline oli selle arutelu tulemus
komisjonis?

Deniss Borodits

Aitdh! Kindlasti me vahetasime sel teemal
natuke emotsioone. Aga arvestades seda, et
praegu toimub Keskerakonna fraktsiooni alga-
tatud eelndu esimene lugemine, on koigil,
kellel on arvamusi paremate kandidaatide voi
asendusliikmete kohta, voimalik need arvamu-

146



Teisipéev, 3. detsember 2013

sed kiimne pdeva jooksul ettepanekuna ira
vormistada.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud komis-
joni ettekandja! Demokraatlikes riikides arva-
takse — voib-olla on siin muidugi midagi muu-
tunud, mida ma ei tea —, et kui kohtuotsus ei
ole joustunud, siis ei tohi inimest kuidagi sil-
distada, teda milleski siitidistada ega kuidagi
riivata. See on seesama pohimdte, millest eile
jutustas siin endine kultuuriminister. Kas teil
komisjonis kédivad asjad teisiti? Kas teil komis-
jonis arutatakse koiki inimesi, kes komisjoni
liikmed on, eesmirgiga vilja selgitada, ega
kellegi kohta ei ole teada dkki midagi huvita-
vat ja kahtlast? Miks on Keskerakonna pea-
sekretir mingi erand meie demokraatias?

Deniss Borodits

Nagu ma iitlesin, me ei késitlenud komis-
joni istungil vidga palju personaalkiisimusi.
Kuna meie komisjoni nimetus on pdhiseadus-
komisjon, siis on meie kdige tdhtsam doku-
ment pohiseadus. Siilituse presumptsioon on
kindlasti pohiseadusega kaitstud. Kindlasti e1
sea me pohiseaduses sitestatut mitte kuskil
kahtluse alla ja ma arvan, et nii peabki olema.
Aga nagu ma iitlesin, et kui kellelgi on teisi
ettepanekuid, olgu selle v6i mone muu eelndu
kohta, siis demokraatlikus riigis on valik alati
olemas ja nii ka praegu.

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu! Rohkem kiisimusi ei ole, Deniss
Borodits. Kas soovitakse lidbirddkimisi pidada?
Eiki Nestor, palun repliik kohalt!

Eiki Nestor
Austatud juhataja! Austatud Riigikogu!
Soovimata kedagi riivata voi siitidistada voi

ma ei tea, mida veel, iitlen ma siiski jargmist.
Vaadake, olukord on selline, et kui Priit Toobal
sinna komisjoni asendusliikmeks nimetatakse,
peaks ta nendes oludes koigi eelduste kohaselt
ennast selle komisjoni to0st taandama. See
oleks ebameeldiv temale endale, Keskerakon-
na fraktsioonile ja kogu Riigikogule. Seetdttu
teen ma lihtsa ja selge ettepaneku: kolleegid
Keskerakonna fraktsioonist, moelge teise asen-
dusliikme kandidaadi peale ja me saame siis
hea meelega selle otsuse eelndu poolt hiile-
tada. Aitih!

Aseesimees Laine Randjiarv
Palun, Mihhail Stalnuhhin, repliik kohalt!

Mihhail Stalnuhhin

Mul on lugupeetud kolleegile, kes praegu
esines, samavéirne ettepanek: vOtke homme
pdikeseprillid ja suvetuhvlid kaasa, sest vdib
juhtuda, et homme on 30 soojakraadi, pdike
sdrab ja me ldheme pédevitama. Aitdh!

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitidh! Rohkem ldbirddkimissoove ei ole.
Juhtivkomisjoni ettepanek on, et eelndu 534
esimene lugemine tuleks l0petada. Esimene
lugemine on ldpetatud. Midran eelndu 534
muudatusettepanekute esitamise tidhtajaks s.a
17. detsembri kell 17.15.

Ka meie pikendatud istungi aeg on libi
saanud. Meil jdi késitlemata kaheksas pdeva-
korrapunkt, mis liikkkub jargmisesse istungisse.

Istungi 16pp kell 14.00.
Istungi kestus 4 tundi.

Juhataja L. Randjérv

Riigikogu aseesimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

VI ISTUNGJARK

Kolmapieyv, 4. detsember 2013
Kell 13.00

Sisu
Infotund
1. Kiirabireform
2. Riigieelarve koostamine ja menetle-
mine
3. Euroopa Kalandusfondi toetuste moju
aktiivse kalalaevastiku piitigivoimsuse
vihenemisele
4. Spordi rahastamine
5. Eesti keele oskuse ndue Rahandusmi-
nisteeriumis
6. Pangad
Istungi rakendamine
1. Kultuuriminister Urve Tiiduse ametivan-
ne
Istungi rakendamine
2. Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Rii-
gieelarve kontrolli erikomisjoni moodusta-
mine" muutmine” eelndu (540 OE) esimene
lugemine
3.2013. aasta riigieelarve seaduse muutmi-
se seaduse eelndu (514 SE) kolmas lugemine
4. Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu
seaduse ja Euroopa Liidu kodaniku seaduse
muutmise seaduse eelndu (444 SE) teine luge-
mine
5. Majandustegevuse seadustiku iildosa sea-
duse ja teiste seaduste muutmise seaduse eel-
ndu (504 SE) teine lugemine
6. Eesti Vabariigi omandireformi aluste sea-
duse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (480 SE)
teine lugemine
7. Riigildivuseaduse ja litklusseaduse muut-
mise seaduse eelndu (496 SE) teine lugemine
8. Tulumaksuseaduse muutmise seaduse
eelnou (492 SE) teine lugemine
9. Eesti Vabariigi valitsuse ja Usbekistani
Vabariigi valitsuse vahelise tulu- ja kapitali-
maksudega topeltmaksustamise véltimise ning
maksudest hoidumise tokestamise lepingu rati-
fitseerimise seaduse eelndu (523 SE) esimene
lugemine

10. Eesti Vabariigi valitsuse ja Bahreini
Kuningriigi valitsuse vahelise tulumaksudega
topeltmaksustamise véltimise ning maksudest
hoidumise tokestamise lepingu ratifitseerimise
seaduse eelndu (537 SE) esimene lugemine

11. Eesti Vabariigi valitsuse ja Tai Kuning-
riigi valitsuse vahelise tulumaksudega topelt-
maksustamise véltimise ning maksudest hoidu-
mise tOkestamise lepingu ratifitseerimise sea-
duse eelndu (538 SE) esimene lugemine

Infotund

Aseesimees Laine Randjiarv

Austatud Riigikogu! Tere pdevast, austatud
ministrid! Alustame 4. detsembri infotundi.
Teeme kodigepealt kohaloleku kontrolli!

Kohaloljjaks on registreerunud 29 Riigiko-
gu liiget, puudub 72.

Ténases infotunnis osalevad peaminister
Andrus Ansip, pOllumajandusminister Helir-
Valdor Seeder ja rahandusminister Jiirgen Ligi.

1. Kiirabireform

Aseesimees Laine Randjiarv

Esimese kiisimuse on esitanud Valeri Korb
peaminister Andrus Ansipile ja teema on
kiirabireform. Palun, Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud hirra peaminister! Kies-
oleval ajal kehtiva sotsiaalministri kiskkirjaga
2007. aastast rahastatakse riigieelarvest vihe-
malt 90 kiirabibrigaadi, millest kuus on reani-
mobiilibrigaadid ning 84 Oe- ja arstibrigaadid.
Terviseameti peadirektori kédskkirjaga veebrua-
rist 2013 maéérati kiirabibrigaadide arv, mis
hakkavad tegutsema 1. jaanuarist 2014. Késk-
kirjas on kiirabibrigaadide arv kokku 117, st
pluss 27. Kui suure arvu kiirabibrigaadide
rahastamine on tagatud jargmise aasta riigi-
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eelarvest ja kuidas tagatakse arstibrigaadide
finantseerimine?

Andrus Ansip

Jargmisel aastal suureneb kiirabibrigaadide
rahastamine kéesoleva aasta tasemega vorrel-
des suurusjiargus 5% ja see maht saab olema
suurusjargus 7 miljonit eurot. Te vditsite, et
kiirabibrigaadide arv jargmisel aastal kasvab.
See on tdesti nii. Jutud sellest, et jargmisel
aastal voib kiirabibrigaadide arv kahaneda, ei
vasta kindlasti tdele. Kiirabibrigaade saab ole-
ma rohkem. Kui neid praegu on 90, siis refor-
mi tulemusena peaks neid olema 117.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Valeri Korb, esimene tidpsus-
tav kiisimus!

Valeri Korb

Aitidh vastuse eest, lugupeetud hirra pea-
minister! Suur segadus kiirabiteenuse osuta-
misel on Virumaal, mis on jagatud kaheks
teeninduspiirkonnaks, Harju-Viru ja Virumaa
piirkonnaks. Terviseamet on mdlemas piirkon-
nas teinud halduslepingu solmimise ettepaneku
AS-ile Karell Kiirabi. Seni nendes piirkonda-
des kiirabiteenuseid osutanud Rakvere Haigla
AS ja SA Ida-Virumaa Kiirabi on otsustanud
Terviseameti tehtud ettepanekud kohtus vaid-
lustada. Mu kiisimus ongi, kas Terviseamet
kavatseb sdolmida Harju-Viru ja Virumaa piir-
konnas kiirabiteenuste osutamiseks haldus-
lepingu AS-iga Karell Kiirabi, kellel puuduvad
nduetele vastavad tehnilised vahendid ja ndu-
tavad tootajad.

Andrus Ansip

Ma pean tunnistama, et see kiisimus on
peaministri tarvis kiill liiga spetsiifiline. Ma
tean, et ka Ida-Virumaal on kuulutatud vilja
hange kiirabiteenuse osutaja leidmiseks. Ma
tean ka seda, et esimene hange ei dnnestunud,
usaldusviirset kiirabiteenuse osutajat ei leitud.
Teine hange on Onnestunud, kuid see hankes
osalenu, kes ei osutunud vditjaks, on hanke
tulemused vaidlustanud. Missugune on vaid-
lustuse seis praegu, on mulle teadmata. Ilmselt
on see kohtu kommenteerida, mitte peaministri
kommenteerida.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Valeri Korb, teine tdpsustav
kiisimus!

Valeri Korb

Aitih, hdrra peaminister, vastuse eest! Kol-
mas kiisimus ongi seotud just nende konkurs-
side ldbiviimisega. Halduslepingute sdlmimi-
seks viidi 2013. aastal lédbi kiirabiteenuse osu-
tamise konkursid kiimnes piirkonnas. Esimene
konkurss ei andnud kolmes piirkonnas tule-
must ja kolmes piirkonnas on konkursi ldbivii-
mine tekitanud kohtuvaidluse. See, et kiimnest
piirkonnast viies on konkursi ldabiviimisel tek-
kinud probleemid, iseloomustab konkursi ette-
valmistamise ja labiviimise kvaliteeti. Tervise-
ameti edastatud teave konkursi tulemuste koh-
ta ei anna selgust, mille poolest olid valitud
pakkujad teistest paremad, halduslepingute
s0lmimise konkurss ei ole ldbipaistev ega
kontrollitav. Minu kiisimus ongi seotud selle-
ga, kas valitsus kavatseb korraldada kiirabitee-
nuse konkursi iile jirelevalvet voi ei?

Andrus Ansip

Aitdh! Selliste konkursside korraldamiseks
on ette ndhtud kindlad protseduurireeglid. Kui
mone osapoole meelest ei ole kdiki protseduu-
rireegleid jdrgitud, siis on ette ndhtud ka viga
selge vaidlustamise kord. Ida-Virumaa juhtumi
puhul, nagu ma aru saan, ongi hange praegu
vaidlustatud. Ma olen péris veendunud, et
Io6ppkokkuvdttes langetab kohus otsuse ja kiir-
abiteenuse osutaja Ida-Virumaale leitakse. Va-
litsus ei korralda hanget, valitsus pole ka see,
kes peaks tegema jarelevalvemenetlust. Kui
probleem, millele teie praegu osutate, tugine-
des pohiliselt iihe maakonna niitele, on iildi-
sem ja iildistatav, siis ma ei vilista, et peaks
sekkuma ka valitsus voi Riigikogu. Mulle tea-
daoleva pohjal praegu sellise juhtumiga tege-
mist ei ole. Tegemist on iihe vaidlustajaga, kes
on hankel osalenud, kuid kes pole hanget vait-
nud.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Niitid kaks kohapeal registreeritud
kiisimust. Palun, Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Austatud hérra peaminister! Toepoo-
lest, kiirabibrigaade luuakse juurde ja neid
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saab olema saja ringis, aga vaid 15 neist on
arstibrigaadid. Nii et kogu see juurdetulek on
meditsiiniddede baasil. Meditsiinided ise iitle-
vad ka, et nendele ei meeldi tdita arsti iilesan-
deid. Samuti teame, et arstidel on tunnimak-
sumus tunduvalt kallim, 8 eurot, ddedel on 4,5
eurot. Kas te ei arva, et sellega seoses meie
arstiabi kvaliteet halveneb? Me teame, et
koondatavaid arste ei panda toole niiteks era-
korralise meditsiini osakonda, kuigi voiks ju
panna, nad koondatakse ja siis lihevad nad
loomulikult vilismaale. Aga pdhiline on just
kvaliteet.

Andrus Ansip

Ma ei ole vidga hea kiirabi spetsialist, aga
mulle teadaolevalt praegu, enne reformi on
meil 16 arstibrigaadi, pérast reformi voi refor-
mi kidigus peaks neid olema 15. Niisiis mingit
olulist muutust arstibrigaadide arvus Eestis ei
tule. Ka koondamisest ei saa rddkida mitmu-
ses. Kui 16 arstibrigaadist jaab jarele 15, siis
see el ole mingisugune ulatuslik arstibrigaa-
dide vdhendamine. Jah, ulatuslik on debrigaa-
dide arvu suurendamine, aga see on iildine.
Kiirabibrigaadide arvu suurendatakse ja see
suurendamine on tingitud eelkdige sellest, et
inimelude péédstmisel on koige olulisem kiirus.
On leitud, et praegune struktuur, kus on — iitlen
jélle mélu jdrgi — 54 piirkonda, milles kiirabi-
brigaadid tegutsevad, on liiga killustav. Refor-
mi jdrel saab olema kiimme piirkonda, aga
kiimnes piirkonnas saab tegutsema rohkem
kiirabibrigaade, st kiirabiteenuse osutamine
muutub efektiivsemaks, kiiremaks ja 10ppkok-
kuvottes peaksid patsiendid seeldbi voitma.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Ma ei ole
teie arvamusega ndus, et patsiendid voidavad.
Minu meelest on see kiirabireform iiksjagu
labi kukkunud. Kui te iitlesite Valeri Korbile,
et need probleemid on ainult Kohtla-Jarve kan-
dis, siis ma toon teile nditeks Louna-Eesti ja
kiisin teie kiest, kas tasub selliseid konkursse
korraldada, mille tulemusena Torva hakkab
teenindama Répinat, Parnu Rannapungerjat ja
umbes niimoodi edasi. Milleks me sdiduvahe-
maid niimoodi pikendame? Seesama Pdlva

vOiks teenindada Polvat ja Valga Valgat. Mulle
tundub, et see reform on iiksjagu, vdhemalt
ithe jalaga 1dbi kukkunud ja mingisugusest
arstiabi kvaliteedi paranemisest kiill rddkida ei
saa. Ma arvan, et teil on valed numbrid selle
kohta. Eks me tulevikus vaatame, kui palju
viljakutsete puhul surnuid rohkem on kui
praegu.

Andrus Ansip

Aitdh! Minu arusaamine on ikkagi selline,
et need brigaadid, kes mingis piirkonnas kiir-
abiteenust osutavad, asuvad kohapeal. Kiirabi-
teenuse osutamisel on kindlasti iiheks eeldu-
seks ldhimuse pohimote, mitte et kiirabiteenust
osutatakse kuskilt kaugelt, kus konkreetne
sihtasutus vOi dritthing on registreeritud. See
arusaamine ei pea kiill paika. Kiirabiteenuse
osutaja peab olema selles piirkonnas, kus tee-
nust osutatakse, ning sellest printsiibist ldhtu-
des on ka see reform kavandatud ja korralda-
tud. Patsiendid voidavad kindlasti selle 14bi, et
teenuse osutajaid, ma motlen kiirabibrigaadide
arvu, tuleb juurde.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitidh! Me oleme esimese teema ammenda-
nud.

2. Riigieelarve koostamine ja menetlemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Liheme jdrgmise kiisimuse juurde. Jarg-
mine kiisija on Helmen Kiitt, kiisimus on
rahandusminister Jiirgen Ligile ning teema on
riigieelarve koostamine ja menetlemine. Palun,
Helmen Kiitt!

Helmen Kiitt

Ténan, proua eesistuja! Lugupeetud rahan-
dusminister! Eile tihistati kogu Euroopas rah-
vusvahelist puuetega inimeste pideva. Eestis
tdhistati seda ka juba 21. korda. Toimus suur
konverents, kus esines sotsiaalminister hirra
Taavi Roivas ning ettekande pidas Ene Ergma.
Aga riigieelarve teisel lugemisel siin suures
saalis oli paljudele rahvasaadikutele, nende
hulgas ka minule, iillatus, et kuigi president
kuulutas juba 20. juunil vélja seaduse, mis
puudutab Oppelaenude kustutamist siigava
puudega laste vanematel, kes oma lapsi hool-
davad, puudus eelarvest selleks ettendhtud ra-
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ha. Minu kiisimus ongi, kuidas see vOimalik
on, et Riigikogu on vastu votnud seaduse, pre-
sident on selle vélja kuulutanud, see on avali-
kustatud Riigi Teatajas, aga teisel lugemisel
eelarves see raha puudus.

Jiirgen Ligi

Aitdh! Ma olen selle teemaga kokku puutu-
nud, aga hetkeseisus piris kindel ei ole. Eel-
dan, et te olete selle fakti iile kontrollinud, nii
et sellega saab veel kolmanda lugemise ajal
tegelda. Iseenesest on see peegeldus viga hal-
vast rahanduspraktikast, kus rahandusega tege-
levatest inimestest modda minnes tekitatakse
eelarvele rahaline koormus. Kui me oleme
valitsuses selliseid asju algatanud, siis on alati
rahandusministri silm see, mis siis kas pakub
vilja rahalise piirangu vOi ndeb ette, et uus
regulatsioon leiab kajastamist kdigepealt riigi-
eelarve eelndus ja siis riigieelarves. Aga see
tuli iihest Riigikogu komisjonist sellisel moel,
et informatsioon lihtsalt ei liikunud ning arva-
muse andmine ja eelarves arvestamine jdi dra.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Helmen Kiitt, esimene tép-
sustav kiisimus!

Helmen Kiitt

Ma tédnan vastuse eest! Ma kindlasti ei ole
teiega sama meelt selles, et ainult need eel-
ndud, mis tulevad Rahandusministeeriumi
kaudu, on head eelndud ja rahvasaadikutel voi
fraktsioonidel siin saalis ei ole pdohjust iihtegi
eelndu esitada. Ma tahan just viga tunnustada
kultuurikomisjoni ja hdrra Urmas Klaasi, kes
selle seaduse menetlemisel said aru tegelikust
vajadusest, et kisitleti nii siigava puudega kui
ka raske puudega laste vanemate probleemi ja
leiti kena kompromiss siigava puudega laste
vanemate puhul. Aga kui seadus on siiski pool
aastat enne uue eelarveaasta algust vastu voe-
tud ja vilja kuulutatud, siis on ju ministeeriu-
midel piisavalt aega omavahel koostodd teha.
Tegelikult ma oleksin tahtnud kiisida, kas kol-
mandal lugemisel on see raha eelarves sees,
aga ma saan aru, et te ei oska téna sellele vas-
tata.

Jiirgen Ligi
Aitdh! Seda ma oskan kiill 6elda, et te pani-
te mulle praegu sonu suhu. Ma ei ole kunagi

oelnud, et eelndusid voib esitada ainult Rahan-
dusministeerium. Ma {itlesin, et koigil eelndu-
del peab olema peal eksperdi pilk, rahandus-
kiisimustel rahanduseksperdi pilk, ja see infor-
matsioon peab liikkuma. Selle muudatuse tege-
mine on halvasti korraldatud. On vana tdde, et
porgutee on sillutatud oilsate kavatsustega.
Kui teha mingisuguseid asju véiga suure siida-
mega, aga tegevust halvasti korraldades, siis
tuleb hea asja asemel allakdik. Olge Riigiko-
gus teinekord selles mottes avatumad, et kui te
midagi teete, siis laske arvud iile kontrollida ja
kontrollige varakult iile ka see, kas informat-
sioon liigub. Mis puutub Oppelaenu kustuta-
misse, siis ma arvan, et see on iildse vale tee
puudega inimeste peresid toetada. See on eba-
proportsionaalne ja toetuse sdltuvusse pane-
mine sellest, kas laenu on voetud voi mitte.
See on vale tee. Koiki puudega laste peresid
peaks koheldama vordselt ja kindlasti pare-
mini, kui neid praegu koheldakse. Ma arvan
toesti, et puudega inimesi ja nende muresid on
vihe arvestatud, vorreldes mone joulisema
huvigrupiga Eesti iithiskonnas. Aga dppelaenu
vOtmine ei tohiks olla kriteerium nende toeta-
misel. See on kindlasti vale.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Helmen Kiitt, teine tdpsustav
kiisimus!

Helmen Kiitt

Austatud rahandusminister! Me oleme kind-
lasti eri arvamusel, sest teie olete rahandus-
spetsialist ja mina sotsiaalvaldkonda tundev
inimene. Aga selles olen ma kiill kindel, et
need inimesed votsid oppelaenu, kui nad olid
noored, armunud, abiellusid ja nende perre
siindis siigava voi raske puudega laps. Sellest
tulenevalt ei saa nad asuda toole ja Gppelaenu
ei ole voimalik tagasi maksta 25 eurost. Minu
meelest on lausa inetu Oelda, et see on vale tee
nende perede aitamiseks. Mul ei olegi tegeli-
kult kiisimust. Ma véga loodan, et kolmandal
lugemisel on see summa eelarves sees, aga ju-
hul kui seda seal ei ole, tuleb Riigikogu saalis
enne eelarve vastuvotmist see varem vastuvoe-
tud seadus tiihistada.

Jiirgen Ligi
Pean viitele siiski vastama. Kordan iile: ma

ei ndustu teiega, et puudega inimese pere peab
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toetuse saamiseks vOtma Oppelaenu. Ei ole
niimoodi, et kdik nad on votnud Gppelaenu
pérast lapse siindi, moni on votnud ka enne.
See ei tohigi olla aluseks toetuse saamisel voi
sellest ilmajdédmisel. Puudega inimeste toetu-
sed peavad olema siisteemsed, arvestama mitte
ainult Oppelaene, vaid ka muid riske. Pered
peaksid olema vordselt koheldud. Veel kord:
koheldud paremini kui seni, aga vordselt.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Niitid kaks kohapeal registreeritud
kiisimust. Heljo Pikhof, palun!

Heljo Pikhof

Austatud minister! Moodunud aastal andsite
viga paljudele lastega peredele lootust, et nad
hakkavad saama selle aasta juulist vajadus-
pohist peretoetust. See 9-eurone vajaduspohine
toetus lapse kohta kuus oleks pidanud joudma
enam kui 30 000 pereni. Vajaduspohist pere-
toetust saab praegu 3370 lastega peret — kont-
rollisin jarele — ja riigieelarvest kulub selleks
51411 eurot. Minu kiisimus on: kas siin on
olnud rahanduseksperdi pilk peal, et raha mitte
kulutada? See suure kiraga reformiks nimeta-
tud muudatus toetuste maksmisel aitab ju
ainult kiimnendikku nendest peredest, keda te
lubasite vaesusest vilja aidata. Kas seda sum-
mat ei oleks pidanud eelarvega suurendama?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Ma olen natuke iillatunud. Mind on
kutsutud kohale riddkima eelarve koostamisest
ja niitid hakkab siin domineerima, mis seal sa-
lata, iiks tdiesti sotsiaalministri valdkonda kuu-
luv kiisimus. Ma piitian siis kdigele vaatamata
vastata. Milline on tidpselt toetuse saajate hulk,
seda arvu ei olnud mul loomulikult vdimalik
kaasa votta. Aga reform see kahtlemata on, kui
universaaltoetused muudetakse vajaduspOhise-
maks, kui alates kolmandast lapsest toetatakse
peresid rohkem. Seal ju neljakordistatakse toe-
tusi, toetustesse tuuakse sisse vajaduspohisuse
element. Ma arvan, et see on iilimalt dige viis
lapsi toetada. See on tegelikult ainus viis, kui-
das tihiskond jouab ndrgemateni. Kui me saa-
me koik uhtemoodi toetust, meie siin saalis
niditeks voOrdselt tootuga kusagil Louna-Ees-
tis — viitan teie valimispiirkonnale —, siis me
joukamaks ei saa. Siis meil jddb tegelike kan-
natajate elu parandamiseks raha vidhemaks.

Jagame iiksteise vahel, kogume iiksteiselt
maksud kokku ja jagame iiksteisele vordselt
tagasi — see el ole dige tee!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Aitdh, proua juhataja! Hea minister! Jirg-
mise aasta eelarve menetlemisel Riigikogus on
peaaegu koige rohkem teemaks olnud ette-
votete sdiduautode kdibemaksuga maksusta-
mine. Mina ettevOtjana ja ma tean ka paljusid
teisi ettevotjaid, kes pohimotteliselt vdib-olla
selle vastu ei olekski. Vastu ollakse just selle-
pdrast, et see tuli nagu iile6o, enne ldbi radki-
mata. Niitid te tulete uuesti siia ja pressite selle
maksu peale. Kas siis tdesti eelarve on nii
pingeline ja seda raha kuskilt mujalt ei leia, et
saaks jargmisel aastal nende sdiduautode mak-
su enne tosiselt 14dbi ridkida ja siis kehtestada?
Ma ei saa aru, miks te seda n-6 pressite ja
punnite.

Jiirgen Ligi

Aitdh! See on viga siimpaatne, et te saate
aru pohjusest, mis on selle eelndu esitamise
taga. Pohjus on eelkdige see, et autode ostmine
firma nimele on suure maksusoodustusega.
See on tédpselt tagurpidine pilt sellest, mis toi-
mub mujal Euroopas, kus sdiduautodele kehti-
vad mitmesugused lisamaksud. Selle asemel et
nende ostu soodustada, ei lubata enamasti
kdibemaksu {iildse tagasi kiisida ja autodel on
veel lisamaksud. Eelarvekiisimus on praegu
suuresti ka juriidiline kiisimus. Riigikogu, kui
ta vihendab tuluallikaid, peab vihendama iiht-
lasi kas kulusid voi tulusid. See ei ole ka min-
gisugune eelarve tasakaaluga seotud kinnis-
idee, meie eelarve ei ole tasakaalus, pdhieel-
arve on isegi korralikus miinuses. Aga see on
tdiendav argument, et mitte lihtsalt panna kirja
maks, mis on vdga dra pohjendatud, millele
sisulisi vastuargumente on tegelikult histi vihe
peale selle, et on kiirustatud. Uled6 on viike
litaldus, see asi juhtus iille mone 60. Niiiid on
moddunud juba rohkem kui sada 606d, niitid
voiks selle argumendi maha votta, mitte ndu-
da, et aega oleks tuhat voi tuhat iiks 66d.
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Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Me oleme teise punkti teema
ammendanud.

3. Euroopa Kalandusfondi toetuste moju
aktiivse kalalaevastiku piiiigivoimsuse
vilhenemisele

Aseesimees Laine Randjirv

Liheme kolmanda punkti juurde. Neeme
Suurel on kiisimus pdllumajandusminister
Helir-Valdor Seederile Euroopa Kalandusfondi
toetuste moju kohta aktiivse kalalaevastiku
pliigivoimsuse vidhenemisele. Palun, Neeme
Suur!

Neeme Suur

Aitéh, proua juhataja! Lugupeetud pdlluma-
jandusminister! Kalavarude kaitsmise eesmér-
gil on Euroopa Liit maksnud kalandusfirma-
dele toetusi kalalaevadest loobumise kompen-
seerimiseks. Sisuliselt tihendab see seda, et
kui kalapiitigifirma oma tookorras laecva veest
vidlja tdstab ja vanarauaks katki 1d6ikab ning
sellega oma piiligivoimsust vidhendab, siis
maksab Euroopa Liit talle arvestatava suuru-
sega toetust. Eesti riik on rakendanud prakiti-
kat, et firmadele on piitigivoimsus, millest nad
on loobunud, n-6 vabade piitigivdimsuste arvel
tagasi antud, firmad on aga saadud toetusraha
eest endale uued ja veel vOoimsamad laevad
soetanud. Veel huvitavam on, et on juhtunud
ka nii, et nendesamade toetusrahade eest oste-
tud laevad on samuti katki 16igatud, firmad on
selle eest uuesti toetust taotlenud ja seda ka
saanud. Kuidas te seda suurepdrast skeemi
iseloomustate?

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Kdigepealt tahan siin tunnustada Rii-
gikontrolli, kes on kalanduspoliitika rakenda-
mist auditeerinud ja leidnud iiksikuid trikita-
jaid, kes piitiavad teha n-6 rehepappi voi tee-
selda abikolblikkust ja saada niimoodi kerget
raha. Pollumajandusministeeriumi ja ka PRIA
igapdevane to0 on selliste trikitajate piitidmine
ja trikitajaid on aasta-aastalt vihemaks jdénud.
Sellega me tegeleme nii kalandusfondi kui ka
maaelu arengu fondi ja pdllumajandusfondi
raha kasutamist kontrollides. Minu arvates on
Riigikontroll ldinud liiga kaugele oma iildis-
tusega, mis puudutab kalanduspoliitikat ja

selle meetme rakendamist tervikuna. Ma pean
selle meetme rakendamist tervikuna véga edu-
kaks ja niisugusel kujul on seda ka viliseks-
perdid hinnanud. Ma {itleksin nii, et Riigikont-
roll on leidnud meepotist kérbse, aga ei ole
mirganud puude taga metsa. Kindlasti te esita-
te jitkukiisimusi ja siis ma saan teile ka selle
motte lahti seletada, sest kahe minuti sisse see
vastus praegu dra ei mahtunud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Neeme Suur, esimene tidpsus-
tav kiisimus!

Neeme Suur

Aitdh, proua juhataja! Riigikontroll toob
oma auditis ka viga konkreetse niite. Laeva-
omanik lammutas kaks laeva koguvdimsusega
331 kW, saades selle eest riigilt toetust
415 000 eurot. Ettevotja reinvesteeris saadud
toetuse, ostes 380 000 euro eest kaks uut laeva,
mille koguvdimsus oli 574 kW. Seejirel otsus-
tati iiks nendest laevadest jillegi lammutada ja
PRIA mairas uuesti 548 000 eurot toetust. Riik
kulutas 963 000 eurot ja 10pptulemusena oli
firma piitigivoimsus veel suurem kui enne selle
skeemi rakendamist. Kuidas see skeem on
kooskdlas Eesti seadustega ja Euroopa Kalan-
dusfondi vastava meetme pohimdtetega?

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Koigepealt te tegite oma kiisimuses
ithe suure vea. Teie viide ei vasta toele, piitigi-
voimsust ei anta kellelegi tagasi. Mitte keegi ei
ole piiiigivoimsust tagasi saanud. Arge rapu-
tage pead, nii on, tehke asi endale selgeks. Me
vOime selgitada seda ka kirja teel, me vOime
kokku saada ja suhelda. Kaheminutiliste vas-
tustega on seda voib-olla voimatu teile selgeks
teha, aga ma piiiian. Meie eesmirk ja kohustus
on vihendada kalalaevade registris piitigivoim-
suse iildmahtu. Iga toetuste abil 1dikamisele
ehk likvideerimisele mineva kalalaeva voOrra
vihendatakse kalalaevade registris piitigivoim-
sust ja seda tagasi ei anta.

Samas oleme Eestis andnud laevaomanikele
oiguse selle toetuse abil uuesti investeerida
ehk renoveerida laevu, mis neile jérele jddvad,
vOi osta uus laev. Aga see ei vdi suurendada
pliigivoimsust, seda saab teha kas vabade
voimsuste arvel voi nende laevade arvel, mis
laevaomanik viib registrist vilja ilma toetust

154



Kolmapiev, 4. detsember 2013

saamata vOi mis ta ostab kokku teistelt laeva-
omanikelt, kellel need voimsused on olemas.
Nii vOib ta oma piiligivoimsust suurendada,
aga registri iildmaht vdheneb. Neid reegleid ja
eesmirke on silmas peetud. Selle tulemusena
oleme tabanud kaks kirbest korraga, tditnud
kahte eesmirki: vihendanud riigi kalalaevade
registris iildist piitigivdoimsust ja samas alles
jadnud laevastikku renoveerinud, uuendanud,
muutnud keskkonnasééstlikumaks, ajakohase-
maks, vihem kiitust tarbivaks, mis on olnudki
tegelik eesmirk. See on olnud igati Gige ja
seda on hinnanud ka véliseksperdid. Esiteks on
Eesti laevade loikamine ehk siis vOimsuste
likvideerimine olnud sellel perioodil Euroopa
Liidu kdige odavam, sest me oleme teinud se-
da vidhempakkumise teel, ja teiseks on alles-
jaanud kalalaevastiku efektiivsus kasvanud
meil ja inglastel kdige enam. Tervikuna on see
igal juhul olnud védga dnnestunud meede.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Neeme Suur, palun teine tdpsustav
kiisimus!

Neeme Suur

Aitih, proua juhataja! Kui niiiid stenogram-
mist tdpselt jiarele vaadata, siis ma olen viga
teadlik sellest, et piiligivoimsused on taastatud
vabade piiiigivoimsuste arvel. Need on taasta-
tud samadele firmadele, kes on saanud toetust
plitigivoimsusest loobumise eest. Olgugi et
koik tundub ja nagu ongi juriidiliselt korrekt-
ne, ma kiisin siiski, kas PRIA on kohelnud
selliste skeemide rakendamisel koiki kalapiiii-
giturul tegutsevaid ettevotteid vordselt ja kas
Euroopa Liidu poolt ei tule mingeid sanktsioo-
ne seoses sellega, et 80% juhtudest on piiligi-
vOimsusest loobumise eest saadud toetused
reinvesteeritud.

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Ma vist ei ole vastanud selle konk-
reetse juhtumi kohta. Selline juhtum, kus toe-
tusrahade abil, mis on moeldud kalalaevastiku
vihendamiseks ehk kalalaevade ldikamiseks,
ostetakse uus laev ja sedasama uut laeva siis
samuti 1digatakse ja saadakse toetust, ei ole
kindlasti selle meetme eesmirk ja sellist triki-
tamist ei ole meetme viljatootamisel silmas
peetud. See ongi see koht, kus ma ténasin Rii-
gikontrolli tdhelepanu juhtimise eest. Me

pliiame kindlasti digusakte muuta, et selline
trikitamine tulevikus, uuel perioodil vdimalik
ei oleks. Aga see on iiksikjuhtum, mis tuleb
muidugi hukka mdista. Kdikide iilejaanud juh-
tumite puhul on see meede ennast Oigustanud.
Tahan juhtida tdhelepanu, et Riigikontroll
peaks tegelikult jidlgima protsessi laiemalt ja
vaatlema ka ajaliselt pikemat perioodi. Tegeli-
kult kehtib meil praecgu ka selline meede, mis
voimaldab investeerida kalalaevastikku. See ei
ole mitte see laecvade ldoikamise meede, vaid
teine meede. Needsamad firmad, kes 16ikavad
ja vdhendavad laevastikku, saavad ka teise
meetme raha kasutada. Meie mote oli, et nad
saaksid ka Ildikamismeetme raha kasutada
investeerimiseks. Ei ole maistlik kulutada seda
raha Kanaari saartel suvitamiseks vOi suvila
ostmiseks, vaid investeerida see tagasi laevas-
tikku, et muuta see keskkonnasobralikumaks,
vihendades registri iildist piitigimahtu. Nii et
see on olnud igati madistlik, et sama meetme
raames on voimalik seda raha kasutada. Lisaks
tahan juhtida teie tdhelepanu sellele, et kuni
2004. aasta 10puni oli Euroopa kalanduspolii-
tika kohaselt koikidel liikmesriikidel voimalik
investeerida kalapiitigivdimsuse uuendamisse
ja suurendamisse. Eesti ja mitmed teised Ida-
Euroopa riigid liitusid aastal 2004 ja tekkis
olukord, kus vanades Euroopa Liidu liikmes-
riikides oli uuendatud laevastik ja meil oli n-6
30 aastat vana laevastik. See ei olnud teadli-
kult tehtud, see oli asjaolude kokkusattumine.
Meie eesmirk on oma kalalaevastikku aidata,
et see, mis alles jdib, oleks keskkonnasdbralik
ja efektiivne. Nii et arvan, et iildine eesmirk
oli viga dige.

Aseesimees Laine Randjiarv

Héarra minister, suur tinu! Katsume kahe
minuti sisse dra mahtuda. Kohapeal registree-
ritud kiisimus. Kalvi Kdva, palun!

Kalvi Kova

Aitéh, austatud juhataja! Hea minister! Tun-
nen muret nende sadamate pirast, kus meie
kalalaevastik randub. Me teame, et praegust
finantsperioodi on jddnud moned kuud, aga
meie sadamate rekonstrueerimise toetusest on
kasutatud &dra suhteliselt vidike osa vO1 isegi
0%. Voib-olla oskate oelda, kas me selle pe-
rioodi 16puks suudame kogu raha &ra kasutada
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ja mille taha raha kasutamine on praegu taker-
dunud?

Helir-Valdor Seeder

Aitidh! Sadamate investeeringurahast ei ole
kindlasti kasutatud 0%. Suurem osa rahast on
dra kasutatud, aga osa raha on tdepoolest veel
kasutamata. Ma arvan, et me suudame kogu
raha viga efektiivselt &dra kasutada. Piris
mitme meetme puhul tekib olukord, kus kogu
praeguse perioodi raha konkreetse meetme
raames dra kasutada ei saa. Sellisel juhul tos-
tame raha eri meetmete vahel iimber, ja kui
perioodi 16pp ldheneb ja me saame teada, et
realiseerimata on jdinud iiks voi teine projekt,
kus taotleja on saanud heakskiidu, siis me
oleme plaaninud tdsta selle raha finantsinstru-
menti ja kasutada selle Maaelu Edendamise
Sihtasutuse kaudu suhteliselt kiiresti dra. Me
oleme moelnud selle finantsperioodi 10pule,
sest ebadnnestunud projekte tuleb kindlasti
veel. Aga see niilid kiill dige ei ole, et sada-
mate investeeringuraha on kasutatud 0%.

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tidnu! Sellega 10petame kéesoleva kii-
simuse arutamise.

4. Spordi rahastamine

Aseesimees Laine Randjiarv

Laheme jargmise kiisimuse juurde, mille on
esitanud Priit Toobal peaminister Andrus Ansi-
pile. Kiisimus on spordi rahastamise kohta.
Palun, Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitédh, lugupeetud aseesimees! Lugupeetud
peaminister! Eesti sporti, sh alaliite ja oliim-
piakomiteed, rahastatakse laias laastus kolmest
allikast — on riigi toetus, on kohalike omavalit-
suste toetus ja on sponsorlus. Kiisimus puudu-
tabki sponsorlust, mis omakorda jaotub jille
kaheks: eraettevotjate sponsorlus ja riigiette-
votete sponsorlus. Viimase pédrast on minu
arvates tekkinud vdhemalt valitsuse sees piris
tosine tiili. Me arutasime seda teemat siin
infotunnis ka moni aeg tagasi. Siis te lubasite,
et arutate seda kiisimust valitsuskabinetis ehk
peamiselt radgite majandus- ja kommunikat-
siooniminister Partsiga. Ma niitid kiisingi, kas
te olete seda teemat valitsuskabinetis arutanud

ja kumb seisukoht on peale jddnud, kas teie
oma, et Eesti spordi toetamine riigiettevotete
poolt on normaalne nihtus, vdi vastupidine
seisukoht.

Andrus Ansip

Aitdh! Me ei ole seda kiisimust veel valit-
suskabineti ndupidamisel arutanud. Minu
meelest kiisimus ei olegi selles, kelle seisukoht
peale jadb. Kui riigile kuuluvad &riithingud ei
tohiks Eestis oma maine kujundamisega tegel-
da, siis see oleks kiill vidga isedralik majanda-
mismudel, mida muu maailm ei tunne. Seega
ei pea ma voimalikuks, et me keelame riigile
kuuluvatel dritihingutel oma suhete korralda-
mise dra, sh kultuuri- voi spordisponsorluse
kaudu. Ma ei ole ka aru saanud, et see oleks
majandus- ja kommunikatsiooniministri soov.
Ta soovib kehtestada tipsemaid reegleid ja see
on tervitatav. Meil on praegu riigivaraseaduses
satestatud, et riigile kuuluvad é&ritihingud voi-
vad kasutada sponsorluseks, marketingiks, va-
hemalt sponsorluse korras marketingiks 1,5%
oma kasumist.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Priit Toobal, esimene tipsus-
tav kiisimus!

Priit Toobal

Aitih, lugupeetud aseesimees! Hea peami-
nister! Mulle niib kiill, et mOnevorra te olete
ikkagi majandus- ja kommunikatsiooniminist-
riga eri meelt. Tema justkui tahaks iildse &dra
keelata riigiettevotete seesuguse sponsorluse,
nagu nditeks Tallinna Sadam on piitidnud
osutada Eesti Oliimpiakomiteele. Mina isikli-
kult pean seda digeks, kui Eesti riigile kuulu-
vad voi riigi osalusega ettevotted toetavad just
Eesti sporti. Aga ma ei saa aru niditeks Esto-
nian Airi kditumisest, kus toetati meie naaber-
riigi Soome jadhokiliitu. Ma kiisingi selle koh-
ta. Moni kuu tagasi vestlesime sellel teemal
siinsamas infotunnis. Kui palju siis Estonian
Air Soome jddhokiliitu ikkagi toetas? Juhan
Parts on 6elnud, et 100 000 euroga, ajakirjani-
kud réddgivad poolest miljonist. Infotunnis te
itlesite ka, et summa on suurem kui 100 000.
Kas teil on niiiid teada see summa, millega
Estonian Air Soome jadhokiliitu toetas?
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Andrus Ansip

Mulle ei ole see teada. Mina saan tugineda
vaid Majandus- ja Kommunikatsiooniminis-
teeriumist saadud informatsioonile. Selle in-
formatsiooni jérgi, nii nagu ma ka arupirimi-
sele vastates itlesin, on Estonian Air toetanud
jadhoki  maailmameistrivoistlusi 170 000
euroga. Maksekohustus kidesolevaks aastaks
oli 90 000 eurot. Niiiid olen ma kuulnud, et
Estonian Air ei ole seda 90 000 eurot maks-
nud. Olen minagi lugenud artiklit, kus viide-
takse, et tegelik kulu oli mirksa suurem kui
see 170 000 eurot, mis oli Majandus- ja Kom-
munikatsiooniministeeriumi mulle esitatud
infos. Ma ei oska neid viiteid kommenteerida.
Ilmselt on tde viljaselgitamine selles kiisimu-
ses lildsuse huvides ja viited konfidentsiaal-
susele ei ole minu meelest siin kohased. Kui
Tallinna Sadama puhul kiib jutt erikontrollist,
siis ma leian, et ka Estonian Airi puhul on
oluline erikontroll, et vilja selgitada, missugu-
ses ulatuses on sisuliselt maksumaksja raha
kulutatud jddhoki maailmameistrivoistluste
spondeerimiseks. See tuleks vilja selgitada.
Jadhoki MM-i kodulehekiiljel olevas sponso-
rite nimekirjas Estonian Airi ei ole. Nii nagu
ma Riigikogus arupérimisele vastates olen del-
nud, peaks see tihendama, et Estonian Airi
poolt vaadatuna on tegemist marketingikulu-
dega.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Priit Toobal, teine tdpsustav
kiisimus!

Priit Toobal

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Ka mina
olen tdiesti ndus, et avalikes huvides on teada
saada, kui suure summa on iiks riigi osalusega
ettevote marketingi voi sponsorluse korras
Soome jiddhokiliidule andnud. Seda enam, et
info selle summa kohta on nii erinev juba
valitsuse sees, teie teadmine ja minister Partsi
teadmine erinevad oluliselt, riddkimata sellest,
millistest summadest on juttu ajakirjanduses.
Kas ma saan digesti aru, et selline erikontroll,
mis selgitab vilja, kui palju Estonian Air on
Soome jadhokiliitu toetanud, on juba kiivita-
tud? Kui veel ei ole, kuidas peaks see protse-
duur siis vilja nigema, millal see vdiks kéivi-
tuda ja millal voiks tulemusi oodata? Kas teie
hinnangul ei peaks ka prokuratuur kaaluma, et

asjale vdhemalt peale vaadata? Voib-olla on
seal samasugune huvide konflikti oht, nagu
prokuratuur on seda ndinud Tallinna Sadama ja
oliimpiakomitee puhul.

Andrus Ansip

Aitdh! Minule ei ole teada mingeid asjaolu-
sid, mis voiksid viidata vajadusele, et proku-
ratuur peaks tde viljaselgitamisse sekkuma.
Estonian Airiga seonduv on meil arutusel hom-
sel valitsuskabineti ndupidamisel. Ma olen
palunud Majandus- ja Kommunikatsioonimi-
nisteeriumil anda iilevaade jdihoki maailma-
meistrivoistluste spondeerimisest voi marke-
tingist, mis on seotud nende voistlustega. Ma
loodan, et juba homme olen ma mirksa targem
kui tédna. TOsi on ju see, et Estonian Air on
aritihing, aktsiaselts, mille aktsiondriks ei ole
mitte ainult Eesti Vabariik, vaid on olemas ka
partner. See ei ole piris iihe omaniku otsusta-
da, missugust informatsiooni voib avalikustada
ja missugust mitte.

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tidnu! Palun kaks kohapeal registreeri-
tud kiisimust. Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitidh, proua juhataja! Lugupeetud peami-
nister! Spordihuvilisena kiisin, kas Eesti Rah-
vusringhdiling saab riigilt lisaraha, et néidata
jalgpalli maailmameistrivoistlusi Brasiilias?

Andrus Ansip

Ma niiiid ei teagi, kas ma voin sellele kiisi-
musele vastata voi ei voi. Kui mulle pressi-
konverentsil selline kiisimus esitati, siis ma
vastasin nii, nagu ma olen asjast aru saanud,
nagu ma tunnen ja digeks pean, ja pirast hei-
deti mulle ajalehe juhtkirjas ette, et ma iile-
tildse nii tiihisel teemal sona votan.

Minu jaoks on jalgpalli maailmameistri-
vOistlused olulised ja minusuguseid on Eestis
paris palju, finaalmdngude ajal védhemalt
200 000 inimest. Mina pean iilekannet jalgpalli
maailmameistrivoistlustelt viga oluliseks. Ra-
ha selleks, et jalgpalli maailmameistrivoistlu-
sed Eesti rahvani tuua, tuleb kindlasti leida.
Ma loodan, et Riigikogu riigieelarve menetle-
mise kdigus ka sellise otsuse teeb ja rahvus-
ringhéilingule lisavahendeid leiab. Aga eelkoi-
ge oleks tulnud muidugi rahvusringhdilingul
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siis, kui nad lepingut sdlmisid, nidha ette, kust
tuleb raha selleks, et lepingut tiita, et jalgpalli
maailmameistrivoistlused Eesti rahvani tuua.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Aitdh, proua juhataja! Hea peaminister!
Minu arvates on dige, et kdik need 20 ja roh-
kem iseseisvusaastat on Eesti riigile kuuluvad
ettevotted toetanud meie sporti. Teisalt on mi-
nu jaoks ddrmiselt totter ja arusaamatu, kuidas
Juhan Parts selle suure ja raske ministeeriumi
juhtimise korvalt leiab aega sellise pseudo-
probleemiga tegelemiseks. Te iitlesite, et valit-
sus pole seda asja arutanud ega korda majja
loonud, ja ei oelnud ka, millal te kavatsete
seda teha. Kas see saab toimuma ja kas see
toimub ldhiajal?

Andrus Ansip

Jah, ma loodan, et see toimub ldhiajal.
Sportlase voi ka mingi kultuuriiirituse jaoks on
iikskoik, kust kohast raha saadakse, kas saa-
dakse riigieelarvest voi saadakse riigile kuulu-
valt dritthingult. Kuid riigile kuuluva ariiihingu
jaoks ei ole iikskdik, kas maksta dividende voi
toetada monda konkreetset kultuuri- vOi spor-
ditiritust, spordiorganisatsiooni vodi konkreetset
sportlast. Kui makstakse pelgalt dividende, siis
sellega suhtekorralduslikke eesmérke ei saavu-
tata. Kui toetatakse kultuuriiiritust, siis voide-
takse nende inimeste siimpaatia, kellele konk-
reetne kultuuriiiritus korda ldheb. Kui riigile
kuuluv &riiihing toetab kohalikku omavalitsust,
kelle territooriumil ta tegutseb, siis vOidetakse
kohalike elanike siimpaatia ja see siimpaatia
voimaldab dritegevust selle kohaliku omavalit-
suse territooriumil efektiivselt edendada voi ka
laiendada. Kui iihel riigile kuuluval &riithingul
selliseid suhtekorralduslikke vahendeid ei ole,
siis jadvad suhted korraldamata ja &dri hakkab
paratamatult kiduma. Tuletan meelde, et kone
all olev Tallinna Sadam on praeguse seisuga
Eesti kdige suurem maksumaksja ja ka riigile
koige suurema dividenditulu andja.

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tidnu! Lopetame selle kiisimuse aruta-
mise.

5. Eesti keele oskuse noue Rahandus-
ministeeriumis

Aseesimees Laine Randjiarv

Jargmine on Jevgeni Ossinovski kiisimus
rahandusminister Jiirgen Ligile eesti keele
oskuse noude kohta Rahandusministeeriumi
ametikohtadel. Palun, Jevgeni Ossinovski!

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Lugupeetud rahandusminister! Ma
olen edastanud teile selles kiisimuses kirjaliku
kiisimuse, et te saaksite pohjalikumalt vastata,
aga sooviksin teie seisukohta teada saada ka
selles formaadis. Vaadates Rahandusministee-
riumi kodulehel kittesaadavaid ametikohtade
ametijuhendeid, selgub, et enamikul ametikoh-
tadel on noutav eesti keele oskus tasemel C2.
Tase C2 on sisuliselt haritud, eesti keelt ema-
keelena koneleja tase. SA Innove nduete jirgi
el ole sellel tasemel tasemeeksamit voimalik
teha. See tihendab, et suur hulk Eestis elavaid
inimesi ei saa Rahandusministeeriumisse selle
tottu toole minna, ehkki nad voivad keelt osata
tegelikult korgtasemel. Kuidas te hindate olu-
korda, kus teie valitsetav asutus nduab keele-
taset, mida Eestis ei ole praegu vdimalik toen-
dada?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Ma et ole véga tuttav selle skaalaga.
Te iitlesite C2, minu teada on ametnikelt valit-
suse madruse jirgi ndutud C1 ja ametiasutuse
teistelt tootajatelt B2. Akki te panite need kaks
asja kokku? Aga vdib-olla on see ka mingi
konkreetsete konkursside teema, mida te olete
siin lahanud. Mina hindan olukorda praktili-
selt. Rahandusministeeriumis nagu igas teises-
ki ministeeriumis toodetakse vidga suur hulk
kirjalikke dokumente ja seda peab iga korralik
ametnik suutma teha. Ise olen olnud, hibi Gel-
da, vdga noudlik keeletsensor, olen viga palju
kirju saatnud kohe alguses tagasi keelelistel
pohjustel ja muidugi ka argumentatsiooni poh-
justel. Algusest peale olen sisendanud koosole-
kutel, et me oleme kultuuriloojad, me loome
iihte keelesfdiri, ametikeelt. Olen voidelnud
biirokraatlike viljendite, kantseliidi ja parasiit-
sonadega iisna jouliselt. Ma viidan, et tulemus
on viga hea, viie aastaga on tekstide kvaliteet
oluliselt paranenud.
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Jevgeni Ossinovski, esimene
tapsustav kiisimus!

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! See kiisimus on oluliselt pShimotte-
lisem. Keegi ei vaidle vastu, et ministeeriumi
ametnikud peavad valdama iildjuhul korgtase-
mel eesti keelt, aga korgtasemel eesti keele
oskus tihendab Eestis Euroopa Noukogu kri-
teeriumi jiargi C1 tasemel keeleoskust. SA
Innove iitleb C2 keeleoskuse kohta, et nii
korget eesti keele kui voorkeele oskuse taset el
tohi Eestis nduda iihelgi tookohal ja sellepirast
ei korraldata ka C2 taseme eksameid. Uhelgi
pracgu kéival konkursil C2 taseme eksamit
enam ei nouta, noutakse C1, mis on ka kor-
rektne. Kas kone all olnud Vabariigi Valitsuse
mairuses ei ole mainitud C2 keeletaset, kuna
see on nii korge, et Eestis seda ei nouta? Sel-
legipoolest seisab enamikus teie asutuse ameti-
juhendites C2 keeletase kui sellel ametikohal
tootamise noue, ehkki sellist taset ei ole voi-
malik Eestis mitte kuidagi saavutada.

Jiirgen Ligi

Aitdh! Pohimottelisemat kiisimust kui eesti
keel ja kultuur Eesti riigis ei ole, selles mdttes
ma ei ole teiega ndus. Aga veel kord: minu
teada see, mida ndutakse, on C1. Aga hea, et te
juhtisite tdhelepanu. Ma Kkiisin, kas ma olen
midagi dra rikkunud, kas enam ei julgeta votta
to0le inimesi, kes ei vasta minu noudmistele
dokumentide koostamisel. Siis ma olen saanud
tulemuse, mida ma ei oodanud. Ma olen ooda-
nud ikkagi seda, et iilemused kidivad need
kirjad ka keele mottes iile. Ise nad seda teavad
ja nad on seda ka teinud. Peab siis vaatama,
mida see C2 tdhendab ja kas see on konkurs-
side puhul kirjas. On selge, et see on pigem
sedasorti tehniline tegevus, millesse minister
otseselt ei sekku. Ta sekkub nendesse doku-
mentidesse, mida ta ise kasutab, millele ise
alla kirjutab, aga mitte personalikonkursi se-
kundaarsetesse nouetesse. Pohiline, mida me
ootame, on ikkagi erialaline padevus, ja me
loodame, et kogu meeskond konkreetses osa-
konnas saab hakkama ka keeleliselt korrekt-
sete tekstide koostamisega. Kones ei ole seal
probleemi iihelgi ametnikul.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Jevgeni Ossinovski, teine
tdpsustav kiisimus!

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Tdoepoolest, kiisimus on iihelt poolt
tehniline, teiselt poolt on kiisimus aga ka viga
sisuline. Selle noude tottu ei saa suur hulk
Eestis elavaid inimesi pohimotteliselt Rahan-
dusministeeriumisse toole minna, kuna sellist
keeletaset ei ole voimalik saavutada. See mo-
jutab oluliselt ka vordse kohtlemise pohimdotte
rakendamist Eestis. Aga ma natuke laiendan
oma kiisimust. Sellesama Vabariigi Valitsuse
maidruse kohaselt 1dhtutakse keeleoskuse nou-
de médramisel to6 iseloomust ja t66- voi ame-
tikohal keele kasutuse olukordadest, mis on ka
moistlik. Kui vaadata teie ametijuhendeid, siis
on teil kehtestatud C2 taseme keelendue nii-
teks nii ministri abile kui ka ministri auto-
juhile. Ehk siis sisuliselt sdoltumata sellest, kas
tegemist on juhtivtootajaga vOi tugipersona-
liga, on keeletase C2. Milline on teil ministee-
riumis see konkreetne protseduur, kuidas hin-
natakse keelekasutust, ja kuidas on juhtunud
niimoodi, et viga erineva toospetsiifika puhul
on keelenduded sisuliselt samad? Kas see on
normaalne?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Kui saaks, siis loeks ette vastuse
eelmisele kiisimusele. Ma ei nimetanud seda
tehniliseks kiisimuseks. Ma iitlesin, et see on
mone konkursi puhul sekundaarne ndue. See ei
ole esmane, mida mina vaataksin. Kindlasti ei
ole ma see, kes tegeleb nende dokumentide
koostamisega. See on ikkagi kantsleri ja ase-
kantsleri ning muidugi personaliosakonna ta-
sand. Seda ma iitlesin ka, et mina C2 taseme
noudest ei teadnud. Ma vaatan selle asja iile,
vaatan kindlasti — viga tubli, et te sellest rda-
kisite. Aga drge niiiid kolmandat korda sama
asja kiisige ega mulle siiiid omistage.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Niitid kaks kohapeal registreeritud
kiisimust. Paul-Eerik Rummo, palun!

Paul-Eerik Rummo

Aitih! Lihtsalt taustaks. Asja said tdenio-
liselt paljud Riigikogu litkmed ja voib-olla ka
valitsusliikmed iihelt Eestis elavalt ja tootavalt
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vilismaalaselt kirja, kus oli piistitatud sama
kiisimus. Ta tahab tdestada, et tema valdab
eesti keelt tasemel C2, see on kdrgeim vOima-
lik tase, aga ta ei saa seda Eestis kuidagimoodi
teha, kuna vastavat eksamit ei ole. Eksami
mittekorraldamise pohjenduseks on siiamaani
olnud see, et niikuinii ei ole sellist keeleoskuse
taset vOimalik kuskil saavutada, iihesOnaga,
ndudmist sellise eksami jédrele ei ole. Sama-
moodi on minu kdest moned diplomaatilise
teenistuse inimesed ja moned keeleteadlased
kiisinud, miks mitte ikkagi nduda tdepoolest
ka taset C2, kas vOi niiteks sellepdrast, et
keelte omandamise oskus ja vdime on iiks
inimese iildise voimekuse tunnus. Kui inimene
tahab saada voimalikult korgele ametikohale,
siis ta peab tOestama voOimekust. Kas teie
valitsuslitkmena toetaksite seda, kui C2 taseme
ndue {ildiselt sisse viidaks ja Innove saaks
korralduse vastavad eksamid korraldada?

Aseesimees Laine Randjiarv
Viga austatud kolleeg, katsume iihe minu-
tiga hakkama saada.

Jiirgen Ligi

Aitdh! Ma tunnen ennast toelise keeleini-
mesena, tegelikult ma tunnengi, kui ma kirju
allkirjastan. Sellest on natukene kahju, et ma
pean tdhti nédrima, aga inimestel on erinev
keeletaju. Veel kord, ma ei oska praegu selle
C2 taseme kohta midagi Oelda, aga see on
toesti nii, et keeleoskus nditab viga sageli ka
motlemise ja argumentatsiooni kvaliteeti ning
suhtumist oma toosse. Nii et korged keele-
nduded on minu arust iiks kurb paratamatus.
Kas see tase on C1 voi tdepoolest C2 — ma
toesti ei teadnud sellest, ei oska praegu vastata.
Aga ma olen sellel alal ndudlik. Ma ei saa
lubada, et tulevad suured jdreleandmised, kui
praktilises t60s on tegelikult kehva kirjaliku
viljendusoskusega probleeme paljudes minis-
teeriumides, mitte enam Rahandusministeeriu-
mis, ma iitlen. Palun vabandust!

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tinu! Lopetame selle kiisimuse kisit-
lemise.

6. Pangad

Aseesimees Laine Randjirv

Meil on veel aega, nii et ka Heimar Lenk
saab esitada iihe kiisimuse peaminister Andrus
Ansipile. Palun!

Heimar Lenk

Hérra peaminister! Praegu maksavad pan-
gad olematut protsenti hoiustelt, ometi on ini-
mesed kohustatud oma palga- ja pensioniraha
kommertspankades hoidma. Selle pealt teeni-
vad vilismaa pangad suurt kasumit, 350 miljo-
nit eurot iile-eelmise aasta statistika jargi. Selle
kasumi viivad pangad Eestist sisuliselt vilja.
Kas teie kui peaministri arvates pole olukord
ebanormaalne, eriti kui pangad hoiustajatele
normaalset intressi ei maksa? Peale selle taha-
vad Swedbank ja SEB uuest aastast kehtestada
lihtsa inimese jaoks tariifi omaenda raha sisse-
maksmisel panka ja omaenda raha viljavot-
misel pangast.

Andrus Ansip

Aitdh! Raharingluse korraldamine nduab
vahendeid, raharingluse korraldamine ei ole
kindlasti tasuta — kulud tuleb katta. Nende
pankade iilikasumitega on lugu selline, et vii-
masel ajal need kahanevad, ja mul on hea
meel, et meie pangad tulid kriisiaastatel toime
iseseisvalt, ilma et Eesti riik oleks pidanud
kommertspankade elushoidmiseks, pddstmi-
seks maksumaksja raha kulutama. Selliseid
riitke, kus maksumaksja raha ei tulnud kasuta-
da kommertspankade pédistmiseks, oli Euroopa
Liidus vaid kaheksa, Eesti sealhulgas. Ma
tavaliselt ei kuula Riigikogu esmaspievast
vaba mikrofoni, kuid kuna esines Rein Lang ja
mul oli televiisor lahti, siis ma négin ka teie
esinemist. Mind ullatas teie vidide selle kohta,
et keegi kavandab — teie viitel IMF-i ettepane-
kul — maksustada hoiused 10%-lise maksuga.
Mul tekkis huvi ja ma otsisin iiles selle konk-
reetse artikli, millele teie oma kOnes viitasite.
Mul on see artikkel ka praegu viljatriikituna
kaasas ja siit ma loen: "Eine solche Vermogens-
steuer wird ausdriicklich nicht empfohlen."
Ehk siis sellist varamaksu mitte mingil juhul,
kategooriliselt ei soovitata. Ja ometi oskasite
teie teha sellise uudise, et keegi justkui soo-
vitab niisugust varamaksu. Ei ole see IMF-is,
ei ole see Eestis kindlasti arutelu teema — no ei
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tule midagi taolist! Ei maksa paanikat kiilvata,
kui selleks pole mitte mingisugust alust.

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tinu! Lopetame infotunni. Suur ténu
koikidele ministritele ja peaministrile! Info-
tund on I6ppenud.

Istungi rakendamine

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu! Austatud peaminister
ja ministrid! Head kiilalised! Alustame Riigi-
kogu tdiskogu VI istungjiargu kiimnenda to6-
nidala kolmapéevast istungit.

1. Kultuuriminister Urve Tiiduse
ametivanne

Aseesimees Laine Randjirv

Vabariigi Presidendi s.a 4. detsembri otsu-
sega nr 335 on Urve Tiidus nimetatud kultuuri-
ministriks. Kuulame &ra kultuuriminister Urve
Tiiduse ametivande.

Urve Tiidus

Austatud Riigikogu aseesimees! Austatud
Riigikogu! Asudes tditma Vabariigi Valitsuse
litkme kohustusi, olen teadlik, et kannan selles
ametis vastutust Eesti Vabariigi ja oma siida-
metunnistuse ees. Tootan piihalikult jddda
ustavaks Eesti Vabariigi pohiseaduslikule kor-
rale ning pithendada oma jou Eesti rahva hea-
olu ja tuleviku kindlustamisele. (Aplaus.)

Istungi rakendamine

Aseesimees Laine Randjirv
Head kolleegid, niitid on vdimalik iile anda
eelndusid ja arupérimisi. Palun, Jaak Allik!

Jaak Allik

Lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud
kolleegid! Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse
§ 95 loike 2 alusel vOtame tagasi 19. novemb-
ril esitatud arupérimise kultuuriminister Rein
Langile SA Kultuurileht pohikirja rikkumise
kohta. Asjaolud, mille kohta me arupérimises
kiisisime, on tdnu ajakirjanduse heale todle
teatavaks saanud. Uhtlasi tahan meie fraktsioo-
ni poolt Onnitleda kultuuriminister Urve Tii-
dust ja siiralt onnitleda ka Reformierakonna

fraktsiooni hea valiku puhul! Sooviksime luba-
da wuuele kultuuriministrile vidhemalt sada
pieva toorahu. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv

Riigikogu juhatus votab selle teadmiseks.

Liheme teadete juurde. Riigikogu juhatus
on votnud menetlusse jirgmised eelndud ja
midranud neile juhtivkomisjonid: Vabariigi
Valitsuse s.a 2. detsembril algatatud tsiviilkoh-
tumenetluse seadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu, mille juhtivkomisjon on diguskomis-
jon; Vabariigi Valitsuse s.a 2. detsembril alga-
tatud perekonnaseaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu, mille juhtivkomisjon on diguskomis-
jon; Vabariigi Valitsuse s.a 2. detsembril
algatatud &riseadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu, mille juhtivkomisjon on diguskomis-
jon; Vabariigi Valitsuse s.a 2. detsembril alga-
tatud isikut tdendavate dokumentide seaduse,
riigildivuseaduse ja riigipiiri seaduse muut-
mise seaduse eelndu, mille juhtivkomisjon on
pohiseaduskomisjon; Vabariigi Valitsuse s.a
2. detsembril algatatud ravikindlustuse seaduse
muutmise seaduse eelndu, mille juhtivkomis-
jon on sotsiaalkomisjon; Vabariigi Valitsuse s.a
2. detsembril algatatud mereto6 seaduse eel-
ndu, mille juhtivkomisjon on majanduskomis-
jon; Vabariigi Valitsuse s.a 2. detsembril esita-
tud Riigikogu otsuse ""Kultuuripoliitika pShi-
alused aastani 2020" heakskiitmine" eelndu,
mille juhtivkomisjon on kultuurikomisjon;
Rahanduskomisjoni s.a 2. detsembril algatatud
riigieelarve seaduse § 32 muutmise seaduse
eelndu, mille juhtivkomisjon on rahandusko-
misjon; Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni s.a 2. detsembril algatatud tulumaksu-
seaduse § 4 muutmise seaduse eelndu, mille
juhtivkomisjon on rahanduskomisjon.

Riigikogu esimees on edastanud Riigikogu
liikmete arupdrimise majandus- ja kommu-
nikatsiooniminister Juhan Partsile, sotsiaalmi-
nister Taavi Rdivasele ning rahandusminister
Jiirgen Ligile.

Niitid, head kolleegid, teeme kohaloleku
kontrolli.

Kohalolijaks on registreerunud 79 Riigiko-
gu liiget, puudub 22.
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Liheme pédevakorra juurde. Koigepealt
pean pdevakorda tdpsustama. Esiteks, tidna jat-
kame eilse pdevakorraga. Eilse istungi pdeva-
korrapunkt nr 8, milleks on Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsiooni esitatud Riigi-
kogu otsuse "Riigikogu otsuse "Riigieelarve
kontrolli erikomisjoni moodustamine" muut-
mine" eelndu 540 esimene lugemine, on kan-
dunud iile tidnase istungi pidevakorda punktina
nr 1. Teiseks, tdnase pdevakorrapunkti nr 2
juures, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
2013. aasta riigieelarve seaduse muutmise
seaduse eelndu 514 kolmas lugemine, teeb
juhtivkomisjoni nimel ettekande rahandusko-
misjoni esimees Sven Sester. Kolmandaks,
tdnase pdevakorrapunkti nr 6 juures, milleks
on Vabariigi Valitsuse algatatud riigilGivusea-
duse ja liiklusseaduse muutmise seaduse eel-
ndu 496 teine lugemine, teeb juhtivkomisjoni
nimel ettekande majanduskomisjoni litkme
Tonis Paltsu asemel majanduskomisjoni liige
Toomas Toniste.

2. Riigikogu otsuse ''Riigikogu otsuse
""Riigieelarve kontrolli erikomisjoni
moodustamine'' muutmine' eelnéu
(540 OE) esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Tédnane esimene pidevakorrapunkt on Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni esita-
tud Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Riigi-
eelarve kontrolli erikomisjoni moodustamine"
muutmine" eelndu 540 esimene lugemine.
Palun ettekandeks konetooli Riigikogu litkme
Neeme Suure! Head kolleegid, palun vaikse-
malt!

Neeme Suur

Lugupeetud proua juhataja! Head kolleegid!
Mul on hea meel teile tutvustada Riigikogu
otsuse eelndu 540. Eelndu esitamine on tingi-
tud asjaolust, et tdnavu 11. novembril 16ppesid
seoses tagasiastumisega Riigikogu liikkme Ka-
jar Lemberi volitused. Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsioon soovib nimetada Kajar
Lemberi asemele riigieelarve kontrolli eriko-
misjoni litkkmeks Jiiri Morozovi. Asendusliik-
mena jitkab Urve Palo. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Kas on kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Suur
tanu! Niilid palun kaasettekande tegemiseks
konetooli pohiseaduskomisjoni aseesimehe
Deniss Boroditsi!

Deniss Borodits

Lugupeetud istungi juhataja! Pohiseadusko-
misjon arutas seda eelndu oma 19. novembri
korralisel istungil ja otsustas kdigepealt teha
ettepaneku arutada seda tdiskogu istungil
3. detsembril ehk tédna; teiseks, teha ettepanek
esimene lugemine IOpetada, ja kolmandaks,
teha ettepanek médrata muudatusettepanekute
tahtajaks kiimme to0pédeva. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu! Kas on kiisimusi? Ettekandjale
kiisimusi ei ole. Kas soovitakse avada libirda-
kimisi? Labirddkimisi avada ei soovita. Juhtiv-
komisjoni ettepanek oli eelndu 540 esimene
lugemine l6petada. Esimene lugemine on 10p-
penud. Miidran eelndu 540 muudatusettepane-
kute esitamise tdhtajaks s.a 18. detsembri kell
17.15.

3. 2013. aasta riigieelarve seaduse
muutmise seaduse eelnou (514 SE)
kolmas lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Meie tdnane teine paevakorrapunkt on Va-
bariigi Valitsuse algatatud 2013. aasta riigi-
eelarve seaduse muutmise seaduse eelndu 514
kolmas lugemine. Palun ettekandeks kdnetooli
rahanduskomisjoni esimehe Sven Sesteri!

Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! An-
nan teile iilevaate 2013. aasta riigieelarve sea-
duse muutmise seaduse eelndust, mis kannab
numbrit 514. Tegemist on kolmanda lugemi-
sega. Rahanduskomisjon arutas seda eelndu
enne kolmandat lugemist oma 18. novembri ja
2. detsembri istungil. Riigieelarve muutmise
kulude kogumahtu muutmata voib Vabariigi
Valitsus algatada kaks kuud enne eelarveaasta
16ppu riigieelarve seaduse muutmise seaduse
eelndu. Nimetatud eelnduga tehakse muudatu-
sed, kuna kavandatud eesmairkide saavutami-
seks peaks ressursse otstarbekamalt kasutama.
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Muudatusettepanekute esitamise tdhtajaks
27. novembriks kella 17-ks ei lackunud iihtegi
ettepanekut ei Riigikogu fraktsioonidelt, ko-
misjonidelt ega ka liikmetelt. Komisjon tegi
kolmanda lugemise tekstis vaid keelelisi ja
tehnilisi parandusi.

Koik komisjoni langetatud otsused olid
konsensuslikud. Tegime ettepaneku votta eel-
ndu pdevakorda kolmapideval, 4. detsembril,
kolmas lugemine lopetada ja panna eelndu
16pphiiletusele. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tidnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Kiisimusi ei ole. Kas soovitakse ldbirdidkimisi
pidada? Palun, Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud juhataja! Kolleegid! Pohimot-
teliselt on selle seaduseelnduga koik korras —
mis siin 6elda, tehtud on vaid puhttehnilisi
muudatusi. Aga riigieelarve muutmisega on
alati lood niiviisi, et kui see ei tee elu pare-
maks, siis opositsioon ei saa seda toetada. See
eelndu ei anna seaduseks saanuna Eestile, Ees-
ti elanikele mitte midagi. Nii et Eesti Keskera-
konna fraktsioon héiletab selle vastu. Aitdh!

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Kas on veel konesoove? Rohkem
konesoove ei ole, sulgen ldbirddkimised. Muu-
datusettepanekuid ei laeckunud. Juhtivkomis-
joni ettepanek on viia ldbi eelndu 514 16pphai-
letus. Valmistume 10pphéiletuseks.

Austatud Riigikogu, panen I6pphéiletusele
Vabariigi Valitsuse algatatud 2013. aasta riigi-
eelarve seaduse muutmise seaduse eelndu 514.
Palun votta seisukoht ja hdidletada!

Poolt hidletas 63 Riigikogu liiget, vastu on
13, erapooletuid ei ole. Eelndu on seadusena
vastu voetud. (Tabel 14.)

4. Viljasoidukohustuse ja sissesoidu-
keelu seaduse ja Euroopa Liidu
kodaniku seaduse muutmise seaduse
eelnou (444 SE) teine lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Ténane kolmas pédevakorrapunkt on Vaba-
riigi Valitsuse algatatud viljasdidukohustuse ja
sissesOidukeelu seaduse ja Euroopa Liidu
kodaniku seaduse muutmise seaduse eelndu

444 teine lugemine. Ma palun ettekandeks
konetooli pohiseaduskomisjoni esimehe Rait
Maruste!

Rait Maruste

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid!
Eelndu 444 algatas Vabariigi Valitsus kdesole-
va aasta 3. juunil. Eelndu ldbis 18. juunil esi-
mese lugemise ja muudatusettepanekute tiht-
ajaks 19. augustiks ametlikke ettepanekuid ei
laekunud. Jatkutdo kdigus tegi pohiseadusko-
misjon koostods Siseministeeriumiga kokku
12 tdiendus-muudatusettepanekut. Nende aru-
telule kutsusime Ele Russaku, Siseministee-
riumi migratsiooni- ja piirivalvepoliitika osa-
konna nduniku, kellega koos arutasime prob-
leeme ja valmistasime ette muudatused.

Eelndu eesmirk on iihtlustada Euroopa Lii-
du sees viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu
regulatsiooni ehk nn naasmisdirektiivi, vottes
arvesse mirkusi ja soovitusi, mis Euroopa
Komisjon on Eestile teinud. On mdistetav, et
seda laadi kiisimused peaksid olema Euroopa
Liidus liikmesriigiti reguleeritud iihtsetel alus-
tel. Taotlus on muuta ja tdiendada Eestis eba-
seaduslikult viibiva kolmanda riigi kodaniku
tagasisaatmise, viljasaatmise, kinnipidamise
ning talle sissesdidukeelu kohaldamisega seo-
tud digusnorme. Viljasdidukohustuse ja sisse-
soidukeelu seaduse sonastus ei tohi tekitada
tolgendusraskusi ega nduda vilismaalaselt eri
oigusaktide pohjalikku tundmist.

Eelndu on ette valmistatud tihedas koost6ds
Euroopa Komisjoniga. Seejuures on arvestatud
praktikas tekkinud probleeme ning ka &igus-
kantsleri maérkusi. Pohiseaduskomisjon kiis
dra ka viljasaatmiskeskuses, et ise kohapeal
veenduda, milline olukord meil valitseb.

Muudatuste aluseks olev direktiiv voeti
Eesti digusesse iile 2010. aastal, kuid aja jook-
sul on praktikas ilmnenud teatud raskused ja
puudujddgid. Nende iiletamiseks, nagu ma
iitlesin, ongi eelndu koostatud. Nagu maérkisin,
kokku on 12 muudatusettepanekut. Need puu-
dutavad erinevaid sitteid ja ma véga lithidalt
tutvustan neid teile.

Esimene muudatusettepanek kisitleb pdoge-
nemise ohu moistet ja mdiiratleb tdpsemalt,
millises situatsioonis vOiks tegu olla pdgene-
mise ohuga.

Teine muudatusettepanek paneb ette sites-
tada, et vilismaalane, kellele on tehtud lahku-
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misettekirjutus, voib taotleda sissesdidukeelu
kehtetuks tunnistamist juhul, kui ta on selle
ettekirjutuse tditnud. Asjaomane paragrahv
reguleerib seda, kuidas seda koike teostatakse.

Kolmas ja neljas muudatusettepanek puudu-
tavad saatjata alaealise vélismaalase lahkumis-
kohustust. On pakutud mitmesuguseid leeven-
dusmeetmeid ja ldhtutud eeldusest, et kogu
tegevus peab ldhtuma lapse huvidest. Politsei-
ja Piirivalveametile on pandud kohustus otsida
alaealisele saatja — vilismaal viibiv vanem,
eestkostja vOi vastuvotuasutuse esindaja. Selli-
se lahkumiskohustuse tditmiseks tidhtaega ei
sdtestata. See on jdetud madramata, sest situat-
sioonist tulenevalt vdib otsing kaua aega votta.

Viies ettepanek ndeb ette mitmesuguseid
abindusid juhuks, kui ebaseaduslikult riigis
viibival vilismaalasel puudub raha majutuse
eest maksmiseks. Séitestatakse voimalus, et
niisuguses situatsioonis maksab vilismaalase
majutamise eest riik. See puudutab ennekdike
lastega perekondi, inimkaubanduse ohvreid ja
teisi eriti haavatavaid inimesi.

Kuues, seitsmes ja kaheksas ettepanek puu-
dutavad vilismaalase kinnipidamise tingimusi
ja aluseid. Uus reegel on see, et vilismaalast
vOib Politsei- ja Piirivalveameti ruumides kin-
ni pidada ainult 48 tundi. Seejirel tuleb taot-
leda halduskohtult kinnipidamise luba ja hal-
duskohus otsustab, kas voib kinnipidamist
jatkata vO1 mitte, kas see on pdhjendatud voi
mitte. Kui kuus kuud kinnipidamisaega on téis
ja inimesel ei ole ikkagi tagasipdordumiseks
vajalikud dokumendid vormistatud, siis tuleb
ta teatud tingimuste korral vabastada, ja 18
kuu moddumisel tuleb isik vabastada 16plikult.

Muudatusettepanek nr 9 késitleb ohjeldus-
abindude kohaldamist. Eesmérk on muuta see
sdte voimalikult selgeks — ohjeldusabindud
kinnipeetavate transportimisel peavad olema
tdpselt reguleeritud ja iiheselt mdistetavad.
Konkreetsemalt oli meil jutuks kderaudade ka-
sutamine. Leidsime, et tavalise ohu korral need
vajalikud pole, politseiametnik votab need
kasutusele siis, kui tunnetab vahetut reaalset
ohtu kellegi elule, tervisele voi varale.

Muudatusettepanek nr 10 on tehnilist laadi.

Muudatusettepanekud nr 11 ja nr 12 ldhtu-
vad Oiguskantsleri méirkusest, et pohiseadu-
sega oleks paremas kooskolas, kui seaduses
viljendataks seda, mis on tingimata keelatud.
Koik, mis ei ole keelatud, oleks lubatud. Prae-

gune regulatsioon on vastupidine. Ettepanek
nr 11 on tehnilist laadi parandus, nr 12 seisneb
selles, et seadusse saab kirja, mis ained ja ese-
med on kinnipidamiskeskuses keelatud. Kd&ik
muu on seega lubatud. Keelatud asjade ja
ainete loend on antud ammendavalt.

Lopetuseks nii palju, et kuna muudatusette-
panekud eeldavad ka infotehnoloogilisi aren-
dusi ja rakendusi, siis on seaduse joustumise
tdhtajaks maidratud 2014. aasta 1. oktoober.
Komisjon tegi konsensusliku ettepaneku votta
eelndu tdiskogu istungi pdevakorda 4. det-
sembril ehk tina ja votta eelndu seadusena
vastu, kui esimene lugemine IGpetatakse.
Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Suur tdnu! Tédpsustan lihtsalt stenogrammi
huvides, et tegemist on siiski teise lugemise
Iopetamisega ja ettepanekuga suunata eelndu
kolmandale lugemisele. Kas soovitakse avada
labirddkimisi? Liabirddkimisi avada ei soovita.

Vaatame 1dbi muudatusettepanekud. Koik
12 muudatusettepanekut on pohiseaduskomis-
joni tehtud. Muudatusettepanek nr 1 — juhtiv-
komisjon on arvestanud tdielikult, nr 2 — on
arvestatud tiielikult, nr 3 — arvestatud tiieli-
kult, nr 4 — arvestatud tidielikult, nr 5 — arves-
tatud tdielikult, nr 6 — arvestatud tiielikult,
nr 7 — arvestatud tidielikult, nr 8 — arvestatud
tatelikult, nr 9 — arvestatud tiielikult, nr 10 —
arvestatud tdielikult, nr 11 — arvestatud téieli-
kult, nr 12 — arvestatud tidielikult. Muudatus-
ettepanekud on 1idbi vaadatud.

Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 444
teine lugemine l0petada. Teine lugemine on
16ppenud.

5. Majandustegevuse seadustiku
iilldosa seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (504 SE)
teine lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Tinane neljas paevakorrapunkt on Vabariigi
Valitsuse algatatud majandustegevuse seadus-
tiku iildosa seaduse ja teiste seaduste muut-
mise seaduse eelndu 504 teine lugemine. Palun
ettekandeks konetooli majanduskomisjoni esi-
mehe Kaja Kallase!
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Kaja Kallas

Austatud juhataja! Head kolleegid! Riigiko-
gu majanduskomisjon arutas majandustege-
vuse seadustiku iildosa seaduse ja teiste sea-
duste muutmise seaduse eelndu teisele lugemi-
sele saatmist 21. novembril. Muudatusette-
panekud, mis selle eelndu kohta on tehtud, on
koik normitehnilist laadi ja puudutavad seda,
et me likkame majandustegevuse seadustiku
ildosa seaduse joustumist edasi. Asi on selles,
et kuna tegu on paljude viidetega teistele sea-
dustele, siis tuleb ka nende muudatuste joustu-
mist edasi liikata. Algses eelndus olid osale
seadustele viited sees ja osale mitte, niiiid
peaks tinu muudatusettepanekutele koik need
kiisimused lahendatud saama.

Majanduskomisjon otsustas teha tdiskogule
ettepaneku teine lugemine ldpetada ja kui see
on lopetatud, saata eelndu kolmandale luge-
misele 5. detsembril 2013. aastal ja viia siis
1ébi ka 16pphéiletus. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Suur tdnu, Kaja Kallas! Kas soovitakse
avada labirddkimisi? Kdnesoove ei ole.

Majanduskomisjon on teinud iitheksa muu-
datusettepanekut, vaatame need 1dbi. Number 1,
juhtivkomisjoni ettepanek on arvestada tdie-
likult. Number 2, juhtivkomisjoni ettepanek on
arvestada tdielikult. Number 3, ettepanek on
arvestada tdielikult. Number 4, ettepanek on
arvestada tdielikult. Number 5, ettepanek on
arvestada tdielikult. Number 6, ettepanek on
arvestada tdielikult. Number 7, ettepanek on
arvestada tdielikult. Number 8, ettepanek on
arvestada tdielikult. Number 9, ettepanek on
arvestada tiielikult.

Juhtivkomisjoni ettepanek oli eelndu 504
teine lugemine I0petada. Teine lugemine on
16ppenud.

6. Eesti Vabariigi omandireformi
aluste seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelnou (480 SE) teine
lugemine

Aseesimees Laine Randjarv
Meie viies pdevakorrapunkt on Vabariigi
Valitsuse algatatud Eesti Vabariigi omandi-

reformi aluste seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu 480 teine lugemine. Palun ettekandeks
konetooli majanduskomisjoni liikkme Jaan
Ounapuu!

Jaan Ounapuu

Lugupeetud aseesimees! Lugupeetud kol-
leegid! Selle eelndu esimene lugemine toimus
tdnavu 6. novembril. Muudatusettepanekute
esitamise tdhtajaks 13. novembriks ei esitatud
ihtegi ettepanekut. Koostoos eelndu algataja ja
keeletoimetajaga tehti kolm normitehnilise
sisuga ettepanekut teksti parandamiseks. Ma-
janduskomisjon arutas eelndu teist lugemist
ette valmistades oma 21. novembri istungil,
kus osales ka Rahandusministeeriumi esindaja,
kes andis iilevaate muudatusettepanekute
sisust.

Tutvustan niitid teile viga liithidalt neid kol-
me muudatusettepanekut. Muudatusettepanek
nr 1 seisneb normitehnilises paranduses, mille-
ga lisatakse eelndu pealkirja sOna "muutmise".

Teine ettepanek: asendatakse omandirefor-
mi aluste seaduse § 17 1dikes 10 sonad "voib ...
teha" sdonaga "teeb". Muudatus on vajalik, ku-
na maavanemal on kohustus haldusakti digus-
vastasuse vOi selle digusvastase andmata jat-
mise tuvastamise korral jdrelevalvemenetlus
algatada. Seejuures on maavanemal toimingu
algatamise iile otsustamisel edaspidigi haldus-
menetluses tavapdrane kaalutlusdigus. Sona
"0digusnorm" asendatakse sobivama terminiga
"Oigusakt".

Kolmas muudatusettepanek: eelndu §-s 3
sisalduva Vabariigi Valitsuse seaduse § 85
16ike 3’ sdnastust on vaja muuta. Peab olema
ttheselt arusaadav, et erisusi saab teha iiksnes
I6ikes 3 nimetatud tidhtaja osas, mitte sittes
sisalduvate muude tidhtaegade osas. Muudatu-
sega asendatakse termin "erinorme" sOnaga
"erisusi”, mis on tdpsem ja mida kasutatakse
ldbivalt ka Vabariigi Valitsuse seaduses. Kodik
need kolm ettepanekut leidsid komisjoni istun-
gil toetust. Ka istungil osalenud eelndu alga-
taja esindaja ndustus nendega.

Millised olid siis komisjoni otsused? Suu-
nata eelndu tdiskogu istungi pdevakorda s.a
4. detsembriks ja teha ettepanek teine luge-
mine l0petada; juhul kui teine lugemine 10pe-
tatakse, suunata see kolmandale lugemisele
5. detsembriks ettepanekuga viia 1dbi eelndu
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Iopphéidletus. Pean ka mainima, et koik need
otsused tehti konsensusega. Aitih!

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tdnu! Teile on kiisimusi. Palun, Marika
Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Hea kolleeg! Selle eelnduga on nii,
et see tundub niisugune viga lihtne. Aga kui
seda pohjalikult lugeda, siis ndeme, et 10pus on
nimetatud, itleme, méiiruste muutmise maii-
rust, mis sisuliselt muudab pdohiseadusvastaselt
ka ORAS-e § 17 16iget 5. Kas teil komisjonis
oli sellest juttu? Kas te joudsite jilile, mis
tegelikult selle eelndu taga on?

Jaan Ounapuu

Nagu ma iitlesin, komisjon piirdus nende
kolme muudatusettepaneku aruteluga. Kui
milu mind ei peta, ei kiisitud selle méiruse
kohta komisjonis enne eelndu esimesele luge-
misele saatmist ka ministrilt ega teistelt minis-
teeriumi ametnikelt. Nii et seda teemat ei
olnud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh! Hea kolleeg! Pérast esimest lugemist
lugesin, et linnade liit on selle eelndu vastu.
Kas sa vOiksid natuke pohjendada, miks linna-
de liit on sellisel seisukohal?

Jaan Ounapuu

Ma ei ole linnade liidu seisukohta ndinud.
Ma voin oletada, milles te praegu probleemi
ndete ja mille kohta te kiisite. Kdigi eelduste
kohaselt puudutab see Rahandusministeeriumi
poolt vilja saadetud médruste eelndusid. Kogu
seda teemat, vara tagastamist vilisriikide ela-
nikele ei késitletud komisjonis mitte kordagi.
Ma saan pdris kindlalt kinnitada, et niisugust
lisa eelndu lisade loetelus ei olnud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Marika Tuus-Laul, teine kiisi-
mus!

Marika Tuus-Laul

Meie loeme vilja, et linnade liidu juristid
on selle madruse kohta véga kriitilise analiitisi
teinud. Tegelikult antakse selle muudatusega
Saksamaale imberasunutele ja seal oma vara
eest kompensatsiooni saanud inimestele voi-
malus saada see vara tagasi, kui nad maksavad
kunagise kompensatsiooni tagasi. See on tohu-
tu iillatus! Meie arvates on tegemist pohisea-
dusvastase olukorraga, aga ma saan aru, et teil
komisjonis sellest juttu ei tulnud. Ent me
sinuga koos analiiiisisime seda, kas seal voib
niisugune salaplaan peidus olla?

Jaan Ounapuu

Mul on viga keeruline 6elda, kas on selline
salaplaan. Teema kerkis selle néddala alguses
iiles ka meie fraktsioonis ja me arutasime neid
kiisimusi omavahel veel tdna hommikulgi.
Kdige targem vodib-olla on kiisida informat-
siooni kogu maédruste paketi kohta Rahandus-
ministeeriumist. Las nad annavad tépse iile-
vaate, miks need maédrused selle eelnduga
kaasa on pandud ja ka seda, et kui Riigikohtu
otsus sel teemal tehti 2006. aastal, siis miks
alles nuud, 2013. aasta detsembris see iiles
tosteti.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud aseesimees! Hea ette-
kandja! Ma tean, et ka {itirnike iihing on nidida-
nud joulist vastuseisu sellele seaduseelndule.
Kuna selle eelnduga ei ole tuline kiire, siis kas
ei vOiks majanduskomisjon kaaluda koostodd
pohiseaduskomisjoniga ja kiisida nende arva-
must kooskdla kohta pohiseadusega? Selle eel-
nduga ei ole tdesti kiire. Vaib-olla votta aeg
veidi maha ja arutada asja?

Jaan Ounapuu

Aitdh! Mina kui komisjonipoolne ettekand-
ja saan praegu teile siit puldist rddkida seda,
mida komisjon enne teist lugemist arutas ja
millisele seisukohale joudis. Selle eelndu saa-
tus on aga meie koigi kites siin saalis umbes
veerand tunni pérast.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Kaja Kallas!

166



Kolmapiev, 4. detsember 2013

Kaja Kallas

Aitdh! Hea ettekandja! Kas ma saan digesti
aru, et eelndu, mida me praegu arutame, ei te-
kita uusi digusi ega vota digusi ka dra, vaidlus
kiib selle médruse iile? Seega etteheited sellele
eelndule ei ole digustatud. VOi saan ma valesti
aru?

Jaan Ounapuu

Ma arvan, et te ei saa valesti aru. Esmaspie-
val me arutasime seda teemat oma fraktsioonis
ja eile hommikul ma palusin Rahandusminis-
teeriumi esindajal veel kord siia majja tulla.
Kiisisin tema kéest otsesOnu ile, kas eelndu
480 puudutab kuidagi timberasujate teemat, ja
ta kinnitas, et mitte. Ta rddkis tdpselt sama
juttu, mida oli rddkinud enne esimest lugemist
meil komisjonis: eelndu puudutab ainult nelja
valdkonda, mida tahetakse reguleerida. See on
meile koigile teada, mis need neli valdkonda
on.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Kui Rahandusministeerium on saatnud
kooskolastusringile méiruse, mille seletuskiri
itleb iiheselt, et see on seotud tdna arutelu all
oleva eelnduga, siis ma kiisin: miks ei ole ko-
misjon arutanud oma istungitel ka seda méaa-
rust? Kas tegemist ei ole komisjoni praagiga?

Jaan Ounapuu

Ma ei julge kiill kinnitada, et see komisjoni
praak on. Sellel lihtsal pohjusel, et eelndu 480
lisades mina isiklikult seda teemat puudutavat
maiirust ei ole ndinud. Selle méiruse tekstiga
tutvusin ma selle nddala esmaspieval, kui lu-
gesin rahandusministri kirja hérra Kiislerile.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Kaja Kallas, teine kiisimus!

Kaja Kallas

Aitdh! Riigikogu péddevus puudutab pracgu
eelkdige eelndu ehk seadust. Me oleme sea-
dusandlik vOim ja Vabariigi Valitsus annab
vilja médruseid ka konealuse seaduse alusel.
Kindlasti me saame pdorata tihelepanu viga-
dele selles middruses, kui need vead peaksid

olema, aga me ei saa miéruse teksti mojutada.
See on ikkagi valitsuse méadrus. Kuidas sa seda
kommenteerid?

Jaan Ounapuu

Seda on minu meelest védga lihtne kommen-
teerida: valitsus ei tohi oma médrustega mitte
mingil juhul iihegi seadusandliku aktiga vastu-
ollu minna. Riigikogu kohus on jilgida, et
midrused, mis Stenbocki majast vilja tulevad,
ei laheks seadustega vastuollu. See on meie
tilesanne.

Aseesimees Laine Randjiarv

Rohkem kiisimusi ettekandjale ei ole. Suur
tdnu, Jaan Ounapuu! Avan labirdikimised. Pa-
lun, Marika Tuus-Laul! Kaheksa minutit.

Marika Tuus-Laul

Suur tdnu! Head kolleegid! Kui Riigikogu
toolaual on ORAS-e ehk omandireformi aluste
seaduse jarjekordne muutmine, siis mul kiib
alati kuum jutt siidame alt 1dbi. Mida siis veel
teha saab, koik halb on nagu juba tehtud?! Me
miletame, et kunagi alustasid rahvusradikaal-
sed joud koos viliseestlastega digusliku jarje-
pidevuse taastamist restitutsiooni alusel. Tege-
likkuses kukkus see vilja nii, et hakati tagas-
tama hoopis 1990. aastatel loodud vara. Nen-
des majades elanud inimesed pidid oma kodu-
dest lahkuma, ilma et neile oleks uut eluruumi
vastu antud. Umbes 40 ORAS-e muutmist
paljude aastate jooksul on kaasa toonud palju
traagikat ja Ioputuid pisaraid. Mitukiimmend
tuhat inimest on ilma jdinud Oigusest kodule.
Ja seda koike pole toime pannud vooras voim
ja voorad vied, vaid meie oma Eesti riik.

Kui me vaatame seaduseelndu, mis tina
meie laual on ja mis samuti ORAS-t puudutab,
siis tundub see tdiesti tavaline eelndu olevat.
Vihendatakse vara kompenseerimisega seotud
viljamaksetele sitestatud ajalisi ja mahulisi
piiranguid, suunatakse edaspidi kogu maa
erastamisest laekuv raha stabilisatsioonireservi
asemel omandireformi reservfondi jne.

Ent saatan peitub sageli detailides. Seekord
on salakaval plaan peidetud Vabariigi Valitsuse
1993. aasta 13. juuli mddruse nr 216 muutmise
eelndusse, mis oktoobri 10pus kooskodlastus-
ringile saadeti, sh linnade liidule. Mééruse
eelndu sisaldab muu hulgas Saksamaale timber
asunutele ja Saksamaal kompensatsiooni saa-
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nutele vara tagastamiseks tehtavat muudatust.
Seni oli selline regulatsioon vastavalt ORAS-e
§ 17 loikele 5 vilistatud. Niiiid ndhakse ette
voimalus, et Saksamaale iimber asunud ja seal
oma vara eest juba kompensatsiooni saanud
inimesed voivad ikkagi Eesti omandireformi
aluste seaduse alusel oma vara tagasi saada,
kui nad Saksamaal saadud kompensatsiooni
tagasi maksavad. Eesti Linnade Liit leiab, et
Saksamaa Liitvabariigilt vara eest juba kom-
pensatsiooni saanud taotlejatele vara tagasta-
mist vOimaldavate erinormide kehtestamine
selle midrusega muudab ORAS-e § 17 16ike 5
regulatsiooni ja seetdttu on see vastuolus Eesti
Vabariigi pohiseadusega. Tegemist on seadust
muutva méidrusega, mis on Eesti Vabariigis
vOimude lahususe pohimottest tulenevalt pohi-
seaduse kohaselt vélistatud.

Riigikohtu pdohiseaduslikkuse jérelevalve
kolleegium on korduvalt rohutanud, et pohi-
seaduse kohaselt on tididesaatev voim volitatud
andma iiksnes seadust tdpsustavaid maédarusi,
mitte aga muutma nende sisu. Veel kord:
ORAS-e § 17 Idige 5 sitestab, et omandi-
reformi Oigustatud subjektiks oleval isikul ei
ole digust nduda oOigusvastaselt voorandatud
vara tagastamist voi kompenseerimist selle va-
ra osas, mis on juba tagastatud vdi kompen-
seeritud. Ka Eesti Linnade Liit ja Tallinna
Linnavalitsus peavad oluliseks mirkida, et
ORAS ega iikski teine Oigusnorm ei née ette,
et vara saab isikutele tagastada, kui nad sama
vara eest saadud kompensatsiooni tagasi mak-
savad. Tallinna Ringkonnakohus on mitmes
haldusasjas asunud seisukohale, et ORAS-e
§ 17 16ige 5 ei vdoimalda vara tagastada, olene-
mata sellest, kas varem saadud kompensat-
sioon on Saksamaa Liitvabariigile tagasi
makstud voi mitte.

Niitid, omandireformi ldbiviimise 10ppjéar-
gus, kui enamik vara tagastamise taotlusi on
lahendatud, tahetakse teha see muudatus. Nii
rikutakse koikide nende inimeste digusi, kes
on enne ORAS-e kehtestamist saadud kom-
pensatsiooni tottu ilma jddnud voimalusest va-
ra tagasi saada. Kuid eelkdige teeb see muuda-
tus iilekohut massirepressioonide tottu kanna-
tanud inimestele, kellele selle vara eest on
makstud siimboolne kompensatsioon, ja see
vilistab vara tagasisaamise diguse.

Mida tdhendab ikkagi selle kompensatsioo-
ni tagasimaksmine? Kas omal ajal makstud

kompensatsiooni summa tolleaegses vidringus
on iildse vorreldav summaga, mis see kinnis-
vara praegu maksab? Loomulikult mitte. T4na-
pdeval tihendab see Saksamaal vaat et tiihist
kommiraha, aga eelndu autorite idee jirgi toi-
mides saab selle eest miljoneid eurosid maksva
kinnisvara Tallinna kesklinnas.

Nende muudatuste tagajirgi, mida praegu
vargsi tehakse, ei suuda vist mitte keegi prog-
noosida. Kas tdesti nendele inimestele, kes on
juba 20 aastat kohut kidinud ja kellele kohtu-
lahendid on juba joustunud, algab kd&ik otsast
peale? Kiisin veel, kust on need ideed ikkagi
tulnud. Me miéletame kdikvdimalikke ORAS-e
parandusi, niiteks Jaanus Betlemi tidi oma ja
teisi nimelisi. Me méletame vara tagasisaajate
ringi korduvaid laiendamisi. Kelle huvides on,
et Eesti inimestele kuuluv vara tahetakse ei tea
kellele Saksamaal tagastada ja praegusel juhul
veel pohiseadust rikkudes? Mis on sealt vastu
saadud? Kellele ja mille eest on valimisring-
konnad volgu? Ma teen ettepaneku teine luge-
mine katkestada, et me veel kord saaksime
analiiiisida eelndu seost konealuse méaidrusega
ja seda, mis tagajidrjed seaduse vastuvotmisel
voivad olla. Aitih!

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitdh! Rohkem konesoove ei ole, sulgen
labirddkimised.

Vaatame 1dbi muudatusettepanekud. Koik
muudatusettepanekud on majanduskomisjoni
tehtud. Muudatusettepanek nr 1, juhtivkomis-
jon on seda arvestanud tidielikult. Muudatus-
ettepanek nr 2, seegi on arvestatud tdielikult.
Muudatusettepanek nr 3, samuti arvestatud
tdielikult. Muudatusettepanekud on 1dbi vaa-
datud.

Riigikogu juhatusele on laekunud Eesti
Keskerakonna fraktsiooni ettepanek Eesti Va-
bariigi omandireformi aluste seaduse muut-
mise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 480 teine lugemine
katkestada. Me peame seda hididletama.

Austatud Riigikogu, panen hiiletusele Eesti
Keskerakonna fraktsiooni ettepaneku Eesti
Vabariigi omandireformi aluste seaduse muut-
mise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 480 teine lugemine
katkestada. Palun votta seisukoht ja hidletada!

Poolt hidletas 20 Riigikogu liiget, vastu oli
45, 1 jdi erapooletuks. Ettepanek ei leidnud
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toetust. Eelndu 480 teine lugemine on 10ppe-
nud.

7. Riigiloivuseaduse ja liiklusseaduse
muutmise seaduse eelnou (496 SE)
teine lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Meie tdnane kuues pédevakorrapunkt on
Vabariigi Valitsuse algatatud riigildivuseaduse
ja liiklusseaduse muutmise seaduse eelndu 496
teine lugemine. Palun ettekandeks konetooli
majanduskomisjoni litkkme Toomas Toniste!

Toomas Toniste

Austatud juhataja! Head kolleegid! Majan-
duskomisjonile muudatusettepanekute esitami-
se tahtajaks ehk 15. novembriks esitas Riigi-
kogu Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
sioon 50 muudatusettepanekut, eelndu algataja
esindaja esitas komisjonile kaalumiseks iihe
ettepaneku. Komisjon arutas muudatusette-
panekuid oma istungil 21. novembril ja 2. det-
sembril. Eelndu algataja esindajatena olid ko-
hal ka Majandus- ja Kommunikatsiooniminis-
teeriumi teede- ja raudteeosakonna juhataja
Ain Tatter ning sama osakonna veondus- ja
liiklustalituse juhataja Sander Salmu. Komis-
jon toetas koiki juhtivkomisjoni ettepanekuid.

Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
ettepanekud toetust ei leidnud ja need jdeti
arvestamata. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni ettepanekud vOib nende eesmirgist
lahtuvalt jagada kolme gruppi: jidtta muutmata
Maanteeameti toimingute eest voetavad kehti-
vad riigildoivud; jdtta jousse eelnduga ettenédh-
tud vOimalus tasuda e-teenuste kasutamisel
viiksemat riigildoivu ja vidhendada haagiste
registreerimise eest voetavat riigildivu.

21. novembril peetud komisjoni istungil
otsustati vilja tootada ja muudatusettepanekute
loetellu lisada kompromissettepanekud haagis-
te registreerimise eest voetava riigildivu vé-
hendamiseks. Kuni 3500 kilogrammise tiis-
massiga haagiste registreerimise eest voetava
riigildivu umbes poole vorra vihendamist
puudutavad kompromissettepanekud on muu-
datusettepanekute loetelus numbrite 2, 8, 10 ja
19 all. Kompromissettepanekuga nihakse ette
haagise registreerimise riigildiv summas 63
eurot. Kui arvestada viimase nelja aasta statis-
tikat, siis viheneb haagisele eraldi riigildivu-

midra kehtestamise tOttu prognoosi kohaselt
soidukite registreerimise eest saadav tulu
271 530 euro vorra. Kogutulu riigildivu suu-
rendamisest aga peaks olema 281 107 eurot,
kui soidukite registreerimise riigiloiv kasvab
1-2 euro vorra.

Konsensusega otsustati teine lugemine 106-
petada ja kui teine lugemine I0petatakse, teha
ettepanek saata eelndu kolmandale lugemisele
5. detsembriks 2013 ja viia siis ldbi 10pphéa-
letus. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Palun, Priit Toobal, teie kiisi-
mus!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud aseesimees! Hea ette-
kandja! Uldiselt on pShiméte, et riigildivud on
kulupohised. Kas selles eelndus soovitakse
riigildivusid suurendada seetdttu, et kulud on
kasvanud? Voi on mingi muu pdhjus? Ma ei
pea praegu silmas e-teenust kasutades tehta-
vaid toiminguid.

Toomas Toniste

Vastavalt riigildivuseadusele voib riigiloi-
vumiidra kehtestada ka mitte ldhtudes kulu-
pohimottest. Seekord on 16ivude suurendamise
pohjuseks toodud, et aasta-aastalt on maantee-
transpordiga kaasnev negatiivne moju, sh
keskkonnale tekitatav kahju kasvanud. Sellega
seotud kulud kaetakse otseselt riigieelarvest.

Aseesimees Laine Randjarv
Aitédh! Palun, Jaan Ounapuu!

Jaan Ounapuu

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Te lugesite
viga ilusasti ette eelnduga kaasnevad tulud ja
kulud. Haagiste 16ivu vihendamine 63 euroni
jatab eelarvesse lackumata veidi iile 271 000
euro. Toe huvides peab iitlema, et pracgu on
soiduki registreerimise 10iv 121 eurot ja see
kasvab 128 euroni. See kasv on seega 7 eurot.
Kui aga arvestada seda, et suureneb ka regist-
rimérgi viljastamisega seotud toimingute 101v,
siis kogutakse prognoosi kohaselt kokku
281 000 eurot. Vahe on 10 000 eurot. Mida
selle 10 000 euroga tehakse?
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Toomas Toniste

See ei ole kiill digesti adresseeritud Kkiisi-
mus. Ma tdesti ei oska Oelda, mida sellega
tehakse. Aga kiill MKM leiab koha, kuhu seda
panna.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Priit Toobal, teine kiisimus!

Priit Toobal

Aitdh! Ma jitkan oma eelmist kiisimust. Te
titlesite, et riigildivu voib kehtestada ka mo-
nest teisest pohimottest, mitte ainult kulupohi-
sest printsiibist ldhtudes ja et maanteetrans-
pordi tottu on tekkinud keskkonnareostus ja
muu kahju. Kas on tehtud konkreetsed arvutu-
sed, millest 1dhtudes 16ivud just nii palju kas-
vavad, ja kui on, siis kas saaks nendega tutvu-
da?

Toomas Toniste

Konkreetset arvestust, kas 16ivud peaksid
kasvama 5, 6 voi 10%, meile ei esitatud. Liht-
salt leiti, et meil ei ole auto- ega luksusmaksu,
aga kulud tuleb katta. Loivude suurenemine
5%, samas kui e-teenuste riigildive vihenda-
takse ligi 20%, tundus Oiglane kompromiss
olevat.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Eiki Nestor!

Eiki Nestor

Kbdigepealt, minu meelest oleks voinud
komisjon kaaluda, ehk on véimalik tiheksandat
muudatusettepanekut osaliselt arvestada. Aga
mis riigildivudesse puutub, siis need peaksid
kiill olema kulupdhised. PGhjendused, mis ma-
janduskomisjon I6ivude suurendamisest rié-
kides toi, viitavad pigem sellele, et peaks
olema automaks. Vdib-olla ongi meil riigildivu
ndol praegu tegemist autode registreerimise
maksuga. Kui nii, siis tuleks seda ka otse
oelda, mis siin ikka hiabeneda.

Toomas Toniste

Eks igaiiks vota seda maksu sellena, kuidas
ta seda rohkem tunnetab. Antud juhul on
tegemist riigildivuga.

Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi ettekandjale ei ole. Suur
tdnu! Kas soovitakse avada labirddkimisi? Li-
birddkimisi avada ei soovita. Eelndou muutmi-
seks on laekunud 57 ettepanekut, vaatame
need lbi.

Muudatusettepanek nr 1, majanduskomis-
jon, juhtivkomisjoni ettepanek — arvestada
tdielikult; nr 2, majanduskomisjon, arvestada
taielikult; nr 3, Sotsiaaldemokraatliku Erakon-
na fraktsioon, jitta arvestamata; nr 4, Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsioon, jdtta ar-
vestamata. Ettepanekud nr 5-7 on Sotsiaalde-
mokraatliku Erakonna fraktsiooni tehtud: nr 5,
jdtta arvestamata; nr 6, jétta arvestamata, nr 7,
jatta arvestamata; ettepanek nr 8, majandus-
komisjon, juhtivkomisjon on arvestanud tiieli-
kult; nr 9, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsioon, jitta arvestamata; nr 10, majandus-
komisjon, arvestada tdielikult. Muudatusette-
panekud nr 11-18 on Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsiooni tehtud, juhtivkomisjoni
ettepanek on jitta need arvestamata: nr 11,
jitta arvestamata; nr 12, jdtta arvestamata;
nr 13, jitta arvestamata; nr 14, jitta arvesta-
mata; nr 15, jitta arvestamata; nr 16, jitta
arvestamata; nr 17, jitta arvestamata; nr 18,
jatta arvestamata. Number 19 on majandusko-
misjoni tehtud, juhtivkomisjoni ettepanek — ar-
vestada tdielikult. Muudatusettepanekud 20-55
on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
tehtud: nr 20, jatta arvestamata; nr 21, jitta
arvestamata; nr 22, jitta arvestamata; nr 23,
jatta arvestamata; nr 24, jdtta arvestamata;
nr 25, jitta arvestamata; nr 26, jitta arvesta-
mata; nr 27, jitta arvestamata; nr 28, jitta
arvestamata; nr 29, jitta arvestamata; nr 30,
jatta arvestamata; nr 31, jdtta arvestamata;
nr 32, jitta arvestamata; nr 33, jitta arvesta-
mata; nr 34, jitta arvestamata; nr 35, jitta
arvestamata; nr 36, jitta arvestamata; nr 37,
jitta arvestamata; nr 38, jdtta arvestamata;
nr 39, jitta arvestamata; nr 40, jitta arvesta-
mata; nr 41, jitta arvestamata; nr 42, jitta
arvestamata; nr 43, jitta arvestamata; nr 44,
jitta arvestamata; nr 45, jdtta arvestamata;
nr 46, jitta arvestamata; nr 47, jitta arvesta-
mata; nr 48, jitta arvestamata, nr 49, jitta
arvestamata, nr 50, jdtta arvestamata; nr 51,
jitta arvestamata; nr 52, jdtta arvestamata;
nr 53, jitta arvestamata; nr 54, jitta arvesta-
mata; nr 55, jétta arvestamata. Number 56 on
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majanduskomisjoni tehtud, juhtivkomisjoni
ettepanek — arvestada tdielikult; nr 57 on
samuti majanduskomisjoni tehtud, juhtiv-
komisjoni ettepanek — arvestada tdielikult.
Koik muudatusettepanekud on 1édbi vaadatud.
Juhtivkomisjoni ettepanek on teine luge-
mine 10petada. Teine lugemine on 16ppenud.

8. Tulumaksuseaduse muutmise
seaduse eelnou (492 SE) teine
lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Jargmine péevakorrapunkt, nr 7, on Vaba-
riigi  Valitsuse algatatud tulumaksuseaduse
muutmise seaduse eelndu 492 teine lugemine.
Ettekandeks palun konetooli rahanduskomis-
joni litkme Remo Holsmeri!

Remo Holsmer

Austatud juhataja! Head kolleegid! Selle
eelndu algatas Vabariigi Valitsus 25. septemb-
ril, esimene lugemine toimus 23. oktoobril.
Muudatusettepanekute  esitamise  tdhtajaks
6. novembriks esitati iiks ettepanek, selle tegi
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon.
Muudatusettepanekute loetelus on see teine
ettepanek ja sellega soovitakse fiiiisilise isiku
maksuvaba tulu madra 2015. aastast alates
kolme aasta jooksul suurendada.

Komisjoni arutelu kdigus tostatati kiisimus,
kui palju selle ettepaneku elluviimine riigile
kulusid kaasa tooks. Muudatusettepanekute
juures sellesisulist selgitust ei olnud. Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsioon tegi keva-
del Riigikogule sama sisuga ettepaneku, mille
kohta Vabariigi Valitsus esitas oma arvamuse.
Valitsuse hinnangul vihendaks maksuvaba tulu
miidra suurendamine eelndus pakutud ulatuses
riigieelarve laekumisi alates 2014. aastast 28
miljoni euro vorra, 2015. aastast 60 miljoni
euro vorra ja 2016. aastast 95 miljoni euro vor-
ra.

Eelndu algataja esindaja selgitas komisjoni
istungil, et ei toeta muudatusettepanekut, kuid
tapsustas, et maksuvaba tulu mééra suurenda-
mise vOimalusi kaalutakse uuesti 2014. aasta
kevadel, kui koostatakse riigi eelarvestratee-
giat aastateks 2015-2018. Rahanduskomisjon
otsustas jitta ettepaneku arvestamata.

Kaks iilejddnud muudatusettepanekut, mis
tabelis on positsioonidel 1 ja 3, on rahandus-

komisjoni tehtud. Esimese ettepanekuga jie-
takse eelndust vilja sitted, mis puudutavad
soiduautode kasutamise maksustamist. Nii sel-
le eelndu kui ka kidibemaksuseaduse muutmise
seaduse eelndu 493 kohta laeckus rahandusko-
misjonile arvukalt arvamusi. Sellest tulenevalt
korraldas rahanduskomisjon 7. novembril ava-
liku arutelu, mille eesmirk oli kaaluda eelndu-
de tdpsustamise ja muul moel muutmise vaja-
dust. Istungil olid esindatud Eesti Kaubandus-
Toostuskoda, Eesti Liisingiihingute Liit, Eesti
Raamatupidajate Kogu, Eesti Maksumaksjate
Liit, MTU Autoettevdtete Liit, Autode Miiiigi-
ja Teenindusettevotete Eesti Liit, Teenusma-
janduse Koda, EVEA, Eesti To6andjate Kesk-
liit, Eesti Kaupmeeste Liit ja Audiitorkogu.
Sellega loetelu 10peb. Eelndu algataja sei-
sukohti tutvustasid Rahandusministeeriumi
ametnikud. Eelndu voimaliku rakendamisega
seonduvatele kiisimustele vastasid Maksu- ja
Tolliameti esindajad.

Piérast seda arutelu késitles rahanduskomis-
jon eelndu veel kahel korral: 12. ja 21. no-
vembril. 12. novembri istungil arutati, milline
on vodimalik moju riigieelarvele, kui autode
maksustamisega seotud osa eelndudest 492 ja
493 vilja jitta, ning arutati eri katteallikate
sobivuse iile. 21. novembri istungil otsustas
rahanduskomisjon Reformierakonna fraktsioo-
ni ning Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni
liikkmete ettepanekul, et eelndust jietakse soi-
duautode kasutamise maksustamist puuduta-
vad sitted vilja. Rahanduskomisjon leidis, et
see regulatsioon vajab pohjalikumat analiiiisi.

Muudatusettepanek nr 3 on Rahandusminis-
teeriumi tehtud ja sellega tunnistatakse kehte-
tuks tulumaksuseaduse § 60 ja § 61 1diked 27
ja 28. Sisuliselt on tegemist oma aja dra elanud
rakendussitetega. Need puudutavad erisusi
dividendide maksustamisel ja maksustamis-
perioodides, mille osas praegu puudub nii do-
kumentide sdilitamise kohustus kui ka maksu-
de kontrolli voimalus. Maksuhalduri andmeil
neid sétteid enam niikuinii ei kasutata. Samas
jadb maksumaksjatele, kes siiski soovivad nen-
des sitetes ettendhtud digusi kasutada ja suu-
davad ka nende Oiguste olemasolu tdendada,
selleks terve aasta aega — sitted muutuvad
kehtetuks 2015. aasta 1. jaanuaril. Niipalju
laekunud muudatusettepanekutest.

Rahanduskomisjon otsustas oma 21. no-
vembri koosolekul esitada eelndu teisele luge-
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misele 2013. aasta 4. detsembriks ettepaneku-
ga teine lugemine Iopetada. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitih teile! Kiisimusi ei ole. Kas soovitakse
pidada ldbirddkimisi? Avan ldbirddkimised.
Palun Riigikogu konetooli Eiki Nestori!

Eiki Nestor

Hea juhataja! Lugupeetud kolleegid! Nagu
te néete, liheb koik viga kiiresti. Alles see oli,
kui rahandusminister meeldiva illatusena
lubas Eesti rahvale tulumaksuvaba miinimumi
suurendada. Praegu me oleme siis poolel teel.
Ma ei ridgi sellest tdiendavast maksuvabastu-
sest, mis on vidga mdistlik ja mille poolt on
ilmselt koik. Nagu kunagi asjaomase eelndu
seletuskirjas selgitati, peaks tdnu tdiendavale
tulumaksuvabastusele Eesti keskmine pension
tulumaksuvaba olema. On maistlik, et me selle
eesmérgi saavutame.

Uks asi aga liheb niiiid kehvasti: igati loo-
giline ja arusaadav soov planeerida riigi kulu-
tusi ette pikemalt kui iiks aasta jddb jdlle ohku
rippuma. Kui me jddme lootma tulumaksuvaba
miinimumi suurendamisele aastast 2015 selle
teadmisega, et voib-olla 2014 kevadel keegi
itleb midagi selle kohta, siis me ilmselt pe-
tame ennast. Ma arvan, et pettumus voib olla
tapselt samasugune nagu tdnavu. Valitsusliik-
me tasemel lubati koigil inimestel tulumaksu-
vaba miinimumi suurendada, aga see jdeti dra.

Ma kutsun teid iiles toetama meie muuda-
tusettepanekut, mis ei korveta jirgmise aasta
riigieelarvet mitte ilihegi euroga, aga annab
valitsusele selge signaali, et Riigikogu frakt-
sioonid, nii nagu ma olen aru saanud, toetavad
tiksmeelselt tulumaksuvaba miinimumi suu-
rendamist. Kui valitsus tuleb 2015. aasta eel-
arvestrateegia koostamisel vilja veelgi sobili-
kumate ja paremate lahendustega, nagu osa
valitsusliitlasi lubanud on, siis on ju viga tore.
Kiillap me toetame ka ettepanekut tulumaksu-
vaba miinimumi veelgi rohkem suurendada,
nagu lubatud on. Aga tédna voiks kiill julgelt
meie muudatusettepaneku poolt hiidletada, see
oleks selge signaal valitsusele, et tehku t60d.
Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitih! Rohkem konesoove ei ole, sulgen
labirdadkimised.

Asume eelndu 492 muudatusettepanekuid
labi vaatama. On laekunud kolm ettepanekut.
Esimene on juhtivkomisjonilt, teine Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsioonilt. Juhtiv-
komisjoni seisukoht on jitta see arvestamata.
Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor
Aitdh! Palun
hailetada!

seda muudatusettepanekut

Aseesimees Jiiri Ratas

Teeme nii. Hidletame seda, aga palun esi-
tada see ka kirjalikult! Alustame hiiletusprot-
seduuri ettevalmistamist.

Panen héiletusele muudatusettepaneku nr 2,
mille on esitanud Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna fraktsioon. Palun votta seisukoht ja
hidletada!

Poolt 14 Riigikogu liiget, vastu 43, 1 jii
erapooletuks. Ettepanek ei leidnud toetust.

Muudatusettepaneku nr 3 on esitanud juh-
tivkomisjon. Oleme muudatusettepanekud 1dbi
vaadanud. Juhtivkomisjoni esindaja sOnade
kohaselt on juhtivkomisjoni ettepanek eelndu
teine lugemine lopetada. Eelndu teine luge-
mine on 10ppenud ja seitsmenda pdevakorra-
punkti kidsitlemine samuti.

9. Eesti Vabariigi valitsuse ja
Usbekistani Vabariigi valitsuse
vahelise tulu- ja kapitalimaksudega
topeltmaksustamise viltimise ning
maksudest hoidumise tokestamise
lepingu ratifitseerimise seaduse
eelnou (523 SE) esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume kaheksanda péevakorrapunkti
juurde. Algab Vabariigi Valitsuse algatatud
Eesti Vabariigi valitsuse ja Usbekistani Vaba-
riigi valitsuse vahelise tulu- ja kapitalimaksu-
dega topeltmaksustamise viltimise ning mak-
sudest hoidumise tOkestamise lepingu ratifit-
seerimise seaduse eelndu 523 esimene luge-
mine. Ma palun ettekandeks Riigikogu kone-
tooli rahandusminister Jiirgen Ligi!

Jiirgen Ligi
Austatud juhataja! Austatud Riigikogu liik-

med! Topeltmaksustamise viltimise lepingute
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eesmirk on soodustada lepingupartneritevahe-
lisi investeeringuid, hoida &dra diskrimineeriv
maksustamine ning tdokestada maksudest kor-
valehoidmist. K&ik need maksulepingud pohi-
nevad Majandusliku Koostd6 ja Arengu Orga-
nisatsiooni tiitiplepingul.

Eesti ja Usbekistani leping erineb OECD
tiltiplepingust jargmisel moel. Esiteks, kui
dividendi maksva &riithingu osalus dividendi
saavas driithingus on alla 25% voi dividendi
saaja on fiiiisiline isik, siis Eesti-Usbekistani
lepingu kohaselt voib tuluallikariik kinni pida-
da 10% dividendi brutosummast. Tiiliplepin-
gus on see midr 15%. Teiseks, teise riigi resi-
dendile makstavatelt intressidelt ei voi tulualli-
kariik kinni pidada rohkem kui 5% intressi
brutosummast. Tiiiplepingus on see méair
10%. Litsentsitasu puhul voib tuluallikariik
kinni pidada 10% litsentsitasu brutosummast.
Tiitipleping annab maksustamisdiguse ainult
litsentsitasu saaja residendiriigile. Ettevotjal
tekib teises riigis piisiv tegevuskoht siis, kui ta
on seal vdhemalt kuus kuud teenuseid osuta-
nud. See on viimane erisus.

Leping loob investoritele kindluse ning
vOib neile riigisisese digusega vorreldes sood-
samad tingimused luua, kuid ei anna riikidele
lisavdoimalusi maksustamiseks. Tdnan tidhele-
panu eest!

Aseesimees Jiiri Ratas

Tinan, minister! Head ametikaaslased, kas
on kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Palun Riigikogu
konetooli rahanduskomisjoni liikme Peeter
Laursoni!

Peeter Laurson

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Ra-
handuskomisjon arutas Eesti Vabariigi valitsu-
se ja Usbekistani Vabariigi valitsuse vahelise
tulu- ja kapitalimaksudega topeltmaksustamise
viltimise ning maksudest hoidumise tokesta-
mise lepingu ratifitseerimise seaduse eelndu
523 oma 21. novembri istungil. Ulevaate eel-
nou eesmdrkidest andis Rahandusministeeriu-
mi maksupoliitika osakonna juhataja Lemmi
Oro. Kuna tegemist on iildjoontes tiitiplepin-
guga, siis komisjonis kiisimusi ei tdstatunud.
Rahanduskomisjon otsustas teha Riigikogu
taiskogule ettepaneku eelndu esimene lugemi-
ne l0petada ning méiirata muudatusettepane-

kute esitamise tdhtajaks 6. detsember kell 15.
Need otsused langetati konsensusega.

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, kas teil on kiisimusi?
Kiisimusi ei ole. Ma tdnan! Kas fraktsioonide
esindajad soovivad avada labirddkimisi? Ko-
nesoove ei ole. Juhtivkomisjoni seisukoht on,
et esimene lugemine tuleks 10petada. Médran
eelndu 523 muudatusettepanekute esitamise
tdhtajaks s.a 6. detsembri kell 15. Esimene
lugemine on Ioppenud ja kaheksanda pideva-
korrapunkti késitlemine samuti.

10. Eesti Vabariigi valitsuse ja
Bahreini Kuningriigi valitsuse
vahelise tulumaksudega topelt-
maksustamise viltimise ning
maksudest hoidumise tokestamise
lepingu ratifitseerimise seaduse
eelnou (537 SE) esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume edasi liheksanda pdevakorrapunkti
juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
Eesti Vabariigi valitsuse ja Bahreini Kuning-
riigi valitsuse vahelise tulumaksudega topelt-
maksustamise véltimise ning maksudest hoidu-
mise tOkestamise lepingu ratifitseerimise sea-
duse eelndu 537 esimene lugemine. Palun
Riigikogu konetooli rahandusminister Jiirgen
Ligi!

Jiirgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu liik-
med! Topeltmaksustamise véltimise lepingute
eesméark on soodustada partneritevahelisi in-
vesteeringuid, hoida dra diskrimineeriv mak-
sustamine ning tokestada maksudest korvale-
hoidmist. Koik asjaomased Eesti maksulepin-
gud podhinevad OECD tiiiiplepingul. Oluli-
semad Eesti ja Bahreini lepingu erinevused
tiitiplepingust on jargmised.

Esiteks, dividendi ja volandudelt tekkiva
tulu maksustamise digus jddb ainult tulu saaja
residendiriigile. Tiiiplepingus on dividendi ja
intressi maksustamise digus jagatud residendi-
riigi ja tuluallikariigi vahel.

Teine erireegel on juhtumi kohta, kui ette-
votjal tekib piisiv tegevuskoht seoses selle riigi
pinnasest pirit toornafta voi muu loodusliku
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sisivesiniku uurimise voi tootmisega. OECD
tiitiplepingus sellist erisdtet ei ole. Kolman-
daks, et Eesti saaks kasutada kinnisvaratulu
maksustamise digust samas ulatuses kui tulu-
maksuseaduses, on kinnisvara moiste Bahrei-
niga solmitud lepingus laiem kui OECD tiiiip-
lepingus.

Igat liiki pensionid maksustatakse residen-
diriigis. OECD tiitiplepingu kohaselt on ava-
liku teenistuja pensioni maksustamise Oigus
riigil, kes seda pensioni maksab, vilja arvatud
juhul, kui isik on teise riigi resident ja kodanik.
Ténan!

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea minister, ka mina tdnan! Kiisimusi ei
ole. Palun Riigikogu konetooli rahandusko-
misjoni litkkme Peeter Laursoni!

Peeter Laurson

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Rahanduskomisjon arutas Eesti Vabariigi
valitsuse ja Bahreini Kuningriigi valitsuse
vahelise tulumaksudega topeltmaksustamise
viltimise ning maksudest hoidumise tdkesta-
mise lepingu ratifitseerimise seaduse eelndu
537 oma 21. novembri istungil. Ulevaate eel-
nou eesmdrkidest andis Rahandusministeeriu-
mi maksupoliitika osakonna juhataja Lemmi
Oro. Kuna tegemist on iildjoontes tiitiplepin-
guga, millest erinevused toodi ka komisjonis
vilja, siis meil seoses eelnduga iihtegi kiisi-
must ei tostatatud. Rahanduskomisjon otsustas
teha Riigikogu tdiskogule ettepaneku eelndu
esimene lugemine I0petada ja midrata muuda-
tusettepanekute esitamise tdhtajaks 6. detsem-
ber kell 15. Need otsused langetati konsensu-
sega.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma tdnan! Kiisimusi ei ole.
Kas fraktsioonide esindajad soovivad avada
labirddkimisi? Libirddkimisi avada ei soovita.
Juhtivkomisjoni seisukoht on, et esimene luge-
mine tuleks 10petada. Miéran eelndu 537 muu-
datusettepanekute esitamise tdhtajaks s.a
6. detsembri kell 15. Esimene lugemine on
16ppenud ja iiheksanda pdevakorrapunkti kisit-
lemine samuti.

11. Eesti Vabariigi valitsuse ja Tai
Kuningriigi valitsuse vahelise
tulumaksudega topeltmaksustamise
viltimise ning maksudest hoidumise
tokestamise lepingu ratifitseerimise
seaduse eelnou (538 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume edasi kiimnenda pédevakorrapunkti
juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
Eesti Vabariigi valitsuse ja Tai Kuningriigi
valitsuse vahelise tulumaksudega topeltmak-
sustamise viltimise ning maksudest hoidumise
tokestamise lepingu ratifitseerimise seaduse
eelndu 538 esimene lugemine. Mul on suur au
paluda Riigikogu konetooli rahandusminister
Jiirgen Ligi! (Aplaus.)

Jiirgen Ligi

Olge lahked! Austatud juhataja ja austatud
Riigikogu liikkmed! Ka selle lepingu eesmirk
on soodustada investeeringuid, véltida diskri-
mineerimist maksustamisel ja tOkestada mak-
sudest korvalehoidmist. Ja ka see pohineb
OECD tiiiiplepingul. Eesti-Tai lepingu tekst
parafeeriti juba 2007. aastal, tekst allkirjastati
25. septembril 2012. Olulisemad erisused vor-
reldes tiiliplepinguga on jargmised.

Dividendi tuluallikariigis maksustamisel on
korgeim lubatud maar 10%, tiitiplepingus on
kinnipeetava maksu méirad olenevalt osalu-
sest vastavalt 5% ja 15%. Tuluallikariigil ei ole
Oigus maksustada intressi, mida makstakse
Eesti valitsusele, Eesti Pangale, kohalikule
omavalitsusele voi tdielikult Eesti valitsuse
omandis olevale juriidilisele isikule. Kolman-
daks, Eesti-Tai lepingu kohaselt ei voi tulu,
mida isik teenib teise riigi haridusasutuses
Opetades vO1 uurimistdod tehes, esimese kahe
aasta jooksul selles riigis maksustada. Leping
el anna riikidele lisavdoimalusi maksustami-
seks, kuid piirab juba olemasolevaid riigisisese
Oigusega kehtestatud maksustamise oOigusi.
Ténan!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, kas teil on kiisimusi?
Kiisimusi ei ole. Aitdh, austatud minister! Ma
palun niitid Riigikogu konetooli ettekandeks
rahanduskomisjoni liikme Peeter Laursoni!
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Peeter Laurson

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Rahanduskomisjon arutas Eesti Vabariigi
valitsuse ja Tai Kuningriigi valitsuse vahelise
tulumaksudega topeltmaksustamise véltimise
ja maksudest hoidumise tokestamise lepingu
ratifitseerimise seaduse eelndu 538 oma
21. novembri istungil. Ulevaate eelndu ees-
mirkidest andis Rahandusministeeriumi mak-
supoliitika osakonna juhataja Lemmi Oro.
Leping jérgib iildjoontes OECD tiiiiplepingut
ning viljatoodud muudatustest iilevaate saa-
misel kiisimusi ei tOstatatud.

Juhin siiski tdhelepanu, et 28. novembril
edastas algataja parandatud eelndu tdlke, mil-
les on muudetud sitete jdrjekorda, teksti lii-
gendamist ja alapunktide tdhiseid. Artiklis 23
on ldigete jarjekorda muudetud: vorreldes ing-
liskeelse originaaliga on kohad vahetanud 16i-
ked 1 ja 2. Artikli 2 16ike 3 punktis b on vor-
reldes originaaliga muudetud teksti esitamise
struktuuri, tdpsemalt on loobutud liigendusest.
Kolmandaks, tolkes on ldbivalt kasutatud ori-
ginaalist erinevat sétte tdhistust: punktide vii-
ketdhtedega tédhistatud alapunktide puhul on
kasutusel viiketdhelised Rooma numbrid. Sel-
lised tehnilised tdiendused on vahepeal tehtud.
Rahanduskomisjon otsustas teha Riigikogu

tdiskogule ettepaneku eelndu esimene lugemi-
ne lopetada ja midrata muudatusettepanekute
esitamise tidhtajaks 6. detsember kell 15. Need
otsused langetati konsensusega.

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, kas teil on ettekand-
jale kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Ma tédnan!
Niiiid on koikidel fraktsioonidel voimalus ava-
da labiradkimised. Kas on soovi? Ei ole. Libi-
rdadkimisi ei avata. Juhtivkomisjoni ettepanek
on esimene lugemine 10petada. Miidran eelndu
538 muudatusettepanekute esitamise tdhtajaks
s.a 6. detsembri kell 15. Esimene lugemine on
16ppenud ja kiimnenda péaevakorrapunkti késit-
lemine samuti.

Head ametikaaslased! Ténane istung on
16ppenud. Ma ténan teid ja soovin teile joudu
teie toos!

Istungi 16pp kell 15.28.
Istungi kestus 2 tundi ja 28 minutit.

Juhataja L. Randjérv

Riigikogu aseesimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

VI ISTUNGJARK

Neljapieyv, 5. detsember 2013
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Riigikogu liikme Tarmo Ménni ameti-
vanne

Istungi rakendamine

2. Riigihangete seaduse ja halduskohtume-
netluse seadustiku muutmise seaduse eelndu
(474 SE) kolmas lugemine

3. Kindlustustegevuse seaduse, audiitor-
tegevuse seaduse ja investeerimisfondide sea-
duse muutmise seaduse eelndu (475 SE) kol-
mas lugemine

4. Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse
andmise seaduse muutmise ja sellega seondu-
valt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(509 SE) kolmas lugemine

5. Majandustegevuse seadustiku iildosa sea-
duse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (504 SE) kolmas lugemine

6. Riigildivuseaduse ja litklusseaduse muut-
mise seaduse eelndu (496 SE) kolmas lugemi-
ne

7. Tulumaksuseaduse muutmise
eelndu (492 SE) kolmas lugemine

8. Riigikogu otsuse "Ettepaneku tegemine
Vabariigi Valitsusele" eelnou (503 OE) esime-
ne lugemine

seaduse

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, tere hommikust!
Alustame Riigikogu tdiskogu VI istungjirgu
kiimnenda toonéddala neljapdevast istungit.

1. Riigikogu liikkme Tarmo Ménni
ametivanne

Aseesimees Jiiri Ratas

Kodigepealt on mul hea vdimalus ja suur au
kutsuda konepulti Tarmo Mind. Seoses Riigi-
kogu liikkme Urve Tiiduse volituste peatumi-
sega tema nimetamise tottu Vabariigi Valitsuse

liikkmeks asub 2013. aasta 5. detsembril Riigi-
kogu litkmeks Tarmo Mind. Ma palun Riigi-
kogu konetooli Tarmo Minni, et dra kuulata
ametivanne!

Tarmo Mind

Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Asu-
des tditma oma kohustusi Riigikogu liikkmena
Riigikogu XII koosseisus, annan vande jddda
ustavaks Eesti Vabariigile ja tema pohiseadus-
likule korrale. Aitah! (Aplaus.)

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Niitid ma palun Riigikogu konetooli neid
Riigikogu litkmeid, kes soovivad iile anda
eelndusid voi arupdrimisi. Konesoove ei ole.

Liheme teadete juurde. Seoses Rein Langi
Vabariigi Valitsuse litkme kohustustest vabas-
tamisega ning tema Riigikogu litkme volituste
taastumisega 2013. aasta 5. detsembril 15ppe-
sid 2013. aasta 4. detsembril Riigikogu liikme
Andrei Korobeiniku volitused.

Head ametikaaslased, on veel iiks teade.
Tulenevalt auvéiarse Riigikogu kodu- ja t60-
korra seaduse § 73 loikest 1 ei ava istungi
juhataja tdna paevakorrapunkti nr 5 arutelu, st
el toimu Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti
Vabariigi omandireformi aluste seaduse muut-
mise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 480 kolmandat luge-
mist. Pohjendus on see, et pidevakorrakiisi-
muste arutamise aluseks olevad dokumendid ei
ole Riigikogu litkmetele kittesaadavaks teh-
tud.

Teeme kohaloleku kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 77 Riigikogu lii-
get, puudub 24.
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2. Riigihangete seaduse ja haldus-
kohtumenetluse seadustiku muutmise
seaduse eelnou (474 SE) kolmas
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Asume tdnase pdevakorra punktide kisitle-
mise juurde. Esimene pédevakorrapunkt on
Vabariigi Valitsuse algatatud riigihangete sea-
duse ja halduskohtumenetluse seadustiku
muutmise seaduse eelndu 474 kolmas luge-
mine. Kas fraktsioonide esindajad soovivad
labirddkimisi pidada? Konesoove ei ole, ldbi-
radkimisi ei avata. Voime alustada 10pphéile-
tuse ettevalmistamist.

Kuna seaduseelndu 474 vajab seadusena
vastuvotmiseks Riigikogu koosseisu hiilte-
enamust, siis enne 10pphééletust teeme kohal-
oleku kontrolli.

Kohaloljjaks registreerus 78 Riigikogu lii-
get, puudub 23.

Panen 10pphéiiletusele eelndu 474. Palun
votta seisukoht ja hdidletada!

Poolt hiiletas 75 Riigikogu liiget, vastu-
olijaid ega erapooletuid ei ole. Vabariigi Valit-
suse algatatud riigihangete seaduse ja haldus-
kohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse
eelndu 474 on seadusena vastu voetud. (Tabel
15.)

Esimese pédevakorrapunkti késitlemine on
16petatud.

3. Kindlustustegevuse seaduse,
audiitortegevuse seaduse ja inves-
teerimisfondide seaduse muutmise
seaduse eelnou (475 SE) kolmas
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume teise pédevakorrapunkti juurde.
Algab Vabariigi Valitsuse algatatud kindlus-
tustegevuse seaduse, audiitortegevuse seaduse
ja investeerimisfondide seaduse muutmise sea-
duse eelndu 475 kolmas lugemine. Kas frakt-
sioonide esindajad soovivad ldbirddkimisi
pidada? Konesoove ei ole, ldbirddkimisi ei
avata. Alustame I0pphéiletuse ettevalmista-
mist.

Panen I0pphéiletusele eelndu 475. Palun
votta seisukoht ja hidiletada!

Poolt hiidletas 77 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei ole. Veenva enamuse-
ga on Vabariigi Valitsuse algatatud kindlustus-
tegevuse seaduse, audiitortegevuse seaduse ja
investeerimisfondide seaduse muutmise seadu-
se eelndu 475 seadusena vastu voetud. (Tabel
16.)

Teise pdevakorrapunkti késitlemine on 16-
petatud.

4. Vilismaalasele rahvusvahelise
kaitse andmise seaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (509 SE)
kolmas lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume kolmanda pidevakorrapunkti juur-
de. Algab Vabariigi Valitsuse algatatud vilis-
maalasele rahvusvahelise kaitse andmise sea-
duse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu 509 kolmas
lugemine. Kas fraktsioonide esindajad soovi-
vad ldbirddkimisi pidada? Kdonesoove ei ole.
Voime minna 10pphéiletuse ettevalmistamise
juurde.

Panen 10pphéiletusele eelndu 509. Palun
votta seisukoht ja hdidletada!

Poolt hidletas 69 Riigikogu liiget, 1 on
vastu ja 1 jdi erapooletuks. Vabariigi Valitsuse
algatatud vélismaalasele rahvusvahelise kaitse
andmise seaduse muutmise ja sellega seondu-
valt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
509 on seadusena vastu voetud. (Tabel 17.)

Kolmanda péevakorrapunkti késitlemine on
1opetatud.

5. Majandustegevuse seadustiku
iilldosa seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (504 SE)
kolmas lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume neljanda péaevakorrapunkti juurde.
Algab Vabariigi Valitsuse algatatud majan-
dustegevuse seadustiku iildosa seaduse ja teis-
te seaduste muutmise seaduse eelndu 504 kol-
mas lugemine. Kas fraktsioonide esindajad
soovivad ldbirddkimisi pidada? Konesoove ei
ole. Alustame 10pphéiletuse ettevalmistamist.
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Panen 10pphéiletusele eelndu 504. Palun
votta seisukoht ja hidletada!

Poolt hiidletas 76 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei ole. Vabariigi Valitsuse
algatatud majandustegevuse seadustiku iildosa
seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu 504 on seadusena vastu voetud. (Tabel
18.)

Neljanda pédevakorrapunkti késitlemine on
16petatud.

6. Riigiloivuseaduse ja liiklusseaduse
muutmise seaduse eelnou (496 SE)
kolmas lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume jdrgmise pdevakorrapunkti juurde.
Algab Vabariigi Valitsuse algatatud riigildivu-
seaduse ja liiklusseaduse muutmise seaduse
eelndu 496 kolmas lugemine. Kas fraktsioo-
nide esindajad soovivad ldbirddkimisi pidada?
Soovivad. Avan ldbirddkimised. Palun Riigi-
kogu konetooli Sotsiaaldemokraatliku Erakon-
na fraktsiooni esindaja Jaan Ounapuu!

Jaan Ounapuu

Hiarra Riigikogu aseesimees! Lugupeetud
kolleegid! Ma olen teist korda selle eelnduga
seoses teie ees ja saan kinnitada sedasama,
mida {itlesin ka esimesel korral: selle eelnduga
soovitakse parandada 2014. aasta riigieelarve
laekumisi.

Esimesel lugemisel tegid sotsiaaldemokraa-
did ettepaneku eelndu tagasi liikkata, kuna 15i-
vumidrade 5%-line tostmine ei ole kuidagi
pohjendatud. Uldjuhul tuleb riigildivuméira
kehtestamisel ldhtuda riigildivuseaduse § 4
16ikes 1 toodud kulupShimdttest, et riigildiv
peab ldhtuma toimingu tegemisega kaasneva-
test kuludest. Riigildivumaéra 5%-line tdostmi-
ne ei ole kuidagi pohjendatud, kuna Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeeriumi andmetel
on sodiduki, sh haagise registreerimise kulu-
pohine hind 14 eurot ja 88 senti.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma palun vabandust! Saalis
on liiga suur larm. Ma palun austada ettekand-
jat ja neid, kes soovivad selle seaduseelndu
tutvustust kuulata!

Jaan Ounapuu

Praegune 16ivuméér on 121 eurot ja 43 sen-
ti, see soovitakse tOsta aga 128 eurole. Koalit-
sioon hiiletas kahjuks meie ettepaneku maha.
Peale seda tegime 50 muudatusettepanekut,
millest iihte arvestati osaliselt. See puudutab
haagiste registreerimise riigildivu, mida vé-
hendatakse 121 eurost 63 euroni. Meie ettepa-
nek, tuletan teile veel kord meelde, oli vihen-
dada 16ivu 25 euroni. Tuleks arvestada, et Soo-
mes maksab see toiming omanikule 29, Norras
5,5, Rootsis 6,3, Litis 41 ja Leedus 34 eurot.
Seega saab Oelda, et ka langetatud méiir jadb
meie naabrite omast oluliselt kdrgemaks. Mul
on hea meel Onnitleda meie fraktsiooni liiget
Kalev Kotkast, kes on oma vditluses haagiste
maksuméiira alandamise eest saavutanud pisi-
kese, aga tihtsa voidu. Asi seegi.

Mittearvestatud ~ muudatusettepanekutega
soovisime 1divumiidrad jitta endiseks, kuna
isegi praegu iiletavad need tehtud kulutusi
oluliselt. Eelndul on tugev negatiivne mdju
nendele isikutele, kes peavad eri pohjustel
kasutama Maanteeameti liiklusregistribiiroode
teenuseid, sest seal tehtavate tehingute riigi-
16ivuméidrad tousevad tuntavalt. Hoolimata
sellest, et praegu saab selles valdkonnas e-tee-
nuseid kasutada vdga piiratud hulgal, loode-
takse jdrgmisel aastal 20% registreerimistest
kaugteenustega katta. Tekib kiisimus, kas
Maanteeamet on koigeks selleks valmis. Sot-
siaaldemokraadid toetavad igati e-teenuste
arendamist, kuid kas seda ei saa teha nii, et
16ivumédrad oleksid kehtivatest madalamad?

Meie fraktsiooni liikkmed ei pea pdhjenda-
tuks ka soidukite registreerimisméargi viljasta-
mise ja Maanteeameti biiroodes registriand-
mete muutmise toimingute kallimaks muut-
mist.

Oma jutu ldpetan positiivselt: meil on hea
meel, et me suutsime oma jérjepideva eelndu-
de esitamisega selgitada koalitsioonile haagiste
riigildivu vidhendamise vajalikkust. Tédnan teid!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Rohkem koénesoove ei ole. Sulgen
labirddkimised ja alustame eelndu 496 16pp-
hiiletuse ettevalmistamist.

Panen 10pphéiletusele eelndu 496. Palun
votta seisukoht ja hdidletada!

Poolt 56 Riigikogu liiget, vastu oli 13 ja 3
jaid erapooletuks. Vabariigi Valitsuse algatatud
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riigildivuseaduse ja liiklusseaduse muutmise
seaduse eelndu 496 on seadusena vastu voe-
tud. (Tabel 19.)

Kuuenda péevakorrapunkti kidsitlemine on
Iopetatud.

7. Tulumaksuseaduse muutmise
seaduse eelnou (492 SE) kolmas
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume jdrgmise pdevakorrapunkti juurde.
Algab Vabariigi Valitsuse algatatud tulumaksu-
seaduse muutmise seaduse eelndu 492 kolmas
lugemine. Kas fraktsioonide esindajad soovi-
vad labirddkimisi pidada? Konesoove ei ole,
labirddkimisi ei avata. Mis me siis niilid tee-
me? Alustame Idpphéiletuse ettevalmistamist.

Panen 10pphéiletusele eelndu 492. Palun
votta seisukoht ja hdidletada!

Poolt hidletas 71 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei ole. Vabariigi Valitsuse
algatatud tulumaksuseaduse muutmise seaduse
eelnou 492 on seadusena vastu voetud. (Tabel
20.)

Selle paevakorrapunkti késitlemine on 16pe-
tatud.

8. Riigikogu otsuse ''Ettepaneku
tegemine Vabariigi Valitsusele'
eelnou (503 OE) esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume jdrgmise pdevakorrapunkti juurde.
Algab Eesti Keskerakonna fraktsiooni esitatud
Riigikogu otsuse "Ettepaneku tegemine Vaba-
riigi Valitsusele" eelndu 503 esimene luge-
mine. Palun ettekandeks Riigikogu konetooli
Riigikogu liikkme Yana Toomi!

Yana Toom

Harra eesistuja! Head kolleegid! Ma tutvus-
tan teile otsuse eelndu, mille pealkiri on "Ette-
paneku tegemine Vabariigi Valitsusele". Me
tahame selle eelnduga kohustada Vabariigi Va-
litsust todtama jargmise aasta 1. juuniks vélja
vaidekomisjoni digusliku aluse korteriiihistute
vaidluste lahendamiseks kohtuvilises korras,
eesmirgiga menetleda korteritihistutes tekki-
nud vaidlusi lihtsamalt ja kiiremini, kui seda

on voimalik teha praegu. Ma ei hakka pikemalt
rddkima eelndu sisust ...

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma palun vabandust! Head
ametikaaslased, saalis on védga suur ldrm, seda
tuleb igast nurgast. Ma palun austada ettekand-
jat ja neid, kes soovivad ettekannet kuulata!
Vabandust, ettekandja! Palun!

Yana Toom

Aitdh! Ma ei hakka iimber jutustama ka
seletuskirja sisu, aga ma iiritan ennetada vOib-
olla monda kiisimust, mis, ma tean, on kollee-
gidel tekkinud. Seda sain ma teada aruteludel
ja ka komisjoni istungil.

Esimene kiisimus oli see, miks me nime-
tame Kkorteriithistu litkmeid sundliikmeteks.
Vastus on viéga lihtne. Praegu on Riigikogu
menetluses uus korteriomandi- ja korteriiihis-
tuseaduse eelndu. Selle kohaselt hakkab koigi
korteriomandite majandamine toimuma ise-
seisva juriidilise isiku vormis, milleks on kor-
teriithistu. Seaduse joustumise korral moodus-
tub korteriiithistu koos korteriomandite loomi-
sega. Uhe kinnisasja piires kinnisasja omava-
test isikutest saavad korteriiihistu litkmed,
kellel tegelikult ei ole valikut, ehk sundliik-
med. Me nimetame neid sundliikmeteks sel
pohjusel, et uue seaduse joustumise korral ei
ole inimesel voimalik ise otsustada, kas ta
soovib olla mittetulundusiithingu ehk korteri-
tihistu liige voi mitte.

Kust tuli iildse vaidekomisjoni mdiste? Ini-
mesed on esitanud mitmesuguseid seisukohti
selle nimetuse kohta. Niiteks {itles kolleeg
Siim Kabrits komisjonis, et vaidekomisjoni
nimetus tekitab tahtmist millegi iile vaielda,
aga nimetus vOiks olla rahumeelsem. Vaide-
komisjoni asemele on pakutud nimetusi "vaid-
luskomisjon", "vaidlustuskomisjon" ja "lepi-
tuskomisjon". Selgitan niitid ldhemalt, miks
me jdime just selle nimetuse juurde. Meil on
riigihangete vaidlustuskomisjon, kus vaidlevad
pooled on riigiga seotud ettevote ja eradiguslik
isik. Korteriiihistute vaidluste puhul on mdle-
mad osapooled eradiguslikud isikud. Selleks et
tagada digusselgus, ei tohiks tekitada segadust,
mis voiks tekkida juhul, kui mdiste "vaidlus-
tuskomisjon" hakkaks kehtima ka vaidluste
puhul, kus mdlemad osapooled on eradigusli-
kud isikud. Kui aga eelndu alusel loodava

180



Neljapaeyv, 5. detsember 2013

organisatsiooni nimetust vorrelda toovaidlus-
komisjoni nimetusega, siis tuleb delda, et to6-
vaidluskomisjon arutab lisaks koigele muule
ka rahalisi ndudeid. Meie eelndu eesmirk ei
ole praegu holmata vaidlusi rahaliste nduete
ile. Seda, kas ja millisel kujul see siiski vOi-
malik oleks, peaks eelndu jirgi jillegi otsus-
tama Vabariigi Valitsus. Komisjonis oli juttu
ka lepituskomisjonist ja lepitusmenetlusest, ma
usun, et komisjoni ettekandja sellest veel raa-
gib. Meie eelndu eesmirk ei olnud luua lepi-
tuskomisjoni, seda sel lihtsal pohjusel, et lepi-
tusmenetluse tunnus on see, et pooli vahenda-
val voOi lepitaval kolmandal isikul puudub
piadevus langetada mingisugust otsust, mis ei
vasta poolte tahtele, ehk tulemus siinnib iiks-
nes siis, kui pooled jouavad kokkuleppele.
Praktika on aga nédidanud, et vaidlused tekivad
siis, kui inimesed ei joua omavahel kokkulep-
pele. Oleme seisukohal, et kui luua selline
organ, kuhu saab abi saamiseks podrduda vaid
molema osapoole ndusolekul, siis see ei ole
moistlik rahakulutamine. Meil on vaja toimi-
vat, erapooletut ja otsustamispidevusega orga-
nit. Eeltoodust tulenevalt leiame, et tuleb votta
kasutusele uus moiste, milleks oleme pakku-
nud vaidekomisjoni. Vaidekomisjonist saaks
organ, mis tegeleks Kkorteriiihistute otsuste
vaidlustamise taotlustega ja muude vaidluste-
ga, mis puudutavad korteriiihistu kui organi
juhtimist.

Kuidas see komisjon tuleks luua ja miks
tildse see eelndu tekkis? Inimdiguste kohus on
selgitanud, et kohtueelne organ ei pea olema
riigi kohtusiisteemi osa, kuid ta peab vastama
teatud tunnustele, muu hulgas peab see organ
olema sOltumatu ja erapooletu, seaduse alusel
moodustatud ning tdidesaatvast voimust lahus,
sellele organile peab olema seadusega antud
Oigusemdistmise volitus ning menetluskord
peab tagama konkreetse asja adekvaatse aruta-
mise. Praegu puudub paraku Eestis vdimalus
luua vaidekomisjon korteritihistute vaidluste
lahendamiseks. Selleks me esitamegi selle eel-
nou.

Kas seda komisjoni on vaja? Esiteks, minu
enda siigav veendumus on, et on vaja. Me
oleme pdris pikalt, rohkem kui aasta korteri-
tihistute inimestega tootanud. Tagasiside on
viga toetav, koik vididavad enam-vihem iihel
meelel, et seda komisjoni oleks véga vaja. Tei-
seks vOib tuua ka arvulise argumendi. Aastal

2012 oli Eestis umbes 21 400 korteriomandi
esemeks olevat kinnistusasja ja umbes 477 000
korteriomandit. Korteriiihistute ligikaudne arv
on praegu 9500, mis suureneb, kui uus seadus
joustub. Uue korteriomandi- ja korteritihistu-
seaduse jargi tekib sundliikmesus, nagu ma
juba riidkisin. Nendel inimestel ei ole aga
Oigusalaseid eriteadmisi, et otsuseid langetada.
Siia juurde toon veel ithe argumendi, mis kolas
jéllegi komisjoni istungil, kusjuures selle esi-
tasid eelndu oponendid. On ju selge, et maja-
des, kus valitseb kodurahu, on korteriiithistu
ammu moodustatud, aga just need probleem-
semad majad, kus veel korteriiihistut ei ole,
hakkavad seda moodustama uue seaduse jirgi,
kui see joustub. Nii et vdib oodata uusi prob-
leeme ja konflikte. Niitena voib tuua iildkoos-
oleku pidevakorra muutmise, kui koosolekul
arutati uusi kiisimusi ja vastuviidete esitami-
seks anti aega iiks minut. On selge, et iihe
minuti jooksul ei ole voimalik kujundada oma
seisukohta keerulises juriidilises kiisimuses.
Uheminutilise tihtajaga mittendustumise kor-
ral peab korteriiihistu liige poorduma kohtusse,
et tunnistada see ndue vastuolus olevaks hea
tava vOi mone muu OJigussittega. Kohtusse
poordumine on aga pikk ja kallis protsess.
Justiitsminister Hanno Pevkur on 0elnud, et
korteriithistu toimimiseks on vaieldamatult
vaja, et koik {ihistu liikmed mdistlikult 1dbi
kiiksid ja ka otsuseid vastu votaksid. Samas
on minister kinnitanud, et praktikas esineb
siiski palju korteriithistuteemalisi vaidlusi. Se-
da me teame ka ise.

Kuidas see komisjon toimiks? Mote on sel-
line, et sinna peaks saama esitada vabas vor-
mis avalduse, kus tuleks vilja tuua asjaolud,
millel on vaidluses tidhendust. Vaja on kirjel-
dada, milles seisneb poolte lahkarvamus, st
mida korteriiihistu liige voi korteriiihistu on
jatnud tegemata vOi teinud ebaseaduslikult.
Vaidekomisjonist saaks ka abistav organ korte-
ritihistu juhatusele, sest inimesi on erinevaid ja
on ka neid, kes lausa otsivad tuli. Siis on hea,
kui mingisugune neutraalne osapool selgitaks
inimesele tema 0igusi ja kohustusi ning oleks
vahekohtunik. Sellega vidhendataks oluliselt
vaidluste arvu ja kergendataks kohtunike t66-
koormust.

Kohtumisel Riigikogu Keskerakonna frakt-
siooniga oli ka Riigikohtu esimees Priit Pika-
maie seisukohal, et korteriiihistute vaidekomis-
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joni loomise idee on hea ning seda tuleks
kindlasti kaaluda. Seega palun ma seda eelndu
toetada! Olen valmis vastama kiisimustele.
Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Aitdh, hirra eesistuja! Austatud ettekandja!
See on ju uus mudel vai siisteem. Kui vorrelda
seda uut komisjoni toovaidluskomisjoniga, siis
kas te oskate iitelda, kui palju vajab see komis-
jon ressursse, kui palju see maksma ldheb ja
mis on nende ressursside allikas?

Yana Toom

Ma tidnan! Kui me o&iguskomisjonis seda
eelndu arutasime, siis riadkisime ka toovaidlus-
komisjonist. Komisjonis kolas huvitav véide,
justkui toovaidluskomisjon ei oleks enam see,
mis ta varem oli, et iga teine selle otsus kohtus
vaidlustatakse. Me kontrollisime iile, see ei
vasta toele. Otsuseid vaidlustatakse kiill, aga
see protsent on suhteliselt viike. Mul on kaasa
voetud arvud toovaidluskomisjonis arutatud
asjade kohta. 2008. aastal oli neid asju tim-
marguselt 4000, 2009. aastal 6000, 2010. aas-
tal 4000, 2011. aastal 3000 ja 2012. aastal
3000. Selle komisjoni {iilalpidamine ldks igal
aastal maksma 150 000 euro ringis, 148 000 —
171 000 eurot, olenevalt vaidluste arvust. Ma
arvan, et me ei peaks prognoosima nii suurt
korteriiihistute vaidluste arvu, aga see summa
on umbes selline, 150 000 — 170 000 eurot aas-
tas.

Aseesimees Jiiri Ratas
Margus Hanson, palun!

Margus Hanson

Aitédh, austatud eesistuja! Hea ettekandja!
Te oma ettekandes iitlesite, et uus organ peaks
pigem Kkorteriiihistu juhatust abistama. Aga
tihti on ju olukordi, kus korteriiihistu litkmed
ei saa juhatusega n-6 hakkama ja just nemad
ndrgema osapoolena vajaksid toetust. Kas see
voimalik organ oleks ka siis abiks?

Yana Toom
Ma usun, et see komisjon peaks olema
abiks konflikti mdlemale osapoolele, nii nor-

gemale kui ka tugevamale. Ma sain aru, et te
oma kiisimusega pidasite silmas — vodib-olla
sain ma muidugi valesti aru —, et on inimesi,
kes toesti otsivad tiili. Ma olen seda ise koge-
nud, arutades eelndu korteriiihistute esimees-
tega. Moni neist iitles, et niilid avatakse Pando-
ra laegas ja koik hakkavad tiili otsima, praegu
need tiiliotsijad ei joua riigildivu maksta, nad
ei ole piisavalt pddevad ega ldhe kohtusse, kui
aga niiiid tekitatakse see vdimalus, siis see
raskendab korteriiihistute elu. Uhest kiiljest on
see inimlikult arusaadav, aga teisest kiiljest
pole ju normaalne, kui me siin saalis teadlikult
ei anna inimestele voimalust oma digusi kaits-
ta. Ma usun, et see komisjon oleks abiks mo-
lemale osapoolele. Me teame viga histi, et on
olnud olukordi, kus korteriithistu on votnud
laenu, aga moni inimene ei ole sellega rahul
olnud, vaid on ldinud kohtusse. Kohtumenetlus
kestab aasta, kaks voi kolm, inimene esineb sel
ajal meedias ja kirjutab artikleid. Uhesonaga,
see on ebaterve olukord. Ma usun, et kui me
teeme selle vaidlemise selgemaks ja lihtsa-
maks, siis sellest voidavad koik.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma ténan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Palun ettekandeks Riigikogu
konetooli diguskomisjoni litkme Siim Kabrit-
sa!

Siim Kabrits

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Riigikogu oOiguskomisjon arutas otsuse
"Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele"
eelndu 503 oma 18. novembri istungil. Lisaks
komisjoni litkkmetele olid istungile kutsutud
Riigikogu liige Yana Toom ning Justiitsmi-
nisteeriumi eradiguse talituse nounik Vaike
Murumets ja justiitsministri ndunik Madis
Timpson. Tegemist on Eesti Keskerakonna
fraktsiooni algatatud eelnduga. Seda tutvustas
komisjonile Yana Toom. Ta tutvustas eelndu
eesmérke ja sisu ning vastas komisjoni istungil
esitatud kiisimustele. Eksperdina vastasid ko-
misjoni litkmete kiisimustele Justiitsministee-
riumi esindajad. Eelndu eesmirk on, et Riigi-
kogu teeks Vabariigi Valitsusele ettepaneku
tootada 2014. aasta 1. juuniks vélja vaideko-
misjoni Oiguslik alus korteriiihistute vaidluste
lahendamiseks kohtuvilises korras, eesmér-
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giga menetleda korteriithistutes tekkinud vaid-
lusi lihtsamalt ja kiiremini.

Komisjoni liitkmed moo6nsid, et tegemist on
aktuaalse probleemiga. Nagu Yana Toom oma
ettekandes mainis, tekitas kiisimusi nimetus
"vaidekomisjon", mis ei ole vdib-olla koige
parem. Kiisimus on aga selles, kuidas selles
valdkonnas tekkivaid probleeme paremini la-
hendada. Kui mujal maailmas on histi levinud
lepitusmenetlus, siis vdib-olla vdiks ka meil
selle peale moelda. Eestis hakkas 2010. aastal
kehtima ju ka lepitusseadus. Justiitsministee-
riumile tehti komisjonis ettepanek kaaluda, kas
ei voiks 2017. aastal, kui uus korteriomandi- ja
korteriiihistuseadus tdies mahus kehtima hak-
kab, suunata rohkem ressursse korteriuhistu-
inimeste koolitamiseks, selleks et tekkida voi-
vaid vaidlusi dra hoida ja Gigusselgus oleks
suurem. Praegu reguleerivad seda valdkonda
neli seadust. Uue korteriomandi- ja Kkorteri-
tihistuseaduse eesmirk ongi ka see, et tekitada
rohkem o&igusselgust, nii et seda valdkonda
reguleeriks iiks seadus.

Komisjoni esimees pani hddletusele ettepa-
neku mitte toetada otsuse eelndu 503 otsusena
vastuvotmist. Lopphiiletusel oli selle poolt 5
komisjoni liiget, vastu oli 2 ja 1 jédi erapoo-
letuks. Komisjon otsustas teha ettepanekud
votta eelndu tdiskogu pdevakorda 5. detsembri
istungil ja panna eelndu 1opphiiletusele. Ette-
kandjaks maddrati Siim Kabrits. Need kolm
otsust tehti konsensuslikult. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea ettekandja, teile on kiisimusi. Valeri
Korb.

Valeri Korb

Aitdh! Hea kolleeg! Ma saan aru, et seda
komisjoni ei tule, sest on vastu voetud otsus
eelndu tagasi lilkata. Aga sa riikisid lepitaja-
test. Kas see tihendab, et koalitsiooni arvates
voivad varsti tulla Korteriiihistutsoonis toota-
vad lepitajad?

Siim Kabrits

Aitdh kiisimuse eest! Kiisimus on pigem
laiem. Juba sdna "vaidekomisjon" tekitab ini-
mestes soovi edasi vaielda. Kui vaidekomisjon
teeb mingi I6ppotsuse, siis on hirm, et minnak-
se edasi kohtusse ega saavutata 10plikku rahul-
olu. Kiisimus on pigem selles, kuidas korteri-

tthistute valdkonda paremini reguleerida, et
oleks vihem vaidlusi. Tuleks selgitada prob-
leeme ja jagada inimestele seaduse abil in-
formatsiooni, kuidas saaks igapdevaprobleeme
lahendada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Yana Toom, palun!

Yana Toom

Ma ténan, hirra eesistuja! Hea ettekandja!
Ma palun teilt argumente selle lepitamise koh-
ta. Ma rédkisin sellest oma ettekandes ja ka
Valeri kiisis umbes sama asja kohta. Lepita-
mine tdhendab, et mdlemad osapooled on lepi-
tamisprotsessiga ndus. Milline on sinu ettepa-
nek, kuidas tuleks konfliktide arvu vihendada
juhul, kui osapooled lepitamisega ndus ei ole?
Kui nad oleksid ndus, siis poleks ju ka konf-
likti.

Siim Kabrits

Lepitusmenetlus eeldab alati kahe poole
nousolekut. Mujal maailmas on esimene eel-
dus selleks, et lepitus iildse toimuda saaks,
molema poole ndusolek. Seda on vaja, et poor-
duda lepituskomisjoni poole ja alustada lepi-
tusmenetlust. Kui vaadata mujal maailmas rin-
gi, siis ndeme, et selles komisjonis ei ole mitte
juristid, vaid psiihholoogid, kes leiavad poolte
vahel konsensuse. Nii see lepitusmenetlus 1dbi
viiaksegi.

Aseesimees Jiiri Ratas
Priit Toobal, palun!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud aseesimees! Hea ette-
kandja! Yana ei kiisinud, mis see lepitusmenet-
lus on. Ta kiisis, mis saaks siis, kui lepitus-
menetlust ei oleks, mis oleks teine variant. Aga
minu kiisimus puudutab hoopis seda, kas see
meie pakutud vaidekomisjon, mis lahendaks
korteriiihistutes tekkinud probleeme, vihen-
daks voi suurendaks Eesti kohtute koormust.

Siim Kabrits

Aitdh kiisimuse eest! Raske oelda. Praegu
on ka selline variant, et kui on vaie, siis on
voimalik kohtusse poorduda. Uue seaduse
Joustumise korral tekib juurde ligi 10 000 kor-
teriiihistut. Raske on prognoosida, kas ja kui
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palju neid juurde tekib. Ma arvan, et seadus-
andja peaks ette ndgema piisaval hulgal kooli-
tus- ja ndustamisfinantse, et selgitada inimes-
tele juba eelnevalt, kuidas saab neid probleeme
lahendada siis, kui see seaduseelndu seadusena
joustub. Ma arvan, et praegu on suurim prob-
leem just infopuudus. Korteritihistute esi-
mehed teevad seda t60d vabatahtlikult. Meie
omanike iithiskonna viljakujunemine votab
aega. Iga aastaga omanike iihiskond jarjest tu-
gevneb, aga see koik votab aega.

Aseesimees Jiiri Ratas
Yana Toom, palun!

Yana Toom

Ma tidnan! Ma vdib-olla sOnastasin oma
kiisimuse pisut arusaamatult. Ma {iiritan siis
veel kord. Mis annab sulle, hea kolleeg, opti-
mismi arvata, et korteritthistu valdkonnas hak-
kab @kki toimima lepitusmenetlus, seda olu-
korras, kus see juba mitu aastat Eestis tegeli-
kult ei ole toiminud sel lihtsal pohjusel, et
Eesti inimene on selline, et ta ei tahagi kelle-
gagi leppida? Kui ma arutan vahel koalitsiooni
esindajatega eelndusid, siis hakkan mdétlema,
et meil oleks ka vaja mingisugust lepitusorga-
nit, mis aitaks eelndudest iva véilja koorida,
sest vahel me radgime lihtsalt iiksteisest moo-
da. Mis annab sulle optimismi arvata, et lepi-
tusmenetlus voOiks saada Kkorteriiihistute seas
populaarseks, kui ta teistes valdkondades po-
pulaarne ei ole?

Siim Kabrits

Aitdh, hea kolleeg Yana! Kui inimesed
vaidekomisjoni otsusega ndus ei ole, siis nad
kaebavad selle otsuse kohtusse. See on alati
inimeste otsustada. Kui ma millegagi ndus ei
ole, siis ma podrdun kohtu poole, vaidlen edasi
ning kohus paneb asjad paika.

Aseesimees Jiiri Ratas
Priit Toobal, palun!

Priit Toobal

Aitidh, hea aseesimees! Lugupeetud ette-
kandja! Minu arvates on meie pakutud komis-
joni selge analoog toovaidluskomisjoni néol
olemas. Kas pirast seda, kui toovaidluskomis-
jon ellu kutsuti, Eesti kohtute koormus suure-
nes voi vihenes?

Siim Kabrits

Aitdh kiisimuse eest! Kolleeg Yana Toom
toi siin vélja, kui palju on todvaidluskomis-
jonis neid vaidlusi olnud. Kahjuks ei toonud ta
vilja statistikat, kui palju poordutakse peale
toovaidluskomisjoni otsust edasi kohtusse.
Minul seda statistikat ei ole.

Aseesimees Jiiri Ratas
Heimar Lenk.

Heimar Lenk

Ma tahtsin kiisida esineja kéest, kuidas ta
kujutab ette lepitamiskoosolekut, kui sinna on
kutsutud korteriomanik, kellel on néiteks
11 000 euro eest Korteriiiiir tasumata. Mida
seal lepitada on?

Siim Kabrits

Aitdh hea kiisimuse eest! Lepitusmenetlus
on iiks voOimalus. Komisjoni istungil kéidi
lihtsalt vilja, et sellised voimalused on olemas
ja mujal maailmas neid kasutatakse. Kuidas
kiituda iitirivola puhul, on kindlasti keerulisem
kiisimus. Kui korteriomaniku volg on juba
11 000 eurot, siis on see vdga suur summa, mis
on viga pika aja jooksul tekkinud. See on suur
probleem, mida nii lihtsalt ei lahenda.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mihhail Stalnuhhin.

Mihhail Stalnuhhin

Aitih, hérra juhataja! Lugupeetud ettekand-
ja! Ma toon iihe niite. Narvas on neli korteri-
tihistute iihendust ja volikogus on ka vastav
komisjon, korteriiihistute ja aiandusiihistute
komisjon. Enamik nendest iihendustest on seal
esindatud. Kui arutelul on mingi tdhtis kiisi-
mus, siis eeldatavasti neid kutsutakse komisjo-
ni ja ka volikogu istungile. Millised korteri-
ihistute organisatsioonid olid esindatud teil
komisjonis siis, kui te nendega seonduvat aru-
tasite?

Siim Kabrits

Aitdh selle kiisimuse eest! Selle otsuse
eelndu arutamisse ei olnud kaasatud iihtegi
korteriiihistuid esindavat organisatsiooni, kuid
nad on kaasatud esmaspéeval, kui meil toimub
uue korteriomandi- ja Korteriiihistuseaduse
eelndu arutelu. Nendega toimub aktiivne dis-
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kussioon selle seaduseelndu ettevalmistamisel.
Ka Justiitsministeeriumist on aktiivselt kiisitud
nende arvamust. Nii et nad on kaasatud sea-
duseelndu viljatodtamisse.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh! Jah, aga praegu me arutame otsuse
eelndu 503. Seetottu kiisin ma jirgmise kiisi-
muse. Milliste korteriiihistute ithenduste poole
on komisjon podrdunud nende arvamuse saa-
miseks selle otsuse eelndu kohta?

Siim Kabrits

Aitdh! Selle teema kohta laiemalt on kind-
lasti kiisitud korteritihistute liidu kéest, aga
konkreetselt selle otsuse eelndu kohta, ma
arvan, otseselt vist ei olegi arvamust kiisitud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Heimar Lenk.

Heimar Lenk

Aitdh! Ma tahan kuulda, mis ettepanekutega
komisjon siis vilja tuli. Praegu tekib iile Eesti
kidsu korras viga suur hulk korteriiihistuid, sest
see seadus on juba vastu voetud. Tegelikult
vist veel kdib selle seaduseelndu menetlus,
seadust pole vastu voetud. Aga lihemal ajal
see asi, kidsu korras iihistute moodustamine,
tuleb ja siis tekib vaidlusi, ma arvan, véga-
viga palju. Kas nende lahendamiseks peaks
mingisuguse organi looma? Mis otsusele ko-
misjon joudis, mida siis teha, kui meie ettepa-
nek ei sobi?

Siim Kabrits

Aitih kiisimuse eest! Oiguskomisjon hak-
kab korteriomandi- ja korteritihistuseaduse eel-
ndu arutama jargmisel nddalal. Teiseks lugemi-
seks on tehtud vidga palju muudatusettepane-
kuid. Milliseid komisjon toetab, milliseid mit-
te, see selgub arutelu kdigus. Kindlasti ei ole
arutelu véga lihtne, kuna see teema puudutab
paljusid inimesi isiklikult. Eestis on ligi miljon
inimest, keda see seaduseelndu mdjutab.

Aseesimees Jiiri Ratas
Heljo Pikhof, palun!

Heljo Pikhof

Aitdh! Austatud ettekandja! Tegu on ju
opositsiooni eelnduga. Ma sain aru, et jirgmi-
sel nddalal tuleb teie komisjoni terve hulk
mittetulundusiihingute esindajaid. Aga miks ei
kutsutud asjaomaste iithenduste inimesi selle
otsuse eelndu arutamisele? Tegelikult oleks
olnud viga vaja ka nende arvamust kuulata, et
teada saada, kas ka neid see teema huvitab voi
mitte.

Siim Kabrits

Aitdh kiisimuse eest! Ma arvan, et ei ole
oluline, kas see on opositsiooni vdi koalitsioo-
ni eelndu. Jargmisel néddalal on arutellu kind-
lasti kaasatud koik: Kkorteriiihistute liit ning
opositsiooni ja koalitsiooni esindajad. Korteri-
omandi- ja korteriiihistuseaduse eelndu kohta
on teinud muudatusettepanekuid nii koalitsioo-
ni esindajad, aktiivselt niiteks Liisa Pakosta,
kui ka teised. Ma arvan, et ei ole vahet, kas see
on opositsiooni voi koalitsiooni eelndu. Teema
on oluline.

Aseesimees Jiiri Ratas
Heljo Pikhof, palun!

Heljo Pikhof

Ma tulen ikkagi oma kiisimuse juurde taga-
si. Jargmisel nddalal arutatakse hoopis teist
eelndu, aga mina radgin sellest otsuse eelndust.
Miks selle arutelule neid inimesi ei kutsutud?

Siim Kabrits

Aitdh! Seda valdkonda tuleb vaadata tervi-
kuna. Kui me midagi reguleerime, siis selleks,
et regulatsioon toimima hakkaks, peame vaata-
ma teemat laiemalt. Ma arvan, et see ettepa-
nek, mille Yana Toom tegi, on kindlasti viga
tervitatav, sest probleem on Eesti ithiskonnas
aktuaalne ja oluline. Siin tuleb leida mingi
lahendus, et neid vaidlusi oleks vihem.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Héarra eesistuja! Austatud ettekandja! Mul
on viga lihtne kiisimus. Te rdigite, et see
valdkond on tihtis ja see probleem on vaja nii
vOi naa lahendada. Aga mispirast ei saa seda
eelndu vaadata koos tuleval niddalal arutlusele
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tuleva seaduseelnduga, et vaadata, nagu te
titlesite, valdkonda laiemalt?

Siim Kabrits

Aitdh kiisimuse eest! Rahvasaadikutel on
alati voimalus teha seaduseelndu kohta muu-
datusettepanekuid.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma tdnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Kas fraktsioonide esindajad
soovivad ldbirddkimisi pidada? Konesoove ei
ole, ldbirddkimisi ei avata. Juhtivkomisjoni
ettepanek on, et eelndu 503 10pphiiletus tu-
leks teha esimesel lugemisel. Alustame 10pp-
hidletuse ettevalmistamist.

Head ametikaaslased, otsuse eelnou 503
vajab otsusena vastuvOtmiseks Riigikogu
koosseisu héidlteenamust. Enne 10pphiiletust
teeme kohaloleku kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 46 Riigikogu lii-
get, puudub 55.

Panen 10pphéiletusele eelndu 503. Palun
votta seisukoht ja hdidletada!

Poolt 27 Riigikogu liiget, vastu 3 ja 1 jdi
erapooletuks. Eelndu ei leidnud toetust ja lan-
geb menetlusest vilja. (Tabel 21.) Pdevakorra-
punkti kisitlemine on Iopetatud.

Head ametikaaslased, tidnane istung on
16ppenud.

Istungi 16pp kell 10.49.
Istungi kestus 49 minutit.

J. Ratas
Riigikogu aseesimees

Juhataja
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

VI ISTUNGJARK

Esmaspaiev, 9. detsember 2013
Kell 15.00

Sisu
Istungi rakendamine
1. Vaba mikrofon

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere pdevast, lugupeetud Riigikogu! Alusta-
me Riigikogu tdiskogu VI istungjidrgu 11. t66-
niddala esmaspéevast istungit. Head kolleegid,
niiiid on voimalik iile anda eelndusid ja aru-
parimisi. Kdigepealt palun konepulti Vabariigi
Valitsuse esindaja Heili Tonissoni!

Heili Tonisson

Austatud proua esimees! Hea Riigikogu!
Vabariigi Valitsus algatab tidna kuus seaduseel-
nou. Esiteks, karistusseadustiku ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu. Teiseks, ehitusseadustiku eelndu. Nen-
de kahe seaduseelndu menetlemisel Riigikogus
esindab Vabariigi Valitsust justiitsminister
Hanno Pevkur. Kolmandaks, maagaasiseaduse
muutmise seaduse eelndu. Neljandaks, elektri-
turuseaduse muutmise seaduse eelndu. Nende
kahe seaduseelndu menetlemisel Riigikogus
esindab Vabariigi Valitsust majandus- ja kom-
munikatsiooniminister Juhan Parts. Viiendaks,
maamaksuseaduse muutmise seaduse eelnou.
Kuuendaks, krediidiasutuste seaduse ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu. Nende kahe seaduseelndu menetle-
misel Riigikogus esindab Vabariigi Valitsust
rahandusminister Jiirgen Ligi. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head kol-
leegid! Seitsme Riigikogu liikme nimel on mul
ile anda arupédrimine rahandusminister Jiirgen
Ligile. Selle aasta 18. oktoobril leidis kohus,

reageerides 22 koduomaniku kaebusele, et
maamaksuseaduse maksuvabastuse piirmédéra
sdte on pohiseadusega vastuolus, kuna tekitab
koduomanike ebavordset kohtlemist. Kuigi
rahandusminister Jiirgen Ligi on siin 6elnud, et
tema kodualuse maa maksust vabastamist ei
toeta ja peab maamaksu igati diglaseks mak-
suks, on siiski tema teha niiiid see, et seaduses
praak &dra parandada. Seetottu kiisime, mida
Rahandusministeerium ette votab, et lahenda-
da probleem, mis puudutab eeskitt ridaelamute
elanikke ja ka neid inimesi, kes elavad majas,
mille iihel korrusel on driruumid. Soovime tea-
da ka seda, milliseid maamaksuseaduse muu-
datusi on Rahandusministeeriumist oodata ja
kui palju prognoosib Rahandusministeerium
2014. aastaks selleteemalisi kohtuvaidlusi. Ta-
nan tidhelepanu eest!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu! Olen juhatuse nimel vastu vot-
nud kuus seaduseelndu ja iihe arupédrimise. Kui
seaduseelndud vastavad Riigikogu kodu- ja
tookorra seadusele, otsustab juhatus nende me-
netlemise kolme toopdeva jooksul. Kui aru-
pirimine vastab sellele seadusele, edastan selle
otsekohe adressaadile.

Niitid teated. Riigikogu juhatus on kinnita-
nud Riigikogu liikme Andres Herkeli lahku-
mise pohiseaduskomisjoni litkme kohalt ja
asumise riigikaitsekomisjoni liikme kohale.
Riigikogu juhatus on kinnitanud Riigikogu
liikme Kaja Kreismani lahkumise keskkonna-
komisjoni liikkme kohalt ja asumise pohisea-
duskomisjoni liikme kohale. Riigikogu juhatus
on registreerinud Riigikogu litkme Andres
Herkeli lahkumise Isamaa ja Res Publica Liidu
fraktsioonist.

Riigikogu juhatus on edastanud Vabariigi
Valitsuse s.a 5. ja 6. detsembril esitatud jarg-
mised dokumendid Euroopa Liidu asjade
komisjonile. Esiteks, kaasajastatud maksetee-
nuste direktiivi eelndu ja kaardimaksete va-
hendustasusid reguleeriva miiruse eelndu.
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Riigikogu juhatus on méadranud eelndude koh-
ta arvamust andma majanduskomisjoni ja ra-
handuskomisjoni. Arvamuse esitamise tdhtaeg
on 2014. aasta 16. jaanuar kell 16. Teiseks,
Euroopa Komisjoni korraldatud Euroopa
Oigusel rajaneva ala tuleviku teemalise avaliku
konsultatsiooni dokumendid. Riigikogu juha-
tus on médranud dokumentide kohta arvamust
andma pohiseaduskomisjoni ja diguskomisjo-
ni. Arvamuse esitamise tdhtaeg on s.a 16. det-
sember kell 13.

Riigikogu juhatus on médranud Vabariigi
Valitsuse algatatud kdibemaksuseaduse muut-
mise seaduse eelndu 493 teise lugemise arutelu
aluseks olevate dokumentide esitamise tiht-
ajaks s.a 9. detsembri kell 17.15 ning Vabariigi
Valitsuse algatatud 2014. aasta riigieelarve
seaduse eelndu 490 kolmanda lugemise arutelu
aluseks olevate dokumentide esitamise tiht-
ajaks s.a 10. detsembri kell 17.15.

Head kolleegid, palun teeme kohaloleku
kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 87 Riigikogu lii-
get, puudub 14.

Head kolleegid, liheme selle nédala pédeva-
korra kinnitamise juurde. Pdevakord on teie
laudadel.

Panen héiletusele selle niddala paevakorra.
Palun hiiletada!

Poolt héiletas 84 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei ole. Nddala pdevakord
on kinnitatud.

1. Vaba mikrofon

Esimees Ene Ergma

Kuna tédna arupirimistele vastamist ei toi-
mu, siis palun parast haamrilooki registreeruda
esinemiseks vabas mikrofonis! Palun, kolleeg
Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Tere, head kolleegid! Niadal tagasi pidasin
ma siitsamast puldist kone ja avaldasin hdm-
meldust, et meie kaks Rootsi omanikele kuu-
luvat panka, SEB ja Swedbank, tahavad hakata
vOtma tavainimeste sularaha kiitlemise eest
tasu. See kone tekitas viga palju vastukajasid.
Ma motlesin, et vastan nendele kiisimustele,
mis on mulle viimastel paevadel tulnud, sellest
puldist tihiselt.

Pohikiisimus on see, kas Riigikogu saaks
midagi teha, et vilismaa pankade iilbust Eesti
tarbija suhtes kuidagi taltsutada. Ma tahan
oelda nendele, kes mulle kirjutasid, helistasid
ja meilisid, et ma olen absoluutselt vastu kahe
Rootsi panga, SEB ja Swedbanki kavale suu-
rendada jdrgmisest aastast tasu panga lihtklien-
tide sularaha kiitlemise eest. Minu vastuseisu
pohjus selles kiisimuses on iihene: molemas
pangas hoiavad inimesed enda raha, mis pole
moeldud ei dritegevuseks ega kasumi teenimi-
seks. See on nende isiklik raha ehk eraomand.
Ma ei nde mingit pohjust, miks peaks pank
selle raha sissemaksmise ja véljavotmise eest
inimestelt mingisugust maksu vOtma. Seda
eriti veel olukorras, kus kumbki vilismaa pank
ei maksa tavahoiustajale peaaegu mingeid
protsente raha hoiustamise eest selles pangas,
aga pangad ise teenivad muinasjutulisi kasu-
meid. Eelmine kord ma nimetasin, et iile-
eelmisel aastal oli Eestis tegutsevate Taani ja
Rootsi pankade kasum 350 miljonit eurot. See
raha viiakse siit ka vilja. Pealegi on Eestis ini-
mesed tehtud pangas sunnismaiseks, nii palga-
kui ka pensioniraha tuleb kohustuslikus korras
sellesse vilispanka sisse panna. Muud v&ima-
lust ei ole, sest sularahas enam palka vilja ei
maksta. Isegi siis, kui inimesed on seda ndoud-
nud, ei ole nad saanud neid rahuldavat lahen-
dust.

Kiisin uuesti, kui kaua me nuumame Eestis
vilismaa panku. Vihe sellest, et need pangad
viivad eestlaste raha vilja, nad viivad vélja ka
kasumi. Samal ajal on ajakirjanduses olnud
nditeid selle kohta, et suhtumine Eesti klienti-
desse erineb suhtumisest Rootsi inimestesse,
kes oma raha nendes pankades hoiavad. Nen-
dega suheldakse hoopis korgemal tasemel,
hoopis viisakamalt.

Minu kiest on kiisitud, kas ma nden mingi-
sugust lahendust ja kas Riigikogu saaks midagi
teha. Pean kahjuks iitlema nendele inimestele,
kes mulle kirju on saatnud, et me ei saa midagi
teha, sest selles saalis ei ole viimase paarikiim-
ne aasta jooksul olnud kombeks opositsiooni
murede iile aru pidada vdi nende ettepanekuid
arvestada.

Inimesed on kiisinud ka seda, miks tahab
Elisa hakata internetis esitatud arvete eest raha
ndudma. Ma loodan, et voib-olla siin tuleb
Tarbijakaitseamet vahele ja see aitab. Siiamaa-
ni pole ju internetis esitatud arveid eriti mak-
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sustatud. Voib-olla saame kuidagimoodi sellest
firmast voitu, sest on ilmunud ka hulk inter-
netikommentaare, mis on sellise kéitumise
pihuks ja podrmuks teinud. Elisasse suhtutakse
pérast seda ettepanekut viga halvustavalt.

Kokku vottes tuleb oelda, et Elisa ja meie
pankade vigurid on tingitud vaid tihest pShju-
sest. Pangad ja teised firmad on ldinud viga
ahneks, kuid nad ei suuda oma suuri kasumeid,
millest nad unistavad, pohitegevusega vilja
teenida ja seetdttu ongi hakatud klientidelt
igasuguste pisiteenuste eest raha kiisima. Tar-
bijat piiiitakse liipsta nende viiketeenuste abil,
millest 10ppkokkuvottes saadakse suuri kasu-
meid, sest tarbijaid on viga palju ja koik nad
on tehtud sunnismaiseks ehk panga orjadeks.
See pankadel ja firmadel ka Onnestub, sest
eestlane on suhteliselt vaikne maarahvas, me
suurt kisa ei tee, voib-olla ainult koogis kriti-
seerime. Julgemad saadavad oma rahvasaadi-
kutele kirju ja helistavad, aga neid julgeid ei
ole ka eriti palju olnud, minuga on iihendust
votnud ainult 23 inimest. Massiliselt ei ole
poordutud ja keegi ei ole ka protestima haka-
nud ei Eesti pankade poliitika ega viga ahnete
firmade tegevuse vastu. Jddb vaid loota, et
Eesti Pank ja Finantsinspektsioon selle kiisi-
musega tegelevad. Eesti ei saa 10pmatult teeni-
da vilispanku ja lasta siit kasumi vilja viia
ning samal ajal lubada maksustada meie klien-
te korgemalt kui Rootsi kliente. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Olga Sotnik!

Olga Sotnik

Lugupeetud proua juhataja! Lugupeetud
kolleegid! Head interneti teel jdlgijad, keda
praegu on lausa 24! Mind ajendas téna siia
tulema Mihhail Stalnuhhini kOne, mille ta
pidas sellestsamast puldist eelmisel nidalal ja
mis puudutas lastetoa loomist Riigikogu hoo-
nes. Kahjuks ei olnud mind tol korral siin saa-
lis. Ma soovin tidnada Inarat, kes kiiresti rea-
geeris sellele naeruviiristavale konele ja iitles
paar sona selle toa loomise toetuseks. Aga ma
tahan Oelda, Mihhail, et sinu sonavott solvas
viga paljusid inimesi. See solvas neid, kes
sellele avaldusele alla kirjutasid, ja Riigikogu
Kantselei tootajaid, keda on 200 ja kellest viga
paljudel on lapsed, aga nende tootajate t6Opie-
vad ei 10pe tihti kell viis voi kuus, nagu enami-

kul teistel riigiametnikel, sest Riigikogu liik-
mete t60 on selline, et see nduab aeg-ajalt ka
ohtuti tootamist ja seetdttu todtavad kauem ka
ametnikud. Need lapsed ja nende vanemad ei
ole ju selles siiiidi. Ma usun, et see sOnavott
solvas viga paljusid teisi inimesi, kes arvavad,
et t00- ja pereelu iihitamine on tdnapdeval
elementaarne ning riik peabki selliste asjadega
tegelema. Me ei taha endale saada mingisugu-
seid privileege, asi on tdesti pohimotteline
ning puudutab just t66- ja pereelu iihitamist.

Sa iitlesid: "Ma {iritasin uurida ja selgus, et
ttheski riigiasutuses Eestis lastetuba ei ole. Ei
ole, sest igaiiks valib sellise t60, mille tingi-
mustega ta on ndus." Mina ka natuke uurisin ja
leidsin, et niditeks Sotsiaalministeeriumis on
selline tuba olemas, ka Siseministeeriumis on,
varem oli see Rahandusministeeriumis. Viga
paljudes ettevotetes, kes hoolivad oma tdotaja-
test, on sellised toad olemas.

Sa iitlesid, et igaiiks valib sellise t60, mille
tingimustega ta on ndus. Kui mina sain
2007. aastal Riigikogu litkmeks, siis mul lapsi
ei olnud ja mulle need tingimused sobisid. Aga
mone aasta pdrast lapsed siindisid. Kas see
tdhendab, et ma peaksin loobuma oma toost,
sest lapsed segavad tootegemist? Ma arvan, et
mitte. Ma arvan, et elu muutub, inimesed muu-
tuvad, vdivad muutuda ka ettevotted ja asutu-
sed. See tdhendab, et meil kdigil peab olema
rohkem valikuvdimalusi. Voib-olla tdesti oli
20-50 aastat tagasi to6- ja pereelu iihitamine
iga perekonna ja vanema oma asi, aga tdna-
pdeval ridgitakse seadustes ja arengukavades
itha rohkem sellest, kui oluline on, et inimesed
tunneksid ennast histi nii to6l kui ka kodus.

Me ju tahame, et meie riigis oleks palju
lapsi. Me tahame ka, et meie riigis oleks voi-
malikult paljudel inimestel t60 ja toohdive
oleks suur. Selleks et neid kahte asja saavuta-
da, tulebki rohkem mdelda selle peale, kuidas
vanemad saaksid lapsi kasvatada ja samal ajal
tool kdia. Minu meelest ei ole see just raketi-
teadus.

Riigikogu peab olema eeskujuks teistele
asutustele ja kogu riigisektorile. Ma arvan, et
kui me suudaksime siia luua sellise viikese
nurgakese, siis see oleks viga hea eeskuju koi-
kidele teistele.

Ma tidnan Liisa Pakostat, kes koostas selle
avalduse ja leidis inimesed, kes sellele alla
kirjutasid! See koik vottis aega. See vottis seda
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kallist aega, mida meil kellelgi eriti ei ole. Ma
loodan siiralt, et Riigikogu juhatus siiski toe-
tab seda ideed, hoolimata sellest, et sina, kol-
leeg Stalnuhhin, oled sellele vastu. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Palun, kolleeg Marika Tuus-
Laul!

Marika Tuus-Laul

Head kolleegid! Riigikohus tunnistas téna
kehtetuks apteekide asutamise piirangud, mis
on kehtinud 8-9 aastat. Ma ise omal ajal alga-
tasin seaduseelndu nende kehtestamiseks. Rii-
gikohtu esimehe Priit Pikamée sOnutsi on
apteekide asutamise piirangud pohiseadusega
vastuolus, need piiravat ettevotlusvabadust ja
hulgimiiiigiturul tegutsemise vabadust, need
piiravat ka tarbija huve, kuna suure ndudlu-
sega kohtadesse ei saa uusi apteeke rajada.

Ma arvan, et me jOouame nii tagasi
1990. aastatesse, kui viikseid apteegilaadseid
putkasid tuli iga péev juurde nagu seeni peale
vihma, ja jouame tagasi aega, kui apteegid
hakkasid vohama magusates kohtades linnade
kaubanduskeskustes {iiksteise korval, ees ja
taga, kusjuures tarbija ei saa nendest apteeki-
dest mitte kunagi osta seda rohtu, mida ta
parajasti vajab, sest seda ei ole apteeki sisse
ostetud ja seda tuleb ette tellida.

Kui viidetakse, et me piirame ja piirasime
ettevotlusvabadust, siis, head apteekide asuta-
jad, praegu on Eestimaal oi-oi kui palju kohti,
umbes 50 kohta, kus on veel olemas perearst,
kuid apteeki enam ei ole. Seal te voiksite ap-
teegi asutada, aga te ei tee seda, sest seal ei saa
rikkaks. Kiill aga surevad vilja needki vihesed
rohupoed maal, mis veel olemas on ja mis ei
kuulu voimsatesse kettidesse, kuid eksisteeri-
vad veel valla voi perearsti palvel, sest inimes-
tel on vaja arstirohtu kitte saada. Me arvame,
et need kohad tdmmatakse niiiid erialasest t60-
joust, haritud proviisoritest ja farmatseutidest,
tithjaks, kuna neid spetsialiste on niigi vihe.

Aastate jooksul on o1 kui palju kordi tahe-
tud seda piirangut kaotada. Kiill on seda taht-
nud teha Konkurentsiamet, kiill Riigikontroll,
oiguskantsler voi valitsus. Kohe pérast piiran-
gute jOustumist algas drimeeste voitlus nende
vastu. Kiisimus joudis omal ajal ka Riigikoh-
tusse, kuid tol korral Riigikohus iitles, et pii-
rang on seaduslik, niilid aga viitis ta tidpselt

vastupidist. Nagu me teame, rahuldas Riigiko-
hus tidna diguskantsler Indrek Tederi taotluse,
kelle arvates on asutamispiirangud pdhiseadu-
sega vastuolus. Kuid tahan meelde tuletada, et
omal ajal, kui piirangud kehtestati, oli Indrek
Teder vandeadvokaadina just piirangute sisse-
seadmise eest voitleja. Siis ei ndinud ta siin
vastuolu pohiseadusega ega ettevotlusvaba-
duse piiramist.

Riigikohtu ja ka Euroopa Kohtu otsuste
pohjal voib teha jirelduse, et rahvatervise kait-
se on ettevotlusvabadusest prioriteetsem pdohi-
Oigus, mida iileméddrane konkurents voib tosi-
selt kahjustada, kuna halvendab ravimite kitte-
saadavust maal ja teenuse kvaliteeti linnas.
Just sellele tugineti tdna, kui see kdik tuhastati.

Euroopas on apteekide asutamise piirangud
tdiesti tavaline nihtus, need piirangud kehtivad
paljudes riikides. Toon moOne néite: Austria,
Belgia, Horvaatia, Prantsusmaa, Kreeka, Un-
gari, Itaalia, Luksemburg, Malta, Portugal, Ru-
meenia, Sloveenia, Hispaania, Soome, Poola,
Taani, Kiipros, Saksamaa. Osas riikides on
litsentsipiirangud. Ka seal, kus need piirangud
vahepeal kaotati, niiteks Ungaris ja Rootsis,
kehtestati need hiljem uuesti. Nii et me ldhtu-
me vananenud seisukohtadest.

Me votame niilid piirangud maha, aga meie
riik ei hakka ikkagi mitte kuidagi maa-apteeke
toetama. Riiki ei huvita, kas maa-apteegid on
olemas v0i ei ole. Meil voetakse apteekrit ju
tavalise poodnikuna, meil ei peeta apteekrit
tervishoiutdotajaks, erinevalt, ma toonitan se-
da, koikidest teistest Euroopa riikidest. Kas
Tartu Ulikooli haridusega proviisor, rohutead-
lane, on tervishoiutdotaja voi poodnik? Eesti
riik {itleb, et poodnik. Poode ei pea ju toetama.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid!
Tahtsin tdna iihel teisel teemal rddkida, aga
peale kolleeg Sotniku sdnavottu ei jad mul iile
midagi muud kui tulla tagasi omaenda eelmise
niddala sdonavotu juurde. Olen pikki aastaid
tootanud Opetajana ja palju aastaid juhtinud
volikogu. Ma tean suurepiraselt, et mitte koik
ei kuula sind, kui sa rddgid, mitte koik ei saa
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esimesel korral asjast aru, sellepirast kordan
oma motteid.

Ma ei ole mingi Sovinist ega lastevihkaja,
nagu piiiitakse ndidata. Ma armastan naisi ja
ma armastan lapsi. Ma ei armasta mitte ainult
neid naisi, kes tootavad siin Riigikogu seinte
vahel, vaid ka neid, kes tootavad mujal. Usna
palju on selliseid ametikohti, kus tootades tu-
leb naistel ohtuti t60l olla, monikord veedavad
nad t60l terveid 6id. Vaadake haiglaid. Kes on
seal ohtul ja 60sel t661? Meditsiinided. Vaada-
ke kauplusi, mis tootavad kella 11-ni voi 66
labi. Kes seal kassas istub? Ikka naisterahvas.
Neil naistel ei ole seaduslikku vdimalust ndu-
da, et vajaduse korral saaksid nad lapse todle
kaasa votta. On ka selliseid ameteid, kus ei ole
pidevalt vaja ohtul voi 66sel t60] olla, kuid see
vajadus tekib hadaolukorras. Kas meie piiste-
keskustes ei toota naised? Kas ei juhtu moni-
kord niiviisi, et lumehanged panevad tee kinni
ja koik piaistekeskuse tootajad jadvad toole,
mida nad iildse ei kavatsenud? Moned neist on
naised ja neil on lapsed.

Asi on kummaline. Ma olen ndus, et igal
pool Eestis peab olema lapsel digus olla koos
oma emaga. Aga kes sellise voimaluse seadus-
tab kui mitte Riigikogu? Kui teie, lugupeetud
kolleegid, teeksite kogu rahva jaoks midagi
head, kui kolleeg Pakosta ja need, kes avaldu-
sele alla kirjutasid, esitaksid seaduseelndu, mis
nieks ette, et mitte ainult Riigikogu, vaid ka
enam kui 200 kohaliku omavalitsuse volikogu
hoones oleks lastetuba, et siis, kui parlamendi
vOi volikogu liikkmed jddvad 00seks toole,
saaksid lapsed seal olla, siis ma paneksin sel-
lele eelndule oma allkirja alla ja toetaksin seda
kahe kidega. Kui te esitaksite eelndu — selleks

on teil vOimalus, see on teile pohiseadusega
antud —, et ka igas tehases oleks lastetuba, et
ohtuti konveieri ddres todtavad naised saaksid
seda kasutada, kui laps néiteks on veidi haige,
siis ma toetaksin seda momentaanselt.

Mida teie pakute? Te ei lahenda kdigi ema-
de probleemi, te iiritate seda probleemi lahen-
dada vaid siin Riigikogus, selle asemel, et vaa-
data, millisest rahast seda oleks voimalik teha
ka kohalikul tasandil. Te ju teate, et kui siin
hakatakse lastetuba tegema, siis tehakse seda
maksumaksja raha eest, see raha tuleb Riigi-
kogu eelarvest, see ei kuku taevast. Viga hea
on niiviisi kamandada, ma iitleksin, vOOrast
raha, maksumaksja raha.

Enne, kui te hakkate kedagi kritiseerima,
kuulake ta palun dra! Ma kiisisin lastetubade
kohta Riigikontrolli esindajatelt, kes on l&dbi
kdinud koik riigiasutused Eestis. Nende kindel
vastus oli, et lastetube ei ole. Te tahate luua
pretsedendi. Te teete seda enda, mitte rahva
jaoks. Alustage teisest otsast ja ma olen esi-
mene, kes teile appi tuleb. Lastetuba voiks olla
igas ettevottes ja asutuses, alles viimases jarje-
korras Riigikogus. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Suur tinu! Rohkem kodnesoove ei ole, 16pe-
tan istungi.

Istungi 16pp kell 15.27.
Istungi kestus 27 minutit.

Juhataja E. Ergma

Riigikogu esimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

VI ISTUNGJARK

Teisipédev, 10. detsember 2013
Kell 10.00

Sisu
Istungi rakendamine
1. Eesti Vabariigi omandireformi aluste

seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (480 SE)
kolmas lugemine

2. Kédibemaksuseaduse ja raamatupidamise
seaduse muutmise seaduse eelndou (493 SE)
teine lugemine

3. Tooturuteenuste ja -toetuste seaduse,
tootuskindlustuse seaduse ning riiklike pere-
toetuste seaduse muutmise seaduse eelndu
(517 SE) teine lugemine

4. Maareformi seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu (516 SE) teine luge-
mine

5. Avaliku teenistuse seaduse muutmise
seaduse eelndu (512 SE) esimene lugemine

6. Kinnisasja omandamise kitsendamise
seaduse muutmise seaduse eelndu (502 SE)
esimene lugemine

7. Riigieelarve seaduse § 32 muutmise sea-
duse eelndu (547 SE) esimene lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, tere hommikust!
Alustame Riigikogu tdiskogu VI istungjirgu
11. toonddala teisipdevast istungit. Niiiid on
voimalik iile anda eelndusid ja arupdrimisi.
Eelndusid ja arupidrimisi iile anda ei soovita.
Liheme teadete juurde.

Kolmapéeval, 11. detsembril osalevad info-
tunnis jdrgmised valitsuslitkmed: kaitsemi-
nister Urmas Reinsalu peaministri iilesannetes,
haridus- ja teadusminister Jaak Aaviksoo ning
majandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan
Parts.

Niitid, head kolleegid, teeme kohaloleku
kontrolli.

Kohalolijaks on registreerunud 81 Riigiko-
gu liiget, puudub 20.

1. Eesti Vabariigi omandireformi
aluste seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelnou (480 SE) kolmas
lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Léheme tidnase paevakorra juurde. Esimene
pdevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algata-
tud Eesti Vabariigi omandireformi aluste sea-
duse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu 480 kolmas
lugemine. Kas soovitakse avada labirddkimisi?
Palun, Heimar Lenk Keskerakonna fraktsiooni
nimel!

Heimar Lenk

Lugupeetud kolleegid! Seaduseelnou 480
tundub esmapilgul siilitu paberikesena — siin ta
on, lithike, iihel lehel. Tegelikkuses lisab ta
Eesti Vabariigi elanike hulka terve rea uusi
onnetuid iilirnikke, kes oma senistest kodudest
vilja tOstetakse ja kes on sunnitud uut ela-
mispinda otsima. Seaduseelndu on koostatud
kavalalt, sest kogu sellega kaasnev traagika on
peidetud ministri médrusse. See muudab
1993. aasta mairust nr 161, mis annab oman-
direformi aluste seadusele uue sisu. Méirusega
muudetakse § 17 Idike 5 regulatsiooni ja an-
takse nonda voimalus saada maju tagasi ka
neil, kellele need kord juba vélja maksti, ka
niitidseks surnutele, muide. Seni Hitleri kutsel
Saksamaale iimberasunute jareltulijatele, kelle
vanavanavanemad said Saksa riigi kdest kom-
pensatsiooni Eestisse maha jdetud vara eest,
seda vara ei tagastatud. Niiiid hakatakse seda
tegema lihtsa skeemi jargi: kompensatsioon
tuleb riigile tagasi maksta ja kui see tehtud,
vOib maja tagasi saada.

Milles on traagika? Toon nidite NOommelt.
Uhe Metsa tinava kahekordse puumaja elanik
kiib siiani kohut. 14 aastat tagasi tegi kohus
otsuse, et kompensatsiooni saanud omanike
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jareltulijaile maja ei tagastata, ja see jdi seal
elanud inimestele. Nad olid ndukogude ajal
poole sajandi jooksul maja hooldanud, kapi-
taalselt remontinud, vee ja elektri sisse pannud
jne, jne. Viimase 14 aasta jooksul, kui nad
teadsid, et maja jadb neile alles, anti hoonele
tdnapdevane viljandgemine, aga niitid, olge
lahke, anna see eluase idra, sest valitsus otsus-
tas seadust muuta. Kiisin: mis maksab see ma-
ja praegu 70 aasta jooksul tehtud remontide ja
renoveerimise tulemusel? Sojajirgses seisus
maja eest makstud kompensatsioon on praegu-
sest koOrgest maksumusest asjatundjate arvates
umbes 20 korda viiksem, aga siiski me tagas-
tame maja vilismaalastele, saates omaenda
kodanikud kuuse alla elama.

Téhtis on veel see, et me pole suutnud sel-
les saalis 22 aasta jooksul vastu votta iihtegi
seadust ega sitet, mis aitaks kodust ilma jaa-
nud iitirnikel mingisugust riigi toetust saada, et
nad saaksid omale uut eluaset hakata hankima.
Praegu peavad nad turuhinnaga ostma omale
uue elamispinna, et Saksamaal elavad oige
kauged ei tea kelle sugulased vdi nende esin-
dajad vo1 maaklerid saaksid kalli maja endale.

Ténase seaduseelndu vastuvotmisega jouab
iilekohtune 22 aastat kestnud omandireform
16pule, sest kogu vara on jagatud. On jddnud
jarelnoppeks veel moned majad. Saatuse iroo-
nia, aga see juhtub rahvusvahelisel inim&iguste
pdeval. Uhe inimd&iguse, diguse oma kodule on
Eesti ritk 22 aasta jooksul jatnud tditmata. Ta
pole suutnud seda oma kodanikele tagada.
Sundiiiirnike suhtes on see kohustus jddnud
tditmata. Samas kuulsin tdna hommikul uudis-
teraadiost, kuidas ka meie saalis istuvad inime-
sed radkisid, et valutavad siidant siia saabunud
pagulaste heade elamistingimuste parast.

Kogu omandireform t6i Onnetuse majja ligi
100 000 eestlasele, kodudest aeti vilja iile
20000 perekonna. Ma kujutan vaimusilmas
ette, kuidas aastate pirast ajaloolased istuvad
raamatukogus ja loevad hidmmeldunult Riigi-
kogu tdnase pideva stenogrammi — kiill oli dud-
ne aeg, eestlased ise ajasid eestlasi nende ko-
dudest vilja ja andsid nende majad sakslastele!
Mina ja minu mottekaaslased Eesti Keskera-
konnast ei saa kuidagi seda seadust toetada.
Aitéh tdhelepanu eest!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu! Kas on veel kdnesoove? Kaja
Kallas Reformierakonna fraktsiooni nimel,
palun!

Kaja Kallas

Austatud juhataja! Head kolleegid! Mind
ajendas siia pulti tulema soov ©elda, et ma
olen selle seaduse koos lisadega ldbi lugenud
ja tahan kinnitada, et see hirmutamine, nagu
hirra Lenk siin dsja tegi, ei ole kiill asjako-
hane. See seadus ei rddgi millestki sellisest,
mida hérra Lenk véga jouliselt esinedes viitis.
Selle seadusega koos on tdepoolest ette nahtud
midrused. Médrusi annab vilja tditevvoim
ning parlamendiliikmed saavad parlamentaarse
kontrolli kdigus nende kohta kiisimusi esitada
ja tidhelepanu juhtida, kui on mingid vead sees,
aga madrustest el teki tditevvoimule lisadigusi.
Selle seaduse mdjul ei teki selliseid digusi, mi-
da hérra Lenk siin nimetas, ja kahju kellelegi
samuti mitte. Kindlasti tuleb nende méaruste
andmisel silm peal hoida ja seda saame me
koik teha, aga see seadus voiks ikkagi vastu
voetud saada. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu! Kas on veel kdnesoove? Roh-
kem konesoove ei ole, sulgen lidbirddkimised.

See eelndu nduab hiiletusel Riigikogu
koosseisu hidlteenamust. Juhtivkomisjoni ette-
panek oli viia ldabi eelndu 480 16pphiiletus.
Head kolleegid, enne 16pphéiletust teeme ko-
haloleku kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 89 Riigikogu lii-
get, puudub 12.

Austatud Riigikogu, panen hiiletusele Eesti
Vabariigi omandireformi aluste seaduse muut-
mise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 480. Palun votta
seisukoht ja hédletada!

Ettepaneku poolt hiiletas 58 Riigikogu
liiget, vastu oli 21 ja erapooletuid 2. Eelndu on
seadusena vastu voetud. (Tabel 22.)

2. Kiibemaksuseaduse ja raamatu-
pidamise seaduse muutmise seaduse
eelnou (493 SE) teine lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv
Me ldheme tidnase jdrgmise pédevakorra-
punkti juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse
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algatatud kédibemaksuseaduse ja raamatupida-
mise seaduse muutmise seaduse eelndu 493
teine lugemine. Ma palun ettekandeks kone-
tooli rahanduskomisjoni litkkme Remo Hols-
meri!

Remo Holsmer

Austatud juhataja! Head kolleegid! Teie ees
on algse pealkirjaga kdibemaksuseaduse muut-
mise seaduse eelndu teine lugemine. Annan
ilevaate komisjonis esimese ja teise lugemise
vahel toimunud aruteludest, tehtud muudatus-
test ja voib-olla natuke ka tulevikust, kuidas
nii rahanduskomisjon kui ka Riigikogu saal
voiksid kdibemaksuseadusega uuel aastal tege-
leda.

Eelndu algatas Vabariigi Valitsus 2013. aas-
ta 25. septembril ja esimene lugemine toimus
23. oktoobril. Pohieesmirk on vihendada
maksupettusi. Selleks pakuti vilja kahte liiki
muudatusi: esiteks, piirata sdiduautode soeta-
misel ning sdiduautode tarbeks kaupade ost-
misel ja teenuste saamisel tasutud kdibemaksu
mahaarvamist, ja teiseks, kehtestada kéibe-
deklaratsiooni lisa vormi esitamise ndue. Sellel
kajastatakse ostjate ja miiiijate arvete andmeid,
kui nende arvete kogusumma iga tehingupart-
neri 16ikes on vihemalt 1000 eurot ilma kiibe-
maksuta.

Et arutada eelndu ettevotluse katusorgani-
satsioonidega, korraldas rahanduskomisjon
7. novembril avaliku istungi, komisjon ise aru-
tas eelndu oma istungitel 2. ja 21. novembril
ning 3. ja 9. detsembril. 21. novembri istungil
otsustas rahanduskomisjon, et eelndust jdetak-
se vilja sitted, millega kavandati sdiduautode
soetamisel ning nende tarbeks kaupade ostmi-
sel ja teenuste saamisel sisendkdibemaksu ma-
haarvamist piirata.

Aseesimees Laine Randjirv
Head kolleegid, saalis on liiga suur sumin.
Remo Holsmer, palun jitkake!

Remo Holsmer

Aitdh! Rahanduskomisjon leidis, et see
regulatsioon vajab pohjalikumat analiitisi. Sa-
mal istungil arutati ka kdibedeklaratsiooni lisa
ndudmisega seonduvaid kiisimusi. Pikemalt
peatuti jargmistel teemadel.

Esiteks, tehingupartneripOhise piirmédra
optimaalne suurus. Rahanduskomisjon arutas,

kas see koormaks ettevotjaid uuele regulat-
sioonile iileminekul viahem, kui tehingupartne-
ripShine piirméér oleks suurem kui eelnOus
pakutud 1000 eurot. Maksu- ja Tolliameti ning
algataja esindajate selgituse kohaselt kaasneks
koige viiksem halduskoormus, kui tuleks
deklareerida koik arved ilma summalise piirita.
Ukskdik millise summalise piiri seadmisega
kaasneb asjaomaste summade viljaselgitamise
kohustus, mis suurendab halduskoormust,
kulud siisteemi kasutusele votmisel aga eriti ei
viheneks, sest piirmddra suurusest soltumata
peab olema voimekus tuvastada, kas kellegagi
on tehinguid iile piirméidra tehtud voi mitte.
Piirmééra suurendamine muudaks siiski meet-
me vihem efektiivseks ja mgjutaks samamoo-
di oodatavat rahalist mOju riigieelarve laeku-
mistele. Kui tehingupartnerite info deklareeri-
misel kehtiks 1000 euro piir, siis annaks see
hinnanguliselt iilevaate 60% tehingutest &ri-
tthingute vahel. See moodustab koigi tehingute
kogusummast 99%. Kui tdsta see piir 1000
eurost iilespoole, kaotaks kdibemaksu kontrolli
uuendus Maksu- ja Tolliameti hinnangul oma
motte ega aitaks kdibemaksupettustega tohu-
salt voidelda.

Teiseks, maksuameti infosiisteemi turvali-
sus. Komisjonis tousetusid mitu korda ka and-
mekaitsega seotud kiisimused. Meile selgitati,
et ligipdds andmetele on piiratud seadusest
tuleneval eesmargil. Téites selle alusel pandud
konkreetset iilesannet, on andmehulga kitte-
saadavus Maksu- ja Tolliameti ametikohtade
16ikes erinevaks tehtud. Andmete kéitlemine
on kontrollitav, st igast paringust jddb logifail
alles ja selle koige iile tehakse regulaarset
seiret.

Aseesimees Laine Randjirv

Vabandust, esineja! Head kolleegid, saalis
on nii kova larm, et neil, kes seda soovivad, ei
ole lihtsalt voimalik kuulata. Kui soovite dis-
kussiooni, siis see on voimalik pérast ettekan-
net. Palun jatkake!

Remo Holsmer

Eelmisest aastast toimub automaatne kont-
roll, tuvastamaks vodimalikke riskikohti ning
kuritarvitusi. Uue arenduse viljatootamise kii-
gus tellitakse ka vilisaudit, hindamaks uue
siisteemi turvalisust.
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Kolmandaks, eeldatav mdju riigieelarve tu-
ludele. Maksu- ja Tolliameti esindaja selgitas,
millistele andmetele tuginedes on leitud eel-
datav moju riigieelarve tulude laekumisele.
Tuletan meelde, et 2014. aastaks prognoositak-
se tinu selle meetme rakendamisele laeckuvat
5 miljonit eurot. Eelndu on plaanis joustada
1. juulil 2014. Moju hindamisel voeti aluseks
jargmised tegurid: kdibemaksukahju kogusuu-
rus, mis tiilipi tegutsemisest kdibemaksukahju
tuleneb, millist osa pettustest on voimalik kéi-
bedeklaratsiooni lisa kehtestamisega otseselt
mojutada ning kui paljude ettevotjate maksu-
kditumist uue siisteemi rakendamine mojutab.
Arvutus ise ldhtub kidibemaksuaugu suurusest,
mis on hinnanguliselt 260—270 miljonit eurot.
Detailsem info kéibemaksu deklareerimisel
jargib kaht pohilist eesmaérki: tehingute miitigi-
kdibe varjamine peab raskenema ning kiibe-
maksupettuse skeemid kiiremini ndhtavale tu-
lema. See tdhendab, et riik saab kiiremini rea-
geerida, et pettusi tokestada. 44% maksuau-
gust tekitatakse kdibe varjamise abil. Kui voeti
aluseks kdibe varjamise kahju ligikaudu 120
miljonit eurot ning ldhtuti sellest, et ligi kolm-
veerand tehingutest tehakse omavahel mitte-
seotud isikute vahel, ning senisest kogemusest,
et kdibemaksu puudutava meetme rakenda-
misel parandatakse maksukéitumist ligi 40%,
siis saadi kdibedeklaratsiooni lisa esitamise
ndude kehtestamise eeldatavaks mojuks aastas
32 miljonit eurot.

Neljandaks, moju ettevotjate halduskoor-
musele ja voimalikud kaasnevad kulud. Plaa-
nitav muudatus toob kaasa kohustuse esitada
Maksu- ja Tolliametile tehingupartneripohist
piirmiira liletavate miiligi- ja ostuarvete and-
med. Andmete edastamiseks Maksu- ja Tolli-
ametile saab olema pohimotteliselt neli voima-
lust. Esiteks, n-6 masin-masin liides, st ettevotja
saadab vajalikud andmed raamatupidamis-
programmist; teiseks, XML- ja CSV-formaadis
faili laadimine e-maksuametis; kolmandaks,
nn ekraanivormi tditmine e-maksuametis ja
neljandaks jdib alles ka paberkandjal esitamise
vOimalus.

Masin-masin liides on tehniline lahendus,
mille puhul raamatupidamise tarkvara tava-
lahendusi kasutavate ettevotjate jaoks erilist
kulude kasvu eelndu algataja selgituse koha-
selt ei kaasne. Kulu kasvab nendel, kes kasuta-
vad tarkvara vanemaid versioone ja peaksid

soetama uuendatud versiooni. Voib eeldada, et
kuue kuu pikkune iileminekuperiood enne
seaduse jOustumist kujutab endast piisavat
puhvrit arenduste valmimiseks ning vajalike
kulutuste tegemiseks. Tehinguinfo vormi vilja-
tootamisse on Maksu- ja Tolliamet kaasanud
tarkvaratootjad ja e-arvete teenuste pakkujad.
Eesmiérk on tootada vilja vorm, mis ei too
programmi tootjatele kaasa vajadust toodtada
vilja keerukaid lahendusi, ka tdiendav kisitsi
tootlemine peab olema vilistatud. Maksu- ja
Tolliamet to6tab tehnilised spetsifikatsioonid
vilja 2013. aasta 10puks. Programmi arendus
votab iildjuhul aega umbes iiks kuu.

Nagu ma juba mainisin, arutas rahandusko-
misjon seda eelndu ka oma eilsel istungil.
Rahanduskomisjoni poole p66rdusid suuremad
Eestis tegutsevad jaeketid ja Eesti Kaupmeeste
Liit, kes palusid liikata eelnduga plaanitavate
muudatuste joustumine poole aasta vorra eda-
si. PGhjuseks on toodud IT-arenduste kulukus
ja tosiasi, et nende elluviimine vdotab aega.
Eesti Kaupmeeste Liit on maksuhalduri ning
Rahandusministeeriumi esindajatega kohtudes
teinud ettepaneku anda neile ajutiselt luba
esitada kidibedeklaratsiooni lisas kajastatavad
ostuarved summeerituna tarnijate 15ikes. Ule-
minekuaeg vdimaldaks neil viia IT-siisteemid
vastavusse hiljem, samas saab tehingutes part-
nerite 16ikes vordlusi teha. Vahede viljaselgi-
tamisel ei nde maksuhaldur, millisest arvest on
vahe tekkinud, kuid seda saab vajaduse korral
ettevotte poole poodrdudes kindlaks teha. Selle
ettepaneku arvestamisega vOib kaasneda ette-
votjate halduskoormuse kasv, kuid nad on sel-
lega kursis ja kindlasti pole sellele muuda-
tusele vastu.

Seda kiisimust tahab rahanduskomisjon ju-
ba ldhiajal tdiendavalt analiiiisida ning kui see
leiab komisjoni enamuse toetuse, siis teeme
ettepaneku tidiendada kédibemaksuseaduse ra-
kendussitteid ja anda maksukohustuslastele
voimalus esitada kuni 2015. aasta 31. detsemb-
rini arvete andmed kiibedeklaratsiooni lisas
tehingupartneripohiselt. Praegu esitatakse infot
arvetepohiselt, aga kui komisjon seda leiab ja
ka Riigikogu toetab, on edaspidi voimalik esi-
tada infot tehingupartnerite 16ikes summeeri-
tuna. Tdnu iileminekusittele saaksid maksu-
kohustuslased, kes seda vajavad, piisavalt aega
kiibedeklaratsiooni lisa arenduste véljatoota-
miseks. Seega, me ei pea vajalikuks liikata

196



Teisipdev, 10. detsember 2013

poole aasta vorra edasi koiki muudatusi kéi-
bemaksuseaduses, vaid soovime lahendada
ostuarvete summeerimise kiisimuse vajaduse
korral iileminekuperioodi sdtestamisega. Veel
kord, rahanduskomisjon tuleb selle teema
juurde uuel aastal tagasi ja loodetavasti jduame
oma ettepanekutega ka Riigikogu suure saali
ette.

Niiiid veidi sellest, kas kédibedeklaratsiooni
lisa tditmise kohustus on kooskdlas pohisea-
dusega. Rahanduskomisjon palus selle kohta
selgitust eelndu algatajalt, kes leidis, et kavan-
datav regulatsioon on pdohiseadusega koosko-
las. Ettevotlusvabaduse riive on olemas, kuid
see on proportsionaalne. Muudatused teenivad
ildisi avalikke huve. Kiibemaksupettused
kahjustavad seaduskuulekate ettevotjate huve,
kuna nad on sunnitud konkureerima ettevotja-
tega, kes kdibemaksu tasumata jittes saavad
ebaseadusliku konkurentsieelise. Seega on eel-
ndu puhul tegemist vajadusega kaitsta ettevot-
lusvabadust.

Rédgin ka erisustest kidibedeklaratsiooni lisa
esitamisel eriseadustest tuleneva konfident-
siaalsuskohustuse puhul. Selle aasta 3. det-
sembri istungil késitles rahanduskomisjon Ees-
ti Advokatuuri, Notarite Koja, Kohtutditurite ja
Pankrotihaldurite Koja ning Teenusmajanduse
Koja kirjades tostatatud kiisimusi ja nendes
tehtud ettepanekuid ning jdi seisukohale, et
rohkem muudatusettepanekuid esialgu ei esi-
tata. Advokaadid, notarid, arstid, patendivo-
linikud ja audiitorid ei ole eelndu kohaselt
vabastatud kiibedeklaratsiooni lisa esitamisest,
aga nad ei deklareeri seal andmeid, mis on
neile teatavaks saanud seoses ameti- ja kutse-
tegevusega. Kiibedeklaratsiooni lisas dekla-
reeritakse kaupade ja teenuste ostmisel saadud
arvete andmed, kui arve voOi arvete kogusum-
ma ilma kdibemaksuta on iihe tehingupartneri
kohta maksustamisperioodil vidhemalt 1000
eurot. Niiteks kui notaribiiroo ostab endale
kontorimooblit, siis see tuleb deklaratsiooni
lisas deklareerida, kui arve uletab 1000 eurot.

Rahanduskomisjon p6drdus nn vabasid
elukutseid puudutavas kiisimuses arvamuse
saamiseks ka Riigikogu Oigus- ja analiiiisi-
osakonna poole. Saadud arvamuses selgita-
takse, et tekkivad voimalikud vastuolud on
voimalik lahendada diguse tdlgendamise pohi-
motte kohaselt: iildnormi ehk kiibemaksu-

seadust ei kohaldata osas, millel on vastuolu
erinormiga, nditeks advokatuuriseadusega.

Selguse huvides olgu 6eldud, et kdibedekla-
ratsiooni lisa vormi tditmise juhendis peaks
olema asjakohane selgitus niiteks jdrgmises
sonastuses: "Seaduse alusel kutse- vdi ameti-
saladuse hoidmise kohustusega holmatud isik
el esita kiibedeklaratsiooni lisal andmeid, mil-
lele laieneb reservatsioonita kutse- voi ameti-
saladuse hoidmise kohustus." Seega me looda-
me selle vdoimaliku vastuolu lahendada kiibe-
deklaratsiooni tditmise juhendi kaudu.

Niilid muudatusettepanekutest. Muudatus-
ettepanekute tdhtajaks ehk 6. novembriks Rii-
gikogu litkmed, komisjonid ega fraktsioonid
ettepanekuid ei esitanud. Rahanduskomisjon
otsustas esitada viis muudatusettepanekut, mil-
lest ettepanekud nr 2—4 on tehtud koost6os
Rahandusministeeriumiga.

Muudatusettepaneku nr 1 kohaselt jidetakse
eelndust vilja sitted, millega kavandati sdidu-
autode ning nende tarbeks kaupade ja teenuste
ostmisel piirata tasutud kdibemaksu mahaarva-
mist. Muudatusettepanekus nr 2 tidpsustatakse,
et kdibemaksugrupi esindusisik esitab kiibe-
deklaratsiooni lisad grupi liikmete ldikes.
Muudatusettepaneku nr 3 kohaselt tuleb kiibe-
deklaratsioon esitada elektrooniliselt ka juhul,
kui kéibedeklaratsiooni lisas ndidatakse roh-
kem kui viis arvet. Muudatusettepanekus nr 4
tdpsustatakse, et kidibedeklaratsiooni lisas ei
deklareerita andmeid miiiikide kohta fiiiisili-
sele isikule, vilja arvatud FIE-le. Muudatus-
ettepanek nr 5 puudutab raamatupidamise sea-
dust. Raamatupidamise seaduses algdokumen-
di puhul noutavates andmetes asendatakse
tehingu osapoolte asu- vOi elukoha aadressi
noue tehingu osapoolte registri- voi isikukoo-
diga. See on vajalik, kuna kéibedeklaratsiooni
lisas deklareeritud tehingupartnerite andmeid
vorreldakse registri- ja isikukoodide kaudu.

Seda viimast muudatusettepanekut kisitles
rahanduskomisjon ka oma eilsel istungil. Voi-
malikule vastuolule kdibemaksuseaduse ja
Euroopa Liidu kdibemaksudirektiivi artikliga
26 on viidanud ka Eesti Maksumaksjate Liit
oma eilses kirjas. Selle vastuolu kohta on eel-
nou algatajal ehk Rahandusministeeriumil 6el-
da jargmist — ma refereerin Rahandusministee-
riumi seisukohta selles kiisimuses. Raamatu-
pidamise seaduse § 7 10ike 1 punkti 6 muu-
datus ei ole vastuolus kdibemaksudirektiiviga
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2006/112/EU. Raamatupidamise seaduse § 7
sdtestab nouded raamatupidamise algdoku-
mendi kohta. Kéibemaksudirektiivi artikkel
226 loetleb arve rekvisiite. Raamatupidamise
seaduse nduded puudutavad riigisiseselt koiki
Eesti raamatupidamiskohustuslasi ja on laie-
mad kui kdibemaksudirektiivi nduded. Kiibe-
maksudirektiiv reguleerib kdibemaksustamise
pohimdtteid ja puudutab kidibemaksukohustus-
lasi. Raamatupidamise seadust peavad lisaks
ettevotjatele, omavalitsusiiksustele ja avalik-
oiguslikele isikutele tditma koik raamatupida-
miskohustuslased.

Kiibedeklaratsiooni vormi ja kdibemaksu-
seaduse § 27 vastuolu kohta kidibemaksudirek-
tiiviga iitleb Rahandusministeerium kui eelndu
algataja, et on kindlal seisukohal, et ei kiibe-
deklaratsiooni lisavorm ega ka kdibemaksu-
seaduse § 27 ole vastuolus kidibemaksudirek-
tiiviga. Direktiivi artikkel 250 16ige 1 kohaselt
peab iga maksukohustuslane esitama kéibe-
deklaratsiooni, kus on &dra toodud kogu sisse-
ndutavaks muutunud maksu ning tehtavate
mahaarvamiste arvutamise vajalik teave, sh
nimetatud maksu ja mahaarvamistega seotud
tehingute koguvéirtus ning maksuvabade te-
hingute summa ulatuses, mis on vajalik mak-
subaasi kindlaksmidramiseks. Direktiiv ei sea
litkkmesriikidele piire kédibedeklaratsiooni and-
mete kiisimisele. Riikidel on deklaratsioonid
viga erinevad. Andmeid arvete kohta kiisib
nditeks ka Liti ja sellest pole Euroopa tasandil
probleemi tekkinud.

Ja 10puks menetlusotsustest. Rahandusko-
misjon otsustas esitada eelndu teisele lugemi-
sele selle aasta 10. detsembriks ja teha ette-
panek eelndu teine lugemine 10petada. Olgu
veel kord 6eldud, et rahanduskomisjon on val-
mis kdibedeklaratsiooni elektroonilise lisaga
seonduvaid rakenduslikke probleeme arutama
ka uuel aastal, kuid praegu on ettepanek teine
lugemine 16petada. Aitih!

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tidnu! Teile on kiisimusi. Palun, Andres
Anvelt!

Andres Anvelt

Aitdh, proua juhataja! Hea ettekandja! Siin
on tidna radgitud, et sellega kaasneb ettevotja-
tele suuremal vO1 vihemal mééral lisakoormus.
Aga ma kiisin Maksu- ja Tolliameti koormuse

kohta. Me oleme lugenud ulatuslikest koonda-
mistest Maksu- ja Tolliametis, aga kindlasti
nende tuhandete deklaratsioonide ldbivaata-
mine on mahukas t60. Kas komisjonis on juttu
olnud, kui korgel automatiseerituse tasemel
see tegevus hakkab toimuma ja kas maksuamet
ikka on selleks valmis? Et ei tekiks olukorda,
kus andmed laekuvad, aga laekuvad, nagu Gel-
dakse, pro forma ja keegi sisuliselt neid ei
uuri.

Remo Holsmer

Kogu arvete kontroll pohineb riskianaliiiisil.
See, et nii ostu- kui miiiigiarved viiakse oma-
vahel kokku, ei tihenda seda, et koiki arveid
hakatakse automaatselt kontrollima. See ei ole
flitisiliselt voimalik. Niiteks Tallinna Kauba-
maja kontsernis vahetatakse aastas 1,5 miljonit
arvet ja ei ole fiilisiliselt moeldav, et koiki ar-
veid kontrollitakse. Kontroll pdhineb riskiana-
liitisil ja maksuamet suunab oma t60d efektii-
vistades ressursse ka vodimalike riskikohtade
tuvastamiseks ja kontrollimiseks. Ma usun, et
maksuamet saab tdnu sellele seadusele endale
uue hoova ja suudab oma personaliga jirgmise
aasta keskpaigast alates seda tood piisavalt
efektiivselt teha.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Priit Sibul!

Priit Sibul

Aitidh, austatud eesistuja! Hea ettekandja!
Kas te komisjonis arutasite nende 1000-euros-
te arvete deklareerimist? Ja kui ei arutanud,
siis milline on teie enda seisukoht, kas riigil
ikka on sellist mahukat ettevotjatevahelise ar-
veldamise siisteemist koosnevat andmebaasi
vaja luua? Minu hinnangul on see Kkiisitav.
Selleks, et maksukurjategijaid tabada, peavad
koik ettevotjad hakkama lisakoormat kandma.
Nagu me eile uudistest kuulsime, on maksu-
amet koondanud hulga inimesi. Nad oleks
voinud maksukurjategijatega tegelda, niiiid me
hakkame koigilt ettevotjatelt lisatodd ndudma.
Kas teie arvates on sellist siisteemi Maksu- ja
Tolliametil vaja?

Remo Holsmer

Maksu- ja Tolliamet kasutab kindlasti suure
osa oma ressurssidest maksupettustega voitle-
miseks. Veel kord: see andmebaas, mis tekib
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Maksu- ja Tolliametis, ei hakka tdies ulatuses
kogu aeg kontrolli all olema. Mis puutub tur-
valisusse, siis siin ma saan tugineda Marek
Helmi s6nadele, et siisteem on veel turvalisem
kui Swedbanki infosiisteem. Nagu ma oma
ettekandes {itlesin, igast pdringust jddb alles
logifail. Kui on pdhjendamatuid péringuid —
ma saan aru, et te viitate oma kiisimuses selle-
le, et vahest saab seda andmebaasi kuidagi
kurjasti dra kasutada, et need andmed vodivad
maksuametist vilja lekkida —, siis see tuleb
vilja. Maksu- ja Tolliameti peadirektor on kiill
kinnitanud, et tegu hakkab olema koige korge-
matele turvastandarditele vastava info- ja and-
mebaasiga. Utlen veel kord, et ei hakata kont-
rollima koiki arveid, kogu kontroll hakkab
baseeruma riskianaliilisil. Kui siisteem mingi-
suguse vea kuskil paljastab, liheb n-6 puna-
sesse, siis alles hakatakse arveid uurima.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Siim Kabrits!

Siim Kabrits

Aitdh, lugupeetud istungi juhataja! Hea
ettekandja! Kas te rahanduskomisjonis aruta-
site vOimalust, et kédibemaksudeklaratsiooni
lisa esitavad ainult need ettevotted, kes kiibe-
maksu tagasi kiisivad?

Remo Holsmer

See oli arutusel. Maksuameti esindajad tut-
vustasid statistikat, kui paljusid ettevotjaid
ildse kontrollitakse. Tegelikult suudab maksu-
amet praegu kontrollida 3% arvetest. Veel
kord: selle eelndu eesmirk on anda maksu-
ametile vOimalus kontrollida ostjate-miiiijate
kéditumise hilbeid, kui on niha, et teadlikult
soovitakse vilja minna kidibemaksupettusele.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Imre Sooéér!

Imre Sooiir

Aitdh, hea juhataja! Austatud ettekandja!
Ajakirjanduses on ettevotjate organisatsioonid
kurtnud selle tdiendava administratiivse kulu
ile. Kas need masin-masin liidesega seotud
tarkvara uuendused, millest sa ettekandes rdi-
kisid, tehakse riigi kulul voi tuleb ettevotjatel
need kinni maksta? Ja teiseks: kas algataja on
moelnud selle ile, kuidas hoida dra olukorda,

et niiid tekib ettevotetel histi palju 999-euro-
seid arveid?

Remo Holsmer

Ma hakkan teisest kiisimusest pihta. Ega
voimalikke pettusi, millele te viitate, rddkides
999-eurostest arvetest, kuidagimoodi vélistada
ei saa. Nagu ma iitlesin ka oma ettekandes,
halduskoormuse mottes oleks ettevotjatel koi-
ge lihtsam esitada koik oma arved. Siis ei
peaks midagi selekteerima. Kas piir voiks olla
1000 eurot vdi 5000 eurot? Vahepeal oli arut-
lusel, et dkki voOiks seda piiri tdosta. Haldus-
koormus oleks siis mirksa vidiksem. Mis puu-
tub tarkvaraarendustesse, siis Maksu- ja Tolli-
amet teeb vdimalikult lihtsa lahenduse valmis
ning ettevotjad peavad selle oma raamatupida-
misprogrammiga iihitama. Sddrane kulu raa-
matupidamisprogrammi muutmiseks on neil
vaja tdesti teha. Suurematel ettevotetel ja ketti-
del on viljaminek kindlasti suurem, viiksema-
telt uuendus palju t66d ja liiga palju lisakulu-
tusi ei ndua.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Sven Sester!

Sven Sester

Aitdh, proua juhataja! Hea ettekandja! Sina
oled selle eelndu juhtivmenetleja. Kas sa tun-
netad, et selle eelndu tekkelugu mingil mééral
meenutab autode kidibemaksu puudutanud sa-
tete tekkelugu? Uus seadus hakkaks ettevotlus-
keskkonda reguleerima ja voiks tdesti viia
selleni, et konkurents ldheb ausamaks, aga eel-
ndu on siindinud veidi kiirustades. Seda voib
jareldada viimastel niddalatel ilmnenud huvi-
gruppide reaktsioonist, ka rahanduskomisjonis
on kiisimusi palju olnud. Me oleme need kiisi-
mused saanud kiill viga paljus &dra vastatud,
aga reaktsioon on tdesti olnud valuline. Ausalt
oeldes ka IRL-i fraktsioonis on diskussiooni
palju olnud. Mis sa arvad, kas me tegelikult
tdna teeme kellegi tegemata t66d?

Remo Holsmer

Ma arvan, et kui seaduse muutmise eesmérk
on vdidelda maksupettustega ja maksuauku
vihendada, siis sellise eelndu menetlemine ei
saagi minna valutult, nagu kulgeks ldbi sileda
toru. On tdiesti loomulik, et on viga palju
kiisimusi olnud nii rahanduskomisjonis kui ka
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fraktsioonides. Uus seadus joustuks 1. juulil
2014 ja sinna on veel pool aastat acga. Ma
loodan viga, et koik tehnilised kiisimused, eriti
just tarkvaraarendused saavad selle aja jooksul
lahendatud ja iileminek tuleb iisna valutu.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Teades varimajanduse suurt osakaalu,
el saa ma kuidagi rodmustada maksuameti
suurte koondamiste iile. Kas nii ei ldhe suur
osa halduskoormusest riigilt iile eraettevotja-
tele, kes peavad hakkama tdiendavaid dekla-
ratsioone esitama? Kui palju see liheb maksu-
maksjatele maksma ja kui palju riik loodab
selle kaudu lisaraha saada?

Remo Holsmer

Maksu- ja Tolliameti sisemisest tookorral-
dusest ja tootajate arvust rahanduskomisjonis
juttu ei olnud. Mis ei tdhenda, et see teema ei
voOiks tulevikus pdevakorrale tulla. Aga kiillap
selle kohta annab kd&ige paremaid vastuseid
kas rahandusminister voi Maksu- ja Tolliameti
peadirektor. Mis puutub eelarvetuludesse, siis
selle konkreetse seadusmuudatuse rakendumi-
sel on jargmise aasta riigieelarvesse oodata
taiendavalt 15 miljonit eurot. Aga see on mui-
dugi poole aasta kalkulatsioon.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Priit Sibul, teine kiisimus!

Priit Sibul

Aitdh! Mul on kaks kiisimust. Asi ei ole ju
mitte deklareerimises. See uus siisteem hakkab
vordlema deklareeritud andmeid. Probleem on
maksude maksmata jdtmises, mis minu arvates
andmebaasist kuidagi vilja ei tule. Kas Maksu-
ja Tolliamet on kirjeldanud, kui suur see prob-
leem nende arvates on? Kui me deklareerime
nii, nagu ettevotjad praegugi deklareerivad,
kas siis edaspidi masinad avastavad mingid
tohutud rikkumised? Teine kiisimus on jarg-
mine. Mina eeldan, et Eestis on enamik ette-
vOtjaid ausad ja riik peaks koguma infot nii
vihe kui voimalik ja nii palju kui vajalik.
Mulle tundub, et sellise andmebaasi kogumi-

sega minnakse ilmselgelt iile piiri. Kas komis-
jon joudis teistsugusele jareldusele?

Remo Holsmer

Kiibemaksukahju on aastas 200 miljonit
eurot, kokku esitatakse aastas 400 000 tagas-
tusnouet, millest riitk suudab praegu kontrol-
lida 3%. Eelmisel aastal jéttis maksuamet sel-
lesama 3% kontrollimise alusel tagastamata 25
miljonit eurot. Teie kiisimus puudutas maksu-
petturlust. Plaanitaval muudatusel saab olema
ennekdike ennetav mdju sel moel, et kuskil
vOib pettuse korraldamisel maksuameti tuli
vilkuma hakata. Sa vdid n-6 radarisse sattuda.
See on pohiline eesmérk, mille pirast maksu-
amet seda muudatust on soovinud ja ettepanek
16puks ka Riigikogu saali teie ette on joudnud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Ulo Tulik!

Ulo Tulik

Aitdh, istungi juhataja! Lugupeetud kol-
leeg! Paljud ettevotjad on selle seaduseelndu
koha pealt suhteliselt pessimistlikult héélesta-
tud. Nende 15 miljoni euro kittesaamine voib
osutuda vigagi raskeks. Ettevotjad toovad
pohjuseks selle, et maksupettused — nad nime-
tavad seda karussell-tiiiipi kidibemaksupettuse
skeemiks — liiguvad teistesse Euroopa riikides-
se, eelkodige just Litti. Kas te komisjonis aru-
tasite seda? Kui see tOsi on, siis see eeldab
meie maksuameti koostodd teiste Euroopa
ritkide omadega. Kas see oli jutuks ja millega
neid ettevotjaid lohutada?

Remo Holsmer

Erinevaid kdibemaksupettuse liike komis-
jon detailselt ei arutanud. Teie viidatud karus-
sellpettuste tekitamine aga ongi iiks ajend seda
muudatust teha — tuleb piilida neid pettusi
avastada. Maksuamet teeb koostood Liti, Lee-
du ja koigi teiste iimberkaudsete riikide mak-
suametitega, see on jarjepidev protsess. Ko-
misjon seda eraldi kiill ei kdsitlenud, aga jutu-
ajamistest on see loomulikult vilja tulnud, et
piiriiilese kaubanduse puhul koost66 kéib. See
on maksuameti igapédevase t00 osa.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitidh! Palun, Siim Kabrits, teine kiisimus!
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Siim Kabrits

Aitih, hea istungi juhataja! Hea ettekandja!
Kas fraktsioonis oli juttu sellest, mis saab, kui
ettevotjad deklareerivad Intrastatis oma and-
meid Euroopa-siseste miiiikide-ostude kohta ja
iks pool deklareerib, teine pool ei deklareeri?
Kes vastutab? Kui me kohtusime maksuameti
esindajaga, siis tema viitis, et auk, mis tekib
Euroopa-siseste ostude ja miiiikide puhul, on
péris suur. Lihtsalt konstateeriti fakti, et auk on
suur. Kas ei vOi juhtuda, et see superandme-
baas hakkab kiill toole ja jdlle konstateeritakse
fakti, et auk on suur, aga midagi ei ole teha?
Auk jaab ikka suureks.

Remo Holsmer

Nii konkreetselt seda kiisimust rahandusko-
misjoni istungil ei piistitatud. Aga kui me vaa-
tame iihendusesisest kédivet ja imporditavaid
kaupu, siis nditeks autode puhul on maksuamet
votnud védga range joone ja tdstnud korvale
kiimneid autosid. Vdite seda lugeda viimaste
nidalate lehtedest. Selles osas kindlasti kont-
roll kidib. Aga kui vidga konkreetselt teie kiisi-
musele vastata, siis rahanduskomisjon seda
teemat oma koosolekutel ei kisitlenud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Annely Akkermann!

Annely Akkermann

Aitih, hea juhataja! Lugupeetud ettekandja!
Kas te ndustute viitega, et enamik ettevotjaid
on pohimdtteliselt maksukuulekad? Tosi, kodik
ei ole. Moned on tegelikult lambanahka riiiita-
tud maksukurjategijad. Nende petturite piitid-
miseks peavad ausad ettevotjad iileval rohkem
kui 1000 tootajaga maksuametit. Kas teie ar-
vates ei ole see piisav? Kas me peame tekita-
ma oma ettevotjatele, kes avatud turu tingi-
mustes niigi raskustega iile Euroopa kon-
kureerivad, veel tidiendava halduskoormuse?
Lisaks maksurahaga iileval peetavale maksu-
ametile peavad nad tditma ka tohutuid andme-
baase, kusjuures me esialgu isegi ei tea, mis-
sugused need andmebaasid on, missuguseks
kujuneb tépselt see kdibedeklaratsiooni lisa ja
kui suurt halduskoormust see ettevotjatele
pohjustab.

Remo Holsmer

Aitdh! Ma tuvastasin kolm kiisimust. Esi-
teks, kas voib eeldada, et Eesti Vabariigis ette-
votjad on ausad. Jah, ma arvan kiill, et on. Tei-
seks viidate, et ettevotjatele kaasneb uuendu-
sega iihekordne kulu andmete edastamiseks.
Jah, ei komisjonis ega usutavasti ka siin saalis
pole illusioone, et seda ei kaasne. Perspek-
tiivis, nagu ma juba iitlesin, on vdoimalus neid
andmeid esitada nn masin-masin liidese abil,
Exceli failis ja ka paberil. Kui see ithekordne
kulu on tehtud, siis tulevikus hakkab koik
automaatselt jooksma ja mingeid tdiendavaid
piisikulusid ei teki. Kolmandaks te Kkiisisite
andmebaasi kohta, kiillap te motlesite kiibe-
deklaratsiooni lisa vormi. See vorm on téiesti
olemas. Minu teada on see juba kaks nidalat
Maksu- ja Tolliameti kodulehel viljas olnud ja
see peaks olema ka Riigikogu veebis selle
konkreetse eelndu juures. See lisa vorm on
olemas. Seda voib veel tdiendada, aga viita, et
seda ei ole, pole dige.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitih! Palun, Neeme Suur!

Neeme Suur

Aitéh, proua juhataja! Eesti on ikka uhkus-
tanud oma biirokraatiavaba ettevotluskeskkon-
naga, aga niiiid tundub, et ainult registreeri-
mine on meil lihtne ja biirokraatiavaba, aga
edaspidi ldheb aina keerulisemaks. Réikisite
just, et Litis on samasugune kord ja Litis ei
ole see kahjuks tulnud. Aga kas see on Litis
kasuks tulnud? Kui palju nad on voitnud?
Ning milline on teiste riikide praktika, just
nende oma, kellega meil on aktiivsed kauban-
dussuhted — Soome, Rootsi, muud ldhiriigid?
Kuidas teised maad seda probleemi lahenda-
vad ja ega me satu oma ettevotluskeskkonnaga
niiiid halba valgusesse vorreldes teiste riiki-
dega?

Remo Holsmer

Ma arvan, et ettevotluskeskkonna tugevuse
tagavad ka ausalt makstud maksud. See muu-
datus kannab kindlasti seda eesmarki, et aus
konkurents ei kannataks. Léti puhul tuleks
toesti tdpsustada, kui palju riik selle siisteemi
rakendamisest voOitnud on. Rahanduskomis-
jonis neid arve ei nimetatud ja vihemalt minu-
le need seni kittesaadavad pole olnud. Piiiian
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aga teile anda eraldi vastuse, kui palju Litis
siisteemi rakendamine on eelarvesse lisatulu
toonud ning mis olid probleemid sellele iile-
minekul.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitédh! Palun, Kaja Kreisman!

Kaja Kreisman

Aitdh, istungi juhataja! Minu kiisimuse
vottis tegelikult Neeme Suur dra, aga ma tip-
sustaksin seda. Litis see siisteem tootab, aga
tulemused, nagu ma aru sain, pole teada. Aga
kas meie maksuamet kasutab praegu seda Liti
andmebaasi? Maksupettustehingud on ju val-
davalt piiriiilesed ja just kaubavahetuses Liti-
ga. Oli see teil komisjonis arutusel?

Remo Holsmer

Konkreetselt seda, mis kujul Eesti Maksu-
ja Tolliamet oma Liti kolleegidega infot vahe-
tab, komisjonis ei kisitletud. Aga ma maérgin
endale iiles, et kiisimus koostoost Litiga vajab
kindlasti vastust. Annan selle eraldi.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Imre Sooédr, teine kiisimus!

Imre Sooiir

Aitéh, hea juhataja! Austatud ettekandja! Sa
nentisid, et tarkvara uuendamise kulu jddb
ettevotjate kanda. Kas komisjon on arutanud
seda, et kuna riik saab sellega tdiendavalt 30
miljonit krooni tulu, siis dkki oleks motet kulu-
tada pisike osa sellest riigihanke peale? Fir-
masid, kes ettevotlustarkvara teevad, on meil
ainult kédputiis. Vastasel korral tekib olukord,
kus ettevotjad on sundseisus: nad on sunnitud
selle tarkvarauuenduse ostma, aga kiputiis
firmasid, kes seda programmi toodavad, saa-
vad selle eest iikskdik mis hinda kiisida. Kui
tegu oleks riigihankega, siis oleks vilistatud
vastuargument, et ettevotjatel tuleb seoses sel-
le tileminekuga kulutusi teha.

Remo Holsmer

Neid tarkvaraarendajaid on, nagu te iitlesite,
kiill kdputiis, aga teistpidi vdhemalt 20. Ma
tean, et eelndu algatamise faasis motles Ra-
handusministeerium voimalusele votta see
kulu riigi kanda. Praegu ma ei tea, kas selline
toetus realiseerub. See kiisimus kerkis ka ko-

misjonis ja ma kontrollin selle kindlasti iile.
Aitéh tdhelepanu juhtimast!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Andrus Saare!

Andrus Saare

Aitih, proua juhataja! Hea ettekandja! Selle
eelndu seaduseks saades ettevotjatel kiill bii-
rokraatia maht kasvab, kuid tdnu uuele siistee-
mile tuleb 16puks ikkagi suur osa pettusi vélja.
Nagu ma aru saan, teevad kogu t60 edaspidi
dra masinad, aga kas komisjonis oli juttu sel-
lest, et kuna viimastel aastatel on maksuameti
revidentide ja muude tootajate arv vihenenud,
siis tuleb niiiid uusi inimesi t6ole votta? Masin
toob pettused vilja, aga ettevotete juhtidega
peavad ju tegelema revidendid. Praegu on meil
teada, et paljude piiriiileselt kauplevate firma-
dega on probleeme, aga meie kied lihtsalt ei
ulatu nendeni, inimesi ei jiatku. Kas maksu-
amet peaks revidente juurde palkama?

Remo Holsmer

Kodigepealt biirokraatia kasvust. Jah, iihe-
kordselt on vaja teha tarkvaraarendus, et viia
siisteem iile masin-masin liidesele. Seda juhul,
kui valitakse see variant. Edaspidi kindlasti ei
tule biirokraatiat juurde. Maksuameti tootajate
arvu me eelndu arutades ei kisitlenud. Kiill on
teada, et Marek Helmi eesmirk on maksuamet
efektiivsemalt to6le panna. Osa inimesi soovis
maksuametist lahkuda kehvavditu palga tottu
ning kindlasti on iiks muudatuste eesméirke
maksta headele tootajatele head palka, et hoida
inimesi maksuametis t60l. Kas maksuamet
peaks tulevikus personali juurde palkama? Ma
arvan, et see on jirgmise aasta kiisimus. Kui
siisteemi rakendamiseks on seda vaja, siis
kindlasti on see kiisimus ka Riigikogule, kes
peab kinnitama maksuameti eelarve. Kui ini-
mesi on vaja juurde votta, siis nii rahandus-
komisjon kui ka muud Riigikogu litkkmed on
aruteluks muidugi valmis.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Jiiri Morozov!

Jiiri Morozov

Aitdh! Hea ettekandja! Mulle meenutab see
ile 1000-euroste arvete timber toimuv korrum-
peerunud ndukogudeaegset militaarsiisteemi,
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mille puhul iihe mehe eksimuse eest karistati
tervet tiksust. Teie kinnitusel on enamik ette-
votjaid ausad, miks nad peavad nende pirast,
kes seadust rikuvad, kannatama? Kas te olete
arutanud, et on ka muid, arukamaid voimalusi
maksude kogumiseks ja maksupetturluse vilti-
miseks? Kuidas see eelndu lidheb kokku teie
liberaalse maailmavaatega?

Remo Holsmer

Ma tdesti usun, et enamik Eesti ettevotjaid
on ausad, ja selliste ettevotjate huvides on ka
aus konkurents, see, et mitmesugused maksu-
pettused ettevotlusega tegelemisel konkurentsi
ei moonutaks.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Tarmo Tamm, teine kiisimus!

Tarmo Tamm

Aitih, juhataja! Lugupeetud ettekandja! Na-
hes, et teie koalitsioonipartnerile IRL-ile see
eelndu ei meeldi, kiisin ma jargmist. Kui see
eelndu ei saa seaduseks, kas siis jirgmise aasta
riigieelarves jddb 15 miljonit eurot puudu? On
see sinna sisse planeeritud?

Remo Holsmer

Rahanduskomisjon on teinud ettepaneku
eelndu teine lugemine Iopetada. Rahandusko-
misjonis on muu hulgas ka IRL-1 litkkmed. Teie
arust IRL-i fraktsiooni litkmed kiisivad eelndu
kohta palju ja te néete selle taga nende hirmu.
Ma ei jaga seda arvamust. Nagu ma {itlesin,
kogu uuenduse tegemine ei saagi olla valutu,
ja see, et kiisitakse, on Riigikogu t60s tdiesti
normaalne.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Tédna seisab meil ees iilesanne teine
lugemine 10petada, see oli komisjoni otsus. Ja
homseks on ettepanek eelndu vastu votta, kui
teine lugemine on I0petatud. See tdhendab, et
eelnduga on nagu koik otsustatud ja see on
ideaalne variant, kuidas maksupettustega vOi-
delda. Samas teie kone 10pus kolas lause, et
komisjon pooldab seda, et jargmisel aastal ko-
he jaanuarist, milleni on jdanud kodigest moni

nidal, tullakse teema juurde tagasi, hakatakse
seda arutama. See eeldab, et ndorku kohti on
eelnOus piisavalt ja tegelikult voiks sellega
veel tegelda. Vaadake, kui huvitav arutelu meil
siin on olnud! Milleks votta vastu seadus, mis
tuleb kuu aja pérast uuesti kisile votta?

Remo Holsmer

Jah, ma iitlesin, et rahanduskomisjon, vihe-
malt osa selle litkkmeid, on valmis eelndu
rakendusliku poole pealt edasi arutama. Seda,
et peetakse vajalikuks jouda seaduse muutmi-
seni, me vOime praegu prognoosida, mitte
raudselt eeldada. Veel kord: rahanduskomisjon
on avatud aruteludeks. Mitmesugustelt huvi-
gruppidelt — heas mottes huvigruppidelt — on
viimastel pédevadel laeckunud viis-kuus Kkirja.
Usun, et uuel aastal on igati paslik neid aruta-
da. Seda, kas me 16puks jouame seaduse muut-
miseni, nditab aeg. See on praegu lihtsalt voi-
malus, mitte kohustus voi kindel eeldus.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Andres Anvelt, teine kiisimus!

Andres Anvelt

Aitdh, proua juhataja! Hea ettekandja! Ma
tulen tagasi pohiliste kdibemaksupettuste juur-
de. Praktikast on teada, et suur osa neist on
piirililese taustaga ehk kédibemaksupettus pan-
nakse toime kauba liikumisel tihest riigist teise
voi kolmandassegi. Kas rahanduskomisjonis
on juttu olnud, kas tollel konkreetsel meetmel
on mingisugust moju just sellele suuremale
osale kdibemaksupettustest voi peetakse silmas
ainult viikest kohalikku toimet? Mis vdiks
suurte kdibemaksupettuste riski tulevikus idra
hoida?

Remo Holsmer

Ma juba t6in imporditavate autode ndite ja
viitan sellele veel kord. Maksuametil on viga
selge plaan ja ka meetmed, kuidas autode
miiiigil kdibemaksupettusi rakendavad ettevot-
ted liistule tdommata. See to6 on maksuametil
praegu viga tosiselt kisile voetud ja ma usun,
et nad jatkavad ka tood teie nimetatud piiri-
iileste pettuste tokestamisel.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitédh! Palun, Rannar Vassiljev!
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Rannar Vassiljev

Hea ettekandja! Maksumaksjate liit on saat-
nud rahanduskomisjonile kirja, kus oeldakse,
et eelndu voib olla vastuolus euroliidu kiibe-
maksudirektiiviga. Tolles direktiivis on loetle-
tud, mida voib arve kohta kiisida. Rahandus-
ministeerium nendib sisuliselt, et kdibemaksu-
direktiiv reguleerib seda iiksnes silmas pidades
kdibemaksu arvestuse aluseks olevat doku-
menti, ta ei rddgi iildiselt nduetest arve kohta.
Samas tunnistab Rahandusministeerium meile
saadetud arvamuses seda, et registrikoodi on
vaja toesti iiksnes kédibedeklaratsiooni lisa tdit-
miseks. Kuidas sulle tundub, kas ei voi tekkida
probleem, et tegelikult me nduame seda regist-
rikoodi ikkagi kdibemaksu silmas pidades?

Remo Holsmer

Nagu ma oma kones ka viitasin, Rahan-
dusministeerium seda vastuolu nii teravana ei
nde. Ma arvan, et iiks arutelu teema tulevikus
on see, kas tingimata peab tunnus, mille alusel
maksuamet ostu- ja miiiigiarve kokku viib,
tingimata olema registrikood. See on tegelikult
vaidlusobjekt seoses raamatupidamise seaduse
muutmisega, mille me ka teiseks lugemiseks
oleme esitanud. Seda tuleks kindlasti tdien-
davalt analiiiisida ja maksuamet seda ka teeb.
Vahest see tunnus el pea tingimata olema re-
gistrikood. Vastuseks kiisimusele vastuolu
kohta euroliidu direktiiviga aga iitlen, et ma
sain tdna hommikul selle kohta lisaselgituse
Rahandusministeeriumist. Eelndu algataja
nimel Kkinnitatakse, et vastuolu kidibemaksu-
direktiivi ja selle eelndu vahel ei ole.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Aivar Kokk!

Aivar Kokk

Aitdh, hea juhataja! Hea ettekandja! Maksu-
ameti juhi sonul oli kdibemaksu parema laeku-
mise saavutamiseks laua peal neli varianti. Kas
teie komisjonis arutati ka neid iilejadnud kol-
me varianti ja kui arutati, siis mis alusel valiti
vilja just see, mis tdna eelnduna siin laua peal
on?

Remo Holsmer
Eelndu esitati meile just sellisel kujul, nagu
ta laual on. Ei olnud valikuid. Oli see variant

ning selle kallal me oleme t66d teinud ja vaeva
ndinud. Niiud on see siin suures saalis teie ees.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Neeme Suur, teine kiisimus!

Neeme Suur

Aitidh, proua juhataja! Téna on kaks kiisi-
must saanud pooliku vastuse. Ma kiisin need
igaks juhuks iile. Kdigepealt jdi minu esimese
kiisimuse puhul selgitamata meie pohiliste
kaubanduspartnerite  praktika kdibemaksu-
pettuste vastu voitlemisel. Motlen Soomet ja
Rootsit. Kas me teame sellest midagi voi kui-
das me nendest eristume? Ja teiseks jdi vasta-
mata Tarmo Tamme kisimusele, kas see 15
miljonit eurot on planeeritud jdrgmise aasta
riigieelarvesse. Seega, kui eelndu millegipirast
takerdub, kas see summa jddb riigieelarvest
puudu?

Remo Holsmer

Meid iimbritsevate riikide maksupettustega
voitlemise praktika kohta ma esitaksin teile
eraldi informatsiooni. Kiisin seda maksuame-
tist, praegu ma detailselt seda selgitada ei
oska. Aga kindlasti te selle info saate, samuti
teabe kaubavahetusest Litiga, mille kohta te
oma esimeses kiisimuses pirisite. Need and-
med on fikseeritud ja kindlasti ma edastan
need teile. Mis puutub riigieelarvesse, siis eel-
ndu seletuskiri annab teile vastuse: 15 miljonit
eurot on planeeritud jirgmise aasta eelarvesse
tanu kdibemaksu tdiendavale lackumisele.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Annely Akkermann, teine
kiisimus!

Annely Akkermann

Hea juhataja! Austatud ettekandja! Oma
kones ja kiisimustele vastates te iitlesite, et
eelndu kiibedeklaratsiooni lisa puudutavaid
rakendusakte tuleb jaanuarikuus veel eri siht-
riihmadega arutada. Seega minu arvates te
tunnistate, et eelndu on pisut ebakiips. Kas te
ei arva, et usaldus riigi ja ettevotja vahel on
midagi, millele saab toetuda, ja on pohimdte,
mida peaks kaitsma?
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Remo Holsmer

Teie kiisimuse teise poole viitega ma olen
tdiesti nous — usaldus riigi ja ettevotja vahel on
kindlasti vdga oluline. Aga mis puutub selles-
se, et ma justkui iitlesin, et kdibedeklaratsiooni
lisa osas tehakse jaanuaris mingisugused pohi-
mottelised muudatused, siis seda ma ei ole
kindlasti viitnud. Ma olen Oelnud, et selle lisa
vorm on internetis iileval, maksuamet on selle
koostamisega vaeva nidinud ning teinud seda
koos ettevotjate organisatsioonidega, muutes
selle voimalikult lihtsaks. See on koigile kétte-
saadav. Ma ei oska oelda, kas jaanuaris kind-
lasti mingisugune tdiendav debatt tuleb. Prae-
gu on tegu viljapakutud kompromissiga, la-
hendusega, mida maksuamet on nii ministee-
riumi kui ka ettevotjatega arutanud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Erki Nool!

Erki Nool

Aitidh, austatud istungi juhataja! Austatud
eelndu menetleja! Kas te arutasite maksuame-
tiga erinevaid kdibemaksupettusi? Millised on
maksuameti arvates kdige suuremad nendega
seotud probleemid? Kas rahanduskomisjonil
vOi Rahandusministeeriumil on ldhiajal kavas
seaduses veel muudatusi teha, et suurimad
maksupetturid tabada?

Remo Holsmer

Loomulikult oleme arutanud erinevaid pet-
tusi. Votame kas voi kiitusesektori, kus pettu-
sed puudutavad just kdibemaksu. Neid trikke
tehakse piiriiileselt. Seepidrast kehtestas Riigi-
kogu kas eelmisel voi iile-eelmisel aastal kiitu-
sefirmadele tagatisndude. Sellel on olnud posi-
titvne moju maksupetturluse vastu voitlemisele
ja ka eelarvetulude lackumisele. Te kiisite, mil-
lal maksuamet suurimad maksupetturid kitte
saab. Ma arvan, et see on 10putu voitlus, mak-
supetturid ei kao iial. Aga me piilame nende
arvu kahandada ja luua sellise keskkonna, et
pettusi voimalikult vihe toime pandaks.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee
Aitdh, proua juhataja! Hea ettekandja! Te
ragkisite 1000 euro piirist ja sellest, et arutlusel

oli, kas ehk voOiks hoopis koik arved esitada
vOi siis seada piiriks 5000 eurot. Ma ei saanud
aru, miks te seda koigi arvete varianti ei
valinud, see oleks kdige vihem biirokraatlik ja
koige moistlikum. Las siis maksuamet sobrab
seal. Firma teeb iihe kliki, saadab koik arved
registrisse dra, maksuametil aga on kogu pilt
ees. Miks me teeme biirokraatiat juurde? Ette-
votjad peavad niitid hakkama arveid 1000 euro
piiri pealt hekseldama. Votke koik ja tehke
endale omad siisteemid, nagu vajate, miks
ettevotja peab koik kaasa tegema? Miks te ei
otsustanud koigi arvete kasuks?

Remo Holsmer

Tdsi, nagu ma iitlesin oma ettekandes, koi-
ge lihtsam oleks olnud variant, et kodik arved
edastatakse maksuametisse. Konkreetselt sel-
list ettepanekut rahanduskomisjonis keegi
lauale ei pannud. Kas millalgi voiks seda teed
minna, on tuleviku kiisimus. Ma ei oska tdna
oelda, kas see on raudselt moistlik suund.
Praegune eelndu peaks seadusena rakenduma
jargmise aasta 1. juulil ja pédrast seda oleks
moistlik anda aega siisteemi sissetootamiseks.
Kui teie ettepanek muutub aktuaalseks, siis
saame seda edaspidi arutada.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Eiki Nestor!

Eiki Nestor

Aitdh! Selle eelndu kurb saatus on seotud
sellega, et kodigepealt kiputi kallale iga pere-
konna ja tookollektiivi kdige armsamale ja
austusvairsemale litkmele, s.o autole. Teiseks
on tdesti oht, et maksuamet hakkab raamatu-
pidamist tegema. Minu arust on madistlik, et
sina komisjoni liikkme ja eelndu ettekandjana
radgid Riigikogu tdiskogule ka sellest, miks
seesama 1000-euroste arvete deklareerimise
idee Litis l&dbi ei ldinud. Mis seal viltu laks?

Remo Holsmer

Nagu ma Neeme Suurele vastates juba
titlesin, mul pole Liti kohta nii detailset infor-
matsiooni, et anda teile ammendav vastus.
Nagu ma lubasin ka hirra Suurele, selle infor-
matsiooni ma maksuametist kindlasti saan ja
edastan teilegi.
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Erki Nool, teine kiisimus!

Erki Nool

Aitdh! Ma tidpsustaks oma kiisimust maksu-
petturite kohta. Ma pidasin silmas professio-
naalseid pankrotimeistreid, kes on nii maksu-
ametile kui ka teistele asjaosalistele teada, aga
seadus annab neile vOimaluse praeguses ma-
jandusruumis tegutseda. Aga ma kiisin jdrg-
mist. Kas ei oleks voimalik lihtsustada véike-
ettevotjate, nditeks juuksurite jm selliste ini-
meste t00d niimoodi, et nad saadaksid koik
arved-tSekid maksuametile ja maksuamet teeb
raamatupidamise #dra? Vahest polegi muud
raamatupidajat sinna vahele enam vaja?

Remo Holsmer

Arme niiiid koiki asju omavahel seo! Ma
usun, et iga ettevotja vajab ikka oma raamatu-
pidajat oma konkreetsete iilesannetega. See, et
ritk hakkaks ettevOtete raamatupidamist tege-
ma, ei tundu hea lahendus olevat. Veel kord:
selle eelndu eesmirk on voidelda maksupettur-
lusega. Kui me rddgime 250 miljoni euro
suurusest maksuaugust, siis ma usun, et siin
saalis tikski fraktsioon selle vihendamise vastu
ei hédleta. Kiisimus on meetmetes. Nagu tina-
ne debatt nditab, on erinevaid motteid. Ma kut-
sun teid koiki iiles kaasa motlema ja ettepane-
kuid esitama. Nagu ma enne tddesin, meil kdib
16putu voitlus, et, nagu ka hdrra Nool fitles,
suurimad maksupetturid avastada. Paraku kin-
nitavad ka maksuameti juhid, et petturid kii-
vad riigist ikka iiks samm ees.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitidh! Lugupeetud kolleeg! Millegipérast
me vOtsime eeskujuks viaikeriigi Léati, kes oma
majandustulemuste poolest ei ole Euroopa Lii-
dus esimeste seas. Sellistes riikides nagu néi-
teks Prantsusmaa ja Holland seda siisteemi ei
eksisteeri. Uhegi eelnduga seoses ei ole kahe
kuu jooksul tekkinud nii palju kiisimusi nagu
jargmise aasta riigieelarve eelnduga. Kuhu me
praegu kiirustame? Miks me teeme seaduse,
mis hiljem ei t66ta?

Remo Holsmer

Eelndu esimene lugemine toimus 23. ok-
toobril. Sellest ajast on mdoddas iile poolteise
kuu. Valitsus algatas selle eelndu 25. septemb-
ril. Ma arvan, et kiirustamist ette heita ei ole
kohane. Kiill aga tahan veel kord rohutada, et
vOimalikud muudatused ja parandused on
oodatud ning et arutelu nende iile vGtab rahan-
duskomisjon uuel aastal kindlasti pdevakorda.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Tonis Palts!

Tonis Palts

Peale sotsiaaldemokraatlikku kahjurlust Ra-
handusministeeriumis aastatel 2007-2009 asus
rahandusministrina ametisse maailma parim
rahandusminister Jiirgen Ligi. Praegune prob-
leem on tegelikult kiirustamine ja et uus regu-
latsioon tekitab halduskoormuse. Mis olnuks,
kui see idee oleks algatatud aastal 2009 ja
seadus oleks rakendunud 1. jaanuaril 2011? Te
usute, et tulu voib olla 30 miljonit eurot aastas.
Kas komisjoni liikmed on omavahel aruta-
nud — loomulikult mitte istungil —, kas Jiirgen
Ligi tegematajitmine on tekitanud riigile 90
miljonit eurot kahju?

Remo Holsmer

Kodigepealt, Jirgen Ligi on minu teada
Euroopa parim rahandusminister ja enne aastat
2007 oli ametis maailma parim rahandusmi-
nister, kes niiiid istub siin teises reas — Aivar
Soerd. Aga see selleks. Mis puutub kahjusse,
mille te oma peas kokku 10ite, siis ma kindlasti
pole ndus, et Jiirgen Ligi on soovinud eelar-
vesse mingisugust kahju tekitada. Mina ikka
eeldan, et tema eesmérk on olnud riigi rahan-
dus korras hoida ning selle eesmirgi poole
piiiieldes on iiks asi tagada, et maksukeskkond
oleks stabiilne, aga teisalt peab maksupettus-
tega voitlemise tulemusel Eestis olema aus
ettevotluskeskkond, nii et petturlus ei mojutaks
ausat konkurentsi.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Mihhail Stalnuhhin, teine kii-
simus!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Kui ma dpetajana tootasin, siis iitlesin
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oma Opilastele ikka, et kui tahad midagi
kiisida, siis kiisi. Kui sinul tekkis kiisimus, siis
toendoliselt on see tekkinud ka teistel selles
klassis, keegi ei pea sind rumalaks. Peamine
on toeni jouda. Siin ldks viikeseks diskussioo-
niks teemal, et Jiirgen Ligi on Euroopa parim
rahandusminister, Aivar Soerd maailma parim.
Aga kuhu sa selles edetabelis paigutaksid
Tonis Paltsu?

Remo Holsmer

Mina neid tiitleid vilja ei anna, selleks on
mingisugune organisatsioon. Ma ei tahaks an-
da hinnangut Tonis Paltsu toole rahandusmi-
nistrina.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud istungi juhataja! Hea
ettekandja! Saan ma digesti aru, et mingis mot-
tes on kas valitsus voi Rahandusministeerium
meid sundseisu pannud? Kui me homme enne
eelarve vastuvotmist seda seaduseelndu vastu
ei vota, siis puudub meil Oigus riigieelarve
vastu votta. Jirgmise aasta eelarves on arvesta-
tud, et need 15 miljonit selle seaduse majul
laekuvad.

Remo Holsmer

Ma ei nimetaks seda sundseisuks. Riigieel-
arve eelnduga kaasnevad ikka eelndud, mis
puudutavad riigi tulusid ja kulusid jargmisel
aastal. Need kiivad n-0 iihte sammu. Ma ei
nie selles erilist traagikat.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Tonis Palts, teine kiisimus!

Tonis Palts

Ma ei kiisinud enne, kas Jiirgen Ligi tahab
voidelda maksupetturluse vastu voi mitte. Ma
kiisisin, et kui ta oleks selle eelndu algatanud
neli aastat tagasi, siis oleks meie riigieelarves-
se vahepeal laeckunud 90 miljonit eurot rohkem
ja mis takistas tal seda tegemast.

Remo Holsmer

Hea kiisija, sa saad védga histi aru, et mina
el saa sulle vastata Jiirgen Ligi peas tekkinud
vOoi tekkimata ideede kohta. Seda pead sa

kiisima tema kéest, miks ta iiht vOi teist ette-
panekut ei ole Riigikogule varem teinud voi
miks ta iihte vOi teist ettepanekut iildse Riigi-
kogu ette ei too. Mina olen kindlasti vale
adressaat.

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Rannar Vassiljev, teine kiisimus!

Rannar Vassiljev

Aitdh! Mina sain inspiratsiooni iithest kiisi-
musest, mis siin kolas. Kui Rahandusminis-
teerium oleks selle eelndu saatnud valitsuse
kooskolastusringile nditeks aastal 2008 ja seda
oleks mingil kujul arutatud ka fraktsioonides,
kas Reformierakonna fraktsioon oleks ka siis
nii kiivalt seda eelnou kaitsnud?

Remo Holsmer

Aitéh selle hiipoteetilise kiisimuse eest! Ma
vastan samamoodi nagu eelmisele kiisimusele.
Minna tagasi aastasse 2008 ja hakata fantasee-
rima selle iile, mida oleks kas Reformiera-
konna fraktsioon vdi toonane rahandusminister
Ivari Padar vilja kéinud ja mis sellest eelnOust
oleks vdinud saada — see arutelu ei vii meid
kuidagimoodi edasi. Edasi viivad kiisimused,
mis puudutavad eelndu sisu ja eelndu raken-
damist. Kiisimused, mis oleks vdinud juhtuda
viis vOi kaheksa aastat tagasi, meid kuidagi
edasi ei aita.

Aseesimees Laine Randjirv

Ettekandjale rohkem kiisimusi ei ole. Suur
tianu, Remo Holsmer! Kas soovitakse avada
labirdadkimisi? Labirddkimisi avada ei soovita.

Eelndu muutmiseks on lackunud viis ette-
panekut. Vaatame need ldbi. Kdik muudatus-
ettepanekud on tulnud rahanduskomisjonilt.
Muudatusettepanek nr 1, juhtivkomisjoni ette-
panek on arvestada tdielikult. Muudatusette-
panek nr 2, juhtivkomisjoni ettepanek on
arvestada tdielikult. Muudatusettepanek nr 3,
juhtivkomisjoni ettepanek on arvestada tdieli-
kult. Muudatusettepanek nr 4, juhtivkomisjoni
ettepanek on arvestada tdielikult. Muudatus-
ettepanek nr 5, juhtivkomisjoni ettepanek on
arvestada tdielikult. Muudatusettepanekud on
labi vaadatud.

Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 493
teine lugemine lopetada. Teine lugemine on
16ppenud.
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3. Tooturuteenuste ja -toetuste
seaduse, tootuskindlustuse seaduse
ning riiklike peretoetuste seaduse
muutmise seaduse eelnou (517 SE)
teine lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Meie tidnane kolmas paevakorrapunkt on
sotsiaalkomisjoni algatatud tooturuteenuste ja
-toetuse seaduse, tootuskindlustuse seaduse
ning riiklike peretoetuste seaduse muutmise
seaduse eelndu 517 teine lugemine. Ma palun
ettekandeks konetooli sotsiaalkomisjoni litkme
Maret Maripuu!

Maret Maripuu

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Tooturuteenuste ja -toetuste seaduse, tootus-
kindlustuse seaduse ning riiklike peretoetuste
seaduse muutmise seaduse eelndu 517 esimene
lugemine 10petati 15. novembril. Muudatus-
ettepanekute  esitamise tdhtajaks mdidrati
19. november 2013 kell 17.15. Nimetatud tiht-
ajaks ei esitatud iihtegi muudatusettepanekut.

Sotsiaalkomisjon kogunes eelndu 517 aru-
teluks ja teise lugemise ettevalmistamiseks
2. detsembril. Komisjon otsustas nimetatud is-
tungil teha ithe muudatusettepaneku ja jargne-
valt lubage mul seda tutvustada. Kehtiva t66-
turuteenuste ja -toetuste seaduse alusel voe-
takse toOtuna arvele tdiskoormusega Oppiv
inimene, kui ta on 180 pideva tootanud. TO6-
turuteenuste ja -toetuste seaduse § 9 1dike 2
jargi osutatakse tdiskoormusega Oppivale to6-
tule vihem tooturuteenuseid kui teistele to0-
tutele. Erisus on tehtud ldhtudes asjaolust, et
inimene Opib ja koiki teenuseid, nagu nditeks
koolitus vdi praktika, ei ole vaja talle osutada.
Kui muudatusettepanek jidks tegemata, siis
tdhendaks see, et tdiskoormusega Oppival t60-
tul on digus kolmele todturuteenusele, aga
statsionaarses Oppes Oppival tootul on digus
koikidele tooturuteenustele. Seaduseelndu ees-
mirk on taastada endine, enne 1. septembrit
2013 kehtinud olukord.

Eelnduga muudetakse Oppiva inimese too-
tuna arvele vOtmise tingimusi seoses Oppe-
vormide muutmisega kutsedppes. Eelndu jargi
voetakse tootuna arvele tdiskoormusega Oppes
vOi kutsedppe statsionaarses Oppes Oppiv ini-
mene, kes on 180 pédeva todtanud. SeetSttu on

vaja muuta ka todturuteenuste ja -toetuste
seaduse § 9 16ike 2 teist lauset, kus sitesta-
takse, milliseid tooturuteenuseid osutatakse
kutsedppe statsionaarses Oppes Oppivale to0-
tule. Kuna kutsedppes asendati tdiskoormu-
sega Ope statsionaarse Oppega, siis on vaja
tdiendada ka tooturuteenuste ja -toetuste sea-
duse § 9 10ike 2 teist lauset pdrast sona "tdis-
koormusega" sonadega "voi kutsedppes stat-
sionaarses Oppes". Muudatusettepaneku tule-
musel koheldakse tdiskoormusega Oppes ja
kutsedppes statsionaarses Oppes Oppivaid ini-
mesi vordselt.

Juhtivkomisjon tegi jargmised menetlusli-
kud otsused ja ettepanekud: esitada eelndu
teiseks lugemiseks Riigikogu 10. detsembri
pidevakorda ja teha ettepanek teine lugemine
16petada. Samuti langetas komisjon otsuse,
mille kohaselt juhul, kui eelndu teine lugemine
16petatakse, viidaks eelndu kolmas lugemine
labi 12. detsembril. Koik otsused langetati
taielikus iiksmeeles. Aitih!

Aseesimees Laine Randjiarv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Suur tdnu, Maret Maripuu! Kas soovitakse
avada ldbirddkimisi? Lébirddkimisi avada ei
soovita.

Sotsiaalkomisjon on teinud kéesoleva eel-
nou kohta ithe muudatusettepaneku. Vaatame
selle labi. Muudatusettepanek nr 1, juhtivko-
misjoni ettepanek on arvestada seda tdielikult.
Muudatusettepanek on ldbi vaadatud. Juhtiv-
komisjoni ettepanek on eelndu 517 teine luge-
mine 10petada. Teine lugemine on 1opetatud.

4. Maareformi seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelnou
(516 SE) teine lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Neljas paevakorrapunkt on Vabariigi Valit-
suse algatatud maareformi seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu 516 teine
lugemine. Ma palun ettekandjaks maaeluko-
misjoni aseesimehe Aivar Koka!

Aivar Kokk

Hea juhataja! Head kolleegid! Maareformi
seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu teise lugemise ettevalmistamiseks on
komisjon istunud koos kahel korral, 3. ja
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5. detsembril. Mdlemal istungil osalesid Sise-
ministeeriumi ja Maa-ameti esindajad. 3. det-
sembri istungil arutati Keskkonnaministeeriu-
mi kirjas sisalduvaid Maa-ameti ettepanekuid
ja leiti, et tostatatud probleemid vajavad kiiret
lahendust. Kaaluti, kas tdiendada kéesolevat
eelndu voi algatada nende ettepanekute pdohjal
eraldi eelndu. Komisjon otsustas tdiendada
kdesolevat eelndu ja jargmiseks istungiks so-
nastada komisjoni muudatusettepanekud.

Komisjon otsustas 5. detsembri istungil
kanda muudatusettepanekute loetellu viis muu-
datusettepanekut, millest iiks tipsustab eelndu
algteksti ja neli tulenevad Keskkonnaminis-
teeriumi kirjas sisalduvatest Maa-ameti ette-
panekutest. Selle eelndu kohta vaib tdna delda,
et esimesele lugemisele siia saali me tulime
noobiga ja teiseks lugemiseks oleme niiid
sinna juurde ka pintsaku ommelnud. Koige-
pealt arutasime, et erastatud maade maksud
peaksid paremini lackuma ja oleks vaja prog-
rammi, kust kdik maksumaksjad saaksid niha,
milline nende rahaline kohustus just hetkel on.
Eelndu arutelu kidigus selgus, et maareformi
kiiremaks 10petamiseks on vaja seadusesse
veel teatud punktid tuua.

Uks oluline punkt on see, et jirgnevatel aas-
tatel voib Eesti riik alustada védga suurt inves-
teeringut, mis on seotud Rail Balticu raud-
teetrassi ehitamisega. Selle trassi alla ldhevad
mitmed-mitmed riigimaad, mis samas on antud
rendile ja mille rendilevotjatel on digus need
erastada. Et ei kujuneks selline olukord, kus
me praegu miilime maa kas vdi jirelmaksuga
odavalt monele ettevotjale voi eraisikule ja
aasta pdrast hakkaks riik maad uuesti tagasi
ostma, millega riigile tekitataks suurt kahju,
siis tegime Keskkonnaministeeriumi ja Maa-
ameti ettepanekul parandusettepanekud.

Teine asi, mis kindlasti on maareformi
pidurdanud, on see, et paljude maade erasta-
mise digus on antud hoonestusdiguse ehk ehi-
tusloa kaudu, mida ei ole viimase 20 aasta
jooksul kasutama hakatud. Parandusettepane-
kutes on sees, et maavanemal on Oigus need
kohad ule vaadata. Kui ei ole ehitama hakatud,
siis el ole ka Oigust erastada maad n-6 tulevase
hoone timber olevaks kasutusvalduseks.

Kuna selle seaduse juures on mitu viga
olulist muudatust, siis tegi komisjon kolm kon-
sensuslikku otsust: esiteks, votta eelndu 516
Riigikogu tdnasesse pdevakorda; teiseks, teha

ettepanek eelndu 516 teine lugemine katkes-
tada; kolmandaks, teha ettepanek maéérata eel-
ndu 516 muudatusettepanekute tihtajaks nelja-
pdev, 12. detsember kell 10. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjiarv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Suur tinu, Aivar Kokk! Kas soovitakse
avada ldbirddkimisi? Labirddkimisi avada ei
soovita. Maaelukomisjon on teinud kidesoleva
seaduseelndu kohta viis muudatusettepanekut.
Vaatame need ldbi. Muudatusettepanek nr 1,
juhtivkomisjoni ettepanek on arvestada téieli-
kult. Muudatusettepanek nr 2, arvestada tdieli-
kult. Muudatusettepanek nr 3, arvestada tdieli-
kult. Muudatusettepanek nr 4, arvestada tdieli-
kult. Muudatusettepanek nr 5, juhtivkomisjoni
ettepanek on arvestada tdielikult. Oleme muu-
datusettepanekud ldbi vaadanud.

Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 516
teine lugemine katkestada. Médran eelndu 516
muudatusettepanekute esitamise tidhtajaks s.a
12. detsembri kell 10.

5. Avaliku teenistuse seaduse
muutmise seaduse eelnou (512 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Meie viies paevakorrapunkt on Eesti Kesk-
erakonna fraktsiooni algatatud avaliku tee-
nistuse seaduse muutmise seaduse eelndu 512
esimene lugemine. Ma palun ettekandeks
konetooli Riigikogu litkkme Tarmo Tamme!

Tarmo Tamm

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Teie
ees on avaliku teenistuse seaduse muutmise
seadus. Avaliku teenistuse seadusesse tehakse
jargmised muudatused ja tdiendused. Parag-
rahvi 60 1diget 5 muudetakse ja tdiendatakse
jargmises sOnastuses: "Teenistusest vabastatud
ametnikul on keelatud: 1) iihe aasta jooksul
vabastamise pdevast arvates saada korruptsioo-
nivastase seaduse § 7 10ike 1 punktide 2 ja 3
tdhenduses seotud isikuks sellise eradigusliku
juriidilise isikuga, kelle iile ta viimase aasta
jooksul on teostanud vahetult voi piisivalt
jarelevalvet; 2) iihe aasta jooksul vabastamise
pdevast arvates asuda avalik-Gigusliku juriidi-
lise isiku valitavale vOi nimetatavale ameti-
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kohale, kelle iile ta viimase aasta jooksul on
teostanud vahetult voi piisivalt jarelevalvet."

Seletuskirjast saame lugeda, et seadusmuu-
datusega lisatakse piirang, mis keelab teenis-
tusest vabastatud ametniku t66 avalik-0igusli-
ku juriidilise isiku valitaval v6i nimetataval
ametikohal, mille iile ta viimase aasta jooksul
on teostanud vahetult voi piisivalt jirelevalvet.

Niitid eelndu sisu ja vordlev analiiiis.
2009. aasta siigisel arutati avaliku teenistuse
seaduse eelndu 538. Toona tostatati teema, mis
puudutas maavanemate tegevuspiirangut. Juhi-
ti tdhelepanu, et seaduse jédrgi ei voi teenistu-
sest vabastatud ametnik iithe aasta jooksul
vabastamise pédevast arvates olla seotud kor-
ruptsioonivastase seaduse tdhenduses eradi-
gusliku juriidilise isikuga, kelle iile ta viimase
aasta jooksul on teostanud vahetult voi piisi-
valt jarelevalvet. Samas ei ldhtutud uue seadu-
se koostamisel pohimdttest, et peale eradigus-
liku juriidilise isiku peaks teenistusest vabas-
tatud ametnikul olema keelatud asuda iihe
aasta jooksul vabastamise pidevast arvates ka
avalik-Gigusliku juriidilise isiku valitavale voi
nimetatavale ametikohale, kelle iile ta viimase
aasta jooksul on teostanud vahetult voi piisi-
valt jarelevalvet. Samuti ei ldhtutud sellest po-
himottest 28. jaanuaril 2013. aastal algatatud ja
niitid juba kehtiva avaliku teenistuse seaduse
koostamisel.

Vabariigi Valitsuse seaduse § 85 sitestab
maavanema jarelevalvepddevuse  kohaliku
omavalitsuse tegevuse iile. Lisaks tulenevad
jarelevalve funktsioonid ka muudest seadustest
ning seetdttu teeb maavanem nditeks iildpla-
neeringute ja detailplaneeringute ning riigilt
sotsiaalhoolekandeks eraldatud sihtotstarbe-
liste rahaliste vahendite kasutamise jareleval-
vet. Jirelevalve peab olema erapooletu, mitte
enda huvidest ldhtuv, nagu on mitmes sGnavo-
tus kinnitanud ka Oiguskantsler. Praegu on
tekkinud olukord, kus maavanemad valvavad
kohalike omavalitsuste jirele, kuid saavad
kandideerida jarelevalvatava kohaliku omava-
litsuse volikogu litkmeks. Samas keelab sea-
dus maavanemal olla valla- vdi linnavolikogu
liige. Kandideeriv maavanem, kes jdib oma
ametisse ja loobub mandaadist, aitab kogutud
hiilte abil volikokku oma erakonna teise liik-
me. Tema kaudu on maavanema jarelevalve all
olevas volikogus iiks erakond saanud suurema
kaalu, millega eiratakse erapooletu ja mitte

enda huvidest ldhtuva jéarelevalve pohimdotet.
Selline olukord ldheb vastuollu avaliku teenis-
tuse eetikakoodeksiga, mille punkt 13 sitestab,
et ametnik hoidub loomast ka niilikku olukor-
da, mis vOib seada kahtluse alla tema erapoo-
letuse ja asjade kisitlemise objektiivsuse.

Kavandatava muudatuse peamine eesmirk
on korrastada kohalike omavalitsuste jérele-
valvet. Peamine sihtgrupp on maavanemad.
See on liithidalt koik. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Asume kiisimuste juurde. Palun, Jiiri
Jaanson!

Jiiri Jaanson

Aitih, austatud juhataja! Selle seaduseelndu
eesmirk on likvideerida selline niiline olu-
kord, kus maavanem voOiks asuda enda jérele-
valvatavale ametikohale. Milles peaks avaldu-
ma sellise iliheaastase pausi tegemise efekt?
Miks see paus peab olema iiks aasta, miks ei
vOiks olla niditeks kolm kuud, valimiste pe-
riood voi niiteks neli aastat?

Tarmo Tamm

Aitih, hea kolleeg, hea kiisimuse eest! Miks
iiks aasta? Ilmselt on see selline piisav aeg, et
ei tekiks voimalust sellele ametikohale asuda,
kui sa eelmises ametis ei motle niimoodi, et
kui ma niiid saan sinna valituks, siis ma
asungi sellele kohale. See tekitab sellise ajalise
vahe ja ma arvan, et iiks aasta on piisav aeg
vilistamaks seda, et maavanem voib kuidagi
mojutada ametikohta, kuhu ta saab ise tulevi-
kus toole asuda. Aitih!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Neeme Suur!

Neeme Suur

Aitih, proua juhataja! Hea ettekandja! Nagu
seletuskirjast on ndha ja nagu sa ka ise iitlesid,
on eelndu pohiline sihtgrupp maavanemad.
Samas on eelndu ise sOnastatud laiapOhjalisena
ja kasitleb iildse ametnikke ning nende todle-
asumist. Selle eelndu kohaselt ei saa niiteks ka
Pidsteameti keskasutuses tOOtanud inimene,
kui ta oma tookohalt kas lahkub vdi vabasta-
takse, minna ja to6tada struktuuris allpool, néi-
teks pidstekomando vanemana vdi osakonna
juhatajana. Tépselt samuti on politseis, kui
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nditeks politsei juhtivametnik t66lt vabaneb,
siis ei saaks ta aasta jooksul minna samas
struktuuris allapoole tddle, sest ta voib olla tei-
nud seal jdrelevalvet. Mis on sellise laiapohja-
lise piirangu mote? Kui teil olid sihikul maa-
vanemad, miks te siis otsesonu ei kirjutanudki,
et maavanemad?

Tarmo Tamm

Aitdh, hea kolleeg Neeme! Sina endise
maavanemana tead seda teemat muidugi koige
paremini, aga praegu me oleme tdesti votnud
sthikule maavanemad. Ma toon teile niiteks
selle aasta kohalike omavalitsuste valimiste
situatsiooni, kus kohaliku omavalitsuse voli-
kogusse kandideeris 12 maavanemat ja nen-
dest mitte iikski ei asunud volikogusse toodle.
Jarelikult {ikski neist maavanematest ei teinud
erapooletut jirelevalvet. Ma ei ole aga selle
vastu, kui menetluse kdigus seda seaduseelndu
tdpsustatakse.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Neeme Suur, teine kiisimus!

Neeme Suur

Aitdh, proua juhataja! Nagu sa iitlesid,
tikski maavanem ei asunud toole, ja eelndu
seletuskirjast me nideme samuti, et pohiprob-
leem ei ole mitte nende todleasumises voi
mitteasumises, sest toole voivad nad asuda ka
ilma kandideerimata, niiteks konkursi korras,
pohiprobleem on kandideerimises. Aga eelndu
raagib ometi otsesonu tooleasumisest. Kui
probleem on tegelikult kandideerimises, miks
te ei tulnud siis vilja niiteks ettepanekuga
lihtsalt keelata maavanemal poliitiline tegevus
ja omavalitsuste valimistel kandideerimine?

Tarmo Tamm

Aitdh, Neeme! Miks me ei keelanud kandi-
deerimist? Me arvame, et siin vdib olla mingi
pohiseaduslik riive. Aga see, et nad kandidee-
rivad ja on iilepolitiseeritud, ei ole meie arva-
tes tidnapdeva Eesti elule kasuks tulnud. Me
oleme korra toonud Riigikogu suurde saali
eelndu, et maavanema amet iildse dra kaotada,
sest tdnapdeval on see elule jalgu jddnud,
funktsioonid on @hmastunud jne. Eelndu me-
netluse kdigus voib seda koike tdpsustada, aga
keeld oleks meie arvates ilmselt vastuolus
pohiseadusega.

Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, Tarmo
Tamm! Palun kaasettekandjaks konetooli
pohiseaduskomisjoni lilkme Peep Aru!

Peep Aru

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Meie
komisjon arutas seda kiisimust 3. detsembril.
Tarmo Tamm pidas siis algatajate nimel sama
pohjaliku ettekande nagu praegu siin puldiski,
seepdrast ma ei hakka tema juttu ega pShjen-
dusi kordama. Vabariigi Valitsust esindas ko-
misjonis Justiitsministeeriumi avaliku diguse
talituse nounik Ebe Sarapuu, kes kaitses neid
seisukohti, mida Vabariigi Valitsus andis eel-
nduga seoses oma 19. novembri kirjas. Refe-
reerin neid lithidalt.

Vabariigi Valitsus arutas eelndu 14. no-
vembril ja otsustas seda mitte toetada. Seda
paris mitmel pohjusel. Esiteks ei saa toetada
ettepanekut, mis piirab pohidigusi (passiivne
valimisdigus) ning mille seos korruptiivse kii-
tumisega on konkretiseerimata. Kehtivas
ATS-is olev piirang kisitleb iileminekut era-
sektorisse ja selle keelamine on pdhjendatud.
Avalikus sektoris puudub erasektoriga vorrel-
dav konkurents ja oluline ei ole iihe vOi teise
asutuse eelised teise ees, vaid kogu avaliku
sektori hea ja ldbipaistev toimimine. Samuti ei
saa ametnik avalik-Gigusliku juriidilise isiku
jarelevalvel {iildjuhul sellist informatsiooni,
mis oleks talle majanduslikult kasulik sama
avalik-0igusliku juriidilise isiku valitaval voi
nimetataval ametikohal olles, ehk informat-
siooni, mille kasutamise viltimine on selle
piirangu eesmirk erasektorisse liikumise pu-
hul. Seega rikub sellise piirangu kehtestamine
ebaproportsionaalselt ametnikkonna digusi.

Teiseks, eelnduga taotletavat eesmérki ei
ole voimalik saavutada pakutava lahendusega,
sest eelndus esitatud jirelevalve efektiivsuse
kriteeriumid on meelevaldsed ja seosetud ning
maavanema asumine kohaliku omavalitsuse
valitavale vOi nimetatavale ametikohale ja ja-
relevalve ebaefektiivsus ei ole pohjuslikus seo-
ses.

Kolmandaks, avaliku teenistuse seaduse
seletuskirja kohaselt on ametnike soovitud
kditumist voimalik mojutada Oigusaktidega
kehtestatud tegevus- ja toimingupiirangute
ning sanktsioneerivate meetmete kaudu, kuid
samas ei ole voimalik ega otstarbekas koiki
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vididrtusi, kéitumisstandardeid ega eetiliselt
probleemseid olukordi ammendavalt digusak-
tiga reguleerida ning toetada tuleks pigem
ametnike teenistuse viadrtuste tugevdamisel ja
védrtustel pohineva eetikakoodeksi iihetaolist
rakendamist. Ka uues Kkorruptsioonivastases
seaduses on valitud ldhenemine, mille kohaselt
on ametiisikul iildiselt lubatud tegelda korval-
tegevustega, sh tegutseda ettevotjana, ja toota-
da teise todandja juures, vilja arvatud konk-
reetsed juhud, kui esinevad koOrvaltegevuse
keelamise alused. See on tunduvalt leebem
sekkumine isiku pohidigustesse ning on koos-
kolas pohidiguste piiramise iildise loogikaga —
reegliks on pohidiguse olemasolu ning seda
saab piirata ainult teatud tingimustel.

Neljandaks, 2009. aastal arutas Riigikogu
oma liikmete algatusel tolleacgse avaliku tee-
nistuse seaduse § 74 muutmist. Nimetatud eel-
nou seadusena vastuvotmisega kaotas kehti-
vuse piirang, mis keelas riigiametnikul pérast
ametist vabastamist tootada riigiametnikuna
mones teises riigiametis vOi omavalitsuses,
mille iile ta riigiametnikuna oli varem jarele-
valvet teostanud. Riigikogu vottis tookord
eelndu vastu 72 poolthdidlega ja eelndu vastu ei
hidletanud iikski Riigikogu liige. Kéesoleva
eelndu autorid ei ole nimetatud seadusmuu-
datusele ja vastavatele pohjendustele viidanud,
neid analiitisinud ega iimber litkanud.

Viiendaks, eelnou seletuskiri késitleb iiks-
nes maavanemate jarelevalve aspekti, kuid
eelndu piirang puudutab kogu avalikku teenis-
tust.

Kuuendaks, kohaliku omavalitsuse korral-
duse seaduse § 18 sitestab lisaks maavanemale
terve rea muid ametikohti, mis on volikogu
liikme ametikohaga iihitamatud. Nendele kan-
dideerimise digust ja selle piiramist eelndu ei
kajasta. Seega taotletakse eelndus kavandatud
muudatustega ametnike ebavordset kohtlemist,
mis on vastuolus Eesti Vabariigi pohiseaduse
§-ga 12.

Vabariigi Valitsuse seisukoha drakuulamise
jarel esitati molemale ettekandjale hulgaliselt
kiisimusi, mis natuke kajastusid ka siin saalis
esitatud kiisimustes. Pohiolemuselt oli kiisi-
muste sisu selline, et tegelikult tahetakse teki-
tada olukord, kus maavanem ei saaks kandi-
deerida. Aga komisjoni kiisimuste kaudu tuli
ka vilja, et kui selline soov peaks olema, siis
on vOimalik teha seda teisiti. Nimelt on vdima-

lik teha seda Vabariigi Valitsuse seaduse kau-
du. Seal on maavanemaid késitlev osa ja sinna
vOib kirjutada sisse midagi selletaolist, mis
olukorda muudaks. Oli ka selline ettepanek, et
koik poliitilised erakonnad voiksid kokku lep-
pida ja allkirjastada heade kavatsuste proto-
kolli, mille jargi maavanemad ei kandideeriks
ega asuks hiljem ametisse.

Luhidalt voib 6elda, et selline on kokkuvoe-
tuna komisjoni meelsus. Tuleb anda au eelndu
kaitsjale, et ta on oma seisukohtadele kindlaks
jaanud. Viga kindlameelne!

Kuulanud &ra koik poolt- ja vastuargumen-
did ning asja pohjalikult arutanud, otsustas
komisjon teha ettepaneku votta eelndu tidnases-
se pdevakorda ja eelndu tagasi liikkata. Selle
otsuse poolt oli 7 komisjoni liiget, vastu oli 2
ja 2 jdid erapooletuks. Lopuks otsustati veel, et
mina olen selle eelndu komisjonipoolne ette-
kandja. Aitdh!

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tidnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Palun, Jiiri Jaanson, teine kiisimus!

Jiiri Jaanson

Aitidh, austatud eesistuja! Hea ettekandja!
Eelndu sisu on maavanemate kandideerimise
viltimine. Minule teadaolevalt olete olnud
oma pika poliitilise karjddri jooksul nii ase-
maavanem kui ka linnapea ning saate seda
eelndu oma isikliku kogemuse jdrgi hinnata.
Siit kiisimus: kas teie isiklikust kogemusest
lahtudes tooks selle eelndu vastuvotmine ka
mingisugust sisulist kasu?

Peep Aru

Ma andsin oma arvamuse komisjonis hdi-
letades. Eks komisjoni liikmed teavad, kuidas
ma hééletasin. Jddn selle juurde.

Aseesimees Laine Randjiarv

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, Peep
Aru! Kas soovitakse avada ldbirdidkimisi?
Palun, Priit Toobal Keskerakonna fraktsiooni
nimel!

Priit Toobal

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Ma oleksin tulnud siia pulti palju parema
meelega, kui pohiseaduskomisjon oleks teinud
otsuse, et seda eelndu arutatakse ja menetle-
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takse edasi, mitte ei liikkata iihe opositsiooni-
erakonna algatust taas kord lihtsalt tagasi.
Usun, et koik kolleegid siin saalis mdistavad,
et tegemist pole pelgalt avaliku teenistuse
seaduse sitte muutmisega, vaid pohimottelise
kiisimusega iihiskonna politiseerituse astmest
ja maavanema institutsiooni mottekusest iile-
ildse. Kéesolev eelndu korrastaks meie polii-
tilist siisteemi selles mottes, et votaks maa-
vanematelt &dra motivatsiooni vOi pohjuse
kohalikel valimistel kandideerida. Kuna sea-
dus keelab neil nagunii volikogu liikmeks
asuda, siis oleks mdistlik teha sedasama ka
omavalitsusjuhi ameti puhul. Veelgi enam:
kuna maavanemad on iildjuhul péris tublid
hiiltepiiiidjad, siis paneksime kie ette sellisele
olukorrale, kus maavanem korjab oma vali-
miskampaanias avalikku ressurssi kasutades
héiled kokku, tema erakond saab selle vorra
rohkem kohti ning voib vdimule piddseda. Ja
seda maavanema hiiltega, kes peaks seda
omavalitsust kontrollima. Seesugune olukord,
mida Keskerakonna fraktsioon tidna arutatava
eelnduga pakub, on Eestis juba kehtinud, siin
pole tegu jalgratta leiutamisega. Siinkohal ka
vastus kolleeg Neeme Suurele, miks me tulime
vilja just sellise laiapdhjalise, kogu avaliku
teenistuse seaduse muutmise eelnduga. Pohjus
ongi see, et taastada endine olukord, mis peaks
olema vastuvdetavam ja lihtsam kui tulla vilja
uue ideega.

Kunagise Piarnu maavanema tottu kaotati
avalikus sektoris konealune piirang &dra. Era-
sektoris kehtib aga siiani seesugune piirang, et
kui ametnik on iiht véi teist ettevotet kontrolli-
nud, siis ei saa ta parast ametikohast loobumist
seda ettevOtet juhtima minna. Valitsus pohjen-
das erisust sellega, et avalikus sektoris pole
konkurentsi, aga erasektoris see on. See nditab
minu arvates veel kord, et valitsus ei tea, mis
tegelikult Eestis maal toimub. Maal on ju era-
sektori konkurents juba ammu kadunud. Pal-
judes kohtades pole enam ettevotteidki, on
veel vaid maapoed, mis 50-kilomeetriste vahe-
maadega iiksteisele kindlasti konkurentsi ei
paku. Ainus konkurents ongi jddnud avalikku
sektorisse kohalike omavalitsuste vahele, kus
voisteldakse kas siis koolide ja bussiliinide
sdilimise voi tegelikult iga kodaniku ehk mak-
sumaksja pirast, kusjuures tihtipeale soltub
just maavanema seisukohtadest ja otsustest,
kuidas iihel voi teisel omavalitsusel ldheb.

Keskerakond on juba mitu korda toonud
siia saali ka eelndu, mis muudaks maavalit-
suste olemust pohimotteliselt, kaotades maa-
vanema institutsiooni. Maavalitsused ja maa-
vanemad tootavad ju 1996. aasta seaduse alu-
sel, kuid sisuliselt on nende iilesanded ja roll
aja jooksul oluliselt muutunud. Voib isegi del-
da, et maavanema ja maavalitsuste pohifunkt-
sioonid on héddbunud voi hiddbumas. Koik
reaalsed hoovad, sh rahaline ressurss ja otsus-
tusdigus, on koondatud ministeeriumide pide-
vusse ning parimal juhul tegeleb maavalitsus
ministeeriumides otsustatud ressursi vahenda-
mise korraldamisega. Ja selle rahanatukese
kulutavad nad ka tihtipeale endale parema
valimistulemuse tegemiseks. Maavanema ame-
tikohast on saanud Reformierakonna ja IRL-1
liikkmetele soe koht, kus ei ole vastutust ja kus
saab rahulikult erakonna asjadega tegelda.

Millised maavanemad siis kohalikel vali-
mistel kandideerisid? Viieteistkiimnest maa-
vanemast 12: Harju, L&ddne, Parnu, Jogeva,
Rapla, Saare, Viljandi, Tartu, Ida-Viru, Pdlva,
Valga ja VOoru maavanem. Neli neist, Parnu,
Jogeva, Valga ja VOru maavanem, olid ka nen-
de kohalike omavalitsuste linnapeakandidaa-
did. Nii nagu ma iitlesin, kandideeris 15 maa-
vanemast 12, kellest viis osutus valituks, kuid
sellest pole lugu, sest seadus ei luba neil
nagunii volikokku t66le minna. Seega on need
ndited ilmselgest valijatega manipuleerimisest,
sest erinevalt niditeks Riigikogu liikmetest ja
ministritest, kelle volikogu liikkme mandaat
moneks ajaks peatatakse ning kellel on voima-
lik volikokku naasta, pole valitud maavanemal
hiljem v&imalust sinna minna. V&ib 6elda, et
ainsad toelised pardid neil kohalikel valimistel
olidki maavanemad. Pd&hiprobleem on meie
arvates see, et maavanemad kulutavad enda ja
oma erakonna promomiseks itha enam riigi
ressurssi. Kandideerivad, kuid on ette teada, et
ametisse ei asu. On niha, et mingid head tavad
ja kokkulepped siin ei aita, seega tuleb seadu-
sega piirata. Kiesolev eelndu pakub meie
arvates vilja leebema variandi, millega vihen-
datakse veelgi maavanemate motivatsiooni
kohalikel valimistel kandideerida. Teine ja kar-
mim variant on kehtestada maavanematele
kohalikel valimistel kandideerimise piirang.
See viimane on meie arvates kiill suhteliselt
aarmuslik meede ja seepirast soovitame toeta-
da kiesolevat seaduseelndu. Aitéh!
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Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu! Kas on veel kdnesoove? Roh-
kem konesoove ei ole. Sulgen ldbirddkimised.
Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 512 esi-
mesel lugemisel tagasi liikkata. Peame selle
ettepaneku ldbi hddletama. Asume hddletamis-
protseduuri ette valmistama.

Austatud Riigikogu, panen hiiletusele juh-
tivkomisjoni ettepaneku eelndu 512 esimesel
lugemisel tagasi liikkata. Palun votta seisukoht
ja hiiletada!

Ettepaneku poolt hididletas 51 Riigikogu
liiget, vastu on 21, erapooletuid ei ole. Juhtiv-
komisjoni ettepanek leidis toetust, eelndu 512
on esimesel lugemisel tagasi liikatud. (Tabel
23))

6. Kinnisasja omandamise
kitsendamise seaduse muutmise
seaduse eelnou (502 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Me ldheme jirgmise paevakorrapunkti juur-
de, milleks on Eesti Keskerakonna fraktsiooni
algatatud kinnisasja omandamise kitsendamise
seaduse muutmise seaduse eelndu 502 esimene
lugemine. Palun ettekandeks konetooli Riigi-
kogu liikme Mihhail Stalnuhhini!

Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid!
Maailmas on kiimneid tuhandeid kummalisi
seadusi. Uhes Uhendriikide omavalitsuses on
keelatud paljalt alligaatori piilidmine, teises
kohas ei tohi gaasimaskis suitsetada, kolman-
das kohas on keelatud 10kke tegemine liikuvas
raudteevagunis, neljandas ei tohi 1duna ajal —
just nimelt Iduna ajal — miirgist madu koju
tuua jne. Neid imelikke seadusi on véga palju.
Aga iga seaduse taga on vist mingi konkreetne
juhtum, mis pani seadusandja motlema, et
voiks mone asja keelustada vdi midagi piirata.
Todendoliselt oli neil, kes kunagi votsid vastu
kinnisasja omandamise kitsendamise seaduse,
ka mingi argumentatsioon, et teha elu selli-
seks, nagu ta praegu on.

Viikese piinlikkustundega, sest mélu jargi
raagin sellest asjast siin saalis umbes 15-ndat
korda, kirjeldan teile kehtivat situatsiooni.
1960. aastatel hakati NSV Liidus andma t66-
listele ja teenistujatele viikesi maatiikke, et

inimesed saaksid maal midagi arendada -
ehitada aiamaju, kasvatada juurvilja ja koike
muud, mis vaja. Alguses olid maatiikid viga
vidikesed, kuus sajandikku, siis hakkasid need
kasvama. Kui see Narva lidhistel algas, siis
hakati andma juba kaheksa, pérast kiimme ja
isegi kaksteist sajandikku. Aga need maalapid
on toesti viga viikesed. Siia saali, ma ei tea,
mahuks vajaduse korral dra kuus sellist maa-
lappi. Kuna Narva oli suurte ettevotete linn ja
selle maa saamisega eriti probleemi ei olnud,
siis tekkiski linna iimber, ma itleksin, terve
teine linn. Kunagi 20 aastat tagasi oli seal, kus
koik need aiandusithistud asuvad, kokku
11 000 maalappi. Praeguseks on neid palju
vihem — 7000. Aga 7000 on ka siiski véga
suur arv, need on kiimned aiandusiihistud. Ini-
mesed, kes seal elavad ja todtavad, on nende
maalappide omanikud. Oigused peaksid olema
vordsed, aga ei ole. Seal on kahte sorti inimesi.
Uhed on Eesti kodanikud, nemad saavad oma
kinnistut miiiia ja nad saaksid ka kinnistut osta.
Teised ei ole Eesti kodanikud. Kui neil juba on
see maatiikk, siis on see neil olemas, sest liht-
salt dra votta ei ole voimalik. Ma arvan, et
seadusandja loogika oli kunagi selline. Aga ta
saab seda maad miiiia ainult Eesti kodanikule,
mittekodanikule ei saa. Meie piirkonnas on
Eesti kodanikke alla poole, seega turg véhe-
neb.

Inimesed on iisna pohjendatult juba oma 15
aastat kiisinud, miks see piirang kehtib. Hak-
kad neile selgitama, et seaduses on 6eldud, et
need on kaitsepiirangud, riigikaitselised piiran-
gud. Alguses tiddi imestab, pérast hakkab kiisi-
ma. Kiisimusi on mitut sorti. Esiteks kiisitakse,
millist ohtu need kaheksa sajandikku siis Eesti
riigile kujutavad. Kas oht seisneb selles, et neil
kaheksal sajandikul vOib vilja ehitada mingi
riigikaitselisi huvisid riivava objekti? Teist
sorti kiisimused on sellised, et hea kiill, minu
kaheksa sajandikku on ohuks Eesti riigile —
iseenesest on see kiill naljakas —, aga vaata, 20
meetri kaugusel, seal, kus aiandusiihistu 16peb,
Iopeb ka Kkaitsepiirangutega territoorium ja
sinna on firma, mis ei ole périt Eestist, ostnud
endale kiimneid hektareid maid. Tdhendab, te-
ma ei pohjusta mingit ohtu, kuigi omanikud ei
ole Eesti kodanikud, aga need kaheksa sajan-
dikku kohe kindlasti kujutavad endast ohtu.

Ja on veel iiks naljakas asi, mille kohta ei
ole kiisitud, aga kui juba, siis juba. Kui teil
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juhuslikult on see eelndu kées, siis vaadake,
seletuskirja viimasel lehekiiljel on tabel "Kin-
nisasja omandamise kitsendamise seaduse
paragrahvi 10 16ikes 1 nimetatud piirkondade
pindalad". Tegelikult kédib see kitsendus ju
Narva linna kohta, Narva-JGesuu kohta, Silla-
mie kohta — kokku umbes 80 000 inimest,
kellest enam kui pooled ei ole Eesti kodani-
kud. Milles on siin naljanumber? Vaatamata
sellele, et need kolm omavalitsust on seaduses
sees, sinna ilusasti sisse kirjutatud, seal tohib
osta, seal ei piira seda vdoimalust keegi, teistes
valdades aga ei tohi.

Selle probleemi lahendamine venib ja ve-
nib. Mina isiklikult hakkasin siin seda juttu
ajama 1999. aastal, aga see venib ja venib ja
venib. Moni aeg tagasi — umbes poolteist aas-
tat tagasi, tdpselt ei oska oelda — rédkisin sel-
lest siit puldist jélle ja komisjonis jouti muuda-
tusega praktiliselt 16puni vilja, aga kolmandal
lugemisel voeti see tookordne muudatusette-
panek tagasi. Siis selgitati, et pdhjuseks on
kaitsepiirangud, Kaitseministeerium pidi vastu
olema, kapo pidi vastu olema.

Kui ma selle eelnduga komisjonis olin —
koos oli kaks komisjoni, maaelukomisjon ja
riigikaitsekomisjon —, siis oli kohal ka Kaitse-
ministeeriumi esindaja. Tal ei olnud mitte min-
geid pretensioone. Kaitseministeeriumis on
piisavalt targad inimesed, et aru saada, et
kaheksa sajandikku, isegi kui neid on kiimme
tilkkki koos, ei kujuta endast mingit ohtu riigi-
kaitsele.

Tol ajal, oma poolteist aastat tagasi, jii
ohku kiisimus, et kui te iitlete, et kaitse koha
pealt on mingi oht, siis tdestage seda, tehke
analiiiis ja ndidake meile. Lubati, et jaa, teeme
dra. Ja kui me niitid seekord kohtusime — ikka
koik tegemata, ei ole mingit analiilisi. Viide-
tavasti on loodud mingi to6riihm. Kui tahad
mingi asja ldbi kukutada, siis tee tooOrithm,
koik ldheb ilusasti pohja! Niitid on lubatud, et
1. maiks tuuakse argumentatsioon siia kohale.
Ma ei kujuta ette, mida sinna sisse kirjutatak-
se, ainult mingit suvalist rumalust, sest pohjen-
dada ei ole seda lihtsalt voimalik.

Lugupeetud kolleegid, ennekdike kolleegid
koalitsioonist, ma podrdun teie arukuse poole:
no ei ole siin mitte mingit ohtu! See seadus ei
toimi territooriumil, mille suurus on 105 ruut-
kilomeetrit, ehk Narva, Sillaméde ja Narva-
Joesuu territooriumil. See pole kunagi toimi-

nud. Aitab juba jonnimisest! Teeme inimestele
kas voi midagi kasulikku éra!

Komisjonis kiisiti, kas keegi on {iritanud
nendel maa-aladel — seal on kiimned hektarid —
ka midagi suurt ja ilusat teha. On kiill. Kunagi,
oma 10-12 aastat tagasi tdin paaril korral
sinna Tallinnast ettevotjaid. Utlesin, vaadake,
inimesed lihtsalt annavad need maalapid é&ra.
Ja kas teate, miks? Sest praegu on meil selline
kollektiivvastutus. Nendel maalappidel on
omanik, niiteks Vene kodanik, kes ei kéi ko-
hal, maha miiiia ei saa, aga kohal ei kii ja
aiandusiihistule midagi ei maksa. Aiandusiihis-
tu peab ise seda raha koguma ja nagunii seal
tood kinni maksma. Ettevotja tuli kohale,
hakkas vaatama ja otsustas — ei ole vdimalik,
nii kirjuks on see asi tehtud. Tdhendab, need
keelud takistavad tdiendavat majandustegevust
ja teevad muidugi viga raskeks, seda ka rahali-
ses mottes, nende aiandusihistute liitkmete elu,
kes seal reaalselt kohal kiivad.

Suurt ma midagi tidnasest ei looda ja ma ei
kavatsenudki eriti pikalt rddkida. Aga mulle
meeldis debatt eelndu 493 iile, mis tegelikult
niitas, et uskumatu kiill, kuid peale nende, kes
siin kogu aeg riadgivad, motlevad ja saavad aru
ka need, kes tavaliselt vait on. See oli tdna
viga positiivne mulje. Ja selles piihas lootuses,
et te saate aru, et see seadus on tdielik rumalus,
asi on vaja dra muuta, ma teie poole poordu-
singi. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Jitkame kiisimustega. Palun, kolleeg
Meelis Milberg!

Meelis Milberg

Aitdh, austatud juhataja! Hea ettekandja!
Viga paljudes ritkides on maa omandamisele
teatud piirangud seatud. Milline on teie isiklik
arvamus, kas Eestis iileiildse peaks olema sea-
tud kinnisasja omandamisele mingid piirangud
ja millistest printsiipidest voiks niiteks ldhtu-
da?

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh! Tdsine kiisimus, tdsine vastus: riigi-
kaitselistest printsiipidest voi nditeks tervis-
hoiuprintsiipidest. Oletame, et meil on lennu-
vili, kus seisavad pommitajad, hévitajad —
kaitsekomisjon teab seda kindlasti paremini.
Sel juhul oleks mdistlik, et mingil territooriu-
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mil selle sojalise objekti korval ei elata. Voi
kui on suurtiikipoliigoon, siis peaks olema
mingi voond selle koha vahel, kus tulistatakse,
ja selle vahel, kus elatakse. Vi siis lahtutakse
tervishoiu pohimotetest. Kui on heitveepuhas-
tusjaam, siis peab olema mingi tsoon, kas 150,
300 voi 500 meetrit, kus ei tohiks ehitada ja
kus keegi ei tohiks elada. Lihtuma peaks nii-
sugustest arusaadavatest pohimotetest. Kitsen-
dused peaksid olema, aga need peaksid tdesti
olema riigikaitselised, mitte sellised suvalised,
nagu siin on. Kaks maja seisab korvuti, kaks
aiandusiihistut, mis on absoluutselt identsed,
isegi nimi on iiks ja sama, ainult number
erineb, iiks ja kaks. Uks maja on Narva linna
territooriumil — miiii, kui tahad, ja miiii, kellele
tahad. Teine maja on viljaspool linna territoo-
riumi — koik on lubatud ainult Eesti kodani-
kele. Mina kiill ei nie, mis seal vahet on.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaak Allik!

Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Ma olen korduvalt
ajakirjandusest lugenud, et Narva-Joesuus on
tisna palju kinnisasju omandanud Venemaa
paritolu firmad ja ka Venemaa Foderatsiooni
kodanikud. Kas te oskate arvata, kui suur see
hulk suhteliselt on ja millise mehhanismiga
neid siis omandatakse? Kuidas nad on sellest
seadusest mooda ldainud?

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh! Viga hea kiisimus! Kui ma aastaid
tagasi seda asja uurisin — ma arvan, et see vOis
olla 2005. vdi 2006. aastal, igatahes enne
pronksiood —, siis sain ma Narva-Joesuu Lin-
navalitsusest ametlikult teada, et veidi alla
20%, selline immargune, hésti meeldejddv arv,
kinnisvarast ei kuulu mitte neile Vene kodani-
kele, kes elavad Eestis ja kellel on siin elamis-
luba, vaid neile, kes peavad kogu aeg viisat
tegema, neile, kes tulevad pohiliselt Lenin-
gradi oblastist. Arengud on aga sellised, et
Narva-Joesuus kasutatakse dra viga head geo-
graafilist kohta ja iga aasta tuleb seal iiks voi
kaks maja juurde, 10-20 korterit. Viimase ma-
ja kohta, mis miiiiki pandi, on mulle riigitud,
et koik selle korterid on ostnud dra Peterburi ja
Leningradi oblasti poliselanikud. Narva-Joe-
suus isegi naerdakse, et teatud ajal oli viga

kerge aru saada, kes uut eramaja ehitab. Kui
aknad olid tohutu suured, nagu niiteks siin,
siis el ole ehitaja kohalik, tema veel ei tea, kui
palju meil soojus maksab, ta ei kujuta seda
ette. Pdrast selgus, et nad teavad kiill. Neil on
lihtsalt piisavalt raha, et seda osta.

Minu jaoks on see saladus. Mina olen vii-
mane inimene, kes hakkaks kohalikule oma-
valitsusele kahju tekitama, kiisides, miks riku-
takse seadust ja miks neil inimestel lubatakse
seda maad osta, aga selline asi toimub. Ma
arvan, et praegu voOib sdiraste kinnistute osa
olla juba 25%, piirgida 30% kanti. Narva-Joe-
suus on selliseid tdnavaid, kus eriti talvel, kui
sa seal jalutad, ma monikord kéin seal jalgsi,
voib ndha, et kolme-nelja pdeva jooksul pole
keegi ei majast vilja tulnud ega sinna tagasi
lainud. Need on majad, kapitaalselt ehitatud
suured ilusad majad, kus elatakse siis, kui
Eestisse tullakse viisa alusel. Aastas vOib nii-
moodi Eestis viibida 182 voi 183 péeva, nii et
pool aastat seisavad need majad tiihjalt. Mulle
arusaamatul pohjusel seal ei ole probleemi,
kinnistuid ostavad suvalised isikud. See on hea
ehitajatele, see on kurb omavalitsusele, sest
makse need inimesed ei maksa, aga see on
juba hoopis teine jutt. Nii et ithes kohas saab
seadusest mooda suure rahaga, teises kohas ei
saa aga varsti juba veerand sajandit mitte kui-
dagi.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Ma kiisin ohu kohta. Kuidas oht selle-
ga kasvab, kui suvila kasutajast saab suvila
omanik? Kuidas ohu tase sellega tduseb?

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh! Ausalt deldes oleme ka komisjonis —
ma ei madleta, kas selles koosseisus voi va-
rem — palju fantaseerinud sel teemal, mitu
tanki saab kaheksal sajandikul maasse matta,
nii et oleks sissesodit, maskeering, et maja jaiks
alles jne. Saime kah mingi arvu. Tdenéoliselt
need on need asjad, mis teevad selle maalapi
ohtlikuks. Omandivormist aga, Tarmo, ei sdltu
siin minu arvates mitte midagi. Mida ma
piitian tdna toestada? Tahes-tahtmata, meeldib
see meile vOi mitte, aga seadustes on alati
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selliseid kummalisi asju, mis on vaja lihtsalt
dra parandada, ja ongi koik. Kui see kedagi ei
sega — nditeks seadus selle kohta, et paljalt ei
tohi alligaatorit piitida, ei sega vist mitte keda-
gi —, siis las ta jddb, see on naljanumber. Aga
see, millest me praegu riadgime, segab. Seda on
vaja muuta, selles on asi.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jevgeni Ossinovski!

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Oma eel-
ndus te ndete ette, et pikaajalise elaniku staatu-
ses Eesti inimene voiks osta 0,2 hektari ulatu-
ses maad. Ma saan aru aiandusiihistute prak-
tilisest murest, aga kui me votame asja sisuli-
selt, siis on ju kiisimus ikkagi pShimotteline.
Miks peaks neid inimesi, kes on pikaajalise
elaniku staatuses Eestis juba pikka aega ela-
nud, iildse kohtlema maa ostmisel kuidagi tei-
siti kui Eesti kodanikke? Miks te ei ole eelndus
ldinud seda teed, et muuta riigikaitselisi piiran-
guid residendipdhiseks, sest pikaajalistel elani-
kel on ju tegelikult viga tihe side Eesti Vaba-
riigiga?

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh! Ka viéga hea kiisimus! See on komp-
romissi koht. Ma olen selle kiisimusega palju
kordi nii komisjonis kdinud kui ka siin puldis
seisnud. Vahel on keegi hakanud rddkima, et
nii nad kaheksa sajandiku kaupa ostavadki to-
hutult hektareid kokku ja teevad sinna lennu-
vilja voi1 veel midagi sellist. Selle 0,2 hekta-
riga tuldi vilja kas Riigikogu X koosseisus voi
kohe selle koosseisu alguses. See on kompro-
missi koht. Hirmul on alati suured silmad. Ma
olen teiega ndus, et seda piirangut ei peaks
ildse olema, peaksid olema vordsed digused.
Uhel toredal hetkel, kui see muudatusette-
panek ldks koos seaduseelnduga kolmandale
lugemisele ja eelndu pidi saama vastu voetud,
vOeti see tagasi. Ma arvan, et paljud méletavad
seda traagilist momenti, sest ma ei tea ei enne
ega peale seda iihtegi korda, kus algataja oleks
kolmandal lugemisel oma seaduseelndu tagasi
votnud. Aga nii juhtus! See 0,2 hektarit on
kompromissi koht. Kui keegi tdesti kardab, et
rohkem kui kolm tanki maas on juba ohtlik,
siis piirame selle maatiiki suurust.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud esimees! Hea ettekandja!
Selle eelndu juhtiv menetleja on maaeluko-
misjon, kelle seisukoht on, et eelndu tuleks
tdna tagasi lilkata ja seda edasi enam mitte
menetleda. Sa iitlesid, et oli ka tihisistung riigi-
kaitsekomisjoniga. Kas riigikaitsekomisjon ku-
jundas samuti oma seisukoha? Milline see oli
ja mis argumentidel pShines?

Mihhail Stalnuhhin

Aitidh! Kuna see on esimene lugemine, siis
tuleb ka kaasettekanne. Ma olin kohal esimesel
kahe komisjoni istungil, me vestlesime Kaitse-
ministeeriumi esindajatega ja komisjonide liik-
med esitasid kiisimusi. Teisel maaelukomisjoni
istungil, kus voeti vastu menetluslikud otsu-
sed, el olnud minu juuresolekut vaja ja minu
teada esitas riigikaitsekomisjon oma arvamuse
just seal. Nii et ma arvan, et sellest voiks ria-
kida kaasettekandja.

Esimees Ene Ergma
Palun, Priit Sibul!

Priit Sibul

Aitdh, austatud Riigikogu juhataja! Hea
ettekandja! Ma olen teiega paljudes punktides
ndus. Te viitasite, et iihisistungil — kuigi ma
olen maaelukomisjoni liige, ei saanud ma
kahjuks tookord osaleda — oli Kaitseministee-
riumi esindaja, kes teie iitluse jdrgi vditis,
justkui probleemi ei oleks. Ma Kkiisisin esmas-
pieval oma fraktsioonis asja ka iile. Kuna iisna
mitu kaitseministrit jarjestikku on olnud
IRL-ist, siis proovisin uurida, milles see julge-
olekuprobleem tipselt seisneb ja miks meil
seda vastust ei ole. Utleme nii, et liiga selget ja
tdpset vastust ma ei saanud. Kas teile, kes te
olete tegelnud selle eelnduga 1999. aastast, on
see tdpselt teada ja kas Kaitseministeeriumi
seisukoht on siis vahepeal muutunud, kui teie
sonutsi viimane kord ametnik iitles, et problee-
mi ei ole?

Mihhail Stalnuhhin

Ma juba iitlesin, et asi ei ole isegi Kaitse-
ministeeriumis. Kaitseministeerium raégib, et
ta el nde mingit riivet riigi voimaluses ennast
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kaitsta, voi rddgib sellest, et palju digem oleks
see seadus iimber teha nii, et riigikaitselised
territooriumid oleksid tdesti nendes kohtades,
nagu ma litlesin juba esimesele kiisimusele
vastates. Kui te tahate tdiesti avameelset ja
ausat vastust, siis ma arvan, et palju tihtsam
on siin kaitsepolitsei arvamus. Mina isiklikult
seda kirja lugenud ei ole, see oli salastatud,
aga eks kuluaarides ikka info liigub. Te saate
ju aru, millest ma riadgin. Selle kirja sisust, mis
saadeti maaelukomisjonile eelmine kord, olen
ma teadlik. Nédhakse suurt ohtu — konkreetselt
milles, seda ma ei tea. Aga on kuulda olnud, et
nditeks Narvas, kus praegu ehitatakse Euroopa
rahaga kaldapealset, oli kapo vilja pakkunud,
et selsamal kaldapealsel tuleks {iildse koik
sulgeda, kuulutada kogu see joe #ddr kinniseks
tsooniks. See on kuluaarijuttude tasemel, aga
teades neid inimesi, kujutan ma enam-vihem
ette, et nii lood tdesti ongi. Nii et tegemist on
kassiga, kes on viga rahul oma eluga Ida-
Virumaal, konkreetselt Narvas. Ta ei saa seal
mitte lihtsalt oma pédevase portsu hapukoort,
vaid saab veel 25% juurde, ja selleks et pere-
mees tema toiduportsu viiksemaks ei teeks, on
tal kogu aeg vaja otsida vaenlasi ja ndha min-
geid ohte. Seda kapo ka teeb. Ja minu arvates
on tema sona selles situatsioonis, nii imelik kui
see ka ei ole, otsustav.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tinu, kolleeg
Mihhail Stalnuhhin! Niiiid ma palun ettekan-
deks konepulti maaelukomisjoni liikme kol-
leeg Meelis Milbergi!

Meelis Milberg

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Kdigepealt tahan tunnustada kolleeg Mihhail
Stalnuhhinit, kes jdrjekindlalt on seda eelndu
siia saali toonud, et seda ka minu arvates tina-
seks juba vodib-olla oma aja dra elanud parag-
rahvi muuta. Seda enam, et selle paragrahvi
mottest voi sisust on véga lihtne médda minna.

Maaelukomisjon arutas Eesti Keskerakonna
fraktsiooni algatatud kinnisasja omandamise
kitsendamise seaduse muutmise seaduse eel-
nou 502 {iihisistungil koos riigikaitsekomisjo-
niga 19. novembril. Kutsutud olid eelndu alga-
taja esindaja Mihhail Stalnuhhin, Pdllumajan-
dusministeeriumi pdllumajandus- ja maaelu-
poliitika asekantsler Illar Lemetti ning Kaitse-

ministeeriumi infrastruktuuri osakonnast And-
res Ideon ja Gigusosakonnast jurist Kati Lobu.
Eelndu algataja esindaja selgitas Narva niitel
seaduseelndu viljatootamise pohjusi. Nendest
andis ta ka siin just dsja iilevaate, nii et neid
ma iimber rddkima ei hakka. Illar Lemetti
tutvustas Vabariigi Valitsuse seisukohta. Vaba-
riigi Valitsus nimelt ei toeta kidesolevat seadus-
eelndu, kuna riigikaitseliste piirangutega seon-
duv problemaatika vajab pohjalikku analiiiisi.
Andres Ideon Kaitseministeeriumist lisas, et
riigikaitseliste kitsenduste probleemi analiiiisi-
miseks ja lahenduste otsimiseks on moodus-
tatud toorihm, kuhu kuuluvad Kaitseminis-
teeriumi, Kaitsevie, Kaitsepolitseiameti, Sise-
ministeeriumi ning Politsei- ja Piirivalveameti
esindajad. Toorithm leidis, et teema on palju
laiem ning vajab pohjalikku analiiiisi, mille
valmimise jdrel saab teha ettepanekuid digus-
aktide muutmiseks. Analiiiis valmib jargmisel
aastal.

Komisjonis vastasid kiilalised arvukatele
kiisimustele. Pohikiisimuseks kujunes tidhtaeg,
millal t60rihm oma analiiiisi valmis saab, et
vOiks teemaga terviklikult edasi minna. Lepiti
kokku, et Kaitseministeerium teatab maaelu-
komisjonile 3. detsembriks analiiiisi valmimise
tdhtaja ning samaks ajaks lubas riigikaitse-
komisjon anda oma arvamuse eelndu kohta.

Teist korda arutas maaelukomisjon kinnis-
asja omandamise kitsendamise seaduse muut-
mise seaduse eelndu 3. detsembri istungil.
Selleks ajaks oli saabunud ka riigikaitsekomis-
joni arvamus. Oma arvamuses leiab riigikait-
sekomisjon, et vajadus kitsenduste jirele on
olemas, samas ei holma kehtiv regulatsioon
aga koiki probleeme, mistottu koiki kitsendus-
tega seonduvaid teemasid ning nende olulisust
tuleks terviklikult kisitleda Kaitseministeeriu-
mi juhitavas tooriihmas. Riigikaitsekomisjon
el soovita toorithmal ldhtuda kinnisasja oman-
damise riigikaitseliste kitsenduste seadmisel
mitte omavalitsuse iiksuse piiridest tervikuna,
nagu seda on tehtud kehtivas seaduses ja eel-
ndus, vaid piirduda kinnisasja ldhedusega riigi-
kaitselisele voi julgeolekuobjektile ning riigi-
piirile. Vastavalt Kaitseministeeriumist saadud
infole valmib riigikaitseliste piirangute analiiiis
1. maiks 2014. Mina olen nii sinisilmne Kkiill,
et uskuda lubadusi, ja ootan pdnevusega
1. maid, et seda analiiiisi ndha ja teemaga edasi
minna.
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Komisjon tegi oma istungil jargmised otsu-
sed. Esiteks, eelndu 502 juhtivkomisjonipool-
seks ettekandjaks médrati Meelis Milberg (see
otsus tehti konsensuslikult). Teiseks otsustati
samuti konsensuslikult saata eelndu 502 Riigi-
kogu tdiskogule esimeseks lugemiseks s.a
10. detsembril. Kolmandaks otsustati teha tdis-
kogule ettepanek eelndu 502 tagasi liikata.
Selle otsuse poolt oli viis komisjoni liiget,
vastu neli ja erapooletuid ei olnud. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Niiiid kiisimused. Palun, kolleeg
Jevgeni Ossinovski, teine kiisimus!

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Teie sini-
silmsus on kindlasti tunnustust vaart. Aga kui-
das te suhtute sellesse, et juba 2011. aastal, kui
seda teemat arutati, lubas Kaitseministeerium
poole aasta jooksul uue analiiiisi teha? Mina
olen selle kohta kiisinud nii aastal 2012 kui ka
2013. aasta alguses ja kogu aeg on ridgitud, et
see analiiiis on tooplaanides ja seda tehakse.
Aastaks 2014 on esimesest arutelust moodas
sisuliselt kolm aastat. Kuidas te hindate Kait-
seministeeriumi suhtumist Riigikogu komis-
jonide antud iilesannetesse, kui iihe analiiiisi
tegemiseks kulub sisuliselt kolm aastat ja va-
hepeal ei tea me mitte midagi? Me ei tea, kas
midagi ka reaalselt tehakse voO1 ainult rddgi-
takse, et tehakse. Mida te arvate ministeeriumi
sellisest suhtumisest parlamenti?

Meelis Milberg

Aitdh! Tuginedes Kaitseministeeriumi luba-
dusele, andsin ka mina siit puldist poolteist
aastat tagasi lubaduse, et ldhema poole aasta
jooksul tuleb see eelndu uuesti arutusele. Aga
ma usun siiski jatkuvalt inimeste lubadustesse
ja tahan, et nendest ka kinni peetakse. Ootame
siis koos ponevuses seda 1. maid.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Aitih, proua eesistuja! Mul on iildiselt ras-
ke hinnata lubadust, mille tditmine kestab roh-
kem kui kolm aastat. See kiisimus on arutusel
olnud aga juba rohkem kui kiimme aastat.
Kuid mul on ka kiisimus. Esiteks, kas eelndu

tagasilikkamise argumendiks on see lubadus
voi olid ikkagi moned muud argumendid, miks
seda eelndu ei saa enam edasi arutada? Tei-
seks, milline on ohu suuruse vahe, kui iihel
aianduskrundil on kasutaja, kes ei saa krunti
omandada, teisel krundil on omanik, ja kumbki
neist pole Eesti kodanik?

Meelis Mélberg

Pean tunnistama, et ega ka mina ei suuda
seda ohtu ndha. Aga just sellel pohjusel, et
pracgu menetluses olev eelndu ei lahenda
probleemi tervikuna, peakski kogu paragrahvi
uuesti l1dbi vaatama. Selleks see toorithm ongi
minu arusaamise jiargi kokku kutsutud. Las nad
teevad oma t60 dra ja pakuvad vilja parema
lahenduse, kuidas olukorda lahendada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaak Allik, teine kiisimus!

Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Ma tahaksin samuti
jatkata sinisilmsust, aga kas komisjon ei aruta-
nud sellist vOimalust, et praegu voiks selle
eelndu siiski teisele lugemisele lasta ja oodata
siis 1. maid, nii nagu meil kiimned eelndud
riiulil ootavad? See annaks vihemalt Kaitse-
ministeeriumile teatud motivatsiooni vOi stii-
muli asjaga siiski tegeleda.

Meelis Milberg
Aitdh! Seda teemat komisjon ei arutanud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eiki Nestor!

Eiki Nestor

Kas komisjonil on veendumus, et Kaitsemi-
nisteeriumis iildse keegi aru saab, milles asi
on?

Meelis Milberg
Ma usun, et Kaitseministeeriumis saadakse
viga histi aru, milles asi on.

Esimees Ene Ergma

Palun, kolleeg Eldar Efendijev, teine kiisi-
mus!
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Eldar Efendijev

Aitéh, proua eesistuja! Austatud ettekandja!
Kas te oskate telda, kellele see toorithm peab
oma analiiisi iile andma, kas komisjonile,
Riigikogule voi kellele?

Meelis Mélberg

Ma arvan, et see analiiiis saab aluseks uuele
seaduseelndule, mille Vabariigi Valitsus esitab
siis juba Riigikogule.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh! Hea kolleeg, ma saan niitid aru, miks
Reformierakond ei saanud suures osas Ida-
Virumaa omavalitsustes nimekirja kokku. Kui
te poolteist aastat vastate inimestele selle koh-
ta, mis oli teile iilesandeks tehtud, siis ma
usun, et jargmistel valimistel ei ole teil seal
toesti mitte midagi teha. Aga ma mdtlen selle-
le, kas te tulete niitid méartsikuus ise siia. Harra
Stalnuhhin on juba kolm-neli korda tulnud siia
selle ettepanekuga, eelnduga. Kas teie tulete
niitid mértsi- vdoi maikuus ise siia voi te ei tee
seda?

Meelis Milberg
Analiitis valmib 1. maiks. [lmselt peale seda
analiiiisi saaks uue eelnou ette valmistada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Mul on endal ka naljakas, aga ma siiski kii-
sin: mis juhtub, kui analiiiis ei valmi 1. maiks?
Kas keegi vastutab selle eest, kas keegi jddb
preemiast vOi, jumal hoidku, tookohast ilma
vOi juhtub veel midagi? Kuidas need asjad
kédivad?

Meelis Milberg

Te olite ka ise sellel maaelukomisjoni istun-
gil, kui Kaitseministeerium selle lubaduse an-
dis. Mul ei ole siit puldist mitte midagi muud
teha kui kinnitada: tahan uskuda, et sellest
lubadusest peetakse kinni.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Priit Toobal, teine kiisimus!

Priit Toobal

Aitih, lugupeetud esimees! Hea ettekandja!
Te iitlesite, et peale 1. maid tullakse tdenéoli-
selt selle eelnduga vilja. Kippusite isegi valit-
suse eest lubadust andma, et ilmselt Vabariigi
Valitsus tuleb sellega vilja. Seda lubadust te
tdendoliselt anda ei saa. Aga kas te saate anda
lubaduse, et pidrast 1. maid, kui analiiiis on
tehtud ja ldbi vaadatud, tuleb maaelukomisjon
eelnduga vilja ja hakkab seda kiisimust siin
parlamendis arutama? Te olete koalitsiooni-
saadik ja ma usun, et olete ka mais koalitsioo-
nisaadik, kas maaelukomisjon tuleb selle eel-
nouga vilja?

Meelis Milberg

Kindlasti ei saa mina valitsuse eest lubadusi
anda, te saite minust ilmselt natuke valesti aru.
Ma tahtsin oelda, et loogiline oleks, kui Vaba-
riigi Valitsus tuleks selle eelnduga uuesti vilja.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur ténu, kolleeg
Meelis Milberg! Kas fraktsioonide volitatud
esindajad soovivad avada ldbirddkimisi? Pa-
lun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin Keskerakonna
fraktsiooni esindajana!

Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ta-
han poorduda koalitsioonisaadikute poole ette-
panekuga, mis siin saalis juba kolas. Jumala
pérast, see eelndu voib umbes pooleks aastaks
magama jidda, keegi ei hakka rabelema. Oota-
me rahulikult sedasama miistilist 1. maid, mil
valmib analiiiis, ja ehk saame siis kuidagi edasi
liikkuda. See oleks ettepanek kaalumiseks. Mil-
leks kogu aeg sdoda pidada, seda enam, et siin
midagi kellelegi tdestada enam ei anna, sest
koik, mida on voimalik riigikaitselistest piiran-
gutest radkida, on juba riddgitud. Jitame eelndu
ellu ja las ta ootab 1. maid, mitte keegi ei hak-
ka sellega kiirustama.

Teine asi on see, et tahaks kiisida, kuidas
teil stidametunnistusega on. Teile ju tehti sel-
geks, et tegemist on seadusega, mis iithes osas
toimib ja teises ei toimi. On selline dualistlik
maailmavaade. See oleks umbes nii nagu kii-
bemaksuseadusegagi, et pooled ettevotjad pea-
vad maksma, pooled miskiparast ei pea, kuigi
seaduses on Oeldud, et koik peavad maksma.
On ju tegemist sellise kummalise seadusega!
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Muidugi on olemas kolmas variant: ehitada
nende aiandusiihistute ldhedale mingi selline
objekt, mis nduaks riigi kaitset, nditeks Sise-
kaitseakadeemia. Ja siis jadkski see piirang
sisse, jumala pérast! Teisel pool joge, muuseas,
mitte eriti kaugel, umbes 25 kilomeetrit, asub
suurtiikipoliigoon. Kui seal lastakse, tankid
kdivad seal laskmas, siis nditeks minu majas
aknad virisevad. Hea vdoimalus lahendada koik
probleemid on, esiteks, jitta see eelndu menet-
lusse ja oodata 1. maid. Teine vdimalus on
tuua sinna Sisekaitseakadeemia — seal on vaba
maad tohutult — ja siis tekib ka vajadus riigi-
kaitseliste piirangute jarele. Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Palun, kolleeg Jevgeni Ossinovski Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsiooni esindaja-
na!

Jevgeni Ossinovski

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kollee-
gid! Oleme konealuse teemaga tegelnud selles
koosseisus juba 0Oige mitu korda, alates
2011. aastast. Kindlasti ei ole normaalne olu-
kord, kus seadus maidrab dra 3000 ruutkilo-
meetrit ehk 7% Eesti territooriumist, millel
180 000 inimest ehk 14% Eesti elanikest ei saa
maad {ildse omandada. Oleme rdikinud siin
tdna ja ennegi praktilisest probleemist, et nar-
vakad ei saa oma aianduskrunte miilia ega
osta, kuid tegelikult on ju kiisimus palju pohi-
mottelisem. Inimestel, kes on elanud siin aas-
takiimneid, ei ole sisuliselt ligipddsu iildsusele
kittesaadavale kaubale, samal ajal kui koik
Euroopa Majanduspiirkonna riikide kodani-
kud, kes ei pruugi kunagi olla Eestis elanud,
saavad selle seaduse jirgi maad vabalt osta ja
miiiia. Kaitseministeerium on rddkinud sellest,
et tuleb uus kontseptsioon, mille kohaselt
muutuvad maa ostmise piirangud objektipohi-
seks, ja see tuleks taas kord &dra oodata. On
arusaadav, et kui ithe analiiiisi valmimine vo-
tab aega kolm aastat, siis ei ole ministeeriumi
jaoks tdendoliselt tegemist vdga suure priori-
teediga. Kui kolleeg Valeri Korb kiisis, mis
saab pdrast seda, kui analiilis valmib, siis loo-
mulikult hakatakse analiiiisitulemusi edasi
analiilisima. Mitu aastat analiiiisi tulemusi ana-
luisitakse, on omaette kiisimus.

Peale selle on pohimotteline kiisimus, kas
sellest analiitisist ldhtuvalt praegu arutuse all

olevat probleemi tegelikult iildse lahendada
soovitakse? Nimelt ei tasu arvata, et see ana-
luis kiisimuse sisuliselt lahendaks, kuna Eesti
riigipiir on kindlasti iiks objekt, mille ldhedu-
ses maa ostmist ka edaspidi piiratakse, ja mul
pole mingit kahtlust, et seda péris mitme kilo-
meetri ulatuses. Seepérast tuleks minu hinnan-
gul ldheneda asjale teisest vaatevinklist ja
kiisida, kas need inimesed, kes on oma elu
Eestiga sidunud ning elavad siin pikaajalise
elaniku staatuses, vadrivad kehvemat kohtle-
mist kui Euroopa riikide kodanikud, kellel
Eestiga iildse igasugune seos puudub.

Millega on siis sellised piirangud sisuliselt
pohjendatud? Ma kiisisin nditeks kaitseminist-
rilt kirjaliku kiisimuse vormis, kas meil on
andmeid, et Eesti pikaajalised elanikud on kor-
da saatnud rohkem riigi julgeolekut ohustavaid
tegusid kui Eesti Euroopa Majanduspiirkonna
kodanikud. Oeldi, et analiiiisi ei ole. Oigusriigi
alusloogika iitleb, et piirangud peavad olema
proportsionaalsed ja pohjendatud. Parast mit-
meid kiisimusi vdga mitmele ministrile olen
mina joudnud seisukohale, et sisulisi pohjen-
dusi sellisele eristamisele ei ole. Sellepirast
tuleks minu hinnangul iildse kogu see kont-
septsioon iile vaadata, ja mitte sellisel viisil,
nagu seda on teinud voi teeb Kaitseministee-
rium kolme aasta jooksul, vaid vaadata hoopis
sedapidi, et kas neid inimesi, kes tegelikult
Eestis elavad, peaks selles konkreetses Kkiisi-
muses kohtlema teistmoodi kui Euroopa Liidu
kodanikke. Nendel pohjustel toetab Sotsiaalde-
mokraatliku Erakonna fraktsioon selle eelndu
edasist menetlust. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tinu! Rohkem kodnesoove ei ole, 16pe-
tan labirddkimised. Kuna juhtivkomisjon on
teinud ettepaneku eelndu 502 esimesel luge-
misel tagasi liikata, tuleb see ettepanek libi
hiiletada.

Lugupeetud Riigikogu, panen héiletusele
juhtivkomisjoni ettepaneku eelndu 502 esime-
sel lugemisel tagasi likkata. Palun hiiletada!

Ettepaneku poolt hiidletas 40 Riigikogu
liiget, vastu 32, erapooletuid ei ole. Juhtivko-
misjoni ettepanek leidis toetust ja eelnou 502
on menetlusest vilja langenud. (Tabel 24.)
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7. Riigieelarve seaduse § 32 muutmise
seaduse eelnou (547 SE) esimene
lugemine

Esimees Ene Ergma

Meie pdevakorra viimane punkt on rahan-
duskomisjoni algatatud riigieelarve seaduse
§ 32 muutmise seaduse eelndu 547 esimene
lugemine. Ettekandeks palun konepulti rahan-
duskomisjoni liikme kolleeg Aivar Soerdi!

Aivar Soerd

Austatud Riigikogu esimees! Head kollee-
gid! Rahanduskomisjon arutas eelndu algata-
mist 2. detsembri istungil ja otsustas konsen-
suslikult nimetatud eelndu algatada. Esimese
lugemise ettevalmistamise istung toimus
5. detsembril 2013. Liihidalt selle eelndu ees-
mirkidest. Eesmérk on sitestada Rahandusmi-
nisteeriumile vdoimalus vajaduse korral arvel-
dada riigikassa vahendusel Eesti viirtpaberite
keskregistri pidaja kogumispensionide ja
véirtpaberitega seotud makseid. Eelndu alga-
tamise tingis asjaolu, et praegu Riigikogu me-
netluses olev uus riigieelarve seaduse eelndu
513 sellise voimaluse sitestab, kuid teadaole-
valt vOib riigieelarve seaduse menetlemine
vOtta aega ja seadus ei joua joustuda 1. veeb-
ruariks 2014 ehk siis selleks ajaks, kui Eesti
vddrtpaberite keskregistri pidaja peab oma
arveldamise Eesti Pangast mujale viima. Kées-
olevat kehtiva riigieelarve seaduse muutmise
eelndu on kavas menetleda selliselt, et alates
1. veebruarist 2014 oleks Rahandusministee-
riumil seaduslik alus ja voimalus vidirtpaberite
keskregistri arveldusalaseks teenindamiseks.
Tausta selgituseks iitlen veel seda, et Eesti
vddrtpaberite keskregister on riigi iiks pohi-
registreid, mis peab arvestust koigi Eestis
tegutsevate aktsiaseltside aktsiaraamatute ning
koigi Eestis avatud viairtpaberikontode ja pen-
sionikontode iile. Véirtpaberite keskregistri
pidajaks on AS Eesti Viirtpaberikeskus, re-
gistri pidamine toimub Eesti véirtpaberite
keskregistri seaduse alusel. Keskse elektrooni-
lise registri pidamine on antud véirtpaberite
keskregistrile Eesti viirtpaberite keskregistri
seaduse ja Rahandusministeeriumiga sdlmitud
registripidamise lepingu alusel.

Praegu kasutab Eesti vadrtpaberite keskre-
gister kogumispensionide arvelduste tegemi-
seks pangakontot, mis peab vastavalt kogumis-

pensionide seadusele asuma Eesti Pangas. Aga
alates 1. veebruarist 2014 ei toeta Eesti Panga
tavamaksete arveldussiisteem ESTA enam {iht-
se euromaksete piirkonna ehk SEPA standar-
deid seoses SEPA XML-formaadi kasutusele-
votuga, mistottu Eesti Pank sulgeb ESTA ja
1opetab siseriiklike pankadevaheliste arveldus-
te vahendamise.

Riigikogus 20. novembril vastu voetud
eelndu 501 muudatused lubavad Eesti vidrt-
paberite keskregistril valida endale uus arvel-
dusteenuste pakkuja. Eesti véirtpaberite kesk-
register on juba tegelnud uue arveldusteenuste
pakkuja valimisega. Libirddkimisi on peetud
mitme panga ja ka Rahandusministeeriumiga.
Praeguseks on véirtpaberite keskregister aval-
danud soovi alates 1. veebruarist 2014 korral-
dada pensionide ja véaartpaberitega seotud
makseid riigikassa vahendusel.

Kehtiv riigieelarve seadus ei vdimalda rii-
gikassal vidrtpaberite keskregistrit teenindada.
Praegu tohib Rahandusministeerium seaduse
vOi lepingu alusel hoida ja paigutada iiksnes
avalik-Giguslike juriidiliste isikute ja riigi
poolt asutatud voi riigi osalusega eradiguslike
juriidiliste isikute raha. Eelndu puudutab otse-
selt teise pensionisamba sissemakseid ehk
600 000 inimest aastas, teise samba pensioni
saajaid ehk 65000 - 100 000 isikut aastas,
samuti isikuid, kes soovivad investeerida kol-
mandasse sambasse, ehk ligikaudu 40 000 ini-
mest aastas.

Komisjoni arutelul kiisiti selle kohta, milli-
ne oleks Eesti Panga voi siis tulevikus riigi-
kassa funktsioon ahelas Maksu- ja Tolliamet,
Eesti Pank, ja Eesti védrtpaberite keskregister.
Vastus oli, et Eesti Pank koondab makseid ja
jagab laiali, selliselt on see maksesiisteem toi-
minud. Aga kommertspangad ei olnud sellest
enam huvitatud, ja kui kommertspangad &ra
langesid, siis ei olnud Eesti Pangal enam motet
siisteemi iileval hoida. Riigikassa asubki tema
asemele, jaotades maksed nelja suurema panga
vahel laiali. Vairtpaberite keskregistri roll sel-
les ahelas on iildise kontrolli tegemine.

Kiisiti selle kohta, kui suur koormus riigi-
kassale lisandub, kas inimesi vOetakse juurde.
Sellele anti vastus, et inimesi juurde ei ole
vaja, kiill on aga vaja teha moningaid IT-siis-
teemide timberkorraldusi. Kiisimusi oli ka selle
kohta, kas selline muudatus vOib mdjutada
riigikassa bilanssi. Riigikassa bilanssi ei moju-
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ta see kuidagi, sellepirast et riigikassa tegutseb
selle teenuse osas sisuliselt pangana — osutab
teenust, mille eest isikud tasuvad vastavalt
sO0lmitavatele kokkulepetele. See raha, mis 1dbi
kiib, need arveldused ei ole bilansi osa. Kiill
on lisanduvate isikute kassaliseks teenindami-
seks vaja teha tdiendav IT-investeering, voib-
olla on vaja mingeid servereid votta arvele
pohivarana. Sedakaudu voimaldab see seadus
riigikassa bilanssi mojutada.

Komisjon langetas konsensuslikud otsused:
votta eelndu pidevakorda tdna, 10. detsembril
2013, 1dpetada esimene lugemine ja miirata
muudatusettepanekute  esitamise  tdhtajaks
13. detsember kell 15. Ténan tidhelepanu eest!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu! Palun, kolleeg Inara Luigas,
kiisimus!

Inara Luigas

Aitih, austatud ettekandja! Sa jitsid maini-
mata iihe asja. Meil rahanduskomisjonis oli
arutelu, et selle seaduseelnduga antakse riigi-
kassale voimalus teenindada koikide nende
arvelduskontosid, kellel lasuvad haldusiilesan-
ded ja kes on eradiguslikud juriidilised isikud.
Rahanduskomisjonis tekkis kiisimus, kui palju
on Eesti riigis iildse selliseid eradiguslikke
juriidilisi isikuid, kellele on see halduskoor-
mus antud. Rahandusministeeriumi esindaja
iitles, et tema teada polegi. Tegin viikese jire-
lepdrimise ja asi osutus selliseks, et on umbes
100 eradiguslikku isikut, kellel on selline hal-
duskoormus. Kas selle seadusega antakse riigi-
kassale digus ka koikide nende isikute puhul
pangakontosid hallata?

Aivar Soerd

Ma arvan, et selleks ei ole mingit vajadust,
sest meil on toimiv kommertspankade siis-
teem, mis teeb arveldusi. Nii et selle jarele kiill
mitte mingisugust vajadust ei ole.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Inara Luigas, teine kiisimus!

Inara Luigas

Aitdh, austatud ettekandja! Rahandusminis-
teeriumi vastus oli just, et kui vajadus tekib,
siis vOidakse sOlmida lepingud nende eradi-
guslike juriidiliste isikutega ja voOidakse ka
hallata nende pangakontosid. 2011. aastal
liideti ju riigikassaga haigekassa ja aastal 2012
tootukassa. Kas sellistel puhkudel voib eelda-
da, et niimoodi voib riigikassa parandada Eesti
riigi likviidsuskdivet?

Aivar Soerd

See ei ole mingi uudis, et todtukassa arvel-
dussiisteem viidi riigikassalisele teenindami-
sele, samuti haigekassa oma. Selleks olid viga
ratsionaalsed pohjused. Riigis tervikuna va-
hendite haldamise kulude kokkuhoid ja siist
oli pohiline eesmérk, miks tootukassa ja haige-
kassa riigikassa teenindamisele viidi. Riigikas-
sa on selle iilesandega histi hakkama saanud,
nende vahendite haldamisel, vabade vahendite
investeerimisel on isikud, kellele teenuseid
osutatakse, saanud moistliku tootluse. Ma ei
tea praegu, et sinna voiks veel kedagi lisada.
Rahandusministeerium iitles, et vajaduse kor-
ral on see vOimalus olemas, aga ma vastan
veel kord, nii nagu ma juba iitlesin, et teada-
olevalt praegu sellist vajadust ei ole.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur ténu, kolleeg
Aivar Soerd! Kas fraktsioonide volitatud esin-
dajad soovivad avada ldbirdidkimisi? Kone-
soove el ole, ldbirddkimisi el avata. Maidran
eelndu 547 muudatusettepanekute esitamise
tdhtajaks s.a 13. detsembri kell 15. Eelndu 547
esimene lugemine on lopetatud.

Head kolleegid, meie pdevakord on ammen-
datud. Ilusat paeva koigile!

Istungi 16pp kell 12.56.
Istungi kestus 2 tundi ja 56 minutit.

Juhataja L. Randjirv

Riigikogu aseesimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

VI ISTUNGJARK

Kolmapieyv, 11. detsember 2013
Kell 13.00

Sisu
Infotund
1. Uldhariduse jitkusuutlikkus
2. Polevkivijaamade ehitus
3. Vajaduspohine dppetoetus
4. Parvlaevaliikluse tulevik
5. Estonian Airi tegevus spordi toeta-
misel
6. Muud kiisimused
Istungi rakendamine
1. Vandetdlgi seaduse eelndu (460 SE) kol-
mas lugemine
2. Kédibemaksuseaduse ja raamatupidamise
seaduse muutmise seaduse eelndu (493 SE)
kolmas lugemine
3.2014. aasta riigieelarve seaduse eelndu
(490 SE) kolmas lugemine
4. Riigikogu otsuse "Kaitsevide kasutamine
Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste tditmisel
Pohja-Atlandi Lepingu Organisatsiooni ja
Euroopa Liidu rahvusvahelise sdjalise peakor-
teri t60s" eelndu (531 OE) teine lugemine
5. Riigikogu otsuse "Kaitsevide kasutamise
tahtaja pikendamine Eesti riigi rahvusvaheliste
kohustuste tditmisel rahutagamismissioonil
Kosovos" eelndu (528 OE) teine lugemine
6. Riigikogu otsuse "Kaitsevide kasutamise
tahtaja pikendamine Eesti riigi rahvusvaheliste
kohustuste tditmisel konfliktijargsel rahutaga-
mismissioonil Liibanonis, lisraelis, Egiptuses
ja Siitirias" eelndu (527 OE) teine lugemine
7. Riigikogu otsuse "Kaitsevie kasutamise
tahtaja pikendamine Eesti riigi rahvusvaheliste
kohustuste tditmisel Euroopa Liidu viljadppe-
missioonil ja URO rahutagamismissioonil
Malis" eelndu (526 OE) teine lugemine
8. Riigikogu otsuse "Kaitsevde kasutamine
Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste tditmisel
NATO reageerimisjoudude koosseisus" eelndu
(530 OE) teine lugemine
9. Riigikogu otsuse "Kaitsevie kasutamise
tahtaja pikendamine Eesti riigi rahvusvaheliste
kohustuste tditmisel rahutagamismissioonil
Afganistanis" eelndu (525 OE) teine lugemine

10. Voladigusseaduse ja tarbijakaitseseadu-
se muutmise seaduse eelndu (505 SE) teine
lugemine

11. Euroopa Parlamendi valimise seaduse
muutmise seaduse eelndu (520 SE) teine luge-
mine

12. Loovisikute ja loomeliitude seaduse
muutmise ning sellega seonduvalt teiste sea-
duste muutmise seaduse eelndu (522 SE) teine
lugemine

13. Eesti Vabariigi valitsuse ja Usbekistani
Vabariigi valitsuse vahelise tulu- ja kapitali-
maksudega topeltmaksustamise viltimise ning
maksudest hoidumise tOkestamise lepingu
ratifitseerimise seaduse eelndu (523 SE) teine
lugemine

14. Eesti Vabariigi valitsuse ja Bahreini
Kuningriigi valitsuse vahelise tulumaksudega
topeltmaksustamise véltimise ning maksudest
hoidumise tokestamise lepingu ratifitseerimise
seaduse eelndu (537 SE) teine lugemine

15. Eesti Vabariigi valitsuse ja Tai Kuning-
riigi valitsuse vahelise tulumaksudega topelt-
maksustamise véltimise ning maksudest hoidu-
mise tOkestamise lepingu ratifitseerimise sea-
duse eelndu (538 SE) teine lugemine

Infotund

Esimees Ene Ergma

Tere pdevast, lugupeetud Riigikogu liik-
med! Tere pidevast, austatud valitsusliikmed!
Mul on hea meel teile 6elda, et me alustame
2013. aasta eelviimast infotundi. Palun teeme
koigepealt kohaloleku kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 38 ja puudub 63
Riigikogu liiget.

Tdnases infotunnis osalevad kaitseminister
Urmas Reinsalu peaministri iilesannetes, hari-
dus- ja teadusminister Jaak Aaviksoo ning
majandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan
Parts.

225



Kolmapieyv, 11

detsember 2013

Asume kiisimuste juurde. Head kolleegid,
meil on eelnevalt registreeritud viis teemat.
Jillegi saab iga teema kohta esitada ainult kaks
kohapeal registreeritud kiisimust. Ma loodan,
et siis me jouame koik need teemad ldbi aru-
tada.

1. Uldhariduse jitkusuutlikkus

Esimees Ene Ergma

Asume esimese kiisimuse juurde. Kolleeg
Mailis Repsil on kiisimus haridus- ja teadusmi-
nister Jaak Aaviksoole.

Mailis Reps

Aitdh, lugupeetud Riigikogu esinaine!
Lugupeetud haridus- ja teadusminister! Néddala
eest oli meil Riigikogu saalis vdoimalik kuulata
tildhariduse teemadel nii teid kui ka Opetajate
ja kohalike omavalitsuste esindajaid. Siis jii
viga selgelt kdolama teie seisukoht, et 1. jaa-
nuarist ildhariduse rahastamises suuri muuda-
tusi ei tule. Tidnaseks on selge, et tegelikult
arutab koalitsioon 1. jaanuarist uue rahastamis-
siisteemi sisseseadmist. Mul ongi teile palve,
et te teavitaksite Riigikogu liikmeid, millised
on need pohimottelised muudatused, mida
rakendatakse 1. jaanuarist.

Jaak Aaviksoo

Aitdh, hea kiisija! Kui Riigikogu menetles
kevadel pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
eelndu, siis jOuti arusaamale, et rahastamis-
paragrahv ehk PGS-i § 82 voiks tulla Riigi-
kogus arutelule siigisel. Praegu on see PGS-i
rahastamisparagrahvi ~ muudatus  valitsuse
kooskolastusringil. On piris selge, et enne
jouluaega see muudatus siia ei joua, aga ma
loodan, et me saame seda koos jaanuaris aru-
tama hakata. See omakorda tdhendab, et pohi-
kooli- ja giimnaasiumiseaduse rahastamispara-
grahvi muudatused saavad joustuda 1. sep-
tembrist 2014 voi 1. jaanuarist 2015. Jarelikult
jaotatakse 2014. aasta kohalike omavalitsuste
haridustoetus kehtiva seaduse alusel ja selles
mottes mingeid pohimdottelisi muudatusi kavas
ei ole. Kehtiva seaduse jdrgi jaotatakse raha
teile teadaolevalt Opilaste arvu alusel. Me tea-
me, et lihtne pearaha iile Eesti riigi ei ole
moistlik, sest viaiksemates kohalikes omavalit-
sustes on hariduskulud palju suuremad. See-
tottu on praktika olnud niisugune, et viikse-

maid kohalikke omavalitsusi on piiiitud toeta-
da. Pohiméte, mida haridusministeerium &sja
laialisaadetud pressiteates rohutas, on see, et
2014. aasta on iileminekuperiood. Me ldhtume
kahe varasema aasta rahastamistasemest, ar-
vestades Opilaste arvu muutusi ja lisanduvat
raha.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mailis Reps, esimene tidpsus-
tav kiisimus!

Mailis Reps

Aitih, lugupeetud Riigikogu esinaine! Hea
minister! Teie kaks minutit said tiis, enne kui
te oma vastusega 10pule joudsite. Ma tahan
tdpsustada, tuginedes ka sellele pressiteatele.
Kas te voite vilja tuua pohimotted? Kas piir on
kuni 5% voi millised kdikumised rahastamises
voivad jargmisel aastal iiht voi teist omavalit-
sust ja kooli tabada?

Jaak Aaviksoo

Mitmed inimesed, ldhtudes oma informeeri-
tuse maidrast, on levitanud iisna muret tekita-
vaid kuuldusi, nagu voiksid 2014. aastal koha-
likes omavalitsustes Opetajate palgaks ettenih-
tud rahastamise méadrad kukkuda kiimneid
protsente. Niisugused hirmud on ilmselgelt
alusetud. Ma rohutan pohiprintsiipe, sest ldbi-
rddkimised detailide iile veel kédivad. Pohi-
printsiibid on jirgmised. See rahastamise tase
Opilase kohta, mis oli aastatel 2012 ja 2013,
peaks ldhtealusena sdilima. Teiseks, kui Opi-
laste arv kasvab, siis peab raha tulema juurde,
kui see arv kahaneb, siis peab ka raha véhe-
maks jddma. Praegu on seis selline, et kahes
omavalitsuses, Haapsalus ja Jogeval, kus loodi
riigiglimnaasiumid, giimnaasiumitoetust ei ole
ja seal on kahanemine arvestatav. Koikides
teistes omavalitsustes jddb rahastamise voima-
lik kahanemine, isegi siis, kui Opilaste arv
oluliselt viheneb, alla 5%. Aga kokku on neid
omavalitsusi, kus rahastamine kasvab, 90%
koigist omavalitsustest. Kui piiiida kirjeldada
tildist nihet, siis praegu on vihem raha Opetaja
kohta eraldatud viiksematele kohalikele oma-
valitsustele, aga me tahame tugevdada viikse-
mate omavalitsuste pohikoolide rahastamist ja
giimnaasiumide osas tugevdada suuremate
keskuste rahastamist. Need on kaks poliitilist
sisendit.
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Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mailis Reps, teine tidpsustav
kiisimus!

Mailis Reps

Aitdh! Lugupeetud minister! Kas te vdite
selgitada olukorda, kus kohalikus omavalit-
suses on moni iisnagi kohnuke giimnaasium?
Te ei taha Oelda, et rahastamismudelis tehakse
muudatusi, {itleme siis, et tehakse viikseid tip-
sustusi. Kas te olete arvestanud ka olukorraga,
kus kohalikul omavalitsusel peab jiima aega
neid iimberkorraldusi selle sama aasta sees
teha? Kuivord seda nendes mudelites on arves-
tatud?

Jaak Aaviksoo

Teatavasti on jooksva aasta mudeleid kaks:
kaheksa kuu mudel ja nelja kuu mudel. Me
pliiame ldhtuda sellest, et olukord ei halve-
neks, vorreldes nelja kuu mudeliga. Aga piris
selge on see, et viikese giimnaasiumiosaga
koolid ja neid iilal pidavad kohalikud oma-
valitsused peavad kaugemas perspektiivis tosi-
selt kaaluma selle giimnaasiumiosa otstarbe-
kust. Riigi toetusest alla saja Opilasega giim-
naasiumiosa lilalpidamiseks ei piisa. Aga giim-
naasiumiosa iilalpidamise méiira iile meil ldbi-
radkimised veel kdivad. Ma arvan, et on erine-
vaid olukordi. On viikseid giimnaasiumiosi,
mille olemasolul on selged pdhjendused. On
koole, kus ollakse juba giimnaasiumiosa kaota-
mise otsusega leppinud, ja me otsime iilemine-
kuvalemeid. Ma ei taha siin koiki iihe vitsaga
liitia. Koole tuleb koiki iikshaaval vaadata.

Esimees Ene Ergma
Niilid saab esitada kaks kohapeal registree-
ritud kiisimust. Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud haridusminister! Te mai-
nisite, et pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
§ 82 on Vabariigi Valitsuse kooskodlastusringil.
Miletatavasti tuli selle aasta alguses hariduse
rahastamise paragrahv pohikooli- ja giimnaa-
siumiseadusest vilja votta, sest Riigikogus ei
olnud selle toetuseks piisavalt haili. Millest te
olete vorreldes kevadise versiooniga loobunud,
kui te eeldate, et Riigikogus see eelndu seadu-
sena vastu voetakse?

Jaak Aaviksoo

Aitéh, hea kiisija! Héadltega probleemi ju ei
olnud, oli ajaprobleem ja soov seda asja sisu-
lisemalt arutada. Ma arvan, et see oli dige
otsus. Nii et koalitsioon selle koha pealt kdiku-
ma ei ole 166nud, kiill me selle asja iikskord
dra otsustame. Meil on, mida arutada. Hakka-
me uuel aastal peale ja kiillap me jaanipaevaks
hakkama saame.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Aitdh, proua esimees! Hea minister! Te ole-
te rddkinud, et Eestis on viga palju koole, mis
on suhteliselt tithjad, kus kubatuuri on, aga
Opilasi ja Opetajaid on vihe. Kas ministeeriu-
mil on mingisugune plaan, kuidas omavalitsus-
tele appi minna, et n-0 ruumid ja sisu vasta-
vusse viia, nii et saaks jatkusuutlikult hariduse
andmisega tegelda?

Jaak Aaviksoo

Aitdh! Ma arvan, et appi tuleb minna eel-
koige siis, kui kohalikust joust ja mdistusest
objektiivsetel pohjustel puudu jddb. Pohikooli-
ja glimnaasiumiseadus ning haridusseadus
sitestavad ithemotteliselt, et iildhariduskoolide
tilalpidamine, eelkdige pohikoolide {ilalpida-
mine ja koik sellega seonduv, ka pdhikooli-
vorgu kavandamine, on kohaliku omavalitsuse
ilesanne. Tosi, paljudel juhtudel on see iiles-
anne kdinud omavalitsusele iile jou. Me teame,
et praegu on Eestis kool, kuhu ldhevad inime-
sed toole ja mille heaks kulutatakse raha, aga
kus ei Opi mitte iihtegi opilast. Ma ei oska oel-
da, kas riik peaks jouliselt sekkuma v&i tuleks
lasta kohalikul omavalitsusel endal jouda aru-
saamale, mida selle kooliga peale hakata. Aga
kui vaadata kaugemas perspektiivis, siis Eestis
on véljaspool suurlinnu pdhikoolides umbes
kaks korda rohkem pinda, kui vaja oleks. Kaks
korda rohkem! On koole, kus seda pinda on
iile saja ruutmeetri Opilase kohta. Ilmselgelt on
vaja langetada otsuseid, kuidas edasi minna.
Me oleme kavandanud struktuurifondide va-
henditest toetada ka pohikoole, mitte toetada
ainult glimnaasiumivorgu korraldamist, vaid
ka pohikoole, et viia olukord vajadustega
kooskolla eelkdige seal, kus pohikooli jétku-
suutlikkus kaugemas perspektiivis on tagatud.
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Todendoliselt tuleb enne jaanipdeva konkreetne
plaan, kuidas kohalikke omavalitsusi koolide
iimberkorraldamisel toetada.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hédrra minister! Lopetan selle
kiisimuse kisitlemise.

2. Polevkivijaamade ehitus

Esimees Ene Ergma

Jargmise kiisimuse esitab kolleeg Urve Palo
majandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan
Partsile. Palun!

Urve Palo

Suur aitdh! Lugupeetud minister! 28. ok-
toobril 2011. aastal iitles Eesti Energia finants-
direktor, et uut podlevkiviolitehast Enefit 280
hakatakse kdivitama 2012. aasta kevadel. Prae-
gu on 2013. aasta Iopp, aga uus tehas ei tdota
ikka veel. Hinnanguliselt tihendab iga kuu
seisakut nelja miljonit eurot kulu kuus. Kas te
kinnitate seda? Millal voiks pdlevkividlitehas
toole hakata? Kas te peate digeks tehnoloogia-
partnerlust Outoteciga, kellelt soetati ka see
katel, millega praegu on védga palju problee-
me? Kas on plaanis rajada juurde kokku kolm
olitehast, nagu esialgne kava oli?

Esimees Ene Ergma
Palun esitada iiks kiisimus ithe minuti jook-
sul!

Juhan Parts

Utlen heale kiisijale meeldetuletuseks, et
ma ei ole enam Eesti Energia iildkoosolek, see
tuleneb Euroopa Liidu reeglitest, et pdohivork
ja tootjad peavad olema eraldatud. Aga nii-
palju kui ma ettevotetelt informatsiooni olen
saanud, ma seda teile jagan. Ma arvan, et see
finantsdirektori lause, mida te tsiteerisite, oligi
lihtsalt iiks finantsdirektori lause. Ta oli liialt
optimistlik kéivitamisperioodi pikkuse suhtes.
Me koik oleksime tahtnud, et kaivitamine
oleks ldinud tunduvalt kiiremini ja koik teh-
noloogia tdiustamisest tulenenud uuendused
koostods Outoteciga, mis on Saksa-Soome
inseneriettevote, oleks juurutatud tunduvalt
kiiremini. Nagu ettevote mulle on teatanud, on
praegune seis selline, et kdivitamine kulgeb
plaanipiraselt. Monel néddalal on seade toota-

nud 50%-lise voimsusega, maksimum on 85%.
Millal v&ib oelda, et kdivitamine on Idppenud
ja seade tootab tavapdrases tootsiiklis? Loode-
tavasti saab seda Oelda jargmisel aastal. Me
peame lihtsalt oma ootusi korrigeerima, ma
usun, et see on mdoistlik. Oma hinnangu jétan
ma andmata. See on olnud ettevotte otsus, et
tehnoloogia arendamiseks on kaasatud vdima-
likult palju tdnapievaseid teadmisi. Ma ei anna
hinnangut, kas see oli dige voi vale. Enne kui
midagi niisugust 6elda, on vaja pohjalikumat
kisitlust.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Urve Palo, esimene tipsus-
tav kiisimus!

Urve Palo

Aitidh! Eesti riitk on andnud Eesti Energiale
jarjekindlalt investeeringuteks raha. Eelmisel
aastal anti 150 miljonit eurot, sel aastal minu
teada 100 miljonit eurot (te voite mind korri-
geerida), selleks et rajada Narva tehas polev-
kivist elektri tootmiseks. Kui aga vaadata
energiamajanduse riiklikku arengukava aastast
2020 edasi, siis me ndeme, et polevkivielektrit
kui sellist seal iildse kirjas ei ole, kuna selle
tootmine on liiga kallis. Miks me selle tehase
siis rajame?

Juhan Parts

Mis arengukava te tsiteerisite? Praegu on
jous Eesti energiamajanduse riiklik arengu-
kava aastani 2020, mille Riigikogu on heaks
kiitnud. Seal on ette ndhtud, et 2020. aastani
investeeritakse kahte polevkivielektrijaama,
mille véimsus on 300 megavatti. Uhe ehitus
kiib, teise ehitamise otsustab ettevote jairgmise
aasta kevadel, nii kaua kestab see optsioon.
Me koostame energiamajanduse arengukava
aastani 2030 ja sealt edasi. Kindlasti tuleb
energiaportfelli arengud iimber hinnata, nagu
seda arengukavade puhul ikka teha tuleb. Ma
voin teile oelda, et kdige konkurentsivoime-
lisem uus investeering on praegu investeering
tahkesse kiitusesse, nii nagu ka Narvas tehak-
se. Uhelgi teisel toorainel baseeruv toostuslik
elektri tootmise viis ei ole konkurentsivdoime-
lisem. Kas see jadb konkurentsivoimeliseks ja
milline on selle investeeringu konkurentsivil-
javaade rohkem kui 30 aasta jooksul, seda me
ndeme tulevikus.
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Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Urve Palo, teine tidpsustav
kiisimus!

Urve Palo

Aitdh! Mina rddgin energiamajanduse aren-
gukavast. Tana hommikul oli just selleteema-
line arutelu Riigikogu sédédstva energia toetus-
rithmas, ma soovitan ka teil sellega tutvuda.
Selles arengukavas ei ole pdlevkivielektrile
tulevikku ette ndhtud. Aga minu kolmas kiisi-
mus puudutab Eesti Energia vilisinvestee-
ringuid, eelkdige investeeringuid Ameerika
Uhendriikidesse. Voib oelda, et suure riskiga
tehtud investeeringud on kui kasiinos méngi-
mine. Ma soovin teada, millal kahjud kokku
liiiakse, USA-st dra tullakse ja lisainvestee-
ringuid enam ei tehta. Selge on see, et USA-s
polevkivienergiat foderaalselt ei toetata ja pé-
rast kildagaasi kasutuselevottu on ka Ameeri-
kas energiat pigem iile kui puudu.

Juhan Parts

Ma korrigeerin teie kiisimuse sissejuhatust.
Liikvel on igasuguseid arengukavasid, projek-
te ja ideid tuleviku energiaportfelli kohta. Eesti
on astunud Rahvusvahelise Energiaagentuuri
liikmeks. Ma olin ise novembris kaks pédeva
Pariisis ja esindasin Eestit. Seal tutvustati maa-
ilma energiaviljavaateid 20 aasta peale ette.
Globaalselt on endist viisi kdige suurem elektri
tootmise allikas tahke kiitus (kivisiisi, polev-
kivi ja miks mitte ka biomass). Selline on
globaalne pilt. Loomulikult, kui meil dnnestub
mingi kavalam ja parem tehnoloogia vilja
nuputada, siis me peaksime olema paindlikud,
aga praegu sellist tehnoloogiat ei ole. Selline
on seis. Arge viga uskuge, kui iiks voi teine
oma illusioonid paberile paneb. Meie peame
ldhtuma sellest, et hind oleks konkurentsivoi-
meline, et me ei kégistaks oma ettevotlust ega
inimesi. Varustuskindlus peab olema pikaajali-
selt tagatud ja me peame keskkonnastandar-
deid rangemaks muutma. Ameerikasse tehtud
investeeringutest rddkides pean iitlema, et te
voiksite loobuda sona "kasiino" kasutamisest.
Minu arvates on kaalul Eestile olulisem asi,
kui me voib-olla esmapilgul adume. See puu-
dutab pdlevkivitoostuse tulevikku maailmas.
Ma arvan, et me teeksime rahvana targalt, kui
plitiaksime pdlevkivi potentsiaali nii dlina kui
ka keemiatoostuse toorainena deideologisee-

rida, isegi siin saalis, iikskdik, kas istutakse
saali vasakul pool v&i siis siin keskel. Ma ar-
van, et see on Eesti majanduse iiks potentsiaal-
ne kasvuvoimalus. Praegu on USA-projekt
eelarendusfaasis. Mulle ei ole ettevottelt tul-
nud mingit sellist informatsiooni, et see ei ldhe
kavandatud plaani kohaselt.

Esimees Ene Ergma
Niitid kaks kohapeal registreeritud kiisi-
must. Palun, kolleeg Kaja Kallas!

Kaja Kallas

Aitdh! Hea minister! Ma kiisin selle aja
kohta, kui te veel olite Eesti Energia iildkoos-
oleku rollis. Selle aja jooksul tegi Eesti Ener-
gia palju investeeringuid. Urve Palo juba rida-
kis vélismaistest investeeringutest, lisaks voib
mainida Estonia kaevanduse killustikukomp-
leksi rajamist, jddtmejaama ehitamist ning
puidu etteandmise siisteemi rajamist Narvas.
See nimekiri on iisna pikk. Kas te peate neid
riske, mida ettevote vottis sel ajal, kui teie olite
selle ettevotte iildkoosolek, vajalikuks ja
moistlikuks?

Juhan Parts

Kindlasti. Te nimetasite praegu kolme in-
vesteeringut, mulle jdi korva, et te mainisite
jadtmejaama rajamist. Ma arvan, et see on
majanduslikult moistlik investeering. Vaadake,
mis on toimunud Tallinnas sooja hinnaga. Aga
lisaks, loodusearmastajad, nagu me oleme, me
peaksime minu arvates rodmustama asjaolu
iile, et priigi ei tambita enam Eestis maa sisse,
vaid on mingi esmane priigi taaskasutusvoi-
malus, kui priigi ei ole ka voimalik kasutada
suurema lisandvéartuse tootmiseks. Tegelikult
on patt, et me seda 20 aastat ei teinud. Siin on
olnud juttu mingitest viiksematest koostoot-
misjaamadest, kus on teatud riskid realiseeru-
nud, aga need on suhteliselt marginaalsed, ar-
vestades ettevotte suurust ja investeerimisport-
felli. Mul ei ole praegu tdesti pdhjust arvata
tthe vOi teise investeeringu puhul, et mingi-
sugused markimisvairsed riskid on realiseeru-
nud nii, et meil tuleks rddkida kahjudest.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Lembit Kaljuvee!
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Lembit Kaljuvee

Aitédh, proua esimees! Hea minister! Samal
ajal kui Eesti Energias said alguse kone all
olevad suured investeeringud — ma mdtlen siin
oOlitehast, uut elektrijaama ja viiksemaid asju
vilismaal —, tegi Eesti Energia tohusat tood.
Aasta aega tootas ta selle kallal, et minna
borsile. Reformierakonna vastuseisu tottu Ees-
ti Energiat sel hetkel borsile ei viidud. Kas te
olete mdelnud selle peale, milline voiks praegu
olla selles valguses, millises seisus need inves-
teeringud on, Eesti Energia aktsia hind? Mina
olen selle peale moelnud. Kas te julgete seda
vilja oelda, kui te olete sellele mdelnud? Kas
see aktsia oleks iileval voi all, vee all voi vee
peal?

Juhan Parts

Ma arvan, et dige vastuse sellele kiisimu-
sele saate siis, kui te analiiiisite enam-vihem
samasuguse profiiliga Kesk-Euroopa energia-
ettevotete aktsiaid teistel borsidel. Ma pean
silmas energiaettevotteid Poolas, TSehhis ja
veel mitmes riigis, ma ei rddgi nendest ener-
giaettevotetest, kes on lddne borsidel. Me pea-
me hindama ettevotte profiili ja tegevussuundi.
Uldiselt on energiaettevdtted investoritele
praegu iisna atraktiivsed. Kui me Eesti Energia
borsile minekut 2010. aastal arutasime, siis
tegime tegelikult valitsuse iihise otsuse. Kiisi-
muse all oli, kuidas finantseerida erinevaid
investeerimisprogramme. Ma arvan, et oleks
voinud teha ka teise otsuse, lihtsalt majandus-
keskkond oleks siis olnud teine. V&ib-olla
suuremad makromajanduslikud mdjud oleksid
olnud Eesti majandusele kasulikumad, ettevote
oleks kindlasti palju ldbipaistvam kui praeguse
aktsiondride struktuuriga. Aga ma arvan, et
otsuse tegemisel ldhtuti ettevaatlikkusest. See
oli valitsuses iihiselt tehtud otsus.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hédrra minister! Lopetan selle
kiisimuse késitlemise.

3. Vajaduspohine oppetoetus

Esimees Ene Ergma

Jargmine kiisimus on kolleeg Yana Toomilt
haridus- ja teadusminister Jaak Aaviksoole.
Palun!

Yana Toom

Ma ténan, proua eesistuja! Austatud minis-
ter! Oppetoetuste ja dppelaenu seaduse alusel
ei maksta Oppetoetust juhul, kui perekonna
eelmise aasta sissetulek iiletas kehtestatud va-
jaduspohise dOppetoetuse saamiseks arvestatava
keskmise sissetuleku médra. Eelmise aasta
tuludeklaratsiooni alusel perekonna sissetuleku
arvestamine ei anna aga Orna aimugi, kas uuel
aastal on pere sissetulek sama voi kas seda
iildse on. Mida te plaanite teha, et vajaduspo-
hise Oppetoetuse midramise aluseks oleksid
adekvaatsed, tudengi igapdevast toimetulekut
kirjeldavad andmed?

Jaak Aaviksoo

Aitdh! Teatavasti on selleks, et hinnata tu-
dengi ja tema perekonna majanduslikku seisu,
vaja andmeid. Loomulikult ei saa me andmeid
tuleviku ega kdesoleva hetke kohta, me saame
andmeid alati tagasivaatavalt. Toetuste siistee-
mi vilja tootades oli vaja valida, missugune
periood aluseks votta. Miks me votsime alu-
seks eelmise majandusaasta? Sellel on kaks
pohjust. Esiteks, niisugused andmed on riikli-
kult olemas ja lisaandmeid ei ole vaja koguda.
Sellisel juhul jdéb toetusteks ka palju rohkem
raha, sest kui hakata lisaandmeid koguma, siis
tuleb selleks palgata inimesed ja seetdttu ldheb
teatud hulk potentsiaalsest toetusrahast kaotsi.
See on iiks pohjus. Teine pdhjus on see, et kui
me loome niisuguse siisteemi, mis votab alu-
seks kas eelmise kuu voi niddala andmed — ma
ei tea, mida te silmas pidasite —, siis on neid
andmeid ddrmiselt keeruline kontrollida. Loo-
mulikult vGib perekonna majanduslik olukord
muutuda ithe aasta jooksul, aga see voib muu-
tuda ka iihe kuu jooksul, see vdib muutuda
isegi lthe nidala jooksul. Sellepdrast on iili-
koolidele jdetud viike puhver, et niisuguseid
erandeid kisitleda. Seda esiteks. Teiseks tuleb
silmas pidada, et majanduse olukord vdib min-
na paremaks ja voib minna halvemaks, kesk-
misena on tingimused kodikidele iihesugused.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Yana Toom, esimene tipsus-
tav kiisimus!

Yana Toom

Aitdh, proua eesistuja! Austatud minister!
Vajaduspdhise Oppetoetuse taotlemisel loetak-
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se iilidpilase perekonnaliitkmeteks kuni 24-aas-
tase iilidpilase bioloogilised vanemad, alaeali-
sed 0ed, vennad, poolded ja -vennad. Toime-
tulekutoetuse midramise aluseks on aga tulu-
allikaid iihiselt kasutav leibkond, niiteks kasu-
vanemad, mitte bioloogilised vanemad, kui
vanemad elavad lahus. Miks otsustati vajadus-
poOhise Oppetoetuse midramisel aluseks votta
bioloogilised vanemad, mitte iihiselt majandav
leibkond?

Jaak Aaviksoo

Tdepoolest, voimalik on aluseks votta leib-
kond ehk hinnata leibkonnapdhiselt voi teha
seda perekonnapohiselt. See valik on tdepoo-
lest poliitiline, kui nii voib 6elda, ehkki loode-
tavasti mitte erakonnapoliitiline, vaid iildpo-
liitiline. Kui votta aluseks perekond, siis on
sissetulekuid voimalik lihtsamini tuvastada ja
nende andmetega on raske manipuleerida.
Samal ajal on leibkond pehmemalt méératle-
tud. Leibkonna tegeliku koosseisu kindlaks-
tegemiseks ei ole muud vOimalust, kui tuleb
seda leibkonda kiilastada ja vaadata, kas see
leibkond ka tegelikult olemas on vOi eksistee-
rib ta vaid n-0 paberil. Tuleb arvestada, et
Eestis on elukoha registreerimise kord iisna
16tv ja eri pohjustel vdib ennast aasta jooksul
kas voi sada korda timber registreerida, soltu-
valt sellest, kas vajatakse tasuta iihistransporti
Tallinnas, Oppetoetust Tartus voi toimetuleku-
toetust mones kolmandas omavalitsuses. Need
on need asjaolud, miks me otsustasime pere-
konna kasuks. Me oleme veendunud, et see
midratlus on funktsionaalsem ja vodimaldab
jagada abivajajatele suurema toetussumma.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Yana Toom, teine tdpsustav
kiisimus!

Yana Toom

Proua eesistuja! Hea minister! Te panite
praegu oma soOnavotuga suure kiisimérgi alla
kogu meie sotsiaalsiisteemi. Aga see selleks.
Vajaduspdhise Oppetoetuse madramisel tugine-
takse eeldusele, et vanemad toetavad oma iili-
opilasest last kuni selle 24. eluaastani. Seletus-
kirjas seisab, et rahvastikuregistri andmetes on
iga laps vanematega seotud. Voib olla ka juh-
tumeid, kus vanemad on lahutatud, aga registri
andmete pohjal on vanemad siiski tuvastatavad

ja me eeldame, et nad molemad oma last toe-
tavad. Aga samas, perekonnaseaduse peatiikis
"POlvnemisest tulenev {iilalpidamiskohustus”
on selgelt kirjas, et last tuleb toetada — likskdik
millist last — kuni tema 18. eluaastani, aga kui
ta Opib glimnaasiumis voi kutsedppeasutuses,
siis 21. eluaastani. Millele me siis tugineme,
eeldades, et vanemad oma iilidpilasest last nii
pikalt toetavad, kui niiteks kohus méirab ali-
mente vaid kuni lapse 18-aastaseks saamiseni?

Jaak Aaviksoo

Aitdh, hea kiisija! Me vOime muidugi ette
kujutada, et me elame maailmas, kus ainuke-
sed kohustused tulenevad seadusest. Aga ome-
tigi olen ma veendunud, et mitte ainult mina,
vaid ka koik teised siin saalis viibijad on oma
iliopilastest lapsi kas toetanud voi valmis toe-
tama kuni nende Opingute 10puni, vastavalt
majanduslikele vdimalustele muidugi. Kui te
tdepoolest peate vajalikuks, et see kohustus
tuleks sitestada seaduses, siis vOib niisuguse
seaduseelndu algatada ja seda Riigikogus me-
netleda.

Esimees Ene Ergma
Asume kohapeal registreeritud kiisimuste
juurde. Palun, kolleeg Kalvi Kdva!

Kalvi Kova

Aitdh, hea Riigikogu esimees! Hea minis-
ter! Me teame, et kui me vajaduspdhise dppe-
toetuse siisteemi vilja tootasime ja seda raken-
dama hakkasime, siis me eeldasime, et opilasi,
kes seda toetust kiisivad, on palju rohkem, kui
tegelikult selle toetuse taotlejaid oli. Kas te
olete moelnud lisameetmetele voi -tegevustele,
mille abil kutsuda neid iilidpilasi, kes peaksid
vajaduspOhist dppetoetust saama, seda taotle-
ma?

Jaak Aaviksoo

Aitih, hea kiisija! Toepoolest, meie esialgne
hinnang oli, et sellist toetust vdiks taotleda ja
ka saada umbes 39% iiliopilastest. Tegelik olu-
kord oli selline, et taotlust hakkas esitama
umbes 33% iiliOpilastest, aga selle protseduuri
kdigus osa neist eri pohjustel loobus. Lopuks
sai Oppetoetust 2270 isikut ehk ainult 16%
iliopilastest. Pdrast tulemuste selgumist me
korraldasime uuringu, mille vOiks kokku votta
jargmiselt. Ilmselt ei saanud mitte koik {ilidopi-
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lased, kellel oleks olnud Oigus seda toetust
saada, vajalikku informatsiooni. Eriti kédib see
magistrioppes olevate iilidpilaste kohta, kes ei
tajunud, et ka nemad on sisseastujad, samuti
nagu bakalaureusedppesse astujad. See on iiks
pohjus. Teine pohjus voib olla selles, et taot-
luskeskkond mingil pdhjusel heidutas inimesi.
Me saime kontrollida paljude nende inimeste
andmeid, kes jitsid taotluse esitamise pooleli.
Suur hulk nendest oleks seda toetust saanud,
kui nad oleksid taotluse esitanud. Meil on ka-
vas uue Oppeaasta alguses korraldada kampaa-
nia. Lisaks on Riigikogu menetluses teie frakt-
siooni algatatud eelndu, kuhu me iihiselt oleme
valmis tegema tdiendusi, et tiksikud ebakohad
korvaldada ja loodetavasti saavutada see tase,
kuhu me hinnangu pohjal peaksime joudma:
vajaduspohist toetust peaks saama iga kolmas
iilidpilane.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Helmen Kiitt!

Helmen Kiitt

Ténan, proua eesistuja! Lugupeetud minis-
ter! Toepoolest, kui 33% iilidpilastest alustasid
taotlemist ja ainult 16% neist seda toetust said,
siis tdendoliselt on siin mitu pohjust. See toe-
tus on neile kiill vajalik, aga nendel tingimus-
tel nad seda ei saa. Kas teile ei tundu, et see
sona "vajaduspohine” viga histi ei toimi, kui
aluseks on eelmise aasta tuludeklaratsioon?
Voin oelda, et kuigi ma ei ole védga rahul vaja-
duspdhiste peretoetuste siisteemiga, on see
siiski parem, sest seal on voetud aluseks ikkagi
eelnevate kuude sissetulek. Vaadake, monel
inimesel vois aasta tagasi tdepoolest olla vaja-
dus toetuse jarele, aga niiiidseks on olukord
muutunud, kuid eelmise aasta andmete pohjal
nad seda toetust siiski saavad. See ei ole ju
tegelikult vajaduspdhine toetus. Kas te ei plaa-
ni muuta seda alust, milleks on eelmise aasta
tuludeklaratsiooni andmed?

Jaak Aaviksoo

Veel kord iitlen, et te nduate tegelikult iisna
vOimsa tdiendava biirokraatia sisseseadmist.
Ma ei toeta seda ettepanekut sel lihtsal pohju-
sel, et ega iikski asi ei ole tasuta. Uleminek
toetuse aastapohiselt arvestamiselt kuupohisele
arvestamisele muudaks toetuse saajate hulka
hinnanguliselt alla 10%. Jah, see 10% jiib

ithel aastal hammasrataste vahele, aga teisel
aastal voib nende materiaalne olukord parane-
da, kuid nad siiski saavad seda toetust. Kuluta-
da selle arvestuse peale oluline hulk toetuseks
minevast rahast ei ole meie hinnangul otstarbe-
kas. Ma olen sellele kiisimusele juba ka nagu
vastanud. Voib-olla on mdistlik moni aasta
vaadata, milliseks kujuneb praktika, ja tulla
selle teema juurde tagasi siis, kui saab teha
konkreetseid analiiiise, kui paljud ikkagi ham-
masrataste vahele jiid ja kelle olukord on kar-
dinaalselt muutunud. Nagu ma juba rohutasin,
teatud puhver on korgkoolidel olemas, see loo-
detavasti tasandab suuremad ebakdlad, ja kui
el tasanda, siis tuleme selle juurde tagasi. Prae-
gu on see lihtsalt spekulatiivne ettepanek. Ha-
ridusministeerium on pdrast mitmeid uurin-
guid, mida osalt tehti Riigikogu liikmete init-
siatiivil, endiselt seisukohal, et see ei ole
moistlik. Moistlik on jitkata viikese biirok-
raatia ja automaatse siisteemiga.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hédrra minister! Lopetan selle
kiisimuse kisitlemise.

4. Parvlaevaliikluse tulevik

Esimees Ene Ergma

Jargmine kiisimus on kolleeg Kalev Kot-
kaselt majandus- ja kommunikatsiooniminister
Juhan Partsile. Palun!

Kalev Kotkas

Ténan, proua eesistuja! Austatud majandus-
minister! Valitsuskabinet on teinud pohimatte-
lise otsuse korraldada parvlaevaliiklust alates
2016. aastast nii, et laevad kuuluvad riigile ja
operaator leitakse konkursi korras. Selle ajani
on aega kaks aastat ja kaks nddalat. Kas selle
ajaga jouab ette valmistada ja ldbi viia riigi-
hanke nelja uue parvlaeva projekteerimiseks ja
ehitamiseks ning ette valmistada ja ldbi viia
riigihanke nende laevade jaoks operaatori leid-
miseks, kui neid laevu veel olemaski ei ole?

Juhan Parts

Aitdh! Praegune opereerimisleping kehtib
2016. aasta 1. oktoobrini. Te olete ka varem
maininud seda aasta alguse tdhtaega, aga dige
tdhtajani jddb siis veel kiimme kuud. Praegu
valmistab Tallinna Sadam ette avalikku kon-
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kurssi, kusjuures mitte ainult laevade projek-
teerimiseks ja ehitamiseks, vaid ithe vdimalu-
sena ndhakse seal ette ka laevade ostmine.
Milline on see ajagraafik, mille alusel valmis-
tatakse ette 2016. aasta jdrgset operaatorikon-
kurssi, sellest saab detailsemalt radkida siis,
kui meil on konkursi tulemused laua peal.
Uldiselt, kui me vaatame senist kolme uue
laeva ehitamist, siis see on votnud 2,5-3,5 aas-
tat. Praecgu veel aega on. Aga ma arvan, et me
teame palju konkreetsemalt, milline on koos-
t60 jargmise kahe voi kolme aasta jooksul, siis,
kui meil on selle konkursi tulemused olemas.
Me loodame neid saada jirgmise aasta esime-
sel poolel.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalev Kotkas, esimene tédp-
sustav kiisimus!

Kalev Kotkas

Aitdh, proua eesistuja! Austatud minister!
Kui me aasta pérast leiame ennast olukorrast,
kus ainukesed turul saada olevad sobivad lae-
vad tuleb siiski soetada praeguselt operaatorilt,

siis kuidas te hindate riigi positsiooni selles
olukorras? Kes kellele hinda dikteerib?

Juhan Parts

Ausalt oeldes ei saanud ma selle kiisimuse
algusest aru, aga piiiian vastata, niipalju kui
ma oskan. Uute laevade omanikud ei ole ope-
raatorid, omanikud on hoopis teised isikud.
Nad saavad osaleda Tallinna Sadama korralda-
taval avalikul konkursil. Kas nad seda teevad
vOi mitte, on minul vidga raske 6elda. Ma vdin
kinnitada, et olemasoleva kolme uue laeva
omanikud on riigile juba varem vihjanud, et
nad on valmis neid laevu riigile miiiima. Kas
nende tahe on endine? Ma arvan, et sellest
saab rddkida siis, kui avalik konkurss on vilja
kuulutatud ja me nieme omanike otsust.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalev Kotkas, teine tipsus-
tav kiisimus!

Kalev Kotkas

Ténan, proua eesistuja! Austatud minister!
Kas te ka Vormsi, Kihnu ja Ruhnuga {ihenduse
pidamisel plaanite kasutada samasugust skee-

mi, et laevad kuuluvad riigile, operaator aga
leitakse konkursi korras?

Juhan Parts

Mitte ainult teie nimetatud, vaid koigi véi-
kesaarte tarvis on meil laevaehitusprogramm.
Riik ehitab sobivalt disainitud laevad, arvesta-
des nii auto- kui ka reisijaveo ndudlust, jaa-
klassi, siivist. Laevad kuuluvad riigile ja riik
otsib avaliku konkursi teel operaatoreid. See
hakkab nii olema ka Kihnu ja Vormsi puhul,
millega iihendust pidavaid laevu praegu riigi
tellimusel ehitatakse.

Esimees Ene Ergma
Niitid kohapeal registreeritud kiisimused.
Palun, kolleeg Kalle Laanet!

Kalle Laanet

Aitéh, austatud juhataja! Hea minister! Tép-
selt aasta tagasi arutati siin saalis 2013. aasta
riigieelarvet. Poliitiliste kompromisside tule-
musena otsustati teha sihtotstarbeline eraldis
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
eelarve real parvlaevaliikluse tihendamiseks
Heltermaa—Rohukiila ja Kuivastu—Virtsu vahel
2013. aasta augustist oktoobrini. Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium ei ole siia-
maani seda otsust tditnud. Miks?

Juhan Parts

See ei vasta absoluutselt toele, hiarra Laanet.
Majandusministeerium on selle otsuse tditnud
tdaielikult ja rohkemgi veel. See 600 000 eurot
eraldati koigi Riigikogu fraktsioonide iihisel
otsusel, et vihendada tol ajal planeeritud hin-
nakorrektsiooni ehk hinnatdusu. Selle otsuse
tottu tousis tariif tunduvalt vihem, kui majan-
duslik olukord ette oleks nédinud. See oli Riigi-
kogu otsus ja me oleme selle tdielikult ellu
viinud. Informatsiooniks iitlen eelkdige teistele
Riigikogu liikmetele, kuna ma usun, et teie
teate detaile, et parvlaevaithendust Saaremaa ja
Hiiumaaga finantseeritakse kahest allikast:
riigieelarve dotatsioon ja piletitulu. Piletitulu
prognoositakse igal aastal, ldhtudes reisijate
arvu kasvust. Kui reisijaid on millegipirast
rohkem, siis piletitulu laekub riigile ja riik
saab sellest tulenevalt teha vajalikke otsuseid.
Ei ole kohustust, et rohkem laekuv piletitulu
tuleks kellelegi anda, nii et see jdidb riigile ja
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ritkk saab teha plaane selle iithenduse kohta
jargmistel aastatel.

Esimees Ene Ergma
Palun viimane kohapeal registreeritud kiisi-
mus, kolleeg Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Aitdh, proua esimees! Hea minister! Ma
palun vabandust, aga ma ei ole péris histi
suutnud selgeks saada, milleks seda janti vaja
on. Siisteem toodtab ja minu arvates piris nor-
maalselt. Milleks on riigile neid laevu vaja?
Kas see on kliendi voi riigi huvides? Kas prae-
gu toimib asi majanduslikus mottes halvasti?
Muudab see laevade ost majanduspildi heaks
vOi muutub midagi klientidele, kes nende lae-
vadega sdidavad, v6i muutub midagi riigile
vOi1 laevakaptenitele tdsiselt paremaks?

Juhan Parts

Aitdh! Muide, ma olen teiega ndus. Tege-
likult on teenuse kvaliteet mirkimisviirselt
paranenud. Ma kiidan Saaremaa Laevakom-
paniid, Vidinamere Liine. Ma kiidan neid in-
vestoreid, kes on investeerinud uutesse laeva-
desse, ma kiidan VjatSeslav Leedot isiklikult.
Ma kiidan ka majandusministeeriumi. Tegeli-
kult on see kvaliteet tOesti suurepidrane, me
oleme selle iihise t6oga saavutanud. Aga niiiid
tekib jargmine probleem: kes selle koik kinni
maksab? Kui te olete ndus sellega, et dotat-
sioonid kasvavad Opetajate palga, pensionide,
lapsetoetuste ja kdige muu arvel iisna marki-
misvéadrselt, siis tdendoliselt ei ole meil vaja
mitte midagi teha ja me vdime jdtkata sellise
traditsiooniga, et me korraldame konkursse,
kuigi tegelikke konkursse ei ole. Majandusmi-
nisteerium on analiiiisi tulemusel joudnud sei-
sukohale, et laevade kapitalikulud on praegu
markimisvairselt suuremad kui siis, kui riik
investeeriks laevadesse ja infrastruktuuri. Siin
ongi see konks. Kui riik ei investeeri neisse
laevadesse, siis ma ennustan, et 2016. aastal
toimub konkurss nagu ikka, aga kahjuks see
summa, mis tuleb siia eelarve kinnitamisel,
meeldib ainult iihele inimesele, mitte iilejda-
nud 1 300 000 inimesele. See on see probleem.
Lahenduse otsimist ei maksa kindlasti vaadata
olemasoleva teenuse kriitikana. See teenus on
mirkimisviirselt hea. Minult on isegi moned
vilismaalastest tuttavad kiisinud, miks me ole-

me Saaremaa ja Hiiumaaga iihenduse pida-
misel juba kommunismi kehtestanud. Nii-
moodi on kiisitud, teenus on lausa nii hea. Aga
me teame, mis hakkab juhtuma 2016. aasta
oktoobrist, kui me siin samme ei astu.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hédrra minister! Lopetan selle
kiisimuse kisitlemise.

5. Estonian Airi tegevus spordi toetamisel

Esimees Ene Ergma

Jargmine kiisimus on kolleeg Priit Toobalilt
majandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan
Partsile. Palun!

Priit Toobal

Aitéh, lugupeetud esimees! Lugupeetud mi-
nister! Moodunud neljapdeval sai valitsus-
kabinet Estonian Airi juhtidelt kinnituse, et
2012. aasta jaghoki MM-ile kulutas lennufirma
eelmine juhtkond kokku 200 000 eurot. Mdonda
aega varem olite teie Eesti Pdevalehe ajakir-
janikule tihes intervjuus 6elnud, et Estonian
Air kulutas jddhoki MM-ile 100 000 eurot.
Miks te viitsite avalikkusele, et see summa oli
poole vorra viiksem? Kas te tegite seda teadli-
kult voi te tdesti ei teadnud, kui palju Estonian
Air 2012. aastal jadhoki MM-ile kulutas?

Juhan Parts

Aitidh veel kord selle kiisimuse tdstatamise
eest! See teema on viga aktuaalne. Tegeliku
summa saaksite teada siis, kui te loeksite viga
tipselt ettevotte pressiteadet. Avalikkuse palvel
on ettevote teinud vidga pohjaliku pressiteate,
tutvustamaks lennuettevotte turundusstratee-
giat ja reklaamiprojekte. Tegelik jidhoki MM-i
reklaamikulude summa on 90 000 eurot. Nii et
katsuge niiiid oma ajusse panna veel kolmas
arv — 90 000 eurot. Tosi kiull, lisaks sellele
90 000 eurole olid ettevottel turundustegevu-
sed Eestis ja mujal 110 000 euro eest. Nii on
oeldud ettevotte ametlikus pressiteates. Mul ei
ole mingit pohjust arvata, et ettevote ei raagi
tott. Tal ei ole mingit pohjust midagi varjata.
Teine asi, nende reklaamikulude osakaal tollel
ajal oli 10-15%. Avalikkuses on rddgitud palju
suuremast osakaalust, lausa poolest. Kui me
aga tahame faktidest rddkida, siis faktid on
sellised. Lugege selle ettevotte eelmisel nelja-
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péeval avaldatud pressiteadet, mis annab iisna
detailse iilevaate nende reklaamitegevuse ldh-
tekohtadest.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Priit Toobal, esimene tipsus-
tav kiisimus!

Priit Toobal

Aitdh! Ma tsiteerin Estonian Airi pressiesin-
daja sonu: "Seejuures kulus 90 000 eurot jda-
hoki logo kasutamise litsentsitasule, mis andis
lennufirmale diguse spordivdistluse kaudu en-
dale reklaami teha. Ulej'a'anud raha, kokku
110 000 eurot, kulus reklaamile endale, niiteks
hokiviljaku piiretele paigutatud logodele, iihe
lennuki Hockey Bird vérvidesse virvimisele
ning hokiiiritustel osalemisele." See raha ei ku-
lunud mitte millelegi muule kui sellelesamale
MM-ile. 110000 + 90 000 = 200 000 eurot.
Nii loen mina siit vélja. Aga kiisimus on mul
selline. Ma tean, et te olete tuliselt vastu seis-
nud sellele, kuidas Tallinna Sadam on tahtnud
toetada Eesti sporti ehk oliimpiakomiteed. Ma
ei ole kuulnud teie seisukohta, mida te arvate
sellest, kuidas Estonian Air jddhoki MM-i
spondeeris. Mida te arvate sellest 200 000
eurost? Kuidas te sellesse summasse suhtute?
Kas see oli teie meelest piisav voi oli see vOib-
olla liiga vdike summa?

Juhan Parts

Huvitav, te loete ju igal hommikul lausa
luubiga lehti, aga te ei ole lugenud hésti poh-
jalikku intervjuud, mille ma andsin Eesti Pée-
valehele. Utlen veel kord, et Tallinna Sadama
huvide konflikt (see on ju viga pohimotteline
huvide konflikt, see ei ole vilja mdeldud) ja
Estonian Airi reklaamitegevus ei ole absoluut-
selt vOrreldavad. Ma ei kahtle, et Estonian Airi
tolleaegne juhtkond tegi professionaalse vali-
ku, otsustades, kas ja millise meetodiga iihel
voi teisel turul ja lihele voi teisele kliendile
ennast reklaamida. Isekiisimus on see, et kui
strateegia on olnud liinklik ja finantstulemused
kehvakesed, siis voib kritiseerida igat kulu, ka
Delfi binnerit voi mis iganes reklaami, mida
on tehtud kas Eestis, Saksamaal, Rootsis voi
Leedus, kus iganes. Igat kulu voib kritiseerida,
kui strateegia on olnud liinklik. Téele au andes
tuleb Oelda, et ainuke asi, mida Estonian Air
selle strateegiaga saavutas ja mille tottu me

peaksime hindama ka seda perioodi natukene
voib-olla teisest vaatevinklist, oli reisijate arvu
mirkimisvdidrne kasv. Makromajanduslikult,
Eesti majandusele tervikuna oli selle moju po-
sitiivne. Aga see el tdhenda, et ettevote ei pea
olema kasumlik ega otsima kasumi teenimi-
seks voimalusi.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Priit Toobal, teine tdpsustav
kiisimus!

Priit Toobal

Aitdh! See ei ole mitte teine tidpsustav kiisi-
mus, vaid ma tulen tagasi oma esimese kiisi-
muse juurde, millele te ei vastanud, vaid siiii-
distasite mind asja valesti mdistmises ja vale-
tamises. Ma lugesin teile ette, kuidas Estonian
Air on ise nende 200 000 euro kasutamist
kommenteerinud. Ma kordan veel kord, et teie
viitel on kulutatud 100 000 eurot, Estonian Air
aga on Oelnud, et kulutati 200 000 eurot. Kui
teie iitlesite Eesti Pdevalehele antud intervjuus,
et kulutati 100 000 eurot, kas te siis teadlikult
valetasite voOi te ei teadnud tdode?

Juhan Parts

Ajakirjanik kiisis minu kéest, kui palju
maksis Estonian Air Soome jddhokiliidule,
analoogselt sellega, nagu sadam maksis oliim-
piakomiteele. Soome jddhokiliidule ei maks-
nud Estonian Air midagi. Estonian Air maksis
selleks, et reklaamida ennast rahvusvahelisel
spordivdistlusel, 90 000 eurot Rahvusvahelise-
le Jadhoki Foderatsioonile, saades selle raha
eest vOimaluse reklaamida end mitmetel too-
detel. Lisaks sellele tegi Estonian Air selle
spordiiiritusega seotud iseseisvat turundustege-
vust 110 000 euro eest. Ma loodan, et minu
vastus oli teile arusaadav.

Esimees Ene Ergma
Kaks kohapeal registreeritud kiisimust.
Palun, kolleeg Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud minister!
Ma kiisin iildisemat laadi kiisimuse. Nagu tea-
da, on paljud Eesti firmad ldinud viliskapitali
kitte ja viliskapitalil ei ole suurt huvi Eesti
sporti toetada. Eesti spordis on praegu suur
rahapuudus. Kas riigifirmad voiksid Eesti
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sporti toetada voi olete teie sellele pohimotte-
liselt vastu?

Juhan Parts

Eesti Vabariigi seadus iitleb, et riigile kuu-
luvad édritihingud vdivad sponsorlusega tegelda
ainult ettevotte dri- ja finantseesmirkide saa-
vutamiseks. Jarelikult, kui ettevote leiab, et
tema dri- ja finantseesmirkide saavutamiseks
on mdistlik teha sponsorluskoost6dd oliimpia-
komitee, spordialaliitude voi kultuuriorganisat-
sioonidega, siis on see loomulikult lubatud.
Probleem on selles, et iikskdik mida ja kuidas
Eesti riigile kuuluv dritihing toetab, sponsorlus
peab toetama ettevotte drieesmirke. Loomuli-
kult peavad otsused olema ldbipaistvad ja vil-
ditud peab olema olemuslik huvide konflikt.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Aitdh, proua esimees! Hea minister! Minu
arvates on vale ja ka halenaljakas, et nii suure
ja tdhtsa ministeeriumi esimene mees, minis-
ter, tegeleb juba viimased kaks kuud iga pdev
sellega, kuidas riigiettevotted sporti rahasta-
vad. Sellega on ju Eesti Vabariigis tegeldud 20
ja enam aastat, minu arvates on siin koik pohi-
motteliselt digesti. Niiansid on ju seaduses pai-
ka pandud. Mis te arvate, kuidas on niimoodi
kujunenud, et te peate iga pdev nendele kiisi-
mustele vastama? Kes selles siitidi on?

Juhan Parts

Praegu olete siiiidi teie, sest teie esitasite ju
kiisimuse. Muide, seda teemat kisitlen ma
praegu siin saalis esimest korda. Ma olen viga
tanulik, et see teema tOstatati. Minu arvates
tuleks sellest radkida tdpselt nii, nagu asjad
tegelikult on. Meil ei ole riigiettevotteid, meil
on riigile kuuluvad é&riithingud. Te olete ise
seadustega kehtestanud minu arvates viga
Oiged eesmaérgid ja neid tuleb silmas pidada.

Esimees Ene Ergma

Head kolleegid! Meil on kiill veel natuke
aega, aga me peame koiki vordselt kohtlema.
Kaks kohapeal registreeritud kiisimust on esi-
tatud.

6. Muud kiisimused

Esimees Ene Ergma

Kui on soovi, siis niiiid saab esitada kiisi-
musi iikskoik kellele kohal viibivatest ministri-
test. Alustab kolleeg Tiina Lokk-Tramberg.
()elge, palun, kellele te soovite kiisimuse esi-
tada!

Tiina Lokk-Tramberg

Aitdh, hea eesistuja!l Ma soovin esitada
kiisimuse hirra Partsile. Kiisimus on sponsor-
luse kohta. Ma olen juba mitu korda tihele
pannud, et te radgite firmade sponsorlusest
ainult kui drihuvisid edendavast ja kontaktide
arvu suurendavast aktsioonist. Aga see on
ainult iiks ja thekiilgne sponsorluse kisitlus.
Kas te ei pea iildse silmas niditeks mainespon-
sorlust? Ma toon iihe niite. E-Betoonelement
voiks teie késitlust arvestades spondeerida
ainult neid firmasid voi uritusi, mis on seotud
betooniga. Niiteks kas voi POFF-i spondeeri-
mine tema &dri nagu mitte kuidagi ju ei edenda.

Juhan Parts

Aitih selle kiisimuse eest! Te olete tdendoli-
selt minust natukene valesti aru saanud. Firma
dri- ja finantseesmirgid on kindlasti laiemad,
nende hulka kuulub mainekiisimus, miks mitte
ka sotsiaalne panustamine. Aga koik see peab
kindlasti kokku minema ettevotte iildise stra-
teegia loogikaga. Siin on palju rahvusvahelist
head praktikat. OECD on koostanud soovitusi
riigile kuuluvate &riiithingute jaoks, aga ka era-
ariihingute jaoks. Ma olen silmas pidanud just
seda laiemat késitlust. Aga iikskodik, milline
see kdésitlus on, on tdiesti selge, et sponsor
votab vastutuse ja tuleks eeldada, et huvide
konflikt on vilistatud. Spondeerimine ei ole
lihtsalt heategevus, raha iilekandmine, vaid
sponsor vOtab vastutuse, mida saab kanda
ainult siis, kui olemuslikku huvide konflikti
pole.

Esimees Ene Ergma
Viimase kiisimuse esitab kolleeg Kalvi
Kova. Palun!

Kalvi Kova

Aitidh, hea istungi juhataja! Minu kiisimus
on kaitseminister Urmas Reinsalule, kes on
tdna kiill peaministri iilesannetes. Me teame, et

236



Kolmapieyv, 11.

detsember 2013

16ppeva aasta eelarves on Kaitseministeeriumi
real ka moned sellised objektid, mis ei kuulu
Kaitseministeeriumile, aga mida rahastati
Kaitseministeeriumi eelarvest. Nditeks olid
ette ndhtud summad Rouge vallas paikneva
Nursi kiilakeskuse maja katuse remondi jaoks.
Aitdh teile! Missugused objektid on tuleva
aasta eelarves nende ridade taha peidetud?

Urmas Reinsalu

Aitidh! Peidetud ei ole midagi, see leiab aset
vastavalt tsiviil-militaarkoost66 pohimdtetele.
Kindlasti ei toimu see mitte suvaotsuste alusel,
vaid selle pohjal, kuidas on Kaitseministeeriu-
mil voimalik riigikaitse-eesmérke koostoos
kohalike kogukondadega paremini ellu viia.
Need otsused on tehtud kahepoolse koostdo
parandamiseks ja pohinevad selgel lepingul,
lahtudes eelarve summadest. Mis puudutab
konkreetseid lepinguid, millega praegu toota-
takse, siis voib Oelda, et eelarve eraldised on
tildmahus ette ndhtud. Ma lasen ministeeriumi
ametnikel esitada sellest Riigikogu liikmele
tilevaate.

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, hédrra minister! Meie aeg hakkab
labi saama. Head kolleegid, suur tinu teile kii-
simuste esitamise eest! Suur tinu valitsusliik-
metele vastamise eest! Infotund on 16ppenud.

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere pédevast, lugupeetud Riigikogu! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu VI istungjdrgu
11. toonddala kolmapievast istungit. Head kol-
leegid, niitid on vdimalik iile anda eelndusid ja
arupdrimisi. Ma palun konepulti Vabariigi
Valitsuse esindaja Heili Tonissoni!

Heili Tonisson

Austatud proua esimees! Lugupeetud Riigi-
kogu! Vabariigi Valitsus esitab Riigikogu otsu-
se "Transpordi arengukava 2014-2020 kinnita-
mine" eelndu. Eelndu menetlemisel Riigikogus
esindab Vabariigi Valitsust majandus- ja kom-
munikatsiooniminister Juhan Parts. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Aitdh! Palun, kolleeg Neeme Suur! Kas te
ei soovigi sona? Imelik! Juhatuse nimel olen

vastu votnud iihe otsuse eelndu. Kui eelndu
vastab Riigikogu kodu- ja tookorra seadusele,
otsustab juhatus selle menetlusse votmise
kolme toopédeva jooksul.

Niitid teated. Riigikogu juhatus on votnud
menetlusse jargmised eelndud ja maéadranud
neile juhtivkomisjonid. Esiteks, Vabariigi
Valitsuse s.a 9. detsembril algatatud karistus-
seadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu, mille juhtivkomis-
jon on diguskomisjon. Teiseks, Vabariigi Valit-
suse s.a 9. detsembril algatatud ehitusseadus-
tiku eelndu, mille juhtivkomisjon on majan-
duskomisjon. Kolmandaks, Vabariigi Valitsuse
s.a 9. detsembril algatatud maagaasiseaduse
muutmise seaduse eelndu, mille juhtivkomis-
jon on majanduskomisjon. Neljandaks, Vaba-
riigi Valitsuse s.a 9. detsembril algatatud
elektrituruseaduse muutmise seaduse eelnou,
mille juhtivkomisjon on majanduskomisjon.
Viiendaks, Vabariigi Valitsuse s.a 9. detsembril
algatatud maamaksuseaduse muutmise seaduse
eelndu, mille juhtivkomisjon on rahandusko-
misjon. Kuuendaks, Vabariigi Valitsuse s.a
9. detsembril algatatud krediidiasutuste seadu-
se ja sellega seonduvalt teiste seaduste muut-
mise seaduse eelndu, mille juhtivkomisjon on
rahanduskomisjon.

Olen edastanud Riigikogu litkmete arupéri-
mise rahandusminister Jiirgen Ligile.

Palun, head kolleegid, teeme kohaloleku
kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 94 ja puudub 7
Riigikogu liiget.

1. Vandetolgi seaduse eelnou (460 SE)
kolmas lugemine

Esimees Ene Ergma

Alustame t60d tidnase pédevakorra punkti-
dega. Piaevakorra esimene punkt on Vabariigi
Valitsuse algatatud vandetdlgi seaduse eelndu
460 kolmas lugemine. Kas fraktsioonide esin-
dajad soovivad ldbirdadkimisi pidada? Kone-
soove el ole, labirddkimisi el avata. Voime
minna 10pphéiletuse juurde. Head kolleegid,
mulle tundub, et véime alustada 10pphiiletust.
Hasti!

Kuna selle eelndu seadusena vastuvotmi-
seks on noutav Riigikogu koosseisu hiilteena-
mus, siis palun teeme veel kord kohaloleku
kontrolli!
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Kohalolijaks registreerus 95 ja puudub 6
Riigikogu liiget.

Kolleegid, palun tidhelepanu! Panen 16pp-
hidletusele Vabariigi Valitsuse algatatud van-
detdlgi seaduse eelndu 460. Palun hédletada!

Poolt hidletas 94 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei ole. Eelndu on seadu-
sena vastu voetud. (Tabel 25.)

2. Kiibemaksuseaduse ja raamatu-
pidamise seaduse muutmise seaduse
eelnou (493 SE) kolmas lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud kiibe-
maksuseaduse muutmise seaduse eelndu 493
kolmas lugemine. Avan ldbirddkimised. Kut-
sun koigepealt konepulti Sven Sesteri Isamaa
ja Res Publica Liidu fraktsiooni esindajana.
Vabandust, praegu ei toimu veel ldbirddkimi-
sed. Sven Sesteril on ettekanne. Palun!

Sven Sester

Ettekande pean ma pérast iihe teise eelndu
arutelul. Praegu annan ma iilevaate sellest
eelndust meie fraktsiooni pilgu ldbi. Igaks
juhuks palun kolm minutit lisaaega!

Esimees Ene Ergma
Kaheksa minutit.

Sven Sester

Kodigepealt rddgin eelndust endast. Ma ei
peatu viga pikalt sellel, millisena see eelndu
tuli Riigikogu menetlusse. Tuletame meelde, et
see eelndu kisitles algselt ka nn firmaautode
kidibemaksu. Parlament jittis selle teema teisel
lugemisel hédletades eelndust vilja, sest selle
teema mirksonad olid kiirustamine, mdjuana-
liiside vidhesus ja vidhene huvigruppidega
suhtlemine. Niiiid me arutame kiibedeklarat-
siooni lisa.

Kui see eelndu kunagi Riigikokku toodi,
siis Rahandusministeeriumi esindaja iitles, et
autode maksustamise puhul vdis tdesti ndha
kiirustamise mairke, aga kéibedeklaratsiooni
teema on pohjalikult ldbi arutatud. Toodi ka
ndide maksupettuste tdokestamise valitsusko-
misjoni septembri alguses toimunud koosoleku
protokollist. Kui ma seda protokolli vaatasin,
siis négin, et sellel koosolekul osalesid kau-
bandus-toostuskoja ja todandjate keskliidu

esindajad. Protokollist on nédha, et maksuhal-
dur esitas komisjonile kdibemaksu kontrolli-
mise siisteemi tdnapdevastamise ettepanekuid.
Maksuhaldur tegi ettepaneku kehtestada kiibe-
deklaratsiooni lisa, millel tuleb elektrooniliselt
esitada andmed ostu- ja miitigitehingute kohta
tehingupartnerite kaupa. Protokollist saab lu-
geda, et komisjon arutas projektiga kaasnevaid
voimalikke riske ning leidis, et riskianaliitisis
tuleb kirjeldada projektiga seotud iilemineku-
raskusi ja nende maandamise viise. Komisjon
kiitis ettepaneku heaks ja leidis, et selle pro-
jektiga tuleb voimalikult kiiresti edasi liikuda.
See on kiretu kokkuvote sellest protokollist.
Samas on ettevotlusorganisatsioonidel ja palju-
del erialaliitudel eelndu menetlemise kaigus
tekkinud kiisimusi ja kahtlusi. On liikvel ka
kuulujutte ning mitmed tegevused nduavad
reaalseid vastuseid.

Mbne sdonaga rddgin kdibemaksust kui selli-
sest. Riik kogub aastas 2,6 miljardit eurot kéi-
bemaksu, millest tagastab 1,1 miljardit. Kai-
bemaksukohustuslasi on Eestis 72 000. Viga
huvitav on see, et kdibemaksu administreeri-
takse Eestis sel kombel, et ettevotjad esitavad
koondandmed. Sisuliselt on tegemist nelja ar-
vuga. Ka ausal ettevotjal puudub pShimotteli-
selt voimalus kontrollida, kas miiiija on kii-
bemaksu tasunud vOi ega ausat ettevotjat el
kasutata dra pettuses osalemiseks. Samuti puu-
dub riigil praeguste andmete pShjal voimalus
veenduda, et kdibemaks on tasutud.

Eelmisel aastal saadi kdibemaksupettustest
kahju 200 miljonit eurot, s.0 nn maksuauk. See
ei ole mitte ainult Eesti, vaid iileeuroopaline
probleem. Aastas esitatakse Eestis hinnanguli-
selt 400 000 tagastusnduet, millest riik suudab
kontrollida vaid 3%. Miks nii vihe? Praegune
kontrolltegevus on oma olemuselt paljuski in-
formatsiooni kogumine, kuid detailsem infor-
matsioon kidibemaksu kohta tagab, et
business-to-business-tehingute miitigikdivet on
siis raskem varjata, sest ostjal on motivatsioon
sisendkdibemaksu kajastada. Analoogne ndide
on metsatehingud, mille puhul mdlemad, nii
ostjad kui ka miiiijad, pidid hakkama infor-
matsiooni edastama. Selle tulemusena kasvas
2007. aastal 2006. aastaga vorreldes maksude
laekumine kolm ja pool korda.

Halduskoormusest on juba radgitud. Selge,
halduskoormuse hindamisel tuleb arvestada
kogumdju. Maksuamet on viimastel aastatel
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arendanud teenuseid selliselt, et ettevotjad
saaksid oma tehinguid ja péringuid jarjest
rohkem e-maksuameti kaudu teha. Voib oelda,
et biirookontaktide arv on vihenenud 40%.
Sellise informatsiooni on maksuamet andnud
rahanduskomisjonile ja fraktsioonidele. Mak-
suamet on kinnitanud ka seda, et kidibedek-
laratsiooni lisa viljatootamisse on kaasatud
tarkvaratootjad ja e-arvete teenuse pakkujad,
eesmargiga tootada vélja vorm, mis ei tekitaks
liigset keerukust tarkvaraprogrammide aren-
damisel ning mille puhul oleks vilistatud kéa-
sitsitdod lisandumine. Aruteludel maksuametis
on osalenud esindajad ettevotetest, kus toode-
takse finantstarkvara, ja ettevotetest, kus osu-
tatakse raamatupidamisteenust. Tootjad on kin-
nitanud, et véljatdootatav lahendus on voimalik
valmis saada iihe kuuga, mis tdhendab, et
ettevotjatel jddks sel juhul selle rakendamise
ettevalmistamiseks aega seitse-kaheksa kuud.
Olen ise suhelnud iihe suure jaeketi juhiga, kes
kurtis pigem seda, et see aeg voib olla fiiiisi-
liselt liiga liihike koikide voimalike infoteh-
noloogiliste muudatuste tegemiseks.

Maksu- ja Tolliamet on oma aruteludesse
kaasanud ka e-arvete teenuse pakkujad, ees-
mirgiga anda touge e-arvetele iileminekuks.
Maksu- ja Tolliameti esindajad on 6elnud, et
arvete sisestamisel ei ole ettevotjatele mingit
lisandvédrtust. Kui me kehtestame deklarat-
siooni lisa, siis sealt edasi on ainult viike
samm e-arveteni. Niiteks iitlevad asjatundjad,
et praegu on paberarve kulutused kuni 1 euro.

Me oleme fraktsioonis tundnud huvi ka
nende ettevotjate vastu, kellel ei ole raamatu-
pidamisprogrammi. Meid on huvitanud, kuidas
peaksid kdituma need, kes teevad raamatu-
pidamist nditeks tabeltootluse vormis Excelis.
Maksu- ja Tolliameti esindajad on Oelnud, et
on vaja kiill kohendada Exceli aruannet, aga
see on lthekordne kohendamine. Lisaks loob
Maksu- ja Tolliamet ise tarkvara, et nende
kodulehel saaks sisestada andmeid vastavalt
kidibedeklaratsioonile.

Sellest koigest hoolimata on aga fraktsioo-
nid ja rahanduskomisjon saanud kirju viga
paljudelt organisatsioonidelt: Eesti Kauban-
dus-Toostuskoda, Eesti Maksumaksjate Liit,
Audiitorkogu, EVEA, Teenusmajanduse Koda,
Eesti Kaupmeeste Liit jt. Kiisimusi on olnud
erinevaid.

Kui me kiidame tdna selle eelndu heaks, siis
tundub mulle ja kogu IRL-i fraktsioonile, kus
on viimaste nédalate jooksul olnud viga pinge-
lised diskussioonid selle eelndu vajalikkuse ja
sellega seotud kiisimuste iile, et seaduse vastu-
votmisest hoolimata jadavad mitmed teemad
veel kiisimusi tekitama. Rahandusministee-
riumi ning Maksu- ja Tolliameti inimestega
vesteldes oleme joudnud jireldusele, et me
peaksime voib-olla tagasi tulema kaupmeeste
liidu ettepaneku juurde, mis nideb praeguse
isikupohise siisteemi asemel ette tehingupart-
neripOhist siisteemi, ning me peaksime iile
vaatama advokaatidega seonduva, just konfi-
dentsiaalsusnouded. Ma tahan Oelda, et kui me
tiana selle eelndu seadusena vastu vOtame, siis
oleme kidinud 1dbi selle protsessi mingi osa,
aga jargmisel aastal tuleb see teema uuesti ette
votta. Aitédh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Sven Sester! Palun ko-
nepulti kolleeg Eiki Nestori Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsiooni esindajana!

Eiki Nestor

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu! See
eelndu on pidlvinud avalikkuses nii palju tihe-
lepanu, et enne 16pphiiletust oma seisukohta
vilja oelda on ilmselt ebaviisakas. Seetottu
lubage mul teha lithidalt.

Eelndul oli algul kaks osa. Esiteks, ettevot-
tes kasutusel olevate sdiduautode sisendkiibe-
maksu teema, mis niiiid on eelndust kadunud
ja millega Rahandusministeerium edasi tege-
leb. Selle kohta voib oelda, et esitatud kujul ei
oleks see ilmselt riigile toonud sellisel méaéaral
tulu, kui loodeti. Mul on hea meel tddeda, et
parast avalikku arutelu on peale meie frakt-
siooni tekkinud ka teistel tihiskonnaliikmetel
kiisimusi, kas autode maksustamise pakutud
moodus on ikka see kdige lihtsam ja otstarbe-
kam.

Ma saan aru, et poliitiliselt voib selline sdona
nagu "automaks" tunduda kellelegi identiteedi
varguse, joukuse mahategemise vOi ei tea
millena. Aga on ju teada, et suurem jagu arene-
nud riike seda maksu tdiesti mdistlikul ja vaja-
likul moel kasutab ning nad teevad seda ka
tulevikus. Kuid on tdesti kiisitav, kas riigi
tulude suurendamise jaoks tuleks tegelda min-
gite sdidupédevikute ja arvutustega ning nende
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kontrollimise ja muu sellisega. Loodame, et
ministeerium suudab sellele digele mottele
anda avaliku arutelu kdigus ka dige sisu.

Palju keerukam teema on see, mis meil
praegu 10pphéiletusel on, ehk iile 1000 euro
suuruste arvete deklareerimine. Siin on iiles
tostetud kaks teemat. Esiteks, kas voitlus mak-
supetturlusega sellisel moel on proportsionaal-
ne meede vOi mitte. On ju arusaadav, et need
maksumaksjad, kes ausalt maksu maksavad,
kindlasti leiavad, et see ndue on neile tiilikas ja
ebameeldiv ning pdhjustab lisakulutusi. Nende
protest on mdnes mottes arusaadav, aga peab
ka arvestama, et arvestamisvairsed mittetulun-
dusiihingud, kes neid huve esindavad, on mak-
supetturluse tokestamise valitsuskomisjonis
oma selge sOna selle meetme kohta delnud ja
leidnud, et voiks ju proovida. Teisest kiiljest
drge unustage, et kiibemaksuauk, mis on prae-
gu 250-300 miljonit eurot, ei ole ju ka poisi-
kene. Ka siin on mingus teatud huvid, seetottu
on need ilmselt kuskil selgelt ka vilja 6eldud.
Ma usun, et proportsionaalsuse mdttes on tege-
mist eelnduga, mis viirib toetamist.

Hoopis keerukam on aga lugu eelndu selle
osaga, mis on seotud Euroopas kokkulepitud
kohustuste tditmisega. Kédibemaksudirektiiv,
mida meil tidita tuleb, ei nde nimelt ette, et
arvele kirjutatakse ka ettevotte registrikood.
Meie aga, saades aru, et see siisteem ei lidhe
muidu todle, teeme sellesuunalise muudatuse
raamatupidamise seaduses. Andke mulle an-
deks, aga viéga kiisitav on, kas meie raamatu-
pidamise seaduses voOib olla kirjas midagi
muud, kui on iile Euroopa kokkulepitud kéibe-
maksureeglid. Ma viga kahtlen, kas see on
voimalik. Teisest kiiljest tekitab see ka vastu-
olu kédibemaksuseaduse ja raamatupidamise
seaduse vahel ning vdib pdhjustada selle, et
maksuametnik, kes ettevOttes seda teemat
kontrollib, jddb vdga lolli olukorda. Nimelt on
ettevote tditnud kdibemaksuseadust, aga mitte
raamatupidamise seadust.

Palun lisaaega!

Esimees Ene Ergma
Kolm minutit.

Eiki Nestor

Teisisonu voib vastuolu kahe seaduse vahel
panna ka riigi lolli olukorda ning seda tule-
must, mida me oleme tahtnud saada, me ei

saagi. Loppkokkuvottes voib maksupraktikat
vaadates pilada, et arve koostaja kiisib arve
saajalt, kas see soovib arvet aadressi ja ette-
votte nime jdrgi, nagu iitleb kdibemaksusea-
dus, voi registrikoodi jirgi, nagu litleb raama-
tupidamise seadus. Sellist diguslikku liinka
minu meelest olla ei tohiks.

Nii et on suur kiisimirk, kas vastuvoetav
seadus vastab neile normidele, milles me ole-
me iile Euroopa kokku leppinud. Sellest 1dhtu-
des kiditume meie ka lopphiiletusel. Me loo-
dame, et koik teised fraktsioonid oma seisu-
koha siin vilja iitlevad, ja jiime kahtlevale
seisukohale, kas see voimuliidu vastuvoetud
seadus riigile mingit tulu toob voi mitte.

Esimees Ene Ergma
Aitdh! Palun, kolleeg Aivar Riisalu Kesk-
erakonna fraktsiooni esindajana!

Aivar Riisalu

Proua esimees! Head kolleegid! See seadus-
eelndu on oma olemuselt viga tarvilik, sest
riigil on raha vaja. Kiisimus on aga selles, et
selle ja veel mone viimasel ajal esitatud sea-
duseelndu puhul, mis on seotud riigieelarve
tditmise vajadusega, on iihiskonnas esile kerki-
nud iiks arvestatav probleem, mida mina pean
ohu mirgiks. Ettevotjad on hakanud riddkima
ettevOtluskeskkonna halvenemisest. Hea ette-
votluskeskkond, liberaalne majandus ja ka
liberaalne maksusiisteem on aga olnud Eesti
eduloo iiks olulisi mootoreid.

Mulle meenub, et mina ja veel mitmed
minu kolleegid radkisime Riigikogu saalis um-
bes kaks aastat, kuidas toimuvad kdibemaksu-
pettused kiitusedris. Riigikogus kulus nende
regulatsioonide vastuvotmiseks kaks aastat.
Mul ei ldhe surmatunnini meelest dra, kui
praegu ministriametit pidav endine kolleeg,
kes tollal oli rahanduskomisjoni esimees, siit-
samast puldist hoiskas, kui kaheaastase viivi-
tusega tehtud muudatused olid toonud riigieel-
arvesse 1,5 miljardit krooni ehk jamedalt Gel-
des 100 miljonit eurot. See tihendas seda, et
kaks aastat radgiti Riigikogus digest asjast, aga
mitte midagi ei tehtud. Tegemist oli puhtalt
kiituse kdibemaksu teemaga.

Niitid on mitmed ettevotjad mitmest vald-
konnast radkinud lugusid sellest, kuidas toimu-
vad maksupettused. Nende pettustega tuleks
tegelda, sest me ju teame, kus probleemid on.
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Uks levinumaid votteid on see, et kaup oste-
takse tollitsoonist ilma kdibemaksuta ja turule
ldaheb see kaup oluliselt madalama hinnaga.
Sealt edasi liigub ta normaalset teed pidi,
ainult iiks ettevote kaob vahelt dra. Arakadu-
mine on véga lihtne, sest meil on liberaalne
ettevotete asutamise ja likvideerimise mehha-
nism ning seda on tdesti voimalik teha arvuti
juurest lahkumata. Ka see hakkab niitid muutu-
ma meile miinuseks, sest normaalsed inimesed
said ettevotte tehtud ka siis, kui see oli natuke
keerulisem, aga praegu on vdimalik pahategu-
de toimepanemise jaoks teha koike seda histi
ruttu ja keegi midagi ei kiisi.

Milleks see pikk jutt? Ma ei taha mitte
kedagi konkreetset nimetada ja ega Keskera-
konna seisukoht ei ole ka see, et me peaksime
kellelegi konkreetselt nipuga nditama voi ke-
dagi siitidistama selles, et liks voi teine seadus
on halvasti tehtud. Meie erakond on teatud
mottes kogu aeg olnud ju ka timberjagamise
pooldaja. Me arvame, et aidata tuleb neid,
keda aidata ei saa.

Esimees Ene Ergma
Mis asja? (Naer.)

Aivar Riisalu

Ma parandan ennast: aidata tuleb neid, keda
me peame aitama, aga pahatihti neid aidata ei
saa. Teie naer oli Oigel kohal. Aitih, kolleegid!
Minu mure on siigav.

Ma palun kolm minutit lisaaega!

Esimees Ene Ergma
Kolm minutit lisaks, kindlasti, et saaks
aidata.

Aivar Riisalu

Te teate kill, kuhu ma nende kolme minuti
16puks vilja jouan. Ma jOuan vasakpoolsuse
voimuletuleku ohuni. Aga ma tahan teile, head
kolleegid eelkdige valitsuskoalitsioonist, Oel-
da, et meetodid, millega te praegu proovite
anda Keskerakonnale ja sotsiaaldemokraati-
dele, kes jargmise valitsuse moodustavad, rii-
gieelarvesse lisaraha, tekitavad olukorra, et see
raha jagatakse ka hidsti kiiresti laiali, aga
majanduse jitkusuutlikkust selle abil ei teki.

Tulen niiiid kdibemaksuseaduse juurde. Te
moistate ju ise ka hiilgavalt, et kes saab aru,
mis asi on raamatupidamine, see tegeleb selle-

ga ja te saate tema kdest andmeid. Aga kui
kellelgi raamatupidamine puudub ja kogu ma-
jandamine on kilekotis, olgu see siis erakonna
kontoris vOi kus iganes, siis te peate ju aru
saama, et tal ei ole neid pabereid, mida maksu-
ametile esitada. File iiks koalitsiooni liige iitles
mulle, mitu todtajat on maksuametis. Ma téip-
selt ei mileta, aga neid oli kovasti iile 1000,
voib-olla 1500, voib-olla 1300. Teeme lihtsa
arvutuse. Meil on 50 000 ettevotet, kes esita-
vad aastaaruande ja kellel on kiibe kohta
mingid numbrid. Kui me jagame selle 50 000
toopdevade arvuga ja maksuameti toOtajate
arvuga, siis jouame dratundmisele, et iihte ette-
votet on iihel tootajal voimalik kontrollida 6,6
pdeva. Kui me suurendame nende ettevotete
arvu 100 000-ni, siis jddb kontrollimiseks ka
veel ligi kolm pideva. Kolme pédevaga on ju
viga selgesti voimalik aru saada, mis selles
ettevottes tegelikult tehakse.

Kas see tihendab, et me selle asemel, et
kdituda loogiliselt ja nii, nagu normaalses ka-
pitalismis on aastasadade jooksul moistlike
ritkide joustruktuurid kéitunud ja nagu on
moistlikes riikides majandust arendatud, hak-
kame tegelema asjadega, mis pehmelt 6eldes
meile endalegi siseringis kummalised tundu-
vad? Veel piinlikum on hakata sellest radkima
inimesega, kes on ka todandja ehk tegelikult
selle riigi eksistentsi tagaja, sest temast soltub
majanduse jdtkusuutlikkus.

See on see, mille pirast Keskerakond sii-
dant valutab. Oleks ilmselt dige, kui te hak-
kaksite natukene kuulama, mida rddgivad teile
inimesed, kes voib-olla alati kdige paremini
ettevotlusest aru ei saa, sellel lihtsal pShjusel,
et mitte koik Riigikogu litkkmed ei ole iga paev
ettevotlusega seotud. Proovige mdista, et tark
inimene ei sae selle tooli jalgu, millel ta ise
istub. Aga seda te ju tidna proovite teha.

Autode kidibemaksustamise ettepaneku sisu
on vdga Oige. Esimest korda elus kuulen ma
keskerakondlast Jiirgen Ligi rddkimas moist-
likku juttu sellest, et ...

Esimees Ene Ergma
Mis asja?

Aivar Riisalu

Jajaa, ma vastutan oma sdnade eest! Arge
segage, proua juhataja! Keskerakondlane Jiir-
gen Ligi rdagib, et ettevotja isikliku tarbimise
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hulgas ta sdiduautot ei nde. Koik on oige!
Jirgen, sul on Gigus! See on keskerakondlik
motteviis. Me tahame seda igati toetada, aga
need meetodid, kuidas sa seda motet ellu viid,
arritavad iihiskonda sinu enda vastu, need &rri-
tavad iihiskonda liberaalse majandamise vastu.
Dialoogi puudumine tekitab olukorra, et jérjest
rohkem ja rohkem véga suuri ja lugupeetud
ettevotteid teatab suhteliselt suure meediakam-
paania saatel, et nad ldhevad Eestist dra, kuna
neile siin ei meeldi. Skanska, Tartu Mill — loe-
telu voib jdtkata. See on meile ohu maérk, see
on roosa tuli valgusfooris.

Ma ei oska 6elda, mida teevad koik minu
lugupeetud erakonnakaaslased. Aga mina isik-
likult ei pea digeks seda seaduseelndu sellisel
kujul toetada, sest meie asi on ehitada riiki nii,
et ta ndeks vilja ilus ja maistlik.

Esimees Ene Ergma

Ténan! Rohkem kdnesoove ei ole. Lopetan
labirddkimised ja me vdime alustada Iopp-
héiiletust. Vabandust! Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor

Aitdh! Mul on protseduuriline kiisimus.
Miks te Reformierakonna fraktsioonile sona ei
andnud?

Esimees Ene Ergma

Sellepirast, et nad ei tahtnud sdna. Alustan
uuesti kutsungit.

Lugupeetud Riigikogu, panen 10pphéiletu-
sele Vabariigi Valitsuse algatatud kdibemaksu-
seaduse ja raamatupidamise seaduse muutmise
seaduse eelndu 493. Palun héiletada!

Poolt hidletas 48 Riigikogu liiget, vastu oli
23 ja erapooletuks ei jadnud keegi. Eelndu on
seadusena vastu voetud. (Tabel 26.)

3. 2014. aasta riigieelarve seaduse
eelnou (490 SE) kolmas lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab  Vabariigi  Valitsuse  algatatud
2014. aasta riigieelarve seaduse eelndu 490
kolmas lugemine. Ma palun ettekandeks kone-
pulti rahanduskomisjoni esimehe Sven Sesteri!

Sven Sester
Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! An-
nan teile iilevaate 2014. aasta riigieelarve sea-

duse eelndu menetlemisest kolmanda lugemise
kontekstis. 2014. aasta riigieelarve seaduse
eelndu esimene lugemine toimus s.a 23. ok-
toobril ja teine lugemine 13.—15. novembrini.
Kolmanda lugemise ettevalmistamiseks arutas
rahanduskomisjon 2014. aasta riigieelarve sea-
duse eelndu ja sellega seonduvat temaatikat
oma istungitel 19. novembril ning 5., 9. ja
10. detsembril. Menetluse kidigus kuulati dra
koikide valdkondade ministrid, analiiiisiti ma-
jandusprognoose ja majanduse olukorda, koh-
tuti Eesti Panga esindajatega ning kisitleti
Euroopa Komisjoni hinnangut Eesti jirgmise
aasta riigieelarve kohta.

Riigieelarve tulud on 8,018 miljardit eurot
ja kulud 8,056 miljardit eurot. Parast teise
lugemise 10petamist lackus muudatusettepane-
kute esitamise tédhtajaks, s.a 27. novembril
kella viieks, kiimme muudatusettepanekut.
Uhe muudatusettepaneku esitas kultuurikomis-
jon, neli muudatusettepanekut Eesti Keskera-
konna fraktsioon, viis muudatusettepanekut
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon ja
rahanduskomisjon ise koostas iihe ettepaneku.
Muudatusettepanekute selgitused on lisatud
muudatusettepanekute loetelus.

Rahanduskomisjoni muudatusettepanek
koosneb suures osas mitmetest ministeeriu-
mide valitsemisalade sisestest tehnilistest

muudatustest, samuti tuleneb see riigieelarve
menetlemise ajal toimunud teiste seaduste
muutmisest. Muudatusettepanekuga suurenda-
takse regionaalseid investeeringuid, toetatakse
mitmesuguseid kolmanda sektori ja kodaniku-
tihiskonna projekte ning lisatakse vahendeid
tulumaksuseaduse  ja  kidibemaksuseaduse
muutmisest tuleneva tulude vihenemise kat-
teks. Muudatusettepaneku koostamisel ldhtus
komisjon 2014. aasta riigieelarve seaduse eel-
nou tdiendamiseks lackunud kirjadest ja ette-
panekutest.

Rahanduskomisjon toetas sisuliselt kultuu-
rikomisjoni ettepanekut, mis tuleneb Oppetoe-
tuste ja Oppelaenu seaduse § 22 muudatuse
joustumisest 2014. aasta 1. jaanuaril. Selle
kohaselt rakendatakse riigitagatist dppelaenu-
lepingust tulenevatele laenusaaja kohustustele,
mis on voetud enne laenusaaja lapsel siigava
puude tuvastamist. Riigitagatise rakendumine
tdhendab, et krediidiasutus loobub dppelaenu-
lepingust tulenevatest kohustustest ja riik
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maksab summa, mille laenusaaja volgneb, kre-
diidiasutusele vilja.

Osaliselt leidis toetust kaks Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsiooni muudatusette-
panekut.

Ulejasinud muudatusettepanekud jittis ra-
handuskomisjon arvestamata ning need ei kuu-
lu Riigikogu tdiskogus hédletamisele vastavalt
Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 120
1dikele 5, mille kohaselt pédrast riigieelarve
seaduse eelndu teise lugemise 10petamist esi-
tatud muudatusettepanekuid, mida Vabariigi
Valitsus ei toeta ja mille juhtivkomisjon on
jatnud arvestamata, hdidletusele ei panda.

Toon vilja ettepanekute toetamata jdatmise
pohjused. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni esimest ettepanekut arvestas ko-
misjon osaliselt, ldhtudes sellest, et seal ette
nihtud eraldiste suurendamine kattub rahan-
duskomisjoni enda ettepanekuga. See ettepa-
nek on oma olemuselt sarnane teiseks lugemi-
seks esitatud ettepanekutega. Niiiid on need
ettepanekud esitatud iihe ettepanekuna, teiseks
lugemiseks esitati need aga iihekaupa. Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon ja
Eesti Keskerakonna fraktsioon on teinud kok-
kulangevaid ettepanekuid kulude suurenda-
mise ja katteallikate kasutamise kohta.

Jargnevalt annan ettepanekutest {iilevaate
teemade kaupa.

Uks ettepanek niigi ette suurendada Sppe-
laenude tagasimaksmisega seotud kulusid. Ko-
misjon leidis, et vajadus kulusid 8,64 miljoni
euro vorra suurendada jddb ebaselgeks. Kasv
on iile 100%. 2014. aasta eelarves on selleks
ette nihtud 4,13 miljonit eurot. Lisaks suure-
neksid muudatusettepaneku tottu kaudsed ku-
lud ehk oppelaenuvdlgniku intressikulud, t66-
voimetustoetuste kulud jne, milleks 2009. aas-
tal, enne seadusmuudatust, kulus ligikaudu 7
miljonit eurot. Tegemist oleks ametnike ja ava-
liku sektori tootajate soodustusega ehk sisu-
liselt palgalisaga, mis tingiks avaliku sektori
tootajate ebavordse kohtlemise teiste tootaja-
tega vorreldes.

Pandi ette suurendada kohalike omavalit-
suste liksuste eelarvete tasandusfondi. Oma-
valitsuste maksutulud, lackumised keskkonna-
tasudest ja tasandusfondist ulatuvad 2014. aas-
tal prognooside kohaselt 945 miljoni euroni
ehk 4,9%-n1 SKT-st. Seda on 5% rohkem kui
2008. aastal. Suhtena SKT-sse on laekumine

suurem kui enne buumi tippu aastatel
2003-2007. Kuigi tasandusfondi kogumaht ei
ole kasvanud, on maksutulude lackumise kas-
vust kas otseselt voi tasandusfondi iihtlustava
toime kaudu saanud osa koik omavalitsused.

Uks ettepanek nigi ette suurendada toe-
tusfondi summasid, sh kulutusi koolitoidule.
Haridustootajate liiduga on kokku lepitud, et
osa palgatdusuvahenditest tuleb leida koolikor-
ralduse iilevaatamise kaudu. Hariduskulude
toetus munitsipaalkoolidele kasvab 9,5 miljo-
nit eurot ning lisaks on vdimalik kasutada
tdiendavaid vahendeid teistelt hariduskulusid
sisaldavatelt ridadelt. Koolildunaks on eelar-
ves planeeritud munitsipaalkoolidele 14,3 mil-
jonit eurot ja kutsekoolidele 2,2 miljonit eurot.
Enne koolildunatoetuse suurendamist ja selle
laiendamist giimnaasiumiastmele tuleks iile
vaadata voimalused muuta see toetus vajadus-
pohiseks. See voimaldaks kasutada vahendeid
efektiivsemalt ning tagada puudust kannatava-
tele isikutele paremad vdimalused toimetule-
kuks.

Uks teema oli koolide tugiteenuste rahas-
tamine. Logopeedide ja psithholoogide t56
rahastamine on alati olnud kohalike omavalit-
suste kohustus, seda on tehtud nende enda
tuludest. 2011. aastal lisandus kohustus osuta-
da sotsiaalpedagoogiteenust, mille rahastami-
sel riik kohalikke omavalitsusi 2011.-2013. aas-
tal toetas. Haridus- ja Teadusministeerium on
pidanud maistlikuks selle teenuse kittesaada-
vuse tagamiseks arendada edaspidi vélja piir-
kondlike tugiteenuste siisteem. Igas viikeses
kodukoolis eraldi teenust osutada ei ole ots-
tarbekas, kuna piisavalt ei jagu ei personali ega
teenuse tarbijaid.

Noorsootdo seadusest tulenevalt sooviti
suurendada toetusi. 2014. aasta riigieelarves
on hasartmidngumaksu laekumisest noorte- ja
haridusprojektidele ette ndhtud 2,6 miljonit
eurot, riskilaste programmiks 2,6 miljonit
eurot, avatud noortekeskustele 1,7 miljonit
eurot ja noorte spordiprogrammile 1,7 miljonit
eurot.

Kultuuritootajate palga tousust ithe kobar-
ettepaneku osana on juba juttu olnud. Utlen
informatsiooniks, et Kultuuriministeeriumile
eraldati haldusalas toimuvaks palgatdusuks
lisaks 5,1%-le palgafondist veel 1,5% palga-
fondist.
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Sooviti toetada tehnikaiilikooli ja mereaka-
deemia liitmist. Siin on seisukoht, et liitumine
el peaks kaasa tooma kulude kasvu, vaid kau-
gemas perspektiivis pigem nende kokkuhoidu.

Lapsetoetuste kolmekordistamisest oli teisel
lugemisel pikalt ja pohjalikult juttu. Kehtiva
perepoliitika eesmirk on suurendada peretoe-
tuste siisteemi vajaduspohisust. Abi peavad
saama eelkdige need, kes tegelikult seda vaja-
vad. Kui me ressursside piiratusest hoolimata
laustoetusi mitmekordistame, siis kasutame
maksumaksja raha ebaefektiivselt. 2014. aasta
peretoetuste eelarve on 101,2 miljonit eurot.

Sooviti taastada universaalset matusetoe-
tust. Puudub sisuline pohjendus, miks peaks
ritk hakkama uuesti kdigile taotlejatele matu-
setoetust maksma, arvestamata surnu omaste
majanduslikke  vdimalusi.  Sotsiaaltoetused
peavad olema rohkem vajaduspOhised. Ette-
pandud muudatusega suureneksid lisaks otse-
sele matusetoetuse kulule ka kaudsed kulutu-
sed (personali- ja halduskulud ning dokumen-
tide menetlemise kulud), kuna toetuse saajate
arv suureneks.

Kohalike omavalitsuste teehoiukulude suu-
rendamise ettepaneku arvestamine muudaks
riigil keeruliseks tdita oma kohustust iileriigi-
lise teevorgu kujundamisel. Riigil on voimalik
tagada oma teede korrashoid ja vajalikud in-
vesteeringud iiksnes riigieelarvesse planeeritud
rahast. Kohalikel omavalitsustel on teehoiu-
kulude tegemise peamine allikas omavahen-
did, mida tdiendab toetus riigieelarvest. See-
tottu ei saagi kohalike omavalitsuste toetuste
osakaal jdrsult kasvada. Omavalitsuste enda
tulubaas on viimastel aastatel kiiresti kas-
vanud, iiksnes tulumaks on 2014. aastaks
2010. aastaga vorreldes kasvanud 1,34 korda
ehk 200 miljonit eurot, mis on parandanud
kohalike omavalitsuste voimalusi muu hulgas
teehoiukuludega tegelemisel.

Mboni sona Kkatteallikatest. Sotsiaaldemok-
raatlik Erakond on iihe katteallikana nédinud
ette tulumaksusiisteemi astmeliseks muutmist.
Erakonna Isamaa ja Res Publica Liit ning Eesti
Reformierakonna valitsusliidu programm néeb
ette, et jitkatakse lihtsa ja ettevotlust soodus-
tava iihetaolise iiksikisiku tulumaksuga, ning
vilistab astmelise tulumaksu siisteemi kehtes-
tamise. Uhtlasi alandatakse alates 2015. aastast
tulumaksumaéidra 20%-le. Selle seadusmuuda-
tuse vottis Riigikogu vastu 16. juunil 2011.

Eesti pikaajalise maksupoliitika pShimote on
vihem maksustada teenimist ja enam tarbi-
mist. See on praecgu nii OECD kui ka enamiku
Euroopa Liidu liikmesriikide maksupoliitiline
trend, kuna selline maksustamine mojutab
vihem negatiivselt huvi tootada ja teenida ning
sellel on ka véiksem negatiivne mdju majan-
duskasvule.

Eraldi katteallikana pakkusid sotsiaalde-
mokraadid alkoholiaktsiisi tdstmist. Sotsiaal-
demokraatide ettepanekus soovitakse tOsta
aktsiisimddra keskmiselt 20% aastas jargmised
neli aastat jirjest. Jargmiseks kolmeks aastaks
on aga juba planeeritud alkoholiaktsiisi tdsta
5% aastas, mis on ka seadustatud. Kuna akt-
siisimddrade debatti pole viimasel ajal ei
rahanduskomisjonis ega Riigikogu saalis olnud
ning fraktsioonides, kaasa arvatud koalitsioo-
nifraktsioonides, on erinevaid arvamusi kan-
gete ja lahjade jookide aktsiisimédrade iihtlus-
tamise kohta, siis annan siinkohal korrektsuse
huvides edasi Rahandusministeeriumi kui eel-
ndu algataja arvamuse. Ministeeriumi hinnan-
gul ei too 20%-line aktsiisiméira tdstmine eel-
arvesse oodatud maéiral lisatulu, vaid voib tulu
pigem hoopis vihendada, muu hulgas salaturu
hiippelise kasvu tottu. Vorreldes teiste Euroo-
pa riikidega kuulub Eesti juba praegu alkoholi
suhteliselt korgelt maksustanud riikide hulka.
Vorreldes ldhinaabrite Soome ja Rootsiga on
Eesti alkoholiaktsiisimédrad kiill madalamad,
kuid meie sissetulekuid arvestades on alkohol
Eestis kallim kui ldhiriikides. Aktsiisiméddrade
tihtlustamise korral oleks lahjade alkohoolsete
jookide aktsiisimédra tous iilisuur. Aga veel
kord iitlen, et see on Rahandusministeeriumi
arvamus ja fraktsioonidel on selle kiisimuse
kohta erinevad seisukohad.

Katteallikana pakuti Vabariigi Presidendi
Kantselei administratiivhoone piirdeaia ehitus-
kulude véhendamist. Vabariigi Presidendi
Kantselei administratiivhoone piirdeaia ehita-
miseks on ette ndhtud 403 000 eurot. Kohustus
see investeering teha tuleneb Vabariigi Valit-
suse 2012. aasta 19. aprilli méérusest nr 33
"Suure riinnakuriskiga objekti fiiiisilise kaitse
meetmed".

Maksuaugu vidhendamine Maksu- ja Tolli-
ameti t60 tohustamise kaudu oli ka iiks voima-
lik katteallikas, mida pakuti mitme ettepaneku
rahastamiseks. Maksu- ja Tolliamet tegeleb
pidevalt oma t60 tdhustamisega ning piitidleb
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maksuaugu, sh kidibemaksuaugu vihendamise
poole. Uks kiibemaksuauku vihendav meede
on kidibemaksuseaduses planeeritav kéibe-
deklaratsiooni elektroonilise lisa kehtestamine,
mida me arutasime hetk tagasi. Kdibemaksu-
auku vidhendava mdjuga on ka alkoholi-,
tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse ning
vedelkiituse seaduse muutmise seaduse eel-
nouga 491 planeeritavad iimberkorraldused.
Nende muudatustega kaasneva kidibemaksulae-
kumise suurenemisega on juba eelarve pla-
neerimisel arvestatud ning ei ole tdenéoline, et
kdibemaksuauku iihe aasta jooksul veelgi roh-
kem vihendatakse. Lisaks tuleks sellist katte-
allikat esitades planeerida konkreetsed meet-
med eesmérgi saavutamiseks. Praegu ei ole
Maksu- ja Tolliametile pakutud meetmeid
maksupettustega voitlemiseks.

Niilid rddgin monest teemast, mida komis-
jonis arutati. Komisjonis anti detailne iilevaade
30 miljoni euro suuruse katteallika kujune-
misest. Ma kordan selle iile. Vabariigi Valit-
suse reservist tuleb 7,5 miljonit eurot, millest
3,5 miljonit eurot on Riigikogu eraldanud
lisavahenditeks valitsemisaladele ning 4 miljo-
nit eurot maksuseaduste muudatuste edasiliik-
kamise katteks. Reservi on voimalik lisakatte-
allikana kasutada seoses sellega, et 2013. aas-
tal kasutati seda planeeritust vdiksemas mahus.
Toetusfondist tuleb 2,7 miljonit eurot. See on
arvestuslike kulude, st eri liiki toetuste tép-
sustunud prognoosist tulenev eeldatav jadk.
Keskkonnaministeeriumi tdiendav maamiiiik
annab 1,8 miljonit eurot. Dividendid Majan-
dus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi valit-
semisala driithingutelt annavad lisaks 2 mil-
jonit ja Rahandusministeeriumi valitsemisala
aritihingutelt 1 miljon eurot. 2013. aasta tédien-
davatelt dividendidelt 2014. aasta jaanuaris
laeckuv tulumaks on 9,9 miljonit eurot. Majan-
dus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi hal-
dusalast tuleb 5 miljonit eurot lisatulu sage-
dusloa viljastamisest. Tegemist on kolmanda
4G sagedusloaga, mille enampakkumiste 10pp-
tdhtaeg saabub jaanuaris. See muudatus ei
halvenda eelarve tasakaalu.

Lopetuseks iitlen, et rahanduskomisjonis
otsustati teha ettepanek votta eelndu kolmas
lugemine tédiskogu pdevakorda kolmapéevaks,
11. detsembriks (see ettepanek tehti konsensu-
sega) ning teha ettepanek panna eelndu 10pp-
hiiletusele (poolt oli 6 ja vastu 4 komisjoni

liiget, erapooletuks ei jddnud keegi). Aitdh
teile!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Sven Sester! Kas ette-
kandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Kas
fraktsioonide volitatud esindajad soovivad
labirddkimisi pidada? Palun, kolleeg Jaanus
Tamkivi Reformierakonna fraktsiooni esinda-
jana!

Jaanus Tamkivi

Head kolleegid! See, mis siin tdna toimub,
on suures plaanis védga tavapdrane. Enne kui
jouludeks ja aastavahetuseks viike vaheaeg
teha, peab parlament uue riigieelarvega iihele
poole saama. Valitsus on eelarvet ette valmis-
tanud kevadest saati, meil poleks justkui teha
midagi muud kui seda tdhelepanelikult lugeda
ja tempel peale liitia. Aga nagu ikka on iga
eelarve erinev, eelarve koosneb alati paljudest
viikestest, kuid olulistest ridadest. Ka tidna
arutatav eelarve pole sugugi erand. Detaile on
siin palju, tuleb kokkuleppeid otsida, aga iihis-
te arvamusteni joudmine votab aega ja paneb
vaidlema. Oleme erinevad, aga eelarve on meil
iiks. Vaidlused kédivad puhuti nii hoogsalt, et
t60 kestab mitu 60pdeva jirjest, kui seda just
tooks saab nimetada. Sammulugeja néitab, et
iga kiimne minuti jdrel fraktsiooniruumi ja
istungisaali vahet kéies oleme nii pika maa
labi kdinud, et oleks voinud juba Eiffeli torni
otsa jouda ja sealt allagi tulla, aga 16ppu pole
sellel teel veel ndha. Koik ikka selle nimel, et
maailmavaateline vaidlus selgitaks, kes suudab
kauem vastu panna ja kes on targem, kas see,
kes kauem vastu peab, voi see, kes esimesena
jarele annab.

Head sobrad ja kolleegid! Kutsun teid iiles
jargmisel siigisel, kui parlamendi praegune
koosseis viimast meile arutamiseks usaldatud
eelarvet vastu votma hakkab, targemad olema!
Mitte trepitallamiseks ei ole meid siia valitud,
vaid ikka sisulist to6d tegema. Valijad ei saa
juba ammugi aru, mille nimel kogu seda tsir-
kust vaja on. Kui nii edasi ldheme, siis voib
ihel hetkel, kui tdesti on vaja pidurit tdommata,
et meie oma riiki hoida, selguda, et piduri-
klotsid on kulunud.

Reformierakonna fraktsiooni esimehena
vOin siit puldist 6elda, et tegemist on siiski hea
eelarvega, me voOime sellega rahul olla.
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2014. aasta riigieelarve voimaldab suurendada
inimeste heaolu, tdusevad palgad ja pensionid.
Eesti on iiks vihestest Euroopa Liidu litkmes-
riikidest, kus toimub nii kiire pensionitdus. Me
saame seda endale lubada, kuna palgakasv on
olnud oodatust kiirem ja toopuudus on vihene-
nud. Me suurendame pensionide tulumaksu-
vaba osa nii, et keskmine pension oleks pirast
tousu tulumaksuvaba. Me tOstame toimetule-
kutoetusi 900 eurole kuus. Jatkub vajadus-
pOhiste peretoetuste reform. Liigume siingi
Oiges suunas. Aitame neid, kes abi vajavad, ja
aitame neid siis juba rohkem. Kasvavad koik
peretoetused, mida makstakse peredele, kus on
kolm voOi rohkem last. Kultuuriministeeriumi
eelarve suureneb ministeeriumide seas enim,
kogunisti 21,2%. Eesti Rahva Muuseumi uue
hoone ehitus on kdima ldinud, Ugalat renovee-
ritakse, kultuuritootajad saavad palka juurde.
Viga vajalikku ja diget asja aetakse haridus-
ministeeriumis ning seda on ka eelarvest niha.
Ténase hédletusega kinnitame, et Eestis hinna-
takse haridust, sest vaid sellele saab rajada
tuleviku, kui tahame, et meie riik piisiks. Kas-
vavad iihistranspordidotatsioonid voimaldavad
tagada transporditeenuse kogu riigis tdnavu-
sega vorreldes samas vOi isegi suuremas ma-
hus, tdstmata piletihindu. Liinile jouavad uued
rongid. Esimesed maksed teeb Eesti sellest
eelarvest ka teise suurde raudteeprojekti Rail
Balticusse. Teehoiuks kasutatakse jargmisel
aastal rohkem riigisiseseid vahendeid kui Eu-
roopa Liidu tdukefondide raha. See vdoimaldab
magistraalide ja liiklussdlmede asemel kesken-
duda enam viiksematele korvalteedele. Koik
suured linnad saavad 2014. aasta 10puks puhta
joogivee. Seda heade asjade loetelu voiks
kindlasti veel jdtkata. Ehk paneb see natuke-
negi imber hédlestuma ka neid hindajaid, kes
titlevad, et Eesti ritk on kiill tublisti edasi
arenenud, kuid inimesteni see areng joudnud ei
ole. Kuhu see rikkus siis kiill pidama jdib ja
kuhu see kuhja korjab? Mina sellist kohta kiill
ei tea. Kiillap eelarvet ikka inimeste jaoks
tehakse.

Meie majanduse seis on modddukalt opti-
mistlik. Eesti eelarvet ei s60 tagasimakstavate
laenude intressikulu, nagu toimub paljudes
teistes riikides. Saame oma kogutud maksu-
raha kulutamise iile ise otsustada ja see on suur
voit, mille oleme saavutanud kogu rahvaga
kriisiaastatel tehtud pingutuste abil.

Tasapisi on tihiskonnas alanud debatt sisu-
liste asjade iile, mis on eelarvega seotud. Kas
inimesed maksavad makse sellepidrast, et nad
armastavad Eesti riiki, voi sellepirast, et nad
kardavad maksuametit? Kas eelarvest eri
meetmete kaudu jagatavat raha saavad ikka
tdepoolest need, kes seda kdige rohkem vaja-
vad? Kas siis, kui meie riigi rahaasjad on koi-
ge paremas korras, nagu need Euroopa Liidust
vaadates on, vdime olla roosad ja rahul voi
kohe peame leidma probleeme (ja kui ei leia,
siis peame neid vilja motlema), et tdita oma
pdid ja ajalehti? Usun, et need vaidlused on
meile kasuks tulnud.

Esimees Ene Ergma
Kas vajate lisaaega? Kaks minutit.

Jaanus TamKivi

Kiillap see vaidlemine ja maailmavaateline
mooduvotmine selle ile, millisena me Eesti
riigi rahaasju ndha tahame, liheb peagi uuele
ja veelgi hoogsamale ringile, sest Riigikogu
valimisteni, kui rahvas taas iitleb oma sona
selle kohta, millisena ta Eesti riiki ndha tahab,
ei ole jidnud enam palju aega. Meil on valida
kulutamise ja investeerimise, maksusunni ja
tildrahvaliku osaluse ning moistmise vahel,
koike seda nii eelarve koostamise kui ka terve
riigi ehitamise ja hoidmise mottes.

Head kolleegid, tinan teid koiki selle panu-
se eest, mille te olete andnud 2014. aasta riigi-
eelarve menetlemisel! Reformierakonna frakt-
sioon héiletab selle eelarve poolt ja me kutsu-
me ka teisi eelarve poolt hidletama. T#nan
tdhelepanu eest!

Esimees Ene Ergma

Suur tinu, kolleeg Jaanus Tamkivi! Palun
konepulti kolleeg Kaia Iva Isamaa ja Res
Publica Liidu fraktsiooni esindajana! Kolm
minutit lisaaega.

Kaia Iva

Lugupeetud kolleegid! Siigisistungjidrgu
keskne eelndu on seadusena vastuvotmisel. On
selge, et eelarve tidhtsaim kiisimus, kuidas suu-
rendada inimeste sissetulekuid ja parandada
perede toimetulekut, kuid teha seda vastutus-
tundlikult ja jiatkusuutlikult, on ka jargmise
aasta eelarves saanud mitmeid vastuseid.
2014. aasta riigieelarve keskendub inimeste
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sissetulekute kasvatamisele. Hoolimata majan-
duskasvu pidurdumisest on juurde tekkinud
uusi tookohti, ettevotted on taas joudnud kasu-
misse ja inimeste palkki on hakanud tasapisi
kasvama. Rahandusministeerium prognoosib
jargmisel aastal iildist palgakasvu 6,8%, riigi-
eelarvest palga saajate palgafondid kasvavad
5,1%. Sellega tagatakse nii politseinike, paist-
jate kui ka kultuuritootajate palga kasv.

Osas valdkondades on juba ilmunud tidpsed
rakenduskavad. Niiteks tduseb koigi 1823 ko-
mandotasandi pidisteteenistuja, sh kdigi paist-
jate palk, kasvab ka demineerijate ja tuleohu-
tusjarelevalve ametnike palk.

Alles alustusjdrgus on aga haridusraha
jaotus omavalitsuste vahel. See ongi enim
koneainet pakkunud teema, kahjuks on selle
kohta rohkelt pahatahtlikku viirinfot levitatud
ja inimesi suisa hirmutatud. Fakt on see, et
Opetajate miinimumpalk tOuseb teist aastat jér-
jest, seekord 11,9%, st 800 eurole. Omavalit-
sustele eraldatakse raha rohkem, nii et Opeta-
jatele saaks maksta keskmiselt 960 euro suu-
rust tootasu. On kisitud, kuidas on voOimalik
ligi 12%-line palgatdus, kui lisaraha sellel eel-
arvereal on vaid moni protsent. Toon selgitu-
seks mone niite. Jirjest on tddle hakkamas
riigigiimnaasiumid, mille raha seisab nn teisel
riiulil, seda ei vOeta dra omavalitsuste koolide
realt. Seega, KOV-ide enda kulu viheneb. Sa-
muti on jérsult suurenenud erakoolides Oppi-
jate arv, ka erakoolidele makstakse toetust tei-
selt eelarverealt. Lisaks tuleb arvestada selle-
ga, et raha vabaneb Opilaste arvu {iildise vihe-
nemise tottu. On ju muidugi selge, et Opetaja
saab palka nii siis, kui klassis on niiteks 24
last, kui ka siis, kui klassis on 14 last, kui aga
kahest 12 Opilasega paralleelklassist on saanud
iks 24 opilasega klass, siis palgakulu viheneb.
On tehtud muidki sisemisi timberkorraldusi,
mis aitavad Opetaja palka tdsta. Ma mdistan,
kui seda infot ei tea iga Opetaja, aga on piris
kole, kui Riigikogu liige ka pérast mitmekord-
set info drakuulamist on vdoimeline pédev hiljem
mitte midagi miletama ning hirmutab Opeta-
jaid ja omavalitsusjuhte. Tekib mulje, nagu
oleks vaja selle jutu taha peita nende omava-
litsuste tegevust, kes ei maksa Opetajatele vilja
raha, mida riik palga maksmiseks andnud on.
Onneks suhtub enamik linnu ja valdu oma
Opetajatesse lugupidamisega ning tegutseb

ausalt. Sageli makstakse omavalitsuse enda
tulubaasist Opetajatele ka lisaraha.

Kolmandat aastat jdrjest tousevad pensio-
nid, jargmisel aastal 5,8%. Tulumaksuvaba osa
suurendamisel teeme esimese sammu ning
selleks, et tulumaks pensionitdusust oma osa
dra ei ndpistaks, suureneb pensionide maksu-
vaba osa 350 euroni. See on pdohimotteline
otsus, millega tagame, et keskmine pension
oleks maksuvaba.

Lisaraha on eelarves ka selle jaoks, et taga-
da vajaduspohise lapsetoetuse ja alates kol-
mandast lapsest 77 euroni kasvanud univer-
saaltoetuse maksmine terve aasta jooksul.
Tuletan meelde, et need muudatused raken-
dusid selle aasta suvel. Samuti suureneb parast
eluasemekulude tasumist toimetulekutoetusena
kitte jaav summa 77 eurost 90 euroni.

IRL-i arvates on oluline, et riigieelarve
tagab koikide planeeritud haridusreformide
jatkumise. Kavas on rakendada kutseharidust
tooturu vajadustele ldihemale viivat reformi ja
toimub {iileminek uuele, rohkem kvaliteedist
lahtuvale kutsekoolide rahastamisele. Jéitkub
riigigiimnaasiumide arendamine. Olemas on
raha, et tagada selle aasta siigisel alanud tasuta
korghariduse pakkumine ja maksta vajadus-
pohiseid Oppetoetusi niiiid juba terve aasta
jooksul.

On oluline, et kohalike omavalitsuste tulu-
baas ehk tulumaksu laekumine kasvab 7%.
2014. aastal on see 777 miljonit eurot. Kohali-
kele omavalitsustele eraldatakse avalikult ka-
sutatavate teede hoiuks 10% kaoigist teede ra-
hastamise summadest ja kohalike teede hoiuks
laheb otse KOV-idele kokku 28 miljonit eurot.

Selleks, et kasvaks eelarve tulupool ja vihe-
neks maksupettuste arv, on eelarves ette nih-
tud lisavahendid Maksu- ja Tolliameti info-
siisteemide arendustooks. Me ootame koik
pingsalt, kuidas Maksu- ja Tolliamet rakendab
seadustatud lisakontrollivoimalust nii, et sel-
lest voidaksid koik ausad ettevotjad. On ju just
nende, aga ka iga kodaniku huvides, et maksu-
pettusi oleks voimalikult vihe, oleks tagatud
aus konkurents ettevotete vahel ning enam
kogutud maksurahaga saaks luua parema elu-
keskkonna ja pakkuda rohkem teenuseid meile
koigile. Kindlasti vOtame maksuameti tege-
vuse, sh ettevotjate infoandmeturbe, haldus-
koormuse kasvu ja muud sellised teemad,
tdpsema parlamentaarse kontrolli alla. Peab
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mirkima, et ei saa rahul olla sellega, kui mak-
sumuudatustega seotud eelndud praegu, kui
majanduses pole eriolukorda, jouavad Riigi-
kogu ette kaheteistkiimnendal tunnil. Usun, et
Oppida on sellest protsessist meil koigil.

Positiivse poole pealt mirgin veel seda, et
ka sel aastal dnnestus dra hoida sotsiaaldemok-
raatide pakutud tuntav maksutdus ning Kesk-
erakonna tavapiraselt pakutud tulude iiles-
bluffimine. Kui need positiivsed mérgid lisada
eelarves kirjapandud tegelikkusele, siis usun,
et hoolimata jahedavditu majanduskliimast pa-
kub eelarve meie peredele suuremat kindlus-
tunnet, ta teeb seda vastutustundlikult ning
Eesti vOimaluste piires. Isamaa ja Res Publica
Liidu fraktsiooni nimel soovitan koigil selle
eelarve poolt héddletada. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Kaia Iva! Palun kone-
pulti kolleeg Sven Mikseri Sotsiaaldemokraat-
liku Erakonna fraktsiooni esindajana! Kaheksa
minutit.

Sven Mikser

Head kolleegid! Alustame algusest ehk koi-
ge olulisemast. Meie ees oleva jirgmise aasta
eelarve menetlemise mirksona on olnud lap-
setoetused. Kiimme aastat on Eestis pere esi-
mese ja teise lapse universaaltoetus olnud 19
eurot ja 18 senti ning nii on see paraku ka
jargmisel aastal. Sotsiaaldemokraatide ettepa-
nekutele seda hidbivididrset olukorda muuta
vastas koalitsioon ei. Ta pohjendas seda kahe
asjaga: meie pakutud katteallikad ei olevat
sobivad ja toetused peaksid iileiildse olema
tiksnes vajaduspohised.

Kuna jiargmise aasta riigieelarve seaduse
eelndu saab kardetavasti tina seaduseks vor-
mistatud, siis tuleb vaadata tulevikku ehk
2015. aastasse. Seal on olemas allikas, mille
abil saaks tOsta esimese ja teise lapse toetust
vihemalt 48 eurole. Selleks tuleks vaid loobu-
da tulumaksumiira 1%-lisest vihendamisest.
See vidhendamine jitaks alampalga saajale
kitte 1 euro, Opetajale 6 eurot ja niiteks pea-
ministrile 48 eurot. Meile, head kolleegid, pea-
aegu niisama palju, seda igas kuus. Tegu on
selgete alternatiividega, kuna molema variandi
hind on umbes 75 miljonit eurot. Me peaksime
enda ees ausaks jdddes vaatama koiki riigieel-
arve kulusid, aga ka eelarve tulusid vdhenda-

vaid maksumuudatusi vajaduspohiselt ja kiisi-
ma, kas seda 48 eurot vajavad rohkem lapsed
ja lastega pered voi peaminister ja Riigikogu
litkmed.

Lisaks lapsetoetuste teemale tahan markee-
rida meie arvates olulisi murekohti, millele
pole eelarves lahendusi pakutud. Uks nendest
on madalapalgaliste inimeste korged t60jou-
maksud. Sisuliselt kehtib meil endiselt palga-
saaja varjatud tulumaksulisa ehk pohjenda-
matult kdrge tootuskindlustusmakse, mis pole
progressiivne ja maksustab vaid palgatdotajat,
mitte dividenditulu saajat. Samas on valitsus
loobunud tulumaksuvaba méiira tdstmise mot-
test, mida rahandusminister ise varem propa-
geerinud on.

Kindlasti kuulub valitsuse tegemata toode
nimekirja huviringitoetus, mida koalitsiooni-
lepingus lubati, samuti see, et senini puudub
tasuta koolitoit giimnaasiumiastmes. Ka on
Iopliku selguseta see, kui suur hakkab olema
nende Opetajate palga tdus, kes praecgu saavad
alammaiirast rohkem palka. TOsi on, et selle
eelarverea kasv jddb alla isegi oodatavale
keskmisele palgatousule jargmisel aastal.

Muret teeb seegi, et valitsus endist viisi
eirab regionaalpoliitikat. Murekoht on ka ko-
halike omavalitsuste alarahastatus. Eriti mure-
likuks muudab tasandusfond. See fond toetab
koiki omavalitsusi, kes ei kuulu kdputédie jou-
kamate hulka, kuid selle eelarverea summad
paraku tuntavalt ei kasva.

Viimaste nidalate teema ajakirjanduses on
olnud nn katuseraha. Hoolimata sellest, et sot-
siaaldemokraadid ei ole viimase kahe aasta
jooksul katuseraha jagamises sendi eestki osa-
lenud, ei taha ma silmakirjalikult hukka mdista
seda, et Riigikogu investeeringute suunamisel
kaasa rddgib, ega viita, et katuserahast ei tehta
vajalikke, isegi héddavajalikke kulutusi. Kiill
aga pean ma tdiesti lubamatuks ja véirituks,
kui sellise, eelarve kogumahu mdottes margi-
naalse summaga soovitakse dra osta oposit-
siooni ja summutada kriitikat eelarve kui ter-
viku kohta. Koalitsiooni arusaama sellest prob-
leemist illustreerib ilmekalt iihes tidna ilmunud
artiklis véljendatud mote, et niditeks Ida-Viru-
maale lisaks antud investeeringuraha ei vasta
oma proportsiooni poolest maakonna suurusele
ja rahvaarvule, aga on vastavuses seal viimas-
tel valimistel valitsuskoalitsioonile antud haél-
te arvuga. Niimoodi, head kolleegid, ei saa!
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Lapsetoetuste korval on selle riigieelarve
seaduse eelndu menetlemisel kdige enam tidhe-
lepanu pilvinud ettevotete sdiduautode erasoi-
tudeks kasutamise maksustamise algatus. Selle
seaduseelndu lugu voib vaadata otsekui illust-
ratsiooni valitsuse arusaama kohta seadusloo-
mest ja seadusandliku kogu rollist Eestis.
Moondes, et maksuaugu viahendamise piiiid on
iseenesest igati mdistlik, tuleb oOelda, et see
viis, kuidas neid muudatusi piiiiti 14bi viia, ei
vastanud peaaegu iiheski aspektis hea seadus-
loome tavale. Valitsuse retoorika pdhjal otsus-
tades on ebakompetentsele vOi pahatahtlikule
opositsioonile, ajakirjandusele, sotsiaalteadlas-
tele ja uurimisasutustele niitidseks ka koik-
voimalikud ettevotjad ja maksumaksjaid esin-
davad organisatsioonid need, kellega pole mo-
tet eelndude koostamisel konsulteerida ning
kelle arvamus on valitsuse arvates motiveeri-
tud vaid maksude optimeerimise ja pettuse
soovist. Mida aasta edasi, seda keerulisemaks
laheb leida neid huvigruppe ja tihiskonnagrup-
pe, kellele valitsus ennast ei vastanda.

Kui meie ees olevast eelndust otsida mida-
gigi positiivset, siis kindlasti toetavad sotsiaal-
demokraadid pensionide tdiendavat tulumak-
suvabastust, mis muudab keskmise vanadus-
pensioni taas tulumaksuvabaks. Samuti on
meil hea meel selle iile, et lahenduse on leid-
nud siigava puudega laste vanemate Oppelae-
nude hiivitamise kiisimus, mis oli eelndu alga-
tajatel algul kiill kahe silma vahele jdanud,
kuid mis kolmandaks lugemiseks on siiski
korda saanud.

Aga, head kolleegid, kui 6eldakse, et tdrva-
tilk suudab dra rikkuda terve meepoti, siis
kindlasti ei muuda meetilk tOrvapotti magu-
saks. Nii ei saa koike eelnevat arvestades olla
kellelegi iillatav, et sellist 2014. aasta riigieel-
arvet, mis ei piitiagi lahendada suurt osa Eesti
riigi ja tihiskonna ees seisvatest probleemidest,
ei saa Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
sioon toetada. Meie héddletame I6pphéiletusel
jargmise aasta riigieelarve seaduse eelndu sea-
dusena vastuvotmise vastu. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Ma palun Keskerakonna fraktsiooni
esindajana konelema Kadri Simsoni!

Kadri Simson

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Palju on selle tuleva aasta riigieelarve
kohta juba 6eldud. Seda dokumenti vaadates
tuleb delda aga sedagi, et valitsus on eelarve
kokkusaamiseks pidanud tegema viga palju
tood. See on kokku saadud, pigistades riigi-
ettevotetest vilja maksimaalselt dividende, ar-
vestades euroraha, laenu ja reservidega ning
konservatiivsest palju optimistlikuma majan-
duskasvu prognoosiga. Sellest hoolimata on
eelarves kulusid planeeritud enam kui tulusid.
Ammu enam ei kehti Andrus Ansipi viide, et
tema pole sellise valitsuse peaminister, kes
esitab defitsiidis eelarve. Hoida sellises olu-
korras kinni mantrast, et Eesti maksusiisteem
peab olema kiillmutatud, ei ole elujouline suh-
tumine. 2009. aastal, majanduslanguse korg-
hetkel kehtestatud maksutdusud ja pealesuru-
tud kérped on endiselt jous. Juba tehakse néagu,
et see ongi uus normaalsus ning need maksu-
tousud ja kirped, mis sageli olid viga valusad,
on igati digustatud.

Tana kuulsime, kuidas siit kdnetoolist ra-
handuskomisjoni esimees ja IRL-i poliitik tea-
tas, et tasuta koolitoidu pakkumist voiks taas
hakata reformima, ikka nii, et kdik lapsed tasu-
ta koolitoitu enam ei saaks. Seda nimetatakse
kaunimas keeles vajaduspohiseks muutmiseks.
Aga see on juba ldbivaieldud teema. Ma tule-
tan meelde, et 2008. aastal oli krokodillide
komisjoni esimene ettepanek just see, et kooli-
toidu pealt tuleks raha kokku hoida. See oleks
tdiesti mottetu vigivald laste kallal. Koolilou-
natoetus on praegu 78 senti ja selle kehtesta-
misest on mooddas pdris mitu pikka aastat.
Nende aastate jooksul on hinnad mérkimis-
vidrselt tdusnud, eriti just toiduainete hinnad.
Toiduained on kallimaks muutunud kolman-
diku vorra, st pohikooli dpilase koolilduna on
muutunud kolmandiku vorra kehvemaks, kui
linnad ja vallad ei ole seda vahet kinni maks-
nud.

Linnad ja vallad on oma kanda saanud ka
suure osa kohalike teede korrashoiu kohustu-
sest. Seda summat on vihendatud ja niiiid me
nideme, et jargmisel aastal eraldatakse kohalike
teede korrashoiuks jélle vihem raha kui tidna-
vu.

Eelarve kohta piiiitakse tuua ka hidid uudi-
seid. Opetajate palga tous voiks seda kindlasti
olla, kui eelarves oleks lubatud palgatdusu
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mairas eraldatud ka lisavahendeid, kuid neid
ei ole. Lisakoormusena koigile koolidele tuleb
kindlasti see, et kaotatakse &dra sotsiaalpeda-
googide ja psiihholoogide palgafond, mis eel-
mise haridusministri ajal sai pohikooli- ja
giimnaasiumiseadusesse sisse kirjutatud ning
mida regionaalminister oma allkirjaga kohali-
kele omavalitsustele lubas. Niilid sama era-
kond ja sama minister enam seda kokkulepet
ei méleta.

Selle taustal polegi vist pohjust imestada
selle iile, et ei miletata ka veel selle aasta
alguses suure suuga antud lubadusi. Neid luba-
dusi andis IRL-1 esimees, neid andis rahandus-
minister. Need lubadused olid tulumaksuvaba
miinimumi suurendamise kohta. Sellest mak-
suleevendusest vdidaksid eelkdige need inime-
sed, kes teenivad keskmist palka voi alla selle.
Miletate, aasta alguses kdiis siin iilepakku-
mine, kes lubas 500 eurot, kes miinimumpalga
suurust leevendust. Kuid tdsi on see, et jirg-
mise aasta eelarvest ei saa tavalised inimesed,
kes teenivad miinimumpalka, keskmist palka
voi iile selle, mitte mingit maksuleevendust,
mitte sendigi vOrra.

On tdesti vdga kurb Oelda, et see on iiks
vésinud ja tiilpinud eelarve, kus probleemidest
iritatakse iile soita, kaunistades raamatupida-
mist ja eelarve ridasid, aga probleemide lahen-
damist liikatakse edasi. Seetdttu hédletab
Keskerakonna fraktsioon riigieelarve seaduse
eelndu seadusena vastuvotmise vastu. Tidnan
tdhelepanu eest!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tinu! Koik fraktsioonid on sdna saa-
nud. Sulgen ldbirddkimised.

Seaduseelndu kohta on tehtud 11 muudatus-
ettepanekut, me vaatame need 1dbi. Muudatus-
ettepanek nr 1 on Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna fraktsioonilt, juhtivkomisjoni ettepanek
on, et seda muudatusettepanekut tuleks osali-
selt arvestada. Muudatusettepanek nr 2 on Ees-
ti Keskerakonna fraktsioonilt, juhtivkomisjoni
ettepanek on, et see muudatusettepanek tuleks
arvestamata jdtta. Muudatusettepanek nr 3 on
Eesti Keskerakonna fraktsioonilt, juhtivkomis-
joni ettepanek on, et see muudatusettepanek
tuleks arvestamata jatta. Muudatusettepanek
nr 4 on rahanduskomisjonilt, juhtivkomisjon on
seda ettepanekut tdielikult arvestanud. Muuda-
tusettepaneku nr 5 on esitanud kultuurikomis-

jon, juhtivkomisjon on seda ettepanekut sisuli-
selt arvestanud. Muudatusettepaneku nr 6 on
esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon, juh-
tivkomisjon ei ole seda ettepanekut arvesta-
nud. Muudatusettepaneku nr 7 on esitanud
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon,
juhtivkomisjon on seda ettepanekut osaliselt
arvestanud. Muudatusettepaneku nr 8 on esita-
nud Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
sioon, juhtivkomisjoni ettepanek on, et see
muudatusettepanek tuleks arvestamata jétta.
Uheksanda muudatusettepaneku on esitanud
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon,
juhtivkomisjoni ettepanek on, et see muudatus-
ettepanek tuleks arvestamata jatta. Kiimnenda
muudatusettepaneku on esitanud Sotsiaalde-
mokraatliku Erakonna fraktsioon, juhtivkomis-
joni ettepanek on, et see muudatusettepanek
tuleks arvestamata jitta. 11. muudatusettepa-
nek on Eesti Keskerakonna fraktsioonilt, juh-
tivkomisjoni ettepanek on, et see muudatus-
ettepanek tuleks arvestamata jétta.

Head kolleegid, me oleme muudatusette-
panekud ldbi vaadanud. Juhtivkomisjon ette-
panek on, et eelndu 490 tuleks panna 10pp-
hiidletusele. Me valmistume 10pphéiletuseks.

Austatud Riigikogu, panen héiletusele Va-
bariigi Valitsuse algatatud 2014. aasta riigieel-
arve seaduse eelnou 490. Palun votta seisukoht
ja hdiletada!

Poolt hidletas 59 Riigikogu liiget, vastu 41
ja erapooletuks ei jddnud keegi. Eelndu on
seadusena vastu voetud. (Aplaus.) (Tabel 27.)

4. Riigikogu otsuse ''Kaitsevie
kasutamine Eesti riigi rahvus-
vaheliste kohustuste tiitmisel
Po6hja-Atlandi Lepingu Organisat-
siooni ja Euroopa Liidu rahvus-
vahelise sOjalise peakorteri toos''
eelnou (531 OE) teine lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Liheme edasi. Algab Vabariigi Valitsuse
esitatud Riigikogu otsuse "Kaitsevde kasuta-
mine Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste
tditmisel Pohja-Atlandi Lepingu Organisat-
siooni ja Euroopa Liidu rahvusvahelise sgja-
lise peakorteri toos" eelndu 531 teine luge-
mine. Ettekandeks palun konetooli riigikaitse-
komisjoni aseesimehe Aivar Riisalu!
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Aivar Riisalu

Hea eesistuja! Head kolleegid, kuulake
palun hoolega, sest mul on teile véga tihtis
sonum! Riigikaitsekomisjon arutas seda eelndu
enne selle teisele lugemisele esitamist oma s.a
3. detsembri istungil, kus Kaitseministeeriumi
esindajana osales ministeeriumi digusosakon-
na ndunik Kalle Kirss.

Komisjoni ~ nduniku-sekretariaadijuhataja
Aivar Engeli ettepanekul otsustas riigikaitse-
komisjon konsensusega esitada eelndu kohta
ithe muudatusettepaneku ja teha eelndus mo-
ned keelelised parandused. Need puudutasid
peaasjalikult sidesonu eelndu pealkirjas. Lisaks
muudeti sOna "uue" asukohta. See on koosko-
las Riigikogu 19. detsembri 2012. aasta sama-
sisulise otsusega.

Rahvusvahelise sdjalise koostod seaduse
alusel médrab Riigikogu oma otsusega igaks
aastaks Eesti kaitseviaelaste piirarvu, kui palju
kaitsevéelasi voib osaleda NATO ja Euroopa
Liidu juhitava uue operatsiooni piirkonnas
asuva rahvusvahelise sdjalise peakorteri to0s.
Riigikogu annab selle mandaadi ainult uutel
operatsioonidel osalemiseks ning see ei kii
kisilolevate operatsioonide kohta. Piirarvu
kindlaks midrava Riigikogu otsuse eelndu
esitab Riigikogule Vabariigi Valitsus ning see
mdidratakse kindlaks Riigikogu otsuse alusel
iga kalendriaasta kohta. Arutluse all oleva
eelndu kohaselt voib 2014. aastal samuti nagu
kdesoleval aastal peakorteri t60s osaleda kuni
viis kaitsevielast. Eesti keelde timberpanduna
oeldes anname blankoveksli juhuks, kui peaks
minema kiireks. Riigikaitsekomisjon on seisu-
kohal, et NATO ja Euroopa Liidu uutesse sdja-
listesse operatsioonidesse panustamine on Ees-
ti prioriteet, mis tuleneb otseselt meie NATO
ja Euroopa Liidu liikmesusest. Lisaks osaleb
Eesti nende organisatsioonide juhitavate ope-
ratsioonide alustamise otsuste langetamisel,
mis on véga oluline.

Riigikaitsekomisjon otsustas s.a 3. detsemb-
ri istungil konsensusega esitada eelndu teiseks
lugemiseks Riigikogu tdiskogu pdevakorda s.a
11. detsembriks ja teha ettepanek eelndu teine
lugemine I6petada. Tuginedes Riigikogu kodu-
ja tookorra seaduse §-le 109 otsustas riigikait-
sekomisjon konsensusega teha ettepaneku
panna eelndu lopphiiletusele ning Riigikogu
otsusena vastu votta. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tidnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Kiisimusi ei ole. Kas soovitakse ldbirddkimisi
pidada? Libirddkimisi pidada ei soovita. Otsu-
se eelndu kohta on tehtud iiks muudatusette-
panek. Vaatame selle ldbi. Muudatusettepane-
ku nr 1 on teinud riigikaitsekomisjon, juhtiv-
komisjoni ettepanek on, et seda muudatus-
ettepanekut tuleks téielikult arvestada.

Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku eelndu
531 teine lugemine ldpetada ja panna eelndu
16pphiiletusele. Valmistume 10pphéiletuseks.

Austatud Riigikogu, panen lopphéiletusele
Vabariigi Valitsuse esitatud Riigikogu otsuse
"Kaitsevie kasutamine Eesti riigi rahvusvahe-
liste kohustuste tditmisel Pohja-Atlandi Lepin-
gu Organisatsiooni ja Euroopa Liidu rahvus-
vahelise sdjalise peakorteri t60s" eelndu 531.
Palun votta seisukoht ja hiddletada!

Poolt hailetas 65 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei ole. Eelndu on otsu-
sena vastu voetud. (Tabel 28.)

5. Riigikogu otsuse ''Kaitsevie
kasutamise tihtaja pikendamine
Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste
taitmisel rahutagamismissioonil
Kosovos' eelnou (528 OE) teine
lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Péaevakorrapunkt nr 5 on Vabariigi Valitsuse
esitatud Riigikogu otsuse "Kaitsevide kasuta-
mise tidhtaja pikendamine Eesti riigi rahvus-
vaheliste kohustuste tditmisel rahutagamismis-
sioonil Kosovos" eelndu 528 teine lugemine.
Palun ettekandeks konetooli riigikaitsekomis-
joni litkme Tonu Juuli!

Tonu Juul

Lugupeetud istungi juhataja! Austatud
kolleegid! Otsuse eelndu kohaselt jatkab Eesti
panustamist Kosovos NATO juhitaval rahvus-
vahelisel rahutagamismissioonil KFOR, mille
aluseks on URO Julgeolekundukogu 1999. aas-
ta juunis vastuvoetud resolutsioon nr 1244.
Eesti kaitsevielaste teenistuskoht on KFOR-i
peakorteris PriStinas. Eelndu kohaselt tdidab
Eesti oma NATO liikmesusest tulenevaid liit-
laskohustusi. Kosovo stabiilsus mgjutab oluli-
selt Liadne-Balkani ja kogu Euroopa julgeole-
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kut. Rahvusvaheliste rahutagamisjoudude ja
Eesti eesmirk on toetada Kosovo valitsust jul-
geoleku ja stabiilsuse tagamisel riigis. Lisaks
kaitseviele on Eesti ldhetanud Kosovosse eks-
perte tsiviilmissiooni EULEX raames.

Riigikaitsekomisjon arutas eelndu enne sel-
le teisele lugemisele esitamist oma s.a 3. det-
sembri istungil, kus eelndu algataja esindajana
osales Kaitseministeeriumi  digusosakonna
ndunik Kalle Kirss.

Otsuse eelndu esimene lugemine I0petati
Riigikogus s.a 19. novembril. Muudatusette-
panekute esitamise tdhtajaks, s.a 2. detsembril
kella 11-ks, ei esitatud eelndu kohta {iihtegi
muudatusettepanekut. Riigikaitsekomisjon tegi
kooskdlastatult Eesti Keele Instituudiga eelndu
teise lugemise teksti moned keelelised ja
tehnilised parandused.

Riigikaitsekomisjon otsustas s.a 3. det-
sembri istungil konsensusega esitada eelndu
teiseks lugemiseks Riigikogu tdiskogu pédeva-
korda s.a 11. detsembriks ja teha ettepaneku
eelndu teine lugemine IGpetada. Tuginedes
Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse §-le 109
otsustas riigikaitsekomisjon konsensusega teha
ettepaneku panna eelndu 16pphiiletusele ning
Riigikogu otsusena vastu votta.

Aseesimees Laine Randjirv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Suur tdnu, Tonu Juul! Kas soovitakse ldbi-
radkimisi pidada? Kdnesoove ei ole, ka muu-
datusettepanekuid eelndu kohta ei ole. Juhtiv-
komisjoni ettepanek on, et eelndu 528 teine
lugemine tuleks 16petada ja panna eelndu 16pp-
hiiletusele.

Austatud Riigikogu, panen 10pphéiletusele
Vabariigi Valitsuse esitatud Riigikogu otsuse
"Kaitsevide kasutamise tdhtaja pikendamine
Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste tditmisel
rahutagamismissioonil Kosovos" eelndu 528.
Palun voétta seisukoht ja hédédletada!

Poolt hidletas 60 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei ole. Eelndu on otsu-
sena vastu voetud. (Tabel 29.)

6. Riigikogu otsuse ''Kaitsevie
kasutamise tihtaja pikendamine
Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste
taitmisel konfliktijargsel rahu-
tagamismissioonil Liibanonis,
Tisraelis, Egiptuses ja Siiiirias"
eelnou (527 OE) teine lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Péaevakorrapunkt nr 6 on Vabariigi Valitsuse
esitatud Riigikogu otsuse "Kaitsevie kasuta-
mise tidhtaja pikendamine Eesti riigi rahvus-
vaheliste kohustuste tditmisel konfliktijargsel
rahutagamismissioonil Liibanonis, lisraelis,
Egiptuses ja Siiiirias" eelndu 527 teine luge-
mine. Ettekandeks palun konetooli riigikaitse-
komisjoni liikkme Ulo Tuliku!

Ulo Tulik

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Riigikaitsekomisjon arutas seda eelndu enne
selle teisele lugemisele esitamist oma s.a
3. detsembri istungil, kus eelndu algataja esin-
dajana osales Kaitseministeeriumi 0igusosa-
konna ndunik Kalle Kirss. Otsuse eelndu esi-
mene lugemine 10petati Riigikogus s.a 19. no-
vembril. Muudatusettepanekute esitamise tdht-
aeg oli s.a 2. detsembril kell 11. Selleks ajaks
ei esitatud eelndu kohta iihtegi muudatusette-
panekut. Riigikaitsekomisjon tegi eelndus iihe
keelelise paranduse, kuna keelereeglite koha-
selt peab lilhend UNTSO olema piistkirjas.
Riigikaitsekomisjon otsustas s.a 3. detsembri
istungil konsensusega esitada eelnOu teiseks
lugemiseks Riigikogu tidiskogu pdevakorda s.a
11. detsembriks ja teha ettepaneku eelndu teine
lugemine Iopetada. Tuginedes Riigikogu kodu-
ja tookorra seaduse §-le 109 otsustas riigi-
kaitsekomisjon konsensusega teha ettepaneku
panna eelndu 10pphéiletusele ning Riigikogu
otsusena vastu votta. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjiarv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Suur tinu, Ulo Tulik! Kas soovitakse 1dbi-
rddkimisi pidada? Konesoove ei ole. Eelndu
kohta muudatusettepanekuid ei ole esitatud.
Juhtivkomisjoni ettepanek on, et eelndu 527
teine lugemine tuleks 1dpetada ja panna eelndu
I6pphéiletusele.
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Head kolleegid, panen 16pphiiletusele Va-
bariigi Valitsuse esitatud Riigikogu otsuse
"Kaitsevide kasutamise tdhtaja pikendamine
Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste tditmisel
konfliktijdrgsel rahutagamismissioonil Liiba-
nonis, lisraelis, Egiptuses ja Siiiirias" eelndu
527. Palun votta seisukoht ja hiiletada!

Poolt haidletas 56 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei ole. Eelndu on otsu-
sena vastu voetud. (Tabel 30.)

7. Riigikogu otsuse ''Kaitsevie
kasutamise tihtaja pikendamine
Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste
taitmisel Euroopa Liidu valjaoppe-
missioonil ja URO rahutagamis-
missioonil Malis'' eelnou (526 OE)
teine lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Pdevakorrapunkt nr 7 on Vabariigi Valitsuse
esitatud Riigikogu otsuse "Kaitsevide kasuta-
mise tdhtaja pikendamine Eesti riigi rahvus-
vaheliste kohustuste tditmisel Euroopa Liidu
viljadppemissioonil ja URO rahutagamismis-
sioonil Malis" eelndu 526 teine lugemine. Ma
palun ettekandeks konetooli riigikaitsekomis-
joni litkme Marianne Mikko!

Marianne Mikko

Lugupeetud istungi juhataja! Austatud kol-
leegid! Euroopa Liidu liikkmesriigina on Eestile
oluline panustada Euroopa Liidu {iihise julge-
oleku- ja kaitsepoliitika (CSDP) elluviimisse.
Seda aitab teha jatkuv kuni kiimne Eesti kait-
sevielasega osalemine Euroopa Liidu véljadp-
pemissioonil Malis (EUTM Mali), mis on ette
nihtud eelndu punktis 1. Praegu on see ainus
Euroopa Liidu sdjaline missioon, milles Eesti
osaleb. Kokku panustab sinna koos Eestiga 23
Euroopa Liidu liikmesriiki. Teatavasti 10petas
Eesti Kaitsevide laevakaitsemeeskond osale-
mise Euroopa Liidu piraatlusvastases operat-
sioonis Atalanta pool aastat tagasi. Tulen
tagasi Euroopa Liidu Mali missiooni juurde.
Eesti kaitsevielased ei osale selle raames soja-
listes operatsioonides, vaid tegelevad Mali rel-
vajoudude viljadppe ja ndustamisega.

Eelndu punkti 2 kohaselt pikendatakse kuni
kahe Eesti staabiohvitserist kaitsevielase osa-
lemist Malis URO rahutagamismissioonil

MINUSMA. Nende staabiohvitseride peaiiles-
anne on osaleda Mali iiksuste viljadppe pla-
neerimis- ja ndustamisprotsessis.

Riigikaitsekomisjon arutas eelndu enne sel-
le teisele lugemisele esitamist oma s.a 3. det-
sembri istungil, kus Kaitseministeeriumi esin-
dajana osales ministeeriumi digusosakonna
nounik Kalle Kirss. Riigikaitsekomisjon otsus-
tas konsensusega teha eelndu kohta iihe muu-
datusettepaneku. Muudatusettepanek tuleneb
asjaolust, et Riigikogu 19. juuni 2013. aasta
otsusega anti mandaat kuni kaheksale kaitse-
vielasele. Arutluse all oleva Riigikogu otsuse
eelndu punktis 1 nende mandaati pikendatakse,
kuid samas suurendatakse kaitsevielaste arvu
kuni kiimneni, mistottu ei ole diguslikult tege-
mist ainult kaheksa kaitsevdelase missiooni
pikendamisega, vaid ka kaitsevielaste arvu
suurendamisega. Kaitseministeeriumi esindaja
toetas muudatusettepanekut.

Riigikaitsekomisjon otsustas oma 3. det-
sembri istungil iihehéélselt esitada eelndu tei-
seks lugemiseks Riigikogu tdiskogu pédevakor-
da 11. detsembriks ja teha ettepaneku eelndu
teine lugemine 10petada. Tuginedes Riigikogu
kodu- ja tookorra seaduse §-le 109 otsustas
riigikaitsekomisjon konsensusega teha ettepa-
neku panna eelndu 16pphiiletusele ning Riigi-
kogu otsusena vastu votta. Suur tinu!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Palun, Marko Mihkelson, teie
kiisimus!

Marko Mihkelson

Aitédh, hea eesistuja! Lugupeetud ettekand-
ja! Teatavasti on lihemal ajal Euroopa Ulem-
kogul arutluse all kaitsepoliitika teemad. Kaht-
lemata on Mali missioon iiks hea niide selle
kohta, kuidas Euroopa Liit sellistes operatsioo-
nides koostood teeb. Aga kas riigikaitseko-
misjon seda mandaati pikendades analiiiisis
praegust olukorda Malis ja millise hinnangu
voiks anda Euroopa Liidu liikmesriikide koos-
toole selles piirkonnas?

Marianne Mikko

Konkreetselt sellel 3. detsembri istungil me
spetsiifiliselt Mali teemat ei arutanud, kiill me
aga kdime koos teie komisjoniga alatasa brii-
fingutel, kus saame {iilevaate ka Malis toimu-
vast. Mul on tdesti hea meel, et jargmisel
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nidalal toimuval Euroopa Ulemkogul on iile
hulga aja, iile kaheksa aasta, kui ma ei eksi,
kone all kaitsekoostoé Euroopa Liidus. Ma
tervitan seda. Ma loodan, et meie peaminister
on seal initsiatiivikas ja kriipsutab kaitsekiisi-
mustes peale NATO suuna alla ka Euroopa
Liidu suunda