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Istungi rakendamine
Lauldakse Eesti Vabariigi hiimni.

Esimees Ene Ergma

Tere pdevast, austatud Riigikogu, Vabariigi
President, president Riiiitel, peaminister, mi-
nistrid, pohiseaduslikud ametikandjad, ekstsel-
lentsid, kiilalised! Avan Riigikogu XII koos-
seisu neljanda istungjdrgu.

1. Riigikogu esimehe kone

Ene Ergma

Austatud Vabariigi President, president
Riititel, Riigikogu liikkmed, peaminister, mi-
nistrid, pohiseaduslikud ametikandjad, Teie
Ekstsellentsid, daamid ja hérrad! Tdnavu moo-
dub kakskiimmend aastat Eesti iseseisvuse
taastamise jdrel valitud esimese Riigikogu
kokkutulemisest. Samuti tdhistame 1992. aasta
28. juuni rahvahiiletusel vastuvdetud Eesti
pohiseaduse kahekiimnendat aastapéeva.

Tadnan Pohiseaduse Assamblee liitkmeid, kes
16id pohiseaduse, mis on Eestit hdsti teeninud.
See on voimaldanud meil minna kdsumajandu-
selt iile turumajandusele, saada demokraatli-
kuks pohiseadusriigiks, kus austatakse ja kaits-
takse pohidigusi ning toimib avaliku voimu
kohtulik kontroll.

Nende kahekiimne aasta jooksul on pohi-
seadust muudetud ainult neljal korral. See kin-
nitab minu arvates eelkdige kahte asja. Esiteks,
Pohiseaduse Assamblee vaidlustes kokkule-
pete ja kompromisside tulemusena valminud
tekst on vastanud riikluse arengu vajadustele
ning vdimaldanud saavutada erinevate valit-
suste eesmirke. Teiseks, meil on kujunenud
pohiseaduse muutmise kultuur, mille kohaselt
joustuvad iiksnes niisugused muudatused, mi-
da poliitilised joud iisna iiksmeelselt peavad
Eesti arengu seisukohalt moddapddsmatuks.

Mitte keegi, ka meie pohiseaduse loojad, ei
osanud ilmselt unistadagi, et kaksteist aastat
hiljem {iihineb Eesti Euroopa Liiduga ja selle
tottu tuleb pohiseadust tdiendada. Samamoodi
el osanud nad aimata, et aastal 2012 oleme
silmitsi finantssiisteemi kriisiga, mis nduab uut
lahenemist ja vdib-olla ka pdhiseaduse muut-
mist.

Noustun nende ekspertidega, kes leiavad, et
kui tahame siilitada pohiseaduse kui autori-
teetse ja toimiva Eesti riigi alusdokumendi, tu-
leb meil hinnata, kas pohiseadus ikka kajastab
likku tegelikkust. Voimalusele, et seoses aren-
gutega Euroopa Liidus on tarvis pohiseadust
muuta, juhtis tdhelepanu ka Riigikohus oma
hiljutises otsuses Euroopa stabiilsusmehhanis-
mi lepingu pohiseaduspérasuse kohta.

Meie iilesanne, head kolleegid, on piiiida
neid arenguid hoolikalt silmas pidada ning aru-
tada, millised lahendused tagavad pdhiseaduse
ja selle najal toimiva riigi kestlikkuse ning
meie pohivadrtuste sdilimise ka jargmistel aas-
takiimnetel.

Euroopaliku demokraatliku riigi kujunemi-
ne ei oleks olnud vOimalik pohiseadusega loo-
dud institutsioonide sujuva koostegutsemiseta,
milles igaiihel on oma roll ja vastutus. Riigi-
kogu on vdimu legitimeerija ja Oigusreeglite
kehtestaja, valitsus suurte otsuste ettevalmis-
taja ja elluviija, president riigi siimbol ja voi-
mude tasakaalustaja, Oiguskantsler ja Riigi-
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kontroll viddrndhtudele osutajad ning kohus
pohidiguste kaitsja ja konfliktide lahendaja.

Tagasi vaadates tuleb miérkida, et arusaa-
mad koostoost ja vdimujaotusest ei ole alati
ega koiges kokku langenud. Niiteks meenuvad
pohiseaduse kehtivusaja esimestest aastatest
mitmel korral Riigikohtusse joudnud vaidlused
Riigikogu ja presidendi piddevuspiiride diile.
Ometi on need aidanud korrastada institutsioo-
nide suhteid ja tugevdanud pohiseaduslikku
korda.

Pean ilimalt oluliseks — minu arvates eel-
dab seda ka meie tihtsaima seaduse mote —, et
pohiseaduslike asutuste koostoo rajaneks vas-
tastikusel austusel. Riigikogu poolt vaadatuna
ei ole kohane nditeks valitsusliikme parlamenti
alaviiristav seisukohavott. Ma ei taha telda, et
Riigikogu ei tohi arvustada. Kaugel sellest. On
vOimalik oponeerida poliitilisi initsiatiive ja
kritiseerida vastuvoetud otsuseid, on vOimalik
taunida teatavaid kditumis- voi teguviise, ten-
dentse, kuid seda koike tuleb teha rahvaesin-
duse védrikust alandamata.

Kriitikaks on parlament lihtne sihtmaérk,
sest parlament on kogu, kus esindatakse eri-
nevaid seisukohti ja ettekujutusi riigi arengust
ja rahva huvidest, kus vaieldakse ning kus
toimub poliitiline voitlus mitmesugustes vor-
mides. Parlament koosneb inimestest, kes nagu
koik teisedki voivad eksida. Head kolleegid!
Meil tuleb meeles pidada, et ootused parla-
mendiliikmetele on korged ja iga rahvasaadiku
eksimus jatab varju kogu Riigikogule. Kuid
drgem unustagem, et tegemist on pdhiseadus-
kohase keskse demokraatliku institutsiooniga.
Ka Riigikogu kohta kasutatud kujundlik vil-
jend, mis esmapilgul paistab tabav ja vaimu-
kas, voib kaugemas perspektiivis hakata oma
elu elama ja kahjustada kogu demokraatlikku
slisteemi.

Austatud Riigikogu! Suvi oli parlamendi
rahandus-, pohiseadus- ja Euroopa Liidu asja-
de komisjonile toorohke. Tdnan nende komis-
jonide liikkmeid panuse eest Euroopa stabiilsus-
mehhanismi lepingu ratifitseerimise etteval-
mistamisse!

On selge, et kellelegi meist ei ole meele-
parane volakriis, mis on haaranud endasse mi-
tu eurotsooni maad. Kahjuks mojutab nende
riikide kédekdik ka meid ja meie otsuseid. Dis-
kussioon, mis iithiskonnas Euroopa stabiilsus-
mehhanismi lepingu ratifitseerimise kaigus

toimus, ajendab mind kiisima, kas vaatame
Euroopa Liidus olemist kui finantstehingut.
Kas tdesti iihines Eesti Euroopa Liiduga, pida-
des silmas ainult abi, mida jagatakse majan-
duslikult norgematele litkmetele? Arvan, et ka
netomaksjaks olevate riikide maksumaksjad ei
taha olla majanduslikult ndrgemate riikide
doonorid.

Eesti on jdtkuvalt nende Euroopa Liidu liik-
mete seas, kes saavad rohkem, kui annavad.
See jadb nii ka jdrgmise finantsperspektiivi
ajal. Jah, ka Eesti on saanud toetust viga palju-
deks asjadeks, alustades kiilakeskuste ehitami-
sest ning Iopetades sotsiaalprojektidega ja tea-
duse investeeringutega. Kokkulugemist via-
riks seegi, kui palju tookohti on loodud tidnu
Euroopa abile.

Olen veendunud, et paljude inimeste jaoks
oli Euroopa Liiduga liitumise pdhjus palju
stigavam: Euroopa Liit ja NATO tagavad Eesti
turvalisuse. Moelgem meie geopoliitilisele
asukohale ja ajaloole. Meil pole paremat vali-
kut kui Euroopa. Me oleme osa Euroopast.

Head kuulajad! Uhiskonna ootused on pal-
jude kiisimuste puhul suured. Kindlasti jitkab
Riigikogu head tava arutada siin saalis olulisi
teemasid, olgu nendeks avaliku sektori palgad,
lastetoetused vOi hariduse iimberkorraldused.

Sel siigisel ootab meid tavapiraselt ees jirg-
mise aasta riigieelarve menetlemine. Meie,
poliitikute iilesanne on leida arutelude kaudu
optimaalne lahendus, kuidas kasutada riigi
piiratud ressursse parimal viisil.

Loodan, et me kodik anname endast parima
ja teeme head t66d. Soovin head algavat siigis-
istungjarku! Suur tdnu! (Aplaus.)

2. Vabariigi Presidendi kone

Esimees Ene Ergma
Hérra president, ma palun teid Riigikogu
konetooli!

Toomas Hendrik Ilves

Hea Riigikogu! Mu daamid ja hérrad! Téna
teie ette astudes olnuks mul vdimalik minna
kergema vastupanu teed, rddkida pikalt par-
teide rahastamisest, anda koigele karm ja huk-
kamodistev hinnang ning pilvida suure osa
meedia ja avalikkuse aplaus. Jah, ma kavatsen
ka erakondadest ja rahast rddkida, ent teen
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seda veidi hiljem ning veidi teises vOtmes ja
tonaalsuses.

Esmajoones teen aga seda, mille eest ei kii-
deta. Ma kiidan teid, austatud Riigikogu liik-
med, selle to6 eest, mida te siin tegite kiimme-
konna pideva eest, kui ratifitseerisite Eesti Va-
bariigi nimel Euroopa stabiilsusmehhanismi
lepingu. Sellel, miks seda lepingut vaja on,
peatun ma edaspidi. Aga mulle avaldas muljet
see viis, kuidas Riigikogu oma t66d korraldas
ning koos sellega kummutas arvamuse, justkui
oleks Eesti parlament taandunud valitsusest
tulnud eelndude vaikivaks heakskiitjaks. Meie
pohiseaduse jdrgi on rahvas delegeerinud voi-
mu teile, mu daamid ja hérrad, ning te kasu-
tasite seda voimu. Te muutsite pohjalikult ja
sisuliselt seda dokumenti, mis algselt teie kétte
oli joudnud. Te rookisite sealt vélja pahelise
oigusloome tunnused, mida nii mina kui ka
paljud digusteadlased on parlamendile aegade
jooksul ette heitnud. Ma ténan teid selle eest!

Hea Riigikogu! Hea Eesti rahvas! Ukski
riik el saa tdnapédeval iiksi oma rahvale heaolu
ja turvatunnet pakkuda, ei Ameerika Uhend-
riigid, Hiina, Venemaa ega Saksamaa. Meeldib
see meile vdi mitte, aga majanduse ja julgeole-
ku asju otsustatakse riikide iihendustes. Eesti
peab oma valikud tegema selles maailmas, just
selles maailmas, ja praegu. Me ei saa muuta
maailma {ildisi reegleid, me ei saa muuta oma
asukohta, aga meil on sOna- ja hiiledigus sel-
les riikide ithenduses, kuhu kuulume.

Kas Eesti saaks sulguda enesesse, jdidda
korvale Euroopast, seejuures uuesti vabadust
kaotamata, langemata tagasi meile vOOrasse
kultuuriruumi ja viletsusse? Vastus on ei. Eesti
ja koikide viikeriitkide huvides on tugev
Euroopa, kus arvestatakse ka viikeriikide rah-
vuslikku identiteeti. Niisiis, meie ainus voima-
lus on valida parimad partnerid. Eesti ongi
valinud parimad partnerid. Meil on vaja rahu,
vabadust, euroopalikku hoolivat kultuuri. K&ik
riigid pingutavad selle nimel, et hoida enda
lahedal riike, kes jagavad nende eesmirke ja
mottelaadi. Nad teevad kompromisse, oma
suurusest ja rikkusest hoolimata.

Euroopa Liit oli meie eesmirk viimased
kakskiimmend aastat. See paleus — jouda taga-
si Euroopasse, oma ajaloolisse piriskoju — ke-
hutas meid ligi viisteist aastat takka, ehitamaks
oma riiki selliseks, et see sobiks Euroopa
mustrisse.

Voime kiisida, kas meil on ldinud histi. Jah,
minu meelest kiill. Eestil on ldinud palju pa-
remini kui enamikul neist riikidest ja rahvas-
test, kes said enam kui kaks aastakiimmet taga-
si voimaluse ise oma tulevikku valida. Ma ei
hakka siin raamatupidaja kombel rehkendama,
mitu miljardit eurot voi krooni me oleme Eu-
roopa Liidust saanud ja kui palju oleme vastu
andnud. Raha on téhtis, ent euroopalikku elu-
laadi, meie uhiskonda valitsevaid véirtusi ei
saa rehkendada ainult rahas.

Ma tean, et me peame oma saavutusi iiha
enam iseenesestmoistetavaks. Paljud usuvad,
et just Eesti laulev revolutsioon kukutas Nou-
kogude Liidu. Paljud usuvad, et just meie
saastlik suhtumine néitab edasiseks teed kdigi-
le meie Euroopa sopradele. Unustagem het-
keks see enesekeskne eduhinnang, mis meid
soojendab, olgugi et selles on rohkem kui vaid
terake tott. Votkem omaks, et me oleme seal,
kus me tdna oleme, tidnu sellele, et me oleme
Euroopa Liidus, NATO-s, eurotsoonis, et meil
on viirt sobrad, liitlased ja partnerid. Hinna-
kem ausalt seda koike ja siis mdelgem, mdel-
gem siigavuti, kas oleme valmis sellest loobu-
ma. Kas voi ndnda, et me oma otsustega asu-
me ndrgestama Euroopa Liitu ja eurotsooni.

Hea Riigikogu! ESM-i sisulist arutelu var-
jutas nii siin kui ka peaaegu igas kodus viga
lihtne, emotsionaalne ja eksitav kiisimus: miks
peab eurotsooni litkkmesmaade kontekstis suh-
teliselt vaene Eesti kinni maksma meist rikka-
mate riikide viletsa eelarvedistsipliini ja iile
oma vdimete elamise? Ja kelle arvel see raha
vajaduse korral vilja makstakse? Kui sellised
eksiarvamused on saavutanud ndnda suure le-
viku, oleme koik midagi tegemata jidtnud. Ma
tahan, austatud Riigikogu liikmed, teilt t3siselt
kiisida: kas te olete oma valijatele jirjekindlalt
selgitanud, mis on ESM-i sisu, mida see ta-
hendab pankroti serval olevatele riikidele ja
mida — see on kdige olulisem — see tdhendab
meile? Kui selgitused oleksid olnud piisavad,
siis selliseid laialt levinud eksiarvamusi ei
oleks.

Loppastmes peame kiisima: kas euroalasse
kuulumine on Eestile kasulik voi kahjulik ning
kas tugev ja iihtne Euroopa Liit on Eesti rah-
vuslikes ja riiklikes huvides? Minu vastused
neile kiisimustele on iihesed ja selged. Jah,
Eestile on kasulik tugev ja toimiv Euroopa
Liit. Jah, euroalasse kuulumine — ning sellest
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loogiliselt tulenevalt ka euroala piisimine — on
Eestile kasulik. Kas voi ainuiiksi seetdttu, et
taastus vilisinvestorite usk ja kadus devalvee-
rimise surve. Kui sellele survele oleks jirele
antud, kaotanuks méarkimisvddrne osa inimes-
test oma kodu. Meil ei ole vdimalik oma kau-
pu ja teenuseid miilia, kui meie partnerid on
pankrotis. Kui me ei saa miiiia, siis ei ole mo-
tet ka toota, ja kui pole motet toota, siis pole
t6od. Kui ei ole t6od, siis ei ole heaolu ja ka
iimberjagamisega ei ole voimalik aidata, sest
riigieelarve kuivab lihtsalt kokku.

Inimestel on loogiline kiisimus: kas Eesti
oleks saanud kiituda kuidagi teisiti, moistliku-
malt, targemalt tulevikku vaadates? Mis on
alternatiiv? Eesti rahvas on eeskujulikult hari-
tud ja tark, Eesti rahvas vdidrib ausat selgitust.
Me koik muretseme ju kogu siidamest. Kah-
juks pole ESM-i ja Euroopa Liidu vastased
sonastanud iihtki 1dbimdeldud alternatiivset
Eesti arenguteed.

Jalgides Eesti kiiret taastumist 2008. aastal
vallandunud globaalsest finants- ja majandus-
kriisist, on vdimatu modda vaadata neist asja-
oludest, mis taastumisele kaasa aitasid. Esma-
joones pean siin silmas viga praktilist asja ehk
raha: see, et Eesti sai kasutada Euroopa Liidu
eelarve raha ning oskas seda héasti kasutada,
paistis meie majanduse ja riigi hullemast.
Teiseks, meie asukoht ja kaubanduspartnerid.
Eestit aitas meie ettevotjate kiire kohanemine
muutustega ning see, et meie kaupade peami-
sed ostjad elavad Soomes, Rootsis ja Saksa-
maal ehk neis riikides, keda finantsraputused
ja majandusraskused suhteliselt vdhe puudu-
tasid.

Nendest asjadest, meie Euroopas olemise
mottest radkimine on iga poliitiku, mitte ainult
presidendi esmane tookohus. Voime olla kind-
lad, et Euroopa Liidu ja eurotsooni tulevikust
radgitakse ldhematel aastatel vidga palju. Ol-
gem siis selle arutelu aktiivsed osalised.

Mu daamid ja hérrad! Seoses finantskriisiga
on viga palju ridgitud, et see oli eelkdige
védrtuste ja usalduse kriis. Raha ja pangandus
laiemalt piisivad usaldusel. Kui liihiajalise ka-
su nimel hakatakse votma liiga suuri riske, siis
usaldus kaob ja kogu siisteem kukub kokku.
Kaob usaldus pankade vastu. Kaob usaldus
nende riikide vastu, kes elavad laenuraha ar-
vel. Kaob usaldus nende riikide vastu, kes kiill
lubavad, ent jitavad kohustused tditmata.

Kaob usaldus nende vastu, kes pole oma raa-
matupidamises olnud ausad.

Niitid ongi ebaaususe ja iile jou elamise
kibedad viljad kides: valetati partneritele, vale-
tati pankadele, kes andsid ausa raha- ja majan-
duspoliitikata riikidele laenu. Seda laenu ei
kasutatud mitte innovatsiooniks, vaid jooksva-
te kulude katteks. Riigi tootajate tegelik toot-
likkus ja sissetulek ning laenuraha arvel saavu-
tatud voltsheaolu olid teravas vastuolus. Lae-
nuleib ja laastutuli ei kesta kaua, seda teame ju
koik. Nii et meil pole pohjust kadestada hitta
sattunud ritke ega nende kodanikke. Koige
sellega on kaasnenud usalduskriis neis riikides
endis. Ka riigid ja rahvad piisivad usaldusel,
eriti viikesed riigid ja tihiskonnad, sh Eesti.

Eestil on ldinud iseseisvuse taastamise jarg-
setel aastakiimnetel oma saatusekaaslastega
vorreldes histi. Moned pohjendavad meie edu-
lugu sellega, et Eestil sidilis okupatsiooni ajal
iseseisvusaadet kandnud polvkond. Moned vii-
tavad meie rahvuslikule identiteedile ja isegi
ndukogude korra kiuste sdilinud kodanikuiihis-
konnale. Vihem tédhtis pole Eesti rahva usk
oma riiki, perekonda ja kaaskodanikesse ning
tahe iga pdev ausa todga panustada oma rahva
kdekdigu paranemisse. Oleme uskunud oma
riiki ja, kuigi see voib kdlada vodristavalt, ole-
me rahvana usaldanud ka neid inimesi, kelle
oleme valinud oma riiki juhtima. Oleme usal-
danud oma poliitilist siisteemi rohkem kui nii
monigi teine rahvas, kellega iihel ja selsamal
ajal vabanesime Noukogude okupatsiooni alt.
Kui vaadata Euroopas ringi, siis ndeme, et
usaldus oma riigi vastu on siin iiks suuremaid,
ka usaldus Euroopa Liidu ja euro vastu. See
usk ja usaldus on meie suurim véirtus, meie
kapital. Me ju ndeme, mis toimub neis riikides,
kus usaldus on kadunud. Seda usaldust, seda
usalduse kapitali peame hoidma koigi raskuste
ja kiusatuste kiuste.

Hea Riigikogu! Vastutus selle usalduse
hoidmise eest lasub igal Eesti elanikul, igal
Eesti kodanikul, ka kunstnikul, drimehel voi
Tartu—Tallinna maanteel soitval autojuhil. Aga
kdige enam vastutavad selle usalduse hoidmise
eest poliitikud mis tahes vdimutasandil. Vas-
tutab president, vastutate teie, head Riigikogu
ja valitsuse liikmed, vastutab iga kohaliku voi-
mu esindaja, vastutab iga ametikandja. Mis ta-
hes ming selle usaldusega ndrgestab, d0nestab
ja kahjustab Eestit ning voib 10puks hévitada
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meie koikide tihise riigi. Selleks pole rahvas
kiill kellelegi oma véimu delegeerinud.

Seetdttu olen ma védga mures, kui poliitika
ja raha seosed ei ole laitmatult selged ja lébi-
paistvad. Olen mures, kui valijad ja rahvas
hakkavad kahtlustama, et parteid ja nende
esindajad riigivoimuasutustes elavad mingite
oma, vaid neile endile teadaolevate ja vaid
nende kohta kehtivate reeglite alusel. See ei
ole enam meie unistuste Eesti, kus arvatakse,
et voim on mingi suletud kast, klann voi kar-
tell. Vabas tihiskonnas ei saa vdoimukohad olla
suletud. Vastupidi, alati peab sdilima terve
konkurents, aus kriitika, selge vastutus. Era-
kondade rahastamise siisteem, valimiskorral-
dus ja parlamendi tookord on hakanud konku-
rentsi piirama, valimisolukorras on tekkinud
koguni kolvatu konkurents. See ei meeldi Eesti
inimestele. Ja digusega ei meeldi.

Umbusku ja pettumust on lubamatult palju,
liiga palju just sel aastal. Sellega kidib kaasas
viha. Jélgin murega seda tooni ja emotsiooni,
mis kolab meedia ja valitsuse arvamustevahe-
tuses. Vahel tundub, et siin pole eesmirk enam
mitte riigi arengu ees seisvate valikute selgi-
tamine, vaid piiiitakse teineteisele haiget teha.
Meelega. Ja voimalikult palju.

Olen viimasel ajal péris palju lugenud sel-
lest, kuidas presidendivalimisteks valmistuvas
USA-s on meedia ja poliitikute ning poliitikute
omavahelise kurjustamise, mOnitamise ja sol-
vamise eskaleerumine hivitanud vdimaluse
leida hidavajalikke kompromisse, et riiki ja
rahvast raskustest vilja aidata. Seal voetakse
lauseid kontekstist vilja ja tiimitatakse iiksteist
ning muutub voimatuks omavahel riidkida.
Keegi ei kuula enam sisulisi argumente, aru-
telu asemel on drapanemise vaistlus.

Hea Riigikogu, hea Eesti rahvas, kas me ei
liigu mitte samas suunas? Uhel hetkel saab
sellest allakdiguspiraal. Koos sellega tekib pol-
gus meie poliitilise siisteemi, demokraatia ja
Eesti riigi vastu. Tekib see, mille kohta oleme
lugenud ajalooraamatuist ning mida nédeme
juhtumas paljudes riikides, mis — ja mitte ju-
huslikult — vajuvad iiha siigavamale majan-
duskriisi sohu. Sest kui riik ei ole enam oma ja
usaldusviirne, siis kaotavad ka kodanikud
soovi selle riigiga tegemist teha, sellega ausalt
suhelda. Siis muutub kangelaseks see, kes suu-
dab seda riiki ning riiki esindavaid poliitikuid
ja ametnikke kdige kavalamalt alt tdmmata.

Head sobrad! Nii nagu Eesti on oma, on
kogu Euroopa oma murede ja rodmudega oma,
ja sellesse tuleb ka nii suhtuda. Hoolega. Vas-
tutusega, nagu vabadele inimestele kohane.
Vastutades oma sonade ja tegude eest hoiame
oma vabadusi ja demokraatliku riigi hiivesid.
Muu hulgas hoiame oma vabadust arvustada
vahel sonu valimata poliitikuid ja riigivdoimu,
kartmata, et meid selle eest karistataks. Aga
hoidkem need etteheited puhkudeks, kui polii-
tikud ja riigivoim selleks tdesti pohjust anna-
vad. Naiteks siis, kui meie valitud rahvaesin-
dajad — vOimu mis tahes tasemel — suhtuvad
lugupidamatusega kodanikesse, ei vota kuulda
nende digustatud voi isegi digustamata kaebusi
ega seleta oma otsuseid. Siis irdume riigist ja
rahulolematus vdoimuga on paratamatu.

Kui poliitikud kurdavad, et neile tehakse
liiga, siis voib sageli oelda, et jah, tehaksegi.
Ent see on varasema suhtumise tagajirg, ku-
mulatiivne vastumeelsus, mis 10puks véljen-
dub iilepingutatud reaktsioonides. See vdib
toesti olla ebaadekvaatne monel iiksikjuhtumil,
eelnevat konteksti arvestades on see aga para-
ku téiesti ootuspérane.

Head kaasmaalased! Kui riik kodanikega ei
arvesta, siis on demokraatlikus riigis siiii alati
kahepoolne. Kui kodanikud, vabakond, vabad
kodanikud ise midagi ette ei vota, vaid vastu-
tusest vabanedes iitlevad, et nemad kiill polii-
tikaga ei tegele voi oma elukeskkonna pare-
maks muutmisega tegeldes muututakse ise —
hoidku jumal selle eest — poliitikuks, siis jddb-
ki meie eest otsustajate tegevus ainudigeks.

Meile jddb kodanikena, vabade inimestena
Oigus olla pettunud ja kriitiline. Aga me ei
poora selga Eestile, oma riigile. Meie, ainult
meie ise otsustame, missugust poliitilist kul-
tuuri ja riigielu Shustikku me tahame. Kas biit-
santslikku hirmudhkkonda, kus kodanikke ki-
sitletakse omandi ja orjadena? Voi sellist ka-
valdamist, kus seadused vidnatakse poliitikute
himudele vastavaks ning millest seejdrel vota-
vad eeskuju koik iithiskonna liikmed? Vi, na-
gu mulle tundub, tahame ja nduame — tdesti
nduame ja ka tootame selle nimel — pdhjamaist
ausust ja ldbipaistvust, kus riik on meie ithine
omand?

Siit tuleneb ka minu vastus poletavale pie-
vakiisimusele, kas iiks minister peaks ametist
tagasi astuma. Otsest kohustust tal selleks ei
ole. Uurimine kiib ja pole teada, kas asi iildse
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kohtusse jouab. Me vOime tuua palju niiteid
teistest riikidest, ka Euroopa Liidust, kus mi-
nistrid, samuti peaministrid ja presidendid, on
olnud aastaid uurimise all, ent nad pole oma
ametist loobunud. See valik on ministri enda,
tema valitsuskaaslaste ja tema erakonna teha.
Ma loodan, et nad kdik annavad endale selgelt
aru, et seda valikut tehes kujundatakse Eesti
poliitilist kultuuri, seda viisi, kuidas Eestis
praegu ning edaspidi valitsetakse ja asju aetak-
se, seda, kas vdoim ja valitsemine on usaldus-
viadrsed. Usaldus, nagu ennist {itlesin, on Eesti
kapital, mille mahalaristamist ei ole vOimalik
sallida.

Hea Riigikogu! Usaldusega pole Euroopas
praegu koik korras. Nii peamegi muretsema
asjade pirast, mis veel eile néisid loomulikuna.
Aga eelkdige peame muretsema selle parast, et
suudaksime hoida Eestit parimas vodimalikus
vormis. Hoida digel teel, kui lubate. Me peame
taastama usalduse nii hésti ja ruttu, kui vdhegi
suudame. Tuleb lopetada alatute votetega iiks-
teise liletrumpamine. Me peame suhtuma rah-
vasse suurima voOimaliku austuse ja tédhele-
panuga, leidma vOimaluse toetada neid, kes on
hidas, kinnitada ka nende usku Eesti tulevik-
ku. Seda iilimat soovi ja iilesannet on meie
rahvas alati sOnadetagi teadnud. Ma ténan teid!
(Aplaus.)

Esimees Ene Ergma

Ma ténan teid, hirra president!

(Kolab Juhan Liivi ja Peep Sarapiku laul
"Ta lendab mesipuu poole".)

Esimees Ene Ergma

Eesti Teaduste Akadeemia meeskoori esitu-
ses kolas meile kdigile histi tuntud laul "Ta
lendab mesipuu poole", see on Peep Sarapiku
laul Juhan Liivi sonadele. Ténan Eesti Teadus-
te Akadeemia meeskoori lauljaid ning dirigen-
te Andrus Siimonit ja Kuno Arengut! Teeme
veel tihe suure aplausi!

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Lugupeetud kolleegid! Niiiid on aeg anda
iile eelndusid ja arupdrimisi. Ma palun kdne-
pulti Vabariigi Valitsuse esindaja Heili Tonis-
soni!

Heili Tonisson

Austatud proua esimees! Lugupeetud Riigi-
kogu! Vabariigi Valitsus algatab tidna kaks sea-
duseelndu. Esiteks, alkoholi-, tubaka-, kiituse-
ja elektriaktsiisi seaduse muutmise seaduse
eelndu. Teiseks, kaupade piirikontrolli tingi-
muste kooskolastamise rahvusvahelise kon-
ventsiooni 9. lisa heakskiitmise seaduse eel-
nou. Eelnimetatud kahe seaduseelndu menetle-
misel Riigikogus esindab Vabariigi Valitsust
rahandusminister Jiirgen Ligi. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Aitdh! Palun, kolleeg Andres Anvelt!

Andres Anvelt

Head kolleegid! Kdigepealt tervitan ka mi-
na teid esimesel siigisistungjdrgu pédeval. Loo-
dan, et see istungjark tuleb poliitiliselt terav,
kuid rahvale igatepidi kasulik. Aga niiiid ta-
haksin votta hérjal sarvist ja anda iile aru-
parimise lugupeetud keskkonnaministrile Keit
Pentus-Rosimannusele. Mure on seotud metal-
livargustega, digemini, nende kokkuostupunk-
tide ebaseadusliku tegevusega, kes varastatud
metalliga hangeldavad. Moni pdev tagasi alus-
tas ka "Pealtnédgija" oma hooaega muret teki-
tava saateldiguga, mis, nagu ma aru sain, jat-
kub ka sel néddalal. Seal kirjeldati metallivar-
gusi meie riigi jaoks tegelikult ka strateegi-
liselt olulistelt objektidelt. Nagu me teame, on
hiljuti hukka saanud seitse inimest, kes on
kukkunud avatud kanalisatsioonikaevudesse,
mille luugid olid maha miitidud. Nagu me tea-
me, on kohustus metalli kokkuostu jarele val-
vata Keskkonnaministeeriumi haldusalas te-
gutseval Keskkonnainspektsioonil. Seetottu
tahavadki meie fraktsiooni 16 liiget teada, kas
saates esitatud asjaolud on Keskkonnaminis-
teeriumile ja Keskkonnainspektsioonile uued
vOi ei ole, mida on tehtud selleks, et seda prob-
leemi vihendada ja kuidas iildse nédeb vilja
kava selle probleemi likvideerimiseks Eesti
tihiskonnas. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu! Olen juhatuse nimel vastu vot-
nud kaks seaduseelndu ja iihe arupdrimise. Kui
seaduseelndud vastavad Riigikogu kodu- ja
tookorra seadusele, otsustab juhatus nende me-
netlusse votmise kolme toopédeva jooksul. Kui
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arupdrimine vastab sellele seadusele, siis edas-
tan selle otsekohe adressaadile.

Head kolleegid! Niiiid teated. Riigikogu ju-
hatus on votnud menetlusse jairgmised eelndud
ja mdédranud neile juhtivkomisjonid: esiteks,
Vabariigi Valitsuse s.a 30. augustil algatatud
Rahvusvahelise Pollumajanduse Arengu Fondi
asutamislepingu ratifitseerimise seaduse eel-
nou, mille juhtivkomisjon on maaelukomisjon;
teiseks, Vabariigi Valitsuse s.a 30. augustil
algatatud avaliku teabe seaduse muutmise sea-
duse eelndu, mille juhtivkomisjon on pohisea-
duskomisjon; kolmandaks, Vabariigi Valitsuse
s.a 30. augustil algatatud vangistusseaduse,
kriminaalhooldusseaduse ja karistusseadustiku
muutmise seaduse eelndu, mille juhtivkomis-
jon on Oiguskomisjon; neljandaks, Vabariigi
Valitsuse s.a 30. augustil esitatud Riigikogu
otsuse "Riigi 2011. aasta majandusaasta
koondaruande kinnitamine" eelndu, mille juh-
tivkomisjon on rahanduskomisjon; viiendaks,
Vabariigi Valitsuse s.a 30. augustil algatatud
vilisohu kaitse seaduse ja vedelkiituse seaduse
muutmise seaduse eelndu, mille juhtivkomis-
jon on keskkonnakomisjon; kuuendaks, Va-
bariigi Valitsuse s.a 30. augustil algatatud
vOladigusseaduse muutmise seaduse eelndu,
mille juhtivkomisjon on diguskomisjon.

Riigikogu juhatus on edastanud Vabariigi
Valitsuse s.a 6. septembril esitatud Eesti seisu-
kohad Euroopa Komisjoni teatise "Taastuv-
energia: oluline osaline Euroopa energiaturul”
kohta Euroopa Liidu asjade komisjonile ning
midranud Vabariigi Valitsuse seisukohtade
ning teatise kohta arvamust andma majandus-
komisjoni ja keskkonnakomisjoni. Arvamuse
esitamise tdhtaeg on s.a 20. september kell 16.

Olen edastanud Riigikogu liikmete arupiri-
mise justiitsminister Kristen Michalile.

Riigikogu liikkmed Olga Sotnik, Valeri
Korb, Eldar Efendijev, Lauri Laasi, Tarmo
Tamm, Enn Eesmaa ja Viktor Vassiljev on vot-
nud tagasi oma s.a 15. mail esitatud arupéri-
mise nr 169 riigikontrolér Mihkel Oviirile
Eesti Interneti Sihtasutuse kohta.

Head kolleegid! Palun teeme niiiid kohal-
oleku kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 94 Riigikogu lii-
get, puudub 7.

Selle nddala paevakord on laudadel. Panen
selle nddala pdevakorra kinnitamise hiiletu-
sele. Palun héidletada!

Pievakorra kinnitamise poolt hddletas 90
Riigikogu liiget, vastu oli 1, erapooletuid ei
olnud. Nidala pdevakord on kinnitatud.

3. Arupiarimine omandireformi
kaigus Saksamaale iimberasunute
vara tagastamise kohta (nr 167)

Esimees Ene Ergma

Alustame t06d pédevakorra punktidega, st
algab arupdrimistele vastamine. Esimene aru-
parimine on Riigikogu liikmete Heimar Lengi
ja Marika Tuus-Lauli 8. mail s.a esitatud aru-
parimine omandireformi kéigus Saksamaale
iimberasunute vara tagastamise kohta. Palun
konepulti kolleeg Heimar Lengi!

Heimar Lenk

Head kolleegid! See arupidrimine sai iile
antud juba maikuus. Omandireform on Eestis
justkui 10ppenud, kuid viimastel kuudel on
hakanud ilmnema uued juhtumid, kui vara
tagastamist on hakatud iile vaatama, on tekki-
nud uued kaasused, kui endised omanikud voi
nende jireltulijad on ndudnud asjade uuesti
labivaatamist. Sundiilirnike seas levivad véga
drevad meeleolud, sest igaiiks voib uuesti oma
kodu kaotada. Selliseid juhtumeid on ka olnud.
Niiteks oli Tallinnas Nommel Metsa tinava
maja nr 45 jdetud iitirnikele. Kiimme aastat ta-
gasi seda ei tagastatud, aga niiiid hakati uuesti
tagastama. Tegelikult tehti see otsus Harju
Maavalitsuses peaaegu et dra.

Me esitasime {iitirnike liidu palvel peami-
nistrile arupédrimise, et saada teada, mis seisus
tegelikult omandireform Eestis on, kas see on
Iopetatud voi 1opetamisel, kas vara tagastami-
ne veel jatkub, miks ei ole valitsus hoolimata
itirnike korduvatest palvetest podrdunud Sak-
samaa arhiivide poole, et iga maja puhul konk-
reetselt jdrele vaadata, kas omanikud said ku-
nagi oma vara eest kompensatsiooni, kui nad
Hitleri kutsel Saksamaale lahkusid, jne. Ma
andsin koos Marika Tuus-Lauliga iile arupéri-
mise, kus on viis kiisimust. See puudutab seda
osa meie rahvastikust, umbes 100 000 inimest,
kes kaotas omandireformi kidigus oma kodu ja
kelle suure mure, suure traagika leevendami-
seks pole valitsus kahjuks mitte midagi teinud.

Kuna vastused sel teemal on Riigikogu pul-
dis olnud alati viga pealiskaudsed ja on kinni-
tanud seda, et vastajad teemat ei tunne, siis ma
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annan, lugupeetud peaminister, teile Riigikogu
ees lile ithe raamatu, mille on vélja andnud
Eesti Uiirnike Liit. Ma olen ise selle raamatu
autor. Siin sees on terve hulk traagilisi lugusid,
mille on kirja pannud Eesti elanikud. Need
lood rddgivad omandireformi kdigust ja selle
reformi jubedustest.

Esimees Ene Ergma
Ma kutsun lugupeetud peaministri vastami-
seks konepulti.

Andrus Ansip

Austatud eesistuja! Austatud Riigikogu!
Head arupérijad! Vastan teie kiisimustele.

Esimene kiisimus: "Millal on Vabariigi
Valitsusel kavas Saksamaale iimberasunute
vara tagastamise uus kord kehtestada? Praegu
kidib protsess ametnike puuduliku kompetent-
suse tasemel, mille kdigus {imberasunutele
kuulunud tagastatavates majades elavad iilirni-
kud oma kiisimustele komisjonist konkreetseid
vastuseid ei saa. Sellise, uue korra kehtesta-
mise vajalikkusele on osundanud Riigikohus
ldbi mitme kohtuotsuse." Riigikohtu iildkogu
asus oma 10. mairtsi 2008. aasta otsuses nr
3-3-2-1-07 seisukohale, et digusvastaselt vOo-
randatud vara tagastamise ja kompenseerimise
kohalikud komisjonid peavad hakkama menet-
lema Saksamaale iimberasunutele kuulunud
oigusvastaselt voorandatud vara kohta esitatud
avaldusi. Otsusest tulenevalt ei vaja tagasta-
mismenetluste taasalustamine lisaregulatsioo-
ni, sest kohalikele komisjonidele tegutsemi-
seks vajalikud juhtnoorid sisalduvad iildkogu
seisukohtades. Lisaregulatsiooni vajalikkus on
olnud eelnevalt arutlusel nii Vabariigi Valitsu-
se, Riigikogu kui ka kohtu tasandil, kuid 16pp-
tulemusena on jadnud domineerima Riigikohtu
nimetatud otsust toetav seisukoht, et omandi-
reformi aluste seaduses kehtetuks tunnistatud
§ 7 loikes 3 nimetatud vara tagastamise ja
kompenseerimise taotlusi tuleb menetleda
kehtivate digusaktide alusel. Pdrast nimetatud
sitte kehtetuks tunnistamist ei eristu selle sit-
tega midratletud isikud enam millegi poolest
teistest isikutest, kellele seadus annab Oiguse
esitada taotlusi digusvastaselt vodrandatud va-
ra tagastamiseks vOi kompenseerimiseks. Rii-
gikohus on teinud ainult iihe tdpsustuse uute
avalduste esitamise voimaluse kohta.

Teine kiisimus: "Kes Teie arvates peaks
kontrollima omandireformi aluste seaduse § 17
I6ike 5 tditmist? Teatavasti kohustab see pa-
ragrahv majade tagastamisel iimberasunutele
kontrollima, kas endine omanik on vdi ei ole
Saksamaalt kompensatsiooni saanud." Vabarii-
gi Valitsuse 28. augusti 1991. aasta miidrusega
nr 161 kinnitatud Gigusvastaselt vdodrandatud
vara tagastamise ja kompenseerimise avalduste
esitamise ja ldbivaatamise ning tdendite esita-
mise ja hindamise korra punkti 33 kohaselt
kontrollitakse avalduste vastuvOotmisel, kas
avalduses mirgitud vara pole juba varem ta-
gastatud voi selle eest kompensatsiooni maks-
tud Eesti NSV Ministrite Noukogu 20. veeb-
ruari 1989. aasta médruse nr 81 voi muul alu-
sel. Kogutud andmete pohjal langetab digus-
vastaselt voorandatud vara tagastamise ja
kompenseerimise kohalik komisjon otsuse, kas
tunnistada avalduse esitanud isik omandirefor-
mi Oigustatud subjektiks voi jétta tema taotlus
rahuldamata. Seega kontrollib omandireformi
aluste seaduse § 17 16ike 5 tditmist digusvasta-
selt voorandatud vara tagastamise ja kompen-
seerimise kohalik komisjon, kelleks pérast
2010. aasta 1. septembrit joustunud seadus-
muudatust saab olla liksnes vara asukoha jarg-
ne maakonnakomisjon.

Kolmas kiisimus: "Seni on kompensatsiooni
saamist kontrollinud vaid Tallinna Linnavalit-
sus ja saanud Saksamaa arhiividest real juhtu-
del teateid, et majade puhul, mis juba endistele
omanikele tagastatud, on siiski tegu olnud ka
eelneva kompensatsiooni maksmisega Saksa
valitsuse poolt. Seega pole tagastamine olnud
Eesti seadustele vastav. Kuidas on tagatud tim-
berasunutele tagastatud vara tagastamise vasta-
vus ORAS-e § 17 1dikele 5? Lisaks Harjumaa-
le on ilimberasujate varasid tagastatud teata-
vasti ka Narvas, Piarnus, Tartus, Saaremaal,
Viljandimaal ja mujal. Kes neid tagastamisi
kontrollib?" Omandireformi aluste seaduse
§ 17 16ike 5 kohaselt ei ole isikul digust nduda
selle vara tagastamist vOi kompenseerimist,
mis on juba tagastatud vOi kompenseeritud.
Seega tuleb voimalikku varasemat tagastamist
vO1 kompenseerimist kontrollida mitte ainult
nn jareliimberasujatega seonduvail juhtudel,
vaid koOigis vara tagastamise ja kompenseeri-
mise menetlustes. Omandireformi digusaktid
midravad kindlaks Oigusvastaselt voorandatud
vara kompenseerimise pohimotted ja korra.
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Nende oOigusaktide alusel méddratud ja vilja
makstud kompensatsioonide puhul on vdima-
lik tipselt hinnata, kas varem saadud kompen-
satsioon on diguspidrane ja vélistab teistkordse
kompenseerimise. Vara ei saa pidada kompen-
seerituks, kui varasem kompensatsioon on
viiksem seadusega ettendhtust.

Tunnistame, et tunduvalt keerukam on kva-
lifitseerida teistes riikides erinevatel eesmérki-
del ja erinevas véirtuses isikutele midratud
hiivitisi, toetusi, pensionilisasid ja muid soo-
dustusi, mis mingil viisil seostuvad Eestis vd0-
randatud varaga. Mis tahes iildine eeskiri nen-
de hiivitiste mdairatlemiseks ja saamise tu-
vastamiseks vOib osutuda puudulikuks. Vara
tagastamise ja kompenseerimise eest vastutav
Rahandusministeerium on asunud seisukohale,
et muudel alustel médratud kompensatsioonide
vastavust omandireformi aluste seaduse § 17
16ikes 5 sitestatud tingimustele on vdimalik
hinnata iiksnes kaasusepohiselt iildistest digus-
printsiipidest ja konkreetsetest tingimustest
lahtuvalt. Koostdoos Justiitsministeeriumiga
selles kiisimuses kujundatud seisukohad on
avaldatud Tallinna Linnavalitsusele ja koigile
Oigusvastaselt vodrandatud vara tagastamise ja
kompenseerimise kohalikele komisjonidele
adresseeritud  kirjas  20. maist 2008 nr
1-1.13/5336.

Kokkuvdtlikult sOnastatuna vdiks saadud
hiivitis vilistada vara tagastamise ainult juhul,
kui selle suurus on ligildhedane voodrandatud
vara vidrtusele ja kui hiivitise saamise tingi-
muste hulgas ei olnud sitet, mis selge sdnaga
sdilitas hiivitise saajale vara tagasisaamise voi-
maluse. Mainituist esimene tingimus tuleneb
omandi puutumatuse ja kaitstuse pohimotteist,
mis kajastuvad Eesti Vabariigi pohiseaduses
ning Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsioonis. Viljaspool omandire-
formi Oigustikku médratud kompensatsioon,
mis tuleks tunnistada vara tagastamist vilis-
tavaks, ei vOi olla oluliselt vidiksem selle vara
tegelikust, st harilikust véirtusest. Teine tingi-
mus tuleneb teiselt riigilt saadud hiive olemu-
sest. Kui selle eesmirk ei ole vara kaotusest
pohjustatud kahju hiivitamine, mis vilistab
vara hilisema tagastamise, vaid teatud isiku-
teringi toetamine solidaarsuspohimottel, et nad
saaksid kohanduda uue sotsiaalse keskkonna-
ga, ja hiivitise andja teeb selgelt vahet nime-
tatud eesmirgi ning perspektiivis voimaliku

restitutsiooni vahel, siis ei luba hea digustava
teise riigi seadusandja taotlust ja sellest tule-
nevat Oigustatud ootust eirata. Seejuures pea-
vad aga vara tagastamist taotlevad isikud enda-
le teadvustama, et tagastamisega kaasneb vilti-
matu kohustus teiselt riigilt saadud hiivitis
tagasi maksta. Muide, samalaadne hiivitamise
pohimdte on kehtestatud ka meie omandirefor-
mi suhtes, seda erinormina Ida-Petserimaal ja
Narva joe tagusel Virumaal digusvastaselt voo-
randatud vara tagastamisnoude diguse piisimi-
sena. Neil aladel asunud vara eest saadud kom-
pensatsioon ei vota isikult Oigust nduda selle-
sama vara tagastamist, kui see tulevikus voi-
malikuks osutub, kuid vara tagastamise korral
peab ta Eesti Vabariigilt saadud kompensat-
siooni tagasi maksma.

Kirjavahetusest ~Saksamaa Liitvabariigi
ametiisikutega on saanud teatavaks, et lepin-
gujargsete hiivitiste voi asendusvara madramist
ja viljamaksmist voi lileandmist on iiksik-
juhtudel voimalik tuvastada arhiiviandmete
pohjal, kuid osa asjakohasest arhiivimaterjalist
on hivinud vdi pole uuringuteks kittesaadav.
Rahandusministeerium on kohalike komisjo-
nide taotluse alusel saatnud Saksamaa riigi-
arhiivile pdringuid, et saada kokku 245 isiku
kohta andmeid, mis voOimaldaksid tuvastada,
kas on saadud lepingujirgset hiivitist. Riigi-
arhiivilt saadud dokumentide hindamine on
Oigusvastaselt voorandatud vara tagastamise ja
kompenseerimise maakonnakomisjonide pade-
vuses. Rahandusministeeriumi andmetel ei ole
tihelgi juhul tuvastatud lepingujirgse hiivitise
saamist vOi asendusvara omandamist. Pérast
soda maksis Saksamaa Liitvabariik teistest rii-
kidest iimberasujate ja pogenikena Saksamaale
asunud isikutele solidaarsushiivitisi, mille
médramisel arvestati mahajdetud voi vOoran-
datud kinnisvara viirtust. Selle abindu ees-
mirk ei olnud kaotatud vara eest adekvaatse
hivitise maksmine, vaid sisserdnnanud isikute
jaluleaitamine. Muide, 1946. aastal hinnati
timberasujate, pogenike ja pagendatute arvuks
toonasel okupeeritud Saksamaal 9,6 miljonit.
See arv suurenes aja jooksul veelgi. Solidaar-
sushiivitiste kohta 1952. aastal vastuvoetud
seadus Lastenausgleichsgesetz sitestas, et hii-
vitise vastuvotmine ei vota isikult digust nduda
vara tagastamist, kui see hiljem voimalikuks
osutub. Vara tagastamise korral peab ta soli-
daarsushiivitise liitvabariigile tagasi maksma.
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Sellest nédhtub, et tegemist ei ole restitutsiooni
vilistavate kompensatsioonidega, nagu see on
ildjuhul Eesti omandireformi raames antavate
kompensatsioonide puhul, vilja arvatud ees-
pool mainitud Narva joe taguseid ja Ida-Pet-
serimaa alasid puudutav erinorm.

Oigusvastaselt voorandatud vara tagasta-
mise ja kompenseerimise kohalikud komisjo-
nid on vara varasemat kompenseerimist mit-
meti tdlgendanud. Tallinna Linnavalitsus on
mitme tagastamismenetluse puhul tuvastanud
solidaarsushiivitise = saamise  ning  kuni
2010. aasta 31. augustini eksisteerinud digus-
vastaselt voOorandatud vara tagastamise ja
kompenseerimise Tallinna linnakomisjon on
tunnistanud need vara tagastamist vilistava-
teks kompensatsioonideks. Hulk taotlejaid on
linnakomisjoni otsuse vaidlustanud. Modnes
jargnevas kohtuasjas on kohus asunud linnako-
misjoni toetavale seisukohale (nt Tallinna
Ringkonnakohtu 15. juuni 2011. aasta otsus
haldusasjas nr 3-10-2818), mones kohtuasjas
aga mitte. Paljud varasemalt jédreliimberasuja-
tena mairatletud isikutele kuulunud vara ta-
gastamise ja kompenseerimise menetlused ja
kohtuasjad veel jatkuvad ning on raske prog-
noosida selle ddrmiselt keeruka protsessi 10pp-
tulemusi. Praegu ei ole mingit alust viita, et
vara tagastamine pole toimunud seadusele vas-
tavalt. Vara varasemat vdimalikku kompen-
seerimist kontrollib ja otsustab selle tagasta-
mist taotlevate isikute tunnistamise omandi-
reformi oOigustatud subjektiks Oigusvastaselt
voorandatud vara tagastamise ja kompensee-
rimise maakonnakomisjon ning vara tagasta-
mise otsuse teeb kohalik omavalitsus. Jirele-
valvet vara tagastamise iile teeb maavanem.

Neljas kiisimus: "Millal Vabariigi Valitsus
kavandab omandireformi lopetamist?" Tsivili-
seeritud maailma kogemus nditab, et oman-
divaidlused voivad kesta aastakiimneid ja
kauemgi. Eestis on 140 000 restitutsioonindu-
dest rahuldatud praeguseks ligi 139 000 ehk
tile 99%. Siiski, Vabariigi Valitsuse tegevus-
programm aastateks 2011-2015 néeb iihe ees-
mirgina ette omandireformi 1opetamise.

Viies kiisimus: "Kas Vabariigi Valitsusel on
kavas vilja tootada rahalise kompenseerimise
mehhanism oma kodu kaotanud iiiirnikele teki-
tatud materiaalse ja mittemateriaalse kahju
eest, mille osaliseks tuhanded perekonnad Ees-
tis said, kuid kellele pole seni mingit kompen-

satsiooni makstud?" Vabariigi Valitsusel ei ole
kavas vilja tootada tdiendavaid kompenseeri-
mismehhanisme endistele omanikele tagas-
tatud eluruumide iiiirnikele. Lédbi aegade on
ses suhtes vOetud erinevaid meetmeid, alates
kunagistest nn EVP-laenudest ja Idpetades
munitsipaalelamuehituse toetamisega. Oma-
laadne kompensatsioon oli sisuliselt ka turu-
hinnast tunduvalt madalamate {iiiri piirméiirade
pikaajaline kehtestamine. Kahju, et nii monigi
omavalitsus sahkerdas pérast Noukogude Lii-
du vigede Eestist lahkumist neile végedele
kuulunud ja muu talle kuulunud elamispinna
lihtsalt niisama maha, selle asemel et seda
erastada, ma kasutan kiisijate tarvitatud mois-
tet, sundiiirnikele. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, hirra peaminister! Alustame kii-
simustele vastamist. Palun, kolleeg Heimar
Lenk!

Heimar Lenk

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Need olid
viga huvitavad vastused, mitmeid momente
polnud ma varem kuulnudki. Ma tahan oelda,
et viimase aasta jooksul on sundiilirnikud ja
titirnike liit po6rdunud korduvalt Saksamaa ar-
hiivide poole. Koik need jirelepédrimised (neid
on kiimmekond) on niidanud, et Saksamaale
lahkunud jareliimberasujad on saanud kom-
pensatsiooni. On ka paar Riigikohtu otsust,
mis on vara tagastamise digusvastaseks tunnis-
tanud. Aga minu kiisimus on konkreetne. Te
radkisite lohutuskompensatsioonidest, vdi kui-
das te neid nimetasitegi, ja iitlesite, et tdeline
kompensatsioon peab olema maja hinna ulatu-
ses. Hirra peaminister, mis aasta hindadega
opereerisite teie vO1 opereeris minister, kes
teile kone ette valmistas?

Andrus Ansip

Kiillap need, kes on kunagi kompensatsioo-
ne maksnud, on pidanud opereerima kompen-
satsiooni maksmise aegsete hindadega. Seda
pean ma koige loomulikumaks.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus-Laul!
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Marika Tuus-Laul

Aitdh! Austatud peaminister! Kas teie mee-
lest ei peaks valitsus ikkagi véga tdpselt uuri-
ma neid kompensatsioone Saksamaa arhiivi-
des? Nagu ka eelkdneleja iitles, on tuvastatud
viga palju juhtumeid, kus see raha on kunagi,
aastatel 1961-1970, vilja makstud. Praegu
omanikud kohtus lihtsalt keerutavad ja anna-
vad valeandmeid ning nendes asjades tehakse
teistpidi otsus. Kas ei peaks tegema viga iildi-
se uurimise ja uurima konkreetselt iga juhtumit
veel kord, et diglus voidule paddseks?

Andrus Ansip

Aitdh! Nagu ma juba oma vastuses nimeta-
sin, on Rahandusministeerium p6ordunud Sak-
samaa Liitvabariigi poole 245 juhtumi puhul.
Vastused, mis on saadud (kui neid on iildse
olnud vodimalik arhiivimaterjalide pohjal an-
da), on konelnud véga eriilmelistest kompen-
satsioonidest. Kiillap see kajastub ka meie
kohtu otsustes. Teatud juhtudel on kohus asu-
nud seisukohale, et vara on juba eelnevalt
kompenseeritud ja vara tagastamine pole seega
seaduslik. Teistel juhtudel on, vastupidi, leitud
seda, mida ka mina oma vastuses nimetasin, et
kompensatsioonid, mis on {imberasujatele
makstud, ei ole moeldud vara hiivitamiseks,
vaid uues keskkonnas elu alustamiseks. Sellis-
tel juhtudel on kohus asunud seisukohale, et
nendel isikutel on tdielik digus oma vara tagasi
saada. Praktikat on mitmesugust. Nagu te ka
ise oma kiisimuses nimetasite, iga konkreetne
juhtum vajab eraldi pdhjalikku analiiiisi. Joon-
lauaga lihenemine ei ole siin ilmselt kohane.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, hirra
peaminister! Kas kolleegid soovivad ldbirdi-
kimisi pidada? Avan ldbirddkimised. Palun,
kolleeg Heimar Lenk! Kaheksa minutit.

Heimar Lenk

Lugupeetud eesistuja! Hérra peaminister!
Ma alustan oma sonavottu, ldhtudes teie ko-
nest. Te utlesite suvaliselt, andmeid omamata,
et Eesti kohtud on tihtipeale arvestanud ka se-
da, et majade eest on kompensatsiooni saadud,
ja pole neid maju tagastanud. Mul on kahe-
kiimneaastane praktika ja ma olen kaua toota-
nud Eesti Uiirnike Liidus, aga ma ei tea nime-
tada mitte iihtegi sellist juhtumit. Vdib-olla

kusagil, mones teises kohas, on seda olnud,
aga vahemalt Tallinna suurte ja kallite majade
puhul ei méleta ma selliseid juhtumeid. Kohtu-
otsused on olnud koik iihesed: tagastada, ta-
gastada ja veel kord tagastada.

Mida oelda peaministri esinemise kohta?
Kahjuks keegi siin puldis omandireformi ole-
musse eriti ei siivene. Ometi ootavad tuhanded
sundiiiimikud (me nimetame sundiiiirnikeks
neid, kes on oma kodu kaotanud meie silmis
ebadiglase omandireformi kéigus) valitsuselt
nende raske olukorra lahendamist. Tahetakse
niha kas voi valitsuse soovi sundiiiirnike mu-
ret moista. Kuid omandireformi raskelt iile-
kohtuse olemuse moistmist tuleb meil vist
viga-viga kaua oodata. Ma ei kujuta ette, mil-
line Eesti peaminister tuleks siia pulti ja paluks
itirnikelt vabandust.

Tdnaseni pole IRL-i ja Reformierakonna
koalitsioon pakkunud vdimalusi, kuidas heas-
tada oma kodust vilja tostetud perekondadele
nende materiaalne, aga ka moraalne kahju.
Alati tekib kiisimus, kuidas vOis juhtuda, et
iseseisva Eesti pdevil sai kehtivate seaduste
pohjal kiimneid tuhandeid perekondi otse tina-
vale tosta. Me oleme neid juhtumeid ndinud
kiill filmilindilt, kiill fotodelt. Ma ise tean ja ka
titirnike liit teab paljusid neid juhtumeid. Meie
nimekirjas on tuhandeid inimesi, kes tOsteti
koos oma moobli ja kassiga otse tdnavale.

Kakskiimmend aastat pdrast omandireformi
algust ja pikkade kohtuprotsesside tulemusena
on selgunud, et hulk maju on endiste omanike
jareltulijaile tagastatud seadusvastaselt. Niiid
tulen pohikiisimuse juurde. Saksamaa arhiivi-
dest saadud teatiste pohjal selgub, et kdik Hit-
leri kutsel Saksamaale iimberasunud, kelle ma-
ja kohta on iitirnike liit jarelepéarimise esitanud,
on kompensatsiooni ka saanud. Peaminister
kasutab selle kohta niitid uusi termineid. Vii-
mased andmed tulid meile alles eelmisel nida-
lal, kui iiks tiirnike delegatsioon saabus tagasi
Saksamaalt.

Uiirnikud nduavad, et riik ise poorduks
ametlikus korras Saksa arhiivide poole. Pea-
minister itles, et 245 korral on seda tehtud.
Kahjuks pole mina neist juhtudest kuulnud, ka
titirnike liit pole neist kuulnud. V&ib-olla on
poordutud, aga tulemusi ei ole kuskil avalda-
tud. Igal juhul tuleks see vilja uurida. Tuleks
teha uus arupédrimine, et saada teada need
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omanikud, kelle varanduse kohta neid jérele-
parimisi on tehtud.

Tekib kiisimus, kui kaua see iilekohus kes-
tab. Kakskiimmend aastat on see juba kestnud.
Kakskiimmend aastat on Eesti riigis arutatud
omandireformi olemuse iile, aga sundiilirnike
olukord ei ole karvavordki paranenud, voib-
olla on isegi hullemaks ldinud. Selle aasta ke-
vadel selgus, et paljusid kohtuasju, mis olid
lahendatud iitirnike kasuks (kui voib seda sona
kasutada), hakatakse niiiid uuesti iile vaatama.
Seda pirast seda, kui peaministri korraldusel
anti pealinna majade tagastamise uurimine
Harju maakonna kitte, kus on véimul reformi-
erakondlased. Harju maavanem proua Rajasalu
on seal péris tublit t66d teinud ja dige paljud
perekonnad on taas drevaks muudetud, sest
pole teada, mis nendest majadest saab. Kiimme
aastat elati rahus, aga niilid jirsku selgus, et
saabusid omanike jareltulijate jareltulijate ja-
reltulijad, kes tahavad ikka seda Nomme puu-
maja voi kesklinna uhket kallist kinnistut taga-
si saada.

Kurb on mainida, et koiki neid traagilisi
juhtumeid tihendab iiks asi: tegemist on pohi-
liselt eesti perekondadega. Vene perekondi on
see probleem viga vihe puudutanud, sest ne-
mad elasid pohiliselt Mustamiel, aga eestlasi,
kes elasid Pirital, Nommel, Pidrnus ja Tartus,
on see traagika véga palju puudutanud.

Kahjuks iitles ka diguskantsler kevadel siit-
samast puldist, et tema enam selle probleemiga
ei tegele. Niilid lihtsalt e1 teagi enam, mida
selle probleemiga peale hakata. Aga selge on
see, et tuhanded inimesed on Eesti pracgune
vOim, meie omaenda vOim, mitte vOOrriigi
voim, kodutuks teinud. Koik need inimesed
pidid ilma {iihtegi senti vdi kopikat kompensat-
siooni saamata ostma endale kas uue korteri,
kolima sugulaste juurde vms.

Eriti on iitirnikke solvanud see, et valitsus ei
moista nende probleemi. Pracgune peaminister
pole sundiiiirnikele tehtud iilekohtu eest isegi
vabandust palunud, kuigi eeskuju oleks aja-
loost votta. Austraalia valitsuse riigimehelik-
kus voiks meile siin eeskujuks olla. Austraalia
valitsus peaminister Kevin Ruddi isikus palus
poolteist aastat tagasi Austraalia poliselanikelt
andeks suure iilekohtu eest, mis tekitati abori-
geenidele nende maad anastades, perekondi
lahutades ja inimesi kodust vilja ajades. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Rohkem konesoove ei ole, 1ope-
tan ldbirdadkimised.

4. Arupiarimine finantstehingute
maksu kohta (nr 174)

Esimees Ene Ergma

Liheme jargmise arupdrimise juurde: Riigi-
kogu liitkmete Inara Luigase, Rainer Vakra,
Deniss BoroditSi, Lembit Kaljuvee ja Kalle
Laaneti 31. mail s.a esitatud arupédrimine fi-
nantstehingute maksu kohta (nr 174). Palun
konepulti kolleeg Inara Luigase!

Inara Luigas

Austatud Riigikogu juhataja! Lugupeetud
kolleegid! 31. mail s.a andsime iile peaminister
Andrus Ansipile arupdrimise. Arupdrimise sisu
on finantstehingute maksud. Sissejuhatuseks
niipalju, et Euroopa Parlament on kiitnud
heaks raporti, kus tehakse ettepanek votta vas-
tu ndukogu direktiiv, milles kisitletakse fi-
nantstehingute maksu ja siisteemi ning millega
muudetakse direktiivi 2008/7/EU. Euroopa
Komisjon on pakkunud vélja ka finantstehin-
gute maksu mairad, nimelt, 0,1% vairtpaberite
ja aktsiate eest ning 0,01% tuletusinstrumen-
tide eest. Seda peab Euroopa Parlament tdiesti
sobilikuks. Arvatakse, et finantstehingute mak-
sust peaksid vabaks jddma pensionifondide
tehingud.

Euroopa Liidus on tehtud kiisitlusi ja 66%
kiisitletutest arvab, et Euroopa Liidus peaks
olema kehtestatud finantstehingute maks. Selle
maksuteema aruteludel on rohutatud, et fi-
nantstehingute maks on kriisist viljumise lahu-
tamatu osa ja selle kaudu jagatakse ka koiki
kriisist tulenevaid koormisi oOiglasemalt. Sa-
muti on vaieldud selle iile, kuidas jaguneb
finantstehingute maksust saadav tulu. Arvatak-
se, et osaliselt peab see tulu lackuma Euroopa
Liidu eelarvesse, osa Euroopa Liidu liikmes-
ritkide eelarvesse. Selle tottu peaksid jddma
viiksemaks ka Euroopa Liidu liikmesriikide
sissemaksed.

Kui vaadata kiisimust Eesti kontekstis, siis
me oleme viimasel ajal sidunud ennast suurte
kohustustega ja ka meil siin on tekkinud kiisi-
musi, kust votta see raha, et tdita koiki ESM-1i
ja EFSF-iga seotud tagatiskohustusi. Finants-
tehingute maksu on juba 1. augustist kehtesta-
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nud Prantsusmaa. Soovime niiiid oma Kkiisi-
mustele vastuseid peaministrilt. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, kolleeg Inara Luigas! Palun teid,
hirra peaminister, konepulti!

Andrus Ansip

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu!
Head arupirijad! Vastan teie kiisimustele.

Esimene kiisimus: "Milline on Vabariigi
Valitsuse seisukoht finantstehingute maksu
kehtestamisel?" Uhtse finantstehingute maksu
direktiivi eelndu kohta vottis Vabariigi Valitsus
vastu seisukohad 17. novembril 2011. aastal.
Riigikogu Euroopa Liidu asjade komisjon toe-
tas Vabariigi Valitsuse vOetud seisukohti eel-
mise aasta 28. novembril. Valitsus toetab pohi-
motteliselt eelndu eesmirke tagada litkmesrii-
kide rahanduslik jiatkusuutlikkus, suurendada
Euroopa Liidu finantssiisteemi stabiilsust ning
viltida konkurentsimoonutusi eri majandus-
sektorite vahel. Samas jdib Euroopa Komis-
joni eelndus ebaselgeks, kuidas eelnimetatud
eesmirke saavutada. Oleme valitsuse seisu-
kohtades leidnud, et tdiendavalt tuleks analiiii-
sida finantstehingute maksu mdju Euroopa Lii-
du majanduse ja finantssektori konkurentsivoi-
mele, sh seda, milline on selle mdju majanduse
finantseerimisele ja selle struktuurile, samuti
pikaajalistele investeeringutele. Kaaluda tuleks
finantstehingute maksu kohaldamisala piira-
mist selliste védrtpaberitehingutega, mis on
koige riskantsema iseloomuga ja seega kdige
suuremaks ohuks finantsstabiilsusele. Finants-
tehingute maksu kohaldamisalast tuleb viélis-
tada tehingud investeerimistoodetega, mis on
suunatud pikaajalisele sdastmisele ja rahvas-
tiku vananemisest tulenevate demograafiliste
riskide maandamisele. Konkurentsimoonutuste
valtimiseks litkmesriikide vahel on oluline, et
finantstehingute maks kehtestataks koigis Eu-
roopa Liidu 27 litkmesriigis, ning eesmérgiks
peaks olema selle rakendamine ka globaalsel
tasandil, vihemalt kdigis G20 riikides.

Euroopa rahandusministrid on finantstehin-
gute maksu kehtestamise voimalusi korduvalt
arutanud. Kéesoleva aasta 22. juunil joudis
Ecofini ndukogu jirelduseni, et komisjoni esi-
tatud finantstehingute maksu ettepanek ei leia
litkmesriikide iihehidilset toetust, mis maksu-
kiisimustes on Euroopa Liidus teatavasti ndu-

tav. Selget vastuseisu finantstehingute maksule
on viljendanud niiteks Uhendkuningriik ja
Rootsi. Siiski on Euroopa Liidu leppe artikli
20 ja Euroopa Liidu toimimise leppe artiklite
326-334 alusel voimalik edasi minna tGhusta-
tud koostodga. Kui vidhemalt {iheksa liikmes-
ritki on valmis finantstehingute maksu vallas
tohustatud koostodd kaaluma, esitab komisjon
arutamiseks uue ettepaneku. Kuna hetkel ainus
realistlik stsenaarium ehk finantstehingute
maksu rakendamine vaid osas litkmesriikides
ei ole tidielikult kooskdlas meie senise posit-
siooniga, siis arutab valitsus finantstehingute
maksu teemat ldhiajal uuesti.

Teine kiisimus: "Eesti Pangal on seadusest
tulenevalt kohustus anda ndu majanduspolii-
tilistes kiisimustes Vabariigi Valitsusele. Milli-
sed on olnud Eesti Panga sammud ja soovi-
tused finantstehingute maksu kehtestamise
osas?" Valitsus peab oluliseks Eesti Panga
arvamust majanduspoliitilistes ja eelkdige
finantsstabiilsuse kiisimustes. Eesti Panga
esindaja oli kaasatud finantstehingute maksu
puudutava positsiooni kujundamisel eelmisel
aastal ning kindlasti on seda ka edaspidi.

Kolmas kiisimus: "Kuni kdesoleva ajani on
Eesti riik heldelt andnud maksumaksja raha
riigieelarvest igasuguste nn tulemiiiiride
(EFSFE, ESM jne) ladumisse. Kas finantstehin-
gute maks voOiks olla alternatiiv jatkuvatele
viljamaksetele, mis omakorda voimaldaks eel-
arveraha viirtuslikumat paigutamist siseriikli-
ke kitsaskohtade lahendamiseks?" Komisjoni
hinnangul on finantstehingute maksust saadav
tulu 57 miljardit eurot, mis ei ole vorreldav
EFSF-i voi ESM-i mahtudega. Seda enam, et
komisjon eeldas maksu kehtimist koigis 27
litkkmesriigis. Lisaks tuletan meelde, et ei
EFSF-ile antud garantiid ega ESM-1 kapitali
sissemakset poleks me kuidagi saanud kasuta-
da riigieelarve tavapiraste kulude rahastami-
seks, kiill aga voib olla otstarbekas kasutada
vOimalikku finantstehingute maksu otseselt
litkkmesriikide finantsstabiilsuse tagamiseks,
nditeks pangaprobleemide lahendamiseks tu-
levikus. Seda peaks aga kaaluma koosmojus
komisjoni hiljutise, 6. juuni 2012 algatusega,
mille kohaselt peaks iga liikmesriik looma
panganduskriiside haldamiseks fondi, mida
finantseeriksid samuti pangad soltuvalt oma
kohustuste mahust ja riskiastmest, niiteks
pangandusmaksuna.
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Neljas kiisimus: "Uldjuhul pangad osutavad
ettevotluse seisukohalt samuti teenuseid, kuid
teenuste eest ei tasuta majandustegevusega
seotud makse, seega ollakse selles sektoris ala-
maksustatud. Kui finantstehingute maksuga
loodetakse saada EL-is tervikuna 57 miljardit
eurot lisatulu, kui suur voiks see tuluosa olla
Eesti mastaabis, kui see oleks riigi rahanduse
lisatulu?" Esialgsed arvutused pakkusid iihtse
finantstehingute maksu kehtestamise korral
Eesti maksutuluks ca 10 miljonit eurot. Eestis
tehtavate finantstehingute hulk on teiste liik-
mesriikidega vOrreldes viga viike. Voimalik
maksutulu ei pruugi tihendada ka lisalacku-
mist Eesti riigieelarvesse. Komisjoni algne et-
tepanek négi ette finantstehingute maksu kasu-
tamist Euroopa Liidu eelarve omavahenditena.
Niisamuti voib tulla kone alla ka finantstehin-
gute maksu kasutamine finantssiisteemi tugev-
damiseks, nagu ma eelmise kiisimuse vastuses
mainisin.

Lopetuseks tahan veel kord réhutada, et ko-
misjoni algse ettepaneku jirgne finantstehin-
gute maksu iihtne siisteem ei rakendu. Vdima-
liku tohustatud koost6d raames kehtestatava
finantstehingute maksu ettepaneku detailid on
aga veel viljatootamisel. Aitéih!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hdrra peaminister! Teile on ka
kiisimus. Palun, kolleeg Inara Luigas!

Inara Luigas

Aitdh, austatud peaminister! Te mainisite
oma kones, et valitsus arutab kindlasti juba la-
hitulevikus finantstehingute maksuga seondu-
vat. Kui Euroopa Liidu Noukogu ka komisjoni
selle ettepaneku heaks kiidab, siis on liikmes-
ritkidel juba kohustus votta jiargmisel aastal
vastu sellega seotud seadused. Millal valitsus
voOiks selle teema meile siia Riigikogusse tuua?

Andrus Ansip

Aitdh! Kui te mu vastust tdhelepanelikult
kuulasite, siis ma iitlesin, et iihtset finantste-
hingute maksu koigile 27-le Euroopa Liidu
litkkmesriigile ei ole tdnaste teadmiste juures
voimalik kehtestada, sest mitmed liikmesriigid
on kategooriliselt finantstehingute maksu keh-
testamise vastu. Ma nimetasin oma vastuses
dra Uhendkuningriigi ja Rootsi. Rootsi on
meie puhul eriti oluline, sest meie rahandus on

Eesti majandusse tehtavate suurte investeerin-
gute kaudu Rootsi riigi rahandusega kiillalt
tugevasti seotud. Seega iihtset finantstehingute
maksu Euroopa Liidule tervikuna praeguste
teadmiste jdrgi ei tule. Voimalik on teha tihen-
datud koostodd Euroopa Liidu liikmeriikide
vahel, ja juhul, kui koostddd on ndus tegema
viahemalt tiheksa liikmesriiki, saab selle koos-
t00 edendamiseks kasutada Euroopa Liidu ins-
titutsioone. Need {iiheksa riiki, nad kogunevad
hetkel, formeeruvad, ja kindlasti on juba neil
see finantstehingute maks pisut erinev esialgu
koigile 27-le Euroopa Liidu liikkmesriigile ka-
vandatud finantstehingute maksust. Missugu-
sed on tiksikasjad? Missugune peaks ndgema
vidlja uus finantstehingute maks? See ei ole
praeguseks selge ei voimalikule initsiatiivgru-
pile ega ka koigile iilejadanutele. Ma loodan, et
Euroopa Komisjon esitab ldhemal ajal Euroo-
pa Liidu liikmesriikidele uue ettepaneku, et te-
ha tihendatud koostodd finantstehingute maksu
vallas.

Kindlasti on teil kiisimus, miks rootslased
on sellele vastu. Rootslased on kunagi prakti-
seerinud finantstehingute maksu ja selle maksu
kehtestamise tagajiarg ei olnud Rootsi kui fi-
nantskeskuse jaoks meeldiv. Finantstehingud
lihtsalt kolisid Rootsist dra. Maks kehtestati
mitmes osas. Koigepealt lahkusid Rootsist
suured aktsiatehingud, siis kehtestati volakirja-
dele maks ja ka volakirjatehinguid ei hakatud
enam Rootsis tegema. Ehk need, kes on kunagi
finantstehingute maksu lihemalt uurinud, leia-
vad, et sellise maksu kehtestamine on ideaalis
koige parem siis, kui see on iilemaailmne. See
riik, kes eraldiseisvana sellise maksu kehtes-
tab, vOib suure tdendosusega kaotada vastavas
sektoris suure osa oma turuosast.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalle Laanet!

Kalle Laanet

Aitidh, austatud juhataja! Hea peaminister!
Voib-olla ma lasin kdrvust mooda, aga mulle
kuidagi ei jadnud meelde, kui palju voiks hii-
poteetiliselt lackuda Eesti riigieelarvesse lisa-
maksutulu, kui selline maks kehtestatakse.

Andrus Ansip

Aitdh! Ma selle numbri nimetasin oma
ettekandes ja see voiks olla suurusjiargus 10
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miljonit eurot. See tingiv kdneviis on arvesta-
des Rootsi varasemat kogemust piris kohane,
sest on riike, kus on loodetud saada lisatulu,
aga praktikas lisatulu pole saadud, tehingud on
dra kolinud, loomulikult pole siis ka makse
laekunud. Vastupidi, maksu kehtestamine on
majandust kahjustanud. See teema ei ole viga
niisugune julge pealehakkamise teema. See
vajab viga pohjalikku analiiiisi. Kui hea arupa-
rija ennist nimetas, et Euroopas 66% inimes-
test toetab finantstehingute maksu kehtesta-
mist, siis see proportsioon langeb enam-vihem
kokku ka nende riikide osatdhtsusega, kus
tilemaailmse finantskriisi ajal kasutati maksu-
maksja raha kommertspankade péddstmiseks.
Euroopa Liidus on ainult kaheksa sellist liik-
mesriiki, kus kriisi ajal ei tulnud maksumaksja
raha kasutada kommertspankade péddstmiseks.
Ja loomulikult, nendes riikides, kus viga ar-
vestatavas ulatuses kasutati maksumaksjate
raha panganduse pédistmiseks, on viha panku-
rite vastu iiksjagu suurem kui nendes riikides,
kus pangad tegutsesid nii kriisile eelnenud ajal
kui ka kriisi ajal vastutustundlikult. Paljude
jaoks ilmselt on see kuidagi harjumatu tdde-
mus, et tegelikult seda paksu tdissoonud sigarit
popsutavat pankurit, keda tuleks karistada, ei
olegi olemas. Pohimotteliselt on kdikide mak-
sudega niiviisi, ka panganduses, et 10puks tar-
bijad maksavad selle maksu.

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, hirra peaminister! Rohkem teile
kiisimusi ei ole. Kas kolleegid soovivad avada
labirddkimisi? Kutsun konepulti kolleeg Inara
Luigase.

Inara Luigas

Austatud Riigikogu juhataja! Austatud kol-
leegid! Lugupeetud peaminister! Ma olen
kindlalt seda meelt, et tarbija ei tohiks kiill
rohkem makse maksta, ka ei tohiks ta kinni
maksta koiki neid kriisist pohjustatud suuri
kulusid. Samas olen ma peaministrile véga
tanulik, et ta meile siin saalis selgitusi andis.
PShjus, miks me selle arupdrimise esitasime,
oli nimelt see, et viga palju on Euroopa ins-
titutsioonide tasandil rddgitud finantstehingute
maksust. Eestis on see teema tagaplaanile jda-
nud, ka meedia voiks seda rohkem kisitleda.
Oli aeg, mil me kiisisime siin saalis, kas Eu-
roopas on finantskriis, kas Euroopa on mingi

majanduskriisi meelevallas. Peaminister vas-
tas, et loll jutt suhu tagasi, mingit kriisi ei ole.
Niilid peaksime meiegi siin rohkem tdhelepanu
poorama nendele teemadele, mida just praecgu
arutavad Euroopa institutsioonid. Kui rddkida
finantstehingute maksust, siis ei tohiks tdesti
paanikat kiilvata selles osas, et finantstehin-
gute maksu maksab kokkuvdttes kinni maksu-
maksja ehk teenuste tarbija. Pigem peaks see
tulema pankade oma taskust ehk teisisonu,
pangad ei tohiks endale lubada hédbematust
nduda tasu niiteks Viarska memmelt, kes miiiib
lehma maha ja kui ta tahab saadud raha panka
panna, siis selle summa liigutamise pealt tuleb
tal suuremat teenustasu maksta.

Samas peab olema ettevaatlik, et kui me
ithe kdega pankadele anname raha, siis samas
me kiisime seda raha tagasi. Mul on peami-
nistrile ettepanek, et valitsus siiski arutaks neid
teemasid, samuti Riigikogu rahanduskomisjon,
kes on tubli komisjon ning paljude kriitiliste ja
tdhtsate kiisimuste arutamisega hakkama saa-
nud. Selle teema vdiks ldhiajal rahanduskomis-
joni pdevakorda votta, et see saaks arutatud
enne, kui me neid otsuseid tegema hakkame.
Tdesti on suur vahe, kas finantstehingute mak-
su maksavad kinni tavalised teenuste tarbijad
voi nn spekulandid, kes teevad tehinguid mit-
meid kordi pdevas. Juba praegu on nende tee-
nuste puhul soodustusi tehtud, neid teenuseid
pole kdibemaksuga maksustatud.

Vale jutt oleks see, et Eesti riik ei vaja riigi-
eelarvesse lisaraha. Seetdttu me peame viga
arukalt, viga ettevaatlikult finantstehingute
maksu teemasse suhtuma, arutama seda siin
saalis ning langetama maksumaksja seisuko-
halt diglasi ja hédid otsuseid. Aitdh peaminist-
rile! Aitih, kolleegid!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Inara Luigas! Lugupee-
tud peaminister soovib ka labirddkimistes osa-
leda. Palun!

Andrus Ansip

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu!
Head arupirijad! Ma palun, et te tulevikus
asetaksite peaministri avaldused konkreetsesse
ajalisse konteksti. Me mailetame koik suure-
pdraselt, kuidas peaaegu iga Eestimaa inimene
tritas olla majandusanaliiiitik ja ette niha,
millal finants- vdi majanduskriis saabub. Kd&ik
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ju miletasid koolidpikust, et vaba turumajan-
dus areneb tsiikliliselt, igale tousule jargneb
langus.

Ma olen kindel, et inimestel, kes 2007. aas-
ta 10pus rddkisid Eestit tabanud kodige siiga-
vamast Kkriisist pérast teist maailmasdda, ei
olnud mitte mingisugust arusaamist majandu-
sest. Nad lihtsalt piitidsid olla oraaklid, ennus-
tajad, kelle ennustus ldheb tdide. Aastal 2007,
nagu te teate, ei olnud meil mitte mingisugust
kriisi. Rahanduslikus ja iildse majanduslikus
mottes oli 2007. aasta Eesti riigis kindlasti iiks
parimaid. 2007. aastal me panime valitsussek-
tori reservidesse 6 miljardit krooni. Kui see on
kriis, siis sellises kriisis ma tahangi elada!
Koik tahaksid elada kriisis, mille korral eelar-
ve lilejadk oleks 3% sisemajanduse kogutoo-
dangust. Toopuudus vihenes. Me koik tahak-
sime elada kriisis, mille korral to6puudus
oleks 4%. Nii et hinnangute andmisel tuleb
alati vaadata ajalist konteksti, millal mingisu-
guseid avaldusi on tehtud.

Niitid finantstehingute maksust. Ka Euroo-
pa Komisjoni poolt Euroopa Liidu 27 riigile
pakutud variandi korral polnud ette néhtud
maksustada kodanikevahelisi tehinguid ja ta-
valiste dritihingute vahelisi tehinguid. Oleks
maksustatud umbes 85% finantsinstitutsiooni-
devahelistest tehingutest. Aga nagu me teame,
need institutsioonid 16ppkokkuvdttes teenivad
ikkagi tavatarbijate arvel. Nii et kui kelleltki
ndutakse mingit suuremat maksuraha, siis kiil-
lap see kompenseerimist leiab ja 16puks maan-
dub maks ikkagi tavatarbija olule. Kiisimus on
oigluses: kas need, kes kdige rohkem ebasta-
biilsust tekitavad, peaks ise ka riskifonde loo-
ma voi jidb riskifondide loomine tavalise jae-
panganduse ja jaepanganduse klientide hoo-
leks? Neil on riskifondid praegu loodud ja
nende maht on kiillaltki arvestatav.

Meie pangandus on kriisis kditunud vastu-
tustundlikult, paraku ei saa seda oelda koigi
Euroopa Liidu riikide kohta. Kui finantstehin-
gute maks leiab toetust valdavas osas Euroopa
Liidu maadest, siis mina isiklikult pean otstar-
bekaks Eestiski see maks kehtestada. Kui seda
aga vihe toetatakse ja kui Rootsi seda iildse ei
toeta, siis tuleks viga tosiselt kaaluda, kas sel-
lise maksu kehtestamine Eestis oleks otstar-
bekas. Ma juba iitlesin, et maksimaalselt me
loodaksime saada sellest maksust 10 miljonit
eurot, aga tegelikkus, nagu &sja esitatud niitest

selgus, voib viia selleni, et ei tule iihtegi eurot,
tulevad ainult kahjud.

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, hirra peaminister! Rohkem ko-
nesoove ei ole, l1opetan labirddkimised. Aru-
parimistele on vastatud.

5. Vaba mikrofon

Esimees Ene Ergma

Niiid on aeg registreeruda sonavotuks
vabas mikrofonis, seda saab teha peale minu
haamrilooki. Palun, kolleeg Kalle Laanet!

Kalle Laanet

Austatud juhataja! Head kolleegid! Tédna on
meil véga tihtis pdev. Siin saalis on kaks viga
tidhtsat konet peetud ja ma pean tunnistama, et
molema kone puhul oli minu arvates véga pal-
ju kaasa moelda. Kui alustada presidendi ko-
nest, siis ta radkis viga pikalt ESM-ist ja kiitis
Riigikogu ESM-i osas tehtud otsuste eest. Mi-
na aga olen selles mottes tdiesti lahkteel, sest
kui ma Riigikogu litkkmena modda Eestimaad,
sh ka Saare maakonnas ringi liikusin, siis sain
ikka viga tosiselt votta selle eest, et Riigikogu
just selliseid otsuseid teinud on. Minu jaoks
ongi kiisimus, kus see tdode on. Kas see, mida
president kiidab ja rahvas laidab, voi see, mida
rahvas kiidab ja president laidab? Mida me
tegema peaksime? See ongi minu arvates Rii-
gikogu litkme sisemise otsustamise kiisimus.
Teinekord on otsust teha vidga keeruline ja
raske.

Proua Riigikogu esimehe kone aga oli minu
jaoks viga suur iillatus. See oli tdiesti uue kva-
liteediga kone, milles kutsuti korrale nii Riigi-
kogu liikmeid kui ka ministreid ja soovitati
neil kdituda vastavalt nende positsioonile. Suur
kummardus selle eest! Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Rohkem konesoove ei
Istung on 16ppenud.

ole.

Istungi 16pp kell 16.43.
Istungi kestus 1 tund ja 43 minutit.

Juhataja E. Ergma

Riigikogu esimees
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Teisipéev, 11. september 2012
Kell 10.00

Sisu
Istungi rakendamine

Istungi rakendamine

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, tere hommikust! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu IV istungjirgu esi-
mese toonddala teisipdevast istungit. Head kol-
leegid, kas kellelgi on iile anda eelndusid voi
arupdrimisi? Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Head kolleegid! Annan Keskerakonna frakt-
siooni nimel iile riiklike peretoetuste seaduse,
toolepingu seaduse ja vanemahiivitise seaduse
muutmise seaduse eelndu. Soovime selles sea-
duses muuta peatiikke, mis on seni puudutanud
vO1 siis el ole eraldi puudutanud kolmikuid.
Kolmikute siind on Eestis erakordne siindmus,
mida tuleb ette vaid monel korral aastas. Li-
saks kolmekordsele rodomule toob aga kolmi-
kute siind perele kaasa ka viga suured vilja-
minekud. Kolmikute kasvatamine tdisealiseks
on marksa kulukam kui kolme iiksikult siindi-
nud lapse kasvatamine, sest kolmikute puhul
puudub vOimalus vanemate laste asju viikse-
matele edasi anda, ka kaasnevad kolmikute
kasvatamisel samaaegselt tehtavad kolmekord-
sed kulutused nii soogile, riietele kui ka laste
huvi- ja sporditegevusele.

Vastu tulles kolmikute vanemate pdhjenda-
tud palvele soovime tagada, et kolmikute kor-
ral oleks iihekordne siinnitoetus 10 000 eurot
ja vanemapalga midramisel peetaks erinevalt
iksikute laste vanematest meeles kolmikute
molemat vanemat. Ja kuna kolmikuid on nii
vihe, siis oleks eelndu vastuvotmisel riigieel-
arvele vaid marginaalne moju. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Aitidh! Kas veel kellelgi on iile anda eel-
ndusid voi arupdrimisi? Ei ole. Olen Riigikogu
juhatuse nimel vastu votnud iihe eelndu, Riigi-
kogu juhatus otsustab selle menetlusse votmise
vastavalt meie kodu- ja tookorra seadusele.

Niitid annan edasi paar teadet. Kolmapie-
val, 12. septembril osalevad infotunnis jargmi-
sed valitsusliikmed: peaminister Andrus Ansip,
rahandusminister Jirgen Ligi ja siseminister
Ken-Marti Vaher. Teiseks, Riigikogu esimees
on edastanud Riigikogu litkmete arupdrimise
keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannu-
sele.

Head kolleegid, palun teeme niiiid kohal-
oleku kontrolli!

Kohalolijaks on registreerunud 94 rahvasaa-
dikut, puudub 7.

Austatud Riigikogu liikmed! Kuna téna,
maestro Arvo Pirdi siinnipédeval ei ole pideva-
korras iihtegi punkti, mida arutada, siis on is-
tung loppenud. Kaunist pdeva jétku!

Istungi 16pp kell 10.04.
Istungi kestus 4 minutit.

Juhataja L. Randjirv

Riigikogu aseesimees
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Kolmapaieyv, 12. september 2012
Kell 13.00

Sisu
Infotund
1. Superministeeriumi ehitamine
2. Oiguskaitseorganite koostdd KOV-ide
sotsiaaltootajatega
3. Kodualuse maa maksust vabastamine
4. Peretoetused
5. Sisekaitseakadeemia tulevik
Istungi rakendamine
1. Belgia Kuningriigi, Bulgaaria Vabariigi,
TsSehhi Vabariigi, Taani Kuningriigi, Saksamaa
Liitvabariigi, Eesti Vabariigi, lirimaa, Kreeka
Vabariigi, Hispaania Kuningriigi, Prantsuse
Vabariigi, Itaalia Vabariigi, Kiiprose Vabariigi,
Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Luksemburgi
Suurhertsogiriigi, Ungari Vabariigi, Malta Va-
bariigi, Madalmaade Kuningriigi, Austria Va-
bariigi, Poola Vabariigi, Portugali Vabariigi,
Rumeenia, Sloveenia Vabariigi, Slovaki Vaba-
riigi, Soome Vabariigi, Rootsi Kuningriigi,
Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi
(Euroopa Liidu litkmesriikide) ning Horvaatia
Vabariigi vahelise Horvaatia Vabariigi Euroo-
pa Liiduga iihinemise lepingu ratifitseerimise
seaduse eelndu (221 SE) teine lugemine

Infotund

Esimees Ene Ergma

Tere pidevast, lugupeetud Riigikogu! Tere
pédevast, austatud peaminister ja ministrid!
Alustame tdnast infotundi. Palun teeme kohal-
oleku kontrolli! Katkestame kohaloleku kont-
rolli.

Head kolleegid, palun teeme veel kord
kohaloleku kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 40 Riigikogu lii-
get, puudub 61.

Tidnases infotunnis osalevad jidrgmised va-
litsuslitkmed: peaminister Andrus Ansip, ra-
handusminister Jirgen Ligi ja siseminister
Ken-Marti Vaher.

1. Superministeeriumi ehitamine

Esimees Ene Ergma

Alustame esimese kiisimusega. Palun, kol-
leeg Kadri Simson, kiisimus peaminister And-
rus Ansipile!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Minu kiisi-
mus puudutab tihte suurt riiklikult planeeri-
tavat kinnisvaraprojekti. See on avalikkuses
tuntuks saanud kui superministeeriumi projekt,
kuhu plaanitakse koondada Rahandus-, Ma-
jandus- ja Kommunikatsiooni-, Sise- ning Sot-
siaalministeerium. Kui veel aasta tagasi raagi-
ti, et Tallinnas asuva Rahandusministeeriumi
hoone korvale valmib teine torn ja vana hoone
renoveeritakse, siis viimasel ajal on tulnud
uudiseid, et Rahandusministeeriumi hoone on
plaanis lammutada ja piistitada asemele kak-
siktorn. Esialgse plaani jargi l1dheb see maksma
20-25 miljonit eurot. Millistest allikatest on
plaanis projekti finantseerida ning miks ei ole
voimalik vana hoonet renoveerida?

Andrus Ansip

Aitdh! Ega ma ennast vdga suureks ehitus-
eksperdiks ei pea. Ma saan riikida seda, mida
ma olen lugenud ja mida mulle on riddgitud.
Viga moistlik on koondada teie nimetatud neli
ministeeriumi uude hoonesse, mille asukohaks
vOiks olla Rahandusministeeriumi praegune
asukoht. Nelja ministeeriumi {iihte asukohta,
tihte hoonekompleksi koondamisel hoitakse
mirgatavalt kokku kasutatavate ruumide pind-
ala. See kokkuhoid tuleneb eelkdige saavuta-
tavast siinergiast, sest teatavad iihistegevuseks
vajalikud ruumid hakkavad rahuldama koigi
nelja ministeeriumi vajadusi. Praegustes ruu-
mides, kus neli ministeeriumi paiknevad, ei ole
ruumikasutus efektiivne. Palju ruumi on efek-
tiivselt kasutamata ja paraku tuleb koige selle
eest maksta maksumaksjal. Ka energiasdistu
prognoositakse uues majas vihemalt 50%. See
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on niisugune asi, mida on vana maja remon-
tides vdga raske saavutada. Kui aga remonti-
des olekski voimalik saavutada 50% vo6i mo-
ningate kavade kohaselt isegi 70% energia-
sdastu, siis ruumide kasutamise efektiivsust ei
ole vdimalik suurendada, kuna ruumijaotus on
selles ehitises juba varasemalt kindlaks méi-
ratud. Seetottu ongi Riigi Kinnisvara AS-i eks-
perdid leidnud, et on otstarbekas ehitada uus
hoonekompleks.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kadri Simson, esimene tép-
sustav kiisimus!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Kas te saa-
te kinnitada, et on jous plaan kolida uude
superministeeriumi hoonesse aastal 20167 Te
jatsite vastamata mu esimesele kiisimusele,
kust tuleb see investeering.

Andrus Ansip

Aitdh! Uue hoone ehitamist kavandab Riigi
Kinnisvara AS ja ka investeering peaks tulema
Riigi Kinnisvara AS-ilt. Missugused on ehitus-
tdhtajad ja hangete ldbiviimise tdhtajad, seda
on minul kiill paris voimatu kommenteerida.
Praegu on tegemist projekteerimisega, projekt
on esitatud avalikuks arutamiseks. Milleni
viivad arutelud, millal projekt 16plikult valmib
ja millal on vodimalik korraldada riigihange
ehitaja leidmiseks, seda on minul peaminist-
rina praegu viga raske prognoosida.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kadri Simson, teine tipsus-
tav kiisimus!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Ma saan
aru, et hoolimata arhitektide liidu ettepanekust
Rahandusministeeriumi olemasolev hoone sii-
litada toetate teie pigem seda, et selle asemele
ehitataks uus hoone. Rahandusministeeriumi
praegune hoone ehitati 1977. aastal. Kui me
paneme siia korvale Mustaméde, mida asuti
ehitama 1963. aastal, siis ndeme, et valitsus
julgustab korteriomanikke Mustamide maju
renoveerima. Kas ei ole imelik, et 1977. aastal
ehitatud Rahandusministeeriumi hoonet on

mottetu renoveerida, samas kui korteriomani-
kele soovitatakse just midagi muud?

Andrus Ansip

Aitdh! Kiillap on korteriomanikel olemas
konkreetsed arvutused, mis kinnitavad, et ei
ole moistlik korterelamut maha lammutada,
vaid moistlik on seda elamut soojustada ja
renoveerida. Aga mina olen tutvunud Rahan-
dusministeeriumi kohta koostatud analiiiisiga,
mis kinnitab, et ministeeriumi uue hoone ehi-
tamine on vana hoone remontimisest otstarbe-
kam. Koigepealt, ruumijaotus on praeguse
hoone arhitektuuriga kindlaks méaratud ja se-
da mingite viikeste kulutustega tdnapievasteks
vajadusteks iimber kohandada ei ole vdimalik.
Teiseks, energiasdistukiisimused. Selliseid
meetmeid, nagu Kkorterelamu soojustamisel
voetakse, et saada vajalik efekt, ei ole vOima-
lik selle hoone puhul votta. Ma ei pea ennast
ehituseksperdiks, et arvustada tehtud analiiiise.
Ma saan lihtsalt usaldada seda, mida Riigi
Kinnisvara AS on viitnud, kusjuures ta ei ole
seda viitnud mitte ainult mulle, vaid ka ava-
likkusele. Arvutused kinnitavad, et rahalises
mottes ja kasutuse otstarbekuse mottes on vana
hoone remontimise asemel mdistlikum ehitada
uus hoone.

Esimees Ene Ergma
Niiiid kaks kohapeal registreeritud Kkiisi-
must. Alustab Tarmo Leinatamm.

Tarmo Leinatamm

Aitidh, hea juhataja! Lugupeetud peaminis-
ter! Kindlasti saab lisaks igasugusele fiiiisili-
sele kokkuhoiule hoida kokku ka personali
pealt. Kas te olete kaalunud, et vdib-olla pii-
saks tihest superministrist selle iihe maja peale,
sest iiks peremees on ikka iiks peremees?

Andrus Ansip

Ma ei pea ministeeriumide liitmist tdnapée-
va Eestis otstarbekaks. Kui ministeeriume ei
liideta, siis ei ole ilmselt ka unistus supermi-
nistrist vdga kohane. Eesti on Euroopa Liidu
litkkmesriikide hulgas iiks kdige vidiksema mi-
nisteeriumide arvuga riike. Ministeeriumide
liitmine ei anna iseenesest rahalist kokkuhoi-
du. Ministeeriumide liitmine v&ib viia iiksuste
tihedamale koostoole, aga ministeeriumide
liitmine ei pruugi tdhendada seda, et ametnike
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arv viheneb. Ma praegu ei leia, et oleks voi-
malik radikaalselt vihendada Rahandusminis-
teeriumi, Sotsiaalministeeriumi voi teiste iihte
majja kolivate ministeeriumide tootajate arvu.

Esimees Ene Ergma
Palun viimane kohapeal registreeritud kiisi-
mus, kolleeg Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Aga kust ikkagi, mis investeeringu-
test tuleb raha niivord suureks ehituseks? Néi-
teks tunnistati, et rahvusringhiilingu uue maja
ehitus tuleb odavam kui vana remontimine,
aga ometi otsustati teha vastupidi. (Ma kiill ei
toeta selle uue maja ehitamist.) Aga kust prae-
gu see raha tuleb? Me nideme, kuidas meil n-6
igast otsast jaab raha puudu. Palgad on allpool
arvestust, pikaajaline to66tus kasvab, kirped on
n-0 maha vOtmata, vaesuses elab umbes vee-
rand elanikest ja keskmine pension langeb.
Kas on mottekas praegu voi ldhitulevikus tulla
vilja niisuguse projektiga? Voib-olla oleks ots-
tarbekam investeerida inimvarasse?

Andrus Ansip

Aitdh! Ma ei taha teemat viga keeruliseks
ajada. Ma rohutan veel kord energiasddstu-
argumenti. Kui uues majas on energiakasutus
kaks korda efektiivsem, mis tdhendab, et soo-
jaarved vihenevad vihemalt 50%, aga monin-
gate arvutuste kohaselt isegi 70%, siis talu-
pojamdistus iitleb, et mida varem praegune
laristamine &ra lopetatakse, seda parem. See on
puhas raha kokkuhoid. Kust ehituseks raha
tuleb? Koigepealt, see on Riigi Kinnisvara
AS-1 investeering. Riigi Kinnisvara AS saab
maha miiiia praegu mitme ministeeriumi késu-
tuses olevad hooned. Loppkokkuvdttes ei ole
kiisimus mitte ainult selles, et ruumikasutus
pindala mottes paremaks muutub, vaid ka sel-
les, et hoolimata viiksemast ruutmeetrite ar-
vust luuakse juurde teatavad vdoimalused. Veel
kord tuleb oOelda, et karta ei tule mitte suuri
viljaminekuid, vaid viikesi sissetulekuid. Kui
projekt on tasuv ja korralikult ldbi kaalutud,
siis tuleb investeeringud #ra teha ja arutu rais-
kamine Iopetada.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hirra peaminister! Lopetan selle
kiisimuse kasitlemise.

2. Oiguskaitseorganite koost66 KOV-ide
sotsiaaltootajatega

Esimees Ene Ergma
Jargmine kiisimus on kolleeg Andres An-
veltilt siseminister Ken-Marti Vaherile. Palun!

Andres Anvelt

Aitdh, proua juhataja! Hea minister! M606-
dunud suvel onnestus mul kdia mitmes véikse-
mas maakohas ja kohalikus omavalitsuses. Sil-
ma torkas probleem, et politsei ja sotsiaalhoo-
lekande valdkond tootavad kahetsusviirselt
teineteisest lahus, infovahetus on puudulik ja
koostdo jdtab soovida. Peab tddema, et sot-
siaaltootajad teenindavad iildjoontes iihe koha-
liku omavalitsuse territooriumi, aga politsei
kui riiklik siisteem teenindab palju suuremat
regiooni. Samas puudutab see koik viga pal-
juski iihesuguseid riskiriihmi, sarnaste prob-
leemidega inimesi. Koostdo abil oleks arvata-
vasti voimalik paljusid kuritegusid ja dnnetusi
dra hoida. Siit ka minu kiisimus: kas sa isikli-
kult pead sellist olukorda rahuldavaks v&i
oleks vaja selles valdkonnas midagi uuele ta-
sandile viia?

Ken-Marti Vaher

Ténan sind hea kiisimuse eest! Ma ei pea
olukorda rahuldavaks. On téiesti selge, et paris
mitme ithiskonna viidrndhtuse puhul on amet-
kondade toimival koostdol votmetidhtsus. Olgu
selleks nditeks ldhisuhtevégivald, millest on ka
siin saalis paris mitmel korral juttu olnud. Li-
hisuhtevigivalla puhul on politsei, sotsiaaltdo-
tajate, kohaliku omavalitsuse ja ohvriabitoota-
jate toimiv koostod ddrmiselt tdhtis. Eestis on
kahjuks leibkondi, kus ei ole olnud mitte ainult
tiks ldhisuhtevégivalla juhtum, vaid neid on
seal olnud piris mitmeid. Sotsiaalhoolekande
seadus néeb ette kohustuse sellistele juhtumi-
tele reageerida, politsei peab sotsiaalvaldkon-
nas tOotavatele inimestele kohe teada andma,
kui tegemist on eriti raskete ldhisuhtevégivalla
juhtumitega, mis puudutavad niiteks ka lapsi.
Tuleb aga tddeda, et pdris mitmes omavalitsu-
ses ei ole lastekaitsespetsialisti, heal juhul on
olemas voib-olla iiks sotsiaaltootaja. Péris pal-
jud Eesti omavalitsused on viikesed. Ka selles
kiisimuses tuleb vilja Eesti omavalitsuste eba-
tihtlus. On tugevaid omavalitsusi, aga on mér-
kimisviairne hulk selliseid omavalitsusi, kes ei
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suuda mitmele {iihiskonnas ja kogukonnas
esinevale vaarnihtusele adekvaatselt ega pii-
savalt reageerida. Lopetuseks vOib oelda, et
politsei on selle aasta jooksul omavalitsustele
edastanud palju enam infoteateid. Kiisimus on
loomulikult aga selles, mida nende infotea-
detega peale hakatakse ja kuidas probleemsete
leibkondadega edasi tootatakse.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Andres Anvelt, esimene tép-
sustav kiisimus!

Andres Anvelt

Aitdh, proua juhataja! Hea minister! Ma
lahen siit edasi. Kas sa oskad anda kiire iile-
vaate, kui palju nditeks Siseministeeriumil voi
tema valitsemisala asutustel on mingeid kehti-
vaid kokkuleppeid (vilja arvatud muidugi sot-
siaalhoolekande seaduse pandud kohustused)
selliseks koostooks ja infovahetuseks kas ko-
haliku omavalitsuse vdi Sotsiaalministeeriumi-
ga? Voi on seda teemat puudutatud ka arutelu-
des regionaalministriga?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Ma veidi tidpsustan
statistikat, mis kajastab seda, kuidas politsei
edastab kohalikele omavalitsustele infot ldhi-
suhtevégivalla juhtumite kohta. 2011. aasta
esimesel poolel anti kohalikele omavalitsustele
teada ligi 400 juhtumist. Selle aasta esimese
poolaastaga see arv 50% kasvas, selle aja
jooksul edastati umbes 600 teadet. On selge, et
ka registreeritud lidhisuhtevégivalla juhtumite
arv on suurenenud. Selle iiks pShjus vdib olla
see, et ohvrid on hakanud riiki enam usaldama.
Riik ehk oiguskaitseorganid on suutelised
adekvaatsemalt reageerima nendele viga deli-
kaatsetele juhtumitele, nagu ldhisuhtevigivald
tervikuna ju on. Selle tottu on ka registreeritud
juhtumite arv suurenenud. Peamiselt puudutab
see kehalist viidrkohtlemist (karistusseadustiku
§ 121), ka dhvardamist (§ 120). Koostoovorme
on piris palju. Politsei- ja Piirivalveamet on
siin tihedas n-0 koostoovorgustiku kontaktis
eelkdige Sotsiaalministeeriumiga, maavalit-
suste sotsiaaltdotajatega, kindlasti ohvriabi- ja
naiste varjupaikade tooOtajatega. Alles sep-
tembris, moni pédev tagasi kohtusid Politsei- ja
Piirivalveameti, Justiitsministeeriumi ja Sise-
ministeeriumi esindajad. Lepiti kokku, et

luuakse t6orithm, mis keskendub iihiste pohi-
motete viljatootamisele, abistamaks ldhisuh-
tevigivalla ohvreid ja ennetamaks ldhisuhte-
vigivalla juhtumeid. Samuti on Politsei- ja
Piirivalveamet koostoos Sotsiaalministeeriumi,
ohvriabi- ja naiste varjupaikade tootajatega
planeerinud mitmeid infopdevi. On vérsken-
datud ka n-6 koostoomudeleid, selleks et jouda
koige probleemsemate leibkondadeni.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Andres Anvelt, teine tép-
sustav kiisimus!

Andres Anvelt

Aitdh, proua juhataja! Hea minister! See
kdik on ideaalis muidugi ilus. Aga minu iiks
viimaseid kohtumisi toimus iihes Kesk-Eesti
sotsiaalabikeskuses, mis asub maakonnakes-
kuses, kus on ka politseijaoskond. Nende kahe
asutuse inimesed, ei juhid ega ka lihtto6tajad,
iksteisega nende aastate jooksul sisuliselt koh-
tunud ei ole. Kiill aga teadsid mdlemad neid
inimesi, kellega nad tegelevad. Siit ka minu
kiisimus: kas sa ei arva, et oleks vaja see prob-
leem viia, nagu oeldakse, isiklikult tasemelt
ritklikule tasemele, kuidagi dra reguleerida ja
selle kaudu, nagu sa ise iitlesid, jouda ka léhi-
suhtevégivalla tdsise ennetustooni?

Ken-Marti Vaher

Téanan viga! Ma julgen sind selles osas
korrigeerida, et pilt ei ole iildsegi mitte ilus.
Ma andsin lithikese iilevaate sammudest, mis
on ette voetud. Teha on aga palju. Lihisuhte-
vigivalla osas on, ma arvan, mingid tulemused
hakanud ilmnema alles viimastel aastatel. Ma
arvan, et koige olulisem ongi just usalduse
tilesehitamine ldhisuhtevigivalla ohvrite ja
riigi vahel, ldhisuhtevigivalla ohvrite ja koha-
like omavalitsuste sotsiaaltodtajate ning ohvri-
abi esindajate vahel. See aga votab aega. Usal-
duse loomine votab palju aega, selle purune-
mine kiib histi kiiresti. See on paratamatult
aegandudev protsess. Siisteemi loomine on
darmiselt oluline ja ebaiihtluse vihendamine
iile Eesti on viga tdhtis. Nagu ma iitlesin, minu
hinnangul on paljuski probleemiks ka omava-
litsuste ebavordsus. On tugevaid omavalitsusi,
kes suudavad selliste viga delikaatsete ja ini-
meste privaatsfddri riivavate probleemideni
jouda, nad on suutelised ka kindlaks tegema

22



Kolmapiev, 12. september 2012

probleemsemaid leibkondi. Argem unustagem,
et 2011. aasta statistika kohaselt oli 70% tap-
miste ja morvade motiiv tegelikult privaat-
sfddris toimuv: olmetiilid, paris mitmel juhul
joomingud, mis 10ppesid ddrmiselt traagiliselt.
See niitab, et meil on palju teha, samas peame
arvestama, et tegemist on privaatsfiiriga. Sin-
na ei ole voimalik sekkuda uisapiisa, seda
peab tegema viga tundlikult, histi 1dbimdel-
dult ja iihtse siisteemiga. Individuaalsel ldhe-
nemisel, mis on omane just kogukonnakesk-
sele politsei- ja omavalitsustdole, on siin vot-
metéhtsus.

Esimees Ene Ergma
Niitid kaks kohapeal registreeritud Kkiisi-
must. Alustab kolleeg Marika Tuus-Laul.

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Austatud siseminister! Kuna teema
puudutab diguskaitseorganeid ja kohalikke
omavalitsusi, siis, kui lubate, ma natukene
laiendan seda teemat ja puudutan pisut Lohu-
suu valla kiisimust. Alles eile oli Postimehes
viga pikk lugu, kus vallavanem kaebas, et ta
kannatab tohutult n-6 Peipsi kalakuninga (te
teate kiill, kellest on jutt) surve ja psithhoter-
rori all ning vald jaab oma vihesestki rahast
ilma, sest viikevallalt ndutakse vdga suur sum-
ma vilja. Miletame sedagi, et ka IRL on ju
varem oma erakonda haaranud seal mitmeid
tegelasi, keda meie nimetame allilmategelas-
teks, kurjategijateks. Seal oli neist piris pikk
nimekiri, neid inimesi on olnud viga palju. Ma
kiisingi: kas teie siseministrina ei ole siiski
selle probleemi vastu huvi tundnud?

Ken-Marti Vaher

Kiisimuse teema on Oiguskaitseorganite
koostod kohalike omavalitsuste sotsiaaltdo-
tajatega. Me oleme Kkésitlenud ka ldhisuhte-
vigivalda. Kui teile on teada moni ldhisuhte-
végivalla definitsiooni alla kéiv oOigusrikku-
mine voOi voimalik digusrikkumine, siis ma
arvan, et te kindlasti annate sellest teada ja
Oiguskaitsjad reageerivad sellele koostoos
omavalitsustega. Kui me rédigime veel iihest
niiansist, mis puudutab seda infotunni kiisi-
must, siis ma arvan, et tuleks kindlasti rohuta-
da, et ressursse, mida riik kasutab ldhisuhte-
vigivalla drahoidmiseks, ei ole kunagi liiga
palju, neid voiks alati suurendada. Ma vdin

siia juurde Oelda, et praegu on igas prefektuu-
ris olemas konkreetne ametiisik, kes tegeleb
just selle koordineeriva t60ga, mida ma algu-
ses rohutasin. Lihisuhtevégivalda ei ole voi-
malik likvideerida ainult politseil voi omava-
litsusel vdi lootes ainult ohvriabile vdi muu-
dele sotsiaalvaldkonna meetmetele. Siin on
vaja siduda koik joud kokku ja saavutada see,
et ldhisuhtevigivalla juhtumeid oleks vihem,
et konkreetsete leibkondade probleeme suude-
taks lahendada. Lidhisuhtevigivallas paljuski
peegelduvad probleemid, mille pdhjused ja
juured on mujal. See on iiks kuriteoliik, kus
saavad kokku n-6 pehmem ja tugevam pool.
Politseis on viimasel ajal mérgatavalt suuren-
datud piitidu mdista teiste ametkondade toimi-
mismehhanisme ja on piiiitud tulla vastu ka
sotsiaalvaldkonnale, just nimelt selleks, et saa-
vutada tulemust. Uksinda siin tulemust ei saa-
vuta.

Esimees Ene Ergma
Viimane kohapeal registreeritud kiisimus,
kolleeg Kalev Kotkas.

Kalev Kotkas

Ténan, proua eesistuja! Austatud minister!
Me joudsime siin koos dratundmisele, et prae-
gune olukord sotsiaaltootajate ja politsei koos-
toos meid ei rahulda. Kas Siseministeeriumil
on plaanis mone konkreetse seadusandliku
initsiatiiviga vilja tulla, et seda koostood teki-
tama hakata?

Ken-Marti Vaher

Aitdh kiisimuse eest! Sotsiaalhoolekande
seadus, mida on siin juba mainitud, toob iis-
nagi konkreetselt vilja need ldhisuhtevigivalla
juhtumid, mille puhul on kohustuslik teavitada
kohaliku omavalitsuse sotsiaaltootajat. Need
on viga konkreetselt dra nimetatud. Ma ei ole
see inimene, kes usub, et koostood on vOima-
lik kuidagi regulatiivselt peale suruda. Koos-
t60 tuleneb pigem ametkondade juhtkonna ja
ka ametnike arusaamast, et me tahame saavu-
tada tulemust. Tulemus on praegusel juhul
lahisuhtevigivalla juhtumite arvu viahenemine,
kindlasti ka ldhisuhtevigivallast tulenevate
traagiliste tagajdargede vidhenemine (ma juba
viitasin nditeks tugevale seosele tapmiste ja
morvadega). Selle tulemuse nimel peavad as-
jasse puutuvad ametkonnad kiisima, kuidas
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nad saaksid olla n-0 eestvedajad, kuidas seda
koostood modlemapoolselt iiles ehitada. Kui
politseile tekitab probleeme ldhisuhteviégivalla
juhtumite arv, siis omavalitsustele ja omava-
litsuste sotsiaaltdotajatele tekitavad need leib-
konnad kindlasti probleeme ka muudes vald-
kondades. Uhine pingutus on see, mis peaks
viima selle koostoovormi iilesehitamisele ja
tugevdamisele. Regulatsioonidega, riigi késu-
laudadega, ma arvan, me viga kaugele ei joua.
Meil on juba teatud diguslik raamistik olemas.
Ma pigem Kkiisin alati seda, kuidas me prae-
gustes raamides saaksime seadust rakendada
paremini, kui me oleme seda seni teinud. Tei-
seks voib kiisida, kas tOesti seadus praegu
takistab meid koostod iiles ehitamast.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hédrra minister! Lopetan selle
kiisimuse kisitlemise.

3. Kodualuse maa maksust vabastamine

Esimees Ene Ergma
Jargmine kiisimus on kolleeg Tarmo Tam-
melt rahandusminister Jiirgen Ligile. Palun!

Tarmo Tamm

Aitdh! Hirra minister! Alates jdrgmisest
aastast hakkab kehtima kodualuse maa maksu-
vabastus, mis kohalikele omavalitsustele ti-
hendab tulude vihenemist. Millisel moel on
Vabariigi Valitsus otsustanud kohalikele oma-
valitsustele selle saamata jddva tulu kompen-
seerida ja kas see kompenseerimismehhanism
tagab, et iihegi omavalitsuse tulu ei vihene?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Nagu ka selles saalis on palju kordi
rddgitud, on plaanis see kompenseerida oma-
valitsustele eraldatava tulumaksuosa suurenda-
mise teel. Skeem on iles ehitatud nii, et voi-
malus, et kellegi tulu viheneks, oleks mini-
maalne, aga vilistada seda vOimalust Oonnes-
tuks vaid erakordselt kalli hinnaga. Riik ja
omavalitsus muidugi ei ole ka nii erinevad ja
seoseta asjad, et seda muutust peaks kuhjaga
kompenseerima, sest kodanikud elavad ju
omavalitsustes, nende heaolu on oluline ka
omavalitsustele. Uldjoontes on minimeeritud
sellised korvalekalded, et midagi voiks monele
omavalitsusele koormaks muutuda, kuid

skeem ise on piisavalt, iitleme, vdimaluste-
rohke. Omavalitsustes ei ole ju ka kehtestatud
tthesugused maksukoefitsiendid, et me vOiksi-
me garanteerida, et mitte midagi ei muutu.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Tamm, esimene tép-
sustav kiisimus!

Tarmo Tamm

Aitdh! Héarra rahandusminister! Te voiksite
vilja oelda ka selle tulumaksuprotsendi tdusu.
Nagu on teada, jirgmise aasta riigieelarve on
defitsiidis. Kas teie rahandusministrina olek-
site toetanud seda, et see seadus niiiid raken-
dub, ja milline on selle seaduse hind riigieel-
arvele?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Eelndu kisitlemine voiks toimuda
ikka tavalises formaadis. Kuna see eelndu on
minu andmetel Riigikogule iile antud, siis
oleks kena, kui me detailidest ridgiksime selle
menetlemise kdigus. Minu praegune teadmine
vOi mélestus on, et see protsent muutub 11,4-st
11,57-ks. Seal on veel niiansse. Riigieelarve
kuludest rdadkides: kompenseerimise summa on
esimesel aastal natuke iile 10 miljoni ja teisel
aastal tile 13 miljoni euro.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Tamm, teine tidpsus-
tav kiisimus!

Tarmo Tamm

Aitdh! Riigitakse, et selle seaduse raken-
damine ja administreerimine ldheb maksma
umbes miljon eurot. Kas see on tdsi?

Jiirgen Ligi

Ei tea kinnitada. Uks pShjus on see, et sel-
leks on vaja tdepoolest tegelda infosiisteemi ja
registritega. Aga see on hasti tiilikas muudatus
administreerimise seisukohalt, seda pean ma
tunnistama. Alates juba sellest, et kodul puu-
dub legaaldefinitsioon. Registrid niiteks on
iiles ehitatud ju hoopis teise loogika jirgi. Mis
on tdpselt kodu, mis on maaiiksus, kas kodu
nditeks asub iihel maaiiksusel jne? On ka
omandi- ja iilirisuhted, mis asja keerulisemaks
teevad. Nii et igal juhul ei ole see asi odav,
seda ma kinnitan. Aga kas koik registrite kor-
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rastamise sammud on vajalikud ainult selle
eelndu heaks, seda ei julge ma oelda. Tde-
nioliselt on sellest asjast ka laiem kasu.

Esimees Ene Ergma
Niitid kaks kohapeal registreeritud Kkiisi-
must. Palun, Kadri Simson!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud rahandusminister! Ko-
dualuse maa maksust vabastamine on Riigi-
kogus seadustatud. Kuid niitid kostab signaale,
et valitsus otsib kokkuhoiukohti ja soovib seda
maamaksuvabastust laiendada riigimaale. See
aga 106b valusalt omavalitsusi. Samas ei ka-
vatsetagi seda kaotatud maamaksutulu oma-
valitsustele kompenseerida. Kas te tdpsustak-
site, millise riigimaa eest ei pea enam maa-
maksu tasuma, kas ainult ministeeriumide all
oleva maa eest v0i hdolmab see ka muuseumide
all olevat maad, riigimetsa ja poliigoone? Kui
palju omavalitsused selle planeeritava maa-
maksuvabastusega kaotavad?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Mul ei ole selle seaduse teksti siin
ees. See formaat ei ole iildse mugav eelndu
niiansside arutamiseks. Aga me oleme votnud
hoiaku, et tegemist oleks tdepoolest riigiasu-
tustega, mitte koige riigile kuuluvaga. Niiteks
el saa seda vabastust Riigi Kinnisvara AS-ile
kuuluv vara. Seal on nimelt iiks lisaniianss
juures, sest tegemist on aktsiaseltsiga. Loogika
tulenes ikkagi sellest, et poliitiline idee saaks
oiglaselt rakendatud. Kui seda asja omavalit-
suste kaupa analiiiisiti, siis ei olnud raske tdhe-
le panna, et moni omavalitsus kasutas seda
muudatust ettekdindena maksu tostmiseks igal
pool mujal kui nn kodualuse maa puhul. See
oli poliitiline samm. Samas oli see lisakoor-
mus riigile, kes oli ju lubanud selle mingu
kinni maksta. Me modtsime seda nii ja teisiti.
Kuhugi sinna riigiasutustealuse maa maksuva-
bastuse juurde me jdime. Ka maamaksusea-
duses on see loogika, kes siis seda maamaksu
peaks maksma, juba varasemalt olemas.

Esimees Ene Ergma
Palun viimane kohapeal registreeritud kiisi-
mus, kolleeg Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Austatud rahandusminister! Mai 16-
pus vottis Euroopa Komisjon vastu eelarve-
meetmeid ja majandusreforme kisitlevad soo-
vitused. Ka spetsiaalselt Eesti jaoks oli tehtud
eraldi dokument. Seal juhiti tdhelepanu véga
mitmele probleemile. Muu hulgas taotleti
muudatusi vist vanemahiivitise siisteemis, mai-
niti noorte pikaajalist to6otust jne. Komisjon toi
eraldi vilja, et maamaksu kaotamine vihendab
voimalusi eelarvetulusid suurendada (see for-
muleering oli pikem). Me oleme tavaliselt har-
junud Euroopa ettepanekuid enam-vihem téit-
ma. Kuidas me sellesse ettepanekusse suhtu-
me?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Viga kena, et te seda meelde tuleta-
site. Mina olin dra unustanud, et seal seda
teemat iildse kisitleti. Mis mul ikka 6elda on?
Ma olen ju ennegi Euroopa Komisjoniga ndus
olnud. Tavaliselt olen ma nendega ndus.

Esimees Ene Ergma
Suur ténu, hirra rahandusminister! Lopetan
selle kiisimuse kisitlemise.

4. Peretoetused

Esimees Ene Ergma
Jargmine kiisimus on kolleeg Heljo Pikho-
filt peaminister Andrus Ansipile.

Heljo Pikhof

Aitdh! Austatud peaminister! Teatavasti on
laste vajadused erinevad. Moni tahab sporti
teha, moni tahab hoopis kohu tiis siitia. Kas
enne, kui see kilmme eurot vilja arvutati, olid
olemas uuringud selle kohta, millised vajadu-
sed lastel on? Seda nn vajaduspohist lapsetoe-
tust oleks ehk digem nimetada lastega perede
toimetulekutoetuse erijuhtumiks. Me ridgime
pigem riigieelarve vOimaluste pohisest kiim-
nest eurost. Muuseas, kiilmme eurot kompen-
seerib kolm pakki pelmeene ja kaks paari sok-
ke kuus. Palun selgitage, mida te peate silmas
vajaduspohisuse all!

Andrus Ansip

Aitdh! Ma ei ole teie ldahenemisega lapse-
toetusele ndus selles osas, mis puudutab laste
vordsena késitlemist. Ma saan aru, et teie peate
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vordseks késitlemiseks seda, kui igale lapsele
makstakse vordne summa lapsetoetust. Te leia-
te, et siis, kui koigile makstakse vordne sum-
ma, on koikide laste vajadused vordselt kae-
tud. Sellega ei saa mitte kuidagi ndus olla, sest
perekondade elujiarg on véga erinev. Mdistlik
oleks maksumaksjatelt kokkukogutud rahaga
toetada eelkdige neid, kellel riigi abi héddasti
vaja ldheb. 2011. aastal sai Eestis toimetuleku-
toetust umbes 7500 lastega leibkonda ja nen-
des leibkondades oli umbes 13 000 last. Re-
formierakonna pakutud tdiendav, vajaduspohi-
ne lapsetoetus puudutaks umbes 50 000 last.
Aga see sOltub ka suhtelises vaesuses elavate
laste osatdhtsusest, voib-olla puudutab see
40 000, aga voib-olla 65 000 last. Nagu ma
titlesin, 2011. aastal kuulus toimetulekutoetust
saavatesse leibkondadesse 13 000 last. Kesk-
miselt said need leibkonnad seda toetust kuue
kuu jooksul. Umbes 23% koigist lastega leib-
kondadest, kes said toimetulekutoetust, said
seda terve aasta viltel ja 14% said toimetule-
kutoetust ainult tihe kuu jooksul. Aga aeg sai
otsa, ma jitkan seda mottekédiku teie jargmisele
kiisimusele vastates.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Heljo Pikhof, esimene tép-
sustav kiisimus!

Heljo Pikhof

Aitih! Ma loodan, et te sellele kiisimusele
vastates vastate ka mu esimesele kiisimusele.
Aga lisatoetus, mis oleks nagu suunatud vae-
suse vihendamisele, ei saa meie seaduste jargi
olla lapsetoetus, sest riiklike peretoetuste sea-
duse eesmirk on ju osaliselt hiivitada laste
kasvatamise, hooldamise ja dppimisega seotud
kulutusi. Kordan: eesmirk on osaliselt kom-
penseerida lastega seotud kulutusi, mitte aga
aidata vaesuses elavaid lapsi. Seega ongi lap-
setoetus juba praegu vajaduspdohine, sest laste-
ga peredel on suuremad vajadused ja kui ei ole
teatavas vanuses lapsi, siis peretoetusi ei saa.
Minu kiisimus on selline: miks te kohe alguses
ei oelnud, et see, millega te vilja tulete, ei ole
lapsetoetuse reform, vaid hddasolevate lastega
perede toimetulekutoetuse suurendamine?

Andrus Ansip
Aitdh! Kahju, et ma ei joudnud oma motte-
kdiku eelmise vastuse kahe minuti jooksul

Iopetada. Aga ma loodan, et teile jdi meelde, et
toimetulekutoetust sai moodunud aasta jooksul
13 000 last 7500 leibkonnas ja keskmiselt said
nende 13 000 lapse leibkonnad toimetuleku-
toetust aastas kuue kuu viltel. Kui taandada
toimetulekutoetuse saajate arv terve aasta pea-
le, siis ndeme, et toimetulekutoetuse saajaid on
aasta 1dbi umbes 6500. Nagu ma ennist nime-
tasin, vajaduspohist lapsetoetust, seda lisatoe-
tust voib saada koguni 65 000 last. Iga kiimnes
nende hulgas on toimetulekutoetuse saaja. See-
ga, teie viide, et see on lihtsalt mingisugune
toimetulekutoetuse laiendus, ei ole dige. Toi-
metulekutoetuse saajaid on seal ainult kiim-
nendik. Ma ei saa viga histi aru ka niisugusest
tohutust skepsisest vajaduspdhisuse suhtes.
Kui te vaatate Euroopa Liidu litkmesriikide
peretoetuste statistikat, siis nidete, et Eesti tor-
kab teiste litkmesriikide hulgas viga erilisena
silma. Jah, veel kaks riiki on Eesti-sugused.
Eestis on vajaduspohiste peretoetuste osatiht-
sus 0,000%. Tépselt samasugune on see osa-
tdhtsus Luksemburgis. Kiipros erineb vajadus-
pohiste toetuste poolest Eestist ja Luksembur-
gist dige pisut. Seal moodustab vajaduspohiste
toetuste osatihtsus SKT-s 0,001%. Ma ei arva,
et me peaksime nii erilised olema, et me muust
Euroopast iileiildse Oppust ei taha votta. Kui
enamikus Euroopa Liidu litkmesriikides on
vajaduspdhiste toetuste osatdhtsus nullist mér-
gatavalt suurem, siis vdiksime ka meie sellest
eeskuju votta.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Heljo Pikhof, teine tipsustav
kiisimus!

Heljo Pikhof

Aitdh! Austatud peaminister! Eestis elab
vaesuspiiril voi suisa siivavaesuses rohkem kui
63 000 last ja nendest tervelt 40% elavad iihe
vanemaga peres. Uksi last kasvatav vanem on
ildjuhul ema, sellest reeglist on vihe erandeid.
Kas nn vajaduspdhise lapsetoetuse mdju on
uuritud ja analiitisitud ka soolisest aspektist?
Mis te arvate, kes meie riigis hakkavad vallas
seda almust palumas kidima, kas naised voi
mehed? Kas meeste enesetundele ja enese-
kindlusele mgjub selline siisteem histi?
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Andrus Ansip

Aitidh! Ei ole mingit motet esitada kiisimust,
millele te vastust ei ootagi. Iga inimene teab, et
tiksikvanemaga peres on selleks iiksikvane-
maks tavaliselt ema. On kiill ka tiksikisasid,
aga neid on iiksikemadega vorreldes palju vi-
hem. Aga ma ei ole ndus teie suhtumisega
riiklikesse toetustesse. Riiklikke toetusi ei pea
keegi pidama mingisuguseks armuanniks. Kui
riigilt taotletakse toetust, siis ei pea seda mitte
keegi, ammugi mitte sotsiaaldemokraatlik po-
liitik, pidama almuse palumiseks. Kui riik on
kehtestanud seadused ja normatiivaktid, mille
alusel teatud kodanikel on digus riigilt toetust
saada, siis on see nende seaduslik digus. Neid
inimesi ei peaks keegi kuidagi alaviiristama
ega hurjutama.

Esimees Ene Ergma
Niitid kohapeal registreeritud kiisimused.
Alustab kolleeg Urve Palo.

Urve Palo

Hoolimata sellest, et sotsiaaldemokraadid
on teinud valitsusele korduvalt ettepaneku ligi
kiimme aastat samal tasemel piisinud lapsetoe-
tust kolmekordistada, pole valitsus seda ideed
toetanud. Niiiid on Reformierakond tulnud vél-
ja vastupidise plaaniga tdsta monevorra iiksnes
allpool suhtelist vaesust elavate laste lapse-
toetust. See tidhendab, et valdav osa 250 000
lapsest peab ka edaspidi leppima 19-eurose
toetusega kuus. Eelkdige vajaduspohist lapse-
toetust rakendavad ka Kreeka ja teised Louna-
Euroopa riigid. See tdhendab, et lapse pere-
kond peab enne vaesusesse langema, kui riik
lapse kasvatamist toetama asub. See on viinud
olukorrani, kus siindimus nendes riikides on
peaaegu kaks korda madalam kui koiki lapsi
toetavates Pohjamaades. Minu kiisimus teile
on see: miks te soovite Eestile sama saatust ja
miks te asute Eestist Kreekat tegema?

Andrus Ansip

Kulla proua! Ettepanek kolmekordistada
mis iganes toetuse mddra on viga iillas, kuid
suhteliselt vastutustundetu. Voiks ju voistlevalt
teha ettepaneku kolmekiimnekordistada mingi-
suguse toetuse méiira, aga sel juhul me olek-
sime dige pea hulga siigavamas kriisis, kui mis
tahes Euroopa Liidu riik praegu on. Lausaliste
toetuste suurendamine on kindel tee kriisi. Kui

meil on vahendeid ehk maksumaksja raha pii-
ratud hulgal, siis vastutustundlik on neid va-
hendeid, mis on riigi kitte usaldatud, kasutada
koige efektiivsemalt. Me oleme pohjalikult
analiiisinud mitmeid laste toetamise variante.
Analiiiiside tulemusel oleme leidnud, et Refor-
mierakonna pakutud vajaduspohine lapsetoe-
tus on maksumaksja raha koige efektiivsem
kasutamine, see on koige Oiglasem variant.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Leinatamm!

Tarmo Leinatamm

Aitih, hea juhataja! Lugupeetud peaminis-
ter! Hoolimata sellest dhkkonnast, mis siin
saalis valitseb, saavad Eesti inimesed tegeli-
kult suuresti ikkagi aru, et vajaduspohistest
toetustest ei ole péddsu ning see on dige ja hea.
Ma kiisin lihtsalt: kust tuleb objektiivne ja
adekvaatne informatsioon, kas pere voi laps
vajab vajaduspohist toetust, kas ta kvalifitsee-
rub voi ei kvalifitseeru? Eesti inimesed on vi-
ga leidlikud. Me miletame aastataguseid Eiki
Nestori initsiatiive, kui terve Louna-Eesti ela-
nikkond osutus puudega inimesteks, ja teame
ka Tallinna olukorda, kus iihte korterisse on
sisse kirjutatud 12 perekonda, et laps kesklinna
kooli saada. Kas on asjatu loota inimeste sii-
rusele ja aususele?

Andrus Ansip

Mina usun Eesti inimese siirusesse ja ausu-
sesse. Samas, inimeste initsiatiiv on tavaliselt
tervitatav, aga et see initsiatiiv liiga vabalt vo-
hama ei hakkaks, peab seadusandja seadma
toetuste taotlemisele vdga selged piirid, et
maksumaksja raha tdepoolest efektiivselt kasu-
tataks. Me oleme selle tdiendava lapsetoetuse
saamise kriteeriumiks pakkunud suhtelise vae-
suse piiri. Suhteline vaesus on iile kogu Euroo-
pa defineeritud iihtemoodi, s.0 60% mediaan-
keskmisest sissetulekust selles riigis. Igal aas-
tal on see iiks kindel suurus eurodes viljenda-
tuna. Koigil inimestel, kes kvalifitseeruvad, on
Oigus seda tdiendavat lapsetoetust taotleda.
Aga ma iitlen veel lisaks vastuseks Urve Palo
kiisimusele, et vajaduspohiselt makstakse lap-
setoetust ka nendes riikides, kus elatustase on
mirksa korgem kui Eestis. Euroopa Liidus
makstakse lapsetoetust vajaduspdhiselt koguni
kaheksas riigis.
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Esimees Ene Ergma
Palun niitid viimane kohapeal registreeritud
kiisimus, kolleeg Kajar Lember!

Kajar Lember

Aitdh! Eelmise kiisija jdrel on hea jitkata.
Tunnen huvi selle meetme administreerimise
vastu. Juba jargmise aasta suvel on plaanis see
meede ellu viia. Ma saan aru, et praegu on
arutlusel ikkagi see, et vajaduspdhisust hindab
kohalik omavalitsus. Siin on variandid, et seda
tehakse kas iiks kord kuus, iiks kord kvartalis
vOi voib-olla ka iiks kord aastas. Aga kuna see
on juba jargmise eelarveaasta teema, siis kas
on moeldud ka selle peale, kui palju see teki-
tab administreerimisel lisakulu ja kas on plaa-
nis seda omavalitsustele kuidagi kompensee-
rida?

Andrus Ansip

Aitdh! Alustan kiisimuse 10pust: loomuli-
kult, omavalitsustele tuleb tekkivad lisakulu-
tused kompenseerida. Kui me saame hakkama
toimetulekutoetuse administreerimisega, siis
saame kindlasti hakkama ka vajaduspohise
lapsetoetuse administreerimisega, sest teata-
vasti on toimetulekutoetuse administreerimine
mirksa keerukam kui vajaduspohise lapsetoe-
tuse administreerimine. Toimetulekutoetuse
taotlemisel tuleb taotlejal esitada dokumendid
perekonnaliikmete tulude ja teatud valdkonda-
des tehtud kulude kohta. Lapsetoetuse taotle-
misel tuleb deklareerida vaid tulud, mingeid
kulusid deklareerida vaja ei ole. Seetdttu pean
vajaduspohise lapsetoetuse administreerimist
mirksa lihtsamaks iilesandeks kui toimetule-
kutoetuse administreerimist.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hirra peaminister! Lopetan selle
kiisimuse késitlemise.

5. Sisekaitseakadeemia tulevik

Esimees Ene Ergma
Viimane kiisimus on kolleeg Priit Toobalilt
siseminister Ken-Marti Vaherile. Palun!

Priit Toobal

Aitédh, lugupeetud esimees! Hea minister!
Eesti Ekspressis ilmus hiljuti artikkel pealkir-
jaga "Parteide rahastaja ootab sisekaitseaka-

deemia kolimist oma krundile". Artiklis kirjel-
dati, kuidas Ida-Virumaal tegutsev drimees
Priit Kotkas tootab aktiivselt selle nimel, et
Sisekaitseakadeemia koliks temale kuuluva
arendusprojekti maale. Loo autor esitab kiisi-
muse, kas on juhuslik kokkulangevus, et parast
Priit Kotkaselt sponsoritoetuse saamist asusid-
ki Reformierakond ja IRL toetama Sisekaitse-
akadeemia kolimist Ida-Virumaale. Mina péris
nii ei kiisiks. Kiisin hoopis Sisekaitseakadee-
mia iiksuste kohta Pirital, Murastes ja Paiku-
sel. Need on koik kinnisvara arendamiseks vé-
ga vaidrtuslikud piirkonnad. Kas Siseministee-
riumil on plaan vahetada Priit Kotkase Ida-
Virumaal asuv krunt nende kolme krundi vas-
tu, teha n-60 omamoodi maadevahetust?

Ken-Marti Vaher

Tdnan kiisimuse eest! Ma arvan, et lugu-
peetud kiisija on millestki viga valesti aru saa-
nud. Sisekaitseakadeemia asukohaga on tegel-
dud juba péris mitu aastat. Teatavasti otsustas
valitsuskabinet 2007. aastal, et Sisekaitse-
akadeemia asukohaks vOiks saada Muraste.
2011. aastal kirjutati koalitsioonilepingusse
vOimalus kaaluda Sisekaitseakadeemia asu-
kohana Ida-Virumaad. Sellega me ka tegeleme.
IRL on kujundanud oma seisukoha. Meie sei-
sukoht on, et nii julgeoleku- kui ka regionaal-
poliitilistel kaalutlustel on oluline Sisekaitse-
akadeemia Ida-Virumaale viia eelkdige seetot-
tu, et Eesti riiki oleks selles piirkonnas enam.
Minu enda lootus ja usk on selles, et see teki-
tab heas mottes n-6 doominoefekti ning sellele
eeskujule jiargnevad muud arengud, vOimali-
kud investeeringud ja majanduse elavnemine
Ida-Virumaal tervikuna, sest tegemist oleks
viga olulise objektiga Eesti riigile ja kindlasti
ka olulise investeeringuga. Ettevalmistused ja
analiiiis praegu kdivad. Me oleme ette valmis-
tamas avalikku péringut, selleks et selgitada
Sisekaitseakadeemia voimalikku asukohta. Me
oleme lugenud meediast mitmeid pakkumisi,
ka tdna on ajakirjanduses avaldatud soovi, et
Sisekaitseakadeemia paikneks Ida-Virumaal
just iihes konkreetses kohas, aga need on koik
ainult soovid. Minu arust on ddrmiselt meeldiv,
et neid soove on itha enam. Ida-Virumaa ini-
mestel ja ka ettevotjatel on selge soov, et see
samm tehtaks. IRL-i seisukoht on, et see voiks
Ida-Virumaale tuua véga palju kasu ja aidata
kaasa Eesti Vabariigi julgeolekule tervikuna.
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Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Priit Toobal, esimene tipsus-
tav kiisimus!

Priit Toobal

Aitdh! Kuna te mu kiisimusele tegelikult ei
vastanud, siis ma teen teie elu lihtsamaks ja
kiisin sama kiisimuse uuesti, aga veidi teises
votmes. Kas te voite meile kinnitada ja olete
kindel, et teie vOi moni teie erakonnakaaslane
ei ole lubanud pérast Sisekaitseakadeemia Ida-
Virumaale kolimist akadeemia praegusi maa-
titkkke just Priit Kotkasele?

Ken-Marti Vaher

Ei tea, kuidas selline lubadus teie arust vélja
vOiks ndha? Ma natukene selgitan teile, kui-
das kiib protsess koostoos Riigi Kinnisvara
AS-iga. Riigi Kinnisvara AS on meie pohiline
partner. Siseministeeriumil on kavas anda ko-
gu oma kinnisvara iile Riigi Kinnisvara AS-ile,
nii nagu valitsus, isegi mitmed valitsused on
varasemalt kokku leppinud. Me valmistame
ette avalikku pidringut, millele vastavad ja mil-
le pohjal esitavad pakkumisi need, kes selleks
soovi avaldavad. Loomulikult valitakse vilja
parim. Mitte keegi ei saa anda ega ole andnud
kellelegi mingisugust kinnitust, et Sisekaitse-
akadeemia voiks paikneda iihes voi teises
kohas, kuna praegu ei ole valitsuskabineti 10p-
likku otsust selle kohta, kus hakkab paiknema
uus, loodetavasti ehitatav Sisekaitseakadeemia
kompleks. Praegu asub Sisekaitseakadeemia
teatavasti vdaga mitmes kohas. Tema kasutada
on 60 000 ruutmeetrit, mida on ilmselgelt liiga
palju. Me oleme analiiiisi kdigus juba joudnud
selle mahu mérgatava vidhenemiseni ja see to0
jatkub. Nii et kogu see protsess on vordlemisi
algfaasis. Teatud seisukohad on kujundatud.
Ma tutvustasin teile seisukohta, millest mina
ldhtun: IRL-1 fraktsiooni seisukoht on, et Sise-
kaitseakadeemia tuleks viia Ida-Virumaale.
Aga 10plike otsusteni ldheb péris mérkimis-
vaarselt aega.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Priit Toobal, teine tdpsustav
kiisimus!

Priit Toobal
Aitdh! Selle aasta aprillis teatas teie kodu-
erakond isamaalise otsuse voi teie fraktsiooni

seisukoha, et Sisekaitseakadeemia tuleb viia
Ida-Virumaale. On aga teada, et juba moodu-
nud aasta 16pus kehtestati Priit Kotkase krun-
dile detailplaneering Sisekaitseakadeemia tar-
beks. Kui asi nii kindel oli, miks teie erakond
sellest varem ei teatanud? Kas sellest ei voi
tulla IRL-i ehituslubade skandaal?

Ken-Marti Vaher

Aitédh kiisimuse eest! Ma kardan, et segadus
teie motetes ja kiisimustes ainult suureneb. Ma
olen piitidnud oma vastustega selles segaduses
teatud korda luua ja voib-olla natuke selgust
tuua. Ma kordan véga liihidalt iile. Sisekaitse-
akadeemia vOimalik uus asukoht soltub peale
kdige muu loomulikult ka rahalistest vahendi-
test. Me loodame, et me leiame selle raha
Euroopa Liidu uue finantsperspektiivi abil, mis
avaneb 2014. aastal. Tegemist on mahuka in-
vesteeringuga. Ulesanne, mis meie ees on, on
eelkdige tidpsustada voimalikku ruumivajadust.
Kdige selle korval ei tohi kindlasti saada kan-
natada kvaliteetne Oppekeskkond. Kui 16plik
otsus on, et Sisekaitseakadeemia kolib mingis-
se kohta Ida-Virumaal, siis peame tagama, et
oppejoud sooviksid selles dppekeskkonnas vii-
bida, samuti peab see keskkond olema Oppu-
ritele meeldiv. Voitma peavad Ida-Virumaa
majanduslik olukord ja Eesti Vabariigi jul-
geolekupoliitilised huvid, aga kindlasti tuleb
tagada Sisekaitseakadeemias Oppivate isikute
professionaalne viljadpe ja loomulikult nende
edasised karjddrivoimalused Oiguskaitseorga-
nites.

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, hirra siseminister! Kuna info-
tunni aeg on 1dppemas, 10petan selle kiisimuse
kisitlemise.

Suur tdnu Riigikogu liikmetele kiisimuste
esitamise eest! Té@nan valitsusliikmeid ja pea-
ministrit kiisimustele vastamise eest! Infotund
on 1dppenud.

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere pidevast, lugupeetud Riigikogu! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu IV istungjirgu esi-
mese toonddala kolmapidevast istungit. Head
kolleegid! Niiiid on voimalus iile anda eelndu-
sid ja arupdrimisi. Palun, kolleeg Yana Toom!
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Yana Toom

Lugupeetud proua eesistuja! Head kollee-
gid! Mul on au anda Keskerakonna fraktsiooni
nimel iile riigi digusabi seaduse muutmise sea-
duse eelnou, mille sisu, kui liithidalt Gelda,
puudutab seda, et oleks voimalik esitada taot-
lus riigi digusabi saamiseks ka vene keeles.
Kodnealune seadus lubab seda teha kahes kee-
les — eesti ja inglise keeles, vene keeles paraku
mitte. Kevadel ma esitasin sama sisuga aru-
piarimise ministrile ja sain vastuseks, et seda
probleemi lahendavad Gigusapteegid, aga vii-
ke uuring niitas, et nii see ei ole. Meil on ka
linnad, kus digusapteeki ei ole, seda isegi siis,
kui kohtumaja on linnas olemas. Me teame
koik védga histi, et viimane rahvaloendus néi-
tas, et iga kolmanda Eesti elaniku emakeel on
vene keel, ja paraku pole koik veel eesti keelt
dra Oppinud nonda, et saaks tiita selle taotluse
veatus eesti keeles. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Austatud eesistuja! Head kolleegid! Annan
oma fraktsiooni nimel iile arupérimise sotsiaal-
minister Hanno Pevkurile. Selle teema on hin-
natdusud ja pension. Nagu me koik teame,
Eurostati andmetel on Euroopa Liidu koige
kiirem toiduainete hinna tdus olnud just Eestis
ja seda juba paaril aastal. Niiteks aastal 2011
tousid toiduainete hinnad Euroopa Liidus
keskmiselt 3,2%, Eestis aga kallines toit 8,5%.
Rahandusminister Jiirgen Ligi iitles, et meie
sissetulekute kasv on olnud ikkagi hindade
tousust kiirem. Samas avaldas Statistikaamet
augustis andmed, millest selgus, et keskmine
pension on hoopiski langemas. Niiteks
2011. aastal oli keskmine pension 270,6 eurot
kuus, mis on 1,1 eurot vdhem kui aasta varem.
Enne eelmist aastat langes keskmine pension
viimati aastal 2000 ehk Mart Laari valitsuse
ajal. Niisiis ei saa radkida, et sissetulekud on
hindadest kiiremini kasvanud. Inimesed, kelle
ainuke sissetulekuallikas on tavaline pension,
elavad koik suhtelises vaesuses ja vajavad kii-
ret riigi abi. Meil on hulk kiisimusi, nende hul-
gas ka see, kas miinimumpalgast madalam
keskmine pension on piisav, et dra elada.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Olen juhatuse nimel vastu votnud
tthe seaduseelndu ja iihe arupérimise. Kui
seaduseelndu vastab Riigikogu kodu- ja too6-
korra seadusele, otsustab juhatus selle menet-
luse kolme toOpédeva jooksul, ja kui arupéri-
mine vastab seadusele, siis edastan selle otse-
kohe adressaadile.

Head kolleegid, niitid jédrgmised teated.
Riigikogu juhatus on menetlusse votnud jarg-
mised eelndud ja médranud neile juhtivkomis-
jonid: esiteks, Vabariigi Valitsuse s.a 10. sep-
tembril algatatud alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja
elektriaktsiisi seaduse muutmise seaduse eel-
ndu, juhtivkomisjon — rahanduskomisjon; tei-
seks, Vabariigi Valitsuse s.a 10. septembril
algatatud kaupade piirikontrolli tingimuste
kooskdlastamise rahvusvahelise konventsiooni
9. lisa heakskiitmise seaduse eelndu, juhtiv-
komisjon — majanduskomisjon; kolmandaks,
Eesti Keskerakonna s.a 11. septembril alga-
tatud riiklike peretoetuste seaduse, toolepingu
seaduse ja vanemahiivitise seaduse muutmise
seaduse eelndu, juhtivkomisjon — sotsiaalko-
misjon.

Riigikogu juhatus on kinnitanud Riigikogu
litkme Kaja Kallase majanduskomisjoni esi-
meheks ja Riigikogu liikme Urve Palo majan-
duskomisjoni aseesimeheks.

Head Riigikogu liikmed, tdna pérast téis-
kogu istungit toimub istungisaalis Eesti-Slo-
veenia parlamendiriihma moodustamine. Riih-
ma kokkukutsuja on Mart Nutt.

Palun teeme niiiid kohaloleku kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 88 Riigikogu lii-
get, puudub 13.
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1. Belgia Kuningriigi, Bulgaaria
Vabariigi, TSehhi Vabariigi, Taani
Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi,
Eesti Vabariigi, lirimaa, Kreeka
Vabariigi, Hispaania Kuningriigi,
Prantsuse Vabariigi, Itaalia Vabariigi,
Kiiprose Vabariigi, Liti Vabariigi,
Leedu Vabariigi, Luksemburgi
Suurhertsogiriigi, Ungari Vabariigi,
Malta Vabariigi, Madalmaade
Kuningriigi, Austria Vabariigi, Poola
Vabariigi, Portugali Vabariigi,
Rumeenia, Sloveenia Vabariigi,
Slovaki Vabariigi, Soome Vabariigi,
Rootsi Kuningriigi, Suurbritannia ja
Pohja-Tiri Uhendkuningriigi
(Euroopa Liidu liikmesriikide) ning
Horvaatia Vabariigi vahelise
Horvaatia Vabariigi Euroopa Liiduga
iihinemise lepingu ratifitseerimise
seaduse eelnou (221 SE) teine
lugemine

Esimees Ene Ergma

Liheme tdnase pdevakorra juurde. Meil on
arutada vdga tdhtis punkt. See on Vabariigi
Valitsuse algatatud lepingu Belgia Kuningriigi,
Bulgaaria Vabariigi, TSehhi Vabariigi, Taani
Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Eesti Va-
bariigi, lirimaa, Kreeka Vabariigi, Hispaania
Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi, Itaalia Vaba-
riigi, Kiiprose Vabariigi, Liti Vabariigi, Leedu
Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Un-
gari Vabariigi, Malta Vabariigi, Madalmaade
Kuningriigi, Austria Vabariigi, Poola Vabariigi,
Portugali Vabariigi, Rumeenia, Sloveenia Va-
bariigi, Slovaki Vabariigi, Soome Vabariigi,
Rootsi Kuningriigi, Suurbritannia ja Pohja-Iiri
Uhendkuningriigi (Euroopa Liidu liikmesrii-
kide) ning Horvaatia Vabariigi vahel Horvaatia
Vabariigi ithinemise kohta Euroopa Liiduga
ratifitseerimise seaduse eelndu 221 teine luge-
mine. Palun ettekandeks konetooli viliskomis-
joni liitkme kolleeg Imre Sooéére!

Imre Sooiir

Hea juhataja! Austatud kolleegid! Kui para-
fraseerida monda ministrit, siis tegu on ddrmi-
selt hea eelnduga ja ilmselt Riigikogu ajaloos

ka tihe koige pikema nimetusega eelnduga.
Mida rohkem riike iihineb Euroopa Liiduga,
seda pikemaks asjaomaste ratifitseerimiseel-
ndude pealkirjad ldhevad. Réadgin pealkirjast
sellepérast, et see on tdna veidi erinev sellest,
mis oli esimesel lugemisel, aga erinevus on
ainult keeleline. Selle juurde ma kohe jouan.

Niisiis, eelndu 221 esimene lugemine toi-
mus miletatavasti siin Riigikogu tdiskogu
istungisaalis tdnavu 15. mail. Muudatusette-
panekute esitamise tidhtajaks 29. maiks iihtegi
ettepanekut ei esitatud. Viliskomisjon arutas
eelndu uuesti 5. juunil 2012, kui tehti konsen-
suslikud menetluslikud otsused. Arutluse tule-
musena leidis viliskomisjon, et enne 10pphéa-
letust peaks komisjon Euroopa Liidu laiene-
mise temaatikat laiemalt kisitlema ja arutama,
kus Eesti kogu liitumisprotsessis praegu on,
millised on meie soovid ja viljavaated tulevi-
kuks ning mis kandidaatriikides praegu toi-
mub.

Euroopa Liidu laienemise hetkeseisu ja
tuleviku arutelu toimuski viliskomisjonis
10. septembril. Kutsutud olid Vilisministeeriu-
mi Euroopa ja Atlandi-iilese koostd osakonna
nounik Kati Kiisverk ja lauaiilem Renna Unt,
kes andsid védga pohjaliku iilevaate Euroopa
Liidu laienemisprotsessist, ja seda mitte ainult
Horvaatia kontekstis, vaid laiemalt. Rédgitut
viga lithidalt refereerides tuletan meelde, et
Eesti miletatavasti ldks 2004. aastal kaasa
viienda laienemisringiga. Kuues laienemine
toimus aastal 2007, kui liitusid Bulgaaria ja
Rumeenia. Niiiid on meil kisil seitsmenda
laienemise arutelu, mis puudutab Horvaatiat.
Uhinemislibiridkimisi peavad veel kandidaat-
riigid Island, Montenegro ja Tiirgi. Kandidaat-
riigid on veel Makedoonia ja Serbia ning po-
tentsiaalsed kandidaatriigid Albaania, Bosnia
ja Hertsegoviina ning Kosovo. Kdikide kandi-
daatriikide hetkeseis arutati viliskomisjonis
pohjalikult ldbi. Keda huvitab, siis see infor-
matsioon on véliskomisjonis saadaval, aga ku-
na see ei puuduta tdnast eelndu, siis ma pike-
malt sellel ei peatuks.

Nagu alguses oeldud, tegi viliskomisjon
eelndus vaid keelelisi muudatusi, millega para-
nes eelndu eesti keel. Pealkirjas tdstsime mo-
ned sonad iimber, et see eesti keele reeglitele
paremini vastaks. Sisulisi muudatusi ei olnud.
Lisasime ka viite Euroopa Liidu digusaktidele
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seoses laienemisega. Muid muudatusi eelndus
ei ole.

Komisjon arutas ka, et kuna pealkiri muu-
tub, kas siis tuleks seda kisitleda muudatus-
ettepanekuna. Aga kuna sisu ei muutu, siis
viliskomisjoni iihine otsus oli, et muudatus-
ettepanekuna seda vormistada ei ole vaja, seda
saab pidada vaid keeleliseks muudatuseks. Vi-
liskomisjon langetas jargmised menetluslikud
otsused: saata eelndu tdiskogu istungi pdeva-
korda 12. septembriks, teha tidiskogule ettepa-
nek teine lugemine l6petada ja eelndu seadu-
sena vastu votta, ettekandjaks aga méiirata
siinkoneleja. See on koik. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, kolleeg Imre Sooiir! Teile on ka
kiisimusi. Palun, kolleeg Tarmo Leinatamm!

Tarmo Leinatamm

Hea ettekandja! Kas Horvaatia riigi raama-
tupidamislik arusaam ja finantspoliitika vaatab
Idunasse vo1 pohja?

Imre Sooiir

Aitédh, Tarmo, vidga hea kiisimuse eest! Um-
bes samasuguse kiisimuse esitasin ka mina
viliskomisjonis Vélisministeeriumi nounikele.
On ju teatud kriteeriumid, mille jdrgi me saa-
me otsustada, kas kandidaatriik on kdigi oma
protsessidega liitumiseks valmis vOi mitte.
Uks, mille pohjal me saame otsustada, on see,
kas nad vaatavad pohja voi Idunasse, nagu sina
viljendusid. Ega meil tegelikult muid allikaid
ei ole kui Euroopa Komisjoni raport. Euroopa
Komisjon teostab kandidaatriikide seiret nii
enne kui pérast liitumist. Seda analiilisitakse
kuuekuuliste perioodide kaupa, viimane Eu-
roopa Komisjoni raport on 25. aprillist 2012,
jargmine peaks tulema siigisel.

Selle raporti pohjal ei ole voimalik hinnata
litkmekandidaatide raamatupidamislikku loo-
mingulisust, kiill aga on voimalik hinnata seda,
kuidas on riigi seadusandlus ja muud norma-
tiivid viidud vastavusse sellega, mida Euroopa
Liit iihinemiseks ette nideb. Me mailetame, kui
palju Eesti pingutas aastal 2003, et 2004 Eu-
roopa Liidu liikmeks saada, ja loomulikult
soovime niilid teada, kas ka praegused ja tule-
vased liitujad piiksirihma pingutavad, et selles-
se klubisse astuda, voi tuleb meil kunagi hil-
jem leida, et on tehtud teatud raamatupidamis-

likke moondusi voi kasutatud mingeid statis-
tilisi skeeme, mida monede riikide puhul tea-
tavasti varem tehtud on. Vilisministeeriumi
ametnikud kinnitasid, et alates Kreeka liitumi-
sest, millele sa ilmselt vihjasid, on riikidele
esitatavad nouded tunduvalt rangemaks muu-
detud. See kehtis ka Eesti puhul, rddkimata
praegustest ja tulevastest liikmetest. Ilmselt on
kogemustest opitud ja Euroopa Komisjon suh-
tub viga tosiselt igasugustesse moondustesse
ega luba neid. 25. aprilli raportis on loetletud
mitmed Horvaatiale seatud iilesanded, mis nad
peavad lahendama jdrgmise aasta alguseks.
Kui nad seda ei tee, siis voib-olla jiib nende
liitumine dra.

Ma ridkisin tdna ka Eesti Vabariigi suursaa-
dikuga Budapestis. Meil suursaadikut Horvaa-
tias ei ole ja Priit Pallum tegeleb Horvaatiat
puudutavaga Budapestis. Kiisisin temalt, kas
on veel mingisuguseid viimase hetke nduan-
deid. Tema, meie ametliku esindaja arvates on
Horvaatia liitumisprotsess igati seaduslik ja ta
ei nde pohjust, miks peaks Eesti seda kuidagi
pidurdama. Tundub, et nad saavad oma prob-
leemidega iihele poole, nii nagu peab, jirgmise
aasta alguseks. Loomulikult on osal riikidel
see leping veel ratifitseerimata, nad pole veel
joudnud seda teha. Kui teid huvitab, siis seni
on lepingu ratifitseerinud Slovakkia, Ungari,
Itaalia, Bulgaaria, Malta, Horvaatia, Liti,
Tsehhi, Leedu, Kiipros ja Austria. Ulejisinud
teevad seda kiesoleva aasta teisel poolel voi
jdrgmise aasta alguses.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Peep Aru!

Peep Aru

Hea ettekandja! Kas sa veenad meid rapor-
tite ja lepingumaterjalide pdhjal vdi on sul
olnud voimalus ka isiklikult veenduda, et Hor-
vaatia on selleks valmis?

Imre Soodar

Hea kiisija! Tuleb tunnistada, et ma olen
toesti Horvaatias kidinud, kiill mitte hiljuti,
vaid moni aasta tagasi. Tundus, et nad on teel
Euroopa Liidu poole. See on muidugi hinnan-
gu kiisimus, kui valmis Horvaatia selleks on.
Aga moOni aasta tagasi, kui mina seal kiisin,
tundus, et nad igal juhul pingutasid ja nende
soov Euroopa Liidu osaks saada oli ilmselge —
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alates kas vOi lennujaamast, kus olid koik
asjaomased keelelised muudatused tehtud, et
Euroopa Liidust tulevad inimesed saaksid Eu-
roopa Liidu keeltes infot, radkimata toitlustus-
kohtadest, kus meniiiid ei olnud muidugi mitte
koigis Euroopa Liidu keeltes, aga itaalia ja
inglise keeles kiill. Itaallasi kédib Horvaatias
koige rohkem.

Meie peame niilid otsustama, kas Eesti rati-
fitseerib selle lepingu voi mitte. Viliskomis-
jon, nagu Oeldud, toetab ratifitseerimist kon-
sensusega. Loodame, et Horvaatia votab seda
kui meie antud viikest usalduse krediiti ja
suhtub sellesse tosiselt.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Arto Aas!

Arto Aas

Olles korduvalt Horvaatias kidinud, vOin
isiklikult nende liitumise ainult heaks kiita.
Aga mis juhtuks, kui Eesti mingil pdhjusel ei
ratifitseeriks tdna seda lepingut? Millised oleks
Oiguslikud tagajirjed?

Imre Sooiir

Hea kiisija! Kui me seda tdna ei ratifitsee-
riks, siis ilmselt tuleksime selle juurde mingil
hetkel tagasi. Meil on vOimalik seda protsessi
Riigikogus uuesti arutada. Loomulikult annaks
see teatud signaali teistele riikidele, kes on
lepingu juba ratifitseerinud, ja ka nendele, kes
veel ei ole ratifitseerinud. See iitleks neile, mi-
da Eesti asjast arvab. Kas me tahame just sel-
list signaali saata, on tdiskogu otsustada. Aga
nagu oeldud, véliskomisjon ei ndinud pdhjust
jatta Horvaatiale usalduskrediit andmata.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Aivar Riisalu!

Aivar Riisalu

Hea ettekandja! Euroopa Liit on ju, voiks
oelda, viikeses kriisis ehk otsib oma identitee-
ti. Usun, et ta selle kindlasti leiab. Mina olen
seisukohal, et Euroopa Liit peaks pigem jatka-
ma liitriigina, mitte riikide tihendusena. Kas
viliskomisjonis oli arutluse all ka see, et jarsku
oleks meil kui Euroopa Liidu viikesel ja targal
ning oma finantsdistsipliinilt eeskujulikul riigil
moistlik Horvaatiale nou anda, et vahest polegi
oige sellesse iihendusse astuda enne, kui Eu-

roopa Liit teeb endale selgeks, mis ta siis tege-
likult on? Akki pirast on horvaadid 6nnetud ja
pettunud ning kiisivad, miks te meile ei Oel-
nud, et me astusime hoopis teise liitu, kui arva-
sime end astuvat?

Imre Sooidar

Aitéh hea kiisimuse eest! Tegelikult, nii pal-
ju, kui minul informatsiooni on, Eesti seda ka
teeb. Me ndustame Horvaatiat mitmes kiisimu-
ses. On meie firmasid, kes otsivad Horvaatias
turgu, on meie firmasid, kes seal ndustamistee-
nust osutavad, sh ka meie laevakompaniid,
transpordifirmad, IT-firmad. Tegelikult me
oma kogemusi ja know-how'd juba Horvaatiale
jagame ja ma loodan, et seda vdetakse seal
hasti vastu. Kui Eesti ratifitseerib Horvaatia
liitumise lepingu, siis loodetavasti vdoimaldab
see meie firmadel Horvaatias veel rohkem uut
turgu avastada. Kiillap voidaks Eesti sellest
liitumisest kdige rohkem just tidnu sellele, et
meie turg avaneb sellesse piirkonda, mis on
teatavasti sodadest rdsitud, ja me saame seal
levitada euroopalikke véartusi — neid viirtusi,
millesse meie usume ja mille pédrast meie ole-
me Euroopa Liitu astunud. Loodame, et see,
mida Eesti asjast arvab, on neile laterna- voi
majakatuleks.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mart Nutt!

Mart Nutt

Hea ettekandja! Ka mina olen viga suur
Horvaatia ithinemise toetaja, aga ma vaataksin
mone aasta edasi. Vaataksin aega, kui Horvaa-
tia on juba Euroopa Liidu liige ja silmitsi kahe
jargmise otsusega: iihinemine Schengeni ja
eurotsooniga. Kui vaadata praegu Horvaatia
ettevalmistusi, mis mulje jddb: millal véib ta
olla valmis nendeks kaheks jargmiseks sam-
muks? Rohutaksin sellega seoses paari asjaolu.
Mis puutub eurotsooniga iihinemisse, siis eel-
datavasti me piiiiame viltida olukordi, mis on
tekkinud vanades Euroopa Liidu riikides, ees-
kitt 1dunapoolsetes. Mitmeid tingimusi nendes
ritkides ei tdideta, uutes litkmesmaades aga
kiill. Kas Horvaatia tdidab neid tingimusi juba
praegu? Ja teiseks, Schengeniga iihinemisel
kerkivad {iiles viga keerulised kiisimused. Hor-
vaatial on ddrmiselt pikk riigipiir, eriti Bos-
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niaga. Kuidas Horvaatia on valmis Schengeni
acquis'd tile votma?

Imre Sooidir

Mugav vastus oleks muidugi, et Riigikogu
viliskomisjon nii pdhjalikult seda teemat ei
arutanud. Aga annan teile teada oma arvamuse.
Seda sellesama informatsiooni kontekstis, mil-
le viliskomisjon sai Vilisministeeriumilt ja
mis hindab Horvaatia seisu veidi laiemalt, mit-
te ainult liitumise kontekstis. Need teemad,
mis sa, hea kolleeg, siin vilja tdid — Schenge-
niga seotud piiriprobleemid ehk siis inglise
keeles border management, millega tegeleb
Frontex, ja teised teemad, mida sa puuduta-
sid —, on nende jaoks véga kovad pahklid. Kui
ette vaadata, mis saab Schengenist, mis saab
euroga iihinemisest jne, siis tundub, et Horvaa-
tial tuleb iisna palju t66d teha, et rahuldada
nduded, mis Euroopa Liit iihinemisraportis,
millele nad juba praegu viitavad, on esitanud.
Suured on ka kohtusiisteemi probleemid. Eu-
roopa Komisjon on vilja toonud eriti kohtu-
slisteemi inimressursi jiatkusuutlikkuse kiisi-
mused. Kohtunikud vahetuvad véga tihti, koh-
tunike ametissenimetamine ei rahulda Euroopa
Liitu. Osa nendest puudujddkidest tuleb Hor-
vaatial liitumislibirddkimiste raames likvidee-
rida enne 2013. aasta esimest kvartalit.

Vaevalt et nad kdike seda suudavad kiiresti
teha ning hakata kohe vastama Schengeni ja
eurotsooni kriteeriumidele. Samas nii palju,
kui on euroliitu astumiseks vaja, nad peavad
2013. aasta alguseks korda saama. Ilmselt osa
liikkmesriike selle taga praegu ootab, et oktoob-
ris vO0i novembri alguses tuleb uus Euroopa
Komisjoni raport, mis veidi tapsemalt kisitleb
teemasid, mis 25. aprilli raportis lahtiseks jaid
ja mis Horvaatiale kodutoona teha anti. Kui
need asjad saavad tehtud, siis ilmselt tuleb
suurem ratifitseerimislaine teistes litkmesriiki-
des tdnavuse aasta Iopus. Ilmselt oodatakse see
teine raport dra. Just sel pohjusel helistasingi
ma tidna meie suursaadikule, et tahtsin kiisida,
kas meil on pdohjust jadda ootama raportit, mis
tuleb kuu aja pidrast. Tema hinnangul selleks
vajadust ei ole. Ta on Budapestis resideerides
tipris hasti Horvaatia seisuga kursis ja tema
arvates on see riik siiani oma lubadusi tditnud.
Kui Horvaatia soovib, et iilejidnud Euroopa
Liidu riigid ratifitseeriksid selle lepingu, siis

peab ta piiidma koik asjaomased tingimused
tdita veel selle aasta sees.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rein Aidma!

Rein Aidma

Hea ettekandja! Ilmselt kasutab Horvaatia
praegu Euroopa Liidu n-6 eelstruktuurivahen-
deid mitmesuguseks harmoneerimiseks jne.
Kas komisjonil on teavet ja kas te ka arutasite,
kuidas on Horvaatias lood selle raha kasuta-
mise sihtotstarbelisuse ja otstarbekusega?

Imre Sooiir

Tépsemat iilevaadet sellise raha kasutamise
kohta viliskomisjonil ei ole. Teame ainult nii
palju, kui Euroopa Komisjoni raportis sellest
juttu on — viliskomisjon tellis selle spetsiaal-
selt, et ka nendele kiisimustele nikku vaadata.
Ma olen selle raporti — see on kiill ingliskeel-
ne — pohjalikult ldbi lugenud ja seda, et nad
oleks liitumiseelseid toetusi vddrkasutanud voi
et seal oleks selles vallas suuri korvalekaldu-
misi, raportist kiill ei ndhtu. Pigem voib ette-
heiteid teha kiisimustes, mis on seotud inim®i-
gustega ja sOjakurjategijate tribunali ette too-
misega — just digusprobleeme heidetakse Hor-
vaatiale ette. Liitumiseelsete Euroopa toetuste
kasutamise osas ma etteheiteid raportist ei
leidnud. See on paraku ainus dokument, mille-
le ma saan toetuda. Ega meil otsest esindajat
Horvaatias ei ole. Et ammendavalt vastata,
oleks vaja pohjalikumat analiiiisi.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Valdo Randpere!

Valdo Randpere

Hea ettekandja! Sa vordlesid seda protsessi
natuke Kreekaga ja iitlesid, et peale Kreeka
tthinemist on Euroopa Liit ja komisjon muu-
tunud ettevaatlikumaks. Tegelikult oleks ju re-
levantsem vordlus Bulgaaria ja Rumeeniaga,
kellele anti ka teatud tthinemiskrediit. Niiiid
kahetseb seda kibedalt nii iiks kui teine, kaasa
arvatud Euroopa Komisjon. Minu kiisimus on:
mis saab, kui meie ratifitseerime lepingu ja
moned teised ka, aga Horvaatia ikkagi ei tdida
jargmisel aastal oma lubadusi ega ela selle kre-
diidilimiidi piires, nagu nad on tdotanud? Kas
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siis on voimalik kogu protsessile tagasikiik
anda?

Imre Sooiir

Viga hea kiisimus! Seda arutas ka komis-
jon. Kodigepealt vastus su kiisimuse esimesele
poolele, kus kolas viide Kreekale. Kreeka ku-
jutab endast Euroopa Liidu laienemisprotsessis
otsest piirjoont, sest pirast Kreeka ja lirimaa
liittumist karmistati marksa ndudeid, mille alu-
sel Euroopa Liitu uusi litkmeid vastu voetakse.
Oluline veelahe tekkiski parast Kreeka, lirimaa
ja Portugali iihinemist. Eesti ldks viiendas laie-
nemisringis juba karmimatele nduetele vastu,
meie saime Euroopa Liitu rangematel tingi-
mustel kui Kreeka. Pdrast seda pole viahemalt
Bulgaaria ja Rumeenia puhul mingeid suuri
moondusi tehtud, kui vOrrelda erinevusi nel-
janda ja viienda laienemisringi vahel. Mdtlen
just nduete karmistamist.

Niiiid kiisimus, kas Horvaatia suudab kursil
pilisida ja mis saab siis, kui ta seda ei suuda.
Loomulikult rakenduvad koik needsamad prot-
sessid mis teiste liikmesriikide puhul. Pean
silmas Euroopa kohtusiisteemi ja trahvimehha-
nisme — litkmesriikidele kukuvad teatud trah-
vid kaela, kui nad oma seadusi ja muid regu-
latsioone nduetega vastavusse ei vii. Juhtub
sama mis meil, kui pdevakorrale kerkis suhk-
rutrahvi kaasus, ning analoogilisi trahvindu-
deid on teistelegi riikidele esitatud. Siis hak-
kab asjade klaarimine kohtutes ja pannakse
hinnalipikud kiilge, kui suur iiks vOi teine
normist korvalekalle Euroopa Liidu kontekstis
on ja kui palju riik peab trahvi maksma. Ega
muud siisteemi minu arusaama kohaselt ei ole.
Muidu peaksid iilejddnud litkmesriigid kokku
tulema ja patustaja liidust vilja arvama, aga
seda pretsedenti siiamaani olnud ei ole. Kdik
kiib ikkagi Euroopa kohtusiisteemi kaudu, kus
ritkidele nouetest mittekinnipidamise eest
sanktsioonid médratakse.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Aivar Riisalu, teine kiisimus!

Aivar Riisalu

Hea ettekandja! Ma tahaksin natuke edasi
jonnida, kuna ma pean hééletama ja minu haa-
letamise aluseks saab olla ainult see, mis sei-
sukohal on viliskomisjon, kes on minu jaoks
korgeim kompetentsiorgan nendes kiisimustes.

Kas viliskomisjon on arutanud seda olukorda,
mis Euroopa Liidus praegu on? Tegelikult
uued liitujad lausa triigivad sinna, mis seal
salata. Isegi Tiirgi tahaks tulla ja vdib-olla 16-
puks votame ka Venemaa vastu. Minu kiisimus
on: kas Eesti on kindlal seisukohal, et iikskoik
kes tahab tulla, kdik on Euroopa Liitu teretul-
nud? Meie ju tegelikult ise tublidena ei iiritagi
kellelegi nidppu vibutada, et kuulge, siin ei tohi
rumalusi teha, Euroopa Liit on juba niikuinii
probleemne ithendus ja siia saavad tulla ikka
vaid iilitublid riigid. Milline on Riigikogu vé-
liskomisjoni ametlik seisukoht Euroopa Liidu
laienemise osas? Kui kaugele voib sellel prot-
sessil minna lasta?

Imre Sooiir

Otsest seisukohavottu voi hidletust vilisko-
misjonis sel konkreetsel teemal toimunud ei
ole. Kuidas viliskomisjon selles kiisimuses
hiidletaks, ma seega ei saa vastata. Kiill aga
saan vastata, et viliskomisjon on seni konsen-
suslikult toetanud Eesti riigi vilispoliitikat,
mis tdhendab, et me oleme avatud Euroopa
Liidu laienemisele juhul, kui need riigid, kes
soovivad sellest klubist osa saada, sellesse liitu
astuda, tdidavad vdhemalt sama rangeid ndou-
deid, nagu meie oleme pidanud tditma. Me
usume, et laienemisega avardub meie turg ja et
nii saab Euroopa tugevamaks. See on seni
olnud véliskomisjoni otsuste n-0 filosoofiline
alus, kui nii voib 6elda. Aga loomulikult, ega
viliskomisjon muidu ei oleks palunud Vilis-
ministeeriumil teha seda iilevaadet kogu laie-
nemisest, ikka selleks, et vaadata protsessile
nikku ja mdista, kas me oleme Gigel teel. Seni
me oleme Euroopa Liidu laienemist toetanud,
pole ndinud pdohjust seda mitte teha. Millised
vOiksid olla jargmiste kandidaatriikide vélja-
vaated? Kas nemad votavad Euroopa Liitu
astumist sama tOsiselt, nagu meie vOtsime
aastal 2003? See on loomulikult kiisimus neile.
Kui nad votavad seda sammu sama tosiselt kui
meie, siis julgen arvata, et véliskomisjon toe-
taks laienemist. Aga enne selle hédletamist
tuleks viliskomisjonis spetsiaalselt sinu tdsta-
tatud kiisimust arutada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Arto Aas, teine kiisimus!
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Arto Aas

Hea ettekandja, palun virskendage meie
milu: millal saavad Horvaatia esindajad omale
positsioonid Euroopa Parlamendis ja Euroopa
Komisjonis? Ning mis mahus need voiksid
olla?

Imre Sooair
Millises mahus? Palun vabandust, @kki tép-
sustate iile? Ei kuulnud histi.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Arto Aas!

Arto Aas

Mitu kohta saab Horvaatia europarlamendis
ja mis aastal? Ning samamoodi Euroopa Ko-
misjonis voliniku koht — on see kokku lepitud?

Imre Sooidir

Konkreetselt seda kiisimust véliskomisjon
ei arutanud. Aga ma usun, et vastus on vdima-
lik leida sellestsamast oma 500-lehekiiljelisest
dokumendist, mis teie ees laual on. Kui veidi
aega votta, siis kiill selle leiab sealt iiles, ja kui
ei leia, siis me saame selle jarele parida. Konk-
reetselt me komisjonis nii detailidesse ei ldi-
nud. Aga subsidiaarsuse ja vordse esindatuse
printsiibid kehtivad koigile litkmesriikidele.
Need on iildised valemid, mis kdivad koigi
kohta. Esindatus miiratakse kindlate valemite
alusel, mis arvestavad rahvastiku arvu jms. Ei
ole pohjust arvata, et Horvaatia puhul tehakse
mingeid erandeid, nditeks et nemad saavad
omale europarlamendis mone koha rohkem voi
mone vihem. Temagi esindatus miidratakse
tdpselt samade valemitega, mis kehtivad koigi
litkkmesriikide puhul.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Neeme Suur!

Neeme Suur

Lugupeetud ettekandja! Horvaatia Vabariigi
tthinemine Euroopa Liiduga on téhtis teema ja
olnud muidugi viliskomisjoni tooplaanis. Kas
viliskomisjon on kiisinud ka rahanduskomis-
joni ja Euroopa Liidu asjade komisjoni seisu-
kohta? Kui ei ole, kas te kavatsete seda teha?
Kui ei kavatse, siis miks?

Imre Sooiir

Viliskomisjon otseselt nende arvamust kii-
sinud ei ole. Eelndu on lidbinud esimese luge-
mise. Kdik komisjonid on suures saalis esin-
datud, koigil komisjonidel on vdimalus aktiiv-
sust iiles ndidata iga eelndu menetlemisel ja
kui need komisjonid pidanuks vajalikuks va-
liskomisjoni toosse sekkuda, siis kiillap nad
oleks seda teinud. Minu arvates on nad piisa-
valt vastutustundelised. Viliskomisjon ei leid-
nud oma aruteludes pohjust konkreetselt selle
eelndu puhul teiste Riigikogu komisjonide
poole poorduda. Tegu on jirjekordse vilisle-
pingu késitlemisega, neid on Riigikogu saalis
viga palju olnud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Aivar Soerd!

Aivar Soerd

Austatud ettekandja! Minagi olen riigivisii-
di raames Horvaatias kdinud ja vestelnud seal-
sete ametnikega. Tegemist on viga viisaka ja
tubli riigiga. Aga mul on selline kiisimus. Oma
ettekandes te mainisite, et Horvaatias on itaa-
liakeelsed toidumentiiiid juba viljas. Horvaatia
on tuntud kui turismi sihtriik. Kas teile on tea-
da, kuidas niiteks Itaalia turismisektor sellesse
sammu suhtub? Kas nende arvates voiks see
tdhendada lisavaartust kogu Euroopa Liidu
turismisektori laienemise nidol vdi nad hoopis
kardavad, et konkurents kasvab ja see voiks
Itaalia turismiturgu ohustada?

Imre Sooiir

Hea kiisija! Itaalia teema on tegelikult viga
oluline teema. Itaalia on liitumisldbirddkimiste
protsessis ndidanud kdige suuremat huvi iiles
just nimelt Horvaatia puhul, kuna Itaalial on
seal markimisvidrsed investeeringud nii laeva-
ehitusse kui ka kinnisvarasse, samuti turismi-
toostusse. Horvaatia rannikut kiilastavad turis-
tid on valdavalt itaallased — just itaallased do-
mineerivad Horvaatia turismimaastikul. Ma
arvan, et seetdttu on itaallaste huvid nii voi
teisiti mingus. Mitmed Horvaatiale tehtud
ettekirjutused ongi minu hinnangul ldhtunud
pigem itaallaste huvist, kuna Itaalia investee-
ringuid on Horvaatias kOvasti méingus. Itaal-
lased on sinna védga palju investeerinud. Mis
puutub meniiiidesse, hinnakirjadesse jne, siis
need on just sellepdrast itaalia ja inglise keeles,
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et paljud itaallased ei oska inglise keelt. Kaks
suuremat teemat, mis praegu ohus on, on Hor-
vaatia laevaehituse privatiseerimisega seotud
kiisimused. Ilmselt on ka seal itaallaste huvid
mingus, kuna Itaalia laevaehitajad on Horvaa-
tias pdris aktiivsed. Seegi seondub kindlasti
turismitoostusega, seal ehitatakse ka kruiisi-
laevu. Nii et ilmselt Itaalia on kogu Horvaatia
liitumisprotsessis iiks vOtmetegija. See riik
voidaks sellest kiillap kdige rohkem, kuna nen-
de huvid investeeringute nédol on kdige rohkem
méngus.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Viino Linde!

Viino Linde
Aitdh! Hea ettekandja ...

Imre Sooéir
Kellegi mobiiltelefon heliseb. Palun liilitage
mobiiltelefon vélja!

Esimees Ene Ergma
Liheme edasi. Palun, kolleeg Valdo Rand-
pere, teine kiisimus!

Valdo Randpere

Mu teine kiisimus on selline. On sul, Imre,
dkki teada, kas moni nendest riikidest, kes veel
el ole lepingut ratifitseerinud, on otsustavalt
eitaval seisukohal voi kahtleb?

Imre Sooiir

Viliskomisjonile ei ole lackunud andmeid,
et moni nendest riikidest kahtleb. Nagu juba
oeldud, ilmselt paljud suured riigid, niiteks
Prantsusmaa, Poola, ka Rootsi ja Uhendku-
ningriik ootavad just seda uut raportit, mis
peaks jargmisel kuul tulema. Aga meie suur-
saadiku arvates selles raportis mingeid ano-
maaliaid kirjas olla ei tohiks. Tegelikult vdib
arvata, et pirast selle raporti avaldamist anna-
vad need riigid ratifitseerimisprotsessis oma
jah-sona.

Esimees Ene Ergma

Nii, proovime veel iiks kord. Palun, kolleeg
Viino Linde!

(Mikrofon undab.)

Imre Soodar
Kas te saate kohta muuta, hirra Linde?

Viino Linde
Ei saa.

Esimees Ene Ergma

Kahjuks on mingisugune probleem. Kui
kolleeg Viino Linde andestab selle tehnilise
apsu, siis rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu,
kolleeg Imre Soodir!

Head kolleegid, niitid on véimalus avada
labirddkimised. Ma nien, et kolleeg Marko
Pomerants soovib oma sona oelda.

Marko Pomerants

Lugupeetud eesistuja! Head ametikaasla-
sed! Lugupeetud koalitsioonipartnerid Refor-
mierakonnast! Ma loodan, et Imre andis teile
viga head ja sisulised vastused. Kutsun teid
iiles selle eelndu poolt hddletama! Aitédh!

Esimees Ene Ergma

Rohkem koénesoove ei ole, 10petan labirdi-
kimised. Kuna selle seaduseelndu kohta ei ole
muudatusettepanekuid, siis vdime minna 10pp-
hiiletuse juurde.

Lugupeetud Riigikogu, panen Idpphéiletu-
sele Vabariigi Valitsuse algatatud Belgia Ku-
ningriigi, Bulgaaria Vabariigi, TSehhi Vabarii-
gi, Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi,
Eesti Vabariigi, lirimaa, Kreeka Vabariigi, His-
paania Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi, Itaalia
Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati Vabariigi,
Leedu Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogi-
riigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Ma-
dalmaade Kuningriigi, Austria Vabariigi, Poola
Vabariigi, Portugali Vabariigi, Rumeenia, Slo-
veenia Vabariigi, Slovaki Vabariigi, Soome
Vabariigi, Rootsi Kuningriigi, Suurbritannia ja
Péhja-liri Uhendkuningriigi (Euroopa Liidu
litkkmesriikide) ning Horvaatia Vabariigi vahe-
lise Horvaatia Vabariigi Euroopa Liiduga iihi-
nemise lepingu ratifitseerimise seaduse eelndu
221. Palun hiiletada!

Poolt héiletas 75 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei olnud. Eelndu on sea-
dusena vastu voetud. (Tabel 1.)

Lugupeetud kolleegid, meie istung on 16p-
penud.

37



Kolmapiev, 12. september 2012

Istungi 16pp kell 14.43.
Istungi kestus 1 tund ja 43 minutit.

Juhataja E. Ergma
Riigikogu esimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

IV ISTUNGJARK

Neljapéaev, 13. september 2012
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Oiguskantsleri ettepanek eestikeelse hari-
duse piisava kittesaadavuse kohta (nr 16)

2. Oiguskantsleri ettepanek Eestis piisivalt
viibimise absoluutse ndude kohta kodakond-
suse taotlemisel (nr 17)

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud ametikaaslased! Alustame Rii-
gikogu tdiskogu IV istungjirgu esimese tOO-
nidala neljapdevast istungit. Kdigepealt palun
konetooli neid Riigikogu litkmeid, kes soovi-
vad {iile anda eelndusid voi arupdrimisi. Palun,
Mailis Reps!

Mailis Reps

Lugupeetud Riigikogu aseesimees! Lugu-
peetud Riigikogu liikmed! Tutvustan teile eel-
ndu, mille ma Keskerakonna fraktsiooni nimel
tile annan. See on pohikooli- ja giimnaasiumi-
seaduse muutmise seaduse eelndu, millega me
soovime tdpsustada § 21. Selle paragrahvi 16i-
ge 3 on teema, mille imber viimased neli-viis
aastat on tulised vaidlused kiinud. Praeguseks
on selge, et sellises sOnastuses on see ldige
viga ebamiirane ja on tekkinud mitmeid prob-
leeme. Seepirast leiame, et on hiddavajalik se-
da paragrahvi muuta. Koostoos Tallinna Uli-
kooli spetsialistidega ja ainedpetajatega oleme
vilja tootanud ettepaneku, et munitsipaalgiim-
naasiumis vOi selle uksikutes klassides, kus
oppekeeleks on muu keel, peab kool tagama
koos riigiga Opetajatele vdga head ainealased
teadmised ning eesti keele oskuse vihemalt C1
tasemel. Ainealastele teadmistele lisaks taga-
takse eesti keele Oppe toetuseks ja praktikaks
eesti kirjanduse, iihiskonnadpetuse, muusika,
Eesti ajaloo ning inimgeograafia voi ettevotlu-
se Opetus eesti keeles. See aineloend on vajalik
selleks, et riik saaks toetada nii metoodilise

ettevalmistuse, lisatasude kui dppematerjalide
ettevalmistusega. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Olen Riigikogu juha-
tuse nimel vastu votnud ihe eelndu, vastavalt
meie kodu- ja tookorra seadusele otsustab
Riigikogu juhatus selle edasise menetlemise.

Ldhen niiiid edasi teadete juurde. Riigikogu
esimees on edastanud Riigikogu liitkmete aru-
parimise sotsiaalminister Hanno Pevkurile.
Riigikogu litkkmed moodustasid eile Eesti-Slo-
veenia parlamendiriihma.

Head ametikaaslased, viime lidbi kohaloleku
kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 86 Riigikogu lii-
get, puudub 15. Tédnases pdevakorras on iiks
tdpsustus. Esimese pdevakorrapunkti arutelul
teeb pohiseaduskomisjoni nimel ettekande ko-
misjoni esimees Rait Maruste ning kultuuriko-
misjoni nimel ettekande selle komisjoni esi-
mees Urmas Klaas. Teise pédevakorrapunkti
arutelul teeb pohiseaduskomisjoni nimel ette-
kande samuti komisjoni esimees Rait Maruste.

1. Oiguskantsleri ettepanek
eestikeelse hariduse piisava
kittesaadavuse kohta (nr 16)

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Ldheme ténase pie-
vakorra punktide menetlemise juurde. Esimene
pdevakorrapunkt on oOiguskantsleri ettepanek
nr 16 eestikeelse hariduse piisava kittesaada-
vuse kohta. Palun Riigikogu konetooli ettekan-
deks diguskantsler Indrek Tederi!

Indrek Teder

Austatud juhataja! Lugupeetud parlamendi-
litkkmed! Kas eestikeelne giimnaasiumiharidus
on igaiihele piisavalt kittesaadav ja kes peaks
selle kittesaadavuse eest hea seisma? Sellise
kiisimuse esitan teile moningate Eesti kohalike
omavalitsuste katsete tottu anda venekeelset
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giimnaasiumiharidust, kuigi pohiseaduse § 37
16ige 1 sitestab igaiihe diguse haridusele ja
16ige 4 iitleb, et igaiihel on Gigus saada eesti-
keelset Opetust. Pohiseaduse § 14 jirgi on po-
hidiguste tagamine seadusandliku, tdidesaatva
ja kohtuvdoimu ning kohalike omavalitsuste
kohustus. Ukski pohidigus ei tohi jiida dhku
rippuma, pohidigused peavad olema reaalsed.
Nagu me koik teame, on vene koolides eesti
oppekeelele iileminek seadustatud juba alates
1993. aastast, mil voeti vastu podhikooli- ja
giimnaasiumiseadus. Ikka selleks, et igaiiks
saaks eestikeelset Opetust. 2010. aastal vastu-
voetud pohikooli- ja giimnaasiumiseadus ldh-
tub samast ning sétestab, et iildjuhul on munit-
sipaalgiimnaasiumi oppekeel eesti keel, erand-
juhul voib aga oOpetada muuski keeles. Seda
aga vaid siis, kui selleks on olemas Vabariigi
Valitsuse luba. Teadaolevalt pole Vabariigi Va-
litsus konealust luba sugugi alati andnud. Va-
litsuse keelule vaatamata on aga kohalikke
omavalitsusi, kes piitiavad pakkuda avalikkuse
raha toel muukeelset haridust, muutes oma
tegutsemisvormi avalikust eradiguslikuks ning
asutades erakooli. Erakooli asutamise taga on
veendumus, et tegutsedes eradiguslikus vor-
mis, ei seo kohalikku vdimu kohustus tagada
eestikeelse glimnaasiumihariduse kittesaada-
vus. Sellisele veendumusele on alust andnud
erakooliseadus, mis lubab erakoole eradigusli-
ke isikute kaudu asutada ka avalikul véimul ja
mille § 15 1dige 1 sétestab, et erakoolis méad-
ratakse Oppekeel kooli pohikirjas. Seepirast
analiiiisisin konealust sétet pohiseaduslikkuse
jarelevalve korras. Leidsin, et avalikule voi-
mule kuuluvas eragiimnaasiumis eestikeelse
opetuse asemel muus keeles hariduse andmine
pole pohiseaduspirane, kui eelnevalt on kont-
rollimata, kas voorkeelse hariduse andmisel on
tagatud igaiihe Gigus saada eestikeelset Opet.
Selgitan oma seisukohta natuke ldhemalt.
Hariduse andmise eesmirk on teatavasti iihelt
poolt tagada inimese kasu — see oleks siis
isiksuse areng, vdimalus iihiskonnaelus tule-
muslikult osaleda ja muud sdidrased olulised
asjad —, teiselt poolt aga ithiskonna kasu: iihis-
konna areng ja sidusus, demokraatia toimimi-
ne, kultuuriline mitmekesisus, sallivus, jouku-
se kasv. Kuna antavast haridusest peab tdusma
kasu nii inimesele kui ka kogu iihiskonnale,
oleks Oigus haridusele sisutiihi, kui haridust ei
saaks pohiseaduse §-s 6 sitestatud riigikeeles,

st ithiskonnaelu korraldamise keeles. Et digus
haridusele poleks pelgalt sonakdlks ja haridu-
sest touseks tulu nii inimesele endale kui iihis-
konnale, kes inimest oma kulu ja kirjadega
harib, on riik tulenevalt pShiseaduse §-st 37
Oigustatud ja kohustatud tagama igaiihele ees-
tikeelse Opetuse ulatuses, mis annab inimesele
keele néol tooriista enda ja tihiskonna elu kor-
raldamisel. Seda kohustust peavad vastavalt
pohiseaduse §-le 14 vordselt tditma nii seadus-
andlik kui ka tditevvoim, samuti kohalikud
omavalitsused. Seejuures on seadusandja ko-
hustatud looma Oigusraamistiku, mis tagaks
eesti keele oppimise voimaluse igaiihele.

Erakooliseaduse § 15 16ike 1 kehtestamisel
pole seadusandja aga nende pohiseaduse sitete
jargi talitanud. Erakooliseadus lubab kohalikul
omavalitsusel tegutsemisvormi valides otsusta-
da oppekeele iile ise. Selliselt ei kontrolli riik,
et igaiihe digus saada eestikeelset Opetust oleks
tagatud. Kontrolli puudumisel voib tekkida
olukord, kus iihel hetkel polegi eestikeelne
giimnaasiumiharidus igatihele kittesaadav,
seega on rikutud pohiseadust. Et seda ei juh-
tuks, palun Riigikogul viia erakooliseaduse
§ 15 16ige 1 kooskolla pohiseadusega. Téanan
tdhelepanu eest!

Aseesimees Jiiri Ratas
Suur tidnu, austatud diguskantsler! Teile on
ka kiisimusi. Jevgeni Ossinovski, palun!

Jevgeni Ossinovski

Lugupeetud diguskantsler! Kui seadusandja
tahtest radkida, siis milles teie meelest seisneb
seadusandja tahe pohikooli- ja giimnaasiumi-
seaduse § 21 1dike 3 puhul? Kas selleks on
ainult see, mida te oma ettepanekus viidate?
Tsiteerin: "Gilimnaasiumiastmes Oppekeele va-
liku loamenetlusele allutamise eesmérgiks on
tagada, et igaiihel oleks tegelikult olemas vOi-
malus saada eestikeelset Opetust." Kas see on
selle 1oike puhul ainuke seadusandja tahe?
Sellega seoses jdib teie ettepanekust mulje, et
valitsus keeldus Narva ja Tallinna monele koo-
lile erandi vOimaldamisest seetdttu, et sellisel
juhul ei oleks tagatud igaiihe digus saada eesti-
keelset opet. Millel teie selline seisukoht pohi-
neb ja kas teie valduses on moni valitsuse ana-
liiis, mis nditab, et erandi tegemine oleks pii-
ranud eestikeelse Oppe kittesaadavust Tallin-
nas ja Narvas?
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Indrek Teder

Tianan kiisimuse eest! Oiguskantsler tegut-
seb pohiseaduse alusel ja ka seadusandja te-
gutseb pohiseaduse alusel. Paragrahvis 37 on
viga selgelt oeldud, et hariduse andmine on
riigi jarelevalve all. Mida see tdhendab? See
tdhendab, et hariduskiisimused on riigielu kii-
simused. Jérelikult otsustab riik oma téditevvoi-
mu organi kaudu, valitsuse kaudu, kas eesti-
keelne haridus on kittesaadav voi mitte. See
on valitsuse piddevus ja see ei saa otse ega ka
kaude, nagu praegu erakooliseaduse § 15 I1dike
1 alusel proovitakse saavutada, libiseda koha-
liku omavalitsuse kitte. See on oluline! See on
kahe vOimu pidevuse kiisimus.

Teiseks, hariduse kéttesaadavus on ka pdohi-
seaduslik viirtus. Oigus saada eestikeelset ha-
ridust, nagu ma mérkisin, ei ole pelgalt digus,
tegu on ka riigi kohustusega see tagada. See
tagatakse riiklikul tasandil valitsuse langetatud
otsustuste kaudu. Konkreetne vastus on, et see
tuleneb otseselt pohiseaduse §-st 37.

Aseesimees Jiiri Ratas
Paul-Eerik Rummo, palun!

Paul-Eerik Rummo

Hérra diguskantsler! Minu arust on kogu
kiisimuse tuumaks printsiip, et avalik vdim
peab igal juhul jirgima avalik-diguslikke ees-
mirke, olenemata sellest, missuguses juriidi-
lises vormis ta tegutseb. Nii et ka juhul, kui
avalik vdoim loob eradigusliku struktuuri, peab
see struktuur igal juhul samuti jirgima ainult
avalik-0iguslikke eesmirke. Kas mones Eesti
seaduses on see printsiip selgelt ja iihemotte-
liselt kirjas voi tuleb sellesse suhtuda nagu
iseenesestmaistetavusse? Vahest oleks see vaja
kuskil viga selgelt printsiibina sdnastada, et
kdesolev juhtum ei kujuneks mingiks pretse-
dendiks ega piisiks lootus, et kui iiks kord l&-
heb lébi, siis hakatakse monel teisel juhul mo-
nes teises vormis avaliku voimu kasutamisel
eradiguslikke eesmérke jargima.

Indrek Teder

Jah, iiksko6ik mis vormis avalik voim ehk
siis riik voi kohalik omavalitsus tegutseb, ta ei
tohi oma pdhieesmirkidest loobuda. Seda esi-
teks. Teiseks, konealusel juhul on eesmirk ta-
gada eestikeelse hariduse kittesaadavus otse-
selt fikseeritud pohiseaduse §-s 37, ja seda

viga selgete sonadega. Seda ei pea kuidagi tu-
letama, see on selgelt pohiseaduses kirjas — nii
see, et riik korraldab hariduse andmist, kui ka
see, et kohalik omavalitsus vastavalt §-le 14 ei
saa hoiduda pohidiguse tagamisest. Seega
konkreetsel juhtumil on printsiip védga selgelt
sdtestatud pohiseaduses, mis on meile koigile
kohustuslik.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaak Allik, palun!

Jaak Allik

Lugupeetud hirra diguskantsler! Kui prak-
tikas pohikool ei taga eesti keele oskust tase-
mel, mis vdimaldaks giimnaasiumis eriaineid
kvaliteetsel tasemel ja Oppekavas sitestatud
mahus eesti keeles omandada, ning valitsus ei
voimalda seadusandja lubatud erandit, siis kui-
das on vodimalik tagada igaiihe pohiseaduslik
oigus haridusele, kaasa arvatud giimnaasiumi-
haridusele, mis on ju kohaliku omavalitsuse
kohustus?

Indrek Teder

Peab arvestama, et minu ettepaneku ees-
mirk on, et erakooliseaduse § 15 16ike 1 alusel
ei saaks korvale hoida pohiseaduse §-s 37 si-
testatust. See on koige olulisem. Samas, pohi-
kooli puhul on pdhikooli- ja giimnaasiumisea-
dus, tdpsemalt selle § 21, andnud kohalikule
omavalitsusele volitusnormi dppekeele méaara-
misel. Nii et pohimdtteliselt see volitusnorm
on olemas ja see jadb véljapoole minu ettepa-
nekut. Ma ei ole seda temaatikat kontrollinud
ja ma jdin oma ettepaneku juurde.

Aseesimees Jiiri Ratas
Yana Toom, palun!

Yana Toom

Ma votan niitid hirra Alliku sdnadest kinni.
Mul oli sama kiisimus, aga vastusest hirra
Allikule ma vastust ei saanud. Ma saan aru,
kui te tuginete sellele, et pohiseaduse § 37 10i-
ke 4 esimene lause tagab igaiihele diguse saa-
da eestikeelset Opet. Me teame, et kohustuslik
Ope on meie riigis iiheksa klassi. Me teame ka
seda, et meil on viga suur osakaal venekeel-
setel pohikoolidel. Kas teie hinnangul on nii,
et pidades neid venekeelseid pohikoole, me
eirame pohiseadust?
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Indrek Teder

Nagu ma eelmise kiisimuse puhul maérkisin,
see teema viljub minu konkreetse ettepaneku
raamidest. Samas ma mingil mééral juba vas-
tasin sellele kiisimusele, aga kordan niiiid.
Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 21 1dige
2 sitestab, et pohikooli Oppekeele otsustab
valla- v6i linnavolikogu. Seega on riik pohi-
motteliselt selle volitusnormi kohalikule oma-
valitsusele andnud. Tdna kone all oleva kiisi-
musega me seda otse, tehniliselt vorrelda ei
saa. Kas see norm on pohiseadusega kooskdlas
vOI mitte, ma ei ole analiiiisinud. Kui kiisimuse
esitaja leiab, et siin on vastuolu pohiseadusega,
siis see on tulevikuarutelu teema. Aga seda ma
seni analiitisinud ei ole. Formaalselt on kdne-
alune seaduse volitusnorm olemas.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul

Austatud odiguskantsler! Ma kiisiksin veel
kord sama asja iile. Kui me loeme pohiseaduse
§ 37, siis seal on selge sdnaga Oeldud, et iga-
iithel on digus saada eestikeelset Opet. Toon
vordluseks, et minul on Gigus teilt praegu kiisi-
da, aga seda kohustust mul pole, eks ole? Aga
ma kiisin: kas 0igus vordub kohustusega, kui
kool soovib teisiti? Kuidas saab digusest jars-
ku kohustus?

Indrek Teder

Viga hea filosoofiline kiisimus! Need digu-
sed, mis on kirjas pohiseaduse II peatiikis, on
pohidigused. Pohidigus ei ole paljas deklara-
titvne digus, et mul on millelegi Gigus. Pohi-
seaduse §-s 14 on selge sOnaga sitestatud, et
pohidigused peavad olema tagatud. Ja selle ta-
gavad koik avaliku véimu institutsioonid — nii
ritk kui ka kohalik omavalitsus. See tidhendab,
et oigusele lisandub avaliku vdimu kohustus
see tagada. Praegu me ridigime sellest, et ava-
lik vdim ei tdida oma kohustust. Oigus ei tohi
olla deklaratiivne, see peab olema reaalne, kui
ta on pohiseaduses kirjas.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tonis Lukas, palun!

Tonis Lukas

Austatud ettekandja! Ma arvan, et Riigiko-
gu peaks tdesti selle paragrahvi lahti motesta-
ma ja erakooliseaduse pohiseadusega paremini
kooskolla viima. Aga kui lubate, ma laiendan
pisut teemat ja puudutan koolikorraldust {iildi-
semalt. Nimelt on erakoolide teema dppekeele
teemaga tugevalt seotud, kuna munitsipaalkoo-
lidest valmistutakse tegema erakoole, et saaks
riigi hariduspoliitikast méoda minna. Minu
kiisimus on jargmine. Me oleme koos Keila
kooli juhtumit analiiiisinud. Kas munitsipaal-
koolidest erakoolide tegemist ei saaks kuidagi
Oigusaktidega pidurdada?

Indrek Teder

Ma olen seda péris pohjalikult analiiiisinud.
Nagu minu ettepanekust néhtub, joudsin 10-
puks otsusele, et ma pohimotteliselt ei vilista
kohaliku omavalitsuse vOimalust sellist era-
kooli asutada. Viga raske oleks delda, et koha-
lik omavalitsus ei voiks asutada erakoole,
toendoliselt kutsuks see esile hulga vaidlusi.
Kiillap tekiks kiisimus kohaliku omavalitsuse
autonoomia viga tugevast riivest ja ma kaht-
len, kas kohalikul omavalitsusel saaks sellise
tegevuse dra keelata. See oleks kiillaltki kii-
sitav. Keila kooli puhul kerkisid iiles natuke
teistsugused probleemid. Seal oli kiisimus
kahtluses, et voib-olla seda vormi kasutades
piiiitakse kehtestada Oppemaksu. Minu teada
seda ei ole kehtestatud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Austatud oiguskantsler! Tahan kiisida jirg-
mise probleemi kohta. Kui me eelmises Riigi-
kogu koosseisus arutasime PGS-i muudatusi ja
seoses sellega ka vene giimnaasiumi problee-
me, siis tekkis kiisimus, kas Ida-Virumaal on
piisav eesti keeles Opetajate ressurss, ja vastus
oli, et ei ole. Ka praegu on probleem, et vene-
keelsed Opilased ei saa kvaliteetset eesti keele
opet. Mida teha, sest nende laste iildhariduse
kvaliteet langeb? Aastaid vOib vaielda, teha
ettepanekuid, aga igal aastal tunnevad giim-
naasiumildpetajad, et nende hariduse kvaliteet
pole see, mis oli nditeks viis aastat tagasi.
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Indrek Teder

Tdepoolest, iileminek eesti keelele otsustati
dra 1993. aastal. Minu meelest on probleemi
juur ka see, et ithte muudatust, sisuliselt pohi-
seaduse jirgimist on kogu aeg edasi liikatud.
Samal ajal oleks vdinud luua mdistlikud trepi-
astmed, et see lilesanne jark-jirgult lahendada.
Aga probleem on nii kaua iileval olnud, et mi-
nu arvates see tuleb 16puks lahendada. Ja sel-
leks on olemas meie avalik vdim — nii riik kui
ka kohalik omavalitsus —, kes peab leidma la-
henduse, kuidas see reaalne kiisimus sisuliselt
lahendada, et ka pohiseadus oleks tdidetud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Andres Herkel, palun!

Andres Herkel

Austatud Oiguskantsler! Eestikeelse Oppe
kiisimus pole ainus probleem, mida Tallinna
linn on piitidnud lahendada teistmoodi kui
Vabariigi Valitsus. Niiiid on selleks leitud iiks
erakooliseaduse site, mida te panete ette muu-
ta. Ma olen viga tanulik teie ettepaneku eest.
Seda paragrahvi tuleb muuta. Aga Tallinnas on
ametis nn Tallinna ombudsman. Kas te olete
selle ametimehega kohtunud ja temaga seda
kiisimust arutanud? Kas tema pole suutnud
linnavalitsust korrale kutsuda, et see oma ava-
likke tilesandeid tdidaks?

Indrek Teder

See kiisimus ldheb arutatavast ettepanekust
kiill tdiesti mooda, aga ma iiritan sellelegi
vastata. Kdigepealt punkt 1: diguskantsler on
tdiesti avatud institutsioon. Kes tahab vastu-
votule tulla, see saab tulla. Ma olen kohtunud
ka Tallinna linna ombudsmaniga ja arutanud
temaga erinevaid teemasid. Pohiliselt on arut-
lusobjektiks olnud hea halduse tava. Mina ei
nde selles probleemi, et kohalik omavalitsus
ombudsmani ameti asutab. See on mujal Eu-
roopas vigagi tavapdrane. Muidugi, kiisimus
on alati avaliku ressursi mdistlikus kasutami-
ses, aga kui kohalik voim selle vajaliku leiab
olevat, siis minu meelest on kohalikul véimul
selleks digus. See on kohaliku vdimu autonoo-
mia kiisimus. Aga konealust teemat ei ole ma
Tallinna ombudsmaniga arutanud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Andrei Korobeinik, palun!

Andrei Korobeinik

Austatud diguskantsler! Ma saan aru, et teie
ettepanek puudutab erakoole, mille asutajaks
on kohalik omavalitsus. Kui erakool on puhtalt
eradiguslik asutus, siis saab ta ise otsustada,
mis keeles ta Opetab. Kas teie arvates teie ette-
panek lahendab teie piistitatud probleemi téie-
likult voi mitte? Kas juhul, kui kohalik omava-
litsus niiteks asutab osaiihingu voi MTU, mis
omakorda asutab erakooli voi eraldab toetust
erakoolile, mis on asutatud puhtalt erakapitalil,
on see keelekiisimus lahendatud voi mitte?

Indrek Teder

Minu ettepanek, tdepoolest, puudutab ainult
riigi vdi kohaliku omavalitsuse poolt erakooli
pidamist. Kui pikk see kett on, el médngi kone-
alusel juhul rolli. Kui erakooli pidajaks on era-
oiguslik isik, siis on tegu teise Oigusliku rezii-
miga, aga needki koolid peavad tditma erakoo-
liseadust, mille § 15 16ige 2 puudutab keele-
kiisimust. Aga neil on suurem vabadus ja ma
pean seda vidga moistlikuks. Erakooli asuta-
mise ja pidamise digus tuleneb pdhiseadusest
ja see annab meie koolikorraldusele vajaliku
paindlikkuse. Aga minu konkreetne ettepanek,
jah, puudutab ainult avaliku vdimu tegutse-
muist.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Lugupeetud harra oGiguskantsler! Mailetan
neid istungeid ja mottevahetusi, mis olid seo-
tud pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse vastu-
votmisega 2010. aastal. Siis ei rdédgitud iihtegi
sona eragiimnaasiumidest ja seda pole tehtud
ka jargnenud kahe aasta jooksul. Minu kiisi-
mus ongi: miks diguskantsler alles niiiid dkki
tuli oma ettepanekuga Riigikogusse?

Indrek Teder

Iga ettepanek nouab eelnevat oiguslikku
analiilisi. See ei ole puusalt tulistamine. Ma
pean ikkagi pohiseaduse motteid ja sitteid
korralikult analiilisima, ma ei saa iihtegi ette-
panekut teha ilma analiiiitilise toota. Ma ei saa
olla tditevvdoimu rollis, kes seadusloome prot-
sessis aktiivselt osaleb ja probleemidele osu-
tab. Institutsionaalselt on diguskantsler ikkagi
tagantjdrele osutaja ja kontrollija. Moningatel
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erandlikel juhtumitel tdesti diguskantsler sek-
kub ka enne, aga siis hakkavad kaasa rdadkima
juba mitmesugused aspektid: kas jitkub res-
surssi, kas selle tottu, et diguskantsler on mi-
dagi vilja oelnud, ei teki situatsiooni, et on
nagu mingisugune veksel vilja antud ja et eda-
si jarelkontrolli ei saa teha. Nii et diguskantsler
on jdrelkontrolli teostaja, kes peab asju ana-
liititiliselt lahkama.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps

Lugupeetud oGiguskantsler! Kodigepealt, kui
lubate, teen enne kiisimuse esitamist viikese
mirkuse. Te tegite otsa lahti ja sOnasite, et kui
on tegemist erakooliga, siis ta voib tootada ka
mones muus, mitte eesti keeles. Ma siiski jul-
gen viita, et see pdris nii ei ole, sest erakool
peab taotlema koolitusluba. Koolitusloa iile
otsustamisel kontrollitakse dppekava 60% rii-
gikeeles ldbimist, mis tdendoliselt tdhendab
seda, et haridusministeerium koolitusluba liht-
salt erakoolile ei anna, kui ta tootab mones
muus keeles. Viga tore oleks, kui te votaksite
seda natuke tidpsustada. Aga minu kiisimus on
selline. Igaiihel on &igus saada head, kvaliteet-
set giimnaasiumiharidust, praegu aga ei ole
sugugi koikides koolides selleks valmisolekut.
Mida teie kui diguskantsler saate 6elda nende-
le lapsevanematele, kes on mures oma laste
hariduse kvaliteedi pérast?

Indrek Teder

Kdigepealt sellest tdpsustusest. Ma iitlesin,
et erakooliseadus tagab teatud paindlikkuse,
aga loomulikult ei saa see eristuda iildisest
Eesti diguskorrast. Ma viitasin ka § 15 teisele
16ikele, see ju midrab selle raamistiku. Seda
ma ei Oelnud, et moni kool voiks tdielikult
eirata kehtestatud norme. Ka koolitusloa and-
misest keeldumise juhtumid on méératletud
suhteliselt kitsaste raamidega. Aga see selleks.

Niiiid kiisimus sellest, et avalik voim ei suu-
da teatud juhtudel tagada kvaliteetset haridust.
Sel juhul tduseb ikkagi iiles kiisimus koolisiis-
teemi reformist, mille umber on kiinud tera-
vad vaidlused. Me ju koik tahame, et meie
haridussiisteem tagaks koigile hea hariduse.
Jarelikult siisteemi tuleb muuta, tuleb arenda-
da. Minu meelest ei vaidle selle vastu keegi.

Vaielda on pohjust selle iile, kuidas muuta.
Aga see, et tuleb muuta, et tagada pohidigused,
on minu meelest vdide, mille puhul pole mil-
legi iile vaielda.

Aseesimees Jiiri Ratas
Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk

Lugupeetud oiguskantsler! Votan teie vii-
masest sonast kinni — see oli "pdohidigused".
Arvan, et inimese pohidiguste hulka kuulub ka
Oigus saada emakeelset haridust. Ja kui mones
omavalitsusiiksuses on viga palju teise rahvu-
se esindajaid, kellel on soov oma emakeeles
oppida, miks neid siis seadusega nii kindlalt
takistada? Las nad siis Opivad, kui nad taha-
vad! Voiks lasta niisuguse munitsipaalkooli
luua, kui on soovijaid. See on vastutulek ela-
nikkonnale.

Indrek Teder

Aga ka see digus on ju tagatud. Pohikooli
tasandil on see PGS-is selge sOnaga sitestatud,
nagu ma iitlesin. Peale selle kehtib giimnaasiu-
mide korral 60% eesti keeles Oppe ndue, mitte
100% ndue. See on ju sellega tagatud.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud diguskantsler, ma tidnan teid teie
ettepaneku ja ettekande eest ning samuti vas-
tuste eest! Rohkem kiisimusi ei ole. Head ame-
tikaaslased, selle pdaevakorrapunkti raames on
Riigikogu liikmel voimalus esitada igale ette-
kandjale iiks suuline kiisimus. Peale seda on
labiradkimiste voor, kus vdivad osaleda koik
Riigikogu litkmed. Palun niiiid kdnetooli pohi-
seaduskomisjoni esimehe Rait Maruste!

Rait Maruste

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid!
Pohiseaduskomisjon arutas diguskantsleri ette-
panekut oma 10. septembri istungil, kuhu olid
kutsutud ka Giguskantsler Indrek Teder ja te-
ma kantselei osakonnajuhataja, diguskantsleri
nounik Kirt Muller, kes andsid asjakohaseid
selgitusi ja vastasid komisjoni litkmete kiisi-
mustele.

Oiguskantsleri tdstatatud probleemil on
laias plaanis kaks kiilge: pohiseaduslik ja iildse
seaduslik kiilg ning teisalt hariduselu korral-
duslik kiilg. Sellepdrast on meil tidna ka kaks
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ettekannet: iiks pohiseaduskomisjonilt ja teine
kultuurikomisjonilt, kelle valdkonda kuulub
hariduselu korraldus. Seetdttu kontsentreeri-
sime meie oma arutelu selle probleemi lahka-
misele pohiseaduse ja iildse seaduse vaate-
vinklist, jattes korralduslikud kiisimused aru-
telust vélja, kuigi need on omavahel seotud.

Kui vaadata, mis on Giguskantsleri ettepa-
neku sisu ja mida ta taotleb, siis see taotlus
seondub iisna otseselt tdlgendusega, mis on
kirjas pohiseaduses ja seadustes. Nii peabki
olema. Kui me tuletame meelde, mis pShisea-
duses kirjas on, siis selle preambulist loeme, et
pohiseadus ja sellega kooskodlas olevad seadu-
sed peavad tagama eesti rahvuse ja kultuuri
sdilimise 1dbi aegade. Edasi, pohiseaduse § 6
kinnitab, et Eesti riigikeel on eesti keel. Pa-
ragrahv 3 sitestab, et riigivoimu teostatakse
tiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas ole-
vate seaduste alusel. Niimoodi jouame iildiste
printsiipide tasandilt konkreetse tddemuseni, et
igaiihel on Gigus saada eestikeelset Opet. See
on kirjas § 37 1dikes 4. Kui me siia lisame
printsiibi, et diguste ja vabaduste tagamine on
seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning
kohalike omavalitsuste kohustus, siis saab
enam-vihem selgeks, mis on olnud rahva tahe
ja kuidas seda on vaja realiseerida konkreet-
setes seadustes.

Me leidsime kokkuvotvalt, et diguskantsleri
argumentatsioon on pohiseaduse ja seaduslik-
kuse vaatevinklist pdhjendatud ning veenev. Ei
ole tarvidust hakata seda siinkohal iile korda-
ma. Toon esile ainult selle, et kohustus tagada
oiguste ja vabaduste realiseerimine on vordsel
maidral nii seadusandliku, tdidesaatva ja kohtu-
voimu kui ka kohalike omavalitsuste kohustus.
Kohalik omavalitsus ei tohi kasutada teid, et
nendest kohustustest korvale hoida voi nende
kohustuste sisu véddnata voi teistmoodi tdlgen-
dada, kui see on pohiseaduses kirjas. Seetottu
leidsime, et mone kohaliku omavalitsuse katse
kasutada avaliku vdoimu pidevust luua era-
oiguslik institutsioon, et sellest ndudest korva-
le hiilida, pole kooskdlas ei pohiseaduse motte
ega sittega, sest pohiseaduse motte ja ka sitte
kohaselt peab kohalik omavalitsus avaliku voi-
mu iildisi eesmirke taotlema. Kuidas seda te-
ha, on hariduselu korraldamise kiisimus, ja se-
da teemat valgustab lihemalt oma ettekandes
kultuurikomisjoni esimees.

Meie liihike kokkuvéte on selline, et peame
Oigeks oOiguskantsleri ettepanekut kui pdohis-
tatud ettepanekut toetada. Selle poolt oli viis
komisjoni liiget, vastu kaks, erapooletuks jdi
kolm inimest. Komisjon médras komisjoni
nimel ettekandjaks siinkoneleja. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Suur tidnu, hea ametikaaslane! Teile on ka
kiisimusi. Jaak Allik, palun!

Jaak Allik

Lugupeetud hirra Maruste! Oiguskantsler
kirjutab meile, et avalikule voimule kuuluvas
eraglimnaasiumis eestikeelse Opetuse asemel
muus keeles hariduse andmine pole pohisea-
duspérane, kui eelnevalt on kontrollimata, kas
voorkeelse hariduse andmisel on tagatud iga-
ithe Oigus saada eestikeelset Opetust. Aga kui
muukeelset erakooli asutada sooviv omavalit-
sus tOestab, et tema haldusterritooriumil voi ka
asutatavas erakoolis on piisavalt kohti eesti-
keelse Oppe tagamiseks, pole aga piisavalt soo-
vijaid, kas siis on sellise erakooli asutamine
pohiseaduspdrane? See tuleb loogiliselt digus-
kantsleri tekstist, et on.

Rait Maruste

Hea kiisija! Kogu probleemi uba on selles,
kes asutab niisuguse eradigusliku asutuse. Ole-
nevalt sellest, kas selle asutab kohalik omava-
litsus voi seda teeb eradiguslike isikute grupp,
on Oiguslik situatsioon téiesti erinev. On vahe,
kas isikud on asutanud kooli puhtalt eradigus-
likul alusel voi on seda teinud avalik voim, et
oma pohiseaduslikest kohustustest korvale hii-
lida. Erainitsiatiivi korral s6ltub hinnang palju
sellest, mida erakooli asutajad asutamisaktides
ette ndevad ja kirja panevad. Erakooli asutami-
seks on oma nduded ja kehtib ka riigivoimu
kontroll. Kui riigivoim tditevvoimu ndol leiab,
et see, mis on kirjas asutamisaktis, on koos-
kolas pohiseaduse eesmirkide ja konkreetsete
normidega, siis on raske kommenteerida, mis
sellest vélja voib tulla. See on hiipoteetiline
olukord.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mihhail Stalnuhhin, palun!
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Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud kolleeg! Mullu Iopetas Narvas
pohikooli 9. klassi 461 opilast. Nad tegid kee-
letaseme B1 Iopueksamid ja tulemus on selli-
ne, et keskmine tulemus oli 49 punkti vOima-
likust 100-st. Tasemetunnistuse sai 108 Opilast,
st alla iihe neljandiku. Samas vastutab riik
selle eest, et neil oleksid igati kvalifitseeritud
opetajad, korralikud Opikud, metoodikad jne.
Kas sulle ei tundu, et see on pdhidiguse riiva-
mine, kui kolm neljandikku lastest, kes dpivad
peaaegu 1100 tundi eesti keelt, ei suuda kooli
Iopetades riigi seatud tingimustele vastata?

Rait Maruste

Hea kiisija! Toepoolest, eesmirk, millest
me riddgime, on see, et riigikeelne haridus
oleks kittesaadav ega tagaks mitte ainult tun-
nistuse saamise, vaid ka voimaluse tdisvadrtus-
likult uhiskonnaelus osaleda, seda elu mdista,
sellega kaasa minna ja koikjal Eestis tegutse-
da. Kui selle tagamisel on puudujédidke, millele
te viitasite, siis see on hariduselu korraldamise
kiisimus. Olukorda tuleb parandada. Voib-olla
el saabu ideaalset olukorda kunagi, kuid ma
moonan, et haridusministeeriumi ja kohalike
haridusjuhtide sellealases koostdds on vahest
voimalik {iht-teist paremini teha. Samas see ei
tdhenda, et pole vaja silmas pidada nimetatud
tildist eesmarki kui sellist ning vajadust hoida
hariduselu kooskolas pohiseaduse motte ja
sittega.

Aseesimees Jiiri Ratas
Yana Toom, palun!

Yana Toom

Hea ettekandja! Mul on selline kiisimus.
Ma sain Giguskantsleri vastusest nonda aru, et
venekeelsete pohikoolide olemasolu ei riiva
pohiseadust, kuna seadusandja on soovinud
anda kohalikele omavalitsustele voimaluse va-
lida oppekeelt. Kui seadusandja annaks sellise
voimaluse ka giimnaasiumide puhul, kas siis
teie hinnangul meil ei oleks selles vaidluses
pohiseaduse riivet?

Rait Maruste

Ma kordan veel kord, et situatsioon on eri-
nev, sOltuvalt sellest, kas kooli asutab kohalik
omavalitsus vO1 mingi eradiguslike isikute
grupp. Kui tegu on kohaliku omavalitsuse asu-

tatud erakooliga, siis ma ei nde vOimalust, et
sellele koolile antakse luba ignoreerida pdohi-
seaduse eesmirki ja sitteid nditeks nii, et eesti
keelt ehk riigikeelt Opetatakse kui voorkeelt.
Peab ikkagi olema tagatud Opetus eesti keeles,
sest pohiseaduse § 37 iitleb ju otse, et igaiihel
on Odigus saada Opetust eesti keeles. Kui on
tdidetud koik tingimused, ka see 60% ndue
niiteks, siis on koolitusloa andjate seisukohalt
voib-olla asjad korras. Tépselt ma ei tea, see
on juba hariduselu korraldamise kiisimus.

Aseesimees Jiiri Ratas
Paul-Eerik Rummo, palun!

Paul-Eerik Rummo

Hérra Maruste! Ma sain teie ettekandest
teada, et pohiseaduskomisjoni otsus toetada
oiguskantsleri ettepanekut ei olnud konsensus-
lik. Kas komisjonis oli juttu ka sellest, et voib-
olla on Oiguskantsleri ettepanek ekslik ja kone-
alune site erakooliseaduses ei olegi pohisea-
dusvastane? Voi siis avaldati dkki arvamust, et
see sdte on kiill ekslik, aga jumal sellega, las ta
jaab ekslikuks? Kas oli kuidagi hééletuse mo-
tiividest ka juttu?

Rait Maruste

Ténan kiisimast! Motivatsioonist kui selli-
sest ei olnud juttu. Kogu probleem tekitas
komisjonis tisna pika arutelu, kuid pigem oli
arutlusaineks hariduselu korraldus ja mitte
niivord pohiseaduse riive. Piitidsime siiski jaa-
da meie komisjoni padevuse piiresse. Mis mo-
titvidel inimesed hiiletasid ja oma seisukohta
kujundasid, see on igaiihe enda kommentee-
rida. Ma ei oska selle kohta midagi lisada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jevgeni Ossinovski, palun!

Jevgeni Ossinovski

Lugupeetud ettekandja! Ma kiisin teilt sa-
masuguse kiisimuse, nagu ma enne diguskants-
lerilt kiisisin — see on seadusandja tahte kohta.
Oiguskantsler el soovinud mulle vastata, kuna
ta riddgib oma ettepanekus ainult erakoolisea-
dusest. Samas pohiseaduskomisjon kindlasti
analiiiisis teemat ikkagi komplekssemalt ja
arutas sedagi, missugune oli seadusandja tahe
PGS-i § 21 1dike 3 sitestamisel ja kuidas on
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tagatud ka vene keelt ridkivate laste pohisea-
duslik digus saada kvaliteetset haridust.

Rait Maruste

Ega see ldhemalt meie komisjonis arutami-
sel ei olnud. Utlen veel kord, et see on rohkem
hariduselu korraldamise kiisimus kui pShisea-
duslikkuse kiisimus. Meie lahkasime prob-
leemi sellelt pinnalt, nagu diguskantsler selle
meie ees tostatas. Me ei saa sellest kaugemale
minna. Aga kui see kiisimus tOstatub, siis kéi-
vituvad sellega tegelemiseks jargmised prot-
sessid, mille kédigus tuleb vastuseid otsida.
Kuid kordan veel: kiisimus ei ole ju ainult
selles, kas saada haridust iihes voi teises kee-
les, pigem on eesmirk ikkagi saada head hari-
dust riigikeeles, ennekdike selleks, et inimene
oleks tdisvdirtuslik iihiskonna liige. See on nii
iga inimese huvides kui ka iihiskonna huvides.
Mina isiklikult olen natuke skeptiline kiisimu-
ses, kas kohalik omavalitsus voib asutada
koole, mille dppekeel pole riigikeel. Kohalik
omavalitsus on siiski kohustatud jdrgima pohi-
seaduse eesmirke ja sitteid. See on tema ko-
hustus, mitte tema digus. Oigus asutada teise
oppekeelega koole laieneb eradiguslikele isi-
kutele — nendel on iihinemisvabadus ja muud
sadrased Oigused, mis on ka pohiseadusega
kaitstud. Aga jah, ma ei née erilist perspektiivi
sellel kdigul, et kohalik omavalitsus asutab
mingi eradigusliku juriidilise isiku selleks, et
pohiseadusest vaikselt modda minna.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Austatud ettekandja! Nagu me riikisime,
opilastel on pohidigus saada kvaliteetset hari-
dust. Praegu on olukord selline, et ei voimalda
seda. On seadusandlik voim ja korraldav tii-
tevvoim, on nduded ja kontroll. Arusaadav!
Aga vaat et tervik kokku panna, oleks vaja ik-
kagi kohustusi kuidagi konkretiseerida. Tuleb
vélja niiviisi, et aastaid on riigi kohustus Opi-
laste ees, nagu me radkisime, tditmata. Kuidas
teie arvate? Opilaste digused on siinsamas,
meie kohustused aga justkui kuskil eemal,
meie tegeleme praegu nduete ja kontrolliga.
Kuidagi nagu balanssi ei ole selles kiisimuses.
Mis on ikkagi koige tdhtsam?

Rait Maruste

Lugupeetud kiisija! See on rohkem haridus-
elu korraldamise kiisimus. Ma olen teiega
nous, et seades teatud tingimused, peab riik
tagama ka nende tditmise voimaluse. Voib-olla
tdesti on siin olnud mitmel pdhjusel puudu-
jadke voOi mittekorrakohast asjaajamist. Aga
see on rohkem korralduslik probleem, mis ei
tdhenda, et sellega tuleks leppida voi see heaks
kiita. Tegu on pideva protsessiga, kus peab ar-
vestama ka iihiskonna valmisolekut, arengu-
voimalusi jne. Ja ega see ei ole meil siin Eestis
mingisugune ainulaadne olukord. Sellistes olu-
kordades on ka teised riigid, kuhu niiteks im-
migratsiooni kdigus on tulnud sisse suur hulk
inimesi, kes ei valda riigikeelt ega tunne koha-
likku kultuuri, kuid ometi tuleb neile haridus
anda. Ma arvan, et riik peab garanteerima va-
jalikud vahendid ja looma voimalused, et koi-
gile haridus paremini tagada. Mul ei ole mi-
dagi viita selle vastu, et see tuleb tagada, aga
siiski koosto0s kohalike omavalitsustega, mitte
nende vastutegutsemise tingimustes.

Aseesimees Jiiri Ratas
Olga Sotnik, palun!

Olga Sotnik

Lugupeetud ettekandja! Reformierakond ja
Keskerakond on mdlemad liberaalsed erakon-
nad. Niiiid aga leidsin ma internetist sellise
fraasi, et Reformierakond propageerib oma
programmis selliseid klassikalisi liberaalseid
vadrtusi nagu iiksikisiku vabadus ja valikuvoi-
malused, tema iilimuslikkus. Palun 6elge, kas
teie arvates konealune ettepanek ei kitke endas
soovi piirata liksikisiku voimalusi valida, mis
kooli panna oma laps Oppima. Kas eesmirk
pole piirata kohaliku omavalitsuse autonoom-
set digust otsustada, milliseid koole asutada, ja
kas see koik ei piira mingil mééral ka ettevot-
lusvabadust? Kas teie arvates on see ettepanek
kooskolas teie liberaalsete védrtushinnangu-
tega?

Rait Maruste

Tdepoolest, need viirtushinnangud on koik
laual. Kuid ma piiiidsin teile selgitada, et see,
mis on pohiseaduses kirjas — diguste ja vaba-
duste realiseerimine —, on ka kohaliku omava-
litsuse kohustus. Seega olukord, kus kohalik
omavalitsus asutab erakooli, et viltida pohi-
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seaduses kirjas olevate Oiguste ja vabaduste
realiseerimist, ei ole normaalne ning tuleb pd-
hiseaduse sitte ja mottega kooskdlla viia. Kui
erakooli asutavad eradiguslikud isikud voi
monda vihemusrahvusse kuuluvad inimesed,
siis on olukord teine, siis hinnatakse situat-
siooni koolituslubade viljaandmise ja muude
tingimuste tditmise alusel. Seetdttu ma usun, et
oiguskantsleri ettepanek ei piira kuigivord era-
kooli asutamise vabadust. See vabadus laieneb
eradiguslikele isikutele, mitte niivord kohali-
kele omavalitsustele ehk avalikule voimule.
Nendel on omad piirid ees. Aga asutamisvaba-
dus, ithinemisvabadus — see on ennekdike era-
oiguslikele, tiksikisikutele kuuluv digus.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps

Lugupeetud ettekandja! Jédin teie eelmise
vastuse peale kohe mottesse. Olen jdlginud
teie arutelu ning ka kultuurikomisjoni ja pohi-
seaduskomisjoni arutelu sel teemal. Kui niiiid
vaadata seda analiiiisi, siis te radkisite endale
natuke vastu. Sest tegelikult, mida me aruta-
me? Nii diguskantsler kui ka teie olete 6elnud,
et erakooli asutamise vabadus jddb alles, et
munitsipaalerakoole voOib ka tulevikus luua,
lihtsalt ei tohi ausalt Gelda, et kool asutatakse
selleks, et kehtestatud 60%-st voi 40%-st moOo-
da vaadata. Nii et pohimotteliselt, kui Tallinn
vOi Narva oleks loonud munitsipaalerakooli ja
vditnud, et ndonda tahetakse anda paremat
kunstiharidust, oleks see igati justkui digusta-
tud olnud. Aga kui asja olemusse siiveneda,
siis mul on selline kiisimus. Kuidas te ana-
liitisiksite pohiseaduse vaatevinklist, kui on
kaalukausil see, et noor inimene saab viga hea
riigikeele oskuse, olukorda, kui ei Opetata néi-
teks kehalist kasvatust kuues variandis eesti
keeles, vaid Opetatakse néiteks ainult kaheksat
ainet eesti keeles? Kas see on piisavalt pohi-
seaduslik?

Rait Maruste

Hariduse tase, hariduse kvaliteet on rohkem
hariduselu korraldamise kiisimus. Aga ma olen
ndus, et nii kaugele piirang ei tohi minna, et
kohalikud omavalitsused ei vdiks asutada hari-
dusasutusi. Kuid jutt on praegu keeledppest ja
selle tasemest. Olukord, kus dppeasutuses Ope-

tatakse riigikeelt voorkeele tasemel, ei ole
kooskdlas sellega, mis pohiseaduses kirjas on
ja mida pohiseaduses taotletakse. Kui praegu
on riigipoliitika korraldusena kehtestatud see
60% ndue, siis see on tditmiseks. Sellest ei tohi
korvale hiilida.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aadu Must, palun!

Aadu Must

Lugupeetud ettekandja! Mind huvitab téna-
se diskussiooni poliitiline taust. Jdib nagu ko-
lama kriitika kohalike omavalitsuste vastu, kes
tiritavat pohiseadusest modda hiilida. Samas
on mitme sajandi jooksul kohalike omavalit-
suste iilesanne olnud seista vastu keskvoimu
teatud piiiidlustele, kui need on kohalikule
elanikkonnale vastuvoetamatud. Vaadates asja-
dele 1abi oma kalli kodulinna Tartu prisma,
olen ma vilja kirjutanud terve rea iitlusi esi-
nemistelt, kus reformierakondlik linnapea on
kooliarutelu kidigus lubanud, et nii rikas on
Tartu linn kiill, et organiseerida kas voi iiks
erakool selleks, et venekeelne haridus jaiks.
Samuti olen kuulanud praeguse IRL-i esinda-
jast volikogu esimehe sOnu, kes samuti on
kinnitanud, et linn leiab vahendeid venekeelse
hariduse toetamiseks ka erakoolireformi kau-
du. Kas ma voin tdnase arutelu pdhjal sum-
meerida: nad riindavad oma avaldustega Eesti
pohiseadust?

Rait Maruste

Nii kaugele ma kiill ei ldheks. Ma ei arva, et
Tartu linnapea ja teised Tartu inimesed riinda-
vad pohiseadust. See teema, millest te rddki-
site, on iihest kiiljest kohaliku hariduselu kor-
raldamise kiisimus, aga kui me vaatame sellele
probleemile laiemast aspektist — riik versus
omavalitsus —, siis tuleb piiiida leida mdistlik
tasakaal. Praegu peab riiklik hariduspoliitika
pohiseaduse, sellega kooskodlas olevate seadus-
te ja tditevvoimu aktide alusel tagama, et hari-
dust antakse vihemalt 60% ulatuses eesti kee-
les. Eelduslikult peaks see tagama adekvaatse
toimetulemise iihiskonnas, itithiskonnas toimu-
va moistmise ja vOoimaluse kaasa rddkida ning
seda noduet tuleb tiita. See ei ole kohaliku
omavalitsuse ahistamine, sellel on iildine ja
moistlik eesmérk ning pohistus. Ma usun, et
pinge kohalike omavalitsuste ja riigi vahel on

48



Neljapéev, 13. september 2012

alati olnud ning jididb edaspidigi, kuid me ei
tohi dra unustada ka {iildisi huve ja iildist hiive
nende taga.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor

Austatud Rait Maruste! Mind praeguse kii-
simuse poliitiline pool ei huvita. See on koigile
selge — inetu, et mitte delda jdlk. Mind huvitab
just selle asja diguslik pool. Kui meil on pohi-
seadus ja seadused, mis panevad kohustusi ka
omavalitsustele, siis kuidas saab viita, et iihe
eraligusliku isiku asutamine vabastab kedagi
nendest kohustustest, mis tal pdhiseaduse ja
seaduste tditmisel on? Kui piltlikult deldes siit
maailmast vilja minna, kui omavalitsus moo-
dustab niiteks sihtasutusena mingi eradigusli-
ku toimetulekukooli, siis sellega ta ju ei vildi
kohustust maksta vihekindlustatud peredele
toimetulekutoetust. Kuidas saab iildse tulla sel-
le peale, et iihe eradigusliku isiku asutamisega
me saame viltida seadusega pandud kohustus-
te tditmist?

Rait Maruste

Ma olen iildhinnanguna teiega ndus: see ei
ole tee, kuidas vabaneda kohustuste tditmisest.
Kuid siiski on vOimalikud kaks olukorda, ma
olen sellest mitu korda ridkinud. Kui eradi-
gusliku asutuse, on see siis haridusasutus voi
mingi muu asutus, asutab kohalik omavalitsus,
mis on avaliku vOimu osa, siis lasub tal kohus-
tus tagada elanike Oigused ja vabadused. Kui
eradiguslikud isikud teevad sedasama asja, siis
on olukord Oiguslikult natuke teistsugune ja
eradiguslike isikute asutatud kooli v6i muu
asutuse kooskola pohiseadusega, asutuse ees-
mirkide sobivust jne hindab riik selle kaudu,
et véljastab vOi ei viljasta koolitusluba, asuta-
misluba jms. Nii et diguslikult oleneb olukord
sellest, kas mingisuguse institutsiooni asutab
avalik voim voi eradiguslike isikute grupp.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Hea kolleeg! Oiguskantsleri seletuskirjas on
oeldud, et eesti dppekeelele tileminek on olnud
seadustatud juba alates 15. augustist 1993.

Praegu nideme, et seadus juba reguleerib oppe-
keelt, sitestades 60% ja 40% ndude. Sellega
minu kiisimus seotud ongi. Kas komisjonis
arutati, millal on Eesti riik valmis iile minema
tdielikult eesti Oppekeelele ja mida nduab sea-
dus 1993. aastast?

Rait Maruste

Austatud kiisija, seda meie komisjonis ei
arutatud. Seaduses on sitestatud ka eesmairk,
mida ritk voi rahvas taotleb. Voimalik, et
1993. aastal see eesmirgina manifesteeriti,
kuid selle teostamine praktikas on ndudnud
aega ja pingutusi. See on ka mdistetav, sest te-
gu on pikaajalise sotsiaalse protsessiga, kus on
vaja ressursse, on vaja korraldustood ja iiks-
meelt. Sellel pdhjusel on plaanide elluviimine
veninud. Ma kiill kindlalt ei tea, aga usun, et
niimoodi on see olnud. Kas suhe 60 :40 on
Oigustatud vOi mitte, on otstarbekuse hinda-
mise kiisimus. Kiillap on konkreetsel ajahetkel
ja konkreetses situatsioonis leitud, et just seda
on voimalik teostada. Me elame selles ajas,
kus me praegu oleme, ja vdoimaluste piires, mis
meil kasutada on.

Aseesimees Jiiri Ratas
Lembit Kaljuvee, palun!

Lembit Kaljuvee

Hea kolleeg, kodigepealt tahaks sind tinada
seadusest ldhtuvate ja véga sisukate vastuste
eest! Aga me teame, et pohiseaduskomisjonis
langetatud otsus ei olnud konsensuslik. Ma
tahan kiisida: kas need, kes selle otsuse vastu
olid, hiiletasid sinu arvates poliitiliselt?

Rait Maruste

Ma ei oska seda kommenteerida. Seda tuleb
kiisida nende inimeste kiest, kes niimoodi
hiiletasid. See jddb viljapoole minu piadevust.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud Rait Maruste, ma tinan teid! Roh-
kem kiisimusi ei ole. Palun ettekandeks Riigi-
kogu konetooli kultuurikomisjoni esimehe Ur-
mas Klaasi!

Urmas Klaas

Hirra Riigikogu aseesimees! Austatud kol-
leegid! Kultuurikomisjoni pédevakorras oli
Oiguskantsleri ettepanek eestikeelse hariduse
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piisava kittesaadavuse kohta (nr 16) meie
istungil esmaspideval, 10. septembril ning tei-
sipdeval, 11. septembril. Esimesel pideval me
kuulasime oOiguskantsleri ettekannet. Teda as-
sisteeris Oiguskantsleri Kantselei osakonna-
juhataja, Oiguskantsleri ndunik Kéart Muller.
Olime palunud ka haridus- ja teadusminister
Jaak Aaviksoo ning ministeeriumi kantsleri
Janar Holmi selles kiisimuses selgitusi jagama.
Teisel pdeval, 11. septembril tegi kultuuriko-
misjon otsuse. Selle otsuse jdrgi ndustus kul-
tuurikomisjon diguskantsleriga ning on seisu-
kohal, et erakooliseaduse § 15 16ige 1 on pohi-
seadusega vastuolus ja erakooliseadus vajab
pohiseadusega kooskodlla viimist. Selle otsuse
poolt oli 5 kultuurikomisjoni liiget, 1 oli vastu,
1 jéi erapooletuks ja 2 komisjoni liiget ei héda-
letanud. Selline oli meie otsus.

Kultuurikomisjonis nagu ka tédna siin saalis
tegi Oiguskantsler pohjaliku ettekande. Mul ei
ole motet hakata seda refereerima ja kordama.
Kiisimused, mis komisjonis esitati diguskants-
lerile ning haridus- ja teadusminister Jaak
Aaviksoole, olid iildjoontes samad, mis esitati
tdna siin suures saalis, kuigi tidnased kiisimu-
sed on olnud mirksa niiansirikkamad, sest ka
kiisijaid on siin vorratult rohkem kui komis-
jonis. Oluline on tdhele panna, et haridus- ja
teadusminister noustus Oiguskantsleri ettepa-
nekuga ning pidas samuti vajalikuks erakooli-
seaduse sitteid analiiiisida ja muuta.

Votan komisjoni arutelud lithidalt kokku ja
rddgin kone all olnud teemadest. Praegu on
hariduse korraldamise kiisimused viga tOsiselt
pdevakorral. Valitsus on algatamas pd&hikooli-
ja glimnaasiumiseaduse muutmist. SeetOttu
tekkis kiisimus, kas teha oiguskantsleri vilja-
toodud probleemi lahendamiseks korrektiive
erakooliseaduses voi piisab, kui me teeme neid
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses, mis on
muutmiseks avatud. Selle iile oli arutelu. Me
leidsime ja sOnastasime ka oma otsuse nii, et
selline kiisimus tuleb lahendada erakoolisea-
duse kontekstis.

Pohjalikult olid kone all kohaliku omavalit-
suse lilesanded. Kas kohalik omavalitsus tdi-
dab koole pidades avaliku voimu iilesandeid
vOi on tegemist mingite muude iilesannetega?
Aruteludes jdi ikkagi kdlama seisukoht, et ko-
haliku omavalitsuse {iilesanne, tagades Oigust
haridusele, on tema kui avaliku vdimu teostaja
ilesanne ja kohustus.

Tdepoolest, ka siin te esitasite pohiseadus-
komisjoni esimehele kiisimuse olukorra kohta,
kui on tegemist erakooliga ja kohalik omava-
litsus on sinna kaasatud. Te kiisisite, kas see on
péris korrektne, et sellist teed mooda iiritatakse
moodda minna viga selgelt sonastatud ja tdesti
juba 1993. aastast printsiibina pidevakorda voe-
tud eestikeelsele oppele tileminekust. Kultuuri-
komisjon siin oma otsust ei kujundanud, selles
kitsas kiisimuses me ei hidiletanud. Aga piris
selge on, et need hariduskorralduslikud kiisi-
mused tulevad pohjalikumalt vaatluse alla
niiiid, kui me erakooliseaduse muutmiseks
avame. Loomulikult arutame neid ka pohi-
kooli- ja glimnaasiumiseaduse menetlemise
kdigus.

Sellega seoses tostatus koolitusloa viljas-
tamise kusimus. Kiisimus oli selle kohta, kui
erakool taotleb koolitusluba ja on niha, et siin
voetakse ette mingeid trikitamisi, ning kohalik
omavalitsus iiritab m6dda minna sellest 60 : 40
ndudest. Haridus- ja teadusminister ega meie
komisjon ei sdnastanud imperatiivina pohimo-
tet, et see on lubamatu ja koolitusloa véljas-
tamisel tuleb viga selgelt 60 : 40 printsiipi jél-
gida. Kiill aga iitles minister, et tdendoliselt on
tarvis ka koolitusloa viljastamise kord iile vaa-
data. Kiillap vist ei ole piisav, kui koolitusloa
viljaandmisel ainult arengukavale tuginetakse.
Aga ma rohutan, et see oli vaid arutelu, komis-
jon siin otsust ei langetanud.

Komisjonis arutati ka natuke laiemat kiisi-
must, kas me peaksime erakoolide tegevust
ildse tdpsemalt reguleerima, kas meil ei ole
neid isegi liiga palju ning kas erakoolide asu-
tamisel ja erakoolide tegevuses ei ole teatud
anarhiat. Korgkoolide tegevus on koomale
tombunud, meil ei ole enam iile 60 erakdrg-
kooli. Aga ka sellest rddgiti ainult arutelude
tasemel. Siingi komisjon otsust ei langetanud.

Kokkuvaétvalt voin oelda, et selle paevakor-
rapunkti arutelul tdstatus hulk koolikorraldus-
likke kiisimusi, mida me ei pidanud vodimali-
kuks (see ei oleks ka puhtpraktiliselt voimalik)
lahendama asuda, andes hinnangut diguskants-
leri ettepanekule nr 16. Need koolikorraldus-
likud kiisimused kerkivad pédevakorda pohi-
kooli- ja giimnaasiumiseaduse menetlemise
kédigus, mis on praegu valitsuses kooskdlastus-
ringil. Ténan!
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Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh, hea ettekandja! Teile on kiisimusi.
Yana Toom, palun!

Yana Toom

Aitidh, austatud eesistuja! Hea ettekandja!
Te olete asjaga kindlasti palju paremini kursis
kui austatud diguskantsler voi austatud kolleeg
Maruste. Ma pean silmas hariduslikku poolt.
Oiguskantsleri analiiiisis on nimelt selline ilus
lause: "Voorkeeletunnis ei Opita koiki sonu ja
nende tidhendusi, sh varjatud tdhendusi. Ka ei
selgu neis tundides eestlastele moistetavate
lausete siigavamad tdhendused, alltdhendused
ja (ajalooline) taust." Aga me teame véga histi,
et neid Oppeaineid, vilja arvatud eesti keel,
Opetavad tavaliselt venekeelsed inimesed, kel-
le eesti keel on paraku vigane. Ma palun teid
lihtsalt tdpsustuse mottes tuletada kolleegidele
meelde, millise dppeaine riiklik dppekava néaeb
glimnaasiumiastmes ette eesti keele Opet tase-
mel B2 voi C1. Kas see on fiilisika voi moni
muu aine?

Urmas Klaas

Suur tdnu, lugupeetud kolleeg! Ma iitlesin
juba oma kone alguses, et diguskantsleri ette-
panekut lahates piitidis kultuurikomisjon seda
teha ikkagi selle kiisimuse raamides, kas era-
kooliseaduse vastav paragrahv on podhiseadu-
sega kooskdlas voi ei ole. Toepoolest, arutelu
kdigus kerkis iiles ka laiemaid teemasid, aga
selles kiisimuses, mille teie praegu esitasite,
me nii konkreetseks ei ldinud. Ma ei tahaks
selle pidevakorrapunkti juures arutelu liiga
laiaks muuta, aga iitlen, et ma saan suurepa-
raselt aru, mis probleemidele te viitate. Olen
Eesti koolides ringi kdinud. Kultuurikomisjon
kiis hiljuti Narvas ja kuigi seal ei olnud koige
tahtsamaks hariduskiisimused, tulid need ikka-
gi ka jutuks. Nii et need teemad on meile hésti
teada. Probleemid, millele te viitate, on kind-
lasti olemas.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Aitih, hérra juhataja! Lugupeetud ettekand-
ja! Kolleeg Marustega arutasin ma mullust
aastat, teile pakun arutluseks seda, 2012. aas-
tat. Sel aastal 10petas Narvas pohikooli ja tegi

B1 taseme eksami 454 Opilast. Need on inime-
sed, kellele riik peab kindlustama eesti keele
omandamise tasemel B1. Keskmiselt saadi 43
palli, mida on kuus palli vihem kui mullu.
Ainult 108 inimest said tasemetunnistuse.
Utelge, palun, kuidas voib tdsiselt rizkida eesti
keele oskusest giimnaasiumitasemel, kui pohi-
koolis ei suudeta 1100 tunniga saavutada, et
lapsed omandaksid taseme B1.

Urmas Klaas

Aitédh, lugupeetud kolleeg! Ma vdin teile
vastata ja peangi vastama, et kultuurikomisjon
seda konkreetset kiisimust selle pdevakorra-
punkti raames ei arutanud, ning sellega voikski
panna punkti. Aga paneme kolm punkti ja iitle-
me, et nditeks kultuurikomisjon on votnud to-
siselt iiles Opetajakoolituse ja Opetajate etteval-
mistuse teema, sh Opetajate tdienduskoolituse
probleemid, millega me tuleme siia suurde
saali. See on niiteks iiks valdkond, mille raa-
mes teie esitatud probleemi saab kisitleda.
Aga faktid, millel te peatusite, on loomulikult
tosised. Ka mulle niib, et siin tuleb Haridus- ja
Teadusministeeriumil ning kohalikel omavalit-
sustel koos — mitte vastandudes, vaid koos —
leida selline tee, et Opilased saaksid koolis
vOoimalikult hea hariduse, mis vdimaldaks neil
Eesti iihiskonnas kenasti toime tulla.

Aseesimees Jiiri Ratas
Imre Soodir, palun!

Imre Sooéar

Aitdh, hea juhataja! Austatud ettekandja!
Ma ei tea, kas komisjon seda teemat iildse
puudutas, aga praeguse loogika kohaselt vOiks
ka moni teine rahvusvihemus, kas voi hiinla-
sed, Eestis oma véikese erakooli asutada. Eesti
meedia rddgib Tuuli Roosma pere kolimisest
Siberisse. Ma arvan, et kui moni noor Eesti
pere saaks viga hea pakkumise, et nad voiksid
kolida paari aasta pérast Hiinasse, siis oleks sel
perel péris kasulik lapsed hiinakeelsesse kooli
panna. Kas teiste rahvusvihemuste koolid tu-
leksid Eestis kone alla?

Urmas Klaas

Suur tdnu! Need koolid tegutsevad. Ma ei
tea, kas just hiinakeelne kool tegutseb, ilmselt
mitte. Aga erakoolide ja ka rahvusvaheliste
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koolide asutamine on tiiesti lubatud. Need
tegutsevad ja vdga kenasti.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Aitédh, hirra eesistuja! Austatud ettekandja!
Nagu me riidkisime, pohiprobleem on selles, et
venekeelsed Opilased ei saa kvaliteetset hari-
dust. Selle kohta on ka graafikuid ja tabeleid
tehtud. Kolleeg Stalnuhhin tdi nidite viimase
aasta kohta ja te ndustusite sellega. Olukorda
on vaja parandada, me koik teame seda viga
histi. Kuidas te hindate diguskantsleri ettepa-
nekut, mida me tidna arutame? Kas see paran-
dab situatsiooni?

Urmas Klaas

Aitdh! Kultuurikomisjon tegi oma otsuse
selles ulatuses, mida Oiguskantsleri ettepanek
hélmas. Need olid need raamid, mille alusel
me tOime tdna suurde saali kultuurikomisjoni
ettepaneku. Mis puudutab koolikorraldust ja
sellega otseselt seotud kvaliteetse hariduse kiit-
tesaadavust, siis need on kindlasti teemad, mil-
lega meie, Riigikogu kultuurikomisjon, ja va-
litsus peame edasi tegelema. Ma ei tea, millest
lahtudes ja kuidas meie komisjoni litkmed
hiidletasid. Me ei tee ju mingit siidametunnis-
tuse voi poliitilist kontrolli. Aga selge on see,
et digusliku nihilismi kiilvamist ei tohiks mitte
mingilgi moel sallida.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Aitdh! Hea kolleeg! Pohivaidlus kidib veel
selle {iile, kas vene koolides on tagatud
60%-line eestikeelne Ope. Ma kiisin, millele
see 60% nodue tugineb, kas siin on kasutatud
mingit metoodikat. Kui see ndue oleks néiteks
55%, kas see vastaks pohiseadusele rohkem
vOi vihem?

Urmas Klaas

Suur tdnu! Pean taas ennast kordama: kuigi
kultuurikomisjoni arutelud 1dksid laiemaks kui
oiguskantsleri ettepanek, siis konkreetselt seda
kiisimust me ei arutanud. See ei olnud pédeva-
korras. Aga miks see vahekord on 60 :40?

Kiillap on olemas kindlad seisukohad, mille
alusel sellised otsused on langetatud. On hin-
natud koolide valmisolekut selleks. Kas seda
on tehtud Gigesti voi valesti, on teine kiisimus.
Seda me vdime edaspidi arutada, kui me aru-
tame erakooliseadust ning pdhikooli- ja giim-
naasiumiseadust. Aga palun, kolleegid, pane-
me tdhele iihte asja. Eestikeelse Oppe osakaal
ja eestikeelsele Oppele iileminek ei tule kelle-
legi, ei nendele koolidele, Haridus- ja Teadus-
ministeeriumile ega omavalitsustele n-0 pikse-
160gina selgest taevast, vaid on ammu teada
olnud, et selles suunas tuleb litkuda. Minu hin-
nangul oleks tulnud juba varem seda tdhusa-
malt teha. Ma ei kulda kedagi iile ega kurjusta
kellegagi rohkem kui teistega.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aadu Must, palun!

Aadu Must

Aitdh, hea juhataja! Lugupeetud kolleeg
komisjonist, ma palun juba ette vabandust! Ma
olin ise komisjonis kohal ja seetdttu ei saa kii-
sida nende teemade kohta, mida seal ei aruta-
tud. Ometi on mul viimaste paevade arengust
lahtudes tekkinud tohutu suur uudishimu ja ma
kiisin: kui me liigume Euroopa iihendriikide
poole, ega me @kki nende piirangutega ei 10ika
dra meie noorte vdimalusi omandada inglis-
keelset haridust palju laiemas mastaabis, kui
see on vdimalik praegu?

Urmas Klaas

Suur tidnu, lugupeetud kolleeg! Sellise kiisi-
muse esitamise vOimalus tekib sul kindlasti
kultuurikomisjoni jargmistel istungitel.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesimees!
Hea kultuurikomisjoni esimees! Koigepealt
peaks tegema mirkuse, et me ridkisime kul-
tuurikomisjonis iisna palju ka sisulistel tee-
madel. 60% ja 40% kaalutlust me tdepoolest
meelde ei tuletanud. Aga oleks vdib-olla kasu-
lik 6elda, et tegelikult ei ole siin taga analiiiise,
vaid see on poliitiline otsus. Eelmisel PGS-i
arutlusel oli see ainuke peatiikk, millest me
sisuliselt ei radkinud. Oli tehtud otsus, et seda
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me ei aruta. Sisu juurde tulles kiisin ma sinu
kdest samasuguse kiisimuse nagu eelmine
kord. Me ndeme, et koik vene koolid ei ole
valmis sellises mahus eestikeelset dpet pakku-
ma. Nditeks on moni kool Gelnud, et neil on
puudu kolm Opetajat, selleks et 60% Oppest
saaks toimuda eesti keeles, ja nad on palunud
veidi ajapikendust. Nad on oelnud, et praegu
on nad valmis selleks, et nditeks 20% Oppest
toimuks eesti keeles, jargmisel aastal jouavad
nad 40%-ni jne. Aineloendit analiilisides on
see adekvaatne. Kas see on pohiseadusvastane
kditumine?

Urmas Klaas

Suur tdnu! Ma olen viga tdhelepanelikult
kuulanud neid kiisimusi, kus on mainitud koo-
likorralduslikke probleeme. Ma olen ka oma
varasema too tottu teadlik, et sellised problee-
mid on olemas. Loomulikult on see tee keeru-
line, n-6 okkaline, aga ei tohi neid probleeme
eitada. Kindlasti on tarvis nende asjadega véga
tosiselt ja mitmekiilgselt tegelda. Aga see tee
on tdepoolest keeruline. Kultuurikomisjon so-
nastas oma tinase otsuse, ma veel kord tooni-
tan, diguskantsleri esitatud raamides.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud komisjoni esimees, ma tdnan teid!
Rohkem kiisimusi ei ole. Head ametikaaslased,
avan ldbirddkimised. Palun Riigikogu kone-
tooli Liisa-Ly Pakosta! Kaheksa minutit.

Liisa-Ly Pakosta

Head kolleegid! Mul on t0siselt hea meel
konelda siin tidna eesti keele ja normaalse de-
mokraatliku riigikorra kaitseks, seda eriti olu-
korras, kus iiks Tallinna abilinnapea on selle
arutelu tottu juba #dhvardanud aknaklaaside
I6hkumisega ja odekolonni varastamisega.

Me arutame siin tidna tegelikult péris iga-
pdevast kiisimust, ehkki osale kolleegidele
niikse segane olevat, mis vahe on erarahal ja
avalikul rahal, Gdigusel ja kohustusel vOi mis
seal pohiseaduses iildse kirjas on. Probleem,
head kolleegid, millega oiguskantsler meie
poole on pddrdunud, on ju tegelikult avaliku
raha kasutamine mittesihtotstarbeliselt, mitte
selleks ettenidhtud korras. See puudutab tdis-
kasvanute eriliselt tdhtsat vastutusala, nimelt
meie laste haridust.

Téna arutatav kiisimus on ju iihtepidi aru-
saadav igale koolijiitsile. Kujutagem korraks
ette olukorda, kus isa saadab poja poodi, et see
ostaks kaks liitrit piima, ning annab selleks
kaasa iihe euro. Pojakene kéibki poes dra, ent
ostab hoopis pulgakommi, sest ta ei hooli ndu-
dest kulutada see euro kahe liitri piima ostmi-
seks. Pulgakomm on tervisele ja hammastele
muidugi kaunis kahtlase vdirtusega, ent mitte
selles pole pohikiisimus. Pohikiisimus on ikka
selles, et piim jdi ostmata, piima ostmiseks
poisi kitte usaldatud raha kasutati muul ja
mitte koige tervislikumal otstarbel. Jah, see on
tdesti nii, et koik, mis pole avalikule voimule
lubatud, on sisuliselt keelatud. Samamoodi
vastutustundetult on maksumaksja rahaga kii-
tunud Tallinn. Maksumaksja raha on kasutatud
eesmaérgil, mis kdikide uuringute kohaselt pole
teab mis tervislik, sest ilma hea riigikeeleos-
kuseta on noorte inimeste tulevikuvéiljavaated
oluliselt piiratumad, need noored on jaetud
ilma eluks nii vajalikust stardikapitalist. Veelgi
enam, Tallinna Linnavalitsus on selleks kasu-
tanud koikide maksumaksjate raha ja ta on
seda raha valesti kasutanud.

Isamaa ja Res Publica Liit on seisukohal, et
nendesamade noorte inimeste, tegelikult ju
meie koikide laste huvides tuleb seadusandjal
suhtuda diguskantsleri ettepanekusse tdie tosi-
dusega.

Ent tdna siin saalis on mitu korda kdlanud
ka kiisimus, kas pulgakommid tuleks {iildse
keelata, et iikski laps ei kulutaks edaspidi pii-
ma ostmiseks moeldud rahanatukest pulga-
kommi ostmiseks, kui veel kord seda lihtsusta-
tud vordlust kasutada. Isamaa ja Res Publica
Liidu selge vastus on ei. Isamaa ja Res Publica
Liit toetab haridussiisteemi mitmekesisust ja
valikuvoimaluste paljusust. Juba alates Isamaa
1992. aasta programmist on erakoolide vord-
vididrne toetamine olnud Isamaa ja Res Publica
Liidu iiks lipukirjadest. Me toetame mis tahes
voorkeelte Opet ja leiame, et giimnaasiumiosas
peab noortel inimestel olema laiaulatuslikult
vOimalusi ennast ka keeledppe ja teiste kultuu-
ride tundmise alal arendada. Ent seda ei tohi
teha piima ostmata jdtmise teel. Nii lihtne see
ongi. Ma ei vordle erakoole pulgakommiga,
palun mitte valesti aru saada, rohutan igaks ju-
huks iile, vaid ma illustreerisin lihtsalt avaliku
voimu rahakasutuse voimalikke viadndkiike,
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mida me loodetavasti pérast Riigikogu otsust
kultuurikomisjonis kohendama hakkame.

Eesti keele ja kultuuri sdilimine ldbi ajaloo
on meie jaoks vdga oluline. Erakooliseaduse
muutmisel tuleb tagada see, et Eestis avaliku
raha eest iilalpeetav koolisiisteem tagaks tde-
poolest igale noorele eesti kultuuri hea tundmi-
se ning suurepidrase keeleoskuse. Kui heale
eesti keele oskusele lisaks soovitakse erakoolis
nditeks siivendatult vene keelt ja kultuuri dpe-
tada, siis on see ainult tervitatav. Mul oleks
lapsevanemana védga hea meel, kui Tallinnas
tdepoolest tegutseks tugev vene liitseum ja
moni mu lastest sinna dppima ldheks, selleks
et saada siivendatud teadmised vene keelest ja
kultuurist. Nagu kolleeg Imre Soodir juba
iitles, tdendoliselt on meil vajadus ka hiina ja
jaapani keele ning paljude teiste keelte ja kul-
tuuride siivadppe jérele, keelelise mitmekesi-
suse jirele glimnaasiumiastmes, tegemata seal-
juures moondusi heale riigikeeleoskusele.

Vordne kohtlemine on Isamaa ja Res Pub-
lica Liidu jaoks samuti védga oluline. Meenu-
tame siinkohal Tallinna Linnavalitsusele, et
erakoolide toetamine avaliku rahaga on igati
tanuvaiarne, ent lastel ei tohi teha vahet selle
jargi, kas erakool on kohaliku omavalitsuse voi
eradiguslike isikute asutatud. Kui Tallinn soo-
vib eraharidust toetada, mis on ju iseenesest
viga tdnuvadrne, siis tuleks seda teha vord-
vidrselt ehk pakkudes koikidele Tallinnas
tegutsevatele erakoolidele hoonet ning kooli-
hoone ja koolipersonali tdit tilalpidamist. Era-
koolidest rddkides ei kii jutt siiski mitte koha-
liku omavalitsuse asutatud erakoolidest, vaid
eradiguslike isikute asutatud erakoolidest.
Nende jaoks erakoolide asutamise vOimalus
moeldud ongi. Suur tidnu tihelepanu eest!

Aseesimees Jiiri Ratas
Suur aitdh! Palun Riigikogu konetooli Jaak
Alliku! Kaheksa minutit.

Jaak Allik

Lugupeetud kolleegid! Austatud hérra
Oiguskantsler! Ma tahan kdigepealt peatuda
tina meie ette toodud probleemi tekkelool.
Teatavasti kinnitab Vabariigi Valitsus pohikoo-
li ja giimnaasiumi riiklikud oppekavad, milles
on sitestatud padevused eri Oppeainetes, mille
Opilased peavad vastava kooliastme 10peta-
misel saavutama. Seadusega on sitestatud, et

koolis voi klassis, mille dppekeel ei ole eesti
keel, on eesti keele Ope esimesest klassist ala-
tes kohustuslik. Kool tagab niisuguses koolis
voi klassis eesti keele dppe korraldamise tase-
mel, mis vdimaldaks pohikoolildpetajatel jét-
kata dpinguid eesti Oppekeelega dppeasutustes.
Oppekava kohaselt tihendab see, et pshikooli-
16petaja valdab eesti keelt vihemalt tasemel
B1 ja giimnaasiumildpetaja tasemel B2. Pohi-
kooli- ja giimnaasiumiseadus sitestab, et giim-
naasiumi Oppekeel Eesti Vabariigis on eesti
keel. Samas vdimaldab seadus Vabariigi Valit-
susel anda giimnaasiumidele voi {iiksikutele
klassidele erandkorras luba viia dppetood ldbi
voorkeeles, st Opetada eesti keeles alla 60%
Oppekava mahust.

Kui praktikas koiki neid ndudeid tdidetaks,
siis me ilmselt meie ette toodud probleemi ei
arutaks. Erakooliseadus kehtib 1998. aastast ja
seni pole selle voimalik vastuolu pohiseaduse-
ga kiill kedagi seganud. Praktikas aga ndeme,
et suur osa Tallinna ja Narva venekeelsete po-
hikoolide 10petanuid ei valda eesti keelt tase-
mel B1. Teisalt on kaheldav, kas sellelgi tase-
mel on vdimalik eesti keeles omandada kvali-
teetseid ja giimnaasiumi Oppekavas ndutavaid
teadmisi, sest tase B1 tdhendab, et saadakse
aru vahetus suhtlemissituatsioonis kuuldust,
kui vestlus toimub tuttaval, igapidevaeluga seo-
tud teemal. Oppekava, muide, ei ndua ka bio-
loogia, matemaatika vOi mis tahes teise aine
oskamist eesti keeles, vaid lahutab selgelt kee-
leoskuse ja aineoskuse.

Ma ei tea kedagi, kes poleks arvamusel, et
Eestis koolis kidinud teiskeelne noor inimene ei
peaks giimnaasiumi 10petades oskama korrali-
kult eesti keelt ja samas omama ka eriainete
oppekavades noutavaid teadmisi vordsel tase-
mel eestikeelse noorega.

Mida aga konkreetses, ilmselgelt vastuoluli-
ses olukorras teha? Siin on vdimalik kaks ldhe-
nemist. Sotsiaaldemokraadid peavad 0Oigeks
oluliselt parandada eesti keele kui esimese
voorkeele Opetamist pohikoolis, et kdigis ve-
nekeelsetes koolides oleks 10puks voimalik
tdita seaduses esitatud nduet, nii et pohikooli-
Iopetajad saaksid jdtkata Opinguid eesti Oppe-
keelega Oppeasutustes. Teist lahendust peab
oigeks haridusministeerium: sundida Opilasi,
kes eesti keelt korralikult ei valda, dppima
giimnaasiumis 60% eriainetest eesti keeles.
Kas selline sundus toob kaasa, et giimnaasiumi
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lopetades osatakse eesti keelt vajalikul tase-
mel, seda me veel keegi ei tea. Kiill voib aga
juba tidna olla kindel, et selliste Opilaste tead-
miste tase neile poolarusaamatus eesti keeles
Opitud eriainetes jddb giimnaasiumi IGpetades
oppekavas noutule alla ega suurenda nende
noorte konkurentsivoimet korgkooli pddsemi-
sel. Me oleme korduvalt véljendanud kartust,
et selline n-6 sunnitult Onnelikuks tegemine
voib rikkuda hulga noorte saatuse ning teha
neist eesti keele ja Eesti riigi vaenlased.

Kohalikud omavalitsused, kes puutuvad
kokku reaalse olukorraga koolides, tegid Va-
bariigi Valitsusele taotluse teha 14 giimnaasiu-
mile seaduses lubatud erand. Peale saksakeelse
giimnaasiumi ja kahe tdiskasvanute giimnaa-
siumi keeldus valitsus seda teistes koolides
tegemast isegi iiksikutes klassides, soovimata
moista konkreetsete noorte ja nende perekon-
dade olukorda, kes pole siiiidi selles, et koolis,
kus nad dppisid, pole seni suudetud pdhikooli-
ja glimnaasiumiseaduse nouet tdita. Tallinna ja
Narva omavalitsused olid seega asetatud sund-
seisu. Nad leidsid viljapddsuks idee asutada
venekeelsed eragiimnaasiumid nende noorte
tarvis, kes pole suutelised kvaliteetselt oman-
dama eesti keeles 60% ainekavast. Juhin tihe-
lepanu, et ka nendes giimnaasiumides kehtib
ritkliku dppekava ndue omandada kooli 16pe-
tamise ajaks eesti keel tasemel B2.

Sotsiaaldemokraadid pole vaimustatud sel-
lisest seaduse mottest korvalehiilivast teest,
kuid me anname endale aru, et sellele sunnib
omavalitsusi Vabariigi Valitsuse otsus keeldu-
da seaduses lubatud erandi voimaldamisest.
Oiguskantsleri tina arutatav ettepanek soovib
ka selle voimaluse kohalikele omavalitsustele
sulgeda, tuginedes argumendile, et avalikku
raha ei tohi kulutada seadusest moodahiilimi-
seks.

Samas on diguskantsleri pdhjendus, et eesti
keele asemel muus keeles hariduse andmine
pole pohiseaduspirane, kui eelnevalt on kont-
rollimata, kas voorkeelse hariduse andmisel on
tagatud igaiithe Oigus saada eestikeelset Opet,
ilmselt mitmeti tolgendatav. Tahan juhtida ta-
helepanu, et pohiseadus sitestab osas "Pohidi-
gused, vabadused ja kohustused" eestikeelse
oppe kodaniku 6iguse, mitte kohustusena. Ko-
hustus see Ope igaiihele vdimaldada on mui-
dugi omavalitsusel ja riigil. Aga ma kujutan
ette, et omavalitsus vOib tdOestada, et ta on

taganud igaiihele oOiguse saada eestikeelset
Opetust kas teistes sama omavalitsuse territoo-
riumil tootavates munitsipaalkoolides voi isegi
konealuse erakooli teistes klassides. Selline
oiguslik vaidlus laheneks ilmselt Riigikohtus,
kuhu oiguskantsleril oleks oma kahtlusega
olnudki dige poorduda.

Meile tundub, et see kiisimus ei ole tina
vaid pigem péevapoliitilistel kaalutlustel, soo-
viga Tallinna ja Narva linnavdimudele n-0 édra
teha. Tegemist on keerulise pedagoogilise ja
veelgi keerulisema poliitilise kiisimusega, mis-
tottu on sotside arvates tidiesti kohatu kasutada
sellises olukorras pohiseadust kui poliitilise
voitluse instrumenti. Tekkinud vastuolu koha-
liku vOimu ja riigi vahel oleks holpsasti la-
hendatav, kui valitsus ldhtuks seadusest ja voi-
maldaks giimnaasiumidppes teha erandi neile
muukeelsetele noortele, kes pole praegu liht-
salt veel voimelised aineid eesti keeles kvali-
teetselt omandama. See votaks omavalitsustelt
kindlasti ka soovi muukeelseid erakoole asu-
tada.

Lugupeetud hérra odiguskantsler! Vaban-
dage, aga meie arvates olete kistud ndotusse,
aastaid kestnud vigikaikaveosse valitsuse ja
Tallinna vahel. Selle eelmised etapid olid ko-
haliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse
ja maamaksuseaduse iimbertegemine, mis,
muide, 10ppkokkuvdttes to1 kasu Tallinna prae-
gusele vdimule. Me prognoosime, et kui par-
lament sétestabki teie soovitud keelu, siis voib
arvata, et lahtudes elu nduetest ning hoolides
noorte inimeste tegelikest vajadustest leiavad
omavalitsused ikkagi mone uue tee kvaliteetse
giimnaasiumihariduse tagamiseks ja siis tuleb
valitsuskoalitsioon jélle Riigikogusse mingi
eelnduga, mis piitiab seda takistada. Me leia-
me, et aktuaalset ja vidga olulist hariduspolii-
tilist kiisimust tuleks lahendada eelkdige Opi-
laste huvidest ldhtudes, milleks on pdhikooli-
ja giimnaasiumiseaduses loodud ka v&imalus,
andes valitsusele volitusnormi teha elu ndutud
konkreetseid erandeid. Kui me aga vaatame
tervikuna avaliku raha kasutamist erahariduse
toetamiseks, siis ndeme, et see vajab komp-
leksset ldbitootamist, kusjuures lahenduseks
pole kindlasti lihtsalt formaaljuriidiline keeld,
et omavalitsused ei vdi muukeelseid erakoole
asutada.

55



Neljapéev, 13. september 2012

Kuna meie arvates peaks parlament tege-
lema probleemi sisulise positiivse lahendami-
sega, mitte aga taas kord omavalitsustele lihtsa
drapanemisega, tegeliku probleemi ees silmi
sulgedes, siis ei pea sotsiaaldemokraadid voi-
malikuks osaleda kone all oleva kiisimuse héa-
letamisel, sest mis tahes hiiletus tihendab
lihtsalt osalemist Toompea ja Tallinna vaheli-
ses lopmatus poliitilises show's, unustades
reaalsed venekeelsed giimnasistid, kes vajavad
riigivoimult moistmist ja kindlust, et jdtkata
oma haridusteed Eesti Vabariigis. Tdnan!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Ma palun Riigikogu konetooli Mih-
hail Stalnuhhini! Kaheksa minutit.

Mihhail Stalnuhhin

Hérra juhataja! Lugupeetud daamid ja hér-
rad! Ma olen neljandat korda Riigikogus, aga
esimest korda teatan teile, et esinen tina keele-
Opetaja, mitte poliitikuna. Kujundlikult 6eldes
vOtsin ma oma parteimérgi maha ja ridgin teie-
ga praegu Opetaja positsioonilt. Ma néitan teile
tisna tavalist kiimnenda klassi matemaatika-
tilesannet.

Kolm midingijat A, B, C méingivad jirgmist
mdngu. Igal mdngijal on paberileht, millele on
mdngu alguses kirjutatud selle médngija nimi.
Mingija A valib ilejdanutest vilja ithe mdn-
gija, kustutab tema paberilehelt seal oleva
nime ja kirjutab selle asemele enda paberil
oleva. Edasi sooritab samasugusel viisil kdigu
mdngija B, siis mdngija C ning seejirel siirdub
kdigujdrg uuesti mdngijale A. Mcng 16peb, kui
koigi mdngijate lehtedel on iiks ja sama nimi
ning voitja on see mdngija, kelle nimi see on.
Kas kellelgi mdngijatest leidub vditev stratee-
gia (strateegia, mille jargi médngides ta voidab
vastaste suvalise vastumdngu korral)?

Kui me votame sealt dra koik need erinevad
kirjad, st kui oleks lihtsalt tekst ilma nende
punaste, roheliste ja lillade tihtede, kaldkirja ja
kdige muuta, kui seda koike ei oleks, siis te
nieksite pilti nii, nagu seda néeks eesti laps. Ta
vOtab teksti tervikuna, sest see on tema ema-
keel, selles keeles ridgib ta kogu oma elu. Kui-
gi monele siin saalis vdib see tunduda imelik,
on tegelikult kdnelemisprotsess ja need prot-
sessid, mis ajus toimuvad, {isna tihedalt seo-
tud. Stereotiitibid, mis ajus on elu jooksul tek-

kinud, aitavad iihel inimesel doppida ehk need
ei sega teda, aga teist segavad.

Mida te praegu niete? Te néete, kuidas néeb
seda iilesannet — jallegi iilekantud tihenduses —
vene laps, kes Opib giimnaasiumis matemaati-
kat eesti keeles. Mida ta peab tegema peale
selle, et see iilesanne lihtsalt matemaatiliselt
dra lahendada? Vaadake, seal on moned sona-
tthendid rasvases Sriftis. Need on need kohad,
kus sonade jdrjekord ei vasta sdonade jarjekor-
rale vene keeles. See tihendab, et seda iilesan-
net lahendades peab ta need kohad enda jaoks
fikseerima ja tolkima, sest muidu ei vasta tu-
lemus sellele, mida temalt oodatakse. Selles
viikses tekstis on selliseid kohti kuue lause
peale seitse. Kas teie suudaksite sellist pinget
vilja kannatada?

Niiiid teine asi. Siin on umbes 70 sdna (ma
el hakanud tipselt kokku lugema). Nende hul-
gas on 17 sona, mille algus on iihetaoline.
Nende tiivi on iiks ja seesama, aga tegelikult
on moni kéddndsona ja moni on pdordsdna,
ragkimata sellest, et iihes kohas tuleb des-vorm
sisse. Kogu selle informatsiooni peab ta oma
ajust vilja noppima. Tdhendab, ta ei lahenda
veel matemaatilist iilesannet, ta lahendab koi-
gepealt enda jaoks keelelist iilesannet.

Jargmiseks. Vaadake neid punaseid, lillasid
ja rohelisi tdhti: need on erinevad 16pud. Kuid
on palju kohti, kus on niiliselt iiks ja seesama
16pp, aga tdhendus on erinev.

See on keeleloogika, see on keelepsiih-
holoogia. Inimene ei ole suuteline omandama
vordvéirset giimnaasiumiharidust vooras kee-
les, mis ei ole tema emakeel. Kui mul oleks
rohkem aega, siis ma tooksin teile niiteid fiiii-
sikast, keemiast, ajaloost ja kirjandusest.

Keeledpetajana saan ma aru, mida te teete.
Te ei taha sundida haridusministeeriumi, et ta
paneks paika korraliku keeledppe. Vaadake,
need arvud seal allpool (2011: 461 opilast, B1
eksam, 49,01 (2,89)) kiivad eelmise aasta koh-
ta. Ma tédpsustasin tdna hommikul, et need
andmed saadi eelmise aasta juunis. Kui tdpse-
malt delda, siis Opilasi oli 479 ja 108 neist said
tasemetunnistuse. See tihendab, et ainult vee-
rand nendest on vodimelised Oppima giimnaa-
siumiastmes eesti keeles. Opetaja ja inimesena
tahan kiisida sellelt pooltiihjalt, tegelikult pea-
aegu tiihjalt saali paremalt poolelt: mida te tee-
te, kas te ei saa aru, et see on lihtsalt laste
vihkamine, teatud laste vihkamine? Te lihtsalt
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monitate neid. Te ei taha tegelda sellega, et
oleksid korralikud Opetajad, kes alates esime-
sest klassist eesti keelt Opetaksid, ja et meil
oleks siin kirjas 479 opilast ja 95 palli ning
oleks niiviisi, et tasemetunnistus oleks koigil.
Miks me ei taha sellega tegelda?

Kasutades juhust kutsun teid 25. oktoobril
kiilla. Tdendoliselt toon ma siia ithe Narva
lasteaia, kus keeledppega tegeleb inimene, kes
erinevalt ministeeriumist teab, kuidas seda te-
ha, ja soovijad vdivad nidha, millise tulemuse
see annab. Miks te ei taha poorata tihelepanu
sellele, et haridusministeeriumis to6tavad téie-
likud diletandid, kes oskavad peale suruda, aga
el oska Opetada? Miks peavad lapsed kannata-
ma?

Aga ma andsin teile selgituse. Nende prob-
leemidega porkavad lapsed kokku igas tunnis
iga pdev ja seda kolm aastat jarjest. Kui te
kunagi kiisite enda kiest, miks juhtub niiviisi,
nagu juhtus nditeks tihe klassiga, mida ma
isiklikult tean, kus Oppis 32 last, kellest pérast
1opetamist 18 soitis Eestist dra ja veel 7 voi 8
on teadmata kus, tdendoliselt ka viljaspool
Eestit, siis selles ei ole siiiidistada mitte kedagi
muud kui ennast. Ma ei kutsu millelegi {iles,
ma lihtsalt néitasin teile, kuidas nideb pilt vilja
siis, kui arutelust votavad osa need, kes asjast
aru saavad.

Mul on palve stenogrammitalitusele, et selle
tilesande tekst oleks ka stenogrammis sees,
sest muidu pole vdoimalik aru saada, millest me
siin radkisime. Aitih, kolleegid!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Ma palun Riigikogu konetooli Jev-
geni Ossinovski!

Jevgeni Ossinovski

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Jaak
Allik juba esitas sotsiaaldemokraatide seisu-
koha arutatavas kiisimuses, nii et mina lisan
ainult ithe niiansi.

Oiguskantsler rdzgib oigesti, et igaiihe
Oigus saada eestikeelset opet on pohiseadusega
kaitstud ning hariduse korraldamine ehk ka
selle konkreetse eesmirgi tditmine on riigi ji-
relevalve all. Mitte keegi seda muidugi Kkiisi-
muse alla ei sea, nagu ka seda, et vene noored
voiksid kooli 1opetades heal tasemel eesti keelt
radkida.

Mis puudutab selle ettepaneku ajendit ehk
Tallinna ja Narva vdoimude plaane asutada era-
kool, siis mdistagi ei ole see juriidiliselt kdige
ilusam kiik, kuid on ilmselgelt tingitud sellest,
et valitsus ei ole andnud luba monel koolil
venekeelset Opet giimnaasiumis jatkata.

Oiguskantsler kirjutab: "Giimnaasiumiast-
mes Oppekeele valiku loamenetlusele alluta-
mise eesmdirgiks on tagada, et igaiihel oleks
tegelikult olemas vdimalus saada eestikeelset
opetust." Kui see nii vaid oleks, st kui valitsus
oleks oma otsuse tegemisel juhindunud sellest,
kas selles konkreetses omavalitsuses eestikeel-
ne haridus jddb péarast selle erakooli asutamist
vOi venekeelse Oppe jiatkumist kittesaadavaks
vOi mitte! Votame nditeks Tallinna. Millest me
radgime? Kui kaheksale koolile tehtaks erand
ja need jdtkaksid venekeelset Opet, mismoodi
mojutaks see eestikeelse hariduse kittesaada-
vust pealinnas?

Tegelikult on muidugi tegemist valitsuse
poliitilise soovimatusega luua mdistlik ja
paindlik siisteem, mis tagaks nii hea keele-
oskuse kui ka korgel tasemel aineteadmised.
Selline siisteem ei 166ks kindlasti koiki koole
iithe puuga, vaid arvestaks koolide ja Opilaste
regionaalseid ja hariduslikke eripédrasid. Mo-
ningatest kolleeg Stalnuhhin just ka riikis.
Narvas, Mustvees, Valgas ja Pirnus on viga
erinevad integratsioonikeskkonnad ning loo-
mulikult ei tohiks neid allutada iihele ja samale
seadussittele. Seda ei ole seadusandja muidugi
ka teinud, vaid on lubanud PGS-i § 21 16ike 3
alusel teha véimaluse korral erandeid.

Rohutan veel kord, et valitsuse selline jéi-
kus, mis on ka sulaselge eksperiment vene
noortega, ei ole olnud seadusandja tahe. Milli-
ne seadusandja tahe erandite seadustamisel siis
oli? Oiguskantsler ei soovinud minu sellele
kiisimusele vastata, kuna see viljuvat tema
analiiiisi raamest. Minu arvates ei ole voimalik
analiiiisida ka erakooliseaduse § 15 ja selle
pohiseaduslikkust, analiiiisimata PGS-i tervi-
kuna ja eriti PGS-i § 21 Ioiget 3. Teisest kiil-
jest, diguskantsler oma ettepanekus siiski ope-
reerib seadusandja tahtega, mida ta ei soostu-
nud mulle selgitama. Ettepanekus on 6eldud,
et Tallinna ja Narva vdimud loodavad, et era-
kooli loomise kaudu "on neil vdimalik Vaba-
riigi Valitsuse otsust ja sellega seadusandja
tahet eirata". Pange tdhele, et valitsuse otsus
vordsustatakse siin seadusandja tahtega. Minu
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kiisimusele vastas diguskantsler, et kuna hari-
duse korraldus on riigi jirelevalve all, siis seda
korraldab valitsus ja kohalik omavalitsus ei saa
tugineda paragrahvile, millega seadusandlik
voim voOimaldab erandit teha, ning peab kuu-
letuma valitsusele. Selles sdnavotus on riik
vordsustatud valitsusega. Minu meelest on vi-
ga huvitav kuulda sellist avaldust demokraat-
liku ja parlamentaarse riigi Oiguskantsleri
kdest. Me oleme kiill harjunud teatud isikutelt
kuulma selles stiilis avaldusi nagu "Riik — see
olen mina" voi "Tallinn — see olen mina", kuid
ma loodan, et diguskantsler lihtsalt eksis oma
formuleeringus ning peab siiski seadusandja ja
valitsuse otsust kaheks eri asjaks.

Nagu ma juba iitlesin, analiiiisimata pdhi-
kooli- ja giimnaasiumiseaduse § 21 10iget 3
ehk kogu erandi tegemise temaatikat ning loo-
mulikult ka iildiselt venekeelse hariduse kva-
liteetse andmise vdoimalust voi vdimatust ei ole
minu meelest voimalik selles konkreetses kiisi-
muses seisukohta votta. Niikaua kui terviklik-
ku ldhenemist ei ole, on tegemist puhtalt pée-
vapoliitilise kiisimusega. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Ma palun Riigikogu konetooli Ur-
mas Klaasi!

Urmas Klaas

Hiérra juhataja! Toon vilja mone printsiibi,
mille alusel Reformierakonna fraktsioon tina
hiidletusel oma otsuse teeb, ja rddgin sellest,
mida on fraktsioonis arutatud.

Esiteks kommenteerin mone sonaga eelne-
vaid sonavotte. Mul on viga kahju, et moni
kolleeg iiritab lugupeetud diguskantsleri insti-
tutsiooni péaevapoliitikasse tirida. Selline tege-
vus ja sellised sonavotud on kindlasti taunita-
vad.

Oiguskantsler viitas erakooliseaduse iihe
sitte vastuolule pohiseadusega. Reformiera-
konna fraktsiooni arvates on siin tegemist viga
pohimottelise kiisimusega. Nimelt sellega, kas
kohalik omavalitsus tdidab temale kui avaliku
voimu teostajale pohiseadusega pandud kohus-
tust vOi ei tdida, piitides lihtsalt trikitada ning
sellest kohustusest modda hiilida. See print-
siip, mis on pohiseaduses sOnastatud, on piiha,
pohiseadus on piitha. Me leiame iihemotteliselt,
et sellest korvalehiilimine ei ole sallitav, ning
noustume oOiguskantsleriga, et erakooliseadus

tuleb kindlasti viia pohiseadusega kooskdlla.
Avalikul vdimul on riigivéimu teostamisel
oma lilesanded ja kohustused ning neist tuleb
kinni pidada.

Selge on see, et meie koolikorralduses on
terve hulk probleeme. Nendele probleemidele
on ka siin saalis tdna tdhelepanu juhitud, sh
eestikeelsele Oppele iilemineku ettevalmistuse
probleemile. Aga me kutsume iiles koiki kol-
leege tdiskogu saalis ja kohalike omavalitsuste
tootajaid iihiselt pingutama ning tegema koos-
to0d selle nimel, et saaks tididetud eestikeelsele
oppele iilemineku eesmirk. Meie koigi ees-
mirk peab olema, et Eesti inimesed Eesti riigis
elades ja toimetades saaksid oma eluga vdoima-
likult histi hakkama ning koigil oleks voimalik
anda panus Eesti iihiskonna rikastamisse ja ka
omaenda elu kvaliteetsemasse korraldamisse.
Nii et palun, drgem tegelgem vastandamisega,
drgem tegelgem poliitiliste avaldustega digus-
kantsleri aadressil ega kirgede kiitmisega vene
noorte aadressil!

Reformierakonna fraktsioon toetab Oigus-
kantsleri ettepanekut ning hiiletab vastavalt
sellele. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Ma palun Riigikogu konetooli Yana
Toomi!

Yana Toom

Austatud eesistuja! Head kolleegid! Ma
tegelikult ei plaaninud siia tulla, aga mul tek-
kis tungiv soov tdnada Liisa-Ly Pakostat ja
koos temaga koiki teid, kes te vajutate kohe
rohelist nuppu, selle eest, et te ikka jiatkuvalt
muretsete, et minu laps saaks piima ostetud
riigikeeles. Ma tdnan teid! Aga uskuge mind,
ma oskan oma lapsele riigikeelt Opetada ka
ilma selleta, et keegi vddnaks kiimnenda klassi
fuitisikatunnis vigases keeles tema ajusid. Siin
on tdna vihemalt viis v&i kuus korda kdlanud
viide pohiseadusele ja pdhiseaduse preambu-
lile. Ma tuletan teile seda preambulit igaks ju-
huks meelde. Mul on selline tunne, et me koik
miletame ainult preambuli seda kohta, mis
radgib sellest, et tuleb tagada eesti rahvuse ja
kultuuri sdilimine 14bi aegade. Tegelikult kdlab
see preambul nonda: "Kdikumatus usus ja van-
kumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki,
mis on loodud Eesti rahva riikliku eneseméira-
mise kustumatul digusel ja vilja kuulutatud
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1918. aasta 24. veebruaril, mis on rajatud va-
badusele, diglusele ja digusele, mis on kaitseks
sisemisele ja vilisele rahule ning pandiks prae-
gustele ja tulevastele pdlvedele nende iihis-
kondlikus edus ja iildises kasus, mis peab taga-
ma eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimise
ldbi aegade — vottis Eesti rahvas 1938. aastal
joustunud pohiseaduse § 1 alusel 1992. aasta
28. juuni rahvahéiletusel vastu jirgmise pohi-
seaduse." Ma leian, et vabadusele, diglusele ja
oigusele rajatud riik on see, mida me peame
kogu aeg meeles pidama ja millest me ei to-
hiks poliitilise voliga iile sdita. Mina Riigiko-
gu litkme ja vene kogukonna esindajana leian,
et praegu me riivame Oiglust ja digust. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Palun Riigikogu konetooli Mailis
Repsi! Kaheksa minutit.

Mailis Reps

Lugupeetud Riigikogu aseesimees! Lugu-
peetud oOiguskantsler! Head kolleegid, Riigi-
kogu litkmed! Viimastel aastatel on muukeelse
kooli (vOi nagu tdna siin on nimetatud, vene-
keelse kooli) tulevik Eestis olnud ju pidevalt
poliitilise vaidluse all. Kahjuks on hariduskiisi-
mus voi koolide tegelik olukord jddnud tihti
tdiesti korvale. Ka tina oleme siin keerulises
juriidilises keeles rddkinud sellest, kes ja mis
pohjusel ei tohi korvale kalduda kohustusest,
et giimnaasiumiklassides mindaks iile eesti
keelele. Oleme ridkinud ka protsentidest.

Aga samas ei ole diguskantsler tidna vasta-
nud peamisele kiisimusele, kas koigile lastele
tagatakse hea haridus, millega saaks siseneda
toojouturule, ning voimekus Oppida edasi
korgkoolis. Jarjekordselt oleme unustamas,
mis on meie peamine eesmirk. Giimnaasiu-
midoppe eesmirk on kvaliteetne haridus ja riik-
likule Oppekavale vastavad teadmised koigis
Oppeainetes. Seega peame Opilastele tagama
eelkdige teadmised Oppeainetes. Teine, palju-
dele ka peamine ja iildse mitte vaidlusalune
kiisimus on kindlasti viga hea riigikeeleoskus.
Seda soovivad koik. Koik ja vaieldamatult
koik soovivad head eesti keele oskust, seda
soovivad venekeelsed noored, kellest kéib jutt,
ja ka nende vanemad. Seega ei vaidlusta ju
keegi pohimotet, et giimnaasiumis, kus eesti
keel ei ole Oppekeeleks, on eesti keele Ope
kohustuslik ja Iopetaja peaks olema vOimeline

edukalt sooritama eesti keele tasemeeksami.
Eesti keelt ja eestikeelseid aineid tuleb dpetada
sellises mahus ning sellise kvaliteediga, et
koolilopetaja saaks minna edasi eestikeelset
korgharidust omandama voi todle. Kui meie
eesmark on, et lapsed saaksid keeletundidest
viga hea eesti keele oskuse ja seda juba laste-
aiast peale (tuletan meelde, et ka see kohustus
on meil kokku lepitud), siis on vdimalik ja
paljude arvates ka vajalik toetada keeletunde
praktikaga, Opetades mitmeid aineid eesti kee-
les. 1960. aastatest peale on siivadppekoolides
monda ainet dpetatud vodrkeeles. Pedagoogili-
sed ja metoodilised teadmised on meil olemas,
me saame neid edukalt kasutada. Lisaks on ju
paljud inimesed, kes todtavad venekeelses
koolis voi iilikoolis, saanud Kanadast, Hollan-
dist, Rootsist, Suurbritanniast ja mujalt koge-
musi, kuidas ja mida on voimalik vOorkeeles
edukalt opetada.

Peame iihiselt aru saama, et eesti keeles kui
voorkeeles ei ole sisuliselt mottekas ega voi-
malik Opetada teisi voorkeeli, nditeks inglise,
prantsuse, saksa, hispaania keelt, ka hiina keelt
on nimetatud. Samuti ei ole motet lugeda sisu-
liseks keeledppeks niiteks kehalise kasvatuse
mitmesuguste kursuste Opetamist isegi viga
soravas eesti keeles. Ka on mitmed teadlased
toestanud, et vdga paljud Opilased ei ole vOi-
melised omandama loodus- ja reaalaineid
voorkeeles sellisel tasemel, nagu nad suudavad
omandada emakeeles. Just seetdttu valiti 2002.
ja 2003. aastal koosto0s iilikoolide 6ppejoudu-
de ja ainespetsialistidega vilja just need ained,
mis on praegu kohustuslikes aineloendites
ning annavad Opilastele hea keelepraktika ja
sOnavara, kuid samal ajal ei takista neid oman-
damast oppekavas ettendhtud aineid ega tege-
mast edukalt riigieksameid.

Kohustuslike ainete protsendi arvutamine ei
taga riiklikul tasandil iihtlaselt korraldatud
kvaliteetset eesti keele opet. Riiklikul tasandil
on vaja siisteemselt ja iihtlaselt korraldada ees-
ti keeles kui voorkeeles toimuv ainedpetus
muukeelsetes giimnaasiumides, mis tagab {iiht-
se kvaliteedi Opetajate tdienduskoolituse ja
riiklikult véljatootatud dppevahendite abil ning
annab riigile tagasisidet ja ka kontrollivdima-
luse. Eriti andekatele Opilastele jddb alati vOi-
malus Oppida edasi eestikeelses giimnaasiu-
mis. Venekeelsete giimnaasiumide Opilaste ar-
vu pidev vihenemine néitabki seda tendentsi.
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Samas tekitab praegune hirmutamise poliitika
muret tekitava olukorra, kus eesti keeles dpe-
tatakse aineid keeleliselt vdga vigaselt ja aine-
alaselt tihti konarlikult ning 15puks ei taga see
ei eesti keele oskust ega ainealaseid teadmisi.
Riiklikult iihtlane siisteem annab koolidele
kindlustunde ja vdimaluse leida nende ainete
jaoks uusi Opetajaid ka just tidnu riiklikule toe-
tusele.

Meie kdigi eesmirk peab olema muukeel-
seid koole toetada, neile vdimalusi anda ja
neid ka dra kuulata. Usun, et koik mdistavad,
et kui tihed tugevamad giimnaasiumid Eestis,
nditeks Tallinna Tonismie Reaalkool ja Narva
Pihklimide Gilimnaasium, mille Opilased too-
vad meile rahvusvahelist tunnustust aineoliim-
piaadidelt, iitlevad, et nad ei ole veel valmis
andma eestikeelset opet 60% ulatuses, kiill aga
nditeks 38% ulatuses, siis tuleb neid kuulata.
Tuleb korraks astuda poliitilisest vaidlusest
vilja ja kiisida, miks see nii on, mis on puudu
jaanud ja kuidas me saaksime neid koole toe-
tada.

Gilimnaasiumile esitatud kohustuslikus aine-
loendis on hulk aineid, mida ei saa igale noo-
rele eesti keeles Opetada voi mida omandavad
viga vihesed. Teiseks on siin suur maht voor-
keeltel, nagu ma juba {itlesin, ning kehalisel
kasvatusel. Aga on hulk aineid, mille eestikeel-
set Opet saab iiheskoos riigiga — ja see on ju
eelkdige riiklik huvi, meie koigi huvi — sisu-
liselt ette valmistada.

Ma loodan, et meie kdigi eesmirk on tagada
emakeelena muud keelt konelevatele inimes-
tele suurepirane eesti keele oskus, ilma et kan-
nataksid nende ainealased teadmised. Lisaks
eesti keele Oppele on muukeelse kooli giim-
naasiumiastmes kohustuslik dppida eesti kee-
les eesti kirjandust, iihiskonnadpetust (tuletan
meelde, et see on ka kodakondsuseksami alus),
muusikadpetust, Eesti ajalugu ja néiteks inim-
geograafiat voi ettevotlusOpetust, mis on uus
aine ja iisna ilusasti ette valmistatud. See tagab
noorele inimesele voimaluse eesti keelt prakti-
seerida, eesti keeles lugeda ja oma sOnavara
arendada. Koolidele antakse aga kindlustunne,
et riigi eesmdrk ei ole trahvida ega hirmutada,
vaid toetada ja ndustada. On viéga oluline, et
selles rahulikus dhkkonnas oleks vdimalik Opi-
lastele anda tagasi usaldus oma riigi, Eesti riigi
vastu ning tekitada neis soovi anda oma panus
Eesti riigi tulevikku. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Rohkem konesoove ei ole, sulgen
labirddkimised. Head ametikaaslased! Enne
kui me hakkame 10pphiiletust ette valmista-
ma, iitlen selle kohta paar sona. Nimelt panen
juhatajana hiiletusele kiisimuse, kes on digus-
kantsleri ettepaneku poolt. Ettepaneku vastu-
votmiseks on ndutav poolthdédlteenamus. Alus-
tame hiiletuse ettevalmistamist. Head ameti-
kaaslased, kuna nuud on meid saalis natuke
rohkem, siis ma kordan iile, et juhatajana pa-
nen ma hiiletusele kiisimuse, kes on digus-
kantsleri ettepaneku poolt. Ettepaneku vastu-
votmiseks on ndutav poolthddlteenamus.

Head ametikaaslased, panen hiiletusele kii-
simuse, kes on diguskantsleri ettepaneku poolt.
Palun votta seisukoht ja hiddletada!

Poolt on 44 ja vastu 20 Riigikogu liiget,
erapooletuid ei ole. Ettepanek leidis toetust.
(Tabel 2.)

Kuna Riigikogu toetas diguskantsleri ette-
panekut, teen Riigikogu kodu- ja tookorra
seaduse § 152 kohaselt kultuurikomisjonile
tilesandeks algatada eelndu erakooliseaduse
kooskolla viimiseks Eesti Vabariigi pohiseadu-
sega.

Esimese pédevakorrapunkti késitlemine on
1opetatud.

2. Oiguskantsleri ettepanek Eestis
piisivalt viibimise absoluutse noude
kohta kodakondsuse taotlemisel
(nr 17)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme teise pdevakorrapunkti juurde, mil-
leks on Oiguskantsleri ettepaneku nr 17 aru-
telu. Ettepanek kisitleb Eestis piisivalt viibi-
mise absoluutset nduet kodakondsuse taotle-
misel.

Head ametikaaslased! Enne kui me ldheme
pdevakorrapunkti menetlemise juurde, lubage
mul teile lithidalt tutvustada selle menetlemise
korda. Kdigepealt on diguskantsleri ettekanne,
mis kestab kuni 20 minutit, jargneb pdhisea-
duskomisjoni esimehe Rait Maruste ettekanne,
mis kestab samuti kuni 20 minutit. Riigikogu
liige vOib molemale ettekandjale esitada iihe
suulise kiisimuse. Pérast seda on ldbirddkimi-
sed, kus voOivad sona votta koik Riigikogu
liikkmed. Parast ldbirddkimisi asume hidletama
kiisimust, kes on oOiguskantsleri ettepaneku
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poolt. Ettepaneku vastuvotmiseks on nodutav
poolthéilteenamus.

Palun ettekandeks Riigikogu konetooli
oiguskantsler Indrek Tederi!

Indrek Teder

Austatud juhataja! Lugupeetud parlamendi-
liikmed! Nagu nihtub minu esitatud ettepane-
kust, mida ma loomulikult ei hakka teile
timber jutustama, palun teid viia kodakondsuse
seaduses kodakondsuse saamise tingimused
paiksustsensuse osas pohiseadusega kooskolla.

Nimelt on kodakondsuse seaduse § 6 punk-
tides 2' ja 2* koostoimes kodakondsuse sea-
duse §-ga 11 sitestatud absoluutne kaalutlus-
vaba paiksustsensuse ndue vastuolus pohi-
seaduse §-ga 29, mis nieb ette tegevusala ja
elukutse valiku vabaduse, ja §-ga 11, mis si-
testab, et digusi ja vabadusi tohib piirata ainult
kooskolas pohiseadusega. Kui te minu ettepa-
nekut toetate, tuleks need kodakondsuse sea-
duse sitted viia pohiseadusega kooskodlla tde-
néoliselt selliselt, et lisada normi vO1 normi-
desse kaalutlusruumi juurde, just nimelt konk-
reetsete juhtumite osas.

Minu poole on poordunud avaldajad, kes on
Eestis elanud aastakiimneid ja oma elu piisivalt
Eestiga sidunud. Modlemad soovivad saada
Eesti kodanikuks, kuid oma to0 tottu ei saa
nad tdita seaduses sitestatud absoluutselt keh-
testatud paiksustsensust. Praeguse seaduse
kohaselt peaks isik selleks, et omandada Eesti
kodakondsus, sisuliselt loobuma oma elukut-
sest. Samas aga sétestab pohiseadus diguse va-
balt valida tegevusala ning ka selle, et isikuid
tuleb kohelda vordselt, olenemata sellest, mil-
line on nende elukutse.

Moonan, et iildise kisitluse kohaselt ei ole
kellelgi subjektiivset digust saada naturalisat-
siooni korras konkreetse riigi kodakondsust,
kuna kodakondsuspoliitika kujundamist pee-
takse iga riigi suverddnsuse hulka kuuluvaks.
Samas aga ei tohiks riik kisitleda isikuid mee-
levaldselt ega eirata tdielikult teisi pohidigusi
ilma kaalutluse ja tugeva pohistuseta. Samuti
on isikul tulenevalt pohiseadusest ikkagi digus
konkreetse juhtumi kaalumisele elik sellele, et
ritkk peab otsuse tegemisel hindama juhtumi
asjaolusid. Riigi Oiguskord, normistik peaks
olema selline, mis voimaldaks leida tasakaalu
riigi ja iiksikisiku vahel.

Leian, et riigi ja inimese vahelise tiheda
sideme tekitamisele vOib paiksustsensus kaasa
aidata, kuid paiksustsensust ei tohiks satestada
liiga jdigana, absoluutsena, nii et see ei vOi-
malda teha erandeid, kaalutlusvabana. Koda-
kondsuspoliitika ei tohiks vilistada nende ini-
meste kodanikuks saamist, kes on sisuliselt
Eesti iihiskonna liikmed. Téanan tdhelepanu
eest!

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud Giguskantsler, aitdh! Teile on {iiks
kiisimus. Paul-Eerik Rummo, palun!

Paul-Eerik Rummo

Aitdh! Harra odiguskantsler! Eneseharimi-
seks ja ka stenogrammi jaoks esitan niisuguse
kiisimuse: kas kehtiv sitestus ei vdoimalda tol-
gendada paiksustsensusega kooskdlas olevana
selliseid juhtumeid nagu kaugsdiduautojuhi
juhtum, kes tdidab oma tooiilesandeid Eestis
registreeritud firma todtajana, voi meremehe
juhtum, kes tdidab oma tooiilesandeid Eesti
lipu all sditval laeval?

Indrek Teder

Kehtiv kodakondsuse seadus, jah, ei voi-
malda neid juhtumeid nii tdlgendada. Paiksus-
tsensus nduab viga jdigalt just nimelt Eestis
viibimist. Just need on need juhtumid, mida
ma oma ettekandes ka kirjeldasin. Oieti kirjel-
dasin ma juhtumit, kus tegu oli kaugsdidu-
meremeestega, kes fliiisiliselt ei viibinud Ees-
tis kodakondsuse seaduses ndutava aja jooksul.
Nagu oeldud, praegune kodakondsuse seadus
sellist tolgendust ei voimalda. Selles mottes
peaks seadust muutma, et arvestada niiteks
kaugsdidumeremehi voi teiste elukutsete esin-
dajaid, kellel on Eestis pere ja kes maksavad
siin ka makse. Paiksustsensus ei tohiks olla
sisuliselt kodakondsuse kui sideme tekitamisel
takistuseks.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud Oiguskantsler, ma tdnan teid ette-
kande ja vastuse eest! Rohkem kiisimusi ei ole.
Palun ettekandeks Riigikogu konetooli pohi-
seaduskomisjoni esimehe Rait Maruste!

Rait Maruste

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid!
Pohiseaduskomisjon arutas konesolevat digus-
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kantsleri ettepanekut oma 10. septembri istun-
gil, kus olid kohal diguskantsler Indrek Teder
ja oOiguskantsleri ndunik Helen Kranich, kes
andsid ettepanekuga seoses asjakohaseid sel-
gitusi.

Oiguskantsleri ettepanek, nagu ta selgitas,
on alguse saanud kahest konkreetsest juhtu-
mist, millest minu teadmist mooda viahemalt
iiks on kiinud ldbi ka Euroopa Inimdiguste
Kohtust Strasbourgis (laevajuhi kaasus). Aga
kuna Euroopa inimdiguste konventsioon ei néde
ette digust kodakondsusele, siis formaalsetel
alustel me liikkasime selle seal tagasi, kuid see
ei lahendanud probleemi. Probleem on alles.

See kaasus rajaneb kahel iksikjuhtumil,
kuid vihemalt hiipoteetiliselt vdib sama prob-
leem tekkida ka niiteks pilootide vo1 lennu-
personali puhul, samuti ekspeditsiooni- voi
transpordifirmade puhul, kui autojuhid on sun-
nitud viibima véljaspool Eestit rohkem kui 183
pdeva ja seda pidevalt, mitme aasta viltel.
Seega on konflikt digusliku regulatsiooni ja
tegelike eluvajaduste vahel ilmne.

Eesti kodakondsuse printsiibid pandi paika
1990. aastate alul ja need on olnud sisult muu-
tumatud kuni tdnase pédevani. Kehtiv digus
nieb ette, et inimene peab kodakondsuse saa-
miseks viibima Eesti territooriumil 183 péeva,
s.0 pool aastat, ja seda viis aastat jéarjest, ilma
igasuguste eranditeta. Seega on see ilisna jdik
tingimus. Kuid aeg ja maailm meie iimber on
muutunud. Kodik on muutunud globaliseeritu-
maks ja inimesed on hakanud rohkem liikuma.
Peale selle, mis diguskantsler esile tdi, on siin
ju veel see element, et Euroopa Liidus on td6-
jou vaba liikumise printsiip, st igaiihel on
Oigus vabalt ringi liikuda ja kasutada vdima-
lusi eneseteostuseks. Seega eeldaks ka Euroo-
pa Liidu digus nagu seda, et me ei saa seada
sellist jaika kodakondsuse saamise tingimust.

Oiguskantsler rohutas digesti igaiihe digust
ennast vabalt teostada ning seda, et koiki ini-
mesi, sOltumata nende kodakondsusest, tuleb
vordselt kohelda. Praegune regulatsioon ja sel-
lekohane praktika ei vOoimalda seda pohimotet
aga tdies mahus ja eesmirgipiraselt rakendada.

Me leidsime, et Oiguskantsleri argumentat-
sioon on igati pohistatud ning kooskdlas pdhi-
seaduse eesmirkide ja sdtetega. Sel pohjusel
toetas pohiseaduskomisjon diguskantsleri ette-
panekut nr 17. Tegime seda iiksmeelselt ehk
konsensusega, nagu meil rddgitakse. Ma kut-

sun ka Riigikogu tdiskogu iiles seda tegema.
Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud ettekandja, ma tdnan teid! Teile on
viahemalt tks kusimus. Paul-Eerik Rummo,
palun!

Paul-Eerik Rummo

Aitdh! Kiisin veel veidikene juuksekarva
Iohkiajamiseks: kas praeguse sétestuse taustal
on nonda, et on olemas teatav vahe nendel me-
remeestel, kes tootades Eesti lipu all sditval
laeval viibivad Eesti maismaaterritooriumilt
eemal rohkem kui siinnis, ja nendel, kes to6ta-
vad muu riigi lipu all soitval laeval?

Rait Maruste

Hea kiisija! Jah, Eesti lipu all soitvad laevad
on Eesti riigi territoorium ja seetdttu seda
probleemi nendel laevadel viga ei ole. Kiill
aga on Eesti lipu all viga viike arv laevu. See
kaasus siin on seotud sellega, et inimene leidis
vaba eneseteostuse korras vOimaluse tootada
teise riigi firma omanduses oleval laeval. Sa-
masugune olukord oli tegelikult ka sellel teisel
isikul, kes oli lihtsalt laevapere liige. Praegu
on olukord selline, et inimesed liiguvad maail-
mas ringi ja neil on digus taotleda ametikohta,
mis neile meeldib. Seda peaks diguslik regu-
latsioon arvesse voOtma. Meie praegune jdik
regulatsioon seda ei voimalda. Tegelikult oleks
Oiguste ja vabaduste kaitse seisukohalt moist-
lik, kui iiksikjuhtumite puhul oleks sisse sea-
tud kaalutlusdigus, mida diguskantsler ka soo-
vitas ja millele ta oma ettepaneku tegemisel
tugines. Uksikjuhtumid on jilgitavad ja kont-
rollitavad. Ei tule vaadata ainult formaalset
territooriumil viibimise nouet, vaid ka muid
asju: kas inimesel on perekond Eestis, kas tal
on muid sidemeid, kuhu ta maksab oma mak-
sud jne. Voib olla niimoodi, et sa asud kiill
fuiiisiliselt Eesti territooriumil, aga su siida ja
vaim on kuskil mujal, ja voib olla ka vastupidi.
Uhesdnaga, need asjad peaksid olema indivi-
duaalselt hinnatavad ja jélgitavad. See ei muu-
daks mingilgi médral meie kodakondsuspolii-
tika pohiolemust voi sisu.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valdo Randpere, palun!
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Valdo Randpere

Lugupeetud eesistuja! Hea ettekandja! Sel-
leks et seda Iohkiaetud juuksekarva veel kord
I6hki ajada, kiisin iihe tdpsustava kiisimuse:
kas tdesti on Eesti lipu all sditev kaubalaev
alati Eesti Vabariigi territoorium voi kehtib see
ainult juhul, kui see laev asub rahvusvahelistes
vetes? Teise riigi sadamas viibides peaks see
laev minu teada muutuma teise riigi territoo-
riumiks.

Rait Maruste

Hakkame siis merediguse teemadel vaidle-
ma. Uldine printsiip peaks ikka olema selline,
et kui Eesti lipu all soitev laev on rahvusvahe-
listes vetes, siis on see Eesti riigi territoorium,
kui see laev asub aga lossimiseks-laadimiseks
teise riigi sadamas, siis rakendub seal ka selle
teise riigi Oigus, kuid kapteni kontrolli all. See
ei puutu sellesse teemasse. Jitame iiksikasjad
korvale. See ei ole selle kiisimuse teema.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalle Jents, palun!

Kalle Jents

Aitih, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Ma olen ndus koigi nende argumentidega,
mida esitas Oiguskantsler ja mida esitasid sina.
Aga mul on pohimdtteline kiisimus. Jah, me
radgime eranditest ja kaalutlusdigusest. Kas
dkki pohimdisted ei ole tdnapdeva madistes iga-
nenud, st sona "viibimine" voOiks asendada
hoopis sdonaga "elamine"? Voib-olla elan ma
niiteks Eestis, nii nagu jutt oli, mul on siin
perekond, ma maksan siin makse, aga 365 pie-
va aastas tootan ma Eesti riigi heaks Briisselis
tolgina.

Rait Maruste

Tadnan! See on voimalik, et me termineid
tapsustame. Aga ma arvan — voib-olla etterut-
tavalt, aga siiski —, et sOna "elamine" ei lahen-
da veel probleemi. See jdtab alles vaidlemise

koha. Mida see elamine tihendab? Nagu prak-
tika nditab, kipuvad ametnikud tdlgendama as-
ja pigem kitsamalt kui laiemalt, mitte inimese
Oigusi rohkem arvesse votvalt. Nii et pigem on
Oige tee see, kui me anname Oiguse selliseks
kaalutluseks, et lisaks Eestis elamisele vOi vii-
bimisele voetakse arvesse muid olulisi tegu-
reid, mis vodivad olla seadusandja médratud,
niiteks perekonna olemasolu, sotsiaalsed side-
med, kinnisvara omamine jms.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma tédnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Kas soovitakse ldbirddkimisi
pidada? Labirdidkimisi pidada ei soovita. Seega
voime minna diguskantsleri ettepaneku hiile-
tamise ettevalmistamise juurde.

Head ametikaaslased, panen hiiletusele kii-
simuse, kes on diguskantsleri ettepaneku poolt.
Palun votta seisukoht ja hdédletada!

Poolt 56 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega
erapooletuid ei ole. Ettepanek leidis toetust.
(Tabel 3.)

Kuna Riigikogu toetas diguskantsleri ette-
panekut, teen Riigikogu kodu- ja tookorra
seaduse § 152 kohaselt pohiseaduskomisjonile
ilesandeks algatada eelndu kodakondsuse sea-
duse kooskdlla viimiseks Eesti Vabariigi pohi-
seadusega.

Head ametikaaslased! Teise péevakorra-
punkti kisitlemine on 1dpetatud. Rohkem pée-
vakorrapunkte ei ole. Ma tidnan teid ja soovin
teile joudu teie tHos!

Istungi 16pp kell 12.24.
Istungi kestus 2 tundi ja 24 minutit.

J. Ratas
Riigikogu aseesimees

Juhataja
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

IV ISTUNGJARK

Esmaspaieyv, 17. september 2012
Kell 15.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Arupdrimine euroala tuleviku kohta (nr
179)

2. Arupdrimine avaliku sektori palkade koh-
ta (nr 184)

3. Arupérimine Eesti Opilaste haridustaseme
kohta (nr 175)

4. Arupdrimine elektrituru avanemise mo-
jude kohta kodutarbijale (nr 171)

5. Arupédrimine AS-i Elering kulutuste koh-
ta (nr 182)

6. Arupdrimine alkoholi tarbimise kohta
Eestis (nr 172)

7. Vaba mikrofon

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere pidevast, lugupeetud Riigikogu! Alus-
tame Riigikogu IV istungjdrgu teise toonddala
esmaspdevast istungit. Head kolleegid, niiiid
on aeg lile anda eelndusid ja arupérimisi. Palun
konepulti Vabariigi Valitsuse esindaja proua
Heili Tonissoni!

Heili Tonisson

Austatud proua esimees! Lugupeetud Riigi-
kogu! Vabariigi Valitsus algatab advokatuuri-
seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu. Riigikogus esindab
seaduseelndu menetlemisel Vabariigi Valitsust
justiitsminister Kristen Michal. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Aitidh! Palun, kolleeg Valeri Korb!

Valeri Korb

Head kolleegid! Saadame meie lugupeetud
keskkonnaministrile proua Keit Pentus-Rosi-
mannusele arupérimise, millele on alla kirjuta-
nud 11 Keskerakonna fraktsiooni liiget. Aru-
pirimise teema on seotud Baltikumi suurima

poolkoksimde pdlenguga. Kéiesoleva aasta
kevadel ilmnesid esimesed mirgid, et Kohtla-
Jarve poolkoksimée sisemus pdleb, mée kiilje-
le tekkis esimene poOlengukraater. Suvel andis
tosisest polengust poolkoksiméel mirku ohku
tousev tugev viddvlihais. Lisaks elanikele on
polengu pérast mures ka mée sulgemise toid
tegev ehitusfirma. Polengu tdttu on mée sei-
sund nii ebastabiilne, et ehitusfirmad ei julge
oma tehnikat enam mée peale saata, sest varin-
gud on ettearvamatud. Seoses sellega on meil
proua ministrile seitse kiisimust, millele tahak-
sime saada vastust. Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Olen juhatuse nimel vastu votnud
iihe seaduseelndu ja iihe arupdrimise. Kui sea-
duseelndu vastab Riigikogu kodu- ja tookorra
seadusele, otsustab juhatus selle menetlemise
kolme toopédeva jooksul. Kui arupédrimine vas-
tab sellele seadusele, edastan ta adressaadile
otsekohe.

Niitid moningad teated. Riigikogu juhatus
on votnud menetlusse jirgmised eelndud ja
miidranud neile juhtivkomisjonid. Esiteks, Ees-
ti Keskerakonna fraktsiooni s.a 12. septembril
algatatud riigi digusabi seaduse muutmise sea-
duse eelndu. Juhtivkomisjon on diguskomis-
jon. Teiseks, Eesti Keskerakonna fraktsiooni
s.a 13. septembril algatatud pohikooli- ja giim-
naasiumiseaduse muutmise seaduse eelndu.
Juhtivkomisjon on kultuurikomisjon.

Riigikogu juhatus on edastanud Vabariigi
Valitsuse s.a 13. septembril esitatud Eesti sei-
sukohad Euroopa Komisjoni teatise, mis késit-
leb valitsustevahelise kokkuleppe solmimist
Maa seire Euroopa programmi (GMES) ellu-
viimiseks ajavahemikul 2014-2020, kohta Eu-
roopa Liidu asjade komisjonile ning méddranud
teatise kohta arvamust andma rahandusko-
misjoni. Arvamuse esitamise tdhtaeg on s.a
27. september kell 16.

Head kolleegid, palun kohaloleku kontroll!
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Kohalolijaks registreerus 91 Riigikogu lii-
get, puudub 10.

Voime minna pievakorra kinnitamise juur-
de, kuid on iiks tdiendus. Eesti Keskerakonna
fraktsioon palub jitta pidevakorrast vilja tina-
ne paevakorrapunkt nr 4, milleks on Riigikogu
liikmete Eldar Efendijevi, Enn Eesmaa, Mailis
Repsi, Mihhail Stalnuhhini, Olga Sotniku, Va-
leri Korbi ja Yana Toomi 13. juunil s.a esitatud
aruparimine koolidpikute kohta (nr 180). Selle
tdiendusega panen niddala pdevakorra kinnita-
mise héddletamisele. Palun hédletada!

Pievakorra kinnitamise poolt héddletas 91
Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid
ei olnud. Nédala pdevakord on kinnitatud.

1. Arupirimine euroala tuleviku
kohta (nr 179)

Esimees Ene Ergma

Alustame tdnaste paevakorrapunktide aru-
telu. Esiteks, Riigikogu liikkmete Aadu Musta,
Eldar Efendijevi, Ester Tuiksoo, Jiiri Ratase,
Kadri Simsoni, Kalev Kallo, Mailis Repsi,
Mihhail Stalnuhhini, Peeter Vosa, Priit Tooba-
li, Tarmo Tamme, Valeri Korbi, Viktor Vassil-
jevi ja Yana Toomi 11. juunil s.a esitatud aru-
parimine euroala tuleviku kohta (nr 179). Ma
palun konepulti kolleeg Kadri Simsoni!

Kadri Simson

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head kol-
leegid! Lugupeetud minister! Arupérimine
euroala tuleviku kohta sai Riigikogus iile antud
selle aasta juunikuus. Nagu te voite tidhele pan-
na, on see iile antud enne, kui meie rahandus-
minister sai suvel hakkama sellise viljaiitlemi-
sega, et viga paljud eurostabiilsust puudutavad
otsused on kiired, konfidentsiaalsed ja vOOr-
keelsed ning Riigikogul nende puhul rolli ei
ole. Hiljem seda viljaiitlemist eri komisjonides
selgeks ridkides oleme joudnud iihele arvamu-
sele: selle jaoks, et asi oleks ldabindhtavam ja
Eesti huvid ka euroalas paremini kaitstud, tu-
lebki siinsamas Riigikogu saalis eurotsooni
ohte ja voite rohkem arutada. Seetdttu on see
aruparimine viga sobilik, et rahandusminister
saaks praegusi arenguid Riigikogu liikmetele
selgitada.

Nagu me teame, oli Euroopa Liit esialgu
Euroopa riike holmav majanduslik ja poliiti-
line iihendus, aga aja moddudes on suurenenud

liidu roll rahanduskiisimustes. Seetdttu on sol-
mitud jdrjest mitmesuguseid kokkuleppeid.
1998. aastal leppisid 11 Euroopa riiki kokku
tthisraha kasutuselevotu tingimused ja votsid
1999. aastal euro kasutusele sularahata tehin-
gutes. Euroopa volakriisi ajal on selgunud, et
ainult Maastrichti kriteeriumid ei ole olnud pii-
sav abi riikide rahanduspoliitika kujundamisel.
Tosi on, et suur osa ritke kdigist Maastrichti
kriteeriumidest kinni ei pea, kuid sellele vaata-
mata soovib Euroopa Komisjon suruda euro-
tsooni litkmesriike senisest enam eurokritee-
riumide piiresse. Ta on tulnud vélja mitme
arvamusega, kuidas sekkuda riikide eelarve
planeerimisse vOi karistada neid struktuurifon-
dide raha kiilmutamisega.

Selle aasta juunikuus kéiis Jean-Claude
Trichet vilja Euroopa Liidu rahandusministee-
riumi loomise idee. Me koik panime tihele, et
eelmisel néddalal tuli Barroso oma iga-aastases
kones vilja ettepanekuga kaaluda Euroopa {o-
deratsiooni ideed.

Seoses selliste kiirete arengutega, kus jar-
jest enam padevusi antakse dra Euroopa Lii-
dule, on meil viis kiisimust rahandusminister
Jirgen Ligile. Ma ei hakka neid iikshaaval ette
lugema, sest ilmselt on ministril kergem vas-
tata, kui ta ise meie esitatud kiisimused ette
loeb. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Kadri Simson! Palun
teid, lugupeetud rahandusminister, konepulti
vastama!

Jiirgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu liik-
med! Tédnan kdigepealt selle arupérimise eest!
Pean kohe ka iitlema, et ma ei saa piirduda
ainult nende kiisimustega, mille ettelugemist
mult oodatakse, sest sellistele arupidrimistele
eelneb alati hulk kommentaare, kus ndidatakse
oma suhtumist kiisitavasse ja valitsusse. Ma
pean nendele vastama.

Kdigepealt minu viljaiitlemistest, mida siin
puldis nimetati. Ma ei ole pidanud iihtegi nen-
dest kahetsema. Pean iitlema, et kui ma raiki-
sin kiiretest, konfidentsiaalsetest ja voorkeel-
setest asjadest seoses ESM-iga ja sellest, et
Riigikogu tdiskogu rolli on siin vdga raske
leida, siis vaatamata pikkadele ponnistustele
Riigikogu ei leidnud seda rolli iiles. Ka need
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muudatusettepanekud, mis olid erineva kvali-
teediga, ei pakkunud lahendust, kuidas saaks
Riigikogu tidiskogu arutada dokumente, mis on
viga tehnilised ja voorkeelsed, teha seda viga
kiirelt ja lithikese aja jooksul, mida selliste
otsuste iseloom tingib — see jéi iildse lahen-
damata. Keelekiisimused jdid ratifitseerimisel
lahendamata, kiill aga piiiiti tdiskogu rolli suu-
rendada. Kas seda suurendati siis? Tegelikult
ei suurendatud, sest jdi nii, et konfidentsiaal-
seid asju tdiskogu enda kaela ei vota, mis oli
viga maistlik otsus. Aga kiirus ja konfident-
siaalsus on tdiesti kokkulangevad kriteeriumid.
Need asjad, mis on konfidentsiaalsed, on meie
teadmiste juures alati ka kiireloomulised. Nii
et asjatu on etteheiteid teha.

Teine asi, mis sissejuhatuse kommentaari-
dest vilja tuli, oli etteheide, et Maastrichti kri-
teeriumidest ei piisa, ja siis jillegi oeldi, et
niiiid surutakse riike Maastrichti raamidesse.
See on igal juhul iiks vastuoluline mottekaik.
Utleme, me koik teame, et nendest kriteeriu-
midest pole piisanud. Kdigepealt, Maastrichti
kriteeriumid on iileiildse eurotsooni sisenemise
kriteeriumid, mitte seal olemise Kriteeriumid.
See, et stabiilsuse ja kasvu paktis on numbrid
samad, ei tihenda, et on korrektne ridkida just
nimelt Maastrichti kriteeriumidest, aga olgu
peale. Nende iseloomustamiseks tuleb oelda,
et need on histi ndorgad kriteeriumid, nende
tditmist ei ole jarjepidevalt kontrollitud ja krii-
si suur Oppetund on, et iihelt poolt tuleb kar-
mistada neid numbreid ja teiselt poolt karmis-
tada nende kohtlemist, kes siis nendest ja ka
karmimatest numbritest kinni ei pea.

Aga katsume siis jargemooda ka kiisimus-
tele vastata.

Esimene kiisimus: "Milline on Teie hinnang
euroala rahandusministeeriumi loomisele? Kas
see voOiks aidata edaspidi dra hoida sellise krii-
si kordumist?" Ega peale selle sona siin asjal
mingit tdpsemat sisu ei ole. Nagu ma ka algu-
ses kinnitasin, Euroopa rahandus on tulnud
pohjalikult timber ehitada. Meie, isiklikult mi-
na olen olnud selle tuline pooldaja, rangemate
reeglite ja rangema tditmise pooldaja. Seda,
kas keegi nimetatakse tulevikus Euroopa ra-
handusministriks, mina ei tea. Ma ei oska oel-
da, mis on selle viljaiitlemise kaugem sisu. Ma
el oska Oelda, milline suhe vdiks sellisel ame-
timehel olla Euroopa rahandusvolinikuga, kel-
lel on arusaadavalt funktsioonid olemas. Ma ei

oska Oelda, kas Euroopa rahandusministril
selle inimese kisitluses, kes seda sona kasutab,
vOiks olla analoogia keskmise riigi rahandus-
ministriga, kelle ampluaa on ju palju laiem,
katab hulga volinike ampluaad. Nii et mina
kiill ei oska seda institutsionaalset poolt nii-
ega teistpidi hinnata. Ma ei tea, mis selle sisu
voiks olla ja kas sellest midagi teoks saab.
Igatahes oleme ju iimber kujundanud — ja mul
on olnud onn selles osaleda — kogu Euroopa
fiskaal- ja makromajanduspoliitika raamistiku
selle nimel, et eelarvekiisimused ja makrotasa-
kaalustamatused ei 160ks inimeste heaolu ja
Euroopa tuleviku pihta. Aga sel siigisel voib
asi saada tdpsema sisu. On teada, et oktoobri
tilemkogu arutab uusi sellealaseid ettepanekuid
ja voib-olla selgub seal midagi, mida rahan-
dusministrid veel ei tea. Uldiselt me oleme
nende lilemkogude ettevalmistajad, aga vahel
selgub, et riigijuhid lisavad ka midagi ootama-
tut senisesse protsessi.

Teine kiisimus: "Kuidas vodiks mojutada
Eesti olukorda eurovolakirjade loomine?" Mi-
na iitlen kiill, et olen eurovdlakirjade suhtes,
nii nagu teie ilmselt seda mdistate, st volgade
jagamine ja raha hankimine iihe iildise vola-
kirja kaudu, viga kriitiliselt meelestatud. Ma ei
nde voimalust, et selline instrument oleks lihi-
ajal vastuvoetav, sest kui laenamine saab ole-
ma odav, toetudes iiksikute riikide usaldus-
vidrsele majanduspoliitikale, siis nende riiki-
de, kes koige rohkem laenata tahaksid, stiimu-
lid ndrgenevad ja neil tekiks igal juhul kiu-
satus, tekiks surve teistele riikidele, Euroopa
Komisjonile, et need reeglid oleksid 16dve-
mad. Seda instrumenti luues me teame, et teki-
tame ahvatluse. Me ei tea, kas selle kasutamist
onnestub siduda senisest rangemate tingimuste
seadmisega riikidele, kes vajaksid keskselt
kehtestatud rangeid tingimusi, sest meie oleme
oma tingimused kehtestanud endale vabataht-
likult.

Kolmas kiisimus: "Kuivord arutatakse sel-
liseid kiisimusi iildse euroala rahandusminist-
rite kohtumistel v6i on pigem need otsused
juba selleks ajaks suurriikide poolt kokku lepi-
tud?" Ma tépselt ei tea, mis kiisimustest niitid
jutt on. Aga nagu ma eespool mainisin, iildju-
hul iillatusi rahandusministritele ei ole. Me
tootame projektid ikkagi 1dbi. See ei tdhenda,
et eri riigid, eri ametimehed ei oleks oma init-
siatiivides iillatusvdoimelised, aga projektid
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tootatakse ikkagi toogruppides, rahandusmi-
nistrite ndupidamistel 1dbi. Isegi kui iilemko-
gus moni selline kokkulepe voi deklaratsioon
stinnib, siis on see piisavalt iildine, selle tiit-
mine sisuga jadb ikkagi toogruppide ja rahan-
dusministrite kitte. Nii on senini olnud. Me ei
ole selles asjas kindlasti korvalised ja see on
ainult hea. Uldiselt on rahandusministrid prak-
tilisemad inimesed kui poliitikud keskmiselt.
Ja ega meie ka seal ju ei improviseeri. Me
ldhtume sellest, millised piirjooned on valitsu-
sed ja parlamendid meie tegevusele andnud.
Ise astume peale iga kohtumist 1ibi ELAK-ist
ja ELAK on siiani oma rolli igati histi tditnud.
Uldjoontes on ta asjadega kursis ja Kkiisib
asjalikke kiisimusi. Eks siin kiisijate hulgas ole
ka ELAK-i liikkmeid, kes seda teavad ja vdivad
kinnitada.

Neljas kiisimus: "Kui palju on Teil olnud
vOimalusi euroala rahandusministrite kohtumi-
sel kaitsta Eesti seisukohti?" Kas mul on olnud
vOimalust kaitsta Eesti seisukohti? Ma ei oska
siin kuidagi ennast ja oma kodumaad kaitse-
asendisse seada. Kelle eest ma peaksin neid
siis kaitsma? Selles vOtmes ei tahaks ma mitte
Eesti ja Euroopa suhteid késitleda, et meil on
kuskil mingid viga eraldi huvid ja seisukohad
ning keegi siis riindab neid ja keegi ahistab
meid. Tegelikkus on ikkagi see, et oleme prak-
tikas ja ka teoorias saanud kinnitust, et tugev
ja histikorrastatud Euroopa on meie huvides.
Me koik, kes me Euroopa tasemel koost6od
teeme, teame seda.

Kui arutada seda asja ponevamalt, siis voiks
ju otsida neid kohti, kus on meie ja Euroopa
seisukohtade vastuolud. Ega selliseid selgeid
vastuolusid viga palju ei ole. Ma ei taha seda
ndidet vdga palju tuua, aga ESM-i voti néiteks.
Seal sai lahing ikkagi suhteliselt iiksi maha
peetud, ilma selge koduse seljataguse ja soo-
vituseta ning ka moistmiseta rahandusminist-
rite seas saime oma ESM-i votme viiksemaks.
Aga ega ma ei saa viita, et see oli niitid sada
protsenti puhas voitlus voi digluse vait, sest ka
teisel poolel olid omad argumendid. Miks ka-
sutati alguses keskpanga votit? Keskpanga
vOtmes on suurem osalus meile kasulik ja, na-
gu meile digesti oeldi, et kuidas me siis niiiid
jarsku ESM-is teistmoodi votit tahame. No
ikka tahtsime, ikkagi olid omad argumendid.
Ikkagi see, kuidas "rahatriikk" vOi emissiooni-
tulu jagamine on iiks, tekib suhteliselt kergesti,

aga votta kokku iihisesse katlasse maksumaks-
jate raha proportsionaalselt rohkem, kui on osa
SKT-st, see on tugev pingutus. Ma arvan, et
see oli iiks vihestest nididetest, kus enam-vi-
hem oli Eesti ja iildiste huvide vastuolu. Aga
selliseid lahinguid ei ole hea palju pidada, sest
neid hakatakse teinekord iile kandma ka muu-
dele vaidlustele. Onneks neid ei ole palju ol-
nud.

Aga radkides virskest muljest, kuidas te
defineeriksite siis minu kditumist eelmise né-
dala reedesel ja laupédevasel kohtumisel? Kolm
korda sai neid seisukohti viljendatud. Kus seal
siis see Eesti huvi on ja kus on vastuolu? Uks
mu sonavott puudutas seda ESM-i avaldust,
mida sakslastelt ndudis Saksa kohus, st et on
vaja avaldust, mis litleks, et see, mis on ESM-i
lepingus kirjas, ongi seal kirjas. Saksa minister
iitles, et see on tegelikult naeruvidirne arutelu,
aga teeme selle dra, kui kohus nduab. Minu
seisukoht, mis ma {itlesin, oli, et kuulge, see on
natuke problemaatiline, kui me iitleme ainult
Saksamaa kohta. On ju selge, et tegemist on
kokkulepitud asja iilekorrutamisega. Me ei to-
hiks jatta muljet, et see on ainult kinnitus Sak-
samaa seisukohtadele, vaid see on kinnitus
koigi seisukohtadele. Kas siin oli niitid siis
Euroopa huvi vdi Eesti huvi — ma ei tea. Kiill
aga ma miletan, kuidas teie, selle arupdrimise
auvaart ettekandja, andsite kolmapéeval,
12. septembril kommentaari, et Saksamaa koh-
tu otsus oli ehe niide sellest, kuidas uiks riik
kaitseb oma huve. Ma ei tea, mida te selle all
motlesite. Kas siis valitsus kaitses vOi konsti-
tutsioonikohus kaitses riigi huve voi kuidas see
oli? Tegelikult ju kinnitati ainult {ile elemen-
taarseid asju. Niipalju kui seni sellest otsusest
teada on, ei olnud seal iihtegi avastust ega
muudatust vorreldes sellega, mis on niigi teada
ja kokku lepitud — et ainult parlamendid saa-
vad riigi kohustusi suurendada. Ei olnud siin
mitte midagi saksapdrast ega ootamatut. Téap-
selt sama juttu olen ma ridkinud nii Riigikoh-
tus kui ka Riigikogus ja veennud euroskepti-
kuid, et ei ole olemas sellist asja, et ootamatult
sajavad sisse mingisugused kokkulepitust suu-
remad noudmised, millele parlament ei ole
andnud oma heakskiitu. Ma pean tunnistama,
et tilkkk aega olime siin eri arvamusel ka digus-
kantsleriga, kes vdiitis midagi muud voi talle
anti sellist nou, iitleme nii.
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Mis siis veel? Vaib-olla oli natuke egoistli-
kum sOnavott see, kui ma radkisin oma kol-
leegidele ESM-i joustumisega seoses, et vaa-
dake, see asi ldheb jdrjest keerulisemaks. Ma-
dalama elatustasemega riigid ei lepi sellega, et
aina 10dvendatakse tingimusi riikide jaoks,
kelle elatustase on kdrgem jne.

Kas mu aeg on piiratud?

Esimees Ene Ergma
Aeg on lébi!

Jiirgen Ligi
Kiisige siis veel, ma jatkan.

Esimees Ene Ergma
Jitkame kiisimustega. Palun, kolleeg Jev-
geni Ossinovski!

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Ma tahtsin kiisida selle viimase kiisi-
muse kohta, milleni te ei joudnud. Ma kiisin
dra, siis te saate sellele vastata. Tédna tden#oli-
selt mainitakse siin ka juba kurikuulsat Barro-
so konet, aga ma kiisin hoopis muu kohta.
Tdhtsad ametimehed Euroopas valmistavad
teatavasti ette institutsionaalse reformi kava.
Missuguseid muudatusi oleks teie kui rahan-
dusministri seisukohast vaja Euroopa Liidu
aluslepingutesse sisse viia? Kas te olete valit-
suses juba arutanud neid teemasid? Milline on
teie seisukoht, kas need muudatused on nii
ulatuslikud, et Eestis tuleks korraldada rahva-
hiiletus, viidates siin ka meie Riigikohtu otsu-
sele, et Euroopa Liidu asjades on rahva man-
daat ammendumas?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Kas ta on ammendumas voi mitte,
siin ma voiksin ka vastu vaielda, sest tegelikult
ESM-iga seoses ei olnud pohjust sellist hin-
nangut anda. See oli iilepakutud hinnang, sest
ESM ei muuda mitte midagi pohimaéttelist. Kui
keegi arvas, et Euroopa Liitu minnakse ainult
raha saama ja ise mitte midagi tegema, siis
need inimesed peavad muidugi pettuma. Aga
meil on olnud Euroopa referendum, meil on
olnud teadmine, et Euroopa Liit on muutuv
mirklaud, tol ajal kasutati formuleeringut
"muutuv eesmirk". Ta ei ole valmis asi, ta
muutub. Seda, et joukuse kasvades kipuvad
riigi panused suurenema, rahvas teadis, kui ta

hiiletas. Meil on olnud parlamendi valimised,
meil on olnud Riigikogu antud mandaadid,
meil on olnud hulk parlamendi arutelusid.
Meil on pohiseadus, mis keelab vilislepingute-
ja eelarveteemalised referendumid. See koik
on paigas. Niisiis ma iitlen, et ESM-i voi prae-
guste otsustega seoses ei ole ohtu, et Euroopa
Liidu iseloom on muutumas.

Mis puutub uutesse algatustesse, siis eks me
vaata, mida moni tdhtis mees 10puks paberile
paneb voi iiles tOstab. Praegu midagi sellist
ametlikult ei ole. See, mis sona keegi kasutab
Euroopa Liidu puhu, kas see on suurem fode-
ratiivsus vOi mis iganes, see tuleb alles sisus-
tada. Praegu ei tdhenda see veel mitte midagi
erilist. Rahandusministrid métlevad just seda,
mida me oleme viga erinevates dokumentides
heaks kiitnud, mille nimed on nn 6-pakk,
2-pakk, fiskaalleping. Kogu Euroopa fiskaal-
ja makromajanduslik raamistik on ju uus ja
tapselt sellisena me seda késitlemegi. Sinna
juurde pisikese, mitte universaalse lahenduse-
na, vaid lihtsalt iihe toetava instrumendina
EFSF ja ESM - see koik vastab meie ettekuju-
tusele. Kui mina nédeksin arengut, siis karmi-
mate reeglite ja tugevamate apoliitilisemate
sanktsioonide suunas, sest meil on viga vaja,
et meie majanduskeskkond kéituks moistlikult,
ei ajaks ennast suurematesse voOlgadesse ega
lammataks majanduskasvu, majanduse arengut
ildiselt. Ma arvan, et me oleme teiega koos
seda ka Euroopa Liidu asjade komisjonis pii-
savalt arutanud, kokku leppinud valitsuse sei-
sukohti voi, iitleme, kooskdlastanud, niisugune
on tdpne sOnastus. Mingit suurt iillatust, kva-
litatiivset muudatust hetkel laual ei ole. Kui
see lauale jouab ja rahva antud mandaat toesti
ammendub, siis teda tulebki uuendada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Austatud esineja! Ma puudutaksin
veel kord Saksamaa konstitutsioonikohtu ot-
sust. Me nédgime, et kohus seadis rikkale Saksa
riigile ikkagi teatud piirangud rahalistes sum-
mades, seati n-6 eritingimused. Kui me vaata-
me niitid Eestit, siis te iitlesite, et ka meil on
piirangud ees, et parlament saab kinnitada
jargmise summa, kuid me teame, et neid hiili
on siin iisna lihtne kokku saada. Kas meie
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niisuguse pisikese, viikese riigina ei oleks
pidanud hoopis rohkem vilja tooma oma rahva
huvisid? Kas saab siiski 6elda, et Euroopa huvi
vordub tdielikult Eesti huviga? Voib-olla peaks
ikkagi spetsiifiliselt arvestama meie viikese
riigi tingimusi?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Mina ei tea iihtegi Saksa kohtust
tulnud uudist, mis oleks seniseid arusaamu
muutnud. Ainus asi oli see, et iihte konkreetset
paragrahvi tuli deklaratiivselt iile kinnitada,
see on praegu Ohus, nagu ma ka riikisin. See
on see, et juhul kui keegi jatab oma kohustu-
sed tditmata, kas siis on nii, et kogu ESM-i ja
teiste ritkide kohustused suurenevad. Meie ei
olnud seda kunagi niimoodi mdelnud ja ma
rddgkisin sama juttu juba maikuus Riigikohtus.
Miks ildse selline kahtlus kerkis, sellest on
mul raske aru saada. Kui riik A ei tdida oma
kohustusi, siis see ei tdhenda, et riigi B kohus-
tused ldhevad parlamendi lubatust suuremaks.
Minul ei olnud kiill voimalik seda teisiti tol-
gendada, aga igaks juhuks Saksa kohus iitles,
et kuulge, oelge see iile. Noh, me iitlesime iile.
Saksa kohus ei ole mingeid rahalisi piiranguid
Saksamaale pannud. Niipalju kui mina olen
aru saanud, oli see tegelikult n-0 esialgne
oiguskaitse, jutumérkides, ma ei ole siin termi-
noloogiliselt ehk tingimata korrektne. Ta kin-
nitas seda elementaarset asja, mida mina olen
ka kogu aeg rddkinud: iile parlamendi antud
mandaadi ei saa riigi kohustused kasvada. Nii
on kogu aeg arvatud.

Kas Eesti huvid voi mitte — eks ma selle
kohta ju vastasin. Ja mis pohiline: meie Riigi-
kohtu otsus oli ju, et jah, see piirab suverdin-
sust, Riigikogu eelarve suverddnsust voi kui-
das see soOna tipselt oligi, aga see on vajalik.
Mina oleksin jitnud selle alguse kiill teistsugu-
seks. Minu siigav veendumus on, kui ESM-ist
rddkida, et see loob Riigikogule ja riigile enda-
le vdoimalusi juurde. Kui ESM on efektiivne —
aga on juba selgeid mirke, et ta on —, siis riigi
rahalised vOimalused paranevad, kahjud mini-
meeritakse. Uhiselt riskide maandamine on
palju odavam kui igaithe enda ponnistused. Ja
kuidas seda iildse teha, kui viliskeskkond hal-
veneb? Mis vabadus see on, kui sinust mitte
midagi ei soltu? See ei ole minu arust vabadus
ja see kiib ka finantsvabaduse kohta. Kui sa
ainult votad teadmiseks, mis mujal juhtub, ja

ei sekku, siis see ei ole minu arvates mingi
suverdaansus. Aga noh, kui digusteadlased olid
laused koik tdpselt must valgel 1dbi tootanud,
siis nemad niimoodi seda moistsid. Mina rdi-
gin natuke vabamas keeles ja iitlen, et Eesti
voimalusi ei piiratud, vaid avardati. Oht, et
meie majandus kukub musta stsenaariumisse,
on tunduvalt vihenenud, jdrelikult on ka uute
kirbete ja jareleandmiste tdendosus tunduvalt
vihenenud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Aitdh, proua eesistuja! Austatud minister!
Mul on kiisimus euroala tuleviku kohta. Mo-
ned euroala riigid, nditeks meie pohjanaaber,
on tosiselt arutanud nn plaani B: astuda euro-
tsoonist vilja, kui tekib oht X. Mul on mitme
poolega kiisimus. Kas néditeks meie pohjanaab-
rid on arutanud neid ohte, mida meie ei ole
arutanud? Kiisimuse teine pool on seotud sel-
lega, et voib-olla ka meie tegeleme sellise
plaaniga B, juhul kui tekib see olukord X.

Jiirgen Ligi

Aitdh! See on selline populaarne ja ahvatlev
jutt, et plaan B ja olukord X. Aga ma vdin
kinnitada, et meie pohjanaabrid ei ole arutanud
eurotsoonist lahkumist. Ametimehed ja -nai-
sed, kes on endale selliseid iitlemisi lubanud,
on pidanud kahetsema ja neid leevendama.
Neid leevendamisi on ka rahvusvahelises aja-
kirjanduses ikka ja jille iile korratud, et néete,
iitles, aga vaadake, mis vilja tuli. Uks, kes on
selliseid tugevamaid iimberliikkajaid, on olnud
Alexander Stubb, Soome endine vilis- ja
niitidne euroasjade minister. Ta on kinnitanud,
et Soome koht on eurotsoonis. Samamoodi ei
lase ka Jyrki Katainen sellistel hoiakutel pal-
juneda. Ja kui veel edasi pdohjanaabritest radki-
da, siis minu hea kolleeg, ma vdiksin 6elda,
Olli Rehn, rahandusvolinik, on Soomes votnud
tugevalt sOna, et ndete, Soome on saanud kiil-
ge sellise margi, et ta on eurovaenulik ja koos-
to0s kehv. See on nende sisemine jutt, mina ei
kinnita seda, aga see on nende endi tunnetus,
et nad on selliste iitlemistega nidppu 16iganud.
Nad isegi ei ole seda niimoodi mdelnud, nagu
pirast selgub. Aga mulje teeb neile endale
muret. Mina kiill ei saa viita, et Soome arutab
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midagi, mida Eesti ei arutaks, on see siis plaan
B voi C. Riske me ju arutame, aga avalikke
spekulatsioone teemal, et meil oleks véljaspool
euroala kuidagi parem, ei ole motet iildse teki-
tada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jiiri Ratas!

Jiiri Ratas

Auvairt Riigikogu esimees, aitdh! Austatud
minister! Ma usun, et olles ise euroala riik, on
meie jaoks viga tdhtis, et euroala stabiilsus ja
usaldusviirsus oleks voimalikult suur. Ja kui
kuulata viimastel aegadel spetsialistide iitlusi,
siis pigem on euroala ja euro usaldusvéirsus
suurenenud kui vdhenenud. Ma usun, et iga
valuuta hea kiekdik soltub eeskitt tema usal-
dusviirsusest. Eks koik partnerid teevad selle
nimel t60d, et ta jirjest rohkem ja rohkem
usaldusviirne oleks. Kui analiiiisida kas voi
viimaseid Euroopa Komisjoni presidendi sonu
ithendriikide suunas mineku kohta, siis kind-
lasti ei ole siin mitte viike osakaal finantspo-
liitikal. Mis voiksid olla jargmised sammud
usaldusviirsuse tekitamisel?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Ma voib-olla ei suutnud seda motte-
kdiku tdpselt fikseerida, aga kui rddkida Eu-
roopa Komisjoni presidendi sonadest, siis ma
soovitan lugeda eelviimast Economisti. Ma
usun, et see oli see koht, kust ma lugesin, mis
on nende iitlemiste kontekst. Need ei iitle viga
palju sisuliselt, aga ... Oh, kui ma niiiid oleksin
jaksanud tdpselt jilgida, kuhu te tahtsite jouda.
Kui te kordaksite kiisimuse 16pu iile, voib-olla
ma saaksin paremini kiisimusele pihta?

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jiiri, kiisige veel 10pp iile!

Jiiri Ratas

Suur tdnu, Riigikogu esimees, et te sellise
erandi teete! Seda voimalust ei ole ette ndhtud,
aga kui istungi juhataja seda lubab, siis aitdh!
Minu kiisimus on, et mis on jirgmised sam-
mud euroala usaldusvéirsuse tekitamisel. Kui
me iitleme, et ESM on niiiid pohimotteliselt
tehtud ja joustub, mis need sammud vdiksid
siis olla? Kas minnakse seda teed, millele vih-

jas komisjoni president, voi te niete rahandus-
ministrite poolt mingeid teisi lahendusi?

Jiirgen Ligi

Niitid on palju selgem. Kui kaks korda fiit-
led, siis jadb ministrile ka meelde. Motted olid
natuke hajali. Barroso réddkis foderaalsest Eu-
roopast — vOi mis see tdpne sona oligi, neid
sOnu on nii- ja teistpidi reastatud. Aga midagi
uut ta ju ei oelnud. Seda, et teatud valdkon-
dades on tsentraliseerimine riikidele kasulik, ei
saa ka meie eitada. Rahandus on kdige eredam
ndide, aga ka paljud siseturu ja konkurentsiga
seotud asjad. On eredaid néiteid, kuidas iihtselt
aetud asi on koige paremini aetud asi ja kus
majandusele oleks hea, kui kodik kéituksid iih-
temoodi.

Jargmised sammud? See raamistik on alles
valmis saanud ja alles joustuma hakanud. K&i-
ge kriitilisem kiisimus on, kuidas ellurakenda-
mine hakkab minema. Seal on selliseid po-
liitilisi taganemise voimalusi, komisjoni kui
apoliitilise organi otsuste blokeerimist, sankt-
sioonide viltimist, andeksandmist — sellist
mingumaad on kogu sellel siisteemil sees.
Arusaadavalt tahavad koik riigid endale suve-
rddnsuse ruumi jdtta. Me ei tea, milline saab
olema praktika. Mina loodan, et usaldusvéaar-
sus saab kinnitust kokkulepitu korvalekaldu-
matu tditmisega. See on vodib-olla kdige oluli-
sem. Kui ma mdtlen natuke ettepoole, kas on
mingisuguseid uuendusi tulemas, siis eks ma
proovisin ka enne 6elda, et laual midagi viga
konkreetset ei ole. Saaks selle kokkulepituga
efektiivselt ja, mis seal salata, ka efektselt hak-
kama! Maailma on vaja veenda, et euroala on
ennast dra remontinud ja ei anna enam jérele,
nii nagu aastatel 2003 ja 2004 suurriikide kok-
kuleppel juhtus.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitdh! Hérra rahandusminister! Te just litle-
site, et olete vastu volakirjade tagasiostmisele,
mida teeb keskpank.

Jiirgen Ligi
Ei oelnud, tédna ei 6elnud.
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Tarmo Tamm

Te ei poolda vdlakirjade tagasiostmist. Na-
gu teada, on Saksa Bundestag kutsunud Euroo-
pa Keskpanga juhi aru andma, et viltida vola-
kirjade tagasiostu. Kuidas meie saaks oma
seisukohta kaitsta?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Arupidrimises, millele, ma eeldan,
olete ka teie alla kirjutanud, rdagitakse siiski
eurovolakirjadest, mitte volakirjade ostmisest
teiseselt turult vOoi ammugi mitte esmaselt tu-
rult. Kui niitid riddkida Mario Draghi kutsu-
misest Bundestagi, siis miks mitte. Moelge
selles suunas, dkki tahate teha katset, kas ta
tuleb Eesti parlamenti ka. Ma ei ole piris kin-
del, mis hakkab juhtuma, kui koik 17 riiki ta-
havad temast parlamendi ees aruandja teha,
sest iildiselt on keskpanga puhul eraldi kriiti-
line kiisimus, et ta peab poliitilisest survest
vaba olema. Ma ei usu kiill, et parlamendi
protseduur tdhendab juba sdltuvust. Aga mis
ma sellest arvan? Ma arvan, et on tohutult kah-
ju, et Saksa keskpanga president jii seal tdiesti
tiksi, Mario Draghi plaani kriitikas. Minul on
sellest kahju, sest rahandusministrite {iritusel ei
jaa Saksa rahandusminister kunagi iiksi, nii
nagu ka Eesti ei ole kunagi iiksi jadnud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Juku-Kalle Raid!

Juku-Kalle Raid

Suur tdnu! Jiirgen, euroliidu pooldajana ja
selle tsooni pooldajana on mul enne kiisimust
viike mirkus selle andmise ja saamise kohta.
Sa rohutad, et me ei ldinud euroliitu vaid saa-
ma. See on tditsa tdsi. Aga minu meelest on
vidga suur vahe, sina kui liberaal peaksid sel-
lest aru saama, kas iiks toetus on mingi pro-
jekti voi tegevuse jaoks voi on see lolluste
kinnimaksmise jaoks. Need on kaks iseasja.
Aga sa oled siin oma vastustes ja konedes ka-
sutanud ka sellist toredat viljendit nagu Eesti
riigi huvid. Ole hea, palun defineeri mulle Ees-
ti riigi huvid, lihtsalt sellepérast, et ma saaksin
sind hiljem tsiteerida.

Jiirgen Ligi

Hakkame siis otsast peale. Kdige eredamad
kohad selles sonavotus olid jutud lolluste kin-
nimaksmisest. Mina ei tea, et Eesti oleks mone

voora lolluse kinni maksnud. Kiill aga pean ma
ausalt tunnistama, et Euroopa eelarve maksab
Eestis lollusi kinni. Mitte et koik oleks lollus,
mis selle raha eest tehakse, aga sealhulgas on
ka lollusi. See, mida teeb niiid ESM, kui ma
teie vihjest digesti aru sain, on ikkagi tingi-
muste pealesurumine neile, kes lollusi teevad,
ja tingimuseks on ennast muuta ja loomulikult
maksta ise oma lollused kinni. See on pigem
vastupidi. Pigem on sellel tagastamatul abil,
mida me oleme siin rddmuga vastu votnud,
thise rodmuga, omadus kinni maksta lollusi, st
ka lollusi. Europrojektid ei ole koik tédielikult
ega 10opuni targad, on ka selliseid asju, mida
mingil juhul maksumaksja raha eest ei tuldaks
isegi kiisima, aga tundub, et kui on Euroopa
maksumaksja raha, siis sobib teha. ESM on
selgelt laenu andmine ja viga piiravatel tingi-
mustel. Mone arvates orjastavatel tingimustel,
minu arvates maistlikel tingimustel. Riigid ei
pea mitte ainult seda raha tagasi maksma, vaid
peavad ka ennast iimber kujundama.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Aitdh, proua juhataja! Hea minister! Siin
radgiti lollustest. Lollus on seisukoha kiisimus,
oleneb, mis seisukohalt vaadata, ja tavaliselt
loll ikka arvab, et koik teised on temast tun-
duvalt lollimad. Siin v&ib ju arutada, kas néi-
teks Kreeka on kiitunud lollilt voi targalt, kui
ta laseb oma avaliku sektori volgadesse, ja kas
Eesti kditub targalt voi rumalalt, kui ta laseb
hoopiski erasektori volgadesse. Aga igal juhul
on teil tuline digus, et euro ja ESM on avanud
meile tohutud vodimalused, ja neid voiks ju
kasutada. Kuna me oleme ESM-i asutajaliik-
med, on koik voimalused praegu olemas, riik
vOiks tublisti vOlgu votta ja tdsta siis tohtrite
palku, Opetajate palku, pumbata raha avalikku
sektorisse. Meie elu oleks tunduvalt parem ja
laseks selle koik ESM-il kinni maksta. Kas teil
ei ole kunagi sellist motet pdhe tulnud?

Jiirgen Ligi

Ei ole isegi unes pihe tulnud, et volgade
arvel ja veel enam plaani jdrgi tagastamata
jaavate volgade arvel kellelegi palka maksta.
See on absurdne mote, et me hakkaksime oma
piisikulusid ja kohustusi inimeste ees laenu
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arvel katma. Kas need inimesed on siis ajuti-
sed? Mis me nendega teeme, kas likvideerime,
kui laenu tagasimaksmise aeg tuleb? Nihta-
vasti on teie retsept jatta laen lihtsalt maks-
mata ja arvata, et nende inimeste heaolu on
juba tagatud. Ma olen sellele kiill karmilt vas-
tu.

Kui raidkida nendest lollustest, siis mul on
eredalt meeles kone, mille moni aasta tagasi
pidas iiks toonane maavanem meie fraktsioo-
nile ja milles ta kaitses iihte europrojekti kui
maakonna tdhtsaimat. Projekti maksumus oli
suurusjiargus 66 miljonit krooni. Tema mote,
vilja arvatud see, et iiks siiluke tuli kasutusele
votta — see siiluke oli minu teada eraomandu-
ses —, jdi tdiesti arusaamatuks. Jdi arusaama-
tuks, miks me pidime kaks tundi seda kuula-
ma. Onneks ei ldinud see projekt kiiku. Aga
selliseid 1luasjakesi, mis tegelikult mingit
lisandviirtust tootma ei hakka, on siin ja seal
ikkagi kogu aeg loodud. On loodud asju, mis
ei ole jiatkusuutlikud voi vihem koledat sona
kasutades kestlikud, need ehitatakse valmis ja
siis leitakse, et paha lugu, iilalpidamiseks ja
remondiks raha ei ole, v0i ei ole lapsi, kes nen-
de seinte vahele kooli voi lasteaeda tuleksid.
Euroopa raha kui vodra antu kasutamine on ka
Eestis probleem, mitte kiill nii suur kui palju-
des teistes riikides. Proovime koik targemaks
saada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rannar Vassiljev!

Rannar Vassiljev

Aitdh! Osaliselt sa juba vastasid sellele
kiisimusele dra, aga nagu sa mainisid, on meil
tehtud eurorahaga viga palju lollusi.

Jiirgen Ligi
"Viga palju" on liialdus.

Rannar Vassiljev

Vahest sa tooksid moned konkreetsed néi-
ted, muidu jddb see natuke deklaratiivseks. Sa
kiill vidikse sissejuhatuse eelmise kiisimuse
vastuses tegid, aga kas oleks tuua moni konk-
reetne naide sellest, mis on ellu viidud?

Jiirgen Ligi
Ma ei tahaks avada siin rindeid, sest ma
oleksin kindlasti ebadiglane. Uhte ma maini-

sin, sddstaks inimesi ja jdtaks tdpsustamata.
Olen ennegi oelnud, et minu arust EAS-ist ja-
gatavad toetused, mis tulevad suuresti eurora-
hast, on kummalised, nad ei anna pikaajalist
kasu. Mina ei saa aru, mis kasu on — niiiid ma
toon juba tuntud niite, kedagi uuesti Orrita-
mata — mustkunstniku ldhetamisest miljonite
eest ookeani taha. Mida see Eesti majandus-
struktuurile voi pikaajalisele arengule annab?
Sellele inimesele, tema meeskonnale kiill, aga
kas see on majandus, mida me peame Euroopa
toel arendama — ma ei usu.

Eelmises kiisimuses jidi ohku selline vastan-
damine, et kes laseb riigi volga, kes laseb era-
sektori vOlga, et riigid kdituvad erinevalt. Eesti
ei ole lasknud erasektorit vodlga, erasektor la-
seb enda ise volga. Riikide vastutus on, et
nemad on see ankur, kes hoiab iildist stabiil-
sust. Ka tiksikute hittasattunute piistmine on
16ppkokkuvdttes riigi voime taga kinni ja rii-
gid on véga erinevad. Kui Kreeka puhul saab
rddkida vidga viikesest erasektori volast, siis
teiselt poolt on tal jélle iilimalt suur riigivolg,
Itaalial sama lugu. Aga on ka niiteid, kus kor-
raga on suurtes volgades nii erasektor kui ka
riik — Kiipros néiteks. Ta ei ole veel tidpselt aru
saanud, millised on tema kohustused, mis on
tekkimas, sest abipalve on korrektselt esita-
mata. Kiipros on langemas suurde ametlikku
riigivolga, samas on ka erasektor korralikus
voOlas. Seda seost, et viike riigivolg tekitaks
kuidagi erasektori suure vola, ei eksisteeri. Ise-
gi sellist korrelatsiooni ei eksisteeri. Kiill aga
voib oelda, et riigi eeskuju aitab inimestel kii-
tuda moistlikumalt, kui enda meeleolud diktee-
riksid. Ma arvan, et meie riigi eeskuju aitas
teatud hetkel ka erasektoril volgu elamisest
kiiremini tagasi tdombuda. Oleks riik kogu aeg
oma sonumites manitsev olnud, siis oleks olu-
kord vodib-olla veel parem olnud. Aga ega meil
ka tagantjirele hinnates siin laenubuumi puhul,
avatud turu tingimustes palju peale sonumite
edastamise teha ei olnud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalev Kallo!

Kalev Kallo

Aitidh, austatud eesistuja! Lugupeetud mi-
nister! Sa oled piiidnud oma vastustes — ja
mitte ainult tina, vaid ka varem — jirjekindlalt
ette heita, et tahame Euroopa Liidust saada,
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aga mitte kuidagi ei taha aidata, unustades see-
juures alati mainimata iihe pisidetaili: Euroopa
Liidust saavad koik Euroopa Liidu uued liik-
med, ka need, kes ei ole eurotsoonis, ainult et
need, kes eurotsoonis ei ole, el pea praegu
ESM-iga tegelema. Votame nditeks Liti, kes ei
ole eurotsoonis ja kes suutis oma volga enne-
tdhtaegselt suures summas tagasi maksta. Liti
majanduskasv on praegu iiks Euroopa Liidu
kiiremaid. Siit minu kiisimus: milline oleks
teie nduanne Litile, kas ta peaks eurotsooni
astuma ja kui jah, miks ta peaks seda tegema?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Lati sellist ndu meilt ei vaja. Ta on
plihendunud eurokriteeriumide tditmisele ja
eurotsooni astumisele. Lédti on ka enne meid
heaks kiitnud ESM-iga liitumise. Nii palju kui
mina sellest protseduurist aru saan, ma ei ole
detailides vodib-olla tidpne, aga pohimotteliselt
on Liati parlament ESM-iga liitumise heaks
kiitnud. See ei hakka loomulikult toimima nii
nagu meie suhtes, aga Liti parlament on olnud
palju kiirem kui Eesti parlament ja tegutsenud
suurema kérata.

Kas meil on vaja Litile ndu anda? Liti on
ldbi aegade vaadanud ikkagi Eesti kui eeskuju
peale, meil ei ole vaja seda eraldi ette kirjuta-
da. Aga kui vaadata riikide edetabelit, siis see
ainult kinnitab, et nende suhtumine on ka prak-
tiline. Peale ESM-i ratifitseerimise vOi heaks-
kiitmise tempo, oleme siis sOnastuses ettevaat-
likumad, on vihe asju, kus Lidti on meist
paremas seisus. Vaatame kas voi iildist elatus-
taset, isegi hinnaniitajaid. Kui te votate iihe
lithiajalise majanduskasvu perioodi, siis iiks,
kus Léti on meist alati maas, on majandus-
tsiikkel. Meie majandus kasvas 7,6% eelmisel
aastal, nende majanduskasv kipub olema iile
5% sel aastal. Majandustsiikkel on seal alati
hilisem kui meie oma ja samas oli nende lan-
gus koigis nditajates tunduvalt ringem. Nende
buum oli veel tdsisem sisemine mull kui meie
oma. Meil on Litiga hea teineteisemdistmine,
ei ole vaja siin ndpuga niidata ega siiiidistada,
me teeme koostodd ja moistame iiksteist. Ma
el tunne mingisugust vajadust sel teemal praa-
lida. Ma iitlen, et on normaalne koostoo. Me
teame, et Litil on arenguruumi veel rohkem
kui meil, ja nemad teavad seda edetabeleid
vaadates. Olen kédinud seal esinemas ja nédinud
vordlusi, mis rddgivad liigagi tugevalt siiski

Eesti kasuks. Moneprotsendine majanduskasv
ei muuda Léti olukorda nii kiiresti paremaks.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud rahandusminister! Euro-
tsooni tulevikust radkides mainisite, et nii mo-
neski kiisimuses on tsentraliseerimine riikidele
kasulik. Seega jéi kdlama seisukoht, et te peate
Eestile kasulikuks, kui senisest majanduslikust
ja poliitilisest ithendusest vdiks saada eelarve-
liit. Mina jareldan sellest, et kui eurotsoonist
peaks alguse saama eelarveliit, siis tdhendab
see ka maksude iihtlustamist. Ma usun, et ma
ei alahinda teie veenmisvdimet, aga mulle tun-
dub, et teie veenmisest ei piisa tegemaks iile-
jaanud eurotsooni riikidele selgeks, et néiteks
tiksikisiku tulumaks peaks koigil teistel muu-
tuma Eesti oma sarnaseks. Pigem tihendab see
ikkagi maksumuudatust Eestile. Kas sel teemal
on ka radgitud, et Eesti maksusiisteem ei ole
euroopalik?

Jiirgen Ligi

Ma ei tea, mida te motlete eelarveliidu all,
aga see, mida meie motleme, on iihtsed eelar-
vereeglid, elementaarne korralikkus, jatkusuut-
lik riigirahandus, volgu elamise ldpetamine,
makromajanduslik tasakaalustamine, riskide
maandamine. Siin ei ole mingit vaidlust.

Mis maksusiisteemi puutub, siis ma olen ju
sellest ennegi rdadkinud ja Euroopa on ka nii-
moodi teinud. Uhtlustatakse kaudseid makse,
mis on thisturu kiisimus. Kaudsete maksude
tihtlustamine saaks toimuda ainult mingisugu-
se darmiselt ringa surve olukorras, kusjuures
ma ei ole veel nédinud, et ka siis oleks seda juh-
tunud. lirimaad, kes tuli abi kiisima, survestati,
et ta ettevotte tulumaksu siisteemi muudaks. Ta
ei andnud alla. Ta oli kdigega ndus, aga vaat
seda tema ei tee, see on talle konkurentsikiisi-
mus.

Kas otsestes maksudes on iihtlustumist? Jah
on, kuni viimase ajani. Kriis tegi siin jonksu.
Oli ikkagi suund nii tiksikisikute kui ka ette-
votete tulumaksukoormuse vidhendamisele.
Eriti vihendati — seda muidugi tasakaalustati
mingite vaesematele suunatud meetmetega —
just neid korgemaid astmeid. See on viga va-
luline protsess, sest eelarved soltuvad tulumak-
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sust. Kui see on kord kéest lastud, sinna on
ehitatud aina uusi jdrke, siis see ongi kindel
viis, kuidas majandust kinni jooksutada — mak-
sustada kvalifitseeritumat to6joudu, maksusta-
da kapitali ja oelda, et te ei ole siin teretulnud
rohkem kui selle vorra, mis te eelarvesse mak-
sate. Tagajdrg on majandusarengu kustutami-
ne.

Aga nagu ma itlesin, kaudsete maksude
puhul on see iihtlustamine lausa regulatiivne.
Kiibemaksusiisteemis on kiill auke, aga pohi-
motteliselt on siin ikkagi reeglistik. Kui vaa-
data kriisimeetmeid, siis pohiline kriisimeede
on igal pool kdibemaksu tdstmine, tipselt nagu
Eestiski. Kui ma noore ministrina kohtusin
esimest korda Euroopa maksundusvolinikuga,
siis ma pidasin talle siititava kone, kui nii voib
oelda, iile laua, kuidas peaks tegelikult Euroo-
pa maksusiisteemi muutma. Ta iitles, et on mi-
nuga tdiesti ndus, aga vaat ei saa, need riigid
siin on kuidagi teistmoodi. Majanduse poolest
ei olnud meil mingeid eriarvamusi — kiibe-
maksuerandite kaotamine, vajaduse korral kéi-
bemaksu tdstmine, maksukoormuse kaotamine
toolt ja kapitalilt. Tapselt sama rddgib Rootsi
rahandusminister, kes on kindlasti iiks Euroo-
pa sdravamaid, kelle majandus on iiks sidrava-
maid. Rootsi viimane otsus oli vidhendada
ettevotte tulumaksu 26%-1t 21%-le. Mida meie
oleme teinud? Vidhendanud ettevotte tulumak-
su 26%-1t 21%-le. Tépselt samad numbrid, aga
slisteem on veel soodsam. Rootsis ldheb see
raskelt. Seal on vasakpoolsed traditsioonid ini-
meste meeltes sees ja majanduse vajadustele
motlemine kiib natuke inertsemalt, aga nad on
siiski samas suunas arenenud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Peeter Vosa!

Peeter Vosa

Aitih, proua esimees! Lugupeetud minister!
Niiiid juhtus kiill pisikene dpardus. Me esitame
kiisimusi sellepérast, et vastuseid saada, ja teid
toetav poliitik Juku-Kalle Raid kiisis kiisimu-
se, millele ta vastust ei saanud. Ma kordan
seda kiisimust, et te saaksite vastata ja Juku-
Kalle teid tsiteerida. Defineerige, palun, Eesti
riigi huvid!

Jiirgen Ligi

Oi, ma ei lihe sellele libedale teele, et ma
annaksin teile iihelauselise tsitaadi. Kui Vosa
Pets tuleb kaameraga minult mingit tsitaati
saama, siis ma kindlasti ka ei ldhe sellele
libedale teele. Aga oma ettekandes siin eespool
ma juba iitlesin: kontekstis Eesti huvid versus
Euroopa huvid on meil materjali viga vihe.
On viga vihe nditeid, mille pdhjal see defi-
nitsioon {iles ehitada. Euroopa kontekstis on
meie huvi tugev ja toimiv majanduspiirkond,
ka tegelikult mojukas vélispoliitiline keskus ja
nonda edasi, julgeolekuliselt stabiilne koht.
Igal juhul langevad meie ja Euroopa huvid nii
palju kokku, et nagu ma alguses iitlesin, ma ei
tahaks arendada debatti sellises vormis, et kui-
das mina kiill kaitsesin Eestit Euroopa ahista-
mise eest. Ma ei tahaks seda! Aga umbes nii te
kirjalikult kiisisite.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud hérra
minister! Vastates kiisimusele meie pohjanaab-
rite kohta, oli juttu sellest, et moned ametnikud
muutusid seal vahepeal euroskeptikuteks ja
said siis vdga kiiresti kasvatust. Te iitlesite, et
tisna lithikese ajaga selgitati neile, kuidas iiks
dige ametnik peab kiituma ja rdikima. Akki
oskate meile jutustada, milliseid meetodeid
kasutatakse Soomes, kui ametnikke on vaja
niiviisi kasvatada? Akki me saame siis pare-
mini aru, miks meie ametnikud monikord nii
imelikult kdituvad ja nii imelikke asju raagi-
vad.

Jiirgen Ligi

Aitdh! Selles kiisimuses oli ilmselt varjul
mingi kibe kogemus, aga ma ei oska samale
lainele asuda. Peaksite tdpsustama! Mina ei
saa Eesti ametnikele iildistavalt midagi ette
heita. Ma arvan, et meie ametnikkond on pro-
fessionaalne ja inimlik ega tee rumalusi. Mis
meetodid on Soomes? Nii nagu Eestis juhtub
ka Soomes seda, et poliitikute sonu moonu-
tatakse. Ma ei tea igal konkreetsel juhul, kas
need sonad, mis ajalehtedes ilmusid, olid tép-
selt need sdnad, mis poliitik iitles. Aga konk-
reetselt minu kolleegiga on tipselt samamoodi
juhtunud nagu minugagi, et on lihtsalt valeta-
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tud. Ma olen niinud uudist — ei tea, kas ma
soome keelest kiill tdpselt aru sain —, et iiks
ajakirjanik lasti selle eest lahti, et ta oli minu
kolleegi Jutta Urpilaise sonu moonutanud. See
ei olnud kohtu uudis, ma tahtsin juba hakata
itlema, et mindi kohtusse, aga ei. See oli aja-
kirjaniku vallandamine just nimelt véiga tuge-
valt euroskeptilise uudise tekitamise eest. Soo-
me kardab viga sellist mainet. Ta on Euroopas
ennast vaevaga iiles tootanud ja muretseb prae-
gu selle pirast, et viljaiitlemised voi siis moo-
nutused ei jdtaks temast teistsugust muljet. Ja
muidugi on siin pohisiiii sellel detonaatoril
nimega polissoomlus, kellega siis vahel vali-
miste ajal piititakse voistelda.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Leinatamm!

Tarmo Leinatamm

Aitdh, hea juhataja! Lugupeetud minister!
Vaib-olla see teema oli siin tdna juba arutusel,
aga ma olin natuke eemal. Kas ka moni teine
riik peale Léti on teinud selgeid avaldusi, et ta
soovib liituda euroalaga? Euroala tahab praegu
ju végisi nagu tuge saada. Kas kiib ka mingi-
sugune kulissidetagune Rootsi ja Taani moosi-
mine, et nad tostataksid selle probleemi piris
tosiselt, sest seal on see arutelu nagu vaibu-
nud?

Jiirgen Ligi

Ma vodin 6elda oma Rootsi ja Taani kollee-
gide kohta, et nad on alati olnud eurotsooni-
sobralikud. Taani kroon on lausa euroga seotud
ja nad tunnevad véga suurt vastutust Euroopa
ees. Aga nende ithinemisel on klausel rahva-
hiidletuse kohta, millest ei saa iile ega {imber.
Rahvahiiletusest ei saa iile ka selles mottes, et
kui koik ndpud néitavad eurotsooni poole, siiii-
distavad teda, siis on viga raske rahvast veen-
da. Kui mina peaksin veenma, siis ma juhiksin
tdhelepanu nendele riikidele, jittes Rootsi ja
Taani korvale, kes viljaspool on praalinud
teemal, et nemad iithinevad eurotsooniga siis,
kui eurotsoon muutub nende vairiliseks, kui ta
lahendab oma kriisid ja on sama suur kui ne-
mad. Vaatame elatustaset, vaatame laenu hin-
da, vaatame nende rahvusvaluuta kaitumist,
vaatame eelarvedistsipliini — praalida ei ole
mitte millegagi. Mitte millegagi, olukord on
selgelt kehvem. Ja sellega on selgelt voidetud,

et Euroopas eksisteerib iiks suur valuuta. Nii et
sellised avaldused on kiiiinilised ja tegelikult
ka vastuolus Euroopa Liiduga liitumise kok-
kulepetega, et eurotsooniga liitutakse esimesel
voimalusel. Niiud siis riddgitakse kodus, et ei,
eurotsoon ei ole meie vairiline, olles ise kaks
korda vaesem, keskmiselt kaks korda kallima
riigi vOlatootlusega, suurema defitsiidiga kui
eurotsoon keskmiselt. See on tegelikult oma-
moodi kiiiiniline eneseupitamise koht, kui néi-
datakse nipuga eurotsoonile, kes suurtest ma-
jandusjoududest on tegelikult tegelnud oma
muredega kindlalt kdige rohkem, kes on oma
eelarve ja makromajanduse regulatsiooni im-
ber teinud.

Liti ei rdagi seda juttu, et viinamarjad on
hapud, aga on riike, kes seda hapude viinamar-
jade juttu radagivad. Ma ei mdelnud siin Rootsit
ega Taanit, kus on teised pohjused, ja nemad
on ka teises positsioonis. Rahvast on seal raske
veenda sellepirast, et need riigid on olnud &ér-
miselt solidaarsed muu maailma suhtes ja nad
on Euroopa keskmisest joukamad. Nemad on
igal juhul panustamisel ja saamisel teistsuguse
suhtega, kui on Eesti voi Liti.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
rahandusminister, kiisimustele vastamise eest!
Avan ldbirddkimised ja kutsun konepulti kol-
leeg Kadri Simsoni.

Kadri Simson

Ma arvan, et on kohane alustada oma sOna-
vOttu siira tdnuga rahandusministrile, kes viga
pohjalikult valgustas oma seisukohti seoses
eurotsooni tulevikuga. Ma arvan, et kompli-
ment rahandusministrile sisuka sdnavotu eest
on ka see, et saalis on vidhemalt kaks korda
rohkem Riigikogu liikmeid kui tavaliselt es-
maspéeviti. Aga minu jaoks jdi kdlama rahan-
dusministri arvamus, et kui me peame defi-
neerima Eesti riigi huvid eurotsoonis, siis neid
nagu polegi, meie jaoks ongi Euroopa huvid.
Mbones mottes on selles kiisimuses andnud
meile hoiatuse juba riigikohtunikud, kes iitle-
sid, et defineerides jérjest enam enda huvisid
Euroopa huvidena annab Eesti dra enda pade-
vusi ja mandaat nende pidevuste draandmiseks
hakkab ammenduma. Nii et selliseid arutelusid
nagu praegu on Riigikogus ees ootamas ilmselt
veel palju. See aitab meil viia ennast teemasse
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sisse ja dra hoida olukorda, kus oeldakse, et
niiiid tuleb kiirkorras teha otsus mdnes komis-
jonis, sest ministril on kahe tunni pirast juba
telefonikonverents, kus iiks voi teine seisukoht
tuleb Euroopa ja eurotsooni kolleegidele &ra
oelda.

Minister mainis ka seda, et meie huvides
on, et eurotsoonis oleksid karmimad reeglid ja
tugevamad sanktsioonid. Tegelikult need kar-
mimad reeglid ja tugevamad sanktsioonid ei
pruugi Eesti jaoks midagi lihtsamaks teha, sest
olukord, kuhu me oleme tdnaseks joudnud, on
tekkinud just nimelt selle tottu, et reeglid on
olemas, aga keegi ei tdida neid. Kui 1997. aas-
tal voeti Amsterdamis vastu stabiilsuse ja kas-
vu pakt, siis see pidigi tagama, et liikmesriigid
jatkavad joupingutusi finants- ja fiskaaldistsip-
liini hoidmiseks ka pdarast ithisraha kasutusele-
vOtmist, ja see tdhendab, et Maastrichti kritee-
riume peab riik tditma ka pédrast euroalaga
littumist. Aga reaalsuses on tekkinud olukord,
kus Eesti tahab riikida, et 12 eurotsooni riiki
ei tdida ettendhtud Maastrichti kriteeriumi
6%-lise volakoormuse osas, aga me ei raagi
sellest, et meie ei tdida samuti monda Maast-
richti kriteeriumi. Niiteks ei tdida Eesti ju inf-
latsioonimédra. On kokku lepitud, et riigi inf-
latsioonimiddr ei tohi hinnastabiilsuse mottes
iletada kolme koige paremaid tulemusi saavu-
tanud liikmesriigi keskmist inflatsioonimééra
rohkem kui 1,5% vorra. Kui me vaatame ti-
navust vOi eelmist aastat, siis me nideme, et me
rikume seda kokkulepet ja mitte keegi ei podra
sellele tdhelepanu. Me tditsime seda mdiira
ainult koige siigavamas majanduskriisis. Nagu
me teame, oli eelmisel aastal Eestis silmapais-
tev hinnatous, Statistikaameti andmetel oli see
5%. Euroala viikseimad hinnatéusud olid [liri-
maal (1,2%), Sloveenias (2,1%) ja Hollandis
(2,5%). Kui me liidame need, jagame siis kol-
mega ja lisame veel lubatud 1,5%, siis saame
teada, et Maastrichti kriteerium oli 3,4%, Ees-
tis aga 5%. Ja selle aasta esimesed kaheksa
kuud tutlevad, et Eestis on hinnatdus olnud
3,8%, aga Maastrichti kriteeriumisse mahtumi-
seks oleks see pidanud tdnavu olema alla
3,1%. Nii et me tdidame véga valikuliselt neid
reegleid, mille puhul me nduame karmimat
distsipliini ja karmimaid sanktsioone, ise aga
samas ei konele monest teemast iildse. See-
sama paistab vilja ka maksude teema puhul.
Me oGigustame ennast Euroopaga, kui on soov

tosta kdibemaksu, aga vaikime maha Euroopa
tendentsi, kui seal on vigagi levinud maksu-
siisteem, mis teeb maksukergendusi viiksema-
palgalistele inimestele, ehk on astmeline tulu-
maks.

Kuna euroala tulevikust on saadud radkida
seoses viga erinevate teemadega ja arendada
erinevaid teemasid ka kiisimustes-vastustes,
siis ma iitleksin siiski vilja selle, et euroala
tuleviku puhul ei ole kindel, kas kdigist neist
abipakettidest piisab ja kas ESM-ist piisab.
Uhel pideval saab ka neil, kes praegu ESM-i
toetavad, korini, sest hea eurooplane olemine
laheb liiga kalliks maksma. Seetottu voib juh-
tuda, et sellele seisukohale, millel olen tidna
mina ja on meie fraktsioon, jbuavad moni aeg
hiljem ka need, kes tina viga tugevalt Eestile
kohustusi votavad. Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Suur tinu, kolleeg Kadri Simson! Lugupee-
tud rahandusminister soovib ka osaleda libi-
radkimistes. Palun!

Jiirgen Ligi

Ma tahaks selle 10ppsona kohta viikese
kommentaari anda. Uldine soovitus ka kdige
viljapaistvamatele Riigikogu liikmetele: unus-
tage see Maastrichti kriteeriumide jutt &ra.
Maastrichti kriteeriumid on eurotsooni sisene-
mise kriteeriumid ja mitte keegi ei viska meid
eurotsoonist vilja selle tottu, et meie inflat-
sioon on iile 3%. Seda pole kunagi keegi arva-
nud, kui me juba eurotsoonis sees olime. Kiill
aga pidime nditama finantsstabiilsust teatud
aeg enne liitumist ja edaspidi tditma reegleid.
Aga see, et meil on korgem inflatsioon — keegi
ei arvanudki teisiti. Seda ei arvanud mitte
keegi, et meie inflatsioon langeb tipselt euro-
tsooni keskmisele tasemele. Koik teadsid,
punkt 1, et eurotsoonis on inflatsioon paremini
kontrollitud kui viljaspool eurotsooni, ja punkt
2, et riikides, kus on madalam hinnatase ja
kiire majanduskasv, nii nagu Eestis tdpselt on-
gi, on inflatsioon keskmisest monevorra kor-
gem. Nii on meil juhtunud. Eri riikides on inf-
latsioon omakorda mdjutatud mitmesugustest
teguritest vilisturgudel. Eesti on igal juhul roh-
kem kui eurotsoon keskmiselt mojutatud ener-
gia ja toiduainete rahvusvahelistest hindadest.
Nii et unustage see kriteeriumide jutt &ra.
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Teine asi, mis tuleks dra unustada, on see
hoiak, et ainult niiteks erakond X on kohus-
tuste suurendamise vastu. Mina iitlen, et néi-
teks ESM-i laenupiiri suurendamise vastu voe-
takse Euroopas kogu aeg sona. Mitmed riigid
on Oelnud, et see on 500, drge lootke rohkem.
Midagi peaks vdga palju muutuma, et ka see
valitsus tuleks Riigikogu kiest kiisima, et dkki
tostaks seda piiri. See ei ole tdenédoline. Praecgu
ei ole seda silmapiiril ja ma ei nde ka, et see
kannatus enne ei katkeks. Tédpselt seda ma ju
oma sissejuhatavas kommentaaris iitlesingi voi
oieti ei olnud see sissejuhatuses, vaid siis, kui
oli kiisimus, kas ma kaitsen Eesti huve. Ei, ma
pole kunagi 6elnud, et Euroopa huvi ongi tdp-
selt sama mis Eesti huvi ja Eesti huvi tépselt
sama mis Euroopa huvi. Ma iitlesin seda, et
nad ei ole peaaegu kunagi vastuolus. Ja sellest,
mida ma tegin nditeks alles reedel, ma ju siin
ragkisin. Minu sOnavott oli sellest, kuidas ma-
dalama elatustasemega riikide soov Kkaitsta
joukamaid saab otsa. Arge lootke, et edaspidi
on koik voimalik, et me lepime tingimuste 16d-
vendamisega ja aina uute abipalvetega jouka-
mate riikide poolt. Nii et asjata vastandate siin
meid iseendale. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Suur tianu, hirra rahandusminister! Rohkem
konesoove ei ole, 10petan labirddkimised.

2. Arupirimine avaliku sektori
palkade kohta (nr 184)

Esimees Ene Ergma

Meie jargmine arupidrimine on Riigikogu
liikmete Andres Anvelti, Eiki Nestori, Heljo
Pikhofi, Helmen Kiiti, Indrek Saare, Jaak Alli-
ku, Jaan Ounapuu, Jevgeni Ossinovski, Kajar
Lemberi, Kalev Kotkase, Karel Riiiitli, Mart
Meri, Neeme Suure, Rannar Vassiljevi, Rein
Randveri, Sven Mikseri ja Urve Palo 30. au-
gustil 2012 esitatud arupdrimine avaliku sek-
tori palkade kohta (nr 184). Palun konepulti
kolleeg Rannar Vassiljevi!

Rannar Vassiljev

Lugupeetud esimees! Head kolleegid! Inf-
latsiooniteemaga just 1opetasime, aga ei saa ka
meie oma arupdrimise juures sellest ei ilile ega
umber. Tulenevalt sellest, et Rahandusminis-
teeriumil on kohustus pidada teiste ministee-

riumidega ldbirddkimisi eelarveprojekti ja selle
kulude pohjendatuse ning otstarbekuse iile, on
sotsiaaldemokraadid esitanud rahandusminis-
ter Jirgen Ligile arupdrimise avaliku sektori
palkade kohta.

Hea rahandusminister on Oelnud, et ta ei
pea enda rolliks lubada kogu maailmale palga-
tousu, et see olevat kuluministrite roll. Samuti
on hea minister 6elnud, et palgad on meil kas-
vanud rohkem kui hinnad. Need kuluministrid,
kellele viidatakse, ehk siis haridus- ja teadus-
minister, kaitseminister, sotsiaalminister ja
siseminister on olnud natuke teist meelt, eriti
selles osas, mis puudutab just nende enda mi-
nisteeriumi valitsemisala. Haridus- ja teadus-
minister Jaak Aaviksoo on delnud, et loomu-
likult kuuluvad haridustodtajad, aga mitte
ainult, nende hulka, kellel on Gigustatud ootu-
sed suuremale palgale. Kaitseminister Urmas
Reinsalu leiab: "Majanduskriisi ajal tuleb ikka
teha valusaid otsuseid ja palgakirpeid, niitid
on aga inimesed teinud aastaid nurisemata oma
t6od ning nad viidrivad selle eest korralikku
palka. Valitsus peab andma signaali, et selles
suunas liigutakse." Sotsiaalminister Hanno
Pevkur on andnud lubaduse tdsta tervishoiu-
tootajate palka kolme aasta jooksul vihemalt
10%, sh juba jargmisel aastal 5%. Siseminister
Ken-Marti Vaher on 6elnud, et ennekodike taot-
letakse jargmiseks aastaks lisaraha ministee-
riumi valitsemisala palgafondi suurendami-
seks.

Tulenevalt sellest ja vastuolust, mis valitseb
teiste ministrite ja rahandusministri sonade va-
hel, on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni lilkmed esitanud rahandusministrile
kolm kiisimust. Esimene neist puudutab hari-
dus- ja kultuuritootajate, politseinike, pddst-
jate, kaitsevielaste ja meditsiinitootajate reaal-
palga muutumist viimase viie aasta jooksul.
Me palume selle kohta anda iilevaate, millest
peaks paistma vélja see, kas ka nendes vald-
kondades on palgad kerkinud kiiremini, kui on
olnud hinnatdus. Samuti palume hinnangut
sellele, kui pohjendatud on nn kuluministrite
soov tdsta oma haldusala tootajate palka. Kol-
mandaks kiisime, kas meile varsti iileantavas
riigieelarve eelndus on mainitud ministrite lu-
badused ka realiseerunud. Aitéh!
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Esimees Ene Ergma
Suur tinu, kolleeg Rannar Vassiljev! Palun
rahandusministri uuesti konepulti!

Jiirgen Ligi

Enne otseseid vastuseid kolmele kiisimuse-
le, mis te olete esitanud, teeksin kolm iildise-
mat tdhelepanekut. Te kisitlete siin tegelikult
umbes kolme teemat. Uks on see, et te olete
lugenud suvel Ohtulehte, sest just sellest lehest
périnevatele viidetele olete ehitanud iiles selli-
se etteheitva arupdrimise. Mina pean tunnis-
tama, et mina tegin suvel to6d ja ei saanud
Ohtulehte palju lugeda. Aga ma lugesin Posti-
meest ja soovitan teile ka. Juba nidal varem
olin ma samasuguse loogikaga tehtud ettehei-
ted 23. augusti Postimehes timber liikkanud. Ma
reageerisin Postimehe teisel lehekiiljel esitatud
viga isiklike halvustavate kommentaaride ja
ka karikatuuri peale, kus kasutati minu sonu ja
tosteti need hoopis uude teemasse, hoopis
uude konteksti. Sisuliselt irvitati minu iile, et
kuidas ma ei tea, et on olnud kriis, kuidas ma
ei tea, et energiahinnad on siin tdusnud, et mil-
lest ma {iildse rddgin ja iildsegi ei sobi mitte
millestki mitte midagi rddkida. Minu diendus
avaldati vdga korrektselt ja selgelt kahetsust
tundes. Te pidite seda ndgema, enne kui te aru-
périmise esitasite.

See lause, et palgad on kasvanud kiiremini
kui hinnad, kehtib 2011. aasta kolmandast
kvartalist alates. See on siiani kehtinud, kuigi
see polnud vilja 6eldud mitte nii pika vaate
kontekstis, vaid ma andsin aru selle aasta esi-
mese poolaasta majandustulemustest, viga
tapselt piiritledes, millest ma rdédgin ja kui pika
aja kohta saab viita, et palgad on kasvanud
kiiremini kui hinnad ehk reaalpalgad on kas-
vanud. Teine koht, kus ma olen sama radkinud,
on majandusprognoos. Prognoosijate hinnan-
gul kasvavad reaalpalgad ka ldhima aasta
jooksul ja minul on kiill selle iile hea meel.

Teine teema, mida te arupdrimises kisitlete,
on jille selline védga siimptomaatiline. Teatud
kimp riigiameteid tostetakse teistest korgemale
ja vastandatakse koigile teistele justkui vaartu-
setutele ametitele, kiisitakse ainult nende koh-
ta, et kuidas need hakkama saavad. Koik see
pannakse jallegi sellisesse statistilise keskmise
konteksti, et ma peaksin ennast nagu siitidi
tundma, et ma iildse rdfigin statistikast voi
prognoosidest.

Esiteks peab iitlema, et jah, 1. jaanuarist
2013 — hirra Vassiljev, kui te kuulaksite kor-
raks! — ma vastutan avaliku sektori palgapolii-
tika eest voi avaliku teenistuse eest iildisemalt
vOi kuidas see tdpselt kirjas on. Seetdttu esita-
sin sel aastal valitsusele juba ennetavalt palga-
analiiiisi. Ma ei oleks pidanud seda tegema,
aga ma esitasin selle eelarve kontekstis ja liik-
kasin umber selle vaate, mida koik iiksteise
voidu esitavad. Ikka see jutt — pédstjad, polit-
seinikud, arstid, Opetajad! Arstid, Opetajad,
pdidstjad, politseinikud — nagu teised ei olekski
inimesed, nagu teistel ei olekski vajadusi, nagu
nemad oleksid kdige suuremad hidalised. Vaat
sellele suhtumisele ma hakkan vastu. See on
ebaaus koigi teiste ametite suhtes, mis ei ole
vihem olulised. Nad ei ole nii populaarsed,
aga nad ei ole vihem olulised! Ma iitlen liht-
salt, et likski nendest ametitest ei kuulu minu
haldusalasse. Kui te kiisite, kui te tahate toesti
saada vastuseid nende konkreetsete ametite
palkade suhtes, siis kdige ausam on kiisida
seda konkreetselt ministrilt ja kiisida niimoodi:
missugused struktuurilised iimberkorraldused
on teil selle heaks tehtud, et palgandudmised
saaks paremini rahuldatud? Sest palgandudmi-
sed on ju kogu aeg, raha aga lihtsalt peale ei
voola, vaid riiki tuleb kogu aeg efektiivsemaks
muuta.

Kui rdikida sotsidest, siis sotsidel oli iiks
minister ja esimees, tema nimi on Jiiri Pihl. Te
ei taha teda enam meenutada, aga mina iitlen,
et just palga teemal voi struktuuriliste timber-
korralduste teemal haaras ta hirjal sarvist ja
julges teha ebapopulaarseid otsuseid selle ni-
mel, et vairt inimesed saaksid tulevikus roh-
kem véirt palka. Sisejulgeolek on meil ilmsel-
gelt iiks Euroopa kallimaid ja on olnud ka iiks
inertsemaid oma kulude iimberkorraldamisel.
Tema oli iiks ministritest, kes tegi seda. Minu
vastutus kogu palgapoliitikas on esmalt selles,
et eelarve oleks kestlik, et ei tuleks tagasiloo-
ke. Tuleb anda valitsusele aru, missugused voi-
malused on.

Kolmas teema oli riigieelarve. Riigieelar-
vest ma iildse ei radagiks, sest see ei ole valmis.
Selleks on omad protseduurid ja vaidlused ees,
homme vaidleme péev 1dbi jille edasi, mingeid
tulemusi praegu ju ei ole.

Aga niitid kiisimuste juurde. Esimene kiisi-
mus algab viitega Ohtulehele, et palgatdus on
hinnatdusust kiirem. On tOesti, alates eelmise
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aasta kolmandast kvartalist. Edasi palute tut-
vustada haridus- ja kultuuritdotajate, politsei-
nike, paistjate, kaitsevéelaste ja meditsiinitdo-
tajate reaalpalga muutumist. Ma proovin. Ma
ei arva, et mina olen siin see pohiline vastaja.
Idee poolest, ma iitlen, on ka siin saalis ini-
mesi, kes voiksid mind tdiendada, aga nad on
vist dra ldinud. Uks neist oli minister sel ajal,
kui me eelarve tegemisel moningad vead sisse
lasime, ja vidhemalt iiks arupirijate hulgast
kuulus ka nn krokodillide komisjoni, kes tegi
aastal 2008 vajalikud kdrped. No mitte piisa-
vad kirped, aga siiski.

Statistikaameti andmeil kasvas reaalpalk
avalikus sektoris 2011. aastal nii nagu Eesti
keskminegi 1%. Pange tdhele! Ma réadgin ava-
likust sektorist iildiselt, mitte teiste ministrite
haldusaladest. Ja kui niitid rdikida teie nn
favoriitametnikest — need on politseinikud ja
kaitsevéelased —, siis nende puhul on tegemist
ajalooliselt keskmisest suuremate palgakasvu-
dega. Kui ilma politseinike ja kaitsevielasteta
ning ka ilma vanglatootajateta, kes umbes
samasse kanti langevad, kasvas riigiasutuste
keskmine palk aastal 2008, vorreldes
2006. aastaga, keskmiselt 48%, mis on selgelt
jatkusuutmatu kasvuprotsent, siis nendel kol-
mel tegevusalal kokku oli kahe aasta jooksul
palgakasv 78%. Vaat sealt tuleks vaatama ha-
kata! Selles mottes on korrektne, et radgite
viiest aastast — tdepoolest, nii tulebki vaadata.
Kus tehti viga? Nendes valdkondades, kus
buumiajal mindi palgatdusudega kdige rohkem
hoogu ja kus kdige rohkem Kkiisiti kiisimusi
a la politseinikud, pédstjad, arstid, Opetajad,
tehti ka koige suuremad vead. Ja kui tuli kriis,
siis oligi nendes valdkondades kdige rohkem
kohanemist vaja. Kodige selgemalt eristuvad
siln  politse1 ja kaitsevdgi. Kui vaadata
2011. aastat, siis seal kasvas reaalpalk 0,3%.
Ta siiski kasvas, sest hinnad ju ka, nagu opo-
sitsioon siin dsja radkis, kasvasid. Igal juhul oli
see eelarvele koormus ja otsus palku kasvatada
oli langetatud. Sojalise riigikaitse valdkonnas
langes reaalpalk eelmisel aastal 0,1%. Seal
andis see garanteeritud protsent SKT-st sellise
tulemuse: minimaalne reaalpalga langus ehk
enam-vihem inflatsiooniga sammupidamine.

Kdige suurem palgalangus selles seltskon-
nas oli aga paastjatel. Nende reaalpalk vihenes
2,4%. Selle ameti te olete Oiglaselt dra nimeta-
nud, aga monele teisele olete liiga teinud. Ja

kdige rohkem on kahju, et te ei ole nimetanud
aruparimises sotsiaaltootajaid. Kui me vordle-
me neid ka meditsiini-, haridus- ja kultuuritoo-
tajatega, siis sotsiaaltodtajate palgatase on koi-
ge madalam ja nende vajadused on meie iile-
vaate puhul ilmselgelt kdige suuremad. Medit-
siini-, haridus- ja kultuuritdotajate palga ostu-
joud vihenes 2011. aastal, seda tuleb tunnis-
tada. Eelarvepitsitused, need kunagi tehtud
vead istuvad meil eelarves nii siigavalt sees, et
me ei suutnud siin inflatsiooniga kaasas kiia,
aga koige suurem langus oli ikkagi sotsiaal-
valdkonnas. Selle te olete jdtnud nende popu-
laarsete ametite loetelust vilja. Politsei ja kait-
sevide puhul ei olnud reaalpalga vihenemist,
vaid oli kasv. Nii et paluks teha vahet ametitel,
kui te tahate kaastunnet vélja nédidata.

Mis ma veel iitlen? Mida iihtlasem on olnud
palga maksmine buumi ajal, tihesdnaga, mida
moddukam palgatdus, seda vidiksemad olid
kriisiaegsed tagasiloogid. Just joustruktuurides
ja just sellesama saali, aga ka valitsuse vali-
kulise ldhenemise tottu olid need tagasiloogid
ja kannatused suuremad, kui need olid kesk-
miselt.

Teine kiisimus: "Kuivord pohjendatuks ja
otstarbekaks peate Haridus- ja Teadusministee-
riumi, Kaitseministeeriumi, Sotsiaalministee-
riumi ja Siseministeeriumi soove tdsta oma
haldusala tootajate palka?" Ma arvan, et see on
tilimalt pohjendatud soov. Selle nimel tulebki
to6od teha. Aga pohiline allikas on loomulikult
umberkorraldused, eriti neis valdkondades, kus
timberkorraldused on jddnud koige rohkem
tegemata. Siin on meil iiks véiga hea niide, see
on haridusvaldkond, kus minister ei ole mitte
ainult joulisi avaldusi teinud, vaid on teinud ka
joulisi plaane. Haridusvallas, dpetajate palkade
vallas kidivad soov teha iimberkorraldusi ja
maksta palku ikka iihte jalga. Ma ei saa kiill
viita, et Siseministeeriumis ei oleks sellist re-
formide tahet, aga seal liheb see asi natukene
raskemini ja hésti palju teatud halvustamise
saatel — et kdik on hirmsasti visinud reformi-
dest, et me oleme ikkagi teise kultuuriga, me
ikkagi politseinikega kokku ei sobi. Sellist
mundrikandjate hddaldamist ei ole tegelikult
viga meeldiv kuulata, seda enam, et iimber-
korralduste tulemus oleks 16ppkokkuvattes ik-
kagi viddrikam palk. Inimesed ise voi, iitleme,
huvigrupid, veelgi tidpsemini Oeldes nende
esindajad — ma ei saa kodigi nimel ridkida,
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need on esindajad, kes on pddsenud meedias-
se — voiksid vidhem pirtsutada ja rohkem
sellele kaasa aidata, et palgatdusuks ruumi
oleks. See on minu soovitus.

Kui niitid soovidest riidkida, siis muidugi ei
ole moistlik rddkida kahekohalistest kasvu-
protsentidest. See aeg tuleks dra unustada ja
sellised avaldused on ainult kontraproduktiiv-
sed. Meenutame ikkagi, et meie pShieelarve on
endiselt miinuses, ta langes sinna buumi tottu.
Elasime varjatult volgu ja juba kord voetud
kohustuste tagasitdmbamine ei ldhe kunagi
samas tempos ega ole poliitiliselt voimalik.
Alati on need suured agendad, mis rddgivad
ikkagi protsessi teisest suunast.

Nagu ma diitlesin, palga tdstmise soov on
pohjendatud. Meil on koigis ministeeriumides
tekitatud selleks minimaalsed reservid, puudu-
jadke on enamasti oluliselt vihendatud. Meie
pohieelarve puudujiddk on jargmisel aastal lan-
gemas suurusjargus miinus seitsmelt miinus
kahele. Aga me vaatame nende soovide puhul
nii reformisoove, palgataset, haridust, sotsiaal-
seid garantiisid, voolavust kui ka ajaloolist
kditumist — koike seda. Kui te mulle aega an-
naksite, siis ma tooksin teile moned huvitavad
faktid ka.

Esimees Ene Ergma
Ei ole voimalik, aeg on ldbi!

Jiirgen Ligi

Andke mulle kiisimustega see vdoimalus, siis
ma iseloomustan nende valdkondade palku
konkreetsemalt.

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, hirra rahandusminister! Alusta-
me kiisimuste esitamist. Palun, kolleeg Tarmo
Leinatamm!

Tarmo Leinatamm

Aitdh, hea juhataja! Lugupeetud minister!
Eelarvet koostades on sul sahtlis kindlasti sel-
line paber, kus on summeeritult kirjas koikide
valdkondade palgatdususoov, ilmselt on seal
kirjas ka mingisugune summa miljonites euro-
des. Kui vaadata siit akna poole, siis sealpool
istuvad erakonnad ndevad nende palgasoovide
tdaitmise iihe, aga voib-olla ka ainsa vdimalu-
sena maksude tOusu. Kui suured peaksid siis
olema niiteks tulumaks ja kédibemaks, kui

lahtuda nendest kahest lisaraha tekkimise voi-
malusest?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Ma ei hakkaks iildse niimoodi motle-
magi, sest see on iihepidevalahendus. Tagajirg
oleks see, et koik maksavad rohkem makse,
aga siisteemid on korrastamata. Jube lihtne
oleks igal aastal, kui raha puudu jdib, tosta
selle vorra makse. Aga nii ei saa iihe riigi ra-
handus to6tada. Euroopas on seda sujuvalt teh-
tud aastakiimneid ja sellega nédppu Idigatud,
meil tahetakse seda teha lausa hiippeliselt.
Voiks ikkagi ka voorastest vigadest Oppida.
Ma iitlen iile: need, kes kdige kdvemini sona
votavad voi kelle eest kdige rohkem sona voe-
takse, ei ole palga poolest iildse kdige kehve-
mas olukorras, kui me neid favoriitgruppe
omavahel vordleme. Kiill aga voib Oelda, et
need valdkonnad, kus palgast kdige rohkem
radgitakse, on iildjuhul ka koige kulukamad.

Rahvusvahelises vordluses on meie haridus-
siisteem suhteliselt vottes iiks kallimaid Euroo-
pas (see on kulutuste poolest kolmandal voi
neljandal kohal), meie sisejulgeolek on tiiesti
tipus, kultuur oli vist Euroopas isegi esikohal.
Kui riigikaitse saab jidrgmisel aastal 2%
SKT-st, aga ikkagi raagitakse, justkui oleks
palkadeks kusagilt korvalt lisaraha vaja, siis
ma arvan, et see ei ole adekvaatne. Igal juhul
on need protsendid tunduvalt suuremad, kui on
Euroopa Liidus ja euroalas keskmiselt. Seda
enam tuleb moelda iimberkorraldustele kui
palgakasvu allikale. Selle kokkuleppe on va-
litsus ka s0lminud. Enne kui me mingite teki-
tatud lisatulude kaudu mingis valdkonnas an-
name eraldi raha juurde (juhul kui me iildse
anname), tuleb oma majapidamine ikka korra-
likult dra tuulutada, kdiksugu suusareisid ja
ebaefektiivsed struktuurid tuleb #ra kaotada.
Vaat niimoodi.

Uks, mis jdi mainimata, on meditsiin. Me-
ditsiinikulutused suhtena SKT-sse ei ole meil
Euroopa mastaabis suured, kuid védga suur on
raha kasutamise efektiivsus. Seda tOstetakse
esile. Teistes riikides on siin tegemist tugeva
kriitikaga. Teinekord kulutavad nad SKT-st
kaks korda rohkem, aga tulemused ei ole pa-
remad, jdrjekorrad ei ole lithemad. Samas voib
oelda, et arstide kuupalk on meil iihena vihes-
test valdkondadest kasvanud, kusjuures arves-
tatavalt. Eelmisel aastal kasvas riigi rahastatud
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sektoris, itleme niimoodi, arstide keskmine
palk iile 5%. Nii on see aasta-aastalt toimunud.
On uskumatu, kui palju ikkagi on virisemist
arstide liidu ja tema juhi poolt, kes on ka siin
saalis. Loomulikult on siin kiisimus rahvus-
vahelises konkurentsis, aga diglust ei ole selles
jutus kiill kopka eestki. Ka riigisektoris on
palju kehvemas olukorras ameteid piisavalt.
Arstide keskmine palk on endiselt iile kahe
korra korgem kui teistes valdkondades. Iga-
suguste palgandudmiste ja streigidhvarduste
puhul voiks jddda ikkagi viisakuse piiresse,
iitleme niimoodi. Kiill aga on madalama tase-
mega meditsiinitootajate olukord tdsisem. To-
si, 0dede palgas toimus viga korralik hiipe
moni aasta tagasi. Kui ma vaatan palgaaren-
guid, siis niden, et 2006. aastaga vOrreldes on
areng siin olnud ikkagi iiks arvestatavamaid.
2007. aastal tousis d0dede palk korralikult, ka
2008. aastal toimus vidga korralik palgatdus.
Kunagi tuleb piir ette. Ei saa niimoodi, et tihes
valdkonnas tduseb palk palju kiiremini kui
teistes valdkondades.

Opetajate kohta olen ma ridkinud, et kuigi
valdavalt on tegemist kvalifitseeritud, korgha-
ridusega t60jouga, siis neid niitid paris kdige
viletsama palga saajate hulka ei ole ka viisakas
lugeda. Kui vilja arvata Tallinn, siis nad teeni-
vad selgelt iile keskmise palga, nad saavad
vihemalt kiimnendiku vorra korgemat palka,
kui nende piirkonnas keskmiselt saadakse.
Voib oelda, et riik hoiab regioonides Opetajate
elatustaseme korgemal, kui on kaalutud kesk-
mine piirkonnas {ildiselt. Ja minul on alati
kahju, et keegi ei kaitse ametnikke. Kdik ala-
vidristavad neid ja nditavad neile ndpuga. Ta-
nagi kolas siin mingisugune umbmaédrane siiii-
distus. Nad ei ole seda dra teeninud, kiill aga
sOltub nende professionaalsusest riigis viga
palju. Tihti on meil vdga kandva valdkonna
peal iiks-kaks spetsialisti. Kui nad &ra ldhevad,
tekib kohe probleem. Nii et kaitske vahel ka
ametnikke, see on minu ettepanek. Nende pal-
gasoovid on kogu aeg dra ununenud, mis ei
tdhenda, et buumi ajal ei oleks ka seal raha
juurde kiihveldatud rohkem, kui oli vaja, ja
rohkem, kui oli joudu. Aga kiisige veel. Mul
jai ks kiisimus hoopis vastamata. Kui te selle
ile kiisiksite, siis ma voiksin vastata.

Esimees Ene Ergma
Kas kolleeg Marika Tuus-Laul esitab selle
kiisimuse?

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Radgin veel kord hinnatdusust. On ju
teada, et Eestis on paari aasta jooksul olnud
Euroopa riikidest suurim hinnatdus ning ees on
uued hinnatdusud. Kallinevad toasoe ja elek-
ter, mis tekitab koikide kaupade ja teenuste
uue hinnaralli. Ma sain aru, et inflatsioon on
teie meelest justkui pohjendatud. Aga kui me
vordleme Eurostati andmeid, siis ndeme, et
Euroopa Liidus kriisiaastail 2007-2010 tdusid
palgad umbes 2%, Poolas isegi 12% ringis,
Bulgaarias veelgi rohkem. Samal ajavahemi-
kul Eestis Eurostati andmetel palgad 6% lan-
gesid. Ma kiisin nii: kui kannatlik teie meelest
Eesti rahvas on ikkagi olnud ja kui kaua teie
arvates veel oodatakse siin vaguralt palgatou-
su, ka ametnike palga tdusu?

Jiirgen Ligi

Ma ei tea, mis 6%-lisest langusest te praegu
radkisite. Kriisi ajal vihenesid avaliku sektori
palgad mituteist protsenti, palgakulud vihene-
sid 17% vo1 13%. Suurtest tOusudest ma raa-
kisin ka. Need suured tousud on riigisektoris
viga tihti ettevalmistus suurteks langusteks,
seesama probleem on igal pool. Me ei tohiks
kiill kedagi ebamdistlike palgatdusude eest
vidlja tuua, aga kuna te mainisite Bulgaariat,
siis litlen, et sealne majanduse nominaalkasv
on samas suurusjargus kui meil. Kuidas on neil
riigisektoris vOimalik mituteist protsenti palku
tosta, seda mina kiill ei tea. Seal peab olema
mingisugune korrelatsioon. Aga ei saa vilis-
tada, et Bulgaarias on maksukogumine tun-
duvalt tdhustunud. Ega riik ikka heaolu ei keh-
testa, riik korrastab iihiskonda ja loob eeldused
heaolu kasvuks vo6i halvematel aegadel siili-
miseks. Veel kord: palgalangus on olnud tosi-
asi. Kui aga ridkida palgatOusust, siis toon
vilja iihe arvu, mida ma just hiljuti ndgin. Siin
on aastate ja andmetega vdga suvaliselt ringi
kdidud, aga voin Oelda, et Eestis on viimase 15
aasta jooksul palk kasvanud peaaegu 4,5 kor-
da. See nditab, et meie valitud arengumudel on
igas perspektiivis heaolu ikkagi oluliselt kas-
vatanud. Meil ei ole siin mitte midagi hibe-
neda ega halvustada. Hinnad on samal ajal
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kasvanud iile poole vihem. Reaalpalga kasv
on olnud rohkem kui kahekordne.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Helmen Kiitt!

Helmen Kiitt

Ténan, proua juhataja! Austatud rahandus-
minister! Minu kiisimus on palgaldbirddkimis-
te kohta. Kas te teate, kas hetkel on pooleli voi
koguni 16ppenud moned palgaldbirddkimised
erialaliitude voi ametiiihingutega, mis késitle-
vad eri valdkondi ja sektoreid? Ja kui jah, siis
milliseid valdkondi kisitletakse?

Jiirgen Ligi

Minu iilesanne ei ole mingeid selliseid lébi-
radkimisi korraldada. Ma viidan, et sellised
kollektiivsed {iileriigilised palgaldbirddkimised
voiksid olla ennast juba ammendanud. Euroo-
pa praktika on olnud ikka ja jélle need soovi-
tused, mida just riigi kulutuste tottu hétta sat-
tunud riikidele on esitatud: mitte jadigastada
palgasiisteemi kas seaduste voi kollektiivsete
kokkulepetega. Tingimused on véga erinevad.
Ei ole nii, et lihtsalt kehtestame heaolu ja tos-
tame palka ning arvame, et rahandus ja ma-
jandus ei jookse iihel hetkel kinni. Jooksevad
kiill. Ma arvan, et heaolu sellise jarkjirgulise
paranemise mudeli vdiksid koik omaks votta.
Ténapdeva maailmas ei ole lihtsalt kahekohali-
sed kasvuprotsendid voimalikud, vidhemalt
mitte arenenud maailmas. Ega raha sellest
juurde ei tule, kui keegi otsustab kellegi nurka
suruda. Mina ei ole ndus selle lausega, mida
ma lehest olen lugenud, et streik ei ole parim
lahendus. Riigisektori streigiga on, nagu on.
See ei ole iildse lahendus, see peidab problee-
mid ira ja tekitab ainult konflikti. Mitte mingi
lahendus see ei ole. Kdik kannatavad. Me ei
ela 19. sajandil, kui tdesti oli tegemist eksplua-
teerimisega.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitdh! Hérra rahandusminister! Te réadkisite
palju oOiglusest. Ma tean, et see ei kuulu teie
valdkonda ja te ei vastuta selle valdkonna eest.
Aga ma kiisin: kui diglane see ikkagi on, kui

RMK juhi 6000 euro suurusele palgale lisatak-
se 15%?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Ma ei teagi, kas see 15% on korrekt-
ne, aga see ei ole diglane. Ma olen sel teemal
juba sona votnud. Ma olen oma esindajale and-
nud korralduse mitte leppida vdhemalt selle
esialgse tOdusuga. Ma 1dpptulemust ei tea, ma
olen dra olnud. Nagu oeldud, see ei ole digla-
ne. Mina ei arva, et tegemist oleks tuumafiiiisi-
kaga, kus tuleks maksta tunduvalt kdrgemat
palka kui riigijuhtidele. Inimesele endale seal-
juures mul etteheiteid ei ole. Ma arvan, et meie
vaated selliste valdkondade palkadele peaksid
muutuma kriitilisemaks. On hulk riigiettevot-
teid, kus ei ole mingit konkurentsi ega ole vaja
erilist fantaasiat, aga raha saadakse mitte ainult
Riigikogu litkmetest, vaid ka presidendist tun-
duvalt rohkem. See ei ole minu arust aus. Aga
samas on riigiettevotteid, kus vastutus on viga
suur ja rahvusvaheline konkurents viga tugev.
Nii et kdigi palkade kohta see ei kéi.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Sven Mikser!

Sven Mikser

Aitdh! Austatud minister! Nimetasite arupi-
rimises loetletud ametnikke sotsiaaldemokraa-
tide favoriitametnikeks. Tegelikult on tegemist
ametnikega, keda teie kolleegid, Vabariigi Va-
litsuse litkmed, on kostitanud otsesemate voOi
kaudsemate lubadustega oodatava palgatdusu
kohta. Seetdttu olidki nad arupédrimises eraldi
dra mainitud. Oma endist esimeest Jiiri Pihli
siseministrina meenutavad sotsiaaldemokraa-
did kiill vdga hea sonaga. Ta saavutas nditeks
liiklussurmade vihendamisel selliseid tulemu-
si, et tema jarglasel oli raske saavutatud taset
hoida. Teie komplimendid tema Ildbiviidud
struktuursete reformide kohta vdtame sotsiaal-
demokraatidena kindlasti tdnuga vastu. Aga
ma kiisin teilt kaitse- ja sotsiaalministri kohta.
Uks ootab teie sonul palgatdusuks raha kuskilt
korvalt ning teise haldusalas on sotsiaaltoota-
jad, kelle Gigustatud ootused on jddnud tdhe-
lepanuta, ja meditsiinitootajad, kes suisa viri-
sevat. Miks teie hinnangul on teie kolleegid
nendes valdkondades oodatud ja vajalikud
struktuursed muudatused tegemata jitnud?
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Jiirgen Ligi

Oi kui mitmeharuline jutt! Tahaks nagu
koik asjad dra Oiendada. Virisemisest rddgin
ma arstide esindaja puhul. Vaadake tema ole-
kut, vaadake tema tooni! Ta kiitub alati iihte-
moodi, sdltumata olukorrast ja teemast. See on
kindlasti meditsiiniline probleem, aga medit-
siini probleeme ei lahendata niimoodi, kui tul-
lakse vilja kiimnete ja kiimnete protsentide
suuruste palgandudmistega. See ei ole moist-
lik. Ma v0in 6elda, et haigekassa iildjoontes on
struktuurseid muudatusi ju peale surunud, aga
see poliitika voiks olla natukene joulisem.
Kuid eks igal poliitikal ole oma vastupoliitika.
Polegi nii lihtne seda valdkonda timber kor-
raldada. Me koik teame, et ka regioonidel on
oma vajadused. Teie oma arupérimises tegite
valiku ainult palga kiisimise jdrgi, te panite
oma loetelu kokku ajakirjanduse pohjal. Te va-
lisite ministrid, kes on otsustanud midagi mee-
dias 6elda, ja need ei ole alati olnud tédiuslikud
motteavaldused. Ma olen lugenud kaitsemi-
nistri sellist lauset, et tuleb veel arutada, kas
raha palgatdusuks tuleb kaitse-eelarvest. Mis
ma sellise kommentaariga teen? Ma unustan
selle dra. Tegemist oli kas ajakirjaniku veaga
vOi ministri kogenematusega. Ma tean ka, mis
on haridusministri sonavottude taga. Seal on
ambitsioon siisteem inertsusest lahti kanguta-
da. Mitte kdiges ei ole ma temaga iihel meelel,
aga ma kindlasti toetan tema piiiidlusi raha
Opetajate kasuks timber jagada ja struktuurseid
reforme teha. Korghariduse puhul on meil eri-
meelsusi voib-olla rohkem, aga keskhariduse
puhul neid vaevalt on. Pigem on ta mulle siin
autoriteet. Mis veel? Ega sotsiaalminister ei
rddkinud muud kui seda, mida ta koos minuga
haigekassa ndukogus otsustas (ka minu kési on
seal méngus). Ei tasu selliste ajakirjanduslike
pudemete kaudu anda hinnanguid ei poliitiku-
tele ega poliitikatele, muidu paistame koik
kaabakad vélja. Olgem allikakriitilised!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitdh! Ma kiisin samuti iihe organisatsioo-
ni, nimelt Eesti Rahvusringhiilingu eelarve-
labirddkimiste, sh palgalidbirddkimiste teemal.
Ma ei kiisi seda, kuidas te suhtute ringhéélin-
gutootajate palga tdusu, sest te kindlasti vasta-

te, et see on ndukogu pidevuses. Teil on digus,
see ongi ndoukogu piddevuses. Kiisin hoopis
labirddkimiste kui protsessi kohta. Eesti Rah-
vusringhiilingu seadus nideb ette, et ringhéa-
lingu eelarvet kaitseb ringhiilingu ndukogu
esimees ja seda rahandusministri juures. Kui
aga ndukogu esimees Agu Uudelepp palus teilt
audientsi, siis te mingil pohjusel keeldusite.
Ma olen kuulnud iihe poole ehk ndukogu esi-
mehe selgitusi selle kohta, kuidas asi oli.
Moétlesin, et kiisin ka teie kui otseallika kéest,
kuidas see lugu siis tegelikult oli, kui Uude-
lepp tahtis n-0 lidbirddkimistele tulla, aga teie
ei votnud teda vastu.

Jiirgen Ligi

Aitdh! Kui te arvate, et ma olen selles mot-
tes hingetu inimene, et ma ei madista palgasoo-
ve, siis ma katsun seda arvamust tiimber liikata.
Olgu tegemist Opetaja, arsti voi ajakirjanikuga,
mul on tdesti kahju, et nad teenivad nii véhe.
Ma olen ka ajakirjanikega sellest rddkinud,
alles eelmisel nédalal rddkisin iihe peatoimeta-
jaga. Minu arust on erakordselt kahetsusviir-
ne, et ajakirjanike palk on hangunud ja seda on
kirbitud. See mdjutab ka ajakirjanduse {iildist
tooni. Neil on teinekord raske iile olla isikli-
kust valust ja natukene ka lugejaid, iitleme,
positiivselt hiddlestada. Mis puutub Agu Uude-
leppa, siis tema liikkas timber ajakirjanduses,
vist Delfis, ilmunud viite, et mina teda vastu ei
votnud. Mul on see kirjalikult olemas. Tema ei
ole sellist lugu tekitanud. Minult ei ole Agu
Uudelepp audientsi palunud, kui seda kokku-
saamist nii nimetada tohib. Kui mulle oleks
teada olnud, et Agu Uudelepp tahab minuga
kokku saada, siis ma oleksin kindlasti otsinud
selleks aja. Aga ma ei teadnud, et ta tahab
kokku saada. Seal taga on muidugi iiks Eesti
Rahvusringhdidlingu seaduse probleem. Seal
on kuidagi kahemdtteliselt sOnastatud, justkui
rahvusringhéélingu ndukogu esindaks rahvus-
ringhdélingut eelarveldbirddkimistes. Aga sa-
mas iitleb Vabariigi Valitsuse seadus, kellega
rahandusminister ldbirddkimisi peab. See on
n-6 51 hééle seadus, pohiseaduslik seadus. See
seadus iitleb, et rahandusminister peab ldbirdi-
kimisi ministrite ja pohiseaduslike institutsioo-
nidega. Oleks ikka podrane jama, kui ma vo-
taksin 1dbi radkida, ma ei tea, taimekaitseins-
pektsiooni, kaitsevde ja rahvusringhdilinguga
ning siis ministrid peaksid seda suppi s60ma,
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mina aga lihtsalt rdfigiksin 1dbi ja patsutaksin
oOlale, et dige, ma toetan sind. Ei saa niimoodi,
lihtsalt ei saa. Ma arvan, et Agu Uudelepp on
samal arvamusel. Seal on viike seaduse sdnas-
tuse probleem. Ma tean, mis arvab sellest kul-
tuuriminister. Ta arvab, et see on tdsine prob-
leem. Mina arvan, et see ei ole tdsine prob-
leem, aga me voiksime selle siiski korvaldada,
et el jadks muljet, nagu kultuuriminister ei
saaks rahvusringhéilingut esindada. See on see
probleem. Saab ja peab ning ma olen talle seda
peale surunud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud hérra
rahandusminister! Eesti Panga Noukogu esi-
mees leiab, et Opetajate ja meditsiinitodtajate
palka on vOimalik tosta ldbi kohmaka riigi-
aparaadi iihendamise. Need on tema sonad.
Kas teie, hdrra minister, toetate Jaan Minniku
ettepanekut? Kui ei, siis miks?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Ma vihkan sellist konstruktsiooni
nagu "ldbi millegi". Vabandust, ma hakkan
otsast peale! Kohmaka aparaadi arvel me loo-
mulikult seda piitiamegi teha. Kohmakuste
korvaldamine on pohiline palgatdusu allikas.
Aga Jaan Minniku avaldus (ma nigin selle
artikli pealkirja) ei pohine minu arust millelgi.
Ma ei hakanud seda artiklit isegi avama. Tal ei
ole sellealaseid teadmisi ega analiiiisi. See on
mugav seisukoht, mis moni aasta tagasi oleks
voib-olla olnud innovaatiline, aga praegu on
see lihtsalt iiks rutiinne arvamus, et ju need
seal kuskil elavad liiga histi ja ju on neid seal
kuskil liiga palju. Ei, nii lihtne see asi ei ole.
Aga samas on koik valdkonnad saanud iiles-
ande kohmakused ja ebaefektiivsused korval-
dada ning suunata ressursse palgatousuks. Na-
gu niha, statistika kinnitab, et reaalpalkadega
on iihes ja teises valdkonnas edu saavutatud,
need on hakanud kohati kasvama.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rannar Vassiljev!

Rannar Vassiljev

Aitdh! 1. oktoobriks peaks valitsusest meie
kitte joudma riigieelarve eelndu. Arupérimise
kolmanda kiisimusega sooviti teada, kas selles
arupdrimises mainitud ministrite lubadused ja
soovid realiseeruvad voi mitte. Kas juba prae-
gu on olemas vihjeid selle kohta, et neil, kelle
ootused ministrid on iiles kruvinud, on lootust
suuremat palka saada?

Jiirgen Ligi

Ma juba iitlesin, et me riadgime sel aastal
reaalpalga tousust vOi minimaalsest vihenemi-
sest, seda oludes, kus hinnatdus on olnud
oodatust korgem ja palgad on liikunud samas
suunas ka riigisektoris. Enamasti, kui ma sel-
lest rddgin, siis ma rddgin makrotasandist, sta-
tistilisest aruandlusest vOi majandusprognoo-
sist, aga kui tdpsemalt vaadata, siis keskmine
palk, kohati ka reaalpalk on juba kasvuteel
olnud. Koik ministrid said selle iilesande ja
enamik négi juba eelarveprojektis ette monin-
gase palgatdusu, kas protsendi voi kaks. Me
voime Oelda, et esialgsetel ldbirdadkimistel on
protsent see suurusjirk, mida on voimalik lisa-
da kerge vaevaga, suurem protsent nduab juba
rohkem vaeva. Kui valusate soovide tditmiseks
leitakse mingid lisatuluallikad, siis ei saa vi-
listada, et moni valdkond saab ekstratoetust.
Ma iitlen, et seda ei saa vilistada, aga ma ei
luba mitte midagi. Nagu oeldud, ei ole minu
roll anda lubadusi. Mina rddgin ikkagi eelar-
vest ja selle voimalustest.

Aseesimees Jiiri Ratas
Neeme Suur, palun!

Neeme Suur

Aitdh, hirra juhataja! Lugupeetud minister!
Te vastamise alguses iitlesite, et 1. jaanuarist
2013 vastutate teie avaliku teenistuse eest.
Vabariigi Valitsuse seaduse §-s 65 oeldakse, et
Rahandusministeeriumi valitsemisalas on ava-
liku teenistuse arendamine. Rahandusministee-
riumi kodulehekiiljel on kirjas, et Rahandus-
ministeeriumi roll on avaliku teenistuse aren-
damine ja koik tegevused sealt edasi. See koik
on olnud ka seni kirjas. Akki te paari sdnaga
tdpsustate Rahandusministeeriumi rolli muu-
tust seoses avaliku teenistuse korraldamisega?
Mis siis jargmisest aastast toimuma hakkab?
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Jiirgen Ligi

See iildsonaline kohustus nduab sisustamist.
Ma parem praegu ei annaks sellel teemal tip-
selt aru. Selle valdkonna inimesed alles siive-
nevad teemasse. Midagi me vOime aimata ka
selle jargi, mida on teinud Riigikantselei, aga
toendoliselt hakkab Rahandusministeeriumi
roll olema mitmekesisem. Ma ei ole praegu
valmis andma aru asja kohta, mis saab meile
osaks alles tulevikus.

Aseesimees Jiiri Ratas
Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev

Aitdh, hidrra juhataja! Hea minister! Te
jutustate meile Eesti edulugu protsentides. Te
radagite sellest, et kulutused tervishoiule on
meil 5,1% SKT-st, kusjuures Euroopa kesk-
mine on 6,5%. See on enam-vihem sama suu-
rusjark ning koik on vdga hea ja ilus. Aga
rahalises viljenduses on kulutused tervishoiule
Eestis kolm korda viiksemad kui niiteks Soo-
mes, neli korda viiksemad kui Rootsis ja kuus
korda viiksemad kui Saksamaal. Tidpselt sama
toimub ka meie palkadega. Me vdime siin raa-
kida protsentidest, aga rahvas ei s60 ju prot-
sente, rahvas soob kartulit ja moni juba isegi
kartulikoori. Kui rddkida ministri palgast, siis
rahandusminister saab niisama palju palka kui
Saksamaal meditsiinidode. Kas siis tdesti on
teie to0d ithepalju vaart? Millal me voime raa-
kida ikkagi reaalsetest summadest?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Reaalsemat asja kui protsendid sta-
tistikas ei eksisteerigi. See on iiks parimaid
orientiire lildse. Absoluutnumbrid tuleb eraldi
konteksti panna. Niimoodi, alasti olukorras ei
ndita need arenguid peaaegu iildse. Protsent on
konteksti pandud, see on juba mingi tuletis ja
mingi hinnang. Mina soovitan kiill proovida
nendest protsentidest rohkem 14dbi nérida, kui
neid ka mitte siiiia, nagu te {itlesite. Tervis-
hoiukulutused on meil protsentuaalselt kasva-
nud. Tundub, et 5,1% on natuke vidhendatud
osatdhtsus. Ma miletan aega, kui see protsent
oli nelja ldhedal, pracgu ma véiidan, et 5,1% on
natuke tagasihoidlikult 6eldud. Aga see on see
valdkond, mis teile on ilmselt kdige hingeldhe-
dasem. See on peaaegu ainus tundlik vald-
kond, mida olete teie ja on iildse mitmed Riigi-

kogu koosseisud esile tdstnud, kus me Euroo-
pa modtmes, jillegi protsentides, natuke véa-
hem kulutame. V&tame sisejulgeoleku, kultuu-
ri, riigikaitse, hariduse — igal pool me kulu-
tame hoolimata oma modddukast maksukoor-
musest teistest rohkem. Katsuge ikkagi nen-
dest protsentidest ldbi nérida ning oelda, et me
saame riigina hésti ja efektiivselt hakkama. Ma
lisan, et see koht, kus me teistest mitu korda
vihem kulutame, on laenuintressid. Kui panna
see tervishoiukulutuste konteksti, nagu te soo-
vite, siis vOib Oelda, et laenude teenindami-
seks, ainult intresside maksmiseks kulutab Eu-
roopa peaaegu poole oma tervishoiukuludest.
See on meie vdimas reserv, mille abil saame
hoida suurena kulutusi kultuurile, sisekaitsele,
haridusele, riigikaitsele. Vahel tasub eeskuju
mitte votta.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, hidrra juhataja! Lugupeetud hérra
minister! Kellega sa viimasel kahel-kolmel
aastal ka ei raagiks, kui jutt kestab rohkem kui
veerand tundi, siis hakatakse arutama, kes su-
gulastest, sopradest voi tookaaslastest on Ees-
tist dra soitnud, kus ta tootab ja millist palka
saab. Vilismaal tootavaid inimesi, kes on &ra
soitnud juba tegelikult alatiseks, on liiga palju,
tohutult palju, voiks lausa 6elda. Kui te valit-
suses vOi ministeeriumis arutlete palkade tee-
mal, kas te analiiiisite ka to6jouturu struktuuri?
Palgaraha kokku hoides voib tekkida selline
olukord, et varsti ei ole enam neid, kellele pal-
ka maksta.

Jiirgen Ligi

Aitdh! Ei saa viita, nagu tuhandete péeva-
korrapunktide hulgas, mida valitsus arutab,
oleks palgateema osa viga suur. Kuigi ajalehe-
pealkirjade jdrgi otsustades raddgivad minu
sonul palgatdusust mingid muud ministrid,
rddgin mina sellest ilmselt siiski kdige rohkem,
sest ma radgin sel teemal ka teiste ministritega.
Asi pole mitte selles, et ma tahan oma hal-
dusalas palgad konkurentsivéimelisena hoida,
vaid selles, et ma pean ka teiste ministritega
rddkima. Nii et me rddgime kogu aeg palka-
dest, aga mitte ainult palkadest. Ma toon niite.
Aastal 2007 koostati virske koalitsioonileping,
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kus oeldi, et riigisektoris ei tohi palgakasv
iletada majanduse nominaalse tootluse juur-
dekasvu. Oli mingisugune prognoos, et see
nominaalne tootlus hakkab olema 14%. See oli
enne 2008. aastat ehk kriisiaastat, mistottu see
kolab niiiid irooniliselt, aga niimoodi eksper-
did seda tollal hindasid. Minagi olin siis valit-
suskabinetis kohal, tookord kiill Riigikogu
liikmena. Minu erakond tOstatas kiisimuse, et
kui koalitsioonilepingus on selline punkt, aga
palgakasv on 20% ja 30%, siis kuidas on see
voimalik. Mis oli vastus? Vastus oli {isna tiks-
meelne: me ei tule sellega toime, meil ei ole
andmeid, me ei hakka sellega tegelema, eelar-
ve on juba siin ja me ei ndri ennast sellest
kiisimusest 1dbi, aga eelarve on vaja esitada.
Keegi tol korral seda vastust tépselt ei teadnud.
Sellest ajast on kdvasti vett merre voolanud ja
suhtumine muutunud. Hetkeolukorda iseloo-
mustab see, et meil on tsentraalne personali-
arvestus, me teame, kuidas inimesed haldus-
alades liiguvad, milline on tootajate voolavus
ja palgatase. Me oleme selle arutelu valitsuses
juba maha pidanud. Kes siis need kdige pare-
mad ja koige kehvemad on? Kas need, kes
kodige rohkem meedia ja poliitilist tdhelepanu
saavad, on koige kehvemas olukorras? Ei ole.
Kodige kehvemat olukorda ei ole motet otsida
favoriitide loeteludest. Kdige kehvem palga-
seis on raudselt sotsiaaltdotajatel ja kultuuri-
tootajatel, mitte nendel, kes koige rohkem
raagivad ja hailt teevad. See on probleem. Me
peaksime koik oma suhtumist natuke iimber
hiidlestama.

Aseesimees Jiiri Ratas
Peep Aru, palun!

Peep Aru

Aitdh! Lugupeetud minister! Isiklik kiitu-
mine on ju koige parem eeskuju. Pérast seda
saab eeskuju laiendada ka teistele sektoritele.
Kas sinu haldusalas tootavad inimesed voivad
jargmisel aastal arvestada viikese palgatdusu-
ga ja kui nii, siis mille arvel see tuleb?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Koik mitte. Nagu ma iitlesin, me
oleme ndinud hirmsat vaeva buumi ja kriisi
tagajargede likvideerimisega. Me oleme vi-
hendanud pohieelarve puudujddki ja tootajate
arvu. Selles oli Rahandusministeerium teistele

paratamatult eeskujuks. Palgakulud vihenesid
kriisi ajal umbes viiendiku vorra, tootajaid jdi
vihemaks. Aga ma iildse ei saada neid sOnu-
meid niimoodi avalikkuse kaudu. See on suu-
resti kantsleri valik, kes tootajatest voiks mil-
lelegi loota. Tulemustasude puhul ma olen
voib-olla natukene oma ettepanekuid kantsle-
rile peale surunud, aga mitte omavahelistes
palgaliikumistes. Minu arust vOiks haldusalas
eeskujuks tuua Maksu- ja Tolliameti. Seal on
timber korraldatud juhtimisstruktuur, keskaste
on kaotatud, struktuure on oluliselt muudetud.
Ténu sellele rddgitakse, et palgatdus on 5% voi
10%. Need on reaalsed numbrid ja iimberkor-
raldused. Palgatousuks eraldi raha ei ole kiisi-
tud. Eraldi raha on Maksu- ja Tolliamet kiill
kiisinud ning valitsuselt peale pikka voitlust ka
saanud, aga selleks, et juurde palgata kontro-
Iore. See on eraldi projekt, see ei tihenda mitte
midagi struktuursete iimberkorralduste kon-
tekstis, aga tulemus on kiimned miljonid otsest
maksutulu, mida on vdimalik md6ta eurodes,
ja palju parem iilevaade maksupetturlusest.
Revidentidesse panustamine on riigi rahanduse
ja majanduse ausa konkurentsi seisukohalt
erakordselt efektiivne rahapaigutus. Koik eri-
alad voOivad kergemini hingata seetdttu, et me
oleme panustanud ausasse maksude maksmis-
se, litleme nii.

Aseesimees Jiiri Ratas
Inara Luigas, palun!

Inara Luigas

Aitdh! Austatud minister! Kui jdtta Rahan-
dusministeerium korvale, siis teie sOnade jargi
on igas ministeeriumis olemas reserv, mille ar-
vel voib tosta palku ja 1%-line palgatous oleks
justkui kindel. Kas see reserv on lihtsalt selle
summa vorra suurenenud vdi suureneb reserv
sisemiste ressursside iimberjaotamise teel?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Ma ei 6elnud, et tegemist on reser-
viga. Ma iitlesin, et ministeeriumid on juba
eelarveprojektis kiilmutatud tegevuskuludest
hoolimata suurendanud panust palkadele kes-
keltldbi 1-2%, sest tdpselt nii, nagu kiisimustes
kajastus — inimesed ei jaksa 10putult kannatada
seetOttu, et meie rahandus buumiajal kidest
ldks. Neile ikkagi tundub, et elu peab iga aas-
taga paremaks minema. Aga me oleme valit-
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suses selle lisainventuuri kokku leppinud, me
el nde mitte kindlalt 1%, vaid ndeme seda, et
1% on saavutatav kergema vaevaga. Kas suu-
remad ponnistused midagi lisaks toovad, seda
ma ei tea, ja ma ei tea ka seda, kas 10puks jddb
ile veel mingisugune jadak vdi on mingi lisa-
tulu, mida saab palkadesse iile kanda. Aga see
koik on selle tagajirg, et meie pohieelarve on
viidud tdsisesse miinusesse liiga suurte palga-
noudmiste ja liiga suurte jireleandmistega aas-
tatel 2006 ja 2007, aga eriti aastal 2008. Siis
oli mones ametis ikkagi mitmekiimneprotsen-
diline palgakasv ja samal ajal algas kriis. See
on nii raske haav, et seda ei tdmba iihe aastaga
kokku. Selleks ldheb viis aastat, aga vOib-olla
ka rohkem.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tdnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Avan ldbirddkimised. Palun
Riigikogu konetooli Mihhail Stalnuhhini!

Mihhail Stalnuhhin

Hirra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma
tahan teile selgitada, miks ma oma kiisimuse
esitasin. Nimelt oli tdna riigieelarve kontrolli
erikomisjonis arutlusel jdrjekordne Riigikont-
rolli audit korgkoolide tulemuslepingute tiit-
mise kohta. Selles auditis oli iiks graafik, mis
oli tehtud Eurostati andmete alusel. See So-
keeris mind vidga siigavalt. Selle pealkiri oli
"15-34-aastaste Eesti elanike prognoos aastani
2030". Andmed algavad seal aastast 2010. Kui
summeerida seal toodud neli vanusegruppi,
siis kokku oli nendes gruppides 2010. aastal
384 000 inimest. Kui vaadata, mida prognoo-
sib Eestile Eurostat, kes, me peame tunnis-
tama, siiski tunneb oma asja, siis aastal 2030
nihakse nendes vanusegruppides summaarselt
ette 278 000 inimest. See tdhendab, et selline
soliidne organisatsioon nagu Eurostat viidab,
et 20 aasta jooksul (niiid on jadnud ainult 18
aastat) vidheneb teatud vanuses elanike arv
106 000 inimese vorra. Kui seda laiendada
kogu elanikkonnale, siis koefitsient voiks olla
3—4, mis tidhendab, et aastal 2030 on meid,
Eestis elavaid inimesi, alla miljoni. Lisame
sellele veel toomigratsiooni, sest inimesed lah-
kuvad tdesti massiliselt sinna, kus palk voi-
maldab inimese moodi elada. Kujutage siis
ette olukorda, kui meid on 900 000 v61 viahem.
Pensionirid ei sdida ju mitte kuskile, sest neil

pole kuskile sdita, ja nii ongi nende 900 000
voi viiksema hulga inimeste seas umbes pool
miljonit pensionéri.

Sellepdrast ma kiisisingi, kas palgapoliitika
kindlaksméédramisel arvestatakse ka migrat-
siooni. On juba olemas oht, et 18 aasta pérast
vO1 varemgi, sest protsess diinaamiliselt muu-
tub, alates umbes 2025. aastast on 15-34-aas-
taste inimeste arv enam-vihem 280 000. Siis
lihtsalt ei ole neid, kes maksaksid sotsiaalmak-
su, millest saab aga maksta pensione, sotsiaal-
toetusi jne. Aitéh teile!

Aseesimees Jiiri Ratas

Suur tdnu! Palun labiradkimiste voorus Rii-
gikogu konetooli rahandusminister Jiirgen
Ligi!

Jiirgen Ligi

See on huvitav, et te selle tabeli tdite just
palga kontekstis, sest demograafilised protses-
sid on ju palju pikaajalisemad ja lootus neid
lihtsalt palgaotsustega kiddnata annab peaaegu
olematu tulemuse. Palka saab ikkagi maksta
nii palju, kui suur on iihiskonna tootlus. De-
mograafiliste tddede teadmine oleks igal juhul
vajalik koigile, kes ei ole neid veel endale sel-
geks teinud.

Ma voin ikkagi viidata ajaloolistele asjaolu-
dele. Eesti vabakssaamise ajal valitses kaks
asjaolu. Uhelt poolt oli tohutu optimism ja tea-
tud beebibuum, teiselt poolt oli kogu selle
muutuse iiks pohjus immigratsioon. Aastakiim-
neid kaugelt sisseveetud toojoud tekitas eest-
lastes tohutu eksistentsiaalse hirmu ja rahul-
olematuse. See faktor paraku poordus. Uhelt
poolt tekkisid emotsionaalsed probleemid, mis
demograafiliselt kajastusid mitte-eestlaste hul-
gas. Koigepealt tekkis suur viljardnne ning
teiseks (see kehtib siiamaani) harjumatus uute
oludega ja vdga madal iive. See on probleem,
millele minu arust eelkdige vene valijate esin-
dajad peaksid motlema. Nad peaksid julgus-
tama oma rahvuskaaslasi pidama Eestit oma
koduks ja ndgema Eesti arengut positiivses
valguses. Ainult kindlustunde loomine vdimal-
dab inimestel jddda paikseks, realiseerida end
kodus ja saada lapsi. Asi ei ole lihtsalt selles,
et palk on madal, vaid on ka tunne, et see siin
on vooras paik. Kui poliitikud veel kaasa &ssi-
tavad ning igasuguseid keele- ja hariduskonf-
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likte tOstatavad, siis ldheb olukord ainult hal-
vemaks.

On ju teada, et iileminek turumajandusele ja
sotsiaalsed muutused tekitasid 1990. aastatel
eestlaste seas tohutu demograafilise liinga. See
kandub edasi. Praegu on sellest siigavast liin-
gast lile saadud, aga kindlasti ei ole iive endi-
ne. Meil ei ole noorte inimeste immigratsiooni,
mis iivet iileval hoiaks, ja maailma véimalused
on avanenud. Kui 6eldakse, et see on kuidagi
palgapoliitikaga lahendatav, maksame lihtsalt
rohkem palka kui Inglismaal, siis sellele, and-
ke andeks, tuleb vastata, et see on siiski eba-
praktiline. Palju suurem ja tugevam mdju on
sellel, kui me loome Eestile positiivsema mai-
ne ja aitame valijatel korvaldada puudujddke
nende konkurentsivoimes. Ma voin olla sisi-
mas kriitiline néiteks eestikeelsele haridusele
tilemineku suhtes, sest ma pole kindel, kas
seda liiga jouliselt vOi ruttu peale ei suruta.
Aga esiteks olen ma viga ndus sellega, et kee-
leoskamatus on pdohiline tegur, mis halvendab
venekeelse inimese konkurentsivoimet t60-
turul. Teiseks on erakordselt hidid niiteid, kui-
das selline ilma halvustamiseta iilleminek an-
nab ka koolidele konkurentsivdimes tohutult
juurde.

Nii et julgustage oma valijaid! Julgustame
koiki valijaid! Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tidnan teid! Rohkem
konesoove ei ole, sulgen ldbirdikimised. Aru-
parimisele on vastatud.

3. Arupirimine Eesti opilaste
haridustaseme kohta (nr 175)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume jdrgmise arupdrimise juurde. Aru-
parimisele vastab haridus- ja teadusminister
Jaak Aaviksoo. Palun Riigikogu konetooli
arupdrijate esindaja Mihhail Stalnuhhini!

Mihhail Stalnuhhin

Hérra juhataja! Lugupeetud haridus- ja
teadusminister! Ma loen teile ette iihe viikese
16igu arupdrimise tekstist, et kuulajatel tekiks
ettekujutus, millest me siin iildse rddgime. Aga
kasutades juhust ja juba siin konepuldis olles
ei saa ma méarkimata jétta, kui nahaalne voib
monikord olla valitsuse esindaja seisukoht.

Kui votta kokku see, mis praegu rahandus-
ministri suust kolas, siis tihendab see seda, et
selles, et Eurostat prognoosib meile iisna kurba
demograafilist seisu, on siitidi Stalnuhhin ja
see, mida ta oma valijatele rddgib. Kusjuures
minister pohiseadusvastaselt jagab valijaid si-
nu omaks ja meie omaks. See on lihtsalt vai-
mustav. Aga see selleks.

Liheme arupérimise juurde. Selle teema on
Eesti Opilaste haridustase. Jutt on nimelt sel-
lest, et Eesti koolilaste Opitulemuslikkust on
moddetud mitme rahvusvahelise uuringu raa-
mes, nditeks PISA uuringute abil. Eesti opilas-
te iildine tulemuslikkus oli 2009. aastal toimu-
nud PISA uuringus korge. Eesti hea koht on
seletatav sellega, et enamik meie Opilastest on
saavutanud korraliku baasoskuste taseme ning
viga norku Opilasi on teiste riikidega vorreldes
palju vidhem. Siiski tuleb mirkida, et vorreldes
2006. aasta uuringuga on Eestis suurenenud
just norkade ja viga norkade Opilaste osakaal.

Sarnast joont on mirgata ka keskmisest
andekamate Opilaste tulemustes rahvusvaheli-
sel matemaatikaoliimpiaadil. Eesti meeskond
vottis  sellest {liritusest esimest korda osa
1993. aastal, saavutades siis 56. koha 72 osa-
vOtja seas. Pirast seda hakkas osalejate arv
kasvama ja Eesti meeskonna koht tdusma.
Rohkem kui kiimne aasta jooksul oli Eesti
viiendas v0i neljandas kiimnes. Tipphetk oli
2001. aastal, mil Eesti meeskond saavutas
37. koha. Viimastel aastatel on olukord kah-
juks muutuma hakanud. Suurim langus tuli
2008. aastal, mil Eesti meeskond jdi 90 osa-
vOtja seas 73-ndaks. Olgu oeldud, et endise
Noukogude Liidu 15 liiduvabariigist vottis
sellest oliimpiaadist osa 14 riiki ja Eestist taha-
poole jdi kas iiks riik voi kdige rohkem kaks
riiki, ma tipselt ei tea. Aga ma seda asja vaata-
sin ja see on tdesti nii. Meist ees olid nii Ka-
sahstan kui ka Valgevene, kellel olid toesti
viga head tulemused, aga eespool olid ka
Usbekistan ja Kirgiisia. Murelikuks teevad ap-
rillis toimunud iile-eestilise matemaatikaoliim-
piaadi kiimnenda klassi tulemused. Nimelt tek-
kis vodiduvoimalus isegi siis, kui koguti alla
poole voimalikest punktidest. Kahe aasta pi-
rast peavad aga need noored sooritama kohus-
tuslikus korras matemaatika riigieksami. Siit
ka meie mure.

Arupirimisele on alla kirjutanud 12 Riigi-
kogu liiget. Me esitame ministrile viis kiisi-
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must. Aja kokkuhoiu mottes ei hakka ma kii-
simusi ette lugema. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Ma palun Riigikogu kdnetooli aru-
parimisele nr 175 vastama haridus- ja teadus-
minister Jaak Aaviksoo!

Jaak Aaviksoo

Tervist! Austatud eesistuja! Head kuulajad
ja kiisijad! Pdev on ilmselt ka kiisijad dra
visitanud, vastajast rddkimata. Aga sellegipoo-
lest lubage mul austatud kiisijatele vastata. Ma
alustan iildisemast hoiakust. Arupdrimise sis-
sejuhatusest ohkub arusaama, just nagu oleks
Eesti haridussiisteemiga midagi vidga tosist
lahti, nii et selle pirast peaks stigavalt muretse-
ma. Kohatu vordlus endise Noukogude Liidu-
ga jatab mulle mulje, et osa inimeste nostalgia
kadunud aegade jirele ei ole vaatamata 20
iseseisvusaastale kuidagi kahanenud. Rahvus-
vahelised vordlused, mis on tehtud peamiselt
Eesti pohikoolide 16petajate kohta, on andnud
ildiselt péris héid tulemusi. PISA 2009. aasta
testi jarel nimetas OECD Eestit maailma edu-
kaimate haridussiisteemide hulgas koos Jaapa-
ni, Hongkongi, Soome, Rootsi ja Islandiga.
Selle iile tuleb kindlasti rodmustada, aga tdsi
on, et on terve hulk asjaolusid, mis ka nendest
rahvusvahelistest vordlustest vilja tulevad
ning sunnivad olemasolevat haridussiisteemi
tdnapdevastama ja piiidma veel paremaks
muuta. Need jdreldused, mida Haridus- ja
Teadusministeerium on teinud nii rahvusvahe-
liste uuringute kui ka teiste analiiiitiliste t6ode
pohjal, on olulises osas kokku voetud sellesse
seaduseelnousse, mida me hariduskorralduse
tdnapdevastamise sildi all praegu valitsuses
menetleme ja mis loodetavasti peatselt Riigi-
kogu laudadele jouab. Eelndu mirksonad on
koolide autonoomia suurendamine, otsustus-
vabaduse kasvatamine, vihem biirokraatiat,
rohkem loomingulisust ja veel terve hulk teisi.
Mirksonade hulgast ei puudu kindlasti ka
Opetaja ja Opilase motivatsioon, mille oluline
osa Opetajate puhul on palk. Nii et ma arvan, et
laias plaanis voiks rahvusvahelist vordlust, sh
oliimpiaadidel toimuvat, lugeda positiivseks,
aga piris selge on, et saaks paremini. Meil on
viga hea voimalus vorrelda ennast meie poh-
janaabriga, kes tdepoolest on suutnud Eestist
parema haridussiisteemiga vilja tulla.

Niitid vastan konkreetsetele kiisimustele.
Esimene kiisimus: "Kas Haridus- ja Teadus-
ministeerium on analiilisinud Eesti tulemusi
erinevates uuringutes ja oliimpiaadidel ning
milliseid kokkuvotteid Te analiitisidest teeksi-
te?" Nagu juba 6eldud, me oleme seda teinud.
Enamik nendest analiiiisidest on koos jirel-
dustega huvilistele kittesaadavad Haridus- ja
Teadusministeeriumi kodulehekiiljel. Nii et kui
huvi on siigavam, siis v0ib nende materjalide-
ga seal tutvuda. Mida ma siin lithidalt iitlek-
sin? Meie pohikool annab hea baashariduse.
Uhtluskooli pohimdte toimib teiste riikidega
vorreldes histi. Olemasolnud 16he eesti- ja
venekeelsete koolide tulemuste vahel kahaneb.
Muret tekitab terve hulga ndrkade koolide
olemasolu. Paraku on mirgata koolidevaheliste
I6hede suurenemise tendentsi, mille all me
moistame sedagi, et nii selekteerimissiisteem
kui ka osalt rahastamissiisteem on tinginud
segregatsiooni koolide hulgas. Paljud viikse-
mad pohikoolid on sattunud majanduslikult
kehvemasse olukorda, sest nendele ettendhtud
raha suunatakse jidtkusuutmatute giimnaasiu-
mide iilalpidamiseks, halvendades sellega po-
hihariduse kvaliteeti ja kéttesaamise vOima-
lusi. Ka meie oleme mirganud, et rahvusvahe-
liste oliimpiaadide tulemused voiksid olla
paremad, hoolimata nende tulemuste ddrmisest
volatiilsusest voi hiiplikkusest, mistottu iihe
vOl isegi paari aasta tulemustest on raske
jareldusi teha. Aga me peame arvesse votma
tosiasja, et paljud riigid treenivad rahvusvahe-
liste oliimpiaadide jaoks oma meeskondi sihi-
kindlalt ja spetsiaalselt, vottes need Opilased
dra tavakoolist ja allutades nad aastatepikku-
sele eriettevalmistusele. Valdavas osas iseloo-
mustab see totalitaarseid, pooltotalitaarseid voi
sinnapoole kalduvaid riike. Olen ise omal ajal
Noukogude Liidus sellega kokku puutunud,
tean, mida see tdhendab, ja olen veendunud, et
vabas Eesti Vabariigis péris niisuguste meeto-
dite kasutamine ennast ei digusta. Sellepérast
ei ole Haridus- ja Teadusministeerium planee-
rinud ka spetsiaalseid joupingutusi selleks, et
oliimpiaadidel tipptaset saavutada. Pigem ole-
me seda pidanud vabatahtlikkusel ja vabal
enesearendusel pohinevaks tegevuseks, mitte
niivord riigile ja parteile medalite toomise siis-
teemiks, mida see moningates riikides paraku
ilmselt on.
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Teine kiisimus: "PISA uuringu tulemuste
kohaselt oli Eestis OECD keskmisega vorrel-
des vihem tippsooritajaid. Millest on tingitud
Eesti Opilaste ndrgem tase just korgematel
saavutustasemetel?" See probleem on ilmselt
suurem kui statistiline viga ja osutab seetdttu
teatud siisteemsele probleemile. See tihelepa-
nek korreleerub muude tdhelepanekutega, mis
puudutavad loomingulist ldhenemist haridu-
sele, loovuse arendamist, keerukamate seoste
loomise oskust, viiksema tidhelepanu osuta-
mist fakti- ja teadmiskesksele Oppele. Me
pliiame selles suunas modjutada nii praktilist
oppekava tditmist koolides kui muuta ka vilis-
hindamise siisteemi, mis nagu PISA testki ei
peaks kontsentreeruma mitte teadmiste kont-
rollile, vaid eesmirgiks seatud Opiviljundite,
teatud padevuse, kompetentsuse arendamisele.
Nii et niisugune tdhelepanek on asjakohane.
Selle nimel Haridus- ja Teadusministeerium
koos teiste partneritega tootab. Loodame, et
see t00 mingi aja parast ka vilja kannab.

Kolmas kiisimus: "2009. aasta PISA uurin-
gu tulemused nditasid, et vorreldes eelmise
uuringuga on tousnud norkade Opilaste osakaal
populatsioonis. Milline on Teie kui ministri
hinnang, mis pdhjustel on nende Opilaste osa-
kaal tdusnud?" See on muutus, mis jddb sta-
tistilise vea piiridesse ja seetdttu viga tosiseid
jareldusi sellest teha ei maksa, ehkki mirgina
tuleb meeles pidada niisuguse arengu vOima-
likkust. Samas, iildise taseme poolest on Eesti
tiks vihestest Euroopa Liidu riikidest Soome,
Hollandi ja Belgia korval, kus ndrkade tead-
miste ja oskustega Opilaste osakaal nii luge-
mises, matemaatikas kui ka loodusteaduses on
vdiksem kui Euroopa Liidu pdhioskuste siht-
tase aastaks 2015 ehk 15%. Nii et nende Opi-
laste osakaal, kes kolmes valdkonnas ei suuda
seda miinimumtaset tidita, on siiski suhteliselt
viike, aga selle protsendi kasv véirib kindlasti
tahelepanu, kui see osutub statistilisest veast
suuremaks.

Neljas kiisimus: "Kuidas toetab Haridus- ja
Teadusministeerium keskmisest andekamate
laste arengut ning koolide ettevalmistusi oliim-
piaadideks?" Oliimpiaadide siisteem ja ande-
kate tdiendusope, nii nagu see on Eestis korral-
datud, on paljudele riikidele pigem eeskujuks.
Tosi, see siisteem on vilja kujundatud nduko-
gude ajal ja kannab seda pitserit ka veel prae-
gu. Samal ajal on seda vabas Eesti riigis edasi

arendatud. Tartu Ulikooli Teaduskool kannab
koos Tallinna Tehnikaiilikooli ja Tallinna Uli-
kooli andekatele lastele suunatud programmi-
dega siin kdige suuremat raskust. See tegevus
on teiste riikidega, ka meist palju rikkamate
riitkidega vorreldes siiski tisna mahukas. Lisaks
on veel riiklik uurimistoode konkurss, noorte
leiutajate konkurss, Opilaste Teaduslik Uhing,
rahvusvahelised programmid GLOBE ja PSP,
sotsiaalfondi meetmetest rahastatud programm
"TeaMe" ja TEEME-projektid ning mitmed
muud projektid, mida voiks ka minu arvates
rohkem olla, aga kindlasti ei ole seda vihe.
Veel kord rohutan, et ainuiiksi oliimpiaadide
tipptulemuste saavutamine ei tohiks olla ega
peaks olema eesmirk omaette. Andekate laste
laialdasem toetamine mitmel elualal aga viirib
kindlasti edaspidist arendamist.

Viies kiisimus: "Matemaatiliselt eriliselt
andekate laste puhul vdib esineda puudujidike
teistes ainetes. Milliseid tugistruktuure erilised
lapsed vajavad ning kui paljudele need on tdna
kittesaadavad?" Eriline andekus on eriline an-
dekus ja seda kisitleb Eesti haridusparadigma,
nii nagu see praegu vilja nieb, haridusliku
erivajadusena. Seetdttu tuleb koikides koolides
poOdrata niisuguste laste vajadustele suuremat
tdhelepanu. Oleme lisaks juba osutatud prog-
rammidele, mis konkreetset annet piitiavad
edasi arendada, nidinud ette ka teenust, mida
vOiks pakkuda Oppendustamisteenuse arenda-
mise kaudu piirkondlike Oppendustamiskes-
kuste vorgustikus, kus tuge saavad mitmesu-
guste erivajadustega lapsed, sh andekad lap-
sed, sest need erivajadused ei pruugi olla, nagu
oeldakse, nende tugevus, vaid vodivad olla ka
nende norkus. Oluline on, et ilmselt tasub roh-
kem tdhelepanu poorata teadusandekate laste
identifitseerimis- ja ndustamisteenuse laialda-
semale véljaarendamisele, et neid talente, kui
neid vOib nii nimetada, varakult leida ja voib-
olla leida neid ka nende laste hulgast, kelle
puhul andekus vilja ei paista, keda oleks vaja
Opetajate ja kooli tugipersonali tasemel siiste-
maatiliselt ette valmistada. Niisugune prog-
ramm on Tartu Ulikooli Teaduskoolis ESF-i
projekti raames kaivitatud.

Selline oli iildine vastus. Ma rohutan veel
kord nagu sissejuhatuses, et raske on nii rah-
vusvahelisest vordlusest kui ka oliimpiaadide
tulemustest lugeda vilja alarmeerivaid trende
vOi védga problemaatilisi arenguid. Pigem ole-
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me lile keskmise tasemel. Me teame, kus on
meie tugevused, ja loodame ka oma norkustele
tdhelepanu poorata. Nagu juba 6eldud, hari-
duskorralduse tdnapdevastamine koos oma
meetmete kompleksiga tugineb olulises osas
nendele tdhelepanekutele ja eksperdiarvamus-
tele. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud minister, ma tdnan teid! Teile on
tiks kiisimus. Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin
Aitédh, hirra juhataja! Héirra minister! Mitu
last lidks tdnavu 1. septembril Eesti koolidesse?

Jaak Aaviksoo

Piris tdpselt saame selle arvu teada siis, kui
andmed Haridus- ja Teadusministeeriumisse
lackuvad, aga see Oige arv voOiks olla iile
13 000 ja alla 14 000. Paraku tuleb tunnistada,
et kohalike omavalitsuste iilevaade kooliko-
hustuse tditmisest jdtab ikka veel soovida, eriti
suuremates linnades, sh pealinnas Tallinnas.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tidnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Avan ldbirddkimised. Palun
Riigikogu konetooli Mihhail Stalnuhhini! Ka-
heksa minutit.

Mihhail Stalnuhhin

Hérra juhataja! Palusin lisaaega igaks ju-
huks.

Mbnikord paneb imestama, millise vihaga
need, kes ndukogude voimu ajal said koike —
kortereid, vilissoite, suurt palka, auastmeid,
medaleid ja ordeneid —, armastavad teisi siiii-
distada mingis nostalgias. Eriti sellist lihtsat
poissi nagu mina, kes Eesti iseseisvumise ajal
sai 30-aastaseks ja nendest aastatest 26 oli
elanud kas kommunaalkorteris, kasarmus voi
tthiselamus, oli to6tanud manufaktuuris laadija
ja ekspediitorina ning oli teeninud kroonus,
sest ta ei pddsenud sellest, jne. Ma arvan, et
voib olla tdiesti solidaarne Kkirjanik Sergei
Dovlatoviga, kes ithes oma raamatus kirjutas,
et rohkem kui kommuniste vihkab ta antikom-
muniste. Mote oli seal see, et tavaliselt need
antikommunistid on endised kommunistid.

Kommenteerida vastuseid arupirimises esi-
tatud kiisimustele pole mingit mdtet peale

seda, kui me kuulsime lauset, et Eestist mate-
maatikaoliimpiaadidel eespool olevad riigid
saavutavad hidid tulemusi, sest enamasti on
need totalitaarsed riigid. Jumal sellega.

Ainsale kiisimusele ei osanud minister ka
vastata. Ma kiisisin, kui mitu last ldks 1. sep-
tembril Eesti koolidesse. Ma ei kiisinud, kui
mitu last laks esimesse klassi.

Ma tahan aga arupédrimise 10pukdnes veel
kord meelde tuletada, et selle sajandi alguses
oppis Eesti koolides 208 000 last, kiimme aas-
tat hiljem oli neid juba 138 000 ehk 70 000
vorra vihem. Meile lubati, et teatud aja pirast
laste arv koolides suureneb, sest vididetavasti
pidi nii mojuma vanemapalk. Seda lubati juba
seitse aastat tagasi. Ma maéletan viga hésti seda
artiklit, kus arvutati, et tdnavu, sellel dppeaas-
tal, 2012. aasta siigisel peaks Eesti koolides
Opilaste arv jille suurenema ja see peaks ole-
ma 142 000. Tegelikult lugesin ma iihest suu-
rest nddalalehest moodunud nidalal, et selle
aasta septembris ldks Eesti koolidesse 134 700
opilast. Seda hoolimata sellest, et praecgu siin-
nivad lapsed sellel polvkonnal, mis on kdige
suurem. Sinna kuuluvad inimesed, kes ise
stindisid 1980. aastate teisel poolel, kui laulva
revolutsiooni ajal siindis Eestis igal aastal
23 000 — 25 000 last. Hoolimata sellest, et kui-
dagi pidi mGjuma vanemapalk, on lapsi kooli-
des iiha vihem.

Ma saan aru, miks hédrra minister teeb seda,
mida ta koos oma ministeeriumiga teeb, ja
miks ta nii nidrveerib. Ma tahan lihtsalt tihele-
panu juhtida sellele, et see on meie {iihine
probleem. Eelmises arupérimises rdédkisin ma
Eurostati prognoosist, praegu rddgin koolidest.
Kui nii edasi ldheb, siis on seitsme voi kaheksa
aasta parast meie koolides lapsi veidi iile saja
tuhande ja siis pole enam vaja kaua oodata, kui
see arv viheneb veelgi. See on tdeline tragdo-
dia. Selle nimel, et see protsess katkeks, peame
koik iihiselt t60d tegema. Kui vastik see ka ei
oleks, me peame iiksteisega siiski rddkima ja
tegema digeid otsuseid. Uks suur poeet iitles
kunagi: "Ma ei usu neid, kes iitlevad: ma tean,
kuidas peab." Me peaksime tegelikult ndu pi-
dama. Sealhulgas selle iile, mis puudutab ma-
temaatika Opetamist, selle iile, milline vdiks
olla venekeelse giimnaasiumi saatus, millised
voiksid iildse olla koolivork ja koolisiisteem.
Niikaua kuni iiks, kaks voi kolm meest vota-
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vad endale Oiguse otsustada kogu rahva eest,
laheb tegelikult koik allamége. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Rohkem konesoove ei ole, sulgen
labirddkimised. Arupdrimisele on vastatud.

4. Arupirimine elektrituru avanemise
mojude kohta kodutarbijale (nr 171)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume edasi jargmise arupérimise juurde,
mis on tidnases paevakorras neljas. Sellele vas-
tab majandus- ja kommunikatsiooniminister
Juhan Parts. Ma palun Riigikogu konetooli
arupdrijate esindaja, et ta arupdrimist avalik-
kusele tutvustaks! Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Lugupeetud majandus- ja kommunikat-
siooniminister Juhan Parts! Arupirimise elekt-
rituru avanemise mdjude kohta kodutarbijale
koostasime 16 nédalat tagasi. MOones mottes on
péris kurb tddeda, et 16 niddalaga ei ole arupi-
rimine aegunud. Elektrituru avanemise kohta
on kodutarbijatel ikka veel véga palju kiisi-
musi.

2013. aasta 1. jaanuaril avaneb Eesti elekt-
riturg kogu ulatuses. See tdhendab, et ka
kodutarbijad peavad hakkama ostma elektrit
vabaturult. Uhest kiiljest on selge, et hoolimata
voimalusest valida endale elektripakkuja ja
Eesti Energia monopoli 10ppemisest tarbija
jaoks elektri hind siiski kasvab, kuna Nord
Pool Spoti elektriborsi hind on suletud hinnast
korgem. Teisest kiiljest toob elektrituru avane-
mine tarbija jaoks kaasa hulga segadust. Elekt-
rituruseaduse alusel tekib tarbijal jargmisest
aastast voimalus kas voi iga kuu elektripakku-
jat vahetada. Selline vdimalus tagab elektritu-
rul tdieliku konkurentsi ning tarbijal on alati
voimalik valida kdige soodsam elektripakkuja.

Eesti Energia, kes on siiani nautinud Eesti
elektriturul peaaegu monopoli staatust, kaalub
aga tavatarbijale alates jirgmisest aastast pak-
kuda fikseeritud hinnaga paketti, mis kohustab
klienti vihemalt kuus kuud ostma elektriener-
giat Eesti Energialt ning sunnib klienti loo-
buma oOigusest s0lmida leping konkureeriva
elektrimiiiijaga. Enamgi veel, klient on sunni-
tud monopoliga solmitud lepingu varasema

Iopetamise eest leppetrahvi maksma. Eesti
Energia kommunikatsioonijuht on sellise trah-
vi sisseseadmist pohjendanud selliselt, et kui
klient otsustab lepingu enne tdhtacga l16petada,
siis see toob ettevottele kaasa raskusi kliendile
broneeritud elektri turul uuesti mahamiiiimisel
Jja seetottu voib ettevote kahju kannatada. Selle
pohjal jadb mulje, nagu elektrienergia oleks
kaup, mis seisab kusagil laos riiuli peal.

Meil on majandus- ja kommunikatsioonimi-
nistrile neli kiisimust. Ilmselt hakkab lidhina-
dalatel ka elektrituru avanemise kohta rohkem
informatsiooni tulema. Juba tina oli Postime-
hes selle kohta pdhjalik kirjatiikk. Jargmistel
nddalatel peaksid Eesti turul aktiivselt tegut-
sevad elektripakkujad oma hinnapakkumistega
vilja tulema. Ma ei hakka neid nelja kiisimust
ette lugema. Ministril on mugavam vastata nii,
et ta saab ise kiisimused ette lugeda. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Ma palun Riigikogu konetooli ma-
jandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan
Partsi, et ta arupdrimisele vastaks!

Juhan Parts

Lugupeetud juhataja! Austatud arupirijad ja
teised Riigikogu liikmed!

Esimene kiisimus: "Kuidas on tagatud ko-
dutarbijate erapooletu teavitamine elektrituru
avanemisest? Kui suur on teavituskampaania
eelarve?" Majandusministeerium korraldab
koos partneritega teavituskampaania elektri-
turu avanemise kohta. Partnereid on meil seal
oige palju, nende hulka kuuluvad riigiasutu-
sed, aga ka ettevotted. Voimalikult palju kaa-
same teemaga enim seotud kodanikuiihendusi
ja mittetulundusliite. Koikide tarbijate post-
kasti on tulnud turu avanemist tutvustav triikis.
Avatud on informatiivne internetilehekiilg
www.avatud2013.ee. Avatud on ka kakskeelne
infotelefon, mille number on 6 160 160. Ma-
jandusministeerium on koigis maakondades
korraldanud teabepideva. Elektrituru osalistega
sOlmiti mirtsis turu avanemist késitlev hea
tahte lepe. Leppe allkirjastanud turuosalised
votsid endale kohustuse anda tarbijatele iga-
kiilgset ja ausat teavet, et aidata kaasa elektri-
turu sujuvale avanemisele 1. jaanuaril 2013.
Sellele koostodleppele on alla kirjutanud
majandusministeerium, elektrisiisteemihaldur
Elering, Eesti Energia, Latvenergo, Baltic
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Energy Services, Nordic Power Management,
Eesti Energia Jaotusvork, vorguettevotja Ram-
si Turvas, Kuusalu Energia, VKG Elektri-
vorgud, EPT Energia, Elveso, Maardu Elekter,
Eesti Elektritoostuse Liit. Lisaks on leppega
tthinemisest teatanud Imatra Elekter, Sagro
Elekter ja Livilla. Dokument jddb avatuks ka
edaspidi. Oleme informeerinud omavalitsusi ja
ettevotlusorganisatsioone ning loomulikult tut-
vustanud elektrituruga seonduvat temaatikat
korduvalt ajakirjanikele. Koos partneritega on
vilja antud korteriiihistutele moeldud erivilja-
anne. Lisaks ilmuvad siigisel ajalehtede vahel
erividljaandena mahukad teabelehed, samuti
tuleb veel teine otsepostitus praktilise infoga
koikidele tarbijatele. Toimub turu avanemist
késitlev reklaamikampaania. Teavitamiskam-
paania kuludeks on planeeritud kdige rohkem
300 000 eurot. Kui palju selleks reaalselt raha
laheb, see soltub ka ettevotete kampaaniatest.
Me hindame olukorda. Vajaduse korral moni-
toorime sotsioloogiliselt inimeste teadlikkust
ja hindame, milliseid sihtgruppe oleks vaja
rohkem teavitada, kui kiisitlused seda vajadust
niitavad.

Teine kiisimus: "Kuidas on Eesti Energia
planeeritavad fikseeritud hinnaga tidhtajalised
lepingud kooskdlas avatud turu pdohimotete-
ga?" Lepingu erinevate vormide, nii tdhtajatu
kui ka tdhtajalise lepingu kasutamine annab
avatud turul tarbijatele suurema valikuvaba-
duse. Avatud turul on v&imalik elektrit tarbida
nii pidevalt muutuva borsihinna alusel kui ka
kokkulepitud ajaks fikseeritud hinnaga. Eesti
Energia on teatanud, et alustab avatud turul
elektrimiiiiki 26. septembril. Siis avalikustab
ettevote ka oma hinnapaketid. On kiillalt tde-
nioline, et tarbijale pakutakse tidhtajalise lepin-
gu sO0lmimise korral ka monevorra soodsamat
elektri hinda. Kuna tihtajalise lepingu puhul
vOtab miiiija osa tururiske enda kanda, siis on
tdhtajalise lepingu enne tdhtaega ldopetamisel
omad kulud. Elektriturg ei erine selles osas
muude teenuste turgudest. Ka teiste teenuste
puhul on tavaline, et sdlmides pikaajalise le-
pingu, saab teenusepakkuja pakkuda tarbijale
soodsamat hinda, saades vastu kindluse, et le-
pingu tdhtaja jooksul tarbija tema teenust tar-
bib. Sellised lepingud on iisna levinud niiteks
sideteenuste puhul.

Kolmas kiisimus: "Majandus- ja Kommu-
nikatsiooniministeerium on pakkunud erine-

vaid prognoose elektri hinna tdusu kohta. Kui
palju tduseb kodutarbijate jaoks elektri hind
prognoositavalt viimaste andmete pohjal
1. jaanuaril 2013?" Majandusministeerium ei
prognoosi avatud turu elektri hinda. Olen ka
varem selleteemalistele kiisimustele vastates
toonud vilja elektri borsihindu eri perioodidel,
mis on olnud senisest reguleeritud hinnast kor-
gemad, aga vahel ka madalamad. Kuna dige
pea hakkavad elektrimiitijad s6lmima tarbija-
tega jargmiseks aastaks lepinguid, siis saame
varsti koik tarbijatena nidha konkreetseid pak-
kumisi ja fikseeritud hinnaga lepingute osas
saab pilt selgemaks. Rohutada tuleks kahte
asja. Esiteks, avatud turul soltub elektri eest
edaspidi makstav tegelik hind lisaks borsihin-
dadele ka tarbija enda valikutest, sellest, kas ta
eelistab fikseeritud hinnaga lepingut mingiks
perioodiks vO1 soovib osta elektrit vastavalt
sellele, milline on parasjagu turuhind. Seega,
mingit lihte ja koOigi tarbijate jaoks kehtivat
hinda ei saa ithe numbrina prognoosida isegi
siis, kui me teaksime ette jirgmise aasta kesk-
mist turuhinda. Teiseks tasub iile korrata, et
elektrienergia moodustab circa kolmandiku
keskmise kodutarbija elektriarvest. Elektri hin-
na muutust el saa seetOttu samastada elektriar-
ve kogumuutusega.

Neljas kiisimus: "Need tarbijad, kes ei soovi
vOi ei joua enne 2013. aastat elektrimiiiijat
valida, ostavad elektrienergiat pérast turu ava-
nemist iildteenuse raames. Kuidas toimub iild-
teenuse puhul elektrienergia pakkuja miéra-
mine?" Elektrituruseaduse § 76' kohaselt osu-
tab viiketarbijale iildteenust vorguettevotja,
kelle vorguga tema elektripaigaldis on iihen-
datud. Kui vorguettevotja ise elektrienergiat ei
miiii, nimetab ta iildteenust osutama tegevus-
loaga miiiija. See tdhendab, et vOrguettevotjal
on kohustus sdlmida mone miiiijaga leping
tildteenuse osutamiseks. Infoks veel niipalju,
et selliseid vorguettevotjaid on Eestis kokku
iile 30. Tegemist ei ole ainult iihe ettevottega,
nagu me tihtipeale arvame. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud minister, ma tdnan teid! Teile on
vihemalt iiks kiisimus. Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Aitédh, lugupeetud minister! Te mainisite, et
te olete elektrituru avanemisest tulenevaid
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probleeme isiklikult omavalitsuste esindajatele
tutvustanud. Mina olen kuulnud, et omavalit-
sused on seoses elektrituru avanemisega tosise
probleemi ees, sest praecguseks ei ole neile veel
tulnud pakkumisi vorguettevotjatelt. Samas on
omavalitsused kohustatud tegema riigihanke,
et endale avatud turul tarnija leida. Riigihanke
ilesehitusest tulenevalt tekib paratamatult aja-
kulu, sest on ette nihtud oma aeg viljakuulu-
tamise jaoks ja on veel ka vaidlustamise aeg.
Nad on sellega hidas. Kas te olete sellest prob-
leemist teadlik ja millist ndu te omavalitsus-
juhtidele annate, et nad sellest olukorrast vilja
tuleksid?

Juhan Parts

Aitdh! Omavalitsused on osalenud nditeks
maakonna infopdevadel. Kui on mingisuguseid
jooksvaid probleeme, siis me oleme valmis
neid arutama, ja kui lahendus soltub riigist, siis
oleme ndus seda kindlasti tegema. See, et tuleb
korraldada riigihange ja et riigihankel on omad
tahtajad, ei saa olla iihelegi omavalitsusjuhile
uudis. Me vodiksime omavalitsusjuhtidelt eel-
dada siin siiski suuremat professionaalsust kui
tavakodanikelt. Elektrituru avanemine otsustati
ju dra aastal 2002. Kui te viitate mingile kon-
kurentsile, mille tottu riigihanked voivad dpar-
duda, siis see risk on iga hanke puhul olemas,
aga ma loodan, et see ei realiseeru.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, hidrra juhataja! Lugupeetud hérra
minister! Me ei oska praegu aimata, kui palju
elektri hind jargmisel aastal tduseb. Pressist on
1ébi kédinud kas 13% voi 17%. Kiisin veel seda,
kas te oskate oelda, kas midagi muutub perioo-
dilisuses. Millise aja tagant on oodata jirgmisi
hinnatduse?

Juhan Parts

Aitdh! Alates 1. jaanuarist 2013 ei saa me
elektri hinna puhul riddkida mingisugusest pe-
rioodilisusest. Edaspidi kujuneb hind turul,
mille iiks oluline ja ldbipaistev vahend on
Nord Pool Spot. Me voime koik seda jélgida
internetis, me teame selle jarelevalvesiisteemi.
Loomulikult seisavad meie ametkonnad, sh
slisteemioperaator, selle eest, et reaalne bors

vahendina toimiks. Mingisugust perioodilisust
ma ette ei kujuta. Milliseks kujuneb turusituat-
sioon elektri tootmise turul, see on viga pohi-
motteline kiisimus. Me teame, et meie turg
avaneb ka flisiliselt. 2014. aastal peaks ole-
mas olema Estlink 2, mis tidhendab vdimalust
kaubelda kahes suunas ja tunduvalt suurema
hulga elektriga. Kindlasti mdjutab see ka siin-
ses borsipiirkonnas kujunevat hinda. Me tea-
me, et kolmandatel riikidel on huvi tulla siia
oma elektrit pakkuma. Me teame, et meil te-
hakse mitmeid investeeringuid elektri tootmis-
se, nii suuremaid kui ka viiksemaid. Koik see
kokku iihel voi teisel moel kindlasti mojutab
tarbijahinda, millest me ju rdidgime. Igaks ju-
huks kordan veel iile: see siisteem, mis hakkab
siin Eestis toimima, on ju voOrdlemisi tuttav
Pohjamaades Soomes ja Rootsis. Vaadates
sealseid arenguid kiimne aasta jooksul, me
ndeme, et elektri hind on olnud vahel viga
tarbijasobralik, isegi tunduvalt sobralikum kui
meie makstud reguleeritud hind, aga mitmel
juhul, néiteks kiilmal talvel voi mingite muude
asjaolude puhul on hinnad olnud iisna karmid.
Me siseneme mingis mottes uude perioodi.
Minu jaoks on tdiesti mdistetav, et tarbijad on
ettevaatlikud. Nii on alati selliste muutuste pu-
hul. Ma arvan, et mdistlik diskussioon siin ja
viljaspool seda saali, nditeks maakondades, on
igati asjakohane. Kiisijate esindaja viitas sisse-
juhatuses, et 160 pédevaga, alates sellest ajast,
kui te arupdrimise esitasite (te olete ennast
vahepeal vilja puhanud), ei ole see teema ak-
tuaalsust kaotanud. Ma oleksingi imestanud,
kui nii oleks juhtunud, sest selle teema ak-
tuaalsus hakkab ldhenema oma tipule. Ma
arvan, et veel umbes aasta aega on see teema
viga aktuaalne.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Austatud hirra minister! Ma laien-
dan pisut seda teemat. Nagu juba 6eldud, vaid
kolmandiku elektriarvest moodustab elektri
hind ja kolm neljandikku moodustab see osa,
mida riik kontrollib nii vorguteenuste hinna,
elektriaktsiisi, taastuvenergiatasu kui ka kéibe-
maksu abil. Kas riigil on plaanis niiiid, kui
meid ootab ees suur hinnatdus, tarbijale pisut
vastu tulla ning vaadata iile maksud ja muud

95



Esmaspiev, 17. september 2012

tasud, et elektri hind voiks vihemalt selle vor-
ra odavneda?

Juhan Parts

Aitdh! Ma saan siin riikida taastuvenergia-
tasust. Me véga loodame, et me jouame selle
seaduseelnduga ldhiajal Riigikokku. Me oleme
saavutanud olemasolevate taastuvenergia toot-
jatega teatud kompromisskokkuleppe, millest
tuleneb kohe leevendus tarbijale. Pikema aja
jooksul see leevendus veel isegi suureneb. Kui
me selle eelnduga Riigikokku jouame, siis saa-
me riidkida detailidest. Ma arvan, et see toob
kindlasti leevendust, aga selle tingimuseks on,
et me suudame selle eelndu joustada jargmise
aasta algusest. Mina teen kodik endast oleneva,
et see nii saaks toimuma. Praegu on see eelndu
kooskdlastusel Justiitsministeeriumis, sealt 13-
heb see valitsusse ja tuleb siis siia. See on iiks
reaalne asi. Elektriaktsiisi iile me oleme seisu-
kohti vahetanud. Meil on erinevad seisukohad.
Siin on lood nii nagu iga kaudse maksuga.
Oletame, et teie arusaam on, et see aktsiis tu-
leks kaotada voi seda vihendada. Sellest tule-
neks kokkuhoid koigile, ka teie pdlatud ri-
kastele inimestele ja minutaolistele keskklassi
kuuluvatele inimestele. Mdistlikum oleks hal-
vemini toimetulevatele inimestele néha vaja-
duse korral ette toimetulekutoetused. Elektri-
aktsiisi erandid aitavad siin tarbijaid suhteliselt
vihe, mulle tundub. Te voite seda trummi po-
ristada, aga see lihtsalt on nii. Mis puudutab
vorgutasusid, siis ma arvan, et Konkurentsi-
amet peab jidlgima, et asjad toimuksid seaduse
alusel ning koik monopolide kulud oleksid
kontrolli all ja pohjendatud. Nii see Idpparve
siis kujuneb.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalev Kallo, palun!

Kalev Kallo

Aitih, austatud eesistuja! Lugupeetud mi-
nister! Kolleeg Kadri kiisis, kuidas saavad
kohalikud omavalitsused riigihankeid teha, kui
neil ei ole, mille pohjal pakette teha ja nad
jadvad ajahitta. Aga riigieelarve peab ju varsti
kokku saama ja kuu 10pus peab see juba par-
lamenti tulema. Kuidas on riigieelarves arves-
tatud riigiasutuste tulevasi elektrikulutusi, kas
on arvestatud suuremaid kulutusi ja seega ka
tulusid suurendatud? Selleks peab ju valmis

olema. Kuidas on riigiasutuste puhul arvesta-
tud elektri hinna téusu alates 1. jaanuarist
2013?

Juhan Parts
Ma usun, et riigiasutuste kaupa on see eel-
arveprojektis esitatud voOrdlemisi erinevalt.

Seetottu on see ka iiks kabinetiarutelu teema.
Rahandusministeerium peaks kokku votma,
kas iiks vOi teine riigiasutus on niditeks oma
majandamiskulude lisataotlust elektri hinna
tousuga pohjendanud. Ma arvan, et need, kes
on seda teinud, on kiillap aluseks votnud Ra-
handusministeeriumi koostatud seletuskirjas
toodud hinnangu elektri tootmise hinna kohta.
Kas see nii liheb voi mitte, seda on mul raske
kinnitada. Rahandusministeeriumi prognoos
on selles osas tdpselt niisama usaldusviirne,
nagu prognoos, mille aluseks Rahandusminis-
teerium votab hinnataseme maailma naftaturul.
Eelarve tegemisel on see aluseks, kuid mis pa-
riselt saab, seda néitab tegelik elu. Alati vdivad
eelarves tekkida mingid probleemid.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Aitdh! Hirra minister! Kuidas te prognoo-
site, kas avatud elektriturg parandab vdi hal-
vendab Eesti Energia majandustulemusi?

Juhan Parts

Mis puudutab konkreetset ettevotet, siis
ettevotte jirgmise aasta eelarve ei ole ju veel
kinnitatud. See on viga tdsine kiisimus. Ette-
votte jaoks sOltub tulemus sellest, kui palju ta
suudab turuosa kasvatada, muutustest meie
Idunanaabrite juures ja voOimalikust mdjust
pohjanaabritele. Ma arvan, et ettevotte eelarvet
koostada on kindlasti keerukam kui varem.
Sellele kiisimusele saab tegelikult vastata ette-
vOte. Ma tean, et praegu ei ole jirgmise aasta
eelarve selles ettevottes veel paigas.

Aseesimees Jiiri Ratas
Lembit Kaljuvee, palun!

Lembit Kaljuvee

Aitih, hérra juhataja! Hea minister! Te vas-
tasite tarbijahinna kohta, et te tegelete taastuv-
energiamaksudega, ja {itlesite, et aktsiisist ei
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ole motet riddkida, sest see on niivord margi-
naalne asi, aga jitsite kdsitlemata kdibemaksu.
Sellel on tegelikult viga suur osa, kdibemaks
pannakse ju viimasena koigele otsa ja selle
suurus on 20%. Kas valitsuses vOi ministeeriu-
mis on moeldud, et teatud vaesematele grup-
pidele, mitte ministritele voi kellelegi sellisele,
voiks siin soodustust teha? Ma ei kiisi nalja
pérast, vaid tdsiselt. Kus on selline hoob, mille
abil valitsus voi Riigikogu saaksid inimestele
vastu tulla ja teha kdibemaksus teatud muuda-
tused, kui asi ldheb drastiliseks?

Juhan Parts

Vastus on iisna sarnane sellega, mida ma
iitlesin elektriaktsiisi kohta, sest sisuliselt on
tegemist samasuguse asjaga. Valitsus ei ole
eraldi kédsitlenud seda teemat, mingeid elektri
kdibemaksu erandeid. Riigikogu saab seda
kindlasti otsustada. Aga kui me teeme erandi
koigile tarbijatele, siis on tagajirjeks see, et
me sOOme dra Opetajate palga tdusu ja pen-
sionide tdusu. Seda peab valitsus kaaluma. Me
tahame jargmisel aastal tdsta pensione, Opeta-
jate, piidsteametnike, politseinike ja vangla-
ametnike palka. Me tahame pdohimotteliselt
tosta koikide tublide Eesti inimeste palka.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Aitih, hérra juhataja! Lugupeetud hérra mi-
nister! Me oleme juba paar aastat kuulnud, et
elektrituru avanemine toob kaasa konkurentsi.
Kas te arvate, et see konkurentsielement elekt-
riturul juba eksisteerib vOi hakkab see mdjuma
alles jargmise aasta algusest?

Juhan Parts

Ma usun, et me peaksime seda protsessi
vaatama ajalises perspektiivis kuni kolm aastat
ja sealt edasi. Uleoo ei pruugi tekkida elektri-
voimsuse reaalset pakkujat, kellel on huvi ko-
he siseneda Eesti jaeturule ehk hakata tege-
lema n-0 10pptarbijatega, keda teadupidrast on
Eestis sadu tuhandeid. Aga ma arvan, et mit-
med muudatused ja turu avanemine toovad
kindlasti kaasa uusi turule sisenejaid, ka neid,
kes hakkavad tootama jaeklientidega. Elektri
kohta iitlen ma veel kord, et tegelikult on meil
praegu piirkonnas voimsusi iile, ennekdike

kolmandate riikide omi, mille kohta meil on
eraldi regulatsioonid. Ma arvan, et kardinaal-
selt muutub olukord elektriborsil siis, kui val-
mib Estlink 2. See olukord peab muutuma
ithes vOi teises suunas. Selle tulemusena on
tarbijate olukord kindlasti parem, kui see seni
on olnud. Selline konkurentsisituatsioon ja
turu olukord ei teki kindlasti iileco. Ma arvan,
et muutused hakkavad toimuma kohe, aga uus
reaalsus tekib umbes kolme aasta perspektii-
vis.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tdnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Avan ldbirdikimised. Palun
Riigikogu konetooli Kadri Simsoni!

Kadri Simson

Head kolleegid! Me kuulsime, et elektrituru
avanemine vOib kolme aasta perspektiivis
tekitada uue reaalsuse, aga esialgu tdhendab
elektrituru avanemine kodutarbijatele siiski
hinnatdusu. See hinnatdus ei peaks olema nii
suur, seda oleks voimalik elektri hinna mitme
komponendi kaudu pehmendada. On ju teada,
et kodutarbija elektriarve koosneb viiest osast
ja neist nelja saab riik otseselt mojutada. Ma-
jandus- ja kommunikatsiooniminister radkis
siin, et kdibemaksu ei ole mdistlik alandada ja
ka aktsiisi ei ole mdistlik alandada. Samas
moodustavad need koos vOrgutasudega arvest
paris markimisvidrse osa. Jutt, et kui elekter
ldheb kallimaks, siis selle vorra hakkab riik
elektri pealt saama rohkem kidibemaksu ja sel-
lest saab maksta Opetajate, lasteaiatottajate ja
pdistjate palka, on minu arvates tulevikulu-
badus. Me ei ole ndinud, kui suurt palgatdusu
oieti lubatakse. Praegu lubatakse 2% voi 3% ja
oeldakse, et sellega peab leppima.

Aga vaatame, mis on toimunud elektriturul
enne turu avamist. Me nédeme, et kdige suurem
hinnatdusumootor on viimasel ajal olnud elu-
asemekulud. Need on need kulud, mille pealt
kokku hoida ei saa, eriti sel perioodil, kui elus
plisimiseks kulub energiat. Statistikaameti vii-
mastel andmetel on eluasemekulud meil kas-
vanud 8,2%. Tosi, midagi ldiheb odavamaks
ka, niditeks sideteenus. Aga kui sideteenuse
pealt voib kokku hoida, siis eluasemekulude
tasumine on paratamatus. Lugedes Statistika-
ameti pressiteadet, saame teada, et vOrreldes
eelmise aastaga mdjutasid tarbijahinnaindeksit
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ehk inflatsiooni koige enam eluasemekulud,
mis andsid kogu hinnatdusust iile 40%. Sellest
omakorda kolm neljandikku andsid aastata-
guse ajaga vorreldes 17,7% kallinenud soojus-
energia, 13,7% kallinenud elekter ja 11,7%
kallinenud gaas. Need on kahekohalised hin-
natdusud. Ilmselt ei jdd sellest tagasihoidliku-
maks ka jargmisel aastal ees ootav elektri hin-
na tous. Samas ridgitakse moneprotsendilisest
palgatousust.

Valitsus ei peaks 160ma kiega ega iitlema,
et hinnatdusu ei olegi voimalik pehmendada.
Tuleks kasutada hinnatdusu pehmendamise
vOimalust, mis aitab ka neid inimesi, kellel
riigilt suuremat sorti sissetuleku kasvu oodata
ei ole, nditeks toimetulekutoetuse saajaid. Pole
kuulnud ridgitavat, et suurendatakse lastetoe-
tusi koigile lastele voi et toimetulekutoetuse
puhul arvestatakse koiki toetuse saajaid leib-
konnas vordselt. Aga need hinnatdusud, mida
meile serveeritakse kui paratamatuid, mdjuta-
vad just selliseid inimesi kdige rohkem. Neid
hinnatduse on voimalik pidurdada riigi maksu-
poliitika abil, mis voiks ldhtuda niiteks euroo-
palikest arusaamadest. Euroopa riikides on
elektriaktsiis vist viis korda odavam kui meil.
Ténan tihelepanu eest!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Rohkem konesoove ei ole, sulgen
labirddkimised. Arupédrimisele on vastatud.

5. Arupérimine AS-i Elering
kulutuste kohta (nr 182)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume viienda arupérimise juurde. Sellele
vastab majandus- ja kommunikatsiooniminis-
ter Juhan Parts. Ma palun Riigikogu konetooli
arupdrijate esindaja Kadri Simsoni, et ta tut-
vustaks arupdrimist Eesti avalikkusele!

Kadri Simson

Ma teadsin, et see arupidrimine puudutab
Eleringi ja jitsin eelmise arupdrimise arutelul
tdpsemalt rdadkimata vorgutasudest, mis moo-
dustavad elektriarvest piris suure osa. See
arupdrimine késitlebki Eleringi kulutusi. Ele-
ring iiletas suvel uudiskiinnise sellega, et esitas
Konkurentsiametile taotluse tOsta jdlle vorgu-
tasusid, jargmisel aastal soovib ta tasu tosta
13,6%. Jille iiks kahekohaline hinnatdusu-

number! Arupdrijad, kes esitasid arupérimise
enne, kui Elering hinnatdusutaotluse sisse an-
dis, on tahtnud teada jirgmist.

Elering on teadupirast sdltumatu ja isesei-
sev Eesti elektrisiisteemi haldur, kelle peamine
tilesanne on kindlustada Eesti tarbijatele igal
hetkel kvaliteetne elektrivarustus. Varustus-
kindluse kui elutdhtsa teenuse toimepidevuse
kindlustamiseks peab Elering iileval ja arendab
riigisisest iilekandevorku ja vilisithendusi.
Ulekandevorgu korrasolekut rahastatakse vor-
gutasu eest, mille suuruse kinnitab igaks aas-
taks Konkurentsiamet. Nende investeeringute
jaoks niitid vorgutasu tdusu soovitaksegi.

Kuna Eleringi tariifi muutus mdjutab teiste
vorguettevotjate kulusid, korrigeerib Konku-
rentsiamet tariifi muutuse vorra kindla meetodi
alusel ka nende vorgutasusid. Kokku on Eestis
ligikaudu 35 vOrguettevotjat, neist suurim on
Elektrilevi OU. Kui hinnatdus Konkurentsi-
ametis kinnitatakse, siis suureneb ka kodutar-
bija elektriarve. Me maksame vorgutasu selle
jaoks, et vorguiihendus oleks parem.

11. juunil juhtis riigikontrolor Mihkel Oviir
Riigikogu tdhelepanu sellele, et seoses maa-
gaasiseaduse eelnduga tuli pildile ka Elering.
Riigikontroloér Mihkel Oviir iitles, et esimese
Eesti-pohise analiilisi maagaasiseaduse eelndu
kohta tellis Elering, kes on ju loodud ja seatud
hoolitsema hoopis elektrivorgu eest. Hiljem,
kui see eelndu oli juba Riigikogu menetluses,
valmisid kiirkorras veel kaks uuringut, mille
tellis samuti Elering. Riigikontroldr juhtis
tdhelepanu, et selliseid uuringuid peab tellima
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,
et oleks tagatud uuringute objektiivsus. Aru-
pdrijad arvavad ka seda, et Elering ei ole loo-
dud gaasiuuringute rahastamiseks. Seega on ta
koigi elektriarvete tasujate raha kulutanud
mittesihtotstarbeliselt.

Kuna tegemist on majandus- ja kommuni-
katsiooniminister Juhan Partsi haldusalas oleva
ettevottega, mida juhib Taavi Veskimdgi, siis
soovimegi saada vastust neljale kiisimusele.
Ténan tihelepanu eest!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Ma palun arupdrimisele vastamiseks
Riigikogu konetooli majandus- ja kommuni-
katsiooniminister Juhan Partsi!
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Juhan Parts

Lugupeetud juhataja! Austatud arupérijad!
Ma vastan teie neljale kiisimusele.

Esimene kiisimus: "Kui palju ldksid maks-
ma eespool nimetatud kolm uuringut?" Koige-
pealt iitlen AS-i Elering tellitud Eesti gaasituru
arengut késitlevate uuringute nimetused, to60
teostajad ja hinnad: "Gaasituru liberaliseeri-
mine Eestis", POyry Management Consulting,
191 000 eurot; "Gaasi iilekandevorgu omandi-
line eraldamine", AS PricewaterhouseCoopers
Advisors, 8000 eurot; "Eesti maagaasivorgu
eraldamisega seonduvatest poliitilistest ja tar-
neturvalisuse riskidest", SA Eesti Vilispolii-
tika Instituut, 2000 eurot. Kodik uuringud telliti
riigihangete seaduse ja hangete korra alusel
ning koik uuringud on avalikud ja kittesaa-
davad Eleringi kodulehel.

Teine kiisimus: "Miks ei tellinud antud
uuringuid vahetult Majandus- ja Kommunikat-
siooniministeerium, kelle iilesanne ning péde-
vus see peaks olema?" Liihike vastus on see, et
need uuringud ei ole ainult poliitikakesksed,
vaid nende uuringute lidhteiilesanne on marki-
misvddrses osas seotud ettevOtluse vaatega
gaasituru arengutega seotud kiisimustele. Selle
tottu, et meil riigina on vaja sellist erapoole-
tut vaadet, otsustas valitsus 4. novembril
2010. aastal teha Eleringile iilesandeks aren-
dada vilja gaasialane padevus, et uurida Eesti
maagaasituru arendamise eeldusi, voimalusi ja
mojusid, arvestades Euroopa Liidu maagaasi-
direktiivis sdtestatud eesmirke Euroopa iihtse
gaasituru loomisel, ning sellest ldhtuvalt ka-
vandada tegevusi Eesti gaasituru arendamisel.
Nimetatud pddevuse loomise iiks osa oli ka
ettevoteteviliste ekspertide kasutamine ja Eesti
gaasituru arenguid kisitlevate uuringute telli-
mine. Nii et nii kdik need kui ka edaspidised
uuringud, juhul kui on vaja edaspidi uuringuid
tellida ja seda teeb Elering, on ennekdike ette-
votluse vaatega. Aga selleks, et me ei telliks
topeltuuringuid, on majandusministri 27. ap-
rilli 2011. aasta kiskkirjaga loodud gaasituru
liberaliseerimise komisjon, kelle tegevuse
pohieesmirk on koordineerida Euroopa Liidu
maagaasidirektiivi iilevotmist ja reaalselt toi-
miva gaasituru arendamist Eestis. Sellesse
komisjoni kuuluvad Riigikantselei, Rahandus-
ministeeriumi, Majandus- ja Kommunikatsioo-
niministeeriumi ning Konkurentsiameti esin-
dajad. Kui riigil on huvi uuringutele omapool-

seid ldhteiilesandeid seada, siis need koosko-
lastatakse gaasituru liberaliseerimise komisjo-
niga.

Kolmas kiisimus: "Kuidas oli tagatud, et
uuringud oleksid erapooletud, kui nende telli-
jaks oli ettevote, kes huvitub ise gaasivorkude
haldamisest?" Elering tegutseb avalikkuse hu-
vides, nagu eespool oeldud, valitsuse otsuse
alusel, kes nédeb iithe voimalusena ette Eleringi
tegevusala laiendamist. Adremirkusena iitlen,
et tegevusala laiendamist 10plikult otsustatud
pole, aga seda ei saa vilistada. Valitsus on sel-
lise otsuse teinud ja seda on oma suunisega
toetanud {iildkoosolek. Need uuringud, nagu
ma madrkisin, ja tavaliselt ka ldhteiilesanded
vaatab ldbi maagaasi liberaliseerimise komis-
jon, selleks et oleks tagatud erapooletus. Kogu
protsessi ldbipaistvuse huvides ja uuringute
erapooletuse tagamiseks kooskodlastas Elering
teie mainitud uuringute lahteiilesanded gaasi-
turu liberaliseerimise komisjoniga. Seni ei ole
olnud pohjust kahelda, et nende uuringute ob-
jektiivsus ei oleks tagatud. Nimetatud uurin-
guid refereeris maagaasiseaduse muutmise
seaduse vastuvotmisele eelnenud aruteludes
korduvalt ka nditeks Eesti Gaas, mis peaks
toestama uuringute korget professionaalset ta-
set ja objektiivsust. Loomulikult on uuringu
teostajad selles valdkonnas rahvusvaheliselt
viga korgelt aktsepteeritud.

Neljas kiisimus: "AS-ile Elering tasutakse
vorgutasu iilekandevorkude korrashoiu eest.
Kas see ei ole raha mittesihtotstarbeline kasu-
tamine, kui ettevote kasutab seda raha gaasi-
alaste uuringutega tegelemiseks?" Konkurent-
siamet kontrollib, et elektrivorguteenuse osu-
tamisega mitteseotud kulud ei oleks liilitatud
vorgutasudesse. Koiki kulusid, mis ei ole seo-
tud elektrivorguteenuse osutamisega, rahas-
tatakse ettevotte puhaskasumist ehk omaniku-
tulust. Uhtegi sellist kulu ei saa Konkurentsi-
ameti tehtava kulude pohjendatuse kontrolli
tottu arvata hinna sisse. Elering arendab gaasi-
alast kompetentsi omanikutulu arvel Eleringi
ainuosaniku 23. novembri 2010. aasta otsuse
ning Eleringi ndukogu kinnitatud strateegia ja
eelarvete alusel. See tidhendab, et gaasituru-
uuringuid ei tehta elektri vorgutasude, vaid
omanikutulu arvel. Aitéh!
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Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud minister, ma tdnan teid! Teile on
kiisimusi. Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud minister! Ma alustan
repliigiga lihe teise ministeeriumi haldusalast.
Nimelt tegi rahvusringhééling miljonitesse ula-
tuvaid investeeringuid uue maja ehitamiseks ja
selleks oli mitu aastat palgal mitu inimest.
Kulutused tehti éra ja siis oeldi, et midagi vilja
ei tule ja keegi kulutatud raha eest ei vastuta.
Teie liitlete, et Eleringile on antud iilesanne
gaasialane pidevus vilja tootada, aga veel ei
ole otsustatud, et seda padevust hakatakse sel-
les ettevottes rakendama. Kas te voite Oelda,
kui palju on kulutatud gaasialase padevuse
arendamiseks, mis ei ole praegu Eleringi siht-
otstarbeline tegevus?

Juhan Parts

Aitdh! Ma tahtsin 6elda, et ei ole langetatud
investeerimisotsuseid. Ma saan aru, et te pole
kindel, kas kunagi joutakse investeerimisotsus-
teni. Seda niitab elu. Kui on voimalik reaalselt
saavutada Eesti tarbijate juurdepéds alterna-
titvsetele gaasiallikatele ning saavutada koigi
gaasi tarnimise ja miiligiga tegelevate ettevo-
tete vordne kohtlemine, aga selleks on niiteks
moistlik teha riigi driithingul investeering, siis
tuleb seda teha. Voib-olla on seda mdistlik
teha, kaasates muid investeerijaid, mitte riigi-
ettevotteid. Ma arvan, et molemad variandid
on tosiselt kaalumisel. See koik soltub viga
palju ldhiaastate arengutest. Ma ei julge vor-
relda seda tegevust rahvusringhdilingu maja
ehitamisega, sest ma ei ole kursis iiksikasja-
dega. Mis puudutab muid kulusid, siis neid on.
Ma olen valmis kdima regulaarselt teile aru
andmas Eleringi gaasituruga seotud kulutustest
ja ma palun ka majandusaasta aruandesse Ele-
ringil kirjutada eraldi viike 16ik, mida te saate
internetist lugeda. Aga me vdime iga kuu siin
kohtuda ja ma annan teile tdpse iilevaate. Te-
gemist on avaliku teabega. Ma usun, et me
teeme praegu riigi ja Eesti tarbijate seisukohast
olulisi asju. Ma tahan loota, et me saavutame
tulemuse moistliku aja jooksul. Aga tdiesti
selge on, et kui praegu gaasiturul valitsevat
olukorda peetakse justkui ideaalseks, siis see
on loba sinisilmsetele. Tasub kuulata mitmeid
allikaid ja vaadata arenguid ning piitida selle

jargi toimetada. Ma usun, et siin ei ole midagi
mittesihtotstarbelist. Vastupidi, need tegevused
on viga vajalikud ja ma arvan, et neid tuleb
voib-olla juurdegi. Kuid investeerimisotsuse
tegemine on midagi tdiesti muud. Voib-olla me
suudame investeerida nii, et saavutame gaa-
siturul hea, reaalselt toimiva olukorra ega pea
otseselt riigi vahendeid investeerima. See
oleks koige parem lahendus.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Vorguteenus on meil kallim kui
elekter ise, hoolimata sellest, et kui on tuge-
vam torm, siis on inimesed ikka ilma elektrita.
Vorguteenus on meil kallim kui Soomes. Ees
ootab jirjekordne hinnatdus ja me ei saa tee-
nusepakkujat valida. Miks peaks Eesti elektri-
tarbija maksma kinni nn gaasituru liberalisee-
rimise uuringud? Te iitlete, et ei maksagi ja see
tuleb kasumist. Kust tuleb siis see kasum? Kas
te olete ndus Riigikontrolli jareldusega, et raha
ei ole kasutatud sihipdraselt?

Juhan Parts

Kui te seda Riigikontrolli jareldust tépselt
tsiteerisite, siis ma ei ole sellega péris nous.
Riigikontroll vist tdstatas sama kiisimuse, mis
ka arupidrimises oli, et kas see on piris dige.
Sihipdrasust ma piitidsin teile selgitada. Jah,
see on valitsuse selge otsus. Me vajame ette-
votet, kes tegeleb ettevalmistamise kiisimuste-
ga. Ma arvan, et see ettevote peab selles faasis
olema tdiesti riigi kontrolli all. Arvestades riigi
laiemaid huve energeetikavaldkonnas, ei hakka
me ju neid uuringuid tellima ettevotte kiest,
kellel on hoopis teistsugused huvid. Teisele
kiisimusele vastuseks iitlen, et see ei ole paris
niimoodi. Ma saan aru, et raha on justkui iiks
ja sama, aga see ei ldhe ikkagi nende kulude
hulka, mille pohjal Konkurentsiamet regulaa-
torina kehtestab pohivorgu tariifi. Ukskaik, kes
seda pohivorku haldab, kas tédiesti riigile kuu-
luv ettevote voi eraettevote nagu Soomes mit-
mel pool, sellisel reguleeritud hinnaga majan-
dustegevusel peab mitte ainult digusnormidest
ja Euroopa elektrituru reeglitest, aga ka iga-
pdevasest majanduspraktikast tulenevalt olema
teatud moistlik kasum. Seda peab Konkurent-
siamet arvestama. Sealt on vdimalik votta
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omanikudividendi, kui see soov on. Meie ei
ole seda votnud, sest pohivorgul seisavad ees
viga rasked ja suuremahulised investeeringud,
mida praegu juba ka tehakse. Aga elektritarbi-
jale ei ole see otseselt kulu. Nii ei ole korrekt-
ne oelda.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalev Kallo, palun!

Kalev Kallo

Aitidh, austatud eesistuja! Lugupeetud mi-
nister! Ega piris rahule selle vastusega jddda ei
saa. Ju siis 1opptulemusena on Eleringi ainuke
tulu ikkagi vorgutasud ja me peame esitama
jargmise arupdrimise, et saada selgust, kuidas
Konkurentsiamet on nii 16dva kidega neid hin-
du kooskolastanud, et tuleb nii palju tulu, et
vOib harrastada igasuguseid korvaltegevusi,
mis ei ole pohikirjalise tegevusega seotud. Aga
minu konkreetne kiisimus on see: kui valitsus
otsustas panna selle iilesande Eleringile ja tel-
lida need uuringud, miks siis valitsus talle raha
ei eraldanud?

Juhan Parts

Aitdh! Kui ajada népuga jirge teie juhtimis-
loogikas, siis tuleks nullsummamaéng: me voik-
sime votta Eleringist teatud hulgal dividendi ja
anda talle see 190 000 eurot tagasi, et ta seda
uuringut saaks teha. Aga samas ei oleks selles
mitte mingisugust loogikat. Valitsuse otsust
tuleks késitleda ikkagi aktseptina, et selle ette-
votte tegevusvaldkond vaib tulevikus laieneda.
Loomulikult, kui me jduame investeerimisot-
suseni, siis see eeldab ettevotte pohikirja muu-
datust jne. Ega ettevote ei ole mingis staatilises
seisus, et ta el vOi oma teenitud tulude abil
tegevust iihel voi teisel moel edasi arendada.
Aga leebelt viljendades teeb nukraks see, et te
kirjutate selle summa elektritarbijate kraesse.
See ei ole majanduslikult korrektne. Eesti
inimene ei ole nii rumal, et talle voiks sellist
juttu radkida. Ta saab aru, mis on kasum ja mis
on kraesse kirjutatud asi. Seda esiteks. Teiseks,
me peame vaatama ka kulude proportsioone.
Me rddgime tidna — ma ei taha peast arvu oel-
da — tdendoliselt histi pisikesest osast Eleringi
kuludest. Aga loomulikult tuleb igat senti lu-
geda. Selles mottes tuleb teile au anda, et te
neid asju uurite. Aga veel kord: tarbijate kraes-
se seda ei kirjutata.

Aseesimees Jiiri Ratas
Inara Luigas, palun!

Inara Luigas

Aitdh! Austatud minister! Riigikontroll on
juhtinud tdhelepanu, et selliseid uuringuid
peab tulevikus tellima Majandus- ja Kommu-
nikatsiooniministeerium. Kas enne neid uurin-
guid olid teil Eleringiga mingisugused kokku-
lepped, kas te vestlesite voi oli hoopis min-
gisugune omavaheline konkurents, kes neid
uuringuid tellima hakkab?

Juhan Parts

Aitdh kiisimuse eest! Ma ei saa aru, kust
votab Riigikontroll selle seisukoha, et selle
uuringu peab koostama majandusministee-
rium. See on {isna julge, valgustusliku monarhi
seisukoht. Minu arvates peab neid uuringuid,
vastupidi, tegema ettevote, sest kui neid uurin-
guid el tee ettevote, siis tdenioliselt on ldhte-
ilesanne vordlemisi ettevotluskauge. Meid hu-
vitab nende uuringute aspektist kdige rohkem
see, et me oleksime driliselt kahe jalaga maa
peal. Ei ole vaja teha mingeid {iildisi, abstrakt-
seid, poliitilisi analiiiisidokumente. Eriti kaks
nendest uuringutest, millele te oma arupéri-
mises viitasite, on keskendunud just nimelt
investeerimispotentsiaali loomisele. Investee-
rib ikkagi 10puks see ettevote. See on oluline.
Ma ei ole Riigikontrolli mdttekdiguga péris
hiasti kursis, ma ei tea, kuidas nad sellisele
jareldusele joudsid. On viga palju muid vald-
kondi (lennujaam, sadamad, raudtee), kus rii-
gile kuuluvad iritihingud teevad turualaseid
uuringuid. Kuidas saab oelda, et ministeerium
peaks seda tegema, kui on oluline hoopis
reaalne ettevotlusepoolne vaade? Need on siis-
ki erinevad ldhteiilesanded. Aga me peame
moonma, et me oleme gaasiturul sisenemas
mingil kujul uude situatsiooni. Ma viitasin
oma vastustes gaasituru ametkondadevaheli-
sele komisjonile, kes on lihteiilesanded ldbi
vaadanud. Tavaliselt on jalgitud, et seal oleks
sees otseselt riiki, valitsust vOi ministeeriumi
huvitavaid kiisimusi, selliseid laiemaid poliiti-
kaanaliiiise ja mojusid puudutavaid teemasid.
Mingist konkurentsist radkida oleks viga kum-
maline. Kui valitsus sellise mandaadi andis,
siis mida me siin konkureerime.
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Aseesimees Jiiri Ratas
Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Aitih, hérra juhataja! Lugupeetud hérra mi-
nister! Uks lause teie vastuses kolleeg Luigase
kiisimusele pani koik asjad paika. Te iitlesite,
et te ei ole kursis Riigikontrolli mottekdiguga.
See seletab praeguse vestluse iisna hdsti dra.
Kas te kavatsete ikkagi ldbi lugeda Riigikont-
rolli auditi, mis puudutab teie hallatavat voi
kureeritavat ettevotet?

Juhan Parts

Aitdh! Kui ma niiiid ei eksi — vdib-olla olen
ma midagi kahe silma vahele jitnud, seda ei
saa kunagi vilistada —, siis tegemist ei ole
auditiga, vaid te viitate Riigikontrolli iihele
kirjale. Siin on suur vahe. Vaadake, kui ma
iitlen, et ma ei ole kursis mottekédiguga, siis ma
el pea silmas iihte lauset. Selle avalduse taga
peaksid olema selgelt moistetavad argumen-
did, et saaks jouda jdreldusele, et mingisugust
uuringut — kujutage ette, et on olemas uurin-
gumonopol — peab tegema ministeerium ja kui
seda teeb iiks tdielikult riigile kuuluv driiihing
ning see on viga spetsiifiline uuring, siis on
lood tegelikult pahad-pahad. On ikka seisu-
koht! Ma kindlasti iildiselt jdlgin, mida Riigi-
kontroll kirjutab, aga ma radgin just mottekai-
gust. Tiihipaljad seisukohad, ausalt 6eldes, mi-
da need annavad? Mis vahet seal on, kes seda
uuringut teeb? Ma piitidsin rohutada just seda
ettevotjapoolset vaadet, mis on teinekord hoo-
pis teistsugune kui see, mis saadakse siis, kui
uuringu tellib ministeerium.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Aitdh! Hirra minister! Te rddkisite viga
palju dritihingust ja &ri tegemise pohimaotetest.
Aga kas on tavapidrane, et Vabariigi Valitsus
sekkub dritihingu juhtimisse ja annab iritihin-
gule iilesande tellida teatud uuring?

Juhan Parts

Aitédh! Julgen oma praktika pdohjal delda, et
see ei ole tavapdrane. Aga tuleb arvestada, et
see kiisimus ei ole tekkinud ei tea kust, vaid
me oleme ikkagi 2007. aastast peale tegelnud

gaasiturudirektiivi nn kolmanda paketiga. See
direktiiv joudis vastuvOtmiseni aastal 2009.
Meie valitsuse ees seisis iilesanne seda direk-
tiivi rakendada. Selleks oli loomulikult vaja
lahendada teatud kiisimused. Meil tuli lahen-
dada kiisimus, milline ettevote teeb vajalikke
toid juhul, kui valitsusel on seda vaja, arves-
tades just nimelt gaasiturudirektiivi eesmirke.
See on suhteliselt unikaalne olukord. Ma ei
mileta, et midagi sellist oleks viga palju teiste
ettevotete puhul ette tulnud. Aga unikaalsus
tuleneb just nimelt nendest muutustest, mis
toimusid selles valdkonnas aastatel 2009-2010
ja toimuvad praegu, aastal 2012.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tidnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Head ametikaaslased! Kas
soovite ldbirddkimisi pidada? Konesoove ei
ole, labirddkimisi ei avata. Arupérimisele on
vastatud.

6. Arupiarimine alkoholi tarbimise
kohta Eestis (nr 172)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume jdrgmise arupdrimise juurde, mis
on tdna kuues. Arupirijad on esitanud arupéri-
mise sotsiaalminister Hanno Pevkurile. Ma pa-
lun Riigikogu konetooli arupédrimist avalikku-
sele tutvustama Viktor Vassiljevi!

Viktor Vassiljev

Hérra juhataja! Austatud minister! Maailma
Terviseorganisatsioon on seadnud sihiks, et
aastal 2015 ei tohiks alkoholi tarvitamine
tiheski riigis iiletada kuut liitrit puhast alkoholi
elaniku kohta aastas ja peaks olema nullildhe-
dane alla 15-aastaste seas. Riikides, kus alko-
holi palju tarbitakse, peetakse tdenduspdhiseks
ja koige kuluefektiivsemaks strateegiaks sek-
kumist rahvastiku tasemel. Sellised meetmed
on korged maksumaéadrad, alkoholireklaami
keelustamine, alkoholi kittesaadavuse vihen-
damine ja autojuhtide pistelised puhumiskont-
rollid.

Emori analiiiisi kohaselt joid eestlased eel-
misel aastal varasemaga vorreldes 11% roh-
kem alkoholi, mis tdhendab, et iihe elaniku
absoluutalkoholi tarbimise mahuks kujunes
10,6 liitrit. Probleeme pdhjustab ka see, et
noored tarbivad liiga palju alkoholi. Aastal
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2010 oli Eestis 13-aastaste koolidpilaste hul-
gas alkoholi igakuiseid tarvitajaid tiidrukute
seas 14% ja poiste seas 12% ning 15-aastaste
seas vastavalt 30% ja 25%. Seda on palju
rohkem, kui Maailma Terviseorganisatsioon
aastaks 2015 eesmirgiks on seadnud. Muret
tekitab ka asjaolu, et suurema osa ehk ligi
poole tarbitavast absoluutalkoholist moodustab
just kange alkohol, mille osakaal on vorreldes
eelmise aastaga kasvanud. Seda, et alkoholi
tarvitajate arvu tuleb kiiremas korras vihen-
dada, niitab alkoholist pdhjustatud haiguste
tagajdrjel surnud inimeste arv. Kui Eestis sureb
alkoholist pohjustatud haiguste tagajirjel veidi
tile viiekiimne inimese saja tuhande 15-aastase
ja vanema elaniku kohta, siis Rootsis ja Norras
jadb see nditaja kiimne surma piiresse.

Seoses eeltooduga on meil teile jargmised
kiisimused. Kuidas te hindate Sotsiaalminis-
teeriumi t60d alkoholi liigtarbimise vastu voit-
lemisel, kui eelmisel aastal tarbimine kasvas
koguni 11%? Mida on Sotsiaalministeeriumil
plaanis ette votta, et vihendada noorte alkoholi
tarbimist? Kuidas plaanitakse WHO 2015. aas-
taks seatud eesmirk saavutada? Alkoholi tar-
bimise korge levikutasemega riikides peetakse
efektiivseks alkoholireklaami keelustamist.
Kui suureks peab alkoholi tarbimine Eestis
kasvama, et Sotsiaalministeerium oleks valmis
alkoholireklaami keelustama? Tervise Arengu
Instituudi direktori hinnangul tuleks alkoholi
tarbimise kasvavale trendile reageerida kohe,
vihendades niiteks dlle kangust voi dllepaken-
di suurust ning kontrollides alkoholi kittesaa-
davust. Kuidas te ministrina hindate eelnime-
tatud ettepanekuid? Kas ja millal on neid voi-
malik rakendada?

Sellise arupédrimise esitasime meie, seitse
Keskerakonna fraktsiooni liiget. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan! Palun Riigikogu konetooli sotsiaal-
minister Hanno Pevkuri, et ta arupidrimisele
vastaks!

Hanno Pevkur

Austatud istungi juhataja! Head arupirijad!
Alati on ro0m teie ees seista ja arutleda teid
huvitavatel teemadel. Kuna arupérijate esinda-
ja luges koik kiisimused ette, siis lihen kohe
vastuste juurde.

Vastus esimesele kiisimusele. Tahan juhtida
teie tdhelepanu koigepealt sellele, et kui vor-
relda alkoholi tarbimise trende, siis oleks
moistlik vorrelda vorreldavate uuringute tule-
musi. Nimelt, me oleme pidanud Oigeks, et
alkoholi tarbimise trende on iihe ja sama mee-
todi abil kogu aeg uurinud Eesti Konjunktuuri-
instituut.  Pollumajandusministeerium tellis,
tosi, 2011. aastal uvuringu Emorilt, aga kuna
meetodid olid erinevad, siis me omalt poolt
palusime Eesti Konjunktuuriinstituudil hinnata
alkoholi tarbimist Eestis samasuguse meetodi-
ga, nagu seda oli tehtud varasematel aastatel.
Tulemused ei erine véga palju, aga monevorra
siiski. Selle uuringu tulemus oli 10,2 liitrit, mis
nditab 7%-list tdusu. Aga see oli lihtsalt sisse-
juhatuseks.

Kui vaadata alkoholi tarbimise trendi kiim-
ne aasta jooksul, siis me oleme praegu enam-
vihem samal tasemel, kus me olime kiimme
aastat tagasi. Kui majandus hakkas méarkimis-
vaarselt kiiremini kasvama, 2004., 2005.,
2006. aastal ja eriti 2007. aastal, siis oli ka al-
koholi tarvitamises kasvu ndha. Miletatavasti
tarvitati 2007. aastal iile 12 liitri absoluutalko-
holi inimese kohta. Selles mdttes on viimased
kolm aastat, 2009-2011, olnud stabiilsed, tar-
bimine on kdik need kolm aastat olnud kiimne
liitri timber. Pigem on positiivne, et mingi
stabiilsus on olemas, aga loomulikult ei saa me
sellega rahul olla. Tarbimine peab vihenema.

Kui vaadata meetmeid, siis loomulikult,
nagu te ka ise oma arupirimist ette lugedes
iitlesite, kodige olulisem osa on alkoholi hinnal.
Alkoholiaktsiisi tosteti 2008. aastal lausa kaks
korda, 20% ja 10%, ning 2010. aastal veel
10%. Edasised tousud on samamoodi kokku
lepitud. See, mis kdige rohkem inimesi mdju-
tab, on ka dra otsustatud. Nagu andmed niita-
vad, mojutab alkoholi tarvitamist selgelt ini-
meste rahakott. Tarbimine 2008.-2010. aastal
oluliselt vihenes. 2011. ja 2012. aastal, kui ini-
meste keskmine sissetulek on jdlle suurenema
hakanud, on kahjuks niha, et inimesed tarbi-
vad ka rohkem alkoholi.

Kui riddkida alkoholi tarbimisest noorte seas
ehk vastata teisele kiisimusele, siis sellega
seonduvad viéga selgelt ka paljud teised kiisi-
mused. Kindlasti arupérijad teavad — kui mitte
koik neist, siis vihemalt arupérijate esindaja
teab —, et meil on valmimas alkoholipoliitika
kontseptsioonidokument. Me palusime méleta-
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tavasti ka Riigikogus esindatud fraktsioonidel
sellesse toosse oma panus anda. IRL-i ja
Reformierakonna fraktsiooni esindajad on seal
paris usinasti osalenud, arupirijatelt oleksime
aga oodanud aktiivsemat osavottu. Te osalesite
ainult avakoosolekul. Kui te oleksite rohkem
osalenud, siis oleks teil ilmselt vidhem kiisi-
musi meetmete kohta. Meetmeid ridgitakse
praegu toorithmades ldbi. Eks me proovime
selle aasta 10puks selle asja kokku saada. Siis
on mdistlik nendest meetmetest voib-olla na-
tuke tdpsemalt radkida.

Lisaks sellele, et tehakse rohelist raamatut,
mida ma mainisin, juurutab Tervise Arengu
Instituut uut tihenduspShist ennetusprogrammi
koolides. See on mdeldud just noortele. Ees-
kuju oleme votnud Rootsis pikaajaliselt proo-
vitud ja hiid tulemusi saavutanud program-
mist. Selles on ette ndhtud tegevused lastele ja
lastevanematele ning samamoodi kooliperso-
nalile. Loodame, et Tervise Arengu Instituudil
laheb selle programmi rakendamine edukalt ja
tulemused on varsti ndha. Tasub meenutada, et
uues Oppekavas on rahvatervisele, sh alkoholi
tarvitamisele, palju rohkem téhelepanu osuta-
tud.

Kolmas kiisimus késitles WHO eesmirki.
Siin tahaks teid natuke tidpsustada. WHO ees-
mirk, millest te riddkisite, pdrineb 1999. aas-
tast. See sOnastati dokumendis "Tervis 21".
Parast seda on WHO liitkmesriigid mitmeid
programme iile vaadanud ja tdpsustanud. Vii-
mane, kehtiv programm périneb aastast 2011
ehk eelmise aasta septembrist. WHO Euroopa
regiooni litkmesriigid on kinnitanud Euroopa
tegevuskava nimetatud strateegia rakendami-
seks. Seda strateegiat, mida te mainisite, uuen-
dati 2008. aastal. Kui vaadata globaalseid stra-
teegiaid ja Euroopa tegevuskava, siis molemas
on loobutud koikide riikide jaoks arvuliste
eesmirkide seadmisest ja rohutakse eelkdige
toimivate meetmete votmisele. Koik need
meetmed meile sobivad. Meil ei lubata auto-
roolis mingisugust joovet, alkoholi kditlemist
kontrollitakse rangelt, jaemiiiik on 0siti piira-
tud, on olemas tervisehoiatused, teavituskam-
paaniad jne. Koiki soovitusi, mida WHO ja-
gab, oleme paljuski rakendanud. Mis puudutab
meie enda eesmirke, siis me piiliame seada
viga ambitsioonika eesmirgi — kaheksa liitrit
absoluutalkoholi inimese kohta aastas. Ma
meenutan, et me oleme praegu kiimne liitri

juures. Seega, see eesmark tdhendab tarbimise
vihendamist 20%. Selle nimel tuleb meil koi-
gil palju t66d teha.

Neljas kiisimus rddkis alkoholireklaamist.
Seda ei tahaks enne pikemalt kommenteerida,
kui koik rohelise raamatu meetmed on tervi-
kuna 14bi kdidud ja me saame neile koos otsa
vaadata. Kiill aga tahan ma jargmisele kiisi-
musele vastamist alustades juhtida teie tdhele-
panu konjunktuuriinstituudi uuringule, mille
kohaselt 70% Eesti elanikest ise arvavad, et
nad joovad vihe véi ei joo iildse. 70%! Samas
tarbitakse 10,2 liitrit absoluutalkoholi inimese
kohta. Kui inimeste kéest kiisiti, kes peaks
alkoholiprobleemiga tegelema, siis iile poole
vastajatest iitlesid, et inimesed ise. See annab
mingisuguse suunise selle kohta, milline on
inimeste arvamus: ma arvan, et ma ei joo, aga
ma ise peaksin tegelema sellega, et joon.

Viies kiisimus kisitles TAI direktori ettepa-
nekuid. Loomulikult, mis puudutab erinevaid
ettepanekuid, siis valdavas osas on neid selles-
samas alkoholi raamkontseptsioonis késitletud.
Olle kangusega seonduvalt tuleb meil muidugi
arvestada iihtset Euroopa Liidu turgu. Me
kindlasti arutame ka seda, kas alkoholi roheli-
ses raamatus vOiks teha Euroopa Komisjonile
ettepaneku arutada iileeuroopalise alkoholipii-
rangu kiisimusi, kas vOi nditeks seda, milline
peaks olema toodetava oOlle kangus. Kui me
selle isegi Eesti sees dra reguleerime, siis mis-
ki ei takista kaupmehi toomast Eestisse kan-
gemat alkoholi sisse ehk tarbijale oleks kan-
gem alkohol ikkagi kéttesaadav. Selliseid mo-
jusid tuleb samamoodi arvestada.

Loomulikult on lisaks sellele, et inimesed
itlevad, et nad peavad ise tegutsema, viga olu-
line see, et meil on tootjate ja vahendajatega
olnud senini péris hea koostdo. Eneseregulat-
siooni ei tasuks kindlasti alahinnata. Alkoholi-
tootjad on ju kokku leppinud niiteks reklaami
lisapiirangutes. Kui rddkida mahupiirangutest
alkoholi absoluutprotsendi mattes, siis igal ju-
hul oleks alkoholitootjate endi eeskuju viga
positiivne. Moningaid nditeid (ma ei nimeta
tihtegi konkreetset), et alkoholitootjad on ma-
huprotsente vihendanud, voib juba dllelettidel
nidha. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tdnan teid! Teile on
kiisimusi. Mihhail Stalnuhhin, palun!
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Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, hidrra juhataja! Lugupeetud hérra
minister! Téna arutati rahanduskomisjonis iihte
seaduseelndu, mis néeb ette tdsta jargmise nel-
ja aasta jooksul igal aastal alkoholiaktsiisi um-
bes 5%, kokku nelja aastaga 21,55%. Tekkis
vaidlus, mis oleks tdhtsam, et takistada noorte
alkoholismi, kas tOsta kiiremini siidritaoliste
alkoholi sisaldavate jookide, dllede jne aktsiisi
vOi kangete jookide aktsiisi. Mida teie arvate,
millest noored joomist alustavad ja mille tar-
bimist oleks tdhtsam aktsiisiga tokestada?

Hanno Pevkur

Aitdh! Ma olen vdib-olla natukene kehv
kaasarddkija, sest ise ma alkoholi iga pdev ei
tarbi. Ka noorena ei olnud mul seda au. Aga
ega iimberringi toimuv ei jad mirkamata. Ka
uuringud, niiteks seesama konjunktuuriinsti-
tuudi uuring ja mitmed TAI uuringud on néi-
danud, et noored alustavad alkoholi joomist
n-0 pikkade jookide ja magustatud jookidega.
Rédkides aktsiisitdusust tuleb oelda, et igal
juhul on moistlik, et aktsiisi tOstetakse. Viga
moistlik on see, et turule antakse signaal, et
aktsiisi tOstetakse mitu aastat jarjest. Mida sel-
gem on mitmeaastane perspektiiv, seda parem
on teha ka jargmisi samme alkoholi tarvitami-
sega voitlemiseks, eriti noorte seas. Mina soo-
vitan parlamendil kiill see eelndu voimalikult
kiiresti seadusena vastu votta. Kui seda on teil
vOimalik tidiendada voi saalis on iksmeel, et
seda tuleks mingit moodi tdiendada, siis palun!
See, et alkoholiaktsiisi tdstetakse, on minu
hinnangul iiks tdhusamaid meetmeid alkoholi-
vastases voitluses.

Aseesimees Jiiri Ratas
Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev

Aitdh! Hea minister! Mingis kiisitluses kin-
nitasid 70% inimestest, et nad tarbivad alko-
holi kas viga vihe voi ei tarbi iildse. Uks
alkoholismi kindel tunnus ongi see, kui ini-
mene viidab, et ta ei joo liiga palju. Nii et sel-
lest 70%-st nii monigi, ma usun, valetas. Aga
asi ei ole iildse mitte vanades joodikutes, vaid
ohtlik on see, et 30% 15-aastastest tarbivad
alkoholi vihemalt kord kuus, kusjuures tiidru-
kud teevad seda rohkem kui poisid. Nendele,
just nimelt noortele, on suunatud kiillalt palju

reklaami, sest ega vanale joodikule reklaam
suurt ei moju. Kui me arutasime siin saalis
alkoholireklaami keelustavat eelndu, siis see ei
lainud ldbi. Aga mis on teie isiklik arvamus,
kas keelustada alkoholireklaam voi mitte?

Hanno Pevkur

Aitih! Ma olen kindlasti ndus, et alkoholi-
reklaami sétted tuleks ka selle raamdokumen-
diga seoses ldbi vaadata. Selliseid ettepanekuid
minule teadaolevalt tuleb. Mida tasuks teha?
Toon iihe konkreetse ndite. Praegu on nii, et
kui me tuvastame ebaseadusliku reklaami, néi-
teks on alkoholireklaamis kasutatud alaealist
vO1 on tehtud mingit muud reklaamiseadusele
mittevastavat reklaami, siis on jarelevalvel
vOimalus ja Oigus selle reklaami kasutamine
vaidlustada. Tegelikult peaks olema digus see
reklaam kohe eetrist maha votta. Seda voima-
lust minu teada praegu ei ole, kuigi see prob-
leem on korduvalt pidevakorral olnud. Reklaa-
mitootja saab oma reklaamiminuti igal juhul
kitte ja pédrast maksab dra trahvi, mis talle
miidratakse. Selles mottes ei ole jarelevalve
oma eesmirki tditnud. Eesmirgi tdidaks see
siis, kui rikkumise tuvastamise korral voetaks
see reklaam kohe eetrist maha ja siis menet-
letaks rikkumist edasi. Seda laadi regulatsioo-
ne reklaami nditamisega seonduvalt tuleb ka
siin saalis hakata seadustesse kirjutama, kui
me nende ettepanekute suhtes oleme konsen-
suse saavutanud. Muus osas, nagu ma iitlesin,
on viga moistlik see, et alkoholitootjad niita-
vad ise eeskuju. Eelmisel aastal sdlmiti kokku-
lepe, et mitte kasutada iiht seaduse liinka.
Nimelt oli situatsioon, et kui multifilm kestis
iile kella kiimne Ohtul, aga algas pool kaheksa,
siis selle filmi ajal oli véimalik ndidata alko-
holireklaami, mis on tidiesti lubamatu. Niisu-
gused asjad on tdnaseks l0oppenud. Selliseid
iksikteemasid tulebki viiga konkreetselt ja jou-
liselt seadustes korrigeerida, et reklaamiand-
jatel puuduksid nihverdamise vdoimalused.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud sotsiaalminister! Ma
tulen tagasi tdna rahanduskomisjonis alkoholi-
aktsiisi tostmise iile toimunud arutelu juurde.
Nagu teada, lahja alkoholi aktsiis on praegu
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madalam kui kange alkoholi oma. Arutelust jai
mulje, et endisel sotsiaalministril Eiki Nestoril
on viga selge arusaam, milline alkoholiliik
tuleks aktsiisipoliitikaga kittesaadavamaks te-
ha ja milline mitte. Kas sotsiaalministrile ja
Sotsiaalministeeriumile on teada uuringuid sel-
le kohta, kas dkki peaks limonaadimaitselisi
alkohoolseid jooke aktsiisiga veelgi ebaatrak-
titvsemaks tegema? Kui jah, siis kas te tegite
mingeid ettepanekuid aktsiisieelndu kohta?

Hanno Pevkur

Aitidh! Jiin vastuse volgu. Minu miletamist
moodda on Tervise Arengu Instituut uurinud
alkoholi tarvitamist noorte seas. Viktor Vassil-
jev tostatas kiisimuse, mis on need n-6 kanalid.
Me vdime selle TAI uuringu iiles otsida, sealt
saab kindlasti mingit tuge nende debattide
jaoks. Aga minu méiletamist m6dda me Rahan-
dusministeeriumi esitatud eelndu kohta tédien-
dusi ei teinud. Ma vdin selle iile vaadata, aga
kui nende dokumentide juures, mis rahandus-
komisjonis on, neid tdiendusi ei ole, siis ma
eeldan, et neid ei olegi. Minu isiklik arvamus,
jattes korvale sotsiaalministri ja ministeeriumi
ametliku seisukoha, minu kui lapsevanema
seisukoht on see, et magustatud joogid on las-
tele ja noortele palju atraktiivsemad kui kan-
ged joogid ning seetdttu vddriksid need kind-
lasti korgemat hinda. Kui me vaatame noorte
alkoholi tarvitamise harjumusi, siis hinnakom-
ponent on seal kdige mdjusam tegur. Uldse
ndeme eri tootegruppide puhul seda, et hind
maiirab tarbija valiku.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Aitéh, hdrra juhataja! Lugupeetud hérra mi-
nister! Leian, et alkohol on Eestis liiga kergesti
kittesaadav. Lugesin 1dbi moned materjalid ja
leidsin, et Rootsiga vorreldes on meil saja
tuhande inimese kohta 43 korda rohkem alko-
holipoode. Kuidas te valitsuse esindajana seda
olukorda kommenteerite?

Hanno Pevkur

Aitdh! Kui me vaatame Rootsi korval Soo-
met, siis suhtarv on seal suhteliselt sama. Mis
aga puudutab alkoholi tarvitamist, siis soom-
lased tarvitavad absoluutalkoholi niisama palju

kui meie. Me voime vaielda selle iile, mis on
efektiivsem, kas mdjutada tarbijat hinna voi
kittesaadavuse kaudu. Seal on erinevaid pluss-
ja miinusargumente. Me teame, et seoses Oise
alkoholimiiiigi piiramisega suurenes ohtuti os-
tetava alkoholi kogus oluliselt, seda eriti nida-
lavahetustel. Inimesed teadsid, et tuleb ette
valmis osta, ja kui alkohol oli juba ostetud, siis
kiillap see ka dra tarvitati. Neid mojusid, mis
on seotud miiiigikohtadega, ei saa votta piris
iiks tihele, ei saa arvata, et kui piirata miiligi-
kohtade arvu, siis see automaatselt vihendab
alkoholi tarvitamist. See ei pruugi seda teha.
Sealjuures tuleb arvestada, et sellisel juhul soi-
detakse kaugemale alkoholi jdrele ja seda te-
hakse monikord ka purjus peaga, nii et needki
mojud, mis kaasnevad liiklusOnnetustega, tu-
leb hinnangusse arvestada. Need on need ar-
gumendid, mida tuleb arvestada miiiigikohtade
puhul. Aga kui me vordleme Eestit Soome voi
Rootsiga, siis miitigikohti on POhjamaades vi-
hem, kuid vaadates alkoholi tarvitamist puht-
statistiliselt, ndeme, et Soomes ja Eestis on
need kogused vordsed.

Aseesimees Jiiri Ratas
Inara Luigas, palun!

Inara Luigas

Aitdh! Austatud minister! Te olete alko-
holipoliitikat meiega siin korduvalt arutanud.
Oma varasemates sOnavottudes olete olnud
ndus ettepanekuga, et tanklatest kaoksid alko-
holi sisaldavad joogid. Mulle viga meeldiks,
kui pigem oleksid bensiinitanklates kéasimiiii-
giravimina miitigil soOetabletid vo&i aspiriin,
alkohoolseid jooke seal aga ei miitidaks. Kui
kaugel on Vabariigi Valitsuses seaduseelndu
ettevalmistamine, et selline korralagedus Ees-
tis 1opeks?

Hanno Pevkur

Aitdh! Ma ei iitleks, et meil kuskil korra-
lagedus on. Minu meelest on eri kaubagrup-
pide miiiik erinevates miiiigikohtades regulee-
ritud. Korralagedust ei ole. Isekiisimus on see,
millised on valikud, millist kaubagruppi iihes
vOi teises kohas osta saab. Nagu ma fiitlesin,
vOiks oodata veel mone kuu ja saata siis selle
teema laiemale debatiringile. Praegu kiivad
toorithmas viimased vaidlused meetmete iile.
Meetmeid on piris palju olnud. Esialgne ver-
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sioon on mul kaasas. Siin on ikka oi-oi kui
palju lehekiilgi. Teemale on kompleksselt 1dhe-
netud, siin on soovitusi omavalitsustele, iiri-
tuste korraldajatele jne. Ma olen tiiesti kindel,
et kui see avalikkuse ette jouab, siis me saame
siin sel teemal veel mitu korda vestelda ja
arutleda, kas iiks voi teine meede on dige.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tidnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Avan ldbirddkimised. Palun
Riigikogu konetooli Mihhail Stalnuhhini!

Mihhail Stalnuhhin

Hérra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Juba
pikemat aega on meid koiki, kes me Riigi-
kogus oleme, ja kogu seda asutust nimetatud
kummitempliks. Me ainult tembeldame seda,
mida kuskil otsustatakse. See on tdesti nii ja
see on inimestes nii siigavalt sees, et isegi sii-
gavalt austatud sotsiaalminister ise ei mérkagi,
mida ta radgib, kusjuures ta rddgib vdga ime-
likke asju. Peale seda, kui ta riidkis sellest,
kuidas on aktsiis viimastel aastatel kasvanud,
iitles ta, et aktsiisi edasine kasv on kokku le-
pitud ja otsus sdlmitud. Ma tuletan teile meel-
de, et iildjuhul ei tdsteta aktsiise kokkuleppega
kuskil koridoris, neid otsuseid ei langetata
Stenbocki majas vdi, ma ei tea, Livikos voi
kuskil mujal. See otsus voetakse vastu siin
Riigikogus. Meile aga oeldakse otse nikku, et
selle eelndu suhtes, mis ei ole ldbinud isegi
esimest lugemist, on juba koik otsustatud.
Meie vdime siin istuda, rddkida, mingi arva-
musega vilja tulla, aga asi on kokku lepitud ja
otsus sOlmitud. Aktsiisi vastu ei ole mul mitte
midagi. Mida korgem see on, seda rohkem see
takistab joomist ja see on dige. Ma tulin siia, et
teile seda lauset meelde tuletada. Monikord
raagitakse meile selles saalis ka tott.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Palun Riigikogu konetooli sotsiaal-
minister Hanno Pevkuri!

Hanno Pevkur

Head Riigikogu litkmed! Ei ole minul soovi
teile midagi ette oelda. Mina esindan siin Va-
bariigi Valitsust. Jah, Vabariigi Valitsuse tase-
mel on see kokku lepitud. Mis puudutab teie
Oigust sealt eelndust midagi dra votta, siis kui
te seda tahate, on teil muidugi selleks digus.

Tehke see ettepanek. Vabariigi Valitsuse selge
ettepanek parlamendile, mis on valitsuses kok-
ku lepitud ja mida mina siin praegu teie ees
esindan, on see, et jairgmise nelja aasta jooksul
alkoholiaktsiis tduseb. See on, jah, kokku lepi-
tud Vabariigi Valitsuses, mitte siin. Kui te ta-
hate selle ettepaneku kohta muudatusettepane-
kuid esitada ja pérast seda ettepanekut hdile-
tada, siis on see teie Oigus Riigikogu litkmena.
Kui te tahate muuta aktsiisi viiksemaks, siis
on see teie digus, kui tahate muuta suuremaks,
siis on ka see teie digus. Mina esindan Vaba-
riigi Valitsust ja olen uhke selle iile, et me esi-
tasime eelndu, mis nieb ette, et alkoholiaktsiis
neli aastat jirjest tuseb. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tdnan teid! Rohkem
konesoove ei ole, sulgen ldbirddkimised. Aru-
parimisele on vastatud.

7. Vaba mikrofon

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Niiiid on koigil voi-
malus peale haamrilooki registreerida ennast
esinemiseks vabas mikrofonis. Palun kdigil,
kes soovivad, seda voimalust kasutada! Palun
Riigikogu konetooli Mihhail Stalnuhhini!

Mihhail Stalnuhhin

Hirra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mo-
ni aeg tagasi toimus selle aasta vdib-olla tdht-
saim — kui vaadata progressiivse inimkonna
reaktsiooni — kunstiline siindmus, punkgrupi
Pussy Riot kontsert {iihes o&igeusu kirikus
Moskvas. Pdrast seda korraldas meie kolleeg
Raid selle punkgrupi toetuseks iihe {irituse
(sellest vottis osa ka president Ilves), kus seda
ansamblit toetati, sest see on kunst, see on po-
liitika, see on demokraatia jne. Pirast siiiidis-
tati narvalasi selles, et nad nagu ei saanud aru,
mille eest voideldi, et tegelikult on see voitlus
demokraatia eest. Mina arvan, et siiski oleks
vaja seda pikemalt selgitada, sest — ma ei tea,
kas te olete sellest teadlikud voi mitte — Pussy
Rioti jaoks ei olnud see kaugeltki esimene sel-
line kunstiline iiritus. Niiteks, kui te Google'i
otsingusiisteemi kirjutate "Pussy Riot" ja lisate
vene keeles sdona "bioloogiamuuseum", siis
viskab siisteem teile ekraanile terve paki pilte.
Nimelt, moni aeg enne kontserti kirikus tulid
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selle punkbéndi litkmed koos oma kallimatega
bioloogiamuuseumi. Nad votsid end riidest
tdiesti lahti ja siis korraldasid sellise, kuidas
seda niitid nimetadagi ... See oli puhas porno-
graafia. Kolm paari tegid seda traditsioonilisel
viisil, kes eest-, kes tagantpoolt, neljas paar
aga nditas, et sellega ei ole koik voimalused
ammendatud, vaid on ka teisi viise. See koik
toimus muuseumi ekskursioonile tulnud laste
ja nende Opetaja juuresolekul. Piltidelt voite
seda koike ndha. Ma arvan, et kui Raid kor-
raldaks midagi sddrast, votaks ka riidest lahti,
kutsuks kiilalisi ja korraldaks sellise toetusakt-
siooni, siis see oleks palju populaarsem kui
mingi kontsert kuskil tdnava &déres.

Enne seda iiritust oli Pussy Riot iihes suures
Moskva poes viis inimest iiles poonud. See
toimus siimboolselt. Poodi iiles iiks lesbi, ks
gei ja kolm voortdolist Usbekistanist voi Turk-
meeniast. See on vidga aktuaalne teema. Kui
Raid oleks midagi sellist korraldanud mdnes
Selveris voi Prismas, siis see oleks toesti vOib-
olla toetust leidnud, sh narvalaste seas. De-
mokraatiat on vaja lihtsalt populariseerida, lii-
ga vihe tehakse selleks, et seda popularisee-
rida.

Mu aeg 10peb, ma jouan ainult iihe loo veel
jutustada. Toimunud on veel iiks kunstiline
aktsioon. Palun niitid vabandust, aga selle
tirituse kohta on isegi video olemas. Kui te
kirjutate Google'isse "Pussy Riot" ja venekeel-
se sOna "kuritsa", mis tdhendab "kana", siis
saate seda videot imetleda oma silmaga. Uks
Pussy Rioti tiidruk ldks toidupoodi ja toppis
kiillmunud kana, mille ta letilt vottis, endale
vagiinasse. Ta tegi seda muusika saatel ja po-
liitilised loosungid olid iimberringi. See koik
voeti videosse. See pidi tdhendama, et toimub
mingi kultuuriiiritus ja korgel tasemel poliiti-
kaiiritus. Lopp oli viga vigev. Pealekauba ta
veel varastas selle kana ja raputas selle endast
vilja tdnaval, kus iimberringi liikusid inime-
sed. Ma viidan, et kui meie kolleeg Raid kor-
raldaks midagi selletaolist ... Me saame kiill
aru, et tal pole seda kana eriti kuhugi toppida,
aga ta voiks votta selle suhu ja viia poest vilja.

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea ametikaaslane, jadme, palun, viisakuse
piiridesse!

Mihhail Stalnuhhin

Ma piitian. Ma piitian olla viisakam kui
need, kes seda huligaanset bindi presidendi
juuresolekul toetasid. Minu arvates voiksid
nad tdhelepanu poorata ka teistele lritustele,
mida on korraldanud seesama punkbind, ja
ndidata meile, milleks nad demokraatia kaitsel
tegelikult voimelised on. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun Riigikogu konetooli Inara Luigase!

Inara Luigas

Austatud kolleegid! Ka minul on mure ja
ma tahan seda muret teiega jagada. Kahju, et
koalitsioonipartneritest ei ole mitte kedagi
saalis. Aga ma rddgin siiski.

Probleem on selles, et Maksu- ja Tolliameti
tegevus kagupiiril teeb muret mulle ja palju-
dele teistele Eesti Vabariigi kodanikele. Alates
juunist alustas Maksu- ja Tolliamet koikide
nende soiduautode tugevdatud kontrollimist,
mis toovad paagitdie kiitust Venemaalt Eestis-
se, sundides autojuhte maksma tollimaksu ja
teisi makse.

Me oleme siin saalis rddkinud, et piirikau-
bandus on selline kaubandus, mis on olnud ja
mis jddb. Ka peaminister on delnud, et see on
neutraalne ja lubatav kaubandus. Maksu- ja
Tolliameti tegevuse tottu on sellest piirikau-
bandusest saanud sOna otseses mottes salakau-
bandus, sest Maksu- ja Tolliamet ei ole pida-
nud vajalikuks teatud seadusi tépselt tdita. Ma
esitasin suvel arupdrimised rahandusminist-
rile ja diguskantslerile. Rahandusminister juba
vastas, Oiguskantsler vottis vastamiseks veel
aega.

Aga ma tahan tuua mone niite, kuidas Mak-
su- ja Tolliamet seadust tdidab. Nditeks soidab
auto A Eestist Venemaale, juht ajab oma asjad
korda ja auto tuleb tagasi tdis kiitusepaagiga.
Tolliametnik pilgutab silma ja auto sdidab siht-
kohta. Siis soidab auto B Eestist Venemaale,
juht ajab seal oma asjad korda ja auto tuleb
téis kiitusepaagiga Eestisse. Tolliametnik vGtab
auto n-0 rajalt maha, inimene, kes ei tunne
seadusi, maksab koik maksud ja auto koos
omanikuga sdidab edasi. Kolmas juhtum. Auto
C soidab Eestist Venemaale, juhil on iriviisa,
ta ajab oma iriasjad korda ja tuleb Venemaalt
tdis kiitusepaagiga tagasi. Auto plommitakse,
see sdidab sihtkohta, plomm vdetakse maha ja
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vaadatakse paagis oleva kiituse kogust. Seal on
pool tidiskogusest. Maksuamet ei tee mingi-
suguseid ettekirjutusi, vaid saadab juhi koos
autoga minema. Neljas juhtum. Auto D sdidab
Eestist Venemaale, juht ajab oma asjad korda,
tangib kiitust, tuleb piiripunkti. Eesti toll ei
luba Eesti Vabariigi kodanikul Eestisse soita,
sest tal on paagis bensiini iile normi. Kuna
kodanikul puudub sularaha, et maksta koiki
makse, siis saadetakse Eesti Vabariigi kodanik
sd0itma mooda Venemaad, et ta sdidaks maha
20 liitrit bensiini, ja tuleks pooliku paagiga
uuesti tagasi tollikontrolli. Paljud inimesed,
kes on minuga kohtunud, on ridkinud neid
lugusid, endal pisar silmas.

Me elame siiski Oigusriigis. Maksu- ja
Tolliameti selline kditumine on lubamatu. Ma
olen ndus sellega, et Maksu- ja Tolliamet peab
tegema oma tdod, ta peab seadusest tulenevalt
kontrollima autosid, tditma seadust, aga ta ei
tohi teha juhuslikke valikuid. See on lubamatu,
kuidas nad seda teevad. Juba on liikvel iga-
sugused jutud Maksu- ja Tolliameti t66 kohta,
selle kohta, miks osa autodest lubatakse iile
piiri ja millal tuleb iile piiri tulla, ning on liik-
vel ka jutud altkdemaksudest.

Mul on viga kurb seda rdikida, aga selline
olukord Koidula piiripunktis ja Luhamaal on.
Ma viga ootan diguskantsleri vastust ja ldhi-
ajal teen kindlasti uue arupidrimise Rahandus-
ministeeriumile, et tipsustada, kas maksu- ja
tolliametnikud siiski teevad oma t60d vastu-
tustundega. Kordan veel, et Maksu- ja Tolli-
ameti selline kiditumine piiril on tdiesti luba-
matu. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitih! Head ametikaaslased, rohkem kone-
soove el ole. Vaba mikrofon on 16ppenud. Té-
nane istung on Ioppenud. Ma tidnan teid ja
soovin teile joudu teie t60s!

Istungi 16pp kell 19.21.
Istungi kestus 4 tundi ja 21 minutit.

J. Ratas
Riigikogu aseesimees

Juhataja
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

IV ISTUNGJARK

Teisipéev, 18. september 2012
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Rii-
gieelarve kontrolli erikomisjoni moodustami-
ne" muutmine" eelndu (217 OE) teine luge-
mine

2. Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Kor-
ruptsioonivastase seaduse kohaldamise eri-
komisjoni moodustamine" muutmine" eelndu
(238 OE) teine lugemine

3. Aruanne Eesti Arengufondi tegevusest
2011. ja 2012. aastal ning arengufondi uue
strateegia tutvustamine

Istungi rakendamine

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, tere hommikust! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu IV istungjérgu teise
toonddala teisipdevast istungit. Head kollee-
gid! Kas teil on soovi anda iile eelndusid voi
arupdrimisi? Eelndude ega arupidrimiste iile-
andmise soovi ei ole. Laheme teadete juurde.

Kolmapéeval, s.a 19. septembril osalevad
infotunnis jargmised valitsuslitkmed: kaitsemi-
nister Urmas Reinsalu peaministri iilesannetes,
keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannus ja
vélisminister Urmas Paet.

Riigikogu esimees on edastanud Riigikogu
liikmete arupédrimise keskkonnaminister Keit
Pentus-Rosimannusele.

Head kolleegid! Teeme kohaloleku kont-
rolli.

Hetkel on kohalolijaks registreerunud 90
Riigikogu liiget, puudub 11.

1. Riigikogu otsuse ''Riigikogu otsuse
""Riigieelarve kontrolli erikomisjoni
moodustamine'' muutmine'' eelnéu
(217 OE) teine lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Liheme tdnase pidevakorra punktide menet-
lemise juurde. Esimene punkt on Eesti Kesk-
erakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse
"Riigikogu otsuse "Riigieelarve kontrolli eri-
komisjoni moodustamine" muutmine" eelndu
teine lugemine. Ettekandjaks palun pohisea-
duskomisjoni litkkme Kajar Lemberi!

Kajar Lember

Tere hommikust, head kolleegid! Meil on
tana laual iiks otsuse eelndu, mida me oleme
arutanud juba aprillist saadik. Selle kaks esi-
mest punkti ndevad vilja nii: "1. Muuta Riigi-
kogu 2011. aasta 5. mai otsust "Riigieelarve
kontrolli erikomisjoni moodustamine" (RT III,
09.05.2011, 3) ning nimetada riigieelarve
kontrolli erikomisjoni liikkmeks Tarmo Tamm
ja asendusliitkmeks Olga Sotnik. 2. Arvata rii-
gieelarve kontrolli erikomisjoni koosseisust
vilja asendusliige Lembit Kaljuvee."

Taustast niipalju, et eelndu 217 esitas Kesk-
erakonna fraktsioon 18. aprillil. Esimene luge-
mine toimus siin saalis 12. juunil ja esimene
lugemine 1dpetati. Muudatusettepanekute esi-
tamise tdhtaeg oli 26. juuni. Tdhtajaks muuda-
tusettepanekuid ei laekunud. Peale esimest lu-
gemist arutas pohiseaduskomisjon eelndu oma
11. septembri istungil, kui me tegime mone
keelelise tdpsustuse. Pohiseaduskomisjon ot-
sustas teha Riigikogu juhatusele ettepaneku
suunata eelndu tdna teisele lugemisele ning
eelndu 217 otsusena vastu votta. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Kas ettekandjale on kiisimusi? Ette-
kandjale kiisimusi ei ole. Kas soovitakse lédbi-
rdadkimisi pidada? Labirddkimisi pidada ei soo-
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vita. Kuna muudatusettepanekuid ei olnud, siis
saame minna I0pphédletuse juurde. Valmis-
tume l1opphééletuseks.

Head kolleegid, panen 10pphééletusele Eesti
Keskerakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu
otsuse "Riigikogu otsuse "Riigieelarve kont-
rolli erikomisjoni moodustamine" muutmine"
eelndu 217. Palun votta seisukoht ja hiddletada!

Poolt 83 Riigikogu liiget, vastuolijaid ei
olnud, erapooletuks jéi 6.

Eelndu on otsusena vastu voetud. (Tabel 4.)

2. Riigikogu otsuse '"'Riigikogu otsuse
"Korruptsioonivastase seaduse
kohaldamise erikomisjoni moodus-
tamine'' muutmine'' eelnou (238 OE)
teine lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Jargmine pdevakorrapunkt on Isamaa ja Res
Publica Liidu fraktsiooni esitatud Riigikogu
otsuse "Riigikogu otsuse "Korruptsioonivas-
tase seaduse kohaldamise erikomisjoni moo-
dustamine" muutmine" eelndu teine lugemine.
Ma palun taas ettekandeks konetooli pdhisea-
duskomisjoni litkkme Kajar Lemberi!

Kajar Lember

Tere veel kord! Kiesolev otsuse eelndu ki-
sitleb korruptsioonivastase seaduse kohalda-
mise erikomisjoni moodustamise otsuse muut-
mist. Eelndus tehakse ettepanek muuta Riigi-
kogu 2011. aasta 5. mai otsust "Korruptsioo-
nivastase seaduse kohaldamise erikomisjoni
moodustamine" ja nimetada korruptsioonivas-
tase seaduse kohaldamise erikomisjoni liik-
meks Andrus Saare asemele Peeter Laurson
ning asendusliikmeks Kaia Iva asemele Andres
Jalak.

Eelndu taust on see, et [samaa ja Res Pub-
lica Liidu fraktsioon esitas 28. mail selle otsu-
se eelndu, mille esimene lugemine toimus
12. juunil. Esimene lugemine I6petati. Muuda-
tusettepanekute esitamise tidhtajaks ettepane-
kuid ei laekunud. Pdhiseaduskomisjon arutas
seda 11. septembril. Peale keeleliste muuda-
tuste muid muudatusi ei tehtud. Pohiseadus-
komisjon otsustas teha Riigikogu juhatusele
ettepaneku suunata eelndu teisele lugemisele
18. septembril ehk tdna ning eelndu 238 otsu-
sena vastu votta. Aitdh!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Kiisimusi ei ole. Kas soovitakse ldbirddkimisi
pidada? Liabirddkimisi pidada ei soovita. Kuna
muudatusettepanekuid ei ole, siis asume taas
16pphiiletuse juurde.

Panen 10pphéiletusele Isamaa ja Res Pub-
lica Liidu fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse
"Riigikogu otsuse "Korruptsioonivastase sea-
duse kohaldamise erikomisjoni moodustami-
ne" muutmine" eelndu 238. Palun votta seisu-
koht ja hidletada!

Poolt hiidletas 88 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ei olnud, 1 jdi erapooletuks.

Eelndu on otsusena vastu voetud. (Tabel 5.)

3. Aruanne Eesti Arengufondi
tegevusest 2011. ja 2012. aastal ning
arengufondi uue strateegia tutvus-
tamine

Aseesimees Laine Randjirv

Head kolleegid! Me ldheme tdnase kolman-
da pédevakorrapunkti juurde, milleks on aru-
anne Eesti Arengufondi tegevusest 2011. ja
2012. aastal ning arengufondi uue strateegia
tutvustamine. Tutvustan teile selle pdevakorra-
punkti arutamise kidiku. Kdoigepealt peab ette-
kande Eesti Arengufondi juhatuse esimees
Tonis Arro, tema ettekande pikkus on kuni 30
minutit. Seejdrel saab ettekandjale kiisimusi
esitada. Iga Riigikogu liige voib ettekandjale
esitada ithe kiisimuse. Seejdrel on ldbirdiki-
mised, kus sona votavad iiksnes fraktsioonide
esindajad.

Palun konepulti Eesti Arengufondi juhatuse
esimehe Tonis Arro! Kuulame teie aruannet.

Tonis Arro

Tere hommikust, lugupeetud Riigikogu!
Mul on suur au siin viibida. Tulin lausa varem
kohale, et jouaksin nédrvi minna, aga véga ei
lainudki.

Arengufondi on teatavasti asutanud Riigi-
kogu, nii et see minu aastakdne siin on umbes
nagu poja kojutulek, kes tuleb ja rdigib, mis ta
vahepeal teinud on. Nagu ikka, on see veidike
kohmetu olukord. Isa-ema kiisivad, mis uudist,
aga poeg ei teagi, mida radkida. Sellepirast
olen ma valmistanud ette korraliku presentat-
siooni. Kuna fail on valest kohast lahti, siis te
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ndete dra olulised teemad, mis tidna jutuks
tulevad. Niilid avanes faili algus.

Millest ma kavatsen rddkida? Ma tahan teile
meelde tuletada, mis asi see arengufond on, ja
kavatsen rohkem ridkida tulevikust. Nagu te
teate, olen mina arengufondi juhi ametis olnud
alles aprillist alates. Aastaaruanne, mis on koi-
gile veebis kittesaadav, kdib moodunud aasta
kohta. Aruandeperiood holmab eelmise juhatu-
se aega, seetdttu ma sellest nii palju ei rdigi.
Kogu minu selles ametis oldud aeg on ldinud
sellele, et lisaks mone ebamugava majandus-
kiisimusega tegelemisele olen ma tegelnud
meie uue strateegia viimistlemisega, mille
arengufondi ndukogu on heaks kiitnud ja mida
mitmel korral ka arutanud. Peamiselt sellest
ma tahangi ridikida. Eelnevalt aga paar sona
sellest, mis see arengufond {iildse on. Te seda
muidugi méiletate, aga vahel on hea iile rddkida
ka neid asju, mis on selged.

Meie missioon, mis on meile seadusega ette
kirjutatud, on kaasa aidata Eesti majanduse
arengule. On ka 6eldud, et me peaksime seda
tegema voimalikult mojuval viisil. Need mirk-
sonad, mis tulenevad seadusest, on teie ees:
me peaksime kaasa aitama suure lisandvéartu-
sega tookohtade tekkele, innovaatiliste ettevo-
tete tekkele, positiivsetele muutustele majan-
duses ja ettevotlikkuse kasvule iihiskonnas.
Selleks on meile seadus ette kirjutanud kaks
pohilist tegevusvaldkonda, millega me ka tege-
leme. Need on seire- ja kasvuprogrammid ning
investeerimistegevus. Ma réddgin rohkem in-
vesteerimistegevusest, mitte seire- ja kasvu-
programmidest, sest seire- ja kasvuprogram-
mid on meie uus strateegiline fookus, millel
ma hiljem tdpsemalt peatun. Nii et senisest
tegevusest koneldes riddgin ma sellest, mis on
toimunud investeeringute valdkonnas.

Teie ees on meie portfelliettevotete logod.
Me oleme seni investeerinud 8 miljonit eurot,
praegu on meil ootel, investeerimisvalmis tei-
ne investeerimisfond, suuruses 12,5 miljonit
eurot. Oigemini on sellest esimesed viljamak-
sed mone jitkuinvesteeringuna ka tehtud. Téh-
tis on aru saada, miks me seda teeme, miks me
investeerime. Tegelikult mitte selleks, et teeni-
da raha, selleks ei oleks avalikku investeeri-
misfondi vaja. Me investeerime selleks, et
elavdada turgu ja iiletada turutdrget. Milles see
turutdrge seisneb? Kui te vaatate skeemi, mis
ekraanil on, siis néete, et ettevOtete arengus,

eriti tehnoloogiaettevotete ja innovaatiliste
ettevotete arengus (neid nimetatakse vOOr-
keelse sdOnaga start-up) on laias laastus mitu
suurt faasi. Esiteks on aeg, kui nad raha kulu-
tavad ja kui enamik neist ebadnnestub — need
on n-0 seemnefaas ja start-up-faas. Siis tekib
kasvufaas, kui nad hakkavad midagi miiiima ja
raha teenima. Kui me vaatame eraturgu, in-
vesteerimisfirmasid, riskikapitali, investeeri-
mispanku, siis nideme, et nemad tegutsevad
selles kasvufaasi osas. Nad huvituvad ettevote-
test, kes juba raha teenivad, kes on juba turul
ja kasvavad. Aga keegi neist ei taha investee-
rida sellises faasis olevatesse ettevotetesse, kus
ettevote tdhendab kahte inimest, kelle siile-
arvutis on iiks dge esitlusmaterjal ja suurepéra-
ne idee. See ongi see turutdrge. Kui ei oleks
selliseid investoreid nagu arengufond ja meie-
ga koos investeerivad ingelinvestorid (need on
joukad eraisikud, kes otsustavad, et nad voivad
investeerida viikseid summasid monesse fir-
masse, mida veel ei ole olemas ja mis suure
tdendosusega voib ebadnnestuda), siis need fir-
mad ei tekiks ega kasvaks suureks.

See seemne analoogia on iseenesest paris
sobiv. Te teate, et iga taim kasvatab mitu korda
rohkem seemneid, kui tal oleks paljunemiseks
vaja, seda selle tottu, et enamik seemnetest ei
kasva kunagi taimeks. Niiteks ménniseemne-
test voib isegi 90% idanema minna, aga vii-
keseks taimeks metsas teiste puude all ei saa
neist peaaegu mitte iikski, kui ei tule hoolitsev
metsnik, ei tee valgustusraiet ega raiu teisi
puid korvalt dra. Aga veel kindlam on seemned
kiilvata istandusse, siis kasvab taimeks juba
70% seemnetest. Tegelikult voikski arengufon-
di investeerimisettevotet, mis praegu kannab
nime SmartCap, vorrelda puukooliga. Me kor-
jame iiles seemned, paneme need kontrollitud
oludes kasvama, kastame ja toetame neid ning
kui need on suureks kasvanud, siis miiiime
need kellelegi, kes paneb need kasvama kus-
kile veel viljakamasse keskkonda. Me ei tee
seda koOike selleks, et raha teenida, vaid sel-
leks, et meil oleks metsi ja parke, kus lapsed
saaksid méngida, ning hingamiseks hapnikku,
mida need puud toodavad. Tegelikult on hap-
nik, mida toodavad puud, vorreldav rahaga,
mida toodavad ettevotted. Me ei saa raha kus-
kilt mujal kui ettevotete kdest. See on asi, mis
on ettevotjatele iseenesestmaistetav, aga iihis-
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konnas {ildiselt kiputakse seda ettevotjatest
radkides tihti dra unustama.

Kui vaadata konkreetselt, mida me oma in-
vesteerimistegevuses teeme peale selle, et me
investeerime nendesse varases faasis oleva-
tesse ettevotetesse, siis me tegeleme ka turu
elavdamisega. Puukooli analoogiat jitkates
vOiks Oelda, et me veename inimesi, et aedni-
kut60 on lahe ja nad voOiksid ka seda proovida.
Turu arendamise meetmete hulgas on sellel
slaidil kaks logo: EstVCA ehk Eesti Era- ja
Riskikapitali Assotsiatsioon ning FinanceEsto-
nia. Need on kaks meie osalusel voi kaasosa-
lusel algatatud ettevotmist. Slaidi paremal pool
on keskkonna arendamise alla kuuluvad asjad,
milles me ise osaleme v4i mida me ise teeme.
SeedBooster on meie oma inkubaator, kuhu
me voime kontrollitult kasvama panna mdne
seemne. Aga siin on ka teised asjad, mis turul
histi toimivad, nagu Garage48 voi Ajujaht. Me
teeme nende ettevotmistega koostdod ja toe-
tame koikvoimalikke asju, mis moodustavad
selle start-up-6kosiisteemi, kus viiksed inno-
vaatilised ettevotted voiksid kasvada. Siin slai-
di keskel on Startup Wise Guys. See on selline
uus ettevotmine, kus ka arengufond on inves-
torina sees. See on kiirendi, kuhu konkursi
korras valitakse idufirmad lithikeseks ajaks ja
antakse neile koikvoimalikku tuge, et nad
voiksid mone kuu pirast saada juba korraliku
investeeringu ja turule minna.

Meie investeerimispohimotted on jargmi-
sed: me ei tohi kunagi votta enamusosalust, me
investeerime alati erainvestoriga koos ja meie
investeerimisperiood on lithike, orienteerivalt
viis aastat.

Siin on toodud moni ndide. Ma ei hakka
nendest koigist radkima. Kui moni neist huvi
pakub, siis ma vOin ridkida. Kas kedagi huvi-
tab moni nendest firmadest?

Cleveron on asi, mida ilmselt paljud on
kasutanud. Alguses olid need postkastid
SmartPOST-1 nime all, niiiid on postkastid
miiiidud, aga tehnoloogia ja arendus jdid Ees-
tisse. Uus postkast votab viahem ruumi, kuna
see voib olla kas vdi kiimne meetri kdrgune.
Seal on iiks luuk ja postkasti sees on robot, mis
toob paki selle luugi juurde. See tehnoloogia
on meie portfelliettevottes praegu olemas.
Sellel tehnoloogial pohinevat teenust piiiitakse
miiiia vilisturgudele ja seda péris edukalt.

Modesat Communications on meie kdige
edukam juhtum. Ma ei tea, kas keegi pani ta-
hele, aga eile Ohtul tuli borsiteade Ameerika
firmalt, kes meilt Modesat Communicationsi
osaluse on ostnud. Me ei tohtinud seda enne
oelda. See on meie kdige edukam juhtum.
Voiks oelda, et meie abiga suureks kasvatatud
puu on viidud viga heasse keskkonda, see istu-
tati imber Réniorgu. Aga selle juures on tihtis,
et tootajad ja arenduskeskus jadvad siia. See
firma veel laieneb ka, mis on viga tihtis.

Ma ei hakka koigist teistest ettevotetest rii-
kima. Mainin veel Now! Innovations LLC-d.
See on mobiilparkimise tehnoloogiat maailmas
miiiiv firma. Nditeks pohineb Moskva parki-
miskorraldus dige varsti sellel tehnoloogial.

Tiahtis on madista, et meie investeerimistege-
vus on olnud edukas. Selles varases faasis, kus
enamik ettevotteid ebadnnestub, oleme meie
teeninud raha, mis on suhteliselt erakordne.
Meie portfell on tdna rohkem véirt kui see,
mis me sinna investeerinud oleme voi kui pal-
ju sinna investeeritud on. Kdige tdhtsam on
see, et me oleme kaasanud esimese viga olu-
lise vilisinvestori, kes on omandanud firma,
mida meie koos kaaspartneritega oleme aren-
danud.

Seda kdike me tahame veel paremini teha,
aga siin on iiks piirang: mida teha, et meil
oleks hasti palju ettevotteid, kelle hulgast in-
vesteeringuid tehes valida? Kui Rénioru inves-
teerimisfirmad vaatavad iga pdev 1dbi kiimneid
vOi sadu driplaane, siis meil on monikiimmend
ettevotet, kelle kdekdiku me jédlgime, et niha,
kas nad on investeerimiskiipsed isegi nii vara-
ses faasis, kui meie investeerime.

Murekoht on see, et eestlased ei taha viga
ettevotjaks saada. Ulikoolildpetajad unistavad
pigem sellest, kuidas saada tasuv tookoht.
Mboelge, mis juhtuks, kui noor inimene tuleb
koju, iitleb, et neil oli koolis ettevotlusloeng ja
ta tahab saada ettevotjaks. Mis ta ema voi isa
talle iitleks? Enamasti seda, et dkki piiiiaks
laps endale ikka mone korraliku t66 leida. See
on kurb, et me ei ole eriti ettevotlikud. Me ole-
me umbes poole vihem ettevotlikud kui ini-
mesed Euroopa Liidus keskmiselt.

Me oleme arengufondis moelnud, et ei piisa
sellest viiksest torust, kus on meie n-6 varuks
olevad ettevotted, vaid me peame ehitama iihe
suurema lehtri, kuhu tdommata histi palju ini-
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mesi. Me peame kiivitama kasvuprogrammi,
mille nimeks me paneme "Ettevotlik Eesti".

See on kasvuprogramm, milles me ndeme
kolme pohilist komponenti: ettevotlikkuse tiig-
rihiipe, dritreenerite programm ning ettevotlik-
kust laiemalt haarav seire- ja teavitustegevus.

Kodigepealt ettevotlikkuse tiigrihiippest. See
kahe otsaga toru tdhendab, et iihest otsast ldhe-
vad inimesed sisse ja teisest tulevad ettevotted
vilja. Alguses viiksed, hiljem loodetavasti
suuremad, moned on loodetavasti ka innovaa-
tilised, tehnoloogiavaldkonna start-up'id. Kui
kutsuda kokku koik inimesed, kes Eestis vihe-
gi voiksid huvi tunda ettevotluse vastu, ja anda
neile baasettekujutus ettevotlusest, siis meie
arvates voiks selliseid inimesi seitsme aasta
jooksul kokku olla 100 000. Rohkem ei ole
lihtsalt realistlik. Need 100 000 me saaksime
kokku, eriti arvestades, et kui me pakuksime
seda voimalust koikidele abiturientidele, siis
kohale tuleksid voib-olla pooled, kui koikidele
iliopilastele, siis tuleks vdib-olla viiendik, aga
kui pakuksime ka koikidele kaitsevaelastele,
siis nendest tuleks ikka enamik, sest seal kisk
maksab. Nii me saame kokku juba 50%, iile-
jaanud 50% ehk 50 000 saaksime kokku ava-
likelt koolitustelt, turu pealt.

Me peame siin silmas dratuskoosoleku tiiii-
pi tihepdevast koolitust. Mida sellega on voi-
malik saavutada? Me oleme veendunud ja pal-
jud uurimused kinnitavad seda, et ettevotjaks
hakkamise peamised takistused ei ole kuskil
mujal kui inimese peas. Inimestel on vale ette-
kujutus, et ettevotjaks hakkamiseks peab ole-
ma viga palju teadmisi voi védga palju raha ja
enne, kui saab hakata raha teenima, tuleb viga
palju kulutada. Neid eelarvamusi on vOimalik
tihepédevase koolitusega riinnata ja korvaldada.
Inimesi on voimalik iimber veenda, et see el
ole tosi. Oletame, et nendel koolitustel kiib
seitsme aasta jooksul 100 000 inimest. Toe-
ndoliselt enamik neist ettevotjaks ei hakka,
vaid nad ldhevad koolituselt &dra lihtsalt parema
arusaamisega sellest, mis on ettevotlus. Voib-
olla suhtuvad nad kiill oma lapsesse teistmoo-
di, kui see tuleb vilja mottega ettevotjaks ha-
kata. Nad loodetavasti iitlevad, et see oleks
dge, ja kiisivad, kuidas nad saaksid teda toe-
tada. Aga 5000 inimest lahkuvad koolituselt
voib-olla mdéttega, et nad voiksid proovida.
Nad jddvad uskuma, et need inimesed, kes on
ettevotjad, ei ole mingid erilised inimesed, nad

ei ole liiga palju targemad, vaid nad on sama-
sugused nagu teised ja ka teised vdivad proo-
vida. See on digupoolest esimene samm sel-
leks, et saada ettevotjaks: ka mina vdin proovi-
da! Teine samm on see, kui ettevote on asuta-
tud ja esimene miiiik tehtud. Kolmas samm on
see, kui inimene elab oma ettevottest, see on
tema pohiline sissetulek. Neljas samm on see,
kui ta votab toole kiimnenda tootaja. Siis muu-
tub ettevote juba professionaalseks ettevotteks,
ja ta voib ka suuremaks muutuda.

Nagu te statistikast teate, enamik Eesti ette-
votjaid ei joua kunagi neljanda astmeni. Ena-
mikus Eesti ettevotetes on 1-9 tootajat. Veel
kurvem lugu on see, et enamik nendest inimes-
test, kellel tuleb mote, et ta voiks olla ettevot-
ja, el tee seda kunagi teoks, el joua kunagi
teise sammuni. Siin tuleb méngu meie prog-
rammi teine vOotmekomponent — dritreenerid.
Meil on plaan pakkuda kdigile nendele inimes-
tele, kes tahavad ettevotlust proovida, vdoima-
lust saada endale édritreener. See on kogenud
ettevotja, kes on voib-olla juba mitu ettevotet
asutanud ja kellel on natukene aega, tahtmist,
missioonitunnet, voib-olla natukene edevust ja
mingeid muid motiive veel, aga igatahes on tal
natuke aega, mida ta tahaks noorte inimeste
arendamiseks kasutada. Me anname talle spet-
siaalse kvalifikatsiooni ja tellime talt profes-
sionaalset t60d selle aja ulatuses, mis ta tahab
sellele tegevusele pithendada, on seda siis 500
voi 1000 tundi aastas ehk veerand vo&i pool
tema toise tegevuse ajast. Me oleme arvuta-
nud, et kui igale inimesele, kes tahab ettevot-
lust proovida, anda korvale dritreener, kellel on
aega temaga poole aasta vOi aasta jooksul siis-
temaatiliselt, 10-20 korda kohtuda, siis see
peaks viima selleni, et kui neid inimesi, kes
ettevotlusega alustasid, oli 5000, siis siinnib
umbes tuhat tiilipilist ettevotet, mida muidu ei
stinniks.

Nagu ma iitlesin, enamikus Eesti ettevotetes
on 1-9 tootajat. Statistika jirgi toodab igaiiks
neist inimestest 16 000 eurot lisandvaértust
aastas. See on viga viike summa, aga nii see
paraku on. Kui tekib tuhat tiiiipilist ettevotet,
kus on omanik ise ja paar tootajat, siis saadav
lisandviirtus, mis hakkab igal aastal majan-
dusse lisanduma, on 100 miljonit eurot. Kui
lisaks nendele tuhandele siinnib veel sadakond
edukat tehnoloogiavaldkonna start-up'i, kus
lisandviidrtus tootaja kohta on vorreldav
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lisandviirtusega Eesti suurettevotetes, mida
on iile 30 000 euro, siis tuleb siit teine 100
miljonit eurot veel lisaks.

See kasvuprogramm on meie strateegiliselt
keskne ettevotmine jargmisel perioodil. Selle
peamised tulemused on jirgmised. Meil on
laias laastus 95 000 inimest, kes saavad ette-
votlusest aru ja kes kiirgavad iihiskonda posi-
tiivset suhtumist ettevotlusse, mis on viga
tahtis. Stinnib tuhat uut ettevotet ja sada edukat
start-up'i, mille tulemusena on meil palju pa-
rem valida, kuhu investeerida. Lopuks pole
viheoluline see, et igal aastal lisandub meie
majandusse 200 miljonit lisandvéartust. Suur
tanu!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tidnu ettekandjale vidga kujundliku ja
huvitava ettekande eest! Me ldheme niilid
kiisimuste juurde. Palun, Arto Aas!

Arto Aas

Suur tdnu selle huvitava ettekande eest! Ka
mina arvan, et arengufond on liikkumas diges
suunas. Eelmisel perioodil oli arengufond pi-
gem dri- ja poliitilise eliidi projekt, kuhu liht-
sal inimesel viga asja ei olnud. Liikumine ro-
hujuuretasandile on viga dige. Minu kiisimus
on selline: kas selle programmi eeskujudena
saame vaadelda monda varasemat Eestis selli-
ses mahus tehtud projekti vdi arengufondiga
sarnaseid organisatsioone lddneriikides? Kas
varem on tehtud midagi samasugust, mille
pealt saaks Oppida, vOi minnakse praegu piris
tundmatule alale?

ToOnis Arro

Aitdh! Kogu see programm on vorreldav
niisuguse asjaga nagu iPad, mille sees ei ole
ihtegi uut asja ega iihtegi uut leiutist. Ka meie
ei ole iihtegi asja ise vilja mdelnud, vaid koik
need asjad — dritreenerid, seda tiilipi koolitu-
sed, teavitustegevus, seireprogrammid, uurin-
gud — on maailmas olemas. Meie arvates on
selle programmi védrtus selle koige kokkupa-
nekus iihte siisteemi ja siisteemses rakendami-
ses. See on uudne nii meie jaoks kui ka Eestis
uldse.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Paul-Eerik Rummo!

Paul-Eerik Rummo

Suur tdnu! Aitdh huvitava ettekande eest!
Te itlesite, et teile lackub kiimneid taotlusi,
mitte sadu voi tuhandeid, mis oleks voib-olla
ihaldatav eesmirk. Missugune on teile laeku-
vate taotluste ja nende taotluste, mida te ra-
huldate, proportsioon? Kas te taotlusi rahul-
dades olete tundnud mingit moraalset kohus-
tust, et dkki peaks tegema natuke hinnaalan-
dust, ja olete vastu tulnud mdnele soovijale,
kes tegelikult niikuinii vélja ei vea?

Tonis Arro

See proportsioon voib olla umbes 1 : 10.
Aga see ei ole viga tipne, sest enamasti poor-
dutakse meie poole soovidega, mille tditmine
on seaduse alusel vilistatud. Inimesed lihtsalt
ei tea, millega voiks iildse meie poole podrdu-
da. Kui me ridfigime nendest taotlustest, mida
me kaaluma hakkame, siis see suhe voib olla
ka teistsugune. Meil on praegu sithikul moni-
kiimmend ettevotet, kelle kdekédiku me jalgi-
me. Need voiksid koik kone alla tulla, kui
nende areng on niisugune, et me voiksime to-
siselt hakata kaaluma nendesse investeerimist,
tahendab, kui me esitame nende investeerimis-
taotluse eksperdikomiteele. Meil on iseseisev
eksperdikomitee, kes vaatab meie investeerin-
gud iile, enne kui me neid teeme. Peaaegu koik
taotlused, mis me oleme eksperdikomiteele
esitanud, on ldbi ldinud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Imre Sooéir!

Imre Sooidir

Aitdh, hea juhataja! Austatud ettekandja!
Ma arvan, et piris kindlasti oli see kodige sel-
gem, kujundlikum ja visioonirikkam arengu-
fondi presentatsioon, mis siiani selles saalis on
toimunud. Neid kuulamisi me oleme siin tei-
nud ju igal aastal. Voib-olla méned arvud olid
tsipa optimistlikud, aga samas, kes latti kor-
gele ei sea, see ei saa ka midagi. Arengufondi
on nendel kuulamistel eelmistel aastatel kriti-
seeritud vodib-olla pisiasjade, voib-olla ka suur-
te asjade pdrast, aga puudus on olnud just
visioonist. Siis on tulnud rohkem kone alla
arengufondi enda kulud, vdoimekus leida digeid
projekte, investeeringud kasside-koerte Face-
bookidesse, iildse ebadnnestunud investeerin-
gud jne. Kas teil on plaanis teha niiiid arengu-
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fondi juhtimises ja n-6 olemasolus muudatusi?
Visioon oli vidga hea. Kas see kehtib ka teie
enda kohta, n-6 arengufondi sees?

Tonis Arro

Jah, me pilitiame ikka ajaga kaasas kiia ja
muutuda. Arengufondi on tulnud mitmed uued
inimesed ja neid on veel tulemas. Piiliame tuua
oma majja ettevotlikku vaimu. Kui on ettevot-
likke inimesi, kes voib-olla ei saa ennast tiie-
likult meie toole pithendada, siis me kasutame
neid niisuguses ulatuses, nagu nad panustada
saavad. Sellega toome teistsuguseid inimesi
arengufondi juurde. Koige iildisemalt voiks
arengufondi muudatust kirjeldada nii, et me
nieme peamise kasusaajana oma tegevusest
tulevast voi olemasolevat ettevotjat. Mulle tun-
dub, et varem on mdeldud, et peamine kasu-
saaja arengufondi tegevusest peaks olema ot-
sustaja ehk riigiametnik voi poliitik. Ma arvan,
et see ei ole dige ldhenemine. Kodikides vald-
kondades, kus me praegu tegutseme, me piiiia-
me leida, kus me saaksime kéivitada kasvu-
programmi, et aidata kas praegust voi tulevast
ettevotjat. Kui me selle kdigus jouame mingi
ildistuseni, siis me loomulikult paneme selle
kirja ja poliitikud voi tippametnikud voivad
kasutada seda poliitikas, teha selle pohjal sea-
dusi vOi votta meetmeid.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Jaak Allik!

Jaak Allik

Lugupeetud hérra Arro! Ka mina tédnan véga
huvitava ettekande eest! Ma sain aru, et teie
juhtimisel hakkab arengufond ise initsiatiivi-
kam olema, ta ei reageeri ainult teiste initsia-
titvidele. Sellega seoses on mul kiisimus: kas
teil on juba kaardil selline teatud arengupeetu-
sega punkt, mille nimi on Narva, voi kas te
kavatsete selles suunas midagi ette votta?

Tonis Arro

See on dige kiisimus. Aitdh! Ma piitidsin
siin ndidata Eesti kaarti selle mottega, et meie
arvates peaks meil sihikul olema terve Eesti.
Ma arvan, et oleks vale riaidkida, et ettevotlus
tadhendab ainult IT-sektorit ja asub ainult Tal-
linnas. Suurem osa Eesti ettevotlusest asub
toesti Tallinnas, kui me vaatame toodetud
vadrtust, aga kui me vaatame ettevotete abso-

luutarvu, siis see nii ei ole. Kui me rddgime
IKT-sektorist, siis see on kindlasti viga tihtis
ettevotluse osa, aga kui me vaatame selle pa-
nust tihiskonda, siis seda on voib-olla ainult
moni protsent. Ma rddkisin suurtest dratus-
koosolekutest, mida me tahame teha. Me arva-
me, et need ei peaks toimuma ainult Tallinnas,
vaid néiteks ka Tartus, Pdrnus, Narvas ja Joh-
Vis.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Valdo Randpere!

Valdo Randpere

Aitdh! Hea ettekandja! Ma vaatasin, et Viki-
peedia kohaselt on Riigikogu arengufondi
omanik. Viikses dividendilootuses ma oma
kiisimuse esitangi. Samas loodan, et dkki on
Vikipeedias nédpukas ja ma ei pea oma majan-
duslike huvide deklaratsiooni muutma. Aga
sinu ettekandest kumas ldbi mote, et te inves-
teerite kasu lootmata. Sa tdid vilja, et te olete
investeerinud 8 miljonit ja portfelli vairtus on
9,9 miljonit ning see on nagu ime voi vaat et
vastupidi teie tahtmisele siindinud. Sa iitlesid
ka, et te investeerite vOrdsetel alustel erainves-
toritega. Ma natuke tean neid, kes konkreetselt
seal osalevad. Nemad kiill tahavad kasumit.
Ma loodan, et ka sina tahad kasumit. Tegeli-
kult ei ole need mudelid ju piris sellised, et
minnakse teadlikult kahjumi peale. Need iiks
voi kaks projekti, mis onnestuvad, peavad kuh-
jaga katma nende kaheksa ebadnnestunud pro-
jekti kahjumi.

Tonis Arro

See on dige mirkus. Kui ma jétsin mulje, et
me ei taha kasumit saada, siis see oli vale mul-
je. Tahame kiill, aga see ei ole meie peamine
eesmirk. Peamine eesmirk metsanduse ana-
loogiat kasutades on see, et mets kasvaks ja
me saaksime hapnikku hingata. See on pea-
mine eesmirk. Kui me selle korvalt ka raha
teenime, siis on vdga histi. Praegu on ldainud
selles mottes erandlikult. Enamik, kes selles
faasis tegutsevad, ju pigem kaotavad raha.
Meil on selles mottes erakordselt toredasti 14i-
nud, peab iitlema.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Rein Randver!
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Rein Randver

Aitédh, lugupeetud juhataja! Austatud ette-
kandja! Ka mina ténan teid selle avaliku inves-
teerimisfondi esitluse eest ja soovin edu selle
elluviimisel! Kiisida soovin ma jargmist. Kas
teie, olles lithikest aega juht olnud, olete koh-
tunud ka EAS-i esindajatega? Kas te néete siin
ithisosa vOi dubleerimist voi arvate, et mole-
mad kédivad diges suunas ja oma rada pidi?

Tonis Arro

Aitdh! EAS on meie esimene tédhtis koos-
toopartner. Ma olen loomulikult EAS-i juhti-
dega kohtunud, on toimunud EAS-i ndukogu
ja arengufondi ndukogu iihine koosolek. Need
kontaktid on piisivad ja jitkuvad. Mis puutub
dubleerimisse, siis seda siin ei ole. Uhtegi
neist asjadest, mida ma oma kasvuprogrammis
kirjeldasin, EAS praegu ei tee. Meie lihtsalt
teeme ettepaneku hakata tegema neid asju
lisaks nendele, mida EAS praegu teeb, toota-
des ka alustavate ettevotetega. Need tegevused
taiendavad teineteist viga hasti.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Aivar Riisalu!

Aivar Riisalu

Aitdh! Ka mina tidnan ettekande eest, kuigi
kohati mulle tundus, et kui ma olen joudnud
Riigikokku, siis ei peaks ma enam vajama nii
lihtsate asjade nii lihtsat selgitamist. Aga minu
kiisimus on jargmine. Kuidas te olete rahul
oma kapitaliseerituse tasemega? Kas riik eral-
dab teile piisavalt ressursse oma ambitsiooni-
kate plaanide elluviimiseks voi kui palju teil
oleks raha juurde vaja, et normaalselt toimida?

ToOnis Arro

Meie pohiline probleem on, et me ei tea, kui
palju meil raha on, ja me peame igal aastal
nullist peale hakkama seletama, et meil on
oma to0 tegemiseks raha vaja. See ei ole minu
arvates normaalne. Kui me rddgime kasvu-
programmist, siis seda me loomulikult ei saa
finantseerida oma tegevuskuludest. Selleks
oleks aastas vaja 3—4 miljonit struktuurifon-
dide raha. Me loodame, et jargmisel perioodil
selleks niisugune summa planeeritakse. Aga
millega kapitaliseeritust vorrelda? Kui me raa-
gime riskikapitalist, siis siin me jidme Soome-
le loomulikult mitu korda alla, aga me jddme

natuke alla ka Litile ja Leedule, kes varases
faasis investeerivad. Me sellega véga rahul
olla ei saa. Mis puudutab tegevuskulusid, siis
kui on dige see, et arengufondi tegevuskulu-
deks eraldatakse jargmisel eelarveperioodil 1,2
miljonit eurot, siis see on summa, millega me
toime tuleme. Ma ei taha Oelda, et seda oleks
liiga palju, aga kokkuhoidlikult elades me saa-
me sellega hakkama.

Aseesimees Laine Randjarv
Aitdh! Palun, Jaan Ounapuu!

Jaan Ounapuu

Aitih, hea juhataja! Lugupeetud ettekandja!
Ka minu poolt suur tidnu teile ettekande ja
tulevikuvisioonide eest! Majanduskomisjon
kiis eelmisel niddalal arengufondis ja me saime
pohiliselt kisitleda kasvuprogramme. Aga ei
tdna ega ka siis ei olnud jutuks viliskeskkonna
mojud Eesti majandusele. Ma mdtlen arenguid
Euroopa turgudel, Ameerikas, Hiinas, iildse
Aasias. Kuidas teie kui fondi uus juht ndete
Eestit kogu selle protsessiga haakuvat?

Tonis Arro

Loomulikult ei eksisteeri Eesti omaette.
Ettevottel, millesse investeerimist me kaalume
vOi kuhu me investeerime, peab olema mingi
potentsiaal vilisturul. Loomulikult, me jélgime
tdhelepanelikult, mis toimub meid iimbritsevas
majanduses. Me ei saa seda kuidagi ignoree-
rida. Aga samas peame saavutama selle, et
Eesti inimesed oleksid vilisturgudest sdoltuma-
tud. Nad ei saa muidugi olla péris sdltumatud,
aga nad peaksid iseendaga toime tulema. Voib-
olla sellele eesmirgile on see, mida me keskse
asjana teha tahame, esmajoones suunatud.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Lauri Luik!

Lauri Luik

Aitdh! Hea ettekandja! Mulle avaldasid
muljet teie presentatsiooni 16pus olnud ambit-
sioonikad arvud, mis kajastasid inimeste kaa-
samist ja nende teavitamist ettevotlusega tege-
lemisest. Kas te olete moelnud, kuidas saaks
teie ideed integreerida voO1 seostada ka pohi-
koolide ja giimnaasiumide ettevotlusdpetuse
programmidega?
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Tonis Arro

Aitdh! See on vidga dige kiisimus. Praegu
pakutakse koolides ettevotlusopet fakultatiiv-
ainena, 140 kooli on valmis seda tegema. Me
oleme vaadanud, mida nad Gpetavad, ja oleme
veendunud, et pohiliselt on see algne idee ehk
ettevotlusoppe pakkumine moondunud ma-
jandusoppe pakkumiseks. Siin ei ole muud
midagi teha kui neid Opetajaid ja koole aidata,
valmistades ette paremaid ettevotluse dppema-
terjale ja pakkudes paremaid kaasuseid. Iga
ettevotlusOpetaja teab vidga histi, et kui ta ta-
hab ettevotlusloengut pidada, siis voib ta het-
kega laadida alla Harvardi kaasusi Bill Gatesi
voi Steve Jobsi kohta, aga iihe tavalise Eesti
ettevotja lugu, mis oleks professionaalselt ette
valmistatud, on tal viga raske leida. Niisuguste
lugude ettevalmistamine, nendest case study'de
tegemine, vOib-olla mingi véikese videofilmi
materjali tegemine oleks niisugune asi, millega
me saaksime aidata ettevOtlusOpetajaid, kellel
praegu ei ole selleks tooks tegelikult mingisu-
gust ettevalmistust ega kogemust. Uhiskonna-
Opetuse Opetaja voib olla viga hea Opetaja, aga
kui ta ei ole ise ettevotlust Oppinud ja tal ei ole
kogemusi, siis on tema Ope, nagu ka Opik,
pigem majanduskeskne. See Ope ei saa siis olla
viga tulemuslik. Me tdesti tahame sellele viga
kaasa aidata. Me oleme seda tegevust koos
haridusministeeriumi ning majandusministee-
riumiga alustamas.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Urve Tiidus!

Urve Tiidus

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekand-
ja! Teie ettekandes kolas mitmel korral sona-
paar "ettevotlik vaim". Me teame, et ettevot-
liku vaimu ja ettevotlikkusega kiib kaasas ka
ebadnnestumise risk. Ebadnnestumisse suhtu-
takse riigiti vdga erinevalt. Siin tuuakse posi-
titvse eeskujuna alati USA-d, kus inimene vGib
mitu korda alustada, aga keegi ei materda teda
sellepdrast maha. Huvitav oleks teada teie hin-
nangut, kuidas Eestis on praegu lood ettevot-
liku vaimu soodustamisega pérast ebadnnestu-
misi. Ma loodan, et te saite mu kiisimusest aru.

Tonis Arro
Aitdh! See on viga hea kiisimus. Ma arvan,
et see suhtumine ei ole liiga hea, kui mitte

Oelda, et see on piris halb. Ebadnnestumisi ei
aktsepteerita. Inimest, kes on 1dbi teinud pank-
roti, el vOeta kui kangelast, kes proovis, vaid
ikka kui luuserit. Tal on véga raske n-0 turule
tagasi tulla. Me oleme algatanud Eesti osaluse
rahvusvahelises uurimisprojektis Global Entre-
preneurship Monitor. See on 57 maal tehtav
ettevotluse uuring. Uks uuritav komponent
seal on ka hirm labikukkumise ees, mis on vé-
ga oluline niitaja ettevotjaks hakkamisel. Me
saame aasta I0puks need andmed ja Eesti
uuringuraporti kokku, siis ma rddgin sellest
ldhemalt. Aga nii isiklikud kogemused, muljed
ja vaatlused kui ka esmased andmed niitavad,
et hirm ldabikukkumise ees on liiga suur. Hoiak
labikukkumise suhtes ei soosi ettevotlust.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Meelis Milberg!

Meelis Milberg

Aitdh! Hea ettekandja! Te iitlesite iihele
eelnevale kiisimusele vastates, et te nidete oma
tegevuspiirkonnana tervet Eestit ja olete val-
mis investeerima ka viljapoole suuremaid
keskusi. Kas on monda head néiidet eduka in-
vesteeringu kohta viljapoole Tallinna? Kas teil
on ideid, mida teha, et selliseid hiid ideid tu-
leks ka véikestest kohtadest?

Tonis Arro

Tegelikult ei ole iildse tdhtis see, kus see
firma fiitisiliselt asub ja kus need kaks siile-
arvutiga poissi istuvad. Meie jaoks on ainuke
piirang see, et ettevOte peab olema registreeri-
tud Eestis. Meie inkubaatoris v6i kiirendis on
mitu ettevotet, kes on tulnud siia viljastpoolt
Eestit. Niiteid mul tdna tuua ei ole, aga sellel,
kus need ettevotted asuvad, ei ole tegelikult
toesti mingit tahtsust.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Andrei Korobeinik!

Andrei Korobeinik

Aitdh! Praeguses olukorras ldheb suurem
osa start-up'ide loodud lisandviirtusest vilis-
maale. Eestis ei suuda need firmad raha teha ja
kolivad investori juurde Ameerikasse voi Ing-
lismaale, sinna luuakse tookohad ja seal maks-
takse maksud, millest on kahju. Arengufond
teeb tdnuvadrset tood start-up'ide siisteemi
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arendamise nimel. Aga kas ka investoritega on
plaanis t60d teha, et nad kaaluksid investee-
ringuid kinnisvarabiiroode korval ka idufirma-
desse, eriti arvestades, et presentatsioonist oli
niha, et tootlus on tiiesti arvestatav? Kas teil
on siin mingid konkreetsed plaanid?

ToOnis Arro

On kiill olemas konkreetsed plaanid ja ka
konkreetsed saavutused. Néiteks, Startup Wise
Guys, kiirendi, kus me oleme iiks kiimnest in-
vestorist. Ulejdinud iiheksa on Eesti investo-
rid, kes viis aastat tagasi ei moelnudki sellele,
et nad voiksid monesse start-up'i investeerida.
See on konkreetne niide ja selliseid niiteid on
veel. Koik need investorid, kes meiega koos
investeerivad, on hakanud investeerima idu-
faasis ja start-up-faasis ning nad ei ole seda
varem teinud. Niiiid sellest probleemist, et kui
me kasvatame iihe ettevotte viga huvitavaks,
siis mOni Ameerika investor ostab ettevotte voi
selle tuumikosaluse dra. Tdepoolest hakkab
nende ettevotete peakorter enamasti asuma
Bostonis voi mdnes muus sellises linnas. Meie
lootus on selles, et juhtub nii, nagu juhtus eile
teatavaks saanud Modesati miiligiga: arendus-
keskus jddb Eestisse ning siia tekib juurde
hulganisti korgepalgalisi, korget kvalifikat-
siooni ndudvaid ja suurt lisandvéirtust pak-
kuvaid tookohti, kusjuures tootajate palgad
makstakse siin ja ka maksud makstakse siin.
Teine lootus on meil see, et kui Eesti investor,
kellel me aitame tuule tiibadesse saada, voi
Eesti ettevotja ldheb oma ettevottega Silicon
Valleysse ja saab seal suure investeeringu, siis
ta ikkagi jdtab midagi sellest Eestisse, vOib-
olla ettevotte arenduskeskuse, aga vdib-olla
toob ta midagi investeeringust siia tagasi. Me
tootame selle nimel, et tekitada selliseid firma-
sid, kuhu oleks huvitav investeerida. Toepoo-
lest, kui ettevotja on Silicon Valleys, siis peab
tal olema mingisugune pohjus Eestisse inves-
teerida. See keskkond peab lihtsalt olema nii
atraktiivne ja tore. Praegu meil natukene sellist
kuulsust on. Eestist rddgitakse kui huvitavast
start-up-maast (Estonian mafia ja Eesti start-
uppers'id maailmas). Nendes ringkondades on
viaga levinud selline Eesti kuvand, mis on
voib-olla natuke parem kui tegelikkus, aga me
peame seda dra kasutama ja katsuma ennast
sellele jdrele aidata.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Andre Sepp!

Andre Sepp

Aitidh, austatud istungi juhataja! Hea ette-
kandja! Tdnan ka omalt poolt teid hea ja ette-
votlikkusele innustava ettekande eest! Aga mi-
nu kiisimus kisitleb arengufondi tegevuse tule-
muslikkuse sisehindamist. Kuidas te analiiiisite
fondi tegevuse tulemuslikkust? Kas uue juhina
on teil kavas seda voib-olla pisut avalikumaks
muuta?

Tonis Arro

Kui me rddgime kahest pohitegevusest, siis
investeeringute tulemuslikkus on viga selgelt
moddetav sellega, kas meil Onnestub kaasin-
vestoreid kaasata ja kas ettevotted jddvad ela-
ma. Kui me oleme teinud investeeringuid 16
ettevottesse ja neist on seni ainult kaks eba-
onnestunud, siis on see viga hea tulemus. Mis
puudutab teist poolt, nditeks seda kasvuprog-
rammi, mida ma praegu kirjeldasin, siis selle
tulemuslikkus on moéddetav igal sammul. Ma
viga loodan, et meil dnnestub jargmisel aastal
kdivitada katseprojekt ja aasta pérast, kui ma
uuesti siin olen, voin ridkida selle projekti tu-
lemustest, sellest, kui palju inimesi kdis meie
tthepédevastel koolitustel, kui paljud neist hak-
kasid oma ettevotte peale motlema ja kui pal-
jud selle juba asutasid. Jah, ma tahaksin koiki
tulemusi véga tidpselt mdota ja nendest avali-
kult radkida.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitdh! Hea ettekandja! Tdnan sisuka ette-
kande eest! Te olete investeerinud 8 miljonit
eurot. Mitu todkohta on selle 8 miljoni euro
eest loodud? Kui teil on valida, kuhu te siis
investeeriksite, kas sellisesse ettevottesse, kust
tuleb rohkem raha, voi sellisesse, kus saab
luua rohkem t66kohti?

Tonis Arro

Tookohtade arvu jddn praegu volgu. Tava-
liselt on start-up'ides kiilmmekond voi vihem
tootajat, nende meeskond on esialgu viike.
Meie investeerimispohimotted on seadusega
viga rangelt paika pandud. Ma enne tutvusta-
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sin neid: sellel ettevottel peab olema innovaa-
tiline toode voi teenus, tal peab olema viga
suur potentsiaal ja tal peab olema potentsiaal
toota suurt lisandviirtust pakkuvat toodet voi
teenust. Kui me ridigime tehnoloogiaettevo-
tetest, siis selle valdkonna edukas ettevottes
voib lisandviirtus tootaja kohta olla 100 000
eurot voi rohkem. Me peame selles ettevottes
nigema niisugust potentsiaali, see on peamine.
Loomulikult, kui ettevote muutub edukaks, siis
me arvame, et seal voib todtajaid olla 30, 40,
50 voi mitusada.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Tonis Koiv!

Tonis Koiv

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Toesti, Eesti inimressursside arenda-
mine, ettevotlikkuse algtddede Opetamine ja
inimestes ettevotlikkuse kasvatamine on ees-
mairgina igal juhul tunnustamist ja mirkimist
viirt. See torkab silma ka teie konet varase-
mate arengufondi nimel siin saalis peetud ko-
nedega vorreldes. Aga sellegipoolest tahan
kiisida, millised on need selged eelised. Miks
me peaksime koike seda, mida arengufond
teeb, finantseerima just avalikust rahast voi
millised on plaanid itha rohkem eraraha kaasa-
ta? Kui 8 miljoni suurusest investeeringust on
voimalik teenida 10 miljonit, siis see ei ole ris-
kikapitalibisnises liiga suur tootlus, aga selle-
gipoolest on tulemus plussis. Akki te avate ka
neid plaane, kuidas arengufondi tegevusse kaa-
sata iiha rohkem eraraha?

Tonis Arro

Uha rohkem eraraha on vdimalik kaasata,
kui investeeritakse rohkem avalikku raha. See
on paradoksaalne, aga nii see paraku on. Kui
me vaatame edukaid maid, kes on viga tuge-
valt oma start-up'ide siisteemi stimuleerinud,
niditeks lisraeli, siis ndeme, et tdpselt nii see
ongi toimunud. Investeeritakse avalikku raha
eraraha kaasates ja erainvestorile pakutakse
koos avaliku rahaga investeerimisel viga
soodsaid tingimusi. Kui me vaatame, mida
arengufond on teinud, siis ndeme, et me ei ole
teinud iihtegi investeeringut, kus niisama palju
ei oleks investeerinud erainvestor. Aga me
oleme investeerinud niisuguses riskifaasis, et
erainvestor iiksinda ei oleks siis sinna mingil

juhul raha pannud. Kui meil oleks rohkem raha
investeerida, siis me investeeriksime rohkem
ja suudaksime kaasata rohkem erainvestoreid
koos meiega investeerima. Aga iiksinda nad
seda ei tee, sest see on liiga riskantne.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Jevgeni Ossinovski!

Jevgeni Ossinovski

Aitih! Lugupeetud ettekandja! Uhelt poolt
on teie suurem rohuasetus ettevotlusdppele
uues strateegias kindlasti 0ige, keskpikas pers-
pektiivis toob see majanduses kaasa ka kiillalt
arvestatava kasvu. Teiselt poolt iitleb Eesti
Arengufondi seadus selgelt, et iiks arengufondi
eesmirk on see, millega arengufond on siiani
paris palju silma paistnud ehk arenguseire kor-
raldamine. Sellisena on arengufond olnud ju
kiillalt olulisel médral teatud avangard nii Eesti
poliitilises kui ka iihiskondlikus debatis, ridki-
des maailmamajanduslikest, ©koloogilistest,
demograafilistest ja teistest trendidest 20, 30
voi 40 aasta kontekstis. Kas te ka edaspidi tdi-
date seda avangardirolli vOi tegelete niitid ees-
kitt haridussiisteemi puudujadkide parandami-
sega?

ToOnis Arro

Uks arengufondi eesmirk on, et me peak-
sime olema mdjukad ja aitama mdjukal viisil
kaasa majanduse arengule. See, mida ma Kkir-
jeldasin, on kdige mdjukam viis, mida me ole-
me osanud vélja moelda. Tdepoolest, arengu-
fond on varem teinud véga palju raporteid,
neid on ka siin saalis ette kantud ja jagatud.
Meie arusaam on olnud, et hoolimata sellest, et
sealhulgas on viga kvaliteetseid ja héid asju, ei
ole nende levik ja m&ju olnud kuigi suur. Sei-
retegevus muidugi ei lakka, seiretegevus kus-
kile ei kao. Ma ei réddkinud sellest kuigi palju,
aga seiretegevus hakkab samamoodi olema
fookustatum kui seni. On kaks pohivaldkonda,
kus seiretegevus toimub: ettevotlus ja rohe-
majandus. Me piiiame molemas kéituda selle
pohimotte jargi, mida ma varem kirjeldasin.
Meie arvates ei ole peamine kasusaaja meie
tegevusest mitte riigiametnik voi poliitik, vaid
kasusaaja peab olema ettevotja. Onnelik ja
joukas ettevotja on see, kes majandust tegeli-
kult kasvatab. Nii et kui me seiretegevuse abil
saame millestki aru, siis me selle arusaama
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pohjal ei iillita koigepealt seireraportit, vaid
pliiame kéivitada kasvuprogrammi, ja kui sel-
le kasvuprogrammi tottu on keegi kasu saanud,
siis sellest voime teha jdrelduse ja iildistuse,
mida voib kasutada néiteks seadusloomes. Sei-
retegevus jadb alles, aga see on senisest foo-
kustatum. Me eeldame, et igas seireprogram-
mis, mille me kédivitame, on meil olemas konk-
reetne partner, kes tahab ellu viia neid tulemu-
si, mis me oleme saavutanud.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Mati Raidma!

Mati Raidma

Suur tidnu, ka minu poolt kiidusonad selge
ja lihtsa ettekande eest! Aga minu kui riigi-
kaitsekomisjoni esimehe silmad kinnitusid eriti
tihele slaidile, mille peal ma nigin auvéirt
mundrikandjaid. Siit ka minu kiisimus. Mui-
dugi, kui statistiliselt votta, siis kdik mundri-
kandjad on koolis kédinud ehk siis ilmselt ei saa
nende kolme sihtgrupi puhul mehaanilist liit-
mist teha, seal on veidi kattuvust. Aga minu
kiisimus on: kas see oli vaid selline teoreetiline
idee vdi on sellest natukene edasi mindud?
Kas on ka kindralitega rddgitud ja kui on, siis
millised olid emotsioonid?

ToOnis Arro

Kolonelidega kindlasti on rédédgitud, ma ei
tea, kas ka kindralitega. Aga nii ministeeriumi
kui ka kaitsejoududega on meil sellest toesti
juttu olnud. Meil on jiargmisel aastal plaanis
pilootprojekt, mille raames me piiliame seda-
sama ettevotlusopet ja -ndustamist pakkuda
missioonilt naasvatele ja tsiviilellu tagasi poor-
duvatele kaitsevaelastele. Nii et pohimotteli-
selt on idee, et kaitsejoududes voiks ajatee-
nistuse teisel poolel pakkuda ettevotlusopet,
ministeeriumi tasandil ja ka kaitsejoudude ta-
sandil 14bi raagitud ja kdivitatav projekt.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Rein Aidma!

Rein Aidma

Hea ettekandja! Palju tidnu sellise vdib-olla
mones mottes lihtsustatud iilevaate eest, aga
toesti on huvitav Eesti olukorda vorrelda teiste
riikkide omaga, teise investeerimiskeskkonna-
ga. Minu kiisimus ongi sellele suunatud. Kui

me vordleme Eesti praegust olukorda, olgu
tegu maksu- voi digusliku keskkonnaga, kas
arengufond on ka moelnud selle iile, niiteks
ndukogu tasemel, mis meil voiks olla digus-
liku ja finantspoole pealt teistmoodi tehtud, ar-
vestades meie vihest ressurssi, aga samas
suurt paindlikkust?

Tonis Arro

On tdesti moningaid asju, teemasid, mida
voiks arutada. Me tegelikult tegelemegi sellega
koos FinanceEstoniaga, mis on meie osalusel
algatatud finantsteenuseid pakkuvate ettevote-
te klaster. Ja ka me ise arutame mitmeid asju,
mida vOiks paremini teha. Niiteks voiks iiks
teema olla maksusoodustused investeeringu-
tele. Niiteks Soomes on aastakiimneid sellega
tegeldud ja niitid 16puks jouti seaduseni, mis
tdepoolest teeb sellise start-up'i investeerimise
vOi ingelinvestori tegevuse palju atraktiivse-
maks, kui Eesti seadused praegu voimaldavad.

Teine teema voiks olla jargmine. Ma néita-
sin seda toru, kuhu me saaksime inimesi n-0
sisse tommata. Need firmad siis kasvavad suu-
remaks. Teoreetiliselt voiks sellise toru asetada
iikskoik kuhu, mitte ainult Narva, vaid ka Nar-
vast ida poole. Seal on ehk viéga palju inimesi,
kes hea meelega tuleksid ja asutaksid Eestis
ettevotte. Meil el ole véga palju inimesi ja me
voiksime andekaid inimesi vélismaalt juurde
hankida. See eeldaks muidugi teatud poliitilist
tahet, mis meie otsustuspddevusest viljapoole
jaab.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Toomas Toniste!

Toomas Toniste

Hea esineja! Mul on hea meel, et arengu-
fond on hirjal sarvist haaranud ja hakanud
tegelema teemaga, mis on Eestis lihiajal ja
voib-olla ka tulevikus iiks koige valusamaid
teemasid. Koik tahavad head palka saada ja
histi teenida, aga keegi ei taha ettevotja olla ja
sellega seotud riske votta. Paljud isegi ei motle
selles suunas. Aga mind huvitab see, et varem
moodustasid arengufondi todst suure osa eri
valdkondade seired. Kui aktiivselt on osatud ja
viitsitud neid kasutada? Kas on sellist analiiiisi
tehtud ja mis tuuled siin puhuvad?
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Tonis Arro

Me oleme natuke analiitisinud, kui histi on
arengufondi seireraportitega kursis niiteks rii-
gikogulased. Ma julgen viita, et te olete nen-
dega vihe kursis, pole neid eriti lugenud. Uhe-
sonaga, nende mdju on olnud viga véike.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Erki Nool!

Erki Nool

Aitdh, austatud eesistuja! Austatud kone-
leja! Minu kiisimus on selline: kui palju te
peate silmas huvisid voi investeeringuid, mis
on seotud taastuvenergia ja rohelise energeeti-
kaga? Millises suunas liikumine on? Muuseas,
kui me vaatame arvutit, mis teil laua peal on,
siis neli aastat tagasi oleks sellega Riigikogu
hoones ainult lutsu visata saanud. See ei iihil-
dunud mitte iihegi siisteemiga. Kui avara pil-
guga te ldhenete investeeringutele selles suu-
nas, kuhu muu maailm ldheb?

Tonis Arro

See on iiks meie pohitegevusi — vaadata,
kuhu muu maailm ldheb, ja otsida ka Eestis
kedagi, kes voiks kuidagi neid trende &ra
kasutada.

Mis puutub energeetikasse ja rohemajan-
dusse, siis need on meie seiretegevuse pohilisi
fookusi. Sellest nidalast on meil ametis seire-
tegevuse uus juht Peep Siitam, kes tegeleb
rohemajanduse valdkonna arendamisega. Meie
rohemajanduse ja energeetika valdkonna pohi-
tegevus on nagu kogu meie muu seiretdo suu-
natud sellele, et analuiisida maailma trende,
jélgida, kuhu asjad liiguvad, ja siis uurida, kas
Eestis on ettevotteid, kes voiksid kasutada voi-
malusi, mis maailmatrendidest tulenevalt teki-
vad. Seejuures on vaja moelda, kas me voiksi-
me mingis vallas méngida rolli idee algatajana,
toetajana, inimeste kokkutoojana selleks, et
Eesti ettevotjad saaksid avanenud vdimalusi
kasutada. Ma ei tea, kas see on piisav vastus,
aga jah, me tegeleme selle valdkonnaga viga
aktiivselt.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Kadri Simson!

Kadri Simson

Lugupeetud arengufondi juhatuse esimees!
Ma koigepealt reageerin teie iile-eelmisele
vastusele. Te iitlesite, et olete kelleltki siin saa-
lis uurinud, milline mdju on olnud arengufondi
raportitel, ja et see on olematu. Ma ei tea, kel-
lega te rddkinud olete, aga julgen selgelt vil-
jendada teistsugust arvamust. Need on olnud
viga head raportid. Seetdttu ma kiisiksin sei-
revaldkonna kohta. Teie presentatsioonist jdi
mulje, et arengufondis on iiks to6loik nagu
taandarenenud, see ongi seesama seire. Samas
andsite teada, et olete seirevaldkonnale leidnud
uue juhi. Toepoolest, arengufondi tegevus ei
ole iihe mehe show. Kas te valgustaksite roh-
kem, mida te olete teinud arengufondi perso-
naliga peale seda, kui teid valiti uueks juhiks?

Tonis Arro

Aitdh kiisimuse eest! Te omistasite mulle
mone viite, mida ma ei ole 6elnud. Ma iitlesin,
et raportite mgju on olnud viga vidike, mitte, et
see on olnud olematu. Need hinnangud on kiill
natuke sarnased, aga mitte piris iiks ja see-
sama. Ja seda ma ka ei oelnud, et arengufondi
seirele on leitud uus juht. Ma diitlesin, et uus
rohemajanduse valdkonna juht tuli sellest né-
dalast toole.

Aga mis on juhtunud arengufondi persona-
liga? Lahkunud on moned inimesed ja moned
inimesed on juurde tulnud, mis on igapdevane
ja loomulik asjade kulg organisatsioonis, kus
toimub strateegiline poore. Tuleb juurde uusi
inimesi, keda on vaja uute iilesannete jaoks, ja
moned inimesed, kes on olnud teiste asjade
jaoks toole varvatud, ldhevad &dra. Viga palju
seda ei ole juhtunud, kiisimus on mdnes inime-
ses — neid on kolm v&i neli.

Arengufondi seirevaldkonnast veel niipalju,
et see valdkond ei kao kuskile. Me piiiiame
seireid teha niimoodi, et igal seireprojektil
oleks konkreetne klient. Igal tegevusel peab
olema konkreetne klient voi kasusaaja. Néiteks
kui me tegeleme rohemajandusega, siis on ka-
susaajaks rohemajanduse ja energeetika ndu-
kojad ning Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeerium. Kui me tegeleme ettevotlusega,
siis me oleme iihelt poolt ise kasusaaja, kuna
me vajame ettevotluse seire tulemusi oma kas-
vuprogrammide tdpsustamiseks. Kui me aga
tegeleme niiteks ettevotluse ja innovatsiooniga
voi ettevotlusharidusega, siis on meie partnerid
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nendes konkreetsetes seireprojektides voi
-programmides ministeeriumid, kellel on seda
tulemust vaja.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Kajar Lember!

Kajar Lember

Aitidh hea ettekande eest! Ma kiisin riskide
teemal. Olen absoluutselt ndus sellega, et iihest
korralikust pankrotist Opib ettevotja maérksa
rohkem kui paarist heast eduloost, aga kuidas
seda pankroti- vOi ldbikukkumishirmu maha
votta? Uhelt poolt on hea meel, et ka arengu-
fond on oma tegevusega plussis, aga &dkki
peaks ka arengufond ja tema peamine koostoo-
partner EAS olema veelgi riskialtimad, et noo-
ri ettevotjaid ja ettevotteid n-6 endale tuppa
saada ja neid aidata?

Tonis Arro

Aitdh, see on viga dige markus! Me peaksi-
me olema suhteliselt riskialtid ega tohiks karta
labikukkumist. See on iiks probleem, mis tege-
likult arengufondi investeeringutega ikka kaa-
sas kdinud on. Uhest kiiljest on nagu avalik-
kuse surve, miks te rohkem ei investeeri, aga
samas, kui ldheb moni asi valesti, siis millegi-
pdrast just nendest tahetakse rohkem ridkida.
Ent kui valesti on ldinud niiteks 16-st kaks,
siis see pole iildse palju. Eks me pea ise roh-
kem réhutama, et ebadnnestumine ettevotmise
varases faasis on iseenesestmdistetav. EAS-i
eest ma aga ei saa rddkida. Eks nende tegevus
ole médratud seaduste ja muude regulatsiooni-
dega. Uldiselt mulle tundub, et kogu ettevot-
lustoetuste valdkonnas on liiga palju kesken-
dutud vigade viltimisele, selle asemel et vaa-
data, kus me voiks suuremat voitu saavutada.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Siim Kabrits!

Siim Kabrits

Hea ettekandja! Minu kiisimus on ka seire
ja raportite kohta. Sain juba teie vastustest tea-
da, et neid on plaanis jitkata. Aga kui palju te
seireraporteid koostades teete koostéod panka-
dega, eriti pankade laenuosakondadega ja turu-
analiiiiside tegijatega? Kui vaadata, mis prob-
leemid pankadel on, siis jdib mulje, et kui tegu
on natuke spetsiifilisemate ettevotetega, siis

puudub Eesti ettevotluskeskkonnas korralik
analiiiisivoime. Ei ole piisavalt vordlusmater-
jali. Vahest voiks eelkdige selles vallas koos-
t6od teha ja oma raporteid levitada? Voi selli-
ne koost6o toimib?

Tonis Arro

See on dige mirkus. Ma ei saa oelda, et see
koost60 praegu viga hasti toimib. Aga iildiselt
me tahame olla vidga koostooaltid ja koos
tootada koigiga. Meie pohimdte on, et me ei
peaks piliidma teha midagi, mida keegi juba
teeb. Selliseid analiiiise tehakse nii Eesti Pan-
gas kui ka kommertspankades, samuti iilikooli-
des ja muudes institutsioonides. Me ei tahaks
olla dubleeriv ja piitida ndidata, et me teeme
midagi kellestki paremini. Meie eesmérk on
teha teistega koos.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Urve Palo!

Urve Palo

Hea esineja, koigepealt soovin teile edu
uues ametis! Minu kiisimus aga puudutab koo-
litust. Teil endal on histi pikk staaz selles vald-
konnas ja sellepdrast kiisingi. Rédgitakse, et
Eestis on viike tootlikkus ja et see on viga
suur probleem. Just sellepdrast ei saa palgad
tousta. Kui me vaatame Soomet, Rootsit ja
Norrat, siis jah, nii see on — seal on tootlikkus
palju suurem. Ning kui Eesti inimene ldheb
sinna toole, siis jarsku tema tootlikkus kasvab.
See viib mind modttele, kas mitte iiks pShjusi,
miks meie tootlikkus vidike on, ei ole meie
juhtide kvaliteet. On ju teada, et Thatcher alus-
tas omal ajal just juhtide koolitamisest. Ma ei
muretse mitte niivord nende juhtide parast, kes
tootavad siin suurtes rahvusvahelistes ettevote-
tes, sest nad on hésti koolitatud ja saavad pide-
valt koolitust juurde, kuivord Eesti kapitaliga
ettevotete parast. Mida voiks riik teha ja mida
teie saaksite teha, et meie juhte koolitada?

Tonis Arro

See on viga hea kiisimus ja viga dige prob-
leemipiistitus. Tdpselt nii see ongi. Miks ini-
meste tootlikkus kasvab, kui nad ldhevad mo-
nele teisele maale? Neid juhitakse paremini —
viga lihtne! Mida meie saaksime teha? Meie
programmis oli see alustavaid ettevotteid ké-
sitlev ettevotlus- voi dritreenerite programm,
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millest ma rddkisin. Me oleme rehkendanud
niimoodi, et me peaksime kavandatud seitsme-
aastase perioodi jooksul koolitama igal aastal
20 dritreenerit. Koik nad ju ei jdd tegelema
alustavate ettevotetega. Moni liheb monesse
neist ettevotteist toole, moni hakkab ise midagi
muud tegema jne. Seitsme aasta jooksul tekiks
aga Eesti turule 140 édritreenerit. Need on pro-
fessionaalsed noustajad, kes voivad aidata nen-
delsamadel ettevotetel, kellel nad on aidanud
turule siseneda, suuremaks kasvada. Ka kesk-
mistel ettevotetel voivad nad kasvada aidata.

Need dritreenerid vOi business coach'id,
nagu neid inglise keeles nimetatakse, ongi
minu vastus sellele kiisimusele. Meie prob-
leem on selles, et suurettevotted jouavad oma
tootajaid koolitada, viiksed mitte. See, mida
Eesti juhtidel vaja oleks, pole mitte minna
Oppima drijuhtimise magistrioppesse, vaid neil
oleks vaja coach'i ehk treenerit, kes aitab neid
nende igapidevastes asjades, kidib nende juures
kohal ja vaatab, kuidas nad t66d teevad. Uks
minu lemmik-juhtimisgurudest Henry Mintz-
berg on Oelnud, et juhtimist ei tohiks Opetada
kellelegi, kes ei ole midagi juhtinud. Tema po-
himdte on selles, et juht hakkab juhtima, hak-
kab saama kogemusi ja talle tuleb seejuures
appi coach ehk treener. Selle treeneri abiga
oskab ta oma kogemusi paremini motestada ja
tema t00 muutub efektiivsemaks. Mingisugu-
ses klassiruumis aja veetmine ei ole kuigi
mdistlik. Uhest pidevast aitab, siis vdib kohe
hakata tegema.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Peep Aru!

Peep Aru

Hea ettekandja! Kas arengufondi esitatud
strateegias on kohta ka seenioridele? Kas mi-
nusugune 60-aastane vOiks ka kuuluda selle
100 000 hulka ja tulevikus ehk 5000 v&i 500
hulka?

Tonis Arro

Absoluutselt! Olete vidga teretulnud! Ma
seletasin, et me 50% ulatuses piitiame sihikule
votta noored. Pohjus on selles, et inimese elu-
kaares on iiks ettevotlikkuse periood vanuses
15-25. Kui inimene selles vanuses teeb oma
esimese ettevotte, siis vOib temast suure toe-
ndosusega saada piris ettevotja. Kordan: suure

tdendosusega. Aga on viga palju teistsuguseid
nditeid. Need iilejddnud 50 000 — nende prob-
leemi me kavatseme lahendada suurte saali-
koolitustega Tartus, Narvas, Tallinnas, Pédrnus.
Sinna voivad tulla koik inimesed, iikskoik kui
vanad, ja sealt viljuvad inimesed, kes iitlevad,
et mina tahan ka proovida, mul on iriidee, ma
tahan selle mehe voi selle naisega koos seda
voi teist teha. Koik on teretulnud &ritreeneri
konsultatsioonidele ja ma tdesti arvan, et ei ole
sugugi nii, et 60-aastane ei tohiks ettevotja
olla. Vastupidi, ta peaks ettevotjaks hakkama.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Helmen Kiitt!

Helmen Kiitt

Hea ettekandja! Ma ei ole just originaalne,
aga minagi tahan teile 6elda suure tdnu huvi-
tava ettekande eest. Kiisimus on mul aga selli-
ne. Kiillap te ettevotjana ja niitid arengufondi
juhina olete ndus, et lisaks kapitalile, heale ju-
husele ja teadmistele on viga oluline ressurss
inimene — seesama todtaja, ka seesama ette-
votja. Kuidas teile tundub, kas Eestis on moni
seadus, mis vajaks tdiendamist vOi muutmist,
et inimkapitali vddrtustada? Voi vahest vajame
hoopis tédiesti uut regulatsiooni?

ToOnis Arro

Ma ei usu, et meie seadustel midagi viga
on. Tegelikult jddb meil inimesi lihtsalt puudu.
Puudu jddb sedasorti inimesi, keda me oma
haridussiisteemist ei saa, iikskdik, mida me
teeks. Kui me saaksime siin teha midagi sel-
list, nagu néiteks Garage48 teeb Venemaal voi
Valgevenes voi Ukrainas. Kaks pédeva kestva
irituse jooksul tekib iiks vdgev tiim, kes ta-
haks tulla Eestisse inkubaatorisse, et keegi
rulliks tema ees rohelise vaiba lahti ja {itleks:
palun tulge siia, me anname teile aastase vOi
viieaastase tooloa. See voiks kiill olla.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Kalle Jents!

Kalle Jents

Hea ettekandja! Ka mina tidnan teid hea
ettekande ja kannatliku kiisimustele vastamise
eest! Ma kiisin vdga konkreetse kiisimuse: kas
teil on paika pandud méingureeglid, kui korge
teie riskipiir on? Motlen iilempiiri, kui te in-
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vesteerite. Ja kas eksisteerib ka alampiir,
millest allapoole jddvatele plaanidele te lihtsalt
ei hakka oma aega raiskama? Ja milline teil
see biirokraatiapool vdi otsustusmehhanism
on? Kui kaks taibut, nagu iitlesite, oma ldpa-
kaga teie uksest sisse on astunud, millal nad
voOivad juba raha saada?

Tonis Arro

Meil on iilempiir ainult selles mottes, et me
el tohi omandada enamusosalust. Peame piir-
duma vihemusosalustega. Alampiiri otseselt ei
ole. Viiksemad seemneinvesteeringud, mida
me kaalume, voivad alata monekiimnest tu-
handest eurost. Seemnefaas, millest radgitakse,
on tegelikult kuni paarisaja tuhandeni. Mis
veel iilempiiri puutub, siis iihest kiiljest on jah
oeldud, et me ei tohi omandada enamust, vaid
peame olema vidhemusosanik. Aga pohimdotte-
liselt tuleneb see piir investeeringurahast, mis
meil olemas on. Kui me ridfigime suurtest in-
vesteeringutest, siis voib-olla vdiksime teha
ainult paar-kolm investeeringut kogu oma va-
raga ja raha olekski investeeritud. Seda me aga
ei taha. Me tahame rohkem ettevotteid tekita-
da — pigem teeme viiksemaid, aga rohkem.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Jaanus Tamkivi!

Jaanus Tamkivi

Lugupeetud ettekandja! Vajadus ettevotlus-
sektorisse pidevalt uusi ideid ja vérsket ohku
sisse pumbata ilmselt ei kao kunagi. Olukord
muutub véga kiiresti ja ettevotlussektor peab
alati edukas olema. Teisiti ei saa. Ma tahan
kiisida strateegilises plaanis: mis te arvate, kui-
das arengufond edasi areneb? Milline vdiks
olla teie ettekanne siin Riigikogus nditeks
kiimne aasta pdrast?

ToOnis Arro

Nii kaugele ei julge moelda. Mina olen
ametisse valitud viieks aastaks ja dkki ma
lahen pérast seda ettevotlusesse tagasi. Ma ei
tea, kas mulle antakse nii palju aega olla. Aga
viie aasta pirast ma tahaks kiill rddkida, et suur
osa sellest kasvuprogrammist, mida ma tdna
olen teile tutvustanud, on edukalt realiseeritud
ja et teine kasvuprogramm, mis puudutab
start-up maastikku, kiib tdie hooga, start-up'e
tuleb juurde ja igas programmiastmes on héid

tulemusi. Kui voiks unistada, siis ma alustak-
sin sellest, et Riigikogu ja arengufond on nagu
vanem ja laps. Inimese eluaastad ja firma aas-
tad ei ole ju tdiesti kattuvad. Arengufond on
viieaastane, aga mulle tundub, et ta on Riigi-
kogu jaoks olnud nagu teismeline laps. Suhted
ei ole olnud kdige paremad. Vaib-olla laps on
monikord arvanud, et ta on targem, ega ole
kdinud ndu kiisimas, vaid opetamas. Tahaks, et
selles osas oleks meil asjad teistmoodi, et meil
oleks kiips suhe, et me kuulaksime {iiksteist ja
arvestaksime {iiksteisega. Mulle tundub, et ta-
nane istung on kiill selles osas véga paljulubav.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitah! Palun, Tonis Lukas!

Tonis Lukas

Aitidh, Tonis, didaktiliselt tugeva ettekande
eest! Aga kui me arengufondi seadust siin
Riigikogus tegime, siis oli Soome mudelina
eeskujuks voetud standard, et suhteid luuakse
tihiskonna tippudega, piititakse eri auditooriu-
mides just juhtpositsioonil olevad inimesed
viia innovatsiooni vallas iihele lainele. Siis
tulevad vajalikud otsused justkui kergemini.
See oli iiks ldhenemine. Niiiid sa iitled, et soov
on elitaarsemast 1ihenemisest natukene eemal-
duda ja minna rohujuure tasandile. Ka voima-
lik! Olen sellega ndus. Koolides on muide
Oppeprogrammis praegu majandus- ja ettevot-
lusdpe, need oppekavad voivad olla eraldi kas
makromajanduslikud voi suunatud ettevotluse-
le. Kas te ka IT Akadeemia ja muude haridus-
programmidega edaspidi tegelete voi mitte?

Tonis Arro

Konkreetselt IT Akadeemiaga me enam ei
tegele. See programm oli n-0 projekti juhti-
mise mottes arengufondi projekt tiikkk aega ja
niitidseks on temast saanud see, mis saanud on.
On moned oppekavad ja lisafinantseerimine.
Mis puutub haridusega tegelemisse, siis jah,
ettevotlus on meie prioriteet nii seiretegevuses
kui selles mottes, et me peame nii Haridus- ja
Teadusministeeriumi kui ka Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumiga arutelusid
selle iile, et me vdiksime olla eestvedajad uue
ettevotlushariduse strateegia koostamisel. See
sobib véga histi meie muude toodega ja seda
me tdesti tahame teha.
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitah! Palun, Juri Jaanson!

Jiiri Jaanson

Mind viéga huvitab teie seisukoht, kas Ees-
tis on ettevotlusele praegu seadusandliku poole
pealt mingeid takistusi.

Tonis Arro

Ma ei oska Oelda, mis meil seadusandlikult
vOiks puudu olla. Eestis on ettevotte asutamine
viga lihtne. Ma ei tea, kas kuskil on see liht-
sam. Ma ei saa oelda, et midagi on selles osas
vajaka. Kindlasti voib koiki asju paremini te-
ha, aga konkreetset vastust mul selle kohta
praegu ei ole.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Aare Heinvee!

Aare Heinvee

Lugupeetud ettekandja! Minu kiisimus
taandub avaliku ja erasektori sarnasusele voi
vastuolule. Erasektorit kindlasti iseloomustab
teatud riskikapital, riskivalmidus, avalikku
sektorit oleme harjunud nimetama riskivabaks.
Samas erasektor ja avalik sektor kohati ldhe-
nevad, neil on ka sarnaseid tunnuseid. Kas teil
oleks soovitusi ka avaliku sektori arendami-
seks teatud riskikapitali kasutamisega?

Tonis Arro

Kui ma odigesti aru sain, siis te litlesite, et
avalik sektor peaks olema riskivaba. Kui me
radgime riskikapitalist, siis riskikapital ei saa
kunagi riskivaba olla. Samuti on riskantseid
tegevusi. Kui me rddgime alustavate ettevotete
toetamisest voi nendesse investeerimisest, siis
see on viga riskantne tegevus. Kui avalikus
sektoris on iildiselt pohimote, et avalik sektor
peaks olema riskivaba voi vihese riskiga, siis
tuleks sellest pohimottest selles punktis loo-
buda ja anda endale aru, et kui avalik sektor
laheb riskiinvesteeringuid tegema, siis need on
riskantsed. Need on seda lihtsalt olemuslikult.

Meil on niiteid, kus start-up'idesse toetuse-
na pandud avalikku raha piiiitakse tagasi
kiisida selletottu, et prognoosid ei olnud diged.
Aga prognoosid ei saagi start-up'ide puhul ku-
nagi diged olla. Need on alati valed — see on
rusikareegel. See on viga suur juhus, kui prog-
noosid juhtuvad diged olema. Minnes tegema

asju, mis on oma olemuselt riskantsed, tuleb
aru saada, et see keskkond on niisugune, nagu
ta on. Ei saa eeldada, et kui avalik sektor ldheb
ja riskib oma rahaga riskikapitali turul, siis
seal riski tegelikult ei ole. See ei ole voimalik!
Mis puutub iildiselt avalikku sektorisse, siis
selle sektori efektiivsuse suurendamisele voiks
kiill tdhelepanu poorata. Siin on arenguruumi
kindlasti.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Karel Riiiitli!

Karel Riiiitli

Hea ettekandja! Ma olen aru saanud, et
arengufond on loodud laiade teemade ja tule-
vikueesmirkide arutamiseks. Samas on uus
juhtkond I0petanud sellise programmi nagu
talendiseire, mis on minu arvates Eestis iiks
tosisemaid viljakutseid. Samas ma néen, et
arengufond on péris palju keskendunud igasu-
gustele ettevotlusteemadele, mis on Majandus-
ja  Kommunikatsiooniministeeriumi haldus-
alas, aga selles valdkonnas meil juba kaks riigi
sihtasutust on: KredEx ja EAS. Nii et tegeli-
kult hakkab mingil mééral toimuma dubleeri-
mine. Kas te ei karda, et selliste uute suundade
korral arengufond ei tdida seaduses seatud
eesmarki ja kui fookust pidevalt kitsendatakse,
siis kaob arengufondi mote iildse dra?

ToOnis Arro

Ei karda, oleks lithike vastus. Ja ei dubleeri
ka, oleks natuke laiendatud vastus. Mis puutub
seaduses etteantud punktidesse, siis koik, mida
me teeme, tuleneb otseselt seadusest. Kui te
radgite dubleerimisest, siis nditeks ettevotlik-
kuse arendamine on nii meile seadusega pan-
dud eesmairkide kui ka EAS-ile seadusega pan-
dud eesmaérkide hulgas. Jarelikult seaduse jargi
me molemad peame sellega tegelema. Stratee-
giline fookus, mis minu arvates on meil viga
histi paigas, on edu saavutamise esimene eel-
dus. Selleks me piitiamegi oma tegevust foku-
seerida. Mis puutub talendiseiresse, siis kavan-
datud talendiseire programm oli niisugune,
mille tulemused olid ette teada ja mille mdju
oli ette teada. Seetdttu ma ei pidanud vajali-
kuks seda jitkata.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Priit Sibul!
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Priit Sibul

Austatud koneleja! Mul on kiisimus: kas
need plaanid ja kavad on teil juba konkreet-
semad ja detailsemad? Eriti huvitab mind see,
et nagu eespool koneldud, on paljudes kooli-
des juba ettevotlusope olemas. Kuidas see kéib
ning mis programmid ja muud meetmed abi-
turientide hdivamiseks olemas on ning mida
planeeritakse edaspidi teha?

Tonis Arro

Plaanid on konkreetsed selles mottes, et me
oleme planeerinud teatud summad, tegevused
ja tdhtajad — niisugused asjad. Rahastamine ei
ole veel piris selge ja seetOttu ldheb kiivita-
misega natuke aega. Mis puutub abiturienti-
desse, siis ma pidasin silmas seda, et kui kor-
raldada ithepdevane dratuskoosolek, siis peaks
see ideaalis olema selline koolitus, mida viivad
labi ettevotjad. Nad rddgivad sellest, mida ne-
mad on teinud. Ja muidugi vOiks seal osaleda
ka moni koolitaja. Ettevotja all ma ei mdotle
mitte koolitusettevotjat ega projektikirjutamise
ettevotte omanikku, vaid piris ettevotjat. Paris
ettevotjaid paar tiikki ja iiks koolitaja — néiteks
niisugune tiim voiks olla. Loomulikult me pea-
me sellise teenuse turult hankima. Me kujuta-
me ette, et voiks olla kaks kuni kolm omavahel
konkureerivat tiimi, kelle edasine rahastamine
soltub sellest, kui palju tuleb tdnu nende kooli-
tustele inimesi, kes tahavad oma éariidee kallal
toole hakata. Kui need tiimid on meil olemas,
siis me vOiksime koolidele vilja pakkuda, et
vaadake, teie asi on oma abituriendid saali
kokku ajada, praktikute tiim tuleb pdevaks ko-
hale ja teeb teile niisuguse koolituse. See on
meie ettekujutus sellest. Sama voiks toimuda
ilikoolides. Me ei mdtle, et me peaksime sek-
kuma Oppekavadesse vO1 -programmidesse.
Me peaksime pakkuma iilidpilastele voimalust
igal semestril osa votta koolituspédevast, kus
ettevotjad selgitavad neile ettevotluse pohiole-
must.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Valeri Korb!

Valeri Korb

Lugupeetud ettekandja! Paljud Riigikogu
litkmed said postiga kutse osaleda &ripéeval,
mille korraldab ajaleht Aripiev. Uhe pieva
kestev kursus vOi koolitus, kus osalevad meie

tippjuhid, maksab 100 eurot. Seoses sellega
kiisin teilt: missugune on arengufondi &ritree-
nerite hinnapoliitika?

Tonis Arro

Aritreenerite teenus peaks olema alustava
ettevotte esindajatele kas tasuta voi siimboolse
tasu eest. Samas dritreener, kui me riddgime
professionaalsest tegevusest, peaks saama oma
professionaalse t00 eest vidrilist palka. Sellist
t60d ei ole voimalik teha vabatahtliku t66 kor-
ras. Sa oled tubli ettevotja ning sult kiisitakse,
et dkki tuled ja rdfigid mone noore inimesega.
Tubli ettevotja monikord tulebki ja rddgib mo-
ne tunni, aga ta ei radgi sadat voi tuhandet tun-
di. Hinnapoliitika peab olema selline, et kooli-
tusest kasu saaja saab seda siimboolse hinnaga
vOi tdiesti tasuta, koolitaja aga peab saama
védriliselt tasutud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Inara Luigas!

Inara Luigas

Austatud ettekandja! Te olete tdna korduvalt
rohutanud seda, et investeeritakse sektoritesse,
mis loovad korget lisandvédrtust. Andsite loo-
tust, et lisaks Tallinnale ja Tartule voib iiht-
teist hakata toimuma ka Narvas voi isegi Joh-
vis. Minu kiisimus on: kuidas on uute ideedega
kaetud maapiirkonnad? Kas teil on mingeid
hdid nditeid nn pdikeseideedest, mis on reali-
seerunud maapiirkondades?

Tonis Arro

Jadn vastuse volgu. Ei ole hiid néiteid prae-
gu, pigem on hea kavatsus. Loodetavasti aasta
pdrast saan tuua sellegi kohta héid niiteid.

Aseesimees Laine Randjiarv

Austatud ettekandja, teile rohkem kiisimusi
ei ole. Viga suur aitdh selle ettekande ja sisu-
kate vastuste eest! Me asume niitid 1idbirddki-
miste juurde. Palun konetooli Tonis Paltsi Isa-
maa ja Res Publica Liidu fraktsiooni esindaja-
na!

Tonis Palts

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kollee-
gid! Arengufondi eesmirk on toetada meie
ettevotlust, meie riiki nii, et me saavutaksime
parema positsiooni kui teised riigid, teha seda
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paremini kui ettevotlusega tegelevad organi-
satsioonid teistes riikides. Tahaksin esimese
punktina tOsta iiles kiisimuse, kas me ei ole
hakanud selles kontekstis liialt oma naba imet-
lema. Ettekandja jutust kéis kergelt 14bi, kui te
tahele panite, vdikene vordlus naaberriikidega.
Riigi pakutud riskikapital aastatel 20062012
oli Eestis 20 miljonit eurot, Litis 57 miljonit
eurot. Mida see tegelikult tihendab? Seda, et
sellel alal me jddme létlastest iga aastaga aina
rohkem maha. Loomulikult me tahaksime lat-
lastest paremad olla. Pollumajanduses me
vordleme iga péev toetusi Euroopa teiste riiki-
de omadega. Minu arvates peakski seadma
eesmirgiks eelkdige vorrelda samu toetusi
teistes riikides. Raha selleks, et toetusi suuren-
dada, meil on. Hiljaaegu andis iiks riigiettevote
Hiina majandusele otsetoetuse iile 30 miljoni
euro, ja seda tagastamatu abi korras. Isegi kui
me selle investeeringu, mida arengufond en-
dast kujutab, kaotame, on see ikka maistlikum
kui Hiina majanduse toetamine.

Teine tdhelepanuvidrne ettevotmine on n-6
ettevotluskeskkonna loomine. Juhin teie tihe-
lepanu sellele, et riigieelarves pole arengufon-
dil piisivat positsiooni. Nii palju kui mina tean,
kiisib arengufond igal aastal toetuseks 1,2 kuni
1,5 miljonit eurot. Ma arvan, et riigieelarves
peaks arengufondil olema samasugune rida,
nagu on teistel sihtasutustel, nagu on teatritel,
niiteks.

Aga mul on etteheide ka arengufondile en-
dale. Ettekandja jutust kdis ldbi, et nendel on
hea meel, kui osa nendest inimestest, kes Sili-
con Valleysse kolivad, métlevad ka Eesti pea-
le. Ma arvan, et sellest on natuke vihe. Aren-
gufond riskib natuke liiga palju sellega, et
toetab uute ettevotete tekkimisega liiga palju
Silicon Valleyt — tinglikult 6eldes Silicon
Valleyt. Minu meelest ei analiiiisi arengufond
projektide valimisel kiillalt kriitiliselt seda, kas
need nn iduettevotted hiljem oma teenitu voi
eelkdige siis selle vddrtuse, mis nad maha
miiivad, investeerivad kas kaudselt vdi otse-
selt Eestisse. Tosi, praegu ei ole veel viga hal-
bu néiteid, aga see risk on véga suur.

Kokkuvaétteks kolm asja. Esiteks arvab IRL,
et investeerimisportfelli tuleks suurendada vi-
hemalt sama suureks, kui on ldtlastel. Teiseks,
fondi opereerimiskulude jaoks peaks olema
eraldi eelarvepositsioon.

Aseesimees Laine Randjirv
Kas pikendame?

Tonis Palts
Viis sekundit, palun!

Aseesimees Laine Randjirv
Pikendame minuti.

Tonis Palts

Ja kolmandaks: arengufond peaks projek-
tide valikul rohkem jdlgima seda, et véirtuse
kasv investeeritaks otseselt voi kaudselt Ees-
tisse. Aitih teile!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tidnu! Palun jdrgmisena konetooli Jaan
Ounapuu  Sotsiaaldemokraatliku ~ Erakonna
fraktsiooni esindajanal!

Jaan Ounapuu

Hea juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma
arvan, et me saime tdna hoopis teistlaadse vi-
siooni arengufondi arengust kui varem. Hérra
Arro saab asutuse juhina histi dra kasutada
oma koolitajatausta. Tdna oli tal kiill vdimalus
siin meie ees rddkida pool tundi, aga ettekanne
kestis 19 minutit. Nagu ma temalt oma kiisi-
muses ka kiisisin, oleksin tahtnud arengufondi
juhi kéest rohkem kuulda selle kohta, milliseks
peab ta neid mojusid, mis tulevad mujalt Eu-
roopast, mis tulevad Aasiast ning Ameerika
turgudelt ja ettevotetelt.

Arengufondi varasematest ettekannetest on
jddnud kolama seisukoht, et enamik organisat-
sioone ei sure mitte sellepirast, et nad teevad
valesid asju, vaid nad teevad digeid asju liiga
kaua. Siin voib tuua paralleeli Eesti riigiga.
Meil iiritatakse jadrapdiselt kinni hoida mak-
su-, majandus-, haridus- ja regionaalpoliitika
pohimotetest, mis sobisid Eestile taasiseseis-
vusaja esimesel aastakiimnel. Ei soovita isegi
arutada selle iile, et aeg on edasi ldinud ja see,
mis tootas vanasti, niiid enam edu el too.

Riigi edu taga on inimene. Majandus ei
arene kuidagi omaette. Koik algab sellest, kui
palju iildse inimesi on, millised on nende
oskused ja vdoimed, ning 10peb sellega, kui hea
tervisega nad on ja kui palju on aktiivselt
elatud aastaid. Seetdttu on sotsiaaldemokraa-
did veendunud, et riddkides majanduspoliitikast
ja majanduse edendamisest, on oluline, et riik
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suunaks oma fookuse inimestele. Sellest, milli-
ne on Eesti pere-, haridus-, tervise- ja regio-
naalpoliitika, soltub Eesti pikemaaegne kie-
kidik ja majanduse edu. Palju rddgitakse sellest,
et majanduse areng peab tagama ka iildise
heaolu kasvu. See tihendab korralikku t66hoi-
vet ja elanike ostujoudu, head haridust ja ter-
vishoidu ning viljarinde peatamist. Uks aitab
teist. See tdhendab, et riigi panust inimestesse,
nende haridusse ja tervisesse tuleb kisitada kui
investeeringut, mis aitab tagada majanduskas-
vu.

Ka igale ettevotjale on kasulik, kui tema
tootajaskond on véadrikas, heade oskuste ja
suure ostujouga. Enam kui aasta tagasi aval-
datud inimarengu aruande kohaselt pigem ei
nde enda ja oma laste tulevikku Eestis ligi
100 000 Eesti elanikku, iile 400 000 ei osanud
sellele kiisimusele vastata. Uhes®naga, lisaks
100 000 inimesele, kes on juba peaaegu otsus-
tanud Eestist lahkuda, on veel 400 000 ini-
mest, kes ei tea, kas nad elavad tulevikus pi-
gem Eestis vO1 mitte. Need arvud teevad sot-
siaaldemokraate vdga murelikuks. Millega me
meelitame siia uusi talente, kui olemasolevad
ei taha siia jaada?

Sageli tuuakse meie madalate palkade poh-
juseks viike tootlikkus inimese kohta. Tosi,
keskmiselt on tootlikkus Eestis mitu korda
vidiksem kui niditeks Soomes, aga huvitav on
seejuures see, et kui eestlane sdidab 80 km
pohja poole toole, siis tema tootlikkus jarsku ei
ole enam viike. Tekib kiisimus, miks see nii
on. Kas pohjus on todtajates voi on pdhjused
mujal? On pohjuseks valed juhtimisotsused
vOi miski muu?

Pracgu on 80% eksportivatest ettevotetest
Eestis vilisinvestorite kides. Nemad otsustavad,
mida siin riigis toodetakse. Kas tegu on suure
lisandviirtusega toodetega, millega kaasnevad
ka korgemad palgad ja jddb rohkem raha toot-
jariiki voi keskendutakse enam odava t66jouga
energiamahukale tootmisele?

Palun kolm minutit lisaaega!

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, kolm minutit juurde!

Jaan Ounapuu

Praegu moodustab Eesti ekspordist pohilise
osa viikese lisandviirtusega masinate ja sead-
mete, puidu- ja moobli-, tekstiili- ja toiduaine-

toostuse toodang. Osalemine majanduskoos-
to0s teenuse- ja tootearenduse vallas, teenuste
ekspordis, teadusuuringutes jne peab olema
meie jargmine ekspordiprioriteet. See voimal-
daks pakkuda t60d ka noortele spetsialistidele,
kes leiaksid endale vastasel juhul ilmselt t66
vilismaal.

Tulles hédrra Arro tutvustatud kahe kasvu-
programmi juurde, peaks iitlema, et tegemist
on viga tinuviirse tegevusega. Mul on tekki-
nud kiisimus, miks ei ole sellega siiamaani ak-
tiivselt tegeldud. Me teame koik, et Eesti SKT
elaniku kohta on 65% Euroopa Liidu keskmi-
sest. Eestis soovib iseenda tooandjaks olla vaid
40% tooealisest elanikkonnast, Euroopa Liidus
on keskmine niitaja 45%, USA-s 61%. Vaid
5,6% tooealisest elanikkonnast on meil ette-
votjad, Euroopa keskmine on 9%.

Loodan viga, et plaanid, mille abil soovi-
takse pooled abituriendid, 20% iilidpilasi ja
95% ajateenijaid holmata ettevotluse dppimi-
sega, annavad oma tulemuse. 100 000 inimest
ning nendest selekteeritakse 10puks vélja 5000,
kes soelale jddvad ja Eesti riigi ettevotlusesse
oma panuse annavad — loodetavasti see seits-
me vOi kaheksa aasta pérast ka realiseerub.

Mingu pandud summad ja voimalikud toot-
lusnumbrid, millega Tonis Arro siin vilja tuli —
umbes 200 miljonit eurot seitsme aasta pea-
le —, on kiillaltki muljet avaldavad. Annaks
jumal, et see koik ka realiseerub.

Ja veel: ehk teil Onnestub ka tasemel &ri-
treenereid koolitada. Teil on soov aastas 20
aritreenerit Eesti ithiskonda ja majandusse
abiks tuua. Loodan, et see niimoodi ka liheb ja
et jargmisel aastal siin arengufondi ettekannet
kuulates meie peades ei tiksu teadmine, et fond
on millegi sellisega hakkama saanud, mida
tthiskond eriti heaks ei kiida. Ma mdtlen siin
rohkem kui 1000-ruutmeetrist biiroopinda ja
vihem kui 20 tootajat sellel pinnal. Loodan, et
see probleem on dra lahendatud ja et fondi
tulemused ridfigivad iseenda eest, nii et Eesti
inimesed ja Eesti ettevotjad on fondiga rahul.
Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tianu! Palun, Aivar Riisalu Keskera-

konna fraktsiooni esindajana!

Aivar Riisalu
Palun lisaaega!
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Aseesimees Laine Randjirv
Kaheksa minutit.

Aivar Riisalu

Hea juhataja! Head kolleegid ja lugupeetud
arengufondi juht! Minu kone tuleb selles mot-
tes konarlik, et ma panin selle kokku siin tina
kuuldud erinevatest kildudest. Keskerakonna
fraktsiooni seisukoht on selgelt see, et arengu-
fond on Eesti riigile vajalik organisatsioon ja
selle ellukutsumine oli omal ajal vigagi maist-
lik. Riigil peab olema spetsialistidest koosnev
sOltumatu institutsioon, kes kujundab visiooni,
milliseks voOiks kujuneda riigi iildine majan-
duspoliitika. Majandus teatavasti on koikide
asjade alus.

Oma eksistentsi esimesel perioodil oli aren-
gufond suhteliselt normaalselt kapitaliseeritud
struktuur. Siis sai ta kasutada Telekomi divi-
dende. Seoses Telekomi aktsiate miiiigiga riigi
poolt see kapital kadus &ra ja sellest on loomu-
likult kahju, seda enam, et see kapital kadus
just ajal, kus arengufond oleks kriisisituatsioo-
nis kindlasti saanud kovasti turgutada just
sellist — kuidas ma iitlen? — toiduahelas natu-
kene korgemal olevat innovaatilist ettevotlust.

On selge, et me ootame arengufondilt eel-
koige analiiiisi selle kohta, mis vOiks Eestis
majanduse olukorra paremaks muuta, et ta
otsiks uusi ldhenemisteid. Mulle tuleb meelde
iiks vidga silimpaatne arengufondi presentat-
sioon. Nimelt oli mul Riigikogu eelmises
koosseisus au kuuluda majanduskomisjoni,
kus arengufond presenteeris meile taastusravi
ekspordi kava. Selles oli kirjas, kuidas kasu-
tada Eesti haiglate infrastruktuuri kokkuleppel
Pohjala riikidega nditeks Soome ja Rootsi
pensioniealiste inimeste taastusraviks. Sellega
sooviti Eesti tervishoiusiisteemi kapitali juurde
tuua, riikidevahelise kokkuleppe alusel loomu-
likult. Vaib-olla olekski see aidanud meil vi-
hendada haigekassa eelarvest kinni makstavaid
kapitalikulusid, néiteks suurte monstrumhaig-
late iilalpidamiseks. Miks see projekt ei ole
kuhugi litkunud? Tekib kiisimus, kes ikkagi
peaks seda asja ajama.

Praegu on nii, et kui arengufond isegi to6-
tab viélja mingi vdga hea motte, siis Eesti riigi
valitsuse seisukoht on pigem see, et riik ei pea
tegelema ettevotlusega. Aga vahel on riigil
moistlik ettevotlusega tegeleda, eriti meiesu-

guses viikeses riigis, kus need protsessid on
ikkagi suhteliselt histi jélgitavad ja juhitavad.

Ténasest kOnest jdi kolama, et eestlane ei
ole ettevotlik, et ta ei taha ettevotlusega tege-
leda. Toon teile lihtsa ndite — vdi pigem mitte
lihtsa niite. Utleme, et inimesel tuleb mote, et
ta hakkab millegagi tegelema. Tal vdib olla
viga hea idee, ta vOib teada niiteks védga head
vorstiretsepti vOi tal voib olla iisna selge aru-
saam millestki muust. Tavaliselt asutataksegi
meil ettevotluses viiksemaid ettevotteid, kes
osutavad teenust voi toodavad mingit suhteli-
selt, ei tahaks kasutada sona "primitiivset", aga
itleme, mingit konkreetset produkti, mida on
vOimalik siitia. Heal juhul on vOimalik seda
toodet miitia voi on siis voimalik kellelgi, nagu
oeldakse, pead silitada ja selle eest raha kiisi-
da. Sellised ettevotted on, nagu me teame, iihe
kuni itheksa tootajaga keskmised ettevotted ja
kui tegu ei ole mingi IT-majandusega tegeleva
projektiga, siis on péevselge, et arengufondi
sellega motet minna ei ole. Panka samuti ei ole
motet minna — sellel lihtsal pdhjusel, et pangas
ei vota seda inimest keegi tosiselt. Ei ole motet
minna ka EAS-i, sest sealgi ei vota teda keegi
tosiselt. Jarelikult on inimesel oma motte kapi-
taliseerimiseks ainult iiks voimalus: tunda ke-
dagi, kes teab kedagi, kellel on raha. Siis aga
voib tekkida ettevotlusblokk sellest, et kui mi-
na iitlen niiteks Peeter V3sale, et ma annan
sinu hea idee realiseerimiseks kapitali, aga ma
tahan saada sellist intressi ja kdik muud tingi-
mused sinna juurde, siis Peeter Vosa loobub.
Loobub oma koolitusfirma tegemisest, ja ongi
koik.

Tegelikult me védga palju deklareerime, et
me arendame, koolitame, kasvatame. Aga kui
me paneme selle koolitatud inimese praktilisse
olukorda, siis teda tegelikult ei aita mitte kee-
gi. Ma arvan, et siin on voti, miks eestlased nii
viheettevotlikud on. Nad ei péddse liikuma!
Ideid on kiill, aga lihtsalt ei suudeta alustada,
sest natuke peab sul olema raha, et osta endale
vihemalt miarkmepaberit ja mobiiltelefon. Sel-
les mottes ma ei ole ndus arengufondi juhi véi-
tega, et ettevotlustakistus on pohiliselt meie
peas. See tegelikult ei ole niivord meie peas,
kuivord keskkonnas, sest Eestile omasele vii-
keettevotlusele tuge andvat finantseerimise
siisteemi meil ei ole ja selle tottu voib meil
péris palju hiid ideid jddda realiseerimata.
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Uks tidnane tihelepanek veel. Hea kolleeg
Tonis Palts rddkis sellest, et arengufond on
rahahéddas ja selle finantseerimine tuleks viia
viahemalt Lati tasemele. Minu, vanainimese
milus on aga selgelt meeles, et Tonis Palts
kuulub valitsuskoalitsiooni erakonda nagu ka
meie majandusminister, kes samuti arengufon-
di asjadega voiks paris héasti kursis olla. Nii et
el maksa Riigikokku pulti halama tulla, et
arengufondil raha ei ole. Otsustage see asi siis
valitsuses édra!

Todepoolest, lolle investeeringuid on Eesti
rilk teinud piisavalt palju. Andke see raha
moistlike meeste kitte! Sellest saaks iihiskon-
nale piris palju tuge ja siis oleks ka voimul-
olijatel lihtsam Oelda, et nidete, me oleme Eesti
majandust turgutanud ning meid on tabanud
erakordne Onn ja heaolu, nii et inimesed ei
kipugi enam vilismaale. Pean rahulolevalt tun-
nistama, et peaasjalikult lahkuvad Eestist Re-
formierakonna valijad, Keskerakonna omad
jaavad paigale — neil pole kuhugi minna.

Kokkuvotteks voiks oelda, et Keskerakonna
fraktsiooni seisukoht on arengufondi selgelt
toetav. Soovime neile sitkust ja joudu ning loo-
dame, et meie riigi valitsejad leiavad vOima-
luse neid normaalselt rahastada. Riigi tilesanne
ongi oma inimesi, eelkdige just ettevotlikke
inimesi toetada, juhatada neid oigele teele,
anda nendele vdimalus. Nii saab meie koikide
elu parem. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tanu! Ma palun konepulti Kaja Kallase
Reformierakonna fraktsiooni esindajana!

Kaja Kallas

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid!
Téna on siin vdga palju radgitud arengufondi
uuest suunast ja koike seda, mis on varem teh-
tud, on viga palju ka kritiseeritud. Mina siiski
alustaksin sellest, et arengufondis on tehtud
viga palju hidid asju. Seal on tehtud hiid sei-
reid ja hiid uuringuid ning meie ehk siis otsus-
tajate ja dritihingute iilesanne on nende uurin-
gute ja seirete tulemusi digesti kasutada.

Hérra Riisalu on kiill lahkunud, aga ma
tahtsin talle informatsiooniks Oelda, et niiteks
seesama taastusravi temaatika on saanud vil-
jundi sellises klastris nagu Medicine Estonia.
Eri meditsiiniettevotted panevad oma pead
kokku, et moelda, kuidas saaks teha nii, et me

ekspordiksime pigem meditsiiniteenust, mitte
arste. Positiivseks niiteks selle kohta, mis on
arengufondi seiretest vilja kasvanud, voib tuua
ka FinanceEstonia klastri, kus finantsteenus-
tega tegelevad ettevotjad on oma pead kokku
pannud, et arutada, kuidas seda sektorit pare-
mini Eestis arendada.

Tédna arutatud teine tdhtis arengufondiga
seotud teema puudutab riskikapitali. Riskika-
pital on riski kapital. See tidhendab seda, et
selline investeerimine on alati seotud riskiga.
Kui niiiid vaadata arengufondi investeeringuid,
siis need on olnud siiski edukad voi suhteliselt
edukad. Muuseas, tulen korraks tagasi eelmise
koneleja sonade juurde. Ta iitles, et anname
raha moistlike meeste kitte, kes siis otsusta-
vad, kuhu oleks see parem paigutada. Pean
vajalikuks mainida, et arengufondi investeerin-
gujuht on naine. Selline viike vahemirkus.

Arengufondi puhul on védga oluline — see
haakub ka uue juhi pakutud strateegiaga —, et
nendest edulugudest, mis on vilja kasvanud
kas arengufondi seiretest voi siis loodetavasti
kasvavad sellest uuest kasvuprogrammist, tu-
leb rohkem réddkida. Ma ei ole ndus kolleeg
Tonis Paltsiga, kes esitas iileskutse, et me
peaksime kuidagi piirama toetust saanud ette-
votjate minekut suurde maailma. Me ei saa
seda piirata! Meie turg on paraku viike, meil
on 1,3 miljonit inimest ja kui ettevotjal on
sedavord kaalukas ja hea idee, et ta suudab
sellega olla edukas Londonis vdi Ameerikas,
siis me peaksime tema iile uhked olema ja
tema tegevust igati soodustama. Ma usun, et
kiillap selline ettevotja, kellele ei ole mingeid
piiranguid seatud, ka Eestisse investeerib. Kiil-
lap ta meenutab Eestit tinutundega ja kindlasti
see tdnutunne ei viljendu mitte ainult sonades,
vaid ka tegudes Eesti suunal.

Seega uuele juhile tuleks kindlasti soovida
joudu uue strateegia elluviimisel. Meie koigi
huvides peaks olema, et Eestisse tekib rohkem
ettevotjaid, kes loovad ettevotteid, mis votavad
inimesi toole. Nendele inimestele makstakse
palka, mille pealt makstakse makse, ja selle
maksuraha abil saame aidata neid, kes oma-
dega piris histi toime ei tule. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu! Libirddkimised on Idppenud ja
kogu pievakorrapunkti késitlus samuti.
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Meie tdnane istung on loppenud. Soovin
koikidele kaunist pdeva jidtku ja tdnan veel
kord koiki, kes selle huvitava iilevaate ette val-
mistasid! Koike head!

Istungi 16pp kell 11.57.
Istungi kestus 1 tund ja 57 minutit.

Juhataja
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Kell 13.00

Sisu
Infotund
1. Eesti investeeringud Kreekas
2. Uhtekuuluvusfondi raha kasutamine
3. Eesti osalemine rahvusvahelistes orga-
nisatsioonides
4. Sojaveteranide sotsiaalsed tagatised
5. Keskkonnaministeeriumi  haldusalas
toimuv

Istungi rakendamine

1. Oiguskantsleri ettepanek toetusstreikidest
etteteatamise kohta (nr 18)

2. Oiguskantsleri ettepanek toote nduetele
vastavuse seaduse § 42 1g 4 lausete 1 ja 2 pohi-
seadusele vastavuse kohta (nr 19)

3. Riikliku  pensionikindlustuse seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu (248 SE) esimene
lugemine

4. Ravimiseaduse muutmise seaduse eelndu
(257 SE) esimene lugemine

5. Rahvusvahelise Podllumajanduse Arengu
Fondi asutamislepingu ratifitseerimise seaduse
eelndu (262 SE) esimene lugemine

6. Kalapiitigiseaduse = muutmise
eelndu (255 SE) esimene lugemine

7. Majandus- ja rahaliidu stabiilsuse, koor-
dineerimise ja juhtimise lepingu ratifitseerimi-
se seaduse eelndu (249 SE) esimene lugemine

8. Voladigusseaduse muutmise  seaduse
eelndu (266 SE) esimene lugemine

9. Ariseadustiku ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (258 SE)
esimene lugemine

10. Vangistusseaduse, kriminaalhooldussea-
duse ja karistusseadustiku muutmise seaduse
eelndu (264 SE) esimene lugemine

seaduse

Infotund

Esimees Ene Ergma
Tere pédevast, lugupeetud Riigikogu liik-
med! Tere pidevast, austatud valitsusliikmed!

Alustame infotundi. Palun teeme kohaloleku
kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 49 Riigikogu lii-
get, puudub 52.

Ténases infotunnis osalevad jargmised va-
litsusliikmed: kaitseminister Urmas Reinsalu
peaministri  iilesannetes, keskkonnaminister
Keit Pentus-Rosimannus ja vilisminister Ur-
mas Paet.

1. Eesti investeeringud Kreekas

Esimees Ene Ergma

Liheme esimese kiisimuse juurde. Palun,
kolleeg Kadri Simson, kiisimus kaitseminister
Urmas Reinsalule!

Kadri Simson

Lugupeetud  kaitseminister  peaministri
tilesannetes! Kui Eesti riigi erasektoril on
onnestunud Kreekasse investeerimist véltida,
siis Eesti ritk on paraku otsustanud Kreekasse
EFSF-i kaudu investeerida. Kui Riigikogu
koalitsioonisaadikud kiitsid heaks Kreekaga
sOlmitava vastastikuse moistmise memoran-
dumi, siis rdégiti, et Eesti vastutab Kreeka lae-
nude eest maksimaalselt 305,2 miljoni euro
ulatuses. Kui suur osa sellest Eesti antud ga-
rantiist on kéiku ldinud?

Urmas Reinsalu

Ma tahan rohutada, et Eesti Vabariik ei ole
andnud Kreekale iihtegi laenu ning riigikassa
ei ole kasutanud Eesti finantsvarasid otse
Kreeka volakirjade ostmiseks. Kreekale on
laenu andnud Euroopa Finantsstabiilsuse Fond
ning tulevikus hakkab andma ESM. EFSF ja
ESM laenavad ise turult raha ning selle raha
laenavad nad edasi Kreekale osade kaupa. Mis
puutub Eesti osasse EFSF-is, siis EFSF-i kau-
du on Kreekale kokku vélja laenatud 73,9
miljardit eurot, Eesti osakaal EFSF-is on
0,0027%, mille jiargi Eesti osakaalule vastav
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EFSF-i laen Kreeka puhul oleks 199 miljonit
eurot.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kadri Simson, esimene tép-
sustav kiisimus!

Kadri Simson

Lugupeetud minister! Teie erakonnakaasla-
ne Sven Sester ja veel mitmedki on nimetanud
Euroopa stabiilsusmehhanismidesse paigutatud
raha investeeringuks. Millise nime annate teie
Euroopa stabiilsusmehhanismidesse paigutatud
Eesti maksumaksja rahale?

Urmas Reinsalu

Ma iitleksin ndnda, et tavatihenduses, nii
nagu Uno Mereste on majandusterminitega
investeeringut defineerinud, on finantsinves-
teering pikaajaline rahapaigutus drilise kasu
saamise eesmargil. Loomulikult ei kujuta kee-
gi praeguses olukorras ette, et EFSF ja ESM
on loodud drilise kasu saamise eesmirgil. Nen-
de otstarve Euroopa raha stabiilsuse tagajana
on hoopis muu, ja just nimelt finantskriisi mo-
jude leevendamine. Rahaline kasu ei ole nende
moodustamise eesmirk. Selles mottes siin sO-
na "investeering" kasutamine tavatdhenduses
vOib olla eksitav. Kuid hérra Sester ei eksinud
sugugi. Ta tsiteeris meie ESM-i asutamislepin-
gut puudutava seaduse eelndu seletuskirja, kus
on juttu ESM-i olemusest. Et tdpne olla, tsi-
teerin seda minagi. Seletuskirjas on 6eldud:
"Riigieelarves kajastuvad ESM-i sissemaksta-
va kapitali sissemaksed finantseerimistehingu-
na, tipsemalt finantsvarade suurenemise tehin-
guna — osaluse soetus rahvusvahelises organi-
satsioonis. Raamatupidamises voetakse tehing
samuti arvele osalusena, st mitte kuluna, vaid
finantsvarana."

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kadri Simson, teine tipsus-
tav kiisimus!

Kadri Simson

Lugupeetud minister! Teie kolleeg ja teie
erakonna aseesimees Juhan Parts andis eile
Postimehele intervjuu, kus ta muu hulgas iit-
leb, et ainult eemalseisjale jidb mulje, et IRL-i
ja Reformierakonna poliitika on identsed. "See
ei ole nii. Reformierakonna inimesed on tuge-

vad eurooptimistid ja piiiitakse véltida mis
iganes alternatiivseid vaateid, kuid IRL-is on
eurorealistid." Kas te selgitaksite, mille poolest
eurooptimism ja eurorealism Eesti puhul erine-
vad?

Urmas Reinsalu

Ma arvan, et Juhan Partsil oli eilses Posti-
mehes viga hea intervjuu. See avas meie po-
liitilisi probleeme iisna avameelselt ja ava-
meelsus on hiddavajalik ka selleks, et ithiskon-
nas meie poliitika suhtes usaldus tekiks. Ma
nimetaksin IRL-1 positsiooni eurokonservatiiv-
seks positsiooniks ja see ldhtub tddemusest, et
solidaarsuse aluspohimote on, et koik peavad
olema vdimelised oma kohustusi tditma. Ar-
van, et sellest on kantud ka Euroopa Rahva-
partei poliitika praeguse finantskriisi lahenda-
misel. On hea meel, et tdna hakkab Riigikogu
arutama just nimelt lepingut, mis késitleb
finantsstabiilsuse tagamist sellega, et tugevda-
takse jdrelevalvet riikide eelarvedistsipliini
iile. See on selgelt konservatiivne ldhenemine,
mis iihtib IRL-i arusaamadega.

Esimees Ene Ergma
Jiatkame niitid kohapeal registreeritud kiisi-
mustega. Palun, kolleeg Arto Aas!

Arto Aas

Austatud ettekandja! Te olete siin kiill pea-
ministrina, aga mul on Kreeka kontekstis kiisi-
mus teile kui kaitseministrile. Kuidas Kreeka
tdidab raskes majandusseisus oma kohustusi
NATO ees ja milline on selle riigi kaitsekulu-
tuste tase? Pean silmas meedias kdlanud uudi-
seid, et Kreeka ostis raskel kriisiajal viga kal-
leid kaitsevahendeid. Ka Eestis on peetud de-
batti, kas me peame raskel ajal oma kaitseku-
lutusi nii korgel tasemel hoidma. Akki oskate
kommenteerida?

Urmas Reinsalu

Euroopa Liidu ja NATO liikmesriigi kaitse-
ministrina saan ma viljendada ainult tthemot-
telist iileskutset koigile NATO riikidele juhin-
duda oma kaitsekulude puhul pohimdttest, et
need moodustaksid 2% sisemajanduse kogu-
toodangust. Me peame aru saama, et kui me
koneleme sodjalise julgeoleku tagamisest Eu-
roopas, peavad koik Euroopa partnerid olema
valmis rahaliselt panustama. Seetdttu oleks
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mul voimatu teha Kreekale tema finantsolu-
korra tottu erand ja riigile ette heita, et ta on
iile 2% sisemajanduse kogutoodangust riigi
sojalisse julgeolekusse panustanud.

Mis puutub Eesti olukorda, siis eraldada sel
eesmirgil 2% sisemajanduse kogutoodangust
on minu arvates ainudige ja moistlik poliitiline
otsus. Loodan, et see hoiak piisib, sest see vOi-
maldab meil iiles ehitada pikaajaliselt jatku-
suutliku kaitseplaani. Tdnavuse aasta 16pul sei-
sab meil ees jdrgmise kiimne aasta riigikaitse
arengukava koostamine ja see kava ldhtub
samuti sellest 2%-st. Kui vaadata praegu meie
majanduse olukorda ja nende riikide majan-
dusseisu, kes on meie pohilised ekspordipart-
nerid, siis olustik ei anna kiill alust iilevoo-
lavaks optimismiks, aga olen kindel, et meie
majandus liigub iilesmége. Selle méark on ka
tosiasi, et suvises majandusprognoosis on jarg-
mise aasta sisemajanduse kogutulu iilespoole
korrigeeritud. Nominaalsummades peegeldab
see ka riigikaitsekulutusi.

Esimees Ene Ergma

Niitid veel kaks viimast kohapeal registree-
ritud kiisimust. Palun, kolleeg Rannar Vassil-
jev!

Rannar Vassiljev

Kiisimus teile kui peaministrile ESM-i ja
EFSF-i kohta, kuigi neid voib teatud tingimus-
tel kisitada ka kui kaitsevahendeid, vihemalt
majanduskeskkonna mottes. Te mainisite siin
eurooptimiste ja eurorealiste ning lisaks veel
eurokonservatiive. Kuidas teile tundub, kas
oma loomult on EFSF ja ESM pigem n-6
eurooptimistlikud, eurorealistlikud vo6i euro-
konservatiivsed majanduslikud kaitsevahen-
did?

Urmas Reinsalu

Utlen ndnda, et eurokonservatiivne rahapo-
liitika eurotsoonis poleks lasknud tekkida olu-
korral, kus liikkmesriigid on votnud kohustusi,
mida nad ei ole vdoimelised jatkusuutlikult tdit-
ma. Seetdttu ei EFSF ega ESM pole vaadelda-
vad eraldi majandusideoloogiliste nédhtustena,
vaid need on praeguses kriisis praktilised abi-
noud. Kui me koneleme filosoofilistest voi
pohimottelistest eeldustest, mis on meid fi-
nantskriisi, riikide volakoormuse probleemini
viinud, siis kahtlemata konservatiivne hoiak

on, et iile jou ei tohi elada. Ule jou ei tohi ela-
da perekond, riik ega ka iiks valuutaruum, kus
eurotsoon on loodud.

Esimees Ene Ergma
Palun viimane kohapeal registreeritud kiisi-
mus, kolleeg Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Lugupeetud kaitseminister! Te nimetasite
siin seda 2% meie sisemajanduse kogutoo-
dangust. Ma teen viikese korvalepdike. Meil
on viga palju vaeseid lapsi, vaeseid ja prob-
leemseid perekondi. Kas on ajaloost teada fak-
te, et kaitsekulude arvel on ajutiselt mingil
moel toetatud puudust kannatavaid rahvagrup-
pe? Utleme, et loodusdnnetuste puhul muidugi
tuleb sdjavagi rahvale appi, aga kas ei ole
mones riigis vOetud kaitsekulude eelarvest
raha, et rahvast rasketel hetkedel toetada?

Urmas Reinsalu

Kiisimus on selles, et ega meil ei ole mdtet
iseennast petta. See, milleks me raha kuluta-
me, ongi see eesmdrk, milleks me raha kulu-
tame. Kui me soovime Eesti riiki kaitsta ja
soovime sellesse panustada ka rahaliselt, siis
see riigikaitse 2% ei ole moeldud mitte kuhugi
aruande esitamiseks. See on moeldud selleks,
et meil oleks iseseisev kaitsevOime, et meil
oleks sgjaline kaitsevdoime tegutsemiseks koos
oma sojaliste liitlastega. Selle peab see 2%
tagama ja see on optimum, mille me oleme
oma poliitikas aluseks votnud. Aga loomuli-
kult tuleb meie riigis ka sotsiaalprobleemid
lahendada. Olen kindel, et peagi, kui jargmise
aasta riigieelarve koostamise ldbirddkimised
haripunkti jdouavad, leiavad ka need kiisimused
mdistliku lahenduse.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hédrra minister! Lopetan selle
kiisimuse kisitlemise.

2. Uhtekuuluvusfondi raha kasutamine
Esimees Ene Ergma
Jargmine kiisimus on kolleeg Andres An-

veltilt keskkonnaminister Keit Pentus-Rosi-
mannusele. Palun!
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Andres Anvelt

Lugupeetud proua juhataja! Hea peaminis-
ter! Pidevaleht kirjutas selle niddala alguses
sellest, kuidas Euroopa Pettusevastane Amet
ehk OLAF on algatamas protsessi, kiisimaks
Eesti riigilt tagasi summat iile 9 miljoni euro.
See noudmine on seotud teie ministeeriumis,
kiill enne teie ametisse asumist, korruptsioo-
nikuriteos siiiidi moistetud ametniku tegevu-
sega veeprojektide riigihangete korraldamisel.
Kas te oleksite nii hea ja selgitaksite, kuidas
sai kohtuotsuses nimetatud 350 000 krooni
suurusest kahjust kasvada OLAF-i uuringus
nimetatud voimalik noue iile 9 miljoni euro?

Keit Pentus-Rosimannus

Hea kiisija! Ma alustan sellest, et tagasi-
nduet seni esitatud ei ole. Tegu on iithe Euroo-
pa Komisjoni alliiksuse ettepanekuga ja loo-
mulikult Eesti, nagu ka selles teie viidatud
ajaleheartiklis kirjas oli, ei noustu selle ette-
panekuga. Jutt on Keskkonnainvesteeringute
Keskuse kaudu finantseeritud veeprojektist.
Meie riigi seisukoht, et me ei ndustu ettepane-
kuga 9 miljonit eurot tagasi nduda, tugineb
eelkdige asjaoludel, et rahalist kahju ei ole
tekitatud, projekt on edukalt ellu viidud ning
projekt on olnud vajalik. Selle vajalikkust ei
olegi keegi kiisimirgi alla seadnud. Tegu on
aga Kohila vallas tidnapdevase veemajandus-
siisteemi ehk veevirgi ehitamisega. Veel kord:
rahalist kahju ei ole, projekt on edukalt 16pule
viidud ja konkreetne nn probleemne isik, kes
osales kiill hindamiskomisjoni t60s, kuid ei
hinnanud selles projektis mitte iihtegi alaldiku,
ei ole saanud seda otsust mojutada. Ka on kdik
hilisemad soltumatud hindamised kinnitanud,
et rahastamise osas oleks otsus niikuinii olnud
just selline, nagu see oli. Me leiame, et ette-
panek raha tagasi nduda on ebaproportsionaal-
ne ja pohjendamatu. Samas on tdsi, et konk-
reetne ametnik, kes muide juba alates
2011. aastast Keskkonnaministeeriumis ei to0-
ta, oleks pidanud ennast selle hindamiskomis-
joni toost taandama, aga jéttis selle tegemata ja
rikkus nonda eeskirju. Kuid veel kord: hinda-
mistulemust ja Kohila veeprojekti see ei mo-
jutanud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Andres Anvelt, esimene tép-
sustav kiisimus!

Andres Anvelt

Aitidh, hea minister, ammendava esimese
vastuse eest! Aga mul on tdiendavalt selline
kiisimus. Teades OLAF-i suhteliselt resoluut-
set kditumist ning tema ettepanekute-otsuste
tdhtsust Euroopa Komisjoni silmis, v3ib arva-
ta, et kuna kuritegu on tuvastatud, siis Euroopa
Komisjon ikkagi mingisuguse summa Eesti
riigilt tagasi nduab. Mul on jirgmine kiisimus.
See projekt tehti Kohila valla kaasfinantseeri-
misel ja tdnu projektile loodud véirtused kuu-
luvad selle valla OU-le Kohila Maja, tolle
projektdokumentatsiooni, mille alusel kuritegu
toime pandi, tegi aga Keskkonnaministeeriumi
ametnik. Kui see pdevakorrale tduseb, siis kes
peaks teoreetiliselt selle kahju kandma, kas
Keskkonnaministeerium voi Kohila vald?

Keit Pentus-Rosimannus

Ma ei ole ndus minema sellisele libedale
spekuleerimisteele, ennustamaks, milline saab
olema Euroopa Komisjoni Idppotsus. Veel
kord: tegu on esialgu iihe alliiksuse ettepane-
kuga, mis puudutab 2008. aastal tehtud Kesk-
konnainvesteeringute Keskuse otsust Kohila
veemajandusprojekti rahastamise kohta. Milli-
ne tuleb 10plik otsus, ei oska ei teie ega mina
ega keegi Eesti esindajatest praegu ennustada.
Seda ennustada ei ole vdoimalik. Veel kord: sel-
le projekti hindamine oli diguspidrane. See, et
konkreetne ametnik aastaid tagasi komisjoni
toost ennast ei taandanud, oli eeskirja rikku-
mine, kuid see ei mojutanud hindamisotsust.
Raha on kasutatud eesmirgipdraselt, eesmirk
on saavutatud. Kohila inimesed on saanud
korraliku ja kaasaegse veevirgi, mida Euroopa
Liidu direktiivid kohustavadki Eestit tagama.
Kahju tekitatud ei ole. Sellega ma ei ndustu, et
on tekitatud kahju. Ja veel kord: Eesti on sel-
lesama teie viidatud OLAF-i ettepaneku vaid-
lustanud, me ei ndustu sellega. Lopptulemust
ei taha ma ennustada, aga arvan, et Eesti po-
sitsioon on iisna tugev, kuna raha on kasutatud
eesmargipdraselt ja hindamisprotsess on olnud
diguspdrane.

Esimees Ene Ergma

Palun, kolleeg Andres Anvelt, teine tép-
sustav kiisimus!
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Andres Anvelt

Ma kiisin natuke laiemalt. Kui see kahetsus-
vidrne juhtum aset leidis, kommenteeris teie
eelkdija minister Tamkivi seda jargmiste sO-
nadega: "Juhtub jah, kuid kui tegemist on
suurte rahade ja suurte projektidega, siis ini-
mesed monikord eksivad." Niiiid on aastad
moodda ldainud ja see kahetsusvéddrne juhtum
Eestile kindlasti kuulsust ei too. Ma kiisin: kui-
das on ministeeriumis praegu to6 korraldatud,
et ministeeriumi ametnikel, kellel voiksid olla
kuritegelikud kavatsused, ei oleks vodimalik
oma firmasid projektide eri staadiumides kaa-
sata? Kas selle tagab sisekontroll voi millised
meetmed on nende aastate jooksul tarvitusele
voetud?

Keit Pentus-Rosimannus

Alustan sellest, et Keskkonnainvesteeringu-
te Keskus, mis on Euroopa Liidu raha vahen-
damisel keskkonnavaldkonnas rakendusiiksu-
seks, on iiks koige tdhusama kontrollimehha-
nismiga iiksusi. Enamgi veel, tegu on ainsa
rakendusiiksusega, mis on saanud juhtimise
kontrolli siisteemide auditeerimisel koige kor-
gema kategooria hinnangu. Nii et kontroll-
siisteemid on tugevad ja kindlasti ei saa seda
iht vaidlusalust nédidet laiendada kogu siistee-
mile. Kiill aga on neid kontrollimehhanisme
veel tdiendavalt tugevdatud. Kui me radgime
rikkumiste osakaalust voi ka tagasinduete osa-
kaalust, siis selle aasta seisuga moodustavad
tagasinduded vorreldes koigi véljamakstud
toetustega alla 1%, tdpsemalt 0,11%. See on
viga viike nditaja. Kui te aga vaatate iildse
koiki tehtud otsuseid, siis jadab nimetatud prot-
sent alla 0,1 — see on 0,05%. See niitab, et
sisteem on olnud efektiivne. Selles osas min-
geid jédreleandmisi loomulikult teha ei saa.
Kontroll peab olema tdhus, peab olema korra-
lik ja see, et niisugused juhtumid jouavad la-
henduseni ka kohtus, on iiks tdend, et siisteem
tegelikult toimib. Kui tegu on eeskirjade rikku-
misega, siis sellele saadakse jilile ja asjaoma-
sed isikud saavad karistuse.

Esimees Ene Ergma
Palun niitid kaks kohapeal registreeritud
kiisimust! Alustame kolleeg Helmen Kiitist.

Helmen Kiitt

Austatud minister! Kas teie nimetatud
argumendid, et raha on kasutatud otstarbe-
kohaselt ja sellega ei ole probleeme, on ainsad
argumendid, mis Eesti oma seisukohtades
Euroopa Komisjonile toob? V&i on mingeid
argumente veel, kui te esitate oma vastulause?

Keit Pentus-Rosimannus

Kuna tegu on kdimasoleva vaidlusega, siis
viga detailselt ei ole seda siin vahest mdistlik
kisitleda. Aga loomulikult on meie argumen-
did pohjalikumad. Ent kinnitan veel kord: tde-
poolest, raha on kasutatud eesmérgipéraselt ja
raha kasutamisel on kinni peetud koigist riigi-
hangete nouetest. Eesmirk oli Kohilas, umbes
4000 inimesega piirkonnas, kaasaegse vee- ja
kanalisatsioonivorgu véljaehitamine, ning see
on saavutatud. See on kindlasti viga kaalukas
argument.

Samamoodi kordan veel kord, et konkreetne
isik, kellele kiisija viitas, ei osalenud vaidlus-
aluse projekti iihegi 106igu hindamisel, olgu siis
tegu teostatava uuringu, finantsanaliiiisi voi
keskkonnamdju hindamisega. Neid hinnanguid
andsid teised eksperdid. Keskkonnainvestee-
ringute Keskus, nagu ma juba iitlesin, on tdien-
davalt hiljem teostanud mitu soltumatut hin-
damist — tahtsime olla kindlad, et tehtud otsus
oleks olnud sama olenemata sellest, kas see
konkreetne inimene osales voi mitte. Koik
need soltumatud eksperdid kinnitavad, et Ko-
hila veeprojekt oli vajalik ja see otsus oleks
stindinud nii voi teisiti. Lihtsalt iks inimene
kiimneliikmelisest hindamiskomisjonist hééle-
tas samamoodi selle otsuse poolt. Teil on va-
hest hea teada, et too otsus siindis 2008. aastal
iithel héilel, ei olnud nii, et selle ithe inimese
hidl oleks olnud kuidagi kaalukeeleks. Koik
olid veendunud, et Kohila vajab uut veevérki,
ja sellest tulenevalt koik kiimme komisjoni
liiget hiiletasid selle ettepaneku poolt.

Esimees Ene Ergma
Ja palun viimane kohapeal registreeritud
kiisimus, kolleeg Kalle Palling!

Kalle Palling

Samasse valdkonda kuulub jargmine teema-
kisitlus. Utleme, et iihe veeprojekti ehitamise
raha kasutamise iile otsustas ka volikogu liige,
kes oli iihtlasi sedasama teenust osutava ette-
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votte omanik. Volikogus veeprojekti rahasta-
mise otsuse langetamisel hédletas too volikogu
liige oma ettevottele raha eraldamise poolt ja
see raha liks Keskkonnainvesteeringute Kes-
kuse veeprojekti vallapoolseks kaasfinantsee-
ringuks. Kas teie nidete siin vdimalikku vas-
tuolu?

Keit Pentus-Rosimannus

Nii kiiresti on hinnangut vidga keeruline
anda. Uldiselt, kui tegu on Keskkonnainves-
teeringute Keskuse kaudu toetatud projektiga,
siis veel kord: kontrollimehhanismid, sh ka
hilisemad kontrollimehhanismid on védga poh-
jalikud. Kontrolli teostab tdiendavalt ka Ra-
handusministeerium. Nii et peaksin koikide
asjaoludega tipsemalt tutvuma, et saaksin anda
toodud néitele konkreetse hinnangu. Veel kord:
kui tegu on Keskkonnainvesteeringute Kesku-
se otsusega struktuurifondide raha kasutamise
iile, siis otsused langetab kokkuvottes Kesk-
konnainvesteeringute Keskuse juhatus. Kui me
rddgime hindamiskomisjonidest, siis need ei
koosne iihest voi kahest inimesest just nimelt
sellepdrast, et viltida voimalikku véga suurt
iithe voi teise inimese modju. Hindamiskomis-
jonides on palju litkmeid ja komisjoni seisu-
koht on 16pliku otsuse tegijale ehk siis juhatu-
sele soovituslik. Ent kui kellelgi on alust arva-
ta, et on mingisuguseid rikkumisi, siis loomu-
likult tuleb sellest kohe teada anda. Aga veel
kord: Keskkonnainvesteeringute Keskuse otsu-
sed ldbivad vdga pohjaliku kontrolliahela ja
seetOttu, nagu ma iitlesin, on seal rikkumis-
protsent viiksem kui koikides teistes raken-
dusiiksustes. 0,11%, kui tegu on sadade miljo-
nite eurodega, on viga viike niitaja. Ent loo-
mulikult oleks tore, kui rikkumisi iildse ei
oleks. See meeldiks ka mulle.

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, proua minister! Lopetan selle
kiisimuse késitlemise.

3. Eesti osalemine rahvusvahelistes
organisatsioonides

Esimees Ene Ergma
Jargmine kiisimus on kolleeg Ester Tuik-
soolt vilisminister Urmas Paetile. Palun!

Ester Tuiksoo

Austatud vilisminister! Kas te voite oelda,
kui paljudes organisatsioonides on Eesti eri
ministeeriumide vdi ministeeriumide haldus-
alade kaudu liige ja kui palju me aastas mak-
same organisatsioonide lilkmemaksu?

Urmas Paet

Aitdh hea konkreetse kiisimuse eest! Me
osaleme eri ministeeriumide ja riigiasutuste
kaudu 400 rahvusvahelise organisatsiooni toos.
Neist 99-s ei ole lilkmemaksu ja 301-s on. Nii
et 301 organisatsioonis me maksame liitkme-
maksu. Selle aasta eelarves on liikmemaksu-
deks kokku 20,77 miljonit eurot, jirgmisel
aastal on see summa samas suurusjirgus.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Ester Tuiksoo, esimene tép-
sustav kiisimus!

Ester Tuiksoo

Tdnan védga konkreetse vastuse eest! Tédna
on Riigikogu pédevakorras ka iiks punkt, mille
jargi Eesti saab ilmselt litkmestaatuse pollu-
majanduse arengu fondis. Kas te oskate oelda,
kui paljudes organisatsioonides me veel liige
ei ole ja kui paljudega me liitume? Ja kas te
selle tdnase punkti kohta oskate midagi selgi-
tada?

Urmas Paet

Kdigepealt, muidugi on number 400 péris
suur ja seetdottu me hakkasimegi suve algul
koos koigi teiste ministeeriumidega koostama
ilevaadet meie litkmelisusest rahvusvahelistes
organisatsioonides. Eesmirk on, et me kuuluk-
sime ikkagi ainult nendesse rahvusvahelistesse
organisatsioonidesse ja teeksime litkmemaksu-
de niol kulutusi, millel on motet. Ei saa vilis-
tada, et selle iilevaate tulemusena tekib ettepa-
nek monest organisatsioonist lahkuda. Aja
jooksul on ehk aktuaalsus kadunud voi ei ole
meie liikkmeks olek muul pdhjusel pohjenda-
tud. Nii et see nditaja vOib monevorra vihe-
neda.

Ma tépselt ei tea, kui palju iildse on rahvus-
vahelisi organisatsioone, aga neid, kus me ei
osale, on minu arvates sadu, kui mitte tuhan-
deid. Rahvusvahelised on ju ka paljud regio-
naalsed organisatsioonid nendes maailma piir-
kondades, kust Eesti kaugele jadb.
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Tépselt ette oelda, kas tildse ja kui, siis kui
palju sel voi jargmisel aastal ithinemisi tuleb,
tdna ei saa. Ilmselt neid tuleb, aga need on
moned iiksikud. Kui vaadata valitsevat trendi,
siis suhteliselt suur liitumiste hiipe on toimu-
nud viimasel kahel aastal, enne seda oli asjade
seis aastaid stabiilne. Nii et kui ildist pilti
vaadata, siis ma pigem arvan, et ldhematel aas-
tatel suurt jirjekordset ihinemislainet ei tule.
Nagu ma diitlesin, valmiva analiiiisi-iilevaate
tulemusel voib tekkida otsus, et monest orga-
nisatsioonist on moistlik lahkuda.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Ester Tuiksoo, teine tipsus-
tav kiisimus!

Ester Tuiksoo

Austatud vilisminister! Aitdh nende vastus-
te eest! Uks aktuaalne teema on viimasel ajal
olnud WTO. Nimelt, augustis sai WTO liik-
meks ka Venemaa. Eesti pollumajandustootjad
on lootnud kaubanduse elavnemist pirast seda,
kuid seda elavnemist ei ole toimunud ja see on
sektorile probleemiks. Palun selgitage oma
info pohjal, millised arengud vdivad seoses
Venemaa astumisega WTO-sse ees seista ja
millised lootused voiksid Eestil sellega seoses
olla!

Urmas Paet

Kodigepealt, kindlasti on kergem elada, kui
tikskoik mis asjades on ootused adekvaatsed.
Ei maksa ebaadekvaatselt korgeid lootusi hel-
litada, vahest tuleb neis pettuda ja siis tunned
ennast kuidagi kehvasti. Nii et ootused peaks
oigel tasemel olema.

Mis puutub Venemaa liitumisse WTO-ga,
siis ma olen ka varem Oelnud, et iseenesest me
oleme ju toetanud Venemaa astumist sellesse
organisatsiooni. Vidhemalt teoorias peaks ma-
janduskeskkond, sh rahvusvahelise majanduse
keskkond Venemaaga suhtlemises selgemaks
muutuma. Seda muidugi eeldusel, et Venemaa
hakkab tdepoolest koiki WTO pdohimotteid
voimalikult kiiresti jargima. Aga toe kritee-
rium on praktika ja on péris kindel, et koigi
nende pohimdtete juurutamine ja ka kditumis-
mallide seadmine vdtab aega. Uledd ei toimu
midagi. Moningad asjad, mis on selgemini
moddetavad, on ju ka toimunud ja toimumas.
See puudutab just moningate kaubagruppide

tollitariifide ihtlustamist ja nende erisuste kao-
tamist, mis voib-olla olid ennekdike poliitili-
selt motiveeritud. Aga jah, iileb6 murrangut ei
ole keegi ennustanud ja seda ei olegi pdhjust
teha. Pigem on see rahvusvahelise kauplemis-
kultuuri kiisimus. Kahjuks on nidha ka trendi,
kus mingisuguseid poliitilisi ja majandusliku
iseloomuga kiisimusi tahetakse omavahel sidu-
da. Niiteks praegu soovib Venemaa suhteliselt
kiiresti saada Euroopa Liidult viisavabadust
Venemaa teenistuspasside omanikele ja kinni-
tab, et kui seda ruttu ei juhtu, siis voidakse
teatud Euroopa Liidu riikide lennukompaniide
meeskondadelt hakata viisasid ndudma, et iild-
se saaks Venemaale lennata. Seostatakse kaks
asja, mis omavahel sellises seoses olla ei to-
hiks. Ja kahjuks on néiteid veel.

Esimees Ene Ergma
Palun niitid kohapeal registreeritud Kkiisi-
mus, kolleeg Arto Aas!

Arto Aas

Kui hetkeks NATO ja Euroopa Liit korvale
jatta, siis millistes rahvusvahelistes organisat-
sioonides on eestlased kdige aktiivsemad? Kus
on oodata, et eestlased murravad lébi tippjuht-
konda, ja millistest organisatsioonidest nende
400 hulgas on meie jaoks kdige rohkem kasu
olnud?

Urmas Paet

Ma loodan, et koigist nendest 400 orga-
nisatsioonist on kasu olnud, vdi oli vihemalt
siis, kui otsustati nendega iihineda. Nagu ma
titlesin, aja jooksul vdib see kasutegur muutu-
da. Nende 400 hulgas on organisatsioone, ku-
hu me astusime 1990. aastatel, ja niiiid on kas
moni organisatsioon muutunud vOi meie vaja-
dused ja ambitsioonid muutunud. Selle nime-
kirja lilevaatamisega me tegeleme.

Kui vaadata, millistes tdhtsates rahvusvahe-
listes organisatsioonides on Eesti inimesi olu-
listel positsioonidel, siis neid ikka on. Kui
votta kas voi Euroopa Liidu vélisteenistus, siis
Eesti on seal saavutanud kordades rohkem
ametikohti, kui voiks eeldada meie rahvaarvu
ja kogu Euroopa Liidu elanike arvu suhte jirgi.
Uks olulisi ja poliitiliselt kdige nihtavamaid
ametikohti on niiteks Rahvusvahelise Krimi-
naalkohtu liikmesriikide assamblee president.
Praegu on selleks Eesti diplomaat Tiina Intel-
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mann. See on viga tihtis koht poliitiliselt ning
ka oigusriikluse seisukohalt, tdpsemalt koik-
voimalike massikuritegude drahoidmise seisu-
kohalt. Aga meie inimesi leiab ka teistest URO
allorganisatsioonidest, samuti rahvusvahelis-
test finantsorganisatsioonidest. Nii et kui vaa-
data proportsionaalset esindatust, siis kindlasti
Eesti on rahvusvahelistes organisatsioonides
oma inimestega esindatud suuremal maééral,
kui meie rahvaarv eeldaks.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hédrra minister! Lopetan selle
kiisimuse kisitlemise.

4. Sojaveteranide sotsiaalsed tagatised

Esimees Ene Ergma
Palun, Marika Tuus-Laul, kiisimus kaitse-
minister Urmas Reinsalule!

Marika Tuus-Laul

Austatud hirra minister! Paari nddala eest te
avaldasite nordimust selle iile, et Afganistanis
raskelt haavata saanud sodurid, kellel oli jalg
amputeeritud, tunnistati  sotsiaalosakonnas
tdiesti terveks. Puuet neil ei tuvastatud ja see-
tottu nad jadvad ilma sotsiaaltoetustest, mis on
puuetega inimestele ette nihtud. Utlesite, et
selline olukord tuleb kohe likvideerida, et see
on jabur ja te ei aktsepteeri seda. Vdib-olla
paljud on unustanud, aga just teie olite eelmi-
ses Riigikogu koosseisus sotsiaalkomisjoni
esimees ja neid kiisimusi me arutasime kor-
duvalt. See oli ju alles poolteist aastat tagasi,
kuidas teile ei tulnud see olukord tuttav ette ja
miks te varem sellele lahendust otsima ei ha-
kanud?

Urmas Reinsalu

Austatud kiisija! Toepoolest, mul oli eelmi-
ses parlamendi koosseisus au juhtida komis-
joni, kuhu, mul on hea meel, ka teie kuulusite.
Aga mis puutub sellesse praktilisse probleemi,
siis ma pean moistlikuks, et me kehtiva siis-
teemi haavata saanud kaitsevielaste koha pealt
iile vaatame. Ma olen selle kohta sotsiaalmi-
nistrile oma mairgukirja saatnud ja me kindlasti
asjalikus koostd0s saavutame kokkuleppe, mis
kisitleb nende Eesti eest vdidelnud meeste ja
naiste toetamist, sotsiaalset rehabilitatsiooni ja
nende tervise taastamist puudutavat abi. Minu

konkreetne ettepanek ldhtub sellest, et meil on
olemas vidga histi toimiv kaitsevie tugikeskus,
kelle ekspertide arvamust peaks kindlasti eks-
pertiisis arvesse vOtma. Kaitseministeeriumi
juhtimisel organiseeriti kevadel nende konk-
reetsete juhtumite analiilisimiseks aruteluring
koos Sotsiaalministeeriumi todtajatega ning
niitid on t6otasandil saavutatud kokkulepped,
mis leidsid kajastuse ka selles, et kaks kaitse-
videlast said uue menetluse kdigus positiivse
vastuse ning neile on médratud puue. Mis puu-
tub kahte iilejddnud vigastatud kaitseviaelasse,
kelle puhul see konkreetne juhtum pédevakor-
rale kerkis, siis nende taotlused on praeguses
menetluses toepoolest saanud negatiivse vastu-
se, kuid minu selge seisukoht on, et kaitsevagi
jatkab nende ravi ja rehabilitatsiooni.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus-Laul, esimene
tdpsustav kiisimus!

Marika Tuus-Laul

Kiisimus loomulikult ei puuduta ju ainult
kaitsevéelasi, probleem on hoopis laiem. Meil
on 130 000 puuetega inimest, pluss siis need,
kellel puuet ei tuvastata, nagu selle juhtumi
puhul on. Kui palju kordi kiisisin mina isikli-
kult, aga ka paljud teised komisjonis, et kui
toesti inimesel nditeks jalg puudub, miks ta
peab seda jirjest tdestama, et tal jalga ei ole.
Inimese olukord saab ainult hullemaks muutu-
da, mitte paremaks, aga ometi ta tunnistatakse
terveks. Miks need ekspertarstid siis niimoodi
otsustavad ja miks seda tehakse paberipohi-
selt? Arstid ei ndegi puudega inimest! Kui pal-
ju meil on olnud juttu rehabilitatsiooniplaa-
nidest, sellest, et inimesed neid ei saa, jne, jne.
Ja me oleme ikka nii sotsiaalminister Pevkurilt
kui ka teilt vastuseks saanud, et olukord on
selline, nagu on, ja mingeid lahendusi te pole
ndinud. Kas teil tina on lahendusi? Kuidas te
suudate valitsuses tOestada, et puuetega inime-
sed on tdepoolest hiddas ja siisteem lonkab?

Urmas Reinsalu

Kui riddkida konkreetselt sellest juhtumist,
siis see vajab reaalset lahendust. Ma olen oma
ettepanekud teinud, need puudutavad vigasta-
da saanud kaitsevéelaste rehabilitatsiooni siis-
teemi ja nende sotsiaaltoetusi. Tahan anda tea-
da ka seda, et Vabariigi Valitsuse tegevuskavas
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on kokku lepitud veteranide poliitika koosta-
mine, mis vOib kaasa tuua muudatusi praegu
kehtivates digusaktides. Eesti eest voidelnud ja
vilismissioonidel osalenud mehi ja naisi tuleb
tunnustada — nii neid, kes on saanud vigastada,
kui ka missioonil kidinuid laiemalt. Neid ini-
mesi tuleb toetada ja neile vajadusel abi pak-
kuda.

Mis puutub iildisse sotsiaalvaldkonna kor-
raldusse puude midramisel, siis eesméark, mis
eelmisel parlamendi sotsiaalkomisjonil oli, po-
le kuhugi kadunud. Siisteem peab olema iiles
ehitatud inimesesobralikult, aga silmas pidades
ka seda, et asjaomane halduskoormus oleks
voimalikult viike. See ei puuduta iiksnes puu-
de maidramise menetlust, vaid ka véga erine-
vaid muid sotsiaalkindlustuse ja sotsiaalhoole-
kande valdkondi. Abi peab olema tdohus, abi
peab ldhtuma vajadustest ja sellega peab kaas-
nema voOimalikult vidhene asjaajamine nii me-
netlejatele kui ka ennekoike inimesele endale.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus-Laul, teine tép-
sustav kiisimus!

Marika Tuus-Laul

Noh, neid plaane on ju tehtud, aga midagi
pole muutunud ei eelmise koosseisu ajal, kui
teie erakond oli valitsuses, ega ka niiiid. Aga et
teile meeldib rohkem kaitsevéelastest ridkida,
siis ma kiisin: praegu on seis selline, et ilma
puudeastmeta ei ole seaduslikku alust ampu-
teeritud jasemete asemel proteeside saamiseks.
Kuidas need kiisimused siis lahendada? Ini-
mesed peavad proteesid ise ostma. Millal see
olukord saab lahendatud? Ja ma motlen loo-
mulikult probleemi laiemalt, ei pea silmas
ainult kaitsevielasi.

Urmas Reinsalu

See kiisimus on tdepoolest arutamist leid-
nud. Oiguslik muudatus, mis probleemi lahen-
dab, joustub uue kaitsevieteenistuse seaduse
raames, mis hakkab kehtima jirgmise aasta
1. aprillil. Mis puutub Giguslikku alusesse, siis
kehtiv seadus seob selle puudega, aga kaitse-
vies kehtib oma diskretsioonidigus, mis puu-
dutab toetuse pakkumist vigastada saanud kait-
sevielastele, ning see vdimaldab juba praegu
kohaldada seda uuest seadusetekstist tulenevat
Oigust. Siin probleemi ei ole. Aga selles asjas

on kindlasti mdistlik selgus saavutada ja
sellekohased ettepanekud ma olen ka teinud.
Mis puutub laiemalt puudega inimeste toe-
tamisse, siis see on iiks véga tdsine teema, mis
on valitsuse tegevuskavas eraldi vélja toodud.
Uks valdkond on puudega inimeste toturutee-
nused. Me teame, et ka majandusbuumi ajal oli
tiks grupp inimesi — just nimelt puudega ini-
mesed —, kes tood ei saanud, kuigi neil oleks
olnud soov kas osaajaga voi vastavalt oma ter-
viseseisundile t60d teha. Nende inimeste td0-
hoive oli vorreldes iilejddanud iihiskonna oma-
ga viike: 20%. Ma arvan, et meie toSturupolii-
tikas on see iiks tdsine valdkond. Me peame
ettevotjaid motiveerides ning puudega inimes-
te tdiendus- vdi timberdpet arendades ja vaja-
dusel seda Gigusliku menetlusega soodustades
selle probleemi lahendamisele kaasa aitama.

Esimees Ene Ergma
Niitid kaks kohapeal registreeritud Kiisi-
must. Palun, kolleeg Helmen Kiitt!

Helmen Kiitt

Austatud minister! Ma olen natuke mures
seisukohtade pirast, mida te oma intervjuudes
olete viljendanud. Uhes "Reporteri" saates
antud intervjuus te tdite ndite, et kaitsevies
tootav inimene, kes teenib 700 eurot kuus, ei
saa hakata maksma turuhinda korteri eest en-
ne, kui tema palk tduseb. Aga seda hinda pea-
vad praegu maksma ka alampalka teenivad
emad ja paljud teised viikese sissetulekuga
inimesed, nditeks noorempedagoogid, kes ei
ela ametkondlikul pinnal. Praegu ma kuulen
siin seda, et kaitseviaelastele — siigav kummar-
dus nende ees, kel on moni jdse amputeeritud
voi kes on muul moel vigastada saanud! — tule-
vad erisoodustused, eri-rehabilitatsioonimeet-
med. Aga kui inimene, kes t6otab kodumaal ja
annab oma parima Eesti hiivanguks, kaotab
siinsamas Eestis kde voi jala, miks peavad tal
olema teistsugused hiivitised kui kaitsevielas-
tel?

Urmas Reinsalu

Ma arvan, et meie sotsiaalhoolekande siis-
teem peab olema iiles ehitatud solidaarsusele,
mis toetab erivajadustega inimeste tervist, nii
nende toimetulekut kui ka toodle rakendamist,
kui nende tervis seda vdimaldab ja neil see
huvi on. Samas tahan réhutada, et tdepoolest
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on olemas {iiks eriline riihm inimesi — need on
Eesti riigi julgeoleku ja Eesti riigi vabaduse
eest voidelnud inimesed, kes on valismissioo-
nil haavata voi muul moel vigastada saanud.
Minu selge arusaam on, et seda rithma inimesi
peab iihiskond olema valmis eriliselt toetama
ja neile oma lugupidamist avaldama. Kokku
on aastatel 2000-2012 raskelt vigastada saa-
nud 41 Eesti kaitsevielast, iildse aga on sdja-
listel operatsioonidel kehavigastusi saanud vei-
di iile 100 kaitsevielase.

Esimees Ene Ergma
Palun viimane kohapeal registreeritud kiisi-
mus, kolleeg Peeter Vosa!

Peeter Vosa

Hirra minister! Siin seda kiisimust arutades
tulebki vilja meie traagika, et me tekitame ise
probleeme selleks, et neid pérast lahendada
ning tubli ja vajalik tunduda. Te kuulusite sot-
siaalkomisjoni ja tekitasite sdjaveteranide hoo-
lekandes probleemi. Siis saite uue ameti, ko-
mistasite omaenda tekitatud probleemi otsa ja
asute seda niitid lahendama. Viga tubli! Millal
siis saavad praegu pdevakorral olevad soja-
veteranide sotsiaalprobleemid lahendatud?

Urmas Reinsalu

Ma ei ole pohimodtteliselt ndus viitega, et
kui jutt on reaalsetest vOimalustest sotsiaal-
hoolekandeks, siis meie riigi poliitika ei pea
seda iitheks oma eelistuseks. Kui me vaatame
sotsiaalkulude osakaalu meie riigieelarves, siis
see on kasvanud. See on ilmselgelt reaalne
prioriteet, millest ldhtutakse rahaliste valikute
tegemisel eri eelarvete puhul. See osakaal on
ka majanduskriisi ajal kasvanud, mitte kaha-
nenud. See on olnud teadlik poliitiline valik.

Mis puutub konkreetselt vigastada saanud
kaitsevéelaste kiisimusse, siis tegu on reaalse
praktilise probleemiga, mis vajab lahendamist.
Olen selle kohta oma ettepanekud esitanud ja
ma loodan, et meil dnnestub jouda otsusteni
ldhiajal. Laiem kiisimus puudutab meie vete-
ranide, vilismissioonidel osalenud meeste ja
naiste toetamist. See kuulub {iildise veterani-
poliitika valdkonda, loodetavasti kiidab valit-
sus selle poliitika heaks juba selle aasta Iopus.
Veteranipoliitika ei siinni aga mitte kabineti-
vaikuses. Ma loodan tdsisele koostddle parla-
mendi riigikaitsekomisjoni ja sotsiaalkomisjo-

niga ning loomulikult vigastada saanud sOja-
meestega, samuti teiste vélismissioonidel kéi-
nud ja tegevteenistuses olevate kaitsevéelas-
tega.

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, hédrra minister! Lopetan selle
kiisimuse kisitlemise.

5. Keskkonnaministeeriumi haldusalas
toimuv

Esimees Ene Ergma

Jargmine kiisimus on kolleeg Priit Toobalilt
keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannu-
sele. Palun, Priit Toobal!

Priit Toobal

Lugupeetud minister! Viimasel ajal on ava-
likkuse terava tdhelepanu all riigilt palka saa-
vate inimeste tootasu, peamiselt see, kui palju
kellegi palk tduseb ja kas iildse tduseb. Olen
kuulnud sel teemal sdna vOtmas peamiselt
siseministrit, haridus- ja teadusministrit ning
sotsiaalministrit ja sellele teemale on piihen-
datud ka tdnadhtune ERR-i poliitikasaade
"Foorum". Kuidas on lood Keskkonnaminis-
teeriumi haldusalas? Kas tunnete survet palka-
de tdstmiseks ning kas teie ministeeriumi hal-
dusalas tootavatel inimestel on lootust palga-
tousule?

Keit Pentus-Rosimannus

Ma tédnan selle huvi eest keskkonna vald-
konna vastu! Arvan, et kui me rddgime jarg-
mise aasta eelarve koostamisest ja teemadest,
mis eelarveldbirddkimiste ajal kdige teravamalt
pdevakorral on, siis palgad iikskdik mis sekto-
ris voi valdkonnas on iiks pohilisi arutlusai-
neid. See, et ootus palga kasvule on igas vald-
konnas olemas, on teada meile kdigile, nagu
on teada ka see, et eelarve koostamise kdigus
piiiitakse leida voimalusi palgakasvuks, mis ei
tooks kaasa hiippelist palgarallit. Vajadus pal-
gakasvuks on koikides sektorites igal juhul
olemas. See on ka teema, millele eelarvelibi-
rddkimiste ajal otsivad lahendust koik minist-
rid, sGltumata sellest, mis valdkonna eest nad
vastutavad.
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Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Priit Toobal, esimene tipsus-
tav kiisimus!

Priit Toobal

Seda me oleme saanud mitmete meedia-
viljaannete vahendusel lugeda, et vajadus pal-
gatdusuks on ja eri huvigrupid avaldavad sel-
leks ka survet. Aga te ei vastanud mu kiisi-
mustele, kas teie ministeeriumi haldusalas
tootavatel inimestel on jirgmisel aastal lootust
palgatdusule voi ei ole.

Keit Pentus-Rosimannus

Teie kiisimus oli, kas on lootust. Vastus on:
jah, on kiill. Ja mitte ainult Keskkonnaminis-
teeriumi valdkonnas, vaid ka koikides teistes
valdkondades, kus vajadus palku tdsta on tea-
da ja ndha koigile.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Priit Toobal, teine tdpsustav
kiisimus!

Priit Toobal

Hea minister! Jargmisena kiisin RMK
kohta, aga mitte RMK juhi palga tdusu kohta.
Me oleme saanud lugeda, et rahandusministril
on tekkinud idee viia RMK borsile. Kiisin teie
kui selle haldusala eest vastutava ministri
kédest: kas selline plaan on? Voib-olla te val-
gustaksite ka parlamendiliikmeid, kui selline
idee on.

Keit Pentus-Rosimannus

Te praegu eksitate nii oma kolleege kui ka
avalikkust. Mina olen lugenud, et niisugusest
plaanist on rddkinud teie fraktsioonikaaslane,
kes hetk tagasi Riigikogu saalist lahkus. Ra-
handusministril sellist kava ei ole ja mulle on
jddnud tdiesti arusaamatuks, miks Lauri Laasi,
kes sddrase teatega meedias esinenud on, selli-
se spekulatsiooniga iiles astus ja kust ta nii-
suguseid viiteid votab. Riigikogu liikmetele
kindlasti on teada, et Riigimetsa Majandamise
Keskus ehk RMK ei ole mitte &riithing. See on
riigi tulundusasutus ja juba puhtdiguslikult ei
ole voimalik riigi tulundusasutust borsile viia.
Usun, et see on elementaarne teave, millega te
tegelikult koik kursis olete. Selliste spekulat-
sioonidega ei ole moistlik edasi minna. Mingi-
sugustki voimalust RMK bdérsile viia ei ole ja

igal juhul puudub ka vajadus Riigimetsa Ma-
jandamise Keskuse tegutsemisvormi muuta.
Tegu on asutusega, mis ei tegele ainult metsa
majandamisega, vaid mis on teinud eriti viima-
sel ajal véga tublit t60d ka looduskaitse vallas.
Viga palju on investeeritud sellesse, et inimesi
rohkem metsa tuua. Nendele inimestele, kes ei
armasta vOsas sumbata ja tihnikutest 14bi mur-
da, on loodud viga mitmesuguseid mugava-
maid vOimalusi. See on t60, mida drilthing
sellises mahus ja sellisel kujul teha ei saaks.
Tulundusasutus RMK tdidab seda rolli aga
viga hésti. Mingit borsile viimise plaani valit-
susel ei ole ja arvatavasti teie kolleeg Lauri
Laasi ei pidanud seda ettepanekut ka viga to-
siseks, kui ta sellega ajakirjanduses esines.

Esimees Ene Ergma

Niitid kaks kohapeal registreeritud Kiisi-
must. Alustame kolleeg Tarmo Tammest. Pa-
lun!

Tarmo Tamm

Proua minister! Minu kiisimus on ka RMK
kohta, aga see ei puuduta borsile viimist, vaid
RMK juhi palka, mis tdusis 6000 eurolt 7000
euroni. Kui hirra rahandusminister esmaspée-
val siin Riigikogu ees esines, oli ta hasti kriiti-
line ja pidas seda palgatdusu pohjendamatuks.
Kuidas teie kui selle valdkonna juht seda kom-
menteerite? Kas peate seda pohjendatuks voi
olete ndus hirra rahandusministriga?

Keit Pentus-Rosimannus

Nagu te teate, RMK-d juhib ndukogu ja
teeb seda metsaseaduse alusel. Vastavad raa-
mid on ette andnud seadusandja. Keskkonna-
minister RMK ndukogusse ei kuulu. Aga loo-
mulikult ma olen valmis omalt poolt hinnangut
andma. See on suures osas sarnane seisukoha-
ga, mida on viljendanud rahandusminister.
Lahendus, millele ndukogu viieks aastaks uue
lepingu sOlmimisel joudis, on tekitanud viga
palju kiisitavusi ja pahameelt. See kriitika ja
pahameel on vidga paljus Oigustatud. Samas
tuleb tdhele panna ka seda, et minu teada ndu-
kogu arutas sedagi, kas oleks mdistlik kuuluta-
da vilja uus konkurss. Noukogu alustas palga-
labirddkimisi veel palju-palju korgemalt tase-
melt. Ainsa nduetele vastava kandidaadina
konkursile tulnud Aigar Kallase palgasoov oli
veel mirksa korgem sellest, milles ndukogu
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16puks kokku leppis. Kui konkurss oleks kuu-
lutatud nurjunuks, oleks see tdhendanud, et
vara suuruse poolest teine riigiasutus oleks
ilmselt pooleks aastaks jddnud juhita. Ja see
kindlasti ei oleks olnud hea lahendus. Aga veel
kord: hinnangute ja kriitikaga tolle ndukogu
midratud palga kohta ma suures osas ndustun.

Esimees Ene Ergma
Palun viimane kohapeal registreeritud kiisi-
mus, Kadri Simson!

Kadri Simson

Lugupeetud keskkonnaminister! Kas vastab
toele, et RMK-I on viga suur investeerimis-
vajadus ja et otsitakse viise, kuidas neid in-
vesteeringuid rahastada?

Keit Pentus-Rosimannus

Loomulikult on RMK-1 investeerimisvaja-
dus ja loomulikult otsitakse iga péev viise, kui-
das neid vajadusi rahuldada. Sellega on prae-
gune juhtkond viga histi hakkama saanud,
investeeringuid on tehtud nii, nagu ndukogu
sihid ette seadnud on. Need investeeringud ei
puuduta ainult vajadust metsa majandamisega
tegelda. Investeeringud peavad silmas ka ees-
mairki luua inimestele rohkem vdimalusi met-
sas kidia. Samuti tegeleb RMK teadupoolest
juba monda aega looduskaitsealaste toodega —
RMK-1 on kohustus neid toid teha. Ka loodus-
kaitsealaseid toid ilma rahata ei tee, needki
vajavad investeeringuid. RMK on tegutsenud
viga moistlikult ja suutnud koik investeerimis-
vajadused katta. Selleks on seni vahendeid
leitud ja leitakse kindlasti ka tulevikus. Nii et
kui teie kiisimus oleks veidi teisel kujul piis-
titatud, siis ma vastanuks, et mingisuguseid
probleeme vahendite leidmisega RMK-1 ei ole.

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, proua minister! Lopetan selle
kiisimuse késitlemise. Head kolleegid, meie
infotunni aeg on ldbi saanud. Tdnan kolleege
kiisimuste esitamise eest ja tdnan ministreid
kiisimustele vastamise eest! Infotund on 16p-
penud.

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere pidevast, lugupeetud Riigikogu! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu IV istungjirgu teise
toonddala kolmapéevast istungit. Ma néden ju-
ba, et on soov iile anda kas arupérimisi voi
eelndusid. Palun, kolleeg Heljo Pikhof!

Heljo Pikhof

Lugupeetud proua juhataja! Head Riigikogu
liikmed! Annan Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna nimel iile vanemabhiivitise seaduse, riik-
like peretoetuste seaduse ja toolepingu seaduse
muutmise seaduse eelndu. Eelndu viljatoota-
mise tingis vajadus holbustada lapsevanemate
toimetulekut ja leevendada perede majandus-
likku olukorda mitmike siinni korral. Eelndu
kohaselt antakse kaksikute, kolmikute ja ena-
mate mitmikute siinni korral mdlemale lapse-
vanemale digus lapsehoolduspuhkusele jddda
ja vanemabhiivitist saada ning kehtestatakse uus
peretoetuse litk: kolmikuid ja enamaid mitmi-
kuid kasvatava pere toetus. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Priit Toobal!

Priit Toobal

Lugupeetud esimees! Head kolleegid! Mi-
nul ja veel 11 Keskerakonna fraktsiooni liik-
mel on iile anda arupérimine siseminister Ken-
Marti Vaherile. See puudutab siseturvalisust.
Ajal, mil Siseministeeriumi energia niib olevat
suunatud iiksnes Sisekaitseakadeemia kolimi-
sele Tallinnast Ida-Virumaale, on jaetud tédhe-
lepanuta riigi siseturvalisus. Politseiametnikud
todevad, et peamiselt ressursside puudumise
tottu on vihenenud kogukonnapdhine politsei-
t60. Viidatud on ka tdsistele puudustele juh-
timises. Naiiteks jilgitakse iilima tdpsusega
kiituselimiidist kinnipidamist, mis tidhendab
minimaalset patrullimise vOimalust.

Maaleht toi 6. septembril lugejateni elulise
loo, kus kirjeldati Tiiri elanike hirmu pétikam-
pade ees. Kohalikud elanikud kardavad viljas
litkuda, politseile ei julgeta avaldusi kirjutada
ning kohalikku politseid siitidistatakse koos-
to0s kriminaalse taustaga isikutega. 15. sep-
tembri Vikerraadio saates "Rahva teenrid" vii-
tas ajakirjanik Rasmus Kagge viga tosistele
probleemidele sisejulgeolekus.
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Samasugustest probleemidest olime harju-
nud kuulma 1990. aastate alguses, mil meie
Oigusruum ja Eesti riik olid oma arengu algu-
ses. Maalehest loetu ja Vikerraadiost kuuldu
pohjal on selgunud, et politsei keeldub aval-
dusi vastu votmast, patrullidele antakse peksa,
kohalik kriminaalpolitsei iilem on mees, kelle
poeg on toime pannud narkokuritegusid, auto-
sid pannakse pdlema ja kodusid pekstakse ku-
rikatega puruks. Nende probleemide valguses
on meil siseministrile viis kiisimust. Need puu-
dutavad Politsei- ja Piirivalveametis toimuvat,
Pidsteametis toimuvat ja ka Sisekaitseakadee-
mia voimalikku kolimist Ida-Virumaale Vai-
vara valda. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Olen juhatuse nimel vastu votnud
tihe seaduseelndu ja iihe arupdrimise. Kui sea-
duseelndu vastab Riigikogu kodu- ja tookorra
seadusele, siis juhatus otsustab selle menetluse
kolme toopdeva jooksul. Ja kui arupédrimine
vastab samale seadusele, siis edastan selle
otsekohe adressaadile.

Niitid moningad teated. Riigikogu juhatus
on votnud menetlusse Vabariigi Valitsuse s.a
17. septembril algatatud advokatuuriseaduse ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu.

Austatud Riigikogu liikmed! Téna pérast
taiskogu istungi 10ppu toimub siin istungisaalis
toetusrithma "Demokraatia ja kodanikudiguste
eest Valgevenes" asutamiskoosolek, mille kok-
kukutsuja on Juku-Kalle Raid. Palun teeme
niiiid kohaloleku kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 85 rahvasaadikut,
puudub 16.

Head kolleegid, palun tidhelepanu! Téapsus-
tame pdevakorda! Ténase esimese pdevakorra-
punkti juures, milleks on Giguskantsleri ette-
panek nr 18 toetusstreikidest etteteatamise
kohta, teeb sotsiaalkomisjoni nimel ettekande
komisjoni esimees Margus Tsahkna. Ténase
teise pdevakorrapunkti juures, milleks on
Oiguskantsleri ettepanek nr 19, teeb majandus-
komisjoni nimel ettekande selle komisjoni
esimees Kaja Kallas. Tédnase kiimnenda pieva-
korrapunkti juures, milleks on Vabariigi Va-
litsuse algatatud vangistusseaduse, kriminaal-
hooldusseaduse ja karistusseadustiku muutmi-
se seaduse eelndu 264 esimene lugemine, teeb

juhtivkomisjoni nimel ettekande diguskomis-
joni liige Andres Anvelt.

1. Oiguskantsleri ettepanek toetus-
streikidest etteteatamise kohta (nr 18)

Esimees Ene Ergma

Head kolleegid! Liaheme tdnase paevakorra
juurde. Esimene punkt on diguskantsleri ette-
panek nr 18 toetusstreikidest etteteatamise
kohta. Tuletan teile meelde, kuidas me seda
menetleme. Kdigepealt on diguskantsleri ette-
kanne 20 minutit, siis pohiseaduskomisjoni
liikme Viino Linde ettekanne 20 minutit ja
seejarel varem Riigikogu menetluses olnud
seaduseelndu juhtivkomisjoni ehk sotsiaalko-
misjoni esimehe Margus Tsahkna ettekanne 20
minutit. Riigikogu liige voib esitada igale ette-
kandjale iihe suulise kiisimuse. Seejirel toimu-
vad ldbirddkimised. SOna voivad votta komis-
jonide ja fraktsioonide esindajad ning ka teised
Riigikogu litkmed. Libirdadkimiste jdrel paneb
istungi juhataja hidiletamisele kiisimuse, kes
on Oiguskantsleri ettepaneku poolt. Ettepaneku
vastuvotmiseks on ndutav poolthédédlteenamus.
Kui Riigikogu toetab diguskantsleri ettepane-
kut viia kollektiivse tootiili lahendamise sea-
dus pohiseadusega kooskolla, teeb Riigikogu
esimees sotsiaalkomisjonile iilesandeks alga-
tada eelndu kollektiivse tootiili lahendamise
seaduse kooskolla viimiseks Eesti Vabariigi
pohiseadusega.

Alustame! Oiguskantsleri ettepanek nr 18
toetusstreikidest etteteatamise kohta. Palun
konepulti ettekandjaks oOiguskantsler Indrek
Tederi!

Indrek Teder

Austatud juhataja! Lugupeetavad Riigikogu
liikmeid! Oigus streikida on pohiseaduse jirgi
isiku pohidigus. Streik kui selline on todtaja
kisutuses olev legaalne vahend oma huvide ja
Oiguste eest seismiseks. Eestis on streigidigus
tagatud laiemalt, kui pohiseadus otsesdnu ette
ndeb, kuna seadus lubab peastreigiga samal
ajal korraldada ka toetusstreike. Toetusstreigi
moistet ja sisu tdpsemalt médratletud ei ole,
kuid olemuslikult on see kollektiivne aktsioon
moeldud nende streikivate tootajate toetuseks,
kes seisavad sel moel oma huvide ja Giguste
eest. See tdhendab, et toetusstreigis osalevate
tootajate ettevottes vOi asutuses tootiili ei ek-
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sisteeri ning streikijad ei seisa otseselt enda
huvide eest. Kuna toetatakse nn peastreigis
osalejaid, on toetusstreigi eesmirk avaldada
tdiendavat survet tooandjale, kelle vastu pea-
streik suunatud on. Tegemist ei ole oma t60-
andja vastu suunatud aktsiooniga, seega ei
tohiks ka toetusstreikijate eesmirk olla oma
tooandjale ulatusliku kahju tekitamine ega riigi
toimimise voi elanikkonna kahjustamine.

Kehtiva korra jirgi piisab toetusstreigi kor-
raldamiseks iiksnes kolmepievasest etteteata-
misest. Seejuures on tdodandja legaalsed voi-
malused oma Oiguste eest seista viga piiratud.
Tal puuduvad peastreigis ettendhtud vahendid,
ta ei saa poorduda riikliku lepitaja poole ega
streigi kulgu mojutada, kui tema ettevotte ja
peastreigiga hdlmatud ettevotte vahel puudub
S€os.

Kuna peastreigist tuleb ette teatada vihe-
malt kaks nddalat, saab toetusstreigi korralda-
mise otsust kaaluda suhteliselt kaua. Samal
ajal ei pruugi todandjad enne toetusstreigi kor-
raldamise teate saamist voimalikku t60seisakut
kuidagi ette niha ega saa seetdttu vajalikke
timberkorraldusi 14bi mdelda, sest toetusstreigi
korraldamiseks pole ndutav ettevotetevaheline
seos. Kuna toetusstreigi korraldamiseks ei ole
noutav todandjatevahelise mdjuliini olemas-
olu, siis el saa nditeks IT-teenuseid pakkuva
ettevotte juhtkond loogiliselt ette niha, et ku-
sagil korraldatav peastreik, iitleme laevateha-
ses, voOiks endaga kaasa tuua toetusstreigi
nende ettevottes. See tihendab, et toetusstreik
tuleb sellele tovandjale ebameeldiva iillatusena
ning asjaomase teate saamisel tuleb tal asuda
oma tegevust voimaliku kahju minimeerimi-
seks aktiivselt imber korraldama. Muu hulgas
tuleb teavitada oma partnereid ja vajaduse
korral, niiteks elutdhtsate teenuste puhul, ka
avalikkust. Elutdhtsaid teenuseid pakkuvad
ettevotted peavad tagama teenuste jirjepideva
osutamise. Nad vastutavad avalikkuse ees ning
nende teenuste kittesaadavusest vOib sdltuda
inimeste elu, tervis voi julgeolek. See ei ole
valdkond, kus to0seisak voiks toimuda ldbi-
motlemata, ebameeldiva iillatusena. Mida lii-
hem on etteteatamise tdhtaeg, seda keerulisem
on ettevotjal muidugi tood nii timber korral-
dada, et tema ja avalikkus iileméddra kahju ei
kannataks. Sellepdrast on oluline, et ettevotja
saaks toetusstreigi toimumisest voOimalikult
vara teada.

Kui arvestada ka tootajatelt ndutavaid sam-
me ning toetusstreigi eesmirki, on kindlasti
selge, et koigest kolmepdevase etteteatamis-
tdhtajaga kaasnevad osapoolte digused ja ko-
hustused ei ole proportsionaalsed.

Streigidiguse vOib tagada pdohiseaduses
ndutust laiemalt — sellega ma olen tdiesti
nous —, kuid sellele vaatamata tuleb jargida
pohiseadust ja rahvusvahelise diguse ndudeid.
Streigidiguse kasutamisega kaasnevad digused
ja kohustused peavad olema tasakaalus. Kol-
mepidevane etteteatamistihtaeg seab ettevotja
ebamaoistlikult raskesse olukorda, kuna nii lii-
hikese ajaga ei ole tooandjal ja tema lepingu-
partneritel voimalik olukorrale reageerida, eriti
veel siis, kui tooandja ei saa streigi kulgu mo-
jutada.

Etteteatamistdhtaja mdistlik pikendamine
riivab osapoolte pohidigusi vihem. Kehtesta-
des toetusstreigist etteteatamiseks pikema tdht-
aja, ei rikutaks pohiseadusega tagatud streigi-
Oigust ning toetusstreigi ldbiviimine ei muu-
tuks sisuliselt voimatuks. Pikema etteteatamis-
tdhtaja kehtestamise korral saavad avalikkus
ning todandjad toetusstreigi toimumisest va-
rem teada ning tootajate aktsioon vdib saavu-
tada laiema kolapinna. Tédnu sellele voib toe-
tusstreigi mojusus isegi suureneda, sest toetus-
streikijate t0Oandjale antakse parem vOimalus
leida viise peastreigi tooandjale mdju avalda-
miseks. See moju avaldamine aga ongi ju toe-
tusstreigi peamine eesméirk. Tdnan tdhelepanu
eest!

Aseesimees Jiiri Ratas
Suur aitdh, austatud Giguskantsler! Teile on
ka kiisimusi. Valdo Randpere, palun!

Valdo Randpere

Lugupeetud diguskantsler! Mul on selline
kiisimus. Kevadel, kui toimusid need toetus-
streigid, mille puhul kehtis liiga liithike ette-
teatamistdhtaeg, oli tegelikult tiks probleem
veel. Pohistreik oli vdhemalt osaliselt vilja
kuulutatud ametiithingute keskliidu poolt, kes
meie seaduste kohaselt iildse ei tohiks pohi-
streiki vilja kuulutada. Kui juba pohistreik ise
on seadusandja silmis kahtlase viirtusega, kas
siis toetusstreiki tohiks teha? Kas see ei ole
iks kiisimus, millega diguskantsler peaks siia
saali tulema, et see puudujiik seadustikus lik-
videeritud saaks?
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Indrek Teder

Ma ei ole seda kiisimust analiitisinud. Vot-
sin lihtsalt ette teema, mis on iileval olnud, kui
ma ei eksi, aastast 2004, ja tulin teie ette, et
see dra korraldada. Igasuguseid keerulisi,
emotsionaalseid ja muul pohjusel raskeid kiisi-
musi tuleb lahendada probleemide kaupa, ana-
liiisida need 1dbi ja otsida mdistlik, tasakaa-
lukas lahend, mis oleks igati proportsionaalne.
Aga rohutan, et seda teemat, mille kohta te
kiisisite, ma ei ole analiiiisinud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Andrei Korobeinik, palun!

Andrei Korobeinik

Austatud oiguskantsler! Milline voiks teie
arvates olla maistlik etteteatamistihtaeg toe-
tusstreigi puhul?

Indrek Teder

Ega oOiguskantsler ei saa ju seadusandjale
dikteerida, milline see lahendus voiks olla.
Samas ma oma arvamust mittesiduvalt vdin ju
viljendada. Igal juhul mitte kolm péeva, tiht-
aeg voiks jaada nadala piiresse. Kaks nidalat
on pohistreigist etteteatamise tdhtaeg ja ma
oletan, et nddalaga on vdimalik ka lepingupart-
neritega suhted klaarida. Ja arvestada tuleb ka
muid asjaolusid, nditeks et saaks kasutada ka
kohtusse kaebe, esmase diguskaitse voimalust.
Kohus peab saama sisuliselt asja analiiiisida,
mis kolme pédeva puhul on vigagi kiisitav.

Aseesimees Jiiri Ratas
Paul-Eerik Rummo, palun!

Paul-Eerik Rummo

Hirra diguskantsler! Teie ettepaneku kirjali-
kust pikemast versioonist ma sain teada, et see
kiisimus oleks dédrepealt leidnud siindsa lahen-
duse juba hiljemalt 2006. aastal, kui oleks sol-
mitud sotsiaalpartnerite kokkulepe. See siiski
ei teostunud. Kas te iitleksite, mis asjaoludel
see tookord teostamata jdi? Mis voisid olla
selle blokeerijate motiivid vdi polnud seal dieti
mingeid motiive, vaid ldhtuti lihtsalt ideoloo-
giast, et mida halvem, seda parem?

Indrek Teder
Kahjuks mul selle kohta informatsiooni ei
ole. Saan lihtsalt Gelda, et sinnamaani see liaks

ja siis jdi seisma. Mina leidsin, et oleks ikka
korrektne jouda asjaga sinnamaani, kuhu pohi-
seadus Oiguskantslerile volituse jouda annab.
Leidsin, et kui probleem on lahendamata, siis
oiguskantsler tuleb siia konepulti ja teeb teile
ettepaneku, aulikud parlamendiliikmed, ja siis
te otsustate, jah voi ei. Ma ei tea, mis need
pohjused olid.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud Oiguskantsler, ma tinan teid ette-
kande ja vastuste eest! Rohkem kiisimusi ei
ole. Palun niiiid Riigikogu kdnetooli pohisea-
duskomisjoni lilkme Véino Linde!

Viino Linde

Auvairt Riigikogu! Auvéirt istungi juhata-
ja! Eesti ei ole viga suurte streigitraditsiooni-
dega maa, aga iiht-teist on meil selles vallas
juhtunud ja iiht-teist on ka praegu ohus. Nii et
see oli ldinud teisipdeval, 11. septembril, kui
pohiseaduskomisjon muude oluliste pdevakor-
rapunktide seas arutas ka diguskantsleri kirja-
likku ettepanekut nr 18. Kohal oli ka digus-
kantsler ja temaga iihes iiks ametnik Oigus-
kantsleri ametkonnast. Komisjoni istungil
kommenteeris Oiguskantsler meile asjaolusid,
mis ajendasid teda seda ettepanekut Riigiko-
gule tegema.

Juttu oli sellest, et kollektiivse tootili la-
hendamise seadus, mille § 18 16ikes 3 on si-
testatud ka toetusstreikidest etteteatamise kol-
mepidevane tihtaeg, kehtib sellises redaktsioo-
nis 1993. aastast. Nii et see seadus on meil
tisna kaua kehtinud. Selgitati, et kolmepievane
tdhtaeg on ebapiisav selleks, et tooandja
jouaks oma t66d piisavas mahus timber korral-
dada ning oigel ajal ka lepingupartnereid tea-
vitada. Rédkisime ka sellest, et toetusstreigi
eesmérk on avaldada toetust pohistreigis osa-
lejatele, olla nendega solidaarne, ning et toe-
tusstreik voib toimuda ka ajal, millal on vilja
kuulutatud tdorahu.

Koiki neid asjaolusid arvestades on digus-
kantsler ka varem Riigikogu poole podrdunud.
Eelmine diguskantsler tegi seda 2004. aastal,
aga mingit lahendust kiisimusele ei olnud ja
niitid pidas oiguskantsler vajalikuks seda veel
kord Riigikogule meelde tuletada.

Kinnitan, et seekord olid pdhiseaduskomis-
joni litkkmed koik harva esineval iiksmeelel.
Leidsime, et diguskantsleri seisukoht, et kol-
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mepidevane etteteatamistidhtaeg ei ole toetus-
streikide puhul piisav, on dige ja otsustasime
koik iiheskoos tema ettepanekut toetada. See,
kui pika tidhtaja peaks kehtestama, kui me asu-
me seadust muutma, on omaette vaidluskiisi-
mus. Aga selge on, et kolm pédeva on tdhtaeg,
mis loob mdlemale poolele kunstlikke takis-
tusi: iihelt poolt téoandjale, kes ei suuda nii
kiiresti oma asju timber korraldada, ja teistpidi
ka toetusstreikijatele endile. Nii kurb-naljakas,
kui see ka pole, aga tdhtaeg kolm pideva voib
ka neile soovimatu tagajérje kaasa tuua. Toon
nditeks kevadise juhtumi, mis seostus Eesti
Energiaga. Kehtis kolmepidevase etteteatamise
tdhtaeg ja taheti toetusstreiki korraldada, aga
selle kolme pidevaga ei joua ju midagi 1dbi
rddkida ega ka muuta. T66andjal polnud muud
voimalust kui podrduda oma huvide kaitseks
kohtusse. Ja mida sai nii kiiresti teha kohus?
Ta sai esialgse Oiguskaitse eesmérgil hoopis
selle toetusstreigi dra keelata.

Niiviisi siis pohiseaduskomisjon otsustas,
nagu ma iitlesin. Meil oli juttu ka sellest, et
maailm on erinev, riigid on erinevad. Olevat
ka selliseid riike, kus toetusstreigid on tdiesti
keelatud, lubatud on ainult pdhistreigid. Aga
me ei tundnud huvi, mis riigid need on voi
kuidas ja mis. Me leidsime, et toetusstreigi
vOimalus iseenesest on kindlasti pohiseadus-
pdrane, kiill aga ei ole praegune tihtaeg digus-
tatud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Suur tdnu, hea ettekandja! Teile on vihe-
malt iiks kiisimus. Paul-Eerik Rummo, palun!

Paul-Eerik Rummo

Aitih! Ma ldhtun selles kiisimuses samast
teadmisest, millest ma ldhtusin oma kiisimuses
Oiguskantslerile. Nimelt, et kiisimus oleks
2006. aastal @arepealt lahendatud, aga siis
dkiliselt see blokeeriti voi blokeerus. Kas te
oskate Oelda, millist Oigushiive kaitseb voi
taotleb selline ldhenemine, et toetusstreigist
etteteatamise tdhtaeg oleks nii lithike kui voi-
malik? Jéllegi on kiisimus motivatsioonist,
miks on seni moistlikuma tihtaja kehtestamist
blokeeritud. Millist digushiive sellega voidak-
se taotleda?

Viino Linde

Hea kiisija! Ma ei oska sellele kiisimusele
vastata, kuna see seadus voOeti vastu 1993. aas-
tal, mil mina selles ametis veel riiki ei teeni-
nud. Tolle ammu vastu voetud kollektiivse t60-
tiili lahendamise seaduse 18. paragrahvi kahes
16ikes on jah maérgitud kolm pédeva. On kirjas,
et toetusstreigi etteteatamise tdhtacg on kolm
pdeva ja et toetusstreik ise ei voi kesta iile kol-
me pdeva. Aga tol ajal, 1993. aastal oli majan-
duslik olukord teine, majanduslik seotus teist-
sugune. Voib-olla siis lihtsalt arvati, et kolm
pdeva on piisav. Aga praegu pole see ei toota-
jate ega ka tooandjate seisukohalt digustatud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valdo Randpere, palun!

Valdo Randpere

Mul on kiisimus, mida ma hea meelega
oleks kiisinud oOiguskantslerilt, aga kuna anti
luba ainult iiheks kiisimuseks, siis ma kiisin
sinu kiest, hea Viino. Eks diguskantsler kuule
ka. Teine teema, mis meil kevadel iiles kerkis,
oli, kas Eestis on poliitilised streigid lubatud
voi mitte. Uhest kiiljest need seaduses lubatud
el ole, aga pahatahtlik tdlgendus on andnud
voimaluse viita, et tegelikult need ei ole kee-
latud ka. Kas pohiseaduskomisjon on koostdoos
oiguskantsleriga voi iseseisvalt arutanud, et ka
selle teema vOiks liles votta ja itheselt dra regu-
leerida?

Viino Linde

Viga 0Oige ettepanek, hea kolleeg Valdo!
Jah, miks ka mitte! Siis me saaksime poliitilise
streigi midratlusega ka voib-olla iihele poole
ja sel juhul ei saaks seda terminit enam kerge
kidega kasutada, teadmata, kas tegu on poliiti-
lise streigiga voi mitte. Kui streik vastab teatud
tunnustele, siis on see poliitiline streik, ja kui
ei vasta, siis ei ole. Praegu on see meil médrat-
lemata. Loodan, et Riigikogu suur saal arves-
tab pohiseaduskomisjoni ettepanekut toetada
oiguskantsleri seisukohta. Kui me nii tdna
itheskoos héiletame, siis see annab meile voi-
maluse asuda seadust muutma. Ja miks mitte
seda laiemalt késitleda, kui diguskantsler siin
tdna viitas.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aivar Riisalu, palun!
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Aivar Riisalu

Hea ettekandja! Uldiselt eestlased voi iildse
eestimaalased ei ole end eriti mdssumeelsetena
ndidanud. Tosi, aeg-ajalt teatud huvigrupid
proovivad streiki organiseerida ja selleks, et
ildse mingit tulemust saavutada, piiiitakse ko-
gu aeg ka mingisuguseid toetusstreike korral-
dada. Kas komisjonist kéis 1dbi kartus, et meil
tihiskond ongi kogu aeg mingil toetusstreigi
lainel, kui iiks véike grupp otsustab pdohistrei-
kijatena streikima hakata? Kas komisjonis oli
juttu, et jarsku tasuks kaaluda nende riikide
praktikat, kus toetusstreigid on keelustatud?
Eestis on see oht tidiesti olemas, et kogu aeg
kiib iiks toetamine.

Viino Linde

Pohiseaduskomisjon neid seisukohti, mis sa
vilja toid, diguskantsleri ettepaneku raames ei
arutanud. Ma moonan, et selle ettepaneku voib
teha siis, kui me asume kollektiivse tootiili
lahendamise seadust muutma. Aga usutavasti
ma viljendan koigi pohiseaduskomisjoni liik-
mete arvamust, kui kinnitan, et eelkdige me
siiski loodame streikida soovivate todtajate
kainele moistusele ka toetusstreikide kiisimu-
ses.

Aseesimees Jiiri Ratas
Andrei Korobeinik, palun!

Andrei Korobeinik

Hea ettekandja! Uks kiisimus, mille ma
esitasin ka komisjoni istungil, jdi paraku vas-
tamata. Uhe teise seaduseelndu menetlemise
kdigus sain ma teada, et elutdhtsate teenuste
osutamine on reguleeritud hidaolukorra seadu-
sega. Veel sain aga teada, et seal on Kkirjas
ainult valdkonnad, mitte teenusepakkujad. Mi-
nu kiisimus on: kellele toetusstreigi piirangud
rakenduvad? Kus kohas on kas selliste teenu-
sepakkujate vdi ametnike nimekiri? Kas nii-
teks lennujaama koristajad tohivad pikema
etteteatamise korral toetusstreiki korraldada?

Viino Linde

Eks meil tule lahti votta kollektiivse tootiili
lahendamise seadus ja hiddaolukorra seadus,
mis reguleerib elutdhtsate teenuste osutamist.
Uks kisitleb streikimisega seonduvat ja teine
riigi kohustusi oma maa ja rahva ees, et tagada
elutdhtsad teenused. Edaspidi vdib-olla on

voimalik seada teistsugused tdhtajad nende
toetusstreikide puhul, mida kavatsetakse kor-
raldada elutdhtsate teenuste osutamise vald-
konnas. See on edasise arutelu kiisimus. Nagu
sa tead, nii pohjalikult me pdhiseaduskomis-
jonis teemat ei kisitlenud ja mul oleks viga
raske praegu delda, milline voiks olla pohisea-
duskomisjoni seisukoht selles kiisimuses.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalle Jents, palun!

Kalle Jents

Hea ettekandja! Ega te komisjonis ei aruta-
nud teemat, kas pohistreigi puhul voiks tiht-
aega pikendada? Ega véga palju véimalusi toe-
tusstreigist etteteatamise tdhtaega pikendada ei
olegi, kolmelt pdevalt ehk néddalale. Igal juhul
peab see tidhtaeg olema liihem kui pohistreigile
kehtestatu. Kas pohistreigist etteteatamise tiht-
aeg on piisav? Kas te seda arutasite?

Viino Linde

See on hea kiisimus, aga komisjon podras
pohitdhelepanu siiski ainult toetusstreigist ette-
teatamise kolmepidevase tdhtaja voimalikule
pohiseadusvastasusele. Nii et kodik see edasine
onn voi dnnetus saab olla otsustatud selle sea-
duse muutmise kiigus, kui peetakse vajalikuks
muude tidhtaegade iile diskussiooni pidada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor

Austatud Viino Linde! Kuulanud é&ra digus-
kantsleri ettekande ja sinu ettekande ning rah-
vasaadikute kiisimused, on mul ettepanek kiisi-
muse vormis. Kas sa oleksid ndus pohiseadus-
komisjoni ettevotmisel korraldama iihe semi-
nari laadis iirituse streigidigusest ja kollektiiv-
sest tooodigusest? Et ei oleks kahtlusi, et keegi
piitiab seal midagi oma kasuks teha, vOiks sin-
na esinema kutsuda kellegi Sotsiaalministee-
riumist, kus on kindlasti olemas inimesi, kes
teavad, mis on ILO streigidigus. Nad viiksid
selle seminari 1dbi, aga sinna voiks kutsuda ka
oiguskantsleri nounikud. Neile koigile tuleks
see kasuks. Kas sa oleksid valmis pohiseadus-
komisjoni nimel sellist seminari korraldama?
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Viino Linde

Pohiseaduskomisjoni liikmena ei saa ma
kogu komisjoni nimel veksleid vilja anda, aga
usun, et kui meile tuleb kirjalik ettepanek, siis
kindlasti komisjon arutab seda. Miks mitte
sddrane seminar korraldada, kui seda teemat
peetakse vajalikuks sellises vormis arutada.
Aga praegu ma iihtegi vekslit vilja ei anna.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma tidnan teid kiisimustele
vastamise eest ja vekslite mitteandmise eest!
Liheme edasi! Palun Riigikogu kodnetooli sot-
siaalkomisjoni esimehe Margus Tsahkna!

Margus Tsahkna

Lugupeetud juhataja! Head rahvasaadikud!
Sotsiaalkomisjon arutas diguskantsleri ettepa-
nekut nr 18 viia kollektiivse tootiili lahenda-
mise seaduse § 18 16ige 3 pohiseadusega koos-
kolla oma tidnavusel 17. septembri istungil.
Oiguskantsleri arvates ei ole kollektiivse t66-
tiili lahendamise seaduses kolmepéevane toe-
tusstreikidest etteteatamise tidhtaeg pohiseadu-
sega kooskdlas. Oiguskantsleri pohilisi p&h-
jendusi oma ettepanekule oli, et toetusstreigist
etteteatamise tihtaeg on ilmselgelt liiga lithike
selleks, et ettevotjad, sh elutdhtsate teenuste
osutajad, suudaksid oma t66d héddavajalikus
mahus iimber korraldada. Komisjoni t60s osa-
lesid kiilalistena Oiguskantsler Indrek Teder,
Oiguskantsleri Kantselei I osakonna juhataja
Kirt Muller, Sotsiaalministeeriumi t6oelu
arengu osakonna juhataja Thea Treier ja sama
osakonna peaspetsialist Mariliis Proos.

Komisjon leidis, et diguskantsleri tostatatud
probleem eksisteerib ning toetusstreikidest
etteteatamise tidhtaega tuleks muuta. Komisjon
kiisis Oiguskantsleri kéest ka, milline see tiht-
aeg voiks olla. Oiguskantsler vastas, et see on
muidugi seadusandja arutada ja otsustada, aga
nagu ta tidna ka siin Riigikogus iitles, voiks
tdhtaeg olla iihe nidala timber. Peastreigist
etteteatamise tidhtaeg on ju kaks nidalat. Sot-
siaalkomisjon kujundas oma seisukoha digus-
kantsleri ettepaneku suhtes ja otsustas konsen-
susega toetada diguskantsleri ettepanekut nr 18
viia kollektiivse tootiili lahendamise seaduse
§ 18 16ige 3 pohiseadusega kooskolla. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Suur tinu! Head ametikaaslased, kas teil on
ettekandjale kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Ma
tdnan ettekandjat! Kas soovitakse avada libi-
rddkimisi? Avan ldbirddkimised. Palun Riigi-
kogu konetooli Eiki Nestori! Palun, kaheksa
minutit!

Eiki Nestor

See dokument ise ja ka arutelu selle iimber
radgib sellest, et kollektiivsete toosuhete prak-
tika on meil kasinavditu ja seda on ka tead-
mised selles vallas. Kolleegi kiisimus poliiti-
liste streikide kohta oli digustatud. Rahvus-
vaheline t6001igus rddgib iiht ja eri ritkides on
erisugused seadused. Ka meil ei saa korraldada
streiki nditeks selle nimel, et Riigikogu saade-
taks laiali voi et Reformierakond voi Keskera-
kond idra keelataks. Selliseid ndudmisi streigi
vormis esitada ei saa. Kui aga jutt on mingist
seadusandlikust aktist, mida Riigikogu aru-
tab — on see pensioniseadus, tootuskindlustuse
seadus, mis iganes —, kui keegi tunneb, et tema
Oigusi on selles seaduses riivatud, siis ei tohi
rahvusvahelise t600iguse pohimdtete alusel
streiki keelata ja demokraatlikes riikides seda
el keelatagi.

Konealuse eelndu puhul on tegu toetusstrei-
kidega, mille kohta on meil ka praktika sellest
aastast, sh viimasest kuust votta. Tegemist on
streigiga, kus avaldatakse toetust tegelikult
streikivatele inimestele. See oli meil nii Opeta-
jate streigi puhul, mille kuulutas vélja haridus-
tootajate ametiithing ja mitte keegi teine. Tei-
sed ainult said seda toetada, see oli Opetajate
toetamiseks. Ma ei leia, et ka praegu kehtiva
seaduse jirgi oleks midagi valesti olnud. Kui
transporditootajate ametiiihing teatas toetus-
streigist, said koik sellest Oigel ajal teada ja
mitte kedagi see ei héirinud. Ja juhtus ka nii, et
palju pikema aja jooksul teatasid oma toetus-
streigist ette raudteelased, aga kuna nende
tooandja andis asja kohtusse, siis inimesed el
julgenud streikida. Kes siis ikka tahab osaleda
irituses, mis voib olla seadusvastane. Hiljem
kohtuvaidlus vaibus, aga t60andja saavutas
kohtuga dhvardamisega oma eesméirgi.

Viimane toetusstreik Eesti tootajate huvides
kuulutati vilja Soomes, kus sadamatdolised
tegid hoiatusstreigi, minu mélu jargi neljatun-
nise. Selle mote oli toetada Eesti sadamat6o-
liste soovi sdolmida kollektiivleping. Aga jah,
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kui tegemist on teiste toetamisega, siis kehti-
vad toesti teised tdhtajad. Streigi pikkus on
piiratud, seda ei saa liiga kaua teha, ja on ka
teine etteteatamise tdhtaeg. Eks siin ole ka
selge loogika, sest pohistreik voib teinekord
tekkida tundide jooksul ja ei ole motet hoia-
tusstreiki korraldada nidal voi kaks hiljem, kui
see pohistreik juba 16ppenud on.

Konealuse ettepaneku puhul on koige kur-
vem see, et kui oleks tegu kokkuleppega Eesti
tooturu osapoolte vahel, et seda tihtaega peaks
muutma, siis minu meelest tuleks seda toetada.
Kui seda aga niimoodi iithepoolselt peale pres-
sitakse, siis see pole dige. Ning dige ei ole see
eelkdige seetdttu, et Oiguskantsleri Kantselei
ei ole aru saanud, milles on asja tegelik pohjus.
Asja tegelik pohjus, mis paneb ka meid mu-
retsema, on hoopis muus. Nimelt, elutdhtsates
valdkondades tuleks kokku leppida kindel tee-
nuste maht, mis tagatakse ka streigi ajal. Prae-
gu me loeme uudiseid tervishoiutddtajate strei-
gi kohta ja voib eeldada, et haiglate liit ja
tervishoiutdotajate ametiithingud on omavahel
pohimotteliselt kokku leppinud, millised need
mahud peavad olema. Lehest saab lugeda, mil-
liseid teenuseid streigi ajal pakutakse, milliseid
mitte. Seadus eeldabki, et sellised kokkulep-
ped peaksid olema igal alal, kuna just konk-
reetse valdkonna tooandjad ja tootajad teavad
kdige paremini, kui suur hiddavajalik teenuste
maht on. Keegi neist sel alal targem ei ole.

Aga meie seadus iitleb ka seda, et kui neid
kokkuleppeid ei ole — ja neid valdavalt ei ole,
sest neid ei ole keegi sdlminud —, siis on digus
see maht médrata Vabariigi Valitsusel. Vaba-
riigi Valitsus 20 aasta jooksul seda teinud ei
ole ja see on tegelik probleem, millega peaks
tegelema. Kui on kokku lepitud, millises ma-
hus teenused saavad igal juhul tédidetud, ja see
kehtib nii pohistreigi kui toetusstreigi puhul,
siis ei ole mingit vahet, kas toetusstreigist tea-
tatakse ette kolm pédeva voi seitse paeva. See ei
ole antud kontekstis iildse oluline. Nii et
oiguskantsler ja tema kantselei voiks tegelda
hoopis kiisimusega, miks ei ole tagatud need
meile koigile hiddapéaraselt vajalikud miini-
mummahud. Miks ei ole neid kokkuleppeid?
Ja kui neid kokkuleppeid ei ole, miks Vabariigi
Valitsus ei ole midagi otsustanud? See on palju
olulisem! Kas mingi asi on ette teada kolm
péeva voi seitse pdeva, ei ole absoluutselt olu-
line.

Lootes, et kollektiivseid toosuhteid késitlev
seadustik leiab ajakohastamist mdistlikul moel
ehk siis todandjate ja todtajate iihingute oma-
vahelisel kenal kokkuleppel, mina kindlasti
hidletan selle ettepaneku vastu. Mina mingit
vastuolu pohiseadusega kiill ei nie.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Palun Riigikogu konetooli Valdo
Randpere!

Valdo Randpere

Kdigepealt iitlen sissejuhatuseks, et mina
kavatsen ettepaneku poolt hidiletada. Minu
arvates on igati pohjendatud, et toetusstreigist
etteteatamise tdhtaega soovitakse pikendada.
Lisaks sellele tahan dra diendada moned eksi-
arvamused, mis siin saalis tdna on kolanud.
Jutt rahvusvahelisest t600igusest, nditeks. Sel-
list asja nagu rahvusvaheline t66digus ei ole
olemas. On olemas ILO, kes on vilja andnud
moned konventsioonid, millega riigid kas on
tthinenud vo1 mitte. Mis puutub ILO konvent-
sioonidesse ja poliitiliste streikide késitlemisse
nendes, siis ka selles osas on moned ebatip-
sused Ohku jaanud. Nimelt, ILO ei toeta mitte
kuidagi poliitilisi streike, ta pigem hoiatab
nende eest. Ta annab viga kitsa moonduse,
millal vOiks poliitilise streigi ette votta: ainult
juhul, kui see on otseselt suunatud tooalastele
suhetele moju avaldamisele. Aga poliitilise
streigi kui ndhtuse eest ILO véga selgelt ja
konkreetselt hoiatab ning kinnitab, et sellised
streigid vOivad pigem kaasa aidata demokraa-
tia murendamisele kui selle tugevdamisele.

Mis puutub siindmustesse kevadel, siis ta-
haksin teile meelde tuletada, et iiks probleem
ja kogu tdnase teemaarenduse ajend oli ju see,
et Eesti Ametitihingute Keskliit kuulutas vilja
streigi. See tdhendab, et 17 ametiiihingute
keskliidu tootajat, kellel ei ole kollektiivlepin-
gut, kellel ei olnud mingit too6tiili, kes abso-
luutselt ei jarginud kehtivat seadust, mis puu-
dutab kollektiivsete tootiilide lahendamist, ku-
na see seadus tegelikult neile iildse ei aplikee-
ru, kuulutas vilja pohistreigi ja kutsus teisi
ametiiihinguid toetusstreike korraldama. Mo-
ned ametiithingud ei taibanud, et see on libe
tee, ja kuulutasidki vilja toetusstreigi ameti-
tthingute keskliidu streigi toetuseks. Teised tai-
pasid, et nii pdris ei ldhe, ja iitlesid, et nad
toetavad hoopis Opetajaid ja keda iganes veel,
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kellel tegelikult on 6igus vélja kuulutada pohi-
streik ja kes seda ka tegid. Et edaspidi selliseid
olukordi viltida, peakski pohiseaduskomisjon
minu arvates vaatama nendele probleemidele
natuke laiemalt, pidades meeles ka seda, mis
Eestis toimunud on. Mina, nagu 6eldud, kavat-
sen kindlasti selle ettepaneku poolt hiiletada.
Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Rohkem konesoove ei ole. Sulgen
labirddkimised.

Head ametikaaslased, asume Giguskantsleri
ettepaneku nr 18 hédédletamise ettevalmistamise
juurde. Lubage enne hiiletusele panemist paa-
ri sOnaga selgitada, mille ma panen hiileta-
misele. Panen hiiletamisele kiisimuse, kes on
Oiguskantsleri ettepaneku poolt. Ettepaneku
vastuvotmiseks on ndutav poolthédédlteenamus.

Head ametikaaslased, kes on diguskantsleri
ettepaneku poolt? Palun votta seisukoht ja
hiiletada!

Poolt on 59 Riigikogu liiget, vastu 11 ja
erapooletuid ei ole. Ettepanek leidis toetust.
(Tabel 6.)

Kuna Riigikogu toetas diguskantsleri ette-
panekut, teen vastavalt Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse §-le 152 sotsiaalkomisjonile
ilesandeks algatada eelndu kollektiivse tootiili
lahendamise seaduse kooskdlla viimiseks Eesti
Vabariigi pohiseadusega.

Oleme esimese padevakorrapunkti menetle-
mise 10petanud.

2. Oiguskantsleri ettepanek toote
nouetele vastavuse seaduse § 42 g 4
lausete 1 ja 2 pohiseadusele vastavuse
kohta (nr 19)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume teise pédevakorrapunkti juurde,
milleks on diguskantsleri ettepanek nr 19 toote
nduetele vastavuse seaduse § 42 16ike 4 lau-
sete 1 ja 2 pohiseadusele vastavuse kohta. Lu-
bage koigepealt lithidalt tutvustada menetle-
mise korda, mis tuleneb Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse §-dest 149-152. Kodigepealt
on Oiguskantsler Indrek Tederi ettekanne kuni
20 minutit. Peale seda tuleb pdohiseadusko-
misjoni litkkme Viino Linde ettekanne kuni 20
minutit ning seejdrel Riigikogu majandusko-
misjoni esimehe Kaja Kallase ettekanne kuni

20 minutit. Riigikogu liige voib esitada igale
ettekandjale iihe suulise kiisimuse. Peale seda
on labirddkimiste voor, kus voivad osaleda
koik Riigikogu litkmed, ja siis me asume ette-
panekut hédletama. Kiisimus on nagu eelmi-
seski pdevakorrapunktis: kes on diguskantsleri
ettepaneku poolt? Ettepaneku vastuvotmiseks
on noutav poolthdédlteenamus.

Mul on suur au paluda ettekandeks Riigi-
kogu konetooli oGiguskantsler Indrek Teder.
Palun!

Indrek Teder

Austatud juhataja! Lugupeetavad parlamen-
dilitkmed! Juba mainitud toote nduetele vas-
tavuse seaduse § 42 106ike 4 laused 1 ja 2 voi-
maldavad teha ka standardid kohustuslikuks,
kuigi samas on seal sitestatud ka iildreegel, et
standardid on soovituslikud. Pdhiseadusvasta-
sus selles seisnebki, et osutatud site voimaldab
teha standardi kohustuslikuks. Kéesolevat tee-
mat kisitledes pean ma vajalikuks iile rohuta-
da, et minu ettepanek ei késitle Euroopa Liidu
kohustuslikke standardeid. Ettepanek kesken-
dub ainult nendele standarditele, mis on kone-
aluste sitetega kohustuslikuks tehtud Euroopa
Liidu digusest sdltumatult.

Et pohikiisimusest oleks kergem aru saada,
toon vilja kolm ettepanekus toodud asjaolu,
mille tottu osutatud sidte praegusel kujul on
pohiseadusvastane. Seejuures maérgin, et iga
asjaolu ka eraldi voetuna niitab normi pohi-
seadusvastasust.

Alustan ettepanekus toodut tagantpoolt.
Kdigepealt punkt iiks: pddeva organi probleem
kohustusliku standardi kehtestamisel. Juhul
kui standard, mingi tehniline lahendus voi me-
netlus kehtestatakse kohustuslikuna, kerkib
paratamatult iiles péddeva organi probleem.
Teatavasti on pohiseaduse § 3 1diget 1 sisus-
tades rohutatud, et tditmiseks kohustuslikud
saavad olla ainult digusnormid, mille on vastu
votnud kohast menetlust jdrgides organ, kellele
on podhiseadusega antud padevus kehtestada
tildkohustuslikke Oigusnorme. Standardi keh-
testamisel ei ole jdargitud kumbagi pohimdtet.
Puudu on kohane menetlus ja puudu on ka
padev organ.

Teiseks: kohustusliku standardi kittesaa-
davuse probleem. Oigusnormide avaldamise
ndue tuleneb Oigusriigi printsiibist. Normi
avaldamine on seaduse kittesaadavuse eeldu-
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seks ja riigil on ka kohustus tagada avaldatud
seaduste kittesaadavus. Kui kehtestatakse
standard kohustuslikuna, tekib praktiliselt iile-
tamatu probleem: kuidas seaduse jouga stan-
dard kéttesaadavaks teha? Standardid teatavas-
ti on kaitstud autoridigusega ja nendest koopia
saamine on tasuline. Seega ei ole jirgitud ja
toendoliselt ei ole voimalikki jdrgida seaduse
kittesaadavuse pohimotet.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud ettekandja, ma palun vabandust!
Ma palun, head ametikaaslased, saalis vaikust!
Saalis on larm ja see segab kuulajaid ja ette-
kandjat. Palun!

Indrek Teder

Kolmandaks ldhen kdige olulisema juurde:
standardi olemuse juurde. Olemuselt on ja
saab olla standard soovituslik. Seda, et stan-
dard on soovituslik, on rohutanud ka Riigiko-
hus iihes oma lahendis, tuues vélja, et eesmark,
miks standard kehtestatakse, on kohustuslik,
on tdielikult siduv. Néiteks vOib tuua ohutuse.
Ja selles ei tohi teha mingeid jdreleandmisi.
Kiill aga on eesmérgini jouda voimalik mitut
teed pidi ja standard on ainult iiks voimalikest
teedest, kuigi optimaalselt on see vdib-olla
arengutasemelt koige parem tehnoloogia. Pal-
judel juhtudel on eesmirk, milleni tuleb jouda,
kas siis toote ohutus, kvaliteet, mis on komp-
leksne mdiste ja voib sisaldada ka ohutust,
samuti moodetavus voi ithilduvus taristuga.

Seega, tehes iihe voi teise standardi jargi-
mise kohustuslikuks, on Oigusaktis sitestatud
nii diguslikku tihendust omavad asjaolud, néi-
teks eesmirgina ohutus, kui ka tee eesmirgini
joudmiseks. Samas vdib olla teid, kuidas
oOigusaktiga seatud eesmirki saavutada, teisigi.
Lihtsustatuna kajastab standard ju olemasoleva
tehnoloogilise arengutaseme voimalikult op-
timaalset tehnoloogiat vdoi menetlust eesmargi
saavutamiseks. Sellest tulenevalt oleks pohi-
seadusvastane vilistada teiste n-6 tehnoloogi-
liste voi menetluslike reaalsete teede vOima-
lust. RGhutan: reaalsete teede voimalust. Seda
oeldes ei motle ma, et latti voiks allapoole tuua
nditeks ohutuse valdkonnas. Pealegi on enamik
standardeid ju oletatavasti soovituslikud, aga
neid jdrgitakse. See, et olemuslikult on stan-
dard soovituslik, ei tihenda, et mingi isik iit-
leb, et ta ei soovi lihtsalt standardit jargida.

Ma soovin rohutada, et standard on ainult
iiks vOimalus eesmirgi saavutamiseks ning
teoreetiliselt on olemas ju ka teised vOimalu-
sed. Samas kordan veel kord: kui keegi soo-
viks standardit mitte jirgida, lasuks temal tiie-
lik tdendamise koormus ja seda ka praegusel
juhul. Kui isik ei sooviks jirgida soovituslikku
standardit, peaks ta tdendama, et tema saavu-
tab eesmirgi vordviirsel tasemel standardiga.

Seega saab viita, et iildiselt on soovituslik
standard ikkagi faktiliselt siduv. Samas ei to-
hiks faktilist siduvust samastada juriidilise
siduvusega. Maailmas on ju @drmiselt palju
asju, mis on meie jaoks faktiliselt siduvad,
kuid seaduses seda kirjas ei ole.

Kokkuvdtteks maérgin, et kui ldhtuda stan-
dardi olemusest ja pidada seda soovituslikuks
teeks eesmirgi saavutamise poole, on lahen-
datud ka eespool kisitletud pddeva organi ja
kohustusliku standardi kittesaadavuse prob-
leemid. Tédnan!

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud oOiguskantsler, ma tdnan teid!
Head ametikaaslased, kas teil on kiisimusi?
Kiisimusi ei ole. Palun Riigikogu konetooli
ettekandeks pohiseaduskomisjoni litkkme Viino
Linde!

Viino Linde

Hea Riigikogu! Hea Riigikogu istungi ju-
hataja! 11. septembril arutas pdhiseadusko-
misjon oma istungil teise pdevakorrapunktina
praegu arutatavat Oiguskantsleri kirjalikku
ettepanekut numbriga 19 "Toote nduetele vas-
tavuse seaduse § 42 lg 4 lausete 1 ja 2 pohi-
seadusele vastavuse kohta." Kuulasime é&ra,
nagu ikka, ka oOiguskantsleri kommentaarid
sellele ettepanekule ja esitasime talle kiisimusi.
Seegi kord otsustas pohiseaduskomisjon har-
vaesinevas liksmeeles oOiguskantsleri ettepa-
nekut toetada. Tdepoolest oleks tarvis toote
nduetele vastavuse seadust sel moel muuta,
nagu diguskantsler ette paneb.

See seadus loob vdimaluse niha digusakti-
des ette kohustuslikke viiteid standarditele.
Selle tulemusena omandab iihe eradigusliku
organisatsiooni poolt vastu voetud ja autori-
oiguslike piirangute alla kidiv standard sisuli-
selt seaduse jou. Siiski pidas diguskantsler ka
meie komisjoni istungil vajalikuks viita, nagu
ta tdna ka siin itles, et kui ldhtuda ettevotlus-
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vabadusest, vabast iihiskonnast ja ka pohisea-
duses toodud vaba eneseteostuse pShimottest,
siis peaksid inimesed saama kasutada mitme-
suguseid erinevaid viise ja vOimalusi kas voi
toote ohutuse tagamiseks. Standardi jirgimine
on siiski vabatahtlik, see ei saa olla kohustus-
lik, muidu see ehk pirsiks loovat motlemist
mingites olulistes majandusarengu kiisimustes.
Vaib ju olla hoopis paremaid voimalusi.

Radkisime ka Euroopa Liiduga seonduvast.
Niiteks et alates 2015. aastast peaksid telefo-
nilaadijad olema iihesugused. Uldises kone-
pruugis voib oelda, et tegemist on standardiga,
aga tegelikult on kone all hoopis iihilduvus.
Euroopa Liit kehtestab teatud siisteemidele
tthildumiseks {iildised normid ja osa Euroopa
Liidu standardeid on meile Euroopa Liidu
oiguse puhul kohustuslikud.

Kodike kokku vottes iitlen veel kord, et
oiguskantsleril tundub digus olevat ja pohisea-
duskomisjon teeb ettepaneku tema seisukohta
toetada ning asuda vastavalt seadust muutma.
Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea ettekandja, ma tinan teid! Teile on vi-
hemalt tiks kiisimus. Imre Sooéir, palun!

Imre Sooiir

Austatud ettekandja! Kas komisjon arutas
seda, et kui seda seadust siin Riigikogus kuna-
gi menetleti, siis kas selles protsessis tdesti ei
tekkinud kellelgi kahtlust, et voib-olla need
kaks paragrahvi vdivad olla pohiseadusega
vastuolus? Kas siin on tegu viikese ndpuvea-
ga, mida ikka komisjonides vdib juhtuda?

Viino Linde

Vaib siiski arvata, et péris ndpuveaga tol
hetkel tegemist ei olnud. Niiteks moni aeg
tagasi vastu voetud litklusseaduses ridgitakse
ka mingisugusest kohustuslikust standardist —
helkurvestide, jalgrattakiivrite ja mille osas
iganes. Sellega voib-olla iiritati rahva vaba ta-
het ohutuslikus mottes suunata. Aga jah, minu
arvates on selle seaduse muutmine igati digus-
tatud. Ning see on kogu pohiseaduskomisjoni
arvamus. Mismoodi tédpselt peaks need sitted
edaspidi kirja panema, selle otsustamisel kind-
lasti head kolleegid majanduskomisjonist aita-
vad meid. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaanus Tamkivi, palun!

Jaanus Tamkivi

Hea ettekandja! Saan aru, et tegemist on
sellise Oigusteoreetilise arutelu ja vea paran-
damisega. Aga et laiemalt mdista, millega on
tegu, ma kiisin otse: mis péarast selle seadus-
muudatuse tegemist praktilises elus muutub?

Viino Linde

Praktilises elus eesmirk tagada toote ohutus
sdilib ja peab sdilima. Kui on tdesti mingi ko-
hustuslik ohutusndue, siis see peaks toodama
edaspidi seadusesse, mitmesugused muud
standardid, mida kasutades on vOimalik ehi-
tajal voi mingil tootearendajal voi masinatdos-
tuses oma tood kergemini teha, voiksid olla
vabatahtlikud. Aga see ei vilistaks seda, et see
tootearendaja voi ehitaja kasutab ka teisi vOi-
malusi, mis vOib olla keerulisem ja raskem,
aga innovaatilisem. Selline vdimalus peaks tal
olema. Praegusest seadustikust ei pruugi saada
seda vélja lugeda.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma ténan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Palun niiiid kdnetooli ettekan-
deks majanduskomisjoni esimehe Kaja Kal-
lase!

Kaja Kallas

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid!
Majanduskomisjon arutas diguskantsleri ette-
panekut sel esmaspieval, 17. septembril. Kut-
sutud olid oOiguskantsler Indrek Teder ning
majandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan
Parts koos kahe ametnikuga. Ma ei hakka
oiguskantsleri seletusi uuesti ette lugema, pea-
tun aga liithidalt arutelul, mis komisjonis tek-
kis.

Uhelt poolt tdusetus kiisimus sellest, et kui
me muudame toote nduetele vastavuse seadust,
aga kohustuslikud viited on ka teistes seadus-
tes, siis kas see lahendab tekkinud olukorra voi
peaks neid teisi seadusi samuti muutma.
Oiguskantsler leidis, et kui me muudame
ainult seda iihte seadust, siis see likvideerib
probleemi, aga sellega ei olnud ndus Majan-
dus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi amet-
nikud, kes vditsid, et probleem jd@b endiselt
Ohku, sest teistes seadustes voivad need kohus-
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tuslikud viited alles olla. Ettepanek oli, et nad
teevad oigusliku auditi, otsivad vélja koik need
seadused, kus on viide toote nduetele vastavu-
se seadusele, ja teha see siis paketina korda.
Arutelu all oli veel see, kas selle tottu, et kaob
dra viide standardile, voib tekkida palju digus-
likke vaidlusi. Oiguskantsler arvas, et ei teki,
kuna faktiline siduvus jddb ikkagi, kuigi jurii-
dilist siduvust nendel standarditel ei ole. Teiste
sonadega eesmérki, mida need standardid kan-
navad, peab olema ikkagi vdoimalik tdestada.

Arutelu kokkuvotteks aga otsustati kon-
sensusega Oiguskantsleri ettepanekut toetada.
Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, kas teil on ettekand-
jale kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Ma tdnan ette-
kandjat! Kas soovitakse avada ldbirddkimisi?
Liabiradkimisi avada ei soovita. Vdoime minna
oOiguskantsleri ettepaneku nr 19 hédletamise
ettevalmistamise juurde. Head ametikaaslased,
enne kui me asume hééletama, lubage mul sel-
gitada hédletamise protseduuri. Panen juhata-
jana hiiletusele kiisimuse, kes on diguskants-
leri ettepaneku poolt. Ettepaneku vastuvotmi-
seks on ndutav poolthiilteenamus.

Head ametikaaslased, kes on diguskantsleri
ettepaneku poolt? Palun votta seisukoht ja
hidletada!

Poolt hidletas 56 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei ole. Oiguskantsleri
ettepanek leidis toetust. (Tabel 7.)

Kuna Riigikogu toetas diguskantsleri ette-
panekut, teen vastavalt Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse §-le 152 majanduskomisjo-
nile iilesandeks algatada eelndu toote nduetele
vastavuse seaduse kooskdlla viimiseks Eesti
Vabariigi pohiseadusega.

Teise pdevakorrapunkti
16ppenud.

kisitlemine on

3. Riikliku pensionikindlustuse
seaduse muutmise ja sellega seondu-
valt teiste seaduste muutmise seaduse
eelnou (248 SE) esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume edasi kolmanda paevakorrapunkti
juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algata-
tud riikliku pensionikindlustuse seaduse muut-
mise ja sellega seonduvalt teiste seaduste

muutmise seaduse eelndu 248 esimene luge-
mine. Palun Riigikogu konetooli ettekandeks
sotsiaalminister Hanno Pevkuri!

Hanno Pevkur

Austatud istungi juhataja! Head Riigikogu
liikmed! Seaduseelndu 248 kannab pealkirja
"Riikliku pensionikindlustuse seaduse muut-
mise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu". Eesmirk on lahen-
dada riiklike pensionide, toetuste ja hiivitiste
midramisel esile kerkinud probleeme ja samuti
tehnilisi kiisimusi, mis seaduse rakendamisel
on ilmnenud. Eelndus sitestatakse riikliku
pensionikindlustuse seaduses tunnistaja iitluste
andmise regulatsioon pensionidigusliku staazi
toendamiseks. Reguleeritakse ennetidhtaegselt
vanaduspensionile saanud isikute iileviimist
teist liiki pensionile, sétestatakse lapseeas hai-
gestunud isikutele senisest soodsam pensio-
nistaazi arvutamise alus toovoimetuspensioni
saamiseks, tdiendatakse vilislepingu alusel
pensioni maksmise sitteid, kehtestatakse rah-
vastikuregistri andmete kasutamine pensioni-
staazi tOoendamisel, muudetakse riikliku pen-
sionikindlustuse registri vastutavat tootlejat
ning riiklikku pensionikindlustuse registrit
puudutavaid sétteid.

Niitid muudatustest natuke tdpsemalt. Eel-
nduga voimaldatakse pensionidigusliku staazi
toendamist Sotsiaalkindlustusameti pensioni-
komisjonis ka tunnistajatega. Praegu toimub
tunnistajate iilekuulamine vaid kohtus. Samuti
ihtlustatakse vaiete lahendamise korda ning
ndhakse ette, et koik vaided lahendab SKA
juures asuv vaidluskomisjon. Praegu lahenda-
takse pensioniametite otsuste peale esitatud
vaideid iildjuhul pensioniametite pensioniko-
misjonides. Uks muudatus on pensioniameti
nimetuse kaotamine seadustes, see asendatakse
nimetusega Sotsiaalkindlustusamet. EelnOus
on reguleeritud iileminek to6voimetuspensio-
nilt ennetdhtaegsele vanaduspensionile, kui
isik on juba varem saanud ennetdhtaegset va-
naduspensioni. Kehtiv seadus ei nde kahjuks
sellist voimalust ette. Vanemabhiivitise seaduses
reguleeritakse vanemahiivitise maksmine va-
nema kohtuliku karistamise korral ja seda
tdpsemalt juhul, kui kohus mdistab isiku siitidi
ja karistab teda reaalse vabaduskaotusega ning
vanem on kinnipidamisasutuses koos lapsega.
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Sellisel juhul peatatakse vanemabhiivitise maks-
mine vabaduskaotuse kandmise ajaks.

Eelndu kohaselt avaldab Sotsiaalkindlustus-
amet jargmise kalendriaasta vanemahiivitise
tilempiiri  suuruse hiljemalt kalendriaasta
1. maiks. Ulempiiri arvutamise metoodika ei
muutu. Praegu teatavasti kinnitab igal aastal
selle arvutusliku summa Vabariigi Valitsus.

Kokkuvotteks voib Gelda, et eelndu on dir-
miselt mahukas, kuna me oleme ette pannud
tdpsustada ja muul moel muuta teisigi pensio-
nide ja toetuste-hiivitiste maksmist reguleeri-
vaid seadusi. Meil on hea meel, et Riigikogu
sotsiaalkomisjon peab digeks eelndu esimene
lugemine 16petada. Loodame, et need seadus-
muudatused saavad mdistlikult kiiresti Riigi-
kogus menetletud ja ebatdpsused korvaldatud.
Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tidnan teid! Head
ametikaaslased, kas teil on kusimusi? Jaak
Allik, palun!

Jaak Allik

Lugupeetud hidrra minister! Selle eelnduga
tahetakse dra votta vanemahiivitis nende laste
eest, kes koos oma vanematega vOi ema voi ka
isaga viibivad vangis. Kas te oskate telda, kui
palju Eesti Vabariigis praegu lapsi vangis on?

Hanno Pevkur

Libi aegade on ette tulnud tiks-kaks juhtu-
mit aastas, kus vanem on vanemahiivitise saa-
mise ajal koos lapsega vangis olnud. Neid juh-
tumeid ei ole vdga palju, aga digusselguse hu-
vides on mdistlik ja korrektne, et see kiisimus
saaks selge digusliku regulatsiooni.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tidnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Palun Riigikogu konetooli
ettekandeks sotsiaalkomisjoni litkme Helmen
Kiiti!

Helmen Kiitt

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid!
Annan iilevaate sotsiaalkomisjoni istungil ta-
navu 10. septembril toimunud Vabariigi Valit-
suse algatatud riikliku pensionikindlustuse
seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu 248 aru-

telust. Istungil osalesid kiilalistena sotsiaal-
minister Hanno Pevkur, sotsiaalministri ndunik
Anni Tooma, Sotsiaalministeeriumi sotsiaal-
kindlustuse osakonna pensionipoliitika juhi kt
Liidia Soontak ning sama ministeeriumi sot-
siaalkindlustuse osakonna hiivitiste ja toetuste
poliitika juht Katre Pall. Hanno Pevkur tegi
komisjonis iilevaate riikliku pensionikindlus-
tuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndust.
Kuna ka téna siin antud iilevaade oli pohjalik,
keskenduksin pigem kiisimustele, mis komis-
jonis tekkisid.

Eelndus sitestatakse pensionikindlustuse
seaduses tunnistajate litluste andmise regulat-
sioon pensionidigusliku staazi tdendamiseks,
reguleeritakse ennetihtaegset vanaduspensioni
saanud isikute iileviimist teist liiki pensionile,
sdtestatakse lapseeas haigestunud isikutele
senisest soodsama pensionistaazi arvutamise
alus toovoimetuspensioni saamiseks, tdienda-
takse vilislepingu alusel pensioni maksmise
satteid, kehtestatakse rahvastikuregistri and-
mete kasutamine pensionistaazi tdendamisel,
muudetakse riikliku pensionikindlustuse re-
gistri vastutavat tootlejat ning riiklikku pen-
sionikindlustuse registrit puudutavaid sétteid.

Mis puutub vanemabhiivitise seadusse, siis
selles tdpsustatakse vanemahiivitise maksmist
vanema kohtuliku karistuse korral ja selle
kohta oli sotsiaalkomisjonil kiisimusi. Uuriti,
milleks see seadusmuudatus vajalik on ja kui
palju on inimesi, keda see puudutab. Selgitusi
selle kohta andsid meile nii sotsiaalminister
Hanno Pevkur kui ka Katre Pall. Katre Pall
selgitas, et ettepanek selline muudatus teha tuli
Justiitsministeeriumilt, kelle poole omakorda
oli poordunud Harku vangla. Ettepanekut va-
nemabhiivitise maksmisel konealune muudatus
sdtestada pohjendati tdsiasjaga, et neile nais-
tele ja lastele, kes viibivad kinnipidamisasu-
tuses, on seal tagatud iilalpidamine, toit ja rii-
ded, ka ei1 ldhe selle hiivitise maksmine kinni-
pidamisasutustes kokku vanemahiivitise maks-
mise ideoloogiaga. Kiisiti, kas vanglate sot-
siaaltootajad on nimetatud ettepanekuga kursis
ja ndus. Vanematel on siiski laste {iilalpida-
miseks vaja teha kulutusi ka vanglas ja kas neil
selleks ikka raha piisab? Vastus oli, et tdnavu
on vanglas koos vanemaga kolm last. Nime-
tatud seadus puudutab lapsi vanuses kuni 18
kuud — just nii kaua makstakse vanemahiivi-
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tist. Vanglas vanema juures saab laps olla kuni
kolme aasta vanuseni. Rohkem kiisimusi sot-
siaalkomisjonis sellel teemal ei olnud.

Komisjon langetas neli konsensuslikku
otsust: voOtta eelndu pdevakorda tdiskogu
19. septembri istungil, esimene lugemine 15-
petada, teha ettepanek méddrata muudatusette-
panekute tdhtajaks 3. oktoober kell 18 ja mai-
rata komisjonipoolseks ettekandjaks teie ees
esineja. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Suur tdnu! Head ametikaaslased, kas teil on
kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Kas fraktsioonide
esindajad soovivad avada ldbirddkimisi? Lébi-
ragkimiste soovi ei ole. Juhtivkomisjoni seisu-
koht on esimene lugemine l10petada. Médran
eelndu 248 muudatusettepanekute esitamise
tdahtajaks 3. oktoobri 2012 kell 18.

Esimene lugemine on 16ppenud ja kolman-
da pdevakorrapunkti késitlemine samuti.

4. Ravimiseaduse muutmise seaduse
eelnou (257 SE) esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume neljanda péaevakorrapunkti juurde,
milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud ravi-
miseaduse muutmise seaduse eelndu 257 esi-
mene lugemine. Palun Riigikogu konetooli
ettekandeks sotsiaalminister Hanno Pevkuri!

Hanno Pevkur

Austatud istungi juhataja! Head Riigikogu
litkmed! Selle seaduse eesmirk on iisna lihtne.
Tapsemalt on meil ettepanek luua diguslik alus
retseptikeskuse vastutava tootleja rolli iileand-
miseks Sotsiaalministeeriumilt Eesti Haigekas-
sale. Kehtiv seadus nieb ette, et vastutav toot-
leja on ministeerium ja volitatud tootleja hai-
gekassa. Arvestades retseptikeskuse too ise-
loomu, teeme ettepaneku muuta seadust nii, et
vastutava tootleja rolli iileandmisega haigekas-
sale ldheks sisulinegi vastutus siisteemi toimi-
mise eest organisatsioonile, kes kogutavate
andmetega ka otseselt kokku puutub. Meie
arusaama jargi on haigekassal piisav kompe-
tents, et tagada siisteemi toimimine ja vajaduse
korral probleemidele operatiivselt reageerida.
Vastutava tootleja rolli iileandmisega vilista-
takse ka ministeeriumi ja haigekassa dublee-
rivad tegevused.

Kui vaadata jOoustumisaega, siis paneme
Riigikogule ette, et see voOiks olla 1. aprill
2013. Selle ajani on ministeeriumil vastutava
tootlejana retseptikeskuse majutuskeskkonna
osas kehtiv leping Elion Ettevotted AS-iga.

Lisaks retseptikeskuse vastutava tootleja
rolli muutmisele tipsustatakse eelnduga ka
apteegiteenuse osutaja kohustust sisestada pa-
berkandjal viljastatud retsepti andmed retsep-
tikeskusesse viivitamatult pérast retsepti saa-
mist. Kehtiv digus nideb ette, et andmed tuleb
sisestada kolme toOpédeva jooksul retsepti saa-
misest arvates, kuid nii pikk tdhtaeg on kah-
juks tinginud moningatel juhtumitel valeand-
mete esitamise retseptikeskusesse. Eelnduga el
muudeta pohimdtet, et andmeid ei pea kohe
retseptikeskusesse sisestama, kui retseptikes-
kust ei ole vdimalik objektiivsetel pohjustel
kasutada. See sdte jOustub iihe kuu moodu-
misel Riigi Teatajas avaldamise pdevast, sellest
peaks apteegiteenuse osutajatele piisama, et
muudatus ellu viia. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, kas teil on ministrile
kiisimusi? Austatud minister, kiisimusi ei ole.
Ma tédnan teid! Palun Riigikogu konetooli ette-
kandeks sotsiaalkomisjoni aseesimehe Yana
Toomi!

Yana Toom

Austatud eesistuja! Head kolleegid! Seda
eelndu arutas sotsiaalkomisjon oma istungil
10. septembril s.a. Kiisimusi peaaegu ei olnud,
kuna eelndu on lihtne ja lithike. Ainuke kiisi-
mus oli seotud sellega, kuidas saavad olema
lood rahastamisega seoses sellega, et retsepti
haldamise koormus ldheb niiiid iile haigekassa
eelarvesse. Minister kandis ette, et Sotsiaalmi-
nisteerium enam neid kulusid ei kanna. Neid
kannab edaspidi haigekassa. Igapidevane serve-
rite majutus ja hooldus aga liheb odavamaks,
sest haigekassa on palganud ja koolitab ini-
mesi, kes hakkavad ise serverit hooldama. Ta
el pea teenust kuskilt viljast ostma.

Sotsiaalkomisjon otsustas oma istungil esi-
tada eelnOu tdiskogu istungil arutamiseks
19. septembril, teha ettepanek esimene luge-
mine 10petada, médrata muudatusettepanekute
tdhtajaks 3. oktoober 2012 kell 18 ja ettekand-
jaks Yana Toom. Ko&ik need neli otsust tehti
konsensusega. Aitih!
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Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, kas teil on ettekand-
jale kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Ma tidnan
ettekandjat! Kas fraktsioonide esindajad soovi-
vad avada ldbirddkimisi? Konesoove ei ole,
labirddkimisi ei avata. Juhtivkomisjoni ette-
panek on esimene lugemine l6petada. Mééran
eelndu 257 muudatusettepanekute esitamise
tdhtajaks 3. oktoobri 2012 kell 18.

Esimene lugemine on 16ppenud ja neljanda
pievakorrapunkti kisitlemine samuti.

5. Rahvusvahelise Pollumajanduse
Arengu Fondi asutamislepingu
ratifitseerimise seaduse eelnou
(262 SE) esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume viienda pidevakorrapunkti juurde,
milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud Rah-
vusvahelise Pollumajanduse Arengu Fondi
asutamislepingu ratifitseerimise seaduse eel-
nou 262 esimene lugemine. Palun Riigikogu
konetooli ettekandeks keskkonnaminister Keit
Pentus-Rosimannuse!

Keit Pentus-Rosimannus

Austatud juhataja! Head Riigikogu liikmed!
Lubage mul Vabariigi Valitsuse nimel ja pdl-
lumajandusministrit asendades tutvustada Rah-
vusvahelise Pollumajanduse Arengu Fondi
asutamislepingu ratifitseerimise seaduse eel-
nou. Téna oli ka infotunnis juttu rahvusvahe-
listest organisatsioonidest, kuhu Eesti kuulub,
ja siin on siis iiks jdrjekordne seaduseelndu,
ratifitseerimaks iihe olulise fondi asutamisle-
ping.

Miks sellise ettepanekuga vélja on tuldud ja
miks iihe jdrjekordse rahvusvahelise organisat-
siooniga ithinema peaks? Esiteks on tegu meie
Pollumajandusministeeriumi  panusega Eesti
vilispoliitika eesmirkide saavutamisse. Eesti
peab olema vdimeline reageerima maailmas
toimuvatele muutustele. Ja teiseks, me nieme
vajadust olla julgeoleku kindlustamiseks jar-
jest tihedamates seostes ka kaugemate piir-
kondadega. Niitena voib tuua arenguriikides
toimunud rahvusvahelist olukorda destabili-
seerivad nn toiduméissud.

Tihtis on see liitumine kindlasti ka arengu-
koostdo aspektist. Arengukoostdd on iiks vélis-
poliitika haru, mille kaudu tuleb esile ka riigi

globaalne vastutus. Eesti on seadnud oma
eesmargiks, et 2015. aastaks oleks meie panus
ametlikku arengukoostdosse viahemalt 0,17%
RKT-st ehk rahvamajanduse kogutoodangust,
samal ajal kui OECD riikide iildine siht on
saavutada viis korda kdrgem néitaja ehk siis
0,7%. Olla selle fondi liige oleks iiks selliseid
meetmeid, mille abil Eesti saaks rakendada
ametlikku arenguabi, mis aitaks kaasa ka selle
sihtmirgi saavutamisele.

Lisaks on Eesti jdrjepidevalt uurinud voi-
malusi, kuidas aidata kaasa Eesti ettevotjate
sisenemisele uutele turgudele. Fondi kaudu
avaneks eri sektorite firmadel voimalus osale-
da fondi projektide vOi programmide raken-
damiseks kiivitatud kaupade, teenuste ja kon-
sultatsioonide pakkumistel, mis on avatud
ainult fondi litkkmetele. Usume, et Eestis on
mitmesuguseid kogemusi ning meie ettevotete
teenused ja tooted voiksid huvitada ka iilemaa-
ilmsete organisatsioonide kliente.

Pollumajandusabi iilemaailmne tdhtsus on
mirkimisviirselt kasvanud ja enamikus Eesti
arenguabi sihtriikides on pdllumajandusel olu-
line osa toohdives ja ka sissetuleku tagamisel.
Eesti kogemused ja teadmised on kindlasti
suurepirane potentsiaal, mis annab vdimaluse
mingida olulisemat vilismajanduspoliitilist
rolli. Me ise oleme mitmete partnerite jaoks
innustav eeskuju ja sihtriigid on Eesti poole
abi saamiseks aina enam pdordunud. See on
muidugi positiivne.

Teine suurem {iihinemise pdhjus ongi luua
voimalused kahe- ja mitmepoolseteks konk-
reetse suunitlusega projektideks, kus meie Pol-
lumajandusministeerium nédeb voimalust kaasa
rddkida. Leiame, et paljusid arenguprobleeme
on kdige tohusam lahendada riikide teadmisi ja
ressursse iihendades. Viimast saab koige tohu-
samalt teostada just rahvusvaheliste organisat-
sioonide kaudu, et muu hulgas viltida tegevus-
te dubleerimist ja tagada iga riigi panus vald-
konnas, mis on talle kdige ldhedasem. Meie
t60 peamine sisu on reformikogemuste edasi-
andmine, mille vastu tunnevad pohjusega enim
huvi just idapartnerluse riigid, aga jarjest enam
ka Balkani riigid ja Tiirgi.

Hea Riigikogu! Pollumajandusministeerium
on planeerinud 2012. aasta eelarvesse fondi
esmaseks sissemakseks 45 000 eurot. Nii et ra-
haline kate on selleks praeguses eelarves tiies-
ti olemas. Fondi rahastamine toimub finants-
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varude tdiendamise teel, mille iile otsustatakse
ildjuhul iga kolme aasta tagant, mil fondi ndu-
kogu voOib otsustada vajalikkuse iile kutsuda
liikkmeid iiles tegema lisasissemakseid. Eestil
kui fondi litkmel avaneks samamoodi vdima-
lus mdjutada sissemaksete suuruse kujunemist.
Pollumajandusministeeriumi prognooside ko-
haselt peaks Eesti iga-aastane lisasissemakse
jddma sellesama esmase sissemaksega samasse
suurusjarku. Jargmisest aastast alates on kavas
ka hilisemad sissemaksed Pollumajandusmi-
nisteeriumi eelarves ette niha. Samuti on plaan
alustada tulevast aastast aktiivset koostodd
oma strateegiliste partneritega juba fondi raa-
mes. Nii et, hea Riigikogu, palun seda eelndu
toetada! Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud keskkonnaminister, ma ténan teid!
Teile on vahemalt iiks kiisimus. Andres Jalak,
palun!

Andres Jalak

Austatud minister! Millise sektori ettevotjad
voiks sellest iihinemisest kasu saada? Kellele
teie arvates voimalused avanevad?

Keit Pentus-Rosimannus

Seda on keeruline prognoosida. Kiisimus
on, kuhu piir tdmmata. Neid ettevotteid, kes
eelkdige idapartnerluse sihtriikides tegevust
arendada voiksid, on kindlasti védga palju. Aga
arvan, et pigem on see iileskutse koigile. Min-
gisugust vidga selget piiri vahele tdmmata ja
titelda, kellel konkreetselt oleks sobilik tulla ja
huvi ules niidata, ei saa. Eks koik ole kinni
pealehakkamises ja ettevotlikkuses ning nii
pealehakkamist kui ettevotlikkust on meil mi-
nu arvates igas sektoris.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud keskkonnaminister, ma tinan teid
ettekande ja vastuse eest! Palun ettekandeks
Riigikogu konetooli maaelukomisjoni litkme
Terje Trei!

Terje Trei

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Maaelukomisjon arutas Rahvusvahelise
Pollumajanduse Arengu Fondi asutamislepin-
gu ratifitseerimise seaduse eelndu 10. sep-
tembri istungil. Eelndu tutvustas pdllumajan-

dusminister Helir-Valdor Seeder, keda tdna
asendas keskkonnaminister. Keit andis kiill
pohjaliku iilevaate, aga ma votaksin eelndu
lithidalt veel korra kokku.

Eelndu eesmirk on ratifitseerida Rahvus-
vahelise Pollumajanduse Arengu Fondi asuta-
misleping. Fondi eesmirk on mobiliseerida
lisaressursse, mis oleksid liikmetele pdlluma-
janduse arendamiseks soodsatel tingimustel
kittesaadavad. Eesti sissemaks fondiga liitu-
misel on 45 000 eurot, mis on Pdllumajandus-
ministeeriumi selle aasta eelarves juba olemas,
ja nagu me kuulsime, on vajalik raha ka tule-
vasteks perioodideks kavandatud. Piisivaid
suuri rahalisi kohustusi see Eestile kaasa ei
too. Samas annab liikmesus ka Eesti ettevotja-
tele voimaluse osutatavast abist vajadusel osa
saada.

Komisjoniski kolas kiisimus, millised ette-
votted asjast kasu saaksid. Hirra pdllumajan-
dusminister vastas, et tOendoliselt eelkdige
IT-sektori ettevotjad. Veel kiisiti komisjonis
meie rahalise panuse kohta, millest siin juba
juttu oli. Tunti ka huvi, kes sellesse organisat-
siooni praegu kuuluvad. Pollumajandusminis-
ter andis vastuse, et lilkkmed jaotuvad laias
laastus kolme rithma: on OECD riigid, kes on
peamised maksjad; on OPEC-i maad, kelle
hulgas on nii maksjaid kui ka saajaid, ja iile-
jaanud on peamiselt saajad.

Komisjon otsustas konsensusega saata eel-
nou tdiskogule esimeseks lugemiseks 19. sep-
tembril, teha ettepanek esimene lugemine 16-
petada ning midrata muudatusettepanekute
tahtajaks kiimme t00pdeva, nagu Riigikogu
kodu- ja tookorra seadus ette ndeb. Seega on
muudatusettepanekute tihtaeg 3. oktoober kell
18. Ténan!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, kas teil on ettekand-
jale kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Ma tdnan ette-
kandjat! Kas fraktsioonide esindajad soovivad
avada ldbirddkimisi? Libirddkimissoovi ei ole.
Juhtivkomisjoni ettepanek on esimene lugemi-
ne 1opetada. Médran eelndu 262 muudatusette-
panekute esitamise tdhtajaks 3. oktoobri kell
18.

Esimene lugemine on IOppenud ja viies
paevakorrapunkt kisitletud.
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6. Kalapiiiigiseaduse muutmise
seaduse eelnou (255 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme kuuenda pidevakorrapunkti juurde,
milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud kala-
pliigiseaduse muutmise seaduse eelndu esi-
mene lugemine. Palun Riigikogu konetooli
keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannuse!

Keit Pentus-Rosimannus

Austatud juhataja! Head Riigikogu liikmed!
See seaduseelndu kisitleb Keskkonnaminis-
teeriumi tegevusvaldkonda kuuluvaid teema-
sid. Me soovime seaduseelnduga tidpsustada
juba kehtiva seaduse sitteid ja viia seaduse
kooskdlla Euroopa Liidu digusega.

Kui lithidalt kokku votta selle seaduseelnou
kodige olulisem muudatus, siis voib Gelda, et
muudatuse sisu on see, et kutselise kalapiitigi
valdkonnas tegutsevate krooniliste seadusrik-
kujate elu liheb veel kibedamaks ja karistused
karmistuvad. Juhul kui te meie esitatud sea-
duseelndu toetate, hakkab edaspidi kalapiitigi-
eeskirja tosiste rikkumiste korral kehtima nn
karistuspunktisiisteem, mis tdhendab, et iga
rikkumise eest kantakse kalalaevatunnistusele
vastavalt rikkumise astmele karistuspunkte.
Maksimumkaristus on, et kalalaevatunnistus
tunnistatakse 10plikult kehtetuks ehk selle lae-
vaga ei ole enam voimalik kala piitida. Tosiste
rikkumiste puhul on korraga voimalik saada
isegi 12 trahvipunkti, seda siis, kui kala piiii-
takse keeluajal, ilma loata ja lisaks ei alluta
inspektorite korraldustele. Kalalaevatunnistus
tunnistatakse 10plikult kehtetuks, kui tdis on
saadud 90 karistuspunkti. See on iiks olulise-
maid muudatusi.

Teine oluline muudatus on palju positiiv-
sema poole pealt. See peaks rodmustama koiki
neid, kes piiiiavad kala Peipsi, Lammi- voi
Pihkva jirvel. Nimelt teeme ettepaneku muuta
kehtivat seadust nii, et lubatud piiiigimahtu
ehk rahvakeeli 6eldes kvooti Peipsi, Limmi- ja
Pihkva jarvel piitidmiseks oleks voimalik keh-
testada poole aasta kaupa. Me oleme siin teie-
ga mottevahetuses nii infotunnis kui ka aru-
piarimisele vastates selle iile varem motteid
vahetanud ja tuleme sellise ettepanekuga niiiid
teie ette. Kui piiiik on aasta peale iihtlasemalt
jaotatud, siis see aitab kaluritele kindlustada

pisut stabiilsemaid piitigivoimalusi ja stabiil-
semat sissetulekut. Ka teadlased, kelle soovi-
tuste alusel konkreetsed piitigilimiidid kehtes-
tatakse, on oma soovituste aluseks votnud eel-
duse, et piilik jaotub aasta peale pigem iiht-
laselt, pool kvoodist piiiitakse vilja esimesel
poolaastal ja teine pool teisel poolaastal. See
on teine olulisem muudatus selles seaduseel-
nous.

Samuti sisaldab eelndu muudatust, mille
kohaselt harrastuspiiiik ilma kalapiitigidigust
toendava dokumendita vOi harrastuspiitigi-
Oiguse eest mobiilmakset tasumata on endiselt
selline rikkumine, mis toob kaasa trahvi, kuid
seda ei kvalifitseerita enam véga tosiste rik-
kumiste hulka. Nimetatud rikkumised ei kujuta
kalavarudele sellist ohtu nagu nditeks piitik
keelatud vahenditega voi keelatud kohas ja
ajal, mistottu on tegemist rikkumistega, mille
puhul iihekordse keskkonnakahjundude esita-
mine on koige proportsionaalsem.

Ka saab eelnduga selgemaks, millistel kala-
laevadel peab olema satelliitjdlgimissiisteem.
Selle siisteemiga peavad olema varustatud me-
rel kalalaeva kalapiitigiloa alusel kala piitidvad
laevad, kuid kaluri kalapiitigiloa alusel ranna-
piitigil kasutatavatele paatidele see nodue ei
kehti, tulenevalt Euroopa Liidu midruse eran-
dist.

Eelnduga antakse keskkonnaministrile vo-
litus kalapiiiik ajutiselt peatada, kui me ei tdida
Euroopa Liidu kalanduspoliitika eesmirke,
nditeks juhul, kui mdnda liiki kala piiiitakse
lubatust rohkem ja komisjon seetdttu piiiigi
sulgeb.

Need on olulisemad muudatused, mida see
eelndu sisaldab. Ma palun sellele eelndule Rii-
gikogu liikkmete toetust! Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tidnan teid! Head
ametikaaslased, kas teil on kiisimusi? Kusimu-
si ei ole. Palun ettekandeks Riigikogu kone-
tooli keskkonnakomisjoni liikkme Annely Ak-
kermanni!

Annely Akkermann

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid!
Keskkonnakomisjon arutas seda eelndu esmas-
pdeval, 10. septembril. Meile andis eelndust
iilevaate Ain Soome. Minister réddkis selle
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eelndu juba pohjalikult lahti, ma lisan moned
aspektid, mis ministril jdid vilja toomata.

Valitsus voib 60 pédeva jooksul pidrast Eu-
roopa Liidu piitigivdoimaluste kehtestamist
kehtestada méddrusega kalapiitigiks Lifinemerel
kaluri kalapiiiigiloa alusel lubatud aastase saa-
gi veealade ja maakondade kaupa ning piisi-
asustusega viikesaarte piisielanikele piisiasus-
tusega viikesaarte kaupa kalaliigi kohta, mida
pliiavad nii kalalaeva kalapiitigiloa kui ka
kaluri kalaptiiigiloa alusel piitidjad.

Komisjonis tekkisid moned kiisimused.
Kiisiti nditeks seda, miks satelliitsiisteemi on
vaja kasutada iiksnes suurematel kalalaevadel.
Ain Soome podhjendas, et seadust ei ole vaja
muuta rangemaks kui Euroopa Liidu méiirus.
Rannapiiiigil kasutatakse viikseid, kinnise ruu-
mita paate, siisteem vOib saada vett ja mitte
funktsioneerida. Samuti kiisiti, kust jookseb
tosiste ja teiste rikkumiste piir. Voib-olla jdi
vilja toomata ka see, et politseiasutusele an-
takse lisaks menetlusdigusele jarelevalvedigus
kalapiiiigiseaduse tditmise jirelevalve tegemi-
seks.

Komisjon otsustas, et Riigikogu juhatusele
tehakse ettepanek saata kalapiiligiseaduse eel-
ndu tdna esimesele lugemisele, eelndu esimene
lugemine Iopetada ja médrata eelndu kohta
muudatusettepanekute  esitamise tdhtajaks
3. oktoober 2012 kell 16. See on kdik.

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, kas teil on ettekand-
jale kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Ma tdnan ette-
kandjat! Kas fraktsioonide esindajad soovivad
labirddkimisi pidada? Labirddkimissoove ei
ole. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et esimene
lugemine tuleks Iopetada. Miidran eelndu 255
muudatusettepanekute  esitamise tdhtajaks
3. oktoobri 2012 kell 16.

Eelndu esimene lugemine on 1dpetatud ja
kuuenda pidevakorrapunkti kisitlemine samuti.

7. Majandus- ja rahaliidu stabiilsuse,
koordineerimise ja juhtimise lepingu
ratifitseerimise seaduse eelnou

(249 SE) esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume seitsmenda pdevakorrapunkti juur-
de, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
majandus- ja rahaliidu stabiilsuse, koordineeri-

mise ja juhtimise lepingu ratifitseerimise sea-
duse eelndu esimene lugemine. Ma palun ette-
kandeks Riigikogu konetooli rahandusminister
Jirgen Ligi!

Jiirgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu liik-
med! Majandus- ja rahaliidu stabiilsuse, koor-
dineerimise ja juhtimise lepingule, mida lii-
hendatult kutsutakse fiskaal- voi fiskaalsta-
biilsuse lepinguks, kirjutasid 2. mértsil alla 25
Euroopa Liidu liikmesriiki, korvale jaid
Uhendkuningriik ja TSehhi Vabariik. Lepingu
peamine eesmirk on tdhustada eelarvedistsi-
pliini ja majanduspoliitika koordineerimist.

Lepinguga nodustunud riigid lubavad, et
eelarve iga-aastane struktuurne puudujddk ei
tileta poolt protsenti SKT-st. Reegel tuleb rii-
gisisesel tasemel sdtestada pohiseaduses voi
muus iga-aastase eelarveprotsessi suhtes sidu-
vas aktis. Eestis sobib selleks riigieelarve sea-
dus. Liikmesriikidele jddb tasakaalus eelarve
sees endiselt digus teha poliitilisi valikuid.
Tulude ja kulude kirjete kontrolli padevust
Euroopa Liidule iile ei anta. Leping sitestab ka
kohustuse vihendada iileméérast volataset (iile
60% SKT-st), selle kohustuse tditmata jidtmise
korral alustatakse iilemddrase eelarvepuudu-
jadgi menetlust tdpselt nagu eelarvedefitsiidi
puhul. Luuakse automaatne korrigeerimismeh-
hanism, mis kéivitub kriteeriumidest korvale-
kaldumise korral. Mehhanismi miérab kind-
laks litkmesriik ise komisjoni ettepanekutest
lahtuvate iihiste pdhimdtete kohaselt. Me to6-
tame neid pohimotteid veel vilja ja seda teeb
ka Euroopa Komisjon. Oluline seos on lepin-
gul ESM-iga. Abi saavad ESM-ist vaid need
riigid, kes on fiskaalstabiilsusleppega liitunud
vOi vihemalt asunud seda joustama.

Leping joustub 1. jaanuaril 2013 tingimu-
sel, et vihemalt 12 euroala riiki on selle rati-
fitseerinud. Eelarve tasakaalu reegel tuleb rii-
gisiseses Oiguses fikseerida iihe aasta jooksul
joustumisest alates. Riigieelarve seaduse eel-
ndu, mis lepingu pdhimdtted meie Oiguses
sdtestab, esitatakse Riigikogule 2013. aasta
esimeses kvartalis. Ma pakun, et sellega voiks
muuta riigieelarve seaduse riigi finantsjuhti-
mise seaduseks. Aitéh!
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Aseesimees Jiiri Ratas
Head ametikaaslased, kas teil on kiisimusi?
Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev

Aitdh, hdrra juhataja! Hea minister! Ka
Noukogude Liidus olid liiduvabariikidel oma
eelarved, Oigus prioriteete seada ja midagi
eelarves iimber tosta. Praegu jdetakse meilegi
see voOimalus, aga siiski on tegemist teatud
midral meie finantsvabaduse piiramisega. Kas
te oskate ette ndha, milliseid samme selles
suunas voib veel tulla?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Vordlus Noukogude Liiduga on
kindlasti ebakohane. Selle te tdite kiill asjatult.
Ja ei saa oelda, et Noukogude Liidu rahandus
oleks histi 10petanud. Toepoolest, eelarve su-
verddnsus jddb riikidele alles, kuid reeglid,
mida meie oleme vabatahtlikult jirginud, keh-
testatakse niitid kokkuleppega {iile Euroopa.
See on meile erakordselt oluline, sest just selle
16dva reeglistiku tottu valitseb Euroopa ja
eurotsooni suhtes maailmas suur umbusaldus,
mis parsib majandusaktiivsust. Kas midagi on
veel tulemas? Ei ole vilistatud, et sellel siigisel
jouab moni initsiatiiv, iitleme, kiipsesse faasi.
Midagi arutab oktoobris ka iilemkogu. Ma ei
ole selle pdevakorraga kursis. Aga iildine
suund on ikkagi see, et mis puudutab rahan-
dust, siis makromajanduspoliitika, makroma-
janduse regulatsioonid ja eelarvepoliitika allu-
tatakse {iihtsetele reeglitele. Mina ei nie, et
meil voiks midagi selle vastu olla. Me ainult
voidame sellest. Aga iildiselt tundub see iiles-
ehitus enam-vihem valmis olevat, probleem
on ainult selles, kas seda siisteemi hakatakse
jouliselt rakendama. On mirke, et vdib-olla
tostetakse jédlle mingisugused kompromissid
konkreetsetel juhtudel lauale.

Aseesimees Jiiri Ratas
Sven Sester, palun!

Sven Sester

Aitih, hirra juhataja! Lugupeetud minister!
Mul on kiisimus seoses struktuurse puudujaa-
giga. Kuigi selle eelnduga vihendatakse puu-
dujadki 1%-st 0,5%-ni, on tegemist siiski
negatiivse arvuga. Kas iseenesest on kaugemas

perspektiivis jitkusuutlik lubada liikmesriiki-
dele negatiivset struktuurset puudujaéki?

Jiirgen Ligi

Ma tidpsustan, et ega siiani struktuurse puu-
dujdigi reeglit ei olnud, oli nominaalse puudu-
jaagi reegel, mis Maastrichti lepinguga oli dra
midratud — 3%. Aga see on iiks lisaindikaator,
mida tuleb jdlgida. Nominaalselt voib riik olla
heas seisus, aga peidetult puudujaigis. Meie
olime sellises olukorras buumi ajal, kui me
peidetult elasime iile jou. Jélgida tuleb ka raha-
vooge, mida seovad igasugused finantslepin-
gud. Meie puhul on niiteks Eesti Energiasse
paigutatav raha védga suur ja see seob meie
reserve. Ka Estonian Air on hésti kulukas. Siin
radgitakse viga palju ESM-ist, aga koige ku-
lukam meile on praegu kindlasti Eesti Energia.
Jatkusuutlikkuse kohta iitlen niipalju, et eksis-
teerib selline arusaam, et riik saab majandust
elavdada ka tuleviku arvel. Sellepirast see
kompromiss sdlmiti. Euroopas on hulk mdju-
kaid riike, kes eelistaksid l6dvemat raha- ja
fiskaalpoliitikat. Eks nendega kompromissi
leidmise jaoks see moondus siin kirjas ongi.
Mina iitlen, et me ei peaks kunagi laskuma
struktuursesse miinusesse, sest see el aita, eriti
just viikest riiki see ei aita. See maksab Kitte,
see ei ole tegelikult jatkusuutlik valik. Kriis
nditas, et koik riigid, kes ldksid struktuursesse
puudujiiki, peavad niiiid tagantjédrele seda ka-
hetsema, sest on volgadest sdltuvad ja ainuiiksi
voOlaintressid moodustavad viga suure osa nen-
de majandusest. See ongi vdib-olla piisav vas-
tus.

Aseesimees Jiiri Ratas
Andres Anvelt, palun!

Andres Anvelt

Aitdh, hérra juhataja! Hea rahandusminis-
ter! Siin sai mainitud, et kaks riitki — TSehhi
Vabariik ja Uhendkuningriik — jdid sellest le-
pingust vilja. Kas saaks lithidalt anda iilevaate,
mis neil oli selle lepingu vastu? Kas nad olid
selle mingi osa vastu v6i kogu pohimotte vas-
tu?

Jiirgen Ligi

Aitidh! Brittide kohta ma iitleksin, et tegu on
pOhimottelise opositsiooniga véga paljule, mis
Mandri-Euroopas juhtub. Iseenesest sealne
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praegune valitsus ei arva, et eelarvedistsipliin
poleks vajalik, aga nad ei taha siduvaid reeg-
leid viljastpoolt. Praegune valitsus on konsoli-
deerimisega kindlasti palju vaeva nédinud.
TSehhide kohta mul tépset seletust ei ole. Ku-
rioosumina see igatahes tookord mojus. Isegi
britid, kes selle lepinguga ei liitunud, on olnud
natuke kimbatuses, et kas nad ikka tegid hea
valiku. Aga TSehhi on teatavasti Kesk-Euroopa
iks euroskeptilisemaid piirkondi. Seda seleta-
da on keeruline, aga ma ei ole TSehhi ekspert.
Ma arvan, et neil ei ole viga siigavaid sisulisi
pohjusi, leebelt oeldes, miks sellest korvale
jaada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tonis Lukas, palun!

Tonis Lukas

Aitidh, austatud juhataja! Lugupeetud mi-
nister! Alles hiljuti oli aeg, kui me majan-
duspoliitilisi kiisimusi arutades istusime hea
meelega brittide esindaja korval, séttisime end
ihele pildile ja rddkisime, et meil on iihised
pohimotted asjade korraldamiseks. Niiiid on
see aeg jadnud selja taha ja meil on teised
mottekaaslased. Kui kaugel, natuke iilekantud
tahenduses kiill, sellest kokkuleppest voib olla
jargmine voOimalik kokkulepe maksusiistee-
mide tihtlustamise kohta?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Ma vididan, et viga kaugel. Maksu-
siisteeme loodetavasti iihtlustatakse kaudsete
maksude osas, aga otseste maksude kohta on
vaated viga erinevad. Need, kes on ldinud ast-
meliselt kasvava maksustamise peale, on tege-
likult ikkagi probleemide ees. Sellest sdltuvu-
sest on raske vilja tulla, kuigi see majandusele
selgelt hea ei ole.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tidnan teid ettekande
ja vastuste eest! Rohkem kiisimusi ei ole.
Palun ettekandeks Riigikogu konetooli rahan-
duskomisjoni esimehe Sven Sesteri!

Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Rai-
gin siis majandus- ja rahaliidu stabiilsuse,
koordineerimise ja juhtimise lepingu ratifit-
seerimise seaduse eelndust 249. Rahandus-

komisjon arutas seda eelndu oma korralisel
istungil 11. septembril s.a. Algataja esindajana
tutvustas eelndu rahandusminister Jiirgen Ligi.

Paari lausega annan veel korra eelndu kohta
iildinfot. EelnOuga ratifitseeritakse majandus-
ja rahaliidu stabiilsuse, koordineerimise ja
juhtimise leping, mille eesmérk on kindlustada
majandus- ja rahaliidu majanduslikku alust,
vottes vastu eeskirja liikkmesriikide eelarve-
distsipliini tugevdamiseks fiskaalkokkuleppe
abil, tdohustada liitkmesriikide majanduspolii-
tika koordineerimist ja parandada euroala
juhtimist.

Rédgin paarist teemast, mida komisjonis
selle eelndu menetlemisel arutati. Uks teema
oli eelarve tasakaalu reegli kirjutamine riigi-
eelarve baasseadusesse. Minister iitles eelndu
tutvustades, et kavandatav seadusmuudatus
peaks joustuma 2013. aastal ja praegu valmis-
tatakse Rahandusministeeriumis eelndu ette.
Eelnduga tehakse vajalikud muudatused riigi-
eelarve baasseaduses. Samamoodi nagu siin
saalis olid ka komisjonis kone all Uhendku-
ningriik ja TSehhi, kes ei ole lepingut ratifit-
seerinud. Kiisiti, kas nende kohta ei kehti sel
juhul fiskaalkokkuleppe reeglid. Eelndu alga-
tajate esindajana andis minister informatsioo-
ni, et nende kohta kehtivad stabiilsuse ja kasvu
pakti ning Euroopa Liidu aluslepingute ndu-
ded, aga fiskaallepingu sanktsioonid neile ka-
hele riigile ei laiene.

Komisjonis oli teemaks ka automaatse
korrigeerimismehhanismiga seonduv kiisimus.
Saime vastuse, et tuleb luua automaatne kor-
rigeerimismehhanism, mille puhul jélgitakse
Euroopa Liidu digusest tulenevaid kriteeriume,
keskpika perioodi eelarve eesmirki voi selle
saavutamisele  suunatud kohandamiskava.
Nendest korvalekaldumisel peaks see mehha-
nism kidivituma automaatselt. Mehhanismi
maédrab kindlaks litkmesriik, kuid Euroopa Ko-
misjoni ettepanekutest ldhtuvalt ja iihiste pohi-
motete kohaselt. See muudatus automaatse
korrigeerimismehhanismi osas on Rahandus-
ministeeriumis ettevalmistamisel.

Kiisiti ka sunnimehhanismide kohta: kui
litkkmesriik ei tdida lepingut, mis siis juhtub?
Vastus oli, et kui reegleid ei ole sisse viidud
riigisisesesse Oigusesse (Eestis me sellega
praegu tegeleme), siis Euroopa Komisjoni ette-
panekul podrduvad lepinguosalised Euroopa
Kohtusse. Kui rikutakse reegleid, siis iildjuhul
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jargneb kohtusse minek ja sellele jargnevad ka
trahvid.

Komisjonis oli kiisimus, et kui suur osa
riike rikub juba praegu neid kriteeriume, mida
hakatakse riikides heaks kiitma, siis kuidas
selles olukorras kdituda voi mida nende riiki-
dega tulevikus tehakse. Vastuseks anti, et ena-
mik neid riike on juba praegu nn protseduuri
all ja kehtestatakse reeglid, mida kdik peavad
jargima. Tuleb kokku leppida, et volgu vihen-
datakse. Ka see on tulevikus riigisiseses 0igu-
ses kirjas. Siingi méadratakse kindlaks sankt-
sioonid.

Veel tunti huvi, mis vahe on stabiilsuse ja
kasvu paktil ning fiskaallepingul. Vastus oli, et
stabiilsuse ja kasvu pakti reeglid ei ole kirjas
riigisiseses Oiguses, kiill aga hakkavad fiskaal-
lepingu reeglid seal kirjas olema. Uued reeglid
on ka tunduvalt karmimad. Selle kohta andis
minister moned minutid tagasi {iilevaate, et
struktuurse puudujddgi termin kui selline
tuuakse Oigusesse sisse ja pannakse viga sel-
gelt ka arvud paika.

Komisjon langetas otsused votta eelndu Rii-
gikogu tidiskogu pdevakorda 19. septembril,
esimene lugemine IGpetada ja muudatusette-
panekute esitamise tidhtajaks midrata kiimme
toopédeva ehk 3. oktoober kell 6. Kdik otsused
langetati konsensusega. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tidnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Ettekandjale kiisimusi ei ole. Kas soovitakse
labirddkimisi pidada? Labirddkimisi pidada ei
soovita. Mdidran eelndu 249 muudatusette-
panekute esitamise tidhtajaks 3. oktoobri 2012
kell 18.

Esimene lugemine on 16petatud.

8. Volaoigusseaduse muutmise
seaduse eelnou (266 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Me asume jiargmise pdevakorrapunkti juur-
de, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
voladigusseaduse muutmise seaduse eelndu
esimene lugemine. Ma palun ettekandeks ko-
netooli justiitsminister Kristen Michali!

Kristen Michal

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Nagu ikka, on tegemist viga hea
eelnduga. Eelnduga muudetakse voladigussea-
dust ja selle eesmirk on votta Eesti digusesse
ile komisjoni 2011. aasta 14. novembri direk-
titv 2011/90/EL, millega muudetakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2008/48/EU
I lisa II osa, milles sitestatakse lisaeeldused
krediidi kulukuse aastamé@dra arvutamiseks.

Eelnduga kavandatavad muudatused puudu-
tavad tarbijakrediidilepingutes krediidi kulu-
kuse midra arvutamist. Krediidi kulukuse
midr on krediidi kogukulu tarbijale, mis on
viljendatud aastase protsendiméédrana kasutus-
se voetud krediidi summast voi krediidi tilem-
piirist. Tegemist on néitajaga, mille eesmirk
on anda tarbijale enne lepingu sdlmimist teavet
tarbijakrediidilepinguga seotud kogukulu koh-
ta aastas ning voOimaldada tarbijal erinevaid
tarbijakrediidipakkumisi nende kulukuse alu-
sel vorrelda.

Tarbijakrediididirektiiviga 2008/48/EU on
juba loodud regulatsioon krediidi kulukuse
midra arvutamise kohta. Uue direktiiviga tdp-
sustatakse ja tdiendatakse tarbijakrediidi regu-
latsiooni, tdpsemalt, krediidi kulukuse mééra
arvutamise lisaeeldusi, mida kasutatakse siis,
kui krediidi kulukuse mééra arvutamise ajal ei
tea pooled veel monda arvutamiseks vajalikku
nditajat, nditeks krediidi kasutusse vOtmise
aega, lepingu kestust, tagasimaksete summat
vOi nende tegemise aega jne.

Muudatuste iildine eesmirk on tagada koik-
voimalike krediiditoodete jaoks selgete lisa-
eelduste olemasolu krediidi kulukuse mééra
arvutamiseks. Uhtsete ja tipsustatud reeglite
olemasolu vdimaldab krediidi kulukuse mééra
arvutada ihtsetel alustel ja iihetaoliselt. See
tdhendab, et koik krediidiandjad teevad seda
ithtemoodi ning seda koigis 27-s Euroopa
Liidu litkmesriigis.

Krediidi kulukuse méédra iihetaoline arvu-
tamine tagab, et krediidi kulukuse méaar oleks
tarbija jaoks tdepoolest vorreldav nditaja ehk
vorreldakse omavahel vorreldavaid niitajaid.
See annab tarbijale paremad vdimalused teha
krediidi votmise kohta kaalutletud otsus, mis
omakorda tdhendab paremat tarbijakaitset.

Muudatused puudutavad eeskitt selliseid
krediidi kulukuse mééra lisatingimusi, mis
kohalduvad krediitkaartidele. Eesti turul moju-
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tavad eelnduga kavandatavad muudatused
eelkdige midratud tagasimaksega krediitkaarte
ja puisimaksega krediitkaarte.

Eelnduga tédpsustatakse krediidi kulukuse
midra arvutamise lisatingimuste kasutamist
jargmistest aspektidest. Tdpsustatakse, et iihe-
aastast lepingu kestust ja kaheteistkiimne vord-
se tagasimakse tegemist tuleb krediidi kulu-
kuse miira arvutamisel eeldada nii tihtajatute
tarbijakrediidilepingute korral kui ka selliste
tarbijakrediidilepingute korral, mille kohaselt
tuleb krediit tagasi maksta teatud tdhtaja jook-
sul vOi pérast teatud tdhtaja méodumist, mille
jarel voib krediidi taas kasutusse votta. Tép-
sustatakse samuti, et kui pohisumma tuleb igal
maksetdhtpdeval tagasi maksta tdies ulatuses
ithe maksena, loetakse krediidi kulukuse méira
arvutamisel, et edaspidi voetakse krediiti kasu-
tusse ja tagasimaksed tehakse iihe aasta jook-
sul. Lisaks luuakse krediidi kulukuse médra
arvutamisel kasutamiseks uus tingimus kredii-
di kasutusse voOtmise kuupdeva kindlaks-
madramiseks, kui see ei ole krediidi kulukuse
midra arvutamisel veel teada. Sellisel juhul
loetakse, et esimest korda voOetakse krediiti
kasutusse tdhtpdeval, mis toob kaasa koige
lihema ajavahemiku krediidi kasutusse voOt-
mise tdhtpdeva ja esimese tagasimakse tédht-
pdeva vahel. Samuti luuakse krediidi kulukuse
midra arvutamisel kasutamiseks uued tingi-
mused olukordadeks, kus tagasimaksete tege-
mise aeg vOoi summa ei ole ka olemasolevate
tingimuste pohjal méadratavad. Eelkdige tuleb
sellisel juhul eeldada, et tagasimaksmine toi-
mub krediidiandja esitatud tdhtpdeval ja tingi-
mustel. Lisaks direktiivi tilevotmiseks vajali-
kele muudatustele tdpsustatakse eelndus taga-
simakse tdhendust, selleks et korvaldada mo-
ningad tdlgenduslikud probleemid, millega
krediidiandjad on kokku puutunud.

Siinkohal ma IOpetan. Vabariigi Valitsuse
esindajana toetan esimese lugemise Idpetamist.
Ténan tdhelepanu eest!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Palun, Marika Tuus-Laul, teie
kiisimus!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Austatud minister! Just teie kone
viimast lauset ma oma kiisimuses tahangi ka-
sitleda. Siin ei ole ju tegemist ainult direktiivi

kohaldamisega, vaid siia on sisse toodud Eesti
Pangaliidu ja Eesti Liisingiihingute Liidu lobi-
to0 tulemusel valminud muudatusettepanek,
mis kitsendab tarbijate digusi. Miks ei piirdu-
tud ainult direktiiviga ja miks see siia sisse
toodi, miks ei tehtud selle kohta eraldi sea-
dust?

Kristen Michal

Ténan teid selle kiisimuse eest! Ma négin,
et te olete sellel teemal ka kirjatiiki kirjutanud
voi vihemalt uudistes sellest raagiti. Samuti
oleme saanud selle teema kohta kirja Lillekiila
Seltsilt. Vihemalt seaduseelndu autorite nimel
julgen ma oelda, et see hirm (seda hirmu
vidljendavad ju Lillekiila Seltsi kiri ja ka teie
kiisimus), et intressilt saaks nduda lisaviivist,
tundub meile alusetu. Meile on natukene
selgusetu, miks see hirm on tekkinud. Kiill aga
oleme ndus seaduseelndu menetlemisel seda
kiisimust hoolega ldbi vaatama. Ma usun, et ka
komisjon teeb seda. Kui sellel hirmul peaks
mingi alus olema, siis kindlasti tuleb siin otsi-
da tarbijasobralikumat ldhenemist. Tegemist ei
ole kellegi lobitegevusega, mis oleks kuidagi
lubamatult seaduse loojate poolt seadusesse
sattunud. Julgen 6elda, et tegemist on sellesa-
ma paragrahvi, § 416 muutmisega, ja selleks
eraldi seadust teha pole lihtsalt otstarbekas.
Sellest see kaalutlus ongi ldhtunud. Aga veel
kord: kui teie ja Lillekiila Seltsi vdidetav prob-
leem esineb, siis ma olen tiiesti kindel, et me
asume selles kiisimuses tarbija poolele.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Kadri Simson!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud minister! Tavapiraselt
voetakse eurodirektiive iile ilma riigisiseste
taiendusteta. Kas te oskate seletada seda prot-
seduuri, kuidas ja mis menetlusetapis tulid
need tdiendused siia juurde?

Kristen Michal

Aitédh! Teie kiisimus on kindlasti asjakoha-
ne. Ma olen samal arvamusel (see tuleneb ka
koikidest hea digusloome pdhimotetest), et kui
vihegi voimalik, ei peaks eurodirektiivide iile-
votmisel lisama sinna iihtegi sellist riigisisese
Oiguse muudatust, mis on viga kaalukas voi
tegelikult muudab selle eelndu suunda. See
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oleks nagu nodbile pintsaku kiilge dmblemine.
Mulle tundub, et praegu seda siiski tehtud ei
ole. Oleks lihtsalt tisna kummaline iihe tolgen-
dusprobleemi kaotamiseks teine eelndu teha.
Sellest ongi seaduseelndu loojad ldhtunud. Ma
veel tina hommikul vestlesin ametnikega, kes
kinnitasid, et see on olnud ka nende eesmark.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Marika Tuus-Laul, teine kiisi-
mus!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Te mainisite, et paljudel iihiskondli-
kel organisatsioonidel on hirm, kuigi seda hir-
mu nagu ei tohiks olla, sest siin ei ole mingit
ohtu. Millega te juriidiliselt tdestate, et seda
ohtu ei ole? Miks siis ei ole seda muudatus-
ettepanekut kooskolastatud Tarbijakaitseameti,
Eesti Tarbijakaitse Liidu ega paljude teiste
institutsioonidega?

Kristen Michal

Aitdh! Nagu ma eelnevalt iitlesin, see, mis
on must valgel eelndu tekstis kirjas, ongi aru-
telu ja tdenduse objekt. Seda saab ka komis-
jonis arutada ja 10ppkokkuvdttes on seadus-
andja ju lugupeetud Riigikogu. Komisjonis
saab selle koik pohjalikult 14bi arutada. Veel
kord iitlen, et olles vestelnud oma ministeeriu-
mi inimestega, olen veendunud, et kindlasti ei
ole selle seaduseelndu eesmérk tarbijavaenu-
likkus. Meile on natuke moistetamatu, kust see
probleem on tekkinud. Aga kui kiisimused on
ileval, siis tuleb meil selgitada. Vdib-olla on
"ihiskondlikud organisatsioonid" palju 6elda,
kui ainult iiks organisatsioon, Lillekiila Selts,
on meile selle kohta kirja saatnud, aga see ei
vihenda sellele kiisimusele vastamise oluli-
sust. Igal juhul tuleb vastata ja kiisimus tuleb
selgeks saada.

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Kadri Simson, teine kiisimus!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud minister! Eestis on nii-
moodi, et mOnikord on lubatud koik see, mis
seadusega dra keelatud ei ole, ja teinekord on
keelatud koik, mis seaduses lubatud ei ole. Kas
te oskate oelda, kus selles seaduses on kirjas,
et intressilt intressi votta ei tohi?

Kristen Michal

Te viitate jdlle sellele kiisimusele, mille me
oleme juba ldbi arutanud. Ma usun, et me
saame seda komisjonis pikemalt arutada. Ma
arvan, et see tolgendus, mida Marika Tuus-
Laul on oma véljaiitlemistes kasutanud, ei ole
16puni korrektne. Sellel hirmul ei ole tdepoo-
lest alust. Aga veel kord iitlen, et komisjonis
saab seda koike ju arutada. See koik on selles-
samas eelnous kirjas.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud héarra
minister! Eesti Pank teatas, et neil ei ole eel-
nou kohta miérkusi, aga Eesti Pangaliit tegi
selle eelndu kohta oma ettepanekud. Seoses
sellega tahan kiisida teilt, hdrra minister, kas te
voite kuidagi kommenteerida Eesti Panga ja
Eesti Pangaliidu erinevaid positsioone.

Kristen Michal

Mul on kiill viga raske kellegi positsiooni
taiendavalt kommenteerima hakata. Koik ette-
panekud, mis on lisandunud, on ju eelndu sele-
tuskirjas olemas. Kui vaja, voime need komis-
jonis likshaaval lédbi arutada.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud istungi juhataja! Hea
minister! Seda eelndu arutab diguskomisjon,
aga mina paraku diguskomisjoni ei kuulu. Ma
pigem jagan kolleegide muret seoses tagasi-
makse moistega. VOib-olla te radgite ka suu-
rele saalile lithidalt ja viga selges keeles lahti,
mis muutub selles tagasimakse moistes. Kui-
das on praegu ja kuidas hakkab olema siis, kui
see seaduseelndu seadusena vastu voetakse?

Kristen Michal

Nagu ma teile seletasin, see on seesama teie
kolleegide tostatatud probleem. Te peate ko-
misjonis olevaid kolleege usaldama, kaasa ar-
vatud Marika Tuus-Lauli, midagi iile ei jdi.
Sellessamas komisjonis see eelndu ldbi vaada-
takse. Nagu ma riikisin, ei saa seaduse teksti
kirjutanud inimesed aru, kust see hirm tekib.
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Aga veel kord iitlen, et kdigisse osapooltesse
tuleb suhtuda lugupidamisega. Kui on kiisi-
musi, siis selleks ju seadusloomeprotsess ongi,
et neile vastus saada. Seaduslooja vaatab 16pp-
kokkuvottes sonastuse iile. Ma julgen 6elda, et
oiguskomisjoni tegevus ei ole kunagi kandnud
poliitiliste erimeelsuste pitserit. Ka selle sea-
duseelndu arutelu kindlasti seda pitserit ei
kanna. Me saame selle mure 1dbi arutada.

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu! Rohkem kiisimusi ei ole. Palun
kaasettekandeks konetooli diguskomisjoni liik-
me Valdo Randpere!

Valdo Randpere

Head kolleegid! Lugupeetud juhataja!
Oiguskomisjon arutas seda eelndu oma tava-
pérasel istungil 10. septembril. Istungist votsid
osa Kalle Laanet, Andres Anvelt, Kalle Jents,
Marika Tuus-Laul, Neeme Suur, Peeter Vosa,
Siim Kabrits ja Valdo Randpere ning ndunikud
Carina Rikart ja Linnar Liivamégi. Puudus
Igor Grizin. Kohal olid justiitsminister Kristen
Michal, ministri ndunik Madis Timpson ja era-
oiguse talituse ndunik Kristiina Koll. Komis-
joni liikmetele tutvustati eelndu ja vastati
kiisimustele.

Voladigusseaduse muutmise seaduse eel-
ndus kavandatu kohaselt voetakse Eesti digu-
sesse lile komisjoni direktiiv, millega muude-
takse Euroopa Parlamendi ja ndukogu varase-
ma direktiivi 2008/48/EU 1 lisa IT osa, millega
sitestatakse lisaeeldused krediidi kulukuse
aastamddra arvutamiseks.

Eelkonelejale juba esitati moned kiisimused
ja eriti terav oli kiisimus, kus kohas on must
valgel kirjas, et niiiid ei saa intressilt viivist
nduda. Ma julgen sellele ise vastata. Minister
ei teinud otsest viidet paragrahvile, mina teen
selle. Intressilt viivise ndudmise keeldu regu-
leerib voladigusseaduse § 113 Idige 6, mida
selle eelnduga ei muudeta. Sellepérast ei saa
ka edaspidi nduda intressilt viivist. See pa-
ragrahv, mida siin muudetakse, § 416, millega
seoses on tekkinud viike kiisimérk Lillekiila
Seltsil, monel diguskomisjoni litkmel ja voib-
olla mdnel inimesel veel, ei reguleeri intressilt
viivise ndudmise keeldu, ei puuduta seda tee-
mat. Seda paragrahvi muudetakse, aga see ei
ole selle teemaga seotud. Selles mottes on hir-
mud tdiesti asjatud. Aga minister enne rohutas

ja me oleme seda ka Marika Tuus-Lauliga
arutanud, et meil ei ole midagi selle vastu, kui
seda komisjonis edasi arutatakse ja joutakse
tarbijasobraliku lahenduseni. Selle muudatuse-
ga el ole toesti seotud kellegi mingit salaplaani
ega lobitood. Kiisimus on lihtsalt krediidi ku-
lukuse méidra arvestamise iihtlustamises. Teine
punkt, millest te kinni haarasite, oli sOnade
"osamakse" ja "tagasimakse" kasutus, et neid
defineeritakse kuidagi erinevalt. Tegelikult po-
le siin probleeme olnud mitte niivord panka-
del, kuivord laenuvétjatel, kes on neid sonu
tolgendanud eri viisi, aga vaidlustes on nad
alati kaotanud. Niiiid see ebakdla korvaldatak-
se ja voetakse kasutusele iihtne termin "taga-
simakse". Selle sisu on, et inimene, kellel on
volgu, ei pea selleks, et lepingut ei katkesta-
taks, maksma mitte ainult summa pohiosa,
vaid ka intressi. Siin oli varem viike arusaa-
matus. Moni inimene arvas, et, kui ta maksab
tagasi laenu pohiosa, aga intresse ei maksa,
siis lepingut katkestada ei saa. Tegelikult on
saanud seda kogu aeg teha. Niilid on see sel-
gelt ka kirjas. See peaks viltima laenuvotjale
ebamugavat olukorda, kui ta rikub lepingut, ise
sellest teadlik olemata.

Komisjon, nagu o6eldud, arutas teemat ja
vottis vastu konsensuslikud otsused: saata see
eelndu tdiskogu pdevakorda téna, 19. septemb-
ril, teha ettepanek esimene lugemine lopetada,
maédrata ettekandjaks Valdo Randpere, st mina,
ja kui esimene lugemine Iopetatakse, siis teha
ettepanek méidrata muudatusettepanekute esi-
tamise tihtajaks 3. oktoober 2012 kell 16.

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Kiisimusi ei ole. Kas soovitakse labirddkimisi
pidada? Palun, Marika Tuus-Laul Keskerakon-
na fraktsiooni nimel!

Marika Tuus-Laul

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Nagu juba oeldud, selle eelndu puhul on iild-
joontes tdesti tegemist Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi rakendamisega Eesti digus-
ruumis. See direktiiv on tarbijakaitselise ees-
mirgiga. Sellega soovitakse saavutada, et ini-
mesele oleks krediidilepingu sOlmimisel aru-
saadav, millise kohustuse ta lepinguga endale
votab, ja et tarbijale oleks selge krediidi kulu-
kuse mair. Ent sellesse eelndusse, mis kohal-
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dab tarbijaid kaitsva sisuga direktiivi, on pan-
gandusringkondade lobit6o tagajirjel ministee-
rium sisse peitnud meie meelest saatanliku ja
tarbijavaenuliku niiansi, mis on nii hésti var-
jatud, et esialgu ei paistagi vélja. Nimelt on
eelndusse toodud selle kooskolastusringilt pa-
rinev Eesti Pangaliidu ja Eesti Liisingithingute
Liidu subjektiivne muudatusettepanek, millel
el ole direktiiviga mitte mingit seost. Seletus-
kirja kolmandast peatiikist selgub, et tahetakse
tagasiulatuvalt teha kohustuseks viivitusintress
volausaldaja kasuks. Tagasiulatuva jouga on
see muudatus sellepérast, et tarbijal oli lepingu
solmimisel sellest sittest erinev arusaam. Me
leiame, et selline Oigusloome on vastuolus
pohiseaduses sdtestatud Oiguspidrase ootuse
printsiibiga.

Pangandusringkondade ammune unistus on
olnud nduda viivist ka intressi tasumisega
viivitamise korral. Siiani sai tarbijakrediidile-
pingus viivist nduda vaid tasumata pohisum-
malt, sest intress on iildjuhul ju tarbijaga kok-
kulepitud tasu raha kasutamise eest ning selle
arvestamine lopeb lepingu I6ppemisega, sh
krediidi tagastamise noudmisega. Me oleme
kindlad, et kahte intressi korraga nduda ei saa,
kuid eelndusse on peidetud voimalus, et tule-
vikus saaks viivitusintressi kiisida. Panganduse
huvigrupid leiavad, et osamakse moiste pole
itheselt moistetav, sellest ei saada tuhtmoodi
aru. Niilid tahetakse sitestada nii, et tagasi-
makse holmaks nii pohisummat kui ka intressi,
samuti muude vdimalike tasude maksmist.

Rohutan, et intressilt viivitusintressi kiisi-
mine pole kooskdlas Euroopa Liidu digusega.
Euroopa Kohus on analiiiisinud direktiivi, mis
kisitleb ebadiglasi tingimusi tarbijalepingutes.
Seal on oeldud, et liikmesriigid peavad sétes-
tama piisavad ja tohusad vahendid, et 10petada
ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes,
mida miilijad vOi teenuseosutajad tarbijatega
s0lmivad. Seega tuleks direktiivi tdlgendada
nii, et litkmesriigi sellega vastuolus olevad
Oigusnormid on tiihised.

On selge, et el pangaliit ega liisingiihingute
liit pole just tarbijate huve esindavad huvigru-
pid. Selles mottes on viga imelik, et ettepa-
nekut voladigusseadust selliselt muuta ei tehta
eraldi eelndus, vaid vargsi, kasutades selleks
tarbijaid kaitsva Euroopa direktiivi Eesti digu-
sesse toomist.

Voime tdesti jdreldada, et valitsus nagu ei
soovigi, et tema kodanikud kunagi volgadest
vabaks saaksid. Praegu tundub kiill, et tehakse
koik, et inimesed ennast veelgi rohkem volga-
desse missiksid. VOib vaid ette kujutada, mis
juhtub niditeks SMS-laenudega. Kdigepealt on
rodgatud intressid, nditeks 200%, ja siis tule-
vad intressilt veel viivised! Meie arvates on
tegemist pankade ja kiirlaenuandjate lobit6o-
ga.

Seletuskirjas pole viidatud ka seadusmuu-
datuse moju analiiiisile, sellele, kui palju kas-
vab volgnike arv, kas muudatus on proport-
sionaalne, kui vaadata suhet "tarbija versus
pank". Tegelikult kaitstakse siin ikkagi panka-
de huve. Kummaline on seegi, et seadusmuu-
datuse projekti ei ole kooskdlastatud Tarbija-
kaitseametiga, Eesti Tarbijakaitse Liiduga, Fi-
nantsinspektsiooniga ega Konkurentsiametiga.
Oleme teada saanud, et tarbijakaitsega koos-
kolastati see n-0 enne selle punkti lisamist.

Aseesimees Laine Randjirv
Kas soovite lisaaega?

Marika Tuus-Laul
Poolteist minutit.

Aseesimees Laine Randjirv
Kaks minutit.

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Kui ma diguskomisjonis viivitusint-
ressi problemaatika kohta kiisimuse esitasin,
veenis meid Justiitsministeeriumi diguspolii-
tika osakonna ndunik, et sellist probleemi sel-
les eelndus ei ole. Vaatame seda edaspidi!

Vaoiks kiisida, kas Eestis tdlgendab praegu
seadusi ikka veel kohus vo1 teevad seda hoopis
pangaliit ja liisingiihingute liit, keda toetavad
ministeeriumid ja valitsus.

Lihtuvalt eeltdeldust teeb Keskerakonna
fraktsioon kindlasti parandusettepaneku. Me
viga loodame, et komisjon votab seda arvesse.
Mina arvan kiill, et me ei peaks oma otsustes
siin Riigikogus olema ndus pangandusringkon-
dade drimudeliga ega selle teenistuses ja iiht-
lasi tarbijate vastu. Aitdh!

Aseesimees Laine Randjiarv

Suur tdnu! Kas on veel kdonesoove? Kone-
soove ei ole, sulgen ldbirddkimised. Méadran
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eelndu 266 muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks 3. oktoobri 2012 kell 16.

Selle eelndu esimene lugemine on ldpeta-
tud.

9. Ariseadustiku ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse
eelnou (258 SE) esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Jargmine pievakorrapunkt on Vabariigi Va-
litsuse algatatud &riseadustiku ja sellega seon-
duvalt teiste seaduste muutmise seaduse eel-
ndu esimene lugemine. Ma palun ettekandeks
konetooli justiitsminister Kristen Michali!

Kristen Michal

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu
liikkmed! Tegemist on jélle ithe viga hea eel-
nduga, millega muudetakse péris mitut sea-
dust. Eelndu peamised eesmirgid jagunevad
kaheks: é&riseadustiku ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muudatusteks ning kinnistus-
raamatuseaduse muudatusteks. Jargnevalt pea-
tun sellel, mis selle eelndu seaduseks saamise
korral Eesti diguskorras muutub.

Alustan driseadustiku ja sellega seotud
seaduste peamistest muudatustest. Nagu te
seletuskirjast lugeda voite, on driregistrit puu-
dutavas osas muudatusi ajendanud eelkdige
uue menetlustarkvara kasutuselevott driregist-
ris. Senine driregistri tarkvara, millega kohtu
registriosakondades méérusi ja kandeid on teh-
tud, on kirjutatud 14 aastat tagasi. Nagu te
arvata voite, on see oma aja dra elanud. See ei
vasta enam tdnapideva turvanduetele. Uus me-
netlustarkvara vdimaldab tdielikult rakendada
ISKE noudeid korgema turvaklassiga infosiis-
teemile. Samuti on paberil peetava registri
kohta kéivad sitted aegunud ning neid on vaja
kohandada selliselt, et need sobiksid elektroo-
niliselt peetavale registrile, mis omakorda
viahendab halduskoormust, kiirendab menetlust
ning vihendab registripidamise kulusid. Eel-
nduga luuakse registriosakondadele ka vOima-
lus lahendada teiste osakondade kandeavaldusi
ning teha kandeid. See muudatus aitab iihtlus-
tada registriosakondade tookoormust. Lihtsa-
maks on muudetud ka iihinemise, jagunemise
ja timberkujundamise avalduste menetlemine.
Registriosakonnad asuvad kiill fiitisiliselt sa-
mas asukohas ja menetlevad oma piirkonna

ettevotjate avaldusi, kuid tdnu muudatusele
voib avalduste menetlemist jagada ka teistesse
registriosakondadesse. Muudatuse eesmirk ei
ole osakondades struktuuriliste muudatuste
tegemine. Muudatus ei mdjuta midruskaebuse
esitamise korda, kuna tsiviilkohtumenetluse
seadustiku kohaselt lahendab mééruskaebuse
kohus, kes vaidlustatava lahendi tegi. Kehtima
jadab ka pohimote, mille kohaselt edastatakse
maiiruskaebus ringkonnakohtule selle maakoh-
tu kaudu, kelle koostatud kandemadrust mai-
ruskaebusega vaidlustatakse.

Muudetud on ka iithinemise, jagunemise ja
timberkujundamisega seotud avalduste menet-
lemist. Uldjuhul pidi varem avaldusi lahen-
dama mitu registripidajat. Muudatuse kohaselt
liidetakse avaldused iihte menetlusse ja koiki
avaldusi lahendab iiks registripidaja. Kannete
tegemise jirjekord sellega ei muutu: esmalt
tehakse deklaratiivne, seejarel konstitutiivne ja
viimasena kustutamiskanne. Vajaduse korral
saab teise piirkonna registripidaja teha aval-
dusi lahendavale registripidajale vajalikud do-
kumendid skaneerimise ja salvestamise teel
kéttesaadavaks.

Toon vilja ka selle, et eelnduga kehtesta-
takse seaduse tasandil piringutasud driregistri
andmetega tutvumise eest vastava veebilehe
kaudu. See tidhendab, et driregistrisse kantud
andmete viljastamise eest vOetavad riigi tee-
nustasud viiakse vastavusse Eesti Vabariigi
pohiseaduse §-s 113 sitestatud ndudega, mille
kohaselt tuleb riiklikud maksud, koormised,
riigildivud, trahvid ja sundkindlustuse maksed
sdtestada seaduses. Arvestades eeltoodut tip-
sustatakse driseadustiku § 70 jargmiselt. Sel-
gelt sitestatakse pohimate, et juurdepiis elekt-
roonilise driregistri, mittetulundusiihingute ja
sihtasutuste registri ning kommertspandiregist-
ri andmetele on tasuline. Tasuméérad kehtestab
justiitsminister, see mddr vOib olla kuni kaks
eurot ithe pdringu vOi paringuobjekti kohta.
Tasu maksmisest on vabastatud isik enda kohta
paringu tegemisel ning kehtivate kandeandme-
te kohta piringu tegemisel. Tasu maksmisest
on vabastatud ka avalik-6iguslikud juriidilised
isikud ja teised isikud, kes vajavad andmeid
seaduses sitestatud avalik-diguslike {ilesannete
taitmiseks. Isikul endal on voimalik ka praegu
tasuta tutvuda registritesse kantud andmetega,
samuti kehtivate kandeandmetega, mistottu ei
ole tegemist sisulise muudatusega. Oluline on
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rohutada, et tasuliseks ei muutu mitte piringu
tegemine, vaid péringu tulemuseks saadud
andmetega tutvumine, vilja arvatud eelnime-
tatud juhud, mille puhul on andmetega tutvuda
voimalik tasu maksmata.

Niipalju siis driseadustiku muudatustest.

Peatun pogusalt ka kinnistusraamatusea-
duse muudatustel. Nii nagu registriosakondade
puhul, millest oli juttu eespool, kaotatakse ka
kinnistusosakondadelt piirang, mille kohaselt
tohib kinnistusosakond pidada kinnistusraama-
tut ainult tema toopiirkonnas asuvate kinnis-
tute kohta. Me arvame, et selle tulemusena
viheneb kinnistusosakondade t66- ja haldus-
koormus. Kinnistamisavaldust, mis on seotud
mitmes kinnistuspiirkonnas asuva kinnistuga,
ei pea enam menetlema kaks, kolm voi neli
kohtunikuabi, vaid iiks.

Teiseks tdpsustatakse kannete ja kandemii-
ruste tegemise korda. Luuakse digusselgus, st
tdpsustatakse, millistel juhtudel tuleb maéédrus
vormistada ja millistel mitte. Kehtiv sonastus
ei ole selge. Eelnduga seda tdpsustatakse.

Kolmandaks kehtestatakse seaduse tasandil
paringutasud kinnistusraamatu andmetega tut-
vumisel vastava veebilehe kaudu. See tdhen-
dab, et kinnistusraamatusse kantud andmete
viljastamise eest voetavad riigi teenustasud
viiakse vastavusse Eesti Vabariigi pohiseaduse
§-s 113 sitestatud ndudega.

Siinkohal ma Iopetan. Vabariigi Valitsuse
esindajana toetan kindlasti eelndu esimese lu-
gemise lopetamist. Ténan teid tihelepanu eest!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tidnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Kiisimusi ei ole. Ma palun kaasettekandeks
konetooli diguskomisjoni litkme Siim Kab-
ritsa!

Siim Kabrits

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Riigikogu oOiguskomisjon arutas seda
eelndu oma 10. septembri koosolekul. Koos-
olekust voOtsid osa komisjoni esimees Marko
Pomerants, litkmed Kalle Laanet, Andres An-
velt, Kalle Jents, Marika Tuus-Laul, Neeme
Suur, Peeter Vo&sa, Siim Kabrits ja Valdo
Randpere ning nodunikud Carina Rikart ja
Linnar Liivamégi. Puudus Igor Gridzin. Samuti
olid kohale kutsutud justiitsminister Kristen
Michal, ministri ndunik Madis Timpson ning

oigusloome ja arenduse talituse ndunikud Berit
Loog, Piret Saartee ja Kristi Uibo. Ariseadus-
tiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu tutvustati komisjoni
litkkmetele ja vastati ka komisjoni litkmete
kiisimustele. Komisjonis kerkis iiles eelkdige
kiisimus, et kui see eelndu joustub 1. novemb-
ril, siis kas see aeg on reaalne. Oiguskomisjoni
liikkmed said vastuseks, et tarkvara poole pealt
on 1. november tdiesti reaalne tdhtaeg, tark-
vara peaks selleks ajaks valmis olema.

Otsustati saata eelndu tdiskogu pidevakorda
19. septembril, teha ettepanek esimene luge-
mine Iopetada, teha ettepanek midrata muuda-
tusettepanekute esitamise tdhtajaks 3. oktoober
kell 16 ja méadrata ettekandjaks Siim Kabrits.
Otsused olid konsensuslikud. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tinu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Ettekandjale kiisimusi ei ole. Kas soovitakse
labirddkimisi pidada? Labirddkimisi pidada ei
soovita. Midran eelndu 258 muudatusettepa-
nekute tegemise tidhtajaks s.a 3. oktoobri kell
16.

Seaduseelndu esimene lugemine on Iopeta-
tud.

10. Vangistusseaduse, kriminaal-
hooldusseaduse ja karistusseadustiku
muutmise seaduse eelnou (264 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Jargmine pdevakorrapunkt on Vabariigi Va-
litsuse algatatud vangistusseaduse, kriminaal-
hooldusseaduse ja karistusseadustiku muut-
mise seaduse eelndu esimene lugemine. Taas
kord palun ettekandeks konetooli justiitsmi-
nister Kristen Michali!

Kristen Michal

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu
liikkmed! Tegemist on jille iihe hea eelnduga.
Nagu ikka, peatun ma oma ettekandes esmalt
eelndu eesmargil. Kui seda piiiida hésti liihi-
dalt formuleerida, siis voib Oelda, et eesmirk
on lahendada vangistuse tdideviimisel ning
vanglateenistuse korralduses praktika kaigus
tekkinud kiisimusi. Karistusseadustiku muut-
mine tuleneb vajadusest paremini kontrollida
stiiidimoistetuid, kes on allutatud kriminaal-
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hooldaja jarelevalve alla. Kriminaalhooldus-
seaduse muutmine Kkorrigeerib aja jooksul
tahtsuse kaotanud regulatsiooni kriminaalhool-
dusametnike t60s. Jargnevalt teen iilevaate
peamistest muudatustest, mis plaanitakse
Oiguskorda sisse viia.

Vangistusseadust tdiendatakse juhtudega,
mil vanglal tuleb keelduda kinnipeetavale liihi-
vO1 pikaajalise kokkusaamise voimaldamisest.
Nimelt ei ole praegu sellised juhud seaduse
tasandil sitestatud ning sisalduvad vangla sise-
korraeeskirjas, mis on kehtestatud ministri
midrusega. Kuna aga tegemist on isikute digu-
si puudutava kiisimusega, siis peaks see olema
kirjas seaduses.

Eelnduga tdpsustatakse ka seda, milliste
esemete omamine on kinnipeetavatele keela-
tud. Kehtestatakse vdimalus seoses Oppimise
ja tootamisega vanglast vilja lubatud kinnipee-
tavale kohaldada lisagarantiina elektroonilise
valve seadet, mis kinnitatakse kinnipeetava
jala kiilge. Praegu on koigil kinnises vanglas
karistust kandvatel kinnipeetavatel vanglariie-
tus. Eelnduga sitestatakse juba praegu prakti-
kas toimiv regulatsioon, mille kohaselt tava-
vanglas kannab kinnipeetav isiklikku riietust.

Erinevate distsiplinaarsete mdjutusvahen-
dite olemasolu tagamiseks tdiendatakse dist-
siplinaarkaristuste loetelu uut liiki karistusega,
milleks on isikliku raadio, televiisori voi muu
vajaliku elektriseadme kasutamise keelamine.
Eesmérk on tagada kinnipeetavate parem kii-
tumine. Tédhtaeg kuni 45 pdeva on valitud
analoogselt kartserikaristuse pikkusega.

Seadust tdiendatakse kinnipeetava poolt
alkoholi vOi narkootikumide tarvitamise tu-
vastamise regulatsiooniga, mis hakkab olema
samasugune nagu politsei ja piirivalve seaduse
regulatsioon. Vidhendamaks politsei tookoor-
must keelatud ainete tarvitamise tuvastamisel
on moistlik anda kontrollimise digus ka vang-
lateenistusele. Seda enam, et tegelikult on juba
korrakaitseseadusega, mis ei ole kiill veel jous-
tunud, ette ndhtud vdimalus, et politsei voi
seaduses sdtestatud juhul muu korrakaitseor-
gan vOib joobeseisundi kahtluse korral kont-
rollida isiku organismis alkoholi, narkootilise
vOi psithhotroopse aine vdi muu joovastava
aine esinemist. Kinnipeetavate joovet voib
kontrollida ka indikaatorvahendiga. Kui kinni-
peetav nduab tdenduslikku alkomeetrit vOi
vereproovi, peab ta selle ise kinni maksma,

juhul kui analiiiis osutub positiivseks. Samasu-
gune regulatsioon kehtestatakse kriminaal-
hooldusalustele.

Vangistusseadust tdiendatakse ka sitetega,
mis vOimaldavad vanglateenistuse ametnikul
reageerida digusrikkumisele, mis on suunatud
kiill vangla vastu, kuid toime pandud véljas-
pool vangla piiret. Kdige levinum niide on siin
juhtum, kui isik iiritab nn iilevisete abil vang-
lasse keelatud esemeid toimetada. Muudatuse
kohaselt saaksid vanglaametnikud selgesonali-
se oigusliku aluse sellisel juhul see isik vaja-
duse korral ka jou abil kinni pidada ning neil
oleks Oigus teda kinni pidada kuni politseile
tileandmiseni.

Lisaks muudetakse eelnduga konkreetse-
maks ja pohjalikumaks vanglaametnike tausta-
ja tervisekontroll. Taustakontrolli laiendatakse
tulevikus ka abipersonalile (nt kokad ja koris-
tajad) ning juba teenistuses olevatele vangla-
teenistujatele ning Justiitsministeeriumi vang-
late osakonna teenistujatele. Tervisekontrolli
pohimotted muudetakse analoogseks politsei ja
piirivalve tervisekontrolliga.

Eelnduga laiendatakse politseile ametiabi
andmise voimalusi. Kui praegu saab vangla-
teenistusest kasutada ametiabi korras vaid rel-
vastatud iiksust, siis tulevikus laieneks see voi-
malus ka teistele vanglaametnikele ning Jus-
tiitsministeeriumi vanglate osakonna teenis-
tujatele. Muudatuse eesmirk on tdhustada hal-
duskoostodd ja laiendada riigiasutuste koos-
toovoimalusi.

Tagamaks kannatanu digust saada informat-
siooni siiidimdistetu poolt karistuse kandmise
kohta (nt karistuse kandmisele asumine, ka-
ristuse tdideviimine, samuti kriminaalhoolduse
kiik) kehtestatakse kannatanu digus saada igal
ajal vanglalt sellekohast teavet.

Kriminaalhooldusseaduses  tdpsustatakse
neid sitteid, mis annavad kriminaalhooldus-
ametnikele oiguse kontrollida kriminaalhool-
dusalusele kohtu poolt pandud kohustuste tiit-
mist. Niiteks vOib kohus méirata, et suidi-
moistetu ei tohi kditumiskontrolli ajal tarbida
alkoholi. Selleks et keelu jargimist kontrollida
ning tagada, et keelu rikkumine ka tagajérje
kaasa tooks, tuleb kontrolle ldbi viia jooksvalt.
Kui kriminaalhooldusalune keeldub kontrol-
list, on tegemist kriminaalhooldaja kontrollile
mitteallumisega, mida loetakse kontrollindude
rikkumiseks.
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Ka peab kriminaalhooldusalune edaspidi
igal juhul kriminaalhooldajalt elukohast lahku-
miseks luba taotlema, kui ta soovib vilismaale
minna, seda sOltumata paevade arvust. Kehti-
vas Oiguses ei pea isik luba kiisima juhul, kui
ta soovib minna vélismaale lithemaks ajaks kui
15 péeva.

Siinkohal ma 10petan. Vabariigi Valitsuse
esindajana toetan kindlasti esimese lugemise
16petamist. Tédnan koiki tdhelepanu eest!

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tidnu! Valdo Randperel on kiisimus.

Valdo Randpere

Aitdh! Lugupeetud minister! Ma lugesin
selle eelndu libi ja vaatasin natuke ka kehtivat
seadust. Siin on tehtud selline muudatus, et
riigivastase kuriteo toimepanijatel tekib vang-
lavilise suhtlemise piirang. See on iseenesest
kiiduvéart mote. Aga samas on seal nimetatud
erisubjektid, kellega riigivastase kuriteo toime-
panija vOiks siiski igal juhul kokku saada.
Need on advokaat, notar ja vaimulik, mis on ju
pohjendatud, aga lisaks on nende hulgas ka
konsulaart6otaja. Mina ei saa aru, miks peaks
riigivastase kuriteo toimepanijal olema vOima-
lik kohtuda konsulaartottajaga. Kas see on
nidpukas vOi ongi seadusandja tahe ja taotlus
selline?

Kristen Michal

Aitih! Selles seaduseelndus on sees regulat-
sioon, millega kehtestatakse riigi vastu suu-
natud kuritegude eest siitidimdistetutele teatud
piirangud. Ma arvan, et see on kohane. Eks
selle iile saab komisjonis ja ka mujal debatee-
rida, millised need piirangud peaksid olema.
Nende piirangute kehtestamise kord on viga
selgelt sitestatud. Te puudutasite seda kiisi-
must pogusalt ka diguskomisjonis. See on mi-
nu meelest lisna kohane kiisimus. Vaatasin
jarele. Vangistusseaduses on teatud kohtades
puudu sonad "oma riigi". Koik ju mdistavad, et
oleks ddrmiselt kentsakas, kui keegi reedaks
Eesti riigi ja kohtuks siis selle riigi, kelle heaks
ta seda tegi, konsulaartootajaga ilma igasuguse
jarelevalveta. See oleks tdepoolest seadusandja
apsakas. Igal juhul tuleb sonastust selgemaks
muuta. Ma arvan, et eelndus tuleb see dra pa-
randada, sinna tuleb lisada sdnad "oma riigi",
et pilt oleks selge.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Aitdh, proua juhataja! Hea minister! Mul
pole midagi selle seaduseelndu vastu, ma
tahan kiisida lihtsalt eneseharimise mottes.
Vangistatul on keelatud omada ja tarbida iga-
suguseid monuaineid, alkoholi jm. Aga kuidas
on lood tubakatoodetega? Kas need ei kuulu
teie arvates monuainete hulka? Lisaks kiisin,
kuidas suhtutakse sigarettide, piibu ja sigarite
korval pdsktubakasse.

Kristen Michal

Aitdah! Ma arvan, et arstina te iitlete, et tuba-
kas on iildiselt selline kraam, mille sihikindel
tarbimine viib vddramatult teatavate tulemus-
teni. Tulemused ei ole positiivsed ei inimesele
endale, meditsiinisiisteemile ega {ilejddanud
maksumaksjatele. Vanglates on tegelikult suit-
setamist piiratud juba paljude aastate viltel,
palju varem, kui mina justiitsministriks sain.
Utleme, et selgelt ja oluliselt on niha ka korre-
latsiooni: kui vanglates rakendatakse karmimat
korda tubakapiirangute jirgimisel, siis suure-
neb kohe kaebuste arv. Juba niiiid on need
piirangud viga arvestatavad, on ette nahtud
teatud ruudukesed suitsetamiseks ja sigaretid
asuvad eraldi kapis. Ei ole enam nii, et kdigil
on suitsupakk n-0 laual ja taskus ning kéib
tohutu vahetuskaup. See peaks ammu ldppe-
nud olema.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Ministrile rohkem kiisimusi ei ole.
Ma palun kaasettekandeks konetooli digusko-
misjoni litkme Andres Anvelti!

Andres Anvelt

Head kolleegid! Hea juhataja! Lugupeetud
minister! Kannan teile ette iilevaate Riigikogu
oiguskomisjoni istungist, kus arutati sedasama
kiisimust, millest minister teile juba riikis, ehk
vangistusseaduse, kriminaalhooldusseaduse ja
karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu
264.

Istung toimus 10. septembril 2012. Kohal
viibisid koik diguskomisjoni liikkmed, vélja ar-
vatud Igor Grizin. Nounikest olid kohal Cari-
na Rikart ning Linnar Liivamiégi. Kohal olid
ka minister Kristen Michal, ministri ndunik
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Madis Timpson ning Justiitsministeeriumi
karistusdiguse ja menetluse talituse nounik
Einar Hillep.

Minister juba kandis ette, mida see seadus
endast kujutab. Tegelikult on see seadus vaja-
lik selleks, et viia seadused iildjoontes vasta-
vusse reaalse eluga. Vangistus ja kriminaal-
hooldus liiguvad ju tédpselt samuti ajas ja
ruumis nagu muud Gigussuhted.

Mida siis komisjonis raagiti? Kolleeg Rand-
pere kiisis sisuliselt sama kiisimuse: mispérast
on konsulaaresindaja nende isikute loetelus,
kellega kokkusaamisi ei lubata pealt kuulata?
Nagu hea kolleeg Valdo, tegin ka mina endale
tausta natuke selgemaks. Ega isegi konsulaar-
suhete Viini konventsioon seda ette ei nie. See
néeb ette, et konsulaarametnik voib vabalt su-
helda ldhetajariigi kodanikuga, kes on niiteks
arestis vOi vahi all, ja tema juurde pédseda, aga
vihemalt artiklis 36 ei ole mingisugust rahvus-
vahelist reeglit, et see peaks toimuma tdielikult
nelja silma all. Ma arvan, et me voiksime seda
Oiguskomisjonis jargmine kord tOsiselt aruta-
da. Kolleeg Laanet kiisis, kas sellist piirangut
on ka mones meie ldhiriigis. Justiitsministee-
riumi esindaja selgitas, et selline piirang on
olemas Suurbritannias.

Kolleeg Neeme Suur kiisis, kas vanglatee-
nistuse ametniku kehalise ettevalmistuse ndue-
te sidtestamine ei too kaasa personalimuudatusi
kinnipidamisasutustes. Kui see seadus vastu
voetakse, hakkavad kinnipidamisasutustes
kehtima sisuliselt ju samad nduded nagu po-
litseis ja piirivalves. Kolleeg Suurt huvitas
just, kas see muudatus puudutab tugiteenistuse
ametnikke. Me joudsime arusaamale, et ka
seda punkti tasuks edasisel menetlusel tipsus-
tada.

Oiguskomisjoni esimees Marko Pomerants
kiisis vabanemistoetuse kohta, mida seaduseel-
ndu tdpsustab. Praegu jddb seaduseelndus se-
gaseks, kas seda makstakse ainult vahistatu-
tele, kui nad on vabanenud, voi ka nendele isi-
kutele, kes on viibinud eelvangistuses. Seadus-
eelndu teeb siin selget vahet. Selguse huvides
iitlen, et eelndu tdpsustab ainult eelvangistu-
sest vabastamisega seonduvat.

Peale arutelu komisjonis otsustati konsen-
suslikult saata seaduseelndu tédna tdiskogu pée-
vakorda, teha ettepanek esimene lugemine
Iopetada ja muudatusettepanekute esitamise
tdhtajaks madrata 3. oktoober kell 16. Ette-
kandjaks otsustati méaidrata siinkoneleja. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tidnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Kiisimusi ei ole. Kas soovitakse ldbirddkimisi
pidada? Libirddkimisi pidada ei soovita. Méa-
ran eelndu 264 muudatusettepanekute esitami-
se tiahtajaks 3. oktoobri 2012 kell 16.

Seaduseelndu esimene lugemine on ldpeta-
tud. Koos sellega on ldpetatud tidnase pdeva-
korra punktide késitlemine. Soovin kdikidele
kaunist ohtu jitku!

Istungi 16pp kell 16.43.
Istungi kestus 3 tundi ja 43 minutit.

J. Ratas
Riigikogu aseesimees

Juhataja
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Sisu

Istungi rakendamine

1. Olulise tdhtsusega riiklik kiisimus: Eesti
kodanikuiihiskonna arengukontseptsiooni ra-
kendamise ja osalusdemokraatia arutelu

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud Riigikogu, head ametikaaslased,
tere hommikust! Alustame Riigikogu tidiskogu
IV istungjargu teise toonddala neljapdevast
istungit. Koigepealt palun Riigikogu konetooli
neid Riigikogu liitkmeid, kes soovivad iile anda
eelndusid voi arupirimisi. Konesoove ei ole.
Liigume edasi teadete juurde. Riigikogu
esimees on edastanud Riigikogu liitkmete aru-
parimise siseminister Ken-Marti Vaherile.
Head ametikaaslased, viime ldbi kohaloleku
kontrolli!
Kohalolijjaks
liiget, puudub 31.

registreerus 70 Riigikogu

1. Olulise tihtsusega riiklik kiisimus:
Eesti kodanikuiihiskonna arengu-
kontseptsiooni rakendamise ja osalus-
demokraatia arutelu

Aseesimees Jiiri Ratas

Alustame tidnase pdevakorrapunkti menet-
lust. Pdevakorras on olulise tidhtsusega riikliku
kiisimusena Eesti kodanikuiihiskonna arengu-
kontseptsiooni rakendamise ja osalusdemok-
raatia arutelu. Head ametikaaslased, enne kui
me ldheme arutelu juurde, lubage liihidalt
tutvustada ka seda arutamise korda, mis tule-
neb meie armsa kodu- ja tookorra seaduse §-st
153. Koigepealt on vabaiihenduste liidu esin-
daja Tarmo Jiiristo ettekanne kuni 20 minutit,
seejarel kiisimused ja vastused. Pérast seda on
regionaalminister Siim-Valmar Kiisleri ette-
kanne kuni 20 minutit ning seejarel kiisimused

ja vastused. Kolmandaks on pdhiseadusko-
misjoni esimehe Rait Maruste ettekanne kuni
20 minutit ja pdrast seda taas kiisimused ja
vastused. Olgu siinkohal deldud, et koik kiisi-
muste ja vastuste voorud on samuti limitee-
ritud 20 minutiga. Riigikogu liige vOib selle
pdevakorrapunkti juures esitada ettekandjatele
kokku kuni kaks suulist kiisimust. Pirast seda
on labiradkimiste voor, sOna voivad votta Rii-
gikogu litkmed, komisjonide ja fraktsioonide
litkmed. Mul on suur palve, et kdigepealt esi-
neksid fraktsioonide esindajad! Arutelu 1oppe-
misel Riigikogu otsust vastu ei vota.

Palun Riigikogu konetooli ettekandeks Va-
baiihenduste Liidu esindaja Tarmo Jiiristo!

Tarmo Jiiristo

Austatud Riigikogu! Vihem kui kaks nédda-
lat tagasi pidas president Ilves siinsamas ruu-
mis Riigikogu uue istungjirgu avakone, mille
keskseks teljeks oli Eesti poliitikas iihtaecgu
igivana ning samas ka pdevakajaline teema,
nimelt usaldus.

Kuigi Eesti meediat jdlgides voib olla seda
raske uskuda, on meie institutsionaalse polii-
tika usaldusniitajad olnud kuni kdige viimase
ajani Euroopa keskmisega vorreldes tdhelepa-
nuvidrselt korgel. Niiiid voib siin tidheldada
muutust. Tédpsetest statistilistest usaldusmééra-
dest vahest olulisemgi on nihe avalikus deba-
tis, kus ei arutleta enam mitte ainult konkreet-
sete isikute voi erakondade padevuse ja popu-
laarsuse iile, vaid toOstatatakse kiisimusi meie
tdnase poliitilise korra legitiimsuse ja vilja-
vaadete osas iildse. Viimastel kuudel on mit-
med inimesed — nii poliitikud, akadeemikud
kui ka ajakirjanikud — juhtinud tdhelepanu, et
usalduse kahanemine erakondade ning avaliku
vOimu institutsioonide suhtes on ohtlik ten-
dents, et see ei ole pelk ebameeldivus praegus-
tele voimuerakondadele, vaid voib olla ohuks
millelegi palju laiemale. Ka mulle tundub, et
see on tdsine probleem ja et sellega tuleb
tegelda. Samas ei ole ma sugugi veendunud, et
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meie eesmirgiks peaks olema pelgalt usalduse
taastamine ja tagasipoordumine onnelikku mi-
nevikku, kus kodanikud usaldasid valitsust ja
erakondi, kus nad olid valmis usaldama polii-
tika poliitikute kétte. Mulle tundub, et meie
praegune olukord ei ole mitte ainult probleem,
vaid on ka vOimalus. VOimalus mitte minna
tagasi, kus me kunagi oleme olnud, vaid edasi
sinna, kuhu me tahaksime jouda.

Tallinna Ulikooli kodanikuiihiskonna uuri-
mis- ja arenduskeskus tegi hiljuti laiapdhjalise
uuringu Eesti elanike kodanikuiihiskonda puu-
dutavatest viirtustest ja kéditumismustritest.
Sellest koorub vilja huvitav pilt. Eesti iihis-
konna véirtused 2012. aastal on selgelt orien-
teeritud pigem kaasava ja osaleva iihiskonna
ning poliitika poole. Uuringu kohaselt kaldus
ligemale 2/3 vastajatest eelistama osalusde-
mokraatlikke hoiakuid ning umbes neljandik
Eesti elanikkonnast teeb seda jirjepidevalt,
mis lubab juba rddkida osalusdemokraatlikust
orientatsioonist. Jarjekindlalt mitmesuguste
esindusdemokraatlike hoiakutega ndustujaid
oli vastanute hulgas kokku kdigest 3%. Kiitu-
mismustrite poolel on pilt selles osas mirksa
tagasihoidlikum ja see tdstatab kiisimuse, mil-
les on asi, millest tulenevad kéirid inimeste
viddrtuste ja ootuste ning tegeliku kiitumise
vahel.

Vaatamata sellele, et meie omariikluse alu-
seks nii eelmise sajandi alguses kui ka 20
aastat tagasi, 1990. aastatel, oli laiapdhjaline
kodanikuliikumine, on tinases Eestis viga
stigavalt juurdunud kahetsusvéarselt kitsas aru-
saam poliitikast. See arusaam ndeb poliitikat
kui vdimuvertikaali voi -piiramiidi, mille alu-
mises otsas on kodanikkond ning iilemises
peaminister ja president. Selliselt ndhtuna on
vabakond justkui poliitika lasteaed, mis pare-
mal juhul on sisendiks parispoliitikale, mis aga
ise kogu iihiskonda puudutavaid otsuseid lan-
getada ei suuda ega saa.

Mulle tundub, et selline nigemus ei vaeses-
ta mitte ainult vabakonna maistet, vaid poliiti-
kat tervikuna. Kui parlamentaarne ja erakond-
lik poliitika on vertikaali kiisimus, siis vaba-
kond on poliitika horisontaalne modde, see,
mis annab talle avarust, sidusust ja hdlmavust.

Uks vertikaalse nigemusega seotud prob-
leem on see, et vabakonna ja avaliku voimu
suhted on raamistatud valdavalt avaliku voimu
terminitega. See kirjelduskeel ei vasta sageli

sellele, kuidas vabakonna aktiivsed inimesed
ise oma tegemisi ndevad. Tihti ei ole siin kiisi-
mus sugugi ainult selles, et erineva perspek-
tiiviga inimesed mdistavad samu termineid eri
moel (mida nad kahtlemata teevad), vaid sel-
les, et neil eri poliitikaviljadel voib samal so-
nal voi terminil olla radikaalselt erinev sisu.
Uks suurepirane niide on siin selline oluline
sona nagu "hddl", millel on eesti keeles kaks
omavahel seotud, kuid siiski erinevat tdhen-
dust. Kodanikuna on meil justkui kaks erinevat
hadlt. Uks selline, mille me valimistel kellegi
kasuks dra anname ja mida inglise keeles néi-
teks tdhistab sdona vote, teine aga see, mis vOi-
maldab meil end teiste jaoks kuuldavaks teha,
inglise keeles siis vastavalt voice. Kui verti-
kaalse poliitika puhul on valuutaks héil, mida
saab valimiskasti lasta, siis vabakond pdhineb
kodanike héilte paljusel, hiidltel, mida ei saa
kokku lugeda ega iiksteisele taandada. Siit
saab ilmseks ka iiks nende kahe poliitilise
modtme pingekohti. Vertikaalselt ndhtud polii-
tika on tilespoole ahenev. Mida korgemale seal
litkkuda, seda vihem eri arvamusi ning seisu-
kohti see voimaldab, seda vihem on seal ruu-
mi horisontaalsele dimensioonile. Kuid de-
mokraatia ei ole teadmiste valitsus, see on ar-
vamuste valitsus. Eestis on kodanikuiihiskonna
ja avaliku vOimu suhetes paljud asjad tisna
histi ja seda mitte ainult rahvusvahelises vord-
luses, kus me selles osas sageli kiita saame.
Uks selle tunnistus on muu hulgas ka tdsiasi,
et mina tdna siin seisan ja konelen. Ma ei
esinda siin Eesti kodanikuiihiskonda, vaid olen
lihtsalt iiks selle paljudest hédiltest, mis tdna
teie poole poordub, ja see on paljulubav algus.

Siin ma tahaks tulla tagasi nende kiiride
juurde Eesti inimeste véartustes ja kditumis-
mustrites, mida ma eespool mainisin. Kui me
radgime kodanikuaktiivsusest tdnases Eestis,
siis ilmselgelt ei ole asi selles, et inimesed ei
tahaks iihiskonna asjades kaasa rddkida voi
neis osaleda. Kindlasti ei ole asi selles, et nad
ei hooliks, kiill aga tundub, et probleem on
voimalustes. Ma ei pea siinkohal silmas kiisi-
must, kas kdigil on voimalus mingil moel kaa-
sa radkida, vaid kiisimust, kui mitmel erineval
moel on meil kodanikena vdimalik kaasa raa-
kida ja osaleda. Kiisimust, kas poliitika peaks
olema vaid erakondade méangumaa, kas kaasa-
mine on asi, mida saab teha ainult riik vaba-
konnaga. Vi dkki on ka vastupidi, kas vaba-
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kond saab kaasata riigi? Kas avaliku voimu ja
vabakonna koostodd saab ndha ainult kaasa-
mise kaudu tidhenduses, et kuulame ira ja voi-
maluste piires vOtame arvesse, voi oleks vOi-
malik sammbhaaval ja laiemalt avada ka otsus-
tamist ennast, nii et vabakonna hiidl oleks
kuuldav terves poliitilises protsessis, sihtide
seadmisest ja probleemide piiritlemisest kuni
lahenduste valiku ning nende elluviimiseni?
Kahtlemata tihendaks see tidnases mottes po-
liitilise vilja radikaalset avardamist ja ma saan
aru, et see viljavaade voib tunduda hirmutav.
Teisalt tundub mulle aga, et usaldus, mida ma
oma sOnavotu alguses mainisin, on kahepoolne
asi. Ténan tdhelepanu eest!

Aseesimees Jiiri Ratas

Suur tdnu, hea ettekandja! Head ametikaas-
lased, kas teil on kiisimusi? Arge palun minge
dra, sest teile on isna tublisti kiisimusi. Priit
Toobal, palun!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud istungi juhataja! Lugu-
peetud ettekandja! Jélgin teie liidu ja teie selts-
konna tegemisi iisna pidevalt. Tédnasest ette-
kandest ja ka teie varasematest véljaiitlemistest
on mulle jddnud mulje, et te kuidagi nagu
vastandate kodanikuiihiskonda, vabakonda ja
erakondi. Mina leian, et erakond on iiks osa
kodanikuiihiskonnast ja kuulub vabaiihenduste
hulka. Mis pdohjusel te leiate, et erakonnad
justkui ei ole osa kodanikuiihiskonnast ja va-
baiihendustest?

Tarmo Jiiristo

Aitih kiisimuse eest! Kindlasti ma ei leia, et
erakonnad ei ole osa vabakonnast voi kodani-
kuiihiskonnast. Ma piitidsin oma kones isegi
rohutada seda, et need ei ole asjad, mis peaksid
olema samal skaalal ja vastanduma. Ma piiiid-
sin rohutada, et parlamentaarne poliitika ja
vabakond on poliitilise vélja eri mootmed. Nad
el vilista iiksteist, nad tdiendavad uiksteist.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaak Allik, palun!

Jaak Allik

Lugupeetud hérra Jiiristo! Kas teil isiklikult
vO1 Eesti Vabaiihenduste Liidul, keda te esin-
date, on mingi visioon vOi ndgemus, kuidas

voiks voi tuleks muuta Eesti valimisseadusi,
nii Riigikogu kui kohaliku omavalitsuse vali-
mise seadust, et vabakonna h&dil muutuks olu-
lisemaks?

Tarmo Jiiristo

Ilmselt vOib siin eri inimestel olla terve
hulk erinevaid arvamusi. Mina isiklikult pean
iitlema, et ma ei kujuta ette, isegi ei nide seda
voimalust, et valimisseadus peaks olema see
tooriist, mis muudaks vabakonna rolli voi osa-
lust tdnases Eesti poliitikas. Mulle tundub, et
valimisseadus on just nimelt rohkem seotud
selle vertikaaliga.

Aseesimees Jiiri Ratas
Peep Aru, palun!

Peep Aru

Aitdh! Hea ettekandja! Ettekanne oli liihi-
kene ja suhteliselt tabav, aga tekitas ka kiisi-
musi. Kuuludes kolme mittetulundusiihingus-
se, millest iiks on loomulikult erakond, iiks on
spordiklubi ja iiks on Rotary klubi, olen ma
tihti motisklenud, milline on vabakonna sise-
mine suur jaotus, kui palju on selliseid vaba-
kondlasi, kes organiseerituna soovivad iihel
voi teisel moel poliitikat kujundada, ja kui pal-
ju on neid, kes midagi vastu tahtmata annavad
oma osa iithiskonnale, niiteks kas voi Rotary
klubi kaudu ndrgemate abistamisse. Kas on
olemas selline arusaam, milline see protsen-
tuaalne jaotus voiks laias laastus olla?

Tarmo Jiiristo

Protsentuaalset jaotust mul kindlasti ei ole
vOtta, aga minu jaoks on kiisimus ise veidi
probleemne, kui piistitada see selliselt, et kui
inimesed teevad asju ilma selle eest midagi
vastu tahtmata, kas see ei voiks olla osa polii-
tikast. Pigem tahaksin argumenteerida natuke
avarama voi laiema poliitilise ndgemuse poolt.
Rotary klubi on selle moiste jirgi samamoodi
osa poliitikast. Kas spordiklubid on osa poliiti-
kast, ma ei tea, ka neil on oma osa poliitilisel
viljal.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tonis Lukas, palun!
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Tonis Lukas

Aitdh hea ja loova ettekande eest! Aga te
nimetasite, et poliitilise spektri, teie sOnastuses
pildi laiendamine voiks olla kellelegi hirmutav.
Keda te silmas pidasite? Keda see dieti voiks
hirmutada? Ja siia korvale satelliitkiisimusena:
kui palju on teie arvates praegu olemas selli-
seid vabaiihendusi, mittetulundusiihinguid voi
natuke teisel platvormil sihtasutusi, kes tegele-
vad maailmavaate arendamise ja levitamisega,
n-0 maailmavaate sihtasutusi?

Tarmo Jiiristo

Aitdh! Kui ma kasutasin esimeses osas sona
"hirmutama", siis ma ei pidanud kindlasti mitte
silmas hirmu vabakonna v6i kodanikuiihen-
duste ees selles mottes, nagu oleks see kuidagi
dhvardav joud kellelegi teisele. Keda ma sil-
mas pidasin? Ma pidasin kahtlemata silmas
pigem institutsionaliseerinud poliitika osa ja
poordusin selles suhtes teie kdigi poole. Mida
ma hirmu all silmas pidasin? Kiisimus on pi-
gem selles, kas usaldatakse seda, kui me avak-
sime ka poliitilise otsustamise kodanikuiihis-
konnale, kas see tegelikult toimib. Kas seda on
vOoimalik teha, kas me saame niimoodi min-
geid probleeme lahendada voi tekitame neid
endale juurde? See oli pigem see, mida ma
hirmu all silmas pidasin. Ja ma ei taha seda
kuidagi kirjutada maha mingi foobiana voi
oelda, et see on kohatu hirm, vaid see on asi,
millele voiks otsa vaadata ja sellega tegelda.

Kas saaks meelde tuletada, mis oli kiisimu-
se teine pool? Maailmavaatega seoses ei oska
ma praegu niimoodi vastata, see tahaks pdhja-
likumat Idhenemist. Kahtlemata on Eestis terve
hulk vabaiihendusi, kes tegelevad kiisimus-
tega, mis on vihemalt osaliselt maailmavaate-
lised. Kui taandada see kiisimus maailmavaate
sihtasutustele, siis selliseid organisatsioone,
ma ei tea, vOib-olla ei ole Eesti vabakondade
seas. Aga ma arvan, et see ei peaks olema
vabakonna kiisimus, vabaithendused ei pea
olema funktsioonikesksed, kuid nad puutuvad
oma toodes eri viljadel kokku ka selle kiisi-
musega.

Aseesimees Jiiri Ratas
Arto Aas, palun!

Arto Aas

Aitdh ettekande eest! Igal miindil on kaks
poolt ja digustega peavad kdima kaasas kohus-
tused, eriti kui me radgime usaldusvéirsusest
ja pikaajalisest usalduslikust suhtest. Iseene-
sest teie ettepanek, et vabakondade roll otsuste
langetamisel poliitikas peaks olema suurem,
kolab ju viga loogiliselt. Aga kuidas peaks
vilja ndgema selle miindi teine pool, vastutus
nende otsuste eest ja vastutuse kandmine, mis
suuremate digustega kaasneb?

Tarmo Jiiristo

Ma ei tea, kuidas kodukord ette nieb, ma
tahaksin hea meelega esitada vastukiisimuse ja
kiisida, mis laadi vastutust te silmas peate.
Milles see vastutus peaks seisnema?

Aseesimees Jiiri Ratas

Seda voimalust, et hakata kiisima Riigikogu
konetoolis Riigikogu liikmete kiest, teil kah-
juks ei ole. Kas soovite edasi vastata voi ldhe-
me jargmise kiisimuse juurde?

Tarmo Jiiristo

Ma arvan, et liheme jargmise kiisimuse
juurde. Sellisel kujul esitatuna ei saa ma kiisi-
musele vastata.

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, mul on suur au anda
niiiid kiisimuseks sO0na meie tdnasele siinni-
pievalapsele. Palju 6nne, Remo Holsmer! Pa-
lun, teie kiisimus!

Remo Holsmer

Aitdh, hea istungi juhataja! Eelmise Kkiisi-
muse jatkuks. Demokraatlikus iihiskonnas on
inimestel voimalus anda hiili, nagu te oma
ettekandes iitlesite, ja nad annavad héili era-
kondadele, kes nende eest otsustavad. Tulles
tagasi vastutuse juurde, mille kohta minu pin-
ginaaber eelnevalt kiisis, ma arvan, et ta mot-
leski seda vastutust, et juhul kui on antud hiil,
siis on ka erakonnad, kes selle eest vastutavad.
Voib-olla te kirjeldate neid ettepanekuid, kui-
das vabakonnad saaksid otsustusprotsessis roh-
kem kaasa riaikida, kuidas te seda nidete. Ma
loodan, et kiisimus oli niiiid moistetav.
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Tarmo Jiiristo

Aitdh! Neid nditeid voiks tuua terve hulga.
Isegi sellekssamaks ettekandeks valmistudes
motlesin, kas neid kdne sees tuua, ja otsustasin
seda siiski mitte teha. Aga kui konkreetselt
kiisimusele vastata, siis iiks selline hésti pde-
vakajaline ja konkreetne nédide, millest viimas-
tel nadalatel on palju juttu olnud ja kus vaba-
konna puutumus on selgelt olemas, on erakon-
dade rahastamine ja kiisimus, kas seda oleks
vaja imber korraldada. Just hiljuti sai timber
tahtaeg, kus mitmed vabakonna esindajad ja
organisatsioonid tegid selles kiisimuses pohi-
seaduskomisjonile oma ettepanekud. Lihtsalt
nditena vOi1 spekulatsioonina ma pakun siin-
kohal vilja sellise motte, et ehk oleks voimalik
teha seda asja niipidi, et vabakond tegeleks
selle kiisimusega ja kaasaks sellesse riigi. Kas
oleks voimalik moelda olukorrale, kus nende
lahenduste otsimise, védljapakkumise temaatika
oleks kodanikuiihiskonna kdes? Mulle tundub,
et see oleks vihemalt huvitav mdote, huvitav
idee, mismoodi liitkuda. See voOiks olla iiks
ndide, kuidas otsustusprotsess saaks laieneda.
Kui vastata veel pogusalt, siis votame nditeks
sellesama DASA-de ja MSA-de kiisimuse, mis
enne lles tuli. Kui vaadata sellele protsessile
retrospektiivis, siis tegelikult oli vabakonnal
selles protsessis selgelt osalus n-0 veto kaudu.
Kuna oli terve hulk kriitilisi hdili, siis pandi
see protsess seisma. Minu mdte voi kiisimus
on, kas seda laadi koostood oleks voimalik ka
n-0 ametlikult vormistada, seda praktikat jét-
kata ja siivendada, teha seda mitmekiilgse-
maks, mitte lihtsalt ainult nii, et antakse sisen-
dit ja siis tehakse valju hailt, kui midagi ei
sobi.

Aseesimees Jiiri Ratas
Urve Tiidus, palun!

Urve Tiidus

Lugupeetud istungi juhataja ja lugupeetud
Tarmo Jiiristo! Te kasutasite védga tagasihoidli-
kult oma vdimalust vabaiihenduste liitu esitle-
da ja voib-olla natuke ka ennast kiita. Aga
niiiid ma kiisin teie kdest, millise saavutuse iile
te vabaiihenduste liidu esindajana kdige rodm-
sam vOi Onnelikum olete. Mis te olete oma
organisatsiooniga teinud?

Tarmo Jiiristo

Siin on niitid ilmselt viike arusaamatus
juhtunud. Esiteks, ma ei tea seda. Ma kindlasti
ei ole seotud vabaiihenduste liiduga, ma ei ole
vabaiithenduste liidu esindaja ega juhataja. Ma
ei tea, mis teil seal kirjas on. Nagu ma oma
kones iitlesin, ei esinda ma siin vabakonda, ma
lihtsalt rdédgin tihena selle hailtest.

Aseesimees Jiiri Ratas
Liheme edasi. Liisa-Ly Pakosta, palun!

Liisa-Ly Pakosta

Aitédh, hea ettekandja! Teie eelmine vastus
oli iseenesest viga selge, seepdrast palun teie
isiklikku seisukohta iihes kiisimuses, mis prae-
gu aktuaalne on. Tdna 10peb kooskdlastusring
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse arutelus.
Uks teema, mida Riigikogu liikmetel kaaluda
tuleb, on kohaliku kogukonna ja huvitatud isi-
kute kaasatus otsustamisse lasteaedades ja
koolides. Praegune seadus nieb ette, et lasteae-
dades ja koolides on juhtimisel esindatud ka
kohalik kogukond ja kohalikud huvigrupid ehk
siis lapsevanemad ja vanemate Opilaste esin-
dajad. Samas kostab vastuhdili monedelt ini-
mestelt, kes iitlevad, et nood on rumalad, takis-
tavad asutuse juhtimist ja et inimesi ei tuleks
niimoodi otsustamise juurde lasta. Milline on
teie seisukoht? Kuidas peaksid Riigikogu liik-
med kidituma? Mida nad peaksid kaalutlema,
millega arvestama? Palun pdhjendage, kas
lubada voi mitte!

Tarmo Jiiristo

Ma kardan, et sellele kiisimusele sisuliselt
vastates viljuksin selgelt oma kompetentsi pii-
ridest. Minu isiklik seisukoht voi isiklik stim-
paatia ei peaks ettekande valguses ilmselt ole-
ma kuidagi iillatav — see on loomulikult pigem
kaasamist pooldav. Kahtlemata tekitab selline
asi mitmesuguseid muresid ja probleeme. See
on just seesama hirmu kiisimus, mida ma enne
pliidsin oma vastuse raames avada. Igasugune
otsustusprotsessi, arutlusprotsessi avamine
toob vihemalt potentsiaalselt kaasa probleemi,
et tegelda tuleb erinevate seisukohtadega, mil-
le kdigiga me ei pruugi ndus olla. Moned ini-
mesed voivad olla asjatundmatud, moned voi-
vad olla kiuslikud. Aga ma kardan, kuidas
niiiid 6elda, et see on iildse iiks demokraatia
olemuslik kiilg. Kui me ajaksime taga kdige
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efektiivsemat, koOige muretumat ja lihtsamat
meetodit, kuidas asjade iile otsustada, siis ei
oleks vaja ka seda saalitdit inimesi siin. Mo-
narhia on efektiivsem, kiirem ja kergem mee-
tod otsuseid langetada kui demokraatia ja Rii-
gikogu.

Aseesimees Jiiri Ratas
Protseduuriline kiisimus, Tonis Kdiv, palun!

Tonis Koiv

Aitdh! Meil on pdevakorras selgelt kirjas, et
esimese ettekande peab vabaiihenduste liidu
esindaja. Puldis olev ettekandja on mitmel kor-
ral viljendanud, et ta ei esinda vabaiihendusi.
IImselt on ta seetdttu ka raskustes teatud kiisi-
mustele vastamisel. Akki te saaksite istungi
juhatajana selgitada, kas on juhtunud mingi
eksitus?

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitih, hea ametikaaslane! Ma iitleksin, et
see kiisimus on nagu naelapea pihta esitatud.
Ka mina olen selle iile viimased kolm-neli mi-
nutit juurelnud. Ma tean, kes on siin Riigikogu
konetoolis, kuid ma tunnistan, et ma ei tea
tipselt, keda ta esindab, ja olen palunud see
selgeks teha. Nagu te teate, hea ametikaaslane
Tonis Koiv, olulise tdhtsusega riiklike kiisi-
muste arutelusid valmistavad ette komisjonid.
See on iiks vOimalus. Ja tOsi on see, et pohi-
seaduskomisjon, kes on tidnase arutelu ette val-
mistanud, on sellise kirja meile esitanud. Aus-
tatud Tarmo Jiiristo, ma poordun niitid teie
poole: kas ma saan digesti aru, et teie nime ees
peaks olema "vabaiihenduste esindaja", ilma
selle liiduta?

Tarmo Jiiristo

See on tdepoolest kiisimus naelapea pihta.
Mulle tundub, et see viib tagasi iihe minu
eelmise ettekande keskse teema juurde, mis on
tipselt just see pingekoht vabakonna ja esin-
duspoliitika voi siis parlamentaarse poliitika
vahel. Ma saan loomulikult aru, et lihtsalt selle
fakti tottu, et ma seisan siin selles kohas ja
rddgin selles ruumis, paigutun ma, iikskoik kui
viga ma ise piitiaksin ka sellest kuidagi eemale
hoida voi pididseda, kellegi esindamise raami-
desse voOi diskursusesse. See on just see, mil-
lele ma tahtsin enne viidata ja Oelda, kuidas
kodanikuiihiskonna puhul tekib sageli see mu-

re, et asju avaliku voimu terminitega kirjelda-
des me radgime millestki muust kui see, mida
inimesed ise arvavad end tegevat.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja! Austatud protseduurilise
kiisimuse kiisija, hea ametikaaslane ToOnis
K6iv! Kolmas ettekanne on meil pdhiseadus-
komisjoni esimehelt Rait Marustelt. Ma usun,
et ta klaarib selle asja siis tdpselt dra. Samas,
kuulanud esineja ettekannet ja vastuseid kiisi-
mustele, on minu meelest jutt kdinud kiill tédie-
likult Eesti kodanikuiihiskonna arengukont-
septsioonist, selle rakendamisest ja osalusde-
mokraatiast. Nii et oma aruteludes pole me
sellest teemast tegelikult mooda ldinud.

Laine Randjirv, palun, protseduuriline kiisi-
mus!

Laine Randjarv
Hea juhataja, teie mikrofon ei toota!

Aseesimees Jiiri Ratas

Ma tdnan selle mérkuse eest, aga ma usun,
et hiilt on kuulda. Kui te ikka ei kuule, siis
tuleb votta juhatajapoolne vaheaeg ja mikrofon
korda teha. Laine Randjirv, palun, protseduu-
riline kiisimus!

Laine Randjarv

Ma soovin lihtsalt tidpsustada, et ma olin
enne sonavotu jirjekorras ja siis esitasin prot-
seduurilise kiisimuse. Niiiid 1dheb minu kiisi-
mus jillegi vdga kaugele jarjekorra 10ppu.
Kuidas seda olukorda niiiid lahendada selles
mottes, et ma olin jarjekorras peale Kalev Kal-
lot? Ma soovin kiisimuse esitada pirast Kalev
Kallot.

Aseesimees Jiiri Ratas

Lahendame selle kiisimuse ikka heatahtli-
kult ja rddmsameelselt ja teeme nii, et te saate
kiisida selles jdrjekorras, kuidas te olite regist-
reeritud. K&igepealt ma palun saali operaatorit,
et me taastaksime kuus ja pool minutit selle
vooru aega. See protseduuriline kiisimus vottis
lihtsalt nii palju aega, et me votame kuus ja
pool minutit aega tagasi. Liheme kiisimustega
edasi. Mati Raidma, palun!
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Mati Raidma

Suur tdnu ettekandjale lithikese ja konk-
reetse ettekande eest! Ka mul tekkis organi-
satsiooni suhtes keerulisi kiisimusi. Loen ko-
danikuiihiskonna arengu kohta ja ma tean, et
kodanikuiihiskonna védga suured koostisosad
on kiimned tuhanded inimesed, kes kuuluvad
Kaitseliitu, priitahtlike piistjate hulka jne.
Teema sisust ma sain jillegi aru, et nendest
nagu juttu ei ole. Ilmselt on osalusdemokraa-
tias ja riigijuhtimises sona andmisel siin oma
eriparad. Kas te arvate nemad ka vabakonna
hulka — mina arvan, et nad on kodanikuiihis-
konna osa —, ja kui neid ei arvata sinna, siis
kuhu nad kuuluvad?

Tarmo Jiiristo

Aitdh! Ma ei nide kiill mingit pohjust vaba-
konna maoistet sellisel moel kitsendada, et ni-
metatud organisatsioon lihtsalt vélja jatta.
Teistpidi mulle jdllegi tundub, et niiteks Kait-
seliidust rddkides ei olegi voib-olla viga koha-
ne ndha seda organisatsiooni demokraatia vot-
mes. Ma olen ndus, et Kaitseliidu vo1 muude
selliste asjade puhul on keeruline radkida voib-
olla osalusdemokraatiast kdige levinumas mat-
tes, aga teistpidi ma jille kiisiksin, kas seal on
voimalik rddkida esindusdemokraatiast. Mulle
tundub, et see on natuke teistsuguse kategooria
organisatsioon. Aga mulle tundub kiill, et see
on osa kodanikuiihiskonnast, see on osa sel-
lest, kuidas kodanikud iitheskoos votavad mi-
dagi ette selleks, et oma iildist ithiskondlikku
keskkonda muuta vi parandada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Igor Grézin, palun!

Igor Griizin

Mina olen vabakonna esindaja ikka véga ja
vdga. Siin ma kdin ainult t60l ja see on ka
koik. Vabakonna esindajana ja olles kuulunud
sellise, ma iitleksin, rahvalitkumise juhatusse,
nagu oli Vaba Euroopa, kes oli seotud referen-
dumiga, vdin delda, et kogu see meie massilii-
kumine jne ldks euroreferendumil iihesdnaga
puusse. No lidks ja niitid me sellega elame. Aga
mul on tollest ajast jadnud iiks mure. Kui siin
oli jutt, et peab olema nende, s.t riigimeeste ja
meie, vabaiithenduste dialoog, siis kuidas see
dialoog peaks vilja nigema? Sellepirast et me
kiill radkisime, aga iithendusena Vaba Euroopa

me tol hetkel ei tundnud, et meie teema on
soovitav. Me ei olnud mitte ainult otsustus-
protsessis, vaid me ei olnud 2003. aastal eriti
isegi mitte drakuulatavad. Kuidas seda olukor-
da muuta?

Tarmo Jiiristo

Viga hea kiisimus ja kardetavalt ei ole siin
kuskilt kotist vilja votta lihtsat lahendust, mis
maailma uueks muudaks ja mille peale kdik
pirrud 16kendama 166ksid. Utleme nii, et ega
siin mingit muud lahendust ei ole kui see,
mida me praegu teeme. Sellepirast kasutasin
ma oma ettekandes ka just seda viljendit voi
konekujundit, et see on juba omaette julgustav
mirk, et mina tidna siin sellisel moel ridgin.
See on midagi uudset, see on midagi sellist,
mida oleks védga raske ette kujutada terves
hulgas Euroopa riikides, keda me muidu ta-
hame endale eeskujuks seada. Ja ma arvan, et
sedasama teemat adresseeris vidga histi just see
6,5-minutiline protseduuriline korvalepdige.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalev Kallo, palun!

Kalev Kallo

Aitéh, austatud eesistuja! Lugupeetud ette-
kandja! Ma tuleksin tagasi selle kiisimuse
juurde, mis minu arust jii kolleeg Arto Aasale
vastamata, kuna soovisite esitada vastukiisi-
must. Niisiis ikkagi vastutusest. Kui poliitiku-
tel 1dheb midagi puusse, siis jdrgmine kord
annavad sellele oma hinnangu valijad ja iiks
vOi teine vOib-olla ei osutu valituks. Aga et ei
tekiks kiisimust, piitian veidi selgitada. Oleta-
me, et moni vabaiihendus tegutseb tubli sur-
vegrupina ja on vdimeline ldbi suruma mingi
otsuse, mille 16puks peavad formuleerima po-
liitikud. See otsus ldheb puusse, poliitikud saa-
vad pirast karistada, aga initsiaatoreid, vaba-
tthenduse esindajaid ei ole kusagil. Ma soovik-
sin ikkagi teada, kuidas te ndete ka vabaiihen-
duste vastutust n-6 oma tegevuse 10pptulemu-
sena saavutatud otsuste vOi asjade eest.

Tarmo Jiiristo

Ma ei ole kindel, kui otstarbekas on késitle-
da seda, kui poliitik jddb tagasi valimata, karis-
tusena. Seda voib niha selles votmes, aga ma
el nde, miks peaks. Teistpidi ma tahan Oelda, et
seesama n-O tagajirg seisab vastamisi ka iga
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inimesega, kes tegutseb kodanikuiihiskonnas.
Mina tegelen kodanikuiihiskonnas samamoodi
terve hulga kiisimustega ja teen seda terve
hulga erinevate mooduste kaudu. Mdnel juhul
olen ma konkreetselt mingis juhtorganis. Kui
ma niiteks Heateo Sihtasutuse ndukogu liik-
mena teen mingi halva otsuse, siis on sellel see
tagajarg, et kuidas ma saan selles organisat-
sioonis jitkata. Ja isegi mitteformaalselt, isegi
siis, kui suhe ei ole kuidagi formaliseeritud, on
meie tegudel tagajirjed, on see siis Riigikogu
saalis, on see perekonnas, on see iikskdik kus
mujal. Kui vaadata vastutuse ja karistuse kiisi-
must, siis ma ei nde kuidagi, et see teema oleks
vabakonnas vihem oluline voi et sellistel tegu-
del oleks vabakonnas vihem tagajérgi.

Aseesimees Jiiri Ratas
Laine Randjirv, palun!

Laine Randjarv

Suur tinu! Hea Tarmo Jiiristo! Mul on ka
iiks tdpsustav kiisimus. Kuna iiks tdnase aru-
telu teema on Eesti kodanikuiihiskonna aren-
gukontseptsiooni rakendamine, siis ldhekski
selle teema juurte juurde. Ettekandes ei olnud
arengukontseptsioonist kahjuks eriti palju jut-
tu. Voib-olla te paari sdnaga tutvustate seda
arengukontseptsiooni, mida rakendada tuleks.

Tarmo Jiiristo

Ma kardan, et arengukontseptsiooni tut-
vustamine kindlasti ei mahu juba kas voi mulle
vastamiseks antud ajalimiidi piiresse. See,
mida ma kiill piitidsin riivamisi puudutada seo-
ses arengukontseptsiooniga voi tuua vilja iihe
aspekti, mida aruteluks avada, oli just nimelt
see, mida muu hulgas on mainitud ka Tallinna
Ulikooli uurimuses, mida ma siin tsiteerisin.
Kiisimus on selles, et arengukontseptsiooni pu-
hul, mis iseenesest on kahtlemata vajalik, kaht-
lemata oluline ja hea dokument, mis on aida-
nud véga palju kaasa kodanikuiihiskonna aren-
gule ning kodanikuiihiskonna ja avaliku voimu
suhete arengule Eestis, tuleks endale aru anda
ja silmas pidada, et see on kirjutatud iihest va-
ga spetsiifilisest vaatenurgast ldhtudes. Kui
kasutada selle arengukava keelt, vaateid ja
meetodeid, siis me voib-olla ei pane tdhele pal-
jusid aspekte, muresid, seda, millises votmes
ndevad oma igapidevast tegevust need inime-
sed, kes tegutsevad vabakonnas. See oli see

asi, mille ma tahtsin vilja tuua. Arengukava
kohta iildiselt ei oska ma midagi kokkuvdotvat
oelda, kui teil on spetsiifiline kiisimus mone
selle punkti kohta, siis ma voin piitida vastata.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor

Aitdh! Kiimme aastat on niilid asi toiminud
ja Riigikogu on selle heaks kiitnud. Minu
meelest peaks nii sellele horisontaalile kui ka
vertikaalile muret tegema iiks ja sama teema.
Kui meie inimeste kidest kusitakse, millised
teemad on nende siidamele koige ldhemal, siis
paraku selline asi nagu demokraatia on kuskil
pingerea 10pus, kui mitte péris viimane, siis
eelviimane. Seetdottu puudub peale selle arutelu
siin ka laiem arutelu kaasamise, konsensusde-
mokraatia, mille iganes iile. Mida teha selleks,
et see teema oleks seal kuskil kdrgemal?

Tarmo Jiiristo

Ma arvan, et sellele saab vastata kahte moo-
di. Uhelt poolt on vdib-olla nii, et senikaua,
kui meil on demokraatiaga asjad suhteliselt
histi, ei ole see igapdevane kiisimus. Demok-
raatia oli histi suur kiisimus 90. aastatel, siis,
kui me olime ise valmis hésti palju ette votma
selle nimel, et seda saada. Niiiid, kui see on
kies, kui see on igapdevane iildine raamistik,
milles me toimetame, siis voib-olla selle tdht-
sus el koida inimestele igapdevaselt sellisel
moel. Teine moodus sellele kiisimusele ldhene-
da on minu arvates see, et viga sageli inime-
sed tegutsevad, on poliitilised ilma seda endale
ise teadvustamata. Nende praktikad on need,
mis haakuvad demokraatiaga, mis haakuvad
riigi tegemistes osalemisega, aga nad ei nde
seda tingimata selles votmes. Minu isiklik
konkreetne kogemus siin puudutab just nimelt
asja, mis eelmise aasta 10pus sai natuke ka
meedias tdhelepanu ja laiemalt teadvustatud.
See oli Piihajirve kooli kaasus, kus ma jou ja
nduga piitidsin olla abiks kohalikule kogukon-
nale, kes voitles oma kooli avatud hoidmise
eest. See oli suurepirane nidide olukorrast, kus
oli koos terve hulk inimesi, kellel oli histi
konkreetne praktiline mure. Mida nad ei tead-
vustanud enda jaoks poliitilises plaanis, oli
see, et oma olemuselt on see kiisimus, kuidas
avalik vdim vo&i kohalik vdim toimib selles
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kohas. Aga tulles omavahel kokku, tegeldes
selle probleemiga, said nad ise selgelt poliiti-
listeks. Kui ma protsessi 10pus nendega réidki-
sin, siis oli nihe viga selgelt nidhtav, nad négid,
et see on demokraatia kiisimus, see on kiisi-
mus, kuidas nad saavad oma hiidlega osaleda
oma elu korraldamises ka valimistevahelisel
ajal. Et see héil ei ole lihtsalt mitte see, mis
anti kohalikule omavalitsusele ja mida nelja
aasta pdrast kiisitakse uuesti, vaid et see on
pidev protsess ja pidev kaasasolemine.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud Tarmo Jiiristo, ma véga tidnan teid
ettekande ja vastuste eest! Palun Riigikogu
konetooli ettekandeks regionaalminister Siim
Valmar Kiisleri!

Siim Valmar Kiisler

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu!
Paljudele voib tunduda, eriti pdrast Tarmo
Jiiristo sdnavottu, et maailm on kuidagi kum-
muli kukkunud, et nihtused ja protsessid, mis
pikka aega on olnud vertikaalsed, on niiiid {iha
enam horisontaalsed. Voib Gelda, et vertikaal-
ne voi hierarhiline ei ole enam moes, niiiid on
moes koik see, mis on horisontaalne ja egali-
taarne. Esindusdemokraatia on vertikaalne ja
vabakond viidab ennast olevat horisontaalne.
Kui kiisida tdna mone eestlase kdest, kumb on
dgedam, kas poliitikud ja erakonnad voi vaba-
kond ja Shinapohisus, siis vastust me iildjuhul
teame. Ka meie tdnane arutelu vabakonna kii-
simustes peaks olema horisontaalne, kuigi
praegust korda me ilmselt nii nimetada ei saa,
ja ma arvan, et auvaart Riigikogu voiks kaa-
luda voimalusi, kuidas muuta sellise arutelu
formaati monevorra horisontaalsemaks.

Austatud rahvasaadikud! Tdnavu moodub
kiimme aastat EKAK-i vastuvotmisest ja kaks
aastat eelmisest arutelust siin Riigikogus.
2010. aasta detsembriks, kaheksa aastat pérast
EKAK-1 vastuvotmist, oli kodanikuiihiskond
saanud korraga meil popiks ja ndhtavaks. Aga
see muudatus iithiskonnas ei saanud toimuda
iledo, selleni viis aktiivsete inimeste pikaaja-
line t66. Mis nihtus see vabakond tdpselt on
ning milleks ja kellele ta kasulik on, neid teoo-
riaid ja tolgendusi on rohkem kui iiks. Ka Tar-
mo Jiiristo iitles tdna, et ta rddgib iihena palju-
dest. Siiski on vabakond ka minu arvates muu-
tunud viimase paari aastaga palju julgemaks,

aktiivsemaks, poliitilisemaks, ja poliitilise-
maks heas mottes. Rohkem inimesi tahab ise
osaleda oma elu mojutavate otsuste tegemisel.
Minu arvates on see positiivne areng ja ma
vOin delda, et just sellist ritki ma tahtsingi.

Veel paar aastat tagasi piirdus suure osa
inimeste arusaam vabakonnast ja selle olemu-
sest pisut utreeritult Uue Maailmaga, millest
oldi kuuldud, ja "Teeme dra!" talgutega, kus
oldi kédidud. See tundus pdnev ja huvitav, aga
pisut hidgune. Niilid on see arusaam juba palju
laiem ja siigavam.

Kui ma kaks aastat tagasi teile siitsamast
konepuldist ithe oma vastutusala, kodaniku-
tthiskonna saavutustest aru andsin, siis oligi
peamiselt juttu uutest avangardsetest kodani-
kualgatustest ja kodanikuiihiskonna toetavast
infrastruktuurist. Kodanikuiihiskonna sihtkapi-
tal ehk KUSK on jitkuvalt suurendanud iihen-
duste vdimekust. Hiljutine poliitikauuringute
keskuse Praxis koostatud KUSK-i m&jude hin-
damise raport kinnitab, et tegu on vdimeka ko-
danikuiihiskonna arengumootoriga. KUSK-ist
on teiste hulgas toetust saanud nii "Teeme
dra!" kui ka Uus Maailm, lisaks neile veel ligi
200 iihenduse projektid, mis kdik on andnud
panuse vabakonna arengusse.

Eelmine aasta oli vabatahtliku tegevuse aas-
ta. Selle aasta raames algatasime kolme sektori
vahelise koostoo pilootprojekti, kus era- ja
avaliku sektori professionaalidest vabatahtli-
kud kiisid abiks vabaiihendustes. See oli esi-
mene kolme sektori vaheline vabatahtlikku
tegevust edendav ja iithenduste voimekust suu-
rendav koostdooprojekt maailmas, seda just ta-
nu avaliku sektori osalusele. Ka ma ise osa-
lesin vabatahtlikuna ja vOin kinnitada, et meie
avalik sektor saab ja tahab toetada vabakonna
arengut lisaks raha eraldamisele ka oma os-
kusteabega.

Kui rdadkida rahast, siis 26. martsil 2009 kii-
deti Vabariigi Valitsuse kabinetindupidamisel
heaks kodanikuiihenduste riigieelarvelise ra-
hastamise korrastamise kontseptsioon. Kont-
septsiooni eesmdrk on luua kodanikuithenduste
riikliku rahastamise terviklik siisteem riigi ja
kohaliku omavalitsuse tasandil. Kontseptsiooni
pohimotteid viiakse ellu kodanikuiihenduste
ritkliku rahastamise korrastamise programmi
rakendamise kaudu. See programm rakendus
moddunud aasta siigisel ning 16peb 2013. aasta
kevadel. Sellesse on kaasatud vabaiihenduste,
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ministeeriumide, kohalike omavalitsuste ja eri
fondide esindajad.

Kui ma eelmisel korral riddkisin EKAK-i
tthiskomisjonist ja sellest, kuidas me ei suut-
nud kompetentsi ja autoriteeti dra kasutada,
siis tdna peatun pogusalt selle iithiskomisjoni
uuendamisel. Selle aasta aprillis kuulutasime
vidlja avaliku konkursi iihiskomisjoni vaba-
tthenduste esindajatest uute litkmete leidmi-
seks. Kuigi avaliku konkursi korraldamine
nduandva kogu liikmete leidmiseks ei ole
ildlevinud praktika, oli see valikuviis edukas.
Ténu sellele said komisjoni litkmeteks iihis-
kondliku kandepinnaga jitkusuutlike ithendus-
te motiveeritud esindajad. Riigi esindajateks
on ministeeriumi valdkondlikud eksperdid ja
sihtasutuste juhid. Virske tookorra jidrgi aga
hakkab iihiskomisjon lisaks varasematele iiles-
annetele andma ka hinnangut EKAK-i koos-
toopohimotete  voimalikele rikkumistele ja
tolgendama EKAK-i koost6opShimdtete sisu.
Edaspidi on véimalik poorduda kriitiliste tidhe-
lepanekutega ithiskomisjoni poole, kui tuntak-
se, et teine osapool on nende suhtes EKAK-i
koostod pohimotteid rikkunud. Need olid mo-
ned ndited tulemustest, millega vdime rahul
olla.

Loomulikult on ka asju, mis vajavad uues-
ti arutamist ja libimotlemist. Nendest teema-
dest oli samuti pdgusalt juttu kaks aastat
tagasi. Need on kaasamine ehk osalusdemok-
raatia ning loomulikult Eesti kodanikuiihis-
konna arengukontseptsioon ise. Koigepealt
EKAK-ist. Eesti kodanikuiihiskonna arengu-
kontseptsioon on strateegiline dokument, mille
Riigikogu vottis vastu 2002. aasta 12. det-
sembril, aga arengukontseptsiooni ettepaneku
koostamist alustati juba 2000. aasta kevadel
Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste
Liidu juhtimisel. Tegemist on viga hea teksti-
ga, mida soovitan koigil isiklikult 14bi lugeda.
Siiski, EKAK-i voib pidada tolleaegse eliidi
kokkuleppeks, mis sisaldas ootusi ja viddrtusi,
millel ei olnud sellel ajal {ihiskonnas laia kan-
depinda. T#naseks on see olukord muutunud.
KUSK-i tellitud uuringu, mis kisitles kodani-
kualgatust toetavaid védrtusi ja kditumismust-
reid Eesti elanikkonnas, eelmisel niddalal esit-
letud raporti andmeid Tarmo Jiiristo juba po-
gusalt tsiteeris. Sealt selgus, et enamikule Eesti
elanikkonnast on omased pigem suuremat
poliitilist kaasatust taotlevad hoiakud. Keegi ei

kahtle, et kodanike hoiakud toetavad osalus-
demokraatiat praegu rohkem kui kiimme aastat
tagasi. Selline hoiakute muutus ei saa toimuda
tithja koha pealt. Jarelikult, julgen 6elda, on
vaatamata iildisele trendile siitidistada poliiti-
kuid koikides surmapattudes ilmselgelt vastu
voetud ka odigeid otsuseid. Otsuseid, mis on
toetanud ja toetavad osalusdemokraatia ja ko-
danikuiihiskonna arengut, kuigi need otsused
on teinekord olnud visad tulema.

Millistest otsustest ma radgin? Nditeks kaa-
samise heast tavast, mille viarskeima versiooni
vottis Vabariigi Valitsus vastu eelmise aasta
16pus. Eelmine kaasamise hea tava kehtis aas-
tast 2005. Kaasamise kohta on tulnud palju
kriitikat, tihti pohjusega. Praxise 2010. aastal
tehtud kaasamise analiiiisist tuleb vilja, et kii-
sitlusele vastanud ministeeriumiametnikest
25% ei tea, mil midral ministeerium jédrgib
kaasamise hea tava podhimdtteid, sest vastaja ei
ole kaasamise hea tavaga kursis. 34% amet-
nike hinnangul jirgitakse nende ministeeriu-
mis kaasamise head tava, 40% arvates jirgi-
takse vaid osaliselt. Samas tuleb siinkohal
kindlasti mainida, et kaasamise hea tava on
minu teada vastu voetud veel ainult kolmes
riigis: Soomes, Suurbritannias ja Horvaatias.
Nii et, kodanikud kriitikud, andke aega atra
seada, iikski muutus ei tule iile60.

See, et uikski muutus iileoo el tule, ei tihen-
da, et me rohkem pingutama ei peaks. Kasust,
mida kaasamine annab, saavad ilmselt koik aru
ja tikski hea mote ei tohiks minna Eesti riigis
kaduma sellepirast, et me oleme liiga viiksed.
Kui inimesed tahavad kaasa riikida, siis tuleb
neile see voimalus anda. Mida rohkem vaateid
meil iihele probleemile on, seda terviklikuma
pildi me kokku saame, ja mida ldahemal on
probleemile seisja, seda praktilisemat infor-
matsiooni me temalt saame. Need on iildaru-
saadavad kaasamise kasud. Samas peab kaa-
samine olema tasakaalus vajadusega langetada
tarku otsuseid mdistliku tempoga, takerdumata
16pututesse aruteludesse, viited stiilis "analiiii-
sime veel" ei tohi muutuda vajalike otsuste
pidurikangiks.

Palju radgitakse selles kontekstis erakon-
dadest. Minu arvates on Kkiiresti muutuvas
poliitilises keskkonnas erakonnad voimelised
muutuma kiill, kuid see muutus votab samuti
aega. Eestlased on viga kohanemisvoimeline
rahvas, kuid sotsiaalsed institutsioonid on oma
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olemuselt inertsed. Ka esindusdemokraatias
annab poliitikutele legitiimsuse ikkagi rahvas.
Kuid kui olemasolevaid erakondi enam ei
usaldata, siis tulevad lihtsalt uued.

Osalusdemokraatiat toetavad hoiakud mdju-
tavad kindlasti ka erakondade toimimist. Prae-
gust olukorda voiks vorrelda 1970. aastate
Ameerika autotdostusega. Ameeriklased toot-
sid suuri autosid, sest nad arvasid, et nende
kaasmaalased armastavad sdita ainult suurte
autodega. Siis tulid jaapanlased, kellel oli teist-
sugune tookultuur ja kes tegid vidiksemaid
autosid, mis votsid vihem kiitust. Vaatamata
autotoosturite  kavatsusele  koikvoimalikke
turutorkeid tekitada ja subsiidiume saavutada,
muutsid ameeriklased oma autoostuharjumusi
ja lopuks oli ikkagi sunnitud muutuma ka
kohalik autotoostus.

EKAK-iga oleme seadnud endale sihiks
osalusdemokraatia edendamise. Osalusdemok-
raatia eeldab aga olukorda, et kodanikud née-
vad enda aktiivset rolli poliitikas. See tdhen-
dab, et kodanikud soovivad osaleda iihiskonna
probleemide arutamisel ja lahendamisel ning
soovivad teha koostood. Aga kui palju meil
selliseid kodanikke siis on? Tallinna Ulikooli
kodanikualgatuse uuringust selgub tdsiasi, et
ligi 2/3 vastajatest kiill tahab, et poliitikud
kodanikke rohkem kaasaks, kuid ainult 18%
vastajatest osaleb aktiivselt mones kodaniku-
algatusliku organisatsiooni tegevuses. Passiiv-
seid liikmeid on veel lisaks 13% ja see suhtarv
ei ole viimase viie aastaga muutunud. Sellise
suhtarvuga oleme Pohjamaadest kdvasti maas,
samas edestame enamikku Ida-Euroopa riike.
Kodige sagedamini maérgiti organisatsiooni mit-
tekuulumise pohjuseks huvipuudust. See on
vastuolus hoiakute tasandil viljakujunenud
taotlusega olla rohkem kaasatud iihiskondli-
kesse protsessidesse. Tahetakse, et poliitikud
kaasaksid, kuid ise ei soovita osaleda. Sellise
olukorra peamiseks pohjuseks peavad vastajad
ise rasket majanduslikku olukorda, mis ei voi-
malda osaleda. Organisatsioonivilise tegevuse
kaudu lisandub kodanikualgatuslikule tegevus-
viljale kiill uusi tulijaid, kuid tagasihoidlikul
maidral. Uuringust selgub, et kodanikualgatus-
likku tegutsemist mojutavad kdige enam need
omadused ja tunnused, mida harilikult omis-
tatakse n-0 keskklassile: hea haridus, majan-
duslik toimetulek ja iildine huvi ithiskonnas ja
poliitikas toimuva vastu. Seega on meil

osalusdemokraatiast rddkides peamiselt tege-
mist ikkagi veel eliidiga, mitte rohujuure-
tasandi demokraatiaga. Ka osalusdemokraatia
eestkonelejad on osa eliidist, meeldigu see
neile vOi mitte.

Samas on see loomulik, seda kinnitab ka
teiste riikide kogemus: kui inimesed saavad
joukamaks, siis nad otsivad alternatiivseid ene-
seviljendusviise, milleks on ka suurem kaasa-
160mine iihiskonnaelus. Kaasaloomine sooviga
panustada sotsiaalsete muudatuste elluviimi-
sesse voib 10ppeda ka rahulolematusega — soo-
vitud muudatust ei toimu, sest avaldatud arva-
must ei voeta kuulda. Rahulolematus tuleb
kergesti, kui ootused iiletavad vOimalusi. Tdna
ndeme sellist rahulolematust iithiskonnas palju.
See vOib omakorda mdjutada kodanikuaktiiv-
sust ja osalusdemokraatia arengut. Kuid ma
usun, et eelkdige kasvatakse aktiivseks kodani-
kuks juba maast madalast ja et meie koolidel
on selles kanda suur roll. Paljudes meie kooli-
des antakse teadmisi edasi distsiplineerivas
formaadis — iiks rdégib seistes klassi ees ja tei-
sed on sunnitud kuulama — ning selline prak-
tika ei soodusta oma peaga motlemist ega krii-
tilist meelt. Opetajaid selles loomulikult siiii-
distada ei maksa. Me ise peame seda laadi
haridust tdhtsaks, soovides oma lastele pari-
mat. Ja nii nagu paljud Spetajad ei julge loobu-
da oma klassis kontrollist, et soodustada Opi-
laste osalust, reageerivad ka paljud ametnikud
ja poliitikud véimu {imberjaotumisele iihis-
konnas.

Ametnikele tihendab kaasamine eelkdige
lisatood. Kevadel Riigikogu konverentsisaalis
toimunud demokraatia arendamise konverent-
sil esitas Jiiri Adams intrigeeriva véite, et kui
tema oleks ametnik, siis tema kiill ei kaasaks,
sest kui kogu aeg on vaja kaasata, millal siis
veel oma t60d tegema peaks? Daniel Vaarik
vastas selle peale, et kaasamine ongi ametniku
t60. Kodanikud tahavad, et poliitikud kaasak-
sid kodanikke otsustusprotsessidesse ka vali-
mistevahelisel ajal. 2010. aastal 1dbi viidud
valitsusasutuste kaasamispraktika analiiiisist
selgus, et neis, keda pole viimase kahe aasta
jooksul poliitika kujundamisse kaasatud, valis
peaaegu neli inimest viiest vastuseks: "Mind
pole kutsutud." Kodanikud tahavad osaleda
otsuste tegemises, see aga tihendab poliitiku
puhul teatud méiral voimust loobumist. See el
ole kerge, sest see on midagi uut ja iikski uus
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asi ei juurdu kergelt. Aga koigele vaatamata
vOime niitid viita, et meil on osalusdemok-
raatiat soosivad hoiakud.

Mida on vaja teha, et osalusdemokraatia
edasi areneks ja tdesti rohujuure tasandile
jouaks? See on see kiisimus, kuidas kasvatada
aktiivsemaid ja poliitikast huvituvaid inimesi.
Selleks on meil vaja selliseid koole, kus Ope-
tajatel on suurem vabadus ja vastutus ja kus
meie lapsed saavad parimat kodanikuharidust,
mis lisaks teadmiste andmisele kasvatab ka
kodanikuaktiivsust. Meil tuleb rohkem tihele-
panu podrata noorte vabatahtlikule tegevusele,
et juba varases eas oleks voimalik tutvuda
kodanikualgatusliku {iihistegevusega. Meil on
vaja rohkem vdimekaid ja riigi rahakotist
vihem soltuvaid elujoulisi kodanikuithendusi,
kes teevad rohkem koostdod ja suudavad roh-
kem uusi litkmeid kaasata. Me peame tagama
iithendustele piisavalt vaba ja turvalise tegut-
semiskeskkonna. Ning kindlasti on meil vaja
majanduskasvu, et inimestel oleks tasuv too6 ja
jadks aega tegelda eneseviljendusega, olgu see
siis poliitiline vdi mitte. Meil, poliitika kujun-
dajatel, on loomulikult vaja rohkem ja sisulise-
malt kodanikke kaasata ning ajakohastada po-
liitika kujundamise ja riigivalitsemise prak-
tikat. Uhiskond muutub kiiresti ja meil tuleb
muudatustega sammu pidada.

Austatud Riigikogu, see nimekiri ei olnud
kindlasti 16plik, kuid sellega ma 1dpetan.
Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tdnan teid! Teile on
ka kiisimusi. Kuid, head ametikaaslased, enne
kui me ldheme kiisimuste juurde, on mul suur
au tervitada meie pressirddul Bundestagi liik-
meid! Eesti ja Saksamaa vahel on alati olnud
hea koost6d. Ma soovin teile joudu siin Riigi-
kogus ja iildse Eestimaal! Herzlich willkom-
men! (Aplaus.)

Asume niiiid kiisimuste juurde. Neeme
Suur, palun!

Neeme Suur

Aitih, hirra juhataja! Lugupeetud minister!
Kui me rddgime kaasamisest kodanikuiihis-
konnas, siis tihti votmes "kodanikuiihiskond ja
erakonnad", "kodanikuiihiskond ja wvalitsus",
"kodanikuiihiskond ja Riigikogu" ehk tsent-
raalsel tasemel. Kohaliku omavalitsuse tase-

mel tulevad need teemad tihti alles siis pdeva-
korrale, kui omavalitsus tahab niiteks monda
kooli kinni panna. Minu kiisimus on esindus-
demokraatia ja osalusdemokraatia vahekorra
kohta. Mis te arvate, kas kohalike omavalitsus-
te arvu oluline vidhendamine pigem soosib
osalusdemokraatiat voi vastupidi? Kas osalus-
demokraatia seisukohast on omavalitsuste arvu
vihendamine pigem positiivne vOi negatiivne
protsess? Loppkokkuvdttes peab ju olema ka
midagi, kuhu saada kaasatud. Kui 16puks jdib
alles viga vihe kohalikke omavalitsusi, kuidas
siis selle osalusdemokraatiaga on?

Siim Valmar Kiisler

Aitdh! Mina olen seisukohal, et viga viike-
se elanike arvuga omavalitsustes on kodaniku-
tthenduste tegevus mones mottes parsitud. Kui
kohalikus omavalitsuses elab niiteks sada voi
monisada inimest, siis sisuliselt tegutseb oma-
valitsus seal tihtipeale kiilaseltsina. See votab
inimestelt &dra vdimaluse kodanikualgatuse
korras oma elu korraldada. Kui kohalik oma-
valitsus tegutseb sisuliselt kiilaseltsina, siis ei
jad seal enam n-0 hapnikku ega vaba ruumi
toelise kodanikualgatuse jaoks. Ma arvan, et
suurema elanike arvuga omavalitsus jdtab roh-
kem voimalusi vabakondlikule tegevusele. Ise-
asi on see, kus see piir on. Selle iile voib vaiel-
da. Aga kindlasti ei ole see piir nii madalal,
nagu vOiks arvata Eesti koige viiksemate oma-
valitsuste elanike arvu pohjal.

Aseesimees Jiiri Ratas
Andre Sepp, palun!

Andre Sepp

Aitih, austatud istungi juhataja! Hea minis-
ter! Pragmaatikuna on mul iiks kiisimus konk-
reetse ndite varal. Sel kevadel, nagu me koik
teame, tOusis iitheks aktuaalseks teemaks
ACTA ja sellega seonduv. Soovimata ACTA
sisu avada, tekitati iihiskonnas liikumine, mille
liikmed nimetasid ennast internetikogukon-
naks. Loomulikult oli see mitteformaalne lii-
kumine. Siit ka minu kiisimus. Kas selliste
ithekordsete ehk teemapdhiste (neid voiks
voib-olla ka nii nimetada) huvirithmade teke
on praegu uus suund vabaiihenduste arengu-
teel? Kas te oskate seda kommenteerida?
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Siim Valmar Kiisler

Ma arvan, et see ei ole vdga uus suund.
Mulle tuleb oma kogemustest kohe meelde
nditeks Nomme Tee Selts, mis on tegutsenud
viga aktiivse kodanikuiihendusena. Samas
loodi see omal ajal vditluseks iihe tee rajamise
vastu Nomme linnaosas. Ma arvan, et seda
praktikat on olnud ldbi aegade. Eks elu néitab,
millised ithendused jddvadki iihekordse akt-
siooni ithenduseks ning millised kasvavad iihe-
kordsest aktsioonist vélja ja muutuvad laia-
pohjalisemaks kodanikuiihenduseks.

Aseesimees Jiiri Ratas
Priit Sibul, palun!

Priit Sibul

Aitih, austatud eesistuja! Hea minister! Mul
on kiisimus vabaiihenduste vastasseisu kohta.
Harra Jiiristo radkis siin sellest, et iiks erakon-
dade ja teiste vabaithenduste vastasseisu poh-
jus on tdendoliselt see, et see keel ja motteviis
on kas liiga ametkonna- voi poliitikukeskne.
Kas teie arvates on siin pdohjuseks veel midagi
ja millised need pohjused iildse on? Kas sel-
leks voiks olla rahastamine? Akki on poliiti-
kutel hirm, et voib-olla tuleb liiga palju ideid
ja keegi tahab end jille parteiks muuta? Mil-
lised on teie arvates need pdohjused, mis on
selle vastasseisu tekitanud?

Siim Valmar Kiisler

Aitdh! Nagu tdna ka juttu on olnud, ega
seda piiri ei ole nii lihtne tdmmata. Kui me
radgime erakondadest, siis erakondadel on tu-
handeid ja tuhandeid liikmeid. Erakondadesse
kuuluvate inimeste arv on Eestis voOrreldav
teistesse vabaiihendustesse kuuluvate inimeste
arvuga, eriti kui me Kkorteriithistud korvale
jatame ja neid siin ei késitle. Kindlasti on poh-
juseks erinev keel ja erinev ldhenemine. Tdesti
saadakse samadest asjadest erinevalt aru. Aga
ma arvan, et viheks on jddnud iihte pohimotet
ja vaartust, mis on ka EKAK-is kirjas. Mul on
EKAK praegu ees, siin on peatiikkk "Koostoo-
pohimotted ja vaartused". Mulle meeldib viga
selline véértus nagu austus. EKAK juhib tdhe-
lepanu, et austus peab olema vastastikune.
Kodanikualgatusel ja avalikul voimul on po-
liitikate kujundamisel ja teostamisel erinev,
vastastikku tdiendav roll. Ma julgen oOelda, et
ka n-6 vabakonna esindajad ei ole oma vilja-

titlemistes avaliku vOoimu kohta alati sellest
printsiibist kinni pidanud, kui pehmelt véljen-
dada. Ka see on kindlasti tekitanud karuseid
tundeid ja umbusku.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marianne Mikko, palun!

Marianne Mikko

Suur tdnu! Ma siiski arvan, et me kuulume
kodanikuiihiskonna mottes pigem postkommu-
nistlike riikide kui liberaalsete demokraatlike
ritkide hulka. Ma olen ainult pooleldi ndus teie
mottega, et selleks, et olukorda parandada,
peaks koolides olema kodanikudpetus paremal
jarjel jne. Ma viidan, et teine osa siin peaks
olema iihiskondlik olemine tervikuna, nii et
kodanik tunneks, et tema hdidl ja motted on
vadrtustatud. Siit minu kiisimus: mida te mi-
nistrina isiklikult olete &ra teinud, et kodaniku-
tihiskond Eesti Vabariigis juurduks? Ma tahak-
sin hea meelega kuulda paarist-kolmest teost,
mis konkreetselt jutustavad sellest, et kodani-
kuiihiskonna seisund on tidnu teie tegevusele
paranenud.

Siim Valmar Kiisler

Aitdh! Mul oli moni aeg tagasi EMSL-i
eestvedamisel huvitav kohtumine Iraagi Kur-
distani delegatsiooniga. Delegatsiooni liikmed
kiisisid minult, kuidas mina kui valitsuse liige
saan kodanikuiihiskonda juhtida. Ma iitlesin, et
ma ei juhigi, kodanikuiihiskonda ei saa juhtida,
see areneb ikka ise. Aga kui te kiisite, mida
vOin ma vilja tuua, siis arvan, et viimase aja ja
ka minu ametisoleku aja suurim plusspoolele
kantav asi on Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali
kdivitamine ja selle hea t606. Ma vdin ette
lugeda mitmeid programme, mida me KUSK-i
kaudu oleme ellu viinud. Igal juhul on tidnu
KUSK-ile vabaiihenduste v&imekus selgelt
kasvanud. Seda ei saa keegi eitada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kaia Iva, palun!

Kaia Iva

Aitdh! Téna on palju rddgitud koostoost ja
kaasamisest, aga ka vastutusest. Kui me val-
mistasime ette tasuta korghariduse reformi,
siis, julgen viita, kaasati kodanikuiihiskonna
esindusorganisatsioone viga palju. Selle mus-
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terndide oli vahest see, kuidas oma huvide eest
seisid iiliopilased. Julgen ka viita, et kolm-
veerand iilidpilaste esindusorganisatsioonide
ettepanekutest voeti arvesse. Monevorra ham-
mingus olin ma siis, kui kuulsin iilidpilaste
kategoorilist viidet, et nende ettepanekuid ei
arvestatud. Siit minu kiisimus: kuidas sulle
tundub, kas kahepoolne koostoé areneb ka
ndnda, et kodanikuiihiskond ja vabakond tun-
nevad, et nende héil ei ole mitte ainult piits
ametniku voi poliitiku turjal, vaid see tdhendab
ka vastutust?

Siim Valmar Kiisler

Eks selle kaasamisega nii ole, et kui varem
Eestis kurdeti, et ei kaasata, siis niitid kurde-
takse, et kaasatakse formaalselt ehk ei kaasata
sisuliselt. Need ongi erinevad kaasamise staa-
diumid: iiks asi on saata midagi kooskdlasta-
miseks ja arvamuse saamiseks, teine asi on
korraldada konsultatsioone ja sisuliselt, avatult
arutada, millised on vdimalused partneri arva-
must arvestada. Loomulikult eeldab see ka
partneri vastutustundlikku kéitumist. Ma ei
sOanda konkreetset nididet kommenteerida, sest
olemata selle komisjoni liige ei oska ma hin-
nata, kui paljusid ettepanekuid arvestati ja kui
paljusid mitte. Aga teiselt poolt peab mdistma,
nagu ma ltlesin, et kuskil tuleb leida tasakaal
ja see ei tihenda ainult ithe osapoole huvide
tdielikku arvestamist. Sellest peab ka teine
pool aru saama. Siin kiisiti enne Tarmo Jii-
ristolt vastutuse kohta. Tegelikult on EKAK-is
sonastatud 11 eesmérki. Minu lemmikeesmérk
nende hulgas on kodanike vastutustunde aren-
damine oma pere, kaaskodanike, kodukoha,
riigi ja maailma ees. See ei tdhenda ainult
voimalust midagi nduda, vaid see tihendab ka
oma rolli ja iseenda vastutuse tajumist, mis
peab sellega kaasas kdima.

Aseesimees Jiiri Ratas
Reet Roos, palun!

Reet Roos

Ténan! Lugupeetud minister! Eesti kodani-
kuiihiskonna arengu kontseptsiooni, millest
tdna siin on radgitud, tehti omal ajal kaua ja
pohjalikult. Oli neid, kes arvasid, et isegi liiga
kaua. Téanaseks on see niiiid monda aega oma
elu elanud. Kuidas teie arvates sellel kontsept-
sioonil iildiselt ldinud on? Kas see vajab

tdiendamist vOi on seal koik nii hésti kirjas,
kui just vaja on?

Siim Valmar Kiisler

Aitdh! Ma meelega tdna tsiteerin siin
EKAK-i, et selle dokumendi vastu rohkem hu-
vi tekiks ja seda ka loetaks. Nagu ma algses
sOnavotus litlesin, on see minu arust vdga hea
tekst, mis on koostatud juba piris tiikkk aega
tagasi. Me oleme iihiskonnana selgelt liikunud
nende eesmirkide, koostoopohimdtete ja viir-
tuste poole. Vaib-olla tundub praegu, et oi, mis
niiiid on lahti ldinud ja miks sellised meele-
olud. Tegelikult ongi seda tahetud, et oleks
osalusdemokraatia, voOetaks sona, osaletaks
otsustusprotsessis. Ega selles midagi halba ei
ole, vastupidi, seda ongi ju soovitud. Ma ar-
van, et EKAK-i uuendamise suurim véairtus
oleks see, kui sellele dokumendile pdorataks
rohkem tdhelepanu, sellega tegeldaks ning loe-
taks veel kord 1idbi need pohimdétted, neid tsi-
teeritaks, kasutataks ja vaieldaks nende iile.

Aseesimees Jiiri Ratas
Andres Jalak, palun!

Andres Jalak

Aitdh! Austatud minister! Erakonnad saa-
vad péev-pdevalt jirjest rohkem hurjutada
selle pirast, et neil on liiga palju raha, nad
saavad liiga palju raha ja jumal teab, kuidas
nad seda veel kasutavad. Milline on sinu arva-
mus kodanikuiihiskonna organisatsioonide ra-
hastamise kohta? Kas neil on olnud piisavalt
vahendeid ja kuidas neid on kasutatud?

Siim Valmar Kiisler

Mulle tundub, et neile, kes raha saavad,
tundub alati, et seda on vihe, aga neile, kes
raha annavad, tundub, et seda on palju. Mis
puudutab kodanikuiihenduste rahastamist, siis
seal on mingid absorbeerimise piirid. Ei ole
motet neid rahaga iile ujutada ja loota, et kohe
tuleb tulemus. Tulemus tuleb ikkagi jarkjargu-
lise kasvamise ja arenguga. Neid arenguvoi-
malusi on olnud ja ka rahastamisvdimalusi on
viga erinevaid olnud. Vabaiihendused saavad
raha viga mitmelt Eesti riigi eelarve realt. Ma
ei hakka siin neid koiki iiles lugema, aga raha
eraldatakse neile hasartmidngumaksust, Euroo-
pa struktuurifondidest ja ka sellestsamast pal-
jurdggitud KUSK-ist. Kuid mulle teeb muret,
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et eelkdige pidrast masu saabumist meie arm-
sale kodumaale on rahastamine muutunud vi-
ga avaliku sektori keskseks. Me peame tdsiselt
motlema sellele, kuidas kasvatada vabaiihen-
duste voimekust saada rohkem raha erasekto-
rist. Kui vabaiihenduste rahastamises on viga
suur osakaal avalikul sektoril, siis tekitab see
paratamatult rohkem pingeid avalikus debatis
ja ka erakondade rahastamise teemal tekib siis
rohkem pingeid. Kui rahastamisallikad on mit-
mekesisemad, siis vabaithendused tunnevad
ennast turvalisemalt, nad ei tunne ennast nii
viga ohustatuna potentsiaalsest olukorrast, kui
avalik sektor neid @kki enam endises mahus ei
rahasta. Siis on debatt vabam ja ma arvan, et
ka suhtumine erakondade rahastamisse rahu-
meelsem.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Aitédh, hea juhataja! Hérra minister! Sellel
kevadel suleti Eestis teatavasti iitheksa piiste-
komandot. Oli lootus, et nende asemele teki-
vad vabatahtlikud padstekomandod. Kuidas on
see lootus tditunud ja mitu vabatahtlikku péis-
tekomandot nende iiheksa asemele on loodud?

Siim Valmar Kiisler

Ei oska kindla arvuga vastata, sest ma ei ole
selleks kiisimuseks valmistunud. Aga ma tean,
et jargmise aasta eelarve aruteludel on viga
valusalt kone all olnud lisavahendid just vaba-
tahtlikuks tegevuseks piistevaldkonnas. Ma
loodan, et need arutelud Idpevad edukalt ja me
saame seda valdkonda tidiendavalt toetada. Mis
puudutab vabatahtlike komandode loomist, siis
minule jdi mulje — voib-olla ma kiill eksin —, et
mitmed kohalikud liidrid ei olnud sisuliselt
huvitatud vabatahtlike komandode kéivitami-
sest, kuni oli vihegi lootust, et riiklik komando
kohapeal siilib. Taheti toestada, et vabatahtlik
tegevus selles valdkonnas ja selles paigas ei
ole lihtsalt vOimalik ning sellepdrast peaks
kindlasti sdilima riiklik komando. Niuid, kui
otsused on tehtud ja selles suhtes on rahu, et
ldhiaastatel, vihemalt minule teadaolevalt,
rohkem muudatusi ega sulgemisi ei tule, saa-
vad ka vabatahtlikud oma tegevust iiles ehita-
ma ja seda vajadust katma hakata.

Aseesimees Jiiri Ratas
Paul-Eerik Rummo, palun!

Paul-Eerik Rummo

Aitidh! Lugupeetud ettekandja! Kodaniku-
ithiskonna arengu kontseptsioon ja arenguka-
vad kisitlevad riiki ja kodanikuiihiskonda kui
partnereid. On teada iihe partneri ehk riigi vo-
litused ja see, kes riiki selles kiisimuses esin-
dab. Nditeks tdnasel arutelul esindab riiki Rii-
gikogu ja tditevvoimu nimel esindate igapée-
vases tegevuses riiki teie. Kuidas on kiisimus
selle teise partneri — olgu nende partnerite suhe
siis horisontaalne vOi vertikaalne, see ei ole
oluline — esindatuse ja esindajate volitustega?
Me olime siin tunnistajaks kummalisele olu-
korrale, kus selle teise vOrdvédirse partneri
esindaja, konkreetne fiiisiline isik, ei teadnud
ka ise, keda ta esindab ja kuidas ta siia on sat-
tunud. Kuidas need asjad on igapédevases tege-
vuses lahendatud?

Siim Valmar Kiisler

Nagu ma iitlesin, EKAK-i iihiskomisjonis
me lahendasime selle kiisimuse lihtsalt kon-
kursiga, kus kandideerisid mitmed vabaiihen-
dused. Aeg-ajalt kerkib iiles teema, et ega n-0
partneri poolele ei ole tekkinud omalaadne eliit
vOi hierarhia, kus omakorda keegi hakkab
tundma, et see ei ole enam osalusdemokraatia,
vaid ta on sattunud kuhugi hierarhiasse. Ka
seda laadi siitidistusi on olnud. Uldiselt on va-
bakond suutlik, mobiilne ja ka avalikult sona
vOttes niivord aktiivne, et kui seda laadi olu-
kord tekib, siis tekib ka kohe véga tugev krii-
tika ja need, kes on votnud endale esindus-
funktsiooni, reageerivad sellele kohe. See on
kuidagi t66 kdigus lahenenud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Indrek Saar, palun!

Indrek Saar

Aitdh! Lugupeetud minister! Viikese mot-
temdlgutusena teemal, mida iiks voi teine sOna
meile tdhendab ja kuidas me seda kasutame,
tahan hetkeks tulla selle juurde, mida me pea-
me silmas kaasamise all ja mida osalemise all.
Kaasamisel on, mulle tundub, natukene selline
maik man, et tdepoolest tuleb kaasata, kaasa
lohistada, jarele vedada, sestap on vdib-olla
osalemine see, mis kirjeldab tdpsemini, mida
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kodanikuiihiskond tegelikult ootab. Te kirjel-
dasite uuringut, mille tulemustest ilmnes, et
viimase viie aasta jooksul ei ole reaalselt osa-
levate inimeste protsent mitte kriipsu vorragi
suurenenud. On ilmselt kokkusattumus, et
niisama kaua olete teie olnud seda valdkonda
kureeriv minister. Minu kiisimus: millised on
edukamad niited ettepanekute kohta, mida te
olete valitsuses esitanud ja millega te olete
provotseerinud reaalset osalemist ning mida
teie kolleegid on rakendanud? Kus on nende
tulemusi juba ndha?

Siim Valmar Kiisler

Provotseerimisega pole me tegelnud, kiill
aga oleme koputanud kolleegide siidametun-
nistusele ja kutsunud ministeeriume iiles, et
koigis neis oleks olemas kaasamiskoordinaa-
tor. Kindlasti on ministeeriumi kaasamiskoor-
dinaatorid iileminekuperioodi lahendus. Nagu
ma iitlesin, kaasamisega peab igaiiks tegelema
igapdevatoona, aga niikaua, kui on ndha, et
kaasamist on vihe, on oluline, et riigiasutuses
konkreetne inimene vOi inimesed vastutaks
kaasamise eest.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tdnan teid ettekande
ja vastuste eest! Palun ettekandeks Riigikogu
konetooli pohiseaduskomisjoni esimehe Rait
Maruste!

Rait Maruste

Austatud juhataja, lugupeetud Riigikogu
litkkmed ja kodanikuiihiskonna esindajad! Néib
olevat siimboolne ja tdhenduslik, et ajal, kui
moddub kakskiimmend aastat ehk iiks inim-
polv Eesti omariikluse ja riigiinstitutsioonide
taastamisest, oleme suunanud fookuse sellele,
kuidas rahvast rohkem kaasata ja osalusde-
mokraatiat thusamaks muuta.

Oma jutu sisulist osa pean aga paraku alus-
tama selgitusega. Kuna kuni eilse to0pideva
16puni polnud mulle kittesaadav hirra Jiiristo
tdnase ettekande tekst, siis ei saa ma temaga
diskussiooni astuda, tema tOstatatud kiisimus-
tele vastata ega temaga dialoogi pidada, vaid
pean monoloogina riddkima sellest, mida ma
ise ja minu juhitav komisjon vajalikuks ja
Oigeks on pidanud.

Kodanikuiihiskonna arengu kontseptsiooni
vottis  Riigikogu  vastu  12. detsembril

2002. aastal, peaaegu kiimme aastat tagasi. Po-
le kahtlust, et selle kiimne aasta jooksul oleme
nii demokraatias kui ka tehnoloogias teinud
labi suure ja kiire arengu. Ilma kahtluseta vaja-
me senise arengu kriitilist hindamist ja motes-
tamist ning uute eesmérkide seadmist, samuti
on vaja leida tohusamaid tdovorme. Seda mitte
ainult sellepirast, et nimetatud kontseptsiooni
viimane 10ik kohustab parlamenti seda teemat
iile kahe aasta olulise tidhtsusega riikliku kiisi-
musena arutama. See on iildse meie elu oluline
kiisimus.

Kodanikuiihiskonna ehk civil society all
moistetakse maailmas veidi erinevaid asju,
kuid EKAK-i jiargi moistetakse selle all "ini-
meste omaalgatuslikku koostodd oma huvide
jargimiseks ning avalike asjade arutamises ja
otsustamises osalemiseks, samuti seda koos-
t6od voimaldavaid iihendusi, vorgustikke ja
institutsioone". Vabaiihendused tunnustavad —
vihemalt oma eetikakoodeksi pohjal — mdotte-
viiside erinevust ning ithenduste ja nende ees-
mirkide mitmekesisust. Vabaiihenduste koos-
t60, sh koostdo erakondadest vabaiihendustega
ehk suurte MTU-dega, pohineb heatahtlikul
partnerlusel, vastastikusel lugupidamisel ja
tunnustamisel.

Selleks et iihiskond toimiks normaalselt ja
demokraatlikult ning ithiskonnalitkmed vastas-
tikku rahuldaval viisil 14bi saaksid, on vaja
kolme olulist eeldust. Esiteks, suutlikku ja to-
husat avalikku sektorit, teiseks, tugevat adrisek-
torit, kolmandaks, aktiivset kolmandat sektorit
ehk nn vabakonda, nagu meil viimasel ajal
tavaks on olnud ridkida. Ei vaja tilerdhutamist,
et iikski neist ei saa toimida ilma teiseta, teise
arvel, teist korvale torjudes voi temaga kon-
frontatsioonis olles. Uks ei saa libi teiseta. De-
mokraatia lahutamatu osa on oskus koos toi-
mida, iiksteise rolli ja vastutust adekvaatselt
tajudes.

Eestis on hinnanguliselt 35000 MTU-d,
sihtasutust, seltsingut. Viimaste tdpsem arv on
selgusetu, sest seltsingute Oiguslik regulat-
sioon on viga iildine ja nad ei vaja tingimata
oiguslikku registreerimist. Eesti kodanikuiihis-
kond, selle organiseeritus ja teadlikkus on tei-
nud 1dbi méarkimisvddrse arengu ning véairib
igati tunnustamist. Vabaithendused annavad
t60d umbes 4-5%-le t6ojoulisest elanikkon-
nast. Rahandusministeeriumi andmetel eraldati
moodunud  aastal seitse miljonit eurot
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MTU-dele otsetoetusteks ning kokku vdisid
nad esitada taotlusi 67 miljonile eurole mitme-
suguste projektide, programmide ja tegevuste
jaoks. Taotluste rahastus tuli ja tuleb viga
mitmesugustest allikatest Eestis ja véljaspool
Eestit. 2008. aastal alustas tegevust Kodaniku-
tihiskonna Sihtkapital ja tegi seda edukalt.

Toon esile kolm aspekti. Esiteks, EKAK-i
jargi on kodanikuiihiskonna iiks eesmirk ini-
meste omaalgatuslik koost66 oma huvide jér-
gimiseks. Rohutan: oma huvide jirgimiseks.
Teiseks, vabaithendused annavad t60d umbes
4-5%-1le toojoulisest elanikkonnast. Kolman-
daks, moodunud aastal oli neil kasutada seitse
miljonit eurot otsetoetustena ning taotluste abil
oli voimalik saada 67 miljonit eurot mitme-
sugustest finantseerimisallikatest. Modngem,
et see on oma huvide esindamiseks végagi
markimisviirne avaliku raha hulk, mille kasu-
tamise iile otsustab vabakond ise, ning selle
kasutamise reeglid on mirksa liberaalsemad
kui avalikus sektoris. Usun, et suurema vaba-
duse jitmine selles on taotluslik. See on olu-
line selleks, et kodanikuiihiskond tunneks, et ta
on vastutustundlik ning teda usaldatakse.
Loppkokkuvdttes tuleb iihiskonnale tervikuna
kasuks, kui inimesed tunnevad end vastuta-
vana ja kdituvad sellest ldhtudes.

Tdsi, see raha on moeldud ka avalike asjade
arutamises ja otsustamises osalemiseks. Sellest
tahan ldhemalt rddkida. VOib vajada ldhemat
selgitust, mida tdhendab avalike asjade aruta-
mises ja otsustamises osalemine.

Kui vaadata viéga laias pildis, siis me kdik —
vabakondadesse kuuluvad inimesed, erakonda-
de liikmed, avalikud teenistujad ja &driinime-
sed — oleme kodanikud, iihiskonnaliikmed. Me
koik kokku oleme omas mdttes kodanikuiihis-
kond. Meil koigil on oma huvid, eesmérgid,
oigused ja kohustused, igaiiks omas segmen-
dis. Me kanname vastutust oma riigi, rahva
ning pohiseaduse ees. Sellest tulenevalt pole
alust vastandada iiht sektorit teisele, olla kon-
frontatsioonis voi késitleda iiksteist vaenuli-
kult.

Ei saa mooda vaadata sellest, et riigivoim
on usaldusvddrne ja suurema legitiimsusega,
tema otsused ldbikaalutumad ja rohkemate
inimeste huvidele-ootustele vastavad, kui ta
kuulab idra koik, keda otsus puudutab ja kellel
asja kohta midagi 6elda on. Kodanikuiithiskond
on iiks kanal, keskkond, kus iihiskonnaliikmed

saavad kokku ja iseorganiseerumise korras
vaidlevad, viljendavad oma arusaamu ja ootu-
si Uthiskonna asjade suhtes. Arusaamad ja ot-
sustused on kaalukad ja usaldusviirsed ainult
siis, kui toimib demokraatlik informeerimise
ja kaasamise protsess ka kodanikuiihiskonna
sees, kui arutlus ei taandu iiksikute kdvasona-
liste liidrite egotripiks. Kuid ka siis, kui sise-
demokraatia toimib histi, ei saa me unustada,
et konkreetne MTU voi MTU-d voi isegi ka-
tusorganisatsioon on iiks, kuid kaugeltki mitte
ainus iihiskonna segment voi huvigrupp. On ka
teisi, kes samuti tuleb dra kuulata ja kellel on
Oigus oma arvamus vilja 6elda. Seejuures voib
nende seisukoht olla vastuolus kodanikuiihis-
konna teiste lilkkmete voi teistes sektorites vil-
jendatuga. Kuid paratamatus on see, et voimu-
vastutuse kandja peab I0puks ettepanekute
paljususest hoolimata tegema iihe otsustuse.
Tahan viita, et digus osaleda ja olla dra
kuulatud ei tihenda veel seda, et tuleb teha just
nii, nagu iiks osapool soovib. Teisisonu, iiks
osapool ei voi otsust dikteerida voi tema omast
erinevat otsust maha teha. Usun muu hulgas, et
korralikud lobitod tegemise reeglid aitaksid
meid edaspidi parema iiksteisemdistmiseni.
Teiseks tahan osutada tdnapideva tehnoloo-
giast tulenevale probleemile arvamuste viljen-
damisel ja edastamisel. Oleme iile elanud olu-
korra, kus Riigikokku lidhetati kopeerimis- ja
kleepimismeetodil iihte lakoonilist arvamust
kiimnete, isegi sadade viisi. Leian, et see ei ole
sobiv viis sisuliselt arutleda ega argumentee-
rida. Kodanikuiihiskonna katusorganisatsioo-
nid peaksid votma endale rolli ja vastutuse, et
organisatsiooni sees oma liikmete arvamused
ildistada ja kujundada iihtseks dokumendiks,
iihtlasi dra ndidates, kes avaldas arvamust ja
kuidas kokkuvote siindis. See ei ole kapriis,
vaid iiksteist austav ja arvestav viis iihise asja
ajamisel, sest mdlemad, nii vdimukandjad,
keda praegu esindab Riigikogu, kui ka vaba
tthiskond kasutavad oma t60s avalikku raha ja
16ppkokkuvdttes ajavad nad iihte asja.
Kolmandaks, me oleme tdnase kokkusaami-
se ja arutluse formaati kasutanud juba mdnda
aega — kilmme aastat. Me radgime EKAK-ist
komisjonis ja suures saalis iildiselt. Kaldun ar-
vama, et see formaat on sellisel kujul ammen-
dumas. Esiteks on kodanikuiihiskond end t&es-
tanud ja see on vilja arendatud, see on saanud
tthiskonna lahutamatuks ja tunnustatud osaks
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ning puudub vajadus veel ja veel iiksteist selle
vajalikkuses ja tidhtsuses veenda. On tulnud
aeg fookustada iiksikutele teemadele, et olla
konkreetsem ja produktiivsem, mis parlamendi
tasemel tihendab vahetut koostodd iihe voi
teise Riigikogu komisjoniga, sdltuvalt kokku-
lepitud teemast. Koik Riigikogu todga kursis
olijjad teavad, et suur saal ei paku sisuliseks
diskussiooniks ega koostdoks koige sobiva-
maid voimalusi, aga t6hus produktiivne koos-
t60 peaks olema see, mida mdlemad osapooled
taotlevad. Eestis jagub probleeme, mida koos
arutada. Tédnan!

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud ettekandja, ma tdnan teid! Teile on
kiisimusi. Aivar Kokk, palun!

Aivar Kokk

Hea juhataja! Hea ettekandja! Téna on
pikalt rddgitud senise kodanikuiihiskonna plus-
sidest ja miinustest. Aga mida sa arvad, mil-
liseks vOiks tulevikus kujuneda kodanikuiihis-
konna areng?

Rait Maruste

Hea kiisija! See on ennekdike kodaniku-
tthiskonna otsustada, mida ja kuidas nad taha-
vad teha. Ma usun, et kodanikuiithiskond, nagu
me seda tdna teame ja tunneme, on tulnud, et
jaada. See on iihiskonna loomulik ja parata-
matu osa. On aga pievselge, et see teeb lidbi
arengut, nagu teeb ldbi arengut ka iihiskond,
mis pidevalt teiseneb. Nii et mina jataksin selle
kiisimuse nende inimeste otsustada ega hak-
kaks neile ette iitlema, mida nad peaksid tege-
ma ja kuhupoole arenema.

Aseesimees Jiiri Ratas
Helmen Kiitt, palun!

Helmen Kiitt

Ténan! Lugupeetud ettekandja! Minu kiisi-
musele te tegelikult ettekande 16pus juba vas-
tasite. Mulle tundub ka, et see formaat, kui iga
kahe aasta tagant lihtsalt kuulatakse ettekannet
ja siis arutatakse, on oma aja dra elanud. Mul
ei olegi nagu kiisimus, ma lihtsalt viga toetan
seda motet, et see arutelu voiks toimuda tun-
duvalt sagedamini, mitte iga kahe aasta tagant,
sest need inimesed, kes tdna ka siin on esine-
nud, teevad viga head t66d.

Rait Maruste

Ma olen teiega nous. Ilmselt lisaks sellele,
millest te ridkisite, me peaksime fookustama
iiksikutele teemadele, kas siis haridusele, kesk-
konnale vOi mingile kolmandale, neljandale
voi viiendale teemale. Aga kui lihtsalt iiksteist
veel kord iildiselt veenda, siis see ei vii meid
viga palju edasi.

Aseesimees Jiiri Ratas
Neeme Suur, palun!

Neeme Suur

Aitih, hérra juhataja! Lugupeetud ettekand-
ja! Tallinna Ulikool tegi aastatel 2009-2010
ithe uurimuse, mis kisitles viljaspool Eestit
tootavaid inimesi ja nende sotsiaalseid vorgus-
tikke ning ka Eestis tootavaid voorriikide ko-
danikke ja nende sotsiaalseid vorgustikke. Na-
gu me teame, kodanikuiihiskond pohineb eel-
koige sotsiaalvorgustikel. See uuring toi vilja,
et inimesed, kes tootavad teisel pool piiri, kao-
tavad oma eelmise sotsiaalse vOrgustiku ja neil
on vaga raske ka uut sotsiaalset vorgustikku
luua. Nad jadvad n-6 vahepeale. Me teame, et
viga paljud inimesed tootavad viljaspool Ees-
tit ja see arv aina suureneb. Kas teile teadaole-
valt on kodanikuiihiskonna seisukohalt olnud
arutelusid voi ajuriinnakuid sellel teemal, kui-
das hoida neid inimesi meie sotsiaalses vor-
gustikus voi kuidas neid hoida kodanikuiihis-
konna litkmetena? Kas selles suunas on mingi-
sugust to6d olnud?

Rait Maruste

Hea kiisija! Mina ei pea ennast selle vald-
konnaga viga histi kursis olevaks inimeseks,
aga seda, millest te radgite, vorgustike iihildu-
mist ja vOrgus olemist, peaksime kindlasti
arutama edaspidi nditeks Riigikogu tasandil ja
siis kodanikuiihiskonna tasandil. Aga see ei ole
suure saali teema ja ma ei oska teile niimoodi
kdigult vastata. Kuid ma tajun, et see on olu-
line probleem.

Aseesimees Jiiri Ratas
Indrek Saar, palun!

Indrek Saar

Aitdh! Hea ettekandja! Ma tidnan viga
konkreetsete ettepanekute eest, kuigi mitte
koigiga neist ei ole minul isiklikult vdib-olla
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pohjust noustuda. Aga need olid vidhemalt
viga selged ettepanekud ja diskussioon saab
kindlasti jatkuda. Ma tahtsin kiisida, kuidas sa
pohiseaduskomisjoni esimehena kommentee-
rid praegust olukorda. Natuke rohkem kui aas-
ta tagasi, 2011. aasta suvel, teatas virske jus-
tiitsminister Kristen Michal, et o6igusloome
arengusuundadest tulenevalt tahab ta hea seista
hea digusloometava rakendamise eest, mis on
iiks osa osalusdemokraatiast ja kaasamisest.
Sellele on jargnenud peaministri avaldused
ACTA teemal, rahandusministri mitmekiilgsed
avaldused EFSF-i ja ESM-i teemal, tootus-
kindlustusmakse muutmine viga selgelt iihe
poole veendumustest tulenevalt jne. Mis juhtus
Kristen Michaliga? Kuhu on jddnud soov head
oigusloometava rakendada ja kaasata?

Rait Maruste

Hea kiisija! Mina ei ole see inimene, kes
Kristen Michali eest rdadgib. Kui pohiseadus-
komisjoni tuleb mingi eelndu, mis oluliselt
puudutab rahvast vdi kodanikuiihiskonda, siis
me piitiame ikka kiisida rahva kéest. Viima-
sena vOin dra mirkida sellesama erakondade
rahastamise teema. Me poOordusime paljude
arvamusliidrite ja institutsioonide poole, sh
kodanikuiihiskonna esindajate poole, et nad
esitaksid oma arvamuse, mida nad ka tegid.
Me piitiame need ldbi vaadata ja leida neile
mingisuguse iihise nimetaja. Aga ministeeriu-
mi eest mina siin paraku ridkida ei saa.

Aseesimees Jiiri Ratas
Igor Grézin, palun!

Igor Griizin

Hea ettekandja! Ma olen sinuga tiiesti
ndus, et kodanikuiihiskonda, vabakonda ja Rii-
gikogu vastandada ei saa, seda enam, et kind-
lasti on vdhemalt kaks kolmandikku Riigiko-
gust vabakonna iiks aktiivsem osa. Tegelikult
istub siin véljaspool igasugust kahtlust vaba-
kond, vidhemalt vabakonna suurem voi, iitle-
me, aktiivsem osa. Aga niiiid kerkib iiles iiks
teine kiisimus. Ma kiisin kui jurist juristilt.
Vabaiihenduste definitsioonis on sees, et nad
esindavad mingisuguseid oma huve, need voi-
vad olla vaated voi muud sellised asjad. Siit
tekib kiisimus, kuidas seostada kodanikuiihis-
konna struktuuride olemasolu viljaspool parla-
menti. Siin on iiks osa kodanikuiihiskonnast,

seal aga on teine. Kuidas seda seostada lobee-
rimispraktikaga? Lobigrupil on spetsiifilised
oigused. Kas see puudutab koiki voi mitte?
Niiteks olen mina vabakonna esindaja, aga ma
ei saa olla lobist.

Rait Maruste

Vabakond v6i kodanikuiihiskond koosneb
viga erinevatest grupeeringutest ja seda ei saa-
gi mingisugusele siistemaatikale allutada ega
viga hierarhiseerida. Ma kujutan ette, kiill
voib-olla natuke fabuleerides, et lobireeglid ei
peaks kidima mitte ainult drisektori kohta, vaid
ka vabaiihenduste kohta, sest vabaiihendused
voivad teinekord esindada ka teatud &rilisi hu-
ve. Mis iganes printsiibil nad organiseeritud on
vOi mis iganes huve nad taotlevad, aga reeglid,
selleks et tuua oma sonum seadusandja ette,
peaksid olema koigile iihised. Ma usun, et eel-
seisval ajal ongi meie iiks suuremad {iilesan-
deid lobireeglite ldbitdotamine, nende kooskd-
lastamine ja kehtestamine. See muudaks oma
huvide esindamise voOrdsematel alustel ole-
vaks, selgemaks ning ldbindhtavaks.

Aseesimees Jiiri Ratas
Arto Aas, palun!

Arto Aas

Aitih! Erakondade rahastamise kohta on
kolanud siitidistused (eriti véarvikalt kolasid
need DASA-de debati ajal), et riik ja poliitikud
el toeta vabakonda ning krahmavad kogu raha
iseendale. Need on olnud #ddrmiselt teravates
toonides siiiidistused. Akki sa kordad neid
summasid, mis mahus Eestis vabaiihendusi
riigieelarvest toetatakse, ja iitled, kas vordluses
DASA-dega on see suur voi vidike summa?

Rait Maruste

Ma iitlesin need andmed Rahandusminis-
teeriumist saadud informatsioonist ldhtudes:
seitse miljonit eurot tuleb otsetoetustena ja 67
miljonit eurot on ette ndhtud mitmesugusteks
projektideks, programmideks ja tegevusteks.
Viimasel juhul tuleb rahastus nii Eestis kui ka
viljaspool Eestit asuvatest allikatest. Nagu te
miletate, saavad erakonnad riigieelarvest tea-
tud hulga raha. DASA-de jaoks oli ette nidhtud
900 000 eurot. Selle summa iile voib vaielda,
raha kutsub alati esile vaidlusi, kuid ma usun,
et DASA-d iseenesest on dige idee. Kui me
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vaatame, millest Eestis rohkem puudu on, kas
sOnakatest inimestest vOi teatud doktriinist,
ideoloogiast, maailmavaatest, siis minu arvates
on rohkem puudu sellest, et erakonnad ja
nende esindajad jirgiksid teatud ideoloogiat,
doktriini, maailmavaadet, mis suunaks nende
kditumist ja mille tdttu nende kditumine oleks
rohkem ettearvatav. Kui see osa on ndrgemini
14bi tootatud, siis saavad otsustavaks iihed isi-
kud ja nende ambitsioonid vGi pdevaproblee-
mid ning tihiskond ei ole vdib-olla nii stabiil-
ne, kui ta voiks olla.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tonis Lukas, palun!

Tonis Lukas

Aitdh, austatud juhataja! Lugupeetud ko-
misjoni esimees! Uks kiisimuse esitaja avaldas
arvamust, et erakonnad ongi mittetulundus-
tthingud, peaaegu seltsid, et me rdigime era-
kondade puhul samalaadsetest ithendustest, na-
gu me arvame n-0 vabaiihenduste hulka kuu-
luvat. Kas see regulatsioon, mis erakondi siiski
teiste hulgast eristab, on juriidiliselt piisav, et
oelda, et erakonnad ei ole tavalised mittetulun-
dusiihingud ega kuulu samasse ritta, vdi on
sinu meelest diguslikult tegemist siiski mitte-
tulundusiihingute tihe erivariandiga?

Rait Maruste

Ténan! Sisuliselt on need iiks ja seesama
asi. Vahe ei ole mitte kvalitatiivne, vaid kvan-
titatiivne. Erakond on suure liikkmete arvuga,
organiseeritud ja reguleeritud. Selles mottes on
see mittetulundusiihingu, nagu sina nimetasid,
erivariant. Muud erinevust peale kvantitatiivse
ma ei née.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud ettekandja, ma tinan teid ettekan-
de ja vastuste eest! Rohkem kiisimusi ei ole.

Head ametikaaslased, avan ldbirdakimised.
Ma palun, et kdigepealt koneleksid fraktsioo-
nide esindajad! Ma palun Riigikogu kdnetooli
Eesti Keskerakonna fraktsiooni esindaja Aadu
Musta!

Aadu Must

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Me
oleme vidga rikkad, vihemalt oma kogemuste
ja traditsioonide poolest. Sellistel traditsioo-

nidel, mida niiiid propageeritakse kui kodani-
kuiihiskonna atribuute, on olnud véga oluline
osa kogu meie ajaloos. Uht-teist sellest tradit-
sioonist on erinevate riigikordade ajal ikka
iiles ka leitud. Niiteks vOiks tuua Eesti hea
talgutraditsiooni, mis monikord on kiill kuulu-
tatud mingiks viga uueks algatuseks.

Eesti rahvuskultuuri vdimas arengumootor
on olnud mitmesugused kodanikuiihendused.
Lahemalt rddgib sellest ilmeka pealkirjaga raa-
mat "Seltsid ja tihiskonna muutumine: talu-
pojaiihiskonnast rahvusriigini". Kodanikuiihis-
kond ei saa olla mingi ileriigiline institut-
sioon, vaid iithenduste viljaka koostod kesk-
kond. Selles peab eluruumi olema mitmesu-
gustel vabaiihendustel, seltsidel, iihingutel,
mottekaaslaste voi koguni hobikaaslaste ithen-
dustel ja kogudustel.

Kodanikuiihiskond on seotud kodanikualga-
tusega, konkreetsete inimeste ja konkreetsete
kohtadega. Ehkki niiteks Tartu Linnavoliko-
gus istuvad viga targad inimesed, tuleb moni-
kord vilja, et terves hulgas Supilinna arengu
kiisimustes on tark nou kiisida just Supilinna
Seltsilt, sest mida ldhemal tegelikule elule ot-
sused tehakse, seda odavamad ja otstarbeka-
mad need on. Need on palju odavamad kui
siis, kui otsustamine delegeerida pealinna voi
nditeks meie kujuneva thisriigi pealinna Briis-
selisse.

Aga kodanikuiihiskonna nurgakivi — nii
radgivad meile Euroopa kolleegid ja targad
raamatud — on kohalik omavalitsus, seda ka
Eestis, nii oli ajaloos ja nii on tdna. Eesti riik-
lik iseseisvus oleks iildse moeldamatu meie
rahva eelneva poolesaja-aastase omavalitsus-
kogemuseta. Just omavalitsuses Opiti dra, mis
on poliitika, mis on demokraatia, mis on de-
magoogia, mida tdhendab maksustamine, mida
eelarve, mis asi on enamus vOi vihemus, mis
asjad on kompromissid. Poliitikud teavad, et
eri voimude, sh seadusandliku ja tdidesaatva
vOimu, aga ka kohaliku omavalitsuse ja kesk-
voimu vahel eksisteerib paratamatult vastas-
seis ja teatud rivaliteetki. Vaat siit need Eesti
omapérad algavadki!

Tori porgu miitoloogias, mis on ammenda-
matu poliittehnoloogiate kogemuste kogu, on
keskne tegelane vanatiihi. Kui tema kiest kiisi-
ti, mida teha siis, kui poisivolask on juba suur,
aga lugeda ei oska, soovitas vanatiihi ruttu uue
lapse teha, sest nii on meeldivam ja ehk oskab
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see uus laps kohe lugeda. Umbes nii iiritame
meie kodanikuiihiskonda arendada: puutiivest
el rddgi, aga lehtedest ja ehetest meeldib meile
radkida kiill. Selle asemel et kodanikuiihiskon-
na alusmiilir korda teha, rifigime sellest, kui-
das tuleb keegi ja lisaks oma toole ka teiste
tegemata to6 kohe ilusasti dra teeb. Kuni me
radagime, et kohalikud omavalitsused ei ole
piisavalt pddevad ja seal on halvad inimesed,
mistottu nende padevust tuleks kirpida voi
tilesanded kellelegi teisele anda, seni saame
rddkida ainult ilma vundamendita kodaniku-
tihiskonna ehitamisest.

Kodanikuiihiskonna oluline tunnusjoon on
see, et vilditakse kodaniku voorandumist rii-
gist ning luuakse voimalused tema loomingu-
lise initsiatiivi kaasamiseks iihiskonnaelu kor-
raldamisse. Kodanikuiihiskonna ehitamisele
piirgivas Euroopa Liidus piilitakse keskvalit-
suse ja kohaliku omavalitsuse vastuoludest iile
saada ja nende koostdost siinergiat leida selle-
ga, et riik ja kohalikud omavalitsused ei ole
teineteisega lilemuse ja alamuse, vaid partne-
rite positsioonis. Seadusandja hoolitseb aga
selle eest, et kohalikel omavalitsustel oleks
oma iilesannete tditmiseks piisav ja keskvoimu
suvast soltumatu tulubaas. Muide, mulle isik-
likult Opetas neid lihtsaid tddesid omaaegne
Tartu linnapea Andrus Ansip.

Eestis on selle partnerluse koha peal praegu
paraku mingid kummalised siindroomid. Kir-
janduses kasutatakse mone vapra poliitiku
kohta sellist mdistet nagu "hiire siindroom".
Selle skeemi peategelaseks on hiir, kelle jaoks
el ole kassist voimsamat ega hirmsamat looma.
Sellepirast teeb ta koik tdpselt vastupidi selle-
le, mis kassile meeldiks. Nii kéitudes usub ta
ise, et kiitub tdiesti sOltumatult, eriti kassist.
Eesti poliitikas teisenes see naljakas lugu juba
aastaid tagasi Savisaare siindroomiks, mis ta-
hendab seda, et valitsev koalitsioon peab mit-
meid seadusi — tuletage meelde kas voi kuulsat
soolise vordoiguslikkuse seadust — iimber
tegema tépselt nii, et see jumala eest kassile ei
meeldiks. Meie ministrid on sellesse rolli nii
histi sisse elanud, et isegi kui nad vastavad
mone Kagu-Eesti paiga arengutega seotud kii-
simustele, ei kuule te mitte seda, kuidas on
lood Répinas, mille kohta kiisiti, vaid Tallin-
nas.

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud ettekandja, kas te soovite aega
juurde? Kolm minutit.

Aadu Must

Aitih! Halvem on see, et kui Keskerakond,
Tallinn, Savisaar ja kohalik omavalitsus kipu-
vad kellegi arvates siinoniiiimid olema, siis see
takistab kohaliku omavalitsuse ja ka kodani-
kuiithiskonna arendamist.

On veel iiks probleem, millega kodaniku-
tihiskonna rajajad peavad kokku puutuma. See
on rahvuskiisimus. Ajalimiit lubab mul seda
vaid riivata, aga ma siiski mainin dra iihe joo-
ne. Kahe maailmasdja vahel domineeris koi-
kides Euroopa riikides pohirahvuse apoloogia,
mille paratamatu osa oli moningane iileoleku-
tunne rahvusvihemuste ja tavaliselt ka naaber-
rahvaste suhtes. Kodanikuiihiskond, mille poo-
le Euroopa Liit jouliselt piiiidleb, ei sea see-
vastu esikohale mitte rahvuse, vaid riigi lojaal-
se kodaniku, sO6ltumata tema rahvusest voi na-
havérvist. Kui ma iihel esinemisel seda aspekti
mainisin, ei saanud iihe siin saalis esindatud
erakonna esindaja mainimata jétta, et ma olen
liiga palju Moskva televisiooni vaadanud. Aga
teate, mina ridkisin Euroopa Liidu dokumen-
tidest.

Kui keegi mirkas, et midagi sellest jutust,
mida ma tdna rdikisin, tuli tuttav ette, siis,
tdepoolest, vanatithjast rddkisin ma juba
2007. aastal sellessamas saalis sellesama kiisi-
muse arutelul. Aga teate, midagi olulist ju
muutunud ei ole. Kodanikuiihiskonna rajami-
seni on meil pikk tee kidia. Meil on selle jaoks
rikas ajalooline kogemus, targad naised ja me-
hed parlamendis, omavalitsustes ja kogu iihis-
konnas, kes oskavad Oppida nii enda kui ka
teiste edu- ja kadulugudest. Teadagi, loll opib
ainult oma vigadest, kui iildse pib, tark see-
vastu ka teiste omadest ja ajaloost.

Joudu koigile, kes kodanikuiihiskonna loo-
misele mdistuse ja jouga kaasa aitavad! Kind-
lasti liigume soovitud eesmérgi suunas! Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Palun Riigikogu konetooli Isamaa ja
Res Publica Liidu fraktsiooni esindaja Priit
Sibula!
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Priit Sibul

Austatud istungi juhataja! Kolleegid! Mi-
nister! Kiilalised! Meile meeldib ridékida edust
ja imetleda oma naba. Ometi tuleb tunnistada,
et on palju valdkondi, kus enamik edust seisab
alles ees ja tehtud on vihe. Ka tidna kone all
olev valdkond on iiks selline, kus edusammud
alles ees seisavad, ja siin tuleb voib-olla mitte
edusammud, vaid moned lihtsamad asjad uues-
ti sOnastada. Minu arvates on kdige parem
nidide selle kohta see, kuidas kuus ja pool mi-
nutit arutati, kas meie ees koneleja esindab
kedagi, ja kui, siis keda ta tdpselt esindab, jne.
Sellest, mida ta radkis, sain mina taieliku kind-
luse, et inimene esindas nii mind kui ka pal-
jusid teisi vabaiihenduste esindajaid, ja mul
mingeid probleeme ei olnud. Ma arvan, et siin
ei pea esinema ainult institutsioonide esinda-
jad, aga eks see ole rohkem juba meie tookorra
kiisimus.

Vabaiihenduste elujoulisuse hindamise in-
deksi pohjal on Eesti Kesk- ja Ida-Euroopa
ritkidest kdige paremate niitajatega. Kui seda
hinnata skaalal 1-7, kus 1 tdhistab kdige pare-
mat tulemust ja 7 kdige halvemat, siis Eesti
nditaja on 2, Latil 2,7 ja Leedul 2,8. Kuigi
tegemist on enesehinnanguga ja eestlastele
meeldib olla kdiksugu tabelite tipus, midagi
see uuring siiski peegeldab. Lisaks hindavad
tthendused loomulikult ka iseennast.

Aga selleks, et edu saavutada, on vaja sihte
ja tegutsemist. See on valdkond, kus me ise
saame palju dra teha, nii igaiiks isiklikult kui
ka erakonnad. Erakonnad saavad siin olla ja
peaksid olema eestvedaja rollis, aga mitte do-
mineerima. See voib-olla ongi senine suurim
probleem. Kodanikuiihiskond ei sirgu iilevalt
alla, nii nagu ei sirgu iilevalt alla ka iikski teine
asi siin maailmas. Koik kasvab ikka alt iiles.
Kuid selleks, et midagi saaks kasvada, on vaja
kasvamist toetavat elukeskkonda. Ilma sellise
keskkonnata hukkub ka koige sitkem bakter.

Olgu 0Oeldud, et mina usun erakondade
poolt veetavasse iithiskonnakorraldusse ja de-
mokraatiasse. See roll saab olla oluline ja lait-
matu vaid juhul, kui erakonnad on avatud, val-
mis kuulama ja arvestama. Siin on erakonda-
del voimalik end kindlasti parandada ja dppida
teistelt kolmanda sektori organisatsioonidelt.
Praegu aga tundub mulle, et koost6o asemel on
pigem kujunenud vastasseis. See ei vii meid

sugugi edasi ega paranda olukorda mitte kui-
dagi.

Ma nien siin kahte peamist pohjust. Esime-
ne pohjus on tdendoliselt ebavordsus vai see,
et paljudele tundub, nagu valitseks rahasta-
misel ebadiglus, nagu erakonnad oleksid teiste
kolmanda sektori organisatsioonidega vorrel-
des rahaliselt paremas seisus ja stabiilsemalt
rahastatud. Aga ma juba {itlesin, et ma pean
seda {iihelt poolt pohjendatuks, arvestades era-
kondade rolli. Teine pdhjus on see, et iilejda-
nud organisatsioonid on kokku kutsutud erine-
vatel pohjustel. Voime jagada need pdhjused
laias laastus kaheks. Uhed organisatsioonid on
ellu kutsutud selleks, et realiseerida asutajate
erahuve. Ma arvan, et siin ei ole avalikkusel
vaja viga palju tdiendavalt panustada. Teised
organisatsioonid on aga asutatud mone avaliku
probleemi lahendamiseks voi idee elluviimi-
seks. Nende puhul on lisapanustamine kind-
lasti pohjendatud.

Kuid siiski on iithendustel vaja vabadust ja
piisavalt turvalisust. Riik peab tagama kiillal-
dase rahastuse ja vajaliku Giguskeskkonna, et
ithendused saaksid kestlikult tegutseda. Euroo-
pa sotsiaaluuringu 2010. aasta andmetel on
viimase 12 kuu jooksul mdnes muus organi-
satsioonis vOi iithingus tootanud 5,9% Eesti
elanikest. Soomes on see nditaja 38,8%, Litis
ja Leedus 2008. aasta andmete pdhjal vastavalt
3% ja 4,7%.

Palun lisaaega!

Aseesimees Jiiri Ratas
Kolm minutit.

Priit Sibul

Teine probleem rahastamise korval, tundub
mulle, on hirm. Me kipume olema enesekesk-
sed ning nii monelgi korral, kui meile paku-
takse abikdtt, siis kahtlustame, et tegemist on
uue tulija ja konkurendiga, kes tahab meie eest
kas monda ideed vOi head tegevust dra nap-
sata. Argem olgem nii paranoilised! Eesti de-
mokraatlik kultuur on alles arenemisjédrgus.
Me peaksime rohkem tdhelepanu poorama
kodanikuharidusele ja kriitilise motlemisega
kodanike kasvatamisele. Selleks, nii nagu juba
eespool korra 6eldud, tuleks Opetada ka iihis-
konnadpetuse Opetajaid, et koolides ei annaks
tthiskonnadpetust ainult ajaloodpetajad, vaid
inimesed, kes sellele ainele tdielikult piihen-
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duda saaksid. Samas peame Oppima iiksteist
austama, kuulama ja koostood tegema. Ko-
danikuharidust antakse nii koolis kui ka ko-
danikuiihendustes. Viimati nimetatud peaksid
olema demokraatia kooliks. Kuid kuna vii-
mastel aastatel ei ole nendesse viga palju uusi
liikkmeid tulnud, peaksime uurima, kas iithen-
dustevilistes kodanikualgatuslikes tegevustes,
nditeks vorgustikud jms, toimub demokraatlike
vidrtuste ja praktikate Oppimine, juurutamine
ja juurdumine.

Mina omalt poolt kodanikuiihiskonna toe-
tusriihma eestvedajana voin oOelda, et Riigi-
kogu kodanikuiihiskonna toetusrithma pare-
mad pievad seisavad kindlasti veel ees ja meie
tegutsemine tulevikus on aktiivsem, kui on
olnud siiamaani. Soovin meile kdigile tdsiseid
arutelusid, rddkimist, aga ennekdike kuulamist
ja arvestamist! Palju edu meile!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu! Ma palun jargmisena kdnetooli
Eiki Nestori Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni esindajana!

Eiki Nestor
Austatud juhataja! Kuna ma ldhen kindlasti
selle teemaga hoogu, siis palun lisaaega!

Aseesimees Laine Randjirv
Kokku kaheksa minutit.

Eiki Nestor

Hea minister kasutas viljendit "tdna kukuti
siin kdpuli" vo1 "kummuli"” vo1 midagi sellist.
Ma iitlen ausalt, et mitte midagi sellist ei ol-
nud. Koik on nii nagu kiimme aastat tagasi,
sama vaidlus jiatkub. Minu siigav kummardus
Kaja Kallasele ja Laine Randjérvele, Jiiri Rata-
sele ka. Kui ma vaatan veel kahte rida, siis
jaéan natuke nukraks, aga see ei ole praegu olu-
line. Oluline on pigem see, et ldhenemine on
tapselt sama. Me ei ole hakanud teemat pare-
mini moistma.

Minu kindla veendumuse jérgi ei ole ena-
musdemokraatia sellisel kujul enam isegi mitte
demokraatia eilne, vaid juba iileeilne péev.
Tanapéeval, kui kdik meeletu kiirusega targaks
saavad ja informatsioon liigub punktist a punk-
ti b voimalikult ruttu, on tee, kuhu edasi min-
na, see, et me riadgime vihem enamusdemok-
raatiast (me ei saa sellest kiill lahti, sest sellel

on omad plussid) ja rohkem konsensusdemok-
raatiast, koos tootamise demokraatiast, kokku-
leppedemokraatiast, koigest sellest.

Piltlikult 6eldes ei ole suhtumine muutunud.
Uhed on veendunud, et kuna nad on vilja
valitud ja nad langetavad seetdttu otsuseid
ning selle tulemusena voib neid teatud juhul ka
kinni panna, siis seetttu on nad teistsuguses
olukorras kui need, kes ikka ja alati vabaks
jaavad. See kiisimus kerkis tdna viga ilusasti
esile. See on kogu aeg ithesugune olnud, aga
tdna ilmnes see natuke imelikus kontekstis, et
kes sa selline oled.

Ilmselt vastukaaluks sellele, et iiks pool
vabakondadest ehk poliitika on asja selliselt
suhtunud, on tekkinud ka teine pool. Ma teek-
sin natuke ninanipsu sOpradele rodul ja mujal.
Mina arvan, et ei ole mdistlik pahandada po-
liitikutega seetottu, et nad peavad kandideeri-
ma ja hiili koguma. Nad ei ole seetdttu rooja-
sed, rumalad ega midagi muud hullu. Pidada
ennast seetdttu paremaks, et valimistel ei kan-
dideeri ja hiili ei kogu — see pole ka aus!
Tegelikult me oleme iihes paadis, teeme iihte
asja, ithed tihtemoodi, teised natuke teisiti.

Selle kiimne aasta jooksul on tase olnud
viga ebaiihtlane. On kohti, kus peab rddkima,
et miks ei kutsuta osalema ega kuulata. Samal
ajal on kohti, kus need valimiste kaudu voli-
tused saanud tegelased otsustavad koos muul
moel volitatud kodanikuiihiskonna esindaja-
tega tdhtsaid riiklikke kiisimusi.

Ka nende kiimne aasta jooksul on toimunud
iiks suur sisuline muudatus, kui iiks sinnamaa-
ni riigi tdidetud funktsioon ldks iile avalik-
oiguslikule isikule. Minu suureks kurvastuseks
aktiivne, tubli poliitik, kes tollel ajal oli jus-
tiitsminister ja praegu on Kkultuuriminister,
pidas seda jdreleandmiseks sotsiaaldemokraa-
tidele. Ma olen pdris kindel, et me ei ole selle
eest iihtegi hailt voitnud. Ma ei kujuta ette, et
keegi oleks seda eriti tihele pannud. Meil oli
hoopis teine eesmirk. Me tahtsime leida iihis-
konnas koige oOigema ja otstarbekama koha
tosise ja tegeliku probleemi suhtes otsuste lan-
getamiseks. See probleem on toGpuudus. See
oli ainuke eesmirk, muud eesmérki pole meil
olnud.

Kindlasti on huvitav ka vastupidine asi.
Uhtpidi on ilmselt loomulik, et sellised akt-
siooni- voi teemapdhised kogukonnad tekivad
ruttu, aga tavaliselt on need suunatud millegi
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vastu, harvem on need millegi poolt. Igapie-
vases t00s on tekkinud teistsugune probleem.
Ma tean, et on piiiitud anda vabakondadele
otsustusdigust, niiteks et nad otsustaksid kas
vOi seda, kuidas peaks linnaosas olema liiklus
korraldatud. Kes peale nende ikka paremini
teab, kas tdnav peab olema iihe- voi kahesuu-
naline? Huvitaval kombel on nad sellest loo-
bunud ja arvanud, et nende asi ei ole seda
otsustada.

Ma toon veel iihe niite. See on vana tdsine
teema. Kahju, et Rait ei saa praegu siin olla.
Selle teemaga voiks tegelda pohiseaduskomis-
jon. See teema on jargmine: kuidas saaks muu
tthiskond senisest paremini osaleda Riigikogu
to0s. Miletate, see on igivana vaidluse koht,
kui avatud voOi kinnine peab Riigikogu t66
olema. Meil on praegu iiks koosolekuvorm,
nimelt komisjoni koosolek, kinnine, juhul kui
komisjon ei otsusta teistmoodi. Komisjoni esi-
mehel on Gigus kutsuda sinna inimesi viljast-
poolt komisjoni koosseisu. PShjus, miks nii
on, on neile, kes on selle teemaga rohkem te-
gelnud, teada. Selgub, et alati ei pruugi tulla
kasuks, kui komisjoni koosolekud avalikuks
teha, sest siis muutub koosolek valimisdeba-
tiks voi "Foorumi"-laadseks telesaateks. Selles
ei ole midagi halba, aga halb on see, kui selle
koosoleku korval peetakse veel mingi teine
koosolek, mis on mitteametlik, ja otsustamise
koht on siis mitteametlik koosolek. Seetottu
tuli meile iiks mote. Meil on niikuinii hulk
tublisid iithendusi, kes Riigikoguga kogu aeg
koostdod on teinud. Eriti tinuvidirne on see t6o
minu teada olnud kultuurikomisjonis, kus on
seda aastaid tehtud. Teistes komisjonides on
see t00 olnud juhuslikum. Kodukorra jirgi
soltub kdik komisjoni esimehe otsusest. Me
pakkusime {iihe voOimaluse ja saatsime selle
meile teadaolevatele kdige aktiivsematele sea-
dusloomes osalejatele viljaspool seda saali.
Aga ma pean iitlema, et me votsime aja maha,
sest vastused olid seinast seina. Oli neid, kes
iitlesid, et seda koike on liiga vihe, ja oli neid,
kes iitlesid, et kdik on viga histi, mitte midagi
ei ole vaja muuta. See voiks olla teema, mida
nditeks pohiseaduskomisjon voiks edasi aren-
dada, et keegi jélle ei iitleks, jumala pérast, et
see on sotsiaaldemokraatide voit. Meil oli see
lihtne mote, et me olime korduvalt nidinud,
kuidas komisjoni t60 kidigus enne kodaniku-
tthiskonnaga kokkulepitud suurused v6i muud

asjad muutusid millekski muuks ja mitte keegi
ei saanud aru, kes seda tegi. See ei ole aus!

Aseesimees Laine Randjiarv
Hea ettekandja! Kaheksa minutit on kah-
juks 1dbi.

Eiki Nestor
Elagu tugevad vabakonnad, nende seas ka
tugevad erakonnad!

Aseesimees Laine Randjiarv

Viga suur tinu! Jirgmisena palun kdnetooli
Paul-Eerik Rummo Reformierakonna frakt-
siooni esindajana!

Paul-Eerik Rummo
Igaks juhuks palun juba ette lisaaega!

Aseesimees Laine Randjiarv
Kaheksa minutit.

Paul-Eerik Rummo

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud asjahu-
vilised! Ma voiksin alustada elava nditega,
kuidas reformierakondlaste ellukutsutud Libe-
ralismi Akadeemia on algatanud vaba motte
kojad koigi huvitatud ja asjatundlike inimeste
kaasamiseks ajuriinnakutesse, et leida pari-
maid lahendusi rahva ees seisvatele konkreet-
setele probleemidele. Esmased kogemused las-
tetoetuste teema {iihisel labitootamisel ja siis-
teemi muudatuste kavandamisel on viga head.
Ma kasutan siinkohal juhust, et tinada seda
suurt hulka osavotjaid, kelleta peatselt siia saa-
li joudev eelndu poleks kuidagi suutnud saada
selgepiirilist ja realistlikku kuju.

Niisiis vOiks Reformierakonna fraktsiooni
nimel alustada hooplemisest selle virske néite-
ga. Kuid ma ei tee seda. Miks? Selleparast, et
kodanikkonna kaasamisest avaliku voimu po-
liitikate kujundamisse on — juurdunud etteku-
jutusest hoolimata — saanud pigem reegel, see
ei ole midagi tavatut. Enam voi vihem poh-
jendatud kurtmisest kaasamise vidhesuse, puu-
dumise voi formaalsuse iile on saamas ldbitud
etapp, nagu me ehk oleme, kiill veel vahelduva
eduga, iile saamas ka sellest lastehaigusest, et
vabakonna au ja uhkus seisneb enese vastan-
damises riigiaparaadile ja valitsusele ning, mis
eriti naljakas, erakondadele kui tegelikult ju
vabakonna iihele keskmisest tegusamale osale.
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Siit tekib kiisimus, kas kodanikuiihiskonna
arengu kontseptsioon, mille toimimist me siin
saalis igal teisel aastal arutame, pole oma siin-
nist moddunud kiimne aasta jooksul kuidagi
mirkamatult aeguma hakanud. Pidagem silmas
ka seda, et selle kinnitamisele voi heakskiidule
eelnes juba eelmisel aastatuhandel mitu aastat
eeltood. See on tugevasti riigikeskne doku-
ment, kui seda lugeda kodanikuvabadust ja
inimeste algatusvéimet austava pilguga. Jutt
kiiks kiill nagu riigist ja kodanikuiithiskonnast
kui vordsetest partneritest, paradoksaalselt
jadb aga pigem kolama, et riik on see, kes loob
endale meelepérase rahva, ja mitte vastupidi,
nagu see ajaloos alati kdinud on. Vabakond ei
ole vaba, kui tema soltumine riigist — mentaal-
ne, moraalne, materiaalne — on sedavord suur.
Samas on praeguse kodanikualgatuse silma-
paistvamad néited ("Teeme &dra!", Eesti Kiila-
litkkumine Kodukant, taaskasutusliikumine,
"Noored kooli", suur hulk vabatahtlikke kaasa-
tombavaid heateoalgatusi, rddkimata vidiksema
mastaabiga, aga seda kéegakatsutavamatest
kohalike kogukondade algatustest igapdevaelu
korraldamiseks, nagu seda on linnajaoseltsid)
toepoolest kodanikualgatused, mitte riigi iilalt
alla suunatud kaasamised.

Kui kodanikuiihiskonna arengu kontsept-
sioon ja selle rakendamine on andnud oma
panuse kasvupinna loomisesse sellise nidhtava
aktiivsuse kujunemiseks, on see oma olemas-
olu digustanud. Kuid niiiid on aeg edasi minna.
Selleks on olemas ka n-6 protseduuriline vilja-
kutse, sest kontseptsiooni kehtiv rakenduskava
ammendub 2013. aastaga. Ehk tasuks jitku-
kava véljatootamisel virskendada ka kontsep-
tuaalseid aluseid. Keskendumine riigi patro-
neerivale rollile ja, r6hutan, kogu teema iile-
politiseeritus on ainult iikks aegumise mérke.

Teiseks tahan riadkida sellest, et kodaniku-
tthiskonna struktuur, toimimise viisid ja vor-
mid on plahvatuslikult muutunud ning see va-
jab analiiiisi ja motestamist. Ideede, informat-
siooni, meeleolude, mottevahetuste, algatus-
te — koige selle, mis iseloomustab inimeste
spontaanset iihiselu, levi ja toimimine on suu-
resti kandunud sellesse ruumi, mida juurdunud
kliSeega nimetame virtuaalseks, aga mis tege-
likult on nii reaalne, kui veel olla saab. Sot-
siaalmeedia oma foorumite ja muu sellisega on
teinud tihiskondliku suhtluse seniolematult dii-
naamiliseks ja mobiilseks ning, paradoksaalne

kiill, tiheaegselt niihdsti killustatuks kui ka
seesmiselt ldbipdimunuks. Formaliseeritud ja
registritesse kantud selgepiiriliste organisat-
sioonide korvale on astunud kiiresti tekkivad,
muutuvad ja kaduvad ad hoc aktsiooni- ja
iiheteemaklubid netis ja mobiilvorgustikes.
Kdigest sellest pole ega saagi olla mirki eel-
misel aastatuhandel sigitatud kodanikuiihis-
konna arengu kontseptsioonis. Aga seda muu-
tust arvestamata pole tdnasest ja homsest tsi-
viiliihiskonnast tegelikult iildse vOimalik raa-
kida, veel vidhem seda kuidagi arendada voi
motestada.

Paar sona kodanikuharidusest. Tihti tajub
avalik voim, tajuvad profipoliitikud ning taju-
vad oma valijatega suhtlevad erakonnad oma
tegevuse ja ideede selgitamisel, osalemise
drgitamisel ja kas voi sellelsamal kaasamiselgi,
et riddgitakse iiksteisest mooda, ja seda lihtsalt
erineva ettevalmistustaseme tottu. Muu halva
hulgas viib selline asi viltimatu vajaduseni
asendada asjalik jutt primitiivse populismiga
ja, mis veel hullem, asendada mdistlikud, pika
sihikuga otsused liihiajalise, ndiva edu jahti-
misega tuleviku arvel, sest nii on norgalt ette
valmistatud inimestele mdistetavam. Kodani-
kuharidus viljaspool formaalharidussiisteemi
on iilioluline asi, aga eeskitt iihiskonnadpetus
koolides lausa nduab kardinaalseid muutusi nii
oppekavade, doppemeetodite kui ka reaalse elu-
ga sidumise seisukohast, et tuntaks pohimdis-
teid ja tajutaks, mida need tihendavad. Oleme
teinud siin esimesi samme.

Koik oOeldu ei tidhenda, et ka senise kont-
septsiooni raames ei saaks mondagi olulist ja
vajalikku veel dra teha. Ndiiteks, avalike tee-
nuste delegeerimine valitsussektorilt vabakon-
dadele pole veel saavutanud seda ulatust, jérje-
pidevust ja usaldatavust, millest voiks olla
olulist abi nii padeva kodanikuaktiivsuse pare-
mal rakendamisel kui ka avaliku rahalise res-
sursi moistlikumal kasutamisel. Pohjalikumat
labitootamist ootab sotsiaalse ettevotluse mdis-
te ja selle diguslik sisustamine. Lisaks on kaa-
satuse ja osalemise kiisimuses oluline, nagu
siin juba radgitud, lobitdoo reeglite ja hea tava
viljakujundamine.

Head koosviibijad! Reformierakonna siinni-
dokument oli kodanike riigi manifest. Libe-
raalse demokraatia vaimus asetab see riigielu
keskmesse algatusvoimelise, omil jalgel seisva
ja toimeka kodaniku, mitte riigilt almusi,
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taganttorkimist ja kdekorval talutamist ootava
alama. Selles suunas tootamegi, see on ainu-
vOimalik, et riik ja rahvas piisiksid ning rahvas
elaks kvaliteetset elu. Tdnan!

Aseesimees Laine Randjiarv
Viga suur tdnu! Jirgmisena on sonavotuks
registreerunud Tonis Lukas. Palun!

Tonis Lukas

Lugupeetud juhataja! Igaks juhuks soovin
kolm minutit juurde. Et oleks siida rahul ja
rahulik rddkida ega peaks kogu aeg muretsema
kellaaja pirast.

Aseesimees Laine Randjiarv
Kaheksa minutit kokku.

Tonis Lukas

Head kolleegid! Kallid kiilalised! Viga aus-
tatud stenogramm! Mina Eesti Rahva Muu-
seumi Soprade Seltsi juhatuse liikmena olen
viga rd0mus, et 10puks on langetatud otsus, et
Eesti Rahva Muuseumi hakatakse ehitama. Ma
ei tea, kas selle otsuse langetamise iiks eeldus
oli Eesti Rahva Muuseumi Soprade Seltsi viga
aktiivne tegevus. Me tegime avaldusi ja oleme
igas oma eluavalduses toetanud Eesti Rahva
Muuseumi ning katsunud tuua Raadile palju
inimesi, lootes, et nad lahkuvad sealt rd0msa
tundega ja kirjutavad kohalikesse lehtedesse,
et Eesti Rahva Muuseum on iiks vigev koht.
Vaib-olla viis see tegevus 10puks otsuseni, et
Eesti Rahva Muuseumi uus kodu tuleb Raa-
dile, aga vdib-olla oli see lihtsalt illustratiivne
tegevus meie, st Eesti Rahva Muuseumi sop-
rade siidamerahuks.

Ma arvan, et seltside ja iithenduste iiks te-
gutsemismotiiv ongi paljuski enesest kasu
tundmine vOi enese kasulikkuse tajumine ja
oma konkreetse siidamevalu voi rodmu vilja-
elamine, mitte ainult poliitikas ja poliitiliste
otsuste langetamises osalemine. Nii et seltsi-
tegevus ja kodanikuiihiskond on oma eluaval-
duste kirjus reas palju keerulisem, iitleme,
palju mitmekesisem, kui me vdib-olla selles
debatis "Meie ja kodanikuiihiskond" siin taha-
me lasta vilja paista.

Minus tekitas ikkagi kiisimusi see, et kui
siin rddgiti kodanikuiihiskonna ja meie, néiteks
Riigikogu suhtest, siis paar korda kasutati sona
"nemad", et kui kodanikuiithiskond tahab mi-

dagi saavutada, siis nemad peaksid tegema
seda ja meie toda. Vastandamine "nemad" ja
"meie" on viikses tihiskonnas ju tegelikult
kurioosne.

Ma ridgin teile lithikese loo. Kui ma olin
Bonni iilikooli juures stazeerimas, siis minuga
samas instituudis tootas iiks itaallane. Me kéi-
sime mitu kuud koridoris teineteisest mooda ja
siis otsustasime, et peaks ldhemalt tutvuma.
Leppisime kokku, et jirgmisel pdeval saame
kokku. Aga kus? Mina iitlesin, et kindlasti
itaallased kogunevad Bonnis kusagil, vaatavad
jalgpalli jne, et kutsugu ta mind sinna. "Ei,
mina seda ei tea," kolas vastus. Utlesin, et
kiisigu saatkonnast jirele, kus itaallased koos
kdivad. Jargmisel pdeval kohtusime ja ta oli
ndost valge. Ta oli, jah, saatkonda helistanud.
Seal ei kditutud temaga viga viisakalt, vaid
talle tehti mérkus saatkonna toorahu rikkumise
eest: "Niisugust viikest asja kiisite saatkon-
nast! Kust meie teame, kus itaallased kidivad?"
Mina réékisin talle, et siinsamas nurga taga on
Eesti saatkond, ma kédin seal saadikuga juttu
ajamas ja teised eestlased kidivad ka vahel. Ta
oli dige imestunud. Itaalia iihiskonnas on dis-
tantsid nii suured! Uhele perekonnale on suur
asi, kui moni selle perekonna liige 50 aasta
jooksul on saanud oelda tere monele diplomaa-
dile vdi kohtuda tuntud poliitikuga. Meie iihis-
konnas distantsi peaaegu ei ole, me oleme kdik
omad. Mina seletasin talle seda sellega, et me
vabanesime alles hiljuti ning me oleme ko&ik
seltsilitkumisest, rahvaliikumisest tulnud. Ka
poliitikud olid veel kiimmekond aastat tagasi
rahvaliitkumise liidrid ja seetdttu ei olegi meie
tthiskonnas distantsi.

Ma arvan, et me peaksime seda olukorda
hoidma. Viikese iihiskonna ainuke vodimalus
on kasutada koiki oma ressursse. Me ei tohiks
tekitada vahet "meie" ja "teie" vahele, me koik
oleme kodanikuiihiskond. Uhiskond ongi ter-
vik, muidu ei saaks seda sOna "uhiskond"
kasutada.

Tina oli siin véike intsident. "Keda te siin
digupoolest esindate?" oli kiisimus. Voib-olla
me tdesti oleme harjunud paragrahvi taga
ajama ja juuksekarva 16hki ajama, et kdik peab
olema korra jérgi ja kui on esindatus, siis peab
olema 0Oige inimene esindamas. Natuke maad
veel, ja me jouame tagasi ithe koloriitse po-
liitiku iitluse juurde, et las nad jddvad oma liis-
tude juurde, mis nad tulevad siin poliitikast
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radkima. See oma mingumaa ettekujutamine
on jdllegi iiks vale asi. Ma tuletan meelde, et
kiimmekond aastat tagasi oli tollal paaril korral
rahva suure toetuse saanud erakonnal selline
edupeap0dritus voi teab mis, aga igal juhul oli
neil taotlus ka kohalikel valimistel valimislii-
dud dra kaotada, et oleksidki ainult parteinime-
kirjad ja partei otsustaks n-O totaalses verti-
kaalis, mis toimub, seda ka esindusdemok-
raatias. Onneks see tollal liibi ei ldinud ja ma ei
kujuta ette, et keegi selle juurde praegu tagasi
poorduks.

Kui me iitleme, et rahvas teostab oma voi-
mu valimistel, ja tahame, et kodanikuiihendu-
sed selles osaleksid, siis me peaksime kutsuma
inimesi iiles kohalikel valimistel valimisliite
moodustama ja pidama oluliseks, et ithendused
tuleksid ja 160ksid kaasa parteide nimekirja-
des, aga kui see ei ole mingil pohjusel voima-
lik, siis tehku oma valimisliite. Selline reaalse
voimaluse loomine, valimisliitudele vordsete
vOimaluste tekitamine, et nad saaksid vali-
mistel kandideerida korvuti erakondadega, on
tegelikult tervikliku kodanikuiihiskonna aren-
damiseks viga oluline.

Mul on vidga hea meel, et pdhiseadusko-
misjon on oma viimastes tegevustes ndidanud,
et ta on avatud. Nii monigi kord oleme meie,
poliitikud, v61 on osa poliitikuid (ma ei tahaks
ise sellesse gruppi kuuluda) natuke naeruvia-
ristanud seltside esindajaid: me kohtume nen-
dega kiill, aga mis neil 6elda on, nad ei tunne
isegi seadust, teevad naeruviirseid ettepane-
kuid, tegelikult on see koik juba tehtud. Jah,
meile meeldiks, kui ettepanekuid esitataks

ainult paragrahvide jdrgi, formaliseeritult ja
lihtsalt, et me saaksime need kohe seadustesse
panna. Aga nii ei ole. Inimesed tulevad oma
ideedega. Ma tostan esile seda, kuidas pohi-
seaduskomisjon on todtanud erakonnaseaduse
kallal, mis ka tegelikult vdljendab demokraatia
struktureerimist ja seda, kui vabalt me laseme
tihiskonnal kaasa rddkida iihiskonna asjades.
Seadusmuudatusi lasti esitada vabaiihendustel
ka ideede kujul, mitte formaliseeritud pa-
ragrahvidena. See on viga hea kaasamismee-
tod, sest meie asi on nendest ideedest midagi
vilja selekteerida ja paragrahvid valmis teha.
Nii et ei saa olla mingit vahet "nende" ja
"meie" vahel.

Téanan pohiseaduskomisjoni ja vabakondi
tdnase ettevotmise initsieerimise eest! Tdnan
koiki, kes kodanikuiihenduste kaasamisel on
kaasa 166nud, ning valitsust, kes siiski otsustas
Eesti Rahva Muuseumi ehitada!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tidnu Tonis Lukasele! Rohkem sona-
votte registreeritud ei ole, sulgen ldbirdadkimi-
sed. Ténane istung ja ka istunginidal on 10ppe-
nud. Soovin koikidele toist jatku! Kohtumiseni
uuel néddalal!

Istungi 16pp kell 12.21.
Istungi kestus 2 tundi ja 21 minutit.

J. Ratas
Riigikogu aseesimees

Juhataja
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

IV ISTUNGJARK

Esmaspaieyv, 24. september 2012
Kell 15.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Arupdrimine korruptsioonikahtluse kohta
seoses ehitusloata ehitistega (nr 173)

2. Arupdrimine elamumaa maamaksust va-
bastamise kompenseerimise kohta (nr 178)

3. Vaba mikrofon

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere pidevast, lugupeetud Riigikogu! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu IV istungjdrgu kol-
manda tooniddala esmaspéevast istungit. Head
kolleegid, niiiid on voimalus iile anda eelndu-
sid ja arupérimisi. Kdigepealt palun kdnepulti
Vabariigi Valitsuse esindaja proua Heili To-
nissoni!

Heili Tonisson

Austatud esimees! Lugupeetud Riigikogu!
Vabariigi Valitsus algatab kaks seaduseelnou.
Esiteks, tulumaksuseaduse muutmise seaduse
eelndu, mille menetlemisel Riigikogus esindab
Vabariigi Valitsust rahandusminister Jiirgen
Ligi. Teiseks, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
midruse (EL) nr 211/2011 "Kodanikualgatuse
kohta" rakendamise seaduse eelndu. Nimeta-
tud seaduseelndu menetlemisel Riigikogus
esindab Vabariigi Valitsust justiitsminister
Kristen Michal. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Aitidh! Palun, kolleeg Kalev Kallo!

Kalev Kallo

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid!
Mul on mitme Keskerakonna fraktsiooni liik-
me nimel iile anda arupidrimine kultuurimi-
nister Rein Langile. Lennusadama vesilennu-
kite angaaride renoveerimine on kindlasti viga
tahtis ettevotmine ithe moodunud sajandi al-
guse insenerimotte ehitustehnoloogia tippu

tdhistava objekti padstmisel ja selle toomisel
tagasi uuele elule. Samas on ajakirjanduses
ilmunud mitmesuguseid pretensioone kiill
seoses ehitaja osaliselt 10petamata toodega,
kiill seoses tellija volgadega tehtud toode eest
ja muudki. On teada, et niiteks Nordecon on
s.a 13. septembril Eesti Ekspressi artiklis
"Ehitaja: meremuuseum tegi rehepappi” viit-
nud, et lisaraha ndudmise aluseks on olnud
tdiendavalt ilmnenud praod. Samas on Eesti
Meremuuseumi vesilennukite angaaride re-
konstrueerimise riigihanke hankedokumendi
"Hankija juhised" punktis 2.3.2 kirjas jirgmine
lause: "Kui tehnilise kirjelduse dokumentat-
sioonis esitatud mahud erinevad jooniselt voi
toode tegemise kohast fikseeritavatest mahtu-
dest, ei ole pakkujal digust nduda sdlmitud
hankelepingus fikseeritud ehitustodde maksu-
muse muutmist." Seega on Eesti Meremuu-
seum hankijana vastavaid riske ette nidinud
ning riskid on pandud t66votja kanda. Riigi-
hangete registrist ndhtub aga, et Eesti Mere-
muuseum on korraldanud kolm tdiendavat rii-
gihanget, kus pakkumisi on kiisitud ainult
Nordeconilt ehk tehtud on véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlus. Seoses selle-
ga on meil mitu kiisimust.

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Enn Eesmaal!

Enn Eesmaa

Austatud eesistuja! Head kolleegid! Radgi-
takse ja tldiselt ka arvatakse, et iiks pilt, foto
voib olla konekam kui tuhat sona. Meie aru-
parimise aluseks on aga video. Video, mida me
keegi poleks ka parema tahtmise juures soo-
vinud néha. Ja sellepérast ma esitan koos mone
kolleegiga arupdrimise vilisminister Urmas
Paetile.

Miletate, kui Gruusia president Mihhail
Saakasvili aastal 2008 ametisse astus, rohutas
pidustustel osalenud Eesti Vabariigi president
Toomas Hendrik Ilves, et Eesti on Gruusia
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tugev, kuid noudlik toetaja. President toi vilja,
et Eesti ja ka teised Euroopa Liidu riigid toe-
tavad endiselt Gruusia reforme demokraatia,
kodanikuiihiskonna ja turumajanduse aren-
damisel.

Selle aasta 18. septembril avalikustas Gruu-
sia kohalik opositsiooniline telekanal vdika
video, kus kohalikud vangivalvurid peksavad
alasti kistud vange ja vigistavad neid kum-
minuiadega. Video lekkis iihe endise vangival-
vuri kaudu, kelle sonul piinati vange kogunisti
Gruusia siseministeeriumi késul.

Uks &igusriigi pohitunnuseid on inimdigus-
te tunnustamine. Vangide alandamine nii voi-
kal viisil riigis, kus Eesti on olnud nn vanema
venna rollis, on hédbiviirne. Silmas tuleb pida-
da, et niisuguse riigisisese vigivalla puhul on
peamised kannatajad eeskétt Gruusia rahvas,
Gruusia riik ja Gruusia riigi demokraatia. Kui
tiks Oigusriigi alustalasid, milleks on inimdi-
guste austamine, on puudulik, voib delda, et
Eesti ei ole olnud iileméddra ndudlik Gruusia
toetaja.

Eeltoodust ldhtuvalt on meil hirra vilis-
ministrile kolm kiisimust. Neist esimene kdlab
nii: "Millise hinnangu annaksite Teie inimdi-
guste tunnustamisele Gruusias?" Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Olen juhatuse nimel vastu votnud
kaks seaduseelndu ja kaks arupédrimist. Kui
seaduseelndud vastavad Riigikogu kodu- ja
tookorra seadusele, otsustab juhatus nende
menetlusse votmise kolme toopdeva jooksul.
Kui arupédrimised vastavad samale seadusele,
edastan need otsekohe adressaatidele.

Head kolleegid, niitid annan edasi teated.
Esiteks, Riigikogu juhatus on menetlusse vot-
nud Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni s.a 19. septembril algatatud vanemabhii-
vitise seaduse, riiklike peretoetuste seaduse ja
toolepingu seaduse muutmise seaduse eelndu
ning mdiiranud selle juhtivkomisjoniks sot-
siaalkomisjoni. Riigikogu liikmed moodusta-
sid eelmisel neljapdeval Valgevene demokraa-
tia ning kodanike diguste ja vabaduste toetus-
rithma.

Ja niitid palun teeme kohaloleku kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 83 Riigikogu lii-
get, puudub 18.

Lugupeetud Riigikogu, ldheme niitid selle
niddala pdevakorra kinnitamise juurde. Pdeva-

kord on teil laudadel, panen hédletusele selle
kinnitamise. Palun héiiletada!

Pievakorra kinnitamise poolt hddletas 81
Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid
el olnud. Pdevakord on kinnitatud. Liheme
tdnase pdevakorra juurde.

1. Arupirimine Korruptsiooni-
kahtluse kohta seoses ehitusloata
chitistega (nr 173)

Esimees Ene Ergma

Esimene arupédrimine on Riigikogu litkmete
Mihhail Stalnuhhini, Valeri Korbi, Vladimir
Velmani, Lauri Laasi, Peeter Vosa, Viktor Vas-
siljevi, Ester Tuiksoo ja Mailis Repsi tinavu
30. mail esitatud arupédrimine korruptsiooni-
kahtluse kohta seoses elamisloata ehitistega
(nr 173). Palun konepulti kolleeg Mihhail Stal-
nuhhini!

Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud proua juhataja! Sellise arupiri-
misega ma olen siin puldis juba kolmandat
korda ja nende sisu on olnud enam-vihem iiks
ja seesama. Tuletan pogusalt meelde, et
15. mirtsil 2011 avaldas Riigikontroll aruande
"Ehitustegevus kiire elanike arvu kasvuga
omavalitsustes". Selle koostamise kdigus kont-
rolliti kaheksat valda, mis asuvad Tallinna ja
Tartu ldheduses. Kontrolliti kokku 85 ehitist ja
selgus, et nendest 48 uusehitisel ei olnud ehi-
tusluba. See on selge Eesti Vabariigi seaduste
rikkumine ja esimest korda kiisisin koos mitme
kolleegiga siin saalis 9. aprillil justiitsminister
Kristen Michalilt, kes peaks selle probleemiga
tegelema. Tema niitas ndpuga oma kolleegile
siseminister Ken-Marti Vaherile. 28. mail sai
radgitud ka hirra Vaheriga, tema niitas ndpuga
meie lugupeetud regionaalministrile. Nagu ma
aru saan, on tina meie tihtsaim kiisimus, kelle
poole niitab regionaalminister. Kes peaks tema
arvates Eesti Vabariigis tegelema seaduste rik-
kumisega? Kuna meist sdltumatutel pohjustel
sai seekordne arupédrimine adresseeritud regio-
naalministrile, siis palume tal vastata kolmele
kiisimusele.

Esiteks: "Kuidas Teie ministrina olete rea-
geerinud antud aruandele?" Ma rdédgin praegu
Riigikontrolli aruandest. "Kes peaks uurima
Teie meelest antud 48 ehitusloata uusehitise
puhul korruptsiooni véimalikkust?"
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Teine kiisimus: "Kuidas on voimalik, et
eelmise aasta Riigikontrolli aruandes esitatud
korruptsioonikahtlusele ei ole siiamaani liht-
salt reageeritud? Kas Te ei leia, et keegi peab
saama materiaalset heaolu, et ametnikud ei tee
sellisel puhul ettekirjutusi ega méadra sunni-
raha?"

Ja kolmas kiisimus: "Kui palju jilgite regio-
naalministrina Riigikontrolli aruannete tule-
musi?"

Sellele arupédrimisele on alla kirjutanud ka-
heksa Riigikogu liiget. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Mihhail Stalnuhhin! Pa-
lun niitid kdonepulti regionaalminister Siim Val-
mar Kiisleri!

Siim Valmar Kiisler

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu!
Vastan kiisimustele jédrjekorras.

Esimene kiisimus: "Kuidas Teie ministrina
olete reageerinud antud aruandele? Kes peaks
uurima Teie meelest antud 48 ehitusloata
uusehitise puhul korruptsiooni voimalikkust?"
Ma reageerisin selles aruandes viidatud prob-
leemile juba enne aruande avalikustamist.
16. detsembril 2010. aastal saatsin méargukirja
koigile omavalitsustele, juhtimaks tdhelepanu
registriandmete ebatdielikkusele ning vajadu-
sele neid korrastada. Seda aga, kas ehitusloata
uusehitiste puhul vois tegu olla korruptsioo-
niga ehk teiste sdnadega, kas juhtudel, kui ehi-
tis valmis ilma ehitusloata, vdisid esineda kor-
ruptsioonivastases seaduses sitestatud alused
i1siku vastutusele votmiseks, saavad uurida vas-
tavad pddevad asutused, kelle iilesanne on voi-
maliku korruptsiooni tuvastamine, menetlemi-
ne ja toestamise korral ka karistamine.

Teine kiisimus: "Kuidas on voimalik, et
eelmise aasta Riigikontrolli aruandes esitatud
korruptsioonikahtlusele ei ole siiamaani liht-
salt reageeritud? Kas Te ei leia, et keegi peab
saama materiaalset heaolu, et ametnikud ei tee
sellisel puhul ettekirjutisi ega miira sunnira-
ha?" Juhin tdhelepanu asjaolule, et reeglina ei
informeerita siilitegude uurimisest avalikkust.
Seetdttu ei ole ka minul voimalik vastata, mil-
liste isikute suhtes on algatatud uurimine ja
kas iildse on. Riigikontroll on padev kontrolli
kidigus tuvastama korruptsioonijuhtumeid ning
kui nad neid kontrolli kdigus tuvastavad, siis

alati on sellest diguskaitseorganeid teavitatud.
Aga laiemalt peaks need kiisimused lahenda-
ma asjasse puutuvad ametkonnad, sh kohali-
kud omavalitsused. Auditi vastusest tuleb vél-
ja, et osalt on kohalikud omavalitsused oma
tegemata tood tunnistanud ning olukorra kor-
rastamise késile votnud.

Kolmas kiisimus: "Kui palju jélgite regio-
naalministrina Riigikontrolli aruannete tule-
musi?" Ma jilgin regulaarselt Riigikontrolli
aruannete tulemusi. Ma tdnan ka Riigikogu rii-
gieelarve kontrolli erikomisjoni, kes on mind
korduvalt kutsunud omavalitsusi ja omavalit-
susliite kisitlenud auditite aruteludele. Viga
murelikuks teevad mind viimase aja Riigikont-
rolli auditites sisaldunud hinnangud omavalit-
suste ja omavalitsusliitude vdimekusele. Olen
iihte meelt Riigikontrolliga, kes niiteks selle
aasta alguses ilmunud auditiaruandes "Avalike
teenuste pakkumise eeldused viikestes ja kes-
kustest eemal asuvates omavalitsustes" nentis
taas, et paljud omavalitsused on liiga véikesed,
et koiki teenuseid oodatud tasemel pakkuda.
Kulukust arvestades ei oleks igas omavalit-
suses nende tagamine ka mdistlik, samuti ei
oleks teenuste pakkumiseks voimalik palgata
vajalikul hulgal kvalifitseeritud spetsialiste.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Hakkame kiisimustega peale.
Palun, kolleeg Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Hea minister! Siin on tegemist kiisimusega,
mis puudutab ehituslubasid. Kuidas teile isik-
likult tundub, kas riik ja omavalitsused ei ole
ehituslubade menetlemist liiga keeruliseks aja-
nud? Koik votab liiga palju aega ning iiks se-
gab teist, omavalitsus segab riiki voi siis ei tee
riigiametnikud koiki toiminguid nii, nagu vaja
oleks. Millest see on tingitud, et mdnede ehi-
tuslubade menetlemine votab kuid ja isegi aas-
taid aega?

Siim Valmar Kiisler

Praegu on koostamisel ehitusseadustiku eel-
nou. Selle kodifitseerimine on toimunud juba
2007. aastast saadik ja sellega seoses on ka
need kiisimused arutusel. Loodetavasti saab
see eelndu 10puks nii kiipseks, et selle saab
Riigikokku tuua. Eks siis saavad ka need kiisi-

207



Esmaspiev, 24.

september 2012

mused arutatud. Kui te minu hinnangut kiisite,
siis minu arvates teatud planeerimismenetlused
on kohmakad. Aga kui me réddgime lihtsast
eluaseme ehitamise loa véljastamisest, siis mi-
nu arvates on nende puudujiikide puhul te-
gemist pigem hooletusega ja muidugi ka oma-
valitsuste sooviga saada endale vd&imalikult
palju maksumaksjaid. Seetdttu on kahetsus-
védrselt silm kinni pigistatud ja lastud ilma
loata edasi ehitada. Aga omavalitsused on
niiiid lubanud koik korda ajada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud hérra minister! Sellel teemal
mitte ainult teie kolleegidega, vaid ka Riigi-
kontrolli inimestega vesteldes oleme tihti kuul-
nud, et omavalitsustel puuduvad selleks vahen-
did, et palgata piisavalt inimesi, kes ehitusja-
relevalve ja konkreetselt nende ehituslubadega
tegeleks. Kas selline olukord annab vGimaluse
massilist ebaseaduslikku ehitamist kuidagi-
moodi nivelleerida? Kas see vOib olla mingiks
vabanduseks, et olukord selline on? Kiisin se-
da teilt kui inimeselt, kes tegeleb regionaal-
probleemidega.

Siim Valmar Kiisler

Todepoolest, ehitusjirelevalve teostamine
oma territooriumil on vastavalt ehitusseaduse
§ 59 loikele 2 kohaliku omavalitsuse padevu-
ses. TOsi ta on, et paljudes omavalitsustes on
haldussuutlikkusega probleeme. Aga kui sel-
lele olukorrale otsa vaadata, siis korralagedus
ehituslubade véljaandmisel on valitsenud pi-
gem omavalitsustes, kes teistega vorreldes on
suhteliselt voimekad ja kelle sissetulekud on
suhteliselt head. Ka elanike arv iiletab neis
Eesti mediaankeskmisi niitajaid tunduvalt.
Seepirast sedalaadi vabandusi ei maksa vilja
kiia, et meil lihtsalt ei olnud raha. Nagu ma
enne mainisin, tegu on lihtsalt sooviga saada
endale maksumaksjatest elanikke juurde. Just
sel pohjusel on lastud lihtsalt ehitada. Minu
arust on see tdsine probleem. Aga buumiajad
on moodas ja ma loodan, et olukord on pa-
remaks ldinud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Ester Tuiksoo!

Ester Tuiksoo

Austatud minister! Te {itlesite dsja end tead-
vat, mis valdades korralagedus ja ehituslubade
puudumine tavalisem on. Avaldasite lootust, et
asi on paremaks ldinud. Aga kas te olete mi-
dagi selleks teinud, et see korralagedus 10-
peks?

Siim Valmar Kiisler

Nagu ma iitlesin, juba 2010. aastal ma poor-
dusin omavalitsuste poole, et see asi korda
tehtaks. Kordan, et tegu on omavalitsuste pa-
devusega, ja kui on kahtlusi mingis korrupt-
sioonis, nagu arupdrijad on viidanud, siis sel-
lega peavad vastavad organid tegelema. Regio-
naalminister ei saa anda hinnangut, kas kuskil
on korruptsiooni voi ei ole, selleks on ikkagi
vastavad asutused olemas. Teatavasti omavalit-
sused ei allu regionaalministrile. Me saame
neid korrale kutsuda, poorduda nende poole,
aga kokkuvottes on meie omavalitsused ikkagi
vidga autonoomsed.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
regionaalminister! Avan ldbirddkimised. Palun
konetooli kolleeg Mihhail Stalnuhhini!

Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud proua juhataja! Lugupeetud
kolleegid! Ma arvan, et sellega me selle ringi
ka Iopetame, sest loogiline oleks selle arupéri-
misega edasi minna ainult ithe adressaadini, ja
see oleks peaminister. Samas pole minu arva-
tes midagi mottetumat kui rddkida konkreet-
sest asjast meie peaministriga. Nii et sellega
me l0petame. Aga siinkohal tahan selgitada
hirra regionaalministrile, et ta on téna siin sel-
lele arupérimisele vastamas ainult seepérast, et
tema peale niitas ndpuga siseminister ja me
pidime selle voimaluse dra kasutama.

Aga praegu tahaksin teile rddkida hoopis
midagi muud. Olles olnud poolteist aastat sel-
les Riigikogu koosseisus, olen kdvasti iimber
hinnanud oma arvamust iihest voi teisest riigi-
institutsioonist. Niiteks pole mul enam mitte
mingit austust ei kapo ega prokuratuuri vastu —
otsustades selle jirgi, millega nad tegelevad —,
aga seda enam on kasvanud austus Riigikont-
rolli vastu. Tean niiiid paremini, millega Riigi-
kontroll tegeleb, kui suure tooga pidevalt, aas-
tast aastasse, kuust kuusse, hakkama saab.
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Miks meil tekib itha rohkem mitmesuguseid
skandaale? Miks ajab meile see, mis riigis toi-
mub, itha rohkem hirmu peale? Juba dige mas-
siliselt esitatakse kiisimust, kus see seadusriik
siis on. Kus on see pohiseadus, mida me peak-
sime tditma?

Vaib-olla on asi ka selles, et meil ei pdorata
tosist tdhelepanu sellistele asjadele nagu Rii-
gikontrolli auditid. Need on monikord aga liht-
salt rabavad. Tuletan teile meelde seda auditit,
mis oli seotud Kaitseministeeriumi valdkonna-
ga, ja naiteid sellest, kuidas rikutakse riigihan-
gete seadust. Ma tean omavalitsusi ja terveid
piirkondi Eestis, kus iihe taolise rikkumise eest
oleks kongi saadetud kiimneid inimesi. Samas
on ministeeriumides lubatud seadusi rikkuda,
venitades neid paremale, vasakule, iilevalt alla
vOi kuidas iganes soovite. Kiisimus on selles,
et me ei tee piisavalt jareldusi sellest auviir-
sest toost, mida teeb Riigikontroll. Me ei sunni
valitsust ega ministeeriume oma t60d tdesti
parandama.

Minu isiklik kogemus annab mulle voi-
maluse teile jutustada, kuidas 2003. véi
2004. aasta alguses — tidpselt ei mileta — Rii-
gikontroll kontrollis Narva asjaajamist. Narva-
le tehti 37 mérkust, mille pohjuste likvideeri-
miseks oli tehtud kindel kava. Kolm aastat me
kirjutasime Riigikontrollile, kuidas on paran-
datud iiks vOi1 teine asi, kuni 37 mirkusest ei
jdédnud alles mitte tihtki. Null! Koik ettekirju-
tused olid tididetud. Ma iitlen ausalt, et see aitas
meil oma t60d korraldada rohkem vastavalt
normidele, nii, nagu pidi olema.

See on iiks mottekoht. Me peaksime koik
rohkem sona votma ja arutama, kuidas teha
nii, et Riigikontrolli t66l oleks praktikas meie
elule suurem moju. Kui hakkab edaspidigi
niiviisi olema, et teile tuuakse taldriku peal 48
seadusrikkumist, millest eeldatavasti moned
on seotud korruptsiooniga, ja sellele ei soovi
reageerida ei justiitsminister, ei siseminister
ega uldse keegi, siis siin riigis, teate, midagi
on mada. Midagi on juba vidga korrast éra.
Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Aitdh! Rohkem konesoove ei ole, Idpetan
labiradkimised.

2. Arupirimine elamumaa maa-
maksust vabastamise kompenseeri-
mise kohta (nr 178)

Esimees Ene Ergma

Jargmine arupédrimine on Riigikogu liikme-
te Kajar Lemberi, Kalvi Kdva, Eiki Nestori,
Jaak Alliku, Helmen Kiiti, Jevgeni Ossinovski,
Jaan Ounapuu, Rannar Vassiljevi, Neeme Suu-
re, Rein Randveri, Andres Anvelti, Kalev Kot-
kase, Mart Meri, Indrek Saare ja Sven Mikseri
tdnavu 6. juunil esitatud arupdrimine elamu-
maa maamaksust vabastamise kompenseeri-
mise kohta (nr 178). Palun konepulti kolleeg
Kajar Lemberi!

Kajar Lember

Tervist, head kolleegid! Nagu juba ette loe-
tud, andsime 6. juunil sisse arupédrimise elamu-
maa maamaksust vabastamise kompenseeri-
mise kohta. Koduomanike maamaksust vabas-
tamise seaduse eelndu seletuskirjas on kirjas,
et seaduse rakendamisega ei kaasne otseseid
riigieelarvelisi kulusid ega tulusid. Seadus-
muudatuse moju kohalikele eelarvetele oli
Rahandusministeeriumi esialgsel hinnangul 17
miljonit, niitidseks on nad seda arvu kiill va-
hendanud, aga nende sonul tuleb see katta rii-
gieelarvelistest vahenditest. Lubati ka seda, et
enne 2013. aastat sitestatakse kord, kuidas
kohalikele omavalitsustele piisivalt tagada sea-
dusega sitestatud iileriigilise koduomanike
maksusoodustuse tottu saamata jddv tulu. Prae-
guseks on selgunud, et vaatamata eelndu me-
netlemisel lubatule ei soovita vOi ei suudeta
seal toodud eesmirke tdita ning seaduse ra-
kendamisega kaasneb paljudes omavalitsustes
otsene raha puudujidk. Valitsuse pakutud voi
planeeritud kompenseerimismehhanism seda
siiski Oiglaselt ei kata. Sellest ldhtuvalt oleme
regionaalministrile esitanud seitse kiisimust ja
loodame neile tina vastused saada. Aitédh!

Esimees Ene Ergma

Suur tédnu, kolleeg Kajar Lember! Palun
lugupeetud regionaalministri veel kord kone-
pulti!

Siim Valmar Kiisler

Austatud Riigikogu! Vastan iikshaaval koi-
kidele kiisimustele.
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Esimene kiisimus: "Mitmel omavalitsusel
plaanitav kompenseerimise siisteem tulusid
vihendab, vorreldes maamaksu lackumise vé-
henemisega?" Kdigepealt mirgin, et elamumaa
ja riigiasutustealuse maa maksuvabastuse
kompensatsiooni kogusumma vastab kohaliku
omavalitsuse koondtulude védhenemise suu-
rusele. Rahandusministeerium on Maa-ameti
andmete pohjal teinud indikatiivsed arvutused,
kui suur voiks olla maksimaalne kodualuse
maa maamaksu laekumise kaotus. Nendes
arvutustes ei ole arvestatud maade omanike
rahvastikuregistrijirgseid aadresse ning hetkel
kehtivaid maamaksumaiirasid. Rohutan, et te-
gemist on prognoosiga. Aga selle kohaselt 226
omavalitsusest enam kui 200-s tulud kompen-
satsioonimehhanismi rakendamise tulemusena
kasvavad. Prognoosi kohaselt vdib maksimaal-
selt kuni 10% omavalitsustest olla selliseid,
kus juhul, kui kogu kodualuse maa omanikud
on koik rahvastikuregistri jédrgi konkreetse
omavalitsuse elanikud ning taotlevad kohe
maksuvabastust, vOib maamaksu laekumise
vihenemisest tingitud kaotus olla suurem kui
iksikisiku tulumaksu kasv. Tegelikkuses koik
maad nendele tingimustele ei vasta ning ei ole
tdendoline, et tulud tegelikkuses vihenevad.
Seal, kus maa hind on kallim ja seetdttu maa-
maks suurem, vOib osa inimesi maamaksu-
vabastuse saamiseks kiill elukoha registreerida
oma kinnistule, kuid sellega koos liigub selles-
se omavalitsusse ka inimesega seotud tulu-
maks, mis voib omavalitsusele lisatulu tdhen-
dada.

Kordan, et prognoosis ei ole arvestatud, kui
paljud maaomanikud tulenevalt maamaksu va-
bastuse vOimalusest ennast vastava omavalit-
suse elanikuks registreerivad ja ndnda iiksik-
isiku tulumaksust laekuvat osa suurendavad.
Konkreetseid arve iithe omavalitsuse tdpsusega
ei ole. Inimesed ju vahetavad elukohta ning
seda, kas nad maamaksuvabastuse kehtima
hakkamisest tulenevalt otsustavad muuta oma
elukoha andmeid rahvastikuregistris, mis on
aluseks maamaksuvabastuse saamisele, ei ole
voimalik tépselt prognoosida.

Teine kiisimus: "Kui selgub, et elamumaa
maksuvabastusest on tekkinud omavalitsustele
oluliselt suurem puudujddk, kui planeeritav
katteallikas katab, siis kas ja kuidas on valitsus
valmis selle vahe kompenseerima?" Eelarve-
labirddkimistel Omavalitsusliitude Koostooko-

guga on Rahandusministeeriumi esindajad kor-
duvalt viljendanud seisukohta, et kompensat-
sioonimehhanismi moju vaadatakse iile paari
aasta jooksul peale selle rakendumist ning
vajaduse korral tehakse korrektiive.

Kolmas kiisimus: "Laekumise vihendamise
kompenseerimisel on arvestatud Rahandusmi-
nisteeriumi majandusprognoosist tuleneva tu-
lumaksu laekumise kasvuga, mis peaks olema
tihtlane koigis omavalitsustes. Juhul kui Ra-
handusministeeriumi majandusprognoos tulu-
maksu tdusu osas osutub reaalsest optimist-
likumaks, siis mis saab neist omavalitsustest,
kus kasv on madalam kui keskmine?" Arves-
tuste aluseks oli Rahandusministeeriumi ke-
vadprognoos, mille kohaselt pidi kohalikele
omavalitsustele laekuva tulumaksu summa
olema 707 miljonit eurot. Sellest optimistliku-
ma sligisprognoosi kohaselt aga lackub oma-
valitsustele iiksikisiku tulumaksust 722 miljo-
nit eurot. Seega pigem oli arvestuste aluseks
tegelikkusest pessimistlikum prognoos.

Neljas kiisimus: "Maksutulu, mis tugineb
omandipdhisele maksustamisele, on omavalit-
suste tulubaasis oluliselt stabiilsema iseloomu-
ga kui tulupdhine maksutulu. Kuidas kavatseb
valitsus toimida juhul, kui planeeritavale muu-
datusele (kodualuse maa maamaksu asenda-
mine tulumaksuosa tOstmisega) jirgnevatel
aastatel oluliselt langeb konkreetsele omavalit-
susele laekuv tulumaks ning vahe saamata jaa-
nud maamaksu ning kompensatsiooniks mdel-
dud tulumaksu vahel suureneb veelgi?" Kodu-
aluse maa maksuvabastuse kompenseerimiseks
on valitsus ette ndinud omavalitsustele lackuva
tulumaksuosa suurendamise, kuna tulumaks on
parim viis tulude vihenemist kompenseerida —
see on lihtne viis ega tekita samas biirokraatiat
juurde. Tulumaksuosa suurendamine tagab ka
omavalitsuste vordse kohtlemise, tasandusfon-
dist toetust saavatel omavalitsustel aga leeven-
dab jaotusvalem maksuvabastusest pohjustatud
tulubaasi voimalikku puudujiiki.

Arvestada tuleb ka asjaoluga, et kokkuvot-
tes on kohalike omavalitsuste tulubaasi silmas
pidades enamiku omavalitsuste puhul siiski
tegemist suhteliselt marginaalsete summadega,
mis omavalitsuste suutlikkust ei eraldi ega
tervikuna oluliselt ei mdjuta. Arutluse all olev
13 miljonit eurot moodustab 2013. aastal oma-
valitsuste kogutuludest vihem kui 1%. Kogu
maamaksu lackumine — arvestatud on koiki eri
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sihtotstarbega maid — moodustab 3—4% oma-
valitsuste tuludest.

Viies kiisimus: "Maa maksustamise prot-
senti vdib omavalitsus ise muuta. Uksikisiku
tulumaksu médr on miiratud riigi tasemel ja
omavalitsus seda ise muuta ei saa. Kuidas on
kavandatav muudatus kooskdlas koalitsiooni-
lepingus kajastatud pohimdttega omavalitsus-
tele iseseisva tulubaasi suurendamisest?" Vas-
tuseks mairgin, et perspektiivis ei mdjuta maa-
maksuvabastuse kompensatsioon kohalike
omavalitsuste tulubaasi iseseisvust negatiivses
suunas, sest iiks maksutulu liik on asendatud
teisega. Kompensatsioon ei ole vastuolus Va-
bariigi Valitsuse tegevusprogrammiga, sest
omavalitsuste tulubaas aastate jooksul suure-
neb. Maamaksuvabastuse eeldatav maksimaal-
ne kogumdju on umbes 13,3 miljonit eurot.
Tulumaksusummad tulevastel aastatel suurene-
vad ning omavalitsuste jaoks on tegu tdiendava
tulu kasvuga.

Kuues kiisimus oli, et soltuvalt krundi suu-
rusest ja asukohast on rakenduval maksuva-
bastusel erinev modju kodukuludele. Kui suure
osa kodudega seotud elamumaast moodustab
seaduse rakendumisel maksuvaba osa? Vastu-
seks tuletan koigepealt taustaks meelde, kuidas
maksuvabastust  arvestatakse. = Maamaksu-
vabastust arvestatakse 1500 ruutmeetri ulatu-
ses tiheasustusega alal, s.o linnas, vallasiseses
linnas, alevis ja alevikus, ning iildplaneerin-
guga kohaliku omavalitsusiiksuse vOi maa-
konnaplaneeringuga maavanema poolt tihe-
asustusega alaks médratud alal ja kahe hektari
ulatuses mujal. Kodualuseks maaks loetakse
isiku omandis olevat elamumaa sihtotstarbega
maad, kui sellel maal asuvas hoones on isiku
elukoht vastavalt rahvastikuregistrisse kantud
elukohaandmetele. Kui iihel isikul on kaks voi
enam kinnistut, siis maamaksuvabastus antak-
se ainult sellele kinnistule, kus on tema rah-
vastikuregistrijargne elukoht. Kui see kinnistu
on tiheasustusega alal suurem kui 1500 ruut-
meetrit, siis tuleb iilejidinud maa eest tasuda
maamaksu. Kuna elamumaid voivad kasutada
ka ettevotted ning isikud vdivad omada mitut
elukohta, jadb Rahandusministeeriumi analiiii-
side kohaselt vihemalt 10% elamumaast endi-
selt maksustatuks. 2013. aastal jddb prognoosi
kohaselt maksustatavaks umbes 30% elamu-
maast. Sellist proportsiooni kinnitab ka
2012. aastal Tallinna linnas ldbiviidud maa-

maksuvabastuse kogemus. Arvestuse kohaselt
moodustab  kodudega seotud elamumaa
70-90% ja see kasvab aastatega. Sellise mo-
juga on kohalikule omavalitsusele mineva
tulumaksuosa suurendamisel ka arvestatud.
2013. aastaks kavatsetakse tulumaksuosa suu-
rendada 0,17 protsendipunkti vorra ehk
11,4%-1t 11,57%-1e ning 2014. aastaks veel
11,57%-1t 11,6%-1e.

Seitsmes kiisimus: "Hea oGigusloome tava
nieb ette asjasse puutuvate osapoolte arvamu-
se drakuulamise. Milline oli kohalike omava-
litsuste esindusorganisatsioonide ja omavalit-
suste endi arvamus planeeritava muudatuse
osas ja kui suur osa omavalitsustest toetas
muudatust ja kui suur osa oli selle vastu?"
Omavalitsusliitude esindajatega on kodualuse
maa maksuvabastuse kompenseerimise teemal
arutatud mitmes Omavalitsusliitude Koostdo-
kogu ja wvalitsuskomisjoni eelarveldbirdiki-
miste rahandus- ja maksupoliitika to0rithmas.
Omavalitsuste esindajate arvamused on seal
dra kuulatud. Omavalitsusliitude Koostodkogu
esialgne seisukoht on fikseeritud 23. aprillil
2012. aastal allkirjastatud ldbirddkimiste vahe-
protokollis ning lidbirddkimiste 10pp-protokolli
eelndus, mille kohta iileriigilised liidud praegu
oma hinnangut kujundavad. Just praegu toi-
mub iileriigiliste omavalitsusliitude volikogu-
de iihine istung, kus omavalitsused lepivad
kokku tiihised seisukohad jirgmise aasta riigi-
eelarve osas. Praegu peaks see koosolek veel
kestma.

Omavalitsusliidud on seni ldbirddkimislaua
taga esindanud seisukohta, et kodualuse maa
maksusoodustus tuleks kompenseerida, ldhtu-
des maamaksuseaduses sitestatud maksimaal-
sest vOimalikust maamaksuméadrast — see on
2,5% maksustamishinnast aastas — ka neis
omavalitsustes, kus seni ei olnud rakendatud
maksimummaira, mitte maamaksu laeckumise
tegelikust mahust 2011. aastal, mis on raken-
datava kompensatsioonimehhanismi aluseks
voetud. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, hirra minister! Teile on kiisimu-
si. Palun, kolleeg Rannar Vassiljev!

Rannar Vassiljev

Kdigepealt, ma kindlasti ei julgeks vordus-
mirki seada tegelikkuse ja Rahandusministee-
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riumi suvise majandusprognoosi vahele. Aga
miks me sellise arupérimise iildse esitasime?
Eelmise aasta kevadel ehk siis peaaegu pool-
teist aastat tagasi me arutasime siin tdsiselt
maamaksust vabastamise teemadel ja siis oel-
di, et hea oleks, kui see kompenseerimise
mehhanism voimalikult ruttu omavalitsusteni
jouaks, soovitatavalt juba 2011. aasta 10pus.
Niitid on sellest debatist poolteist aastat moo-
das, aga meieni see kompenseerimise eelndu
joudnud ei ole. Miks nii?

Siim Valmar Kiisler

Eelndu oleks voinud varem valmida kiull,
selle kriitikaga olen ndus. Samas on kompen-
seerimise mehhanism laias laastus omavalit-
sustele ikkagi suhteliselt kaua teada olnud.
Nagu ma iitlesin, varasematel labirddkimistel
on seda mehhanismi arutatud. Selles mottes ei
tohiks see omavalitsustele iillatusena tulla.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eiki Nestor!

Eiki Nestor

Palun nimetage need umbes 20 omavalit-
sust, kus kaotus maamaksu laekumistes on
suurem kui tehtud prognooside jargi tulumak-
suprotsendi tOstmisest saadav tulu! Utlesite, et
neid on 20 ringis. Olge hea, loetlege need!

Siim Valmar Kiisler
Neid on kuni 20.

Eiki Nestor
Loetlege siis need kuni 20!

Siim Valmar Kiisler

Nagu ma iitlesin, tdpset prognoosi ei saa
sellepdrast teha, et me ei tea tépselt, kuhu ini-
mesed end elanikena 1. jaanuariks 2013 sisse
registreerivad. Sellest soltub maksustamine.
Nagu ma iitlesin, kui suhteliselt suure sissetu-
lekuga inimene registreerib ennast omavalit-
susse, kus tal on kinnistu, siis see on seadus-
likult tdiesti lubatud ja dige tegevus. Kui selle
tottu omavalitsusel jddb selle kinnistu pealt
kodualuse maa maamaks saamata, siis voib
tdnu selle inimese tulumaksule saadav summa
saamata jaanud maamaksu {iiletada. Arvutada,
kas iiks vO0i teine konkreetne omavalitsus voi-
dab voi kaotab, on praegu keeruline. Seda aga

voin delda, et ilmselt on kaotajateks omavalit-
sused, kus maa hind, eriti just elamumaa hind
on suhteliselt korge ja kus veel ei kehti kodu-
aluse maa maksuvabastus. Niiteks Tallinnale
vOi Harku vallale, kuigi nendes omavalitsustes
on maa hind suhteliselt korge, tdhendab see
tegelikult vorreldes aastaga 2012 lisatulude
laekumist tdnu tdiendavale iiksikisiku tulumak-
su protsendile. Aga eelnimetatud kahe kritee-
riumi kokkusattumisel vdib omavalitsusel
summade lackumine suure tdendosusega vdiik-
sem olla. Réhutan veel kord: vidga raske on
oelda, kui palju uute registreeritud elanikega
kaasnev tdiendav tulumaksu laekumine seda
puudujiiki kompenseerib.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalev Kotkas!

Kalev Kotkas

Austatud minister! Kodualuse maa maksu-
vabastus voib luua olukorra, kus niiteks iiks
lapsevanematest jddb lastega sissekirjutatuks
Tallinnasse majja, teine aga registreerib ennast
suvilasse ja nii saab iiks pere kaks maamaksu-
vabastust. Teise ringi efektina me loome sellise
olukorra, kus me oleme tdiesti sassi 166nud
pildi, mis peab peegeldama rahvastiku jaotust
omavalitsuste l0ikes. Me saame rahvastiku-
registri, mis ei vasta tegelikkusele. Kas sellise
olukorra provotseerimine oli teie teadlik valik?

Siim Valmar Kiisler

See ei pruugi sugugi olla ithepoolne prot-
sess. Nditeks kui inimene elab tegelikult mo-
nes pealinnaldhedases omavalitsuses, aga on
mingitel pohjustel end registreerinud Tallinna
elanikuks — pohjusi selleks on teatavasti mit-
mesuguseid —, siis seoses vOimalusega saada
kodualuse maa maksuvabastus on kindlasti
inimesi, kes registreerivad end oma tegelikku
elukohta. Nii et see voib tdhendada ka andmete
korrastamist.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Neeme Suur!

Neeme Suur

Hea minister! Ma ei saanud kuigi histi aru
vastusest kiisimusele nr 5. Maamaksu saab
omavalitsus mojutada, iiksikisiku tulumaksu ei
saa omavalitsus mojutada. Kiisimus oli selle
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kohta, kuidas see on valitsuse tegevuskava ja
koalitsioonilepinguga kooskdlas. Te iitlesite, et
on kooskdlas, aga ma loen siit otsesonu, et
ildise suundumusena peab viikeste kohalike
maksutulude, suure osatihtsusega riigitoetuste
ja nn kohaliku iseloomuga riiklike maksude
asemel oluliselt suurenema omavalitsuste roll
oma maksutulu kujundamisel. Ma kiill ei loe
siit vélja, kuidas need asjad saavad olla koos-
kolas. Siin on ilmselge vastuolu. Akki sa sele-
tad seda uuesti?

Siim Valmar Kiisler

Kiisimus nr 5 oli, kuidas on kavandatav
muudatus kooskodlas koalitsioonilepingus ka-
jastatud pohimottega suurendada omavalit-
suste iseseisvat tulubaasi. Rohutan, et ka k-
sikisiku tulumaks kuulub iseseisvasse tulu-
baasi. Ja kui me rdigime iimberjaotamisest,
siis on ju tihti vdidetud, et peaks rohkem mot-
lema viikese iseseisva tulubaasiga omavalit-
sustele. Palju on rddgitud niiteks tasandus-
fondi suurendamisest. Praegune tulumaksuosa
suurendamine tdhendab kindlasti iseseisva
tulubaasi suurendamist.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Hérra minister! Kui ridikida kohaliku oma-
valitsuse tulumaksuosa kasvust, siis tegu ei ole
kindlasti kohaliku omavalitsuse iseseisva tulu-
baasiga. Hiljaaegu vihendati seda tulumaksu-
osa 0,5%, nii et mis iseseisvusest me siin
raagime. Samal ajal on see lihtne mehhanism,
mis ei tekita juurde biirokraatiat, seda on lihtne
administreerida. Kodualuse maa maksuga seo-
tud siisteemi rakendamine toob aga kaasa
toelise biirokraatia. Minu teada jirgmise aasta
riigieelarvesse on arvestatud isegi miljon eurot
selleks, et seda administreerida. On see siis
ratsionaalne ja tark tegu?

Siim Valmar Kiisler

Todepoolest, miljon eurot on ette nidhtud
omavalitsustele uue siisteemi kasutuselevot-
misega seonduvate andmete korrastamiseks.
Samas juhin tdhelepanu, et tegelikult peaksid
need andmed omavalitsustel juba korras ole-
ma, aga niiiid saavad nad vGimaluse tidiendav
korrastus ette votta. Kas see on ratsionaalne?

Jah, ma arvan, et kodualuse maa maksuva-
bastus on vidga moistlik ja ratsionaalne otsus
meie Eesti elanike jaoks. Me ei saa alati vaa-
data, kuidas oleks kasulik iihele institutsioo-
nile, nditeks ministeeriumile voi monele teisele
avaliku sektori asutusele. Me peame ikka
kokkuvottes ldhtuma sellest, kuidas see Eesti
elanikkonda mdjutab. Ja kindlasti on see kasu-
lik Eesti elanikele.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kajar Lember!

Kajar Lember

Kiisiks asjaomaste summade tdpsustamise
kohta. Kui me ei ole voimelised iga omavalit-
suse 10ikes seda summat prognoosima, millel
siis ikkagi pohineb see hinnanguline 13 miljo-
nit, mis algselt oli 17 miljonit?

Siim Valmar Kiisler

Ma esimeses vastuses juba iitlesin, et meile
on teada, kui palju meil hinnanguliselt elamu-
maad on, ja teame, kui palju elamumaalt lae-
kus 2011. aastal maamaksu. See summa on
tapselt teada. Kiisimus on, kui suur osa elamu-
maast jadb selle maksuvabastuse alt vilja, ku-
na omanik on niiteks juriidiline isik. Ning osal
omanikel on mitu kinnistut, maamaksuvabas-
tuse saavad nad ainult iihelt. Nii et osa elamu-
maa suhtes see vabastus mitte kunagi ei raken-
du. See on see loogika.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rein Randver!

Rein Randver

Austatud minister! Poliitiline otsus ehk
seadus on vastu vOetud juba moni aeg tagasi,
aga rakenduslikud korrad on veel loomata ja
toendoliselt tuleb segadust viga palju. Seda me
aimame ka teie esinemisest praegu. Minu Kkii-
simus puudutab tdsiasja, et on ka selliseid kor-
termaju, kus on mitme sihtotstarbega korte-
reid — on tavalised korterid ja on ka dripinnad.
Kas rakendusotsuste eelndudes on sedagi ki-
sitletud, et kortermajades on ka dripinnad ja
kuidas sel juhul peaks maksustamine toimu-
ma?
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Siim Valmar Kiisler

Minu teada on Rahandusministeeriumil ette
valmistatud maamaksuseaduse eelndu tdpsus-
tused, mis késitlevad ka sedalaadi erijuhtu-
meid, kui kinnistul on mitu otstarvet. See aru-
parimise teemat ehk kompenseerimist Kkiill
otseselt ei puuduta, aga jah, need asjad on eel-
nous lahti rddgitud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Inara Luigas!

Inara Luigas

Austatud minister! Te utlesite, et kindlasti
on see seadus omanikele kasulik. Ma vaidlek-
sin siiski vastu. Kui omanikud sellest maksust
vabastatakse, tuleb kodanikel ikkagi maksta
makse selleks, et see seadus rakenduks. Ja na-
gu siin saalis juba kolas, ei ole selle seaduse
rakendamine kaugeltki odav ettevotmine. Olen
radkinud paljude elanikega ja nendest vestlus-
test tuleb hoopis vastupidine arvamus vilja.
Pigem on inimesed ndus ka kohalikesse eel-
arvetesse makse maksma, et omavalitsustelt
paremaid teenuseid saada. Mida te iitleksite
nendele kodanikele, kes oleksid nous endiselt
maamaksu maksma?

Siim Valmar Kiisler

Ma soovitan nendel inimestel kiisida oma
kohaliku omavalitsuse pangaarve number ja
kanda see raha sinna iile, kui selline soov on.
Viga huvitav oleks teada saada, kui palju
2013. aastal selliseid inimesi on. Seda esiteks.
Teiselt poolt, nagu ma tidhelepanu juhtisin,
pigem jddb see raha kokkuvottes summana
korjamata iileriigilisesse eelarvesse, sest koha-
like omavalitsuste tulumaksuprotsenti ju tds-
tetakse, iildist tulumaksu aga ei tOsteta. Tege-
likult toimub ju iimberjagamine niipidi, et vOr-
reldes tdnasega ldheb suurem osa kogutavast
tulumaksust edaspidi kohaliku omavalitsuse
eelarvesse ja viiksem osa riigieelarvesse. Kiil-
lap te ndustute, et aastate 1doikes me ndeme
ikkagi pigem absoluutse tulusumma kasvu ja
seega ka tulumaksust kogutava summa kasvu,
maamaksu summad aga piisivad ilma iimber-
hindamiseta enam-vihem samad. Kauges pers-
pektiivis tdhendab suurem tulumaksuprotsent
kindlasti enamat tulu kui stabiilselt iihel tase-
mel piisiv maamaks.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaan Ounapuu!

Jaan Ounapuu

Lugupeetud minister! Minu meelest selle
protsessi puhul voib kiill 6elda, et riik jarje-
kordselt niitab kohalikele omavalitsustele ko-
ha kitte. Rahanduslik sdltuvus keskvdimust on
tdiesti ilmne. Te ise ka tunnistasite, et see eel-
nou oleks pidanud olema juba tiikk aecga varem
valmis, aga kahjuks seda ei ole veel ka tdnasel
pdeval mitte. Valitsuse tegevuskavas on kirjas,
et tuleks oluliselt suurendada omavalitsuste
rolli oma maksutulu kujundamisel. Kuidas la-
heb praegune asjade seis valitsusliidu prog-
rammiga kokku, seda minu mdistus ei vota.
Kas te oskate seda seletada?

Siim Valmar Kiisler

Rahanduslik sdltuvus keskvdimust kindlasti
ei suurene. Ma ei saa sellega ndustuda! Suu-
rem tulumaksuosa ei tdhenda kindlasti suure-
mat soltuvust keskvoimust.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Helmen Kiitt!

Helmen Kiitt

Lugupeetud regionaalminister! Kui selle
seaduse rakendamiseks on riigieelarves ette
nihtud tiks miljon eurot, et seda protsessi oma-
valitsustele kergemaks muuta, siis palun oelge,
kuidas see iiks miljon jaguneb: kas proport-
sionaalselt omavalitsuste vahel voi tuleb raha
saamiseks taotlused esitada? Kuidas omava-
litsused seda halduskuludeks vaja minevat
raha saavad taotleda?

Siim Valmar Kiisler

Seda raha omavalitsused eraldi taotlema ei
pea. Rahandusministeerium jagab selle pro-
portsionaalselt vastavalt omavalitsuste suuru-
sele laiali.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Ester Tuiksoo!

Ester Tuiksoo

Austatud minister! Kuidas selle seadusega
ikkagi on: kas iihele perele voimaldatakse vaid
ithes kohas maa maksuvabastus v0i on seda
voimalik ka teises kohas saada? Hirra Kotkas
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tdi oma kiisimuses sellise ndite, aga te ei
andnud sellele vastust.

Siim Valmar Kiisler

Uks omanik saab maamaksuvabastuse iihe
kinnistu osas, kui ta seal elab. Me eeldame, et
inimesed on ausad ja esitavad oma elukoha
kohta digeid andmeid. Ilmselt voib eeldada ka,
et kui inimene on kinnistu omanik, siis suure
tdendosusega mingi olulise osa oma ajast ta
seal kinnistul ka veedab. Kui perelitkmed
omavad eri kinnistuid ja registreerivad oma
elukohad eraldi, siis ilmselt me peame {iildju-
hul eeldama, et nad ei soovi riiki petta. Aga
tanapdeval on toesti probleem miidratleda, kus
kellegi elukoht on. Néiteks kus hédrra Kotkase
elukoht on? Inimesed on viga liitkuvad ja iihe-
motteliselt oelda, kas mone inimese elukoht on
nditeks Hiiumaal vo1 Tallinnas, ei ole alati
lihtne. Aga {iildiselt me eeldame, et inimesed
esitavad ausad andmed.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, hirra
minister! Avan labirddkimised. Palun kdnepulti
kolleeg Kajar Lemberi!

Kajar Lember

Hea, et moned inimesed on veel saali kuu-
lama jaanud. Aga tdnase teema kokkuvotteks
tahan Oelda, et koduomanike maamaksust va-
bastamise seaduse eelndu seletuskirjas kinni-
tati, et seaduse rakendamisega otseseid riigi-
eelarvelisi kulusid ega tulusid ei kaasne. Sea-
dusmuudatuse mojuks kohalikele eelarvetele
pakkus Rahandusministeerium eelndu koosta-
mise ajal ca 17 miljonit, millest juuni 16puks
oli regionaalministri kirja pdhjal iihele oma-
valitsusele saanud juba 13 miljonit. Neid kom-
mentaare oleme ka tdna siin juba kuulnud.
Paari kuuga suudeti 4 miljoni euro vOrra seda
muret vihendada ja mul ei ole kiill kindlust, et
see mure riigi poolt vaadates veelgi ei vihene.
Aga nendest prognoosidest ei taha ma viga
pikalt radkida, kuigi pean tervet seda valimis-
lubaduse tulemust pehmelt 6eldes hinnangu-
liseks.

Seaduse algatajate sonul kaetakse omavalit-
suste eelarvete puudujiik riigieelarvest. Alga-
tajad pidasid vajalikuks enne 2013. aastat si-
testada kord, kuidas kohalikele omavalitsustele
plisivalt — rohk on sodnal "piisivalt" — tagada

maksusoodustuse tottu saamata jadv tulu. Kuu-
lanud aga ka tédnaseid ministri vastuseid, saan
todeda, et iihelt poolt on teemaga tegeletud,
kuid valitsuse planeeritav kompenseerimise
mehhanism ei suuda siiski omavalitsustele saa-
mata jddvat tulu diglaselt hiivitada. Maamak-
sust tekkiva tulubaasi asendamine tulumaksu
kaudu laekuvate summadega ei taga minu
hinnangul Oiglast proportsiooni omavalitsuste
16ikes. Tekkigu see vahe kas voi 10% omava-
litsustel, aga ka nende peale tuleb mdelda, sest
erineva maksustamisaluse tottu on moju oma-
valitsustele ikkagi véga erinev.

Lisaks ei saa mainimata jitta, et maksutulu,
mis tugineb omandipdhisele maksustamisele,
on omavalitsuste tulubaasis mirksa stabiilsema
iseloomuga kui tulupohine maksutulu. Nii et
kohe piris kindlasti on see samm vastuolus
koalitsioonilepingus kajastatud pdShimdttega
omavalitsuste iseseisvat tulubaasi suurendada.

Tagatipuks deklareerib regionaalminister
juuni 16pus iihele omavalitsusele saadetud
kirjas: "Riigikogu otsus vabastada kodualune
maa maamaksust on osa koalitsiooni poliiti-
kast vihendada inimeste kodudega seotud
kulusid ja anda koduomanikele kindlustunne,
et maamaksu tottu ei pea nad loobuma ko-
dust." Ma isiklikult ei tunne kiill kedagi, kes
tunneks kedagi, kes oleks Eesti omavalitsustes
kehtiva maamaksu tottu oma kodust pidanud
vilja kolima. Kiill aga tean inimesi, kelle jaoks
kodukulud — pean silmas pohiliselt elektri- ja
kiittekulu — on iiletanud taluvuse piiri ja nad on
olnud sunnitud kodukohta vahetama. Samuti
tean inimesi, kes on oma kodu teise vastu va-
hetanud sellepirast, et saada laps lasteaeda voi
kooli, voi seetdttu, et tookoht on kadunud.
Kuid tundub, et praegusele koalitsioonile need
tosiasjad probleemiks ei ole, oluline on — seda
ka vaatamata mone rahandust tundva ministri
vastuseisule muuseas — iihe osapoole valimis-
lubadust tdita. Mulle tundub, et siiani ei ole
suudetud aru saada selle sammu reaalsetest
tagajargedest.

Uhe jdrelduse saab veel teha. Kaotatud
tulubaasi tahetakse hiivitada muudatustega
rahvastikuregistri  regulatsioonis.  Kindlasti
muudab see uuendus rahvastikuregistri natuke
jaburamaks, kui see praegu on. Inimesed kéitu-
vad ratsionaalselt ja tdendoliselt tdesti regist-
reerivad oma elukohad mujale. Kas omavalit-
sused peavad hakkama tulevikus ka n-6 suvila-
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omanike jdrgi lasteaiakohti planeerima, seda
nditab meile tulevik.

Olen sada protsenti ndus, et Eesti inimese
koduga seotud kulude ja sissetulekute suhe on
paigast dra, kuid selle populistliku sammuga
seda probleemi ei lahendata, neid tekitatakse
nii riigile kui omavalitsustele juurde. T@nan
kuulamast! Loodan véga, et sellest diskussioo-
nist on vihemalt nii palju kasu, et kui me
edaspidi tahame vilja hdigata suuri ja kulukaid
valimislubadusi, siis me enne motleme ka
nende reaalse rakendamise vodimalikkusele ja
moistlikkusele. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Aitdh! Rohkem konesoove ei ole, Idpetan
labirddkimised.

3. Vaba mikrofon

Esimees Ene Ergma

Head kolleegid, niitid on vdimalus pérast
minu haamrilooki registreeruda sonavotuks
vabas mikrofonis. Palun, kolleeg Inara Luigas!

Inara Luigas

Austatud kolleegid! Eelmisel néddalal ma
andsin lithikese ilevaate sellest, mis toimub
meil piiri-tollipunktides. Rédkisin ka ametnike
tegevusest Koidula piiripunktis. Juttu oli sel-
lest, kuidas ametnikud vaatavad koiki reisijaid,
kes tulevad Venemaalt, auto bensiinipaak tiis,
ja kuidas seda aktsiisimaksu kohapeal maks-
takse.

Sissejuhatuseks tahan 6elda, et Riigikogu
litkkmete iilesanne ei ole ainult siin saalis sea-
dusi vastu votta, vaid teinekord isiklikult koge-
da seda, kuidas seadused elus toimivad. Eel-
mise nddala 10pus oli mul lausa kohustus kiia
Venemaal ja ma tegin selle reisi, labides Koi-
dula piiripunkti. Eesmirk oli kohtuda Setumaa
esindajatega ja samas soovisin niha, kuidas
tootab praegune piirililetuse siisteem, kuidas
kogutakse makse inimestelt, kes toovad kiitust
Venemaalt rohkem, kui on lubatud méér.

Kuna soitsin kaasreisijana autos, mis oli
Venemaal kidinud 21. augustil, oli viike kartus,
et meile tehakse mingeid etteheiteid, et me
kditume kuidagi ebakorrektselt. Liksin igaks
juhuks Maksu- ja Tolliameti punkti, et kiisida,
kas peaksime deklaratsiooni tditma voi mida
me iildse peaksime silmas pidama, et pérast

tagasi tulles ei oleks mingeid sekeldusi. Reakt-
sioon sellele iillatas mind tdsiselt, ja seda viga
halvas mottes. Tolliametnikud kiitusid tdesti
vdga halvasti. Olin varem kuulnud kaebustest,
et tolliametnikud ei selgita inimestele seadusi.
Jah, seadus kehtib kiill ammu, aga kuidas
kontrolli tipselt tehakse, ei ole tolliametnikud
reisijatele selgelt seletanud, ja ise seda koike
ldbi tehes sain sellele liksnes kinnitust. Suvel
esitasin ma sel teemal kirjaliku arupédrimise
rahandusministrile. Rahandusminister vastas
mulle, et maksuhaldur on reisijaid informeeri-
nud erineval moel. Nditeks on piiril saadaval
voldikud, mida ametnikud ka omal algatusel
jagavad. Lisaks voldikutele on koostatud poh-
jalikum infomaterjal, mis on kittesaadav piiri-
tollipunktides. Kuna sellise selgituse ma Ra-
handusministeeriumist sain, siis palusin niitid
ka endale seda voldikut ja koiki asjaomaseid
dokumente, mida ma saaksin piiri-tollipunktis
lugeda. Vastuseks Oeldi mulle, et kui te tulete
piiri iiletama, siis peate eelnevalt endale sel-
geks tegema, millised eeskirjad Eesti riigis
kehtivad. Kuna olin kuulnud, et maksuvabalt
saab Eesti riiki tdispaagiga sisse soita iiks kord
kuus ja iiks kord néddalas vaid sihtkohta joud-
miseks, siis palusin selgitada, mis seadus lubab
sellist ettekirjutust kehtestada. Mulle 6eldi, et
seda kusagilt lugeda ei saagi, see on Urmas
Koidu otsene ja suuline korraldus. Kui ma
kiisisin, kas piiripunktis on see médrus olemas,
tahaksin seda lugeda, siis oeldi, et ei ole. Kui
ma kiisisin, kust seda lugeda saab, siis oeldi
mulle, et ei saagi, sest see on ametisiseseks
kasutamiseks.

Uhesdnaga, mina kui heauskne reisija lihen
piiri-tollipunkti ja kiisin nende t66d regulee-
rivaid dokumente, aga mulle 6eldakse, et need
ei olegi avalikuks kasutamiseks. Seega ma
pean uskuma seda, mida mulle maksu- ja tolli-
ametnik iitleb. Kui ma julgesin esitada veel
moned kiisimused, siis ldks see olukord piris
inetuks kitte.

Tahan kiisida, kuidas saab Tolli- ja Maksu-
ameti juhtkond vastu votta selliseid méérusi,
mis on justkui avalikuks kasutamiseks ja mida
koik reisijad peavad teadma, aga samas on
need salastatud. Neid ei viljastata, neid ei saa
lugeda Ametlikest Teadaannetest ning me pea-
me lihtsalt uskuma neid maksu- ja tolliamet-
nikke, kes meile selgitusi annavad.
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Ja see kditumine, kuidas seda sulle sele-
tatakse ... Ma pean ennast kiillaltki tugeva nir-
vikavaga inimeseks, aga isegi mina hakkasin
kohklema, kas ma ikka olen Eesti Vabariigi
kodanik ja kas ma tOesti suhtlen meie oma riigi
maksu- ja tolliametnikega. Isegi Maxima poo-
dides on parem teenindus kui meie piiri-tolli-
punktides. Mul on hea meel, et Kagu-Eesti
saadikurithm tuleb homme kokku ja me koh-
tume Maksu- ja Tolliameti esindajatega. Ega
ma vist aega juurde ei saa?

Esimees Ene Ergma
Ei saa.

Inara Luigas
Proua Ene, ma votan selle teadmiseks. Tu-
len siis jirgmine kord uuesti. Aitih!

Esimees Ene Ergma

Palun! Aga jah, viis minutit on vaba mik-
rofoni aeg. Rohkem kdnesoove ei ole, 16petan
istungi.

Istungi 16pp kell 16.07.
Istungi kestus 1 tund ja 7 minutit.

Juhataja E. Ergma

Riigikogu esimees
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Teisipéev, 25. september 2012
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Olulise tdhtsusega riikliku kiisimusena
arutelu pohidiguste ja vabaduste riivete iile
Eestis ning Kaitsepolitseiameti ja prokuratuuri
olukorra analiiiis

Istungi rakendamine

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, tere hommikust! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu IV istungjargu kol-
manda toonddala teisipdevast istungit. Koige-
pealt on voimalik iile anda eelndusid ja aru-
parimisi. Head kolleegid, kas kellelgi on soovi
tulla iile andma eelndusid vOi arupédrimisi?
Eelndusid ega arupirimisi ei ole mitte kellelgi
tile anda.

Liheme teadete juurde. Kolmapieval, s.a
26. septembril osalevad infotunnis jargmised
valitsuslitkmed: peaminister Andrus Ansip,
justiitsminister Kristen Michal ja regionaalmi-
nister Siim Valmar Kiisler.

Riigikogu esimees on edastanud Riigikogu
litkmete arupidrimised kultuuriminister Rein
Langile ning vilisminister Urmas Paetile.

Niitid, head kolleegid, teeme kohaloleku
kontrolli.

Hetkel on kohalolijaks registreerunud 82
Riigikogu liiget, puudub 19.

1. Olulise tihtsusega riikliku
kiisimusena arutelu pohioiguste ja
vabaduste riivete iile Eestis ning
Kaitsepolitseiameti ja prokuratuuri
olukorra analiiiis

Aseesimees Laine Randjirv

Esimene pédevakorrapunkt on arutelu pohi-
Oiguste ja vabaduste riivete iile Eestis ning
Kaitsepolitseiameti ja prokuratuuri olukorra
analiiis. Ma tutvustan teile riiklikult olulise

kiisimuse arutelu kodukorda. Kdigepealt on
Riigikogu liikkme Kadri Simsoni ettekanne, mis
kestab kuni 20 minutit, sellele jargnevad kiisi-
mused ja vastused (kuni 10 minutit). Jirgmi-
sena esineb Tallinna abilinnapea Kalle Klan-
dorf, tema ettekanne kestab kuni 20 minutit.
Kiisimusi esinejale saab esitada 30 minuti
jooksul. Kolmas ettekandja on Leon Glikman.
Tema ettekanne kestab kuni 20 minutit, kisi-
musi saab talle esitada 30 minuti jooksul.

Head Riigikogu liikmed! Igaiiks teist voib
selle pdevakorrapunkti arutelul esitada ette-
kandjatele kokku kaks suulist kiisimust. Palun,
Paul-Eerik Rummo, protseduuriline kiisimus!

Paul-Eerik Rummo

Mul on protseduuriline kiisimus selle pie-
vakorrapunkti ettekandjate kohta. Ma ei taha
vaidlustada kellegi isikut, aga mul on pohimat-
teline kiisimus. Kahe ettekandja, selle frakt-
siooni esimehe, kes on pdevakorrapunkti alga-
tanud, ning eksperdi, kelleks on vandeadvo-
kaat, arutelul osalemise mote on arusaadav.
Aga missugune puutumus selle teemaga on
ihe linna abilinnapeal ?

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh selle protseduurilise kiisimuse eest!
Juhatuse piddevuses ei ole otsustada, kes esi-
neb. Esinejad kinnitatakse juhatuses selle
fraktsiooni ettepaneku alusel, kes riiklikult
tahtsa kiisimuse pidevakorda paneb. Palun, Igor
Grizin, protseduuriline kiisimus!

Igor Grizin

Kiisimus on selles, et Kadri, meie hea kol-
leeg, kditub meie kodukorra kohaselt, kolleeg
Leon on aga professionaalne advokaat, kelle
kohta kehtivad advokaadi kditumisreeglid. Kas
mingisugused kditumisreeglid kehtivad siinses
arutluses ka néiteks abilinnapea kohta?
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Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh kiisimuse eest! Ma usun, et igasugu-
sed kditumise hea tava reeglid kehtivad koiki-
de inimeste kohta, kes selle maamuna peal
elavad. Ma usun, et sellega me saame hakka-
ma.

Arutelu 10petavad ldbirddkimised. Konega
puldist esinevad hea tava kohaselt kdigepealt
fraktsioonide esindajad ning seejirel teised
Riigikogu liikkmed ja komisjonide esindajad.
Pérast arutelu 1opetamist Riigikogu otsust vas-
tu ei vota.

Me asume pédevakorrapunkti arutama. Ma
palun konepulti Riigikogu liikme Kadri Sim-
soni!

Kadri Simson

Lugupeetud kolleegid! Head kiilalised! Ma
pean sissejuhatuseks tegema iihe repliigi. Minu
sonavotu juurde kuulub ka 22-lehekiiljeline
memorandum. Istungi juhataja vottis vastu ot-
suse, et ta ei luba seda jaotada laudadele ega
panna ka saali tagaosas olevatele riiulitele.
Seetottu on selle memorandumi eksemplarid
saali korval laual. Ma ei pane pahaks, kui minu
ettekande ajal keegi teist soovib piisti tousta,
minna ja votta see memorandum, sest tegemist
on tdepoolest huviviidrse dokumendiga. Voib-
olla moni votab selle teksti ka oma kolleegide
jaoks, siis ei ldhe saal minu kone ajal péris
tithjaks.

Ma arvan, et septembrikuu viimane nidal
on viga kohane selle teema tdstatamiseks. Me
oleme {iile saanud aasta alguse drevusest ja
suutnud teha pohjaliku analiiiisi Eesti situat-
sioonist. Pinged on niivord vihenenud, et Eesti
oigusruumi kohta tehakse juba nalja. Kui asi
muutub humoorikaks, siis on niha, et esimesed
pinged on moodas. Moni aeg tagasi kuulsin
juristidelt nalja nende turuosa kohta. Nimelt ei
peaks Eesti eesmérk olema mitte viie rikkaima
riigi hulka jouda, vaid saavutada hoopis olu-
kord, kus koik elanikud oleksid mingi digus-
rikkumise eest karistatud. Loomulikult on sel-
lel naljal ka oma professionaalse kretinismi
kiilg, sest see tihendaks, et juristide elukutse
esindajate pakutavale teenusele oleks retsidiiv-
suse tottu olemas ilmselt jatkusuutlik hiigel-
turg. Kahjuks on sellel naljatlemisel omamoo-
di tdepohi all. Justiitsministeeriumi enda aval-
datud andmete alusel oli Eestis juulikuu sei-
suga karistusregistrisse kantud 444 383 ko-

danikku. Tegemist on jahmatava arvuga, eriti
kui arvestada, et teatud osa elanikkonnast on
alaealised.

Kas me tdesti oleme kriminogeenne rahvas
vO1 on viga milleski muus? Nimetatud statis-
tika viitab iihiskondlike suhete iilekriminali-
seerimisele voi sellele, et liiga paljusid tegusid
kisitletakse védrteona, samuti tdsiasjale, et as-
jaolude kindlakstegemisel, mida erialaselt ni-
metatakse menetluseks, on mindud lihtsusta-
mise, kiirustamise ja kokkuleppe teed. Krimi-
naalmenetluses ja véidrteomenetluses laialt
praktiseeritavad nn liht-, kiir- ja kokkuleppe-
menetlused tdhendavad formaalselt just seda.

Eesti meedia kajastab koikvoimalikke
Oigusrikkumisi ebamdistlikult palju, vorreldes
muude uudistega. See mulje on mul tekkinud
isikliku kogemuse pohjal. Ma ei ole nditeks
BBC-d voi Soome televisiooni jélgides tdhele
pannud, et digusrikkumistele piihendataks seal
sedavord palju tidhelepanu kui meie meedia-
kanalites. Selline uudistezanr, kus teatatakse,
et on algatatud menetlus, on meedias liks kdige
rohkem kasutatuid. Ma arvan, et oleks loomu-
lik, kui uvudiskiinnise iiletamiseks peaks digus-
valdkonnas ikkagi midagi erakordset toimuma.
Kahjuks loob kodanike masskaristamine ja
toimuva disproportsionaalne kajastamine iihis-
konnas teatava, tiiesti eriilmelise poolpatoloo-
gilise dhustiku, nii et isegi peaminister kinni-
tab poliitikute permanentset jalitamist ja tele-
fonikdonede pealtkuulamist, drimehed iithenda-
vad drikohtumistel telefone toitepatareidest
lahti ja riigi president esineb riigitelevisiooni
erakorralistes uudistes valikuliselt avaldustega.

Maistusele pole vastuvdetav, et me oleme
kuritegelik rahvas. Jiarsku pole viga rahvas,
vaid milleski muus? Nditeks selles, et diguse
rakendamine on muutumas konveierlikuks.
Jouametkonnad kasutavad oma menetlushuvi
labisurumiseks nii seadusloomet, muutmaks
ahtamaks oponentide menetlusvdimalusi, kui
ka vahetut sekkumist Oigusemdistmisesse ja
asja otsustavate kohtunike mdjutamist. Mee-
nutagem, et pooleliolevas nn maadevahetus-
protsessis on see asjaolu ehk kohtuniku moju-
tamine sOnaselgelt kohtuotsusesse margitud.
Vandeadvokaat Alar Urm on kirjutanud Eesti
Ekspressis artikli, kus ta on toonud néiteid iihe
teise kohtuniku mojutamise kohta. Meie kol-
leeg, Euroopa Inimdiguste Kohtu endine koh-
tunik Rait Maruste on viljendanud muret, et
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kokkuleppemenetluste liigne iilekaal on viinud
Oigusemdistmise kohtusaalist tegelikult proku-
ratuuri ja sisuline Oigusemdistmine toimub
sealsetes kabinettides. Olgu maérgitud, et vii-
maste aastate statistika pohjal vaadatakse vaid
umbes 4% kriminaalasjadest 14bi nn ildmenet-
luse korras, kuigi tildmenetlus on tavaline viis
kohtupidamiseks, selline, nagu me kohtuistun-
git tavaliselt endale ette kujutame. Olukord te-
kitab seda enam muret, et voimusidemete kau-
du on prokuratuur voimeline suruma lidbi pea-
aegu iikskoik millise seadusmuudatuse, mis on
talle kasulik.

Ilmselt kaldun ma niiiid védga erialasesse
diskussiooni, aga mainin siiski, et juristid on
kurtnud kohtupraktikas esinevat ja itha enam
levivat liigselt madalat tdendamisstandardit,
nii et siitidimdistmine voib pdhineda meele-
valdsetel ja pdhjendamatult siiiistava kallakuga
jareldustel, jittes tdhelepanuta mdoistusparased
alternatiivsed voimalikkused. Eesti kohtueelne
menetlus ei pdhine euroopalikul poolte vord-
susel ja voistlevusel, vaid minevikust périt nn
inkvisitsioonilisel uurimisel, kus digust mois-
tetakse kohtueelses staadiumis, jdllegi mitte
avalikul kohtuistungil kohtusaalis, vaid uurija
kabinetis.

Kapo aastaraamatus avaldatakse isikute
kohta negatiivset informatsiooni, ilma et raa-
matus mainitud inimesed oleksid seadust rik-
kunud. Pohjenduseks 6eldakse, et nende kiitu-
mine pole kooskodlas valitsuse eesmirkidega ja
valitsuse mingite avaldamata méédrustega vOi1
salajase teabega, mida isikutele, kelle mainet
kahjustavad andmed on avaldatud, aga ei néi-
data. Selline olukord on tekkinud hoolimata
sellest, et isegi Riigikohus on osutanud, et ausa
ja oOiglase kohtumenetlusega pole kooskdlas
olukord, kus isik moistetakse siitidi voi tema
suhtes rakendatakse muud negatiivset tagajér-
ge peamises osas informatsiooni pdohjal, mida
isikule ei nididata ega tutvustata. Samuti ei
mahu traditsioonilise ja lddneliku liberaalse
demokraatia raamidesse sOnavabaduse piira-
mine sel teel, et keelatakse kritiseerida valitsu-
se poliitilist kurssi.

Ei ole vaja korget haridustaset, mdistmaks,
et pohiseaduse § 43 kohaselt peab igale sonu-
misaladuse riivele eelnema kohtu luba. Eesti
seadused paraku vdimaldavad teatavatel juhtu-
del seda pohiseadusliku diguse olulist riivet ka
kohtu loata. Isegi péarast jélitustegevuse 1oppe-

mist ei saa isik teada, mis pOhjusel ja kuidas
teda jilitati, sest see on vilistatud seoses riigi-
saladusele juurdepddsu piiranguga. On iild-
teada, et kohtutele salajaseks jilitustegevuseks
esitatud taotlused on formaalsed ja peaaegu
universaalsed, neid saab kasutada igal juhtu-
mil. Loobutud on pShimdttest, et seda taotlust
peaks iga juhtumi puhul eraldi sisuliselt poh-
jendama. Praktikas on tavaline, et kasutatakse
kopeeritud pohja, enamik kohtu viljastatud lu-
badest on samalaadsed. Olgu maérgitud seegi,
et jalitustegevusega tdendite kogumine peaks
ka kehtiva seaduse alusel olema erandlik,
praktikas on aga erandlik see, kui selline mu-
gav toendite kogumise viis jdetakse kasuta-
mata. Selliseid tdhelepanekuid voib tuua palju.
Tegemist on tendentsiga, mis nditab, et riik
liigub hiilivalt isiku pohidiguste piiramise poo-
le ja me lepime selle kui paratamatusega.

Demokraatia tdhendab iiksikisiku jaoks eel-
koige isikuvabaduste olemasolu ja reaalset
vOimalust neid vabadusi faktiliselt kasutada.
Isikuvabaduste pohjendamatu ja liigne piira-
mine on ohusignaal laiemas tihenduses. Meil
on tekkinud ohtlikud mérgid inimeste riigist
voorandumise kohta.

Miks me oleme sellisesse olukorda joudnud
ja mida oleks vaja teha, et olukorda mini-
maalseltki tasakaalustada? Sellisesse olukorda
oleme joudnud eelkdige seetdttu, et poliitiline
voim {iritab kasutada diguskaitseorganeid oma
poliitiliste eesméirkide saavutamiseks ehk va-
hendina poliitilises vditluses. Seda eesmirki
on lihtsam saavutada, kui seadused teevad ko-
danike jdrel luuramise itha mugavamaks ja
lihtsamaks. Teiste sonadega: meie anname teile
parema relvastuse, andke teie meile vastu
lubatud paremad tulemused poliitiliste vastaste
heidutamisel.

Riigikogu eelmises koosseisus neli aastat
minu kolleeg olnud Ain Seppik on riigi pea-
prokur6ri nimetanud parteiprokuroriks. Olles
temaga ldhedalt koos tootanud, voin Gelda, et
Ain Seppik enne motleb, kui {itleb, ja kui pole
vaja oelda, siis jdtab iitlemata. Nii et ma usun,
et ta teadis, mida rizkis. Oiguspraktika on te-
ma tidhelepanekut kinnitanud.

Maistlik oleks kujunenud olukorras kavan-
dada teatavaid samme, et paremini Kkaitsta
meie pohiseaduses nimetatud olulisi Oigus-
valdkonna véddrtusi. Ma mainin neist mone.
Pohiseaduse § 3 — piiranguid isikule voib
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kehtestada iiksnes avaldatud seaduse alusel.
Pohiseaduse § 10 — Giguskindlus. Pohiseaduse
§ 11 — proportsionaalsus. Pohiseaduse § 13 161-
ge 2 —riigi omavoli keeld. Pohiseaduse § 14 —
tohus menetlus ja diguste efektiivne kaitse.
Pohiseaduse § 26 — eraelu puutumatus. Pohi-
seaduse § 43 — sOnumisaladus ja kohtu luba
erandite korral. P6hiseaduse § 45 — sOnavaba-
dus. Ma IOpetan pohiseaduse §-ga 123, mis
ndeb ette ratifitseeritud rahvusvahelise Giguse
prioriteedi. Teen viite ka Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsioonile, mille
artikkel 6 sdtestab ausa menetluse, artikkel 8
privaatsuse ja artikkel 13 diguste efektiivse
kaitse. Oluline on, et mirgitud pShiviirtused
ei oleks digusruumis deklaratiivsed, vaid prak-
tiliselt rakendatavad.

Seega, mida oleks vaja kohe iile vaadata?

Ettepanekutest rddkimist alustan kohtunike
julgeolekukontrolliga. Korrigeerimist vajaksid
kohtute seaduse §-d 54 ja 54', mis reguleerivad
julgeolekukontrolli. Praecgu teeb kohtunikuks
piirgija ja Riigikohtu esimehe julgeolekukont-
rolli kapo. Seaduses olev julgeolekukontrolli
ndue on moistlik ja pohjendatud, aga kui seda
teeb organ, kes on ise samal ajal kriminaal-
asjade menetleja ja ka kohtuvaidluse iiks pool,
siis pole vajalikul méadral tagatud kohtunike
soltumatus. Pole raske arvata, miks selline oht
esineb ja kuidas seda vdidakse &dra kasutada.
Kiisigem, kas kapo endised tootajad Poder ja
Dressen olid niiteks sed