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Istungi rakendamine

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, head kolleegid, tere
pédevast! Alustame Riigikogu tdiskogu II is-
tungjargu viienda toonddala esmaspievast
istungit. Kdigepealt on voimalik iile anda eel-
nousid ja arupdrimisi. Palun esimesena kone-
pulti Vabariigi Valitsuse esindaja Heili Tonis-
soni ja siis saavad sona jargmised soovijad!

Heili Tonisson

Austatud proua juhataja! Lugupeetud Rii-
gikogu! Vabariigi Valitsus algatab tidna kaks
seaduseelndu. Esiteks, Eesti Vabariigi ja Jersey
vahelise tulumaksudega topeltmaksustamise
véltimise ning maksudest hoidumise tdkesta-
mise lepingu ratifitseerimise seaduse eelndu.
Teiseks, Eesti Vabariigi valitsuse ja Singapuri
valitsuse vahelise tulumaksudega topeltmak-
sustamise ja maksudest hoidumise tOkestamise
lepingut muutva protokolli ratifitseerimise sea-
duse eelndu. Nimetatud kahe eelndu menet-
lemisel esindab Vabariigi Valitsust rahandus-
minister Jiirgen Ligi. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Kalle Laanet!

Kalle Laanet

Viga austatud juhataja! Head kolleegid!
Mitmel tublil Riigikogu liikmel on arupdri-
mine lugupeetud siseministrile. See kisitleb
priitahtlike pritsimeeste tegevust. Meil on jarg-
mised kiisimused. Milliste meetmetega on ka-
vandatud vabatahtlike arvu olulist suurenda-
mist aastal 2012? Kuidas kavatseb riik muuta
vabatahtlikud péastjad tooandjatele atraktiiv-
seks? Milliseid soodustusi voiks tédandja loota
vabatahtliku pdistja toolevotmisel? Kas minis-
teeriumil on juba vilja tootatud vastav meh-
hanism? Milliseks hindab minister praeguses
olukorras, kus pédstjate palku esmalt vahendati
ja niitid on need aastateks kiilmutatud, minis-
teeriumi plaani abivahendite toel soetatud
paistevarustuse ja tehnikaga pidisteteenistuse
voimekust ja teenuse kvaliteeti parandada?
Kuidas rahastab riik vabatahtlikele piistjatele
suunatud kasutuskdlbliku piistevarustuse ja
tehnika hooldamist ja remonti? Kas 2012. aas-
ta eelarvesse on need summad sisse arvutatud?
Kui jah, siis millistest arvutustest on ldahtutud
ja kas need on piisavad pidstetdoode tegemi-
seks? Mis pohjusel suunab riik vabatahtlike
paidstjate toetamise varjus oma kohustused
siseturvalisuse tagamisel kohalikele omavalit-
sustele, kelle iilesandeks jddb pakkuda vaba-
tahtlike péaastjate tegevuseks igakiilgset abi?
Viimane kiisimus: milleks tdpsemalt kasutatak-
se 2012. aasta riigieelarves toodud vabatahtli-
kele moeldud lisaraha — 105 087 eurot? Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu
votnud kaks seaduseelndu ja ithe arupirimise.
Kui need vastavad Riigikogu kodu- ja tookorra
seadusele, votab juhatus eelndud menetlusse ja
edastab arupdrimise adressaadile viivitamatult.

Liheme teadete juurde. Riigikogu juhatus
on votnud menetlusse jargmised eelndud ja
miédranud neile juhtivkomisjonid: Eesti Refor-
mierakonna fraktsiooni ning Isamaa ja Res
Publica Liidu fraktsiooni s.a 12. oktoobril al-
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gatatud kinnisasja omandamise kitsendamise
seaduse eelndu, mille juhtivkomisjon on maa-
elukomisjon; Riigikogu litkmete Eiki Nestori,
Kalev Kotkase, Kalvi Kdva ja Sven Mikseri
s.a 12. oktoobril algatatud Vabariigi Valitsuse
seaduse, avaliku teenistuse seaduse, riigitee-
nistujate ametinimetuste ja palgaastmestiku
seaduse ning audiitortegevuse seaduse muut-
mise seaduse eelndu, mille juhtivkomisjon on
pohiseaduskomisjon;  Eesti  Keskerakonna
fraktsiooni ja Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni s.a 13. oktoobril algatatud kinnis-
asja omandamise kitsendamise seaduse eelndu,
mille juhtivkomisjon on maaelukomisjon.

Riigikogu juhatus on edastanud Vabariigi
Valitsuse s.a 13. oktoobril esitatud Eesti sei-
sukohad Euroopa Komisjoni rohelise raamatu
"Euroopa Liidu kahesuguse kasutusega kau-
pade ekspordikontrollisiisteem: julgeoleku ja
konkurentsivéime tagamine muutuvas maail-
mas" suhtes viliskomisjonile ning on méa-
ranud Vabariigi Valitsuse seisukohtade ja Eu-
roopa Komisjoni rohelise raamatu kohta ar-
vamust andma riigikaitsekomisjoni ja majan-
duskomisjoni. Arvamuse esitamise tdhtaeg on
24. oktoober kell 16.

Riigikogu esimees on edastanud Riigikogu
litkkmete arupdrimise rahandusminister Jiirgen
Ligile.

Niiud, austatud ametikaaslased, teeme ko-
haloleku kontrolli.

Hetkel on kohalolijaks registreerunud 77
Riigikogu liiget, puudub 24.

Asume pédevakorra kinnitamise juurde. Me
kinnitame pidevakorra vastavalt teie kies ole-
vale projektile, kuid vilja jaab tdna pdevakor-
ras olev viies arupdrimine, millele pidi vasta-
ma haridus- ja teadusminister Jaak Aaviksoo.
See liikkkub edasi, kuna minister ei saa pere-
kondlikel pohjustel tulla sellele tdna vastama.
Ma panen pdevakorra hiiletusele ilma viienda
arupdrimiseta. Palun votta seisukoht ja hiile-
tada!

Pédevakorra kinnitamise poolt on 75 rahva-
saadikut, vastu ei ole keegi, 1 jdi erapooletuks.
Péevakord on kinnitatud.

1. Arupirimine Koidula raudtee-
piirijaama valmimise moju kohta
kohalikule reisirongiliiklusele (nr 36)

Aseesimees Laine Randjirv

Me asume arupérimiste juurde. Ténase esi-
mese arupdrimise esitasid Riigikogu liikmed
Inara Luigas, Deniss Borodits, Mailis Reps,
Aivar Riisalu, Lembit Kaljuvee, Tarmo Tamm,
Kalev Kallo, Aadu Must, Viktor Vassiljev, Pee-
ter VOsa, Mihhail Stalnuhhin ja Ester Tuiksoo
16. juunil 2011. aastal. Aruparimine on Koidu-
la raudteepiirijaama valmimise moju kohta ko-
halikule reisirongiliiklusele. Vastaja on ma-
jandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan
Parts. Palun arupérijate nimel konepulti Inara
Luigase!

Inara Luigas

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud kol-
leegid! 12 Keskerakonna fraktsiooni liiget esi-
tasid 16. juunil 2011 arupédrimise majandus- ja
kommunikatsiooniminister Juhan Partsile. Té-
na on 17. oktoober 2011, mis néitab, et vastus-
te otsimine on votnud ministril aega neli kuud
ja iiks pdev. Aga meil on hea meel, et minister
on taas meie ees, ja me ootame oma kiisimus-
tele vastuseid.

Arupdrimist esitades me teadsime, et selle
aasta suvel saab Podlvamaal valmis Koidula
raudteepiirijaam. See piirjjaam saigi valmis.
Seega menetleme me seda teemat mineviku-
vormis, aga seoses raudteepiirijaama valmimi-
sega on jatkuvalt iileval mitmed kiisimused.
Osa kiisimusi on aktuaalsuse minetanud, kuid
moni kiisimus on siiski aktuaalne.

Meid, Kagu-Eesti inimesi, huvitab kdige
rohkem see, et kui Eesti riikk on panustanud
viga suured summad Koidula raudteepiirijaa-
ma ehitamisse, siis on inimestel ka viga suu-
red ootused, et seal kandis paraneks reisirongi-
liiklus. Meil on majandus- ja kommunikatsioo-
niministrile neli kiisimust, millele me vastust
ootame.

Kuid koikidele nendele probleemidele li-
saks on tekkinud veel moningad probleemid.
Nimelt pole Eesti ja Venemaa vahelise piiriiile-
tuskohti reguleeriva lepingu jiargi Koidula
raudteepiirijaama ametlikult olemaski, mis té-
hendab, et enne, kuni pole sellist Eesti ja
Venemaa piiripunktide kohta kéivat lepingut,
pole vdoimalik Koidula kaudu kdima panna ei
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Riia—Peterburi ega Tallinna—Moskva reisiron-
gi. Samas oleme meediast teada saanud, et ka
kaubarongiliiklust reguleerib vaid Venemaalt
saadud raudteejuhtkonna kiri, mis annab meile
selleks diguse ja sOnastab lihtsalt, et vGib sdita
kiill. Me kiisimegi lisaks, kui kaugel ollakse
nende lepingute sOlmimisega ja kui kaugel
ollakse iildse asjaajamisega, et Koidula raud-
teepiirijaam, mis vOttis Eesti riigieelarvestki
suured summad, oleks maksimaalseks raken-
damiseks valmis. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun vastama majandus- ja kommu-
nikatsiooniminister Juhan Partsi!

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu juhataja! Auviirt
Riigikogu litkmed! Arupédrijad! Ma vastan teie
kiisimustele.

Esimene kiisimus: "Koidula raudteepiirijaa-
ma projekti itheks eesmirgiks oli reisirongi-
liikkluse taastamine Kagu-Eesti kolmnurgas.
Millal on plaanis kdivitada seal piirkonnas rei-
sirongiliiklus?" Praegu soidab reisirong Tallin-
na—Tartu—Koidula liinil iga pdev. Tartu—Orava
liinil sditnud reisirongi marsruuti pikendati
Koidula raudteejaamani alates 1. septembrist.
Reisirongiliikluse taastamiseks kogu Kagu-
Eesti kolmnurgas on vaja remontida Koidula—
Valga vahelist raudteeldiku. Praegune raudtee-
konstruktsiooni seisukord vdoimaldab seal sdita
kiirusel kuni 60 kilomeetrit tunnis. Samuti
puuduvad Koidula ja Valga vahel nduetele
vastavad ohutud reisijate ooteplatvormid. Selle
16igu investeeringuvajadus, et suurendada rei-
sirongide sdidukiirust 120 kilomeetrini tunnis
ja ehitada vilja kuus ooteplatvormi, on ca 25
miljonit eurot. Nimetatud investeeringu tege-
mist Euroopa Liidu fondidest voib kaaluda
2014.-2020. aasta Euroopa Liidu kaasrahasta-
mise eelarveperioodil.

Teine kiisimus: "Koidula raudteepiirijaama
arendamine on kestnud aastaid. Seetdttu tun-
dub kummaline, et Majandus- ja Kommunikat-
siooniministeerium ei osanud ette ndha vaja-
likke vahendeid reisirongiliikluse kéivitami-
seks juba sellel aastal. Millistel pohjendustel ei
soovita kohalikele elanikele vajalikku reisi-
rongiliiklust seal piirkonnas kiivitada? Kas
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
poolt on tehtud analiiiisid, mis niitaksid, et

tegemist on ebaotstarbeka rongiliini pikenda-
misega?" Nagu ma eelnevalt iitlesin, alates
1. septembrist on voimalik iga pdev soita reisi-
rongiga Koidulani ja tagasi. Teie kiisimuses
toodud hinnang oli moneti ennatlik. Kiill on
aga lugupeetud Riigikogu liikmetel kasulik
teada, et kui me vaatame septembrikuu statis-
tikat reisijate arvu kohta, kes on ostnud pileti
Tartust Koidulani, ja vordleme seda lisatoetu-
sega, mida me riigieelarvest maksame, siis sel-
gub, et iiks reisija, kes on astunud rongi peale
Tartust voi teistest peatustest ja sditnud Koi-
dulani voi Koidulast tagasi Tartusse, saab rii-
gieelarvest toetust suurusjargus 34 eurot. Kor-
dan: iiks reisija, kes on astunud rongi Tartust ja
tulnud maha Koidulas v6i vastupidi, on saanud
riigieelarvest toetust 34 eurot.

Kolmas kiisimus: "Kagu-Eesti on loodus-
kaunis paik koos mitmete turismiobjektidega
(nt Piusa koopad). Kui oluliseks peate reisi-
rongiliikluse kédivitamist Kagu-Eestis turismi
seisukohast?" Transpordiithendused iseenesest
turismi ei loo. Kui on ndudlus, siis transpordi-
tthendused tulevad sellele jdrele. Ma usun, et
parem rongi kasutamise voimalus voib Kagu-
Eestis mingis osas turismi arendada, aga seda
niitab tulevik. Argem unustagem neid arve,
mida ma teile eelmisele kiisimusele vastates
iitlesin. Mis puudutab iihendust Piusaga, siis
seal oleks voimalik liini pikendada, kui on tu-
rismihooaeg, aga esmajérjekorras tuleks Piusa
ooteplatvormid rekonstrueerida. Praegu kaalub
majandusministeerium koos AS-iga Eesti
Raudtee erinevaid vOimalusi, et see investee-
ring saaks 2012. aasta jooksul tehtud. Sellisel
juhul on vdimalik, kuidas tahate, katsena voi
eksperimendina kaaluda liini pikendamist, hin-
nates 16puks ka selle maksumust.

Neljas kiisimus: "Majandus- ja Kommuni-
katsiooniministeerium on toonud iihe pdohju-
sena, et reisirongiliiklust ei kdivitata, kuna
koik tegevused keskenduvad 2014. aastale, kui
tulevad uued rongid, ning seetdttu on koik
infrastruktuurit6od suunatud sellele ajale. Mis
muutub Kagu-Eesti elanikule reisirongiliikluse
seisukohast 2014. aastal?" Tdepoolest,
2014. aastal tulevad kédiku uued diiselrongid.
Kindlasti on need diiselrongid 6konoomsemad
ja efektiivsemad. Nende rongidega tuleb iihe
kilomeetri hind kindlasti tunduvalt odavam kui
praeguste rongide puhul. Nii et rongiliikluse
tihedus ka Kagu-Eestis siis paraneb. Aitih!
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Teile on kiisimusi. Palun, Mihhail
Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud hirra
minister! Mul on tépsustav kiisimus. Palun, et
te selgitaksite seda arvutuse pohimotet, mida
millega jagades te saite, et toetus iga reisija
kohta on 34 eurot.

Juhan Parts

Aitidh! Me vaatasime septembris Koidulasse
ja sealt vilja sGitvate reisijate arvu ning tdien-
davat riigieelarvelist toetust, mida me mak-
same liinil opereerivale ettevottele. Alates
1. septembrist on see toetus neljaks kuuks suu-
rusjargus 24 000 eurot. Jagades selle neljaga,
saame keskmise toetuse kuus, selleks et ron-
giliiklus pikeneks Oravast Koidulani, 6000
eurot. Kui te jagate 6000 eurot reisijate arvuga,
mis oli 174, saategi vastuseks 34 eurot. See oli
lihtne arvutuskdik. Me peame kindlasti arves-
tama, et paljud reisijad, kes soitsid Tartust
Koidulasse, oleksid soitnud voib-olla Oravani
muud moodi, aga me teeme lihtsa arvutuse, et
niha, kui palju iihele reisijale tuli tegelikult
peale maksta. Infoks niipalju, et see summa
nditeks Tallinna—Tartu vo1 Tallinna—Viljandi
liinil on kindlasti palju mdistlikum, kui me
vaatame ka maksumaksja raha kasutamist.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Aitdh, proua juhataja! Hea minister! Ka
minul oli au osaleda pidulikul iiritusel Koidula
raudteejaama avamisel. Eesti poolt olid kohal
president, peaminister ja minister, siis oli veel
korgeid aukandjaid Litist, aga Venemaalt ei
ndinud ma mitte kedagi. Mida te arvate, kui
kutsutud oleks olnud Tallinna linnapea Edgar
Savisaar, kas siis oleks ka Venemaalt kdrgema
jargu raudteeiilemusi osalenud? On ju koik
Edgari tehtud transiidi- ja transpordiasjad véga
edukalt vilja tulnud.

Juhan Parts

Mul on r6dm teiega muljeid vahetada. Kas
ei olnud mitte piisav arv osavotjaid, et tunda
toesti rodmu selle suure investeeringu valmi-

misest? Uldse ei saa vilistada stsenaariumi, et
kui kohal oleks olnud veel keegi (ma ei tea,
kes, ma nimesid ei nimeta), siis oleks pidu
voib-olla olnud rikutud.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Paul-Eerik Rummo!

Paul-Eerik Rummo

Aitdh! On sul kédepdrast need arvud, kui
palju rongipilet seal maksab, kui palju iiks
soitja ise maksma peab? Teiseks: kas on min-
gisugust prognoosi, et kui votta kasutusele
need 16igud, kus praegu ooteplatvorme ja muid
asju ei ole, siis kui suur nende koormatus
voiks iildse olla?

Juhan Parts

Peast Oeldes on piletitulu selles piirkonnas
umbes 30%, 70% on riigieelarveline toetus.
Me rddgime proua Luigasega Koidula liini
pikendamisest kuni Piusani, kuna Piusas pidi
asuma iileeuroopalise tdhtsusega turismiobjekt.
Selle liini pikkus on viis kilomeetrit. See riigi-
eelarvelise toetusena ei ole teab mis mastaapne
summa, aga kui viia see summa {iihe reisija
peale, siis muutub pilt natuke kurvemaks. Ei
saa vilistada seda, mida mulle Kagu-Eesti ini-
mesed on lubanud (vdhemalt on nad mind ins-
pireerinud ja sellepdrast ma selle teemaga te-
gelengi), et kui rong hakkab kdima Koidulast
Piusasse, siis toimub enneolematu turismiplah-
vatus. Ma ei taha seda lubada Riigikogu too-
list, sest palju soltub ka teist, teie ju 10puks
votate eelarve vastu. Aga kui meil Onnestub
see platvorm seal korda teha, siis me proovime
kevadel seda liini, ja kui me tuleme siigisel
uuesti kokku, siis ma ootan jillegi arupdrimist
ja vaatame, mis Piusal juhtus, kas turismiplah-
vatus 2012 toimus voi ei.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitidh! Palun, Inara Luigas!

Inara Luigas

Austatud ettekandja! Neid plahvatusi on
siin varemgi oodatud. Uks plahvatus pidi ole-
ma see, et jouame Euroopa viie rikkaima riigi
hulka, aga kahjuks jédi see plahvatus toimu-
mata. [lmselt tuleb siit Riigikogust teile palju
arupdrimisi, sest koik, mis on seotud Koidula
raudteepiirijaamaga, ei ole kaugeltki eesmér-
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gistatult rakendunud. Mis puudutab kaubaron-
ge ja teenuste osutamist, mis on votnud Eesti
riigilt viga palju raha, siis mida on vaja veel
teha ja kui palju raha on vaja Koidula raud-
teepiirijaama investeerida, et see saaks maksi-
maalse rakenduse?

Juhan Parts

Aitdh! Ma ei vordleks neid kahte plahva-
tust. Ja mina ei ole seda turismiplahvatust Piu-
sale lubanud, see on teie lubadus. Selles mot-
tes seob teid plahvatuse lubajatega midagi ena-
mat, mina piiiian olla kahe jalaga maa peal. Ma
julgen oelda, et Koidula raudteepiirijaam sel-
lisel kujul, nagu see oli kavandatud, on ju val-
mis. See on selles mottes Eesti riigi jaoks mér-
giline, et see on olnud iisna raske investeering.
Me teame, et enne okupatsiooni olid raudtee-
piirjjaama funktsioonid Petseri linnal, ja me
tegime otsuse, et tulgu raudteepiirijaam sinna.
Sellisel kujul on see raudteepiirijaam valmis.
Ma ei nde ka mingeid erilisi takistusi. Te vii-
tasite oma sissejuhatavas kones teatud lepingu-
tele jne. Loppkokkuvottes on see, mismoodi
raudteepiirijaamas teenuseid osutatakse, ju rii-
gi asi. Siin ei ole vaja kellegi mingisugust akt-
septi voi templit. Praegu tdidetakse neid funkt-
sioone Koidulas, enne tdideti Tartus pohiliselt
tollifunktsioone, sanitaar- ja muud sellelaadsed
tegevused toimusid kes teab kus. Selles mottes
on see raudteepiirijaam véga suurte voimalus-
tega. Kindlasti peavad koik, ka kodik huvitatud
ettevotjad tootama selle nimel, et selliseid
infrastruktuuri vdoimalusi Eesti majandushuvi-
des kasutada. Olen tdiesti ndus, et siin on vaja
pingutada. On vdimalused eraettevotjatel, on
voimalused ka Venemaa ja Liti ettevotjatel.
Aga see infrastruktuur on meil olemas ja tuleb
tootada selles suunas, et suurendada neid voi-
malusi, mida see piirijaam pakub.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitidh, proua juhataja! Hea minister! Mind
jai ikka natuke kummitama see 34 eurot ini-
mese kohta. Millised on odavamad variandid,
et inimesed Koidulasse saaksid?

Juhan Parts

See on hea kiisimus. Ma tegin selle arvutuse
tdina hommikul, kui me ministeeriumis neid
vastuseid arutasime. Usun, et Inara Luigas ja
teised Kagu-Eestist valitud rahvasaadikud
voiksid votta endale iilesande ja kiisida reisi-
jate kdest, et kui neile antaks 34 eurot sula-
rahas — Eesti kroonides umbes 530 krooni —,
kuidas nad siis Koidulasse tuleksid. 530 kroo-
ni — Eestis on see péris suur raha iihe reisi koh-
ta. Arge saage minust valesti aru! Voib-olla on
see selline koht, kus me peamegi nii palju
maksma. Aga kui me ridigime viimasel ajal
viga palju riigivalitsemise tdhususest ning siin
peetakse ilusaid kolavaid konesid, siis on alati
tark hinnalipik juurde panna. Mina isiklikult
olen viga rahul, et rong Koidulani sdidab. Aga
me peame siin saalis teadma, kui palju see
maksab. Need inimesed vOiksid ka seda teada.
Vaoib-olla voiks neid inimesi, kes tahavad seda
soitu teha, toetada kuidagi n-0 vajaduspohise-
malt. Vaib-olla! Aga praegu on seis selline.
Mina olen teinud need otsused, et rong Koidu-
lani sdidaks.

Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur aitdh, minis-
ter Juhan Parts! Kas soovitakse pidada ldbirda-
kimisi? Kdnesoove ei ole. LOpetan arupirimise
kisitlemise.

2. Arupirimine OU Elering
hinnaprognoosi kohta (nr 37)

Aseesimees Laine Randjirv

Jargmine arupdrimine on Riigikogu liik-
mete Lembit Kaljuvee, Deniss Boroditsi, Aivar
Riisalu, Aadu Musta, Tarmo Tamme, Yana
Toomi, Vladimir Velmani, Kalev Kallo, Mih-
hail Stalnuhhini, Peeter Vosa ja Viktor Vassil-
jevi 16. juunil 2011 esitatud arupirimine OU
Elering hinnaprognoosi kohta. Ma palun kone-
tooli Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Proua juhataja! Hea minister! Head kollee-
gid! Arupérimine, millest praegu juttu tuleb,
anti iile neli kuud tagasi. Ajendiks oli OU Ele-
ring esitatud Eesti elektrisiisteemi varustus-
kindluse aruanne, kus riddgiti elektrituru olu-
korrast ldhiaastatel, sellest, milline on varus-
tuskindlus ja millised on hinnaprognoosid.
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Selles saalis ja sellest puldist on elektri hin-
nast vdga palju rdadgitud, mis on ka dige, sest
elektri hind on Eestis viimase viie aasta jook-
sul vdga kiiresti tousnud. Eratarbijate jaoks
mitte nii kiiresti, aga suurtarbijatel on hinna-
tdus viimase viie aasta jooksul olnud viga
drastiline. Mulle meenub viimane elektrituru
foorum, kus suure kontserni Stora Enso iiks
juht rédkis, et neil on 11 suurt saeveskit alates
Valgest merest kuni Poola 16unapiirini, sama-
suguseid nagu meie Imavere saeveski, aga
selles saeveskis on elektri hind teiste riikidega
vorreldes koige korgem. Kui minister voi pea-
minister siin puldis rddgivad elektri hinnast,
siis nad réddgivad, et meil ei ole elektri hind
tousnud. Kolleeg viitis ka, et mina valetan, et
kahekordset hinnatdusu ei ole olnud. Ma vot-
sin seekord kaasa iihe tabeli, mida on alates
2007. aastast teinud Elektrienergia Suurtarbi-
jate Liit. Sealt me ndeme, et 2007. aastal oli
Eestis suurtarbijatel elektri hind 29 eurot me-
gavatt-tunni eest, eelmisel aastal oli see hind
68 eurot megavatt-tunni eest. Nii et neil tarbi-
jatel on tdesti suur hinnatdus olnud. Jah, kol-
leegil oli Oigus, eratarbijatel on hinnatdus ol-
nud viiksem, aga suurtarbijad on kahjuks pi-
danud sellist hinnatdusu taluma.

Miks ma sellest nii tdsiselt raagin? Neil
pdevil oli Financial Timesis elektri hinna tule-
vikust juttu. Lahimaks 20 aastaks on Euroopa
Liidus prognoositud viga kiiret ja suurt elektri
hinna tdusu, 10-20 aasta jooksul kuni 100%.
Olenevalt sellest, kui palju kasutatakse elektri-
jaamades fossiilkiitust, voib see tous olla vaik-
sem, aga voib olla ka suurem. Nii et 2030. aas-
taks elektri hind jirjekordselt vdhemalt kahe-
kordistub. Pohimotteliselt on olukord ju selli-
ne, et kui me kodus saame energiat kokku hoi-
da, soojustame maju ning teeme veel iiht, teist
ja kolmandat, siis toOstuses on seda raske teha.
Ma arvan, et Stora Enso oma jérgmist saeves-
kit Eestisse ehitama kindlasti ei hakka, arves-
tades seda, kui palju seal firmas elektrienergiat
tarbitakse ja millise osa omahinnast moodus-
tab elektri hind. Eestis on selliseid to0stusi pal-
ju: puidutdoostused, ehitusmaterjalitoostused.
Sellest vaatevinklist ldhtuvalt peaksime viga
tosiselt motlema, milliseid investeeringuid me
teeme, sest investeeringud ju mojutavad elektri
hinda. Need peavad olema viga targad otsu-
sed. Aga ministrile on meil esitatud kolm kii-
simust ja me palume nendele vastust. Aitidh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Ma palun konetooli majandus- ja
kommunikatsiooniminister Juhan Partsi!

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu juhataja! Lugupee-
tud Riigikogu litkmed! Austatud kiisija! Ma
pean koigepealt litlema kommentaariks kiisija-
te esindaja sOnavotu kohta, et te réddgite alati
aiaaugust ja suhteliselt moonutatud andmete-
ga, aga ma ei kavatse siin tegelda nende viide-
te iimberliikkamisega. Miks ma peaksin andma
teie n-0 tarkusele veel vOimendust? SeetOttu
jddn ma teie esitatud kiisimuste raamidesse.
Pérast, lisakiisimuste kdigus vOime seda dis-
kussiooni pidada.

Esimene kiisimus: "Léhiaastatel on elektri
hinna suurimaks mdjutajaks Euroopa tasandil
lisaks kohalikule energiapoliitikale CO, hind,
mis tuleneb piirangutest kasvuhoonegaasidele.
Sellest tulenevalt ei ole ainult podlevkivist
elektri tootmine tulevikus kindlasti jatkusuut-
lik. Miks ei ole siiamaani otsustatud konkreet-
seid Eesti energeetika tulevikusuundasid, kui
on teada, et ainult pdlevkivist elektrienergia
tootmine ei ole arukas? Miks on Eestis venita-
tud oluliste energeetikaalaste otsuste tegemi-
sel? Kas see ei ohusta Teie meelest kogu Eesti
elektritootmise konkurentsivdoimet ja energee-
tikajulgeolekut?" Mitu kiisimust, vastan jarje-
korras. Esiteks, mind tdepoolest himmastab
see, et te utlete, et me ei ole otsustanud Eesti
energeetika tulevikusuundasid. Kordan veel
kord iile: Eesti energeetika praecgused arengu-
suunad on sellise konkreetsusastmega, nagu on
voimalik ja mdistlik, otsustatud Riigikogus
heaks kiidetud energiamajanduse arengukava
kinnitamisega 2009. aastal. Julgen o©elda, et
praegu kdib selle arengukava elluviimine. Kui
me vaatame arengukavas ettendhtud erinevaid
tegevusi, mis on viga laialdased, siis julgen
isegi oelda, et me oleme mitmes asjas kavan-
datud tempost ees. Mis viidrib mirkimist?
Kindlasti vaiarib markimist see, et Eesti Ener-
gia on alustanud Narva uue, moodsa elektri-
jaama ehitamist. Mina késitlen seda tarviliku
sammuna eelkdige energiajulgeolekut silmas
pidades. Me peame arvestama, et pdlevkivi-
energeetika on teatud mottes tehnoloogiline
sild kaugemasse tulevikku. Meil ei ole voi-
malik uskuda tehnoloogilist revolutsiooni, na-
gu kavandatakse erinevates visioonipaberites
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aastani 2050. 2050. aastani on jddnud veel 39
aastat. Me peame arvestama sellist n-6 tehno-
loogilist silda, pidades silmas loomulikult ka
kliimapoliitikat ja selle jatkusuutlikkust. Teine
asi, mis energiamajanduse arengukava osas on
edasi arenenud ja palju kiiremas tempos, on
taastuvenergia osakaalu kasv energiaportfellis.
Hinnanguliselt on taastuvenergia osakaal meie
energiabilansis joudnud 22%-ni. Eesti riik on
votnud kohustuse jouda taastuvenergia osa-
kaaluga 2020. aastal 25%-ni. Me oleme juba
peaaegu saavutamas 2020. aasta eesmirke. Ma
juhin tdhelepanu, et need eesmirgid ei olnud
voetud mitte suvaliselt, vaid vdga pohjalikele
andmetele tuginedes. Voime oelda, et me ole-
me taastuvenergia arendamisel viimastel aasta-
tel olnud végagi kiired. Kas see kiirus tuleb
alati kasuks tarbijale, on teine kiisimus ja eral-
di arutelu teema.

Elering ehitab reservelektrijaama, mis oli
arengukavas viga oluline kiisimus. Me teame,
et silamaani me ostame reservvOimsusi naa-
berriikidest. Me oleme teinud pohimdttelise
konkreetse otsuse, et rajame reservvoimsused
Eestisse. Jarjest valmivad uued koostootmis-
jaamad ja aeg-ajalt tuleb uudiseid, et kavanda-
takse uusi investeeringuid suurematesse vOi
viiksematesse energiatootmisvdimekustesse.
Koik arengusuunad on fikseeritud ka energia-
majanduse arengukavas ja need asjad liiguvad.

Kindlasti tasub dra maéirkida, et me oleme
lahendanud peaaegu koik kiisimused, selleks et
Eestist ei kujuneks energiasaart. Toimub inves-
teering Estlink 2 osas. R606m on mirkida ka
meie naabrite edu. Leedu ja Rootsi ithenduse
projekt on n-6 arutelu- ja otsustusfaasist joud-
nud teostamisfaasi. Usna realistlikuks on muu-
tumas ka Leedu—Poola siinkroneerimisiihen-
dus, mis voimaldab Eestil end iikskord liilitada
Kesk-Euroopa elektrisiisteemi. Kiivitunud on
elektribors, mida tostetakse esile kui Eesti vi-
ga olulist usaldusviirset sammu tekkival Bal-
ti-Pohja elektriturul. Ma voiksin seda loetelu
jatkata. Olen ise olnud energiamajanduse aren-
gukava kaitsja, aga ma tegelikult ei oodanud,
et kahe ja poole aastaga me saame need viga
suured ja rasked otsused kivi tagant minema.
See on minu hinnang. Seda ei tohi aga kind-
lasti valesti moista, sest on asju, kus otsuseid
veel ei ole. Aga koike saab arutada, olgu see
probleem siis voimalik kaugem tuumaenergee-
tika perspektiiv voi vidiksemad, soojaenergia-

kiisimused. Minu jaoks on véga oluline teema
energiatdhusus. Ma ei ole sugugi ndus sellega,
mida te, hdrra Kaljuvee, sissejuhatuses iitlesite,
et toostusettevotetel ei ole energiatdhususe po-
tentsiaali. See potentsiaal on meeletu. Aga me
tahame loomulikult ndha, et tOOstusettevotted
ndeksid selliseid investeeringuid, erinevalt
korteriomanikest, ikkagi osana &riplaanist, mit-
te vaadates ainult vdimalike riiklike toetus-
programmide poole.

Teine kiisimus: "Milline on Eesti energia-
julgeoleku olukord tulevikus? Kas Narva
Elektrijaama vanad plokid suletakse 2016. aas-
tal voi loodetakse saada pikendust 2023. aas-
tani?" Eesti elektrimajanduse arengukava lih-
tub energiajulgeoleku kaalutlusel pShimdttest,
et meil peab olema piisavalt elektritootmis-
voimsusi, millega on igal hetkel véimalik meie
elektrivarustust tagada. See on olnud Riigi-
kogu peaaegu konsensuslik seisukoht. Praegu
on Eesti energiasoOltumatuse poolest Euroopa
statistikaameti andmetel Euroopa Liidus Taani
jarel teisel kohal. Arvestades praegu tehtavaid
investeeringuid kohalikku kiitust kasutavatesse
elektrijaamadesse ning katlamajadesse, vOime
sellele positsioonile jadda pikaks ajaks. Need
Narva Elektrijaama plokid, mis ei vasta Euroo-
pa Liidu keskkonnanduetele, tuleb 2016. aas-
taks sulgeda. Jirelejddvate plokkidega ning
rajatavate teiste jaamadega on voimalik katta
kogu Eesti elektrivajadus. Arvestades ka Eesti
viga tugevaid elektriithendusi, on meil ena-
masti voimalik ka koostdds naabritega oma
elektrivarustust tagada.

Kolmas kiisimus: "Majandus- ja kommuni-
katsiooniministrina olete soovitanud inimestel
elektri hinna tSusu vastu maju soojustada, mis
ei ole iseenesest halb soovitus. Eleringi tehtud
hinnaprognoosi Teie hinnangul ei saa tdsiselt
votta. Kuidas Teie ndete Eesti elektrienergia
tulevikku? Milline on elektri hind Eestis viie
aasta parast?" Toepoolest, ma olen viltinud
spekulatsioone hinna iile avatud turul, sest on
viga palju mojutavaid muutujaid ja koiki neid
tdpselt prognoosida on {iisna keeruline. Ma
soovitan kindlasti vaadata sarnase kogemusega
Pohjala elektriborsi  viimase kiimne aasta
jooksul ja sealset hinnakujundust. On selge, et
laias laastus, iikskoik, millest elektrit toode-
takse, elektri tootmise hind turul on ikkagi
thel voi teisel moel korrelatsioonis nafta hin-
naga. Siin ei ole lineaarne 1 : 1 korrelatsioon,
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aga seos siiski on. Kui me vordleme nafta hin-
da kiimme aastat tagasi, siis see oli 10 dollarit
barreli eest, ja elekter oli Pohjala borsil oda-
vam, kui oli tegelikult Eestis reguleeritud hind
ja kui on praegune hind. Selles mottes voib ka
tootmishind tulevikus samamoodi soltuda iihel
voOi1 teisel moel sellest, milline on kiituste maa-
ilmaturuhind. On tiiesti selge, et elektri hind
soltub ldhemas tulevikus palju CO, hinnast —
selles ma olen teiega védga ndus —, elektri hinna
tasemest POhjamaades ja elektri tootmise aren-
gutest teistes Balti riikides. Juhin tdhelepanu,
et alates 2013. aastast ei tOsta elektri hinda
mitte niivord elektrituru avanemine, vaid CO,
kaubanduse reeglite = muutmine. Alates
2013. aastast voiks korge CO, hinna puhul
praecgune polevkivielektri reguleeritud hind
tousta oluliselt kdrgemale Pohjamaade elektri-
turu hinnatasemest. Juhin tidhelepanu, et CO,
hinda me ei tea, ka siin kasutatakse erinevaid
n-0 indikatiivhindu. Ma usun siin isegi Edda
Pauksonit rohkem kui neid erinevaid hinna-
prognoosijaid, sest see on teatud maddral ette-
méiédramatu olukord. See ei ole etteméddramatu
mitte ainult elektri tootmisele, vaid ka to0s-
tusele. Midagi ei ole 6elda, see etteméddramatus
on ennekdike kogu Euroopa majanduse jaoks
viga tOsine proovilepanek. Sest tdendoliselt
juhtub see, mis juhtuma peab ning Euroopa
Liit ei saavuta isegi sellist kokkulepet, nagu
tehti Kyotos aastaid tagasi. Jarelikult, me sise-
neme praegu sellisesse majandusruumi, et Eu-
roopas tekib viga erilaadsetele majandussek-
toritele kindlasti suurem koormus. Milline
hakkab olema laiem mdju Euroopa konkurent-
sivdimele, seda nditab aeg.
See oli mu vastus. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Mihhail Stalnuhhin, kiisimus!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud hérra
minister! Nagu teie vastusest vdis aru saada, ei
hakka valitsus kiisima ajapikendust Narva
Elektrijaamade kolmele vanale energiaplokile.
Aga kas neid miski asendab? Kui kahte praegu
tootavat uut plokki ehitati, siis planeeriti, et
lisaks tuleb veel kaks plokki. Need seisukohad
on mitu korda muutunud. Va&ib-olla ma olen
selles kiisimuses ajast maha jddnud, aga konk-

reetne kiisimus on see: kas uute plokkide ehi-
tamine on kavas?

Juhan Parts

Aitédh! Igaks juhuks juhin tdhelepanu, et me
teeme, Oigemini, Eesti Energia teeb ju inves-
teeringuid ka teatud vanadesse plokkidesse, et
vadvli- ja ldmmastikueraldised viia Euroopa
keskkonnanduete tasemele. Need investeerin-
gud on mirkimisviirsed ja neid tasub kindlasti
teha. Me loodame, et need investeeringud on
sajaprotsendiliselt tulemuslikud, nii et me saa-
me péris pikaks ajaks pikendada mitme ploki
eluiga. See on ldhiaegade kiisimus. Kui inves-
teeringud on tehtud ja me ndeme tulemusi, siis
saame oOelda, et teatud plokkide eluiga on pi-
kem, kuna on saavutatud nende kooskola Eu-
roopa nduetega. Hoolimata kdigest sellest ja
hoolimata Euroopa todstusheitmete direktiivi
muutmisest, mis on vahepeal toimunud (erine-
valt tdlgendatakse ka seda 2016. aasta normi),
peame investeerima ka uutesse plokkidesse.
Seda varem esitatud pohjusel: aeg lihtsalt ei
oota. Praegu on iiks investeerimisotsus ette-
vottel tehtud, teine investeerimisotsus tuleb
so0lmitud lepingu jirgi langetada 2012. aasta
jooksul. Kas see otsus on jaatav voi eitav, see
soltub jdllegi mitmest asjaolust. Kdige oluli-
sem omaniku ehk valitsuse vaatevinklist on
kindlasti meie perspektiiv energiajulgeoleku,
varustuskindluse seisukohast. Vaib-olla ette-
vote vajab teatud tuge, et Eesti jaoks vajalikud
investeeringud teha, et need ei jidks tegemata.
See puudutab seda teist otsust 2012. aastal.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitidh! Palun, Lembit Kaljuvee, kiisimus!

Lembit Kaljuvee

Aitih, proua juhataja! Hea minister! Te rdi-
kisite, et ma manipuleerin teatud teemadega.
Aga ma tahan teid tdnada selle eest, et te kasu-
tate seda pulti selleks, et meid ja tildsust harida
energeetikateemadel, mis on tdesti vajalik. Aga
ma ei rddkinud suurettevotete kontekstis mitte
sellest, et nad ei saa kuidagi oma energiaku-
lutusi kokku hoida. Kindlasti saavad. Lihtsalt
uued ettevotted, kes palju energiat tarbivad, ei
tule riiki, kus energia hind on korge.
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Juhan Parts

Aitidh! Siin ei olnudki kiisimust. Me peame
vaatama ka seda, et see otsus, mille me pidime
tegema, oli moneti Eesti rahvusvaheline ko-
hustus. Aga samas oli see ka pikaajaliselt
moistlik otsus, kui me otsustasime n-0 avatud
elektriturule siseneda. See otsus, mis puudutas
n-0 suuri tarbijaid Eesti mdistes ehk me ava-
sime turu osaliselt, on saanud nii- ja naasu-
guseid vastukajasid. Me loomulikult teame,
milline on turuhind reguleeritud hinnaga vor-
reldes. Aga ma juhin tdhelepanu, et ei ole dige
see kriitika, et selle tagajdrjel Eesti ettevotete
ekspordivdoime voi konkurentsivoime kahanes.
Kui me vaatame sektoripohiselt ettevotete ku-
lude struktuuri, siis see nn odavamast elektrist
saadav konkurentsieelis on tegelikult enese-
pettus. Seda me oleme ka ndidanud. Kui me
vaatame laiemalt tOOstusettevotete eksporti,
siis ndeme, et hoolimata muutusest elektriturul
on Eesti eksport ju méirkimisvéérselt kasvanud.
Tosi kiill, on ettevotteid, kelle jaoks on sellised
asjad voib-olla rasked. Kriisiajal me pakkusi-
me vilja n-0 ettevotluse tugipaketi. Me hinda-
sime KredExis, kas majanduskriisi tingimustes
raskustesse sattunud ettevotte raskused on aju-
tised ja tulenevad kriisist voi on need problee-
mid struktuursed ja nad jddvad lihtsalt para-
tamatult konkurentsis alla. Meil ei ole motet
hoida ettevotet, kellel puudub perspektiiv ja
kes ei suuda teha vastavaid otsuseid. Kui kaua
me neid hoiame? Kui kaua me tegeleme ene-
sepetmisega? Lihtsam on teha struktuurne
muudatus ja liikuda edasi konkurentsivoime-
liste ettevotetega. Siin annab elektrituru avane-
mine minu arvates kindlasti ausama pildi meie
ettevotete konkurentsivoimest kui n-6 edasilo-
histav enesepettus. Kdige hullem, mis juhtuda
saab, on see, kui ettevotetel iihel pdeval ei ole
ildse elektrit voi nad peavad ostma elektrit
kolmandatest riikidest tdiesti kontrollimatu
hinnaga.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud ametikaaslased! Kas teil on veel
kiisimusi? Ei ole. Austatud minister! Ma tdnan
teid! Rohkem kiisimusi ei ole. Kas soovitakse
pidada labirddkimisi? Labirddkimisi pidada ei
soovita.

Arupérimisele on vastatud.

3. Arupirimine 2,635 miljoni euro
eraldamise kohta eraettevotetele ilma
avaliku hanketa (nr 38)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme kolmanda arupérimise juurde, mil-
le on esitanud Riigikogu litkkmed Kalev Kallo,
Lembit Kaljuvee, Aadu Must, Peeter Vosa,
Viktor Vassiljev, Lauri Laasi, Priit Toobal, Ol-
ga Sotnik, Jiiri Ratas, Tarmo Tamm, Inara Lui-
gas, Eldar Efendijev, Vladimir Velman, Deniss
Borodits, Valeri Korb, Mihhail Stalnuhhin,
Heimar Lenk, Ester Tuiksoo, Marika Tuus-
Laul, Aivar Riisalu ja Yana Toom. Arupéri-
mine on esitatud 29. augustil 2011 ja selle tee-
ma on 2,635 miljoni euro eraldamine eraette-
votetele ilma avaliku hanketa. Vastab majan-
dus- ja kommunikatsiooniminister Juhan Parts.
Ma palun Riigikogu konetooli arupirijate esin-
daja Kalev Kallo, et ta arupérimist tutvustaks!

Kalev Kallo

Austatud eesistuja! Lugupeetud hérra mi-
nister! Lugupeetud kolleegid! Arupdrimise esi-
tamise ajaks oli avalikkusele massiteabevahen-
dite kaudu teatavaks saanud, et Eesti Energia,
Maanteeamet ja erakapitalil pohinevad ette-
votted Nordecon AS ning Ramboll Eesti AS
alustavad projektiga OSAMAT, mille raames
hakatakse katsetama pdlevkivituha lisamist
betoonisegudesse, mida seejdrel kasutatakse
maanteede rajamisel pinnase mass-stabilisee-
rimiseks. Katseprojekti ldbiviimise maksumus
on 2,7 miljonit eurot.

Teada-tuntud fakt on, et pdlevkivituhaga
stabiliseerimist alustati Eesti NSV-s juba
1961. aastal. Viidetavalt oli esimene objekt
0,5 kilomeetri pikkune teeldik Saarel, Johvi—
Tartu—Valga maanteel, mille ehitas teede ehi-
tusvalitsus nr 3. Aastatel 1971-1986 kasutati
polevkivituhka 100 000 — 120 000 tonni aas-
tas. Tanaseni on sdilinud ligi 1000 kilomeetrit
tol ajavahemikul pdlevkivituhaga stabiliseeri-
tud katteid. Nimetatud vallas on tehtud hulga-
liselt uurimistoid ning kaitstud véitekirju. Vii-
mase suurema uurimusena on avalikkusele
kittesaadav 2005. aastal AS-is Teede Tehno-
keskus tehtud "Eelmise sajandi seitsmekiim-
nendatel ja kaheksakiimnendatel aastatel ehi-
tatud polevkivituhaga stabiliseeritud katete sei-
sukorra uuring". Pdlevkivituhk on tunnistatud
perspektiivseks tee-ehituse materjaliks juba
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enam kui 40 aasta eest, mistottu on sobivaid
tehnoloogiaid ja kasutusmeetodeid Tallinna
Tehnikaiilikoolis  tulevastele tee-ehitajatele
Opetatud vdhemalt viimased 30 aastat. Kuna
seda teemat kisitletakse kéesoleva projekti
raames innovatsioonina ehitusmaastikul, mille
uurimiseks, katseldikude korraldamiseks ning
vajaliku tehnoloogia soetamiseks on eraldatud
eraettevottele mirkimisvidrne summa ilma
kohase konkursita, siis on meil terve hulk
kiisimusi.

Vahepeal, s.0 19. septembril, ilmus ka Ari-
pdevas lisna pohjalik iilevaade AS-i Nordecon
ja mitme ministeeriumi viljakast koostoost.
PShimdte on olnud ikka iiks: AS Nordecon
voidab alapakkumisega konkursi ja tellijad
korvavad selle puudujéégi erinevate rahakanti-
misskeemide abil. Viimase suure toetuse iihe
vOimaliku pohjusena on vilja toodud AS-i
Nordecon suuromaniku Toomas Lumani kuu-
lumine AS-i Eesti Energia ndukokku. See iisna
pohjalik materjal, mis ilmus vahepeal Aripie-
vas, muudab meie kiisimused veel aktuaalse-
maks. Seetdttu palume ministril nendele vasta-
ta. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Téanan! Ma palun Riigikogu kdnetooli ma-
jandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan
Partsi, et ta arupdrimisele vastaks!

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu juhataja! Austatud
kiisijad, Riigikogu liikmed! Esimene kiisimus:
"Eestis on nimetatud valdkonnaga tegeldud
juba iile poole sajandi. Uurimistoos aluseks
nimetatud revolutsioonilist tehnoloogiat on ka
aastaid kasutatud Soomes. Palume selgitada,
kas tegemist ei ole mitte plagiaadiga uue esita-
tava tehnoloogia ja olemasolevate teadmiste
vahelise informatsiooni kiitlemisel." Konealu-
se projekti nimi on lithendatult OSAMAT: o
tuleneb ingliskeelsest sOnast oil, s ingliskeel-
sest sOnast shale, a ingliskeelsest sonast ash ja
mat tdhendab materjali, s.o pdlevkivituha ma-
terjali. See nimi on oluline, kuna peaks olemas
olema ka internetilehekiilg www.osamat.ee,
mis selle projekti kohta informatsiooni jagab.
Selle projekti eesmérk on pdlevkivituha kasu-
tamine ndrkade ja ebakindlate pinnaste siiva-
stabiliseerimiseks, nn mass-stabiliseerimiseks.
Mass-stabiliseerimine aitab viltida suurte mée-

massiivide vedu teemuldesse turbapinnaste
viljavahetamiseks. Vastab tdele viide, et mass-
stabiliseerimise tehnoloogiat on viimastel aas-
tatel arendatud Soomes ja Skandinaavias, sa-
mas ei kasutata seal loogilistel pdhjustel po-
levkivituhka, vaid suhteliselt kallist tsementi,
aga ka kivisoe- ja puutuhka. Seega puudub
seal praktiline kogemus polevkivituha kasuta-
miseks mass-stabiliseerimisel. Pdlevkivituha
laiemalt kasutamise vOimaluse tekkimisel
oleksid ka mitmed positiivsed keskkonnaas-
pektid. Pdlevkivituha kasutamine voimaldaks
vihendada selle tuhaviljadele ladustamisega
seotud kulusid, hoida olulises mahus kokku
liiva ja kruusa, samuti jdadb dra vajadus samal
eesmérgil suures mahus tsementi toota. Mis
puudutab seda, et Eestis on selle teemaga ka
varem tegeldud, siis tuleb oelda, et Eesti NSV
ajal tehtud katsetuste kohta sdilinud materjal
on lédbi tootatud, ent vahepeal on nii tehnoloo-
gia kui osalt ka kasutatava tuha koostis mér-
kimisvéarselt voi kasutusotstarbe seisukohast
oluliselt muutunud, mistdttu on projekt
OSAMAT tuha kasutamise vdimaluste selgita-
miseks tarvilik. Tuleb arvestada tollase ja prae-
gu kasutatava tehnoloogia erinevust, doseeri-
mise tipsust, toode kvaliteeti, keskkonna-
mojude analiiiisimise metoodikat ning ka
Rambolli Soome laborites vilja tootatud kat-
sesegude retsepte. Tehtavad katsed koos labo-
ritestidega annavad piisavalt infot Euroopa
Liidu standardite ettevalmistamiseks, samuti
kasutatakse esmakordselt polevkivi lendtuhka
Eesti Energia elektrijaama uues, kaheksandas
plokis, kus podlevkivi poletatakse tsirkuleeriva
keevkihi meetodil. Kaheksandas plokis tekki-
vat polevkivituhka saab kasutada pinnase
mass-stabiliseerimisel isegi tsementi lisamata.
(See on hiipotees.) Samuti on hea perspek-
tiiviga uus polevkivituhkade segu, mis tekib
vanades tolmpdletuskateldes, kuhu on hiljuti
paigaldatud vaavlifiltrid. Viimati mainitud po-
levkivituhad voimaldavad hoida kokku kipsi
kasutamist, kuna nendes tuhkades tekivad kip-
si vaheproduktid, mis annavad valmivatele be-
toonsegudele vajalikku lisatugevust. Liihike
kokkuvote, vastuseks esimesele kiisimusele:
Eestis ndukogude ajal tehtud uuringud ei ole
kasutatavad, sest olukord on muutunud, teh-
noloogia ja podlevkivituha koostis on muu-
tunud. Neid uuringuid ei ole tehtud ka kuskil
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mujal, kuna Soomes ei kasutata polevkivituh-
ka, nagu ma {itlesin.

Teine kiisimus: "Miks ei ole Maanteeameti
ja/voi Eesti Energia poolt sedavord kalli hanke
labiviimiseks korraldatud avalikku konkurssi?"
Tegemist on teadus- ja arendusteenusega. Tea-
dus- ja arendusteenusele on riigihangete sea-
duse kohaselt voimalik leida partner ka ilma
tavalist hanketeenust kasutamata. Praegu ra-
hastatakse seda Euroopa Liidu teadus- ja aren-
dusprogrammi LIFE+ raames rakendatava pro-
jekti kaudu, mistottu on LIFE+ programmi
projekti OSAMAT néol tegemist mitme osa-
poole rahastatava teadus- ja arendustdooga, mil-
le tulemused avalikustatakse ja tehakse kasu-
tatavaks avalikes huvides.

Niitid projekti kulgemisloost. 2009. aastal
otsustas Eesti Energia, kes on olnud selle pro-
jekti initsiaator, esitada taotlus Euroopa Liidu
LIFE+ programmist kaasfinantseerimise saa-
miseks sellele projektile. Kuna projekti keskne
uurimistegevus on pdlevkivituha katsetamine
maanteeldigul ning Eesti Energial puudub tee-
ehituse kompetents, siis oli vaja kaasata tee-
ehitusettevote. Eesti Energia korraldas kon-
kursi, mille kdigus voeti ithendust kolme Eesti
suurema tee-chitusettevottega. Nendeks olid
Nordecon, Teede REV 2 ja Talter AS, praeguse
nimega Lemminkédinen Eesti AS. Selgitati
nende huvi selle uurimisvaldkonnaga seotud
projekti vastu. Kaks firmat avaldasid soovi
saada projekti partneriks, need olid Talter AS
ja Nordecon. Neile edastati asjakohane kiisi-
mustik, selgitamaks huvi tdsidust ning valmis-
olekut pdlevkivituhaga seotud uuringute tege-
miseks ning ka tulemuste hilisemaks rakenda-
miseks tsiviilehituses laiemalt. Peale vastuse
saamist korraldati mdlemaga eraldi kohtumine.
Eesti Energia iiks oluline tingimus oli, et
ettevotted panustaksid oma rahalisi ja tehnilisi
vahendeid sellesse uurimis- ja arendusprojekti.
Eesti Energia analiiiisis saadud informatsiooni
pohjalikult ning langetatud otsuse pohjal voeti
projekti kaaspartneriks Nordecon. Igaks ju-
huks r6hutan, et selliseid otsuseid ei langetata
ettevotte ndukogu tasandil, vaid ettevotte n-6
projektijuhtimise tasandil, mida mulle on ka
ettevotte juhatus kinnitanud. Samal ajal tegi
Eesti Energia Maanteeametile ettepaneku pro-
jektis osaleda ja seda kaasrahastada. Koik osa-
pooled andsid rahastustaotluse jaoks kirjaliku
ndusoleku projektis osalemiseks. Seega on

projekti OSAMAT organisatsioon koos finant-
seeringutega jargmine: Euroopa Komisjoni
rahastus on 1,1 miljonit eurot, Eesti Energia
kui koordineeriv abisaaja, kelle omafinantsee-
ring on ligikaudu 400 000 eurot, Nordecon,
kelle omafinantseering on ligikaudu 400 000
eurot ja Maanteeameti kaasrahastus on kuni
700 000 eurot (see soltub teatud toode tegeli-
kust maksumusest projekti kdigus).

Kolmas kiisimus: "Miks antud to6gruppi ei
ole kaasatud ettevotteid, kes omavad antud
vallas tootamise pikaajalisi kogemusi?" Pro-
jekti elluviimiseks moodustatud organisatsioo-
nil, kuhu kuuluvad Eesti Energia, Nordecon ja
Maanteeamet ning alltéovotjana kaasatud kon-
sultatsiooniettevote Ramboll Eesti AS, on
piisavalt teadmisi ja kogemusi. Nii Nordeconil
kui ka Rambollil on selles valdkonnas suuri
kogemusi. Eesti moistes uue tehnoloogiaga on
tegu eelkdige mass-stabiliseerimise puhul. Sa-
mas tuleb toonitada, et projekti iiks oluline osa
on uuringud, laboratoorsed katsetused, mass-
stabiliseerimise segude projekteerimine, milles
Ramboll on Euroopa iiks juhtivatest ettevote-
test. Mass-stabiliseerimise katseldikude ehita-
misse on plaanis kaasata ka vastava kogemu-
sega pOhjanaabrite ettevotted.

Neljas kiisimus: "Millistel alustel on otsus-
tatud anda maksumaksja raha ilma konkursita
eraettevotjale?" Selgitasin teisele kiisimusele
vastates, kuidas seda projekti on arendatud. Ka
Euroopa Komisjon kui suurim rahastaja ei
oleks seda projekti heaks kiitnud, kui seal
oleks olnud mingeid seadusrikkumisi.

Viies kiisimus: "Teada on, et Nordecon AS
suutis konkursi korras voidetud to6 teeldigu
rekonstrueerimisel Tallinna—Narva maanteel
16petada rohkem kui aasta hiljem lepingus
ettendhtud tdhtajast. Miks eraldati see raha
korruptiivsete tunnustega just iihele saamatu-
male tee-ehitusfirmale? Kas selle eest, et selle
firma omanik on pidevalt tidnase valitsusliidu
erakondade toetajate hulgas?" Teie spekulatiiv-
seid viiteid ma ei kommenteeri, need lihtsalt ei
vasta toele. Ma litlesin, et projekti suurim
rahastaja on Euroopa Komisjon, peaaegu 50%
ulatuses, mitte Eesti riik. Kiisimuses pakutud
seosed on meelevaldsed. Ka kiisimuses viida-
tud Tallinna—Narva maanteeldigu seostamine
selle projektiga on alusetu. Projekti OSAMAT
taotluse Euroopa Komisjonile esitamise ajal
polnud selle teeldigu ehitamise leping veel
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sOlmitud, nimelt esitati projekti OSAMAT
taotlus Euroopa Komisjonile septembris 2009.

Kuues kiisimus: "Palun selgitada, kuidas on
vilistatud, et antud sihtgrupi koostamisega ei
kaasne edaspidi korruptiivset tegevust! Kuidas
on garanteeritud, et kavandatavate katsete ja
testidega kogutavat tehnilist siseinfot ei kasu-
tata kdimasolevates ja kavandatavates projek-
tides dra eraettevotja huvides?" Kogu infor-
matsioon projekti OSAMAT tulemuste kohta
on avalik, seda saavad kasutada koik huvilised.
Avalikustamine, sh pressiiiritused, osalemine
konverentsidel, teadusartiklite kirjutamine, on
projekti oluline osa, mis algab niipea, kui on
selgunud uuringu esmased tulemused peale
katseldikude rajamist. Avalikustamise tingimus
kaasneb ka Euroopa Komisjoni kaasrahastu-
sega. Euroopa Komisjon jilgib regulaarselt
projekti kulgu, korraldab monitooringuid reeg-
lite jargimise {iile. Projekti algatamisel oli osa-
levatel ettevotjatel selge huvi hakata seda teh-
noloogiat tulevikus laiemalt kasutama. Tege-
mist on uurimistddga, mille kaasrahastajate
tingimus on, et selle tulemused oleksid avali-
kud ning kittesaadavad. Uuringute tulemused
tehakse koigile kéttesaadavaks minu viidatud
internetilehekiiljel www.osamat.ee.

Seitsmendale ja kaheksandale kiisimusele
vastan koos, kuna need on sisuliselt seotud:
"Millised on need projekti ldbiviimiseks vaja-
likud tdiendavad lisaseadmed, mida on vajalik
eraettevotjal soetada maksumaksja raha eest,
ning kelle kasutusse ja kisutusse vastavad
seadmed ning tehnika jadvad peale nimetatud
projekti 10ppu? Millal on plaanis eraldada vas-
tav rahaline ressurss ka teistele Eestis tegut-
sevatele tee-ehitusfirmadele, et ka koik teised
tee-ehitusega tegelevad ettevotted saaksid han-
kida samasugust vajalikku tehnikat ja sead-
meid?" Mitte mingisuguseid seadmeid ega po-
hivara projektis osalevatele ettevotetele ei eral-
data. Vastab toele see, et projekti huvides ren-
ditakse teatud spetsiaalseadmeid, nimetan hiid-
raulilist segistit ja mobiilset dosaatorit, mis on
vajalikud mass-stabiliseerimistehnoloogia kva-
liteetseks katsetamiseks. Ettevotted neid ei
omanda, vaid projekti raames neid renditakse.
Aitidh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud minister! Teile on kiisimusi. Mih-
hail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh! Lugupeetud hérra minister! Mul on
tdpsustav kiisimus. Millise asutuse, kas Ma-
jandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi,
Eesti Energia v6i mOne muu asutuse kodu-
lehekiiljelt saaks nédha neid iiksikasju, vaadata,
kuidas kulges see riigihange, konkurss, ja tut-
vuda nende tulemustega, millest te praegu
radkisite?

Juhan Parts

Aitdh! Nagu ma iitlesin, selle teadus- ja
arendustéd partnerit otsis Eesti Energia. Ari-
liselt on kdige rohkem sellest projektist huvita-
tud Eesti Energia, sest kui on véimalik hakata
polevkivituhka sisuliselt kasutama nendel ees-
mirkidel, mida ma eespool nimetasin, siis on
majanduslikult voitja Eesti Energia. Nii et see
on Eesti Energial vaata et driline projekt. Ma
kirjeldasin siin tema partneriotsinguid. Ma
usun, et kui te Eesti Energiaga suhtlete, siis te
saate sealt piisavalt informatsiooni selle n-6
partneri leidmise konkursi kohta.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalev Kallo, palun!

Kalev Kallo

Aitdh, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud
minister! Partneri otsimise kiisimuses te sel-
gitasite, et pakkumine tehti kolmele firmale ja
hiljem peeti libirdskimisi, kuid Aripdevas tea-
tas Pertens, AS-1 Talter juht, et mingeid ldbi-
rdadkimisi ei peetud. Kuidas te seda kommen-
teerite?

Juhan Parts

Aitih! Ma ei ole lugenud seda Aripieva ega
ole ka vestelnud teie nimetatud isikuga sel
teemal, aga ma olen lugenud seda, mida mulle
on esitanud Eesti Energia ja mul ei ole mitte
mingit pohjust selles kahelda. Ma ka tédna
vestlesin isiklikult nimetatud projekti juhiga,
kes kirjeldas toimunud konkurssi ja kogu seda
ideed ning situatsiooni 2009. aastal. Moneti
ma moistan teie kiisimusi ja saan aru, et Ari-
pdeval on vaja leht millegi pOnevaga tiita.
Olen ka ise natukene ajakirjaniku rolli tditnud.
Julgen oelda, et tegemist on tavapirase olukor-
raga, kui ettevote vajab teadus- ja arendustdod
teatud funktsioonide jaoks partnerit. Siin el
olegi voimalik riigihankekonkurssi korraldada,
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sest probleem on selles, kuidas saavutada sel-
line vdoimekus, et oleks potentsiaali nimetatud
teaduslik probleem lahendada sellisel kujul, et
lahendus oleks usaldusvéirne ja aktsepteeritav
igapdevases majandustegevuses. See on see
probleemiasetus. Ma ei ole tee-insener ega
materjalispetsialist, aga olen siiski fiitisika eri-
klassi lIopetanud ja iildiselt suudan nendes as-
jades orienteeruda.

Mis puudutab igasuguseid viiteid mingitele
ndukogudeaegsetele tuhauuringutele vms, siis
ma kinnitan teile, et nendega ei ole mitte mi-
dagi peale hakata. Sest, sobrad, kui oleks mi-
dagi peale hakata, kas te arvate, et Eesti Ener-
gia vOi need eraettevotted, kes istuvad nende
tuhahunnikute otsas, ei miiiiks seda materjali
siis juba igale poole? See on viga keeruline
teaduslik-arenduslik probleem, tuleb leida teh-
noloogia, tuleb leida vastus, kas ja kui jah, siis
kuidas on voimalik seda tuhka kasutada mit-
mete tee-ehituslike probleemide lahendamisel.
Loomulikult on vdimalik kiisida aru Eesti
Energia projektijuhilt, kes langetas otsuse ja
otsis neid partnereid. See on tema vastutus
Eesti Energia siseselt. POhjendusi on erinevaid
ja minu jaoks on need pohjendused tdiesti
arusaadavad. Ma ei taha neid pohjendusi siin
vilja 6elda. Kui te esitate mulle tdpsema aru-
parimise, miks ettevote hindas, et Nordeconi
huvi selle teadusprojekti vastu ja panus selles-
se on suurem, siis minu esmane hinnang on
kindlasti, et ettevottel oli digus. Partneri otsi-
misel anti hinnang sellele, kellel on rohkem
potentsiaali. Riigihangete seadus ndeb teadus-
ja arendustodde tellimisel partneri leidmiseks
ette sellist meetodit. Seda oleks vdinud teha ka
ilma konkursita. Te viitasite Toomas Lumanile.
Kinnitan iile, et sellisest otsusest ndukogu ise-
gi ei tea. Need on siiski suhteliselt igapdevase
majandustegevuse otsused, mida tehakse ette-
votte juhatuse voi projektijuhi tasemel. Eesti
Energia ndukogus on ikka aeg-ajalt ette tulnud,
et on vaja langetada otsuseid, millega on
seotud mone isiku majanduslikud huvid, sest
seal on mitmeid Eesti ettevotjaid. Loomulikult,
see isik taandab ennast tdielikult sellise otsuse
tegemisest. Aga konesolevat otsust ei pea lan-
getama ja seda ei ole tulnud langetada Eesti
Energia ndukogu tasandil. See oli vastuseks
voimalikule vihjele ma ei tea mis iganes spe-
kulatsioonide kohta korruptsiooni ja muu sel-
lise kohta.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aivar Riisalu, palun!

Aivar Riisalu

Aitdh, hea juhataja! Hea minister! Tahaksin
siiralt uskuda, et selles protsessis ei ole min-
geid korruptsiooniilminguid, ja ma usun, et
koik see, mida te rddgite, on sulaselge tosi.
Mind teeb drevaks hoopis teine tendents. Te
vdidate, et selliseid otsuseid langetatakse pro-
jektijuhtimise tasemel. 2,6 miljonit eurot tun-
dub ju olevat naeruvéirselt viike summa, aga
kui me arvutame selle vana hea traditsiooni
jargi iimber Eesti kroonidesse, siis on see um-
bes 40 miljonit krooni. Eesti Energia tegeleb
niikuinii pidevalt kummaliste asjadega, mille
tagajdrjel energia hind nii ettevotetele kui ka
eraisikutele pidevalt tduseb, niitid selgub, et
seal on projektijuhtidel voimalik 40 miljonit
krooni tuulde lasta. Kas te peate sellist juhti-
misprintsiipi pohjendatuks ja digeks?

Juhan Parts

Arge alustage sellist diskussiooni, hirra Rii-
salu! Te olete ise olnud ettevOtja, aga te olete
muutunud teatud mottes pidurdamatuks ohu
sisseneelajaks ja siis tulistate vélja, mis pdhe
tuleb. See ei ole korrektne. See on viga tdsine
teadus- ja arendusprojekt. Loomulikult, see,
kellest saab see partner, sdoltub mdneti ka sisu-
lisest hinnangust. Ma ei usu, et te arvate, et
oleks mottekas tuua see Riigikokku voi viia ei
tea mis tasemele. Loomulikult on sellega kur-
sis ettevotte juhatus. Aga ma juhin veel kord
tdhelepanu, et selle projekti suurim rahastaja
on Euroopa Komisjon, tema osalus on iile
50%. See on teadus- ja arendusprojekt.

Aseesimees Jiiri Ratas
Priit Toobal, palun!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud istungi juhataja! Hea mi-
nister! Kui see koostooleping solmiti iihe ette-
vottega, kas ei plaanitud voi arutatud, et oleks
voib-olla olnud moéttekam alustada seesugust
koostodd mone iilikooliga, niiteks Tallinna
Tehnikaiilikooliga? Vaib-olla oleks see olnud
mirksa odavam ja teiselt poolt iilikoolile kasu-
likum? Ulikool oleks saanud teadust66d teha.
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Juhan Parts

Projektil on teistsugused eesmérgid. Projek-
ti kdigus, ma arvan, kaasatakse ka akadeemi-
liste teadmistega inimesi. Praegu osalevad pro-
jektis need, kes paigutavad sinna oma rahalisi
ressursse. Ma andsin iilevaate, kui palju paigu-
tatakse projekti raha. Kordan veel kord: iile
50% panustab Euroopa Komisjon, Maantee-
ameti osaluse suurus sdltub n-6 katseobjektide
16plikust maksumusest, see on teatud valemiga
kokku lepitud, ning osalevad ka Eesti Energia
ja partner (Eesti Energia umbes 15%-ga ja
partner 14%-ga projekti kavandatud maksumu-
sest).

Aseesimees Jiiri Ratas
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Aitéh, hérra juhataja! Lugupeetud hérra mi-
nister! Aitdh vastuse eest arupidrimisele! Aga
ma ei saanud aru, mille poolest erineb tidnase
pdeva polevkivituhk tuhast, mis on saadud,
itleme, 40 aastat tagasi ja kas tdesti selle vahe
leidmiseks on vaja kulutada peaaegu 40 miljo-
nit Eesti krooni voi 2,6 miljonit eurot.

Juhan Parts

Aitdh! Ootamatu vastus: meie peaminister
on keemikuharidusega, ma arvan, et ta annaks
tunduvalt parema vastuse kui mina. Jah, tuhk
ja tuhk — siin on suur vahe.

Aseesimees Jiiri Ratas
Inara Luigas, palun!

Inara Luigas

Aitédh, austatud istungi juhataja! Lugupee-
tud minister! Te iitlesite, et uurimistoodeks ei
olnud vaja korraldada hankeid ja koiki neid
partnereid otsiti 1dbirddkimiste kdigus. Teatud
analoogseid projekte on ldbi viinud siiski ka
Soome, kuigi mitte pdlevkivituha kasutamise-
ga seoses. Kas oleks olnud mdeldav selline va-
riant, et Soome, kellel on teatud praktiline ko-
gemus, oleks voinud olla iiks uurimispartner?
See oleks voib-olla sddstnud Eesti riigi finants-
ressursse. Kui uurimistoo oleks dra tehtud, kin-
nitatud koik standardid, siis pirast, kui oleks
olnud vdimalik pdlevkivituhka miiiia, oleks
saadud kasu.

Juhan Parts

Aitdh! Nagu ma viitasin, projekti iiks ala-
partner vOi koostoOpartner on ettevote Ram-
boll, kellel on ka Soomes labor. Tegemist on
suure ettevottega. Tal on ka Eestis ettevote. Te-
ma on ka projektis partner.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister! Ma tidnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Avan ldbirddkimised. Palun
Riigikogu konetooli Kalev Kallo!

Kalev Kallo

Austatud eesistuja! Lugupeetud hérra mi-
nister! Lugupeetud kolleegid! Ega ma pikka
konet ei tahagi pidada. Riigihanke mittekor-
raldamist pohjendati pohjalikult sellega, et
tegemist on teadus- ja arendusprojektiga ning
igaiiks pani sinna oma raha sisse. Nagu me
kuulsime, tuli 1,1 miljonit eurot Euroopa Lii-
dust, 0,4 miljonit Nordeconilt, 0,4 miljonit
Eesti Energialt ja 0,7 miljonit Maanteeametilt.
Siinkohal peab iitlema, et eks Nordeconil ole
hea kiill panna ise 0,4 miljonit, saada siis 2,2
miljonit puhtalt juurde ja tegelda edasi asjaga,
mis peaks koigile selge olema.

Samuti ei ole piris kindel, et hirra Pertens,
kelle sonu on osundatud Arip'aevas, valetas, et
mingeid ldbirddkimisi ei peetud. Toendoliselt
nii see ka oli, kuna partner oli juba vélja vali-
tud ja kindlaks méédratud. Ka need kahtlus-
tused, mis on selles neljalehekiiljelises Aripie-
va lilevaates dra toodud, tunduvad olevat iisna
histi pohjendatud. Minister vditis, et ta pole
seda artiklit lugenud. Kahju kiill! See lugu oli
neljal lehekiiljel, lisaks olid esilehekiiljel suu-
red fotod viitega tolle pieva Aripdeva iihele
pohiteemale. Majandusministeeriumis tdendo-
liselt Aripdeva ikka aeg-ajalt loetakse. Seetdttu
need kahtlustused, mis on ajalehes toodud ja
mis olid ka arupérijatel, minu arvamist mooda
vastustes kiill imberliikkamist ei leidnud. Ku-
na valitsus on vdidetavalt vastu votnud otsuse
ja laiendanud kapo tegevust ka suurtele riigi-
firmadele, siis ma arvan, et me peaksime edasi
kiisima juba siseministrilt, sest ega see tehing
korruptsioonihOngust vaba kiill ei tundu ole-
vat.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tdnan! Palun Riigikogu konetooli Aivar

Riisalu!
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Aivar Riisalu

Hea juhataja! Head kolleegid, kes veel saali
on jddnud, ja eelkdige hea minister! Ma ei
tahtnud siia pulti tulla, aga ma tulen siia selle-
pérast, et mulle on, leebelt Geldes, vastuvoe-
tamatu see, kuidas Eesti Vabariigi valitsuse
liikkmed (tdna konkreetselt Eesti Vabariigi ma-
jandusminister) kdituvad Riigikogu liikmetega.
Eesti on parlamentaarne vabariik. Kui Riigiko-
gu litkmetel on ministrile kiisimusi, siis ei pea
minister hakkama hindama, kes mina olin voi
olen, mida mina arvan v0i mida mina motlen.
Seetottu on koik need teemaarendused, mis
radagivad demokraatia probleemidest Eesti rii-
gis, tegelikult, leebelt oeldes, viga-viga tosi-
sed.

Niitid teemast. Ma kuulasin tidna suure hu-
viga, et Eesti Energia langetab 40-miljonilisi
investeerimisotsuseid projektijuhtide tasemel.
Oilsa eesmirgi nimel.

(Majandus- ja kommunikatsiooniminister
Juhan Partsi vahelehiiiie.)

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud minister! Ma palun mitte sekkuda!

Aivar Riisalu

No ndete! Ma loodan, et ka stenogrammi
ldheb sisse see, et minister sekkub isegi Riigi-
kogu liikme konesse.

(Majandus- ja kommunikatsiooniminister
Juhan Partsi vahelehiiiie.)

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja! Ma palun, et te korraks
peatuksite! Hérra minister! Ma palun, et te ei
segaks ettekandjale vahele! Palun, hea ette-
kandja!

Aivar Riisalu

Me ei ole saanud selgeid vastuseid Eesti
Energia tegevuse kohta Ameerika Uhendriiki-
des. Meil puudub selge vastus, mis asja ajab
Eesti Energia Jordaanias. Meil ei ole selgeid
vastuseid, mitu miljonit maksis Eesti Energia
korraldatud IPO. Meil ei ole Eesti Energia pu-
hul védga paljudele kiisimustele selgeid vastu-
seid, aga elektri hind tduseb, mis on téiesti loo-
mulik, sest me oleme minemas energia vabatu-
rule ja sel puhul peabki elektri hind tdusma.

Mis on siis Eesti Energia 16ppeesmirk? Mi-
nu hea kolleeg Igor Grédzin on Oelnud viga

ilusa lause, adresseerides selle Sandor Liivele:
"Sandor Liive, sina ei ole drimees. Sina oled
sotsiaaltdotaja, kelle tilesanne on Eesti ettevot-
lusele ja kodanikele miitia konkurentsivdime-
list ja voimalikult madala hinnaga elektriener-
giat, sest seda on meie ithiskonnale vaja."

Ma ei taha tdommata paralleele, aga vdidan
Keskerakonna litkmena, et mulle ei meeldi vi-
ga paljud otsused, mis on tehtud néiteks Tal-
linna Linnavalitsuses. Samas ma aga nien,
kuidas metoodiliselt riinnatakse erinevaid Tal-
linna Linnavalitsuse projektijuhtimise tasemel
tehtud otsuseid ja siis on koik justkui hésti.

Kui meie {iritame parlamendiliikmetena
saada selgust vabas ajakirjanduses viljatoodud
probleemides, siis me saame lihtsalt sGimata.
Me saame sOimata Eesti Vabariigi ministri
kdest. Minu meelest oleks ministril pdhjust
tagasi astuda!

Aseesimees Jiiri Ratas
Téanan! Rohkem konesoove ei ole. Sulgen
labirddkimised. Arupédrimisele on vastatud.

4. Aruparimine Eesti Postiga toimuva
kohta (nr 40)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme neljanda arupirimise juurde, mille
on esitanud Kadri Simson, Aivar Riisalu, Pee-
ter Vosa, Valeri Korb, Deniss Borodits, Lauri
Laasi, Aadu Must, Jiiri Ratas, Kalle Laanet,
Tarmo Tamm, Enn Eesmaa, Inara Luigas ja
Mihhail ~ Stalnuhhin.  Arupdrimine esitati
15. septembril 2011 ja see késitleb Eesti Posti
ja seal toimuvat. Arupérimisele vastab majan-
dus- ja kommunikatsiooniminister Juhan Parts.
Ma palun Riigikogu kdnetooli arupérimist tut-
vustama arupdrijate esindaja Aivar Riisalu!

Aivar Riisalu

Hea juhataja! Head kolleegid! Lugupeetud
majandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan
Parts! Arupédrimine on seotud Eesti Postiga.
Selle aasta kevadel solmisid AS Ekspress
Grupp ja Eesti Meedia ning riigiettevote Eesti
Post eellepingu ajakirjanduse ja posti kojukan-
dega tegeleva ettevotte AS-i Express Post ostu-
miiiigi kohta. Tehingu hind ulatub eri andmetel
2,6 miljoni euroni. Ekspress Grupp on selgi-
tanud miiiigitehingut sooviga keskenduda iiha
enam elektroonilisele meediale. Eesti Post on
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oma ostuhuvi selgitanud lootusega ajalehtede-
ajakirjade kojukannet efektiivsemaks muuta.
Lopliku lepingu sOlmimine ettevOtete vahel
seisab praegu Konkurentsiameti koondumisloa
saamise taga.

Konkurentsiamet vottis endale neli kuud
tagasi lisaaega, et pohjalikult uurida, kas kahe
postifirma ithinemine kahjustab turul konku-
rentsi. Lisauurimise pohjus on seitsme suurkir-
jasaatja vastuvdide Eesti Posti soovile osta
konkurentfirma Express Post. Itella Informa-
tioni tegevjuhi Ahti Allikase sonul sulgeb riik
Express Posti Eesti Postiga liitmisel kaks
aastat tagasi avatud kirjade turu.

Express Posti 2010. aasta majandusaasta
aruande kohaselt on ettevotte kidive kahel vii-
masel aastal vihenenud kokku 7,8%. Koige
rohkem on kiive vihenenud perioodika koju-
kandes, mida on pohjustanud vdhenenud tiraa-
7Zid ja hinnamuutused.

Sellega seoses on meil majandus- ja kom-
munikatsiooniminister Juhan Partsile viis kiisi-
must, millele me ootame vastust. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Téanan! Ma palun Riigikogu konetooli kii-
simustele vastama majandus- ja kommunikat-
siooniminister Juhan Partsi!

Juhan Parts

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud arupi-
rijad, Riigikogu liikmed! Esimene kiisimus:
"Kui kaks aastat tagasi otsustati avada Eestis
postitusturg, siis millistel pdhjustel asutakse
taas kord piirama tekkinud konkurentsi posti-
tusturul?" Konkurentsiameti 16. septembri s.a
otsusega keelati Eesti Posti ja Express Posti
koondumine. See ei ole kahtlemata konkurent-
si piiramine postiteenuse osutamisel. Vastu-
pidi, konkurentsiseaduse § 22 1dike 1 kohaselt
lahtub Konkurentsiamet koondumisele hinnan-
gu andmisel vajadusest sdilitada ja arendada
konkurentsi, mistottu Konkurentsiametil ei
olnud voimalik lubada Eesti Posti ja Express
Posti koondumist. Samas tuleks rohutada, et
koondumise loa andmine kahe ettevotte voi-
malikuks iithinemiseks ei tihenda samuti auto-
maatselt konkurentsi piiramist, vaid see soltub
tegelikult olukorrast iihel voi teisel teenuse-
turul. Konkurentsi piiramisest saaks ridkida
siis, kui seadustesse viidaks sisse teatud pii-
rangud turule sisenemisel. Kehtiva seaduse

kohaselt on aga jatkuvalt igal soovijal, st uuel
postiteenuseid osutaval d&riithingul, voimalik
postiturule siseneda.

Teine kiisimus: "Tehingu hinnaks on kokku
lepitud 2,6 miljonit eurot. Express Posti ost-
mise vastu tundis ka huvi Itella kontserni ette-
vote Soomes, kuid tehing jdi pooleli, sest hind
oli nende sonul liiga korge. Kuidas on tagatud,
et tehingu hind on Eesti Postile soodne ning ei
toimuks maksumaksja raha ebaotstarbekat ku-
lutamist? Miks langes eellepingu sOlmimine
kokku valimiste-eelse perioodiga?" Eesti Post
kisitles Express Posti omandamist kui inves-
teeringut. Iga investeeringu kohta on vilja ar-
vestatud selle tasuvus, samuti on vélja arves-
tatud, mis voiks juhtuda siis, kui Eesti Post
seda investeeringut ei teeks. Libirddkimisi eel-
lepingu s6lmimiseks alustati 2010. aasta teisel
poolel ning eelleping allkirjastati siis, kui kdik
osapooled olid selle kooskdlastanud. Seega ei
ole alust arvata, et eelleping allkirjastati tead-
likult valimiseelsel perioodil. Kui eellepingu
labirddkimised oleksid olnud lithemad voi ve-
ninud veelgi pikemaks, oleks ka lepingu allkir-
jastamine jddnud teisele ajale. Olles tutvunud
nende Eesti Posti investeeringutega seotud
materjalidega, vOin kinnitada, et investeering
on konservatiivse hinnangu jargi tasuv moist-
liku aja jooksul.

Kolmas kiisimus: "Kidesoleva aasta algusest
on Eesti Post sisenenud ka pakiautomaatide
turule, mida on siiamaani valitsenud Smart-
POST, mis pohines veel kuni eelmise aasta
suveni Eesti kapitalil, kuid seejdrel otsustasid
omanikud ettevotte miitia. Miks ei ostnud
tookord Eesti Post SmartPOST-i, kui oli plaan
pakiautomaatide turule nagunii siseneda, ning
peab niitid nn jalgratast leiutama?" Eesti Posti
pakiautomaatide vork avati 22. augustil. Eesti
Post kaalus ka SmartPOST-i ostmise vdima-
lust, kuid miiiija oodatud hinnatase ei taganud
Eesti Posti hinnangul &riprojekti tasuvust, Ees-
ti Posti pakutud hind ei sobinud miiiijale. Eesti
Post valis oma partneriks pakiautomaatide tu-
rule sisenemisel Poola ettevotte Integer.pl,
kellel on pakiautomaatide vorgustiku rajamisel
pikaajalised kogemused ning nende tehnoloo-
gia on ennast tdestanud juba mitmes riigis.
Kogemustega partner valitigi pohjusel, et vél-
tida olukorda, kus Eesti Post tegeleks jalgratta
leiutamisega.
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Neljas kiisimus: "Milline on Eesti Posti
visioon universaalse postiteenuse kvaliteedi
parandamiseks ldhiaastate]l?"  Universaalse
postiteenuse osutamise kohustus on pandud
Konkurentsiameti otsusega Eesti Postile viieks
aastaks, kuni 8. oktoobrini 2014. 2010. aasta
juulis-oktoobris tegi Konkurentsiamet lidhtu-
valt postiseaduse §-st 43 uuringu Eesti Posti
osutatava universaalse postiteenuse kvaliteedi
kontrollimiseks. Kontrolli eesmérk oli vaadel-
da, kuidas toimib lihtkirisaadetiste kogumine
ja Kkittetoimetamine linnas ja maapiirkonnas
ning kui kauaks selleks aega kulub. Postitati
kokku 900 kirisaadetist nii maakondades kui
ka linnades. Kontrollpostitus hdlmas 15 maa-
konda ja 180 kirjakasti. Kéttetoimetamise
kontrollis arvestatud 900 kirjast toimetati digel
ajal adressaatidele kitte 826 kirja, seega on
oigel ajal kittetoimetatud saadetiste osakaal
91,8%. Pidev hiljem joudis adressaatide post-
kasti 6,5% kirjadest. Kahepidevase ja enama
hilinemisega joudis adressaatide postkasti
1,1% kirjadest. Olgu lisatud, et postiseaduse
§ 37 16ike 5 kohaselt tuleb universaalpostitee-
nuse osutajal vihemalt 90% lihtsaadetisena
edastatavatest kirisaadetistest saajale kitte toi-
metada iileandmise pidevale jirgneval toOpde-
val. Lisaks osaleb Eesti Post alates 2005. aas-
tast kirjade litkumise monitooringus. Monitoo-
ringu tulemused niitavad, et Eesti Post oli 36
riigi seas teenuse kvaliteedi poolest kiimnendal
kohal.

Viies kiisimus: "Konkurentsiamet on luge-
nud Eesti Posti esitatud taotlust siseriikliku
lihtkirja saatmise tasu tostmiseks 0,45 eurole
pohjendatuks, mis toob tarbijale kaasa
28,6%-lise hinnatdusu lihtkirja saatmisel. Su-
vel tosteti ka elektri pohitariifi ning vorgutee-
nuse tasu. Kuidas te olete olnud rahul Konku-
rentsiameti viimase aja tegevusega ning kas ei
ole hinnatduse liiga lihtsalt heaks kiidetud?"
Konkurentsiamet ldhtus Eesti Posti hinna-
muudatuse taotluse analiiiisimisel peaasjalikult
tasude taskukohasuse ndudest, see tihendab, et
ka pédrast méddruse muutmist peavad vOima-
likud Eesti Posti universaalse postiteenuse ta-
sud jddma taskukohaseks. Riigisisese kirja
saatmise tasud muutusid neli aastat tagasi, rah-
vusvahelise kirja saatmise tasusid muudeti vii-
mati kilmme aastat tagasi. Lisaks voib mirki-
da, et riigisisese lihtsaadetisena edastatava
kirisaadetise tasu jadab ka pdrast hinnatdusu

tunduvalt alla teenuse omahinna. See niitab, et
Konkurentsiamet arvestas oma analiiiisis eel-
koige universaalse postiteenuse hinna taskuko-
hasena piisimist ka hinnatdusu jarel. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Head ametikaaslased! Kas teil on kiisimusi?
Kiisimusi ei ole. Ma tidnan ministrit! Kas soo-
vitakse pidada labirddkimisi? Liabirdadkimisi
pidada ei soovita. Arupdrimisele on vastatud.
Head ametikaaslased! Me oleme niiiid koik
aruparimised 1dbi arutanud.

5. Vaba mikrofon

Aseesimees Jiiri Ratas

Oleme joudnud vaba mikrofoni juurde. Pea-
le minu haamrilooki palun soovijatel registree-
ruda esinemiseks vabas mikrofonis! Palun Rii-
gikogu konetooli Mihhail Stalnuhhini!

Mihhail Stalnuhhin

Hiérra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Taht-
sin teile radkida mafioossete suhete propagee-
rimisest, millega kahetsusvéarselt tegeleb iiks
Eesti valitsuse liige, kusjuures ta teeb seda
siistemaatiliselt. Iga kannatus saab kunagi otsa.
Nimelt, kiimme pdeva tagasi vOtsin osa iihest
fookusseminarist, mis toimus Narvas. Sellel
seminaril arutati Ida-Viru ja konkreetselt Nar-
va voimalikke arenguid lidhiaastail. Esimene
koneleja oli regionaalminister Siim Valmar
Kiisler. Tal oli kdnes palju huvitavaid ja kiisi-
tavaid momente. Aga seekord mdjus inimes-
tele, nendele, kellel on ajud ja kes oskavad
moelda, usna kehvasti iiks mote, mida ta on
jarjekindlalt juba iisna pikka aega levitanud.
Nimelt, tihe tdhtsa faktorina, miks Ida-Viru-
maal ja Ida-Viru suurlinnadel kehvasti ldheb,
markis minister seda, et asi on selles, et nendel
omavalitsustel puudub oma maffia. Hédrra mi-
nister nagu iiks suurimaid mafioososid téna-
pdeva Eestis kiitis Tartut, kiitis Kuressaaret.
Miks? Sellepirast, et neil on Tallinnas olemas
oma maffia, st grupp inimesi, kes oskavad mo-
jutada otsuseid, mida valitsus vastu votab.
Meie probleem Ida-Virumaal pidi seisnema
selles, et meil sellist maffiat ei ole.

No vaadake, hirrased! Oletame, et tehakse
mingi riigihange, milles osaleb kolm voi neli
firmat. Kuidas te hindate seda, kui kaks voi1
kolm firmat hakkavad kasutama oma tutvusi,
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oma endiseid klassivendi, kursusekaaslasi, et
vastu voetaks neile vajalik otsus? See oleks
selgelt korruptsioon.

Pdhiseadus sitestab, et seaduse ees on koik
vordsed. Vorddiguslikkuse printsiip on iiks
tahtsamaid, see on meie elu ja seadusandluse
aluseid. Millele kutsub meid iiles regionaal-
minister? Ta kutsub meid iiles ostma dra teatud
gruppi tegelasi siin Tallinnas, et kasutada dra
nende tutvusi, nende soprusringkonda, selleks
et me saaksime mojutada neid otsuseid, mida
vOetakse vastu valitsuses, mones ministeeriu-
mis vm. See on puhtalt korruptiivne tegevus.
Sellest peab endale aru andma. See on mafioo-
solik suhtumine asjasse. Koige kurvem on see,
et sellega ei tegele mitte ainult regionaalmi-
nister. Sellega hakkavad tegelema ka meedia
esindajad. Nende jaoks on see loosung, mida
Kiisler meile pakub, et Ida-Viru probleemid
peituvad selles, et meil ei ole oma maffiat,
nagu mingi komm. See mdjutab inimesi, kes
seda meediat hiljem tarbivad.

Ma olin kunagi kroonus ja noore sddurina
unistasin ainult sellest, et me koik elaksime
ithe seaduse alusel. Ainult nii on vdimalik saa-
vutada sedasama vorddiguslikkust. Meil on
praegu riik, kus me elame nagu kasarmus:
ithed peavad teenima ja tootama ning teised
saavad niisama koik, mis on tegelikult mééra-
tud kogu kollektiivile.

Selle konega tahan saata vidikese sOnumi
Vabariigi Valitsusele: igaiiks voib lollusi radki-
da, aga seda ei tohi teha nii kdva hiilega, nii
suurtel dritustel ja nii metoodiliselt. Kiisler ei
radkinud seda paraku mitte ainult Narvas kiim-
me pideva tagasi, vaid ka maikuus Narva-Joe-
suus ja veel varemgi. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Téanan! Palun Riigikogu konetooli ameti-
kaaslase Aivar Riisalu!

Aivar Riisalu

Hea juhataja! Head kolleegid! Tundub, et
vaba mikrofon on teenimatult jdédnud Riigiko-
gus instrumendiks, mida kasutatakse liiga va-
he. Tundub ka, et kodik see, mida me proovime
teha selles riigis rahva ehk nende inimeste
nimel, kes meid siia on valinud, on iisna mot-
tetu, sest riigis kujunenud olukord hakkab
muutuma véljakannatamatuks. Ma tulin siia
tagasi sellepdrast, et ma olen Sokis tdna saalis

toimunud intsidendi tdttu. See intsident nditab,
et minu ndite varal toimetas valitsuse liige tdna
seda, mida nad tegelikult teeksid hea meelega
meie koigi suhtes, ainult moni neist ei ole nii
julge. Mones mottes tuleb majandusministrit
tunnustada. Temal on nii, et mis meelel, see
keelel. Moni teine on lihtsalt natukene viisa-
kam.

Ma tulen ringiga tagasi elementaarsete po-
hitddede juurde: see on vordne kohtlemine, see
on kiisimus, kelle oma see riik siis on. Mulle
tundub téna, et see riik on viga kitsa ringi ini-
meste oma, kes arvavadki, et see rumal rahva-
mass, kes valimistel kipub hédletama ilusa elu
poolt, peale valimisi ei ole nende inimeste
jaoks, kes iiritavad juhtida, iildse mitte keegi.

Selline olukord ilmnes eriti teravalt siis, kui
Keskerakond julges presidendivalimistel oma
kandidaadiga vilja tulla. Ka sellel hetkel olin
ma sunnitud tddema ja kogema, et ma koge-
mata juhtusin olema lavastajaks olukorras, mis
valitsevale kildkonnale ei meeldinud. Juba siis
kippusid asjad kohati iisna rdigeks minema.
Kui me saame jirjest ja jarjest neid maérke
juurde, siis ma kiisin, kuhu Eesti siiski liigub.

Hommikust 6htuni pean ma kuulma, kohati
kiill naljavormis 6elduna, et jirjekordselt on
moni keskerakondlane kuskil mingi asjaga
hakkama saanud. Mitte kunagi ei kuule me, et
moni teine poliitiline joud oleks mingi nega-
tiivse asjaga hakkama saanud. Téna oli iihes
komisjonis vdimalik rddkida Kaitseministee-
riumi riigihangetest. Resultaat oli see, et pea-
aegu koik ongi jube histi, moni inimene sai
distsiplinaarkorras karistada, aga pohimotteli-
selt on koik tore. Kui me teiselt poolt vaatame
juhtumeid, kus mone tuhande krooni pérast on
linnaametnikke pooleks aastaks sOna otseses
mottes arreteeritud jne, siis minul kaob usk.

Me kuulsime téna, kuidas projektijuhi tase-
mel antakse 40 miljonit krooni vilja, ja siis ma
saan majandusministri kdest sdimata selle eest,
et ma olin ettevotja. Aga mulle tuli meelde, et
ma olen ettevotja, ja ma oleksin tahtnud selle
40 miljoni krooni kulutamist voib-olla ise
koordineerida, kuid ma isegi ei teadnud, et sel-
line projektijuhtimine on plaanis. Ma oleksin
selle 40 miljonit krooni ehk 2,6 miljonit eurot
kiisinud ilusasti endale ja siis kaasanud spet-
sialiste. Muuseas, niiteks Merko Ehitus oskab
ideaalselt teid ehitada. Miskipdrast tema nen-
dest pirukatest osa ei saa. Vastupidi, tema suur-

18



Esmaspéev, 17. oktoober 2011

omanik on juba pikemat aega kohtu all. Mille-
ga see 10peb, seda ei tea keegi.

Raidgitakse, et riik on ilus, aus, ldbipaistev
ja koikidele kodanikele vordselt kittesaadav.
Andke mulle andeks, aga mina seda enam ei
usu!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Rohkem konesoove ei ole. Sulgen
vaba mikrofoni. Head ametikaaslased! Tdnane
istung on 16ppenud. Ma ténan teid! Soovin tei-
le joudu teie t60s!

Istungi 16pp kell 16.40.
Istungi kestus 1 tund ja 40 minutit.

Juhataja
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Istungi rakendamine

1. Ulevaade riigi vara kasutamisest ja siili-
misest 2010. aastal

2. Riigikogu otsuse "Riigi 2010. aasta ma-
jandusaasta koondaruande kinnitamine" eelndu
(91 OE) esimene lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, tere hommikust! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu II istungjirgu viienda
toonadala teisipdevast istungit. Head kolleegid,
kas te soovite iile anda eelnOusid voi arupéri-
misi? Eelndusid ega arupérimisi iile anda ei
soovita.

Liheme teadete juurde. Kolmapéaeval,
19. oktoobril osalevad infotunnis jdrgmised
valitsuslitkmed: peaminister Andrus Ansip,
haridus- ja teadusminister Jaak Aaviksoo ning
sotsiaalminister Hanno Pevkur.

Olen edastanud Riigikogu liikkmete arupiri-
mise siseminister Ken-Marti Vaherile.

Head kolleegid, teeme kohaloleku kontrolli!

Kohalolijaks on registreerunud 74 Riigiko-
gu liiget, puudub 27.

Me alustame tdnaste pédevakorrapunktide
menetlemist.

1. Ulevaade riigi vara kasutamisest ja
sailimisest 2010. aastal

Aseesimees Laine Randjirv

Esimene pdevakorrapunkt on iilevaade riigi
vara kasutamisest ja sdilimisest 2010. aastal.
Head kolleegid, ma tutvustan liihidalt selle
pdevakorrapunkti menetlemise korda. Esiteks
teeb riigikontrolor ettekande, mille pikkus on
kuni 30 minutit, seejdrel on Riigikogu liikkme-
tel voimalik esitada riigikontrolorile iiks suuli-
ne kiisimus. Kiisimuste jéarel avatakse ldbirda-
kimised, mille kédigus vdivad sona votta tiksnes

fraktsioonide esindajad. Ma palun ettekandeks
konetooli riigikontroldr Mihkel Oviiri!

Mihkel Oviir

Lugupeetud juhataja! Head Riigikogu liik-
med! Kas te teate, mis vahe on optimistil ja
pessimistil? Mdlemad on ndus, et kaks liita
kaks on neli, aga pessimist arvab, et seda on
hirmus véhe kiill. Hiljuti véitis majandus-
analiiiitik Hardo Pajula, et 20 aastaga on Eesti
keskmine palk suurenenud rohkem kui 100
korda. On seda vihe voi palju? Oleneb, kust
poolt vaadata. Matemaatiliselt on tegemist
muidugi tohutu kasvuga. Kui teenisite varem
kaks eurot ja teenite niitid neli eurot, siis {itle-
vad optimistlikud hoiked, et palk on kahekor-
distunud voi et kasv on olnud sada protsenti.
Kolab uhkelt, kui jddda vaid matemaatika juur-
de ja jitta tegelik elu korvale.

Paraku pole ka see sajakordne kasv aidanud
meid Pohjamaade tasemele, kiill on aga elujirg
Eestis tdna kindlasti parem kui 20 aastat tagasi.
Ja hoolimata meid tabanud siigavast majandus-
kriisist, oleks vale viita, et meil on ldinud
halvasti. Minu siiras soov on, et 20 aasta parast
saaks riigikontrolor Riigikogu ees sedasama
oelda. Minu asi ei ole olla ei optimist ega pes-
simist, minu asi on olla realist ja realistina ma
tean, et edu ei ole kunagi tulnud ega tule ka
edaspidi iseenesest. Oleme edukad siis, kui
meie lapsed saavad nautida muretut lapsepdl-
ve, kui meil on innukalt dppivad noored, kui
meil on targad ja tegusad tootajad ning tooand-
jad ja kui meie inimesed saavad vidrikalt
vananeda. Volakriisis vaevlevas maailmas on
ohtlikult lihtne pidada eduks midagi muud,
nditeks vaid eelarve tasakaalu ja viikest riigi-
vOlga, ja mulle tundub, et see on meil Eestis
juhtunud. Ka mina ei poolda iile jou elamist,
aga eelarve tasakaalus hoidmise korval ei tohi
unustada inimest ehk tegelikku elu. Peame
vaatama, mida me tasakaalu raames kodani-
kele pakkuda suudame ja kas me eelarveku-
lutustega toetame pikaajalist arengut. Ja siin
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ma nden mitmeid riske, mis meie kestlikku
arengut ohustada voivad.

Eestlane on vaga meelega ega missa tdna-
vatel, aga see ei tihenda, et ta oma elujirje
parandamist ei oota, sest vaatamata kiidetult
kiirele arengule, on eestimaalase ostujoud ik-
kagi vihem kui kaks kolmandikku Euroopa
Liidu keskmisest. Hoolimata kuulumisest ri-
kaste riikide klubidesse, peame endalt kiisima,
kui rikkad me tegelikult oleme. Kas riik suu-
dab ka 5, 10 ja 20 aasta pirast pakkuda turva-
tunnet, toetada eakaid ja abivajajaid, hariduse
omandamist ja tervishoidu? Millal hakkab elu-
jarg paranema, millal saavad Eesti arst ja Ope-
taja Soome kolleegidega samavéirset palka?
Need on keerulised kiisimused. Et kindlustada
ilus tulevik, tuleb alustada olevikust. Ei piisa
teadmisest, et ilmselt on elu Eestis paremaks
ldainud.

Head kuulajad! Minu kiisimus teile on: kas
teate, milliste véljakutsetega Eesti silmitsi
seisab ja kuidas valitsus on neid lahendanud?
Loogiline on, et podrdute vastuse saamiseks
riigi tegevusaruande poole. Teise nimega on
see riigi majandusaasta koondaruande koossei-
sus olev tegevusaruanne. See on valitsuse info
teile ja koigile Eesti inimestele selle kohta,
milliste muredega riik eelmisel aastal tegeles
ja kui tulemuslikult neid lahendas. See aruanne
on monel ka juhtumisi laual, sest jargmise
pievakorrapunktina asute seda arutama. Riigi-
kontroll vaatas siivitsi 14bi viie suure ministee-
riumi osad selles aruandes. Need on Majan-
dus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Sot-
siaalministeerium, Haridus- ja Teadusministee-
rium, Keskkonnaministeerium ja Siseministee-
rium. Ja mis selgus? Viie ministeeriumi valit-
semisalas kokku on Eestil kaks muret. Esiteks,
Riigikantselei ei kinnitanud iihte euroraha
programmi. Teiseks, vanemliku hoolitsuseta
laste arv on kasvanud. Ei sOnagi tOootusest,
vaesusest, tervishoiu vO0i majanduse konku-
rentsivoime olukorrast! Milliseid tulemusi
saavutas riik meie kdigi raha abiga vaesuse ja
tootuse vdhendamisel, ravijdrjekordade liihen-
damisel voi majanduse konkurentsivdoime kas-
vu toetamisel? Neid vastuseid te sellest aru-
andest ei leia.

Pean teid kurvastama, et nii ilus meie elu
siiski pole. Lugu on selles, et sellesse tegevus-
aruandesse on Rahandusministeerium valinud
vaid positiivse. Need 68 eesmirki ja olulist

tegevust, mis eelmisel aastal neis viies valitse-
misalas saavutamata jdid, teie ette lihtsalt ei
joudnud. See arv pole minu vilja mdeldud,
ministeeriumid on ise selle kirja pannud. Peale
selle olen tiidinenud kordamast, mida olen aas-
ta-aastalt teie ees esinedes rohutanud: tegevus-
aruanne peab olema seotud rahaga ehk seal
peab olema selgelt néha, et selleks voi tolleks
eraldas Riigikogu nii- ja naapalju raha ning
sellega valitsus saavutas vOi ei saavutanud
selle voi tolle eesmirgi. Ja sealt peaks olema
viljaloetav ka see, et kui ei saavutanud, siis
miks ei saavutanud.

Lugupeetud Riigikogu liikmed! Kaunis tu-
levik eeldab pidevat veendumist, et oleme
oigel teel. Moni arvab isikliku kogemuse poh-
jal automaatselt, et partei ja valitsuse kurss on
alati oige ja selles pole vaja kahelda. Tegelik-
kuses tdhendab tuleviku kindlustamine prob-
leemidele ausat otsa vaatamist ja julget peale-
hakkamist. Mina ei tea, kas ja kuidas te seda
valitsuse tegevuse aruannet oma toos kasutate,
ja ma ei tea, mis tundega te annate valitsusele
peagi uue rahakasutamisdiguse. Ma palusin
eelmist ja iile-eelmist Riigikogu ja palun ka
teid: ndudke ometi valitsuselt, et nad hindaksid
oma tegevuse moju ja annaksid sellest ausalt
aru! Kiisige neilt, millised probleemid on ter-
vishoius, to6turul, majanduses ja inimeste hak-
kamasaamises. Kiisige neilt, mida nad murede
lahendamiseks teinud on ja milliseid tulemusi
tegelikult saavutanud.

Aga heakene kiill, jirgmise aasta riigieelar-
ve eelndu on teie kitte joudnud ja te peate
selle iile kuidagi otsustama. Vaatame siis sinna
sisse. Valitsus reklaamib 2012. aasta eelarvet
kui majandusliku stabiilsuse ja t6ohodive suu-
rendamise eelarvet. Seal on ilusat statistikat ja
mul ei ole pohjust kahelda nende arvude 6ig-
suses. Aga viimaste aastate riigieelarveid ana-
liitisides teeb mind murelikuks, et seadusega
kinnitatud kulud on véga kiirelt kasvanud.
Need on kulud, millest ei ole kerge loobuda.
Need on peamiselt sotsiaal- ja ravikindlustuse
kulud, mis on suurenenud kiiremini kui riigi
tulud. Kui riigieelarve tulud on viimase viie
aastaga kasvanud 29%, siis fikseeritud kulud
on kasvanud iile kahe korra kiiremini ehk
lausa 62%. Kiesoleval aastal moodustavad
seadusega kinnitatud kulud ligikaudu 75% koi-
gist kuludest. Ei pea olema matemaatik, et
moista: sddraselt kasvavaid kulusid ei saa 10-
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putult rahastada. Ma olen kaugel arvamusest,
et pensionid on Eestis liiga suured voi ravi
kvaliteet liiga hea ning abi kéttesaadav. Kaht-
lemata on suurenenud sotsiaalkulud {iheks
pohjuseks, miks me saame Oelda, et elu Eestis
on paremaks ldinud, aga minu mure on see,
kust votab riik tulevikus raha fikseeritud kulu-
de tasumiseks. Sotsiaalmaksust ei piisa sot-
siaalkulude katmiseks juba ammu. Kéesoleval
aastal tuleb riigil pensionide maksmiseks leida
juurde 279 miljonit eurot, aastal 2015 ligi pool
miljardit eurot, mis on ligi 8 miljardit krooni.
Ma ei taha, et lugupeetud Eiki Nestor mind
taas pensiondride hirmutamises siiiidistaks.
Kahtlemata makstakse pensione ka edaspidi.
Aga vaatame siis ka miindi teist poolt. Kui
palju jddb seadustatud kulude korvalt raha
muuks — riigi iildise ja majandusliku arengu
pikaajaliseks toetamiseks? Kust votame raha,
et seadusega kinnitatud kasvavaid kulusid kat-
ta? Hea kuulaja! Lugesin Rahandusministee-
riumi suunist ministeeriumidele, kuidas aasta-
teks 2012-2015 riigieelarvet koostada. Seal on
sona-sonalt deldud jargmist: "Ainus arvestatav
eelarveline kate uutele tegevustele on sddst ja
prioriteetide seadmine." Seadustatud kuludega
toimetulekuks on kiilmutatud riigi iilalpidamis-
kulud ja investeeringud riigi omatuludest. Mi-
da see suunis tihendab teistele valdkondadele?
Mida see tdhendab riigi pikaajalisele arengule,
riigi haldussuutlikkusele? P66rdun néiteks Ha-
ridus- ja Teadusministeeriumi eelmise aasta
tegevusaruande poole. Tsiteerin: "Piiratud res-
sursside ja vidhendatud koosseisu tottu tuleb
kaaluda strateegiliste eesmérkide allapoole
korrigeerimist." Ja veel: "Euroopa Liidu struk-
tuurivahendite rakendamisele avaldavad mdju
haldussuutlikkuse probleemid, mis tulenevad
avaliku sektori tegevuskulude kérpimisest."
Teiste sonadega on haridus- ja teadusminister
Oelnud, et tema késutuses oleva rahaga ei suu-
da ta hariduspoliitika eesmérke oodatud tase-
mel tdita ja et haldussuutlikkuse probleemide
tottu takerdub euroraha kasutamine.
Probleemidest oma eesmirkide saavuta-
misel on konelenud ka teised ministeeriumid.
Need mured ei ole riigi tegevusaruandesse ehk
teie ette, head Riigikogu litkmed, joudnud, aga
need on tdsised signaalid, et ministeeriumide
eelarve ei pruugi olla Idpmatult veniv kummi-
pael, kus sisemise sddstu arvel suudetakse ellu
viia koik seadustatud kohustused ja arengu-

kavades plaanitu. Ma palun teid, siivenege
nendesse signaalidesse! Sellise olukorra pikem
kestmine tdhendab ebapiisavat investeerimist
riigi arengusse ja riigi haldusvdimekuse lan-
gust. Tegelikkuses kégistab see igasuguse
arengu. Eesti riik ei saa Ioputult kédituda jaana-
linnu kombel pead liiva alla peites ja olulisi
otsuseid edasi liikates.

Lugupeetud Riigikogu liikkmed! Valitsus on
otsustanud eelarve iilejddki viia. Rahandusmi-
nisteeriumi hinnangul see nelja aasta pirast
sinna ka jouab. Eelmisel aastal sai Rahandus-
ministeerium pahaseks, et ma nende prognoosi
liiga tosiselt olin votnud. Seetdttu ei taha ma
tdna nende uut ennustust eriti tsiteerida, aga
juhin liihidalt teie tdhelepanu riskidele, mis
juba jargmistel aastatel vdivad riigi rahanduse
seisu halvendada ja minu seni kirjeldatud
probleeme siivendada.

Esmalt muidugi Euroopa volakriis ja selle
moju meile. Tdnase seisuga on Eesti lubanud
maksta Euroopa péadstefondidesse umbes 150
miljonit eurot, lisaks oleme ndustunud kien-
dama volgnike laene ligi 2 miljardi euro ula-
tuses. See raha tuleb meil leida siis, kui volgni-
kud oma kohustusi ei tdida. Palun drge paluge
mul prognoosida, kui tdendoliseks ma seda
pean. Peame aga teadvustama, et siis tuleks
meil koige halvemal juhul leida summa, mis
on sama suur kui kolmandik meie aastaeelar-
vest. Ja ma pole sugugi kindel, et antud garan-
tiidest piisab.

Kindel olen ma aga selles, et praesgu on
puudulik nende fondide auditeerimisega seon-
duv. Me usaldame iihele rahvusvahelisele dri-
tthingule mirkimisvéérse osa Eesti riigi rahast,
kuid voimalust Euroopa Stabiilsusmehhanismi
sOltumatult ja avalikult auditeerida hetkel ette
nihtud ei ole. See on aga vajalik, et riigi raha
kasutataks ka rahvusvahelistes organisatsioo-
nides tohusalt ning tulemuslikult. Samale sei-
sukohale joudsid Saksamaal veel 14 eurotsoo-
niriigi korgeimad auditiasutused, kes koostasid
selle kohta iihisavalduse, mille koopia me
saadame ka Riigikogule. Teil on vOimalus teha
valitsusele iilesandeks seista Eesti riigi huvide
eest Euroopa Stabiilsusmehhanismi asutamisel
ja nduda, et asutamislepingusse ning korral-
duslikesse dokumentidesse lisataks auditeeri-
mise korraldust puudutavad sitted. Loodan, et
peate Eesti riigi raha kasutamise auditeerimist
tdahtsaks.
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Head saalisviibijad! Teine voimalik riigieel-
arve lisakoormus on riigi driiihingute rahakii-
simised. Kas teie teate, kui palju ja milleks
vajavad raha niiteks Eesti Energia ja Estonian
Air? Lugesin iihest valitsusele esitatud mater-
jalist, et Eesti Energia on kiisinud perioodiks
2012-2015 kokku 1,15 miljardit eurot, millest
150 miljoniga on teie kédes olevas eelarves ar-
vestatud. Mida nad selle 150 miljoniga teevad?
Hiljuti iitles majandus- ja kommunikatsioo-
niminister: "Kui peame riigi dritthingusse in-
vesteerima maksumaksja raha, siis on pdhjust
kiisida, mida ettevote vastu annab." Riigieelar-
ve seletuskiri ei rddgi aga neist 150 miljonist
eurost rohkem, kui et neid kasutatakse &ri-
tihingute aktsiakapitali suurendamiseks. Ometi
on see sama suur summa, kui kulutati niiteks
aastal 2006 Eesti Raudtee riigile tagasiostmi-
seks, vanas vadringus ligi 2,4 miljardit krooni.

Austatud kuulajad! Kui juba investeerin-
gutest rddgime, siis vastab toele valitsuse vii-
de, et aastal 2012 need suurenevad. Aga see
kasv jddks olemata, kui meil ei oleks kvoodi
miiiigi tulusid ja muid vélistoetusi. Tdnavu
laheb riigi investeeringuteks 74% vélisrahast.
Nagu ma ennist iitlesin, on riigieelarvelised
investeeringud, mis ei pohine vélisrahal, sisuli-
selt kiilmutatud. Need suurenevad jargmisel
aastal vaid kolme miljoni euro vorra. Koigist
jargmise aasta riigieelarve kuludest tasutakse
ligi viiendik vilisrahast, nditeks Keskkonnami-
nisteeriumi kuludest kaetakse lausa 80% vi-
lisrahast, Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumi kuludest moodustab vilisraha
44%. Kuigi me seda avalikult tunnistada ei
taha, sdltume eurorahast ja peame ausalt silma
vaatama sellest tulenevatele probleemidele.
Mul on siin kaks suuremat muret. Esiteks, kas
me kidime selle rahaga limber nii, nagu see
oleks meie enda majanduse raskelt teenitud
tulu? See tdhendab, kas me motleme oma
investeeringud ldbi, kas me valime vilja kdige
vajalikumad, kas arvestame ka edaspidiseid
tilalpidamiskulusid? Riigikontrolli hiljutine
audit niitas, et vihemalt Kultuuriministeeriu-
mi valitsemisalas pole see mdtlemine selline
olnud. Umbes 90% Kultuuriministeeriumi
viimase nelja aasta eelarve kasvust on ldinud
niditeks selleks, et katta investeeringute tottu
lisandunud tegevuskulusid ja laenukohustusi.
Teiseks teeb mind murelikuks nende valdkon-
dade tulevik, mis véga oluliselt sdltuvad tou-

kefondidest. Kohe tean nimetada niiteks kesk-
konnainvesteeringuid, tdiendus- ja {imberdpet,
ettevotlustoetusi ja teaduse rahastamist. Vilis-
raha hida on, et seda ei saa paindlikult kasu-
tada ja vilisraha voo jitkumise peale ei saa
tulevikus kindel olla. Minu kiisimus on: kas
oleme valmis vilisraha kadumiseks voi vihen-
damiseks mitmes valdkonnas? Kardan, et kriisi
ajal on toukefondide raha pugenud ka meie
igapdevakulude sekka, millest ei saa nii kergelt
loobuda. On ju toukefondid aastaid aidanud
taita nditeks teeseadust, rahastades teehoidu.
Te muidugi litlete, et euroraha ju ei kao. Toe-
poolest, kriis rdsis meid piisavalt palju, nii et
ilmselt saame ka aastal 2014 algaval eelarve-
perioodil pea sama palju raha, kui meie késu-
tuses praegu on. Aga siin on iiks risk. Euroopa
Komisjon kaalub rahastamispohimdtete muut-
mist selliselt, et liikkmesriik peaks valima vaid
vihesed prioriteedid, kuhu raha suunata. Kui
siisteem muutub viheste prioriteetide pohi-
seks, tuleb paljudes valdkondades rahastamist
oluliselt vihendada voi suunata sinna n-6 oma
raha. Kas oleme selleks valmis ja suudame ta-
gada, et seni eurorahaga makstud riigi igapée-
vaiilesannete tditmine ei kannata?

Head kuulajad! Olen pikalt rddkinud riigi
jatkusuutlikust arengust ja riskidest, kuid pean
tunnistama, et minu mure siiveneb veelgi seal,
kus Rahandusministeeriumi prognoos 15peb.
Ei tule vahest kellelegi iillatusena, et Eesti riigi
rahvastik vananeb ja vidheneb. Statistikaamet,
Eurostat ja teised prognoosijad ndevad tempo-
sid kiill veidi erinevalt, kuid keegi ei nde rah-
vaarvu kasvu. Kindlasti te teate, et tookéte
osakaal iihiskonnas on praegu oma korgeimal
tasemel, aga olukord hakkab kiiresti halvene-
ma. Aastal 2025 on meil umbes 80 000 t66-
ealist inimest vihem kui praegu. Vananev ja
vihenev rahvastik mojutab vidga oluliselt nii
riigi tulusid kui ka kulusid. Uhelt poolt kas-
vavad sotsiaalkulud veelgi, teisalt hakkab nap-
pima majanduse tootlikkuse ja riigi tulude
tostmiseks vajalikku kvalifitseeritud t66joudu.
Vajalike inseneride koolitamisega on problee-
me juba praegu. Riigikontrolli auditid on néi-
danud, et tildharidussiisteem ei suuda piisavalt
ette valmistada loodus- ja tdppisteadusi edasi
Oppivaid abituriente, samuti ei ole iimber- ja
tdiendusOppe siisteem suunatud kutseoskuste
tdiendamisele vOi uue kutse omandamisele.
Opilaste arv viheneb tulevikus aga kiirelt.
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Raidgitakse, et eesti keele ja kultuuri sdili-
miseks on vaja viahemalt miljon elanikku. Hu-
vitav, mitu tootajat on tarvis majanduse ja riigi
teenuste tookorras hoidmiseks? Kas nditeks
aastal 2020 on tootajate arv ja nende tootlikkus
piisavad, et maksta dra riigi arved, Opetajate
palk ja pensiondride pension ning vaadata
lootusrikkalt tulevikku? Demograafilised prot-
sessid mojutavad otseselt ka kohalikke oma-
valitsusi ja nende vdimalusi teenuseid pakku-
da. Julgen Gelda, et siin on otsustamatuse ja
mone inimese isiklike seisukohtade dominee-
rimise tottu rong juba jaamast véljunud. Me ei
too maalt lahkunud noori enam tagasi kriitilise
piirini hdrenenud valdadesse, ettevotja ei loo
sinna tookohti, sest kvalifitseeritud to0kési
sealt ei leia ja omavalitsusel pole ettevotet
millegagi toetada. Monel pool pole enam ka
hommikuti mittevérisevaid tookdsi. Huvitaval
kombel on ka ettevdtjad sellest pigem vaikinud
ja viinud oma tootmise mujale, selle asemel et
valitsuselt tegutsemist nduda. Ettevote vajaks
voib-olla maad, aga omavalitsusel pole seda
anda, sest omandireformi 1opuleviimisel ei ole
ritk suutnud otsustada, milline on omavalit-
suste maavajadus. Usalduskriis ei luba refor-
mimata maad omavalitsusele anda, sest ette-
votlus ei olevatki omavalitsuste iilesanne.

Mis iildse on omavalitsuse iilesanne? Ega
sedagi nii tdpselt tea, kuigi Riigikohus f{itles
juba 2010. aasta mirtsis, et olukord, kus iiles-
anded on omavalitsuslikeks ja riiklikeks jaga-
mata, on pohiseadusvastane. Segaduse vilju
ndeme tegelikkuses. Riik ei saa aktsepteerida,
et omavalitsus jitab talle pandud iilesande
tditmata voi pakub teenust kvaliteediga, mis
kdigub olematu ja rahuldava vahel. Seni ei ole
paraku soovitud otsustada, millist teenuse taset
vOib pohiseaduse jdrgi garanteerituks pidada.
Teenuse koikuva kvaliteedi iiheks pdhjuseks
on see, et kaks kolmandikku omavalitsustest
saab kogu maksutulust 13%, iilejadnud kol-
mandik saab aga arenguks kasutada 87%. See-
juures peavad nii iihed kui ka teised tditma
tapselt samu {iilesandeid. Aga et midagi pole
ette voetud, siis ilmselt ei néde te siin ka prob-
leemi. Mina kiill nien!

Haldusreform on iiks neist reformidest, mil-
le vajalikkust olen alates 2006. aastast koigis
oma konedes rohutanud. Minu seisukohad ei
ole muutunud ja oleks juba tragikoomiline
neid tdna jille pikemalt iile korrata. Asja teie

ees esinenud Oiguskantsler tegi asja taas n-0
puust ja punaseks, aga kui otsustajatel ei ole
tahet ega julgust vajalikke reforme teha ning
nende vajadust tunnistada, siis pole midagi
parata.

Austatud Riigikogu liikmed! Kiites heaks
volakriisi padstepaketi, olete andnud ndusole-
ku panustada suuri summasid euro piisimajda-
miseks. Palun, olge innukad ka Eesti rahva ja
riigi piisimajddmise kindlustamisel! Moelge
sellele, mitu tookétt on Eesti riigi toimimiseks
vaja ja mida need tookded peavad oskama
teha. Moelge sellele, kuidas jireltulevale pol-
vele konkurentsivoimeline haridus anda, ja
moelge ka sellele, kuidas tulevikus pakkuda
vanuritele véirikat tuge. See on teie pohisea-
duslik kohustus. Peame ausalt otsa vaatama
meie kestlikku arengut ohustavatele muredele.
Nagu nédeme, jitkub neid nii lihematesse kui
ka kaugematesse aastatesse. Tuleb igati toetada
majanduse tuluteenimisvOimet ja vaadata iile
koik riigi suuremad kulukohad. Peame vilja
selgitama, kas meie suuremad kuluvaldkon-
nad, nagu sotsiaalkaitse, tervishoid ja haigus-
kulutused, tdidavad oma eesmirki ja kas raha
kasutatakse seal voimalikult targalt. Ma kar-
dan, et seadustatud kulusid iile vaatamata ei
jatku meil nendeks iihel hetkel lihtsalt enam
raha voi jddvad soiku arengusse panustatud
investeeringud.

Lugupeetud kuulajad! Hiljuti iitles iiks Rii-
gikogu liige Riigikontrolli audiitoriga kohtu-
des, et riigikogulase isemdtlemine ja valitsuse
otsuste iimbertegemine tdhendaks ju midagi
maissulaadset. Mina nimetaksin kiill seda hoo-
pis aruteluks, rahvaesindaja rolli auvaarseks ja
tegelikuks kandmiseks. Loodan, et ...

Aseesimees Laine Randjirv
Austatud ettekandja, kas te soovite oma
esinemisaega pikendada?

Mihkel Oviir
Kui tohib, siis 35 sekundit.

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, 35 sekundit!

Mihkel Oviir

Loodan, et Riigikontrolli aastaiilevaatest
leiate ainet aruteluks kiill, ja kes ei viitsi lu-
geda, see ndeb seal ka hulgaliselt pilte. Soovin
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Riigikogu uuele koosseisule joudu ja mdistust!
Tédnan tdhelepanu eest!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tédnu! Asume kiisimuste juurde. Palun,
Heimar Lenk, teie kiisimus!

Heimar Lenk

Aitdh! Lugupeetud esineja! Te liitlesite, et
hulk ministeeriumide probleeme ei jouagi
aruandlusse voi Riigikogu ja avalikkuse ette.
Ma olen kindel, et kui ma homses Riigikogu
infotunnis iitlen peaminister Ansipile, et Rii-
gikontrolli iilevaates tuleb esile terve rida puu-
dusi riigivalitsemises ja tulevikustsenaariumi-
des, siis vastab peaminister mulle nagu tavali-
selt irooniliselt: Lenk, te ei lugenud iilevaadet
pohjalikult, tegelikult raédgitakse seal Eesti riigi
kiirest arengust, kiireimast kogu FEuroopas.
Mul on teile kiisimus. Te olete palju doku-
mente ldbi tootanud, millest on nende aastate
jooksul selline hoiak Eesti riigi valitsemises
stindinud ja vilja kasvanud?

Mihkel Oviir

Aitdh kiisimuse eest! Minu vastus oleks
kahene. Uhest kiiljest seesama Eesti edulugu,
millest me rddgime. Ma olen pidanud viga
palju kdima endise Noukogu Liidu liiduvaba-
riitkides. Nendega vorreldes on Eestis kahtle-
mata olnud edulugu, selles ei saa keegi kahel-
da. Kui me vordleme selle eesmirgiga, mille
valitsus on seadnud — jouda viie joukaima riigi
hulka —, votame kogu informatsiooni ldbi selle
dimensiooni, siis sellisel juhul me peame hoo-
pis teistmoodi hindama, teistmoodi kidituma,
teistmoodi otsustama. Seda esiteks. Teiseks,
mis puudutab konkreetselt seda, et te ei ole
dokumente pohjalikult 1dbi lugenud, siis loo-
mulikult tuleb ka teil dokumendid pdhjalikult
labi lugeda. Ega Riigikogu liikmetel ei ole
vOoimatu neid dokumente saada, ei Oelda, et ei,
nendele ei anta. Aga minu jutt kiis selle kohta,
et kui ministeeriumid esitasid valitsusele oma
tegevusaruanded, siis seal oli loetletud oma 68
tilesannet, mille kohta nad iitlesid, et on tdit-
mata. Loomulikult rahandusminister selektee-
rib, mida ta peab oluliseks ja mida ta ei pea
oluliseks. Noh, oluline on voib-olla see, et Rii-
gikantselei ei kinnitanud iihte europrogrammi
jne, aga llejddnud jittis ta mirkimata. Minu
vastus on: te lugege ise ldbi ja 6elge, miks neid

el ole selles aruandes, mis teile on esitatud.
Ukski nendest dokumentidest ei ole ju iseene-
sest salajane.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitah! Palun, Indrek Saar!

Indrek Saar

Aitédh, lugupeetud juhataja! Austatud ette-
kandja, suur ténu teile viga pohjaliku ettekan-
de eest! Lugedes teie hinnangut, pddrasin eri-
list tdhelepanu energiat késitlevale peatiikile,
mille te olete pealkirjastanud "Selgusetus ener-
geetikas". See pealkiri radgib juba iseenda
eest. Siit me ndeme, et natuke vihem kui aasta
pdrast vOib Eesti tarbijat oodata hinnasokk ja
Eesti elektritootmist véga troostitu stsenaa-
rium. Te 10petate punkti 164 lausega: "Riigi-
kontrolli hinnangul on kiisitav pdlevkivielektri
konkurentsivéimelisus avatud turu tingimustes
ja on oht, et pdlevkivijaamad jddvad seisma
ning Eesti elanike kinnimakstud investeerin-
gud on olnud asjatud." Kas te olete minuga
ndus, et olles teinud selle analiiiisi, tuleb tdde-
da, et tinane valitsus, eriti aga seda valdkonda
kureeriv majandusminister, on kéitunud kas
stiidimatult voi1 ddrmiselt vastutustundetult
Eesti energiaperspektiivi silmas pidades?

Mihkel Oviir

Aitidh kiisimuse eest! Kdigepealt see viide,
et vOib tabada hinnaSokk. Ta ei vOi tabada,
vaid ta tabab niikuinii, sest elektri hind avaliku
turu tingimustes kasvab. Utleme, et siin teist
varianti ei ole. Millised on Eesti arengusuu-
nad? Vaadake, mina mailetan, et viimase 10-15
aasta jooksul on kogu aeg selle iimber disku-
teeritud, alates sellest, milliseid jaamu me
elektri tootmiseks kasutame. Kas me kasutame
polevkivil tootavaid jaamu, votame kasutusele
tuumajaamad vOi1 toome siia oluliselt juurde
tuule joul tootavaid generaatoreid. See otsus
tuleb dra teha. Meie kartus, et pdlevkivi baasil
toodetav energia ldheb nii kalliks, et vabaturu
tingimustes ei pruugi see leida ostjaid — see on
probleem, mille me oleme lugupeetud Riigi-
kogu ette toonud. Me palume Riigikogul seda
viga tOsiselt arutada ja need otsused teha.

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitdh! Lugupeetud kiisijad, jddme too- ja
kodukorra seaduses ettendhtud 60 sekundi
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juurde. Kiisimusi on palju. Palun, jargmine on
Jaak Allik! Palun vajutage nupule "Soéna"!
Tehnilistel pOhjustel vaheaeg iiks minut. Jat-
kame 10.40.

Vaheaeg

Aseesimees Laine Randjirv

Me jiatkame praegu jargmise kiisijaga. Teh-
nik tuleb ja korrastab Jaak Alliku mikrofoni.
Palun, Taavi Roivas!

Taavi Roivas

Aitdh! Austatud riigikontrolor! Ma olen
sunnitud ennast kordama ja iitlema taas kord,
et usutavasti loviosa parlamendist eelistaks
karikatuuride asemel niha nii tdhtsas aruandes
pigem diagramme, vordlusi ajaloo ja teiste rii-
kidega, nii nagu see oli nditeks viimases inim-
arengu aruandes. Ma arvan, et see oleks koha-
sem, kui Riigikontrollist tuleks selline aruan-
ne, sest karikatuur on teadupirast kdverpeegel,
aga me sooviks ikkagi Oiglast peeglit. Aga
minu kiisimus on selle kohta, kas ja millal on
Riigikontrollil plaanis teha pdhjalikum audit
selles osas, kuidas ja kui efektiivselt me oleme
kasutanud Euroopa Liidu vahendeid. Riigiko-
gu saaks siis selle alusel jargmist perspektiivi
voimalikult targalt ja tdpselt planeerida.

Mihkel Oviir

Aitdh! Koigepealt ma pean vastama kiisi-
muse-eelsele kommentaarile. Vaadake, see on
niisugune stiili kiisimus. Ule-eelmine Riigi-
kogu oli seisukohal, et kuulge, liiga igav on
lugeda, vOiks nagu ilmestada. Kui austatud
Riigikogu ei taha seal pilte niha, siis need
pildid sealt vilja votta on kdige lihtsam. Samal
ajal ma pean iitlema, et meie aruande formaati
on toodud eeskujuks viga paljudes Euroopa
riikides. See aruanne pole mdeldud lugemiseks
mitte ainult teile, kes te olete targad, haritud,
teate viga paljude probleemide tagamaid, vaid
on moeldud lugemiseks ka kodanikele. Tava-
line inimene votab kitte ja vdib-olla hakkab
seda lugema. Ma olen absoluutselt ndus, et me
voime need pildid vilja votta, see on kdige
lihtsam, kuigi iiks piltide initsiaator oli kunagi
Raivo Jarvi, kes {itles, et viga hea, kui seal
niisugused ilmestavad materjalid sees oleks.
Aga see selleks.

Teine kiisimus, mis te esitasite. Ma pean
teile iitlema, et me oleme Euroopa rahade

kasutamise probleeme mitmes auditis vélja
toonud. Me oleme need vélja toonud alates
sellistest omavalitsuse kiisimustest, kus mone-
kilomeetrise vahega on kaks korvuti seisvat
spordihalli v6i moni kultuuriasutus. Me oleme
vilja toonud sellise juhu, kus iiks omavalit-
susjuht tuleb ja iitleb, et kes see loll ehitas
sinna elektrikiittel to00petuse maja, mida keegi
ei kasuta, elekter on kallis ja talvel seda maja
iildse ei kasutata. Uhesonaga, kui on huvi, siis
médratakse see siht, mida me peaksime konk-
reetselt auditeerima. Me oleme valmis véga
tosiselt kaaluma, et vaadata Euroopa Liidu ra-
ha kasutamist.

Ma vain teile 6elda oma isikliku seisukoha.
Meil on kaks raha, meil on Eesti riigieelarve
raha, mida me loeme ja mida me vaatame, ja
siis on olemas veel Euroopa Liidu raha, mida
me jagame n-6 tunduvalt laiema kidega. Riik
on selles mottes ennast kenasti distantseerinud,
et niditeks kohalike omavalitsuste puhul piir-
kondlik maavalitsus, omavalitsuste liit vGtab ja
jagab. Oeldakse, et ahah, teie saite eelmisel
aastal, aga niitid tahaksin mina ka saada. Nen-
de rahade juures puudub see ratsionaalne nige-
mine ja ratsionaalne kditumine. Me votame
viga tosiselt jdlgimisele mingisuguse aspekti
Euroopa Liidu raha kasutamises ja piiiiame
jargmisel aastal seda teile auditeerida.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Kalev Kallo!

Kalev Kallo

Aitih, lugupeetud eesistuja! Austatud riigi-
kontrolor! Erinevalt eelkiisijast minule need
karikatuurid meeldivad, sest eks kogu see meie
valitsuse tegevus ole iiks suur karikatuuride
jada. Kiisimus puudutab mul aga iihte viga
tosist hinnangut selles aruandes. Riigikontrolli
hinnangul on valitsuse tegevusprogrammi ees-
mirgid suunatud pigem praeguse olukorra sdi-
litamisele ja oluliste kuluvaldkondade iilevaa-
tamisele ning reformimisele ei ole nagu moel-
dud. Puuduvad terviklikud reformikavad, mil-
lele te ka oma suulises ettekandes korduvalt
tdhelepanu juhtisite. Mis te arvate, mida tuleks
ette voOtta, et valitsus loobuks eneseimetlu-
sest — et see toimub, seda me kuuleme siin
infotunnis peaministri suust alati — ja haka-
takse ka tulevikku vaatama?
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Mihkel Oviir

Kdigepealt ma pean iitlema, et Eestis on eri
tasanditel tehtud kiillaldaselt prognoose, mis
meid ootab mitte jairgmiste valimiste ajal, vaid
5, 10 voi 20 aasta pérast. Need parameetrid on
suurtes raamides selged. Seda esiteks. Mida
niiiid teha karikatuuridega, seda on raske Oel-
da. Uks iitleb, et karikatuure tuleb juurde pan-
na, teine iitleb, et karikatuure tuleks maha vot-
ta. No proovi siis seda kirikut keset kiila saada.
Aga kolmandaks, kuidas teie kiitute oma allu-
vaga, valitsusega, keda te olete ametisse nime-
tanud ja kelle iile te teostate jirelevalvet —
vabandage, siin on minul véga raske teile ndu
anda.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Me proovime niitid jillegi Jaak
Allikule s6na anda. Palun, kas dnnestub?

Jaak Allik

Lugupeetud hdrra Oviir! Viljendades oma
ammust ja piisivat siimpaatiat teie isiku suhtes,
pean ma ometi esitama teile kiisimuse, sest
oma eilses Postimehe intervjuus te riindasite
mind. Te iitlesite seal: "Teine kaunis jutt, mil-
lega vilja tullakse, on see, kuidas poliitikud
ikka voitlevad selle eest, et voim rahvast ei
kaugeneks, et ikka kohalik identiteet siiliks,
haldusreformi tahtjad ei hoolivat demokraa-
tiast jne. See on puhas loba ja demagoogia,
millega iiritatakse varjata oma tegelikke motii-
ve, miks reform pohja lasta." Pean tunnistama,
et need on tdpselt minu motted. Ma arvan
toepoolest, et kohalik omavalitsus pole pelgalt
avalike teenuste biiroo, neid probleeme saab
16puks ka teisiti lahendada. Kohalik omavalit-
sus on kohaliku vdimu teostamise paik ning
mida ldhemal on vdim rahvale, seda vihem
voorandunud ja seda ldbipaistvamalt kontrolli-
tav ta on. Seepdrast oleks 15 valda Eesti riigile
hukatuslik. Ma arvan tdesti nagu peaminister
Ansipki, et haldusreformi, mis tihendaks val-
dade sundliitmist, pole Eestile vaja. Palun, kas
te avaksite, millised on minu tegelikud motii-
vid sellist loba ajada?

Mihkel Oviir

Ma tidnan selle ddrmiselt huvitava kiisimuse
eest! Mina ei tea teie motteid ega iikskdik kelle
siin saalis olija motteid. Seda esiteks. Teiseks,
ma ei votnud Alliku nime vist kordagi suhu.

Kindlasti on siin erinevate motete, ideede
kandjaid véaga palju. Eile ohtul tegin lahti
televiisori, "Aktuaalses kaameras" oli see Saa-
remaa uus maavanem, kes iitles, et tuleb teha
haldusreform. Kui me loeme lédbi Jiiri Raidla
tdna ilmunud artikli, siis seal olid tdpselt need-
samad kiisimused. Me réddgime ju tegelikult
millest? Me riddgime iihest kiiljest tendentsi-
dest, mis on. Teisest kiiljest me ridfigime nen-
dest avalikest teenustest, mida omavalitsus
peab osutama, muidu ta kaotab. Me voime sin-
na maale klubisid, kultuuri- ja koiki muid
seltse teha, kuid see ei ole omavalitsus. Oma-
valitsusel on teatud iilesanded, mida ta tditma
peab. Me konstateerime, et omavalitsused ei
suuda neid iilesandeid tdita. Nad ei suuda neid
taita ka fiitisiliselt, kiisimus ei ole mitte rahas.
Vahel oeldakse, et andke raha juurde jne. Kui
ithel vallaametnikul on kaheksa iilesannet,
mida ta peab professionaalsel tasemel tditma —
no seda ei ole voimalik teha, hirra Allik. Seda
ei ole voimalik teha! Ma kujutan ette, et sinu
suurtele annetele vaatamata ei saa sa samaaeg-
selt olla lavastaja, ooperilaulja, filmirezissoor
jne, kuigi niisugune asi oleks viga tore. Me
rddgime ju asja sisust: omavalitsusel on teatud
ilesanded ning ta kas suudab neid iilesandeid
tdita voi ei suuda. Muutke need iilesanded é&ra!
Tehke nii, nagu oli esimese Eesti Vabariigi
ajal, kus omavalitsustel oli kuus kategooriat,
igaiihel olid omad iilesanded, iiks kategooria,
teine ... Ulejiinud iilesanded tiitis riik.

Meie omavalitsused — sellest rddkis ju ka
Oiguskantsler — ei suuda praegu oma iilesan-
deid professionaalselt tdita. Neil ei ole profes-
sionaale! Lugege kokku, kui palju on Eestis
ildse olemas spetsialiste teatud valdkondades,
planeeringute valdkonnas jne. Mis tuleb vilja?
Huvitatud pooled votavad kitte ja teevad need
planeeringud &dra konkreetsele vallale voi
konkreetsele omavalitsusele, kus on méngus
nende huvi. Rahva huvi jdidb tagaplaanile. Pa-
rast tullakse ja deldakse, et kes see loll oli, kes
lasi mere ddrde planeerida mingisuguse kiila
vOl mingisuguse muu asumi.

Me riddgime, hiarra Allik, asja sisust. Ma ei
taha kritiseerida teie motet, et omavalitsus
peab rahvale ldhemal olema. Me kdik oleme ju
seda kuulnud. Siin ei ole mitte midagi uut.
Muutke dra, oelge, et need ei ole need iilesan-
ded! Oelge seda, et me teeme ka nagu eelmise
Eesti Vabariigi ajal kuus kategooriat omavalit-
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susi, igaiihel omad iilesanded. Aga me ei saa
lubada, et omavalitsused ei suuda pakkuda
inimestele seda teenust, mis nende pohiseadu-
sest ja seadustest tulenev kohustus on. Me
radgime ju tegelikult sellest.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Raivo Jarvi!

Raivo Jarvi

Suur tdnu, hea juhataja! Austatud riigikont-
rolor! Enne kiisimuse juurde minekut kaks
sona pildimaterjalist. Jah, meile, riigikogulas-
tele, seda tdesti vaja ei ole. Professionaalsel
tasemel on see minu meelest liigne. Kuid tea-
des kultuurilugu, me elame ajastul, kus ini-
meste lugemisoskus viheneb ja mérgusona on
pinnalisus. Seetdottu ma saan riigikontrolori
ldhenemisest aru.

Aga niilid asjast. Teie ettekandest jdid ku-
mama séddrased mirgusonad, et riigil on kohus-
tus garanteerida védrikas vanadus ja hoolitseda
ka Opetajate palkade eest. Samal ajal on piris
ilevaate alguses Riigikontrollil ikkagi nidpp
hoitavalt piisti, et riigi reservidest ei piisa ja
volguvotmine on loomulikult iipris keeruliste
tagajdrgedega.

Aseesimees Laine Randjirv
Kiisimus!

Raivo Jarvi

Mida te siiski peate prioriteediks, kas riigi
rahandusliku tervise hoidmist vdi palkade ja
pensionide probleeme?

Mihkel Oviir

Aitih selle kiisimuse eest! Jille me jouame
tagasi selle kogumiku piltide juurde. Ma iitle-
sin ju ka, et kes ei viitsi lugeda, vaadaku pildid
ldbi. Aga probleem ei ole praegu loomulikult
selles. Vaadake, siin on ka midagi viga isik-
likku, raske on tuua institutsiooni seisukohta.
Mina isiklikult ei vOta laenu, mul ei ole mitte
mingisugust laenu, ja seda ma vaatan ka riigi
tegevuses. Eesti rahval on aastakiimnete jook-
sul kogunenud selle kohta viga palju vanasdonu
ja raamatutes on samuti vdga palju kirjeldatud,
mida laen endaga kaasa toob. Kogu minu
probleem on praegu selles — no tegelikult see
ei ole ju minu probleem —, et fikseeritud kulud
on meil tdusnud 75%-ni ja sotsiaalkulutused

kasvavad kogu aeg ennaktempos. Kuhu see
niiid mone aasta jooksul edasi ldheb? No ei
ole vdimalik, et me paneme koik sotsiaalkulu-
desse ja siis loeme: haridussiisteemi arenguks
ei jiatku meil vahendeid, selle siisteemi aren-
guks ei jiatku meil vahendeid. Ma olen seda
meelt, et me peaksime vaatama sotsiaalkulud
labi sellest aspektist, et nad ei ldheks sihitult.
Riigi poolt peaks saama toetust see, kes seda
toetust vaieldamatult vajab. See oleks koige
lihtsam tee. Ma saan aru koigist neist vastuvéi-
detest, mis hakkavad tulema. Et no kujutage
ette, kuidas iiks laps soob iihes lauas ja teine
laps so00b teises lauas, iiks laud on see, mida
toetab riik voi tuleb see toetus ldbi omavalit-
suse, teist ei toetata. Koik on dige, aga on iiks
moment — see on raha! Meil ei ole seda krabi-
sevat raha rohkem, kui meil on, ja me ei néde ka
mingisugust suurt perspektiivi tulevikus. Teie
ilesanne on see tasakaal leida! Mina tdin need
arvud vilja ainult selleks, et teile delda. Ei ole
vOoimalik, et meil kasvavad teatud kulud en-
naktempos ja see tegevus, mis peaks meile
tulevikus raha tooma, jddb tagaplaanile. Hari-
dusminister iitleb ju Gigesti, et mis siis teha,
ma konstateerin, et mul ei jidtku teatud aren-
guteks raha. Aga see on teie kollektiivne tar-
kus, voib-olla see pildimaterjal polegi siin kdi-
ge olulisem.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Aivar Soerd!

Aivar Soerd

Aitdh, austatud juhataja! Austatud ettekand-
ja! Ma kiisin sellesama tidhelepanu pooramise
kohta. Te olete ettekandes korduvalt rohutanud
ja kirjutate ka aruandes, et 75% riigieelarve
kuludest on n-6 fikseeritud ja riigil jddb iiha
vihem vabu vahendeid oma prioriteetide ellu-
viimiseks. Tegelikult me rddkisime sellest juba
viis aastat tagasi, kui see protsent oli veel 6, ka
siis oli see probleem. Me oleme siin mondagi
teinud, kevadistungjidrgu ajal me vihendasime
tulumaksusoodustusi, oleme elektriaktsiisi
taielikult ja saastetasusid lahti sidunud kesk-
konnaprojektide finantseerimisest, vihendanud
kdibemaksusoodustusi ...

Aseesimees Laine Randjirv
Kiisimus, palun!
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Aivar Soerd

Minu kiisimus on: kas me oleme Gigel teel?
Tdhendab, piltlikult 6eldes, ma arvan, et ma ei
liialda, kui ma iitlen, et meil on kaks maksu,
mis ei ole fikseeritud, kdibemaks ja raskeveo-
kimaks. Kas me oleme oigel teel, kui me
piirame maksusoodustusi ja ei suuda ...

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tidnu kiisijale! Kiisimus on, kas me
oleme Oigel teel. Selge, aitdh!

Mihkel Oviir

Ma tdnan selle kiisimuse eest! Mina vas-
taksin nii: kui hakkab peale jargmise Riigiko-
gu valimise kampaania, siis ma ldhen kohtu-
misele oma kandidaadiga ja iitlen talle, kas me
minu arvates oleme digel teel voi ei ole. Ma ei
saa Oelda siin auviirsele parlamendile, kas
parlament on digel teel vdi mitte. Parlament on
alati digel teel.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Yana Toom!

Yana Toom

Aitidh! Ma pean tunnistama, et lugesin seda
asja eile ohtul ja see vottis mul tdielikult une
dara. Ma olen alati kahtlustanud, et meie valit-
sus kasutab sotsialistliku realismi votteid, kui
ta riddgib Eesti elust, aga see on tdendus sel-
lele. Aga siiski, kas te ei leia, et te olete voib-
olla oma hinnangutes liiga karm? Mind huvi-
tab niiteks see osa, mis puudutab meie medit-
siini ja nimelt perearstisiisteemi. Ma kiisisin ka
sotsiaalkomisjonis Riigikontrolli esindajatelt,
mis asi on pohjendamatu arstivisiit. Kas see on
see visiit, mille tulemusena mulle oeldakse, et
ma olen terve? Mulle vastati, et jah, nii see on.
Mis asi on pohjendamatu arstivisiit ja miks ei
vOiks neid visiite ikkagi ette tulla, sest ega
koik inimesed, kes ldhevad arsti juurde, ei pea
ju ilmtingimata olema haiged voi hakkama su-
rema?

Mihkel Oviir

Ma tidnan selle kiisimuse eest! Mis puutub
une dravOtmisse, siis ma ei tea, mida soovita-
da. Tuleks teha visiit arsti juurde ja Oelda, et
uni ldinud, tema siis annaks midagi. Seda esi-
teks. Teiseks, vaadake, nendes materjalides ei
ole ju mitte midagi uut. Aasta jooksul on kdik

need materjalid joudnud Riigikogu komisjo-
nide laua peale. Neid on arutatud ja siiamaani
ei ole ithegi materjali kohta deldud, et see on
ebadiglane, see on tendentslik. Faktid on
oiged. On jddnud erinevad seisukohad ja eri-
nevad arvamused lahenduste kohta. Mida ti-
hendab, nagu te litlete, pohjendamatu visiit?
Mul on praegu raske hindama hakata, mis
asjad on pdhjendamatud visiidid arstide juur-
de. Ma vOin ainult Oelda, et me testisime
perearste. Perearstid iitlevad, et niete, meil
kdivad pidevalt vanad inimesed, kel on vaja
sotsiaalset kontakti, mitte arstiabi. Loomulikult
neil kuskil valutab, siin valutab, seal valutab,
und ka 06sel ei tule, aga see ei tihenda veel ...
Mida see tdhendab? See tdhendab jillegi meie
raha. Iga visiit maksab, iga vastuvott maksab.

Vaadake, mulle on tihti 6eldud, eriti Eiki
Nestor, et ma olen pensioniride vastu. Ma ei
ole nende vastu! Ma diitlen, et modelge, me ei
saa kulutada rohkem, kui meil raha on. Selles
mottes me peame rdadkima ka inimestele, et
drge minge arsti juurde, kui teil toelist hidda
kdes ei ole. Leidke sotsiaalseks suhtluseks
muud vormid ja kohad, kus te kiia voite. Mina
loen raha. Ma ei iitle seda, et pension on meil
liiga suur. Ma ei liitle, et arstiabi on meil liiga
kittesaadav voi et meil oleks vaja veel rohkem
haridust, et igasse kiilla oleks vaja oma kooli.
Ka see on 6konoomika kiisimus. Loppkokku-
vottes, kui palju me suudame koole iileval
pidada? Me konsolideerime tegelikult ju ka
koole selleks, et suuta nendesamade rahadega
vilja tulla. See on minu arvates see pdohiline
probleem, mis meil antud juhul on. Ei saa
vaadata koiki asju 1dbi poliitikaprisma. Loo-
mulikult meeldib omavalitsustele, et igas kiilas
oleks oma kool, et igas kiilas oleks oma kul-
tuurimaja. Aga mis maksab nende iilalpida-
mine? Teil ei ole ju raha rohkem, kui teie ette
tuuakse. Jagage siis see raha ringi targemini,
kui seda suudavad teha ministeeriumid, valit-
sus jne. Ka see on ju koik tegelikult teie kites!
See on teie vastutus ja selle kohta saab ainult
teie kaest kiisida.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Aitdh, proua eesistuja! Austatud hérra
Oviir! Téanan teid omalt poolt pohjaliku ette-
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kande eest! Kuidas te arvate, kas meil on sea-
duste puudus vodi puudus seadustest voi puudus
tiditevsiisteemist, et saaks need miinused, mis
te oma kokkuvottes ja ettekandes vilja tdite,
parandada? V&i on see siisteemne probleem ja
meie riigis iga kord probleemid taastuvad ja
slivenevad?

Mihkel Oviir

Ténan! See on niisugune pikk ja olemuslik
kiisimus. Ma hakkaksin peale sellest, et iihtegi
probleemivaba riiki ei ole olemas. Kui me ole-
me Litis ja Leedus, siis minu kolleegid iitle-
vad, et jumal kiill, kui hea teil on, mingit prob-
leemi teil ei ole, poliitika on stabiilne, niete,
meil Zatlers ei saanud spiikriks, kaks hiileta-
mist ja kogu valitsuskoalitsioon on 16hki
lainud. See on iiks ldhenemine sellele asjale.
Ma olen alati 6elnud oma arvamuse, et refor-
midega on see asi, et nad tuleb digel ajal teha,
sest iga reform toob paratamatult tagasiloogi.
Ma tdin kunagi isegi niisuguse ndite, et re-
formiga on nagu haigusega. Kui sul on vihk,
siis esimeses ja teises astmes on see ravitav,
nagu arstid litlevad, aga neljanda astme korral
oeldakse, et ei maksa torkima minna, ta ei ole
enam ravitav. Teatud reformidega on tipselt
samasugune kiisimus. Kui ma vaatan poliitilisi
surveid, mida praegu avaldatakse igalt poolt ka
Riigikogu liikmetele — saate aru, koik tahavad
midagi —, siis see on see otsustamise kiisimus.
Ja 16ppkokkuvdttes jouab iga otsustamise Kkii-
simus kuhu? Jouab jargmiste valimisteni. Vars-
ti on omavalitsuste valimised, varsti on Riigi-
kogu valimised. Paratamatult, ma olen seda
jélginud, niditavad need lubadused, mis antakse
valimiste eel, eelkdige meie valija kvaliteet. Te
tahate valijale meeldida ja siis Oeldakse viga
palju niisuguseid asju, millel kahjuks ratsio-
naalset katet ei ole.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Toomas Toniste!

Toomas Toniste

Austatud riigikontrolor! Jagan teie kriitikat
pakendijddtmete kogumise siisteemi kohta.
Noustun, et jdrelevalve siin sisuliselt puudub.
Pakendijddtmeid ei saa alati kodu ldhedal &ra
anda, rdadkimata mugavusest, ning inimeste
teavitamine ei ole piisav. Lisaks inimesed
tegelikult ei tea, et pakendite &raandmine ei ole

neile tasuta, vaid poes on kiitlustasu taaskasu-
tusorganisatsioonidele juba kauba hinna sisse
arvestatud. Meil on praegu Eestis paralleelselt
kaks kogumissiisteemi, kus iihele, EPP-le on
antud monopol ja teised konkureerivad oma-
vahel, kuid akrediteeringu kaudu on ka neil
peaaegu monopoolne seis. Kas teie arust tuleks
pakendijadtmete valdkonnas teha suuremaid
struktuurilisi muudatusi, et meil kaubad poes
liiga kalliks ei ldheks ja et ka metsa all vihem
priigi oleks?

Mihkel Oviir

Aitdh! Mina ei teeks struktuurilisi muuda-
tusi. See, mis puudutab jddtmeid, sh pakendi-
jaatmeid, istub eelkdige meis endis sees. Mitte
midagi ei ole teha! Kui me hakkame vaatama,
siis nditeks Ragn-Sells tegi selle rohelise koti
ringi, kus juba kodus kdikvoimalikud pakendid
dra sorteeritakse, kuhu tuleb plastmass, kuhu
tuleb paber. Sealt hakkavad koik need asjad
peale. Uhest kiiljest on meil kdik siisteemid ju
olemas. Rohkem tuleks réddkida nende siistee-
mide olemasolust ja neid propageerida ning
16puks jouab koik see tagasi inimeste teadvu-
sesse. Kogu sddstev kditumine, sh pakendijdit-
metega, istub védga palju kinni inimeste tead-
vuses. Me peame alati motlema, kus kohas on
need mojurid. Mina tean sellist kdige olulise-
mat mojurit, et laps tuli lasteaiast koju, pani
vanemate jirel veekraani kinni ja iitles: oi, vesi
on kallis, seda ei maksa nii palju kulutada,
lasteaias radgiti sellest. Viga paljud asjad istu-
vad meil peas kinni. Ma ei ole see inimene,
kes iitleb, et seadusi on vihe, andke seadusi,
andke seadusi, andke seadusi! Minu arvates
tuleb tidnapdeval seadusi anda nii vidhe kui
voimalik ja nii palju kui vajalik. Ei saa sea-
dustega kompenseerida teatud valdkondades,
titleme, inimese enda puudusi vOi inimese
enda arengut, inimese enda teadlikkust. Ei aita
seadused, kuhu kirjutada veel, et metsa alla ei
tohi prahti visata.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Valdo Randpere!

Valdo Randpere

Lugupeetud riigikontrolor! Mina lugesin
hiljuti inimarengu aruannet ja see oli enamikus
punktides vOi, litleme, peaaegu tiielikult Eesti
eduloo kirjeldus. Siis ma lugesin Riigikontrolli
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aruannet ja kuulasin tdna siin sinu esinemist.
Tegelikult te peaksite nagu rddkima enam-
vihem {iihest ja samast asjast, aga sinu aru-
andest ja sellest Riigikontrolli raportist ma ei
saanud Oieti ilihtegi positiivset pidepunkti. Ja
siis ma motlesin, et dkki sa unustasid need. Ma
pakun sulle niitid vdoimaluse, dkki sa tahad ni-
metada mone asja, mida Eesti riik on tdeliselt
histi ja oOigesti teinud. Kui sa tunned, et sa
tahad rohkem neid asju nimetada, siis nimeta
minupérast kas voi kolm.

Mihkel Oviir

Ma tidnan, hea kiisija! Igal protsessil on
kaks poolt: iiks on positiivne pool ja teine on
negatiivne pool. Nii nagu on ka inimestega, ei
ole meil tdielikke ingleid ega ei ole meil
taielikke kuradeid, no niiteks nagu sinagi, eks
ole. Seda esiteks. Ma iitlen veel kord, et kui
vaadata Eesti riiki, siis oleneb, mis kontekstis
me vaatame. Kui me vaatame Eesti riiki selles
kontekstis, kus me olime paarkiimmend aastat
tagasi, Noukogude Liidu ajal, siis me oleme
viga hdsti omadega vilja tulnud. Randpere,
sina litlesid, et liigume niiiid selle viie parima,
tugevaima, rikkaima, onnelikema suunas. Vaa-
dake, siis on meil teised kriteeriumid! See,
millest Riigikontroll rddgib ja peab ridkima,
on riskide kiisimus, kus kohas meie ndeme
riski. Ma ei ole kindel, et need riskid alati rea-
liseeruvad, aga me peame need riskid teie ette
vilja tooma, sest teie vastutate. On need kaks
poolt. Te ise siin, moned teist litlevad, et te ei
taha kogu aeg kuulata seda iihte, positiivset
poolt, mis igas nédhtuses on, et toome vilja ka
selle teise poole. Kui sa iitled, et néete, selles
teises pooles ei saa riski olemuslikult iildse
olla, et meie probleemid lahenevad iseenesest,
siis ma ei usu seda. Nende probleemidega
tuleb pidevalt, iga pdev tood teha ja ka sina
pead nendega iga pédev tood tegema, drimees
Randpere!

Nii et ma ei iitleks, et meie oleme iilearu
kriitilised. Me toome vilja riskid ja need ei ole
mitte ainult siin vilja toodud. Need on toodud
aasta jooksul vilja koigis auditites, mida meie
audiitorid on teinud. Need auditid on ju enam-
vihem ka ministeeriumides 1dbi arutatud. Koi-
gega ei olda rahul, ei olda ndus. Ma olen ka
sellega ndus. Me ei ole selle viimse tde kritee-
rium ega heerold siin teie ees. Aga me toome
vilja iihe probleemi, iihe niisuguse seisukoha,

millega me palume arvestada. Me ei hakka teie
eest vastu vOtma otsuseid, aga te ei saa ka
elada ainult selles n-6 roosas vahus. Te peate
nidgema seda elu teist poolt. Nii et selles mot-
tes on meie positsioon, tuleb Oelda, tiilipiline
riigi korgemate Kkontrolliasutuste positsioon
kogu maailmas. Ja nagu mu kolleegid tihti on
oelnud, ega meid selle eest iiheski riigis eriti ei
armastata. Aga kui me nendega omavahel koos
oleme, siis me saame viga histi 14bi.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Imre Sooéir!

Imre Sooidir

Aitih, hea juhataja! Austatud riigikontrolor!
Oma vastustes tdna siin saalis olete ldinud
tunduvalt kaugemale, kui teie kirjalik aruanne
seda teeb, ja see on viga tervitatav, see on
positiivne. Olete tulnud vélja ka mitme nutika
lahendusega, mis kirjasonas voib-olla kdik nii
head ei paistaks. Uks teema, millele te olete
tdna siin saalis tdhelepanu pooranud, on just
toetuste muutmine vajaduspohiseks, mis lee-
vendaks seadustega sitestatud piisikulude teki-
tatud koormust riigieelarvele. Loomulikult on
see viheneva ja vananeva rahvastikuga riiki-
des igal pool niimoodi. Aga te olete siin too-
nud vilja paar head motet, mida teha néiteks
haldusreformi seisukohalt. Kas teil on veel
moni ettepanek, mida siis teha ikkagi selle vi-
heneva ja vananeva rahvastikuga? Uks meede
on vanemahiivitis, mille Riigikogu on sisse
viinud ja mis on siindimust suurendanud. Kas
teil on mingeid muid ettepanekuid, kuidas
meie rahvaarvu suurendada?

Mihkel Oviir

Vaadake, vana inimene hakkab minevikule
motlema. Kui te radkisite siin, et mu jutus tuli
natukene paremini vélja, kui selles tekstis oli,
siis mul tuli meelde iiks niisugune asi. Me
olime Randperega kunagi justiitsministri abid
ja Erki Silvet hakkas otsima endale uut abi,
sest mina pidin natuke mujale nihkuma. Ma
kiisisin siis tema kiest, et eelmine abi oli lau-
lev abi, jirgmine — mina — oli raékiv abi, kas ta
kolmandana votab endale tantsiva abi. Erki
Silvet iitles, et ei, todd tegeva abi. Nii on nen-
de kiisimustega.

Milles on probleem? Probleem on selles, et
viga hésti tehakse dra niisugused kiired muu-
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datused, kui Riigikontroll on teinud otseselt
ettepaneku mingisuguse konkreetse vea paran-
damiseks, millegi muutmiseks. Umbes 50-60%
koikidest meie ettepanekutest tdidetakse aasta-
kahe jooksul dra. Uks osa ettepanekutest, mis
tekitab védga suurt vaenu, on n-0 poliitilised
seisukohad, kus Oeldakse, et jah, poliitiliselt
me ei saa seda ettepanekut toetada. Siin tuleb
mul meelde, et kunagi me tegime suure auditi,
mis puudutas turbaasju, turba kaevandamist
jne. Tollane keskkonnaminister iitles, et ei,
need tiidrukud, kes selle auditi tegid, ei tea
mitte midagi, aga kolme aasta pirast olid kdik
need ettepanekud ometi realiseeritud. See on
see jargmine kiisimus, mis seal on. Minu ar-
vates on meie probleem jouline struktuuriliste
muudatuste ldbiviimine. Mul ei ole midagi
selle vastu, iitlen veel kord, kui palju meil iihte
vOi teise vOi kolmandasse kohta ldheb. See
puudutab haridust. Me ei suuda haridussiistee-
mi nende rahadega iilal pidada, mitte midagi ei
ole teha! Siis kogu sotsiaalpakett. Midagi ei
ole teha, me peame saavutama, et raha ldheks
sellele, kes seda raha vajab, et see ei ldheks
ildiselt koigile. Mitte sellepirast, et mul oleks
kahju, aga mitte mingisugust teist voimalust ei
ole. Meil ei ole voimalik ilma haldusreformita
toime tulla, kas see meile meeldib voi ei meel-
di. Jaak Allik voib niiiid jélle iitelda, et see on
kohalik omavalitsus ja see on rahva siidame-
tunnistus seal sees. Vaat niilid ma panen sulle
nagu sonad suhu, sest eelmine kord sa iitlesid,
et ma olen selliseid s6nu 6elnud, mida ma ei
olnud. See ei ole nii. See on objektiivne para-
tamatus, vaadake iimberringi, mis maailmas
toimub! Need asjad tuleb dra teha, kuigi need
on valulised asjad. Aga mida kaugemale edasi
see ldheb, seda valulisemaks nad muutuvad.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Jevgeni Ossinovski!

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Ma jdtkan
kolleeg Roivase kiisimust Euroopa Liidu va-
hendite kasutamise efektiivsuse kohta. Kes-
kenduksin  eelkdige tdiskasvanuharidusele,
millest enamikku rahastatakse Euroopa Liidu
toukefondidest. Te olete viinud ldbi pohjaliku
auditi ja leidnud, et selles vallas keskendutakse
eelkOige kvantiteedile ehk siis kuni nddalapik-
kustele kursustele ja seminaridele. Kvaliteet on

selliste koolituste puhul selgelt madal ja EL-1
ning eelarve raha on kasutatud suhteliselt eba-
efektiivselt. Teie audit ilmus septembris 2010
ning haridus- ja teadusminister lubas siis kogu
tdiskasvanuhariduses suurema koordineerimise
enda peale votta. Mul on kaheosaline kiisimus.
Esiteks, teie auditist on moodas terve aasta,
kas te olete ndinud mingisugust edasiminekut
selles vallas? Ja veel. 2012. aasta riigieelarves
on suured summad planeeritud tdiskasvanuha-
ridusele. Kas need tegevused, mida rahastada
kavatsetakse, tdidavad Eesti riigi pikaajalisi
eesmirke?

Mihkel Oviir

Minu arvates see, mille kohta te praegu
kiisisite, on iiks kodige komplitseeritumaid ja
keerulisemaid kiisimusi iildse, kogu see plokk,
mis puudutab tdiskasvanuharidust. Me vdime
selle probleemi viia ka selle tasandini, kas me
saame kvalifitseeritud spetsialiste nendesse
valdkondadesse, kus me neid vajame. Ja me
voime jillegi kuulda, kuidas suur Loksa tehas
avalikkuse ees deklareerib, et nided, neile on
tulnud kiillalt tellimusi, aga nendele toodele ei
ole voimalik leida kvalifitseeritud keevitajat.

Me peame iile saama tervest reast problee-
midest, mis puudutavad liihiajalisi koolitusi.
Tahendab, me peame saama pikemaajalised
koolitused, kus inimene omandaks uue kvalifi-
katsiooni. Teoreetiliselt on ju védga hea radkida,
kuidas iga inimene peab arvestama, et tal tuleb
elus oma 5-6 korda ametit vahetada. Need
koolitussiisteemid, mis praegu on piisti pan-
dud, ei rahulda tegelikku vajadust spetsialis-
tide jdrele. Aga me hakkame oma toOplaani
arutama ja ma radgin kolleegidega, voib-olla
me peaksime selles valdkonnas, arvestades
selle tdhtsust, tegema jdarelauditi. Siis saame
millalgi suvel ette kanda, mida tegelikult on
ette voetud ja kuidas minister on oma lubadusi
tditnud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Karel Riiiitli!

Karel Riiiitli

Aitéh, austatud eesistuja! Lugupeetud riigi-
kontrolor! Minu kiisimus on metsade arengu-
kava jiatkusuutlikkuse kohta. Te olete kritisee-
rinud seda, et arengukavas soovitakse raiemah-
tusid tosta 12-15 miljoni kuupmeetrini. Ma
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arvan, et kiisimus ei ole niivord pindalades ja
raiemahtudes, kuivord raiemahtude struktuuris
puuliikide kaupa. Votame okaspuu, kova leht-
puu ja pehme lehtpuu — surve okaspuudele on
loomulikult suur, sellepirast et okaspuid on
kasulik raiuda. Samas tuleneb raieringide in-
tensiivsus sellest, et metsad iile ei kiipseks.
Kas te oma analiiiisis uurisite ka seda, milline
on arengukava jitkusuutlikkus just eri puu-
likkide raiemahtusid arvestades? Keskkonna-
ministeerium oma aruandes Euroopa Komis-
jonile on ka tddenud, et vanad laialehelised
metsad ja soometsad on halvas seisundis.

Mihkel Oviir

Selle auditi juures ongi kiisimus raiete
struktuuris. Kiisimus ei ole mitte selles n-0
rohelises massis, mis meil on, et kui Eestis
kasvab juurde nii ja nii palju tuhandeid tihusid
ning nii palju nendest me raiume maha, siis
olekski koik. Probleem, mis me oleme vilja
toonud, on veel mitmetahulisem. Kiisimus on
ka looduskeskkonnas. Mone taimeliigi, mone
loomaliigi elupaik saab olla ainult teatud met-
samassiivides, teatud vanusega metsas jne.
Uhte iilearu palju 1digates me teeme ka loo-
dusele olulist kahju. Samal ajal on ka selge
koikide metsameeste, metsatootlejate, metsa-
omanike huvi: koik tahavad suurt, tdiskasva-
nud ménni-, kuuse- ja muud sellist metsa. Siin
on meie arvates probleemid ja Keskkonna-
ministeerium peab nendega tegelema, arves-
tades koiki aspekte, mitte ainult 6konoomilisi
aspekte.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Siim Kabrits!

Siim Kabrits

Aitdh! Lugupeetud riigikontrolor! Lugedes
ilevaate sisukorrast peatiikke, tundub, et Eesti
rilk oleks nagu kokkukukkumise &arel, viga
palju on probleeme, ndutakse reforme. Samas
on iiks peatiikk, kus haridussiisteemi iseloo-
mustavad pidevad reformid. Kas siin ei ole
vastuolu, et iihelt poolt ndutakse pidevaid re-
forme, teiselt poolt deldakse halvustavalt, et
toimuvad pidevad reformid?

Mihkel Oviir
Aitdh kiisimuse eest! Ma ei leia siin min-
gisugust olulist vastuolu. Vaadake, reform ei

saa olla permanentne. Muudatused ja areng
saavad olla pidevad. Reform tuleb iihekordselt
ette votta ja dra teha ning edasi hakkab loo-
mulik areng. Selles on kogu probleem! Hari-
dusega ei saa eriti tdommelda. Me peame iitle-
ma, et jah, niisugune on niiiid Eesti mudel, me
viime selle mudeli ellu ja niitid me hakkame
teda aastate jooksul edasi arendama. Kui me
puudutame teisi, n-0 struktuurilisi reforme, siis
see on see, mis meie arvates tuleks praegu dra
teha ja ka edasi minna on paratamatu. Seal ei
saa olla pidevat reformi, et me votame jille
need omavalitsused — kus Jaak Allik on? — ja
hakkame seal tegema, tdna teeme iihtemoodi,
aasta pdrast teeme teistmoodi ja veel edasi
kolmandat moodi. Me peame vOtma siisteemi
kokku, otsustama ja dra tegema, sest iiks 15
aastat on juba selle iimber ridgitud, seda asja
arutatud. Reform ei saa olla permanentne, see
on see loosung, mille ma vd&iksin vilja kiia.
Areng aga kiill.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Rannar Vassiljev!

Rannar Vassiljev

Aitdh! Hea riigikontrolor! Mul on ka kiisi-
mus selle peatiiki kohta, mille pealkiri on "Sel-
gusetus energeetikas". Te olete ilusasti kirjel-
danud seda kurba saagat, mis on seotud meie
polevkivielektrijaama uue ploki ehitamisega,
kus riik on meeleheitlikult tiritanud anda abi,
aga kuidagi ei ole onnestunud. Te hindate ka
seda, et see viimane praegu aktuaalne skeem
tasuta CO, kvoodi andmise kohta ei pruugi
realiseeruda. Mina olen kuulnud veel iihte va-
rianti, mida vOib rakendada, kui see stsenaa-
rium peaks tdesti nii minema. See on pdletada
koos hakkepuitu ja polevkivi ning maksta
hakkepuidu eest taastuvenergia toetust, mis
tihtpidi kajastuks meie koigi elektri hinnas ja
teistpidi tostaks olulisel méadral hakkepuidu
hinda turul. Kas te peate seda tulevikus mdist-
likuks lahenduseks?

Mihkel Oviir

Jillegi esimene ldhenemine. Koigepealt ei
saa me vabaturu tingimustes Oelda, et miski
langetab vO1 tOstab meie kui tarbijate elektri
hinda. See hind kujuneb vilja turul. Seda esi-
teks. Teiseks, mis puudutab seda riigi abi, siis
siin ei ole vdga selgeid ja iiheselt mdistetavaid
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reegleid. Riigi abi piiride kompamine kiib ju
Tallinna ja Briisseli vahel tegelikult kogu aeg.
Pakutakse vilja iiks mote, iiks idee, pakutakse
teine, vaadatakse, kuidas sellele reageeritakse.
Nii et selles on praegu minu arvates see po-
himdtteline kiisimus.

Mida arvata sellest koospdletamisest? Kui
me pdlevkivi ja hakkepuitu koos pdletame, siis
tekivad omad probleemid. Nagu te viga histi
teate, on see koospdletamine nendele, kellel on
ahikiite, toonud sellel siigisel kaasa kiituse hin-
na jarsu, mitmekordse tdusu.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Ulo Tulik!

Ulo Tulik

Aitidh, lugupeetud juhataja! Hea riigikont-
rolor! Olete tina mitmel korral puudutanud
haldusreformi vajalikkust. Endise omavalitsus-
juhina ja ka maavanemana voin kinnitada, et
kui iiheksa aastat tagasi oleks Vorumaal Ro-
bert Lepiksoni algatatud haldusreform ldbi
viidud, siis ilmselt vihemalt riigikontrolor ei
oleks tidna saanud kasutada positiivseid niiteid
selles osas. Aga minu kiisimus on veidi teisest
kandist. Puudutasite t66jou viljavoolu ja see
on tdepoolest probleem, et viga paljud meie
inimesed tootavad teistes riikides. Aga kas te
oskate 6elda mone hea meetme, millega need
inimesed siia kinnistada? Mina ei oska peale
riigipiiride sulgemise midagi Oelda. Ja kui
tohib veel, siis kas peate otstarbekaks referen-
dumi haldusreformi ldbiviimise kiisimuses?

Mihkel Oviir

Ma hakkaksin 16pust peale. Ma ei ole eriti
veendunud referendumi ldbiviimise otstarbe-
kuses, sest ma ei suuda formuleerida kiisimust.
Kodige raskem referendumi juures on kiisimuse
formuleerimine. See kiisimus, et kas te soovite
haldusreformi voi ei soovi, el anna enamikule
inimestele mitte midagi, sest nad ei tea, mis
selle sisu on, mida selle all moeldakse. Selles
mottes on see probleem.

Kiisisite, kuidas hoida inimesi Eestis kinni.
Inimesi ei ole voimalik Eestis kinni hoida. See
on iiks meie eelis, ka inimestel on vOimalik
minna. Nad lihevad mitmel pohjusel. Uks on
see, et noored tahavad vaadata, kuidas elu kus-
kil mujal maailmas on. Teine on puhtalt pal-
kade kiisimus, nad saavad seal tunduvalt kor-

gemat tootasu, kui neile on voimalik Eestis
maksta. Olukorda saab stabiliseerida paari as-
jaga: iikks on huvitav t66, mis inimesel on,
mida ta tdesti tahab teha, ja teiseks me peame
ootama ja lootma oma tootasude kasvu. See on
ainukene oluline vdimalus, mille peale me
saaksime oma tuleviku iiles ehitada. Ulejiinud
lahenditesse ma histi ei usu.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Aivar Kokk!

Aivar Kokk

Hea eesistuja! Hea ettekandja! Oma vastus-
tes te korra mainisite, et omavalitsused voiks
diferentseerida iilesannete jargi kuude klassi,
nagu kunagi Eesti ajal oli. Kas te niete, et
praegu on Eestis omavalitsusi piisavalt voi
peaks neid olema rohkem vo6i viahem, kui ha-
kata neid diferentseerima nii, et kuskil osuta-
takse tihtesid teenuseid ja kuskil teisi?

Mihkel Oviir

Aitdh! Kdigepealt, nagu te ise digesti iitle-
site, see oli enne 1940. aastat, kui omavalitsusi
oli palju ja koik said aru, et nad ei suuda
nendele pandud iilesandeid tédita. Kuna nad ei
suutnud tdita oma iilesandeid, siis jagati nad
gruppidesse. Aga pidi olema keegi, kes need
tilesanded vottis ja kes neid tditma asus. Neid
iilesandeid, mida konkreetne omavalitsus ei
suutnud tdita, hakkas tditma riik. See on esi-
mene probleem.

Edasi, mis puudutab omavalitsuste tulevik-
ku, siis ma tahan tidhelepanu juhtida ainult
ihele asjale. Kdige hullem on, kui 6eldakse, et
teeme jdlle komisjoni ja hakkame uurima. Mi-
nu arvates on praegu vdoimalikke stsenaariume
kiillaldaselt ja koik on ldbi uuritud. Pigem
jookseb siit ldbi nagu poliitiline piir. Utleme,
niisugune poliitikakauge inimene, nagu ma
olen, mina kiull ei saa aru, miks koik IRL-1
inimesed iitlevad, et see on hidavajalik, see on
mooddapddsmatu, ja koik reformi inimesed iit-
levad, et kuulge, see ei anna mitte midagi, see
on demagoogia, seda ei ole vaja teha. Mind
alati himmastab, kui see piir on nii jdik, et see
piir tuleb parteipoliitiliselt vilja. Aga ju siin on
mingisugused keerulisemad ja olulisemad ar-
vestused, miks see nii- vOi teistmoodi on,
millest mina aru ei saa.
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Aadu Must!

Aadu Must

Aitidh koigepealt viga toreda ettekande eest,
kus oli tasakaalus nii tark mdistus kui huumo-
rimeel ja veidike kriitikat muidugi ka. Uheks
pohiteemaks on praegu kujunenud omavalit-
susreform. Kas teile ei tundu, et iiks omava-
litsuste kriisi pohjus on siiski see, et neil ei ole
oma volituste tditmiseks, oma funktsioonide
tditmiseks piisavat ja keskvalitsuse suvast
soltumatut tulubaasi? Just selline olukord, kus
oodatakse keskvalitsuselt voi kelleltki millegi
andmist voi votmist, soodustab susserdamist.
Te viitasite korduvalt ajaloole ja ajalooline
kogemus iitleb: kui omavalitsustel on selged
mingureeglid, siis nad Opivad iisna pea targalt,
peremehetundega kidituma ja, nagu ajalugu
nditab, opivad dra ka selle, et tark on iihineda.

Aseesimees Laine Randjirv
Kiisimus!

Aadu Must

Ma kord juba kiisisin seda. Kas pohipoh-
juseks ei ole siiski see, et omavalitsustel ei ole
piisavat, oma funktsioonide tditmiseks sobivat
tulubaasi?

Mihkel Oviir

Aitih selle kiisimuse eest! Minu arvates on
see natuke iihekiilgne lootus, et raha paneb
koik paika. Raha ei pane koike paika. Pohiline,
milles enamikus omavalitsustes minu arvates
on kiisimus, on kompetentsus. Seda kompe-
tentsust ei ole voimalik ka sisse osta, mitte
midagi ei ole teha. See vabatahtlik iihinemine,
kas seda on keegi keelanud tegemast? Sellest
on radgitud, kiimme aastat on ridgitud vaba-
tahtlikust tihinemisest: iihinege, iihinege, tihi-
nege! Aga saate aru, nad kurinahad ei iihine ju,
vaatamata koigele. On ridgitud sellest, et hea
kiill, teatud funktsioone voiks koos tdita, aga
neid ei tdideta koos. See on ju praegu elu
realiteet.

Mina olen seda meelt, et loomulikult on
omavalitsuste iilesannete tditmiseks vaja raha,
aga ainult raha ei ole see, mis suudaks lahen-
dada viikeste ja viletsate omavalitsuste prob-
leemid. Selles on praegusel juhul probleem,
lihtsalt kompetentsusest jadb puudu. Me oleme

ju koik arvestanud, kui palju on iihel voi teisel
vaja lihtesid vOi teisi spetsialiste omavalit-
sustesse. Ja siin tekib taas kiisimus. Meil on
juristide iilekiillus, koik korgkoolid lasevad
neid vélja nagu Vindrast saelaudu. Aga kui me
hakkame vaatama, siis paljudes omavalitsustes
ei ole isegi vallasekretdril juristi kvalifikat-
siooni. See oli mulle tegelikult kohutavalt iilla-
tav. Jurist iitleb, et kuidas ma ikka maale ldhen,
ma olen omavalitsuses ainukene juristi kvalifi-
katsiooniga inimene, mul ei ole kellegagi oma
probleeme arutada jne. Mina olen seda meelt,
mida iitles kunagi tolleaegne Pdrnu maavanem.
Ta iitles, et kui tema tahab omale Pirnu maa-
konda Oigustalitust, siis oleks tal vaja sinna
keskele panna iiks viis-kuus juristi, teha jurii-
diline osakond, kes tagaks kogu selle maakon-
na funktsioonide tditmise. Ma ei hakka riiki-
ma, mis probleemid on tekkinud seoses selle-
ga, et omavalitsustel puudub kvalifitseeritud
Oigusabi. Muuseas, Oiguskantsler rddkis teile
siin ju pikalt ja laialt, mis probleemid see on
endaga kaasa toonud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Peeter Kreitzberg!

Peeter Kreitzberg

Tdnan! Austatud riigikontrolor! Teie ja
valitsusjuhi hinnangud {iiletavad minu meelest
kriitilise piiri. Paljud seisukohad, mida te siin
vidljendanud olete, vodib-olla poleks tohtinud
sellesse raamatusse sattuda. Ma vaatasin, et
hariduse vallas te olete sisuliselt kdik neli
suurt ettevotmist péris korralikult pdhja pom-
mitanud. Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus on
halvasti ette valmistatud — pole selgeid ees-
mirke, veel vihem selged on vahendid —, sama
kiib korghariduse reformi kohta, riigigiimnaa-
siumide, haridusstrateegia kohta. Minu Kkiisi-
mus on jargmine. Te ju osalete valitsuse istun-
gitel ja ma usun, et te ei varja seal oma seisu-
kohti. Kas te olete arutelude kiigus juhtinud
tdhelepanu sellele, et seaduseelndud peavad
olema teatud kiipsusastmega? Kui eesmirgid
on segasevoitu ja vahendid ka, siis ei tohiks
eelndud Riigikogusse sattuda, et mitte Riigi-
kogu aega tarbetult kulutada.

Mihkel Oviir

Aitidh kiisimuse eest! Pohimdtteliselt ei ole
meie eesmark ju mitte midagi pohja lasta.
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Eesmirk on probleemid teieni tuua. Seda esi-
teks. Teiseks, mis puutub seaduseelndudesse,
eriti seletuskirjadesse, mis peaksid nditama,
millised probleemid ja protsessid seadus en-
daga kaasa toob, siis oleme nende kvaliteeti
auditeerinud. Paari nddala pirast saab lugupee-
tud komisjon hérra Stalnuhhiniga eesotsas sel-
le auditi arutada. Vaadake, kogu probleem on
alguse saanud sellest, et on tekkinud idee, mi-
da voiks teha, aga selle taga puudub analiiiis,
mis probleemid ja protsessid selle elluviimine
vdib endaga kaasa tuua. Uhesdnaga, poliitilise
idee transformeerimine praktiliseks, rakendus-
likuks tegevuseks on iilimalt suur ettevotmine.
realiseerimisega tekib terve rida probleeme,
terve rida raskusi.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitédh, proua juhataja! Hea ettekandja! Ma
kiisin teie kdest haigekassa ja tootukassa raha
liitmise kohta riigieelarvega. Kuidas te seda
kommenteerite? Kas sellega saavutatakse néi-
line riigieelarve tasakaal ja vdiksem defitsiit?
Kui lugeda siit veel edasi, et perioodil
2011-2015 iletavad Eesti Tootukassa tulud
kulusid 650 miljoni euro vorra, kas siis on
ildse motet raha tootukassas nii palju hoida?
Voib-olla kasutaks tootukassa raha dra?

Mihkel Oviir

Teate, ma motlen seda vastust pracgu. Ma
annan teile ehtsa biirokraatliku vastuse. Lugu-
peetud Riigikogu, ma pean kahetsusega iitle-
ma, et me ei ole seda auditeerinud, mille tottu
ma ei saa oma seisukohta vilja delda.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Kadri Simson!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud riigikontrolor, ma tédnan
teid vidga konkreetse aruande eest! Ma jit-
kaksin kolleeg Tarmo Tamme kiisimust. Teie
aruandes on rohutatud, et vidga paljudes olu-
listes valdkondades, kus riik peab digusaktide
alusel kulutama teatava summa, on kasutatud
hoopis toukefondide raha. Ja te olete 6elnud, et
kuna toukefondide summadele ei saa kindel

olla, siis on nditeks tooturuteenuste osutamine
praegu ebaselge. Samas me teame, et tooOtu-
kassa kogub ka praegusel perioodil, kui Eesti
toopuudust véljendatakse kahekohaliste arvu-
dega, reserve. Neid reserve isegi suurendatak-
se. Kas teil on plaanis tidhelepanu poorata sel-
lele, kuidas praegu tooturu ja tdiendusdppe
valdkond rahastamist leiab?

Mihkel Oviir

Me oleme tddturu ja tdiendusoppe valdkon-
da auditeerinud. Kuna siin oli ka ettepanek
veel kord analiiiisida, mida on tehtud, millised
probleemid on, siis me jargmisel ndupidami-
sel, kui me hakkame arutama oma uut to6-
plaani, viga tosiselt kaalume, kas mitte selles
valdkonnas jédrelaudit teha.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Kalle Laanet!

Kalle Laanet

Aitih, austatud juhataja! Austatud riigikont-
rolor! Tédnan selle ettekande eest ja loomulikult
nende kommentaaride eest! Lugesin selle kir-
jaliku ja piltidega illustreeritud iilevaate 14bi —
see on asjalik ja pohjalik. Tdna te olete siin
andnud veidi ka naljatlevaid ja ironiseerivaid
vastuseid. Ka mainides Riigikogu kui valitsuse
tooandjat oli teil vdike muie suul. Ma olen
selle muigega ndus — tegelikult meil ikka on
vastupidi. Aga mind huvitab see, mida te ar-
vate oma elukogemuse baasil: mismoodi oleks
voimalik saavutada, et tOstatatud probleem-
kiisimuste arutelude lidbiviimisel tekiks iihis-
konnas suurem siinergia digete otsuste vastu-
vOtmise nédol?

Mihkel Oviir

Ma tdnan! Koigepealt tahan oelda, et kui
ma radgin Riigikogust ehk parlamendist, siis el
ole mul mingit muiet ei suunurgas ega kuskil
mujal nurgas. Seda esiteks. Ma olen parla-
mentarismi absoluutne toetaja, sest ma saan
aru, et paljud hiddad algavad sellest, kui me
parlamentarismi kahtluse alla seame. Aga ma
tahan teile iihte asja 6elda. Parlament toimib ju
tegelikult koalitsiooni ja opositsiooni pdhimot-
tel. Ma olen tihti teie infotundi kuulates mdel-
nud, miks opositsioon on nii viletsalt oma kii-
simusi ette valmistanud. Miks on nad nii vilet-
salt 14dbi tootanud kiisimused, mida on peami-
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nistrile ja teistele esitatud? Kui te ei ole rahul
peaministri vastustega, miks te siis lasete kor-
vad longu ja viidate, et ta ilustab jille tege-
likkust?

Siisteem tootab sellisel juhul, kui need kaks
poolt on vordvddrsed. See informatsioon, mis
teil on, peab olema tipselt samasugune, nagu
on koalitsioonil. Kohe, kui opositsioon end
16dvaks laseb, on seda otsemaid tunda koiki-
des eluvaldkondades. Me oleme niiiid oposit-
sioonist kiillalt rddkinud, aga ma kordan, et
opositsioon peaks ennast tunduvalt rohkem
kokku votma, alates kiisimuste 1dabito6tamisest.
Opositsioon on siin nditeks toonud, et valitsu-
sest on Riigikogu menetlusse esitatud moned
viletsad eelndud. See on muuseas dige. Aga
ma olen vaadanud ka valitsusele esitatud opo-
sitsiooni eelndusid. Uskuge mind, vanaini-
mest, need eelndud ei ole teps mitte tugeva-
mad. Sealgi on probleeme ikka omajagu nii
seletuskirjades kui ka koiges muus. Parlamen-
di kvaliteet soltub tegelikult mdlemast poolest.
See on nagu lind kahe tiivaga: kui iiks tiib ei
rapsi vajalikul maédral, siis vajub linnukene
pohja. Aga veendunud parlamentarismi toeta-
jana soovin ma parlamendile jitkuvalt joudu ja
edu!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Inara Luigas, palun!

Inara Luigas

Aitdh! Austatud riigikontrolor! Te rédkisite
ka oma ettekandes, et Riigikogu liikmed voik-
sid ja peaksid rohkem huvi tundma koikide
nende rahaeralduste kohta, mis on suunatud
tihele vOi teisele aktsiaseltsile 1dbi riigieelarve
ja toite siin vilja Eesti Energia, kuid aasta-
aruandes on kirjutatud ka, et AS Riigi Kinnis-
vara, AS Hoolekandeteenused jt on saanud
sellist maksumaksjate raha, millest sisulist
tilevaadet Riigikogu liikmetel ei ole. Eks me
plitia oma kirjalikes arupérimistes ja suulistes
kiisimustes nii peaministrile kui teistele mi-
nistritele detailsemad olla. Aga minu kiisimus
puudutab seda, et eelmisel aastal s0lmis valit-
sus partneritega saastekvootide miiiimiseks
juba 11 kokkulepet. Kas teile ei tundu, et kdik
see, mis on seotud saastekvootidega, on Rii-
gikogust modda ldinud? Meil puudub iilevaade
lepingutest, partneritest, nende valikutest jne.
Milline on teie hinnang?

Mihkel Oviir

Minu hinnang on viga selge. Riigikogust
ldheb mooda ainult see, mida Riigikogu ei taha
niha, ei pea vajalikuks vaadata. Riigikogule
esitatakse eelarve ja aruanne just tipselt selli-
ses liigenduses, nagu teie seda nduate. Kui Rii-
gikontroll on monikord teinud ettepaneku, et
see liigendus voiks olla tipsem — saate aru, see
vOiks olla iilevaatlikum —, siis vastus on viga
lihtne. Riigikogu seda ei taha, ei pea seda vaja-
likuks. See on omaette kiisimus.

Mis puutub kvoodi miiiiki, siis ma tean, et
kvoodi miitimisel on omaette spetsiifika. Aga
kui te iitlete, et te soovite nidha neid lepinguid
ja teada pohimotteid, mille alusel on seda
kvooti miitidud, siis ma ei kujuta ette, et moni
minister iitleb, et ei, me teile seda ei tutvusta.
Ma lihtsalt ei kujuta seda ette! Kui te kinnitate,
et te olete kiisinud, ja teile on Oeldud, et ei,
minge porgu, me opositsioonile neid pabereid
el niita, siis ma sdirast asja ei usu. See ei ole
voimalik.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Jiiri Jaanson!

Jiiri Jaanson

Aitih, austatud juhataja! Austatud riigikont-
rolor! Te olete siin pohjaliku iilevaate teinud
ka kultuurivaldkonna kohta. Siin on deldud, et
viimasel viiel aastal ehitatud voi siis renoveeri-
tud objektide finantskohustused ja tegevusku-
lud nduavad jérjest suuremat osa eelarvest,
ulatudes 2014. aastal juba 12%-ni eelarvest.
Teile ilmselt on teada, et jirgmisel aastal algab
ka kultuurivaldkonna kinnisvara iileandmine
Riigi Kinnisvara AS-ile. Kas teie hinnangul
aitab see kaasa tegevuskulude kokkuhoiule ja
kogu tegevuse tOhustamisele kultuurivaldkon-
nas?

Mihkel Oviir

Aitih teile kiisimuse eest! Ma pean iitlema,
et mina olen inimene, kes pohimdtteliselt toe-
tab kinnisvara iileandmist AS-ile Riigi Kinnis-
vara. Justiitsministeerium, mille kantsler ma
olin umbes kiimme aastat tagasi, andis esime-
sena oma vara iile AS-ile Riigi Kinnisvara.
Uhel tavalisel ministeeriumil ei jitku inimesi,
ei jatku professionaalseid teadmisi ei tdites
tellija rolli, ei ehituse jirelevalvaja rolli ega
ehituse ekspluateerija rolli. Nendeks rollideks

38



Teisipéev, 18. oktoober 2011

pole ressursse! Ja kui me praegu vaatame, et
suurem osa nendest varadest antakse iile
AS-ile Riigi Kinnisvara, siis mina pean seda
oigeks. Seda enam, et parlamendil on siis vOi-
malik iihest kohast saada adekvaatne ja pro-
fessionaalne iilevaade kdigest, mis toimub riigi
kinnisvaraga.

Mis puutub teatud objektide ehitamisse, siis
meil on tihti jddnud tagaplaanile see, mis mak-
sab puhtalt nende objektide fiiiisiline eksplua-
teerimine, kui suured saavad olema majanda-
miskulud. Kui palju liheb energiat? Millist
energiat kasutatakse? Kui palju see kaugemas
perspektiivis maksma ldheb? Sellest tulenevalt
ongi meil tihti probleem selles, et me kolm-
neli aastat hiljem avastame, et oi, nende ob-
jektide ekspluateerimine on tunduvalt kalli-
maks ldinud, kui me algselt plaanisime, ja see
vOtab suure osa meie ministeeriumile ettendh-
tud vahenditest, et mingil mairal tagada nende
objektide majandamiskulud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Peeter Laurson!

Peeter Laurson

Aitdh! Hérra Riigikontrolli esimees! Olete
titelnud, et polevkivist toodetava elektrienergia
konkurentsivoimelisus on avatud turu tingi-
mustes kiisitav. Millise elektrienergia konku-
rentsivoime teie hinnangul ei oleks kiisitav?
Kas see on tuuleenergia voi tuumaenergia? Pa-
lun teie hinnangut!

Mihkel Oviir

Milline ei oleks minu hinnangul konkurent-
sivdimetu? Te métlete seda? Uks aspekt on, et
polevkivienergia osas me oleme olnud véga
tihel meelel. Me oleme olnud véga uhked: see
on meie enda maavara! Me oleme suutnud
ennast sisuliselt koikidest teistest tootjatest
lahti liilitada, oleme suutnud ise endale tagada
vajaliku energiavarustuse, mis on diretult olu-
line.

Avatud turu tingimustes ju seda enam ei
ole. Avatud turu tingimustes vodidab see, kes
suudab elektrienergiat odavamalt toota. Kui
me ei suuda seda toota odavamalt kui teised
energiatootjad Euroopas, siis mida me saame
teha? Sellisel juhul on meil vdimalus otsus-
tada, mida oleks meil voimalik selle polevki-
vist toodetud energiaga tegelikult peale hakata,

kui teised seda korge hinna tottu ei osta. Kui
hakata seda miiiima alla omahinna, toob see
kaasa terve rea probleeme.

Mis puutub tuuleenergiasse, siis te teate ju
viga histi tuuleenergiaga seotud komplikat-
sioone — tuuleenergia tootmise tsiiklilisus ja
koik, mis on sellega seotud. Kui me vaatame,
mis mujal maailmas toimub, mis toimub nii-
teks Soomes, siis vidga oluline on tuumaener-
gia. Norrakad aga kasutavad suures osas vee-
energiat selle elektri tootmiseks, mida nad
miiiivad.

Meil on samuti arvutused ja arvestused
tehtud. Ka Eesti Energia vottis kitte ja hakkas
tegema siivauuringut, mis késitleb tuumaener-
gia tootmist. See koik soltub kiimnetest viga
erinevatest probleemidest. Pdrast seda tragdo-
diat, mis Jaapanis juhtus, ja pirast seda, mida
sakslased otsustasid tuumaenergia osas, on
kogu majandusmaastik segi paisatud ja praecgu
on ddretult raske votta mingisugust selget sei-
sukohta. Vodib-olla selgub tdesti mdne aasta
pdrast, et poOlevkivienergia ongi &diretult ka-
sumlik. Aga meie radgime oma auditites olu-
korrast konkreetses ajas ja ruumis.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Rein Randver!

Rein Randver

Aitih, lugupeetud juhataja! Austatud riigi-
kontrolor! Viga huvitav oli teie ettekannet
kuulata ja veel huvitavam on kiisimustele vas-
tuseid saada. Enamik ldbivaid teemasid on
puudutanud tulude-kulude poolt, raha, kui
efektiivne iiks voi teine kulutus on jne. Teata-
vasti on mitu institutsiooni — tddandjate kesk-
liit, Eesti Pank ja eile ka IMF — rohutanud
jargmise aasta riigieelarvet puudutades vaja-
dust meie tulude prognoos konservatiivsemalt
iile vaadata ja arvestada ka tosiste riskidega.
Millised soovitused on teil meile riigieelarve
menetlemiseks? Jargmisel nddalal hakatakse
riigieelarve eelndu menetlema.

Mihkel Oviir

Minu soovitused on selged. Saate aru, minu
ideoloogia on lihtne: olla nii konservatiivne,
kui on védhegi voimalik. Seda esiteks. Teiseks
tuleb arvestada kogu seda maailma- ja Euroo-
pa majanduse turbulentsi. Me ei tea, mis juh-
tub kolme kuu pirast, viie kuu pirast, aasta
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parast — milliseks majanduskliima Eestis kuju-
neb, milliseks kujuneb see meie ldhiriikides ja
mujal Euroopas ning kogu maailmas. Me ela-
me koige hullemal perioodil, kus puuduvad
selged majandusvaldkonda puudutavad prog-
noosid, mida me voime tidielikult usaldada.
Selles mottes ma olen seda meelt, et me peame
olema nendes kiisimustes nii konservatiivsed
kui vOimalik. Kuigi me votame mingil mééaral
laenu, on véga lihtne libastuda ja jaddagi selle-
le teele. Seda on tagasi sellesse Prokrustese
sdngi ddretult raske toppida. Aga see on minu
isiklik arvamus.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Andres Anvelt!

Andres Anvelt

Aitih, proua juhataja! Ka minu poolt aitdh
hirra riigikontrolorile huvitava ja hésti illust-
reeritud materjali eest! Aga mul on selline
kiisimus. Teie aruandes on palju juttu haldusre-
formi vajadusest. Muu hulgas tdite oma sona-
votus ithe pohjusena vilja ka selle, et spet-
sialiste on sellise hulga KOV-ide juures vihe.
Eile kuulasime riigieelarve kontrolli erikomis-
joni ja korruptsioonivastase seaduse kohalda-
mise erikomisjoni iihisistungil Kaitseministee-
riumi vdisanud teie audiitorit ja selle valitse-
misala esindajaid. Tuli vilja, et selles valitse-
misalas ldbiviidavate riigihangete nukra olu-
korra iiks pohjus on samuti spetsialistide vihe-
sus ja hangete teostajate hajusus valitsemis-
alas. Siit ka minu kiisimus: kuna riigisiisteemis
on meil endiselt dubleerimist, kas haldusrefor-
miga ei peaks kaasnema — sellele eelnema voi
paralleelselt sellega toimuma — ka niisugune
riigireform, et selleski valdkonnas kulusid
kokku tdmmata?

Mihkel Oviir

Ma olen seda meelt, et neid kahte kiisimust
saab koos vaadata — riigireform ja haldusre-
form. Pean iitlema, et teatud méiral see konso-
lideerimine toimub. Kui me vaatame kogu raa-
matupidamislikku arvestust, siis praegu Ra-
handusministeerium konsolideerib tegelikult
koik enda juurde. Selles mottes me saame
vihemate, aga kvalifitseeritumate inimestega
hakkama. See on minu arvates oluline. Kui me
rddgime konsolideerimisest, siis me tihti mot-
leme, et oh, haldusreform ei kdi mitte. Tege-

likult kéib see terves ithiskonnas, aga nagu leti
all, nagu salajaselt. Me miletame, kuidas polit-
sei konsolideeris tegelikult oma tegevust, kui-
das seda tegid kohtud jne. See kiis nendes
valdkondades, kus see voimalik oli.

Mis puutub aga Kaitseministeeriumisse iild-
se, siis minu arvates Kaitseministeeriumi po-
hiline probleem — ja ka teie probleem — on
soov olla nagu riik riigis. Me pohimotteliselt ju
vaatame, et ahah, me tuleme vilja, meil on
kaitsekulutused 2% sisemajanduse kogutoo-
dangust. See koik on hea ja seda me ridgime.
Aga me podrame suhteliselt vihe tdhelepanu
sellele, mida nende summade eest saab, kui
moistlikult ja otstarbekalt neid kasutatakse ja
milline on Kaitseministeeriumi enda roll kait-
sevie ja selle peastaabi suhtes. See on diretult
oluline teema minu arvates.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Rainer Vakra!

Rainer Vakra

Aitdh! Austatud riigikontrolor! Tédna on siin
saalis pikalt ja palju rddgitud energeetikast ja
elektri hindadest, aga minu kiisimus puudutab
Eesti Energia investeeringuid Jordaanias ja
Ameerika Uhendriikides. Infotunnis ma sellele
sisulisi ja arusaadavaid vastuseid pole saanud.
Meie jaoks on mure tdsine, seetdttu saatsime
just teile suve hakul kolleeg Laasiga palve
auditeerida Eesti Energia tegevust seoses nen-
de investeeringutega. Teie vastasite oma kirjas,
et ressursside vihesuse tottu te seda auditit ei
alusta. Aga kiisimus on siiski iileval ja mure
tosine. Kas te peate mdistlikuks Eesti Energia
investeeringuid viélisriikidesse ja kuhu te soo-
vitate meil selle kiisimusega poorduda, et tee-
masse selgust tuua?

Mihkel Oviir

Kui hakata tagantpoolt peale, siis see on
adretult lihtne: on olemas ju Eesti Energia ndu-
kogu, kes peaks andma teile kogu soovitava
informatsioonipaki. Noukogu peaks kinnitama
investeeringute plaanid jne. See teave on ole-
mas. Minu kasutuses oleva informatsiooni
pohjal ei see Olitootmine Jordaanias ega ka
arengud USA-s ei ndua Eesti maksumaksja
raha. Ma iitlen veel kord: see on minu kasutu-
ses oleva informatsiooni pohjal. Teil on kdige
lihtsam kutsuda siia vdoi oma komisjoni Eesti
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Energia ndukogu esimees, kes annab teile tip-
se iilevaate selle kohta, mis seal toimub.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Minu kiisi-
mus puudutab aruande osa, mis rddgib kultuu-
riinvesteeringutest, nende otstarbekusest ning
joukohasusest. Aruandes toodu kohaselt voiks
Kultuuriministeeriumi iimber nimetada ehi-
tusministeeriumiks ja varsti oleme olukorras,
kus olemasoleva raha eest saame kiill kiitta eri
kultuuriobjekte, kuid esinduskollektiividele
palka maksta ei suuda, rddkimata rahvakul-
tuuri-, kirjandus-, spordi- ja kunstiprogram-
mide elluviimisest. Tegelikult me kultuuripo-
liitikat teha ei suuda. Aruanne rddgib eelmisest
aastast, seega on need teod juba korda saade-
tud. Kas te ei karda, et samasugune hullus voib
tabada ka teisi ministeeriume ja valdkondi?
Kas teil on plaanis ka teisi ministeeriume sel-
lest vaatenurgast kontrollida voi viahemalt sel-
lele tidhelepanu juhtida?

Mihkel Oviir

Aitdh kiisimuse eest! Ma mailetan, mida on
kunagi 6elnud praegune kultuuriminister Rein
Lang. Tol ajal ta ei olnud kultuuriminister ja
siis oli tema armastatud irooniline véljend, et
"kui ma kuulen sona "kultuur", siis ma tahan
haarata kellu jdrele". Seda me koik teame. Aga
probleem ei puuduta ainult Kultuuriministee-
riumi. Koige lihtsam on valada teatud asjad
betooni. Paraku jddvad sealjuures objektide
ekspluatatsioonikulud tihti tagaplaanile. Meile
on mitmelt poolt tulnud ettepanek vaadata, mis
nendest investeeringutest on niilid saanud, ja
me viga tOsiselt arutame, kas mitte teha ja-
relaudit ja uurida, kuidas nende kultuuriobjek-
tide ekspluatatsioon on ldinud, millest me
oleme téna siin nii palju rddkinud. Aga praegu
ei ole mul rohkem informatsiooni selle kohta
kuskilt votta, et seda teile edasi anda.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Kalle Jents!

Kalle Jents
Aitih, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Tahaksin puudutada teie ettekande vdib-olla

kdige pohilisemat osa — muret meie riigieel-
arve ja iihtlasi ka riigi jatkusuutliku arengu
parast. Te viljendasite muret, et seadustatud
piisikulude osa on meie riigieelarves endiselt
liiga suur, ning osaliselt ka juba vastasite
kiisimustele, kuidas seda olukorda parandada.
Te viitasite sotsiaalkulude kas just vdhenda-
misele, aga vihemalt mitte suurendamisele,
sama kehtib ka hariduse valdkonnas. Kas teie
arvates on veel valdkondi, mida me peaksime
kriitiliselt vaagima, mdeldes seejuures ka sea-
dusmuudatustele, et piisikulusid tulevikus vi-
hendada?

Mihkel Oviir

Minu argumentatsioon pohines tegelikult
puhtalt rahalisel kalkulatsioonil. Kui meil 75%
kulutuste otstarbest on juba seadustega ette
nihtud, siis tekib kohe kiisimus, mis meil jddb
iile arenguks, mis meil iildse jadb koigeks
muuks nendes valdkondades. Teiseks me nii-
tasime, et sotsiaalkulud on viimase viie aasta
jooksul rohkem kui kaks korda kiiremini kas-
vanud. Siin tuleb tasakaal leida.

Mul on praegu viga raske delda — kui me
kuskil komisjonis hakkaksime seda arutama,
siis me vOiksime veel kord analiilisida oma
auditeid. Olgu jutt meditsiinist vdoi muust vald-
konnast, kus oleks voimalik konsolideerida,
ega see absoluutselt kellelegi ei meeldi. Kui
palju me vOime haiglaid Eestis iilal pidada?
Meil on Pirnu haigla, meil on Valga haigla,
meil on Voru haigla, meil on Rakvere haigla,
meil on Johvi haigla. Kéik need on ju toredad
ja head, aga nad nduavad kahte asja: raha
ilalpidamiseks ja spetsialiste.

Kunagi riddkisin ma PERH-1 haiglast arsti-
dega, kes iitlesid, et nemad tulid dsja USA-st ja
seal oli umbes samasugune haigla. Nad toid
ndite, et seal tootab operatsiooniplokk 24 tundi
Oopdevas, inimesed vahetuvad. Siin aga
aetakse sind 60sel kell kolm iiles ja 6eldakse,
et poole tunni pirast sa ldhed operatsioonile.

Oeldakse, meil pole ju raha, et ressurssi
teistmoodi kasutada. Kui moelda koikvoima-
likele seadmetele ja muudele abivahenditele,
mida tahavad hiidlased, mida tahavad voru-
lased, mida tahavad ma ei tea kes veel — abso-
luutselt nous! Hankige aga, kui teil on selleks
raha. Ent Eestis ei ole ressursse. Meedikutega
on probleem ja probleem on haiglate rahas-
tamisega, kas see meeldib meile voi ei meeldi.

41



Teisipédev, 18. oktoober 2011

Tdna ma lugesin kusagilt, et kogutakse allkirju
selleks, et Rapla haigla siinnitusosakond alles
jadks. Mina paneksin sinna teise poole juurde:
voib-olla hakataks koguma ka allkirju, et seal
stinnitajad alles jddks. Siis oleks asjal suur
mote.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Mailis Reps!

Mailis Reps

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesinaine!
Lugupeetud riigikontrolor! Tahaks nii mdnelgi
teemal edasi vestelda ja kindlasti need vdoima-
lused tulevad, aga praegu kiisimuse juurde.
Siin on tdna juba olnud juttu haridusrefor-
midest ja teie lisna otseses sonastuses kriitikast
selle kohta, kuidas need on ette valmistatud.
Paistab, et te rddgite lisna tarka juttu ja nii
monigi jadb teid aeg-ajalt kuulama. Haridus-
reformide kohta olete 6elnud, et kdiakse nagu
vilja idee, aga analiiiisid on tegemata. Tundub,
et me oleme niitid uuesti sama ratta peal: mi-
nister kiill vahetus, aga ideed jdid samaks. Jél-
le me kuuleme, et jddb jirele 71 giimnaasiu-
mi — on ka pakutud 58 ja 59, aga 71 on nagu
kolama jadnud. Seega kiisimus: kas teile tun-
dub, et seekord on selle arvu taga ka mingi
analiiiis voi on meil alust oodata teilt mone
aasta parast samasugust kokkuvotet?

Mihkel Oviir

Ma kaudselt vastasin sellele kiisimusele.
Probleem, et on poliitiline idee, aga selle ra-
kenduslik pool on ldbi tootamata, ei puuduta
mitte ainult iihte valdkonda. See ei puuduta
ainult haridust. Voin siin niditeks tuua maa-
maksu ja palju muidki ideid. Need on poliiti-
liselt lennukad ideed — nad lendavad, rahvas
toetab neid. Aga probleem on niianssides, kui
me hakkame sellist ideed konkreetselt ellu
rakendama. Ehk teisisonu: kui teil, lugupeetud
poliitikud, tekivad valimiste eel jille viga
lennukad ja ilusad ja head ideed, mida valijad
toetaksid, siis enne tuleks paika panna ajutrust,
kes tootaks need ldbi ja kes kavandaks ka
nende rakendusliku lahenduse.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Peep Aru!

Peep Aru

Aitdh, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud
riigikontrolor! On huvitav! Te iitlesite, et iiks
koalitsioonierakond tahab haldusreformi, tei-
ne, kuhu minagi kuulun, seisab sellele vastu.
Stenogrammis fikseerimiseks tuletan meelde,
et peaaegu neli aastat tagasi olid Riigikogus
esindatud erakonnad kokku leppimas haldusre-
formi pohimotetes. Kuuest erakonnast viis olid
enam-vihem iihte meelt, iiks erakond vahetas
protsessi koordineeriva ministri vélja. Ilmselt
ei ole asi mitte tahtmises, vaid nendes pohi-
motetes, kuidas reform peaks vilja nigema.
Kiisimus on hoopis selline. Mida te pérast seda
pikka keskustelu lithidalt soovitate: kas mina
Riigikogu liikmena peaksin héédletama riigi
2010. aasta majandusaasta koondaruande kin-
nitamise poolt vdi vastu?

Mihkel Oviir

Mida mina soovitan? Kas teie peaksite hii-
letama riigi majandusaasta koondaruande
poolt? Kui see koondaruanne teid rahuldab,
hidrra Aru, siis palun hédletage kahe kiega
selle poolt!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Viino Linde!

Viino Linde

Aitih, hea istungi juhataja! Lugupeetud et-
tekandja! Jargmine pidevakorrapunkt on meil
riigi 2010. aasta majandusaasta koondaruande
kinnitamine. Vastavalt pohiseaduse 135. parag-
rahvile esitab riigikontrolor Riigikogule iile-
vaate riigi vara kasutamise ja sdilimise kohta
eelmisel eelarveaastal just enne nimetatud pée-
vakorrapunkti. Seetdttu ma kiisin paris konk-
reetselt: milline on teie arvates ja teie poolt
tuvastatult olnud riigi vara kasutamise ja sdi-
limise seis just nimelt eelmisel, 2010. eelar-
veaastal Eesti Vabariigis?

Mihkel Oviir

Ma tinan selle kiisimuse eest! Kogu see
protsess on minu poolt olnud kahetine. Uhelt
poolt on teile antud iilevaade riigi vara kasu-
tamisest ja sdilimisest 2010. aastal, teiselt
poolt markeerisin ma oma ettekandes dra tea-
tud kiisimused, teatud probleemid.

Mis puutub iilevaatesse riigi vara kasutami-
sest ja sdilimisest 2010. aastal, siis meie riigi
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rahanduse hea seis on kestlik, kui keskendume
majanduse konkurentsivoime kasvatamisele ja
valdkondade jatkusuutlikule arengule. Seda
esiteks. Me oleme koiki olulisi majanduste-
hinguid analiitisinud 2010. aasta riigieelarve
seaduse vaatevinklist. On olnud teatud véikse-
mad eksimused, mis ei mdjuta meie iildhin-
nangut. Riigikontroll on kinnitanud riigi ma-
jandusaasta koondaruande. Me oleme td0sse
votnud ka materjale, mida teie ei ole votnud.
Meie kiisimus on selles, milliseid materjale
teie vajate oma otsuste tegemiseks. See on
praegu pohimotteline kiisimus! Meie oleme
neid materjale auditeerinud ja me peame iitle-
ma, et tehingud ja aruanne, mis on kirja pan-
dud, on oGigesti kajastatud. Mina rohusin selle-
le, mida on vaja teha, et me vOiksime sama-
moodi hinnata eelarvet ka viie aasta pirast,
kiimne aasta pirast jne. Sellest tulenevalt on
ilmne struktuursete reformide vajadus.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud hérra
riigikontrolor! Eile me esitasime siin saalis
majandus- ja kommunikatsiooniministrile aru-
parimise, mille kiisimused olid seotud sellega,
et avalikkus kuulis ajakirjanduse kaudu, et
Eesti Energia eraldas 2,6 miljonit eurot ette-
vottele Nordecon ilma avaliku hanketa. Sellest
on palju kirjutatud, aga seoses sellega, lugu-
peetud hirra riigikontrolér, on mul kiisimus:
kui suur peab asjasse puutuv rahasumma ole-
ma, et Riigikontroll sekkuks protsessi?

Mihkel Oviir

Ma pean iitlema, et siin ei ole kindlat ra-
halist moodet. Kdigepealt, meie ressurss on
piiratud. Seda esiteks. Teiseks, me koostame
omale aasta tooplaani, kusjuures ka teie esitate
meile kordades rohkem ettepanekuid, kui me
suudame realiseerida. Me oleme to6sse votnud
moningaid protsesse ja probleeme ka véljas-
pool iildist tooplaani, sealhulgas Tallinna Sa-
damaga seotu. Ka oleme kujundanud oma sei-
sukohad teatud valdkondades Eesti Energia
suhtes ja nii edasi. Aga kui on olemas konk-
reetsed probleemid, mitte kahtlused ning kui
teie arust Riigikontroll peaks monda asja selle
ja selle pdrast uurima, siis me piiliame anda

endast koik. Kui asi ei kuulu prokuratuuri ega
politsei padevusse ning teid ei rahulda majan-
dusministri vastused teie kiisimustele, teid el
rahulda ndukogu esimehe seisukohad, siis
Riigikontroll piitiab probleemi t60sse votta ja
leida voimaluse asjaomaseks auditeerimiseks.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud riigi-
kontrolor! Ma liitun nendega, kes on selle
ilevaate kohta héid sonu delnud. See on tdesti
nii huvitav, et seda voib lausa ponevaks nime-
tada. Ka on see opetlik. Ma arvan, et sellega
tutvumist ei vidri mitte ainult Riigikogu liik-
med, mitte ainult valitsuse ametnikud, vaid
Eesti tuleviku huvides voiks selle lugejaskond
olla palju-palju laiem. Siit minu kiisimus: kas
te ndete mingit voimalust teha tilevaade koigile
kittesaadavaks, sh nendele, kelle jaoks eesti
keel ei ole emakeel? Kuidas te sellesse iildse
suhtuksite ja kas te ndete voimalust tolkida
iilevaade vene keelde?

Mihkel Oviir

Aitdh selle kiisimuse eest! Kdigepealt, see
on meil avalikustatud meie kodulehekiiljel,
igaiiks saab selle sealt kitte. Teatud koguse me
ka triikkkisime, et anda iilevaade osale inimes-
tele kitte, osale saatsime vilja. Mis puutub
tolkesse vene keelde, siis me peame seda kaa-
luma. Samas ma juhin teie tdhelepanu sellele,
et Riigikontrolli kodulehekiilg on ka vene
keeles. Koiki auditeid me seal kiill tdies mahus
el kajasta, aga kokkuvodtted on olemas. Ma
arutan asja oma kommunikatsiooniinimestega
ja jargmine kord, kui vdimalus avaneb, saan
teile vastata, kuidas me edasi tegutseme.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Rein Aidma!

Rein Aidma

Aitdh, lugupeetud juhataja! Lugupeetud
Mihkel Oviir! Oleme siin kuulnud krobedaid
etteheiteid, eriti tegematajitmiste kohta iihes,
teises voi kolmandas valdkonnas. Uks viide
aga oli, et me tahame liialt meeldida valijatele.
Aga niitid ma nimelt kiisin natuke provokatiiv-
selt: kellele tahab Riigikontroll meeldida?
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Mihkel Oviir

Vaadake, sellele on mul viga lihtne vastata:
Riigikontroll ei taha kellelegi meeldida. Selles
mottes on riigikontroloril eriline positsioon.
Ma ei pea teile meeldima, mul ei ole valijaid.
Ma kujutan ette, mida pensiondrid hakkavad
jélle minu kohta rddkima. Moni aeg tagasi ju
oli jutt sellest, et pensioniiga tuleb tosta. See
oli paratamatu. See on minu eriline seisund.
Mulle meeldiks loomulikult meeldida teile kui
inimene, ma tahaks koikidega viga histi ldbi
saada, aga riigikontrolorina ma ei pea meeldi-
ma mitte kellelegi ja see on praegusel juhul
minu positsioon.

Aseesimees Laine Randjirv

Tundub, et kiisimusi riigikontrolorile roh-
kem ei ole. Suur tinu, Mihkel Oviir! Me asu-
me lidbirddkimiste juurde. Palun, Annely Ak-
kermann!

Annely Akkermann

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Aus-
tatud riigikontrolor! Téana kuulasime liihikest
ilevaadet riigivara kasutamisest ja sdilimisest,
mis vottis kokku kirjalikult 70 lehekiiljel Rii-
gikogule esitatud aruande. See t0i esile pohi-
lised jareldused viimasel ajal ldbi viidud audi-
titest, andis iilevaate Riigikontrolli 90 td6taja
viimase aasta jooksul tehtud toost.

Riigieelarve kontrolli erikomisjoni liikmena
julgen kinnitada, et see to6 on tehtud hasti.
Komisjonile esitatud auditiaruanded on koos-
tatud pohjalikult ja asjalikult, vottes arvesse ka
auditeeritavate endi seisukohti. Auditite koos-
tamisel konkreetsetes valdkondades on hinna-
tud nii majandustegevuse finantsilist korrekt-
sust ja Oigusaktidele vastavust kui ka sisuliste
eesmirkide tditmise sddstlikkust, tdhusust ja
mojusust. Riigikontrolli tegevuse eesmérk on-
gi majanduskontrolli kaudu anda Riigikogule
ja avalikkusele kindlustunne, et avaliku sektori
vahendeid kasutatakse seaduslikult ja tule-
muslikult.

Siiski tahan siinkohal eriti rohutada viimase
niddala jooksul {iht minu arvates liialt véhe
tdhelepanu pilvinud aspekti. Tidna kone all ole-
va tlilevaate lehekiiljel 5 on punktis 4 Kkirjas:
"Samas ei saa rahul olla riigi 2010. aasta ma-
jandusaasta koondaruande koosseisus oleva
riigieelarve tditmise aruandega. Et avaliku sek-
tori rahakasutus oleks ldbipaistev ja aruannet

saaks uute eelarveliste otsuste tegemisel ar-
vesse votta, tuleb Riigikogus vastuvoetud eel-
arve, 10pliku eelarve ja eelarve tegeliku tiit-
mise andmed esitada vorreldaval kujul."

Riigikogule on juba esitatud 2012. aasta
eelarve, mille seletuskiri 313 lehekiiljel sisal-
dab hulgaliselt valdkondlikke eesmérke ja nen-
de elluviimiseks vajalikke tegevusi. Riigikogu
hakkab nende iile kirglikult vaidlema kolme
kuu viltel. Kiillap see oli nii ka 2010. aastal.
Aga tagasisidena esitatakse Riigikogule ma-
jandusaasta aruande koosseisus 15-lehekiilje-
line tabel teostatud tehingute raamatupidamis-
andmetega. Riigieelarvestamise protsessis
tdidetakse pohjalikult esimene faas, mis on
planeerimine. Kinnitatakse, et teine faas, mis
on raamatupidamisandmetele tuginev korrekt-
sus, on ldbi viidud korrektselt. Aga viga téhtis
faas — sisuline hindamine ja jargmisteks pe-
rioodideks teadmiste ja kogemuste hankimi-
ne — jadb peaaegu dra. Jirgmise perioodi pla-
neerimisel voetakse arvesse eelmise perioodi
raamatupidamislikke andmeid, mitte sisulisi
hinnanguid tegevustele.

Riigikontroll ei hinda poliitilisi eesmirke,
kuid on kriitiline riigi poliitiliste institutsioo-
nide, Riigikogu ja valitsuse tegevuse ning ka
tegevusetuse osas. Kriitika toetub pohjalikule
analiilisile ja on oma konstruktiivsuses tidhele-
panuvdidrne. Samas tahan mirkida, et auditi
tulemus voib ju olla ka positiivne — voib-olla
voiks monikord pisut ka kiita. Kuigi pohimat-
teliselt saab alati paremini ja Riigikontrolli
tilesanne on eelkdige puudustele tdhelepanu
juhtida. Kas ma saaksin aega juurde?

Aseesimees Laine Randjirv
Kolm minutit juurde.

Annely Akkermann

Ma siiski ei arva, et Eesti on endaga liiga
rahul. Eesti on viimaste aastate majanduskriisi
vorreldes meiesarnaste riikidega iisna sujuvalt
labinud. Meie, eestlased, oleme enda vastu lii-
ga noudlikud. Alles me saavutasime iiht, aga
juba asume hetkekski seisatamata uute eesmér-
kide poole piitidlema. Kahtlemata on 0igus-
tatud kriitika, et kidrpimine, mis on hiddavajalik
lithiajaliselt, ei ole kestlik pikaajaliselt.

Loomulikult vajab Eesti reforme, et kohan-
duda muutuvate oludega. Vorreldes 20 aasta
taguse ajaga on olukord riigis palju muutu-
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nud — muutunud on nii elatusalad, elamise alad
kui rahvastiku vanuseline koosseis. Nende
muutustega peavad kohanema halduskorral-
dus, haridussiisteem, sotsiaalhoolekanne, ava-
lik teenistus ja koigi muude riigi funktsioonide
tditmine. Kahtlemata kulutab riik raha tarbe-
tult, kui ta likkab edasi hdadavajalikke reforme.
Edasiliikkamine on alati raiskamine. Kohane-
mine on ellujddmise kiisimus nii filosoofilises
kui praktilises mottes, nii looduses kui ka
riigikorralduses.

Riigikontrolor Mihkel Oviir tddeb, et paari-
kolme aasta jooksul viiakse ligi 50-60% audi-
tite ettepanekutest ellu, finantsauditite puhul
isegi kolmveerand voi rohkem. Riigikontrolli
ettepanekud ldhtuvad ja peavadki ldhtuma oma
olemuses tdiuslikust olukorrast. Praktiline juh-
timine on protsesside juhtimine, mida viivad
ellu inimesed, kes ei ole tdiuslikud ega tegutse
taiuslikes oludes. Siiski nii suur elluviimise
protsent nditab, et riigikontrolori arvamus on
kaalukas ja riigi institutsioonid votavad ettepa-
nekute ellurakendamist viga tdsiselt, isegi kui
riigikontrolorile tundub, et muudatused ei ole
kiillalt kiired ning nende vajaduse kordamine
tundub tragikoomiline. Aga igal juhul tuleb
korrata ja tegelda puudujidkidega riigikorral-
duses nii kaua, kuni need on parandatud, siis
asuda uute oludega kohanema.

Téanan IRL-i fraktsiooni nimel riigikontro-
16ri ja tema juhitavat teenistust nende pohja-
liku ja hoolsa t60 eest, samuti konstruktiivse
koostoo eest!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun konepulti Neeme Suure! Kok-
ku kaheksa minutit.

Neeme Suur

Proua juhataja! Head ametikaaslased! Téna
arutame Riigikontrolli tilevaadet 2010. aasta
toost. Riigikontroll on Eesti maksumaksja hu-
vides ja palgal tegutsev sdltumatu asutus, kelle
ilesanne on uurida, kuidas riik ja kohalikud
omavalitsused on maksumaksja raha kulutanud
ja mida selle eest pakkunud. Riigikontrolor
institutsioonina ja Riigikontroll asutusena on
otsesed demokraatia ilmingud Eesti riigi valit-
semiskorralduses. Riigikontroll on objektiivne
ja soltumatu, hoolikas ja kompetentne, koos-
tooaldis ja avatud — seda vOin mina kinnitada
riigieelarve kontrolli erikomisjoni lilkmena.

Viga kurb on tddeda, et valitsuserakonnad
pliiavad Riigikontrolli t66d ja tegevust ning
selle tulemusi tihti pisendada, alatihtsustada
vOi lausa ignoreerida. Tuleb tunnistada, et kii-
simusi, mis Riigikontroll on oma iilevaates
2010. aasta kohta vilja toonud, on tihti esita-
nud ka opositsioonierakonnad. Need on tihti
summutatud poliitilise retoorika ja parlamen-
taarsete jouvotetega. Veelgi enam: riigieelarve
kontrolli erikomisjoni liikmena tuleb tunnis-
tada, et teinekord on lausa kummaline kuulata
mone ametkonna esindaja vastuseid Riigikont-
rolli esindajale. Kui ministeeriumi esindaja,
valitsuskabineti liige voi valitseva erakonna
liige Riigikogus reageerib Riigikontrolli jirel-
dustele kui iiks hea teflonpann — mitte midagi
el jad kiilge —, siis see nditab usaldamatust
ning lugupidamatust iihe véga olulise ja mitte-
poliitilise institutsiooni vastu.

Riigikontrolli jdreldused on véga ja viga
motlemapanevad. Veelgi enam: need sunnivad
ka tegutsema. Riigi energiapoliitika viib iga
Eesti inimese sammu vorra ldhemale isiklikule
pankrotile. Lahendid, mis on vilja mdeldud
polevkivienergeetika arendamiseks, ei pea
vett, digemini elektrit ega sooja. Energia hind
on hiippeliselt tdusmas, elanikkonna teavita-
mist pole aga peaaegu et alustatudki. See ei ole
poliitiline retoorika, see on Riigikontrolli iile-
vaade, mis tugineb Riigikontrolli audititele.
Esmatasandil osutatavate avalike teenuste hulk
viheneb ja nende kvaliteet kdigub. Tsentrali-
seerimine riigi halduses jadtab avaliku elu
korraldamisest korvale nii kogukonnad kui ka
ametkonnad, struktuursed reformid on samas
labi viimata voi liiguvad teosammul. Haridus-
slisteem ei vaja mitte poolikut korgharidus-
reformi, vaid terviklikku planeerimist. Riigi-
haldus vajab terviklikku ja sisulist riigi refor-
mi, mis tagaks optimaalsed kulud riigihalduses
ja kvaliteetse avaliku teenuse kittesaadavuse
ka maapiirkondades. Haldusreformi aluseks ei
ole mitte piiride joonistamine, vaid sisuline
funktsioonide jaotus kohaliku, maakondliku ja
riikliku tasandi vahel.

Sotsiaaldemokraatlik Erakond tidnab riigi-
kontrolori suurepirase ettekande eest ja soovib
koigile kolleegidele riigimehelikkust asjakoha-
se ja konstruktiivse kriitika késitlemisel!
Aitéh!
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Mihhail Stalnuhhin! Kokku
kaheksa minutit!

Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Austatud riigikontrolor! Lu-
gupeetud kolleegid! Heal arstil, kes on raske
haiguse diagnoosinud, on alati kaks voimalust:
ta kas ridgib patsiendile ausalt tema haigusest
vOi sosistab sellest kdrva patsiendi sugulastele.
Eesti Vabariigi Riigikontroll on meie riigi
jaoks seesama arst ning ta on valinud ainsa
oOige tee ridkida julgelt ja avameelselt problee-
midest, mis meie elu painavad, ja seda ka kau-
gemas perspektiivis. Riik on haige, siimptomid
rdadgivad iseenda eest. VOib pisteliselt votta
ilevaates kajastatud ithe voi teise teema. Nii-
teks digusaktide moju hinnatakse vihe ja pea-
liskaudselt. Meiegi votsime hiljuti julguse ga-
ranteerida 2 miljardit eurot, samas polnud sel-
lele eelndule lisatud mingit mojude analiiiisi.

Haridussiisteem vajab kdigi haridustasandi-
te terviklikku planeerimist. Me teame suurepé-
raselt, et praegu oleks nagu sdjaaeg, sest meil
on koolides kolm klassikomplekti — kiimnen-
dad, seitsmendad ja neljandad klassid —, kes
opivad ilma Opikuteta.

Eile kiisiti komisjonis hérra kontrolori
kdest, milliseid vdimalusi on Riigikontrollile
juurde vaja, et saaks nende puudustega voi-
delda. Tema vastas, et seda kiisimust kuuleb ta
vist kiimnendat korda ja kiimnendat korda v&ib
vastata, et mingeid uusi vOimalusi Riigikont-
rollile ei ole vaja. K&ik need vdimalused on
koondatud siia, Riigikogu saali.

Aga mis puutub riiki kui patsienti, siis on
temalgi kaks voimalust: ta kas hakkab viivita-
mata haigust ravima voi siilitab arsti soovi-
tustele ning teeskleb tervet, kuni siivenev hai-
gus ta 10puks hauda viib. Meil on niiiid valida,
millist teed pidi me ldhme: kas me voOtame
Riigikontrolli hinnanguid arvesse vOi teeme
nido, et midagi ohtlikku ei toimu. Mulle tun-
dub, et targem oleks hakata probleeme héavita-
ma, enne kui probleemid hivitavad meid. Kuid
see, kas Riigikogul dnnestub riigi ees seisvaid
probleeme lahendada vOi mitte, soltub meist
siin saalis, meie hoiakutest. Siinkohal ma iit-
leks niiviisi, et kui riigikontrolor vordles meid
linnuga, kellel on vaid iiks tiib ja kes piiiiab
tihe tiivaga lennata, siis mina vordleks meid
inimesega, kes piliiab moelda poole ajuga.

Midagi head sellest oodata ei ole. Loodustead-
lased véidavad, et pdoua ajal kogunevad loo-
mad poolkuivanud tiigi juurde ja seal tiiger
antiloopi juba ei puuduta. Kui mets poleb, siis
hunt ja janes pogenevad koos ning hunt ei
piiiia janesele liiga teha.

Ma iitleks, et tarkus ei seisne mitte niivord
selles, et tehtud vigu konstateerida, kuivord
selles, et ette niha probleeme, mis tulevikus
voivad tekkida. Ja nende probleemide lahenda-
mine on voimalik vaid siis, kui muutub siin
saalis meie koostoo stiil, kui koostoo kvaliteet
touseb, kui koalitsioon hakkab arvesse votma
mitte ainult oma arvamust, vaid ka seda, mida
kuuleb opositsiooni poole pealt.

Me oleme siin iisna erinevad. Ma juba tdin
vOrdluse loomadega. On muidugi raske oelda,
kus siin on hundid ja kus on lambad. Uhelt
poolt nagu hambad ja joud oleks paremat kiitt,
aga teiselt poolt, kui vaadata, kuidas koalit-
sioonisaadikud suhtuvad absoluutselt kriitika-
vabalt sellesse prahti, mis monikord valitsusest
siia saali saadetakse, siis on raske neid hunti-
deks nimetada. Pigem vastupidi.

Tahan Keskerakonna fraktsiooni nimel veel
kord tidnada Riigikontrolli to6 eest, mis ta on
kogu moodunud aasta jooksul teinud! Me loo-
dame, et tostatatud probleemidest mitte ainult
el radgita, vaid moned asjad Onnestub ka &ra
lahendada. See aga soltub suures osas sellest,
kas me oskame siin saalis tulevikus iihist keelt
leida voi jatkub viike kodusdda koik need neli
aastat. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Rohkem sdnavdtusoove ei ole. Sul-
gen ldbirddkimised ja lopetan selle pdevakorra-
punkti kdsitlemise. Suur tdnu koigile osalenu-
tele!

2. Riigikogu otsuse ''Riigi 2010. aasta
majandusaasta koondaruande
kinnitamine'' eelnou (91 OE) esimene
lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Jargmine pédevakorrapunkt on Vabariigi
Valitsuse esitatud Riigikogu otsuse "Riigi
2010. aasta majandusaasta koondaruande kin-
nitamine" eelndu 91 esimene lugemine. Palun
konepulti rahandusminister Jiirgen Ligi!
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Jiirgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu!
Esitlen teile riigi 2010. aasta majandusaasta
koondaruannet. 2010. aastal poordus Eesti
majandus peale siigavat langust taas tousule ja
selle mirke peegeldab ka riigi majandusaasta
koondaruanne. Avaliku sektori finantstulemu-
sed olid mullu vorreldes 2009. aasta omadega
oluliselt paremad. Tegevusaruandest mirgiksin
dra, et riigi jaoks oli eelmine aasta ka suurte
tulemuste ja tunnustuste aeg: teenisime vilja
kutse eurotsooni ja madrgiliselt oluline oli ka
littumine OECD-ga. Voisime mullu rahulole-
valt tagasi vaadata riigi tegevusele kriisi ldbi-
misel ja tddeda, kui tdhtis oli hoida eelarvet
tasakaalus ja viltida riigivola kasvu.

Esitatud koondaruanne on kokku pandud
koigi avaliku sektori iiksuste aruannete alusel.
Koondaruanne koosneb tegevusaruandest ja
raamatupidamise aastaaruandest, mis sisaldab
informatsiooni riigi, kohalike omavalitsuste,
valitsussektori ja avaliku sektori kohta tervi-
kuna. Riigi konsolideeritud 2010. aasta raama-
tupidamistulem oli -0,7 miljardit krooni.
Vordluseks: 2009. aastal oli see —8,8 miljardit
krooni. Valitsussektori tulem kokku oli 2010.
aastal —1,2 miljardit krooni, samas kui aasta
varem oli see —11,6 miljardit krooni. Valitsus-
sektori iilejadk statistikareeglite jargi oli 0,15%
SKT-st ning volakoormus 6,6% SKT-st. Riigi-
eelarve tulusid laekus 2010. aastal 87,8 miljar-
dit krooni, mis on 2,1 miljardit krooni enam
kui 2009. aastal. See suhteliselt viike erinevus
tuletab meile meelde, et veel 2010. aasta algu-
ses oli toopuudus kasvufaasis ja see hakkas
kahanema alles kevadel.

Riigieelarve kuludena maksti vélja 87,37
miljardit, see on 0,4 miljardit krooni rohkem
kui 2009. aastal. Riigieelarve tulud iiletasid
kulusid 0,1 miljardi krooni vOrra, aasta varem
olid kulud tuludest suuremad 1,7 miljardi
krooni vorra. 2010. aastal suutsime tdnu fis-
kaalsele mdodukusele hoida suhteliselt stabiil-
set finantsseisu ning samasugust modddukat
joont peame hoidma, et tagada riigi tasakaa-
lustatud areng ka tulevikus. Tanan!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur aitdh! Ja niiiid kiisimused. Kalev Kal-
lo, palun, esimene kiisimus!

Kalev Kallo

Aitéh, lugupeetud eesistuja! Hirra minister!
Mul on selline kiisimus. Loeme seda aruan-
net — see on rida numbreid, aga sellest eriti
targemaks ei saa. Sellest oli ka rahandusko-
misjonis juttu, et kui votta korvuti Kkétte
2010. aasta eelarve ja see aruanne ning piitida
neid vorrelda ja saada selgeks, kuidas eelarvet
tdidetud on, siis ega seda iildiselt ei saa. Eile
rahanduskomisjonis selgus, et kui appi votta
Rahandusministeeriumi spetsialistid, siis 1dbi
hida ehk saaks. Kiisimus on selline. Kas mi-
nisteerium voi sina isiklikult ei ole mdelnud
sellele, kuidas tulevikus oleks tiditmise aruan-
net kergem vorrelda aasta eelarvega nii reati
kui ka seletuskirja abil? Eelarve seletuskirjas
on vidga pohjalikult selgitatud, mida ja kus
kavatsetakse teha, aruandes seletuskirjas voiks
siis kirjas olla, mis sellest dnnestus ja mis ei
onnestunud?

Jiirgen Ligi

Siin on omad metoodilised pohjused, miks
see asi nii on. Ja mulle tundub, et see erinevus
tegelikult piris iiletatav ei ole. Ka tdht-tdhelt
eelarve ja tulemuste vordlemine on eksitav.
Pigem me juurutame uusi eelarvestamise po-
himdtteid, mis voimaldavad ka paremat sisulist
vordlemist.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Jevgeni Ossinovski!

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Lugupeetud hérra rahandusminister!
Ma Kkiisin teilt selle otsuse eelndu esimese osa
kohta, tegevusaruande kohta. Kui ma vordlesin
valitsuse kiillalt roosilist tegevusaruannet ha-
riduse vallas Riigikontrolli iilevaate vastava
peatiikiga, mis on erakordselt kriitiline, siis
need on nagu 00 ja pidev. Siis ma lugesin rii-
gikontrolori iilevaate punkti 75 ja sain aru,
milles asi. Ma tsiteerin: "... ehkki koik nime-
tatud ministeeriumid olid toonud oma
2010. aasta tegevuskava tditmise aruannetes
vilja olulisi eesmérke ja tegevusi, mis jdid saa-
vutamata ning ellu viimata, on riigi 2010. ma-
jandusaasta tegevusaruandes juttu vaid paarist
ministeeriumide esitatud murest voi problee-
mist." Riigikontrolor seega viidab, et ainult
positiivse viljatoomine loob valitsuse tegevu-
sest kallutatud pildi. See tdhendab, et Riigi-
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kogul ja avalikkusel pole usaldusviirset infot
valitsuse tegevuse hindamiseks. See on piris
stitidistus!

Aseesimees Laine Randjirv
Kiisimus, palun!

Jevgeni Ossinovski
Kuidas te seda kommenteeriksite?

Jiirgen Ligi

Kui ma tahaksin riigikontrolori stiilis vas-
tata, siis litleksin, et riigikontrolori iilevaade
annab tegelikkusest halvema pildi. Ta iitles
tapselt vastupidi aruannete kohta ja valitsuse
kohta. Minu arvates ei tulene see ainult tema
ameti spetsiifikast, vaid ka isikuomadustest.
See kipub juba natuke traditsioon olema, et
mingil hetkel hakkab riigikontrolor pigem
tahtma meeldida laiemale publikule kui anda
neutraalseid hinnanguid. Iseenesest on tema
analiiiisides vdga héid kohti, ta on mones ana-
liiisis védga tugev. MoOnes aga ndorgem. Moni
analiiiisikoht rddgib teisele vastu. Aga kogu
see stiil ja 1d0ppmulje voiks olla neutraalsem.

Mis puutub konealusesse aruandesse, siis
ma viidan, et see on kuiv ja raamatupidamis-
lik. Seda koostavadki selle ala spetsid, kes
hoiavad end hinnangutes tagasi. Ministeeriu-
mide aruannete detailid ei joua kdik koond-
aruandesse, olgu need positiivsed vOi nega-
tiivsed. Aga ma viidan, et stiililt on see neut-
raalsem ja kohasem kui iilevaade, mida te siin
dsja kuulasite. See oli liiga estraadlik, piris
toega.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Aitdh, proua juhataja! Hea minister! Kas te
kandsite selle majandusaasta koondaruande
ette ka oma erakonna fraktsioonis ja kas frakt-
sioon kujundas oma seisukoha? Miks ma seda
kiisin? Sellepirast, et eelmise paevakorrapunk-
ti arutelu kédigus Peep Aru kiisis riigikontrolori
kiest, kas ta peab 2010. aasta aruande kinnita-
mise poolt hddletama. Ta kiisis seda riigikont-
rolori kdest. Kas te omavahel arutasite asja ja
kujundasite fraktsioonis seisukoha?

Jiirgen Ligi

Ma arvan, et see aruanne ei ole nii polii-
tiline kiisimus, et fraktsioon oleks 6ige koht
seda arutada. Kardan, et eraldi teemaks see ei
tousnud. Vaadake seda pdevakorda — kui mi-
nister peaks koiki pidevakorrapunkte eraldi
fraktsiooniga arutama, siis jookseks tditevvoim
kahtlemata kinni. Tegu on raamatupidamisliku
dokumendiga ja vaevalt on tema Oige koht
fraktsioonis. Pigem on see ikkagi rahandusko-
misjonis ja kinnitamise mottes voi heakskiidu
mottes — kuidas see formuleering ongi — siin
suures saalis.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Inara Luigas!

Inara Luigas

Aitdh, austatud juhataja! Lugupeetud ra-
handusminister! Ma kiisisin ka riigikontrolori
kéest, et paljud asjad on niisugused, mis aas-
taaruandes ei kajastu ja jooksevad nagu Riigi-
kogust mooda. Uks selline teemavaldkond on
koik see, mis seotud saastekvootidega. Sa
iitlesid, et paljude ministeeriumide aruanded ei
jookse siia koondaruandesse kokku. Kust oleks
Riigikogu litkmel voimalik lugeda koigist nen-
dest analiitisidest, mille alusel tehti asjaomased
kokkulepped? Nagu me vOime siit lugeda, on
eelmisel aastal saavutatud 11 kokkulepet. Kui-
das valiti partnereid jne? Kust on voimalik
saada seda infot?

Jiirgen Ligi

See on kindlasti sisulise parlamentaarse
kontrolli teema. On erinevaid vorme: on kirja-
lik ja suuline kiisimus, on arupdrimine. Ma
saaksin ka ise olla iiks teile vastajatest. Aga
algatuseks ma muidugi soovitan kodulehekiilgi
kiilastada. Usun, et Keskkonnaministeeriumi ja
ka Rahandusministeeriumi kodulehekiiljelt ju-
ba midagi leiab. Teie sissejuhatuse kommen-
taariks pean aga iitlema, et tegemist on koond-
aruandega. Ei ole nii, et ministeeriumide aru-
anded selles ei kajastu. Vastupidi, kajastuvad
koik, aga need on koondatud, iildistatud. De-
tailsus on selles tunduvalt viiksem. Paratama-
tult teatud teemasid ei joua eraldi dra mainida,
aga need on ikkagi koik analiitisitud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Eldar Efendijev!
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Eldar Efendijev

Aitih, proua eesistuja! Austatud ettekandja!
Mul on selline kiisimus. Me osalesime mitu
tundi riigikontrolori iilevaate diskussioonis ja
see oli kiillaltki terav, kriitiline. Kas oskate
selle kohta iitelda: Rahandusministeerium teeb
oma aruande — see on tema profiil —, riigikont-
rolor teeb oma aruande — see on tema profiil.
Need on kaks paralleelset valdkonda, mis ei
puuduta teineteist. Neid selles kriitilises osas
nagu ei saagi kokku viia, sellepdrast et nad
ennast ei puudutanud. Ma saan praegu niiviisi
aru.

Jiirgen Ligi

Ei, see ei ole dige arusaamine. Kui te vaa-
tate meie ja riigikontrolori vahelist kirjava-
hetust, siis me alati votame seda kriitikat sisu-
liselt ja minu kirjad on kiill sisaldanud eel-
koige ndustumisi. Aga teatud asjades me ei saa
ndus olla. Riigikontrolli siivenemise méiir ei
ole siiski vorreldav erialainimeste omaga. Va-
hel nad votavad seda arvesse meie vastasti-
kusel konsulteerimisel, aga vahel ikkagi siin-
nivad sellised hinnangud, mis meie jaoks ei ole
piisavalt adekvaatsed. Meil ei ole eesmirki
midagi ilustada — see ei ole minu komme ja ei
ole ka nende raamatupidajate komme, kes
koostavad neid aruandeid. Ma arvan, et selli-
sed etteheited selles kontekstis ei ole diglased.
Riigikontrolor voiks ikkagi veel kord vaadata,
mis oli ettekande ja pidevakorrapunkti pealkiri,
ja keskenduda sellele.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Jevgeni Ossinovski, teine kii-
simus!

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Ma kiisin tdpsustavalt veel: kas te
peate seda Oigeks, et tegevusaruandes on eel-
koige radgitud nendest eesmirkidest, mis on
saavutatud, ja suhteliselt vihe réddgitakse nen-
dest paljudest eesmérkidest, mis jdid saavuta-
mata?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Ma ikkagi ei kujuta ette riigi tege-
vust sellisena, et meil on punktid, mida me
jargemooda ldbime, ja siis teeme risti kuhugi
taha. Riigi eesmirgid on iildisemad ja on
konkreetsemad. Konkreetsemaid saab fiksee-

rida kui ldbituid, iildisemad on igavesed. Ma ei
saa sellest moodtkavast piris hésti aru ega oska
nii vastata. Me ikkagi anname aru asjadest,
mis me oleme teinud. Voib-olla tdesti oposit-
sioonile meeldiks kuulda, et ka raamatupidajad
tegelevad pohiliselt valitsuse kriitikaga. Ma ise
siin poole korvaga teie ettekandeid kuulates
tundsin natuke kahetsust, et Riigikontrolli iile-
vaate arutamine kujuneb niimoodi iihe saali-
poole pugemiseks ja teise saalipoole siiiidista-
miseks, et te el vOota omaks vOi kuidas see
oligi. Mihhail Stalnuhhinit ma néiteks pidin
siin saalis kuulama. Ei ole vaja teha sellist
poliitilist instrumenti riigikontrolorist. Ta on
emotsionaalne inimene, ta liheb kaasa ja pa-
rast on lihtsalt ebameeldiv.

Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tinu, rahan-
dusminister Jiirgen Ligi! Ma palun kaasette-
kandeks konetooli rahanduskomisjoni esimehe
Sven Sesteri! Ehkki meil on 16 minutit aega,
teeme selle protseduuri 10puni, olenemata selle
pikkusest.

Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Nagu
hidrra minister {iitles, tegemist on suhteliselt
raamatupidamisliku dokumendiga, aga ma an-
nan teile iilevaate, mis komisjonis sel teemal
radgiti.

Komisjonis oli see padevakorras 10. ja
17. oktoobril. Algatajate esindajana tutvustasid
eelndbu Rahandusministeeriumi riigiarvestuse
osakonna juhataja Juta Maar ning riigirahan-
duse ja strateegia osakonna ndunik Sven Kir-
sipuu. See oli 10. oktoobril. Koondaruande
juurde kuulub ka Riigikontrolli iilevaade, mida
me tdna juba kuulsime, seda arutati komisjonis
17. oktoobril. Tollel istungil osales ka riigi-
kontrolor Mihkel Oviir oma meeskonnaga, et
tutvustada Riigikontrolli iilevaadet riigi vara
kasutamisest ja sdilimisest 2010. aastal.

Eelndu eesmérk on riigi majandusaasta
aruande esitamisega vOimaldada riigil valitsust
kontrollida ja anda samas valitsusele voimalus
selgitada oma tegevust aruandeaastal ning
esitada Riigikogule vajalik informatsioon uute
eelarveliste otsuste tegemiseks. Seda minister
tegigi nii komisjonis kui ka niitid siin Riigi-
kogu saalis.
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2010. aasta majandusaasta koondaruanne
koosneb tegevusaruandest ja raamatupidamise
aastaaruandest. Raamatupidamise aastaaruan-
ne on omakorda eraldi liigendatud konsolidee-
ritud ja konsolideerimata raamatupidamise
aastaaruandeks. Tidiendav informatsioon on
kohalike omavalitsuste, avaliku sektori ning
valitsussektori kohta.

Niiiid eraldi teemad, mida komisjonis puu-
dutati — ma markeerisin need komisjoni istungi
ajal dra. Kiisiti Eurostati arvestusmetoodika
kohta: kas Eurostati arvestusse ldhevad sisse
nditeks ka mingid Eesti Energia ja Eesti
Raudtee investeeringud. "Eurostati huvitab
ainult valitsussektor," oli ministri vastus.

Kiisiti  eelarvepositsioonide avaldamise
kohta — et kuidas riik neid avaldab. Minister
iitles, et Eesti on iiks viheseid riike, kus iga
kuu eelarvepositsioone avaldatakse.

Tunti huvi voimalike riigieelarve iilejadkide
kajastamise ja suunamise vastu. Vastuseks sel-
gitati, et neid kajastatakse rahavoogude aru-
andes eraldi otsustena. Praegune arusaam on
Vabariigi Valitsusel sdédrane, et kui peaks iile-
jadk tulema, siis pannakse see reservi voi
makstakse laenu tagasi.

Veel kiisiti metsa timberhindamise kohta:
riigil on teadupidrast metsa ja kuidas selle iim-
berhindamisega on? Milline raamatupidamis-
lik vididrtus antakse sellele metsale — kas alu-
seks on oksjonithind v6i mingi muu hind?
Vastuseks selgitati, et Rahandusministeerium
votab RMK hallatava metsa turuvédrtuse hin-
damisel aluseks tulevased perioodid ja ldhtub
sellest hinnast, mis praegu on, arvestatuna
tulevastele perioodidele timber.

Tunti huvi, kas kohalikud omavalitsused
konsolideeritakse riigi bilanssi. Vastus oli, et
jah, toesti — aruandes ongi kohalikud omava-
litsused ilusti olemas.

Konkreetselt tunti huvi Eesti Raudtee akt-
siate vastu — kuidas need on kajastatud aruan-
des. Kolm aastat tagasi olid need kajastatud
soetusmaksumuses, niiiid on aga iimber hinna-
tud praegusesse viirtusesse, mis on vdiksem
kui soetusmaksumus.

Tunti huvi ka selle vastu, millised on
2010. aasta reservid. Seda just kontekstis, et
reservid on vorreldes aastaga 2009 vihenenud.
Minister andis iulevaate, et 2010. aastal osteti
vilja Elering ja suurendati osalust Estonian
Airis.

Veel Kkiisiti politsei vilja kirjutatud trahvide
kohta: kui palju on 2010. aastal trahve vilja
kirjutatud ja kui palju sellest rahast on reaalselt
laekunud. Selle kohta saime informatsiooni
hiljem. Eile saabus eraldi iilevaade, kui palju
on ldbi aastate trahve vilja kirjutatud ja kui
palju seda raha on laekunud. Need ongi koik
kiisimused, mis komisjonis tOstatati.

Riigikontrolér kidis komisjonis, nagu oel-
dud, 17. oktoobril. Ma ei hakka rddgitut pikalt
iile kordama, aga sisuliselt to1 ta vélja need-
samad teemad, mis tidna siin saalis on kolanud.
Ta mainis, et fikseeritud kulude osakaal riigi-
eelarves on suhteliselt suur — seesama 75%,
mida ta ka puldis nimetas. See niitaja on liiga
suur. Veel mainis riigikontrolor, et digusaktide
moju hindamine riigi poolt on ndrk. Tema
arvates tuleks seda tugevamalt hinnata. Ka toi
ta vilja tsentraliseeritud tugiteenuste problee-
mid. Mida tsentraliseeritumaks see valdkond
ldheb, seda rohkem tuleb tdhelepanu poddrata
IT poolele ja ka raamatupidamise poolele.

Riigikontroldr markeeris komisjonis édra ko-
halike omavalitsuste iilesanded. Temagi arva-
tes on kiisimus, mis kuulub riigi padevusse ja
mis kohalike omavalitsuste piddevusse. Riik
peab selle tipsemalt médratlema. Ta nentis ka,
et aruannete erinev stiil ministeeriumides ras-
kendab ministeeriumide vordlemist, ning puu-
dutas ka sedasama teemat, mis siit saalist 14bi
kiis: et eelarvet ja hilisemalt koondaruannet on
raske vorrelda.

Ega kiisimusi Riigikontrolli t66 kohta ei ol-
nudki. Taheti vaid teada, et kuna ehitusbuumi
ajal tekkis Eestis valglinnastumise tendents,
siis kas Riigikontroll on seda eraldi jdlginud,
kas on kontrollitud detailplaneeringuid ja lu-
bade viljastamist. Aga minu arust see obliga-
toorne teema ei olnud.

Lopuks langetas komisjon otsused, koik
need olid konsensuslikud. Kellelgi ei olnud
mingeid vastuviiteid. Otsused oli sellised, et
votta eelndu pdevakorda 18. oktoobril ehk siis
tdna, lopetada esimene lugemine ja maédrata
muudatusettepanekute  esitamise  tdhtajaks
24. oktoober kell 18. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitdh! Palun niiiid kiisimused! Kalle Laa-
net, palun!
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Kalle Laanet

Aitih, austatud juhataja! Hea ettekandja! Sa
puudutasid politseitrahvide kogumise teemat ja
titlesid ka, et need niitajad saabusid teile laua
peale. Oskad sa neid arve nimetada?

Sven Sester

Jah, oskan. Métlesin hommikul, et ma igaks
juhuks triikin need vélja, dkki keegi kiisib mult
seda. Nii et printisin endale vilja ja oskan
oelda. Spetsiifiline kiisimus, aga tdesti oskan
vastata. Kui see komisjonis jutuks tuli, ei osa-
nud ettekandja meile kohe vastust 6elda, aga
eile me need andmed saime. Ja siin on niha, et
2010. aastal on vilja kirjutatud ndudeid — ma
timardan, siin on suisa krooni tdpsusega vilja
toodud, aga ma diitlen tuhande tdpsusega —
8 822 000 krooni. Laekumisi on aastal 2010
olnud rohkem: 8 945 000 krooni. Miks roh-
kem? Varasematel aastatel — kui te tahate va-
rasemaid andmeid, siis need on mul ka olemas
alates aastast 2005 — on lackumised alati véik-
semad olnud. Arvata voib, et mullu laekus
varasematel aastatel tehtud trahve, muidu ei
oleks loogiline, et lackumised on suuremad kui
nduded, mis on vilja kirjutatud. Selle faili, kui
on vaja, voime saata konkreetselt ka teile. Seal
on 2005. aastast kuni tdnase pdevani kirjas
koik véljakirjutatud nduded ja ka lackumised.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Eldar Efendijev, teine kiisi-
mus!

Eldar Efendijev

Aitih, proua eesistuja! Austatud ettekandja!
Vaéib-olla on mu kiisimus viljastpoolt komis-
joni arutelu, aga nii vOi naa see praegust tee-
mat puudutab. Kui vorrelda Riigikontrolli ja
rahandusministri aruannet, siis tekib selline
mulje, et Eesti rahandusminister pole oma
ettekandes riigikontrolori iilevaadet kisitlenud.
Nad on iihelt poolt nagu oponendid, aga teiselt
poolt sellised vaiksed oponendid. Tahan kiisi-
da: kas komisjonis arutati tdsiselt riigikontro-
lori piistitatud kiisimusi? On ju nende tdsta-
tamine tulevikku suunatud. VOi on need liht-
salt teadmiseks voetud?

Sven Sester
Riigikontroldr ei piistitanud kiisimusi. Rii-
gikontrolor andis edasi oma arusaama riigi

toimimisest, riigi varast ja kogu sellega seon-
duvast. Tema pohimotteliselt kiisimusi iiles ei
pannud, pigem teavitas meid probleemidest. Ja
kui sa niitid kiisid, kas komisjonil endal oli
eraldi kiisimusi, siis ma piilidsin anda suhte-
liselt pohjaliku {iilevaate sellest, mille vastu
komisjonis huvi tunti. Ministrile oli meil kiisi-
musi alates Eurostatist ja ldpetades raudtee
aktsiatega. Aga riigikontrolori ettekandega
seoses meil eraldi kiisimusi ei olnud peale sel-
le valglinnastumise teema. Jah, ei olnud tdesti
rohkem kiisimusi.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Aivar Riisalu!

Aivar Riisalu

Aitdh, hea juhataja! Hea ettekandja! Meil
on praegu iildlevinud selline arusaam, et iildi-
selt ldheb riigil hasti. Viliste tunnuste jargi
vOib Oelda, et Eestis on kdik jube korras. Meie
peaminister kirjutab noomivaid kirju teistele
Euroopa peaministritele, mis on temast viga
julge ja tubli samm — kiidan igati heaks, see on
viga tubli algatus. Aga samas, rohujuure tasan-
dil kodanikud on suhteliselt nérvilised. Kas
majandusaasta koondaruande arutelul tekkis
rahanduskomisjonis mottevahetus ka natukene
laiematel teemadel? Sellesama majandusaasta
kontekstis — mis riigis ikkagi ligadi-logadi on,
et on tekkinud sellised kontrastid, et iilemkih-
tidel on tore, aga alamkihtidel ei ole tore? Voi
seda diskussiooni teil ei tekkinud?

Sven Sester

Aitéh, hea kiisija! Meil oli piris asjalik dis-
kussioon. Ma andsin teile iilevaate, mis kiisi-
musi iiles kerkis. Vaatasin just 2010. aastal toi-
munud diskussiooni 2009. aasta aruande késit-
lusel. Siis ei tulnud saalist muide iihtegi kiisi-
must, ei pohiettekandjale ega kaasettekandjale.
Nii et ndete, aastaga on aeg edasi ldinud, on
uus Riigikogu ja kiisimusi on tunduvalt roh-
kem. Komisjonis oli ka kiisimusi kiill, kui hér-
ra minister radkis. Aga meie jutu sisu ei olnud
selline, nagu teie, héarra Riisalu, praegu viit-
site, et koik on ligadi-logadi. Pigem vastupidi,
tundus, et koik on suhteliselt normaalne, vihe-
malt mina sain nii aru. Koik tostatatud kiisi-
mused — ma ei hakka neid siin iile kordama —
said vastuse. Arutelu oli konstruktiivne ja koik
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otsused tehti konsensusega, nagu ma juba
iitlesin. Voib-olla seegi nditab midagi.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Peeter Vosa!

Peeter Vosa

Aitdh! Mul on ettekandjale selline kiisimus.
Kahtlemata on see raamatupidamislik doku-
ment vidga huvitav ja arvatavasti on neid ini-
mesi, kes selle vastu huvi tunnevad, rohkem
kui meie 101. Kust kohast peaks tdiesti tava-
line Eesti inimene saama kitte sellise variandi,
mis oleks talle arusaadav ja igale soovijale
loetav?

Sven Sester

Aitih, hirra Vosa! Mina ei usu, et teie olete
parem kui teie valijad voi et teie valijad on
halvemad kui teie. Kdige lihtsamini saab selle
kitte internetiaadressilt www.riigikogu.ee.
Sealt on vdimalik rahanduskomisjoni lingi alt
saada kitte kogu seda eelndu puudutav mater-
jal. Ja mina usun, et sellest, millest teie aru
saate, saavad aru ka teie valijad. Ma usun, et
mingit erilist salarelva voi salasdna ei ole vaja.
Vaevalt teie valijad kuidagi teistmoodi sellest
aru saavad. Ma usun, et nad saavad tédpselt
samamoodi aru kui teiegi.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitih, proua juhataja! Hea ettekandja! Aru-
andest voib lugeda, et kohalike omavalitsuste
laenukoormus on suurem kui riigil. Kas teid ei
tee see murelikuks? Kas teid ei ole see pannud
motlema, et ehk ei suuda omavalitsused laenu
tulevikus teenindada?

Sven Sester

Ma jdidksin siiski praeguse teema piiresse.
Tunda on, et me oleme avanud sellise laeka,
kust on hakanud vilja tulema juba isiklikud
arvamused. Voib-olla pérast ma tulen pulti ja
avaldan oma isiklikku arvamust. Jdime praegu
aga korrektselt komisjoni teemade juurde!
Saate ise ka aru, et meil ei ole mdtet praegu
seda Pandora laegast avada. Aitiima teile!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Aitih, proua juhataja! Austatud ettekandja!
Vanal ndukaajal oli nii, et kui suures saalis
arutati teatud kiisimusi, tidhtsaid asju, siis ter-
vishoiuprobleemideni jouti siis, kui aeg oli 1dbi
ja saalist suurem osa inimesi lahkunud. Mul on
kiisimus: kas rahanduskomisjonis oli ka nii-
moodi voi siiski osutati fokuseeritud tidhelepa-
nu ka teatud tervishoiukiisimustele — mitte
ainult sellises stiilis, et mingi arv on plaanitud,
too arv on tdidetud ja kodik on korras? Kas
niditeks arutati olukorda hambaravis? Seda, et
tdaiskasvanud inimestele seda hiivitist ei maks-
ta, miks ei maksta ja kas tulevikus on voimalik
seda siiski kompenseerida. Kas oli rahandus-
komisjonis juttu ka tervishoiukiisimustest?

Sven Sester

Aitih, hdrra Vassiljev! Teil on hea omadus
kaks korda asjad iile korrata. Eelmine kord ma
panin ka tidhele, et te 20 minutit raikisite
asjast, mille oleks voinud kahe minutiga kokku
votta. Aga see on minu isiklik arvamus. Ma
iitleks teile, et tunda oli, et opositsioon ja koa-
litsioon olid komisjoni koosoleku ajal suhte-
liselt histi informeeritud dokumendist, mis
meile laudadele pandi. Eraldi meditsiiniteemat
iiles ei voetud. Arvata voib, et inimesed olid
siis juba viga selgelt aru saanud, mida see do-
kument kajastab, milliseid kulutusi tehti ja
kuidas raamatupidajad olid need kajastanud.

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitdh! Praegu me 10petame selle pédevakor-
rapunkti késitlemise. Istungi aeg on ldbi saa-
nud. Fikseeritud on Inara Luigase teine Kkiisi-
mus, see jadb homseks, samuti kogu iilejdinud
protseduur. Suur ténu teile! Head pédeva jitku!

Istungi 16pp kell 13.01.
Istungi kestus 3 tundi ja 1 minut.

Juhataja L. Randjirv

Riigikogu aseesimees
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Sisu
Infotund
1. Kinnisasja omandamise kitsendamise
seaduse eelndu 54 tagasivOotmine
2. Koolivork
3. Eestkoste teostamine
4. Koolide dppekeel
5. Uldhaiglate olukord
Istungi rakendamine
1. Riigikogu otsuse "Riigi 2010. aasta ma-
jandusaasta koondaruande kinnitamine" eelndu
(91 OE) esimese lugemise jdtkamine
2. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmi-
se seaduse eelndu (63 SE) esimene lugemine
3. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmi-
se seaduse eelndu (73 SE) esimene lugemine
4. Riigikogu otsuse "Eesti Vabariigi osaluse
suurendamine Euroopa Rekonstruktsiooni- ja
Arengupangas" eelndu (77 OE) teine lugemine
5. Eesti Vabariigi ja Ukraina sotsiaalkind-
lustuslepingu ratifitseerimise seaduse eelndu
(64 SE) teine lugemine
6. Euroopa Liidu iihise pdllumajanduspolii-
tika rakendamise seaduse ja halduskoostdo
seaduse muutmise seaduse eelnou (72 SE) tei-
ne lugemine
7. Taimede paljundamise ja sordikaitse sea-
duse muutmise seaduse eelndu (93 SE) teine
lugemine

Infotund

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud Riigikogu liikmed! Austatud pea-
minister ja valitsuse liikmed! Head kiilalised ja
infotunni jélgijad! Alustame 19. oktoobri info-
tundi. Kdigepealt teeme kohaloleku kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 42 Riigikogu lii-
get, puudub 59.

Ténases infotunnis osalevad peaminister
Andrus Ansip, haridus- ja teadusminister Jaak
Aaviksoo ning sotsiaalminister Hanno Pevkur.

Head ametikaaslased! Kuna tina on eel-
nevalt registreeritud kuus kiisimust ja seda on
tipris palju, siis iga registreeritud kiisimuse
juures annan ma voimaluse kiisida kaks koha-
peal registreeritud kiisimust. Ma palun mdist-
mist!

1. Kinnisasja omandamise kitsendamise
seaduse eelnou 54 tagasivotmine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme esimese kiisimuse juurde. Selle on
esitanud Riigikogu liige Jevgeni Ossinovski,
sellele vastab peaminister Andrus Ansip ja
teema on kinnisasja omandamise kitsendamise
seaduse eelndu 54 tagasivOtmine. Jevgeni Os-
sinovski, palun!

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Teatavasti
vottis valitsus hiljuti, vahetult enne kolmandat
lugemist tagasi kinnisasja omandamise kitsen-
damise seaduse eelndu. Oelge mulle, palun,
kes teie arvates otsustab Eestis seaduste tidpse
sisu iile, kas valitsus voi parlament!

Andrus Ansip
Valitsus saab esitada ainult seaduseelnou-
sid. Seadused votab vastu parlament.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jevgeni Ossinovski, esimene tdpsustav kii-
simus, palun!

Jevgeni Ossinovski

Kuidas te siis hindate valitsuse tegevust sel-
le eelndu puhul? Valitsus andis eelndu menet-
lusse ja Riigikogu leidis konsensuslikult, et
sinna voiks iihe punktikese juurde lisada, ning
siis valitsus jirsku otsustas, et oot-oot, nii kiill
ei ldhe, missugune parlamendi omavoli seal
toimub!
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Andrus Ansip

Aitédh! Igal eelndu autoril peab olema digus
ka eelndu tagasi votta, kui see eelndu muutub
selliseks, milliseks autor ei ole tahtnud seda
kunagi muuta. Ma usun, et selline demokraat-
lik viis, et eelndu autorid saavad oma eelndu-
dega nii timber kdiia, sdilib ka tulevikus.

Aseesimees Jiiri Ratas

Niitid laheme kohapeal registreeritud kiisi-
muste juurde. Jaak Allik, palun! Palun anda
mikrofon Riigikogu liikmele Jaak Allikule!
Vajutage, hea ametikaaslane, klahvile "Sona"
ja ootame natuke. Loodame, et tina see mik-
rofon tootab. Palun!

Jaak Allik

Niitid 1dks toole. Aitdh! Lugupeetud hérra
peaminister! Narva-Joesuu on arenev kuurort-
linn. Potentsiaalselt voiks temast saada Liine-
mere pdrl. Liberaalina te kindlasti mdistate, et
igasugused kinnisvara kiibe piirangud takista-
vad kuurortlinna arengut. Pealegi kuulub suur
osa Narva-Joesuu uuemaid maju juba niigi
tegelikult Venemaa Foderatsiooni kodanikele,
seda Eestis registreeritud juriidiliste isikute
kaudu. Mis on sellise olukorra kaitsepoliitiline
mote ja kas te oleksite ndus kogu Narva-
Joesuu sellest nn piiritsoonist vélja arvama?
Aga vodib-olla on kogu piiritsooni kontsept-
sioon iildse mingi ndukogudeaegne relikt? See
kaitses ehk midagi Esimese maailmasdja ajal,
aga mitte praegu. Ime veel, et Narva-Joesuu
plaaZzi 606siti iile riisuma ei hakata.

Andrus Ansip

Aitdh! Te viitasite viga digesti, et ega ma
liberaalina vdga hésti nendest miiligipiirangu-
test aru ei saa. Ma kaldun jagama teie seisu-
kohta, et tegemist vdib olla reliktiga. Aga on
fakt, et 2003. aastal, kui Eesti sdlmis Euroopa
Liiduga liitumise lepingu, siis tehti talle erand
poOllumaa ja metsamaa miiligi piirangute keh-
testamiseks. Seda erandit rakendati lisaks
Eestile ka Litis, Leedus, TSehhis, Slovakkias,
Poolas ja Ungaris. Niiiid on selle erandi kehti-
mise aeg ldbi saanud ja see erand tuleb loo-
mulikult Eesti seadustest korvaldada. See on
taiesti loomulik, et valitsus sellise seadusand-
liku initsiatiiviga esines. Kuid me teame, et
maaelukomisjonis lisati sellele eelndule site,
mis ei puuduta mitte ainult Euroopa Liidu

liikkmesriikide, Euroopa Majanduspiirkonna
riitkide ega OECD liikmesriikide elanike, vaid
ka nendest organisatsioonidest véljapoole jda-
vate riikide kodanike Oigust maad osta. See
parandus ei puudutanud mitte ainult pdllumaad
ja metsamaad, vaid see puudutas ka riigikait-
selisi aspekte. Valitsuse motiiv eelndu tagasi-
votmisel oligi eelkdige seotud riigikaitseliste
aspektidega. Minu silmis ei ole vilistatud, et
selline relikt tuleks korvaldada, kuid seda
otsust tuleb pohjalikult kaaluda, sest me teame,
et teisel pool piiri Venemaa Foderatsioonis al-
les muudeti neid kitsendusi rangemaks.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud peaminister! Teie aeg on libi. Li-
heme edasi kiisimustega. Jevgeni Ossinovski,
teine tdpsustav kiisimus, palun!

Jevgeni Ossinovski

Nagu te iitlesite Jaak Allikule, Narva-Joe-
suu ja piirialade puhul on tegemist Kkaitse-
eesmdrgilise piiranguga. Teatavasti andis kait-
seminister Mart Laar enne teist lugemist oma
ndusoleku see muudatus sisse viia. Kas te ta-
hate Oelda, et kaitseminister Mart Laar on kait-
seministrina ebapiddev, kuna tema ei nidinud
kone all olevas muudatuses mitte mingisugust
probleemi?

Andrus Ansip

Aitdh! Ei, mitte mingil juhul ei taha ma
oelda, et kaitseminister voiks olla ebapidev.
Aga teile teadmiseks, et Eesti riigi julgeoleku-
kiisimustega tegelevad peale Kaitseministee-
riumi ka veel teised institutsioonid ja minis-
teeriumid. Kaitseminister ei ole kindlasti ainus
inimene, kes otsustab selle iile, kas riigikaitse-
listest kaalutlustest ldhtudes on modistlik seda
miiiigipiirangut edaspidigi meie seadustes hoi-
da voi tuleks see sealt hoopis kustutada. Nii-
teks oleks vaja olnud kas vdi Riigikogu riigi-
kaitsekomisjoni pOhjalik analiiiis ja oleks tul-
nud nende seisukoht dra kuulata, mitte nii
kiirustades, moddaminnes iihe hoopis muust
asjast radkiva seaduse eelndusse kirjutada rii-
gikaitset puudutav séte. Valitsust on ju kordu-
valt hurjutatud selle eest, et ta piiliab kiirus-
tades otsuseid langetada. Hurjutaja on olnud
Riigikogu. Ma loodan, et Riigikogu ise ei tee
neid vigu, mille tegemist ta valitsusele ette
heidab.
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Aseesimees Jiiri Ratas
Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Aitidh, hérra juhataja! Austatud hérra pea-
minister! Lausa hale on jarjekordselt kuulata
juttu sellest, kuidas kuue sajandiku miiiik mo-
jutab riigikaitset. Ma kiisin hoopis midagi
muud. Kui komisjonis sellest juttu tuli, siis
teatas valitsuse esindaja, et tegelikult on mot-
tetu sellel teemal riikida, sest Tartu rahulepin-
gu alusel on riigipiir hoopis 12 kilomeetrit ida
pool, Komarovka juures, Narva joe taga, pii-
ritsoon on {iildse viljaspool seda ala, mida
praegu piiritsooniks nimetatakse. Ma Kkiisin
teilt kui Eesti Vabariigi peaministrilt: mida te
oma siidames arvate, milline piir on dige, kas
see, mis laheb mooda Narva joge, voi see, mis
on seal Komarovka lédhistel?

Andrus Ansip

Aitdh! Minu valitsuse minister on allkirjas-
tanud piirilepingud Venemaa Foderatsiooni
vilisministriga ja mina pean Eesti piiriks prae-
gust kontrolljoont. Meil ei ole territoriaalseid
ndudmisi Venemaa Foderatsioonile. Teie kiisi-
muse eesmdrk oli kuidagi provotseerida jille
mingisuguseid spekulatsioone, mida Venemaa
Foderatsioon on korduvalt Eesti suhtes esita-
nud. Aga vastus on ei, pohjust ei ole. Viahemalt
mina seda teile ei anna. Teiseks, te voite neid
riigikaitselisi aspekte nimetada haletsusviir-
seks vOi milleks iganes, kuid te peaksite tead-
ma, et riikidevahelistes suhetes on vastastik-
kuse pohimote véga oluline. Kui mingi aspekti
rohutamisel ka praktilist vaartust ei ole, siis
ometi liks partneritest sellest argumendist ker-
gekdeliselt ei loobu. Eeldatakse ikkagi vastas-
tikkust ehk samasugust kéitumist ka teiselt
poolelt. Ma tahaksin kuulda, kuidas te {itlek-
site, et Venemaa Foderatsioonis kehtestatud
kinnisasja omandamise piirangud on haletsus-
vidrsed. Ma arvan, et iihe riigi seadusandliku
organi liikmel ei oleks kohane anda selliseid
hinnanguid teise riigi regulatsioonidele. Mina
igatahes hoidun sellest. Aga samas kinnitan, et
jah, ma tean, et Venemaa Fdoderatsioonis on
analoogilised piirangud olemas, ja ma jille
eeldaksin vastastikkust nende piirangute kaota-
misel. Isikliku seisukoha iitlesin ma hérra Alli-
kule juba dra. Ma arvan liberaalina, et selliste
piirangute seadmine kinnisasja omandamisele

ei ole viga kohane. Ma ei pea neid pohjenda-
tuks. Nagu me koik teame, on sellisest kinnis-
asja omandamise piirangust voimalik ka viga
kergelt mooda minna, kasutades driiihingute
vahendust.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud peaminister! Teie aeg on ldbi.
Head ametikaaslased! Lopetan kiisimuse kisit-
lemise.

2. Koolivork

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme teise kiisimuse juurde, mille on
esitanud Riigikogu liige Mailis Reps, sellele
vastab valitsusliige Jaak Aaviksoo ja teema on
koolivork. Mailis Reps, palun!

Mailis Reps

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesimees!
Lugupeetud haridus- ja teadusminister! Kodige-
pealt avaldan teile kaastunnet. Niiiid kiisimuse
juurde. Meediast, osaliselt ka intervjuudest
oleme kuulnud spekulatiivseid arve. On raagi-
tud, et teie plaani jirgi jadb giimnaasiumivor-
gus jirele 70 giimnaasiumi, on ka rdégitud, et
natuke iile 50. Kuna te olete tdna siin infotun-
nis lahkelt kohal, siis oleks vidga meeldiv, kui
te tutvustaksite, milliseid konkreetseid samme
te tegelikult planeerite astuda ja kas kavatsete
seda teha koolivorgukava voi rahastamissiis-
teemi muutes.

Jaak Aaviksoo

Aitédh, hea kiisija! Ilmselt ei ole Riigikogu
litkkmetele ja laiemalt kogu Eesti avalikkusele
teadmata tdsiasi, et koolivork ei vasta muutu-
nud olukorrale, nii demograafilises mottes kui
ka Oppe kvaliteeti ja rahastamist puudutavalt.
Selline koolivork kédib meile majanduslikult
iile jou ja selline koolivork ei suuda tagada
niisugust kvaliteeti, nagu me koikidelt Oppe-
asutustelt ootame. Rahvastiku liitkumine vii-
maste aastakiimnete jooksul on tekitanud dis-
proportsioone, millega peab tegelema hakka-
ma. Haridus- ja Teadusministeerium tugineb
selles arutelus varasematel aastatel tehtud
uuringutele, aga ka Opilaste arvu prognoosile
ja koolivorgu optimaalsete koolide kriteeriu-
midele, mis on samuti viimaste aastate jooksul
vilja tootatud ja mis on ka avalikkusele kitte-
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saadavad nditeks Praxise 2005. aasta uuringu
pohjal. Sellest tulenevalt vdib hinnata, et eel-
koige peab vihenema glimnaasiumide arv.
Praegu on 220 giimnaasiumi, kus 0pib kokku
alla 30 000 opilase. 2016. aastaks, kui giim-
naasiumidesse jddb Oppima alla 20 000 Opi-
lase, peaks giimnaasiumide arv vihenema. Ma
olen nimetanud, et giimnaasiume vodiks olla
100 ja vihem v6i 50 ja rohkem. Téna olen val-
mis astuma iihe sammu edasi ja iitlen: kui
ldhtuda ainult rehkendustest, ilma konkreetseid
asjaolusid arvesse votmata, kui ldhtuda giim-
naasiumi ideaalmudelist, siis vOiks gliimnaasiu-
me olla 54. Ilmselt peab see arv olema suurem.
Konkreetsed ettepanekud paneb Haridus- ja
Teadusministeerium veel selle aasta jooksul
avalikule arutelule.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mailis Reps, esimene tdpsustav kiisimus,
palun!

Mailis Reps

Aitédh, lugupeetud aseesimees! Hea minis-
ter! Kui me vaatame giimnaasiumiharidust ja
giimnaasiumivorku, siis iiks asi on loomulikult
Opilaste arv. Teine asi on kdikvdimalikud sot-
siaalsed kiisimused. Samal ajal tuleb arvesta-
da, et me soovime liitkuda aina paremini hari-
tud tihiskonna suunas ning noored, eriti poisid,
peaksid tulevikus jdima haridussiisteemi kaue-
maks ja omandama rohkem teadmisi. Mul on
selline kiisimus: kas teie ministrina toetate se-
da, et me eri meetmete kaudu nii giimnaasiu-
mihariduses kui ka kutsehariduses suudaksime
tulevikus tagada peaaegu koigile vdimekatele
keskhariduse?

Jaak Aaviksoo

Ma arvan, et selles suunas peab kindlasti
litkuma ning Haridus- ja Teadusministeerium
selles suunas joupingutusi teeb. Meie kdige
suurem probleem ko&ige laiemas plaanis on
ilma kutse-, eri- ja ametialase ettevalmistuseta
noorte hulk, mis ulatub 30%-ni, Oigemini,
isegi iile 30% t66joust. Seda dpet pohihariduse
tasemel anda ei ole voimalik. Selle probleemi
lahendamine eeldab koikide noorte osalust
oppes pirast kohustusliku pohihariduse oman-
damist. Samas ei ole ma vidga veendunud, et
formaalne keskhariduse kohustuse sisseviimi-
ne muudaks tegelikku olukorda, ehkki poliitili-

se eesmirgina pean seda pohjendatuks. Mis
puudutab selle teema haakumist koolivorguga,
siis kutsehariduses toimunud struktuurne re-
form, sh koolivorku puudutavalt, on andnud
positiivse kogemuse. Meil 6pib 30 000 dppurit
keskhariduse tasemel kutsedppeasutustes ja
neid koole on 30, kui erasektor kaasa arvata,
siis 40. Usun, et niisugune struktuurne reform
on voimalik ka iildkeskhariduse tasemel. Kui
kaua peaks noor pérast pohihariduse omanda-
mist tingimata kutseharidussiisteemis osalema,
see on juba konkreetsemate poliitiliste valikute
kiisimus. Aga nagu 06eldud, pdhimdtteline
suund on see, et koigil noortel oleks pohiha-
ridus, viélja arvatud hariduslike erivajaduste
puhul, mille kohta on mehhanismid olemas,
koigil oleks kutse-, eri- ja ametialane etteval-
mistus, vOimalust pidi koigil keskharidus ja
vihemasti 40%-1 korgharidus.

Aseesimees Jiiri Ratas
Teine tdpsustav kiisimus, Mailis Reps, pa-
lun!

Mailis Reps

Aitidh, lugupeetud aseesimees! Hea minis-
ter! Te toite vilja, et ainult rahaliselt vOi numb-
riliselt vaadates voOiks giimnaasiume olla néi-
teks 54. Loomulikult, kui me vaatame ainult
rahanumbrit, siis umbes 500 Opilast on selline
giimnaasiumi suurus — te olete seda ka maini-
nud —, kus giimnaasium saab iseseisvalt hakka-
ma. Reaalselt aga tihendab see, et on maakon-
di, kus sellisel juhul ei oleks iihtegi giimnaa-
siumi. Selge, et selliselt on seda vdimatu ra-
kendada. Kiisimus on selline: kas ja millisel
midral on teil praegu analiilisimisel tdielik
oppetoetuste ja ka koolibusside rahastamise
siisteem, ithiselamute ehitamine ja kdik muu
selline? Kutsekoolide puhul rahastati neid asju
Euroopa Liidu vahenditest ning osaliselt oma-
valitsuste ja riigi toel.

Jaak Aaviksoo

Loomulikult ei ole see rehkendus ainult
fiskaalne. Péris selge on, et meie viikseim
maakond ilma giimnaasiumita jddda ei saa,
rddkimata paljudest muudest konkreetsetest
ndidetest. Seetdttu voib selle 54 kohta 6elda, et
sellest vdhem kindlasti mitte. Kas sellest
rohkem? Jah, aga kui palju, see ei vaja mitte
ainult rehkendust paberi peal ja kabinettides,

56



Kolmapiev, 19. oktoober 2011

vaid ka konsultatsioone nende omavalitsus-
tega, keda see vahetult puudutab. Loomulikult
vajavad nii koolitransport kui ka mitmed muud
instrumendid kompleksset ldbivaatamist. Ma
pean vidga moistlikuks ja soovitatavaks, et
jargmisel Euroopa Liidu finantseerimisperioo-
dil hoolitsetaks struktuurifondide abil ka iild-
hariduskoolide vorgu véljaehitamise eest, vi-
hemasti samal tasemel, nagu see toimus sellel
finantseerimisperioodil kutseharidussiisteemis.

Aseesimees Jiiri Ratas
Niiiid kaks kohapeal registreeritud Kkiisi-
must. Priit Toobal, palun!

Priit Toobal

Aitédh, lugupeetud aseesimees! Hea minis-
ter! Ka mina avaldan teile kaastunnet. Minu
kiisimus késitleb kohaliku omavalitsuse iseot-
sustamise ja isekorraldamise digust giimnaa-
siumi pidamisel. Kui kohalik omavalitsus on
ndus lisarahastama ja soovib iildhariduskooli-
na iileval pidada giimnaasiumi, siis mis alusel
ja mis mehhanismiga riik selle giimnaasiumi
sulgeb, kas rahastamist muutes vdi erinevate
seaduste abil?

Jaak Aaviksoo

Kui mina koolis kéiisin, siis Opetati mulle
niisugust tarkust, et vabadus on tunnetatud
paratamatus. Ma arvan, et riigil ei ole maistlik
asuda seaduse vOi raha jouga koiki kiisimusi
lahendama. Paljudes kiisimustes on konsensus
kohalike omavalitsustega suurem, kui see vilja
paistab, seda puhtpoliitilistel pohjustel. Tahan
viga loota, et kui on olemas terviklik lahendus
kogu riiki puudutavalt, siis ka need poliitilised
pudelikaelad, mis paljudes omavalitsustes iihel
vO1 teisel pohjusel on, koos likvideeritakse,
pakkudes kompensatsioonimehhanisme voi
lahendusi, kui konkreetne kohalik omavalitsus
seda vajab. Aga péris kindlasti, nii nagu ka
erakoolide puhul, kui haridusasutuse iilalpida-
miseks leitakse tdies mahus omavahendeid,
siis el peaks riik seda kuidagi takistama hakka-
ma.

Aseesimees Jiiri Ratas
Yana Toom, palun!

Yana Toom

Aitdh, hirra eesistuja! Austatud minister!
Lihen oma kiisimusega selle kava juurde. Ilm-
selt on ministeeriumis juba tehtud voi tehakse
praegu to60d mingi kava kallal, mis kisitleb
Opetajate edasist saatust. Kiillap tdhendab see
neile t6ohdive muutust, tootust, mida iganes.
Kas hakkab toimuma mingi timberdpe voi
ootame, kuni vanemad Opetajad pensionile 1ad-
hevad? Mis ootab ees paljusid Opetajaid, kes
seoses koolivorgu optimeerimisega ilmselt
koondatakse?

Jaak Aaviksoo

Toéde on selline, et viimase tosina aasta
jooksul on dpilaste arv iildhariduskoolides ka-
hanenud kolmandiku vorra, aga Opetajate arv
on jddnud samaks. See ei ole ilmselt ratsio-
naalne. Samal ajal me teame, et Opetajaskonna
vanuseline struktuur tekitab probleeme, noori
kooli ei tule. Koolivorgu reformiga kéib piris
kindlasti kaasas Opetajaskonna restruktureeri-
mine. [Imselt on moistlik jdreldus see, et tde-
ndoliselt on viie aasta pdrast iildhariduskoo-
lides dpetajaid vihem kui praegu. Uks olulise-
maid Opetajaid puudutavaid probleeme on
viikestes koolides Opetajatele tdiskoormuse ta-
gamine. Vaadates, missuguseid Opetajaid puu-
du on, ndemegi, et kdige raskem on leida osa-
lise koormusega, kohati véiga viikese koormu-
sega Opetajaid, kellel on kuni kiimme t66tundi
nidalas. Ma ei pea siin silmas mitte dppetun-
de, vaid tootunde. Nendele kohtadele inimeste
leidmine, eriti maakohas, on darmiselt keeru-
line, sest nendel inimestel puudub muu raken-
dus viljaspool Opetajaametit. Arvestades Ope-
tajaskonna ealist koosseisu, suunduvad piris
paljud Opetajad ilmselt varsti viljateenitud va-
naduspensionile. Paljudel puhkudel tuleks
niha ette vOimalusi selleks, et saaks olla
paindlikum, Opetaja vOiks Opetada mitut ainet,
tuleks ette ndha tdiendusopetust. Ma arvan, et
Opetajaameti reguleerimisel oleme ldinud liiga
biirokraatlikuks. V&ib-olla peaksid vdoimalused
timberdppeks ja lisaerialade Opetamiseks ole-
ma avaramad, kui need siiamaani on olnud.
Nii et koos koolivorgu iilevaatamisega on vaja
iile vaadata ka Opetaja toodiilesannete tditmi-
sega seonduv vOi tema ametijuhendiga seon-
duv.
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Aseesimees Jiiri Ratas
Ténan! Lopetan kiisimuse késitlemise.

3. Eestkoste teostamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme kolmanda kiisimuse juurde, mille
on esitanud Riigikogu liige Jaak Allik. Sellele
vastab Vabariigi Valitsuse liige Hanno Pevkur,
teema on eestkoste teostamine. Jaak Allik,
palun!

Jaak Allik

Lugupeetud sotsiaalminister! Eelmise néada-
la telesaade "Pealtnéigija" tutvustas vaatajale
Narva sotsiaalameti ja Ida-Viru Maakohtu
koostdoos kiivitunud massilist toovOimetute
eestkoste iimbervormistamist nende tegelikelt
hooldajatelt nn elukutselistele eestkostjatele.
Narva sotsiaalameti tootaja sOnul ei peagi
selline eestkostja, kellel ndidatud juhul oli 27
hooldatavat, kdima eestkostetava juures, vaid
lihtsalt kaitsma tema huve ja digusi. Konkreet-
selt tdhendas see, et eestkostja sai eestkoste-
tava pensioni, tema hooldamist aga jdtkas
temaga koos elav ema, niiiid juba ilma selleks
ettendhtud pensionita. Kohus aga ei votnud
ema avaldust menetlusse, kuna see oli koos-
tatud vene keeles. Aga Narva Narvaks. Mind
himmastas Sotsiaalministeeriumi kommentaar
selles saates, kus todeti, et elukutselised eest-
kostjad on vilismaal tdiesti toimiv praktika,
aga Eestis veel vihe levinud. Seoses sellega
kiisin: kas Sotsiaalministeeriumil on ka kohus-
tus ja voOimalused omavalitsuste sotsiaaltéod
kontrollida voi neile metoodilist abi anda, eriti
veel, kui ministeeriumi arvates on tegemist
eesrindliku vilismaise kogemuse juurutamise-
ga Eestis?

Hanno Pevkur

Aitédh, hea kiisija! Eestkoste korraldus on
kahtlemata teema, mis puudutab viga paljusid.
Me peame meeles pidama, et eestkostele ei
anta kedagi lihtsalt niisama, sellepérast, et see
kellelegi meeldib. Eestkostele andmist otsus-
tab Eesti riigis kohus ja kohus otsustab eest-
koste iga kord eraldi. Ka selle juhtumi puhul ei
teinud kohus ju massotsust 27 hooldatava
kohta, vaid iga kord tehti eraldi otsus. Niiid
sellest, kuidas eestkoste peaks olema korralda-
tud. Tasub meenutada, et 2010. aastal arutas

parlament uut perekonnaseadust, muu hulgas
eestkoste regulatsiooni. Eestkoste regulatsioo-
ni loodi niditeks lisavoimalus, et eestkostet
voivad korraldada ka juriidilised isikud. Kui
vaadata Eesti praegust praktikat, siis nii ka on.
Meil on olemas SA Kirla, kes kannab hoolt
Somera Hooldekodu klientide eest Saaremaal,
ja on olemas MTU Eesti Eestkostekorraldus.
Seda ei tasuks kindlasti ette heita, et meil selli-
sed vdoimalused on. Aga ma veel kord rohutan:
eestkoste seatakse iiksikisikute puhul. Mis
puudutab meie voimekust voi voimalusi, siis
loomulikult meil metoodilisi vdimalusi juhen-
damiseks on. Uks konkreetne asi, mis head
kiisijat voiks huvitada, on see, et Hasartmén-
gumaksu Noukokku on esitanud taotluse see-
sama MTU Eesti Eestkostekorraldus, uurimaks
ja selgitamaks eestkostjate olukorda Eestis ja
nende teadmisi. Usun, et Hasartmidngumaksu
Noukogu kiidab selle taotluse heaks ja me saa-
me jdrgmise aasta esimeses pooles vOi teises
kvartalis sellest ilusa iilevaate.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaak Allik, esimene tdpsustav kiisimus, pa-
lun!

Jaak Allik

Lugupeetud minister! Pédrast nimetatud saa-
det olen ma saanud Narvast veel mitmeid kirju
sotsiaalameti t06 kohta. Samas iitles saates
esinenud Narva abilinnapea, et sotsiaaltoé on
selline t60, mille puhul inimesed ei saa aru, et
neile head tehakse, see on niivord spetsiifiline
sfadr, kuhu ta ei ajakirjanikel ega poliitikutel
nina toppida ei luba, oma alluvatel midagi
kommenteerida aga keelab. Jddbki siis iile
ainult loota Sotsiaalministeeriumile. Ma kiisin
veel kord: kas ministeerium nideb oma iilesan-
nete hulgas ka kohustust olla kursis omavalit-
sustes sotsiaaltdod alal toimuvaga ning kontrol-
lida omavalitsuste sotsiaaltood, vOi on minis-
teeriumi arvates riik ja omavalitsused tdiesti
eraldi?

Hanno Pevkur

Aitdh! Vaatame seda olukorda natuke ini-
mese poole pealt. Inimese jaoks on suhe oma-
valitsuse vO1 ministeeriumiga kisitletav kind-
lasti riigi ja kodaniku suhtena. Me peame ar-
vestama, et sotsiaaltod on algselt olnud iiks
olulisi kohaliku omavalitsuse iilesandeid ja
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sotsiaalvaldkonna korraldus jddb ka tulevikus
kindlasti omavalitsuse iilesandeks. Inimesega
suhtleb kohapeal kdige paremini ikkagi oma-
valitsus. Omavalitsuse tootajad on need, kes
kohalikke olusid koige paremini tunnevad.
Eestkoste korraldus ja jarelevalve on loomuli-
kult reguleeritud seadustega ning neid peavad
tditma nii ministeeriumi tootajad kui ka koha-
liku omavalitsuse todtajad. Kui vaadata ka ko-
haliku omavalitsuse korralduse seadust, mitte
ainult perekonnaseadust, siis kohaliku oma-
valitsuse korralduse seaduses, hea kiisija seda
kindlasti teab, on § 6, mis iitleb, et kohalik
omavalitsus korraldab koiki kohaliku elu kiisi-
musi, aga iihes 10ikes on seal toodud just ni-
melt sotsiaalkiisimused. Need sotsiaalkiisimu-
sed ongi vaja kohapeal lahendada ja seista hea
selle eest, et inimestele oleks tagatud adek-
vaatne teenindamine.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaak Allik, teine tdpsustav kiisimus, palun!

Jaak Allik

Hérra minister! Ma kiisin siis veel selgemalt
tile. Kui kodanik ei ole rahul sotsiaaltod kor-
raldusega kohalikus omavalitsuses, kas ta voib
siis poorduda ministeeriumi voi riigi poole?
Kas riigil on siin mingi funktsioon vo1 on ainu-
ke, kelle poole saab poorduda, Riigikogu liige,
kellel ei ole just eriti palju voimalusi seda sfaa-
ri reguleerida?

Hanno Pevkur

Aitih, hea kiisija! Nii nagu teie Riigikogu
liikmena, nii ka iga inimene, kes soovib saada
selgitust kas Oigusaktis kirjapandu voi mone
juhtumi kohta, voib selgituse saamiseks poor-
duda ministeeriumisse ja ministri poole. Vasta-
takse kindlasti. Kui tal on konkreetne etteheide
mone haldusakti kohta, mille on andnud oma-
valitsus, vOi kohtuotsuse kohta, siis saab poor-
duda ka kohtusse. Tegelikult poordutigi selle
telesaate tegemise kdigus ministeeriumi poole.
Me selgitasime olukorda, seda, millised on
voimalused. Seal oli juttu iihest konkreetsest
isikust ja ka tihest isikust, kes soovis seda
olukorda vaidlustada. Vdimalused selleks on
Eesti Vabariigis tdiesti loodud. Kui ta soovib
selgitust seaduste voi selle kohta, mida iiks voi
teine asutus peab tegema, siis me hea meelega
jagame selgitusi, tdlgendame ka seadust. Kui

ta soovib olukorda muuta, siis peab ta poordu-
ma kohtu poole, sest Eesti riigis on asjad sea-
tud nii, et eestkostele andmist ja sellest loobu-
mist otsustab iga kord kohus. Ma rohutan iihe
asja veel iile: kohus ei pea seadma eestkostet
kogu inimese tegevuse iile, vaid ta voib delda,
et eestkostja tegeleb nditeks ainult rahaasjade-
ga vOi ainult hooldust puudutavate kiisimus-
tega. Selles mottes on Eestis kohtusiisteemile
antud vdoimalus seda reguleerida. Ma viga loo-
dan, et Eesti kohtunikud vaatavad viga tosiselt
koiki taotlusi, mis neile tulevad.

Aseesimees Jiiri Ratas
Niitid kaks kohapeal registreeritud Kkiisi-
must. Priit Toobal, palun!

Priit Toobal

Aitih, lugupeetud aseesimees! Hea minis-
ter! Kuna ka Sotsiaalministeerium kommen-
teeris seda nditena toodud Narva juhtumit, siis
olete sellega kindlasti kursis. Minu kiisimus
ongi: kas Narva Linnavalitsus kiitus selle juh-
tumi puhul kuidagi valesti v6i seadusvastaselt?

Hanno Pevkur

Aitdh! Me oleme saanud Narvast selgitusi
ja oleme piitidnud olukorraga tutvuda. Selle
pohjal voib odelda, et seadusrikkumist seal ei
olnud. Seadusrikkumisega oleks olnud tege-
mist siis, kui Narva Linnavalitsus oleks ldinud
kiisima kohtust eestkostet enda nimele — oma-
valitsus voib olla eestkostja — ja siis oleks selle
lepinguga edasi delegeerinud. Meile teadaole-
valt miiras kohus eestkostjaks konkreetse isi-
ku ja Narva linnal oli tehtud leping selle konk-
reetse isikuga. Seda tehakse. Kohus maédras
ikkagi konkreetse isiku, millest tulenevalt sea-
dust ei rikutud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesimees!
Hea minister! Te juba mainisite, et on voimalik
méadrata kas tdielik voi ainult sisuline eest-
koste, teatud juhtudel ka ainult rahaline eest-
koste. Te olete kindlasti viga histi kursis, et
laste puhul, ka puuetega laste puhul, on olnud
tosine probleem see, et kui kohus jdtab koge-
mata vOi meelega selle nn tdieliku eestkoste
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midramata, siis vOib tekkida paradoksaalne
olukord, kus lapse eest hoolitsevad iihed ini-
mesed, aga puude puhul makstava rahalise toe-
tuse saab see lapsevanem, kes lapsega tegeli-
kult ei tegele. Kas te olete seda ministeeriumis
kompleksselt vaadanud ja plaaninud kohtunik-
ke koolitada, et selliste juhtumite arvu vihen-
dada?

Hanno Pevkur

Aitdh! Kui 2010. aastal joustus uus pere-
konnaseadus, siis minu méletamist mooda kor-
raldas Justiitsministeerium kohtunikele eraldi
koolituse. Kuna muutusid ka eestkoste sitted,
juurde tuli nimelt juriidilise isiku kasutamise
vOoimalus, siis kdidi seal ka eestkostekiisimu-
sed iile. Ma viga loodan, et kui Hasartmédngu-
maksu Noukogus leiab MTU Eesti Eestkoste-
korraldus taotlus toetust, siis me saame parema
pildi sellest, mida see muudatus on endaga
kaasa toonud. Kui riddkida sellesama mittetu-
lundusiihingu hinnangulisest arvamusest, siis
nad iitlevad, et iihel isikul voiks sdltuvalt prob-
leemide ulatusest olla kuni 30 eestkostetavat.
See vajab kindlasti hindamist. Aga kohtunikele
jaab selles mottes ikkagi subjektiivne &igus
otsustada, seda ei saa kohtunikult dra votta. On
kohtuniku teha, kas ta kutsub eestkoste mai-
ramise juurde omavalitsuse esindaja, kas ta
kutsub sinna naabreid voi kedagi muud, et
eestkostjaks saaks médratud koige digem ini-
mene koige oOigemas ulatuses. Loomulikult,
kohus saab oma otsuseid teha nende andmete
pinnalt, mis talle on esitatud. Kui kohtule esi-
tatakse valeandmeid vOi on andmeid ebapii-
savalt, kui keegi vassib, siis voib tagajirjeks
olla see, et kellelegi tehakse liiga. Minu iiles-
kutse omavalitsustele on, et kui nad osalevad
eestkoste middramise protsessis, siis tuleb
asjadest rddkida ikkagi nii, nagu asjad on. Ka
eestkoste taotleja peab vaatama, et eestkoste
ulatus oleks Oige ja et eestkostja, kes médra-
takse, oleks koige digem.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Lopetan kiisimuse kédsitlemise.

4. Koolide oppekeel
Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume edasi neljanda kiisimuse juurde.
Neljanda kiisimuse on esitanud Riigikogu liige

Yana Toom, sellele vastab valitsusliige Jaak
Aaviksoo ja teema on koolide dppekeel. Yana
Toom, palun!

Yana Toom

Aitdh, hérra eesistuja! Austatud hidrra mi-
nister! Minu kiisimus on tingitud soovist kok-
ku leppida terminite kasutamises, kui see vOi-
malik on, ridkides oppekeele problemaatikast.
Ministeerium, radkides koolidest, kes on taot-
lenud endale venekeelse Oppe loa, kasutab
ikka ja jélle selliseid sonu nagu "erand" ja
"edasiliikkamine"”, kuigi, kui me loeme pohi-
kooli- ja giimnaasiumiseaduse § 21, siis me ei
loe sealt vilja erandit, vaid valikuvdoimalust, ja
me ei loe sealt vilja pikendamist, kuna siin ei
ole lildse mingit tihtaega mddratud. Kas te
olete minuga ndus, et sonad "erand" ja "pi-
kendamine" on konesoleval juhul juriidiliselt
ebatidpsed?

Jaak Aaviksoo

Aitih, hea kiisija! Oppekeelt reguleerib po-
hikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 21, kus on
oeldud, et giimnaasiumi Oppekeel on eesti
keel. Munitsipaalgiimnaasiumis voi selle iiksi-
kutes klassides voib Oppekeeleks olla ka muu
keel. Loa muus keeles toimuvaks dppeks voi
kakskeelseks Oppeks annab Vabariigi Valitsus
valla- voi linnavolikogu taotluse alusel. Sellise
ettepaneku teeb valla- voi linnavolikogule
kooli arengukavast ldhtudes hoolekogu. Sellest
lausest "Giimnaasiumi dppekeel on eesti keel"
jareldan mina, et see on iildreegel. Jirgnevad
laused annavad vOimaluse sitestada Oppekee-
lena ka moni muu keel. Seetdttu on pirast
niisugust otsust selles paragrahvis ettendhtud
korra jirgi tegemist erandiga iildreeglist, ehkki
sona "erand" seadus ei kasuta. Uhtlasi ei puu-
duta seadus tédhtajatu voi tdhtajalise loa and-
mise teemat. Tolgendan seda niimoodi, et see
otsus on Vabariigi Valitsuse paddevuses, ldhtu-
des taotluses toodud asjaoludest ja pohjendus-
test. Haridus- ja Teadusministeerium, esitades
kahe kohaliku omavalitsuse taotlust Vabariigi
Valitsusele otsustamiseks, ldhtus just nendest
argumentidest. Vabariigi Valitsus pidas pohjen-
datuks anda see luba, iildreeglist erinev luba,
kolmele koolile, sh tihtajaliselt.
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Aseesimees Jiiri Ratas
Esimene tédpsustav kiisimus, Yana Toom,
palun!

Yana Toom

Aitdh! Hiarra minister! Kas te olete kursis
jargmise asjaga? Miks ma kahtlen, kas te olete
sellega kursis? Ma kuulasin hiljuti teie interv-
juud Raadio 4 eetris, kus kolas ka selline lause,
et te ei saa aru nendest koolidest, kus vdidel-
dakse eesti keele vastu. Niisiis, kiisimus: kas te
olete kursis sellega, et eranditult kdik koolid,
kes on andnud sisse taotluse venekeelseks Op-
peks, Opetavad juba praegu giimnaasiumiast-
mes eesti keeles vihemalt 30% aineid?

Jaak Aaviksoo

Jah, ma olen teadlik, et enamik koole on
tileminekuga eestikeelsele Oppele histi toime
tulnud. Enamgi veel, nad ei ole taotlenud ei
muus keeles Opetamise luba ega erandite tege-
mist ei tdhtajatult ega tdhtajaliselt. Mulle tun-
dub, et koostdd, mis on kujunenud Haridus- ja
Teadusministeeriumi ning nende koolide va-
hel, on olnud konstruktiivne ja hea. Samal ajal
olen ma ka isiklikel kohtumistel kuulnud sei-
sukohti, milles vastandatakse eesti ja vene
keelt. Pean niisugust vastandamist kahetsus-
viidrseks ja loodan, et haridusministeeriumi ja
koolide koostdos ning loodetavasti ka kohalike
omavalitsuste konstruktiivsel toel on tulevikus
voimalik niisuguseid vastasseise vilistada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Yana Toom, teine tdpsustav kiisimus, palun!

Yana Toom

Aitdh! Projekti "Minu riik" raames kéivad
Riigikogus kiillaltki tihti koolidpilased. Mul
oli kohtumine Ahtme Giimnaasiumi itheksanda
klassi Opilastega. Jargmisel aastal 1iheb giim-
naasium {ile eestikeelsele Oppele, nad hakka-
vad Oppima eesti keeles, aga nad ei radgi seda
keelt iildse mitte. Ma tean, et teil on olnud
kohtumisi koolides. Kas teil on plaanis minna
ka sellisesse kooli, kus on alust kahtlustada, et
see probleem on viga teravalt iileval? Ma kii-
sin jatkuks teie eelmisele vastusele veel kord:
kas te olete minuga ndus, et sellise taotluse
esitamine ei tdhenda vene giimnaasiumi jaoks
voitlust eesti keele vastu?

Jaak Aaviksoo

See argumentatsioon on nendes taotlustes
ammendavalt dra toodud. Haridus- ja Teadus-
ministeerium on taotlusi analiiiisinud ning nen-
de pohjal teinud asjakohased ettepanekud Va-
bariigi Valitsuses otsustamiseks. Ma ei ole vas-
tavas esildises eesti keele vastu voitlemist kor-
dagi maininud. Mis puudutab kahetsusvéirset
informatsiooni Ahtme koolis dppivate noorte
kohta, kes iiheksandasse klassi joudes iildse
eesti keelt ei oska, siis ma arvan, et jarelevalve
korras vidrib uurimist, kuidas on niisuguse
viljundi puhul suudetud tidita pohikooli dppe-
kava. Tegelen sellega kindlasti.

Aseesimees Jiiri Ratas
Liheme niiiid kohapeal registreeritud kiisi-
muste juurde. Raivo Jirvi, palun!

Raivo Jérvi

Suur tdnu! Kiisin haridusministrilt iildistava
kiisimuse. Kuivord on see teema, mis praegu
iileval on, pretsedent Euroopa Liidu mastaa-
bis? Me teame, et liikmesriikide hulgas on ka
neid, kes olid varem meie saatusekaaslased.

Jaak Aaviksoo

Aitdh! Usun, et keerukatel ajaloolistel pdh-
justel kujunenud olukord, kus iildharidussiis-
teem ei toimi mitte ainult riigikeeles, vaid
olulises ulatuses ka muus vdi muudes keeltes,
on iisna erandlik nii Euroopas kui ka maail-
mas. Riigikeelset Opet ei peeta niivord poliitili-
seks, vaid sotsiaal-majanduslikuks kiisimu-
seks, mille kaudu tagatakse kdoikide kodanike
jariigi territooriumil elavate inimeste tdielisem
integratsioon sotsiaal-majanduslikku ellu. Pean
kohaseks siin saalis refereerida hiljuti Tallinna
Ulikoolis tehtud uuringut, mis muude para-
meetrite korval vaatles venekeelsetest ja eesti-
keelsetest peredest pirit isikute toimetulekut
Eesti iihiskonnas, sh tootasustamist. On viga
selge korrelatsioon riigikeeleoskuse ja tootasu-
16he vahel. See Idhe ei ole kahetsusviirselt
olemas mitte ainult eesti ja vene keeles konele-
vate inimeste vahel, vaid ka niiteks meeste ja
naiste erinevat sissetulekut puudutavalt. Leian,
et teadusliku uurimist66 andmed osutavad veel
kord, et olulises osas on riigikeeledpe mdeldud
toetama neid noori, kes riigikeele omandamise
kaudu kasvatavad oma toimetuleku- ja konku-
rentsivoimet Eesti tihiskonnas. Nii toimub see
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teistes riikides. Nendest pohimotetest ja eel-
koige oOpilaste endi huvidest on olulises osas
lahtunud ka Haridus- ja Teadusministeerium,
sdilitades nendele erineva etnilise taustaga ini-
mestele vOimaluse Oppida Eesti iildharidus-
koolides ka oma keelt ja kultuuri.

Aseesimees Jiiri Ratas
Lembit Kaljuvee, palun!

Lembit Kaljuvee

Aitéh, hirra juhataja! Hea minister! Muuda-
tused haridusvaldkonnas, on need siis viikse-
mad voi suuremad, on kindlasti viga pikaaja-
lise mdjuga. Kuulates teie vastuseid koolivor-
gu kohta, jii mulle mulje, et te valdate teemat
viga histi ja pohjendate asju korrektselt. Aga
iiks asi paneb mul punase lambikese pdlema.
Te olite 15 aastat tagasi haridusminister ja
pohjendasite siis viga hasti, miks on vaja Tartu
Ulikoolis ette valmistada vihem arste, 200
asemel 70. Niiiid on olukord, kus meil arste ei
ole. Aga kiisimus on selline: kui pika aja peale
te olete koiki neid asju prognoosinud, et me ei
oleks 10—15 aasta pirast 16hkise kiina ees?

Jaak Aaviksoo

Aitdh! Mis puudutab korgharidusega spet-
sialistide ettevalmistamist, siis see on iilikooli-
seaduse ja rakenduskorgkooli seaduse kohaselt
eelkdige siiski Haridus- ja Teadusministeeriu-
mi padevuses, kes riiklikku koolitustellimust
esitades konsulteerib eri ametkondadega. Tea-
tavasti eksisteerivad iisna suured kidrid ava-
like ootuste vOi huvide ja iilidpilaste voi iili-
Opilaskandidaatide valikute vahel. Konkreetse-
malt ei ole mitmel ameti- ja erialal esineva
tootajate puuduse taga péris kindlasti ainult
haridussiisteemi probleemid. To6tingimused,
saadav palk ja mitmed muud asjaolud mééra-
vad noorte vOi ka juba todtavate inimeste vali-
kud tookoha perspektiivi silmas pidades. Mit-
me eriala inimesed on eri pdhjustel, aga eel-
koige tooalastel pohjustel, Eestist lahkunud ja
otsinud rakendust ldhiriikides vOi kaugemalgi.
Lahendada neid probleeme ainuiiksi korghari-
dus- voi kutseharidussiisteemi kaudu on vihe-
masti osaliselt soelaga vee kandmine. Loodan
viga, et nil meditsiiniddede ja arstide kui ka
Opetajate, keevitajate ja mitme muu kutseala
esindajate ettevalmistamise ja toohdive kiisi-
mused saavad terviklikuma ja komplekssema

analiiiisi objektiks, kui on pelgalt arvude tost-
mine riikliku koolitustellimuse real. Arstide
kohta voin mirkida, et arstide arv Eesti riigis
el ole siiski drastiliselt kahanenud, vaid on
pigem suurenenud. Loodan, et olemasoleva
arstkonnaga on vdimalik vidhemasti rahulda-
valt, aga loodetavasti heal tasemel hoolitseda
Eesti tervishoiusiisteemi vajaduste eest.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tanan! Lopetan kiisimuse kisitlemise.

5. Uldhaiglate olukord

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume viienda kiisimuse juurde. Selle on
esitanud Riigikogu liige Rannar Vassiljev ja
sellele vastab Vabariigi Valitsuse liige Hanno
Pevkur. Teema on iildhaiglate olukord. Rannar
Vassiljev, palun!

Rannar Vassiljev

Aitdh! Hea minister! Riigikontrolor oli oma
iilevaate peatiikis "Seisak tervishoius" iisna
kriitiline haiglareformi pidurdumise suhtes.
Kas haiglavorgu optimeerimise kontseptsiooni
jatkamine on endiselt pidevakorral ja milline on
selles valguses iildhaiglate perspektiiv? Kas
nad jitkavad aktiivravi v0i muutuvad pigem
hooldusravihaiglateks?

Hanno Pevkur

Aitdh! Mina itlen riigikontrolorile ja ka
teile, et selles mottes kindlasti midagi pidurdu-
nud ei ole. Kui me vaatame haiglavorgu aren-
gukava, mis omal ajal vastu voeti, ja rootslas-
tega koos tehtud kava "Estonian Hospital Mas-
ter Plan 2015", siis ndeme, et suured otsused
on koik tehtud. Kui ndpuga jédrge ajada, siis
vOib Oelda, et me ei ole veel saavutanud seda
voodihdivet voi voodite arvu, mis arengukavas
oli ette nihtud, kuid selles suunas litkumine
kdib. Samamoodi, mis puudutab haiglate pro-
fiili, siis tegelikult on n-6 suuremad kiisimused
ainult Polva ja Rapla stinnitusosakonnas. Rap-
la on otsuse teinud, vaatame, kuidas Pdlva
edasi ldheb. Kui te kiisite iildhaiglate kohta,
siis minu jaoks ei ole kiisimus selles, kuidas
me asutust nimetame, kas kohalikuks haiglaks,
tildhaiglaks vo6i keskhaiglaks. Minu jaoks on
kiisimus selles, millist teenust iihes vOi teises
haiglahoones saab. See, kuidas me seda nime-
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tame, ei ole iildse oluline. Kui te kiisite iild-
haiglate kohta selles mdistes, nagu me neid
praegu teame, siis kindlasti jadb nendes alles
ka aktiivravi. Need tulevikuvisioonid, mis vaa-
tavad pikema aja peale ette, ju nditavad, et
arstiabi kittesaadavus maakonnakeskuses peab
olema tagatud iga pédev ja 6Opdev ldbi, mis
tahendab, et ei piisa ainult hooldusravist. Ak-
titvravi jddb kindlasti mingis ulatuses alles.
Kaugemas perspektiivis tuleb kindlasti vaadata
neid teenuseid, mida iihest vOi teisest haiglast
saab. Need arutelud kidivad ministeeriumis ka
praegu. Olen kutsunud koik haiglajuhid viike-
sele istumisele, et seda teemat, muu hulgas
Riigikontrolli auditit, edasi arutada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ténan! Esimene tdpsustav kiisimus, Rannar
Vassiljev, palun!

Rannar Vassiljev

Aitdh! Mainisite haiglateenuseid. Lédéne-
virulasena on mul eriti hingel iiks iildhaigla,
nimelt AS Rakvere Haigla. Teatavasti tekkisid
seal aasta alguses probleemid lastearstiga.
Toona te lubasite kiireid lahendusi. Tsiteerin:
"Lahendus on leida kas voi osalise koormuse-
ga pediaater Rakvere Haiglasse ja siia juurde
tuua residentuurist residendina tegutsev noor."
Kiisimuse peale, kas suudate enne valimisi
lahenduse leida, vastasite: "Ma tahaks loota, et
siin on kiisimus nadalas vOi niddalates, mitte
kuus voO1 paaris. Kindlasti peab see lahendus
saabuma, kas voi ajutine." Niipalju kui mina
tean, praegu Rakvere Haiglas lastearsti pole.
Miks nii?

Hanno Pevkur

Aitdh kiisimuse eest! Kiisige seda Rain
Seppingult, haigla juhilt. See teadmine, mis tol
hetkel oli, tugines paljuski ikkagi sellele, mida
haigla juht iitles ja millised véimalused meil
sel hetkel olid. Sel ajal toimusid ladbiradki-
mised nii Tartu Ulikooliga kui ka konkreetselt
paari pediaatriga, kes pidid sinna haiglasse
toole minema. Sel hetkel Geldu oli selle hetke
parim teadmine. Réikides sellest, kas ja kuidas
Rakvere Haiglaga iildisemalt edasi minna,
tuleb Gelda, et siin on véga palju voimalik dra
teha Rakvere Haiglal endal, samuti Rakvere
Haigla omanikel ehk koikidel Lidne-Virumaa
omavalitsustel. Esimene suur kiisimus on

loomulikult see, kuidas valmis ehitada hool-
dusravikompleks, kus plaanid on ju muutunud.
Sa ise Rakvere inimesena tead viga histi, et
algul oli plaan kollane maja korda teha, reno-
veerida, niiiid aga on jutt, et see maja voetakse
maha ja ehitatakse uus. Ehitushinnad uue maja
ehitamisel on loomulikult korgemad, kui need
olid renoveerimisprojekti puhul. Niiiid peavad
omanikud otsustama, kas tehakse ikkagi ainult
hooldusravi vOi osutatakse ka lisateenuseid,
mida haigla juhtkond on ette pannud. Eks sel-
lest soltu védga palju ka see, mis tulevikus saa-
ma hakkab. Rédkides pediaatrist, siis ei ole
mingit probleemi sellega, kui Rakvere Haigla
soovib niiteks meie ja Tartu Ulikooli vahenda-
mist vdi abi. Me oleme selleks valmis. Mis
puudutab iilikooli ja pediaatrite suunamist, siis
ma olen Tartu Ulikooli arstiteaduskonnaga pd-
gusalt rddkinud, millised on vdimalused resi-
dentuuri iildhaiglatesse viia. Selles osas tood
jatkuvad, et me saaksime nditeks osalise resi-
dentuuri korraldada iildhaiglates, sh Rakvere
Haiglas. See voiks noori arste rohkem haigla-
tega siduda.

Aseesimees Jiiri Ratas
Teine tdpsustav kiisimus, Rannar Vassiljev,
palun!

Rannar Vassiljev

Aitih! Iseenesest on ddrmiselt tore, et ini-
mesed aja jooksul targemaks saavad. Ma saan
aru, et kui enne valimisi oli lastearstiteema
lahendamine ministri voimaluste piires voi te-
ma piddevuses, siis enam ei ole, niiiid on see
haigla mure. Aga mul on iiks konkreetne kiisi-
mus ka: toona, enne valimisi, te leidsite aega ja
voimalust kdia Rakvere Haiglas, et seda prob-
leemi kiiresti lahendama hakata ...

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea kiisija! Vabandust, ma katkestan teid!
Mul on palve saalis olevatele Riigikogu liik-
metele ja ka kiilalistele liilitada mobiiltelefonid
vaikse reziimi peale. Vabandust, et ma sekku-
sin! Palun anda kiisijale 20 sekundit lisaaega!

Rannar Vassiljev

Kas te pédrast valimisi olete ka Rakvere
Haiglas kéinud, et lastearstiprobleemi lahenda-
da?
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Hanno Pevkur

Aitih! Uhe voi teise probleemi lahendami-
seks ei pea ilmtingimata alati kohal kidima.
V6ib juhtuda, et ministeeriumis ka telefoni teel
asju ajades ja inimestega suheldes saab kiisi-
musi palju operatiivsemalt lahendada. Nagu
ma litlesin, Idhinddalatel on tulemas iiks kohtu-
mine koikide haiglate juhtidega. Seal ma néden
kindlasti uuesti ka Rain Seppingut. Utlen veel
kord, et tol hetkel oli see parim véimalik tead-
mine. Mis puudutab seda, kas ma iildhaiglates
kiin, siis kiin ikka. Hiljuti ma kéisin Ida-Viru-
maal ja plaanin ka teistes haiglates kdia. Sel-
lest, millises jarjekorras voi kuidas ma nendes
kdin, ei tasu kiill mingisuguseid valimistee-
masid otsida. Loomulikult, kui me radgime
perearstidest, siis see ei ole ainult Liine-Viru-
maa probleem. Samamoodi ei ole iildhaigla
ithe voi teise arsti kiisimus ainult Liine-Viru-
maa probleem. See muutus seal ajakirjanike ja
kohalike inimeste mureks. Loomulikult tege-
lesin ma sellega. Olen tegelnud ka teiste kiisi-
mustega teistes haiglates. Samamoodi vOime
rddkida Hiiumaa Haigla tomograafist. See ei
ole minu valimispiirkond, sellepdrast ma nagu
ei peaks Hiiumaa Haigla tomograafiga tegele-
ma. Aga nie, tegelen! See ongi ministri iiles-
anne — tegelda erinevate muredega. Loodame,
et lahendus siiski leitakse. Nagu ma iitlesin,
me oleme omalt poolt ka edaspidi ndus sinna
ndu ja jouga appi minema. See ei ole kiill tiksi
haigla mure, aga selge on, et lepingu sdlmib ja
tooOtajate otsimise eest vastutab otseselt ikkagi
haigla.

Aseesimees Jiiri Ratas
Niitid 1dheme kohapeal registreeritud kiisi-
muste juurde. Lembit Kaljuvee, palun!

Lembit Kaljuvee

Aitédh, hérra juhataja! Hea minister! Haig-
late juurest joudsime arstide juurde, mis on ka
loogiline. Praegu teie naabriks olev minister
iitles, et arste Eestis jdtkub, nende arv on paras
vOi piisav. Kuidas teie arvate, kas Eestis jitkub
arste voi ei, kui 40 piirkonda on ilma perears-
tita, paljudes kohtades peavad perearstid tege-
ma t60d ka véljaspool oma piirkonda ja viga
paljudes haiglates on eriarste puudu?

Hanno Pevkur

Aitih kiisimast! Kui vaadata Euroopa kesk-
mist, siis on meil arste tdiesti piisavalt. Kiisi-
mus on selles, kus nad tootavad ja millistes
piirkondades nad peamiselt on. Me teame, et
meie pohipiirkonnad on Tallinn, Tartu ja ka
keskhaiglad. Kui Ida-Virumaa vilja arvata, siis
tegelikult keskhaiglates védga suurt muret arsti-
dega ei ole, seda Pirnus ja Tallinnas. Kiill tu-
leb sellega loomulikult tegelda, nii nagu igal
erialal tuleb tegelda juurdekasvu planeerimi-
sega. Mis puudutab perearste, siis ma soovitan
tulla teil homme avalikule kuulamisele riigi-
eelarve kontrolli erikomisjoni, seal rddgitakse
esmatasandi arstiabist vdga laialt ja pohjali-
kult. Ma arvan, et ei ole mdistlik seda kdike
praegu iihe minuti sisse mahutada. Seal tuleb
pikk avalik arutelu, siis rddgime pikemalt.

Aseesimees Jiiri Ratas
Teine kohapeal registreeritud kiisimus. Kal-
le Laanet, palun!

Kalle Laanet

Aitédh, austatud juhataja! Hea minister! Sa
Rannarile vastates puudutasid pogusalt Hiiu-
maa teemat. Sellega kaasnevalt on mul kiisi-
mus: oskad sa meid valgustada, mis seisus
Hiiumaa kompuutertomograaf praegu on?

Hanno Pevkur

Aitdh! Ma eeldan, et Hiiumaa kompuuter-
tomograaf on kusagil tehases kokkupanemisel.
Hiiumaa Haigla ei ole hanget veel teinud. Aga
loomulikult, kui Eesti rahvas on kogunud selle
jaoks raha, siis piitiab riik appi tulla ja puudu-
oleva summa eraldada. Mina tegin ettepaneku
2011. aasta eelarve muutmise kdigus need
vahendid leida. Koik liigub selles suunas, et
kui Riigikogu 2011. aasta eelarve muutmise
heaks kiidab, siis saab Hiiumaa Haigla kuulu-
tada vilja konkursi voi n-0 vihempakkumise,
et saada endale kompuutertomograaf. On hea
meel see siit praegu vilja o6elda.

Aseesimees Jiiri Ratas

Tanan! Lopetan kiisimuse kisitlemise.

Head ametikaaslased! Ma tidnan teid Kkiisi-
mast! Head valitsusliikmed! Ma tdnan teid
vastamast! Tdnane infotund on 16ppenud.
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Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Austatud Riigikogu!
Tere pdevast! Alustame Riigikogu tdiskogu II
istungjdrgu viienda toonddala kolmapidevast
istungit. Koigepealt palun Riigikogu kdonetooli
neid Riigikogu liikmeid, kes soovivad iile anda
eelndusid voi arupdrimisi. Indrek Saar, palun!

Indrek Saar

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Eile
riigikontroloriga vesteldes ja tema aruannet
lugedes saime teada, et energeetikas valitseb
selgusetus. Sellega seoses on meil majandus-
ja kommunikatsiooniministrile moned kiisimu-
sed. Narva plaanitakse ehitada kahte uut po-
levkivielektrijaama plokki, mille hinnanguline
kogumaksumus on suurusjdrgus miljard eurot.
See investeering ei tasu ennast dra, sest muu-
dab podlevkivienergia hinna liiga korgeks. Va-
litsus on otsinud voimalusi panna sinna mak-
sumaksja raha. Esimene katse kvalifitseerus
selgelt riigiabiks, sest riigiabi on riigi abi ja
kaksipidi ei saagi seda tdlgendada. Niiid ta-
hetakse minna teisele katsele CO, kvootidega,
mis on tipselt samasugune materiaalne vahend
nagu igasugune muu investeering. Nagu riigi-
kontroloril ja paljudel teistel on meil véiga suur
kahtlus, kas selline voimalus uldse eksisteerib.
Samas on investeering ette voetud ja meie
koigi ithine raha vaib selles ehituses dra pdle-
da. Sellepdrast tahame Juhan Partsi kéest tea-
da, kuidas ta kavatseb selle investeeringu taga-
da, sest lisaks koigele on ta Eesti Energia
ndukogu esimehele Jiiri Kiole lubanud, et
isegi kui Euroopa Komisjon ei luba kasutada
CO, kvoote, siis riik selle raha annab. Meie
tahame ministri kédest teada, kust see raha tuleb
ja kas nii kéituda on moistlik. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Rohkem konesoove ei ole. Olen Riigikogu
juhatuse nimel vastu votnud iihe arupirimise.
Meie kodu- ja tookorra seaduse kohaselt ot-
sustab Riigikogu juhatus selle edasise menet-
lemise.

Head ametikaaslased! Liigume niiiid teadete
juurde. Riigikogu juhatus on vOtnud menet-
lusse jargmised eelndud ja méddranud neile juh-
tivkomisjonid: Vabariigi Valitsuse s.a 17. ok-
toobril algatatud Eesti Vabariigi ja Jersey

vahelise tulumaksudega topeltmaksustamise
viltimise ning maksudest hoidumise tokesta-
mise lepingu ratifitseerimise seaduse eelnou,
mille juhtivkomisjon on rahanduskomisjon;
Vabariigi Valitsuse s.a 17. oktoobril algatatud
Eesti Vabariigi valitsuse ja Singapuri Vabariigi
valitsuse vahelise 18. septembril 2006 Singa-
puris allakirjutatud tulumaksudega topeltmak-
sustamise viltimise ning maksudest hoidumise
tokestamise lepingu muutmise protokolli rati-
fitseerimise seaduse eelndu, mille juhtivkomis-
jon on rahanduskomisjon.

Riigikogu juhatus on otsustanud muuta Va-
bariigi Valitsuse s.a 28. septembril algatatud
Eesti keskmise palgaga seotud ametipalkade
maksmise ajutise korralduse seaduse, korge-
mate riigiteenijate ametipalkade seaduse, Koh-
tute Raamatupidamiskeskuse Rahandusminis-
teeriumi valitsemisalasse iileviimisega seotud
seaduste, riigieelarve seaduse ning Vabariigi
Valitsuse seaduse ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (101 SE)
juhtivkomisjoni ning on mééranud uueks juh-
tivkomisjoniks pohiseaduskomisjoni.

Ma usun, et koik ametikaaslased iihinevad
minuga, kui ma soovin nendele juhtivkomis-
jonidele joudu eelndude menetlemisel!

Niitid teeme kohaloleku kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 71 Riigikogu lii-
get, puudub 30.

1. Riigikogu otsuse ''Riigi 2010. aasta
majandusaasta koondaruande
kinnitamine'' eelnou (91 OE) esimese
lugemise jitkamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Tidnases pdevakorras on meil ka tdpsustus.
Nimelt jdi eile pooleli Vabariigi Valitsuse esi-
tatud Riigikogu otsuse "Riigi 2010. aasta ma-
jandusaasta koondaruande kinnitamine" eelndu
arutelu ja seda siis, kui rahanduskomisjoni esi-
mees Sven Sester vastas kiisimustele. Seega
palun ma uuesti Riigikogu kdnetooli rahandus-
komisjoni esimehe Sven Sesteri! Kiisimus jdi
esitamata ametikaaslasel Inara Luigasel. Inara
Luigas, palun!

Inara Luigas

Austatud rahanduskomisjoni esimees! Ma
olen vahepeal dra unustanud, mida ma konk-
reetselt pidin kiisima, aga ...
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Sven Sester
Ma voin teid aidata.

Inara Luigas

... ma kiisin sellist asja, millest ka rahandus-
komisjonis juttu oli. Kuidas Eesti riigi antud
garantiid kanduvad riigieelarvesse, kas need
on tulevikus meie kohustused ja kuidas tdlgen-
datakse neid kohustusi siis, kui Eesti riigil
tekivad raskused ja Eesti riik ldheb ise laenu
vOtma?

Sven Sester

Aitdh! Tegelikult teil ei olnud see kiisimus.
Kui ma hiljem koridoris teiega vestlesin, siis
oli teil hoopis teine kiisimus, see oli seotud
Peeter Vosa jitkukiisimusega. Aga ei ole hullu,
saate voib-olla ka selle veel dra kiisida. Tege-
likult ei olnud komisjonis eraldi juttu sellel
teemal, kuidas garantiid ja kohustused kandu-
vad riigieelarvesse, riigi bilanssi. Kuigi sellest
juttu ei olnud, piitian teile anda vastuse, nii
nagu mina seda nden. Koik meie laenukohus-
tused peaksid olema bilansis kajastatud. Kui
on tagatised, siis ma arvan, et tagatiste puhul
on tegemist, driettevotete puhul vihemalt nii
on, bilansiviliste kohustustega. VOoib-olla
voiks seda tdpsustada, arvestades just vastu
voetud EFSF-i suurt tagatist. Seda teemat
voiks kindlasti ka ministeerium kirjalikult mei-
le selgitada. Aga mulle tundub, et see on bilan-
siviline kohustus. Loogika iitleb, et vaevalt
meie potentsiaalne laenukohustus kahemiljar-
dilise tagatise véljaandmisel automaatselt tip-
selt sama suurusjdrgu vorra muutuks. Kui me
radgime konkreetselt EFSF-ist, siis voib lisada,
et sel hetkel, kui me selle kahemiljardilise ko-
hustuse votsime, meil tegelikult kohustust veel
ei tekkinud. Nagu te miletate, kui tekivad
uued abi vajavad riigid, siis me peame tulema
uuesti siia saali ja arutama ning alles sel hetkel
tekivad meil reaalsed tagatised. See on selline
kahe filtri siisteem. Sel hetkel me tegelikult
reaalselt raha voi vihemalt tagatist kdiku ei
andnud. Aga see on minu arvamus.

Aseesimees Jiiri Ratas
Viino Linde, palun!

Viino Linde
Aitih, hea istungi juhataja! Hea ettekandja!
Kas rahanduskomisjonis selle pidevakorra-

punkti arutelul oli kohal ka riigikontrolor voi
tema esindaja ja kas tema seisukoht selle pée-
vakorrapunkti kohta oli niisama positiivne kui
eile, kui ta soovitas meil koigil 2010. aasta
majandusaasta koondaruande kinnitamisele
kahe kdega poolt olla?

Sven Sester

Aitdh! Ma eile oma ettekandes piiiidsin
jaada komisjoni arutelu tutvustamise juurde.
Andsin ka teada ja kordan iile nendele, kes eile
siin saalis ei olnud, et, tdsilugu, riigikontrolor
Mihkel Oviir oli 17. oktoobril meie komisjo-
nis. Lisaks temale oli kohal terve tema mees-
kond, seal oli erinevate valdkondade juhte. Ta
andis iilevaate mitmest probleemist. See langes
kokku sellega, mida ta eile saalis iitles. Kiisi-
mused, mis riigikontrolorile esitati, ei puuduta-
nud konkreetselt voimalike tagatiste markeeri-
mist riigieelarves.

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Sven Sester! Rohkem
kiisimusi ei ole. Avan ldbirddkimised. Ma kut-
sun konetooli kolleeg Inara Luigase Keskera-
konna fraktsiooni esindajana!

Inara Luigas

Austatud Riigikogu esimees! Lugupeetud
kolleegid! Kui majandusaasta koondaruande
kokkuvdttes kisitletakse praegust maailma ja
Euroopa, sh Eesti kriisi kui peatselt iiletatavat
raskust, siis ilustamata ja aus on olukorra sel-
line kisitlemine, kui radgitakse olukorra voi-
malikust halvenemisest ja ebatervest olukor-
rast, mida euroala finantskriis meile tegelikult
kiilakostiks kaasa on toonud. Selle taustal pea-
me andma hinnanguid tehtule ja motlema voi-
malikele edaspidistele arengusuundadele.

Kui 2010. aasta majandusaasta koondaruan-
ne kajastab iileminekut eurole kui suurt tule-
must ja sellega kaasnevat tunnustust, siis pea-
me endale tunnistama, et krooniaja suhteliselt
korge elatustaseme on roovinud masendav hin-
natdus, mis vahib vastu igalt hinnasildilt. Ole-
me vist juba unustanud, et enne eurole iilemi-
nekut pidi loosung "Euro hinda ei tosta" kind-
lustama hinnastabiilsuse. Nuiid voime tddeda,
et euro tulek &ratas iiles ka koige unisemad
hinnaskaalad ja pani majanduse elama oma
tahte jargi.
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Meil on euro, meil on Kkriteeriumidele vas-
tav tasakaalus eelarve, meil on lubatust viik-
sem riigivolg — kas see tdhendab, et meil on
koik histi? Eesti on pikemat aega teinud
joupingutusi ja rithkinud nn rikkamate riikide
klubisse. Eelmine aasta kinnitas meie tdiedi-
guslikuks litkmeks olemist OECD-s. Millist
moddetavat kasu aga on sellest saanud meie
ritk ja millist moddetavat kasu on sellest
saanud lihtinimene, niditeks Kagu-Eestis?

Statistika niitas 2010. aastal esimesi taas-
tumise mirke ja andis lootust, et majanduse
olukord paraneb. Euroala riikide finantssta-
biilsuse tagamiseks, EFSF-i asutamiseks antud
rahandusministri allkiri kinnitas, et koos taas-
tumisega on voetud kohustus jagada oma edu
ka teistele euroala riikidele. Ekslikult tuuakse
aga majandusaasta koondaruandes vilja, et
Eesti tihinemise EFSF-iga otsustab Riigikogu.
Riigikogu jdi seekord sellest otsustamise mén-
gust kenasti vilja. Riigikogu polnud selles
mingus isegi mitte ddreméngija, vaid sona ot-
seses mottes pealtvaataja, kellele anti digus
aplodeerida. Riigikogu ei otsustanud {ihinemist
fondiga, Riigikogu ei ratifitseerinud asutamis-
lepingut, nagu on peaminister Riigikogu kone-
toolis ekslikult 6elnud, ja Riigikogu ei aruta-
nud ka lepingu sisu, vaid kiitis heaks ainult
garantiide andmise tekkinud finantskehale, nn
eraettevottele, aktsiaseltsile. Majandusaasta
koondaruandes on selgelt vilja deldud, et iga
konkreetse laenuviljamakse Eesti poolt garan-
teeritud osa ldheb Eesti riigivola arvestusse.
Sellega me peame tulevikus kindlasti arvesta-
ma.

Aasta 2010 td1 meile kaasa kohustuse osa-
leda tulevikus Euroopa stabiilsusmehhanismis,
kuhu hakkame aga tegema reaalseid sissemak-
seid ja seda juba suuruses 149 miljonit eurot.

Omaette vOiks koondaruandes kisitleda ka
Vabariigi Valitsuse reservi kasutamist. Aruan-
des kajastatakse vaid raha saava asutuse nime-
tust, korralduse numbrit ja raha kasutamise
otstarvet, samuti eraldatud, kasutatud ja jarg-
misesse aastasse iileviidavaid summasid, kuid
majandusaasta aruanne voOiks pohjalikumalt
kirjeldada eraldiste eest tehtavat, seda, milleks
eraldisi kasutati ja miks jddvad eraldised osali-
selt kasutamata.

Ma palun lisaaega!

Esimees Ene Ergma
Kolm minutit.

Inara Luigas

2010. aastal viidi 16pule ka riikliku pensio-
nikassa erakorralise reservi kasutamine. Kui
rddkida arvude keeles, siis 2009. aasta alguses
oli pensionikassa erakorralise reservi jaak
4,784 miljardit krooni, millest kulutati &ra
2,926 miljardit. 2010. aasta alguse seisuga oli
reservi jadk 1,858 miljardit, mis kasutati dra
2010. aastal, seega jdi reservi jaak nulli.
Koondaruanne peaks tulevikus rohkem kes-
kenduma reservide kasutamise sisule ja selgi-
tama, milliseid tehinguid reservidega tehti.

Kooskdlas URO kliimamuutuste raamkon-
ventsiooni Kyoto protokolliga alustas riik ka
saastekvootide miiiiki. Kokku sdlmiti 11 kok-
kulepet, mille alusel miiiidi saastekvoote 2,476
miljardi krooni eest. Saastekvootide miiligist
laekunud raha voib lepingute kohaselt kasuta-
da ainult lepingus kindlaks mairatud keskkon-
nakaitselistele projektidele. Kahjuks puudub
aga siin saalis olijatel iilevaade sellest, kuidas
saavutati kokkulepped, kas saastekvoodid on
tinglikult ka riigivara ja kas neile kohanduvad
tinglikult riigivara miiiigi seaduslikud aspek-
tid. Majandusaasta koondaruanne seda loomu-
likult ei kajasta. Kui me eile kiisisime rahan-
dusministrilt selle kohta informatsiooni, siis
rahandusminister Jiirgen Ligi iitles, et kindlasti
leiab iiht-teist kuskilt internetilehekiilgedelt.

2010. aastal tehti AS-i Riigi Kinnisvara
mitterahalisi sissemakseid summas 58 miljonit
krooni ja AS-i Hoolekandeteenused summas 7
miljonit krooni. 2010. aastal ostis Eesti riik
Eesti Energia AS-ilt OU Elering, makstes selle
eest 2,7 miljardit Eesti krooni. Aasta 10puks
tegi riik OU-sse Elering veel tiiendava rahali-
se sissemakse summas 91 miljonit krooni.
2010. aasta 10pus omandas riik 280 miljoni
krooni eest enamusosaluse Estonian Airis. Ma-
jandusaasta koondaruandes pole kahjuks min-
gisugust informatsiooni selle kohta, mida selle
raha eest tehti.

Tahan toonitada, et kui paberil esitatud
koondaruandes ka ei ole selgitusi, siis vihe-
malt elektroonilises vormis esitatud aruandes
voOiksid olla viited ministeeriumide kodulehe-
kiilgedele, kust me saaksime lugeda koiki ku-
luaruandeid ja andmeid tehingute kohta.

67



Kolmapiev, 19. oktoober 2011

Aga mida siis tegi Riigikogu? Riigikogu
vottis 2010. aastal vastu 163 digusakti, tditev-
vOimule esitati 210 arupdrimist ja 67 kirjalikku
kiisimust ning peeti iile 30 Riigikogu komis-
joni avaliku istungi. Nii et joudu tdole meile
koigile! Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Aitdh, kolleeg Inara Luigas! Rohkem kone-
soove ei ole. Lopetan ldbirddkimised. Méadran
eelndbu 91 muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks 24. oktoobri s.a kell 18.

Eelndu 91 esimene lugemine on Iopetatud.

2. Kriminaalmenetluse seadustiku
muutmise seaduse eelnou (63 SE)
esimene lugemine

Esimees Ene Ergma

Jargmine pdevakorrapunkt on Eesti Kesk-
erakonna fraktsiooni algatatud kriminaalme-
netluse seadustiku muutmise seaduse eelndu
esimene lugemine. Ettekandjaks palun Riigi-
kogu liikme Deniss Boroditsi!

Deniss Borodits

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Eelndu viljatootamise tingis vajadus viia
1. jaanuaril 2012. aastal kehtima hakkava kri-
minaalmenetluse seadustiku jélitustoimingute
osa kooskolla Eesti ratifitseeritud Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konvent-
siooniga ning rahvusvaheliselt tunnustatud
pohimotetega, mis tulenevad Euroopa Inimdi-
guste Kohtu lahenditest ja on litkmesriikidele
taitmiseks kohustuslikud.

Vastu voetud ja kehtima hakkav regulat-
sioon annab pohjendamatult laiad volitused
prokuratuurile. Sellega piilitakse seaduse alga-
taja hinnangul tagada inimeste Gdiguste parem
kaitse, kuid tegelikult seatakse sellega ohtu
inimeste Oigus privaatsusele. Kuna jilitustoi-
mingutega sekkutakse eriti intensiivselt isikute
pohidigustesse, peab selleks esinema selge
oigusriiklikult aktsepteeritav pohjus, mistottu
ei saa olla lubatud, et prokuratuur annab ja-
litustoiminguks lihtsustatud korras loa. Iga-
sugune jdlitustegevuse alustamine peab olema
pohjendatud ja voimalikult vihe kahjustama
isikute pohiseaduslikke digusi. Euroopa Inim-
oiguste Kohus lubab jilitustegevust erandina
tildohtlikes kuriteoasjades ja alles siis, kui

kohus vdi muu sdltumatu ametkond on seda
pohjalikult kaalunud. Riigikohus on mirkinud
prokurdri kohta, et Eesti diguskorras ei vasta
see ametiisik rahvusvahelise konventsiooni
artiklis 6 kirjeldatud soltumatu ja erapooletu
Oigusemdoistmise volitusega institutsiooni tun-
nustele, mis on pohidiguste ja vabaduste to-
husa kaitse eeldus. Prokuratuuriseaduse § 1
jargi on prokuratuur Justiitsministeeriumi va-
litsemisalas olev valitsusasutus, millele pole
antud Oigusemdistmise volitusi. Seega ei saa
prokurori kontroll asendada pdohidiguste ja
vabaduste riive kohtulikku kontrolli.

Sellest tulenevalt on meie pakutud seadus-
eelndu esimene eesmirk jétta jilitustoimingute
lubade andmine iiksnes kohtu alluvusse. See
tdhendab, et ka andmete varjatud kogumiseks,
jalgimiseks, koneeristuse tegemiseks, politsei-
agendi kasutamiseks ei ole selle seaduse vas-
tuvotmise korral vaja enam mitte prokuratuuri
luba, nagu nieb ette kehtiv seadus, vaid rah-
vusvaheliste pohimotete kohaselt on vaja sol-
tumatu institutsiooni ehk kohtu luba.

Tulenevalt esimesest muudatusest on teine
muudatus moodustada kohtu juurde asjatund-
jate komisjon, kelle iilesanne on kohtunike
koormuse vihendamiseks ja jdlitustoimingute
pealiskaudse lubamise viltimiseks eelnevalt
ldbi tootada prokuratuuri taotlus just nimelt ja-
litustoiminguks loa andmise kohta ning koos-
tada arvamus eeluurimiskohtunikule ainuisiku-
liseks otsustamiseks. Muudatus on ajendatud
kohtunike iisna suurest tookoormusest ning
vajadusest kindlustada jdlitustoiminguks antud
loa diguspdrasus ja voimalikult viike isiku
pohidiguste riive.

Jitkan isiku pohidiguste tugeva riive tee-
mal. Meie kolmas oluline muudatus puudutab
vahistamise regulatsiooni, mis kehtivas seadu-
ses on sitestatud maksimaalse vahi all hoid-
mise aja kaudu, milleks on kuni kuus kuud.
Oleme arvamusel, et nimetatud aeg on liiga
pikk, ja kuna puudub tdpsem regulatsioon sel
ajal toimuva kohta, arvestades muu hulgas sel-
lest tulenevat isiku pohidiguste tugevat riivet,
on vaja nimetatud periood tdpsemalt lahti
kirjutada. Minu mainitud ja Eesti ratifitseeritud
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artiklis 5 ©eldakse selgesdna-
liselt, et kelleltki ei vOi votta tema vabadust,
vilja arvatud seaduses kindlaksmédratud kor-
ras. Sama artikli 16ike 1 punkti ¢ kohaselt on
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tiks nimetatud juhtudest seaduslik vahistamine
vOi kinnipidamine, et tuua isik padeva digus-
asutuse ette pohjendatult kahtlustatuna digus-
rikkumises voi et pohjendatud vajaduse korral
takistada oOigusrikkumise toimepanemist vOi
pOgenemist parast seda. Eelnimetatu kohta
mirgitakse konventsioonis, et iga vahistatu voi
kinnipeetu toimetatakse viivitamata kohtuniku
vO0i moOne muu seadusjdrgse Oigusvoimuga
ametiisiku ette ning tal on digus kohtumenet-
lusele maistliku aja jooksul voi vabastamisele
kuni asja arutamiseni. Lisaks on igaiihel, kel-
lelt on voetud vabadus vahistamise voi kinni-
pidamise teel, digus taotleda menetlust, mille-
ga kohus otsustaks kiires korras tema kinni-
pidamise seaduslikkuse ning korraldaks tema
vabastamise, kui kinnipidamine on ebaseadus-
lik. Tulenevalt eeltoodust on oluline sétestada
vahistamise kord, mis arvestaks voimalikult
palju isiku pohidiguste ja vabadustega ning
voimaldaks vahistatul kiiremas korras veendu-
da tema kinnipidamise Oiguspidrasuses. Meie
muudatusega nihakse ette esmane vahistamine
kuni kiimneks pdevaks, mida eeluurimiskoh-
tunik saab pohjendatud taotluse korral piken-
dada kuni iihe kuuni. Seejdrel toimub pikenda-
mine pohjendatud taotluse alusel eeluurimis-
kohtuniku poolt iihe kuu kaupa kuni kuuekuu-
lise perioodi tditumiseni. Liihike vahi all hoid-
mise aeg riivab isiku pohidigusi vihem kui
pooleaastane vahi all hoidmine ning samas
motiveerib see uurimisasutust kiiresti tegut-
sema piisavate toendite leidmiseks, millega
saaks kinnistada kahtlustusi ja mis voimaldak-
sid siitidistuse esitada. Tidhelepanuvéidrne on ka
asjaolu, et igasugune pikk tdhtaeg ei tihenda
efektiivset tegevust, vaid pigem lubab monda
aega asjaga mitte tegelda, mis on isiku pdhi-
oiguste ilmselge tugev riive ja mida ei tohi
Oigusriigis lubada.

Neljas eesmirk on likvideerida vastuolud
pohiseadusega  jélitustoimingust  teatamise
osas. Moni kuu tagasi analiiiisis diguskantsler
kriminaalmenetluse seadustiku ja jilitustege-
vuse seaduse pohiseadusele vastavust osas,
mis vOimaldab edasi liikata isiku teavitamist
tema Oigusi riivanud jélitustoimingu tegemi-
sest. Seaduste kohaselt tuleb jdlitustoimingust
viivitama teatada isikule, kelle suhtes toiming
on tehtud, nditeks kuriteos kahtlustatav, ning
isikule, kelle perekonna- voOi eraelu on jali-
tustoiminguga riivatud, nditeks pealtkuulatava

isiku vestluspartner. Prokur6ri voi jélitusasu-
tuse juhi loal voib jdlitustoimingust teatamise
edasi likata muu hulgas kriminaalmenetluse
kahjustamise, kuritegevuse soodustamise ja
jdlitustegevuse kahjustamise drahoidmiseks.
Seega kehtib jdlitustoimingust viivitamata tea-
tamise pohimdte ning teatamise edasiliikka-
mise korral tuleb isikut tagantjédrele teavitada
kohe, kui teavitamist takistavad pOhjused dra
langevad. Samuti sekkub riik jdlitustegevuse
kui isikuandmete salajase kogumise kasutami-
se ja sdilitamisega inimese privaatsfiiri ning
vOib riivata isiku mitmeid erinevaid pohisea-
dusega tagatud Gigusi ja vabadusi: perekonna-
ja eraelu puutumatus, digus sonumisaladusele,
kodu puutumatus, samuti informatsiooniline
enesemiidramise 0igus, mis tdhendab isiku voi-
malust ise otsustada, kas ja millises ulatuses
tema kohta kiivaid andmeid téodeldakse. Po-
hiseadusest tulenevalt on isikul digus seaduses
sdtestatud korras tutvuda tema kohta riigi ja
kohaliku omavalitsuse asutuses hoitavate and-
metega. Isiku teavitamine tema digusi riivavast
ja salaja tehtud riigi toimingust on oluline esi-
teks inimvéidrikuse pohimottest tulenevalt, tei-
seks seetottu, et teavitamisega luuakse isikule
vOoimalus kasutada oma Oiguste Kkaitseks
Oiguskaitsevahendeid. Kui isikule jilitustoi-
mingust ei teatata, ei saa inimene oma Oigusi
kaitsta, sh kohtusse poorduda. Sealjuures voi-
dakse isiku Oigusi ja vabadusi rikkuda kas ja-
litustoimingu tegemisel voi jdlitustoiminguga
saadud teabe siilitamisel, kasutamisel voi
muul tootlemisel. Seega on isikule teatamine
oluline, viltimaks jilitustoimingute pohjenda-
matut kasutamist. Jaanuaris joustuv regulat-
sioon on aga selles osas pohiseadusega vastu-
olus. Sellest tulenevalt on neljas eesmérk likvi-
deerida see vastuolu pohiseadusega just teavi-
tamise osas.

Niilid viiendast eesmérgist. Jarelevalvet ja-
litustoimingute seadusele vastavuse iile ei pea
tegema mitte prokuratuur, vaid sOltumatu or-
gan ehk kohus. Vastuvdetud seaduse kohaselt
antakse prokuratuurile digus teha jérelevalvet
iseenda iile, mis ei ole jdrelevalve tegemisel
oiguspérane. Kuna eelndu kandev idee on lik-
videerida prokuratuuri digus jilitustegevuseks
lubasid viljastada, siis ei saa prokuratuur ka
siin enam jdrelevalvet teha. Samuti oleks pdh-
jendamatu, kui kohtu véljastatud lubade jérele
valvaks prokuratuur.
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Kokku vottes ndeme eelndu algatajatena
jélitustoimingute regulatsiooni karmistamisel
positiivset moju eelkdige inimestele, kelle
pohidigusi jidlitustegevusega oluliselt riivatak-
se. Samuti on oluline kohtu rolli viirtustamine
sOltumatu Gigusemodistjana. Ma poordun teie
poole: kui need pohiseaduslikud ja Euroopa
Inim&iguste Kohtu pohimotted on ka teile olu-
lised ja tdhtsad, siis kutsun teid konstruktiiv-
sele arutelule selle eelndu menetluse ajal. Aru-
tame, menetleme ja kui vaja, siis teeme eel-
ndus muudatusi. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, kolleeg Deniss Borodits! Teile
on kiisimus. Palun, kolleeg Viino Linde!

Viino Linde

Aitih, hea istungi juhataja! Hea ettekandja!
Teil oli pdris pohjalik selgitus. Aga kas teile ei
tundu, et te olete fraktsioonis selle eelndou
ettevalmistamisega endale vdib-olla liiga suure
tiiki kahmanud? Ma pean silmas jélitustoimin-
gute regulatsiooni muutmist. Sellega tegeleb
praegu piris oluline asjatundjate komisjon ja
nende véljatootatav regulatsioon peaks olema
marksa laiem kui see, mille teie siin dra toote.
Riikides eelndu teisest osast, mis késitleb vahi
alla votmise tdhtaegu, siis teatud jume niisu-
gusel lithendatud tihtajal kindlasti on. Aga kas
see esialgne kiilmme pédeva ja pdrast ithe kuu
kaupa pikendamine ei tundu teile liigse hakki-
misena? Kindlasti ei pruugi see kriminaalme-
netlusele kaasa aidata.

Deniss Borodits

Aitdh! Need pohimotted on meie erakon-
nale, meie fraktsioonile tidhtsad, sellepdrast me
tulimegi selle seaduseelnduga vilja. Mis puu-
dutab konkreetseid tidhtaegu, nditeks selle to-
kendi osas, mida te nimetasite, siis me oleme
avatud erakond ja meie eesmirk on konstruk-
tiivne koostdo. Kui te arvate, et need tdhtajad
ei ole mdistlikud, ja teil on mingi parem idee,
siis arutame selle ldbi, viime eelndu teisele
lugemisele ja voib-olla tdesti siinnib meie
koostdos veel parem mehhanism.

Esimees Ene Ergma
Rohkem kiisimusi ei ole. Veel kord suur
tanu, kolleeg Deniss BoroditS! Ma kutsun ette-

kandjaks Oiguskomisjoni liitkme Valdo Rand-
pere. Palun!

Valdo Randpere

Lugupeetud Riigikogu esimees! Lugupee-
tud kolleegid! Oiguskomisjon arutas seda kiisi-
must oma istungil 10. oktoobril 2011. Ma saan
tdiesti aru, et Denissile ja Keskerakonnale on
need kiisimused siidameldhedased, aga meie
kontsentreerusime jargmisele.

Esiteks, see muudatusettepanek suurendaks
Oiguskomisjoni arvates tdiesti mottetult ja liialt
kohtute tookoormust. See ei ole otstarbekas ja
nii kaoks kohtute tegevuses ka kiirus ja ope-
ratiivsus selles valdkonnas.

Eelndu toi digusesse sisse tdiesti uue maiste
"asjatundjate komisjon". See on huvitav mote,
aga asjatundjate komisjoni pole kusagil kirjel-
datud ega sitestatud ja seda ei ole tehtud ka
selles eelndus. Selle kohta, kuidas seda luuak-
se, kuidas see todle pannakse, kuidas seda
finantseeritakse, ei osanud keegi isegi seisu-
kohta votta.

Meie komisjoni istungist vottis osa ka Jus-
tiitsministeeriumi karistusdiguse ja menetluse
talituse nounik Markko Kiinnapu. Ka Deniss
BoroditS oli muidugi ise seal seda asja ette
kandmas.

Uks punkt, mida me arutasime, oli seesama
vahistamise teema. Me arutasime, kas on dige
vahistada kuueks kuuks, nagu seadus praegu
ette ndeb, voi on digem see, kui alguses vahis-
tatakse kiimneks pdevaks ja siis vajaduse kor-
ral saab seda aega pikendada. Tegelikult ndeb
seadus praegu ette, et kuus kuud on maksi-
mum, see aeg vOib olla ka lithem. Lisaks sel-
lele on isikutel nagunii voimalik taotleda oma
vahistamise pohjendatuse kontrolli ka selle
kuue kuu raames.

Eelndus oli ka edasiliikkamatute juhtude
loetelu, mis oli meie arvates tdiesti ebaloogi-
line. Peale koige selle, mis on juhtunud pirast
seda Oiguskomisjoni istungit, on juba alates
martsist Justiitsministeeriumi initsiatiivil kok-
ku kutsutud jdlitustegevuse Oigusliku regulat-
siooni analiiiisi tooriihm. Sinna kuuluvad esin-
dajad  Justiitsministeeriumist, Riigikohtust,
Tartu Ulikooli oigusteaduskonnast, Andme-
kaitse Inspektsioonist, Riigiprokuratuurist,
Eesti Advokatuurist, Siseministeeriumist ning
meie oma Oiguskomisjonist ja pohiseadus-
komisjonist. Eesmidrk on kogu see valdkond
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kompleksselt 1idbi arutada. Ega me ei eitagi, et
mone punkti puhul, mis seaduseelndus oli, on
mones kiisimuses voimalik riive voi vastuolu
pohiseadusega, moneski osas on tdlgendamise
kiisimusi. Aga me diguskomisjonis leidsime, et
sellele tooriihmale tuleks anda aega ja vdima-
lusi tulla vélja kompleksse lahendusega ning
votta ette kogu regulatsioon korraga, mitte
hakata sealt tikshaaval juppe vilja kiskuma.

Lisaks, eelndu Kkisitleb suures osas mitte
kehtivat seadust, vaid seda seadust, mis pidi
kehtima hakkama 1. jaanuarist. Sel niddalal on
Justiitsministeerium tulnud vilja ettepanekuga
liikkata seaduse kehtima hakkamine aasta vorra
edasi, seda just selleks, et see tooriihm saaks
oma to0 dra teha ning saaks ka inimesi koo-
litada vastavalt sellele, kuidas uus siisteem ja
menetluskord vilja hakkavad ndgema.

Toetudes nendele faktidele, me komisjonis
hiidletasime ja joudsime jargmisele tulemusele:
oiguskomisjoni ettepanek on esimene lugemi-
ne katkestada (poolt 5, vastu 3 komisjoni lii-
get). See ongi meie ettepanek: lugemist mitte
I6petada.

Esimees Ene Ergma

Vabandust, hea kolleeg! Esimest lugemist ei
saa katkestada, eelndu saab tagasi liikata. See
oli tagasiliikkkamise ettepanek.

Valdo Randpere
Vabandust! Meie ettepanek on eelndu tagasi
liikkata.

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Valdo Randpere! Teile
on kiisimusi. Palun, kolleeg Jevgeni Ossinovs-
ki!

Jevgeni Ossinovski

Aitidh! Te litlesite, et selle seaduseelnou sea-
dusena vastuvotmine tekitaks kohtutele motte-
tuid lisakohustusi. Kas te arvate, et Eesti pohi-
seaduse tditmine on mottetu?

Valdo Randpere

Ei, ma ei arva, et Eesti pohiseaduse tiditmine
oleks maottetu. Aga teisest kiiljest me kiisisime
ka, mis see probleem on, kui palju on iildse
aasta jooksul olnud selliseid juhtumeid, mida
selle uue seaduse jirgi peaks reguleerima hak-
kama, ja kas on olnud ka mingeid probleeme.

Tegelikult ei ole mingeid probleeme suudetud
vilja tuua. Seaduse vastuvotmine tdhendaks
lihtsalt, et kohtud peaksid hakkama iga viikese
otsuse pirast kas ise kogunema voi, nagu eel-
ndus ette pandi, koguma kokku mingi asja-
tundjate komisjoni, mida ka ei ole kuidagi suu-
detud lahti motestada ega defineerida. Me ei
ndinud selles asjas otsest praktilist iva. Aga
mis puudutab kogu seda valdkonda, siis siin
tuleb iiks muudatusettepanek veel, see on jarg-
mises eelndus, mille on esitanud teine erakond.
See probleem pohimdtteliselt osaliselt kattub
selles eelndus toodud probleemiga, temaatika
on sama. Kuna on olemas jilitustegevuse
oigusliku regulatsiooni analiilisi t60rithm, siis
meie jdtaksime neile vOimaluse votta koik
need kiisimused iihekorraga ette ja tulla vilja
kompleksse lahendusega.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitéh, lugupeetud esimees! Hea kolleeg! Te
iitlesite, et ministeerium tegeleb selle teemaga
ja on olemas tooriihmad, kes jdlitustegevuse
temaatikaga tegelevad. Kiitsite ka Keskera-
konna seaduseelndu, Oeldes, et seal on mitu
punkti, mida voiks lausa vastu votta. Kui nii
mitmed tooriihmad selle temaatikaga tegele-
vad, kas ei oleks siis maistlik jitta ka Keskera-
konna seaduseelndu Riigikogu menetlusse,
mitte seda esimesel lugemisel tagasi liikata,
ning hiljem see teiste esitatud seaduseelndu-
dega liita, kokku leppida, koos asja arutada ja
dra teha?

Valdo Randpere

See on metoodika kiisimus. Sa paned ette,
et me hakkaksime seda asja jupphaaval lahen-
dama ja asju menetlusse jitma. Samas tahab
toorithm tulla vilja iihe tervikliku lahendusega,
mis osaliselt — ma olen lugenud selle to6rithma
materjale — hdlmab ka neid kiisimusi, mida
teie oma eelndus olete ette pannud. Ainus vas-
tuvdide nende teemadega edasi tegelemisele
on see, et toorithm tuleb vilja tervikliku lahen-
dusega ja meil ei ole motet asja jupitada.
Oigussﬁsteem el ole tavaliselt ka nii lihtne, et
tostad ithe osa vilja, aga koik muu jddb sa-
maks. Kui sa midagi muudad, siis sa pead vaa-
tama, kuidas see mojub tervikule, et me ei
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peaks hakkama pérast jirgmist muudatust te-
gema juba sellepdrast, et miski asi on sellest
esimesest muudatusest mojutatud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Viino Linde, teine kiisimus!

Viino Linde

Aitih, hea istungi juhataja! Hea ettekandja!
Mirkisid digusega, et seadus nideb ette voima-
luse vahistada kuni kuueks kuuks. Ma ei ole
kindlasti selle eelndu fann, aga kiisin: kas
oiguskomisjon on teinud voi plaanib teha voi
taotleb prokuratuurist voi Justiitsministeeriu-
mist analiiiisi selle kohta, kuidas praegu kri-
minaalasjade puhul seda tdhtaega kasutatakse,
kas vahistatakse kuni kuueks kuuks voi kohal-
datakse tavaliselt tdpselt kuuekuulist tdhtaega?
Kui pohjendatud see voib olla, ka pShiseadus-
likus mottes?

Valdo Randpere

Otseselt seda kiisimust komisjon ei aruta-
nud. Moned komisjoni litkmed viitsid kiill, et
praegu on sellega probleeme, et selle kuue kuu
viltel ei tegutseta kogu aeg intensiivselt eel-
uurimisega, aga mingit faktilist vOi statistilist
materjali meile ei esitatud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Yana Toom!

Yana Toom

Aitédh, proua eesistuja! Austatud ettekandja!
Ma ei saanud teie jutust hésti aru. Mingi hetk
te viitsite, et probleemi ei ole, et selliste juh-
tumite arv on nullilihedane, aga teisest kiiljest
probleeme justkui on. See oli n-6 méodamin-
nes oeldud, aga kiisimus on selline. See pole
esimene kord, kui opositsioon tuleb vilja min-
gisuguse seaduseelnduga ja siis me saame vas-
tuseks, et teie lahendate selle probleemi hiljem
ja kompleksselt. See on muidugi, nagu te
Oigesti iitlesite, metoodika kiisimus. Aga kui
olla pdris siiras, kas teile ei tundu, et see
kompleksne lahendamine voib asja veel aas-
taid venitada?

Valdo Randpere

Uks pohjus, miks me sellisele jireldusele
joudsime, oligi see, et see tdogrupp on joud-
nud oma tooga lopusirgele. Tegelikult ei ole

juttu enam ei aastatest ega isegi mitte kuudest,
vaid jutt on nidalatest, mille jooksul see t60-
grupp tuleb oma ettepanekuga ning millal seda
hakatakse menetlema ja arutama. Meie aru-
saam asjast voiks olla, et kuna suur osa ka
sellest seadusest, mida te tahtsite muuta, ei
jOustu nagunii (tuleb ka see ettepanek, et liika-
ta joustumine aasta vorra edasi), siis kui me
suudame need muudatused jdrgmise aasta esi-
meses kvartalis kompleksselt vastu votta ja
jdlitustegevuse dra reguleerida, siis oleks aega
anda koolitust nendele instantsidele, kes selle-
ga tulevikus arvestama peavad. Siis vOiks sea-
dus joustuda 2013. aasta 1. jaanuarist. See ei
ole mingi udune lubadus, et kunagi tulevikus.
See resultaat, millest me radgime, on tdesti vi-
ga lidhedal.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Karel Riiiitli!

Karel Riiiitli

Aitidh! Austatud ettekandja! Mind riivas teie
repliik, justkui oleksid need kiisimused, mida
me tdna arutame, ainult Keskerakonna siida-
measi. Ma ei ole sellega péris ndus. Ma leian,
et ritkk on kohustatud kaitsma inimeste pohidi-
gusi ja vabadusi, sh digust isikupuutumatusele
ja heale nimele. Inimese digused ja vabadused
peavad demokraatlikus riigis olema kaitstud ka
riigiaparaadi enda liialduste ja pdhjendamatute
stitidistuste eest. See eelndu piitiab seda viga
selgelt reguleerida. Minu siidameasi on see, et
me teeksime oma seadused selliselt, et need
kaitseksid inimeste pohidigusi ja vabadusi. Ma
arvan, et see arutelu ja diskussioon on igati
asjakohane. Annaks jumal, et see ei oleks
ainult n-0 opositsioonierakondade huvi!

Esimees Ene Ergma
Palun kiisimust!

Valdo Randpere

Kas oli kiisimus ka vo0i? Kui sa kiisisid,
miks ma iitlesin, et see on Keskerakonna sii-
dameasi, siis ma lihtsalt tsiteerisin Deniss Bo-
roditsi sOnu, kes raikis meile, kuidas Keskera-
kond on avatud erakond ja et see on Keskera-
konnale viga siidameldhedane teema. Ma liht-
salt moistan teda.
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Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Aitih, proua esimees! Hea kolleeg! Sa tegid
kogemata viga hea ettepaneku, et selle eelndu
lugemine tuleks katkestada, aga kahjuks saab
lugemist katkestada teisel lugemisel. Arves-
tades kogu seda temaatikat ja kehtivat seadust,
oleks dige lugemine katkestada. Kas komisjo-
nis arutati, et voiks viia eelndu teisele luge-
misele ja siis lugemine katkestada, et need
head motted, millest sa ise ka riikisid, jadksid
paberi peale kirja? Siis saaks sealt koos edasi
minna. Kas see asi oli teil arutusel voi ei?

Valdo Randpere

Ma pean vabandust paluma! Mul on see
esimene kord tulla siia komisjoni ettekannet
tegema. Selle tottu tegin nidpuka ja iitlesin, et
ettepanek on lugemine katkestada. Komisjon
seda muidugi ei arutanud, komisjon arutas
ikkagi kiisimust, kas liikkata eelndu tagasi voi
mitte. Tagasiliikkamise poolt oli 5 komisjoni
liiget, 3 olid vastu, kuigi ka nemad néitasid
iiles teatud arusaamist selles suhtes, miks me
nii teeme. Me olime komisjonis suhteliselt
leplikud ja mdistvad. Me ei soitnud iiksteisest
viga-viga jdigalt teerulliga iile, sest tegelikult
on diguskomisjoni eesmérk ju seesama: et meil
oleks diguskord ning et inimesed voiksid olla
kindlad, et riik ei riku nende pohidigusi. Ega
me kuidagi selle vastu ei sodi.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, kolleeg
Valdo Randpere! Kas fraktsioonide volitatud
esindajad soovivad pidada ldbirddkimisi? Ko-
nesoove ei ole, ldbirddkimisi ei avata. Kuna
juhtivkomisjon on teinud ettepaneku seadus-
eelndu esimesel lugemisel tagasi liikkata, siis
me peame selle ettepaneku 14bi hddletama.

Lugupeetud Riigikogu, panen héiletusele
juhtivkomisjoni ettepaneku liikata tagasi Eesti
Keskerakonna fraktsiooni algatatud kriminaal-
menetluse seadustiku muutmise seaduse eel-
ndu 63. Palun héiletada!

Ettepaneku poolt hidletas 42 Riigikogu lii-
get, vastu oli 35, erapooletuid ei olnud. Ette-
panek leidis toetust.

Seaduseelndu 63 langes menetlusest vilja.
(Tabel 1.)

3. Kriminaalmenetluse seadustiku
muutmise seaduse eelnou (73 SE)
esimene lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab  Sotsiaaldemokraatliku  Erakonna
fraktsiooni algatatud kriminaalmenetluse sea-
dustiku muutmise seaduse eelndu esimene lu-
gemine. Ettekandjaks palun Riigikogu liikme
Andres Anvelti!

Andres Anvelt

Proua juhataja! Head kolleegid! Ma natuke
parandan kolleeg Valdo Randperet. Tegemist ei
ole analoogse seaduseelnduga, nagu oli eel-
mine eelndu. Sarnane on ainult pealkiri "Kri-
minaalmenetluse seadustiku muutmise sea-
dus". Eelndu sisu on tegelikult meie digusloo-
me vea parandamine.

1992. aastal vastu voetud Eesti Vabariigi
pohiseaduses, mis on meie digusloome alus-
dokument, celdakse viga selgelt: "Igaiihel on
digus tema poolt voi temale posti, telegraafi,
telefoni voi muul iildkasutataval teel edastata-
vate sOnumite saladusele.”" Ka jargmises lauses
oeldakse selgelt: "Erandeid vo&ib kohtu loal
teha kuriteo tOkestamiseks vOi kriminaalme-
netluses tdoe viljaselgitamiseks seadusega si-
testatud juhtudel ja korras." Pange tihele, et
erandeid voib teha ainult kohtu loal. Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsiooni esitatud
eelndu tahabki dra parandada vea, mis oli alg-
selt tehtud jilitustegevuse seaduses, kus nihti
ette, et edasiliikkamatul juhul saavad loa and-
mise Oiguse politseijuhid. Me tahame vea idra
parandada ka uues kriminaalmenetluse seadus-
tikus, kus on sitestatud, et digus erandit teha
on ka prokuratuuril. Oluline on see, mis on
kirjutatud pohiseadusesse. Oluline on see, et
pohiseadus kaitseb koiki Eesti Vabariigi koda-
nikke ega tee vahet, kas sellel hetkel on inime-
ne kahtlustatav voi siiiidistatav, sest kurjate-
gijaks muutub ta alles peale kohtuotsust. See
garantii on pohiseaduses antud ja seda garan-
tiid peaksime meie siin Riigikogu saalis, ma
arvan, eriti innukalt tagama.

Kindlasti voib kiisida, mida selline seadus-
muudatus kaasa toob, kas meie kohtud on
voimelised seda muudatust ellu viima. Me ria-
gime tegelikult kiimmekonnast nn edasiliikka-
matust juhtumist aastas. 2009. aastal oli selli-
seid juhtumeid seitse, 2008. aastal, kui ma ei

73



Kolmapiev, 19.

oktoober 2011

eksi, neli. Tegelikult on need juhtumid tihe kie
sormede peal iiles loetavad. Kuid selles ei ole
ju asja iva. Asja iva on selles, et seda luba saab
pohiseaduse jargi anda ainult kohus.

Ma ei hakka komisjoni istungi tutvustamist
enda peale votma, seda teeb kolleeg Valdo
Randpere, aga komisjonis tekkis kiisimus eel-
nouga kaasnevatest kulutustest, mida on kasit-
letud ka eelndu seletuskirjas. Meie fraktsioon
on viitnud, et selle eelnduga kulutusi ei kaas-
ne. Oli vastuviide, et kohtunikud peavad hak-
kama olema to6l iga pdev ja oopdev ldbi. Ei
ole nii. Eelndu annab vdimaluse anda see luba
sellisel moel, mis oleks pédrast taasesitatav, ka
kirjalikult. Arvestades meie e-riigi taset — isegi
meid, Riigikogu liikmeid, valitakse elektroo-
niliselt —, ei saa kohtu loa andmine olla min-
gisugune lisakulutus, pidades silmas, et neid
juhtumeid on tegelikult alla kiimne aastas.

Kui riddkida heast digusloome tavast, siis
tuletan meelde, et kolleeg Valdo Randpere
riadkis eelmise eelndu arutelul Justiitsministee-
riumi komisjonist, kes selle kiisimusega tege-
leb. Minul kui diguskomisjoni litkmel oli viga
huvitav jélgida, kuidas on muutunud selle
toogrupi aruanded. Esimeses aruandes arvati,
et muudatuse tegemine pole vajalik, et on vOi-
malik pdohiseadust ka teistmoodi tdlgendada.
Pohjenduseks oli toodud iiks Riigikohtu otsus,
mis tegelikult rddkis natuke teisest asjast. Kes
on huvitatud, ma arvan, saab diguskomisjonist
selle otsuse numbri teada, mul on see isegi siin
igaks juhuks kaasas. Jirgmisesse selle toogrupi
aruandesse, mis alles hiljuti meie postkasti
joudis, oli sisse kirjutatud sisuliselt seesama
meie fraktsiooni eelndu tekst, moningate lisa-
dega.

Ehk tegelikult me tunnistame ja saame aru
mitte ainult opositsioonis, vaid ka koalitsioo-
nis, et me oleme ligi 20 aastat Eesti pohisea-
dust selles valdkonnas rikkunud. Ma arvan, et
nii meie fraktsioonil kui ka meid jdlgivatel
kodanikel, keda huvitavad enda pohidigused ja
kes ei ela paranoilises maailmas, kus pohi-
oiguste rikkumine voib kaasa tuua erinevaid
vadrkujutelmi ja luulusid suurest vennast, kes
kogu aeg jilgib ja selleks ei ole vaja isegi
kohtu luba, oleks hea meel, kui hea tava ko-
haselt see pohiseaduse rikkumine meie sea-
dustest vilja viiakse. Arvestades veel asjaolu,
et Justiitsministeerium on Oelnud, et need
kriminaalmenetluse seadustiku muudatused

joustuvad aastal 2013. Kas me toesti lilkkkame
veel iihe aasta vorra edasi pohiseaduse sOna
otseses mottes nii grammatilise kui ka sisulise
riive kaotamise? Kui kellelgi on sisulise osa
suhtes kahtlusi, siis soovitan lahti votta juristi-
dele piris olulise raamatu, milleks on Eesti
pohiseaduse kommenteeritud viljaanne, kus
juhitakse tdhelepanu sellele, et sellesse parag-
rahvi on riive tegelikult juba sisse program-
meeritud. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Andres Anvelt! Kiisimusi
teile ei ole. Ma palun ettekandjaks Gigusko-
misjoni litkkme Valdo Randpere!

Valdo Randpere

Austatud Riigikogu esimees! Austatud kol-
leegid! Ka seda kiisimust kisitles diguskomis-
jon oma istungil s.a 10. oktoobril. Kui ma
vordlesin seda eelmise eelnduga, mida ma ka
siin tutvustasin, siis see paralleel ei olnud nii-
vord sisuline, kuivord ldhtus sellest loogikast,
et kuna tegutseb jilitustegevuse Oigusliku
regulatsiooni analiiiisi to0riihm, kes tahab tulla
vilja kompleksse ja iihtse lahendusega, siis
pohimotteliselt kaldus diguskomisjon ka siin
selle poole, et me peaksime neile selle voima-
luse andma.

Ma ei taha iildse laskuda kolleeg Anveltiga
vaidlusesse, kas siin on pohidiguste riivet voi
mitte. Ka oiguskomisjon ei olnud piris iiks-
meelel, kas on voi ei ole, siin on erinevad tol-
gendused, erinevad asjad. Eks me olemegi ela-
nud sellega aastaid, nagu sa siin kirjeldasid. Ei
ole olnud piris tiksmeelt selle hindamisel. Toe-
poolest toodi nditena mingeid Riigikohtu la-
hendeid, mis seda nagu Oigustaksid. Arutelu
oli, nagu ta oli.

Aga me votsime seisukoha, kas selle eelndu
esimene lugemine 10petada vOi tuleks see
eelndu tagasi likkata. Komisjon hiiletas ja 5
poolthédlega otsustati eelndu tagasi liikata.

Meie istungil osales ka Justiitsministeeriu-
mi esindaja Markko Kiinnapu.

Nii et diguskomisjoni ettepanek on eelndu
tagasi liikata.

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Valdo Randpere! Teile
on palju kiisimusi. Alustame kolleeg Eiki Nes-
torist.
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Eiki Nestor

Minu esimene kiisimus on histi lihtne. To6-
riihm to6tab, aga samal ajal on minister uudis-
tes juba vilja kdinud idee, et voiks seaduse
joustumise edasi liikkata. Ilmselt kuulub ka see
toorithma to6 hulka, sest tooriihm peab seda
arutama. Kui kaua nad seda arutavad, 15. jaa-
nuarini vdi? Niivord keerulise kiisimuse korra-
liku menetlemise tava Riigikogus eeldab, et
me vihemalt pool aastat seda arutaksime. Tédna
on 19. oktoober. Kus see tooriihma ettepanek
kas voi joustumise edasiliikkamise kohta siis
on? Meile ei ole ju seda siiamaani toodud,
parlamenti ei ole seda esitatud.

Valdo Randpere

Minule teadaolevalt kavatsetakse see esita-
da diguskomisjoni kaudu parlamendile 1dhina-
dalatel. Toorithma 18ppraport on ka valmimi-
sel, see on niadalate kiisimus.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaak Allik!

Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Kas te tuletaksite
meile meelde, kui palju aastas, votame eelmise
aasta, tehti neid jilitustoiminguid, mille puhul
voime rddkida voi mitte rddkida pohiseaduse
riivest?

Valdo Randpere

Minu méletamist médda komisjon seda ei
arutanud, aga ma voin refereerida eelkdnelejat
Andres Anveltit, kes viitis, et neid juhtumeid
on aastas kiimmekond.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Karel Riiiitli!

Karel Riiiitli

Aitdh! Austatud ettekandja! Eriti suurt ohtu
demokraatiale ning isikute pohidigustele ja
vabadustele pohjustavad riigi uurimis- ja jili-
tusasutuste liialdused ja ebaproportsionaalsete
meetmete votmine. Airmiselt oluline kogu
selles protsessis on ka kontroll. Mida te arvate,
kas praegune tsiviilkontrollisiisteem on piisav
ja tdhus?

Valdo Randpere

Ma pean niiiid, Karel, sind kurvastama, aga
seda kiisimust diguskomisjon sugugi ei puudu-
tanud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalev Kotkas!

Kalev Kotkas

Ténan, proua eesistuja! Austatud ettekand-
ja! Sinu kahest viimasest etteastest kumas 1dbi
mingi toorithma absolutiseerimine ja kilbile
tostmine. Tema lahendab tulevikus meie prob-
leemid kdik kompleksselt dra, peaasi, et Riigi-
kogu litkkmed ja fraktsioonid jumala pérast
seadusloomesse ei sekkuks. Kas diguskomis-
jonis ei tulnud kordagi jutuks nende kahe
eelndu menetlusse jitmine, et need tulevikus
valitsuse tulevase eelnduga tihendada?

Valdo Randpere

Loomulikult, diguskomisjon arutas seda
kiisimust nii- ja naapidi. Me anname selgelt
krediidi Andres Anveltile ja Sotsiaaldemok-
raatlikule Erakonnale, kes tuli vilja selle ette-
panekuga, mis tdepoolest suure tdendosusega
leiab selle t60grupi jdreldustes ja raportis vi-
hemalt suures osas poolehoidu. Ma ei vilista
ildse, et need sitted jouavad ka seadusesse.
Me lihtsalt diguskomisjonis leidsime, et parem
on need kiisimused lahendada iiks kord ja kor-
raga, et ei tekiks samasugust asja, nagu oli liik-
lusseaduse menetlemisel. Riigikogu eelmine
koosseis vottis selle seaduse vastu, aga siis ko-
he avastati, et seal on vead, neid hakati muut-
ma, siis liikkati joustumine edasi jne. Me ei
peaks seda teed minema. Kui meil on voimalik
votta see asi terviklikult kisile, lahendada see
probleem meie parema &drandgemise jirgi ja
eemaldada koikvoimalikud pohiseaduse riived,
siis me teeksime pigem seda. Kaotaksime
voib-olla paar néddalat, aga teeksime selle dra
korralikult ja tihekorraga. See oli diguskomis-
joni mote, mitte see, et kuidagi diskrimineerida
opositsiooni vOi nende esitatud eelndusid.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rannar Vassiljev!

Rannar Vassiljev

Aitdh! Kas komisjonis oli jutuks ka see, et
kui avastatakse mingi pohidiguse riive, kas see
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tuleks likvideerida kohe voi vOib seda teha
mingi suvalise aja parast?

Valdo Randpere

Oiguskomisjonis keegi kindlasti otseselt nii
ei 0elnud, et seda voiks teha mingi suvalise aja
pdrast, nagu sa defineerisid. Loomulikult, me
tahame seda teha nii kiiresti kui voimalik, aga
me ei taha seejuures tekitada olukorda, kus me
kogemata riivame jdlle mingeid muid digusi,
selle tottu, et me lihtsalt kiirustades vOtame
tihe tiiki mingist seadusest ja muudame selle
dra, moOtlemata, mida see toob kaasa seaduse
teistele osadele. See on diguskomisjoni mdte
ja sellepdrast me tahame selle eelndu praegu
tagasi liikkata.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Andres Anvelt!

Andres Anvelt

Aitédh, proua juhataja! Hea kolleeg Valdo!
Mul tekkis kahtlus, et kuna sa nimetasid Rii-
gikohtu lahendit "mingiks Riigikohtu lahen-
diks", siis voib-olla sa ei olegi sellesse teemas-
se siivenenud. Ma kiisin sinult kui komisjoni
liikkmelt: mis oli meie fraktsiooni eelndu sisu?
AKki sa refereerid paari sonaga, millega ko-
misjon tegeles?

Valdo Randpere

Teie eelndu sisu on mul vdga hésti siin kir-
jas. Selle eelndu sisu on kriminaalmenetluse
seadustiku  muutmine. Kriminaalmenetluse
seadustikus tehakse jdrgmised muudatused:
§ 126" 1diget 4 muudetakse jne. Kas sa tahad,
et ma loen sulle ette selle voi teie seletuskirja?
Seda Riigikohtu lahendit, mida seal refereeriti,
ma nimetasin mingisuguseks sellepérast, et see
jooksis diskussioonist kergelt 1dbi. Hakati tu-
liselt vaidlema, kas see andis diguse iihele voi
teisele poolele. Seda ma refereerisin kui ndidet
selle kohta, et need kiisimused ei ole alati nii
mustvalged. Sina esitasid seda kui viga selget
trahvilooki, et on pohiseaduse riive ja koik on
sellega ndus, aga lasevad sel jatkuda. Nii see
périselt ei ole ja seda ei leidnud ka komisjon.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rannar Vassiljev, teine kiisi-
mus!

Rannar Vassiljev

Aitdh! Ma saan aru, et iiks pohjus, miks
komisjonis selle eelndu suhtes véga kriitilised
ollakse, on see, et seda tehakse igaks juhuks,
sest selle eelndu seadusena vastuvotmine vOib
mones teises niiansis pohidigusi riivata. Millist
pohidigust selle eelndu seadusena vastuvot-
mine komisjoni arvates riivata voiks?

Valdo Randpere

Aitdh, Rannar! Nagu sa mu eelmisest vas-
tusest aru said, siis just seda me praegu ei
teagi. Sellepirast me igaks juhuks selle eelndu
seadusena vastuvotmist ei pooldanud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Andres Anvelt, teine kiisi-
mus!

Andres Anvelt

Hea kolleeg! Ma saan aru, et komisjonis
olid véga tdsised kahtlused nii selle Riigikohtu
otsuse kui ka kdige muu suhtes. Akki oled sa
oiguskomisjoni liikmena lugenud sulle saade-
tud Justiitsministeeriumi todgrupi aruannet ja
oskad 0Oelda, kuidas viimases aruandes suhtuti
sellessesamasse pohiseaduse riive parandamis-
se? See aruanne tuli hiljuti diguskomisjoni
liikkmetele.

Valdo Randpere

Jah, ma olen seda lugenud. Ma ei ole seda
tidpselt, sOna-sonalt teie eelnduga vorrelnud,
seda ei ole ma teinud. Aga pohimatteliselt ni-
gid ka nemad seal voimalikku probleemi.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eiki Nestor, teine kiisimus!

Eiki Nestor

Teine kiisimus on natuke keerulisem. Mulle
kui rahvasaadikule jddb diguskomisjoni arva-
muses iiks asi arusaamatuks. Kui meil on kar-
tus, et mingi piigal riivab pohidigust, siis tege-
likult ei saa me ju kindlad olla, et ega jirgmi-
sel aastal, kui kasutatakse neid kahtluse all
olevaid ptigalaid, ei jdd moOni pétt kinni piitid-
mata ehk keegi Ioppkokkuvéttes kohtus voi-
dab, sest Riigikogu magas maha iihe seaduse
parandamise. Mina kiill ei tahaks seda vastu-
tust Riigikogu peale votta. Kas ei oleks maist-
likum votta seadus vastu ja muuta seda nii, et
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need, kes oma tood teevad, saaksid seda teha
nii, et neil puudub igasugune kartus? See siis-
teem ei ole ju midagi uut, see on aastaid to0-
tanud.

Valdo Randpere

See oli huvitav ja pikk kiisimus. Ma votan
selle kindlasti 6iguskomisjoni kaasa. Ma esitan
selle seal. Me arutame seda jirgmine kord.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jevgeni Ossinovski!

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Ma saan aru, et diguskomisjon ei
suutnud jouda jareldusele, kas on tegemist
pohidiguste riivega, ja nagu te litlesite, me ei
tea ka, kas selle seaduse vastuvOotmine voiks
mingisuguse pohidiguste riive pohjustada. See
jatab diguskomisjoni toost viga ebaprofessio-
naalse mulje. Arutati midagi ja siis langetati
hidletamise teel otsus, jdudmata tegelikult iild-
se arusaamale, millest jutt kidib. Kuidas te ise
seda néete?

Valdo Randpere

Ma ei tea, kas sa oled hariduselt jurist voi
mitte. Mina olen. Ma olen oma elu jooksul
péris palju kordi puutunud kokku kiisimustega,
eriti juriidiliste kiisimustega, kus ei ole voima-
lik anda viga selget vastust. Vaieldakse ja on
lahkarvamused, on kiisimus, kas riivab voi el
ritva. Tépselt sama diskussioon tekkis Oigus-
komisjonis. Oiguskomisjoni eesmirk ei ole ju
mitte mingit pidi diguskindlusetust suurendada
ja teha siin mingeid kiireid ad hoc muudatusi
ainult selleks, et olla kiire. See ei saa olla ees-
mirk. Eesmirk peab ikkagi olema &iguskind-
luse ja pohidiguste kaitse. See on see, mille
nimel me tootame. Me tegime oma parima
drandgemise jdrgi selle ettepaneku teile sel-
leks, et suurendada inimeste diguskindlust ja
olla kindlad, et me ei riiva nende pohidigusi.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalev Kotkas, teine Kkiisi-
mus!

Kalev Kotkas

Ténan, proua eesistuja! Austatud ettekand-
ja! Me oleme joudnud konsensusele, et mingi
pohidiguse riive siin siiski on. Kas praegu

oiguskomisjon on tdesti ndus selle riive likvi-
deerimist veel ithe aasta vOrra edasi liikkkama,
nii nagu valitsus seda seadusmuudatust edasi
liikkates ettepaneku on teinud?

Valdo Randpere

Selle kiisimuse eeldus oli, et me oleme
joudnud konsensusele. Ma péris niimoodi ei
iitleks. Me oleme joudnud konsensusele, et
seal voib olla pohidiguse riive. Aga meil ei ol-
nud ka selles iiksmeelt. Ei saa viita, et juristid
oleksid tdielikult iiksmeelel. Meile pakuti ka
teist tolgendust, mis tegi meile niisama sel-
geks, et ei ole tegemist pohidiguse riivega. Me
oleme selle teadmisega elanud juba péris palju
aastaid, ma ei tea isegi, kui palju aastaid tép-
selt. Need kiisimused ei ole nii mustvalged ja
see ei ole ka nii teravalt tdstatunud probleem,
just sellepdrast, et seda on véga harva ette tul-
nud.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur ténu, kolleeg
Valdo Randpere! Avan labirddkimised. Kutsun
koigepealt konepulti kolleeg Marko Pome-
rantsi Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni
esindajana.

Marko Pomerants

Lugupeetud Riigikogu esinaine! Head kol-
leegid! Ma teen kaks iihes etteaste, pean silmas
molemat eelndu. Teisest kiiljest ma natuke
kuritarvitan IRL-1 mandaati ldbirddkimisteks ja
rddgin kui diguskomisjoni esimees.

Ma tahan teid veenda selles, et diguskomis-
jon, esiteks, saab oma tooga hakkama. Teiseks,
rddkides nendest voimalikest graafikutest selle
kohta, mis millal juhtub, siis tdepoolest, mis
puudutab praeguse seaduse kohaselt 1. jaanua-
rist kehtima hakkavaid seadusmuudatusi, siis
koik kogenud riigikogulased teavad, et selle
joustumise edasiliikkamist tuleb meil menet-
leda ldhinddalatel, mis tdhendab, et digusko-
misjon peab selle muudatuse kohe-kohe alga-
tama ja selle ka kiiresti dra menetlema, et see
koik saaks sellel aastal juhtuda. Teatavasti te
alates poolest detsembrist tutvustate kdik oma
t60 tulemusi oma valimisringkonnas ja Tallin-
nas véga palju el viibi.

See toogrupp tuleb veel korra kokku 4. no-
vembril. Niiiid on olemas ka eelndu. Loodeta-
vasti saab see eelndu veel sellel aastal koos-
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kolastused ja me saame jirgmise aasta alguses
seda menetleda. Kindlasti see nii ldhebki.

Mis puudutab transpordivahendeid, mida
siin saalis aeg-ajalt nimetatakse ja millega iile
sOidetakse, vOi seda, et ei kaasata voi mida
iganes, siis mina olen diguskomisjoni esimehe-
na selle t6ogrupi liige ja olen teavitanud koiki
oiguskomisjoni liikmeid, soltumata sellest,
milline parteipilet neil taskus on, milline on
muudatuste hetkeseis toogrupis. Ma olen palu-
nud ainult tihte asja: poliitikat teeme t60grupi
materjaliga siis, kui asjast on saanud n-0 eel-
ndu. Ma kiill loodan, et see laiapShjaline selts-
kond, kes on kokku pandud seda t66d tegema,
suudab selle t66 novembri esimesel nidalal 16-
petada. See aeg ei ole viga kaugel, kui me saa-
me sisuliselt hakata arutama koiki niiansse, ka
seda, mis on kellegi arusaama jéargi kohtuniku
loa taasesitatav vorm jne. Siin on arutamist
kiill ja veel. Oled sa opositsioonist voi koalit-
sioonist, kui su ettepanek on asjalik ja olukor-
da parandav, siis on see teretulnud. Aitih!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Marko Pomerants! Kut-
sun konetooli kolleeg Kalle Laaneti Keskera-
konna fraktsiooni esindajana.

Kalle Laanet

Austatud juhataja! Head kolleegid! Kui eel-
koneleja tegi kaks iihes ettekande, siis mina
teen iihe kahe eest, selles mottes, et pean ka
silmas molemat eelndu. Viimastel aegadel on
pohiseaduslike institutsioonide juhid kdinud
siin puldis ja meid iisna mehiselt hurjutanud.
Pohjuseks see, kas me ei ole nende ettepane-
kuid arvesse votnud voi ei ole tahtnud neid
kuulda votta. Samamoodi oleme meedia kdest
utsitada saanud. Need eelndud on aga digus-
kantsleri ettepanekust ldhtuvalt algatatud ja
opositsioon on need ette valmistanud. Niiid
oleme jille selles mottes halvas rollis, et me
oleme midagi teinud.

Kdige naljakam komisjoni arutelul oli see,
kui sisuliselt ettepaneku peale viia jilitustege-
vuse normid pdhiseadusega kooskdlla teatas
Justiitsministeeriumi ametnik, et see tekitab
juurde biirokraatiat. Mina tdstsin seal Kkiill
hiilt. Teine minu ettepanek oli see, et jitta
molemad eelndud menetlusse, arutada neid ka
koos nende ettepanekutega, mis on Justiitsmi-
nisteeriumist tulemas, selleks et parlament

teeks tervikuna koostodd. Aga kahjuks héile-
tati juba eelmine eelndu vilja ja tundub, et ka
seda eelndu on ootamas sama saatus. Ma ei
tea, on see hea vdi halb. Mulle tundub, et pi-
gem see on halb. Me voiksime teatud asju aru-
tada parteipileti virvist soltumata ja teha seda
sisuliselt. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, Kalle Laanet! Palun konepulti
kolleeg Andres Anvelti Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsiooni esindajana!

Andres Anvelt

Proua juhataja! Head kolleegid! Ega ma siia
teist korda tulla eriti ei tahtnud. Teerull to6tas
juba niikuinii ja mis sa ikka sinna alla viskud.
Aga ma vdib-olla liiga noore poliitikuna olen
sinisilmne ja motlen, et kui me midagi teeme,
siis me peaksime seda tegema koos. Eriti, kui
asi ei puuduta otseselt maailmavaadet, kui me
ei radgi sellest, kas lastetoetused on head voi
halvad, suuremad voOi vidiksemad, kui me ei
rddgi pensionidest, vaid kui me riadgime selli-
sest piihast dokumendist nagu pohiseadus ning
tunnistame, et seal on viga, sest seaduses on
kirjutatud iihtemoodi, aga pohiseaduses on
teistmoodi.

Ma vaidlen vastu kolleeg Valdo Randperele:
need asjad on ikkagi viga mustvalged. Kui me
rddgime sellest, et mingi Riigikohtu otsus, na-
gu viljendas kolleeg Randpere, ridkis millest-
ki muust, siis tuletan meelde, et ma tsiteerisin
seda kohtuotsust. See kohtuotsus riikis tdesti
millestki muust, aga ma ei hakka teie pead
vaevama. Seal oli juttu sellest, kuidas suhtuda
kohtuniku antud suulise loa jargmisel pédeval
kirjalikuna vormistamisse, kuidas seda tdlgen-
dada. Rohkem oli juttu sellest, aga mitte sel-
lest, kas see site rikub pohiseadust voi mitte.

Kui me proovime vaadata neid pohjusi, siis
ithe pohjusena mainis Justiitsministeeriumi
esindaja komisjonis, et siin on kulutused vilja
toomata. Jah, vdib-olla tdesti me peaksime
kulutustesse sisse kirjutama mille iganes, néi-
teks nutitelefoni kohtuniku jaoks vdi mingid
muud tehnilised vahendid, et ta saaks seda
luba kiirendatud korras anda. Samas ei jdta ma
mirkimata, et kui diguskomisjonis arutati sea-
dusmuudatust, millega pannakse advokatuurile
kohustus méérata riigi digusabi korras advo-
kaat juhul, kui dige advokaat ei saa protsessist
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osa votta, siis ka selles seaduseelndus polnud
kirjutatud, et see toob kaasa kulutusi, kuigi me
radgime konkreetselt Oigusabirahast, mis on
moeldud inimestele, kes ei suuda ise oma
arveid maksta. Seesama Justiitsministeeriumi
esindaja vastas siis komisjonis minu kiisimu-
sele, et kust nad need arvud votavad, nad ei tea
ju, kui palju sellise seadusmuudatuse korras
seda raha kiisitakse. Vidga huvitav. Need on
tdiesti erineva mastaabiga asjad. Justiitsminis-
teerium voib kulutustega kiituda, nagu ta ta-
hab, aga Riigikogu liige, kes ei arva, et seadus-
eelndu tooks seadusloomes kaasa fundamen-
taalseid muudatusi, vaid pigem viib seaduse
pohiseadusega kooskolla, peab kulutusi tead-
ma.

Siit tekkis mul teine kiisimus: kas me iildse
saame raidkida kulutustest, kui me viime sea-
dust pohiseadusega kooskolla? Kas siis, kui on
kulukas asi, me ei pea pohiseadust tditma? Ka
see on vdga huvitav ldhenemine asjale.

Kokku vottes tahan delda kolleeg Markole,
et me ei ole tdesti kasutanud Justiitsministee-
riumi aruannet poliitika tegemiseks. Aga kui
Justiitsministeeriumi aruandes hakatakse ka-
sutama opositsioonipoliitikute teksti, pannes
sinna juurde voOib-olla mone lause, kuid sisu
jaab tdpselt samaks, mis see siis on? See on
tdapselt samuti poliitika tegemine.

Uldiselt on mul kahju, et me jitkame Riigi-
kogu saalis iiksteise ja iiksteise motete naeru-
viaristamist. Ma soovin, et tulevikus see asi
muutuks konstruktiivsemaks. Aga seniks joudu
meile kdigile voitluses sellise suhtumise vastu!
Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Andres Anvelt! Rohkem
konesoove ei ole, 10petan ldbirddkimised. Ku-
na juhtivkomisjon on teinud ettepaneku sea-
duseelndu esimesel lugemisel tagasi liikata,
siis tuleb meil see ettepanek 14dbi hidletada.

Lugupeetud kolleegid, panen héiletusele
juhtivkomisjoni ettepaneku liikata esimesel lu-
gemisel tagasi Sotsiaaldemokraatliku Erakon-
na fraktsiooni algatatud kriminaalmenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelndu 73. Palun
hidletada!

Ettepaneku poolt hiidletas 42 Riigikogu
liiget, vastu oli 32, erapooletuid ei olnud. Ette-
panek leidis toetust.

Seaduseelndu 73 langes menetlusest vilja.
(Tabel 2.)

4. Riigikogu otsuse ''Eesti Vabariigi
osaluse suurendamine Euroopa
Rekonstruktsiooni- ja Arengupan-
gas'' eelnou (77 OE) teine lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse esitatud Riigi-
kogu otsuse "Eesti Vabariigi osaluse suuren-
damine Euroopa Rekonstruktsiooni- ja Aren-
gupangas" eelndu teine lugemine. Ettekand-
jaks palun rahanduskomisjoni lilkme Andrus
Saare!

Andrus Saare

Lugupeetud proua juhataja! Head kolleegid!
Otsuse eelndu "Eesti Vabariigi osaluse suu-
rendamine Euroopa Rekonstruktsiooni- ja
Arengupangas" esimene lugemine toimus Rii-
gikogus 28. septembril. Etteantud téhtajaks et-
tepanekuid ei laekunud. Komisjoni pdevakor-
ras oli eelndu teine lugemine 11. oktoobril s.a.
Eelndu eesmirk on suurendada Eesti Vabariigi
osalust Euroopa Rekonstruktsiooni- ja Aren-
gupangas 900 sissendutava aktsia mirkimise
teel koguviirtuses iiheksa miljonit eurot vas-
tavalt resolutsioonis margitud tingimustele.

Annan lithikese iilevaate varem toimunust.
Vabariigi Valitsus ndustus oma 20. veebruari
1992. aasta istungi otsusega nr 11 panga asu-
tamise lepinguga iithinema ja Eesti tditis koik
pangaga liitumise tingimused. Panga asuta-
mise lepingut muudeti 2004. aastal. Kuna
oiguslik olukord oli 2004. aastaks muutunud,
siis asutamislepingu muutmise ajal kehtiva
oiguse kohaselt ratifitseeris selle tookord ka
Riigikogu. Eesti on panga aktsiaid mérkinud
kahel korral: liitudes 1000 aktsiat ja 1997. aas-
tal joustunud kapitalisuurenduse kdigus samuti
1000 aktsiat. Kdesoleva kapitalisuurendusega
suureneb Eesti portfell lisaks 1001 aktsia vor-
ra. Iga aktsia véirtus on 10 000 eurot. Prot-
sentuaalselt on Eesti osalus panga aktsiakapi-
talis tasemel 0,1%.

Eeloeldule toetudes langetas komisjon jarg-
mised otsused: votta eelndu pdevakorda tina,
19. oktoobril, 10petada teine lugemine ning
panna eelndu Iopphéiletusele. See otsus oli
konsensuslik. Aitih!
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Esimees Ene Ergma

Suur ténu, kolleeg Andrus Saare! Kiisimusi
ei ole. Palun kiisimusi kiiremini esitada! Palun,
kolleeg Aivar Kokk!

Aivar Kokk

Hea juhataja! Hea ettekandja! Mul on iiks
kiisimus: milline on olnud panga, mille aktsia-
kapitali me suurendame, senine panus Eesti
majandusse?

Andrus Saare

Panga panus on olnud viga suur. Pank on
alates 1992. aastast toetanud Eestis iile 80 pro-
jekti elluviimist ja seda iile 500 miljoni euro
ulatuses.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Veel kord aitih,
kolleeg Andrus Saare! Kas kolleegid soovivad
pidada ldbirddkimisi? Konesoove ei ole, ld-
birddkimisi ei avata. Eelndu kohta ei ole muu-
datusettepanekuid esitatud ja me véime minna
16pphiiletuse juurde.

Lugupeetud Riigikogu, panen 10pphéiletu-
sele Vabariigi Valitsuse esitatud Riigikogu
otsuse "Eesti Vabariigi osaluse suurendamine
Euroopa Rekonstruktsiooni- ja Arengupangas"
eelndu 77. Palun héiletada!

Poolt hadletas 56 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei olnud.

Eelndu on otsusena vastu voetud. (Tabel 3.)

5. Eesti Vabariigi ja Ukraina sotsiaal-
kindlustuslepingu ratifitseerimise
seaduse eelnou (64 SE) teine lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti
Vabariigi ja Ukraina sotsiaalkindlustuslepingu
ratifitseerimise seaduse eelndu teine lugemine.
Ettekandjaks palun sotsiaalkomisjoni liikme
Rein Aidma!

Rein Aidma

Lugupeetud Riigikogu esimees! Sotsiaalko-
misjon arutas Eesti Vabariigi ja Ukraina sot-
siaalkindlustuslepingu ratifitseerimise seaduse
eelndu 64 oma korralisel istungil esmaspéeval,
10. oktoobril. Vabariigi Valitsuse algatatud
Eesti Vabariigi ja Ukraina sotsiaalkindlustus-
lepingu ratifitseerimise seaduse eelndu kohta

muudatusettepanekuid ei esitatud. Komisjoni
esimees tegi ettepaneku saata seaduseelndu
Riigikogu tdiskogu saali teisele lugemisele
19. oktoobril ettepanekuga seaduseelndu sea-
dusena vastu votta. Komisjon otsustas konsen-
suslikult seda ettepanekut toetada. Eelndu ette-
kandjaks teisel lugemisel méédrati siinkoneleja.
Seega otsustati saata eelndu tdiskogu istungile,
panna 10pphéiletusele ja seadusena vastu vOt-
ta. Aitih!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Rein Aidma! Teile kiisi-
musi ei ole. Kas kolleegid soovivad pidada
labirddkimisi? Konesoove ei ole, ldbirddkimisi
ei avata. Seaduseelndu kohta muudatusettepa-
nekuid ei ole. Me vdoime minna 1dpphiiletuse
juurde.

Lugupeetud Riigikogu, panen 16pphiiletu-
sele Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti Vaba-
riigi ja Ukraina sotsiaalkindlustuslepingu rati-
fitseerimise seaduse eelndu 64. Palun hidle-
tada!

Poolt héidletas 51 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei olnud.

Eelndu on seadusena vastu vodetud. (Tabel
4.)

6. Euroopa Liidu iihise pollumajan-
duspoliitika rakendamise seaduse ja
halduskoosto6 seaduse muutmise
seaduse eelnou (72 SE) teine lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud Euroo-
pa Liidu iihise pollumajanduspoliitika raken-
damise seaduse ja halduskoostod seaduse
muutmise seaduse eelndu teine lugemine. Ette-
kandjaks palun maaelukomisjoni esimehe Kal-
vi Kova!

Kalvi Kova

Viga austatud istungi juhataja! Head kol-
leegid! Maaelukomisjon arutas seaduseelndu
72 10. oktoobril komisjoni koosolekul. Kutsu-
tud olid ka Pollumajandusministeeriumi spet-
sialistid Mai Talvik, Henno Nurmsalu ja Taavi
Kand.

Viimaste nidalate siindmused seoses Euroo-
pa Liidu iihise pollumajanduspoliitikaga vOi-
vad panna arvama, et seaduseelnduga muude-
takse viga suuri ja olulisi asju Euroopa Liidu

80



Kolmapiev, 19. oktoober 2011

tthises pollumajanduspoliitikas. Aga tuletan
teile meelde, et eelkdige on eelndu eesméirk
viia kehtiv Euroopa Liidu {iihise pdllumajan-
duspoliitika rakendamise seadus kooskdlla Eu-
roopa Liidu digusega ning tdpsustada 1. jaa-
nuarist 2010 joustunud seaduse teksti, tehes
seaduse teksti arusaadavamaks ning selge-
maks. See kolas siit puldist ka seaduseelndu
algataja pollumajandusministri ettekandes. Na-
gu pollumajandusminister toona fiitles, oli sea-
duseelndu algatajal juba esimesel lugemisel
siin saalis valmis ridamisi muudatusettepane-
kuid. Nii ka juhtus. Seaduseelndu kohta on esi-
tatud kaheksa muudatusettepanekut ja need on
vormistanud maaelukomisjon koost6ds alga-
tajaga.

Neist enamik, nimelt esimene, teine, kol-
mas, neljas, kuues ja seitsmes ettepanek on
tehnilised ja redaktsioonilised.

Muudatusettepanek nr 5 on see, millel ma
natuke peatun. Nimelt vOib kehtiva seaduse
kohaselt tunnustatud tootjariihma tegevusel
olla kaks eesmirki. Esiteks, turustada oma liik-
mete toodetud pollumajandustooteid (selline
tunnustatud tootjariihm on niiteks tulundus-
tihistu Talukartul), ja teiseks, edendada pdllu-
majandustootjate osalemist toidukvaliteedika-
vades (toon siin nditeks "Uma mekk", "Rohe-
lisem elu"). Selline eri eesmirkidel tegutsevate
tootjariihmade nduete iihtlustamine ei ole osu-
tunud otstarbekaks ehk siiamaani peavad need
olema mdlemad tunnustatud. Selle muudatus-
ettepanekuga jagame tootjarithmad kaheks.
Uhed on need, mille eesmirk on turustada oma
litkkmete pollumajandustooteid. Nendele esita-
tavad nouded jddvad endiseks, nad peavad
olema tunnustatud. Kiill aga, kui pdllumajan-
dustootjad osalevad toidukvaliteedikavades,
valdavalt on need MTU-d ja seltsingud, siis
nende tootjariihmade esindajad ei pea enam
olema tunnustatud. Niipalju muudatusettepa-
nekust nr 5.

Natukene rohkem tehnilist laadi on ka
muudatusettepanek nr 8. Sellega pikendatakse
Leader-meetme rakendamise iileminekuaega.
Selleks et tagada Leader-lihenemise sujuv ra-
kendamine, ndeb eelndu ette iileminekuaja
halduslepingute sdlmimiseks. Kuna seaduseel-
nou menetlemine on viibinud ning algselt ka-
vandatud iileminekuaeg halduslepingute sol-
mimiseks — 1. jaanuar 2012 — ei ole enam pii-
sav, tehakse ettepanek pikendada iilemine-

kuaega kuni 31. detsembrini aastal 2012. Nii-
palju muudatusettepanekutest.

Maaelukomisjon juhtivkomisjonina teeb
ettepaneku eelndu teine lugemine ldpetada.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Kalvi Kdva! Kiisimusi
teile ei ole. Kas kolleegid soovivad pidada
labirddkimisi? Palun, kolleeg Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Tahan enda ja Keskerakonna fraktsiooni
litkkmete nimel rohutada selle seaduseelndu pu-
hul iihte asja. Nimelt, me teame, et Euroopa
Liidu {ihise pdllumajanduspoliitika reformi
eesmidrk on praeguse pollumajanduse kohan-
damine vOi kohanemine turu muudatustega,
nende muudatuste vajadusega. Loomulikult on
kogu maailma ja Euroopa jaoks raskes olu-
korras kaugem eesmirk vahemalt eurooplaste
toiduga kindlustamine.

Kui seda dokumenti vaadata, siis kohe algu-
ses tuleb siin vélja vdga tédhtis kiisimus: need
on needsamad pollumajandustoetused, millest
viimasel ajal on nii palju juttu olnud. Sellepd-
rast ma tulin ka siia pulti, et veel kord rohutada
selle toetussiisteemi timberkorraldamise vaja-
dust ja panna siidamele otsustajameestele, et
need muudatused saaksid tehtud. Samuti tahan
tuletada veel kord meelde koigile, kellest selle
reformi tulevik oleneb, et nad nende muuda-
tustega kindlasti tegeleksid ja teeniksid sellega
Balti pdllumeeste toetamise iihist iillast ees-
mirki.

On huvitav, et iseenesest tdoid need viikesed
toetused, mis on kujunenud suureks murekiisi-
museks, vilja ka vidga huvitavaid poliitilisi
momente. Nimelt, pdllumehed jétsid maha
oma masinad ja kodutalu, tulid Riia, Vilniuse
ja Tallinna tdnavatele, nad muutusid poliiti-
liselt aktiivseks ja ldksid Briisselisse. Seda on
muidugi tore vaadata, et Euroopas on inimestel
tulnud juurde julgust rohkem oma diguste eest
voidelda ja solidaarsust rohutada.

Balti iihtsus, mille kohta me oleme nii palju
ragkinud, et seda ei ole, on selle reformi aren-
gu ja arutamise juures vilja tulnud. Ma ei mé-
letagi, et Liti, Leedu ja Eesti pdllumehed olek-
sid vdga suuri iihisaktsioone teinud. Seekord
see toimus. Kui me oleme aastaid riddkinud, et
Balti koostto kuidagi ei arene, siis niiiid me
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ndeme, et areneb kiill ja péris diges suunas,
mis on ka meeldiv.

Kolmas asi, mis mulle isiklikult viga meel-
dib, on see, et eri fraktsioonidesse kuuluvad
eurosaadikud Briisselis on 10puks leidnud {iihi-
se keele ja nagu me tdna vOime lehtedest
lugeda ja juba infoagentuuride uudistest kuul-
sime, on unustatud erakondlikud erinevused,
on unustatud erinev maailmavaade ning nad on
Leedu, Liti ja Eesti pdllumeeste huvide kaits-
misel ithinenud. Nii et tuult tiibadesse koigile,
kellest oleneb see reform ja nende otsuste
muutmine! Ma loodan, et me saame selle re-
formi tulemusena iihe kena resultaadi, millega
koik rahul on. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tinu! Rohkem kodnesoove ei ole, 1ope-
tan ldbirddkimised. Laheme muudatusettepa-
nekute ldbivaatamise juurde. Seaduseelndu
kohta on kaheksa muudatusettepanekut. Esi-
mese, teise ja kolmanda on esitanud juhtiv-
komisjon, st on tdielikult arvestatud. Neljanda,
viienda, kuuenda, seitsmenda ja kaheksanda
on esitanud juhtivkomisjon, on tdielikult ar-
vestatud. Me vaatasime 1dbi koik muudatus-
ettepanekud.

Seaduseelndu 72 teine lugemine on Idpe-
tatud.

7. Taimede paljundamise ja sordi-
kaitse seaduse muutmise seaduse
eelnou (93 SE) teine lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud taimede
paljundamise ja sordikaitse seaduse muutmise
seaduse eelndu teine lugemine. Ettekandjaks
palun maaelukomisjoni liikkme Meelis Mil-
bergi!

Meelis Milberg

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Annan viikese {iilevaate Vabariigi Valitsuse
algatatud taimede paljundamise ja sordikaitse
seaduse muutmise seaduse eelndu 93 senisest
menetlemisest. Selle seaduseelndu eesmirk on
tdiendada taimede paljundamise ja sordikaitse
seadust nduetega, mis on sitestatud 30. au-
gustil 2010. aastal joustunud komisjoni direk-
titviga ning mis tuleb Eesti digusesse iile votta
30. novembriks 2011. Selle eelnduga lubatakse

turustada soodakultuuride seemnesegu, mis on
moeldud kasutamiseks looduskeskkonna ja
geneetiliste ressursside sdilitamiseks, isegi kui
nende segude koostisosad ei vasta modnele
turustamise tildnoudele.

Maaelukomisjon arutas eelndu oma 22. sep-
tembri istungil ja 28. septembril oli eelndu
Riigikogu tdiskogus esimesel lugemisel. See-
jdrel arutas maaelukomisjon eelndu uuesti oma
10. oktoobri istungil. Sellele maaelukomisjoni
istungile oli kutsutud Pdllumajandusministee-
riumi toiduohutuse asekantsler Toivo Novandi.
Téhtajaks, s.o 7. oktoobriks kella 12-ks Riigi-
kogu liikmed, fraktsioonid ega komisjonid eel-
ndu kohta muudatusettepanekuid ei esitanud.

Maaelukomisjon tegi jargmised otsused:
esiteks, saata Vabariigi Valitsuse algatatud tai-
mede paljundamise ja sordikaitse seaduse
muutmise seaduse eelndu 93 Riigikogu tiis-
kogule teiseks lugemiseks 19. oktoobril s.a ja
teha tdiskogule ettepanek eelndu teine luge-
mine I0petada, teiseks, kui eelndu 93 teine lu-
gemine lOpetatakse, saata eelndu kolmandale
lugemisele 26. oktoobril 2011 ja teha tdiskogu-
le ettepanek eelndu seadusena vastu votta. Mo-
lemad otsused tegi komisjon konsensuslikult.
Aitih!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Meelis Milberg! Kollee-
gidel kiisimusi ei ole. Kas kolleegid soovivad
pidada labirddkimisi? Konesoove ei ole, ldbi-
rddkimisi ei avata. Kuna seaduseelndu kohta ei
ole ka muudatusettepanekuid, siis on seadus-
eelndu 93 teine lugemine 10petatud.

Lugupeetud kolleegid! Meil on jiddnud aru-
tada veel viimane punkt, kuid kahjuks jadb
eelndu 83 esimene lugemine praegu dra, kuna
minister Jaak Aaviksoo ei ole kohal ning meie
kodu- ja tookorra seaduse § 73 16ike 1 kohaselt
likkub eelndu arutelu jidrgmisesse toondda-
lasse. See tdhendab, et istung on 16ppenud.

Istungi 16pp kell 15.42.
Istungi kestus 2 tundi ja 42 minutit.

Juhataja E. Ergma

Riigikogu esimees
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II ISTUNGJARK

Neljapaeyv, 20. oktoober 2011
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Investeeringute soodustamise ja vastas-
tikuse kaitse lepingute ratifitseerimise seaduse
eelndu (87 SE) esimene lugemine

2. Strateegilise kauba seaduse eelndu (96
SE) esimene lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Austatud Riigikogu!
Tere hommikust! Alustame Riigikogu tdiskogu
IT istungjargu viienda toonddala neljapdevast
istungit. Koigepealt palun Riigikogu konetooli
neid Riigikogu liikmeid, kes soovivad iile anda
eelndusid vO1 arupdrimisi. Deniss Borodits,
palun!

Deniss Borodits

Hea istungi juhataja! Head kolleegid! Mul
on arupdrimine majandus- ja kommunikat-
siooniminister Juhan Partsile. Ajakirjanduse
vahendusel, isedranis tanu 22. septembril Eesti
Ekspressis mitmel kiiljel ilmunud artiklile on
Riigikogu liikmete tdhelepanu pélvinud sega-
dus Tallinna Sadamas. Nimelt on selgunud, et
Tallinna Sadam on mingisuguse protseduuri
alusel, mida kindlasti ei saa pidada konkursiks,
riigihankeks ega moneks muuks dratuntavate
tunnustega seaduslikuks protsessiks, otsusta-
nud anda 50 aastaks hoonestusdiguse uue kon-
teineriterminali rajamiseks tundmatule riiuli-
ettevottele. Nood tundmatud osanikud paikne-
vad Kiiprosel ja Briti Neitsisaartel. Eesti Vaba-
riigil puudub praegu iilevaade, kellele on antud
selle uue terminali opereerimise digus, mis on
rajatud suures mahus Euroopa Liidu Uhtekuu-
luvusfondi toetuse abil. Peame tunnistama, et
lisaks viga tosistele kahtlustele langetatavate
otsuste seaduslikkuses on konealune juhtum
tostatanud meie jaoks ka kiisimusi Tallinna Sa-
dama tegevuse eesmérkide kohta.

Loogikast tulenevalt peaks Tallinna Sadama
eesmirk olema riigi poolt iileantud vara opti-
maalne kasutamine ja kasumi teenimine. Sa-
mas, lugedes Tallinna Sadama juhtkonna kom-
mentaare Muuga uue terminali teemal, jadb
mulje, et soovitakse hoopis seigelda, pShjen-
damatult riskida ja muinasjutuliselt fantaseeri-
da.

Muidugi, koigil meil oleks hea meel, kui
uus operaator tooks meie sadamasse kaasa
uued kaubavood, kuid reaalsuses suunab Vene-
maa oma kaubavoogusid iiha enam Eesti sada-
matest mooda Ust-Luga sadamasse ja vaevalt,
et uus operaator, mis on offshore ariithing, seda
olukorda parandab. Sellest tulenevalt on meil
12 kiisimust. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Ma palun Riigikogu konetooli Yana Toomi!

Yana Toom

Head kolleegid! Mul on iile anda arupiri-
mine sotsiaalminister Hanno Pevkurile. Riigi-
kontrolli koostatud dokumendist "Ulevaade
riigi vara kasutamisest ja sdilimisest 2010. aas-
tal" selgub, et Eesti tervishoiusiisteemis jitkub
seisak. Riigikontrolli iilevaade juhib tdhelepa-
nu mitmele probleemile Sotsiaalministeeriumi
haldusalas. Haiglavork vajab reformimist, pe-
rearstiabi siisteem vajab arendamist, tervis-
hoius tehtavast jarelevalvest ei piisa tervishoiu
kvaliteedi tagamiseks ning riigi tegevus turva-
lise tookeskkonna tagamisel on olnud puudu-
lik.

Mitmele iilalnimetatud probleemile on Rii-
gikontroll juhtinud avalikkuse tdhelepanu juba
aastaid, kuid vajalikud lahendused puuduvad
sitani. Tdnavu 10ppenud Riigikontrolli audit
"Perearstiabi korraldus" niitas, et Eesti pere-
arstisiisteem ei suuda tdita koiki sellele tervis-
hoiusiisteemis pandud iilesandeid. Perearstid ei
osuta alati kokkulepitud teenuseid, saadavad
patsiendi sageli pohjendamatult eriarsti kon-
sultatsioonile ning kdigis piirkondades pole
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perearstiabi sugugi tagatud. Veel selgus, et
14% koikidest haiglate erakorralise meditsiini
osakonda poordunutest tegi seda pohjendama-
tult. Hiljem toodi pohjuseks teadmatus voi
usaldamatus oma perearsti vastu. Samuti sel-
gus Riigikontrolli auditist, et praegune perears-
tiabi rahastamise siisteem, mille puhul ligikau-
du 2% makstakse tehtud t66 tulemuste jérgi, ei
motiveeri koiki perearste kvaliteetset teenust
osutama. Praegu saavad perearstid raha enne-
koike baasrahana ning patsientide arvust ja
vanusest soOltuva pearahana. Selline siisteem
loob eelduse, et ilma eriliselt pingutamata tee-
nitakse niisama palju kui arstiabi kvaliteeti
oluliselt panustavad perearstid.

Kdigest sellest tulenevalt on meil ministrile
seitse kiisimust, millele ootame vastuseid.
Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun Riigikogu konetooli Kalev Kotkase!

Kalev Kotkas

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Annan viie sotsiaaldemokraadist fraktsiooni-
kaaslase nimel {iile arupédrimise majandus- ja
kommunikatsiooniministrile. ~ Vastavalt jda-
murdmise arengukavale 2006-2013 peaks tal-
vesadamate madratlemisel, millele riik osutab
jaamurdmisteenust, késitlema iga sadamat
eraldi, ldhtudes mitmesugustest aspektidest.
Uks regionaalse tihtsusega reisi- ja kaubasa-
dam on riigile kuuluv ja AS Saarte Liinid hal-
damisel olev Virtsu sadam Léddnemaal. Kah-
juks see sadam ei ole mahtunud talvesadamate
nimekirja ning sellest tulenevalt on sadama ja
sadamapiirkonna majanduse areng pidurdu-
nud. Seoses sellega on meil ministrile neli kii-
simust. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Olen Riigikogu juha-
tuse nimel vastu votnud kolm arupérimist ning
vastavalt meie kodu- ja tookorra seadusele ot-
sustab Riigikogu juhatus nende edasise menet-
lemise.

Liheme edasi teadete juurde. Riigikogu esi-
mees on edastanud Riigikogu liikmete arupa-
rimise majandus- ja kommunikatsiooniminis-
ter Juhan Partsile.

Ning teiseks, head ametikaaslased, pérast
Riigikogu tdiskogu istungi 10ppu toimub tdna

siin istungisaalis Eesti jalgpalli toetusriihma
asutamiskoosolek. Kokkukutsuja on Deniss
BoroditS. Ootame aktiivset osavottu!

Viime niiiid 1dbi kohaloleku kontrolli.

Head ametikaaslased! Kohalolijjaks regist-
reerus 77 rahvasaadikut, puudub 24.

1. Investeeringute soodustamise ja
vastastikuse kaitse lepingute
ratifitseerimise seaduse eelnou

(87 SE) esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme niitid tdnase pidevakorra juurde.
Esimene péevakorrapunkt on Vabariigi Valit-
suse algatatud investeeringute soodustamise ja
vastastikuse kaitse lepingute ratifitseerimise
seaduse eelndu 87 esimene lugemine. Palun
Riigikogu konetooli ettekandeks vilisminister
Urmas Paeti!

Urmas Paet

Tere hommikust, head Riigikogu liikmed!
Lugupeetud istungi juhataja! Teie ees on sel-
lise seaduse eelndu, millega ratifitseeritakse
kolm investeeringute soodustamise ja vastas-
tikuse kaitse lepingut. Need on Eesti valitsuse
ja Vietnami valitsuse, Eesti valitsuse ja Ka-
sahstani valitsuse ning Eesti Vabariigi ja Araa-
bia Uhendemiraatide vahelised lepingud. Viet-
nami Sotsialistliku Vabariigiga sdolmitud lepin-
gu juurde kuulub ka selle muutmise protokoll.

Investeeringute soodustamise ja kaitse le-
pingute eesmirk on luua soodne investeeri-
miskliima ning tagada molema lepingupoole
vordne kohtlemine. Eesmirgi saavutamiseks
midravad need lepingud investeerimisega seo-
tud tegevuste tingimused — maksete vaba iile-
kandmine, investeeringute vordne kohtlemine
ja Oiguste illeminek garantiilepingu korral.
Need lepingud loovad vaidluste lahendamise
korra ja reguleerivad ka investeeringute sund-
voorandamist ja sellega kaasneva hiivitise
maksmist. See loob investoritele soodsad tin-
gimused, sest tagab nende Gigused ja tegutse-
misvabaduse molema lepingupoole riigis ning
kohustab lepingupooli tagama investeeringute
tdieliku kaitse ja julgeoleku, samuti mdlema
lepingupoole investorite vordse kohtlemise.
Need lepped on sOlmitud kiimneks aastaks,
seejarel pikenevad need veel kiimne aasta kau-
pa, kui kumbki lepingupool ei ole enne kiimne
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aasta pikkuse ajavahemiku 10ppemist teisele
poolele teatanud oma kavatsusest leping 16pe-
tada. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Liheme kiisimuste juurde. Teile on vihe-
malt iiks kiisimus. Paul-Eerik Rummo, palun!

Paul-Eerik Rummo

Aitdh! Kiisin lihtsalt uudishimust: kas on
aimata, mis majandusvaldkondades vo&idaks
suhetes nende riikidega nii- voi teistpidi in-
vesteeringuid 1dhemal ajal teha?

Urmas Paet

Mis puutub nditeks Kasahstani, siis seal on
juba investeeringuid tehtud. Eesti Postil on
Kasahstanis végagi tohus koostod kohalike
ettevotetega. Ka on koostddd infotehnoloogia
valdkonnas. Nii et iiht-teist on juba tehtud, aga
loodan viéga, et investeeringute kaitse lepin-
gute sOlmimine on signaal, julgustamaks Eesti
investoreid nendesse riikidesse investeerima,
aga ka vastupidi. Ennustada seda, mis vald-
konnas huvi voiks ldhimatel aastatel tekkida,
pole aga tidnase arutelu seisukohalt suurt mo-
tet.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud vilisminister, ma viga tdnan teid
ettekande ja vastuse eest! Rohkem kiisimusi ei
ole. Palun Riigikogu konetooli ettekandeks
véliskomisjoni aseesimehe Enn Eesmaa! Head
ametikaaslased, saalis on liiga suur ldirm. Palun
oleme vaiksemalt!

Enn Eesmaa

Austatud kolleegid! Seda seaduseelndou 87
arutas viliskomisjon oma kahel istungil —
10. ja 13. oktoobril. Meil oli komisjonis kaks
eksperti Vilisministeeriumist: juriidilise osa-
konna rahvusvaheliste lepingute biiroo direktor
Annely Kolk ning vilismajanduse ja arengu-
koostoo osakonna rahvusvaheliste majandus-
organisatsioonide ja investeeringute biiroo
lauaiilem Marju Korts, kes vastasid meie kii-
simustele.

Otsustasime iiksmeelselt teha Riigikogu
juhatusele ettepanek tuua eelndu 87 esimesele
lugemisele Riigikogu tdiskogu ette tina,
20. oktoobril, ning vastavalt Riigikogu t66- ja
kodukorra seaduse § 99 Idikele 1 teha ettepa-

nek esitada muudatusettepanekud kiimne pée-
va jooksul. Meie kolmas iihine otsus oli see, et
teile tutvustab siin saalis selle eelndu arutelu
komisjonis nende sonade iitleja. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Enne kui me 1iheme kiisimuste juur-
de, soovin ma teid, head ametikaaslased, tina-
da. Peale minu miérkust, et saalis on liiga suur
larm, on toodhkkond palju parem. Aitédh teile
moistva suhtumise eest!

Ja niitid palun kiisimused, head ametikaas-
lased! Kiisimusi ei ole. Kas fraktsioonide esin-
dajad soovivad avada ldbirdadkimisi? Lébirda-
kimise soovi ei ole. Juhtivkomisjoni seisukoht
on esimene lugemine 10petada. Miiran eelndu
87 muudatusettepanekute esitamise tdhtajaks
3. novembri kell 18. Esimene lugemine on
16ppenud ja esimene pédevakorrapunkt kisitle-
tud.

2. Strateegilise kauba seaduse eelnou
(96 SE) esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme teise pdevakorrapunkti juurde, mil-
leks on Vabariigi Valitsuse algatatud strateegi-
lise kauba seaduse eelndu 96 esimene luge-
mine. Palun Riigikogu kdnetooli vilisminister
Urmas Paeti!

Urmas Paet

Lugupeetud Riigikogu liikmed! Uks selle
eelndu koostamise pdhjusi on Euroopa Liidu
Noukogu kahesuguse kasutusega kaupade
midruse ja inimoiguste rikkumiseks kasutata-
vate kaupade miiruse rakendamine Eesti riigi-
siseses Oiguses, millest tulenevalt on nende
kaupade ekspordi kontrollile lisatud vahenduse
ja transiidi kontrolli meetmed. Selles eelndus
on lahendatud ka praeguse, alates 2004. aastast
kehtiva strateegilise kauba seaduse kohaldami-
sel ilmnenud praktilised probleemid. Samuti
tagame uue eelnduga loodetavasti senisest pa-
remini selle, et kasutajad saavad strateegilise
kauba kontrolli reeglitest tiheselt aru. See puu-
dutab ka relvade, relvaosade ja spetsiaalsete
komponentide piiriiilest liikkumist, mille regu-
latsioonis valitses seni teatav ebakdla relvasea-
dusega.

Lisaks on eelndusse toodud uus mdiste
"demilitariseeritud sgjaline kaup". Demilitari-
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seerimine tdhendab sdjalise kauba nimekirjas
oleva relva sojalise voimekuse tdielikku ja jaa-
davat kaotamist kaitseministri kehtestatud teh-
niliste nduete kohaselt. Sojalise kauba nime-
kirja kuuluva kauba demilitariseerimine on
Eestis seni reguleerimata.

Lisaks voetakse selle seadusega iile ka kaks
Euroopa Liidu direktiivi. Need on Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/43/EU,
mille eesmérk on lihtsustada kaitseotstarbeliste
toodete iihendusesisese veo tingimusi, ja Eu-
roopa Komisjoni direktiiv 2010/80/EL, mille-
ga muudetakse eelnimetatud direktiivi seoses
kaitseotstarbeliste toodete nimekirjaga. Praecgu
on kaitseotstarbeliste toodete veo reguleeri-
mine Euroopa Liidus liikmesriikide padevuses,
uue direktiiviga piilitakse nende kaupade vedu-
sid Euroopa Liidu riikide vahel hdlbustada.
Ténan!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitiah! Head ametikaaslased, on teil kiisi-
musi? Kiisimusi ei ole. Ma tdnan, austatud
minister! Niitid palun Riigikogu konetooli rii-
gikaitsekomisjoni aseesimehe Aivar Riisalu!

Aivar Riisalu

Hea juhataja! Head kolleegid! Riigikaitse-
komisjon arutas eelndu enne esimesele luge-
misele esitamist oma 10. oktoobri istungil. Is-
tungil osalesid eelndu algataja esindajatena
Vilisministeeriumi juures tegutseva strateegi-
lise kauba komisjoni liige, 1. poliitikaosakon-
na 3. biiroo (see tegeleb relvastus- ja stratee-
gilise kauba kontrolliga) direktor Jana Vana-
molder, strateegilise kauba komisjoni Kaitse-
ministeeriumi alalist esindajat asendanud Kait-
seministeeriumi hangete osakonna relvastus-
biiroo juhataja Toe Nomm, Vilisministeeriumi
1. poliitikaosakonna peadirektor Miko Haljas
ja juriidilise osakonna 1. biiroo (rahvusvahe-
lise diguse ja digusloome biiroo) direktor Perit
Soininen.

Lisaks arutlusel olevale eelndule said riigi-
kaitsekomisjoni litkmed iilevaate strateegilise
kauba komisjoni t60st. See on komisjon, kes
vaatab ldbi koik selliste ettevotete ja isikute
taotlused, kes soovivad strateegilise kauba
veoga tegelda.

Eesti oleks pidanud Euroopa Parlamendi ja
Euroopa Liidu Noukogu direktiivi 2009/43/EU
iile votma juba 2011. aasta 30. juuniks ning

kdesolev eelndu on kavandatud seetdttu seadu-
sena joustuma 2012. aasta 1. jaanuaril. Arves-
tades vilisministri pOhjalikku ettekannet ja va-
ga detailset eelndu seletuskirja, ei hakka ma
siinkohal nende sisu iile kordama. Eelnou vil-
jatootamisel on lahtutud siduvatest Euroopa
Liidu digusaktidest ja teistest rahvusvahelistest
dokumentidest, mis tuleb Eesti digusesse iile
votta. Lisaks tuleb arvestada asjaolu, et senine
strateegilise kauba seadus kehtib aastast 2004
ja vajab uuendamist. Nii palju ddremirkuseks,
et oleks selge, miks eelndu puhul on tegemist
seaduse uue terviktekstiga.

Riigikaitsekomisjon otsustas oma 10. ok-
toobri istungil konsensusega teha Riigikogu
juhatusele ettepanek liilitada kidesolev seadus-
eelndu esimeseks lugemiseks Riigikogu viien-
da toonddala pidevakorda neljapdeval, 20. ok-
toobril. Eelndu algataja nimel pidi ettekande
tegema vilisminister Urmas Paet, komisjoni
ettekande tegijaks mddrati siinkoneleja. Riigi-
kaitsekomisjon otsustas konsensusega teha
Riigikogule ettepanek eelndu esimene lugemi-
ne l0petada. Muudatusettepanekute esitamise
tdhtaeg on vastavalt Riigikogu kodu- ja t60-
korra seadusele kiimme toopdeva, seega 3. no-
vember kell 18. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Tanan! Head ametikaaslased, kas ettekand-
jale on kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Ma tinan
ettekandjat! Ja niitid on mul au poorduda koi-
kide fraktsioonide poole. Kui teie esindajad
soovivad avada labirddkimisi, siis niiid on see
voimalus. Libirddkimise soove ei ole. Juhtiv-
komisjoni seisukoht on, et esimese lugemise
vOiks 10petada. Midran eelndu 96 muudatus-
ettepanekute esitamise tidhtajaks 3. novembri
kell 18.00. Esimene lugemine on 18ppenud ja
teise paevakorrapunkti késitlemine samuti.

Head ametikaaslased, meie tdnane istung on
16ppenud. Ma ténan teid ja soovin teile joudu
teie toos!

Istungi 16pp kell 10.18.
Istungi kestus 18 minutit.

J. Ratas
Riigikogu aseesimees

Juhataja
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Kell 15.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Arupdrimine Opetajate palkade kohta (nr
41)

2. Arupdarimine Riigimetsa Majandamise
Keskuse kahtlase koostoo kohta finantsettevot-
tega Cofi (nr 42)

3. Arupédrimine inimdiguste tagamise kohta
(nr 39)

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere pdevast, lugupeetud Riigikogu ja aus-
tatud peaminister! Alustame Riigikogu tiis-
kogu II istungjirgu kuuenda toonéddala esmas-
pdevast istungit. Head kolleegid, niiiid on
voimalus iile anda eelndusid ja arupdrimisi.
Kodigepealt aga kutsun kdnepulti Vabariigi Va-
litsuse esindaja proua Heili Tonissoni. Palun!

Heili Tonisson

Austatud proua esimees! Hea Riigikogu!
Vabariigi Valitsus algatab tdna neli seaduseel-
ndu ja esitab kuus Riigikogu otsuse eelndu.
Esiteks, riigihangete seaduse muutmise seadu-
se eelndu, Riigikogus esindab eelndu menetle-
misel Vabariigi Valitsust kaitseminister Mart
Laar; teiseks, iihistranspordiseaduse ja riigildi-
vuseaduse muutmise seaduse eelndu, Riigi-
kogus esindab eelndu menetlemisel Vabariigi
Valitsust majandus- ja kommunikatsiooni-
minister Juhan Parts; kolmandaks, 2011. aasta
riigieelarve seaduse muutmise seaduse eelnou,
Vabariigi Valitsust esindab Riigikogus eelndu
menetlemisel rahandusminister Jiirgen Ligi;
neljandaks, politsei ja piirivalve seaduse, pais-
teseaduse, piisteteenistuse seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse tulenevalt asutuste
timberkorraldamisest eelndu, Riigikogus esin-
dab eelndu menetlemisel Vabariigi Valitsust
siseminister Ken-Marti Vaher; viiendaks, Rii-
gikogu otsuse "Kaitsevde kasutamise tédhtaja

pikendamine Eesti riigi rahvusvaheliste kohus-
tuste tditmisel rahutagamismissioonil Koso-
vos" eelndu, Riigikogus esindab eelndu menet-
lemisel Vabariigi Valitsust kaitseminister Mart
Laar; kuuendaks, Riigikogu otsuse eelndu
"Kaitsevide kasutamise tdhtaja pikendamine
Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste tditmisel
rahutagamismissioonil Afganistanis"; seits-
mendaks, Riigikogu otsuse eelndu "Kaitsevie
kasutamise tdhtaja pikendamine Eesti riigi
rahvusvaheliste kohustuste tditmisel Iraagis";
kaheksandaks, Riigikogu otsuse eelndu "Kait-
sevide kasutamise tdhtaja pikendamine Eesti
riigi rahvusvaheliste kohustuste tditmisel konf-
liktijargsel rahutagamismissioonil Liibanonis,
[israelis, Egiptuses ja Siiiirias"; iitheksandaks,
Riigikogu otsuse eelndu "Kaitsevide kasutami-
se tdhtaja pikendamine Eesti riigi rahvusvahe-
liste kohustuste tditmisel Euroopa Liidu piraat-
lusevastase operatsiooni Atalanta ning NATO
mereoperatsiooni Active Endeavour koossei-
sus"; kiimnendaks, Riigikogu otsuse eelndu
"Kaitsevie kasutamine Eesti riigi rahvusvahe-
liste kohustuste tditmisel NATO reageerimis-
joudude koosseisus". Viimase viie eelndu me-
netlemisel Riigikogus esindab Vabariigi Valit-
sust kaitseminister Mart Laar. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Urve Palo!

Urve Palo

Lugupeetud esimees! Head kolleegid! An-
nan Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioo-
ni nimel iile arupéarimise Juhan Partsile, majan-
dus- ja kommunikatsiooniministrile. See puu-
dutab Eesti Energia vilisinvesteeringuid. Vii-
mase kahe aasta jooksul on Eesti Energia
teinud maailmavallutuslikke plaane ning in-
vesteerinud Jordaaniasse, Marokosse ja Amee-
rika Uhendriikidesse. Kui kiisida majandus- ja
kommunikatsiooniministri kiest, mis on nende
investeeringute eesmark, siis saab vastuseks —
vihemalt on ndnda vastatud arupérimisele —, et
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eesmirk on tehnoloogia eksport. Sellest tule-
nevalt on meil mitu kiisimust. Kui eesmérk on
tehnoloogia eksport, kui soovitakse tehnoloo-
giat miiiia, siis miks soetab Eesti Energia maad
ja polevkivivaru ning investeerib? Seda enam,
et seda tehnoloogiat nimega Enefit praegu veel
el ole. Eesti Energia on investeerinud Jordaa-
niasse ja Ameerika Uhendriikidesse iile miljar-
di Eesti krooni. Kui palju loodab Eesti Energia
tehnoloogia miitigist tulu saada? Kui palju in-
vesteeringud iildse raha votavad? Ning millisel
ajaperioodil ja kust see raha tuleb, et neid in-
vesteeringuid teha? Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Viga austatud proua juhataja! Head kol-
leegid! Esitan enda ja veel 21 Keskerakonna
fraktsiooni litkkme nimel arupérimise peaminis-
ter Andrus Ansipile. See puudutab Riigikont-
rolli aruannet, tipsemalt selle seda osa, mis on
seotud kohalike omavalitsuste tegevusega.
Meie arupdrimise iiks kiisimus on, miks pole
reageeritud Riigikohtu 2010. aasta maértsis teh-
tud kohtuotsusele, kus riigile heideti ette, et
omavalitsuste iilesanded ei ole jaotatud riikli-
keks ja omavalitsuslikeks. Kokku on hirra
peaministrile meilt neli kiisimust. Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Olen juhatuse nimel vastu votnud
kiimme eelndu ja kaks arupdrimist. Kui eel-
ndud vastavad Riigikogu kodu- ja tookorra
seadusele, otsustab juhatus nende menetluse
kolme tdoopdeva jooksul. Kui arupdrimised
vastavad sellele seadusele, edastan need otse-
kohe adressaatidele.

Head kolleegid, niitid jirgmised teated. Esi-
teks, Riigikogu juhatus on edastanud Vabariigi
Valitsuse s.a 20. oktoobril esitatud Eesti seisu-
kohad Euroopa Parlamendi ja ndukogu méa-
ruse, millega luuakse Euroopa pangakonto
arestimise miirus, et hdlbustada volgade piiri-
ilest sissendudmist tsiviil- ja kaubandus-
asjades, eelndu suhtes Euroopa Liidu asjade
komisjonile ning méddranud Vabariigi Valitsuse
seisukohtade ning méiruse kohta arvamust
andma oOiguskomisjoni. Arvamuse esitamise
tdhtaeg on s.a 9. november kell 10. Teiseks,
olen edastanud Riigikogu liikmete arupérimi-

sed majandus- ja kommunikatsiooniminister
Juhan Partsile ning sotsiaalminister Hanno
Pevkurile.

Austatud Riigikogu liikmed! Téna pérast
Riigikogu tdiskogu istungi 10ppu toimub siin
istungisaalis aiandusiihistute toetusrithma asu-
tamiskoosolek. Kokkukutsuja on Eldar Efendi-
jev.

Palun teeme niiiid kohaloleku kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 86 rahvasaadikut,
puudub 15.

Lugupeetud Riigikogu! Liheme niiiid selle
niddala pdevakorra kinnitamise juurde. Péaeva-
kord on teie ees laudadel. Panen selle niddala
pdevakorra kinnitamise héiletusele. Palun héa-
letada!

Pievakorra kinnitamise poolt hddletas 78
Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid
ei ole. Selle nidala pdevakord on kinnitatud.

1. Arupirimine Opetajate palkade
kohta (nr 41)

Esimees Ene Ergma

Liheme tidnase pdevakorra ehk arupdrimis-
tele vastamise juurde. Esimene arupédrimine on
Riigikogu liikkmete Mailis Repsi, Aadu Musta,
Eldar Efendijevi, Viktor Vassiljevi, Ester Tuik-
s00, Yana Toomi, Kadri Simsoni, Enn Eesmaa,
Priit Toobali, Aivar Riisalu, Mihhail Stalnuh-
hini, Valeri Korbi, Vladimir Velmani, Lauri
Laasi, Peeter VOsa, Inara Luigase, Tarmo Tam-
me, Rainer Vakra ja Olga Sotniku s.a 19. sep-
tembril esitatud arupidrimine Opetajate palkade
kohta. Palun konepulti kolleeg Aadu Musta!

Aadu Must

Austatud juhataja! Lugupeetud peaminister!
Head kolleegid! Vabariigi Valitsuse tegevus-
programmis 2011-2015 seisab, et Eesti piisi-
mise vOti on haritud rahva kies. Seetdttu on
haridusvaldkond eelseisvate aastate prioriteet.
Aastaks 2015 on valitsuse eesmérk suurendada
noorte Opetajate osakaalu iildhariduskoolides
12,5%-ni. 15. septembril kinnitas haridus- ja
teadusminister Jaak Aaviksoo, et jargmisel
aastal Opetajate palgatdusuks lisaraha ette ei
nihta. Raha saab juurde vaid sisemiste reservi-
de arvel. Meile meeldib rddkida statistikast ja
vorrelda ennast muude Euroopa riikidega. As-
jaomaseid statistilisi tabeleid vaadates ndeme,
et Eesti Opetajate neto- ja brutopalgad jddvad
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ilejadnud OECD riikide omadest mérgatavalt
maha. Eesti on 34 OECD riigi vordluses au-
vddrse viie viimase hulgas. Meie kirjalikult
esitatud kiisimused puudutavad just Opetajate
palka. Hea oleks saada vastused mitte kildhaa-
val siit-sealt voi ise neid vélja moelda, vaid
kuulda selgitusi valitsuse kdige korgema ame-
timehe kéest, et asjas valitseks selgus. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, kolleeg Aadu Must! Palun vasta-
miseks konetooli lugupeetud peaministri!

Andrus Ansip

Austatud eesistuja! Austatud Riigikogu!
Head arupirijad! Vastan teie 19. septembril
esitatud arupdrimisele Opetajate palkade kohta.

Esimene kiisimus: "Millistele argumenti-
dele tuginedes ei ole kavas jidrgmisel aastal
Opetajate palka tosta?" Lahtuvalt riigieelarve
voimalustest ei ole 2012. aasta riigieelarves
avaliku sektori tegevuskulude kasvu ette néh-
tud. Nii jddavad ka Vabariigi Valitsuse méadruse-
ga kehtestatavad Opetajate tootasu alammairad
endiseks. See ei tdhenda, et Opetajate palk ei
vOiks kasvada, seda nii statistilise keskmisena
kui ka iiksikutel Opetajatel eraldi voetuna. See
palgatdus on vdimalik, kui koolivork saab op-
timeeritud.

Teine kiisimus: "Kuidas peaksid Teie hin-
nangul toime tulema Opetajad hinnatdusu tin-
gimustes, kui nende palk ei tduse?" Kehtivad
munitsipaalkoolide Opetajate ametijirkude pal-
ga alammaédrad on praegu tdesti 2008. aasta
tasemel. Keskpikas vaates on aga haridustoota-
jate, sealhulgas Opetajate palk siiski kasvanud.
2010. aastal oli haridustddtajate keskmine palk
Eestis 2006. aasta omaga vorreldes 37,6% kor-
gem. Eesti keskmise palga tdus on olnud
31,6% ehk monevorra viiksem. Kriisiaastatel
vihenes haridustootajate palk monevorra aeg-
lasemalt kui Eesti keskmine palk tervikuna.
Haridustootajate keskmine palk oli 2010. aas-
tal 3,3% madalam kui 2008. aastal, Eestis ter-
vikuna oli see niitaja 4% ning avalikus hal-
duses, nagu me koik hésti teame, koguni 10%.
Kui rddkida reaalpalkadest, see tihendab votta
arvesse ka inflatsiooni, siis 2010. aastal oli
meie haridustootajate keskmine reaalpalk
2006. aasta omaga vorreldes 14% korgem. To-
si, kui vorrelda kriisieelse korghetkega, see on
2008. aastaga, siis oli mullu keskmine reaal-

palk 6% madalam. Raske on ka paljudel teis-
tel, mitte iiksnes Opetajatel. Siinkohal tuleks
moodnda, et palgaprobleem on valusaim osalise
koormusega tootavate Opetajate jaoks. Seegi
rohutab koolivorgu korrastamise vajadust, seda
nii riigi kui ka isedranis just kohaliku omava-
litsuse tasandilt ldhtuvalt.

Kolmas kiisimus: "Kuidas on Vabariigi Va-
litsusel plaanis lahendada Opetajate vananemi-
se, liiga madala palga ja Opetaja ameti maine
parandamise probleem?" Keskmine Opetaja
vananeb sedamooda, kuidas vananeb Eesti rah-
vastik. Tookogemuse kasvades aga tduseb
Opetajate professionaalne tase ja vdime olla
rahul, et meie koolides tddtab palju kogenud
Opetajaid. Praegu on Eesti dOpetaja keskmine
vanus 46,7 aastat.

Ma ei pea Eesti rahva pikemat eluiga viga
suureks probleemiks. Ma ei pea probleemiks
ka seda, et meil on koolis vidga palju kogenud
Opetajaid. Aga muidugi, noori dpetajaid liheb
koolides ikka tarvis. Ja sestap on valitsus vii-
mastel aastatel rakendanud mitmeid meetmeid,
et Opetaja kutset propageerida ja noori Opeta-
jaid toetada. Alates 2004. aastast pakutakse
nditeks dsja Opetajakoolituse ldbi teinud koge-
musteta Opetajale tuge spetsiaalse kutseaasta
tugiprogrammi abil, mille eesmirk on aidata
algajal Spetajal saavutada kutsekindlus. Opeta-
jakoolituse Idpetanud maapiirkondadesse toole
suunduvad noored saavad taotleda lidhtetoetust,
mille suurus on 12 782 eurot. Opetajaks Sppi-
jatele on mitmeid soodustusi Oppetoetuste ja
oppelaenu tingimuste osas. Oppelaenu saavad
taotleda nditeks ka osakoormusega dpetajakoo-
lituse oppekavades Oppivad iilidpilased, st juba
tootavad Opetajad. Alates 2008. aastast saab
kuni 100 Opetajakoolituse {iilidpilast taotleda
lisastipendiumi suurusega 1278 eurot aastas.
Tartu Ulikoolis méiratakse igal aastal iihele
tublile haridusvaldkonna Oppurile Peeter Pollu
nimeline stipendium suurusega 1920 eurot.
Opetajakutse populariseerimise ja maine pa-
randamisega tegeldakse ka Euroopa sotsiaal-
fondi programmide raames. Sihtasutuse Archi-
medes ellu viidav haridusteaduste ja Opetaja-
koolituse edendamise programmi "Eduko" raa-
mes arendatakse ja populariseeritakse Opetaja-
koolitust ning toetatakse Opetajaharidusest hu-
vitatud kogukondade teket ja tegevusi ning
Opetajakoolitusi, samuti iiliOpilaste ja kutse-
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aastal osalevate noorte Opetajate omaalgatusi.
Niiteks on praegu kidimas hea dpetaja kuu.

Teiste haridusprogrammide toel arendatakse
Opetajate koostodd ning rahastatakse Opetajate
kutse- ja erialaste vorgustike tegevust, tunnus-
tatakse parimaid tegijaid ja levitatakse haid
kogemusi. Eesmirk on tugevate ja professio-
naalsete kogukondade teke. Haridus- ja Tea-
dusministeerium on toetanud eraalgatusel po-
hineva "Noored kooli" programmis osalevate
Opetajate koolitust ja arendustegevust. See
programm on andnud méarkimisviirse panuse
Opetajakutse maine tdstmisse. Ldhiaastatel on-
gi oluline eesmidrk suurendada vdimekate
giimnaasiumildpetajate huvi Opetajatdé vastu
ja pakkuda neile heal tasemel opet. Selleks on
valitsusprogrammi  kavas  Opetajakoolituse
praktikakoolide paremini toimiva mudeli vil-
jatootamine ja ellurakendamine.

Neljas kiisimus: "Kuidas hindate ettepane-
kut siduda Opetajate palgad Eesti keskmise
palgaga?" Suhtun sellesse eitavalt.

Viies kiisimus: "Millal hakkab Vabariigi
Valitsus Opetaja ametit vidrtustama ning tdstab
nende palka?" Vabariigi Valitsus viirtustab
Opetajate tood. Tahaksin meenutada, et peda-
googi ametijdrguga Opetaja palga alamméir on
minu eelmistele kiisimustele antud vastustes
kasutatud keskpika ajaperioodi jooksul, see on
aastail 2006-2010, kasvanud 44%. Seda vaata-
mata vahepealsele tagasiloogile, kui me pidi-
me olude sunnil loobuma 2009. aastaks kavan-
datud Opetajate palga alamméira tdstmisest.
Muide, OECD iilevaate "Education at a Glance
2010" jargi on glimnaasiumiastme Opetajate
keskmine palk kasvanud OECD riikide seas
aastail 2005-2009 iilekaalukalt kdige kiiremini
Eestis, seda 46% vorra.

Ma olen ndus: Opetajatele tuleb maksta
vadrilist palka. Valmistab r60mu, et raha vaa-
rilise palga maksmiseks Opetajatele on hari-
dussiisteemis olemas. Eesti teatavasti kulutab
haridusele 7% sisemajanduse kogutoodangust
ja selle 7%-ga asub Eesti Taani, Rootsi ja
Kiiprose jéarel Euroopa Liidus neljandal kohal.
Kiisimus on siisteemi efektiivsuses ja siisteemi
efektiivsemaks muutmisega haridus- ja teadus-
minister koos ministeeriumiga praegu véga
intensiivselt ka tegeleb.

1997. aastal oppis Eesti iildhariduskoolides
224 000 opilast. 2010. aastal oli neid enam kui
kolmandik vihem: neid oli 145 939. Opetajaid

oli neil aastail vastavalt 11 984 ja 11 970 ehk
siis vaid 14 vorra vihem ehk 0,12% vOrra vi-
hem. Kui Opetajate arvu oleks hoitud vastavu-
ses Opilaste arvuga, siis oleks praegu Opetajate
palgad 50% korgemad.

Koolireformi, koolivorgu korrastamist 14-
heb hidasti vaja ja alustada tuleks giimnaasiu-
midest. Kui giimnaasiumivork korrastada ja
Eestis jadks alles 220 asemel 54-100 giimnaa-
siumi, siis selle tulemusel voiks Opetajate palk
tousta 30%. Nagu 6eldud, haridusministeerium
on hakanud vilja tootama ettepanekuid kooli-
vorgu korrastamiseks, mille eesmérk on kdrvu-
ti hariduse kvaliteedi tOstmisega Opetajatele
védrilise palga maksmine. Koolivorgu korras-
tamine saab aga siindida vaid ministeeriumi,
kohalike omavalitsuste ja teiste osapoolte
konstruktiivses koostods. Loodan, et vajadust
koolivOrgu korrastamise jdrele tunnetavad ka
Opetajad. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu! Teile on ka palju kiisimusi. Alus-
tab kolleeg Kadri Simson.

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Teie vastu-
sest koorus vilja selline pdhimdte, et Opetajate
palga tOstmiseks leiduks raha kiill, aga ainult
siis, kui praegu tegutsevast neljast giimnaasiu-
mist kolm suletakse. Seda aga tdendoliselt ei
juhtu, sest Eesti riik ei saa endale lubada, et
meid ootaks ees hariduse ddremaastumine ja
hea haridus muutuks paljudele lastele kittesaa-
matuks. Minu kiisimus puudutab Gpetajaid, ja
seda juba jargmise aasta kontekstis. 30 kuud
on Eesti inimesed olnud sellises olukorras, et
iga kuu on nende reaalpalk viiksem — nad saa-
vad oma palga eest endale vidhem lubada.
Niitid on valitsus teada andnud hea uudise, et
jargmisel aastal reaalpalga langus lopeb. Aga
mitte Opetajatel, sest kui pedagoogide palga
tousuks jirgmine aasta raha ei leita ja hinnad
kallinevad veelgi, siis Opetajate vaesumine jat-
kub. Mis sonum on teil dpetajatele, kelle kutse
maine on viga hea, nagu te kinnitasite, jargmi-
seks aastaks?

Andrus Ansip

Sonumi ma juba edastasin. Ma loodan Gpe-
tajate aktiivsele kaasaloomisele koolivorgu
korrastamises. Tdnu haridusse suunatud raha
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sel moel efektiivsemale kasutamisele suurene-
vad ka Opetajate palgad. Me teame, et meil on
mitmes eluvaldkonnas inimesed Onnetud, sest
nende palgad on viikesed. Samas tuleb vord-
luses Euroopa Liidu teiste riikidega todeda, et
kui votta aluseks protsent sisemajanduse kogu-
toodangust, siis on just need valdkonnad vor-
reldes teiste ritkidega mérksa paremini finant-
seeritud. Seega ebaefektiivsuse korvaldami-
sega saab tOsta viga paljude inimeste palkasid.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Nagu ikka,
on viga kosutav teie konet kuulata. Tuju kohe
touseb. Lihed siit saalist vilja ja motled, miks
need Opetajad homme kiill siia lossi ette kogu-
nevad — vaat kus naljakad inimesed! Aga
mulle tundub, et jirgmistel kordadel peaksite
oma nounike konesid hakkama tdhelepaneli-
kult iile vaatama, sest loogika pole viimastel
nddalatel teie konedes enam paigas olnud.
Toon kaks niidet. 46% on tousnud Eesti dpe-
tajate palgad — koige kiirem areng 34 riigi
hulgas. Ja ikka oleme viimased!? Kus me siis
enne olime? See on punkt 1.

Andrus Ansip
Aitéh! Paraporgus olime.

Heimar Lenk

Teine pool on veel. Te viidate, et valitsus
viga austab Opetajaid. 34 riigi hulgas me aus-
tame Opetajaid nii kovasti, et palka maksame
neile koige vihem. Milles see suur armastus
siis kajastub? Ja kolmas kiisimus veel. Te iitle-
te, et SKT-st me maksame haridustdotajatele
palju, selle valdkonna osatidhtsus on kdige suu-
rem. Ma ei saa sellest aru: tdhendab, tuleb
vilja, et meie SKT on nii viike?

Andrus Ansip

See on viga dige tdhelepanek: ongi viike!
Meie SKT kasvab kiiresti, aga ikka on viike.
Ja tuleb muidugi tunnistada, et see OECD, kus
me oleme oma Opetajate palkadega viimaste
hulgas ja sisemajanduse kogutoodanguga tip-
selt samamoodi, ongi iiks rikaste riikide klubi.
Eesti on niiiid sinna vastu voetud, aga ega sin-
na klubisse viga palju liikkmeid ei kuulu. Mui-

dugi oleks meil mirksa meeliiilendavam vor-
relda ennast URO inimarengu aruande ede-
tabelis viimastele kohtadele jddvate riikidega.
Aga mul on hea meel, et me peame tdiesti nor-
maalseks seda, et me vordleme oma elatusta-
set, oma elustandardit maailma koige jouka-
mate riikide omaga.

Ei ole see minu nduniku kirjutatud, et
OECD miirgib édra, et Eestis on Opetajate pal-
gad aastatel 2005-2009 OECD liikmesriikide
hulgas koige kiiremini kasvanud. See tuleb
otse OECD raportist. See on fakt, seal eksitust
ei ole.

Ja kui te kiisisite, kus me enne olime, siis
olime ikkagi péris mudaliigas, mitte maailma
koige rikkamate riikide klubis. Andke aega,
kiill me jouame esimestele jdrele! Ma tahaks
kurvastada Kadri Simsonit — ta heidab mulle
ette, et minu jutt on liiga ilus. Teie isegi litle-
site, et teil on alati hea meel, kui siit saalist
vilja ldhete. Teeme seekord vastupidi. Ma ei
anna garantiid, et jirgmine aasta ldheb koik
paremaks. Me ei tea, mis maailmamajanduses
juhtuma hakkab. Praegu riddgitakse viga palju
w-kujulisest kriisist, et tuleb veel teine kriis.
Millega see suur vdlakriis 10peb, on minul vai-
matu ennustada ja ma arvan, et maailmas pole
mitte kedagi, kes teaks, millega see 10ppeda
vOib. Viga soliidsetest ajalehtedest saab luge-
da padumusti stsenaariume. Moned arvavad, et
olukord vOib minna sinnani vélja, et krediidi
andmine hangub tiielikult, et pankade vahel
usaldus kaob. Mina peaministrina ei tahaks
neid ideid edasi arendama hakata, aga lugege
maailma ajalehti. See tdhendaks ikka viga ras-
keid aastaid vorreldes selle kriisiga, mis prae-
guseks juba suuresti meie selja taha jadanud on.

Optimism on meie moraalne kohus — kor-
dan veel kord Karl Popperi deldut. Aga me
peaksime jddma ka realistideks, vaatama, mis
mujal maailmas toimub, ja oma kulutused
hoidma rangelt kooskdlas tuludega.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marianne Mikko!

Marianne Mikko

Eestis on koolmeistriteks 16viosas naisdpe-
tajad ehk teisisonu madal palk hoiab mehed
Opetaja elukutsest eemal. Mul on kaks kiisi-
must. Esiteks: kas teie nidete samamoodi nagu
sotsiaaldemokraadidki seost madalate palkade
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ja meesopetajate puudumise vahel? Ja teiseks:
mismoodi teie kui haritud rahva tuleviku pa-
rast muretsev peaminister kavatsete noormehi
veenda koolmeistriks hakkama?

Andrus Ansip

Ju see tuleneb ikkagi meie ajaloolisest pé-
randist, et koolides on enamik Spetajaid naiste-
rahvad. Ma seda ainult ithest parameetrist 14h-
tuvalt ei pohjendaks. Kindlasti, mida kdrgem
palk, seda suurem tung koolidpetaja voi iiks-
koik missugusesse teise ametisse on. Seejuures
vOib eeldada, et tahe saada suuremat palka on
nii meestel kui ka naistel. Ma ei arva, et naised
on madalama palga suhtes leplikumad kui me-
hed. Meil on jah véga suur palgaldhe meeste ja
naiste vahel ning selle teemaga, selle problee-
miga — see on probleem! — tuleb Eestis tegel-
da. Aga ma ei arva, et tegemist on naiste vaba-
tahtliku valikuga voi diskrimineerimisega. See
on oludest ldhtuv — suuresti nditeks ka sellest
lahtuv, et naised jddvad lastega koju jne. Ma
juba lugesin iiles meetmed, mida Vabariigi Va-
litsus rakendab selleks, et noorte inimeste sil-
mis Opetajaamet ahvatlevamaks muuta, popu-
lariseerida seda ametit. Ning kiillap nii meeste-
rahvad kui ka naisterahvad saavad sellest
innustust ja hakkavad enamal mdiiral kooli
piirgima.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Peeter Kreitzberg!

Peeter Kreitzberg

Aitdh! Austatud peaminister! Koigepealt
OECD-st, milline on meie protsent. Viimane
aastaaruanne iitleb, et see on 5,8, OECD kesk-
mine on 5,9. Kokkuhoid seoses omavalitsus-
reformiga on vOimalik, aga peate arvestama
seda, et koolimajad kuuluvad omavalitsustele
ja jouga seda kiill kuidagi teha ei saa. Teie
olete omavalitsusreformi vastane. Tegelikult
on koolivork véga tugevasti seotud voimaliku
omavalitsusreformiga, ilma selleta on seda
viga raske teha. Raiskamise koht on tegelikult
Opetajate pidev tohutu ettevalmistamine riigi
raha eest olukorras, kus neid on maérksa roh-
kem, kui on kohti, ja minu meelest see jatkub.
See on kiill valdkond, kus on vdimalik raha
kokku hoida. Seoses koolivorgu reformiga aga
jaavad viga paljud tootuks. Sealt tekivad uued
sotsiaalprobleemid ja ma arvan, riigil kui tervi-

kul ei ldhe kiill mitte midagi lihtsamaks. Minu
kiisimus on selline: mille poolest on niiteks
Opetaja palga sidumine keskmise palgaga hal-
vem kui kaitsekulutuste sidumine 2%-ga
SKT-st? Kumb on riigile suurem risk?

Andrus Ansip

Kui koik siduda keskmisega, siis Riigikogul
16puks ei oleks midagi otsustada, siis vOiks ju
arvuti riigieelarve dra koostada. Vaevalt et te
selle rolliga rahulduksite. Eks te ikkagi tahate,
et ka teil on midagi otsustada ja et teil on voi-
malik riigieelarvesse ka arengueelistusi kirju-
tada. Ma ei ole ndus nendega, kes arvavad, et
riigieelarve — see on lihtsalt raha ja et lisaks
rahale on vaja ka mingeid poliitilisi otsuseid
teha. Ma arvan, et need otsused, mis on raha-
lise kattega, on koige poliitilisemad otsused ja
et riigieelarve on Riigikogus aasta jooksul vas-
tu voetavatest seadustest koige poliitilisem
seadus.

Te leiate, et koolivork on tugevalt seotud
haldusreformiga — te vist peate silmas kohaliku
omavalitsuse reformi. Mina seda ei leia. Vota-
me Liti ndite. Teatavasti Litis muudeti omava-
litsuste struktuuri, viikesed kohalikud omava-
litsused liideti histi suurteks. Mis eesmirgil
seda tehti? Uks peamisi eesmirke oli kooli-
vOrgu korrastamine. Ja vaatame, mida kirjutab
viimane inimarengu aruanne, mis vordleb
arenguid kolmes Balti riigis. Ma soovitan teil
lahti votta inimarengu aruande 1k 109 ja luge-
da sealt, et Litis ei ole kuidagimoodi dnnestu-
nud koolivorku korrastada, sest koolid on ko-
halike omavalitsuste hallata ja kohalikud oma-
valitsused ei ole koolivorgu korrastamisest hu-
vitatud. Seega see on puhas miiiit, et haldus-
reform lahendab kdik probleemid, muu hulgas
korrastab moddaminnes ka koolivorgu. Koo-
livork ldks keskvalitsuse haardeulatusest veel-
gi kaugemale ja koolivork on Litis ebaefek-
titvsem kui Eestis.

Ma ei taha kiill juttu halduse peale viia, aga
minu meelest ldhenemine, et kohalik omavalit-
sus on iiks teenindusasutus ja tema roll ongi
teenust osutada, on iidini vildakas ldhenemine.
Kohalik omavalitsus peab definitsiooni jirgi
tasakaalustama keskvdimu, tuginedes tugevale
kohalikule identiteedile. See on tema roll de-
mokraatlikus riigikorralduses. Optimaalne ko-
haliku omavalitsuse roll méiératakse selle ko-
gukonnaga, kes kannab endas pohiliselt koha-
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likku identiteeti ja teenuse osutamine on se-
kundaarne. Mones riigis osutatakse kohalikul
tasandil umbes 2/3 — niiteks Taanis 64% -
kogu avaliku teenuse mahust, teistes riikides
on see 1,5% vdi 5%. Ja mitte keegi Euroopa
Noukogu Kohalike ja Regionaalsete Omavalit-
suste Kongressis ei heida nendele riikidele,
kus teenust kohalikul tasandil praktiliselt ei
osutatagi, ette kohaliku demokraatia puudu-
mist.

Ma arvan, et ka Eestis voiks iile saada hal-
dusreformile imelise mdju omistamisest. Ko-
halik omavalitsus peab tasakaalustama kesk-
vOimu. Ta vodib osutada teenuseid vOi mitte —
selle otsustab seadusandja, kui suures ulatuses
ta teenuseid osutab —, aga demokraatlikus rii-
gikorralduses peab ta eelkdige olema selleks,
et ta esindab kohalikku huvi suhetes keskvoi-
muga. Niiteks kui keskvoim fiitleb, et siit kae-
vame kruusa, siis vOib kohalik omavalitsus
titelda: ei, siit te seda ei kaeva. See on kohali-
ku demokraatia mote, mitte teenuse osutamine.

Ei pea igal kohalikul omavalitsusel olema
oma koolimaja. Vaadake ringi mujal Euroopas,
vaadake Ameerika Uhendriikides — neid ko-
halikke omavalitsusi, kellel pole oma kooli-
maja, on kiill ja kiill. Kohalik omavalitsus
peab olema suuteline pakkuma oma elanikele
haridusteenust. Ta voib seda naabritelt osta, ta
ei pea ilmtingimata ebaefektiivselt oma kooli
ilal pidama. Vaatame kas voi iile lahe Soome.
Nad on osanud oma koolivorku korrastada,
kohalikud omavalitsused teevad viga tihedalt
koostdod ja haridus on hea. Haridus Soomes
on paremal tasemel kui Eestis. Ka meie koha-
likud omavalitsused voiksid enamal médral
koostddd teha. Koolivorgu korrastamine ei ole
pelk vahendite efektiivsema kasutamise kiisi-
mus, see on eelkdige just hariduse korgema
kvaliteedi kiisimus. Aga seda teate teie pare-
mini kui mina, hea kiisija.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Hea peaminister! Haldusreformist
ragkides te peaksite sinna paremale saalipoo-
lele vaatama, mitte Keskerakonna poole. Peak-
site vaatama oma koalitsioonikaaslaste poole.
Aga te hoiatasite taas w-kriisi eest. Ma tuletan
teile meelde, et Keskerakond ridikis sellest

juba siis, kui teie {itlesite, et sellises kriisis te
tahategi elada. Kosutav oli teada saada ka se-
da, et rikaste riikide klubisse kuulumine tidhen-
dabki Opetajate palga kiilmutamist. See, et
Opetajate palk ei tduse, on niha ka Haridus- ja
Teadusministeeriumi eelmise aasta tegevuse
aruandest, kus on véga tdpselt kirjas, et piira-
tud ressursside ja vihendatud koosseisude tot-
tu tuleb kaaluda strateegiliste eesmirkide alla-
poole korrigeerimist. Vdib-olla seletate lahti,
mida see tidpselt tihendab? Kas see tdhendab
seda, et olemasoleva rahaga ei suudeta hari-
duspoliitilisi eesméirke tdita?

Andrus Ansip

Olemasoleva rahaga on koolivorku korras-
tamata raske saavutada strateegilisi eesmaérke.
Raske on saavutada ka kvalitatiivseid eesmér-
ke, sest kui on tegemist viikese giimnaasiu-
miga, siis ei ole sinna voimalik palgata koiki
erialadpetajaid ja jadb ikka nii nagu praegu, et
kehalise kasvatuse Opetaja annab ka inglise
keelt ja matemaatikat. Me loome viga palju-
dele noortele inimestele illusiooni, et nad saa-
vad hea hariduse, tegelikult nad vaid veedavad
suures osas koolis aega. Hariduse tase Eestis
on kaugel iihtlasest ja kui me korrastame koo-
livorku, siis me kasutame vahendeid efektiiv-
semalt, Opetajad on onnelikumad, sest nad saa-
vad maérksa suuremat palka, ja 10ppkokku-
vottes ka Opilased on Onnelikumad ja eduka-
mad, sest nad saavad koolist parema hariduse.
Nii et koolivorgu korrastamine pole kellegi
kius. Tegu ei ole ka pelgas raha otsimises — see
on kompleksne probleem, mis vajab lahenda-
mist.

Mul on hea meel, et meie riigis on vihemalt
keegi, kes juba 2007. aastal négi ette, kuidas
majandus maailmas kéituma hakkab. Ma jul-
gen praegu Oelda, et teil ilmselt on mottekaas-
lasi, kes sellele mottele just dsja tulid, aga
voib-olla nende motted siiski ei realiseeru. Ma
vihemalt loodan, et see w-stsenaarium ei rea-
liseeru ja siis te peate iitlema, et juba tol aastal
ma eksisin.

Ma olen piris kindel, et 2007. aastal, kui te
radkisite valjult ja korduvalt Eestit tabanud
koige siigavamast kriisist parast Teist maail-
masdda, te eksisite rdngalt. Aga mitte ainult
teie, ka védga paljud eksperdid, nditeks Indrek
Neivelt — et teil kergem oleks, toon ma iihe
vaieldamatu autoriteedi miangu. Kui 2007. aas-
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ta I0pus viga paljud eksperdid ja ma véidan, et
ka meedia enamus olid veendunud, et Eestit on
tabanud koige siigavam kriis pérast Teist maa-
ilmasdda, siis mina iihel jdrjekordsel pressi-
konverentsil — see oli vist 7. veebruaril, aga
vOib-olla ka 9. veebruaril, te voiksite seda
kontrollida stenogrammist 2008 — iitlesin, et
ma kiill ei ole veendunud, et enam halvemaks
minna ei saa. Et kui see on kriis, siis ainult
sellises kriisis ma tahangi elada.

Kas ma eksisin millegagi? 2007. aastal
meie majandus kasvas 7,5%. Kas te tahaksite
elada kriisis, kus majandus kasvab 7,5%? Mi-
na kiill viga tahan. Voiks rohkemgi, aga 7,5%
on ikka véga hea kriis.

Edasi. 2007. aastal pani Eesti reservidesse
korvale 6,5 miljardit krooni. Libi aegade kdige
suurem valitsussektori iilejadk oli Eestis tol
aastal, mida teie kriisiaastaks nimetate, sel
2007. aastal. Kas te tahaksite praegu elada
kriisis, kus eelarve on pea 3%-lises iilejadigis?
Mina kiill vdga tahaks. 2007. aastal toopuudus
jatkas alanemist. Eurostati jirgi oli Eestis koOi-
ge madalam to6puudus 2008. aasta martsis ja
juunis: 3,8%. Voib-olla on neid arve hiljem
korrigeeritud, ma ei ole vaadanud, aga need ar-
vud, mis kohe avaldati, on mul meeles. Kas te
tahaksite elada sellises kriisis, kus meil too-
puudus oleks 4%? Oi, kuidas mina tahaksin
elada sellises kriisis!

Palun tunnistage niiiid teie ka, et te eksisite
2007. aasta 10pus ja 2008. aasta alguses, kui te
radkisite, et Eesti on kdige siigavamas kriisis
padrast Teist maailmasdda! Aga kiisimus polnud
ju selles, kas tunnistad kriisi voi ei tunnista
kriisi, kiisimus oli selles, et kui majandus on
kriisis, siis tuleb majandust elavdada. Millega?
Reservid tuleb kasutusele votta. Soovitan jille
lugeda 2008. aasta alguse ajalehti. Nditeks
Eesti Paevalehes seesama Indrek Neivelt soo-
vitas reservid kohe kiiku lasta, sest meie riigis
on tuhandeid probleeme, mille lahendamine
reservidega olnuks siis tema meelest odavam
kui kunagi hiljem. Kuhu me oleksime sellise
tegutsemisega joudnud? Peaaegu Kreekasse.
Aga sinna me ju ei taha. Nemad on kovasti
kidrpinud oma kulutusi, vapralt tegutsenud,
avaliku teenistuse tOotajate arvu on tohutult
koondatud. Tagajirjeks on majanduslangus,
mis on neid viinud jirjekordselt maksutulude
vihenemisele. See omakorda tingib uute lae-
nude votmise, uue ametnike koondamise laine

ja mida koike veel. Muu hulgas ka Opetajate
palkade vihendamise.

Nii et hea on, et nigite w-d ette. Mina ei
nidinud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Aitidh, proua juhataja! Austatud hirra pea-
minister! Ilmselt olete minuga ndus, et iga
inimese elus on kaks kdige tdhtsamat tegelast:
iiks on esimene Opetaja ja teine on viimane
arst. Kui niitid dpetajal, kes peab oma palgast
katma koik oma vajalikud kulud, sh korter ja
s00k ja laste koolitamine — noh, peaminister
peab samamoodi katma koik oma vajalikud
kulud —, hakkab hammas valutama, mida voib
koigiga juhtuda, ka peaministriga, siis tuleb
Opetajal arvestada keskmise pakkumisega. Kui
laheb vaja juuretdidist, keskmisest suuremat
plommi ja siisti kah, et ei peaks valu kies kar-
juma, siis see teeb 176 eurot. See on keskmine,
koige kallima ja kdige odavama vahepealne
hind. Ja kuna nii dpetajad kui ka peaministrid
on meil iile 19 aasta vanad, peavad nad omast
rahast maksma. Oma palga eest saab peaminis-
ter ravida 27 hammast, dpetaja ainult 4,5 ham-
mast. Miks peaministri hamba ravi odavam
on?

Andrus Ansip

Jah, kalambuuritsema oleme koik mihklid,
aga ma arvan, et Riigikogu saal ei ole selleks
péris oige koht. Ilmselt on voimalik ka Eestis
leida peaminister, kes on ndus tasuta oma t66d
tegema, ent see, mis on tasuta, liheb sageli 16-
puks viga kalliks maksma. Maailmas on proo-
vitud parlament tasuta toole panna ja ka tdi-
desaatev vOim tasuta toole panna ning alati on
see maksumaksjale mirksa kulukamaks l1dinud
kui oma esindajatele Riigikogus voi valitsuses
vadrilist palka makstes. Palgaerinevused jda-
vad paratamatult alles ka tulevikus. See oli iiks
teine iihiskonnakord, kus lubati igaiihele vas-
tavalt tema vajadustele eeldusel, et igaiiks an-
nab vastavalt oma vOimetele.

Esimees Ene Ergma
Palun, Eldar Efendijev!
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Eldar Efendijev

Aitidh, proua eesistuja! Austatud peaminis-
ter! Mina sain aru nii, et teil on koolivorgu
korrastamise plaan. Te vihemalt kinnitasite se-
da, kui vastasite monele kiisimusele. Kordan
praegu arupdrimise viiendat kiisimust, aga tip-
sustusega: mis aastal, kas niiteks aastal 2012,
2013 voi 2014 Vabariigi Valitsus tdstab Ope-
tajate palka?

Andrus Ansip

Usun, et see palgatdus on juba jdrgmisel
aastal. Kui need kodige mustemad ja pessi-
mistlikumad w-stsenaariumid ei realiseeru, siis
vOimaldab majanduslik olukord palka tosta
koigil avalikus teenistuses, kaasa arvatud Ope-
tajatel. Eestis on ju suudetud hoida Opetajate
palka riigi keskmise palga tasemel ja iseene-
sest on ka see juba saavutus.

Aga ma tahtsin kogu sellele arupérimisele
vastates rohutada, et haridussiisteemis kasu-
tatakse vdga palju vahendeid ebaefektiivselt.
Koolivorgu korrastamine aitaks Opetajate pal-
ka tOsta, ja seda viga olulisel mddral. Loomu-
likult ei kujuta ma koolivorgu korrastamist ette
nii, et ithel paeval on meil 220 giimnaasiumi
asemel tdepoolest 54 giimnaasiumi. 54 Hugo
Treffneri Giimnaasiumi — see oleks ideaalne.
Oleks ideaalne vahendite efektiivse kasutamise
mottes ja ideaalne hariduse kvaliteedi mottes,
aga elus tuleb arvestada ka muid tegureid. Mo-
nele saarele on giimnaasiumi vaja, aga Hugo
Treffneri Gilimnaasiumi ei anna seal kuidagi
asutada, Opilasi on lihtsalt vihe. Seega teatud
asjaolud tingivad paratamatult, et giimnaasiu-
me jaab alles rohkem kui 54. Ja ma ei kujuta
ka seda ette, et ithel pdeval deldakse, et niitid
on giimnaasiume poole vihem, ja nii ongi. Eks
see ole ikka protsess ja selektsioon, missugu-
sed giimnaasiumid jddvad, ei saa siindida kus-
kil kabinetivaikuses.

Minu pohisdnum on ikkagi see, et koolivor-
ku korrastamata me raiskame raha edasi ja nii
on meil védga palju Opetajaid, kes on Onnetud
seetdttu, et nende palgad on viikesed. Ja seda
vaatamata tosiasjale, et Eesti maksumaksja
maksab hariduse tarvis méirksa rohkem, kui
Euroopa Liidus keskmisena seda tehakse. Na-
gu ma oma vastuses juba iitlesin, Haridus- ja
Teadusministeeriumis tootatakse praegu konk-
reetsemat plaani vilja. Kuid teatud eeltodd on
tehtud. Vordlused teiste riikidega ja parimate

praktikatega kinnitavad seda, et ideaalne oleks,
kui giimnaasiume jadks jdrele 54 ja koik need
oleksid sama head kui Hugo Treffneri Giim-
naasium. See on ideaal, mille poole piiiielda,
aga ma ei ole nii suur optimist, et arvaksin, et
me selle ideaali kunagi suudame Eestis reaal-
suseks muuta.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitih, lugupeetud istungi juhataja! Hea pea-
minister! Te iitlesite, et Opetajate palga tost-
miseks annaks voimaluse koolivorgu optimee-
rimine. See tdhendab, et olete aktiivselt tegel-
nud koolide sulgemise plaaniga ja arvutanud,
kui palju see kokkuhoidu annaks ehk teie so-
nul siis raha Opetajatele palgaks maksta. Kas
olete ka arvutanud, kui palju maksab kooli-
transpordi mahu suurenemine ja ildse selle
timberkorraldus, mida on kindlasti koolivorgu
optimeerimisel tarvis, kui palju maksab Opilas-
kodude rajamine vOi renoveerimine ja sinna
vajatav lisakaader, kui palju maksab vajaduse
korral lisatoitlustamine jne? Kas te selle osaga
olete oma arvutustes samuti tegelnud ja kas
see annab alust viita, et koolivorgu optimeeri-
mine annaks vOimaluse Opetajate palka tosta?
Vi on see tidhelepanuta jaanud?

Andrus Ansip

Ei maksa arvata, et Eesti hariduselu korral-
davad inimesed, kes ei pane tdhele seda, mida
teie suudate tdhele panna. Kiillap nad ka selle
aspekti arvesse votavad. Ja nad votavad ar-
vesse sellegi, mida meie iihiskonnale maksab
see, et vidga paljudele noortele inimestele an-
takse ainult illusioon, et nad on hea hariduse
saanud. Tegelikult on nende hariduse kvaliteet
kehv. Ma olen péris veendunud, et Haridus- ja
Teadusministeeriumi kompetentsed ametnikud
ja koikvoimalikud eksperdid teevad pOhjaliku
analiiiisi ning alles pédrast seda esitavad oma
ettepanekud koolivorgu korrastamiseks. FEi
maksa luua petlikku ettekujutust, et peaminis-
ter teeb Ohtul kodus mingeid rehkendusi ja nii
stinnib reformikava. Nii see ei kéi. Eesti riigis
kiill mitte.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Aadu Must!
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Aadu Must

Aitdh! Ehk te lubate nii tdsise asja juures
veidi humoorikas stiilis alustada. Ma jalgisin
hoolega praegust vastamist ja kdige rohkem
himmastas mind see, et lugupeetud peaminis-
ter ajas minu kauni tiitre sassi vana mehe
Heimar Lengiga. Aga see selleks. Tidnases aru-
telus kuulsime mitmesuguseid seletusi selle
kohta, kuidas on seotud haridusvorgu korrasta-
mine ja haldusreform, ja nii edasi. Eelmisest
Riigikogu koosseisust ma miletan, et koige
rohkem torpedeeris PGS-i just see, et selle kii-
gus lritati tdita ka haldusreformi iilesandeid.
Praegu ma sain aru nii, et Opetajatele on iiks
sonum: koolivorgu korrastamine toob lahendu-
se. Kas ma voin sinna lisada, et ideaaljuhul
toob see kaasa kui mitte poolte, siis kolman-
diku jagu Opetajate iilearuseks jaidmise?

Andrus Ansip

Jah, paratamatult on nii, et kui koolivork
korrastub, siis jadb ka Opetajaid iile. Aga juba
teie kiisimuses oli ka viide Opetajate vanane-
misele, ja see on fakt. Opetajad jdivad pensio-
nile ja ma usun, et suurt koondamist oodata ei
ole. Eks koik soltu kooli asukohast. Kindlasti
kusagil tuleb ka koondada, kui dpetajal ei ole
vOimalik teise kooli iimber asuda. Seda kind-
lasti el saa piris normaalseks pidada, et meil
Opilaste arvu enam kui kolmandiku vorra vi-
henemise jdrel on Opetajate arv tédpselt seesa-
ma. Ega tol ajal, kui dpilasi oli palju, klassi-
komplektid ka iilearu suured polnud, aga prae-
gu ndeme, et paljudes koolides on klassi-
komplektid vdhemalt giimnaasiumiastmes vi-
ga pisikesed. Pohikool peab jddma elukoha
lahedale — seal olgu Opilasi kas voi iiks klassis
vOi litaldades voiks oelda, kas voi iiks koolis,
aga see kool peab olema lapse kodu ldhedal.
Aga glimnaasiumi puhul on kodige olulisem
kvaliteet. Ei tohi petta noort inimest sellega, et
luua talle illusioon, et ta saab hea hariduse
koolist, kus ei ole erialadpetajaid.

Esimees Ene Ergma
Inara Luigas, palun!

Inara Luigas

Aitidh, austatud juhataja! Lugupeetud pea-
minister! Te alustasite kiisimustele vastamist
viitega, et tulenevalt riigieelarve voimalustest
jargmisel aastal Opetajate palk ei kasva. Ma

arvan, et riigieelarve voimalused on sellised, et
me saaksime Opetajate palka tosta. Ilmselt te
pidasite silmas riigieelarve prioriteetide reasta-
mist ja prioriteetide hulgas teil kindlasti ei ole
Opetajate palga tous. Kui te neid valdkondi
reastasite, mis vajaksid kulude suurendamist,
siis millisele kohale jdi vajadus Opetajate palka
tosta?

Andrus Ansip

Libivalt on see riigieelarve koostatud nii, et
vahendeid palgatousuks ei ole. Riigieelarve
maht jdrgmisel aastal kasvab véga palju, aga
eelkdige tdnu Kyoto saasteiihikute miitigist
laekuvatele summadele ja ka tinu Euroopa
Liidu fondide vahenditele. Nagu me koik suu-
repdraselt teame, ei saa Kyoto saasteithikute
miiiigist laeckuvat raha kasutada Opetajate palga
tostmiseks. Selleks ei saa kasutada ka Euroopa
Liidu fondide vahendeid. Muud tulud paraku
ei voimalda avalikus teenistuses ldbivalt palka-
sid tOsta — ei Opetajatel ega teiste ametite pida-
jatel. Teile on ju teada, et ka peaministri palk
jaab endiselt kiilmutatuks. Mul on viga kade
meel, et teie palk tduseb, aga te olete praktili-
selt ainsad, kelle palk jargmisel aastal tGuseb.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Palun niiiid, kolleeg Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud hérra
minister! Ma ei saa kuidagi ndustuda sellega,
et kohalikud omavalitsused pole huvitatud
koolivorgu arengust ja selle timberkorraldami-
sest oma territooriumil. Aga tulen tagasi kiisi-
muse juurde, mille mu kolleeg juba tOstatas.
Minu kiisimus on: millised on teie soovitused,
mida teha nende Opetajatega, kes jddvad pirast
koolisiisteemi iimberkorraldamist sellest vilja?
Koik ju ei ldhe pensionile. Mida teha nende
noorte Opetajatega, kes on saanud koolituse,
aga ei leia pdrast iimberkorralduse protsessi
tookohta?

Andrus Ansip

Noorte pérast el maksa kiill tildse muretse-
da, kiillap nemad omale koha leiavad. Ja kind-
lasti moeldakse ka sellele, mis saab nendest
inimestest, kes koolivorgu optimeerimise kéi-
gus oma tookoha kaotavad. Usun, et keegi ei
jaa lihtsalt lageda taeva alla ja ilma peale. Aga
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me ei saa kogu koolivorgu korrastamist, re-
formi tegemist edasi liikkata lihtsalt seetdttu, et
selle kédigus tekivad ebameeldivused ja ebamu-
gavused. Minu meelest noorte inimeste jatmi-
ne hea hariduseta on kuritegu ja igasugused
voimalikud ebameeldivused ja ebamugavused
ei digusta selle kuriteo toimepanemist.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud hérra
peaminister! Ma ei kavatsenud kiisimust esita-
da, aga natuke 16ikab korva — "ma usun, et
slisteem saab paremaks", "ma usun, et nad
leiavad endale tookoha", "ma usun, et igale
opilasele leidub koht koolis". Kas hariduse
teema puhul voib ridkida usust? Kas sellest, et
hirra peaminister midagi usub, piisab selleks,
et asi tOesti paremaks muutuks? Me ju mileta-
me, kuidas te 2009. aasta alguses kriisist raéki-
des viitsite, et kui see on Kkriis, siis sellise krii-
si ajal te tahaksitegi elada. Te vist ka siis usku-
site seda, mida razkisite?

Andrus Ansip

Seda, et teie panite tdhele minu vastuseid
eelnenud kiisimustele, ma naiteks ei usu. Just
dsja ma ridkisin pikalt, et 2007. aastal polnud
Eesti riigis mitte mingit kriisi, vaatamata selle-
le, et teie kogu aeg kinnitasite, et riiki on taba-
nud koige siigavam kriis pérast Teist maailma-
soda. Teie eksisite! Ja uskuge seda, et te eksi-
site! Kui ei usu, 160ge lahti Statistikaameti ko-
dulehekiilg ja vaadake, kellel oli digus. Kui
2007. aasta 10pus ja 2008. aasta alguses oli
toepoolest Eestis kriis, siis ainult sellises krii-
sis ma tahaksingi elada. Ja ma olen péris veen-
dunud, ma usun, et ka teie tahaksite selles krii-
sis elada.

Niitid usust. Kui inimene pole veendunud
selle asja Oigsuses, mida ta teeb, siis parem
drgu tehku. Kui teie ei usu sellesse, mida te
teete, siis parem drge tehke — sellest ei tule
mitte midagi vélja. Aga iihtegi reformi Eestis
ei tohi 1dbi viia pelgalt usu vdi veendumuste
alusel. Me tahame, et Eesti oleks teadmiste-
pohine. Me tahame, et meie iihiskond oleks
teadmistepohine iihiskond. Seetdttu tuleb re-
forme kavandades pdohjalikult analiiiisida 1dbi
teadmised, mis meil reformitava ala kohta

olemas on, ja alles seejirel alustada reforme.
Aga pelgalt selle usu pohjal, et ma usun, et
haldusreform lahendab koik probleemid, ei
maksa reformima hakata. Analiiiis, selge plaan,
kaasamine — siis tuleb asjast midagi vilja. Ma
usun seda!

Esimees Ene Ergma

Suur tédnu, hirra peaminister! Rohkem teile
kiisimusi ei ole. Kas kolleegid soovivad pidada
labirddkimisi? Koigepealt kutsun konepulti
kolleeg Aadu Musta.

Aadu Must

Lugupeetud juhataja! Austatud peaminister!
Siin Riigikogu saalis on olnud suuri r6dme ja
on olnud ka vidhem rdodmsaid hetki. Suured
rodmud on olnud siis, kui on rdédgitud arengu-
strateegiatest, kas valitsuse strateegiast voi
teadus- ja arendustegevuse strateegiast. Kur-
vad hetked tulevad siis, kui tuleb eelarve iile
hiiletada ja seletatakse, et eesmirgid on head,
aga saage aru, et raha ei ole. Me oleme iisna
tihti kuulnud seda ka valitsusliikmetelt. Uks
minu kunagine kolleeg, ma nimetan teda ope-
tajaks, reformierakondlane, on mulle korduvalt
oelnud, et laenamine ei ole kiill keelatud, aga
mitte mingil juhul ei tohi laenata selleks, et
nditeks laenuraha dra siitia, vaid ainult siis, kui
see on vajalik riigi strateegiliseks arendami-
seks. Selle taustal on eriti kiiiinilised seletused,
kui deldakse, et hariduse jaoks raha ei ole. Mis
siis veel on strateegiline areng, kui hariduse
arendamine seda ei ole?

Me oleme tdna palju réddkinud statistikast.
Me kuulsime isegi seda, mida on dppida Litilt,
kuigi tavaliselt me Litilt Oppida ei armasta.
Kui me votame Euroopa keskmised niitajad,
siis, teate, statistika ja tdendosusteooria jargi ei
oleks iseseisvat Eesti riiki olemas. Eesti riik ja
meie jatkusuutlik areng nduavad, et haridusele
tulebki poorata rohkem tdhelepanu ja tulebki
eraldada rohkem raha. Ma ikka ja jélle kordan,
et ainult Eesti rahva hariduseusk, mis niiiid-
seks on vihenenud, on meie riigi olemasolu ta-
ganud.

On veel iiks lihtne tode: sellises riigis, kus
pohiline ideoloogia on "0huke riik" ja madalad
maksud, ongi alati niimoodi, et haridusele jddb
vihem raha, kultuurile jaab vihem raha, turva-
teenustele voi turvasiisteemidele jddb vdhem
raha. Niiiid meie peaminister usub, et kui tee-
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me koolivOrgu iimber, siis Oonn tulebki meie
oue peale. Nii lihtne see kahjuks ei ole. Hari-
dusele tuleb tdhelepanu poorata tina, homme
ja iilehomme, aga mitte nii, et iiks karmi kédega
mees teeb koolivorgu iimber.

Valitsuse sdnum Opetajatele on jargmine.
Paljud Opetajad on todtanud entusiasmist.
Niitid oeldakse, et teie, entusiastide pdlvkond
laheb pensionile ja teid enam vaja ei olegi. See
on muidugi kurb sonum. Meie fraktsiooni so-
num on see, et tuleb leida raha haridusele ja
Opetajatele. Sellest on véhe, kui iiks voi kaks
inimest teevad stipendiumifondi. Ma kuulsin
eelkonelejalt vapustavat sonumit, et Eesti riigis
on isegi iiks stipendiumifond tehtud. Kas teha
peaministrile ettepanek, et teeme kahe peale
veel teise fondi, niiteks Tartu Opetajatele? Kui
me iihte fondi ei mahu, siis voiks igaiikks oma
teha. See oleks vihemalt sdonum, et meie hing
ja vaim on nendega, me ei piirduks ainult usu-
ga sellesse, et timberrivistamise abil kasvab
osa poisse viga pikaks ja teised kasvavad ka.
Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, kolleeg Aadu Must! Palun kone-
pulti kolleeg Mihhail Stalnuhhini!

Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud kolleegid! 2007. aastal ei raski-
nud ma kriisist. Mitte keegi ei saa viita, et
oleks kuulnud, et mina oleksin tollal midagi
kriisist radkinud. Kuidas ma oleksin seda teha
saanud? Ma ldksin siit Riigikogust dra
2005. aastal, aga veel enne seda, lisna raskel
ajal, 2002. aastal, ldksin juhatama Narva Lin-
navolikogu. Narvas oli tohutu t6dpuudus, ab-
soluutselt minimaalne eelarve, midagi ei toi-
munud. 2007. aastaks me ditsesime, toopuudus
oli meil 4,2%, seda linnas, kus 1990. aastatel
oli see monikord olnud 27-29%. Meie eelarve
kasvas, omatulud kasvasid peaaegu kolm kor-
da. See oli Oitsenguaeg. Kui keegi siit puldist
iitleb, et mina olevat tol ajal midagi kritisee-
rinud, siis see on tidielik jama. Aga ma miile-
tan, kuidas me kuulsime 2009. aasta jaanuaris,
kui milu mind ei peta, voi 2008. aasta det-
sembris siin viibiva peaministri suust, et kui
see on kriis, siis selle kriisi ajal ta tahakski
elada. Vaib-olla tdesti see tema elu ei sega.

Aga mitte sellest ei tahtnud ma ridkida. Kui
ma olin kiimneaastane ja dppisin tollases Tartu

6. koolis, siis viga histi jdi mulle meelde see,
kui meid iihel toredal péaeval viidi Palamusele.
Me lugesime siis koolis Oskar Lutsu "Keva-
det" ja kdisime seal kohapeal. Koht oli hésti
tuttav, sest me olime vaadanud filmi, mis oli
seal vindatud. Seal selgitas meile iiks tark ini-
mene, miks see kool nii tdhtis on. Sellepirast,
et see ongi see Eesti ning eestlase elu ja hing ja
koik, mis tal elus on, sest eestlased on maarah-
vas ja viga tihtis oli parast parisorjusest vaba-
nemist anda koigile haridus. Ja milline oli
hariduse andmise pohimote? Seda anti koigile,
koigile anti vdoimalus Oppida ja sealt kujunes
pdrast vilja Noor-Eesti. Sealt, nendest maa-
koolidest, mida oli sadu iile terve Eesti, tulid
koik need suurmehed, kes kunagi ka iseseisvu-
se saavutasid, nad ei tulnud mitte kuskilt mu-
jalt.

Mida me nideme praegu? Kuue voi seitsme
aasta jooksul koolide arv kasvas. See kasvas
umbes 100 kooli vOrra. Praegu see arv vihe-
neb, viheneb ja viheneb. Niiiid on meie kooli-
des 145 000 opilast ja ma isegi ei tea, kas need
3000, kelle haridusministeerium on dra kaota-
nud, on selle 145000 sees. Aga tdde peitub
selles, et 1948. aastal, parast sdda, oppis Eesti
koolides rohkem Opilasi, seda veel enne seda,
kui algas massiline migratsioon siia. Siis oli
opilasi rohkem kui praegu ja koigil oli voima-
lus inimeseks saada.

Mida me pracgu ndeme? See ajab masen-
duse peale. Ma helistasin eile iihele tuttavale,
tahtsin paluda abi iihe viikese t60 tegemiseks
suvilas. Selgus, et ta elab juba Venemaal. Kolis
koos perega dra, kuigi aasta tagasi elasid nad
veel siin. Kellega sa linnas ka ei kohtuks, kui
vestlus on kestnud iile kiimne minuti, alati
hakatakse sulle rddkima ... Palun lisaaega!

Esimees Ene Ergma
Kolm minutit.

Mihhail Stalnuhhin

... kes tuttavatest vdi sugulastest on dra soit-
nud. See ei ole nii ainult Narvas ega Ida-Viru-
maal, see on nii ka Kagu-Eestis. Riigin iihest
Delfis avaldatud loost. Tinases Delfis seda lu-
gu enam ei ole, aga eilses Delfis see oli. Lausa
pisar tuleb silma. Seal rddkis inimene, kelle
perekonnas oli kokku neli dde ja venda, et
koik tema vennad-Oed elavad juba Soomes, ei
kavatse tagasi tulla ega tulegi. Tema motleb,
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mida teha, sest olles riigiametnik, peab ta kus-
kil koristamas kidima, et oma kolme last toita,
radkimata sellest, et neile haridust anda. Kui
ma kuulen seoses sellega rddgitavat ainult
rahast — raha, raha, raha —, siis tahan Oelda, et
tehke valikud, hirrased! Kui ei ole haridust,
siis 10peb ka elu. Kui kiilas ei ole kooli, siis
sdidab rahvas sinna, kus kool on. Kui ei ole
glimnaasiumi, siis valitakse koht, kus see on,
ja pole sugugi kindel, et see koht on Eestis.
Praegu voib valida elukohaks Soome, Saksa-
maa, lirimaa voi iikstapuha mis riigi. On kurb
kuulata arutelusid, et meil on vaja giimnaasiu-
mide arvu vihendada 200-st 100-ni, voi seda,
kui tuleb iiks suur matemaatik ja iitleb, et tema
arvutas ja sai sobivaks arvuks 54. Voib-olla
homme {itleb keegi, et dige on 38 vdi 16. Asi
on pohimottes. Asi ei ole selles, et pelgalt raha
kokku hoida. Kui ei ole hariduse saamise voi-
malust, siis ei ole viga varsti ka riigi sdilimise
voimalust. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Palun, kolleeg Peeter Kreitz-
berg!

Peeter Kreitzberg

Lugupeetud proua esimees! Tahan telda, et
koik asjad, mis histi algavad ja hésti kulgevad,
ei pruugi histi 10ppeda, eriti kui ei taheta mi-
dagi kuulda votta ega midagi niha. Ma arvan,
et probleemid Opetajatega on muutumas dra-
maatilisemaks, kui need kunagi on olnud. Kui
varem ldksid meilt massiliselt dra ehitajad, siis
niiiid on hakanud tekkima ka Opetajate &ra-
vool. Kindlasti ei ldhe dra mitte need, kes on
kohe-kohe pensionile jddmas, vaid dra ldhevad
nooremad.

Lihtne on muidugi ideaali ette kujutada, aga
koige suurem hida on alati selles, et me ei suu-
da sageli ideaali reaalsusest eristada. Teine asi:
me ei suuda ndha, kuidas eesmirki saavutada.
See oli pohjus, miks ebadnnestus niiteks po-
hikooli- ja giimnaasiumiseaduse see lahendus,
mille valitsus oli planeerinud.

Riidkida praegu 54 giimnaasiumist, kui see
arv on saadud niimoodi, et on jagatud Eesti
giimnasistide arv Hugo Treffneri Glimnaasiu-
mi Opilaste arvuga, ei ole tdsiselt voetav lidhe-
nemine. Koolivorku ei mddra mitte selline
tiksik jagamistehe. See soltub viga paljudest

asjaoludest: asustustihedusest, traditsioonidest
ja paljudest muudest asjadest.

Samas julgen viita, et sisemiste reservide
jutt ei ole Opetajaprobleemi lahendamisel
enam veenev. Me rddgime, et meil liheb 7%
SKT-st haridusele. Mina viidan, et dige on
5,8% ja see jddb alla OECD riikide keskmi-
sele. Aga hoopis tidhtsam on see, et viikese
riigi pidamine ja vdikese haridussiisteemi pida-
mine on alati palju kallim kui suurte riikide
puhul. Kui me tahame anda vélja opikuid, mil-
le tiraaz on 2000-3000, mitte 2—3 miljonit
nagu mones riigis, siis peame arvestama, et iga
opik ldaheb kallimaks. Eesti riik on oluliselt
kallim ja riiki saame pidada siis, kui haridus
on kallim.

Meie iiks Onnetus on see, et Soomes on
opetaja keskmine palk 3250 eurot, aga meil
770. Voib-olla on see suhe enam-vihem sama,
nagu {ildiselt keskmiste palkade vordluses.
Héda on ainult selles, et meie Opetajad, eriti
Opetajaskonna noorem osa, on suhteliselt hasti
ette valmistatud, nende tase on Kkiillalt hea ja
nad on konkurentsivéimelised. Me elame ava-
tud maailmas ega saa kuidagi selle ees silmi
kinni pigistada. Kui ma olen kindel, et Eesti
sodur jddb Eesti armeesse, siis selles ma kiill
kindel ei ole, et Eesti Opetaja jaab Eesti kooli,
kui need asjad samamoodi edasi lihevad.

Eesti koolivork on meie omavalitsuste siis-
teemi ohver. Ma kiisin: miks meil isegi siis,
kui Oppijate arv vihenes, koolide hulk suure-
nes? Huvitaval kombel suurenes eriti giimnaa-
siumide hulk. Viga lihtsal pohjusel: kui oma-
valitsus tahab eksisteerida, siis tal peab kool
olema. Keskmiselt 50% omavalitsuse eelarvest
moodustab haridus. Kui te kaotate seal kooli,
siis on omavalitsusel parem kohe 6elda, et ta ei
taha omavalitsusena edasi eksisteerida. Ma ei
saa aru, kuidas peaminister vOib need kaks
probleemi lahutada ja rddkida mingitest ideaa-
lidest, sellest, et omavalitsus on rohkem identi-
teedikiisimus jne. Eesti omavalitsuste kohustus
on tagada kooliharidus, nii pohikooliharidus
kui ka giimnaasiumiharidus. Miks omavalitsu-
sed ei taha liituda? Ma kéisin viis aastat tagasi
maavanematele esinemas ja kiisisin, kas nad
teavad vabatahtlikke liitumisi. Nad ei nimeta-
nud mitte tihtegi. Pohjus on selles, et omava-
litsuse ametnikud ei taha loobuda omavalitsu-
sest ja Opetajad ei taha loobuda koolist. Lo-
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puks on ka lastevanematele selgeks tehtud, et
kool on viga vajalik.

Koolivorgu iimberkorraldamine ei ole mitte
iihe ega kahe aasta kiisimus. See on viga pikk
protsess, mis peab olema pikalt planeeritud ja
omavalitsustega ldbi rddgitud. Koolimaju me
natsionaliseerida ei saa. Kui omavalitsus suu-
dab toimida vastavalt litsentsile ja on reorga-
niseerimise vastu, siis ma ei née ithtegi voima-
lust, kuidas oleks valitsusel voimalik koolivor-
ku vigivaldselt reorganiseerida. See on ddrmi-
selt tdsine protsess, mis tegelikult viib selleni,
et inimesed hakkavad teistes kohtades elama.
Nii nagu siin keegi digesti mainis: transpordi-
skeemid tuleb tdiesti iimber teha, Opetajate
ettevalmistus tuleb tiiesti iimber teha. Uhegi
sellise asja kohta pole meil mitte mingisugust
plaani praegu olemas.

Ma olen hariduse kvaliteedi poolt ja olen ka
koolivdrgu reorganiseerimise poolt, aga ma ei
saa kuidagi sellest koigest mooda vaadata ja
lihtsalt plaksutada selle peale, et nendel dpeta-
jatel, kes alles jddvad, palk touseb ... Palun na-
tuke lisaaega!

Esimees Ene Ergma
Kolm minutit.

Peeter Kreitzberg

.. aga need, kes jddvad ilma toota, jadvad
tdiesti ilma palgata. Miks me sellest ei raagi?
Me ei saa kogu aeg ratsutada ainult medali
iihte, ldikivat kiilge vaadates, unustades dra,
mis on teine kiilg.

Teine asi, millest kindlasti peab rddkima, on
see. Vaadaku valitsus, kuidas ta on tellinud
Opetajate ettevalmistamist. Teame, et Opetajaid
on meil mitu korda rohkem, kui vaja on, ja
tegelikult tuleb lahendada just nimelt Opetajate
sotsiaalsed ja palgaprobleemid, mitte ei ole
vaja neid nii tohutult palju ette valmistada, et
nad Soome ja igale poole mujale ehitama voi
kooli Opetama ldheksid. Miks nditeks raisati
miljard krooni projektile "Koolid korda", ilma
mingi selge iilevaateta sellest, milline kool on
jatkusuutlik, milline mitte?

Ma olen ndus, et hariduses on raha raisatud,
seda ei ole ainult kulutatud, aga see ei ole
toimunud mitte kohalike omavalitsuste kaudu,
vaid see on toimunud valitsuse enda 1dbimot-
lematuse tagajirjel. Moodavaatamine sellest,
et koolivorgu reform, kui me seda tosiselt ta-

hame teha, eeldab kohalike omavalitsuste re-
formi, on mulle absoluutselt arusaamatu. Me
oleme koolivorgu reformist ridkinud juba aas-
taid ja me jouame alati, igal koosolekul, igal
seminaril selleni, et seda takistab meie oma-
valitsuste siisteem. Aga seda, mis on juurdu-
nud ning mis on aastaid ja aastaid kestnud, on
itha raskem muuta. Inimesed harjuvad, neil
kujuneb vilja teatud identiteet ja nad hakkavad
igale muutusele itha rohkem vastu panema,
mida kauem me lahendusi edasi likkame. See
on viga raske protsess. Aga ridkida lihtsalt
niisama koolivorgu reformist, mis annab meile
raha sisemiste reservide kaudu, ei ole minu
arvates tosiselt voetav ldhenemine Opetajate
probleemidele.

Opetajad on riigile viga tihtis seltskond.
Kui kiisida, kas nad on tihtsamad kui see, et
2% SKT-st kulutatakse riigikaitsele, siis ma
peaministrile vastaksin: vdoime ju ka arvutit
kasutada ja eraldada igale valdkonnale mingi
protsendi SKT-st. Mille poolest erineb mate-
maatiliselt Opetajate palga sidumine keskmise
palgaga ja kaitsekulutuste vordsustamine
2%-ga SKT-st? Need on tédiesti vordsed lidhe-
nemised. Tegelikult ei poolda ma muidugi
kumbagi, aga ma lihtsalt tahtsin teada, miks
see 2% on parem lahendus kui Opetajate palga
sidumine keskmise palgaga. Ma ei nie sellele
mitte mingisugust pohjendust.

Kui me sisemistest reservidest rdfigime, siis
ma arvan, et neid leidub riigi tegevuse eri
valdkondades, mitte vdib-olla niipalju haridu-
ses. Kui neid otsida hariduses, siis kahtlemata
koostoimes kohalike omavalitsuste reformiga.
Aitidh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Peeter Kreitzberg! Hirra
peaminister! Ka teil on vdoimalus osaleda lédbi-
radkimistes.

Andrus Ansip

Hea eesistuja! Austatud Riigikogu! Ma ei
arvanud, et me peame tdna siin hakkama jille
rddkima haldusreformist, ja ma ei oleks usku-
nud, et teie, hirra Kreitzberg, hakkate haldus-
reformi siduma koolivorgu korrastamisega. Ma
eeldasin, et demokraatlik motlemine on vahe-
malt Riigikogu tasandil enam levinud, kui see
ajakirjandusest vélja paistab.
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Ma toon mone tsitaadi kohalike omavalit-
suste kohta. Need ei anna kindlasti mdtteainet
selles suunas, nagu teie loodate. Kohalik oma-
valitsus on eestlastele olnud ajalooliselt omane
kogukondliku elu korraldamise vorm. Eesti-
keelse oOigusteaduse rajajaid professor Jiiri
Uluots kirjutas 1930. aastatel: "Uks Inglise
kuulus jurist iitles, et ei ole vigevamat asutust,
mis voiks voistelda oma vanaduse, tdhtsuse ja
mojukuse poolest sellega, mida esitab endas
Inglise parlament. Seda iitelust vdiks kohanda-
da ka Eestile. Ei ole diguslikku pdhimdtet, mis
voiks Eestis voistelda omavalitsuse ideega,
vanuselt, pidevuselt ja kasvatuslikult ... Eesti
omavalitsus on olnud nurgakiviks, millele
praecgune aeg tugineb." Pohimotteliselt sama,
aga 70 aastat hiljem (2003. aastal), kinnitas
tollane Tartu Ulikooli professor, praegune
Tallinna Tehnikaiilikooli professor Wolfgang
Drechsler: "Eesti riik on ajalooliselt vilja kas-
vanud kohalikest omavalitsustest ja eestlased
on elanud kogukondlikus iseorganiseerimises
kui tihiselu struktuuris sajandeid kauem pea-
aegu koigist Euroopa rahvastest."

Ma arvan, et mingi austus oma riigi ajaloo
vastu vOiks igaiihel olla. Pelk teenuste osuta-
mine ei saa olla olulisem kui meie juured. Tu-
letan veel kord meelde, et kohaliku omavalit-
suse roll ei seisne mitte eelkdige teenuste osu-
tamises, vaid kohalik omavalitsus peab tasa-
kaalustama keskvOimu, tuginedes tugevale
kohalikule identiteedile.

Keegi vottis arvustada viidet, mis ei olnud
kiill minu vidide, aga mida ma kordasin, et
Eesti kohalike omavalitsuste ajalugu on 1500
aastat vana. See on nii, kui kogukondliku hal-
duse ajalugu alustada kirajatest peale. Sellele
viitavad viga mitmed teadlased. Esimese aas-
tatuhande esimesel poolel jdid Eesti inimesed
paikseks, tekkisid kiilad, kiilakogukonnad ja
tihiseid asju arutati kérajatel. Seda peetakse
Eesti omavalitsusliku idee alguseks. Edasi
tulid vakused, vardjaskonnad, siis tulid jille
vakused tagasi. 1866. aasta vallaseadus kehtis
Eesti Vabariigis peaaegu kogu sdjaeelse aja.
Meie kohalikel omavalitsustel on vidga pikad
traditsioonid. Neid kohalikke omavalitsusi on
vallutajad iiritanud 16hkuda. Noukogude ajal
kaotasid omavalitsused oma omavalitsuslikud
funktsioonid tdiesti. Ma ei saa raasugi aru sel-
lest, miks me oma riigis peaksime niitid hak-
kama vallutajate kombel kdituma.

Koolivorgu reform on hiddavajalik ja seda ei
maksa siduda mingite teiste imettegevate re-
formidega. Koolivorgu reformi tuleb loomuli-
kult aastaid kavandada. See t66 peab olema
pohjalik, seda ei saa teha jagamistehtega. Sel-
lest kdigest ma oma arust arupdrimisele vasta-
tes ka réddkisin. Seega, ma ei vOta omaks neid
stitidistusi, mida te minu voi Haridus- ja Tea-
dusministeeriumi aadressil praegu esitasite.
Ma usun sellesse, et koolivorgu korrastamise
reform arutatakse pohjalikult 1dbi ka Riigiko-
gus ja Riigikogu komisjonides ning sellest vOi-
davad koik. Aitih teile!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hdrra peaminister! Rohkem ko-
nesoove ei ole. Lopetan libirddkimised.

2. Arupirimine Riigimetsa Majan-
damise Keskuse kahtlase koostoo
kohta finantsettevottega Cofi (nr 42)

Esimees Ene Ergma

Liheme jdrgmise arupdrimise juurde, mille
on esitanud Riigikogu litkmed Tarmo Tamm,
Peeter Vosa, Lauri Laasi, Vladimir Velman,
Valeri Korb, Mihhail Stalnuhhin, Aadu Must,
Viktor Vassiljev, Yana Toom, Ester Tuiksoo ja
Mailis Reps 20. septembril s.a. Arupédrimine
on Riigimetsa Majandamise Keskuse (RMK)
kahtlase koostdo kohta finantsettevottega Cofi.
Palun konetooli kolleeg Tarmo Tamme!

Tarmo Tamm

Viga austatud Riigikogu esinaine! Viga
austatud proua minister! Véga austatud head
kolleegid! Meie arupédrimine on esitatud kesk-
konnaminister proua Pentusele ja see késitleb
RMK kahtlast koostdod finantsettevottega Co-
fi. Valitsusel oleks voimalus RMK kaudu pak-
kuda vihekindlustatud peredele soodsama hin-
naga kiittepuid. Ebameeldiv {iillatus oli aga
lugeda meediast vastupidiseid uudiseid. Seda
olukorras, kus Eesti kodanike ostujoud jérje-
kindlalt vidheneb. 15. septembri Postimehe
uudisloos "Kiittepuude ostmine jarelmaksuga
toob kaela kopsaka intressimédra" kirjutati, et
RMK hakkab koos finantsettevottega Cofi
pakkuma voimalust osta kiittepuid jarelmaksu-
ga. Kopsakas intressimddr voib aga viiksema
sissetulekuga inimesed ohtu seada. Swedbanki
eraisikute rahaasjade teabekeskuse juhataja
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Piret Suitsu teatas, et hea maksekditumisega
isikutele antakse pangast soodsamat tarbimis-
laenu, kui on Cofi pakutav jirelmaksuvdima-
lus, mille lepingutasu on 15 eurot ja intressi-
mair 24,9% aastas. Siit meie kiisimus: miks
peaks riigiettevote soosima inimestele sisuli-
selt SMS-laenu andmist? Seda laenu votavad
ju need inimesed, kellel koik muud voimalu-
sed on ammendatud. Proua ministrile on meil
neli kiisimust. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, kolleeg Tarmo Tamm! Palun
ettekandjaks keskkonnaminister Keit Pentuse!

Keit Pentus

Austatud Riigikogu esimees! Head arupiri-
jad! Léahen kohe teie esitatud kiisimuste ja
nendele vastamise juurde.

Esimene kiisimus: "Milliste kriteeriumide
alusel valiti antud teenuse pakkujaks finants-
ettevote Cofi?" RMK Kkiisis selle aasta suvel eri
finantsinstitutsioonidelt pakkumisi selle kohta,
millistel tingimustel on nad valmis eratarbija-
tele kiittepuude soetamiseks jdrelmaksu vOi-
maldama. Need finantsettevotted, keda kiisitle-
ti, ndustusid enamjaolt teenust pakkuma ainult
oma praegustele voi tulevastele klientidele.
Uldjuhul oleks ndutud ka tagatist vai tihtaja-
lise hoiuse olemasolu teenusepakkuja juures.
RMK-le oma pakkumise teinud ja teie arupéri-
mises viidatud AS Cofi oli ndus finantseerima
kliente ilma tagatiseta ega ndoudnud, et jdrel-
maksuteenuse tarbija oleks juba varem pida-
nud selle finantsasutuse klient olema. Sellest
lahtuvalt teatas RMK oma kodulehekiiljel ini-
mestele AS-i Cofi pakutavatest voimalustest.
Aga on viga oluline rohutada, et koik peaksid
igal juhul eelistama sellist jarelmaksuvdima-
lust (kui jarelmaksuga puude soetamist iildse
vajalikuks peetakse), mis on konkreetsele
kliendile koige soodsam. RMK ei piira vali-
kuvabadust ega eelista konkreetselt just nimelt
iihte teenusepakkujat. Kui soovitakse votta
pakkumine oma kodupangast ja kui see pakku-
mine on soodsam, siis, nagu ma iitlesin, tasub
inimesel igal juhul otsustada odavama lahen-
duse kasuks.

Teine kiisimus: "Miks ei suuda RMK pak-
kuda antud teenust iseseisvalt, mdistliku hin-
naga ja eelkdige suunata antud teenus vihem
kindlustatud peredele?" Ma olen kiill paris kin-

del, et pérast selle arupirimise esitamist olete
ka ise kehtiva digusraamistikuga monevorra
detailsemalt tutvunud ja teate, et RMK-1 puu-
dub valitsuse kehtestatud miiiigikorra alusel
Oigus ise jarelmaksuga kiittepuid miitia ehk
RMK-1 ei ole digust pakkuda finantsvahendus-
teenuseid. Jarelmaksuga tasumine on iiks tarbi-
jale loodud lisavdimalus, eelkdige kulude iiht-
lasemaks jaotamiseks kiitteperioodi viltel. Just
nimelt nii tuleb seda vdimalust ka kisitleda.

Kolmas kiisimus: "Miks kindlustab RMK
ihele ettevottele nii korge kasumimaira?" See
kiisimus, piris ausalt 6eldes, jdi mulle natuke
arusaamatuks. Kui viide oli jarelmaksu intres-
sile, siis nagu te kindlasti ka ise teate, jarel-
maksu intress ei ole vordsustatav teenusepak-
kuja kasumiga. Aga ma veel kord kordan, et
iga inimene, kes soovib kasutada jirelmaksu-
teenust, peab kaaluma vdimalike pakkumiste
vahel ja tegema valiku kdige soodsama pakku-
mise kasuks. On vdimalus kiisida pakkumist
ka inimese kodupangast. Veel kord diitlen, et
igal juhul tasub otsustada kdige soodsama la-
henduse kasuks. RMK-1, ma olen selles tiiesti
veendunud, on samamoodi hea meel selle iile,
kui kliendid saavad kiittepuud kitte voimali-
kult soodsal moel.

Neljas kiisimus: "Millises RMK arenguka-
vas toodud eesmirgiga eelnimetatud tegevus
haakub?" RMK iilesanne on hoida, kasvatada
ja majandada riigivara ehk riigimetsa. RMK
tilesanne on teha seda sddstlikult. Ka arupéri-
jate erakonna esindajad kuulusid RMK nou-
kogusse ajal, kui RMK arengukavas sitestati
muu hulgas pohimote, et RMK peab metsa-
majandussaadusi miitima turuhinnaga. See on
igati moistlik pohimdte, arvestades, et tegu on
riigivaraga. Kiittepuude tarbijad on vorreldes
nditeks kaugkiittesiisteemi kasutavate voi isegi
elektrit soojasiisteemi t60s hoidmiseks tarvi-
tavate elanikega voOrreldes palju keerulisemas
seisus. Seda eelkdige seetdttu, et kui nditeks
kaugkiittevorgu kliendil on tarbitava soojuse
eest voimalik tasuda uks kord kuus, siis kiitte-
puude kasutajad peavad tasuma kogu Kkiittepe-
rioodi soojatootmise maksumuse eest iihekor-
raga. Toendoliselt on see olnud pdhjus, miks
ka varasematel aegadel on RMK-It iisna palju
kiisitud jark-jdrgult tasumise voimalusi. Voib
ju retooriliselt kiisida, kas RMK oleks pidanud
neid pirimisi ignoreerima, kas ta poleks pida-
nud uurima voimalusi, mille vastu kliendid
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huvi on tundnud. Ma arvan, et see ei oleks ol-
nud dige. Aga veel kord: klientidel, kes RMK
pakutavat teenust vajavad, kes RMK kaudu
kiittepuid ostavad, on vdimalus ja igal juhul
pohjendatud voimalus uurida vilja enda jaoks
kdige soodsam lahendus ning seda igal juhul
ka kasutada. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tédnu, lugupeetud minister! Palun kii-
simus, kolleeg Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitdh, proua minister, heade vastuste eest!
Aga ma kiisin, kas riigiettevote ikka peaks en-
nast selliste skeemidega siduma. Kas ei oleks
oigem, kui eraettevote, finantsettevOte ostaks
ise turult need puud ja siis toimetaks nendega
edasi? Kas see peaks ikka olema riigiettevotte
ilesanne? Parast selgub, et vidga paljud inime-
sed on vaesusloksu langenud, sest nad on vot-
nud endale kohustusi, mida nad tulevikus tiita
ei suuda.

Keit Pentus

Aitdh! See mottekdik jai mulle natuke aru-
saamatuks. Kui ettepanek oli, et RMK pakuta-
vat puitu peaks kokku ostma moni eraettevote,
kes hiljem hakkaks seda eraklientidele edasi
miiiima, siis see ldheks eraomanikest kiittepuu-
de varujatele pigem kallimaks. Ma kiill ei pea
sellist vaheliili tekitamist mdistlikuks. Veel
kord: voimalus kasutada nditeks eri teenuse-
pakkujate pakutavat jarelmaksuvGimalust on
tdiesti olemas. Ma veel iiks kord kordan, et ei
ole motet tekitada eksiarvamust voi eksikuju-
telma, et niiiid on RMK kiest kiittepuid ost-
vatel inimestel selline kohustus voi et eelda-
takse, et nad peaksid kasutama just nimelt teie
viidatud ettevotte pakutavat jairelmaksuteenust.
Sellist asja ei ole. Kui on vdimalus nditeks
oma kodupangast soodsamaid tingimusi saada,
siis tuleb seda kasutada. Ma ei tahaks teie ni-
metatud ettevottele Riigikogu konetoolist liiga
palju enam reklaami teha, aga iitlen veel kord,
et tasub ja tuleb uurida koiki pakkumisi ning
valida koige soodsam.

Esimees Ene Ergma

Arupédrimise puhul on Kkiisijal ainult {iiks
kiisimus. Rohkem kiisimusi ei ole. Suur téinu,
lugupeetud minister! Kas kolleegid soovivad

pidada labirddkimisi? Lébirddkimisi pidada ei
soovita.

3. Arupirimine inimoiguste tagamise
kohta (nr 39)

Esimees Ene Ergma

Liheme viimase arupédrimise juurde, mil-
leks on Riigikogu liikmete Mihhail Stalnuh-
hini, Lembit Kaljuvee, Valeri Korbi, Deniss
Boroditsi, Vladimir Velmani, Lauri Laasi, Pee-
ter VOsa, Inara Luigase, Enn Eesmaa, Eldar
Efendijevi, Kalle Laaneti, Jiiri Ratase, Olga
Sotniku, Kalev Kallo, Aadu Musta, Priit Too-
bali, Viktor Vassiljevi, Mailis Repsi, Aivar Rii-
salu ja Marika Tuus-Lauli 14. septembril esita-
tud arupdrimine inimdiguste tagamise kohta.
Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma
loodan, et arupérimise tekst on teil silme ees.
Ma ei hakka seda ette lugema, sest see on
kirjutatud viga juriidilises keeles. Te saate aru,
et mina filoloogina votsin teatud maiiral selle
koostamisest osa, aga praegu ma eelistan teile
rddkida lihtsas ja arusaadavas keeles sellest,
millega meil tegemist on.

Oletame, et mingi keskmine Eesti kodanik
vOi elanik, see pole téhtis, lihtsalt tdiskasvanud
inimene viibib kuskil t66] vai puhkusel. Akki
tulevad ligi tugevad mehed ja talle teatatakse,
et ta on kinni vOetud. Ma ei tea, kas sOna
"arestitud" sel juhul sobib kasutada. Igal juhul
viiakse ta toredasse viikesesse ruumi, kus ta-
valiselt pole akent ega mingit sidet vélismaail-
maga. Juhtub see niiviisi, et veidi enne seda on
kohtuniku juurde, kes seaduse kohaselt peab
andma loa kinnipidamiseks, tulnud prokuror ja
ndidanud kohtunikule teatud asitdendeid, mille
pohjal lasub sellel inimesel, kes niiiid on kinni
peetud, mingi kahtlustus. Selle asja juures on
viga huvitav, et kuigi neid materjale voib olla
tisna palju, kusjuures need vdivad olla nii
stiidimdistva seisukoha poolt kui ka vastu, siis
juristide viitel ei ole prokurdr kohustatud koiki
materjale nditama. Ma kasutan niiiid arupéri-
mise teksti: "Prokurdr ei pea esitama kohtule
mitte koiki eeluurimise materjale, vaid ainult
neid, millega ta soovib pohistada, et isikult va-
baduse votmine on vajalik." Siis peab kohtunik
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otsustama, kas ta annab loa inimene kuni
kuueks kuuks kinni pidada.

Mitte et mul midagi kohtunike vastu oleks,
mitte mingil juhul! Ainult et toimub mingi
imelik asi: prokurdr ja kohtunik on kahekesi
ning kes seda teab, millised suhted nende va-
hel on. Teiseks, meie seadustes ei ole mitte iih-
tegi kriteeriumi, mis aitaks kohtunikul otsus-
tada, see on puhtalt tema veendumuse kiisi-
mus.

Voetaksegi inimene kinni. Pole sugugi kin-
del, et tema sugulased voi tookaaslased saavad
teada, mis temaga juhtus. Ta vdidakse kuskile
dra viia, voib mooduda pievi ja nddalaid, enne
kui néiteks abikaasa saab teada, kus tema mees
tegelikult viibib. Votmed, mis tal kaasas olid —
autovotmed, korterivotmed, majavotmed, kon-
torivotmed —, on koik kuskil kellegi kasutada.
Uurimise materjalidega ta ka tutvuda ei saa. Ta
saab seda teha ainult eeluurimise 10pus. See
tdhendab, et kui kellelgi pole vaja midagi tdes-
tada, siis voib ju oodata. Prokurér voib enda
elu kergemaks muuta: las inimene istub ja
motleb! Kui ta mingi siiti omaks votab, siis
laseme vilja, kui ei taha votta, siis las ta istub
pool aastat, sellest pole midagi. Nad nimetavad
seda monikord kuurordiks.

Tekib kiisimus, kuidas on kaitstud meie
pohiseaduslikud digused. Tol ajal, mida praegu
nimetatakse totalitarismiajaks, said siilidistatav
ja tema advokaat algusest peale tutvuda nende
materjalidega, mille alusel inimest siitidistati.
Meil kellelgi seda Sanssi ei ole. Suvalist ini-
mest Eesti riigis voib kinni votta ja see kodik
vOib toimuda mingi kahtlustuse alusel. Kas
seda kahtlustust dnnestub pérast tdendada? See
ei ole ju mingi fakt. Lihtuvalt sellest ma palun
Oiguskantsleril vastata kahele kiisimusele, mis
on arupdrimises dra toodud. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu! Palun konepulti lugupeetud
oiguskantsleri!

Indrek Teder

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Vastus esimesele kiisimusele, mis
kisitleb vahistatava isiku ja tema kaitsja digust
tutvuda kriminaaltoimiku materjalidega. Koi-
gepealt selgitan, et ma ei ole konealuse kiisi-
musega seonduvalt viinud Idbi iihtegi digus-
kantsleri menetlust, ei kriminaalmenetluse sea-

dustiku sitete normikontrolli ega kohtuniku
voimaliku  distsiplinaarsiiiiteoga seonduvalt.
Tuginen oma vastuses kriminaalmenetluse
seadustiku ja inimdiguste konventsiooni site-
tele ning kohaldamispraktikale.

Teatavasti tuleneb FEuroopa Inimdiguste
Kohtu praktikast, et konventsiooni artikli 5 16i-
ge 4 sisaldab poolte vordsuse pohimotet. Inim-
oiguste kohus on konkreetsetes kohtuasjades
tuvastanud konventsiooni artikli 5 16ike 4 rik-
kumise pohjusel, kuna kaitsjale ega kahtlusta-
tavale ei tagatud juurdepididsu dokumentidele,
millega tutvumine oleks olnud olemuslikult
vajalik vahistuse pdhjendatuse vaidlustamisel.
Inimdiguste kohus tunnistab, et kriminaalme-
netluse kohtueelse uurimise efektiivsuse huvi-
des vOib kogutud teavet hoida isiku ja tema
kaitsja eest saladuses, et muu hulgas viltida
tdendite hivitamist ja uurimise muul viisil
kahjustamist. Samas rohutatakse, et kuigi koh-
tueelse uurimise efektiivne lidbiviimine on
konventsiooni mdttes legitiimne eesmark, ei
tohi selle jargimine kaasa tuua inimese pohi-
Oiguste rikkumist. Seetdttu tuleb kinnipidami-
se seaduslikkuse hindamise seisukohalt oluline
teave kahtlustatavale ja tema kaitsjale sobival
viisil teatavaks teha. Hinnang teabe andmise ja
materjalide tutvustamise ulatusele sdltub muu
hulgas sellest, millises menetlusetapis vahis-
tamine ja vahistuse pohjendatuse kohtulik
kontroll toimuvad.

Kriminaalmenetluse seadustiku § 131 nieb
ette, et vahistatav isik tuleb toimetada kohtu
ette ja et vahistamismééruse tegemiseks tutvub
eeluurimiskohtunik kriminaaltoimikuga ning
kiisitleb vahistatavat vahistamistaotluse poh-
jendatuse selgitamiseks. Riigikohus on tooni-
tanud, et vahistamismenetlus ei ole kriminaal-
asja sisuline arutamine ega isiku siiiikiisimuse
16plik lahendamine, seetdttu ei laiene sellele
menetlusele koik voistleva kohtumenetluse
reeglid. Riigikohus osutab ka, et vahistamis-
menetluses on nii pohjendatud kuriteokahtluse
kui ka vahistusaluse olemasolu argumenteeri-
mise kohustus eeskiitt ja pohiliselt prokuratuu-
ril ning vahistamise pdhjused peavad sisaldu-
ma kirjalikus vahistamistaotluses.

1. juulil 2004 joustunud kriminaalmenetluse
seadustikuga sdilitati kriminaalasja kohtueelne
menetlus n-0 inkvisitsioonilisena, mis véljen-
dub muu hulgas selles, et kogutud téendusma-
terjaliga tervikuna saavad siiiidistatav ja tema
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kaitsja tutvuda alles kohtueelse menetluse 16-
pus, pérast siitidistusakti koostamist, kui krimi-
naalasi saadetakse kohtusse. Sellest ei saa aga
tuletada, et seadustik keelab vahistamistaotluse
arutamisel kahtlustatavale voi siilidistatavale,
samuti tema kaitsjale menetlusdiguste tagami-
seks vajalikku teavet avaldada.

Kokku vottes olen eeltoodust tulenevalt sei-
sukohal, et ei Euroopa inimdiguste ja pohi-
vabaduste kaitse konventsiooni, pdhiseaduse
ega kriminaalmenetluse seadustikuga ei ole
kooskdlas olukord, kus kahtlustatav voOi siiii-
distatav ja tema kaitsja ei ole teadlikud vahis-
tamise seisukohalt olulistest faktilistest asja-
oludest. Samal ajal ei tulene viidatud normi-
dest kohustust esitada kahtlustatavale voi siiii-
distatavale ja tema kaitsjale vahistamistaotluse
arutamisel koiki kogutud materjale. Kiill peab
vabaduse votmise iile otsustaval kohtul olema
voimalus tutvuda koigi seni kogutud tdendite
ja muude dokumentidega.

Vastus teisele kiisimusele, mis kisitleb va-
histatud isiku lihedastele mitteteatamist konk-
reetsest kinnipidamiskohast. Pohiseaduse § 21
16ike 1 esimese lause jdrgi on kuriteos kaht-
lustataval Oigus saada voimalus viivitamata
teatada oma vabaduse votmisest oma ldhedas-
tele. Sama Idike kolmanda lause jargi voib
ldhedastele teatamise Oigust piirata seaduses
satestatud juhtudel ja korras kuriteo tokestami-
seks vOi kriminaalmenetluses tde selgitamise
huvides. Inimdiguste konventsiooni tekst ldhe-
dastele teatamise Oigust ette ei nde. NOustun
aga erialakirjanduses toodud seisukohaga, et
inimvédrikuse ja eraelu austamise vajadusest
lahtuvalt tuleb seda pidada igati loomulikuks.

Kriminaalmenetluse seadustiku § 217 16ige
10 kohustab andma kahtlustatavana kinnipee-
tule vdoimaluse menetleja kaudu teatada kin-
nipidamisest omal valikul vihemalt iihele oma
ldhedasele. Kui teatamine kahjustaks krimi-
naalmenetlust, voib teatamise voimaldamisest
prokuratuuri loal ka keelduda. Kriminaalme-
netluse seadustiku § 133 16ike 1 jirgi teatab
kohus vahistamisest viivitamata vahistatu 1a-
hedasele ning t66- voi Oppimiskohta. Seadus
lubab vahistamisest teatamisega viivitada kuri-
teo tokestamise vOi kriminaalmenetluses tde
selgitamise huvides.

Menetlusseadus ei nde sonaselgelt ette ko-
hustust teavitada kinnipeetud voi vahistatud
isiku ldhedast tdpsemalt kinnipidamiskohast.

Olen siiski seisukohal, et lisaks vabaduse vot-
mise faktist teatamisele peaksid ldhedased
saama iildjuhul ka infot kinnipidamiskoha voi
kinnipidamisasutuse kohta.

Kahtlustatavana kinnipidamine, s.o kohtu
loata vabaduse vOtmine vOib maksimaalselt
kesta 48 tundi. Sel ajal lubab seadus kriminaal-
menetluse kahjustamise drahoidmiseks ldhe-
dastele teatamisest keelduda. Minu hinnangul
voOib teatud asjaoludel olla pdhjendatud teatada
lahedasele kahtlustatavana kinnipidamisest,
kuid jdtta kriminaalmenetluse huvides teata-
mata kinnipidamise koht. Isiku vahistamisest
teatamisega viivitamine saab olla proportsio-
naalne iiksnes viga erandlikel juhtudel. Selle
hindamine on seadusega pandud kohtunikule.

Kuna lihedastele vabaduse vOtmisest teata-
mine on iiks inimese pohiseaduslikke oigusi,
olen oma kontrollkdikudel politsei arestimaja-
desse ja vanglatesse ka kontrollinud, kas ja
kunas on kinnipeetud isikul véimaldatud teata-
da vabaduse vOtmisest oma ldhedastele, muu
hulgas seda, kas ja kuidas on teatamine doku-
menteeritud. Kui teatamise kohta ei ole marget
kahtlustatavana kinnipidamise protokollis ega
muudes kinnipeetu isiklikus toimikus sisaldu-
vates dokumentides, siis jddb kahtlus, kas kin-
nipeetule on olnud see digus tagatud. Viimase
aja kontrollide tulemused on ndidanud, et va-
rem esinenud moningad vajakajddmised lidhe-
dastele teatamise dokumenteerimisel on kor-
valdatud. Samuti saab praktikas teha jareldusi
ldhedastele teatamise kohta selle pdhjal, kas
vahistatu on saanud pakke voi on toimunud
kokkusaamisi.

Kokkuvotvalt toden, et seaduses sitestatud
juhtudel on ldhedasele kinnipidamiskohast
mitteteatamine lubatav. Uksikjuhtudel sdltub
teatamata jdtmise vOi sellega viivitamise
Oiguspidrasus konkreetsetest asjaoludest. Tdnan
tdhelepanu eest!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, lugupeetud diguskantsler! Teile
on kiisimusi. Palun, kolleeg Mihhail Stalnuh-
hin!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh! Lugupeetud hirra diguskantsler! Mul
tekkis mitu kiisimust, aga on vdimalus esitada
ainult iiks. Valin suvalise. Te ridkisite sellest,
et kinnipidamisest teatades on O&igus mitte
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teatada, kus kinnipeetu asub. Kas seal on ka
mingi loogika taga? Vigisi tekib selline La-
dina-Ameerika tunne, et ahah, saavad teada,
kus ta on, ja siis korraldavad mingi riinnaku
helikopterite, kuulipildujate, miinide, granaati-
dega jne. Mis mote sellel on?

Indrek Teder

Ténan kiisimuse eest! Ma juhin tdhelepanu,
et minu 3. oktoobri kirjalikus vastuses teile on
seda pohjalikult kisitletud. Seda pdohidigust
saab piirata nendel pohjustel, nagu seadus voi-
maldab, ja see on teatud mottes erandlik. Peale
selle on oluline, et see toimub 16ppkokkuvottes
kohtuliku kontrolli kaudu. Kohus otsustab
kohtulikus arutluses kogu kriminaalmenetluse
saatuse. See on erandlik asjaolu, mida monin-
gatel juhtudel vaib kasutada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Aitdh, proua eesistuja! Mul on vdib-olla
provokatiivne kiisimus. Kui kaua vOib mitte
lubada arreteeritud isikul kokku saada advo-
kaadiga, kes voiks isikule tdpsustada tema
Oigusi ja ka nende diguste tditmist jalgida?

Indrek Teder

Ténan kiisimuse eest! See puudutas esimest
kiisimust. Ma selgitan veel kord, et Euroopa
inimdiguste konventsiooni, pdohiseaduse ja
kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt tuleb
kahtlustatavale voi siiiidistatavale ja tema
kaitsjale vahistamise seisukohalt olulised fak-
tilised asjaolud teada anda. Samal ajal ei tulene
viidatud normidest seda, et seda isikut ja tema
kaitsjat tuleks teavitada koikidest kogutud
toenditest. Koikide kogutud tdenditega on
oigus tutvuda kohtunikul. Kohus miirab selle
piiri, mida ndidatakse ja mida ei ndidata, al-
ludes vahistamise korral juba kohtukaebedigu-
sele. Selle piiri seadmine on kohtuliku kont-
rolli objekt.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, lugu-
peetud Oiguskantsler! Avan ldbirddkimised.
Kutsun konepulti kolleeg Mihhail Stalnuhhini.

Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! En-
nekdike suur tdnu lugupeetud diguskantslerile!
Muidugi, minu jaoks on juriidiline keel nagu
linnukeel. Las juristid hoolega uurivad, millest
siin juttu oli. Mina tahan teile radkida jargmise
loo. Minu poole poordus iiks huvitava nimega
proua — proua von Brandt. Asjaolud on selli-
sed, et tema poeg tootab Saksamaal nagu prae-
gu viga paljud Eesti inimesed. Nad elavad
Narvas, aga pojal on kinnistu Venemaa Fode-
ratsioonis. Usna paljudel Narva elanikel on
midagi Jaanilinnas. Umbes kuus aastat tagasi
ostis ta vdga vOimsa ja ilusa auto Cadillac.
Filmides sdidavad sellistega Ameerika Uhend-
riitkide presidendid. Selge see, et see oli viga
vana auto, osteti mingi kilmnendikuga uue mu-
deli hinnast jne. Selle autoga kéis ta koik need
aastad ile piiri, ta kdis seal oma kinnisvara
vaatamas. Sellel suvel voeti talt piiril auto &ra.
Asi ei ole selles, et auto dra voeti. Kui ma
poordusin siseministri poole, siis ta vastas
mulle, et tema ei saa kommenteerida, sest seal
on mingi kriminaalasi. Ma vaatasin kriminaal-
seadustikust jdrele, see on seotud dokumendi
voltsimise voi millegi selletaolisega. Kiisimus
on selles, et inimesel ei ole kdes mitte iihtegi
dokumenti, mis tdendaks, et talt on auto idra
voetud. Ta lihtsalt visati sealt piiripunktist vél-
ja ja auto jéeti sinna. Mees ise siilitas kdigele
ja soitis Saksamaale toole, aga tema ema he-
listab mulle ja véidab, et tuttavad on ndinud
seda autot mooda linna sditmas. See tdhendab,
et kui selle autoga tehakse avarii, kui midagi
juhtub, siis piilia sa tdendada, et see auto on
sult dra voetud.

Sellel teemal, muuseas, oli ajalehes Den za
Dnjom {iiks viga pikk artikkel. Seal olid too-
dud niiteks sellised faktid, et keegi pohjendas
seda, et auto dra voeti, sellega, et see on re-
gistrist maha voetud ja tekkis kahtlus, et seda
tahetakse naaberriigis maha miiiia. Kas see on
kuritegu? Ajakirjanik igaks juhuks helistas
registrisse ja kontrollis: autot ei ole registrist
maha voetud. Aga nad ei saa 166gile, nendega
ei taha mitte keegi rddkida. Neile ei anna mitte
keegi mitte mingit sisulist vastust. Kui poleks
olnud seda artiklit ajalehes Den za Dnjom, siis
ma voib-olla ei olekski hakanud sellest radki-
ma, aga seda asja on juba ajakirjanikud kont-
rollinud.
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Jargmine kord, kui mul on vdimalus viis
minutit radkida, siis ma jutustan teile jirgmise
loo, ja kui tekib jirgmine vOimalus, siis ma
jutustan teile veel jargmise loo. Inimesed kiisi-
vad: mis riigis me elame? Kus on minu vaba-
dus? Miks on see minult voetud, ilma et ma
teaksin, milles mind siitidistatakse? Kus on
minu vara, kus on minu auto? Kus see praegu
asub? Kes sellega sdidab ja miks mul pole
selle kohta iihtegi dokumenti? Miks te viidate,
et ma isiklikult andsin oma vara teile hoiule?
Ega ma peast porunud ei ole, iitleb mulle see
inimene.

Aitih, lugupeetud hérra diguskantsler! See
inimdiguste, pohidiguste asi on muidugi huvi-
tav. Esimese punktiga sulle lubatakse mingit
oigust, teise punktiga seda teatud juhtudel pii-
ratakse. Nii et rddgime edasi. Nii mitu korda,
kui inimesed minu poole péorduvad, nii mitu
korda p6ordun mina teie ja siseministri poole.
Piitiame 10ppude 16puks selgusele jouda, on
meil digusriik voi ei ole. Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Suur tanu! Rohkem kdnesoove ei ole. Lope-
tan ldbirddkimised.

Head kolleegid! Peale minu haamril6oki on
vOimalus registreeruda sonavotuks vabas mik-
rofonis. Kdnesoove ei ole, istung on 10ppenud.

Istungi 16pp kell 17.02.
Istungi kestus 2 tundi ja 2 minutit.

Juhataja E. Ergma

Riigikogu esimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

II ISTUNGJARK

Teisipéev, 25. oktoober 2011
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Elektrituruseaduse ja majandustegevuse
seadustiku iildosa seaduse muutmise seaduse
eelndu (83 SE) esimene lugemine

2. Jddtmeseaduse muutmise seaduse eelndu
(76 SE) teine lugemine

3. Kiirgusseaduse muutmise seaduse eelndu
(80 SE) teine lugemine

4. Vilisohu kaitse seaduse ja sellega seotud
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(104 SE) esimene lugemine

5. Kodakondsuse seaduse muutmise seaduse
eelndu (68 SE) esimene lugemine

6. Tulumaksuseaduse ja sotsiaalmaksusea-
duse § 3 muutmise seaduse eelndu (67 SE) esi-
mene lugemine

7. Kdibemaksuseaduse § 15 muutmise sea-
duse eelndu (69 SE) esimene lugemine

8. Sotsiaalmaksuseaduse muutmise seaduse
eelnou (70 SE) esimene lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Laine Randjarv

Austatud Riigikogu, tere hommikust! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu II istungjdrgu kuuen-
da toonddala teisipdevast istungit. Kdigepealt
on voimalik iile anda eelndusid ja arupérimisi.
Palun, Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Austatud proua juhataja! Head kolleegid!
Mul on Keskerakonna fraktsiooni nimel iile
anda arupdrimine sotsiaalminister Hanno Pev-
kurile. Riigikontroll juhtis riigi vara kasuta-
mise ja sdilimise lilevaates tdhelepanu sellele,
et tervishoiu rahastamise puudujdidgi katmiseks
piisab Eesti Haigekassa reservidest aastani
2019, kuid mitte kauemaks. Seejdrel tuleb
tervishoiusiisteemi tdiendavalt rahastada kas
riigieelarvest vdi inimeste omaosaluse suuren-
damise teel. Aastal 2010 avalikustatud Eesti

haiglavorgu jatkusuutlikkust késitlev audit néi-
tas itheselt, et senise haiglavorgu sdilitamiseks
ei ole piisavalt patsiente ega arste, ka mitte
raha hoonetesse ja seadmetesse investeerimi-
seks. Riigikontrollile vastuseks tdi sotsiaalmi-
nister vélja, et haiglavorgu timberkorraldamist
on otsustatud suunata investeeringutega ning
haiglad on astunud teatud samme. Minister
lubas, et ldhiajal on plaanis kohtumine kdigi
haiglajuhtidega. Riigikontrolli hinnangul on
ministeerium kiill haiglavorgu optimeerimise
kontseptsiooni vilja todtanud, kuid selle ellu-
rakendamine on pidurdunud. Meil on minist-
rile jdrgmised kiisimused. Millal plaanitakse
asuda haiglavorgu optimeerimise kontseptsioo-
ni ellu rakendama? Kas ning milliseid haiglaid
voib reformimise kidigus oodata sulgemine?
Aastateks 2011-2015 koostatud programmis e1
ole haiglavorgu reformi kisitletud. Millistel
pOhjustel? Mitmel korral ja milliste tulemuste-
ga on minister kohtunud haiglajuhtidega? Kas
haiglavorgu reformi ignoreerimine Vabariigi
Valitsuse poolt voib tihendada, et patsientide
omaosalus suureneb? Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Kajar Lember!

Kajar Lember

Hea juhataja! Head kolleegid! Esitan mitme
sotsiaaldemokraadi nimel arupérimise rahan-
dusminister Jiirgen Ligile. Selle sisu on liihi-
dalt jargmine. Teatavasti on Rahandusminis-
teerium ja Riigi Kinnisvara AS korraldanud
Eesti kasutamata saastekvoodiiihikute miitigist
laekunud raha suunamise riigi ja kohaliku
omavalitsuse asutuste soojapidavuse suurenda-
miseks. Sellest rahast on péris suur hulk ldinud
Riigimetsa Majandamise Keskusele. Reno-
veeritavate objektide hulgast leiab niiteks kaks
metskonnahoonet, mis vaid moni aasta tagasi
valiti kaunimate metskonnakeskuste hulka.
Samas on rahast ilma jddnud lasteaiad, mille
energiatdhusus ja hoolitsetuse aste jiddvad
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RMK hoonetest kaugele maha. Lihtudes eel-
toodust on meil jargmised kiisimused. Mis
pohjendusega seda raha suunati? Kuidas sele-
tada, miks RMK hooneid seal nimekirjas nii
palju on? Pohiline kriteerium oli kasusaajate
hulk ja CO, vihenemise maht. Kuidas RMK
hoonetesse minevad ressursid nendele kritee-
riumidele vastavad? Veel on oluline, et pohi-
kriteeriumiks olev CO, kokkuhoid on iihe
hoone pohiselt tegelikult nagu salastatud, seda
kuskilt vilja ei loe, keegi seda teada ei saa ja
keegi seda meile kommenteerida ei soovi. Vii-
masena kiisime, kas Riigi Kinnisvara AS-i
kaudu koikide nende véga erinevas mahus in-
vesteeringute tegemine on riigile moistlik. Me
tahamegi teada, kui palju see maksma lédks.
Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu
votnud kaks arupédrimist. Kui need vastavad
Riigikogu kodu- ja tookorra seaduses sitesta-
tule, edastab Riigikogu esimees need adressaa-
tidele viivitamata.

Me lidheme teadete juurde. Kolmapieval,
s.a 26. oktoobril osalevad infotunnis jairgmised
valitsusliitkmed: kaitseminister Mart Laar pea-
ministri {ilesannetes, pdllumajandusminister
Helir-Valdor Seeder ja vilisminister Urmas
Paet.

Teiseks, Riigikogu esimees on edastanud
Riigikogu liikmete arupdrimised peaminister
Andrus Ansipile ning majandus- ja kommu-
nikatsiooniminister Juhan Partsile.

Head kolleegid! Niiiid asume kohaloleku
kontrolli juurde.

Hetkel on kohalolijaks registreerunud 90
rahvasaadikut, puudub 11.

1. Elektrituruseaduse ja majandus-
tegevuse seadustiku iildosa seaduse
muutmise seaduse eelnou (83 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Me alustame tdnase pdevakorra punktide
menetlemist. Pdevakorra esimene punkt on
Vabariigi Valitsuse algatatud elektriturusea-
duse ja majandustegevuse seadustiku iildosa
seaduse muutmise seaduse eelndu esimene
lugemine. Ma palun ettekandjaks siseminister
Ken-Marti Vaheri!

Ken-Marti Vaher

Lugupeetud juhataja! Austatud Riigikogu
litkmed! Teie ees on eelndu nr 83, elektrituru-
seaduse ja majandustegevuse seadustiku iild-
osa seaduse muutmise seaduse eelndu, mille
kohta voib lithidalt 6elda jargmist. See on viga
lithike eelndu, millega lahendatakse pédstetod
korraldamise kiisimus iihel konkreetsel objek-
til. See objekt on Eesti Energia Narva Elektri-
jaamad AS-i Eesti elektrijaam, mis on Eesti
suurim elektritootja (80% elektrist peaks tule-
ma sellest elektrijaamast). Juba mitmeid aas-
taid on selles elektrijaamas paikneva péésteko-
mando rahastamisel ja t60 korraldamisel kasu-
tatud lisna ebaméidrast skeemi. Elektrijaama
padstekomando on riikliku pididsteasutuse ehk
Ida-Eesti Paistekeskuse koosseisuviline struk-
tuuriiiksus, mida finantseerib elektrijaam, kuid
tootajad on riigiasutuse todtajate nimekirjas.

Tegemist on ainsa riigi paasteasutuse halla-
tava piisteliksusega, mis on ette ndhtud vaid
iihe konkreetse objekti kaitseks. Sellist pdiste-
komando iilesehitust ja tookorraldust, nagu
elektrijaama komandos on, ei ole pidisteseadu-
sega ette nihtud, vaid tegemist on kahe poole
vahel sOlmitud lepingu alusel tegutseva pdis-
tekomandoga. Leping sOlmitakse iiheks aas-
taks. Lepingu uuendamisel on juba aastaid tek-
kinud vajadus see kiisimus Odiguslikult lahen-
dada. Eelndu seda ka teeb ja jargmiselt. Narva
Elektrijaamade Eesti elektrijaam, kes on hi-
daolukorra seaduse mdistes iihtlasi elutdhtsa
teenuse osutaja, peab oma teenuse toimepide-
vuseks tagama vajaliku pddstetoo tegemise
oma territooriumil. Vajaliku péistetdd tegemi-
se all moeldakse eelkdige tulekustutustoid ja
muid esmaselt vajalikke tegevusi elektrijaamas
kuni piidsteasutuse tooOtajate saabumiseni.
Elektrijaama iilesandeks jddb esmase vodime-
kuse tagamine ehk oma piistekomando iilalpi-
damine.

Kui riddkida iildisest vastutusest, siis paaste-
t60 eest kogu riigis vastutab loomulikult Péds-
teamet. EttevOtja esmase pddstetoo tegemise
kohustuse tdpsustamiseks nieb seaduseelndu
ette volitusnormi Vabariigi Valitsuse midruse
kehtestamiseks, kus médratakse kindlaks tip-
semad nduded elektrijaama piisteiiksusele ja
sellele, milline on koostdd riikliku pédsteasu-
tusega.

Seega, head Riigikogu liikkmed, Narva
Elektrijaamade Eesti elektrijaam saab eelndu-
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ga endale kohustuse tagada oma territooriumil
esmane padstevoimekus. Selline ndue ei ole
Eestis kaugeltki esmakordne. Iseseisva esmase
paastevoimekuse peavad tagama ka Eesti
Energia kaevandused, Tallinna Lennujaam ja
samuti on oma piisteilksus olemas Eesti
Raudteel. Eelndu sisu on loomulikult 1dbi aru-
tatud Eesti Energia tootajatega ning Siseminis-
teerium on nendega selle eelndu osas iiksmee-
lel. Elektrijaamale selle muudatusega lisakulu-
tusi ei kaasne, sest nagu enne sai vilja toodud,
elektrijaama paastekomando iilalpidamist ra-
hastavad nad ka praegu. Selle eelndu 10pus
olev majandustegevuse seadustiku iildosa sea-
duse muudatus on normitehnilise sisuga. Téa-
nan teid!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun kiisimus, Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Aitidh, proua juhataja! Hea minister! Kind-
lasti on see vajalik ja dige seaduseelndu. Aga
ma kiisisin ka komisjonis ministeeriumi esin-
dajalt, miks alles niiiid selleni joutud on. Kas
selle seaduseelndu ettevalmistamise jooksul
sai selgeks, miks sellega venitatud on? Teada-
olevalt oli kaevandustel ja lennujaamal see asi
ammu seaduse jdrgi paika pandud. Miks see
asi elektrijaamades oli n-6 maa ja taeva vahel?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Ma ei ole selles ame-
tis vidga pikalt olnud. Ma oletan, et iiks pohjus
voib olla selles, et mérkimisviirne hulk pais-
tetegevust reguleerivatest seadustest, kaasa ar-
vatud pédsteseadus, sai ju alles eelmise koos-
seisu lopus vastu voetud. Sellest tulenevalt on
niitid joutud nimetatud teema reguleerimise
juurde, toetudes uutele seaduslikele regulat-
sioonidele. Aga selge on see, et parem hilja kui
mitte kunagi.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Mati Raidma!

Mati Raidma

Suur tdnu! Palun vabandust, et ma ei ole
selle eelnduga detailselt kursis! Aga kiisimus
on mul jargmine. Kas idee on see, et elektri-
jaamadel peab olema pidstekomando, nii nagu

lennuviljal, kaevandusel jt, vOi nad vdivad
osta seda teenust eraturvafirmalt, turult?

Ken-Marti Vaher

Ma eeldan, et eraturvafirmalt keegi seda
teenust ostma ei hakka. Tegemist on ikkagi
Narva Elektrijaamade Eesti elektrijaama piis-
tekomandoga, mis tagab esmase péadstevoime-
kuse. See oleks tdendoline lahendus pirast sel-
le seaduse vastuvotmist.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitah! Palun, Mati Raidma, teine kiisimus!

Mati Raidma

Aitdh! Minu kiisimus sisaldas selle kiisimu-
se 15-aastast ajalugu. Kas see eelndu voimal-
dab osta seda teenust vabade hindadega erafir-
malt?

Ken-Marti Vaher

Ma arvan, et see eelndu ei sitesta uldist re-
gulatsiooni, selle sdtestab pddsteseadus. Péids-
teseaduses Oeldakse, et on vOimalik kaasata
kolmandaid isikuid péaistetoode tegemisse, aga
ildine piidstekohustus Eesti territooriumil on
loomulikult Padsteametil. Me saame selle juur-
de tagasi tulla, kui kellelgi on mingisugune
voimekus olemas. Loomulikult on piistesea-
duses olemas vOimalus sdlmida vabatahtlike-
ga, priitahtlike péistjatega eradiguslikud lepin-
gud. Mis puudutab selle teenuse ostmist turva-
firmalt, siis ma jddn praegu vastuse volgu.
Minu teada ei ole Eestis iihtegi sellist teenuse-
osutajat, nii et mulle tundub, et ei ole ka sellist
voimekust. Voib-olla sa, Mati, tead tdpsemalt,
aga minu arust seda ei ole.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Raivo Jarvi!

Raivo Jarvi

Suur tdnu! Kas ma sain sinust digesti aru, et
see teenus eeldab teatud spetsiifilist kompe-
tentsi ja justkui sertifikaati? Kiisimus: kas me
ei hidvita niivord spetsiifilise funktsiooni tiit-
mise pddevust, mis meil justkui olemas on?

Ken-Marti Vaher

See spetsiifiline funktsioon on tegelikult
ikkagi ju iildine pédsteteenuse osutamine. On
selge, et teatud eraldi sitestatavaid kvalifikat-
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sioonindudeid voOiks Narva Elektrijaamade
Eesti elektrijaamas ette ndha. Selle jaoks on
antud ka volitusnorm Vabariigi Valitsuse maa-
ruse kehtestamiseks, et arvestada selle konk-
reetse spetsiifilise objekti eripira. See on pea-
miselt ka ettevotte omaniku kiisimus. Kindlasti
on voimalik teatud erikvalifikatsioon ette nédha,
sest selliseid objekte ei ole tdesti palju. Nagu
ma mainisin, elutdhtsa teenuse osutajaid, kellel
on oma pidstekomando, on Eestis teisigi. Ka
need on igaiiks oma spetsiifikaga. Votame kas
voi Eesti Raudtee voi Tallinna Lennujaama, ka
nemad on lisaks Narva Elektrijaamadele sel-
lised kohad, kus voiks ette ndha eraldi ndudeid
isikutele, kes esmast piisteteenust osutama
hakkavad. See tihendab, et 15-20 minuti jook-
sul, kuni jouavad kohale piisteteenuse osuta-
jad Paasteametist, on Narva Elektrijaamade
Eesti elektrijaama péddstekomandol kohustus
ise lahendada tekkinud olukord, iikskoik mil-
line see siis tdpselt on.

Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tinu, Ken-
Marti Vaher! Ma palun ettekandeks konetooli
majanduskomisjoni lilkme Urmas Reinsalu!

Urmas Reinsalu

Austatud eesistuja! Austatud parlamendi-
litkmed! Majanduskomisjon arutas seda sea-
duseelndu oma 10. oktoobri istungil. Uldine
meeleolu oli eelndus sidtestatud eesmirke
moistev ja toetav. SeetOttu otsustasime komis-
jonis konsensusega suunata see eelndu siia
saali esimesele lugemisele, see l0petada ja
muudatusettepanekute  esitamise tdhtajaks
médrata jargmise toonidala teisipdeva kell 12.

Arutelu komisjonis oli lithike. See kesken-
dus sellele, et komisjon tegi eelmise istungjér-
gu ajal visiidi Narva Elektrijaamadesse. Puu-
dutati turvalisuse probleemi, mis seondub
elutdhtsa teenuse toimepidevuse tagamisega.
Komisjoni istungil osalenud Siseministeeriumi
esindaja hédrra Tauno Suurkivi selgitas, nagu
minister iitles, et see eelndu reguleerib kehtivat
olukorda, maéirates kindlaks tdpse oigusliku
aluse seoses kohustusega tagada piistetoo te-
gemine oma territooriumil, jargides pohimatet,
et eriliigilistel objektidel pédstetod tegemise
toetamise kohustus sitestatakse valdkondlikes
seadustes. See pole pretsedent, seadusandja on
paisteseaduse rakendussitetega juba kehtes-

tanud vastavad sitted lennundusseaduses ja
kaevandamisseaduses. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjiarv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Ettekandjale
kiisimusi ei ole. Suur tdnu, Urmas Reinsalu!
Kas soovitakse pidada ldbirddkimisi? Labirda-
kimisi pidada ei soovita. Juhtivkomisjoni ette-
panek on esimene lugemine 10petada. Méadran
eelndbu 83 muudatusettepanekute esitamise
tdhtajaks s.a 1. novembri kell 12.

Esimene lugemine on 18petatud.

2. Jaatmeseaduse muutmise seaduse
eelnou (76 SE) teine lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Me asume jirgmise pdevakorrapunkti juur-
de, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
jadtmeseaduse muutmise seaduse eelndu teine
lugemine. Palun ettekandjaks konetooli kesk-
konnakomisjoni esimehe Tonis Lukase!

Tonis Lukas

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu!
Keskkonnakomisjon arutas jddtmeseaduse
muutmise seaduse eelndu muudatusettepane-
kuid 10. oktoobri istungil. Ettepanekuid oli
tulnud kolm. Neist iiks oli Riigikogu liikmetelt
Tonis Koivult ja Liisa Pakostalt. See késitles
nduete karmistamist reoveesette tahendus- ja
kompostimisviljakute jidtmekditluskohana ka-
sutamisel tiheasustuse puhul. Pandi ette takis-
tada keskkonnahéiringu ehk haisu levikut téie-
likult tokestavas, suletud ruumis, st ladestada
sellised jddtmed kinnistes ruumides. Komisjon
arutas seda teemat tosiselt ja leidis, et tiheasus-
tusega aladel, kus elanikke hiirib ebameeldiv
16hn, mis jaatmekditlusest ja jadtmete hoius-
tamisest tekib, tuleks noudeid karmistada. Sa-
mas ei ole praegu olemas tidpseid kalkulatsioo-
ne, mis see maksab sel ja koigil teistel juhtu-
del, ning ei ole teada, millise ajagraafiku alusel
elanikke hdirivat haisu selliste meetoditega
vihendada saab. Selle teema juurde tullakse
kindlasti tulevikus tagasi. Aga kuna eelndu
algatati selleks, et votta iile Euroopa direktiiv
ja sellega on kiire, siis niisugust laiaulatuslik-
ku tdiendavat uut avangut me teemaderingi ei
votnud. Algatajad votsid oma ettepaneku taga-
si, kui nad kuulsid, et ministeerium ja komis-
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jon on valmis teemaga edasi tegelema teistes
vormides.

Komisjon otsustas algatada ministeeriumiga
kooskolastatult muudatusettepaneku, millega
fikseeriti, et tootjad voivad ndidata enne
2005. aasta 13. augustit turule lastud elektri- ja
elektroonikaseadmete miitigil jddtmek&itlus-
kulusid seadme hinna eraldi osana. Erinevate
kategooriate puhul on ministri otsustada, kas
see kehtib 2012.aasta 13. augustini voi
2014. aasta 13. augustini. Seni oli see regu-
latsioon tédies ulatuses ministeeriumi mojuvél-
jas, niitid voeti selle regulatsiooni n-6 iildotsus
seadusesse, aga delegeerimine ministrile jii
alles. Keskkonnakomisjon tegi selle ettepane-
ku oma nimel.

Teine muudatusettepanek, mis on tehtud
keskkonnakomisjoni nimel, puudutab seaduse
voimalikku joustumist, kui Riigikogu selle
eelndu heaks kiidab. Uks punkt, mille jdusta-
misega on rohkem aega, lahutatakse teistest
osadest, aga iilejddnud seadus joustatakse Riigi
Teatajas avaldamisele jdrgneval pédeval. Kuna
direktiivi iilevotmisel oleme vajalikust tempost
niikuinii maha jdinud, siis on otstarbekas sea-
dus peale vastuvotmist voimalikult Kkiiresti
jOustada.

See on komisjoni poolt kdik. Kui me ldhe-
me selle eelnduga edasi niisugusel moel, nagu
komisjon on ette pannud, siis on ettepanek
teha jargmine lugemine ehk seadus Riigikogus
vastu votta voimalikult kiiresti.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Rein Aidma, teie kiisimus!

Rein Aidma

Aitih, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Kui palju see kooskdlla viimine siis hiljaks on
jaanud?

Tonis Lukas

Selle lugemise seletuskirjas mul seda kirjas
ei ole, aga minu milu jdrgi on see praegu nii
poole aasta kiisimus.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Neeme Suur!

Neeme Suur
Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Punktis 42 ridgitakse, et jidtmed kor-

valdatakse ja segaolmejddtmed taaskasutatakse
nende tekkekohale voimalikult ldhedal asuvas
tehnoloogiliselt sobivas jddtmekditluskohas.
Mis sa arvad, kas selle seadusmuudatuse ra-
kendamisega tekib ka mingisugune teistsugune
kisitlus nditeks poletustehaste voi ladestus-
kohtade rajamisel? Praegu on selline komme,
et me veame jaatmeid iile Eesti kokku vihes-
tesse ladestuskohtadesse ja iiksikutesse po-
letuskohtadesse. Aga kas niiiid tekib niiteks
soomlaste eeskujul teine késitlus ja hakatakse
rajama regionaalseid taaskasutuskohti v&i
viiksemate piirkondade taaskasutuskohti?

Tonis Lukas

Aitdh! Seda teist kisitlust tdendoliselt Eesti-
suguse suhteliselt piiratud territooriumiga riigi
puhul ei teki. Kiill aga oli see eelndu etteval-
mistamise faasis tOsise arutelu all. Jadtmekait-
lejad on teinud ka sellise ettepaneku, et formu-
leeringut "voimalikult 1dhedal" edaspidi mitte
kasutada, kuna Eesti on nii viike, et vahemaid
voiks iildse mitte rohutada, tuleb otsustada,
kus kohas Eestis on voimalik iihte tiitipi jaat-
meid ladustada voi kdidelda, vahemaad pole
olulised. Samas me votame iile direktiivi ja me
leidsime, et direktiivi pohimdte, et see koht
peaks olema voimalikult 1dhedal, oleks otstar-
bekas iihe printsiibina siiski dra nimetada.
Seda me siin ei muuda. Uldiselt ei tihenda see
seda, et me anname tdiskdigu tagasi ja igasse
maakonda hakatakse midagi looma. Ka niiteks
200 kilomeetri pikkune distants, mida peetakse
suhteliselt normaalseks, iiletab Eestis paljude
maakondade piire. Nii et ei, vdga tihedalt sel-
list asja kindlasti ei tule. Aga tdiskdiku iihe
ladestus-, iihe kiitluskoha poole me ka ei vota.
Otsuseid tehakse otstarbekusest 1dhtudes. Tekst
on pdrit direktiivist.

Aseesimees Laine Randjirv

Teile rohkem kiisimusi ei ole. Aitidh, Tonis
Lukas! Kas soovitakse pidada labirddkimisi?
Konesoove ei ole. Asume muudatusettepane-
kute ldbivaatamise juurde. Keskkonnakomis-
jon on teinud kaks muudatusettepanekut. Juh-
tivkomisjon on teinud ettepaneku arvestada
esimest ettepanekut tdielikult. Teine muudatus-
ettepanek on samuti keskkonnakomisjonilt, on
ettepanek seda tdielikult arvestada. Juhtivko-
misjoni ettepanek on teine lugemine 19petada.

Teine lugemine on l6petatud.
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3. Kiirgusseaduse muutmise seaduse
eelnou (80 SE) teine lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Ténane kolmas pédevakorrapunkt on Vaba-
riigi Valitsuse algatatud kiirgusseaduse muut-
mise seaduse eelndu teine lugemine. Ma palun
ettekandjaks keskkonnakomisjoni litkme Kalle
Pallingu!

Kalle Palling

Austatud juhataja! Head kolleegid! Kiirgus-
seaduse muutmise seaduse eelndu 80 esimene
lugemine 10petati 28. septembril s.a ning muu-
datusettepanekute esitamise tdhtajaks midrati
5. oktoober kell 12. Riigikogu liikmed, frakt-
sioonid ega teised komisjonid eelndu kohta
muudatusettepanekuid ei esitanud. Keskkon-
nakomisjon vormistas iithe muudatusettepa-
neku, millega muudetakse eelndu § 1 punkti 3.
Eelndu § 1 punktiga 3 tdiendatakse jadtme-
seaduse § 4 1oigetega 4-6, mille kohaselt voib
Keskkonnaamet osutada oma pohitegevusega
seotud kiirgusohutust tagavaid tasulisi teenu-
seid, kui see ei takista tema pShimiirusest tu-
lenevate iilesannete tditmist. Tasuliste teenuste
loetelu ja tasuméaidrad kehtestab keskkonna-
minister midrusega. Muudatusettepaneku ko-
haselt kehtestatakse Keskkonnaameti osutata-
vate tasuliste teenuste loetelu ning tasude
tilem- ja alammaédrad kiirgusseadusega (jdit-
meseaduse § 4 uus 16ige 6) ning keskkonna-
minister kehtestab oma miirusega nimetatud
teenuste tdpsustatud loetelu ja konkreetsed
tasuméidrad teenuste osutamiseks tehtud kulu-
tuste ulatuses. Tasude kujunemisel voetakse
aluseks teenuse osutamiseks vajalikud t66j6u-,
materjali-, seadme- ja iildkulud. Muudatusette-
paneku aluseks on pohiseaduse § 113, mis
kohustab seadusandjat kehtestama koik avalik-
Oiguslikud rahalised kohustused seadusega.
Riigikohus on modonnud, et seadusandja voib
delegeerida avalik-digusliku rahalise kohus-
tuse kehtestamise tdidesaatvale vdoimule ainult
juhul, kui seadusandja miidrab kindlaks disk-
retsiooni ulatuse, mis voib seisneda kohustuse
alam- ja llemméidra seadusega sitestamises
vOl muus, mis tagab selle suuruse kindlaks-
midramise objektiivsetel alustel, vdimaldab
kohustatud subjektil piisava tdpsusega niha
ette kohustuse ulatust ning tagab isikute vordse
kohtlemise.

Komisjoni 10. oktoobri istungil toimunud
arutelu kdigus todeti, et Keskkonnaamet on
Eestis ainuke padev asutus, kellel on kompe-
tents ja seadmed kiirgusohutust tagavate tee-
nuste osutamiseks. Olgu 6eldud, et lihimad
analoogse teenuse osutajad asuvad Soomes ja
Litis. Kiirgusseadusega kehtestatavad teenus-
tasude alammdiidrad on arvutatud asjakohase
valemibaasi alusel. Enamiku teenustasude
tilemmadraks on tasu alammééra kolmekordne
suurus. Keskkonnaministrile on antud volitus
kehtestada teenuste tdpsustatud loetelu (nn
alamteenused) koos konkreetsete tasumiira-
dega teenuste osutamiseks tehtud kulutuste
ulatuses, arvestades kiirgusseadusega kehtes-
tatud teenustasude iilem- ja alammaéédrasid ning
vottes aluseks teenuste osutamiseks vajalikud
t60jou-, materjali-, seadme- ja tildkulud.

Muudatusettepanekute vormistamisel osa-
lesid ja jagasid selgitusi Keskkonnaministee-
riumi kliima- ja kiirgusosakonna peaspetsialist
Evelyn Pesur ning Keskkonnaameti kiirgus-
osakonna juhataja Ilmar Puskar. Eelndus on
tehtud ka tehnilisi ja keelelisi muudatusi, mis
tihelgi juhul e1 muuda eelndu sisu.

Keskkonnakomisjon otsustas oma 10. ok-
toobri istungil teha Riigikogu tdiskogule ette-
paneku lopetada eelndu 80 teine lugemine ja
kui teine lugemine lGpetatakse, siis saata eel-
ndu kolmandale lugemisele.

Aseesimees Laine Randjiarv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Suur tdnu, Kalle Palling! Kas soovitakse
pidada ldbirddkimisi? Lébirddkimisi pidada ei
soovita. Vaatame ldbi muudatusettepaneku,
mille on teinud keskkonnakomisjon. Juhtivko-
misjon on otsustanud seda ettepanekut tdieli-
kult arvestada. Juhtivkomisjoni ettepanek on
teine lugemine 16petada.

Seaduseelndu 80 teine lugemine on IGpe-
tatud.

4. Vilisohu kaitse seaduse ja sellega
seotud teiste seaduste muutmise
seaduse eelnou (104 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Me ldheme neljanda pidevakorrapunkti
juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
vilisohu kaitse seaduse ja sellega seotud teiste
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seaduste muutmise seaduse eelndu esimene
lugemine. Ma palun ettekandeks konetooli
keskkonnaminister Keit Pentuse!

Keit Pentus

Austatud istungi juhataja! Head Riigikogu
liikkmed! Eelndu kisitleb CO, geoloogilist séi-
litamist. Selle eelnduga voetakse Eesti digu-
sesse iile nouded, mille seab Euroopa Parla-
mendi ja noukogu direktiiv 2009/31/EU. Di-
rektiivi kohaselt oleks tulnud vajalikud digus-
ja haldusnormid joustada juba 25. juuniks s.a.
Nii et Riigikogule on palve seda iisna spet-
siifilist eelndu toetada, et me saaksime oma
kohustused tdita ja need nduded meie digus-
ruumi iile votta.

Viidatud direktiiv on iiks digusakt Euroopa
Liidu kliima- ja energiapaketi kuuest digus-
aktist, millega seatakse eesmirgiks vihendada
2020. aastaks CO, ohku paiskamist 20%. CO»
sdilitamise tehnoloogia peamine rakendusees-
mirk on omakorda vidhendada fossiilkiitustel
tootavate elektrijaamade CO, heitkoguseid
CO, heidetest kokku kogudes ja sobivasse,
kindlatele tingimustele vastavasse geoloogi-
lisse sdilituspaika piisivaks sdilitamiseks juh-
tides. CO, kogumise tehnoloogiat saab Eestis
rakendada ka nditeks tsemenditootmisel tekki-
nud heitkoguste vdhendamiseks.

Tulenevalt meie teadlaste tehtud geoloogi-
listest uuringutest voib vdita, et Eestis puudu-
vad sobivad CO, maapdues sdilitamise voi-
malused. Seega ei ole peetud vajalikuks votta
Eesti digusesse iile direktiivi artikleid, mis
kiasitlevad CO, maapdues sdilitamist, siilita-
misloa ja uuringuloa temaatikat, sdilitamisko-
ha seiret ja kontrolli, sdilitamiskoha sulgemist
ja muud seonduvat. Kuna meie geoloogilised
tingimused ei voimalda maapdues siilitamist,
siis me neid tingimusi ka iile votma ei pea.
Kiill aga on seaduse eesmérk luua vdimalus,
mitte kohustus, suurtes kiitistes CO, kogumi-
seks ja transportimiseks, et véljaspool Eesti
territooriumi CO, sobivates sdilitamiskohtades
maapoues sdilitada. Toon lihtsalt iihe ndite.
Taani on selline riik, kus sellised vdimalused
on olemas ja kuhu teoreetiliselt oleks ka meil
voimalik CO, veeldatud kujul juhtida. Seatud
eesmirkidega prognoositakse, et aastal 2020
sdilitatakse Euroopa Liidus maapdues kokku
seitse miljonit tonni CO; ja aastal 2030 jouab

maapoues sdilitatava CO;, hulk 160 miljoni
tonnini.

Eelnduga, mis teie ees on, muudetakse péris
mitut seadust: vilisohu kaitse seadust, kesk-
konnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimis-
suisteemi seadust, keskkonnavastutuse seadust,
maapdueseadust, saastuse kompleksse viltimi-
se ja kontrollimise seadust ning ka veeseadust.
Vilisohu kaitse seaduse muudatusega voetakse
ile direktiivi terminoloogia, seatakse nduded
CO, transporditorustikule ja sellega liitumi-
sele, esitatakse kogutava CO, koostise ja aru-
andluse nouded ning seatakse suurte pdletus-
seadmete kiitajatele kohustus hinnata CO, ko-
gumise ja transpordi vOimalikkust. MaapOues
sdilitamiseks kogutava CO, transportimisele
seatakse piirang, mille kohaselt kogutud CO,
ei tohi maapdues sdilitamise eesmargil trans-
portida viljapoole Euroopa Liidu liikmesrii-
kide territooriumi.

Keskkonnamd&ju hindamise ja keskkonna-
juhtimissiisteemi seaduse muudatusega tédien-
datakse § 6 1oikes 1 esitatud olulise keskkon-
namdjuga tegevuste nimekirja CO, transpordi-
torustiku ja sellega seotud pumbajaamade ehi-
tamise ja CO, kogumisega.

Oluline site seoses direktiivi iilevOotmisega
on lisatud maapoueseadusse. Sellega keelatak-
se CO, maapoues sdilitamine Eesti Vabariigi
territooriumil ja mandrilava all, kuna, nagu ma
eespool viitasin, geoloogiliste teadusuuringute
pohjal on mitmeid kordi vélja toodud, et piisi-
vaks siilitamiseks ja lekkekindluse tagamiseks
sobivaid CO, geoloogilise sdilitamise kohti
Eestis lihtsalt pole. Erand tehakse teadusuurin-
gute raames toimuva alla 100 kilotonni CO»
sdilitamisele.

Saastuse kompleksse viltimise ja kontrol-
limise seaduse muudatusega sitestatakse, et
CO, kogumisega tegeleval kiitisel on vaja
kompleksluba.

Veeseaduse muudatusega keelatakse CO»
sdilitamine merealal ehk CO, juhtimine vee-
sambasse vOi merepohjale voi sdilitamine geo-
loogilistes formatsioonides merepdhja all.

Kuna heitkogustest CO, kogumine on teh-
noloogilises mottes viga kulukas, siis nditeks
Eesti energiasektoris praegu CO, kogumist
maapOues sdilitamise eesmirgil meile teada-
olevalt planeeritud ei ole. Euroopa Liidu luba-
tud heitkogustega kauplemise siisteem peaks
toimima finantsstiimulina CO, sdilitamisega
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alustamiseks, kuid praegu on CO, heite iihe
tonni vorra vidhendamise eest pakutav hind
madalam kui CO; tihe tonni kogumis- ja trans-
porditehnoloogia kasutamise tegelik maksu-
mus. Nii et nduded me oma Oigusruumi iile
votame, aga meile teadaolevalt praegu meie
energiasektoris CO, kogumist maapdues séili-
tamise eesmargil, nagu Oeldud, planeeritud ei
ole. Kiill aga palun Riigikogult selle viga vaja-
liku eelndu vastuvotmiseks toetust. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv

Kas keskkonnaministrile on kiisimusi?
Kdigil on koik selge. Aitih, keskkonnaminister
Keit Pentus! Ma palun kaasettekandeks kone-
tooli keskkonnakomisjoni litkkme Jaanus Tam-
kivi!

Jaanus Tamkivi

Hea istungi juhataja! Lugupeetud kolleegid!
Riigikogu keskkonnakomisjon arutas seda
eelndu oma 17. oktoobri istungil. Istungi juha-
taja juba iitles, et koigil on koik selge. Jare-
likult tegi minister viga hea ja pohjaliku ette-
kande. Seetottu ma seaduse sisust iilevaadet
tegema ei hakka. Kiill aga tekkis komisjonis
seoses selle seaduseelndu aruteluga mitmeid
kiisimusi. Nendest annangi viikese iilevaate.
Kiisimustele vastasid Keskkonnaministeeriumi
kliima- ja kiirgusosakonna juhataja Meelis
Miint ning peaspetsialist Reeli Jakobi.

Komisjoni liikmetel oli kiisimus, miks on
eelndus sees CO; siilitamist kirjeldavad sétted.
Vastus oli, et sdilitamise sitteid seal otseselt el
ole. Maapdueseaduses sitestatakse, et Eesti
Vabariigi territooriumil on CO, maapdues séi-
litamine keelatud. Samas tagab direktiiv, et
oleks vdimalik teha uuringuid. Nii et tulevikus
vOib siin tulla teatud muudatusi, kui selles
valdkonnas teadmisi juurde tuleb.

Oli kiisimus, kuidas CO:; iildse tekib ja mis
juhul Eestis seadus rakendub. Vastus oli, et
Eestis CO, sdilitamine ei rakendu, kuid trans-
portimine teistesse riikidesse vdib rakenduda.
Niiteks Litis on vidikese mahuga maardlad
olemas ning sinna CO, transportimine ja seal
selle mahutamine on kiill voimalik, kuid samas
ei ole see majanduslikult otstarbekas.

Kiisiti, millised need tingimused iildse on,
miks Eestis CO, ladestada ei saa. Reeli Jakobi
vastas, et selle olukorra méédravad dra geoloo-
gilised tingimused. Settekivimid on Shukesed,

aga CO, voOib hakata sdilitama allpool 800
meetrist. Meil selliseid geoloogilisi tingimusi
kahjuks pakkuda ei ole.

Kiisiti veel, et kui 27 riigist 25 ei votnud
oigel ajalt direktiivi ndudeid iile, siis kui pal-
judel oli see tingitud just nimelt geoloogilistest
pohjustest. Vastus oli, et on teada, et sama poh-
jus oli Soomel ja Rootsil, pisut ka Litil.

Oli kiisimus, kas eksperdihinnangu geoloo-
gilise sobivuse kohta on teinud Eesti teadlased.
Vastus oli, et tdepoolest on selle teinud Eesti
teadlased, nimelt, Tallinna Tehnikaiilikooli
Geoloogia Instituudi teadlased.

Kiisiti Eestis teadlaste pakutud vdimaluse
kohta CO, sidumiseks, nn CO, sekvestreeri-
mise kohta mineraalse karboniseerimise pohi-
motteid kasutades, lihtsamalt Oeldes, kuidas
CO,, mis energia tootmisel korstna kaudu vilja
lendab, pdlevkivituhaga uuesti kokku siduda ja
selle abil emissioone vihendada. Meelis Miin-
di vastus oli, et Euroopa Komisjon annab selle
kohta oma seisukoha aastatel 2012-2013. Nii
et seda veel hinnatakse. See voOib olla iiks
reaalne vdimalus Eesti jaoks, kuidas ta saab
oma CO, emissiooni vihendada.

Oli veel kiisimus, kui kestev see sdilitamine
on ja kust algavad riskid. Vastus oli selline, et
direktiivi jargi on tegemist puhtalt CO, siilita-
misega. Noue on, et sidilituskoha omanik peab
tagama siilitamise 50-100 aasta jooksul ja
seda reservuaari ka pidevalt seirama.

Oli kiisimus maapodueseaduse muudatustes
nimetatud 100 kilotonni kohta. Mida see Eesti
modtmes tihendab? Vastus oli, et tegemist on
teatavasti, nagu ministergi juba riikis, lubatud
kogustega teadusuuringute tegemiseks. Siin
kommertseesmirki olla ei saa. Arvutuslikult on
see 1% Eesti energiasektori aastasest CO»
emissiooni mahust.

Selline oli liithidalt 6eldes komisjonis toi-
munud arutelu. Komisjoni otsuste kohta nii-
palju, et otsustati teha Riigikogu juhatusele
ettepanek votta eelndu tdna esimesele luge-
misele, teha Riigikogu tédiskogule ettepanek
eelndu esimene lugemine I0petada (see oli
konsensuslik otsus) ja teha Riigikogu juhatu-
sele ettepanek midrata eelndu muudatusette-
panekute esitamise tdhtajaks 8. november 2011
kell 16. T4dnan tdhelepanu eest!
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Aseesimees Laine Randjirv

Kas ettekandjale on kiisimusi tekkinud?
Endiselt e1 ole kiisimusi. Suur aitih, Jaanus
Tamkivi! Kas soovitakse pidada ldabirddkimisi?
Liabirdadkimisi pidada ei soovita. Juhtivkomis-
joni ettepanek on esimene lugemine ldpetada.
Maiiran eelndu 104 muudatusettepanekute esi-
tamise tidhtajaks s.a 8. novembri kell 16.

Esimene lugemine on l0petatud.

5. Kodakondsuse seaduse muutmise
seaduse eelnou (68 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Meie tidnane viies pdevakorrapunkt on Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni alga-
tatud kodakondsuse seaduse muutmise seaduse
eelndu esimene lugemine. Ettekandjaks palun
algatajate esindaja Jevgeni Ossinovski!

Jevgeni Ossinovski

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Et te saaksite iseseisvalt otsustada selle
eelndu edasise menetluse iile, mitte pelgalt
jargida fraktsiooni juhiseid, panen ma alustu-
seks selle eelndu natukene suuremasse kon-
teksti ehk ma ei rddgi ainult lastest, kellest see
eelndu ridgib, vaid rddgin natukene ka tiis-
kasvanutest. Nimelt, hiljutine rahvusvaheline
uuring MIPEX leidis, et teiste Euroopa riiki-
dega vorreldes on Eestis ithed kdige karmimad
kodakondsuse saamise reeglid. Samale seisu-
kohale on joudnud ka Eesti ametkonnad.
Politsei- ja Piirivalveamet mirgib: "Vaatamata
viimastel aastatel méadratlemata kodakondsu-
sega isikute seas tehtud viga aktiivsele teavi-
tustoole, on kodakondsuse saamise sooviaval-
duste arv olnud alates 2005. aastast langus-
trendis, sest kehtiva kodakondsuse seaduse
sitted ei soosi kodakondsuse taotlemist." Need
ei ole mitte minu, vaid Politsei- ja Piirivalve-
ameti peadirektori Raivo Kiiiidi sdonad.

Kui me vaatame arve, siis avaneb kiillaltki
kurb pilt. Me miletame, kuidas kevadel aval-
das Siseministeerium rdodmsaid pressiteateid
selle kohta, et médratlemata kodakondsusega
isikute arv on vihenenud, see on alla 100 000
inimese. Radgiti sellest, kuidas Politsei- ja Pii-
rivalveameti aktiivne teavitustoo lastevanema-
te seas on suurendanud taotluste arvu. Justkui
see oleks pohiline pdhjus, miks kodakondsu-

seta inimeste arv viheneb. Tegelik pilt on aga
selline, et 2010. aastal sai naturalisatsiooni
korras Eesti kodakondsuse kdige vdhem ini-
mesi alates Eesti taasiseseisvumisest. See arv
vihenes eelmisel aastal 3500 inimese vorra,
samas kui naturalisatsiooni korras tuli Eesti
kodanikke juurde vaid 1184 ehk kolmandik
sellest. Kodakondsuse taotlemise vidhenemise
tdhtsamad pohjused on esiteks Venemaa Fode-
ratsiooni kodanikuks saamine ning teisel kohal
on ka viga efektiivne meede ehk mittekoda-
nike surm. Sellepdrast me iihelt poolt ndeme,
et aastate jooksul on kodakondsuseta isikute
arv pidevalt viahenenud, aga samal ajal on vi-
henenud ka Eestis Eesti kodakondsuse saanute
arv. Ainuke asi, mis ei ole vidhenenud, on
Venemaa kodanike arv. Selleks et teha Sise-
ministeeriumi pressiteated objektiivsemaks,
tuleb sinna lisada kiillaltki ebamugav fakt, et
2011. aasta seisuga elab Eestis rohkem Vene-
maa kodanikke kui méiratlemata kodakond-
susega isikuid. Selle kodige olulisem tagajirg
on muidugi see, et Venemaa kodakondsus taas-
toodab Venemaa kodakondsust, kuna Venemaa
kodanike lapsed on automaatselt Venemaa ko-
danikud, lisaks on Venemaa kodaniku ja mitte-
kodaniku laps samuti automaatselt Venemaa
kodanik. Ehkki ldhiperspektiivis ei pruugi see
aktuaalne olla, voiksid siin saalis viibijad
moelda Venemaa pohiseaduse § 61 punkti 2
iile, mis radgib Venemaa kodanike kaitsest vé-
lismaal.

Niitid seaduseelndu juurde. Arvestades, et
valitsus on konservatiivide ndudmisel Oelnud,
et kodakondsuspoliitika pohimdtteid ei muude-
ta, piitiavad sotsiaaldemokraadid ldheneda sel-
lele asjale konstruktiivselt. Nimelt, kone all
olev eelndu 68 piitiab lahendada seda tdsist
probleemi, millest ma just radkisin, ehk muuta
meie kodakondsuse korraldust natuke euroopa-
likumaks ning astuda védike samm mitte pelgalt
kodakondsuseta inimeste arvu vidhendamise,
vaid ka Eesti kodanike arvu suurendamise suu-
nas, muutmata seejuures kodakondsuspoliitika
pOhimotteid.

Kehtiva kodakondsuse seaduse § 13 16ike 4
jargi saab alla 15-aastane piisivalt Eestis ela-
vate madratlemata kodakondsusega vanemate
laps lihtsustatult, naturalisatsiooni korras ko-
dakondsuse, kui vanemad talle seda taotlevad.
Paraku on kurb tosiasi, et kolmandik lasteva-
nematest kas teadmatusest voi mingil teisel
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pohjusel seda ei tee. Kindlasti on mdnel juhul
tegemist pragmaatilise otsusega, et laps saaks
SRU-s viisavabalt reisida. Kuid haruldased ei
ole ka juhtumid, kus laps on jadnud kodakond-
susest ilma vanemate teadmatuse tottu. Mit-
med sellised juhtumid on joudnud juba digus-
kantsleri menetlusse ja iihest eriti markantsest
juhtumist radkis moni nddal tagasi telesaade
"Pealtnédgija". Sellepérast on paljud rahvusva-
helised organisatsioonid ja ka oiguskantsler
Indrek Teder viljendanud arvamust, et see siis-
teem voiks olla vastupidine. Nimelt voiksid
koik mittekodanike lapsed saada naturalisat-
siooni korras ilma taotluseta Eesti kodakond-
suse, kui nende vanemad kuue kuu jooksul ei
soovi sellest loobuda. See ongi selle eelndu
eesmark.

Siin juba kauem olnud rahvasaadikutele
vOib-olla meenub eelmise koosseisu ajal Kesk-
erakonna esitatud viliselt sarnane eelndu, ent
selles sooviti mittekodanike lastele anda siinni-
jargset kodakondsust. See oleks tdesti olnud
Eesti kodakondsuspoliitika pohimdtete muut-
mine. Nagu oeldud, me piiiiame olla konst-
ruktiivsed ning sellepdrast rohutame, et tege-
mist oleks endiselt naturalisatsiooni korras
antava kodakondsusega.

Et kummutada moni valitsuse arvamuses
leidunud mitte koige pddevam kommentaar
selle eelndu kohta, iitlen, et praktiliselt ndeks
see vilja niimoodi, et kui laps siinnib, on ta
kuus kuud médratlemata kodakondsusega, ku-
ni oodatakse vanemate vOimalikku loobumis-
taotlust. Kui seda ei tule, siis lapse kuuekuu-
seks saamisel teeb valitsus otsuse anda talle
kodakondsus. Seega sdiliks valitsuse kaalutlus-
Oigus ja dra jadks biirokraatlik taotluse esita-
mine. Samuti jaaks dra praegu olulisi inimres-
sursse noudev teavitustegevus. Ma Kiisisin
siseministrilt teavitustod ulatuse kohta kirjali-
ku kiisimuse, mille vastuse te saate vilja otsi-
da, kui kellelgi on selle vastu huvi. Seal rida-
gitakse, kui olulisi inim- ja ka kiillaltki suuri
raharessursse see nouab. Kui keegi piiiiab vii-
ta, et taotluse drajitmine tdhendab kodakond-
suspoliitika pohimodtte muutmist, siis tekib mul
kiisimus, kas toesti saab taotluse esitamist
pidada kodakondsuspoliitika aluseks.

Lopetuseks. Lapsi, keda see seaduseelndu
puudutab ehk neid, kelle vanemad ei ole taht-
nud voOi osanud kodakondsust taotleda, on
praegu alla 2000. Arvestades, et meil siinnib

aastas ligi 15 000 last ehk meie demograafiline
olukord on kiillaltki raske, on see kindlasti
péris suur arv. Tuleks tidhele panna, et see on
oluliselt suurem arv, kui inimeste arv, keda
aasta jooksul Eestis naturaliseeritakse, ehk
inimeste arv, kes Eesti kodanikuks saavad. Tei-
salt on see muidugi kiillaltki vidike samm selle
viga suure kodakondsusprobleemi lahendami-
se teel, kuid lisaks puhtpraktilistele véljundi-
tele oleks sellel sammul kindlasti vdga suur ja
oluline siimboolne tihendus, nimelt see, et
Eesti riik niitab, et ta hoolib koikidest siin ela-
vatest inimestest. Ma loodan, et Riigikogu suu-
dab seda seaduseelndu menetleda ilma suurte
poliitiliste emotsioonideta, sest ma arvan, et
need ei ole siin kohased. Aitih!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Teile on laekunud hulk kiisimusi.
Palun, Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Aitdh! Lugupeetud esineja! Teie ettekandel
oli vdga huvitav sissejuhatus, mis meenutas
meile veel kord, et Venemaa kodanike arv
Eestis kasvab. Tegelikult ei taha iikski riik, et
teise riigi kodanikkond tema territooriumil
kiiresti suureneks. Seepdrast ma kiisin teie
kiest, kes te paistate asjaga histi kursis olevat,
kiisimuse, millele pole 20 aasta jooksul suut-
nud vastata likski Eesti riigiametnik. Kui puh-
keb sgjaline konflikt Venemaa ja Eesti vahel,
milleks, ma saan aru, Eesti kaitsevigi kogu
aeg valmistub, mida te arvate, kuidas kidituvad
selle konflikti pdevil siinsed Venemaa kodani-
kud?

Jevgeni Ossinovski

Ma siiralt loodan, et sellist konflikti ei tule.
Selle tdendosus on vidhemasti praegu kaduv-
viike. Aga ma ka oma kones viitasin, et saalis
viibijad voiksid lugeda Venemaa Foderatsiooni
pohiseaduse § 61 10iget 2. Eks igaiiks teeb sel-
lest omad jdreldused.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Imre Sooéir!

Imre Sooiir

Aitdh, hea juhataja! Austatud ettekandja!
Sisuliselt tooks teie eelndu praegusesse regu-
latsiooni sisse kuuekuulise 16tku. Ma soovin
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teada, mis selle kuue kuu jooksul tédpselt
muutub, niiteks vanemate teadlikkuses. Miks
see aeg ei ole siin nditeks aasta voi pikem, kust
see kuus kuud tuleb? Mis eelise see konk-
reetne kuus kuud annab? Sa mainisid ettekan-
des, et kodakondsuse juures on viga sageli
probleem vanemate teadlikkuses, nad ei ole
oma Oigustest teadlikud. Kas te olete mdelnud
sellele, et voib-olla aitaks mingi teavitusprog-
ramm, dkki saaks tGhusama teavitamise abil
olukorda leevendada, et inimesed oleksid tead-
likud oma vdimalustest kodakondsust taotle-
da?

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Vastuseks kiisimuse esimesele poole-
le iitlen, et moni rahvusvaheline organisatsioon
on soovitanud kolme kuud, moni on soovita-
nud kuut kuud. See on otsustamise koht. Liiga
pikaks ei maksa seda aega jitta, sest see staa-
tuse muutus toob endaga kaasa teatud legaal-
sed tagajirjed ehk staatus peaks olema suhteli-
selt kiiresti dra fikseeritud. Kiisimuse teisele
poolele vastan, et teavituskampaaniat tehakse
silamaani, see on kindlasti toonud kaasa teatud
tulemusi, aga mitte nii hdid, kui me tahaksime.
Uks variant on seda t66d tdhustada ja teine
variant on minna teist teed. Me motleme tihti
kodakondsusest nii (tdiskasvanud inimeste pu-
hul on see tdendoliselt digustatud), et inimesel
peab olema tekkinud véga tugev side riigiga, ta
peab olema siia integreerunud, selleks et saada
selle riigi kodanikuks. See on meie kodakond-
suspoliitika aluspohimdte. Ma arvan, et laste
puhul t66tab see teistpidi. Me saame neid
inimesi meie ithiskonnaga rohkem siduda, kui
me anname neile kohe alguses kodakondsuse,
misjdrel on, ma viidan, tunduvalt suurem tde-
niosus, et neist saavad Eestile lojaalsed ko-
danikud ja Eesti patrioodid.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Tonis Lukas!

Tonis Lukas

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Prantsusmaa
teeb kovasti to0d, et integreerida oma iihiskon-
da nii neid, kes ei ole veel integreerunud, kuigi
on siindinud Prantsusmaa pinnal, kui ka neid,
kes tulevad viljastpoolt Prantsusmaad. Kdike
tehakse keele baasil, seda te teate. Aga kiisi-
mus ei ole praegu selles. Automaatselt ei ra-

kendu kodakondsuse saamise voOimalus ka
Prantsusmaal siindinute puhul enne 15. eluaas-
tat. Nii et liberaalsuse mottes on Euroopas
meiega vorreldavaid riike, me ei ole sugugi
koige konservatiivsemad, kuigi voib-olla voik-
sime olla. Kiisimus on selles, mis juhul Vene-
maa kodanikud meile ohtlikuks saavad. Kas
Venemaa manipuleerib meiega vdi kas Vene-
maa voib sekkuda, kui Venemaa kodanikel on
Eestis paha olla? Kumb variant on dige?

Jevgeni Ossinovski

Esiteks, ma ei saa piris histi aru, miks
peaks just Prantsusmaad niiteks tooma, me
vOime tuua ka teisi néiteid. Prantsusmaa ei ole
voib-olla integratsiooni poolest Euroopas kdi-
ge paremal positsioonil. Nditeks voiks tuua
Saksamaad ja tdendoliselt ka Soomet. Aga kui
rddkida kiisimuse teisest poolest, siis see on
omapidrane spekulatsioon, kuidas keegi teine
reageerib sellele, mismoodi meie kodakond-
suspoliitika on iiles ehitatud. Ma ka viitasin, et
siin vOivad mingisugused tagajdrjed olla, aga
selle eelndu mote on siiski muus, hoolimata
sellest, mida teevad koik teised iimberringi.
Sellepdrast ei rohuta ma ka seda, et rahvus-
vahelised organisatsioonid nduavad iihte, teist
ja kolmandat. Ma réégin sellest, et Eesti riigi
tuleviku seisukohast on oluline, et me suudak-
sime voimalikult palju inimesi oma iihiskonda
tuua ja Eesti patriootideks teha.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Yana Toom!

Yana Toom

Aitdh, proua eesistuja! Hea ettekandja! Mul
on siiralt hea meel, et Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsioon tuleb vilja eelnduga, mil-
le vastu sotsiaaldemokraatide fraktsioon Riigi-
kogu eelmise koosseisu ajal hdiletas. See sel-
leks. Tegelikult on minu kiisimus jdrgmine.
Ilmselt on see pigem siimboolse tdhendusega
samm, sest neid peresid, kus mdlemal vanemal
on hall pass, ei ole vdib-olla sadu, neid on
kiimneid. Meil on lapsi, kellele see lihtsustatud
kord laieneb, aga nende molemad vanemad ei
pruugi olla kodakondsuseta, pigem on iiks
neist Venemaa kodanik, Valgevene kodanik voi
mingi muu riigi kodanik. Kas teil on mingit
statistikat, kui palju neid lapsi olla vOiks?
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Jevgeni Ossinovski

Jah, ma seda tdpset arvu ei esitanud. Sel
ajal, kui me eelndu koostasime, oli neid lapsi,
kes selle seaduse alla kiisid, aga ei olnud
taotlenud lihtsustatud korras kodakondsust,
1737. Kui seda eelndu 10. oktoobril pShisea-
duskomisjonis menetleti, siis éeldi, et neid on
pisut iile 1600. Ma kahtlen, kas need 130 last,
kelle vorra see arv kolme kuuga vihenes, said
vahepeal Eesti kodanikuks, tdendoliselt said
nad lihtsalt 15 aastat vanaks. Ma olen ndus, et
muidugi on tegemist siimboolse sammuga, aga
ma ei alahindaks ikkagi seda, kui 1600 ini-
mest, kes on Eestis siindinud ja siin elavad,
saavad Eesti kodanikuks.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Juku-Kalle Raid!

Juku-Kalle Raid

Sa iitlesid, et tehakse teavituskampaaniat.
Vaoib-olla toesti, kuigi mul on suhteliselt palju
vene sOpru, kelleni see teave eriti joudnud ei
ole. Osa neist kodanikest, kellele see voiks olla
moeldud, on lihtsalt ignorantsed, mottetult ig-
norantsed. Kui suur mdte on tegelda mottetult
ignorantsete inimestega?

Jevgeni Ossinovski

Ma tdendoliselt ei viljendaks ennast selliste
sonadega, aga kindlasti on nii eesti kui ka vene
rahvusest inimesi, kes ei suuda védga histi aru
saada oma tegude pikaajalisest mojust, eriti
kui see puudutab nende laste valikuid. Ma ar-
van, et Eesti riik peaks nendega péris kindlasti
tegelema ja mida rohkem ta tegeleb, seda pa-
rem. Kiisimus on selles, et selle konkreetse
teavitustooga on viga palju tegeldud. Sisemi-
nister vastas mulle, et lisaks sellele, et on aval-
datud infovoldikuid, on 153 ametnikku ndus
iga pdev vanemaid ndustama, on tehtud mee-
diakampaaniaid, on kédidud 61-s vene dppekee-
lega koolis sellest rddkimas jne. Tehtud on
péris palju, aga saavutatud on vihem, kui me
tahaksime. Kuid teha sellest jareldust, et me ei
peaks sellega iildse tegelema, ma arvan, ei ole
péris dige.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Indrek Saar!

Indrek Saar

Aitdh! Hea ettekandja! Ma pean koigepealt
alustama iilestunnistusega, et geograafia oli
ainuke aine, mis oli mul I6putunnistusel kolm,
aga loogikaga oli mul koik histi. Sellepérast
ma tahtsin sinu kéest paluda, kas sa meenutak-
sid mulle ja Tonis Lukasele, kui pikk on Ve-
nemaa ja Prantsusmaa vaheline piir. Akki sa
iihtlasi oskad 6elda, kui suure osa Prantsusmaa
rahvastikust moodustavad Venemaa kodani-
kud.

Jevgeni Ossinovski

Aitidh, Indrek! Ma arvan, et sinu teadmised
geograafiast ei olnud nii viletsad, et sa ei teaks
vastust sellele kiisimusele. Ma loodan, et Tonis
Lukase teadmised geograafiast olid natuke pa-
remad.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Imre Soodéir, teine kiisimus!

Imre Sooidér

Aitdh! Hea ettekandja! Selline mitmekul-
tuuriline ritk nagu Kanada on kodakondsuse
teemaga aastaid vidga pohjalikult tegelnud.
Seal on neid regulatsioone viimase kiimne aas-
ta jooksul vidga mitu korda muudetud. See on
viinud selleni, et on tekkinud siinnitusturistide
voog ehk piilitakse ajastada siinnitus nii, et
turistina Kanadas olles laps haiglas kitte saa-
da, sest Kanada pinnal siindinud saavad auto-
maatselt kodakondsuse, teatud kitsendustega.
See on viinud selleni, et immigratsiooniamet-
nikud on piitidnud takistada nende inimeste
riiki tulekut, kelle rasedus on viimases perioo-
dis. Aga see on pikem teema. Ma tahtsin liht-
salt kiisida, kas eelndu voiks ka Eestis potent-
siaalselt tekitada n-0 siinnitusturistide voo, et
Eestisse hakatakse tulema selleks, et saada siin
stindivale lapsele Eesti kodakondsus.

Jevgeni Ossinovski

Ma voib-olla ei viljendanud ennast péris
tapselt. Kindlasti on meie kodakondsuspolii-
tika aluspohimote ilmselgelt ius sanguinis ja
selleks see pohimotteliselt jadb. Sellist korda,
nagu on Kanadas, meil ei tule. Kehtiva korra
jargi, mis ei muutu, peab lisaks sellele, et laps
peab olema Eestis siindinud pirast 1992. aas-
tat, olema tdidetud ka teine, kolmas, neljas ja
viies ndue. Uks nendest on see, et inimene
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peab olema kaheksa aastat Eestis elanud, nen-
dest viimased viis aastat piisivalt. Nii et see
kord siin ei rakendu.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitah! Palun, Tonis Lukas!

Tonis Lukas

Aitdh! Mul on veel iiks kiisimus, mis puu-
dutab Prantsusmaad, aga ka teisi riike. Prant-
susmaa integreerib kiillalt resoluutselt sisse-
soitnuid keelenduete kaudu ja see on andnud
Prantsuse iihiskonnas, jittes sotsiaalproblee-
mid korvale, tdepoolest iisna hdid tulemusi,
vorreldes Saksamaaga, kes nii resoluutselt oma
keelepoliitikat integratsiooni osana ldbi ei vii.
Muide, Prantsusmaale emigreerub jérjest roh-
kem Venemaa kodanikke, nii venelasi kui ka
teiste rahvuste esindajaid, ja ka Venemaa terri-
tooriumilt parit asiiiilitaotlejaid on seal piris
palju. Niipalju geograafiast. Kas praegu on
mirgata, et Venemaalt Eestisse tulemiseks on
huvi suurenenud? Mida te arvate, kas Vene-
maalt piiiitakse ldhiajal Eestisse tulla, selleks
et siia elama asuda?

Jevgeni Ossinovski

Ma ei tea, kas just selleks, et siia elama asu-
da, aga me teame olukorda teatud liiki elamis-
lubade taotlemisega, mis sel aastal problee-
miks oli. Uldiselt oli muidugi tegemist inimes-
tega, kes Eestist vdga huvitatud ei olnud. Nad
tahtsid lihtsalt Schengeni ruumis vabalt liikuda
ja minna tdendoliselt sinnasamasse Prantsus-
maale. Aga taas kord: ma ei taha liiga palju
vorrelda Eestit teiste riikidega, sest kiisimus ei
ole selles, mida teeb Venemaa, kiisimus ei ole
selles, mida teeb Prantsusmaa, vaid kiisimus
on selles, mida me ise teeme selle viga spet-
siifilise, peaaegu unikaalse probleemiga, mis
meil on.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Jaak Allik!

Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Juku-Kalle Raid
esitas oma kiisimuses huvitava hiipoteesi, et
tegu voib olla ignorantsete vanematega, kellele
ei moju ikski teavitustegevus. Kas teile ei
tundu, et kui see nii on, siis on teie esitatud
eelndu seda Oigustatum? Riik peaks siis just

selle otsuse dra tegema, sest ignorantsete va-
nemate lapsed ei pruugi ju sugugi ignorantsed
olla.

Jevgeni Ossinovski
Aitdh! Ma olen teiega tdiesti nous.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Urve Palo!

Urve Palo

Hea eesistuja! Hea esineja! Voib-olla sa
rohutad veel kord iile, miks riigile on iildse
oluline, et selle elanikud oleksid ka selle riigi
kodanikud. Mida see riigile annab, arvestades,
et Eestis on unikaalne olukord, kus 8% riigi
elanikest ei ole selle riigi kodanikud? Miks me
selle pdrast iildse muret tunneme?

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Jah, meil on 8% inimesi, kes ei ole
meie riigi kodanikud, vaid on teise riigi ko-
danikud. Lisaks on umbes niisama palju ini-
mesi, kes on iildse kodakondsuseta. Aga selle
olulisus on iiks asi, mida on vilja toodud. Siin
me oleme. Ma arvan, et see ei ole meile viga
mugav koht, aga meid on vorreldud eelkdige
Latiga. Eesti ja Léti on Euroopa riigid, kus on
koige suurem probleem pikaajalise demokraat-
liku kaasamisega. On selge, et mittekodanike
puhul on iiks probleem see, et nad ei saa osa-
leda valimistel ja seetdttu on nende vdimalu-
sed osaleda poliitilises demokraatlikus protses-
sis piiratud. Teine asi on iildisem: kui inimesed
ei ole selle riigi kodanikud, siis nad ka ei tunne
ennast selle riigi kodanikena, mistottu neid
ildse ei huvita see, mis siin riigis toimub. Ma
arvan, et meie pikaajaline huvi on see, et hoo-
limata sellest, mis probleemid meie rahvusvi-
hemustel on, peaksid nad olema haaratud
demokraatlikusse poliitikasse ja tihiskonnaellu,
et nad ei laheks kuskile teistele radadele. Me
nidgime seda ka ise moni aasta tagasi. Prant-
susmaast razkides, itlen seda Tonis Lukasele,
ma arvan, et vorreldes Saksamaaga on Prant-
susmaal sellega probleeme. Mdnikord ldhevad
sotsiaalsed pinged natuke teist teed pidi kui
demokraatlik poliitika.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Yana Toom!
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Yana Toom

Aitdh! Tegelikult on see vdga armas, kui
kaks venelast, nagu teie ja mina, arutame siin
neid asju sulaselges eesti keeles ja peame mo-
nele kolleegile selgitama, et see on normaalne
ja keeleoskus ei olene tegelikult kodakond-
susest, nii kurb kui see ka ei ole. Aga niiiid
kiisimuse juurde. AKkKki on teil infot selle kohta,
mis saab nendest lastest, kelle vanemad ei ole
Oigel ajal lihtsustatud korras kodakondsust
taotlenud. Kas nad saavad Venemaa kodakond-
suse voi halli passi v6i mis edasi juhtub?

Jevgeni Ossinovski

Aitih! Kas te motlete neid lapsi, kellele
vanemad ei taotlenud kodakondsust, kui laps
oli alla 15 aasta vana ja kes on niiiid vanemaks
saanud? See seaduseelndu seda ei reguleeri.
Nendega on nii, nagu on.

Yana Toom
Kuhu nad edasi ldhevad?

Jevgeni Ossinovski

Kuhu nad iildiselt edasi ldhevad? Nii ja naa.
Mul ei ole praegu statistikat kdepdrast, seda
statistikat on suhteliselt keeruline saada. Aga
oleks huvitav vilja uurida, kuhu nad tdpsemalt
liiguvad. Ma arvan, et nii ja naa, umbes nagu
ildiseltki: kolmandik jddb kodakondsuseta,
kolmandik saab Eesti kodanikuks ja kolman-
dik Venemaa kodanikuks.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Jadme siiski registreeritud sonavot-
tude juurde. Sellist vestlust siin saalis vabalt ei
arendata. Palun, Viino Linde!

Viino Linde

Aitdh, hea istungi juhataja! Hea ettekandja!
Eeldusel, et see seadusmuudatus hakkab kehti-
kult métled sellele, et sel puhul tekib n-6 koda-
kondsuse dravotmiseks iiks tdiendav alus? Sel-
leks piisab lihtsalt vanemate avaldusest ja ongi
koik, sest eelndus on ju kirjas, et laps saab
automaatselt Eesti kodakondsuse, aga poole
aasta jooksul voetakse see vanemate avalduse

kult sugugi olla nii, nagu te esialgu plaanisite.

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Ma arvan, et te ei kuulanud mind pii-
savalt. Ma rédkisin oma kones ka praktilisest
poolest, sellest, kuidas see asi vélja hakkaks
nigema. Esimesed kuus kuud jidks see laps
midratlemata kodakondsusega isikuks ja siis,
kui ta saab kuuekuuseks, kuid vanemad ei ole
esitanud loobumistaotlust, teeb valitsus oma
otsusega ta Eesti kodanikuks. Sellist vahepeal-
set asja ei ole ja kelleltki millegi dravotmist ka
ei ole.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Valdo Randpere!

Valdo Randpere

Austatud ettekandja! Praeguse korra koha-
selt taotlevad vanemad lapsele kodakondsust.
Siis me vidhemalt ndeme, et iiks osa lasteva-
nematest on kodakondsusest huvitatud. Sinu
ettepaneku kohaselt tekiks olukord, kus me ei
tea, kas iildse keegi nendest kolmest (iiks laps
ja kaks vanemat) on sellest huvitatud. Ainuke,
kes peaks vastutuse votma ja millestki aru
saama, on valitsus, kes lapsele kodakondsuse
annab. Kas sinu arvates piisab sellest, et valit-
sus otsustab ja tegelikult me ei tea, kas laps voi
tema vanemad on {iileiildse Eesti kodakondsu-
sest huvitatud? Kas kodakondsuse saamiseks
ei peaks siiski nditama iiles ka mingit oma hu-
vi ja initsiatiivi?

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Me radgime siin lastest. Tdiskasva-
nute puhul see tdendoliselt nii ongi, aga laste
puhul on natuke raske riddkida huvist, nii siin-
nipdraste Eesti kodanike laste kui ka mitteko-
danike laste puhul. Ei saa ju rédkida, et iihe-
aastasel lapsel on mingisugune huvi ja side
riigiga jne. Kiisimus on selles, et kui vanemad
tikskoik missugustel pohjustel kodakondsust ei
taotle — kas nad ei ole huvitatud, kas nad
arvavad, et nende laps seda ei taha, voi nad
lihtsalt ei tea sellest —, siis tagajéarjeks on see,
et kui laps saab 15-aastaseks, siis ta avastab, et
see voimalus ei ole tal enam avatud ja on
suhteliselt kahtlane, kas temast saab edaspidi
Eesti kodanik voi saab temast mone muu riigi
kodanik. Mida see tdhendab tema voimaluste
jaoks osaleda Eesti elus ja kuidas see muudab
tema huvi selles elus osaleda? Lisaks, ma ar-
van, on teatud grupp inimesi, kes hakkavad
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Eestisse vOib-olla mitte koige sobralikumalt
suhtuma.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitidh! Palun, Urve Palo, teine kiisimus!

Urve Palo

Aitdh! Hea ettekandja! Eestis puudub 8%-1
elanikest {iildse kodakondsus, lisandub ligi
10% teiste riikide kodanikke. Me oleme tidna
palju riddkinud Prantsusmaast. Prantsusmaal ei
ole kdigest monel protsendil alalisest elanik-
konnast Prantsusmaa kodakondsust. Aga seal
on ka niiviisi, et kui noor inimene ldpetab
Prantsusmaal kooli, siis ta saab automaatselt
kodakondsust taotleda ja kui ta ei ole seda
taotlenud, siis 18-aastaseks saamisel saab ta
selle automaatselt. Eestis on paraku niiviisi, et
kui sa oled Eesti riigis koolis kidinud ka 9 voi
12 aastat, pead ikkagi tegema lisaeksameid,
kui sul ei ole Eesti kodakondsust voi kui sa
oled kodakondsuseta. Minu kiisimus on: kas ei
voiks ka Eestis olla niiviisi, et kui sa 1opetad
siin kooli, siis on voimalik automaatselt taotle-
da Eesti kodakondsust, ilma lisaeksamiteta,
sest koolisiisteem peaks ju tagama nii keeleos-
kuse kui ka Eesti riigi ja tihiskonna tundmise?

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Ma olen sellega tdiesti ndus. Voima-
lik vastuargument on see, et kooli 10petades ei
valda vene lapsed piisavalt eesti keelt. Minu
meelest ei ole probleem nendes lastes, vaid
Opetamise kvaliteedis. Mina olen pdhimotteli-
selt sellega ndus, aga konkreetselt see eelndu
on tunduvalt kitsam.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Andrei Korobeinik!

Andrei Korobeinik

Austatud ettekandja! Vastustest sain ma aru,
et selle seaduse sihtgrupp on 1500 last ja meil
on umbes 150 ametnikku, kes on valmis neile
igapidi nOu andma, mis teeb n-0 kiimme klien-
ti iihe ametniku kohta, ja on ette nihtud mitu
aastat, selleks et kliendiga tegelda. Samas me
saame aru, et see siisteem viga hésti ei toimi.
Kas sul on iilevaade, kuidas see teavituskam-
paania vilja ndeb? Kas see vodiks idkki olla
personaalsem? Kas see piirdub infovoldikute
avaldamisega?

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! See kampaania on suhteliselt histi
iiles ehitatud. Kui ma ise peaksin seda tegema,
ega ma palju paremini teha ei oskaks. Esiteks,
juba siinnitusmajas antakse lastevanematele in-
fovoldikud ja antakse teada, et neile pakutakse
personaalset ndustamist, kui nad seda soovi-
vad. Kui soovitakse, siis votab iiks nendest
153 ametnikust selle lapsevanemaga tihendust.
Siseministri sonade jdrgi kestab iiks suuline
ndustamine umbes kiimme minutit. Kui vanem
el ole otsustanud, siis talle veel helistatakse
jne. See on kiillaltki personaalne ldhenemine,
aga selle efektiivsus on paraku ikkagi véike.

Aseesimees Laine Randjirv

Ettekandjale rohkem kiisimusi ei ole. Suur
tanu, Jevgeni Ossinovski! Ma palun kaasette-
kandeks konetooli pdhiseaduskomisjoni litkme
Andres Herkeli!

Andres Herkel

Proua juhataja! Austatud kolleegid! Ma
pean koigepealt tddema, et kodakondsuspolii-
tika kiisimused tekitavad siin saalis endiselt
pdris elavat arutelu ja nii oli see ka pohisea-
duskomisjonis, kui me seda eelndu esmaspée-
val, 10. oktoobril kisitlesime. Algatajate esin-
dajana oli kohal hédrra Ossinovski, kes tidnagi
asjaomased seisukohad kenasti ette kandis,
valitsuse esindajana vahendas valitsuse posit-
siooni Siseministeeriumi migratsiooni- ja pii-
rivalvepoliitika osakonna juhataja Ruth Annus.
Komisjonis tekkisid suures osas samad kiisi-
mused, mis tidnases diskussioonis.

Voib-olla ldhemalt kahest tdhtsamast tee-
maplokist, mis esile kerkisid. Koigepealt kiisi-
mus, kas pakutud muudatuse niol on tegemist
kodakondsuspoliitika aluste muutmisega vOi
on tegemist pelgalt tehnilise kiisimusega. See
oli esimene vaidluskiisimus. Teine aga puudu-
tas alla 15-aastaseid lapsi, kes on méaratlemata
kodakondsusega ja kelle vanemad on méiérat-
lemata kodakondsusega. Arutati, kas nende
naturalisatsiooniga on olulisi probleeme voi on
tegemist kiisimusega, mis jark-jargult laheneb
ise ja millega suurt muret ei ole.

Eelndu esitaja seisukohtadel ma siin ei pea-
tu, kuna need on viga selgelt Riigikogu téis-
kogule juba esitatud. Kiill aga selgitan valit-
suse seisukohta, mida Ruth Annus vahendas,
rohutades arusaama, et Eesti pohimdotete jirgi
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isikule antakse kodakondsus taotluse alusel ja
riigi sellekohase otsusega. Meie kodakond-
suspoliitikaga ei ole kooskdlas see, kui koda-
kondsus antakse ilma isiku selge tahteavaldu-
seta vOi siis vdga viikeste laste puhul nende
vanemate tahteavalduseta. Ruth Annus osutas
muu hulgas ka sellele, et nagu siin juba ette-
kandja nimetas, et eelndu algatamise ajal oli
selliseid alla 15-aastaseid isikuid 1737, siis
niiiid on neid juba alla 1600. Nii et tegemist on
tdepoolest langeva trendiga. 2004. aastal oli
selliseid inimesi Eestis ule 11 000, mis kone-
leb sellest, et suuri probleeme sellistel lastel
kodakondsuse saamisega ei ole.

Kiisimustest, mis komisjonis piistitati, mar-
keerin veel moned, aga mitte véga pikalt.
Kiisiti, kui palju voib olla neid lapsevanemaid,
kes lapse esimese eluaasta jooksul Kodakond-
sus- ja Migratsiooniametile lapse kodakond-
sust puudutavat soovi ei teata, ja milliseks jdi-
vad nende voOimalused lapse tdisealiseks saa-
miseni. Vastus oli sddrane, et méiidratlemata
kodakondsusega lapsi siinnib meil aastas um-
bes 600 ja neist umbes 500 saab kas Eesti
kodakondsuse — seda valdavalt — vdoi mone
vilisriigi kodakondsuse esimese eluaasta jook-
sul. Jarelikult on sadakond last, kelle puhul see
probleem jddb lahendamata, ja seda kas vane-
mate teadliku otsuse pdhjal vdi siis on tege-
mist mingite sotsiaalset laadi probleemidega.
Aga voimalus lapse 15. eluaastani see kiisimus
lahendada jdib ja ei ole harvad juhud, kus va-
nemad jitavadki selle otsuse 16puks lapse enda
teha. 15-aastasena saab laps siis ise otsustada,
mida ta soovib.

Natuke veel kord sellest, kas on tegemist
viheneva probleemiga vOi mitte. Ma juba osu-
tasin, et niisuguseid lapsi on Eestis jirjest
vihem, ka selle eelndu menetlemise kdigus on
nende arv pidevalt kahanenud. 1992. aastal oli
Eestis méidratlemata kodakondsusega isikuid
umbes pool miljonit, niiiidseks on see arv lan-
genud alla 100 000 piiri. Komisjonis kiisiti ka
nende praegu ca 1600 midratlemata koda-
kondsusega lapse vanuselise struktuuri kohta.
Vastus oli, et see jaotus on ilmselgelt ebaiiht-
lane. Pigem on tegemist varasematel aastatel
tekkinud probleemiga, mis jirjest véheneb.
Niiiid ei siinni kodakondsuseta lapsi enam kui-
gi palju juurde. Samas ei saa eeldada kogu
probleemi tdielikku &dralangemist, aga selle
poOhjus on pigem tdsiasi, et méadratlemata koda-

kondsusega inimesed on Eestis vdga histi
kaitstud ja nad on védga heas diguslikus sei-
sundis.

Komisjon tegi otsuse saata eelndu esime-
sele lugemisele Riigikogu saali tdnaseks ja
midrata komisjonipoolseks ettekandjaks siin-
esineja. Kuulati dra arvamused, mida eelnduga
edasi teha. Arvamused lahknesid kiisimuses,
kas esimene lugemine IOpetada vdi eelndu
esimesel lugemisel tagasi liikkata. Komisjoni
esimees pani hiddletusele ettepaneku esimene
lugemine 16petada, mis sai poolt 5 ja vastu 5
hiidlt ehk ei leidnud toetust. Seega tekkis ko-
misjonis vordlemisi komplitseeritud olukord,
aga nagu niisugustel puhkudel on kombeks
tolgendada, on komisjoni seisukoht, et eelndu
tuleks esimesel lugemisel tagasi liikkata. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Asume kiisimuste juurde. Mihhail
Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh! Tahtsin midagi muud kiisida, aga teie
viimased laused kolasid viga huvitavalt. Kas
see tdhendab, et kui komisjoni esimees oleks
hidletamisele pannud ettepaneku esimest luge-
mist mitte 10petada ja héadletustulemus oleks
5:5 olnud, siis me arutaksime praegu saalis
komisjoni ettepanekut esimene lugemine 10pe-
tada?

Andres Herkel

Jah, see voib olla niimoodi kiill ja niimoodi
see Riigikogu praktikas on olnud. Aga ma
lohutan teid, et suur saal ei ole pohiseadusko-
misjoni kummitempel ja koigil on siin vdoima-
lus hiidletada oma drandgemise jargi. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Jaak Allik!

Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Nagu te mirkisite,
on tegemist viheneva tendentsiga ja selle eel-
ndu seadusena vastuvotmine ei kujutaks endast
mingit poliitilist ohtu Eesti rahvale. Tegemist
oleks hea tahte Zestiga ehk nagu iitleb digus-
kantsler, see oleks reaalne tegu nditamaks, et
Eesti votab koiki oma elanikke tdsiselt. Kas
oskate seletada, miks valitsuskoalitsioon on nii
kangekaelselt selle hea tahte Zesti vastu, kuigi
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Isamaa ja Res Publica iihe osapoole, Res
Publica esimene esimees professor Taagepera
pakkus seda juba mitu aastat tagasi? Voi on
nii, et kui Giguskantsler teeb ettepaneku voi
pooldab kodakondsuspoliitika aluste muutmist
Eestis, siis olete sellepdrast vastu? Milline on
pohjus vastu olla?

Andres Herkel

Aitdh kisimuse eest! Jah, vastuolemise
pohjus on seotud arusaamaga, et see muudatus
siiski teatud pohimottelisi aluseid korrigeerib.
See ei ole pelgalt tehniline muudatus. Ja selles
osas meie arvamused komisjonis ldksid ka
koige teravamalt lahku. Kui ma niiiid seda
eelndu tagasiliikkavat seisukohta vahendan,
siis pOhjus oli tdepoolest see, et kodakondsuse
saamine ilma sellekohase selge tahteavalduseta
tdhendaks kodakondsuspoliitika seniste aluste
muutmist. Me voime vaielda selle iile, kas see
oleks ulatuslik muutmine ja kui pdhimdtteline
see oleks, aga siiski on oluline vahe, kas tegu
on inimese selgelt viljendatud tahtega Eesti
kodakondsus saada voi seda tahet viljendatud
ei ole. Riigi kohus on aga kindlasti saada voi-
malikult teadlikke kodanikke ja asjaomane
konkreetne tahteavaldus aitab sellele kaasa.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Aitdh! Hea esineja! Te kiitsite Eesti koda-
kondsuspoliitikat jdlle taevani, nagu te olete
seda teinud juba aastat 20. Aga kas komisjonis
oli juttu ka sellest, et kui meie kodakondsus-
poliitika nii hea on — seda on viimastel aastatel
mujal Euroopas kiill viga kovasti kritiseeri-
tud —, miks siis siinsed venelased tahavad seda
muuta ja toovad selle kiisimuse oma valitud
saadikute kaudu Riigikogu saali? Tdhendab,
olukord neid siiski ei rahulda. Kas arutati se-
da?

Andres Herkel

Seda niimoodi ei arutatud ja mul puudub ka
ettekujutus sellest, kui suur selle muudatuse
toetuse kandepind Sotsiaaldemokraatlikus Era-
konnas on. Aga soltumata rahvusest nad otsus-
tasid niisuguse eelndu esitada ja me menet-
leme seda viidrikalt nii nagu teisigi eelndusid.
Mis puutub kdikvoimalikesse rahvusvahelis-

tesse seisukohtadesse, siis tuletan meelde, et
Eesti vastab koigi kriteeriumide jidrgi Euroopa
Liidu, Euroopa Noukogu ja teiste rahvusvahe-
liste organisatsioonide standarditele. Aeg-ajalt
tehakse tOesti mingeid tdiendavaid ettepane-
kuid, aga need on niisugused ettepanekud, mil-
le osas meil on kindlasti kaalutlusdigus.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Mihhail Stalnuhhin, teine kii-
simus!

Mihhail Stalnuhhin

Aitéh, proua juhataja! Lugupeetud kaasette-
kandja! Tuletan meelde, et tegemist on vast-
stindinud lastega. Seda {iihelt poolt. Ja teiselt
poolt on mul praegu kées siseministri allkir-
jaga arvamus, milles Ken-Marti Vaher pohjen-
dab, et imikule ei tohi seepérast kodakondsust
anda, et tema puhul ei ole selge tema tavaline
elukoht, tema huvide keskne asukoht, pere-
kondlikud sidemed ja ustavus riigile.

Millise analiitisiga, millise meditsiiniapa-
raadiga voi iildse kuidas te soovitate uurida,
kas imik on ustav riigile voi ei ole?

Andres Herkel

Aitdh kiisimuse eest! Ma vastan kohe poh-
jalikumalt. Alla aastaseid lapsi puudutavad
tahteavaldused tulevad kahtlemata nende vane-
matelt. Ma iitleksin, et kiisimuses kolab teatud
pahatahtlikkus. Kui vanemad otsustavad selle
lahtiseks jétta, kui vanematel puudub ettekuju-
tus, mida nad oma lapsele soovivad, vdi soovi-
vad nad selle jdtta lapse otsustada, siis lapsel
on aega seda kaalutleda kuni 15-aastaseks saa-
miseni. Kiill aga ma kasutaksin seda kiisimust
selleks, et osutada veel iihele asjale, mis ennist
jai rddkimata. Kui umbes 5/6 juhtudel valivad
vanemad nende laste kodakondsuse nende
esimese eluaasta jooksul, siis see suurel méiral
toimub tegelikult vilismaalaste seaduse alusel
ja pohjusel, et taotleda tuleb elamisluba. Nii et
on iiks niisugune hoob, mis paneb inimesed
selle peale juba varakult motlema. Kordan, et
600-st jaimedalt oeldes sadakond on neid, kes
likkkavad selle otsuse tegemise edasi.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Sven Mikser!
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Sven Mikser

Aitdh! Austatud ettekandja! Teie ettekan-
dest jdi mulje, et eksisteerib ddrmiselt must-
valge binaarne liigendus: kodakondsuse seadu-
se muudatused saavad olla kas pelgalt tehnili-
sed voi siis sellised, mis muudavad kodakond-
suspoliitika pohialuseid. Me teame, et teatud
traditsioonilistes, siigavalt religioossetes iihis-
kondades on see probleem, et jumalasdna,
piihakirja tdlgendatakse jumalaga koeksistent-
sena, seetOttu muutumatu ja igavesena. Ja kui
plihakiri on seaduste aluseks, siis varem voi
hiljem need iihiskonnad jooksevad sellise
probleemi otsa, et nad ei suuda kohanduda
muutuva maailmaga. Ma isiklikult leian, et pilt
on monevorra virvilisem, et selline must-valge
binaarne vastandus ei ole digustatud. Usun, et
kodakondsuse seadust on vdimalik muuta ka
selliselt, et muudatused ei ole iiksnes tehni-
lised ...

Aseesimees Laine Randjirv
Kiisimus, palun!

Sven Mikser

...vaid on sisulised ja vajalikud, aga ei
muuda pohialuseid. Kas teie arvates selline
vOimalus eksisteerib?

Andres Herkel

Me peame siin 10puks langetama otsuse,
kas seda eelndu toetatakse vOi ei toetata, ja
Sven Mikseril on kahtlemata voimalik Gelda,
et ta loobub must-valgest liigendusest ja jadb
selles kiisimuses erapooletuks. Tegelikult on
siin tdesti vastuolu ja erinevad tdlgendused,
mida néitab ka komisjoni hédletustulemus. Me
saame sellest probleemist erinevalt aru. Jah,
iiks osa komisjonist leidis, et tegemist on ko-
dakondsuspoliitika aluste muutmisega, eeskétt
teadliku tahteavalduse kiisimuses. Teine pool
komisjonist leidis, et tegemist on pigem teh-
nilise muudatusega. Molemad seisukohad on
olemas ja mina komisjoni esindajana ei saa
kuidagi Oelda, et iiks seisukoht on halvem kui
teine. Voib-olla ma hiljem tulen siia pulti taga-
si ja viljendan ka oma isiklikku seisukohta,
aga komisjoni esindajana ma seda ei saa.

Aseesimees Jiiri Ratas
Andres Anvelt, palun!

Andres Anvelt

Aitdh! Hea ettekandja! Ma kiisin komis-
jonis arutatu kohta. Komisjoni protokollis on
kirjas, et tegu on vdib-olla tdesti aja jooksul
viheneva probleemiga, aga ikkagi probleemi-
ga, millele on juhtinud teiste hulgas tdhelepanu
ka meie Oiguskantsler. Kas kohal viibinud Si-
seministeeriumi esindaja voi komisjoni liik-
med avaldasid arvamust, millal see probleem
siis dra voiks laheneda? Nii kaua, kui prob-
leem on o6hus, on meie kohus see lahendada.
Kas oli juttu ka sellest, millal me siis voime
oelda, et seda probleemi Eestis enam ei ole ja
teemat ei ole vaja iildse paevakorda votta?

Andres Herkel

Aitdh kiisimuse eest! Ma arvan, et selle
probleemi tdielikku &drakadumist meie oma
eluajal ei nide. Kodakondsuseta isikuid on riiki-
des ikka ja nendel siinnib ka lapsi. Aga kiisi-
mus on selles, kas see on ulatuslik probleem,
kas meil on tegemist viga paljude maédratle-
mata kodakondsusega isikutega vOi enam mit-
te. Eesti riitk on kindlasti astunud viga pikka
sammu sinnapoole, et probleem on hakanud
vihenema. Niisugust olukorda, et iildse ei ole
kodakondsuseta isikuid ja nendel ei siinni lap-
si, ilmselt kunagi ei tule.

Aseesimees Jiiri Ratas
Juku-Kalle Raid, palun!

Juku-Kalle Raid

Andres, sa iitlesid, et tegemist on sellise
1600-pealise kontingendiga. Vihenemise ten-
dents on ja vdib-olla see ongi siin kollase nupu
koht. Aga ma ei saa ikkagi aru, kui see kild-
kond viheneb péris kiiresti, miks iildse selle
asjaga tdna tegelda?

Andres Herkel

Kodakondsuspoliitika on alati olnud tera-
vate arutelude objekt. Ma arvan, et komisjoni
arutelu oli vdib-olla tarvilik mdnede kiisimuste
taasteadvustamiseks — kas voi selle taastead-
vustamiseks, et tegelikult on Eesti riigis koik
asjad korras. Aga nagu ma juba iitlesin, ko-
misjoni ettepanek on eelndu esimesel lugemi-
sel tagasi liikata. See on niiiid saali valiku
kiisimus, kas me tegeleme sellega edasi voi ei
tegele. Eks iga Riigikogu liikkme kiisimus ise-
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endale on, miks ja mille nimel ta iihele voi
teisele klahvile vajutab.

Aseesimees Jiiri Ratas
Neeme Suur, palun!

Neeme Suur

Aitih, hérra juhataja! Lugupeetud ettekand-
ja! Te olete mitu korda iitelnud, et see seadus-
eelndu siiski teatud pohimottelisi aluseid kor-
rigeerib Eesti kodakondsuspoliitikas ja et meie
kodakondsuspoliitika ei née ette kodakondsuse
andmist ilma tahteavalduseta. Oleme seni vot-
nud kodakondsuspoliitikat kui iihte viga jaika
poliitikat. Oleme véga palju rdadkinud inimres-
sursist, tdpsemalt Eesti inimressursi nappusest
ja pidevast vidhenemisest. Kas te ei arva, et
senine kodakondsuspoliitika, mis on siindinud
vahetult pédrast Eesti taasiseseisvumist, on
meie praeguses inimressursi olukorras liiga
jaik? Kas ei ole kides paras hetk natukenegi
Eesti kodakondsuspoliitika pohimotteid muu-
ta?

Andres Herkel

Mina isiklikult arvan, et see ei ole olnud
liiga jdik. Aga komisjonis kiisimust péris sel-
lisel kujul ei tdstatatud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Liisa-Ly Pakosta, palun!

Liisa-Ly Pakosta

Aitih, hea ettekandja! Kas komisjon arutas
ka sellist inimlikku kiisimust, mida hea kolleeg
Ossinovski siin nimetas. Et nende sadakonna
imiku puhul, keda see kiisimus puudutab, voib
olla tegu kas vanemate teadliku valiku voi pere
sotsiaalsete probleemidega. Kui niiiid riik
saaks linnukese kirja, aga perega keegi sisuli-
selt edasi ei tegeleks, kas see oleks hea lahen-
dus? Mulle isiklikult tundub, et hoopis sellise
perega jarjekindel tegelemine oleks sellele lap-
sele parem. Kas seda sotsiaalset probleemi ja
selle lahendamist ka arutati?

Andres Herkel

Aitdh kiisimuse eest! See kiisimus kerkis
kiill iles. Ruth Annus selgitas, et nende isikute
hulgas tdepoolest on inimesi, kes on sotsiaal-
tootajate pideva pilgu all. Nii et see probleem
on olemas ja nende inimestega Eesti riik

kindlasti tegeleb. Aga nagu ma juba iitlesin,
selle medali teine kiilg on, et méiiratlemata
kodakondsusega inimeste staatus ja Oigused
Eesti riigis on heal jéarjel. Ent nendega tegel-
dakse.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jevgeni Ossinovski, palun!

Jevgeni Ossinovski

Aitdh, istungi juhataja! Hea ettekandja!
Mina viibisin ka sellel pohiseaduskomisjoni
istungil ja tdnu sellele tean Oelda, te olete jit-
nud radkimata iihest teemast, mis seal arutlusel
oli ja millele mina tdhelepanu poorasin. Ja ni-
melt: kodakondsuseta inimeste arv meil kiill
viheneb, aga samas on olulisel médral suure-
nenud Venemaa kodanike arv. Kas te vdiksite
natukene valgustada ka seda arutelu komis-
jonis?

Andres Herkel

Palun vabandust, et ma selle vélja jétsin,
aga see arutelu juba kajastus siin suure saali
kiisimuste-vastuste voorus reljeefselt. Ja oma
ettekandes ma komisjonis kdlanud seisukohti
vahendades sellele siiski oma arvates ka osu-
tasin. Jah, Venemaa kodanikud Eestis vdivad
olla probleem. Samal ajal on iisna illusoorne
lootus, et kui see on nende inimeste teadlik
valik, siis iihe riikliku regulatsiooniga me
itleme neile nii: meie arvame, et te ei peaks
seda valikut tegema. Ei usu, et see annaks min-
gi kvalitatiivselt teistsuguse tulemuse, et me
saaksime sellise manipulatsiooni abil viga
teadlikke Eesti Vabariigi kodanikke juurde.
Seda lihtsalt ei juhtu. See on meie seisukoht
kiisimuse niisuguse piistituse puhul.

Aseesimees Jiiri Ratas
Lembit Kaljuvee, palun!

Lembit Kaljuvee

Aitdh, hidrra juhataja! Hea kolleeg! Kas
komisjonis arutleti ka sel teemal, et Eesti on
niitid taas 20 aastat iseseisev olnud, aga meid
on siin 15-20% vidhem kui 20 aastat tagasi?
Seega kas senine kodakondsuspoliitika on
olnud toeks meie rahvaarvu vidhenemisele voi
suurenemisele? Tegelikult on ju tegemist viga-
gi suure miinusega, inimesi on 15-20% vi-
hem, ja minu arvates on ka kodakondsuspo-
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liitika sellele vihenemisele kaasa aidanud. Kas
oli sellel teemal juttu?

Andres Herkel

Aitdh, hédrra Kaljuvee! Me olime eelmises
Riigikogu koosseisus modlemad pdhiseadusko-
misjonis ja seal arutati ka véljardnnet Eestist.
Kahtlemata on see probleem. Mis aga puutub
midratlemata kodakondsusega inimestesse
Eestis, siis mulle tundub, et nad peavad Eestit
kiillaltki heaks elupaigaks ning nende massilist
viljardndamist ei ole toimunud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jevgeni Ossinovski, palun!

Jevgeni Ossinovski

Aitih! Ma kiisin veel, kuna te tundute ole-
vat vdga héasti kursis viimaste arvandmetega.
Te {itlesite, et neid lapsi, kes kone all olevasse
kategooriasse kuuluvad, on praegu juba alla
1600. Seega mone kuuga on neid 130 vorra
vihemaks jidinud. Kas te teate ka, tinu millele
see vihenemine on toimunud? Kas nendest
inimestest on saanud Eesti kodanikud vo6i on
nendest saanud Venemaa kodanikud vdi on
nad lihtsalt 15-aastaseks saanud ja sealt grupist
vilja langenud voi nditeks on nad Eestist dra
ldinud? Kas teil selline statistika on olemas?

Andres Herkel

Ma arvan, et koik need tegurid vdivad olla
esindatud. Aga nagu valitsuse esindaja ka ko-
misjonis {itles, on varem siindinud aastakidiku-
des selliseid lapsi mérksa rohkem ja jirelikult
on 15-aastaseks saamine iiks oluline pdhjus,
miks nende arv on vihenenud. Mis puutub
koige virskematesse andmetesse, siis sain
Siseministeeriumist dsja tdpsustuse, et eelmise
nddala 16pu seisuga oli meil alla 15-aastaseid
midratlemata kodakondsusega isikuid 1593
ning elamisloa voi elamisdiguse alusel Eestis
elavaid médratlemata kodakondsusega isikuid
kokku 98 481.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aadu Must, palun!

Aadu Must

Aitdh! Korduvalt on rddgitud sellest, et Ees-
ti kodakondsuse vOtmise alternatiiv on votta
Vene kodakondsus, ja me oleme kdinud nagu

kassid iimber palava pudru, arutades, kas seda
arvu peaks viahendama voi mitte. On kiisitud,
mida teevad Vene kodanikud nditeks siis, kui
peaks puhkema sdda Eesti ja Venemaa vahel.
See kiisimus on kiill natuke naiivne, sest kui
soda puhkeb, siis sddiva riigi kodanikud inter-
neeritakse. Kas te olete mdelnud selle peale,
kui palju peaks meil sel juhul olema interneeri-
mislaagreid ja kas on voimalik need inimesed
koik dra interneerida? Kas see on voimalik?
On see iildse plaanis vdi valime mingisuguse
muu praktika? Ja kas ei oleks ikkagi otstar-
bekas seda potentsiaalset hulka védhendada,
vihemalt lojaalsete inimeste osas?

Andres Herkel

Aitih, hidrra Must! Ma pean sellele kiisimu-
sele vastama nondaviisi, et pohiseaduskomis-
jonis seda teemat ei arutatud. Ma ei tea, milli-
sesse Riigikogu komisjoni te kuulute, aga
voib-olla peate selle tOstatama riigikaitseko-
misjonis. Mina jdidn vastuse volgu.

Aseesimees Jiiri Ratas
Sven Mikser, palun!

Sven Mikser

Aitdh! Austatud ettekandja! Te iitlesite, et
Eestis on maddratlemata kodakondsusega ini-
mestele vordlemisi head tingimused loodud ja
et nad ka ise peavad Eestit vordlemisi heaks
paigaks, kus elada. Me teame ka, et iiks meie
naaberriik on nendele isikutele loonud sood-
samad tingimused riiki sisenemiseks kui Eesti
kodaniku passi omavatele inimestele. Samas
tahaksin anda teile vdimaluse iimber liikata
eksimulje, mis voib-olla jdi ja mida te kindlasti
el moelnud: kuidas teile tundub, kas mairat-
lemata kodakondsus on vOi peaks olema ihal-
dusvéirne staatus?

Andres Herkel

See ei tohiks olla ihaldusvéirne staatus,
kuigi teatud viisareeglitega on sellele vdib-olla
toepoolest kaasa aidatud. Aga samal ajal on
arenenud demokraatliku riigi kohus tagada
oma territooriumil elavatele inimestele voima-
likult hea diguslik seisund. Ja minu jaoks on
oluline, et Eesti ei ole kindlasti riik, kus sel-
liste inimeste digusi rikutakse, ehkki tihtipeale
vOib teatud teiste riikide praktika tottu tekkida
assotsiatsioon, et madiratlemata kodakondsu-
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sega isikutel on peale kodakondsuse, mis on
jaanud mdiidratlemata, kindlasti ka midagi
muud puudu. Eestis see onneks ndnda ei ole.
Aga see staatus ei tohiks olla ihaldusvéarne.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud ettekandja, ma tdnan teid! Roh-
kem kiisimusi ei ole. Avan niiiid lidbirdski-
mised. Palun konetooli Eesti Keskerakonna
fraktsiooni esindaja Mihhail Stalnuhhini!

Mihhail Stalnuhhin

Austatud hérra juhataja! Lugupeetud kol-
leegid! Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
sioon tegi Oilsa ettepaneku vihemalt pakkuda
Eestis igale vastsiindinud lapsele kodakondsust
ja Eesti Keskerakonna fraktsioon on sellega
nous. Pikemat pohjendust vist ei ole vaja. Pii-
sab meeldetuletamisest, et ka 2008. aastal oli
analoogiline eelndu siin saalis olemas, ainult
ettekandja oli teisest soost — see oli Evelyn
Sepp — ja number oli teine: 306.

Pohiseaduskomisjon teeb mitte sugugi vi-
hem &ilsa ettepaneku selle eelndu menetlemine
Iopetada, sest tema kaitseb ... kuidas see oli-
gi? ... kodakondsuspoliitika pohimotteid. Vaat
sellega ndustuda ei saa ja nagu korralik ini-
mene, ma selgitan seda seisukohta.

Kui mu mélu mind ei peta, siis eelmine
aasta siindis Eestis umbes 14 000 last. Tdhen-
dab, kui tempo ei ole langenud, siis iga pdev
stinnib keskmiselt 40 last. Praegu see nii ei ole
nagu vanasti, aga kujutage ette, et iihes siin-
nitusmajas on sellises meie saali suuruses ruu-
mis korvuti need 40 last — ilusad roosad ja
helesinised tekikesed iimber. Keegi pahatahtlik
inimene vOiks selle asja peale kohe kiisida, et
see on meie ithiskonna mudel: punane pass —
Venemaa Foderatsioon, sinine pass — Eesti
Vabariik, aga kus on hallid tekid? Neid ei ole.
See tihendab, on poisid ja tiidrukud, mitte mi-
dagi muud. Imikud on &sja so6nud, rinda ime-
nud ja magavad rahulikult, aga nende uni ei
ole nii muretu, nagu tahaks.

Kuningas Herodese ajast on véikelapsi #dh-
vardanud mingid ebameeldivused. Ja ebameel-
divusi hakkabki tulema. Astub sisse Eesti Va-
bariigi siseminister Ken-Marti Vaher, votab
taskust ithe paberi ja hakkab kova héddlega
lugema: "Rahvusvaheline Gigus ei luba anda
massiliselt kodakondsust isikutele, kellel puu-
dub riigiga siigavam side." Kellele ta seda

itleb? Ta {itleb seda eile siindinud lastele! Mi-
da teie teeksite nende voodi ddres? Minister
jatkab: "Rahvusvahelise kohtu arvates on" —
siin tuleb see peamine lause! — "sidemete iile
otsustamisel tdhtis vilismaalase tavaline elu-
koht, tema huvide keskne asukoht, perekondli-
kud sidemed ja ustavus riigile." Selge see —
mis huvi voib neil olla! Uks kigiseb, teine
pissib pampersi sisse. Ma tuletan veel kord
meelde: me ei rddgi nende vanematest, me
rddgime lastest, dsja siindinud lastest. Komis-
jonipoolne kaasettekandja ei suutnud mulle
selgeks teha, kuidas on voimalik kontrollida
imiku ustavust riigile. See kiisimus jiddbki oh-
ku rippuma. Minister loeb edasi: "On oluline
rohutada, et Eesti kodakondsuse andmisel keh-
tib pohimate, et kodakondsuse voib saada isik,
kes on integreerunud Eesti ithiskonda." See ta-
hendab, et selles ruumis, kus need 40 imikut
on, on viidetavasti 30 Eesti ithiskonda integ-
reerunud, 10 aga ei ole. Kui nii, siis palun
selgitage mulle, mis asi on integratsioon ja
kuidas te kavatsete neid 24-tunnise elustaaziga
lapsukesi integreerida!

Vaadake, kolleegid, iga hea asja v0ib pdohja
lasta, nagu iitles Gerassim, kui ta Mumuu tiiki
uputas.

Palun natuke aega juurde!

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun, kolm minutit juurde!

Mihhail Stalnuhhin

1983. aastal olin ma Kasahstanis ja mul oli
seal sddrane Onn, et meile anti lihakonservi,
mis oli toodetud 1949. aastal. Meie kodakond-
suspoliitika on nagu seesama konserv. See on
stigavkiilmikus seisnud ega vasta enam meie
dieedile. See on vaja vihemalt iiles sulatada ja
kontrollida, ega ta juba ei haise.

Nii et Keskerakonna fraktsioon toetab seda
seaduseelndu ja selle dialoogi jatkamist ning
palub komisjoni otsust mitte toetada! Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Téanan! Niiid palun Riigikogu konetooli
Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni esin-
daja Andres Herkeli!

Andres Herkel
Lugupeetud juhataja! Kuna ma olin enne

siin puldis podhiseaduskomisjoni esindajana
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pisut kammitsetud olukorras, siis markeerin
niiiid mone sdonaga Isamaa ja Res Publica Lii-
du seisukohad. See viimane sdnavdott, naljatle-
mine teemal, millised motted on peas vast-
siindinud lastel ja kuidas nad otsustavad, ei
olnud kindlasti kuigi kohane. Nende laste eest
tdepoolest saavad selle otsuse teha nende va-
nemad ja Eestis on pohimote, et kodakondsus
jookseb ius sanguinis'e liini pidi, mitte siinni-
jargselt, ja see on koigiti asjakohane.

Niiiid monest osutusest, mis siin tina vord-
lemisi dramaatiliselt kdlasid. Kdigepealt viide,
et kodakondsuse taotlejate arv on langustren-
dis sellepdrast, et kodakondsuse saamine Ees-
tis on raske. Ma kiisin meie delegatsiooni
koosseisus eelmisel niddalal Prantsusmaal —
meid on siin mitu inimest, voib-olla moni ta-
hab veel pérast mind konepulti tulla. Tutvunud
sealse kodakondsuspoliitikaga, ei saa kuidagi
jareldada, et Eesti kodakondsuspoliitika on eri-
ti karm. Kodakondsuse taotlemise langustrendi
pohjused on loodetavasti tdnastest kiisimus-
test-vastustest selgelt vilja tulnud. See trend
on esile tdusnud eeskitt sellepdrast, et méarat-
lemata kodakondsusega isikute staatus on hésti
kaitstud. Teiseks, kodakondsuseta isikute prob-
leemi on Eestis lahendatud viga intensiivselt.
Nagu juba 6eldud, me oleme seda lahendanud
niiiid juba pea 20 aasta viltel, kusjuures algu-
ses oli méadratlemata kodakondsusega isikuid
umbes pool miljonit. Et sellise languskdvera
pealt tekib teatud stabiliseerumine, on tdiesti
loogiline ja loomulik, nii et ma ei née siin viga
suurt probleemi.

Lopuks kiisimus, mida teha inimestega, kes
on teadlikult valinud Venemaa kodakondsuse.
Kuidas neist teha tulevikus Eesti kodanikud?
See ei ole kindlasti lahendatav sellega, et me
lihtsalt jitame selle otsustusetapi vahelt ira, et
mingisugust otsustamist pole vajagi. See pi-
gem hégustab inimeste arusaama sellest, mis
on iildse kodakondsus ja mis on kuuluvus iihe
vOi teise riigi kodanikkonda. Me oleme seisu-
kohal, et need otsused tuleb teha teadlikult kas
lastel, kui nad on pisut suuremad, vdi nende
vanematel. Ja selle vOimaluse dravotmine on
tdepoolest kodakondsuspoliitika iihe olulise
pohimotte muutmine. Kui siin parafraseerida
veel kord Jaak Alliku ja Juku-Kalle Raidi va-
hel kiisimuste esitamise kaudu tekkinud motte-
vahetust, siis vOiks oelda nii, et ignorantsete
lapsevanemate mitteignorantsed lapsed saavad

15-aastaselt teha tdiesti mitteignorantse valiku.
Ténan!

Aseesimees Jiiri Ratas

Tdnan! Palun Riigikogu kodnetooli Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsiooni esindaja
Sven Mikseri!

Sven Mikser

Austatud juhataja! Head kolleegid! Eelndu
algataja esindajana ma kindlasti ei pea siin iile
kordama, et me toetame esitatud eelndu ning
loodame saali toetusele ja mdistmisele. Koda-
kondsuse seadus on iiks Eesti Vabariigi seadu-
si, mis, jumal tdnatud, ei ole meile jumalast
antud, vaid on meie endi vastu voetud ning
mida me aegade ja olude muutumisel voi ka
siis, kui me sellesse seadusesse sisse kirjutatud
vOi sinna sisse ununenud apsudest teadliku-
maks saame, kindlasti saame muuta. Meie ette-
pandud muudatus ei ole pelgalt tehniline. See
on sisuline ja see on mirgiline. Ning see méark
on kindlasti positiivne — see ei ole selline, mis
0onestaks voi piiiiaks 1dbi saagida meie koda-
kondsuspoliitikat voi, hoidku jumal selle eest,
meie riikluse pohialuseid. Ei!

Umbes-tépselt kaks aastat tagasi litles siin-
samas Riigikogus diguskantsler Indrek Teder:
"Kehtiva elamisloaga kodakondsuseta vane-
mate alla 15-aastastele lastele vdiks naturali-
satsiooni korras anda Eesti kodakondsuse, kui
vanemad ei ole selle vastu. Tapsustuseks rohu-
tan, et see on kodakondsuse omandamine natu-
ralisatsiooniga, mitte siinniga. Selline kéik
oleks positiivne nii arutelu kdivitamiseks kui
ka reaalne tegu niitamaks, et Eesti votab koiki
oma kaasmaalasi tosiselt."

Me oleme rddkinud piris pikalt sellest, et
me voiksime Eestis jouda iihel heal pieval ja
miks mitte juba ndhtavas tulevikus selleni, et
meie inimeste suhet oma riigiga voib iseloo-
mustada kui Eesti kodakondsusel pohinevat
patriotismi.

Uks ettekandjatest {itles, et kodakondsuseta
olek vOi siis miiratlemata kodakondsus ei
peaks olema ihaldusvéérne, see ei peaks olema
tihes riigis elava inimese normaalne staatus.
See tdhendab, et selliste inimeste arv peaks
vihenema. Jah, tOsi, too arv ongi aastatega vi-
henenud, aga see peaks kindlasti veelgi vihe-
nema sellelt ligi 100 000-1t, mis see nditaja
praegu on.
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On ka kiisimus, mis riigi kodakondsuse
need inimesed valivad — need inimesed, kes on
nditeks 15 aastat siin elanud ning suhelnud
Eesti riigi ja tema siisteemidega. Kiisimus on:
kas me julgustame neid inimesi? Kas me an-
name neile Eesti riigina mirku, et me soovime
neid endi hulka kaaskodanikeks, voi anname
neile mingisuguse teistsuguse signaali? Olgem
ausad, tdiesti neutraalne Eesti riik selles kiisi-
muses ju olla ei saa. Sotsiaaldemokraadid leia-
vad kindlasti, et me peaksime neid inimesi
julgustama saama Eesti kodanikeks, olema ko-
danikud koos koigi sellest tulenevate kohus-
tuste ja digustega.

Eelnenud sonavottudes avaldati ka arva-
must, et kuna konealuste isikute arv on statis-
tiliselt vdhenev, trend on positiivne, siis on
sellega justkui mottetu tegeleda. Ma arvan, et
kui meie vdoimuses on lahendada mone seadu-
seapsu vOi -liinga korrigeerimisega tuhande
vOl saja vOi kiimne vOi isegi ithe inimese
probleem, siis meie kui Eesti seadusandjate
kohus on seda teha. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Téanan! Rohkem konesoove ei ole. Sulgen
labirddkimised. Juhtivkomisjon on teinud ette-
paneku eelndu 68 esimesel lugemisel tagasi
likkata. Alustame ettepaneku hiiletamise ette-
valmistamist.

Head ametikaaslased, panen héiletusele
juhtivkomisjoni ettepaneku eelndu 68 esimesel
lugemisel tagasi liikata. Palun votta seisukoht
ja hdiletada!

Tulemusega poolt 47 Riigikogu liiget, vastu
40 ja 2 erapooletut leidis ettepanek toetust.
Eelndu 68 on esimesel lugemisel tagasi liika-
tud ja langeb menetlusest vélja. (Tabel 5.)

Oleme viienda pédevakorrapunkti kisitlemi-
se 1opetanud.

6. Tulumaksuseaduse ja sotsiaal-
maksuseaduse § 3 muutmise seaduse
eelnou (67 SE) esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme edasi kuuenda pidevakorrapunkti
juurde, milleks on Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna fraktsiooni algatatud tulumaksuseaduse
ja sotsiaalmaksuseaduse § 3 muutmise seaduse
eelndu 67 esimene lugemine. Ma palun ette-

kandeks Riigikogu konetooli Riigikogu litkme
Eiki Nestori!

Eiki Nestor

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu!
Analoogne meie fraktsiooni esitatud eelndu oli
menetluses ka eelmises kogus ja eesmirk oli
lahendada probleeme, mis on tekkinud fiiii-
siliste isikute ja riigi vahel sellel hetkel, kui
nad maksavad makse. Tollest eelndust ldks
tookord kéiku pool ehk siis Riigikogu pidas
voimalikuks seda, et kui fiiiisiline isik 10petab
oma tegevuse, isa annab nditeks oma talu
pojale iile, siis riik ei peaks tulumaksuga sinna
vahele torkima minema. Tdsi, niilid on selgu-
nud, et seda seadusega antud vdoimalust tdpsus-
tav ministri méddrus on veel siilamaani vastu
vOtmata, aga kiill me jouame rahandusministri
kiest ka 10puks kiisida, millal see médrus vastu
voetakse.

Tookord jéi teine pool eelndust lahenduseta
ja me pakume selle teile niilid uuesti vilja
sellel lihtsal pohjusel, et peame seda Gigeks.
Tulumaksuseaduse ja sotsiaalmaksuseaduse
§ 3 muutmise eelndu eesmirk on viga lihtne:
tagada haigestumise korral samasugused tin-
gimused sellele inimesele, kes kiib palgatdol,
ja sellele inimesele, kes tootab fiiiisilisest isi-
kust ettevotjana. Asi on ju selles, et esimesed
kolm péeva koheldakse neid vordselt ja alates
tiheksandast pédevast ka ithtemoodi ehk siis
soltuvalt sellest, kuidas nende pealt on sot-
siaalmaksu makstud voi kuidas nad ise on sot-
siaalmaksu maksnud, saavad nad ka haigus-
raha. Neljandast kaheksanda pidevani jitkab
tooandja palgatood tegevale isikule palga
maksmist, aga fiiisilisel isikul ei ole kedagi,
kes saaks talle palga maksmist kuidagi jitkata.
Ettepaneku sisu on lihtne: kompenseerida fiiii-
silisest isikust ettevotjale see osa tema haigus-
pievadest sellisel pohimattel, et kui palgat6o-
tajal kompenseeritakse saamata jddnud palk,
siis fiilisilisest isikust ettevotja puhul vodiks
maksude kaudu arvestada seda, et tal jadb tulu
saamata. Selle mahaarvatava summa leidmine
ei olegi teab mis keeruline, sest FIE on sot-
siaalmaksu maksnud ka varem. See kiiks tema
varem makstud ja deklareeritud tulude alusel
ehk nende p#devade voOrra, kui ta haige on,
oleks tal Oigus haiguslehe alusel vdhendada
oma sissetulekuid ja seetOttu maksta ka vihem
makse. Nii nagu palgasaajal kuulub haigushii-
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vitis tulumaksu alla, peaks ka FIE-I kuuluma
see mahaarvamine maksustamisele tulumak-
suga ja siit siis vajadus muuta tulumaksu-
seadust.

Nii lihtne see ettepanek ongi, ei midagi
keerulist. Kutsun kdiki iiles seda toetama!

Aseesimees Jiiri Ratas

Tanan! Head ametikaaslased, kas teil on
ettekandjale kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Ma
tdnan ettekandjat. Palun ettekandeks Riigikogu
konetooli rahanduskomisjoni litkkme Urve Tii-
duse!

Urve Tiidus

Tere péaevast koigile! Austatud istungi juha-
taja! Austatud Riigikogu litkmed! Rahandus-
komisjoni nimel teen teile viikse kokkuvéotte,
kuidas sotsiaaldemokraatide esitatud eelndu
67, tulumaksuseaduse ja sotsiaalmaksuseaduse
§ 3 muutmise seaduse eelndu komisjonis me-
netleti.

Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon
esitas eelndu selle aasta 8. juunil ja rahandus-
komisjoni pdevakorras oli see arutusel 18. ok-
toobril, eelmisel nddalal. Algataja esindajana
tutvustas eelndu Eiki Nestor. Vabariigi Valit-
suse seisukohti tutvustas eelndu arutelus Ra-
handusministeeriumi maksupoliitika osakonna
juhataja Lemmi Oro ja kohal oli ka Tanel
Ruusmaa, kes on selle osakonna peaspetsialisti
asendaja. Nagu lugupeetud Eiki Nestor siin
juba mainis, esitaja sOnastuses on eelndu ees-
mirk vordsustada fiiiisilisest isikust ettevotjate
ehk konekeeles FIE-de olukord haigushiivitise
osas palgatootaja omaga. Selleks soovitakse
anda FIE-dele 0Oigus arvata ettevotlustulust
maha haiguse tottu saamata jaanud ettevotlus-
tulu 4.-8. haiguspédeva eest ja mahaarvamise
aluseks oleks Maksu- ja Tolliametile esitatud
eelmise aasta isikustatud sotsiaalmaksu and-
med. Esitaja plaani jargi on eelndu kavandatud
jOustuma jargmise aasta 1. jaanuaril.

Arutelu komisjonis oli téine ja sugugi mitte
nii kirglik, nagu eelmises pédevakorrapunktis
kisitletud eelndu arutelu teises komisjonis
tundus olevat. Hédrra Nestor andis iilevaate
selle eelndu mottest, eesmirgist ja selgitas as-
jaolusid. Ta iitles ka komisjonis, et on viga
rodmus selle iile, et varem esitatud samasisu-
lisest eelndust voeti vastu iiks osa, mis sisaldas
veel iihte muutust FIE-de olukorras. Selle jargi

voivad nad anda oma ettevotte lastele iile
tulumaksuvabalt. Niiid on mitmendat korda
Riigikogu ees selle eelndu teine pool (eelmine
eelndu oli 841 SE).

Arutelu kéigus esitas Rahandusministee-
riumi esindaja Vabariigi Valitsuse seisukohad.
Valitsus ei toeta eelndu ja sellekohane seisuko-
havott esitati Rahandusministeeriumi  kirjas
juba 26. juulil. Pohjendused olid jidrgmised.
Oeldakse, et tulumaksuseadus ei ole tervis-
hoiukiisimusi puudutava regulatsiooni sétesta-
miseks sobiv seadus, need kiisimused tuleks
reguleerida pigem ravikindlustuse seaduses.
Eiki Nestor esitas kill vastulause, et FIE-le
saab hiivitada vaid saamata jdinud tulu, mitte
palka, mistdttu tulumaksuseadus on just sobiv
koht. FIE-de ja tootajate iihesugune kohtle-
mine ei ole podhjendatud, oeldakse valitsuse
seisukohtades, sest tootegemise ning sellega
seotud maksukohustuse kujunemise pdhimaot-
ted on FIE-del ja toolepingu alusel todtavatel
isikutel erinevad.

Selgitan seda natukene. Sellest kirjast tule-
nevalt on tootajal alluvussuhe tooandjaga,
viike otsustusvabadus tooiilesannete tditmisel
ja ka tootegemisega kaasneva maksukohustuse
kujunemise suhtes ning todandjal on huvi
kontrollida hiivitise maksmise pohjendatust.
FIE on teistsuguses olukorras, temal alluvus-
suhe puudub, ta on enamasti omaenda pere-
mees, ta on vaba to0tegemise aja, koha ja ma-
hu kujundamisel ning tal on ka suuremad voi-
malused oma maksukohustuse kujundamisel.
Samuti toodi vilja see, et maksuhalduri koor-
mus esitatud deklaratsioonide kontrollimisel
oleks maksusoodustuse mdjuga vorreldes eba-
proportsionaalselt suur ja eelndu annab rahan-
dusministrile volitused, mis tuleks pShiseaduse
kohaselt ette nidha seadustes. See oli iiks poh-
jendus, miks see eelndu ei ole vastuvoetav. Ni-
melt iitleb pohiseaduse § 113, et kdik maksu-
Oigussuhte elemendid peavad olema kindlaks
médratud seadusega, aga selles eelndus antak-
se rahandusministrile suuremad volitused.

Komisjonis oli veel kiisimusi seaduseelndu
rahalise mgju kohta. Vastati, et negatiivset mo-
ju ei ole. Kisitleti moningaid maksuspetsiifilisi
kiisimusi, mis puudutas niditeks seda, et FIE-1
tekib otsekohustus tulumaksu deklareerida ja
pole viga kindel, kas see rdodmustab FIE-sid.
Rahandusministeeriumi poolt oli selline info.
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Komisjon langetas jargmised otsused. Uhe-
hidlselt otsustati saata eelndu tidnaseks esime-
sele lugemisele. Hédletati ka seda, kuidas eel-
nduga kdiituda, ja eelndu otsustati esimesel
lugemisel tagasi liikata. Selle poolt oli kuus ja
vastu viis komisjoni liiget. Selline oli komis-
joni otsus. Aitéh teile!

Aseesimees Jiiri Ratas
Ténan, hea ettekandja! Teile on vidhemalt
tiks kiisimus. Kalev Kotkas, palun!

Kalev Kotkas

Ténan, hirra istungi juhataja! Austatud ette-
kandja! Kas komisjoni arutelul oli jutuks ka
meie eelndu n-0 teise ringi efekt ehk siis see,
et FIE vOimalus saada 4.—8. haiguspideva eest
haigushiivitist motiveeriks FIE-t paremini ja
ausamalt oma sotsiaalmaksu maksma?

Urve Tiidus

Seda teemat komisjon ei kisitlenud. Ma
tean, et see oli pdevakorras, kui eelndu siin
eelmisel korral menetleti, aga seekord see pae-
vakorras ei olnud. Mina isiklikult iitlen selle
kohta niimoodi, et mina usun inimeste maksu-
kuulekusse ja aususesse eelkdige ja ainult.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma tdnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Kas fraktsioonide esindajad
soovivad avada ldbirddkimisi? Labirddkimisi
avada ei soovita. Juhtivkomisjoni ettepanek on
eelndu 67 esimesel lugemisel tagasi liikata.
Alustame selle ettepaneku hidletamise etteval-
mistamist.

Head ametikaaslased, panen héiletusele
juhtivkomisjoni ettepaneku eelndu 67 esimesel
lugemisel tagasi liikata. Palun votta seisukoht
ja hdiletada!

Poolt 45 Riigikogu liiget, vastu 25, erapoo-
letuid ei ole. Eelndu 67 on esimesel lugemisel
tagasi liikkatud ja langeb menetlusest vilja.
(Tabel 6.)

Kuues pdevakorrapunkt on kisitletud.

7. Kiibemaksuseaduse § 15 muutmise
seaduse eelnou (69 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme edasi seitsmenda paevakorrapunkti
juurde, milleks on Eesti Keskerakonna frakt-
siooni algatatud kédibemaksuseaduse § 15
muutmise seaduse eelndu 69 esimene lugemi-
ne. Ma palun Riigikogu konetooli Riigikogu
liikme Tarmo Tamme!

Tarmo Tamm

Viga austatud juhataja! Head kolleegid!
Tutvustan teile seaduseelnou, mis nideb ette
toasoojale madalama kdibemaksu kehtesta-
mist. Meie ettepanek on alandada kdibemaksu
20%-1t 9%-le. Kiesoleva eelndu eesmirk on
leevendada koduomanike korgeid kiittekulusid
toasooja kdibemaksu viahendamise teel.

Koduomanik on isik, kellel on elukoht, kus
tal on tekkinud kodutunne. Vaadates kas voi
selle aasta siigisesi hinnatduse, me nideme, et
kohati on sooja hind tdusnud kuni 40%. Alates
2007. aastast on aset leidnud mirkimisviéirne
kiittehinna tdus ja see on toonud kaasa eluase-
mekulude osakaalu suurenemise Eesti leibkon-
na rahakotis. Niiteks on iihe kolmetoalise kor-
teri kiittekulu kasvanud nelja aastaga 64%.
Toasooja hinda on kergitanud iildine soojaalli-
kate hinna tous, aga ka kiibemaksuga seotud
muutused. Kui me ikkagi elame selles maail-
ma piirkonnas, kus talved on kiilmad, siis ei
tohiks elamine meie inimestele olla karistu-
seks. Ei ole normaalne, kui siigisel viivitatakse
majade kiitmisega, et hoida kokku raha, ja
tulemuseks on hallitavad korterid ning nohu-
sed lapsed. Tavaks on saanud, et eelmise talve
kiittekulude maksmine I0petatakse jargmise
kiitteperioodi alguseks. Ja siis tekib kiisimus,
kust leida raha, et neid elamuid, kortereid re-
noveerida ja soojustada. Tubade kiitmine ei ole
luksuskaup, vaid inimeste esmavajadus, nagu
nditeks toit voi ravimid.

Ulikdrged kommunaalkulud ei puuduta
ainult eramajade omanikke, vaid ka Kkorteri-
omanikke. Swedbanki eraisikute teabekeskuse
hinnangul on elamukulude osakaal keskmise
leibkonna rahakotis kasvanud véga liihikese
ajaga 14,3%-1t 18,8%-le. Eesti inimestest elab
68% korterelamutes, millest 70% on vanemad
kui 30 aastat. Kiilmade talvede tottu on elanike
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soojakulud viimastel aastatel oluliselt suure-
nenud.

Kui see eelndu leevendab pohiliselt nende
koduomanike kodukulusid, kes elavad korter-
elamutes, kus kasutatakse kaugkiitet, siis
Keskerakonna fraktsioon on andnud Riigikogu
menetlusse ka alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja
elektriaktsiisi seaduse muudatuse, millega va-
hendatakse alates 1. jaanuarist 2013 elektri-
aktsiisi Euroopa Liidu alammédrani, milleks
on 1 euro. Sellega kaitstakse koduomanikke,
kes kasutavad oma kodu kiitmiseks elektri-
energiat. Nende kahe eelnduga kaitseb Kesk-
erakond koiki Eesti koduomanikke. Kiittekulu-
de vihendamisest vdidavad kdik koduomani-
kud, erinevalt kodualuse maa maksu kaotami-
sest, mille puhul vdidab elamuomanik oluliselt
rohkem kui korteriomanik. Kui siia lisada see,
et uuest aastast kaob dra erimérgistatud kiitus,
siis kasvab osal korteriomanikel, majaoma-
nikel kiittehind veel kuni kolmandiku vorra.

Toasooja kdibemaksust rddkides tuleb mee-
nutada ajalugu. Seitse aastat kehtis toasoojale
5%-line kidibemaks, kuid 10. detsembril 2003
otsustati kdibemaks tdsta 18%-ni. Nii viidigi
kdibemaks alates 1. juulist fiiiisilistele isiku-
tele, elamu- ja korteritihistutele, kirikutele ja
kogudustele, haiglat pidavatele isikutele ning
riigi-, valla- ja linnaeelarvest finantseerita-
vatele juriidilistele isikutele vOi asutustele
18%-ni. Kui 2007. aastani oli pohiliselt kesk-
kiitteks kasutatav maagaas aktsiisivaba, siis
14. juunil 2007 tehti otsus, et see tOstetakse
157 kroonile 1000 m® gaasi kohta. Nii et iihel
ajal mojusid nii kdibemaksu tdus kui ka akt-
siisi tous. Nagu te koik vdga histi maéletate,
tehti aastal 2009 kolm negatiivset lisaeelarvet.
Teise  negatiivse  lisaeelarvega  tOsteti
2009. aasta juulis kaupade ja teenuste kdibe-
maksu méadra 18%-1t 20%-ni, seda koigil nen-
del kaupadel, mille kohta ei kehtinud erandid.
Seega kergitati ka toasooja kidibemaksu miira
2% vorra. Lisaks sellele tosteti veel maagaasi
ja teiste fossiilsete kiituste aktsiisi. Maagaasi
aktsiis on nullist tdusnud 367 kroonini
1000 m’ kohta. Gaasitarbijaid lohutati sellega,
et maailmaturul on gaasi hind langemas, aga
kuna gaasi hind on seotud vedelkiituse hin-
naga, siis on siingi toimunud suur hinnatdus.
Mitme piirkonna korteriiihistud ei ole suute-
lised soojatootjatele Oigeaegselt sooja eest
tasuma ja nii tekivad volad, mida makstakse

jargmise kiitteperioodi alguseni. Nii kestab see
aastast aastasse ja vaba raha, mille abil ela-
muid soojustada, ei saagi inimestel tekkida.

Pidev kaudsete maksude tdstmine on viinud
meid olukorda, kus riigieelarve tditmise nimel
tuleb koduomanikel kanda suurt koormat. Kéi-
bemaksu langus annaks inimestele mérku, et
riik hoolib neist, ja nad ei peaks otsima endale
uut elukohta kuskil soojemates riikides. Kuna
inimeste ostujoud on juba pikka aega vihene-
nud, siis oleks dige aeg mdelda sooja kdibe-
maksu alandamise peale. See peaks sobima ka
molemale koalitsioonipartnerile, kes voditlevad
selle nimel, et viahendada kodukulusid, ja selle
nimel, et vidhendada makse. Inimestel jdiks
rohkem vaba raha kitte ja nad saaksid kasuta-
da seda oma drandgemise jirgi. Millal on siis
veel parem makse vihendada kui mitte ajal,
kui meil riigis on korralik majanduskasv?

Seletuskirjas on toodud ka selle seaduseel-
ndu analiiiis. Eelndu ei ole vastuolus Euroopa
Liidu digustega. Seaduse mojul viheneks kéi-
bemaks 20%-It 9%-le alates jdrgmise aasta
1. jaanuarist. Selle kulu eelarvele oleks 17,1
miljonit eurot ja kulude katteallikana me née-
me astmelist tulumaksu. Aitih teile!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitidh! Palun, Mihhail Stalnuhhin, kiisimus!

Mihhail Stalnuhhin

Aitih, proua juhataja! Lugupeetud kolleeg!
Ma loodan, et sa miletad selle aasta valimis-
reklaami, kindlasti méletad. Isamaa ja Res
Publica Liit lubas, et vidhendab inimestele
kommunaalkulusid poole vorra. Samas kannad
sina praegu ette eelnOu, mis aitaks neil oma
lubadust tdita, vdhemalt soojuse kogumaksu-
musest teeb see umbes iithe kiimnendiku voi
iihe iiheteistkiimnendiku. Arvestades kommu-
naalkulutuste bilanssi, oleks 5% juba olemas.
Mis sa arvad, miks nad ei toeta selliseid asju,
mis selgelt aitavad tdita nende valimisluba-
dusi?

Tarmo Tamm

Aitdh kiisimuse eest! Enne valimisi lubati
paljutki, aga ma tean, et mitmest lubadusest on
juba taganetud. See oleks tdesti iiks konkreet-
ne meede, mille kaudu me saaks vihendada
koikide koduomanike kodukulusid. Ja ma fit-
len veel kord, et me elame sellises karmis
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kliimas, kus on talv, mil inimeste rahakotist
laheb ikkagi 20% ainult eluasemekuludele.
Milleks meil siis veel raha jiatkub? Aga miks
nad eelndu ei toeta, seda peaks ilmselt nende
kéest kiisima.

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Aivar Séerd!

Aivar So6erd

Aitih, austatud juhataja! Austatud ettekand-
ja! Eelmisel nddalal tdi riigikontrolér oma
ettekandes vilja tOsiasja, et meie riigieelarves
on fikseeritud kulude osatidhtsus kasvanud
75%-ni, ehk siis vabalt iimberjagatavat raha on
ainult iiks neljandik. Selle iiks pdhjus on, et
maksutulud on juba ette dra suunatud. Meil on
praegu jadnudki vaid kaks maksu, mis laecku-
vad 100% eelarvesse — need on kdibemaks ja
raskeveokimaks. Oma eelndu menetlusse an-
des te olite teadlikud, et see eelndou vihendab
kdibemaksu lackumist. Kas te arvate, et me
toesti peaksime veelgi suurendama fikseeritud
kulusid ja vihendama vabalt {imberjaotatavate
vahendite osa?

Tarmo Tamm

Aitih, kiisimuse esitaja! Kiisimus on selles,
kus kohast kdibemaksu voetakse. Kdibemaksu
saab votta sealt, kus see ei mdjuta otseselt
inimeste heaolu ja nende eluolu meie karmis
talves. Loomulikult kidibemaksu laekumine
selle vorra viheneb, aga ma arvan, et inimesed
kasutavad vabanevat raha teistmoodi ja kii-
bemaks ei jadks riigile lackumata.

Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi ei ole. Aitdh, Tarmo
Tamm! Riigikogu juhatusele on lackunud Eesti
Reformierakonna fraktsiooni ning Isamaa ja
Res Publica Liidu fraktsiooni ettepanek piken-
dada Riigikogu tdiskogu istungit teisipdeval,
25. oktoobril 2011. aastal kuni péevakorra
ammendumiseni, kuid mitte kauem kui kella
14-ni. Enne kui me asume pidevakorrapunkti
edasi kisitlema, peame selle ettepaneku ldbi
hddletama. Valmistume hééletamisprotseduu-
riks.

Panen héiletusele Eesti Reformierakonna
fraktsiooni ning Isamaa ja Res Publica Liidu
fraktsiooni ettepaneku pikendada tdnast Riigi-
kogu tdiskogu istungit kuni pdevakorra am-

mendumiseni, kuid mitte kauem kui kella
14-ni. Palun votta seisukoht ja hidletada!

Ettepaneku poolt hidletas 55 Riigikogu lii-
get. Kuna 95 Riigikogu liikme kohalolek eel-
dab pikendamiseks 63 poolthdilt, siis ei leid-
nud ettepanek toetust.

Palun jargmiseks ettekandeks konetooli ra-
handuskomisjoni aseesimehe Rannar Vassil-
jevi!

Rannar Vassiljev

Aitdh! Eelndu arutati rahanduskomisjonis
17. oktoobril, mil eelnou tutvustas Tarmo
Tamm ja Vabariigi Valitsuse arvamuse esitas
Rahandusministeeriumi aktsiisi- ja tollipolii-
tika osakonna juhataja Marek Uuskiila. Vaba-
riigi Valitsusele see eelndu eriti ei meeldinud.
Ja miks ei meeldinud? Pohjused olid kokku-
votlikult jargmised: nimelt konstateeriti fakti,
et kdibemaks on iildine tarbimismaks riigieel-
arvesse tulu saamiseks ja vihendatud maksu-
maiédra rakendamisel saavad soodustust ka
need, kes tegelikult riigi tuge ei vaja. Toetused
peavad olema vajaduspohised, mitte kdigile
ithesugused. Lisaks 6eldi ka, et maksusiisteemi
kaudu soojusenergia iildine toetamine soodus-
tab liigtarbimist ega motiveeri kokku hoidma
ning keskkonda sddstma, mis siis vist tdhen-
dab, et kui kiite on odavam, siis koetakse roh-
kem, ollakse palavamas toas. Raha poole pealt
toodi vilja, et kdibemaksumédidra alandamine
9%-le voiks tulude viiksema laekumise tottu
maksma minna ligikaudu 18 miljonit eurot.
Uldiselt peab Vabariigi Valitsus efektiivsemaks
meetmeks otsetoetusi abivajajatele.

Komisjonis kerkisid iiles jargmised teemad.
Kiisiti, milline on algataja arvates viis, kuidas
eelarvest puudujddvad 18 miljonit eurot kom-
penseerida. Algataja vastus sellele oli, et ast-
melise tulumaksu kaudu. Samuti oli komisjo-
nis liikkmeid, kes arvasid, et soodustuse poh-
jendatus on kiisitav, sest suuremad kasusaajad
on just luksuspindade omanikud ja millegi-
pdrast toodi nditena eriti Kadrioru kortereid.
Algataja kommentaar sellele oli, et 68% ini-
mesi elab kortermajades ja oma kiitteliiki va-
lida ei saa, lisaks vidheneks toimetulekutoetuse
saajate arv, sest praegu arvestatakse kiitteku-
lusid ka toimetulekutoetuste puhul. Siis kiisiti
komisjonis, miks on algatajad eelistanud just
soojusenergiat, mitte nditeks lastekaupu. Al-
gataja kinnitas, et lastekaupade kédibemaksu
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vihendamise mottest ei ole loobutud, aga iildi-
selt on soojusenergia hea koht, kus kdibemak-
su vihendada, kuna Konkurentsiamet piirab
hinda ja seetdttu jouaks hinnasoodustus suh-
teliselt hésti Iopptarbijani. Samuti tdstatati
probleem, et maainimesed ei saa sellest kéibe-
maksu vidhendamisest suurt abi, sest maal
kasutavad paljud puukiitet. Algataja kommen-
teeris, et kdibemaksu vihendamine on hea viis
tildise olukorra leevendamiseks, ja vdrdles
seda kodualuse maa maamaksust vabastamise
mottega. Lisaks mainis algataja komisjoni is-
tungil, et sellest muudatusest voidaksid ka ko-
halikud omavalitsused. Lopetuseks kiisiti alga-
tajatelt, kas nende meelest on tegu hea eel-
nduga. Algataja kinnitas, et nende meelest on
tegu hea eelnduga, kuid vaatamata sellele vas-
tusele otsustas komisjon eelndu esimesel lu-
gemisel tagasi likkata. Hidled olid napilt, aga
kindlalt 6 : 4. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Ettekandjale kiisimusi ei ole. Suur aitéh,
Rannar Vassiljev! Kas soovitakse avada lédbi-
radkimisi? Labirddkimisi avada ei soovita. Ku-
na juhtivkomisjoni ettepanek oli eelndu 69
esimesel lugemisel tagasi liikata, siis tuleb see
meil 1dbi hédletada. Valmistume hédletamis-
protseduuriks.

Panen hiiletusele juhtivkomisjoni ettepane-
ku eelndu 69 esimesel lugemisel tagasi liikata.
Palun votta seisukoht ja hédédletada!

Ettepaneku poolt hédletas 43 ja vastu 26
Riigikogu liiget. Ettepanek leidis toetust ja
eelndu on esimesel lugemisel tagasi liikatud.
(Tabel 7.)

8. Sotsiaalmaksuseaduse muutmise
seaduse eelnou (70 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Kaheksas pédevakorrapunkt on Eesti Kesk-
erakonna fraktsiooni algatatud sotsiaalmaksu-
seaduse muutmise seaduse eelndu esimene lu-
gemine. Ettekandjaks on Riigikogu liige Mih-
hail Stalnuhhin. Palun!

Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Eu-
roopa Komisjoni hinnangul peab Eesti tohus-
tama aktiivset tooturupoliitikat, vottes kasutu-

sele meetmed, mis holmavad noori ja pika-
ajalisi tootuid ning suure toopuudusega piir-
kondi. Eelndu eesmirk on t66 kaotanud puu-
dega inimese vOi noore (noorsootdd seaduse
mottes) voimalikult kiire to0lerakendamise
soodustamine ning majanduse elavdamine ajal,
mil Eestis on t6otuse méér 14,4%.

Lugupeetud kolleegid! Koalitsiooni soov
ammendada tdnane pédevakord siin saalis ja
sellel ajal langeb kokku minu sooviga olla
kuskil teises kohas, sest tdna on see haruldane
juhtum, kus palju tdhtsam ja huvitavam toimub
viljaspool seda saali, nimelt Lossi platsil. Nii
et sellega on koik ja ma vastan meelsasti teie
kiisimustele. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Kiisimusi on. Palun, Siim Kabrits!

Siim Kabrits

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Mul on hea meel, et te sellise teema
olete ette votnud. Kas te olete kaalunud ka
muid meetmeid, et seda probleemi lahendada?
Sotsiaalmaksuerisustega on kindlasti lihtne
mingida, aga vdib-olla moned muud meetmed
aitavad toOpuuduse leevendamisele rohkem
kaasa.

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh kiisimuse eest! Jah, me oleme kaalu-
nud ja neid meetmeid, mida me kavatseme
teile pakkuda, on iisna ja iisna palju. Karta on,
et sama tulemusega, nagu see ja koik eelmised
ettepanekud, mis on tehtud. Nii et pikemalt ma
praegu teile jutustama ei hakka, rdadgime ko-
misjonis ja hiljem siin saalis.

Aseesimees Laine Randjiarv

Rohkem kiisimusi ei ole. Aitidh, Mihhail
Stalnuhhin! Ma palun ettekandeks konetooli
rahanduskomisjoni liikme Andrus Saare!

Andrus Saare

Proua juhataja! Head kolleegid! Keskera-
konna fraktsiooni algatatud sotsiaalmaksusea-
duse muutmise seaduse eelndu oli rahandus-
komisjoni istungi pdevakorras 18. oktoobril
s.a. Algataja esindajana tutvustas eelndu Mih-
hail Stalnuhhin. Vabariigi Valitsuse seisukohti
tutvustas eelndu arutelus Rahandusministee-
riumi maksupoliitika osakonna juhataja Lem-
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mi Oro. Eelndu eesmirki, kiill védga lithidalt,
Mihhail Stalnuhhin siin tutvustas: eesmirk on
to0 kaotanud puudega inimese ja noore vOi-
malikult kiire todlerakendamise soodustamine
ning selle kaudu majanduse elavdamine.

Arutelust komisjonis. Algataja esindaja
sonul on eelndu pohiseisukoht, et kuus kuud
tootuna arvel olnud puudega inimese vOi noore
toolevotmisel tasub sotsiaalmaksu riik. Sot-
siaalmaksu tasub riik 12 kuu viltel ulatuses,
mis ei iileta ithes kuus kahekordset tootasu
alammdiira. Vabariigi Valitsust esindava Ra-
handusministeeriumi esindaja komisjonis esi-
tatud seisukohad olid jargmised. Vabariigi Va-
litsus ei toeta eelndu. Esitatud olid ka Rahan-
dusministeeriumi  ja  Sotsiaalministeeriumi
kirjad. Eestis rakendatakse puude vOi vihese
tookogemusega isikutele, kellel t66 leidmine
on raskendatud, juba mitmeid td6le vidrbamist
soodustavaid meetmeid, niiteks palgatoetus,
tooharjutusteenused, mitmesugused toetused
puudega isikute toolevotmisel. Tootukassa
osutab todtutele tooturuteenuseid ja muud
toole saamiseks vajalikku abi ning hiivitab t66-
andjale pdrast puudega isiku t66levotmist osa-
liselt ka tookoha ning toovahendite iimberkor-
raldamise maksumuse. Kehtiva seaduse koha-
selt maksab riik sotsiaalmaksu to6vOimetus-
pensioni saava isiku eest sotsiaalmaksu maks-
mise aluseks olevalt kuumaédralt. Seda iiletava
tootasu osa eest maksab sotsiaalmaksu to6-
andja. Vajaduse korral saab puudega isik ka-
sutada tugiisikuga tootamise teenust. Vastavalt
tulumaksuseadusele ei maksustata tulumak-
suga puudega inimese isikliku mootorsdiduki
kasutamist sdiduks elukoha ja tookoha vahel.
16—24-aastase tootu saab palgatoetusega tdodle
rakendada, kui ta on olnud t66tuna arvel jirjest
tile kuue kuu ega ole t66d leidnud. Vastavalt
sotsiaalmaksuseadusele on tooandjal oigus
maksta enne todleasumist téotuna arvel olnud
isiku eest sotsiaalmaksu tegelikult tootasult.
Neid meetmeid on veelgi.

Tuleb tunnistada, et diskussioon komisjonis
just viga pikk ei olnud. Arutleti selle iile, mis
vanuses on inimene noorsootdd seaduse mot-
tes. See vanus on 7.-26. eluaastani. Komisjoni
liikkmete seas jdi kdlama arvamus, et vajalikud
meetmed noortele ja puudega isikutele td6
leidmise holbustamiseks on mitmesuguste to6-
turuteenuste ja toetuste niol juba kehtestatud.

Kogu sellele informatsioonile tuginedes
langetas komisjon jargmised otsused: saata
eelndu tidnaseks esimesele lugemisele (see ot-
sus oli konsensuslik) ning eelndu esimesel lu-
gemisel tagasi liikata (selle poolt oli 6 ja vastu
5 komisjoni liiget). Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Kalev Kallo!

Kalev Kallo

Aitdh, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud
ettekandja! Sa ei valgustanud kogu komisjoni
arutelu. Seal liks lahti viike arutelu, kui Ra-
handusministeeriumi esindaja mainis, et omal
ajal siin vidga tulisel arutelul olnud kodualuse
maa maamaksust vabastamise administreeri-
mise kulud on peaaegu sama suured, kui on
see vabastuse summa. Sellel teemal tekkis vii-
ke arutelu, vahest radgiksid sellest ka.

Andrus Saare

Ma ei pidanud véga viisakaks tooniks ha-
kata siin kiitma kodualuse maa maksust vabas-
tamist. Sellest oli juttu niipalju, kui Rahandus-
ministeeriumi esindaja kommenteeris lehes
ilmunud véidet, et kas maksude administreeri-
mine ei vOi vdga kalliks minna. See pakkus
viga elavat aruteluainet just opositsioonipolii-
tikutele.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Helmen Kiitt!

Helmen Kiitt

Aitédh, proua juhataja! Hea ettekandja! Kas
teie komisjonis oli arutelul ka statistika voi oli
informatsiooni selle kohta? Nditeks te maini-
site teenusena dra tugiisiku kasutamise puude-
ga inimese tookohal. Kas teil on iildse statis-
tikat, kui palju seda Eestis kasutatakse ja kui-
das see vOimalik on, sest riik seda teenust ei
rahasta ja see sOltub viga palju omavalitsusest.
Tosi, tooturuameti kaudu on seda lithiajaliselt
vOimalik taotleda, aga kas teil oli sellise kiisi-
muse arutelul ka andmeid senise kasutuse
kohta?

Andrus Saare

Tuleb tunnistada, et statistikat meil selle
kohta ei olnud ja seda ei kiisitud ka. Toodi vél-
ja ainult meetmed, mida on vdimalik kasutada.
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Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi teile ei ole. Suur tinu,
Andrus Saare! Kas on kdnesoove? Kdnesoove
ei ole. Kuna juhtivkomisjoni ettepanek oli
eelndu 70 esimesel lugemisel tagasi liikata, siis
tuleb see meil 1idbi hiddletada. Me asume héile-
tamisprotseduuri juurde.

Panen hiiletusele juhtivkomisjoni ettepane-
ku eelndu 70 esimesel lugemisel tagasi liikata.
Palun votta seisukoht ja hédédletada!

Ettepaneku poolt hiiletas 43 ja vastu 26
Riigikogu liiget, erapooletuid ei olnud. Ettepa-
nek leidis toetust ja eelndu on esimesel luge-
misel tagasi liikatud. (Tabel 8.)

Tdnaseks on pédevakorrapunktid 1idbi aruta-
tud ja istung on ldbi saanud. Suur tinu osale-
mast! [lusat pieva jitku!

Istungi 16pp kell 12.49.
Istungi kestus 2 tundi ja 49 minutit.

Juhataja L. Randjirv

Riigikogu aseesimees
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Kolmapaieyv, 26. oktoober 2011
Kell 13.00

Sisu
Infotund
1. Haldusreform
2. Tegevvielaste palgad
3. Eesti pdllumajanduse konkurentsivoi-
me
4. Riigieelarve ja prioriteedid
5. Kodakondsuspoliitika
6. Haldusreformi vajalikkus
7. Nursipalu harjutusviljaku arendamine
Istungi rakendamine
1. Euroopa Liidu iihise pdllumajanduspolii-
tika rakendamise seaduse ja halduskoost6o
seaduse muutmise seaduse eelndu (72 SE) kol-
mas lugemine
2. Taimede paljundamise ja sordikaitse sea-
duse muutmise seaduse eelnou (93 SE) kolmas
lugemine
3. Vanema kohustuste kindlaksmiidramise ja
laste kaitse abindude rakendamise pidevuse,
kohaldatava Oiguse, abindude tunnustamise,
rakendamise ja koostdd konventsiooniga iihi-
nemise seaduse muutmise seaduse eelndu
(79 SE) teine lugemine
4.2012. aasta riigieelarve seaduse eelndu
(99 SE) esimene lugemine
5.2012. aasta riigieelarve seadusega seon-
duvalt alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektri-
aktsiisi seaduse, Eesti Haigekassa seaduse,
kohaliku omavalitsuse iiksuse finantsjuhtimise
seaduse, kunstliku viljastamise ja embriiokait-
se seaduse, tootuskindlustuse seaduse ja pro-
kuratuuriseaduse muutmise seaduse eelndu
(100 SE) esimene lugemine
6. Maksukorralduse seaduse ja teiste sea-
duste muutmise seaduse eelnou (106 SE) esi-
mene lugemine
7. Erakooliseaduse ja teiste seaduste muut-
mise seaduse eelndu (92 SE) esimene lugemi-
ne
8. Lennundusseaduse, meresOiduohutuse
seaduse ja raudteeseaduse muutmise seaduse
eelndu (103 SE) esimene lugemine

9. Taimekaitseseaduse ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(105 SE) esimene lugemine

Infotund

Aseesimees Jiiri Ratas

Tere pdevast, austatud Riigikogu, austatud
Vabariigi Valitsuse liikmed, head kiilalised,
infotunni jélgijad! Alustame 26. oktoobri info-
tundi. Kdigepealt teeme kohaloleku kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 43 Riigikogu lii-
get, puudub 58.

Tidnases infotunnis osalevad kaitseminister
Mart Laar, kes on iihtlasi peaministri iilesan-
netes, poOllumajandusminister Helir-Valdor
Seeder ning vilisminister Urmas Paet.

Head ametikaaslased! Kuna eelnevalt on
registreeritud seitse kiisimust, siis ma palun
teil ldhtuda sellest, et iga kiisimuse arutelul
saab esitada kaks kohapeal registreeritud kiisi-
must.

1. Haldusreform

Aseesimees Jiiri Ratas

Alustame. Esimese kiisimuse on esitanud
Riigikogu liige Priit Toobal, sellele vastab va-
litsusliige Mart Laar ja teema on haldusreform.
Priit Toobal, palun!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud istungi juhataja! Lugu-
peetud minister! IRL-i programmis aastateks
2011-2015 on punkt 61, milles deldakse, et
viiakse 14bi haldusreform, millega tugevdatak-
se omavalitsusi ning muudetakse omavalitsu-
sed kohaliku arengu reaalseks suunajaks. See
kolab ju kenasti. Ka selle aasta kevadistel
valimistel lubas IRL haldusreformi kiiresti 1dbi
viia. Sel nidalal teatas teie koalitsioonipartner
peaminister Andrus Ansipi suu kaudu, et min-
git haldusreformi pole tarvis ja isegi sellest

139



Kolmapiev, 26. oktoober 2011

radkimine on otsekui vallutajate kombel kéitu-
mine. Kuidas plaanite haldusreformi teemaga
edasi litkuda, sest niilidseks on ilmselge, et
koalitsioon selles kiisimuses omavahel kokku
ei lepi? Kas loobute haldusreformi ldbiviimi-
sest vOi asute otsima uusi teid ning poliitilisi
partnereid haldusreformi tegemiseks?

Mart Laar

Aitiah kiisimuse eest! See, mida kavatsetak-
se sel alal teha, on selgelt kirjas valitsusliidu
koalitsioonileppes ja tdpselt selle juurde me ka
jdame. Seda me arutasime. Ma ei hakka sal-
gama, et selles kiisimuses, nagu teile on teada,
oli erinevaid arvamusi juba valimiste ajal.
Valijad andsid oma hinnangu. Valijad toetasid
rohkem seda erakonda, kes leidis, et haldusre-
formi ei ole vaja teha. Kui kiisija niitid arvab,
et Reformierakond oleks nagu mingisugune
pidur, aga Keskerakond viiks Eestit kangesti
edasi, siis ma tuletan meelde Keskerakonna
hoiakuid haldusterritoriaalse reformi suhtes,
mis ilmnesid eriti selgelt siseminister Looduse
algatatud reformi puhul. Sellele reformile ei
oldud mitte lihtsalt vastu, vaid oldi réigelt
vastu. Nii et praegu ennast suure reformija sul-
gedega ehtida ei maksaks.

Aseesimees Jiiri Ratas
Esimene tidpsustav kiisimus, Priit Toobal,
palun!

Priit Toobal

Aitdh! Samas intervjuus iitles Ansip, et
omavalitsused ei ole mdeldud teenuste osuta-
miseks. Teenustega on tema sonul nii, et koha-
lik omavalitsus voib neid osutada, aga ei pea
osutama. Kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse §-s 6 oeldakse aga, et omavalitsusiik-
suse iilesandeks on korraldada sotsiaalabi ja
-teenuseid, vanurite hoolekannet, noorsootood,
elamu- ja kommunaalmajandust, veevarustust
ja kanalisatsiooni, heakorda, jddtmehooldust
jne. Kas te jagate oma koalitsioonipartneri Re-
formierakonna seisukohta, et omavalitsused el
ole mdeldud teenuste osutamiseks? Mille jaoks
omavalitsused sellisel juhul tildse m&eldud on?

Mart Laar

Aitdh! Kuigi ma tdiesti juhuslikult tdidan
hetkel siin teie ees seistes ka peaministri ko-
hustusi, ei oska ma siiski peaministri sonu tol-

gendada. Ma soovitan seda kiisida temalt
endalt.

Aseesimees Jiiri Ratas
Teine tdpsustav kiisimus, Priit Toobal, pa-
lun!

Priit Toobal

Aitdh! Ma tulen teie esimese vastuse juurde
tagasi. Kas ma sain &igesti aru, et IRL on
niiidseks loobunud haldusreformi ldbiviimi-
sest?

Mart Laar
Aitdh! Ei, midagi sellist pole ma kiill iitel-
nud. Te saite minust paraku tédiesti valesti aru.

Aseesimees Jiiri Ratas
Liheme kohapeal registreeritud kiisimuste
juurde. Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk

Aitih, lugupeetud eesistuja! Hérra minister!
Kui te juba ajalugu meenutama hakkasite, siis
ma ldhen ka tagasi minister Looduse aega ja
tuletan meelde, et ega teie ise seda haldusre-
formi kuidagimoodi ellu viidud ei saanud.
Apult 16ppes see tookord #ra. Sellepirast ma
kiisin edasi. Praegu te reformite kovasti Kait-
seministeeriumi. Kas ei ole oht, et IRL, kes
pole kunagi reformidega eriti hakkama saanud,
vOib ka seal ebadnnestuda? Mulle meenub ka
relvaost lisraelist teie peaministriks oleku pée-
vil. Kas ei ole suur oht, et te keerate ka selle
ministeeriumi tuksi? Vabandust véljenduse pa-
rast!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased ja head valitsusliik-
med! Mul on palve, et me jadksime ka tdpsus-
tavate vOi kohapeal registreeritud kiisimuste
puhul teema piiresse. Kui on vdimalik neid
teemasid laiendada haldusreformi peale, siis
palun hirra kaitseministril vastata!

Mart Laar

Teate, tahaks ju kangesti sellisele suurepi-
rasele kiisimusele vastata, kuid tulles vastu
juhatajale ei Oonnestu mul seda viimast kiisi-
must kohe kuidagi haldusreformi peale laien-
dada. Palun véga vabandust!
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Aseesimees Jiiri Ratas
Teine kohapeal registreeritud kiisimus, Ma-
rika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Austatud kaitseminister! IRL-ile on
haldusreform olnud ikkagi aastate jooksul,
mitme Riigikogu koosseisu ajal elukiisimus.
Niiiid me nideme, et Reformierakond ei lase teil
seda teostada ja on selle motte maha kandnud.
Meile jadb mulje, et te olete koalitsioonis just-
kui vidikese venna staatuses. Kas ikkagi tasub
koalitsioonis olla lihtsalt selleks, et seal olla, et
lihtsalt seda mitte 16hkuda, nagu iitles iiks teie
erakonda kuuluv Riigikogu liige paari néddala
eest?

Mart Laar

Aitdh! Ma ei saa kuidagi ndustuda teie hin-
nanguga meie osalemise kohta koalitsioonis,
kuid isegi kui see tdele vastaks, siis ma arvan,
et olla koalitsioonis viike vend on parem kui
olla opositsioonis suur vend.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ténan! Lopetan kiisimuse késitlemise.

2. Tegevvielaste palgad

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme teise kiisimuse juurde. Teise kiisi-
muse on esitanud Riigikogu liige Marianne
Mikko, sellele vastab valitsusliige Mart Laar ja
teema on tegevvielaste palgad. Marianne Mik-
ko, palun!

Marianne Mikko

Eesti kaitsekulutused 2012. aastal paistavad
silma iihelt poolt SKT-st 2% saavutamise, aga
teiselt poolt karjuva ebaproportsionaalsuse
poolest. Normaalne oleks, kui personalikulud,
majandamiskulud ja suurvarustuse hanked
oleksid kolm voOrdset osa. Vihemasti vanades
demokraatlikes NATO liikmesriikides on see
nonda. Eesti puhul on aga nii, et majanda-
miskulude ja varustushangete kasv moodustab
kaitsekulutuste suurenemisest loviosa, kuid
inimene on paluja rollis. 2012. aastal suurene-
vad personalikulud vaid 8%. Teisisonu: betoon
ja soOjariist on tdhtsad, aga sdjamees ise on
kolmandajédrguline. Mida kavatseb kaitsemi-
nister ette votta?

Mart Laar

Aitih selle kiisimuse eest! Kindlasti 1dhtub
kaitseminister eeskétt Marianne Mikko ja teis-
te sotsiaaldemokraatide sOnumitest, vihemalt
vOtan ma neid viga tdsiselt arvesse. Nagu on
teatatud, meie sodur jadb Eesti armeesse, mis
on paljude teiste maade armeedega vorreldes
hésti rahastatud. See oli konkreetne tsitaat kii-
sijalt. Kui tahetakse, et rahastataks rohkem,
siis olekski hea kiisimus niimoodi esitada. Ma
olen kindlasti valmis lahti seletama Kaitsemi-
nisteeriumi eelarvet, olen valmis seletama,
mida tihendab kasv ja mida tdhendab iihe voi
teise kulu osa eelarves. Siis on, ma arvan, koik
selgemalt ndha. Mis puutub viidetesse vilisrii-
kide kohta, siis ma soovitan kiisijal andmed
iile kontrollida.

Aseesimees Jiiri Ratas
Esimene tdpsustav kiisimus, Marianne Mik-
ko, palun!

Marianne Mikko

Eks ma kontrollisingi. Eesti on kaitsevie
personalikulude poolest teiste NATO litkmes-
rilkidega vorreldes kdige ndrusemas seisus.
Need on madalamad ka Liti ja Leeduga vor-
reldes. Kui keegi iitleb, et erinevalt Gpetajast ei
ldhe Eesti kaitsevdelane Soome todle, siis
tegelikult 1dheb kiill. Minu kui sotsiaaldemok-
raatliku motte "inimene ennekdike" pooldaja
kiisimus minister Laarile on lihtne. Miks on
Eesti selline riik, kus tegevvielase palk on
teiste NATO liikmesriikide silmis rohkem kui
nidrune ja allohvitserid on sunnitud lahkuma
erasektorisse?

Mart Laar

Aitih! Oiendame iihiselt #ra selle ringa
eksituse, mille on teinud Eesti ajakirjandus,
tsiteerides Marianne Mikkot, kes on ajakir-
janduses 6elnud tipselt vastupidi: "Meie sodur
jadb Eesti armeesse, mis on paljude maadega
vorreldes hasti rahastatud." Lepime kokku, et
koik see, mida ka hérra Kreitzberg eile liitles,
on sellega iimber liikatud ja liheme jille pal-
gakiisimuste juurde. Meie kaitsevides ei ole
palk kiill olematu v6i madal, kuid seda ei ol-
nud sellel aastal voimalik ka tOsta, nii nagu
paljudel teistelgi aladel ei olnud voimalik pal-
ka tOsta. Ma pean seda kindlasti kahetsusvéér-
seks. Ma pean kaitsevidelaste nagu mone tei-
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segi eluala esindajate palga tdusu vajalikuks ja
oluliseks. Voin ainult enda nimel Oelda, et
kaitseminister nagu ka paljud teised ministrid
vOoi kogu valitsus ei kavatse ndustuda oma
palga tdusuga, kuni me oleme suutnud selle
kiisimuse lahendada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Teine tdpsustav kiisimus, Marianne Mikko,
palun!

Marianne Mikko

Mis signaali annab litkmesriik Eesti oma
NATO liitlastele, kui on selgunud fakt, et vi-
lismissioonile ei lidhe iiks voi teine sdjavielane
mitte sedavord terrorismiga voditlema voi de-
mokraatiat edendama, vaid paraku selleks, et
saada kokku rahanatuke, et osta oma perele ei
midagi muud kui tavalist sdiduautot?

Mart Laar

Aitdh! Kindlasti tuleks siin vaadata sedagi,
milliste motiividega ldhevad vilismissiooni-
dele teiste riikide kaitsevielased. Kuid kui
vaadata Eesti autoriteeti NATO-s, siis see on
praegu aarmiselt korge, Eesti kaitsevielased
on loonud Eestile hea nime, Eesti otsus suu-
rendada kaitsekulutusi 2%-ni on loonud Ees-
tile vdga hea nime. Sellepdrast me koikide
muude vajaduste rahuldamise korval neid ot-
suseid ka teeme.

Aseesimees Jiiri Ratas
Rohkem kiisimusi ei ole. Lopetan kiisimuse
késitlemise.

3. Eesti pollumajanduse konkurentsivoime

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume kolmanda kiisimuse juurde, mille
on esitanud Riigikogu liige Ester Tuiksoo,
sellele vastab Vabariigi Valitsuse liige Helir-
Valdor Seeder ja teema on Eesti pollumajan-
duse konkurentsivoime. Ester Tuiksoo, palun!

Ester Tuiksoo

Ténan vidga, austatud juhataja! Hérra mi-
nister! Raamdokumendis "Eesti Euroopa Liidu
poliitika 2011-2015" on oeldud: "Eesti jaoks
on oluline, et pollumajanduses ja toidutoot-
mises kasutatakse dra parim teadusinfo ning
suunatakse rohkem rahalisi vahendeid EL

teaduse raamprogrammidest pdollumajandus-
sektori teaduspohisemaks ja innovaatilisemaks
muutmiseks." Ometi kasutab Eesti praegu ja
nagu niha ka tulevikus GMO-de sortide turule
lubamise otsustes kahe teadlaste ja spetsialis-
tide komisjoni arvamusi ning EFSA labori
otsuseid. Miks ei ole Eestis planeeritud selles
teadusvaldkonnas edasiarenemist? Keemia-
uuringud on véga pikaajalised protsessid ja on
ju teada, et GMO-de sortide pealetung avaldab
tugevat moju toidutootmise konkurentsivoi-
mele kogu maailmas.

Helir-Valdor Seeder

Aitdh kiisimuse eest! Sellega on nii, nagu
on koikidel elualadel: peab raha kokku hoid-
ma. Ka pdllumajandussektoris peab rakendus-
ja baasuuringute puhul raha vidga hoolikalt lu-
gema. Koike, mida me sooviksime ja tahak-
sime, me endale lubada ei saa. See on iiks
pohjus, miks me toetume ka rahvusvahelistele
teadmistele. Minu arvates on pdhjendatud ja
oige, et me ldhtume oma riigi seisukohtade ku-
jundamisel rahvusvahelistest teadmistest ning
teadlaste ja ekspertide seisukohtadest. Aga
pariselt see nii ei ole, et me iildse GMO-de
uurimisse ei panusta. Meil on, nagu ma iitlesin,
rakendusuuringute programm. Selle rahasta-
mist oleme paaril viimasel aastal isegi suuren-
danud, mitte vahendanud. See, millised projek-
tid saavad seal heakskiidu, sOltub eelkdige
teadlastest, uurijatest endist, sellest, millised
on nende algatused, ja eksperdindukogust, kes
hindab erinevaid algatusi ning teeb siis ettepa-
neku, milliseid projekte ja taotlusi rahastada.
Alati on taotlusi rohkem kui raha. Pingerida on
just selline, nagu see on. Minu teada ei olnud
seal enne mind ja ei ole ka minu ajal tegemist
poliitiliste otsustega, vaid ministrid on projek-
tide rahastamisel ldhtunud selle eksperdindu-
kogu ettepanekutest. Ka mina olen nendest
lahtunud. Kui tulevad head projektid, mis ma-
huvad pingerea etteotsa, siis neid kindlasti
rahastatakse.

Aseesimees Jiiri Ratas
Esimene tdpsustav kiisimus, Ester Tuiksoo,
palun!

Ester Tuiksoo

Ténan, hédrra juhataja! Austatud minister!
Samas dokumendis on 6eldud: "EL-i sees on
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tiheks oluliseks lahendamist vajavaks kiisimu-
seks otsetoetustele objektiivsete kriteeriumide
kehtestamine (iihtlasemaks muutmine), et vi-
hendada konkurentsimoonutusi liikmesriikide
vahel." Tegemist on iihe olulisema teemaga
UPP tuleviku arutelu kontekstis. Viibisime kol-
leegidega eelmisel néddalal Prantsusmaa sena-
tis, kus pollumajandusministrile esitati ana-
loogne kiisimus, mida ta arvab otsetoetuste
ihtlustamisest Euroopa Liidu ulatuses. Ta ei
arvanud sellest muud, kui et kdik peab samaks
jaama, ja pilvis sellega suure aplausi. Minu
kiisimus teile on pisut filosoofiline: millega te
suudate oma kolleegidele Euroopas selgeks
teha, et neid aluseid on siiski vaja ja iihtlustada
on vaja, et ka meie konkurentsivdime oleks
tihisel turul arvestatav?

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Otsetoetuste vordsustamine on toesti
tihise pollumajanduspoliitika koige olulisem
kiisimus. Siin on Euroopa Liidu liikmesriigid
erinevatel seisukohtadel. Rindejoon on viga
selge. Need, kes saavad pohjendamatult viik-
seid toetusi, taotlevad toetuste suurendamist,
vordset kohtlemist ja voOrdseid tingimusi, ja
need, kellel aastakiimnete jooksul on vilja
kujunenud konkurentsieelised, ei taha nendest
loobuda. Loomulikult on kdikides liikmesriiki-
des sisepoliitiline surve just selline, nagu nen-
de riikide pollumajandustootjatele kasulikum
on. Aga Eesti riikk peab ldhtuma iildisest Eu-
roopa Liidu pohimdttest, mis tihendab vord-
seid konkurentsitingimusi. Me rohume sellele.
See on meie trump, mida tegelikult ei ole vaid-
lustanud ei Euroopa Komisjon ega teised liik-
mesriigid. Mul on hea meel siinkohal tddeda,
et Euroopa Komisjon on jargmiseks perioodiks
teinud viga Oige suunaga ettepaneku saavu-
tada koikide litkmesriikide pdllumajandustoot-
jatele viahemalt 90%-line tase, mis tdhendab, et
suund on toetuste vordsustamisele. Kiisimus
on ainult tempos. M6ddunud nédalal oli pol-
lumajandusministrite ndukogu Luksemburgis,
kus koikide liikmesriikide ministrid oma
seisukoha avaldasid. Pean iitlema, et tapselt nii
see rindejoon kulges: kdigi nende riikide mi-
nistrid, kus saadakse keskmisest viiksemaid
toetusi, leidsid, et vOrdsustamine on véga olu-
line, ning ko&igi nende riikide ministrid, kus
saadakse keskmisest rohkem, liksid sellest
teemast mooda, aga ei vaielnud ka vastu. Mina

loodan tervele mdistusele ja solidaarsusele, se-
da mitte ainult Euroopa stabiilsusfondi aru-
telul, vaid ka iihise pollumajanduspoliitika pu-
hul. Loomulikult loodan ka Riigikogu liikmete
abile selle piiha iilesande tditmisel, et saavu-
tada vordseid tingimusi.

Aseesimees Jiiri Ratas
Teine tidpsustav kiisimus, Ester Tuiksoo,
palun!

Ester Tuiksoo

Aitdh, hérra juhataja! Austatud minister!
Kui kaugel on uue siisteemi véljatodtamine
erimdrgistatud kiituse puhul? Millal voiksite
seda meile ja pollumajandussektorile tutvusta-
da ning millal olete plaaninud selle uue siis-
teemiga alustada?

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Pollumajandussektor peaks olema
olukorrast teadlik, sest me oleme koikide sek-
tori katusorganisatsioonidega sellest radkinud.
Alles hiljuti riadkisime sellest ka pdllumajan-
duse ja maaelu arengu ndukogus, kus koik
osapooled on esindatud. Nii et sektor on asjast
teadlik. Uuele siisteemile tileminek erimérgis-
tatud kiituse kasutamise puhul pdllumajan-
dussektoris liikkkub teadmata ajaks edasi ja jddb
kehtima praegune olukord. Sellel on mitu poh-
just. Koigepealt, Euroopa Komisjon ei ole
nous sellega, et me tulevikus ldheneksime pol-
lumajandustootjatele diferentseeritult ja hak-
kaksime kompenseerima kiituse tarbimist
vastavalt tegelikele kulutustele. Nad leiavad, et
see on vastuolus pohimdttega, et toetused pea-
vad olema tootmisest lahti seotud. Jarelikult
saab kehtestada ainult iihe keskmise kompen-
satsiooni aluse, mida kindlasti ei ole Giglane
ega moistlik praegu rakendada. Nii et komis-
joni selline seisukoht on iiks takistus. Teiseks,
me peame eraldi taotlema uut riigiabiluba, mis
vOtab viga pikalt aega. Kolmandaks ei ole ka
riigi sees koik asjad iileminekuks valmis. See
el puuduta isegi mitte ainult Pollumajandus-
ministeeriumi ja Rahandusministeeriumi, vaid
see puudutab eelkdige kiitusemiiiijaid, sest sel
juhul peaksid koik kiitusemiiiijad olema iihises
vorgus, elektrooniliselt siisteemi haldama ja
arveldama. Selleks ei olda valmis. Nii et prae-
gu jadb silisteem muutmata. Kas ja millal me
seda susteemi muudame, ma tidna vastata ei
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oska, aga me selle teemaga tegeleme ja kui
siin on selgus tekkinud, siis anname kindlasti
teada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Liigume tempokalt edasi. Kaks kohapeal re-
gistreeritud kiisimust. Lembit Kaljuvee, palun!

Lembit Kaljuvee

Aitéh, hirra juhataja! Hea minister! Kohati
olete jiatnud mulje, et saate oma ametiasjadega
hakkama, aga mis puudutab otsetoetusi, siis
siin olete kahjuks kiill pollumeestele siigavalt
volgu. Milles on asi? Te réddgite kiill solidaar-
susest ja ka teised ministrid radgivad meile
solidaarsusest, aga kas peaminister ja teised
ministrid sellel teemal teid ikka Euroopa Lii-
dus toetavad voi kiite seal lihtsalt iiksi ja rdd-
gite? Tulemust ju ei ole. Teil ldheb viies aasta
ministrina, aga meie pollumehed on otsetoe-
tustega ikkagi kurvas seisus.

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Mul on teile ettepanek: teeme iihe
jdreleaitamistunni, et teie teadmised pdlluma-
janduspoliitikast ja otsetoetustest veidi para-
neksid. See, mis juhtub otsetoetustega kuni
aastani 2014, on kokku lepitud Euroopa Lii-
duga liitumise lepingus, mille valmistas ette
minister, kes kuulus Keskerakonda. Need tin-
gimused kehtivad 2014. aastani, neid me muu-
ta ei saa ja me ei ole praegu ka nende muut-
mist taotlenud. Mis puudutab edasist, siis need
arutelud on alles algamas, viis aastat ei ole
selle iile arutletud. Alles mdodunud nidalal,
12. oktoobril tutvustas komisjon esimest korda
ametlikult neid méédrusi, mis on aluseks jarg-
mise perioodi otsetoetuste suuruse kujunda-
misele. Selle iile on niiiid alanud aktiivne aru-
telu ja vaidlus. Nii et viiest aastast me siin
kindlasti riddkida ei saa. Aga, jah, ministrite
noukogus kiin ma tdesti iiksi, sest igal riigil on
minu teada tiks pollumajandusminister. Samas
on valitsuskabinet tdiesti iiksmeelne selles
kiisimuses, et otsetoetused peaksid Eestis jarg-
misel perioodil kindlasti suurenema. Me taot-
leme vordsustamist. Mul on hea meel tddeda,
et meie iiksmeelne pingutus on kandnud juba
esimesi vilju. Nimelt tuli komisjon vilja ette-
panekuga, et jargmisel perioodil Eesti otsetoe-
tused suureneksid umbes 30% ehk 117 eurost
hektari kohta 156 euroni hektari kohta. Minu

arvates on see viga oluline samm edasi, see on
samm Oiges suunas, aga sellega me kindlasti ei
rahuldu, vaid kaitseme oma positsioone edasi.
Ma loodan, et meie olukord aruteludes tulevi-
kus paraneb. Aga ma hea meelega néeksin, et
ka teie oleksite nendesse protsessidesse kaasa-
tud ja oleksite rohkem informeeritud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Aitdh, hea juhataja! Hea pdollumajandus-
minister! Minu poole on péordunud mitmed
pOllumehed. Nad on kurtnud selle iile, et pind-
alatoetust saavad need maaomanikud, kes ka-
sutavad poOllumaal lihtsalt niitmist. Sellega
viiakse korralik pollumaa kiibest vilja ja seal
el saa midagi kasvatada. Kas te arvate, et toe-
tuste suurused on odiged, voi olete mdelnud
neid suurusi iile vaadata, et selline tegevus éra
kaoks?

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! See soltub jillegi nendest otsustest,
mis Briisselis tehakse. Selleks perioodiks ehk
kuni 2013. aasta I6puni on reeglid paigas ja
siin olulisi muudatusi enam ei toimu. Oleme
probleemidest teadlikud. Neid tootjate kate-
gooriaid on palju rohkem. On olemas aktiivsed
toidutootjad, aktiivsed pollumehed, ja on liht-
salt pollumaad heas korras hoidvad pdllume-
hed, kes tegelevad niitmisega, aga selle tule-
musena pollumajandusmaa siiski sdilib. On
veel iiks kategooria pollumajandustootjaid, kes
uildse toetusi ei saa, kelle maa ei olnud Euroo-
pa Liiduga liitumise eel registrisse kantud ja
seetottu neile toetusdigus ei laiene, aga ka
nemad tegelevad aktiivse pdllumajandustoot-
misega. Meie eesmirk on tulevikus kohelda
pOllumajandustootjaid nii, et aktiivsetel pollu-
majandustootjatel, kes toodavad toitu, oleksid
toetused suuremad kui nendel, kes tegelevad
ainult niitmisega ehk pdllumajandusmaa siili-
tamisega. Samal seisukohal on praegu Euroopa
Komisjon ja, julgen 6elda, valdavas osas ka
teised liikmesriigid. Euroopa Komisjon on
tulnud vilja ettepanekuga defineerida &ra, kes
on aktiivne pdllumajandustootja. Me arvame,
et see definitsioon vajab kindlasti tdpsustamist
ja edasiarendamist, sellisel kujul see praktikas
viga hidsti toimima ei hakkaks. Ma loodan, et
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me leiame arutelude kdigus parema lahenduse
kui see, mille komisjon praegu on pakkunud.
Aga probleem on teadvustatud ning ma loo-
dan, et alates 2014. aastast késitletakse tootjaid
oiglaselt ja erinevalt.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ténan! Lopetan kiisimuse késitlemise.

4. Riigieelarve ja prioriteedid

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme neljanda kiisimuse juurde. Selle on
esitanud Riigikogu liige Marika Tuus-Laul,
sellele vastab valitsusliige Mart Laar ning
teema on riigieelarve ja prioriteedid. Marika
Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul

Aitih, istungi juhataja! Austatud kaitsemi-
nister! Minu kiisimus ldhtub eilsest Opetajate
meeleavaldusest. Me teame, et ei olnud seal ei
IRL-1 haridusministrit, peaministrit ega ka
Mart Laari, kellele voib-olla oleks olnud kdige
rohkem kiisimusi. Olid kiill moned IRL-1 liik-
med, kes iitlesid, et jah, tdesti on vaja Opetajate
palka tOsta. Aga me teame, kes saalis selle
vastu hiiletavad. Teil on Onnestunud tdestada,
et kaitsekulutusi tuleb praeguse majanduskriisi
ajal suurendada iisna oluliselt — iithe viiendiku
vorra ehk 2%-ni. Minu kiisimus on see: kas me
saame Oigesti aru, et just teie vdOtategi oma
erakonnakaaslaselt Jaak Aaviksoolt Opetajate
palga tousuks vajaliku raha dra? Meile jddb
mulje, justkui teie rulliksite nii iile haridusmi-
nistri tegevuse kui ka Opetajate palga tdusu.

Mart Laar

Aitdh! Te ndete seda asja kiill tdiesti valesti.
Minister Jaak Aaviksoo on alla kirjutanud
memorandumile ning selle nii dpetajatele kui
ka omavalitsustele vilja pakkunud. See nédeb
ette Opetajate palga viga tuntavat tdusu. See
on viga selge siht. See soov on arusaadav, ka
mina toetan seda soovi. Te ilmselt ei pannud
tahele meie pollumajandusministrit, kes eile
oli siinsamas Lossi platsil. Nii et vdin ainult
Oelda, et vaadake natuke paremini.

Aseesimees Jiiri Ratas
Esimene tdpsustav kiisimus, Marika Tuus-
Laul, palun!

Marika Tuus-Laul

Aitih! Hea minister! Just haridusminister,
muide, on 6elnud, et palku ei saa enne tdsta
(teie niiiid {itlesite kiill, et seda on vaja teha),
kuni koolivork optimeeritakse ja 220 giimnaa-
siumist peaks jdrele jidma 50 ringis. Aga tdna
tegi Eesti Haridustootajate Liidu esimees Sven
Rondik, kes eile ka Toompeal oli, veel kord
avalduse ja iitles, et IRL on kdige rohkem Ope-
tajatele palgatdusu lubanud ja seetdttu vastu-
tate teie koige rohkem. Mida te oleksite Opeta-
jatele oelnud, kui te oleksite eile Toompeal ol-
nud, arvestades seda, et peaminister iileeile
aruparimisele vastates {itles, et Opetajate palk
el tduse, ja ka haridusminister ise on delnud, et
palgatdusu enne ei tule, kuni koolivork opti-
meeritakse?

Mart Laar

Aitdh! Me oleme sellest vastutusest tdiesti
teadlikud ja votame seda @ddrmiselt tosiselt.
Kui me vaatame seda, milliste ministrite ajal
on toimunud Eestis haridustootajate suuremad
palgatdusud, siis need on toimunud just sellel
ajal, kui seda ministrikohta on tditnud IRL-1
ministrid. Vaatame kas voi eelmist nelja aastat,
kui palgatdus oli tegelikult suhteliselt suur.
Aga loomulikult toimus see valitsusliikmete
viga heas koostods. Kui me vaatame ka hérra
Rondiku poolt meile pandud karmi, aga diglast
kohustust, siis on seal viga selgelt oeldud, et
me oleme seda lubanud. Me votame seda luba-
dust tosiselt, me piitidleme selle tditmise poole
2014. aastaks. Kui ma enne iitlesin, et vaadake
paremini, siis praegu iitlen, et lugege paremini.

Aseesimees Jiiri Ratas
Teine tdpsustav kiisimus, Marika Tuus-
Laul, palun!

Marika Tuus-Laul

Aitih! Ma siiski tipsustan. Opetajate palga
suurim tous leidis aset 2005. aastal ja minist-
riks oli siis Keskerakonna haridusminister
Mailis Reps. Seda on tdheldanud ka OECD,
kes on toonud tollase palgatdusu vilja. Kuid
kuna te olete siin tina peaministri iilesannetes,
siis ma kiisin jargmist. Peale kaitsekulutuste
suurenemise oli teine pohjus, miks Opetajad
Toompeale tulid, see, et me suudame maksta
kiill volgu elavatele riikidele ning krooniliselt
maksejouetutele riikidele, me jouame Kreeka
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Opetajale korgemat palka maksta (Kreeka dpe-
taja palk on tédpselt kolm korda korgem kui
meie Opetaja oma), me jOuame sinna anda
summasid ja neid garanteerida (meeleavaldu-
sel kiisiti ka Kreeka trammijuhi palka), samas
ei suuda me kindlustada kodus Opetajate palga
minimaalsetki tdusu. Mida te sellele vastate?

Mart Laar

Aitdh! Ma olen kindlasti valmis pikemalt
vestlema erinevate statistiliste néitajate iile,
mis nditavad seda olukorda vordluste abil. IIm-
selt erinevalt teist on meil need andmed ole-
mas. Kindlasti ei ole see olukord nii hea, kui
me tahame, kuid olukord ei ole ka nii dramaa-
tiline, nagu seda vahetevahel ndidatakse. Ma
jddn oma arvamuse juurde, et see palgatOus
peab tulema. Seda on 6elnud peaminister, seda
on Oelnud haridusminister, seda iitlen ka mina
siin. Ma arvan, et haridus on Eesti jaoks prio-
riteet. Mis seal salata, kuna kiisimus oli riigi-
eelarve ja prioriteetide kohta, siis ma votsin
need prioriteedid vilja. Meie riigieelarves,
vaadates tegevusalade jaotust, on haridus ik-
kagi vidgagi olulisel kohal ja vorreldes
2011. aastaga selle tdhtsus kasvab. See on selle
valitsuse jaoks selgelt prioriteetne ala.

Aseesimees Jiiri Ratas
Niitid kohapeal registreeritud kiisimused.
Kalle Laanet, palun!

Kalle Laanet

Aitdh, austatud juhataja! Austatud kaitse-
minister peaministri iilesannetes! Eile lahvatas
Eesti meedias iiks pommuudis. See oli uudis
ka koalitsioonipoliitikute jaoks, réddkimata
opositsioonis olevatest poliitikutest. Nimelt,
juba augustis peatas Euroopa Komisjon 92
miljoni euro ulatuses Eestile struktuuritoetuste
maksmise. Mida te arvate, kuidas see vOiks
mojutada ja kuidas mdjutab kéesoleva aasta
eelarvet?

Mart Laar

Aitdh! Ma tahan kd&igepealt meelde tuleta-
da, et see Euroopa Liidu otsus ei tulnud min-
gitelt Euroopa ametnikelt meile kuidagi oota-
matult, vaid see otsus tehti meie enda ana-
liliside ja raportite pdhjal. Kuna me ise oleme
need teinud, siis me teame tdpselt, kus me
praegu veel olemasolevaid vigu saame likvi-

deerida. Me saame sellega, uskuge mind, dige
kiiresti hakkama.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Aitdh, hdrra eesistuja! Austatud minister!
Mina tulen tagasi riigieelarve ja prioriteetide
juurde. Minu arvates kuuluvad prioriteetide
hulka ka valitsuse programmid ja kavad. Eel-
mise aasta siigisel kinnitas valitsus Ida-Viru-
maa arengukava, aga tol ajal ei leidnud see
kava riigieelarves rahalist toetust. Kas te oska-
te litelda, on tuleva aasta eelarves see kava
toetust leidnud ja kust seda voib vilja lugeda,
sest otseselt ei ole seda nendes paberites, mis
meile on esitatud, vilja toodud?

Mart Laar

Aitdh! Ma jddn siin natukene jdnni. Ma
oskan utelda, kus seda kindlasti ei ole, nimelt,
Kaitseministeeriumi eelarves seda ei ole. Tege-
mist on hea kavaga. Minu teada sai selle fi-
nantseerimine vihemalt teatud programmide
alusel alguse juba eelmisel aastal. Valitsuses
on eri ministrid selle kava punkte arutanud. Ka
mina olen mdnes selles arutelus osalenud. Ma
loodan, et selle kava punkte on eri ministeeriu-
mide ridadel arvestatud. Aga peagi algab siin
riigieelarve esimene lugemine. Ma soovitan
seda kindlasti kiisida minister Ligilt. Ma usun,
et ta annab teile tidpse vastuse. Kuid jah, Kait-
seministeeriumi valdkonnas seda ei ole.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tanan! Lopetan kiisimuse kisitlemise.

5. Kodakondsuspoliitika

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme viienda kiisimuse juurde. Selle on
esitanud Riigikogu liige Yana Toom, sellele
vastab Vabariigi Valitsuse liige Mart Laar ja
teema on kodakondsuspoliitika. Yana Toom,
palun!

Yana Toom

Aitdh, hérra eesistuja! Austatud minister!
Minu kiisimus on inspireeritud eile siin saalis
toimunud arutelust Eesti riigi kodakondsuspo-
liitika ule. Me arutasime nimelt eelndu, mille
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kohaselt saaks automaatselt kodakondsuse mo-
nikiimmend alla pooleaastast last, kelle vane-
mad on juba pikki aastaid elanud Eestis, ent
kellel ei ole iihegi riigi kodakondsust. See
eelndu hiadletati maha, kuna see viidetavalt
muudaks meie kodakondsuspoliitika aluseid.
Samas me teame — seda tdestavad rohked
uuringud, ma ei hakka siin neid loetlema, et
aega sididsta —, et meie riigi kodakondsuspo-
liitika on iiks rangemaid, vorreldes mitte ainult
PShja-Ameerikaga, vaid ka teiste Euroopa rii-
kidega. Kui me vaatame seda teemat majan-
duslikus dimensioonis, siis kas te oskate nii
ranka kodakondsuspoliitikat digustada? Milli-
seid hiivesid toob see kaasa Eesti majandu-
sele? Voi pole kodakondsuspoliitika teie ar-
vates 0ige koht, et raha peale moelda?

Mart Laar

Aitdh! Ma arvan, et nimetatud otsus, mille
ile on vaieldud, ei too ei iihes ega teises suu-
nas kaasa ei hiivesid ega probleeme. Nagu te
oOigesti litlesite, puudutab see tegelikult viga
viikest inimeste gruppi. See puudutab lihtsalt
sellist kandvat printsiipi nagu kehtivad seadu-
sed ja diglus, millega ka mina pean ndustuma.
Minu nagu ka Riigikogu enamuse meelest
laheb see ettepanek sellega vastuollu. Aga kui
vaadata tervikuna Eesti kodakondsuspoliitikat
ja Eesti arengut, kui vaadata iikskoik mis
suunast, iikskodik millise statistika voi andmete
vOoi mille poolest tahes, siis vorreldes nende
ritkidega, kellega me iiheskoos oma teed alus-
tasime, on Eestil 1dinud véga hasti. Kui selle
jargi votta, siis on Eesti kodakondsuspoliitika
Eesti arengule mirkimisvéérselt kaasa aida-
nud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Esimene tédpsustav kiisimus, Yana Toom,
palun!

Yana Toom

Jaab natuke arusaamatuks, hea minister, et
kui see puudutab nii véikest arvu lapsi, miks
siis see vastus nii pohimotteline oli. Aga kiisin
ma ikka seda: kas teie hinnangul annab meie
kodakondsuspoliitika oma panuse sellesse, et
meie maksumaksja elaks ikka Eesti riigis ega
laheks laia maailma rdndama? Nagu ka eile siit
arutelust vélja tuli, ei kahane mittekodanike
arv mitte ainult Eesti kodakondsuse saanute

tottu, vaid ka nende tottu, kes valivad Venemaa
kodakondsuse.

Mart Laar

Aitdh! Kuna ka Eesti kodanike arv kahaneb,
siis ma kiill ei suuda siin ndha seost meie
kodakondsuspoliitikaga. Pigem tuleks vOima-
likke seoseid otsida kuskilt mujalt, mis on juba
tdiesti teine kiisimus. Nagu ma iitlesin, on
inimeste arv, keda see puudutab, tdesti viike,
kuid diglus ja seaduskindlus on viga tihtsad ja
olulised moisted. Ma el arva, et siin tuleks mi-
dagi muuta voi kuidagi teisiti asjale ldheneda.

Aseesimees Jiiri Ratas
Teine tdpsustav kiisimus, Yana Toom, pa-
lun!

Yana Toom

Ma tean mitte-eestlasena, et kodakondsus
on asi, mis annab kodutunnet ja annab juuri.
Selle iile pole motet vaielda, see on filosoo-
filine kiisimus. Aga eile koOlas siin saalis iiks
pisut naiivne kiisimus, mida ma olen kuulnud
ka oma tuttavate eestlaste suust lausa mitu
korda. Minu kiest kiisitakse, mida ma venela-
sena arvan, kelle poolel hakkavad sddima
kohalikud Vene kodanikud, kui juhtumisi puh-
keb konflikt Venemaaga. Selle peale iitles kol-
leeg Aadu Must viga tabavalt, et sel juhul
peaks Eesti riigis rajama interneeritute laagrid.
Kas te kaitseministrina olete selle peale mdel-
nud?

Mart Laar

Aitih! Kui te Eesti kodanike all, kellelt te
Eesti kodakondsuspoliitika kohta hinnanguid
kiisite, motlete hdrra Musta, siis te saategi
selliseid vastuseid. Kui te kiisite kelleltki tei-
selt, siis, ma arvan, te saate natuke teistsugu-
seid vastuseid.

Aseesimees Jiiri Ratas
Niitid kaks kohapeal registreeritud kiisi-
must. Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Aitdh, hidrra eesistuja! Austatud minister!
Nagu te teate, juba neljas kord kuue aasta
jooksul esitas opositsioon selle eelndu ja iga
kord on see maha hééletatud. Koigi nende eel-
noude koostamise aluseks oli URO lapse
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oiguste konventsioon ja Euroopa vastavad
konventsioonid. Lisaks on Euroopa Liidu esin-
dajad soovitanud Eestil sellele kiisimusele ta-
helepanu poorata. Eesti kdige tugevam argu-
ment oli see, et see el vasta meie traditsiooni-
lisele poliitikale. Oelge, palun, mis on tdhtsam,
kas meie traditsiooniline poliitika vdi need
pohiasjad, mida me oleme ka ratifitseerinud.

Mart Laar

Aitdh! Teate, kui iihte eelndu on neli korda
esitatud ja neli korda samade pdhjendustega
tagasi liikatud, siis ma iitlen liihidalt, et voiks
nagu dra 10petada. Tegelikult on kiisimus liht-
ne. Kiisimus on selles, kas alaealiste laste
vanematel on mingeid digusi voi ei ole. Teie
tahate neid ignoreerida. Eesti valitsus on siia-
maani leidnud, et vanemate digusi ei tohi igno-
reerida. See on véga lihtne kiisimus, millel ei
ole otsest seost mingite suurte pdhimotete, ko-
dakondsuspoliitika ega muuga. Viga lihtne kii-
simus: kas vanematel on Gigusi voi ei ole?
Maailmas tavaliselt leitakse, et on. Meie leia-
me ka.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud Mart Laar! Ma pean
alustuseks dra klaarima teie mirkuse professor
Aadu Musta kohta. Tundes teda kogu oma elu,
voin ma oelda, et talle on omane véga terav ja
irooniline huumorisoon, mille taipamiseks
peab inimesel muidugi olema teatav intellek-
tuaalne tase. Aga niiiid jitkan kodakondsuspo-
liitika teemaga. Riigikogu viliskomisjon kiis
kuu aega tagasi Pihkvas. Me saime Pihkva
konsulaadist teada, et seal taotletakse viga ak-
tiivselt Eesti kodakondsust ja Eesti passi. Eel-
misel aastal tuli juurde 2000 uut kodanikku,
kes on wvaldavalt noored inimesed, umbes
minuvanused. Me teame, et nad jddvad elama
Venemaa Foderatsiooni ja nende eesti keele
oskus jadb tdenidoliselt ndrgemaks kui nendel
lastel, kes siinnivad Eestis ja kidivad Eestis
koolis, kuid kelle vanemad on paraku ilma
igasuguse kodakondsuseta. Palun seletage veel
kord, milline Oigus on nendel Eestis elavatel
vanematel, kellel puudub kodakondsus, valida
kodakondsust oma lastele. Need lapsed ei saa
ju siindides kodakondsust.

Mart Laar

Aitdh! Seaduse kohaselt on see alla 15-aas-
tase lapse puhul seotud vanemate tahtega. See
ettepanek ndgi ette seda tahet mitte arvestada.
Ma arvan, et see ei ole dige ega hea. Vaban-
dage!

Aseesimees Jiiri Ratas
Tanan! Lopetan kiisimuse kisitlemise.

6. Haldusreformi vajalikkus

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume kuuenda kiisimuse juurde. Selle on
esitanud Riigikogu liige Neeme Suur, vastab
Vabariigi Valitsuse liige Mart Laar ja teema on
haldusreformi vajalikkus. Neeme Suur, palun!

Neeme Suur

Aitdh, hérra eesistuja! Lugupeetud kaitse-
minister peaministri tilesannetes! Vabariigi Va-
litsuse tegevuskavas on ithe eesmérgina kirjas,
et aidatakse arendada ja finantseerida omava-
litsuste arengu mottekoda, kus kohtuvad tead-
lased, ametnikud, poliitikud, omavalitsejad ja
vabasektor. 2011. aasta neljandaks kvartaliks
peaks see mottekoda olema kéivitatud. Milline
on Vabariigi Valitsuse ldhteiilesanne loodavale
mottekojale olukorras, kus haldusreformi on
valitsus sisuliselt maha matnud, kuigi needsa-
mad teadlased, ametnikud ja vabasektor on
avalikult ja selgelt oelnud, et haldusreform on
vajalik ja lausa moodapéddasmatu?

Mart Laar

Kindlasti peame seda mottekoda vajalikuks.
Mis puudutab seda avalikkuse, nagu te viitsite,
iiksmeelset arvamust, siis selles ei julge ma
kahjuks sada protsenti kindel olla. Lootus on
selles, et omavalitsuste esindajatega kokku
saades ja koos seda asja arutades on vdimalik
alustada haldusreformi ilma valitsuse sunnita
ehk omavalitsused votavad ise selle asja tosi-
selt kisile. Praegu on iiks eksperiment kdimas.
IRL on algatanud Hiiumaal omavalitsuste liitu-
mise. Vaatame, kuidas see ldheb. Oleks viga
positiivne, kui see ldheks histi. Ma loodan, et
sellised kojad aitavad sellele eesmirgile kaasa.

Aseesimees Jiiri Ratas

Esimene tédpsustav kiisimus, Neeme Suur,
palun!

148



Kolmapiev, 26. oktoober 2011

Neeme Suur

Aitdh! Kas 2012. aasta planeeritav riigieel-
arve voimaldab omavalitsustele iseseisvat tu-
lubaasi, regionaalse tasakaalustatuse ja koha-
liku demokraatia suurendamist, nagu Vabariigi
Valitsuse tegevuskava ette ndeb?

Mart Laar

Aitih selle kiisimuse eest! Eks see ole tép-
selt nii, et valitsuse meelest see eelarve, mis
esitatakse, seda vOimaldab. Ma olen kahjuks
veendunud, et opositsiooni meelest see eelarve
seda ei voimalda. Eks me siis siin parlamendis
arutame, kuidas see pilt vilja nideb. Pean tun-
nistama, et ma jagan téielikult valitsuse arva-
must.

Aseesimees Jiiri Ratas
Teine tidpsustav kiisimus, Neeme Suur, pa-
lun!

Neeme Suur

Aitdh! Peaminister on viljendanud seisu-
kohta — ma eeldan, et see on valitsuse seisu-
koht —, et enne, kui hakatakse radkima kohali-
ke omavalitsuste funktsioonidest voi vOimeku-
sest neid tiita, tuleks selgitada, millised on
need funktsioonid, mille tditmisega kohalikud
omavalitsused hakkama ei saa. Kas valitsus
peab vajalikuks alustada wuusi laiapohjalisi
uuringuid, et analiilisida omavalitsuste funkt-
sioone?

Mart Laar

Aitdh! Kui ma oma isiklikku arvamust vél-
jendan, siis pean tunnistama, et minu meelest
on neid uuringuid meil varsti juba kapp tiis.
Aeg oleks uuringutest edasi minna, neid 16pu-
tult juurde toota ei ole vist enam nii suurt vaja-
dust. Samal ajal on kindlasti hea ja vajalik
saada asjast iilevaade. Seda on teinud sisemi-
nister regionaalministri iilesannetes Kiisler.
Ma usun, et seda on voimalik temalt jdrele
pédrida nii siin saalis kui ka isiklikult. Ma olen
kindel, et minister annab koikidele huvilistele
teemast usna hea iilevaate. Ainult iitlen, et see
pilt ei ole alati kdige rddmsam. Minu arvates
viitab see sellele, et ithel voi teisel viisil oleks
meil tark selle kiisimusega edasi litkuda. Seda
me valitsuses neid dispuute pidades ka teeme.

Aseesimees Jiiri Ratas
Niitid kaks kohapeal registreeritud kiisi-
must. Priit Toobal, palun!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud istungi juhataja! Lugu-
peetud minister! Riigikohus on oma lahendis
oOelnud, et kindlaks tuleb maidrata kohaliku
omavalitsuse ja riigi lilesanded ning klaariks
teha, kes mille eest ja kui palju maksab.
2012. aasta riigieelarve eelndus ei ole seda Rii-
gikohtu otsust jdlle arvestatud. Seda viitis ka
Vabariigi President kohtumisel rahandus- ja
pohiseaduskomisjoniga. Lisaks andis president
moista, et kui seda Riigikohtu lahendit ei ar-
vestata, ei pruugi tema seda eelarveseadust kui
pohiseadusega vastuolus olevat vilja kuuluta-
da. Mida te ette votate, et Vabariigi Presidendi
ja Riigikohtu ndudmisi téita?

Mart Laar

Aitih! Ma arvan, et teil on vOimalus seda
teemat kohe siin saalis arutama hakata. Valit-
sus, ma voin omalt poolt kinnitada, on seda
Riigikohtu otsust arvestanud. Loomulikult, na-
gu ma juba enne iitlesin, ma tean, et oposit-
siooni meelest on lood otse vastupidised. Nagu
oeldakse, vaidlustes selgub tdde ja selle tde
alusel me ldheme siis edasi. Aga valitsusliik-
mena voin ma kull utelda, et seda on tehtud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Peep Aru, palun!

Peep Aru

Aitdh! Lugupeetud ajaloolasest kaitsemi-
nister peaministri iilesannetes! Mul on selline
kiisimus. Viljapaistev jurist ja riigitegelane
Jirt Uluots viitis oma 1933. aastal ilmunud
toos "Omavalitsuse tdhtsus Eestis ajalooliselt
seisukohalt", et kdige viiksem iiksus valla néol
ulatub tagasi iirgaegadesse. Tollal olid iihis-
kondlikeks iiksusteks kiilad ja hiljem kiilakon-
nad, need tditsid agraarseid, administratiivseid,
maksulisi ja usulisi iilesandeid. Omakaitse ees-
mirgil said neist alguse kihelkonnad ja neist
omakorda maakonnad. Kas niilidisaegne aja-
lugu peab Jiiri Uluotsa teoorias toodud iiksusi
praeguste omavalitsuste kaugeteks esivanema-
teks?
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Mart Laar

Aitdh! Pean siiski kurvastusega kinnitama,
et kui me vaatame kehtivat haldusjaotust, siis
see pdrineb iihest teisest ajaloolisest format-
sioonist. Pdrinegu, pean tunnistama, ithest voi
teisest formatsioonist, see ei ole, ma arvan,
selle kiisimuse juures peamine teema, mida
arutada. Probleem on vdib-olla selles, et kogu
Eesti on olemuslikult muutunud. Kui me vaa-
tame maal elanud inimeste arvu aastal 1923
vOi veel varem, siis on see vidga teistsugune
arv kui praegu. Kas see meile meeldib voi ei
meeldi, aga neid arve me peame vaatama. Kui
me vaatame muistseid kihelkondi, vaatame
kirikuid, kes seal tegutsevad, siis tuleb tunnis-
tada, et kihelkondi on ikka iisna palju, kuni
selle voib-olla veel piihama ithenduseni vilja,
mida ma ise véga tdhtsaks ja oluliseks pean.
Igat asja tehes tuleb iihtepidi hoida kinni tra-
ditsioonidest, aga teiselt poolt tuleb kindlasti
vaadata ka tulevikku, ldhtudes sellest olukor-
rast, kus me praegu oleme. See probleem pole
unikaalne. Kohtusin eile oma Soome kollee-
giga, sealse kaitseministriga, ja sain talt vdga
huvitava iilevaate nendest vaidlustest, mida
seal peetakse ja mis on tdpselt samasugused
nagu siin.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ténan! Lopetan kiisimuse késitlemise.

7. Nursipalu harjutusviljaku arendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Oleme joudnud seitsmenda kiisimuse juur-
de. Selle kiisimuse on esitanud Riigikogu liige
Inara Luigas, sellele vastab valitsusliige Mart
Laar ja teema on Nursi harjutusviljaku arenda-
mine. Inara Luigas, palun!

Inara Luigas

Aitdh, austatud juhataja! Koigepealt teen
viikese paranduse. Nimelt, mu kiisimus oli
Nursipalu harjutusviljaku arendamise kohta,
aga ma arvan, et kaitseminister sai sellest aru.
Minu esimene kiisimus on selline. Selle aasta
oktoobris viibisin ma Somerpalu vallas, kuhu
kodanikud olid mind palunud. Seal toimus
Nursipalu harjutusviljaku arendamise tutvus-
tamise Ohtu, kus késitleti miirauuringute tule-
musi ja ehitisi, mida rajatakse miira tokesta-
miseks. Vastused kodanikke kaugeltki ei ra-

huldanud, paljud kiisimused jdid vastamata.
Kas Eestis on iildse tehtud militaarmiirauurin-
guid ja millise seadusaktiga on need uuringud
kinnitatud?

Mart Laar

Aitdh! Olen ka ise samas kohas kiinud ja
inimestega vestelnud. Ma tahan koigepealt
iitelda Inara Luigase kohta, et on viga posi-
tiivne, et Riigikogu liikkmed selle teema vastu
huvi tunnevad ning sellega tegelevad. Mida
rohkem me sellest radgime, seda lidhemale me
tegelikult kokkulepetele jouame, isegi siis, kui
me vOime nendest algul kaugel olla. Kuid
niitid miirauuringutest. Uhelt poolt on siin mi-
litaarmiira tervikuna ja miiranormatiivid ning
teiselt poolt nende mdju tervisele. Mis puu-
dutab viimati mainitut, siis spetsiifilisi kliini-
lisi uuringuid pole Eestis voimalik selles vald-
konnas teha. Meil on plaanis, kui vaja on, ka-
sutada Soome abi, kus neid uuringuid on iisna
tihedalt ja pika aja jooksul tehtud, seda lihtsalt
sel pohjusel, et neil on kaitsevégi olemas olnud
ilma sellise katkestuseta nagu meil. Vahepeal-
ne katkemine, mis toimus Noukogude okupat-
siooni tagajdrjel, kui Eestil oma kaitsevige ei
olnud, on avaldanud loomulikult negatiivset
moju, mistdttu ka miiranormatiivid, mida me
kasutame, on samad mis Soomes. Teine voi-
malus ehk Eesti Vabariigi toostusmiiranorma-
titvide kasutamine kaitseviele tegelikult ei
sobi. Koik see, mida me oleme Nursipalul tei-
nud ja mida me teeme, on suunatud sellele, et
miira oleks igal juhul vdimalikult vihe. Vii-
mased uuringud néditavad {Uisna positiivset
suunda, mis tuleneb osalt sellest, et me oleme
oma plaane muutnud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Téanan! Esimene tdpsustav kiisimus, Inara
Luigas, palun!

Inara Luigas

Te kasutate Soomes kehtivaid miiranorme
ja Eestis ei ole voimalik seda miira isegi
modta. Minu teine kiisimus ongi: miks kasutab
Eesti just Soomes kehtivaid miiranorme? Kas
Euroopa Liidus on olemas ka teised miiranor-
mid, mille méér on viiksem ja mis oleksid ka
kohalikele elanikele palju vastuvdetavamad?
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Mart Laar

Aitdh! Soome normatiive kasutame lihtsalt
selle tottu, et nende olud on meie oludega koi-
ge sarnasemad. Igal pool lihtuvad need nor-
matiivid ka geograafilisest, looduslikust kesk-
konnast. Kui me vaatame meie territooriumi,
siis on see ka viliselt suhteliselt sarnane Soo-
me territooriumiga, suhteliselt erinev aga nii-
teks Itaaliast. Ma usun, et Soomes on koik
normatiivid viga tdsiselt 1dbi mdeldud. Soome
on koikide selliste néitajate poolest kahtlemata
iiks paremaid ja oma kodanikke kdige enam
kaitsvaid ritke maailmas. Nende normatiivide
ilevotmine, ma arvan, tagab ka meie kodani-
kele tasemel kaitse kdikvoimalike probleemide
eest. VOin kaitseministrina kinnitada, et kaitse-
vigi ja Kaitseministeerium votavad neid nor-
me ning ka neid pretensioone tdsiselt. Juba
praeguseks on Nursipalu harjutusviljaku plaa-
ne ja poliigoonide asukohta iisna oluliselt
muudetud, et tulla kohalikele inimestele vastu.
Lihtutakse nendestsamadest normatiividest,
kuna need on olulised. Need ei ole midagi sel-
list, millest me tohiksime iile vaadata. Me ka ei
vaata.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kohapeal registreeritud kiisimus,
Tuiksoo, palun!

Ester

Ester Tuiksoo

Aitih, hirra juhataja! Hirra minister! Kas te
olete arutanud ka monda teist kohta selle har-
jutusviljaku rajamiseks, mis kohalikke ela-
nikke niivord ei hairiks?

Mart Laar

Aitdh! Oleme kindlasti kaalunud, kogu see
protsess algaski vdga pohjalikust kaalumisest.
Aga fakt on see, et nii Kuperjanovi pataljon
kui ka sinna juurde kuuluvad teised iiksused
vajavad, ma rohutan, harjutusviljakut just jala-
viepataljoni kergerelvastuse jaoks. Me peame
tagama oma kaitsevielastele korraliku vdima-
luse treenida ja saada head viljadpet, sest see
tagab nende ohutuse. Ma ei rddgi mitte ainult
laiemas mottes kaitsejoududest, aga see tagab
ka ajateenijate ohutuse. Koikide kinnituste ja
analiiiiside pohjal on tdesti Nursipalu see dige
koht. Me saame samas Kaitseministeeriumis
aru, et see tekitab kohalikele inimestele kahtle-
mata probleeme. Sellepirast me neid labiraaki-

misi peame ja lahendusi otsimegi, et problee-
me vihendada, muuta need nii viikeseks kui
vihegi voimalik. Teiselt poolt anname teatud
aladel otsest abi ja toetust teatavate kohalike
probleemide lahendamiseks, mis voivad selle-
ga seotud olla. Ma usun, et te olete ajakirjan-
dusest lugenud, mida me teha kavatseme ja
millised kokkulepped me oleme saavutanud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Teine tipsustav kiisimus, Inara Luigas, pa-
lun!

Inara Luigas

Austatud minister! Ma kiisin veel selle tee-
ma kohta. Seal koosolekul viibis ka palju turis-
miettevotjaid. Nende mure oli seotud sellega,
et teatud puhkudel on miiratase korgem, kui
norm ette néeb. Nad olid mures ka selle pirast,
et turism on seal iiles ehitatud sellele, et sinna
tuleb inimene puhkama, soovides olla eemal
nii tehnilisest miirast kui ka militaarmiirast jne.
Kaitseministeeriumi esindaja iitles, et turismi-
talud voiksid hakata just militaarturismi propa-
geerima. Eeskujuks toodi Metsavenna talu.
Kas see on tdsiselt vOetav soovitus, mida Kait-
seministeeriumi esindajad levitavad, voi oli
see mingi kohapeal viljamdeldud nali?

Mart Laar

Aitdh! Ma kahjuks sellel koosolekul ei ol-
nud, aga ma olin iihel teisel koosolekul, kus
tdpselt sama kiisimus iiles kerkis. See prob-
leem on kahtlemata laiem kui militaarturism.
Kuigi ma ei liilitaks ka seda vilja, aga ma ei
radgiks sellest militaarturismi nime all. Seda-
sama metsavendade punkrit me aitame kaitse-
videga iihe kokkuleppe raames tdielikult vilja
ehitada, lisaks toetame selle muuseumi laien-
damist, millel on praegu iiks ruum. Tegemist
on Eesti metsavendluse ajaloos viga olulise
kohaga. Ma arvan, vaadates ka mone teise
analoogse turismiettevotte iisna head kdekiiku,
et selle vastu on inimestel jatkuvalt huvi. Kuid
see el tdhenda, et see oleks ainuke asi. Ma
arvan, et vihemalt niisama oluline on see, et
miira teke oleks selgelt koondatud teatud pe-
rioodidele, eriti just nendele perioodidele, kui
turismiettevotjate hinnangul selles piirkonnas
turiste eriti ei ole, sest ilm on lihtsalt halb. Aga
nagu on ka kohalikele inimestele deldud, su-
vel, kui turiste on palju, ei ole selles piirkonnas
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kavas laskmisi teha. Me iiritame seda jdlgida.
Lisaks iitlen veel, et koosolekul, kus mina vii-
bisin, p6orduti minu poole murega, et mones
kohas kostab see miira ikkagi, hoolimata kdi-
gist tOketest. Seal tuleb vaadata konkreetselt,
mida saab teha selle talu juures, mis ei ole
turismiettevote, milliseid tokkeid rajada, kuhu
mida istutada, mida ehitada ja kuhu panna
topeltaknad, mida me SOomerpalus teemegi. Nii
et koik asjad tuleb 1dbi vaadata. Kaitseminis-
teerium on kindel, et hea kokkulepe on ainult
see, mis saavutatakse koostods. Me oleme
koostdost huvitatud ja piihendame sellele palju
aega. Ma usun, et need lahendused saabuvad.

Aseesimees Jiiri Ratas

Lopetan kiisimuse késitlemise. Tédnane in-
fotund on I6ppenud. Ma ténan valitsusliikmeid
vastamast ja hidid ametikaaslasi kiisimast!

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, austatud Riigikogu,
head kiilalised! Tere pédevast! Alustame Riigi-
kogu tidiskogu II istungjirgu kuuenda toOna-
dala kolmapievast istungit. Kdigepealt palun
Riigikogu konetooli neid Riigikogu liikmeid,
kes soovivad iile anda eelndusid vOi arupéri-
misi. Palun, Marko Pomerants!

Marko Pomerants

Tere pidevast, lugupeetud eesistuja! Head
kolleegid! Annan iile kriminaalmenetluse sea-
dustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse
muutmise seaduse eelndu, seda diguskomisjo-
ni nimel. Teatavasti on tegemist kriminaalme-
netluse seadustikus ja teistes seadustes toodud
jdlitustegevuse regulatsiooniga, just selle osa-
ga, mis peaks kehtima hakkama 1. jaanuarist
2012. Meie ettepanek on nende muudatuste
joustumine iihe aasta vorra edasi liikata,
2013. aasta 1. jaanuarini. Kui keegi juhib tihe-
lepanu sellele, et meil on ju olemas teatud
menetlused ja Oiguskantsler on meie tihele-
panu juhtinud pdohiseaduse riivele, siis saan
vastuseks Oelda, et kodige sellega me arvesta-
me. Olen konsulteerinud ka diguskantsleriga.
Tema arvab, et selline muudatus on maoistlik.
Eks me nende jilitustoimingute menetlemise
teel leiame Oiged jOoustumisajad ka koige tera-

vamaid probleeme lahendavatele sitetele.

Aitih koigile, kes tdhele panid!

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun Riigikogu konetooli Peeter Vosa!

Peeter Vosa

Lugupeetud eesistuja! Kallid kolleegid!
Mul on Keskerakonna nelja litkkme nimel iile
anda kaks arupdrimist.

Esimene on keskkonnaminister Keit Pentu-
sele. Riigi vara kasutamise ja sidilimise
2010. aasta tilevaates juhib Riigikontroll tdhe-
lepanu valdade ja linnade maakiisimusele, mis
takerdub maareformi 19puleviimise taha. Maa-
reformi I0puleviimise kidigus on tdhelepanu
keskmes maa riigi omandisse jdtmise ja mu-
nitsipaliseerimise vahekorra selgitamine. Sel-
leks kiitis Vabariigi Valitsus juba 2008. aastal
heaks riigi maareservi moodustamise pohimot-
ted, milles on toodud maade loetelu, millest
riigi maareserv moodustatakse. Kontroll on tu-
vastanud, et riigi maareservi moodustamise
pohimotted ei ole praegugi omavalitsustele 1a-
bipaistvad. Nimelt on omavalitsustele jaidnud
mulje, et riigi maareservi moodustatakse ju-
huslikult. Selle eesmirk on tdita miiligiplaan ja
kasvatada riigi tulusid. Valdadel ja linnadel ei
oleks maa riigi omandisse jdtmise vastu mida-
gi, kui riik selgitaks, milleks maa riigi oman-
disse jdetakse. Maa-amet kinnitab, et ldhtub
maa riigi omandisse taotlemisel riigi maareser-
vi moodustamise pohimotetest, mis ei ole ava-
lik dokument. Sellega seoses on meil kuus
kiisimust.

Teine arupdrimine on haridus- ja teadusmi-
nister Jaak Aaviksoole. See seisneb jirgmises.
Tulenevalt pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
§-st 44 on vaimse ja fiilisilise turvalisuse taga-
mine ning tulenevalt §-st 45 hidaolukorra
lahendamine koolis kooli direktori kohustus.
Arvestades haridussiisteemi alarahastatust voib
eeltoodud kohustuste tditmata jdtmisel olla
negatiivseid tagajirgi nii Opilastele kui ka dpe-
tajatele. Sellega seoses on meil kokku iiheksa
kiisimust. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Rohkem konesoove ei ole. Olen Riigikogu
juhatuse nimel vastu votnud iihe eelndu ning
kaks arupdrimist. Riigikogu kodu- ja tookorra
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seaduse kohaselt otsustab Riigikogu juhatus
nende edasise menetlemise.

Liheme teadete juurde. Riigikogu juhatus
on votnud menetlusse jargmised eelndud ja
midranud neile juhtivkomisjonid: Vabariigi
Valitsuse s.a 24. oktoobril algatatud riigihan-
gete seaduse muutmise seaduse eelndu, mille
juhtivkomisjon on majanduskomisjon; Vaba-
riigi  Valitsuse s.a 24. oktoobril algatatud
2011. aasta riigieelarve seaduse muutmise sea-
duse eelndu, mille juhtivkomisjon on rahan-
duskomisjon; Vabariigi Valitsuse s.a 24. ok-
toobril algatatud tihistranspordiseaduse ja riigi-
16ivuseaduse muutmise seaduse eelndu, mille
juhtivkomisjon on majanduskomisjon; Vabarii-
gi Valitsuse s.a 24. oktoobril algatatud politsei
ja piirivalve seaduse, piisteseaduse, pddstetee-
nistuse seaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu tulenevalt asutuste iimberkor-
raldamisest, mille juhtivkomisjon on digusko-
misjon; Vabariigi Valitsuse s.a 24. oktoobril
algatatud Riigikogu otsuse "Kaitsevie kasuta-
mine Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste
taitmisel NATO reageerimisjoudude koossei-
sus" eelnOu, mille juhtivkomisjon on riigikait-
sekomisjon; Vabariigi Valitsuse s.a 24. ok-
toobril algatatud Riigikogu otsuse "Kaitsevie
kasutamise tidhtaja pikendamine Eesti riigi
rahvusvaheliste kohustuste tditmisel rahutaga-
mismissioonil Kosovos" eelndu, mille juhtiv-
komisjon on riigikaitsekomisjon; Vabariigi
Valitsuse s.a 24. oktoobril algatatud Riigikogu
otsuse "Kaitsevde kasutamise tdhtaja pikenda-
mine Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste
tdaitmisel rahutagamismissioonil Afganistanis"
eelndu, mille juhtivkomisjon on riigikaitseko-
misjon; Vabariigi Valitsuse s.a 24. oktoobril
algatatud Riigikogu otsuse "Kaitsevide kasu-
tamise tdhtaja pikendamine Eesti riigi rah-
vusvaheliste kohustuste tditmisel Iraagis" eel-
nou, mille juhtivkomisjon on riigikaitseko-
misjon; Vabariigi Valitsuse s.a 24. oktoobril
algatatud Riigikogu otsuse "Kaitsevie kasuta-
mise tdhtaja pikendamine Eesti riigi rahvus-
vaheliste kohustuste tditmisel konfliktijdrgsel
rahutagamismissioonil Liibanonis, lisraelis,
Egiptuses ja Siitirias" eelndu, mille juhtivko-
misjon on riigikaitsekomisjon; Vabariigi Valit-
suse s.a 24. oktoobril algatatud Riigikogu ot-
suse "Kaitsevde kasutamise tdhtaja pikenda-
mine Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste
taitmisel Euroopa Liidu piraatlusevastase ope-

ratsiooni Atalanta ning NATO mereoperat-
siooni Active Endeavour koosseisus" eelndu,
mille juhtivkomisjon on riigikaitsekomisjon.
Joudu juhtivkomisjonidele!

Riigikogu esimees on edastanud Riigikogu
litkkmete arupdrimised sotsiaalminister Hanno
Pevkurile ning rahandusminister Jiirgen Ligile.

Head ametikaaslased! Mul on suur au teid
paluda, et teeme kohaloleku kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 84 Riigikogu lii-
get, puudub 17.

Ténases pdevakorras on ka iiks tdpsustus.
Nimelt, tdnase seitsmenda pdevakorrapunkti
arutelul, milleks on Vabariigi Valitsuse algata-
tud erakooliseaduse ja teiste seaduste muut-
mise seaduse eelndu 92 esimene lugemine,
ning kaheksanda péevakorrapunkti arutelul,
milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud len-
nundusseaduse, meresdiduohutuse seaduse ja
raudteeseaduse muutmise seaduse eelndu 103
esimene lugemine, teeb algataja ettekande pdl-
lumajandusminister Helir-Valdor Seeder.

1. Euroopa Liidu iihise p6llumajan-
duspoliitika rakendamise seaduse ja
halduskoostoo seaduse muutmise
seaduse eelnou (72 SE) kolmas
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Alustame tdnase pdevakorra punktide késit-
lemist. Esimene pidevakorrapunkt on Vabariigi
Valitsuse algatatud Euroopa Liidu iihise pol-
lumajanduspoliitika rakendamise seaduse ja
halduskoost6o seaduse muutmise seaduse eel-
nou kolmas lugemine. Kas fraktsioonide esin-
dajad soovivad pidada ldbirddkimisi? Léibirda-
kimissoovi ei ole. VOoime minna 16pphiiletuse
ettevalmistamise juurde.

Panen l0pphiiletusele eelndu 72. Palun
votta seisukoht ja hiddletada!

Poolt 77 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega
erapooletuid ei ole. Vabariigi Valitsuse algata-
tud Euroopa Liidu iihise pdllumajanduspolii-
tika rakendamise seaduse ja halduskoostdod
seaduse muutmise seaduse eelndu 72 on sea-
dusena vastu voetud. (Tabel 9.)

Esimese pédevakorrapunkti késitlemine on
Iopetatud.
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2. Taimede paljundamise ja sordi-
kaitse seaduse muutmise seaduse
eelnou (93 SE) kolmas lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Léaheme teise paevakorrapunkti juurde, mil-
leks on Vabariigi Valitsuse algatatud taimede
paljundamise ja sordikaitse seaduse muutmise
seaduse eelndu kolmas lugemine. Kas frakt-
sioonide esindajad soovivad pidada ldbiradki-
misi? Soovivad. Avan ldbirddkimised. Hérra
Heimar Lenk! Kas te olete Keskerakonna
fraktsiooni esindaja? Head ametikaaslased!
Mulle tundub, et infotehnoloogia tegutseb
omapdi. Kuulutan vilja viieminutilise vaheaja.
Istung jatkub kell 14.16.

Vaheaeg

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Juhataja vaheaeg on
Ioppenud. Kell on 14.16. Ma palun siidamest
vabandust, et meil arvutisiisteemiga selline
viperus juhtus! Loodame, et seda rohkem ei
juhtu. Niitid on mul suur au poorduda koikide
fraktsioonide poole. Kui teie esindajad soo-
vivad pidada labirddkimisi, siis praegu on dige
hetk. Kdnesoove ei ole. Voime minna 10pp-
hiiletuse ettevalmistamise juurde.

Panen 16pphéiletusele eelndu 93. Palun
votta seisukoht ja hdidletada!

Poolt 80 Riigikogu liiget, vastu ei ole keegi,
1 jdi erapooletuks. Vabariigi Valitsuse algata-
tud taimede paljundamise ja sordikaitse seadu-
se muutmise seaduse eelndu 93 on seadusena
vastu voetud. (Tabel 10.)

Teise pdevakorrapunkti kisitlemine on 16-
petatud.

3. Vanema kohustuste kindlaks-
madramise ja laste kaitse abinoude
rakendamise piddevuse, kohaldatava
oiguse, abinoude tunnustamise,
rakendamise ja koostoo konvent-
siooniga iihinemise seaduse muutmise
seaduse eelnou (79 SE) teine lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Laheme kolmanda pdevakorrapunkti juurde,
milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud va-
nema kohustuste kindlaksméédramise ja laste
kaitse abindude rakendamise padevuse, kohal-

datava Oiguse, abindude tunnustamise, raken-
damise ja koostod konventsiooniga iithinemise
seaduse muutmise seaduse eelndu teine luge-
mine. Ma palun ettekandeks Riigikogu kone-
tooli diguskomisjoni litkme Siim Kabritsa!

Siim Kabrits

Hérra juhataja! Head kolleegid! Riigikogu
oiguskomisjon arutas oma 17. oktoobri istungil
Vabariigi Valitsuse algatatud vanema kohus-
tuste kindlaksmiiramise ja laste kaitse abindu-
de rakendamise padevuse, kohaldatava diguse,
abindude tunnustamise, rakendamise ja koos-
t60 konventsiooniga ithinemise seaduse muut-
mise seaduse eelndu 79. Muudatusettepane-
kute esitamiseks ettendhtud aja jooksul eelndu
muutmiseks {iihtegi ettepanekut ei esitatud.
Oiguskomisjon otsustas teha Riigikogu juhatu-
sele ettepaneku votta eelndu 79 teiseks luge-
miseks Riigikogu tdiskogu 26. oktoobri pideva-
korda ja otsustati teha tdiskogule ettepanek
eelndu 79 teine lugemine 10petada ning Riigi-
kogu kodu- ja tookorra seaduse § 115 kohaselt
eelndu seadusena vastu votta. Otsused tehti
konsensusega. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Kas teil on ettekand-
jale kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Ma tdnan ette-
kandjat! Kas soovitakse pidada labirddkimisi?
Ka ldbirddkimissoove ei ole. Muudatusettepa-
nekuid eelndu kohta ei laekunud. Juhtivkomis-
joni soov on teise lugemise 10ppedes viia ldbi
ka 1opphéiletus. Alustame Iopphédiletuse ette-
valmistamist.

Panen I6pphéiletusele eelndu 79. Palun
votta seisukoht ja hidiletada!

Poolt 71 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega
erapooletuid ei ole. Vabariigi Valitsuse algata-
tud vanema kohustuste kindlaksmidramise ja
laste kaitse abindude rakendamise pidevuse,
kohaldatava &iguse, abindude tunnustamise,
rakendamise ja koostdd konventsiooniga iihi-
nemise seaduse muutmise seaduse eelndu 79
on seadusena vastu voetud. (Tabel 11.)

Oleme kolmanda pédevakorrapunkti kisitle-
mise 10petanud.
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4. 2012. aasta riigieelarve seaduse
eelnou (99 SE) esimene lugemine

Esimees Ene Ergma

Jargmine pdevakorrapunkt on Vabariigi Va-
litsuse algatatud 2012. aasta riigieelarve sea-
duse eelndu esimene lugemine. Ma palun ette-
kandjaks rahandusminister Jiirgen Ligi!

Jiirgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu liik-
med! 2012. aasta riigieelarve eelndu koosta-
mine on sattunud aega, mis eriliselt rohutab
vastutustundliku eelarvepoliitika tdhendust.
Maailmamajandus jahtub ja tema taastumine
on muutunud ebakindlaks iihel domineerival
pohjusel — umbusu péarast Euroopa toimetule-
kusse riikide puudujidikide ja volgadega.
Lihemad kuud niitavad, kui piisivalt kdigutab
finantsturgude viimaste kuude nérvilisus tarbi-
jate ja investeerijate tulevikuootusi ning reaal-
majandust.

Eesti on selle keskkonna suhtes haavatav
hoolimata sellest, et meid volad ei koorma. Ent
erinevalt 2008. aastast pole neid negatiivseid
mojusid voimendamas kodumaised makroma-
janduslikud tasakaalustamatused, nagu kiire
laenukasv, kiire inflatsioon ja suur jooksva
konto puudujiddk. Eesti majanduskasvu ootusi
ja eelarveprognoosi on keskkonna halvenemise
tottu siiski allapoole parandatud. Meie prae-
guste teadmiste jdrgi aeglustub Eesti majan-
duskasv jargmisel aastal 3%-ni, kuid see on
siiski euroala kiireim. Otseselt mdjutab meie
majanduskasvu ekspordindudluse kasvukiiruse
kahanemine. See vihendab nii investorite,
tootjate kui ka tarbijate kindlustunnet ja pi-
durdab sisendudluse kasvu.

Riigieelarve aluseks olev Rahandusminis-
teeriumi majandusprognoos eristub teistest
prognoosidest suurema konservatiivsuse poo-
lest. IMF, Euroopa Komisjon ja kommertspan-
gad ennustavad Eestile suuremat majanduskas-
vu. Koik rahvusvahelised eksperdid on Eesti
parema positsiooni pohjuseks toonud mérgata-
valt paremat ldhtepositsiooni iilejdidnud euro-
alaga vorreldes. Seda kinnitab eeskétt riigi-
rahanduse seis, kuid ka ettevotete kohanemine
on olnud edukas.

Meil maksab viga t0siselt meeles pidada,
miks tuuakse Eesti rahanduspoliitikat ees-
kujuks molemal pool Atlandi ookeani.

2012. aasta eelarve tuludeks on planeeritud
6,1 miljardit eurot (kasv 8,9%) ja kuludeks
6,57 miljardit eurot (kasv 11%). Jirgmise aasta
eelarve jddb kindlaks senistele riigirahanduse
pohimotetele. Olulisim nendest on tasakaalus
vOi pigem iilejaagis eelarve. Jargmisel aastal
on valitsussektori eelarve eeldatavalt nomi-
naalselt 2,1%-ga SKT-st veel puudujaégis iihe-
kordsetel pdhjustel, millest investeeringud CO,
kvootide miiligituludest moodustavad 1,5%.
Teise pensionisamba riigipoolsete maksete
tdies mahus taastamine maksab ligi 1%
SKT-st. Kui ithekordsed tegurid maha arvesta-
da, siis saab Oelda, et struktuurselt on eelarve
jargmisel aastal iilejdsigis. Nominaalse tasakaa-
luni on valitsusel eesmirk jouda 2013. aastal,
mis voOimaldab hakata taastama kriisi ajal
kasutusele voetud reserve ja tekitada puhvrit
majanduse vOimalikeks tagasilookideks tule-
vikus.

Samuti valitsussektori eelarvepositsiooni
kuuluvad omavalitsused Idpetavad jiargmise
aasta eeldatavalt 0,2%-lise puudujiigiga
SKT-st. Seoses suurenenud riskidega maailma-
majanduses on meil ettepanek liikkata aasta vor-
ra edasi kohalike omavalitsuste netovdlakoor-
muse ilemmiidra tostmine 60%-1t 100%-le.
See ei halvenda omavalitsuste senist olukorda,
kuid vidhendab valitsussektori puudujdiki.
Omavalitsuste investeerimisvoime parandami-
seks eraldab valitsus omavalitsuste objektidele
kokku 280 miljonit eurot, sellest 100 miljonit
on regionaalinvesteeringud, 60 miljonit vee-
projektid, 120 miljonit tuleb CO, kvootide
miiiigist. Kohalike teede hoiu toetus suureneb
40%, ligi 18 miljoni euroni.

Haigekassa jddb jirgmisel aastal 6 miljoni
euroga puudujddki ning tootukassa jadb 112
miljoni euroga iilejddki. Sotsiaalmaksu laeku-
mine ei kata pensionikulusid 354 miljoni euro
ulatuses. Sotsiaalkindlustussiisteemi puudu-
jadk kokku ulatub 2012. aastal 1,5%-ni SKT-st
(250 miljonit eurot).

Maksukeskkonda ei plaani valitsus oluliselt
muuta, maksukoormus jddb moddukaks, sama-
le tasemele mis tdnavu, 32,4% SKT-st. Eelarve
puudujddk on jdrgmisel aastal kavas katta re-
servide arvel. Sellega vildime praegustel eba-
soodsatel aegadel podrdumist laenuturule, mis
oleks laenuintresse arvestades ebamdistlik
ning riigile kahjulik. Seda olulisem on, et
riigikassa ja muude valitsussektori tiksuste lik-
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viidsust juhitaks konsolideeritult, ei suurenda-
taks laenukulusid ega volakoormust.

Praegune olukord Euroopa Liidu riikides
nditab selgelt, kui oluline on hoida riigi vdla-
koormus kontrolli all. Eesti prognoositav vOla-
koormus alaneb 5,8%-ni SKT-st, mis on Eu-
roopa Liidu madalaim niitaja, aga vOtab meilt
aastas siiski 0,2% SKT-st intressideks. Samas
on euroala keskmine intressikulu 3% SKT-st
ning iile 80% ulatuv keskmine volakoormus
tdhendab kulutamist iiletuleva aasta tulude
arvel.

Ka on Eesti taas positsioonis, kus on oodata
keskmise palga reaalkasvu. Seda siiski vaid
nendes sektorites, kus buumiaegsed vead ja
kriisiaja tagasiloogid on iiletatud. Riigisektor
valdavas osas nende hulka ei kuulu. Siin pea-
vad méirksonadeks olema efektiivsus ja struk-
tuursed reformid, milleta ei ole ka palgatdusu.
Tegevuskulud suurenevad jargmisel aastal
ainult tulenevalt seadustest ning varem voetud
kohustustest 92,3 miljoni euro vorra, millest
kaitsekulude kasv on 52,4 miljonit ja riigi-
maanteede hoolduskulude kasv 10,3 miljonit
eurot.

Eesti majanduskasvu véljavaadete paranda-
mise nimel peab riik tegelema edasi toohodive
ja toojou tootlikkuse soodustamisega. Neid
eesmérke silmas pidades on jirgmise aasta eel-
arves suurendatud investeeringuid, piiratud
riigi tegevuskulusid ning siilitatud teadus- ja
arendustegevuse maht 1% tasemel SKT-st (163
miljonit eurot). Selle kaudu toetame ka ette-
votluskeskkonda, tooturu paindlikku toimimist
ning majanduse pikaajalisi kasvuviljavaateid.

Eesti valitsussektori investeeringute osakaal
on olnud iiks suurimaid Euroopas. Erinevalt
enamikust euroala riikidest on meil vdimalus
investeeringuid maérkimisvéirselt suurendada.
2012. aastal kasvab investeeringute maht 28%,
1,25 miljardi euroni, mis moodustab iile 7%
SKT-st ja on peaaegu kolm korda suurem
Euroopa keskmisest. Investeeringud tasanda-
vad vilismajandusest tulenevaid riske, elavda-
des sisendudlust ja soodustades tdOkohtade
loomist. Viiendiku investeeringutest moodus-
tavad kvoodikaubandusest tulenevad investee-
ringud, mis annavad ka kestvat kokkuhoidu
energiakuludes.

Riigi kulud kasvavad vorreldes 2011. aasta-
ga 653 miljoni euro vorra ehk 11%. Jargmise
aasta eelarve panustab oluliselt julgeolekusse,

seda nii riigikaitse, sisejulgeoleku kui ka sot-
siaalse kaitse valdkonnas. Kaitsekulud kasva-
vad lubatud eesmirgini — 2%-ni SKT-st. Sot-
siaalse kaitse kulud suurenevad 190 miljonit
eurot ehk 10%. Lisaks teise pensionisamba
kuludele, mille kasv on 89,6 miljonit eurot,
kasvavad jirgmisel aastal 4,4% riiklikud pen-
sionid. Kulutused sotsiaaltoetustele kasvavad
9,2 miljonit eurot ning enam raha suunatakse
hooldekodude renoveerimiseks ja haiglavorgu
arendamiseks. Sisejulgeolekus parandab riik
elupdidstevoimekust, suurendades péédsteko-
mandode arvu 34-st 63-ni, milleks kulub 2,1
miljonit eurot.

2012. aasta eelarve on koostatud vastutus-
tundlikult ja peegeldab meie tegelikku joukuse
taset. Siin ei kajastu soove, mille koormat
meie riigi rahandus vilja ei kannataks. Oleme
arvestanud ebakindlate aegadega, kuid majan-
duskeskkonnast tulenevad riskid on siiski ole-
mas. Seetottu on eriti oluline, et otsused, mis
tehakse siin saalis, ei avaldaks negatiivset mo-
ju eelarve positsioonile ega suurendaks kulu-
tusi ka varjatult ega kaugemas perspektiivis.
Ténan!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, hirra rahandusminister! Teile on
palju kiisimusi. Alustab kolleeg Aivar Riisalu.

Aivar Riisalu

Aitidh, hea juhataja! Hea ettekandja! Tuleb
tunnistada, et riigieelarve tegemine on suhte-
liselt mahukas t60 ja, ausalt oeldes, eelarve
esialgse tegija nahas védga olla ei tahakski.
Minu kiisimus on seotud sellega, et me taas
kord ndeme, et meie volakoormus vidheneb —
5,8%-ni. 2011. aasta 16pus oli see 6,6%. Samas
nditame eelarve defitsiiti 2,1%. Kas sellises
olukorras iildse oli arutluse all, kas on maistlik
minna edaspidigi vOlakoormuse vidhendamise
teed voi oleks digem hoida seda nditeks mingil
tasemel ja selle tottu kas voi vdhendada eel-
arve defitsiiti nulli 1dhedale? Siis me nideksime
Euroopas veel paremad vilja, kui meil iildse
defitsiiti ei oleks, ja voib-olla saaksime nii ise-
gi mone valupunkti dra kaotada?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Ma just motlesin, et loodan, et teie
kunagi eelarve koostaja nahas olema ei pea,
aga selle kiisimuse peale ma hakkasin vdib-
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olla natuke kohklema. Iseenesest oleks olnud
kena kiill ka nominaalselt tasakaalu jouda, aga
selleks, ma arvan, ei oldud poliitiliselt valmis.
Selle eelarve mirksona ei ole mitte kirped,
vaid efektiivsuse suurendamine. Volakoormust
me suudame alandada puhtalt rahanduslike
meetmetega, konsolideerides kassade reserve.
See on iiks oluline aspekt, aga muidugi ei ole
ka tekkepohine ja kassapOhine arvestus voi
rahavoogude muutus iiksiiheselt iilekantavad.
See on iiks efektiivsuse saavutamise vote. Ma
ikkagi tuletan meelde, et struktuurselt me ole-
me iilejddgis. Votame iihekordsed tegurid ira,
tasandame majandustsiikli mdjuga ja saame
mone protsendikiimnendiku struktuurset iile-
jaaki. Nii et sisemine tasakaal on alles. See
muidugi ei tdhenda, et nominaalne tasakaal ei
oleks téhtis, sest raha jddb ju vidhemaks. Kas-
sapOhiselt me oleme ikkagi kehvemas seisus.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaak Allik!

Jaak Allik

Lugupeetud hirra rahandusminister!
2010. aasta siigisel kiitis valitsus heaks Ida-
Virumaa tegevuskava aastateks 2010-2014.
Esinedes Riigikogus valitsusprogrammiga,
kinnitas peaminister Ansip siin saalis minu kii-
simusele vastates, et ka uus valitsus jirgib seda
tegevuskava. Kas te voite oelda, millised ku-
lutused on 2012. aasta riigieelarves ette nihtud
selle tegevuskava tditmiseks?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Kindlasti vdin, aga ma ei ole valmis
mis tahes kiisimusele vastama ilma konkreetse
analiiisita. See kiisimus saab kindlasti vastuse,
aga drge lootke, et ma siit eelarvest leian iiles
konkreetsed read selle programmi kohta.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitidh, lugupeetud Riigikogu esimees! Lu-
gupeetud minister! Minu kiisimus puudutab
kohalike omavalitsuste osa riigieelarves. Riigi-
kohus on oma otsusega Oelnud, et kindlaks
tuleb maédrata kohalike omavalitsuste iilesan-
ded ja riigi iilesanded ning tommata selged
piirid, kes mille eest ja kui palju maksab.

2012. aasta riigieelarve eelnOus ei ole seda
Riigikohtu otsust taas kord arvestatud. Seda
vditis ka Vabariigi President kohtumisel rahan-
dus- ja pohiseaduskomisjoniga. Ta andis samal
kohtumisel mdista, et kui seda Riigikohtu la-
hendit ei arvestata, siis ei pruugi ta eelarvesea-
dust vilja kuulutada. Mida te tahate ette votta,
et tdita Vabariigi Presidendi ja Riigikohtu
ndudmisi juba menetletavas eelarves?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Seda kohtuotsust on vdimete koha-
selt ikkagi tdidetud. Ei ole realistlik eeldada, et
me tdmbaksime kuhugi joone ja iitleksime, et
sellega tegeleb ainult omavalitsus, aga sellega
ainult keskvalitsus, et ei oleks kattuvaid iiles-
andeid ja et me suudaksime tépselt hinnastada
kohalike omavalitsuste kulusid. On tiiesti ku-
juteldamatu, et me iitleksime, kui palju kohalik
omavalitsus peab mingi teenuse peale kuluta-
ma. Riiklikke iilesandeid on piiiitud lahus hoi-
da, nditeks on siindide ja surmade registreeri-
mine vOi raamatukogude t60 koordineerimine
paar marksona, mis on lahus hoitud. Aga see
taotlus, et me hoiaksime need funktsioonid
taielikult lahus, on muidugi erakordselt kunst-
lik. Me oleme teinud sel alal omavalitsustega
mitu katset. Mida te arvate, milline on tule-
mus? Neil puudub vihimgi huvi! Riigikohus
laks omavalitsusi kaitsma ja tegelikult asuti
kaitseasendisse. Ma tahaksin ndha, mismoodi
Tallinn iitleb, et tema tegeleb riiklike funkt-
sioonidega neid dubleerides. Aga viga paljud
funktsioonid, mille peale omavalitsus raha ku-
lutab, ei ole tegelikult omavalitsuse funktsioo-
nid. Kahtlemata tehakse seda oma pohifunkt-
sioonide arvel.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud rahandusminister! Su-
vel, kui Rahandusministeeriumis koostati tule-
va aasta eelarvet, tehti ka erinevaid prognoose,
millist majandusolukorda jargmisel aastal
oodata voOib. Niipalju kui mina tean, Rahan-
dusministeerium, olles ise tagasihoidlik, valis
3%-lise majanduskasvu stsenaariumi. Kui see
eelarve Riigikogule iile anti, siis Eesti Pank
iitles, et peaks olema veel ettevaatlikum ja vot-
ma aluseks riskistsenaariumi — 1% majandus-

157



Kolmapiev, 26. oktoober 2011

kasvu. Sellest on niiiid moddunud iile kuu. Kas
teile on lisandunud teadmisi ja kindlust, et
Rahandusministeeriumi valitud prognoos on
tuleval aastal kohasem?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Kui te kiisiksite minu kéest isikli-
kult, siis vastaksin, et minu jaoks oleks koha-
sem ettevaatlikum vaade. Mitte sellepérast, et
ma ei usu prognoosi, vaid sellepérast, et ma
tahtsustan ebastabiilsust ja teadmatust rohkem
kui prognoosijate ja ka valitsuse enamus. Ma
olen sellistes asjades lihtsalt ettevaatlikum.
Aga kindlust juurde tulnud on. Toon kaks fak-
ti. IMF prognoosis meile ka 3%-list kasvu, mis
on kdige madalam jdrgmise aasta kasv, kuid
selle eest ta prognoosis selleks aastaks rohkem
kui meie, tdhendab, ta prognoosis korgemalt
baasilt. Tema selle aasta prognoos, kui ma ei
eksi, oli 7,6%, meil oli 7%. See on koige
pessimistlikum prognoos pirast meie oma. Va-
hepeal on ka Swedbank, kes samuti prognoosis
selleks aastaks mitu protsendikiimnendikku
rohkem kasvu, prognoosinud jargmise aasta
kasvuks 3,2%. Kommertspangad on prognoo-
sinud veel iile 4% ja iile 5%. Mul ei ole tdpset
nimestikku. See soltub muidugi alati prognoosi
ajast. Eesti Pank lihtsalt viljendas oma ette-
vaatlikkust. Te olete kursis, et ettevaatlikuma
eelarve tegemist pakkusin ka mina valitsusele,
soovitades puhvrit. Aga kahtlemata oli see
poliitiliselt vordlemisi ebarealistlik: Riigikogu
mind selles asjas, ma arvan, ei toetaks ega
toetanud ka valitsus.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalev Kallo!

Kalev Kallo

Aitdh, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud
minister! Praeguse valitsuse — ma pean silmas
ka eelmist perioodi, sest valitsus on sama —
vOimuaeg on olnud iisna pikk ja vastu on voe-
tud hulgaliselt seadusi, mida on ka pohjalikult
arutatud. Aga teie ettekandest jdi kOlama, et
me tahame jdrjekordselt iihe seaduse kehtima
hakkamist edasi liikkata. See seadus on koha-
liku omavalitsuse iiksuse finantsjuhtimise sea-
dus, mida siin vdga pohjalikult arutati. Milline
on kindlus, et nditeks jargmise aasta 10opul ei
ole 2013. aasta eelarvega jille lood nii, et liik-
kame selle seaduse kehtima hakkamist edasi ja

vOib-olla mone seaduse kehtima hakkamist
veel? Kas ei saaks seadusi vastu vottes asja
pohjalikumalt arutada, et ei peaks nende keh-
tima hakkamist pidevalt edasi lilkkama?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Ma arvan, et seda seadust, nagu te ka
ise kinnitasite, arutati vidga pdhjalikult. Ka
selle tiks elemente ehk paindlikum laenu iilem-
piir oli arutuse all. Seaduse enda joustumine
edasi ei liikku. Enamik selle punktidest jous-
tub. Omavalitsuse laenuvdimekus tegelikult
kasvab, kui kontsernis seda laenuvoimekust
on. Tema ettevotted voi sihtasutused tihti suu-
rendavad laenuvoimekust, mis konsolideeri-
takse. Selle 60%-lise piiri muutmise me liik-
kame ainsana edasi. Enam ei voi see sOltuvalt
pohituludest ja pohikuludest ulatuda 100%-ni,
kuid muud paindlikumaks muutmised, tdpsus-
tused seaduses ikkagi joustuvad. Mis selle
muudatuse tingis? Kahtlemata prognooside
halvenemine. See risk kippus lihtsalt sedavord
kasvama, et me pidime sellele mone seadus-
muudatusega vastama.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jiiri Ratas!

Jiiri Ratas

Aitdh, austatud Riigikogu esimees! Hea
rahandusminister! Ma tahan kiisida, kuidas te
hindate Omavalitsusliitude Koostookogu ja
riigi libirddkimisi. Selle 10pp-protokoll on te-
gelikult eelarve iiks osa. Kas teie arvates jouti
rahuldava tulemuseni voi ei ole siiski viga pal-
jud omavalitsusliitude soovid selles eelarves
kajastatud? Millise hinnangu te sellele annate?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Te voiksite ka kiisida, kas paljud
keskvalitsuse soovid on selles eelarves kajas-
tatud. Vastus on ei. Soovid on vdimalustest
suuremad. Seda koost6od iseloomustades ma
arvan, et see on suhteliselt kultuurne olnud.
Avalikku rdusklemist ei ole olnud ja iildiselt on
omavalitsused oma poliitikas iihtlasemad ja
respekteerivad neid rahanduslikke piire, mis
on. On muidugi ka mdni punkt, kus me oleme
olnud eri meelt. Teie nidhtavasti olete nendesse
asjadesse rohkem siitivinud. Mulle tuleb meel-
de kaks kiisimust. Uhte ma juba nimetasin.
Teine on see, et me pakkusime kokkulepet, et
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omavalitsused in corpore piiravad teatud
summani oma defitsiiti ja saavad selle eest
riigilt véikest rahalist toetust, aga omavalitsu-
sed ei olnud sellega ndus. Nii et need mitte-
toimunud kokkulepped on mitmekesised. Ei
ole nii, et iiks rohub teist, aga onneks ei ole
ldinud asi, titleme nii, ebaviisakaks. Minu arust
on motlemises rohkem sarnasust, kui oli veel
paar aastat tagasi.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Ester Tuiksoo!

Ester Tuiksoo

Ténan, proua juhataja! Austatud minister!
2012. aasta eelarves on ooperi- ja balletiteatri
Estonia uue maja investeeringute real null.
Kuidas te prognoosite, mitmeks aastaks voib
see nulliks jddda voi millal sinna mingid arvud
tekivad?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Ma prognoosin, et nulliks jddb see
mitmeks-mitmeks aastaks, aga ma ei oska tip-
semalt oelda. Kultuuriasutuste puhul on olnud
see pikaajaline probleem, et investeeringud on
olnud eelarvele viga koormavad. Tegelikult on
ka hariduses sama probleem. Investeeringud
on olnud mitut moodi koormavad, vahel on see
koormus olnud kultuuriasutuste puhul ka pei-
detud ja tulnud alles hiljem vilja. Aga teiselt
poolt, palgad on madalavoitu. Nii et mina ei
prognoosiks siin kiiret lahendust. Prioriteetide
esimesel real seda asutust ei ole.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitidh, proua juhataja! Hea minister! Prog-
noosis te niete jargmisel aastal ette piris kor-
raliku palgatdusu, sest fiiiisilise isiku tulumak-
su kasvuks on prognoositud 12,1%. Kas te
olete jatkuvalt sama optimistlik ja kui suurena
te prognoosite kohalikule omavalitsusele lae-
kuva tulumaksu kasvu?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Prognoosinumbrid mul kusagil on.
Kokku vottes vOib Oelda, et omavalitsuste
olukord kosub piris histi. Maksulaekumiste
puhul tuleb hinnata kahte aspekti: t6ohdive ja

keskmine palk. Keskmise palga kasv, mitte
kiill koigis sektorites, on meie arvestuses 5%
kanti ja to6hdive kasv on iile 1%. Toohoive
kohta voin Oelda, et sesoonsetest kdikumistest
el maksa liiga suurt numbrit teha. Praegu oli
esimene nddal, kui registreeritud tootus kas-
vas, aga seda oli prognoositud. Kuni jargmise
aasta kevadeni on sama olukord, kus sesoonne
toopuudus kahtlemata kasvab, aga aasta kesk-
mine toopuudus peaks vihenema.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Aitédh, proua esimees! Hea minister! Kind-
lasti on omaniku véddramatu Oigus votta divi-
dendi. Vaadates Eesti riigi dividendipoliitikat
seoses Eesti Energiaga, siis on niha, et siit on
paari aastaga voetud peaaegu 200 miljoni euro
eest dividendi. Dividendi maht kasvab, samal
ajal suurendab omanik 154 miljoni euro vorra
aktsiakapitali. Mida te arvate, kuidas need fi-
nantstehingud, mida riik kui omanik Eesti
Energiaga teeb, mojuvad iihtepidi meie eel-
arvele ning teistpidi iildse riigi majandusele ja
tarbijatele? Kogu see poliitika ja need finants-
tehingud on kiillaltki tdsised, tehinguid on teh-
tud suurte summadega.

Jiirgen Ligi

Aitdh! Eelarvele mojub dividend hésti. Kui
on kditutud Oigete reeglite jirgi, siis ei ole see
mingi superdividend, vaid see on loomupérane
regulaarne kulu. Aga investeeringute eralda-
mine nii regulaarne ja iihtlane ei ole. Seal
langetatakse eraldi otsuseid. 150 miljonit eurot
on jargmisel aastal see summa, mis finants-
tehinguna Eesti Energiasse paigutatakse. See-
juures jdlgib valitsus kindlasti investeerimis-
plaani, mille Eesti Energia esitab, ja vastavalt
sellele langetab oma otsuse. Need otsused sei-
savad natuke lahus. Muidugi on neil oma seos,
aga kindlasti ei peaks riik votma seda hoiakut,
et omanik laseb sularahal arvel seista ja siis
ettevottel lihtsalt kulutada. Ega valitsus otse-
selt neid kulutusi ei kontrolli, aga kui on vaja,
siis voetakse ka dividendi, natuke teises riit-
mis, kui tehakse investeeringuid.
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Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaan Ounapuu!

Jaan Ounapuu

Aitdh, hea esimees! Lugupeetud minister!
Minu kiisimus puudutab ka kohalikke omava-
litsusi. Te iitlesite, et viimastel 1dbirddkimistel
riigi ja omavalitsuste vahel ebaviisakusi vil-
diti, kuid praegu, kui omavalitsused teevad
jargmise aasta eelarveid, on minu kdrvu kost-
nud kiill péris paljude omavalitsuste volikogu-
dest rahulolematust sellega, et need summad
viga palju ei suurene. Te kiill iitlesite, et 280
miljonit eurot tuleb investeeringuid juurde, aga
see on ka valikuline, sest ega kodik omava-
litsused neid ei saa. Kui arvestada seda, kuidas
peaminister on viimasel ajal rddkinud sellest,
et ega omavalitsuste iilesanne polegi teenust
osutada, vaid olla rohkem tasakaalustav joud
riigi keskvalitsusele, siis kas te jargmise aasta
eelarvet tehes arvestasitegi rohkem sellega, et
kohalik omavalitsus ei peagi kohapeal neid
ilesandeid tditma (ma utreerin muidugi), vOi
motlesite sellele, et ka 2012. aasta tuleb koha-
likel omavalitsustel viisakalt iile elada?

Jiirgen Ligi

Ma arvan, et ega omavalitsustele liiga pole
tehtud. Me oleme ikkagi aastaid kasvatanud
seda omavalitsuste tulumaksu osa ja et niiiid
siit tagasi vOeti, on minu arust igati loogiline.
Ma olen alati imestanud, miks ldhtutakse sel-
lest, et tulumaksukoormuse alanemine — iiks-
koik, toimub see siis mddra vOol miinimumi
arvel — kuidagi omavalitsuse kulusid ei peaks
piirama, et valitsus votab koik enda kaela.
Loomulikult, kui tulevad raskemad ajad, siis
tekib ebavordsus. See on ka teada, et oma-
valitsused on olnud pikka aega miinuses. Alles
niiiid, suhteliselt véagivaldsete piirangute tottu,
mida me kriisi ajal rakendasime, ei ole nad
enam saanud volgu elada, aga ka parimatel
buumiaastatel elasid nad miinuses. See on ra-
handuslik probleem. Kui liks kidrpimiseks, siis
nemad olid siin palju aeglasemad, nende tege-
vuskulude kdrbe oli suurusjirgus 4%. Kokku
vottes oli see ikkagi aeglasem. Tulude kasv oli
seejuures suhteliselt stabiilne. Nii et ma ei
arva, et omavalitsused mingisugune rohutud
sotsiaalne grupp on. Omavalitsused on erine-
vad ja nende probleemid on pigem mujal kui

seal, et natuke on tulumaksu protsenti tagasi
voetud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Austatud minister! Te toonitasite so-
navotus, kui oluline on hoida riigi volakoor-
mus kontrolli all. Aga me teame, et tdnase sei-
suga on Eesti lubanud maksta Euroopa piis-
tefondidesse umbes 150 miljonit eurot, 30 mil-
jonit aastas, ja peale selle kdendada laene um-
bes 2 miljardi euro ulatuses, lisaks maksud.
Kui see koik voi kas voi osakene sellest tiit-
misele poordub, kust riik siis selle raha votab?
Ta ilmselt laenab ja me olemegi n-6 laenukoor-
muses. See laen kandub edasi ka tulevastele
polvkondadele. Mida 6elda arstidele ja nendele
Opetajatele, kes eile Toompeal olid? Kas seda,
et aitame kiill kreeklasi, aga ise oleme hidas ja
palku tOsta ei saa?

Jiirgen Ligi

Eile kuulsin ma meedia vahendusel iisna
mitut rumalust, mida ilmselt ka poliitikud on
opetajatele suhu pannud. Uks puudutas ka Rii-
gikogu, seda, kuidas te endale riigi raha eest
riideid ostate. Arge hullutage neid! Me ei vo-
taks laenu selleks, et palku maksta, mitte keegi
ei ldhe votma laenu palkade maksmiseks,
tikski mdistlik riik enam tidnapéeval seda ei
tee. Laenud on siiski moeldud mdistlikumaks
otstarbeks kui jooksvate kulude katmiseks.
Sest me ju ei planeeri seda, et me likvideerime
koolid ja siis saab laenu tagasi maksta. Ei ole
ju nii. Need kulud ei kao kuhugi. Téielik lollus
on see, mida riigiti eile ka televisioonis (va-
hemalt tegi seda iliks Riigikogu liige), et dpe-
tajate palkade jaoks peab laenu votma. See on
tdielik hdbematus. See viitab sellele, et meil
varsti enam Opetajaid ei ole ja me saame siis
raha tagasi maksta.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rein Randver!

Rein Randver

Aitdh, lugupeetud juhataja! Austatud mi-
nister! Teatavasti on kohalike omavalitsuste
eelarved iseseisvad ehk omavalitsused ise ot-
sustavad oma raha iile. On kavas jitta kohalike
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omavalitsuste netovolakoormuse iilemmaéar
60%-le. Nagu te ka ise mainisite, sellega pa-
raneb valitsussektori tasakaal. Tore! Aga kas
on analiilisitud, kui paljudel kohalikel omava-
litsustel ei ole voimalik osaleda jargmise aasta
erinevate investeeringutoetuste saamisel, kuna
kaasfinantseerimist takistab nn 60% limiit?

Jiirgen Ligi

Aitdh! See on vidga viike osa omavalit-
sustest. Enne laenupiirangu korrigeerimist oli
juttu 20%-st omavalitsustest, kes olid need,
kes ei saa iile 60%-lise laenukoormuse tottu
laenu votta, aga ausalt oeldes ega nad ei to-
hikski votta. Selles on ju asi. Kui palju siis
praegu neid alles jadb? Mul ei ole virskemaid
andmeid. Tuleks analiiiisida (meie majas on
need andmed kindlasti Kittesaadavad), kui
palju peale kontsernide loomist see 60% piir
absoluutsummas kasvab. Nditeks Tallinna pu-
hul on arvatud, et ei saa haiglate jaoks laenu
votta. See voimalus on alles. Midagi dramaa-
tilist siin ei ole. See on iisna viike enesepii-
rang, millega omavalitsused peavad arvestama.
Me kompenseerime seda priskete investeerin-
gutega, mida ma oma kones ka mainisin. Pi-
gem olemasolevat raha eraldada kui pangalae-
nu votta.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Yana Toom!

Yana Toom

Aitih, proua eesistuja! Hirra minister! Rep-
liigi korras iitlen, et tegelikult ei vasta piris
toele teie viide, et see kohalike omavalitsuste
olukorda ei halvenda. Kui mingis kohas tuleb
viga kaua kokku hoida, siis vajab see koht
tulevikus rohkem investeeringuid. Aga minu
kiisimus on maksude kohta. Te niete ette, et
maksulised tulud jdrgmisel aastal kasvavad,
kasvab tubakaaktsiisi, sotsiaalmaksu ja kéibe-
maksu laeckumine, aga ka fiiiisilise isiku tulu-
maksu laekumine, mis kasvab koguni 12%.
Kust see kasv peaks tulema, mille arvel?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Selle kohta, kas see halvendab olu-
korda vOi mitte, ma rohutan, et iitlesin selgelt:
vorreldes praegusega, vorreldes 2011. aastaga
el muutu see piirang rangemaks, vaid muutub
pigem paindlikumaks. Mina ei pea laenukoor-

muse suurenemist iile teatud piiri enam olu-
korra paranemiseks, vaid halvenemiseks. Ma
arvan, et see piirang teeb omavalitsused kok-
kuvottes tervemaks, need, kellel on juba vola-
koormus iile 60%, aga nendest ongi ju jutt.
Mis puutub tulumaksu kasvu, siis see on
prognoosijate hinnang. Suurimad tegijad on
siin keskmise palga tous, toohodive kasv, aga ka
muude tulude, niiteks ettevotlustulu suurene-
mine. Loomulikult on mojutajad kaudsemalt
nii majanduskasv kui ka inflatsioon. See 12%
on ikkagi nominaalne kasv.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rannar Vassiljev!

Rannar Vassiljev

Aitih! Hea minister! Mainisite vastuses, et
isiklikult oleksite olnud eelarve tulude prog-
noosimisel monevorra tagasihoidlikum voi
konservatiivsem. Samas ldhtub praegune eel-
arve Rahandusministeeriumi baasstsenaariu-
mist. Kas me oleme samal seisukohal, nagu
mulle tundub, et tdendoliselt niditab ldhitulevik
Rahandusministeeriumi prognoosi pisut liiga
suurt optimismi?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Veel kord: ma panin mitu asja iihte
patta. Minu sisetunne ei ole kindlasti targem
kui prognoosijate arvutused. Ma kirjeldasin
tihelt poolt isiklikku sisetunnet. Teiselt poolt
oleksin ma eelarve koostamisel olnud konser-
vatiivsem. Aga mitte palju konservatiivsem,
sest on teada, et struktuurne iilejddk on olemas
ja me suuname seda raha, mille arvel miinus
tekib, ikkagi valdavalt majanduse elavdami-
seks. Rahustab see, et sellest 2,1%-st on 1,5%
otseselt investeeringud, mis ei tulene maksu-
dest, vaid vilisvahenditest ja CO, rahast, pluss
veel eurorahade maksimum. See on kulutamise
tase. See ongi see, mis mind rahustab. Inves-
teeringud peaksid iseenesest hoidma seda riski
vidiksemana. Aga mina ei kavatse kiill esitada
teile prognoose kohutunde jargi. Ma oleksin
lihtsalt tahtnud rohkem arvestada riskistsenaa-
riumidega, aga see on ainult minu tahe. Ma
arvan, et reaalsus on ka see, mida tahavad tei-
sed. Ka neil on véga loogilised pohjendused.
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Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Aadu Must!

Aadu Must

Aitdh, lugupeetud juhataja! Austatud mi-
nister! Ma proovisin vaadata, kui sarnased on
eri ametkondade kulutused. Loomulikult on
tappisteaduslikku analiiiisi raske teha, sest alati
ei leia kattuvaid struktuuriiiksusi. Kuid ometi,
vaadates eelarves ettendhtud personalikulusid
ja koosseisutabeleid, jdi mulle mulje, et néiteks
Haridus- ja Teadusministeeriumi struktuuris
saavad infotehnoloogid palju madalamat palka
kui sama t66d tegevad ametnikud Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeeriumis. Kui iihel
on personalikulud iga néitaja poolest oluliselt
viiksemad ja on ette ndhtud neid veel kérpida,
siis teisel, vastupidi, ma néen riigieelarve real
olulist kasvu. Kas selline ebavordne kohtlemi-
ne on eelarves voimalik voi olen ma milleski
jouliselt eksinud?

Jiirgen Ligi

Aitdh! See on kindlasti véimalik. MKM on
iikks paarist ministeeriumist, kes vastutab
IT-arenduse eest Eesti valitsussektoris. Ka
Rahandusministeeriumil on siin tulevikus péris
suur roll, aga IT-arenduse korgem tase, pla-
neerimine jne esitab natuke suuremaid ndud-
misi ka spetsialistide valikule. Nii et ma tdiesti
moistan, kui minister on virvanud endale
kallimat t66joudu. Haridusministeeriumi kohta
ma ei oska oelda, aga see on ka laiemalt eel-
arve valikute kiisimus, kellele millist palka
makstakse voi suudetakse maksta. Kui hari-
dusministeeriumis on suurem vajadus nende
inimeste jdrele, kes suudavad haridusreformi
teemal kaasa rdikida, siis ma mdistan, et seal
vOib vaekauss olla rohkem IT kahjuks kaldu-
nud. Aga seda peaks kiisima ministeeriumi-
dest. Minu targutamine vOib ka metsa minna.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kajar Lember!

Kajar Lember

Aitdh, hea juhataja! Hea minister! Ma ei ole
kindlasti selle motte fann, et koik riigieelarve
kulud ja tulud peavad olema omavahel otseselt
seotud, kuid teadaolevalt on omavalitsustel
siiski suured probleemid kohalike teede kor-
rashoiuga. Praeguses eelarves olev 5% vai ka

jargmise aasta eelarves olev 6,7% kindlasti ei
taga seda, et nad lisaks kohustuslikule lume-
torjele suudavad reaalselt oma teid hooldada ja
remontida. Aastate pérast tekitab see olukorra,
kus neid teid on vaja hakata taastama, mitte
enam hooldama. Ma kiisin: miks te olete pohi-
motteliselt selle vastu, et aktsiisist tulev sum-
ma, mis omavalitsustele teedehoolduseks li-
heb, oleks fikseeritud? Isekiisimus on, kas see
voiks olla, nagu meie ettepanek on olnud, 15%
voi siis MKM-i toetatud 10%. Aga miks ei so-
bi pdhimdte, et tegu voiks olla sellise stabiilse
rahastamisega, millega omavalitsused saaksid
igal aastal arvestada?

Jiirgen Ligi

Omavalitsuste teehoiu toetust on suuren-
datud 40%. Minu meelest on see meeletu kasv
ja see loppsumma, kui ma ei eksi, oli 17,8
miljonit eurot. Aga mis puutub selle protsendi
fikseerimisse, siis palun &drge siin saalis roh-
kem nende ideedega vilja tulge! See on suu-
rim ebastabiilsuse allikas, mida iildse voOib
vilja moelda — kujutada ette, et me fikseerime
eelarve protsentidega ette dra. Tulevad uued
asjad, viaheneb vajadus vanade jarele, ja hakka
siis sellepdrast seadust muutma. Loomulikult
ei hakka, pigem ldheb riik kummuli. Selles
vallas on kaks kuulsat erandit. Uks on 2%-ne
kaitsekulu, mis on selgelt rahvusvaheline ko-
hustus ja mille eest me saame julgeolekut kor-
dades rohkem vastu — tdnu kollektiivsele kait-
sele. Ja teine on see aktsiisi 75%. Minu arust
see on algusest peale olnud tiiesti absurdne
piirang. Ainult euroraha pealevool on meil
praktilisi probleeme nagu nivelleerinud. Sa
pead selle raha dra kasutama, muidu see vOe-
takse dra. Aga see, et me iitleme ette, et akt-
siisist just 75% peab minema aktsiatesse, oleks
ikka tédielik jama, sest raudteetranspordi enda
otsene moju keskkonnale ja kdik see on viga
kirju. Me ei saa kunagi 6elda, et me oleme iiks
iseennast taastootev siisteem — mida rohkem
soidad, seda rohkem saad raha. Just paindlik-
kus on ikkagi see, mida me eelarvesse peame
juurde tooma.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Lauri Laasi!
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Lauri Laasi

Aitdh, proua juhataja! Austatud minister!
Minu kiisimus puudutab Kaitseministeeriumi
valitsemisala. Jargmise aasta eelarves on plaa-
nitud niiteks Laidoneri muuseumi eelarve
kasvu koguni pea 8000%. Saime teada, et suu-
res osas ldheks see raha lisaks okupatsiooni-
muuseumile, mis meil olemas on, kommunis-
miohvrite muuseumi rajamiseks. Vdib-olla on
see ka mdoistetav, arvestades meie kaitsemi-
nistri ajaloohuvi. Aga tahan kiisida hoopis sel-
lise kiisimuse, kuna te ise olete ka kaitsemi-
nister olnud. Kas on dige rahastada muuseume
Kaitseministeeriumi eelarvest? Kas see on nor-
maalne? Kas raha muuseumide arendamiseks
ja tilalpidamiseks ei vdiks mone teise minis-
teeriumi eelarverealt tulla?

Jiirgen Ligi

Ma siiski néen siin selget riigikaitselist ees-
mirki kaitsetahte ja asjaomase kultuuri loo-
misel. Ning seda nihtavasti aktsepteerib ka
NATO metoodika. Ma ei votaks siin positsioo-
ne konkreetsete summade suhtes, mis kaitse-
minister on pidanud vajalikuks oma muuseu-
midele eraldada. On selge, et temal on siin
selgelt isiklikud eelistused ka ja militaarvallas
on vilised rekvisiidid kindlasti tihti suurema
tdhendusega, kui me tsiviilvallas seda aktsep-
teerime. Ma olen muuseumide sdber, aga ma
tdapselt ei tea, mismoodi ta on neid asutusi liit-
nud vOi mida ta sinna hangib. Nii et see kiisi-
mus on kindlasti kaitseministrile.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud hérra
minister! Minu kiisimus on seotud tulumaksu-
ga. Nideme, et tulumaksu on kavandatud jirg-
miseks aastaks eelarvesse 12% rohkem. Koha-
like omavalitsuste kasvuprotsent on 8. Ja nde-
me seda ka, et panga prognoosi majanduskas-
vu kohta on muudetud viiksemaks. Seoses
sellega minu kiisimus teile on selline: ega teie
arvates pole 2012. aasta riigieelarvesse liigset
tulumaksu kavandatud?

Jiirgen Ligi
Ma olen seda siin vastanud juba kaks korda.
Mina ei vastuta tdesti, et need prognoosid

tdppi ldhevad. Mul ei ole digust nendesse sek-
kuda. Minul on &igus sekkuda eelarveprot-
sessi. Ma olen seletused saanud. Tulumaksu
laeckumist mojutab t66hdive muutumine, mdju-
tavad palgatulu ja ettevotlustulu. Ning seletus-
kirjas on need komponendid lahti kirjutatud.
See on see valdkond, kus mina langetan polii-
tilisi otsuseid selle kohta, millise kulude pro-
jekti ma julgen valitsusele esitada. Nagu ma
olen siin ennast juba kiitnud — ma olen raha-
kiisimustes histi kitsi ja ettevaatlik inimene.
Ma oleksin ka eelarve koostamisel olnud ette-
vaatlikum, kui 10pptulemus sai. Aga ega siin
suurt vahet ei ole. Selle aasta mirk ei peaks
enam olema kérpimine, iihiskond on mehaani-
lisest kédrpimisest tiidinud. Rohk peab olema
reformidel ja efektiivsusel.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Aitdh, proua juhataja! Austatud hirra mi-
nister! Euroopa Liidu poolt vaadatuna néeb
meie eelarve vilja selline viike, hiisti armas.
Aga eks talle ole tehtud ka viike kosmeetiline
operatsioon, nimelt haigekassa ja tootukassa
reservide iilevotmine. Vaib-olla oli see mdist-
lik. Te olete meile varem seletanud, et see on
parem kui vilisturult raha laenamine. Aga
mulle on iiks asi arusaamatu. Oleksime me
raha laenanud, siis oleksime selle raha eest
midagi maistlikku teinud, voib-olla isegi dpe-
tajatel palka tostnud. Haigekassa reservide
kohta 6eldi, et need jddvad ilusasti puhkama
sinna riigikassasse, neid mitte keegi ei puutu.
Aga mis kulusid need siis katavad? Voi ei kata
midagi voi milles see trikk seisneb? Seletage
palun éra!

Jiirgen Ligi

Eks see ole jargmise pdevakorrapunkti kiisi-
mus, aga ma illustreerin. Kui te viite raha
panka, siis ei ole teil vaja kdia kogu aeg kont-
rollimas, kas raha on alles — kas selle eest pole
nditeks Vahur Kraft endale ametiautot ostnud
vOi siis andnud laenu kellelegi, kes endale
maja ehitab. Te teate, et te voite igal hetkel
panka minna ja selle raha kitte saada, nii palju
kui teil on vaja kulutada. Siin praegu meie riigi
puhul keegi mingisuguseid laenu- ja muid
selliseid riske ei vota, koik kulud on ette ndh-
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tud. Kiisimus on, kui suuri reserve iiks voi
teine kassa kasutada saab, kui efektiivselt saab
reserve juhtida. See on iiks rahavaru, mille
pinnalt voetakse mingeid summasid kuludeks
ja kuhu pinnale kogu aeg raha juurde tuleb,
aga samas tolle varu pohjas raha seisab. Seda
tuleks ikkagi niimoodi kisitada, et me maksa-
me selle pohjavaru eest intressi vastavatele
kassadele, aga oleks ddrmiselt vale alternatiiv
hakata maksma sama suure summa eest min-
gitele pankadele laenuintressi. Me ei tohiks
seda teha. Haigekassaga on suhted praegu sel-
lised, et me ise haldame neid summasid. Suu-
rem kiisimus kui selle haldamisega aga on, et
need vahendid peaksid olema paindlikult kon-
solideeritud, kasutatavad.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Olga Sotnik!

Olga Sotnik

Aitédh, proua juhataja! Hea hdrra minister!
Nagu me koik teame, vilistoetused moodusta-
vad jargmise aasta riigieelarvest ligi 20%.
Samas tuli eile selline uudis, et struktuuriva-
hendite véljamaksed Eestile on ajutiselt pea-
tatud. Vilistoetustest aga ongi struktuuriva-
hendid vist kdige suurem osa. Oelge palun, kas
see eilne uudis ja need sammud, mis jirg-
nevad, voivad kuidagi mojutada jirgmise aasta
eelarvet? Kui jah, siis mis ulatuses?

Jiirgen Ligi

Minu praeguse teadmise jdrgi on vastus
kindlasti ei. Me saame juba sel aastal need
rahad uuesti litkuma. Ning meil on ju olemas
ka varud, et olemasolevad projektid t66s hoi-
da, ja nende suhtes mingeid sanktsioone ei saa
olla. Kiisimus on lithidalt 6eldes ikkagi Eesti
agaruses. Me olime nii agarad, et hakkasime
oma siisteemi kritiseerima, kuigi see oli iiks
kodige paremaid {ildse, iiks koige korraliku-
maid. Ning nii hésti me kritiseerisime, et Eu-
roopa Komisjon ehmatas &ra, ajas kded piisti:
teil on kiill koik histi, aga niitid meil ei ole
muud voimalust, kui peatada raha sissetulek,
sest teie sisekontroll on koik asjad &ra teinud,
koik vidga kriitiliselt iile vaadanud ja ndudnud
mingisuguseid protseduure, mis tegelikult on
suuresti formaalsus. Nii et Eesti on endale
stigavalt nidppu 10iganud. Aga suuremaid taga-
jargi sellel ei ole.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Peeter Kreitzberg!

Peeter Kreitzberg

Aitdh! Austatud minister! Ma olen teiega
absoluutselt ndus, et Eesti toodab oma kaitse-
voimet NATO soprade abil palju rohkem kui
iseenda abil. Aga ma olen samal ajal seisuko-
hal, et Opetaja toodab Eesti riigile ka vorratult
rohkem ja kaugemas perspektiivis vdib-olla
enamgi kui kaitsevigi. Meie NATO sobrad ei
ole iildiselt niitajani 2% SKT-st joudnud. Kas
oskate vastata, miks oli vaja niilid meie kaitse-
kulutustes nii kiiresti selleni jouda, ignoreeri-
des tdielikult Opetajate digustatud palgandud-
mist? Kas seda kiisimust iildse arutati voi
lihtsalt tehti poliitiline valik mingi kokkuleppe
teel? Kuidas see sai nii juhtuda?

Jiirgen Ligi

Kiisimus on, kui kiiresti selle néitajani jou-
da. Me votsime kunagi sihi jouda sellele ta-
semele aastal 2010, siis likkkasime selle edasi
2011. aastani ja niitid siis 2012. aastani. Enam
kiill ei tahaks jdrele anda. See on védrikuse
kiisimus: sa oled midagi lubanud, sa oled min-
gi eesmirgi piistitanud ja niiiid, kui sul on
majandus iiksjagu kosunud, jdtad selle ikka
tditmata. Eesti kahtlemata vajab kollektiivset
kaitset rohkem kui iikski teine riik, rddgitagu
kui palju tahes, et meie piiridédrne asend ja suur
hulk ajaloolisi pohjusi nduavad meilt iseseis-
vat kaitsevdoimet. See on suur jama, iitleme
ausalt. Me ikkagi suudame end kaitsta ja vaen-
last heidutada kollektiivselt. Nii et see on sii-
dametunnistuse kiisimus. Mina aktsepteerin
seda 2% praegu. Kui Riigikogu teeb eelarve
timber, siis ta teeb {imber, aga mina seda akt-
septeerin.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalev Kallo, teine kiisimus!

Kalev Kallo

Aitdh, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud
minister! Me kuuleme siin neli-viis korda
nddalas, et meil on koige parem finantspolii-
tika. Niiiid kuulsime, et me oleme ka koige
paremad iseenda kritiseerijad Euroopas ja
kukkusime seetdttu kogemata auku. Keskmine
palk peaks kiill eelarve jidrgi tdusma, aga tea-
me, et riigisektoris, avalikus sektoris on see
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kiilmutatud ja seetdttu inflatsiooni tottu reaal-
palk vidheneb. Eelarve jargi peaks Kkiill jarg-
misel aastal inflatsioon olema viiksem kui
tdnavu, alla 3%, ent 2013. aastal see seoses
elektrituru avamisega jélle tduseb. Mis sa ar-
vad, kas eelarves on tehtud koik vOimalik, et
inflatsioon oleks jargmine aasta maksimaalselt
madal, voi oleks andnud veel midagi teha, et
inflatsiooni alla viia?

Jiirgen Ligi

Inflatsiooni ohjeldamise jutt on Eesti oludes
histi kunstlik, sest vajalik, mida riik saab teha,
on pohimotteliselt tehtud. Me ei ela volgu, kui
jatta jargmise aasta nominaalne iilejddk kat-
mata. Ehitusinvesteeringud ka kiitavad inf-
latsiooni mingil miiral, aga me siiski teeme
need dra. Kui votta eelarve tasakaal, kui votta
meie kahtlemata hea konkurentsipoliitika ja
kiillalt hoolikas monopolide ohjeldamine, siis
need ongi kolm asja, mida teha saab.

Kui me aga vaatame meie eelarve tasakaalu
hoolikamalt, siis eks seal ole omad kriitilised
tegurid. Niiteks tegevuskulude piiramine ja
kiilmutamine on koige tohusam inflatsiooni
hoidja iildse, sest see on signaal kogu t66jou-
turule. Kas minnakse jille vOidu jooksma,
inflatsiooni iile 10% ajama, nii nagu see juhtus
aastal 2008, voi on selge, et me ravime ikkagi
buumiaja haavu ja need palgatdusud, mis meil
siin olid aastail 2006, 2007 ja veel 2008 ka
ikka 20% ja 20%, on meie praeguse olukorra
tegelikud pohjused. Lihtsalt me tdstsime oma
palgad Iohki ja sellele ei saanud muud jirgne-
da kui tagasilook. Nii oli ka Opetajatega, kelle
palka erinevalt enamusest tegelikult otseselt
kérbitud ei ole. Kuid need 20%-sed aastased
hiipped ja see eeliskasv — see tdhendab iisna
vOimaluste piirini joudmist.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalle Laanet!

Kalle Laanet

Aitih, austatud juhataja! Hea minister! Ma
jatkan Olga Sotniku kiisimusest tulenevat tee-
mat, mis puudutab eurotoetusi ja 92 miljoni
euro kasutamist. Tegelikult on see ju tdesti
reaalne risk, et 20% jiargmise aasta riigieelar-
vest on 106gi all. Kas sa nimetaksid need ra-
kendusasutused voi korraldusiiksused voi kor-
raldusasutused, kes on selle situatsiooni teki-

tanud, kuna nad ei ole suutnud otstarbekalt
kdituda?

Jiirgen Ligi

Mina viidan, et pohiline tekitaja on audi-
teerija, Rahandusministeeriumi konkreetne
osakond, kes on iildises foonis niidanud Eestit
viga erilisena, aga positiivses mottes erilisena.
Tema teeb oma todd, temal on oma professio-
naalsus ning kui vorrelda euroliidu iildise kul-
tuuri ja olukorraga, siis Eesti saab alati kiita.
Meil on viga véhe rikkumisi, meil on d4rmi-
selt korge toetuste kasutamise tase — voib oel-
da, et parim kasutamise tase. Kas meil ka rik-
kumiste arv kdige viiksem on, seda ma ei oska
Oelda, aga usutavasti kdige paremas seisus
olevate riikide hulgas oleme kindlasti. Ja kui
meil on niiiid ka parim sisekontroll, vdime
jille uhked olla, ainult et see voib kalliks
maksma minna. Mina ei tea tdpselt, ma ei ole
enne sellises situatsioonis olnud, aga ma usun
ikkagi neid ametnikke, kes on meile selgita-
nud, et midagi dramaatilist 16ppkokkuvdttes ei
ole. Natuke hibi ja piinlikkust, aga saame {ile!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jiiri Ratas, teine kiisimus!

Jiiri Ratas

Ténan, austatud Riigikogu esimees! Austa-
tud rahandusminister! Tédna ja iildse viimastel
nddalatel on teravalt pidevakorral olnud teema
"ESM-i varasem jOustumine". On riégitud, et
see voiks juhtuda jargmise aasta teisel poolel.
Kui see nii ldheb, siis selleks meil praegu eel-
arves vahendeid ei ole. Kust need ESM-i teh-
tavad sissemaksed sellisel juhul tuleks? On
oeldud, et see raha kindlasti leitaks.

Jiirgen Ligi

Kuna varasem jOoustumine on otsustamata,
siis me ei saanud seda eelndusse kirjutada, aga
selle muudatuse saab vajadusel teha enne eel-
arve vastuvotmist. Kui enne mitte, siis hiljem
eelarve muutmisena. Arvan siiski, et selle aasta
jooksul otsus varasema joustumise kohta tuleb,
et pigem on see vastus jaa. Ja kust me selle
raha saame? Tegu on selgelt finantstehinguga
ja see voime on meil eelarves olemas. Loomu-
likult ei tee see meie olukorda kergemaks, aga
mitte ka tuntavalt raskemaks.
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Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaak Allik, teine kiisimus!

Jaak Allik

Lugupeetud rahandusminister! Vastavalt
Riigikontrolli aruandele oli kultuuritottajate
keskmine palk 2005. aastal 13% madalam
Eesti keskmisest palgast. 2010. aastaks oli see
I6he kasvanud juba 20%-ni. Tdhendab, masu-
aastatel langes kultuuritootajate palk mérksa
enam kui keskmine palk Eestis. 2012. aasta
eelarves pole ette ndhtud raha kultuuritootajate
palga tdusuks, keskmise brutopalga tdusu aga
prognoositakse 2012. aastal 5%. Jarelikult kas-
vab see vahe eeloleval aastal veelgi. Kas te
toesti ei nde selles probleemi? Ja kuidas te se-
letate sellist valitsuse suhtumist kultuuritdota-
jatesse ja seega ka Eesti kultuuri?

Jiirgen Ligi

See suhtumine on rahalises mottes tdiesti
neutraalne ja valdavalt koheldakse kultuuritoo-
tajaid samamoodi nagu teisi avaliku sektori
tootajaid. Ma ei hakka saali ajakasutuse huvi-
des nimetama iiksikuid erandeid, kellel palk
siiski tdouseb. Aga mis tunnetesse puutub, siis
kultuuritdotajatesse on vidga soe suhtumine.
Paraku peame tunnistama, et kultuurivaldkon-
na rahanduslik juhtimine ei ole olnud kaugeltki
taiuslik. Alati on ka poliitikud asunud kultuu-
rikoriifeede poole, kui on olnud rahanduslikud
pahandused, aga reaalsus on, et nende pahan-
duste tottu ei saagi palku tdsta. Pahandused
tuleb kinni maksta. Kultuur on, nagu ma juba
mainisin, investeeringutega olnud histi edu-
meelne, aga see kahtlemata ei paranda vdima-
lusi tosta palku. Vastupidi, suurenevad muud
tegevuskulud. Isegi kui me pohiinvesteeringud
teeme vilisraha arvel ja unustame dra kaas-
finantseerimise, ikkagi kaasnevad pikaajalised
tegevuskulud, paljudel juhtudel ka laenuintres-
sid ja rendimaksed. Tegelikult on hariduses
samasugune olukord, ainult selle vahega, et
haridustdotajate palga ja keskmise palga vahe
on jarjest vahenenud. Kultuuritdotajad kahjuks
nii populaarsed siin saalis pole olnud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus-Laul, teine kii-
simus!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Austatud minister! Ma kiisin veel
tootukassa kohta. Te iitlesite, et kui me peaks
vajalikud summad viljastpoolt hankima, siis
peaksime kovasti intresse maksma. Tegelikult
investoreid on ju ka Eestis olemas, nii et selles
pole kiisimus. Aga pohiline on ikkagi see, et te
tahate neid summasid kasutada jooksvateks
kuludeks. Jargmise aasta suveks on tootukas-
sas neid vahendeid juba 400 miljonit eurot.
See on viga suur summa ja tootute jaoks ei ole
nii palju raha tarvis. On selge, et te votate selle
lihtsalt jooksvalt kasutusele. Ma kiisin: kui ilus
vOi soliidne on panna kisi voorasse taskusse?
Ma toonitan veel, et see ei ole riigi raha, see on
avalik-0iguslik raha, mille maksmise on t60-
andjad ja toovotjad omavahel kokku leppinud
ning mis peaks minema asjaomaseks otstar-
beks. Kas on seaduslik niimoodi raha &ra vot-
ta?

Jiirgen Ligi

See on seaduslik! Aga seda ndiakunsti mina
ei jaga, mida teie siin esindate — et on mingi-
sugune vidga eriline riigi raha. Haigekassat ja
tootukassat ei loodud erafirmadena ja need
kolm inimest, kes kded 16id ja iitlesid, et niiid
me oleme kokku leppinud, said kokku leppida
ainult selles, et nad hakkavad ajama koos
tervishoiu- ja tooturupoliitikat voi pigem neid
ellu viima vastavalt seadusega ettenihtud reeg-
litele. Reservide kasutamist ei ole see kokku-
lepe ega seadus késitlenud ega saagi kisitleda.
See ei ole asi, milleks need kassad on loodud.
Need kassad loodi ikkagi instrumentidena
konkreetse valdkonna poliitika ajamiseks, ja
ainult selleks.

Mul on ddrmiselt kahju, et need, kelle me
kutsusime laua taha, on just tootukassa puhul
votnud hoiaku, et see on niiiid nende véga
eriline raha. Aga on ka need — ma motlen siin
poliitikuid, nii Riigikogu kui ka valitsust —, kes
itlevad, et iihiskonnas on peale todandjate ja
toovotjate ka koigepealt tootud, kelle raha see
tegelikult on — see pole mitte nende tiilipide
raha, kes seal kokku leppisid —, ja on veel
lapsed ja vanurid, kelle huvides me kogu riigi
rahandust korraldame. Need, kes seal laua taga
kded 10id, kuuluvad koige tugevamate hulka.
Tooandjad ja toovotjad on kdige tugevam osa
tthiskonnas. Meie aga ajame riigi rahandus-
poliitikat selleks, et eelkdige aidata ndrgemaid.
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Ja me ei kuluta seda raha idra, vaid me tagame
riigi likviidsuse. Me ei kuluta seda raha &ra!
Ma olen ndus, et see on nende raha, aga ma ei
ole ndus sellega, et tolle imeliku nodiakunsti
arusaamade jirgi kannatab riik tervikuna kuni
10 miljonit aastas — 2015. aasta eelarve on sel-
line — lihtsalt sellepérast, et kdige tugevamad
iitlesid, et nemad tahavad laua taga istuda.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Enn Eesmaa!

Enn Eesmaa

Suur aitdh! Austatud minister! Vilisminis-
teeriumi tulud suurenevad selgi aastal peami-
selt tdnu vara miiiigile. Vaevalt et Kiievi saat-
konna korterite ja ka Briisseli residentsi miiiik
ildsuses vidga palju kiisimusi tekitab, seda
rohkem kindlasti aga Kopenhaageni saatkonna
miiiik. Utle palun, mis tipsemalt selle saatkon-
na miitigi otsuse tingis! Kui kasulik on lihi-
tulevikus selline hoone Taani pealinnas maha
miiiia ja mis kdige tdhtsam: mis saab tulevikus
meie esindatusest ja esindusest Kopenhaage-
nis?

Jiirgen Ligi

Ma ei ole suur saatkondade spetsialist ja
jdin natuke kohklema, kas ma ajan segi, kui
iitlen, et see on uuemat sorti hoone, mis on
konstruktsioonilt ddrmiselt ebadnnestunud.
V6i on see pigem iiks teine maja, mida ma
kiilastasin hulk aastaid tagasi? Voi vanem vil-
la, kus ma hiljuti kdisin ja mis on suhteliselt
amortiseerunud ning tahab iilesvuntsimist?
Aga ma arvan, et need otsused on diged. Kuna
ma ise koiki saatkondi kuigi hésti ei tunne, siis
need hinnangud ldhevad minu jaoks natukene
risti-risti. Ent neid hinnanguid on hoolega
kaalutud ja vilisminister on selle teema kor-
duvalt valitsuses tOstatanud ja tehtud otsuste
Oigsust toestanud. Mul lihtsalt lihevad eri saat-
kondade juhtumid omavahel sassi.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Andres Anvelt!

Andres Anvelt

Aitéh, proua juhataja! Lugupeetud minister!
Mina kiisin teilt teie valitsemisala kohta. Kui
me vaatame just Maksu- ja Tolliameti ridasid,
siis personalikulud on sisult jidnud samaks voi

kasvanud 0,87%, majandamiskulud on vihe-
nenud 5,57%. Kui me paneme siia korvale
Konjunktuuriinstituudi arvud, mille kohaselt
musta turu osakaal on umbes 60 miljonit eurot,
siis tekib kiisimus, kas on tark tegu selles
ametis kokku hoida. Tegelikult peaksid need
inimesed ju riigile rohkem maksutulu tagama.

Jiirgen Ligi

Maksuameti tegevuskulud sisuliselt ei vihe-
ne. Detailsema vastuse, mis komponent seal
konkreetselt muutus, jdan ma praegu volgu.
Viline pilt voib olla iiks, sisu teine. Mul on see
onnetus, et minu kodige kergemad ldbirdadkimi-
sed olid rahandusministriga, mul ei olnud te-
maga suuri vaidlusi. Aga kas ei olnud asi sel-
les, et nad olid ndus kdrpima majanduskulusid,
et saaks personalikulude seisu natuke laheda-
maks? Peab kontrollima. Jargmine kord vastan
teile.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Neeme Suur!

Neeme Suur

Aitéh, proua juhataja! Lugupeetud minister!
Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm riddgib
regionaalse tasakaalustatuse suurendamisest.
Eesti riigil on olnud ja on praegugi mitu regio-
naalprogrammi — hajaasustuse infrastruktuu-
ride programm, Setumaa programm ja koik
muu selline. On ka maakondlikud arendussum-
mad. Jargmise aasta eelarves nendele Eesti en-
da regionaalprogrammidele eraldatava raha
hulk vdaheneb 4,77%. Kuidas see on kooskolas
Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammiga?

Jiirgen Ligi

See on tiielikus kooskodlas. Sellele meet-
mele me piihendasime vidga varakult nii suurt
tdhelepanu, et need summad said esimesena
otsa. Nii paraku ongi. Me kulutasime selle ra-
ha ira, ja ongi koik. Tegu oli vélisrahaga, re-
gionaalarengu fondi rahaga.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Aitéh, lugupeetud eesistuja! Hirra minister!
Ma olen teid pikka aega tdhelepanelikult kuu-
lanud ja imestan niitid pisut. Teie kdnedesse on

167



Kolmapiev, 26. oktoober 2011

ilmunud nagu uus leksika. Te rGhutate, et me
lubasime kaitsekulusid suurendada ja et meie
rahanduspoliitikat tuuakse eeskujuks ja et
meid kiidetakse. Kas te oleksite nii lahke ja
iitleksite, kes need kiitjad on ja miks see kiitus
teile nii vdga tdhtis on? Eile oli siin 2000 dpe-
tajat véljakul ja paarsada Riigikogus sees, ma
ei kuulnud mitte iihegi suust, et oleks kiidetud
teid ja teie valitsust.

Jiirgen Ligi

Ma kardan kull, et need inimesed, kelle te
dra hullutasite ja kes tungisid siia parlamenti —
mina muide sellist teguviisi véérikaks ei pea —,
radkisid tihest muust asjast. Aga kui rahan-
duspoliitikast rddkida, siis ma voin tuua pika
nimekirja: Financial Times, Washington Post,
Wall Street Journal, Spiegel, Economist ... Ni-
mestik on kindlasti veelgi pikem. Ma olen
andnud aasta jooksul kiimneid intervjuusid ja
olen saanud ainult positiivset tagasisidet ka
muudest artiklitest. Nii ongi: meid imetletakse.
Midagi ei ole teha. Sel ajal kui teistel on volad,
pahandused ja volakriis, siis meie kannatused
on seotud teiste, mitte enda pattudega. Ning
selliseid ekstsesse, kus alavidiristatakse iihte
ametit ja ithte parlamenti, meil dnneks palju ei
ole. Mina sellist intsidenti, nagu eile oli, ei ole
enne ndinud. Hoidke seda maja ikkagi viéri-
kalt.

Esimees Ene Ergma
Palun, Lauri Laasi, teine kiisimus!

Lauri Laasi

Aitdh, proua juhataja! Austatud minister!
Mis eelndusse puutub, siis mina arvan, et eel-
koige tuleks valitsusel oma rahva imetlus &ra
teenida. Loodan, et te saate sellega hakkama!
Aga kiisimus on selline. 24. septembril te iit-
lesite Kuku raadios, et IRL-i ministrid oskavad
paremini raha kiisida. Mida te selle all silmas
pidasite? Kas raha jagamise loogika ongi sel-
line, kes paremini kiisib, see rohkem saab? Ja
kas sellepérast sotsiaalvaldkond kiratseb ning
kaitse- ja sisejulgeoleku eelarved paisuvad?

Jiirgen Ligi

Mis imetlusse puutub, siis ma ei usu, et see
meie palga sees on. Eelkdige meid ikka kiru-
takse. See on meie iithine mure. Aga keda
rohkem, keda vihem kirutakse, seda néitavad

valimistulemused, nii isiklikud kui erakond-
likud.

Mis see kiisimus niiiid oligi? Ah Kuku raa-
dio? Vaat see on iiks dudne asi, et ajakirjandus
elab suuresti iseenda kirjutatud pealkirjadest,
neid paljundades ja timber rddkides. Mind on
hakanud see viga ahistama. IRL-i ministrite
rahakiisimine oli tookord, miletan tdpselt, aja-
kirjanik Kirt Anvelti kiisimus, mitte minu vas-
tus. Vastasin joudumooda, niipalju kui mulle
aega anti, mismoodi need erisused on tekki-
nud. Seal oli iiks 2%. Mainisin ka kd&ige vii-
mast rahajagamist, nditeks politseinikud ja
padsteametnikud said ju mone miljoni juurde.
Eelkdige oli minu sdonum aga see, et asi ei ole
kiisimises, asi oli ausas eelarvestamises. Me
tegime sellised reeglid, kus puhtstatistiliselt
kasvas toesti rohkem IRL-i ministrite eelarve,
aga reeglid olid vordsed. Juhtus lihtsalt, et
meil, teistel ministritel, 10ppesid mingid ette-
vOtmised dra — mingid ehitised nditeks, kul-
tuuripdevad, moni projekt jne. See lihtsalt oli
niimoodi! Poliitilised valikud tehti koalitsioo-
nildbirddkimistel voimalikult tasakaalustatult.
Nii et drge seda pealkirja selliselt tdlgendage,
nagu see kirjas on.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalvi Kdva!

Kalvi Kova

Aitidh, hea Riigikogu esimees! Hea rahan-
dusminister! Viimastel kuudel on olnud viga
palju juttu vdimalikust padstekomandode sul-
gemisest. Alternatiivina on vélja pakutud vaba-
tahtlike pddstekomandode moodustamist ja
nende pakutavat turvalisuse teenust. Minu kii-
simus on selline. Uurin mina riigieelarvet siit
ja sealt nurgast. Kdesoleva aasta eelarves on
Eesti Priitahtlikule Paisteliidule 500 000 kroo-
ni tegevustoetuseks, uue aasta eelarves ma
seda rida aga ei nde. Minu kiisimus on selline:
kas teie rahandusministrina toetaksite seda, kui
Riigikogu teeks ettepaneku eelarve menetluse
kdigus lisada priitahtlike péésteliidule mingi
summa?

Jiirgen Ligi

Eks koik soltu valikutest, mille arvel te selle
raha votate ja kui suures summas. Ma soovitan
teil dra kuulata erialaministri, kelleks on Ken-
Marti Vaher — tema teab, kas see liit on suut-
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nud senist raha efektiivselt dra kasutada. Ma ei
ole sellega kursis. Kiisige ikka enne tema
kiest, kas eelmise aasta rahaeraldis ldks tdppi
ja kas priitahtlike pééstjate puhul on probleem
inimeste vO1 raha puuduses. Ridkige temaga
koigepealt!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Urve Palo!

Urve Palo

Hea esimees! Lugupeetud minister! Vaba-
riigi Valitsus kiitis 20. oktoobril heaks laste ja
perede arengukava aastateks 2012-2020. Muu
hulgas oOeldakse selles, et peredele ja lastele
suunatud sotsiaalseid kulusid tuleks suurenda-
da. Eestis moodustavad peredele ja lastele suu-
natud sotsiaalsed kulud praegu 1,7% SKT-st
ehk miérksa vihem kui Euroopa Liidus ja Poh-
jamaades, kus need on ligi 3%. Eesti suuri-
maid viljakutseid on endiselt rahvaarvu suu-
rendamine. Seda moonab ka sotsiaalminister.
Samas, tdnavu on siindinud esimese iiheksa
kuuga 785 last vihem kui aasta tagasi. Eesti
riigi viljakutsed ja arengukavas piistitatud ees-
mairgid aga paraku ei kajastu riigieelarves, kus
peretoetuste suurenemist ette ei néhta, need
hoopis vihenevad 3,5% vorra. Kiisin: miks ei
kajastu valitsuses heaks kiidetud arengukava
eesmargid riigieelarves ja milleks neid arengu-
kavasid tehakse, kui neid pole plaanis tdita?

Jiirgen Ligi

Kodigepealt, toetuste summa viheneb ilm-
selgelt demograafilistel pohjustel. Lastetoetuse
saajaid on vihem ja see on iihe demograafilise
liinga tagajdrg. Siin on oma koikumised ja
stindimuse vidhenemine praegu on ju ka dige
viike olnud. Need on pikad ajaloolised prot-
sessid, te teate seda véga histi! Arengukavasid
tuleb ikkagi ka mdistusega tdlgendada. Ma ei
usu, et seal on kirjas koigile vordsete toetuste
méidrade tostmine. See oleks viga vale ja ma
arvan, et universaalsed lastetoetused voiksid
olla esimesed, mida demograafilistele vilja-
kutsetele vastu astudes — peamine nendest on
kahtlemata rahvastiku vananemine kogu Eu-
roopas — proportsionaalselt kdrpima hakatakse.
Piris kaotada neid ei saa. Aga ei ole univer-
saalseid toetusi vaja. Ei ole meile siin saalis
vaja oma lastele jooksvalt sularaha nii, et
koigepealt meilt voetakse ja siis antakse tagasi.

Sisuliselt me oleme ju koik kas lapsevanemad
voi lapsed vdi vanavanemad - praktiliselt
koik.

Sotsiaalne tugi? Sotsiaalne tugi peab tulema
eelkdige teenuste kaudu. Nii lihtne see asi
ongi. Toolkdimise eas inimesed ei pea olema
riigi iilalpidamisel. Need inimesed on tegeli-
kult ihiskonnas kdige tugevam osa ja nad saa-
vad oma lastega ise hakkama. Mis puutub su-
larahasse, siis ithiskonna tugi peab seisnema
teenustes ja veel kord teenustes, mitte sulara-
has.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Olga Sotnik, teine kiisimus!

Olga Sotnik

Aitéh, proua juhataja! Héarra minister! Sellel
nidalal arutatakse peaaegu koikides Riigikogu
komisjonides sellist dokumenti nagu Eesti Eu-
roopa Liidu poliitika jargmiseks perioodiks.
Oelge, mil méiral see dokument on kooskodlas
jargmise aasta eelarvega voi digemini, kuidas
jargmise aasta eelarve on kooskolas selle do-
kumendiga? Kas nende dokumentide vahel on
mingisugune seos?

Jiirgen Ligi

Loomulikult on see seos olemas. Arenguka-
vadesse pannakse kirja asju, mida ka eelarve
tegemisel silmas peetakse. Aga nende fookus
on paratamatult natuke erinev ja iiksiiheselt ei
ole need ka vorreldavad. Tegu on iildiselt hoia-
kute ja tendentsidega, mis meie Euroopa po-
liitikas haakuvad eelarvega.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Yana Toom, teine kiisimus!

Yana Toom

Aitih, proua eesistuja! Hirra minister! Vii-
masel ajal on viga teravaks ldinud Opetajate
palkade teema, mida on arutatud nii ja naa.
Minister Aaviksoo on 6elnud, et meil on vaja
alles jitta 54 giimnaasiumi, ka peaminister on
rddkinud, et on vaja koolivorku kahandada,
jne. Aga eelarves ei kajastu ei Opetajate palga
tous ega ka viéidetavalt kavandatav koolivor-
gureform. Kui ma seda eelarvet vaatan, jddb
mulje, jargmisel aastal jddb seis samaks mis
praegu. Kas ma saan digesti aru?
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Jiirgen Ligi

Aitih! Eelarvet vaadates voite nidha, et me
kulutame haridusele peaaegu koige rohkem
raha Euroopas. Seal on viga selgelt niha ka
see, et koolivorgu investeeringud votavad meil
viiga suure osa hariduskuludest. Opetajate pal-
gad samal ajal on suhteliselt madalad. Samas
tuleb ikkagi vorrelda dpetajate ja Opilaste arvu.
Nii et laias laastus on tegemist vajadusega
struktuursete reformide jéarele hariduses. Need
votavad aega. Opetajate palgamured on kahtle-
mata kumuleerunud tegemata reformide pa-
rast. Uhiskond ei saa aina suurendada eelisjir-
jekorras iithe valdkonna kulusid, nagu ta on
hariduses tegelikult teinud. Uhel hetkel tuleb
piir ette. Uhel hetkel tuleb hakata sisse vaata-
ma ja suurendama efektiivsust, kaasa arvatud
koolivorgus.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Ester Tuiksoo, teine kiisi-
mus!

Ester Tuiksoo

Ténan, proua juhataja! Austatud minister!
Viimastel aastatel on riigieelarves ridu iiha
vihem lahti kirjutatud, hiljem aga selgub aasta
jooksul, et nendelt ridadelt eraldatakse mitme-
legi MTU-le teatud summad. Niiteks on kuju-
nenud selline olukord — toon kaks néidet —, et
omanike iihendus saab miljoneid, aga liiku-
mine Kodukant ei tea kunagi kindlalt, kas talle
raha eraldatakse vOi mitte. Te ise ka viitasite
iithes vastuses, et on olemas peidetud kujul
eraldised. Kuidas seda olukorda edaspidi pa-
randada?

Jiirgen Ligi

Ma ei usu, et ma sellele tina viitasin. Ma
viitasin sellele, et ka peidetud kujul ei tohiks
suurendada eelarve koormust, mida tihti tehak-
se seadustega. Aga minu arvamus on selline, et
igasuguseid iiksikuid MTU-sid eelarves ei to-
hiks olla — eelarveridade arv peaks olema véik-
sem ja nende kohtlemine vordsem. Absoluutset
reeglit ei ole kiill vdoimalik kehtestada, aga me
oleme igal aastal valitsusele teinud ettepaneku
eelarve struktuuri iihtlustada, kuid saanud iga
kord vastuse, et see pole vdoimalik — Riigikogu
ei andesta seda meile, kisib uuesti lahti kirju-
tada. Me oleme teosammudel edasi ldinud sel-

les valdkonnas, et eelarve oleks lihtsamini
loetav ja subjektid vordsemini koheldud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jevgeni Ossinovski!

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Lugupeetud minister! Valitsuskoalit-
sioon on kiesolevat eelarvet lansseerinud kui
investeeringute ja kasvu eelarvet. Minu kiisi-
mus on teadus- ja arendustegevuse kohta. Oma
ettekandes te viitasite, et teie meelest on see
oluline ja sellepdrast seda ei kérbita. Protsen-
dina SKT-st see siiski pisut kahaneb: tinavu on
natuke iile 1%, jargmisel aastal 0,95%, mille te
olete natuke iilespoole timardanud. Aga prob-
leem on selles, et see on peaaegu kaks korda
vihem, kui alles aprillis vastu voetud riigieel-
arve strateegia ette ndeb. Ma ei kiisi muidugi,
miks see nii on, sest raha ei ole. Ma kiisin
hoopis: kas te ndustute minuga, et nii sellest
aspektist kui ka eelarves iildiselt on kahetsus-
védrselt vihe ette nidhtud investeeringuid meie
ettevotete konkurentsivoime suurendamisse?

Jiirgen Ligi

Ma usun, et see 1% oli iisna tdpselt oeldud.
See oli 160,5, kui ma ei eksi, ja see on iisna
ldhedal 1%-le. 0,95-st on ta pigem kaugemal.
Aga vdib-olla on teil digus — teil on lihtsam
praegu paberites tuhnida kui mul véikse laua
peal.

Mis puutub ettevotluse toetamisse, siis mina
isiklikult ei arva, et riik on see, kes méérab dra
ettevotluse efektiivsuse. Mulle meeldivad roh-
kem need ettevotjad, kes iitlevad, et korralik
ettevotja ei oota riigi kéest toetust, vaid tegut-
seb ise. Ja nagu on ndidanud Riigikontrolli
kriitika, ega need ettevotlustoetused viga tippi
pole ldinud ka. Efektiivsuse kasv on viga kii-
sitav ja iliksikndited on minu jaoks ka kumma-
lised. Kui ikka suur tehas kiidab, et ta sai
toetuse selleks, et asfalteerida oma plats &ra,
siis, andke andeks, neid platse on teisigi, mis
tahaks asfalteerida, miks peab suurettevotja
selleks toetust saama? Kuidas see tOstab tema
tooviljakust? Miks just tema, miks mitte tei-
sed? See tekitab pigem vaidlusi. Ma ei ole
sugugi veendunud, et ettevotlustoetused on
keskeltldbi efektiivsed olnud. Samas ei saa
eitada, et on ka viga hiid, vastupidiseid néi-
teid, mille puhul on tdesti nidha, et piithendutak-
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se struktuursetele tidiustustele, vaidrtusahelas
edasinihkumisele selgelt know-how suunas,
majanduses know-how viirtustamisele. Neid
nditeid igal juhul on. Aga minu arvates on nii
ettevotlustoetuste kui ka teadus-arendustege-
vuse vallas eraldi nii positiivseid kui ka kum-
malisi nditeid. Riiklik toetamismehhanism ei
ole kunagi laitmatu.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Aitdh, proua eesistuja! Austatud minister!
Uhelt poolt ma kordan kiisimust, et tdpsustada,
teiselt poolt esitan teie kolleegi kaitseministri
soovil teile kiisimuse, sest tema ei osanud
vastata. Kiisimus on seotud valitsuse koostatud
Ida-Virumaa arengukavaga. Eelmisel aastal,
kui me tdnavuse eelarve kinnitasime, ei olnud
selleks otsest finantseeringut ette nédhtud, aga
see oli teiste ministeeriumide kaudu nii vdi naa
sisse kirjutatud. Kui ma vaatasin niiiid uut
eelarve eelndu, ei leidnud ma vastavat finant-
seeringut ka teiste ministeeriumide eelarves.
Kas te oskate tidpsustada, mis plaanid on Ida-
Virumaa arengukavaga, mille valitsus aasta ta-
gasi kinnitas?

Jiirgen Ligi

Ida-Viru arengukava? Sellist rida te otsite?
Arengukava hajub ikkagi eri valdkondadesse
ja ma juba korra sellele kiisimusele vastasin, et
ma ei saa jirgmise aasta eelarvest konkreetset
arvu vilja tuua, mis puudutab Ida-Virumaa
arengukava rakendust. See on liiga spetsiifiline
kiisimus.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Enn Eesmaa, teine kiisimus!

Enn Eesmaa

Aitdh! Austatud minister! Vilisministee-
riumi jargmise aasta olulisimaid iilesandeid on
sdilitada praegu olemasolev esinduste vork ja
kauaoodatud initsiatiivina luua Eesti esindus
Indias. Utle palun, mida jirgmise aasta eelarve
voimaldab Delhis tdpsemalt teha! Eraldatav
summa ei ole kuigi suur.

Jiirgen Ligi

Sona "esindus" ongi kdik, mis ma oskan
vastata. Ikkagi vélisminister ja voib-olla ka
majandusminister on need, kes India esindu-
sele sisu annavad ja hindavad, mida on seal
voimalik dra teha. Ma isegi ei julge praegu
peast Oelda personali suurust, mis sinna méaa-
rati, kuigi see kiis ldbirdaakimistel 14bi.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Neeme Suur, teine kiisimus!

Neeme Suur

Aitdh, proua juhataja! Koigepealt tahan
oma eelmise kiisimuse tidpsustuseks oelda, et
minu kiisimus puudutas otseselt Eesti riigisi-
seseid regionaalprogramme ja neile eraldata-
vaid puhtalt Eesti riigi vahendeid. Riigieelarve
seletuskiri 166b need ilusasti lahti. Vilisvahen-
did ja meie omad riiklike programmide sum-
mad on eraldi kirjas ja tegelikult vdhenevad
molemad: 20% viheneb regionaalarengu toe-
tamine vélisvahendite arvel ja 4,77% meie en-
da toetus regionaalarengule. Aga see oli tip-
sustus.

Minu teine kiisimus on raamatupidamise
tsentraliseerimise kohta, mida Rahandusmi-
nisteerium hoolega juhib ja ellu viib. Eelarvest
loen vilja, et Pollumajandusministeeriumil te-
kib kuidagi negatiivne bilanss: allasutuste per-
sonalikulud vihenevad raamatupidamise tsent-
raliseerimisega umbes 80 000 eurot, Polluma-
jandusministeeriumi kesksed kulud suurene-
vad seoses raamatupidamise tsentraliseerimi-
sega aga 165 000 eurot.

Esimees Ene Ergma
Kiisimus, palun!

Neeme Suur
Summad on kiill viikesed, aga kuidas see
nii saab olla?

Jiirgen Ligi

Ma niitid ei joudnud jilgida — iiks oli
80 000 ja teine 165000 eurot? Seal vodivad
tekkida mingisugused hetkekulud. Seda peaks
tdpsemalt kontrollima, ma ei ole arvutusmasin,
et tean koiki andmeid peast. Aga sellise kon-
solideerimise iildine tulemus on ikkagi kokku-
hoid ja informatsiooni juhtimise paranemine.
See on see, millega me tegeleme. Seal voivad
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tulla mingisugused ajutised kulud — seda ei saa
vilistada, aga peaksin selle iile kiisima.

Mis puutub nendesse programmidesse, siis
ma ei vilista, et tegu oli mingisuguse Riigi-
kogu-poolse lisandusega, mida me kindlasti
kulubaasi ei joonista. See, mida teie siin vii-
mases faasis suhteliselt sisetunde jérgi ja polii-
tiliste kokkulepetega teete, ei haaku reeglitega,
mille jirgi eelarvet tegelikult saab teha. Ei ole
nii, et te tOstate mingisse meeleparasesse vald-
konda miljoni ja siis see on seal igavesti ja
veel suureneb ka. Ei! Uued asjad tulevad pea-
le, vanad, siisteemitud voOetakse maha. Ma
kahtlustan, et siin vdib olla tegu samasuguse
juhtumiga, sest me puhastasime baasi siistee-
mitutest ja iihekordsetest kuludest enne, kui
hakkasime uusi kulusid lisama.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kadri Simson, teine Kkiisi-
mus!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud rahandusminister! Minu
teine kiisimus puudutab riigieelarve tulusid.
Meil oli ajakirjanduse vahendusel vdimalik
kogeda, et viimasel kabinetiistungil kirjutas
valitsus vaba kdega tuludesse juurde mitte-
maksulisi tulusid. Mina tahan teada kdibemak-
su suurema laekumise kohta. Siit on vdimalik
lugeda, et kidiibemaksu suuremat lackumist loo-
detakse sellepédrast, et tarbimismahud jargmisel
aastal kasvavad. Riigieelarve seletuskirjast me
nideme, et kdibemaksu prognoos pohineb Eu-
roopa Liidus iildlevinud kolme komponendiga
16pptarbimismudelil ja vastavalt sellele ooda-
takse kasvuks 2012. aastal 6,2%. Aga samas
eelarve arvude jdrgi on kidibemaksu kasvu
plaanitud hoopis 7,1%. Kas pohjus on see, et
valitsus arvestab peale selle kolme kompo-
nendiga mudeli ka suurema hinnatdusuga? Kui
hinnad tousevad, siis loomulikult lackub ka
kdibemaksu joudsamalt.

Jiirgen Ligi

Selle fakti voib iile kontrollida. Ei saa vi-
listada, et kusagil on ka viga. See tuleks tdesti
ile kontrollida. Ei, me ei arvesta mingit suu-
remat hinnatdusu. Need on ikkagi arvutused,
mis on kiill teinekord muutunud. Vahepeal
vOoib olla rakendunud moni seadusakt, mis
toob kdibemaksu muutuse, aga teises kohas on

see jaanud korrigeerimata. Uldiselt me oleme
selliseid vigu suutnud viltida, ent ei saa vilis-
tada, et siin on sellega tegemist. Kidibemaksu
puhul on viimase aja tugevamaid tegureid see-
sama eelnou, mille me kevadel suhteliselt suu-
re tiiliga vastu votsime. See on see tagatisraha
kiisimus ja kiituse kdibemaks. See on osutunud
aarmiselt edukaks reformiks, kuigi jah, iihtlasi
ka vigivallaks ettevOtjate suhtes, aga antud
juhul pdhjendatud vigivallaks. Selle maksu
laekumine néitab niiiid, et tegemist oli kaaba-
katega, kellelt me selle raha niiiid kétte saame.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rannar Vassiljev, teine kiisi-
mus!

Rannar Vassiljev

Aitdh! Hea minister! Me plaanime eelarves
suurendada dritihingute aktsiakapitali 156 mil-
joni euro vorra. Eelarve eelndu seletuskirjast ei
tule see kiill vélja, aga ma olen kuulnud, et see
vieti ettevottekene, kes muidu hésti toime el
tule, on Eesti Energia. Ma saan aru, et see
iseenesest meie eelarvedefitsiidis ei kajastu
ega eelarvepositsiooni ei mojuta, kiill aga ta-
hendab see seda, et reaalselt tuleb kuskilt raha
leida. Minu kiisimus on: kas me aitame seda
viikest ettevottekest reservide arvel voi vota-
me selleks kohustusi juurde?

Jiirgen Ligi

Eks seegi ole kohustus ja me katame seda
jargmine aasta reservide arvel. Ma lihtsalt
tdpsustan, et selle firma toimetulekus me ei
kahtle. Me kahtleme tema vOimes saada mdist-
liku hinnaga laenu, kui me ei tugevda tema
kapitalibaasi. Kiisimus on finantssuhetes. Ette-
vOtte investeerimisprogrammid aga on viga
muljetavaldavad ning omanik peab nendele
tuge juurde tegema, muidugi valikuliselt. Me
ei noustu mitte koigega, mida firma tahab
investeeringutena teha.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Tamm, teine kiisimus!

Tarmo Tamm

Aitdah! Harra minister! Ma kiisin teie kdest
ikkagi kohaliku omavalitsuse teemal. Mind
huvitab viga, kas te olete veendunud, et kdik
kohalikud omavalitsused elavad jargmise talve
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ja iildse jargmise aasta iile. Kui ma vaatan
viimaste nidalate-kuude uudiseid, kuidas ko-
halikud omavalitsused piitiavad praegu raha
leida, siis iiks tee on lasteaia kohatasude suu-
rendamine 20-25%. Eelarvet piiiitakse tasa-
kaalus hoida ka tdnavavalgustuslampide vilja-
lilitamisega. Vaadates kohalike omavalitsuste
laenukoormat, mis on 550 miljonit eurot, kas
teile ei tundu, et kohalikud omavalitsused on
finantsiliselt kinni jooksnud?

Jiirgen Ligi

Ei tundu. Pigem iitleks, et nad on paremini
hakkama saanud, kui me kartsime. Kui neil on
vanast ajast mingisugused teenustasud véga
viikesed, siis ei tohiks 25% olla suur tous. Igal
juhul on need pered, kus on voimalik laps las-
teaeda panna, paremas olukorras kui need, kel-
lel seda voimalust ei ole. Selles mottes ei ole
lasteaiatasu omaosalus asi, mida tuleks polas-
tada. See on loomulik tasu vidga konkreetse ja
kalli teenuse eest. Vanemad saavad samal ajal
tool kiia ja raha teenida. Nii et mul on hea
meel, kui omavalitsused kokkuhoiukohti leia-
vad. Usutavasti kasutavad nad neid voimalusi
mdistlikult.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Heimar Lenk, teine kiisimus!

Heimar Lenk

Aitdh! Lugupeetud minister! Ma tulen ta-
gasi oma eelmise kiisimuse juurde, millele
vastates te iitlesite, et Lddne ajakirjandus kii-
dab laialt meie eelarvepoliitikat ja iildse Eestit.
Kuna neid artikleid meile siin eriti refereeritud
pole, siis ma kiisin konkreetselt otse allika
kidest: kas teie kdest on kiisitud ja kas te olete
nendes artiklites ikka maininud ka meie kesk-
mist palka, mis on 800 euro ringis, tipsemalt
857 eurot, vOi pensionitdusu, mis jdrgmisel
aastal on vaid 18 eurot, vOi lastetoetust, mis on
19 eurot? Kui olete, kas selle peale vilisajakir-
janikud ennast nédost valgeks ei ehmata? Ikka
kiidavad?

Jiirgen Ligi

Ma pean ausalt iitlema, et ma Ida ajakir-
jandust jdlgin halvemini, aga spetsiaalselt teile
ma vOin Oelda, et ka seltsimees Putin on meid
meie eelarvepoliitika eest kiitnud — mitte ainult
Ladne ajakirjandus, mitte ainult imperialistid.

See, et meie elatustase on ajaloolistel pohjustel
madalam kui mitmel pool mujal Euroopas, on
kiisijatele {iildiselt teada. Samas imetletakse
selle kiiret tdusu, seda majanduskasvu, mida
ikkagi véga selgelt soovitatakse mudelina ka
ilejaanud Euroopale, kes on oma elatustaseme
ehitanud viga suures ulatuses volgadele. Nagu
ma oma kones mainisin, kulutavad sellised rii-
gid juba iiletuleva aasta 10pu tulusid ja mak-
savad selle eest 3% SKT-st. Pange tédhele ja
korrutage, mitu protsenti see eelarvest on! 6%
vihemalt. See on midagi, mis on ldhedane juba
niditeks meie hariduskuludele. Me kiill kuluta-
me nendeks 7%. Ei tasu neid volgu tahta ja ei
tasu neid vigu korrata. Me ldheneme kindlasti
lahiaegadel iisna kiiresti Euroopa elatustase-
mele.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaan Ounapuu, teine Kkiisi-
mus!

Jaan Ounapuu

Aitdh, hea juhataja! Lugupeetud minister!
Vaib-olla ei ole kdige sobivam iihe konkreetse
objekti kohta kiisida, kuid ma tahaksin siiski
esitada teile kiisimuse Eesti Rahva Muuseumi
uue hoone kohta. Tegemist on ju viga palju
radgitud, vaieldud ja Eesti rahva jaoks olulise
objektiga. On olnud muuseumi ehitamise siht-
asutus, mis niiiid ilmselt likvideeritakse. Ini-
mesed koondatakse ja selle tagajarge mina kiill
positiivsetes virvides ei oska siin kirjeldada.
Kultuurkapitali rea pealt ma ei loe ka siit eel-
arvest vilja, kuidas jargmine aasta voOidakse
muuseumi ehituse ettevalmistavat jarku finant-
seerida. Kas oskate 6elda Rahandusministee-
riumi ja valitsuse seisukohta 2012. aasta pers-
pektiivis, kuidas Eesti Rahva Muuseumi ehi-
tust rahastatakse ja mis summas?

Jiirgen Ligi

Seda vastust praegu lihtsalt ei ole. Midagi
uut ei ole delda. Koiki neid asjaolusid on ka
ajakirjanduses palju kisitletud. Valitsus on sel-
le projekti taga ja vdimalikud on erinevad
skeemid. Viga palju soltub ikkagi Euroopa
Komisjoni otsusest, mil médral, mis ulatuses
see projekt on abikdlblik ja tegelikult kas tildse
on. Siis tuleb edasi mdelda. Aga valitsus on
selle projekti taga. Samas eile vist kuulsin re-
gionaalministri skepsisest ja ega meil mingit
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kindlust ei ole, et see projekt kohe realiseeri-
misele 1dheb.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Priit Toobal, teine kiisimus!

Priit Toobal

Aitédh, lugupeetud Riigikogu esimees! Lu-
gupeetud minister! Minu kiisimus on kooli-
toidu programmi ja sellele kuluvate summade
kohta. Vorreldes tdnavusega ei ole te eelarve
eelndus jargmiseks aastaks koolitoidu jaoks
lisaraha leidnud. Kiesoleva aasta jaanuariga
vorreldes on toidukaupade hinnad tdusnud iile
10%. Seega ei saa enam sama raha eest sama
palju toitu ja on ilmselge, et programmi jatka-
miseks ning vastavalt Keskerakonna ettepane-
kule lasteaedadesse ja giimnaasiumidesse
laiendamiseks oleks tarvis koolitoidu prog-
rammi jaoks lisaraha leida. Vaib-olla ongi teie
plaan Opilastele tasuta koolitoidu programm
seda aasta-aastalt aina vihem rahastades vilja
suretada?

Jiirgen Ligi

Ei, seda ei ole. Samas mina ei ole tasuta
koolitoidu fiann kunagi olnud ega ole seda var-
janud. Tegemist on universaaltoetusega, mida
el vaja koik lapsed tihtemoodi. Laps s66b koo-
lis muide suhteliselt odavalt, vorreldes kodu-
s0ogiga el ole see mingisugune restoranitoit.
Aga koolis ei peaks tingimata, sdltumata pere-
konna olukorrast tasuta s60ki saama. Mina ei
arva, et see on hariduse osa, mina ei arva, et
see on viltimatu sotsiaalkulutus, mis ka ras-
ketel aegadel peab aina kasvama. Pigem ma
eelistan valikulist perede toetamist.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Sven Mikser!

Sven Mikser

Aitdh! Austatud minister! Karlsson katuselt
Astrid Lindgreni samanimelises populaarses
lasteraamatus 16hkus iikskord Viikevenna juu-
res kiilas olles iihe kalli vaasi dra. Ja pakkus
siis Viikevenna emale selle eest 5 00ri, et
saaks uue osta. See kirjanduslik metafoor osu-
tab sellele, et millegi jaoks on motet raha eral-
dada siis, kui selle raha eest on reaalselt voi-
malik midagi mdistlikku saada, vastasel juhul
on ilmselt tegemist raha raiskamisega. Me

oleme maailmavaateliselt erineval arusaamal
universaalsete lastetoetuste vajalikkusest. Sot-
siaaldemokraatidena me leiame, et need on va-
jalikud ja peavad olema ka mdistlikus suuru-
ses, et olla abiks lapsevanemale ja lapsele. Teie
itlesite Urve Palole vastates, et teie arvates on
universaalsed lapsetoetused iildse mottetud.

Ma kiisin jargmist. Praegu on need meil siis
19 eurot ja moned sendid lapse kohta ning
moodustavad eelarves siiski méarkimisviirse
kulurea. Kui need teie arvates erinevalt minu
isiklikust arvamusest on printsiibis mottetud,
miks te seda ca 70 miljonit seal eelarves siis
kinni hoiate?

Jiirgen Ligi

Teie metafoorist ma ausalt Oeldes aru ei
saanud, aga mis puutub lastetoetusse, siis
moelge, mis sotsiaalsetest gruppidest tihiskond
koosneb. Need inimesed, kellel on lapsed, on
rohuvas enamikus tuluteenijad. Ja enamik
neid, kellel lapsi ei ole, on tegelikult riigi poolt
toetatavad — pensiondrid, tootud ja muud sel-
lised. Ja teie iitlete, et kdige tugevam iihiskon-
nagrupp — muidugi on nende hulgas erineva
tugevusega inimesi —, kes raha teenib ka mak-
se maksab, peab need maksud lihtsalt mingi-
suguse diferentseerimata tunnuse alusel tagasi
saama. Siin ei teki mingisugust efektiivsust,
siin ei teki mingisugust efektiivset sotsiaalse
olukorra paranemist. Ei ole vaja anda t60] kéi-
vatel inimestel raha nende vasakust kéest pare-
masse ja vastupidi, kusjuures vahepeal ldheb
raha veel ka jagamisele. Tegelikult on see ru-
mal toetus ja sellepdrast see ei olegi kunagi
poliitikute silmis prioriteet olnud. On otsitud
ikkagi valupunkte, kuhu on raha rohkem vaja.
Uks raske aeg on kindlasti see, kui laps on
viike, teine on, kui ta kiib lasteaias, kolmas on
loomulikult kooliskdimise aeg, edasi korghari-
duse omandamine. Vahepeal on veel koolivi-
line tegevus ja sellised asjad. Teenused on
need, mille tagamiseks tuleb raha suunata, aga
sularaha vasakust paremasse kitte tdstmine
pole iildse mitte efektiivne. Uhiskond peab
sekkuma sellesse, mida ta teeb paremini kui
indiviid. Ja indiviid, kes teenib sularaha, ei pea
seda endale jagama iihiskonna vahendusel, sh
Sotsiaalministeeriumi ja Rahandusministee-
riumi vahendusel iseendalt vottes ja siis tagasi
andes, sOltumata sellest, kui viga tal seda vaja
on. See ongi maailmavaateline erinevus.
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Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Deniss Borodits!

Deniss Borodits

Aitédh, istungi juhataja! Minister! Mul on
kiisimus riigildivude kohta. Praegu kehtivate
riigildivude mérkimisvéirse suuruse tottu ei
ole juurdepiis digusemdistmisele igaiihele pii-
savalt tagatud. Sellest on rddkinud diguskants-
ler, selle jarelduseni on joudnud Riigikohus ja
Keskerakonna fraktsioon on algatanud riigiloi-
vu vihendamise seaduseelndu. Eilse pressitea-
te pohjal mulle tundus, et seda toetavad ka
valitsuserakonnad. Aga kui vaadata eelarvet,
siis mitmed riigildivumiirad ei vihene, vaid
vastupidi, summa summarum need hoopis suu-
renevad umbes 20%. Sellest kiisimus: kas te ei
arva, et méiirade vihendamisel tuleb suurem
laekumine? Ja kas valitsusel polegi kavas neid
vihendada, vaid hoopis suurendada?

Jiirgen Ligi

Mina ei usu, et vihendamisest tuleks suu-
rem laeckumine. Aga antud juhul on tegemist
sellega, millest Justiitsministeerium ja minister
raagivad: kohtuldivude vidhendamine peaks
aset leidma 1. juulil, aga uusi 16ivude liike tu-
leb paraku juurde. Seda te olete siin Riigiko-
gus tasapisi kinnitanud ja neid teenuseid, mida
ritk I6ivude eest pakub, on ikka paris pikk
nimekiri. Nende 16ivude lackumine eeldatavalt
summa summarum kasvab, vaatamata sellele,
et oodatakse kohtuldivude vihenemist alates
1. juulist.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Urve Palo, teine kiisimus!

Urve Palo

Aitdh, hea esimees! Lugupeetud minister!
Eesti majanduse pohiline kasvumootor tidnavu
on olnud eksport, mis Rahandusministeeriumi
hinnangul kasvab sellel aastal 26,1%. Jirg-
miseks aastaks on plaanitud ekspordi kasv
4,6%. Samas on juba ndha meie pohiliste eks-
porditurgude jahtumise méarke. Ometi plaa-
nime tidnavuse korge kasvu pealt jargmiseks
aastaks kasvu veel ligi 5%. Mulle tundub, et
me peame oma ekspordi kasvu prognoose vi-
hendama ja olema valmis sellest tulenevaks
mojuks nii meie majandusele kui ka riigieel-
arvele. Ma kiisin: kas valitsusel on olemas

plaan B, kui meie majanduskasv tuleb prog-
noositust viiksem? Mille arvel eelarve puudu-
jadki kavatsetakse katta?

Jiirgen Ligi

Mulle jdi kripeldama vastus riigildivude
kiisimusele. Jatsin iitlemata, et minu arvates te
vordlesite selle 20% puhul eelmist prognoosi,
mille jdrgi tehti eelarve, jargmise prognoosiga,
mitte tegelikku laeckumist. Tihti tulevad erine-
vused sellest, et tegelik lackumine on suurem.

Aga mis puutub eksporti — viga tore, andke
oma prognoosiosakonna telefoninumber, me
kooskdlastame oma prognoose kas voi kau-
bagrupiti. Vahest tuleb just teie andmete alusel
eelarvet teha — ma ei saa vilistada, et te teate
rohkem. Meie ndeme voimalust, et siiski eks-
port nominaalselt kasvab. Neli koma millegagi
protsenti on vidike vahe. Seda on osalt voima-
lik seletada ka inflatsiooniga ning sellega, et
meie ettevotted on ennast kriisi ajal viga
tugevalt restruktureerinud. Ja investeeringud
on hakanud kasvama. Minul ei ole prognoo-
sijatele etteheiteid, kuigi, nagu ma juba iitlesin,
ma ise oleksin eelarvet koostades ettevaatli-
kum olnud. Ei ole etteheideteks alust. Aga kui
teie prognoosiosakond selle meile selgeks
teeb, siis tuleb vaadata, kust me eelarvet kirbi-
me. Kas sotsiaaldemokraadid tulevad appi?
Ehk niiteks ebaefektiivseid sotsiaaltoetusi kir-
pida voi kellegi palku? Kui siit Riigikogust on
tugi, siis mina olen kisi.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rein Randver, teine kiisi-
mus!

Rein Randver

Aitdh, lugupeetud juhataja! Austatud mi-
nister! Erinevatel andmetel on Eestimaal um-
bes 9% reformimata maad. Riigimaad on veel
reformimata ligi 100 000 hektarit. Sel aastal
teenitakse riigimaa miiligist 26,5 miljonit
eurot, jargmise aasta tulude poolele on eel-
ndusse kirjutatud sellest saadavad 15 miljonit
eurot. Millest selline tagasiminek nendes tulu-
des?

Jiirgen Ligi

See toetub Maa-ameti konkreetsele prog-
noosile ja siin on kaks tegurit. Uks on kind-
lasti, et likviidsemad maad miiiidi kriisi ajal
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suhteliselt kiiresti. Teine tegur on, et sellist
kriisi ei ole, et me viga kiiresti peaksime maad
miiiima. Pigem valmistada kogu protsess pa-
remini ette ja ehk mone aja pérast on véimalik
saada korgem hind. Ning voib-olla pole tark
mahult iildse nii palju miiiia. Pdletavat vaja-
dust rahanduslikus mdottes ei ole, mingi vaate-
nurga alt on see protsess ju ka osa maarefor-
mist, millega on joutud juba teatud tulemus-
teni. Toendoliselt vastaks keskkonnaminister
sellele paremini, aga laias laastus on tema sei-
sukohad samad.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Valeri Korb, teine kiisimus!

Valeri Korb

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud hirra
minister! Nidal tagasi andis riigikontroldr siin
saalis iilevaate riigi vara kasutamisest
2010. aastal. Tema aruandest vdib vilja luge-
da, et riigieelarve koostamise pohimotteid tu-
leb kohendada. Minu kiisimus ongi sellega
seotud. Kas teie olete seisukohal, et koostatud
riigieelarve on piisavalt ldbipaistev, et saada
aru, kuhu riigi raha ldheb? Ja teinegi pool
kiisimusest: milles Rahandusministeeriumi ja
riigikontrolori vaidlus riigieelarve koostamise
teemal pohiliselt seisneb?

Jiirgen Ligi

Kindlasti ei arva ma, et riigieelarve peab ka
olema esitatud koomiksi vormis ning ette kan-
tud teatrietendusena. See on ikkagi suhteliselt
kuiv dokument ja ainult siigava huvi korral
loetav. Aga et see oleks sisult vastuvdetavam,
arusaadavam ja peegeldaks ka tulemust, sel-
leks on teatud metoodilised votted, mida me
pliiame juurutada. Nditeks on statistikas tek-
kepohisus loomulik, aga iiks asi, mida riigi-
kontrolor eelarvete koostajatele ette heidab, on
statistiliste aruannete ja eelarvete vorreldama-
tus. Tegelikult on see suures osas paratamatu.
Eelarve on kassapohine peaaegu koigis maail-
ma riikides, samas piilitakse liikuda tekkepdhi-
suse suunas, mis on statistika eripdra. On me-
toodilised probleemid. See on tohutult raske
ilesanne. Tasapisi proovitakse paremuse poole
litkkuda, aga nagu eksperdid on mulle seleta-
nud, me ei joua kunagi sinna, et eelarve on
tdiesti tekkepohine. Ikkagi on eelarveaastas
peamiseks mdiirajaks kassavood. Nii et vihe-

malt osaliselt tekivad sellised segaeelarved ka
tulevikus, aga need ei ole rohkem segaeelarved
kui praegu.

Iseenesest me ju Riigikontrolli seisukohti
suures enamikus jagame. Kiisimus on, et kui
nende seisukohtade kuulutamisega vodbatakse
Eesti ritk mustaks, nii nagu tegi ju ka Rahan-
dusministeeriumi sisekontroll euroraha kasuta-
mist kritiseerides, siis algavad probleemid.
Kas seda on vaja? Kas see ikka on adekvaatne
pilt? Kas me saame aru, millega on tegemist,
kui kdik on lihtsalt musta virviga iile tdomma-
tud?

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Helmen Kiitt!

Helmen Kiatt

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud rahan-
dusminister! Seda on tore teada, et naaberrii-
gid kadestavad Eesti edulugu ning et tootute
arv meil vdheneb, toole saanute arv kasvab ja
elu Eestis ldheb vihemalt peaministri sonul iga
pdevaga aina paremaks. Aga millega on siis
seletatav vajadus suurendada kohalikele oma-
valitsustele toimetulekutoetuseks eraldatavaid
summasid? Enne seletuskirja lugemist arvasin,
et selle on tinginud kodukulude kasv — kom-
penseerimisele kuuluv summa ju seetdttu suu-
reneb. Seletuskirjast aga lugesin, et kulude
suurenemine on seotud hoopis taotlejate arvu
kasvuga. Kuidas see siis nii on, kui tootuid
jadb vidhemaks ja toole saanuid on rohkem?
Jarsku on siin eksitav viga? Kahtlemata on
oige suurendada omavalitsustele eraldatavaid
toimetulekutoetuse summasid, aga millest see
on tingitud?

Jiirgen Ligi

Minu maailmavaade on selline, et minu
arvates tuge ei pea pakkuma koige tugevama-
tele, vaid ndorgematele. Toimetulekutoetuse pu-
hul on esiteks méangus 20%-line méiéra tous —
hiljuti me tdstsime seda 20% vorra. Teiseks on
kasvanud selle saajate arv. Aga ka kodukulud,
mida te mainisite, on kahtlemata kasvanud.
Inflatsioon on selles sfédris tdsiasi. Eri aegadel
on kiill pilt erinev, palju soltub niditeks energia
hindadest. Aga saajate arv on kasvanud. Saaja-
te arv on selles mottes iiks spetsiifiline asi, et
see puudutab palju pikaajalisi tootuid, keda
kriisi ajal tekkis kovasti juurde. Need inimesed
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on todtukassa toetuse alt vilja langenud, ela-
vad tootu abiraha peal ega suuda endale kui-
dagi kohta leida. Nii et see on dige mitmest
komponendist tulenev resultaat, mida me prae-
gu todeme. Toimetulekutoetus aga on, jah, eri-
nevalt lastetoetusest sihitud toetus: see sdltub
konkreetsest sotsiaalsest olukorrast, seda an-
takse ainult toelise hdda korral, mitte meiesu-
gustele.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eiki Nestor!

Eiki Nestor
Miks Opetajate palk ei tduse?

Jiirgen Ligi

Raha pole! Raha on &dra kulunud mujale.
Koolivork on viéga suur. Reformidele on pidu-
reid pannud iiks ja teine. Tihti on see olnud
Riigikogu, aga tihti ka minister, kes on néiteks
votnud suurimaks eesmérgiks muuta haridus-
ministeeriumi asukohta vodi tema nime voi
votnud luubi alla koolitoidu, aga mitte selle, et
haridussiisteemi toimetulek pikemaks ajaks pa-
raneks. Piris selge, et kui laste arv viheneb —
ja seda néitab kas voi lastetoetuste saajate arvu
kahanemine —, siis vidheneb ka Opilaste arv.
Mones regioonis on vidhenemine 0ige suur.
Kui me ikkagi opetame lapsi tiihjades ruumi-
des ja Opetaja kohta tuleb vihe Opilasi, siis on
alusetu loota, et iihiskond muutub aina rikka-
maks ja Opetajate palk jookseb teiste palkade
ees, kuigi me kuskilt kokku ei tdmba.

Ma meenutan teile, et nii aastal 2007 kui ka
2008 tousis Opetajate palk 20%. Ma meenutan
teile ka seda, et kriisi ajal Opetajate miinimum-
palka — kui see ikka on dige termin, selles vdin
ma eksida — erinevalt teistest sfiéridest ei kir-
bitud. 2008. aasta tase jdeti kehtima. 2011. aas-
ta tase on sama, mis 2012. aasta tase, ja see-
juures on see sama, mis aastal 2008. See on
suhteliselt hea tulemus riigisektoris.

Igal juhul oleme Opetajate palkadesse suh-
tunud suure tdhelepanuga, aga niitid on kies
aeg, kui ilma struktuursete reformideta lihtsalt
ei ole mingeid palgatdusu voimalusi. Kiillap te
sellesisulist vastust olete iihes ja teises sonas-
tuses juba tuhat korda kuulnud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Sven Mikser, teine kiisimus!

Sven Mikser

Aitdh! Hérra minister! Vastates mu eelmi-
sele kiisimusele te selgitasite, miks teie arvates
on universaalne lapsetoetus mottetu. Aga te ei
vastanud mu kiisimusele, miks teie esitatud
eelarves selline mottetu kulurida sisaldub.
Praegu aga ldheksin edasi Eiki Nestori kiisi-
musega. Nii nagu peaminister eile, iitlesite ta-
na ka teie, et Opetajate palka ei saa tosta selle-
pdrast, et koole on liiga palju. Eestis ei ole
viaga palju koole, mille on asutanud Opetajad
vO1 mille kinnipanemise iile saavad otsustada
Opetajad. Sisuliselt iitlete teie ja iitles ka pea-
minister, et Opetajad, me ei saa teie palka tOsta,
sest meie, valitsus, oleme oma to0 jiatnud tege-
mata. Kas teie arvates pole selline suhtumine
pisut kiiiiniline, et mitte 6elda hullemini?

Jiirgen Ligi

See ei ole kiiiiniline. Sellepirast, et poliitika
on kompromisside kunst, nagu riigikontrolorgi
reitingut taga ajades litles. Vahel ta esineb nii,
justkui temagi oleks rahva poolt demokraat-
likult valitud. Aga see ongi tdsi, et poliitikutele
meeldib publikule meeldida, ja publikule
meeldib, et koole tuleks aina juurde, mitte ei
jadks vidhemaks. Tdnavu aga viidi arusaam, et
nende palgad istuvad kinni suurtes koolimaja-
dega seotud investeeringutes ja ekspluatatsioo-
nikuludes, Opetajateni minu arvates selgemini
kui iial enne. See on pikaajaline probleem ol-
nud, et raha on haridusse juurde antud ilma
sisulisi muutusi tegemata, ilma efektiivsust
tostmata. Tédpselt samuti on kompromiss olnud
lastetoetuste sdilitamine. Me ei ole saanud sel-
lega hakkama, et tihiskond, poliitikud lepiksid
kokku, et teeme valiku, kellele seda on vaja ja
kas laste arvu jirgi sularaha jagamine ikka on
oige. Kordan veel: minu arvates tuleb vastavalt
laste arvule jagada teenuseid, mitte sularaha.
Igal lapsel peaks olema lasteaiakoht, korralik
koolikoht, korraliku palgaga dpetaja jne. Sealt-
kaudu tuleb raha anda, aga mitte timbrikus 300
krooni.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eiki Nestor, teine kiisimus!
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Eiki Nestor
Kas koolivorku peaks reformima Vabariigi
Valitsus vOi Opetajad ise?

Jiirgen Ligi

Ma arvan, et kui sotsid on toeks, on valit-
susel lihtsam neid otsuseid langetada. Praeguse
haridusministri kiituseks voib Oelda, et tema ei
sea ennast loosungite alla, vaid on tdepoolest
selle probleemi Opetajatele vilja 6elnud: jah, te
vidrite kOrgemat palka, aga see voimalus tekib
siis, kui me oleme oma reformidega hakkama
saanud. Siiamaani pole seda nii selgelt 6eldud.
Me oleme koik selles mingil mairal siitidi, aga
ausalt oeldes kollektiivsete otsuste puhul pole
16puks keegi siitidi ja populaarsed on minist-
rid, kes niisuguseid reforme ei tee. Te teate
seda véga hasti.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Deniss Borodits, teine kiisi-
mus!

Deniss Borodits

Aitidh! Hea minister! Tulen tagasi Opetajate
palkade juurde. Te iitlesite, et nende tostmiseks
raha ei ole. Mul on teile kaalumiseks iiks ette-
panek, tahaksin teada teie arvamust. Te raégite,
et universaaltoetused tuleb lopetada ning min-
na iile vajaduspohisele toetusele. Kui me vaa-
tame eelarvet, siis kdige suurem sotsiaalabitoe-
tus on vanemahiivitise maksmine. Jirgmise
aasta eelarves on selleks kavandatud lausa 170
miljonit eurot. Kas me ei voi alustada reformi
siit ja nditeks vdhendada vanemabhiivitise
tilemmaira? Arvan, et sealt saaks piisavalt ra-
ha, et finantseerida Opetajate palga tOstmist
nditeks 20%.

Jiirgen Ligi

Oi, kui lihtne on teil koik! Arvud on koik
arvud, ainult et need on viga erinevad. See
kokkuhoid ei annaks mingisugust voimalust
Opetajate palka sekkuda. Aga et te saaksite aru,
mis on toimunud, siis toon vilja Opetajate
palga suuruse vorreldes riigi keskmisega.
2006. aastal oli see 69,8% ja 2010. aastal
86,2%. See on viga korralik tdus, dpetajaid on
palgakiisimuses vigagi eeliskoheldud. Ma ei
saa vastutada nende Opetajate palganumbrite
eest, kellel ei ole tdiskoormust. See on tosiasi,

aga ka selles on vihje: selleks, et Opetajal oleks
taiskoormus, tuleb 14bi viia reform.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalev Kotkas!

Kalev Kotkas

Ténan, proua eesistuja! Austatud minister!
Eesti riigil on praegu 64 kehtivat iileriigilist
Riigikogu voi valitsuse heaks kiidetud stratee-
giat, arengukava, programmi. Kas riigieelarve
koostamisel on nendega arvestatud? Seletus-
kirjas iihtegi viidet nendele dokumentidele iga-
tahes ei ole.

Jiirgen Ligi

Me oleme teadlikult selliseid arengukava-
dega seotud rahanduslikke kohustusi viltinud,
seda ka teie erakonnaga koos koalitsioonis
olles. Eeldus on ikkagi, et arengukavad on
suunaniitajad, mitte konkreetsed rahalised ko-
hustused. Mdnes mottes aga eelarve koosta-
misel loomulikult arengukavasid arvestatakse:
eelarve baseerub ju samadel hoiakutel, millest
lahtudes arengukavad koostatakse. Aga ma el
kiida arengukavade siisteeme. Praegu me {iiht-
teist kavandame — vaatame, kuidas Onnestub
selles vallas mingi kord, mingi siisteem luua.
Neid katseid on aga ennegi olnud, nii et ma
mingeid lubadusi ei saa anda.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Andres Anvelt, teine kiisi-
mus!

Andres Anvelt

Aitéh, proua juhataja! Lugupeetud minister!
Mulle ei anna ikka rahu teie valitsemisala ja
samuti ei anna rahu lohakil raha. 2010. aastal
radkis konjunktuuriinstituut alkoholi ja tubaka
puhul 73,2 miljonist eurost, mis on jddnud
kitte saamata salakaubanduse tottu. Arvudes
on Eestis salaturu osakaal peaaegu kaks korda
suurem kui Soomes. Me rddgime praegu viga
palju efektiivsuse suurendamisest. Kuidas teie
arvates saaks teie valitsemisalas efektiivsust
suurendada, et kas voi osa sellest rahast kitte
saada? Koike niikuinii ei saa, see on arusaa-
dav.
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Jiirgen Ligi

Aitdh! Ega me efektiivsuse suurendamisel
ei keskendu ainult alkoholile. Me keskendume
valdkondadele, kus maksukadu on kdige suu-
rem. Andmed salaturu kohta on histi erinevad.
Ma ei tea, millisele allikale te praegu viitasite,
aga ma olen kontrollinud, et need protsendid
voivad kaks ja rohkem korda erineda, soltuvalt
analiiiisi tegijast. See ongi iiks salajane asi, see
salaturg. Ja kui kiisimus on efektiivsuses, siis
tuleb salaturuga voideldes langetada valikud,
kus on koige suuremad riskid. Kas alkoholi-,
tubaka- voO1 kiitusemiiiigis vOi Umbrikupal-
kades? Kui salaviina miiiigis, siis ilmselt on
salaviinakasti vdhem tulus jahtida kui suuri
kaubakoguseid. Aga suurema tdendosusega on
suurim risk seotud kiitusemiiiigiga. Sellest ma
maksuameti ideoloogiat tutvustades iildjoontes
teile juba ridkisin. Aga tegeldakse loomulikult
ka alkoholi salaturuga.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marianne Mikko!

Marianne Mikko

Lugupeetud Ene Ergma! Austatud Jiirgen
Ligi! Soolise vordodiguslikkuse ja vordse koht-
lemise voliniku kantselei kulud on naeruviir-
selt viikesed, kokku vanas rahas alla 1 miljoni.
See on eriti drastiline olukorras, kus me oma
palgaldhe ja muu soolise diskrimineerimise
nditajate osas oleme Euroopas suhteliselt esi-
rinnas, kui mitte péris esimesed. Aga volinikul
pole voimalik talle seatud eesmérke saavutada,
sest tema Olule on pandud ka kuue tdiendava
diskrimineerimisvaldkonnaga tegelemine, raha
aga pole juurde antud. Seesama kehtib ka
ministeeriumi soolise vorddiguslikkuse osa-
konna kohta. Sellele probleemile, muide, on
korduvalt ka rahvusvahelised organisatsioonid
tahelepanu juhtinud. Mida teete teie, rahandus-
minister, isiklikult, et olukord muutuks ja voli-
nik ning Sotsiaalministeeriumi tdhtis osakond
saaksid samamoodi nagu teie rahandusminist-
rina vihendada soolist palgaldhet, mis Eestit
hibividristab?

Jiirgen Ligi

Ma piiian daame mitte diskrimineerida,
votta neid rohkem toole kui mehi ja maksta
neile vOrdset palka vordse t66 eest. Mis mul
muud 6elda? See on ikkagi kiisimus sotsiaal-

ministrile. Ja kiisimus on ka selles, kas soolise
vordodiguslikkuse voliniku t60 on tema arvates
rohkem raha viirt, kas see valdkond tdesti
vajab rohkem raha. Ent jah, see on ikkagi kii-
simus temale. Mina selle ametimehe, vaban-
dust, ametinaise tegevusest ei ole eriti aru saa-
nud. Ma ei tea, millega ta tegeleb. Aga meil
koigil, kes me riiki iihel voi teisel moel juhi-
me, on loomulikult kohustus jélgida, et diskri-
mineerimist poleks.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Helmen Kiitt, teine kiisimus!

Helmen Kiitt

Aitdh, proua juhataja! Hea rahandusmi-
nister! Ma ei tahtnudki teie kdest enam midagi
kiisida, aga pean siiski iihe asja dra tdpsustama
vOl1 vilja selgitama. Te iitlesite, et lisaraha va-
jadus on tingitud ka toimetulekutoetuse méara
20%-lisest tostmisest. Tegelikult see hakkas
kehtima 2011. aastal ning 2011. ja 2012. aasta
vordluses on see arv nagu suurenenud toime-
tulekutoetuse taotlejate arvu kasvu tottu. Aga
kiisin ka teise kiisimuse, sest muidu ldheb
Oigus seda teha raisku. Erivajadustega inimes-
te, sh laste rehabilitatsiooni kulud on kolm
aastat olnud samal tasemel. Aastaks 2012 on
selleks plaanitud tdpselt sama summa mis ti-
navu, aga juba praegu sellest rahast ei piisa. Ja
samas on puuetega inimeste igakuuliste toe-
tuste alaldigu seletavas osas kirjas, et puuetega
laste arv kasvab. Kas ei ole ohtu, et seda raha
on siiski vdga vihe? Kas oli iildse kaalumisel
rehabilitatsiooniks ettendhtud summade suu-
rendamine?

Jiirgen Ligi

Kui ma ausalt tunnistan, siis minu arust
sotsiaalminister seda labirddkimistel ei tOstata-
nud, aga ma voin eksida. Tegelikult peaksite
tema kdest kiisima. Iseenesest ma arvan, et
tegu on valdkonnaga, mida peaks eelistoetama,
see on selgelt vajaduspohine toetamine. Aga
nagu te siin koik uhkelt rddgite, peab andma
koigile lastele vordset toetust, ja selleks kuluv
summa on nii suur, et toeliselt hidas olijatele
ei Onnestu rohkem raha eraldada. Need inime-
sed on toeliselt hddas ja ma arvan, et me
voiksime teha poliitilise kokkuleppe, et jitame
lastetoetused mingi koefitsiendiga korrutamata
ja hakkame neid jagama valikuliselt, soltuvalt
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laste tervisest ja eelkdige nende perede sis-
setulekust. Paraku ei ole dnnestunud seda pik-
kade aastate jooksul saavutada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalev Kotkas, teine kiisi-
mus!

Kalev Kotkas

Ténan, proua eesistuja! Austatet minister!
Mul on pisuke probleem eelarve ldbipaist-
vusega. Eelarve Pollumajandusministeeriumi
puudutavas osas on kirjas eraldis teadus- ja
arendusasutustele 1,9 miljonit eurot. See on
raha, mille eest valdkonna kaks instituuti hoi-
takse soojad ja valgustatud ning ka kojamehele
saab palk makstud. Aga seda, kus rea peal on
summad teadus- ja arendustegevusele, kuidagi
ei leia. Minister vdidab, et need seal on, aga
seletuskirjas iihtegi sellesisulist viidet nagu ei
ole. Kas sa oskad selle summa siit leida?

Jiirgen Ligi

Mina usun pdllumajandusministrit ja minu
arvates see on pohimotteliselt dige, kui eriala-
minister selle taseme valikud teeb ise, mitte
rahandusminister ei kirjuta neid talle ette. Ra-
handusminister ei peaks oma pead koormama
konkreetsete asutuste eelarvega, see ei tule tal
vilja — siis kaob suurem pilt dra. Minu arvates
oleks modistlik, kui maaelukomisjon talle selle
kiisimuse kirjalikult esitaks. Kui te aga juba
praegu olete kiisinud, siis vdime tdpsustada.
Ent kui ta on Oelnud avalikult, et nii on, siis
mina selles ei kahtle. Mis ma siin targemat 0s-
kan oelda — pitsitage teda veel, las nditab ni-

puga!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Indrek Saar!

Indrek Saar

Aitdh, lugupeetud eesistuja! Lugupeetud
minister! Energeetika peatiikis iitleb seletuskiri
eelarve kohta: valdkonna eesmirk on, et Eesti
energiajulgeolek on kindlustatud odavaima
voimaliku energiahinnaga tarbijatele. Me dsja
kuulsime riigikontrolori aruannet, mis pani
kiisimirgi alla Eesti energiaalase jatkusuutlik-
kuse ehk siis lausa prognoosis, et Eesti Ener-
giat vOib seniste investeerimisotsuste juures ja
nende piirangute juures, mida seab meile

Euroopa Liit, ldhiajal oodata lausa pankrot.
Pérast seda, kui turg 2013. aastal avaneb, ei ole
polevkivielekter enam konkurentsivdoimeline.
Ja me teame, et meil ei ole piisavalt ithendusi
selleks, et mujalt Euroopast elektrit sisse osta.
Kuidas on selle eelarve kontekstis kajastatud
Eesti energiajulgeolek? Mida on eelarves selle
huvides tehtud? Ja kiisin ka selle seletuskirja
lause 10pu kohta: kuidas on kindlustatud oda-
vaim voimalik energiahind tarbijatele?

Jiirgen Ligi

See on kajastatud nditeks 150-miljonilise
kapitalitoetusega Eesti Energiale, et ta saaks
oma investeeringud teha ja vaadata tulevikku
suurema kindlusega. Eesti Energia hoiak in-
vesteeringute tegemisel ei olegi niivord pdlev-
kivi pdletamine, kuivord aina rohkem kalduda
olitootmise poole, mis on ka energiabilansi
oluline osa. Vedelkiitused moodustavadki ener-
giabilansis suurema osa kui elekter ise. Nii et
seda julgeolekut saab kisitleda mitut moodi.

Mis elektrisse puutub, siis konkurentsivoi-
me nditeks talvel on tagatud ka pdlevkiviener-
gia puhul, sest Euroopa ei suple tippkoormuste
ajal energia iilejadagis. See on julgeoleku kiisi-
mus — tippkoormuste ajal peaks meil oma
tootmisvdimsus olema. Sellise hoiaku me ole-
me votnud ja votnud selle muu hulgas ka
selleks, et mitte panna ohtu Kirde-Eesti sot-
siaalset olukorda ja to6hdivet. Siin on méingus
vastandlikud huvid. Uks on loomulikult kesk-
konna huvi, aga on ka sotsiaalsed ja majan-
duslikud huvid, miks seda julgeolekut niipidi
lahendatakse, et siiski ka pdlevkivielektrijaa-
madesse investeeritakse.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kajar Lember, teine Kkiisi-
mus!

Kajar Lember

Aitédh, hea juhataja! Hea minister! Ma kii-
siksin laiemalt kogu selle eelarveseaduse eel-
ndu enda kohta, arvestades ka sellega koos
menetletavate seaduste konteksti. Me radagime
avalikkuses ja ka siin saalis histi tihti sea-
dusloome heast tavast ja arenenud riigist, kuid
seaduste menetlemisel pole me aastatega kuigi
palju edasi liikunud ajast, kui {iritati soolise
vordodiguslikkuse seaduse sabas Tallinna linna-
osasid dra kaotada. Tdna menetleme koos riigi-
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eelarve seaduse eelnduga eelndusid, kuhu on
kokku pandud alkohol ja prokuratuur, to6tus-
kindlustus ja kunstlik viljastamine jne. Kas te
peate sellist kobareelndude esitamist Riigiko-
gule moistlikuks ja seadusloome heaks tavaks
vOi voiks seda pigem nimetada menetluspor-
noks?

Jiirgen Ligi

Vaat sellist sona ma kiill ei kasutaks, see
jadgu teie hinnanguks. Aga siin on oma hiid ja
halbu kiilgi. Kui me tdna lugesime Riigikogu
esimehe dramaatilisest kirjast valitsusele, siis
tekkis mul kiisimus, miks ta ei saatnud seda
aastal 2009 voi 2010? Tegelikult puudutas
probleem juba 2009. aasta eelarvet, seega juba
aastal 2008 oleks voinud selle saata. Toesti,
me oleme eelarve suhtes viga riskantseid asju
viimasel ajal tihte punti sidunud. Sellel on see
hea kiilg, et sel juhul saab eelarve suure toe-
ndosusega seaduslik. Ei jad moni iiksik seadus
lohisema, eelarvet ei tule selle tottu muuta, et
on jddnud mingi seadus kahe silma vahele. Eks
selle taga on ka peidus teatud hinnang voi
teatud kartus, et Riigikogu ei suuda efektiivselt
koiki eelndusid menetleda, aga demokraatias
el saa sellise jutuga muidugi viga esile kerki-
da. Ma arvan, et rahanduslikult on sellel hea
kiilg, aga menetluse sisukus moneti kannatab.
Onneks me ei pane viga suuri seadusi koba-
rasse, need on koik suhteliselt lihtsad. Proku-
ratuuri puhul ithe inimese palk, alkoholi puhul
tiks number — 5% — jne. Need ei eelda selliseid
diskussioone, mis iiksteist segaksid. Voib-olla
eelarve iildine huvi on nii domineeriv, et ma
lepin sellega.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marianne Mikko, teine kiisi-
mus!

Marianne Mikko

Suur tdnu! Tulen tagasi soolise vorddigus-
likkuse ja haigutava palgalohe juurde. Mul on
teile, minister, selline kiisimus: kas ma saaksin
tdna, mil te seisate meie ees, kinnitust, et teie
oma suure ilileeuroopalise autoriteediga kohus-
tate sotsiaalministrit, kes on pisut vihem ko-
genud, soolise vorddiguslikkuse osakonnale ja
volinikule rohkem raha eraldama? Ma viga
tahaksin kuulda, et te teete seda.

Jiirgen Ligi

Mina ei tea midagi oma suurest autoritee-
dist, kiill aga ma tean, et sotsiaalministrit ootab
erinevalt minust ees suur tulevik. Mina ei julge
kiill talle midagi ette kirjutada!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Indrek Saar, teine kiisimus!

Indrek Saar

Aitdh! Lugupeetud minister! Ma tulen
uuesti tagasi energeetikavaldkonna eesmirgi
juurde. Seletuskirjas on kirjas, et Eesti ener-
giajulgeolek on kindlustatud odavaima vdima-
liku energiahinnaga tarbijatele ja ka vidhima
voimaliku mojuga Eesti keskkonnale. Eelmi-
ses minule antud vastuses sa litlesid, et pdlev-
kivielekter hakkab taanduma ja tdepoolest
voib-olla see ei ole kdige mdistlikum tegevus.
Samal ajal me teame, et majandus- ja kommu-
nikatsiooniminister on iildkoosoleku rollis
andnud Eesti Energia ndukogule ja seelédbi ka
juhatusele korralduse ehitada valmis kaks uut
polevkivikatelt. Samal ajal on nii, et lisaks
sellele 156 miljonile, mis eelarves kajastub, on
meil risk, et CO, kvoodi miiiigi raha ei lubata
kasutada nende katelde ehituseks, et see on
tolgendatav riigiabina. Ja minister samas on
kinnitanud, et see raha leitakse igal juhul. Kas
sina rahandusministrina oskad Oelda, kust see
raha siis leitakse?

Jiirgen Ligi

Ma niiiid motlen, et milline raha? Iseenesest
radgitakse praegu {iihest katlast, teise kohta
voib tulla eraldi otsus. Esialgu on see tegema-
ta. Kui me need eri komponendid, need osalt
vastandlikud huvid — keskkonnakaitseline, jul-
geolekuline, majanduslik, sotsiaalne — lidbi
kaalusime, siis langetasime otsuse: jah, me iihe
katla teeme juurde. Meil on tippkoormuse ajal
toendoliselt veel kauaks ajaks vaja polevkivi
poletamist, see tagab meie julgeoleku. Aga me
ei taha enam kaevandada 30 miljonit tonni
aastas, nagu kunagi sai kas iiritatud voi lausa
kaevandatud — ma statistikat tdpselt ei mileta.
Plaane on tagasi tdmmatud ja mitmesuguste
kaalutluste liitmisel saadud mingi optimaalne
tulemus. Praegu on arvatud, et iiks katel on
vajalik. Teine otsustatakse eraldi ja see otsus
sOltub tdesti palju sellest, mida CO, kvoodi po-
liitika osas Euroopas otsustatakse. Igal juhul
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puudutab see meie julgeolekut piris tugevalt,
selle otsuse tdhtsust ei saa kuidagi alahinnata.
Aga me piitiame oma kahjusid minimeerida.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Lembit Kaljuvee, teine kiisi-
mus!

Lembit Kaljuvee
Aitédh, proua esimees! Hea minister! Minu
kiisimus  puudutab  eelarve  tulupoolt.

20009. aastal suurendati lisaeelarvega valitsuse
ettepanekul ressursimakse. Kiituse hinnad on
histi kiiresti tdusnud. Kas ministeeriumis voi
valitsuses pole olnud arutusel ettepanek nii-
teks polevkivi ressursimaksu tdsta ja sellega
riigieelarvesse tulu juurde saada?

Jiirgen Ligi

See, mida me oleme arutanud, on Olimaks,
aga me ei ole sellega kuigi kaugele joudnud.
See on miski, mis tundub mitmest kohast dig-
lane. See ldhtub energiasektori tulukusest ja
voimaldab maksustada nii era- kui riigisektorit
ressursside kasutamise ja ithiskonna kui tervi-
ku seisukohalt natuke diglasemalt. Samas, eks
sel ole ka omad probleemid. Hakates maksus-
tama mingit energeetilist ressurssi, me ikkagi
maksustame tarbijat, millel on omad majan-
duslikud ja kindlasti tulevikus ka sotsiaalsed
mojud. Narvas saadakse soojusenergia kitte
odavalt, aga iile Eesti on soojuse ja muidugi ka
elektriga seotud kulud viga erinevad.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Aivar Riisalu, teine kiisimus!

Aivar Riisalu

Aitédh, hea juhataja! Hea minister! Eks me
koik saa aru, et koik need pinged, mis iihis-
konnas eelarvega seoses on, saaks ju lahenda-
da ililihtsalt, kui me suudaksime oma tulu-
baasi arvestatavalt suurendada. Aga see ei ole
teatavasti kerge iilesanne. Minu kiisimus on
selline: kui te valitsuskabinetis eelarvet kokku
panete, kas te siis varimajanduse problemaa-
tikat ja selle tottu kaotsi minevate maksude
osakaalu iildse proovite analiiiisida voi see ei
ole teemaks olnud?

Jiirgen Ligi

Loomulikult seda analiilisitakse ikka. Mul
ei ole teile mingisugust universaalset arvu vil-
ja pakkuda. Siin on méngus erinevad aspektid.
Uks arv, mida sel aastal siin saalis on nimeta-
tud, on see raha, mis istus kinni kiitusemiitigi
kdibemaksupettustes — summa oli tublisti iile
700 miljoni Eesti krooni. Niiiid me oleme sea-
dusmuudatuse dra teinud ja see on paar kuud
kehtinud — kui ma ei eksi, kdib praegu kolmas
kuu — ning tundub, et me isegi alahindasime
seda osa varimajandusest, voiks oelda, krimi-
naalsest majandusest. Mis me siin teeme? Ole-
me lisaressursse eraldanud niiteks kriminaalse
tulu eest soetatud vara avastamisele ja sellise
vara konfiskeerimisele. Neid samme on véga
erinevaid. Aga me ei ole kokku leppinud isegi
selles varimajanduse osas, st aktsiisikaupade
puhul, kui suur see osakaal on — hinnangud on
histi erinevad. Otsime andmeid siit ja sealt.
Ikka tahaks varimajanduse dra hivitada ja sealt
maksu kitte saada. Ikka tahaks!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tonis Lukas!

Tonis Lukas

Aitdh! Austatud minister! Haridusminister
tostis hiljuti jélle tiles kiisimuse dppelaenude
garanteerimisest. Et voiks seda siisteemi muu-
ta: garanteerida senisest vihemas mahus iili-
Opilaste Oppelaene ja panna kohustus doppelae-
nuvolglastega tegelemiseks senisest palju suu-
remal maéadral pankadele. Kuidas sa hindad
seda jdrgmise aasta eelarve seisukohast? Kui
selle slisteemi muutmiseks on vaja seadust
muuta, siis tdendoliselt jirgmise aasta riigieel-
arvele veel holpu selline siisteemi muutmine ei
tooks. Ja kas sinu arvates tegelikult saab eel-
arve kulusid kokku hoida dppelaenude garan-
teerimise siisteemi niisuguse muudatusega,
mis paneb pankadele rohkem kohustusi ja teeb
volglaste arvu viiksemaks?

Jiirgen Ligi

Minu arust saab. Me tdstsime selle kiisimu-
se liles ka eelarveldbirddkimistel Jaak Aavik-
sooga ja minu meelest meil suuri eriarvamusi
ei jddnud. Ta lubas sellega tegelda ja meie
kindlasti aitame teda nii palju, kui oskame.
Kas voi ainult see volglaste iilesleidmine peaks
ju raha sisse tooma, ilma et kulud iilearu suu-
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red oleks. Ja koige digem ikkagi on kaasata
siin ka panku, kellele see praegu on olnud liiga
mugav teenus. Garanteeritud intress ei ole
minu arust ka péris diglane. Pankade kontroll
inimeste tagasimaksmiskditumise iile on nork
olnud, vdga paljud pangad ei pinguta. Riigil
aga vOib selleks joudu viheseks jddda, nagu
aeg on ndidanud.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
rahandusminister, kiisimustele vastamise eest!
Jargmisena kutsun konepulti ettekandeks ra-
handuskomisjoni esimehe kolleeg Sven Ses-
teri. Palun!

Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! An-
nan teile iilevaate 2012. aasta riigieelarve sea-
duse eelndu esimese lugemisega seotud teema-
dest, mis on komisjonist 1dbi kdinud. Alustan
sellega, et tegelikult algas eelarve arutelu
Riigikogus juba kevadistungjdrgul, mitte niitid
stigisel. Nimelt pidas rahanduskomisjon ke-
vadistungjargul vajalikuks arutada Riigikogu
taiskogus olulise tdhtsusega riikliku kiisimu-
sena lilevaadet riigi rahanduspoliitikast, mille
aluseks olid valitsuses heakskiidetud rahandus-
poliitilised dokumendid. Nende hulgas olid rii-
gieelarve strateegia 2012-2015, stabiilsusprog-
ramm, Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm
2011-2015 ja konkurentsivoime kava "Eesti
2020". Kevadisel istungjirgul andis meile iile-
vaate riigieelarve strateegiast 2012-2015 ra-
handusminister ja omapoolse info riigi rahan-
duse seisu kohta esitas ka Eesti Pank. Peatudes
korra veel eelarvestrateegial, tahan siinkohal
mainida, et eelarvestrateegias esitatakse jarg-
mise nelja aasta eelarve kavandamise poliitili-
sed pohimdtted, Vabariigi Valitsuse prioritee-
did, majandusolukorra analiilis ja majandus-
arengu prognoos. Eelarve strateegia koosta-
takse perioodilise uuendamise pohimottel: igal
kevadel uuendatakse senist riigieelarve stratee-
giat, tdpsustades kolme eelseisva aasta kavasid
ning seades plaanid neljandaks aastaks.

Kui tulla konkreetse 2012. aasta eelarve
juurde, siis esimest korda tutvustati selle pohi-
motteid meile komisjonis 11. oktoobril. Seda
tegi rahandusminister Jiirgen Ligi, peale tema
osalesid ministeeriumi asekantsler Ivar Sikk ja
riigieelarve osakonna juhataja Kaie Koskaru.

Rahandusminister on siin saalis péris palju-
dele kiisimustele vastates juba nimetanud
jargmise aasta eelarve prioriteedid ja suurimad
kasvud valdkonniti. Pdhilistel kuluartiklitel
peatus ta ka komisjonis ning vastas samuti
komisjoni liikmete kiisimustele. Varasematel
istungitel oli Rahandusministeerium komisjo-
nile juba esitanud eelarve menetluse tausta-
materjalina 2011. aasta suvise majandusprog-
noosi. Rahanduskomisjon otsustas veel eraldi,
et kutsub riigieelarve menetluse protsessi
kdigus oma istungitele eri valdkondade minist-
rid oma haldusalast detailsemat iilevaadet and-
ma — oma probleemidest, voimalikest investee-
ringutest ja kuludest rddkima. Lisan veel nii
palju, et novembri alguseks oli meil kavan-
datud — ma arvan, et see ka tuleb — komisjoni
istung Eesti Pangas, et kuulata dra Eesti Panga
hinnang riigieelarvele ja majanduspoliitikale.

Kiin nuud kiirelt, et lihtsalt dra markeerida,
iile kiisimused ja teemad, mis 11. oktoobril,
kui me riigieelarvet arutasime, ldbi kiisid.

Uks teema, mis tdstatati, oli kohalike oma-
valitsuste tasandusfond. Taheti teada, kui suur
see on ja kuidas see kujuneb 2012. aastal. Vas-
tus oli, et see jadb samaks, mis tdnavu. Selle
suurus on 72,3 miljonit eurot.

Tunti huvi Rahandusministeeriumi, Riigi-
kogu ja mitme muu institutsiooni eelarve muu-
datuste ajendite vastu. Konkreetselt Rahandus-
ministeeriumi kulude suurenemist mdjutavad
eelkdige riigipoolsed kohustuslikud kogumis-
pensionifondide kanded ja Euroopa Liidu iild-
eelarvesse tehtavate Eesti riigi maksete mahtu-
de suurenemine. Uks komisjoni liige tundis
huvi riiklike matusetoetuse eraldiste vastu —
kellele see raha konkreetselt ldheb. Vastus oli,
et see liheb kohaliku omavalitsuse iiksustele.

Komisjonis oli juttu ka majandusprognoo-
sist, mis tdna siingi saalis teemana iileval oli.
Vabariigi Valitsus on ldhtunud 3%-lise kasvu
prognoosist. Diskuteeriti selle iile, kas peaks
olema konservatiivsem ja votma aluseks ris-
kistsenaariumi (kasv 1% voi siis iildse ilma
kasvuta). Rahandusminister leidis, et ldhtume
baasstsenaariumist — meil ei ole praegu pShjust
muid stsenaariume kasutusele votta. Tédna on ta
seda ka siit puldist mitu korda inimestele
vastates kinnitanud.

Tunti huvi riikliku pensionikindlustuse ku-
lude ja sotsiaalmaksu vodimaliku laekumise
vastu. Milline see vahe on? Utlen siinkohal
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kohe édra, et sotsiaalmaksu lackumine on tdesti
vdiksem. Kui vaadata sotsiaalmaksu laekumist
ja erinevaid kulusid, siis vahe on 354 miljonit
eurot.

Kiisiti ka heitmekvootide miitigi kohta ja
seda, kust voiks leida CO, objektide nimekirja.
Kust selle kohta iilevaadet saada? Kuidas sel-
les vallas asjad liiguvad? Kdoigile teadmiseks,
et see info on Riigi Kinnisvara AS-i veebilehel
tdiesti olemas. Seal on kirjas objektid, mille
ehitamiseks seda raha eraldatakse, t6ode val-
mimise kiirused ja muu informatsioon, mis
valdkonda puudutab.

Tunti huvi ka laenude ja vdlakoormuse
vastu: kuidas riik suhtub ldhiaastatel voima-
likesse laenuvotmistesse ja millisena ndeb oma
volakoormust? Ka see teema oli tdna siin saa-
lis jutuks. Vastus oli, et riigieelarve strateegia
nieb ette uusi laene keskvalitsuse tasandil mit-
te votta ja pigem 2012. aastaks volakoormus
viheneb. See vihenemine on voimalik tinu
riigikassa likviidsuse reservile keskvalitsuse
tasandil. Eraldi teemana olid iileval tootu- ja
haigekassa reservid, millest on ka tidna siin
saalis juttu olnud. Avaldati erinevaid arvamusi
selle iile ja selle kohta siis juba hdrra minister
tdna andis ka pikemaid vastuseid kiisimustele.

Ja samamoodi nagu tdna saalis, kiisiti ka
komisjonis vOimaliku Euroopa Stabiilsusmeh-
hanismi ehk ESM makse kohta: kas selleks on
vahendeid ja kuidas seda teha plaanitakse?
Minister iitles komisjonis, et sel juhul oleks
tegemist finantseerimistehinguga viie aasta
jooksul. Ja kui ma ei eksi, siis ta mainis ka
seda, et 30 miljonit eurot peaks olema eelarves
selleks puhuks ette ndhtud juba jargmisel aas-
tal, kui vajadus tekib.

Lisaks informatsioonina veel nii palju, et on
juba toimunud kohtumised osa ministritega.
Nagu ma mainisin, oleme seisukohal, et voi-
maluse korral tuleks koigi ministritega eraldi
kokku saada. Kui niiiid kokku vétta, kellega
me oleme kohtunud, siis 17. oktoobril saime
tilevaate Haridus- ja Teadusministeeriumi va-
litsemisalast. Osales ka kantsler Janar Holm,
kusjuures iillatav oli see, et Opetajate tootasu ei
olnudki teemaks, nagu ma hiljem memot vaa-
dates négin. Pohiliselt oli jutuks Opilaste arvu
vihendamine.

18. oktoobril, paev hiljem riidkis meile Sot-
siaalministeeriumi valitsemisalast sotsiaalmi-
nister Hanno Pevkur. Kiisimused puudutasid

peaasjalikult tootukassa vahendeid, nditeks kui
palju eraldatakse aktiivseteks tooturumeetme-
teks. Vastus oli, et tase on sama, mis aastal
2011: 35 miljonit eurot. Minister andis iilevaa-
te ka sellest, et kdivitatakse asendusperearstide
stisteemi pilootprojekt summas 238 000 eurot,
ja tehakse eri allikatest pirit vahendite abil —
mingus on nii vilisvahendid kui ka riigi oma
raha — investeeringuid hooldusravihaiglatesse,
lastekodudesse, erihooldekodudesse. Veel rii-
kis ta komisjonis ithekordsest noorte arstide
lahtetoetusest, mis on mdeldud noortele tohtri-
tele, kes asuvad toole Tallinnast ja Tartust
viljaspool.

24. oktoobril oli meil kiilas regionaalminis-
ter Siim Valmar Kiisler, kes riikis oma hal-
dusalast. Té@nagi on siin jutuks olnud mitu selle
valdkonna teemat. Kiisiti Eesti Rahva Muuseu-
mi ehituse kohta. Nagu tidna rahandusminis-
tergi iitles, ei ole veel 10plikult selge, mis tem-
poga ja kuidas edasi minnakse. Regionaalmi-
nister kiitis kohalikke omavalitsusi euroraha
eduka kasutamise eest. Tema kinnitusel on ko-
halikud omavalitsused vdga korralikku t66d
teinud. Tunti huvi regionaaltoetuste vastu —
kuidas nendega 2012. aastal on. Minister sel-
gitas, et samas mahus jitkatakse hajaasustuse
programmi, setu programmi jm. Kiisiti koha-
like omavalitsuste {ilesannete tdpsustamise
kohta, millele on ka Riigikohus ja Vabariigi
President tidhelepanu juhtinud. Millised ikkagi
on riigi iilesanded ja millised kohaliku omava-
litsuse iilesanded? Kuidas on kohustused de-
legeeritud ja kuidas kiib rahastamine? Minis-
ter andis sellest iildise iilevaate. See t66 on
tehtud, ministeeriumid on selekteerinud vilja
tegevused, mis on riiklikult tihtsad, ja need on
eelarves eraldi vilja toodud. Minister mainis
ka seda, et praegu koostatakse kohalike oma-
valitsuste iilesannete uut juhendit, see peaks
peagi vilja tulema.

25. oktoobril tuli meile komisjoni kiilla jus-
tiitsminister Kristen Michal. Markeerin liihi-
dalt ka tema kisitletud teemad. Ta nimetas, et
ministeeriumi prioriteedid on parandada esma-
tasandi Oigusabi kittesaadavust, suurendada
riigi digusabi vahendeid ja kiirendada kogu
kohtumenetlust. Komisjonis tuli jutuks ka rii-
gildivude teema — need on liiga suured. Minis-
ter kinnitas, et ldhiajal, tipsemalt suure tdendo-
susega juba novembris jouab Riigikogusse eel-
ndu, mille eesmirk on kohtumenetlusega seo-
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tud riigildive vihendada. Viimase informat-
siooni pdhjal peaks see vihenemine olema
kuni 26%. Veel nimetas minister, et eraldatak-
se raha DNA-analiitiside jirjekordade liithen-
damiseks. Eestis on kohtuekspertiiside tege-
mise tehnoloogiline tase vidga korge ja selle
valdkonna rahastamist suurendatakse. Juttu oli
ka kohtute raamatupidamiskeskuse {iileand-
misest Rahandusministeeriumile riigi tugitee-
nuste keskuse arendamiseks. See oli iilevaade
sellest, mida komisjonis kdinud ministrid on
ragkinud. Nendega, kes ei ole kdinud, loodame
suure toendosusega kohtuda esimese ja teise
ning miks mitte ka teise ja kolmanda lugemise
vahepeal.

Komisjon langetas jargmised otsused. Esi-
teks vottis komisjon konsensusega vastu otsu-
se teha ettepanek votta eelndu pdevakorda
26. oktoobril ehk tidna. Arvamused lidksid na-
tuke lahku eelndu esimese lugemise 10petami-
se osas: lugemise lopetamise poolt oli 6, vastu
4, erapooletuid 0. Kokku vottes komisjon toe-
tas esimese lugemise IOpetamist ja otsustati
midrata muudatusettepanekute esitamise tdht-
ajaks 3. november kell 18. See otsus oli samuti
konsensuslik. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur ténu, kolleeg Sven Sester! Teile on ka
kiisimusi. Palun, kolleeg Jevgeni Ossinovski,
teine kiisimus!

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Hea ettekandja! Ma ei tea, kas sa
kuulsid minu kiisimust rahandusministrile. Ma
kiisisin selle kohta, et jirgmisel aastal on tea-
dus- ja arendustegevuse kulud ligi kaks korda
viiksemad, kui meie riigieelarve strateegia ette
nieb. Need on 0,95% SKT-st, ehkki riigieelar-
ve strateegia ndeb ette 1,8%. Rahandusmi-
nister iitles, et ta ei pea neid kulutusi iildiselt
efektiivseks. Kas te olete rahandusministriga
nous ning kui jah, siis mille pérast neid ilusaid
suuri arve kirjutatakse nii riigieelarve stratee-
giasse kui ka teie viidatud "Eesti 2020" ka-
vasse?

Sven Sester

Te kiisite minu isiklikku arvamust. Mul on
mitte ainult sellel teemal, aga mitmel muulgi
teemal isiklik arvamus olemas, aga me voik-
sime isiklike arvamuste tutvustamise jatta

aega, kui meil algab ldbirddkimisvoor. Riigi-
kogu liikkmetele avaneb ldbirddkimisvoor para-
ku mitte esimesel lugemisel, vaid alles teisel
lugemisel — siis saame selgitada oma isiklikke
arvamusi. Aga et vastusest mitte korvale pdi-
gelda, siis iitlen ausalt, et komisjonis ei olnud
sellel teemal juttu. Ent ma motlen selle peale
ja annan teile ldhiajal ka vastuse, mida mina
sellest isiklikult arvan. Saate selle siis, kui ma
korra olen nendele numbritele otsa vaadanud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalev Lillo!

Kalev Lillo

Aitdh, hea eesistuja! Hea sOnavotja! Ma
loen seletuskirja lehekiiljelt 93, kus on toodud
Riigikogu Kantselei personalikulud, et kulud
ndhakse ette kuuele fraktsioonile, 11 alalisele
komisjonile ning viiele eri- ja uurimiskomis-
jonile. Kas te komisjonis rédkisite nendest
kuuest fraktsioonist ning viiest eri- ja uuri-
miskomisjonist?

Sven Sester

Ma pean nentima, et me komisjonis tasku-
lampi pdlema ei pannud ja see valgus, mis
meil oli, ei vdimaldanud seda viga avastada. Ju
siin on viga mingitest varasematest dokumen-
tidest iile kandunud. Nii nagu ka hérra minister
oma sOnavotus iitles, eelndus voib olla viike-
seid vigu — need on lubamatud, aga tegijal ikka
juhtub. Ténan sellele tdhelepanu juhtimise
eest! Me saame muudatusettepanekutega sele-
tuskirja muuta, kui me véga tahame.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, kolleeg
Sven Sester! Kas fraktsioonide volitatud esin-
dajad soovivad avada ldbirddkimisi? Palun,
kolleeg Kadri Simson Eesti Keskerakonna
fraktsiooni esindajana!

Kadri Simson

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head kol-
leegid! Ténast riigieelarve konet alustaksin ma
viikese tagasivaatega eilsele. Eilne Opetajate
meeleavaldus nditab selgelt, kuhu on praegune
valitsus oma ultraliberaalse maksupoliitikaga
Eesti viinud. Mis riik see on, kus oma inimes-
tele ei saa maksta viirilist palka? Mis maa see
on, mis ei kata ega toida oma inimest? Mis
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maa see on, kus varanduslik 16he iihiskonnas
suureneb? Just selline on tinane Eesti riik.

Valitsus on kaotanud Eestis klassikalise
ettevotte tulumaksu ning jirjepidevalt vihen-
danud iksikisiku tulumaksu médra. Ja isegi
pdrast majanduskriisi pole valitsus aru saanud,
et niimoodi ei suuda Eesti oma riiki finantsee-
rida. Valitsuskoalitsiooni héiltega voeti vastu
tulumaksuseaduse muutmise seadus, millega
vihendatakse tulumaksumddra 2015. aastaks
20%-le. Selle koige taustal on tdesti piinlik
kuulata, et Opetajate palgatdusuks raha ei jét-
ku. Samal ajal on suurendatud kaudseid mak-
se, mis on inimeste sissetulekute suhtes regres-
siivne. See tdhendab, et vaesemad leibkonnad
maksavad nende maksude niol dra suhteliselt
suurema osa enda sissetulekust. USA Luure-
keskagentuuri infokogumiku CIA World Fact-
book hinnangul on Eesti rahvaarv 38 000 ini-
mese vOrra viiksem, kui Eesti enda ametlikud
andmed iitlevad. Loplik tdde selgub jargmisel
aastal, kui rahvaloendusel on Eestis elavad
inimesed kokku loetud. Kuid on selge, et Eesti
inimesed ldhevad vilismaale toole, ja ei ldhe
mitte ainult lihttoolised, vaid ka mitmesugused
spetsialistid. Kui inimesed lahkuvad, siis lae-
kub riigieelarvesse vihem makse, sest on jda-
nud vihem maksumaksjaid, ja seetdttu ei ole
edaspidi voimalik maksta inimvéérseid pensio-
ne ega riigisektorile palkasid. See on selline
saatanlik ringkaik.

Juba mitmendat aastat peame meie siin
Riigikogu saalis kuulama koalitsioonisaadiku-
te suust, kui hea riigieelarve on jélle Riigikogu
ette toodud. Kes siis ikka koera saba tdstab kui
mitte koer ise. Aga seda head viljendatakse
selliste arvudega, et aastal 2012 on riigieelarve
puudujiik vaid 2,1% SKT-st. Kui veel tahaks
arvudega mingida, siis saame struktuurseks
eelarvepositsiooniks lausa +0,2% SKT-st. Mil-
line rodm ja lillepidu! Aga kuidas see koik
kajastub Eesti inimeste heaolus, nendesamade
Opetajate, politseinike, pidstjate ja meditsiini-
tootajate heaolus? 2012. aasta riigieelarve se-
letuskirjas on suurelt mérgitud, et tuleval aastal
on keskmise palga reaalkasv prognooside jirgi
2,2%. Aga dra on unustatud, et Opetajate, po-
litseinike, pdistjate ja meditsiiniddede palgad
on ka jdrgmisel aastal kiilmutatud ja seda olu-
korras, kus hinnad jidtkavad tGusmist. Eelmise
aasta algusega vorreldes on toit kallinenud
15,3% ja eluasemekulud 12,8%. Aga nendele

olulistele ametimeestele me iitleme, et kanna-
tage veel 12 kuud oma ostuvdime vdhenemist.
See ju tdhendab seda, et Opetajate palk on juba
30 kuud langenud ja kahjuks viheneb selle
valitsuse jidtkamise korral ilmselt ka edaspidi.

Keskerakonna fraktsioonil on selge nége-
mus, kuidas suurendada inimeste heaolu Ees-
tis. Palju on radgitud Eesti liikumisest targa
allhanke suunas. Selleks on vaja kvalifitsee-
ritud t66joudu ning samuti dpiharjumust, mille
laps saab koolist. Kool ning Opetajad on kogu
riigi vundament. Me vdime ehitada iikskdik
kui paksude seintega hoone, kuid ilma vun-
damendita see kaua ei piisi. Opetajate palga-
tous 20% on jiargmisel aastal viltimatu ning
seda ei saa edasi liikata. Opetajad peavad saa-
ma vdimaluse pithendada ennast Opetajakut-
sele ning ainult Shust ja armastusest ei ela ka
opetajad. Olukord, kus Opetaja peab tootama
korraga mitme koormusega, et ots otsaga kok-
ku tulla, ei ole normaalne. Opetajad ise iitlesid
eile, et nad on olnud kannatlikud. Aga kui
kergel kiel leitakse raha, et minna appi ennast
16hkilaenanud riikidele, kuid oma Opetajatele
raha ei leita, siis katkes ka nende kannatus.

Ma palun kolm lisaminutit!

Esimees Ene Ergma
Kolm minutit, palun!

Kadri Simson

Sama viltimatu kui Opetajate palgatdusu-
noude kuulda votmine on tidnaseks ka kohaliku
omavalitsuse tulumaksuosa taastamine. Kui
20009. aastal vihendati kohalikele omavalitsus-
tele  lackuvat  tulumaksuosa 11,93%-1t
11,4%-le, siis radgiti sellest kui ajutisest meet-
mest. Niiiid ei taha valitsus aga selle ajutise
meetme &drakaotamisest enam midagi kuulda.
Ometigi annab kohalike omavalitsuste alara-
hastatus igati tunda. Selle tagajérjel on vihene-
nud linnade ja valdade véime investeerida las-
teaedadesse ning koolidesse, hoitakse kokku
tdnavavalgustuselt ja seda nimekirja voiks jat-
kata. Absurdne on olukord, kus kohalikule
omavalitsusele on antud iilesanded, kuid ei ta-
gata raha nende tditmiseks. Niisugust olukorda
taunitakse ka Riigikohtu iildkogu 16. mirtsi
2010. aasta otsuses, millega tunnistatakse po-
hiseadusega vastuolus olevaks selliste aktide
andmata jidtmine, mis sdtestaksid kohaliku
omavalitsuse iiksustele pandud omavalitsusli-
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kud ja riiklikud kohustused ning eristaksid
kohaliku elu kiisimuste korraldamiseks ja
riiklike kohustuste tditmiseks mdeldud raha.

Kolmas oluline seisukoht meie jaoks on
tasuta koolitoit. Vastavalt pohikooli- ja giim-
naasiumiseaduse = muudatustele  kindlustati
Keskerakonna valitsuses olemise ajal alates
2002. aasta 1. septembrist tasuta koolilduna
1.-4. klassi Opilastele. 2006. aasta 1. jaanuarist
laienes tasuta koolilduna digus koigile pohi-
kooli opilastele, kuni 9. klassi 10puni. Me leia-
me, et tasuta koolitoitu peavad saama ka giim-
naasiumiopilased ja miks mitte lasteaialapsed-
ki. Paljudele lastele on koolilduna ainuke soe
s00k pidevas ning sellegi peavad kokatadid
valmistama vaid 78 eurosendi eest. Raha koo-
lildunale pole juurde leitud, kuigi toiduainete
hinnatdus on olnud eurotsooni kiiremaid.
Kindlasti tuleb koolilduna maksumust suuren-
dada ja meie ettepanek on viia see iihe euroni.
Lapsed on meie tulevik ja nende arvel ei saa
kokku hoida! Kui Eesti pered on sattunud ras-
kemasse olukorda, siis selle arvel ei saa veel
eriti kokku hoida.

Nagu ma kOne alguses juba mainisin, on
tanane valitsuskoalitsioon meie riigi ohukeseks
lihvinud. Raha eespool vilja toodud muuda-
tuste jaoks on siiski Eestis olemas ja sellest ei
saa rdadkida mitte nii, et vastandatakse kaitse-
vige Opetajatele vdoi maakoole linnakoolidele.
Eesti riik peab hoolitsema oma maksubaasi
eest. Ja kui valitsuskoalitsioon armastab iihes
vOl1 teises kiisimuses ikka Euroopat eeskujuks
tuua, siis astmelise tulumaksu puhul salatakse
osavalt maha see fakt, et enamik vanast Eu-
roopast kasutab astmelist tulumaksu.

Loodan konstruktiivset riigieelarve menet-
lemist siin saalis. Viikesest eelarvedefitsiidist
me vOime ju rddkida, aga eelkdige me peame
rdadkima, kuidas tuleva aasta eelarve mojutab
Eesti inimesi. Tédnan tihelepanu eest!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Kadri Simson! Palun,
kolleeg Sven Mikser, Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsiooni esindaja!

Sven Mikser

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Olgu koigepealt oeldud, et Sotsiaaldemok-
raatlik Erakond ei ole meile esitatud eelarve
projektiga rahul dige mitmel pohjusel. Valitsus

on votnud aluseks 3%-lise majanduskasvu ja
toonud meie ette 2,1%-lise puudujddgiga eel-
arve eelnou. Minister iitles meile, et ta on neid
arve vaadates vordlemisi murelik ja tema isik-
likult oleks olnud prognoosides konservatiiv-
sem. Samas minister kinnitas meie ees esine-
des, et defitsiidi pohjused on iihekordsed selles
osas, mis puudutab tulusid. Sotsiaaldemokraat-
lik Erakond juhib tdhelepanu asjaolule, et
tegelikult on ka 2,1%-line defitsiidi niitaja
saavutatud ebanormaalsel viisil, kompensee-
rides riigieelarve defitsiiti sisuliselt tootukassa
reservi arvel. Samuti ei saa me heaks kiita va-
litsuse otsust votta haigekassalt ja tootukassalt
nende endi tahte vastaselt digus otsustada oma
reservide kasutamise iile.

Head kolleegid! Kui me vaatame selle eel-
arve kulupoolt, siis kindlasti suurimaks puudu-
seks on valitsuse ebadigesti asetatud prioritee-
did. Me nagime alles eile, kuidas poolteist
tuhat Opetajat siinsamas Lossi platsil Giglast
tootasu ndudes meelt avaldasid. Ometi me ei
née, et valitsus oleks nende ootusi tOsiselt vot-
nud. Vastupidi, peaminister kinnitas eile valit-
suse infotunnis, et Opetajad saavad oodata pal-
gatdusu alles siis, kui koolivorku on otsusta-
valt koomale tommatud, kui riigireform on
labi viidud. Seega on valitsus otsustanud Ope-
tajaid, kes on kahtlemata meie ithiskonna iihed
kdige suurema lisandvéartuse loojad, karistada
valitsuse enda tegematajidtmiste eest, sest rii-
gireformi ei tee ja koolivorku ei optimeeri mit-
te Opetajad, seda saab teha ikkagi valitsus. Va-
litsus vastutab koolireformi tegemata jatmise
eest ja Opetajate Oigustatud ndudmiste eirami-
ne selle ettekddndega on Kkiiiiniline. Sisuliselt
iitleb peaminister nii nagu tina rahandusminis-
tergi: Opetajad, te ei saa oodata palgatdusu en-
ne, kui meie oleme oma to0 dra teinud, me el
ole seda seni teinud ja mis puudutab riigirefor-
mi, siis me ei kavatsegi seda teha. Sotsiaalde-
mokraatide kindel soov on juba tuleval aastal
Opetajate palkasid tosta ja me oleme veendu-
nud, et see on hea tahte olemasolu korral ka
voimalik.

Teine sotsiaaldemokraatide jaoks oluline
puudus meile esitatud eelarveprojekti kulude
poolel on lastetoetused. Aastaid on Eestis
ainus itha kasvav peretoetuse liitk olnud kor-
gepalgalistele vanematele makstav vanemahii-
vitis. Tédnaseks iiletab vanemahiivitise iilem-
miir juba 2000 eurot, samas on igale lapsele
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tema 19. siinnipdevani makstav lapsetoetus pii-
sinud juba kiimmekond aastat naeruvaarse 300
krooni ehk siis 19 euro ja mone sendi juures.
See proportsioon — alla 20-eurone lapsetoetus
ja iile 2000 euro Kkiilindiv vanemahiivitise
tilemmidr — on meie arvates Eesti valitsuse
hibiplekk. Sotsiaaldemokraadid teevad ettepa-
neku seda karjuvat ebakola vihendada ja tdsta
lapsetoetus kolmekordseks. Meil on hea meel,
et meie sellekohane eelndu lidbis esimese luge-
mise, ja loodame, et valitsev koalitsioon on
edasises menetluses sedavord konstruktiivne,
et me suudame saavutada lapsetoetuse tOusu
juba algava eelarveaasta jooksul.

Kolmandaks, kindlasti on oluline, et Eesti
toimiks digusriigina. Pohiseaduslikule problee-
mile riigi ja omavalitsuste funktsioonide méaa-
ratlemisel ja nende tditmiseks vajalike tulude
tagamisel on tdhelepanu juhtinud ka president
Ilves siinsamas Riigikogu saalis. Sotsiaalde-
mokraatlik Erakond leiab, et riigil on juba
jargmisel aastal kohustus asuda kompensee-
rima seda ebadiglust, mis tekitati, pannes kriisi
ajal lisakoorma just omavalitsuste Olule, véa-
hendades nende tulubaasi. Sotsiaaldemokraa-
did soovivad jargmise aasta riigieelarves suu-
rendada iiksikisiku tulumaksust kohalike oma-
valitsuste eelarvesse laekuvat protsenti ja sa-
muti ka tasandusfondi.

Uhe koérvalmirkusena tahan 6elda, et tege-
likult on riigis planeeritud jdrgmisel aastal teha
ka vordlemisi ekstravagantseid kulutusi. Me
kindlasti ei saa olla rahul valitsuse sammuga
Eesti Energia aktsiakapitali suurendamisel, sa-
muti mitme teise kaheldava sisuga ja kulukate
otsustega energiapoliitika vallas. Ehkki nime-
tatud finantstehing ei puuduta otseselt tuleva
aasta riigieelarve tulu- ja kulunumbreid, ilmes-
tab see valitsuse prioriteete, sest aktsiakapitali
suurendamise summa on ligildhedaselt vordne
aasta jooksul haridustdotajate palkadeks kulu-
va summaga.

Palun lisaaega!

Esimees Ene Ergma
Kolm minutit.

Sven Mikser

Veel iiks valdkond, kus planeeritud kulude
kasvu tuleb pidada meie tdnastes oludes ilm-
selt pisut ekstravagantseks, on riigikaitse. Sot-
siaaldemokraatlik Erakond toetab tiielikult

eesmérki viia Eesti kaitsekulud 2%-ni SKT-st.
Me leiame, et selle olulise rajajooneni peab
Eesti joudma vihemalt selleks ajaks, mil meie
eelarve jouab tasakaalu voi iilejadki. Suuren-
dada kaitsekulusid hiippeliselt ajal, mil meie
riigieelarve on optimistlikegi hinnangute koha-
selt 2,1%-lises puudujdigis, ei ole ilmselt
moistlik. Sotsiaaldemokraadid teevad ettepa-
neku suurendada tuleva aasta eelarves kaitse-
kulusid, seda nii absoluutarvudes kui ka prot-
sendina sisemaisest kogutoodangust, kuid
meie ettepanek on teha seda moddukamas tem-
pos kui valitsuse pakutud 21,78%-line tous.

Sotsiaaldemokraadid leiavad, et riigieelarve
tulupoolt iile vaatamata ei ole voimalik tdita
koiki riigi ees seisvaid kohustusi. Meie ettepa-
nek on maksustada tdiendavalt 26%-lise maa-
raga see tulu, mis iiletab kuus 1000 eurot. See
toob eelarvesse arvestatavat lisatulu ja loob ka
suuremat sotsiaalset diglust. Samuti teeme et-
tepaneku suurendada iiksikisiku tulumaksu
midra 1 protsendipunkti vorra, 22%-ni ja toe-
tame ettepanekut vihendada tootuskindlustus-
makset kokku 1,2 protsendipunkti vorra, st
3%-ni.

Me loodame eelarve konstruktiivsele me-
netlemisele, koostoole koalitsiooni ja opo-
sitsiooni vahel meie inimeste, Eesti inimeste
eluolu parandamisel. Oiguskantsler on Selnud,
et kui Riigikogu annab jimeda otsa eelarve
menetlemisel valitsusele ehk tditevvoimule,
siis on tegemist pohiseadusliku probleemiga.
Rahandusminister iitles dsja meie ees esinedes,
et riigikontrolor kéitub siin monikord nii, nagu
oleks ta otse rahva poolt valitud. Juhin tdhele-
panu sellele, et ka valitsuse liikmed, ministrid
ei ole meil otse rahva poolt valitud, kiill oleme
seda meie, Riigikogu liikmed, ja seetdttu pea-
me kindlasti meie andma valitsusele suuniseid,
kuidas riigi rahakotti kasutada, mitte kuuletu-
ma pimesi valitsuse kiskudele selles vallas.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Sven Mikser! Palun,
kolleeg Urmas Reinsalu Isamaa ja Res Publica
Liidu fraktsiooni esindajana! Kaheksa minutit.

Urmas Reinsalu

Austatud Riigikogu esinaine! Austatud par-
lamendiliikmed! Mida me oleme Oppinud ma-
janduskriisist? Esiteks seda, et eelarvet tuleb
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planeerida konservatiivselt. Pracgune 3%-line
majanduskasv eelarve eelndus on konserva-
titvseim tOendoline majandusprognoos, mis
meie kisutuses on. Teiseks seda, et riik ei tohi
minna piisikulude iilikiire kasvu teed, mille
taga pole reaalmajanduse kasvu. Kolmandaks,
volakriis Euroopas andis selge Oppetunni, et
nii avaliku sektori kui ka kogu iihiskonna hu-
vides on kinni pidada eelarve tasakaalu pohi-
motetest. Ka 2012. aastal piisib Eesti volakoor-
mus Euroopa Liidu madalaimana, moodusta-
des 5,8% SKT-st, iilejargmisel aastal saavutab
koalitsioon valitsussektori tasakaalu ning me
peame otstarbekaks sitestada riigieelarve ta-
sakaalu noue Eesti diguskorras.

Jutud tootukassa ja haigekassa vahendite
sulatamisest riigieelarvesse on eksitavad. Te-
gemist on maksumaksjate rahaga, mille kasu-
tamise sihtotstarve jddb samaks. Seega on k-
sitletava eelarve voorus, et see arvestab maa-
ilmamajanduse hiljutisi dppetunde.

Pohimottelise valikuna ei néde valitsuskoa-
litsioon jdrgmisel aastal ette {iildist riigi te-
gevuskulude kasvu ning ka riigiasutuste inves-
teeringud on kiillmutatud. Kuid see eelarve
pole kulude kokkutdmbamise, vaid majandus-
kasvu soodustamise eelarve. Majanduskasvu
eelduseks on mitte tdsta maksukoormust, mis
jadb jargmisel aastal 32,4%-le sisemajanduse
kogutulust. Meie siht on langetada 2015. aas-
taks maksukoormust 31,7%-ni. Teiseks, avali-
ku sektori investeeringud kasvavad 1,25 mil-
jardi euroni ehk 28% vorra. Suurim osa in-
vesteeringutest on planeeritud riigimaanteede
remondiks. Oluline on ettevotluse toetamine
maapiirkondades. Me toetame jargmisel aastal
riigieelarvest Eesti pollumeest 10%-lise tédien-
davate otsetoetuste mahu kasvu kaudu. Pollu-
majanduse, maaelu ja kalanduse valdkonna
arendamise toetused kasvavad 47,1 miljoni
euro vorra. Kolmandaks, aktiivsed tooturu-
meetmed. Aktiivseteks tooturumeetmeteks on
kavandatud koigi aegade suurim summa, 37,6
miljonit eurot, eelissuund on siin pikaajalise
tootuse kahandamine. Neljandaks, ettevotlus-
toetused. Jargmisel aastal vidhendatakse ette-
votlustoetuse taotlemise biirokraatiat ning
prioriteetideks on seatud stardi-, tootearendus-
ja eksporditoetused.

Teine selle eelarve mddde on sotsiaalne
kaitse, milleks astume jirgmised sammud.
Esiteks, riikliku ravikindlustuse mahu kasv

8,5% ehk 70 miljonit eurot. See parandab
perearstiteenuse kittesaadavust, teenuse pak-
kujate ehk haiglate olukorda ning pikendab ka
raviteenuste nimekirja, kuhu lisatakse iile 30
uue diagnoosi. Analoogiliselt noore Opetaja
lahtetoetusega seame sisse ka ldhtetoetuse
noortele arstidele. Teiseks, eaka pdlvkonna toi-
metulek. Jargmisel aastal tGusevad pensionid
4,4% ning taastuvad tdies mahus teise samba
maksed. Kolmas sotsiaalne mddde on hoole-
kanne. Jirgmise aasta eelarve rahadega jitkub
asenduskodude reorganiseerimine ja nende
asemel peremajade ehitus vanemliku hoolitsu-
seta lastele. Jitkame ka lasterikaste perede
kodutoetuse programmi, millest on saanud toe-
tust juba iile 1200 pere, kus kasvab iile 7000
lapse. Jirgmise aasta jooksul valmib Sotsiaal-
ministeeriumi raport, milles késitletakse iildise
peretoetuste siisteemi muutmist nii, et kitsama-
tes oludes lapsed saaksid suuremat toetust.

Kolmas selle eelarve mddde on regionaalse
tasakaalu kaitse riigis. Suurendame kohalike
teede korrashoiu raha 5 miljoni euro vorra.
Jargmisel aastal soetatakse viikesaartele uued
laevad, uue pdlvkonna elektroonilise side vor-
gu arenguga tagatakse kiire internetiithenduse
voimalus enam kui 40 000 maainimesele ja
veeprojektidesse suunatakse jargmisel aastal
tile 90 miljoni euro.

Neljas mdode on Eesti arengu soodusta-
mine. Riigi kulud teadus- ja haridustegevusele
moodustavad jargmise aasta eelarves 1% meie
sisemajanduse kogutulust. Haridusvaldkonna
kulud suurenevad 65 miljonit eurot ehk 12%.
Jargmisel aastal seisab ees enam kui poolesaja
koolihoone ja Opilaskodu renoveerimine.
2012. aastal kiivitatakse eelarveeraldise toel
IT Akadeemia, et tagada konkurentsivoimelist
IKT-haridust. Suureneb iilikoolide riikliku
koolitustellimuse maht, mis korgharidusrefor-
mi jOustumise korral muutub ka tOhusamaks
tegevustoetuseks. On tdsiasi, et me suutsime
Opetajate alampalku 2007. ja 2008. aastal tdsta
ligi viiendiku, ujudes vastuvoolu iildise ma-
janduslanguse tendentsiga. Haridusminister on
koostanud Opetaja t60 vairtustamiseks iihis-
deklaratsiooni projekti. Selles deldakse selgelt
meie eesmark: tdiskoormusega Opetaja palk
peab olema 20% korgem riigi keskmisest pal-
gast. Selle saavutamiseks on vaja haridusraha
tohusamalt kasutada, mida ministeerium So0o-
vib deklaratsiooniprojekti osapooltega koos
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teha, ning rahaliste vdimaluste paranemisel
lisanduvad tdiendavad vahendid Opetajate pal-
kadeks, mille eeltingimus on piisiv majandus-
kasv. Vastasel juhul peaks avaliku sektori piisi-
kulude tagamiseks suurendama volakoormust,
mis oleks tdiesti vastutustundetu rahandus-
poliitika.

Kuid koik pingutused muutuksid mottetuks,
kui tagatud ei ole Eesti rahvuslik julgeolek.
Seetottu on IRL-i ja Reformierakonna selge
valik tagada jdrgmisel aastal riigikaitseks 2%
meie sisemajanduse kogutulust. See raha kulub
Eesti sodurite ja kaitseliitlaste varustuse, vil-
jadppe ja olmetingimuste parandamiseks.
Meenutagem, et vaid kolm aastat tagasi ldks
meie naaberriik tankidega oma naaberriigi vas-
tu. Tdna teame, et seesama naaberriik Venemaa
plaanib oma kaitsekulude mairaks 3% SKT-st.
See eelarve vastab Eesti voimalustele, soodus-
tab majanduskasvu ja tagab abivajajate toime-
tuleku. Selle eelarvega soodustame haridust ja
arengut ning anname selge ja i{ihemottelise
sonumi: me viirtustame Eesti kaitsmist.

Votame kokku. 2012. aasta eelarve on
koostatud teadmises, et kaitstud on Eesti rah-
vuslikud huvid, sellele eelarvele voib kindel
olla, see on tdesti Eesti inimeste kindel vait.
Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, Urmas Reinsalu! Palun konetooli
kolleeg Jaanus Tamkivi Reformierakonna
fraktsiooni esindajana!

Jaanus Tamkivi

Austatud Riigikogu esimees! Lugupeetud
kolleegid! 2012. aasta eelarve, mida siin saalis
tdna esimest korda loeme, on parlamendi selle
koosseisu senine tdhtsaim t66. Toesti, koiki-
dest otsustest ja aruteludest, mida kevadel
mandaadi saanud inimesed siin saalis on aru-
tanud, on see koige olulisem. Seetdttu on mul
ettepanek: kiitugem riigi tdhtsaimat seadust
arutades viadrikalt ning konstruktiivselt, tunne-
tades oma vastutust! See on seadus, mis jarg-
misel aastal mojutab otseselt koikide Eesti
inimeste igapédevaelu. Reformierakonna saadi-
kurihma nimel, kes selle eelarve toetuseks an-
nab I6puks kolmandiku Riigikogu héiltest,
tahan Oelda, et see eelarve hoiab Eestit, hoiab
nende tombetuulte eest, mida maailmamajan-
duse kohta on viimastel kuudel uudistes lugeda

olnud. Muidugi on meie taotlusi ja meie pingu-
tusi ka mujal méargatud. Lugesime ju viikese
uhkusega, kuidas Saksamaa suured lehed kir-
jutavad, et Eesti on Euroopa oaas, kus elatakse
digitaalses vabariigis, kus on sobralik drikesk-
kond ja ldbipaistev valitsemine.

Kuu aega tagasi arutasime siinsamas saalis,
kas ja kuidas peaks Eesti toetama Euroopa
Liidu Finantsstabiilsuse Fondi ja mis see kdik
meile maksma ldheb. Selle arutelu jirelkajana
on paslik meelde tuletada, et selle aastaga
vorreldes kasvab vilistoetuste kogumaht tule-
va aasta riigieelarves 26,1%. Kasvuhoonegaa-
side lubatud heitkoguste ithikutega kauplemise
vahendeid arvestamata on kasv aga 3,5%. Vi-
lisvahenditest kavandatakse 2012. aasta riigi-
eelarve projekti jirgi katta ligi 1,25 miljardit
eurot ehk 18,8% konsolideerimata riigieelarve
kogukuludest, nagu selgub riigieelarve seletus-
kirjast. Vilisvahendite osakaal riigieelarve ku-
lude rahastamisel on aasta-aastalt kasvanud.
Kéesoleval aastal oli vastav nditaja 995 mil-
jonit eurot ning 2010. aastal 928 miljonit
eurot. Siit moraal: finantsstabiilsuse fondi toe-
tades aitame teisi, kuid tunnistame, et kui
Euroopa on stabiilne, siis aitab see ka meid.

2012. aasta eelarve on tulevikku vaatav
stabiilsuse ja toohdive suurendamise eelarve.
Eelarve prioriteediks on endiselt Eesti konku-
rentsivdime tagamine ehk senisest enama hul-
ga raha suunamine majandusse, riigi julgeole-
kusse, haridusse ja sotsiaalsesse kaitsesse. Riik
jatkab majanduse elavdamist investeeringute
mahu suurendamisega, mis suurendab ka to6-
hoivet. Eelmise aastaga voOrreldes kasvavad
avaliku sektori investeeringud 28%, s.o 1,25
miljardi euroni. Valdava osa kasvust moodus-
tavad heitmekvoodi miiiigist saadud vahendid,
mille abil soojustatakse nditeks ka avaliku
sektori kasutuses olevaid hooneid. See tegevus
voimaldab tulevikus oluliselt séddsta kiittekulu-
delt.

Lisaks II pensionisamba kuludele kasvavad
jargmisel aastal taas riiklikud pensionid. Tule-
va aasta 1. aprillist suurenevad pensionid 4,4%
vorra, pensioniviljamakseteks kulub tdienda-
valt 72 miljonit eurot. Eesti keskkonna hoid-
miseks ja parandamiseks investeerib riik jarg-
misel aastal iile 400 miljoni euro. Ka jargmisel
aastal  jdtkatakse  investeeringuid  ning
2013. aasta 10puks on paljudes viikeasulates
olemas kvaliteetne joogivesi ja voimalus liitu-
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da tdnapidevase kanalisatsioonisiisteemiga. Rii-
gieelarve kulude kasv, vorreldes 2011. aastaga,
on 11,3%. Kulude iildmahu kasvu allikateks
on iileméddrase saastekvoodi miiligi tulust ja
eurotoetustest tehtavad kulutused. Pensioni-
viljamaksed kokku suurenevad, nagu {itlesin,
72 miljonit eurot. Haridusele suunatakse
2012. aasta riigieelarvest 778,5 miljonit eurot,
mis moodustab eelarve kogukulust 11,8%.
Palun aega juurde!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolm minutit!

Jaanus Tamkivi

Sisemise efektiivsuse kasv lubab Opetajatel
hakata ootama palgatdusu. Tervishoiu vald-
konna kulud moodustavad 12,9% kogukulust
ning 2012. aastal planeeritakse valdkonna
kuludeks 885,7 miljonit eurot. 2011. aastaga
vorreldes kasvavad kulud 56,7 miljonit eurot.
Kasv on tingitud riikliku ravikindlustuse kulu-
de suurenemisest. CO, kvoodi miitigi tulust
suunatakse vahendeid haiglavdorgu arendami-
seks, sh Viljandi ja Pédrnu haiglale. Esile tahan
tosta fakti, et riigimaanteede hoolduskulude
taiendav kasv jargmisel aastal on 10,3 miljonit
eurot. See teeb elu paremaks kdikjal Eestis.

Eelarvet lugedes saame kinnitust, et Eesti
on riik, mis on juba 20 aastat vana ja on siin
ilmas ka iiht-teist ndinud. Oskame oma riiki
arendada ja hoida. Oskame teha pikemaid
plaane ja neid ellu viia. Hoolime oma eakatest.
Lopetuseks tahaksin veel kord tuua iihe vilja-
votte vilisajakirjanduses ilmunust: keset Eu-
roopa Liidu rahvaste kriisi on koigile eesku-
juks eestlased, kellel on vihe vdlga, rahulik
suhtumine rangetesse meetmetesse ja kes on
Euroopa tuleviku suhtes entusiastlikud. Kuid
ega meie emotsioone ei pea toitma ainult
viljast tulev tunnustus, vaid ikka see, et teeme
vajalikke otsuseid, mis on meie endi meelest
otstarbekad ja Eestile kasulikud. Olemegi siis
oma eelarve aruteludes sisukad, motleme riigi
ja rahva tulevikule ning kéitume riigimeheli-
kult! Tédnan tdhelepanu eest!

Esimees Ene Ergma

Suur tédnu, kolleeg Jaanus Tamkivi! Kuna
koik fraktsioonid on saanud esineda, siis 10pe-
tan ldbirddkimised ja midran eelndu 99 muu-
datusettepanekute esitamise tdhtajaks s.a

3. novembri kell 18. Eelndu 99 esimene luge-
mine on 1dpetatud.

5. 2012. aasta riigieelarve seadusega
seonduvalt alkoholi-, tubaka-, kiituse-
ja elektriaktsiisi seaduse, Eesti
Haigekassa seaduse, kohaliku
omavalitsuse iiksuse finantsjuhtimise
seaduse, kunstliku viljastamise ja
embriiokaitse seaduse, tootuskindlus-
tuse seaduse ja prokuratuuriseaduse
muutmise seaduse eelnou (100 SE)
esimene lugemine

Esimees Ene Ergma

Jargmine pdevakorrapunkt on Vabariigi Va-
litsuse algatatud 2012. aasta riigieelarve sea-
dusega seonduvalt alkoholi-, tubaka-, kiituse-
ja elektriaktsiisi seaduse, Eesti Haigekassa sea-
duse, kohaliku omavalitsuse iiksuse finantsjuh-
timise seaduse, kunstliku viljastamise ja emb-
riiokaitse seaduse, todtuskindlustuse seaduse ja
prokuratuuriseaduse muutmise seaduse eelndu
100 esimene lugemine. Ettekandeks palun ko-
nepulti rahandusminister Jiirgen Ligi!

Jiirgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu!
2012. aasta riigieelarvega seoses esitab valit-
sus mitu seadusmuudatust. Ainukese maksu-
muudatusena teeme ettepaneku tdsta alkoholi-
aktsiisi 5%. See on suhteliselt vdike maksu-
tous, mis on kaubandusele vastuvoetav, mida
tarbija eriti ei mérka ja mis ei mdjuta oluliselt
salaturgu. Alkoholiaktsiisi tdstmisest plaanitav
lisatulu jargmisel aastal on 10 miljonit eurot.
Lisaks eelarvelisele pohjusele on alkoholiakt-
siisi tOstmise eesmark moistagi alati ka alko-
holi kui tervist kahjustava kauba tarbimise
piiramine. Nimelt on elatustaseme tous alko-
holi kittesaadavust suurendanud. Olukord on
selline, et ajavahemikus 1996-2011 on kesk-
mine sissetulek kasvanud neli korda, alkoholi-
aktsiis aga selle aja jooksul vaid kaks korda.
Aktsiisi 5%-line tous ei tdhenda toodete
5%-list kallinemist, nditeks iiheliitrise ja
40-kraadise etanoolisisaldusega viina hind tou-
seb umbes 3%, 0,7-liitrise veini hind ligi 0,3%
ning Olle hind praegu ei muutu.

Kohalike omavalitsuste puhul liikatakse
aasta vorra edasi netovolakoormuse iilemmia-
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ra tostmine 60%-1t 100%-1le, mis osa omavalit-
suste puhul oli siiani plaanis. See ei halvenda
omavalitsuste senist olukorda, kuid vidhendab
survet valitsussektori puudujiidgile. Muudatuse
mojuna viheneb omavalitsuste 2012. aasta eel-
datav eelarve koonddefitsiit 18 miljonit eurot.
Ebakindla majanduskeskkonna tingimustes ei
ole modistlik lubada omavalitsuste vdlakoor-
must hiippeliselt suurendada. Tulude kavanda-
tust kesisema laekumise korral tekivad rasku-
sed nii piirmédrast kinnipidamise kui ka vol-
gade teenindamisega.

Kunstliku viljastamise ja embriiokaitse sea-
duse muutmise eesmirk on saavutada kunst-
liku viljastamise tervishoiuteenuste hiivitiste ja
seonduvate tervishoiuteenuste senisest efek-
titvsem kasutamine. Selleks vihendatakse
viga viikese edulootusega ravikordade rahas-
tamist, hiivitusraha suunatakse enamate ja pa-
rema prognoosiga patsientide raviks ning lii-
hendatakse sellega ka ravijirjekordi.

Prokuratuuriseaduse muutmise eesmirk on
vordsustada riigi peaprokurdri palgaméir Rii-
gikohtu kohtuniku ametipalga koefitsiendiga,
milleks on 0,85. Lisaks tagatakse muudatuse-
ga, et sdilib seni kehtinud pdhimdte, mille jargi
prokurdride tootasu médramisel juhindutakse
kohtunike ametipalkade maddramise pohimate-
test. Palgaregulatsiooni muutmine ei too kaasa
kohustust palka sarnaselt kohtunike palgaga
tosta, vaid kehtestab palgapoliitika suundumu-
se eesmargi.

Rahanduslikult kaalukaim, ent ka palju tar-
betuid emotsioone tekitanud on haigekassa ja
tootukassa reservide konsolideerimise ettepa-
nek. Haigekassa ja tootukassa autonoomsus
ilesannetes, mis neile seadusega on piistitatud,
jaab tagatuks. Muudatusest vdidavad nii haige-
kassa ja tootukassa kui ka riigi rahandus tervi-
kuna. Viikesel riigil on mdistlik hoida riigi
erinevaid reserve koos ning juhtida raha iihi-
selt. Selle tulemusel on vdimalik tosta riigi
rahanduse kvaliteeti ning hajutada finantsriske.
Liitmisega suureneb oluliselt kassade ja riigi
likviidsus. Riigikassa paigutab nii riigi kui
kassade vahendeid ja juhib iihtsena nende ra-
havoogu vastavalt valitsuse kehtestatud kon-
servatiivsetele likviidsus- ja investeerimispdhi-
motetele. Riigikassa korge likviidsustase ta-
gab, et haige- ja tootukassa saavad vajaduse
korral kiiresti ja suurtes summades oma vaba
raha kasutada. Haige- ja todtukassa ei pea

enam tegelema tugifunktsioonidega, nagu fi-
nantsvarade haldamine, riik teeb seda nende
eest ja riik ka vastutab.

Tépselt samamoodi kogub Maksu- ja Tolli-
amet haigekassa ja tootukassa jaoks tasuta
kokku ravi- ja tootuskindlustusmaksed. Lisaks
on riigi jaoks otstarbekam maksta intressi va-
litsussektorisiseselt, mitte pankadele. Tasudes
haigekassa ja tootukassa hoiuste eest sama int-
ressi, mida riik teenib kassareservilt, hoiab riik
pankadele makstavatelt intressidelt nelja aasta-
ga kokku 24 miljonit eurot ja sellest 10 miljo-
nit ainuiiksi 2015. aastal. Riik vildib kassare-
servide iihendamisega poordumist laenuturule.
Arvestades praegusi ebakindlaid finantsturge
ja korgeid laenuintresse, on laenamine eba-
moistlik ning riigile rahanduslikult kahjulik.
Ilma haigekassa ja tootukassa liitmiseta kas-
vaks riigi volg 2015. aastaks 9,5%-ni SKT-st.
Sotsiaalkindlustusfondide reservide ithendami-
sega liikkame laenuvotmise edasi, mille tule-
musena laenukoormus langeb 5,3%-ni. Sea-
dusmuudatuse alusel hoiavad haigekassa ja
tootukassa jatkuvalt oma raha neile kuuluvatel
pangakontodel, kuid need kontod liidetakse rii-
gi pangakontode kontserni koosseisu. Kon-
solideerimise tulemusena jddb haigekassa ja
tootukassa kui avalik-digusliku institutsiooni
autonoomia tagatuks, olgu see veel kord iile
rohutatud! Muudatuse tulemusena ei muudeta
sotsiaalkindlustusfondide pohimdtteid, mille
alusel need kassad on loodud ja mille jargi te-
gutsedes nad on véga hésti hakkama saanud.
Samas sdilib riigil, vaatamata avalik-digusliku
isiku asutamisele, vastutus riigi kui terviku toi-
mimise eest ja seetdttu me selle ettepaneku ka
teeme. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, hirra rahandusminister! Teile on
kiisimusi. Alustame kolleeg Eiki Nestorist.

Eiki Nestor

Reservide iihendamisest. Sa oled viitnud, et
midagi ei muutu. Utleme, et Jiirgen Ligil on
mingil pohjusel raha Andrus Ansipi seifis.
Uhel juhul on tingimus, et raha on seal ja sina
votad sealt, kui sul vaja on. Niiiid asi muutub,
sest seifi omanik iitleb, et tema votab ka teine-
kord viikese osa sinu pandud rahast ja paneb
pdrast sinna tagasi. Kas sinu jaoks muutub
midagi voi ei muutu?
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Jiirgen Ligi

Aitdh! Minu jaoks on need mdlemad lollid
olukorrad, mina niimoodi raha ei hoia. Mina
panen raha panka. Ma tean, et pank teenib sel-
le pealt mulle intressi, vOtab isegi majandus-
likke riske ja katab iseenda kulusid, kuid ometi
ma hoian raha selles pangas. Ma tean, et ma
voin iga hetk sinna sisse astuda, astuda iga
hetk sisse internetipanka ja oma raha kitte
saada. Minu jaoks ei muutu mitte midagi. Ma
oleks ikka piisti loll, kui ma hoiaks oma raha
seifis, laseks tema véartusel viheneda ja poeks
murdvaraste pdrast. Mina ei vilista, et ka pea-
ministril voivad murdvargad kiia.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud rahandusminister! Te
olete Riigikogu ette tulnud seadusega, mis
kannab nime alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja
elektriaktsiisi seaduse, Eesti Haigekassa sea-
duse, kohaliku omavalitsuse iiksuse finantsjuh-
timise seaduse, kunstliku viljastamise ja emb-
riiokaitse seaduse, tootuskindlustuse seaduse ja
prokuratuuriseaduse muutmise seaduse eelndu.
Mis teil peas oli, kui te nii eriilmelised seadu-
sed iihte kobarasse sidusite ja tahate neid iihe
menetlusega dra muuta?

Jiirgen Ligi

Aitidh! Teie nimetatud fakt on dige. See, mis
minu peas on, on iiks vdga pikk lugu, seda
koike ei hakka ma kirjeldama. Kiill aga juhin
ma tdhelepanu, et see on mitmeaastane tradit-
sioon. Nagu ma eelmise eelndu menetlemisel
juba nimetasin, on sellel oma head ja vead.
Kuna tegu on aga siiski eelkdige rahanduslike
muudatustega, mis ei ndua eraldi véga sisulist
diskussiooni, erialast diskussiooni, siiS mina
arvan, et nii on praktiline. Lihtsalt sellepirast,
et eelarve vastaks 10puks seadusele ja me ei
peaks iihel hetkel avastama, et Riigikogu on
nditeks prokurdri palga pdrast tiilli ldinud ja
eelarvet tuleb sellepirast muutma hakata. Akki
on teil arvamus, et prokurdri palk ei peaks
olema selline, vaid natuke teistsugune. Paketis
on tagatud riigi rahandus, neid eelndusid, mille
puhul on suured erialased vaidlused, on mui-
dugi maistlik menetleda eraldi. Aga kiisimuse

mote on arusaadav. Ma lihtsalt tuletan meelde,
et nii on ka enne tehtud.

Esimees Ene Ergma
Aitdh! Palun, Eiki Nestor, teine kiisimus!

Eiki Nestor

Aitdh! Jumal tidnatud, rahandusminister on
meil viga moistlik ja kdsutab oma raha ise.
Aga miks sa siis tootu- ja haigekassaga pahan-
dad, kui nemad ei taha oma raha Andruse seifi
panna?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Nemad ei pane raha Andruse seifi.
Nad peaksid piisti lollid olema, kui nad panek-
sid selle Andruse seifi, sest ka peaministri
juurde voidakse sisse murda, ja igal juhul taha-
vad nad oma raha eest intressi saada. Kui Ivari,
minu eelkéija, keda ma inimesena véga austan,
esitas samalaadse eelndu, siis tema kiill ei pi-
danud intressi maksmist silmas. Ta ei tahtnud
ka pangakontot alles hoida. Muide, mina mot-
len, et kui mul raha Andruse seifis on, kas see
paralleel on siis ka selle konto suhtes sama. Ei,
see on ikka Andruse konto. Aga kassadel jdi-
vad kontod alles, nad hoiavad kokku raamatu-
pidamiselt, Prantsuse ja Soome pankadele
makstavatelt teenustasudelt. Riik vdidab int-
ressilt, kassad ei pea hoidma eraldi nii suuri
reserve ega maksma nendele pankadele tee-
nustasusid. Ma iitleksin, et see on histi dnnes-
tunud eelndu. Ma isegi ei kujuta ette, kuidas
vOib tousta tiili millestki nii tithisest nagu to6-
andjate ja toovotjate — kes, nagu ma eelmise
eelndu juures juba iitlesin, moodustavad iihis-
konna kdige elujoulisema osa — soov istuda
oma tagumikuga rahahunniku otsas, millel
mingit praktilist vdértust ei ole. Et see peab
tekitama nii pikki poliitilisi diskussioone, koh-
tumisi, debatte avalikkuses, ajaleheartikleid —
ausalt, see on piinlik! Teades teid kui poliitikut
ja hinnates teid ddrmiselt korgelt, ma arvan, et
see kiisimus ei ole teie taseme védriline. Péris
ausalt, see oli praegu kompliment. Te olete
tuhandeid kordi korgemal kui see vaidlus.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Yana Toom!
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Yana Toom

Aitéh, proua eesistuja! Praegusel juhul, kui
ma ei eksi, on meil tegemist klassikalise ko-
barseadusega, mille suhtes oli ka president
kiillaltki skeptiline. Me arutasime hiljuti sot-
siaalkomisjonis kunstliku viljastamise ja emb-
riiokaitse seaduse muutmise algatamist. Kas
mingil hetkel on ikkagi kavas see eelndu lahku
liiia ja mingisugused muud osad siit vélja vot-
ta?

Jiirgen Ligi

Aitidh! Siin on iiks ihine nimetaja, miks eel-
nou sellise paketina esitati — see on eelarveolu-
korra parandamine. Neil asjadel on rahandus-
lik mdju ja selle jdrgi on koostatud eelarve. Ma
el arva, et kunstliku viljastamise teema puhul
on vaja koik selle eelndu raames lahendada voi
et see lihtne muudatus tuleks tingimata eraldi
eelnduna esitada. Ma arvan, et see ei ole nii
halb idee, kuigi ma ei eita, et kiisimusi vOib
siin olla. Ma lihtsalt meenutan, et me oleme
enne niimoodi teinud. Me ei niinud selles
suurt probleemi. Kiill aga kardame, et kui me
anname Riigikogule viis vOi kuus eraldi eel-
ndu, siis ei suuda me tagada sujuvat eelarve-
protsessi.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitédh, lugupeetud istungi juhataja! Lugu-
peetud minister! Minu kiisimus puudutab iihte
osa sellest muutmise seaduse eelnoust, nimelt
alkoholiaktsiisi tostmist. Ma isiklikult arvan, et
alkoholiaktsiisi tostmine jirk-jdrgult on moist-
lik samm, see on iiks osa vdoitlusest alkoholi
liigtarvitamisega. Kuidas on kavas jdrgmistel
aastatel, peale 2012. aastat kidituda alkoholi-
aktsiisi tostmisega?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Ma hoidun siin vekslite védljaandmi-
sest, ma olen selle vea teinud. Kui minuga
kohtusid alkoholitootjad, iitlesin ma viga sel-
gelt, et minul plaanis ei ole, aga ma el saa vi-
listada, et eelarveprotsess jouab sellisesse faa-
si, kus ma pean kied iiles tdstma ja iitlema, et
jah, alkoholiaktsiisi tuleb tOsta, selline ettepa-
nek tehakse ja valitsus on sunnitud selle eel-
arve tottu heaks kiitma. Oleks olnud ilus, kui

me oleksime selle otsuse teinud varem, ma
voin selle nii kokku votta, aga ma ei saa vilis-
tada, et tuleval voi iiletuleval aastal selline tee-
ma uuesti ei kerki, kuigi ma arvan, et pigem ei
kerki. Loplikud lubadused ei ole siin viga
head, aga selline praktika vdiks olla, et niisu-
gused ettepanekud varem vilja hdigatakse.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Neeme Suur!

Neeme Suur

Aitéh, proua juhataja! Hérra minister! Poole
aasta jooksul oleme siin mitmel korral raiki-
nud sellest, et omavalitsuste finantsvoimekust
saaks kasvatada nende laenuvGime piiramise
kaotamisega. Aga sellest seaduseelndust née-
me ikkagi, et kohalike omavalitsuste laenupii-
rang jaib alles. Kuidas te seda kommenteerite,
miks see nii on?

Jiirgen Ligi

See kolas kiill oudselt, kui te iitlesite, et
laenupiir tuleks &dra votta. Olen tédiesti kindel,
et siis me ndeksime omavalitsuste pankrotti.
Mina ei usu, et koik omavalitsused on vOrdselt
vastutustundlikult valitsetud, peale selle vastu-
tab riigi {ildise rahandusliku olukorra eest
keskvalitsus. Me oleme teinud aja jooksul
monegi kirpe selle tottu, et omavalitsused on
elanud miinuses, aga riigisektorit vaadatakse
ikkagi iildise tasakaalustatud siisteemina. Riik
hoiab selle tottu kokku ja ka teised omavalit-
sused peavad rohkem kokku hoidma, kui keegi
laheb iile piiri. Mingist laenupiiri drakaotami-
sest ei ole minu arust pracgu kohane radkida.
Aga selle sammu me astusime kiill, et uus
kohaliku omavalitsuse finantsjuhtimise seadus
muudab laenuvOime méidramise paindlikuks,
aga ta ei tOsta seda piiri ennast. Lihtsalt alus,
millelt seda 60% piiri arvestatakse, muutub ja
muutub ka laenamise alusena. Enam ei ole see
ainult kaasfinantseerimiseks ja refinantseeri-
miseks, vaid on ka investeeringuteks {iildise-
malt. Laen on kéttesaadav neile, kelle volakoo-
rem ei ole veel 60% tiis. Selle piirini saab juba
jargmisel aastal ka teistsuguseid laene votta.
Nii et nende olukord ldheb lahedamaks, aga
ma ei iitle, et laenukoormuse tdus on sama asi,
mis omavalitsuste olukorra paranemine. Pigem
ma iitlen, et see on neile iiks lisarisk.
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Kajar Lember!

Kajar Lember

Aitdh! Kuna Eiki Nestor on nii kdrgele ase-
tatud, siis ma kiisin ise veel iihe kiisimuse re-
servide teemal. Kuna iiks pohjendus haigekas-
sa ja tootuskindlustuse reservi n-0 hoidmistin-
gimuste muutmiseks oli ka nende hoitava raha
viike tulukus, siis kui suur vodiks olla haige-
kassa ja tootukassa reservide selle aasta kesk-
mine tootlikkus ning kui suur on riigikassa
reservide praegune tootlus?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Mina ei ole seda argumenti iildse
esile toonud, aga kui me vordleme tulukust,
siis me peame kehtestama ka vordsed riski-
reeglid ja need on olnud todtukassal 16dvemad.
See, millest haigekassa ja tootukassa voidavad,
on teenustasud, pangaiilekanded, raamatupi-
damise lihtsus, suurem likviidsus ja tegelikult
ka investeerimisriski draandmine. Praegu on
nii, et kui nad teenivad miinust, siis nad teeni-
vad miinust. Uhendamise korral riik lubab,
riigikassa lubab neile seadusega, et nemad mii-
nust ei teeni, kui riigikassa ldheb miinusesse,
mida ei saa vilistada, kui turud on ebasoodsad.
Ka koige konservatiivsemad paigutused saa-
vad minna miinusesse, aga sel juhul kannab
selle kahju tervenisti riigikassa, mitte haige-
kassa ega tootukassa. See on tdiendav garantii.
Teie olete miinuse eest kaitstud, teie olete
investeerimisriskide eest kaitstud ja teie olete
ka paljude kulude eest kaitstud, aga riik voidab
viaga suuri summasid lihtsalt selle tottu, et ei
pea minema laenuturule. See on ildistes huvi-
des. Ma ttlen veel kord: see ei ole nii, et kaks
kdige tugevamat seltskonda — todandjad ja
toovotjad — justkui arvavad, et nemad on suu-
red rahareservide paigutajad. Ei, me vastutame
palju laiemalt kui ainult t6ovotjate ja todand-
jate eest. Me vastutame tootute eest, laste eest,
vanurite eest, haigete eest. Nii et me teeme
seda palju iildisemalt kui mingite huvigruppide
huvides, me teeme seda iildistes huvides. Ja
mina ei nde, kuidas voiks olla nende huvides
tegelda finantsriskidega, mina ei nde seda! Ma
el saa aru sellest jutust, mida aetakse.

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Jaak Allik!

Jaak Allik

Lugupeetud rahandusminister, palun tehke
mulle niiiid asi lihtsalt selgeks. Kui see, mida
te pakute haigekassale ja tootukassale, nii hea,
magus ja kasulik on ning sellest ainult rumalad
sotsiaaldemokraadid aru ei saa, miks siis hai-
gekassa ja tootukassa sellega ndus ei ole? Seal
ei ole ju lapsed, seal on ka teie poolt viga aus-
tatud todandjad ja nemad ka ei ole ndus. Mil-
les on asi?

Jiirgen Ligi

Minu lugupidamine nende esindajate vastu
kukkus jdrsult, ma praegu taastan seda ja
ausalt oeldes ldheb see piris raskelt. Nii palju
lolli juttu nii tiithja asja pérast, nagu on olnud,
on ikka raske tekitada, kusjuures koik argu-
mendid on iikshaaval dra kukkunud. Ma toon
iihe drastilise niite. Ma olen iikshaaval kohtu-
nud koigiga, nii tegevjuhtidega kui ka esinda-
jatega, kiinud todandjate volikogus, kiinud
debatil, kus osalesid mitmed ametiiihingutege-
lased. Viimane argument, mis pudenes, oli véi-
de, et kui see raha on teie riigikassas, siis me ei
saa sealt enam majaehituseks raha votta. Is-
sand jumal, pole midagi sellist! Ehitage, kui te
nii kovad olete, ehitage maju! Vaoite ju alati
minna panka ja oma raha kiisida. Tédpselt sa-
muti esitate ndudmise riigikassale ja see raha
tuleb. Miks teil on vaja teenida Soome ja
Prantsuse panka? Miks teil on vaja teha keeru-
lisemat raamatupidamist? Miks teil on vaja te-
ha pangaiilekandeid, mida me teie eest teeme?
Miks teil on vaja neile teenustasusid maksta?
Ma ei saa sellest aru. Miks teil on vaja finants-
riski? Viidrtpaberiturg vdib minna miinusesse
ja riigikassa on seadusega sunnitud selle mii-
nuse kinni maksma. Ei, parem on oOelda, et
vaat selleks me seal istumegi, et mingida
vddrtpaberiturul ja tunda ennast selle raha
omanikuna. See on suhteliselt kiiiiniline lugu
ikka kiill, kui riigi tiks kési iitleb, et teate, mina
olen nii iseseisev, minul on omad huvid ja ma
lahen niitid minema, tegelen oma asjaga. Taga-
jarg on see, et molemad kaotavad, nii see keha
kui ka kési, kumbki pole iiksi eriti elujouline.
Ainult selleks see kisi on, et teha riigi asja, ja
niitid jarsku selgub, et on hoopis huvigruppide
asi.

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Olga Sotnik!
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Olga Sotnik

Aitdh, proua juhataja! Hirra minister! Ma
loodan, te olete mirganud, et opositsioon ei
hiileta alati vastu, vaid viga tihti me hiileta-
me ka poolt. Uldiselt ma arvan, et kui selle iihe
seaduseelnou asemel oleks kuus eelndu, siis
me oleks péris mitme eelndu poolt hidletanud.
Praegu me oleme aga piris keerulises olukor-
ras. Millest ldhtuda, milline nendest seadustest
on koige tdhtsam, mille poolt hiddletamist
vOiks kaaluda? Voi peaks vilja motlema min-
gisuguse siisteemi, et panna iga seaduseelndu
juures plusse ja miinuseid ning siis lugema
kokku, et kui plusse on rohkem, siis hdidletame
poolt, ja kui miinuseid on rohkem, siis vastu?
Millist ndu te meile annate?

Jiirgen Ligi

Ténan! Mul on teile keeruline ndu anda,
sest see probleem, mida te kirjeldate, eksistee-
rib. Aga lohutuseks iitlen niimoodi, et tehke
muudatusettepanekud, viljendage oma tahet ja
siis kaaluge, kas see konkreetne element seal,
olgu see minu poolest peaprokurdri palk voi
kassade iihendamine, on seda viirt, et hiile-
tada kogu eelarve vastu. Ma kiill arvan, et te
vist hidletate nagunii kogu eelarve vastu, teil
ei olegi siin suurt dilemmat, teil on suhteliselt
ikskoik. Aga need on eelarve pérast tehtud as-
jad, need on eelarvega seotud. Uks kiill suu-
rendab kulusid, aga enamik vihendavad. Ma ei
eita, et see valik on kiisimusi tekitav, aga ma
arvan, et koiki paragrahve saab ju Riigikogus
eraldi menetleda. Minu kui eelarve esitaja huvi
on, et oleks tagatud nende koos liikumine, et
komisjonid ei késitleks asja eraldi ja moni
neist jadks lihtsalt ripakile.

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Jevgeni Ossinovski!

Jevgeni Ossinovski

Aitidh! Ma kiisin alkoholiaktsiisi kohta. Ma
ei leidnud seletuskirjast vordlust teiste Euroo-
pa riikidega, kui korge voi1 madal on meie al-
koholiaktsiis, vorreldes teiste Euroopa riikide
omaga. Voib-olla saaks seda veelgi tOsta ja
riigieelarve tulusid suurendada?

Jiirgen Ligi
Aitih! Need andmed saab teile kindlasti
saata, tuletage mulle meelde. Aga selle hinnan-

gu ma voOin Oelda, et aktsiis on madal. Naab-
ritest on praegu aktsiisi tdstmas Soome, Vene-
maal on veel madalam, ilmselt tunduvalt. Li-
ti — kardan, et me oleme vist hakanud alkoholi
iihtlasemalt maksustama, aga ma ei ole kindel.
Aktsiisikaubad on erinevad. Uldiselt me vdiks
ajada litlastega samasugust aktsiisipoliitikat
kiill ja seda me iiritamegi. Mdlemad on ju hu-
vitatud eelarve tuludest ja ka sellest, et piirata
aktsiisiga maksustatava tarbimist. Uldiselt on
meil viin neetult odav, see on fakt, ja on kogu
aeg ldinud suhteliselt odavamaks.

Aseesimees Laine Randjiarv
Palun, Kadri Simson, teine kiisimus!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud rahandusminister! Ma
olen teil siin vastustes tdhele pannud péris
mitut loogikaviga. Uks loogikaviga oli see, kui
te arvasite, et opositsioon, hiiletades vastu,
teeb seda sellepirast, et ta on iikskdikne. Ma
viidan vastu, et ei, kuna me ei ole iikskdiksed,
siis siiveneme eelndude sisudesse isegi siis,
kui nad on kobarasse seotud. Teine loogika-
viga oli seotud eelndu osaga, mis puudutab
kunstlikku viljastamist. Kui te lugesite meile
ette valmiskirjutatud teksti, siis te iitlesite, et
vihendatakse viikese edulootusega patsientide
raviraha, see raha suunatakse parema eduloo-
tusega patsientidele ja lithendatakse ravijdrje-
kordi. Aga pirast, kui te hakkasite selgitama
omaenda sOnadega, siis ltlesite, et kunstliku
viljastamise seadus peab seal paketis olema
sellepirast, et see parandab eelarve olukorda ja
hoiab raha kokku. Kumb ta siis on, kas ta pa-
randab parema edulootusega patsientide olu-
korda ja lithendab ravijidrjekordi véi ta votab
kunstlikult viljastamiselt lihtsalt raha &ra ja pa-
randab eelarvepositsiooni?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Kumbki ei olnud muidugi loogika-
viga. Minu hinnang teie motiividele ei allu
loogikareeglitele, vaid mingitele muudele kaa-
lutlustele, ja mis puudutab seda teist kiisimust,
siis eesmirgid on koik tdidetavad. Uhelt poolt
on voimalik raha kokku hoida, teiselt poolt te-
ma parema suunamisega parandada nende pat-
sientide olukorda, kelle edulootused on suure-
mad. Ja vihendades patsientide arvu, kes seda
toetust on digustatud saama, me lithendaksime
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ka ravijarjekordi. Aga sotsiaalminister vOiks
seda teile muidugi tdpsemalt seletada. Mina
olen alati olnud vaimustatud, kuidas ta mitme
haiguse puhul riddgib sama targalt nagu doktor,
viga detailselt. Mina nii tark ei ole. Tema ees
on suur tulevik, nagu ma korra olen 6elnud, ka
arstina. Ta on véga tubli olnud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Aivar Kokk!

Aivar Kokk

Hea juhataja! Hea minister! Mul on kiisi-
mus kohaliku omavalitsuse iiksuse finants-
juhtimise seaduse muutmise koha pealt. Kui
2009. aastal otsustati, et omavalitsuste laenu-
vOtmise vOimalusi piiratakse kolmeks aastaks,
siis hakkasid paljud omavalitsused aktiivselt
projekte kirjutama ja on tdnaseks saanud eri
struktuurifondidest raha taotlemisele ka posi-
titvseid vastuseid. Kas te ei karda, et voib tek-
kida olukord, kus osa omavalitsusi ei saa jarg-
misel aastal struktuurfondidest saadavat raha
kasutada, kuna ei tohi oma kaasfinantseerimi-
seks laenu votta? Neid ei ole kiill palju, aga
mitmed rongasvallad on praegu sellises situat-
sioonis.

Jiirgen Ligi

Aitdh! Ma ei karda, sest mulle on kinnita-
tud, et see mure on peaaegu olematu. Tuletan
meelde, et me muudame pohimotteliselt ka
laenupiiri arvestust. Omavalitsuste olukord ja
laenuvoime ei kannata mirgatavalt ning see
60% piir ohustas seni nagunii paarikiimmet
omavalitsust. Seal, kus liituvad kontserni tei-
sed subjektid, veefirmad, sihtasutused jne, olu-
kord kindlasti muutub. Mina seda projektikir-
jutamist nii kontimurdvaks iilesandeks ei pea,
et aastakest ei voiks veel kirjutada. Kannatust,
kui on kitsad ajad!

Ma tidpsustan seda hea meelega. Mu ase-
kantsler juba kirjutab minu jaoks vastust arvu-
tisse ja saadab mulle esimesel voimalusel selle
arvu, kui mitu omavalitsust voi projekti voiks
siis tegelikult europrojektide osas selle piiran-
gu alla langeda. Aga iileinvesteerimist on oma-
valitsustes palju olnud ja mina arvan, et iiks
pohjus iihel voi teisel moel haldusreformi teha
ongi see, et igaiiks piitiab ka investeeringute
puhul oma asja ajada, selle asemel et koope-
reeruda. Koopereerumise kaudu mingisuguse

reformikese drategemine voiks meil olla igati
oilis asi.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Olga Sotnik, teine kiisimus!

Olga Sotnik

Aitdh! Ma soovin kiisida alkoholiaktsiisi
kohta. Iseenesest alkoholi hinna tdous iihelt
poolt muidugi tdesti pidurdab alkoholi tarbi-
mist, aga teiselt poolt kasvatab salaalkoholi
tarbimise turgu. Kas selles prognoosis, et jarg-
misel aastal alkoholiaktsiisist eelarvesse laeku-
vad summad kasvavad 7,8%, on arvestatud ka
salaalkoholi tarbimise kasvu, mis ei too eelar-
vesse ju mingeid sissetulekuid? Kas te olete
korrigeerinud seda prognoosi, ldhtudes nendest
andmetest?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Prognoosijad arvestavad alati seda
riski. Praegusel juhul peab kiill iitlema, et see
moju on histi tithine, vea piires. Viinapudeli
hinna 3%-line tous ei vallanda mingit erilist
salaturgu, aga arvestada neid mdjusid prog-
noosijatel loomulikult tuleb.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Aivar Kokk, teine kiisimus!

Aivar Kokk

Aitdh! Ma tidpsustaksin natuke. Kas me
vOiksime vaadata laenuprotsenti sellisena, et
kui see on ikkagi struktuurifondide kaasfinant-

seerimise osa, siis vOiks see osa minna iile
60%?"?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Kindlasti mitte. See piirang kehtis ka
silani ja ma arvan, et see oli mdistlik. Koht,
kus me erandi tegime, olid veeprojektid. Poh-
jus oli selles, et meil oli mugav vdimalus pak-
kuda kaasfinantseerimiseks valitsussektori-
sisest laenu, see oli KIK-i raha, seal taga olid
ritklikud kohustused eurodirektiivide néol.
Aga lihtsalt teha reeglid voimalikult paindli-
kuks, et iilelaenanud vallad saaksid rohkem
kulutada — ma arvan, et see ei ole moistlik.
Tegelik eesmirk on hoida ka kulutusi investee-
ringutele ohjes, mitte teha seda tegevust iga-
sugu eranditega vOimalikult mugavaks. Me
kindlasti vaatame iile need hinnangud, kui mi-
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tut omavalitsust me iildse praegu késitleme.
See ei ole nii suur probleem. Mingisugune
preemia peaks olema ka nendel omavalitsustel,
kes on investeerinud jark-jargult, ettevaatavalt,
mitte ahminud varakult sinna 60% juurde vil-
ja.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Andres Anvelt!

Andres Anvelt

Aitdh, proua juhataja! Hea minister! Oma
sissejuhatuses te madrkisite prokuratuurisea-
duse muudatuse kohta, et see puudutab iihte
ametikohta. Seletuskirjast ma loen, et see hak-
kab kujundama kogu palgaastmete muutmist
prokuratuuris. Kumb on dige ja kui kdvasti see
mojutab riigieelarve kulusid?

Jiirgen Ligi

Aitdh! See kiisimus on tdiesti dige, ma puu-
dutasin seda ka kones. Esiteks, seletuskirjas oli
see sOnastatud umbes nii, et see ei ole kohus-
tus, aga palgapoliitika eesmédrk on vaadata
neid palgamuutusi korraga. Ega mulle see asi
viga ei meeldi, pean ausalt iitlema. Eelmise
justiitsministriga oli meil selle tottu péris palju
tuli, et tema arvates tekitas kohtunike auto-
maatne palgatdus automaatse kohustuse tOsta
palku iile platsi, nii et 16puks olid vaesed koh-
tuametnikud, kes peavad ka siiski kohtumdist-
mise kvaliteedi eest vastutama, asjaajamisest
ja juurast iht-teist teadma, peaaegu palgata.
Palgaraha so6id dra kohtunikud ja oleksid s66-
nud ka prokurdrid, kui me oleks jdigalt sidu-
nud. Ega mulle see sidumine rahaliselt ei
meeldi, aga sisuliselt on see jdllegi pohjenda-
tud. Peaksid olema enam-vihem vdrreldavad
ametid, koik istuvad lihesugusel protsessil.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Jevgeni Ossinovski, teine kii-
simus!

Jevgeni Ossinovski

Aitiah! Ma saan aru, et alkoholiaktsiisi ei
saa rohkem tdsta, kannatavad kaubandus ja
alkoholitootjad, kuna moned meie napsusdb-
rad on liiga vaesed. Aga sisuliselt me doteeri-
me ju oma Soome sOpru ja ka minu ja teie
ollepudelit. Universaalsete lastetoetuste puhul
te sellist ldhenemist ei toetanud. Mida selles

olukorras siis teha? Akki peaks siin ka sisse
viima vajaduspohise, vaese napsusdbra toetu-
se?

Jiirgen Ligi

Kas te motlete niiiid alkoholiaktsiisi tagas-
tamist vaestele inimestele? Ei, ma ei saanud
teie mottekdigust tipselt aru. Kui te olete ava-
tud sellele, et aktsiisi rohkem tOsta, siis mina
arvan jillegi, et riik on praegu piisavalt kurjalt
kditunud. Kuna aktsiisi tostetakse viga lithike-
se etteteatamisajaga, siis ei kolba seda vihe-
malt palju tdsta. Aga hinnatdus on viga viike
ja mina ei arva, et vaene peab rohkem jooma,
kui tema osta jaksab, pigem peaks ta jooma
palju vihem.

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitih, hea rahandusminister! Selles péeva-
korrapunktis teile rohkem kiisimusi ei ole. Ma
kutsun kaasettekandeks konetooli rahandusko-
misjoni esimehe Sven Sesteri.

Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Me
menetleme 2012. aasta riigieelarve seadusega
seonduvalt alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elekt-
riaktsiisi seaduse, Eesti Haigekassa seaduse,
kohaliku omavalitsuse iiksuse finantsjuhtimise
seaduse, kunstliku viljastamise ja embriiokait-
se seaduse, tootuskindlustuse seaduse ja pro-
kuratuuriseaduse muutmise seaduse eelndu.
Vaat selline seadus. Ma annan teile kdigepealt
tilevaate sellest, mida natuke on siin saalis tina
juba puudutatud, ehk siis nn kobareelnduga
seonduvatest teemadest, mida komisjon arutas.
Hiljem annaksin valdkonniti iilevaate ka sisu-
listest kiisimustest, mida konkreetse eelndu
puhul komisjonis késitleti.

Komisjon kogunes seda teemat ja eelndu
arutama 17. oktoobril. Selle arutelu ettevalmis-
tamise kdigus, minemata sisusse, leidis komis-
jon jidrgmist. Tegemist on kobareelnduga, kui
sellist moistet tarvitada, mis koondab Riigi-
kogu komisjonide valdkondliku jaotuse iileselt
ja valdkonnasiseselt vdga erinevaid teemasid.
Seda oli ka nédha, kui ma lugesin ette eelndu
pealkirja. Teemad, nagu prokuratuuri palga-
korraldus ja kehavilise viljastamise tulemus-
likkus, ei ole seni kuulunud rahanduskomisjoni
padevusse ning nendel teemadel ei ole iilejda-
nud teemadega piisavat sisulist seost. Muuda-
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tuste moju eelarvele ei tohiks iildjuhul olla
ainus ja peamine seos muudatuste vahel ning
selliselt e1 peaks riigi tulusid voi kulusid puu-
dutavat seadusmuudatust arutama juhtivkomis-
jonina rahanduskomisjon. Kobarseaduste vas-
tuvotmisega kaasnevatele ohtudele on kordu-
valt juhtinud tidhelepanu ka Vabariigi Presi-
dent, sh viimati 14. oktoobril, kui ta kohtus
pohiseaduskomisjoni ja rahanduskomisjoniga.
Riigikogu on oma t66 korraldanud komisjoni-
de valdkondlikust kompetentsist 1dhtudes ning
seda tuleks nii eelndude algatamisel kui ka
menetlemisel arvestada. Eeltoodust tulenevalt
poordus rahanduskomisjon pdohiseaduskomis-
joni ja sotsiaalkomisjoni poole ettepanekuga
jagada eelndu 100 valdkonnapdhiselt ja alga-
tada nende komisjonide piddevusvaldkonda
puudutavad eelndu osad eraldi eelndudena.
Lisaks juhtis komisjon ka Riigikogu juhatuse
tahelepanu  kobareelndude  menetlemisega
kaasnevatele kitsaskohtadele ning soovitas
omakorda juhtida valitsuse tidhelepanu juba ni-
metatud Riigikogu enesekorraldusdiguse riive-
le. See oli niilid kobareelndudega seonduva
kohta.

Niilid eelndu sisust. Komisjonis oli eelndu
sisu tutvustamas ja kiisimustele vastamas ra-
handusminister hérra Jiirgen Ligi. Peamised
teemad, mis komisjonist 14bi kéisid ja mis on
ka tdna siin saalis kajastamist leidnud, olid
sellised. Alkoholiaktsiisi méiédra tostmisega
seonduvalt arutati, milline on iildse mdju hin-
nale. Hirra minister iitles selle ka siin saalis
dra, aga kordan veel iile, mis ta komisjonis
titles. Toesti, mOju hinnale on viike, 5% ei
tadhenda automaatselt toote 5%-list kallinemist.
Nagu seletuskirjastki on nédha, kallines 0,7-liit-
rise veinipudeli hind viielt eurolt 5,03 eurole.
Nii et sisuliselt need tdusud ei ole reaalelus vi-
ga suured. Samamoodi tunti huvi salaturu vas-
tu. Ka siin leidis minister, et moju salaturule
on viike, et alkohol on praegusel hetkel Eestis
siiski suhteliselt odav ja see hinnatdus ei ole
nii suur.

Eraldi menetlemist leidis komisjonis alko-
holitootjate kiri, millest tdna siin saalis ei ole
radgitud. See kiri saadeti nii komisjonile kui ka
ministrile ja kirja mdte on selles, et alkoholi-
tootjad paluvad liikkata aktsiisitdus iithe kuu
vOrra edasi. Nad ei vaidlusta aktsiisimédidrade
tousu, neil ei olegi voimalust seda vaidlustada,
aga on palve teha seda iihe kuu pérast. Nad

pohjendavad seda sellega, et vahetult enne akt-
siisi tdusu koormus iildjuhul tduseb ja seekord
langeb see tédpselt kokku jouluaegse iildise
koormustdusuga. See tihendaks, et detsembris
peaksid nad tootama vaata et kolmes vahetu-
ses, mis iseenesest ei ole halb, aga see tidhen-
daks nende jaoks ka selget finantskulude kasvu
ja jaanuaris peaks sisuliselt saatma tootajad
osalisele sundpuhkusele. Komisjonis me fik-
seerisime selle probleemi &ra ja suure tdendo-
susega tegeleme esimese ja teise lugemise
vahel teemaga edasi. Kas me siis votame nen-
de palvet arvesse vO1 mitte, selgub juba arutelu
kdigus, aga vihemalt teemana oli see meil ko-
misjonis iileval.

Tootukassa ja haigekassa vahendite hoidmi-
se ja haldamisega seonduv teema oli komisjo-
nis arutusel koigi nendesamade kiisimustega,
mida siin saalis esitati: kas see on iildse vaja-
lik, kas see on kasulik, milliseid Gigusi riiva-
takse, kas iildse riivatakse, miks nii tehakse
jne. Ma ei hakka neid iile kordama, hirra mi-
nister andis tdiesti adekvaatsed vastused nii
siin saalis kui ka meile komisjonis.

Kiidi 1dbi ka kohaliku omavalitsusiiksuse
finantsjuhtimise seaduse muutmisega seondu-
vad teemad. Jillegi needsamad teemad, mis
kordusid tdna siin saalis. Osa kohalikke oma-
valitsusi on arvestanud sellega, et nad saavad
investeerida rohkem kui 60%. Uks rahvasaadik
iitles, et see loob usaldamatust riigi vastu, kui
me sellise piirangu seame. Hérra minister iit-
les, et volakoorma piir on juba suhteliselt kor-
gel, et koigi huvides, n-0 tasakaalu huvides on
seda kulutust piirata. Tunti huvi ka selle vastu,
kas kohalikke omavalitsusi kaasatakse nende
muudatuste  viljatdodtamisse. Ministeeriumi
esindaja kinnitas, et muudatusi arutati kahel
korral, ja nentis, et liksmeelele kiill ei joutud,
aga kaasatus oli tdiesti olemas. Siinkohal ma
loodan ka viéga, et jouame esimese ja teise
lugemise vahepeal huvigruppidega kohtuda.
Samamoodi loodame kohtuda tddtukassa ja
haigekassa esindajatega, kuna see teema on
aktiivselt iileval. Kuigi eelndu algatanud mi-
nisteerium on nendega vestelnud, tahab komis-
jon kui menetleja nendega samamoodi vestel-
da ja kuulata dra nende seisukohad lisaks sel-
lele, et nad on kirjalikult oma arvamused meile
saatnud.

Ja siis olid veel tdesti prokuratuuri palga-
korralduse ja kunstliku viljastamise kiisimu-
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sed. Nagu ma enne mainisin, otsustasime poor-
duda asjaomaste komisjonide poole. Praeguse
info alusel on sotsiaalkomisjon juba algatanud
vOi kohe algatamas kunstliku viljastamise sea-
duse muudatusi ja ma saan aru, et asjaomase
teise valdkonna komisjon on prokuratuurisea-
dust kohe-kohe menetlemas. Koik iilejdinud
kiisimused, mis rahanduskomisjoni puuduta-
sid, jdid konkreetsesse eelndusse.

Lopuks joudis komisjon otsustamise etappi
ja lauale pandi jirgmised otsused. Riigikogu
juhatusele otsustati teha ettepanek votta sea-
duseelndu 100 tdiskogu pidevakorda 26. ok-
toobril ehk tdna. See otsus oli konsensuslik,
kellelgi probleeme ei olnud. Teine ettepanek
oli esimene lugemine 10petada. Seda toetas 6
ja vastu oli 5 komisjoni liiget, erapooletuid ei
olnud, nii et komisjon toetas seda ettepanekut.
Kolmas ettepanek oli méérata muudatusette-
panekute tdhtaeg ja selleks voiks olla 3. no-
vember kell 6. See ettepanek tehti jarjekordselt
konsensusega. Minu poolt koik. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Priit Toobal, teie kiisimus!

Priit Toobal

Aitéh, lugupeetud istungi juhataja! Hea kol-
leeg! Minu kiisimus puudutab alkoholiaktsiisi
tostmist. Nagu ma varem juba iitlesin, olen ma
selle aktsiisi tdstmise poolt, kuna see on iiks
meede, et pidurdada alkoholi liigtarvitamist.
Aga kiisimus puudutab lithikest etteteatamis-
perioodi. Kui paar aastat tagasi tOsteti kéibe-
maksu viga lithikese etteteatamisajaga, siis
toid valitsus ja koalitsioon ettekddndeks voi
pohjuseks selle, et majanduskriisis tuleb teha
kiireid otsuseid. Niiiid rddgib nii kogu koalit-
sioon kui ka valitsus, et majanduskriis on moo-
das. Mis on siis niiiid selle lithikese etteteata-
misaja pohjus ja kas teie kui komisjoni esi-
mees peate normaalseks, et iihte maksu nii
lithikese etteteatamisajaga tOstetakse?

Sven Sester

Kuna te nimetasite ka kidibemaksu tousu,
siis siin peaks niilid dra iitlema, et kiisimus on
alati taustsiisteemides. Minu mélu jdrgi menet-
leti kdibemaksu tdus dra ja voeti vastu otsu-
sena ning joustati veelgi kiiremalt. See oli sona
otseses mottes vist niddalate kiisimus, kui ta
joustus, millele minu meelest juhtis tdhelepanu

ka Oiguskantsler. Kiisimus on alati taustsiis-
teemides, kui me midagi vaatame, tigu voib ju
viga kiiresti roomata, kui tal on korval teine
tigu. Nii et kui me vaatame kdibemaksu seadu-
se joustumise kontekstist, siis voiks oelda, et
niitid anti ju péris pikalt aega, mitmeid kuid.
Siin on niitid kiisimuse koht, kui pikk peaks
olema see normaalne aeg, et joustada maksu-
seadusi. Praegusel juhul kinnitas valitsus ok-
toobris, tdpsemalt Oeldes isegi septembris oma
kavad idra ja andis iile Riigikogule. Nii et indi-
katsioon on juba avalikkusele antud ja me
radgime siis kolmest ja poolest kuust.

Kui te kusisite ka minu isiklikku arvamust,
siis ma arvan, et see aeg vOiks olla isegi veel
pikem. Ma usun, et mida pikemalt on teada voi
on ennustatavad mitmesugused maksukesk-
konna muudatused, seda parem on see peaasja-
likult ettevotjatele ja seda kindlam on see
keskkond ise. Aga see on niisugune tunnetuse
kiisimus. Praegusel juhul ei ole ka huvigrupid
ehk siis alkoholitootjate liit protestinud selles
osas, et see neile liiga kiirelt tuleb. Eks nad 3,5
kuuga suudavad sellele reageerida. Pigem on
see probleem, nagu ma oma ettekandes juba
iitlesin, et nad paluvad liikata iihe kuu vorra
edasi, ja seda ka mitte pohjusel, et kiirus on
taga, vaid et see langeb kokku just iildise jou-
luaegse tookoormuse suurenemisega. See Kkiri
on pikk ja pohjalik, aga sisulise iilevaate ma
andsin. Nii et tdna me oleme selle eelnduga
siin ja vihemalt protestinud huvigruppe ei ole.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Rannar Vassiljev!

Rannar Vassiljev

Aitih! Ohtune tund ja mu milu ei ole voib-
olla enam nii virske, aga sul on paberid ees.
Kui meil komisjonis seda teemat arutades raa-
giti, et tootukassa ja haigekassa reservide
tthendamine riigikassaga on tegelikult nendele
kassadele lausa kasulik, kas siis kiisiti ka, miks
need kassad sellega kuidagi ndustuda ei taha,
ja mis sellele vastati?

Sven Sester

Aitih, hea kiisija! Mul on tdesti paberid ees,
aga piris stenogrammi mul ei ole ja piris iiks-
ttheselt ma ei saa Oelda, kas seda kiisiti. Ma
usun, et suure tdoendosusega kiisiti, sest nendel
teemadel me ju vestlesime. Pigem ma piitian
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interpreteerida, mida rdédgiti. Eks ma kordan
mingil méiral iile neid sonu, mida hédrra minis-
ter siin vahetult eelndu tutvustades iitles kogu
selle positiivse poole kohta, mis kaasneb. Ma
kordan lihtsalt iile: dra jddvad puhtalt finants-
kulud, mis on mitmesuguste pangakulude ja
muude kulude néol hinnanguliselt kuni 10 mil-
jonit eurot, ja voimalikud riskid, mis ise paigu-
tades tuleb votta jne. See vOit on mdlemapool-
ne.

Kui jouda kiisimuse teise poolde, miks nad
ei ole sellega ndus, siis pdris aus olles on see
ka mulle jddnud natuke arusaamatuks, miks
nad ei ole ndus. Seepdrast ma arvan, et ldhiajal
korraldamegi meie komisjoni ning tootukassa
ja haigekassa esindajate kokkusaamise, kus
tdpsustame, mis neil siis siidamel on. Hirra
minister iitles ka, et kui vaadata ajaloos tagasi,
siis debattides on vilja toodud viga erinevaid
poOhjusi, ja minister on need n-6 kartused
iikshaaval eemale liikanud. Uhel hetkel peaks
joudma ikka selleni, et kui sul ei ole kartusi,
siis sa el peaks ka vastu olema. Mitte nii, nagu
rahanduskomisjonis on monikord olnud, et
tihel erakonnal vahel ei olegi pOhjust, miks
vastu olla, aga ollakse vastu lihtsalt vastuole-
mise pirast. Ma arvan, et lihtsalt vastuolemise
pérast vastu olla ei ole motet.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Yana Toom!

Yana Toom

Aitih, proua eesistuja! Hea ettekandja! Ma
tulen tagasi kobarseaduse moiste juurde. Meil
oli varem tegemist seadusega, mis muutis kuut
seadust, niiiid te muudate nelja seadust. Kus
kohas algab eesti keeles kobar?

Sven Sester

Aitdh! Jaa, eks me liksime vaikselt sellele
libedale teele, aga jitkame nii kaua, kuni on
vOimalik. Ma pean libeda tee all silmas seda
teemat, mida ei ole komisjonis arutatud, aga
millest me voOiksime siin konepuldi ja teie
vahendusel rddkida. Ega ei ole tdpselt dra maa-
ratud, kus ja mis hetkest see kobar algab ja mis
hetkest me tunnetame sisemiselt ja sisuliselt, et
eelnduga, mis iganes see ka poleks, ei ole
enam tegelikult seost. Harra minister iitles
selle ka siit konepuldist vilja ja esitas kiisimu-
se, miks ei ole seda teemat sel juhul varase-

matel aastatel iiles tostetud. Loomulikult voib
ju selle kiisimuse esitada. Vd&ib-olla mingil
madral voib vastuseks Oelda, et niiiid siis tle-
tati see kriitiline piir ja iihte seadusesse tuli
kokku juba liiga palju seadusi. Voib-olla on
see pohjus, ma ei oska siin midagi muud vilja
tuua, miks seda teemat ei ole varem iiles vOe-
tud. Aga kui veel kord sisulise poole pealt vaa-
data, siis tosilugu, praeguse niite puhul tundus
olevat suhteliselt raske menetleda kunstliku
viljastamise ja embriiokaitse seadust rahandus-
komisjonis, kuna komisjoni liikmetel ei ole
lihtsalt seda padevust, vihemalt mitte sellisel
tasemel. Ma arvan, see otsus oli dige, et me
palusime seda menetleda sotsiaalkomisjonil, ja
tagasisidena olen ma aru saanud, et sotsiaalko-
misjonis on sellel teemal juba tdiesti sisuline
arutelu pihta hakanud. Ma arvan, et meie ko-
misjonis oleks sellest voib-olla koos koigi
muude seadustega lihtsalt iile kdidud. Praegu
on ikkagi sisuline arutelu ja tOesti arutataksegi,
kas neljanda lapse puhul oleks toetusi vaja
vihendada voi need dra kaotada. Seal on niiiid
oma valdkonna spetsialistid kokku tulnud.

Aga kui tulla veel kord tagasi teie kiisimuse
juurde, mis hetkest nimetada kobaraks, siis eks
see ole tunnetuse kiisimus, ei julge kiill hakata
siin neljanda vdi kuuenda eelndu juurde piire
tombama.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Helmen Kiitt, palun!

Helmen Kiitt

Aitédh, proua juhataja! Hea ettekandja! Mina
esitan kiisimuse juba sellepdrast, et te ei ar-
vaks, et kolleegid teid ei hinda ja esitavad koik
kiisimused rahandusministrile. Teiseks olen ma
ka aru saanud, et teie juhitud rahanduskomis-
jonis arutatakse asju véga tdsiselt ning kuula-
takse dra eksperte. Kiisimus on selline. Eel-
mise eelndu juures iitles rahandusminister just
aktsiisidega seoses, et see on ainult mone
numbri eelndu. Kas teie komisjon on uurinud
ka seda, et just tubaka ja alkoholi aktsiisi tous,
mis kahtlemata on Gige, voib alaealiste puhul
tekitada olukorra, et need on neile kittesaa-
davad ja tarbimine suureneb? Alaealiste pirast
muretsevad nii meedikud, lapsevanemad kui
ka ausad kaupmehed. Ausa kaupmehe juures
ildjuhul vanusepiirangut arvestatakse, aga sa-
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latubakas ja -alkohol seda piirangut ei arvesta.
Kas seda on uuritud?

Sven Sester

Aitdh! Te alustasite nii meeldivalt, ma tund-
sin ennast kohe histi, et me koik siin niimoodi
asja arutame. Aga niiiid 16pus panite mulle
niimoodi, et ma pean kohe tunnistama: ei,
sellist analiilisi me ei ole teinud. Kahjuks pean
toesti tunnistama, et meil ei ole laua peal olnud
sellist tipset analiilisi, kui suur vOib praeguse
5%-lise tousu puhul olla salaturu suurenemine
ja millel see baseerub. Kuna see tdus ei ole
kuigi suur, siis nenditakse, et iisna tdenéoliselt
ei ole ka salaturu osakaalu kasv nii suur. Ei ole
loogiline, et see peaks niilid kohe hakkama
kiiresti kasvama, sest 5%-line tous ei ole tdesti
suur. Tubakaaktsiisi, mis on kiill seaduse ni-
mes kirjas, me tegelikult praegu ei aruta, sest
on kokku lepitud, et jirgmisest aastast tduseb
see 10% ja iilejargmisest aastast 10%. Need
analiiiisid on kindlasti olemas Rahandusminis-
teeriumil. Taiesti kindlasti on need olemas,
sest Rahandusministeerium on ju nende eel-
ndude sisuline autor ja ministeeriumi mees-
kond uurib iiht voi teist eelndu koostades turu-
konjunktuuri ja vdimalikke ohtusid. Meil ei
ole siiamaani olnud otsest vajadust teha veel
tdiendavat kontrolli voimalike otsuste vastu-
vOtmiseks, et kas me siis kiiddame heaks voi
mitte. Igal juhul ei saa me praeguse alkoholi-
aktsiisi 5%-lise tousu puhul votta eelduseks, et
salaturg hakkab veelgi rohkem vohama. Pigem
voib oelda, et kiill vihe, aga natukene alkoholi
hinnad siiski tousevad, ja teistpidi tdhendab
see seda, et hinnavahe on viheke kallimalt
maksustatud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Rannar Vassiljev, teine kiisi-
mus!

Rannar Vassiljev

Aitdh! Hea komisjoni esimees! Mulle mee-
nub ka, et meil oli juttu, et kutsuda tootukassa
ja haigekassa esindajad koosolekule ja nende-
ga seda teemat arutada. Aga kas me leppisime
mingi aja kokku, millal seda teha vdiks? Mure
on selles, et kui arutelu kdigus peaksid tootu-
kassa ja haigekassa rahanduskomisjoni veen-
ma, et see mote ei ole tegelikult nii tore, kui
meile on siin esitatud, kas meil jddb siis aega

vastavasisulise muudatusettepaneku tegemi-
seks.

Sven Sester

Me oleme arvanud, et loogiliselt peaks see
toimuma esimese ja teise lugemise vahepeal,
kuna teise ja kolmanda lugemise vahel tehakse
pohiliselt juba ainult tehnilisi parandusi. Muu-
datusettepanekute tdhtaja pérast, kui niitid see
ka veel omakorda méngu tuua, ei tasu muret-
seda, sest muudatusettepanekute tidhtaeg on
siiski modeldud fraktsioonidele ja Riigikogu
litkkmetele. Aga kuna sinu kiisimus oli ajenda-
tud komisjoni meelsusest ja komisjoni arva-
muse kujundamisest, siis komisjonil on voima-
lik teha eelndus muudatusi ka pérast muuda-
tusettepanekute tdhtaja saabumist, sisuliselt
selle hetkeni, kuni ta vOtab vastu otsuse eelndou
saali saata. Seda otsust me ju veel tegelikult
teinud ei ole. Nii et komisjonil on vdimalusi
see muudatus ldhitulevikus vastu votta kiill ja
kiill. Ma arvan, et praegu klapib meil ajaliselt
koik ilusti. Kui niilid vdga konkreetselt kiisida,
millal see kokkusaamine voiks tulla, siis ma
arvan, et jirgmisel niddalal peab meie tehniline
personal ndu konkreetsete huvigruppidega ja
piiiitakse leida see aeg, mis sobib nii meile,
rahanduskomisjonile, kus me menetleme peale
selle eelnéu veel muidki eelndusid, kui ka
huvigrupile. Ma usun, me leiame selle aja, et
probleemid iile vaadata ja ldbi arutada.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Aitih, proua eesistuja! Ma tahaksin tipsus-
tada. Niipalju kui ma aru sain, oli see eelndu
suunatud ainult rahanduskomisjoni ja teised
komisjonid seda ei puudutanud. Ei olnud tih-
tis, et nditeks Eesti Haigekassa seadus voi
tootuskindlustuse seadus on nagu sotsiaalko-
misjoni kiisimused. Teiseks iitlesite, et on voi-
malus arutada, vaadata. Aga kui juba 3. no-
vember on paranduste tegemise tidhtaeg, kas
siis on aega veel vaadata? Ma mdtlen, et see
on viga problemaatiline, jargmine nidal erineb
natukene praegusest nddalast, et siis istungit
teha.
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Sven Sester

Hea Eldar, vaadata on alati aega. See on
lithivastus. Aga kui pikemalt 6elda, siis ldhme
selle eelnduga rahulikult edasi. Tdna me me-
netleme seda eelndou, me oleme sellest komis-
jonis radkinud ja tdna on seda Riigikogu saalis
pikalt menetletud. Jdrgmine néddal on istungi-
vaba nédal, kus meil on veelgi rohkem aega ja
voimalusi tegelda mitte ainult valijatega, vaid
ka seadusloomega selles kontekstis, et voima-
likud muudatusettepanekud ette valmistada.
3. novembrini on meil aega péris palju, meil ei
ole tegemist muudatusettepanekutega, mille
tahtaeg saabuks homme. Lisaks see, millest ma
enne radkisin: sotsiaalkomisjon ja, kui ma eksi,
ka pohiseaduskomisjon on alustamas vastavate
eelndude arutelu. Sotsiaalkomisjonis tuleb aru-
tusele kunstliku viljastamise eelndu, mis
sisuliselt tihendab seda, et eks ta votab copy
paste'iga siit sellesama eelndu teksti ja alustab
selle menetlemist oma komisjonis. Samamoodi
talitab pohiseaduskomisjon prokuratuurisea-
duse muutmise seaduse eelnduga. Ja kui me
oleme kindlad, et nad on sellega ilusasti alusta-
nud, ndeme, et eelndud on saali toodud, saame
aru, et komisjon on selle enda jaoks n-6 dra
vormistanud, siis edasi ndeb asi tehniliselt suu-
re tdendosusega vilja nii, et me vOtame muu-
datusettepanekuga need konkreetsed punktid
siit vilja, et mitte topelt arutada. Selline vdiks
olla tehniline pool.

Aseesimees Laine Randjarv

Rohkem teile kiisimusi ei ole. Ma tdnan
pohjalike vastuste eest! Me avame ldbirdiki-
mised. Palun kdnepulti Deniss Boroditsi!

Deniss Borodits

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Mina tahaksin rddkida natukene pShimotetest,
Riigikogu menetluskorrast ja parlamentaarsest
demokraatiast. Ma mailetan, kui see sessioon
meil algas. See algas 12. septembril, kui presi-
dent pidas siin pika ja huvitava kdne. Muu
hulgas mainis ta jargmist: "Presidendina olen
keerulises seisus, head kolleegid, kui Kadrior-
gu tuuakse kokkupakituna mitme erineva
seaduse muutmise seadus. Kui iiks muudatus
on pohiseadusvastane, saab president teatavas-
ti kobarmuudatuse tagasi liikata vaid terviku-
na. See tihendab, et joustumata jddvad ka po-
hiseadusega kooskolas olevad seadussitted.

Erineva eesmirgiga seadusmuudatusi pole
praegu enam kohane menetleda iiheskoos. Ma
palun teid, votke aega, arutage erinevaid elu-
valdkondi eraldi! [---] See tdhendab, et iga uus
seadus tuleb kodanikuiihiskonna esindajatega
labi arutada. Seaduste eest vastutab Riigikogu,
mitte valitsus. Seejuures vastutab iga Riigiko-
gu liige oma otsuse eest ise. Iga Riigikogu
liige peab suutma seadust selgitada ja pohjen-
dada."

Ja mis me jille ndeme? Kiesoleval hetkel
on jarjekordselt meie ees kokkupakitud pakett
mitme seaduse muudatustest. Kui ldhtuda eel-
nou pealkirjast, siis peaksid eelndu teemad
olema vigagi seotud Vabariigi Valitsuse alga-
tatud jargmise aasta riigieelarve seadusega
ning alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriakt-
siisi seaduse, Eesti Haigekassa seaduse, koha-
liku omavalitsuse iiksuse finantsjuhtimise sea-
duse, kunstliku viljastamise ja embriiokaitse
seaduse, tootuskindlustuse seaduse ja proku-
ratuuriseaduse muutmise seadusega. Kuid kas
see toepoolest nii ka on? Kas tdepoolest koik
need muutmist vajavad seadused on reaalselt
seotud jargmise aasta riigieelarvega? Kui natu-
kene siilivida ja analiiiisida seda eelndu, siis
ma arvan, et igaiiks jidreldab jargmist: 1) eel-
ndus pole médratav ithine ega peamine regu-
leerimisvaldkond; 2) eelndus pole viltimatut
koos menetlemist ndudvat iihisosa; 3) eelndus
kisitletavad teemad pole omavahel piisavalt
seotud vOi on tiitsa iseseisvad; 4) mitu eelndu-
ga reguleeritavat teemat jddvad ithe komisjoni
valdkonnast tditsa vélja. Niiteks on eelndus
iseseisva teemana sétestatud prokuratuuri pal-
gakorralduse alused. Kunstliku viljastamise ja
embriiokaitse seaduse muudatuse sisu on tege-
likult tervishoiuteenuste efektiivsemaks muut-
mine, mis ldhtub ennekdike kehavilise viljas-
tamise ja embriio siirdamise tohususest ja
seonduvatest terviseriskidest jne. Eelndu ja
selle seletuskirja on osade kaupa ette valmis-
tanud eri vastutusalade ministeeriumid. Samuti
ei ole dige pidada muudatuste iihiseks vald-
konnaks nende mdju eelarvele ja selline seos
ei tohiks iildjuhul prevaleerida reguleeritavate
sisuvaldkondade iile, millest Riigikogu komis-
jonide moodustamine on alati ldhtunud.

Presidendi manitsusest kobarmuudatusi
Kadriorgu mitte saata on méodunud pelgalt 17
pdeva, kui 2009. aastal alustatud halb 6igus-
loome praktika, millega riigieelarve kontekstis
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muudetakse iithe seaduseelndu raames suur
hulk eri valdkondi reguleerivaid seadusi, hak-
kab kinnistuma, sundides Riigikogu taas kord
kummitempliks muutuma. Selline valitsuse
jouline taktika pérsib Riigikogu t66d, muutes
problemaatiliseks seaduseelndude menetlemise
ja lammatades nende vastuvOtmisele eelneva
diskussiooni juba eos. Riigikogus on aga aru-
telu vajalik ja lausa kohustuslik. Kobareelnou-
de menetlemisel tekivad eeskétt menetluslikud
probleemid, kuna neid menetlevad Riigikogu
alatised komisjonid, kes on valdkonnapdhised.
Kobareelnou kitkeb endas eri valdkondade
seadusi, mida valdkonnapohised komisjonid ei
suuda sageli katta.

Palun lisaaega!

Aseesimees Laine Randjirv
Lisaaeg kolm minutit.

Deniss Borodits

Riigikogu t66 survestamine selliste eelndu-
dega tdstatab paratamatult seaduste kvaliteedi
kiisimuse ning seab kahtluse alla valitsuse tah-
te eelndusid tavaliselt ning diglaselt menetle-
da. Eelndude menetlemise korra jargimata
jatmist ja ebapiisavat parlamentaarset debatti
eeldava eelndu algatamine ei ole lugupidav
Riigikogu suhtes. Riigikogu menetluskorda,
millega valitsus on vaieldamatult tuttav, eira-
vate eelndude korduvat algatamist valitsuse
poolt voib kisitada Riigikogu tdookorralduse
mojutamisena ning me nideme taas, kuidas de-
mokraatlikest viirtustest korvale hiiliv eelndu
menetlus annab panuse tdodemusse, et raskes
olukorras tuuakse esimesena ohvriks parla-
mentaarne demokraatia. Kuna olen loomult
optimist, siis loodan siiski, et pérast eelndu
esimest lugemist lahutatakse see eraldi sea-
duseelndudeks ehk Riigikogu parandab jarje-
kordselt Vabariigi Valitsuse praaki ning tule-
vikus valitsus jargib Riigikogu menetlemiskor-
da ega saada kobarseadusi siia saali. Rahan-
dusminister {iitles pdhjenduseks, miks me prae-
gu seda teeme, et nii on ka varem tehtud, aga
ma loodan, et seda tdesti rohkem kunagi ei
tehta. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Eiki Nestor!

Eiki Nestor

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu!
Kdigepealt oleks mul ilmselt viisakas tdnada
saalis mitteviibivat rahandusministrit heade
sonade eest. Ma ei tea, kas mu jdrgnev jutt on
tema tasemest korgemal voi allpool, aga kind-
lasti on see tdiesti erinev, on sellest viga kau-
gel. Kui tdna kiisiti ministri kdest korduvalt,
miks todandjad ja ametiiihingud protestivad
nende reservide riigistamise vastu, siis ta iitles,
et ta ei saa aru. Ja see oli aus vastus, ta toesti ei
saa aru. Arusaamad on tdesti iiksteisest viga
kaugel.

Protestitakse mille parast? Kodigepealt selle
pdrast, et seni on olnud kaks sihtotstarbelist
kindlustust kindla kohustusega koguda sinna
raha ja kindla Oigusega kasutada seda raha
ainult selle jaoks, milleks teda kogutud on. Ise-
gi haigekassa, kellel on praegu raha ka riigi-
kassas, teab, et riigikassa ei tohi sellega teha
midagi muud kui ainult haigekassale vilja
maksta. Niiiid see kord muutub tema jaoks.
Tootukassa jaoks on olukord tditsa teine. Nen-
dele on see eelndu isegi majanduslikult kahju-
lik, sest tina nad teenivad oma varade pealt
rohkem, kui riigikassa neile kunagi maksma
hakkab.

Aga see koik, ma iitlen teile, sobrad, on sel-
le asja juures niianss. Pohiline vastuseis on
hoopis milleski muus. See muu seisneb selles,
et kui haigekassat kiimme aastat tagasi ehitati
sellisel kujul, nagu ta praegu on, siis oli vihe-
malt vundament olemas ja nii to6andjad kui ka
tootajad kutsuti selle vundamendi peale maja
rajama. Tootuskindlustuses el olnud isegi vun-
damenti, todandjad, ametiiihingud ja valitsus
16id koos kopa maasse, koos kaevati vunda-
mendikraav, koos rajati vundament ja lepiti
kokku, et see tootuskindlustus tuleb just selli-
ne, nagu ta tuleb.

Niitid on joutud hoopis teistsuguse olukor-
rani. Kiimne aasta jooksul on see kolmas katse
saada tootuskindlustusele mingit pidi riigi
kipp peale. Uks katse 18ppes onnelikult. Ma
tanan siinkohal veel kord kolleeg Marko Po-
merantsi, kes tookord mulle suvel helistas,
soovis Onne ja litles, et Eiki, kdik on korras.
Mina sain aru, et tema saab aru, mille pirast
ma muretsen. Praegune on kolmas katse. Ja ma
ei saa tdesti aru, mis on selle asja uba. Vaada-
ke, need kaks kindlustust on olnud nii edukad,
et koik konkursid, mida Eestis avaliku raha
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selge kasutamise kohta on peetud, 16ppesid nii,
et haigekassa oli esimene ja tootukassa teine.
Vahepeal neid konkursse ei peetud, ilmselt
tudineti dra, et kaua me neile esimesi kohti
jagame. Paar nidalat tagasi oli uudis, et oli
mingi uus, lausa rahvusvaheline konkurss, ja
niiiid on nad molemad kaks kdige paremat. Ma
ei saa aru, kas see on mingi totaalne viha? Et
kui riik ja Rahandusministeerium suudaksid ka
avalikku raha sama ausalt, selgelt ja iihemotte-
liselt kasutada, siis me oleksime ikka viga kor-
gel tasemel. Nad ei suuda seda, see ei meeldi
ja voib-olla sellepirast ihaldatakse neid vara-
sid.

Milles on asi, hea Jiirgen Ligi, kus sa iganes
ka ei oleks? Need inimesed, kes on siiani seda
kassat juhtinud ja kellega sdlmitud kokkule-
pete pinnal on seda tehtud, on d@drmiselt solvu-
nud, pahased ja digustatult vihased. Nemad on
teinud seda t60d kohusetundlikult ja histi ning
niiiid deldakse: te voite siin korval istuda, aga
meie otsustame koik. See ongi kogu vahe. See
on tiiesti selgelt, iihemotteliselt teistsugune
lahenemine, milline peaks riik olema. Meie la-
henemise jirgi peaks riik olema just selline,
kus ka valimistevahelisel ajal huvigrupid juhi-
vad ja vastutavad selle riigi eest. Seni on nad
teinud seda histi, aga me votame ja kiusame
neid, tapame nad dra. Tdiesti inetu eelndu, ei
kolba mitte kuskile! Meie ettepanek on eelndu
esimesel lugemisel tagasi liikata.

Aseesimees Laine Randjirv

Suur aitdh! Libirdikimissoove, konesoove
rohkem ei ole. Sulgen ldbirddkimised. Kuna
meile on laekunud Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna fraktsiooni ettepanek eelndu 100 esime-
sel lugemisel tagasi liikkata, siis me peame seda
hdidletama. Asume héiletamisprotseduuri ette
valmistama.

Hea Riigikogu, panen héiletusele Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsiooni ettepane-
ku eelndu 100 esimesel lugemisel tagasi liikka-
ta. Palun votta seisukoht ja hadletada!

Ettepaneku poolt hiiletas 25, vastu 50 Rii-
gikogu liiget. Ettepanek eelndu tagasi liikkata ei
ldinud 1dbi. Eelndu esimene lugemine on 10-
petatud. Midran eelndu 100 muudatusettepa-
nekute esitamise tdhtajaks 3. novembri kell 18.

6. Maksukorralduse seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelnou
(106 SE) esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Me asume kuuenda pdevakorrapunkti juur-
de, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
maksukorralduse seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 106 esimene luge-
mine. Ma palun ettekandeks konetooli rahan-
dusminister Jiirgen Ligi!

Jiirgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu liik-
med! Selle eelnduga teeme ettepaneku votta
Eesti digusse iile Euroopa Liidu direktiivid,
mis reguleerivad maksuvolgade sissendudmist
ning maksustamiseks vajaliku teabe vaheta-
mist Euroopa Liidus. Muudatustega sitesta-
takse, et maksuhalduril on digus ametiabi osu-
tada Euroopa Liidu riikidele ning riikidele,
kellega Eestil kehtib vastavasisuline vélisle-
ping. Neilt riikidelt on maksuhalduril digus ka
ametiabi taotleda. Samuti sitestatakse, et vilis-
ritkide nduete sundtditmisel on maksuhalduril
Oigus kasutada samu meetmeid, mida kohalda-
takse siseriiklike maksuvolgade sissendudmi-
sel. Maksukohustuslastele ning maksuhaldurile
antakse digus kaevata edasi kohtuméiruse pea-
le, mille rahuldamisel saab maksuhaldur loa
eelaresti seadmiseks voi millega jdetakse mak-
suhalduri taotlus rahuldamata.

Maksukorralduse seadus ja krediidiasutuse
seadus viiakse kooskdlla OECD mudellepin-
guga, mis reguleerib maksustamiseks vajaliku
teabe vahetamist kolmanda isiku puhul. Pan-
galt teabe ndudmisel tuleb maksuhalduril edas-
pidi oma korralduses mirkida maksukohus-
tuslase nimi voi muud andmed, mis voimal-
davad maksukohustuslast tuvastada. Sellised
andmed on lisaks isiku nimele nditeks isiku-
voi registrikood, pangakonto number jne. Keh-
tivate seaduste kohaselt mirgitakse korraldu-
ses liksnes maksukohustuslase nimi. Tulumak-
suseaduse muudatustega kaotatakse to0- ja
ametialase ldhetusega seotud majutuskulu
maksuvaba piirmidr, 10petatakse majandusku-
lude maksustamine erisoodustusmaksuga. Seo-
ses miiligi- ja paadimaksu kaotamisega uuest
aastast tdiendatakse kohalike maksude seadust
rakendussittega, mille kohaselt maksuhalduril
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on vdimalik sisse nduda enne 1. jaanuari 2012
tekkinud maksukohustusi.

Eelndu seadusena joustumise kuupdevaks
pakume 1. jaanuari 2012. Ténan!

Aseesimees Laine Randjirv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Suur tdnu, rahandusminister Jiirgen Ligi!
Ma palun kaasettekandeks konetooli rahandus-
komisjoni liikme Eiki Nestori!

Eiki Nestor

Selle eelndu kohta, austatud Riigikogu liik-
med, on mul delda jargmist. Arutelul, mis meil
toimus, nenditi kdigepealt, et midagi pole pa-
rata, tegemist on jirjekordse kobareelnduga.
Me kiisisime tiiesti siiralt, misjaoks on maksu-
korralduse seaduse muutmisega koos vaja
muuta ka tulumaksuseadust. Eesti Vabariigi
maksuameti koost6d Euroopa Liidu teiste
maksuametitega, mis direktiivi raames tuleb
iile votta, on ju arusaadav, aga kuivord on sel-
lega seotud meie reisikuludes hotellikulude
piirmiira drakaotamine — siin nagu erilist seost
ei ole. Ministrit meil seekord komisjonis ei
olnud, tal olid teised tdhtsad iilesanded ja ta ei
saanud tulla. Oli tema véga tubli ministeeriumi
tootaja Lemmi Oro ja Lemmi piitidis sellele
kiisimusele vastata. Ta iitles ausalt, et minis-
teerium tegi kobareelndu seetdttu, et aega kok-
ku hoida. Nii et meie teiega hoiame aega
kokku ja menetleme seda, et asi laheks ruttu.

Komisjon iildiselt toetas tédiesti selgelt neid
muudatusi, mis on seotud rahvusvahelise mak-
sukorraldustoé parandamisega. Komisjonil ei
olnud mitte midagi ka selle vastu, et need piir-
midrad kaovad ja hotellide eest vOib maksta
nii palju, kui nad maksavad, kartmata, et eri-
soodustusmaksu tuleb maksta. Mdningat ele-
vust tekitas see lugu, et see n-0 suurepdraselt
ettevalmistatud maamaksu seadus, mis varsti
joustub, vajas tdiendavaid sitteid. Valitsus on
need niiiid siia toonud.

Komisjoni otsus oli jargmine: saata eelndu
esimesele lugemisele — lugemise l0petamise
poolt oli 9, vastu 1 ja erapooletuid 1 — ja muu-
datusettepanekute tihtaeg on 3. november
2011 kell 18.

Aseesimees Laine Randjirv
Suur aitdh ettekandjale! Teile ei ole iihtegi
kiisimust. Kas soovitakse avada labirddkimisi?

Labirddkimisi avada ei soovita. Juhtivkomis-
joni ettepanek oli eelndu esimene lugemine
Iopetada. Esimene lugemine on ldpetatud ja
eelndbu 106 muudatusettepanekute esitamise
tdhtaeg on 2011. aasta 3. november kell 18.

7. Erakooliseaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (92 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Meie seitsmes paevakorrapunkt on Vaba-
riigi Valitsuse algatatud erakooliseaduse ja
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 92
esimene lugemine. Ettekandja on pdllumajan-
dusminister Helir-Valdor Seeder. Palume kone-
pulti!

Helir-Valdor Seeder

Tervist, lugupeetud Riigikogu liikmed!
Austatud juhataja! Vabariigi Valitsus on esi-
tanud Riigikogule eelndu erakooliseaduse, ra-
kenduskorgkooli seaduse ja iilikooliseaduse
muutmiseks. Muudatused puudutavad dppeka-
vade avamist korgkoolides. Eelnduga muude-
takse nouet, mis eeldab koigilt ithisdppekavas
osalevatelt Oppeasutustelt digust viia Opet ldbi
ithisoppekavaga samas Oppekavagrupis. Kui
kaks eri valdkonnas tegutsevat Oppeasutust,
iiks niiteks tehnika, teine kunsti valdkonnas,
soovivad avada iihisoppekava, peab kehtiva
seaduse jargi neist iiks taotlema Oigust viia
Opet 14bi Oppekavagrupis, milles ta ei kavatse
tekitada dppetegevust ega oma ka kompetentsi.
Sellisel kujul iihisdppekava avamine on eba-
moistlik ega soodusta interdistsiplinaarset
koostdod, sageli hoopis loobutakse iihisdppe-
kava avamisest.

Muudatuste tulemusel on voimalik tihisop-
pekava avada nii, et iihel dppekavas osaleval
Oppeasutusel on digus viia Opet 1dbi ithisdppe-
kavaga samas Oppekavagrupis ja teisel on
Oigus viia Opet ldbi selles dppegrupis, millega
ithisoppekavas osaletakse. Oppekavagrupp,
millega Oppeasutus iithisdppekavas osaleb,
mirgitakse dra iihisdppekava koostoolepingus.
Et tagada {ihisoppekavade korge kvaliteet,
saab eelnou kohaselt iihisoppekava avada iiks-
nes tihtajatu Oppe ldbiviimise diguse saanud
oppekavagruppide alusel. Seni vdoimaldas sea-
dus ka tdhtajalise Oiguse alusel iihisdppekava
avada.
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Vajadusel tehakse iihisdppekavale enne re-
gistreerimist ekspertiis. Kui ekspertiisi tulemu-
sed on negatiivsed, kannavad ekspertiisi kulud
tihisoppekavas osalevad Oppeasutused. Riik
kannab kulud siis, kui ekspertiisi tulemus on
positiivne. Sellega seoses vdivad eelndu vastu-
vOtmisega kaasneda riigieelarve kulud kuni
4000 eurot aastas.

Eelnduga jdetakse erakooliseadusest vilja
ndue, mille kohaselt peab eraiilikool viima
opet 1dbi mitmel dppesuunal, sh ka doktoridpet
mitmel Oppesuunal. Sitestatakse, et sarnaselt
avalik-Oiguslike ilikoolidega peab ka eraiili-
koolil olema iilikooli staatuse omamiseks va-
hemalt iiks doktoridppe dppekava.

Eelndus pakutud muudatused joustuksid
1. jaanuaril 2012. Seni registreeritud ithisdppe-
kavad tuleb muutunud nduetega kooskdlla viia
hiljemalt 2015. aasta 1. jaanuariks. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu! Ettekandjale pole mitte iihtegi
kiisimust, koik oli viga selgelt ette kantud. Ma
palun konetooli kultuurikomisjoni liikme
Liisa-Ly Pakosta!

Liisa-Ly Pakosta

Austatud esimees! Lugupeetud kolleegid!
Tépselt sama selge tundus see eelndu ka Rii-
gikogu kultuurikomisjonile, kes arutas seda
oma 20. oktoobri koosolekul. Otsustati kon-
sensusega votta eelndu tdnasesse paevakorda
ja teha ettepanek esimene lugemine 10petada —
seegi otsus oli konsensuslik, muudatusette-
panekute tdhtajaks médrati tiksmeelselt 2. no-
vember kell 18. Komisjon arutas seda teemat.
Kiisimused, mis arutluse kiigus tekkisid, olid
seotud eelndu terminoloogiaga ja eelndus vilja
toodud pohimodttega, et avalik-Oiguslikud iili-
koolid peavad juhul, kui iihisGppekava saab
negatiivse hinnangu, hindamise ise kinni
maksma. Aga kuna selle pohimdtte olid iili-
koolide rektorid aktsepteerinud, siis ei arvanud
ka komisjoni litkmed teisiti.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Teile on iiks kiisimus. Valeri Korb,
palun!

Valeri Korb
Aitédh, proua juhataja! Lugupeetud kolleeg!
Ma tahan kiisida, kas komisjonis oli juttu, mis

tasemel see ekspertiis tuleb 1dbi viia. Mis tase
see peaks olema, et Oppeasutus saaks 1opliku
paberi selle kohta, et tema programmid on iga-
ti sobivad?

Liisa-Ly Pakosta

Komisjonis oli juttu sellest, et sddrane eks-
pertiis peaks toimuma mdistliku aja jooksul.
Kuna Eesti riigil on juba pikk ja pohjalik ko-
gemus Oppekavade akrediteerimisel ka véljas-
pool iihisdppekavasid, siis seda kiisimust ko-
misjonis ei tekkinud.

Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur aitidh, Liisa-
Ly Pakosta! Kas soovitakse avada ldbirddkimi-
si? Kodnesoove ei ole. Juhtivkomisjoni ettepa-
nek on eelndu 92 esimene lugemine 10petada.
Esimene lugemine on 10ppenud. Miiran eel-
ndu muudatusettepanekute esitamise tdhtajaks
s.a 2. novembri kell 18.

8. Lennundusseaduse, meresoidu-
ohutuse seaduse ja raudteeseaduse
muutmise seaduse eelnou (103 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Liigume jargmise, kaheksanda pdevakorra-
punkti juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse
algatatud lennundusseaduse, meresdiduohutu-
se seaduse ja raudteeseaduse muutmise seadu-
se eelndu 103 esimene lugemine. Ma palun
konepulti Helir-Valdor Seederi!

Helir-Valdor Seeder

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Olen teie ees majandus- ja kommu-
nikatsiooniministri asemel, kes viibib praegu
Hiinas ja keda ma selle pérast sugugi ei kades-
ta.

Vabariigi Valitsus on algatanud eelndu
muudatuste tegemiseks lennundusseaduses,
meresdiduohutuse seaduses ja raudteeseadu-
ses. Muudatuste eesmérk on suurendada ohu-
tust nii 0hu-, mere- kui ka raudteetranspordis.
Uks transpordiohutuse alustalasid on juhtunud
onnetuste ja muude intsidentide detailne uuri-
mine, nende pohjuste tuvastamine ja meetmete
rakendamine samasuguste juhtumite véltimi-
seks tulevikus. On oluline, et selline juurdlus
viidaks 1dbi professionaalselt, kiiresti ning, mis
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koige olulisem, soltumatult. S6ltumatult jirele-
valvet teostavatest asutustest nagu niiteks
Veeteede Amet voi Lennuamet, kuna neil voib
olla juhtunus oma roll, sdltumatult kriminaal-
menetlusest, sest pohjuste tuvastamine ning
sliti ja vastutuse jagamine peavad olema iiks-
teisest selgelt lahutatud, soltumatult koigist
huvigruppidest, ettevotjatest, kindlustusandja-
test, infrastruktuuri operaatoritest ja teistest
asjaosalistest, kellel voib olla suur majanduslik
huvi juurdluse iihe voi teise tulemuse vastu.

Uurimisasutuse soltumatuse ja alalisuse
noue tuleneb ka Euroopa Liidu digusest ning
rahvusvahelistest lepetest, millega Eesti on
liitunud. Nende dokumentide loetelu on é&ra
toodud ka seaduseelndu seletuskirjas. Pracgu
toimub lennu- ja raudteednnetuste uurimine
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
kriisireguleerimise osakonnas, merednnetusi
uuritakse Veeteede Ametis.

Eelndu kohaselt luuakse Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumis uus struk-
tuuriilksus nimega Ohutusjuurdluse Keskus,
mille iilesandeks saab koigi kolme transpordi-
liigi Onnetuste ja muude intsidentide pdhjuste
selgitamine. Tegu saab olema nn multimodaal-
se uurimisiiksusega, mis on Euroopa riikides
laialt levinud — nimetagem siin kas vdi Soo-
met, Rootsit ja Taanit, raudtee- ja lennudnne-
tuste uurimisel Norrat ja Litit. Suurriikidest on
onnetuste uurimine koondatud iihte asutusse
niditeks USA-s. Ohutusjuurdluse Keskuse loo-
misega kujuneb Eestis iihtne ja kompaktne
kompetentsikeskus, mis koondab iihtsesse
struktuuri uurimisalase kompetentsi ja tehni-
lise voimekuse, kujuneb professionaalseks,
efektiivseks ja usaldusvéirseks Onnetuste poh-
juseid uurivaks iiksuseks, on soltumatu tidnu
seadusest tulenevatele digustele ja kohustus-
tele ja viimaseks, kuna iga suurema Onnetuse
uurimine on rahvusvaheline uurimine, siis on
Ohutusjuurdluse Keskuse ndol tegemist ka
vilispartneritele arusaadava ja usaldusvidirse
struktuuriiiksusega.

Seadusmuudatuste tegemine ei too kaasa
lisakoormust riigieelarvele, kuna toimub t56-
kohtade koondumine, uusi tookohti ei looda.
Asjaomase eelarve projekt on Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumis kooskolas-
tuse ldbinud ning 2012. aasta eelarve kavas
sees.

Ja veel: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivist 2009/18/EU tulenevalt on meil ka
kohustus viia merednnetuste uurimine soltu-
matu ning alalise uurimisasutuse péadevusse.
Praegu see nii ei ole. Seadusmuudatuste tege-
misega laheneb ka vastuolu nimetatud direk-
tiiviga.

Kokkuvétteks palun lugupeetud Riigikogu
liikkmeid toetada esitatud eelndu, tehes sellega
veel ithe sammu mere-, lennu- ja raudteetrans-
pordi turvalisemaks muutmisel. Ténan tédhele-
panu eest!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Mati Raidma, teie kiisimus!

Mati Raidma

Suur tdnu! Selle uue struktuuri nimetuses
kolab ka sona "ohutus". Ega selle uue keskuse
funktsioonide ringi ei hakka kuuluma ka pre-
ventiivsed meetmed? Kas selle tegevus kiivi-
tub ikka ainult pérast pauku?

Helir-Valdor Seeder

Jah, nii see on. Preventiivse tegevusega loo-
dav iiksus tegelema ei hakka. Aga kaudselt
vOib asjale nii ldheneda, et kui iihe voi teise
onnetuse pohjused selgitatakse vilja ja taga-
maad on tdpselt teada, siis see iseenesest on
teatud méddral ka preventiivne tegevus vdima-
like uute onnetuste véltimiseks.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tinu,
Helir-Valdor Seeder! Palun kaasettekandeks
konetooli majanduskomisjoni litkkme Arto
Aasa!

Arto Aas

Lugupeetud istungi juhataja! Head kaaskan-
natajad! Riigikogu majanduskomisjon arutas
Vabariigi Valitsuse algatatud lennundussea-
duse, meresdiduohutuse seaduse ja raudtee-
seaduse muutmise seaduse eelndu oma 17. ok-
toobri istungil. Arutelul osalema olid kutsutud
ka majandus- ja kommunikatsiooniminister
Juhan Parts, MKM-i digusosakonna peaspet-
sialist Hindrek Allvee ja Jens Haug, kes on
MKM-i kriisireguleerimise osakonna ekspert.

Alustuseks tuleb Oelda, et enne esimest lu-
gemist siin saalis on Vabariigi Valitsuse esita-
tud eelndus tehtud juba moningaid tehnilisi ja
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sonastuslikke muudatusi. Majandus- ja kom-
munikatsiooniminister selgitas komisjonile, et
tegu on kolme seaduse muutmise seaduse eel-
nduga, mille eesmérk on oluliselt karmistada
onnetusjuhtumite ja muude ohtlike intsidentide
uurimise ndudeid. Peamise muudatusena asen-
datakse praegune uurimisega tegelev killusta-
tud struktuur iihtse ja iseseisva struktuuriiiksu-
sega. Lisaks mirkis minister, et meresdidu-
ohutuse seaduse muudatus tuleneb ka Euroopa
Liidu direktiivi tilevotmise vajalikkusest. Mi-
nister kinnitas, et eelndu seadusena vastuvot-
mine rahalist lisakulu ei tekita. Vajalike amet-
nike koosseis koondatakse kokku olemasole-
vate ametnike hulgast, kuid samas on ette niha
moningaid lisainvesteeringuid. Samuti kinnitas
minister, et eelndu vastuvotmine ei tekita lisa-
kulutusi asjaomases valdkonnas tegutsevatele
ettevotjatele.

Komisjonis toimus arutelu Ohutusjuurdluse
Keskuse juhi médramise iile, see oli iiks kesk-
seid teemasid. Probleem seisneb selles, et va-
litsuse esitatud eelndus on kirjas, et Ohutus-
juurdluse Keskuse juhi midrab minister, kelle
haldusalaga loodav struktuuriiiksus peamiselt
tegeleks. Niisugune seotus tdstatab kiisimuse,
kui kindlalt on sOltumatus tagatud. Probleemi
lahendamiseks esitasid komisjoni lilkmed kaks
ettepanekut, mida komisjon edaspidi vOiks
kaaluda. Esiteks, Ohutusjuurdluse Keskuse
juhi méddramise diguse voiks anda ministri ase-
mel Vabariigi Valitsusele. Selle kohaselt maa-
raks keskuse juhi Vabariigi Valitsus majandus-
ja kommunikatsiooniministri ettepanekul. Voi
teine alternatiiv: méidramisest kaalukam on
ettepaneku tegemine, mis voiks olla seotud ka
parlamendiga. Sellest tulenevalt pakuti komis-
jonis vilja voimalus, et Ohutusjuurdluse Kes-
kuse juhi médrab Vabariigi Valitsus Riigikogu
majanduskomisjoni ettepanekul. Kokkuvotteks
leiti, et tdpsemalt jdtkatakse selle teema kisit-
lemist esimese ja teise lugemise vahel ning
sOnastatakse asjaomane muudatusettepanek.

Lopetuseks komisjoni otsustest. Esiteks,
saata Vabariigi Valitsuse algatatud lennun-
dusseaduse, meresdiduohutuse seaduse ja
raudteeseaduse muutmise seaduse eelndu 103
algataja nousolekul muudetud kujul koos muu-
detud seletuskirjaga Riigikogu tdiskogule esi-
meseks lugemiseks s.a 26. oktoobril. Teiseks,
teha tdiskogule ettepanek eelndu 103 esimene
lugemine 16petada. Kolmandaks, teha ettepa-

nek médrata muudatusettepanekute tidhtajaks
9. november kell 18. Opositsiooni ja koalit-
siooni meeldiva koostdd tOestusena langetati
koik need otsused konsensusega. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu, Arto Aas! Kiisimusi registreeri-
tud ei ole. Samuti pole kdonesoove ja seetdttu
me ldbirddkimisi ei ava. Juhtivkomisjoni ette-
panek on eelndu 103 esimene lugemine 10pe-
tada. Esimene lugemine on 16ppenud. Méiran
eelndu muudatusettepanekute esitamise tédht-
ajaks 9. novembri 2011. aastal kell 18.

9. Taimekaitseseaduse ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelnou (105 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Ténase pdevakorra viimane punkt on Va-
bariigi Valitsuse algatatud taimekaitseseaduse
ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu 105 esimene lugemine. Ette-
kandeks kutsun konetooli pdllumajandusmi-
nistri, seekord vist pdllumajandusministri ko-
hustes. Palun, Helir-Valdor Seeder!

Helir-Valdor Seeder

Lugupeetud juhatajanna! Head Riigikogu
litkmed! Taimekaitseseaduse ja sellega seon-
duvalt teiste seaduste muutmise seaduse eel-
nou viljatootamine on tingitud Euroopa Par-
lamendi ja ndukogu midrusest taimekaitse-
vahendite turulelaskmise kohta ning Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiivist, millega
kehtestatakse iihenduse tegevusraamistik pes-
titsiidide sddstva kasutamise saavutamiseks.
Eelndu koostamisel on arvestatud pohimdtte-
ga, et riigisisene Oigus ei sisaldaks Euroopa
Liidu digusega vastuolus olevat regulatsiooni
ega dubleeriks Euroopa Parlamendi ja nduko-
gu madruse satteid.

Euroopa Liit kaitseb toidu kvaliteeti hulga
toiduohutust edendavate meetmetega, sh tai-
mekaitsevahendite toimeainete hindamise ja
heakskiitmise kriteeriumide ning taimekaitse-
vahendite turulelubamise reeglitega, samuti
taimekaitsevahendite kasutamist késitlevate
eeskirjadega. Euroopa tervikuna liigub ohutu
tthiskonna suunas, kuna uurides ja hinnates
taimekaitsevahendites sisalduvate ainete moju
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inimese tervisele ning keskkonnale, ldhtutakse
uue vahendi ohust, mitte riskist. Sellest oma-
korda soOltub, millised taimekaitsevahendid
tulevikus on kittesaadavad. Nii kaovad turult
jark-jargult taimekaitsevahendid, mis vdivad
avaldada inimesele vOi keskkonnale kahjulik-
ku moju. Miéruse rakendamise tulemusel ei
joua tulevikus turule taimekaitsevahendid, mis
voivad pohjustada viddrarenguid ja pahaloo-
muliste kasvajate tekkimist ning muudatusi
DNA-s, viljakuses ja mojutada sigivust voi
mis on keskkonnas piisivate omadustega. Kui
taimekaitsevahendis sisalduvate ainete heaks-
kiitmise kriteeriumide tulemusena mitmed
taimekaitsevahendid ei ole enam teatud aja pa-
rast kittesaadavad kiimne aasta perspektiivis,
siis tsonaalse kontseptsiooni rakendamine pi-
gem laiendab kittesaadavate taimekaitseva-
hendite arvu Eesti turul. See tidhendab, et tai-
mekaitsevahendi riski hindamine viiakse ldbi
tthes litkmesriigis ning teised samasse geo-
graafilisse tsooni kuuluvad liikmesriigid anna-
vad taimekaitsevahendi loa voi keelduvad sel-
lest riskianaliiiisi teinud liikmesriigi hinda-
misaruande pohjal. Eesti kuulub pdhjatsooni,
kus on peale meie veel Taani, Liti, Leedu,
Soome ja Rootsi ning vabatahtliku liitununa
Norra.

Vorreldes kehtiva digusega ei too taime-
kaitseseaduse muutmine Eesti digussiisteemis
kaasa pohimottelisi muudatusi. Mdistagi vOi-
maldas uue eelndu koostamine tervikuna iile
vaadata korduvalt muudetud kehtiva regulat-
siooni ning ajakohastada ja lihtsustada sonas-
tust. Seda vOimalust on ka kasutatud. Uue
moistena sisustatakse seaduses taimekaitseva-
hendi kasutaja moiste. Seejuures eristatakse
professionaalseid ja mitteprofessionaalseid ka-
sutajaid, tagades seelibi digusselguse seaduses
sdtestatud noduete kohaldatavuse osas. Nii
niditeks peab kinni pidama taimekaitsevahendi
etiketile kirjapandust — see on nduetekohase
kasutamise iildnoue igaiihele. Kehtivat taime-
kaitsekoolituse regulatsiooni tdiendatakse sel-
liselt, et koolituse ldbimise kohustus laieneb
lisaks turustajatele ka professionaalsele kasuta-
jale ja noustajale, kes annavad taimekaitseva-
hendite kasutamise alast nouannet. Uhtlasi
tdpsustatakse taimekaitsetunnistuse véljasta-
mise, uuendamise ja kehtetuks tunnistamise
menetlust.

Seadust tdiendatakse taimekaitseseadmete
kontrolliga seonduvate nduete osas. Lisaks
korralise tehnilise kontrolli libimise ndudele
peab professionaalne kasutaja iiles nditama
tdaiendavat hoolsust, kontrollides enda kasutu-
ses oleva taimekaitseseadme toimimist korra-
paraselt ka tehnilise kontrolli vahele jddva
ajavahemiku jooksul. Ebakorrapiraselt todtava
seadmega tehtava torje tdhusus on viiksem ja
see voOib kaasa tuua nii majandusliku kahju
hivinud saagi ja liigse koguse taimekaitseva-
hendite kulutamise niol kui ka keskkonnariski.

Seaduse joustumisel peab Pollumajandus-
ministeerium vilja to6tama taimekaitsevahen-
dite sddstva kasutamise tegevuskava, mille
eesmirk on vihendada taimekaitsevahendite
kasutamisega kaasnevaid ohtusid inimese ter-
visele ja keskkonnale ning sdltuvust taime-
kaitsevahendite kasutamisest tildiselt. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu, podllumajandusminister Helir-
Valdor Seeder! Mitte iihtegi kiisimust teile ei
ole. Kaasettekandeks palun kdnetooli maaelu-
komisjoni litkme Andre Sepa!

Andre Sepp

Austatud istungi juhataja! Head vihesed
kolleegid! Komisjoni nimel teen viikse ette-
kande, kuidas seda seaduseelndu maaeluko-
misjonis menetleti. Komisjon arutas eelndu
105 oma korralisel istungil 17. oktoobril. Is-
tungil tutvustas seaduseelndu Pollumajandus-
ministeeriumi taimetervise osakonna juhataja
Tambet Sova. Nagu minister mainis, on tege-
mist suhteliselt tehnilise seadusega, mis ldhtub
Euroopa Liidu direktiividest.

Komisjonis saadi iilevaade taimekaitseva-
hendite kasutamisest Eestis ja mujal. Kui
nditeks juhtivad Euroopa riigid kasutavad
taimekaitsevahendeid iile 10 kg hektarile, siis
Eestis kasutatakse neid natuke rohkem kui
pool kilo hektarile. Eestis kasutatakse 222 eri
nimetust taimekaitsevahendeid, niiteks Taanis
on vastav arv 462. Komisjoni litkmed tOstata-
sid selles kontekstis ka GMO-de ja nende
kasutamise kiisimuse. Piriti, kas GMO-de lu-
bamine vihendaks taimekaitsevahendite kasu-
tamist, ja leiti, et selle teemaga tuleb Eesti
ametkondadel edasi tegelda ning kujundada
selge seisukoht GMO-de kasutusele votmise
kohta. Samuti tOstatati laiemalt levinud taime-
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miirkide kontsentraatide pakendamise kiisimus
ja margiti, et margistusndudeid tuleb oluliselt
konkretiseerida.

Komisjon keskenduski kiisimusele, kuidas
panna suurem vastutus taimekaitsevahendite
kasutajatele. Kui seni voivad kodige lihtsamat
umbrohutdrjet teha koik, sealjuures ka avalikes
kohtades, nditeks koolide, lasteaedade ja haig-
late territooriumil, siis eelnduga on asjaomaste
kasutajate ringi kitsendatud: taimemiirke voi-
vad kasutada vaid taimekaitsetunnistuse saa-
nud isikud. Meile kinnitati, et vastavad kooli-
tusprogrammid on juba olemas.

Konealuse seaduseelnduga muudetakse ka
reklaamiseadust ja riigildivuseadust, sh reklaa-
miseadust ennekdike Euroopa Liidu direktiivi
kohaselt. Komisjonis otsustati médrata seadus-
eelndu 105 juhtivkomisjoni nimel ettekandjaks
mind. Punkt 2: saata taimekaitseseaduse ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu Riigikogu tdiskogu istungile
esimeseks lugemiseks 26. oktoobril. Punkt 3:
teha tdiskogule ettepanek eelndu 105 esimene
lugemine 10petada. Punkt 4: teha ettepanek
midrata eelndu 105 muudatusettepanekute esi-
tamise tdhtajaks 2. november 2011 kell 18.
Koik otsused langetati konsensusega. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitah! Palun, Peeter Laurson, kiisimus!

Peeter Laurson

Aitdh! Hea ettekandja! Kas komisjon arutas
seda, kuidas tagada, et teistest riikidest ei too-
daks siia turule taimseid tooteid, mille puhul
on kasutatud liigselt taimekaitsevahendeid?

Andre Sepp

Seda otseselt komisjonis ei arutatud, aga
eelndu annab sellelegi vastuse. Meil tuleb teis-
test liikkmesriikidest toodud taimekaitsevahen-
deid hakata mirksa enam hindama ja vordle-
ma.

Aseesimees Laine Randjirv

Niitid on kiill koik selge. Rohkem kiisimusi
ei ole. Suur tdnu, Andre Sepp! Kas soovitakse
avada ldbirddkimisi? Labirddkimisi avada ei
soovita. Juhtivkomisjoni ettepanek oli taime-
kaitseseaduse ja sellega seonduvalt teiste sea-
duste muutmise seaduse eelndu esimene luge-
mine 10petada. Esimene lugemine on Idppe-
nud. Miiran eelndu 105 muudatusettepaneku-
te esitamise tdhtajaks 2. novembri 2011. aastal
kell 18.

Istung on 10ppenud. Suur tdnu koikidele
osalejatele! Kena ohtu jatku! Kohtumiseni!

Istungi 16pp kell 19.25.
Istungi kestus 6 tundi ja 25 minutit.

Juhataja E. Ergma

Riigikogu esimees
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Kell 10.00

Sisu
Istungi rakendamine
1. Jadtmeseaduse muutmise seaduse eelndu

(76 SE) kolmas lugemine

2. Kiirgusseaduse muutmise seaduse eelndu
(80 SE) kolmas lugemine

3. Olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse

"Eesti inimarengu aruanne 2010/2011" arutelu

4. Kasuliku mudeli seaduse, patendiseadu-
se, toostusomandi Oiguskorralduse aluste sea-
duse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse
eelndu (5 SE) teine lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud Riigikogu! Head ametikaaslased!
Austatud kiilalised! Alustame Riigikogu tiis-
kogu 1II istungjdrgu kuuenda toonddala nelja-
pdevast istungit. Kdigepealt palun Riigikogu
konetooli neid Riigikogu litkmeid, kes soovi-
vad iile anda eelndusid vdi arupérimisi! Lem-
bit Kaljuvee, palun!

Lembit Kaljuvee

Hérra juhataja! Head kolleegid! Mul on au
anda iile arupdrimine majandus- ja kommu-
nikatsiooniminister Juhan Partsile. Arupéri-
mine kisitleb Eesti Energia investeeringuid.
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
prognoosi kohaselt vajab Eesti Energia aastatel
2012-2015 investeeringuteks lisaraha 1,15
miljardit eurot. 2012. aasta riigieelarve eelndu
kohaselt on Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumi finantseerimistehinguteks ka-
vandatud 156 miljonit eurot. Seega, kogu in-
vesteerimisvajadusest, iithest miljardist eurost,
pole nagu juttu. Riigikontrolli hinnangul pole
selgust, mida Eesti Energia riigieelarves juba
arvestatud 156 miljoni euroga ning puuduole-
va ithe miljardi euroga teha plaanib. Samuti
heidab Riigikontroll ette, et Eesti Energia tu-
levikku ei ole endiselt avalikkusele selgitatud

ega seda valitsuses 1dbi arutatud. Eesti Energia
prognoosi  kohaselt ulatub investeeringute
maht jargmisel aastal juba 487 miljoni euroni.
Projektide finantseerimiseks soovib Eesti
Energia votta tuleval aastal 500 miljonit eurot
pikaajalist laenu. Me tahame teada, milline on
Eesti Energia suurejoonelise investeeringu-
plaani mOju Eesti eelarvele, Eesti ettevotjatele
ja kodutarbijatele. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Ma palun Riigikogu kdnetooli Priit Toobali!

Priit Toobal

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Mul on enda ja veel 11 Keskerakonna
fraktsiooni liikkme nimel iile anda arupérimine
peaminister Andrus Ansipile. Riigi vara kasu-
tamise ja sdilimise 2010. aasta iilevaates juhib
Riigikontroll tdhelepanu valdade ja linnade
maakiisimusele, mis takerdub maareformi 16-
puleviimise taha. Maareformi 10puleviimise
kdigus on tdhelepanu keskmes maa riigi oman-
disse jatmise ja munitsipaliseerimise vahekorra
selgitamine. Selleks kiitis Vabariigi Valitsus
juba 2008. aastal heaks riigi maareservi moo-
dustamise pohimotted, milles on toodud maade
loetelu, millest riigi maareserv moodustatakse.
Riigikontroll on aga tuvastanud, et riigi maa-
reservi moodustamise pohimdtted ei ole oma-
valitsustele ldbipaistvad. Nimelt on omavalit-
sustele jddnud mulje, et riigi maareservi moo-
dustatakse juhuslikult, selle eesmérk on tiita
miiiigiplaani ja kasvatada riigi tulusid. Seoses
sellega on meil peaministrile seitse kiisimust.
Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Rohkem koénesoove ei ole. Olen Riigikogu
juhatuse nimel vastu votnud kaks arupérimist.
Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse kohaselt
otsustab Riigikogu juhatus nende edasise me-
netlemise.
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Liigume niiiid teadete juurde. Riigikogu
esimees on edastanud Riigikogu liikmete aru-
parimised keskkonnaminister Keit Pentusele
ning haridus- ja teadusminister Jaak Aavik-
soole.

Head ametikaaslased!
kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 77 Riigikogu lii-
get, puudub 24.

Teeme kohaloleku

1. Jaatmeseaduse muutmise seaduse
eelnou (76 SE) kolmas lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Alustame tdnase péaevakorra punktide me-
netlemist. Esimene pdevakorrapunkt on Vaba-
riigi Valitsuse algatatud jddtmeseaduse muut-
mise seaduse eelndu kolmas lugemine. Kas
fraktsioonide esindajad soovivad pidada lédbi-
radkimisi? Libirddkimisi pidada ei soovita.
Voime hakata 10pphiiletust ette valmistama.

Panen 16pphéiletusele eelndu 76. Palun
votta seisukoht ja hdidletada!

Poolt 77 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega
erapooletuid ei ole. Vabariigi Valitsuse alga-
tatud jddtmeseaduse muutmise seaduse eelndu
76 on seadusena vastu voetud. (Tabel 12.)

Esimese pédevakorrapunkti kisitlemine on
1opetatud.

2. Kiirgusseaduse muutmise seaduse
eelnou (80 SE) kolmas lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Léaheme teise pdevakorrapunkti juurde, mil-
leks on Vabariigi Valitsuse algatatud kiirgus-
seaduse muutmise seaduse eelndu kolmas lu-
gemine. Kas fraktsioonide esindajad soovivad
pidada labirddkimisi? Lébirdadkimisi pidada ei
soovita. Voime hakata 10pphiiletust ette val-
mistama.

Panen 16pphiiletusele eelndu 80. Palun vot-
ta seisukoht ja hdidletada!

Poolt 80 Riigikogu liiget, vastu ei ole keegi,
1 jdi erapooletuks. Vabariigi Valitsuse algata-
tud kiirgusseaduse muutmise seaduse eelndu
80 on seadusena vastu voetud. (Tabel 13.)

Teise pdevakorrapunkti késitlemine on 16-
petatud.

3. Olulise tihtsusega riikliku
kiisimuse ''Eesti inimarengu aruanne
2010/2011" arutelu

Aseesimees Jiiri Ratas

Oleme joudnud kolmanda pdevakorrapunk-
tini, milleks on olulise tdhtsusega riikliku kii-
simuse "Eesti inimarengu aruanne 2010/2011"
arutelu. Enne arutelu lubage mul, head ame-
tikaaslased, teile lithidalt tutvustada selle aru-
tamise korda, mis tuleneb Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse §-st 153. Kdigepealt on "Ees-
ti inimarengu aruande 2010/2011" peatoime-
taja Marju Lauristini ettekanne, mis kestab
kuni 20 minutit. Peale seda on kiisimused ja
vastused (kuni 40 minutit). Jargneb "Eesti
inimarengu aruande 2010/2011" toimetaja Ma-
ti Heidmetsa ettekanne (kuni 15 minutit), jarg-
nevad kiisimused ja vastused (kuni 25 minu-
tit). Seejarel on pohiseaduskomisjoni esimehe
Rait Maruste ettekanne (kuni 10 minutit), jdrg-
nevad kiisimused ja vastused (kuni 10 minu-
tit). Riigikogu liige voib arutelu jooksul esita-
da kokku kuni kaks kiisimust. Peale kiisimuste
vooru, nii nagu meil heaks tavaks on, algab
labirdadkimiste voor. Peale ldbirddkimiste vooru
me otsust vastu ei vota. Pohiseaduskomisjoni
palvel teen Riigikogule ettepaneku, et koige-
pealt esineksid sOnavottudega fraktsioonide
esindajad ja siis teised Riigikogu liikmed, kes
seda soovivad. Mul on suur au paluda Riigi-
kogu konetooli "Eesti inimarengu aruande
2010/2011" peatoimetaja Marju Lauristin!

Marju Lauristin

[Ettekande slaidid on lisatud koite 16ppu. ]

Austatud Riigikogu juhataja! Armsad Rii-
gikogu litkmed! Mul on erakordselt hea meel
ja suur au olla jille teie ees jdrjekordse inim-
arengu aruandega. Ma alustan tdnusdnadest.
Ma tahan tdnada koiki neid, tidnu kellele see
t60 on saanud tehtud: Eesti Koostoo Kogu, sel-
le aruande n-0 korraldajat ja viljaandjat, Vaba-
riigi Presidenti, kes on muutumatult olnud sel-
le tegevuse patrooniks ja osalenud koigis aru-
teludes, ning muidugi teid, Riigikogu, kes te
juba neljas kord olete votnud ette selle kiisi-
muse arutamise. Toepoolest, mis saab olla
Eestile tdhtsam kui Eesti inimeste elu ja Eesti
inimareng, mis seda kajastab.

Tdnavune inimarengu aruanne on erakord-
ne. Erakordne seetdttu, et nimeliselt on see
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kiill Eesti inimarengu aruanne, aga tegelikult
Eesti, Liti ja Leedu inimarengu vordlev ana-
liiis. See on seotud muidugi sellega, et me
tadhistame tdnavu 20 aasta moodumist Balti
riikide iseseisvuse taastamisest. Seega on taga-
sivaatamise soov loomulik. Kui 20 aastat taga-
si sellest puldist esinedes oli voimalik kiisida
endalt ja koigilt teistelt, kas me julgeme, taha-
me ja jaksame iseseisvat Eesti riiki iiles ehi-
tada sellisena, et see oleks maailmas jitku-
suutlik, siis tdna me saame ka selle inimarengu
aruandega sellele kiisimusele vastata, et jah,
toepoolest, 20 aastaga oleme Eestis suutnud
tiles ehitada oma riigi, ning ka Liti ja Leedu,
hoolimata koigist raskustest, on suutnud seda-
sama. Samas peame kiisima, et kui 20 aastat
tagasi me ridkisime endastmdistetavalt Balti
teest, siis kas see tee on meil jitkuvalt iihine
vOi oleme niiiid joudnud ikkagi teeharule, kus
Eesti 1dheb oma rada ning Léti ja Leedu oma
rada.

Kogu aruande tekst on teile kittesaadav ja
ka selle struktuuri te olete ndinud. Ma iitlen
ainult seda, et tegijaid on 35, umbes kolman-
dik neist on Liti ja Leedu autorid. On ka
moned vilisautorid. Kdik autorid vastutavad
oma teksti eest iseseisvalt ja isiklikult. Liti ja
Leedu autorid on kutsutud meeskonda kui
prominentsed sotsiaalteadlased, keegi ei esinda
siin iihtegi erakonda ega iihtegi riiki. Seda
voiks arvestada.

Kuna me oleme siin mitu korda seda teemat
arutanud, siis me teame, et inimarengu aruanne
on ju URO algatatud Zanr. See pdhineb rahvus-
vahelisel statistikal ja seal on alati teatud kind-
lad komponendid. Need kindlad komponendid
on seotud sellega, et URO indeksisse kuuluvad
ihelt poolt majandusarengu niitajad ja heaolu
arengu probleemistik. Sellel aastal on seda
mooddetud natuke teistmoodi, mitte SKT, vaid
rahvamajanduse kogutulu alusel, aga tegelikult
kasutatakse mdlemaid. Ka haridusniitajaid
moddetakse sel aastal natuke teisiti. Kasutatud
on Opinguaastate arvu. Enne oli aluseks osa-
lemine hariduses, niiiid oodatav Opinguaastate
arv ja keskmine Opinguaastate arv. Tervise ja
n-0 laiemalt isikliku heaolu niitajad on kok-
kuvotvalt iseloomustatavad oodatava eluea
pikkusega. Arvutatud indeksi alusel on Eesti
juba mitu aastat kindlalt kuulunud maailma
ritkide esineljandikku. Sellel aastal on loobu-
tud kindlast arvulisest niitajast kodigi korgelt

arenenud riikide kohta, koik 169 riiki on jaga-
tud neljaks grupiks. Eesti on kindlalt esimeses
neljandikus, kuigi esimese neljandiku 10pus.
Liti ja Leedu on teises neljandikus ehk lihtsalt
korgelt arenenud riikide hulgas, nad on teise
neljandiku alguses. Kui me vdordleme seda
spordiga, siis voime oOelda, et Eesti on A-liigas,
kuid voitleb veel selle eest, et sinna piisima
jdada, ta ei ole A-liiga n-6 esiridades, samas
Liti ja Leedu rabelevad, et A-liigasse jouda.

Vaatame konkreetseid indekseid. See ldbiv
joon tdhistab majandusarengu erinevust. Kdik
vordlused on tehtud niiviisi, et on voetud kogu
Laanemere piirkond: Eesti, Lati, Leedu versus
Pohjala riigid ning versus Saksamaa ja Poola.
Oleme toonud vOrdluseks ka Venemaa, kuna
see on niisugune hea bottom line, mis niitab
teatud tausta. On nidha, et majandusliku heaolu
jargi on Rootsi, Saksamaa, Soome ja Taani ehk
neli esimest selgelt iihel tasemel, aga Eesti,
Poola, Leedu, Liti ja Venemaa on selgelt teisel
tasemel. Me ndeme, et siin ei ole erinevust
maade vahel, siin on ikka veel erinevus ida ja
ladne vahel. See tihendab, et meie iiks suure-
maid iilesandeid jirgmise 20 aasta jooksul on
seda astmestikku vidhendada ning jouda
vorreldavale tasemele Pohjala ja Saksamaaga.

Vaatame neid sambakesi. Tumedam on elu-
ea indeks ja heledam on hariduse indeks. Me
ndeme, et siin riigid erinevad omavahel ka n-6
personaalselt. Nditeks Eestis, mis on selles
reas viies, on eluiga lithem kui néiteks Poolas,
aga hariduse indeksi poolest oleme tunduvalt
korgemal kohal. Nii et siin on individuaalsed
isedrasused mérgatavad.

Kui me vaatame konkreetselt eluiga, siis on
mul room teile oelda, et me oleme viimase
kiimne aastaga kasvatanud oma keskmist elu-
iga viie aasta vOrra, mis on tegelikult véga tu-
gev tempo. See nditab, et me oleme suutnud
oma tervishoiukorralduse, oma rahva elulaadi,
sportliku aktiivsuse ja kdige muuga saavutada
ldbimurde seal, kus veel kiimme aastat tagasi
oli suhteliselt nutune olukord. Teema, millest
ma réikisin juba kaks aastat tagasi, on meeste
ja naiste eluea jitkuv kiimneaastane erinevus.
Nii et meie ndrk koht on meeste tervis. Me ei
ole siin Léti ja Leeduga véga sarnased. Leedus
ei ole eluiga niivord pikenenud, samas aga
Poolas on eluiga pidevalt pikenenud, ka siis,
kui Eesti, Liti ja Leedu tegid 14dbi viga tugeva
languse.
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Kui me vaatame haridust, siis keskmine
Opinguaastate arv on meie koige tugevam
pool, Lddnemere piirkonnas on Eesti kolme
esimese hulgas. Ta on siin joudnud Saksamaa
ja Rootsiga samale tasemele. Kuid hariduse
kvaliteet on jatkuvalt probleem. Professor Mati
Heidmets rddgib haridusest pikemalt, ma sel-
lest praegu rohkem ei raagi.

Ma vétsin URO inimarengu tabelist vilja
Euroopa Liidu liikmesriigid ja tegin eraldi
pingerea. Seda URO vilja ei too, aga meile
pakub see ilmselt rohkem huvi. Siit me ndeme,
et meil ei ole nii palju hoisata midagi. Me
oleme maailmas esimeses neljandikus, aga
Euroopa Liidus oleme viimases kolmandikus,
kuigi me oleme Euroopa Liidu viimase kol-
mandiku esimene, nii et meil on edasimine-
mise, vOiks Oelda, vunki voi ambitsiooni. Liti
ja Leedu on viimase nelja hulgas. Aga kui me
vaatame esikiimmet, siis siin tekib kohe — ma
nden, et koikidel on kulmud korgel — lirimaa
kiisimus. Arvestage seda, et see statistika, mi-
da URO kasutab, ei ole tinavune statistika, see
on kaks aastat vana. Aga siin on kiisimus ka
selles, et inimarengu {iildnditajad ei peegelda
praegust majandusseisu, need peegeldavad ko-
gutud, akumuleeritud inimkapitali. Me teame,
et lirimaa panustas sellesse viga kdvasti.

Selles kontekstis on pohjust esitada Kkiisi-
musi selle kohta, mida maailma sotsiaaltead-
lased praegu viéga palju arutavad. Nimelt, ka-
pitalismi eri tiitibid. Kui veel kiimme aastat
tagasi radgiti siirderiikidest umbes nagu iihel
rajal ithtemoodi liikuvatest rongidest, siis tdna-
pdeval on hakatud véga palju arutama institut-
sionaalsete siisteemide erinevuste iile. Siin me
voime riikida kahest mudelist. Uks on libe-
raalse kapitalismi mudel ehk n-6 individuaal-
sele konkurentsile iiles ehitatud mudel ja teine
on koordineeritud kapitalismi mudel, voiks
oelda, et rohkem koostoole orienteeritud mu-
del. Esimese vordkuju on Ameerika Uhend-
riigid, Euroopas muidugi Inglismaa, ja teise
vordkuju on Saksamaa. On huvitav, et Eesti on
kujunenud siirderiikide hulgas liberaalse mu-
deli ndidismudeliks, n-0 katseeksemplariks —
ela vdi sure. Koordineeritud turumajanduse
koige selgem ndide on Sloveenia. Mdlemal
mudelil on nii tugevaid kui ka norku kiilgi. Me
ei saa oOelda, et ilks on parem ja teine on hal-
vem, molemal on omad tugevused ja ndrkused,
eri olukordades avalduvad need erinevalt.

Uks koht, kus need ndrkused ja tugevused
ennast kindlasti tunda annavad, on see, kui-
vOrd jouavad needsamad siirderiigid oma peri-
feersest voi poolperifeersest seisundist tuumi-
kule ldhemale. Ida-Euroopa arengut analiiiisi-
des on Oeldud, et seesama lddne ja ida teema
avaldus ka selles, et peale Berliini miiiiri kok-
kuvarisemist osutusid n-6 sotsialistlikud riigid
tegelikult oma arengutasemelt arengumaadeks.
Kuivord nendest arengumaadest on saanud
tdnapdevased, innovatiivsed, tootlikud riigid,
seda peegeldab ka see tinglik jaotus neljaks
klassiks. Me nideme, et Eesti kuulub juba pool-
tuumikmaade hulka. Meil on jdlle v&imalus,
me oleme veere peal, saame juba pretendee-
rida, et me liigume sinna, samas kui Léati ja
Leedu on veel sellel teel. Meie oht on just ni-
melt tagasilanguse oht. Niiiid minu véike isik-
lik vahemirkus. Uldiselt kipub olema niiviisi,
et kui mingid ndhtused on teatud siisteemse
iseloomuga, siis need avalduvad ka eri vald-
kondades. Me peaksime védga hoolega jdlgima,
kuidas ldheb sportlastel, sest ka nendel on vil-
ja kujunenud n-0 kiire tdusu ja kiillalt suurte
raskustega tipus pilisimise siindroom. See on
viga tdsine probleem.

Mis annab meile lootust? Mis annab meile
julgust? Minu meelest see pingerida, mida
selles aruandes ei ole ja mille ma tegin selleks,
et pakkuda teile tina midagi uut. See nditab
just nimelt litkumist innovatiivse majanduse
suunas. See on Maailma Majandusfoorumi
hinnang erinevate faktorite pdhjal, see on virs-
ke, selle aasta hinnang. See on seesama maa-
ilma konkurentsivoime edetabel. Esimesed siin
on Rootsi, Soome, Saksamaa, Holland, Taani —
meie naabrid Pohjamaad ja iildse Pohja-Eu-
roopa. Mida me nieme? Konkurentsivoimelt ja
innovatiivsuselt on eesotsas Pohjamaad ja
Kesk-Euroopa, tagumises pooles on Ida- ja
Louna-Euroopa, kusjuures Ida- ja Louna-
Euroopa on juba segunenud, siin ei ole enam
mingit jagunemist vanadeks ja uuteks litkme-
teks, vaid igaiiks on nii suutlik, kui ta just on.
Siin on oluline, et Eesti on jille tdpselt piiri
peal. Me oleme joudnud ette Louna- ja Ida-
Euroopast, aga me ei ole joudnud veel jirele
Pdhja- ja Kesk-Euroopale. Jillegi, see on piiri-
pealne seisund, kus meie enda valikutest, meie
enda joupingutustest soltub rohkem kui siis,
kui me oleksime kuskil n-0 stabiilses klastris.
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Kui me vaatame Balti riikide sarnaseid ja
erinevaid jooni, siis meil oli erinevalt Kesk- ja
Ida-Euroopa riikidest vdga tOsine auk pirast
lahtimurdmist Noukogude Liidust, iileminekut
oma rahale ja koiki struktuurseid iimberkorral-
dusi. Niiteks Poolas on piisiv tdus, meil on aga
olnud véga suur auk. Seega on meil vaja viga
suuri pingutusi, et sellest vilja tulla.

See joonis nditab majandusarengut ja ini-
meste rahulolu eluga. Me ndeme, et Baltimaad
on sarnased majandusarengu mustri poolest.
Muster on samasugune, ainult arengu kiirus on
erinev. See tihendab, et nii Latil kui ka Leedul
on eeldusi meile jirele jouda. Samas me née-
me, et on ddretult suur vahe inimeste rahul-
olus, inimeste hinnangutes. Subjektiivne erine-
vus on suurem kui objektiivne. See on iiks
viga oluline jiareldus kogu sellest analiiiisist.

Mis siis on Eesti arengu erijooned? Meil on
suurem muutuste kiirus, me oleme mitmeid
asju teinud teistest kaks-kolm aastat varem.
Selle kohta on mitmeid niiteid: erastamine,
pankade konsolideerumine, erakondliku maas-
tiku konsolideerumine.

Teiseks, meie muutustel on olnud teatud
jarjekindlus. Poliitilist heitlikkust on olnud
vihem. Meil on olnud n-0 vaadete erinevust,
kuid teatud pdhiasjus on olnud piisav iiksmeel.
Meil on Onnestunud ténu meie erastamismu-
delile, millest on juttu 1. peatiikis, saavutada,
et meil ei ole poliitika ja majandus sellisel
viisil kokku pdimitud, et meil saaks niiteks
rddkida oligarhidest. Me oleme olnud avatud
viliskapitalile, meil on selleks olnud rohkem
julgust ja vdimalusi tidnu sellele, et meil on
olnud tugev Pdhjamaade orientatsioon. Need
kui teatud objektiivsed asjaolud on meile koi-
kidele teada, need eristavad meid selgelt Latist
ja Leedust.

Samas on meile negatiivses mottes iihine
see, et sotsiaalpoliitika on olnud koigis kolmes
riigis kiillaltki tagaplaanil ja meie inimeste
heaolu on meie naabrite omast viga erinev.
Kui me vaatame keskmist sissetulekut, siis
Leedu, Liti, Poola ja Eesti on sarnased viikese
sissetuleku poolest, samas on kdik lddnenaab-
rid sarnased suure sissetuleku poolest. See on
iks tdsine pohjus, mistdttu meilt lahkub palju
t60joudu ja ajusid. Samal ajal on meie kulu-
tused sotsiaalvajadustele, mitte ainult sotsiaal-
abile, vaid ka tervishoiule ja koigele muule,
olnud Euroopa viiksemate hulgas, nagu ka

Bulgaarias ja Rumeenias. Nii et mida vaesem
riik, seda vihem ta kulutab, selleks et tegeli-
kult vaesusega toime tulla. See on iseendast ju
paradoks ja jadb probleemiks.

Ma olin nédal aega tagasi Firenzes Euroopa
Ulikoolis, kus avaldati analiiiis, milles vorreldi
Baltimaid teiste Ida- ja Kesk-Euroopa maade-
ga. Toimus véga oluline seminar, kus raigiti, et
praegu voib oOelda, et Kesk-Euroopa riigid
(TSehhi, Ungari, Poola jt) on liikunud Balti-
maadega vOrreldes jiargmisesse arenguklassi,
seda just nimelt selle tottu, et inimarengule
panustatakse seal rohkem. Mida ldhemale me
jouame innovatiivsele majandusele, seda suu-
remaks muutub inimese roll, st inimese vOi-
mekuse roll.

Mis puudutab sotsiaalsiisteeme, siis ma soo-
vitan lugeda Jolanta Aidukaite koostatud osa
3. peatiikis. Ta analiiiisib védga histi Balti sot-
siaalsiisteemide eklektilisust. Meil on paradok-
saalne, sisemiselt vastuoluline siisteem. Meil
on palju universaalseid meetmeid sotsiaalkind-
lustuses jne, aga nende jaoks on viga vihe
raha. Mida universaalsem meede, seda rohkem
on vaja raha. Meil on ka véga vihe vajadus-
pohiseid personaalseid meetmeid. Mida roh-
kem neid on, seda rohkem on vaja sotsiaaltoo-
tajaid, seda rohkem on vaja haldust. Me hoia-
me kokku nii rahas kui ka personalis, mis
tahendab, et me ei saa korralikult rakendada ei
iiht ega teist. Me peame tegema sotsiaalpoliiti-
kas valiku, kas iiks vOi teine mudel. Kuid me
peame seda tegema tdielikult, mitte nii, et vO-
tame odavama siit ja odavama sealt, sest siis
me ei saa kummaski mudelis mitte midagi pa-
remuse suunas muuta. Eriti, kui me arvestame,
et probleemid kasvavad, tootus jddb pikaks
ajaks probleemiks, ithiskond vananeb, nii et ei
saa Oelda, et ithiskonna sotsiaalne koormus vi-
heneb, pigem suureneb.

Me teame, et majanduskriis oli meie proo-
vikivi. Me oleme praegu korraks nagu kerge-
malt hinganud, aga me ei tea, mis meid ees
ootab. Kusjuures on oluline — see on see The
Economisti kuulus artikkel — néidata, et kolm
Balti riiki kéisid 16ppude 16puks ka selle 1dbi
sama mustri jdrgi, kuigi me iitleme, et meie
oleme olnud edukamad. Aga pohimotteliselt
on see enese kokkuvotmise voime olnud rah-
vusvaheliselt Balti riikide selline, voiks Oelda,
iseloomustaja. Valitsuste kiitmise asemel peaks
tegelikult kiitma hoopis rahvast, mida niitab
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ka meie aruande tooturu osa, mille on kirjuta-
nud professor Eamets. Tegelikult jdi kriisi
reguleerimine iseregulatsiooni mottes ikkagi
tooandja, kelleks on pdhiliselt viikeettevotja,
ja todtaja olule. See tagasilook siin viis 10puks
ka viljardnde suurenemiseni. Nii et isiku ta-
sandil reguleeriti seda, mida riik ei suutnud
reguleerida.

Vilisekspertidel on tekkinud védga huvitav
uus moiste Eesti arengu kohta — rahvuslibe-
ralism, mis on umbes nagu kuum jdd. Kuum
jaa selles mottes, et rahvuslikkus iseendast ei
ole liberalismi iildine omadus, tegelikult peaks
olema konservatism versus liberalism. See on
aga selline situatsioon, mille kohta politoloo-
gid on Oelnud, et viikeses kogukonnas samas-
tab tiksikisik oma saatust riigi saatusega roh-
kem, kui seda teevad suured rahvad. See sun-
nib, isegi mitte ei sunni, vaid innustab inimesi
suuremale kannatlikkusele ka raskustes. Aga
siin tuleb muidugi arvestada, et usalduskapital,
mis on vdga suur, on ka vidga habras. Usaldu-
sega, vOin ma teile sotsioloogina Oelda, on
niiviisi, et see on viga vidriline ja viga oluline
kapital, kuid kui see kaob, siis on seda viga
raske taastada.

Mis puutub usaldusse, siis minu meelest
selle aruande iiks huvitavamaid pilte, millele
ma tdhelepanu juhin, on seotud kiisitlusega,
mille me tegime Litis, Leedus ja Eestis aprillis
ja mais. Seal oli 16 kiisimust ja see oli neist
esimene: vaadates tagasi 20 aasta jooksul toi-
munud muutustele, kas te rodmustate voi kur-
vastate? Lihtne inimlik kiisimus.

Ma palun kolm minutit aega juurde!

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun anda ettekandjale kolm minutit lisa-
aegal!

Marju Lauristin

Aitdh! Kollane tulp tihendab 'rddmustan’ ja
lilla tdhendab 'kurvastan', valge tdhendab 'ras-
ke Oelda'. Eestis nii eestlased kui ka muud
rahvused rohkem rodmustavad kui kurvasta-
vad, Litis ja Leedus nii pohirahvus kui ka
muud rahvused rohkem kurvastavad kui roo-
mustavad. Eestis rd0mustavad muud rahvused
rohkem kui Litis ja Leedus pohirahvus, mis on
minu meelest vdga tugev usalduskapitali néi-
taja. Viga tugev! See niitab ka seda, et me
oleme hoolimata koigist raskustest ja konflik-

tidest joudnud oma arengus siiski palju tuge-
vamale, voiks Oelda, positiivsele konsensusele.
See viljendub ka konkreetsetes hinnangutes,
aga mitte see pole praegu voib-olla tdhtis. Siin
on tédhtis ka seesama usaldus valitsuse vastu.

Tidhtis on see kiisimus, mida me samuti
kiisisime: "Kas soovite iseenda ja oma laste
tulevikku siduda oma maaga?" Eestis vastas
61%, et kindlasti, 32% ei olnud kindel, 8%
iitles, et kindlasti mitte. Litis ja Leedus oli
neid, kes soovisid tulevikku kindlasti oma
maaga siduda, ainult vihem kui pool. See on
suurim probleem. Me vdime 6elda, et meil on
arengus olnud palju positiivset, kuid me peame
teadvustama, et meil on ka olulisi arengu ta-
kistajaid, mis on véga objektiivsed. Meie véik-
sus, meie rahvaarvu viiksus on objektiivne
asjaolu ja selle vdhenemine on ka objektiivne
nihtus. Meie perifeersus kaardil ja ka majan-
duses on objektiivne nihtus. Meil on selle kdi-
ge kompenseerimiseks vaja eriti tugevat polii-
tikat, mis suudaks murdehetkel jouda strateegi-
liste otsusteni, mis aitaksid kaasa sellele, et
Eesti nagu ka teised Balti riigid muutuks at-
raktiivseks kohaks, kus noor pdlvkond saaks
ennast teostada.

Suurim iilesanne ongi siin rahvuslik kestvus
taiesti uues olukorras. Mitte selles olukorras,
millega me sajandeid oleme harjunud, et tuleb
vastu panna voorvallutajale, vaid uues avatud
maailmas. Siin on ka viga suured keeleriskid.
Ma soovitan koigil lugeda professor Triin Vi-
halemma koostatud keelepeatiikki, mis on selle
aruande, ma iitleksin nii, kdige originaalsem
peatiikk, sest me ei ole enne seda kiisimust
késitlenud. See niitab, et viimase kiimne aasta
jooksul on inglise keel muutunud nii eestlaste
kui ka venelaste noore polvkonna jaoks roh-
kem {ihiseks ja sagedamini tarvitatavaks kee-
leks, kui seda on eesti keel, rddkimata vene
keelest, mis noore polvkonna jaoks ei ole iihis-
keel. Nii et meil on kiisimus, kas eestikeelne,
kolmkeelne voi ingliskeelne tuleviku Eesti. Iga
samm, mis tdoukab meid n-6 rahvuskeelelt ing-
lise keele poole (praegu on see pohiprobleem),
voib olla meie tuleviku jaoks selles mottes
ohtlik, et see veelgi motiveerib ja kannustab
noori inimesi otsima endale eneseteostust vél-
jaspool Eestit. Seda me arutasime kultuuriko-
misjonis, rohutan seda, ka seoses hariduses
toimuvate reformidega. Jireldused on need, et
meie prioriteediks peab olema rahvastiku véa-
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hendamise pidurdamine ja inimvara defitsii-
diga toimetulek. On vaja vaadata, kas konk-
reetsed poliitikad vastavad sellele eesmairgile.
Seda on vaja teha ratsionaalselt ja ausalt, mitte
miiiitidest, emotsioonidest voi erakondlikest
motiividest ldhtudes. Ma soovingi, et see aru-
telu sunniks meid rahulikult, ausalt, sobrali-
kult, koos otsima lahendusi meie kdige-kdige
suuremale probleemile — kestlikkuse problee-
mile. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Suur tinu, hea ettekandja! Teile on tublisti
kiisimusi. Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Aitdh! Ma ténan, professor Marju Lauristin,
teid ja teie meeskonda selle suure t60 eest,
mida te Eesti inimarengu aruande koostamisel
olete teinud! Aga minu kiisimus kisitleb seda,
mida te nimetasite Eesti suurimaks problee-
miks. Teie slaididelt on nidha, et rahvaarvu
kahanemine Eestis ja Litis voib juba ettenih-
tavas tulevikus viia meie inimvara allapoole
rahvusriigi ja rahvuskultuuri arengu kestlikku-
seks vajalikku piiri. Aasta tagasi te radkisite
laias laastus sellestsamast murest, te iitlesite, et
iiks suuremaid kaotusi majanduskriisis on
meie inimvara kaotus. Oma jéreldustes te iitle-
te, et lahenduste viibimisel voib olla liiga kor-
ge hind. Kas te saate 6elda, kas aasta jooksul
on teie hoiatusi voi tdhelepanu juhtimist kuul-
da voetud ja kas midagi on viljardndekiisi-
muses paremaks ldinud?

Marju Lauristin

Kui rddkida sellest, mis on ldinud paremaks,
siis paremaks on kindlasti ldinud see, et ini-
mesed on Oppinud, et on vdimalik kriisiga toi-
me tulla, ja inimesed on taas dppinud, et Eestis
tdhendab see eeskitt seda, et igaiiks peab ise
oma kriisiga toime tulema ja edasi minema,
mitte jddma nutma, kui midagi on halvasti
lainud. Mis puudutab seda, kas riigi tasemel on
toimunud arenguid positiivsuse suunas, siis ma
arvan, et teatud positiivsed arengud on kind-
lasti seotud sellega, kuidas meil on suudetud
siiski toetada innovatiivset majandust. Mitte
nii palju kui vaja, aga seda on siiski tehtud.
Seesama meie innovatiivsuse suurenemine on
oluline. Kas meil on sotsiaalvaldkonnas toimu-
nud positiivseid arenguid? Kui me vaatame

Euroopa raha kasutamist nditeks tootukassas,
siis seda on monevorra olnud, vorreldes selle
seisuga, mis oli. Aga kindlasti mitte piisavalt.
Niitid on tulnud vilja to6turu timberdppe tosi-
sed probleemid, need on seotud laiemalt hari-
dusteemaga, mis tuleb hiljem jutuks. Nagu néi-
tab ka Riigikontrolli audit, muide, on viga
palju tehtud viikesi koolitusi. See on positiiv-
ne. Meil on kasvanud iildine dppes osalemise
miir, aga selle kvaliteet ei vasta ju tooturu
vajadustele. Uhe- v&i kahenidalased voi iihe-
vOi kahepédevased kursused ei tekita inimeses
potentsiaalselt uut vOimekust. Me peaksime
hoopis rohkem vaatama seda, mida inimesed
vajavad, see on limberdpe elukutse vahetamise
mottes, see on pohimotteline ja pohjalik kvali-
fikatsiooni uuendus. Siia kuuluvad elukestva
oppe vormid nditeks avatud {iilikoolis, kutseha-
riduse kaudu nende inimeste Oppesse tagasi-
toomine, kes on tooturul ilma igasuguse hari-
duseta. Aga see tdhendab hoopis suuremat
kvalitatiivset t6od, see tdhendab hoopis suure-
maid joupingutusi, mitte neid viikseid projek-
tikesi, kus ruttu-ruttu kulutatakse Euroopa ra-
ha, vaid see tihendab ikkagi viga pohimotte-
lisi, ka institutsionaalseid muutusi. Ma arvan,
et iiks votmekiisimus on seesama tdiskasvanu-
ope, elukestev Ope. Ma ootan, et professor
Heidmets sellest veel riddgib. Mis puudutab
sotsiaalset poolt, siis minu meelest see, mida
rddgib meie aruandes professor Eamets to0tu-
rupeatiikis, et meil siiski ei ole loota — seda me
teame koOik — tootuse kiiret alanemist, tdhen-
dab, et ikkagi laste ja tootute perede problee-
mil, mida siin saalis on ju ka arutatud, tegeli-
kult ei ole lahendust. Minu meelest on laste
vaesus praegu endiselt kiisimus, mis on meid
kummitamas. Meil on mitmeid asju, mida on
hakatud tegema, Euroopa raha on aidanud seda
teha, aga institutsionaalseid, pohimdttelisi,
strateegilisi otsuseid on ikkagi veel vihe.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul

Aitdh, istungi juhataja! Suur ténu, austatud
professor Marju Lauristin! Mind huvitab sa-
muti sotsiaalpoliitika peatiikk. Te olete siin
kirjutanud "Balti heaoluriik", jutumaérkides, ja
iitlete muu hulgas, nagu ka siin saalis, et Balti-
maade valitsused ei ole kunagi pidanud sot-
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siaalpoliitilisi kiisimusi prioriteetseks ning
arenenud heaoluriikidest me erineme sotsiaal-
toetuste suuruselt ja miinimumpalga tasemelt
ning oleme siin selgelt mahajddjad. Kas teile
tundub, et me tahamegi mahajddjaks jddda ja
arendada seda liberaalse mudeli katseeksemp-
lari meetodit (nagu te iitlesite, meid nimeta-
takse uusliberaalseks heaoluriigiks) voi tahame
arenenud riikidele jarele jouda? Voi on meie
taotlus siiski see, et me arendame seda uut mu-
delit?

Marju Lauristin

Ma iitlen veel kord, et ma ei vastandaks
neid sellisel viisil. Mdlemad mudelid, kui need
on vilja arendatud, on heaoluriigi mudelid. Ka
Ameerika Uhendriigid on heaoluriik, heaolu-
tthiskond, ka Inglismaa on heaoluiihiskond.
Aga need mudelid on erinevad, need eeldavad
panustamist erinevatesse ressurssidesse. Me
pole panustanud ei iihte ega teise mudelisse
nii, et see annaks tdesti tulemuseks heaolu.
Sellepdrast ma radgingi, et tegelikult on suur
tilesanne mitte ks kord, vaid korduvalt seda
arutada ekspertidega, Pdhjamaade esindaja-
tega. Meil tuleb selsamal teemal 24. ja 25. no-
vembril konverents, kuhu te koik olete ooda-
tud. See korraldatakse koos Balti Assamblee-
ga. Seal me arutame, kas on vOimalik iiletada
heaoluldhet Baltimaade ja Pdhjamaade vahel.
See ei ole voimalik niiviisi, et meie ldheme
sama teed kui Pohjamaad. Ka Pohjamaadel ei
ole vOimalik jdtkata nagu praegu. Tuleb iiks
uus mudel. See on meie meelest Balti mudel,
mis on majanduslikult efektiivne, kuid samas
voimaldab heaolu sellisena, et iikski laps ei
oleks ilma arenguvdimalustest, nii et selles
mottes viheneksid sotsiaalsed 10hed ja suure-
neksid inimkapital, inimviirikus, inimvoime-
kus. Ma arvan, et see on teadusliku ja polii-
tilise timarlaua arutelu koht, see ei ole mitte
propaganda koht, see ei ole mitte see koht, kus
me saame loopida iiksteist n-0 loosungikir-
vestega. See on tdsine analiiiitiline kiisimus.
Ma juhin téhelepanu sellele, et kuigi me pide-
valt kuuleme, et meil on liiga palju sotsiaal-
teadlasi, siis vastupidi Saksamaale, Ameerika
Uhendriikidele, Inglismaale, rddkimata Pdhja-
maadest, on meil ainult kolm-neli professio-
naali, kes tegelevad sotsiaalpoliitikaga teadus-
likult, kes tegelevad sotsiaalpoliitika majan-
dusliku efektiivsuse analiilisiga. Mujal on neid

kiimneid ja sadu. Meil puudub lihtsalt ajuvoi-
mekus, et neid kiisimusi siisteemselt lahen-
dada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk

Aitdh! Lugupeetud esineja! Kiisin eelmise
kiisimuse jitkuks. Me oleme iiheskoos neid
ritkke 20 aastat ehitanud, kuid samas peame
lugema teie aruandest, et sotsiaalkulud Balti
ritkides on Euroopa koige viletsamad, pensio-
nid on koige viiksemad, palgad samuti kdige
viiksemad, vaesus ja sissetulekute ebavordsus
on aga suurim. Siit minu kiisimus, lugupeetud
esineja: mida te oma kogemustele ja nende
aruannete koostamisele toetudes ning iimber-
kaudsete riikide arengut jdlgides arvate, millal
me jouame selle mudelini, millest te praegu
radkisite ja mida peaminister nimetab viie rik-
kaima riigi hulka joudmiseks? Mis aastakiim-
nel see voiks toimuda? Ilma naljata, ma lihtsalt
kiisin, umbes mis aastatesse see vOiks jddda,
kui praegune areng kestab.

Marju Lauristin

Ma arvan, et see ei ole praegu nii tdpselt
ennustatav, sest see sOltub ju sellest, missu-
guseid otsuseid tehakse. Kui me jitkame nii,
nagu me oleme seni teinud, loosungi all "Lok-
sub paika", siis see paikaloksumine toimub
halvimal vdimalikul tasemel. Kui me suuda-
me, nagu ma {itlesin, iimarlaua pohimattel aru-
tada ldbi strateegilised vOimalused ja alterna-
tiivid ning teatud asjus kokku leppida pike-
maks ajaks kui iiks valimisperiood, sest sot-
siaalpoliitika ja hariduspoliitika on pika vin-
naga, siis on voOimalik, et me suudame teha
neid samme koos Pohjamaadega ja ma arvan,
et ka koos teiste Balti ritkidega, mis aitab meid
sellest 10hest kiiremini iile. Kindlasti ei ole see
voimalik kahe, kolme ega viie aastaga. Kas see
on voimalik kiimne vdi 15 aastaga, see on
probleem. Ma loodan véga, et see on voimalik,
aga see eeldab sihikindlat poliitikate kujunda-
mist.

Aseesimees Jiiri Ratas
Imre Soodir, palun!
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Imre Sooéir

Ma ténan! Austatud ettekandja! Ténu teile
selle ilmselt kodigi aegade kdige mahukama
vOrdlusdokumendi eest, mis on Balti riikide
kohta tehtud! Kiisimus on selline. Kogumiku
eessonas on Oeldud, et kogumiku eesmérk ei
seisne riikide pingereastamises. Ometi, kui me
neid tabeleid vaatame, siis valdavast osast ta-
belitest selgub siiski Eesti liidriroll. Statistikal
on selline kummaline omadus, et seda on voi-
malik iihes voOi teises suunas kallutada vasta-
valt kogumise metoodikale voi kas voi kiisi-
muste ajastamisele seoses murranguliste iihis-
kondlike siindmustega. Kas siin dokumendis
on midagi sellist, mis vdiks meie Liti ja Leedu
kolleegidele anda voimaluse Oelda, et see
dokument on kuidagi Eesti suhtes kallutatud,
kuna kaks kolmandikku selle koostajatest on
eestlased, voi voiks selle tolkida liti ja leedu
keelde ning ka sealsetes parlamentides ette
kanda nii, nagu see on? Ma Kkiisin seda eriti
selle tabeli valguses, mis iitleb, et leedulaste
usaldus nende parlamendi vastu on kaks korda
viiksem kui eestlaste usaldus Riigikogu vastu.

Marju Lauristin

Aitih selle kiisimuse eest! Mul on hea meel
Oelda, et me juba kdisime selle aruandega Litis
ja Leedus. Leedus me esitlesime seda lausa
presidendilossis. Seal oli hulk prominentseid
kuulajaid ja vidga elav arutelu, kusjuures esi-
mest viiulit mingisid muidugi Leedu autorid,
kes olid ise viga aktiivsed, véga kriitilised jne.
Kiisime ka Riias, Riia iilikoolis. 24. novemb-
ril, nagu ma iitlesin, toimub konverents, mis on
lillitatud Balti Assamblee Tallinna istungjargu
kavasse. Nii et meil on voimalik Balti Assamb-
lees neid asju arutada. Mis puutub sellesse, kas
me oleme olnud erapoolikud, siis, vastupidi,
me hoidsime vidga piinlikult seda joont, et
kriitika Leedu ja Léti suhtes tuleks Liti ja
Leedu enda poolt, et mitte eestlased ei vaataks
kuskilt ega iitleks, et néete, teil seal on nii voi
naa. Kui te loete seda teksti, siis te niete, et
see toesti nii on. Mis puudutab statistikat, siis
teil on digus. Kui me saame erineva statistika
pohjal, mis on tehtud erinevates institutsiooni-
des, samasuguseid pingeridu, siis see niitab, et
tegemist on objektiivsete erinevustega. Kiisi-
mus on selles, miks on Eesti joudnud mitmel
pool ette ja kui ta pole joudnud ette, siis miks
ta pole seda teinud, kui tal vdimalusi on.

Sellele piiiitakse siin vastata, siin on terve hulk
vastuseid. Ma soovitan lugeda Leedu professo-
ri Norkuse 1. peatiiki kokkuvdtet, kus ta toob
vilja Eesti edu pohjused. Ma arvan, et need on
tisna objektiivsed. Mis puudutab Liti problee-
mistikku, siis poliitikapeatiikis on minu mee-
lest seda viga oluliselt analiitisitud. Poliitika-
peatiiki kirjutasid Eesti, Liti ja Leedu kolm
autorit nii, et nad arutasid iga l6iku koos, et
see ei jadks kuidagi kaldu. Selles mottes on see
toesti tasakaalustatud. Mis puudutab Leedu
arengut, siis sellessamas 1. peatiikis, ma arvan,
on Leedu autori viga hea analiiiis. Uldine ji-
reldus on aga jirgmine, ma kordan seda veel
kord. Meil on sageli niisugune tunne, et meie
oleme ikka pohimdtteliselt palju paremad, aga
tegelikult ei pea see paika. Me oleme viga
paljus arenenud sama rada pidi. Litil ja Leedul
on reaalne vOimalus meile jirele jouda, sest
nad praegu pingutavad viga kovasti. Selle iiks
tunnus on see, et Litis jitkab valitsus, kes on
voimeline Lati madalseisust vilja viima. Lee-
dus on mitmed aspekte, mis néditavad, et nad
on oma rahvuslikult arengult olnud alati na-
tuke taga, ka puhtdemograafiliselt. Neid kan-
nustab praegu suur viljardnne. Neil on niisu-
gune, vOiks Oelda, lausa siht jouda Eestile jére-
le. Ma olen Leedu autorite tekste lugenud,
need tekstid on umbes sellised, et nad on eest-
lastega samal teel ja neil on vdimalus ette
minna. Nii et me oleme iisna heas konkurentsi-
situatsioonis. Ma arvan, et see on meile k