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Julius Urt

SILMA VAATAMISEST

Ma vaatan lapsele silma
ja nden, et ta raagib tott.

Kas me vaatame endale silma?
Millal vaatame endale silma?
Kas me rddgime endale tott?

Kas ei ela me liiga ladnalt

maise maine eest kandes hoolt?
Pildes 6una, mitte kiipset ja ladvast,
vaid pooltoorest alamalt poolt,

Kas ei vota liig vaikesi plaane,
suuri liikates homsesse . . .

Meie Gmber sigineb raame.
Surm sihib kiimnesse.

Taksojuht ei halasta
jalakaijaile
noorukile vanurile lapsele

Veel viahem halastab
must mootorrattur
olises nahkjopes
hilisel teel

Ammugi siis
tuumamaniakk

sorm

lahknevate peadega raketi
vallandamisklahvil
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Tsitaatidega kattub kogu maailm
Tsitaatidega kattub iga veesilm

Ja ainult lahtisemad inimsilmad

veel pimedusest vastu pilguvad

Nii muutlikud on siigisesed ilmad

Ja tasa liikvel pilve kardinad

Pea uusi pabereid me jirvedele tilgub
Pea uusi pabereid meilt

noutab kdrgem ilm

véike vapper luuletaja
kus sa oled praegu
hingedes kdib kodusdda
silmist paiskub raevu

sonadelt on kadund séra
kénedes vaid seeklid
saalis istuvad vaid méned
tlekullat peeglid

Vaim surutud mis toa kitsusesse

Ei pdise lendama maailma pikkusesse
Ei paase lendama, ei vabanema toast
Ei paase akna, ukse, vétme, luku loast
Ei pdase ilitlema, et temalgi on néu
Kuis korda teha véike rdamas ou

Inimesel mitu nime
Keha ainult (iks

Kasvab saatustéru pime
Mollab vesipiiks

Selge ilma selge ime
Stigaval on Styks
Pimeduse nimeline
endeline 16ks
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Véiksel poisil seisab meeles
koik mis deldud varem.
Omaenda selges keeles,

tuleb oma tarkusmeeles
looma meile uut,
raputama valmind vilju
mélu dunapuult:

utleb —
vihma kées
vanad kalad
lennata ei née!
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Oskar Kruus

AEG ATRA SEADA

KATKENDEID ROMAANIST
TEINE JAGU

11

Saaluse moisnik Richard Ernst Gottlieb von Maydell istub ebaleva ilmega
Kanepi pastoraadi voorastetoas poleva kamina ees ja sirutab k#e juba
teise sigari jidrele. Mitte sellepdrast, nagu 16hnaksid Kanepi tubakarul-
lid kallimalt Saaluse omadest, vaid kiilaline katsub edasi liikata eba-
mugavat hetke, kui ta peab hakkama majaperemehele esitama amet-
likke kiisimusi.

Parun Maydell on 37-aastane, elujouline ning n#éeb siimpaatne vilja:
avara otsmiku, meheliku sirge ninaga, parajas suuruses vurrudega —
ta pole hakanud oma siledat ndgu k#harasse habemesse varjama, nagu
niiiid Venemaalt Liéinemere provintsidessegi joudnud mood kisib teha.
Mitte ainult kostrid, koolmeistrid ja muud raznotSiinetsid pole suuri
habemepuhmaid ette kasvatanud, vaid ka auvidrt keiser Aleksander III
ise! Mida nad tahavad kiill peita?! Richard Maydellil pole aga midagi
varjata — tema on Voru sillakohtunik ning tema iilesanne avalik. Tosi
kiill, sellest hoolimata kaunikesti ebameeldiv.

Seal mone sammu kaugusel istub laua taga pastor Georg von Holst —
parunist paarkiimmend aastat vanem mees pikkade, vastu kraed krus-
sitavate hobedaste juustega. Sellisena vo6ib ta kergesti luua distantsi ja
dratada enda vastu aukartust. Aga praegu poleks torjuv hoiak, jahe
vahemaa kahe iihiste huvidega aadlimehe vahel sugugi vajalik — nad
peaksid leidma iihise keele ning selle ebameeldiva asja vajalikul mééaral
klaariks tegema.

Ent Saaluse maoisnik tajub, et Kanepi hallipdine kirikuisand ei oskagi
laskuda usaldava toonini, et tal on iidisse juurdunud vajadus distantsi
luua ja hoida. Parun Maydellil pole muidugi vaja majaperemehe usal-
dusmeheks piiiielda, aga krambivabam suhe kergendaks kindlasti nende
ees seisva iilesande lahendamist. Kuid seisuste vahe, kaks aastakiimmet
ealist distantsi, ametiharjumuste ja iseloomude erinevad tahud — eks
seda reastu kiillaltki palju eraldava miiiiri loomiseks. Kanapad pastor
pole selline isik, kelle juurde Saaluse méisnik kiilla kipuks — tal leidub
kiillalt meeldivamaid naabreid ja tuttavaid, pealegi palju ligemal. Kuid
Saaluse moisnik on seatud Voru sillakohtunikuks ning siddrases ametis
ei saa valida vestluskaaslasi ega kiilaskiike, sellisel puhul tuleb taita
kohust. Balti moéisnikud on alati tditnud oma kohust Ostsee ehk Lafine-
mere idakalda tsiviliseerimisel, nad on aidanud kuus ja poolsada aas-
tat nendel barbaarsetel hoimudel osa saada Euroopa kultuurist ja Kris-
tuse armudpetusest. Nad on raudse saksa moogaga kaitsnud siinseid
talupoegi sarmaatide ja mongolite sissetungi eest.

Kui niiiid piinlikult tdpne olla, siis pole Maydellide esiisa Preisimaalt
voi Pommerist siia purjetanud ega saksa moogaga oma moisaid kitte
voidelnud. Seda asjaolu poleks kiill vaja igaiihel teada, aga nagu kiuste
(vahest toesti Maydellide suguvosa kiusamiseks?!) ei unusta iikski Eesti-
ja Liivimaa riiiitelkonna ajaloo kirjapanija, iikski aadlimatrikli triikki-
toimetaja lisamast joonealust méarkust, et Virumaa Maidla kiila jargi
nime saanud Maydellide suguvosa poélvnevat kellestki kohapealsest
mittesaksa mehest, kes oli suutnud siilitada oma vabamehe seisuse ja
maad ka saksa riiiitlite valitsemise aegu. Too piisake matsiverd on May-
dellide suursugusesse suguvossa sattunud kiill hiigla ammu, aga mitte
ei taha preisi pedantselt norivad kirjamehed seda dra unustada. Tkka
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hoorutakse seda asjaolu nina alla ning tahetakse sellega kuidagi May-
delle halvustada. Kuigi Maydellide igipoline aadlisuguvésa pole vor-
reldav néditeks sdidrase kiirelt kiipsetatud aadlikuga, nagu on Helle-
nurme Middendorff. Kelle kohta koik teavad, et hérra akadeemikuse
matsisoost lihane ema talitas Péoravere moisas sigu ja kelle laulatamine
akadeemikuse isaga viibis seetottu tervelt kiimme aastat!

Aga kui raske on inimestele selgeks teha, kuidas nad peaksid kiaitumal
Kui isegi see Kanap#da hallipdine pastor, dpetatud ja elukogenud mees,
ei oska asjadele realistlikult liheneda. Millise jama on ta kiill Tartu
saksakeelses lehes kokku keeranud! Ja sealt on eesti lehekesed selle abra-
kadabra koéik truualamlikult dra tolkinud ning saatnud matside kitte.
Voib-olla ja&b toepoolest moni kirikudpetaja sddrast vaimusiinnitist
uskuma, aga asjalikud talumehed pistavad seda lugu lugedes kiill lagi-
nal naerma.

«Neue Dorptsche Zeitungi» 4. detsembri number lesib siinsamas
kaminasimsil ning parun Maydell voib selle kohe kétte votta ning lasta
veel kord silmil iile ridade libiseda.

«...Kanapiaial on moodunud teisipaeval kell 5 pdrast 16unat kirikust
pastoraati viival teel iiksinda kojup6dérduvat pastor von Holsti selja
tagant tulistatud. Kuigi laeng oli kirikuopetaja reit iilemises pehmes
kohas haavanud, poéras tulistatu siiski kallaletungija poole, kes osutus
madalakasvuliseks meheks ning jultunult veel teisegi paugu pastori
poole porutas, kuid onneks ei saanud enam pihta. Pogenema pistnud
kurjategija komistas ja kukkus maha, nii et pastor joudis talle jérele
ning sai talle moned hoobid anda jalutuskepiga. Kuid kurjategija suutis
iilles tousta ning poégeneda, kusjuures ta tagaajajat kolmandat korda
tulistas, aga oOnneks jallegi mooda laskis. Kallaletungija isiku kohta
pole seni saadud midagi kindlaks teha, ent mainimisviart on see, et
kirikuopetaja von Holst on viimasel ajal korduvalt &dhvarduskirju
saanud.»

No milleks oli kiill Holstil vaja end reklaamida surmapdlgliku kan-
gelasena? Iga normaalse moistusega inimene pistaks parast tulistamist
pogenema, et mortsukas ei saaks talle enam teist kuuli keresse saata.
Ainult hdarra Holst osutub nii vapraks, et astub kurjategijale vastu ning
niipeldab selle jalutuskepiga ldbi! Kuigi ta on 57-aastane vanamees.
Kuigi tema relvaks on ainult kepp, vastasel laetud piistol. Kes peaks sel-
lisel juhul kelle eest pogenema? Miks ei ndidanud ometi Holst oma
kirja enne kellelegi, kui selle Tartusse saatis? Miks jatsid Ungern-Stern-
bergid selle poolhullu vanamehe iseenese hoolde, ei seadnud talle usuta-
vat teadaannet kokku?

Seda asja uurima soites oli Maydell esimese peatuse teinud Erastvere
moisas, et asjaoludest endale mingit iildpilti luua. Et kdigepealt kuulda,
mida iileiildse arvatakse Kanapia kirikuopetajast ja temale elu kallale
kippumise voimalikkusest. Erastvere Ungern-Sternbergid ei kahelnud
siindmuses silmapilkugi, neil oli isegi kaljukindel veendumus, et tulis-
taja ei saanud olla keegi muu kui Voérumaa vastuhakkajate peamees
Mart Mitt.

Aga miks siis ometi lasti sel arulagedal pastoril lehte panna sdédrane
tobe jutustus, mis Mart Miti kahtlusalusena otsejoones vilistab?

Niiiid tuleb ju ajalehtedes avaldatud kirjeldus aluseks votta, olgu see
nii vasturidkiv ja ebaloogiline kui tahes — olulises osas ei saa seda enam
muuta. Kui Holst tulistajale jidrele soostis ja selle 1ldbi tiimitas, pidi ta
toda madalakasvulist meest lihedalt nigema. Kui ta teda aga sellal
ara ei tundnud, siis ei saa ta ka hiljem tunnistada, et see oli Mart Mitt.
Voi tollele allunud koolmeister Méart Vares, kes niisamuti histi tuttav.
Niiiid peabki kurjategija jidma madalakasvuliseks tundmatuks meheks.
Aga milleks siis kogu see lugu?!

Mida rohkem Richard von Maydell ajalehe sonumit oma mottes aru-
tab, seda andetumaks, seda rumalamaks, seda hullemaks see tema silmis
muutub. Seda rohkem touseb temas viha Kanepi pastori vastu. Kuidas
voib ometi asja nii untsu keerata! Kus tuli alles edev vanamees-lage-
dale, kellel vaja kanget l66mameest etendadal

Ei voi iial teada, milliste loorberite jiirele ithe v6i teise inimese iha kiib.
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Ja niiiid siis peab parun Maydell Holsti kangelasloorberite himu téttu
sadrast sogast suppi helpima!

Pidi see atentaat ka just niilid olema! Iga péev voib kubernerilt kinni-
tus tulla ning siin saab politseiliku uurimise ja kohtumoéistmise voli
enda kitte Voru sillakohtu Erastvere osakond eesotsas uue sillakoh-
tuniku Conrad von Ungern-Sternbergiga. Viimane igatahes juba nii-
tas, et tal on iiks kartulikelder arestikambri tarvis tiihjaks tehtud. Igati
sobiv ehitis: peaaegu maa all, iiheainsa tillukese trellitatud aknaruu-
duga, kindlad kiviseinad, uksel tabaga lukustatav raudkang ees. Vana
Paul von Ungern-Sternberg soandas isegi lausuda:

«Ei siit kiill Mart Mitt ega moéni muu méssaja minema paase! »

Aga endil pole iihtegi tunnismeest selle kurikuulsa Mart Miti vastu.
Ei iithtegi jilge, ei iihtegi asitGendit. Parast 1. detsembrit on pealegi 66
libi sadanud lumesegust vihma — talupojad nimetavad seda lortsiks —,
niisiis ei maksa parimagi tahtmise juures kirikumdisa teelt otsida vdit-
luse jalgi.

Kuidas peaks kiill sillakohtunik von Maydell sellesse segasesse loosse
selgust tooma? Ta ainus meetod saab olla kannatanu ja tunnistajate
iilekuulamine., Kui muidugi tunnistajaid leitakse.

«Hérra von Holst, kas teil on vihavaenlasi?»

Pastor ei vasta kohe, ohkab ja lausub siis jutlustaval toonil:

«Jumalasulase vaenlaseks on Saatan oma opilastega, eks nad ole kiil-
vanud vihkamist ka maapealsete inimeste siidamesse. . .»

Parun Maydell taipab, et kui sdéirases stiilis jitkata, siis ei saa iilekuu-
lamisega ka 6htuks valmis.

«Ma tahtsin kiisida, kas teil on konkreetseid vaenlasi kohalike ini-
meste hulgas.»

«Kui kohapealsete inimeste hulgas arvet pidada, siis kdige rohkem
viha oma kurjas siidames kannab minu peale Kiltre talu peremees Mart
Mitt, kes kirikus ei kdi, vaid ise on nurgatagustes kohtades katsunud
hernhuutlastele jutlustada. Aga ka koolmeistrid Mért Vares ja Adolf
Daniel on minu iile kurjasti konelnud ja vaenu avaldanud.»

«Kus voisid nimetatud isikud asuda atentaadi dhtul?»

«Daniel voeti suvel sdjavieteenistusse ja saadeti kuhugi Venemaale,
Tamme koolmeistri kohalt lahtilastud Vares leidis endale siigisel tee-
nistuse Kéahril Polva kihelkonnas. See Kidhri on vene kihelkonnakool
preester Troitski juhatusel, nii et Varese isikus on tegemist viletsa usu-
taganejaga .. .»

«Sel pole praeguses asjas tdhtsust. Niisiis langeb Daniel kahtlusaluste
hulgast vilja kindla mujaloleku tottu.»

«See Vares kdib vahetevahel Savernas.. .»

«Selge, Varese alibit me kontrollime. Aga kus Mitt vois olla 1. detsembri
ohtul? Voib-olla on ka temal mingi alibi? Oli ehk oma poéllumeeste voi
kirjameeste seltsi koosolekul?»

«Ei, 1. detsembril polnud Tartus mingit eesti seltside koosolekut: Kir-
jameeste Selts pidas oma juubeldamised juba novembri keskel dra, pollu-
meeste seltsi juhatuse valimine toimus aga oktoobrikuu l6pus.»

«Nii et kahtlus langeb siis esmajoones Mitile?»

Von Holst kehitab dlgu:

«Igatahes talupojardivais mees see tulistaja oli.»

«Kas kallaletungija midagi iitles voi kuidagi muidu hidilt tegi?»

«Jah, kahe paugu vahel ta hdikas: «Koole, sa minu igévene vaind-
lane! »»

«Niisiis koneles kurjategija voru murret?»

Pastor noogutab.

Von Maydell ohkab: seda ka veel! Holst voiks ometi teada, et ei Mitt
ega ka Vares kui Viljandimaalt sisserinnanud isikud ei riaigi véru
murret!

Sillakohtunik ei soanda pastorilt enam midagi kiisida, kannatanu
iga uus vastus voiks asja veel segasemaks ajada. Vaja oleks parem min-
git asitdendit, aga tulistaja polevat piistolit maha pillanud, vaid selle
kaasa viinud.

«Kas kuul on jadnud ihusse pidama ja néuab opereerimist?»
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«Ei, kuul on pehmest lihast 1dbi jooksnud ja ainult kerget hida teinud.»

Nii et ka kuuli ei saa asitéendina esitada. Niiiid peaks sillakohtunik
viahemalt pilgu heitma kannatanu haavale, aga Richard von Maydell
on sedavord viisakas ning niipalju noorem mees, et tal ei kélba néuda
hallipdiselt kirikuopetajalt, et see tema ees oma piiksid maha ajaks.
Kuid onneks saab hingekarjane ise aru, et kohtule oleks siiski vaja min-
git silmaga nahtavat voi kdega katsutavat téendit. Ta kutsub sillakoh-
tuniku magamiskambrisse ning naitab talle sdngilina, mille keskpai-
gas nihtub toepoolest punakaid ja kollaseid plekke.

Von Maydell ei hakka lina luubiga uurima, ta 166b torjuvalt kdega.
Kirikuopetajal on esitada ka arstitunnistus, et tal on reies kuulihaav.

Von Maydell maigutab allkirja H. v. Holst veerides huuli:

«Kes see arst on?»

«Heinrich von Holst, ta 6igupoolest pole veel suurt eksamit dra tei-
nud, vaid alles 16petab studeerimist Tartus.»

«Miks te ei péordunud Véru kreisiarsti Alwill Karpi poole?»

«Heinrich von Holst on minu sugulane, ta juhtus sel 6nnetul p#eval
Kanapail kiilas olema ja andis esimest abi.»

«Nii, nii, siis muidugi.»

Sugulasest tudengi allkiri nonda olulisel dokumendil ei tundu kiill
koige parem, aga viahemalt selline seletus sobib. Peab siis tdéepoolest
siigisese viletsa teega paarikiimne versta tagant Vorust arsti vilja kut-
suma, kui endal meedik majas?

Midagi olulist ei lisa pastoriproua ja teenijate iilekuulamine. Jaa,
ithel tuulisel 6htul tulnud &petajahéirra longates kooki ning iitelnud,
et puiesteel on tema peale lastud mitu pauku.

Uks kirikuméisa uus t66mees, Aint nimi, tunnistab siiski midagi lihe-
malt asjasse puutuvat: tema nédinud, kuidas mértsukas valvanud tol
siigisdhtul kirikumdisa puiesteel. Piiiidnud end hoida vahtratiivede varju
ja kiskunud palitukrae iiles ndgu varjama.

Sillakohtunik votab Ainti pikema ristkiisitluse alla, aga toogi mees
ei oska tdpsemalt kirjeldada, kuidas varitseja vilja ndgi. Maamehe
moodi riides kiill, aga kas voru voi monda muud keelt kéneles, seda ei
tea — kurjategija polevat hiilt teinud. Mis muidugi loomulik. Kahjuks
pole Aint siitkandi mees, alles niidal tagasi kirikumoisasse palgatud —
ei ta tunne Kanapé#éd inimesi. Kui teda vastandadagi Mart Miti véi Mért
Varesega, vaevalt sellestki midagi hargneks.

Ohtul Kanepi kirikumoisas peab parun Maydell tegema lohutu kokku-
votte: ei ithtegi kindlamat tunnistajat, ei mingit asitdendit, ei selget
kahtlusalustki! Saaluse moisnik ohkab: pastorid peaksid kiill 14dbi ja
lohki piiblit tundma, aga nemadki pole suutnud midagi sellest opetli-
kust raamatust oppida. Ligi kaks tuhat aastat tehakse poliitiliste prot-
sesside organiseerimisel, teisitimotlejate siiiidistamisel samalaadseid
primitiivseid vigu. Ikka on viha suurem kui arukus — kindlate tunnis-
tajate ja siiiitoendite muretsemisele ei motelda Gigel ajal. Rooma ase-
valitseja Pontius Pilatus toimis targasti, kui ta oma kéed puhtaks pesi.
Sest ka Naatsareti Jeesuse vastu polnud Juudamaa iilempreestrid suut-
nud korralikke siiiitdoendeid esitada — ainult moned hédised valetun-
nistajad, kes oma seletustega segi ldksid. Juudas Iskariot ei tule tunnis-
tajana aga arvesse.

Niitid tahavad need Kanapdd kihelkonna médisnikud, et Richard von
Maydell tooks nende jaoks tulest kastaneid paljakési villja. Et laseks
Mart Miti ilma tunnistajateta siiiidi moista. Voi Mért Varese. Voi koguni
molemad.

Aga miks peaks Richard von Maydell oma siidametunnistust sédirase
plekiga médrima, oma ausale nimele halba kéla hankima? Mida on ta
neile Ungern-Sternbergidele, Samson-Himmelstiernadele v6i Holstidele
volgu, et peaks nihukese ohvri tooma? Ei, Maydellid, vdhemalt Véru
kreisi Maydellid, pole neile midagi volgu. Argu siis noutagu temalt sihu-
kest hookuspookust. Olgu olla korralikud téendid ja ta moistab selle
méssumehe Mart Miti siiiidi.

Tema, Richard von Maydell, on niigi teinud rohkem, kui temalt saa-
dakse nouda. Septembrikuus pakkus ta vdlja hea véimaluse arvetedien-
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damiseks. Sellel Mitil oli ju kukil mingi auhaavamisprotsess Tamme
moisa endise rentniku Gustav Liivaga, vallakohus oli talle méistnud
kolm pdeva aresti. Aga see kangekaelne mats polnud rahul, hakkas
oigust taga ajama ja kaebas edasi Voru sillakohtusse. Voru sillakohtus
soolati talle juba kaks nddalat. Muidugi ei olnud Mitt ka sdédrase otsu-
sega rahul ning kaebas edasi Liivimaa kubernerile. Tema, Maydell, kir-
jutaski siis von Uexkiill-Giildenbandtile iiksikasjaliku seletuskirja ning
osutas, et pole mingit pohjust sillakohtu otsuse muutmiseks, et tuleb
sundida Mitt tiirmi minema. See Mitt on ju iiks kéige hiéidaohtlikumaid
agitaatoreid, #ssituslehe «Sakala» toimetaja Jakobsoni ustavamaid
abimehi, temale ei maksa jirele anda. Septembris 1881 oli hea véima-
lus ta vangikongi pista ning teha ta moneks ajaks kahjutuks. Kui see
mees istub juba tiirmis, siis voib temaga seal veelgi midagi juhtuda.
Saaks teda vangivalvuritele vastuhakkamise pidrast kartsa pista ning
vangistusaega pikendada. Voiks pogenemiskatsel isegi...

Aga mida tegi kuberner von Uexkiill? See 16i kartma «Sakalat» ja
vene ajalehti, saatis Miti siiliasja uuesti ldbivaatamisele Tartu kreisi-
kohtusse. Seal see asi niilid seisab, tont teab, kunas uuesti arutusele
tuleb. Ja Mitt askeldab vabaduses ringi, ei motlegi vangi minna. Ometi
oleks koik voinud olla kenasti iihel pool. Niiiid on siis kdiku lastud see
atentaadilugu — muidugi, sddrasel juhul on paragrahv kdovem ning
isiku saaks dige mitmeks aastaks avalikust elust korvaldada. Aga toen-
deid ei mingisuguseid! Need kobakiépad ja ihnuskoid lootsid teadagi
selle peale, et sillakohtunik Maydell ajab joonde koik selle, mis nemad
tegemata jiatsid. Aga Saaluse moisnik ei ole nii loll, et liheks vastamisi
Liivimaa kuberneriga. Kui von Uexkiill ei pidanud vajalikuks seda Mitti
vangi panna, siis ei pruugi ka sillakohus suuremat agarust iiles naidata.
Piiskopil ei maksa olla paavstlikum kui paavst ise.

Lahkumishommikul istub Richard Maydell pastor Holsti vastuvétu-
toas ning heidab rahulolematu pilgu majaperemehele. Milline vastand
on see temale: vana, kortsuline ja kohn askeedinigu, millele auvaar-
sust lisavad pikad hallid juuksed. Lihtsameelne fanaatikupilk, ei sdra
silmades, ei jumet poskedel. Nad on eri tiiiipi, eri pélvkonna mehed, neil
on raske iiksteist moista. Aga neil on iithised huvid, nad peavad kaitsma
oma moisaid, oma o6igust matsipoegi to6le kdsutada ja saada neilt raha-
renti voi andameid.

Oma hea tahte nditamiseks oligi Maydell korraldanud veel ithe eten-
duse: ta oli lasknud kokku kutsuda kéik Kanepi kihelkonna vallavane-
mad ning pidanud neile pika kone — alles niiiidsama lahkusid need kogu-
konna juhid siit kirjutuskambrist. Ta oli rdadkinud kirikuisanda elu kal-
lale kippumise erakordsest joledusest ning kinnitanud, et kihelkonna
au on masaritud, kui mortsukat iiles ei leita. Pangu vallavanemad iga
kahtlast isikut tdhele, kuulaku igaiiks oma kogukonnas jirele, kas pol-
nud keegi tema inimestest sel onnetul joulukuu esimesel 6htul kiriku-
moisa laheduses liikkumas ning voiks tunnistust anda. Ta nimetas isegi
Mart Miti ja Médrt Varese nime, et orienteerida talumehi vajalikus
suunas.

Vallavanemad paistsid olevat kiill kuulekad, ent ka iipris argpiiksid:
nad viitsid, et voivad jarelekuulamisi teha ainult salaja, nelja silma
all, sest kardavad langeda kédttemaksu ohvriks. On ju Vorumaal viima-
sel ajal tihti moisahooneid pdlema pistetud; kui nihilistid vallavane-
mate uurimistest kuulda saavad, vdidakse talumeestegi kiiiinidele tuli
radstasse torgata.

Niisiis vallavanematele loota ei saa. Richard von Maydellil ei jaa
muud iile kui tagasiteel uuesti Erastverre sisse poorata. Sest koige tegu-
voimsam aadliperekond siin on ikkagi Ungern-Sternbergide oma.

I1I
Jéarsku hakkavad kellad 166ma, Kanepi kiriku kellad.

Kellad kumisevad pidulikult ning raasuke piikestki vilksatab sel
hallil jéulukuupéeval, kui Méart Vares ja Anu Gertrud Uibokand soida-
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vad kirikumoisa nimesid kirja panema. Et neist pruutpaar ja veel selle
aasta lopul périspaar saaks.

See otsus on asjaosalisi endidki iillatanud, sest suvel Erastvere pidu-
ohtul ju leiti, et avaliku kihlusega ei maksa kiirustada, vaid Anu vane-
maid on vaja selleks sammuks ette valmistada. Kuid 6. detsembril sai
Anu leerist lahti ning mingit ametlikku takistust paariminekuks ei jaa-
nud. Ja mitmed leerided on Anule 6hinaga réddkinud, et nad veel sel aas-
tal astuvad altari ette. Kihlumine on nakkav nagu katk, ta teeb iimbrit-
sejad meeletuks ja kadedaks. Anu ei taha Silvie Leisist voi Leena Ojast
halvem niida, temalgi on ju peigmees olemas. Miks peaks temagi viivi-
tama? Mis siis, et vanemad ei taha sellest kuulda! Hoopis ndotuma
ndoga vanem sosar Juulagi sai oma tahtmist, niiiid juba lapski kies.
Juula ja Vidrik ei paista kiill 6nnelikult elavat, aga eks nad ole selles
koigepealt ise siiiidi. Mérdi ja Anu vahelt ei ole musta kassi ldbi jooks-
nud, neil ei maksa halba karta. Ainult oma otsusest pole nad Alareinu
vanapaarile seni soandanud teatada — teevad pédrast seda, kui esimest
korda on kantslist maha kuulutatud. Praegu on nad lidbi ajanud Vid-
riku ja Juula toetusega, ja nemad Anu hommikul vankripdrasse vot-
sidki. Ja soitsid Kanepisse mitte Karaski ja Piigandi kaudu nagu tava-
liselt, vaid hoopis ldbi Saverna, kus Kiltrelt tulnud Mért neid teeristil
ootas. Peigmees ronis Anu koérvale ning niiiid on nad juba Kanepi
kiriku ees. Siin annab Vidrik ohjad Miérdi kétte ning pruutpaar véib
kahekesi vankriga nagu taluinimeste paar kunagi kirikumoisasse soita.

Kellade 166mine sunnib neid kiirustama ja tekitab #drevust: kihlujad
on hiljaks jidmas! Kellad l6ovad kirikut sisse: kohe kebivad lasipuude
juures jutlevad talumehed ja eided kirikusse, kohe astub oma héérbe-
rist vilja opetaja Holst. Aga nad tahtsid ju pastorihdrra ette padseda
veel enne jutlust, et neid tdna esimest korda oleks saadud maha hoigata!
Siis jouaks veel vanal aastal laulatada, sest enne on vaja kolm korda
kantslist kuulutada, et kas kellelgi pole midagi Anu Uibokannu ja Méart
Varese paariheitmise vastu.

Mirt sahvab hobust piitsaga ning iile kiillmanud maa veereb vanker
kirikumoisa vdravasse. See talv on nii kummaline, et isegi joulukuus
pole lund sadanud ning regedega pole veel midagi peale hakata.

Onneks kellad 1l66vad ikka veel ning pastorit pole 6ues ega teel nédha.
Pruutpaar hiippab kdhku vankrilt maha, Mért viskab jooksva sélmega
ohjad i{imber viAravaposti ning juba nad astuvad jooksujalu kodgiukse
poole. Miart tahaks kiill paraadsissekdigust kirikumdisa haérberisse
astuda nagu koolmeistriseisusele kohane, aga nutikas Anu témbab ta
tagaukse juurde: ei maksa oma uhkusega tédnasel hommikul kirikisan-
dat pahandada — nad on nagunii hiljaks ja#nud.

Georg von Holst seisab toepoolest kirjutuskambris juba ametiréivais,
valged lokad loua all, kui pruutpaar tema ette astub. Kes julgeb teda
keskendumishetkel segada? Sest ka kirikudpetaja on nagu nditeméngus
esineja, kes peab oma osasse sisse elama, hidle puhtaks kéhima, pidu-
liku tooni kitte leidma. Ja just sellisel silmapilgul tungib keegi noor-
mees mingit piigat enda jdrel tirides kirjutuskambrisse! Holst paha-
neb veelgi rohkem, kui ta koolmeister Varese éra tunneb. Mida tahab sel
kallil piihapievahommikul see nooreestlane, see nihilist, see #ssitaja?
Kas teda polegi veel vangi pistetud? Sillakohtunik Maydell ometi lubas!

Koolmeister Vares ei taha midagi rohkemat ega vidhemat, kui et
teda peigmehena abielumeetrikasse kirja pannakse, ning tutvustab oma
viljavalitut, neitsi Anna Gertrud Uibokandu. Jaa, seda Alareinu noore-
mat peretiitart tunneb kirikuopetaja niigi — eks olnud see tiitarlaps
4sja leeris ning osanud ilusa selge hidélega lugeda. Nii et lugemiseproovi
pole vaja teha, sest ka koolmeistrile ei kélba enam piiblit nina alla tor-
gata. Hida on just vastupidine: see koolmeister loeb ja kirjutab ja lau-
lab liiga palju. Loeb koéiksuguseid jumalavallatuid raamatuid, kirjutab
igasuguseid méargukirju ja sonumeid seitungitele, laulab oma bassihdi-
lega ilmalikke laule kontsertidel Kanepis, Erastveres ja peale iimber-
kaudsete kohtade koguni Tallinnamaalgi.

Holst voiks nad muidugi hilinemise pirast minema kihutada — eks
ole kellad 166nud ja rahvas ootab kirikus. Aga see oleks ainult edasiliik-
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kamine, viike biirokraatlik venitamine — kiillap péarast jutlust ilmuk-
sid nad uuesti tema ette. Ei, Holstil on palju parem voéimalus selle nina-
targa koolmeistri habistamiseks.

«Also, teie tahap siis kristlikku abielusse heita? Jaa, seda neitsi Uibo-
kandu ma tunnep, see on minu leerilaps, tema on kiill vallaline inimene.
Aga teie kohta, herra Vares, ei tea mina seda mitte, teie ei olep minu
kihelkonna inimene, teie olete jo Tarvastu kogudusest siia ilmunud. Mina
ep tea, mis olete te seal Tarvastus teinud, teil on ehk seal naine ja lap-
sed maha jaidnud, oma perekonnaliku seisukorra kohta pole te Tarvastu
kirikuherra kidest mitte tunnistihte toonud. Nii ei saa ma teid mitte
kantslist maha kuulutada, see oleks kirikuseaduse vastu — nihukest
pattu ei tohip ma mitte teha.»

Et audients on 16ppenud, selle mérgiks surub von Holst miitsi pihe,
haarab keisermantli dlgadele ja piibli kaenla alla. Onnetul, hdbistatud
pruutpaaril ei jad muud iile kui 14bi paraadukse kiiresti kirikuméisa oue
taganeda. Juba ldvel hakkab Anu nutma ning Maérdil pole teda mille-
gagi lohutada. Tema, koolmeister, on ju juhtunus siiiidi: tema, kirja-
tundja inimene, oleks véinud ometi ette aimata, et kirikisand sihukest
paberit voib kiisida. Mért oleks pidanud kohe, kui neil Anuga oli kokku
lepitud, tottama Tarvastu kirikumoisa ning tooma sealt vastava kirja.
Aga koolmeister, rumaluke, uskus, et pastor Holst tunneb ja teab teda
niigi, teab, et ta on korralik inimene ega ole naist votnud ja maha jatnud.

Aeglaselt kobivad Mért ja Anu vankrile, péoravad iimber ning logis-
tavad kirikumoéisa nélvakust alla. Venivad siis jairgmisest kiinkast iiles
ning peatuvad kiriku ees. Seal néd#kleb vaid hobuseid lasipuu ees, inime-
sed on koik jutlusele ldinud. Aga hi#bistatud pruutpaaril ei ole mingit
isu kirikupinki istuda: Anul silmad nutetud, naised hakkaksid ei tea
mida motlema, dpetaja karistaks kantslist veel omakorda kurjade pil-
kudega.

Kuhu kiill minna selles tillukeses teeristialevikus jutluse aegu? Nad
ei saa ju ka koduteele asuda, sest Kdivude abielupaar asub kirikus ning
tahab pérast jutlust vankrile istuda. Treffnerite poole ei saa ka sisse
jalgu soojendama — eks kostrist pereisa ole jumalateenistusel, hirra
Hugo séitis aga juba varasiigisel dra Tartusse. Ainuke koht, mille uksed
seisavad kutsuvalt lahti, on Saraku korts. Aga Mirt Vares on karsk-
lane — ei kolba tal sihukesse asutusse oma jalga tosta, veel vihem oma
noorukest pruuti sinna tirida.

Nii ei jadgi neil muud iile kui minna M#esurnuaeda ning uidata seal
kadbaste vahel. Nukrad kalmud saadavad neid nii hiivakul kui kurakéel:
lihtsad valged vo6i vdrvimata puuristid, rasked tombiotsalised mustad
malmristid, massiivsed suured kiviristid. Von Rothide pastorisuguvosa
on end teistest eraldanud kivimiiiiri ja raudahelatega. Kalmude ja jait-
maa piiril haigutab aga valmiskaevatud haud, kahel pool liivakuhilad
helendamas.

Kurb, iitlemata kurb on jalutada joulukuul tiihjas surnuaias, pia
kohal hallid, kuhugi kiiresti tottavad pilved.

Anu hakkab uuesti vaikselt nuutsuma, Mért haarab tal kéde alt kinni
ja piitiab lohutada. Nagu ta saab koolitéost aega, votab ta jalad selga
ning kéib ara Tarvastus, toob Holstile néutud paberi. Muidugi, sel aas-
tal nad laulatada enam ei joua. Aga ega vastselgi aastal halb ole: nad
voiksid pulmad teha niditeks lihavottepiithade aegu, kui samuti kirik
rahvast puupiisti tdis tuleb. Nad on ju veel noored, neil on palju aega
ees! Uks pahur pastor ei saa ometi nende elu kihva keerata!

Iv

Mart Mitt tunneb, kuidas ta peas esiti miski tuikama hakkab ning siis
jarjest rohkem huugama 166b. Kiillap see tuleb sellest, et ta on juba viien-
dat pdeva kodunt dra ning istub Tartus <«Vanemuise» seltsi umbsetes
tubades. Murrab hommikutundidest pimedani oma pead Aleksandri-
kooli paberite kallal. Saitis Kiltrelt vilja reedel, joulukuu 18. paeval,
juhatas laupéeval Tartus péllumeeste viimast selle aasta koosolekut.
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Niiiid siis peab koos teistega paika panema Aleksandrikooli pohjuskirja
ja oppekava, sest tedagi valiti 16ikuskuul vastavasse komisjoni.

Eisenschmidti aia koosolekust saadik liigub president Jakob Hurda
taktikepi jdrgi veel ainult peakomitee, abikomiteedes on ldinud enamus
jakobsonlaste kitte. Nii on lugu ka Kanepi abikomitees, mida on varemgi
juhtinud tema, Mart Mitt. Abikomiteed on peakomitee vastu esmajoones
selles, kuidas peaks valitama ja kohale seatama ametipidajaid mehi. Kas
peakomiteel on 6igus tdiendada ennast lihtsalt uute meeste juurdekut-
sumise teel voi peaksid ikkagi abikomiteed valima uusi peakomitee liik-
meid. See probleem voiks ndida biirokraatiaavaldusena, kui poleks hurt-
laste ja jakobsonlaste suurt lahkuminekut. Abikomiteedele toetudes on
jakobsonlased saavutanud enamuse ning voivad uhkeldada demokraat-
like juhtmotetega. Hurtlased kipuvad jddma vidhemusse ning seisavad
seetottu valimiste vastu. Ja nii need kaks vastandlikku pohimotet voit-
levad ka selles eestlaste suures ettevdotmises nagu teistegi rahvaste eest-
seisustes. Ainult et eestlastel ei ole veel tegemist riigivalitsemisega, nad
alles opivad juhtimise ja valitsemise keerukat kunsti.

Niiiid on lisandunud veel iiks tiilikiisimus. Varem oli kavandatud, et
Aleksandrikooli uus pohjuskiri ja programm voetakse vastu jaanuari-
kuu peakoosolekul. Aga president Hurt kutsus peakoosoleku kokku #kit-
selt juba 21. detsembril. Vastav teadaanne joudis digeaegselt ilmuda
vaid «Eesti Postimehes»; «Sakala» tuleb aga triikikojast laupdeva hom-
mikul. Kuulutus seisis 19. kuupdeva numbris ega joudnud enne koos-
olekut kaugemate lugejate ette. Ja nii ilmuski Tartusse peakoosolekule
vihe inimesi, eriti napilt aga «Sakala» leeri mehi. Vististi tegi Hurt sdé-
rase otsuse suurest kavalusest, et sdilitada koosolekul kirikumeeste ena-
must, sest just Tartust ja Tartumaalt kuuluvad Aleksandrikooli asja-
meeste hulka pastorid. Pealegi leidus Hurdal ja tema kaaslastel ilus
pohjus kiirustamiseks. Opperingkonna kuraator von Stackelberg nouab
Aleksandrikooli pohjuskirja ja oppekava juba detsembris, ainult sel
juhul véivat kool saada Koo moisast tasuta kroonumaad.

Aga siddrast soodustust laheks hiddasti vaja, sest Poltsamaa kiilje all
Kaarlimoisas Aleksandrikoolile ostetud maja remontimine ja iimber-
ehitamine neelab hirmsasti raha. Kaarlimoisa kahekordse hiérberi eest
maksti kiill koigest 3625 rubla, aga pirast seda on remontimise peale
kulutatud juba iile kiimne tuhande ning ehitusmeister Hiibbe arvamise
jargi ldheb vaja veel teist sama palju. Sest katus oli mada, kelder vett
tdis, miiiirid pragunenud, lagi nii pehastunud, et iiks t66mees sealt labi
kukkus ja oma jala dra nihestas. Aga katus parandati esialgu nii loha-
kalt, et seda tuli uuesti paigata ning veel pdrast sedagi ei pidanud ta
vihma. Nonda ldheb, kui peremees on kaugel ja toomehed saavad oma-
pédi rahva raha tuulde loopida vo6i oma tasku toppida. Nii et Jakob Hurda
juhtimise pihta v6ib kiillalt kriitikanooli lendu lasta, samuti nouda talt
Aleksandrikooli peakomitee juhtimise tileandmist.

Koo moisa kroonumaadega meelitamisest hoolimata oli Jakobson
21. detsembri koosoleku vastu ning palus ka Kéleril samasugust meelt
avaldada. Koéler protestiski, aga Hurt jattis ikkagi peakoosoleku varase
tdhtaja jousse.

Eilne koosolek odigupoolest nurjus: kohale oli joudnud vaid veerand-
sada abikomiteede esindajat, tulemata jdid paljud Viljandimaa mehed
ning ka boikotimeetodit armastav Jakobson ise. Arvustavaid seisukohti
pidid siis peamiselt esitama Mihkel Veske ja tema, Mart Mitt. Aga palju
sa enamuse vastu jouad sbddida! Nii sel eilsel koosolekul tiithistatigi
augustikuu demokraatlik otsus, et peakomitee tdiendamise 6igus peaks
kuuluma ainult Aleksandrikooli peakoosolekule. Niiiid deklareeriti, et
abikomiteed on vaid raha korjamiseks ega v6i omada otsustavat hidle-
oigust. Jakobsoni boikotitaktika ei osutunud méjuvaks, ta oleks pidanud
Viljandimaa arukad talumehed kas véi ratsahobusega Tartusse koos-
olekule kokku ajama.

Oppekava ja pdhjuskirja suhtes tekkis ka segane olukord. Hurda me-
hed kuulutasid oma enamust kasutades vilja, et peakomitee voivat ka
iseseisvalt koostada pohjuskirja ning selle ministeeriumile esitada, pole-
vat talle selleks Mihkel Veske komisjoni vajagi. Jah, komisjon sattus
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peakomitee ees natuke tdbarasse olukorda — Juhan Kurrik luges kiill
oppekava projekti ette, aga pohjuskirjaga nad périselt iihele poole ei
saanud. Nad olid alustanud oma t66d juba piihapédeval, olid arutanud
hilisohtuni ning jitkanud esmaspdeva hommikul. Aga ikkagi ei joudnud
nad koiges iihele meelele. Selgeks sai ainult see, et peakomitee meeste,
kiriksaksade Eisenschmidti ja Jiirmanni pakutud pohjuskiri ega Oppe-
kava ei kolvanud kuhugi. Kirikumeeste pohimotted on rahva tahtega
vastuolus: kui rahade annetajad saavad seda kuulda, hakkavad nad
hambaid krigistama. Sest 1869. aasta esialgses pohjuskirjas oli ju kuu-
lutatud, et «on Aleksandri-kool iilem rahva kool emakeele opetuskee-
lega ja algab oma Opetusega sdilt, kus siitsaadiksed iilemad Eesti keele
koolid, see on kihelkonna koolid, dpetusega lopetasivad». Oli selgelt
mustvalgel lugeda sedagi, et Aleksandrikool on neljaklassiline. Aga
Eisenschmidt ja Jirmann ja koolmeister Gustav Blumberg, see Laulu-
isa tige vidimees, tahavad Aleksandrikooli kitsendada kolmeklassiliseks
ning anda sellele pollutéokooli palge. Nii et hiivasti reaalkooli prog-
ramm, mis voimaldanuks talupoistel edasi studeerida Tartu suurkoo-
lis! Ei, kirikisandatele aitab sellestki, kui Aleksandrikooli oppekava
ulatuks niisama kaugele kui kreiskoolide opetus. Aga linna- ja kreis-
koole leidub niigi Liivi- ja Eestimaal, on vaja neist iilemat 6ppeasutust.
Just selleks on eesti rahvas oma veeringuid ohverdanud, selleks on ette-
votlikud naisterahvad naditemiiiike ja loteriisid korraldanud, selle heaks
on neiud ja noorikud kindaid ja rétikuid kudunud, selle heaks on talu-
mehed ja vabadikudki lisalinamaad harinud.

Aga asjaliku oppekava kokkuseadmine noudis komisjoniski palju vaid-
lemist — nad keegi polnud ju varem sdirast t66d teinud. Ja eks igaiiks
pea oma ala koige téhtsamaks, tahab just sellele rohkem tunde ette niha.
Mihkel Veske soovitas suurendada saksa keele tundide arvu, Jakob Korv
selle vastu vene keele omi, Jakob Tiilk noudis rohkem matemaatikat ja
maamootmist, Juhan Kunder pidas tédhtsaks loodusopetust. Koige selle
iile tuli vaielda, koike seda tuli arvutada ja arvustada, arvestada voima-
likke vastuviiteid, leida pohjendusi ja toetavaid punkte.

Veelgi raskem on lugu pohjuskirjaga. Kirikusaksad tahavad Alek-
sandrikooli kuratooriumi kokku seada koigi seisuste esindajatest, et
sinna kuuluksid kaks kirikudpetajat, kaks moisnikku, kaks koolidopeta-
jat, kaks talupoega, itks arst ja itks seadusetundja ning et kuratooriumi
liikkmed valitaks pealegi eluksajaks. Aga nondaviisi laheks ju Alek-
sandrikooli valitsemine iisna pea sakste kitte. Saddrast kuratooriumi
koosseisu on «Sakalas» juba kaks aastat 6ige mitmes vaidluskirjas maha
laidetud, aga ikka ja jille sbandavad kirikuopetajad sihukese arutu plaa-
niga lagedale tulla! Tési kiill, niisugune 6nnetu kuratooriumi koosseis
on ette ndhtud juba esimeses, 1869. aasta pohjuskirjas. Aga selleks ju
opetatud mehed ja muud arukad inimesed ongi komisjoni valitud, et
nad oskaksid pohjuskirja paremaks muuta, et nad moistaksid sakste sala-
kavalatest hundiaukudest eemale hoida. Nende komisjon igatahes tegi
paragrahvi olulise paranduse, et iga kolme aasta takka langeb loosi labi
kolmandik kuratooriumi liikmeid vilja ning nende asemele tuleb valida
uued.

Hoolimata sellest, et peakomitee kavatseb ministeeriumile esitada
omapoolse pohjuskirja ja oppekava, ei pannud selleks valitud komisjon
oma volitusi maha. Vastupidi, nad istusid koos ka pérast peakomitee
istungit ja mittedigusvoimelist peakoosolekut, nad t6otasid veel ka kogu
teisipdeva. Sest selge on see, et nende pohjapanevate dokumentidega on
vaja kiirustada. Sest Koo moisa saamise voimalusega peab samuti
komisjon arvestama. Lepiti kokku selles, et nad ei anna oma programmi
ja pohjuskirja peakomiteele, kes ilmselt pistaks need kalevi alla. Ei, nad
saadavad need tdhtsad paberid, nonda palju vaidlemist ja arutamist
noudnud dokumendid, otse Peterburi professor Kélerile, kes on ju Alek-
sandrikooli peakomitee iiks méjukamaid liikkmeid ning vo6ib omalt poolt
need esitada ministeeriumile.

Pole ime, kui niisugune vaidlemist66 votab pea huugama. On ju tema,
Mart Mitt, ikkagi pisukese haridusega: isa kée all Pulleritsu koolimajas
paar talve seda korrapérast koolidpetust saigi. Aga niiiid peab ta eesti
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rahvale sihtjooni tombama, kuidas tema poegi opetada ning neile iile-
mat kooli sisse seada, kuidas neile teed suurkooli sillutada.

Koik punktid ei ole veel péris loplikult otsustatud, kui Mart Mitt teisi-
pdeva ohtupoolikul laua tagant iiles hiippab ning palub ennast vaban-
dada. Ta lihtsalt peab vdarske ohu kdtte saama! Kodukandi mees Hugo
Treffner touseb samuti ning kahekesi eemalduvad nad «Vanemuise»
majast.

Ilm on tombunud kiilmemaks, 6hus hoéljub suuri lumeriditsakaid.
Voib-olla hakkab sadama — mis joulud need musta maaga oleksid? Ei
saa saanisoitu, ei saa reega metsa minna puid ja hagu hankima. Aga
kiitet ei ldhe vaja ainuiiksi verivorstide keetmiseks, vaid kambridki on
tarvis monusalt soojaks kiitta.

On kitte joudnud Shtune poodide sulgemise aeg. Riia tdnaval puutu-
vad Mitt ja Treffner kokku raamatukaupmees Carl Reimanniga, kes
on #sja siia pagarmeister Dorki majja kolinud. Sellest on kiill kuuluta-
tud nii «Besti Postimehes» kui ka «Sakalas», kuid ikka on sisseastujaid
vahe., Ja isand Reimann jatab aknaluukide kokkusurumise sinnapaika,
tottab moéddaminejatega juttu tegema. Mitt ja Treffner pealegi mehed,
kes palju ringi liiguvad, voéivad Voérumaalgi levitada uudist raamatu-
kaupluse vastse asupaiga kohta. Reimannil vasak silm millegiparast
vesitseb, kiillap ajab sinna odraiva. Kuid vist tahab ta seda silma pil-
gutadagi, sest kui ta on Treffneri tirinud oma vaateakent silmitsema,
siis liikkkab ta Miti ldve ette ning lausub seal sosinal:

«Eile ohtul panin tdhele, kuidas siit liks m66da ning keeras Voru teele
suur karavan sandarmeid. Ninameesteks paistsid neil olevat Voru kreisi
parunid, vihemalt Saaluse von Maydelli vois dra tunda. Néis neil mingi
erakordne ettevote ees seisvat, tsipakese peatusid siin minu ukse ees
ning pidasid nou. Aga ei saanud nii ligidale, et oleks kuulnud, millest
jutt. Aga niiiid nagu torkas, et peaksin sellest teile teatama — teie ju ka
Voru kreisi mees.»

Mart Mitt ei oska esmalt kaupmehe sonumile tdhendust leida, aga
mida rohkem ta poest eemaldub, seda enam hakkab siida kripeldama.
AKkki on see kirikudpetaja Holst midagi sepitsenud? Viga vinge on ta
viimasel ajal. Kui aasta tagasi Holst oli koguni nii lahke, et laenas Kiltre
peremehele raha, siis niitid novembrikuus tahtis paar niddalat enne tdht-
aega tagasi — eks tulnudki talle maksta. Sest volg on voora oma. Aga
kiriksaksal on ometi suured sissetulekud, milleks kiill talle seda sadat
rubla nii hadasti vaja liks? Keda siis need sandarmid voéisid taga ajama
minna? Holsti tulistajat? On see siis leitud? Kuid Voru tee viib Saver-
nastki mooda, sealt on voimalik ka Kiltre tallu poorata. ..

Kui Mart Mitt on joudnud poeg Augusti kostikohta ning péarast hobuse
talitamist end magama seab, tunneb ta uuesti pead huugama hakkavat.
Kipub ta toepoolest haigeks jiima? i

Pikapeale tuleb siiski uni ning hommikul drkab ta hiljavéitu. Kui ta
on habemeorase maha kraapinud ning Ohetava louaga astub hoovi
hobust jootma, riindavad 6htused kiisimused uuesti: kuhu kiill need san-
darmid moéda Voru teed sbitsid? Kas Kiltrel on koik hasti?

Veel kord onnestub need kiisimused vastuseta jidtta ning Mitt kom-
bib «Vanemuise» majja. Kuid seal ei ole tal enam mingit isu istuda pabe-
rite kallale, vaid ta vabandab end halva tervisega. Ja kiirustab tutta-
vasse hoovi tagasi, rakendab tédhtotsalise miara oma pinkvankri ette ning
poordub Voru maanteele. Pirast pagar Dorki maja haarab koguni piitsa
ning sidhvab sellega iile hobuse kintsude.

v

Joulunéddala hakul, 21. detsembril drkab Karl Mitt hilja. Ta on piiha-
péeval Saalu talu talgul kédinud: videvikuni ropsisid poisid lougutatud
linavarsi, tiildrukud olid ametis linade sugemisega. Kui pdevavalget
enam ei jitkunud toétegemiseks, liikati riistad nurka ning piihiti rehe-
tare porand puhtaks. Kissa Enn ja Nuia Jiiri td6id kandled platsi ning
talgulised hakkasid polkat vihtuma. Tantsu vaheaegadel riiiibati Saalu
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Jaani keedetud mahedat kodudlut ning pajatati kiilauudiseid. Koige
rohkem arutati Holsti laskmise asja: et kes sellega vois kiill hakkama
saada ning mis pohjusel ta seda tegi. Eks see iiks nigel mehike pidi ole-
ma: kuidas muidu saanuks kirikudpetaja jalutuskepiga kallaletungijat
tiimitada, nagu «Eesti Postimehest» lugeda oli.

Kiltre Karlale hakkas Saalu noorem peretiitar meeldima, katsus kand-
lehelide vaikimiselgi tiidruku lihedale jaéida. Ja nii ei raatsinud 6igel
ajal koju astuda, vaid venitas viimase 16puni vilja. Nonda ongi Kiltre
tulevane peremees esmaspideva hommikul hébividdrselt kauaks p6onama
jadnud.

Karl magab koos nooremate vendadega reheahju-taguses kitsas kamb-
ris, mille uks avaneb rehe alla. Vend Virdi on juba Tamme koolimajja
lipanud, Riku viiakse igal pithapdevadohtul Kanepisse kihelkonnakooli.
August on aga Tartu noorhérra, kdib kreiskoolis ning ilmub koju ainult
pithade aegu. Viieaastane Juku tudub ema kambri nurgas.

Kuidas sulased Jiiri ja Ants kahekesi linalougutamisel hakkama saa-
vad? Karl témbab kiirustades réivad selga ning kiéngitseb jalad. Rehe
all toepoolest linamurdmismasin veel ei ki — seda oleks ju kuulda. Masi-
nat iimberajav hobune on siiski juba ette rakendatud, kuid sulased ise
istuvad rehetare livepakul ning teevad suitsu.

«Ommukust, peremiis!s teretab noorem sulane Ants.

«Pérast kabujalgade kabistamist om raske uni,» irvitab vanasulane
Jiiri. c

Karl kaob rehealusest rutem kui muidu — vaja minna iiles raputada
Jukust jonglane. Poissi on vaja rehe alla hobust ajama.

Hiljaksjidmine ei ole niahtavasti liiga suur — naised on alles laudas
hommikuliipsil. Aga eestoas vuriseb virga késitoolise, kitsehabemega
ritsepa Redeli 6mblusmasin. Rétsepal on tiikit6d, tal pole aega looder-
dada nagu sulastel. Kiillap Redelil on isu 6mblustéséd jouluks Kiltrel
1opetada, et voiks kenasti kodus naise holmas piihi pidada.

Lastel on hea uni, ka Kiltre Juku ei kuule 6mblusmasina vurinat. Aga -
elu on halastamatu, vanem vend vongutab tillukest seni, kuni poisike-
sel silmad lahti ldhevad. Karl tombab viikeveljelt teki pealt ning sellel
ei jdd muud iile kui hakata end riidesse panema.

Viljast kostab dgedat koerahaukumist. Karl tottab akna juurde ning
vahib vilja. Hommikuhahetuses on 6ues nidha jooksmas voorast meest,
teivas k#es. Voi on see koguni piiss? Aga mida on soldatitel asja Kiltre
oue?

Karl peab ruttama seda imelikku asjalugu jdrele uurima, aga ta ei
joua vaheuksest kaugemale. Noormehele tormab eestoas vastu salk v66-
raid mehi, esimesel revolver pihus. Paar neist soostab edasi tagatuppa,
esikuukdest viljapddsu sulevad kaks uhketes mundrites, aurahade ja
iille 6la kdivate nodridega sandarmit.

Omblusmasina vurin on katkenud, kitsehabemega riitsep Redel suru-
tud toanurka. Karl tahab instinktiivselt pageda rehetarre — vo6ib-olla
sulaseid appi kutsuma.

«Seisa paigal v6i ma lasen su mahal» kédratab Karlale revolvriga
isand. Tol on riidega kasukas seljas, kopranahka miits peas — saksa-
vurhvi mees, targa inimese nigu ees. Kus on Karl juhtunud seda saksa
niagema? Kas mitte Vorus? Kas ei litelnud isa, et see on Saaluse méisnik
von Maydell?

Parun noobib oma kasuka eest lahti ning istub laua dédrde, tema kor-
vale asuvad sandarmiohvitser ja véikest kasvu sekretdr. Viimane kraa-
mib kidhku oma mapist vilja paberipoogna, tindipoti ja hanesule. Nel-
jas, talumehe moodi asjaosaline jadb héarraste korvale seisma. Temagi
tundub Karlale tuttav. Kas pole see Tamme kogukonna uus asevalla-
vanem?

Kui hédrrased istuvad, miks peaks siis maamehest ametipidaja seis-
ma? Karl tahab valla iilemusele tagakambrist tooli tuua, aga kohe kiéra-
tatakse:

«Viimane hoiatus: mitte paigast liikuda!»

Karl jadb rédtsepa ette toa keskele seisma.

«Kus olema Mart Mitt?» nouab sillakohtunik.

OSKAR KRUUS

736



Parun peab oma kiisimust kurjema hiidlega kordama, enne kui Kiltre
perepoeg taipab, et see kiisimus on sihitud temale ning juba kéib iile-
kuulamine. Sulemees sehkendab midagi virgalt oma paberile, olles kee-
ranud pea viltu laua kohale, ohvitser aga hoorub kiilmast kohmetanud
sormi.

«Esé soitse Tartu.»

«Kunas?»

«Uleeila. Ei, joba riidi édagu.»

«Mispéarast, mille tarvis?» y

«Noh, Pollumeeste Seltsi kuusolekut juhtma.»

«Koosolek pidap olema see laupdev, misparast ei ole Mart Mitt tdna
kodus?»

«Jo om tal ka muid asju aada.»

«Tarvis tépselt dra riadkida, kus on see Mitt, kuulet, noormees!» Aga
Karl ei joua rohkem kosta, sest uksel tekib vidike sagimine: sandarmid
nihkuvad eemale ning lasevad sisse kolm inimest. Karl ndeb oma ehma-
tuseks, et teenijatiidruk Liisa ja saunanaine Madli talutavad tuppa
Kiltre perenaise, kelle omad jalad ei taha sona kuulda. Nad viivad Ell
Miti tagakambri iilestegemata voodile, aga perenaisest pole istujat, ta
langeb elutult triibulisele tekile.

Karl unustab piissimehed ning tormab singi juurde, kummardub
lamaja kohale. Ellu rind liigub tsipake, perenaine on siiski elus!

Vahepeal on Liisa toonud kruusiga vett, Karl tostab haigeksjadnu
pea iiles ning nad kallavad talle lonksu vett suhu. Suurem jagu vett val-
gub mooda louga alla, aga midagi satub ka kurku: Kiltre perenaine hak-
kab kohima ning teeb silmad lahti...

«Kui piissimeeste kari lauta tormasi, lei pernane nii pelgédmi, et
vajusi nigu koolu maha,» seletab Liisa.

Kirjutaja vehib midagi kirjutada, aga Saaluse parun ja sandarmi-
ohvitser krimpsutavad nagu ning ootavad, kuni Kiltre perenaine kone-
voimeliseks muutub. Siis pédritakse temaltki, kus asub Mart Mitt. Andku
perenaine tagaotsitav heaga viilja, nagunii vaadatakse koéik hooned labi
ning leitakse mees katte.

Uksel seisvad sandarmid radgivad midagi poolihédali isekeskis. Karl

kuuleb, et vahimehed konelevad eesti keelt — ju on siis talupoegigi
uhketes mundrites liikumas!
«Minu mees s6itis Tartusse ... seltside koosolekutele ... juba 18. kuu- .

péeval soitis, ei ole veel linnast tagasi joudnud...» kostab Ell Mitt kat-
keval haalel.

Sandarmikapten viipab oma alluvatele ning lausub neile poolihaali
midagi, mundrimehi ilmub majja veel lisaks ning puistamine algab.
Kummuti suhvlid tdommatakse lahti ja pesu loobitakse nurka, kapiuksed
kistakse pédrani ja sobratakse réivastes, iitks sandarm vahib laudlinagi alla.

Karl nieb voorasema ndol kramplikke valujooni, pilk tabab sedagi,
kuidas Ell surub oma laialiaetud sormedega kisi timber kohu. Kiltre
rahvas teab, et perenaine on raskejalgne, aga voorad ldbiotsijad pole
seda tidhele pannud vo6i ei tahtnud sellest vilja teha.

Ei, Karl peab sellele piinamisele 16pu tegema, ta peab need toored
mehed Kiltre talu kambrist védlja ajama. Tema peab sel hirmsal tunnil
asendama Kiltre peremeest.

Noormees astub laua ette, surub pilgu Saaluse paruni nikku ja kiisib:

«Mis see tdhendap? Me oleme vaba inemise, me ei varja midégi, ei
peida kedégi, me ei ole kelleltki midéigi varastanu! Mida siit otsitasse?!»

«Tasa, tasa, noormees! Siin on Voru sillakohus, kel olema voli ldbi
otsida ja vangi viia, keda vaja.»

«Ka kohus piap oigust tegemad!»

«Suu pidamal!»

«Mesperiast otsitasse Mart Mitti? Minu esd ei ole kelleltki midégi
varastanul »

«Mart Mitt on hullem kui varas, ta on kirikuépetaja von Holsti piis-
siga ldinud laskmal»

«See on volss! »

«Mi-iis?! Kui veel suu pruukima, lasen rauad pannal»
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«Eks sis pange, kui teil selless 6igus om!»

«Mart Miti vastu on tdhtsad tunnistused. Sillakohus on kitte leid-
nud see mees, kellele Mitt pakkuma kakssada ruubel, et too kirikherra
Holsti elu kallale liheks. Kiillap seegi maja varjab tunnistused Miti
kurjade tegude kohta!» :

Seda iitelnud, t6useb von Maydell laua tagant ning siirdub koos kap-
teniga korvaltuppa. Noort Mittigi enam keegi ei keela ning temagi jirg-
neb iilemustele.

Teises kambris on vahepeal koik segamini 166dud: kummuti suhvlid
vilja kistud, laud réivaid tdis pillutud, mingeid paberilehti on varise-
nud porandale. Uks eestlasest sandarm ulatab parun Maydellile kollaka
lehe, sillakohtunik hakkab seda kohe lugema algul omaette, siis nditab
lehte kaptenile:

«Vaadake, hirra Grumbkov, mis siin kirjutatud! Hirmsasti pastori
vastu!

Opetaja iitleb
enda olevat,

siiski tema teod
eestlast surmavad.

Ja missugune 16pp! Isegi kirikut teotav joonistus juures!

Juba katal suitseb
porgus ammu seal,
Vanasarvik ootab
sinu hinge pea.

Niiiid olema meil iiks tunnistus, et selles majas on pastor Holst seis-
nud viha all. Niiiid olema selge, et Mart Mitt teinud see atentaat!»

Karl muutub kahvatuks — temagi on dra tundnud selle 6nnetu paberi-
lehe. See on ju suvel Adolf Danieli tehtud lorilaul 6petaja Holstist, mil-
lele Rikust vend hiljem pildi juurde joonistanud — kuidas Sarvik tos-
tab talaaris kirikisandat kolmhargiga katlasse! Ei oleks tohtinud s#a-
raseid laule anda laste kitte.

Karl piiiiab seletada, et see on vaid koolipoisi vidike vallatus, et lapsed
ikka armastavad igale poole sehkendada.

Ent sillakohtunik Maydell ei lase end koéigutada, ta annab lorilaulu
sekretiri kdtte ning kisib selle leidmise protokolli kanda.

Kui Alatare kambrid on libi puistatud, ritsep Redel, teenijatiidruk
Liisa Mord ja saunanaine Madli Kraav iile kuulatud, siirdub sillakoh-
tunik sandarmite saatel Mietare juurde. Vahepeal on nidhtavasti teis-
teski hoonetes siiiitéendeid otsitud — Karl igatahes ndeb itht sandarmit
tulevat heinakiiiinist.

Mundrimeeste kannul Mé&etare juurde astuval Karlal hakkab siida
valutama: just siin hoiab taat oma raamatuid ja kirjavara, siin kirjutab
ta pollumeeste seltsi konesid ning kirju Jakobsonile, Veskele, Kolerile
ja teistele tdhtsatele eesti meestele. Aga alumine kamber on koolmeister
Varese kiies — tont teab, mis kéik tema suhvlites ja kapis voib leiduda.
Mart ise on kiill oktoobrikuust saadik lapsi 6petamas Kihri vene koo-
lis, aga millegipdrast pole ta périselt dra kolinud ega Mietare oma
paberitest tithjaks teinud. Vo6ib-olla loodab veel Tammele tagasi saada?

Miéetare iilemise kambri uks ja sahtlid on koik lahti, sandarmitelt ei
néua suurt vaeva Mart Miti kirjavara puistamine. Aega kulub kiill sel-
lega rohkesti, sest mitte iiksi ajalehti ja raamatuid pole Mitil palju, vaid
ka kirjutatud pabereid. Paljud neist visatakse viiksesse kartulikotti —
ju arvatakse kahtlaseks.

«Ahaa, mis see on?» voidur66mutseb sillakohtunik ning hakkab silmi
pilgutades lugema viikest tiheda kirjaga paberilehte:

«Eesti mees ja tema sugu,
neist es peeta kuski lugu.
Kottiroivas, viisu jalan,
koigist toistest rahvist alam.
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Elab mustan suitsutaren,
puudusen ja paljun muren,
nurm ja niit om moisa oma,
See man orja omma nema.»

«Sii om vana rahvalaul ja sellen ei ole middagi kuritegelikku: eesti
rahvas om ju sakstest alamb ning elab tdepoolest puudusen ja suuren
muren,» piiiiab Karl sillakohtuniku siitidistust tagasi liilia. Aga ta hail
on ebakindel, sest selle laulu pérast on juba Kiltre rahval olnud palju
pahandust. Ime {ildse, et seda laulu ei ole kogunisti dra péletatud.

See oli ju iile tosina aasta tagasi — igatahes elasid nad veel Pusu
karjaméisas —, kui just niisamuti isa pabereid 1dbi tuustiti ning vo6-
rasema pouest voeti dra lauluraamat sellesinase lauluga. Eesti mehe
kaebelaulu oli Kriiiidneri ritsep Kotlep toonud isa kitte parandada ja
iimber kirjutada. Sandarmitele deldi vabanduseks, et isa koolipoisist
vend Jaak on selle kuskilt leidnud. Arvati, et last ei hakata ometigi nuht-
lema, aga 14-aastane Jaak toimetati Tartusse ning sillakohtus anti talle
viisteist vitsahoopi. Aga réatsep Kotlep, kelle nimi seisis laulu all, sai
koguni viiskiimmend hoopi. Kuid sellest hoolimata kirjutati seda laulu
iimber ning ta muutus jdrjest pikemaks. Kes on selle laulu algmised
salmid teinud, seda ei olegi teada. Vaevalt see Kriitidneri réatsep Kotlep
oli, sest samuti Pikajarve moisa lamburit Lepikut v6i Kambja kostrit
on selle kirjutajaks peetud. Aga sedagi ei voi kindlalt uskuda, sest lau-
lus on juttu ka iihest igivanast siindmusest, mis just Kanepis juhtunud:
kuidas pastoriproua Rothi matustel olevat ithe talunaise kondid hauast
vélja visatud, sest need jadnud kirikumoisa kirstule ette. Kust vaisid
vooraste valdade inimesed seda lugu teada? Laulus on peale muu juttu
ka Piithajarve vastuhakkajate nuhtlemisest.

Piihajarven tetti soda,
oma silma nidiva seda.

Nii et laulu tegijaid voib ka Piihajarve kandist otsida. Uldse on neid
vist mitu olnud: kes iiksi oleks joudnud kirjutada nelikiimmend ja veelgi
rohkem salmi. :

Aga niiiid on iiks eesti mehe laul otsapidi jédlle sillakohtuniku kées.
Keda siis niiiid hakatakse peksma? Kas teda, Karl Mitti? Tema ei ole
kiill sellele laulule sulge kiilge pannud.

«See on iiks viga valelik laul, seda ei tohip iimber kirjutada!» kira-
tab ldbiotsiv parun. «Kuulake, Matto, kuulake, Varrest, mis on siin kir-
jutatud:

Aeti neid seal lidbi lippu,
soldatil oll’ pika kimpu.
Motle, armas rahvas, seda:
iga mees sai seitsesada.»

Nimepidi kutsutud eestlastest sandarmid astuvad ligemale ning jia-
vad piihalike ndgudega kuulama.

«Seitsesada hoopi ei olema kunagi kellelegi antud, ka Piihajirvel
mitte, kus paar kéige suuremat kurjategijat saama viissada hoopi,»
rohutab sillakohtunik. Ta loeb laulu 16puni, sellega ldheb tiikk aega ning
parun istub koguni laua taha. Siis pistab ta &dkitselt paberi Karla nina
alla:

«Kelle kiiekiri see olema? Vasta kdhku!»

Karl tunneb oma ehmatuseks dra vennas Kusti kdekirja. August Mitt
ise on Tartus, vdiksemad veljed Riku ja Viardi on ka parasjagu koolis —
nii ei asu ithtegi hadaohtlikku tunnistajat kdepédrast. Ehk ei ole Kiltrel
ka Kusti koolivihikuid — miks pidanuks ta neid Tartust siia vedama?
Igatahes tuleb seda oletada, tuleb koike eitada, ei v6i nooremat venda
peksu kitte saata. Ja Karl tunnistab kohmetult:

«See om vooras kiekiri, mone kiilapoisi oma, ei ole seda ennemb
nannii.»
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«Vaatap ette, ka vale pdrast saap vangirauad!» hoiatab parun.

Karl vahib maha ja méatiskleb siingelt. See noorem vend August on
ohtlik poiss: isa ehk ei teagi, et sddrane keelatud laul ta sahtlis seisab?
Ja mis tegi Kusti siigisel enne kooliminekut Kanepis: narritas Holsti
kirikutornist! Kui kirikisand oleks poisi tabanud, mis siis?

Lopuks saab Mart Miti paberite ldbilugemine ja sortimine otsa ning
minnakse edasi Mért Varese toa kallale. Ukse voti on Karla kies, ta ei
leia paremat nou kui see lahti teha. Aga pikema draoleku puhul on kool-
meister oma kapi ja lauasuhvli lukku keeranud ning vétmed kaasa vot-
nud. Karlal ei ole neid millegagi lahti teha ning iseenesest nad ei avane.
Piiiidlik sandarm Matto taob kiill piissipiraga kapiust — ehk kargab
see lahti? Aga nahtavasti on vasaku uksepoole siseriivid korralikult
kinni surutud ning uks ei ndita mingeid avanemise méarke. Ka kirjutus-
"laua juures aitaks ainult jouga murdmine. Aga moobli purustamist ei
pea sillakohtunik ega ka kapten Gumbkov sobivaks, vastavat kidsku ei
anta. Parun teeb hoopis korralduse Mirt Varese kapi ja laua kiilge ning
pirast koigi inimeste védljataganemist ka tema toa uksele pitserid panna.
Siis hoiatatakse mahalaskmise dhvardusega Karl Mitti, et keegi pit-
sereid ei puutuks. Ka Varese toaukse votme jatavad sandarmid enda
katte.

Mart Miti kirjavara hulgast viljasorditud paberid ja kirjad aetakse-
kartulikotti.

«Imelik, kuhu kiill Mitt olema need uued kirjad peitnud, puha vanad
postitemplid,» nuriseb sillakohtunik kirju sobrades. «Ometi olevat posti-
task toonud just viimasel ajal talle paljud kirjad.»

«Vahest asuvad moéned kirjad ka vallamajas, Mitt on ju olnud Tamme
valla kirjutaja ja ndunik,» soovitab parunile piiiidlik sandarm Matto.

Sillakohtunik vaatab ndukiisivalt manukaks olnud asevallavanema
poole, aga see ruttab kinnitama:

«Mina ei tiid, mind ole alles vdhd aiga ametin ollu.»

«Vallamaja ka vaja ldbi vaadata!» teeb korralduse sillakohtunik.
Kapten Grumbkov kogub oma sandarmid kokku ning saadab need Tam-
me vallamaja sisse piirama,. Ise istub ta koos paruniga télda ning soi-
dab neile jarele.

Kiltre oues ja tubades jadb vaikseks.

Karl saadab uuriva pilgu {imberringi, vaatab sisse korvalhoonete
ustest ja viratitest. Kas toesti koik panid ajama, kedagi ei jaetud luu-
rama?

Uhtegi voorast ei puutu enam silma. Karl kiirustab Méetarre, taksee-
rib Varese korteri uksele asetatud vahapitsereid. Jaa, ilma pitsativaha
rikkumata vaheust lahti teha ei saa. Aga kui keelust iile astud, véivad
sandarmid teha tont teab mida. Ahvardasid teda ju isegi mahalaskmi-
sega. Ja varem voi hiljem nad tagasi tulevad. Toend#oliselt varsti, kui
on vallamaja ldbi otsinud.

Aga Mirt Varesel on kindlasti igasuguseid kirju suhvlis, kes teab, mis
seal koik kirjutatud on. Saagu mis saab, kuidagi on vaja padseda Varese
tuppa ning tema kirjavara dra peita.

Karl kédib iimber Maetare ning silmitseb Varese korteri aknaid — iiks
neist avaneb suurele rédule.

Piérast takseerimist tuleb Karl jareldusele, et kdige arukam on Varese
tuppa pédédseda akna kaudu. Ta lippab Alatare juurde ning toob sealt
suure peitli. Surub selle aluslaua ja aknaraami vahele ning kangutab
ettevaatlikult. Pehkima hakanud raamist on alumine haak vilja kukku-
nud ning ta on kinni ainult iilemise haagiga. Seetottu saab peitliga alt
nkm:ipoole irvakile kiskuda. Ja siis aknapooled lahti tommata ning sisse
ronidal

Koolmeister Varese kirjatood ja muud paberid peaksid asuma eelkdige
kirjutuslaua sahtlis. Lauaplaat on alusraami kiilge kinnitatud puust
punnidega. Jillegi saab suruda peitlitera raami ja laua vahele ning
plaadi lahti kangutada. Ja seal lasub téepoolest igasugust paberivirki:
koolivihikuid, kirjakuvddre, taskuraamatuid ja mitmes suuruses lahtisi
lehekesi, Varese enda korraliku kaldkirjaga tdidetud lehekiilgi, vodraste
nurgeliste tdhtedega kuviaéare, mingeid koltunud tindiga virsse...
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Karlil pole mahti seda kirjavara sortida, tarvis on koéik #ra viia. Ent
jah, ega siiles seda lasu dra tassi — lehekesed v6ivad pudeneda laiali...
Ta votab sédngist teki alt voodilina ning kallab suhvli sellele paberitest
tithjaks. Siis viskab sahtlisse moned vanad ajalehed ning asetab laua-
plaadi ettevaatlikult oma kohale tagasi. Koputab peitlipeaga tappidesse
ning ei saa enam arugi, et keegi on lauda puutunud. Siis akna kaudu
tagasi rodule, komps ja peitel kaenla all. Aken kenasti kokku liikata
ning kiiresti minema. Aga kuhu? Kuhu peita see kirjavara?

Iga minut vdib moni sandarm tagasi tulla, palju aega pole aru pidada.
Koige kindlam oleks viia see metsa kuuse otsa varese pessa, aga kahu-
tatud maale kiillap ja#iksid jdljed. Peale selle véib metsa servas moni
varitseja peituda. 1

Aga hoonete vahel tohivad taluinimesed ometi liikuda, siin pole tema
kidigud kahtlased. Karl otsustab rehealuse laka kasuks: seal suur heina-
vall, mida sandarmid ei jouaks ldbi tuustida.

Karl vaatab Maéaetare juurest alla astudes ringi ning mirkab oma
ehmatuseks, et Tamme koolimaja poolt piki kaasiku serva tottab Kiltre
poole kaks sandarmit. Niilid ei voi enam hetkegi kdhelda: ta kiiiirutab
tara taha, poikab iile tee elumaja varju ning tottab rehe alla. Lippab
oma kompsuga sisse, ronib redelit médda lakka, roomab iile heinakihi
pooningu tagumisse nurka, kisub heinte sisse augu ning pistab oma
kompsu sinna.

Kéahku alla tagasi, rehealusest vilja dueteele ja sealt iiles tuppa! Aga
nde — sandarmid on juba Gue joudnud ning tunnistavad teda kiisiva
pilguga. Kas nad niégid, et ta kompsuga Alatarre ruttas ning sealt palja-
kisi vilja ilmus? Oleks vaja nende seadusesilmade téhelepanu millelegi
muule juhtida!

Ja Karl pistab hiddaldama, et niiiid ei saa iildse M#etare kiitta, ustel
puha pitserid ees!

«Ara muretse, barin, kiill uksed tehakse homme lahti, kui see Vares
on kinni voetud!»

Sandarmid istuvad Mietare rodule ning hakkavad rahumeeli plots-
kit keerama. Ei kahtlusta nad siiski midagi, ei usu nad, et keegi oleks
pitseeritud toas kdinud!

Alles niiiid tunneb Karl, et toariidega hakkab 6ues kiilm. Ta astub
Alatare uksest sisse ning tahab vanemate magamiskambrisse tormata,
aga lidvel tokestab Liisa talle tee. Teenija ise on iipris dhmi téis.

Poikvel ukse vahelt jouab Karl ndha, et singi ees vedeleb veriseid
riidetiikke.

VI

Areva siidamega astub Mért Vares joulukuu 21. pdeva 6htul Saverna
poole.

Muretsemiseks on pdéhjust kiillaga: niddal tagasi tuli Kihri preester
Vsevolod Troitski koju enneolematu uudisega — Kanepis olla opetaja
Holsti pihta lastud. Kohe lendasid libi pea kiisimused: on see vdimalik?
kes tulistas? misparast? Vastust nendele kiisimustele ei olnud. Preester
oli seda juttu kuulnud Erastvere meestelt, kes vallakohtusse tulnud.
Kuid ka seitungis olevat sellest kirjutatud.

Oigupoolest pidanuks Mirt Vares sellest uudisest kuulma mirksa
varem. Aga 13. kuupéeval dpardunud kdik Kanepi kirikumoisa oli tal
jutlusele mineku piinlikuks teinud ning ta polnud Kanepis kellegagi
sonakestki vahetanud. Holst ise paistis aga tditsa terve olevat ning kii-
rustas vahematki lonkamata jutlust pidama.

Miért oleks voinud sellest juhtumist ka ajalehest teada saada, sest nii
¢«Eesti Postimees» kui ka «Tartu Eesti Seitung» olid juba joulukuu
9. pdeval vastava sonumi avaldanud. Aga sinna kolkasse Kiahril ei kii-
nud iihtegi ajalehte. «Sakala» tellimiste eest saatis toimetus talle prii-
eksemplari, aga see saabus endistviisi Kiltrele. Kui Mart Kanepis laulu-
harjutusel kidies viitsis Saverna kaudu minna, siis sai oma «Sakalad»
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katte. Kiahri tundus Mirdi elus midagi sedavord ajutist, et ta ei olnud
hoolinud sinna iihtegi lehte tellida. Ja nii kuulis ta endale nii téhtsat
uudist saatuslikult hilja.

Alles siis, kui preester Troitski oli esialgse teadustuse toonud, vottis
Mirt Vares endale vaba aega, et teha moned vajalikud kaigud. Et koige-
pealt tuua Tarvastu pastori kéest oma perekonnaseisutunnistus. Ja siis
oli ta peatunud ka Kanepis ning tuttavatega juttu ajanud. Ajalehtede
teade oli iisna lithike ja moistatuslik, palju selgemaks ei saanud Holsti
lugu ka kohapeal. Kanepi inimesed olid kihkvel kiill, aga nende jutud
kaisid iipris vastakuti. Opetaja Holst lamanud joulukuu algul toesti
paar pideva haigena voodis, aga mispérast just, selle iile ldksid arvamu-
sed lahku. Keegi igatahes ei olnud ta ihus kuulihaava nédinud, lask-
mistki olid kuulnud ainult moéned leeritildrukud. Aga mitte ndinud. Ja
6. joulukuu péeval oli Holst leerilapsed kenasti dra énnistanud ning elu-
teele saatnud, nagu ei oleks temaga midagi juhtunud. Sililakohtunik
parun Maydell oli Kanepis kidinud ja mingeid iilekuulamisi teinud, aga
mida ta oli vilja selgitanud, seda ta inimestele ei rdakinud. Aga ndhta-
vasti ei olnud ta kuigi palju selgust saanud, sest vallavanematele oli

-antud ki#sk omakorda otsida Holsti tulistajat. Toda madalakasvulist
meest, kes kirikisanda k#est kepiga kolkida saanud.

Viimasel ajal liikus iildse palju hirmuératavaid kuulujutte ringi —
kiill moisate poletamisest, kiill kirikute ohkulaskmisest. Niisiis ei voi-
nud ka seda Holsti tulistamist liiga tosiselt votta, ehkki kiill sellest aja-
lehedki teatasid. Kuid «Eesti Postimees» radikis meelsasti ka tulekahju-
dest ning lisas monigi kord saksa lehtede eeskujul, et tegemist olevat
stiiitamisega. Ehkki {ihtegi tulesiititajat ei ole kinni voéetud.

Nii ei osanud koolmeister Médrt Vares Holsti iimber keerutatud kuul-
dustest endale ohtu arvata ning oli joulueelsel esmaspideval roomsal
meelel ldinud Krootuse moisa, kuhu uus moisaomanik Hans Leik oli
tedagi soolaleivapeole kutsunud. Suuremad saksad olid Krootusel pidut-
senud pithapdeval, aga koolmeistril ei kélvanud alandavaks pidada ka
peo jarelpideva. Aga just Krootuse mdéisa toodi talle Kihrilt jarele viike
ilma allkirjata sedel. See oli ndhtavasti mitmest kdest libi kdinud, iisna
kortsunud ning iileandja poisike ei osanud kirja Kahrisse tooja kohta
midagi asjalikku lausuda.

Viikesel koolivihiku tiikikesel seisis ainult kaks pliiatsikirjas rida:

«Tamme on sillakohus s6javiega vilja tulnud Teid taga otsima. Arge
tulge Tamme, jadige Kdhri. Ka Mitt on peidus.»

See telegrammisarnane kirjake rohkem #rritas kui hirmutas. Mis pidi
kiill Mart Varesel olema tegemist sillakohtu voi s6javidega? Ta pole ju
midagi seadusevastast korda saatnud, teda lihtsalt tahetakse heidutada.
Miks sel sonumil siis mingit allkirja ei leidunud? Kihri oli see viimane
kolgas, siia ei ulatunud iikski uudis. Oli vaja ikkagi minna Savernasse —
sinna jooksevad sonumid kokku, kiill Mart Mitt isegi vilja ilmub. Véi
saadab talle sona, mida teha. Ja Kiltrelt peaks éira tooma oma kirjavahe-
tuse. Need Hugo Treffneri ldkitused on liiga avameelsed, neis nurise-
takse iipris valimata sonadega pastor Holsti iilekohtu iile. Kui niiiid nii
laialt lokku liiiiakse Kanepi opetaja pérast, siis ei ole iildse hea, kui sai-
rased kirjad soovimata silmade ette satuvad.

Ja Mart Vares lahkub Hans Leiki hiimmastuseks soolaleivapeolt ning
hakkab minema Kihri Saverna poole.

Ta jouab Kiltrele pimedas, astub algul Alatarre, et uudiseid kuulda.
Kook on tiihi, aga tubades kuulukse konelemist. Méart ei joua veel otsu-
sele, kas edasi astuda voi mitte, kui kambrist ilmub Karl Miti saatel
Voru kreisiarst Alwill Karp, kuldne népitsprill ninal. Tohter saadetakse
oue, kus sulane Jiiri Saga ajab hobuse vankriga treppi.

Alles siis, kui arst tagasiteele asunud, kuuleb Mirt Vares Karlalt,
mis Kiltrel lahti. Et pdeval on kogu talu ldbi otsitud. Et perenaine ehma-
tas sandarmitest nii, et poolsurnult maha kukkus. Et parast seda algasid
Ellul dgedad valud ning tuli Vorust arst kutsuda. Aga Mart Mitist pole
teada midagi — ldks reedel Tartusse ning rohkem ei ole teda néhtud.
Kui Karlal oleks kedagi Tartusse saata! Kas koolmeister ei tahaks sinna
soita — Kiltrel kolmaski hobune tallis?

OSKAR KRUUS

742



Mirt Vares saab aru, kui tidhtis oleks Mart Mitti hoiatada,ning néus-
tub Tartusse soitma.

Aga enne pikka teereisi peab ikka natuke keha kinnitama ning Karl
toob koogilauale leiba ja void ning kannuga haput piima. Kiltrel on
olnud téna nii hull pdev, et siiiiagi pole tehtud.

«Aga kas ma Mietarre tohin minna?»

Karl raputab pead ning seletab, et seal puha pitserid uste kiilge ripu-
tatud ning pealegi kaks soldatit valvamas.

«See on kiill sandisti. Siis nad saavad kitte Hugo Treffneri kirjad.
Need ei tee head ei temale, ei minule!»

Niiiid pahvatab Karl naerma, vaatab aga samas kartlikult ukse poole
ning jutustab siis sosinal, kuidas ta Mietare sahtli tiihjaks teinud.

Vares hiippab piisti ning surub Kiltre perepoja katt:

«See oli tubli tikk, histi tubli. Kivi langes siidamelt! Muud ohtlikku
mul ei ole, kapis ainult vanad ajalehed!»

Aga koolmeister ei joua oma naeru lopuni naerda, kui koputamata
laheb lahti vilisuks ning sisse astuvad kaks sandarmit. Karl tunneb
nad dra — needsamad, kes M#etare juures valvavad.

«Kes te olete?» tahab lahemale astunud sandarm Matto teada.

Mirt kohkleb ainult hetke, aga ta ei tea end milleski kaelakohtulikus
siiiidi olevat, ning kuulutab:

«0len Kdhri vene kihelkonnakooli opetaja Vares.»

«Teid just ootasime — meil on kisk teid kinni votta. Niisiis — seaduse
nimel olete areteeritud!»

Mairt Vares surub louapéarad kovasti kokku — asjatu oleks nende kisu-
taitjate reameestega vaielda parast koike seda, mida ta on Kiltrel kuulda
saanud. Ta jaigastub ja peidab rusikad instinktiivselt selja taha. Aga
kisi esialgu siiski raudu ei panda — vahest pole vangistajatel kderaudu,
voib-olla puudub selleks kask.

Koolmeister kamandatakse lihtsalt laua taha istuma, seljaga akna
poole, iiks sandarm asub tema vastu, Matto-nimeline kaob kiiresti koo-
gist.

Karl tahab Mirdile midagi lohutavat iitelda, aga valvur katkestab
teda kohe — eeskiri keelab vahialusega raikida.

Mirt Vares teeb siis ise suu lahti:

«Mida ma olen kurja teinud? Milles mind siiiidistatakse?»

Aga valvuriks jdetud soldat on umbkeelne:

«MoltSatj. Ne palozeno govoritj. Nase delo vas tolko zaderzatj! »

Nii nad jollitavad siis Kiltre talu koogis kolmekesi iiksteisele otsa.
Karlale liheb see varsti ldilaks: prooviks Gige, kas lubatakse temalgi
liikuda voi on ta samuti vangiks arvatud?

Kui noormees kolksatab toauksega, hiippab valvur ehmunult piisti ja
haarab piissi jédrele, kuid istub siis tagasi.

Niigiis Karl Mitt ei ole vahistatud. Aga mida saaks ta teha? Oleks pida-
nud kohe hobuse ette rakendama ja koolmeistri aega viitmata Tartu-
teele likitama. Ega vist ei oleks kiill joudnud — sandarmid oleksid oues
askeldamist mirganud. Niiiid pole aga enam kedagi saata: sulane Voéru-
teel, koolmeister vangistatud. Ise ei saa ka minna — ei v6i ju pooltead-
vusetult lamavat voorasema iiksi kaitseta jatta. Tont teab, mida san-
darmid ette votavad, kui talu lausa ilma jarelevaatuseta.

Karli pilk langeb viaikevend Virdile — poiss on alles itheksa-aastane.
Kas ta saab Tartusse-séiduga hakkama? Muidugi, hobust juhtida ta
oskab, aga eksib linnas #ra, ei oska seal midagi peale hakata. Kas poi-
sikese pea votab kinni, kus Kustist vend korteris? Aga koos teenijatiid-
ruk Liisaga? Kuid Liisat on vaja Ellu hooldama. Ehk tuleks selleks siis
saunanaine?

Karl kiasib Viardil end soojasti riidesse panna ning ruttab ise vankri-
kuuri hobust rakkesse panema.

Aga seni kui Karl hobuse ette saab ning vankri vilja tagandab, on
hoopis teised soita soovijad jaol. Soodla moisast on tagasi joudnud eesti
keelt oskav sandarm Matto iihe ametikaaslasega, viimane haarab r6om-
salt ohjad:

«Vot eto harassoo, 8to nam loSad dali!»
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Ja ongi ldinud viimane kullerivoimalus!

Kiltre talus on sel talvel kolm hobust: laukotsalisega on peremees
ise Tartu-teekonnal, noor ruuge mara on arsti Vorru viimas, vana musta
ruuna votsid sandarmid vangi vedamiseks niilid enda kiésutusse.

Mirt Vares istub juba vankril, sandarmid sétivad end tema korvale
ja selja taha ning iilekoormatud séiduk veereb nolvakust alla Saverna
oja sillale.

Kiltrel jaab koik vaikseks.

Karl kiib hoonetes ringi, vaatab, kas kuhugi on veel jdéinud sandar-
meid varitsema. Ei, nuhkijad on kdik minema ldinud.

Toas on aga Virdi vahepeal koigi iilerdivastega laua déires magama
jadnud. Poisikese asi! Karl tahaks hetkeks isegi tagasi iiheksa-aasta-
seks — magaks muretult laua d#res ja koik! Ta sikutab suuremad réi-
vad vennakeselt seljast ning kannab jonglase sidngi. Olgu sel 6oselgi
Kiltre talus vihemalt iiks inimene, kes voib siin rahulikult magada.

VII

Suikuma jddnud Karl Mitt drkab aohahetuses ning tunneb, kuidas ta
pea huugab valutada. Voib-olla tuleb see sellest, et tattninalamp on
petrooleumi tilgatuks poletanud ning kustudes rohkesti vingu ajanud.
Aga niisamuti voib halb enesetunne olla tekkinud vihesest unest ja kéi-
gest lidbielatust. Noormees ajab end sirgu, h6orub otsmikku k#eseljaga
ning rehmab n#ole paar ruhmikutéit vett: nagu liheks paremaks. Leiab
eeskambrist suurema lambi ning siiiitab selle polema, ldheb siis vane-
mate kambrisse voorasema vaatama.

Perenaist valvanud teenija Liisa on tugitoolis suikunud, haige ise
aga tunnistab tiihja pilguga lage:

«Kas Mart on tulnud?»

«Ei.»

«Siis viidi ka tema vangi?»

«Ei usu. Tartu liinan massap viil ommete oigus. Kiill Mihkel Veske
saisap temaé iist. Kuida terviis om?»

Kiltre talu perenaine ei kosta vooraspoja kiisimuse peale midagi, ta
teeb teist juttu:

¢«Aeg on lauta minna. Kus Liisa on?»

Liisa noksatab oma nime kuuldes end unevallast lahti ning avab ehmu-
nult silmad.

Karl teeb ringkidigu tubades: viikevennad on veel rahulikult maga-
mas. Uheksa-aastane Virdi on teki pealt éra ajanud, viieaastane Juku on
kiillma t6ttu end kerra t6mmanud.

Parasjagu siis, kui Liisa on laudas toimetustega valmis saanud ning
tithja liipsikuga koogi poole astub, kihutavad Kiltre due kiilalised: tolla-
uksel kiilgab kolm Maydellide vapikala, vanker on aga Mittide oma. M&-
lemast s6idukist pudeneb Sue inimesi — sillakohtunik pole lasknud ei
endal ega sandarmitel kaua magada. Ka koolmeister Vares on iihes too-
dud, ta aukuvajunud silmad vaatavad kurvalt.

Koik tottavad Mietare poole, Alatare ukselt asjaolusid tunnistav
Karlgi kdsutatakse kaasa.

Noormehel on natuke kdhe mundrimehe héikele kuuletuda — niiiid
tuleb ju avalikuks, et Varese lauasahtlis ei leidu mingeid pabereid.

Sandarmid on tusaste ja asjalike ndgudega, piiiidlik eestlasest mund-
rimees Matto tottab teistest ette ning teeb sillakohtunikule vilisukse
lahti. Ainsana lubab endale naerunigu parun Maydell, kieliigutusega
kisib ta pitserid eest rebida. Koolmeistri kambris tahab sillakohtunik
saada Vareselt kapi ja lauasahtli votmeid. Kiltre iiiiriline kohkleb sil-
mapilgu, kuid pistab siiski kde tasku. Kumbki asjaosaline, ei koolmeis-
ter, ei parun taha puudutada teineteise sérmi ning vétmed pudenevad
ootamatult pérandale. Moisnik krimpsutab kurjalt kulme, aga juba on
jaol sandarm Matto ning tostab votmed iiles. Ent sillakohtunik ei tahagi
neid enam enda pihku, noogutab kiskivalt mundrimehele.

Matto avab pidulikult esiteks kapi ning hakkab lauale loopima kooli-
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vihikuid, raamatuid ja ajalehti. Maydell astub lauale ligemale ning lehit-
seb tema ette kerkivat kirjavara, aga midagi kahtlast ei hakka silma:
ei valismaiseid raamatuid, ei nihilistide kirju, ei kahtlasi laule...

Mattot abistab teine eesti keelt konelev sandarm — paljaneva otsmi-
kuga keskealine mees, kelle lai nigu otse kiirgab piihalikkust ja vaari-
kust. Ta ei viska raamatuid hooletult lauaservale nagu Matto, vaid ase-
tab neid korralike siilemitena sillakohtuniku ette. Aga just viidrika san-
darmi kdest lendleb porandale viike salmidega paberileht. Mundrimees
tostab selle iiles ning heidab pilgu peale.

«Varrest, mis laul see on?» tahab teada parun.

Mundrimees ei lausu midagi, vaid ulatab paberi sillakohtunikule. Von
Ma3lriielli nédgu ldaheb naerule ning ta ulatab lehe edasi kapten Grumb-
kovile: ‘

«Jille Holsti pilkav laul. Niisiis ka koolmeister Vares on pastori vaen-
lane.»

Karl Mitt ohkab: oleks pidanud eile ka kapi lahti tegema — muidugi
vdis Adolf Daniel oma lorilaulu anda ka Varesele.

Pilkelaulu leidmine on elavdanud unist ohvitserigi, isikliku kéega
eemaldab ta pitseri kirjutuslaualt ning keerab votmega sahtli lahti. Aga
suhvel on jumalatiihi, seal ei ole peale paari ajalehe midagi!

Koik labiotsijad vahivad iillatunult lauda ja selle i{imbrust. Pitser
ometi oli ju terve, kapten ise rebis noori katki — koik nédgid seda oma
silmaga.

Puistajate himmastust nihes tahaks Karl naerma pursata, ent seda
ei tohi kuidagi ning ta surub peo suule, et sealt piuksugi ei tuleks. Ta
astub koguni sandarmitest eemale, hakkab aknast vélja vahtima, nagu
ei laheks talle iildse korda Varese vara revideerimine.

Sillakohtunik astub koolmeistri ette ning kiisib rangel toonil:

«Kus on su kirjakogu?»

Kiisitu kehitab 6lgu ning osutab lauale:

«Koik on siin, mis mul on.»

Sandarmid nuusivad veel natuke Mietares ringi, aga midagi huvita-
vat nad enam ei leia ning von Maydell annab korralduse ldbiotsimine
16petada.

Karl ootab kikkis kdrvu, et mida Geldakse niiiid nende koolmeistrist
tiiirnikule. Mért Vares tuleks ju niiiid kdigi seaduste nimel vahi alt vabas-
tadal

Aga seda ei juhtu: parun Maydell koos kapten Grumbkovi ja allohvit-
seridega ronivad t6lda, reamehest sandarmid saadavad Varese vankrile
ning kobivad ka ise vankriredelitele jalgu kélgutama.

Kaks raskelt koormatud hobuséidukit veerevad Kiltre duest alla ojale,
tousevad teisel pool silda iiles mikke ning metsanurga taha péérdudes
kaovad silmist.

Maietare rodul seisva Karl Miti meel kisub jarjest kurvemaks. Kui ta
k#eseljaga iile silmade digab, saab ta sormenukk mérjaks.

IX

Kui Mart Mitt joulukuu 23. pdeval ohtupoolikul nélvakust alla Saverna
ojale logistab, votab teda vastu halvaendeline vaikus. Kiltre talu niib
vidljasurnuna: iihestki korstnast ei touse suitsuvinet, vdravad on koik
lahti, oues ei liigu inimhingegi.

Kiltre peremees heidab Alatare ees ohjad hobuse seljale ning kiirus-
tab majja. Koogiski ei trehva ta kedagi, ent eeskambri iihes voodis
nidikse teki all siiski mingi kogu. Mart tormab voodi juurde ning rah-
mab vaiba serva iiles: jumal ténatud — lamaja hingab, sulane Jiiri
Saga lihtsalt magab! On ta haige?

Vahetoas vedeleb paberilehti pérandal, kummuti suhvlid on lahti,
iiks neist soogilauale tostetud; nurgas, kus peaks seisma joulukuusk,
haigutab vaid riidekapp, uksed pérani, réivad nurka hunnikusse loo-
bitud.
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Lastetoast kostab siiski h##li. Mart praotab ust ning néeb nooremaid
poegi mingimas. Aga mis ming see niisugune on? Uheksa-aastane
Virdi seisab keset tuba, pillub riidehilpe séingist maha ning kératab
viieaastase Juku peale:

«Utle, kos om eséi, vai ma vii so vangi!»

«Ei iitle! » nuutsub Juku ja taganeb nurka.

«MoltSatj! Sa ei tohi sammugi liiku!» kédratab Vardi.

«Ara tii haiget!»

«Kos om esid? Kas iitlet vai mitte?!» néuab Vardi ja sikutab Jukut
korvast.

Mart liikkkab ukse lahti:

«Siin ma olen.»

Poisikesed jooksevad talle r66msalt vastu, aga neil molemal on nute-
tud néod.

«Kus on ema? Kus on Karl?»

«Eméd om aige, emd om videga aige...»

Mart ees, lapsed jérel, totatakse magamiskambrisse. Ell Mitt lebab
sangis, silmad kinni ja sonib:

«Ma pelgén, drge laske neid laste manul»

Haige juures valvavalt tiidruk Liisalt saab Mart Mltt lopuks teada,
mis koéik vahepeal Kiltrel juhtunud.

Kui hiiobi sénumid kuuldud, hakkab Mart majas korda looma: saa-
dab Virdi pliidi alla tuld tegema, Liisa kooki suppi keetma. Ise hakkab
pabereid maast kokku korjama ja kummuti suhvleid paika seadma. Siis
tuleb tal meelde vaadata iilemisse vasakpoolsesse laekasse rétikute
alla — kas seal ikka on alles vidike puukarp rahaga. Laegas konutab kiill
tagumises nurgas, aga téitsa tithjana — iihtegi rahatéhte ei vaata
sealt vastu. Ometi jai sinna 158 rubla ja kahe kuviiri sees veel voorast
vara: 100 rubla vaestelastekassa raha ning 23 rubla Aleksandrikooli kor-
jandusest. Koik lainud! Eks sandarmid ole ka inimesed — mis neil viga
omavolitseda, kui peremeest ei ole kodus!

Miks ta kiill ometi Aleksandrikooli raha kaasa ei votnud — selle
oleks pidanud ju Tartus kassameister Eisenschmidtile iile andma. Oleks
sellegivord kahju vdhem olnud!

Kiltre peremees vaatab iile ka Maetare ning kohtab sealgi samasu-
gust korralagedust. Loodetavasti Mirt Vares ei jitnud oma raha siin-
sesse sahtlisse — ta elab niiiid rohkem Kihril. Kuhu nad selle koolmeistri
kiill viisid? Vorru, Tartusse voi koguni Riiga?

Mart Mitt istub kirjutuskambris laua taha, seab enda ette puhta pabe-
ripoogna, haarab kitte hanesule ning hakkab kirjutama kirja sillakoh-
tunikule. Sellelesamale parun Maydellile, kes siin hirmsa lagastamistoo
korda saatnud.

Mart Mitt on Kiltre talu parisperemees, Tartu Eesti Pollumeeste Seltsi
esimees ja teiste eesti seltside liige, Kanepi vaestelastekohtu esimees ja
Tamme valla ndumees — ta ei voi lubada, et temaga niimoodi talita-
takse! Sillakohtunik Maydell peab vastust andma, miks Kiltre peret
on noéndaviisi taga kiusatud ja nuheldud. Naine suremiseni haigeks
ehmatatud, laps koolnult siindinud, pere dra hirmutatud, raha varas-
tatud, toad lagastatud, paberid segi pillutud v6i minema viidud.

«Keiserliku Voru Sillakohtu-hérrale.

Korgest auustatud paruni hérra.

Teie olite minu juurest, ldbi vaadates 21. detsembril, kui mind kodu
ei olnud, mone jao kirju ligi votnud, iile selle olla aga mind teede peal
valvatud, et kinni votta.

Ma ei tea veel iialgi pruukinud ennast eest dra peita ehk varjata, vaid
olin seekord asjaliku talituse perast kodust dra. Neist minu ameti tali-
tustest ja toodest pidin ma enne nende l6ppu, Tartust éra tulema, sest
et minu vaene tervis ju liig norgaks ldks...»

Oh, see pole iildse see, mida Mart tahaks kirjutada. Aga tegemist on
riigivoimuga — parun Maydell on ju sillakohtunik. Ametimehed taha-
vad aga kummardamist, nendega peab viisakas olema, kaebekirja ei
tohi panna pooltki seda, mida Mart Mitt tahaks vilja kisendada! Kar-
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juda, sdoimata, peksta oleks vaja. Moisad pdlema pistal Keegi ometi tor-
kas ta vana vaenlase von Pfeifferi kiilinile tule otsa. Kui moni ka selle
Saaluse salakavala Maydelli elamist laastaks, teda karistaks Kiltrel
kordasaadetud hukatusetéo eest!

«...Sellepérast palun, kui ehk minu kirjades, mis ligi olite votnud,
midagi tarvilist seletust peaks olema, siis olen ma valmis seda alati
sonakuulelikult tegema. Minu praeguse haiguse perast...»

Kohutav nérkus haarab Kiltre talu peremeest, rinnus léikab valuviirg
ja sulg variseb paberile ning teeb kaebuse ridadele suure sakilise tindi-
joone. Ja siis see tuleb — veri... Ega see vale olnud, kui ta Tartus Alek-
sandrikooli komisjonis hommikul iitles, et peab kohna tervise pirast éra
soitma. Rinnatobi annab niitid ikka vahetevahel tunda. Ta on muidugi
ennast tohterdanud mitmesuguste teadaolevate vahenditega: keetnud
varasuvel teed noortest ménnikasvudest, ndrinud talvel pedajakoort,
joonud lambatapupieval viarsket verd. Vaéib-olla selle t6ttu ongi Onnes-
tunud nii kaua elada.

Miks kiill jumal teda nii raskelt karistab? Mis pattu on ta teinud?
Kas toesti arvatakse patuks see, et ta ei kdi pithapéeviti kuulamas oma
vaenlase Holsti korrutamisi Issanda kiattemaksust? Vo6i algab ta siiil
juba sellest, et ta Noo kirikisandale Leziusele viskas nédkku valjaste var-
gust? Kas peab siis toesti rahumeeli, ilma s6nagi vastu iitlemata vilja
kannatama koéik kirikuopetajate teod ainult sellepdrast, et nemad on
jumalamehed? Kas see on toepoolest Kristusest taganemine, kui ta
kirikumeestelt endiltki nouab tode ja digust, ausust ja halastust? Kui-
das on ta Issandast lahti iitelnud, kui ta léunalauas on ikka lausunud
s6ogipalvet, kui ta on vennastekoguduses Veskimoisas kdinud jutlustki
pidamas — kui neil seal paremat konemeest parasjagu ei olnud?

Ta on ikka ennast heitnud nii taevase kui ka maapealse valitseja sea-
duse alla, pole kutsunud iiles iilemusi trotsima v6i nende vastu méssama.
Ta on ikka au sees pidanud apostel Pauluse opetust iilematest ja ala-
matest, ta ei ole piiidnud maailmakorda pea peale péorata. Ta on ainult
siis teiste etteotsa astunud, kui teda on sinna valitud voi ei ole leidunud
kedagi teist, kes hidavajalikke asju oleks moéistnud ajada. Orjaaeg on
moddas, ei saa ju enam end kepi alla painutada ja méisniku piiksiséért
musutada. Ei saa vilja kannatada iilekohut ja omavoli, kui talurahvagi
jaoks on seadused kirjutatud ja o6igused vilja kuulutatud. Miks ei tohi
siis talupoeg, maa kiindja ja kiilvaja, vilja pbéimaja ja seemne tuu-
laja, ennast teistega vordseks inimeseks pidada? Kuidas voiks see olla
patt?

Aga sel juhul oled sa, Issand, ka ise iilekohtune! Antagu andeks see
okvajooneline maote, aga ka Jumala iilekohut ei suuda inimene kan-
natada.

Kas see on siis toepoolest halb, et ta on seltside eesotsas riihkinud,
konesid pidanud ja kirju kirjutanud, Aleksandrikoolile raha korjanud?
Kas see on patt, et ta Kirjameeste Seltsis on vaielnud kirikudpetajate
Hurda, Eisenschmidti ja Jiirmanni seisukohtade vastu ja oma arvamusi
arukamateks pidanud? Kas on see Issanda vastu viljaastumine, kui
ta on Aleksandrikoolile noudnud avaramat programmi, et eesti poisidki
péddseksid edasi suurkooli? Kas see on patt, et ta eesti rahva suurele
margukirjale alla kirjutas ning ka ise kiis kirja iile andmas ministrile?
Kas see on kuritegu, et ta astus vastu, kui kirikisand Holst tegi unrehti
koolmeistritele?

Anna andeks meile, kui me anname andeks oma volglastele... Jah,
volgade parast on ta kohutki k#dinud, kuid ta ei ole nii rikas, et vilja-
laenatud raha naabritele kingituseks jatta. Kui tema on teistelt laena-
nud, on ta ikka koik dra maksnud. Ka selle onnetu heinakuhjakoksi eest
andis ta kaheksa rubla, miks on teda siis iile tosina aasta heinavargaks
soimatud?

Mart Mitt ei saagi selgeks, kes kellele iilekohut teeb: kas tema Juma-
lale voi Jumal temale. Ta tunneb ainult, et on meeletult vdsinud ja iipris
dra killmanud. Méetare pole ehk keegi enam niddal aega kiitnud.

Kiltre talu peremees ajab end iiles, jatab tindiplekiga kaebekirja
lauale ning tolsib Alatarre. Ta liheb magamiskambrisse — seal on Ell
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iiles drganud oma painajalikest unenégudest ning vaatab talle valusate
silmadega otsa:

«Ah sina, Mart ... Ma ei joudnud ... ei suutnud tiitart elusalt ilmale
tuua .. .»
X1V

Mart Mitt istub vana aasta viimasel pdeval Mietares ning kirjutab.
Teistkordse kaebuse joulueelse ldbiotsimise kohta oli ta juba eile valmis
saanud ning hommikul éra saatnud. Esimesele kirjale, mis ta joululau-
péeval oli ldkitanud Véru sillakohtule, ei olnud seni saabunud mingit
vastust. Nii tuligi uuesti kirjutada ning meelde tuletada, et ta ootab
seletust selle kohta, miks Kiltre talu nii ilmarmutult 1dbi puistati ning
peret johkralt koheldi. Las nad ikkagi annavad ametlikult teada, mida
nad temast tahavad, milles oskavad nad teda siiiidistada. Vene riigis on
giiski seadused olemas, tuleb nouda nende téitmist.

Kui Mart kirjad valmis sai, vottis ta enda ette lauale puhta paksu
kaustiku ning maalis selle esimesele lehekiiljele suurte tdhtedega peal-
kirja

«Elu lugu, Aia luguga iihentatud viisil kirja panema
hakatud.»

Jah, viimane aeg on iiles kirjutada oma elulugu — koéik, mis temaga
juhtunud. Ja mitte ainuiiksi oma elu siindmused, vaid ka need ajaloo
juhtumused, millest tema on osa votnud voi mida pealt ndinud. Teda
voidakse vangi panna ning oma kehva tervisega voib ta seal dra surra
ning koik tema kogemused ja teadmised ldheksid kaduma. On aga vaja
need iiles kirjutada ning jédtta poegadele opetuseks ja jarelemotlemiseks.
Voib-olla mitte ainult oma lastele, vaid ehk monel muulgi oleks taht-
mist neid lugeda?

Ent millest alustada? Ainuiiksi sel 1881. aastal on nii palju juhtunud.
Kiiiinlakuus kiis ta Riia linnas suurel poéllutookongressil, mis on nii
elu- kui ka ajalukku kuuluv siindmus. Paastukuu esimesel pdeval tap-
sid nihilistid Sankt-Peterburis keiser Aleksander Teise. See on muidugi
ajaloo juhtumus, aga kiillap on sel mingi seos ka Liivimaa asjadega.
Siis kiis ta Rakvere meestega nou pidamas Peterburi saadetava saat-
konna iile. Siis sodis ta Tartus pollumeeste seltsi diguste parast. Siis
tuli soit Peterburisse ja Peterhofi, tema elu koige uhkem reis iildse.
Siis..

Millisesse voitluste keerisesse on ta sattunud sel aastal, kui palju on
tema nime pruugitud ajalehtedes! Kiill s6imatud ja laimatud, kiill toe-
tatud ja 6igeks mdoistetud. Viimast on teinud <«Sakala» ja «Tartu Eesti
Seitung», aga «Eesti Postimees» on piilidnud teda n#idata dige kaht-
lases valguses. Peab koguni uueks aastaks endale tolle «Postimehes
tellima, muidu ei tea, kunas digel ajal talle vastu hakata. Mida koéike
aga on nood delad mdisnike hédletorud kokku soperdanud, seda tdpselt
teada ei saagi. Mine niiiid neid vastaseid seitunge kirikuméisast voi
Ungern-Sternbergide kidest laenama — saksad saaksid tema iile irvi-
tada. Jédgu saksa lehtedega sbja pidamine pealegi Jakobsoni hooleks,
temal toimetuses nii Riia kui ka Peterburi lehed ki#epédrast. Sest Kiltre
Miti riindamine tidhendab iihtlasi ka vaenutegevust Kurgja Jakobsoni
vastu, nii et «Sakala» ei voi seda asja nagunii diendamata jitta.

Mida motleb aga see uus, viljamaal tudeerinud redaktor Grenz-
stein, et ta nii kibedasti kipub <«Sakalat» ja tema mehi purema? Nagu
iileannetu kutsikas, kes nooruslikust lustist ja meeldidatahtmisest kipub
iga teekdijat kannast ndksima? Ja ometi tahtis Jakobson Grenzsteini
koguni «Sakala» abitoimetajaks kutsuda! Kas Jakobson on eksinud
oma abimeeste otsingul v6i on see suurte vuntsikihvadega kirjutaja-
hérra nii kiiresti meelt muutnud? Niiiid on Grenzstein koguni omaenese
lehe «Olevik» kdima pannud — niis, kas ta ka seal astub vilja «Sakala»
vastu? «Eesti Postimehes» vdis ta ju kutsikana haukuda ka peremeeste
Jannsenite késu jargi. Jah, see Grenzstein on nooremate tegelaste hul-
gas koige segasem ja vastuolulisem kuju. Mida see noorhérra peaks kiill
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tahtma, kuhu ta piiiiab? Kas ei sihi ka tema eesti rahva etteotsa? Vana
Jannsen on ju ranga haiguse tottu omadega ldbi, Hurt kaugele Peter-
buri kolinud ning eesti seltside palvekirjast lahtiiitlemisega ennast ini-
meste silmis dra teotanud. Niiiid ongi rahva etteotsa tegusatest mees-
test jadnud veel Jakobson ja Mihkel Veske. Lauluisa Kreutzwald ei tule
enam arvesse, pealegi on ta nii ahistatult oma vdimehe Blumbergi voli
alla sattunud, et peab igas asjas tema pilli jairgi tantsima ning isegi
«Sakalaga» riidu norima. Nii et vahest siis Grenzstein tahab saada
uueks messiaks ning voéimu pédrast norib tiili «Sakalaga»? Sellestki
oleks vaja midagi iiles méarkida.

Kuid o6igupoolest oleks vaja alustada varasemast ajast. Selle aasta
siindmusi ei saaks périselt moista, kui ei tea eelmisi. Seda, kuidas ta
iildse pollumeeste seltsi etteotsa sai. Kuidas ta siia Kiltre tallu tuli,
Kuidas...

‘Kas ei tuleks alustada koguni péris algusest? Et kes ta on ja kust
tulnud?

Aga siis tuleks ilmatu palju kirjutada, siis kiill pdeva-paariga hak-
kama ei saa. Kas ta oleks 1881. aasta siindmused suutnud téna paberile
panna? Pool talve veel ees, tervis viletsavoitu, ei tast linaharijat saa —
kiill Karl sulastega lougutab, ropsib ja soeb. Niisiis voiks ta ju ka naééri-
kuus kirjutada.

Ja Mart Mitt tombab jargmisele lehele suure numbri 1 ja alustab.
Alustab algusest peale.

«Minu isa Mihkel on Péarnu linna kihelkondas Sauga vallas siindinud.
Seppa talu oli meie vana sugukonna koht, mille perast siis ka meie liig-
nimi Mitt Sepa talu nimest vilja on kasvanud. Saksad iitlesid Sepa ase-
mel Schmidt, aga talurahvas lithendas seda Mitt'iks...»

Lause jddb punktita, sest Mietare kirjutuskambrisse tormab Riku:

«Bsé, tule alla, iiits vooras miis tulli, taht sinuga konoldals

«Mine iitle, et ma tulen kohe.»

Poeg lippab minema, Mart paneb tindipotile korgi peale ning peidab
elulooraamatu &ara.

Alatare eeskambris istub ilmatu pikk ja kiitsakas meesterahvas, iile
kolmekiimne aasta vana, jultunud vaatega silmad igale poole torkimas,
saksa moodi vurrud nina all, méisapoolsed rdivad seljas, ent eesti keel
suus:

«Minu nimi on Peeter Andresson.»

«Mart Mitt.»

«Tean, olen kuulnud — te olete see mees, kes sakste vastu voitleb.»

«Mis teil siis ka asja oli siia kanti?»

«Asja? Jah, muldug1 oli mul asja. Tahan trahterit pldama hakata
kusagil kiilas, minu tervis ei kannata linnavingu, pidin Peterburist
sealse halva kliima pérast #ira tulema. Lootsin, et saan Pikajarvel Kitse
kortsi rentida, aga ei saanud von Miilleriga kokku. Ehk v6ib siin siis
Saverna kortsi saada?»

«Mina ei ole kiill kuulnud, et Saverna kortsmik Mihkel Elmik kavat-
seks mujale kolida.»

«Ega mina ka tédpipealt tea, aga Pikajirvel radgiti, et Saverna korts
olevat saadaval. Kiltre peremees jitab mind ehk ©6domajale, eks siis
homme voi tdpsemalt jérele kuulata, kas siinkandis midagi rendile
antakse.»

«Meil ei ole ruumide poolest kuigi lahe, pealegi on perenaine raskesti
haige. Mina ise olen ka omajagu tobine, kipume mdélemad 66si oigama,
vooras ei saaks siin rahulikult magada. Lapsedki majas, nii et ei saa
oomajalisele omaette kambrit anda. Oleks méoistlikum, kui te ldheksite
Saverna voi Soodla moéisasse — need asuvad siinsamas ligidal, neil hoo-
pis rohkem ruumi.»

«0Olen igasuguste tingimustega rahul, ei lihe mulle mingit eraldi tuba
vaja. Olen ringireisimisest nii vésinud, et ei suuda enam kuhugi minna.»

«Aga teil ndikse ju voorimees olevat?»

«See on Pikajdrve voormiinder, ta tahab tingimata vana-aastal
kodusse tagasi saada, ei tema vii mind enam kuhugi. Ta ootab ainult
reisiraha dramaksmist.»
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Ja vooras astub totlikult vilja hobusemehe manu, ulatab talle hobe-
rubla ning voormiinder keerab kohe otsa iimber ning séidab Kiltre
maiest alla.

«Noh, ndete, ma ei saa tdna enam kuhugi edasi, olen sunnitud siia
talusse 6omajale jidma.»

«Mis teiega siis teha, eks te jadge siis pealegi,» 166b Mart Mitt kdega
ning tahaks minna vaatama, kuidas hobustega lugu. Aga Peeter And-
resson on kohutavalt jutukas mees, ei lase kuidagi sonale vahet tekkida.
Juba on ta sattunud iipris tooreste sonadega moisnikke ja kirikhérra-
sid kiruma, iiks kurat ja saatan lendab teise jarel.

«Mis héda sunnib teid kiill nii raskesti neid siunama? Kas olete siis
ise ka moisnike ja kirikhdrrade kiiiinte vahele sattunud?» kiisib Mart
Mitt umbusklikult.

«Seda kiill veel mitte, aga ma olen selgesti ndinud, missuguseid porgu-
tiikkke nad teevad. Nagu need koledalt suured rendid, mida nad talurah-
valt riisuvad. Kas on see siis kellegi maistlik rent, mida see suur kurat
Pikajidrve moisnik oma kortsi eest tahab?»

«Austatud h#rra, teil v6ib ju omast kohast rentide suhtes 6iguski
olla, aga teie ise ei ole ju neid koormatusi kandnud. Te itlesite, et te
Peterburis trahterit pidasite ning ei ole Pikajirve omanikuga iildse
kokku saanudki. Kuidas te siis voite juba ette kiruda, et see rent nii suur
on? Ega see Pikajdrve omanikki teilt muidu saa suurt renti nouda, kui
te ise seda ei lubaks ja kontrahis kirja ei paneks.»

«Aga kuhu siis peavad inimesed minema? Nad on ju sunnitud héda
parast kohta votma ja suurt renti maksma. Eks ma ole kiillalt ndinud,
mis eesti vendadega iilekohtusel viisil siinnib.»

«Austatud h#rra, teil ndikse oma sugurahva vastu kaastundmust
olevat. Aga ega teie Pikajdrve kortsi muidu saa, kui endisest rentnikust
rohkem lubate. Aga et senisest suuremat renti pakkuda, peate oma
ettevottes ka enam raha rahvalt vilja pressima.»

«See peab paika kiill, et iiks oskab rohkem raha teha kui teine. Aga
kas peab siis see, mis mina oma osavusega rohkem iihest kohast oskan
sisse teha, nende kuradite moisnikkude ja kirikhdrrade perse minema?
Vaatame niiteks kas voi seda Kanepi kirikhdrrat von Holsti, kes siin-
kandis otse roovlitodod tegevat. Voi Vorumaa kohtunikke Maydelli ja
Ungern-Sternbergi, kes selle maja rahva onnetuse ja hida sisse liika-
nud. Kiill oli see ka iiks lorupea, kes Holsti piissiga laskis ega pihta saa-
nud. Oleks ta ometi selle kuradi kirikhérra maha lasknud, oleks see Hols-
tile paras olnud! »

Séddrane jutt ei meeldi Kiltre peremehele mitte iiks raas, selliseid asju
on ainult tuttavad mehed nelja silma all poolihéili arutanud, aga niiiid
hiippab keegi vooras sisse ning pasundab nagu pritsimeeste pill. Ja ei
karda mitte iiks teps, et mones Kiltre talu kambris voiks teda moni
sulane, teenijatiiddruk v6i muu kérvaline inimene kuulda.

«Austatud hirra, teie iitlesite kiill enda eestlase olevat, aga ma ei ole
kuulnud, et eestlased oma vaenlastest nii toorel kombel risgiksid. Ehkki
teie iitlus oige on, et Holst ja Vo6ru sillakohtunikud siin on suurt pahan-
dust teinud. Mina siiski ei taha teie s0imusénu kuidagi toetada, sédrast
kditumist te olete kodumaalt dra olles nihtavasti nihilistidelt v6i vilis-
maa maéssajatelt oppinud. Sellepérast, kui teile eesti rahvas viahegi
armas, drge kihutage teda mitte massutegudele, mis voiks tervele rah-
vale suurt onnetust tuua. Ulekohtutegusid peab ikkagi kohtus arutama,
sest kui seaduse jdrgi on keegi siiiialuseks tunnistatud, siis tunneb iile-
kohtune inimene hébi ja voib oma patusest kurjusest iimber pédrda.»

Aga Andresson ei muutu neist sonadest taltsamaks, ta alustab oma
vastukonet hiiiiatusega: «Koigi kuradite nimel! Kas siis siinsetes koh-
tutes ka mingisugust digust saab leida?! Oiguse réévijateks voib neid
kohtuhérrasid nimetada!»

«See, mida te iilekohtust digusemoistmisel riadgite, vo6ib ju minu maja
kohta paika pidada. Aga teie avaldamisviis on iisna siindmatu ja liial-
datud. Eesti rahvas loodab siiski, et 6igus ja seadus ka taluinimese iile on
valvamas. Kui enese eest kosta moistetakse ja 6igust otsitakse, siis ei
jdd vahest 6igus mitte ka saamata.»
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«Aga kas teie, hdrra Mitt, olete siin Holsti v6i Vorumaa kohtuhér-
rade vastu 6igust saanud?»

Jah, Mart Mitt ei ole tdepoolest oma o6igust kohtutes kitte saanud,
aga ta ei taha seda ometi selle vénnuvooraga arutada. Niisuguseid asju
voiks ju omavahel jutuks votta kortsmik Elmikuga, naaber Kissaga
v6i Saalu talu peremehe Jaan Liinaga, aga mitte mingi tundmatu Peter-
buri trahteripidajaga. Ilmaasjata andis ta voora anumistele jdrele ja
jattis mehe 66majale. Asi ei seisa ju ruumikitsikuses — Mietare kaks
kambrit seisavad tithjad pdrast Mart Varese vangiviimist. Aga ei voi
seda ringivilavate silmadega Andressoni Mietarre viia, hakkab seal ehk
paberites sobrama. Kiltre talu peremees kutsub teenija Liisa Mérra ning
laseb vdorale aseme teha Alatare eestuppa.

Mart Mitil on veel moningaid hddavajalisi toimetusi, ta peab mitu
korda eeskambrist ldbi astuma. Aga sellest viisist, kuidas pikka kasvu
oomajaline end riidest lahti votab ja magama asutab, tema sukkadest
ja aluspesust markab Kiltre peremees, et vaevalt see Andresson talust
périneb — mees paistab lihtsamate riiete sisse pugenud méisnikupojana.
Eks monedki neist ole eesti keele korralikult &ra oppinud.

Ohates seab Mart Mitt end magama: eks nide, mis see uus aasta Kiltre
talule ja iildse eesti rahvale toob.

Uusaasta hommikul tousti Kiltrel tavalisest hiljem. Ent 606majaline
ei kiirustanud minema, vaid tuli temagi soogilauda paluda. Kutsumata
kiilaline on hullem tatarlasest — Mart Mitt otsustas Andressoni kim-
batusse ajada. i

«Austatud hirra, te iitlesite eile, et olete Viljandimaalt Vana-Véidu
vallast parit. Siis te peaksite tundma sealset rahvast. Kas teate néditeks
Vaigu talu peremeest — ta on minu kidlimees?»

«BEi tunne. Ma olen lapsest saadik moisas elanud ning seetottu vihe
vallarahvaga kokku puutunud.»

«Vaigu talu peremees Hans Kaidrik on aga valla kohtumees ning kiib
seetottu sageli moisas.»

«Ei mileta kahjuks.»

«Aga tema vanaisa tunnete ometi?»

«Ei tunne.»

«Ma panen imeks, et te ei tunne. Kdériku Jiiri on ju terve eluaja olnud
Vana-Voidu moisa viinapoletajal!»

«Ma olen ju lapsest saadik moisast dra olnud, koolides kdinud,» koh-
mab kiilaline.

Mart Miti hdidlde sigineb pilketooni:

«Viga imelik, et te oma valla rahvast iildse ei tunne. Viga veider.
Kuidas voib kiill kodukandi rahvast nii voorduda?»

Andresson on kimbatuses, mida kosta. Vaikuse katkestab Karl Miti
tulek — ta teatab, et hobune on ees. Tartust koolivaheajale saabunud
vennas Kustil on isu kaasa tulla — poisid tahavad s6ita Saverna kortsi,
et iimbruskonna noorrahvaga koos uusaastat piihitseda. Niiiid tuleb ka
vooral himu noorte Mittidega kaasa minna — ehk saaks Saverna kortsi
rentida. Mart Mitt vaatab mureliku n#oga jérele, kui vanker kolme
soitjaga Kiltre duerinnakust alla Saverna ojale veereb.

Ohtupoolikul jouavad poisid koju tagasi ning neil on méndagi jutus-
tada. Andresson olevat ka Saverna riilipajate seas assitavaid jutte haka-
nud ajama, kiill Holsti, kiill Ungern-Sternberge pohjanud. Kortsilised
oma purjus peaga kippunud tiilli ning méned nokastanud poisid taht-
nud Saverna kortsi suurtoas voorale naha peale anda. Kohalviibinud
sandarm padstnud Andressoni kiill noormeeste kdest ning viinud Tam-
me vallamajja iilekuulamisele, et teda jargmisel pdeval Voru sillakoh-
tusse saata.

Aga juba kaks pdeva hiljem toovad kirikulised Kanepist teate, et seda
pikka, end Andressoniks nimetanud meest niahtud Ritsiku koértsis —
ei olevat ta ithti kohtu alla antud ega eeluurimisele jdetud, vaid ajavat
oma #ssitavaid jutte edasi.

Kes on kiill see Peeter Andresson ning miks on ta Kanepi kihelkonda
ilmunud?
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Selget vastust ei oska voi ei taha keegi anda. Ja Mart Mitt peab jar-
jest digemaks oma térjuvat hoiakut — et ta selle mehe dssitavate juttu-
dega kaasa ei ldinud.

XV

Reede hommikul, ndarikuu 8. pdeval séidab Mart Mitt Tartusse. Vaja
on haigele naisele rohtu tuua ning esimesed 1882. aasta koosolekud on
ka kédtte joudnud: piihapdeval tuleb kokku Kirjameeste Selts, esmas-
pieval Tartu Pdllumeeste Selts.

Mart Mitt on sedapuhku kodunt viljasditmisega hiljaks jadnud, pea-
legi on tal Tartus esimeseks mureks minna apteeki. Nii jouab ta «Va-
nemuise» majja Kirjameeste Seltsi koosolekule suure hilinemisega. Kuid
seltsi uus president Jakobson ei ole iildsegi kohale joudnud, vaid on
saatnud telegrammi, et ta haige jala parast ei saa Tartu tulla, juhatagu
Mihkel Veske koosolekut.

Ja Mihkel Veske juhatabki nagu mitmeid kordi varemalt. Ulikooli
loengutel kiib tal vihe kuulajaid, aga siia «Vanemuises saali on kogu-
nenud ligi tuhat inimest, nii et uksed on pédrani ning muist inimesi ees-
kotta ja mujale korvalruumidesse jiainud. Eks talumees ole harjunud
kirikus jutlusesdona korvust mooda laskma, nii ei néi kuigi onnetud ka
need, kes saali ei ole mahtunud. Kena ka viiksemas ringis juttu ajada
ning kuulda, kuidas mujal inimesed elavad. Ja «Vanemuise» puhvetki
teeb oma uksed lahti: kes tahab, voib kiilma ilma vastu riiiibata klaasi
tulist teed voi pudeli kiilma paerast, mis samuti naha soojaks ajab.
Peale selle pole esimesed sonad ja koned koosolekul mitte need koige
tdhtsamad. Selgi korral koneldakse pikalt ja laialt keisri heldusest,
sest Aleksander III on lasknud o6nnesoovitelegrammi peale oma amet-
nikel saata seltsile neli tdnusona. Ja niisiis kiidetakse sel hommikul «Va-
nemuise» saalis keisrit ning iiliratakse tsaarihiimni.

Kui Mart Mitt «Vanemuisesse» jouab, koneleb seal juba vilismaal
koolitatud maamodtja Jakob Tiilk 6hu raskusest ja ohurdéhust. Ta teeb
selle nditlikustamiseks mitmeid katseid, mida aga ustel triigijad ja saa-
list viljajadnud ndgema ei kiilini. Ilma nigemata on aga 6hu rohumi-
sest raske aru saada ning Mitt loobub Tiilgi kuulamisest. Eestoas tuleb
talle vastu Tartumaa Réisa talu omanik Juhan Griinwald, ilus, rongas-
habemega noorepoolne mees, tdmbab Miti korvale ning kiisib:

«Kas sa ka tead, et sind politsei taga nouab? Kaks kvartalnikut otsi-
vad sind saalis taga. Miks need isandad sind kesk koosoleku aega kibe-
kiiresti taga ajavad?»

Mart Mitt kehitab 6lgu, aga palub siiski Griinwaldil minna politsei-
nike juurde ning kiisida, mida kroonumehed temast tahavad. Griinwald
ldhebki, manitsedes enne Mitti, et see vahepeal kuhugi ndhtavale ei
tikuks. Viie minuti péarast tuleb Réisa talu peremees tagasi:

«Need nuuskijad koerad soovivad teada, millal Tartu Podllumeeste
Selts kokku tuleb. Ja nad tahavad Mitiga kokku saada. Ja kiisivad, et
kas ta ise koosolekut juhatab.»

«Vidga veider,» ohkab Mart Mitt, «Tartu Pollumeeste Seltsi homne
koosolek on ometi vastavalt uuele eeskirjale politseis registreeritud,
kuidas nad siis seda ei tea?! See on mingi lollus. Mul ei ole mingit siiiid,
mille parast peaksin kartmal»

Vahepeal on Jakob Tiilk lépule joudnud oma katsetega 6hurdhust ja
sona saanud noor Andres Dido, kes koneleb ajaloo tdhtsusest. Jakobso-
nile ei meeldinud kiill kiilinlakuus Dido omaalgatuslik sénavétt Riia
kongressil ning ta mainis seda halvustavalt <«Sakalaski», aga Mart
Mitile pakub see dge noormees huvi. Ta tahab kuulda, mida Dido rii-
gib ajaloo mottest ja iilesandest — eks temagi ole hakanud kirjutama
oma ajaraamatut. Voib-olla ei tee ta seda oOigesti, ehk teavad rohkem
oppinud mehed midagi teedjuhatavat iitelda?

Kuna suurest uksest saali triigida n#dib kaunis lootusetu, soovitab
Griinwald Mitil ennast kitsast tegelaste uksest piiiinele litsuda — ka
sinna olevat rahva rohkuse pirast pingid asetatud. Mitt talitabki asja-
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liku juhatamise jargi, pédseb kardinate vahelt lavale ning leiab kahe
kohuka Viljandimaa mehe vahele koha tagumisse ritta.

«Ajalugu dratab mojukal viisil inimese vaimu, ajalugu moéjutab hari-
val ja suundaandval moel kogu rahvast. Sellepdrast on vaja ka koolides
ajalugu o6petada ning just rahva oma ajalugu, mitte vooraste keisrite
ja sodade kroonikat...» kostavad Kiltre peremehe korvu Andres Dido
hoogsad sonad. Sellest poisist voib saada konepidaja ja kirjamees kiill,
ilmaasjata nuriseb Jakobson tema iile.

Aga Mart Mitil ei lasta Dido mottemolgutusi rahva ajaloost ja selle
opetamise kasust rahumeeles kuulata, sest silma hakkab #ige lainetuse-
voog saali keskel. Selle pohjus saab ka selgeks: kaks mundris sandarmit
triigivad kiilinarnukkidega raiudes ja tupes moogaga vehkides modda
inimsumma koosoleku juhataja Mihkel Veske ette. Mundrimehed noua-
vad, et osa rahvast saalist vilja saadetaks ning neile ruumi tehtaks
Mart Miti otsimiseks.

Mihkel Veske on aga nii kodu- kui ka vilismaal méndagi ndinud, ta
ei lase end kahest moogakandjast kohutada. Ta vastab noudjatele siidi-
kalt, et need talitavad seaduse vastu, kui nad politseis registreeritud
koosolekut segavad — nad peaksid ootama vaheaega, et siis oma asja-
toimetusi teha.

Aga modgamehed poleks oma ameti korgusel, kui nad laseksid end
ithel 6petatud mehel tagasi torjuda. Nad nouavad Veskelt, et see kuulu-
taks kohe vialja vaheaja. Mihkel Veske kohkumatusest saavad julgust ka
moned esiridades istuvad Viljandimaa mehed ning pistavad valjul héi-
lel mundrimeestele vastu hoikama.

Mart Miti korval istujad, kes teda ndo poolest tunnevad, manitsevad
teda saalist kaduma. '

Siis ilmub Miti selja taha sober Griinwald ning kutsub kiirustades
Tartu Pollumeeste Seltsi esimeest dra. Mitile sihvatab sel silmapilgul
piahe drev mote. Kas ei sekelda sandarmid siin nii dgedasti selleparast,
et nad tahavad korraldada avalikku skandaali, et siis iilemused saak-
sid hea ettekddnde Kirjameeste Seltsi sulgemiseks? Kui asjalood peaksid
gellised olema, siis ei tohi ta lasta ennast kinni votta «Vanemuise» saa-
lis koosolekul, vaid kuskil erapooletul pinnal. Kui tema pérast suletakse
Kirjameeste Selts, siis ei annaks ta seda endale ealeski andeks.

Ja Mart Mitt touseb ning laseb end Griinwaldil kittpidi talutada
minema «Vanemuise» lavalt. Ettevotlik Riisa peremees juhib ta iiles
teisele korrusele iihte korvalisse tuppa, kuhu eestseisuse liikmed on ripu-
tanud oma iilerdivad. Siin pruunika kantseleikapi taga seisavad korvu
kaks suurt riidevarna iileréivaid tdis — Viljandimaa meeste pikad reisi-
kasukad kiitinivad koguni maani.

Griinwald seab riidevarnade vahele viikese tooli ning paneb Miti
sinna istuma:

«Ole siin vagusi, dra kohata ega kahista — oota, kuni nuuskijad &ra
lahevad. Kiill ma sellest sulle tulen teatamal»

Kostab ukse sulgumise kolksatus ja toas jadb vaikseks. Mitte kiill
périselt: alt saalist kostab suure rahvamere drev miihin, lainetena see
korra #geneb, korra vaibub. Siis on kuulda jooksmist trepil ning toa
uks tdommatakse lahti. Sandarmid keerlevad nagu ema kaotanud hundi-
kutsikad eestseisuse toas ringi, tombavad lahti kapiuksi, kummardu-
vad laua alla, kobavad nagis rippuvaid kasukaid. Mart Mitt hoiab hin-
gamist tagasi ning nieb iihe silmaga, kuidas vaid sammu kaugusel tei-
sel pool varna peatuvad mundrimehe saapad, levitades tdkati lehka.
Ja siis koige drevamal momendil, kui ta ndeb veel teistki saapapaari
ilmuvat oma silmaringi, kipub talle aevastus peale. Mart surub kie
suule ja hingab siigavalt vilja — tal onnestub aevastus tagasi suruda.

«Pasmatrel zdes?» kostab iihe ldbiotsija kiirustav haal.

«Konesno, nikavo net!»

Paar kerget keisermantlit 166vad Mardi silmade ees liikuma, siis kao-
vad saapad silmapiirist ning kolksatab uks.

Tiiki aja parast ilmub kasukate vahele Griinwaldi habemerongast
pirjatud roosa nédgu, tal on juba palitu seljas ning ldkildki peas.
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«Asi on nahtavasti hirmus kuri. Jumal teab, missugune sakste seatud
vollas sind ootab. Sandarmid panid siit kiill ajama, iiks Raekoja, teine
Narva mie poole. Ma arvan, et on kdige parem, kui lippame kaupmees
Peikeri poole, kus seisab minu hobune. Ega sa praegu poja kostikohta
tohi minna ega oma vankriga sdita — seal vdivad sandarmid juba ees
oodata,» seletab Griinwald, viib Miti tagatrepist alla ning all koridoris
saalivast inimsummast kiiresti 14bi.

Ilma jdlitamiseta jouavad nad lihedal asuvasse Peikeri poodi. Asja-
loo #ra seletanud, kutsutakse Kirjameeste Seltsi koosolekult pogenenud
isikud tagatuppa ning pakutakse koguni siiiia. Vahepeal on kaupmehe
hoovisulane Griinwaldi hobuse vankri ette rakendanud ning kohe ldheb
reis lahti. Ule silla pole vaja sdita, méoda Ridpina maanteed kihutavad
Griinwald ja Mitt linnast vélja. Ei, nende kannul pole néha iithtegi kar-
davoid ega sandarmit! Selja taha jadivad Annofi trahter, Jaamamoisa
joogimaja ning varsti ka tilluke R66mu korts.

Ja siis pooravadki nad sisse Riisa talu oueviravast. Siingi antakse
koosolekult tulijatele kehakinnitust, parast seda soidab aga ettevotlik
Griinwald tagasi Tartu poole, et hankida teateid olukorrast.

Mart Mitt jdetakse iiksi Rdisa talu tagakambrisse. Ndhtavasti ei tohi
ta homme Tartusse Pollumeeste Seltsi koosolekut juhatama minna. On
vaja panna paberile esimehe asetditjate jaoks moned juhtnéorid, kuidas
istungit juhatada ning kuidas iildse seltsi tuleks juhtida. Sest viga voi-
malik, et esimees ei saa enam kaua aega oma senist tegevust jatkata.
Midagi hullu on teoksil tema vastu. Kes teab, millega see koik 16peb.
Vo6ib-olla peab ta toepoolest vangi minema?

Ta on igatsenud ainult seda, et teda vabaks, tdievoliliseks inimeseks
peetakse. Et ta tohiks oma rahvust tunnistada, oma emakeelt konelda,
oma maad harida, oma seltsikaaslasi juhtida.

Aga ikka jille on ta leitud seadusega pahuksis olevat, ikka on teda
taga kiusatud. Kes on ta praegugi? Pogenik vdoras toanurgas, kes ei
tea, mis tast homme saab: vang voi pagulane...

XVI

Kirjutades on kulunud aeg kiiresti, jirsku kohkub Mart Mitt Riisa talu
laua tagant iiles vankri s6itmise kolinast. See on siiski peremees Juhan
Griinwald ise, kuigi ta saabub Tartust kahe hobuse ja kahe vankriga —
ta on linnast Augusti kostikohast #ra toonud ka Kiltre talu maira, et
Mart Mitt ei peaks uuesti Tartusse sandarmite silma alla tikkuma.

Griinwald on linnas mondagi drevust tekitavat mirganud ning selle
meeleerutuse toob ta tuppa kaasa. Séitku Kiltre peremees viivitamatult
ara, soitku koguni Liivimaalt minema. Sandarmid peavad Tartu piiril
viljasoitjaid kinni, uurivad, kas neist keegi Mitt ei ole.

«Mille jérgi nad siis arvavad mind ara tundvat, minu pilti ei ole ju
kuulutustetulpadele kleebitud,» piiiiab Mart nalja teha.

«Sa veel naerad!» pahandab Griinwald. «Mina sattusin Tartu silla-
kohtu sakste porguviha alla mullu ning tean, mis see tdhendab. Nad
oleksid mind peaaegu surma saatnud. Ainult riigivalitsus pa#stis mind,
ainult Peterburist sain ma abi.»

Mart Mitt annab pollumeeste seltsi juhtidele méa#dratud kirjad Griin-
waldile iile — moistlikum on téepoolest homme oma niagu Tartus mitte
nédidata. Griinwald siititab tule laternas ning kahekesi lahevad nad rehe
alla. Kiltre méarale on koigepealt vaja juua anda, siis natuke ristikheina,
et tal pikaks teereisiks joudu jatkuks. Ega Riisaltki palju vihem maad
Savernasse ole kui Tartust. Ainult tee on teine: tuleb Haaslavas parvega
iille Emaj6e sb6ita ning Pdlva suunda hoida ning iile Karilatsi Piigaste
peale poorata. Vahest ongi vooras tee hea — sandarmid voivad Mitti
Tartu—Kanepi teel passida.

Seda varitsemist peab Griinwald koguni toen#oliseks ja soovitab:

«Ara siis Kiltrel pikalt kohmitsema jdi, vota natuke teemoona kaasa
ning soida kohe Peterburi. Sinu olukorras ei jad muud iile. Keisrilinnas
mine Koleri juurde, kiill see avitab!»
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Mitt teab ka ise, et Peterburis peab kdigepealt Kéleri juurde minema.

Latern annab vdhe valgust, suured varjud roomavad moéda piistlau-
dadest rehealuse viarateid. Rahuliku hobuse pea muutub seinal hirmu-
aratavateks kiskjalougadeks — lohemaoks, mis vajaks taltsutajaks Piiha
Jiiri.

«Ma saadan oma poisi meie hobusega seltsiks. Et kui sinuga peaks
teel midagi juhtuma, kui sind n#iteks kinni voetakse, siis saaks see tea-
tavaks ning teaks abi otsida,» korraldab Juhan Griinwald.

Mart Mitt arvab kiill, et sddrane abinéu on liigne, aga otsustavalt
vastu vaielda ei sanda. Enne keskood soidavadki Riisa talust vilja kaks
vankrit ning suunduvad Haaslava poole.

Emajoe déres ei ole kedagi ndha ega kuulda, rahulikult voolavad vood
Peipsi poole. Ule vee paistab néhtavasti parvemehe aknast tilluke tuluke,
aga kedagi ei tule teelistele vastu. Hoikab Mart Mitt oma natuke k#hi-
seva hadlega, hiiliab Griinwaldi poeg oma heleda tiiskandiga.

Mustav vesi vuliseb endise rahuga, maabumissillal jaravad hobused
suuraudu, teisel pool joge vilgub kutsuvalt tuluke. Aga sinna ei péise
kuidagi. Kas on iilevedu 66seks suletud v6i parvemees lihtsalt magama
jaanud?

Mart Mitt seisab iiksi vaikses talvetos — mitte kiill piris iiksi: tema
korval tammub noor poiss ja auravad kaks taluhobust. Ent iimberringi
on tithjus ja pimedus. Aga see pimedus kaitseb teda praegu — kuskil mit-
mete verstade kaugusel aetakse teda taga. Kas peaks juba tdna poge-
nema? Alles pdikesetousuks voib ta jouda Kiltrele, pdevavalgel on aga
kahtlane minema soita — koik nédevad, kuhupoole ta suunda hoiab.

Viimaks ometi kuuldub iile joe mingeid kolksatusi ning vesi hakkab
solisema. Parv ilmub pimedusest ldkildkis mehega hdidletult kui kum-
mitus.

«Kos te nii ilda ulgute?» nuriseb parvemees. «Ei saa oigel aal kortsist
tulema. Sadratsel dreval aal korraliku inemise makava kotun. Viimétse
iilesbitja konelevi, et neid otsitu liina piiril 1dbi. Et saisnu kiimme polit-
seid vastan nink uuritu, et kas kidki ei vid pollumeeste seltsi presidenti,
keddgi Mitti. Ei tiid, mis muudu tuu Mitt valld nage?»

Mart Mitil ei ole isu ennast tunda anda — parem, kui jutukas parve-
mees teda ega tema teed ei tea.

Ulevedajal paistab aga igav olevat, ta ihkab reisijatega konelda:
«Egi kiill koik jutu oige ole. Koneldi siin, et kas jouluodagu vai vastse-
aasta iilise lastasse koik Tartu kerku o6hku. Et nihilisti om altari alla
pannu tiinamendi ja nigu orel nakab méngma, nii prahvatap koik vasta
taivast. Aga iitengi kerkun es juhtu middgi. Kuid tulekahjusi om kiill
irmus paillu ollu, kiill Tartun, kiill Vorumaal. Niiid om ju nihilisti ten-
nuva oOkva palutamismasina: petrooliga kastetu rébédldpuntra kiilge
pannasse salpeetri sehen leotetii niiiir, sii torgatasse piibu pédilt palma
ning visatass tuu kaadervirk iile varati uuvi. Esiki tose korra luftiak-
nast om sihukesi tulepuntraid sisse visatu. Nii et maailm om t&itsa
ukka mineman!»

Mart Mitt on kiill Haaslava parve peal viibinud ainult veerand tundi,
aga temagi on kuulnud asju, mis teevad jarjest arevamaks. Onneks iile-
jadnud teel ei tule neile kedagi vastu ning rohkem hirmuératavat nad
sel oisel teekonnal ei kuule.

Hommikuvalges jouavad teelised Kiltrele, parast hobuse s66tmist
voib Riisa poiss tagasiteele asuda.

Mart Mitt on roidunud ja visinud, ta tunneb ennast iipris haigena
ning ihkab vaid voodisse pugeda. Aga tal on vaja enne vanasulasele Jiiri
Sagale tookorraldused anda. Aga sulasmehel on omalt pooltki midagi
radkida. Ta tombab peremehe teiste teenijate kuuldekaugusest eemale,
silub vasaku poidlaga oma rippuvaid saunikuvuntse ning sénub siis:

«Tiidd, perremiis, eild 6dagu k#ve siin voorit...»

«Kes nad olid?»

«Voru kohtusaksa ja iiits politsei iilembvahtmeister.»

«Ja mis nad tahtsid?»

«Tahtseva teedd, et kos om Mart Mitt.»

«Ja mis sa iitlesid?»
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«Mind, mind ... iitlesi, et ei tiid. Na lubasive kiill mulle suurt massu,
kui ma neile edespidi sona vii, kost sinnu kitte saada voiss.»

«Noh, ja sina?»

«Mind motli kiill esite, et raha olesse viega vaja, et joba vana inemine,
et varsti pifiss aplaagrisse jddma... Aga siis nakse siidmetunnistus
urisema, et mesperist pidss miné Juudas Iskariotiss nakkama ... Nii et
pallese andiss, et mul sihuke #raandmise mote siski pahéd tulli...»

Mart Mitt vaatab Jiiri Sagale pikalt otsa: sulane on Kiltre ostmisest
saadik siin t66d teinud, ei ta ole nurisenud, ei neil ole sihukesi konelusi
varem ette tulnud — siidametunnistusest ja draandmisest.

«Kui vana sa 6igupoolest niiiid oled?»

«Niisama kui peremiis esi. Pallalt kaits aastat vanemb.»

See voib olla kiill. Markamatult on nad kérvu Kiltrel keskeast vana-
duse poole tiilirinud.

«Siis on sul jo juubel ukse ees. Ja sa, Jiiri, ei olegi naist votnud.»

«Kohe ma selle naise oless pannu, kas Kiltre rehetarre?»

See on lihtne, aga raske vastuskiisimus. Kas toesti maksab naist votta,
kui peaksid temaga peremehe rehetares elama, kust kogu aeg ldbi
kidiakse, kust viljapeksmise aegu siigisel tuleb koguni lahkuda p66nin-
gule voi heinakiiiini?

«No aga kas sul pruuti on, kes sulle naiseks tuleks?»

«Mis pruuti niiiid minu iis enidmb. Aga eks niid vallalisi naisterah-
vid ole nii Savernan kui Sirvasten, kui just votta tahass...»

«Kui sa, Jiiri, tahaksid téepoolest naist votta, siis voiksid esialgu
saada Méetare otsmise kambri, mis Varesele oli iiiiritud. Aga suvel voik-
sid endale sauna ehitada oja ddrde Kraavi Aabrami korvale. Nii palju
palgijuppe ikka Kiltre metsast saaks.»

«Tennasi viega, perremiis, iivd lubamise iist. Ma motle selle sanna
asja ja naisevotmise iile jarele. Ja koneleme sellest konagi edesi, kui
perremehel jdlle minu jaoss aiga 16idup.»

‘XVII

Mart Mitt tundis, et viimaste pidevade iileelamised on tervise nii san-
diks surunud, et tdepoolest on vaja end sdngiheitmisega kosutada. Ell
oli ainult vihekese paremaks saanud, lamas endist viisi vaikselt asemel.
Niisiis on n#irikuul Kiltrel juba kaks haiget majas.

Aga Mart Mitil lasti vaid iiks pdev rahulikult puhata. Laupéeva hilis-
ohtul veeres Kiltre 6ue pinkvanker — samasugune nagu Miti oma. Kiila-
line ise oli ka tuttav — siitsamast Vastse-Otepad vallast Tordi talu pere-
mees Aado Eisenschmidt. Tordi punetavate silmade ja pika halli habe-
mega peremees tuli Tartust, oli kdinud po6llumeeste seltsi koosolekul.
Koosolek oli siis ilma esimeheta ikka dra peetud!

«Kuidas seal ldks? Kas rahvast oli palju?» tahab end voodis istuli
ajanud esimees teada.

«Rahvast oll paillu kokku séitnu kiill, a politsei kihut muist minema.»

«Misperast siis?»

«¢«Vanemuise» saali lasti ainult seltsi liikmit, muu kiik aeti tagasi.
Politsei olli usse p##l vastan kui piletekontroll.»

See oli muidugi sillakohtu adjunkti Ackermanni t66 — ei jdta ta pollu-
meeste seltsi rahule!

«Aga viil ullomb lugu juhtu liinast &r& sbditen. Vaivalt olli ma Voru
suurtiile valld joudnu, kui kardavoi vastan ja muudkui kinni. Vedésiva
mo Tartude tagasi — politseimajja. Na arvasiva minnu sinuss, muud-
kui Mart Mitt ja Mart Mitt. No millega sa toendat, et olo ei ma lihtsalt
Mitt, vaid oopis Eisenschmidt? Viimi#te ilmus kohale iiits sillakohtunik,
nime poolest vist Ackermann, kes iitel, et sii miis ei olo iildse Mitt.
Nakse sis jdlle Vastse-Otepdd poole logistama, aga tone sandarm nigu
kurivaim vastan. Ja minnu jédlle Tartude viima. Mina kiill vasta, et ei ole
ma lihtsalt Mitt, vaid ikke Eisenschmidt, et minnu om just prolla oigess
tunnistatu ja politseist lahti lastu. Onness joudse Tartust jirele iiits
Valgjarve miis — Keebi To6nu, kes minnu tunnep ning sandarmile tun-
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nist, et 0lé ei ma Mitt, vaid Eisenschmidt. Tulli sis siia suure rutuga tei-
dust tuuma, kuidas sinnu tahetass kinni votta, aga sind makat rahu-
meelil »

Tordi Eisenschmidt vangutab hukkaméistvalt oma prohvetihabet.

«Imelik, miks nad ei ole tulnud mind kodust kinni v6tma? Kiltre talu
ldbiotsimisest juba kaks nddalat moodas, aga siia ei ole nad enam tul-
nud. Ainult eile olid Voru kohtusaksad kidinud siin sulast pinnimas.»

«Ma ole ka sedd enda kidest kiisiinii ja joudnu iite vastuse manu. Kas
na mitte selleperast ei taha sinnu tiireiside pailt kinni votta, et sis saas-
siva iitelda, et sa oled kdinii méssu iiles kihutaman ja muud kurja tiid
soitnu?»

Mart Mitt peab selle arvamusega ndéustuma — toepoolest paistsid
sandarmite teod veidrad, neis oli midagi moistusevastast, neid ei osa-
nud talumehe aruga seletada. Peale iihekordse kidigu Tartusse Kirja-
meeste Seltsi koosolekule on ta ju joulust saadik kodus olnud — siit
oleks teda ometi koige kergemini kétte voidud saada! Kuhu ta siit ikka
saanuks pageda, kui kinnivotjad oleksid tulnud? Mets ja teised talud
asuvad koik teisel pool Saverna oja, sandarmid séidaksid kéigepealt
gillale, ning pagemistee oleks dra loigatud. Teisel pool iimber Kiltre
hoonete asuvad ainult lagedad nurmed, seal ei ole kuhugi lipata. Ja
Kiltre talu hoonete ldbiotsimine on sandarmitele naljaasi — seda on
nad juba ndidanud.

Ja nii ei kiirustanud Mart Mitt lahkuma. Enesetunne oli viga sant,
podeda oleks vaja olnud. Pealegi seisis ees piihapdev — egas jutluse
aegu ometi tulda kinni vétma. Sandarmid ka kristlased, tahavad iihe
pideva nadalas puhata.

Kuid ka jargmisel niddalal tundus tervis vilets. Pealegi tuli pakast
ning paar p#éeva ndis ilm iipris kiilm. Mitte ei tahtnud séérase ilmaga
hulkuma ja pogenema minna. Pealegi jai koik vaikseks ja rahulikuks.
Kedagi ei ilmunud enam Kiltrele — ei sandarmeid ega omainimesi. Ka
mujal maailmas paistis koik rahunevat. Tulekahjudki hakkasid lak-
kama — néérikuul oli polenud vaid von Rothi Pdlgaste mois. Kirikute
mineerimisest ja diinamiidist kiill koneldi edasi, aga mitte nii suure
hasardiga kui enne joule. «Olevik» vihjas oma 6. jaanuari numbris
ithele uuele kuulujutule kihvtitamisest, aga nii ebamééraselt, et mitte
ei saanud aru, millega tegu. Kes keda oigupoolest kihvtitada tahab?

Mart Mitt hakkas salamisi lootma, et koigele sellele klaperjahile tuleb
16pp. Moisnikud ja sandarmid tahtsid talle lihtsalt hirmu peale ajada,
et ta avalikust elust, talurahva voitlemisest tagasi tombuks ega paru-
nitele enam meelehdrmi ei teeks. Ta ei olnud ju viimast pollumeeste
seltsi koosolekut juhatanud, ka Jakobsoni ei olnud Tartus Kirjameeste
Seltsi istungil. Vahest tundusid sellised iihtelangemised politseiiile-
mustele eesti rahva eestseisjate tagasitombumisena? Kummaski selt-
sis polnud jaanuarikoosolekul ka midagi tdhtsat arutatud.

Aga draootav vaikus ei kestnud kaua, vaherahu osutus petlikuks.

Kolmapieva hommikul sagis Kiltre 6uel vooraid inimesi, kuid Mart
ei pannud seda esialgu imeks — oli vallakohtu istungi pdev. Kohut peeti
juba mitu aastat M#etares Miti toas, peale selle oli koolmeister Varese
kambergi niiiid tithi ning pitserid uste eest #ra.

Aga vallavanema asemik (Lilliallik oli ju suvel ametist lahti tehtud)
tuli Alatarre, astus Mart Miti sédngi ddrde ning kiisis, et kas ta ei tahaks
Erastvere sillakohtusse minna. Kolm sandarmit olevat 6ues ning uuri-
vat, kui haige Kiltre peremees on.

Mitt kiskis sandarmid tuppa kutsuda, kuid ei roninud mitte sédngist
iiles, vaid tombas ainult teki sirgemaks.

Kolmest sandarmist osutusid kaks eestlasteks — Aado Mattot ja Pee-
ter Varrestit Mart Mitt tundis natuke. Aga ta ei teadnud, et ka nood
olid 21. detsembril Kiltre puistamisest osa votnud. Seepirast arvas Mitt
heaks sandarmeid tédnada, et need polnud seekord tuppa tormanud nagu
joulukuised ldbiotsijad, kes perenaise poolsurnuks ehmatasid. Piithaliku
n#doga Varrest pooras pilgu maha, karsitu Matto kortsutas kulme. Nad
kordasid sama, mida olid 6ues juba iitelnud: Kiltre peremehel olevat
vaja kiiresti tulla Erastvere sillakohtusse oma asju seletama.
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«Mis asju? Mul ei ole sillakohtus praegu iihtegi kaebust. Ja mulle ei
ole teatatud, mis asjas mind véidakse siiiidistada. Kohtuasi Gustav Lii-
vaga on niiiid sillakohtust ldbi ning otsapidi Riias,» vastab Mart Mitt.

«Meie ei ole teie deelot lugenud, sillakohtunik von Ungern-Sternberg
tahab teiega konelda,» kostab esimene sandarm — palja otsmiku ja
helesiniste lapsesilmadega Peeter Varrest.

«Austatud vahtmeister Varrest, ma olen sootuks #ra kurnatud ega
voi oma sandi ihutervise poolest praegu kuhugi minna. Pealegi on ka
sandarmite poolt poolsurnuks hirmutatud naine tdiesti nérk ning vajab
enda eest hoolitsejat.»

Sandarm Varrest kohatab, tahab nagu midagi vastata, kuid n#éhta-
vasti ei leia sobivaid sonu.

Otsekui oma jutu kinnituseks siilitab Kiltre peremees prahitopsi
verise siiljeldraka.

Siis loeb ta sandarmitele ette drakirjad oma ennejéulusest ja vana-
aasta kaebusest sillakohtule. Sandarm Matto peab vajalikuks o&ien-
dada:

«Aga need bumaagad saatsite te sillakohtunik von Maydellile, aga
uuest aastast alates kédib Voru kreisi péhjapoolne osa Erastvere silla-
kohtu alla, von Ungern-Sternbergi alla. Nii et tema ehk ei ole neid kirju
saanud ning nouab teid ikkagi Erastverre. Te peate nii ruttu kui vahegi
voimalik Erastvere sillakohtusse tulema.»

«Ma iitlesin, et ma haiguse pérast ei saa. Ma kirjutasin, et kui silla-
kohtunik tahab minuga radkida, siis séitku siia ning votku kreisitoh-
ter ligi, et minu haigus saaks kindlaks tehtud.»

Ja siis teeb Mart Mitt veel seda, et tostab naabervoodist iiles oma
naise surnukahvatu pea:

«Néete, mis sillakohtuniku sandarmite vapper tegevus on sellest elu-
joulisest naisest teinud! Te, héirra Matto, olete ju Kiltre perenaist
varem ka tervena ndinud.»

Eestlastest sandarmitel hakkab piinlik, nad vahivad kérvale. Kol-
mas, venelasest sandarm ei saa jutuajamisest suuremat aru, ta kortsu-
tab kulme ning périb: «V tS5om delo? V tSom delo?»

Ent eestlastest sandarmid ei kosta musta ega valget ning kiirusta-
vad lahkuma. Mitt taipab ldvelt viimase mehe, ausameelsete lapsesil-
madega Peeter Varresti tagasi viibata: iiksinda vdiks mees olla ava-
meelsem.

«Utelge, harra Varrest, misperast mind nii kdhku ikkagi sinna Erast-
verre noutakse!»

Sandarm Varrest ei tea, kuhu oma lapsemeelseid silmi peita — ta ei
julge nidhtavasti ausalt vastata. Lopuks ta tunnistab:

«Kui ma ka tean, siis ei tohi oma elu ja leivapalukese pérast iitelda.»

«Kui ei, siis ei. Aga mis te arvate, mis p#eval oleks kdige parem
Erastverre minna? Mida voite soovitada?»

«Vist oleks koige parem, kui te iilehomme tuleksite. Reedel on ka
sandarmite iilem Erastveres.»

Rohkem ei onnestunud Mart Mitil ka suurte lapsesilmadega sandar-
milt teada saada. Aga kui Peeter Varrest Kiltre peremehega hiivasti
jatab, siis on tema ausameelsed sinigilmad iitlemata kurvad ning sellest
loeb Mart Mitt endale veelgi rohkem halba vilja.

XIX

Korjusepaeval sbidab vedruvankriga, kaks hobust ees, Kanepi kiriku-
moisa hédrberi ette keskealine meesterahvas sdirase vurhviga, et toa-
tiidruk peab vajalikuks vastu minna. Kirikuhirra jutul kidib palju ini-
mesi — kes koikidele matsidele jouab ust lahti tegema minna. Aga see-
kordsest kiilastajast on raske aru saada, kes ta on: moéisa- v6i talumees,
saks voi ametnik. Saksaloikeline vaskoosidega kasukas seljas, rebase-
nahast jahimehemiits peas, erksaruuduline sall kaelas, pikad vuntsi-
kihvad uljalt iiles keeratud, suur nina natuke viltuhoidvalt peas —
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viga moisasaksa voi linnakaupmehe moodi isand. Mees astub viiri-
kalt vankrilt alla ning nditab ka oma hiid sddrsaapaid, kiisib natuke
valesti rohutatud eesti keeles:

«Kas pastooriherra kodus?»

«Ei ole, juba hommikul soitsivad koos prouaga dra.»

«Kunaas tagasi tulevad?»

«Ei tea, ei iitelnud.»

«Siis tuleeb ilma nendeta ldbii ajada.»

Toatiidruk ei oska sddrase iitluse peale midagi kosta, sest koigil
kirikumoisa soéitnutel on ikka opetajahérrat vaja ldinud, ilma kirik-
isandata ei saa siin mingit asja ajada.

Seekordne vooras astub aga jultunult eestuppa, naerab laialt Gh-Gh-
000 ja teatab siis, kui toatiidruk teda tokestada piitiab:

«Mina oleema salapolitseinik, mina uurin seda Gpetajaherra pistolist
tulistamise lugu. Mul ei ole aega oodata, kunas herrased koju ilmu-
vaad, 6h-6h-5666. Otsige jalamaid vilja ja tooge mullee nihaa need piik-
sid, mis dpetajaherral tookord laskmise ajal jalas olid!»

Toatiidruk on alles noor ja kogenematu, ta 166b kohklema ega tea,
mida sihukese kisuga peale hakata. Aga ta kiisib nou Hargi Maielt,
kes kodgitiidruku haigestumise ajal keedab kirikumdisas siiiia. Maie
on Lajavangu metsavahi naine, keskealine, tugeva loua ning selgete
silmadega naisterahvas, kes koogis kiiresti on oma sona maksma pan-
nud. Ta ei 166 kartma #kitselt ilmunud salapolitseinikku, vaid kostab
asjalikult:

«Veritsid roivid ei ole.»

«Kui kedagi pistolist tulistatakse ja pihta laheb, siis ometi saavad
roivad verega kokkuu, 6h-6h-666!» nouab vooras. «Hoiatan, et sea-
duse jirgi igasugune luiskamine langeb raske karistuse alla!»

Ja kiilastaja astub luba kiisimata kirjutuskambrisse: «Niete, risti-
166dud Issand ise valvab siin, et keegi voltsi ei koneleks.»

«Veritsid roéivid ei ole.» Hargi Maie jadb endale kindlaks: ta on kiriku-
moisas ajutine, ei ole tal motet pastori heaks valetama hakata.

«Kuidas ei olee?» kiisib vooras hoopis kurja hadlega ja astub koéogi-
tildrukule peaaegu varvastele. Hargi Maie taganeb paar sammu ja
seletab:

«BEga kirikherrat es lastugi, nii et ... veritsid piikse ei ole. Kui ope-
tajaherral peninagel puusa p#al olli, siis... siis aluspiiksi olliva kiill
médaga, aga nii omma ammu Ard mostu.»

«Niisiis te tunnistate, et kuuliauguga veritsid piikse ei ole nainud?»

«0l6 ei sadnatsid nénnii,» kinnitab koédgitiidruk.

«Ja teie ka ei ole?» poordub vooras noore toaneitsi poole. See rapu-
tab kartlikult pead ega saa sona suust.

«Sellest, mida siin oleme kénelnud, ei tohi kellelegi edasi raidkida,»
hoiatab véoras ning istub tagasi oma vedruvankrile. Kiilastaja poorab
hobuste nina kiriku poole ning kaob teenijate silmist.

Kui kirikuméisa rahva késutuses oleks ka moéni salapolitseinik, san-
darm vo6i nuhk, kes soidaks lahkuja kannul, siis saaksid nad teada, et
laia naeruga kiilastaja ei sdida mitte Vorru ega Tartusse, vaid poor-
dub Saverna kortsi juures vasakule, Kissade puuhdirberi juures veel
teist korda kurakitt ning peatab oma tormakad hobused Kiltre Ala-
tare ees.

Niahes moisasaksa moodi meest kahe hobusega oue kihutamas, vis-
kab Mart Mitt kuue seljast ning poeb séingi teki alla. Voib-olla on tul-
dud teda jille sillakohtusse noudma? Kahe hobusega Gue kihutajale
peab aga vastu minema. Perenaine Ell on ldbiotsimisest saadik raskesti
haige, teenijatiiddruk Liisa Mord 166b kartma ega taha vilja minna.
Onneks astub rehe alt voorale vastu Karl ning ouest hakkab tuppagi
kostma roomsat eestikeelset konelust.

Mart Mitt ei saa muidu rahu, kui poeb ettevaatlikult séngist vilja
ning piilub kardina vahelt Gue.

See moisniku vurhvi mees on ju hoopis Asserus! Albrecht Asserus
Sangaste kihelkonna Ilmjirve vallast Matsi talust. Igavene louapoo-
lik ja vembumees, kes mitu aastat Venemaal elanud, edukalt moisni-
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kega kohut kidinud ja Sangaste pastori Hessega vigikaigast vedanud!
Armastab poliitikaasju arutada ning paruneid togada.

Mart Mitt ruttab nii nagu ta on — paljapdi ja vestiviel — trepile
ning kutsub kiilalise tuppa.

Asserus ei lase end pikalt paluda, viskab ohjad Karla kitte ning astub
Kiltre katuse alla.

«Oh-6h-666, 6h-6h-600!» naerab Asserus komiseval hidlel — eesti
keeles saab naerda koikide tidishaidlikute najal. «Kas teate, kost ma
tulen?»

Karl juba teab, Mart aga veel mitte.

«Ma tulen Kanepi kirikumoisast, 6h-6h-6606, kus sai alles nalja! Utle-
sin, et olen salapolitseinik ja tahan teada, kes Gpetaja Holsti tulistas
pistolist. Kos koik 16id vérisema minu ees, 6h-6h-666!»

Ja Albrecht Asserus rafgib Kiltre suurtoas, kui kavalalt ta kiriku-
moisas kaitunud. Tema ju olevat ka kuulnud, et Holsti ei ole iildse las-
tud, et see on salakaval ja kuri nditusming.

«Motlesin siis, 6h-6h-660, et radgin Holstiga ithe kdvema sona, et
jatku jarele see Miti tagakiusamine ning siiii veeretamine. Ega mina
seda Holsti karda, mina teise kihelkonna inimene. Mis jumalamees ta
on, kui siiiitut inimest taga kiusab. Aga ei olnudki teda kodus, 6h-oh-
000, pidin tiidrukute iilekuulamisega leppima, aga nii on lugu veel
parem. Kindel, et mingit tulistamist ei olnud, 6h-6h-666!»

Kiltre suurtoas arutatakse seda asja veel mitut kanti, loetakse ette,
mida lehed sellest Holsti asjast kirjutavad.

«Teadagi, miks sind Erastvere sillakohtu ette noutakse: see siinnib
Holsti pealekaebamisel, tema tulistamise viljamoeldise, tema peni-
nagla pérast. Sul ei jad midagi paremat iile kui Kiltrelt kohe minema
soita. Ega nad enne jdata, kui su vangi panevad,» rdigib Asserus.

«0Olen ka ise motelnud, et kas minna Erastvere sillakohtusse voi dra
kaduda,» tunnistab Mart Mitt.

«Ara millaski Erastverre mine,» kinnitab Asserus. «Koéige targem
on, kui s6idad oma Peterburi-sobra, professor Koleri manu. Kiill sugu-
vend Koler leiab noéu, kuidas sind saksa poliitika eest kaitsta. Usu
minu sénu ja tee nii, ennekui on hilja! Kaks korda on sind juba suured
sandarmihulgad taga ajanud, on seda teinud nii Tartus kui ka siin
Kanepi kihelkonnas. Kui nad kolmat korda tulevad, ei sa enam
piadse — kolm on kohtu seadus. Ei siis loe enam sinu haigeolek ega
midagi. Saksad on votnud ndéuks sind kahjutuks teha ja voitlejate ees-
otsast vilja liiia ning kiillap nad seda ka teevad, 6h-6h-666! Kas voi
pastori perse paise abil, 6h-6h-6606!»

«Kiill ma talu korran hoian, koik kodu- ja vilistiiiid &ra tiin,» lubab
poeg Karl.

«Ega mul vist jaa muud iile,» ohkab Mart Mitt. Ta muidu naerune
négu on iipris murelik. Ja ta saadab Karla hobusega Kriiiidnerisse, et
see kutsuks Kiltrele naisevenna Aabram Kibe.

XX

Péarast hiddavajalikke toimetamisi istutakse lauda: iihes otsas pere-
mees Mart Mitt, teises poeg Karl, iihel pool naisevend Aabram Kibe
oma kaasaga, teisel pool téditiitar Anna oma mehe Paul Ernstsoniga.
Sugulased on iile hulga aja jille Kiltre rahvale korralikult siiiia keetnud,
aga kellelgi pole heast s66maajast diget r66mu. Lauast puudub pere-
naine ning kohe soidab ka peremees minema.

Reisi ettevalmistusega oli muret rohkesti: sest saadik, kui Kiltre
perenaine enne joule haigeks jdi, pole Kiltrel pesu pestud. Ega teenija-
tiidruk siddrast t66d omapii ette vota, peremees unustas aga sundida.
Ja niiiid ongi niisugune piinlik lugu, et Mart leidis kummutist ainult
ithe puhta sérgi, sellelgi n6obid eest dra. Kuid pesu pérast ei voi teereisi
ometi edasi litkata, iga pievaga muutub olukord ohtlikumaks.

Téna on keedetud tugevat toitu, et koht tee peal niipea tithjaks ei
liheks — mulgi kapsaid sealihaga. Aga liha tundub liiga rasvane,
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keerleb ja keerleb suus, kipub vigisi tagasi. Mart piiiiab siis siiiia ainult
kapsaid leivaga, aga kapsadki léhnavad vingelt — mitte ei ole isu.
Lusikas kolksatab lauale, leivakéddr jadb pooleli. ..

Mart lidheb magamistuppa. Ell on end vennanaise najal iiles ajanud,
et mitte lamades meest dra saata. Aga tema sonad on lipris kurvad:

«Sa ldahed niiiid dra ning ei tea, kas sina veel mind véi mina sind
néha saan. Minu siidamendrkus tunnistab, et ma kaua ei suuda...»

«Mine niiiid, mis jutt see olgu.»

«Mis saab kiill lastest, kui sa &dra ldhed ja mina &ra suren?»

Selliseid sonu ei tohiks iildsegi lausuda, aga voi haiget keelata siin-
nib. Mart seisab sammu kaugusel naisest ega tea, millega teda lohu-
tada. Kuusteist aastat on nad koos eluvankrit vedanud, peale vooras-
poegade eest hoolitsemise on Ell ka kolm oma poega iiles kasvatanud.
Ules kasvatanud on digupoolest liiga palju iiteldud — Riku ja Viirdi on
alles koolipoisid, Juku ei moista veel lugedagi. Nii et on, kelle parast
muret tunda. Mart mérkab, kuidas Ellu muidu uhke mulgi 16ug on rin-
nale vajunud, tavaliselt prisked posed lohku langenud, kuklasse krun-
niks kogutud juuksed laiali ning halli kiudu sisse votnud.

«Tule ometi minu juurde! » hiiiiatab Ell ja Mart astubki selle sammu,
mis teda sédngist lahutab. Ta teeb r66msa ndo pdhe ning teab, et peaks
niilid ka midagi head, midagi erakordset iitlema. Kiltre pererahva keva-
dised tiilid on hddbunud — madisnike vaen on nende vastu p6érdunud,
nad peavad selle vastu korvuti seisma.

«Tahad, ma jaan koju?»

Ja Mart teab, et kui naine niiiid itleb, et «J&&a!», siis ta jadbki. Aga
naine torjub teda kétega: «Ei, ei! Seda ei voi ma tahta. Ega need saksa
mortsukad sind ikkagi minu toeks jdta!»

Jah, nii see on — seda teavad nad molemad.

«Tule ometi viimast korda minu juurde ning hoia mu iimbert kinni!»

Aga seda ei julge Mart teha. Kui naine purskab nutma! Kui naine
minestab dra! Muidu kogu Kiltre rahvast véimukalt kdsutanud pere-
naine on jaadnud vaetiks.

Ei, Mart viib jutu poliitikale: «Sinu mees peab niiiid minema suurele
reisile, et nii iseenese kui ka kogu rahva eest kostal»

Ta annab rutuliselt kdtt ja tombab peo jarsult lahti, kui naine tahab
sellest kinni haarata. Niisugused jumalagajidtmised tuleb k#hku teha,
muidu ei saa nendega iialgi valmis. Mart astub kiiresti tagasi vaata-
mata eestuppa, seal miérkab ta koordsilmset tiidrukut Liisa Morda,
pollenurk pihus. Mart kardab, et tal ka endal hakkavad silmad vett
noérutama, ning astub rutakalt 6ue. Seal pimedas pole kedagi nigemas,
kui midagi seesugust juhtub. Kiillap see teenija Liisagi taipab, et pole
see iihti tavaline s6it sugulaste juurde.

Aabram Kibe on lauda ees redelvankri valmis seadnud, oma naise ja
taditiitar Anna seatud leivakoti istme alla peitnud. Ning redelite vahe
ristikheinu kovasti tdis toppinud. Aga Mardi istme alt tommatakse
heinad vankri parra ning Kiltre peremees istub madalasse wvankri-
kehasse, peaaegu porandalaudade peale. Siis koidab Aabrami naine
talle suurritiku iimber, nii et ainult ninaots jidb vilja paistma. Koguka
Aabram Kibe koérval ndib Mart Mitt vilja kui karjatiidruk v6i mada-
lat kasvu noorik.

Ja siis voib vanker veerema hakata. Aabram Kibe suur todvanker.
Mitte Mart Miti kerge pinkvanker, millega teda ikka on ndhtud Tartu
vahet sbitvat. Pikale teele ei saa siafrasega minna, on ju vaja tub-
listi kaasa votta heinu ning muud moona.

Mart vaatab iile 6la tagasi: Mietare on pime, seal pole praegu kedagi.
Koolmeister Vares on vangis, tema ema Kéhril. Alatare aknaist siretab
valgust, trepil seisab inimkogusid. Aga keegi ei tee hiilt, vaikselt vee-
reb vanker alla sillale.

Kunas tuleb ta siia tagasi? Mis ootab teda ees?

Koige ohtlikum on siinsamas poolteise versta jirel Saverna kortsi
man, kus vahel olevat sandarmid wvahti pidanud. Ainuke vdimalus
Saverna teeristi viltida oleks Kissa Jaagu juurest pédrata Valgjdrve
peale. Aga see oleks vastupidine s6idu sihile, Valgjarvelt peaks ikkagi
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Maaritsa kaudu Tartu tee peale tagasi kddnama. Aga Maaritsa tee
olevat hirmus halb — nii teadsid kortsilised ré#kida. Ja ega see Valg-
jarve teegi ohutu ole, sealgi voidakse teda varitseda — arvatakse, et
piiiiab modéda korvalteid Tartusse sdita. Parem juba ohule silma vaa-
data ning Saverna teeristile rihtida. Ta voib ometi oma kodukértsi
minna!

Kui rattad puutuvad vastu monda kivikest, tundub kriuksatus koéik
iimbruskonnas iiles ajavat.

Aga Saverna pikk hall kortsihoone lesib rahulikult, ainult kaks
hobust tukub lasila juures ning kortsi suurtarest paistab valgust. Aga
keegi ei tule vilja, keegi ei kontrolli hilist teelist. Aabram Kibe ja tema
laukhobune on siinkandis voorad — vaadaku aknast pealegi kdige tera-
sema silmaga vahimehed. Eks ole muidugi juhtnéér antud silmas
pidada Mart Miti pinkvankrit! Eks teata, et Mitt on wiletsa tervisega
ning peab seljatoega sditma — talle harilik t6ovanker ei istu. Ja taolist
pinkvankrit ei ole Savernas kellelgi teisel.

Juba on pikk hall kortsihoone jdénud seljataha, juba veereb vanker
Piigaste metsade vahel.

Ent iiks eriti ohtlik koht ootab veel ees — nad peavad ju ldbi Vana-
Piigaste moisa sditma. Tee viib kiill viiikese kaarega timber maéisa, hdér-
beri ja maantee vahele jidb park. Aga Vana-Piigaste parunid on olnud
kokkuhoidlikud, parki on hoonete ees tdepoolest ribake. Ja talvel on
puud oma varjavad lehed maha ajanud, libi raagus paplite ja saare-
puude vaatavad von Pfeifferi kahekorruselise haédrberi rohked akna-
silmad. Sellesama Eugen von Pfeifferi, kes on kirikisand von Holsti
siidamesober ning Mart Miti avalik vaenlane.

Mart Mitt soovitab kiiiidimehel aeglustada sditu — ei ole neil kiiret
kuhugi, eks nad ole Saverna kortsilised.

Juba on nad moisa lautadest ja tallidest moodas, juba séidavad nad
kohakuti hddrberiga — tulesid kiirgab nii selle alumise kui ka teise kor-
ruse akendes. Ja siis tougatakse iiks iilemise korruse aknapool lahti
ning mehepea vaatab vilja. Kas Eugen von Pfeiffer ise?

Virske ohu hingaja tunnistab hilist méodasoitjat mitu silmapilku, tal
pole akna sulgemisega kiiret. Siis ometi tombab ta akna kinni ja kus-’
tutab valguse.

«Tomba piitsal» sosistab Mart Aabramile. Vanker pistab kiiremini
logisema talvisel konarlikul Véorumaa teel.

Ilm muutub véga pimedaks, vaevu seletab silm metsaparrast. Aga
sellest pole suurt hida, kiill kogenud hobune leiab teed. Peaasi, et niiiid
ollakse tuttavatest kohtadest 1dbi, ei siin tunne neid enam keegi. Pal-
jugi kes Vorumaa teedel liigub. Ega ole enam périsorjuse aeg, kui oma
kihelkonnast kaugemale ei tohi soita.

Teisel pool suurt ja uhket Ahja méisa tabab teelisi onnetus. Mooda
korget teetammi Kadaja silla poole séites on hobune rattar6opast valja
keeranud ning teeservale nihkunud. Kas sikutas poolunine kutsar taht-
matult ohjaharu véi kallutas kivi kérvale — #kki langeb vanker kiilili
kraavi. Soitjad iiksteise seljas, kiilgepidi vesises lumelobjakas. Leiva-
kott ja réivakomps kadunud, vankriredelid kinnitusaasadest vilja poru-
nud, hobusel sedelgarihm katki.

Oli niiiid seda onnetust vaja! Ei saa siidant siiidlase kirumisega ker-
gendada: molemad ammuaegsed peremehed, oleks ohjahoidja noor
sulane voi pops olnud. Vaikselt omaette vandudes upitatakse vanker
teele tagasi ning otsitakse viljakukkunud asjad koormasse. Suuremast
sopast saab end olgedega puhtaks niihkida, aga mérja vastu ei avita
miski. Niisked réivad levitavad kiilmust ihule, ligedad kded kohmetu-
vad kangeks.

Aga teha pole midagi, tuleb sbita. Kas edasi vdi koju tagasi? Edasi!
Ega siis esimest korda ole teelised reisil méirjaks saanud. Eesti on ju
nii vesine, roske ja udune maa, siin peab kiilmetamiseks alati valmis
olema.

Koige raskem on rahulikku tuju tagasi saada. Miks peab kiill Mart
Mitt nii palju rdndama, vahest koguni veerand elupéevi ratastel veet-
ma? Ta on ju ometi rahuliku loomuga inimene, igatsenud luua oma
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kodu ning seal piisida. Ent juba isa Mihkel Schmidt ladus koli koor-
masse ning logistas Pédrnu linna kiilje alt Sauga jée kaldalt Viljandi-
maale Holstre valda.

Tema, Mart, on Pulleritsust kolinud valla teise serva Pirmastusse,
sealt koos isaga Tartumaale, sest pikapeale ei suutnud koolimaad suu-
reks kasvanud peret toita, ei joudnud koérvu klassitares ja nurmel
riigada. Viis poega oli kasvamas, tema korval veel vennad Mihkel, Jaak,
Jaan ja Hans — ko&ik vajasid peatoidust ja roéivast selga, saapaid jalga
ning rublat taskusse. Ja Mittidest said uuesti teoorjad Kirepi vallas
Tamme-Jaani talus. On temagi moisa rehetolmu neelanud, sénnikut
moisa lautadest sikutanud, méisa viinakdogis katlaid kiitnud ja aame
tostnud.

Niigiis Pulleritsust Pirmastusse, Pirmastust Tamme-Jaanile, Tamme-
Jaanilt Valgutasse Telgale, Telgalt tagasi isa manu Tamme-Jaanile,
sealt N6o moisasse krahv Igelstroemi teenistusse, Noost kirikudpetaja
Leziuse tagakiusamise tottu Veski valda Pusu karjamdisa rentnikuks,
Pusult kolmteist aastat tagasi Tamme valda Kiltre tallu peremeheks.
Niisiis kolmes maakonnas — Viljandi-, Tartu- ja Vérumaal on proovi-
tud juuri ajada. Aga ikka ja jille on sattunud midagi elu segama, kaas-
inimesed ei ole lasknud rahulikult elada. Telgalt toukas minema kuri
amm, Noost ahne kirikisand, Kiltrel ei lase rahu saada moisasaksad.

Inimesi on vist liiga palju saanud, ei mahu nad iiksteist triigimata
elama, ikka jaadd kellegi ette. Ikka porkavad sinu huvid moéne teise iha-
dega kokku, ikka pead ennast kaitsma voi taganema.

Kiltrel ometigi n#dis minevat nii kenasti. Ta maletab siiamaani seda
onnelikku péeva, kui ta Tamme moisas 16i kded kokku ldtlasest moisniku
Carl Ringsiga ning sai Kiltre talu peremeheks. Niis, et niiiid on vaja
ainult t66d teha ning elu hakkab hasti minema. Tegigi t66d ja ehi-
tas talu iiles: korjas pollud puhtaks kividest, lasi vee voolama soosonni-
dest, ehitas kaks elumaja ning mitu elajate hoonet, istutas aeda uibu-
sid, ridaspuid tee palistuseks ja Gue d#ristuseks. Pojad kasvasid iiksteise
jarel suuremaks, ukerdasid algul kambris ja ussaias, ldksid siis karija,
sirgusid vikatiliitt ja adrakurgi hoidma, ldksid Tamme vallakoolist
Kanepi kihelkonnakooli, Kanepist Tartusse kreiskooli, niiiid Vollil juba
loomatohtritegi instituut selja taga.

Kiltrel oli ta ise peremees, pidi veel ainult siigiseti osturaha Tamme
moisasse viima, mullu maksis viimase osa. Taluperemees pidanuks ole-
ma téiesti iseseisev inimene, keegi ei oleks tohtinud teda keelata ega
kaskida. Aga ikka piiiiti sedagi teha, joukamad katsusid oma voéimu
nididata. Moisnikud ei luba tal Saverna ojale vesiveskit ehitada, paruni-
pojad kiivad siigiseti tema metsades kitsejahti pidamas. Ligemate naab-
ritega on kiill ilusti ldbi saadud. Tamme moisnik Rings jdi parast esi-
mese tuhande rubla maksmist rahule, usaldas talle vahepeal isegi oma
moisa valitsemise ja moisapolitsei véimu. Saverna moisniku Kissaga
on monikord iihes vankris séitnud Tartu Po6llumeeste Seltsi koosole-
kule. Soodla kadakasaks Friedrich Post ei taha esimesena teretada,
aga ka temaga pole rohkem iitlemist tulnud kui iikskord sookraavita-
mise parast. Saverna kortsmiku Mihkel Elmikuga kéisid nad koos keis-
rile austust avaldamas ning siseministrile eesti rahva palvekirja viimas.
Vallavanem Mart Lilliallikuga on nad valla néukogus piiiidnud kiila-
meestele odigust teha ning joukohaselt igale maéédrata teetegemise
kohustusi.

Ja ikkagi on ta moénele mehele ette jiinud, mitmeid vigevaid vaen-
lasi endale soetanud, nii et niiiid peab olema hulkumas ja pdgenemas.

Kirikuopetaja Holst ei lasknud algusest peale enda ldhedale, rohu-
tas seisuste vaheseinu. Aga kihelkonna koolivalitsuses on nemadki
kérvu toolidel istunud ning hariduse asju ajanud. On juhtunud sedagi,
et on teineteisele rahagi laenanud. Holstil on kiill kirikumaadest ja
maksudest suur sissetulek, aga temagi on vahel kulutanud iile piiri.
Aga koolitoos ei lasknud Holst iihtegi uuendust ldabi, ei ehitanud vast-
seid koolimaju ega remontinud vanu. Ja selles koolide asjas ldksid nad
nii kdévasti vastamisi, et kirikisand kangutas ta igavese voltsiga kooli-
vanema ametist lahti.
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Vana-Piigaste méisnik Eugen von Pfeiffer ei kannata teda nihta-
vasti sellepdrast, et ta on kuberner Uexkiillile esitanud teiste hulgas
ka Vana-Piigaste teorendikontrahte, mida uue seaduse jirgi ei tohi
enam olla, Ja Pfeiffer on iildse kramplikult koiges vanas kinni, ei ta
galli iihtegi uuendust.

Ka Erastvere Ungern-Sternbergidele ei paista pormugi meeldivat
talumeeste hoiak teoorjuse vastu ega tema koned Riias po6llutéokong-
ressil. Aga teoorjuse on ju riigivalitsus ise dra keelanud, tal on niisiis
tiaielik digus nouda sellest seadusest kinnipidamist ka Voru kreisi méois-
nikelt!

Saaluse mois asub kiill nii kaugel, et parun Maydelliga tal naabri-
mehesuhteid ei saa olla, kuid tal on tarvis olnud sillakohtult mitmel
korral digusemoistmist néuda. Aga sillakohtunik Maydell pole raatsinud
talupoegadele 6igust anda, ikka on ta kaalukausid kallutanud mébis-
nike kasuks. Ja ta on pidanud von Maydelli otsuste peale Riiga kiill due-
kohtusse, kiill kubernerile endale kaebama. Aga kes see rahulikult vilja
kannatab, kui tema tegevuse iile kaevatakse ja nurisetakse? Nii on ka
Saaluse Maydellist saanud vaenlane.

Ja kes teab, milliseid mdisnikke ta veel on éra pahandanud oma Tartu
ja Voru péllumeeste seltsidega, Aleksandrikooli toetamise ja muu ava-
liku tegevusega?

Kas ta oleks saanud neid vigevaid vaenlasi viltida? Ehk siis, kui ta
oleks istunud vaikselt oma talus ega oleks tegutsenud iiheski seltsis, ei
oleks konelnud iihelgi koosolekul ega konverentsil? Aga see oleks viga
igav elu olnud.

Ega vist sellest mutina urus istumisestki oleks piisanud. Ta oleks pida-
nud ka iilekohut vilja kannatama. Ta oleks pidanud nous olema suli
Mihkel Mooritsa, mdisnike suuvoodri, rentnik Alexander Sonne ja koh-
tunik Pontus von Halleri trikkidega, ta oleks pidanud enda heinavar-
gaks tunnistama!

Aga ta ei ole ju enam ori, et iilekohtuga leppidal

Mart Mitt ei oska sel raskel teekonnal Kiltre talust Venemaale end
siiiidi moista, ta ei oska kahetseda ega pattu tunnistada. Ehkki kiilm
on selgroo ligi joudnud ning oleks vaja koju tagasi poorata. Sest ta on
niigi rinnahaige ning peab kiilmetamisest hoiduma. Aga kojupdordu-
mine tdhendaks alistumist moisnikele, tdhendaks varem wvo6i hiljem
vangi minekut. Vangiminekut ilma siiiita. Mart Mitt peab Gigust edasi
otsima, kui ta kord on juba seda teed astuma sattunud.

Koigist muidugi 6iguse kaitsjat ei ole, kdigist pole enese eest seisjat.
Aga kui keegi ei otsiks digust, voidakski maailmas iilekohus — unusta-
takse, et on olemas seadused, sest keegi pole neid enam n#ha kiisinud.
Aga iilekohtuses maailmas oleks veel raskem elada kui kannatada diguse
otsimisel. Sest iilekohtune maailm oleks iiks pime asi nagu kartulikott,
oiguse otsimisel valitseb aga ometi lootus. Alistumine ei jata mingit
lootust, voitlemine aga loob usu parema maailma tulekuks.

XXI

«Me pidme koskile sisse piiiirma, lammit ja kuiva otsma,» iitleb pirast
pikka vaikust kiilidimees Aabram Kibe. «Niimuudu me tervelt perile
ei jovval»

On juba koivalge, Mart Mitt hakkab ringi vahtima, kas mones talus
tuli iileval. Lopuks enne Rasinat leiavad teelised sobiva talu — ei liiga
uhke, ei liiga madaluke, valgus eeskambri aknas.

Talu osutub oigesti valituks — ei aeta siin teelisi virava taha, ei tehta
nende puhkamissoovist erilist numbrit. Hobune saab rehe alla, heinad
ette, rinnumehed aga rehetarre lavatsile end lammitama. Kui nad seal
keskhommiku aegu drkavad, mirkavad nad, et perenaine on nende iile-
roivad ahju peale laotanud ning leivakotigi reheahju kuivama riputa-
nud. Puhanud meestele antakse koguni pruukosti, ei lasta neil koduleiba
lauale otsida.

Mitt ja Kibe ei olnud end tutvustanud ega iitelnud, kuhu nad teel.
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Ja lopuks kiisibki peremees, et kuhu nad sédirase sopase ilmaga soida-
vad. Mitt vastab, et tahaksid Peipsi rannast paar piitti soolakala osta,
praegu suuremate t60de vaheajal aega siifirase asja Oiendamiseks.

Aga peremees ei paista seda uskuma jddvat. Utleb hoopis, et drgu
nad kortsi kaudu mingu, seal voib varitsejaid olla.

Selle peale vaatab Mitt peremehele pikalt otsa — see naeratab ja noo-
gutab, aga ei iitle rohkem midagi.

Niisiis on nad éra tuntud — kiillap kéib peremees vahel Tartus pollu-
meeste koosolekutel voi Kirjameeste Seltsis. See teadmine kéditab Mitti
natuke: n#ed, oled ikka Liivimaal tuntud isik kiill. Aga samas kribib
kahtlusekuradike: annab ehk iiles? Mitt vaatab peremehele uuesti otsa:
see on tavaline talumehe négu: altpoolt péikese pargitud, otsmik valge,
rasked kurrud suunurkades, sinised silmad vaatavad otse. Ei, see ei ldhe
sandarmite jutule.

Nad on eestlased, iihed Liivimaa talumehed, nad peavad iiksteise eest
seismal Jah, paarikiimne aastaga on selline tunne tekkinud.

Selle heaks on riithkinud Lauluisa Kreutzwald oma «Kalevipojaga»,
Postipapa Jannsen ajalehe ja iildlaulupeoga, professor Kéler talupoe-
gade palvekirjade toetamisega, Jakobson «Sakala» ja pollumeeste selt-
sidega, paljud tundmatud koolmeistrid raha kogumisega Aleksandri-
koolile, Eesti Kirjameeste Selts oma vaidlustega; Koidula, Veske ja
Reinvald oma isamaalike luuletustega, Kanepi laulukoor oma ringrei-
sidega, uued eestikeelsed kooliraamatud ning veel méndagi muud. Uk-
sinda poleks keegi seda saavutanud, aga iitheskoos on nad ometi vilja
koolitanud selle halli, tahtetu, tulevikuta talupoegade karja uueks rah-
vuseks. Kes oskab, teab ja tahab toetada oma rahvuskaaslast. Nagu see
tundmatu taluperemees Rasinast.

Mart Mitt lahkub kérgendatud meeleolus Teelahkme talust (nii oli
kuuldunud selle nimi). Ei, tema tegevus, tema vaevanidgemised ja kan-
natused pole kasutud! Praegunegi vaevaline ja kauge reis pole asjatu.
Nad ei lase enam end sakste poolt tagasi suruda orjusesse, nad juba oska-
vad ja suudavad enese eest seista.

Mitt ja Kibe keeravad suurteelt koérvale, hoiduvad Rasina kortsi
juurde sattumast — kiillap kuuldused sandarmite varitsemistest on
liialdatud, ent ettevaatus on koéigi 6rnade klaasasjade ema! Parast pikki
ekslemisi koveratel ja poristel kiilavaheteedel jouavad nad keskpédevaks
vilja Mehikoormasse. Siit on Peipsi koige kitsam, siit peavad nad iile
jarve Venemaale minema.

Mehikoorma rahvarikkas-kortsis ootavad ees vastuolulised uudised,
pigem halvad kui head. Jah, siingi passinud salavahid, ent olevat paari
pideva eest kadunud. Varitsemisel ei olevat praegu motet — nagunii ei
péddse enam iile jarve.

«Misperast siis?»

«Jdd om ohukesess sulanu, vesi lainetap joba jaa pail.»

See on hiiobi sdnum! Kust saab siis Venemaale minna? Enda meelest
oli Mitt kavalasti teinud, kui ta ei olnud ldinud Tartu ega Pihkva kaudu,
kus sandarmid raudteejaamades varitsemas.

Mitt ja Kibe nihutavad end ka laua #ddrde, teevad leivakoti suu lahti.
Aabrami tuju on nii alla langenud, et tellib endale kortli viina.

Aga korts 16butseb omasoodu. Tuju on siin hoopis lustakam kui sise-
maa paikades: kaks kandlemeest 166vad tantsulugusid, balalaikamees
tinistab oma pilli. Poisid viskavad kasukad seljast, haaravad tiidrukud
kiate vahele. Vihutakse tantsida polkat ja podrajahti, kasatSokki ja kra-
kovjakki. .

Motsan olli podrajaht,
uhkelt astub metsavaht,
Piip oll suus ja...

Kui séonad muutuvad liiga rasvaseks, neelab eestlaulja paar silpi alla
ning lugu lendab edasi.

Aga sisemaa mehed ei saa randlaste lustist osa, sd6dmise lopetanud,
térrutavad nad endiselt siingete ndgudega omaette. Muidugi on kortsis
digus istuda igal mehel oma nioga — kes muigab, kes mokitab naerda,
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kel kiiskavad silmad pudeli poole, kes tunnistab siingelt tiihja kortlit.
Aga mornitsejad paistavad paraku teiste hulgast silma, korts tahaks
neidki teistesarnaseks muuta.

Mart Miti kérval istuv noor venelane tunneb huvi, et mis maameestel
viga, et neil nii mraténoje glasaa. Mitt tunnistab lauanaabrit pika pil-
guga. See jitab soodsa mulje: kuraasikas kiill, aga mitte édrpleja, ette-
votlik, ent mitte kiitleja — iimmargune aval slaavi nigu.

Mart Mitt on oma reisidel pidanud monigi kord usaldama vohivoo-
raid: alati on ta osanud valida valja digeid inimesi ega ole teda kunagi
paljaks varastatud. Ka see noor venelane &ratab usaldust ning Mitt
iitleb vidlja oma mure: tahaks iile jirve, aga jad ei kanna.

Venelane silmitseb oma tiihja viinakortlit ning iitleb:

«Nju, peremjees, poltinnik dajos?»

«Pool rubla? Muidugi annan.»

«Hara8500, siis viima su jule jarve.»

Mart Miti enda meenutus sellest teekonnast on nii ilmekas, et patt
oleks sellele midagi lisada. Niisiis sona on Mart Mitil.

«Ometi juhtusime iithe tubli noore vene mehega kokku, kes lubas kat-
suda meid jarvest iile juhtida. Seks vottis ta tuura ja viis meid tikk
maad iilekdidavast teest paremat kétt kiila taha koérvale jdrve #irde,
kust jarvele liksime. Jéd oli nii 6hukeseks sulanud, et pragises ja meie
kohal vajus, aga ometi nii sitke oli, et sisse ei kukkunud. Venelane otsis
oma tuura abil koveriti iiles kovemaid kidigu kohti. Meie séitsime tema
jirele, aga vesi, mis sulanud jadaukudest meie vankri vajutusel vilja
voolas, hoovas ka meile jarele. Kaugemal jarve peal kiskis venelane
seda ndhes meid vankri pealt maha minna ja vankrist endid kaugemal
hoida, mis aga minu seltsimehele Kibele onnetuseks #hvardas saada,
sest suur tuul ajas teda libedat jaad pidi hédsti kaugele ja #hvardas teda
laia lahtisse eesolevasse vette sisse liikata. Kibe oli selles surmahirmus
nédost nagu kasetoht valgeks ldinud, sest jdd peale siginenud vesi, mis
tuule ldbi edasi liltkatud sai, viis seda kovema jouga ka Kibet lahtisele
surmahauale iisna ligidale. Mul tuli dkitselt hea ndu meele, mis mul poi-
sikese polves kord Viljandi jidrvel suure sula ajal kiiiinla-laada ajal
juhtus, kus voolav vesi mind jadtanud kallast pidi istukile alla hakkas
vedama ning mulle see uutmoodi s6it mitte meele pédrast ei olnud, siis
aga poole kalda pealt kiiiinte abil tagasi kalda peale ronisin, kus isa
mind jalle saani vottis. Sarnast abinéu juhatasin ma ruttu Kibele, iitel-
des: «Mis sa judised hirmu kées, koik kuradid kokku ei v6i meid sur-
mata, sest iiks suur jumal teab meid temale tdoriistadeks veel tarvis
tulevat. Tomba kindad kéest ja litsu kiiiined jda vastu.» Vaat, see aitas!
Nonda kapuli roomates joudis ta viimaks mulle jérele.

Juba seisis jarvel jddpragu meie ees; venelane otsis siin tuuraga
kovemat iileminekukohta, aga aega oli tal selleks liiga vihe, sest jda
vajus ja vesi tuli meile kiiresti jdrele. Venelane jooksis meie juurde
tagasi, vottis minu kdest ohjad, sundis meid kidihku kaugemale minema
ja plaksutas hobust, et see lopmata kiirusega iile prao liaheks. Juba
vajuski tagumine jisserv esimesest umbes 6—8 tolli allapoole ning vesi
voolas imevigevalt jaad peale, mis venelast koige hobuse ja vankriga
dhvardas neelda. Aga oh onne! ta sai ometi eluga teisele poole. Hulga
maad kaugemale ajas ta niiid hobuse, kus jaa kovemaks ldks ja vesi
enam jérele ei ldinud. Hobust sinna jattes tuli ta meid aitama ja juhtis
meid teisest paigast ldbi. Vankri juure saades vottis ta miitsi peast, piih-
kis higi otsaesiselt, tdnas ristitihega jumalat, kes teda ja meid avali-
kust surmast oli padstnud.»
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Toivo Tasa

LUULET TSUKLIST «OSALINN»

Toruna ldbib mu tuba idee
radiaatorikvadro vonklev mote

Minul juba kall

saab osaks

olla vahekohtunik selles
kumb enne

saab valmis

kas Tallinn véi Tartu
kas Tartu

voi Tallinn

Kevadeks kasvasid majad tuvidele liiga kérgeks
maa linnaveeres oli kui liftidega kirikuid t&is
kaugelevaatavad ristid oieli igasse kaarde

Kappasime meestega mere poolt
tutu-lutu tutu-lutu kus te mul olete
madalad majad asfalt uksesuudes
silmaaukudes hall ja valge

linnad lapsepdlv

Ma jduan ma jéuan koju
kodu votab mu vastu
hommikul annab ta mu é&ra

Kakskiimmend aastat hiljem

16i mu klaveril leekima ajaréovel
maailmapulverisaator

nakkuses |6hnatu ja plahvatusohtlik
TV

huugav elekiriseen
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seinaliilitidki poevad keskkoéetud 6hutombuses
tagamaaks jddb ainult lks pisiruum

seal nupuga oksast diates sajab

sadremarjade kohal/taga kloorveevihma

rohelisel aasal véike liftide liff

oo laena mul tiivad

purjed liles &isel reidil

ja sdrasid veel tuled Emajoel

tiks vdike neiu Toomel die murdis
Maria-Santa nimeks enesel

Ma olen tdnapdeva uuem inimene

mu kdige hullem katsumus on ristmik

mu xx-kordse maja uks tdis aadlipere marke

ja ilma kiilinarnukitundeta 166b kilmetama istmik

Mind seovad teiste kiilge mitmedsajad niidid
ma voiksin méndagi ent drgem viitkem aega
mind ja mu ldhikondseid kiill ei vaeva

kes kdinud siin véi keda kuhu viidi

PIIRUD NUUD LAHEVAD

Kérgel tornis mu elutdrvas

minuti valtel vastu jlrioé métlikku taevast
on Umbrus téis kdveraid ja harulisi médku
mu laul tammub paatjail lehtedel

turjas kisulised odad

ootab ja hingab pahinal kérsitust

istume

mina ema isa Villu Tasuja Kalevipoeg
tulevad tulevad

Ave Caesar

seal on su jalad altpoolt palvi

kaldal kastehall néamm

piirud kahel otsal |6kendavad

KIRI KIRJUTUSMASINALE PARAST

Mu armas!
Masinana olid sa minust vastupidavam
ja oled veel elus (?)

TOIVO TASA

768

PLAHVATUST



ehk kill su tdhed
on kustunud
sulanud ja tilkunud
lauaklaasi kildudele

\uhfus see
mida me mblemad teadsime
ja olime teineteisele ennustanud
rohu toustes ja langedes
kolme tilga vereproovi ajal sormeotstest
enne parast ja ka selle ajal
nii radiaatorite mulina
kui juba ka liftide lahtikukkumise ajal
sirguvajuvate konksude otsast

Kbik oleneb niitid sellest

kuidas sa trepist alla saad

et ndha esimest korda Guehaljastust
teedevorku taistuisanud liivakaste
vaadata Gmber nurga

lauluvéljaku juurest

kogu vaatevélja taitvat uut linna
pdrast plahvatust

enne poleks seegi véimalik olnud

Kasuta neid tahti

mis sul ehk on alles

klahvidel sérmistel -

vajuta neid haralisi kiirgavate vastutulijate
voi lamajate laupadele hellalt

kui suudlust

keeletult midagi lubamata

Tuleb vélja et olin sind sellisena

juba nédinud

filmis nditusel konverentsil poes

tajudes eriti selgesti

teede ja vete piiritust

tabades kahe hingetémbe

ja silmapilgutuse vahel

nende alati hullutavat kutset sinugi jaoks
tunnen sinu mustvalget klahvisuudlust kétel
lausa lapsest saadik

ja olen armukade hiljem

sinu teele langenuile

Uleni muutunud maakaardil seistes

vdid masin sinagi nidd

parast kauge-ldhedase tuvi nokitamist

ndha Pirita ja Emajérve, Ulemiste, Peipsi/Pihkva ja Tamula jogesid
Kaali koske

Musta ja Lasna ja Oiskuhja
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Keldrikuhja Annekuhja ning Kaunima Eesti Linna Ulejérve ning
Alajérve osi
nded Otetagumikku ja Munakarsti ohtlikku ala

Jah ja koneldes siit kérge kiinka pohjast
kuulanud 16puni péllepaelte katkemisragina
linnuluust laevade/lennukite

dramineku sugisel ja uute ilikosjade tuleku
utlen sulle veel (liks kord

Iopmatud teed on sulle niiiid lahti

Mis on

kiisis padisahh noormehelt
see mis oleks

pehme ja

kéva lihtaegu

See on infarkt

enne llesdrkamist

0o suuremeelseim

onnelik valitseja

Tule

mu stidamerabandusele
hommikul kella

nelja paiku

jouad veel enne

sapakate méirgamakeeramist
koju tagasi

Kas sa oskad

ikka nutta?

Lenda lenda linavéstrik
tinavéstrik
hobevastrik
tulevéstrik

vanataadi

taevaahing
166 niitid

kui veel hilja pole
166 kohe

1984—1985
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Bernhard Viiding
NAISED*

LEIDA LIMBERK:

Siindisin ilmasoja sisse 1914. aastal juulikuus, noh, siis see séda just
algas ka.

Seda mina ei maileta, kuidas siis oli, isa-ema kasvatasid mind, aga
itheksateistmendal aastal oli asi juba niisugune, et isa taheti votta sunni-
viisil sojavidkke. Eks ta ehmatas sellest, roos 16i pahe ja tagajirg
oli matused, ema jdi maha nelja lapsega... kolmekiimneaastane, ja
siis motelge, missugune vois tema elu olla. Enne oma surma téotas isa
tapamajas ja oli sulaseks kaubamajas «Estonia» juures. Seal oli iga-
ithel, igal lihunikul oma putka, niisugune lahter, kus ta miiiis oma too-
dangut — kes siis liha, kes siis tegi vorstisid. Minu isa aitas seal miiiia
ja ema oli kodune, lapsed olid kasvatada. Ema jdi iiksi. Kasvatas meid.
Nii kui kéed juba liikuma hakkasid, tuli igal pool abiks olla, nii et vah-
tida ei ole saanud. Nonda nagu néapud tootasivad, sai tehtud ka éridesse
natuke t66d — kiill tikitud ja kootud, kiill heegeldatud, et terakestki
sissetulekut oleks.

Aeg liks edasi ja vanust sai juba nii palju, et tuli otsida omale kindel
tookoht. Tol ajal olid ju peremehed ja perenaised koéik igaiiks omaette,
mitte nii nagu niiiid on need suured kiitised ja koik ... igaiihel oli oma
pisike elamine ja tegutsemine. Mina hakkasin 6mblema Treieri juures,
Anna Treier oli ta nimi,

Mulle meeldisid rohkem niisugused spetsmasinad, mitte tavaline 6mb-
lusmasin. Ausalt iitelda pole see mulle tdnasenigi meeldinud. Ikka olen
tahtnud midagi, mis keerulisem ... Sai to6d tehtud nagu jouti ja t60
oli korralik, Perenaine oli rahul, nurisemist ei olnud. Ja hoidis ka, kuna
kéed ikka oskasid teha: tol ajal oli ju téhtis, et t66 pidi olema hea ja ilus,
sest voistlus oli siis suur, iga vdike tookojaomanik tahtis oma kaubast
ka lahti saada.

Té6tuba oli Annal Tompi tédnaval, tookord vist kutsuti Vilmsi téna-
vaks. Pole seal ammu aega enam kiinud, pole sinna asja olnud. Vilmsis
tal siis oli majakene. Oieti ta ostis maja ja oma korterisse tegi té6toa.
Alguses oli tal inimesi vdhe, aga hoovi peal oli vorstitootuba, niisugune
suur. Muuseas, see oli minu ristiisa oma, aga ta suri dra ja meie hakka-
sime omblema seal. Muidugi, all oli enne jadkelder olnud ja sinna keldri
peale sai pandud ainult iiks kord laudasid, ja seal me saime kiilmetada
kiill, ja niiskus ka — see annab tédnapideval tunda, kondivalu ja koik.

Annal oli ka mees. Teate, tema oli niisugune... korvalperemees.
Otsustas ikkagi naine. Mees tegeles ménikord kiill ka kauplemisega,
kui meil monikord jdi kaupa jidrele. Ega sel ajal ei tehtud nii nagu niiiid,
et antakse tuhandete viisi iithte voi teist asja ja — ldheb! Tehti voib-
olla kaks-kolmkiimmend tiikki, ##rmiselt sada tiikki iithte asja. Pidi
nagema, kuidas drid vastu votavad. Kui nad meie kaupa enam miiiia ei
saanud, tuli see panna kokku ja Anna mees liks maale laadale, tookojas
aga jalle uuendati midagi, nii et tegumoed pidid tihtelugu muutuma.

Kleitisid me ei teinud, meil oli peamiselt pesu. Perenaine piiiidis sel-
T ¥ Kaesolevas kirjutises tostatatud probleemide lahendamisel tdotab murrangut NLKP
Keskkomitee ja NSVL Ministrite Noukogu 1986. a. 24. aprilli mé&arus <Tarbekaupade
tootmise planeerimise ja majandusliku stimuleerimise parandamisest ja juhtimise tdius-
tamisest kergetdostusess.
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leks muretseda mitmesuguseid masinaid. Jalaga tallatavate korval oli
ka masinaid, millel igaiihel oli oma viike mootor. Kalliks ldksivad kiill,
aga eks need tasusid dra. Mootorit oli tarvis just spetsmasinatele, nagu
niiiidki siin on need overlokid ja teised. Meil omal ajal olid peale over-
lokkide veel kahe noela ja kolme noéela kattemasin, kummipaela omb-
lusmasin — sai palistatud kohe kummipael sisse, ja oli pitsimasin —
heegeldas pesudele pitsi dédrde. Viike kudumismasin oli Annal ka, nii et
ta sai ise endale melaneesi kududa. Tol ajal oli melanees moes ja viga
palju tegime sellest naistele 66sdrke, sirke, piikse. Niiiid praegu ma ei
ole seda nidinud miiiigil kuskil, aga tol ajal sellest o6mblesime. Peaasi,
et histi palju pitsi oli ja ilus, muidu kaup ei ldinud.

Kiisitakse, kas vanasti ka rahaliselt ergutati, et nii korralikult téotati.
Meie juures mitte, peaasi oli just see, et sinuga rahul oldi. Meil pidi pea
tootama, et me midagi uut motleks vilja. Sai isegi kiésitsi tikitud ja
vahel oli nii, et Anna tuli iitles, kiill sa teed head tood. Aga jille, kui
paha tuju oli: ma ei tea, kuhu kohta sind pannal

Tol ajal ta vois olla nii iile neljakiimne, viiekiimne ringis. Ta suri liihi-
kest aega pérast soda, mees elas kauem. Eks neid peeti siiiidlasteks, et
ekspluateerisid inimesi ja ajasid raha kokku, aga mina pean meeles, et
sain Anna juures t60d. Jouludeks tegi tema meile ilusa laua ja kingitusi.
Kes sai pesu, kes katerdtikud — ikka midagi niisugust, mida oma vai-
kese palgaga ei tahtnud minna ostma. Joululaupdevast algas kahen#dda-
lane talvine vaheaeg, toole laksime uuesti alles pédrast kolmekuninga-
pdeva. See puhkus ei olnud tasuline, kiill aga suvine kahenddalane.

Ka haigekassa oli. Maksime sinna ainult iihe protsendi palgast, pere-
naine maksis kaks protsenti. Arsti sai kutsuda tasuta ja rohud miiiidi
poole hinnaga. Haiguslehte, mille jirgi oleks makstud, ei olnud, aga ka
seda ei juhtunud, nagu sind niiiid vahel arsti juures vaadatakse: ah jille
tuleb sinist lehte norima! Ukskord saatis perenaine mind paistes posega
koju, ei lubanud tagasi tulla enne, kui nédgu korras. Eks oli hea kolm-
neli pdeva kodus olla, kindlat normi meil t66]l ju ei olnud.

Alguses ma hakkasin saama nelikiimmend krooni kuus. See oli, iitle-
me, keskmine palk, millega dra elada sai. Kui perenaine négi, et mu sor-
med tootasid ja ma spetsmasinatega toime tulin — masinad olid alati
mul korras ja t66 korralik —, siis hakkas ta mulle viis krooni juurde
maksma. Viie krooni eest ma sain omale isegi jalandoud jalga.

Muidugi ei ostnud ma sel ajal kdige kallimaid. Valik oli siiski viga
suur, palju oli importi, meil oli ju vilismaaga igasugune ithendus. «Esto-
nia» teatri alune — seal oli ari dris kinni. Voistlus oli see, mis viis edasi.
Ja sellepérast, iitlen ausalt, kvaliteet oli meil tol ajal t6esti sona téelises
mottes olemas!

Mis elamisse puutub, siis — tegin t66d ja sai oldud noor.

Korter oli meil elamiskolbulik, kaks tuba ja kook, elan praegugi seal,
Lastekodu tdnaval. «Dvigatel» on Lastekodu t#nava #idrde ehitanud
oma uued majad. Ta 16hkus dra vanad ja meie ahjukiittega kahekordne
puumaja on niiiid miitiride vahel iiksi nii kui ausammas. Ning mina omas
elus ei ole rohkem kolinud kui sellessamas majas vidiksemast korterist
suuremasse, sest isal ja emal oli enne seal ainult iiks tuba ja kook. Esi-
mese ilmaséja jédrel jdin ma isata, teine suur séda viis nurja minu elu.
Mul oli sel ajal juba tahtmine omaette elama hakata ja koike sai uueks
eluks ka muretsetud, aga tdnu sojale olen niiiid iiksik hunt, ei ole lapsi, ei
ole kedagi. Odesid meid oli kolm tiikki. Vend viidi mobilisatsiooniga ja
jaigi Venemaale, ja nii on see elukene ldinud.

Toostuse tdnaval kuskil taga kaugel oli Kilgas, s6ja ajal pdles dra see
suur vabrik. Neljakiimnendal muidugi voeti ta dra Kilgase kdest, sinna
korjati perenaiste ja peremeeste vidiksemad tootoad kokku ja sealt siis
hakati jidlle jagama, kes kuhu, Mina sain Viru tn. 5 alla ja osakond oli
Rahumadel. Varsti kaotati Rahumaielt dra see viaike osakond, tulin Viru
tn. 5. Séda oli juba niikaugel, et sakslased tulid sisse ja nimeks pandi
talle... Enne ta oli «Eesti Siid». Kui iillemineku aeg oli, muutus ta
«Juuni Voiduks» ja sakslased ristisid ta «Ostaks». Neljakiimne neljan-
dal jai ta ka «Ostaks». Noh, mis nimi panna? Et see ikka ei sobi. Pandi
Vilhelmine Klementi.
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Klementi osakondasid oli linna modda laiali viga palju, sageli tuli
ette kolimisi. Kiill sai nendes vanades ruumides kiilmetada, ei olnud
meil ju kiitet. Ja materjalidest oli puudus. Puudus oli koigist asjust. Oi,
oi, oi, kiill oli siis hdda, kiill noeltega, niidi, riide ja muuga! Oh mis vaeva
nidgid varustajainimesed, et t66d iildse teha sai!

Sel ajal oli veel palju neid vanu masinaid, «Singereid», t6ostuses neid
niifid kuskil enam n#éha polegi. Mootoriga masinaid meil Viru ténavas ei
olnud, kaks pikka volli kéis iile poranda, kummalgi oma mootor otsas ja
kummalgi moélemal pool masinate rida. Vahel oli niisugune h#dda, et
meil polnud isegi masina rihma, polnud kuskilt saada nahka. Niiiid on
spetsrihmad, tol ajal mehaanikud ise loikasivad, kuidas saivad. Paar
korda katsusime ise noorist punuda voi keerutada, et saaks kuidagi ma-
sina liikuma. Kaitset nendel véllidel ja suurtel ratastel nii viga midagi
ei olnud, ega jalad vastu puutunudki, masina esimene ots oli ju sinna-
poole, aga vahel ikka varbad vastu laksid ka, kui tihele ei pannud ja hak-
kasid ennast dkitselt keerama, ja juhtus sedagi, et vedas t66 sinna alla.

Lopuks lidksin ma iithes teistega Uuele tdnavale, Uus 15, ja neil aega-
del hakati loppude 16puks siin Mustamaiel vabrikut tegema. See saadi
kuidagi pooleli ehitusena kitte. Direktoriks oli meil siis... toodi Tar-
tust «Sangarist» dra Kraft. Oli hakkaja mees. Muidu kiill nurisetakse
ka, et ta nii kaunis terav on, aga eks elu ole tedagi teravaks teinud, ega
see elu pole temalegi kerge olnud. Pooleli ehitused — need tuli ruttu-
ruttu valmis ehitada, et saaks Klementi osakonnad siia koik kokku tuua.
Ja peab iitlema, et olukord meil siin on péris kenakene, ruumid on soojad.

Kui aga niitid pean vastama sellele kiisimusele, mis operatsioone ma
uues majas ja iildse enne ja pdrast séda teinud olen, siis perenaise juu-
res sain koigepealt overloki peale, kuna iihel vanemal to6lisel oli laps
tulemas ja ta liks #dra. Seejdrel oppisin selgeks kaks kattemasinat, «Ma-
ratils vist on seesugused veel olemas. Siis veel ajasin kummipaela sisse,
pitsimasinal todtasin ja ... need olid minu pohilised operatsioonid ja
siis veel ki#sitoo, késitsi tikkimine. Tegime lastele ilusaid flanellist jaki-
kesi ja miitsikesi. Vahel ei olnud mingit mustrit ees. Kui lihavotteks oli
tarvis lastele teha jakid, anti iiks kaardikene — viike pesakene, paar
muna sees, paar lille6it ja jdnkupoeg, ning selle kaardi jirgi sa pidid
omast peast jaki nurga peale 6mblema tikandi. Ja naistepesu, nditeks
melaneesdosirgid — ma ei tea, saksa omasid vist on meil niiiid n#dha.
Tol ajal, nagu ma juba iitlesin, tegime pesud suurte pitsidega, aga veel
ka tikkisime neid ilusamaks, vérvilisi lillekesi ja mis koik sinna sai, et
ikka kohe viiga ilus oleks.

Niimoodi on sérmed pidanud kogu aeg tootama.

Piarast soda olen ma peamiselt teinud néopaukusid.

Kui uus vabrik valmis sai ja me ennast siia kogusime, siis minul, iitlen
ausalt, ei olnudki kohta. Sellepéirast et mina olin juba natuke vanem
inimene ja minu koht véeti dra. Ma tulin lihtsalt vaatama, et kuidas
nende elukene siin liheb ja ... ja seisin ning iitlesin, et andke aga mulle
niiiid paber, kirjutan lahkumise avalduse. Siis astus iiks meister mu
juurde ja iitles: olen kuulnud, et te olete ka lindis66tja olnud. Lindis66tja
oli see, kes pani konveierile juurdeldikusest toodud 16igetepakid, iga 6mb-
leja vottis lindilt omale vastava operatsiooni dra. Praegu konveierit ei
ole, praegu viiakse igaiihe kétte tema operatsiooni pakk.

Tootasin lindisootjana paar-kolm aastat, kuni iiks noor ldks dekreeti
noopaugumasina pealt. Mulle 6eldi, sa vana néopaugutegija, kas sa ikka
tunned veel masinat. Miks ma ei tunne! Pidin aastaks jadma, aga tagasi
see noor enam ei tulnud, ja niiiid istun silamaani né6paugumasina taga.

Vanasti tegin noopaukusid «Singeriga». See «Singer» oli mul vanast
saadik ja sellega ma kiisin ldbi koéik osakonnad ja tdnavad, kus meil
tuli t66d teha. Nii et kus mina, seal masin, kus masin, seal mina. Siin
Mustaméel anti meile uued masinad, parajad utiili viia, moéned ei ldinud
iildse liikkuma, ja mis ldksid, t66d ei teinud. Vanadele «Singeriteles —
kiruti neid mis kiruti —, neile aitas traadist ja naelast parandamiseks.
Kui Uuelt tdnavalt dra tulime, kadusivad lao ja mehaanikatéoétoa kaudu
koik meie mahakantud <«Singerid» — overlok, sikk-sakk, kattemasin,
nodpauk ... Kellel vaja, viis ka minu oma.
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Praegu on mul tSehhi masin kées ja ma ei taha lihegagi teda vahetada:
oma k#e jargi on ta seatud, kuus aastat teda hoitud. Ei luba voorast kitt
masinale. Minule ei ole masin rauatiikk. On kahju, et paljud peavad siin
masinat ainult rauatiikiks ja kopikakolksudeks. Inetult deldud kiill, aga
midagi ei ole teha. Minul on masin niisama nagu minu kded. Kui on kus-
kil terakestki voorast hiaalt, kutsun mehaaniku ja iitlen: pole oige
hadl. — Oh, masinal on ikka masina h#il, vastab minule mehaanik. —
Kui sa oled autojuht, rdfigin ma temale vastu, siis sa kuuled kohe, kus
autol viga, minul on niisamuti.

Nonda olen ma tootanud ja hoidnud siin koike ja seniajani olen omaga
toime tulnud. Muidugi ei ole niiiid enam seda joudlust, mis oli enne, sest
vanus annab juba tunda, ja kded ei ole enam need, mis nad olid. Ja noo-
red, need tulevad peale. Tulevad, aga ei ole nendel seda piisimist, mis
oli kunagi ja kuni tdnaseni on meil. Niiiid on hirmus kiirus, mis ajab
taga. Tempo on ldinud juba niivord suureks, et noored ei taha enam
sellest osa votta, nad ei oska vastu pidada nagu vanemad toolised, kes
aastakiimneid on harjunud t66tama. Ja pinge jaabki niisuguseks, kuna
meil tempot tagasi ei saa tommata, plaan nieb ette. Sellest tuleb ka kva-
liteedi langus, lohakus. M66das on need ajad, kus iiks inimene tegi kleidi
algusest 16puni ja vastutas iga ombluse eest. Kui palju kaotatakse sel-
lega, et iiks peab parandama teise t66d!

Eks vaatame niiiid, kui kaua ma veel vastu pean. Mind ikkagi natuke
hoitakse, kuna t66 on korralik, Ja ma ise ei taha ka veel dra minna, teiste
hulgas on ikka parem olla, kuidagi nagu oma pere siin juba.

Niipea kui inimesed laialipillatud osakondadest ara toodi, pandi iga
osakond omaette brigaadi ja brigaadid said omale nime ka. Meie, viimist-
lejad, oleme aga ilma nimeta. Oleme l6ppbrigaad, meie kéest ldheb t60
alla lattu. Esimeses tsehhis, kus mina olen, on toodanguks kleidid, iilal
teises tsehhis — mantlid. Viimistlusse kuuluvad noépaugutegijad, néobi-
ajajad, kisitoolised, triikijad, praakijad... Kui midagi on halvasti,
praagitakse vilja, antakse tagasi parandada. Kisitsit6o .aga tdhendab
seda, et on seal, iitleme, niisugune no6p, mida masinaga ei saa panna,
voi on tarvis mingisugused ombluse otsad kinni ajada ja moni koht niidi-
otstest dra puhastada. Kui noopauguplaan on enam-vihem juba tiis,
aga kisitsitoo taga kleidiplaan seisab, siis ma muidugi aitan. Praegu
on kaks toolist haiged ja ma teen nende t66d. Kui ma oma nédépauku-
dega teen normi ikka tdis, ka 105, 120, 125 protsenti, siis vooras t66 tom-
bab normi tditmist loomulikult tagasi.

Brigadiriks on meil Miia Tauts. Tema vaatab, kellele ta kiisit66 annab,
jagab iildse operatsioone. Hoolitseb, et meil oleksid niidid, n66bid, noe-
lad ja muu, toob laost vilja. Tiikit6od tema kaasa ei tee, tal ei ole selleks
aega, meil on viimistluses inimesi oma kolm kiimmet.

Niiiid néutakse isemajandamist. Sellest risdgitakse kui teab mis uuest
asjast, aga kuidas me siis silamaani elasime? Kui minu perenaine poleks
ennast ise dra majandanud, kes siis oleks teda iilal pidanud ja ta toolis-
tele palka maksnud? Ténapideval touseb ikka ja jidlle mone vana asja
iimber suur sagimine, nagu oleksid koéik noorukesed, kellel pole veel
midagi vorrelda, ja minnakse isegi iileliia hoogu. Niiiid ka: iga brigaad
olgu isemajandav! No mida ombleja saab ise majandada? Niiti kokku
hoida? Isegi brigadir ei osta ega miiii... Iseasi on koondis. Peab
teadgla, mida ja kui palju dri tahab saada, tuleb #ridega ise kontakti
astuda.

Paistab, et tekib jille midagi voistluse taolist. See on, mis edasi viib.
Ega see ei ole, kui teeme tuhandeid iihte ja sama asja, mis jidvad seisma.
Rahvas tiidineb #dra. Ja dkitselt on kogunisti olukord, kus poes enam
valikut pole ja puuduvad isegi koige tarvilikumad asjad, iitleme, kingad
voi saapad.

Kaheksakiimne viies nimetati eksperimendi aastaks, aasta lopus aga
ei olnud poes tdnavakinga. Koéikidel meeste riiulitel kéikides numbrites
oli nagu iiksainus kallis king pikkades ridades, kord pruun, kord must,
vahel musta polnudki. Kaubamajas nagin iiht viga kenasti riides naiste-
rahvast. Vaatad ikka, et peenem inimene. Meeste jalanoude riiulite juu-
res proovis ta iiht kinga. Motlesin, et mis ta niiiid teeb. Utles, et teate,
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minul on jalad haiged, aga vanainimese jaoks ja minu jalgade jaoks jala-
nousid ei ole. Jah, t6si, inimesed on hiidas. Ténapieval tehakse kéik liis-
tud pikad, kitsad ja madalad. Minul on vidike jalg, aga ta ei ole aetud
liistu jargi 6hukeseks. Mu number on 35 ja ma olen iitelnud: ole nagu
Chaplin — 39 pane jalga ja kooberda pika nina otsas! Liistumajandusest
on aastakiimneid rdagitud. Ukskord kirjutati lehes: liistude tegemine
votab aega — enne tuleb projekt teha, siis tuleb see kinnitada, siis vaa-
datakse, kas saab kuskilt materjali... Liistu jaoks puumaterjal sobiks,
ma ei tea, miks see nii halvasti saadav on. Mis mulle on niiiid veel vihegi
sobinud, on Tartu liist, aga Tartu ka ei kasuta seda nagu vaja — iga
piev kiisin poodides, alles hulga aja pirast tabasin #ra mingisugused
Tartu saapad, kolm paari neid oligi... ja tallad on niisugused, et libe-
daga kiia ei saa. Ei saa! Panin omale jdlle jalga need botikud, mida on
nimetatud kadunud nooruseks ... moddunud nooruseks. ..

Niisama on meil kleitidegagi. Peame tulema vastu ostjatele, nad néua-
vad seda, nouavad teist. Naised ei taha saada kéik iihesuguseid, naised
on ja jadvad ikkagi naisteks. Ka noukogude naised. Niisama olid nad,
ma motlen, ka koopaajastul: koik naised ei tahtnud omale iimber saada
iihesugusest nahast iirpi, ju siis iga mees pidi vaatama, mis loom tal
maha tuli liiiia. {

Noored ikka saavad poest midagi selga, ise oma tahtmise jargi nad
muudavad kleite, 6mblevad lisandeid. Hédda aga on, et vanemale inime-
sele on vihe leida. Ainuke on see puuvillast kittel, mis mul praegu seljas,
ja neid ka ei ole nii palju kui tarvis. Puuvillane kleit ei anna vabrikule
kasumit. Toesti, iiks sajarublane kleit v6i kakskiimmend niisugust val-
mis teha — mis te arvate? Reformid ja teab mis algatused, need tulevad
ja lahevad, aga see, mis ma iitlesin, jidbki meil puuduseks, kuni me pea-
me ainult plaani taga ajama.

Praegused plaanid on tddle takistuseks, ju nende sees on midagi valesti
ja jadab tithipaljaks radkimiseks, et koik, noh, on ikka tarbija huvides.
Kraft ... kui tema, ise vabrikus olnud mees, kiill tema korda teeks, kui
oleks tema teha.

Klementi oli juba nii kaunikesti kehvaks jddmas, ei olnud siin Giget
varustajat ega kedagi, kui Kraft direktoriks toodi. Tema hakkas tosi-
selt pihta. Olgu ta muidu mis ta on, aga hakkaja on ta kiill, tema tahab,
et koik ldheks edasi, mitte seisma ei jadks. Ta armastas kdia tsehhides.
Olime Uuel tdnaval, seal tuli jille, kiisis, kas ma voéin oma kaabu ja
mantli panna teie lauaotsa peale. Palun, palun! V&ttis mantli seljast ja
kohe naiste juurde radkima-kiisima: mis teil nuriseda on, millest puu-
dus, mis ndéu oskate anda. Niisugust asja tema kiis kiisimas tdoliste
kiest! Mina ei mileta, et ta meile teravusi oleks iitelnud. Kes seda raa-
gib, ju siis oli dra teenitud. Juhtkonnas leidus omaette kuningaid, kes
otsustasid asju meiega nou pidamata. Aga tema kuulas meid. Utles ise
ka: mul on palju kasulikum tooliste kdest kiisida, kui ametnikkudelt
aruandeid néuda. Meie tegime ju pidevalt t66d ja teadsime, mis kuskil
halvasti oli. Noh, ja tema jidlle katsus asja parandada. Eks oli omal ajal
muret ka masinate saamise ja seadmisega. Niiiid ma ei tea, kuidas siin
on — Soome masinad ja Jaapani omad ... Siis neid ei olnud, kui me siia
tulime, aga me oleme kogu aeg ikka hakkama saanud ja Kraft, iitlen
ausalt, aitab meid praegugi. Ja ta on ka siin k#inud, toob ikka siia oma
valiskiilalisi.

Tal hakkas olema hirmus palju seda ringisditmist. Kui palju ta nagi
Kreenholmi pérast vaeva ja kui palju Moskvas kiis! Nemad tahtsid
kududa, aga millist materjali neile anti! Meile aga oli vaja kangast jalle
Kreenholmilt. Ja Kraft piiiidis siis teha nagu suutis, et Kreenholm saaks,
mis tarvis.

Niiiid on tal veel see majanduse eksperiment, noh, niisugune katse,
et kas saab asju ka moistusega ajada, nagu seda maailmas ju ka vahel
tehtud on, aga temale olla antud ikka vaid iiks poolik luba ja sellestki
veel tagasi voetud. Mina ei oska midagi iitelda, sellepéirast et tooline,
kellel on omaette operatsioon, tema ei saa aru, kas meil on katse voi ei
ole katset. Mis niisugusest katsest kasu on, seda saab ainult 16pus niha,
kui koondis valmis on plaaniga.-...eksperiment... ma toesti ei tea,
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see puudutab vabrikut tervikuna. Kiskimine-keelamine kdib muidugi
kogu aeg ja kus saakski éra kaduda see, mis vana harjund asi — paljuks
neid uutmoodi mehi asemele on pandud.

Meie siin oleme naised ja oleme toime tulnud. Ligemale poolteist tuhat
naist, mehi pole kahte sadatki. Nemad on enamasti remondimehed, puu-
sepad ja elektrikud ning nad on seal all keldrikorrusel. Naised ikka iile-
valpool, kérgemal. Meie to6ruumides on igal brigaadil oma mees, kes
peab masinad korras hoidma. Need mehed peavad olema iileval, et saak-
sime iga silmapilk kiitte. Aga kui masin ldheb viga rikki, siis saab vii-
dud keldrisse remonditédokotta. Seal on mehed, kes on spetsid igaiiks
just eri masina peale — igaiiks on vétnud mingi margi oma hoole alla.

Et igal pool ikka suured hulgad naisi koos ... naistel omavahel tuleb
tihtilugu miirgiseid iitlemisi, koige rohkem t66 suhtes, et kes siis saab
natuke rohkem, teine jélle vihem ... Kui tuleb moni mees — saab nen-
dega vihemalt toriseda ja pinge ldheb ka kohe vihemaks. Millega rahul
ei ole, porutad nendele peale, samast jdlle, kui teeb sul masina korda,
iitled aitdh, et hea mees oled olnud, tema aga vastu: mis sa métled, opi
enne t66 dra, siis hakka 6mblema.

Meil on olnud sakslaste véljaminemisest saadik ainult kolm meest
direktorite hulgas. Muidu on ikka olnud naised. Ei leia, et naiste juhti-
mistd6 kuidagi halvem oleks. Naised oskavad ise 6mmelda ja ka muud
niisugust, nemad teavad, kuidas seada ja olla. Jiiri Kraft oli Klementis
ainult paar aastat, pirast teda ... sellest saab niiiid varsti juba kaks-
teist aastat ... on direktoriks meil jdlle naine.

Tema oli vabrikus juba ammust ajast. Mina igatahes maéletan, kui ta
tuli. Noorukene ta oli, voeti opilaseks. Kangesti niisugune elav tiidruk
oli ta. Ja mina vaatasin — mina olen sellise aeglase moega —, vaatasin,
et misasja ta kiill siperdab ringi, et kas sellest saab kedagi ka niiiid t66-
tegijat, kui inimene nii aina jookseb ja 6iendab. Aga eks tema pea tootas.
Ja just see oli hea, et tema ei olnud rahul. Tema vaatas ja kohe hakkas
motlema, et aga kui saaks seda nii teha ja seda nii teha. Ja siis ta kadus.

Kiisisin teistelt, kas niiiid ldks minema, et enam ei tahtnud tidruk
meil ollagi. Tuli vilja, et ta oli kooli edasi ldinud, tehnikumi, ja ma ei tea,
kus ta siis pdrast... nii et tal on ikka tugevasti... tugevasti opitud.
Kui ta pirast meile uuesti toéle tuli, sai muidugi kérgema, parema koha
omale.

Eks tal niiiid see elu ole mitut moodi ja meiega torisemist on ka. Tea-
dagi toriseme meie temaga omakorda, muidugi mitte otse nékku, selja-
taga ikka. Aga tema iitleb meile otse. Pahasti ta just ei iitle. Kui midagi
on, siis radgib ikka Gieti. Alati on ta delnud, et pidage meeles — mis tee-
me, seda teeme koik omale: hea kiill, et me saadame koik viilja, aga me
tahame ise ka midagi paremat saada, ja kui meie anname teistele halba,
mida me siis saame teiste kdest nouda. Klementi naised, rddgib ta meile,
te olete tublid naised, aga #rge unustage, et te peate edaspidi veel tub-
limad olema.

No see on ju obige iitelus ja niimoodi radgib ta kiill alati, et motelge
ikka ka. Jah ja muidugi, kui ta meid kiidab, eks siis hea tunne kah ole.
Kuigi teame, et see on oma kitega tehtud, aga kiitus tuleb tema poolt. ..
ja kiitust on elus nii vihe. ,

Palju’s temalgi seda on praeguses t66s. Ja kui kaua temagi vastu peab,
tal on ju seda t66d ja tegemist hirmus palju. Ma tean omastki kiest, mis
see elamine inimesele maksab. Vahetevahel, kui kokku saame, me ikka
mone sona koneleme. Minust kauem vabrikus olijat siit ei leia. Kes on
tulnud aasta, kes kaks aastat parast mind. Ja ka tema on iisna alguse-
ajast saadik meil t66l, oleme pohilised olijad siin. Ainult kui ta ikka vastu
peaks veel meil. Selle aja jooksul, mis mina t66tan siin, on tema kiimnes
direktor. Olen maotelnud, et neli aastat iga direktori kohta ... Nii et
kui me viimati oma vabriku aastapieva pidasime, surusime teineteise
kédtt ja ilitlesime: peame veel vastul
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SILVI VALJAOTS:

Olen siin t66tanud 1951. aastast, tulin meistrite koolist suunamisega.
Olime Viru tn. 5, hakkasin kokku omblema meeste pievasirkide man-
sette. Praegu olen 1. tsehhi 6mbleja brigaadis «Stella», teen kitlite hol-
masid ja kui on kleidid, panen lukkusid kiilgedele. Nii, nagu olukord
nouab.

Kaheksakiimne viiendal algas meil eksperiment, selleks hakati wval-
mistuma juba eelmise aasta 16pul. Meile anti voimalus, et jadksime 6htul
pirast tooaega toole ja saaksime oma lisatooga rahalist hiivitust, kuid
meie inimesed ei tunne sellise tO06viisi vastu suurt huvi. Muidugi, selle
eest makstakse poolteisekordselt, aga ... Vaadake — omblesime naiste
villaseid seelikuid, igaiiks tegi t66 algusest lopuni ja sai seeliku émble-
mise eest kolmkiimmend kolm kopikat. Seda on justkui vidhe. Et oli tar-
-vis teha, siis selle viikese koguse villaseid seelikuid, mis meie brigaadi
peale jdi, tegime seitsmekesi kolme S6htuga éra, igal 6htul moéned tun-
nid. Mis jidi tegemata, olid né6pimine, nodépaugud ja altddr. Need jiid
spetsmasinatel tootajate hooleks. Aga meilgi tuli seelikuga iihe masina
juurest teise juurde kiia, otsida, kust sa midagi saad, ja koik see vot-
tis aega. Ma ei tea... kui 6htuti pakutaks tasuvat t66d, voib-olla ini-
mesed jadksid, tootaksidki peale t66d veel natuke.

Ja teine asi — brigaadi isemajandamine. Meile antakse alla aasta- ja
kvartaliplaanid, brigaadi palgafond ja inimeste arv, millega me oma
plaani tditma peame. Kuid praegu liheb kolm inimest &ra, noored lidhe-
vad dekreeti, plaan jadb endiseks... me peame selle ise omavahel dra
jaotama. Brigaadi noukogu otsustab, kes mida ara peab tegema. See
noukogu on uus, aga brigaad on meil juba Rapla tédnavast.

Meid on iiheksateist inimest, brigadir on Niina Porohno. Tehnoloog
teeb igale mudelile t66jaotuse ja iga t60line saab oma pdéhioperatsiooni.
Kui mina jouan ja abistada on vaja, siis teen ka muud. Meil oleneb kdik
gellest, et brigaad plaani tdidaks. Omal ajal voeti meil vastu niisu-
gune otsus, et iga inimene peab oskama peale péhioperatsiooni teha nelja
operatsiooni. Praegu me oskame peaaegu koike teha.

Teiste operatsioone on raskem teha, need votavad rohkem aega, selle-
pirast on nende eest lisatud siis mingi viikene protsent. Utleme, minu
isikliku plaani tditmine voib olla sada, teisel ainult itheksakiimmend
protsenti, aga tema voib teenida rohkem, saada progressiivi, sest tegi
voorast operatsiooni.

Peale selle on veel kvaliteet ja t66] olemise voi toolt draolemise aeg,
siis su ldbisaamine tookaaslastega, téokultuur ja iihiskondlikud iilesan-
ded — alles koikide nende pealt saad sa oma té0panuse koefitsiendi...
Nii keerulised asjad, et nendega tegeleb arvuti, ja seegi eksib vahel. Vaa-
dake, kord juhtus nii: toodi paberid ja koik need koefitsiendid nididati
meile dra, aga brigaad leidis, et arvestus pole piris dige, et midagi on
valesti; parandati siis dra ja viidi arvutisse uuesti tdgasi. Hea on, et
meile vahepeal ikka ndidatakse, brigaadi noukogu néeb, kas on nonda,
nagu tema hindas, ja me saame teada, mis me oleme viairt olnud.

Moned inimesed arvestavad ise iga péev, kas tuli sada protsenti vilja
voi ei tulnud. Tiikit66 korrutatakse vist ajaga ja siis nad jagavad veel
tundide peale dra, saavad teada, mitu protsenti nad pdevas vilja toota-
sid, ja kuuarvet peavad ka. Mina ei ole isiklikult kunagi arvestamist tei-
nud, ei ole kahtlust kunagi olnud, et plaan ei tule vilja. 130, 140, 150
tuleb mul ikka. Ja oma tiikitoopalga kohta voin iitelda, et ma alla 180
olen vidga harva saanud ja et vahest olen ka iile 200 saanud. Ega liiga
suureks seda iiletamise protsenti ei lubata ka, piirid on ees, aga, noh,
midagi ikka teenime, preemia on ju veel lisaks.

Peaasi muidugi, et 166 oleks histi korraldatud. Ei, ei, ilma t66ta me
ei istu, aga vahel tuleb teha seda, mida annab teha ... Jah. Nojah, kui
ma niiiid toesti tegelikult oma voimsuse jargi votan, siis 180 rubla on
liiga vihe, kuid meie ei saa oma lage vilja panna iga kuu, mul ei ole liht-
salt voimalust. Kas voi praegu. Meil on praegu selline olukord, et iithe
operatsiooni pealt inimene puudub, teise operatsiooni pealt ei jouta anda
nii palju kui vaja — noh, t60 ei saa niimoodi kuidagi jooksma. Muidugi,
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ega me plaani ei jita, aga iga inimene ei saa selle juures t66d. Ja sellest
tulevad konfliktid.

Ja see brigaadi ndukogu, esialgu tekkis sellest nii palju pahandust —
hindamine ja koik jideti nagu isiklikult inimestele, samasugune to6line
hindab teist toolist! See on minu meelest... Praegu on nagu rahuli-
kumaks jasinud ja enam ei otsusta me nii palju iithe voi teise asja iile. On
brigadir, on meister, on tehnoloog, on komisjonid ... Brigaadi nouko-
gus on praegu viis inimest — peab paaritu arv olema, kui ldheb hiile-
tamiseks.

HELMI LAANSOO:

Uldiselt on praegu niisugune ajajark, et ... Vaadake, meil all koridoris
on seinal iiks viga hea artikkel — «Noor vahetus». Lugege seda. Kirju-
tas selle meie Aino Ladnmaie, t66 ja juhtimise labori juhataja, ta kirju-
tab meil ikka. Ma pérast nditan teile, kui te tahate nidha, lugege kindlasti
ldbi. Seal on kirjutatud, et kaadri valik ja stimuleerimine on praegusel
etapil otsustava tdhtsusega ja et toimub ulatuslik polvkondade vahetus.
Pealesojaaegsed to6tajad on joudnud pensioniikka ja ka meie koondises
on nende asemele juba noori tulnud. T66 ja tootasu osakonna juhata-
jaks edutati Aili Kova, tootmistehnika osakonna juhatajaks Marianne
Heil, turustusosakonna juhatajaks Ellen Johanson ja varsti hakkab noor
inimene minu asemel juhtima ka plaaniosakonda. Minust sai selle juha-
taja kolmkiimmend aastat tagasi, olin dra ainult need seitse aastat, mis
ma tootasin «Baltikass.

Kui tulin, oli meil niisugune hiiiidlause: Tallinn asub Klementi ter-
ritooriumil! Tootmispunktid paiknesid umbes kolmekiimnes kohas
laiali — juurdeldikus oli isekohas, kleidid ja mantlid koik eraldi ja nii
edasi. Ma voin pérast teile skeemi niidata. Ja kokku oli 241 téotajat.
Plaaniosakonnas oli ainult juhataja ja iiks 6konomist, ehkki plaaniosa-
konna alla kiisid sel ajal ka tootmisosakond ja tootasuosakond. Praegu
kulub kahe inimese t66 ainuiiksi hindade tegemisele, kokku on meid plaa-
niosakonnas kaheksa.

Tallinna Vilhelmine Klementi nimeline on Eestis suuruselt teine 6mb-
luskoondis, esimene on «Baltika». Klementi toodang moodustas 1985.
aastal 40,3 miljonit rubla jaehinnas. Toodetakse pohiliselt kleite, umbes
400 000 tikki aastas, mantleid, pluuse ja seelikuid, kapronjopesid, kooli-
vorme jm.

Kiimnenda viisaastaku tulemuste eest saime Rahvaste Sépruse ordeni.
Niiiid tegime paberid Té0punalipu ordeni taotlemiseks. Minule ei anna
rahu, « Kommunaaril» see orden juba on, aga t66tab meist kehvemini...
Ma annan ordenikausta teie kiétte, saate sealt meie iitheteistkiimnenda
viisaastaku kohta koik andmed. Niaiteks tooviljakus — NSO jargi kas-
vas see viisaastakul plaanilise 7,5 asemel iile 15 protsendi. Mis on
NSO? — NSO ehk normativnaja stoimost obrabotki on t66tlemise nor-
matiivne maksumus ja nditab t66 mahtu, seal sees materjali hinda ei ole.

Aga noudmised on ikka suuremad kui koondise voimsus. 1985. aasta
laadal selgus, et kaubandusorganisatsioonid oleksid tahtnud meie kaupa
ca 5 miljoni eest rohkem, kui suudame toota. Eriti palju soovivad ostjad
kaprontooteid. Neid tehakse meie Parnu filiaalis ja olukord laheneb ehk
péarast selle rekonstrueerimist. Seni oleme teinud mis vihegi v6imalik ja
nelikiimmend kaheksa korda on koondisele antud iileliidulise sotsialist-
liku voistluse lipp — kaksteist aastat jarjest.

Meie koondist varustavad materjalidega 45 ettevotet, toodangu saa-
jaid on 64, sealhulgas 86 protsenti toodangust realiseeritakse Eestis ja
3,7 protsenti liheb ekspordiks. Igal aastal valmistame .tooteid umbes
neljasaja mudeli jargi, kusjuures kakssada neist on ikka uued ja toodang
uute mudelite jdrgi moodustab 70 protsenti iildisest. Enamik koondise
toodangust, umbes 64 protsenti, on indeksiga «N» («Uudis»). Uudse
vormina on meil kasutatud lepingulisi hindu, enam-vdhem 5 protsenti
plaanist ehk 2,2 miljonit, s.t. et koondis ja kaubandusorganisatsioonid
lepivad kokku hinna, millega nad turustavad eriti ajakohaseid mude-
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leid. Klementi oli Eesti 6mblusvabrikute hulgas esimene, kes hakkas
niimoodi poodidesse iilimoodsat kaupa andma.

Peaettevottes on kaks suuremat tootmisharu — kleidid ning impreg-
neeritud mantlid ja joped. Erinevalt teistest ettevotetest ei ole me kum-
maski tsehhis jaoskondi &ra nummerdanud, vaid oleme katsunud neile
anda nimed. Nii 6mblevad meil siid- ja krimpleenkleite opereti peened
primadonnad «Mariza» ja «Silvas, puuvillaseid kleite «Carmens ja
«Stella», noortebrigaad on «Viktooria». Mantlitsehhis on proosalisemad
nimed — «Sport», <«Elegants», «Soliid», «Noorus». Nimed on muutu-
nud viga populaarseks. Motlesime need vilja siia Mustamiele kolimise
ajal, kui meie direktoriks oli praegune minister Jiiri Kraft.

Koik need Marizad, Silvad ja teised on niiiid brigaadid, neil on néu-
kogud ja pass, brigaadi pass. Pass kajastab brigaadi t66d. Seal on bri-
gaadi nimekiri ja on maérgitud, missugust iihiskondlikku t66d keegi
teeb. Siis on sinna margitud noéukogu liikmete nimed, brigaadi plaan,
sotskohustused ja orgtehnilised abinéud olukorra parandamiseks, koik
brigaadi karistused ja kiitused. Uudse asjana on meil viidud masinasse
iga brigaadi lilkme kohta tema panuse koefitsient. Palga teenib igaiiks
tikitoo jargi, aga preemiaid jagatakse panuse koefitsiendi alusel.

Meie brigaadide t66 korraldamist on kdidud palju kontrollimas ja
selle iile on viga palju vaidlusi olnud. Kontrollid néuavad igale poole
seda isemajandamist. Isemajandamine aga eeldab, et peaks olema mingi
materiaalsete vaartuste kokkuhoid, mida saaks siis stimuleerida. Meil on
koondises tsentraliseeritud juurdeldikus, 6mbleja saab loiketiikid kitte,
ta 6mbleb need kokku, riide kokkuhoidu tal absoluutselt ei ole. Noh, mui-
dugi on ka niidid ja n6obid. Niiti voiks veel kuidagi arvestada, aga n66bi
peaks ikka ette panema ... Minu meelest on meil probleeme, mille lahen-
damisest meie t66 palju rohkem séltub — varustamine, toodangu ette-
valmistamine alates mudeli loomisest ja t60 organiseerimine.

Meie koondise seisukohalt peaks praegune majanduseksperiment just
sinna sihitud olema. Mis muusse puutub, siis... Eksperiment, nagu
ta niiiid on, eeldab koigi niditajate jdlgimist ja taitmist. Meie oleme
seda eluaeg teinud, see on meie toostiil. Teised juba naeravad: Klementil
ei voi iial midagi tditmata jaadal

Et kas eksperiment meil siiski midagi ka muutnud on?

Me oleme niiiid katsunud tootmisele sigavuti ldhemale tungida. Ti-
nagi oli koosolek, arutasime, kuidas viia juurdeldikust isemajandami-
sele. Meil muidugi on 6konoomia arvestus ammugi juba védga tépne,
seda voimaldab elektronarvuti, mida me ithena esimestest hakkasime
t66 ja tootmise korraldamisel kasutama — juba viisteist aastat tagasi.
Mis siis veel eksperimendist? Eksperiment on andnud osa 6igusi juurde,
nagu direktorile diguse kinnitada vaikepartiidele hindu. Ja meie minis-
teeriumi alla anti «Esttekstiltorg».

Pohimotteliselt oli iileandmine vaga tarvilik, kuid mina leian, et
praegu ei ole see meie koondise elus veel midagi muutnud. Ma ei tea, kas
neid asju voib rddkida, parast tuleb jdlle iiks igavene pahandus, et
valesti oled iitelnud, aga inimesel peab ju olema sotsiaalne hoiak. Mina
tahaks isiklikult nii, et see baas koguks oma ladudesse ja kuidagi reali-
seeriks koik need riided, mis meil iile jadvad. Olen seda igal pool rdiki-
nud. Olin ka ministeeriumi eksperimendikomisjonis ja esitasin seal oma
seisukoha. Meie laos on materjali, mida me enam ei kasuta. Ja mitte
iiksi jddtmed. On vananenud mustrid v6i midagi muud, mida kauban-
dus lihtsalt ei vota. Kuhu need panna? Kaua need peavad seisma?
Meile deldakse: tehke dra! Milleks peab kleidi dra tegema, kui juba ette
niden, et ta ldheb poes allahindlusele. See oleks ju ilmaasjata t66 ja
vaev. Baasiga aga kokkuleppele ei jouta. Vaib-olla see kiisimus eksperi-
mendi teise aasta jooksul lahendatakse.

On ju teada need miljonid ja miljardid rublad, mis meie riigis seisa-
vad kasu toomata — t606le panemata seadmed ja miliitmata tarbekaubad.
Meie liinis toon péhjuste kohta niisuguse néite. Me ostame laadal Mosk-
vas riiet. 1985. aasta suvel ostsime 1986. aastaks. Tekstiiliettevotted, ka
need on aasta oma planeerimisel ees. Planeerimise tsiikkel on viga pikk,
mood muutub kiiremini. Ja niisamuti on meie endi tootemudelitega ka.
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See ei ole dige, et meie eksperimentaal hakkas juba 1985. aastal tegema
1987. aasta mudeleid, ta ju ei tea, mis siis moodi tuleb. Otstarbekas oleks,
et oleks teatud mudelite baas, et tootmine seisma ei jadks, koik uus aga
tuleks operatiivkorras. Meil siin tihti tekibki uus ja moodne iiledd, sest
meie direktor on iiks viga kange naisterahvas, tema on hakanud peale
abitdolisena, koik vaheliilid ldbi kiinud, nii et temaga on viga kerge
asju ajada, ja kui tema iitleb, et olgu see uus mood homme valmis, siis
see ka on valmis. Aga niisugused lahendused peavad muutuma tavaliseks.
Et kui ma niiteks kdin moedemonstratsioonil, mulle seal meeldib pikk
seelik, siis ma voin seda lihemal ajal kauplusest osta, mitte et ma pean
ootama 87-nda aastani, voib-olla ma siis enam seda seelikut ei tahagi.

Tahaks loota, et eksperimendi teisel aastal koik ikka paindlikumaks
ja vabamaks muutub. Nagu juba itlesin, teeme niiidki viga rohkesti
mudeleid, 1985. aastal tegime neid palju enam kui eelmisel aastal ja
86-ndal teeme rohkem kui 85-ndal, anname hulganisti uut, taotleme mit-
mekesisust. Ja mis ei lihe, votame kaubandusorganisatsioonide ette-
panekul otsekohe maha.

Planeerida tootmist tarbijat silmas pidades on keeruline t66 ja siin on
toesti veel mitmeid takistusi. Praegune katse natuke muuta majanda-
mist ei anna veel seda, mida oleks tarvis. Alati on olnud raskusi mater-
jalidega varustamisel ja see on jadnud. Ja veel on niisugune vastuolu:
tarbijaskond tahaks vdib-olla saada odavamaid kleite, kuid meile on
planeeritud plaani tous. Kuna on kleite, mis maksavad kiimme rubla
(puuvillased), ja neid, mis maksavad sada rubla (trikotaaz), siis odava-
mate kogust suurendades ei suuda me plaani tousu iikskdik kui inten-
siivse t66ga garanteerida.

Olgugi et minu kui tarbija huvidele on niisugune olukord vastunii-
dustatud, tahan kui plaaniosakonna juhataja ikkagi seda kallist kaupa,
see tdidab plaani ja annab kasumit. Minu isiklik arvamus peab ju olema
riikliku arvamusega kooskoélas, riiklikult aga antakse kogutoodangu
plaan meile rahalises viljenduses, rublades, ja seejuures vastavalt hin-
nakirjale nii, et puuvillane kleit on vidherentaabel, peaaegu null, kuid
krimpleenkleit on rentaablusega 15—16 protsenti. Meil on riigieelar-
vesse oma fondimaksud, me ei saa neid maksta, kui pole kasumit. Kasu-
mita kaotaksime ka oma matstimfondi, tdhendab, preemiad ja muud
hiivised. Meil iihel 6ppusel Siitiste tee instituudis tosteti ka see kiisimus
iilles. Ei tea, kuidas seda lahendada. Neid asju ei saagi kokku sobitada,
kui on nagu on.

Onneks on meil praegu nii, et saame oma kalligi kauba dra miiiia, meil
ei ole iildse seisvat kaupa. Ainult selle kallima tottu voimegi teha ka
odavamat. Puuvillased kleidid on meil alati olnud erilise noéudluse all
olev toodang. Oleme vahetevahel vaidlusega kuni Plaanikomiteeni l&i-
nud ja oleme neid aastast aastasse rohkem teinud. Me toodame iile
200 000 puuvillase kleidi aastas.

Pohjalikult on meil majanduseksperimendiga tegelnud Astrid Siitt,
temaga peaksite samuti rddkima. Ma otsisin ta vilja ja votsin omale
asetditjaks juba siis, kui sain viiskiimmend viis.

Mulle on viga meeldinud Klementis té6tada. Olen teistes ettevotetes
ka liikunud, kuid oma koondises on kdige rohkem meeldinud. Sa saad
selle rahva nagu kaasa, kui tahad midagi teha. Siin korraldatakse moe-
demonstratsioone, kohviohtuid, n#iripuid, laste ranitsapidusid...
Vanu on koondatud pensiondride klubisse, vahel, kui plaaniga on
raskusi, kdivad ka aitamas. Meil on oma kauplused — naised saavad
siit osta nii toiduaineid kui todstuskaupu. On ka lillekauplus. Muidugi
on sookla ja baar. On juuksur ja kingsepatodokoda. On arstikabinetid ja
igapdevane voimlemine tsehhides ja vdimlas. Siin on tehtud kaéik ini-
mese heaks, naise heaks, tema t66ks ja eluks, mis iihes koondises prae-
gustes majandamistingimustes iildse teha saab. Meie direktor, T6o-
punalipu ordeniga autasustatud teeneline to0stustootaja, on naiste eest-
voitlejana tuntud iile Eesti, ta tegutseb naiste organisatsioonides, iitleb,
et kogu maailmas tuleb naiste eest rohkem hoolitseda, sest naine veab
mitut koormat — ta peab olema tookaaslane, abikaasa, ema ja perenaine
ning tahab koige selle juures olla ikka ka naine, kellel on ilu ja tervist.
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Kahju on siit lahkuda kiill, aga 16puks peab inimesel jitkuma nii palju
moistust, et Gigel ajal dra minna. Niisuguse suure koondise plaaniosa-
konna juhatamine néuab noore inimese energiat, uusi motteid, ideid.
Kui see lugu iikskord peaks ilmuma, on minu asemel juba Astrid Siitt,
ta astub ametisse méartsikuus. On kérgema haridusega nagu koéik need,
kes nad meid vilja vahetavad.

ASTRID SUTT:

Olen lopetanud TPI-s majandusinformatsiooni mehhaniseeritud tootle-
mise eriala 1974. aastal. Pirast seda t66tasin suunamisjargselt Kalinini-
nimelise Elektrotehnikatehase Teadusliku Uurimise Instituudis noorem-
teadurina. Meie osakonna pohitéoks oli automatiseeritud juhtimissiis-
teemide majandusliku efektiivsuse arvestus.

Te imestate, et ma nii olen valinud. Arvate, et ei sobi naistele? See
eriala lihtsalt huvitas mind ja oli siis viga populaarne, kui ma oppima
asusin. Kooliajal oli mu lemmikaine matemaatika, aga selle korval huvi-
tas ka kirjandus. Kirjutasin ka ise. Vihe kiill, algul «Sddemele» ja...
Koolialmanahhidesse ldksid mu kirjandid peaaegu alati. Praegu loen
ma iildiselt kogu ilmuva ilukirjanduse ja ajakirja «Looming» péris poh-
jalikult 1abi ja ka <««Loomingu» Raamatukogu» numbrid. Nii et ildi-
selt need kaks, matemaatika ja kirjandus, sobivad omavahel kiill. Ja
nagu raagitakse, tuleks vist seesugune motlemise oskus kasuks ka kir-
janikule.

Et kas...? Jah, Ilmar Siitt «Eesti Raamatust», tema on minu abi-
kaasa. Meil siin korraldatakse naistele igasuguseid iiritusi, viga popu-
laarsed on perepidevad. Minu mehega oli nii, et kui ma teda esimest korda
kaasa kutsusin, pelgas ta Klementisse tulla — nii palju naisi! Aga har-
jus dra. Suviti on perepdevad viljasdiduga, viimati olime Doorakul,
meid oli seal iile kolmesaja. Agar on seejuures meie spordimetoodik
Viive Sirge — vorratu inimene ja organisaator —, tema organiseerib ja
motleb vilja. Uldiselt on Klementis hea kollektiiv, on tekkinud toeline
oma pere tunne. Meelsasti kannan ka oma vabriku tooteid.

Ligi kuus aastat tagasi mind siia meelitades iitles Helmi Laansoo,
et piiiiab noort inimest elule lihemale tommata. Ju tal oli digus nii
arvata. Ta on mind palju 6petanud. Ja kui ma niiiid saan tema trooni-
péarijaks, voib-olla on ka minul midagi... Eks peab igal inimesel vilja
kujunema ikkagi oma toostiil.

Praeguse majanduseksperimendi kohta olen viditnud igal platvormil,
ja tegelikult see vist nii ongi, et sisuliselt ei ole Klementis muutunud
suurt midagi, sisu on sama, ainult etikett on teine.

Eksperimendi ettevalmistamisel 1984. aasta teisel poolel seati meile
iilesanne juhinduda Valgevene kogemustest, kus eksperiment kiis jaa-
nuarist alates. Meie oma siisteemis tahtsime aga teha mitmeid tdiendusi,
niiteks saada Kergetdostusministeeriumi alluvusse peale tekstiilibaasi
«Esttekstiltorgs ka hulgikaubandusbaasi «Esttorgodezda»; tekstiili-
baas on niiiid iimber ristitud <«Eesti Tekstiiliks», kuid kaubandusbaasi
iimber vaidlused jatkuvad, kana on kitkumisel meie ministeeriumi ja
Kaubandusministeeriumi vahel. Uhesonaga — meie minister Jiiri Kraft
taotles paljusid asju, kuid neile tommati kriips peale, deldi: ei, tehke
niimoodi, nagu on Valgevenes, peab olema mingi iilevaade ja kontrolli-
mise voimalus. Meid suruti pohiliselt Valgevene raamidesse ja mitmed
vadrtideed nulliti ara.

Mis siis on muutunud?

Muudatusi on fondide moodustamises, t66 tasustamises ja hindade
kinnitamises.

Et direktoritele anti digus kinnitada hindu, mis preiskurandiga pole
mifratud, see oli kasulik eelkdige tekstiiliettevotteile, sest kinnitamine
kiis neil enne Moskva kaudu ja vottis oma pool aastat aega. Aga ka meil
kulus hinna kiéttesaamisele varem ikkagi palju rohkem aega kui ekspe-
rimendiaastal. Meie hinnaprojekt pidi libima ministeeriumi hindade osa-
konna ja seejdrel kinnitati hind Eesti NSV Riiklikus Hinnakomitees.
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Peale selle on osale ettevotteist, sealhulgas Klementile, antud 6igus
midrata indeksiga «N» («Uudis») tooteile hinnalisa, mis varem otsus-
tati ministeeriumi kunstindukogus. Et on olemas sesoonsed allahindlu-
sed, pole vist karta kuritarvitusi.

Mis puutub t66 tasustamisse, siis eksperimendiga anti luba maksta
voimekamatele tootajatele palgalisandit. See ei ole meil uus asi, seda
tehti ennegi — kuni 30 protsendi ulatuses ametipalgast. Niiiid vdib
maksta kuni 50 protsenti, kuid meie koondise direktor pooldab seisu-
kohta, et me ei maksa ette, vaid tehtud to6 jarel. Meie arusaamise jargi
ei pea see olema mingisugune kohustuslik palgalisa, vaid selle voib kin-
nitada ja kui t060 resultatiivsus langeb, siis ara votta.

Toolistele on lubatud maksta lisatasu kérge kutsemeisterlikkuse eest
kuni 24 protsenti ja kutsekaasluse eest kuni 50 protsenti tariifiméérast.
Veidi vabamaks tehti ka premeerimine. Et meil aga just enne seda olid
vilja tootatud pohitéoliste uued premeerimistingimused, tuli neid eks-
perimendiga seoses ainult viihe korrigeerida.

Rohkem muudatusi t6i eksperiment insenertehniliste todtajate ja
teenistujate premeerimistingimustesse. Siin on premeerimise pohindi-
tajaid niitid ainult kaks — realisatsiooniplaani tditmine vastavalt han-
kelepingutele ja tooviljakuse plaanilise kasvutempo taitmine.

Voiks veel pikalt rddkida iiksikasjadest, iihe reglemendi asendami-
sest teisega, kuid midagi olulist need meile juurde pole andnud, elu néu-
dis, et me juba varem ise selles suunas liiguksime. Kui vaadata preemia-
fondi kujunemist, millele panime suurimad lootused, siis siin juhtus
koguni tagasiminek. Me juba arvutasime, mitukiimmend tuhat me
juurde saame, aga siis tuli viljaspool eksperimenti iiks teine korral-
dus... Asi oli lihtsalt selles, et varasematel aastatel oli preemiafondi
moodustumise aluseks ka kvaliteedimargiga toodang, kuid niiid kao-
tati kergettostuses selline néditaja nagu kvaliteedimédrk dra ja sellega
kaotasime seitsekiimmend tuhat rubla stimuleerimisfonde, katet ekspe-
riment praegu veel pakkuda ei suuda.

Teine asi, mis meid esialgu roomustas ja milles parast tuli pettuda,
oli see, et pidi vihenema niitajate ring, mille alusel ettevotte t66d hin-
natakse. Meie jaoks oleksid oluliseks jddanud kasumi kasv, tooviljakuse
tous, toodang naturaalvidljenduses ja realisatsiooni plaani tditmine,
arvestades hankekohustusi. Et aga kuulume koos koigi teiste ettevote-
tega ithte ja sellessesamasse statistikasiisteemi, kus aruandlus kéigi
jaoks on iiks ja seesama, tuli meil n#itajaid hoopis juurde.

Nii lisandus selline néditaja nagu indeksiga «N» toodangu ja lepingu-
lise hinnaga toodangu osatdhtsus jaehinnas. Oleks, et meile kinnitataks
ainult nende toodete rahaline maht nagu varem. Ei. Niiiid antakse nii
nende hulk kui ka protsent rahvatarbekaupade iildmahust. Ja selle prot-
sendiga on nii, et uudiskaupade ja meie tavaliste toodete maht ei pruugi
ju kasvada vordeliselt. 1985. aasta viimases kvartalis oli Klementis viis
laupéevast lisatoopédeva, nendel paevadel kohustati meid tegema erilise
noudlusega toodangut. Need on pohiliselt puuvillased kleidid, me pidime
neid tegema 10 000 tiikki rohkem kui planeeritud. Siis on veel, iitleme,
tagandutavad kaprontooted. Sellel toodangul ei ole kiiljes indeksit
«Uudis» ja sellepidrast tekib vastuolu: oleme teinud, mida rahvas néuab,
aga kuna ta indeksiga «N» ei ole, siis ta kasvatab meil ainult toodangu
iildmahtu ja nihutab paigast dra uudistoodete osatidhtsuse protsendi.
Nii et lisatoopaevade toodang seadis meid suure probleemi ette, kusjuu-
res see lisaililesanne juba iseenesest oli probleem — meilt néuti miljon
kakssada tuhat! Kuivord see oli tiiesti ebareaalne, siis seda vihendati
450 000 rublani. Peab iitlema, et ettevottel {ildse on viga palju lisaiiles-
andeid, igasuguseid omapoolseid plaane ja sotsialistlikke kohustusi.
Majandust piilitakse enamasti ikka veel arendada ja méjutada administ-
ratiivsete vahenditega — kaasa arvatud ka eksperimendi organiseeri-
mise metoodika ja kogu selle korraldus — ning iiks noudmine ja iiks
reegel rafagib sageli teisele ndudmisele ja teisele reeglile vastu.

Eksperiment ideaalses véljenduses oleks selline, et ettevote eelkdige
saaks end histi varustada igasuguste materjalidega, aga just materjal
kujunes meil esimese eksperimendiaasta lopetamisel ja teise alustamisel
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pohiprobleemiks. P6hjus on selles, et Noukogude Liidu téostus ei suuda
veel teha ei impregneeritud riiet ega trikotaaZi niisuguses headuses
nagu ombluskoondisel tarvis. Peaaegu kogu impregneeritud riide, vilja
arvatud lastetoodete oma, me saame vilismaalt — Jaapanist, Saksamaa
Liitvabariigist, Taanist ja Prantsusmaalt, ja need riided on tdéepoolest
kvaliteetsed. Kodumaist impregneeritud riiet toodavad BalaSovi siidi-
kombinaat ja Tsaikovski vabrik, aga need kangad on halvad. Ma réaégin
seda selleparast, et muidu te métlete — Klementi ajab importriiet taga,
et hindu tosta. Tegelikult me ombleksime heameelega kodumaise pirit-
oluga riidest, kui see oleks niisugune, et pdrast toodet ka miiiia saaks.
Nagu impregneeritud mantlid, nii ka trikotaaztooted on meil seni kogu
aeg olnud importmaterjalist. Siin on ka oma probleemid. 1985. aastal
Moskva laadal kédisime ldbi koik Liidu trikotaaZi tootvad ettevéotted,
aga, noh, mida pole, seda pole. Niiiid, kus uueks suunaks on seatud
intensiivareng, on pdevakorras esimesel kohal tehnika, tehnika
progress ja materjali ei taheta enam nii palju sisse vedada. 1986. aasta
impregneeritud riide fondist pole meil praegu katmata kiill eriti palju,
aga trikotaazi osas terve kolmandik importmaterjali vajadusest...

Podrdusime abipalvetega «Marati» poole, «Marat» peab omakorda
taotlema longa fondi, et ta saaks meile riiet kududa. Samas ei ole «Ma-
rati» riie meile kuigi sobiv, sest eeldab vastavaid trikotaazi omblemise
masinaid ja teistmoodi organiseeritud juurdeldikust, aga me lihtsalt
oleme sunnitud oma mudeleid iimber tegema ja tegema juurde uusi, mis
sobiksid «Marati» trikotaazZile — eeldusel, et me seda trikotaazi iildse
saame. Samasugune iumberkohanemise vaev tuleb ilmselt &ra kanna-
tada ka impregneeriga, ei voi ju jatta vabrikut seisma, inimesi téota,
poode tithjaks.

Et riie oli murelaps ka 1985. aastal, ei ole me kogu majanduseksperi-
mendi aja jooksul saanud importriiet panna lattu seisma, et kasutada
seda ainult temale sobiva mudeli jaoks. Olukord on selline, et niipea kui
importpartii sisse tuleb, loigatakse riie lahti, kuigi voib juhtuda, et ta
mudelile koige paremini ei sobigi. Parata pole midagi, sest me peame
ju kaubandusega solmitud lepingud tditma.

Olgu oeldud, et pikki aastaid on meil olnud side kaubandusega kiil-
laltki paindlik, seda on isegi korgemal tasemel imeks pandud, et kuidas
Klementi on nii histi toime tulnud. Kaubandusorganisatsioonide esin-
dajad kdivad kord kuus siin, tulevad otse l6ikustsehhi lattu, vaatavad,
kui vihegi vaadata on, millist riiet nad mingile mudelile tahaksid, mis
riidest toodet nad miiiiksid. Aga kuna me kogu aeg riidehddas sipleme,
neil palju valida ei ole. Lihtsalt valus on vahel vaadata, mis kangas-
tega tehakse. Kui te ka ringi liigute, siis méarkate, et iiks vdaga ilus riie
on niisugune dhuke tumedate tdppidega, natuke niimoodi sétendav tri-
kotaaz ... viga pidulik riie. Aga sellest oleme niiiid nii palju kleite ja
pluuse teinud, et oleme ostjad juba 4ra tiiidanud. Importriide vidlimuse
ja koguste iile ei saa me ju ise kuigivord otsustada. Moskvas pakutakse
kiilll valja nédidiseid, aga sel ajal on lepingud vilisfirmadega veel sol-
mimata. Alles hiljem hakatakse vaatama, mida ja kui palju on soodne
osta.

Héda on ka furnituuridega, alailma on puudus lavsaanniidist.

Me ei saa piisavas koguses trukke ega lukke. Kui saamegi, siis ei saa
sobivas véarvitoonis. See koik avaldab tohutut moju toote vialimusele.
Kui ese ongi hiasti 6mmeldud, aga kui tal ei ole sobiv lukk ees voi, iitleme,
on halvad trukid voéi, iitleme, oleme trukid sunnitud asendama no6opi-
dega, mis siis? Peab ikka ka meeles pidama, et suur osa meie toodangust
ldheb naistele.

Algul oli selline suund, et nendele ettevotetele, kes tootavad eksperi-
mendi tingimustes, antakse roheline tee. Just materjalidega varusta-
misel. Me ei moéelnud périselt mitte nii, et iihed jaetakse ilma ja teistele
jagatakse. Aga kuna eksperimendiga hakati peale kergetdidstuses, siis
lihtsalt oli ettekujutus, et ka varustussiisteem pannakse paremini toole.

Klementi on meie kergetoostuse parimaid ettevotteid. Kui meid varus-
tataks korralikult, kui majandusmehhanism rakenduks toketeta, voik-
sime tootada maailma tipptasemel.

BERNHARD. VIIDING

783



Praegune majanduseksperiment oleks moéjusam, kui kinni peetaks
vithemalt sellest, et ettevotte tegevuse hindamisel oleks toepoolest maa-
rav viike arv naitajaid, nagu katsetingimustes ette nahtud. Ja tdsiselt
tuleks aru pidada, mida sinna viikesesse nditajate ringi valida.

Praegu hinnatakse aga tootulemusi endiselt koigi nditajate jargi, see
piirab ettevotte iseseisvust ja suurendab mairgatavalt aruandluse
mahtu. Ja kaugeltki mitte koik nditajad ei stimuleeri t66 efektiivsuse
kasvu. Votame kas vdi praeguse iileliidulise planeerimise naturaalvil-
jenduses. See takistab uue assortimendi juurutamist. Mood ju muutub,
nomenklatuursed ettekirjutused jdivad moemuutustele paratamatult
jalgu. Pealegi nouab mood ettevotte seisukohalt iihel aastal vihem, tei-
sel aastal rohkem td66d. Kasumi tagaajamisel voidakse viljastada too-
dangut, millele ei ole néudlust.

Majanduseksperimendi ideaalvariandis ei peaks ettevottele olema kin-
nitatud rahalist plaani, millel igal aastal on ette ndhtud tous, sest see
ei stimuleeri tootma seda, mida rahval tegelikult vaja on. Iga-aastane
juurdekasv ikka kaks-kolm protsenti! Aga plaan, millest see protsent
voetakse, on igal aastal ju suurem. Kui juurdekasvu planeerimisel ei
arvestata olemasolevat téoviljakuse ja kvaliteedi taset, siis tugevad ette-
votted satuvad halvemasse olukorda kui keskmised ja kehvad, 16ppresul-
taadi ja selleks kulutatud té66mahu hindamine osutub valeks. Praegu
stimuleerib eksperiment vaid viletsaid. Voidab naiteks see, kellel uudis-
toodangu protsent baasaastal oli kakskiimmend, aga mitte see, kellel
vastav arv oli kuus- voi seitsekiimmend.

Klementis igatahes juhtuski nii, et eksperimendi ajal hakkasime
vihem kasumit saama kui aasta tagasi. Selge oli: me ei saa ju tarbijale
tdiesti vastu tootada. Kasumi kiisimuses on meil oma seisukoht, me tegi-
me ettepaneku, et nditajaks tuleb votta kasumi kasv mitte baasaastaga,
vaid plaaniga vorreldes.

Lopuks voiksime katsuda kujutleda, mis oleks, kui ettevotte kogutoo-
dangu plaan polekski antud jaehindades, vaid NSO jirgi, s.o. tootlemise
normatiivees maksumuses, mis m6odab tootes sisalduvat t66d. Korvale
jadb materjali maksumus, mille osatdhtsus Klementi rahalistes plaani-
des on neli viiendikku. NSO jargi arvutame praegu tooviljakust. Kui
selle abil méi#drata ka kogutoodangut, oleks meie kidsutuses digem, pilt-
likum niitaja kui jaehind. Saaksime oma kasumit paindlikumalt pla-
neerida, voiksime pingeteta 6mmelda neid tooteid, mida rahvale toesti
vaja.

Praegu aga oleme sunnitud haarama niiteks trikotaazi jarele. Hinna-
kiri on niiviisi iiles ehitatud, et villastele ja trikotaaZtoodetele on pla-
neeritud mérgatavalt suurem kasum kui muudele. Vaadake, milline on
rentaablus puuvillastel kleitidel — 3,3 protsenti! Siin aga, n#ete, siid-
kleidid 14,4, trikotaazkleidid 23,3 ja villased kleidid 28,9 protsenti! Kui
niiiid NSO-st ldhtuda, kui t6omahukust moota, siis puuvillasel kleidil
on tootlemise normatiivne maksumus umbes rubla ja kolmkiimmend
kopikat ning trikotaazkleidil keskmiselt kaks ja pool rubla. See ju ei ole
palju kallim, jaehinnalt on aga trikotaazkleit puuvillasest umbes kiimme
korda kallim.

LUULE ALLIKA:

Ma ei tea, mis voi mismoodi Astrid Siitt teile sellest just radkis... Jah,
niisugused motted on liikunud, aga see ei ole nii lihtne, kui v6ib paista.
Tootlemise normatiivne maksumus néditaks muidugi kohe, kas t66d on
intensiivistatud, kas on elanikkonnale tehtud rohkem rahvatarbekaupu.
Sellega voidavad need ettevotted, kes on oma t66 paremini korraldanud
ja uut tehnikat paremini kasutanud. Neid saaks rohkem stimuleerida.
Aga kui me arvestame kogutoodangut ainult rahalises vddringus, siis
toesti voib omblustodstuses, kus umbes 80 protsenti on ikkagi materjali
maksumus, lopptulemust hinnates tekkida mitmesuguseid v##rarva-
musi. Ettevote voib oma kasumi kas kergelt kitte saada voi jadb see
koguni saamata, kui materjalid, mis talle eraldatakse, tellitust ja pla-
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neeritust odavamaks osutuvad. Ettevottes tehtud pingutusi ei saa iildse
ndha ega hinnata... Rahalisest plaanist lahtudes ei olegi véoimalik
ettevotteid omavahel vorrelda. Votame veel iihe nidite. Kui juurutada
monda uut toodet, siis voib see olla hoopis téémahukam, sealjuures aga
sama hinnaga vo6i koguni odavam kui need, millega siiamaani plaani
tdideti. Tuleb nédha kurja vaeva, et piisida rahaliselt eelmise aasta tase-
mel. Ja kui ehk saavutatigi iihe-, kahe- v6i viieprotsendiline juurdekasv,
siis t6omahukus vois kasvada viisteist protsenti. See aga jdab néahta-
matuks ja jérelikult ka kompenseerimata. Niisiis ei anna praegune raha-
line planeerimine objektiivseid majandusniitajaid.

Kui 1963. aastal tuli kergetdostusse tootlemise normatiivne maksu-
mus, oli suur kampaania, et niiiid hakkame ettevotete t66d hindama
puhastoodangu jargi. Oli kuulda arvamusi, et ometi on kitte joudnud
aeg, kus koik ettevotted voivad teha ainult odavat toodangut, mis mui-
dugi oli ddretult lihtsustatud lahenemine. Riik peab siiski ennast majan-
dama ja ettevotted peavad kasumit andma. Aga vordlemiseks ja kollek-
tiivi t66 hindamiseks oleks tootlemise normatiivne maksumus objek-
tiilvne nditaja. :

Kus millise hinnaga toodangut tehakse, seda peavad otsustama vas-
tavad korgemad organid: kui kusagil tehakse midagi odavamalt, on
vaja mujalt leida katteallikas, et majandus léppkokkuvéttes ennast
ikkagi dra oigustaks ja suure hurraaga alla ei kidiks. Teiselt poolt aga,
kui asju sisuliselt ei vaadata, voib tekkida momendiillusioon, mis end
piarast samuti vdga kurjasti ja ehk palju salakavalamalt kidtte maksab.

Peab ikka teadma, mis toimub, ja peab olema isereguleeriv majandus.
Silvi Viljaots iitles, et kui iiht inimest ei ole, siis teised katavad tema
operatsiooni mitme peale dra. Katavad kiill, aga kuidas see koik on
olnud ja tulnud? Silvi iitles ka, et selle tottu ta ei saa maksimumkiirust
rakendada. Oma pohioperatsiooniga annab inimene maksimumi, eks
ole, aga kui ta teeb seda, mida ta iga pédev ei tee ja vahel harva peab
tegema, laheb tal selle peale rohkem aega. Meile sai selgeks, et niisu-
gust puudujaaki tuleb kuidagi kompenseerida, sest et iileskutsete abil
majanduses midagi dra ei korralda, kdsud ja keelud ei aita. Kes olid ise-
loomult vastutulelikumad ja iildse 16ppresultaadi péarast rohkem muret
tundsid, need inimesed olid néus tegema operatsiooni, mida teine kas
ei joudnud t66 kiiruse tottu teha voi oli moni tookoht tithi. Aga iiks
osa inimesi hoidis raudselt kinni ainult oma operatsioonist ja teenis
hésti. Teised, kes iildsusele rohkem kasu t6id, aga kaotasid palgas. Oli
taielik vastuolu, nagu neid meie majanduses kiill ja kiill leidub. To6ta-
jate nondanimetatud mobiliseerimise asemel otsustasime meie tédius-
tada majandusmehhanismi iseregulatsiooni suunas. Sellepdrast ongi
meil toopanuse koefitsiendi arvestamisel suur osatihtsus vooraste ope-
ratsioonide tditmisel.

Silvi Viljaots nimetas teile oma pohipalga, preemiaid, mis nad saa-
vad, ta iildse juurde ei arvestanud. Palgastki tegi ta teatavaks ainult
selle koige madalama, ega ta oGieti alla kahesaja ei saagi. Ja kui pree-
miad juurde panna ... preemiatel on meie koondises kiillalt suur osa.
Kuid inimene arvestab oma tiikitood — et tiikito6 on ta t66 ja ta palk.
Niipalju kui mina — lausa vabriku esimestest paevadest siin 1661 kdies —
olen teadnud ja tdhele pannud, on igal staazikal téo6tajal enda jaoks
plaan. Ta votab arvesse oma voimed ja teeb otsuse, et pean péevas tee-
nima kaheksa rubla. Teine leiab, et peab teenima kiimme rubla. Uue
mudeli saamisel huvitab 6mblejat kohe tema operatsiooni aeg ja hinne.
1009 teda ei rahulda ja ta mi#drab endale kindla iilesande, kui palju ta
peab operatsioonis pdeva jooksul tiikkke tegema, et tema enda piistitatud
plaan tédis tuleks. Loomulikult aitab ta nii kaasa ka brigaadi 16pptule-
musele, kuigi ta oma motetes mitte sellest ei lahtunud.

Majandus peabki tuginema iga tootaja isiklikule huvile, normide aga-
rad tostjad saavad sellest muidugi omamoodi aru. Praegu on ametlik
arvamus, et brigaad on see kdige parem alliiksus, kus isiklik ja iihiskond-
lik kasulikult kohtuvad. Brigaadide noukogud ja see, et iiks todline hin-
dab teist toolist, on uudne néhtus iihiskonnas. Nagu igasse uude asja
sisseminek toi ka see kaasa arusaamatusi, isegi pahandusi, kui kasutada
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Silvi véljendit, ning méistagi iiksteise katsetamist selles mottes, et kas
need viis inimest, kes on «Stella» noukogus, kiillalt digesti ja objektiiv-
selt hindavad tilejiinud neljateistkiimmet «Stella» inimest, ja hindajad
ise on mures, kuidas tookaaslased nendega rahul on. Todokaaslase hin-
nang on meie koondises siiski vaid iiks moment ulatuslikust siisteemist,
mis toob vilja iga toolise osaluskoefitsiendi. Samal ajal v6ib mujal mér-
gata piiiidu td6okaaslaste arvamusi absolutiseerida — siin 166b jdlle valja
see vana tuttav liialdamise haigus, mille ilminguiks on kampaaniad ja
ddrmuslikkus.

On olemas eeskirjad, mis on isemajandav brigaad, ja paika pandud
algnoudmine, et brigadir ei tohi olla t66st vabastatud. Kui on tiikitoo,
peab brigadir olema tiikitooline nagu koik teised brigaadi liikmed. See
on kuulutatud niinimetatud brigaaditoé tédhtsaks tunnuseks. Pohjen-
duseks iiteldakse, et kaasatootav brigadir oskab kaaslasi 6igemini hin-
nata kui toost vabastatud brigadir voi iitkskoik kes teine — meister voéi
tsehhijuhataja. Toolised ise tahtvat, et omasugune hindaks, iilemuse
sona ei olevat nagu maksev. Moskvast kohal kdinud kontrollijad on.
ette heitnud, et meie koondises on mittekaasatootavad, s.o. to6ost vabas-
tatud brigadirid ja et me sellega oleme rikkunud isemajandava brigaadi
pohimotet. Meie aga oleme selle aja iile elanud, kus meil olid kaasatéo-
tavad brigadirid. Niiteks seesama Niina Porohno, keda Viljaots nime-
tas, oli moned aastad tagasi veel kaasatootav brigadir, tegi operat-
sioone nagu koik omblejad. Keegi selles brigaadis ei esitanud preten-
sioone, et ta poleks histi 6mmelnud. Kiill aga oli nii, et tiikitooiilesan-
deid tdites ja endale niimoodi palka vilja teenides ei jatkunud tal kiil-
laldaselt aega brigaadi liikmetega suhtlemiseks ei t00 tasandil ega ka
isiklikumas plaanis, sest ega elu ole ainult t66. Niiiid tiikitoost vabas-
tatuna saab ta paremini rahuldada iga tookoha vajadusi, organisee-
rida tood ithest operatsioonist teiseni, olla kontaktis inimestega kui
koige tdhtsama tootva jouga — brigaadi loppresultaadile annab koéik
see vorratult rohkem juurde, kui annaks tema — iiheainsa inimese —
tiikitoo. Ei kujuta ette, et brigadiride toost vabastamisega saavutatud
tooviljakuse tous ja tooliste tootasu tous voiksid isemajandamise pohi-
motet kuidagi rikkuda.

Ja mis puutub sellesse, et t60line igatseb eelkdige ja ainuiiksi kaas-
toolise hinnangut, siis, nagu mina teie linti kuulates aru sain, on Kle-
menti toolised eri arvamusel. Oma kogemustest, kui olin veel t66line,
voin iitelda, et kes ikka t60 kitte annab, kes juhendab ja kes vastutab
iilesande tditmise eest — et ikka tema on see inimene, kellelt oodatakse
otsust, kas 166 on oige, kas on tehtud kiillalt palju, kas ollakse rahul.
Kaastootaja avaldab oma suhtumise niikuinii, aga see ei pea téhen-
dama, et lilemus jadb korvale, et iilemusel sona ei ole. Kui see nii oleks,
milleks meil siis veel on meistrid, tsehhijuhatajad, direktorid? Et nemad
ei omble — kas see ohustab nende autoriteeti?

Ja iildse — milline on meie brigaad ja millised on meie kollektiivis
kehtestatud isemajanduslikud néitajad, peaks ikkagi olema koondise
oma asi, sest ettevote tunneb ise kéige paremini oma kitsaskohti ja peab
leidma nendest viljapadasu.

Eksperimenteerida peaks saama nii, nagu vastaval ettevottel oleks
sobilik, aga see ei ole voimalik, sest iileliiduliselt kehtestatud iildnoud-
mised maksavad ikka endiselt edasi, vaatamata sellele, et meil on kii-
mas katse, et me tahaksime midagi teisiti teha. Meil nditeks oli tarvis
stimuleerida vooraste operatsioonide tegemist. Mitte kusagil ei ole nii-
sugust stimuleerimist ette ndhtud, kuid sel ajal, kui meie selle sisse vii-
sime, ei olnud eeskirjad onneks veel saabunud ja niiiid on meil oma vas-
tav nditaja olemas.

See toendab veel kord initsiatiivi vajalikkust, seepérast peaksid ette-
votetel olema kies palju suuremad 6igused kui siiani. Kui midagi katse-
tada, siis olgu tdiesti vabad kied, et igaiiks toesti otsiks vilja koige
parema. Jatkates juttu stimuleerimisest, tuleb 6elda, et harilikult keh-
tivad ikka iileliidulised mifrused, mille jirgi mingit preemialiiki voéib
maksta vaid piiratud ulatuses. Niiteks korge kvaliteediga uudse too-
dangu ja lepingulise hinnaga toodete juurutamisega seotud inimesi on
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oigus premeerida kuni kolme kuupalga ulatuses. Tegelikult v6ib ju olla
kiillalt ka neid, kes on teeninud vilja nelja kuu palga ja vé6ib-olla viie
kuu palga, kuid piirm#ar on igal juhul kolm kuud. Sealjuures on auto-
ritele, s.0. kunstnik-konstruktoritele, lubatud maksta kuus kuupalka.
Nemad on vilja moelnud, vilja téotanud... andnud voimaluse oma
esikmudeli jargi hakata tootma tervet toodangut. Jah, toepoolest. Kuid
need, kes niiid tegelevad kunstnike loomingu tootmisse andmisega,
selle sugugi mitte vihem tdhtsa protsessiga, mis oma mahu poolest on
isegi suurem t60 — nendele ei tohi maksta rohkem kui kolme kuupalga
ulatuses! Ja selleks, et diferentseerida, peaks monele maksma vaid kaks
kuupalka ja monele ainult iihe palga preemiaks. Meie seda teed ldinud
pole, sest kui inimesed on raha #ra teeninud, siis kunstlikult seda alla-
poole viia ei ole 0ige, kui 6igust iilespoole viia ei ole.

Piiranguid on nii palju, et mul ei ole nad koik meeleski. Nii kui midagi
tegema hakkad, kohe on piir ees ja jdlle teha ei saa. Teiselt poolt aga
noutakse ja muudkui néutakse igasugu asju, igasugu algatuste jargi-
mist. Enne kui jouad iithe juurutada, tuleb teine peale, hakka jille juu-
rutama. No kuidas saab inimene midagi endale selgeks oppida ja omaks
votta, kuidas ta saab iildse teada, kas see voi teine asi on ettevottele
kasulik vo6i mitte, kui me iihtegi asja ei saa loplikult juurutatud, vaid
peame jadrgmise ja uue kallale asuma? Mina ei oska teisiti moelda, et
kui meil on eksperiment, siis meil on lihtsalt eksperiment ja me teeme
siin seda, mis peame tarvilikuks.

92 protsenti meist on naised ja meil peab olema nii nagu naistel vaja.
Me pole naiteks monteerijad ehitusplatsil, seal voib brigadir paneeli pai-
gale juhtida ja meestega sinna korvale juttu ajada. Ja olla koos veel
ohtul pdrast t66d, naisi aga oodatakse koju. Kuid palju véivad omava-
hel erineda ka kaks omblusvabrikut. Kidisin Ungaris, nigin viikesi
toogruppe. Oli nditeks viielilkmeline kraede brigaad. Koéik oli teada,
koik toodi neile katte. Brigadir ise ombles kaasa, vaatas ainult, et neli
naist ta iimber oleksid ja norm téis tuleks. Kui iiks puudus, oskas iga-
itks jagada viie t606 neljale ... Nii et Ungaris on Ungan ja Eestis Eest1
moodi, «Maratis» nii ja «Baltikas» teisiti, Minskis oma ja Tallinnas oma.

Ukski asjalik reform ei saa olla midagi niisugust, mis siinniks tiih-
jale kohale. Reformiga hakatakse levitama ju seda, milleni kuskil on
juba joutud voi oleks joutud, kui takistajaid poleks olnud. Olid olemas
ka need kogemused, mis said aluseks praegusele majanduseksperimen-
dile, ja paljusid neist vois leida meie koondisestki, olgu see siis meie
Teaduste Akadeemia Majanduse Instituudi abiga viljatootatud taiesti
teaduslik tootasusiisteem, kvaliteedi kujundamise siisteem, sidemed kau-
bandusega v6i midagi muud. Eesti kergettdstus, sealhulgas meie koon-
dis, hakkas esimesena Liidus kasutama niisugust tootmise intensiivis-
tamise meetodit nagu maatriksanaliiiis. Me voime elektronarvuti abiga
iga hetk vilja tuua koikvoimalikud seosed ja otsida efektiivsemat
varianti. Uue meetodi tottu oli meil ka tootajate voistluses voimalik
saavutada korgem tase. Endisaegne sotsialistlik voistlus ei rahuldanud
meid ithelgi tasandil. Ma miletan aegu, kus toolised utlesid, et te raagite
sotsvoistlusest, aga mis ja kus ta siis ikkagi on, ma tahan teada oma
kohta nii oma brigaadi kui ka tsehhi ja vabriku tasandil. Niiiid on see
teadasaamine voimalik. Ja inimene voib ise otsustada, kas teda tema
asukoht rahuldab véi piiiiab ta seda parandada ja tousta esimeste hulka
voi tulla dra vahemalt sealt viimaselt kohalt. See ongi see moraalne stii-
mul, millest kéneldes me enamasti unustame, et sellekski on vaja meh-
hanism luua.

Niisuguseid kogemusi voiks nimetada teisigi ja igasugune eksperi-
ment peaks hakkama s6ltuma neist koigist. Meie varasemad majandus-
reformid ei ole suutnud péhiprobleeme lahendada, elus olemasolevast
on nihtavasti ikka osatud modda vaadata. Praegune on eelmistega vor-
reldes pohjalikum. Vastavalt sellele, milline tase iihel voi teisel ettevot-
tel mingis néditaja 16igus enne eksperimendiaasta algust oli, on igaiiks
midagi leidnud, millele edaspidi tugineda, ja {iildiselt on Eesti kerge-
toostus 1985. aastaga edukalt toime tulnud. Meile, ja usun, et ka teistele
on kasuks tulnud, et ettevotte oma kunstinéukogule on antud digus too-
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teid ise kinnitada. Kui to6tada nii, nagu iildine kord ette nieb, et valmis-
tada mudel kaks ja rohkem aastat ette ja siis neid hulgilaadal miiiia ja
raudselt ainult linnukese parast seda spetsifikatsiooni tdita, siis on
kauba seismajddmine, voib oOelda, tdiesti kindel. Praegu, kus inimesel
garderoob on siiski juba korralik, tdiustab ta seda ainult sel juhul, kui
midagi uut ja huvitavat leiab. Nagu meie 6mblejadki iitlevad: vaatame,
kas endale kolbab, siis ehk kolbab ka teistele. Ja me tdepoolest oleme
piiidnud hea ‘maitse ja moega joudumooda kaasas kiia.

Niiiidse eksperimendi peamiseks eesmérgiks seati, et ettevotted hak-
kaksid huvituma tellimuste tdpsest tditmisest ja kogutoodangu plaani
suurendamisest. Vastavate preemia- ja palgafondiprotsentide kehtes-
tamisega oli selle saavutamine iseenesest lihtne, kuid nagu niiiid juba
mitmelt poolt lugeda v6ib, on kasvanud lattu tootmine ja tehnika prog-
ress pidurdunud, pohjuseks majanduse planeerimise kohmakus.

Klementis aga juhtus preemiafondiga téiesti omaparane lugu.

Sel ajal, kui meile olid teada ainult p6himétted ja suunad, millel eks-
periment peaks rajanema, meeldis mulle kdige rohkem see, et preemia-
fond ei ole enam muutumatu suurus. Varem oli nii, et koondise tootule-
mused paranesid kiill jirjest, ergutusfond jdi aga ikka endisele tase-
mele. 1984, aastal oli see néiteks 317 000 rbl. Kui tegime arvestused eks-
perimendi tingimuste kohaselt, selgus, et kokkuhoid, kvaliteedi ja t66-
viljakuse kasv peaksid meile juurde andma 35 000 rbl.

Kuid eksperimenti pidevalt tdiendati selles mottes, et tervet meie
elu, nagu ta ikkagi on ette nahtud, kindlates raamides hoida, ja koik
asjad tuli kinnitada iileliidulises ulatuses. Nende kinnitamiste kiigus,
kui Kraft ja ministeeriumi osakonnajuhatajad kooskdlastasid oma
16ikusid, tekkisid uued variandid. Esialgu oli meile teatavaks teh-
tud, et kasum ei ole viisaastaku nditaja ega pea aasta-aastalt tousvas
joones kasvama, vaid on aastaniditaja, mis antakse ettevottele vasta-
valt aasta tootmisplaanile. Ja kui me plaanilist kasumit {iletame, saame
sealt teenida endale preemiafondi rahasid juurde. Aga pirast koiki kin-
nitamisi selgus, et see on siiski téusev niditaja ja kasum peab suurenema
igal aastal. Nagu me teame, ei ole niisugune l6putu kasv voimalik, kui
me ei taha toota lattu, vaid piiliame tdita oma siidamesoovi, et tarbe-
kaup oleks mitmekesisem, tema kvaliteet korgem ja ta oleks ka odavam.

Lisaks koigele tuli vilja, et kvaliteedimirk, mis omal ajal pidi too-
dangu tdostma maailmatasemele, on tarvis dra kaotada, Kvaliteedimér-
giga toodangu kasv aga oli meile igal aastal andnud suuri summasid.

1985. aastat analiilisides voib iitelda, et mitte ainult rahalises vairin-
gus, vaid ka naturaalviljenduses oleme teinud rohkem tooteid kui aasta
varem, kuid mitmesuguste asjaolude tottu, millest ma osa nimetasin,
pole materiaalse ergutuse fond mitte suurenenud, vaid vidhenenud.

Ega muutust positiivees suunas ei paistagi, sest importmaterjalide
osatihtsus meie koondise rahalises omaplaanis on kiillalt suur ja kui
niiiid oleme sunnitud need asendama kodumaistega, mis kvaliteedilt
vilismaistele ei vasta ja on seetottu odavamad ning viiksema rentaab-
lusega, siis vaatamata sellele, et me toodangut naturaalvéljenduses
suurendame, meil kasumi kasvu ei teki. Kuigi inimesed t6otavad inten-
siivsemalt, ei saa me t606 eest maksta nagu tarvis.

Probleemiks on ka seadinetega varustamine. Eriti palju me seadmeid
ei saa. Ja kahjuks saame sellegi vihese kuidagi juhuslikku teed pidi.
Me oleme vahel lausa iilet6 toosse votnud mudeleid, tuleksime toime ka
tehnikaga, nii et masinad oleksid véimalikult kiiresti maksimaalselt
koormatud, ainult et me peaksime kas vo6i iiks kuu ette teadma, mis ajal
ja mida me saame. Aga kunagi ei tea me midagi kindlalt. Nagu prae-
gugi: oleme viga korgetele instantsidele esitanud oma soovid ja palved,
pohjendanud, kui palju toodangut me voiksime rohkem anda, kui meil
tootaksid need ja need masinad, kuid vastust ikka pole. Jah, isegi nii-
sugust tehnilist informatsiooni ei ole. See toendab veel kord, et tootmis-
iiksuste hooldamine iihest keskusest ei anna tulemusi, mis majanduse
intensiivseks arenguks vaja.

Mooddunud viit aastat hinnates voib delda, et viimane viisaastak oli
juba kolmas, kus me iga kvartal ja iga kuu oleme tditnud koéik tootmis-
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iilesanded. Nii et viisteist aastat jdrjest. Kuid senise planeerimisviisi
tottu ei ole me siiski saanud anda veel maksimumi. Liiguvad motted, et
ettevotteist saagu toeliselt iseseisvad, isemajandavad ettevotjad, kes
ise, ilma iilalt médratud limiitide ja fondideta tegelevad varustamise
ja turustamisega ning — katnud kulud ja maksed riigieelarvesse — ise
maéaédravad ja eraldavad oma palgafondi, ise kdsutavad ka kogu kasumit.
Saamatu tsentraliseeritud juhtimine ja kontrollimine plaaninditajate
pika rea abil peab asenduma kaubalis-rahaliste suhete reguleeriva toi-
mega.

Tunnetada perspektiivi ja uusi suundasid ning selle jirgi hiilestada
oma kollektiivi — seda opetas meile omal ajal Jiiri Kraft. Ta t6i meie
majja noude, et suhtlemisest oma ettevotte piirides ei piisa, et lahedalt
tuleb tundma oGppida ka koiki neid organisatsioone, kellega on tddala-
sed sidemed. Oma loomult on ta voitleja, sekkuja, seda on tunda ka prae-
gusel ministripositsioonil, kus tal tuleb kaitsta nii kogu meie kergettos-
tuse kui ka iga iiksiku ettevotte huve. Tema on Klementile viga palju
toeks olnud. Kaua ta tervis vastu peab? Kes ei lihe pirivoolu, see ei
meeldi. Kraft seisab vastu, kui on veendunud, et otsustatakse valesti.
Kas pole naljakas: riigi huvide eest seistes tuleb tal vastu seista!

Mina votsin temalt direktorikoha vastu 1974. aastal.

Vabrikusse tulin péarast keskkooli lopetamist 1948, Oli kiillalt palju
méangumaad selles mottes, et meid oli seal ainult kaks sellises vanuses
noort tiidrukut. Tegelesime isetegevuse ja palju muuga, ka koik iiritu-
sed viéljaspool maja — taastamistood, kolhoosis kdimised — olid loomu-
likult meie kui kodige nooremate peal. Tuli dra proovida samuti igasu-
gused kutsealad, nende nimetusi on mul téoraamatus viga palju ja
koiki ei olegi sinna sisse kirjutatud. Vahepeal oli mul selline tunne, et
ilmselt olen inimene, kes ennast antud tookohtadel ei Gigusta. Mulle
piiiiti ikka selgeks teha, et kolbad ka jargmise peale, ja veel kdis sinna
juurde, et kuna sul on head gabariitmootmed, siis sobid iga augu t#iteks.
Niimoodi olen ma siis tootanud 6mblejana, brigadirina, meistrina, tseh-
hijuhatajana, aga ka juurdeldoikajana, materjali kulu normeerijana,
peakonstruktorina, peainsenerina ja kunagi olin ka palgaarvestaja,
tdhendab, olen isegi raamatupidamises olnud. Nii et ei saagi delda, kus
mind olnud ei ole, ja ma pean tunnistama, et olen ikka tosiselt lausa
hinge andnud sellele vabrikule.

Aga t06 — see ju enamasti nii vilja ei kuku, nagu tahad. Ja voib-
olla... ei, mitte voéib-olla, vaid kindlasti ei oska ma isegi tahta seda
koige oigemat varianti. _

Ja seejuures peab suutma vastu panna tiiiitule biirokraatlikule dien-
damisele, mis siiamaani ei ole vidhenenud, vaid vdib-olla on isegi elav-
nenud kui kéttedopetatud reageering muudatustele, oma tooli kaitsmine.
Reageering, mis on voimeline summutama, moonutama muudatusi.

Peale direktorit6d tuleb mul teha muudki. Olen Eesti NSV Ulemnéu-
kogu saadik ja EKP Keskkomitee liige. Uldse on nimetusi ja iilesandeid
nii palju, et voib kiest segi minna, ning vahel maétled, kas iiks inimene
toesti peab koike seda kandma.

Nihtavasti leidub neid, kes on aidanud kanda. V6ib-olla on heade ini-
mestega koos ehk ka midagi kasulikku #ra tehtud.

Kui alles olin vabrikusse tulnud, pea omamoodi tuult tdis, suuri mét-
teid ja arvamusi, ja kui siis vahetevahel oli vaja midagi kiisida, mida
ei tahtnud teha suure auditooriumi ees, ldksin alati ithe naise juurde,
kes mind kohe esimesest pédevast oli lahkelt omaks votnud, nagu oleks
ta mu oma ema. Ma voisin talle kérva sosistada, mida teada tahtsin, ja
ta vastas mulle, kas nii v6ib teha, k#dituda ja olla. Ja ma pean iitlema,
et ma ei tea, et ta kunagi oleks minu lolluste iile naernud v6i mind
kunagi hiljem pilganud, midagi edasi réddkinud. Temast sai mulle auto-
riteet. Ja nii olen ma teda tundnud ko6ik need aastakiimned, alati head ja
sobralikku. Leida Limberk on mulle nagu ema ja sébranna vahepealne.
Inimene, kes on iiks meist.

Uks meist, naistest, kelle tahtest ei soltu kiill kaugeltki alati koik.

Tallinn, 1985/19286
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Malle Talvet

lImavéd kitsaid kirju
sormitsed pilgul
punamusta terendusse
astud sisse

vélja astud

ja su sisse

ajastaega

s6lmub

valge long.

Kummardun iile

lume- ja lehtimiskuude

ei meenu Su ndgu

vaid juustes Su huulte
vastlehtinud hébepajude
helkjahe puude

&o6tsub ja 66tsub

ma ei tea ldbi mitmete tuulte
see juba on kestnud

ja veel labi mitme ta 166tsub
kuni ma kestan

kuni ma kummardun iile
luitunud rohuluude.

Su peost ja juustest
sdhvib valgeid sédemeid
Idbi mu ihu

Kardan kas ei kohku nii
me kuldne kanaarilind
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Ei taipa, kuidas
jéin akki dksi. Hirm on.
T6si — kuu loojus.

Lahkusid ammu?
Sulatuules nuttev oks
teab, et oli talv.

Juulikuu. Péuda
héngav hébepajuleht
luuletaja suul.

Kuuvérvi lehed
kusagil eemal sajab
voib-olla toesti

Nork kuukresside
kéhin paisub krabinaks
akki — kas toesti

riivas neid Su tottav jalg?
Oh ootamist! Oh tuulil
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LEMMING NAGEL. Kuus motiivi (Oli) 1986



Vladimir Beekman

ULDETTEKANNE
EESTI NSV KIRJANIKE LIIDU
IX KONGRESSILE

Meie kongress toimub ajal, mil tthiskondliku teadvuse meie maal on val-
lanud dsjase NLKP 27. kongressi virskendav vaim. Eelseisva, program-
milisena viljakuulutatud murrangu tunnetus on kahtlemata soodsaks
taustaks, millel vaadelda eesti noukogude kirjanduse arengut moodu-
nud viie aasta jooksul, eelkdige aga seada perspektiive homseks. On
kdes aeg hinnata kainelt ning realistlikult nii tehtut kui tegemata j&aa-
nut, nii saavutusi kui mooédalaskmisi, ja drgu meid segagu selles ei
kartus kaotada mainet lugejaskonnas ega ka kitsalt maistetud kolle-
giaalsus. Tdit tode pole vaja mitte ainult lugejale — tema hindab meie
to6d nagunii erapooletult —, vaid eeskétt meile endile, sest liksnes tép-
selt teades, mis ja millisel tasemel meil kirjanduses juba olemas on, suu-
dame maaratleda puuduva.

Kahe kirjanike kongressi vahel kulunud ajast oleme ainult viimase
aasta tootanud uues ohkkonnas. Seda on kahtlemata liialt vihe min-
gite padevate jiarelduste tegemiseks. Aasta on kirjanduse arengu seisu-
kohalt iiksainus viiv, narr oleks oodata vidhegi mirgatavaid muudatusi,
sest koik nende kuude jooksul ilmunud teosed olid méistagi kirjutatud
juba ammu enne veebruari- ja aprillipleenumit. Ainult ajaleht v6ib
muuta oma tooni ja lidhenemisnurka iile66. Siin ilmneb jédlle kord see
paratamatu ajaline distants iihiskondlike nihete ja nende kirjandus-
liku peegelduse vahel, mis teinegi kord on toonud kirjandusele ja kir-
janikele vidheasjatundlikke etteheiteid elust mahajdfimises. Kuid selle-
taolised pretensioonid on niiiidseks juba kahtlemata igavikku vajunud,
nende aeg on moddas.

Parteikongressi materjalidest loomet6o jaoks olulisimat otsides koi-
dab iihena esimestest tdhelepanu sona ja teo iithtsuse noue. Ei saa ilm-
selt eitada asjaolu, et kirjanduse arengule on viimaste aastate jooksul
vahest koige suuremat kahju teinud sonade ja tegude lahknemine —
praktika, mis muudab deldud ja kirjutatud séna tiithjaks ning 66nsaks,
votab temalt nii mojujou kui ka sisu. Arvatavasti on igaiihel meist tul-
nud tunda sellest kibedust. Mis voiks olla literaadile hullem tema ainsa
viljendusvahendi — s6na — devalveerumisest? Selle dratundmise pin-
nalt tahaks siinkohal korrata NLKP Keskkomitee peasekretdri sm. M. S.
GorbatSovi sonu parteikongressil: «Vaieldamatu on toésiasi, et targal ja
oigel sonal on tohutu mojujoud. Kuid tema tédhtsus sajakordistub, kui
dee sona ithendada poliitiliste, majanduslike ja sotsiaalsete sammudega.
Uksnes nonda voib vilja juurida tiilitu manitsemise, tdita iileskutsed
ja loosungid elava elu hingusega.»

Mitte vihem olulised pole ka nouded téie toe valjaiitlemiseks ja kogu
meie tegevuse avalikustamiseks koigil tasanditel. Igasugune salatse-
mine ja salastamine, mis ettekéindel seda ka tehtaks, pdrsib nii inimeste
algatusvoimet ja isiklikku osalustahet kui ka isiklikku vastutust ning
kammitseb seega kogu iihiskonna arengut, mis toetub nimelt iilalloet-
letud omadustele. Pole kahtlust, et selles suhtes seisab meil ees suur t66
aegade jooksul kujunenud ja kujundatud péhjendamatute piirangute,
eritingimuste ja erifondide ldbivaatamisel ning revideerimisel, mis
sonutsi seatud ideoloogilist kahju &ra hoidma, sisuliselt eksisteerivad
aga veel iiksnes kunagiste, ammu aegunud toéekspidamiste, korralduste
voi ka lihtsalt tavadiguse najal, ilma et neile tdna enam leiduks mingit
tthiskondlikku funktsiooni. Kirjanike Liidul tuleb senisest otsustavamalt
ning jarjekindlamalt votta endale algataja osa uute, ajavaimule vasta-
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vate suhete ja tavade kehtestamisel kultuuri ja ideoloogia valdkonnas.
Kui tahame oma vaimuelu intensiivistada — aga sellele on meid ometi
suunanud parteikongress, oma sisetundest rddkimata — peame tingi-
mata leidma uusi meetodeid ja malle.

Asudes vaatlema eesti kirjanduse arengu pohitendentse eelmisest
kongressist méodunud aastate jooksul, vdoime eksimatult tédeda — ja
see on valdav seisukoht —, et sellelgi ajavahemikul on jatkunud juba
seitsmekiimnendatel aastatel téheldatud arenguprotsess nii sisulise
kui vormilise avardumise ja mitmekesistumise suunas. Teisiti kui posi-
tiiveeks ei saa seda hinnata, sest mitmekesisuse vaieldamatu viirtus
kas voi juba pakutavate arenguvéimaluste rohkuse n#ol ei vaja toes-
tamist.

UOeldu kinnituseks voiks tsiteerida niditeks R. Veidemanni sénu iihest
kongressieelsest «Sirbi ja Vasara» numbrist, kus ta nimetatud ten-
dentsi vadrtustades véidab: «Arvatavasti on see saavutus, mille suu-
rust moistame hinnata vaid distantsilt, moeldes sellele, mida meil enne
ei olnud ja millest voiksime ilma jadda.»

Esitatud viide voib esimesel pilgul ndida moneti kiisitavana. Me ju
rddgime tdna avalikult meie iihiskonnas seitsmekiimnendate aastate
16pul ja kaheksakiimnendate alguses ilmnenud stagnatsiooninéhtudest.
Kas ei satu me siin vastuollu iseendaga, kui médname kirjanduse edasi-
arenemist samal perioodil? On ju kirjandus tihedalt seotud iihiskond-
liku motte arengu ja iihiskondliku olemise kiilge. :

Seesugune vastuolu on siiski iiksnes ndiline, Kirjanduse ja iihiskonna
vastastikune moéju pole kunagi olnud nii vahetu, et muudatused iithes
leiaksid otsekohe vastupeegelduse teises. Kahtlemata, mdjutused on
olemas ning need ei tarvitse olla sugugi tdhtsusetud, ent nad on alati
kaudsed. Nii nagu kirjandus ei suuda parimagi piiiidmise korral iihis-
konna elulisi probleeme vahetult lahendada, ei avaldu ka iihiskondlike
suhete parem vo6i halvem kooskola otsesonu kirjanduses. Seda voib kiita
voi kahetseda, kuid nénda on asjade objektiivne seis.

Kirjanduse arengu suhteline autonoomsus liahtub loovisiksusele oma-
sest suverdéinsusest, mis voib kiill méaaralt isikuti erineda, ent mis on
alati olemas. Siinkohal tuleb mirkida, et viimase aasta parteidokumen-
tides avalikustatud #raspidised n#éhtused meie iihiskonnas on juba
varemgi iihel voi teisel kujul olnud kirjanduse kisitlusobjektideks. Biiro-
kratism ja inertsus, karjerism ja korruptsioon — need ja paljud muudki
ithiskonnaohtlikud ilmingud on ldbi aegade leidnud paljastamist arvu-
kais teostes, iseasi siis, millise pohjalikkuse ning jarjekindlusega seda
iikks voi teine autor on suutnud teha. Voiksime meiegi oma suhteliselt
viikesearvulisest kirjandusest tuua né&iteid, kus teravaid probleeme
késitlenud autoreil on tulnud ennast ja oma teoseid kaitsta alusetute
etteheidete vastu. Eriti kéib see publitsistika kohta.

Kirjanduse arengu autonoomsus on soodustanud sedagi, et meil pole
praegu pohjust heita meie kirjandusele ette konjunktuurlust. Loomu-
pédraselt ratsionaalne, seega kriitiline ellusuhtumine on suunanud eesti
kirjanikke ikka pigem skeptilise eluvaatluse ja probleemiuurimise kui
kergekéelise vaimustumise juurde. Seda jahedust on meile monigi
kord — eriti vordluses teistega — ka ette heidetud, kuid antud seoses
on pigem pohjust seda rahvusliku karakteri omapéara vidriliselt hin-
nata.

Eesti kaasaegse kirjanduse joudmist uuele kiipsusetasandile kaheksa-
kiimnendate aastate keskpaigas on kindlasti soodustanud sotsialistliku
realismi poliimorfsuse kontseptsioon, mida nii teoorias kui praktikas
on jédrjekindlalt rakendanud koéik olulisemad autorid. See kontseptsioon
on meil olnud valdav alates sdjajargse vulgaarsotsioloogilise kirjandus-
késitluse tagasiloomisest viiekiimnendate aastate keskpaiku. Kolm aas-
takiimmet on ndidanud valitud suuna Gigsust, sest 6ieti on eesti néuko-
gude kirjandus just selle aja jooksul kujunenud vilja oma tdnases kva-
liteedis.

Kui piiiida kaardistada meie kirjanduse hetkeseisu méne tunnusliku
omaduse jdrgi, siis tuleks peale eespool mainitud mitmekesisuse nihta-
vasti osutada suurenenud vihjelisusele, otseiitlemise taandumisele nii
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sonastusest kui kompositsioonist, mis viitab kirjanduse suuremale kiip-
susele ja lugeja kasvanud osalusele. Nii véime nentida, et meie tdnases
proosas on fragmentaarsus, ajaplaanide segamine, loobumine klassi-
kalise eepika kaanonitest — iihesénaga koik, millest meie eelnenud kong-
ressidel oli pohjust rddkida kui uutest ilmingutest —, vahepeal saanud
tavapiaraseks, normiks. Kahtlemata ei ole iikski sihiteadlik autor see-
juures ldhtunud mingitest moekaalutlustest, vaid iiksnes taotlustest
suurendada ekspressiivsust, kiskuda lugejat endaga kaasa tundma ja
kaasa motlema.

Kui iilalmainitud vihjelisus on vordsel méédral iseloomulik luulele ja
proosale — luulele tema loomuomaste mottepauside ja iitlematajdtmis-
tega vahest ehk rohkemgi—, siis edasi tahaks rddkida iihest kahe kong-
ressi vahelise proosa tunnusjoonest. Jutt on kirjanduse eetilise ja sot-
sioloogilise kiilje tugevamast rohutamisest, selle tostmisest esteetilisega
vordsesse seisu. Tihtipeale siinnib see dokumentaalse materjali (voi sel-
lisena esitatu) osatiéhtsuse suurendamise ldbi kirjandusteostes, kusjuu-
res muutub ilmseks tendents rikastada elukujutust seni kirjandusvili-
seks peetud ainega. Selgesti on jalgitavad uute ldhenemisviiside ja aine-
alade otsingud. Sedagi suundumust on pdhjust pidada kirjanduse kas-
vanud kiipsuse tunnuseks, sest nagu monedki terased kriitikud on tédhel-
danud, voib moiste «kuidas» prioriteeti pidada viga noore ja mittepro-
fessionaalse kirjanduse mairgiks, head professionaalid ei pdora sellele
ammugi liialdatud tédhelepanu.

Tundub, et seesugune poordepunkt seisab alles ees kiillalt suurel osal
meie kriitikast, kui ta ei taha oma objektist eemalduda. Eelistatult estee-
tiline analiiis v6ib osutuda vidheviljakaks eetilise dominandiga teoste
puhul, viimaste avamiseks ldheb tarvis teistsugust instrumentaariumi.
Antud seoses tahaks viidata H.-K. Hellati pohjendatud motteavaldu-
sele selle kohta, et esteetikalist maksimalismi pédenud literaadile ei
tdhenda sellest «tervenemine» hoopiski tingimata noudlikkuse kahane-
mist; lihtsalt hinnangute struktuur komplitseerub ja muutub ka vasta-
valt diskreetsemaks. Moningane mittevastavus tédnase proosa teatud
osa ja seda kasitleva kriitika suunaseadmistes on mitmete autorite
puhul tdheldatav. Loomulikult on see pohjustanud ka vadritimoistmisi
ning sisuliselt pohjendamatuid etteheiteid.

Uldse tundub kriitilise métte liikumine viimastel aastatel olnud suru-
tud veidi kitsamasse singi kui ilukirjanduse enda areng. Kiillap on sel-
les omajagu siiiid ka kirjanduskriitikale osaks langenud avaldamisras-
kustel — kriitikaraamatuid ilmub ikka veel vihe —, aga samuti vaate-
véalja harjunud kodusel kitsusel. Real juhtudel on meie raamatute tolke-
vidljaanded saanud siigavamate ja paljutahulisemate késitluste osaliseks
viljaspool vabariiki kui originaalid kodus. Vaevalt see eriliseks rahul-
oluks pohjust pakub.

Ent iilaléelduga ei taheta iihelgi juhul viita, ei isegi moista anda, nagu
oleks ilukirjanduslike zanride endi osaks suisa saavutused ning prob-
leeme poleks iildse. Jah, tervikuna on nii eesti proosa kui ka luule, tra-
ditsiooniliselt vihemas ulatuses dramaturgia, aga kahtlemata ka laste-
ja tolkekirjandus edasi lainud. Uksikasjalikum saavutuste ja vajaka-
jAdmiste eritlus jaddgu ootuspéraselt Zanriiilevaadete osaks. Kumma-
tigi tuleks siinkohal osutada moningatele iildisematele probleemidele,
mis ulatuvad kaugele iile itksikteoste.

Eesti proosale on tema iildpilti hinnates moénigi kord siiiikks pandud
jahedat, mdistuslikku vaatlejahoiakut, mis kammitseb viljendusjoudu.
Olgu see pealegi eeskitt kaugema retseptsiooni kiisimus, méarkida tasub
seda ikkagi. Maaldhedane skeptitsism on kiillap arengulooliselt meie
proosale omane, nonda ei tasuks seda eraldi kisitleda seni, kui see ei
muutu kinnistunnuseks. Ei ole asi ehk veel nii hull, ent kui erinevail
hindajail on ikka jéalle pohjust sama juurde tagasi tulla, maksab olla
valvel véimaliku tekkiva krambi ennetamiseks. Tinaseks saavutatud
mitmekesisus vairib ilmselt seda, et teda edaspidigi siilitada ja avardada,
mitte raudriiiisse sulgeda.

Vahest koige enam on viimastel aastatel arutluse all olnud inimese
kisitluse erinevad aspektid proosas. Nii on vaidetud, et globaalprob-
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leemide, ajaloo ja olude iseloomulikud jooned avatakse sageli nonda, et
inimene on alati mingi suurema iiksuse osa, isiksuslik, siigavalt indi-
viduaalne moode jidb seejuures suuremate iiksuste varju. Teisalt on
otse vastupidi vdidetud, et monigi kord jadb inimese sotsiaalne deter-
mineeritus hajusaks ja viheveenvaks, nork on karakteri seos taustsiis-
teemiga. Niiliselt teineteist kummutavad véited. Kui moonda, et nende
igakordne kategoorilisus johtub eeskatt nigemisnurga erinevustest, mil-
lest me ilukirjanduse hindamisel iihelgi juhul mo6tda vaadata ei saa,
peab ometi tunnistama, et mingi probleem siin kahtlemata peitub, liiati
kui kummagi vastandliku viite esitajad leiavad oma seisukoha kinni-
tamiseks kiillalt konekaid nditeid. Uhest kiiljest viitab see sellele, et meie
mahult vaheldane proosa on tdéepoolest iisna mitmepalgeline, teisalt
aga viib dratundmisele, et kiillap on analiiiitiline alge temas praegu
mérksa tugevam siinteetilisest. Lubab ju analiilis vaadelda oma objekti
kitsamalt, jattes viéheolulisena korvale need aspektid, kus autor ennast
koige tugevamana ei tunne, siintees seevastu eeldab méarksa hélmava-
mat ainekésitlust. Kuivord on tegemist kirjandusesisese arengunahtu-
sega voi mil m#dral on seda soodustanud, kui mitte ajendanud iihis-
konna enda momendiseisund — see tohiks olla tinuvédédrne eritlusobjekt
kirjandus- ja {ihiskonnateaduse piirialadel téétavaile uurijaile, tulemu-
sed pakuksid ilmselt ildist huvi.

Viimasel ajal on meie kirjandus, eeskétt proosa hakanud avalikkuses
sagedamini teenima etteheiteid kapseldumises, eemaletombumises tege-
likkusest- ning ajastuomastest probleemidest. Intelligentne pisinokitse-
mine kipub jaéama ménguks suletud ringis, kuhu vaid vihesel mééral
tommatakse kaasa valitud lugejat. Vahemirkusena olgu oeldud, et
paralleelseteks ilminguteks luules voiks pidada korduvalt nimetatud
literatuursust, tundlemist ja ilulemist, mis on ménele hindajale and-
nud alust kasutada kaheksakiimnendate aastate alguse luule iildjoon-
tes kirjeldamiseks iseloomustust «drkamisaegne» voi «jidrelarkamis-
aegne». Kirjanduse seisukohast halvim on see, et niisuguse luule hinda-
misel jadb suur osa kriitikuid — ja miks ka mitte lugejaid — ebalevale
arvamusele, mida voiks kokku votta vormeliga: ei hea ega halb, tavaline.

Ent tulgem tagasi proosa juurde ja katsugem mirgistada ndhtuse
juuri, sest vastu vaielda pole meil ilmselt alust. Kunagi oli kombeks
panna igasugust endassesulgumist kirjanduses autori vihese elutund-
mise siiiiks. See kdepérane seletus on liiga lihtne ja iihene selleks, et olla
ammendav ning seega toene. Tendentse saab vaevalt padevalt seletada
subjektiivsete faktoritega. Kui on tegemist nidhtusega, tuleb otsida selle
objektiivseid pohjusi. Muidugi, noudlikkusest iseenda vastu oleme rii-
kinud kiillap vdhem, kui olnud noéudlikud teiste vastu, ja seesugune
ithekiilgne noudlikkus on oma piiratud véimalused ndhtavasti ammen-
danud, aga k#esoleval juhul pole siiski tegemist oma siiii veeretamisega
kellegi kaela. Tosi, juba kostab hoiatusi, mille kohaselt ei maksa millegki
siiiidistada olusid ja ohustikku, kdik head ja vead olenevat ainuiiksi
tegijast endast, aga vaevalt saab sedagi seisukohta aprioorse téena
votta. Peale isikuliste tegurite on loomeprotsessi mojustamisel kahtle-
mata oluline osa sootuks iildisemail.

Kui eespool markisime kirjanduse arenguprotsessi suhtelist autonoom-
sust, siis tahaks siinkohal alla kriipsutada nimelt selle autonoomsuse
suhtelisust. Lopuks peegeldab kirjandus ikkagi tegelikkust ning koik
tegelikkuses toimuv avaldab otsesemalt voi kaudsemalt, kohe véi viivi-
tusega, ent ometi vaieldamatult méju kirjandusele. Uheks konesoleva
kapseldumisndhu oluliseks tekkepdhjuseks on alust pidada ilminguid,
mida voiks teatud ldahendusega nimetada sotsiaalseks vidsi-
museks. Selle illdhoiaku aluseks ja toitepinnaseks on negatiivsed
emotsioonid, mis kuhjuvad pikaajalistel kokkupuudetel nuripidiste elu-
nahtustega, millest me lubamatult kaua pole lahti saanud — olgu nen-
deks biirokraatia voimutsemine, ebakompetentsus erinevail tasanditel,
eetiliste normide hiilgamine v6i ka harjumine halva ja ndotu tooga,
mida kohtame seniajani igal sammul. Sénade ja tegude lahknemine,
mis oli kahjuks ménelgi pool kujunenud omamoodi elunormiks, lisab
koigele veel tubli annuse kiinismi. Seda kdike on vaja 6elda mitte sel-
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leks, et kellegi pihta kivi visata — et niete, vaesed kirjanikud ei saa-
nudki niisugustes tingimustes paremini kirjutada (moéned ju said!) —,
vaid selleks, et 16puni mdéista, miks on lood nimelt nii, nagu nad on.

Et see arutlus mingil maédral paika peab, seda toestab kirjanduse prak-
tika. Eelkoige on kitsust, hermeetilisust ja eluvoorust ette heidetud noo-
rema polve luuletajatele ja prosaistidele. Kiillap on nonda, et mida vilja-
kujunenum isiksus, mida kiipsem kunstnik, seda iseteadvam, seda resis-
tentsem on ta védlismojutustele, noorematel, alles kujunevatel kirjamees-
tel on see vastupanuvoime marksa norgem.

Mobistagi ei taha deldu votta kriipsuvorragi vahemaks iga autori isik-
likku vastutust oma t66 eest. Ei kunagi ega kuskil pole iikski iithiskond
loonud ideaaltingimusi kunstiloominguga tegelemiseks, mottetu oleks
oodata neid meilgi. Tosi, parast hiljutist parteikongressi on meeleolud
hakanud méargatavalt muutuma, oma koéigutamatu ajaloolise optimismi
pinnalt loodame, et ithiskonna valdava tahte joul hakkavad kavandatud
muudatused koigis eluvaldkondades peatselt reaalset kuju votma. Kuid
pohjalikud iimberkujundused néuavad palju aega, esialgu me alles raa-
gime vajadusest uutmoodi to6tada ja uutmoodi méoelda, tegelikkuses
on tavade ja harjumuste veskikivi meil alles kaelas. Muide, sellest faktist
tuleneb iiks pakilisemaid publitsistikavajadusi, mida peaks tdna endale
teadvustama igaiilks meist, kelle sulel vihegi teravust ja mottel notkust.

Kuid ka ilukirjandusele jagub praegu sotsiaalselt olulisi iilesandeid,
neist vahest koéige iildisem on iihiskonna vaimsuse intensiivistamine.
Selle vajalikkus on tingitud iihelt poolt iithiskonna kui terviku eetilise
nivoo tostmise tarbest, milleta ei saa olla uuele tasandile tousmist, tei-
selt poolt massikultuuri iiha tugevnevast survest, mida peab oskuslikult
ning jouliselt torjuma. Massikultuuri ohu iiha laienevast levikust anna-
vad tunnistust mitte ainult kunstivddrtuseta, isetehtud levimuusika
voimutsemine ja filmilaenutuse statistika, ka raamatuleviku moned
virskemad isedrasused radgivad sama keelt. Meie kriitika on neil aas-
tail monelgi puhul tdheldanud vahe suurenemist néndanimetatud tipp-
kirjanduse ja triviaalkirjanduse vahel. Paralleelselt selle vahe suurene-
misega ndeme aga ka tiraazide siivenevat diferentseerumist tosise kir-
janduse kahjuks. See todemus tostab paevakorrale kiisimuse lugejamait-
sest ja selle mojutamisest. Moistagi saab seda teha iiksnes spetsiifiliste
vahenditega: raamatukaubandus vastava reklaamiga, kriitika tutvus-
tusretsensioonide ja bibliograafiliste esseede abil, autorid ise kiillap
lugejascodumuse tdpsema arvestuse varal — teisisonu, on vahest aeg
loobuda méneti juurdunud tosimeelsest hoiakust, mille kohaselt huvita-
valt kirjutamine tdhendab vaaritut lipitsemist lugeja ees. Kirjutada
huvitavalt on muidugi raskem kui kirjutada igavalt, ent meeles voiks
pidada sedagi, et ldbilugemata raamatu kéik suurimadki vadrtused jaé-
vad vadrtusteks iseendas.

Niiiid veel iihest tosisest probleemist, mis on meile pakkunud pea-
murdmist praktiliselt kogu kongressidevahelise perioodi jooksul. Jutt on
jarelkasvust. Kirjandus nagu iga elusorganism vajab oma eksisteeri-
miseks ja edasiarenemiseks pidevat energia juurdevoolu uute annete
kujul. Vihemalt kiimmekond aastat juba on meil piisivalt olnud pd6h-
just muretseda andekate juurdetulijate nappuse pérast.

Eespool oli juttu iildisematest teguritest sotsiaalse 6hustiku n#ol, mis
on toendoliselt parssinud missioonitunnetuse vialjakujunemist vihemalt
teatud osa kirjanduslike katsetajate juures ega ole seega lasknud neil
koigil arvestatavaiks autoreiks kasvada, vdhemalt mitte ootuspérase
intensiivsusega. Markigem selle korval siiski ka vahemalt iiht sootuks
konkreetsemat tegurit, mis vaieldamatult on kaasa moéjunud kirjan-
dushuvi ja ise-teha-tahtmise kahanemisele noorte seas. Jutt on kooli-
almanahhide puudumisest. Koik need aastad oleme jérelejatmatult kopu-
tanud koigile moeldavaile ustele oma siigavas veendumuses: koolialma-
nahhide taaselustamine on viltimatult vajalik, kui tahame toega paran-
dada olukorda noorte jarelkasvu osas. See on labiproovitud abinéu, me
teame vidga histi, mida nouame. Niiiid on asjad saadud niikaugele, et
Kirjanike Liidule on selles kiisimuses andnud oma toetuse EKP Kesk-
komitee biiroo ning haridusministeerium valmistab ette praktilist lahen-
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dust. Ehkki taotlustes ning tdestustes moodunud aastad sigitavad skep-
sist, tahaks ettevaatliku optimismiga avaldada lootust, et vahest voime
jairgmisel oppeaastal kaasa elada koolialmanahhide taassiinnile vihe-
malt moénes suurema kirjandusliku potentsiaaliga koolis. See oleks hea
algus edaspidi laienevale ja hoogustuvale omaalgatuslikule liikumisele.
Oleks viga vaja, et saaksime seda #raproovitud teed pidi oma ridadesse
uut tdiendust kas voi pisutki enne, kui meie praegused noorimad alma-
nahhide kaudu kirjandusse joudnud, kes koéik juba keskeas voi selle
piiril, pensioni vilja teenivad.

Kui kord on juttu tdiendusest, siis tahaks mérkida, et ajakirjandu-
ses ja kirjanike kongressidel on jarjest valjemini hakanud kostma noud-
mine senisest tdpsemalt sitestada ideelis-kunstilised kriteeriumid lite-
raatide vastuvétuks Kirjanike Liitu. Oleme seda probleemi tunnetanud
ka oma juhatuse presiidiumi t66s ning leiame, et iildkehtivate kriteeriu-
mide tipsem ja iiksikasjalikum valjatoétamine vastaks téiel madral mo-
mendi vajadustele. Ootaksime iileliiduliselt kongressilt sellekohaseid
tdiendusi Liidu pohikirja, mis on praegusel kujul vastu véetud juba
15 aastat tagasi.

Kirjanike Liidu organisatsioonilise t66 kohta kahe kongressi vahel
on koostatud iiksikasjalik aruanne, mis on koéigile liidu liikmetele vilja
jagatud. Selle juurde oleks otstarbekas teha moéned pShimaottelist laadi
selgitavad mérkused.

Kongressidevahelise perioodi keskel toimusid méningad muudatused
liidu juhtkonnas. Tegemist oli loomuliku pdélvkondade vaheldumisega.
See protsess on enesestmoistetav ning péris kindlasti jatkub seesugu-
sena ka tulevikus. Antud olukorras voib radkida lihtsalt ametite ja iiles-
annete monesugusest iimberjaotamisest juhatuse presiidiumi liikmete
vahel — 166, mida tuli jitkata veel hiljemgi, enne kui organisatsiooni
juhttuumik stabiliseerus sellisena, nagu me niiiid kongressile tulime.

On tiéiesti arusaadav, et me 1983. aastast alates paljuski jatkasime
samade kiisimuste lahendamist, millega liit oli tegelnud juba wvarem.
Nimetada voiks uue EKBL-i koostamise ja viéljaandmisega seotud prob-
leemipundart, luuleantoloogiate kokkuseadmist ning honorariméaruse
korrigeerimise kiisimust. Praeguseks on asjade seis jargmine. Leksikoni
toimetuskolleegium on moodustatud ning koostaja kokkuleppe kohaselt
meie taotlusele vastutulnud Kirjastuskomiteega voetud kirjastuse koos-
seisu, t60 kdib. Ka eesti- ning venekeelne luuleantoloogia on koostami-
sel. Honorarikiisimus noéudis vahest veelgi rohkem aja- ja energiakulu,
kuid 16puks sai Kirjanike Liidu ja Kirjastuskomitee kooskdolastatud pro-
jekt praegu kehtiva 1977. aasta honorarimiidruse osaliseks muutmiseks
esitatud Ministrite Noukogule ning vahetult meie kongressi eel kirjutati
uus madrus ka alla — kahjuks kiill esialgse projektiga vorreldes mone-
vorra kérbitud kujul. Uksikasjadesse laskumata voib mérkida, et selles
on ette ndhtud luuletajate, kirjanduskriitikute ja kirjandusteadlaste
ning ilukirjanduse tolkijate — seega praegu kéige madalamalt tasusta-
tavate kirjanike kategooriate — autoritasu ménetine t6us normtiraazide
vihendamise kaudu. Uued normid ja mi#drad rakendatakse praktikasse
alates teisest poolaastast. Moistagi peaks see vilja kutsuma ka vasta-
vaid honorarimuudatusi ajakirjades.

Kummatigi oleks ennatlik arvata, et tegemist on sedapuhku lépliku
lahendusega pikemaks ajaks. Autoritasu méi#rad, mis jadvad ka uue
médruse jirgi muutmatuks, on kehtinud juba aastakiimneid, need t6o6-
tati vélja ithiskonna praegusest hoopis erineva elustandardi taustal ning
on eluvajadustest kaugele maha jadnud. Vihemate kohendamistega
ei ole enam voimalik asja otsustavalt parandada. Seepéarast jadb ka edas-
pidi Kirjanike Liidu uue juhatuse iilesandeks tegelda autoritasu iildise
ja pohjaliku iimberkorraldamise algatamisega — ja seda mitte ainult
liidu liilkmete huvides, vaid kirjanduse edasise arengu soodustamise
nimel. Kuna autoritasu revideerimise vajaduse kiisimus on tostatatud
mitmel pool itheaegselt, v6ib seda pidada iisna pakiliseks iilesandeks.

Koik pole périselt korras ka autorite ja kirjastusasutuste o6iguslike
vahekordade reguleerimisega, mis teeb autorile raskeks — kui mitte voi-
matuks — kontrollida temale makstava tasu arvestamise korrektsust.
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Néahtavasti oleks otstarbekas lisada kehtivasse kirjastuslepingusse
punkt, mis kohustaks kirjastajat vdljastama autorile igakordse teatise
honorari iilekandmise kohta, kus toodaks dra makse alus ja arvestus.
Teisiti on autoripoolne kontroll voimalike vigade ja eksituste puhul
teostamatu ning see siinnitab tarbetuid konflikte.

Veelgi suuremate raskuste ees seisab autor, kui ta votab ette kontrol-
lida oma vélismaale s6lmitud litsentslepingu viljaandmise téhtaega-
dest ja tasumidradest kinnipidamist. Enamasti juhtub nii, et pérast
lepingule allakirjutamist ei tea autor raamatu saatusest midagi, kuni
teda iikskord, tavaliselt aastate pirast, kutsutakse autoridiguste agen-
tuuri autorieksemplaride jdrele ja veel tiitkk aega hiljem talle laekub
anoniiiimne summa, mis ligildhedaseltki ei iihti arvestuslikuga lepingu
jargi. Tosi, tal on endal voimalus vahepeal astuda kirjavahetusse vilja-
andjaga, et selgitada, miks raamat viibib ja millal ilmub, aga kahjuks
pole iga autor mitmel pohjusel selleks histi voimeline. Teine tee on poor-
duda asjakohase avaldusega VAAP-i poole — ja autoritasu kiisimustes
on see ainus viis toe jilile jouda, sest siin seisavad autori ja kirjastaja
vahel veel kummagi maa autorikaitse organid ning iimberarvestused
kdivad asjasse pithendamatule lihtsalt iile jou.

Voib-olla poleks liiast soovida VAAP-i t66 tdiustamist selliselt, et
tema vabariiklikus osakonnas peetaks oma toopiirkonna koéigi jooksvate
litsentslepingute registrit — nende arv pole kindlasti nii hirmus suur —
ning avaldusi ootamata jidlgitaks tdhtaegadest kinnipidamist ja muude
kohustuste tditmist. Oma esindajate vorgu kaudu vilismaal on agentuu-
ril holbus liigse biirokraatiata kirjastajatelt aru périda. Vahendustasu
votab agentuur ju autorihonorarilt niikuinii.

Poliitilises ettekandes 27. kongressile on Geldud:

«Meie loomingulistel liitudel on rikkalikud traditsioonid, suur on
nende osa kunsti ja kogu ithiskonna elus. Kuid ka siin on vajalikud muu-
datused. Nende t66 peamist tulemust ei moodeta resolutsioonide ja istun-
gitega, vaid andekate, algupiéraste, ithiskonnale vajalike raamatute, fil-
mide, lavastuste, kunsti- ja muusikateostega, mis suudavad rikastada
rahva vaimset elu.»

Kirjanike Liit ei ole kunagi piiiidnud suurendada istungite ja resolut-
sioonide hulka. Praegu oma tooperioodi lopetav juhatus on ndinud oma
peamist iilesannet loomet6oks voimalikult soodsa atmosfédri tagami-
ses — niipalju, kui see on meist olenenud. Sel eesmirgil oleme korralda-
nud iihiseid arutlusi ja kohtumisi nii ajakirjanduse esindajate kui kir-
jastustootajatega, kahtlemata tuleb seda praktikat jatkata. Kirjasta-
mise seis huvitab meid koiki eluliselt, sellest oleneb koige otsesemalt
kirjanduse arengu pidevus. Aruandeperioodile langeb ka algupirase
uudiskirjanduse ilmumise jaoks must aasta 1984. Tosi, kirjastus <«Eesti
Raamat» on pirast seda teinud kiillalt palju korvamaks puudujaiki,
aga andku kirjastajad sellegipoolest meile andeks niiiidsest pealetiikli-
kum téhelepanu kirjastamise olukorra vastu — me ei tahaks enam kui-
dagi riskeerida lahja aasta kordumise voimalusega. Peale iildiste kiisi-
muste on meile korduvalt t66d ja tegemist andnud ka mitmete iiksik-
autorite mured ning vaidlused valjaandjatega.

Mobdunud aastate jooksul on jatkunud eesti niiiidiskirjanduse piisa-
valt menukas levik iile keelepiiride, veel ei ole huvi meie vastu mo6éna-
nud. Selle protsessi dhutamiseks oleme koos NSVL Kirjanike Liidu juha-
tuse eesti kirjanduse noéukoguga korraldanud loomingulisi arutelusid ja
kohtumisi Moskvas ning koos Kirjastuskomiteega eesti kirjanduse vahen-
dajate seminare Tallinnas. Lakkamatult oleme pidanud kontakti kesk-
kirjastustega. Alates 1982. aastast on sagenenud ja hakanud votma tra-
ditsiooni kuju wvastastikused kontaktid Soome kirjandusliku avalikku-
sega, selles osas on meil kujunenud Noukogude Liidu ja Soome kultuuri-
suhete raames hea koost6o Soome Kirjanike Liiduga ja iihinguga
«Soome — NSV Liit».

Normaalse tocatmosfddri tagamine kirjanikele ei ole méeldav ilma
puhtpraktiliste ja majanduslike kiisimuste lahendamiseta. Kirjastamis-
olude normaliseerimiseks ja autoritasu tostmiseks astutud sammudest
oli juba juttu. Selle korval oleme piiiidnud hankida liidu liikmetele ka
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soiduvoimalusi. Ministrite Noukogu poolt meile eraldatud summad loo-
minguliste komandeeringute tarvis Noukogude Liidu piires on mérga-
tavalt avardanud meie kirjanike liikumisgeograafiat. Vilissoitude voi-
malusi oleme visalt taotlenud koiki olemasolevaid kanaleid kasutades,
koéige viimasel ajal voime siingi tiheldada tendentsi avardumisele. Kuid
nimelt selles osas tuleb uuel juhatusel jatkata joupingutusi, teha on
veel viga palju.

Nihtavasti on aeg tostatada uuesti ka loomingu stimuleerimise see-
suguse vahendi rakendamise kiisimus, nagu on kirjanduslikud stipen-
diumid. Need annaksid autoreile voimaluse kestvamaks siivenemiseks
iseéiranis toomahukamate ainealade ja algmaterjalide puhul. Véimalik,
et vahendeid selleks tarbeks voiks saada niiteks romaani- ja novelli-
voistluste arvel, mis meie piiratud kirjanduslikus keskkonnas oma kiil-
lalt sagedase kordumise juures on suutelised andma peamiselt kerge-
kaalulisemaid tulemusi ja vdhe uusi nimesid. Materiaalne tagatis elu- ja
ainetundmise siivendamiseks vo6iks ennast toestanud autorite puhul
anda vahest tohusamat saaki.

Juba mitmendat aastat iiritame Kirjandusfondi rahadega Tallinnas
alustada elumaja ehitamist kirjanikele. Sellel teel oleme kohanud loen-
damatuid tokkeid ja tagasilooke, alles viimastel nédalatel oleme arvu-
kate lidbirddkimiste ja visade pealekiimiste hinnaga joudnud niikau-
gele, et ndib muutuvat reaalseks maja projekteerimine eeloleval aastal,
et jirgmisel alustada Kadriorus ehitamist. Seegi suur ettevotmine annab
uuele juhatusele eelseisval perioodil tublisti to6d. Jé&b iile loota, et siiani
ehitamist takistanud ametkondlikud vastuvidited kui vana motlemisviisi
viljad edaspidi enam ei kordu.

Pérast kestvaid ettevalmistusi Onnestus meil mullu kevadel toéole
rakendada kirjanike klubi kohviku «Pegasuss baasil. Esialgu on see
kiill kujunenud peamiselt kirjandusldhedase publiku kogunemiskohaks,
aga moned kordaldinud 6htud kinnitavad lootust, et meil ajapikku dnnes-
tub leida vorme ja viise, mis suudaksid klubi t66sse kaasa tommata roh-
kem kirjanikkegi. -

Ning 16puks moningaist muudatustest Kirjanike Liidu aparaadi t6os.
Juba pikemat aega oli meil pohjust nuriseda mitmete tegematajatmiste
ja korratuste iille oma majas — moned jidljed ilmutavad ennast tédnaseni.
Alates 1984. aastat votsime késile korra loomise. Vilja on vahetatud Kir-
jandusfondi vabariikliku osakonna direktor. Rahandusministeeriumi
revisjoniaktis esiletoodud tosiste puuduste ja lohakilejitmiste eest tuli
meil t66lt vallandada Kirjanike Liidu senine raamatupidaja, kes vabas-
tati to6lt ka Kirjandusfondist usalduse kaotamise tottu. Eriti halvaks
osutus olukord aga Kirjanduse Propaganda Biiroos, kus revisjon avas-
tas suure puudujddagi, mille olid kuritegeliku lohakusega pohjustanud
biiroo tolleaegne direktor koos raamatupidajaga. Puudujidk on siiiid-
laste poolt kaetud, direktor ametist vabastatud ning viidud samas biiroos
teisele toole, mis ei ole seotud materiaalse vastutusega. Laiendasime
biiroo koosseisu ja kinnitasime ametisse uue direktori, kellelt nouame
majandustegevuse ranget kontrollimist. Et Kirjanduse Propaganda
Biiroo tootab Kirjanike Liidu juures, siis ei saa méarkimata jatta olulist
moraalset kahju, mida liit kandis eespool kirjeldatud intsidendi ldbi.
See viitab vajadusele teostada edaspidi tohusamat juhatusepoolset kont-
rolli koigi organisatsiooniliste liillide tegevuse iile.

Antud seoses veel pisut biiroo toost iildse. Kirjanduse Propaganda
Biiroo on kéesolevaks ajaks kujunenud omamoodi kontsertasutuseks,
kes ekspluateerib pohiliselt Kirjanike Liidu ruume, aga kelle etendu-
sed ja programmid on olulises osas ainult iisna kaudselt véi tinglikult
seotud kirjanduse propageerimisega, vahel iiksnes sedavord, kuiverd
iga muusika- voi lavateksti on voimalik liigitada kirjanduse alla kuu-
luvaks. Siinkohal kipuvad liidu ja biiroo huvid lahknema. Kahjuks on
biiroo ammulubatud pohiméddrus iileliiduliselt seni vilja tédtamata,
seega ka biiroo tegelikud iilesanded tdpsemalt midratlemata. Me ei ole
arvanud vajalikuks viia liidus sisse ruumide kasutamise ranget korda
ja jarelevalvet, ent paljude korvaliste isikute alatine viibimine meie
ametiruumides teeb selle valtimatuks, seda enam, et jdrelevalve puudu-
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mise tottu on liit pidanud juba kandma ka materiaalset kahju. See kiisi-
mustering vajab kiiret ja pohimottelist lahendamist uue juhatuse poolt.

Ja veel iiks tdhelepanek liidu td6st viimastel aastatel. Ilmselt me sat-
tusime eelmisel kongressil kergelt eufooriasse oma voéorandamatute
demokraatlike odiguste rakendamisest ja lisasime juhatuse nimekirja
nimesid iile moistliku moddu. Ulearu suur juhatus meie viikese liidu
eesotsas on osutunud kohmakaks ja vidheefektiivseks. Meid on siiski
ithtekokku nii véhe, et meil ei saagi tekkida mingeid himaraid véimu-
koridore, kus keegi isikliku maitse ja siimpaatia jérgi kirjanduspoliiti-
kat kujundaks — otse vastupidi, kéik on avalikult néha. Seepirast on
vaevalt pohjendatud piiiid esindada liidu juhatuses vordsel m#i#ral eran-
ditult koéiki komisjone, Zanre, sdopruskondi ja maitsesuundi, et kindlus-
tada vastastikust kontrolli ja tasakaalu. Igatahes oleks liidu eduka t66
huvides valida uus juhatus mérksa tihedam, seega mobiilsem.

Kirjanike Liit on kogunenud oma jdrjekordsele kongressile jidlle kord
arvuliselt suuremas koosseisus kui kunagi varem. Kasv pole olnud pel-
galt kvantitatiivne. Mahukamaks, avaramaks ja mitmekiilgsemaks on
muutunud meie kirjandus ja kirjanduselu, nimelt see ongi koige oluli-
sem. On aeg jille kord oma aktivad iile vaadata, et seda kindlamini edasi
liikuda, sest kirjandus ei talu seisakuid nagu elugi. Muudatused sotsiaal-
ses ohustikus, mida on toonud viimane aasta, lubavad eeldada lahitule-
vikus soodsamaid arengutingimusi kirjandusele. Niiiid oleneb koik sel-
lest, kuidas neid onnestub tagada ning dra kasutada. Ndhtavasti pole
selle juures sugugi tahtsusetu kirjanike endi ithiskondlik aktiivsus ja
erksus, mille dratamiseks ja toetamiseks Kirjanike Liit peab andma
parima. Loovaid jéude on meie kirjanduses praegu rikkalikult, me voi-
me saavutada enamat.

Ja kui me tédna ka rddgime murest kirjandusliku jarelkasvu pirast,
giis tdhistab see hoolt homse eest, sugugi mitte seda, et meie kirjanduse
tidnane pdev oleks kidur. Kirjanike organisatsiooni kasv on loomulik ja
tervitatav ndhe, ent mitte eesmérk omaette, otsustav on loodava kvali-
teet, sest sellele toetub rahvuskultuur. Seda silmas pidades tahaksingi
1opetada Jaak Joeriiiidi sonadega kéesoleva aasta esimesest «Loomin-
gusts:

«Maiidrav pole see, kas saadakse hingekirja kaks vo6i seitse uut inimest,
tdhtis on, mida teevad ko6ik need, kes juba hingekirjas on, ja eriti see,
mida teevad need monikiimmend, kes moodustavad meie kirjanduse
praeguse hetke kdige elujoulisema tuumiku.»

Kiillap oleks raske veel liihemalt ja selgemalt formuleerida peamist
iilesannet kongressil valitava uue juhatuse jaoks. Kui tahame tagada
meie kirjanduse peatumatut arengut, peame suutma vahet teha tdht-
saimate ja vihemoluliste vahel oma iilesannete l6putus kirjus reas, leid-
ma eksimatult selle kdige olulisema liili, millest kinni haarata. Selleks
meile koigile teravat silma, selget pead ja head pealehakkamist!
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Part Lias

PROOSA 1981—1985:
INIMESEKONTSEPTSIOON

Viivi Luige «Seitsmes rahukevads méjus avastusena kui viiga aus ja sénatundlik raamat.
Sellel romaanil on siigavusmddde. See on lugu lapsepélvest, mis viib tulevikku, kust teda
omakorda on ndhtud kui minevikku. Lennart Meri on Oelnud: inimene ongi ajalugu. Luige
tiidruk niieb oma lapsepélve kaudu aega, nagu ta oli ja nagu ta paistab praegu. Romaan
ongi inimese aja lugu — stulevik eest- ja tagantvaatess», nagu iitleb Joel Sang, «iihe pélv-
konna kreedo ja testament, avar ja terav niigemus ajast ja inimestest» (Lmg. 1985, or. 7,
1k. 986).

Ene Mihkelsoni «Matsi pohi», «Kuju keset viljakut» ja «Korter» on ajastunigemused
siigavalt isikliku, kaua sisimas kantu ja siit vdljapidiisu otsiva kaudu. Mihkelson vaatab
aega seestpoolt, libi inimese nagu Viivi Luik. Kuid Luik vétab inimhinge, et heita valgus-
vihk fihele ajale ja puhuda pasunat teises. Mihkelsonil seevastu on ajastu inimhinge sades-
tunu, siin peidus oleva peegel. Luige romaan kulmineerub seitsmendal rahukevadel. Mihkel-
soni teos kusagilt siit alles algah. Luik jitab minevikuga hiivasti, Mihkelson kiib sealt vas-
tust otsimas. Luige tiidruk on alles kellekski saamas., Mihkelsoni inimest on aeg kdvasti
kiipsetanud — ta juurtega maast lahti rebinud ja linnakorterisse iimber istutanud. Aeg on
midagi votnud ja aeg on midagi asemele andnud. Aeg vottis tiidrukult ema fira ja aeg andis
talle koolihariduse. Toepoolest, aeg on inimese teiseks teinud. Ja aeg teeb inimhinge sades-
tunu nihtavaks.

Jaak Joeriitidi romaani ¢«Raisakullids pealkiri kutsub kiisima: kes need on? Ega ometi
ametnik Max Savi, kirjandusteadlane Paul Annist ja pensionipolves Joosep-Otto Silm, kellest
on juttu? Aga ei, koik kolm on korralikud inimesed ega tungi raisakulli kombel kellegi kal-
lale. Juhtumisi puutuvad nad kokku, kuid mitte selleks, et iiksteist riinnata. Jah, Paul Annist
saab kannatada — Max Savi jidtab ta korteritaotluse rahuldamata. Aga ta teeb seda ees-
kirjadest lihtudes, mitte omakasu huvides,

Kus need raisakullid siis on? Akki on pealkiri pandud niisama? Kuid rgem kiirustagem
jireldusega. Joeriiiit on delnud: inimesed peidavad endas suuri saladusi. Joeriiiit vaatab
inimhinge, aga teistmoodi kui Luik v6i Mihkelson. Kui Viivi Luige tiidruku pilku segab
must tdpp taevalaotusel ja Ene Mihkelson vajab aja peeglit, siis Jaak Jderiiiit peab arvet,
kes on inimene enda meelest ja mis iildisem tdhendus sellel on. Meile kdigile ja isediranis
sotsiaalsele diglusele, millest nii palju rifgitakse. Raisakullid on inimhinge saladused,
mis selgitavad, kes on kes — suhetes voimu ja vaimuga, elu ja ceskirjadega. Kuis muidu
terendub Joosep-Otto Silm vaat et sealtpoolsusestki, Panl Annistil jitkub hingejoudu
keldrikorteris ja katusekambris edasi unistada ja tobtada, edumeest Max Savi aga
kimbutab hirmutunne!

Mihkel Muti «Hiired tuules» kisitleb «kunsti tegemise kuninglikku teed» nagu Mati Undi
«Via regia», Kuid erinevalt Undist rakendab Mutt irooniat. Romaanis on kaks lahknevat
kunstimdistmist. Uht esindab Victor Kakk, teist — Kalle Jermakcff, Victor Kaku ebajumal
on vaimsus. Ehk tipsemini: kunst siinnib kultuurist, kultuur — vaimsusest. Kalle Jerma-
koffile on kunsti toitepinnaseks loominguline polemine. Victor Kaku meelest on Kalle Jer-
makoffi katse hakata ise teatrit tegema juba ette midratud lidbi kmkkuma. Victori viib him-
mingusse Kalle tihelend, mis, tosi kiill, on liithiajaline. Kalle fiaskos arvab Victor Kakk leid-
vat kinnituse oma vaimsuse-teooriale. Iroonia on eitus jaatuse kaudu. Romaan jaatab Victor
Kaku teooriat, kui laseb Jermakoffil l6petada krahhiga. Kuid ikkagi on Kalle Jermakoff
sooritanud eneseteostuskatse, see donestab Victori véitu.

«Keerukuju» kui perekonna purunemise lugu irooniat ei sisalda. Lugu ise on banaalne,
kuid romaan reedab autori taktitunnet ja vaoshoitust. Mihkel Mutt ei armasta kirjandus-
likke stampe. Ta ei tee Erlendist vaimuhiiglast, et oigustada teda lugeja silmis. Mutt seab
meid fakti ette: t66 ja perekond ei sobi kokku. Mis valus tode!

Mihkel Tiksi «Korvpalliromaan» on minategelase Kalev Ruusi kujunemise ning «Kalevi»
korvpallimeeskonna allakdigu lugu iihtaegu. Kui kiisiksime: mis ¢n elu méte, siis véib Tiksi
teosest leida sellele iililihtsa vastuse — tegevus, mis kujundab toekspidamised, ning tdeks-
pidamised, mis vifirtustavad tegevuse. Romaanis touseb keskseks lkahe eluhoiaku duell: iihel
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pool Kalev Ruus, kelle meelest «Kalevi» sisepinged saavadki meeskonnale saatuslikuks,
teisel pool Kalevi antipood Relli, tippsportlane «Kalevis hiilgeaegadest.

«Korvpalliromaanis», kus elu sisuks on ju ming, ei lihe kéik kaugeltki mingult: ming
nduab siin enese proovilepanekut ja eneseiiletamistki. Kaugel filigraansest viiljapeetusest,
mdjub «Korvpalliromaan» kui ehe kunstiteos, millel on lai ja siigav sotsiaalne tagapéhi:
lugeja nieb selgesti, kuis raugeb «Kalevi» elujoud.

Jaak Joeriiiidi, Viivi Luige, Ene Mihkelsoni, Mihkel Muti ja Mihkel Tiksi romaanid kuu-
luvad niiiidisproosa viirskeimasse kihistusse. Need on viga elulised, sotsiaalselt kaalukad
ja onnestunud kunstilised avastused.

Seitsmekiimnendail aastail taaselustunud ajalooline proosa avardas oluliselt ajaloo- ja
kultuuriteadvust kui selle iiks vahetumaid kujundajaid, mida ei suuda asendada ka koige
parem ja koige targem ajaloouurimus. Kiimnendi algupoolel ilmunud ajaloolised teosed vor-
mivad ajalooteadvust oma kunsti jouga ning tahkudest, mida meie varasem ajalooline proosa
ei tundnud voéi millele oligi oodata tdiendust. Kui kunstiks saanud ajalugu on ajalooline
niiiidisproosa unikaalne.

Jaan Krossi on nimetatud Maarjamaa kroonikuks. Tdepoolest, Kross on maa ja rahva
minevikku suure andumusega kunstiks vorminud. Ta alustas ajas kaugemalt ja on tulnud
ikka lihemale. Ta on ajalooteadvusse toonud mitmete maade valitsejaid ja véimumehi, kes
siinmaal oma tahtmist on teinud; ta on meile nende voimu tdelist palet ndidanud. Kuid see
pole peamine ega isegi ainulaadne. Seda on ju meie ajalooline proosa ka enne Krossi teinud
ning kiillap teeb tulevikuski.

Ajinulaadne on Krossi ajaloolises proosas eesti piritolu ajalooliste isikute ja mineviku
kultuuritegelaste eneseteostus — nende piiiidlused, kahtlused voi eksimusedki. Ainulaadne
on Jaan Krossi marginaalne inimene, marginaalsus kui probleem, mida taas varasemaga
vorreldes on vaadatud uutest tahkudest ja millele on leitud uued kunstilised lahendused.

«Rakvere romaanis» on marginaalne inimene tagaplaanil. Keskne on siin linna enda
marginaalne seisund — kiisimus, kas onnestub rehabiliteerida linna digused voi jiidb alluda
mdisaproua, maa emanda voimuhullusele. Rakvere draamat sisendusjouliselt kisitledes tos-
tatab Kross kiisimuse: kas on véimalik marginaalsest seisundist vilja péifiseda? Linna puhul
on juba niisugune piirgimine viga siimpaatne. Kuhu jouab aga marginaalne inimene?

Kross on korduvalt juurelnud selle iile, kes on marginaalne inimene. Romaaniga «Professor
Martensi drasdit» jouab ta jireldusele, et teatavates sarnastes olukordades on eri aegade
marginaalne inimene iikssama. Miks muidu tunneb professor Martens end identsena oma
kauge nimekaimuga, kes nagu temagi tousis alt iiles, et voorida médda kuninga- ja keisri-
kodasid, teha suurt diplomaatiat ja korget poliitikat ning mitte pilvida tdit tunnustust. Ei
ajaloo ega oma rahva silmis.

Lennart Meri on kiinud muinasaja rekonstrueerimise teed. Ka Meri on kasutanud iirikuid
nagu Kross. Kui aga Kross on ajaloo- ja kultuuriteadvuse arhivaar, siis Meri on arheoloog.
Kross selekteerib, Meri rekonstrueerib. Kross tuleb ajas kaugemalt lihemale, Meri on ldinud
itha kaugemale, lausa ajaloo himarusse. « Hobevalgele» jirgnenud «Hébevalgem» kui selle
eellugu on suurejooneline muinasaja rekonstruktsioon, mis, kui Gelda kirjaniku enda sona-
dega, tdidab ¢«inimese ja kultuuri taastootmise iilesannets» ja niiviisi on iihtlasi vastus kiisi-
musele: «kust ma tulen, kuhu lihen» (Lmg. 1981, nr. 5, Ik. 734). Muidugi ei ole Lennart Mere
rekonstrueeritud muinasaeg ajaloouurimus sona tavatihenduses, vaid kultuurifenomen —
siravalt kirjutatud hiigelessee, mis kujundab ajalooteadvust kunstisona joul. Selles seisneb
Lennart Mere kui kirjaniku missioonitunne — vastutus maa ja rahva ees.

Herman Sergo « Nikimadalaid» analiiiisinud Olev Jégi nendib, et «oleme eesti, sealhulgas
Reigi rootslastest teadnud iitlemata viihe. Nad on peaaegu unusiatud. See on peamine péh-
jus, miks Sergo romaan méjub avastusena» (KK 1985, nr. 3, lk. 138). Sergo romaan dratab
ajaloohuvi vihetuntud ainevallaga. Niisugusena on tal tunnetusviirtus, mis véimendab
kunstilist kélapinda. Sergo romaan pole ajaloouurimus, kiill aga tiidab ajalooteaduse iiht
tithja l6iku, valgustab iiht selle valget laiku. Uus on see, et Sergo romaan jutustab nendest,
kellega on jagatud sama saatust, kuid kes siitmaalt on ammu ldinud.

Eesti ajalooline niiiidisromaan ilmutab huvi mitte ainult teiste rahvaste, vaid ka ajaloo-
areaalis kaugete kultuuride ja tsivilisatsioonide vastu. Kaua standas ja suutis seda vaid Karl
Ristikivi. Liinud kiimnendil avaldas Arvo Valton romaani mongolite riigi kujunemisest,
Leo Metsar aga Julianus Taganejast, millele niiiid «Pievikus niol lisandus tootatud jirg.
Ajal, mil 6henevad vaheseinad rahvaste vahel, on taoline kultuurihuvi viga vajalik,

Ajaloohuvi ei piirdu kange minevikuga. Ka lihemalt on leitud késitlemisviidrseid valgeid
laike. Vladimir Beekmani ¢« Koridor» niiteks kujutab baltisakslaste lahkumist 1939. aastal ja
sellega kaasnenud inimlikku kurbloolust. Ainuiiksi selle romaani ajalooline tagapdhi on juba
kindlustanud talle laialdase sotsiaalse kdlapinna ja viljumise eesti keelepiiridest.
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Ajaloohuvi tohustajana tuleb nimetada Valmar Adamsi romaani «Esta astub ellus, mis
seni ositi on ilmunud «Loomingus». Aeg, mida teoses on kujutatud, tuleb lugeja ette kirjaniku
sulest, kes on kujutatud aja elav tunnistaja. Siimpaatne on Aadu Hindi dokumentaalse
koega «Oma saar», «Tuulise ranna» iiks véimalikke loominguloolisi jirellainetusi.

Ajalooline proosa kui iiks nooremaid, alles liinud kiimnendil taaselustunud kihistisi niiii-
disproosas, kujundas mirgatavalt ajaloo- ja kultuuriteadvust. Riikimata vaieldamatutest
kunstilistest dnnestumistest, on ajalooline proosa kirjanike missioonitunde avaldumisvorm.
Siin avaldub eriti selgesti ja jouliselt kirjaniku vastutus maa ja rahva ees.

Ajaloolise proosa liitted on seitsmekiimnendais. Hilisemalt kandub pilk tahes-tahtmata
varasemale. Lahus vaadata oleks viigivaldne. Hilisem pole varasema taustata kisitatav.
Nénda pole see iiksnes ajaloolise proosaga, mis niiiidisproosa iildpildis moodustab kompakise
terviku,

Kaheksakiimnendate aastate algupoole viga mitmekiilgse proosapildi kujundasid péhi-
osas viljakujunenud isikupiiraga autorite teosed. See on kiipse proosa aeg. Tunnuslik on
siin teoste loomulik, endastmadistetav kandumine kirjaniku loomingu(loo) taustale.

Seitsmekiimnendail ei olnud taust veel nii oluline, ehk ta kiill oli olemas ja miirgatav nagu
kirjanduse arengu igal perioodil. Seitsmekiimnendad olid proosa kiipsemise aeg. Uus ja vana
kontrasteerusid mitmekiilgses proosapildis veel selgesti. Taaselustus ajalooline proosa, tu-
gevnes dokumentaalsus kontrastina murrangulistele kuuekiimnendaile. Kuid aja jooksul te-
ravad piirjooned hakkasid kaduma, sest proosas tegi ilma kirjaniku isikupéira. Kiimnendi-
vahetusel kontrasteerusid enam mitte nus ja vana, vaid hea ja halb — olmekirjandusele ja
triviaalkirjandusele vastandus kunstiliselt dnnestunud proosa, Rifigiti menukirjandusest.
Paralleele tommati eliidi- ja massikirjandusega. Kuid need vastandamised ei ole iildkehtivad.
Ka heal teosel on enamasti lugejamenu. Menu pole ilmtingimata halva siinoniiiim, Kaheksa-
kiimnendate algupoolest alates hakkab teose eripdra iiha selgemini villja paistma loomingu
tagapohjal. Viga iseloomulik on see kuuekiimnendate aastate proosadebiitantidele.

Aimée Beekmani loomingule tunnuslik probleemikeskne elukujutus sisaldab kaks rédpne-
vat, polaarset, teravalt kontrasteeruvat alget: maal ja mudel, kirjeldus ja refleksioon, elu-
pilt ja grotesk. Vastavalt dominandile polariseeruvad Beekmani romaanid kontrastiprintsii-
bil. Kahesuguse kujutusviisi on péhjustanud aine, mis kord on kogemuslik, kord kujutluslik.
Kord nigemus, kord méttekujutus.

Aimée Beekmani koidab inimene seostes sotsiaal- ja globaalprobleemidega, millel véivad
olla saatuslikud tagajirjed. Beekman l66b hilirekella inimese ja inimkonna pdrast., «Vaba-
jooks» ja ¢«Loobumisvéimaluss on niiiidisaja mdétestused seestpoolt, inimese kaudu. Tsivilisat-
siooni vabajooks ja elust loobumise véimalus on iildistusjoulised vordkujud kahest hoiatus-
romaanist. Et hoiatada, kasutab Beekman kas sotsiaalset ulmet (nagu on seda «Vabajooks»)
voi sotsiaalset olmet (nagu on seda «Loobumisvdimaluss). Tsivilisatsiooni wvabajooksu
mudel on selvevangla, mille asukad on neid varitsenud ohtude kaasosalised ja ohvrid iiht-
aegu. Loobumisvoimalus ja valikuvdimalus kui vastandvariandid liituvad, et panna kahtluse
alla iildinimlike viifirtuste aegumuse apoloogia.

Teet Kallase «Janu» on samuti hoiatusromaan — keskkonna mudel, mis valgustab elu
pahupoolt: alkoholism, suhtlemisvaegus, iiksindus. Kallas otsib nihtuste juuri inimese ja
keskkonna suhetest nagu Aimée Beekman., Kuid Kallas ei vaja selvevanglat, talle piisab
paneelmajast. Ja dlletarast. Beekman mudeldab, Kallas kujutab. Kiivitanud o m a mudeli
mirkamatu miistifikatsiooniga — Allan Riiiitli abil —, muudab Kallas inimkiitumise
sisimas varjatuks ja mitmetdhenduslikuks. Janu on mitmekihiline vérdkuju. Alkoholismi
probleemiga ennetas autor koguni avalikku arvamust. «Janus» aga heliseb-kdliseb ka inim-
lik unistus pooleks nukra naeratusega, mis keelab teost votmast teesromaanina, nagu lugesid
mbdda moned arvustajad.

Mari Saadi «0Oun valguses ja varjus» teeb inimese probleemist olemise vordkuju. Saat
kujutab inimest olemise vastuoludes, et tabada elu valguse- ja varjukiiljed. Saat ei hoiata
nagu Beekman ja Kallas. Saat viéirtustab. Elu ja inimest. Saat teeb seda viga loomulikult,
vihimagi tundepaisutuseta ja sénatundlikult. Siin ehitab Jaan Lémm kivilinna, millele
kord jdiib jalgu ta enda kodu. Téepoolest, Saat n & e b tinast pieva selle vastuoludes. Aga ka
inimest. Ja t66d. Kogu elu, mis on nagu dun valguses ja varjus. Ehitaja elukutse on inimviir-
semaid. Ehitajana on Jaan Lomm nagu 6un valguses. Aga ka varjus. Tohutu marmorpalee,
millel Giget motetki pole, kerkib, ent Jaan Lommu elu katkeb. Jaan Lommule ei saanud osaks
Arvo Valtoni Piirteli Loomise Iga.

Rein Saluri on probleemse inimese juurest, kellega ta varem rinnutsi oli, péérdunud ini-
mese probleemi poole. Kui veel «Loimetishooles on tulvil sisepingeid, siis «Kala metsas»
laseb neil juba laheneda. Isa ja poja linnasdit ja sekeldused kaela langenud majalogu
pérast, mis kivilinnale jalgu jdfinud, on tulvil karnevalimeeleolu. Karnevali naer on ambi-
valentne naer. Siin on see omal kohal. Kui suure klassiku sénade jirgi inimkond jitab naerdes
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hiivasti oma minevikuga, siis Saluri inimene vajab eilsest homsesse vaadates, keset kogu
seda tinast mustlaspillerkaari, just ambivalentset naeru.

«Puusddas on sotsiaalselt aktuaalne filosoofiline lithiromaan. Saluri unurib siin inimese
agressiivsuse, tema varjatud sdjakuse avaldumisvorme nagu vandiraiumine véi abielusdda.
Saluri tdidab oma kirjaniknkutsumust viiga sonatundlikult. Saluri kirjutab elust ja inime-
sest, kuid ndnda, et «isik, kes kirjeldatud siindmuse on libi teinud, tunneb kiill ira iseenda
ja meeleolu, kahtleb aga konkreetse situatsiooni tdepirasuses» (SV 14. I 1983). See on suur
kunst.

Arvo Valtonile on olemise kiisimus alati keskne olnud. Kunagi kiidi tema juurest eksis-
tentsialismi- ja absurdikuulutamist otsimas, kuid vota ndpust! Valton ei ole elu méttetuse
apologeet ega sugereeri seda lugejale. Votkem Valtoni filosoofiliste lithiromaanide pealkir-
jad: «Ondsusesse kulgev pdevs, «Kannatuste aastamiljons ja «Uleminekutunds. «Loomise
igas, «Viissada minutit igaviku algusest» ja ¢«Igavesti kestev hetks. Nad kéik on inimelu
hetke iildistusjoulised vordkujud. Valtoni iiksildased ajas me oleme koik oma maise matka
lopul, bioloogilise eksistentsi Ioppfaasis. Kuid just selle faasi jitab Valton nimme kaugplaani.
Ma ei tea iihtki Valtoni teost, kus inimest hirmutatakse surmaga. Isegi kujutletud on surma
harva. Valtoni inimene on surelik ja surematu iihtaegu. Valton ei mddda siinpoolsust seal-
poolsusega. Ta viirtustab inimelu — t66d ja unistusi. Romaanis «Arvid Silberi maailma-
reis» ka armastust. Siin vaatab Valton elu piris klassikalises biograafilises kronotoobis.
Algul nooruki varjatud unistused kiilastada linnu. Siis suhted soovide objektiga — riinna-
kud koos Ilmaga. Ukskdiksust on leida kiipsemas eas, kui tegevus on akiuaalne. Lopus paik-
nev meenutus annab kirgastumisvdimaluse.

Valtoni loomingusse on tulnud ilmutuslik miiiit. See ei baseeru iiksnes argireaalsusel.
Valton on ammutanud vaimsust hiiperboreilisest miitoloogiast. Seda toendab «Pdohjanaela
paine».

Enn Vetemaa «Eesti niikiliste viillimdfirajas on psendohumanitaaria travestia; «Ah
800 ...+, «Voiniil ! ! » — satiir niigi pilgatud kultuurittiotajate aadressil, kuigi tuleb méénda,
et Enn Vetemaa, kes ju ka ise on teeneline kultuuritéotaja, neid armastab, Nonda leidub meil
niiiid eneseiroonia kérval ka pisut enesepiitsutamist, mis, kui Idamaade kombeid arvestada,
ei tarvitse paha olla. Vetemaa kolm liihiromaani on head. «Mébiuse leht» on ka hea raamat,
ainult et Mees, kes nimeta jdib, meenutab veidi «Munades Jaani — nii et nime pole nagu
vajagi. Jaan uunes olukorras. Kuid deldakse: repetitio est mater studiorum ning raamat sisal-
dab lisaks palju uut ja huvitavat.

Kui Vetemaa jutustab kultuuritéttajaist, siis Toomas Vint kujutab romaanis «Suur isane
kala akvaariumis» kunstnike elu. Raamat sisaldab palju motlemapanevat. Teos on huvitav,
kuigi Vint novellistina on veelgi huvitavam.

Mats Traadi «Karukell, kurvameelsuse rohi» on poliifooniline romaan, mis kujutab ini-
mest ajas ja olemist aegade seostes. Kesksed on Traadil igipolised eluviirtused, mida ta mé-
testab niiiidisaja maaelu kontekstis. Ajalooline Akke-liin ja liivlaste lugu vaatleb voimu ja
vaimu suhteid. Traadi inimeses on sisemist sirgust, ka siis, kui ta peab olema kaheli nagu
Akke. Romaan «Uksi rindans, Kalju Soa lugu, on tdsine sissevaade sdjajirgsesse aega,
mis mdjub sisendusjduliselt, vaatamata kiirbetele, millest autor on ridiikinud (SV 18. IV 1986).

Paul Kuusberg vaatleb inimest aegade seostes jutustuses «Kes ta oli?». See on viiga otse-
kohene teos murranguaja inimese saatusest. Kuusberg on kompromissitu nagu ikka.

Jiiri Tuuliku Leu kuulub samuti sdjapdlvkonda nagu Kuusbergi Mihkel Riiiit. Kuusbergi
Mihkli probleem on, «kas mdistab jireltulev sugu, uus, kauge seltsimees», kui kasutada
poeedi sénu. Jiiri Tuuliku Leul seevastu on, mida just sellelt soolt jirele pirida. Leu on inim-
kujuna leid, mida kohtab kord kiimne aasta jooksul.

Kas maistab jireltulev sugu, millest riiigivad ja millest vaikivad Mati Undi hiifiled? Jifigu
vastus kallite generatsioonide teada. Jaan Undusk kartis, et ei mdista (Lmg. 1985, nr. 1, 1k,
125—128). Ei tea. Undi teksti stiil lubaks vist viiita vastupidist. Undi inimene riifigib, nagu
ta ei motle. Rifigib kui tiiiip, kui tinapfieva stereotiiiip, kui meie kdik, kellesse meist on kogu-
nenud kurdistavat miira. Undi inimene vaikib, nagu ta métleb: fraaside, sonade kaupa, aga
ka hiiletult, sisimas, Vaino Vahingu puhul on Kalle Kurg seda nimetanud psiihhograa-
fiaks (Lmg. 1981, nr. 5, lk. 706). Vaib-olla on mu tdlgendus vildakas? Vaib-olla. Kuid inimese
uurijana on Unt kiill tabanud tehnikaajastu mattelaadile eriomast. Unt peaks iihe niisuguse
romaani tegema.

Uno Laht elab peost suhu ja Mati Unt leidis, et Lahe barokk, iseiiranis «Bordelli likvidee-
rimine», on suurejooneline (Lmg. 1982, nr. 9, 1k, 1285—1286). Laht vist teeb proosat sahtlisse.
Muidu oleks ju sulg roostes. Aga Lahe proosalood, mis ju kiill harva ilmuvad, reedavad, et
sulg ei ole roostes. Loodetavasti on Lahel peatselt jille iiht-teist peost suhu vaja, ja siis, kui
kirjastajatega kaubale saab, ta roomustab ka lugejat.

Heino Kiik kirjutas enese «Tondittmajaga» suureks, kuigi teose ilmumisega oli kiginat
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ja kiiginat. Sama on lugu Jommiga, kes on viiga akiuaalne tegelane, eriti praegu, kui koik-
sugu sahkerdajaid sarjatakse. Kirjastuse poolt reklaamitud romaanist «Mind armastab jaa-
panlanna» pole kuulda kippu ega kdoppu. «Elupadriks on siiski juba ilmunud.

Kiik kirjutab tinapideva maaelust. Ka Maasik kirjutab. Maasiku Koorukeste-lood on pélvi-
nud iildist tunnustust. Maaelust kirjutavad Vello Lattik, Raimo Minnis, Veera Saar, Luise
Vaher ja moni teinegi.

Paar sona teostest, mis pole eriti siigavad, kuid millel on lugejamenu, Lattiku «Mihkli-
pieval mihklikuul» menupuuduse piirast ei tohiks kiill kurta. Lattik on viiga otsekohene ja
kiisitleb kélbelisi kiisimusi. Minu arvates on ta selle hébekuuliga oma loo 16pu dra rikkunud.
Lattik usaldab ka liiga palju oma tegelast. Kujud on 86nsavéitu, eluniigemine aga ehine.
Ueldu kehtib ka Lehtmetsa puhul. Piris ndus ei saa olla Mati Undiga, kes niigi minategelases
autorikuju sutendori (Lmg. 1982, nr. 7, 1k. 996—998). Korruptsiooni on Lehtmets siiski taba-
nud ja miks peaks see hiirima ajakirjanikke? Kas peab Lehtmets Michel Butor’ juurde
Oppima minema? Maasiku puhul on deldud, et tema Gppivat Faulknerilt. Mari Saat olevat
Kawabatat lugenud. Seda ei tule kiill kuidagi hiibeneda, sest ex nihilo nihil fit.

Kaugver ja Liives on kiipsed kirjanikud ja kirjutavad omas laadis. Nende teoseid vajab
ajaviidet otsiv lugeja viga ja oleks kiill kurjast kirjanikke sellepiirast kadestada. Kaugveri
«Vana meests on palju kiidetud, kuid ka «Diskos, «Meie pole siiiidi» ning «Pariisi I6busate
naistes elupilt pakub méndagi. Aga ta ei ole siigav. Ja vist ei peagi olema. Kaugveril ja
Liivesel on lugu, aga teist plaani neil pole. Liivese «Retro» méjus tdepoolest selle iile-
 kordamisena, mida varem juba oli deldud. See-eest « Vastuarmastust» on piris monus lugeda.
Siin on viiga hea kompositsioon, otsekui Liivese niidendeil.

Egon Ranneti «Kivide ja leivas II osa ilmus ja «¢lai» lugeja neelab teda ning ootab jirge.
Arvustajad pole seni oma sdna sekka Oelnud. Siiski, Teet Kallas juba leidis: raamat on
iiksainus suur sotsiaalne vale (SV 18. IV 1986). Raamatust véibh kujuneda seriaal, nagu
meil seni pole olnud. Tunnustusviiirt on Vaike Ranneti sbakus viia Egon Ranneti kavatsus
1opuni.

Séjast ilmus viisaastaku jooksul vihem teoseid kui varem. Ants Saare «Selgus saabus
enne siidatdds seab eesmiirgiks panna lugeja jirele métlema inimkonna vastu toimepandud
kuritegude iile. Kulminatsiooniks on surmamadistetute mahalaskmine, Mérva ettevalmista-
mine Iubab Saarel kujutada nii roimareid kui ka nende ohvreid, et lugeja hakkaks méistma,
miks saadeti korda niisuguseid koletuid asju. Saare romaan on meil ainulaadne ja tal on
tihtis tunnetuslik ja kasvatuslik véirtus.

Kalju Saaber on séjavangi ja talunaise armastust kujutanud romaanis «Puulane ja Toht-
lane». Saaber kirjutab sdjaaja ja iihtaegu oma pélvkonna lapsepolve saagat, nagu osutab
raamatu alapealkiri. Ajaldasa on «Puulane ja Tohtlanes «Hiirgamisi» eellugu.

Andres Vanapa «Taevatalu», milles kujutatakse elu okupatsiooniaegses vanglas, on digu-
poolest juba novellivalda kiskuv t66. Vanapa elukujutus on veenev.

Villem Grossi « Ulekoormatud paadis», Ustav Mikelsaare « Tundekiisimus», Aili Paju «Mer-
kuuri tiitar» ja Rein Pédra «Hilised astride on igaiiks isemoodi raamat, aga sedaviisi siim-
paatsed, et tahaks neid lihtsalt koos nimetada, kuigi neil midagi iihist ei ole. Mikelsaare ja
Paju teosed kujutavad teadlaste elu. Paju on iseiiranis tipselt tabanud teaduses korruptsiooni
hoovad ja ei saa noustuda Henn-Kaarel Hellatiga, et see kompromiteerib Tartu iilikooli
(Lmg. 1984, nr. 3, lk. 394).

Romaanivédistlusest olen kirjutanud mulluse «Keele ja Kirjanduses oktoobrinumbris ega
hakka sellest nihtusest siin radkima.

On ilmunud iiht-teist registreerimisviiirset. Peeter Urmilt «Piike tules», Eiv Eloonilt ulme-
romaan «Kaksikspiraals; Priit Aimlalt ja Toomas Kallilt — satiiri- ja huumorikogud.
Registreerida on veel mondagi.

Juhan Habicht, Krista Kajar, Hille Karm, Ulo Mattheus, Toomas Raudam, Astrid Reinla
ja Kalle Suuroja avaldasid oma esimese proosaraamatu, Ann Mustalt tuli juba teine raamat.
Reinla veidrustab iiksindust piiris leidlikult. Habichti iga lugu on ise niigu, Suuroja kdik lood
on iiht niigu ja molemad on huvitavad autorid. Toivo Tasa iitles: Musta «Vastu valgust»
meenutab V. Woolfi «Tuletorni juurdes, kuid Mustal pundub tuletorn. Téepoolest! Ulo
Mattheus kui poeetilise proosa viljeleja on meil sama ainulaadne nagu Nikolai Baturin oma
keeleloomega.

Liihidalt liihiproosast. Novelle ja novellikogusid avaldasid Hallas, Hint, Joeriiiit, Kallas,
Kaugver, Kross, Krusten, Kruus, Kruusvall, Kuusberg, Laht, Mattheus, Must, Mutt, Peegel,
Pervik, Promet, Poldmiie, Saat, Schmuul, Undusk, Unt, Vahing, Valton, Vint ja mitmed
teised. Nimetasin vaid neid, kelle lithiproosat olen jilginud ja kes on meelde jiinud.

Joeriiiidi «Meeste tantsuds», Kallase « Arvi kamins, Krossi «Ulesdidukohads, Kruusvalli
«Katkendeid elust» ja Vindi «Tantsud Mozarti saatel» on minu arvates viie aasta parimad
novellikogud, kuigi eks ajafilter ndita paremini, nagu iitleb Olaf Utt. Hiid novelle on paljud
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kirjutanud, Oigupoolest voiks ka liihiproosast teha omaetie ettekande. Voib-olla tulevikus
kaaluda kaht proosaiilevaadet? Romaanist eraldi ja novellist eraldi.

Kaheksakiimnendate algupoole novell on romaaniga vordviigine. Liihiproosa ei drata kiill
niipalju tihelepanu kui kuuekiimnendate keskel, on aga isegi méneti kiipsem. Ju siis ka aja-
kestvam. Siin on Jderiiiidi «Meeste tanisuds olemise hetkedest, Kallase «Veel midagi
augustiorkaanist» kui minu pélvkonna kreedo ja «Koera suremine» kui meie novelli vii-
mase kiimne aasta tippe. Siin on Kuusbergi «Habemik», «Ema» ja «Tagasitulek», Kaalu
ja Peegli palad, «Elsa Hermann» ja «Udumie kuningas» kui Saadi siigavaimad eluniigemu-
sed. Siin on Muti novellid, Undi, Vahingu ja Valtoni meistritééd, Unduski lootustandvad
lithipalad. Toepoolest, lihemalt iseloomustada tihendaks uut iilevaadet ja tuleks otsast
alata.

Sonake vaid Kruusvallist, tema elu- ja inimeseniigemisest. Kruusvalli laastud, liihipalad
ja novellid on lapidaarsed ja viimistletud. Viga viikeses kunstilises ruumis on Kruusvall
saavutanud sona sundimatuse. Ta proosa joud on loomulikkuses; siit on kdik, mis kunstlik,
vilja torjutud. Need on fragmendid elust ja inimestest, mis esimesel pilgul véivad tunduda
koguni juhuslikena. Kuid lugedes vdib veenduda: iga pala on ainulaadne ja iildistav. Kruus-
valli tiivustab eetiline maksimalism — inimhinge 16henematuse otsing. Kruusvall sisendab
lugejasse endaksjdimise joudu.

Oleksin silmakirjalik, kui iseloomustaksin publitsistikat sonaga hea v6i keskmine. Minul
puudub sellest kirevast valdkonnast iilevaade, Ja ega see viiga ei kurvastagi. Jah, on olemas
Ulo Tuuliku «Korge taevass, mis on meistritdd. On olemas Lehte Hainsalu publitsistika. On
olemas Ine Viidingu sotsiaalselt teravad, tinapieva piirast siidant valutavad lood. Piisab
sellestki, et tunnistada meie publitsistika elujoudu.

*

Viga palju voiks konelda proosa spetsiifikast, niiteks Zanriprobleemidest. Ja arenguten-
dentsidest, kui kasutada kirjandusteaduse kantseleikeelt. Kuid me ei tulnud siia selleks, et
registreerida koikvoimalikke edasi- voi tagasiminekuid. Et lihtsalt juttu ajada. Me oleme siia
tulnud, et moelda, kuidas olla, mida teha, et elada ja luua, Oma rahvale. Meie ajale. Tulevi-
kule. Luua ndnda, et tulevik tuleks. Et sdda ei tuleks. Et inimsus voidaks. Et poleks sotsiaalset
valet. Et oleks sotsiaalne diglus. Ma arvan — need on meie mured.

Kaheksakiimnendate algupoole proosa on neid muresid puundutanud, Tema kaudu saab
vaadata elu ja inimest. Kes soovib tervikkisitlust, voib lugeda Kalle Kure viiga tihedat ja
iildistusjoulist iilevaadet, mis tehtud viis aastat tagasi. Selles on palju ettenigijalikkust. Pilt
viljastpoolt on ka praegu umbes sama. Asjatundlikud on aastaiilevaated Rein Veidemanni,
Ene Mihkelsoni, Henn-Kaarel Hellati ja Olev Remsu sulest. Vdiks deldut korrata, iiht-teist
lisada. Siia see ei sobi. Pilt seestpoolt tdiendab pilti viljastpoolt.

Oli kiipse proosa aeg. Niisugust proosat ei tee arengusuunad. Ta lihtsalt on. Nagu on ikka
olnud hea kirjandus. Nagn TSehhov. Nagu Faulkner. Nagn Tuglas.

Mulle meeldib kirjandust lugeda. Ei meeldi kedagi suunata, késkida ja kamandada. Kir-
janduses saab olla, mitte hiilata, Ma arvan — niisugune on kriitika kohus meie péevil.

On olemas iiks vana kiibefraas: kirjanik on inimhingede insener. Viie aasta proosas pole
iihtki inimhingede inseneri. Proosa on viotnud uurida elu ja inimest. Seoses ajaga. Seoses
ajalooga. Seoses tiinapidevaga. Seoses ajakestvaga. Seoses inimviirsega. Seoses sotsiaalse
diglusega. Seoses siidametunnistusega. Seoses milluga — inimese, iihiskonna, inimkonna
miluga. Seoses tulevikuga, mille ees me kéik kanname vastutust. Et inimene saaks kdigest
jagu, tuleb hiisti tunda inimhinge. 3

Maksim Gorki on Selnud: kirjanik on inimhinge uurija. Kaheksakiimnendate aastate algu-
poole proosakirjandus oli inimhinge uurija.
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KAHEKSANDA KUMNENDI ESIMESE
POOLE EESTI LUULEST

1

Juba pikka aega oleme suutnud elus hoida meie kirjanduse jaoks nii vajalikku ja mahu-
sobilikku tava — kirjanduse aastaiilevaateid. Nende iilevaadete kaupa on analiiiisitud iga-
aastast kirjandusloomust Zanride loikes ja kiisitletud isegi viirsket loomingut iildistavalt
ja selekteerivalt. Seepiirast on loomulik ja paratamatugi, kui koik iillevaate tegijad on pida-
nud tarvilikuks mainida, et ulatuslikumate jirelduste ja iildistuste tegemiseks on materjal
olnud liiga napp ja ajadistants viiike. Voiks arvata, et viie aasta tagant tehtavail kongressi-
iilevaateil on lihtsam kirjandusprotsessi modelleerida, tehtut kokku vétta ja perspektiive
selgitada. Aga vota niipust! Lugenud iile nelja viimase kongressi Zanriettekanded, pidin
ikkagi nentima, et needki iilevaated on olnud viiga ettevaatlikud nii jireldustes kui ole-
tustes, Ei ole ka viis aastat kuigi pikk aeg, ent neli korda viis aasfat on ikkagi juba ajajirk.
Kogu meie niiiidisluule paremik on selle ajajirgu vili, ja kui ka see aeg ise enese eest ridkida
ei snuda, ehk iseloomustab luule siis aega?

Niisiis, enne kui kiisitleda lihemalt meie tinase péeva, s. t. viimaste aastate luulet, tahaks
kiisitleja toetuda mingitele iildisematele luuleloolistele ja iihiskcndlikele iseloomustustele.
Kust seesuguseid votta? Ajakirjas «Keel ja Kirjanduss viltas 1981. a. septembrist 1984. a.
veebruarini mottevahetus luule iile. Ajakiri «Looming» on avaldanud aastaiilevaateid ja
viikese mottevahetuse lunledebiiiitide kohta, iiht-teist iildistavat on olnud leida ka «Sirbist
ja Vasarast». Seda kbike pole viihe, on isegi tunduvalt rohkem, kui mu eelkiijail on varem
kasutada olnud. Ent kéigis neiski kirjutistes ja arvustustes kiisitletakse umbméfirasemalt
just neid viimaseid aastaid, mis meid praegu huvitavad.

Asi pole parem iihiskondliku mdtte seisukohalt. Asja 16ppenud partei kongressil Seldi
palju kriitilisi sonu viimase kiimne-viieteistkiimne aasta majandus- ja sotsiaalse elu kohta,
ent me alles ootame iihiskonnateadlaste pohjalikke ja kaineid selgitusi, et mis siis neil paari-
kiimnel aastal tegelikult toimus kas voi Eesti NSV majandus- ja knltuurielus. Ning iileiildse,
missugune oli sel ajajirgul majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste protsesside vahekord?
Mil m#fral nende aastate fihiskondlik méte méjutas kultuurisiindmusi, knidas vead majan-
duse juhtimises méjusid kultuuri juhtimisele ja kuidas koik kokku kujundas vastava iihis-
kondliku mdtlemise tiiiibi? Need ei ole skolastilised, kiuslikud ja tarbetud kiisimused, sest
just vastustest neile kiisimustele selgub voi saab selguda diglane hinnang méddunud aastate
kunstiniihtustele, aga ka prognoos edasiseks, sest téinast ja homset kunsti peavad looma need
anded ja isiksused, kelle sotsiaalne ja kunstiméte kujunes viilja ikka konealuse kritiseeritava
ajajirgu tegelikkuse ja voimaluste raames. Need noored luuledebiitandid, keda viimastel
aastatel on tulnud nii rohkesti, on ju kdik kogu teadliku elu elanud aimelt sellise ithiskondliku
motlemise keskel, mis tiinast pdeva enam ei rahulda. Noorema luule vahekord eluga, selle
sotsiaalne kaal ja asend iihiskonnas ei ole niisamuti midagi stohhastilist ja skolastilist, vaid
igati fimbritsevast iihiskondlikust tegelikkusest determineeritud.

Etteruttavalt iitleksin nii, et tinane luule on olnud tundlikum ja tabavam iildisemate ajastu
ja iihiskonna probleemide viiljendamisel kui vahetu iimbruse ja konkreetse sotsiaalse pieva-
poliitika kajastamisel. See viimane on jidlinud enamasti olustikuproosa valdkonnaks, mis
ongi loomulik. Ent niisama loomulik ei ole see, kui mitmed eriti tundliku sotsiaalse nirviga
luuletajad on vahepealseil aastail loobunud teravast iihiskondlikust sekkumisest, tdmbunud
endasse mitte ilmtingimata isikliku visimise ja vananemise tottu, vaid just piisivama eetilise
aluse ja vaimse ideaali otsinguil. Iga materialist, iga iihiskondlikult mdtlev inimene piiiiab
kdiki siinmainitud niihtusi seostada ja on ootuspiirane, kui ta jireldab, et neil majandusliku
tagasilanguse aastatel 16tvus ka ithiskondlik, eriti aga fihiskonnakriitiline méte ning et see on
jitnud jélje kunstiellu. Kogu see aeg on koiksugu kdonetoolidest kdlanud retoorilisi iileskut-
seid sotsiaalsusele ja eluliihedusele, neid on olnud néudmiste ja soovituste vormis, kuid nad
on osutunud jouetuks tegelikkuse enese joulisuse ees. Kunst aga allub rohkem tegelikkuse
kui iileskutsete mdjule — see ongi ta joud, see ongi ta tihtsus.
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Tiinases eesti luules torkab ennekdike silma vérdlemisi ainulaadne iiksmeel eri pslvkonda-
dest ja erinevate kunstitaotlustega autorite vahel. Lahkarvamusi on ette tulnud kriitikute
hulgas, ent luuletajate leeris pole rithmitumisi voi muid rivaalitsemisi peaaegu mirgata.
Koik vajavad kiill endiselt armastust, nagu paarkiimmend aastat tagasigi, ent see tiinane
armastus ei ole lillelaste make love, not war, vaid arukas, kaine, kohati vaata et mésdunud
armastus, arm post factum. Noorusliku, siira ja vahenditu maailmataju asemel vifirtusta-
takse elutarka, kiipset ja piisivat. Nihtavasti sellest ka iiksmeel polvkondade vahel, piiiid
iileiildisusele, moistmisele, igavikulisele ja selgusele.

Luule on séna ja kujundliku métlemise kunst ennekdike. Ta on seda rohkem ja iirgsemalt
kui mis tahes teine kunstiliik. On kiillalt rahvuskultuure, kus eepika- v6i dramaatikaZanrid
kas viilja arenemata v6i puuduvad hoopis, kus ei viljelda paljusid tinapéeval levinud kunsti-
liikegi, ent pole rahvuskultuuri, kus puuduks luule, hea luule, adekvaatne luule, oma luule.
See tosiasi kinnitab, et luulet ennast saab kiisitada metafoorina, rahvusliku geeniuse kujun-
dina. See, millest luuletatakse, ja see,kuidas seda tehakse, on niisamuti kujund. Ning seda
kujundit tuleb selgitada nii konkreetse aja ja konkreetse iimbruse kui ka kirjandusloolise
traditsiooni pdéhjal.

Tédnase luule paremik koneleb kiipsusest, piisivusest, piiiidleb eelkdige kdlbelise kindla-
meelsuse poole. On kéneldud iilespoole suunatud pilgust, tunneteselgusest, maailma tunne-
tamisest tema osade kaudu, pauside, vaikusehetkede teadlikust kultiveerimisest. Kuuekiim-
nendate aastate esteetilised otsingud, nagu vastavad otsingud ikka, ei toetunud nii viga
kindlale kdlbelisele hoiakule, pigem vastupidi, kunstiliste eesmiirkide nimel vieti kasutusele
mondagi kolbeliselt Sokeerivat. Poolnaljatamisi vdiks praegu Gelda, et mitmed tdnased
luuletajad on Sokeerinud esteetikagurmaane omakorda iilikélbla moraaliluulega. Paar-
kiimmend aastat tagasi poleks vist keegi asjatundja sbandanud oletada, et luule jéuab
niisuguse kombeka hoiakuni lausa iseseisvalt ja vabatahtlikult, miilestus eelmise ajastu
didaktilisest luulest oli alles sedavdrd pérssiv.

Eetilise ellusuhtumise taastihtsustamine on globaalne nihtus ja sellest on viimastel aega-
del palju kirjutatud ja koneldud. Kdik see on seostatav keskkonna- ja globaalprobleemidega,
soja ja rahu alternatiiviga, massikultuuri ja rahvuskultuuride kokkuporkega, humanismi ja
humanitaarse kultuuri seisukorraga iildse tiinases maailmas. Ent meie ajas ja meie iihis-
konnas, mis aga ei tihenda, et ainult meie ajas ja meie iihiskonnas, on sellel luule sisulise
suundumise kujundil {isna selge fihiskonnakriitiline tihendus. Meie proosast ei leia hea taht-
misegagi analoogi joulisele vene kiilaproosale, kiill vaib selle analoogi leida eesti luulest. Nii
voi teisiti, eetika esiletous iseloomustab praegu koigi Noukogude rahvaste kirjanduste
paremikku. Arvan, et see nidhtus pole juhuslik, tithine ega tagasikiskuv, vaid iihiskonna
majandusliku ja sotsiaalse muutumise teatavas seisus paratamatu, pohjendatud ja ter-
vendav.

Noudlus kdlbelise eluhoiaku jéirele selgitab niihtavasti sedagi, miks noorel luulel on praegu
viihe Sansse silmatorkavalt lidbi liiiia. Kuidas suudaks iiks verinoor luuletaja voistelda eetili-
suses niiiteks Betti Alveri voi Hando Runneliga? Kust votaks ta selle isiklikus kogemuses
selginenud méruvditu, ent siiski helge elutarkuse? Ta vdib selle iiksnes teadmiseks ja matki-
miseks votta ning jiib tahes-tahtmata alla. Saab kiill vastu viiita, et on ju Doris Kareva ja
Mari Vallisoo veel noored, aga kas ei alustanud Karevagi ménevorra teises tonaalsuses ja
kas ta mitte liiga kiiresti toonikast ei loobunud, midagi jdi seal nagu viga jdrsku pooleli,
midagi noort ja pdlvkondlikku, midagi viga tuttavalt tinast. Kui mitte tema, siis iikskord
peab keegi ikkagi selle helistiku jille iiles votma. Enne see muidugi ei juhtu, kui ménele
noorele miissavale hingele liigtosine kolbelisus ja elutarkus hakkavad nirvidele
kiiima. Olen peaaegu kindel, et kunstilooline loogika sunnib praegu veel nihtamatut noort
polvkonda vétma ette uuendusi esteetilises plaanis ja iihtlasi natuke Sokeerima seltskonna
kélbelist meelt. Nii need kaalud kiivad.

3

Méddunud viie aasta luulest iilevaate saamiseks tuleb nimetada ka méningaid arve. Need
toetuvad abivalmi Indrek Tardi andmetele. Loodetavasti tutvustab autor ise oma arvutusi
detailsemalt, mina piirdun siin iiksnes mone olulisemaga. 1976. a. kongressil tuli Jaan Krossil
anda iilevaade 67-st esmatriikis ilmunud luulekogust, viis aastat tagasi koneles Paul-Eerik
Rummo umbes kaheksakiimnest raamatust, 1981. a. algusest tdnase kongressi avapievani
loetlesin kokku B84 esmatriikki, sealhulgas 21 debiiiiti. Neile saab lisada veel 18 valikkogu,
moned tolkekogumikud, paar faksiimileviiljaannet, méne publikatsiooni luuleklassika val-
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last. Niisiis vdib delda, et mahuliselt on luule editsioon vaadeldaval ajavahemikul iisna sta-
biilne olnud. Kongressist kongressi on aga kasvanud valikkogude ja debiiiitide hulk. Peaaegu
koik need lnuleraamatud on ilmunud «Eesti Raamatu» kirjastamisel, « « Loomingu» Raama-
tukogu», mis kunagistel aegadel mingis olulist rolli ka eesti luule esmapublikatsioonide
avaldamisel (P.-E. Rummo, E., Vetemaa, H. Runneli, J. Kaplinski luuleraamatuist «Nirvi-
triikinis ja veidi ka edasi), voib-olla et isegi lunlekliima kujundamisel, on nitiidseks kaotanud
eesti luule vastu huvi. Endiselt tihtis avaldamiskoht on muidugi «Loomings, noorte viirsse
ilmub «Nooruses», «Edasis», « Noorte Hiililes» ja almanahhis «Sonas. Enam-vihem regulaar-
selt on luulele ruumi leidnud ka ¢«Kodumaa» ja «Noukogude Naine», rajoonilehtede luule-
lembusest puudub mul endal iilevaade, aga teadjamate isikute andmeil on moned neist ikka
aeg-ajalt ka luuletusi dra triilkkinud.

Arvustatud on luulet iisna joudsasti, eriti kiiib see iiksikute silmapaistvamate luuleraama-
tute kohta, aga hoolika tihelepanu viifiriliseks on peetud ka debiiiife. Nende kahe grupi vahele
jidb riihm autoreid, kelle raamatutele kriitika on visa reageerima, kui iildse reageeribki.
Arvustamata jidivad peaaegu jdrjekindlalt ka valikkogud, seda nii viljaannete mahu nap-
puse kui ka heade luulekriitikute iilekoormatuse ja vihesuse téitu.

Ning selle inventariseeriva vahepala l6petuseks kurb tédemus, et taas on olnud kaotusi ka
luuletajate hulgas: meiega ei ole enam Kersti Merilaasi, Uku Masingut, Erni Krustenit,
Paul Haavaoksa, Manivald Kesamaad ja Ormi Arpi.

4

Kavandasin varakult, et esimene lunleraamat, mida ses iilevaates mainin, saab olla ainult
Kersti Merilaasi « Antud ja voetuds». Niiiid aga, mil éisja oleme lausunud lahkumissénu luu-
letajale endale ja libistanud pilgu iile kogu ta loomingu ja elu — niiiid tunnen end selle raa-
matu ees kidakeelseks jddivat. Mida suudab iiks kongressiiilevaate 16igukene lisada neile
tdiuslikult selgetele ja siiravatele luuleridadele? Kas viiga hea luule iileiildse vajabki iilevaa-
tekriitikat ja selgitamist? See viimane kahtlus kummitab mind juba mdnda aega, ent ikka
teen siidame kdvaks, ja kui siivenenud analiiiisiks pole voimalust ega joudu, siis leian lahen-
duse nii, et pdoran oma pealiskaudseks kippuva pilgu tekstidelt enestelt korvale ja kdnelen
millestki muust, kas vdi kbdigest, mis luulet iimbritseb.

Luuletajapolv, kuhu knulub Kersti Merilaas, on meid iillatanud ja r66mustanud nn. hilis-
kiipsusega, korge loomevdime ja silmatorkavate kunstiteostega otse elutee viimasel 16igul.
Siia kuuluvad kindlasti veel Betti Alver ja Valmar Adams, ka mitmed neist, kellele surm
joudis kandadele hoopis varem, liiga palju varem. Selle polvkonna hilisloomingu joulisuses
pole aga miistilist saladust: koigi nende loomeloost leiame sunnitud eemaletombumise
perioodi, siis suursuguse taastuleku aja ning lépuks uue ja kiipse enesekindluse aastad.
Loomeenergia, mil polnud voimalust rakenduda luuletajate keskeas, on vallandunud iisnagi
korges vanuses. Meie luuleloole on see ju enneolematu kogemus: on iiks pdlvkond luuleta-
jaid, kelle tihtsamad teosed on kas debiiiitraamatud véi piris viimased luulekogud. Nii
kummalisel kombel liheb sild noorusviirskuselt vanadustarkuseni, et vahepealset visimist
pole saanudki tekkida. Seda on tinasel lugejal muidugi r66m odelda, ent kas suudame alati
meeles pidada, mis hinda niisuguse silla rajamine on Inuletajailt néudnud?

Ullatusin, kui ei leidnud vaadeldavast ajavahemikust Betti Alveri luuleraamatut. Ju piisab
tundeks, et ta on oma virssidega meie hulgas, nende publitseerimisest «Loominguski», ja
kohe-kohe on ilmumas ka «Korallid Emajoes». Pealegi vaatan siin liibi sérmede asjaolule, kas
sel voi teisel luuletajal ikka on neil aastail raamat ilmunud véi mitte. Ei saa nimetamata jiitta
niiiteks Aleksander Suumanit, kelle ajakirjanduses ilmunud luuletused kénelevad taasleitud
stiilist ja selginenud hingehoiakust: uuesti ja uudsel tasemel on Suuman naasnud selle mini-
malistliku laadi juurde, mida ta kasutas juba debiiiitkogus.

Toeline hiliskiipsuse mees viljakuse mottes on Valmar Adams. Muus asjas tuleb teda aga
Alveri ja Merilaasi polvkonnast lahus kisitleda. «Ohtuse valguses mahukas luuleosas pole
Adams ldinud merilaasilikku sonasiiistlikkuse ja range valiku teed. Siin on silmapaistvaid
luuletusi korvu virsiridades motie- voi lunleloodetega, eskiise, deklaratsioone, aforisme,
vaimukusi, edevusi jne. Kes oskaks eritleda kirjaniku isikupiira, kui kirjanik ainult isiku-
pirast koosnebki? Valmar Adams on unikaalne kirjandusisiksus, kelle looming mis tahes
Zanris — ja neid valdab ta mitmeid — teenib ikka iiht ja sama iilesannet: moodustada ja
hoida koos seda ponevat Galaktikat, mille Piikeseks on autor ise. Sel minakesksusel puuduks
ehk veetlus, kui oleks tegu méne rumalavditu poeedikesega, ent Adams on erudiit, dpetlane,
opetaja — tema mina sisaldab tohutu hulga eurcopalikku humanitaarkultuuri koos asja-
omase mahasalgamatu eneseimetlusega.

Lehitsen edasigi luulekogusid oletatavate ja tinglike kirjanduspélvkondade kaupa. Nii
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jouan Debora Vaarandini, kelle luulet leiame ta teostekognu teisest raamatust (esimene ilmus
varem). Vaarandist on kirjutatud palju ja hiisti, tinavu kirjutatakse veelgi. See, vahetult
sdjajirgne polvkond (ka Aira Kaal, Minni Nurme, Harald Suislepp, Manivald Kesamaa — kui
nimetada neid, kellel vahepealseil aastail on ilmunud luulekogu) on vdib-olla veelgi keeru-
lisema kujunemisteega kui eelnev. Need on luuletajad, kes havi kiisul ja ka omal soovil on vil-
jelnud koiki sdjajdrgseid poeetikaid ja triviaalsiisteeme, kes kogust kogusse on niiviisi liiku-
nud toelise ja ehtsa eneseviljenduse poole, millest moni teistsuguse kiekiiiguga polvkond on
voinud alustada, Kiipsus, milleni see polv on niiteks Debora Vaarandi luules joudnud, pole
tulnud kergelt ega kaugeltki kdigile, Jirelehiitides Kesamaale koneles sellest ausalt ja siidam-
likult Harald Suislepp.

Lihtsaist asjust lihtsas vormis kirjutavad tina Aira Kaal, Muia Veetamm, Minni Nurme.
Igaiiks kiill erineva luuletaja- ja isikliku teega, on neis sedavdrra iihist, et oma noorusaastate
viirsse piiiitakse mitte meenutada. Asi pole muidugi mitte neis viirssides ega toonases luule-
kiisituses, vaid selles, kas niiiid elukogenuma kirjanikuna klammerduda ainuiiksi tinasesse
pieva ja igati simpaatsetesse tundmustesse vdi piiiida luulendada ka omaenese elu ja oma
polvkonna dramaatilist kiiekdiku. Midagi sellest iiritas oma viimastes viirssides avada Juhan
Smuul, méndagi on kirjutanud Debora Vaarandi ja Ralf Parve, aga midagi on jifinud siiski
ka luulekujuks siindimata. Ma ei riigi sellest mingi erilise pahatahtlikkuse tottu, vaid sel-
leks, et meelde tuletada: mitte keegi mitte kunagi ei kaota viimase hingetdmbeni kiest oma
suurt Sanssi, selles veenab meid Alveri, Merilaasi ja Vaarandi hiline kérgkiipsus, nende aus,
avameelne, kirglikult tundepuhas ja ellusuunduv luule.

5

Kdige keerulisema niihtuse moodustavad kirjandusloos autorid, kes debiiteerivad iikshaaval
kirjanduslike tdéusulainete vahepeal. Enamasti kuuluvad nad ea poolest kirjanduslikult
vanema pdlve hulka, ent jiivad 16puni iiksikuks ega identifitseeru toeliselt iihegi esteetilise
kildkonnaga. Niisuguseid iiksiklasi tuli luulesse 1950-ndate aastate keskpaigast alates: Paul
Haavaoks, Uno Laht, Kalju Kangur, Adolf Rammo, Helvi Jiirisson, Milvi Seping, Velly Verev
ja mitmed teised. Siinloetletuist on viimastel aastatel viljakamad olnud Kangur kolme, Laht,
Haavaoks, Suislepp ja Verev kahe luulekoguga.

Koloriitseim kuju on muidugi Uno Laht oma «Roosa miira» ja «Kiiiiraka kaissukippujaga».
Olen Lahte paaril korral arvustanud ega hakka deldut iile kordama. Laht on muutunud, ent
jdinud paljus endiseks satiirikuks, poliitiliseks luuletajaks, kelle taolist teist meil pole ega
paista veel tulevatki.

Helvi Jiirissoni «Ilmapuu varjus» on luulevalimik, ent sisaldab ka viikese kogumiku jao
viirsket luulet. Jiirissoni luuletee algus oli rabedavditu ja pohjustas kriitilisi hinnanguid.
A japikku on aga autorist kujunenud tdsine ja omanioline luuletaja ning seda dokumenteerib
«Ilmapuu varjuss histi.

Ulejidiinud siinmainituist moodustavadki selle ebamiifirase grupi, mis kriitikuil fisna sageli
kahe silma vahele jddib. Vaevalt aga saab niisugust kaotsilaskmist ainult kriitikapoolseks
diskrimineerimiseks pidada, nagu vahel on viidetud. Ju on ikka neis autoreis endis ka midagi
drakaduvat, eemaletdombuvat. Igaiiks teab nimetada mond tuttavat, kes metsas marjul kilies
oskab jirjekindlalt kaduma minna, Vahe on vaid selles, et kirjanduse argipiieva tunglevas
karmuses ei hakata neid kadunukesi kuigi sageli otsima ega huikama. Kes tahab, et teda
leitaks, peab end ka leitavaks tegema. Tahaksin siiski hea sonaga toetada Kalju Kanguri
kolme sonetikogu, nende akadeemiliselt kindlat vormi ja kohatist nauditavalt tipset tunde-
viiljendust. Kindlasti on Kangurit aidanud vormikultuuri mbttes ta viljakas tolketegevus,
on ju vene lunuleklassika méjutanud ka Kanguri sonettide sisu.

Seevastu Harald Suislepp on ikka olnud omaniioline vormieksperimentaator, ta katsetused
.ulatuvad epigrammist viirssdraamani. Selle kdige korval on aga monevorra ebamiiiirase-
maks jiiinud ta luule liiiiriline raskuspunkt, see luuletaja pohiline siidamik. Ehk on selles ka
iiks kaotsimineku péhjusi. Algusest peale on omi radu liikunud Adolf Rammo ja Milvi
Seping. Pildi keskele triigijad pole nad olnud, keegi kriitikuist pole neid ka sinna témmata
iiritanud. Just seda viimast katsetas Velly Verevi luulega Linnar Priimigi, aga kas tal see
iiksinda piriselt korda liks? Priimie katses, mida ta kordas ka Leelo Tungalt arvustades, oli
siiski midagi siimpaatset. Ehk ei olegi nii méttetu iiksikuid varjujiinud andeid toetada ja
esile tdsta, neid kas véi julgustada. Kuid siis peab kriitikul olema ka tuglaslikku jérjekind-
lust ja abivalmidust oma iirituses, ka samasugust mastaapi missioonitunnet.

Otse selle iiksiklastest grupi kannul voi kérval tuli kirjandusse hoopis esilekerkivam rithm:
Ellen Niit, Jaan Kross ja Ain Kaalep. Neist Jaan Kross pole proosasse siirdumise jirel enam
luulet avaldanud, kongressidevahelisel perioodil ei ole olnud luulekogu Ellen Niidult. Vilja-
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kam on viimastel aastatel olnud seevastu Ain Kaalep. Mitut puhku on ta luuletusi ilmunud
«Loomingus», otse kongressi eel tuli viilja uus luuleraamat. Siinsed jdreldused toetuvad
siiski peamiselt muljeile, mis jifinud ajakirjanduses publitseeritust. Ja need muljed on olnud
iillatuslikud, meeldivad. Kaalep, kes ikka nii héisti on osanud oma loomuomast tundelisust
pidurdada ja kainestada kdikvoimalike niitlike vormistuudiumide ja vooritusvotetega, on
korraga hinge ja elamuse poolest nii saadaval, nii avali ja sellest avaliolekust on siindinud
hulk siigavaid, meeldejifivaid luuletusi. Oligi ehk aeg pdorata selg nii Brechtile kui Becherile,
kes ikka Kaalepit on kummitama kippunud, ja vaadata silmast silma Aphroditele, kes on ju
parimaid luuledpetajaid.

6

QOlen joudnud luulekogude sirvimisega kassetipolvkonnani. Eemalseisja voiks arvata, et just
see pbly luuletajaid on esimene, kelle loometeed pole hiirinud sctsiaalsed ja isiklikud kata-
kliismid, kes on voinud oma annet arendada iihiskonna toetuse ja mdistva kriitika toel.
Paraku pole see piiriselt nii. Peaaegu kdigil kassetipélvkonna luuletajail on tulnud omal nahal
kogeda sotsiaalse luule viljelemise kogu riinkust. Just too téinaseks kurikuulus vanamoodi
mdtlemine on viinud lahkhelideni lugejaskonna- ja kriitikapoolsete hinnangute ja kultuuri
juhtimise ametkondlike jirelduste vahel, kusjuures nende lahkhelide selgituskohtadeks on
jdiinud peamiselt kinnised koosolekud, ndupidamised ja muu seesugune. Ménelgi juhul on
mindud kittemaksva mahavaikimise teed voi tehtud vastutavateks toimetajad, kirjastajad,
kirjandusjuhid. Koigis eluvaldkondades nimetatakse seda juhtimismoodust niiiid iisna iihe-
méotteliselt kriitika kinnimiitsimiseks, toelise, avameelse, enesekriitilise ithiskondliku maotle-
mise térjumiseks.

On selge, et kunstniku subjektiivne pilk pole alati suuteline kujutama iihiskondlikke ja
ajaloolisi ndhtusi teadlasliku objektiivsusega. Aga tdeliseks objektiivsuseks pole alati suu-
teline isegi teadlane: kritiseerides ésja libitud ajaloojiirku, kritiseerime iihtlasi neid iihis-
konnateadlasi, kelle abivalmiduseta polekski saanud tekkida enzsega rahulolevat, kriitika-
vaba iihiskondliku mdtlemise tiiiipi. Kunst oma subjektiivsuses joudis neil aastail tdele
monigi kord lihemale ja seal, kus ta sellega hakkama ei saanud, tulnuks talle liheneda lenin-
liku diferentseerivusega, s. t. avaliku mitmekiilgse analiiiisi, poh jendatud etteheidete ja poh-
jendatud tunnustamisega. Just seda ei ole tinaseni tehtud Hando Runneli puhul, poolavalikke
kohklusi on kostnud Jaan Kaplinski, Mats Traadi, Paul-Eerik Rummo, Viivi Luige, Uno Lahe
ja mitme teisegi loomingu iimber. Kui tahame, et siinniks uut tiiiipi métlemine, peame oman-
dama, véi tegelikult taastama, nagu tabavalt mirkis «Edasiss Jaak Allik, ka sellele motle-
misele ainuvéimalikud avalikud, kriitilised ja enesekriitilised, objekti diferentseerivalt kisit-
levad métlemisvormid. Mul on tunne, et niisuguste vormide siinniks 16i isjane partei kongress
kiill eeldused, kuid et meil Eestis, eriti aga meie kultuunrielus ei olda nende vormide vastu-
votuks mitte piriselt valmis. Seda toestab kas vi kirjanike kongressi eelsete méttevahetuste
ja arvamuste loidus ja jouetus, toeliselt olulistest sotsiaalsetest ja poliitilistest probleemidest
kérvalehiilimine. Seda téestab ka see, et ma pole hoopiski kindel, kas mu métted siin kaigilt
kolleegidelt toetust leiavad, kas neil tina honoraride, puhkekodude, tiitlite, korterite, krii-
tikaga kemplemise, kirjastajate, triikkalite ja raamatukaubastajate taltsutamise kérval
ongi enam mahti ja tahtmist moelda iildisematele, kogu meie rahvast pundutavatele asjadele.

Siiski on viimastel aastatel kirjanduse iildistavat, sotsiaalkriitilist, filosoofilist ja kdlbelist
toonust aidanud oluliselt tésta just toosama kuuekiimnendate aastate pdlvkond ja eeskiitt
selle pélvkonna luuletajad — Hando Runnel, Jaan Kaplinski, Viivi Luik, Mats Traat ja iile
hulga aja taas Paul-Eerik Rummo.

Enne kui mainida luulekogusid, tahaksin veel méne séna delde nimetatud pélvkonna pro-
saistide kohta. Eeskiitt just nemad on toonud eesti proosasse tihelepandava annuse liiiirilisust
ja kujundlikkust. Kui Gogol nimetas oma «Surnud hingi» poeemiks, siis poleks ju patt niha .
poeemilisust ka Viivi Luige «Seitsmendas rahukevades» ja Mais Traadi jutustuses «Puud
olid, puud olid hellad velled». Aga tugevat liiiirilist elementi on ju niisamuti Mati Undil,
Arvo Valtonil, Rein Saluril, Vaino Vahingul ja ménel teiselgi.

Hando Runnelit on kriitikas paaril korral méédaminnes kérvutatud vene luuletaja Sergei
Jesseniniga. Mingi nurga alt, n.-5. kiilapoeedi valulist ja vastuolnderohket rolli silmas pida-
des on see ehk digustatudki, aga ka ainult, Ei ole Runnelis jesseninlikku lapselikkust ja
boheemlikku diindilikkust, pigem on ta SukSinlikult raskemeelns, karm ja samas huumori-
aldis. Iga Runneli luulekogu ilmumine on olnud (esikkogude jiirel) vaeva- ja probleemirohke
protsess, teisiti polnud see ka «Punaste dhtute purpuriga». Mis véiks olla loomulikum kui
see, et luuletaja kéneleb valutava siidamega oma kodumaast ja rahvast, tinasest maailmast
ja tdnasest inimesest, — aga ei, Eestimaal ja Runneli puhul ei peeta seda siidamevalu loomu-
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likuks, tema luule fimbritsetakse juba mitmendat korda kunstliku vaikusega. Raske isegi
uskuda, et voib leiduda niisugust ideoloogilist liihindgelikkust, just nagu suudaks paar ole-
matut retsensiooni ja moned karistused teha olematuks luule olemasolu.

Ent olgu veel sellega, kuidas on, miirksa kurvem on see, et niiviisi taandatakse iiks avara-
pilguline luuletaja mingiks paharetlikuks satiirikuks, n.-6. valvevaenlaseks. Kas meil on
toesti digust nii suurt annet sel kombel kohelda? Kas pole selles ja mitmes teiseski asjas tegu
just niisuguse «kui-midagi-ei-juhtuks»-siindroomiga, millest niiiid kirjutatakse, provintsliku
toekartusega sel miiiral, et kirjaniku subjektiivsused ja ideoloogilised vaieldavused ei pilvi
isegi mitte kriitikat, objektiivsest analiiiisist riikimata. Uskugem, et uues, toejulgemas ajas
jouab kriitiline mote ka «Punaste Ghtute purpurini»s,

Kolm luulekogu on vaadeldaval ajal ilmunud Jaan Kaplinskilt. Kriitika on miirganud, et
Kaplinski luules on toimunud mingi muutus ja see on esile kutsunud vastakaid arvamusi.
Noor Kaplinski vois kirjutada kas voi indiaanlastest, seda tajuti ikkagi nii, nagu riigiks ta
meist endist. Aga niiiid, kus ta kirjeldab peaaegu dokumentaalse toepirasusega end fimbrit-
sevat elu, on tajumused hoopiski lahkuminevamad. Mulle igatahes ei tundu Kaplinski tinane
luule palderjanimaiguline, nden selles pigem katset vabaneda teatavast traditsioonilisest
luulekeelest ja euroopaliku poeetilise métlemise stampidest. Mitte rahulikuks, vaid drevaks
teeb filosoofiline t6demus tdeluse saavutamatusest, inimtunnetuse saatuslikust piiratusest.
Luulekeele mdttes on Kaplinskile kéige vastandlikum poeet ta enda pélvkonnakaaslane Arvi
Siig, mees, kelle utsitamises on kriitika algusest peale eriti agar olnud. Arvi Siia auks peab
iitlema, et ta pole oma isikupérasust minetanud ja et tal seda ka mirkimisviirselt on. Ta ka-
sutab joulist, enharmoonilist, rohkete, tahtlikult nurgeliste metafooridega poliitilise luule
keelt, mida voib kohata tinapdeva vene luules, eeskiitt JevtuSenkol, aga ka meie Uno Lahel.
Ent Arvi Siig on kiireda alguse jirel osutunud hoopiski litiirilisemaks, pehmemeelsemaks luu-
letajaks, kui seesugune poeetika eeldaks. Siit ka vastuolu, mida kriitika on mirganud. Ehk
sbandab ta edaspidi jevtuSenkolikku poliitilisust endas mitte alla suruda, vaid tagant hutada?

«Seitsmenda rahukevade» tuuled on tina just nagu kérvale torjunud Viivi Luige luulekogu
¢«Ringast r6omust» elamustaju. Kiillap see on aja optiline pete, sest Viivi Luige viirskema
luule tdpsus ja joulisus pole iseenesest midagi minetanud. Kui kuuekiimnendate aastate
luuletajad on oma eeskujude hulgas ise nimetanud arbujaid, siis Viivi Luige varasemas luules
on mirgata neist ehk ainult Masingu luule méju. Arbujalikkusele Merilaasi ja Alveri luule
mottes on aga Luik lihenenud just oma viimaste aastate luules.

Paul-Eerik Rummo tagasitulekust eesti luulesse olen fisja lihemalt kirjutanud. See siind-
mus roomustab meid koiki iseenesestki, ent kdige roomu taga ei saa miirkamata jifida, milline
ajalooline 6ppetund on etendunud otse meie silme all. Taas siindis tdsine sotsiaalne lunleséna
liiga vara, taas avaldatakse teda liiga hilja. Kui palju ka ei kirjutaks meie kunstiteoreetikud,
et toeline kunst sammub ajast ees, et kunstiteos on tervik jne. — see kdik ei loe nende «kunsti-
teaduse spetsialistides ees, kes otsustavad teose reaalse terviklikkuse iile ja kes oma ameti-
rahu nimel oskavad kﬁrpith. nii Puskinit kui Shakespeare’i. Ma ei usu, et meile, kes me koik
oleme ndukogude koolides ja iilikoolides dppinud pdhjalikult marksismi ja marksistlikku
kunstikiisitust, on iileiildse seesugust Paul-Eerik Rummo véi ka niiteks Suksini tiiipi valu-
sat ajaloolist kogemust tarvis. Miks on niiiid vaja nii entusiastlikult kritiseerida neid dsjaseid
aastaid, mis on ju suur osa meiegi elust? Ehk on tulnud aeg mirgata sotsiaalseid probleeme
vahemalt jirgmisel aastal, kui neid miirkab kunstniku silm? Vi iilejirgmisel? Igal juhul
mitte seitseteist aastat hiljem.

Eeskiitt proosakirjanikuks on muutunud Mats Traat. Aga ta pole selle kdrval loobunud
luuletamisestki, just neil pdevil ilmunud luulekogus «Siigislootus» on mondagi, mis tidiendab
selle hea ja omapiirase lunletaja loomingu paremikku. Mul on tdnaseni kahju, et luulest t6m-
bus piiriselt eemale Enn Vetemaa ja et Ly Seppel pole pirast oma silmatorkavalt head teist
luulekogu juba iile kiimmekonna aasta luuleraamatut avaldanud. Sedapuhku ei ole nimetada
Nikolai Baturinit, Rudolf Rimmelit, Linda Ruudi ja Andres Ehinit. Aleksander Suumani
perioodikas ilmunud luuletustest oli juba juttu. Kiill on kaks raamatut ilmunud Leelo Tung-
lalt, kes vahepeal siirdus iisna edukalt lastekirjandusse. Tdiskasvanutele kirjutatud viirssides
on tal olnud tasemelisi kdikumisi, aga see ei peaks segama tunnustamast seda, mis ikkagi on
dnnestunud.

Kui juba pdlvkondadest jutt, peaks otsustama, kas kuuekiimnendate polvkonna piir panna
otse 1971, aastal ilmunud «Nirvitriiki» ette v6i hoopiski selle jirele. Kaldun just viimase
arvamuse poole, sest minu meelest tuleb «Néarvitriiki» jdrel hoopis siigavam murrang, kui
oli kassettide ja « Nirvitriiki» vahel. « Nirvitriilkk» koos mitme sellele jirgnenud hilisdebiiii-
diga kuuluvad vaimult ja vormilt kuuekiimnendate aastate luunle jirelvikke, selle viimsete
mohikaanlaste hulka. Seega lopetaksin selle pélvkonna niisuguste nimedega nagu Juhan
Viiding, Johnny B. Isotamm, Joel Sang, Toomas Liiv, Eha Littemie, Ene Mihkelson, Ave
Alavainu, Rein Sander, Peep Ilmet, Aivo Lohmus, Vesipapp ja ehk veelgi méni.
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Neilt kdigilt on peale Isotamme vahepeal ka luulekogu ilmunud. Juhan Viidingu, Toomas
Liivi ja Joel Sanga luulekogu kohta olen niisamuti oma arvamuse juba varem vilja delnud,
aga igaks juhuks nimetan siingi nende kolme raamatu, vastavalt pealkirjadega «Ténan ja
paluns, «Fragment» ja «+Abisonad»s, poeetilis-otsingulist rolli. Kdik nad on nende luuletajate
loomingus uudsed ja uudsed on nad ka meie luulemétte seisukohalt. Viidingu ja Liivi raa-
matud pohjustasid ka eri arvamusi, kuid eks see ole niisugusel puhul loomulik. Autorid on
koik teadlikud, kogenud sona ja mdttega mehed, vaevalt nad midagi niisugust ette votavad,
mille vajalikkuses veendunud pole.

Viljaka, iseseisvalt omapirase luulekaare sooritas vahepeal Ene Mihkelson. Nagu Eha
Liittemielgi, pole ta luule hélpsate spekulatsioonidega avatav, nii et ma ei taipa, miks ta
viirsse on tahetud intellektuaalseiks klassifitseerida. Piriselt intellektuaalset luulet, mot-
lemise loogikast, iildistuste korrektsusest ja jirjekindlusest elamust leidvat ja motlemise
siigavuse kogemust vahendavat luulet on meil haruharva lugeda. Ménikord voib seda leida ka
Ene Mihkelsonil, domineerivam on aga vaba arendusega emotsionaalsete piltide luule, midagi
seesugust, mida maalikunstis on hakatud nimetama abstraktseks skspressionismiks.

Rein Sander, Peep Ilmet ja Aivo Lohmus on poeetika mdttes liilkunud tuttavamail radadel,
tihelepanuvidrne on nende meeste tosidus koiges, millest nad rddgivad. Véib-olla iihe pélv-
konna viimsed mohikaanlased just niisugused ongi, pealtpoolt viga tosimeelsed ja kindlad,
seestpoolt hoopis rabedamad ja isegi pidetumad, sest tunnevad end iiksi jaiinuina keset uue
I6imega aega ja inimesi ega suuda sellest tundest iialgi vabaneda.

7

Niisiis, uus sugupdlv on meie luules ikkagi olemas. See kerkis esile kunagise « Noorte kirjan-
dussiindmusega» ja avas ka uue luuledebiiiitide sarja, mis on jitkunud tdnaseni. Selekt-
sioon ei ole aga selle polvkonna hulgas loppenud esikraamatute tasandil, nagu see oli varem,
vaid jatkub edasi. Kes neist meie luulet rikastama jiib, ei ole peale paari nime veel sugugi
selge. Neid paari nime, Doris Karevat ja Mari Vallisood, on kriitikas ka korduvalt esile
tostetud, kummaltki on kahe kongressi vahel ilmunud kaks luulekogu. Pole kahtlust, et need
raamatud kuuluvad selle kiimnendi luule paremiku hulka, ning see on suur saavutus.

Paari raamatu avaldamiseni on sellest polvkonnast joudnud Rein Raud, Katrin Viili ja
Mario Kivistik, ent fira mainiksin kéik debiitandid: Lembit Kurvits, Julius Urt, Aime Han-
sen, Sulev Kiibarsepp, Madli Morell, Eeva Park, Viire Villandi, Miirt Luige, Ilmar Trull,
Annes Thoma, Aado Lintrop, Merike Oim ja Tonu Onnepalu. Kriitika on neist kdigist tihele-
paneliku pilguga iile kilinud, esile on tdstetud Rein Rauda, Sulev Kiibarseppa, Madli Morelli,
Eeva Parki, Mirt Luiget, Ilmar Trulli ja Aado Lintropi. On tulnud ette ka lahkarvamusi ja
isegi iisna eitavaid hinnanguid. Kriitilisemad on oldud selle pélvkonna suhtes tervikuna.
Debiiiite on aga sel kiimnendil tulnud ka viiljastpoolt noorte sarja: Peep Ilmet, Helgi Kauber,
Ingel Tael, Jiiri Talvet, Ott Arder, Krista Kajar, Vaike Pilvistu, Astrid Reinla, Maie Remmel
ja Agu Sisask, Neist on heatahtlikumat vastuvottu leidnud Ilmet, Talvet, Arder ja Remmel.

Mis siis ikkagi paneb viditma, et Eesti Luulelas valitseb iilev igavus, kui tsiteerida Joel
Sanga? Miks pole ikkagi elulist ponevust? Vastus sellele kiisimusele on seotud hinnanguga
noorte luulele, sest nagu «Keele ja Kirjanduses méttevahetuseski vilja deldi, on uuendus-
likkuse ja elulisuse eest hoolt kandnud pigem kiipsem kui noorem luuletajapélv. Mul on
tunne, et need noored on kuidagi liiga varatargad, juba ette teadlikud, et sotsiaalne vai
esteetiline idealism véib 16ppeda krahhiga, v6ib osutuda kahe teraga moogaks, liiga riskant-
seks, et seda enese peal proovida. Vihjetega kuuekiimnendate aastate pélvkonnale on seda
viljagi deldud. Teatakse, et pole voimalust olla puskinid, piiiitaks» saada viihemalt lermonto-
videks. Enamasti ei olda aga isegi mitte seda, sest Lermontovile polnud dekabristlik idealism
vdoras, vaid puhkevas nooruses valuliselt iile elatud. Idealismita on raske, kui mitte véima-
tugi teha kunsti, moodustada omaniolist polvkonda. Idealismita, usuta inimesesse ja tule-
vikku, usuta oma rahvasse ja ka iseendasse ei siinni toelist luulet. Suurte luuletajate isiklik
pessimism ja kibestumus on ikka osutunud laiemas kontekstis eriti kirglikuks veendumu-
seks, eriti korgete ja kompromissitute sihtide viiljendusvormiks. Juhan Liivi meeleheiteni
valulisest luulest, millest viimati joobuti kunekiimnendail aastail, on meie rahvas ja luule
ikka ammutanud elujoudu, mitte vastupidi.

Tahaksingi 16petada just niisama jidrsult ja prognoosideta, tahaksin lopetada ettepane-
kuga: andkem iile hulga aja taas vilja tdiskogu Juhan Liivi luulet, aga ka Jaan Oksa, Henrik
Visnapuud, Heiti Talvikut, Uku Masingut, miks mitte jille ka Lermontovi, Goethet, Byronit,
Eluard'i, Prévert'i, Lorcat ning paljusid-paljusid teisi. Telligem noortelt lunletajatelt endilt
luuletdlkeid, pangem nad rahvaste luules ringi vaatama, nigema, kogema, ennekdike aga
huvituma, nagn huvitusid varasemad pélvkonnad. Kas saab siis kunstiks vajalik idealism
piiris siindimata jiida? Kui mitte neis, siis kas v6i hoopis uute ja tundmatute autorite hinges.
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Juri Talvet

KIRJANIKU PORTREE TEMA
SUNNIPAEVAKS EHK AIN KAALEPI
LUULE JA TARKUS

«Povera e nuda vai Filosofia,»
dice la turba al vil guadagno intesa.

Pochi compagni avrai per l'altra via:
tanto ti prego piu, gentile spirto,
non lassar la magnanima tua impresa.

Petrarca, Canzoniere, VII

Kunagi kiisis minult keegi keda siinilmas enam ei ple, kas ehk mina olin too suurte heledate
silmadega noormees, kes ¢«Jirvemaastike» «De arte poetica» 11. palas loeb oma opetajale Ain
Kaalepile viirsse, paremaid kui dpetaja enda omad, ja kes seejiirel dpetaja kujutluses muutub
omakorda opetajaks, kellele aastaid hiljem loeb virsse ette iiks teine, vdib-olla niisamasu-
guste heledate silmadega noormees. Ei, mina see ei olnud. Mina niigin esimest korda Ain
Kaalepit Elvas, kui ¢Jirvemaastikud» olid juba kirjutatud ja ilmunud. Ent kui hiisti méelda,
vdisin ma see siiski olla, nii nagu vdis too teine voi kolmas véi neljas noormees — siis kiill
juba pruunide silmadega — olla taas Ain Kaalep ise, kellel oli vahest midagi delda oma dpe-
tajale voi ka oma dpetaja Opetajale, kas voi Petrarcale endale. Sest nii nagu iihes oma kau-
nimas luuletuses iitleb inglise romantik William Wordsworth, «laps on mehe isa», ja nii
nagu ta sellesama luuletuse l5petab sooviga, et «talle antud aastaid seoks igavesti iihte loo-
mulik hardus», on kogu luule oma siigavuses tundlikke ja lahkeid vaime lakkamatult dratav,
ithendav vool. Petrarca koneleb oma kirjades Vergiliusega, Ciceroga. Nood kuulevad teda,
nii nagu kuuleme meie neid v6i nagu meie aja suurimaid luuletajaid kuuldakse kiillap sada-
degi aastate pirast.

See otsekui kolmainsusliku osaduse ldbi edasi kanduv vool ei toida muidugi mitte ainult
luulet, vaid igasugust vaimsust. Luulesse tulvab ta ehk kdige kiilluslikumalt, tdieliknmalt,
nonda, et luule ka ise vdib teisi vaimusfiiire mojutada ja elustada. Vahest mitte sel miiral,
nagu kunagi igatses Novalis — et poeesia innustaks kogu inimtegevust, olgu majandust,
kaubandust, poliitikaelu jm. —, kuid vihemalt seletab ta paljude vaimuinimeste, sealhulgas
poeetide mitmekiilgsust. Mida suuremad nad olid, seda suuremas avatuses nihtusid nende
huvid. Millele end ka ei piihendatud, igal juhul kandis seda igatsus jouda imelise alguse
juurde. Niisiis kiisimusele, mis oli varem, kas oma looming voi tolkelooming, vastab Ain Kaa-
lep endastmdistetavusega, et molema algus ja touge oli iiks: «soov lihemalt tundma Gppida
seda salapdrast inimvaimu funktsiooni, mida eesti keeles nimetatakse luuleks» (SV 5. IX
1982). Ma ei kahtle, et seesama sisemine tung virgutab samuti Ain Kaalepi esseistikat, mis
seni kokku vdetuna raamatus «Maavallast ja maailmakirjandusest» (1984, J. Smuuli nimeline
aastapreemia) ei kaalu meie kultuuripanoraamis oluliselt vihem kui eelnev isiklik luule
(«Aomaastikud», 1962, «Samarkandi vihiks, 1962, «Jirvemaastikud», 1968, «Klaasmaas-
tikud», 1971, «Paani surm ja teisi luuletusis, 1976) ning tolkelooming, mis oma himmastavas
haardes ja rohkuses siinse sissejuhatuse parenteesi tdisloeteluna kuidagiviisi ira ei mahuks.
Nimetan vaid, et need on peamiselt luuletdlked (Sophokles, Euripides, Aristophanes, Hora-
tius, Ovidius, Martialis, Plautus, keskaja trubaduurid ja satiirikud, Camdes, Lope de Vega,
SevtSenko, Garcia Lorca, Vallejo, Pessoa, Prévert, Aleixandre, Espriu, Paz), aga ka proosa-
tolkeid (Frisch, Brecht, Nossack, H. Mann, Doderer, Jahnn, Giitersloh, Horvath, Hofmanns-
thal) ja et peale selle on Ain Kaalep tolkinud veel viiga viljakalt muudki, mis koondub luulena
kahte «Peegelmaastikku» (1976 ja 1980).

Luule heidab oma dilistavat varju niisiis teistelegi vaimsetele tegevustele. Ka elule endale
heidab ta helgeid tagasipeegeldusi. Ain Kaalep elab avarate akendega majas. Sisse astunult
lahkutakse sealt r60msaina, uue valguse kandamiga, sest valgus ei kogune sinna ainult
nendest akendest, mille raamid on puust, vaid kusagilt veel. Kbik see on meeles. Kuid luule
asub siiski kdigepealt luules, ja kui soovida vaadelda, kuidas seda algusest peale endale ja
endas on avastanud Ain Kaalep, pole digupoolest teist teed, kui minna ajas veerandsada
aastat tagasi, kahe vidikese raamatu juurde. Ja kujutleda.
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Ain Kaalep lopetab soome-ugri filoloogia erialal Tartu iilikooli 30-aastasena (1956). Ta
ilmub kirjanikuna avalikkuse ette suhteliselt hilja. Kirjaniku poisiiga tabas soda riingalt ja
valusalt, nagu meenutatakse «Jirvemaastikes brechtilikus luuletuses «Julgusevoistlus»
(¢«Kurbuse ja kohkumisega l6ppes meie poisipolv / aastal 1943 / ja me poisinulikad, méni
natuke mehegi niigu, / hiippasime — kes ellu, kes surma.»). Areng on aeglasem, aga niihta-
vasti tinu sellele siigavam. Juba varases esseistikas — 1960-ndate alguses — mirkame suurt
lugemust, julgeid kultuurilisi kompeid Eestist viiljapoole, ja mis kdige tdhtsam, ajaloo taju.
See ei tule niisama lihtsalt koos pelga mdistuse harimisega; selleks on vaja oma ajaga vastu
votta ja (libi) elada suurt aega; on vaja, nagu sénasonalises télkes iitleb iiks Hispaania vana-
sona, anda ajale aega.

Essees «Kajastusi kadunud kultuuridest» (Lmg. 1960, 11) kirjutab 34-aastane Ain Kaa-
lep XIX sajandi USA kirjandusest, Longfellow’ eeposest « Haiavata» ja maailma luule eepili-
sest panoraamist nii koduse kindlusega, nagu eesti kirjandusest ei kirjutaks méni eakamgi
eesti filoloog. Kirjutab nii hiisti, et 25 aastat hiljem tema nimekas polvkonnakaaslane Jaan
Kross «Maavallast ja maailmakirjandusest»-raamatut iile lugedes ei saa teisiti kui tunnis-
tada: «Aga piistitades oma vaatlusesemeile nappe, iiliselgeid ja koikeholmavaid taustu, on
Kaalep ainulaadne. Tema formulatsioonid on seal sageli nii mahukad ja liiiimed, et tunduvad
kuuluvat parimasse, mis maailmas sellelaadset Seldud» (KK 1985, 2). Ning Jaan Kross otsib
iiles iihe sdravama lause sellestsamast «Haiavata»s-esseest.

Ain Kaalep kaitseb «metsakultuures ja mdoistab hukka kultuurilist Sovinismi, tema siim-
paatiad kuuluvad rohkem eristavale siiksikule» kui lamestavale «iildisele», ta nditab roman-
tismi teeneid kordumatu «iiksikus, viike- ja loodusrahvaste kultuuride avastamises «tsivi-
liseeritud» maailmale. Ta ei poolda sellestsamast «iildisest» normeeritud kriteeriumide
iilekandmist kultuurivahetusse, vaid (essees «Uldisi métteavaldusi illustreerijast ja télki-
jasts, SV 3. VII 1960) mdtnab avaramat pohimotet, soosib tolkeprintsiipide mitmuslikkust,
tolgenduste individuaalsusi. 1962, aastaks omandab ta meie kultuurielus juba sellise asendi,
et voib ménes oma kirjutises paista lausa elupélise mentorina (essees ¢Desdemona majast ja
Villu keldrist» iitleb ta end usutlevat iiht 30-aastast noormeest), kui me ei teaks, et ta ise on
siis vaevalt iiletanud 35 aasta piiri, ea, mis Dantele ei olnud muu kui vaid rdnnu lihtekoht.
Tarkust on juba nii palju, et see hakkab tasapisi igatsema suuremat iseseisvust, nouab endale
ikka rohkem iseette tihelepanu teel, mis on arusaadavalt ja endistviisi iiks — luule otsing.
Kuigi tema luule ei ilmu avalikkuse ette oluliselt varem kui 1960-ndate noortel geeniustel
Jaan Kaplinskil ja Paul-Eerik Rummol, on ta endastmaoistetavalt nende 6petaja. Essees « Uusi
tolkeid Moliére'i loomingust» (KK 1962, 6) soovib Ain Kaalep tositeaduslikku t66d, mis
paneks jalad alla meie tdlkekriitikale. August Sanga Moliére'i-tolkeid kiill korgelt hinnates
leiab ta neis iiksikuid riime ja riitme, mis tema arvates véinuksid olla tdpsemad.

Raamatukaante vahele jouavad esmalt tdlked: filikooli 16puaastal 1956 Heine luuletusi,
1959 Schilleri luulet; iihiselt Aleksander Kurtnaga vahendab ta 1959 Stowackit ning koos
Harald Rajametsaga ja Juri Sumakoviga 1961 SeviSenkot. Toeline saavutus séjajirgse eesti
kirjanduse avangardis on aga aasta 1962. Lisaks Johannes Becheri tolgetele ning tésistele
totdele «Keskaja ja vararenessansi antoloogias» (katkendid anglosaksi eeposest « Beowulf» ja
hispaania eeposest «Laul minu Cidist», trubaduuride luule, fabliood ja farsid) ilmub Ain
Kaalepi esimene tdiesti jagamatu suurtdlge: Lope de Vegale omistatav hispaania virss-
draama «Sevilla tiht». See on siiani jifinud ainsa eestikeelse tGlkena esindama suurt hispaa-
nia klassikalist draamat.

1962 avaldab Ain Kaalep 2 originaal-luulekogu ning samal aastal vdetakse ta ENSV Kir-
janike Liidu liikmeks. Véib-olla oleksid « Aomaastikud» véinud soodsamas olukorras ilmuda
juba tunduvalt varem, dateerub ju péhijagu selles sisalduvaid luuletusi 1950-ndate aasta-
tega, varaseim luuletus, «Viimne riba hinge kistud rinnast...s, aga aastaga 1949, Igal
juhul on see noor Ain Kaalep. Vabaviirsilises avalaulus iitleb ta kiill, et ei soovi olla prohvet,
kuid laul ise on prohvetlik. Nagu noor Hélderlin ligi 200 aastat varem oma Tiibingeni hiim-
nides, igatseb noor Kaalep jafigitult teenida armastuse, ilu, headuse, sopruse ja inimlikkuse
altarit; tahab olla iiks rahvaga ning, nii nagu seda ihaldas Petrarca oma esikpoeemis « Afri-
car, olla ka tuntud ja kuulus oma maal. Ta haridus on soomeugrilik, ta tunneb hiisti keelt ja
selle murdeid, oma rahva luunlet (vt. «Sellised laulud») ja ajalugu, kuid teab niisama histi,
et iihegi rahva poeetiline areng ei ole toitunud ainult oma mullast. Ta hakkab meie luulesse
raashaaval kandma suure maailma helisid ja métteid. Hispaanialiku romansi riitme ja asso-
nantse jirgivas luuletuses «Séber, kui ehitad maja» soovib luuletaja meile (ja endale) ava-
raid, valguskiillaseid aknaid. (Hiljem koidab akna-motiiv teda taas, kui ta «Klaasmaastikes
sonettide iihele osale laenab moto Jorge Guillénilt: «Olen nagu mu aken»). Vaib-olla kannab
see luuletus meie poeesiasse lisaks meloodiale veel ka midagi vaimu-hispaanialikku: kas
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ainult shinges /«keha» dualismi vdi ka «hinge» primaadi «keha» ees — nagu niiib osutavat
luuletuse eelviimane stroof. Hinge pool samastub kaheldamatult valgusega, vaimu tarkusega,
ja ka siin leidub viiike dratus Hispaaniast, kui luuletaja «Templi trellide peal lugeda» devii-
siks valib renessansiaegse humanisti, Erasmuse sébra ja kaasmétleja Juan Luis Vivese sonad:
«Nad astugu oma koolidesse kui templitesse.» Ménikord on aga kohalik nii kohalik (Vapra-
mie) ja kauge nii kauge (Hiina), et nende seos, nagu luuletuses «Vapraméie motiivs, voib
kohalikku elusse ja ajaloosse viihepiihendatuil minna kaduma.

Soda ja sellele jirgnenud aastad on alles viirske minevik. Nad peegelduvad dige mitme
«Aomaastike» luuletuse vditlevas humanismis ja sellega kdige paremini sobivas avatud-
ekspressionistlikus vabavirsis. See luule voib taoti olla proosakdoneline (tsiikkel «S6jamaas-
tikud»); sedamoodi olid kirjutanud Brecht ja Becher. «Loikuskuu sonaadis» lisanduvad eksp-
ressionismile aga alliksaarelikud sonamingud, alliteratsioonid ja assonantsid, suurem artist-
likkus ja iihtlasi vaimuterav huumor véi kerge (enese)iroonia, kontseptism, mida — teistes
vormides — voib miirgata juba varasemateski lunletustes. Tdhtis on iillatada, olla epigram-
miliselt vaimukas, ja see liheb hiisti korda («Uine vahetus»; siis too poleemikat tekitanud
lithipala «Tea: kui sind armastamast lakkan ... », mille parima analiiiisi annab autor ise
essees «Maitse eetikast», KK 1973, 6, jm.). Vaim ei lase toelusel end nii lihtsasti kaasa haa-
rata, vaid iiritab iiha endasse tdmbuda, et telust elutargalt, pogusa vahemaa tagant jilgida.
Seetdttu jiiivad edaspidi harvemaks uljatoonilised, iga hinna eest optimistlikud ja rahva-
likkusele pretendeerivad luuletused (kuigi moni neist téepoolest viga populaarseks ja koguni
lauldavaks saab, niit. «Ristseds Valter Ojakfiiru viisi ja kadunud Artur Rinne hiile kaudu).

Liiiirilis-intiimses valdkonnas tihendab vaimsuse siivenemine kujundliku siisteemi laiene-
mist. Tudengiaastailt pirinev tsiikkel «Viikesed eleegiad», kus viiljendub usk armastusse
ja kevadesse, on vahest « Aomaastike» mdjuvaim osa, Selleks ajaks on noor luuletaja tutvust
teinud antiikse poeesiaga, ja nii kirjutab ta «Viiikesed eleegiad» eleegilises distihhonis, saa-
vutades vanu meistreid jirgides silmapaistvaid tulemusi. Nagu Vergiliuse ja Ovidiuse luules,
on siingi peegeldus konkreetne, esemeline ja maine («Selge ja kuum oli pdev. Eks laudast
vankrile rammu / téstnud me kaks, sirk mirg ... »), kuid veetleva loomulikkusega, nagu
taas Vergiliusel v6i Horatiusel, siginevad sinnasamasse maisust laiendavad ja polistavad
metafoorid («Tantsinud kiill juba, tuisk, sinu varbad on hangede turjal . .. »), mis on ehtsalt
poeetilised, ka siis, kui nad mdnes virsis kiibeke maneerlikult kédlavad (« ... varavalgega
tormame viilja / voodist nii nagu kaks kitse, kel kannul on kiitt.»),

Saksa ja vene romantilise luule piirandina tunduvad tsiikkel «Neli legendi» ja «Jeanne
d’Arci portrees. Nende pajatav laad jitkub Ain Kaalepil ka hiljem, kuni «Paani surmas
viirssnovellini «Neegritar sigaretigas: eksootiline teema, sealhulgas siivenev orientaalne
huvi, naljatlevad puindid, humoristlikkus, kas jambilised paarisriimid, trohheilised nelikud
voi katsetused idamaiste monoriimidega.

«Aomaastikud» sulguvad ekspressionistliku piihendusluuletusega «Leninist», kus liika-
takse tagasi kinnistded, kdik see, mis sotsialismis néeb iiksnes olemisvormi vormi enda pérast
ega moista, et sotsialism on sotsialism iiksnes sel juhul, kui ta sisuks on humaansus, Kiillap
on see parim, mis eesti keeles Leninist on kirjutatud.

Samal 1962. aastal ilmunud «Samarkandi vihik» holmab « Aomaastikest» tublisti viirske-
mat materjali, on paari erandiga kirjutatud 1961. aasta siigise 2-kuulise Usbeki-reisi jooksul.
Peaasjalikult siiski euroopalikes vormides poeetilisse reisipdevikusse p6imib autor télke-
gaseele ja -rubaiisid Ida klassikutelt (Omar Chajjam, AliSer Navoii jt.) ning unema aja usbeki
poeetidelt (Mirtemir, Zulfija jt.). Ida ja Louna kiitkestavad p6hjamaist luuletajat, ta ihaldab
kustutada piire enese ja lummava «vdoras tdeluse vahelt, sulaneda eluriitmi, kus «kdik
juhuslik, kéik juhuslik / hoopis peab ununema», kuid samas piisib vist ka téetera Hando
Runneli viites, et voorsil viibides ei saa tdeline poeet siiski kirjutada millestki muust kui
iseendast, kelle ta nudsesse iimbrusse nii vai teisiti iihes on vétnud. Byroni ja Heine reisidest
siindinud luuleteosed on suured sel miiral, kui nad «vodrast» toelust seovad iseendaga ja
oma aja inimese eksistentsiga. Nii ei ole ¢«Samarkandi vihiku» parimad saavutused minu
meelest need, mis lihtsalt jiidvustavad Usbekimaad ja selle inimesi, vaid hoopis paar luule-
tust, milles uudne impulss dratab luuletajas mingi viiga intiimse, oma aja piiridega valulikult
seotud helluse. Sellised on vabaviirsilised «Noelategijate poiktdnavass ja «Teemajas. Need
on kaunid luuletused.

*

Mis radu liigub Ain Kaalep «Jirvemaastike» luule poole? Ta hindab filosoofilist kirjandust,
mis siigavalt oskaks vaadata tulevikku, toetab julgeid fantaasiaid ja on omalt poolt kindel,
et inimene, toeks armastus ja tarkus, suudab viltida oma hukku, luua endale humaanse,
senisest tdiuslikuma maailma («Kolme tulevikufantaasiat iile lugedess, KK 1964, 11). Ta
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jitkab igasuguse rahvastevahelise solidaarsuse, sealhulgas nende luulelise iiksiihemdistmise
otsingut, ristib Sevifenko Garcia Lorca vennaks («Viiike ppeturd suure kobsaari juuress,
KK 1964, 3). Ta ei viisi noortele jagamast kirjanduse algteadmisi ja teeb seda ikka arukalt ja
tasakaalukalt, vaadeldes iga niihtust selle individuaalses kontekstis ja funktsioonis («Kirja-
vahemiirkideta luulest», SV 17. V 1963). Aastaid enne seda, kui noorem pélvkond Valmar
Adamsi «Sinu sekundeid» lugedes avastab essee volu ja veetluse, rohutab Kaalep essee kui
belletristliku Zanri viljelemise tihtsust iga rahva vaimukultuurig, nii métte kui viiljenduse
arendamise seisukohalt («Esseest», « Nooruss 1966, 7). Ta imetleb sealjuures prantsuse motle-
jat, unsaegse esseekunsti isa Michel de Montaigne'i, kuid omistab ratsionalismi-vastased
vaated métlejale, kelle filosoofia oli vaevalt midagi muud kui mdistusliku tasakaalu ja har-
moonia otsing kesk inimloomuse kéikuvusi. Seda, mis Montaigne'is aga ehk tdesti oli dog-
maatilisest ratsionalismist kérvalekalduvat, kinnitab Ain Kaalep ise essees «Hamletist
Eestis», niidates kirjanduse suurimate kujundite tolgenduste jitkuvat relatiivsust ajas,
seega siis inimméistuse enda suutlikkuse suhtelisust, «totaalse interpretatsiooni» onnelikku
loppematust (« Noorus», 1966, 9). Garcia Lorcat tolkides elab ta nii siigavalt sisse hispaania
poeedi sdnamaagiasse ja nihtavasti ka neisse telluurse ja ratsionzalse (tsiviliseeritud) koodi
traagilistesse iirgkonfliktidesse, mis siirrealistliku ja andaluusialiku (alghispaanialiku)
viiljenduse iithismailt vallanduvad, et kirjutab iihe oma tollase meisterlikuma saate-essee.
Ta avaldab kahtlust kultuuri tsentraliseerimise vajalikkuses ja kaitseb, nii nagu kunagi
Herder, veendunult iga rahva «algkeelts, luulet — mida alg(eli)sem see, seda ehtsam —,
tsivilisatsiooni tasandavate protsesside, poliitilis-8ovinistliku konjunkturismi dhvarduste
eest. Maailma rikkus on iga tema rahva — mis tahes vilikesegi rahva — kultuuri vabas ja
tdiediguslikus arengus, erinevuste suures siimbioosis. Seda alustbde mitte moista on ainus
toeline provintsialism (¢Taaskohtumine Alphonse Daudet'ga ehk Provintsialismist séna
tosises mottess, «Edasi» 2, X 1966).

Ro6biti esseistikaga jatkub 1960. aastail viljakas télket6d. 1954. ja 1966. aastal on Ain
Kaalepil osa kolmes, 1965. aastal koguni viies ilmunud télketeoses. Ta innustab sagedaseks
iihistobks teisi ja soostub koostddga meelsasti, kui touge tuleb teistelt. Sel ajal koopereerub
ta vahendusiirituses Jaan Kaplinskiga, Paul-Eerik Rummoga, Andres Ehiniga, Ly Seppeliga
ja veel paljudega, eriti tihe koostéd kujuneb antiikkeelte spetsialisti Ulo Torpatsiga, tulemu-
seks hinnalised tolked «Kreeka kirjanduse antoloogiass», aastaid hiljem «Rooma kirjanduse
antoloogias». 1965 tutvustab ta Eestis valikkoguga prantsuse hilisavangardismi silma-
paistvamat esindajat Jacques Prévert’i ja 1966, nihtavasti veelgi mirgatavamalt siinset
luuleuunenemist mdjutades, Federico Garcia Lorcat. Ta on esimesi, kes toob Eestisse sonumeid
sotsialismi teele asunud Kuuba kirjandusest ja praeguseks juba vigagi nimeka Sveitslase
Max Frischi proosakunstist. Ta tolgib nii Ldfint kui ka Ida, ta tolgib Eestisse maailma.

«Jidrvemaastike» luuleosad saavad oma motod Rimbaud’lt, Hendrik Adamsonilt, Goethelt.
Rimbaud’ «On katedraal, mis vajub, ja jirv, mis touseb» peaks osutama elujoudude peata-
matusele, kui tahes hea ja armsa vana korra asendumisele nuega ning muutuse kohal holju-
vale nostalgiale. Sedasama tunnet, ikka uue poole hoides, kannab Ain Kaalepi vabavirsiline
«Kevad varemeis». «Ohtus Pindarosega» piiiiab ta siirrealistliku tsitaadipéimingu toel sobi-
tada ajatut tasandit kokku ajalise ja elavaga, ndidates vana ecasielamist nutes vormides.
Talvele vastu minnes varub ta suve «rohelisi, laulvaid plokke» oma siidamesse. Ta on inim-
liku armastuse poolt ja véorandavate normide vastu (¢Inimesed»). Tema «Ars poetica» 14
pala kulgevad maa ja rahva liheduses, unisoonis pigem Shelley, Hugo ja teiste romanti-
kutega kui Horatiuse voi Boileau'ga. Ta riigib tardumuse vastu ja homse poolt, ta riigib
alliksaareliku miinglevuse ja prohvetlikkusega (¢«Lummavate lippude lehvides ldheb luule /
tuleviku tdnavaile: / need on olemas, neis elatakse.»), Ta kardab, et sonad vdiksid muutuda
tithjadeks, hiiljates koik selle, mis on meis piiha (kodu, armastuse, rahu); ta toob luule piiha-
duse maa peale ja paneb maa selle iile kohut méistma. Ta kirjutab «Ars poetica» rohkem
vabavirsis kui riimides.

Nagu tollases esseistikas, toetab Ain Kaalep ka luules kirglikult «metsakultuures,
loodus- ja viikerahvaid nende ebavirdses voitluses tsiviliseeritud suurjoudude omakasu-
piiiidva strateegiaga («Kuid tuhat hopi-indiaanlast on moéneti viirt / rohkemgi kui kéik
anglo-ameeriklased kokku»), solidariseerudes Jaan Kaplinskiga, kes on looduse ja loo-
dusrahvaste jérjekindlaim kaitsja meie luules. Ta kahetseb, et mitte koikjal ei konelda suun-
rimaist siidamevaludest siiralt (¢Siidamevalud»).

Kuid isediranis luulekogu tagumisse poolde sigineb iiha rohkem motteid ja motiive tasa-
kaalust. Siia juhib kaude juba Hendrik Adamsoni moto «Kaits piigelt vastakutsi: / taivas —
jdrvs. Siia osutab kogu algusest luuletus «Geeniused», kus vaimugeenius (Goethe) touseb
luuletaja hinnangus kindlalt kérgemale elugeeniusest (Napoleonist). Sama motiiv kordub
16pupoolses péordumuslikus luuletuses «Kaks porireed». Nii avardub kujund, kuni véime
oletada luuletaja dialoogi «kurjas ja ¢hea» vaimuga (vilistamata muidugi teisi t6lgendusi),
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aimata nii siin kui ka «Geeniusies» tunnetuslikku lihedust Shelley'le, kes, vallatuna kiill
«pimedus-Jumala» kukutamise ideest, valis téiesti teadlikult iihe oma suurima teose kan-
gelaseks mitte Saatana, vaid Prometheuse. Meeleline ja ihulisi tundeid sisaldav «Koriibandi
laul» teeb finaali eel péris cotamatu podrde, kui «ihu» korvale ilmub «méte», «ihule» juma-
likku séira andes ja Naise otsinguil ekslemisi lopetades. Oige kaugele jiib siit « Aomaastike»
optimistlik-humoristliku «Viimse jumalanna» iroonia kdikvoiva moistuse — «hea direktori»
— alandlikust paindumisest armujumalanna Aphrodite jalge ette. Ikka véimukamalt puhu-
vad luuletaja tuppa Atika tuuled, tuues kaasa ihaluse korra ja tasakaalu, kestvuse ja piisi-
vuse jdrele. Varase luule ekspressionism, mis tardunud maailma vastu saatis oma prohvet-
like lausete tule ja naeru, taltub ja taandub, kuni niiiid juba kiipsesse ikka joudnud luuletaja
«Jdrvemaastike» lopupalas kutsub ebasiimmeetriat iilistavat noort maailmaparandajat
Paul-Eerik Rummot jumalate templisse Panteoni, et seal koos veenduda nii ebasiimmeetria
kui ka siimmeetria vajalikkuses.

*

1960-ndate l6puks saavutab Ain Kaalepi esseekunst ilmsesti korgtaseme. Areneb eelkdige
viljenduslik tihedus ja peenus, kiiiindides meie kirjanduses — kui vahest Jaan Kross vilja
arvata — ainulaadse elegantsini. Selles esseistikas pole faktide, tsitaatide voi vooraste arva-
muste kiilge klammerdumist, liigiihekiilgset oma arvamuste pealesurumist voi ka liigtagasi-
hoidlikku refereerimist. Erakordselt sujuvad on iileminekud konkreetselt abstraktsele,
maailmakirjandusest eesti kirjandusse ja vastupidi (vt. néditeks eessona Brechti kolmele draa-
male, pealkirjaga «Bertolt Brechtist ja bukulobitsipitaaliast», 1970). Taoti liheneb viljendus
oma viimistletuses kvaliteedile, mida Novalis vdis Goethe puhul pretsioossuseks tituleerida.
Ain Kaalep austab siigavalt Goethet ning tolgib tollal ridamisi muide just saksa ja austria
proosakirjanikke — Nossack, Jahnn, Doderer, H. Mann, Giitersloh, Horvath, Hoffmanns-
thal —, autorid, kes tema endagi proosastiili véisid méjutada. Ta teeb tavaliselt mitmes suu-
nas moondusi, tasandab lihisustavad teravused, astub dialoogi voimalike vastuméotlejatega
ega jita iiritamata ka hinnangulist siinteesi, omaenda ideaalide ja seisukoha esiletoomist —
kui teema selleks mdistagi sobiva koha véi juhuse jitab. Tema saate-esseede sonakunst saab
1970. aastail innustavaks eeskujuks noorematele literaatidele, kes sel ajal tolketeostele oma
esimesi ees- ja jdrelsonu kirjutavad.

Rohkem kui saatesonades — need on ennekoike valgustavad, harivad — laseb Ain Kaalep
oma poleemilist vaimu, isiklikke arvamusi, monikord ka vaidluslusti paista ajalehe- ja aja-
kirjaesseedes. Kirjutises « Kas velmatud Elekira?» («Edasi» 9. VI 1968) polemiseerib ta Jaan
Kaplinskiga draama klassifitseerimise asjus ja arutab, miks mitmestki meie tragitodiamaigu-
lisest ndidendist (Ranneti, Rannamaa teosed) toelisi tragbiodiaid siiski ei saanud. Siin mani-
festeerib Ain Kaalep juba drasegamatult klassikalist kunstikisitust, kui ta Horatiuse néu-
andele «Koomikat anda ei saa ses viirsis, mis traagikat ohkub» lisab oma: «Ja niidend
ebadnnestub paratamatult, kui piihadesse asjadesse kaasa tommatakse «koomos» vdi argis-
tesse asjadesse «kogudus».» Romantilist kontrasti- ja groteskidraamat kaldub ta pidama kir-
jandusloo viikeseks kapriisiks, mis tragiidiat ja komdodiat, kaht suurt pohivoolu ja imma-
nentset tervikut nende jitkuvuses meie pidevini kuidagimoodi pole suutnud viirata. Ta ei
hakka seletama lihemalt, mis on tragikomdodia ja kas see ikka algas omaette suurema nihtu-
sena alles romantismis. Ta ei aruta ka, kuidas Cervantes «Don Quijotes», mis ju kaiki nii viiga
lobustab ja naerma paneb, ainuiiksi paari rea ja episoodiga muudab naeru dkki millekski,
mis nii viga sarnaneb tragiéodia pohitingimusega — pithadusega, nagu seda tabavalt nime-
tab Ain Kaalep ise. Aga keegi ei saa arutada koike.

Teine Ain Kaalepi tollane jireldus, mis kutsub vasiu vaidlema (ja 14 aastat hiljem Jaan
Kross oma «Maavallast ja maailmakirjandusests-retsensioonis ka vaidleb), leidub essees
«Meie kirjanduse «maailmastandardists» («Edasi» 31. I 1971). See on pdline probleem rah-
vuse s#suurusest» ja eviiksusest» ja viikerahva kaalust suurte rahvaste seas. Ain Kaalep
piiiiab meid kiill igati iile aidata sellest alavdidrsustundest, mis aeg-ajalt ilmutab ennast
teadetes «Tallinn on Euroopa vanimaid linnu», «eestlased on kdige lugejam rahvas», «eesti
keel olevat iihel keelevdistlusel maailmas peaaegu esimese koha saanud» jms. Ta kinnitab
nimelt, et koik kirjanduskultuurid, kui nad on kord tekkinud, on oma tasemelt vordsed ja et
Tammsaare ja Tuglase maailmaline silmapaistmatus pole sugugi meie siiii, vaid tuleneb
pigem kirjandusvilistest asjaoludest (hiljem on umbes samamoodi «Sirbis ja Vasaras» arut-
lenud Arvo Valton).

Kiillap jadb tode, nagu tihti, kusagile kahe vahele: me ei ole liiga suured ega liiga viikesed.
Muret teeb rohkem eneserahulolu soosiv vaim, mis taolistes avaldustes — kuidas nad ka
polnud méeldud — ilmneb: kuna tase on meil kiies ja alus pandud, siis oleks nagu kéik
jirgnevgi tingimata tasemel, ilma et muretsemiseks mingit pohjust jidiks.
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Romantiline kontseptsioon (kuna inimestel on hing, siis on nad virdsed; kuna rahvaluule
on iirgkeel, siis rikka rahvaluulega viikerahvad pole halvemad suurimatest ja tsiviliseeri-
tumatestki) néib siin kuidagi liiga jirsult iihinevat klassitsistlikuga (see, mis on libi aegade
piisinud ja vana, on tingimata suur, ning suure saavutamiseks piisab vana elustamisest véi
matkimisest). Romantikute tde teine pool (kirjandus olgu vitaalne ja peegeldagu kaasaja
vaimu, muutuvusi, dramatismi ja pingeid — et olla kunagise iirgkeele tasemel) paistab siit
kuidagi liiga valutult korvale jddvat.

Métlema paneb mind natuke ka termini «ratsionalism» kasutus Ain Kaalepi esseedes.
Kirjutises «Miifidist» (« Noorus» 1969, 3) riifigib ta sratsionalist Tuglasests, ja hiljem on
Tuglase puhul samasugust miiratlust — kas Ain Kaalepist inspireerituna voi spontaansest
kokkujuhtumusest, pole tihtis — kasutanud Jaan Kross. Antinoomia ratsionalism (hea)/
irratsionalism (halb) niib mulle 1950. aastate skematiseeriva sotsiologismi veidi kahtlus-
viifirse pirandina. Voib-olla saab seda kasutada filosoofias maailmatunnetuslikus tihen-
duses. Kuid Tuglas polnud ju filosoof, vaid kirjanik. Vaib-olla saab seda kasutada firiasjades
«hakkaja», «osava»/«saamatu», «ebapraktilise» vastena. Kuid Tuglas polnud ju kaupmees.
Kogu kirjanduse ja kunsti siigavam méate ja esimene tunnus peaks olema see, et — erinevalt
filosoofiast, teadusest, majandusest jm. — ta pole suunatud mitte ainult meie moistusele,
vaid meie teadvusele, meie vaimule selle terviklikkuses. Lihtsustav ja nork on kirjandus ja
kunst, mis peegeldab ainult maailma moistuslikku osa, jdttes korvale eluterviku need piir-
konnad, mis pelgale mdistusele — kas esialgu voi ka jaiidavalt — pole kiittesaadavad. Vihe-
iitlev on kirjandus, mis loob end paljaste ideede voi skeemidena (selle eest hoiatas juba Hegel,
kelle ideaarium ometi oli kord nii tdiuslik). Tuglas niimoodi ei kirjutanud, seetottu pole ta
nork ega keskpiirane kirjanik ega ole ka ratsionalist voi irratsionalist.

Tegelikult ma ei usugi, et Ain Kaalep ise nii viga ratsionalist oleks voi kirjanduses ainu-
iiksi ratsionalismi-vaimu hindaks. Pigem on need teatud &irmusse kalduvad ideed siindinud
soovist pareerida teisi ddirmusi, voidelda igasuguste pimedusvormide vastu, millest iihegi
maa vaimuareenil kunagi puudust ei tule. Niiteks katse vastu tolgendada miiiite eranditult
millegi miistilise ja iileloomuliku ldtteina; soovi vastu kirjandust hinnata eranditult liifine-
euroopalikest (voi mis veel halvem, ainuiiksi inglise-prantsuse-saksa triaadi) kriteeriumi-
dest lihtuvalt (vt. « Europotsentrismist», « Noorus» 1969, 11 — essee, mille probleemid on iiha
kirjandusmaailmas aktuaalsed); 16puks piiiiust aruka tasakaalu peole, mille idee ta ise koige
kujukamalt votab kokku essees «Jiireletegemine meeleldi lubatuds (Lmg. 1971, 12): «Teine-
kord on vigagi vaja tagasi torjuda joude, kes tikuvad «elule» vastandama «literaarsusts,
«kultuuritsemist» ja mine tea mis «intellekiuaalsust» veel — peaaegu niisamasuguse loo-
maliku tosidusega nagu omal ajal «Blut und Bodeni» apologeedid.»

Uus luulekogu «Klaasmaastikud» niitab iisna selgelt intellektualiseerumise tendentsi,
vaimse tasandi kasvavat tousu loodusliku (loomuliku) kohale, Vétme annab raamatu
pealkirigi, sest ¢«klaas», mis moel ta ka liiiimust (Ain Kaalepi kasutatud J. Aaviku sona «ldbi-
paistvuse», «transparentsuse» vastena) ja peegelduste réomsat mingu ei siimboliseeriks, ei
ole siiski enam puhas loodus, «agu» ega «jirvs, vaid tehistoode. Ta kiill puhastab, piiritleb
ja raamistab maastikke, aga silmale liiiimenduvatena kaotavad need midagi oma vahetusest,
intensiivsusest, véib-olla mitte niivérd virve (need vdivad koguni muutuda kirkamateks,
kui nad looduses on, soltuvalt klaasi kvaliteedist), kuivord 16hnu, helisid, puutetajumusi.
Varasema ekspressionistliku uljameelsuse asendab «Klaasmaastikes» valdavalt medita-
tiiveus. Kaob lai kaasajateema, selle asemele tulevad piisivamad ja jdfidavamad tded.
Meditatiivse tasandi kérval laieneb méngulik element, kooskdlas iihega raamatu motodest,
mis on el-Musar Ilaihi'lt ja algab nii: «Tunne ré6mu dilsatest mingudest, oh surelik, ja
uuri nende reegleid.» Ekspressionism vajaks jumalusi, mille nimel teisi jumalusi kukutada;
ta on iile kdige nooruse miss ja trots. Luuletuses «Tuuker» pihib poeet aga, et jumal, lunas-
tus ja périspatt hakkavad temast kaugenema, ning kujutledes end surma libi elukdiksu-
sesse sulanevat ja niiviisi, loppedes, taas millegi alguseks saavat, kahtleb, kas kunagi
iildse on olnud noorust ja algust. Jifivad jirele métisklus ja ming.

Niisiis Ain Kaalep motiskleb, lihvib, raamistab, miingib. Taotleb vihem luua uut, tegeleb
rohkem olnuga, sellest nii endale kui teistele piisivat viilja noppides ja selgitades. Siin vaatab
ta rohkem minevikku kui tulevikku. «Klaasmaastikud» kirjutab ta silmatorkavalt klassika-
listes ja traditsioonilistes vormides. Tsiiklis «Viis oodi» proovib ta libi rea antiikseid meet-
rumeid (Asklepiadese ja Alkaiose stroof, viike ja suur Sappho stroof), katsetab siis orien-
taalseid homoriime (elegantsed «Gaseel roosidest» ja «Kalenders), hispaania romansi asso-
nantse ja poliiriitmiat (« Romansid Don Quijotest») ning suleb kogu 27 sonetiga, neis mitme-
suguseid vormivariatsioone kombineerides. Kogus on nii ohtrasti traditsioonilisi (keskaja/
romantismi/sirkamisaja) nelikuid, et ménel puhul tekib méte, kas mones teises, vihem iimar-
datud vormis seesama sisu (mis iseendast on tihti siigav, nagu luuletuses «Trinitas») meid
rohkem ei erutaks.
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Maastikud ilmuvad libi klaasi, mis v6ib olla niihiisti ajalugu kui ka vaim. Igal juhul jaib
poeedi ja maastike vahele kolmas tasand, sageli on selleks kirjandus ja kunst. Juba vaimuks
ehk ajalooks saanud loodus, peegeldus, millest poeet omakorda loob peegelduse eneses (need-
samad «Romansid Don Quijotests, terve sonettide esimene tsiikkel, inspireerijaiks Gilga-
mesi-eepos, Homeros, Brant, Shakespeare, Schiller, Sevtienko, Baudelaire, Ibsen, Apollinaire,
Hasek, Brecht, Chaplin). Nad koik peavad olema talle milleski lihedased, et peegeldus iildse
tekiks, kuid oma arvukuses ei luba nad just hélpsasti miiiirata peegelduse peakvaliteeti,
Vaimsus kindlasti, vaimsus iile muu, ja selle juurde kiiv artistlikkus, huumor, miingulikkus,
mis nii truult saadavad «Klaasmaastikes» Ain Kaalepi endagi virsse. Kuid jah, kas siiski
ainult vaimsus, iiksnes intellekt ja mdistus, kuigi eelnev arengujoon selle poole niis viitavat?
Ei usu. Mingi takistus on poeedis selle tiieliku omaksvdtu ees. Kord ihkab ta viskuda iirg-
looduse (= armastuse) riippe, vabaneda méistuse painetest («Kiisks), kord ilmub (klaasmaas-
tikulises iimbruses segadustki tekitades) ootamatu érnus («Ohtunes, « Haige laps») ja nukker
teadmine iiksiolekust (¢« Head teed»). Onneks ei tea poeet veel kdike. Ta jiib avatuks.

*

«Paani surm ja teisi luuletusi» ei ole eriti iihtlane kogu. Varasemaid raamatuid jirgides
piiiiab poeet avaluuletusega anda mingi iildtonaalsuse (Paani surm véiks siin ehk vihjata
firglooduse véi sugujdu taandumisele; samas jitab Kristuse kujund luuletuse 16pus talle ka
analoogilise iilestousmise véimaluse). Ometi jdiib iildmulje selline, et iiks pool kogust kuulub
varasemasse loomingusse, erinedes sellest iisna viihe; teine, uuem pool aga alles hakkab ter-
viklikumalt kuju votma, seega kuuludes pigem poeedi tulevasse loomingusse.

Madned aastad varem kaitseb Ain Kaalep oma essees « Kahte moodi tosidusest meie kirjan-
duskultuuriss (SV 31, ITI 1972) nalja, paroodiat ja huumorit «séjaka moistmatuse» ja «loo-
maliku tésiduse» eest, sel moel Mihhail Bahtini Rabelais'-teooriaga tiielikku iiksmeelde asu-
des: naer ei saa kunagi liiga teha iihelegi toelisele, inimlikule piihadusele; kiill aga véib ta
edukalt rebida katte valtspiihaduselt — ja eks naeru sellepiirast kardetaksegi. Paremini kui
iikski muu vahend saab naer kanda kujundi kunsti «korgetest sfifridest» laiade hulkade,
iihiskonna kui terviku teadvusse. Ain Kaalep osutab, et antiiksele tragtddiale jirgneb saatii-
ridraama — seega ei kaota «Kalevipoeg» Enn Vetemaa naerutava romaani t6ttu midagi, pi-
gem lisandub talle seni puudunud tihendusvéimalusi.

See kdik on dige, kuid naligi ei tohi jifida paigale ega ennast liigselt korrata, kui ta tahab
kultuuriprotsessis tdiediguslikuna kaasa toimida. Ain Kaalepi enda andmeid viirssnovelli
«Neegritar sigaretiga» kirjutamisaja — 1956 — kohta teadmatagi me ei kahtle, et see teos
kuulub pigem «Aomaastike» uljas-optimistlike virsshumoreskide ajastusse kui on jitkuks
«Jirvemaastikes ja «Klaasmaastike» peenenenud, mingulikumale huumorile.

Enam kui 10-aastane distants lahutab «Paani surma» ilmumisdaatumist «Kaht indiaani
metamorfoosi», mis Ovidiuse « Metamorfooside» eeskujul heksameetrites virsistavad muist-
seid miiiite. Urglooduses pettumust viljendades sobivad nad, nii nagu «Neegritar sigare-
tiga», muidugi perfektselt avaluuletuse toonidega, kuid taas paneb métlema vorm. See niib
liiga vana, et vanale teemale (loodus — kultuur) siivendusi lisada. Liiga romantiliselt avatud
tundub see laad, taas sobib ta rohkem oma aega, « Aomaastikes virsslegendide jitkuks kui
sellesse kogusse, mille parimad luuletused on hoopis peenetundelisemad (ja targemad). Non-
dasamuti vote ise, vanu legende ja lugusid virssidesse panna — mida nii viga armastasid
romantikud — méjub pisut antikvaarsena.

«Seitse madrigali piltide juurde», ¢«Seitse karakterpala motiividel» ning Armeenia-aine-
lised «Noorem Mher» ja draamafragment «Moosese migi» laiendavad juba «Klaasmaas-
tikes» alustatud «peegelduste peegelduste» sarja: nende motiivid ja touked lihtuvad vai-
muelust, kirjandusest ja kunstist. Siin on katse kiill «teise» maailma jéuda, kuid see «teine»
pole tegelikult kunagi «vddras», vaid koondub «oma», s.0. juba kogetud tddemuste ja toeks-
pidamiste piiridesse, neid oluliselt avardamata. Nauditav on viiljenduse elegants, riimide
leidlikkus ja vaimukus. Ja piihendussonetis August Annistile, « Homerost lugedes», kiiiinib
Ain Kaalepi kujund otse kannule iihele teisele, samuti Homerosele ja tema télkijale
piihendatud luuletusele — Joh Keatsi kuulsale sonetile «Chapmani Homerose esimese
lugemise puhul»s.

«Paani surma» rikkaimad ja oma tihenduses tulevikku osutavad luuletused on siiski vaid
tsiiklis « Nycheumata» (kreeka keeles: dised valvused). Siin asub luuletaja viga lihedal sak-
raalsuse, piihaduse vaimule, mida ta ise tragiddia pohitingimusena nimetab essees «Tragio-
dia vaimust» (Lmg. 1974, 10) ja millele kui koigi aegade suurt luulet siduvale iihistundele
vihjas ka kiesoleva portreevisandi «prooimion». Rohkem kui mujal lubab poeet neis luule-
tustes aega enese sisse, ei hakka ilmtingimata eraldama ja viilja térjuma seda, mis talle vdib-
olla hinges poleks lihedane; mis talle ei meeldiks. Ta véib kiill «Keila eleegia» eleegilises
distihhonis samuti nagu «Paani surma» avaluuletustes viidata elukdiksuse ja inimtéeluse
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kattumatusele, kuid see pole enam nende jirsk eraldamine, iihe poole eemaletGukamine véi
koguni pilkamine, vaid pigem vastuolu, kattumatuse kui traagika (ja sellega koos kiiva
piihaduse tunde) omaksvott.

+«Keila eleegia» on pikem luuletus, kus poeedile jiib aega oma vahetut tunnet motetesse
raamistada. «Tuglase surm» ja «Prooimion» sellist aega ei jita: mdte ilmub siin tunde (tead-
vuse terviku) seest kujundites ja on seega veel poeetilisem, veel siigavam. «Tuglase surma»
eleegilise distihhoni kaks viimast viirssi kujutavad endast vapustavalt joulist iilleminekut
luuletuse alguse koiksusetundest, kus kohalik, mééduv (Piihajirv) ja legendiline, ajatu
(Avernus) iiheks saavad, teise, traagilise korvamatuse inimlikku maailma, Seda et «Tuglase
surmas ja «Keila eleegias liiiiriline pubtus ei ole juhuslik tundepuhang, vaid luuletaja natuu-
ri iihe olemusliku (kahjuks seni kiill pigem latentse) joone ilmum, nditab paar aastat varasem,
trohheilises tetrameetris «Prooimions. Milleks dieti selline pealkiri, «eellugu»s, «¢sissejuha-
tus#, voiks moni kiisida. Kas siis « Aomaastikes» ja «Jirvemaastikes» polnud kiillalt ruumi
koikvoimalikke prooimione, proeeme voi preliiiide ilmutada? Me oleme ootajad, nagu kirjutab
Ain Kaalep oma «Prooimionis», piris 1opuhi. Sellist eellugu ei szanud ta kirjutada varem,
sest toonasel ootusel ei olnud veel veenvamat eksistentsiaalset katet, see oli rohkem kusagilt
voetud, laenatud, rohkem «vddras» kui «omas. Niiiidne ootus ilmub 1&bi varjamatu hirmu,
Angistuse. (Toonane térjunuks need paari enesekindla (Gpitud) viirsi ja tarkusega korrapealt
tagasi.) Niiiidne on eellugu uuele, siigavamale valgusele ja luulele. Ain Kaalep (véib-olla
kiill loomupiirasest vastumeelsusest oma sisemisi tundeid avaldaida) kirjutab «Prooimioni»
tema-vormis, 3. isikus. Niiviisi neutraliseerub ¢minas, tunne laieneb sujuvalt isiklikust #ildi-
seks, tekib intiimne side lunletaja ja meie vahel. Ukskéik kuidas somaaegsest Treffneri koo-
list kaasasaadud antiigi-ihalus» temas kummitama ei jiiiks; missngused ka poleks tema tee-
ned antiigi toomisel meieni — «Prooimionis» ja «Tuglase surimas» saavutab luuletaja séltu-
matuse oma kultuurilistest iidolitest ja kirjutab, pilk o m a olemise piiridel, nii suurt luulet,
nagu antiigiski kirjutati harva.

®

Mida teeb Ain Kaalep kiimme vahepealset aastat, «Paani surmast» «Kuldse Aphroditeni»?
Ta télgib edasi, laseb end niiiid juba oma &pilastel tiivustada kord Itta (Zulfija), kord
Lidinde (Aleixandre, Espriu) voi iiheaegselt Itta ja Ldfinde (Paz) pborduma, kuid see on ka
aeg oma tolkevaramut kaaluda — nii siinnivad «Peegelmaastike» senised kaks raamatut,
neist esimesele antakse 1977 J. Smuuli nimeline aastapreemia. Ta kirjutab endise innuga
artikleid ja esseid, millest «Maavallast ja maailmakirjandusesis-raamat koondab tegeli-
kult vaid viikese killu, Ta on iiks viiheseid meie kirjanikke, kes peaaegu kogu oma aktiivse
loometee ei piiliagi «leivaraha» teenida méne muun ametiga peale loomingu. Ta mitte ainult
ei kirjuta, vaid veel rohkem kéneleb, iitlemata ira kellelegi, kes teda ka vestlema ei paluks
(tal on kdige kohta midagi ponevat varuks). Kui ta rifikima hakkab, siinnib iiks méte teisest
ja need kannab kuulajateni takistuseta tema sobralik hial ja sarm. Tema juurde tullakse
tarka hinnangut saama. Ta teeb dra hulganisti hidavajalikke téid: toimetab, retsenseerib
eesti luulet ja luule télkeid, juhendab ja arvustab iiliopilaste diplomitid (nii eesti kui muu
maailma kirjanduse vallas), toimetab Jaak Poldmiie kapitaalse «Eesti viirsiopetuses» ja annab
sellele oma luulega laitmatut ndidismaterjali. Klassikalist maitset austades v5ib ta vahel olla
oma hinnanguis range, kuid kunagi pole ta viiklane. 15 aastat jirjest loeb ta iilikooli noorte
toid tdlkevoistluse Ziiriis, aitab neid hinnata, on Ziirii auviirseim (kuigi oma arvamustes
sageli kirglikuimgi) liige. Ta jagab teadmisi maailmakirjandusest kdige erisugusemale
publikule ja samal ajal toetab asendamatuna vastavat tood iilikoolis; juhatab mitu aastat
iilikooli tolkekabinetti. Ta reisib veel kord Samarkandi ja teeh oma esimesed vilisreisid
Saksa DV-sse ja Tsehhimaale ning Jugoslaaviasse. Pealkirjaga «Maised maastikud» ilmub
1976 Moskvas tema luule venekeelne valikkogu, tolkijaks Svetlan Semenenko. Ta rut-
tab kaitsma noori andeid (nagu hiljuti Jaan Unduskit), kui nende avaldumist korra-
pealt ja kohe ei mdisteta. Ta teenib «Maavallast ja maailmakirjandusest»-raamatu eest Jaan
Krossilt aunime Praeceptor Estoniae ning kui Euroopa teadustemplite polised tavad meil jous
piisiksid, oleks Ain Kaalep juba ammugi Tartu iilikooli ja kes teab veel mitme noukogude
iilikooli doktor honoris causa. Ta valgustab, harib, tiivastab. Monikord ka torkab ja
iirritab, aga teda armastatakse ikka.

«Kuldsest Aphroditest» tuleks digupoolest kirjutada meridicnaalselt leebes liiiimuses:
koiki liine pidi (ladina- ja kreekakeelsed pealkirjad, Vahemere-dfirne miiiidistik, heksameet-
rid, eleegilised distihhonid, gaseellid, rubaiid, sakinamee ja muhhabas) tungleb see raamat
I6una poole. Tartumaa mehest Ain Kaalepist saab siin korraks koguni araablane Ain al-Kalb
(Qalb) (= siidame silm), kes «Sermo Vilnensises» pelga juhuse libi hiiperboreaalseisse regioo-
nidesse satub ja siia oma soo ja laulugi jdtab.
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Luuletaja hiilgab niiiid 16plikult kunagise ekspressionismi ja hootise siirrealismi, nii
nagu ka humorismi, iikskoik siis, kas varasemas, avatumas, voi hilisemas, lihvitumas vor-
muis. Alal hoiab ta teravmeelsuse, kuid seegi ilmub tsiiklis «Epigrammita» rohkem montaig-
ne'ilikn mérkjas-kibeda muigena kui rabelais'liku vaheda naerulaginana. Maha jiib virs-
sides jutuvestmine. Kui iiksikuis palades (nagu «Uhe pieva iiksilduse» okiaavides) eepilist
arendust ka kohtame, pole see enam kindlasti iikskéik mis lugu, vaid tingimata poeedi
end a lugu, Laiem kaasajatasand, mille jirkjirgulist taandumist tiheldasime varasemaski,
esineb siin iilksnes «Samarkandi vihiku» t66- ja tulevikuelaani 6rna reministsentsina
«Carmina sorana» 7. laulus (¢Oh raudne-kuldne sajand!») ja sellesama tsiikli pogusates
looduspiltides. Kdik keskendub «Kuldses Aphrodites» poeedi oma elule ja selle paiguta-
misele suurde aega. Meditatiivne laad héivab siin terve raamatu.

«Kuldne Aphrodite» on Ain Kaalepi koige filosoofilisem kogu. Siin ei piisa luuletuseks
juhuslikust vaimukusest voi mottesihvatusest, vaid visalt ja kindla otsustavusega piiiiab
luuletaja liheneda piisivale, loplikule toele, jitta korvale ebaoluline («vddras», «dpitu») ja
lihtuda vaid sellest t6eluse alast, mis on libi elatud siigavamini muust. Ménel hetkel, nagu
luuletuses « Konelus Catullusega», «opitu» esialgu veel segab ja ta laseb end petta ekslikust
illusioonist, nagu piisaks luuleks «virsside tegemisest»; ja monel teisel puhul (taas rohkem
kellegi teise kuni iseenda motiividel) kaldub selgust valgusega lihtsustavalt samas-
tama. Aga neile hetketddedele (mis ilmselt taas on tirganud soovist trotsida mond vastand-
liialdust, luulekiisitluse iiletundmustamist vms.) rdiigib selgesti vastu «Kuldse Aphrodite»
luuletuste pohiosa, Nendes teab luuletaja, et tode avaneb ikka kusagil valguse ja himaruse
piiril, poolvalguses. Seal siinnib ka piihaduse tunne, siinnib luule.

Igasuguse filosoofilise luule oht peitub selles, et tarkus end tdelusele (ja luulele) liiga vdi-
mukalt peale sunnib, ei liibe ilmuda téeluse (ja luule) seest, vaid tahab neid kogu aeg suunata
ja juhtida. Donne'i ja Blake’i hilistes virssides, Unamuno poeetilises pidrandis voolab tarkus
lausa iile, kuid luule jdib iiha kasinamaks. Nii ka «Asmata»-tsiikkel kipub Ain Kaalepil
kuhtuma, sest areneb liiga sirges joones iihelainsal abstraktsel tasandil. Niiteks 5. laulu
enam-vihem 20 nimisénast on neli viiendikku kas vahetult abstraktsed (argisuutmine, piir-
joon, nn, tode, julmus, headus, ilu, méistmine jm.) voi vaevata abstrakiseiks iilekantavad
(tee, haav, jiljed jne.). Ka liiga rohutatud dialektilisus (nagu lnuletuses «Talvisel kalmistuls :
alguses iiksindus on, finaalis seda ei ole) vdib viihendada luule méjujoudu, sakraalsuse tunnet
(16puks saab sakraalsus olla siiski vaid absoluut, ja sellisena on ta viihealluv méistuse miin-
gudele).

Niiiid aga «Kuldse Aphrodites piirisosa. Heksameetrilises avalaulus (mille tiitel langeb
kokku raamatu pealkirjaga) nihtub puhtuse soov, igatsus ilu ja armastuse jirele, mis ei
ilmuks pagevate peegeldustena, vaid piisiva kuldse kiirgusena elukdiksuse inimlikust alg-
siimbolist. See on Naine, iihtaegu neitsi, ema ja jumalanna, Goethe Fausti iilendav, igavesti
enda juurde (iiles) kutsuv Ewig-Weibliche. (Meenutagem: niisamuti oli see kutsunud Dantet
ja Petrarcat.) «Carmina sine titulos esimesed palad on luuletaja enda andmetel kirjutatud
koguni 1947 ja 1948 — niisiis veel iiks toend, et sakraalsuse vaim Ain Kaalepis pole seletatav
pelgalt kiipse ea saabumisega, vaid on (ootuses) olemas olnud algusest peale. Piihaliku alg-
looduse puhtust 6hkub luuletus «Metsvinis : looduse tarkus on suurem meie tarkusest. Sinna-
samasse lihedusse tooksin meelsasti iihe viikese proosapoeemi viljastpoolt « Kuldse Aphro-
dite» kaasi — algusosa esseest « Avatusest» (Lmg. 1977, 4), kus valitseb samasugune tunne:
lapseea ornus, avatus, alateadvuslik kodu ja armastuse otsing ja (veelgi siigavamalt ala-
teadvuslik) mé6duvuse valu. «Prometheuse viimane kone inimestele» jitkab «Prooimioni»
teemat: hirm kui armastuse inimlik kaaskehastus; veel miski, milleta ei saa olla piihadust.
Elukdiksus omandab seevastu monevorra maisemaid toone «Kuldse Aphrodites orientaalses
tsiiklis. Siin on ta rohkem lihtsalt loodusega antud, inimlik iileminekuhetk ei peegeldu nii
vahetult ja ka piihadus viivuks taandub. Véib-olla sedasama adub luuletaja ise, kui ta
«Sakinamee» teises osas teeb pogusa viite koiksuse vdimalikule pimedusele («Kes sureb
headuses, kes deluses, / fihtmoodi silmad kinni toeluses»).

Kogu kulmineerub 16pptsiiklis «Onne piir», mis iihineb «Keila eleegiaga» igavesti korduva
koiksuse teemas, kuid sédbivamalt kostab inimliku kaduvuse hiiil. Siin on hetki, kus Ain
Kaalep usub nagu Novalis korraks viimsesse avanemisse surma ldbi («Torn»); kus ta aga
samas 16pliku kindluse tagasi tombab («06lauls: «Jumal teab, mis on voi oli. / Jumal teab,
mis niitab kell»), jifides nukralt vaatlema iile meie peade lendavat, taevastesse kaduvat
linnuparve («Kurvad linnud»). Onne piir ise — selle pealkirjaga luuletuses — avaneb aga
iiksnes kones kalmistul kadunud emaga. Neis lihtsais virssides pole dieti metafoore ega vord-
lusi, kiill aga dratavad nad koige puhtamale tundmusele. Siin, kahekones emaga, teispoolsu-
sega (mis on «vddras», aga ometi ka meie «oma»), asub luule 16pp ja algus; elu, surma ja
onne piir. Siin pole enam vaja mételda, kas olemine voi olematus, kas suremine voi surematus.
Siin on see teada ammugi.
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Mati Unt
VETEMAA JA NAISED

SISSEJUHATUSEKS

Vetemaa esimese suurema juubeli puhul tekkis méte iiles astuda esimese ettevalmistava
katsega uurida iiht kitsamat teemat tema loomingus. Rohutame, et tegemist om «esi-
mese ettevalmistava katsega», sest meie autor asub alles oma loomingu poolel teel ja arva-
tavasti lisandub lihematel aastakiimnetel veel hulgaliselt tdiendavat materjali. Ometi ei
vilista kasutadagi olev materjal moningaid esialgseid kokkuvétteid. Ma ei julge oletada,
et need esialgsed tulemused ilmutaksid midagi, mis oleks iseloomulik ainult Vetemaale.
Kiillap sarnanevad meeskirjanikud paljuski omavahel, kuid kahtlemata on niiansse, mis
iseloomustavad nimelt antud kirjanikku.

Piiiiame sellist lihenemist ka veidi lihemalt péhjendada.

Aga koigepealt — miks just «Vetemaa ja naised»?

Miks Vetemaa, see on selge, sest temal on juubel, kuid oma huvi naiste vastu on ta ise
silmatorkavalt iiles niiidanud «Eesti niikiliste vilimifirajagas (1983). Ehkki ta oma raa-
matus rohutab, et tuleb hoiduda antropomorfistlikust lihememisest niikkidele, tuleb
seda viidet siiski pidada suitsukatteks. Arvan, et nikkide all voib (muidugi peale nik-
kide!) moista ka naisi. Sellist lihenemist soosivad samuti Heinz Valgu illustratsioonid,
mis meenutavad silmatorkavalt naisi. Nii et me oleme mu arust péris vihe vulgaarsed,
kui liheneme «Eesti nikiliste vilim#d#irajales kui omamoodi naiste tiipoloogiale. On iseasi,
kui ammendav ta on. Somaatiliste tunnuste puundulikkusele on osutanud juba Erast Par-

masto (SV 15. V 1981). Tiipoloogia ebatdiuslikkusele on mitmete niidete varal viidanud
ka Joel Sang (KK 1983, nr. 8). Just Sang toestabki, et Vetemaa pole tahtnud luua mingit

uut imaginaarset miitoloogiat, vaid kaunis libipaistvalt naisi silmas pidanud.

Niisiis: Vetemaa kui naiste klassifitseerija.

On loomulik, et nii populaarse teema puhul on eelkiiijaid, ja koguni viga suurejoone-
lisi. Niiteks «Kamasiitra», kus 3 naise- ja 3 mehetiiilipi annavad vilja 9 voimalikka kom-
binatsiooni, lisaks 10 armastuse astet ja 9 hetffritiiiipi. India draamateoorias mimega
«Sahityadarpana» (1384) esitatakse mitmesuguste tunnuste jirgi grupeerides 384 kan-
gelannatiiiipi! Hilisematest sanskriti tekstidest teame niiteks nelja naisetiiiipi: padmini
(lootos), citrini (pilt), sankhinT (teokarp) ja hastini (emaelevant). (Vrd. A. Sorkini artik-
lit raamatus «Trudé po znakovom sistemams III. Tartu, 1967.) Teame eurocopa kultunristki
naiste kirjeldusi ja klassifikatsioone. Niiteks Firenzuola «Vestlused naiste ilust» (1540),
Brantome'i «Galantsete daamide elus (1665) jt. Sporaadilisi, isetegevuslikke katseid
tiipoloogiaks kohtame nii paljude kirjanike juures, et neid ei viitsiks iiles otsidagi. Tuleb
ju tuttav ette, kui moni meestegelane mones teoses alustab: «Mehed, ma iitlen, et naisi on
kolme sorti...» voi «Pea meeles, poiss, et naised jagunevad neljaks. . .»

Koik see on ju viga loogiline. Klassifitseerimine on maailma tunnetamise instrument.
Kogemused kipuvad ise rilhmituma. Ja teisalt pole mingi saladus, et analiiiis, aga ka kogu
teadus on voim. Analiiiis on iihtlasi omandamine, allaheitmine. Naiste tiipoloogiaga saab
mees kinnitust oma alatasa hajuma kippuvale iileolekutundele. Teisalt pole ehk péhjust
siin muutuda tédiesti tosiseks ja hakata pidama naiste klassifitseerimist meesSovinismi
ilminguks. Sest naised voivad tdiesti vabalt ka mehi klassifitseerida, et ming oleks fifty-
fifty. Just nimelt miing, sest mingu tasemel pole niisugustes tiipoloogiates ilmselt veel
midagi eriti ohtlikku,

Klassifitseerimine iildse kipub ennast kompromiteerima. Jagamine ja lahterdamine
pole juba hulk aastaid enam nii populaarsed kui uue siinteesi, terviku tunnetuse otsin-
gud. Kardan, et satuksin metsa, kui konstrueeriksin Barthesi eeskujul «iihiku», millega
jagada enaisi kui keelts». Niiteks «femeem»? Kuid tunne iitleb, et see termin peaks juba
olema leiutatud. Kui mitte seal, siis mujal. Aga kui kaugele me nii edasi pifseksime?
Naine (pro inimene) tundub olevat siiski kiillalt keernline ndhtus. Tunnuseid ja jaotus-
aluseid on liiga palju, vihemalt diletandist analiiiisija jaoks. Kuid mitte ainult minun
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jaoks. Kierkegaard: «Naine olla on midagi nii kummalist, nii segast, nii kokkuliidetut,
et seda iikski omadussdéna ei suuda viljendada, ja kbik tarvitatavad omadussonad rii-
givad iiksteisele nii vastu, et seda vaid naine viilja kanda saab.» Selge see, et nii tundub,
kui naist ei vaadelda mitte olendina an sich, vaid nii, kuidas ta meestele paistab.

Hea kiill, aga inimest ju klassifitseeritakse. On olemas hulk tiipoloogiaid, alates
vanimatest (koleerik, sangviinik, melanhoolik, flegmaatik) kuni uuemateni: Kretschmer
(asteenikud, atleetikud, piiknikud), Lazurski (teoreetikud-praktikud), Sheldon (vistserotoo-
nikud, somatotoonikud, tserebrotoonikud), Jung (ekstraverdid ja introverdid koos oma
allastmetega) jne. jne. (Vt. ka «Psihhologia individualnéhh razlitsii. Teksts. Moskva,
1982, ja A. Pjatigorski ning B. Uspenski personoloogia-alast artiklit raamatus «Trudd
po znakovom sistemams» III. Tartu, 1967.) Niisuguste sooviliste klassifikatsioonide puhul
on raske rddkida seksunaalsest rassismist (muidugi ei saa mainimata jitta, et eks uurija
piiiiab ehk siingi alateadlikult saavutada mingit iileolekut oma «materjalist», seekord
inimkonnast). Teisalt peame aga tunnistama, et niisugused jaotused pole ka eriti huvi-
tavad — viilja arvatud muidugi asjatundjate endi jaoks. Mis see meile pakuks, kui jao-
taksime Vetemaa naised Sheldoni skaala jirgi? Kas oleksime dnnelikumad, kas oleksime
nii Vetemaa kui ka kogu maailma naiste tundmises kuigipalju kaugemale joudnud?

Vaevalt. Kaasaegne personoloogia on kirjandusinimesele siiski veel natuke viheinnus-
tav, kui mitte otse delda igav. Teisalt aga on Vetemaa enda pakutud nikijaotus liiga meta-
foorne, liiga belletristlik ja liiga vihe ammendav.

Ja seetottu tuleb ehk astuda vahepealsele, keskmiselt libedale teele ning mitte hoolida
teadusesdprade peavangutustest. Tuleb siiski seekord eelistada Kaalepit Priimiele, intuit-
siooni intellektile, ja valida klassifikatsiooni alus teatud abstraktsete konstruktsioonide
vallast, mida voiksime nimetada ka arhetiiiipide kogumiks. Ma ei pea siin silmas otse
Jungi arhetiiiipe: on teisigi universaalseid elemente mitmetes kultuuritraditsioonides (mis
Jungi arhetiiiipe modifitseerivad véi tidiendavad). Ma usun, et sellised miitoloogilised
voi religioossed pohikujud polegi nii viiga abstraktsed — mitmes mottes on nad dige lihe-
dal meie nn. igapievasele praktilisele personoloogiale, millega oleme koéik kokku puutu-
nud, kui anname hinnanguid inimestele voi piiliame neid kirjeldada. Ka meie tarvitame
tihti viljendeid «see on iiks vana ndid» vdi «on alles ingell ».

(Mirkus: me ei ole piinliku hoolega piiiidnud arvesse votta k6iki Vetemaa naistege-
lasi. Monikord oli tegelane liiga pdogusalt antud, monikord ei pakkunud ausalt Geldes
huvigi. Ja eks moni jii kahe silma vahele.)

TUPOLOOGIA KATSE
Magna mater

Ema-arhetiiiip on viga lai. Kdigepealt mahub sinna Emake Maa (tellus-mater), mida kujut-
leme igasugu hiidnaistena, kes kehastavad irratsionaalset kaost ja algolekuid. Tuleb
ju kohe meelde ka Tuglase «Maailma l6pus» ning Fellini filmide tegelased (Saragina
«Kaheksas ja pooles» ning tubakamiiiija «Amarcordis»). Niisuguseid tegelasi kohtame
Vetemaal digegi mitu. Lausa folkloorist on meieni tulnud Kalevipoja ema Linda oma
jimedate jalgade ja puusadega. «Hobedaketrajate» ingerlane Ljuba, hiigelkokk, kes Matit
teistest rohkem hoiab. «Munades hiina moodi» liigub tddi Viktoria, haigla surnupesija
ja kohakaasluselt kirjutustarvete miiiija, kel «piratud koidupunased poseds. Pole ime, et
just Viktoria sooritab iihe viimastest riitustest enne naasmist elu ringkdiku, maailma-
ookeani. Kui eelnimetatutel on vaid kerge erootiline varjund, siis tdiesti avalikult vil-
jendab inimlapse ambivalentset suhtumist ema- ja naisprintsiipi «Mdbiuse lehe» Pussi-
Kristiina. See hiidnaine, kes samuti G66tsutab oma viigevaid rindu ja peksab nohikust
meest, avaldab romaani noorele peategelasele suurt moju, iihelt poolt poisikest ligi tom-
mates, teiselt poolt hirmutades (siin viljendub anima tume kiilg, meestele ohtlik seksuaal-
sus — mitte ilmaasjata ei kohitse Kristiina porsaid, ei tapa sigu ja angerjaid).

Jirgnevad juba argisemat tiiiipi emad, kuid osa neistki ilmutab negatiivset -aspekiti.
Kaks ema rohuvad ja terroriseerivad oma lapsi, hivitavad nende isiksust. Need on Ilmari
ema «Ohtusobgist viiele» ja tema vaimuhaigem variant Tonu ema «Roosiaiast». On tihele-
panuviirne, et molemad destruktiiveed emakujud on loodud jdrgemisi ja viikese vahe-
ajaga; mélemal juhul voistlevad naine ja ema mehe hinge pidrast ja mélemal juhul hivi-
tavad nad mehe otseselt voi kaudselt.

Nende suurejooneliste ja réhuvate emade korval on moned tagasihoidlikumad ja soo-
jemad tiiiibid — Berta («Jille hiida moistuse pirast») ja tidi Magda («Hobedaketrajad»),
viimane soe nagu «maakividest ahi». Aga neid on vihe.
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Artemis

Selle kreeka jumalanna nimi lubavat ka véimalikku télget «tapja». Igal juhul méileme
selle jahijumalanna arhetiiiibi all seekord kdiki neid omadusi, mida vdib-olla ette rutates
ja iilekohtuselt mainisime juba iilal Suure Ema puhul — viimane on igas méttes amoraalne
ja teispool hea ja kurja piiri. Artemis aga oleks meie alajaotuses valmis mirkima ani-
ma’s peituvat kogu julmust, mis ei siinni mitte ainult jumalikust iikskdiksusest, vaid
mille kohta vdib kasutada ka kiittemaksu ja viha madalamaid méisteid.

Juba «Monumendis» esineb «sdjakate vilikeste patsidega» meestevihkaja plika, keda
Vetemaa muide tituleeribki Dianaks, mis on teatavasti Artemise teine nimi! Samas «Mo-
numendis» tuleb Sven Voorele meelde telklaagri juhataja, kes viib poisi juures libi halas-
tamatu initsiatsiooni. Tema pehmendatud variant on Sven Voorel olevikus vaadata:
endine modell, Saarma naine Eva, ambitsioonikas ja iileolev, kes kiill hiljem nutma puh-
kedes lohnab «lippunud heinte jirele». Kaunis iseseisvad ja objektiivselt ohtlikwd on
«Ohtusoogi» Kadri ja «Roosiaias Kristi. Huvitaval kombel alandavad mdlemad oma
meest sarvede tegemisega. On tunda, et neis intelligentsetes naistes pulbitseb midagi
ohtlikku ja melanhoolselt kurja. Nad meenutavad halbaennustavalt «Tde ja Giguses Kari-
nit. Lisame niiiid siis veel ka «Hobedaketrajate» Veronika, kiisutama harjunud naise, kes
magab valveseisangus ja kelle kehal soomussammaspool meenutab ussi.

Nimetatud naised on muuseas ka intelligendid, kuid mitte see pole nende puhul miiirav,
vaid kordame — anima tume kiilg.

Sireen

Ka sireenid (véi nilkid, kui see Vetemaale rohkem meeldib!) on ohtlikud, kuid siiski liht-
sama ehitusega kui eelmine tiiiip. Sireen niitab vilja, mis ta on. Ta ei varja oma plaani
mees vorgutada. Ja mitte ainult vérgutada, vaid ka uputada vdi hukutada. Velemaa
sireenid on enamasti blondid ja tiidlased. Kahel juhul suudab tegelane vorgutamisele
vastu seista. Sven Voore loobub digel ajal blondist naisest restoranis ja Ruuben [llime
voidab end tantsides sama blondi naisega, samuti restoranis. M. ei tea, mis oleks vdinud
juhtuda. Sireen, kes ootab Kalev Pilli disel tinaval, on siiski maskeerunud — ta nieb
vélja nagu blond madonna, kuid rifigib nagu roppsuu-réokur. Ja tema taga on juba
reaalne oht, millest Kalev Pill pifiseb vaid miilitsa abiga (¢Ah soo0...»). Briinett tundub
olevat ainult Ramona, alevi abielunaiste hirm (samast romaanist). Hoidku jumal nende
eest!

Helena

Trooja Helenat on tihti toodud tingnimetuseks puhtale «¢naiselikule» emotsionaalsusele,
seksuaalsusele. Teeme teatud reservatsiooniga seda meiegi. Erinevalt Sireenist ei ole
Helena niivord ohtlik, ta ei too endaga miistilist onnetust, tema eluruum on argisem.
Suhe temaga on iildiselt pealiskaudne ja elunautlev. Temas on s:paksu ja sooja kilkajats,
keda Pillimees paneb tihele kohvikus. Midagi taolist peab silmas Pillimees, kui ta resig-
neerunult motleb Lindale, kes rdfigib, et ¢armastab merd». Pooleldi sireen, pooleldi Helena
on Kristiine «Viikesest reekviemist» (pangem tédhele, blond!) ja on juhus, et tema elu
satub sdjapidevile. Meenutame inglise keele dpetajat, kellega «Mobiuse lehe» peategelane
kaotas siiiituse, kaht liiderlikku (kiill tumedaverelist) ja viikest kasvu naist — Piretit
ja Kristat vastavalt romaanidest «Ah soo.,.» ja «V&i niil!lls, Reeta «Hobedaketraja-
test», Viiat «Ah soost...». Huvitavaim neist kaastundlikest ja sobralikest, kuid mitte
eriti ohtlikest naistest on ehk Magda, kes lohutab emigrandi onge sattunud traagilist
Kalev Pilli. Tal on head pleekinudsinised silmad, ta tddtab kobgitddlisena, hindab
Valgre laule ja loomulikult on tal sukas auk. (Detail, mis Vetemaal tihti esineb, nagu ka
lontis sukad.) Ilmselt on Magda balti tavapesur. Isesugune lugu on «Munade» Jaanikaga,
kes kuulub aga ikkagi siia, vaatamata sellele, et ta pdoeb vidhki ja on viljatu. Parem on
neist ikkagi eemale hoida.

Eeva

Me ei tee suurt sammu edasi, vaid 6igemini viikese tagasi. Eeva pole niivord seksuaalne,
kuivord instinktiivne. Ta esindab mehe kujutluste naist selle kdige esimesel, bicloogi-
lisel tasemel. Tal pole oma Mina ja ta on hea materjal mehele, kes soovib lasta end imet-
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leda. Ta vbib olla mehele peegliks, teenijaks, laste emaks. Ta jumaldab meest, Aadamit,
umbes nii nagu «Mobiuse lehe» tidi Marta, sentimentaalne ja tionts. Kalevipoeg nieb
Soomes taolisi neiusid, ilmselt on sellist tiiiipi «Hobedaketrajates Salme Kartul, osalt ka
«Ah soo...» Ilme, kelle miss pole ju loppude lopuks eriti suur ega pompdisne. Riietur
Maret (jille «Hobedaketrajatest») on vaimuhiiglasele Kartulile lausa ideaal: leebe, koh-
metu, rumalvagune, kinnine, «siindinud Siberisse pakke saatma», truu ootaja, viike
omblejanna, umbes taoline, kelle juurest Oskar Lautensack lohutust otsib. Isegi ta higil
on vanillilohn. Vilimuselt hoopis erinev on «Pillimehe» Maarja. Ta on rohekate silma-
dega ja punapiine, kuid temas pole kiill mingit rohejuus-edvikut nagu niiteks Ramonas.
Ka tema on alandlik ja aina ootav — korralik ja l6hnab reseeda jiirele, silmis kurb kuu-
lekus. Ta on alati olemas ja ta ei modista kunagi kohut. (Midagi temas viitab kiill juba
‘meie rea viimase tiiiibi poole, ja mitte ainult nimi.) Selles abielunaiste galeriis jitab
koige mdoistlikuma mulje ehk «Munades Agnes, kellele pole poogitud iihtki pikantsust
voi perverssust ja kes masohhistliku minategelase kérval méjub oma siinnitamisega
kaunis normaalselt. Teda Vetemaa ilmselt ei karda.

Sophia

See nimi on ikka siimboliseerinud puhast tarkust ja on veidi viigivaldne, et veame ta siia
tihistama naiste riihma, keda véime nimetada ka emantsipeerunud naisteks. Niisiis,
Sophialt andestust palunud, miirgime iiles esimese naisintellektuaali, nimelt ¢«sambalike
toekspidamiste ja jalgadega» kunstiteadlase Anne «Monumendist», kes peab end kunst-
nikele hernekepiks ja tunneb neist vaimset iileolekut. Pole pohjust kahelda, et autori
suhtumine on irooniline ja selleks jddb ta ka teistes teostes. Pohjalikult on vilja naerdud
«Kalevipoja milestuste» Saarepiiga. Irooniat pole sidistetud «Hobedaketrajates Kersti
puhul, kes on joukas, ilus, majaomanik, teeb kandidaadit6od, kannab tumesinist ja musta,
lisaks mustlaslikke kérvarongaid, iitleb «meie, naisfilosoofid...» ja on tdiesti frigiidne.
Naljakas on ka «Mobiuse lehe» Stella oma rahvuslike kinnisideedega, kuid poole sénaga
lubatakse talle ka «naiselikumaid» voorusi. Stella pole nii jirjekindel, ta annab aeg-ajalt
mehele alla. Sinisukkadest kdige monumentaalsem on ehk «V6i nii!l!!» Enel. «Sinisukk»
on tema kohta vist palju beldud, sest Eneli «feminism» on kodukooiud ja rumalapoolne.
Romaani lopus selgub, et kuulitdukaja moega, naiste joulisust pooldava kultuurités-
taja Aratamiseks piisab iihest osavast ja akupunktuurseid armunippe valdavast eluven-
nast. Nii on kirjaniku suhe naisliikumisse jddgitult miirgine. Olgu deldud, et kaudselt
kuuluvad siia ka eespool nimetatud «Ohtusitdgi» Kadri ja «Roosiaia» Kristi, kuid hari-
tus on nende puhul vaid iiks, mitte kdige olulisem komponent. Segu pulbitsevast ala-
teadvusest ja vaimsetest pretensioonidest ilmestab ka «Nukumingus» Ingat. Need nai-
sed on enda arust ohtlikud, kuid ei suuda Vetemaad siiski hirmutada.

Beatrice

Alajaotuse pealkirjaks oleks véinud olla ka «Marias vo6i lihtsalt ¢«Anima»s, sest niiiid
oleme joudnud naistiiiibini, kes mdonede arvates asub koige korgemal, skaala teises otsas,
Eeva vastas. See tiiiip voiks kehastada transtsendentsust, korgemat kolblust, saladust.
Tema mdju on positiivne ja selles mottes on ta ka Artemise ja sireeni vastand. Temast
ei teata kunagi palju, aga ta toime, eriti alateadvusele, on viga suur. Muidugi viib
temaga kohtumine katsumustele. Jung on Gelnund, et kui vana professor pogeneb puna-
piise kabareetantsijannaga, siis on julmad jumalad mingus. Nii kumab ka Vetemaa
anima-figuuridest vastu igasugu eelaimusi. Mdned neist naistest esinevad ainult pildil
ja jilgivad tegelast iiksisilmi: Fragonard'i neiu Sven Vooret ja pornoajakirja nein Kalev
Pilli. Mani vilksatab tdnaval, nagu tehnikumineiu Ruuben Illimele, voi pakub talle ette-
kandjana kohvikus kohvi. Moned neist on poolemeelsed ja juba seetottu jddvalt saladus-
likud, olgu siis tegemist noore Pillega («Mobiuse leht») voi eakamate Melusiine ja Ellaga
(¢«Roosiaed»). Moni on sisemiselt katki, nagu seda miirtritel juhtub: ingellik Nelli-Ines
(«Mdbiuse leht») kannatab maksalutikatest tingitud verevaesuse all. Unistust véib kohata
isegi kainestusmajas: Kalev Pilli ette ilmub 6bluke, kartlike hallide silmadega arst. Libi
mitme niidendi liheb Anne-Mai («Piiha Susannas) ekstsentriline ja «mitte siit ilmast»
karakter, mis vodidab koik kurjuse ja kavaluse. Omaaegsetele hipi-ideaalidele on lihe-
dane Maria («Jille hiida mdistuse pirasts). Lapseohtu Lea vaatlemine pakub viimast
lohutust allakiiinud ja visinud Pillimehele. Ja «Munades» kohtame ode Margitit, kel
soojad, pruunid silmad, kes on hea ja motlik ja keda kutsutakse alati surijate juurde. Ta
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on tuhkblond ja imevaikne, riiigib ainult vajalikku. Tal on «piihendatu pilk». Ta on «hiil
keldritrepilt», ¢toetav kiisi pimedusest». Autor motleb temast nagu Gest.

Ménes mottes on Margit Vetemaa naiste rea kodige korgemal, heledamal astmel. Tei-
ses otsas kaob rida all pimedusse ja viimane, kes sealt paistab, on ehk Pussi-Kristiina,
kole kui loodus ise.

LOPETUSEKS

Seekord katsetasime klassifitseerida Vetemaa naisi. Miks niisugune méte ikkag: vdis
tekkida? Kiillap siiski sellepidrast, et klassifitseeritavate nidhtuste omadused peavad
olema kiillalt intensiivsed (selle kohta wt. ka: A. Ujomov: Veitsi, svoistva i otnoZenija.
Moskva, 1963). Ja Vetemaa naised on jdrelikult kirjutatud huvitavalt, s.o. intensiiv-
selt. Nende kohta véiks delda: nad on eredad. Nad véivad #rritada, kuid médda neist ei

péiise.

Ei péiise Vetemaagi. Aga ta piiiiab siilitada distantsi. Ta jilgib naisi hirmu ja imet-
lusega.

Kas — nagu meie koik?

On see esialgne kokkuvote?

Vaib-olla.

Muidugi me teame, et Vefemaa puhul véiks klassifitiseerida ka midagi muud. Niiteks
karjeriste, ausaid kunstnikke, sotsiaalseid probleeme, rahvuskiisimuse variante, lshnu,
viirve, koogikarpidega vanamehi, surmasid ja haigusi, minevikn edasielamisi kaasajas.
Kuid koike korraga ei joua. Kingsepp jdiigu oma liistude juurde. Olgu siis seekord piir-
dutud vaid naistega.

Kordan: Vetemaa naistega.
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Tiit Kandler
SUURTE MAAILM

Kui oeldakse: koik on olnud kord lapsed, siis kostab suureks sirgunute
suust vastuseks iiksmeelne torin — kui kulunud! Aga mis saab siis, kui see
ilmselge tode kulubki dra!

Iga laps teab, et lapseks enam tagasi ei saa. Isegi mitte méttemaal:
meenutades lapsepolve seiku, seisame nende keskel ikka nii suurena, nagu
praegu oleme. Laps olemine pole karistus, mida saab mddrata tdiskasva-
nuile.

Vanasti arvati: kui tdiskasvanud inimesest, isedranis noorest naiste-
rahvast deldakse, et tema on iiks lapselik loom, siis touseb see inimesele
kiituseks ja nditab ilmsiiiita olemist. Milline lapsikus — iitleme niiiid. On
kiill pelk juhus, et lapsus assotsieerub eesti keeles lapsikusega, andes vii-
masele sonale niiiid juba mittejuhusliku kérvalmaigu. Aasta teeb mehe
vanaks, kaks lapse kavalaks.

Mida suuremaks kasvab inimene, seda rohkem mahub rahulolematust
tema sisse. Naised pole rahul sellega, et nad on naised. Mehed pole rahul
sellega, et neil on naised. Mélemad koos pole rahul lastega. Et just NEMAD
peavad lastega diendama. Oma aega kulutama, oma ndrve raiskama. Aga
lapsed — kas nemad on rahul? Et peavad suurte seas oma aega raiskama?
Ja kui nad rahul polegi — kuidas saavad selle avalikuks teha? Nad jonni-
vad. Neil hakkab valutama kéht. Asjad kaovad dra. Neil on igav. Mis neil
ometi puudub?! On neile antud ju koik, et saada tublideks ja téokateks.
Mis vordub sellega, et kasvada suureks. Nii nagu tegime meie.

Senikaua hoolitsevad suured onud-tddid selle eest, et olla natukenegi
rahul, et saada veidikesekski rahu. Nad ldhevad ostavad endale pehmed
toolid ja diivanid. Kummutid ja kusetid. Lapsed drgu seal koolugu, olgu
porandal. Ja et topelt kindel olla, muretsevad need endale t66 juurde ka.
Ikka tugitoolid ja diivanid, kummutid ja kudetid. Ah et koolidele ei jitku
tavalisi toole ja laudugi? Noh, ju siis pole vaja. Osa épilasi seisab niikuinii
piisti. Osa puudub. Osa on arvel mébleeritud lastetubades.

Kui jdrjekorra loppu seisab lapsuke, véite kindel olla, et leidub ikka
moni tddi, kes tast ette triigib. Laps ootab ju jdrjekorras suureks saamist.
Kellegi suure lastesébra helge idee on nn. lastekohvikud — erilised getod
neile, kes hoidku veel alt. Noodki tostetakse vilja kesklinnast. Kesse teine
ikka nii inetutes paikades, suurte miirisevate teede ddres puhata tahaks.
Pole raske teha Tallinna vanalinn tiihjaks mdnguasjade poodidest, toppi-
des need koik iihte hirmudratava sisemusega laoruumi.

Jah, ei ole raske. Sest puudub ametkondadevaheline barjidir — mida
suured nii alt kui iilalt, eest ja tagant oma tééajal muudkui iiletavad ja
iiletavad. Puudub, sest pole laste ametkonda. Pole siis ka raske kdsutada
algklassi jonglasi hdbis piisti kargama bussiistmetelt — olgu neid seal iihe
peal kRas voi kolm. Ja kui kuidagiviisi piisti saadakse, tuigerdavad nad oma
ranitsate, paunade, kottide, suuskade ja uiskudega jalus. Buss nendetagi
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pungil tdis. Vaata kui kukub selline ranits monele onklile jala peale —
murrab oma tinase raskusega varbad otsast! Kas meie ajal lapsed bussis
saitsid? Ei mdleta Ekiill.

See on ju loomulik, et meie, suured, kirjutame parimale paberile pari-
mate pastakate ja vildikatega. Kiill lapsed veel jouavad — las kribivad seni
kéige ndrusemate sulepeadega. Mis sest, et paber sulge ei kannata.

Laste heaks toétab meil teaduski. Meil on isegi lapsepsiihholoogia. See
on kogunisti korgel tasemel, nii korgel, et parem hoida seda lastevanemate
eest salajas. Et nad selle innustusel lapsepélve tagasi ei pogeneks — kuid
seekord juba suurtena. Meil on pedagoogika uusimad saavutused — noo-
bid ja arvu asendajad. Diplomi-, kandidaadi- ja doktoritéoéd. Olge lahke.
Oppigu ise voi dpetagu oma vanemaid uutmoodi lugema ja arvutama.

Ja iileiildse. Kui vétame sellise teaduse nagu liiklusstatistika, siis selle
kohaselt on liiklusonnetustes kainete seas esikohal lepsed. Ndete siis, kui
ohtlikud nad on! Ja kangekaelsed — ei vota dppust. Ometi on meil nuku-
ndidendid ja reklaamplakatid. On liiklusnddalad ja tulekahju hoogtdo-
kuud. Isegi televiisorist rddgime neile, et drgu parem auto alla jaidgu.
Raiskame veel kallist hokiaega.

Aga kas sellele on keegi méelnud — kas voi hoki vaheajal —, kui palju
on liiklejate hulgas lapsi? Jalakdijate hulgas? Pooled? Ule poolte? Ja et
kui palju on liikluseeskirjades punkte, mis arvestavad lapsi? Kaitsevad
neid? Loomad teel. Lapsed tdnaval. Ettevaatust, véite auto katki sdital
Liiklus on sisse seatud autopleki huvides. Istmed — autojuhiealiste muga-
vus. Ja lambid. Letid. Nupud. Trepid. Lastekirjandus on, noh, lastekirjan-
dus. Suurtekirjandus on suur kirjandus. Aga meie suurte suurest ja ilu-
sast kirjandusest on lapsed kusagile pogenenud. Kui méne pidulaua all
veel keegi koogabki, siis kindlapeale pidurdab ta protagonistide siigava-
mottelist ridadetagust elu. Tundub, justkui ei moistaks iikski laps enne
sugukiipseks saamist iihtki rindlauset moodustada. Proosaparadiisist
vilja! Nagu aabitsastki, kust koledad kummikarud ja hullud hundid on
lapsed ammu minema ajanud.

Kus sa oled, koolipoiss, ranits seljas, sdrav hommikundgu peas? Kus sa
oled, Viike Illimar? Rddgi midagi. Mis keeles sa kdneled? Niiiid uuritakse
ju meilgi konekeele ja slingide uurimise voimalusi. gal perel, kellel pee-
nikest peret, on ju oma keel. Aga laps ei jaga seda cma kodu keelt vaba-
tahtsi teistega. Sest laps ei ole altruist iseenesest. Altruismi tuleb lapsele
opetada. Kuis teha seda oma kalli kolihunniku otsast?

Nden koiki lapsi sirgumas suurteks. Nden suureks sirgunud laste hulga-
lisi ridu. Nden lapsi suurtena tulvamas sinna, kuhu nad enne ei saanud.
Nden neid dra ostmas koiki patju, sohvasid, telekaid, kuvareid, kdlareid,
kasepuid, maalipintsleid, vatmanpabereid, 6li-, vesi- ja riidevirve — kédike
seda, mida PANK enne nende jaoks EI LASKNUD LABI. Néen neid olemas
ise PANK, ise koike enda jaoks libi laskmas. Nien neid istumas bussides,
kéva hddlega laulmas trammides, tagumas trumme platsidel, puhumas
pasunat akendel. Niisiis, nden maailma, kus on ainult SUURED. Kus oleme
siis meie, inimlapsed?

Kunagi deldi Eestimaal: laud kogub lapsi.

Ja deldi ka nii: kus lapsi, seal leiba.
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KATSE «KORTERISSE» TUNGIDA

Ene Mihkelson: «Korters.
«Eesti Raamat», Tallinn, 1985, 192. lk.

Esimesel lugemiskatsel (¢«Loomings 1985,
nr. 5 ja 6) Ene Mihkelsoni kolmas proosa-
teos mulle ei avanenud. Korteriukse ta-
gant kostis segaseks jadvaid jutukatkeid
voorastelt naistelt-meestelt, keda ei suut-
nud identifitseerida, konelemata vihjete
moistmisest voi alltekstist arusaamisest.
Tekst niis laialivalguva inimsuhete punt-
rana, padrikuna, milles esiotsa polnud
lootustki orienteeruda. A. Beekmani «Tih-
niks tundus <Korteri» korval prantsuse
pargina.

1986. a. algul ilmus teos raamatuna.
Lugesin seda veel mitu korda ning moist-
sin: <Loominguss poolitatuna ilmunud
teost ei olnudki voimalik torketa wvastu
votta, sest teose koik votmepeatiikid, mis
pisutki avavad tdhendusseoste ajalist,
pohjuslikku tausta, olid ajakirjas jadnud
teise ossa. «Korteri» moistmiseks ei piisa
ithest lugemisest. Ei piisa ka ainult «Kor-
teri» lugemisest, sest tegu on nii auto-
biograafilise, polvkondliku kui sotfsiaalse
konteksti suhtes avatud, mitte suletud
tekstiga. Lisaks Mihkelsoni enda varase-
matele teostele, nii proosale kui luulele,
pean siinjuures iiheks olulisemaks eel-
teadmiseks ruumipsiihholoogiliste uuri-
muste péhitodesid.

Alates 1960. aastatest nii mujal maa-
ilmas kui meil tehtud arvukad ruumi-
ja keskkonnapsiihholoogilised uurimused
(M. Heidmets, J. Valsiner, J. Kruusvall,
T. Niit jt.) toestavad: inimene vajab tun-
net ning teadmist, et ta kontrollib kesk-
konda, ruumi ja inimsuhteid, mis teda
iimbritsevad. Inimene peab saama iden-
tifitseerida end selle territooriumiga, kus
ta elab, ta peab saama reguleerida nii
visuaalseid, auditiivseid kui kehalisi kon-
takte enda iimber. Tal peab olema wvoi-
malus valida inimkontakte. Kui kontakt-
sus iiletab teatava piirnormi, siis méjub
see negatiivselt inimese psiiiihilisele sei-

sundile. Kui situatsioon ei allu inimese
kontrollile, siis muutub ta psiiiihiliselt
passiivseks, abituks, tekib n#htus, mille
kohta eriteadlased kasutavad terminit
learned helplessness (dpitud abitus). See
on tuvastatud nii loomade kui inimeste
juures (M. Seligman, J. S. Watson). Niide
adrmuslikust olukorrast, kus inimesel
tdiesti puudub kontroll objektiivse kesk-
konna ja inimkontaktide iile, on vangla:
seal vidheneb tunduvalt inimese vdime
iseseisvalt tegutseda ja mdelda, l6puks
pole ta suuteline vastu votma iseseisvaid
otsuseid ega iildse avaldama mingit init-
siatiivi (R. Sommer).

Ruumipsiihholoogilised uurimused iitle-
vad lausa sentimeetri tdpsusega, millist
distantsi inimesed eri olukordades iiks-
teise vahel hoiavad ja vajavad ning mil-
liste psiiiihiliste konfliktide ja pingeteni
voib viia selle distantsi muutmine. Eri-
nevad rahvad sdilitavad suhtlemisel eri-
nevaid distantse. Péhja-Euroopa ja Skan-
dinaavia inimesed vajavad enda umber
suuremat personaalset ruumi kui léuna-
poolsed rahvad (E. T. Hall. 1966). Esimesi
kultuure nimetatakse mittekontaktseteks,
teisi kontaktseteks. Ekstravertsed ini-
mesed valivad kaaslasega suhtlemisel
viaiksema distantsi kui introvertsed (A. F.
Sewell, G. T. Heisler, M. Heidmets). Kui
inimese jaoks optimaalsest personaalsest
distantsist suhtlemisel kinni ei peeta,
muutub ta algul nérviliseks, liigutab jal-
gu, niheleb, vahib kérvale, hiljem wvdib
muutuda agressiivseks. A. Kinzeli uuri-
mused néitavad, et vigivaldseid tegusid
sooritanutel ja psiiiihiliste hédiretega ini-
mestel on funduvalt suurem personaalse
ruumi vajadus (keskmiselt 2,8 m?) kui
teistel (keskmiselt 0,66 m®). Naiste ruu-
mivajadus on viiksem kui meestel (J. J.
Hartnett, F. Bailey, W. Gibson, M. Leib-
man). Ruum omakorda voib olla sotsio-
fugaalne (inimesi lahutav) vo6i sotsio-
pentaalne (inimesi ithendav).

I. Altman eristab ruumis kolme tsooni:
1) esmane territoorium (individuaalne,
puutumatu personaalne ruum, oma nurk,
tuba, kabinet); 2) teisene territoorium
(kuulub tavaliselt grupile, perekonnale,
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ei allu ainult personaalsele kontrollile);
3) avalik territoorium (kuulub institut-
sioonile, ei allu personaalsele kontrollile).

Esmase territooriumi puudumine wvéi
selle piiride rikkumine, mittetunnistamine
teiste grupi liilkmete poolt péhjustab agres-
siooni, tiili, enesessesulgumist. Perekon-
nad vdivad olla kas avatud voi suletud
s6ltuvalt sellest, kas ruumijaotus kodus on
personaalselt fikseeritud vo6i kasutavad
koik koiki ruume. Ulerahvastatud kor-
teris rikutakse pidevalt optimaalse kon-
takti vahemaad. Milleni see viib? Uurijad
viidavad: sellistes tingimustes sagene-
vad psiiiihilised haigused ja enesetapud,
lokkavad kuritegevus, narkomaania jm.
sotsiaalse patoloogia ndhud (J. T. Laird,
R. C. Schmitt, P. Sainsbury). T. Niidu
andmetel on iilerahvastatud korterites
kasvanud (s.o. ilma personaalse nurga
v6i ruumita) lapsed vihem intelligentsed,
nii motoorselt kui sotsiaalselt passiivse-
mad, nende méngud on vidhem loovad.
Minateadvuse kujunemiseks, enda kui
sotsiaalse subjekti tajumiseks on perso-
naalne ruum viltimatult vajalik (M. Heid-
mets).

2

Seos eeltoodu ja Mihkelsoni «Korteris
vahel on koige otsesem. Teos kujutab meie
sdjajirgse tegelikkuse iiht spetsiifilist ndh-
tust — elu voimalikkust iihiskorteris.
Vordsuse ja demokraatia pohimotte (igale
hingele peavari) 6ilsalt méeldud kiire teos-
tusena moodustusid endiste ¢sakste» mit-
metoalistes korterites juhuslikud ja iile-
rahvastatud n.-6. ajutised inimkooslused.
Paraku jdid need aastakiimneteks tervetele
polvkondadele ainsaks iileskasvamis- ja
kujunemiskeskkonnaks, kus pealesunnitud
inimsuhete ja kontaktide intensiivsus
iiletas igasuguse personaalse ruumi puutu-
matuse piirid, kus kodik tajusid kaas-
iifirilisi kui sissetungijaid, kus siginesid
pinged ja konfliktid ja kust koik igatsesid
KOJUu,

«Korter» on selle sotsiaalse ndhtuse
peegeldus. «Korters on raamat iihiskorte-
rist kui sootsiumist ja inimestest, kelle
psiiiithikat ja teadvust see on kujunda-
nud. Kunstilise moétme saavutab aga
teos kujutusviisi ldbi: inimsuhted ei pai-
mu siin ainult ruumis (iihiskorteris), vaid
ka ajas — minevikus (kodukiilas, kodu-
maal), mina- ja meie-teadvuses.

«Korteris ajalis-ruumilisse tekstipadri-
kusse tungimiseks ja sénumi #ratundmi-
seks katsun ta harutada lahti kihiti: 1) ol-
meline, esemeline tasand; 2) individuaal-
psithholoogiline tasand; 3) sotsiaalpsiihho-
loogiline tasand (inimsuhted, rollid);
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4) sotsiaalne (pdlvkondlik, rahvuslik, iild-
inimlik) tasand: 5) filosoofiline tasand.
Moistagi on nende eristamine tinglik ja
lihtsustav.

3

OLMELINE tasand. Kirjanik kujutab
{ihiskorteri esemelis-ruumilist keskkonda
lohnadeni téetruult. Kirjeldus antakse po-
gusate detailvihjetega, kulutamata selleks
palju ruumi, Esemeline on ldbi poimunud
psiiithilisega, keskkond (asjad, ruumid) on
poeetiliselt personifitseeritud. Eluta ja
elusa vahel piisib kogu aeg pinge ja suhe.
+Ta nagu ei niegi &mblikuvorke vanni-
toas, pragunenud seinu, roostes wvanni-
pohja ja ahjutoru iipris vankuvat iihen-
dust korstnaga. Igal kiitmisel pudensb
iithendustoru {imbert plitserdatud ja kui-
vanud savikamakaid, aga see ei hiiri ke-
dagi: tihisruumid ei kuulu kellelegi ning
iilirnike toad on remonditud ja puhtad.
Keegi ei usukski, et niisuguse kodgi ja
vannitoa kasutajad igaiiks omaette iipris
pepsilt korra jdrele valvavad.» (Lk. 86.)
Teoses holjub «ithise elu individuaalsuseta
hong» (lk. 180), siilib vaid vaba tahte ja
isikliku elu illusioon. «Nonda on lopuks
tithised ruumid eikellegimaa, moeldavail
piiridel tolmu, rasva ja kohvipuru kord.
See hakkab kéigile kiilge. [- - - ] Sunnitud
kollektiivsus siinnitab wvaba filosoofia:
voin nii, voin teisiti ja tegelikult ei véi
kuidagi» (lk. 180).

¢«Korters ei jad triviaalromaani olme-
lisele tasandile, keskkonna pidevpinges
motestatus ja hingestatus vilistavad selle
voimaluse. Ometi on KORTER teose peal-
kiri ja peateema, peamine tegevuskoht ja
peakujund. Tekstis riigitakse tubade jao-
tusest, kirjeldatakse esemeid, ent omeii
on korter algusest saadik tajutav kui ku-
jund, mis kasvab ldbi teksti koigi tasan-
dite. Igal teose tegelasel on korteriga tea-
tav suhe. Henriette ehk Jete esindab voi-
mu, ta on korteris juht ja 6petaja, ta kdn-
nib aeg-ajalt koik ruumid ldbi ja opetab,
kuidas ahjusid kiitta ja iildse elada. Kadri,
kes ei ela korteris, vaid ainult kiilastab
seda aeg-ajalt, Ahvardab kéoginurka tule
teha ja korteri maha poletada, kord ta seda
iiritabki. Minategelane on «¢mitmekordne
nagu korter, iseenesega poimuvs (lk. 130),
ta viidab, et korter on ainult tema jaoks
loomulik. Ometi tahab nii tema kui kéik
teised dra KOJU. «Korteri» valdav pohi
meeleolu on HIRM, ebakindlus. Kéik kar-
davad midagi, isegi enesekindel veteran
Jete. Koik tunnevad end kaitsetult, viike-
ses sundiihiskonnas sugenevad ja tihene-
vad pinged, mis 6ieti moodustavad romaa-



ni loo, sest siizeed traditsioonilises mottes
siin ju ei ole. Pogusalt mirgib autor dra
ithiskorterile iseloomulikud kiusud ja kah-
juroomud, nende abil luuakse tajutav
psiihholoogiline atmosfiér, mis liitub va-
hetult esemelise keskkonnaga: «Nénda
olen minagi vaid nimeta inimese kéne,
iihiskorteri iga lilkmega resoneeriv vaim,
hingus vo6i tuulehoog, mis aeg-ajalt ldbi
lukustatud uksepragude tuhiseb. [- - -] Te-
ma jaoks olen muutunud iihiskorteri sein-
teks, mis teda kohtumoistjaina seiravad»
(k. 74).

Nii tajume romaani esemelis-ruumilist
keskkonda aistitavana, kuid sénumi suh-
tes ometi taustana, sest autori pohitidhele-
panu on pooratud neile psithholoogilistele
pingetele ja kollisioonidele, mis kujutatud
keskkonnast ldhtuvad.

4

INDIVIDUAALPSUHHOLOOGILINE TA-
SAND on teoses koige mahukamalt lébi
kirjutatud. Minategelase psiihholoogiat
iseloomustavates 1dikudes on isegi rohuta-
tult palju kordusi. See kiht péimub teoses
koige tihedamalt tunnetusfilosoofiliste
arutlustega, nii et neid ongi raske eristada.
Minategelasest kujuneb peategelane mitte
ainult sellepérast, et talle on piihendatud
ligi kolmandik raamatust, vaid eelkoige
seetottu, et tema (mina) on see, kes elab
korteri koigis tubades ja koigis tegelastes,
kord nidhtaval, kord nahtamatul kujul.
Koik tegelased otsivad «Korteris» identi-
teeti, kahtlevad oma olemasolus, oma
minas. Minaks saamine, mina olemine on
vdimalus, 6hk. Mina on kehata, nédota ollus,
mis pidevalt paindub, liibub, valgub (NB!
just need wverbid tdhistavad romaanis
mina liikumist ja olemist) teiste inimeste
poole, suubub neisse. Kord tunneb mina
end Martinina, kord Adana, kord Kadri
lapsena jne. jne. Mina miistifikatsioon on
totaalne. Minal pole nime, see on esialgu
(vdi igavesti?) saladus. Mina on vaid
serinevate inimeste kajas
(lk. 133). Mina on Olematu, Keegi Korte-
ris Viibiv. Traditsioonilisest romaanite-
gelasest voi karakterist ei saa siin olla
juttugi. Mina ei ole objekt ega subjekt,
vaid piinarikas, ekslev tunnetusprotsess.

Pole juhus, et autor nimetab korteris
toimuvaid stseene teadvuse jahiks. Mi-
nakujund jadb rohkete lapsepolvemiles-
tuste ja komplekside kirjeldustele vaata-
mata karakterina téiesti tabamatuks
nagu ollus voéi plasma, sest tal puudub
viljakujunenud minateadvus, ta alles otsib
seda, ta kobab selle jarele. Mina kuhugi
kuulumatu abstraktsus tahetakse teose
finaalis muuta lapsendamisakti ldbi konk-
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reetseks. See on oluline. Minal 6eldakse
olevat kodukiija loomus, aga tal pole kodu
(lk. 175). Mina kuulub sdjajirgsesse polv-
konda, kellel on olnud <isikusetu nooruss,
tingimused pole olnud soodsad minatead-
vuse viljakujunemisele, tal pole olnud
kodu (personaalset ruumi) ega peret, ta
ei tea oma vanematestki midagi. Niiiid on
ta juuksed juba hallid, ta on keskealine
vananev naine, aga ta ei tea ikka veel,
kust ta on pirit, kuhu kuulub, kes ta oieti
on. Ta katkendlikke, kohati novellidena
méjuvaid milestusi lapsepolvest saadab
kahtlus, kas need milestusedki kuuluvad
talle endale: «kes oma milestustele ei
saa viidata, seda polegi lahus iimbrusest
olemass (lk. 176). Lapsendamise ettepa-
nek on katse minast isiksus vormida. Ent
minast ei voi saada isiksus iihiskorteris.
Lapsendamisjutt vallandab temas tead-
mise, et mina on KRIISI seisundis, et ta on
juba pikki aastaid olnud kriisi seisundis ja
sellele ei ole muud lahendust kui surra voi
korterist dra minna. Uhiskorteris elanud
minata mina surm ongi korterist lahku-
mine. Ainult nii on véimalik varjusurmast
elluirkamine, eneseleidmine. Kogu teose
viiltel ithiskorteris viibinud mina ahistav
ja painav hirmutunne haihtub alles lopu-
peatiikis kiisitlusrdnnakuil mail, kus mina
otsib kodukiila, kust ei Jete ega Kadri
poleks pidanud lahkuma. Alles siin on ta
onnelik, tunneb end kuhugi kuuluvat, ini-
mesed jddvad siin iiksteisele meelde, alles
siin vabaneb ta uhiskorteri nimetust ano-
niliimsusest ja passiivsest agressiivsusest,
pingetest ja kompleksidest ning suudab
sonastada ideaali, tarvitades selleks esma-
kordselt meie-vormelit: «See oleks siis
meie pold, meie maa ning aastaaegade
vaheldumine, ditsvate kartulivdljade sina,
pleckinud odra 66tse, metsade tasane koi-
kumine tdhendanuks midagi igipiisivat,
millesse ei hakka kahtlused ja hingevalu.

Ja kui tulebki moélemat ette, kiillvame
oma muredki uueks seemneks, mis wval-
minuna leevendab kéikide rdndurite mit-
te kuhugi kuulumise» (lk. 189—190). Nii
on mina individuaalpsiihholoogiline ene-
seleidmine lahutamatu rahvuslikust ja
sotsiaalsest identifitseerumisest, see akt
omandab iihiskondlik-filosoofilise m&6t-
me. Teadvuse jaht lopeb happy end’iga,
16pp teeb meele heledaks.

5

SOTSIAALPSUHHOLOOGILISE tasandi
eristamine aitab pohitegelaste rollitead-
vust analiiiisida. Ukski roll pole tekstis
«antuds, vaid kujuneb teksti kiigus,
iikski tegelane ei piisi périselt iseendas,
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nende teadvuses toimuvad samasugused
identiteediotsingud nagu mina teadvuses.
Ses mottes on tekst ja selle tegelased ava-
tud, nende suhted on diinaamilised, tei-
senevad, teksti vihjete siisteem on lahti nii
tekstisisese kui -vilise tdhendusruumi
suunas, Me ei tea iihegi tegelase kohta
midagi péris kindlat, me ei tea ka pérast
romaani lugemist, mis neist sai voi saab,
tekst jadb avatuks nii minevikku kui tule-
vikku. Ent mingid mérgid, kujundid, rol-
liga liituvad tdhendusseosed keerduvad
teksti kdigus siiski teatud tegelaste iimber
nonda, et neid on véimalik votta kui konk-
reetseid inimtiiiipe, aga ka kui siimboleid.
Teost kandvad siimboltegelased on mneli
naist: Ada, Kadri, Jete ja Hilde. On tun-
nuslik, et pohitegelased on naised. Mehed
(Juhan, Martin, Rudolf jt.) on selles ro-
maanis selgelt feisejirgulised, wvajalikud
rohkem naispeategelaste enesevaatluste
abivahendina. Mees on ajutine néhtus, ta
on enamasti fira, rinnus, teiste naiste juu-
res, lahutatud vo6i surnud. «Korter» on
eelkdige romaan naisest: naise kui ema
valulisest identiteedi kaotusest, sotsiaal-
sest ja bioloogilisest viljatusest, emantsi-
patsiooniga kaasnevaist hddadest. Mihkel-
son avab probleemi nelja erineva naistiiiibi
kaudu, nende omavaheliste suhete kujuta-
mise ldbi.

ADA on iirgnaine, ajalik ja avalik. Ta
seisab ainsana reaalses maailmas, mois-
tab ja tolgib seda minale, kes ise tunneb
end aeg-ajalt Adana. Ada on naise idee
kehastus. Ainult Adal on tegelikkuse ja
teiste inimestega toeline, fiiiisiline kon-
takt: tal on mees Juhan, keda ta kujutab
ette kassina, ja armuke Martin, kirjanik,
keda ta kujutab hiirena. Ent pingelisim
suhtevdli kujuneb Ada ja mina vahele.
Ada nduab ja hoolitseb, armastab ja hiil-
gab. Suhe kulmineerub ja 16peb romaani
finaalis lapsendamissoovi stseenis. Ada
tahab end tunda hoolitseva emana, see-
pirast peab tal olema keegi, kelle eest hoo-
litseda. Ada ja mina suhetes kasvab siim-
boliks HAIGUS kui pdéstev, siduv ilming
voorandunud inimsuhetes, haigus kui veel
ainus moment, kus péddstev kontakt voib
tekkida, haigus kui miss védrandumise
vastu. Ada ei tee oma elu keeruliseks, ta
on aval ja usalduslik. Kui inimesed (siis-
teem) on salalikud ja suletud, siis on nad
naise reetnud.

Ada on vaimne naine, emantsipatsiooni
vordkuju, kelle vahekordadest kujunenud
naisfilosoofia peatiikk (31.) kuulub raa-
matu eneseiroonilisemate ja sdravamate
hulka: «Ja haritud naise, emantsipeerunud
naise moot tdnapieval seisneb selles, et
ta ikka pisut vopatab <oma poisi» voi
lesbilisuse-kartuse pirasts (lk. 99), «Nii

ARVUSTUSED

834

kultuursed olid need naised, et hiélbedki
tulid arvesses (lk. 98). Ada on minale vas-
tand ja ideaal, Ada on keegi, kes mina oleks
voinud olla, kui ta oleks naiseks saanud.
Sest mina eneseteadvusetust iseloomustab
ju ka sooline ebakindlus. Ada ja mina
tombuvad ja téukuvad, kogu romaani
ldbiv psiihholoogiline sissisdda mina ja
Ada vahel kulmineerub 44. peatiikis, kus
motestatakse aforistlikult armastuse kolm-
nurga inimlik tdhendus. Sest selles kolm-
nurgas epeitus elu ja kunsti saladus, uni,
millest jumalana siindida» (lk. 149).
Emantsipeerunud naise olukorda vil-
jendab kénekalt seik, et isegi Ada ei tea
kindlalt, kes on ta vanemad ja kas ta soo-
vib lapsi: ¢«Kelle jitk sa oled ja kes sinust
hargnevad?» Sest ainult Ada olemasolust
soltub jérjepidevus, inimsoo saatus. Ent
mis parata, mees ei taha lapsi (sest selle
asemel kirjutab ta evahest viitekirjagi
kokkus», lk. 165), ithiskorteri «tungiv ldhe-
nemines kustutab elu jéljed, «vodrad von-
kumised» haaravad naiseliku Ada oma
keerisesse ja hiivitavad lapse idee. Seda
asendab lapsendamise idee, pogenemine
ithte iihiskorteri tuppa ja ahastav soov:
¢0leks mul ometi kodu.» Finaalis jaéb iiha
noorenevast Adast majaaseme siivendi
servale vaid rannamantli kdis — naiseli-
kule intiimsusele viitav siimboldetail. Nai-
se armastus on viljatu. Emantsipeerunud
naine kaotab enda, vaatamata sellele, et
ta veel teab, mida ta tahab: sest véidrtu-
sed ja inimesed on tema iimber muutu-
nud. Naine ei saa olla naine tithjuses, ma-
luta, eluloota, heitlikus, jdrjepidevuseta
anoniilimsuses.

KADRI on kéikide ema. Ta ei ela iihis-
korteris, ta ainult kiilastab romaani esi-
meses pooles aeg-ajalt korteri elanikke.
Ta on suurt kasvu, lohmakas naine, kes
algul paistab olevat Jete s6branna ja peab
koiki, ka minategelast oma lasteks. Ta on
vanaldane hull (?) naine, kelle juuresolek
(esimeses pooles), veel enam aga puudu-
mine (teises pooles) pingestab romaani.
Kadri ja tema surnud mehe Joosepi mois-
tatuslik-siimboolsete iilestihenduste iim-
ber koondub vihjete siisteem, mis paotub
minevikku alles romaani teises pooles.
Kadri noorusarmastus Arno suri metsa-
vennana. Kadri on kunagi ldinud oma
armsamaga kaasa ja see Kadri on koos
Arnoga surnud. 21. peatiilkk — Kadri ja
Arno lugu — modjub sugestiivse novel-
lina, sedavord nappide detailidega, ent
valusalt pingsa siigavusega on see libi
kirjutatud. Niiiidne Kadri, korterit kiilas-
tav ja end kappi peitev ning oma kaota-
tud lapsi taga otsiv Kadri «konnib ringi
kui Ahasveerus, kui ilmamure siinnitis,
keda enda pélvnemine ei huvita (sest ta



teab, see on temas juba nimena olemas)
ning pakub end koigile seosekaotanuile
emaks» (lk. 126). On oluline, et vigistatud,
reedetud, hullunud Kadri on &ieti ainus,
kes usub ikka veel sellesse, et katkenud
liitekoht tuleb «tdita enne, kui juured kui-
vavads. Ta usub vaatamata petetud loo-
tustele, et ta on koéikide EMA. Aga Kadri
kui ema traagika seisneb selles, et oma
toelisi lapsi ei vota ta enam omaks, ta
ei suuda aru saada nende sdnadest, ta
ei tunne neid dra. «Uhendused on mot-
telised» (lk. 127), tegelikud seosed on kat-
kenud. ¢«Maja sees komisevad voora elu
hia#leds, tdeline emasuhe on vooranda-
tud, vilistatud.

Nii saab Kadrist siimbol. Kadrile kuulub
PEEGEL, iiks romaani ldbivaid juhtkujun-
deid. Peeglit tahavad endale koik, peegel
on enesetundmise ainus abinou. See peegel
ei moonuta. Peegel niitab tott, ka ajaloo-
list tott. Nii on Kadri ja tema peegel ro-
maani siida ja voti. Kadrist lihtuvad koik
pinged, tema tegutsemine muutub iiha
agressiiveemaks, kulmineerub tuletegemi-
ses (13. peatiikk) ja lakkab siis hoopis.
Romaani teist poolt pingestab Kadri oota-
mine, alaline kiisimus, mike Kadrit ei ole,
miks ta ei tule. Kadriga seostub veel suur
hulk siimboleid, vihjeid, kujundeid, neist
olulisemana mirkigem Toldseppade talu
mahapoletamise motiivi, mis seob tédnase
Kadri korteri mahapdletamissoovi kolho-
seerimise algaegade talupdletamisega (13.
peatiikk jm.). Nii ithendab kirjanik TULE
kujundi HIRMU ja HAVINGU kujundiga.
Tuli on ainus, mida kdik kardavad: «Me
tuletame keskkiittekorterites endale meel-
de, et tuli on olemass (lk. 131). Toldsep-
pade talupdletamisest saab romaanis sur-
mamartiiiiriumi miiiit, mida Kadri ole-
masolu véi puudumine pidevalt meelde
tuletab ja mis koigisse siilitunnet sisen-
dab.

JETE ehk Henriette on iihiskorteri ela-
nik nr. 1. Tal on kéige rohkem tube (kaks
voi kolm), ta on juba vdga vana ja ta on
tihti motetes. Ta on pirit samast kiilast,
kust Kadri ja mina. Jetega seostuvad
VOIM ja HIRM. Minategelane tunneb
korteris esimest korda hirmu siis, kui ta
joob Jetega ohtupiikeselisel palkonil kon-
jakit. Haiguse ajal viirastub Jete lind-
naise, kukknaisena, ehkki ta on tegelikult
pikka kasvu, kondine kandilise hobuse-
ndoga naine. Lindnaise négemine tekitab
minal palaviku ja ta laseb kuuldavale
ahastava karje: ma tahan KOJU! Jete on
kirglik ateist. «Uhiskorteri viikeses sund-
iithiskonnas oli Jete kindlasti teadjanaine,
laialivalguvate tubade selgroogs» (lk. 57).
Jete raagib demokraatiast ja valvab kor-
ra jérele, tal on mitu elulugu, ta on hari-

dust saanud maanaine ja linnaproua iihes
isikus, Jetel on olnud aateline noorus,
mil ta on jatnud ateismi tuleriidale kaik,
isegi oma sureva ema. Jete on iiles and-
nud toonase Kadri, bandiitide litsi, ta on
iiles andnud metsavennad, nende seas ka
oma noorusarmastuse Arno, sest Kadri oli
tema ainsa ja esimese armu iile 166nud.
«Miks on Kadri iilepea siin, kui talle oli
Jete eluplaanides médratud hoopis teisel
maal oma elupdevad lopetada? Kiilmal
ja lumekargel maal, kuhu Jete oma réannu-
kihus siiski pole saanuds (lk. 80). Aga
Jete ei tunne siiiid, ta ei kahtle oma éigu-
ses, sest ta toimis ju ilmavaate nimel. Kad-
ri viib just sellepiirast oma peegli korte-
risse, et sundida Jetet miletama tode.
Just neis peatiikkides, mis avavad Jete ja
Kadri mineviku- ja olevikusuhete psiihho-
loogilist ja eetilis-sotsiaalset sisu, saavu-
tab Mihkelsoni aforistlik stiil erilise sel-
guse ning ulatub puudutama siigavaid
elutodesid: «Elu polegi ehk muud kui noo-
ruses toimunud siindmuste pikendus, kord
tehtud valikute 6igustav seletamine. Mingi
loogikavastasus peitub selles, et veel
viilditavast saab hiljem paratamatuseks
kujunev saatuss (lk. 82) véi pisut edasi:
«Isegi mortsukaga raidikides voib leida iihi-
se keele, kui votta omaks see vaatepunkt,
mis kuriteole viis.

Kui aga kéik peaksid moistmist ena-
maks kui aateid, muutuksid méottetuks
nii aated, vaated kui ka inimlikkuss
(k. 883).

Jete sotsiaalne roll on reljeefselt esile
toodud olulises 48. peatiikis, kus ta oma
aja veteranina kohtub noorte Jete-nio-
liste aktivistidega, kes teda riindavad ja
kiisivad: miks lasite sellel ja tollel siin-
dida? Kuigi Jete tahab kogu hingest olla
midagi rohkemat kui wuue iihiskonna
looja illustratsioon, ei leia eri polvkon-
nad iihist keelt. Neid keelab koosoleku
«kirjutamata, spontaansusega maskeeri-
tud, lapsikult roosaks ja vahetuks viirvi-
tud reglements (lk. 163). Jete on muude-
tud iidoliks, eeskujuks, Temaks, sotsiaal-
seks vanaemaks, kelle teenetest koneldes
kasutati paberit. Kellega puudus isiklik
vahetu suhe, sest polvkondade vahel olid
valed sonad, ainult sénad. Nii ei kuule
kumbki pool, mis teisel on toeliselt telda,
mida ta toeliselt on kogenud, millega
kogetu eest maksnud, milles siiiidi, milles
mitte, milles seisnes toonane valik. Jetest
kujuneb siimbol, mida majasiivendi
serval jddb tdhistama narmastatud laud-
lina, sotsiaalse konventsiooni mark.

HILDE ei ela iihiskorteris, ta on Kadri
vennatiitar, kes kiilastab Kadrit, hoolit-
seb ta eest, muretseb tema pérast. Algul
nidib ta tdhtsusetu korvaltegelasena, ent
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kirjanik poérab talle jirk-jargult iiha enam
tahelepanu, pithendab talle 16puks peaaegu
sama palju ruumi kui Adale, Kadrile,
Jetele. Uhiskorteri elanikega seob Hildet
veel iiks niit: nimelt on Ada armuke Mar-
tin, kirjanikust hiirmees, Hilde endine
mees. Ent kéige tugevamini seob Hildet
korteriga PEEGEL. Just Hilde on lootnud
peegli Kadrilt piranduseks saada, ta ihal-
dab peeglit, sest on kord enda seal ira
tundnud, ainsana koéigist romaani tege-
lastest. Just Hilde igatsuste libi avaneb
peegli moistatus — see on aken ideaal-
sesse aega ja ruumi. Ent Hilde ei ole voit-
leja ega siseneja, ta on passiivne igatseja,
vaatleja. Ta on tdhelepandamatu masina-
kirjutaja, kelle olemasolu teised (mehed,
tookaaslased) markavad ainult siis, kui ta
puudub. «Hildegard kuulub sellesse toa-
ollusesse, mis kdige otsesemal viisil moju-
tab nende arutlusi, meeleolu ja naerupah-
vakuid» (lk. 104), ametiasutuse mehed
ei tea, et ¢nemad koik on Hildegardis. Et
temas on see tervikutunne, seespoolne ja
korvaltvaateline pilk {ihekorraga, milleni
nad teadmata pohjusel ei kiilini» (k. 104).
Nii loob Mihkelson Hildest koigi ano-
niiiimsete taustnaiste koondkuju, kes nagu
ise ei olekski mida gi, aga kelleta elus
ometi miski pilisti ei seisa ja edasi ei
liigu. Téhendusrikas on seik, et just Hilde
meenutab alalépmata vilisreiside tuhinas
viibivale iilemusele Rudolfile korduvalt
seda, mis on siinsamas, ¢et mees
nideks, mis voib olla ta enese maal ja ukse
eess (lk. 144). Rudolf esindab just sellist
egoistlikku, pimedalt enesekeskset iile-
musmeest, haritud lakeid, kes naistoota-
jate teel ja varal end teostab, neid endid
Gieti téhele panematagi. Hilde suudab
aga Rudolfit imetleda vaid seetdttu, et ta
on emantsipeerunud tdpselt selle piirini,
kus ta on juba suuteline meeste vaimu-
maailma moistma, kuid temas ei ole veel
pead tostnud egotsentristlik eneseviljen-
dustung. Hilde on ja jadb veel altruistiks,
hoolitsejaks, naiseks-teenijaks. «Ta esindas
tiilipi, kellest oli saanud meeste emantsi-
patsiooni objekt. See tdhendab, et ta ise
oli juba emantsipeerunud, sest julges
moelda ja tunda iihekorragas (lk. 142).
Hilde ei ole enesekeskne, ehkki tema
minateadvus on viljakujunenum kui teis-
tel naistegelastel. Just seepédrast «elab,
niieb, koneleb» ta teistest, on suute-
line sotsiaalselt kontakteeruma, teisi
moistma, hoolitsema ja aitama. Just tema
on see, kes naiseliku altruismi ja vaistuga
tajub sootsiumis héljuvat plahvatusohtu,
see, kellele ilmub nigemus Kadri — koéigi
ema — matustest, kes tunneb, «nagu oleks
ta enese pidhe sisestatud sekundeid lugev
mehhanism, nagu oleksid tema kitte usal-
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datud otsustavad hoovads (lk. 185). Ro-
maani finaalis ndeb Hilde siimboolset
kella, mis paisub, tekitab podristormi 60n-
suse ja neelab ta. Hilde on négija, kes ain-
sana nieb-loeb valgel paberilehel Martini
viimast luuletust (vdi on see tema enda
esimene, aktiivse mina @rkamisluuletus?).
Teiste (Rudolfi) jaoks on see paber tiihi.
Kujutlus poorislehtri siigavusse tormavast
ajast seostub viimases peatiikis parata-
matult majaaseme mullasiivendiga, mille
servale jidnud peeglist, enne kui buldoo-
ser selle puruks soidab, vilksatavad veel
korraks Jete, Kadri, Ada ja veel kellegi
nimetu (minaf) ndod, ent (NB!) mitte
Hilde nigu. Niisiis on voéimalik, et
ainult Hilde ja#db, sest vaid tema
suhe ellu ja inimestesse on vaba ja
loomulik, tal on ecma kodu ja t66, ta suu-
dab moelda teistele, ta on koikjal: «teda
rabas koikjalolemise tajus. Hilde ei elanud
iihiskorteris, ent just tema tajus iiht selle
sundkooselu eitava romaani siigavamat
motet: kokkukuuluvuse tundmiseks ei pea
inimesed olema iihendatud mingis kindlas
ruumis, vaid hoopis sotsiaalses iihistead-
vuses, milus: «Mingis ajavahemikus, min-
gis esialgu tundmatuna mdéjuvas ruumis
kohtuvad iiksiolijadki. Nad on ehk enam
kui tavaliselt iihendatud iiht laadi méte-
te ja tunnete ldbi, malu ldbi, milles on
ikka ka midagi iihists (1k. 184).

6

SOTSIAALNE TASAND hélmab nii aega
(1940. aastatest tinaseni) kui ka ruumi,
mis paisub ithest Tartu iihiskorterist soja-
jirgsetest psiithhoosidest vapustatud ja
piinutatud Eestimaaks ja l6puks koigi
inimeste Maaks. Peatuksin veel KORTERI
kujundil. Korduvalt esitab kirjanik mitme-
suguseid arutlusi korterist kui sotsiaal-
sest ruumist. <Ainult mina tean, et
voisin oma nimetut olelust jatkata
vaid sellel maal, sellel ajastul ja selles
korteris, mille iimber tajun iiht 20. sajandi
viiikelinnas (lk. 75). Oluline on siin 24,
peatitkk, kus E. Mihkelson kirjutab hoia-
tavalt passiivsest agressiivsusest, mis va-
litseb korterit: <Annaks taevas, et mitte
linna, et mitte maad, mis igal teljepdordel
tundub mu klammerduvate jdsemete alt
ara libisevats (lk. 756—76). Korterit véib
tolgendada niisiis ka kui Maad, mida sa-
muti dhvardab neelata péoristormi 66n-
sus. Ka Maale on korteri sisesddade aegu
kukkunud pomm, mis seni ei ole 16hkenud,
aga voib seda iga hetk teha. Viimases
peatiikis seisabki peategelane siivendi
diirel, pole enam maja ega korterit. Oli siis
pomm tdesti lohkenud? Triviaaltasandist



kasvab vilja psithholoogiline romaan, sel-
lest sotsiaalne mudelromaan, mis oman-
dab hoiatusromaani tdhenduse, iitleks
Piért Lias. Terminid kaotavad siin aga
maotte, nad tihendavad antud juhul kdike
ja mitte midagi. «Korter» on romaan, mis
loob ise oma mitmekihilise ja tdhendus-
rikka Zanri.

7

FILOSOOFILISELE TASANDILE kuulu-
vad nii Hilde peatiikkides esitatud enese-
iroonilised kodukootud arutlused meeste-
naiste, moe, hammaste ja saabaste, inim-
konna tekke, briinettide naiste ohtlikkuse
jms. iile kui ka tdiesti tosiselt moeldud
ning tosiselt voetavad motisklused polv-
kondlike, ajastu- ja olemisfilosoofiliste
kiisimuste iile. Mina samastab end aeg-
ajalt Martiniga, kirjanikuga, kes loodab
sonade, teksti kaudu omandada temast
endast iileulatuva tdhenduse. +Ta on Ees-
timaa kiiladelt ja inimestelt, wvarjatud
motteilt ja salatud hoovustelt kiskunud
katte, valetades néhtava sisse iseennast
nonda, nagu ta arvab end olevat ja nagu
ta ei ole. Nagu keegi ei arva end olevat
enne, kui loeb, mida Martin on kirjutanuds»
(k. 170). Sama kehtib Mihkelsoni teose
kohta. Martini eneseleidmised seostu-
vad romaanis saladusliku, vaevuaimatava
millegi juuresolekuga, milleta elu pole
elamist vidrt ega romaan kirjutamist
vaart. Ka Mihkelsoni romaanis on see
sonastamatu MISKI kogu aeg olemas
kuni viimase lauseni: e¢nagu trambiks
suur raudolend midagi ilmvdimatut
maa sisse, mulla sisse, et vaikiks see nigu
ja see hiils. Martini peatiikid esitavad
arutlusi ajast ja ruumist ning inimpsiiii-
hikast, mis kontsentreeruvad meisterlikus
valunovellis (46. peatiikk). Neis arutlustes
seostuvad individuaalne endassesuletus ja
tegelaste meeleheitlikud minaotsingud rah-
vusliku endassesuletuse ja roéhutatud
identiteedivajadusega. Abstraktsemad ja
hajuvamad on eneseteadvuse otsinguid
kisitlevad tunnetusfilosoofilised tekstiloi-
gud, mis pole kunstiliselt nii kujundli-
kud. Kus aga E. Mihkelson on konkreet-
sem, seal tunneme &dra luuletaja. «Korte-
ris» veenab eelkdige poeetiline kujundi-
filosoofia. Viimase keskne mirksona on
AEG. Mihkelson esitab teesi: ¢«Aeg ei ole
muutunud. Meie ise oleme muutunuds
(lk. 152). See kolab esiotsa risti vastupidi
iildisele sententsitoele, mida viimati vaid-
lustas Paul-Eerik Rummo oma 1985. a.
ilmunud luuletuskogu <«Ajapinde ajabs
programmilises lopuluuletuses «Epiloog:
tempora mutanturs:

Ajad muutuvad, aga mis siis?

Meie v6i? Noh, kuidas keegi ja kunagi.

Ajad muutuvad, jogi voolab mis jaksab
iile, iimbert ja ldbi, ja ise tead, mida
sa sellega teed ...

Mihkelsoni relatiivne ajaméistmine wvil-
jendab tegelikult sama: ruumi (planeeti,
siinnimaad, korterit) ei saa me valida,
ruum kui sotsiaalne keskkond on meie pa-
ratamatus, aga meie aeg sdltub meist
endist, aeg on meis endis ja saab selleks,
mis me tast ise teeme. Toestagu oeldut
veel liks tsitaat teosest, mille aforistlikku,
poeetilist stiili tuleks eraldi analiiiisida:
«Aeg on tithi imbrik, mille sisse kirjuta-
takse kiri. Nimetu maalib tdhti, otsib
kehi ja sénu, sénu enne kui kehi, sest kehad
on reaalsed. Sonad imbuvad kehadesse
ja kehad litsuvad kokku laused ning
horendavad valmis peatiikke. Nende seos
on ettearvamatu, kuid reeglipirane. Koigis
varjab end miski, mida veel ei teata [- - -],
inimesed kasvavad iseenda sisse nagu
mets. Korter ristab hiiglakied, sormede
puutekohtades tekib pingeid, iimbrik re-
beneb, Keegi lendab etteantud raamidest
vilja. Ja kellegi elud koonduvad nendesse
kiitesse just nagu palvekss (lk. 136).

8

«Korter» on erakordselt paljukihiline,

* keerukas, avatud struktuuriga teos, mille

sarnast senisest eesti kirjandusest ei leia.
Niisugust siinteesivat, teadvussetungivat,
ennastarvustavat, s.t. metakeelset teksti
ei ole Mihkelson ka ise varem kirjutanud,
ehkki «Korters kasvab vilja Mihkelsoni
varasematest teostest ning on rohkete
assotsiatsioonide ja kujunditega seotud
nii proosateostega «Matsi pohi» ja «Kuju
keset viiljakuts kui ka luulega. Nimetaksin
vaid paar Mihkelsoni piisiteemat. Esiteks
mina mitmesus, mina eneseteadvustuse ja
identiteediotsingud. Teiseks inimese to-
taalne iiksi-olemine. Kolmandaks tunnetuse
piiratuse-piiramatuse teema, siinpoolse ja
sealpoolse, reaalse ja unistusliku vahelise
piiri tajumine, mille kujundeiks on aken,
klaas, kuppel. Mihkelsoni luules véljen-
duv suletusetunne, nigemus, et kéik ilus,
parem, toeline leiab aset sealpool, klaasi
taga, on ka «Korteris» leidnud sugestiivse
viljenduse, kujundliku edasiarenduse ja
voimenduse. Koige selle kohal ripub
siiski iiks suur AGA.

Viljendaksin seda <agas» Fr. Tuglase
abil, on ju Tuglas autor, keda Mihkelson
kriitiku ja kirjandusteadlasena ise on
pohjalikult uurinud ja usaldanud: «Ma
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arvan, me kirjutame kdigepealt selleks,
et meist aru saadaks. Tosi kiill, arusaa-
mise ja arusaamise vahel on vahe. Oleks
liig ndéuda, et kirjanik nii kirjutaks, et
temast ko ik — ka idioodid — aru saak-
sid. Kuid jdlle nonda kirjutada, et ainult

autor ise moistab, — see osutab siiski
liiga piinlikku lugejate valimist.» («Mar-
ginaalia».)

Kogu oma sisulise avatuse juures on
«Korter» lugeja jaoks liiga suletud teos.
Voaib tunduda, nagu iitleb Mihkelson
ise, et ¢pHidstvast korrastamisest on saa-
nud kaost suurendav salarelvs (lk. 171).
Aga et tinases eesti proosas on pérani
uste ja tithjade tubadega raamatuid roh-
kem kui kiill, siis tuleb neile siiski eelista-
da kinnist, raskesti avanevat kompaktsust,
sisutihedust ja harvaesinevat tosidust,
mis dnnelikult iithendatud aforistliku stii-
liga. «Korter» on raamat motlemisvoi-
melisele ja -tahtelisele lugejale, ta nouab
suuremat siivenemist ja pingutust kui
ilkski varasem eesti proosateos.

Et aga keerukat struktuuri, filosoofi-
list sisu ning sotsiaalset sonumit on siiski
voimalik ithendada loetavusega, sellest an-
navad tunnistust nditeks Umberto Eco ja
monede teiste postmodernistlikud esseero-
maanid. Need esseeromaanid dekonst-
rueerivad iseennast, on tulvil eneseviiteid,
esitavad enesetolgendusi, loovad meta-
keelt ja -struktuure romaani enda sees,
kasitlevad olemis- ja tunnetusfilosoofi-
lisi kiisimusi, méngivad avalikult lu-
gejaootustega, mis on seotud siimbolite
kindlate tdhendustega, ent on siiski intri-
geeriva siiZeega, poneva probleemiasetu-
sega, loetavad. Niiteks Umberto Eco eru-
diite orritav romaan «Roosi nimi» (<Il

MUST ON LUMI

Mario Kivistik: «Terra incognitas.
«Eesti Raamat», Tallinn, 1985, 56 1k,

Teosest rddkides omistab meie kirjandus-
teaduslik mdéte viimasel ajal iitha paisuvat
thhendust teosevilisele. Niiteks kui hea
kirjanik on kirjutanud halva raamatu
ja modni noor kriitik selle vilja iitleb,
siis deldakse: jaa, aga arvestage ka sel-
lega, mis ta enne on kirjutanud. Tdepoo-
lest, miks mitte arvestada?! ...

Suurem osa lugejaid aga ei hakka loe-
tut korvutama autori varasema produkt-
siooniga, teost voetakse umbes nii, nagu
seda teeb fenomenalistlik kirjanduskisit-
lus. Kiill aga mingib lugejateadvuses
tahes-tahtmata kaasa teadmine autorist.
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nome della rosas, 1980) on vormiliselt
kriminaalromaan, pdneva silizeega story,
mis ometi ulatub siigavale psithholoogilis-
tesse ja filosoofilistesse kiisimustesse, an-
des pohjust riddkida uuest nn. massieliidi
kirjanduse tekkest.

Postmodernistliku kirjanduse tunnused
(kui loetavus korvale jdtta) on omased ka
Mihkelsoni teosele. Séandan koguni viita,
et Mihkelsoni romaan «Korters» on esi-
mene postmodernistlik teos eesti kirjan-
duses. Vastavaid jooni on kiill varemgi
avaldunud (M. Unt, M. Mutt, E. Mihkel-
soni enda varasemad proosateosed), kuid
keegi pole end selles laadis teostanud nii
totaalselt: teose ajas, ruumis, stiilis, sonu-
mis. «Korter» on teos, mis taotieb olla
sama poliivalentne kui elu, ta kujutab ja
tihendab aegruumi, aga mingil juhul ei
lihtsusta. Pigem vastupidi: toestab, et ei
elus ega kunstis pole miski iihene ega liht-
ne, vaid koik on keeruline, varjatud, seo-
tud. Keerulisel on omad seadused, ainult
et neid ei teata. Ja isegi kui tundub, nagu
oleksid sotsioloogilised ning psiithholoogi-
lised uuringud nad vilja selgitanud, siis
on see ikkagi saavutatud lihtsustamise ja
statistilise keskmise anoniiiimsuse hin-
naga, mis aga voib teha konkreetsest toest
vale ja vastupidi. «Korter» veenab, et
ainult kunst saab tabada avatud tervi-
kut nii, et koik teed TOE juurde jadvad
lahti! e¢Korteris» sisaldub see saladuslik
MISKI, mille leidmine tasub ka mitme-
kordse lugemise ja tolgendamise vaeva:
«Aga teda huvitas rditsakate lidbiloige,
ajahetke dekoratiivsuse tagapohi, kaetud
maailma tagaméte — voi — sisim motes
(k. 17).

Sirje Kiin

Kas see teadmine saab loomingu maist-
misel segajaks voi selgitajaks, see on ise-
asi, Igal juhul on tegemist kataliisaato-
riga, mis mojutab reaktsiooni autor—
teos—lugeja.

Mario Kivistiku puhul on moistuse
tsensuur luuletuste vormilisel (!) viimist-
lemisel olnud tugev, viirsid on stiliseeri-
tud, valdavas enamikus liigagi litera-
tuursed, kohati iilepakutud poeetilises
sonastuses. Milles asi? Kes on M. Kivistik
luules? Kas miissaja voi korralooja? Mida
kujutab endast tema 5000-eksemplarine
dessant eesti luuleilma?

Juba «Terra incognitas iildistushaarde-
line avaluuletus annab kitte koordinaat-
siimbolid, mille iimber koondub jirgnev



luule. Need oleksid MALU, U0 ja SUDA.
Seda poeetilist kolmainsust (taandatav
sakraalsele pater, filius et spiritus sanctus)
determineerima asudes satume aga ras-
kustesse ja seda eelkdige MALU pirast.
Kui UU ja SUDA piiritlevad ennast «Terra
incognita» lumiste kaante vahel kiillaldase
selgusega, siis autori milukontseptsioon
on segane. Kuigi avavirss «su milu on
00» viitab alateadvusele, annab jirgnev
tekst ometi rohkem voimalusi kisitleda
mélu hoopis laiemas tdhenduses. Kuni
selleni, et mélule on omistatud véime tunda
valu (lk. 9). Lisaks sellele tahistab MALU
veel moistuse voimet ja konstruktiivset
alget. Sellele vastanduks UOU (autori mee-
liskujund!) destruktiivse tahte siinoniiii-
mina ja nende kohal kérgub pitha SUDA
(tunded, armastus). Ja kéik on ilus, kuni
jiime teoreetilise spekulatsiooni tasemele.
Asudes aga eritlema M. Kivistiku luule
sisulis-vormilisi tunnuseid ja sonumiter-
viklikkust, pilt muutub. Sisulises teostuses
valitseb UOU ja SUDAME stiihia, vormili-
ses kordaloov tendents. Nii tekib tosine
vastuolu mida ja kuidas vahel. Koguvil-
jund on seetdttu iipris segane, raske on
iildse aru saada, mida autor 6elda on taht-
nud.

«Tundmatu maas alus on totaalne ra-
hulolematus. Muidugi, moeasi, aga paraku
see rahulolematus ei ole alati ehtne,
vaid poos, mis kingub poeetiliseks viri-
naks. Lisaks koigele on virin veel suure-
sonaline. Ja siit kasvabki vilja midagi
kiillalt omapérast, tervet luulekogu labiv
ja karakteriseeriv siinteesitud tonaalsus:
romantiline pessimism. Ilmestagu seda
ndited <lootused sbdestusid o66s» (lk. 9),
«Mind soovid enam kaugusse ei viis (lk.
18) jt. Must on lumi (lk. 43), mis sajab
eilsesse, tdnasesse ja homsesse; lootusetu
on minevik, olevik ja tulevik ka. Ime siis,
et ihaletakse Lounamere saartele a la
P. Gauguin. Surnud on sillad, lumi, tdhed
Linnuteel (lk. 9, 16, 20), surevad juma-
lad (lk. 25). Kujundilaviin on lausa ba-
rokne, samas ka banaalne: voltsitud suud-
lused, saatuse koltuv paber, silmade tar-

dunud klaas, kurbuse pulmad, valede be-
toon, pdevade armeed (lk. 6, 7, 12, 13, 14,
40). Kohati on poetisatsioon kiill dige kaht-
lase vidrtusega; tdepoolest, ei saa aru,
miks peaks olema kirg kuum kui koolnud
sisalik (1k. 45), kuidas mingida siidametega
lauatennist (lk. 28). Autor spekuleerib
(voib-olla isegi polemiseerib) poeetiliste
kdibeteemade ja -motiividega, riiiitades
need romantilis-baroksesse riiiisse. Mojub
kuidagi imelikult («Ambliku tiitars). Ko-
hati pretendeerib moéni luuletus olema
motteluule, aga sénastus on liiga tundlev:
«mil motete tankid / ekslevad masenduse
miinivéljadel / vihkamise kaugelaskekahu-
rid / tulistavad mélestuste varemetelinnus
(k. 50).

Tahtsal kohal M. Kivistiku luules on
armastus, mille objekt on SINA, kes ku-
nagi oli meeletu nool, kelle naeratus on
miirgitatud nool, pilk niiri nool (1k. 14, 19,
38) ja silmad on suudlustest méranenud
peeglid (lk. 30); kel tahetakse siida seest
kista ja tuhaks poletada (lk. 28, 32). Tun-
dub, et siin pole armastatut kiill just kitel
esteetilisse ruumi kantud. Aga on ka drne-
mat tundetooni; suhe SINA-ga varieerub
alates «hiiiidsid loomad inimkeeli su nimes
(k. 9) a la kirjutan lumele su nime ning
lopetades poeetilise psithhismi ja veel poee-
tilisema seksualismiga d la Paikre: «niieb
kuidas kaldad / embavad anuvalt joges
(lk. 4); «tuul suudleb mu pélevat poskes
(lk. 13). Liutirilis-jaljenduslikke allusioone
on veel A. Alliksaarele, J. Viidingule,
D. Karevale (aratuntavamalt 1k, 12—14 ja
28). See suhtumise ambivalents viib {ldi-
semale mottele: kas me ikka naistest liiga
palju ei kirjuta; voiks ju rohkem nagu
muust ... Seda enam, et kirjutatakse mit-
te nagu Dante Beatricest voi Petrarca
Laurast, vaid nendest, kellega saadakse
kokku «¢koikide meelte wvallass (vt.
H, Runnel, «Suudelda vo6i luuletadas.
Lmg. 1980, nr. 11, lk. 1577)... Ehk kor-
rastub siis ka segipaisatud véddrtusorien-
tatsioon ja mélust pudeneb teadmine, et

lumi on valge.
Rein Tootmaa
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KROONIKAT

23. aprillil viibis rithm Eesti NSV Kirja-
nike Liidu IX kongressist osavotjaid vas-
tuvotul EKP Keskkomitees. Neid tervitas
EKP Keskkomitee esimene sekretdr Karl
Vaino. Kohtumisel votsid sona Vladimir
Beekman, Kalle Kurg, Villem Gross, Viino
Ilus, Jaak Joeriiiit, Teet Kallas, Paul
Kuusberg, Uno Laht, Rudolf Rimmel,
Arvi Siig, Grigori Skulski, Boriss Stein,
Leonid Zaitsev, Aksel Tamm, Toivo Tasa,
Rein Veidemann ja Enn Vetemaa. Koos-
olijaile konelesid Matti Pedak, Rein Rist-
laan ja Indrek Toome. Kohtumisest votsid
osa Georgi Aljosin, Leonid Lentsman,
Arnold Riiiitel, Bruno Saul, Ain Soidla,
Toomas Leito ja Kalev Tammistu.

24, aprillil algas Toompeal Eesti NSV
Ulemnodukogu istungite saalis Eesti NSV
Kirjanike Liidu IX kongress. Avasénad
lausus kirjanikeorganisatsiooni vanim lii-
ge Valmar Adams. Leinaseisakuga miles-
tati kongresside vahelisel perioodil sur-
ma ldbi lahkunud kirjanikke Paul Rum-
mot, Liidia Kompust, Viino Linaskit,
Kalju Kaidrit, Aleksander Kurtnat, Leida
Tigast, Leo Anvelti, Georg Merd, Paul
Haavaoksa, Egon Rannetit, Immanuel
Paud, Erni Krustenit, Nigol Andresenit,
Manivald Kesamaad, Olga Sammat ja
Kersti Merilaasi. Eestimaa Kommunist-
liku Partei tervituse kongressile luges ette
EKP Keskkomitee sekretir Rein Ristlaan.
Avapideval tegi pohiettekande Kirjanike
Liidu juhatuse esimees Vladimir Beek-
man. Revisjonikomisjoni aruande esitas
komisjoni esimehe asetditja Viino Ilus.
Kaasettekandeid oli kuus: Pért Lias kone-
les proosast, Andres Langemets luulest,
Mihkel Mutt dramaturgiast, Asta Pald-
mie lastekirjandusest, Harald Peep krii-
tikast ja Enn Soosaar tolkekirjandusest.
Samal 6htul algasid sonavotud.

Kongressil valiti Eesti NSV Kirjanike
Liidu 34-liifkmelisse juhatusse Priit Aimla,
Naftoli Bassel, Vladimir Beekman, Lehte
Hainsalu, Toomas Haug, Jaak Joeriiiit,
Ain Kaalep, Teet Kallas, Jaan Kaplinski,
Doris Kareva, Heino Kiik, Jaan Kross,
Kalle Kurg, Paul Kuusberg, Andres Lan-
gemets, Aivo Lohmus, Lennart Meri, Karl
Muru, Ralf Parve, Asta Poldmide, Holger
Pukk, Rein Raud, Lembit Remmelgas,
Henno Rajandi, Paul-Eerik Rummo, Han-
do Runnel, Rein Saluri, Arvi Siig, Aksel
Tamm, Mats Traat, Ulo Tuulik, Mati Unt,
Arvo Valton ja Enn Vetemaa.

Uue juhatuse esimesel pleenumil 26. ap-
rillil valiti Eesti NSV Kirjanike Liidu
juhatuse esimeheks Vladimir Beekman,
esimehe asetditjateks Jaak Jéeriiiit, Jaan
Kross ja Arvi Siig, juhatuse sekretérideks
Teet Kallas, Lennart Meri, Paul-Eerik
Rummo ja Ulo Tuulik, presiidiumi liikme-
teks Lehte Hainsalu, Kalle Kurg, Paul
Kuusberg, Hando Runnel ja Arvo Valton.
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Kirjanike Liidu 8-liilkmelisse revisjoni-
komisjoni waliti Jiiri Ojamaa (esimees),
Viino Tlus (esimehe asetditja), Harri Jogi-
salu, Vello Lattik, Hans Luik, Aino Per-
vik, Heino Puhvel ja Rein Veidemann.

NSVL Kirjanike Liidu VIII kongressi
delegaatideks valiti Naftoli Bassel, Vla-
dimir Beekman, Lehte Hainsalu, Jaak Joe-
ritiit, Maie Kalda, Jaan Kross, Kalle Kurg,
Paul Kuusberg, Karl Muru, Lennart Meri
ja Arvi Siig.

Eesti NSV Kirjanike Liidu IX kongres-
sist votsid osa NLKP Keskkomitee inst-
ruktor Aleksandr Filin ning NSVL Kir-
janike Liidu delegatsioon, mida juhtis
NSVL Kirjanike Liidu juhatuse sekretdr
Juri VertSenko. Delegatsiooni kuulusid

.ajakirja «Druzbe Narodovs peatoimetaja

asetditja Leonid Terakopjan, kirjandus-
teadlane ja -kriitik Anatoli BotZarov,
NSVL Kirjanike Liidu eesti kirjanduse
konsultant Veera Ruber, kirjastuse «So-
vetski Pissatel» toimetusejuhataja Arnold
Tamm, ajalehe «Literaturnaja Gazetas toi-
metuskolleegium: liige Valeri Gorbunov,
sama viljaande osakonnajuhataja Ljud-
mila Lavrova ja kirjanduslik kaastdo-
line Aleksandr Salganov, kirjastuse «Hu-
doZestvennaja Literaturas direktori ase-
téditja Svetlana Knjazeva ja ajakirja «Li-
teraturnoje Obozrenijes osakonnatoime-
taja Jevgenija Subina.

Kiilalistena olid kongressile saabunud
Viktor Lagzding Latist, Algirdas Pocius
Leedust, Pekka Mutanen Karjalast ning
Gleb Gorddin Leningradist.

Eesti NSV teenelise kirjaniku aunimetus
omistati Ain Kaalepile, Viivi Luigele,
Paul-Eerik Rummole, Arvi Siiale, Jiiri
Tuulikule ning Ulo Tuulikule. Eesti NSV
teenelise teadlase aunimetuse sai TRU
filoloogiateaduskonna dekaan, viliskir-
janduse kateedri juhataja, kirjandustead-
lane Harald Peep.

28, aprillil andis Eesti NSV Ulemnéu-
kogu Presiidiumi esimees Arnold Riiiitel
rithmale kirjanikele aunimetuse funnistu-
sed kitte. Kirjanikke onnitlesid EKP Kesk-
komitee sekretdr Rein Ristlaan ja Kirja-
nike Liidu juhatuse esimees Vladimir
Beekman.

22, aprillil oli Kirjanike Majas Priit
Aimla ja Vladislav KorZetsi huumorichtu
«Uued pulmad kahetoalises korteriss (an-
sambli ¢«Hampelmanns kaastegevusel).
23, aprillil toimus Jaan Kaplinski autori-
ohtu, mille muusikalist kiilge sisustas
Priit Pedajas. 24, aprillil oli kirjanduséhtu
«Magna tabula rasas, kus oma uuemat
luulet lugesid eri pélvkondade kirjanikud.

30. aprillil tehti Alatskivil teatavaks
jArjekordne Juhan Liivi luulepreemia saa-
ja. Seekord pilvis tunnustuse Rein San-
deri luuletus «Elujoon rabeleb pihuss



(«Sirp ja Vasare 17. V 1985). Ziirii otsuse
kuulutas vilja Alatskivi sovhoosi direktor
Vello Roosimiie, sona votsid Karl Muru ja
Ain Kaalep. Juhan Liivi luulet lugesid
Alatskivi keskkooli Gpilased.

30. aprillil sai T0-aastaseks sotsialistliku
to6 kangelane, Eesti NSV rahvakirjanik
Paul Kuusberg. Tallinna Raekojas toimus
sel puhul juubilari austamistseremoonia.
Avasénad lausus Kirjanike Liidu juhatuse
esimees Vladimir Beekman. EKP Keskko-
mitee sekretiir Rein Ristlaan onnitles juu-
bilari ja andis iile EKP Keskkomitee,
ENSV Ulemnoéukogu Presiidiumi ja ENSV
Ministrite Noéukogu auaadressi. Tema
kauaaegset viljakat kirjanikutood tun-
nustati ENSV Ulemndukogu Presiidiumi
aukirjaga, mille andis iile ENSV Ulem-
noukogu Presiidiumi esimehe asetditja
Maia Leosk. Juubilari elu- ja loometeest
radkis Kalle Kurg.

Aprillikuus kiilastasid Kirjanike Liitu
Saksa DV ajakirja «Eulenspiegels korres-
pondent Matthias Biskupek, kirjanik Wolf-

VAIKUSE MARGI ALL

Helju Rammo on kirjanikuteed alusta-
nud kaks korda, neljakiimnendate aastate
lopus ja kuuekiimnendate alguses, kus-
juures esimene alustamine oli mérgata-
valt kergem kui hilisem, kus oli omanda-
tud juba moningane kogemus. Algajana
oli ta hidmmastunud kirjutamise ning
avaldamise lihtsusest ning iiksteise jdrele
ilmusid lahkes ajakirjanduses tema liihi-
jutud, féljetonid, isegi kuuldepilt raadios.
Ent kui noor autor liks «Noorte Hidles
toimetusse tddle, sugenes kirjutamisse
ootamatult paus. Selgeks saanud ajalehe-
keelse viljendusoskuse, ei suutnud ta end
enam kirjanduslikult kuuldavaks teha.
Kuuekiimnendatel aastatel tuli uus kesk-
kond ja uus téus. Ajakirja «Pioneers toi-
metuse osa eneseleidmises oli mirgatav.
Kirjanduslembene dhkkond kasvatas teda
koos teistega kirjanikuks. Uksteise &hu-
tamise aeg. Kiimned vdistlused ja eneseusu
kasvamine. Nii nagu Helju Rammo iga-
pievases elus kdib omapdi, nii ka kirjan-
duses. Ta on iiksik teiste hulgas, ei jdl-
jenda ise ega ole tal ka jidljendajaid. Ta
voib kiill kirjutades kohelda, eriti kui tdo
hakkab lopule joudma, aga kunagi ei kiisi
ta kaaslastelt nou ega rddgi oma keerd-
probleemidest. Ja ka stiili ei vaheta enam.
Nii nagu ta alustas, nénda jatkab, ainult
tdiuslikumalt, lihvitumalt ja iihtlasi veel
lihtsamalt, tunnistamata sonade tulevirki.
Sekka on tulnud ka ebadnne, mis niib
kuuluvat tema juurde. Juhuslikkust, mis
on mi#dranud tema loomesaa(vu)tusi.
Tema, iitks meie sotsiaalsemaid lastekir-
janikke, on tihti lédinud pahuksisse kii-
bivate todedega. Kui ta kirjutas ajakirja
+«Pioneer» kirjandusvéistlusele probleemse
«Mingusoédalaseds, mille eest Ziirii andis
preemia, jittis toimetus tookord selle aval-
damata kui pioneerielu liiga omapdiselt

gang Koppe ja Ungari kirjanik ja kriitik,
kirjastuse «Mora Ferencs lastekirjanduse
toimetuse juhataja Bela Rigo.

Klubis «Pegasuss vahetati 7. mail mul-
jeid ja arvamusi kirjanike kongressist.
14. mail oli Uku Masingu luule dhtu. 21.
mail rddkis Jaan Kaplinski Arno Viha-
lemmast, kelle luuletusi ja luuletdlkeid
lugesid Sulev Teppart ja Paul-Eerik
Rummo.

14. mail Tartus Fr. R. Kreutzwaldi nim.
Kirjandusmuuseumis toimunud noortead-
laste VI kevadsessiooni kavas olid jargmi-
sed ettekanded: «Regilaulu epiteedists
(Tiiu Roll), «Mdnest troopide uurimise voi-
malusests (Kadri Peebo), «Muinasjutt
«Tuhkatriinus eesti traditsioonis» (Eda
Kalmre), «Rasedusega seotud uskumused
ja kombed eestlastels (Edith Salu), «Ju-
han Liivi kirjad Kirjandusmuuseumiss»
(Merrit Kiho), «Fr. Tuglase novelli «Popi
ja Huhuus genees» (Tiina Heinmaa),
«Grotesk A. Gailiti «Toomas Nipernaa-
dis»» (Piret Noorhani), ¢Ballaadist ja bal-
laadilisusests (Arne Merilai), «Tidht eesti
luules» (Onne Kepp).

kiéisitleva loo. Niiiidseks on «Méngusoda-
laseds juba oma voéidukdigu teinud ning
astunud parimate pioneerijuttude kérvale.
Ka «Passita tdismees» oma liiga elulise
ainega jii esialgu tunnustuseta. Saadetuna
samuti «Pioneeri» kirjandusvéistlusele, jii
see ettevaatliku Ziirii poolt koguni mérki-
mata. Alles «Edasi» liihijuttude voistlusel
leidis «Passita tdismeess nii auhindamist
kui ka avaldamist.

Helju Rammo esimesi triikiraskusi voiks
veelgi detailsemalt ja virvikamalt kirjel-
dada (sdelale jddnud filmistsenaarium
«Poisids; «Salgajuht Mares siiiidistamine
véikekodanlikkuses; auhinnatud n#idend
«Kolmas sugupélvs, mida iiheainsa lause
tottu ei lilitatud Noorsooteatri reper-
tuaari, jne.), kuid see kéik ei ole juubeli-
jutu kohane ning on osalt isegi kirjandus-
viiline, Ent tdhtis on sealjuures see, et Helju
Rammo ei suretanud oma sotsiaalset nir-
vi, vaid jitkas tasapisi kirjutamist, kuni
joudis «Puupea Triinunis, esimese auhin-
na saanud jutuni, kus ta lausa jonnakalt
tabab ajastu hingust. Ja samuti elu ning
koolielu kiadre.

Elu tabamine iseloomustabki Helju Ram-
mo kirjanikutédd. ¢«Imekarus, mille autor
on ise ristinud laste kriminulliks, avab
meisterlikult ka elu varjukiilgi. Pénevust
pole ekspluateeritud pénevuse pirast,
selle taustal paistavad ainult paremini
silma karakterid. See on Helju Rammo
ainuke raamat, mis on télgitud vodrkeel-
de, ja nii nagu tema teistegi raamatute
puhul, pole meie arvustus seda tdhele pan-
nud. Helju Rammo lihtsalt ei oska &igel
ajal kellelegi ette jddida, et oma olemas-
olu lasta mérgata. Ta nagu pelgab endale
suunatud valgust ja tunneb end hima-
ras kindlamalt. Isegi neil harvadel puh-
kudel, kus tal oleks vdimalust end tut-
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vustada, nagu lastetelevisiooni sarjades
«Kiiktooli jutuds ja «Tuhat tutvusts, on
ta osanud loobuda.

Seda enam peaksid teised tema
loomingule téhelepanu poorama. Kuid
kogu oma kirjandusliku tegevuse jooksul
on Helju Rammo pélvinud ainult iiks-kaks
arvustust. Muidugi, aasta- voi voistluste
iilevaadetes on ta korrektselt sees, nii et
ta meie kirjapildis on olemas, kuid tema
personaalbibliograafiat pole koostatud,
teda pole iialgi kiisitletud «Sirbi ja Vasa-
ra» rubriigis «Mis on valmis, teoksil, ka-
vas?» ja isegi ¢«Eesti Raamats ei ole ithtki
ta lasteraamatut vene keeles vilja andnud.

Ometi on ta omani#oline kirjanik. Uhe-
aegselt sotsiaalne ja humoristlik («Riuka-
raamats, ¢«Pifisterongas iseendales) ja iiks
nendest, kes on vahetpidamata moelnud
repertuaaripouale. Tema nididendikogus
«Uks imelik pimesikuméng» trikitud
+«Operatsioon «Kintsutiikkis» méngitakse
tdnini hoogsalt iile Eestimaa, samuti teis-
tes liiduvabariikides.

Niiiid veel moni séna kuuldemingudest,
mida on ka kenake hulk, nii lastele kui
tdiskasvanutele — «Reinu s6it Kuules,
«Kahekesi mittals, «Uks maine asis,
«Juhkentali Juuli monoloog», «Hea lauls,
kui nimetada esimesi pihetulevaid. ¢Hea

lauls, kirjutatud alles léhiminevikus ja
premeeritud viimasel kuuldeminguvoist-
lusel, on neist voib-olla koige esilekiiiin-
divam, millele aitab kindlasti kaasa Jiiri
Jirveti virtuooslik osakisitlus. Niitleja,
elades tiielikult sisse helilooja sisemaa-
ilma, annab héile modulatsiooniga edasi
tunnustuse ja tunnustamatuse varjundeid.
Annab edasi tiiiipilist probleemi, mis puu-
dutab iga loovat isikut.

Kaoikidest voistlustel voitnud kuulde-
méngudest ja nédidenditest pole véimalik
nii lithikeses iilevaates kirjutada. Nad on
elanud oma iseseisvat elu, kas ja#des Zii-
riide sahtlitesse vai pifisedes laiema pub-
liku ette. Kokkuvotlikult voiks oelda, et
voistlustel on Helju Rammo kisi iildiselt
hésti k#dinud, kuid niiiid, just oma kahe-
kordse juubeli puhuks (kakskiimmend aas-
tat esimese raamatu ilmumisest ja mai-
kuus téhistatud kuuekiimnes siinnipdev),
pani ta otsustunult kokku kogumiku
+«Kuus komdddiat korragas, koik kirju-
tatud tédiskasvanutele. Ja vaatamata
autori enese kdohklusele, kas pakkuda nii-
dendeid néidendivaenulikul ajal kirjas-

- tusele, on tunne, et see on Helju Rammo

kolmas alustamine, millest alles ldhedas-
tel sopradel on aimu.
H. Miind

KUNSTIINSTITUUDI XXXII TEADUSKONVERENTS

peeti tdnavu 21. ja 22. aprillil. Avaséna
iitles prof. Jaan Vares. Esimesena koneles
Kalev Katus inimese probleemidest XXVII
parteikongressi materjalides. Boriss Bern-
Steini venekeelse ettekande teema oli
«Kunstikultuuri arengust ajalooss. Kuns-
tiajaloos voib eristada kaht pohilist mefo-
doloogilist kontseptsiooni. Uks késitab
maailmakultuuri iihtse ja terviklikuna
ning kultuuriajalugu katkematu arenguna
lihtsamalt keerulisele, teine rdhutab eri
aegade ja eri keskkondade kunstiliste
struktuuride sarnasust, pidades arengut
tsiikliliseks, alatasa korduvaks (nditeks
vaadeldes renessanssi antiikkunsti taastu-
lemisena). Jalgitav on siiski muutuv ede-
nemine. Urgiihiskonnas kunsti kui siis-
teemi ei ole, tegemist on eelkunstiga —
teos on poliiffunktsionaalne, ei saa riadkida
ei kunstnikust kui spetsialistist ega kunsti-
publikust. Vana-Idamaa tsivilisatsioonides
muutus kunst professionaalseks, ent pole
toendeid selle kohta, kas loodut voeti kui
iseseisvat kunstindhtust voi rituaali koos-
tisosa. Antiigis olid juba olemas kéik pé-
rastise kunstikultuuri pohikomponendid:
kunstikriitika ja kunstiajaloo sugemed,
kunstikogumine, tiraZeerimine (koopiad),
tekkis vabakunst. Kuid antiik- ja renes-
sansskunsti sarnasus on petlik. Antiik oli
hédbuv ja sulguv, renessanss edasiarenev
ja avatud. Viga erinevalt moisteti autor-
sust ja loomingut. Antiikiihiskonnas peeti
loomevdimet vaid jumalatele omaseks, loo-
misakt oli jumala (muusa) visiidi tulemus.
Vaib oletada, et kunstikultuuri areng so6l-
tub kaht liiki seaduspérasuste vastastiku-
sest toimest: «vilistests mojudest ja
kunsti enda siisteemsetest seadustest, kus-
juures viilised tegurid médravad selle, kui
tdielikult kunstisiisteem vélja kujuneb.
Bergei Stadnikovi teema oli «Vana-Egip-
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tuse eetika aktuaalsusest kaasajals. Egipt-
laste eetika kujutas endast kiditumis- ja
kombedpetust, mis ei olnud kanooniliselt
fikseeritud. Selle keskne moiste Maat oli
paljutdhenduslik, villjendades oigus-
likkust, harmooniat, rahu, nii looduslikku
kui iihiskondlikku korda, mille alalhoid-
mine oli iga egiptlase iilesanne. Vanas
Egiptuses tekkis III aastatuhandel e. Kr.
esmakordselt maailmaajaloos kujutelm
teispoolsuse kohtust, kus inimese iile ot-
sustatakse tema eetilise kditumise pohjal.
Oma ettekande teemaformuleeringut sil-
mas pidades osutas S. Stadnikov Vana-
Egiptuse autobiograafiate sarnasusele ti-
napidevaste elulookirjeldustega: kirja pan-
di ainult hea ning eelkdige ametialasesse
tegevusse puutuv. Samuti réhutas ette-
kandja egiptlaste tolerantsust véoramaa-
laste suhtes: kes oppis dra keele ja oman-
das egiptuse kombed, sai iithiskonna tiis-
vidrtuslikuks liikmeks (vordluseks voib
osutada antiik-Kreekale, kus mujalsiindinu
praktiliselt kunagi ei omandanud koiki
kodanikudigusi).

Evi Mardna réddkis ungari tarbe-
kunstnikust Géza Jakost (1886—1943), kes
1923—1933 oli Tallinna Riigi Kunsttios-
tuskooli keraamikatotkoja juhataja. Thea
Pilveti ettekanne kandis pealkirja sIlufilo-
soofia. Mood kui sotsiaalne fenomens. Jiiri
Soolep kisitles oma moneti poleemilises
ettekandes «Filosoofiast arhitektuuripeeg-
lis» arhitektuuri ruumikeele muutumise
probleeme ja mdiste metafiiiisiline tarvi-
tamist arhitektuurikirjutistes, leides, et
mingit filosoofilist kontseptsiooni arhitek-
tuuris otseselt kasutada ei saa, kuigi arhi-
tektunr ja filospofia on tihedalt seotud
motlemise ldbi.

Andri Ksenofontov réikis Tartu ehitus-
insenerist Fromhold Kangrost (1881—



1932). Juba enne I maailmasdoda oli
F. Kangro Tartu rikkamaid mehi, helde
ja populaarne seltskonnategelane (kuulus
«Vironiasse»). 1920. aastate 16pus ta laos-
tus. M. Raud romaanis «Turgs olevat
F. Kangrot moelnud Elsa onu Sengelmanni
all (nii nagu Adu Muraku prototiiiip olevat
J. Jaik). F. Kangro pohitod oli Karlova
linna véljachitamine 1907—1914. Alevi
staatuses Kaarlilinn allus ménda aega
vahetult Riia kubermanguvalitsusele, 1916
aga liideti Tartuga. Linnaosa rajamisel oli
ka poliitiline tdhtsus. Maju ehitati seal
pohiliselt eestlastele ning pérast Karlova
liitmist Tartuga voisid eestlased loota hiil-
teenamusele linnavalitsuses, mille liikmeks
said olla ainult kinnisvaraomanikud (enne
I maailmasdda oli mujal Tartus eestlaste
majaomandeid vihe). F. Kangro oli suurelt
jaolt eaguliarhitekts». Agul on linnaorga-
nismis omapédrane nihtus, mille kohta
E. Kant on koguteoses «Tartus (1927) kir-
jutanud: «Linna#ériti on sdilinud mitmeti
ka tubli annus véikelinnalisust, [---] 1in-
naserva elanik tunneb tervet uulkonda
ja sarastikku, teretab hommikuti igaiihte,
ldheb «linna» ja ajab ohtuti {ile-uuli-naab-
riga juttu.» Agulielamutel on palju puu-
dusi, kuid pole kindel, kas niiiidisarhitek-
tide projekteeritud uuslinnaosad suudavad
rahuldada kaasaja noudeid paremini kui
agulid neid siinnitanud ajastu omi. Igal
juhul tasuks Tartus arhitektuuri- ja aja-
loomilestisena sdilitada tervikuna mone
tinava puuhoonestus. F. Kangro projek-
teeritud novaatorliku plaanilahendusega
Viike-Maarja Pollumeeste Seltsi hoone
(1912) on esimesi eesti esindusarhitektuuri
nditeid maal (kui moisahooned arvata
baltisaksa arhitektuuri valda). Ka Tar-
tusse projekteeris F. Kangro vidrikaid
ithiskondlikke hooneid ja elumaju, kuid
enamik neist hdvis II maailmasdjas (sdili-
nuist olgu nimetatud majad Hariduse 8 ja
Téhe 95).

Tonu Halbergi pikk ettekanne késitles
arhitekti osa iithiskonnas. Alustanud nuk-
rast todemusest, et siinmail arhitektil
ithiskondlikus teadvuses erilist prestiizi
ei ole (vaid harva voib hoonel niha tahvlit

AJALOOLASTE KEVADSEMINAR

Jiiripéeval toimus Ajaloo Instituudi noor-
te tavakohane kevadseminar. Esimesena
sai sona Kersti Markus, kes rédkis Tal-
linna keskaegse arhitektuuri kujunemi-
sest ja funktsioonidest. Ettekandja ana-
litiisis pohjalikult olemasolevaid teooriaid
(P. Johansen, H. v. zur Miihlen, R. Zobel)
keskapgse Tallinna arengu kohta ning
pakkus vilja omapoolseid seisukohti.
Maia Madar alustas retoorilise kiisimu-
sega: kes oli noid? Ettekandest selgus, et
Lié#ne-Euroopas olid noidadeks peaasjali-
kult naised, aga Eesti- ja Liivimaal nii
mehed kui naised. Siinsete XVII sajandi
noéiaprotsesside materjalidest (mis on vor-
reldes teiste maade omadega mirksa vihe-
informatiiveemad ega peegelda noéidumi-
ses kahtlustatavate perekonnaseisu, sot-
siaalset piritolu jm.) ilmneb, et kohtu ette
sattusid kdige sagedamini keskealised me-
hed ja naised (kust on périt meie kuju-
telm vanast noiast?!). Enamik kahtlus-

autori nimega, sportlasi tuntakse palju
paremini kui arhitekte), lopetas ettekandja
fatalistlikult: s6ltumata sellest, kuidas
hinnatakse arhitekti osa, on igal ajastul
hooneid ikka ehitatud ja ehitatakse edasi.
Jaanus Kurvet, kelle teema oli «Valgustid
korteris», niitas kadedusttekitavaid slaide
ja kommenteeris neid disaineri kiillma ra-
huga («Estoplasts», nagu selgus vastusest
ithe kuulaja kiisimusele, ei saa mitmesu-
gustel objektiivsetel péhjustel maailma-
uudiste tasemel toodangut anda). Viive
Paju radkis firmastiilist, Andres Kask
koneles teemal «Universumi tekkimisest
ja tsivilisatsiooni hdvingu véimalikkusests
ning Sirje Tuulmets tutvustas M. Heideg-
geri aja- ja ruumikontseptsioone.

Konverentsi teise pideva iiliopilasette-
kannete aluseks oli p6hiliselt materjal, mis
koguti 1985. aastal ERKI ekspeditsioonil
Kuibdgevi oblastis ja Tatari ANSV-s ela-
vate ersamordvalaste juurde (juhendajad
Kaljo Péllu ja Sirje Kriisa). 17.—27. april-
lini oli Kunstiinstituudi ruumes avatud ka
ekspeditsioonimaterjalide naitus. Jadgem
lootma, et see Etnograafiamuuseumile iile
antav materjal erialavéljaannetes kunagi
ulatuslikumalt kittesaadavaks tehakse,
ja piirdugem siin vaid ettekandeteemade
loeteluga: «Ersa- ja mokS8amordvalaste et-
nilisest ajaloost» (Urmo Vaikla), «Mordva-
laste réivad enne ja niiiide (Piret Lepik-
saar), «Mordva naiste ja neidude pea-
katted. Juuste maagias (Karin Kalman),
«Mordva rahvarédivaste tikandornaments
(Mare Hunt), «Mordva naiste endisaegsed
ehteds» (Inga Tammik), «Elamud ja majan-
dushooned ersamordva kiilass (Argo Vaik-
la), +Mordvalaste majatarbeds (Ave
Koort), sMordvalaste uskumuseds» (Andri
Ksenofontov), «Mordvalaste matusekom-
bed» (Riho Hiitt), «Mordvalaste elukutse-
line kunst ja kultuur. Rahvusvaheliselt
tuntud skulptor Stepan Erzias (Tiiiine-
Kristin Kokla).

Kokkuvotte iiliopilaste teaduslikest £66-
dest tegi ERKI UTU iildjuhendaja Kaia
Lehari. Loppsona lausus konverentsi juh-
tinud prof. Peeter Tarvas.

R. K.

tatavaid ja noidumises siilidimaistetuid
olid eestlased, nende korval oli vihesel hul-
gal ka soomlasi, venelasi, rootslasi, leedu-
kaid ja poolakaid, s. 0. inimesi, kelle kohta
homogeenses kiilaiihiskonnas voidi tarvi-
tada moistet «voorass. Sagedamini kaht-
lustati noiakunsti kasutamises neid, kelle
suguvosade esindajail oli juba eelnevalt
lausuja, ravija vms. kuulsus. Kokkuvot-
valt nentis koneleja, et noiaksolemises
voidi siiiidistada pea iga inimest, kelle kai-
tumine kédtkes midagi moistmatut.
Rahvastiku mehaanilisest liikumisest
Eestimaa rannakiilades XVIII sajandi
lopul rédkis Karin Lippus. Tuginedes
1795. a. hingederevisjoni materjalidele,
todes ettekandja, et vaadeldud rannakii-
lade migratsioonikoefitsient oli suhteli-
selt madal (0,30—0,40). Pohja-Eestis do-
mineeris lilkkumine rannakiilade vahel (ca
509%), mérgatavalt vidiksem osa inimesi
siirdus rannast maakiiladesse (ca 20%).
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Loode-Eestis oli pilt sootuks erinev: maa-
kiilladesse asus siit valdav osa siirdlas-
test (ca 65%;). Kui Pohja-Festis (eriti
aga Virumaal) oli suur osa siirdlastest
Scome minejad, siis L#ine-Eestis seda
tiheldada ei saa. Uldse tuleb Pohja-Eesti
rannikut Tallinnast kuni Letipea poolsaa-
reni ettekandja arvates késitleda kui suh-
teliselt eripérast rannaiihiskonda, mis ei
erinenud agraarsest sisemaast (aga ka
Lédne-Eestist) mitte ainult oma majan-
duslaadilt, vaid samuti rahvastiku mig-
ratsioonilise kditumise poolest.

Indrek Jiirjo vaatles Tartus XVIII sa-
jandi lopukiimnenditel ilmunud ajalehte
+Dérptsche Zeitungs, Uldjuhul triikifi sel-
les timber Saksamaa ajalehtedest woetud
sonumeid. Enim iseseisev oli «Dérptsche
Zeitungi» rubriik «Gelehrte Sachens
(«Opetatud asjads), kus avaldati enamasti
siinmail triikitud raamatute annotatsioo-
ne. Kiillaltki pohjalikult kisitles ajaleht
Prantsuse revolutsiooni siindmusi. Nagu
enamik tollaseid saksa viljaandeid, oli
«Dérptsche Zeitungs europotsentristlik,
suhteliselt harva ilmus uudiseid teistest
maailmajagudest. Koneleja esitas arva-
muse, et «Dérptsche Zeitungis» avaldatud
materjalid ei kajastanud kuigi suurel mia-
ral kohalike linlaste hoiakuid ja suhtu-
misi kirjeldatud siindmustesse, ehkki mo-
nes seoses on ajaloolased katsunud neid
siit vilja lugeda.

Toomas Piivi kdsitles oma ettekandes

OPILASTEADURITE AASTARING

ENSV Opilaste Teaduslikku Uhingusse
(OTU) on aastate loikes keskmiselt kuulu-
nud 200—250 peamiselt keskkoolis 6ppi-
vat noort, kes on jaotunud 26 sektsiooni
vahel. OTU pole seadnud endale eesmérki
imelapsi vélja peilida ja neist tulevasi
akadeemikuid koolitada. OTU-s kooskii-
vaid noori eristab eakaaslastest eelkdige
leppimatus teadmatusega ning soov péh-
jalikult tegelda valitud huvialaga.

OTU loomisest peale tegutseb ka eesti
filoloogia sektsioon, mille iildjuhendaja on
filoloogiakandidaat Maie Kalda. Tema
kamber KKI korgeimal korrusel on ikka
olnud see koht, kus sektsiooni liikmete
teed ristuvad. Algusaastail oli eesti filo-
loogia sektsioon OTU iiks pisemaid. Praegu
on tegevliikmeid 8, kaks korda vidhem kui
mullu, Selline filoloogide pere pole just
suur ega ka viiike, kuid tema teaduslik
potentsiaal on viimasel aastal mirgata-
valt suurenenud (on juhtunud ka vastu-
pidist: méni kunagi arvukas OTU sekt-
sioon eksisteerib niiiid veel ainult paberil).
Filoloogide edusammudele on kaasa aida-
nud uued kérgetasemelised juhendajad
Tiiu Erelt, Aarne Vinkel, Pirt Lias. OTU
tahaks siiski suurem ja geograafiliselt
laiemapiiriline olla.

Eesti filoloogia sektsiooni liikmeid elab
nii Raplas kui Kohtla-Jirvel, Pirnus,
Viiike-Maarjas ja Vohmas. Pealinn ja
Tartu on esindatud nn. vilistlastega (need
on kérgkoolis I kursusest kaugemale joud-
nud endised OTU-lased). Idee tommata
ithingu tegevusse kaasa eveteranes tuli
eesti filoloogidelt, kes motte ka esimesena
teoks tegid.

Keele- ja kirjandusteadurid on olnud
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talude périseksostmist XIX sajandi 1opu
Eestimaal. Suure statistilise materjali
arvutitéétlemine niitas, et talude piriseks-
ostmine oli vahetus seoses ennekoike kar-
tuli, vihemal mé##ral ka teiste pélluma-
jandussaaduste hindadega. Eriti eredalt
ilmnevat need seosed Harjumaa materjalil,
viithem kiill teiste Eestimaa maakondade
puhul. Talude hinnad séltusid vahetult
maa saagikusest, eriti kartuli ja rukki
saagi suurusest.

Kidi Riismaa radkis Teaduste Akadee-
mia teadlaskaadri kujunemisest séjajirg-
sel perioodil. Esineja wviitis, et tdnases
akadeemias domineerivad inimesed, kes on
siindinud aastail 1928—1935. Selles vanu-
segrupis on ka enim teaduste doktoreid ja
kandidaate, ehkki doktorite keskmine
vanus oli 61,5 aastat! Uldse voivat tdhel-
dada akadeemia teadlaskaadri jArjekind-
lat vananemist. Et sidilitada wvéhemalt
praegune vanuseline struktuur, tuleks vot-
ta igal aastal t66le noori iilikooli 16petanud
spetsialiste 59, ulatuses teadurite kogu-
arvust, praegu moodustab nende arv igal
aastal vaid 19%. Nii ettekandja kui kuu-
lajate arvates voiks saadud tulemustest
teha praktilisi jareldusi.

Enamikule sénavottudele jargnes elav
diskussioon, mis vidltas monikord kauemgi
kui pohiettekanne, toestades elava huvi
olemasolu kokkutulnutes. Jirgmine semi-
nar toimub siigisel.

T. Veispak

paljude sektsioonidevaheliste toékohtu-
miste eestvedajad. Nii alustati ldinud
oppeaastat teadusaineliste ilukirjandus-
teoste aruteluga, milles osalesid ka ajaloo-
sektsiooni liikmed. Piiiiti jduda selgusele,
mis inimene teadlane ikkagi on, mis teda
tagant sunnib ning millised on teadlase
suhted ithiskonnaga. Uks huvitavamaid
firitusi oli <kummituste o&htus, millest
peale filoloogide, ajaloolaste ning pedagoo-
gika-psithholoogia sektsiooni esindajate
votsid osa TPedl kunstiajalooringi liik-
med. Riéigiti eestlaste uskumustest, vai-
mude kujutamise tehnikast kirjanduses ja
kujutavas kunstis ning ka sellest, miks
inimene tegeleb miistikaga. Pirast ette-
kandeid kiidi ajaloolaste korraldatud
ekskursioonil Tallinna vanalinna kurikuul-
sates kummitustega seotud paikades. Sekt-
siooni kevadkonverentsi lopetaval tradit-
sioonilisel omaloomingudhtul esitati see-
kord Ingrid Velbaumi muinasjuttnéidend.

Seisuga kevad 1986 kuuluvad OTU eesti
filoloogia sektsiooni Mari-Liis Ilover,
Rita Ilves, Lella Kasik, Raili Lembinen,
Tonu Tender, Katrin Vaitsenberg, Ing-
rid Velbaum ja Hannes Kuusma. Sektsioo-
ni liikmetelt ilmusid OTU villjaannetes
aasta jooksul 11 t66 teesid, Vaadeldi uudis-
sonu ja ilukirjanduskeelt, J. Kéleri kir-
janduslikke suhteid ja K. Ristikivi ajaloo-
kiisitust, K. Merilaasi loomingut ja muid
teemasid. Kolme ettekandega kiiidi Riias
toimunud II Balti liiduvabariikide opilas-
teadurite konverentsil.

Ees ootab suvi, OTU kompleksekspedit-
sioon Toolse linnusesse ja, nagu ikka, Viit-
na suvelaager — tegevusest puudu ei tule.

H. Kuusma



«SIURU» OHTU

21. aprillil kogunes kirjanduslik publik
Kirjanike Majja vaatama iilikooli luule-
teatri ¢«Valhalla» etendust «Siuru. Carpe
diem!», Rahva ette astusid Marie Under
(A. Kouts), Artur Adson (J. Luik), Johan-
nes Semper (U. Koljalg), Friedebert Tuglas
(M. Kasterpalu), August Gailit (T. Maar-
mann), Henrik Visnapuu (K. Kudu),
August Alle (I. Tarand), Johannes Barba-
rus (J. Adamson), Richard Roht (M. Kas-
terpalu), Karl August Hindrey (I. Tarand),
Rasmus Kangro-Pool (J. Adamson) ja

Peeter Pold (A. Luha), kommenteeris Tiit *

Pruuli, klaverit mingis Mart Siimer.

Kirjandus- ja kultuuriloolised niditemén-
gud on meie teatrielus juba moénda aega
tdhelepanuvairsel kohal. Mis seal ikka, sel
zanril on ju OGige auviddrne traditsioon.
Isegi «Siurus ei elustu esimest korda.
1930. aasta algul on Treffneri giimnaa-
siumi humanitaarring korraldanud oma
«Siurus 6htu. ¢«See on seni meil esimene
avalik surnute dratamise katse,» mairkis
keegi sel puhul sapiselt ja eksis, sest esi-
mesed avalikud ¢<vaimude tunnid» toimu-
sid juba drkamisajal. (¢«Natukese aja pé-
rast liks vahevaip iiles, ja nditelava nii-
tas elektritule hiilgaval paistusel Eesti
muinastaevast ithes jumalatega. Uku, Taa-
ra, Vanemuine, Ilmarine, Lémmekiine ja
teised. Sddrast ei ole tdnini veel enne néh-
tud.»)

Okultne suund 16i kohe liibi. On ka loo-
mulik, et nii vidike rahvas nagu eestlased
oma téhtsamafte hingede kohta kiivalt
arvet peab. Tédnaseks on teispoolsusega
suhtlemine meie kultuurielus téiesti tava-
line asi, mis enam kedagi ei iillata, See-
juures on eriline koormus langenud XIX
sajandi tegelastele, nditeks Kreutzwaldi ja
Koidulat on korduvalt vilja kutsutud.
Ilmselt on aeg tihedam kontakt luua ka
meie sajandi suurustega. Oma sajandal
siinniaastapdeval ilmus Tuglas. Loogiliselt
jirgnebki «Siurus.

«Siurut» ei peagi tingimata lavastama
ega télgendama, «Siurus oli ise lavastus,
oli ise suurejooneline vaateméng. Teos on
juba olemas. Seetdottu kordasid ka tuden-
gid «Siurus ohtut, mis toimus 25. sep-
tembril 1917 «Estoniass, ja méngisid ldbi
Gailiti foljetoni «Kui me geniaalseks sai-
mes. Muidugi on see suurepiarane materjal.
0lid ajad, mil kunst loojatele nii ohjelda-
matult pihe tousis, et kadusid toe ja vilja-
moeldise piirid. Koike lavastati — kuni
eraeluni vilja.

Teisest kiiljest on «Siuru» tédiuslik repro-
dutseerimine oige raske, sest «Siurus on
mitmekiilgne seotis isikutest, loomingust
ja oma ajajirgu vastandlikest ning ekst-
reemsetest meeleoludest. ¢Siurus meelas
looming sai teatavasti eritdhenduse kokku-
méngus imbrusega., Kuidas aga seda
taastada? Juba ammu-ammu on kodumaa
ajalehtede veergudelt kadunud 1917. a.
«Postimehele» iseloomulikud ehmatavad
pealkirjad, nagu «Nilg dhvardabs, «Tiihja
jadnud lootuseds», «Kuhu pdgeneda?s,
+«0Oigusemoistmise sumbutamines, «Kor-
teri-puuduss, «Jillegi provokators, «¢Sa-

bade ajajiarks; unustatud on avalikud
kurtmised: «Vene vabariigi kodanikud
elavad praegu pimedas. Neid piirab nagu
siigisene udu, mis ei luba paari sammu
peale midagi nidha, villjamaa riigid on
meie eest nagu lukus uste taga ja isegi
keskkohast pealinnast tulevad teated on
nii segased ja iiksteisele vastu kéivad,
et raske on otsustada, kus kuulujutud
lopevad ja toeasjad algavad.» («Uus Pie-
valeht» 1917, nr. 257.)

Toée ja vialjamdeldise totaalse segune-
mise Ghkkonnaga on kenasti unisoonis
serootilises, narkotlises v6i alkoholses
poolunes» sminglev, tantsivs inimene, kes
deklareerib siurulaste sdonadega: sviibi
sidl, kus lendlemas on muusid, / kdik muu
sitt / sa viska korvale ja diget rada mine! »
See on muidugi puhtakujuline 'art pour
l'art-kuulutus, mis on praegusele ajale
vooras, samuti nagu leegitsev opositsiooni-
vaim ja kirjanduslikud tdnavalahingud.

Seetottu tasub siinkohal meenutada veel
kaht mérksona, mida «Siurus o6htul kill
el tarvitatud, mis aga avavad hélpsasti
ajajirgu romantilise péhivastuolu. Need
on santlaager ja prokurdr. Gailitilt loeme,
et «santlaagriks nimetatakse seda venda,
kes ei hooli ei varandusest, ei hiilgusest,
el aust ega ka perekonnadnnest ja naise
kapriisidest, vaid kes elab muretut ning
lustlikku elu, otsekui linnukene taeva all,
maokene liivas véi Issanda pléomikene
aasa padl, hoolides vaid r6omsast piike-
sest ja piihendades oma pievi kunstile,
vihe ka viinale ja armastusele, kuid kelle
hing on siiski viiga tihedalt koetud kur-
busest ja maise elu tithjuse Aratundmi-
sests. Ja vastaspoolele antakse hoiatus:
«Ent on kiill viga palju neid, kes nime-
tavad end uhkelt santlaagriks, kuid kes
on oma hinges joledamad ning néotu-
mad prokurérid — ning nendele tuleb
liiia kova rusikaga kahe silma vahele,
umbes sinna, kus 16peb nende niotu nina
ja algab nende hoopis niiri moistus, et
nende rumal ja tdissoénud suu ei koneleks
igasugust mustust.»

Muidugi jddb kestma siurulaste luule,
proosa ja kriitiline looming, mida tuden-
gite ohtul vois virvikas esituses nautida.
Aga ka boheemlikul hoiakul, mis «Siurus
ajal oGitsele 16i, vdivad olla moned mén-
gulised eelised. Boheemlus on siigavalt
dialektiline niihtus, otsib alati alternatiiv-
seid voimalusi ja viarskendab iiksluiseks
vaibuvat kirjandusetegemist.

Lopuks veel iiks tdhelepanek Tallinna
«Siurus ohtult. Rithmituse on jélle avas-
tanud noored ja ka publiku hulgas oli
noortel suur iilekaal, Kui 20-ndate noor-
sugu s¢Siurusts vaimustus, siis siindis sel-
lest ainult epigoonitsev literatuur. Niiiid
voiks olla teisiti, ajaline distants on tun-
duvalt suurem, rahvuslik kirjanduskoge-
mus kasvanud. See pakub véimaluse loo-
vama ja omandolisema kooskéla tekkimi-
;ekl:i. Imitatsioonid on juba praegu viga
ead.

T. Haug
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FRIEDEBERT TUGLAS JA SOOME-EESTI

AJALOOLASTE PAEVAD

Kahekiimnendate aastate teisest poolest
asendus Friedebert Tuglase loomingus ilu-
kirjandus enam kui kilmneks aastaks tol-
gete, reisikirjade, kirjanduskriitiliste kir-
jutiste ning kirjandus- ja kultuurilooliste
uurimustega. Sel perioodil tegutses Tuglas
juhtivalt kultuurielu mitmete valdkon-
dade organiseerimisel ja osales aktiivselt
avalikus elus. Seejuures puutus Tuglas
pidevalt kokku Tartu akadeemilise ring-
konnagn ning tal tekkisid tihedad side-
med paljude silmapaistvate ajaloolastega.

Tihelepanu vidrib Tuglase osa mitmete
kapitaalsete teoste viéljaandmisel, 1924
valiti ta Eesti Biograafilise Leksikoni
toimkonda, mille t66 kestis 1940. aastani.
Meenutades «Kirjandusloolistes pisiveste-
tess (¢<¢Loomingu» Raamatukogus 1969,
nr. 22, lk. 39—40) téod leksikoni juures,
kus Tuglase hooleks oli pohiliselt uuem
ilukirjandus, mainib ta ka selle peatoi-
metajat, Soome ajaloolast Arno Rafael
Cederbergi (1885—1948), kes oli 1919 vali-
tud Tartu alikooli Eesti ja Pohjamaade
ajaloo professoriks. Temaga tekkinud
sobralikud suhted ei katkenud ka pérast
Cederbergi lahkumist Soome 1928. aastal.
Fr. R. Kreutzwaldi nim. Kirjandusmuu-
seumi késikirjade osakonnas sailitatakse
kolme Cederbergi kirja Tuglasele (f. 245,
m 11:14). Esimeses neist, mis on kirjuta-
tud 18. X 1928, tdnab Cederberg Tuglast
talle saadetud raamatu ja abi eest bio-
graafilise leksikoni toimetamisel, teises
(19. V 1929) tanatakse jdllegi raamatu eest,
kolmandas (19. IV 1930) teatab Cederberg,
kuulnud Tuglase peatsest sdidust Soome,
et ootab teda ka enda poole kiilla.

Tuglase raamatukogus on mitu A. R. Ce-
derbergi uurimust Soome ajaloost autori
piihendustega: ¢«Kahdeksannentoista vuo-
sisadan miehids (Jvviskyld, 1924), ¢« Anja-
lan liiton historialliset ldhteet. Léhtekrii-
tillinen tutkielmas» (Helsingi, 1931), «Var-
hais-kansallisen herdatyksen cnieel maas-
samme 1600. ja 1700. luvun taitteessas
(dratriitkk vdljaandest «Historiallinen Ar-
kisto» XLII, Helsingi, 1935), «Turun maa-
kuntapdiviat vuonna 1742» (dAratriikk aja-
kirjast +Historiallinen Aikakauskirjas
1935, nr. 3).

Kuigi Tuglas oli seotud paljude seltside,
klubide, iithingute ja organisatsioonide
tegevusega, vottis pidevalt osa kdikvoima-
likest koosolekutest, néupidamistest ja
tdhtpdevade tdhistamistest, jatkus tal
huvi ja aega ka Akadeemilise Ajaloo Seltsi
iiritustes osalemiseks, Nii kiilastas ta mén-
dagi koosolekut ja vottis osa Soome-Eesti
ajaloolaste péevadest (vt. ENSV RAKA
f. 2492, n. 1, s. 5, 9, 10).

Soome-Eesti ajaloolaste pdevade alga-
taja oli Helsingi Historiallinen Yhdistys.
Noored soome ajaloolased leidsid, et tuleks
eesti kolleegidega senisest tihedamad suh-
ted luua, kuna paljud ajaloo-uurimise
kiisimused on iihised, samuti leidub nii
Eesti kui Soome arhiivides hulgaliselt
vastastikku huvi pakkuvaid materjale
(vt.: «Historiallinen Arkistos, XLI, 1934,
k. 154). 4. IV 1933. aastal poordusidki
Suomen Historiallinen Seura, Historialli-
nen Yhdistys, Suomen Kirkkohistorialli-
nen Seura ja Turun Historiallinen Yhdis-
tys Akadeemilise Ajaloo Seltsi poole amet-

RINGVAADE

846

liku ettepanekuga korraldada Tartus I
Soome-Eesti ajaloclaste pdevad. Akadee-
miline Ajaloo Selts vottis péevade ldbi-
viimise enda peale. Kutsed saadeti Soome
ja Eesti ajaloo &ppejoududele, teadusli-
kele organisatsioonidele, ajaloodpetajatele
ja teistele asjasthuvitatutele. Soomest saa-
bus 25 osavotjat, pohiliselt noorema pélv-
konna ajaloolased, FEesti ajaloohuvilisi
kogunes poolesaja ringis.

Ulevaate pidevadest avaldasid nii «Pos-
timeess (7. VI 1933), «Ajalooline Ajakiris
(1933, nr. 3) kui ka «Historiallinen Aika-
kauskirjas (1933, nr. 3). Ka Fr. Tuglase
«Eluloolistes miérkmetes I. 1906—1940»
(késikiri Fr. Tuglase majamuuseumis,
1. 113, nurksulgudes on siinkirjutaja kom-
mentaarid) leilame sissekande:

«4.—5, VI Esimesed Soome-Eesti ajaloo-
laste pidevad Tartus. 4. VI Koosolekute
algus ERM-i hoones (Aia t.) [Eesti Rahva
Muuseumi hoone Aia t. 42, praegu Vane-
muise t.,, ENSV TA Fr. R. Kreutzwaldi
nim, Kirjandusmuuseum]. Kohvi konsul
0. Riitli pool [Johan Oskar Riitli (1871—
—1949), advokaat, aastail 1928—1934 Soo-
me konsul Tartus]. ERM-i kiilastamine
[Eesti Rahva Muuseum Raadil]. Louna
Grand Hotellis. Ulikooli raamatukogu kii-
lastamine. Ohtu «Sakala» korporatsioonis
[Veski t. 67, praegu Burdenko t.].

5. VI Ettekanded. Arhiiviraamatukogus
[Eesti Rahva Muuseumi arhiiviraamatu-
kogu, tutvuti ka Eesti Kultuuriloolise
Arhiivi ja Eesti Biograafia Asutisega, mis
koik asusid Aia t. 42]). Kohvi «Vanemui-
ses». Riigi Keskarhiivis [seal vaadati ka
arhiivinfitust rahvuslikust drkamisest
Eestis]. Ohtueine EUS-is» [Eesti Uliopi-
laste Seltsi hoone Viljandi t. 1, praegu
Gagarini t.].

Kahele péevale oli planeeritud ainult
viis ettekannet, et anda uurijatele véima-
lus tutvuda arhiivide, raamatukogude ja
muuseumidega, semuti isiklike kontaktide
loomiseks. Ettekanded olid péhiliselt tut-
vustavat laadi. Turu iilikooli Soome aja-
loo professor Einar Wilhelm Juvelius
(1892—1966, alates 1935 Juva) pidas ette-
kande Soome ajalooteaduse arengust ja
selle hetkeseisust. Eesti kohta pidas vas-
tava ettekande Tartu iilikooli Eesti ja
Pohjamaade ajalco erakorraline professor
Hans Kruus (1891—1976). Ta mainib, et
ka kirjanik Tuglas on mirgatavalt edasi
viinud drkamis- ja sellele jirgnenud venes-
tusaja tundmist. Eriti toob ta kolmest
Tuglase sellesuunalisest uurimusest esile
+EBesti Kirjameeste Seltsi» (Tartu, 1932),
mis sisaldab rohkesti uusi andmeid (vt.
H. Kruus Festin historiantutkimuksen
kehitys ja nykyinen tila. sHistoriallinen
Aikakauskirjas 1933, nr. 3, 1k. 242; vt. ka
H. Kruusi arvustust ¢Eesti Kirjameeste
Seltsis kohta: «Ajalooline Ajakiris, 1933,
nr. 1). Tartu iilikooli raamatukogu juha-
taja Friedrich Puksov (1890—1969, alates
1935 Puksoo) radkis Eesti teaduslikest
raamatukogudest ajaloo uurimise seisu-
kohalt ja Tartu iilikooli Eesti ja P&hja-
maade ajaloo dotsent Hendrik Sepp (1888 —
—1943) 1701.—1703. aasta Ingeri siind-
muste mojust Soome ja Eesti ajaloole.
Seejirel tutvustas Helsingi linnaarhivaar
Ragnar Nikolaus Rosén (1898—1964) Soo-



me arhiivinduse arengut ning Riigi Kesk-
arhiivi juhataja Otto Liiv (1905—1942)
Eesti arhiivinduse arengut. Pérast pie-
vade Eesti-poolse juhataja Tartu iilikooli
iildajaloo professori kt. Peeter Treibergi
(1894—1953, alates 1935 Tarvel) l6pukénet
andis Soome-poolne juhataja riigiarheo-
loog professor Juhani Gustav Rinne
(1872—1950) edasi kutse II Eesti-Soome
ajaloolaste pdevadele Soomes.

I Soome-Eesti ajaloolaste pievi peeti
mélemapoolselt viiga viljakaks, kuid et
eesti ajaloolased pidasid 1934. aastat liiga
varajaseks, 1935 aga olid soome ajaloo-
lased seotud iiritustega teisal, siis wviidi
jirgmised pédevad ldbi alles 1936 (vt. «His-
toriallinen Aikakauskirjas 1936, nr. 1,
lk. 98). Kutse 30. maist 1. juunini Helsin-
gis toimuvatele II Soome-Eesti ajaloo-
laste pidevadele saadeti Akadeemilisele
Ajaloo Seltsile ja avaldati «Historialli-
ses Aikakauskirjas» (1936, nr. 1). Aka-
deemiline Ajaloo Selts poéordus omakor-
da péevadest osavotu kutsetega mitmete
asutuste ja koikide ajaloodpetajate poole.
Osavotusoovi avaldas 26 ajaloohuvilist
Eestist. Teate, et ka Fr. Tuglas on luba-
nud iirituses osaleda, saatis Akadeemilisele
Ajaloo Seltsile pdevade korraldamise toim-
kond Soomest. 16. mai dhtul kutsus Aka-
deemiline Ajaloo Selts Tartu kohvikus
«Ko-ko-ko» kokku péaevadest osavotjate
noupidamise, kuhu oli teiste seas palutud
ka Fr. Tuglas (vt. ENSV RAKA f. 2492,
n. 1, s, 28, 1. 87).

Ka seekord leiame iilevaate péevadest
nii «Postimehess (2., 3. ja 6. VI 1936), « Aja-
loolises Ajakirjass (1936, nr. 2) kui ka
«Historiallises Aikakauskirjass (1936,
nr. 3). Tuglas kirjutab oma «Eluloolistes
miarkmetess (1. 130):

¢30. V Soitsin Tallinnast Helsingi —
Eesti-SBoome ajaloolaste pidevadele. Ohtul
Ylioppilastalo muusikasaalis [seal toimus
pidulik éhtueine]. — Elasin koos R. Klei-
siga «Carltoniss samas toas.

31. V Kongressiistung Saitytalos. Kiik
Seurasaarele [Helsingi linna piires olev
saar rahvapargi ja vabadhumuusemigal.
Ohtul A. R. Cederbergi kodus, koos P. Tar-
veliga.

1. VI Kongressiistung. Riigiarhiivis
[Riigiarhiivi ees fotografeeritud péevadest

OTT KANGILASKI 1911—1975

14. juunil moodus 75 aastat Eesti NSV
teenelise kunstniku Ott Kangilaski siin-
nist. Seda tdhtpdeva on pohjust meenu-
tada mitmete kunstialade austajail, kuigi
voib oelda, et Ott Kangilaski loomingu-
line pédrand on ldbi uurimata, kokkuvot-
ted tema mitmekiilgsest elutoost seni tege-
mata. See tuleb ilmselt asjaolust, et Ott
Kangilaski loometodés pole mingit i ht
ala, mille viljelejana teda voiks suureks
meistriks nimetada. Toesti, tunneme te-
mast paremaid kunstnikke, produktiiv-
semaid kunstiteadlasi, aktiivsemaid loo-
dusehoidjaid, osavamaid sénaseadjaid,
voib-olla teravmeelsemaid juhuluuleta-
jaidki. Vaevalt aga saame osutada monele
teisele meie kultuuriloojale, kelle elus ja
tegevuses koik need alad oleksid nii ise-
paises seoses, kes korraga koigil neil ala-
del oleks iiht terviklikku maailmanégemist

osavotjate hulgas on ka Tuglas, pabeross
ndppude vahel, vt. KM KO A-37:1692].
Lopploeng Sérkkisaarel [vanas kindluses
asuvas restoranis]. Ilus jalutus ldbi hom-
mikuse Helsingi.

2. VI Kolisin iile Hospizi [odav vooraste-
maja Helsingis]. Teised eestipoolsed kiila-
lised soitsid tagasi Tallinna. Sadamas
neid saatmas [Tuglas soitis tagasi alles
25. VII]. Kohtasin pr. Palolat» [kirjanik
ja ajakirjanik Aksel Eino Palola (1885—
—1951) esimene abikaasa Hilma Sala Pa-
lola].

Kui I Soome-Eesti ajaloolaste pédevade
ettekanded olid rohkem tutvustavat laadi,
siis seekordsetel késitleti siivendatult
kindlaid soome ja eesti ajalooteaduse {ihi-
seid probleeme. Soome ajaloolaste ette-
kanded avaldati «Ajaloolises Ajakirjass,
samas refereeritakse ka eesti ajaloolaste
ettekandeid (1936, nr. 2). Helsingi iilikooli
Pohjamaade ajaloo iileméérane professor
Kaarle Viino Voionmaa (1869—1947) rda-
kis Eesti mojudest Soomes vanemal kesk-
ajal, Otto Liiv eestlaste siirdumisest Soo-
me XVIII sajandil, Helsingi iilikooli dot-
sent Arvi Korhonen (1890—1967) baltlaste
laénidest ja donatsioonidest Soomes XVII
sajandi algul ning Tartu iilikooli iildajaloo
dotsent Juhan Vasar (1905—1972) Soome
asustusest Eestis XVII ja XVIII sajandi
algul. Pdevade Soome-poolseks juhatajaks
valiti Helsingi iilikooli Soome ja Skandi-
naavia ajaloo professor A. R. Cederberg
ja Eesti-poolseks prof. P. Tarvel. Amet-
liku osa loppedes esitas viimane kutse ITI
Soome-Eesti ajaloolaste p#devadele, mis
kavatseti pidada 1939. aastal Eestis. Poh-
jamaade ajaloouurijate kongressi tottu
liikati need aga 1940. aastale, kuid soja ja
ebanormaalsete olude tottu katkes pdevade
korraldamise traditsioon (U. Tuomi-
nen, Suomen Historiallinen Seura 18756—
—1975. Helsingi, 1975, k. 69).

Tuglase pikaajalised sidemed Soome kul-
tuurieluga on histi teada. Osavott Soome-
Eesti ajaloolaste péevadest néditab Tuglase
Soome-suhteid veidi vihemtuntud kiiljest.
Tuglase sidemed ajaloo ja ajaloolastega,
samuti nende moju tema loomingule vajak-
sid veel pohjalikumatki nurimist.

P. Pillak

véljendanud ja aktiivse maailmaparanda-
jana esinenud.

Ott Kangilaski siindis Viljandimaal Ve-
rilaske kiilas talupidaja perekonnas seits-
menda lapsena. Alghariduse sai ta Aru-
metsa algkoolis, keskhariduse Tartu Poeg-
laste Progiimnaasiumis, mille l6petas
1929. Samal aastal esines ta ka esmakord-
selt kunstinéitusel, kuid regulaarselt hak-
kas ta niitustest osa votma alles kiimme
aastat hiljem.

1931 astus Ott Kangilaski Tartu Uli-
kooli filosoofiateaduskonda, kus oppis
kirjandus- ja kunstiajalugu ning rahva-
luulet. Huvi kirjanduse, kirjaséna ning
folkloori vastu sai tema edasises loomin-
gus madravaks, neist valdkondadest leidis
ta oma kujutava loomingu pohilise tee-
maderingi, sai tduget ja indu ka kirjan-
duslikuks tegevuseks.
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Et lasterikka perekonna vanemail pol-
nud voimalust oma poja iilikooliopinguid
majanduslikult toetada, siis hakkas Ott
Kangilaski rahateenimiseks tolkima (ees-
kitt saksa keelest), kirjutama foljetone
«Vabale Maales ja «Ulidpilasieheles (neid
ise illustreerides) ja karikatuure joonis-
tama. Loomupérane joonistusanne noudis
méningat lihvimist ning 1934 astus Ott
Kangilaski Kérgemasse Kunstikooli «Pal-
las» oppima graafikat Ado Vabbe juhatu-
sel. Tema opingud jdid viga katkendli-
kuks, sest majanduslikule surutisele lisan-
dus juba jairgmisel aastal veel iiks oluline
takistus: ta tervis halvenes ja tal diagnoo-
siti raskekujuline kopsutuberkuloos. Alles
1940 énnestus tal jatkata kunstiopinguid,
seekord Arkadio Laigo ja Aino Bachi dpi-
lasena. Niiiid katkestas oppimise séda ja
alles kevadel 1943 lopetas Ott Kangilaski
kunstikooli, mis siis kandis Tartu Korge-
mate Kujutava Kunsti Kursuste nime,
Olulist tdhendust neil hilisépingutel pol-
nud, Ott Kangilaski oli juba saanud vilja-
kaks ning ka tuntud kunstnikuks.

Aastakiimnete-pikkune voitlus raske
haigusega jittis kahtlemata mirgi Oftt
Kangilaski loomingulisele tegevusele: ilm-
selt seletab see ka fema eneseteostuse mar-
ginaalsust, teatud visandlikkust. Parem
juhuluuletus téna kui poeem iilehomme,
pigem raamatukaas kohe kui graafiline
sari kuskil ebamiiirases tulevikus! To6,
mida kolleegid tegid té6laua taga, valmis
Ott Kangilaskil enamjaolt (tove)voodis.
Kurnatud keha puhkas, vilgas vaim
teritus,

Esimesed arvestatava kunstividrtusega
raamatukujundused ja -illustratsioonid
16i Ott Kangilaski 1930. aastate keskpai-
gas. Teadaolevalt esimene tema kujun-
datud raamat oli Robert Graubergi (hili-
sema Roopi Hallimée) luuletuskogu «Hom-
mikune leids (1933). Jérgmisest aastast
aga on Ott Kangilaski tegevusel peale
kunstilise veel ka teistsugune tdhendus,
tema raamatuvormistused kajastavad
niifid enesemaéramist selle luuletajateringi
ldhedale, keda mone aja parast tunti arbu-
jatena, 1934 valmis Ott Kangilaskil rikka-
lik kujundus (siseillustratsioonid ja init-
siaalid) Heiti Talviku luulekogule «Pala-
viks, mis jaigi kunstniku sojaeelse raama-
tugraafika tippteoseks. Jirgnesid sellised
raamatud nagu Betti Alveri proosapoeem
«Viletsuse komoddias (1935), Bernard
Kangro «Sonetid» (1935), « Vanad majads
(1937) ja «Reheahis (1839), Paul Viidingu
«Traataeds (1935), August Sanga «Uks
noormees otsis dnnes (1936) ning «Miiiirid»
(1939), Lahedust arbujate hoiakule viljen-
das Ott Kangilaski ka kirjasonas. Niiteks
voiks tuua ajakirjas «Tdnapievs (1936,
nr. 5) avaldatud «¢Avaliku kirja Eduard
Viiraltiles, alapealkirjaga «Kokkuvote
kunstitundjate ja publiku arvamustest
tema niituse puhuls, mis on 24-stroofiline
vemmalvirsilik tousiklikkuse kriitika.
Luuletus lopeb jargmiselt:

Oma kunsti veidra laadiga

pédd raputama meid paned.

Niiiid moes pole kotkad ei kajakad,
vaid peekon ja rasvased haned!

Eks kola need read kokku arbujate «¢vaim
vardass rohuasetusega. Uhtlasi mirgib

osundatud luuleteos Ott Kangilaski tosist
huvi Eduard Wiiralti ja eriti tema loo-
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mingu retseptsiooni vastu, mis kestis ldbi
aastakiimnete, elu 16puni.

Vabagraafika alal tbusis Ott Kangi-
laski arvestatavate loojate hulka puugra-
viiliride sarjaga <Uine linns, mis 1940
avaldati mapina (7C eksemplari). On rohu-
tamist vddrt, et mapi eessona Ott Kan-
gilaskile adresseeritud kirja vormis oli
Heiti Talviku sulest. Vordselt huvitav on
see kirjatiitkk nii Heiti Talviku eneseviljen-
dusena kui ka hinnanguna Ott Kangilaski
loometddle. Motiskledes 66 téhendusest
inimesele, teeb Heiti Talvik enesekohase
kokkuvotte: s Armastan 66d kui sigitavat
mullasiili, mille siigavas pimeduses hiivi-
neb koik toeliseks eluks iilearune — ram-
mutiseks vastse pdeva olemisidudele.» Kir-
ja Iopuosas iitleb poeet: ¢«Kallis Ott, mile-
tan sind jube-koomiliste noiasabatite ku-
jutajana, hiljem vilksasid nende hulka
moned iilihaprad, otsekui kuu kiirtest
heegeldatud muruneiu konfuurid. Milli-
seks kujuneb Sinu loomingu tee? Rohkete
mirkide jargi julgeksin loota, et Sinu
libimurd 66 véravat valvavate kummi-
tuste ketist itha puhtama ja siivendatu-
ma kunstikédsituse poole on onnestumas.s
Kahtlemata oli Ott Kangilaski loomingu-
liste suundumuste peatee siin tabavalt
Ara margitud, mis on seda tdhelepanda-
vam, et sari «Uine linn» selliseks prog-
noosiks veel alust ei andnud. U6 tdhendas
siin ikka elu varjupoolt, juba iiksikleh-
tede nimetused («Kuutdbines, «Kaardi-
mingijas, «Tulekahis, «Tehings jms.) vii-
tavad samasugusele hingeseadele, mida
Heiti Talvik on vialiendanud «Ohtulauluss:
¢, .. 00s on asju, mille kiilge tark ei puutu.»

Heiti Talviku saatesona mapile nditab,
et mitte ainult Ott Kangilaski ei tundnud
poolehoidu arbujate vastu, vaid ka nemad
pidasid kunstnikku endale lihedaseks. Ja
mitte ainult isiklik séprus, vaid ka need
loomingulised seosed arbujatega selgita-
vad, miks just Ott Kangilaski illustratsioo-
nidega ilmusid aastaid hiljem Betti Alveri
valikkogud «Tdhetunds (1966) ja «Eluhel-
beds (1971). Selles valguses on siigavalt
tdhenduslik ka see toik, et Ott Kangilaski
illustreeris 1950. aastate l6pu Iuulemur-
rangu ithe olulisema kogu, Jaan Krossi
«Soerikastajas (1958).

1940 tegi Ott Kangilaski kirjandusliku
vallatuse, millel olid tema jaoks tosised
tagajdrjed. Nimelt kirjutas ta uue, ajako-
hastatud libreto Jacques Offenbachi ope-
retile «Orpheus pérguss, mis etendus «Va-
nemuisess hooajal 1940/1941, Uuendatud
libretos oli karikeeritud méningaid kodan-
likke tegelasi. Libreto katkendid ilmusid
ka ajakirjanduses («Sirp ja Vasar» 26. X
1940, «Narva Toclines 30, X 1840). Oku-
patsiooniajal selgus, et monedki «tuusads
olid end #ra tundnud ning Ott Kangilas-
kil tuli selle libreto kirjutamise eest kaks
kuud koonduslaagris veeta, mis tema niigi
norka tervist veelgi laostas.

Sojajargne periood avas uue tahu Ott
Kangilaski illustraatorivéoimetes, ta hak-
kas kujundama lasteraamatuid. Oigupoo-
lest esimesed katsed selles vallas tegi ta
juba sdjapdevil, kuid tollal koik kavat-
sused ei realiseerunud, nditeks tema kujun-
datud Karl Adra «Kaval-Ants ja Vanapa-
gans» jdigi ilmumata. Kreutzwaldi «Pa-
ristaja poegs (1945), « Vigev viihk ja ahne
naines ning «Tuhka-Triinus (modlemad
1946), Ivan Turgenevi ¢Mumuus (1945),
Oskar Lutsu, Aino ning Leida Tigase jt.



lasteraamatute kaunistamine moodustas
kunstniku loomingus terve pericodi. Edasi
tulid juba Tammsaare teosed: «Tde ja
odiguses» koik osad (1952—1957) ning «Por-
gupohja Uus Vanapagans (1954), Oskar
Lutsu jutustused (1953), kaks koidet
August Jakobsoni jutustusi (1954) ja palju
muud. Jagub ka tunnustust, «Kalevipojas
illustreerimise eest pilvis Ott Kangilaski
1950 koguni Noéukogude Eesti preemia
(koos Alo Hoidre ja Richard Sagritsaga).
Kuid isegi selline dramirkimine ei anna
pohjust Ott Kangilaski nende aastate raa-
matugraafikat téna eriti korgelt hinnata.
Ajaproovile on nendest omaaegsetest saa-
vutustest vastu pidanud iipris vihe. Oma
mdjult vahest ajas kdige kaugemale ula-
tuvaks on osutunud Felix Kotta virssloo
«Vaat mis juhtuss (1951) illustratsioonid,
mida on kasutatud selle raamatu mitmes
uustriikis. Peale iilalloetletud kirjanike on
Ott Kangilaski olnud tegev veel Juhan
Kunderi, August Kitzbergi, Matthias Jo-
hann Eiseni, Hendrik Adamsoni, Johan-
nes Semperi, Kersti Merilaasi jt. teoste
kujundamisel-illustreerimisel. Oleks ehk
oigem hinnata tema tollast t66d niiteks
sellise fakti pdhjal, et kunstniku surma-
aastal korraldatud eesti raamatu 450. aas-
tapideva ndituse ekspositsiooni kuulus 29
Ott Kangilaski kujundatud teost. Et ekspo-
naatide valiku aluseks oli teoste osa meie
raamatukultuuris, siis véib ilmselt sedas-
tada, et Ott Kangilaski on tegusalt osa-
lenud iildises kultuuriprotsessis.

Jidivama viadrtusega toid kui illust-
ratsiooni alal véib leida Ott Kangilaski
vabagraafikas, kuid neidki on méo6dukal
arvul ja nad on suhteliselt kitsas ajaldigus
loodud. Tema tegevus graafikaelu orga-
nisaatorina, graafikakunsti populariseeri-
jana ning teoreetikuna on olnud kokku
vottes olulisem kui tegelik pildiloomine.
Eriti tuleks réhutada ténaseks juba unu-
nema kippuvat asjaolu, et Ott Kangilaski
koos Aino Bachiga olid 1947 meie graafi-
katdokoja, Eesti NSV Kunstifondi Graa-
fika Eksperimentaalateljee rajajad.

Ott Kangilaski koige silmapaistvamad
vabagraafilised tood valmisid 1950. aas-
tate teisel poolel ja jArgmise kiimnendi
algul. Tdhelepanuvidrseim on sari «Kale-
vipoja paigads (13 lehte), milles minevi-
kuseosed ning meeleolukus on puénteeri-
tud mitmesuguste siigavtrilkimenetluste
(kuivnoel, akvatinta, ofort, pehmelakk)
eeskujuandvalt tdiusliku tehnilise kisitlu-
sega. Nimetamist vajab oforditehnikas sa-
tiiriline sari <«Uutmoodi pilts, «Vana
kdnds ja «Satiiri tuli» (kdik 1958), sest
nendes toodes avaldub see Ott Kangilaski,
kes, tostes esile Honoré Daumier’, Wilhelm
Buschi ja Heinrich Zille loomingu taht-
sust, on viditnud: «Kuigi viimati nimeta-
tud on ainult naljamehed, aitab nende
mahlakas nali kunstitemplit kanda ja piisti
hoida mirksa edukamalt kui sadade ja
sadade «tdelise» kunsti viljelejate vesine
«iilevuss.» (¢«Kunsti kukeaabits», Tallinn,
1967, lk. 99.) Teiseks olid sel perioodil olu-
lised Ott Kangilaski mitmed graafika iild-
kiisimusi ja eri tehnikate voimalusi késitle-
vad artiklid, mille kvintessentsi moodus-
tab almanahhi «Kunst» neljas numbris
avaldatud «Graafiliste tehnikate wviljen-
duslikest voimalustest» («Kunsts 1960,
nr. 1—3; 1961, nr. 1). Hiljem kandus mon-
dagi siis motestatust koos Evald Okasega
kirjutatud raamatusse «Siigavtriikitehni-
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kad» (1965). Kolmandaks oli sel perioodil
silmapaistev Ott Kangilaski tegevus
Eduard Wiiralti loomingu uurimisel ja
populariseerimisel. Meie tdnapdevane Wii-
ralti-uurimine algabki Ott Kangilaski ar-
tikliga «Adrejooni Eduard Viiralti elust
ja loomingusts, mis ilmus «¢Loominguss
(1956, nr. 10). Ott Kangilaskile oli selge,
et Wiiralti retseptsiooni saab elavdada
ainult tema tegevust kirjasénas valgusta-
des. Teda ei rahuldanud Wiiralti teoste
iilistamine kitsas asjahuviliste ringkonnas,
ta tahtis, et suure graafiku loominguline
piarand saaks meie kultuuripildi osaks.
Sellel teel ei pidanud Ott Kangilaski pal-
juks vaeva kirjutada temast igal pool, igal
tasemel: «Eduard Viiraltist ja lastest
tema kunstiss (¢«Noukogude Naines 1956,
nr. 9), «Eduard Viiralts («Pioneer» 1957,
nr. 1), «Kas Viiralt armastas inimest»
(¢«Nooruss 1958, nr. 3), «Ed. Viiralt ja ko-
dumaas («Rahva H#dls 20. II1 1958). Wii-
ralti-teema késitlus kulmineerus teoses
«Eduard Wiiralts (1959). Séna ja pildi
koosmojus jdi see raamat veerand sajan-
dit iiletamatuks Wiiralti-késitluseks.

Alates 1956. aastast kuni peaaegu elu
l6puni suutis Ott Kangilaski olla imetlus-
vadrselt viljakas publitsist. Tema arvu-
katest artiklitest moodustasid omanio-
lise tsiikli kunstikiisimusi késitlevad kir-
jutised ajakirjas «Nooruss. Neis arutas ta
asjalikult ning argumenteeritult labi selle
ulatusliku probleemideringi, mis hiljem
arendatult moodustas esimese osa koos
vennapoja Jaaguga kirjutatud raamatus
«Kunsti kukeaabits» (1967). Selle teose
vahendusel on algteadmisi kunstist am-
mutanud paljud noored ja raamatu tdht-
sus piisib: kuna «Kunsti kukeaabitsa»
taseme iiletajaid pole leidunud, siis ldhi-
aastatel ilmub sellest uus, moénevéorra
tdiendatud triikk. Ott Kangilaski suutlik-
kust esteetikakiisimuste késitlejana néditab
veel see, et ta oli véimeline mitte ainult
haaravalt seletama neid noortele, wvaid
huvitavalt polemiseerima ka teoreetiku-
tega (vt. niit. «Loomingulisest indivi-
duaalsusest kunstis», «Sirp ja Vasars
16. II1.,1956). Kangilaski-publitsist ei piir-
dunud kujutavast kunstist kirjutamisega,
ta késitles oma artiklites mitmesuguseid
kunsti- ja eluvaldkondi, muu hulgas ka
kirjandust ja kirjanikke. Tdnavust aastat
silmas pidades voiks meenutada, et ta on
kirjutanud Friedebert Tuglasest («Mitte
ainult sonakunstniks, rmt.: «Friedebert
Tuglas sonas ja pildiss, 1966; «Fr. Tugla-
sele moeldes», «Noorte Haddl» 1. III 1966)
ja Betti Alverist (¢«Lauakone Betti Alveri
juubelikss, «Sirp ja Vasars 25. XI 1966;
«Virviline luule. B. Alverit illustreeri-
des», «Sirp ja Vasar» 14. IV 1972).

Ott Kangilaski enda kirjanduslikud
katsetused votsid sageli ajas kaduva vor-
mi, need siindisid enamjaolt juhuluuletus-
tena, mida ta avaldas Kunstnike Liidu sei-
nalehes (jah, mida kéike pole olnud!) ja
kandis ette soprade tdhtpiaevadel. Tritkki
need tavaliselt ei sattunud, mingit aimu
nende laadist saab ehk lugedes «Nadrisal-
me kunstiteemadels («Sirp ja Vasars 9. I
1959).

1949 koostas Ott Kangilaski kaks raama-
tut viikelastele: «Kui ma olin vidiksekenes
ja <¢Linnud-laulikuds (viimases tekst Ott
Kangilaskilt ja Karl Adralt). L. Nurkse
koostatud eelkooliealistele lastele ettelu-
gemiseks ja jutustamiseks moeldud kogu-
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mikku «Laste séna I» (1960) on voetud
Ott Kangilaski kaks pala: «Looke» ja
«Uobiks. Selliseid pudemeid vo6ib leida
veel, kuid tegeliku tunnustuse sonameist-
rina sai ta kahe 1960. aastatel ilmunud
tooga. Neist esimene oli «Keeles ja Kirjan-
duses» (1965, nr. 2, 4—6, 10—12) ilmunud
humoristlik «Viike seletav sonaraamats,
teine muidugi tema kirjandusliku viljen-
duse tipp, ¢««Loomingu Raamatukoguss
(1968, nr. 30) avaldatud e¢Jutulongs. Pii-
hendus «... koigile kantseleikeele ja aja-
lehestiili ustavatele sopradeles ning moto
Matthias Johann Eisenilt «Loll vend tegi
oige lolli nio seda kuuldes» hidlestavad
lugeja millekski eriliseks. Rahvapajatusi
imiteerivad pisivested ei paista silma nii-
vord sonaméngude, kuivord sonastampide
taga peituva motteloiduse paljastamise
poolest, kantseleikeele kaudu pilatakse
inimlikku tobedust. Ka ténane lugeja véib
veenduda, et monedki Ott Kangilaski poolt
pilatud viilljendid on kantseliidist kill ka-
dunud, kuid «Jutuléngas probleem — mu-
lasénalisus — on jddnud.

Ott Kangilaski looja-portree oleks eba-
tiielik, kui jidks miarkimata tema tegevus
loodushoiu alal. Ajal, mil veel agiteeriti
loodust otsustavalt muutma, oskas Ott
Kangilaski iiles kutsuda loodust saistli-
kult kasutama ja kaitsma. Kaudsemalt
tegi ta seda oma pildiloominguga, otsese-
malt arvukates kirjutistes. Looduseaustus
ei vidljendunud mitte ainult ta loomingus,
vaid kogu ta elustiilis. Ta rajas koos abi-
kaasaga Lagedil Kiilma talus kodu, mille

HELLA WUOLIJOE NAIDENDITE

MURTUD TIIVAGA LINNUD

Ei ole juhus, et Johan Stuart Milli teos
«Naise olukord» 1981. aastal uuesti vilja
anti. Aeg hakkas selleks kiipseks saama.

Juba 1920. aastatel rohutab Tarkiainen
Johan Stuart Milli méju naisproblemaa-
tikale pohjamaade kirjanduses. Milli teos
«Naise olukords ilmus 1869, raamat tol-
giti soome keelde ja avaldati esimest korda
1906, tdaiendatud triikina teist korda 1981.
Naise olukord ei olnud saja aastaga sisu-
liselt muutunud. Alles praegu on naised
drganud, hakanud ajama oma asju — roh-
kem kui sada aastat parast Milli. Aastal
1869 oli Mill kindel, et see aeg tuleb, «sest
teadmine, mis mehed voivad naistest saada
nii, nagu naised on praegu ja on olnud
alati, arvestamata, mis nad voiksid olla,
on armetult puudulik ja médratud niisu-
guseks jidma, kuni naised suu avavads,

Valitsevaid motlemis- ja kditumisharju-
musi on naised piitidnud muuta ka ilukir-
jandusliku loominguga. Soome esimeste
suurte naiskirjanike teostes koonduvad
naise probleemid neljaks solmkiisimuseks:
1) moraal, 2) haridus, 3) majanduslik sal-
tuvus, 4) diguslikkus.

Milli raamat joudis soome tuntud iihis-
konnarealisti Minna Canthi kiitte juba
+ 1880. aastatel. Pirkko Siltala (HS 05. 03.
1983) peab naiskiisimust suhteliselt uueks
teemaks meie kirjanduses ja nimetab teiste
hulgas Minna Canthi ja Maria Jotunit,
loetledes soome naiskirjanikke, kes on osa
votnud naisliikumisest ja seega nii séna
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hooldatud aiast je seda limbritsevast par-
gialast sai iiks loodusesoprade imetlus-
objekte. Ott Kangilaski eestvottel istutati
rajatavasse Kiilma parki koolilaste abiga
1100 kuuske, 200 kaske ning teisi puid
(1967 istutasid ka Elo ja Friedebert Tuglas
sinna kaks tamme). Kangilaskite toas ela-
sid pddsukesed, kslle jédlgimine oli mitme
aasta jooksul Ott Kangilaski iiks meelis-
tegevusi. Vaatluste tulemused pidid vor-
muma raamatuks, kuoid pa#sukeste elu
kasitlev teos jéigi Looduskaitse Seltsi
aulilkmel Ott Kangilaskil lopetamata.
Moningaid Ott Kangilaski tdhelepanekuid
péddsukestest on siiski vahendatud ka trii-
kisonas (¢Ohtuleht» 4. IX 1968).

Ott Kangilaski on kirjutanud meie rah-
vusliku kunsti rajajate kohta: «Kui moota
nende meeste puhtkunstilisi saavutusi
rahvusvahelise maoddupuuga, siis muidugi
enamiku t66d ei torkaks silma suurtes
maades ja sajandite kestel loodud kunsti-
teoste tohutus hulgas. Kuid see ei vihenda
nende fdhtsust meile. Mdjub ju pilkases
pimeduses vilkuv kiiiinal valgemana kui
kaarlamp o6ise suurlinna tulede meres.»
(¢«Eduard Wiiralts, Tallinn, 1959, lk. 3.)

Samadelt alustelt lihtudes voéiks hin-
nata ka tema enda tegevust. Ott Kangilaski
osaks oli 60 varjude peletamine feda {imb-
ritsenud kunstipdevast. Ta jattis jareltuli-
jatele kultuurimsastiku wvalgustatumana,
kui selle eelkdijatelt paranduseks sai.

J. Hain

kui teoga soome naisteadvust edendanud.
Hella Wuolijoke Siltala loetelus ei ole,
sest Hella Wuolijoki oli eesti péritolu ja
pealegi iitles ta tolleaegsest naisliikumi-
sest jArsult lahti. Naise olukorda muuta
ja parandada suudab Wuolijoe arvates
ainult toérahvas. Kindlasti on sonakunsti
pirisosa riikide inimestele tdhtsatest
asjadest. Kui naiskirjanik seda ka oma
eluloo pohjal teeb, ei ole kunstiteose siin-
nis ikkagi kdige tihtsam see, kas kirjutaja
on mees voi naine, vaid see, kui avar ja
vastuvotlik on olnud kirjaniku elukoge-
mus.

Hella Wuolijoe tee kirjanikuks oli okka-
line. Teatavasti oli ta eesti pagulane, kel-
lest abielludes sesi Soome kodanik. Eesti
péritolu veeretas Wuolijoe teele rohkesti
takistusi. Ta pidi korduvalt kaed. riippe
laskma ainuiiksi oma siinnipéra tottu, seda
niditeks siis, kui tahtis sekkuda Soome
poliitikasse.

Hella Wuolijoki tegi saatusliku eksi-
sammu, abielludes kohe pérast magistri-
t66 kaitsmist riigipdevasaadiku ja suur-
taluomaniku sotsialistist poja, torpariva-
baduse eest seisjn ja rahvasaadiku Sulo
Whuolijoega. Juba neljandal abieluaastal
oli loplikult selge, et ta on abielus pa-
randamatu viinatdbisega. Tuli jatta vii-
tekirja-unelmad, otsida téokoht, elatada
perekonda ja olla igavesti tinu volgu kodu-
rahvale Eestis.



Hella Wuolijoki andis 16. 06. 1918 linna-
valitsuses saksa ja vene keele tolgi vande
ja sai importéris t6lgi koha. Selsamal aas-
tal joudis publiku ette tema esimene nii-
dend «Talulapsed». Néidendi lavastas
Eestis <«Estonia» teater. Helsingis Rah-
valaval esietendus nédidend 1914. Moélemas
teatris keelasid sandarmid etenduse iira.
«See on arvatavasti ainus soomekeelne
ndidend, mille triikiasjade departemang
on vene sandarmite noudmisel idra keela-
nud,» tdhendab Hella Wuolijoki ja jdtkab:
«Teades, et ma ei suuda kirjutada niisu-
gust niidendit, mille tsaarivéim heaks
kiidab, otsustasin pérast «Talulastes dra-
keelamist jatta ndidendid sinnapaika —
koik mu teemad olid ju rohkem vo6i vihem
poliitilised ja tsaarirdhumise vastu.»

Nii katkes paljutéotavalt alanud niite-
kirjanikutee veel enne, kui see &ieti ala-
tagi joudis.

Jiargmisel aastal puhkes Esimene maa-
ilmasoda, mis kiskus Hella Wuolijoe kaa-
sa suurde maailmakaubanduse keerisesse
rohkem kui viieteistkiimneks aastaks. Ta
kauples vilja ja kohviga. Kui Soome sai
1917, aastal iseseisvaks ja rubla kaotas
viirtuse, olid Hella Wuolijoe taskud raha
tdis. Ta lootis, et ei jid enam kunagi puu-
paljaks. Aga liks teisiti. Ta ostis 1920.
aastal Titist Marlebidcki allakdinud moisa
ja tegi selle korda. Ta ostis 1923. aastal
Suojérvelt metsa ja asutas Aunuse puu-
dri ja «Carelia Timberi» ja miiiis metsa.
Aga juba heitis illemaailmne kriis oma
varju ka kaubandusele. Uhes bérsiga Lon-
donis varisesid kokku Wuolijoe suurejoo-
nelised plaanid kaubelda Karjala puiduga.
Vaevu liks korda pédsta Marlebick.

Oma elu saatuslikust eksitusest Sulo
Wuolijoe niéol oli Hella vabanenud juba
1923. aastal.

1930. aastate alguses oli Hella Wuolijoki
Soomes persona non grata igal rindel.
Isiklikud hingehddad iihes iileilmsete
probleemidega olid moodustanud rdnga
umbsolme ja selle tagajérjel oli Hella Wuo-
lijoki joudnud tosise vaimse kriisini, mis
otsis lahendust kirjutamismaanias. 20, aas-
tate lopus saatis Hella Wuolijoki sopra-
dele ja tuttavatele léputult arutuid kirju.
Kriis lahenes siiski onnelikult, sest Hella
Whuolijoki jatkas aastate eest poolelijaa-
nud kirjanikutéod. Eesti tolleaegne vilis-
minister Jaan Tonisson saatis talle 1931.
aasta suvel Eestist sekretdri ja siligisel
kirjutamis- ja dikteerimist6o juba kaiis.

Olen piiiidnud vaadelda ennekdike Hella
Wuolijoe 30. aastate néidendeid, mida
on iiksteist. Hella Wuolijoe enese elu pin-
ged — sdnade ja tegude vahelised vastu-
olud, minevik ja tulevik, vaim ja voim,
raha ja armastus — on tema draamaloo-
mingu sillapuud.

Koigepealt murtud tiivaga linnu tee-
mast (s. k. siipirikko — tiivast vigane,
murtud tiivaga lind, aga ka inimene, kel-
lest rdnk hingehaav on teinud siipirikko).
Alustan armastusest. Minu jaoks koige lii-
gutavamalt ja puudutavamalt kirjeldab
seda Martti Haavio teoses «Rahvalaulude
maailmaseletus» (Kansanrunojen maail-
manselitys). Haavio iitleb, et Tristani ja
Isolde lugu t6i kirjandusse uue armastuse-
kiisituse, mida seni ei tundnud iihegi rah-
va kirjandus: see oli keelatud armastus,
armastus, mis on iilem kui au ja tugevam
kui surm, armastus, mis seob iihte kaks

olendit vastu nende enda tahtmist, mis
toukab kuriteole, 6nnetusse, surma, mis
kingib valu ja kahetsust, aga ka roomu
ja onne, nii suurt, et kui sellist armastust
kogenud inimene 16puks pettub, olgu tema
kogemus ka murdosa Haavio kirjeldatud
armastusest, siis jidb tema hinge igave-
seks haav, temast saab eluksajaks murtud
tiivaga lind, siipirikko.

Hella Wuolijoe 30. aastate draamaloo-
mingu siipirikko-naiskujude ihu- ja hinge-
hdda on mure naise Giguse pérast teha
mehe kérval tood kui mehega vérdne ja
mitte kui mehe ori. Ja see on ka mure naise
oiguse parast isiklikule onnele ja armas-
tusele, nii nagu naine armastusest aru
saab. Just nimelt armastuses on Wuolijoe
naiskuju enamasti siipirikko, murtud tii-
vaga lind, ja iihes naisega on siipirikko
teinekord meeski.

Et Wuolijoe néidendis «Niskamée Heta»
on tegelaskuju nimega Siipirikko (e. k.
Linda Viidingu télgituna Tiipajalg), siis
alustagem lépust, kronoloogiliselt vastu-
pidises jiérjekorras. «Niskam#e Heta» on
kirjutatud 1950. aastal. Selles niidendis
on Maanoja Roope vigane tiitar, kelle nimi
on Siipirikko, sest tiidruk lonkab. Kogu
oma tdéovoimelise elu on ta iimmardanud
Hetat ja tema meest, oma armastatut,
ning nende lapsi, et l6puks kuulda mehe
armastusavaldust. Surivoodil iitleb kogu-
konnanounik Akusti, Kupu-Mari poeg,
Niskamie endine kirjaoskamatu sulane
Siipirikkole: «Siipirikko, sa oled mulle
alati armas olnud. Rohkem kui keegi teine
siin maailmas, kuigi ma oma lapsed olen
koos Hetaga sigitanud.» Siipirikko korval
ei oleks Akusti saanud nii korgele jarjele
tousta, aga et Siipirikko oma armastatud
Akustit truult teenis, siis aitas vigase
tiidruku armastus Akustil paremini taluda
armastuseta abielu Hetaga, millest ta val-
lesmannile tunnistab: ¢On olemas kaks
tdhte, mida ma ei ole kitte saanud. Need
kaks tdhte, mille poole mu siida piiiidis
ja mis minust ei hoolinud. Ainult vaata-
sid selgelt ja kiilmalt, nii nagu see tdh-
tedel kombeks.»

Kahekordne siipirikko nii elus kui ar-
mastuses on, nagu selgub, ndidendi nimi-
tegelane Heta. Oma armastatule Lam-
mentausta Santerile iitleb ta: «Ka minul
oli siida, aga see muutus jéiks, kas kuu-
led, sinu k#es muutus mu siida jadks.s
Siida muutus jadks, kui Lammentausta
Santeri jattis Heta rasedana maha ja
abiellus Huovila moisa rikka périjanna-
ga. Nimelt armastust jadb Heta taga nut-
ma pérast Akusti surma: «Akustit ei ole
enam.»

Armastuse siipirikko-teema on Hella
Wuolijoe draamaloomingu juhtmotiiv.
Eriti peab see paika iseseisvate vallaliste
kangelannade puhul: tihti on nad éiguse
iseseisvaks eluks armastuse hinnaga kinni
maksnud. Minnes tagasi 1930. aastate al-
gusse, leiame siipirikko-teema juba néi-
dendi «Minister ja kommunists (1931)
peategelase agronoom Else Pikksaare saa-
tusest: ta armastab rikka linakaupmehe
tiitrega abielus olevat minister Normanit.
Mees ise koolitas Else sekretiérist agro-
noomiks, et Else voiks tema talu pidada.
Lithikest aega maélgub ministril mottes
abielulahutus, aga koik jadb wvanaviisi.
Murtud tiivaga linnuna jatkab Else iiksin-
duses to6d oma armastatu heaks. Tema
digus ja kohus on ainult t66d teha.
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Natuke teistsugune armastuse siipirikko
ilmub niidendis «Polev maas (1933). See
kisitleb 1905. aasta siindmusi Eestis.
Teose kangelanna on Linda Eriste, moisa-
rentniku Ants Eriste naine, kes revolut-
sioonisiindmuste tahtmatu osalisena iihis-
kondlikult métlema #irkab. Ants Eristet
giiiidistatakse missus moisnike vastu ja
ta pannakse vangi. Linda katsub oma
meest vangist phfsta. Mees lastakse va-
baks, aga enam ei taha ta teistest inimes-
test ja nende kannatustest kuuldagi. Lin-
da, kes on revolutsiooni ajal tutvunud
«punase parunis doktor Nordheimiga ja
temasse armunud, mirkab, et maailma-
vaadete lahkuminek lahutab ta mehest
loplikult. On saabunud tema voimalus
vabaneda kéidikuks muutunud abielust.
Murtud tiivaga lind ei ole selles nididendis
Linda, kes julgeb vapralt vastata elu ja
armastuse kutsele, vaid tema hiiljatud
mees Ants, kes vaatajas erilist kaastunnet
ei drata.

On tdéhelepanuviirne, et Wuolijoe nii-
dendites julgeb naine juba 30. aastate
alguses abieluahelast vabaneda.

1933. aastal kirjutatud ¢Seadus ja kord
1918+ késitleb samasugust, lahkarva-
muste pérast karilejooksnud armastust.
Senati liige Valleen oma pohimétetest ei
tagane ja kangelanna Maria Saras samuti
mitte. Nonda siis ei mahu armastus mehe
ega rahvasaadiku Maria Sarase iihiskon-
nale pithendatud ellu. Ja ikkagi teeb Val-
leen Mariale viimases vaatuses abielu-
ettepaneku ja saab korvi. Maria iitleb:
«Tuleb leida mingi muu tee, tee, mida
voiksime kdia koos meie koik, kes me ole-
me téis haavu ja valu, tee, mis viib tule-
vikku.»

«Péleva maas ja «Ministri ja kommu-
nisti» armastus meenutab «Seaduse ja
korra» armastust selles mottes, et kdigis
kolmes on koorekihist pirit vananev mees
ja iihiskondlikule elule virgunud noor
naine teineteisesse armunud, aga ka Maria
ja Valleeni armastus jddb iiksnes unistu-
seks. Kui see Wuolijoe avalik seisukoha-
vott 1918. aasta siindmustest Koito niite-
lavale tuli, pandi ndidend keelu alla, mis
kolme péeva pérast siiski tithistati. Aga
Hella Wuolijoki oli sestpeale naine ilma
isamaata. Tal tuli peita end varjunime
taha, et niidendid ilmavalgust n#eksid.
Ta vottis endale mehe nime. Juhani Terva-
péd tditis ootused, «¢Niskamie naiseds
tegi selle nime 30. aastatel maailmakuul-
saks.

«Niskam#e naistes kangelanna, rahva-
kooliopetaja Ilona Ahlgren, on Wuolijoe
draamaloomingu ikka seesama noor val-
laline iseseisev naine. Keelatud armastuse
teema tuleb siin eriti hésti esile. Ilona ja
suurtalu abielus peremees armuvad teine-
teisesse. Ilona ootab last, Aarne ei oska
otsustada, ja alles vastu seina surutuna
hiilgab Aarne oma meheau pidstmiseks
perekonna ja oma suguvosa maad — Nis-
kamée pollud — ning liheb koos armas-
tatud naise Ilonaga linna. Armastusest
ilmajdinu on selles niidendis Martta,
Aarne mahajidetud naine, aga tema ei
drata wvaatajas kaastunnet, ka murtud
tiivaga linnuna mitte, sest ta ise ei suuda
teist inimest armastada.

«Niskaméde naistes menust tiivustatuna
kirjutas Hella Wuolijoki kohe jargmisel
aastal kaks uut ndidendit: «Juuraku Hul-
das, mis on Shaw ¢Pygmalioni» soome
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versioon, ja eJustiinas, n.-6. evastand-
teose» O'Neilli ndidendile ¢Elektra saatus
on leins.

«Juuraku Hulda» ei ole siipirikko, vaid
voitja, iiks neist, kes saavad elus jala maha
ja leiavad onne tdnu omaenese toodle. Nai-
sest lahkuldinud kohtuniku toatiidruk
Hulda koolitab end seitsme aastaga iihis-
konnateaduste magistriks. Lopuks mar-
kabki kohtunik Huldat, kes on meest
seitse aastat salaja armastanud, mirkab,
ja palub Hulda kitt.

Sama aasta (1937) septembris ndgi ram-
bivalgust «Justiinas. Justiina on soome
Penelope, kes on kakskiimmend aastat
suutnud oma armastust iileval hoida. Aga
Justiina on siipirikko iiksnes armastuses,
elus mitte. Tema ei murdu, kuigi on jie-
tud koos vallaspojaga iseenese hooleks.
Ta teeb oma tood ja kasvatab iiles poja,
kelle Harmaalahti talle sigitas. Laamani
sugulased aitavad Justiinat. Suure maisa
périja Robert Harmaalahti tddi senaatori-
proua Harmelius ajab asja joonde. Jus-
tiina truudus saab vaarilise tasu. Parast
20-aastast draolekut Harmaalahtisse ta-
gasi tulles médrkab Robert Harmaalahti,
et on oma naise Hilmaga abielludes tei-
nud saatusliku vea, ning valib Justiina.

Jirgmisel aastal sai valmis «Roheline
kulds, milles Hella Wuolijoki kirjeldab
seda aega oma elus, mil ta ostis Suojir-
velt metsa, asutas saeveski ja miiiis maa-
ilmaturul puid. Méendunik Kristine on
iiks autori alter ego voimalusi: paremast
soost proua Karjala kénnumail,

Niéidendi peategelane Kristine on saa-
nud petta nii elus kui armastuses: nii-
dendi alguses on ta olnud kaheksateist
aastat abielus siidamliku, kuid endast
kakskiimmend aastat vanema mienduni-
kuga. Kristinel ei ole selgroogu ja ta ei
ole osanud oma elu seada, kuigi raha tal
selleks oleks olnud. Ta saab elus petta,
kuni leiab endale lihtsast soost mehe,
riiiitli metsade varjust, metsaiilem Suon-
taa, kes oma naisest Kristine pirast lahku
ldheb ja Kristinele iihel dhtul jérele tuleb,
et Soomemaa metsades iihiselt t66le asuda.
Kristine heidab endalt teemantkee ja abi-
elu nagu vana mantli ja liheb. Niidend on
ebadnnestunud, pseudoromantiline.

30. aastate 16pus kirjutas Hella Wuoli-
joki veel kolmanda Niskamie-niaidendi,
«Niskamie noorpersnaise», toelise abielu-
tragoéodia.

¢«Niskam#e noorperenaine» annab pildi
1880. aastate Soomest. Nididend vaatab
tagasi Niskamide vanaperenaise noorpolve.
Loviisa on tdeline armastuse siipirikko.
Rikka Saaroiste talu inetu ja kirjaoska-
matu, aga tookas tiitar, tuleb ta lahtise
siidamega noorikuna Niskamie suurtallu
miniaks, Uhel htul selgub Loviisale kogu
tema elu vale. Ta satub peale oma mehele
Juhanile ja ilusale piimatiidrukule Mal-
viinale, Malviinast saab veel suurem sii-
pirikko kui seni, sest Loviisa ajab ta ma-
jast vilja ja otsimisele vaatamata ei leia
Juhani tiidrukut enam iiles. Loviisa paneb
kogu oma elu iithele kaardile: «Kui sina
tahad selle naise sabas minema minna,
siis mine, Juhani, mine. Aga selle talu
ja oma laste eest kannan mina hoolt. Ja
ma vannun sulle, Juhani Niskamigi, et
ma elan siin nii, et inimesed wvaatavad
minu peale alt iiles ja sinu peale iilevalt
alla. Mina vo6in ilma sinuta elada kiill,
mina, kes ma olen inetu ja kalk. Mina,



kelle peale sinu ded vaatavad iilevalt alla,
mina hakkan siin talus elama oma taht-
mist mooda, iseenese jouga, ma aitan
jirje peale selle talu ja oma laste ja laste-
laste elu, igavesti, aamen.»

Pirast seda repliiki on mees Loviisale
loplikult alla jé&nud. Juhani kordab
ainult: «Kus on Malviina?s See on tde-
line hoop nidkku, mis jitab Loviisa iiksi.

Loviisa palub: +«Sina, taevane jumal,
opeta mind elama {iksi.» Et Juhani tahab
abielu jdtkata ja ei lihe kuhugi, jddb
Juhani ja Loviisa ellu piisiv méra. Naii-
dendi 16pus palub Loviisa oma iiksindu-
ses: «Suur jumal taevas, anna mulle
armastust, anna ka minule armastust.»

Niisiis on oma lennud lennanud armas-
tuse murtud tiivaga lind, siipirikko, Hella
Wuolijoe dramaturgia olulisemaid teema-
gid, tema nididendite siigavam p&hihoovus,
nende kandev joud.

Tuleme niiiid tagasi 1880. aastate iihis-
konnarealisti Minna Canthi loomingu
juurde ning vordleme tema ja Hella Wuo-
lijoe naiskujude iihiseid ja lahkumine-
vaid jooni, et leida Wuolijoe néidendite
koht soome kirjanduse naisproblemaatika
traditsioonis. Tunnuslikult tdnab Hella
Wuolijoki oma soome keele eest Minna
Canthi ia Juhani Ahot. ja tal oleks poh-
just tdnada Minna Canthi wveel palju
muugi eest.

Neil kahel naiskirjanikul, kes moélemad
kirjutasid murranguaastatel, on ka elu-
loolisi kokkulangevusi: .

molemad hakkavad kirjutama kiipses
eas, Wuolijoki 45-aastasena, olles joudnud
oma eluga ummikusse, Minna Canth 35-
aastase lesena ja seitsme alabalise lapse
iiksihooldajana;

molema koige viljakam periood kestab
kiimme aastat;

molema isa on andnud tiitrele eeskitt
rikaste lastele moeldud hariduse;

molema abielu jddb iiiirikeseks;

molemast saab Arinaine: Minna Canth
seisab Kuopios pievad otsa niidipoe leti
taga, Wuolijoki ajab dri maailmaturul.

Mida nad opivad?

Minna Canth opib tundma iiksikhool-
daja perekonnaelu ja lastekasvatamist,
vaesteabi ja tootuid, talle korjub kibedaid
kogemusi naise iithiskondliku seisundi
varjupooltest. Tarkiainen arvab, et elu-
muutus, leseseisus on siiiidi selles, et Min-
na Canth oma dgedamates riinnakutes nii
gel on.

Hella Wuolijoki 6pib tundma majaoma-
nike mottemaailma, torpareid, sulaseid,
saeveskiomanikke, saemehi, parvepoisse,
riigitegelasi, poliitikuid, ajakirjanikke ja
drimehi.

Mélemad, nii Canth kui Wuolijoki, alus-
tavad oma kirjanikuteed, kirjutades aja-
lehtedele artikleid ja kunstiliselt véhe-
véadrtuslikke novelle,

Kuid nende kahe naise loomingus on
iitks oluline erinevus: Hella Wuolijoki ei
vota vaesema rahva saatust nii siidamesse
kui Minna Canth. Sellegipoolest esineb ma-
lema naiskirjaniku esiknéidendis silma-
torkavalt samasuguseid 6ilsaid tegusid te-
gev kangelanna, Minna Canth pakub selle
pohjuseks usu, Wuolijoki iihiskondliku
ohvrimeelsuse.

Kui mélemad kirjanikud hiljem inim-
likku kannatust ja surma kirjeldavad, siis
murduvad Canthi kangelased eluvéitlu-
ses: nad surevad, ldhevad hulluks voi jaa-
vad alistatuks ja térjutuks. Wuolijoel
see skeem ei sdili: Wuolijoe kangelased
ei murdu kunagi, nemad voitlevad, kuigi
Wuolijoki neis sisemist kasvu niidata
ei suuda. Tegelaskujude loomuse jiarsud
muutused on tema loomingus eesti laen,
neis avaldub eesti temperament.

Minna Canthi ja Hella Wuolijoe nais-
problemaatikas langeb kokku ka kaksik-
moraali teema ehk see, kuidas naine tuleb
toime temale mé#dratud absoluutse moraa-
liga ja kuidas ta talub mehe relatiivset
moraali.

Minna Canthi loomingus on absoluutse
moraali vastu eksimine kuritegu iseenese
ja iihiskonna ees, ja seda tuleb kahetseda
ning hiivitada. Hella Wuolijoe néidendi-
tes saab naine diguse olla seksuaalne, sei-
susele vaatamata, kuigi see sunnib abi-
elus ja wvallalisi naisi otsima erinevaid
lahendusi, talutiitred ei siinnita sohilapsi.
Hella Wuolijoe naised iitlevad kodanli-
kest abielukoidikuist lahti, sest nende
maailmavaade on muutunud. Kui Wuoli-
joe ndidendi abielus naine kohtab uut
armastust, ldheb ta, nagu juba o&eldud,
armastatud mehega kaasa.

Hella Wuolijoki jérgib oma loomingus
enamasti {ihispohjamaalist kirjandustra-
ditsiooni nagu ka Minna Canth, aga kui
pohjamaade kirjanduses kujutatakse vabu
suhteid ikka hukatust ja onnetust toova-
tena, siis Wuolijoki seda ei tee. Ja siit ei
ole tdnapdeva soome kirjanduse naiseni

enam palju maad. E. Kotiranta

«VOPROSSO LITERATURO» VEERGUDELT

V. Kardini (s. 1921), tuntud ja ndudliku
kriitiku nimi ei tohiks ka eesti lugejale
péaris vooras olla. Asja mainis 0. Jogi
tema kriitilist suhtumist P. Kuusbergi
novellidesse (vt. Lmg. 1986, nr. 4, 1k. 546),
varem on <«Loomingus» (1984, nr. 3, lk.
429—430) refereeritud V. Kardini sona-
vottu J. JevtuSenko romaani e«Marja-
kohad» puhul.

«Voprosso Literaturos tdnavuses april-
linumbris avaldatud 49-lehekiiljelises ar-
tiklis «Edu saladus» on V. Kardin seda-
puhku vaatluse alla votnud Julian
Semjonovi ja tema poliitilised detektiiv-
romaanid, nagu «TASS on volitatud tea-

tama...» (ilmus 1980 V. Korge tolkes
jirjejutuna «Edasis», 1981 aga K.-H.
Selmeti eestinduses 60000 triikiarvuga
veel ka «Mirabilia» sarjas) jt.

V. Kardin leiab, et jutustuses «TASS
on volitatud teatama...» on J. Semjo-
nov piilidnud kriminaalZanri geograafilisi
raame laiendada ning teost rikastada pub-
litsistlike probleemidega, kuid midagi head
sellest vilja pole tulnud. Kuskil Aafrikas
paiknev viljamoéeldud riik Nagoonia, mil-
les toimub jutustuse tegevus, ei omanda
teoses iseseisvat tdhendust. See on lihtsalt
kahe suurriigi diplomaatilise ja poliitilise
voitluse objekt. Sama tinglik nagu vilja-

RINGVAADE

853



moeldud Nagoonia on kéik muugi. Reaalne
Moskva piirdub romaanis paari esindus-
tinavaga, mida enamasti nidhakse ldbi
lubatud kiiruse piiril kihutava auto tuule-
klaasi, Literaatide Keskmajaga, moodsate
restoranide ja tenniseviljakutega. Kui
J. Semjonov ei kujuta just ¢«magusat elus,
siis igatahes sellist elu, millest realugejal
on vaid dhmane ettekujutus ja mis see-
tottu on ligitombav. sAmeerikas episoo-
didest ei maksa riadkidagi: #rilisi ja polii-
tilisi lédbirdakimisi peetakse J. Semjonovi
teostes aina Chagalli, Picasso ja Dali
maalidega kaunistatud kabinettides. Seks-
bisnisit ¢paljastades» kujutab J. Semjo-
nov muidugi ka toda bisnisit ennast. Siin-
juures meenutab V. Kardin lugu vaimu-
likust, kes, avastanud albumis alasti naise
foto, murelikult korrutab: «Patt, patts, —
siis aga ikka ja jille selle onnetu lehe-
kiilje juurde tagasi pdérdub, pomisedes:
«Patt...» Nii nagu J. Semjonov ei kujuta
just kéige harilikumat Moskva elu, nii on
ta oma tegelaste jaoks vilja méelnud ka
dialoogid, mis Nagooniat pidstvate vastu-
luurajate ja diplomaatide suus ei kdla just
péris tavalistena. Kdige meelsamini vest-
levad raamatu tegelased kultuurist, kirjan-
dusest ja kunstist. Seejuures osutuvad
nende arusaamad vdga vastuolulisteks ja
naiivseteks. Kord seletab polkovnik Slavin,
et ¢iildrahvuslikkuse idee kui hingesei-
sunds on liiga ebaméérane moiste, teisal
jélle leiab, et ainuiiksi selle pohjal, kuidas
riistad parast t66 16ppu jidetud on, saab
kindlaks teha té6mehe rahvuse: venelase
jérel olla eriline, hingestatud korralage-
dus. Jiargmisel lehekiiljel aga vididab Sla-
vin, et koiki mingi rahvuse esindajaid ei
saa iithe miitsi alla panna.

Eriti sonaohtralt targutab kirjandusest
lisaks Slavinile ta otsene iilemus kindral
Konstantinov. Ulimalt tdhtsa vastuluure-
operatsiooni ajal teeb talle muret «kir-
jandusliku toe teatav devalvatsioons.
V. Kardin ironiseerib: «SiiZee pinge aina
kasvab, kuid kindral muretseb endistviisi
kirjanduse pidrast, kinnitab, et see pole
kerge ala; eksimatult, iiheainsa virsi jargi
tunneb dra MandelStami luuletuse, tsitee-
rib Téehhovit (liihidusest, mis on ande
ode), Turgenevit (detailsusest), soovitab
lugeda Turgenevi kirju. Ta teab Nietzschet,
on lugenud Stirnerit, noustab «Mosfilmiss
iilipohjalikult tdekistifilmi. Muidu aga on
Konstantinov otseselt XIX sajandi inglise
kirjanduse asjatundja. Ta lopetas esialgse
t66 korvalt kaugoppes juriidilise ins-
tituudi, viitekirja kirjutamise kaérval
aga tegi eksternina #ra ka filoloogiatea-
duskonna eksamid. Peale selle oli ta viite-
kirja ¢«Rahvuslik vabastusliikumine Aaf-
rikas ja NATO riikide aktsioonid+ oponent
ning esitas kraaditaotlejale 47 kiisimust.
Toost vabal ajal on Konstantinov joudnud
kadedustdaratavalt palju dra teha (pole ju
moeldav, et ta luges kirjandusklassikat,
valmistus eksameiks, uuris védrast viite-
kirja ja parandas stsenaariumi toédajal).
Hémmastaval kombel on Konstantinovis
ithendatud erakordne koormatus ja prii-
polve pidava pensionéri lobisemishimu.

Lédne poliitilise kriminulli supermanile
pitiiab J. Semjonov vastu seada mitte liht-
salt oskusliku wvastuluuraja, vaid lausa
mingi homo universalen»

Kiillalt péhjalikult késitleb V. Kardin
dokumentaalsuse probleemi, juhtides muu
hulgas téhelepanu kirjaniku enda wvastu-
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olulistele iitlustele. Uhes intervjuus on
J. Semjonov nérdinult kummutanud arva-
muse, nagu ta iiksnes t66tleks salaarhiivide
materjale, teisal aga on ta viitnud, et koik
kujutatu pohineb otseselt dokumentaal-
materjalil. V. Kardin kérvutab J. Semjo-
novi jutustust «TASS on volitatud teata-
ma...» V. Bogomolovi romaaniga «Nelja-
kiimne neljanda augustis ... (e. k. 1979),
milles samuti on kasutatud samalaadseid
dokumente, ja leiab, et viimases eriilme-
lised dokumendid viivad teose tegevust
edasi, sellal kui J. Semjonovil on nad kéik
justkui iihe ja sama inimese kirjutatud,
nad ei drata usaldust, nende funktsio-
naalne koormus teoses pole kuigi suur ning
monegi telegrammi voiks jutustuse uus-
triikis rahumeeli valja jdtta.

J. Semjonovi teost ldbib gastronoomi-
line teema. Jutustuse alguses on laual
okroska ja salat, finaalis serveeritakse
ohtusétk malai restoranis. «On vdimatu
iiles lugeda koike, mida jutustuse kestel
nautlevalt siiiiakse. Ogimise teemaga on
dialektiliselt seotud dieedi, liigse keha-
kaalu kaotamise teema.» Isegi kindral
Konstantinov targutab pakutavate kiip-
siste kalorsuse iile, kartes wvara rasva
minna ja naisele meelehdrmi valmistada.
Seega ei saa J. Semjonovile teha etteheidet,
et ta oma tegelased muust maailmast kor-
gemale tostab. Neil on ka maiseid muresid.
Tosi, need mured on iisna isedralikud. Ja
ka maailm, millesse on paigutatud teose
tegelased, on isedralik, et mitte telda tehis-
lik. Selle maailma inimesed on oma kaas-
maalastest otsekui eraldatud ja niivad
juba selle tottu mingite vodrkehadena.

J. Semjonovi halba keelt ja stiili puudu-
tab V. Kardin vaid méédaminnes, lastes
enda eest konelda raamatust vilja kirju-
tatud sonatotrustel. Kiill aga kurjustab
V. Kardin pikalt kirjanduskriitikaga, mis
J. Bemjonovit iitha kiitnud on. Arvustuste
sirvimisel néhtub, et J. Semjonovi teoste
kohta on aina pruugitud heldimussiiru-
piga tembitud stampe: «pdksub kaasaja
pulsss, ¢jutustuse tegevus areneb hoog-
salts, e¢puudutab aktuaalseid kiisimusis
jne. e<Literaturnaja Gazetass Literaadi
varjunime taha pugenud kriitikule hei-
dab V. Kardin ette, et see on oma kirju-
tises J. Semjonovi puhul valja ladunud
heakskiitvate labasuste komplekti, samas
aga isalikult noominud V. Pikuli romaani.
Ei ole ju raske ndha, et lugejamenu taot-
ledes kasutavad V. Pikul ja J. Semjonov
iithesuguseid votteid. On iisna iikskoik, kas
tegemist on oukonnaintriigide v6i vaen-
lase agentuuri salasepitsustega, kas paljas-
tatakse magamistubade saladusi voi seks-
bisnisit, kas demonstreeritakse suurejoo-
nelist vene prassingut vo6i varjulist joo-
mingut «¢Hiltoni» ruumides. V. Kardin
lopetab sénadega: «Tostmata kitt krimi-
naalzanri reeglite, tema votete ja omapira
vastu, drgem siiski lohutagem end lootu-
sega, nagu paikneks see zanr kuskil eks-
territoriaalvetes. Karistuse ja oigluse
pohimote, mis on ndukogude kriminulli
lilkumapanev idee, sunnib ka kriminaal-
teose iile kohut mdistma ilma hinnaalan-
dusi ja moondusi tegemata; populaarsus
ei kuulu siiiid pehmendavate asjaolude
hulka — muidugi, kui kriitika, tdites oma
tagasihoidlikku voé6randamatut kohust,
iildse peaks siiii avastama.»

S. Lebedev



MONED FAKTILISED MARKUSED

Olev Joe arvustusest Friedebert Tuglase
kirjadevalimikule ¢«Loomingus» k. a. veeb-
ruarinumbris voib jadda mulje, nagu oleks
Tuglase eluajal triikkis avaldatud ainult
iiks tema kiri (R. Kamsenile 1906. aastast).
Esimene Tuglase kirjade publikatsioon
Eestis périneb siiski 1969. aastast, kui
ajakiri « Kultuur ja Elus avaldas 11. numb-
ris, E. Tubina ooperi «Barbara von Tisen-
husens esietenduse eel «Estonias», kimbu
kirju pealkirja all «Kirjad konelevads.
E. Tubina ja A. Miku kirjavahetusele eel-
neb ses publikatsioonis katke Fr. Tuglase
ja A. Kalda kirjavahetusest «Barbara
von Tisenhuseni» kohta, kusjuures iiks
Tuglase kiri (28. juulist 1938) on avalda-
tud tervikuna ja teisest (4. novembrist
1923) on katkend. Olev Joégi on muidu
isna pohjalikus iilevaates Tuglase kir-
jade olulisematest publikatsioonidest jét-
nud nimetamata «Loominguss (1983, nr. 4)
ajakirja 60. aastapdeva puhul avaldatud
kimbu katkeid Tuglase kirjadest (Barba-
rusele, Adsonile, Kaldale, Hubelile; ana-
loogiline kimp, triikitud 10 aastat varem
«Keeles ja Kirjandusess, on mainitud),
mis veelgi suurendab kolmekordselt pub-
litseeritud kirjakatkendite arvu.

Tuglase kirjade varasemate publikat-
sioonide kohta mainigem veel, et «Valitud
kirjades» (lk. 60—61) avaldatud kiri Val-
mar Adamsile, mille kohta kommentaar
iitleb: «Katkendi sellest kirjast on
V. Adams avaldanud oma teose «Ohtune
valguss ... Tuglast kisitlevas kirjutisess,
on ilmunud tervikuna varem «Keeles ja
Kirjanduses» (1980, nr. 11, 1k, 684) koos
Johannes Semperi samasisulise kirjaga
Adamsile pealkirja all «Tuglas ja Semper
Aleksander Blokist Eestis»s.

Ain Kaalepi artiklis ¢«Friedebert Tuglase
hiigelsonetts (Lmg. 1986, nr. 2) viide-
takse: «¢...ei ole loomulikult mingi juhus,
et «Marginaalias sari on moodustatud kas
sajast voi saja viiekiimnest iithikust...».
Péris nii see pole. Tosi, «Marginaalia»
1. (1921) ja 4. (1966) triikk koosnevad sajast
ithikust ja 3. triikis (raamatus «Valik krii-
tilisi toids, 1959) on 150 marginaali.
Kuid 2. triikis («Kriitika Vs, 1936) on
marginaale tépselt tosina vorra iile saja.
Ehk aitab see tdhelepanek taiendada pilti
Tuglase numbrimaagiast.

A, Heinapuu
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