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EESTI AEG JA
MONUMENTAALAEG

Maire Jaanus
Télkinud Ene-Reet Soovik

... ma tapaks end.

Ning ammu oleksingi seda teinud,

kuid lobu torjunud on meeleheidet.
Marlowe, Doktor Faustus

1. MURRANG JA IDENTITEET

Eestis on korraga kidimas suur hulk protsesse: dekoloniseerimi-
ne, desovetiseerimine, renatsionaliseerimine, reeuropiseerimine,
globaliseerimine, postmoderniseerimine, iiha rohkem ka kommo-
difitseerimine ja homogeniseerimine, mis on iseloomulikud pal-
jurahvuselisele hiliskapitalismile, ning viimaks, nagu koikjal, ka
reaalsuse asendumine simuleeritud hiiperreaalsusega voi tépse-
malt viljendudes, triikisonakultuuri, raamatukultuuri tagandami-
ne millekski teisejdrguliseks — telematiseeritud kiirkommunikat-
siooni kiire arengu ja Interneti-kultuuri maéjul.

Koik see nouab indiviidilt tema identiteedi lahti- ja imber-
konstrueerimist. See tdhendab, et lammutatakse v6i vidhemalt
motestatakse timber see siimboolsete nimetamiste kompleks —
alates nimest, vanusest, soost, rahvusest, elukutsest, religioonist
ja teistest sellistest tunnusmérkidest — mis on inimese isikut toen-
davate dokumentide ja tema teadliku tsiviliseeritud identiteedi
standardkoostisosa.'

Enese identifitseerimiseks on inimesele iiht-teist antud: nimi, mis
on konkreetset perekondlikku jada v&i pdlvnemist tdhistav keelesisene
miirk; rahvus, mida ta jagab koigiga mingis kindlas geograafilises ja/voi
keelepiirkonnas; vanus ja sugu, mis voimaldavad antropoloogilist iih-
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Uhtlasi tihendab see jitkuvat tegelemist survega, mida aval-
davad alateadlikud identifitseerimised, nood vahedad, hetkelised
ja kontrollimatud armastuse ja vihkamise, soovi ja tiilgastuse,
omaksvotu ja eemaletorjumise pluss- ja miinussidhvatused, mis
registreeruvad kehas, meeleoludes ja emotsioonides ning on ini-
mese kvalitatiivse elukogemuse tegelikud koostisosad ja méira-
jad, toeline moot sellele naudingu- ja piinaméérale, mida igast
elupdevast on voimalik 16igata.

Identiteet tuleneb ladinakeelsest sonast idem, mis tihendab
‘sedasama’. 17. sajandil defineeris John Locke personaalset iden-
titeeti kui “sama motlevat asja eri aegadel ja eri kohtades.™
Locke’i muutumatu “asi” oli olemuselt cogito, motlev, teadev,

tekuuluvust kdigi teiste samavanuste ja samasoolistega kogu maailmas.
Antropoloogilised kategooriad ulatuvad iile riigi- ja rahvuspiiride, na-
gu sageli ka religiooni, keele ja elukutse mérgistajad, s.t mul on midagi
tihist kGigi maailma advokaatidega. Mitte miski sellest kigest ei kGneta
tegelikult seda radikaalset ainulisust, mille talle 16plikult annab alatead-
vus. Ometi pakuvad need siimboolsed tunnusmiérgid ning see, et saab
delda: ma olen eestlane voi prantslane, iiliopilane véi jurist, ema voi
kellegi jéreltulija, tohutut tuge. Ma olen see ja mitte too. Ehkki need
siimboolsed nimetused on iildised, on nad toeks lahustumise vastu ja
seetdttu tasub nende eest voidelda. Nad on otsekui mahuti, vaas, mida
saab mitut moodi tdita, kuid mis on ikka edasi olemas. Libiido kiiiinitub
napsama iihte ja teist, I6bustab end meie paljukultuurilise, paljurassilise
ja paljurahvuselise maailma kildudega, kuid alati on olemas ka mahuti,
idem, mille juurde tagasi tulla.

Viirib mérkimist, et autor méngib identiteediga v6i on tolkijana (dra-
andjana, edastajana) omaenese nimegi imber pannud pseudoniiiimiks,
s.t selle viinud iile keelepiiri Eestist (Tonu Onnepalu) Prantsusmaa-
le. (Rousseau Emile — ja Saksamaa Tod tihendab surma, kuid Eesti
“tode” on toelisus.) Ta on oma riigist sditnud Pariisi ja ei nimeta iial-
i otseselt oma piritolupaika, muutes seelibi ebakindlaks parandi, mis
annab talle tema legaalse, rahvusliku ja keelelise identiteedi.

Sonad “Eesti” voi “eesti” ei esine kordagi. Tegemist on alati “Ida-
Euroopaga” voi “maaga, kust ma tulen” vGi on see “seal iileval Poh-
jas” jne (lk 6, 10, 181). Seega iildistatakse ja laiendatakse seda kohta, nii
et see hdlmab mingit suuremat Euroopa osa. Ent mdistagi peab igaiiks,
kes loeb eestikeelset originaalteksti, seda peamiselt viiteks Eestile.

2John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, ed. Mau-
rice Cranston (New York: Collier—Macmillan Ltd., 1969), 1k 192.
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teaduslik substants. Romantism ja selle jérel freudism defineeri-
sid selle substantsi imber “fundamentaalselt libidinoosseks”. De-
sidero ergo sum, iitleb ihaldav/libidinoosne subjekt; credo ergo
sum, titleb uskuv subjekt (Kierkegaardil), kuid kumbki teeb seda
vaid selletottu, et koneleb. Eelkdige on tegemist kdneleva sub-
jektiga. Lacani jaoks on identiteet subjekti ja tihistaja vaheline
suhe.

Nonda lisasime Locke’i subjektile kdnevoime ja iha. Oleme
subjektid, kes, kui neil puudub nauding, ihkavad seda saada kel-
leltki teiselt vdi monest teisusest (otherness). Tunnetatud libidi-
noosse intensiivistumise ja intensiivsuse hetked vahemérgistavad
meie konelemist. Tungide vool elustab ja ergastab meie lakka-
matut keelelist kaardistamist. Tungid annavad tunnistust keelt
kummitavast elusast substantsist ja meie usust mingisse substant-
siaalsesse rahuldusse.

Tungidest on meil teadmisi alateadvust valitsevate seaduste,
eelkoige kordamisseaduse tottu. See, mis tagasi podrdub, mis taas
toimub, mida kinnitatakse, mis juhtub korduvalt vastu inimese
tahtmist, ongi tema idem, taandumatu samasus, mille eest ei ole
padsu. Alateadvuslik idem, mida valitseb tungide aeg, on see,
mille kohta voib delda, et seda ei ihaldata, kuid see on tundmatu
seadus, mille jirgi elatakse.

Postmodernne vorm ja maagilise realismi votted sobivad (na-
gu jargnevalt nditan) suurepiraselt sellisele kriisi- ja murrangu-
olukorras viibivale subjektile, nagu seda on iseseisvumisjirgne
balti-eesti subjekt. Emil Tode Piiririigis® viiakse libi igasuguse
fikseeritud voi kindla identiteedi julge lammutamine iihes (minu
arvates) kindlate ja konkreetsete ideni’ite komplekti viiljasoelu-

YEmil Tode, Piiririik (Tallinn: Tuum, 1993). Piiririiki voiks inglise
keelde tolkida vdga mitmeti, nditeks Boundary Nation, Border State,
Limit Realm jne, nii et tundub, et olen sunnitud selle tolkimata jéitma.
Piiri vasted on border, boundary, frontier, threshold, limit, end, terminus,
line, borderline. Riik on state, body politic, nation, country, community,
kingdom, domain, realm, empire, government.

Piiririik on tolgitud hispaania (Tusquets), itaalia (Iperborea), hollan-
di (Meulenhoff), taani (Munksgaard-Rosinante), rootsi (Waldstrom &
Widstrand), norra (Cappelen Englefrd), soome (Otava), liti (Ro-
bezvalsts), prantsuse (Gallimard), saksa (Carl Hausser), leedu ja vene
keelde.
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misega. Millised identifitseerimised on kaasatud neisse korduva-
tesse, ainulaadsetesse idem’itesse? Millele toetub see subjekt, et
sdilitada oma identiteeditunnet?

2. PIIRID, RAJAD, TOKKED, VEERED, AKNAD

Eesti on piiririik, nagu seda on koik riigid. Piirid moodustavad
sisemise ja vdlimise. Neid saab iiletada. Koik piirid on haprad,
nihutatavad, libitavad, iiletatavad ja invadeeritavad. Eestlased
teavad seda, nende juurde on nii palju kordi sisse tungitud: vene-
lased, sakslased, rootslased, poolakad, suur hulk keeli ja religioo-
ne, ning niitid kommertsialiseerumine, saastatus ja elektrooniline
side. Piirid ei taga julgeolekut. Viikeriik ei ole turvalisem kui
keha.

Piiririik on jutustus piiridest. See pajatab jutustaja suhtest
nende piiride olemasoluga, mis on niihtavad ja konkreetsed, ja
nendega, mida saab vaid tunda ja kogeda, psiitihiliselt ja sisemi-
selt. Piirjoonte siind, nende loomine ja hivitamine volub teda.
Varjukuju loomine, piirjoonte teke fotonegatiivile pimiku ilmu-
tusvannis mojub talle kui vorgutamine (lk 5). Koige ahvatlevam ja
lummavam on pigem tiksnes aimdus kujundist kui tervikkujund
voi -sona. Jutustaja fantaseerib korduvalt elamisest Matisse’i
maali sees, kus koik on luitunud, pleekinud, kustunud peale paari
sinise ja roosa joone (Ik 23, 80). Seega voiks ideaalne romaan olla
midagi visandlikku, minimalistlikku, impressionistlikku, koosne-
da ainult kujundikildudest ja -osistest, pelkadest virvijoontest voi
helikatketest (nagu Debussy’l), millega lugeja voiks mingida voi
millest tervikuid koostada. Selline romaan vastaks tema elule,
mida ta vordsustab tiihja toaga, kus ei juhtu midagi. “Ei, midagi,
vahel minuga midagi ikka juhtub. .. ” Kuid see, mis juhtub, hajub
nagu unendgu, mis liheb meelest ja vaibub enne algust (lk 23).
Elu seisneb vaid erinevates esileilmumistes, mis lahustuvad enne,
kui neid tiiesti taibatakse voi mdistetakse. Piirjooned haihtuvad
enne, kui nad tdituvad voi saavutavad substantsi ja iihes substant-
siga kestvuse. Juhtumused ei kujune kanooniliseks jutustuseks.

Joon on sisseldige, mis jagab ja eristab. See kaardistab, tii-
keldab ning muudab voimalikuks riikide ja jutustuste eraldatud
ruumi nagu ka inimeste seksuaalsed, ithiskondlikud ja poliitilised
suhted. Jooned voimaldavad subjektide ja objektide teisuse loo-
mist. Nad on vormi voi objekti algstaadium, vajalik eraldamine
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vOi jaotamine, ilma milleta ei ole midagi voi on vaid ebamiirane
eristamatus. Ent lahkuminekud ja eraldumised muudavad voi-
malikuks ka kohtumised ja dratundmised. Joon lahutab “mind”
ja “sind”, kuid innustab ka identifitseerimist ja ohutab erootilist
iha. “Ei kultuur ega selle hivitamine,” nagu iitles Barthes, “pole
erootiline: erootiliseks muutub 6mblus nende vahel, viga, mora.”™*
Seks ja erootika asuvad tépselt sinu ja minu vahelisel piiril, nagu
Jeffersoni voodi oli kahe toa vahel (lk 10), sellal kui Louis XIV
oma paiknes tdpselt Versailles’ lossi keskel.’

Piirjoon ise, vahepealne, on nigemise ja ihaldamise erutav
pohjus. “Vahepealsus. .. on erootiline: kahe roivaeseme. .. kahe
serva vahelt viilkuva naha vahepealsus. .. vorgutab see vilkumi-
ne ise, voi pigem: ilmumise lavastamine kadumisena.”® Kuns-
titeosena on Piiririik silmatorkavalt seesugune lavastus, ndeme
vilksamisi koike ega ole kindlad milleski, isegi mitte keskses
teos, morvas. Oleme lugejatena justkui piilumas seda, millest
voiks saada ortodoksne romaan ja mida vidrastavad tekstikatked,
mis sunnivad meid haarama naudingut, kust saame, koikjalt, piki
pidevalt nihkuvaid veerepaare.

Subversiivne veer voib ndida privilegeerituna, sest see on vi-
givalla veer. Kuid mitte vigivald ei mojuta naudingut ja selle
hivitustoé ei huvita seda; nauding soovib kaotuse paika, dGmblust,
sisselbiget, dhu viljalaskmist, lahustumist, mis haarab subjek-
ti kesk ondsust. Kultuur ilmub seega uuesti veerena: tikskoik
missugusel kujul.”

Uks peategelase lemmikfoone on trepp, mis asub kahe tasapin-
na vahel, kus vGib dramaatiliselt seista, jéttes teised moistatama,
kas tullakse alla v6i minnakse iiles (Ik 113). Tema emotsionaal-
se elu koige tihendusrikkam periood leiab samuti aset piina ja
naudingu omblusel, vahepealsusel. Tema elu ilusamaid aastaid
valitses onnis ja oksiitimoronlik magus énnetus (lk 75). Onn pole
seega tiideminek, vaid iha- ja igatsusseisund, piir mitteomamise
valu ja naudingut pakkuva omamisfantaasia vahel. Tiideminek

*Roland Barthes, The Pleasure of the Text, Uk Richard Miller (New
York: Hill and Wang, 1975), 1k 7.

Kent C. Bloomer & Charles W. Moore, Body, Memory and Archi-
recture (New Haven: Yale University Press, 1977), 1k 12-13.

6Barthes, Pleasure, 1k 10.

Ibid., 1k 7.
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toob tegelikult tiilgastust. Miks, kiisib jutustaja, kui tema armatse-
mine Franziga oli metsik ja rabavalt rahuldustpakkuyv, ta teda siiski
niivord polgas, et jdi teadlikuks vaid tema haledatest silmadest ja
abitutest kiitest (Ik 89)? Sest ta sdilitab kallima mélestuse teistest
kitest, preesterlikest ja puhastest, mida ta iialgi ei omandanud,
vaid ainult ihales. Tditumata iha on voimsam kui omamine.

Kui riigi voi keha piir on kaardistatud, voib néida, et see pakub
kaitset. Nagu piiratud tarandikku saab seda kindlustada kaitseval-
liga voi mérkida veere voi viravaga. Piirjooned piitiavad ligipddsu
keelata voi piirata nagu noorid muuseumis, mis kiilastajaid teatud
aladest dra l6ikavad (lk 110). Kuid iga noor, seadus voi kinnine
aken (selline, nagu vanaema maja alati suletud aken, mida ta kuna-
gi ei tohtinud lahti teha) kutsub iileastumisele (lk 8). Iga piiratud
ala vGib hakata ndima vangistusena ning tekitada soovi pogeneda
voi vilja murda. Piirjooned v6ivad olla mone tabu piirid, kutsuda
iiles kuulekusele voi allumatusele, toimides moraali loojatena. Ei
ole eetikat piirjoonteta.

Ruumis viibivad kehad on rohkem eraldatud kui riigid, ent nad
on siiski poorsed ning teise pilgu ja hiile poolt libitavad. Kir-
jandused on lahutatud eri keeltesse ja siiski on nad teatud médéral
tolgitavad ning seetdttu edasiantavad ja reedetavad. Jutustaja ise
on tolkija, kes tootab kahe keele, prantsuse ja teise, nimetu keele®
vahelises Iohes. Keeled on seinteta, kuid erinevalt unenédgudest,
kuhu igaiiks, olgu ta elus voi surnud, voib siseneda iikskoik milli-
sest ajast (lk 88), on keeled avatud ainult teatud ulatuses. Lopuks
on iga keel midagi absoluutselt universaalset ja tolkimatut. Et
identifitseerumine keelega on ebateadlik identifitseerumine mot-
tetute helidega, voib jutustaja hetkeks tunda, et pole olemas iihtegi
keelt, millest ta aru saaks, ja et ometi on olemas ainult iiks keel ja
et ta ei moista tihtegi teist (Ik 90-91). Emakeeled on nagu armas-
tus, 16puks on seletamatul kombel ainult iiks tSeline armastus,
ainulaadne ja eriline, ainus, keda eales toeliselt tahetakse (alati
ainuline ema ja emakeel). Kangekaelne ainulisus on iseloomulik
alateadlikule idem’ile.

Keemias peitub energia rakuvaheruumis. Inimestevaheline
ruum on libidinoosselt laetud. Ruum nagu vaikuski kaldub olema
tdidetud. See on koht, kust saab alguse kogu tegevus. Seega on
vaheruum tegevuslavaks iiletamisele, siinnitamisele, sidumisele

8Vt miirkust 1.
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ja tolkimisele voi konfliktile ja morvale. See on ka ruum, milles
toimub segunemine, abielurikkumine, reostamine, saastamine ja
hiibridiseerumine. Jutustaja ise on hiibriid, segatduline, kel on
et poolakast voi poolpoolakast, enamasti eemal viibiv ema, kelle-
le ta haruharva meelde tuleb (Ik 102) ja kelle tdi Siberist kaasa
“vanaema”, kes ei ole tegelikult iildsegi ei jutustaja ega tema ema
sugulane. On olemas kasin armastussdde: tundub, et kasuva-
naema armastas meest, kelle tiitar on jutustaja ema, ehkki see
oli tiitar teise naisega, Siberis surnud poolatariga (90). Jutustaja
piritolu ulatub teadmatuks jadvate inimsuheteni, idaeurooplaste
kurvastuste, armastuste ja surmadeni kommunistlikes surmalaag-
rites.

Aator, kes on teadlik enamiku piiride haprusest ja ajutisest ise-
loomust, nende konstrueeritud ja fiktsionaalsest olemusest ning
piiritiletamise ohtlikest tagajdrgedest, otsib jutustavaid algusi ja
1oppe, kirjutamise piire, ning leiab, et ka need pole enam an-
tud. Algused on juhuslikud ning voib juhtuda, et I6petada tuleb
vigivaldselt (lk 7-9, 163).

“Mina” kontuur, jutustaja, miinimum, mis on vajalik jutus-
tuse alustamiseks, oleneb “sinu” teokssaamisest, kellegi teise tek-
kest, kelle poole see “mina” vGib suunata oma fundamentaalsed
fantaasiad ja ihalussonad. Konelemine toob alati kaasa kuulaja,
isegi siis, kui kohal pole kedagi. “Mina” on piir, mis tunneb en-
nast omaette iiksusena “sinu” sonade kaudu, kes iitleb: “Sul on
imelikud silmad, sa nagu jilgiksid maailma. Sa pole vist prants-
lane.” (Lk 5.) Alguses on teise sonad, mis defineerivad “ise”,
defineerivad selle kui silmavaate ja mitteprantslase. See on nega-
titvne definitsioon, nagu Freudi naise definitsioon mittemehena.
Seega ilmub jutustaja piirjoontes teise sonade kaudu, just nagu
foto siinnib piirjoontes eimillestki.

Angelo, jutustaja “sina”, on tema fantaasia, see eimiski, mis
sunnib teda midagi tahtma, mis siilitab tema erootilisuse, tema
tungi objekti jdrele ja tema kirjutamistungi. Tema kirjutamistung
katab selle, mis on tokestamatu tumm hala oma tuuma iile, hala
omaenese tiihjuse ja eimillegi iile (tema ahastus vanaema sur-
ma pirast ja kirjandi eest saadud halva hinde pédrast, sunni pérast
suureks kasvada, reeta ja tappa ja unustada, nagu seda teevad koik
tidiskasvanud) ja voimetus padseda koigest sellest, mis ta kunagi
on olnud, iseendast lapsena, kes tihub hiiletult nutta ema jirele,
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kohas, kuhu ta alatiseks jdib, haisvas peldikus, tema kohas “maa-
ilma 16pus” (Ik 65). Kirjutamine ja armastus annavad talle nue
iha ja unistuse ning seetottu ajutise distantsi sellest piinarikkast
vajadused, mida saab rahuldada) hoiavad elamist elus, just nagu
see, mida ei saa Gelda, hoiab elus iitlemist.

Joon, mille kunstnik todmbab, v6i esimene tihistaja, mille kir-
janik kirja paneb, on nagu Heideggeri vaas, mis loob tiihja raumi
ja seega voimaluse seda téita. “Tiihjus ja tdidetus tuuakse maail-
ma, mis iseenesest neist midagi ei tea. Alles selle fabritseeritud
tihistaja, selle vaasi pohjal,” iitleb Lacan, “ilmuvad maailma tiih-
jus ja tiidetus kui sellised.” Keel ise voib olla meie olemis-
ja eimillegitaju pohjuseks. Vaas (vGi keel) on seetottu “objekt,
mis on tehtud esindamaks tiihjuse olemasolu reaalsuse keskmes,
mida nimetatakse Asjaks, see tiihrius esindatuna selles kujutuses
esitab end kui nihil, kui eimiski.”'® Jutustaja tunneb ennast tiihja
Asjana (vOi vaasina), mis teiselt tdidetust ihaldab. Tema patt voi
kuritegu maailmas ei tarvitse tegelikult olla enamat kui edasikir-
jutamine ja -konelemine, kuigi ta tunneb ennast eimiskina, kel
pole midagi Gelda, ainult et kirjutamine ja konelemine aitavad
tal sdilitada omaenese olemise tunnetamist, samas kui nad tihtlasi
voivad olla ka tema mitteolemistunnetuse pohjuseks.

Kui on iiletatud koik iiletatavad piirid, mille seast heterosek-
suaalsuse piir on vaid {iks, igatsetakse jdrgmisi piire, uusi dire-
jooni voi ehk piire, mida ei saagi iiletada, iiletamatut, absoluutselt
seaduslikku, karistust, isegi surma voi surematust. Vaib-olla fan-
taseerib jutustaja morva kokku lihtsalt selleks, et pdorduda sea-
duse poole, seda tagasi tuua voi vihemalt ndidata, et ta miletab
Camus’ loomingut. Véib-olla piitiab ta sundida seadust end ilmu-
tama, nagu see juhtus Voéras pirast morva toimepanekut, voi siis
piitiab ta iiksnes ddrmusliku teo abil ennast ndhtavaks muuta, kuid
niitid ei ilmuta seadus end: ajaleht kirjutab ja teatab selle asemel
enesetapust. Ja ta ise, vodrana Euroopas, jiib nihtamatuks.!' Ta

%Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan, Book VII: The
Ethics of Psychoanalysis 1959-1960, ed. Jacques-Alain Miller, tlk Den-
nis Porter (New York: W. W. Norton & Co. Inc., 1992), Ik 120.

bid., 1k 121.

"1da-Buroopat pole Euroopa teadvuses lihtsalt peaaegu olemas mit-
te ithelgi kujul, ei seaduslikul ega muul. “Ja kui sa satud piiri peale seis-
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péddseb, teda ei karistata. Ei ole kohtuotsust. Ei ole piire ega
seadust. Morv ja/voi enesetapp on kaks viisi seaduse poole poor-
dumiseks. Kuid kedagi ei ole jdlgimas ja iikskoik, mida ka ette
voetaks, isegi mitte morv ei suuda tagasi tuua surnud seadust.

Uhelt poolt piirab Eestit madal, kivine ja reetlik meri. Me-
rel on jutustajale maagiline ja surmatoov kiilgetémbejoud, see
veab teda justkui tahtmatult enda &dirde ja endasse. Piir maa ja
mere vahel on koht, kuhu ta korduvalt tagasi tuleb, Pariisis, Ees-
tis ja loo 1opus, kusagil Euroopas. Kohtumine teisusega on see,
mis teda vorgutab, avatleb ja meelitab. Ta fantaseerib sellesse
vesisesse valda sissemurdmisest ning sellesse teistsugusesse ele-
menti kastumisest voi laevahukku sattumisest seal, kus majaka
tuli asjatult plingib. Maa ja mere rajal kohatakse seega surma.
Teadlikkus omaenese surelikkuse piirist ja kiusatus seda iiletada
pesitseb jutustajas ja Pohjala inimestes iildse, sest nagu ta iitleb,
surmakiusatus on sealmail suur (lk 11). Ja ometi, kui sellest saab
suurim iha, seisab sellele vastu surematusiha. Sel maa ja me-
re veerel voib leida laeva (tagurpidi pooratud laeva kirikukatuse
kujul), mis v6ib aidata pédsta surnuid nende surelikust matusepai-
gast sellesama kiriku poranda all (Ik 95). Neis tekstimomentides
viidatakse taevale kui kohale, kuhu paiseb laevade ja majakate
abil vee elemendi kaudu.

Teises kahes kiiljes naalduvad talud pimedatele ja kiilmadele
metsadele, mis jutustaja jaoks on inimelu ja tsivilisatsiooni 16pu
miirgid, ning jirv suleb igasuguse viljapidisu. Mets, inimvilise
looduse ja loomade vald, on teistsugune piir. See on koht, kuhu
eestlased ldhevad surema, andes oma keha teadlikult metslooma-
dele toiduks, kuna hing paiseb linnu kujul taevasse. Ehkki peletav
surnuaed, on mets ka loomulik ja paganlik ala, millest pddseb tae-
vasse ja surematusesse. Lisaks pakub mets ka rohelisi jdnesekap-
said, mida hiilgavate metsloomasilmadega vitamiininiljas lapsed
saavad imeda (lk 10). 19. sajandil laastasid P6hja-Euroopat ikka
veel sageli niiljahddad, kuigi Kesk-Euroopa nautis juba kodanlik-
ku heaolu, olles end Adam Smithi Rahvaste joukuse (The Wealth

ma, siis pole sind ka néha, mitte kummaltki poolt.” (Lk 181.) Vt Véclav
Haveli “The Hope for Europe”, milles ta kutsub Euroopat oma iihen-
datud Euroopa Liidu ndgemuse ja sellele pithendumise korgusel olema,
koiki sellesse arvates. The New York Review of Books (June 20, 1996),
1k 38—41.
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of Nations) pohimotete kohaselt iimber korraldanud. Me soltusi-
me metsast. Mets toidab meid. Mets on meie ema.

Viimane piir viib piikesevalguse ja teiste Ida-Euroopa riikide
poole, mis on “ridamisi vaeseid ja pimedaid riike, kes nutavad
voimetult taga oma surnultsiindinud ajalugu” (12). Riigirajamise
ja religiooni ajalugu joudis Baltimaadesse hilinenult ja alati kas
autoritaarsel voi totalitaarsel kujul, koloniseerimise voi orjasta-
misena.

Iga piir on murrangujoon, pidevuse katkemine, reaalse mur-
dumine ja nihestumine, reaalse {imberpaigutamine nii, et korvuti
asetsevad pinnad on murdetasandiga paralleelselt paigalt nihuta-
tud. Viikeriik, mille déred on peaaegu néihtavad, piirid keskmele
ldhedal, voib iilihidsti esindada sajandit, mis on ldhedal aastatu-
hande I6pule, ja ka oma piirideni jdudnud tsivilisatsiooni, nagu
seda on Lddine oma. Piiriritk annab iilevaate Eesti (ja laiemalt
kogu Ida-Euroopa) ajaloo murrangujoontest voi nihestatud ning
murdunud olukorrast ja selle subjektide psiitihilistest piiriseisun-
ditest.

3. AJA AARED

Adred, kus jutustaja kdige sagedamini seisab, on aja ddred. Milli-
ne aeg tundub talle siis koige rohkem tema enda omana? Millise
aja seest ta rddagib? Mis on tema aeg? Millist aega ta viirtustab?
Millisest tahab padseda?

Psiitihiliselt leiab jutustaja end sageli iheaegselt mitmest ajast.
Nii tegelike kui kujuteldavate omavahel seostamatute aegade kil-
lud ilmuvad iiheskoos, tommates teda suure jou ja visadusega eri
suundades. Need ajahetked kondenseeruvad ja kattuvad meta-
foorselt. Niiteks tabab ta end mitte ainult iihe 6una (nagu Aadam
ja Eeva), vaid nelja duna s6omiselt: on maitsetud Gunad, mida
ta Pariisis tdnaval araablaselt ostab ja millel pole midagi iihist
ountega, mille so6mist ta ette kujutas, need sarnanevad hoopis
ounapoolikuga, mida ta lapsepGlves vanaemaga jagada tavatses.
See juhtus siis, kui ta piiiidis hoiduda kuulamast vanaema liigagi
sageli tile rddgitud kibedaid lugusid Siberi dudustest (vanaemal
on viahemalt viis eriti traumeerivat mélestust ja seet6ttu viis lugu,
mida ta kinnismatteliselt kordab), tihelepanematusakt, mille eest
ta sai peksa vanaemaga Siberis kaasas kiinud Singeri dmblusma-
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sina rihmaga (lk 84, 102-103). Ja on ka dunad, mida ta iilikooli
ajal, vaeses iilidpilaspolves, varastas ja soi, lugedes Dostojevskit,
mis ta tikskord keset loengut nutma ajas, sest talle tuli meelde
Moskin, Kristuse-kuju Idioodist (1k 100-105).

Ajalooliselt identifitseerib jutustaja end 19. sajandi lapsega,
mida talle meenutavad Pariisi-elu iiksikasjad, nditeks hotellitoa
mdoobel (Ik 53), kuid ta pole kindel, kas selline sajand on olemas
voi kas maal, kust ta seda méletab, on mingi reaalsus peale tema
kujutluse ja mdlu. Ometigi tdmbab teda just sellesse kohta-aega
ja nende inimeste juurde, see kummitab teda, &dratab tema tihe-
lepanu ja naaseb ta juurde tema unedes: “Tina 66sel ma nigin
jélle vanaema unes.” (Lk 88.) Seega, kui teatud lilled Tuile-
ries’ aias meenutavad talle ta lapsepolve pollulilli, métleb ta, et
tuleb vaadata, ega kanad pole aeda péisenud, ja kui must pilv
ilmub Concorde’i platsi kohale, moétleb ta, et hein tuleb kinni
katta, enne kui sadama hakkab. Lilled on nagu jddnuk mingist
teisest, naiivsest ja vanemast maailmast, “XIX sajandist, minu
maailmast™ (lk 81).

See sajand on moo6das, koolnud, hukkunud (lk 17), kadunud,
haige (lk 27), jadklombitaoline (lk 73), ebatdenioline, isegi kujut-
lematu (lk 21). See on sama siindmustevaene kui ootamine Iopu-
tus kauplusesabas, et saada s66gikolbmatut hallitanud suitsuvors-
ti, mille kohta vanaema siiski viitis, et see aitab siitia kiill (Ik 164).
Ta tahab péddseda tolle aja ja koha tehnoloogilisest mahajdamusest,
primitiivsest ilmajdetusest ja iildisest vaesusest, metroode ning
kaasaegsete vannitubade ja kookide puudumisest. Ja samal ajal
tahab ta, et see koht ja selle 19. sajandi atmosfédr edasi kestaksid.
Ta tahab moelda, et seal on ikka veel inimesi, kes muretsevad oma
lehmaheina ja kaluripaadi pirast ja kellel on niiliselt iikskoikne
suhtumine rahasse, mis iitleb neile, kellelt see vastu voetakse, et
neile tehakse heategu (lk 43). Emotsionaalselt identifitseerub ta
nende inimestega, nagu iildse varmalt igaiihega, kes t&6tab pollul
voi mullale ldhedal (lk 180, 184). Ule koige tahab ta olla [opma-
tult kaugel postmodernse multinatsionaalse kapitalistliku maailma
soovist vaevatud kaubanduskeskuse-rahvast, kes nagu nomaadid
iile kogu maailma tihest ostukeskusest teise riandavad (lk 55, 82).

Ta ei taha omaks tunnistada pdranduseks saadud aega, mil-
lest teab, et see on iganenud, vaene, julm ja autoritaarne. Ta
tahab péidseda tolle sajandi ahenditest, piirjoontest, uskumustest
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ja loosungitest (Ik 165), selle iilemidrasest usust keele, kirjan-
duse, ajaloo, hariduse jousse ning luuletuste kirjutamisesse (mis
on peaaegu rahvuslik maania), just nagu tahendaksid need palju
rohkem, kui nad tdhendavad (Ik 156). Ja siiski ei taha ta maha sa-
lata oma minevikku, lutikaid ega Singeri 6mblusmasinat (lk 166).
Ta tahab, et iiks laev viiks ta dra vanaema poolvenna kartulimaa
servalt, kus ta seisab tdnini, oskamata midagi peale hakata, voi
vihemalt viiks teda kiiremini elust libi, nii et ta enam ei kardaks
aega, milles temaga mitte midagi ei paista juhtuvat (Ik 168—169).
Tegelikult tunneb ta, et ainult mingi tugevam vilisjoud voiks ta
pdista tema vanamoelisusest, hiljaksjddmisest, ndhtamatusest ja
marginaalsusest, kuid tal puudub usk kérgemasse joudu voi sel-
lessesamasse padstmisse, mida ta soovib.

Tema ajalugu selle keerukate ja teistsuguste ajaskaaladega on
hirmugratav ja ebamugavust tekitav, aga seda on ka alternatiivid:
poeskiijate kaubaartikliks muutunud aeg, Franzi ebaajaloolised
ja steriilsed lohutusvahendid, CD-delt simuleeritud loodushéili
kuulava ning Barbie-nuku viljamoeldud elu jaoks konstrueeritud
stseene (siinnipdev, matused jne) pildistava Jean-Pierre'i hiiper-
reaalsus. Sellise kunstliku ja kommertsialiseerunud hiiperajaga
vorreldes on tema 19. sajand siiiitu, téeline ja piiha, aeg ja koht,
kus hauakivid kandsid ldkitusi piihakirjast, nagu “Ma pole sur-
nud vaid elan” (Ik 43) ja kus otse kiriku korval asuvad surnuaiad
andsid tunnistust usust surelikkuse silmapilksesse tiihistamisesse
surematuse poolt.

Tolles sajandis kuulis ta iiht 66nsat hailt titlemas, néiliselt iiks-
nes surnud voi surevale koguduseliikmele: “Kuulge niiiid Jumala
sona...” (Ik 73). Niis, et paar preesterlikke kdsi piiiiab talle
ndidata maailma piirjooni (lk 77). Ulimaga kroonimata jaanud
armastus Opetas talle, et toeline usk ei tagane maise tditumise ees
ning absoluutse armastuse tingimus on voimatuse ja piiri aktsep-
teerimine, mida elus iialgi ei saa iiletada. Oma suhtest noore
pastoriga, kes paistis mitte mérkavat, et tegelikult on tema sajand
ja Opetus 16ppenud, et nad on tiikkis koigega priigikasti visa-
tud (lk 139-140), omandas ta liturgilise kalendri rituaalse korra
ja likkumise tunnetuse, mis peenelt nakatab tema teadlikkust ja
teksti. Pastorilt sai ta kingiks erilise aja ajas. Seega teab jutusta-
ja— tundugu pealegi, et pealiskaudselt, iikskoikselt, irooniliselt,
sarkastiliselt voi negatiivselt —, et aega voib tihistada hetkedena
Kristuse-kuju teekonnal labi elu.
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Liturgiline aeg on Kristuse elu ja surma etappide tsiikliline
ja mitteajalooline kordamine. Nonda on suur reede, ristilsomise
ja surma péev, kui liha puu kiilge naelutati, jutustaja Eestist lah-
kumise pdev (Ik 21). Nelipiihad, seitsmes piihapdev pérast li-
havotteid, mis milestab vaimu viljavalamist jiingrite peale, on
morvapédev (lk 172). Issanda Ihu piiha, mis piihitseb Kristuse
keha ning selle igavest kohalolekut ihu ja verena armulaual, leiab
teda pargist, kus teda virskendab jahedus, mis on saabumas piérast
suve kuumust ja palavikku, ning ta 6nnistab seda ja iihes sellega
pohjamaist kliimat kui vajalikku tasakaalu pdikesele ja valgusele,
mida ta nii meeletult taga ajab (Ik 161-162). Mingil moel tuuakse
ta alati tagasi t6iga juurde, et sajandisse, millest ta lahti iitleb,
on juurdunud aeg, mida ta peab oma toeliseks aegruumiks, oma
sisimaks psiiiihiliseks ajaks, oma pdriskoduks (lk 73).

Romaani 16pus on ta teel kiilakirikusse missale (lk 181-182).
Seal kohtab ta sama preestrit, keda nigi Amsterdami kirikus (ja
unes kerjusena) ja kes temalt kiisis: “Aga kas te teate, kust te
olete?” — fundamentaalse kiisimuse identiteedi kohta (1k 97-98,
182). Tema vastus: Ida-Euroopast, on vaid teadlik riigi identifit-
seerimine, mis, nagu ta taipab, ei ndita midagi tema fundamentaal-
se, ebateadliku suhte kohta elu v6i surmaga. Kummasse ta oma
siigavaimas alglittes usub, elusse v6i surma? Filosoofia tegeleb
surmaga (opetab meile, kuidas surra, nagu me Sokrateselt teada
saime) ja religioon eluga. Kumma poolel on tema, kas Franzi, sel-
le pankrotti ldinud eurooplasest metafiiiisiku poolel, kes loeb oma
iiliopilastele maaila méttetusest (Ik 67),'> voi preestri poolel?
Ta peab valima: surm vdi laev."?

12Franz valis ta vilja, sest ei suutnud leida iihtegi teist ohvrit, kellele
oma iganenud subjektiivsusega muljet avaldada. Ainult 19. sajandile
orienteeritud idaeurooplasele, keda ikka veel huvitab filosoofia kui sel-
line ja kes suudab kuulata tema moraliseerimist ning ta vananenud ideid
missust ja iihiskonna lammutamisest (Ik 40—41). Eurooplasest isand
Franz on tegelikult nii intellektuaalselt, emotsionaalselt kui seksuaalselt
pankrotistunud. Temas puudub erootiline joud ja tung. Peamiselt soo-
viks ta seda, et tema peenist kiies hoitaks, kui ta spaghetti’t so6b, aga ta
ei julge seda paluda (lk 99).

13 Amsterdami kirikus on ta just nagu tasakaalujoonel surma ja laeva
vahel, sest kirikupdrand koosneb iileni hauaplaatidest ja lagi on nagu
kummulipéoratud laeva pohi (1k 97-98).
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Nonda tundub, et nii ajas kui ruumis paigast nihutatud jutus-
taja ei tea iialgi, kas ta seisab oiges sabas, ja ta muretseb alatasa,
ega ta vales kohas ole (lk 31). Tema suhe ajaga on sama definee-
rimatu kui tema perekondlik polvnemine ja ta suhe konega ning
kirjutamisega. Ta ei ole kindel, kas ta iildse tahab ridkida voi kir-
jutada voi tilepea elada. Ent kui ta liheneb kaugeimale piirile, ei
lase ta veest tousval kiel end siiski alla tommata. Ta jiib kaldale,
kées kirjad, mis annavad tunnistust tema ebakindlusest, pervers-
sustest ja viigivallast. Ta ei ole ajas kindlam kui oma usus vdi oma
inimoigustes. Inimoiguste omamine on midagi, millega ta ei ole
harjunud, ja ta kahtleb, kas tema digus Gigusi nouda kuigi kaua
vastu 166ks, ja isegi selles, kas teisegi oma on igavene (lk 31).
Aeg on seletamatu, nagu ka tema 6nnehood. Akitselt on ta poh-
juseta Gnnelik. Siis tahab ta, et ta surmatunnini oleks veel tuhat
aastat (lk 80-81). Siis tunneb ta, et maailm ja ta ise on piiritud.
Siis ei ole ajal rajajooni. Kannatada tdhendab kogeda piire, olla
onnelik on olla piirideta, ekspansiivne, mahutav.

Psiiiihiline aeg oma paigast nihestatud kronoloogiaga on ise
piiramatu piiriiiletamise, kehas ja keeles peituvate milestuste po-
liifoonilise, liksteisesse voogava musikaalsuse ddrmuslik kujund.
Ajaliste kogemuste suhtelisus muudab Aristotelese tihelepanekud
narratiivsest lineaarsusest ja tema alguste, keskosade ja Ioppude
jarjestuse postmodernse subjekti kujutamise tilesande jaoks kolb-
matuks.

Rabeldes temporaalsuste poliifoonias, teadmata, millisele aja-
le alistuda, tutvub ta ajasiseste kvalitatiivsete erinevustega. Erine-
vad temporaalsused panevad teda teistmoodi tundma, teistmoodi
nii enese, teise, ruumi kui Eesti suhtes. Aeg voib tunduda mees-
vOi naissoolisena, emaliku voi isalikuna. Aeg v6ib omandada
ruumala ning kosuda ruumiks voi olla rangelt lineaarne tee voi
rada.

4. AJALOOLINE AEG JA MONUMENTAALAEG

Oma essees, mis kannab pealkirja “Naiste aeg”, defineerib Kriste-
va kahte erinevat ajamdistet: ajalooline aeg ja monumentaalaeg.'

MTulia Kristeva “Women’s Time”, The Kristeva Reader, ed. Toril
Moi (New York: Columbia University Press, 1986). Kiesoleva artikli
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Ajalooline aeg on lineaarne, produktiivne, maskuliinne, tsivilisat-
siooniline ja obsessiivne. Ajalooline aeg (enamasti selle hegel-
likul voi posthegellikul kujul) on aeg kui tulevase avaldumine
ja arenemine, mida valitsevad projekti, t66 ja kasvu imperatiivid
ning mida suunab relos, eesmirgile suunatud sihikindlus. See
tiithendab individuaalset piitidlust, ptirgimust, tegutsemist, vastus-
tust ja siiiid.

Ajaloolise aja lineaarsus toimib, nagu toimivad laused keeles.
Lausetel on algused ja Iopud. Nad l6pevad nagu aeg. Seega
muudavad keeleline ja lineaarne temporaalsus avalikuks surma
ja katkestuse, selle, mida teised temporaalsused iiritavad varjata.
Ning surm, mis on iilalmainitud t66- ja saavutusimperatiivide
liitlane, kaldub ajaloolist aega obsessiivseks muutma.'> Ajast
enesest saab absoluutne ja igavesti kohalolev isand, kelle heaks
ori vdsimatult tootab. Alati on olemas tihtajad, millest tuleb
kinni pidada; alati on ootamas moni t66 voi projekt; aega pole
iialgi piisavalt. Mure aja Gige kasutamise ja aja isandarolli iile
toob kaasa dngistuse aja 10pu, meie surma ja apokaliipsise parast.

Hetketi on aeg jutustaja jaoks ddrmine hirm selle 16pu ees,
aeg on tema ise lapsena, kes nutab teki all, sest ta nieb soda
unes'® ja drkab iiles kartuses, et vanaema voib olla #ra surnud voi
maailma 16pp tdepoolest kitte joudnud ja jdtnud ta tiiesti iiksi,
ilma maailmata (Ik 116-117). Ta kannatab intensiivselt selle all,
mida Marguerite Duras nimetab surma toveks.

I

kogu see osa tugineb Kristeva ideedele ning kohandab neid olukorrale
Eestis. ]

ISMeie obsessiivsusest tuleneb, et oleme vilja tootanud keerukaid
mehhanisme aja kontrollimiseks. Andmetotluse abil saame niiiid aega
salvestada ja siilitada ning lasta sel vastavalt ndudmisele uuesti ilmuda.
Ajast endast on saanud tarbimisvidrtus ja see, kes kontrollib ajasalves-
tusi ning programmeerimise aluseid, voib sellega manipuleerida, seda
korraldada ja miiiia, nagu siida soovib.

1685da on see, mida ta vanaema peamiselt kardab (lk 92), nagu ka
Siberisse saatmist (Ik 91). Jutustaja kardab koige rohkem kuhugi kinni
jddda, kust enam viilja ei saa (lk 112). Need hirmud on ilmselt omavahel
seotud. Kui jutustaja kohtab ruumi, mis talle tundub kitsendav (nagu
akvaarium-mausoleum, milles peetakse idaeuroopa tolkijatele moeldud
seminari), voi klaasi, mis talle meenutab vanaema suletud ja keelatud
akent, tahab ta seda katki teha, purustada (lk 51).
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Teistel hetkedel, sest et 16pud peavad saabuma, avastab ta, et
on nendega nous, kiirustab neid oma hivitamis- ja morvaihaga
isegi tagant. Mitmesuguste 16ppude, niditeks armastuse, narra-
titvide, keele ja ajaloo 16pu ootamise drevus muutub talumatuks.
Ta fantaseerib, et inimesed ise voivad muutuda iileliigseks, osaks
iildisest priigist, mille voib minema kirutada mehhaniseerunud
ja denaturaliseerunud maailmas, mis ei ole enam millegi elava,
ei taimede, loomade ega inimeste elukohaks (lk 150). Priigi on
mittemélu. Keele abiga leiutasid inimesed milu ja ajaloo, sel-
leks et meelde jatta, kuid ramps on see, mida meelde ei jdeta.
Koige iihekordne kasutatavus, kdige rampsuks muutumine (sur-
matungi ja jutustaja depressiivse seisundi ilmne siimbol) tundub
nakatavat ajalugu ja milu ennast, norgendades milestust inim-
tegudest ja -sonadest. Tundub, et kirjasona ise, meie teisel pool
surma elatava elu veer, on saavutanud oma kaugeima piirviirtuse.
Ometi votab jutustaja viljaspool oma skeptitsismi ja depressiiv-
nihilistlikke hetki arvesse seda, et tema kirjadest saab maéluketta
osa, mis tdestab, et ta on elanud ja ridkinud (lk 34)." “Sénad ei
tihenda midagi.” (Lk 92.) Ometi ei saa ta ilma nendeta hakkama.
Ta soltub nende vorgutusvoimest, et saada armastust (lk 93), ja
koigi viljavaadete kiuste loodab ta, et tema kirjutatud tekst elab
tile saabuva iildise unustuse.

Piiririik on tekst, mida havitustungid, kuritegevus- ja kurjus-
tahe ning intensiivse depressiooni hetked vahemargistavad sama
tihedasti kui positiivsed elutungid.'® Hulljulgelt ja hoolimatult vo-
tab jutustaja omaks kihu I6hkuda v6i viahemalt anda igale positiiv-

7Just seetdttu, et meie meeldejitmisvdime iiha kahaneb, muutub
pettus iga pievaga iiha vajalikumaks. See peab vdtma aiva julgema ja
radikaalsema kuju, et sundida inimesi uskuda, et nad on olemas, et nad
on olemas olnud ja on ka tulevikus ja et nende olemasolu on tihtis voi
vajalik. Ta armastab neid, kes petavad, valetavad ja tiissavad, petiseid
nagu Angelo, kes on kohviekspert, kuigi ei taipa kohvist tuhkagi, ent
tema otsustused médravad, millist kiila Ladina-Ameerikas tabab ditseng,
millist ndljahada (Ik 157-158). Ka kirjanik ei tea samamoaodi ette oma
teoste haid v61 halbu tagajérgi.

8 Modifitseerides Nietzsche teesi Moraali genealoogiast kuulutab
jutustaja, et koik need, kes ei saa toimida voi olla ajaloo peavoolu
osaks, kes ei ole isandad, mida idacurooplased ei ole, saavad ennast
kehtestada ainuiiksi kuritegevuse kaudu. Kuritegevus vohab, sest orjade
destruktiivsetel tungidel ei ole enam muud viljundit: pole elevante
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selt laetud impulsile paariliseks negatiivselt laetu. Ta soovib taht-
likult seda, mida Camus’ Mersault sai tahtmatult, pdikese ja surma
orgiat (Ik 20). Ta moonab, et vigivald ja riivetamine pakuvad talle
teravaid voimsaid naudingupisteid ja voidurdomu (Ik 19)."° Ta
tahab Franzi kanalisse voi trammi alla liikata (lk 38, 48); oman-
dit, eriti Franzi kooki, hivitada (lk 19), jdtta Ooperisse viikest
pommi, mis pohjustaks maksimaalset hévitustodd (Ik 68).2° Mi-
da ta ka jumaldaks, iihtlasi tahab ta hivitada ja haiget teha ning
ta tahab, et talle endale haiget tehtaks, riivetataks, vagistataks ja
képerdataks (lk 26). Tema destruktiivsed impulsid valdavad teda
vadramatu jouga. Nende intensiivsus tuleneb toetusest, mida nei-
le annab surma absoluutne ja sadistlik voim.?' Ta viibib tekstis
kohtuprotsessil, et anda tunnistust, mitte oma tsivilisatsioonili-
sest ise’st, mis on olemas, vaid siigavamatest sadomasohhistlikest
impulssidest, millest ta fantaseerib ja mida tunneb.

“Magusust” (Ik 37) on kdigi tungide villjendumises, vaatamata
sellele, kas nad on positiivsed voi negatiivsed, ning sadistlike tun-
gide pakutav absoluutse voimu tunne teise {ile valmistab réomu.

ega parismaalasi, keda kiittida, valismaiseid templeid ega kiilasid, mida
riilistata voi poletada (1k 37). Imperialismiajastu 16pp sunnib koiki (vilja
arvatud need vihesed, kes teiste iile valitsevad) iksteist voi iseennast
havitama,

19Kontrastina ei suuda ega taha Franz surmatungist ridkida; see on
tema piirijoon. Jutustaja iiletab selle, pakkudes vilja, et Franz peaks
nautima motet, et kunagi pommitatakse see koik sodiks lennukitega,
mille on ehitanud kompanii, mille aktsiaid on temalgi. Kuna Franz
salgab sadistlik-agressiivset tungi, on irooniliselt asjakohane, et ajaleht
teatab tema marvast kui enesetapust. Juhtumisi oli enesetapp, vihemalt
ajakirjanike seas, sel nidalal eelistatud ja huvitavaim enesehédvitusvorm,
sest iiks korge poliitik oli just enesetapu sooritanud (lk 159).

20Pommid on igal juhul osa tema pérandusest. Vanaema talu sai
Teises maailmasdjas pommiga pihta ja koik ta sugulased said surma ning
vanaema ise liks peast segi, mille vastu aitas, nagu iiks arst vanaemale
iitles, vastu jahedat tuult kdia. See aitab kiill, nagu jutustaja teab, ta on
ise ka seda proovinud (lk 92). See abindu on homdopaatiline: enamgi,
pohjamaalasena vajab (a rohkem jahedust.

21 Uhes unenéos nieb ta iseennast poisina, kes irvitab kirstus ega tun-
ne austust millegi, isegi mitte surma vastu, kelle jaoks miski pole tosine
ja kelle perversset ebatosidust ning surmamaonitamist ei saa kauem kinni
katta, valitseda ega kontrollida ja kes 16puks laseb kirstust jalga. (Lk 32.)
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Domineeritav ja abitu teine kinnitab ise’le, et see on olemas, ja
veel enam — on olemas vie ja voimu allikana. Jutustaja teab, et
ta naudiks vaatepilti Franzi kdest, mis abitult vehiks, kui ta peaks
ta kanalisse toukama (lk 38). Franzi abitud kded oleksid ka tim-
ber poordumine ning kompenseeriv kittemaks teisele kitepaarile,
mis kunagi pani feda end abituna tundma.

Jutustaja tahab Franzi purustada abjektse armastuse pirast,
mida see tema vastu tunneb, tema seksuaalse noudlevuse pérast,
tema marterliku ja masohhistliku usalduse, tema kire pirast kolb-
lusteemade ja eetika vastu, kuid ta teab, et see sadistlik anti-
paatia (lk 48—49) vorsub dratundmisest, et Franzi noudlevus on
tema enese oma. See identifitseeriv samasus teisega, see oman-
damatu negatiivne idem téidab ta vastikusega. Ning vastikus on
mirk reaalse valda sisenemisest ja alateadlike impulsside valitse-
misest.?? Ta tahab teises “morvata” seda, mida ta endas ei sunda
olematuks teha.

Mida ta aga endast vilja juurida ega endas tdita ei suuda, on
tema fundamentaalne olemise puudumine. Ajalooline aeg on ti-
histaja aeg, mis tegeleb tihendusega (ja mittetihendusega). See
ei suuda tdita fundamentaalset, alateadlikku olemise puudumist.
Ainult armastus annab olemist. Ja armastus voib pakkuda olemis-
tunnet isegi mitteolemises. Angeloga saab jutustaja olla eimilles-
ki, nullpunktis, kus valitseb vaikus ja pole isegi hingamise hailt.
Ta armastab Angelot, sest Angelo moonab tema nullolekut. Ju-
tustaja tahab kogeda eimiskit, sest ta on surmani haige ja vasinud
inimestest, kes tahavad midagi (lk 58).

Armastaja ja armastatu tahavad seda, mis kummalgi puudub.
See soov tuleb ilmsiks kéne allhoovusena. Just kones iitlema-
ta jdanu moode, iha igavesti kaudne kohalolu kummitab konet.
Obsessiivse peletab minema teise noue armastusele ja tema va-
jaduse viljanditamine. Jutustaja hangib tihele armukesele koera
lihtsalt selleks, et too pidevalt ei iitleks: ma armastan sind, ma
vajan sind. Ta ei taha, et teda vajatakse, ega ka teise vajadusi
rahuldada (lk 141). Hiisteerik, kes kdige intensiivsemalt tunneb

“Vastikuse ja reaalse kihi seose iiksikasjalisemat arutelu vt minu
artiklis “The Démontage of the Drive,” Reading Seminar XI: Lacan’s
Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, eds. Richard Feldstein,
Bruce Fink & Maire Jaanus (New York: SUNY Press, 1995), 1k 121-124
et passim.
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omaenda vajadust, piitiab panna teist end ebatiiuslikuna tundma,
et teda vajataks, et teises tema jaoks koht oleks. Hiisteerik kardab
alati, et teda ei taheta. Meie hiisteerilis-obsessiivne tuum ei taha,
et me jouaksime dratundmisele, et teisel, keda me taga ajame,
on samavorra vihe olemist, kui sellel, kelle me dra polgame, ja
et tema loodab meilt samavorra armastust saada, kui meie seda
temalt saada loodame. Me koik ihkame saada rohkem olemist.

Tungi rahuldamine ei peitu lineaarajas. Tungi aeg on kohtu-
mishetke sarnaselt struktureeritud aeg, mis toimib nagu sisselGige
tihistaja voi tihistava kone aja kestvusse. Tungi rahuldamise
struktuur sarnaneb mone aistingulise meele — pilgu, heli. puudu-
tuse, maitse — Z#kilise drkamisega, milles me tunnetame vastust
kiisimusele, kas meie jaoks on teises ruumi. Tung vaikib, kuid
vastab kiisimusele. Seega pole mitte tihistaja aeg see, mis annab
vastuse meie armutule olemisihale (v6i hdvingust erineva mitte-
olemise ihale). Tahistaja aeg tdidab meie iha tidhenduse jirele,
kuid mitte olemise jdrele. Tahistaja aeg voiks tegelikult kulgeda
edasi ilma inimesteta, just nagu Franzi telefoni automaatvasta-
ja pérast tema surmagi ta sdonumit edasi méngib ja teateid vastu
votab (Ik 34, 152-153).2

Ajalooline, lineaarne aeg tahab kogu aeg MIDAGI, midagi
toekat ja t6husat, mingit konkreetset saavutust voi tdhendust ja
see soodustab obsessiivset kultuuri, mis on hoivatud saavutamise
ja libikukkumise polaarsustest, teaduslikust teadmisest ja tead-
matusest. Kuid me pole iialgi ldbinisti muud ega koike viilistavalt
ajaloolised olendid. Intensiivsed tungid, nii normaalsuse piiresse
jddvad, nagu nditeks armastus, voi neuroosi, perverssuse ja psiih-
hoosi ebanormaalsed seisundid téstavad meid ajaloolisest ajast
viillja. Et ajaloolis-lineaarne kultuur toetab teadlikkust piiratusest,
avab ta meid (eriti renessansist ja religiooni hinguseleminekust
saadik) kinnismattelisele ajaingi ja surmaingi kdes kannatamisele
ning surma voi selle tuletiste, naiteks hdvitamistungi kKiusatustele.
Hivitamise kaudu voime identifitseeruda koige suurema voimuga,
surma, selle absoluutse agressoriga (ja seega temast pédiseda).

Monumentaalaeg on, vastupidi, katkematu voi taastuleva,
murranguteta, iileajaloolise voi miiiitilise aja tunnetus. See on

BVt Colette Soleri arutelu vodrandumise ja eraldumise erinevusest,
“The Subject and the Other (I1)”?, Reading Seminar XI, lk 50-53 et
passim.
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kas igaviku mingi kuju voi -tiitip voi kordamise iiks kuju. Kris-
teva jaoks on monumentaalaeg iihtlasi naissoolisem, emalikum,
okoloogilisem, ruumilisem ja hiisteerilisem. Eelk6ige on monu-
mentaalaeg alati kohalolev. Kohalolu on iiks selle absoluutseid
tunnuseid. See on praegu, mitte mé6dunu, mitte tulevik. See
ei ole aegunud ega vanamoeline, ei muutu eilseks pievaks ega
kadunud ajaks. Seega sona “temporaalsus” sellega vaevalt sobib-
ki. Monumentaalaja massiivne kohalolek annab sellele ruumi voi
koha kvaliteedi. Tegemist on omamoodi ruumilise ajaga, sest see
poordub samasse kohta tagasi. See on aeg, mida ei saa lahutada
ruumist, aegruum, kdikehdlmay ja lopmatu nagu kujutluste ruum.

Ruum, nagu Kristeva t6os todetakse, on fundamentaalne ja
algallikatega seotud. Ruumikoordinaadid oOpitakse dra enne aja-
lisi ning need kutsuvad esile lapse naeru ja seejirel tema siim-
boolsete manifestatsioonide rea, mis viivad 16puks viilja mérgi ja
siintaksini. Ruum on seega seotud ka emalikuga, naise ja maaga.
Me teame, et koht vGib olla kuduvaart asendaja vanadele puu-
parandada ruum, enne kui saab voimalikuks iilekanne ja kommu-
nikatsioon.

Teame ka, et hiisteerik, kuna ta kannatab meenutuste all, on
seotud taasilmumise ja tsiiklilise ajaga. Ta suhestub omaenese
kohaga, eelkdige oma kehaga, ja minevikuga kordavalt. Tema
orientatsioon kehas ja kehalises ruumis toob ta samas lihemale
naiselikkusele ja emalikule kogemusele. Et ta kordab ja jiéb
samasse ruumi, on ta liildus monumentaalaja piisivuse ja korduva
laadiga. Monumentaalaeg on semiootiline aeg, mis trotsib keelt.

Ajalugu, keele ja nartsissismi poolt toodetud artefakt, loob
milestusi lahingutest, kangelastest ja ohvritest, kittemaksust (or-
jades) voi kahetsusest (isandates). See ei tegele jumala, vaimude
v0i loodusega, vaid pelgalt erinevate aegade ja kohtade, eri keeli
rdadkivate inimeste teisusega. Monumentaalaeg aga tegeleb toe-
poolest jumalate ja kosmosega. See podrab tihelepanu jumalikule
ja surematule, igikestvale ajale, Iopmatule ja igavesele. Tungi-
de aeg, mille poole ta p6ordub, ei ole hivitamise ja surma, vaid
sdilitamise ja elu aeg. Ka hoolib monumentaalaeg loodusliku ja
elementide elu vormidest nende tsiiklilises ja taaskorduvas ajas
ning metamorfoosist, universumi koigi kujude vahelisest vabast
voolavusest. Monumentaalajas on iildised rajajooned koigi asjade
vahel 16dvenenud voi lakkavad eksisteerimast. Jutustaja kujutleb
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holpsasti, kuidas ta teistesse elemendivormidesse libiseb voi oma
keha muusse valda, vette, maasse voi taevasse limber paigutab.
Eespool mainitud surm metsas, millest ta jutustab, on iiks meta-
morfoosi tiilipe, tileminekukogemus paganlikus ja iilevas loodus-
maailmas. Surmahirmu ei ole. Loomad kannavad kondid laiali
ja hing muutub linnuks. Keha on looduslik ja kuulub tsiiklilisse
aega. Hing kuulub igavesse aega. Modlemad on osa monumen-
taalajast.

Kehad on vanemad kui keel. Nende materjal iihendab meid
okoloogia ja elementidega. Voib-olla kannab just moni iidne ld-
hedus vastutust meie fantaasiate eest metamorfoosidest, meie ta-
gasipoordumisest ainesse, meie objektolekule suunatud tungist?
Jutustaja tahab mitteinimlikku, vabanemist oma pelgalt antropo-
morfsest kujust. Inimsus ise on piir, rajajoon, ebatdde, meie lahu-
tatus sellest, mis on iidsem ja piisivam kui meie. Ta tahab olla de-
humaniseeritud ning votta omaks loodusobjekti neutraalsus, saada
rannarohuks, mis kasvab ainuiiksi enesele (lk 25, 147). Seemnete
riik voidutseb inimeste iile ja ta sooviks seda jagada, olla koos
voitjatega, Gelda lahti oma Onnetust rassist ja seda reeta (lk 25).
Ometi soovib ta ka oma joovastavaid, inimlikke meelelisi koge-
musi, proustilikke milestusi I6hnast, maitsest ja puudutustest, mis
voimaldavad tal vorrelda Angelo seemne maitset rannal kasvava
mererohu mahlaga.

Monumentaalaja ja selle mirkide kohalolu vahemiirgistab
teksti kindlamalt ja suurema r6domuga kui ajaloolise aja kohalolu.
Jutustaja koige joovastavamad hetked on seotud tema piritoluga,
sellega, mis on tema jaoks “seal”, kiilma pohjamaa geograafiaga,
kus puudub piike ja tehnika ja mil on selgesti eristatav kultuurilis-
religioosne milu ning ainulaadne keeleline sete, kus looduse 16h-
nad on tugevad ja ohk kosutav ning kus elu, voib-olla seetottu,
et see avaldab vastupanu, et seda tuleb eimillestki ning viletsast
mullast viilja rebida, on toeline ja mitte virtuaalne, hiiperreaalne
voi kunstlik, nagu see praegu Liénes iiha rohkem tundub olevat.

“Seal” on tal olnud ta koige positiivsemad tungikogemused,
olemise jaarmastuse hetked. “Seal” ontema taandamatu erinevus,
tema alateadlik idem, eriomasus, millest ta teab, et see on tema
oma, sest selle brutaalne alaviiristamine voimudiskursuse poolt
voi idee selle tdielikust mahasalgamisest tekitavad kontrollimatut
raevu. Nii kogeb jutustaja vigivallana oma tuuma suhtes, selle
viigistamisena, kui eurooplane Franz lausub halvustavalt: muidu-
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gi ei taha sa “sinna” tagasi minna (likski normaalne inimene ei
liikkaks tagasi Pariisi, mida ma sulle pakun, selleks et hoopis “sin-
na’’ tagasi minna), korrates “sinna” neli korda (Ik 172-173), ilma
et suvatseks isegi nime anda sellele ndiliselt mainimatule kohale
voi seetottu tegelikult mittekohale. Selle nartsissistliku haava-
mise siigayust saab moota jutustaja vastutegutsemisega, Franzi
kujuteldava voi tegeliku moérvamisega dkilises viljatulekus pas-
siivsusest. Ta vastuinvesteerib vigivalda, mida on talunud, muu-
tes end omakorda selle vigivalla agendiks, et voidelda sellega,
mida ta koges laastava riinnakuna enda kui eestlase afektiivsele
elule. Ta on idaeurooplane, ent iihtlasi eurooplane, ta on luge-
nud Derridad ja Foucault’d, ta ei hoia raha sokisiires, ta ei ole
ori (Ik 41-42). Euroopa on alati olnud suurem, riigi suhtes tilem
inimkooslus, milles eestlane taaskoges oma peamisi rahvuslikke
Jjooni toonitatud kujul, ning siiski niib, et Euroopa on torges teda
uuesti endasse votma, teda dra tundma ning teda ta kannatuste ja
truuduse piirast austama sel lihtsal pohjusel, et ajalooliste tingi-
muste tottu, mille iile tal puudub kontroll, on ta vaesem ning ta
positsioon pole nii vdimas.**

Kristeva viidab, et alateadlikul tasandil kaldub terrorism oma
akte digustama viitega arhailisele heale emale. Terroriakt soori-
tatakse tema heaks, nii et saaks taastada tema puhtuse ja kiilluse
valitsusaega selle asemel, millest on saanud kuri maailm. Kui
see on nonda, siis ei ole eestlaste vigivallatus seotud mitte ainult
kainusega, mis tuleneb viiiksuse, hapruse ja piiride ratsionaalsest
teadvustamisest, ega passiivsusega, mida sisendab koloniaalrghu-
mine, vaid ka asjaoluga, et eesti kultuuris kipub arhailise hea ema
kuju sageli asendama vanaema, voi antud juhul kasuvanaema, kes
on arhailine, moneti karm, kuid tugev ja stoiline, selline, kes iihes
oma 6mblusmasinaga (t6okuse ja toimetuleku stimbol) suudab iile
elada Siberi ning on kitsi kdigega, mida annab, eriti armastuse ja
sonadega. Ta on nagu see geograafiline kohtki, nii karm ja oma-
pirane, et seda ei saa unustada, sest selles elama jaidmiseks tuleb
seda tunda; sellega peab olema lihedane nagu omaenda ihuga.

#Ta viildib kohtumisi teiste vaeste ja haledate idaeurooplaste-
ga (Ik 42-43). Ukskoik, mis nad selga paneksid, nende riided reedavad
neid ikka, nagu tema omad tedagi (1k 55). Et talle kaasa ei tuntaks nagu
idaeurooplastele ikka ja et teda ei kGnetataks nagu surnu sugulast, iitleb
ta, et on rootslane (lk 85).
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Ta on maa-ema, kes kaua aega tagasi Spetas meid noudma vihe,
ning eelkodige nii viihe roomu, et meie voimetus nouda Gigust, eriti
onnenoudlusele, hoiab meid petlikust mottest, et meie 6nn voiks
kunagi saabuda teise mahatapmisest.”> Meie hiimarate hingede
Onnistus on see, et me jdtame teised rahule. “Ei piisse, ei Pa-
lestiinat,” iitlesid meie juhid iseseisvusliikumise ajal®® ning meie
suutlikkus sellest kinni pidada, elades ise korvuti nende jéreltulija-
tega, kes viisid vdevoimuga libi meie genotsiidi, véimaldab meil
pakkuda maailmale haruldast ning ebaharilikku néidet vigivalla-
tusest. Meil on olnud vihe vdimalusi nduda palju tegelikkuses ja
ajaloolis-lineaarses ajas, sest need pole suutnud meile palju anda,
ning seetottu oleme alati siilitanud tutvuse monumentaalajaga.

5. UUS AJAEETIKA

Iga tsivilisatsioon on end ajaga sidunud isemoodi ning voib-olla
tiks siigavamaid erinevusi Lifne-Euroopa tsivilisatsiooni ning
teiste suurte tsivilisatsioonide, niiteks India oma vahel on suhe
ajaga. Me oleme koige esimene tsivilisatsioon, “esimene epohh
inimkonna ajaloos, milles inimesed iiritavad elada religioonita.”?’
Liine ateismitraditsiooni tugevus on ainulaadne. Liénes haridust
saades on sellega kohtumist peaaegu voimatu viltida, arvestades
mittereligioossete ja isegi véljakutsuvalt religioonivastaste motle-
jate iilekaalu Liine traditsiooni suurimate kaasaegsete humanis-
tide ja teadlaste seas.

Jutustaja on iilimalt teadlik oma elu vaimsest tiihjusest ning
asjaolust, et tema tsivilisatsioonis on monumentaalaeg tagandatud
teisejargulisele ning alamale positsioonile. Tema viited kirikute
tithjusele, kirikukellade vaevalt kuuldavale kolale (Ik 117), ju-
huslikud piiblikatked ning hakitud killud kristlikust ajakalendrist
ldbivad tema t6od eleegilise refridnina, sest tal oli kunagi “usu-
seiklus”. Tema kirjutamine ning vajadus oma Angelo jérele on

BTeise vihkamise ldhemat arutelu vt minu artiklis “The Other in
the Imaginary”, Richard Feldstein, Bruce Fink & Maire Jaanus eds.,
Reading Seminars I and II: Lacan’s Return to Freud (New York: SUNY
Press, 1996), 1k 323-355.

ZMarju Lauristini sénad Bestile pithendatud telesaates sarjast
60 Minutes.

2K risteva, “Women's Time”, 1k 208.
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selle aja taasmilestamine ja sellega asendab ta midagi, mis ta elus
puudub. Angelo on ihaldatud Beatrice, ehkki sarnaneb rohkem
Dulcinea vdi Helenaga, kellelt Faust palub, nagu koik armasta-
jad armastatutelt paluvad, seda, mida see ei saa anda: “Mind
suudle surematuks, Helena!”®® Meie materiaalseks muutunud
ithiskondades asendab kehaline ja armuelu vaimset elu. “Liha
on timberringi valmis, Angelo, aga vaimu pole kuskil” (lk 178).
Religiooni ja jutustaja armastuse vahel Angelo vastu, religiooni
ja seksuaalsuse vahel on mingi tihendav seos, aga ta ei tea, mis
see on.

Sugudeks jagunemine hoiab iilal fantaasiat kellegagi tihte su-
lamisest. Ent Lacani jargi on seksuaalfantaasia all stigavam tuum-
fantaasia millegagi iihtesulamisest. Enne siindi, enne dral6ikamist
tegelikust, olime iihenduses millegagi voi surematu Asjaga. In-
dividuaalsuse saavutamine ja siind ostetakse seega surematuse
hinnaga. Surematuse asemel on meil seks ja surm. Meil on sek-
suaalne jagunemine sugudeks ja sellega koos seksiroomud, kuid
me peame sigima ja surema.

Freud paigutas religioosse vajaduse reaalsuse valda (kujutluste
kihti), kuhu kuulub ka armastus. Religioon on laiend vajadusele
isa vOi ema jirele, teiste inimeste jdrele. Kuid Lacan paigutab
vajaduse reaalse kihti. Stind draldikamisena Asjast avab puuduse
millestki, olemisest, mis on fundamentaalsem kui puudus teisest
inimolendist. See on meie enda Asjast lahutatud olemise siigava
ebapiisavuse tunnetus. Ning mingi maine armastus ei saa tiita
meie vajadust Asja jdrele, mis saadab meid kogu elu.”

Jumal, nagu iitles Lacan, on ainult veel iiks selle siigavama
olemispuuduse siimptom. Seega on Jumal kohal reaalse kihis. Ta
on osa vajadusest reaalse jirele. Jumal on reaalne, mitte tege-
likkus. Monumentaalaja ning religioosse mootme allasurumine
meie tsivilisatsioonis on reaalse valdkonna iihe osa allasurumine.
See pohjustab kujutluste ja siimboolse kihi tasakaalu kadu. See
on tasakaalutus, mis viib végivalla ja psiihhoosi tekkimiseni ning
tehnika ja kunsti tilekiillasuseni.

2 Christopher Marlowe, Doktor Faustuse traagiline lugu, V vaatus,
1. stseen.

1 acani miiiidi kohta lamellast vdi surematust elust vt minu
“Démontage of the Drive”, Ik 130-134.
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Puudus algsemast olemisest, Asjast, ei anna endast mérku
mitte ainult suhtes religiooniga voi armastussuhte mitmesugustes
kujudes (nagu seda on vaimsed noudmised, mida esitatakse ar-
mastajale, et saada surematust, voi seksuaalsed ndudmised, mida
esitatakse kehale, vai vastikus keha piiride suhtes jne) ega suh-
tes vaikusega (jutustaja pidevad viited Jane Campioni filmile The
Piano, eriti stseenile, milles kangelanna ja klaver viibivad vee
all vaikuses, nagu ta ennastki ette kujutab (Ik 54-55, 164, 50)),
vaid ka suhtes 6koloogiaga, loodusega, maastiku ja mullaga, suh-
tes, mis eesti kirjanduses on olnud pidev ja siigav. Nagu annab
tunnistust meie loodusluule ja kirjandus, on just looduses “l6bu
torjunud meeleheidet™®. Just looduse eraldatusse ja vaikusesse
on lohutamatud ldinud lohutust otsima ja seal on vabaduseta ini-
mesed ndinud vilksamisi vabadust, ilu ja rahu (nagu Kitzbergi
Libahundis), iikskoik siis kui pogusalt. Vaikus distantseerib ju-
tustajat sonadest ning annab talle tagasi tema liheduse asjadega.
Lopetatustunde hetked selles tekstis on iihtlasi hetked, mil jutus-
taja keha ja meeled moodustavad iihispinna looduse eluga. Need
on praeguse hetked monumentaalajas.

Ajalooline aeg oli traditsioonilise natsionalismi ajastu iseloo-
mulik ning domineeriv aeg. See natsionalism oli valgustuselt
ning romantismilt périnud iha igasuguse vordsuse jorele, vord-
sete Oiguste, seisundite, vordse voimu ja tunnustuse jirele. See
piitidles individuaalset kohta lineaarses ajaloos ning identifitsee-
rumist selle loogika ja véirtustega. Iseseisvumishetk ammutas
oma alguses selle varasema natsionalismi kogemustest, siimboli-
test ja méletustest ja ainult selleks, et teada saada, et seesugune
natsionalism on moneti iganenud. Ta leidis eest uue Euroopa,
milles rahvuslike ajalugude esikohale seadmisele on esitanud vil-
jakutse Euroopa Liit ning mida riindavad endised kolooniad ja
mis peab vastust andma oma imperialistliku mineviku eest. “Im-
peerium Kirjutab vastulégi” ja Euroopa peab vastama.’' Riikide
ajaloost on saanud tsivilisatsioonide ajalugu. Igal riigil ja tsivili-
satsioonil tuleb omandada oskused, et suhestuda teiste suuremate
tsivilisatsiooniliste ja kultuuriliste liksustega, mis on euroopali-

OMarlowe, Doktor Faustus, II vaatus, 2. stseen.

MViide on Bill Ashcrofti, Gareth Griffithsi ja Helen Tiffini teose-
le The Empire Writes Back: Theory and Practice in Post-Colonial
Literatures (London: Routledge, 1989).
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kust sageli viga kaugel. Toustes vagistatult ja risituna dkitselt
esile oma klaustrofoobsest isolatsioonist kommunistlikus totali-
tarismis, avastab Ida-Euroopa, et peab suure kiiruga kohanema
muutustega, mis tilejagdnud Euroopas toimusid jark-jargult viie-
kiimneaastase ajavahemiku jooksul. See seab idaeurooplaste ette
uusi kisimusi. Kuidas saab geograafiat, keelt ja ajaloolist miélu,
mida me nimetame Eesti riigiks, kohandada ja siiski sdilitada?
Kui palju teiste teisust saab Eesti endasse imeda, enne kui tema
enda rahvuslik-kultuuriline eripdra pihuks ja pormuks puruneb?
Kui teine voib ta olla, ilma et lakkaks olemast?*?

Jutustaja ei ole enam kindel maade olemasolus, sest taitleb, et
maad on kiill veel olemas kaartidel, aga nende elanikud valguvad
tile veerte ja hiippavad iile piiride nagu kirbud (lk 13). Kaei tunne
ta vaimustust ajaloo vastu. Ajalooline aeg on olnud imperialistide
aeg, allutajate aeg ja seetdttu mitte tema aeg (Ik 12). Ajalugu on
alati negatiivne kogemus koloniseeritutele, neile, kes on alluta-
tud imperialistliku korra iilevoimule. Ajalooreipus on peamiselt

32 Artiklis “Literature in a Global Society” (PMLA, 1990: Ik 395—
401) viitis Betty Jean Craige, et kui globaalne kultuur viihegi meenutab
tervet 6kosiisteemi, sGltub selle heaolu selle koostisosade mitmekesi-
susest ning tervest vastasmdjust. Kultuuriline mitmekesisus on sama
loomulik kui bioloogiline ning terviku funktsioneerimise seisukohast
tuleb seda samuti vairtuslikuna tunnustada. Ja kuna terviku osad vas-
tastikku toimivad, nduab selle tervis koigi komponentide heaolu. Te-
ma mottekiik jitkub viitega, et segunemine ei too kaasa globaalset
samasust. See nagu dkosiisteemgi peaks viima uute variantideni. Ule-
maailmset kultuurilist homogeensust karta on seetottu ohtlik, nagu seda
on lootus saada tagasi kujuteldavat kadunud kultuuripuhtust, sest katse
sdilitada pidevalt muutuvas maailmas mingit konkreetset kultuuri voi
geneetilist iiksust viib paratamatult vilja konfliktini. Eesmirgiks on
peamiselt rahumeelselt seguneda.

Uks asi, mida selles mottearenduses vilditakse, on segunemise ja
vastasmdju ulatuse teema. Kui palju teisust vib taluda, enne kui see,
mis oli varem, tdielikult kaob? Teiseks jétab see arutelu kahe silma
vahele erinevused looduslike ja kultuurisiisteemide vahel, niiteks keele
ja siimboolsuse eripdra, mille abil kultuurisiisteem voib oma muutuste
kiirust ja ulatust kontrollida ning sellega manipuleerida. Lopuks eirab
see mottekiik ka inimeste psiitihilist struktuuri. Kui inimesed kalduvad
muutusi nii viiga kartma, tdhendab see midagi. Kas meie kui liik ei ole
alati riifitatud mittemuutumisse vihemalt samavorra kui muutumisse?
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isandate jaoks, nende jaoks, kes kontrollivad ja domineerivad.
Ajalool on tegelikult Medusa nidgu, mis paneb judisema sellega,
kuidas ta paljastab inimeste leplikkust tapmise suhtes ning nende
varmat voimet liilituda tapatalgutelt tikskoikselt 16budele (1k 108-
109). Franz on jutustaja peale Ida-Euroopa hiljutiste ajalooliste
murrangute ponevuse parast kade, kuid peategelane on skeptiline
ning titleb talle oma maailmast tiilpinud moel, et ilma ajaloota saab
suurepiraselt hakkama ja nii on koguni mérksa mugavam (lk 140).

Kui Piiririik on representatiivne tekst uue polvkonna jaoks, kes
ei leia enam inspiratsiooni eelkoige ajaloolisest voi rahvuslikust
ajast, mis seda uut polvkonda siis inspireerib? Mis on tema iha?

See, mida see uus péhjamaine, balti-eesti subjekt tahab, on uus
ajaeetika. Ta tahab tdiesti uut tiilipi temporaalsust, mis poleks nii
eksklusiivne ega jagatud. See inklusiivsem ajaeetika tunnustab
rahvusliku ja ajaloolise aja korval ka vajadust monumentaaltem-
poraalsuste jdrele. See votab omaks, et need mitteajaloolised,
mitteproduktiivsed ja mittemateriaalsed temporaalsused voivad
meile rddkida palju rohkem selle kohta, kuidas inimesed mingis
antud kultuuris elavad ja surevad, kui moodetava produktsiooni
aeg. See uus, laiendatud ajaeetika voimaldab eneses liinkasid,
vaimude, hallutsinatsioonide ning seletamatult kummaliste moo-
nutatud tajude ilmumist. See ndeb meid alati seismas surelikkuse
ja surematuse vahelisel piiril ning kaitseb vajadust ajatuse ja sure-
matuse ruumide jirele, metamorfoosi, usu ja kummardamise teis-
te aegruumide jdrele. See moonab vajadust pddseda ajaloolisest
ajast, kuigi see vajaminek ei tarvitse vorsuda millestki oOilistatu-
mast kui meie endi darmuslik, primaarne nartsissism, meie iha
polistada ennast, omaenda olemist (mitte meie laste voi inimsoo
oma, nagu me eelistame altruistlikult viita). Vajadus surematuse
jdrele on vajadus olemise jirele. Seda saab anda ainult radikaal-
sest teisusest ldhtuv armastus, teisusest (jumalast voi fantaasiast),
mis on vaba koigest, mis meid aheldab, vaba nartsissismist ning
seega vOimeline armastama meid, seda pelka olemiskildu, seda
reaalse kiiljest murtud tiikikest.

Uus polvkond elab kahe suhtumise vahelisel veerel — tihelt
poolt uuendatud osalus Euroopa ja maailma ajaloos ning sellesse
sisenemine, teisalt ambivalentsus selle ajaloo poolt peale sunnita-
vate subjektiivsete piirangute suhtes ning isegi radikaalne keeldu-
mine neist. Tema huvi lddnelike viirtushinnangute, elukorralduse
ning meeste ja naiste rollimairatluste vastu kérbib rahulolematus
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ja selle korralduse kriitika. See polvkond on rohkem huvitatud
psiitihilisest kui ajaloolisest. Ta tahab iihendada eestlust selle int-
rasubjektiivsete ja kehaliste kogemustega, nende keha, seksi ja
surma taandamatute huvide ja ldbielatud kogemustega, mis moo-
dustavad identiteedi. Teatud mottes toodab ta nende lébielatud
kogemuste — naudingute, perverssuste, hirmude — fenomeno-
loogiat, mida minevikus vaid kaudselt ja osaliselt salvestati. Ta
on huvitatud fenomenoloogilisest, mitte loogilisest.

Uhelt poolt on see uus pdlvkond transnatsionaalsem, globaal-
sem, postantropomorfsem ja teisalt enam huvitatud omaenese
taandamatust erisusest. Ta tahab, et tunnustataks tema eripirast
identiteeti, kuigi teab, et see identiteet on ebastabiilne, seadustest
iile astuv, I6hkenud, pluralistlik ja ebapiisiv. Ta piitiab moista
omaenese konkreetset traumat, millesse kuulub ka pohjamaisu-
se iildisem trauma, see trauma, et ollakse piikesest dra Ioigatud,
et peab nii kdvasti t66d tegema ja taluma nii palju koloniseeri-
jaid jne. Peale rohkem muudetud, vihem lahtriteks jagatud ning
ausa lilevaate seksuaalsusest tahab see uus eesti subjekt, et te-
ma erootikat tunnustataks hajusa, subtiilse ning horendatuna, ent
iihtlasi voorandamatuna ja voimelisena holmama armastust nii
aatomi, ussikese kui tihtede vastu.

Uue subjektiivsuse algatamine saab rajaneda iiksnes vanema
subjektiivsuse interioriseerimisel, mitte selle hivitamisel. Inte-
rioriseerimine tihendab eraldumist omavahel heitlevatest anitee-
sidest ning polaarsustest, mis olid olulised vanemale pdlvkon-
nale. See tdhendab selliste polaarsuste nagu isand/teener, timu-
kas/ohver, sadist/masohhist, ahistaja/ahistatu jne lahtidramatisee-
rimist, tahtsusetuks muutmist ja lagundamist sellisel mééral, et
neid ei tarvitseks enam kéitumises kasutusele votta ega teistele
projitseerida. Vanema subjektiivsuse hévitamist véldib interiori-
seerimine sisemise siilitamise kaudu. Internaliseeritult ei lihe
need draamad ja polariseeringud, mida me kunagi elasime, kaot-
si. Neid aktsepteeritakse tdesena igaiihe jaoks meie seast, kuid
neid ei jaotata enam meie ja teise vahel, s.t sina oled timukas,
mina ohver jne.

Piiririik on selle lahtidramatiseerimise tunnistus. See on va-
jadus teistsuguse subjektiivsuse jirele, kus uus suhe ajapiiridega
ning laiemalt koigi psiitihiliste piiridega on iilitihtis. Piiririik
kutsub timber hindama koiki piirjooni. Ta otsib uut ja laiendatud
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ihaldamisruumi, nii kehalist kui psiiiihilist, mis hdlmaks monu-
mentaalaega ning reaalsusel pohinevat vaimsust.

6. POSTMODERNNE MAAGILINE REALISM:
POHJALA-BALTI-EESTI STIILIS

Postmodernses kunstis ning maagilises realismis tuuakse esiplaa-
nile alateadvuse struktuurid, omadused ja seadused. See ilmneb
aja-, ruumi- ja identiteediplaanide radikaalses nihutamises neis
teostes ja asjaolus, et need nihked toovad kaasa kujutuse sel-
lesama drastilise ebastabiilsuse tundest, mida me kogeme une-
ndos. Ka tuleb tegemist ootamatute metamorfooside ja transfor-
matsioonidega nagu oneirilises reaalsuseski; ékiliste seletamatute
mahakustutuste voi katkestustega kujutamises; suvaliste vastan-
damistega; tegevuste ja siindmuste pohjuslikkuse voi pohjusliku
selgituse puudumisega; loogiliste seaduste ja jadade puudumise-
ga: eristused ja kategooriad, mis loogika seaduste kohaselt on
lepitamatud vastandid, sulavad iihte ning segunevad.
Postmodernistlikes teostes loobutakse modernismile omasest
pingutusest luua tihendusi ning tilemidrasest tidhistamisest, just
nagu kaitstaks kartust, et tihistamine osutub suutmatuks. Ka loo-
butakse modernismi tdsidusest, mis kaasnes selle ihaga tahenduse
jérele, seda mingu, trivialiseerimise, dhmaste viidete, seksuaalse-
te innuendode, paroodia ja muude selliste votete huvides, mis ise-
loomustavad unenéo struktuuri ning palju rohkem ihu kui vaimu
erootilisi strateegiaid. Parimal juhul on olemas vaid ambivalent-
ne pooltdsidus, mis pidevalt ennast virskendab koike kahtlaseks,
kiisitavaks voi absurdselt ebakindlaks sulatades.
Postmodernsetes teostes kohtab sageli vastupanu keelele kui
sellisele, mis avaldub nii uues minimalismis v0i miniatuuriks
muutmises kui ka kondenseerimise uues valdamises. Seda vastu-
panu leidub eriti vorgutamistes, mis toimivad neis vaikuse, muusi-
ka, Zesti, tammuse ja surma tekstides. Realistide ja modernistide
suurt usku keelesse, mis Proustil ja Joyce’il viis vilja seesugu-
se keelelise luksuslikkuse ja kiilluseni, asendab postmodernsuses
keeletus voi poos, mis on antikeel. Keel on iiksnes enesepettuse,
valetamise, mangu voi fiktsiooni parim tooriist. Enam ei saa ta
ennast kuigi tosiselt votta. Et postmodernistid on teadlikud keele
omandamisest kui fundamentaalsest alandusest ja kastreerimisest,
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ohvri — meie otsesest kontaktist asjade, olemise ja iiksteisega tu-
leneva roomu kaotuse — hinnaga ostetud voimust, ei ole nad enam
rititatud keelde samal absoluutsel moel nagu seda olid 19. sajand
ja modernistid. Keel on pigem asjade puudumise kui nende ko-
halolu tunnuseks.

Aratuntava isikliku stiili asemel, mida iilistas modernism, pa-
kub postmodernism stiililist hiibriidsust ja heterogeensust ning
pasti$si, modernistlikku irooniat kipub asendama paroodia. Kee-
le kahandamise ja kiisitavusega kaasneb koneleva subjekti tihen-
duse ja kindluse kahanemine ja kiisitavus. See osutub radikaal-
selt 16henenuks ja otsib pidevalt uusi voimalusi enesemoranda-
miseks, enese paigalt nihutamiseks ja Iohestamiseks. Postmo-
dernism konstrueerib identiteeti projektsioonide, kaksikpiltide,
idealiseeringute ja dratdukamiste minguna. Ta ndeb identiteeti
ajutise ebastabiilse konstruktsioonina, mis on kokku pandud teis-
telt dravoetust. Postmodernse subjekti kalduvus paranoilisusse
on iihenduses tema fundamentaalse tiihjuse ja teisusega, tema
plagiaatidega ja vargustega teiselt, mida ta vajab, et ennast kokku
panna.

Denarrativiseerimine, - modernismi narratiivsete struktuuride
neutraliseerimine ning avarama ajaloolise perspektiivi norgen-
damine vabastavad postmodernismi sees libidinoossete pingete-
ga laetud oleviku. Fredric Jameson riidgib taandamisest kehani,
aistingute ja kujundite kodeerimata pingeteni. Tiihiseid kehalisi
siindmusi, nappe seksuaalseid voi meelelisi kontakte, pilke jms
ning argielu pogusaid, tihtsusetuid tiksikasju uuritakse, et vastata
kiisimusele, mis on tegelikult elamine, mis on iilepea reaalsus.
Postmodernism vastandab seda, mida ma olen nimetanud tun-
gi ajaks, tdhistaja ajaga, ning annab esimesele sageli eesdiguse.
Tungi aeg on kdesolev hetk, olevik, praegune. See on meelte liha-
lik aspekt ning hingechu ja vere tuige, libidinoosse tulega tiidetud
genotekstuaalne aspekt.

Piiririigis algab aja- ja ruumitasandite véltimine ja nihesta-
mine esimesel lehekiiljel viljajittega (ellipsite kasutuselevotuga),
kirjutamiskomistusega, mis nimetul jutustajal tekib otsemaid, kui
tal tuleks defineerida kirjeldatava siindmuse toimumiskohta ja
-aega: “See oli muide nii ammu, méddunud sajandil, kadunud

FFredric Jameson, Signatures of the Visible (New York: Routledge,
1990), Ik 148152 et passin.
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maal” (lk 5). 19. sajandi klassikalise realismi kesksed viite- ja
orienteerumispunktid pole kas Kittesaadavad voi kuigi tihtsad.
Jutustaja iitleb meile, et tema kirjutamine on omamoodi sonimi-
ne, justnagu unes, mis on kuidagi hiljem toeks saanud voi mille
tema on kuidagi teks muutnud voi mis on toeks muudetud. Oma
teksti ndiliselt oneirilise algupira tottu ei mileta ta, kas aeg on
eile, just praegu voi viis aastat tagasi (Ik 33). Voimalusi on mitu,
kuid ei saa kindlaks teha, milline neist on keskne. Nonda ei tea
ta, kas tema kohtumine Angeloga toimus huupi voi valis Angelo
ta viilja vOi saadeti Angelo teda ira kuulama (Ik 6). Kirjad, mida
ta kirjutab ei ole originaalid, vaid ainult kokkuvotted ja tolked
kirjadest, mida ta iialgi dra ei saada. Ja isegi neid, mida ta saadab,
voiks dra kustutada ja lasta kaduda, nagu juhtus Franziga.
Kirjutamisakti ja kirjutatut iimbritseb ebakindlus, kohklus, la-
gunemise ligiolek. K&ik, mida ta kirjutab, on kahtlane, mitme-
matteline ja ainult katsetus, ajutine. S&nad on pigem vesi kui
ehituskivid. Nad on toimunu ebausaldatavad ja ebatdpsed ku-
jutused, sest toimumise fakti, ette antud siindmust ennast, ei saa
tuvastada.** Kas see siindmus toimus? “Ma pole jérsku enam mil-
leski kindel: on see koik t6si?” (lk 44). Ja kui midagi toimus (voi
mitte), siis kelle sonad kujutavad tegevust toepiirasemalt: ajale-
hes triikitud sonad (Franzi enesetapu kohta) voi tema enda sonad
selles tekstis? Tema kirjutatu paikapidavust ei saa tagada. Voib-
olla on kogu geograafia, mille ta &sja tekstina laiali laotas, ainult
ndgemus, aga voib-olla mitte. “Koik, mis ma sulle jutustasin,
on tosi..., vihemalt sama tdeline kui pangaarved ja maakaar-
did” (Ik 13-14). Koik on visand, kontuur, kujutus ja mitte asi
ise. Kas ta on Iobureisil vaatamisvairsustega tutvumas voi vee-
aluses riigis, kuhu laine on ta tommanud. Kas ta oli téepoolest
Amsterdami rongi peal (lk 44)? Kas ta ongi seal kidinud (lk 35)?
Kui miski on mdddas ja sellest pole mingit iilestdhendust, kas oli
see siis kunagi olev? Kui ta ei suuda méiratleda, kus ta asub
praegu, kust ta siis teab, kus ta minevikus oli? Reaalsus, mida
tema kirjutamine loob, on defineerimata ja ebakindel. Seda ei saa

3 Jameson radgib olevikust kui “momendist narratiivi filosoofilise
kutsumuse arengus. .. mida v6ib kirjeldada kui Siindmuse iildistatud
kategooria esiplaanile toomist, uurimist, subversiooni voi modifitseeri-
mist.” Ibid., 1k 148.
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defineerida, sest seda ei saa selgelt lahutada tema kirjutamisest
voi eraldada keelest.

Ta ei ole isegi kindel, kas ta tahab kirjutada. On olemas vastu-
panu jutustamisele. Igaiiks tahab jutustada oma elu, oma “mina”,
kuid tema eelistaks voib-olla kuulata, endast puhata (lk 22). Ta
radgib vaid selleks, et tdita vaikust, mis teda kohutab. Ta tunneb,
et tal on vihe Gelda, ja peaaegu ei tahagi ridkida. Pingutusest
muutub ta hédl 16pupoole norgaks, nii et ta peab pagaripoes soo-
vitu poole osutama ja Zestikuleerima. Kunagi kaob ta ja muutub
nihtamatuks, rohuks, mis pagaripoes ei kasva, vaid mujal, oma-
ette (Ik 147).

Nagu unendos tunneb jutustaja, et ta on I6henenud jilgijaks ja
jdlgitavaks. Ta on iiheaegselt kaasategija ja pealtvaataja (Ik 18).
Kas ta ndgi rongiaknast neid inimesi viljas pollu peal voi oli ta
ise seal pollul polvili ja kraapis kiilintega tolmavat mulda ja pai-
ke andis talle piitsa (Ik 44)? Kas ta on nigija voi ndhtu? Kas
ta on subjekt voi objekt? Mil midral on Angelo ja tema voi
Franz ja tema eraldiseisvad subjektid (Ik 50)? Ta on segaduses,
sest subjekti-objekti vahe ei ole enam kindlaks médratud. Pii-
rid on avatud ning subjekte ja objekte voib omavahel vahetada.
Fundamentaalsete vastandite, nagu ldhedase ja kauge, ning rea-
lismi muude seesarnaste aluspolaarsuste kustutamine pohjustab
kummalisi nihestusi, aistinguid ja hallutsinatsioone. Kas Franz
on koos temaga Amsterdami kirikus voi ldheneb ta, viga kaugel
ja imetilluke, eemalt hauaplaatide vahelt, tulles ja tulles kuid ja
aastaid (lk 98).

Nagu oneirilises reaalsuses voib jutustaja sattuda ootamatutele
metamorfoosidele, transformatsioonidele ja ihadele: veripunased
roosid, mida vanaeidelt saab osta, voivad osutuda peotiieks kiil-
munud mullaks (lk 15).** Pirna all lamamine ja roosikroonleh-
tede langemise kuulamine voiks temaga toimuda taevas (Ik 146).
Surnupea hais kiilmkapis on aroom, mida ta &kitselt voib ihata.
Parodeeritud kuritéopaik on kliiniliselt puhas, laitmatult funktsio-
naalne k6ok, (kus kiilmkapist saab altar, millel ohvriks hork toit),

3Gabriel Garcia Marquezel v5i Salman Rushdie’l paljunevad sel-
lised virvihetked pigem viirvi ja lugematute lillede sajuks kui kaovad.
Nappus ja kokkuhoidlikkus libidinoosses pingsuses eelistatuna iilekiil-
lasusele on iiks erinevus P6hjala ja muude maagiliste realismi stiilide
vahel.
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mis sisendab jutustajasse hirmu, jubedust ja 6udust ning metsi-
kut soovi koike hivitada. Morv tuleb esile mingis ebamiérases,
kuid tirgses suhtes toidu, kannibalismi ja ellujdimisega, mis on
ithtaegu tGene ja satiiriline.

Murrangud reaalsuses ja psiiiihes voivad ilmneda igal ajal igas
kohas. Jutustaja ei suuda neile rohkem selgitust anda kui poh-
jendada, miks ta teeb seda, mida ta teeb. Tal on konkreetne
miilestus (iiks tema varasemaid) tiikist taevast ja mannilatvadest
suletud akna taga, mille ta voib toenduseks tuua, et on elanud (45).
Peale selle on ta kindel ainult omaenese aistingute — talvekartuli-
te 10hna voi mustsOstrapoosaste tugeva magusa Iohna seal iileval
P6hjas (Ik 15-16) — loomuomasuses endale. Samuti on ta kindel,
et kuigi ta ei tea, kus ta parajasti on, ei ole ta “seal”, sest “seal” ei
nde juunikuus tdhti, selleks on liiga valge (lk 180).

Piiririigis ndeme pohjala-balti-eesti stiilis postmodernse maa-
gilise realismi esiletousu voi “piirjoont™.

MAIRE JAANUS (siind. 1940) — kirjandusprofessor Columbia iilikooli
Barnardi kolledZis.
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OKKALINE DEVALVEERIMINE:

EESTI KROONI KURSI
UMBERHINDAMINE
AASTAIL 1931-1933

Jaak Valge

PROBLEEM. HISTORIOGRAAFIA. ALLIKAD

Krooni kursi timberhindamise kiisimus oli Eestis kriisiaegse ma-
janduspoliitika peaprobleemiks ja pohjustas rohkem vaidlusi ning
sisepoliitilisi hdireid kui iikski teine majanduspoliitiline samm
varem voi hiljem. Paraku on aga nii devalveerimise majandus-
likku efekti kui ka poliitilist voitlust selle iimber seni vdga vihe
kisitletud. Nimetada on vaid moningaid kirjutisi.

Tollastest kisitlustest tuleb mirkida 1933. a 16pus Majandus-
ministeeriumi ametniku Voldemar Kuusbergi koostatud brosiiiiri,
mis sisaldab rikkalikku statistilist vordlusmaterjali, ent sisulise
analiitisi ja jdreldustega on oldud ddrmiselt kitsi. Sonagagi ei
ole puudutatud otsuste tegemise protsessi. Ettevaatlikuks iild-
jarelduseks on siiski, et Eestist varem devalveerimise ette votnud
Skandinaavia riigid said kursilangusest kasu (Ulevaade... 1933:
104). Erakondadevahelisi vastuolusid krooni kursi imberhinda-
mise kiisimuses on esile toonud Eduard Laaman (Laaman 1934:
71, 73, 79). Kolmelehekiiljelise milestusloo “J. Tonisson ja Eesti
kroon” on koguteosesse Jaan Tonisson toos ja voitluses kirjuta-
nud minister August Kerem (Kerem 1938: 180-183). Artikkel
sisaldab huvitavat siindmuste interpreteeringut, kuid paraku esi-
neb ka faktivigu, mistottu oleks riskantne koiki sealseid seoseid
ja andmeid kontrollimata uskuda.
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1930. aastate teise poole ulatuslikus majandusalases kirjan-
duses, kus on piihendatud sadu lehekiilgi néiteks kanakasvatuse
tasuvusele, jddb devalveerimise analiiiis aga hoopis napiks. Mone
16iguga on seda probleemi puudutatud Jaan Taklaja poolt aasta-
raamatus Eesti kroonika 1934, Juhan Janussoni juhitud toogru-
pi koostatud raamatus, Kaubandus-T66stuskoja juubelialbumis
ning Eesti Panga aastaraamatutes (Eesti kroonika... 1935: 32—
33; Kaubandus-Téostuskoda... 1936; 132—133; Janusson et al.
1937: 112),

Koigis neis kisitlustes hinnatakse devalveerimise majandus-
likku efekti positiivseks. Toendoliselt ongi just see raskesti vaid-
lustatav tosiasi moneti paradoksaalsel kombel omaaegsete autorite
napisonalisuse peapShjuseks. Kroon devalveeriti Jaan Tonissoni
valitsuse ajal, riigivanema aktiivse tegevuse tulemusena. Kons-
tantin Pétsi autoritaarse reZiimi aastatel, kui devalveerimise efek-
tiivsus vaieldamatult ilmsiks tuli, ei olnud J. Tonissoni teenete
meenutamine aga soositud. Pealegi oli K. Pitsi enda devalveeri-
misvastane hoiak veel koigil virskelt meeles.

Ajaloolaste kasitlustes 1930. aastate alguse Eesti sisepolii-
tikast ja legitiimsuskriisist on devalveerimisprobleemi siin-seal
lithidalt puudutatud (Raud 1991: 184; Marandi 1991: 226, 228),
ent majandusprotsessidele tdhelepanu podramata. Majanduse-
ga seoses on mone lithiremargi teinud selle kohta Maie Pihla-
maégi (Pihlamégi 1992a: 208; 1992b: 33). Esimeses artiklis mar-
gib autor Gigustatult, et krooni senise kursi hoidmisel etendas
koige otsustavamat osa teadmatus, mida toob endaga kaasa kroo-
ni devalveerimine. Paraku eksib M. Pihlamigi aga samas seda
poliitikat toetanud joude mairatledes ning nii jiddb segaseks 16-
puks esitatud viide: *“1933. aastal ilmusid maailmamajandusse
elavnemise tundemirgid ja sellest johtuvalt vottis mais vdimu-
le tulnud Jaan Tonissoni valitsus endale julguse 28. juunil kroon
devalveerida.” Teises artiklis on autor Kaubandus-Toostuskoja
Jjuubelialbumile tuginedes selgitanud krooni devalveerimise mo-
ju. Ka ajaloodpikute ja iildkisitluste nappide ridade algallikaks
ndib olevat Kaubandus-To6stuskoja juubelialbum ning J. Janus-
soni raamat.

1996. a ilmunud Ernst Kirsi mélestustes on kroonivoitlust ki-
sitletud péris ulatuslikult (Kirss 1996: 66-74), kuid tema hin-
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nangud on viga subjektiivsed ning viidete usaldusviirsus iisna
madal.

Kiiesoleva uurimuse eesmargiks on taastada olulisemate deval-
veerimise kiisimusse puutuvate stindmuste kdik 1931. a septemb-
rist kuni 1933. a juulini ning keskenduda jérgmiste probleemide
analiiiisile: Mida andis krooni devalveerimine Eesti majandusele?
Kes olid devalveerimise vastu, kes poolt, mispérast? Kui krooni
devalveerimine oli hiidavajalik, miks siis viivitati selle otsusega
nonda kaua? Mida tihendas hiline devalveerimine Eesti majan-
dusele ja kuidas mojutas “kroonivoitlus” sisepoliitilist arengut?

Uurimus tugineb peamiselt Eesti Riigiarhiivi seni suhteliselt
vihe kasutatud materjalidele. Riigikogu rahaasjanduse komisjoni
protokollid (f 80) on terviklikult sdilinud. Eesti Panga (f 1790),
Majandusministeeriumi (f 969) jt fondide antud teema seisuko-
halt huvipakkuvamad dokumendid ei ole paraku tiiesti sdilinud.
Oluliseks allikaks on ka Riigikogu tdiskogu stenograafilised aru-
anded.

SUUR MAJANDUSKRIIS

$929. a siigisel toimus New Yorgi aktsiaborsi krahh, mille jdrel
USA ja Euroopa maade pangad hakkasid piirama krediite ja ka
seni antud laene tagasi tombama. Hinnad ja majandusaktiivsus
langesid. 1930. aastast tosteti USAs oluliselt tollimédérasid. Tei-
sed riigid reageerisid omapoolse protektsionismiga.

Volausaldajad ja investorid kaotasid nédrvid. Alustati kapitali
viljatdmbamist riikidest, mille majandusolukorda peeti ebakind-
laks.

Depressiooni teine faas algas 1931. a mais. Pangakrahhi-
de ahelreaktsiooni siitikuks sai Austria ning kogu Kesk-Euroopa
suurima ja vanima krediitpanga — Kreditanstalt’i pankrotistumi-
ne. Abist ei piisanud ja Austria valitsus andis Kreditanstalt’ile
ning mitmele teisele suurpangale moratooriumi, s.t lubas pangal
katkestada hoiuste viljamaksmise ja volgade tasumise.

Pangaaktivad Austrias olid niiiid kiilmunud ja usaldus hapram
kui kunagi varem. Paanika levis Ungarisse, TSehhoslovakkiasse,
Rumeeniasse, Poolasse ning vottis eriti hiisteerilise vormi Sak-
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samaal. Juuni Idpuks oli Saksa Riigipank kaotanud poole oma
tagavaradest. Rahvusvaheline abi oli hiline ja ebapiisav nii na-
gu Austriagi puhul (Kindlerberger 1978: 197-199). Tiielikust
rahanduskrahhist péastis Saksamaa end karmide finantskitsendus-
te sisseseadmisega, mis holmasid muu hulgas ka kontrolli vilis-
valuutatehingute iile.

Eesti jdi Saksamaa raskuste jouvaljast suhteliselt eemale, kiill
aga haarati sellesse keerisesse Liti, kus oli Saksa kapitali mérk-
sa rohkem kui Eestis. Lati valitsusel tuli pankade paistmiseks
kuulutada paarinddalane moratoorium, mis aga jdi kestma hoopis
kauemaks. Ent Liti krediidisiisteem paiskus siiski segi — pan-
kade vajadus oma varade likviidsemaks muutmiseks sundis laene
sisse nobudma, mis ajas ettevotteid hulgakaupa pankrotti. Liti
Panga viilisvaluuta kaotused aasta jooksul moodustasid 23 miljo-
nit latti, s.o ligi 2/3 tagavaradest (Latvijas Banka... 1932: 7-8).

Niitid kandus finantskriisi raskuskese Londonisse. Et paljudel
Euroopa riikidel nappis raha oma rahvusvaheliste kohustuste tiit-
miseks, hakati Londonisse paigutatud kapitale tagasi tdombama.
Paanikakarussell liks taas keerlema. Rahyusvahelised laenuvoi-
malused ammendati juulis ja augustis ning et rohkem suuremaid
laene saada ei olnud voimalik, peatas Suurbritannia 21. septemb-
ril kullastandardi'. Naelsterling devalveeriti ja selle (ujuv)kurss
kujunes kuni 1932. a kevadeni ndudmise ja pakkumise vahekor-
ra tulemusena, seejdrel opereeriti nn juhitud ujuvkursiga. Ing-
lismaa eeskujule jdrgnesid Briti dominioonid (esialgu jidi vaid
Louna-Aafrika kullastandardile), Skandinaavia riigid ja pérast
lithikest kéhklust ka Soome ning veel mitu maad. Naelsterlin-

'Kullastandard tihendas rahaviiringu siisteemi, kus rahaiihik oli
vorrutatud teatava kindla kullakogusega. See olukord tagati seadusega
ning keskpank miiiis piiramatus koguses kulda paberraha vastu. Paber-
raha viirtus ei kbikunud seega ei kulla ega teiste kullastandardil olevate
valuutade suhtes. Selle tdiendusena voeti 1920. aastatel mitmetes rii-
kides kasutusele korraldus, kus keskpanga seadusega méérati kindlaks
pariteet mone kullastandardil oleva valuuta suhtes (milleks oli tavaliselt
Inglise naelsterling) ning kohustuti igaiihelt seda piiramatus koguses
ostma voi miilima. Seda nimetati vahetusviiringu standardiks (gold
exchange standard).
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gi kurss langes kuldvaluutade suhtes kohe peaaegu 25% (Saint-
Etienne 1984: 24).

Uus algus Inglismaal ja tema eeskujule jirgnenud maades poh-
Jjustas rahvusvahelise depressiooni teravnemise. Kullastandardile
jdidnud maad, eriti need riigid, millel olid devalveerinud riikidega
tihedamad majandussidemed, sattusid ringa surve alla.

Euroopa senine tihtne rahandussiisteem lagunes kolmeks rii-
kide grupiks. Ujuvkurssidele iile ldinud riigid sidusid oma raha-
viidringud ja kujunes sterlingitsoon. Rahanduslikult tugevad Hol-
land, Belgia, Sveits ja Prantsusmaa jdid kulla alusele ning jitka-
sid kitsendusteta valuuta vahetamist. Oma viliskaubandusbilansi
tasakaalustamiseks leiutati impordikontingentide siisteem (teatud
kaupu lubati sisse vedada vaid kindlas hulgas), mis halvas rah-
vusvahelist kaubandust veelgi. Kolmas riikide grupp — fiktiivselt
kullaalusele jaanud riigid — piiras Saksamaa ja Austria eeskujul
koikvoimalike meetmetega valuutaliikumist, et mitte kullast ja
vilisrahast tithjaks joosta.

Graafik 1. Suurmiiiigihindade kiik Eestis, Soomes ja Liitis
aastail 1931-1934 (1930 = 100).

110 +

100 100
OEesti
H Soome
83
82 8 81 | ous
1933 1934

Arvutusalus: International... 1992: 841-842; Konjunktuur 1935: 187;
Latvijas Statistikas... 1939: 211.

EESTI KRIISITHAARDES
Rahvusvahelise kaubanduse jarsk langus tabas raskelt koiki riike,
kuid siiski mitte vordselt. Ehkki toorainete hinnad olid 1932. aas-

taks langenud 40%-le ja toiduainete hinnad 52%-le 1929. a tase-
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mest, oli valmistoodete hinnaindeks korgem — 57% (Review...
1939: 61). Seega ei saanud kriisiaegsest hinnalangusest rohkem
kahju toostusriigid ega ka vahem arenenud maad, mille side maa-
ilmaturuga oli iildse nork, vaid just keskmise arengutasemega,
toor- ja toiduaineid eksportivad riigid, sh Eesti. Depressiooni
iseloomustavaimaks jooneks koigi riikide jaoks oli aga katast-
roofiline hinnalangus. Langesid koik hinnad, vilja arvatud kulla
hind.

Eesti siseturu suurmiitigihindade kulg vorrelduna Soome ja
Litiga on esitatud graafikus 1.

Eesti majandus joudis kriisiseisundisse 1930. aastal. Rahan-
dus sai esimese raskema hoobi 1930. a stigisel. See 166k ei tulnud
mitte ldzdnest, vaid idast. Pankrotistunud Diskonto Pangale sai
saatuslikuks liiga tihe side Uhendatud Saapa- ja Nahavabriku-
ga, mille operatsioonid N. Liiduga ebadnnestusid (ERA, f 80,
n 4, s 395, 1 35). Diskonto Pank tombas endaga kaasa kaks
korda suurema Kommertspanga, mis pankrotistus 1931. a jaa-
nuaris (ERA, f 80, n 1, s 1623, 1 7). Pirast Kommertspanga
maksujouetuks jadmist algas hoiusummade viljavool, mis muu-
tus massiliseks pdrast naelsterlingi devalveerimist ja Eesti suuri-
ma kommertspanga — Scheeli panga maksujouetuks muutumist
1931. a septembri 16pus-oktoobri alguses. Esimene usalduskriis
vaibus siiski peagi, ent sellele jirgnenud teine hoiuste viljavool
vottis kestva iseloomu. Kaasa aitasid levima hakanud kuuldused
rotistumisi ning voimalikku devalveerimist, piitidsid hoiustajad
oma sidste kullaks vGi mingiks kindlamaks vilisrahaks vahetada
voi siis kinnisvara soetada.

Juba 1930. a esimesel poolel olid pangad hakanud oma sei-
sukorda kindlustama laenude tagasitmbamisega. 1931. aastal
jdtkus hindade langus (vt graafik 1), lisaks hakkasid koondu-
ma saaduste turustamisvoimalused. Sagenes ettevotete sattumine
maksuraskustesse. Kogu majanduselu tardus. 1932. a jaanuaris
Riigikogus vastu voetud kokkuleppe protsentide mééra seaduse-
ga alandati kiill pankade laenuprotsendi kohustuslikuks tilemmii-
raks 8% senise 9% asemel (Kaubandus-Toostuskoda... 1936: 37),
kuid olulisi tagajérgi see ei andnud.
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Graafik 2 illustreerib raha pakkumise muutust vorreldes Soo-
mega.
Graafik 2. Raha pakkumise muutused Eestis ja Soomes
aastail 1931-1934 (1930 = 100).
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Arvutusalus: International... 1992: 767, 774, 785; Eesti Majan-
dus...: 128-129, 131.

Raha pakkumise ulatuslikum kahanemine Eestis aastatel
1931-1933 kajastab hoiusummade suuremat viljavoolu, majan-
dusaktiivsuse ning ka nominaalse sissetuleku suuremat langust.

Eesti toostuses ilmnesid kriisiraskused teravamalt 1931. aas-
tast. Eeskitt vilismaale miitidavate toostuskaupade turustamise
languse mdjul kabanesid toodang, tooliste arv, téoaeg ja palgad.
Toostustegevuse madalaim seis oli 1932. a, mil suurt6éstustoo-
dangu netoviirtus oli vihenenud 1929. a 53 miljonilt kroonilt
43 miljoni kroonini. Suurim oli tagasiminek ekspordile suunit-
letud toostusharudes: puuvilla-, puidu- ja paberitoostuses. Neil
aladel ei suudetud enam konkureerida Soome ja Rootsi eksport-
toodetega. Ka metallitoostuses jéi tegevus viga vaikseks, sest os-
tujoud langes tildiselt ning uusi tellimusi ettevotete seadmete val-
mistamiseks ei antud ei sise- ega vilismaalt. Tagasiminek avaldus
samuti naha- ja tsemenditdostuses. Moned toostusharud ilmutasid
siiski ka tousu — nimelt need, mille toodang lidks peaaegu erandi-
tult siseturule, nagu toidu- ja maitseainete ning kehakattetoostus.
Seda soodustas tollide tostmine viliskaupadele ja moningate kau-
pade sisseveokeeld. Viliskaubandusbilansi tasakaalustamiseks
ning kullavarude hoidmiseks oli 1931. ja 1932. aastal nimelt iisna
jarsult tostetud toostussaaduste tolle. Toostustegevuse madal-
punkt oli 1933. a juunis.
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Eesti pollumajandust tabas kriis ajal, mil oldi alles vil-
ja joudnud soja- ja maareformijidrgsest pohivarade iilesehita-
mise ajajiargust. Olukord kujunes veel raskemaks kui t60s-
tuses. Algul piiiiti hinnalangust korvata miitigikoguste suu-
rendamisega omatarviduse vahendamise arvel, ent peagi sel-
gus, et sel viisil majapidamist tasakaalus hoida ei ole voimalik.
Agraarsaaduste hinnalangus oli toeline katastroof: miiiigiaine-
te hinnaindeks langes 1930./1931. pollumajandusaastal 80%-ni,
1931./1932. pollumajandusaastal 57%-ni ja 1932./1933. pollu-
majandusaastal 41%-ni 1929./1930. a tasemest (Eesti majan-
duslik... 1938: 17). Samal ajal oli taludes tarvitatavate ostu-
ainete hinnalangus hoopis vdiksem, mistottu vihenes miitigi-
ainete ostujoud. Pollumajanduse turutoodangu védrtus vihenes
1929./1930. péllumajandusaasta 115 miljonilt kroonilt 59 miljo-
ni kroonini 1932./1933. pollumajandusaastal. Eesti talu tdmbus
kaitsvasse naturaalmajandusse nagu tigu karpi. Kui see oli voi-
malik. Juba varem volastunud talud, eelkGige asundustalud, ei
saanud seda endale lubada: et volgu tasuda, tuli miitia. Et hinnad
langesid, siis oli volgade tasumine raskem ning kaupade viartu-
ses moddetuna kasvasid need justkui iseenesest. 1929. aastal oli
volgade osatihtsus talundite aktivakapitalis keskmiselt 12%, ent
1932. aastaks suurenes see 21%-ni (Jaska 1938: 535, 538).

Nii toostuse kui pollumajanduse raskustesse sattumise pea-
pohjuseks oli {ildine hinnalangus, mille kutsus esile eeskitt eks-
pordihindade katastroofiline kahanemine.

DEVALVEERIMINE JA MAJANDUSLIK MUUTUS

Kriisiajal kujunes vilja ndiaring: tagasiminek noudluses — taga-
siminek investeeringutes — kasvav toGpuudus — edasine tagasi-
minek noudluses jne. Tootjatel oli katastroofilise hinnalangu-
se tottu kujunenud dirmiselt ebasoodus piisiv- ja muutuvkulude
vahekord: tiiirid ja laenuprotsendid alanesid vihe, kuid toodangu
hinnad kahanesid, mistottu oli raskem katta paratamatuid piisiv-
kulusid. Kui turu puudumise téttu oldi sunnitud vihendama toot-
mist, siis tostis see veel lisaks ka omahinda. Kriisi leevendamise
votmeks oli turustusvoimaluste loomine ja hindade téstmine. De-
valveerimine tihendaski piisiv- ja muutuvkulude proportsioonide
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muutmist tootjaile soodsamaks. Peagi sai aga eelise ujuvkursile
iile lainud riikide eksport, sest nende kaupade konkurentsivéime
tdusis (vilisturul saadi enam tasu oma riigi rahas viljendatuna,
mis voimaldas vajaduse korral eksporditava kauba hindu vilis-
rahas alandada) ning import pidurdus, sest viliskaupade hinnad
kasvasid. Devalveerimine t6i kaasa ka koduturu hindade tou-
su (ehkki mitte sel médral, kui devalveeriti) ja seda oli majanduse
tervendamiseks tegelikult samuti vaja. Kuid viidringu allalask-
mine pohjustas teistes riikides ka uut hinnalangust. Teisisonu
parandas iga riik devalveerimisega oma majandusolukorda osalt
kriisi stivendamisega teistes riikides. Neis polnud mitte ainult soo-
vitatav, vaid lausa kohustuslik rakendada sedasama meetodit —
devalveerimist.

Kuidas mojunuks devalveerimine Eesti majanduse eri sekto-
ritele?

Koigepealt aidanuks ta piisiv- ja muutuvkulude proportsiooni-
de muutmisega majanduse tervikuna teokarbist vilja. Hinnalan-
guse tottu oli kohustuste tasumisvoime langenud, samal ajal kui
nouete tase rahavidrtuse piisimise tottu jdi endiseks.

Ilmestagem seda iithe omaaegse niitega. Asunike Koondise
esindaja August Laur pohjendas oma 1932. a alguses Riigikogus
peetud kones volglaste ja volausaldajate vahekorra ebadiglaseks
muutumist jargmiselt: “Laenude tasumine madalama kursiga ei
ole kingitus volgnikele, sest raha sisemine ostujoud on tousnud.
Kui pollumees ostis kaks-kolm aastat tagasi lehma, laenates sel-
leks pangast raha, siis niiiid, soovides raha tagasi maksta, peaks ta
miiiima neli-viis lehma. Hoiusummade omanikud raha ei kaota.
Tema, s.t. hoiusumma omanik, miitis oma lehma ira ja pani raha
panka. Niitid toob raha pangast vilja ja ostab selle eest viihemalt
neli-viis samasugust lehma. Kui kursilanguse tottu kaotaks ta
25%, siis 5 lehma asemel ostaks ta ikkagi neli samasugust leh-
ma... Kiill aga saavad suurt kahju need, kes praeguse rahakursi
juures produtseerivad, see on meie pollumajandus ja kui taha-
te, siis ka toostus... Praegu oleks koige otstarbekohasem, kui
karjasid ei oleks ja kui saaks nii korraldada, et lehmad iildse ei
liipsaks...” (IV Riigikogu... 1933: 3618-3620.) See niide muutus
tildkasutatavaks ja siit on pirit ka asunike loosung “hinnata kroon
timber lehma alusele”.
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Kujunenud olukorras olid investeeringud toesti kahtlased, sest
oli teadmata, kas hinnad tousevad voi langevad veelgi.

Viliskaubanduses tuli rahvusvahelise maksebilansi tasakaalus
hoidmiseks soodustada viljavedu ja piirata sissevedu. Kui osa
rilkke oli alandanud oma raha viirtuse, siis tekkis uus viljavedu
kitsendav tegur: nimelt olid need maad eksporttoodangu voistlus-
vdime poolest paremas olukorras.

Majandusele eriti pirssivaks kujunes aga asjaolu, et “korg-
valuutaga” maa traditsiooniline eksport oli niitid suunatud “ma-
dalvaluutaga” maadele. Ja selles osas oli Eesti olukord halvem
kui iihelgi teisel pdrast Inglise naela devalveerimist kullaalusele
jddnud Euroopa riigil! Nimelt oli Eesti kaubavahetus traditsioo-
niliselt suunatud just neisse riikidesse, kus lahkuti kullaaluselt.
Aastatel 1929-1931 lidks neisse riikidesse keskmiselt 49% Eesti
ekspordist. Saksamaal, Belgias, Litis, Leedus, Hollandis ja Sveit-
sis koikus see niitaja 30% ja 35% vahel, teistel riikidel oli see
mirksa viiksem (Statistiques... 1934: 303-349; Annuaire... 1936:
302-345). Maailmas “liletasid” Eestit ses osas vaid USA, kus aga
viliskaubanduse tihendus kogu majanduses oli hoopis viiksem,
ja Louna-Aafrika, kus devalveeriti 1932. a kevadel. Ekspordist
“madalvaluutaga” maadesse sai Eesti niitid mérksa vihem kroone,
samuti vihenes eksportkaupade konkurentsivoime.

Graafik 3. Eesti, Soome ja Liiti ekspordi diinaamika
aastatel 1931-1933 (viirtuselises viljenduses, 1930 = 100).

a8
100 — 2
80 +
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38 - mSoome
40 + 13
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Arvutusalus: Statistiques... 1934: 105, 115, 173.

Kairid ekspordi diilnaamikas laienesid alates 1931. aastast kuni
1933. aastani, mil Eesti devalveeris. Ehkki Soome ekspordi ta-
seme numbrilisel sdilimisel oli oma osa ka arvestusaluse muutu-
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misel (kindlas vdiringus arvestamisel oleks vahe Eesti ja Litiga
viiksem), ei ole vahe hindades (vt graafik 1) siiski kaugeltki nii
suur kui ekspordis.

Viilisvolgade osas oli enne Inglise naela kulla aluselt lahku-
mist 1. juulil 1931 Eesti riigil viliskohustusi 119,08 miljonit Eesti
krooni. Sellest summast oli dollarites 76,45 miljonit ja tilejiddnud
osa naelsterlingites ning Rootsi kroonides. Inglise ja Rootsi raha
kursilanguse tottu vihenes see Kaubandus-To6stuskojas 1931. a
16pus tehtud arvestuste kohaselt 1. oktoobriks 1931 111,72 mil-
jonini. Sama arvestuse jirgi tostnuks ligikaudu 1% krooni kur-
si langust viliskohustuste summat kroonides pisut iile 1 miljoni
krooni (ERA, f 891, n 1, s 643, 1 48-49). Ent tegelikult po-
leks kohustuste koorem suurenenud, sest vilisturul realiseeritud
vaidrtused, mille kandu ainult oligi véimalik neid viliskohustusi
tdita, andnuksid samavorra, kuid rahvamajanduse elavnemist ja
ekspordivbime tousu arvestades enamgi kroone.

Devalveerimise mdoju olnuks koige tuntavam pollumajan-
duses. 1930. a raamatupidamistalundite statistika andmeil teh-
tud hinnang niitas, et talundite rahalistest viljaminekutest ldks
viliskaupade ostuks keskmiselt umbes 20%, rahalistest sissetu-
lekutest moodustasid aga ainuiiksi eksporditavad piimasaadused
37% (ERA, f 891, n 1, s 643, 1 51). Eesti pollumajandus tar-
bis niisiis véliskaupu tunduvalt vihem kui ise eksportis, seega
oleks devalveerimisest pohjustatud ekspordihindade kasv kom-
penseerinud viliskaupade hindade tGusu mitmekordselt. Kuid
pollumajanduses ei olnud olukord iihesugune. Rohkem saanuk-
sid devalveerimisest kasu suurema volakoormatusega enam (vi-
lis)turule to6tavad asundustalud. Siseturule teravilja miiiivate ja
vihem volastunud vanatalude kasu seevastu olnuks viiksem. Sel-
lest tulenes siis ka asunike ja vanapollumeeste lahknev suhtumine
devalveerimisse.

Toostuses oli kiisimus monevorra keerukam. Enam voitnuksid
osa oma toodangust vilismaale miiiivad ettevotted, mida suurem
osa vilismaale liks, seda rohkem. Omamaistel toorainetel ekspor-
diks tootavate toostusharude (metsa- ja puidutdostus) voit olnuks
kdige suurem. Sisseveetavail tooraineil baseeruvad toostusette-
votted aktiveerunuksid peamiselt neisse investeeritud kapitalide
kohustuste suhtelise languse tottu. Monel méiral oleksid kao-
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tanud, vihemalt esialgu, vilistooraineil Eesti siseturule tootavad
vabrikud. Noénda stimuleerinuks devalveerimine muu hulgas ka
Eesti toostuse struktuuri kohanemist omamaise toormega. Kriisi
esimestel aastatel liks Eesti toostuse netotoodangust vélismaale
umbes kolmandik.

Kindlat kahju devalveerimisest oleks saanud Eestis vaid iiks
sektor — varimajandus. Nimelt votnuks see musta turu valuuta-
kauplejatelt voimaluse vilisraha Eesti Panga vahetuskursiga vor-
reldes 10-30% kallimalt miiiia — nii, nagu aastatel 1932 ja 1933
ka tehti.

Isikuti kaotanuksid veel histipaigutatud hoiusummade oma-
nikud. Palgatootajatest kaotanuksid kindlapalgalised riigiamet-
nikud, keda ei dhvardanud vallandamine. Todliste iildolukorda
oleks devalveerimine kindlasti parandanud. Ehkki nende palga
ostuvdime monevorra ehk vahenenuks, kahandanuks majanduse
elavnemine t66puudust ja ettevotjate survet palga alandamiseks.

SUHTUMINE DEVALVEERIMISSE

Vastavalt majandusdoktriinile, mis oli lddneriikides domineeriv
kuni 1930. aastateni, sai majanduskriisist kdige paremini iile era-
ettevotlus ise. Riigi monetaarpoliitika pidi seisnema peamiselt
oma kullavarude kaitsmises. Depressiooniajal, kui maksutulud
vihenesid, pidi riik vastavalt sellele ortodokssele teooriale kokku
tombama oma kulutusi, tasakaalustades nii eelarve, ning pols-
terdama oma majandust kaubalepingute ja tollibarjiiridega. Ent
1929. aastal alanud laastava majanduskriisi vastu polnud sellest
teooriast abi. Nii voidi kiill aeglustada voi kiirendada majandus-
arengu protsesse, kuid mitte tuua asjasse pooret, nagu seekord oli
vaja.

Ka arusaam devalveerimisest oli 1930. aastate alguses teistsu-
gune kui kaasajal. Suure Depressiooni eelne majandusteadus an-
dis rahakursi pariteedile majanduslikus muutuses suhteliselt véi-
kese osakaalu. Ka tavainimesele paistis Esimese maailmasoja
eelne kullastandardil pShinev maailmamajandus, mil inflatsioon
aastakiimnete vilte] jai minimaalseks, stabiilsuse musterndidise-
na. Paljud eurooplased — sakslased, austerlased, poolakad jt —
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olid kogenud Esimese maailmasgja jérgsetel aastatel majanduselu
laastavat ja pahupidipdoravat, rikkaid vaesestavat ja spekulante
majandusmagnaatideks tegevat hiiperinflatsiooni. Eestlased os-
kasid raha stabiilsust ehk keskmisest eurooplasest enamgi hinna-
ta, Nii oldi kiimnendil 1914—-1924 kogenud tsaarirubla, Kerenski
ja duuma rahatiihtede kokkuvarisemist ning Eesti marga mitme-
kordset viirtuse kaotust. 1924. a Eestis toimunud majanduspolii-
tilise poordega oli kaasnenud inflatsioonihddade manamine, mis
Jjatkus ennast selle poorde initsiaatoriks pidavate erakondade pro-
pagandas veel terve kiimnendi teise poole. 1930. aastate alguseks
oli see kaik veel virskelt meeles. Ning oluline oli see, et tava-
liselt ei osatud eristada devalveerimist ja inflatsiooni. Rahakursi
vidrtuse hoidmisel oli lisaks ka prestiizimaik juures.

Eesti poliitilistest joududest olid koige raevukamateks de-
valveerimise vastasteks sotsialistid, kes kartsid sellest sammust
ekslikult palgatooliste olukorra halvenemist. Kunstliku pariteedi
hoidmisega paratamatult kaasnevas riigi sekkumise suurenemises
majandusellu nihtigi positiivset arengut.

Suuremate, enne 1919. a maareformi moodustunud talude hu-
visid esindavad Pollumeeste Kogud ei ndinud kriisihidade rohtu
ja endise tootmissuuna jitkamise (eelkdige siseturule miilidava
teravilja kasvatamise) voimalust mitte rahaiihiku pariteedi muut-
mises, mis seostus liberaalsema kaubanduspoliitikaga, vaid tolli-
toketes ja tootmispreemiates.

Vabadussojalaste Keskliit, oma toetajaskonda kriisi viltel pi-
devalt suurendanud voimas parlamendiviline joud, ei votnud sel-
les kiisimuses seisukohta. “Muretsege, et eesti rahval oleks toesti
need kroonid taskus, mida kukutada ja upitada saab,” — selli-
ne oli nende iildhoiak (Vaitlus, nr 48, 29. VI 1933). Niimoodi
sdilitati pooldajad nii iihelt kui teiselt poolelt ja erakondi sai riin-
nata nii selle pérast, et ei aeta aktiivset majanduspoliitikat, kui ka
devalveerimiskavatsuse tottu. EhkKki {iks teiseta oli voimatu.

Tooerakonnas oli devalveerimisel vastaseid esialgu rohkem
kui pooldajaid. Ka Jaan Tonissoni juhitud Rahvaerakonnas ja-
gunesid arvamused kaheks. Kuid pikkam6oda hakkas nendest
parteidest 1932. a alguses kokku pandud Rahvuslikus Keskera-
konnas maad votma devalveerimisvajaduse tunnistamine.

4 1617



Okkaline devalveerimine

Suhteliselt ruttu pirast Inglise naela devalveerimist joudis selle
sammu paratamatuse dratundmiseni reformitalupoegade esindus
Asunike Koondis. Olles koormatud volgadega ja andes suurema
osa oma talu toodangust turule ja ekspordiks, kannatasid reformi-
talupojad krooni iileviartustatud kursi ning piisiv- ja muutuvkulu-
de kujunemise tottu koige enam. Kuid asunikel puudusid julged
ja tunnustatud juhid ning nende nouded Riigikogus sumbusid pi-
rast 1932. a alguses toimunud ajutist iihinemist vanapollumeeste
erakonnaga.

Devalveerimine ei olnud tavaline majanduspoliitiline samm.
Sellele ei saanudki eelneda rahulikku, kaalutletud arutelu par-
lamendis ja selgitavaid pohjendusi ajakirjanduses. Selle avalik
kuulutamine moni aeg enne teostamist tekitanuks hoiusummade
omanike seas paanika ning ostupalaviku. Vidringukursi muu-
tus tuli ette valmistada vaikselt ja teostada jarsult. Olukorras,
kus poliitilist kokkulepet mdjukamate joudude vahel saavutada
ei olnud voimalik, oli aga kroonihoidjate olukord oma poliitika
teostamisel lihtsam kui nende vastastel: et devalveerimise moju
olid rahvale korralikult dra seletamata ja devalveerimine ise osalt
just seetottu ebapopulaarne, sundis kiisimuse igasugune avalik
arutelu ka devalveerimise pooldajaid krooni senisele pariteedile
truudust vanduma. Seega tuli igasugune avalik arutelu krooni
devalveerimise pooldajatele kahjuks, vastased teadsid seda ning
nende, eelkdige sotsialistide efektiivseimaks taktikaks oligi avali-
ku poleemika pealesurumine koigil voimalikel juhtudel, eriti siis,
kui kardeti valitsust ses kiisimuses omapii toimetavat®.

Ajapikku muutus kiisimus usudogmaks, kus kainel kaalumisel
ei olnud enam kaasarddkimise digust. Kas Gigeusklik voi ketser.

2Selleks andis Eesti 1920. a pohiseadus ka hea voimaluse. Valitsu-
se tegevusvabadus oli ddrmiselt piiratud. Veerandi Riigikogu liikmete
noudel voidi valitsusele esitada arupédrimine. See 1ppes tavaliselt kiisi-
musega, mida valitsus kavatseb ette votta kritiseeritud nihtuste korval-
damiseks. Kui pdevakorras edasiminek toimus lihtiileminekuvormeliga,
oli asi IGpetatud, kui aga Riigikogu enamuse sai motiveeritud iilemine-
kuvormel, tihendas see valitsusele umbusalduse avaldamist. Peale selle
kasutati erakorralist teadaannet, millele samuti voisid jirgneda labi-
radkimised ja paevakorra juurde iilemineku otsus samasugustel alustel
aruparimistega.
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Grupi usutunnistus oli tahtsam kui tegelik veendumus. Selles val-
guses ei olegi ehk viiga paradoksaalne, et niiteks Jaan Hiinerson
andis majanduse ekspertkomisjonis Pollutéokoja esindajana all-
kirja krooni kursi timberhindamise poolt, kuid Riigikogus héiletas
Pé6llumeeste Kogu riihma litkmena selle vastu.

Viidringu devalveerimine muutus Eestis aktuaalseks pirast
Inglise naela langust. Eesti majandus- ja poliitiliste ringkondada-
de esialgset reaktsiooni sellele voib pidada Sokiks. Rahanduslike
kokkuvarisemiste ahelreaktsiooni kulgedes 1931. a suvel ja sii-
gisel ei suudetud olukorda tipselt hinnata. Eesti Panga néukogu
otsusega 9. septembrist, mil vilisriinnak Inglise Pangale oli tdies
hoos ja naelsterling ohus, vahetati panga vilisvaluuta varudest osa
dollareid naelsterlingiteks! (ERA, f 1790, n 1, s 54, 1 112-113,
116). Eesti Panga kogukahjuks, mis tekkis naelsterlingi deval-
veerimisest (krooni kattevara hoidmise tottu naelsterlingites), oli
panga endise néuandja Walter Williamsoni arvestuste kohaselt
5-6 miljonit krooni (ERA, f 969, n 5, s 356, 1 49-53).

Tollal voimul olnud Konstantin Pitsi valitsuse teedeministri
August Keremi meenutuse kohaselt paistnud kiisimus valitsuses
esialgu selge olevat: ka Eestil tuleks kulla aluselt lahkuda. Parast
moningaid noupidamisi otsustatud aga siiski oodata 3-4 kuud, et
niha, millised tagajérjed ilmnevad Inglismaal (Kerem 1938: 180).
Nii algaski krooni hoidmise okkaline tee.

Devalveerimist oleks saanud Eestis teostada kolm institutsioo-
ni: valitsus oma méirusega, mida oleks pidanud aktsepteerima ka
Eesti Pank, Eesti Pank ise voi parlament. Jdrgnevalt ongi vaadel-
dud nende tegevust ldhemalt.

EESTI PANK

Eesti Panka juhtisid president, juhatus ja néukogu. Tdidesaat-
vaks organiks oli ndukogu ees vastutav juhatus. Panga tegeliku
poliitika médraski juhatus ja eelkdige president. Vihemalt kriisi-
ajast ei ole teada iihtegi juhatuse otsust, mida néukogu heaks ei
oleks kiitnud.

1927. aastal oli Eesti valitsus saanud Rahvasteliidult laenu,
mille pohieesmirgiks oli Eesti rahaiihiku viimine kindla kulla-
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viidrtuse alusele (kullastandardile). Laenu saamise iiheks tingi-
museks oli ka uue Eesti Panga pohikirja eelnev kooskolastamine
Rahvasteliidu Finantskomitee volinikuga. Kullavidrtuse kindlus-
tamiseks oli Eesti Pank oma 1927. a pohikirjaga votnud endale
kohustuse miitia igale soovijale Eesti kroonide eest kindlaksmi-
ratud hinnaga piiramatus koguses vihemalt iiht kuldvaluutat ja
vastupidi, tolle valuuta eest piiramatul hulgal kroone. Hinna kind-
laksmiifiramisel vordsustati 2480 Eesti krooni vélisvaluuta sum-
maga, mida olnuks tarvis 1000 grammi puhta kulla miiiimiseks
voi ostmiseks vastavas vilisvaluutas sealselt keskpangalt. Kuld-
valuutaks valiti naelsterling (RT 1927: 77; 657-670; RT 1928:
nr 1, art. 5). Muidugi vahetati nii Eesti Panga kui teiste pankade
poolt ka teisi vilisvaluutasid ja miiiidi kulda.

Pirast naelsterlingi devalveerimist hakati Eesti Panga noukogu
otsustega 21. ja 22. septembrist naelsterlingit noteerima vilisbor-
side kursi jirgi ning lopetati naelsterlingi ja teiste viilisvaluutade
vaba ost ja miiiik (ERA, f 1790, n 1, s 53, 1 113-114), tegeli-
kult rikkudes nende korraldustega nii rahaseadust kui ka Eesti
Panga pohikirja. Edasi hakati valitsusele avaldama survet nen-
dele otsustele seaduskatte saamiseks ja sisseveo piiramiseks, sest
lileviddrtustatud krooni tottu kasvav import dhvardas Eesti Pan-
ga vilisvaluuta tagavarad dra kulutada. Panga noukogu 21. ja
28. oktoobri istungitel otsustati valitsusele sama aasta juunis lu-
batud laenu mitte anda enne, kui too astub Eesti Panga kattevara
kaitseks energilisi samme (ERA, f 1790, n 1, s 53, 1 127, 128,
131). Vastavate eelndude arutamisel Riigikogu rahaasjanduse
komisjoni koosolekutel 4. ja 17. novembril kaitses neid dgedalt
Eesti Panga president Jiiri Jaakson, dhvardades vastasel korral
pankrotilainega, devalveerimist aga pidades onnetuseks (ERA,
f 80, n 4, s 343, 1 73-75, 111-116). Juba novembris saigi Eesti
Pank oma tahtmise — Riigikogu otsusega vabastatati ta valuuta-
miiligi kohusest ja talle anti valuutatehingute otsustamise ainu-
oOigus; valitsus aga sai diguse impordi monopoliseerimiseks.

Selleks ajaks oli ka olukord Euroopa valuutaturgudel pérast
naelsterlingi langust taas suhteliselt stabiliseerunud. Kas ja kel-
lega viljastpoolt Eestit Jaakson oma tegevust seni kooskolastas,
ei ole teada. Hiljemalt 1931. a novembri teisest poolest ei olnud
tal aga autoriteetsetest nduannetest puudu. Aastatel 1927-1930
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Eesti Panga juures Rahvasteliidu Finantskomitee néuandjana te-
gutsenud Walter Williamson kirjutas Jaaksonile 19. novembril, et
mingisugust abi Inglise Pangalt naelsterlingi kursilangusest tek-
kinud kahju korvamiseks loota ei ole. Ta soovitas Skandinaavia
ritkide ja Soome eeskujul ldbikaalutult iildise majanduselu ka-
suks tehtavat viivitamatut devalvatsiooni, mis korvaks iihtlasi ka
suurema osa, kui mitte kogu Eesti Panga vilistagavarade vihene-
mise kahju. Rahvasteliidu informeerimist pidas ta vajalikuks alles
pérast seda, viisakuse mottes (ERA, f 969, n 5, s 356, | 49-53).

See kiri edastati Eesti Pangast majandusministrile alles 8. det-
sembril. Koos sellega anti iile ka Eesti Panga néukogu arva-
mus 4. detsembrist, mis oli Williamsoni nduande suhtes jarsult
eitav. Seda pohjendati umbusalduse ja segadusega hoiusumma-
de omanike seas, mis tekitaks moéoddapédismatu vajaduse koiki
panku moratooriumiga kaitsta, paratamatu palkade tostmisega,
mis suurendaks tootmiskulusid ja neelaks kursikasud, vélisriikide
dumpinguvastaste abinéudega ja raskustega riigi eelarve tasakaa-
lustamisel, sestiildise elukalliduse kasvuga kasvaksid kulud, mida
ei saaks katta tuludega (ERA, £ 969, n 5, s 356,154; £ 1790, n 1,
s 53,1 143).

Neist argumentidest on mingil miéral tosiselt vOetav ainult
tiks — vilisriikide dumpinguvastased abindud. Saksamaa kasu-
tas monda aega toepoolest lisatolle “langenud” valuutaga riikide
kaupadele. See arvamusavaldus seab Eesti Panga ndukogu, eri-
ti aga juhatuse ja presidendi kompetentsuse tosise kahtluse alla.
Viihemalt toestab tidiesti selgelt nende voimetust reageerida uuele
olukorrale.

Detsembris tegi Jaakson informatsioonireisi Saksamaale ja
Inglismaale. Reichsbank'is soovitatud talle tungivalt mitte lahku-
da kullastandardilt, Inglise Panga nouanne oli aga jirgida naelster-
lingit (ERA, £ 1790, n 2, s 16, 1 53).

Devalveerimist soovitas ka Inglise Panga direktor Otto Nie-
meyer oma kirjas Jiiri Jaaksonile 14. XII 1931 (ERA, f 1790, n 1,
s 54, 1 117-118) ning Williamson veelgi tungivamalt 21. I 1932
(ERA, £ 1790, n 1, s 245,1 14-17).

Ent Eesti Panga hoiak ei muutunud. 1932. a juulis tuli voimule
Karl Einbundi devalveerimist pooldav valitsus, kes kiisis Eesti
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Pangalt laenu. Eesti Panga noukogu keeldus (ERA, f 1790, n 1,
s 54,174).

1932. a augustis viibis Eestis Rahvasteliidu laenu hooldaja
prof. Albert Janssen. Ka tema avaldas 22. augustil majandusmi-
nister Johannes Zimmermanni ja Jaaksoni osalusel peetud salaja-
sel ndupidamisel arvamust, et laenuprotsentide maksmine oleks
enam kindlustatud, kui Eesti kullastandardilt lahkuks. Ta viitis,
et ei saa algatust enda peale votta, ent lubas seda sammu Finants-
komitees kaitsta (ERA, 4408, n 1, s 172).

Jargmise kuu 20. septembril oli Eesti rahanduse olukord Rah-
vasteliidu Finantskomitees arutusel. A. Janssen iseloomustas oma
iilevaates Eesti majanduse olukorda raskena. Selle p&hjusteks pi-
das ta iilemaailmse majanduskriisi korval Eesti kaotusi Inglismaa
kullastandardist loobumise tottu, Eesti erapankade ddrmiselt ras-
ket olukorda ja Eesti otsust jifida kullaalusele. Janssen toonitas,
et Eesti on kullaalusel ainult nominaalselt, sest Eesti Panga kor-
val tegutseb must bors. Ta moonis, et krooni pariteeti saab hoida,
kuid rohutas, et kui see hoidmine siinnib nii nagu seni, siis on selle
tagajirjeks 16puks majanduselu tiielik letargia. Jirgnenud arute-
lu tulemusena nenditi, et Rahvasteliidu Finantskomitee kontaktid
Eestiga on norgad, ja soovitati Eesti Panga ja valitsuse vaheli-
sel kokkuleppel méirata taas Eesti Panga juurde Finantskomitee
nouandja. Kiisimust peeti kiireloomuliseks ning Eesti esindajal
Rahvasteliidu juures paluti Eesti seisukohast teada anda niipea
kui voimalik, méne péeva jooksul. Eesti esindaja Rahvasteliidus
August Schmidt edastas selle teabe samal pieval Jiiri Jaaksonile
koos palvega valitsusega selles kiisimuses kontakti votta ja teda
kiiresti, soovitatavalt telegraafi teel, lithidalt informeerida (ERA,
f 80, n 5, s 288, 1 136-138). Seda vdiks pidada Finantskomitee
delikaatseks sammuks Eesti juhtimisel devalveerimise teele.

Paraku ei lasknud Eesti aga ennast juhtida. Kiiret ei olnud
kellelgi. Rahaasjanduse komisjonis kandis vilisminister Mihkel
Pung selle ette alles 18. oktoobril, siis, kui Einbundi valitsus oli
juba lahkumisavalduse sisse andnud, mirkides, et nduandja koha
sisseseadmist ei ole valitsuses arutatud (ERA, f 80, n 5, s 288,
1 135-136). Uus valitsus (Konstantin Pitsi kabinet tuli vGimule
1. novembrist) saatis oma negatiivse otsuse alles 26. novemb-
ril. Selgusetuks jddb, kas tegemist oli hooletuse, Jiiri Jaaksoni

1622



Jaak Valge

teadliku venitamisega vi oli pohjus milleski muus. Samuti on
arusaamatu, miks Einbund ning Zimmermann, kes olid kindlasti
Jannseni arvamusest teadlikud, ei kasutanud seda 6. septembril ja
3. oktoobril Riigikogus toimunud vaidlustel.

Ka panga enda ndukogus arutati nduandja kiisimust alles pool-
teist kuud hiljem, siis, kui véimule oli juba tulnud krooni pariteedi
sdilitamist pooldav K. Pitsi valitsus. Eesti Panga juhatuse ette-
kanne selles kiisimuses panga noukogule oli ddrmiselt tendentslik.
Finantskomitee jéttis Eestile initsiatiivi nuandja isiku suhtes, ju-
hatuse ettekandes serveeriti seda aga nii, nagu oleks see juba
otsustatud ja kuidagi Eestile alandaval moel. Edasi mirgiti, et
nouandja vaated majanduspoliitikale on teada, aga Eesti Pank ei
saa ajada sddrast majanduspoliitikat, mis kiib risti vastu Riigiko-
gu poolt heakskiidetud valitsuse majanduspoliitikale. “Praegune
Vabariigi Valitsus on moodustatud just krooni hoidmise tihe all,
sellepérast on piris selge, et Eesti Pangal selles kiisimuses ei tohi
olla teist seisukohta [---]” (ERA, f 1790, n 1, s 54, 1 111-114).
Kuid poolteist kuud varem, kui Finantskomitee tegelikult vastust
soovis, oli koik teisiti: voimul oli devalveerimist pooldav valitsus
ja Riigikogu ei olnud devalveerimise suhtes seisukohta votnud. Ja
selle situatsiooni muutumisel oli suur roll just Jaaksoni tegevusel
vOi tegematajitmistel.

Jdargmise aasta 16. ja 17. jaanuaril toimunud Finantskomitee
istungil, kus arutati Eesti olukorda, osales ka Jiiri Jaakson. Tagasi-
soidul peatus ta Pariisis, Berliinis ja Riias, s.t neis riikides, mis olid
seni jaanud kulla alusele, kus pidas libirddkimisi ja mottevahe-
tusi sealsete keskpankade juhtidega. (Nende Jaaksoni kontaktide
kohta puuduvad tipsemad andmed.) Finantskomitees olevat Jii-
ri Jaaksoni sonutsi kroonist koneldud vaid méddaminnes, nimelt
oli prof. A. Janssen kiisinud, kas ei oleks kasulikum olnud kulla-
standardist loobuda. “Sellele viipele andsin kindla vastuse otsuse
n#ol, mis riigikogu ja vabariigi valitsus on teinud krooni hoidmise
asjus [---]" (Pdevaleht, nr 25, 29. 1 1933).

19. aprillil 1933 tuli Eesti Panga noukogus arutusele K. Pitsi
valitsuse palve lubada 1933./1934. a eelarves ettendhtud kulude
tasumiseks laenu kuni 5 miljonit Eesti krooni. Eesti Pank ei
keeldunud laenust (ERA, f 1790, n 1, s 55, 1 35).
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Ka hiljem, pirast seda kui Riigikogu oli kahehiilelise ena-
musega valuliselt Tonissoni valitsuse tegevust kursi mééiramisel
toetanud, andis Eesti Panga juhatus oma devalveerimisotsuse so-
nastuses selgelt moista, et ollakse sunnitud alluma (ERA, f 1790,
nl,s 55, 168-69).

Seega oli panga juhtkond eesotsas presidendiga iiheselt krooni
devalveerimise vastu, ammugi ei saanud oodata tema vastavaid
samme. Suure tGendosusega varjas Jiiri Jaakson enda kies olevat
informatsiooni Rahvasteliidu Finantskomitee seisukohtadest voi
vihemalt venitas selle edasiandmisega valitsusele ja Majandus-
ministeeriumile. (See selgub ka Riigikogu liikmete kdnedest, kus
esialgu oli kroonipidajate iiheks peaargumendiks Rahvasteliidu
Finantskomitee viidetav seisukoht, mis ei lubavat krooni deval-
veerida.) Kaik see lubab iisna kindlalt arvata, et Eesti Panga juht-
kond oli devalveerimist pooldanud valitsustele moista andnud, et
“paljast™ valitsuse mégrust krooni devalveerimise kohta (ilma Rii-
gikogu nodusolekuta) ei voeta tditmisele. Sellise blokeerimisega
suunas Eesti Pank kiisimuse otsustamise seadusandlikule voimu-
le, seal aga muutus ta miitinguprobleemiks — halvim, mis juhtuda
Vois.

RIIGIKOGU JA VALITSUS:
VAIDLUSED DEVALVEERIMISE UMBER

Riigikogu ja valitsuse tegevust tundub olevat otstarbekas vaadelda
kahes voorus: ajajdrku kuni 1932. a detsembrini, kui diskussioon
selle nagu iga teise poliitilise kiisimuse iile oli lubatud, ja perioodi
kuni tegeliku devalveerimiseni 28. juunil 1933.

Naelsterlingi kursilanguse ajal 1931. a septembris oli vdimul
K. Piitsi valitsus, kus olid esindatud P&llumeeste Kogud, Rahva-
erakond, majaomanike riihm ja sotsialistid. Riigikogu tiiskogus
puudutati Eesti krooni vahetuskursi voimalikku muutust esimest
korda 6. novembril, kaupade sisseveo korralduse seaduse aru-
tuse ajal. Opositsioonis olevad saadikud siitidistasid kiill Eesti
Panka, et too ei ndinud toimuvat ette, valitsuse kavandatud sis-
seveopiirangud kiideti aga heaks. Tosisemat poleemikat siiski
ei tekkinud ja Eesti Panga initsiatiivil tulnud seaduseelndu voeti
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vastu. Selle teostamise méidrusega 11. novembrist monopolisee-
riti suur osa impordist (RT 1931: nr 92, art. 680).

20. novembril sai koikuva Mihkel Punga asemel majandus-
ministriks Pollumeeste Kogu liige August Jiirman, kes oli krooni
senise pariteedi tuline hoidja.

Tosisem diskussioon toimus Riigikogus 19. jaanuaril 1932,
Majandusminister manas krooni devalveerimise pooldajaid. De-
valveerimine olnuks tema arvates voimalik ainult seadusandlikul
teel Riigikogus. Takistuseks olevat aga 1927. a rahareformi teos-
tamiseks saadud Rahvasteliidu laenu lepingu tingimus. Ka niiiid,
soovides rahaseadust muuta, pidi Jiirmani viitel kooskolastatama
see koigepealt Rahvasteliiduga. Teisiti olnuks see ministri viitel
teostamatu, sest oleks kahjustanud usaldust Eesti vastu. Krooni-
kursi vabakslaskmine Inglismaa eeskujul andnuks aga voimaluse
“suureks spekulatsiooniks”. Pealegi ei olevat kullaaluselt lahku-
nud riikide majanduslik olukord paranenud. Riigikassa saavat
suurt kahju, kuna riigil on vilisvolad. Kroonikursi langetamise-
ga majanduselu parandada ei olevat voimalik. Jiirman teatas, et
valitsus on asunud tootmiskulude vihendamisele ja elustandar-
di allaviimisele. Teistest konelejatest kahtlesid senise pariteedi
sdilitamise vajalikkuses Asunike Koonduse esindajad, ent nad ei
saavutanud lilekaalu (IV Riigikogu... 1932: 3598-3645).

26. jaanuaril 1932 liitusid Pollumeeste Kogude ja Asunike
Koonduse riihmad Riigikogus Uhinenud P6llumeeste riihmaks.
Liitumine ja juba selle ettevalmistamine summutas reformitalu-
poegade esindajate iiha joulisemalt kolama hakanud nouet kroo-
nikursi iimberhindamiseks.

29. jaanuaril iihinesid ka Uhendatud Rahvaerakondade ja T66-
erakonna Riigikogu fraktsioonid Rahvusliku Keskerakonna riih-
maks. 5. veebruaril liitusid sellega majaomanikud. Nende iimber-
grupeerimiste tottu esitas valitsus 29. jaanuaril lahkumispalve.

19. veebruaril kinnitati ametisse Jaan Teemanti valitsus, kus
olid esindatud Uhinenud P&llumeeste rithm ja Rahvuslik Keskera-
kond. Opositsiooni jdid seega senise pariteedi hoidmise poolda-
jad, valitsusblokis aga arvamused lahknesid. Majandusministriks
sai Oskar Suursoot Pollumeeste rilhma Pollumeeste Kogude tii-
valt, mis toendab, et maaerakondade sisemistes vaidlustes olid
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valitsuse deklaratsiooniga, kus toonitas, et valitsus hakkab krooni
hoidma koikide abindudega (IV Riigikogu... 1932: 3758). Seda
ka tehti.

1932. a mais toimusid uue, V Riigikogu valimised. Uhen-
datud Pollumeeste erakond sai 42, Rahvuslik Keskerakond 23,
Sotsialistlik Tooliste Partei 22, Pahempoolsete t&oliste ja keh-
vikute riilhm (kommunistid) 5, Vene vidhemusrahvuse valimis-
blokk 35, Saksa-Rootsi valimisblokk 3 mandaati. Valitsuse moo-
dustasid 19. juulil taas Uhendatud P6llumehed ja Rahvuslik Kesk-
erakond. Riigivanemaks sai aktiivse majanduspoliitika pooldaja
Karl Einbund, majandusmininistriks asunik Johannes Zimmer-
mann.

Nagu Einbund hiljem seletas, oli valitsuse tdokavas ette ndhtud
valuutakitsenduste jirkjirguline kaotamine (V Riigikogu... 1932:
141), s.t devalveerimine. Usna pea pirast Einbundi valitsuse
voimuletulekut alustatigi Majandusministeeriumis krooni deval-
veerimise kavade viljatootamist (V Riigikogu... 1932: 138).

Valitsuse deklaratsioon esitati 26. juulil ja see oli krooni saa-
tuse seisukohalt sonastatud tisna dhmaselt (V Riigikogu... 1932:
76-78). Ent selle arutelu jargmisel pdeval tuli sotsialistide dge
riilnnak. Aleksander Oinase arvates kajastusid deklaratsioonis
mottekédigud, mida varem oli kuuldud just kroonikukutajate kéest:
majanduse vastuseadmine kroonile, viimane tdhendavat aga se-
dasama mis piikste n6opide vastuseadmine piikstele jne. Oinas
esitas valitsuse deklaratsiooni ebarahuldavaks tunnistava iilemi-
nekuvormeli. Riigivanem oli sunnitud manédverdama ja pareeris
selle, deldes, et deklaratsioon selleks alust ei anna.

Ettevalmistused devalveerimiseks jitkusid. 31. augustiga
on dateeritud majandusminister J. Zimmermanni tiiesti salajane
kiimnelehekiiljeline ettekanne valitsusele, kus analiiiisiti tekkinud
olukorda ja prognoositi viljavaateid krooni senise kursi hoidmise
ning devalveerimise korral. Ettekandes mirgiti digustatult, et
Eesti Pank ja samuti ka Majandusministeerium on oma kontroll-
tegevuses silmas pidanud ainult viliskaubandusbilanssi, mitte aga
iildist maksebilanssi, ning pohitihelepanu on olnud sisseveo kit-
sendamisel, mitte aga viljaveo elustamisel. Zimmermann pidas
héddavajalikuks revideerida senist majanduspoliitikat, “mis on ol-
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nud suunatud ainult krooni kulla pariteedil hoidmisele maksku
mis maksab, ja votta valitsuse majanduspoliitika peaiilesandena
rahvamajandusliku tootmisvoime alahoidmist, enne kui hilja on”.
Zimmermanni ettepanek oli, et Eesti Pank loobuks esialgu valuu-
tatehingutest ning annaks vilisrahaga kauplemise erapankadele
vabaks; juriidilise voimaluse selleks andis valuutaga kauplemise
seadus. Krooni kurss kujuneks siis isenesest vilja sellel tasemel,
mis vastab tema tegelikule ostujéule. Selle sammu oleks Zim-
mermanni arvates saanud lidbi viia olemasolevate seaduste pohjal,
ilma Riigikogu sanktsioonita. Kuid see “oleneb ainult seisukor-
ra digest hindamisest Eesti Panga poolt ja tema heasoovlikust
koostdost valitsusega”. Zimmermann soovitas kiisimuse valit-
suses kiirele kaalumisele ja otsustamisele votta (ERA, f 4408, n 1,
s 172),

Ent ei ole teada, et valitsuse istungitel selle ettepaneku aru-
tamiseni oleks joutud. Kuid on taiesti selge, et selles kiisimuses
Eesti Panga poolt “heasoovlikku koost66d™ kiill ei olnud loota.
Kas Einbund katsetki tegi, ei ole samuti teada.

Riigikogus liks igatahes tuliseks. 6. septembril toimunud sot-
sialistide riinnak oli sama dge kui eelmine, kuid tulemusrikkam.
Esitatud erakorralises teadaandes viideti, et krooni viairtuse alla-
viimine tdhendaks meeleheitlikku hiipet kuristikku, kusjuures ka-
su sellest loodavad saada moned volgadega koormatud ettevotjad
jakodanikud, see aga tihendaks koigi palgasaajate sissetulekute ja
hoiusummade omanike varanduse osalist eksproprieerimist ja riigi
varanduste osalist kinkimist. Esitatud tileminekuvormelis nouti
valitsuselt koigi abinéude tarvituselevotmist rahavéirtuse hoid-
miseks. Riigivanem {iritas kiill edasist hiisteeria 16kkelepuhumist
pidurdada ja Rudolf Penno Uhendatud P&llumeeste asunike tiivalt
esitas lihtiileminekuvormeli. Niis, et valitsusel onnestub kiisimu-
se arutelu lopetada. Kuid sellele jirgnes ootamatult Uhendatud
Pollumeeste Pollumeeste Kogude tiiva esindaja Jaan Teemanti
terav sonavott. Ta kinnitas, et rahaiiksuse senise pariteedi séi-
litamine on president Jaaksoni teene, ning viitis, et Eesti Panga
pohikirja kehtides ei saa juttugi olla uue rahakursi maksmapane-
misest. Rahaiiksuse iimberhindamine ei loovat mingeid viirtusi,
kiill aga olevat see sisuliselt voora vara réovimine. Sellele teele
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asudes hivitataks majanduselu. Ning lopetuseks deklareeris Jaan
Teemant, et héiletab sotsialistide tileminekuvormeli poolt.

Riigivanem iiritas kiill veel mandoverdada, kuid Rudolf Pen-
no vottis oma lihtiileminekuvormeli tagasi. Devalveerimise pool-
dajatel, eelkbige riigivanemal, ei jitkunud otsustaval momendil
julgust.

Asi oli otsustatud. Opositsiooni ja koigi kroonihoidjate tak-
tika oli taas vilja kandnud. Edasine oli vormistamise kiisimus.
Artur Tupits Uhinenud Péllumeeste rilhma kogude tiivast esi-
tas iileminekuvormeli, mis oli pisut leebemalt sonastatud kui
sotsialistide pakutu, kuid sidus samuti valitsuse majanduspolii-
tika tiheselt krooni hoidmisega. Hiiletustulemus oli 70 poolt
ja 1 vastu! Pollumeeste riithma asunike tiiva esindajad ei hii-
letanud (V Riigikogu... 1932: 105-123). Asjad olid poordunud
tagurpidi: veel sama aasta talvel oli senise pariteedi pooldaja-
te iiheks peaargumendiks Rahvasteliidu vdidetav vastuolek, niitid
aga vois Rahvasteliidu soovitusest keelduda seetottu, et Riigiko-
gu oli nii otsustanud. Sellise hédletustulemuse pohjuseks tuleks
eelkdige pidada rahvasaadikute kartust oma populaarsust kaota-
da. Ka puudus devalveerimise pooldajatel liider. K. Einbund oli
niivord suurt otsustavust ndudva kiisimuse lahendamiseks silma-
nihtavalt sobimatu.

3. oktoobril esines riigivanem seletusega masendavast majan-
duslikust olukorrast ning joudis jéireldusele, et raskused on pea-
miselt pohjustatud ekspordi kohutavast langusest. Einbund luges
tiles ka toopuuduse vastu voitlemiseks kavandatud sammud (nen-
de seas ei olnud devalveerimist), kuid teatas, et see kava on te-
kitanud valitsuses lahkarvamusi. Kolm Keskerakonna ministrit
on andnud sisse valitsusest lahkumise teadaande. Pirast liihikest
vaheaega teatas aga kogu valitsus oma ametist lahkumisest (V Rii-
gikogu... 1932: 128-137).

1. novembril, pirast pikka valitsuskriisi, kinnitati ametisse
K. Pitsi kolme suuremat rilhma kaasav valitsus. Majandusmi-
nistriks sai taas senise suuna pooldaja August Jiirman.

22. novembril vottis krooni pariteedi kiisimus Riigikogus hoo-
pis tdsisema poorde. Riigivanem esines viga kaugeleulatuva et-
tepanekuga. Esitatud seaduseendu oli ka kroonipidajate viiheseid
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paidsterdngaid, ratsionaalsed phjendused olid otsas. Prof. Jans-
seni arvamused olid saanud Soome ajalehe Suomen Sosiaalide-
mokraatti kandu Eestis teatavaks ja neid kommenteeris laialdaselt
siinne ajakirjandus. Kroonipidajate iiks peamisi argumente, nagu
ei lubaks Finantskomitee devalveerimist, oli sellega haihtunud.

K. Pits mirkis, et tegemist on seaduseelnduga, mis on poor-
deline, kuid ei riku siiski pohiseaduse norme. “Valitsuse nimel
poorasin Riigikogu poole ja palusin vilja anda seaduse, mis raske
karistuse ette ndeks nende jaoks, kes meelega selleks t66d teevad,
et riigi rahaasjandust koigutada, kes selleks t66d teevad, et kroo-
nikurss alla ldheks.” Puhkes dge vaidlus, kus seaduseelnou vastu
rdadkisid peamiselt endise Asunike Koonduse esindajad. Tsiteeri-
ti vastastikku prof. Jansseni viiteid. Eeln6u vastased viitsid, et
Eesti raha ei ole juba niikuinii kulla alusel, sest nouet vilisvaluuta
vabaks vahetuseks ei tiideta. Majandusminister Jiirman kinni-
tas aga, et pollumajandusele on peamisi raskusi tekitanud just
rahaiiksuse vastu peetav agitatsioon. See olevat majanduselu hi-
vitamine, mida ei saa endale lubada tikski riik, ja pealegi ei olevat
iikski ritk majanduskriisi suutnud rahakursi timberhindamisega
lahendada (V Riigikogu... 1933: 314-341).

Vaidlused jitkusid 24. ja 25. novembril. Eeln6u pooldajad —
sotsialistid ja endiste Pollumeeste Kogude esindajad — viitsid,
et kiisimus on Riigikogu poolt tegelikult otsustatud 6. septembri
hidletamisega. Sotsialistid kinnitasid koguni, et devalveerimine
voib kaasa tuua majandusliku iseseisvuse kaotuse, mis omakor-
da voivat viia ka poliitilise iseseisvuse kaotuseni. Vaieldi, kas
devalveerinud riigid on ikka kasu saanud. Viitlus jii patiseisu,
kuid edasist viitlust keelustav seaduseelndu sai ikkagi enamuse
toetuse (V Riigikogu... 1933: 345-348, 394415, 425-432).

RIIGIKOGU JA VALITSUS: DEVALVEERIMINE

Kroonivaidlused Riigikogus 16ppesid toesti. 1933. a kevadeks
oli selles kiisimuses ummikusse joutud. Edasistes siindmustes
kujunes peategelaseks Rahvusliku Keskerakonna juht ja tolleaeg-
ne Riigikogu esimees Jaan Tonisson.

1629



Okkaline devalveerimine

Tonisson ei olnud devalveerimise pooldaja automaatselt ja al-
gusest peale. Vilisministrina K. Pitsi ja J. Teemanti valitsustes oli
ta nonde kroonihoidmispoliitikaga solidaarne veel 1932. a miirt-
sis. Kirisobrale, Eesti saadikule Londonis Oskar Kallasele 1932. a
mirtsist toendab, et see ei olnud ainult viline hoiak nagu paljudel
teistel poliitikutel (KM KO, f 186, m 75:24, 1 205/357-205/359).
See Tonissoni seisukoht muutus sama aasta suveks. Olles pirast
Teemanti valitsuse lahkumist iiks riigivanema kandidaate, esitas ta
valuutakitsenduste kaotamist ette nidinud tockava (V Riigikogu...
1933: 146). Seega oli talle selleks ajaks probleemi lahendus selge.
Ent selle elluviimiseks tollal vdimalusi ei kujunenud.

Uus voimalus tuli 1933. a aprillikuus. Koigepealt tuli blo-
keerumises kokkuleppele jouda Uhendatud Pollumeeste Asunike
Koonduse tiivaga. 25. aprillil kutsuti valitsusest tagasi keskera-
kondlastest ministrid. Jdrgmisel pieval andis valitsus Riigikogule
ametist lahkumise teadaande. Uut valitsust hakkaski moodusta-
ma Jaan Tonisson. Kuid see ebadnnestus. Erakond, eriti selle
endise To6erakonna tiib, hakkas teravalt kritiseerima Tonissoni ja
tema staabi tegevust. Kartes erakonna lagunemist, oli Tonisson
sunnitud deklareerima, et krooni ei devalveerita. Seejirel, na-
hes, et Tonissonil ei ole oma erakonnas tiit poolehoidu, taandusid
ka asunikud. Erakonnasisene pinge teravnes veelgi. Mai algu-
ses toimunud Rahvaerakonna kongress oleks peaaegu 16ppenud
erakonna lohenemisega.

Niitid tegi Tonisson Riigikogu esimehena valitsuse moodusta-
mise lilesandeks Karl Einbundile, kuid ka temal see ei 6nnestunud.
Jargmine kandidaat oli professor Jiiri Uluots, kes ei olnud edu-
kam. 4. mail sondeeris uuesti pinda Karl Einbund. Taas edutult.
Ko&igi nende kandidaatide kavades oli devalveerimine, ehkki se-
da otse viilja ei deldud. Valitsuse moodustamise ebadnnestumise
pohjuseks oli aga asjaolu, et selles kiisimuses ei saadud selget
enamust. Vihemusvalitsust moodustada need kandidaadid ei ris-
kinud. Jargmiseks tegi Riigikogu esimees valitsuse moodustamise
ettepaneku sotsialist August Reile. Viimane loobus ja sotsialistid
alustasid selle asemel hoopis kampaaniat uue Riigikogu esimehe
valimiseks (Vaba Maa, nr 105, 6. V 1933; nr 106, 7. V 1933).
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Vahepeal hakkasid erakonnad taas iimber kristalliseeruma suh-
tumise alusel devalveerimisse. 7. mail toimus Uhinenud Pollu-
meeste erakonna kongress, kus erakond 16henes.

11. mail iitles valitsuse koostamise ettepanekust 4ra K. Pits.
14. mail tegi Tonisson valitsuse moodustamise ettepaneku taas
K. Einbundile, kes aga kohe ira titles. Sama péeva ohtul viibis
Riigikogu esimehe juures Rahvusliku Keskerakonna valitsusjuhi
kandidaadina Tonis Kalbus, kes teatas oma loobumisest jargmise
pédeva hommikul. Korraks oli kone all ka August Kerem Rahvus-
likust Keskerakonnast (Vaba Maa, nr 113, 16. V 1933).

Jille pdordus Tonisson K. Einbundi poole. 16. mai 6htul tea-
tas too Riigikogu esimehele, et on tulnud toime iileminekuaja
todkabineti moodustamisega. Seejirel mairas Tonisson Riigiko-
gu istungjdrgu 18. maile. Selle péevakorras oli tiksainus punkt:
valitsuse ametisse kinnitamine. Kuid 17. mai 6htul teatas Einbund
ootamatult oma loobumisest (Vaba Maa, nr 117, 20. V 1933). Oli
tekkinud d4rmiselt keeruline situatsioon: Riigikogu tuleb kokku,
et kinnitada ametisse valitsus, mida ei ole. Eriti tibaras seisus
oli Riigikogu esimees. Tema teguviis ministrite tagasikutsumisel
oli tekitanud juba kiillalt pahameelt ja valitsuse moodustamise
aeg oli veninud tile igasuguste piiride. Ajalehes Vaba Maa ilmus
karikatuur, kus iiks poliitik kiisib teiselt: “Kas olete tina juba
riigivanema kandidaat olnud?”

Niitid ei jadnud Tonissonil muud iile kui iritada taas ise.
Ta saigi sellega hakkama istungjidrgu eelsel 661, saavutades ka
3-litkkmelise Saksa-Rootsi vihemusrahvuse rithma toetuse. Valit-
suskoalitsioon tugines keskerakonnale ja jirelejdinud osale Pollu-
meeste Uhendatud erakonnast, kust “kroonipidajad” eesotsas Piit-
si ja Teemantiga (suurem osa endise Péllumeeste Kogu liikmeid)
olid lahkunud. Valitsuse taga oli kiill 48% koigist mandaatidest
ja sakslaste-rootslastega kokku 51%, kuid see ilinapp enamus
oli rabe, sest ei olnud teada paljude Rahvuslikku Keskerakonda
kuuluvate saadikute kiitumine.

18. mail avati Riigikogu istungjirk. Kroonipidajad jétkasid
oma vana taktikat. Sotsialistid siitidistasid oma erakorralises tea-
daandes Riigikogu esimeest Jaan TOnissoni “ministrite varasta-
mises endisest valitsusest” ja selles, et ta uut valitsust ise moodus-
tama asus. Valitsuskriis olevat provotseeritud majanduslikesse
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raskustesse sattunud ringkondade poolt, kes tahtvat lisaks uute

laenude saamisele ka krooni viirtust alla lasta. J. Tonisson pa-

reeris selle, viites, et valitsuse majandus- ja rahanduspoliitika on

rajatud Eesti krooni stabiilsusele. Ka teised Rahvusliku Keskera-

konna esindajad viitsid, et ollakse kokku leppinud krooni paritee-

di hoidmises koigi vahenditega (V Riigikogu... 1933: 727-730).
Valitsus kinnitati ametisse 51 héilega 40 vastu.

23. mail, iihe teisejirgulise seaduseelndu arutamise juures soo-
vis riigivanem esitada ka valitsuse deklaratsiooni, pohjendades
seda seaduseelndu kuulumisega nende (ilesannete hulka, mis va-
litsus endale seadnud. Kuid riigivanem sai delda vaid moned
laused. Hulgaliste vahelehiiiete ja miira tottu jdi deklaratsioon
ette kandmata (V Riigikogu... 1933: 730-731). Valitsus oli soo-
vinud deklaratsiooni eelmainitud seaduseelndu arutamise kiigus
esitada opositsioonilt voimaluse votmiseks deklaratsiooni arvus-
tada. Korralisel valitsuse deklaratsiooni ettekandmisel vois ko-
dukorra jirgi iga Riigikogu liige sona votta piiramatu arv kordi.
Seaduseelnou teisel lugemisel oleks aga sonavottude arv piiratud
olnud ja millestki muust ei oleks saanud rdikida kui péevakorras
olevast seaduseelndust. Valitsus ei soovinud nii vara kaarte ava-
da, diskussioon kroonikiisimuses tdhendanuks jérjekordsete truu-
dusevannete viljapressimist. Ehkki ka see mandover kahjustas
Tonissoni mainet, oli see tdenidoliselt vdiksem pahe. Diskussioon
jii vidhemalt @ra. Deklaratsiooni avaldas Postimees.

Veel iiks sotsialistide meeleheitlik riinnak Riigikogus toimus
30. mail. Erakorralises teadaandes nouti ddrmiselt kiredas toonis
selgust valitsuse majanduspoliitiliste kavade kohta ja siitidistati
koalitsiooni tahtes Riigikogu istungjirku l6petada rahvaesindust
edasise suhtes teadmatusse jittes. Ettepanek avada labirddkimised
liikati aga Riigikogu enamuse poolt siiski tagasi. Vastasrinnal ei
onnestunud ka ldhkuda kvoorumit, et ei saaks teha Riigikogu
istungjirgu lopetamise otsust. (Vaba Maa, nr 127, 1. VI 1933.)
Valitsus sai tegutsemiseks vabamad kéed.

Otsustavad ekspertide noupidamised toimusid 13. ja 15. juunil
majandusministri juures. Vastu voetud ulatusliku dokumendi sisu
voiks kokku votta tiks 16ik: “Majanduslikkude védrtuste hinnango
alus — rahaviiring — tuleb lasta madalamale tasemele riikide
eeskujul, kellega meil ekspordi alal tihedamad sidemed ning iihes
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sellega ka suurem majanduslik soltuvus.” Valitsus kiitis need
seisukohad heaks.

On tisna toendoline, et Tonisson kavatses algselt devalveeri-
mise libi viia madrusega, Riigikogu korvale jittes, kuid hiljem,
hinnates situatsiooni, loobus sellest. Voib arvata, et Eesti Pank
polekski “paljast” valitsuse méirust aktsepteerinud. Nii pidi koik
jddma taas parlamendi otsustada.

Kolmandale istungjirgule kogunes Riigikogu 27. juunil. Rii-
givanem esines valitsuse erakorralise teadaandega majandusliku
seisukorra kohta, mille jdreldusena tuli vilja krooni devalveeri-
mise vajadusega. Edasi peatus majandusminister Peeter Kurvits
iiksikasjalikumalt majanduse olukorral ja viljavaadetel. Seejirel
teatas majandusminister, et valitsusel on kavatsus anda vilja més-
rus vilismaksuvahendite liikumise kohta. Maéruse olulisemateks
osadeks olid § 2, kus Eesti Pangale tehti iilesandeks hoida kroo-
ni kurssi rahaturu nouete kohaselt arvestades iildmajanduslikku
seisukorda tasemel, mis poleks madalam kullaviirtuse paritee-
dilt lahkunud Rootsi krooni jooksvast kursist, ja § 9, millega anti
majandusministrile digus anda juhtngére raha ringvoolu korral-
damise otstarbel (V Riigikogu... 1933: 765-792). Selle méiruse
kasutamiseks krooni devalveerimiseks kiisiski Jaan Tonissoni va-
litsus Riigikogu toetust.

Jdrgnenud vaidlustes uusi sisulisi argumente ei esitatud, kiill
agaisiklikke solvanguid. Riigikogu rodud olid kuulajatest tulvil ja
ilmselt tuleb ndustuda August Keremi arvamusega, et see oli vas-
tasrinna inetuim lahing Riigikogu ajaloos ning et paljud olid pdrast
kiisimuse otsustamist valmis Jaan Tonissoni kividega surnuks vis-
kama. Ko&igepealt hiiletati umbusaldusavaldust valitsusele, mil-
lega oleks tekkinud poliitiline vaakum ja téendoliselt kontrollima-
tu paanika hoiusummade omanike seas. Ettepanek liikati tagasi
48 hailega 42 vastu, kusjuures vastu olid pollumehed-asunikud ja
Keskerakond ning poolt P6llumeeste Kogud, sotsialistid ning va-
sakpoolsed. Vene vihemusrahvuse viielikkmeline riihm ei héiile-
tanud. Lihtiileminekuvormeli poolt, millega valitsus oleks saanud
tegutsemiseks heakskiidu, hiiletasid taas asunikud-p6llumehed ja
Keskerakond (iiks kohalolija ei hiiletanud) ning iiks saksa-rootsi
valimisbloki esindaja. Vastu hiiletasid sotsialistid, Pollumeeste

5 1633



Okkaline devalveerimine

rahvuse Riigikogu riilhma esindajat ja kohalolnud 5 vasakpoolset.
Lihtiileminekuvormel sai poolt 47, vastu 45 hiilt (V Riigikogu...
1933: 820-821). Otsusega saadi valmis kella viieks hommikul.
Piisanuks méone opositsioonirithma saadiku kohalolust voi veel
mone koalitsiooni saadiku iileminekust voi kolme keskerakond-
lasest kroonihoidmise pooldaja vastavast hdéletamisest ja koik
voinuks olla teistpidi.

Eesti kroon devalveeriti niisiis 35% vorra 28. juunil 1933, hi-
linemine oli aasta ja liheksa kuud. Sama aasta siigisel seoti kroon
naelsterlingiga kursiga 1 naelsterling = 18,35 krooni, s.t ennistati
kriisieelne pariteet. Ka viliskonjunktuur paranes ning Eesti ma-
janduselus algas uus tousuliikumine, esialgu kiill aeglane, kuid
1934. aastast alates jérjest kiirenevas tempos.

JARELMARKUSI

Devalveerimise pidurdamise votmeisikud olid Jiiri Jaakson ja
Konstantin Pits. Siinkirjutajal ei ole mingeid andmeid nende
majanduslikust erihuvist krooni senise kursi hoidmiseks®. Pigem
vastupidi. Jiiri Jaaksoni ametipositsiooni tottu ei olnud tal ras-
ke kiisimuse nii- voi teistsuguse lahenduse korral viltida kaotusi.
K. Pits oli Eesti Pangale 20 000 krooni v6lgu, mille pidi osade
kaupa dra maksma 1934. a 1. septembriks (ERA, f 1790, n 1, s 80,
11612). Tagasimaksmine olnuks devalveerimise korral kergem.
Ent miks nad siis ikkagi vastu olid?

Jaan Soots iseloomustas Jiiri Jaaksonit hea aidamehena, kes
ei varasta ise ega lase teistel varastada, kuid lisas, et temalt kui
suure panga presidendilt tuleks néuda enam ning majanduselu
juhtivatel kohtadel peaksid olema inimesed, “’kellel ei ole paberli-
ne kalkulatsioon, vaid eluline.” (ERA, f80, n4, s 343, 186p.) See
hinnang néib olevat iisna tabav. T6endoliselt ei votnud J. Jaakson,
nii nagu sotsialistid ja paljud teised poliitikudki, uues olukorras
lihtsalt n-6 kurvi vilja. Valuutapiirangud olid neile mingil mééral
tuttavad juba sdjaajast, ujuvkursile tileminek ja devalveerimine
aga tundmatud sammud. Teiseks vois Jaaksoni hoiakut mojuta-

3Selle tegelikku puudumist ei julgeks siiski kategooriliselt viita.
Eesti tipp-poliitikute dritegevus on vihetuntud valdkond.
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da ka tahe sdilitada 1931. a novembrist omandatud Eesti Panga
ja iseenda juhtivat seisundit majanduses (monopol vilisvaluutaga
kauplemise alal — otsused, kellele valuutat miiiia, kellele mitte),
mis oleks paratamatult devalveerimisega vahenenud. Seetdttu
vois Zimmermanni kava talle kiill viiga vastukarva olla.

Suurepdrase poliitilise kombinaatorina tuntud K. Pits aga vois
piitida vastuolemisega kindlustada oma poliitilist tulevikku. Ju-
ba 1931. aastal vois enam-vihem kindlalt arvata, et pohiseaduse
muutmine, mille tulemusena riigipeaks saab rahva poolt otse-
selt valitav president, saab mingis vormis teoks. Kahtlemata
oli K. Pitsil soov see koht endale reserveerida. Et krooni kursi
langetamine oli rahva seas ebapopulaarne, vois K. Pits lootuses
presidendivalimisi voita iiritada oma mainet “krooni hoidjana”
teadlikult tosta.

Graafik 4. Rahvamajanduse toodangu diinaamika
kullaalusel ja devalveerinud riikides
aastatel 1931-1934 (1930 = 100).
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Arvutusalus: International... 1992: 892-897. Arvestatud seal esi-
tatud Euroopa riikide rahvamajanduse toodangud (sisemajanduse ko-
gutoodang, rahvamajanduse kogutoodang, rahvamajanduse puhastoo-
dang (GNP; GDP; NNP)) konstantse viiringu alusel. Kullastandardil
riigid: Austria, Bulgaaria, TSehhoslovakkia, Prantsusmaa, Saksamaa,
Kreeka (aastal 1931), Ungari, Itaalia, Holland, Sveits ja Jugoslaavia.
Devalveerinud riigid: Taani, Soome, Kreeka (alates 1932. aastast), His-
paania, Norra, Rootsi ning Inglismaa.

Samas tundub ka iisna tdenioline, et Jaakson ja Pits koordi-
neerisid oma tegevust. Usna iihemotteliselt mojub katke K. Pitsi
kiskkirjast 1936. a 6. novembrist, millega ta avaldas tinu Jaak-
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sonile tolle 10-aastase ametisoleku puhul: “Eriti viirib aga mar-
kimist Eesti Panga tegevus majanduskriisi ajal, mil Eesti riigil ja
rahvamajandusel tuli voidelda raskustega. President J. Jaaksoni
tasakaalukus ning kohusetunne ja suured kogemused ja vilumus
panga tegevuse juhtimise alal on mgjuvalt kaasa aidanud digete la-
henduste leidmisel selle ajajirgu rahandusprobleemidele.” (ERA,
£1790,n1,s 1441,17.)

Vidringukursi muutmisega hilinemine Eestis on kujukaks nii-
teks sellest, mil miiral moni ehk pooljuhuslikultki kujunenud
majanduspoliitiline lahendus kogu iihiskonna arengut voib moju-
tada. Sellest tulenenud poletik 16i vilja mitmel tasandil: miirgi-
tas erakondade ja poliitikute omavahelisi suhteid, kahandas rah-
va usaldust poliitilise eliidi vastu ning mis peamine, siivendas
olulisel médral majandusraskusi, suurendades seega rahva iildist
rahulolematust.

Hilise devalveerimise hinda Eesti majandusele ja rahva ela-
tustasemele on loomulikult raske moota. Pealegi puudub Eesti
kohta rahvamajanduse kogutoodangu statistika ning et mitmed
lihteandmed samuti on vajaka, ei saa seda ka viilja arvutada. See-
ga tuleb devalveerimise efektiivsuse illustreerimiseks kasutada
vordlevat statistikat neist riikidest, kus rahvamajanduse toodangu
andmed on olemas (vt graafik 4).

Talupoeg kiindis, t66line meisterdas ja kaupmees toimetas ik-
ka oma tavalisel viisil nii {ihtedes kui teistes maades ja ehk tundub
kummalinegi, et vddringupoliitika vois sedavord suures ulatuses
mojutada nende tegevuse tulemust ja voimalust oma t606d jitkata.
Kuid andmed selles kahtlust ei jita. Molemas riikide grupis on nii
toostusmaid kui agraarsaaduste eksportoore, mis peaks vilistama
reaalhindade erineva languse moju. Seega on rahvamajanduse
toodangu erinevuse peapohjuseks devalveerimine ja ei midagi
muud. Graafiku ja Eesti ekspordi ddrmiselt ebasoodsa seisundi
pohjal voib eeldada, et Eesti rahvamajanduse toodangu diinaa-
mika 1932. ja 1933. a voinuks olla samasugune, aga ehk isegi
protsent voi paar korgem kui devalveerinud riikides keskmiselt —
s.t ringa majanduskriisi asemel voinuks olla kahe-kolmeaastane
stagnatsioon.

Hiline devalveerimine suurendas majandusaktiivsuse languse
kaudu toSpuudust. Té6tute arv saavutas haripunkti 1933. a esime-
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sel poolel, kui t6oborsidel oli erinevatel andmetel registreeritud
16 000-25 000 tootut (Janusson er al. 1937: 65; Kaubandus-
Toostuskoda... 1936: 24). Tegelik tocpuudus oli suurem, sest
paljud ei votnud end arvele ning paljud ettevotted tegutsesid osa-
lise koormusega. Et devalveerimine suurendanuks rahvamajan-
duse toodangut eelkdige majandusaktiivsuse tostmise arvel, kuid
“miirinuks” iihtlasi ka sissetulekud rohkem laiali, voib jireldada,
et toohoivele olnuks varasema devalveerimise efekt suuremgi kui
rahvamajanduse toodangule.

Ligikaudu 10%-lise keskmise sissetuleku vahe on piisavalt
suur, et tavainimene seda ilma igasuguse statistikata oma nahal
tunneks. Seetdttu ei ole kahtlust, et hilisest devalveerimisest tingi-
tud sissetuleku vihenemine veel enam kriisiajal niigi pingestunud
suhteid tles kruvis. Rahulolematus pidi omale kanali leidma —
selleks sai usaldamatus senise poliitilise siisteemi vastu. Tulele,
mis Ogis silda poliitilise eliidi ja rahva vahel, andsid valusalt pole-
vat hagu juurde kroonivéitlusega seotud protsessid. Neist tuleks
dra mirkida kolme.

Eesti poliitilise siisteemi suurimaks puuduseks peeti teatavasti
valitsuste ebastabiilsust ja erakondlikku killustatust. Krooni de-
valveerimise kiisimuse pidevakorral oleku aja nelja valitsuskriisi
puhul oli kahe otseseks pohjuseks krooni kursi kiisimus. Teiseks,
erakondade liitumist 1932. a peeti poliitilist elu tervendavaks prot-
sessiks. Ent need ei pidanud kaua vastu: Uhinenud Pollumeeste
erakond lagunes erimeelsuste tottu krooni kursi kiisimuses 1933. a
mais ja Rahvuslik Keskerakond suuresti samast kiisimusest alguse
saanud mullistuste tottu siigisel. Kolmandaks ei ole raske arvata,
et oma heitlike otsustega diskrediteeris end ka terve Riigikogu.
See oli ju ikka seesama parlamendikoosseis, mis 1932. a sep-
tembris héiletas vahekorraga 70 tihe vastu krooni kursi hoidmise
poolt, sama aasta novembris keelustas sellealase diskussiooni, ent
jargmise aasta juunis andis heakskiidu devalveerimisele.

Kui 1934. a 12. mirtsil teostas K. Pits riigi relvajoududele
tuginedes enne valimisi riigipdorde, siis Eesti iihiskonnas see olu-
list rahulolematust ei tekitanud. Jireldus saab olla ainult iiks:
demokraatia oli end Eestis terve siisteemina kompromiteerinud.
Kriisiraskustest vaevatud ning Toompea tiilidest ning lehmakaup-
lemisest tiilpinud rahva silmis ei olnudki suurt vahet, kas Pits
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voi vabadussojalased, oldi contra, mitte pro. Ning on loomulik,
et Artur Sirgn arvamus, et rahvas ta vangist vilja aitab, pelgalt
vagaks sooviks jdi. Veel tasub mirkimist, et kahe niiliselt so-
bimatu poliitilise jou — vasakpoolse Eesti Sotsialistliku Tooliste
Partei ja parempoolse Pollumeeste Kogu koost6 tsementeeriti
just kroonivoitlustes ning sellel taustal pole midagi imestada, et
sotsialistidest said Pitsi riigipoorde toetajad.

Muidugi ei saa viita, et digeaegne (1931. a stigisel voi hilje-
malt 1932, aastal toimunud) ujuvkursile iileminek voinuks péésta
Eesti demokraatia. Ent teisalt on taiesti selge, et selle sammuga
venitamine tekitas hulga sisepoliitilisi hdireid ja Ioppkokkuvottes
holbustas autokraatia vdidulepddsemist.

Eesti majanduspoliitikas olid aga aastad 1931-1933 teiseks
murdepunktiks. Devalveerimine voi senise kursi hoidmine ei
tihendanud mitte ainult valikut, mis mé#iras majanduskriisi kes-
tuse ja sligavuse, kursialandamisega venitamine tingis ka rea ma-
janduspoliitilisi samme (mis tdhendasid eelkoige riigi sekkumise
suurenemist majandusse) ning need omakorda tegid hiljem holp-
samaks majandusliku natsionalismi poliitika omaksvotu.
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NEIST, KEDA SAATUS
SOOME VIIS

Heikki Roiko-Jokela
Tolkinud Katrin Raid

“Soome saabunud eestlastest on 165 isikut lahkunud ametlikult ja
on kindlaks tehtud 1094 illegaalselt pogenenud isikut. Kahte vii-
mati nimetatud rithma kuuluvate isikute nimekirjad on varem an-
tud Kontrollkomisjonile. Saksa ametivoimude korraldusel saadeti
augustis 1944 Eestisse tagasi 1800 inimest. Umbes 2000 eelmai-
nitud rithmadesse mittekuuluva eestlase asukoht on veel viilja sel-
gitamata. Kui vilismaalaste nimekiri on 16puks koostatud, saab
kindlaks teha, kes neist on Soomes ja kes on siit salaja lahkunud.
On t8enioline, et suurem osa on emigreerinud” (KA, EK-Valpo II,
s 158).

BAASIDE AEG. TALVESODA.
SOVETISEERIMINE

Eesti saatusaastad Teises maailmasojas algasid 23. augustil 1939
Saksamaa ja Noukogude Liidu mittekallaletungilepinguga, mil-
le salajase lisaprotokolli jargi Eesti kuulus N. Liidu mojusfairi.
N. Liidu ja Eesti vaheline vastastikuse abistamise leping kirju-
tati alla 28. septembril Moskvas ja selle alusel paigutati Eestis-
se 1939. aasta oktoobris umbes 25 000 Vene sodurit. (Mylly-
niemi 1977: 60-69; Hyytid 1992: 126-159.)

Tolgitud kisikirjast “Yli Suomenlahden — kohtalona Suo-
mi (1942-1948): Virolaisten pakolaisliikenne Suomeen — pako
Ruotsiin — pidiytyksid ja palautuksia Neuvostoliittoon™. Aval-
datakse liihendatult.
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Talvesoja puhkemine Soome ja Noukogude Liidu vahel 30. no-
vembril 1939 tekitas 1ohe Eesti—Soome suhetes. “Eesti liitlane
on praegusel hetkel Soome vaenlane,” iseloomustas ebameeldivat
olukorda president Kyosti Kallio 2. detsembril (Zetterberg 1995:
121).

Eesti baasid lithendasid tunduvalt Noukogude pommitusien-
nukite lennuteekonda Louna- ja Edela-Soome. Soome luureal-
likate jdrgi oli Eestis Talvesdja alguses umbes 160-170 Nou-
kogude pommi- ja havituslennukit, joulude paiku aga juba 300
ringis. Eestist sojalisi operatsioone teostanud pommituslennukid
tekitasid Soomes eriti tugevat Eesti-vastast meeleolu. Vilismi-
nister Ants Piip vditis 1940. a jaanuari 16pus Eesti kaitseks, et
ta ei teadnud, kas ja kui palju kasutatakse Eestis asuvaid baase
pommituslendudeks Soome vastu: “Oletame, et mingil méiral
seda tehakse, kuid meil pole Gigust ega vahendeid nende takista-
miseks.” (Zetterberg 1995: 121.)

Eestis omakorda dratasid pahameelt Soome Yleisradio eesti-
keelsed saated, kus kritiseeriti ka Eestit. Eesti Helsingi saadiku
Aleksander Warma arvates oli nendes saadetes muu hulgas ko-
hatut ja ebadiglast moraalilugemist Eestile, mis rikkus meeleolu
molemal pool Soome lahte (Myllyniemi 1977: 102-103; Hyy-
tid 1992: 179-180).

Ametlik Eesti suhtus Talvesdda pidavasse Soomesse jaheda
ettevaatlikkusega, kuid viga paljud eraisikud niitasid iiles sooja
poolehoidu ka sellega, et t6id Tallinna saatkonda raha, villaseid
sokke ja toiduaineid. Talvesdjast vottis osa ka eesti vabatahtlikke;
neid vois olla umbes tuhande ringis (Myllyniemi 1977: 101, 104~
107; Hyytid 1992: 178-180).

Saksa vilksoda lddnes 1940. a kevadel aktiveeris N. Liidu
tegevust Balti riikides. Eesti valitsus sai 16. juunil Moskvast
ultimaatumi, mille alusel Noukogude vied pidid Eesti okupee-
rima ja Eestis tuli luua noukogudesdbralik rahvavalitsus. Ve-
ne vied saabusid Eestisse 17. juunil ja jirgmisel pdeval nimetas
president Konstantin Pits ametisse uue valitsuse eesotsas Johan-
nes Vares-Barbarusega (vt tipsemalt Myllyniemi 1977: 147-151;
Hyytid 1992: 220-241).
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Ametlikult toimus Eesti sovetiseerimine etteantud tulemus-
tega valimiste abil 14.—15. juulil 1940: uus parlament kuulutas
Eesti 21. juulil ndukogude vabariigiks. Jdrgmisel paeval voeti
vastu soov saada Noukogude Liidu vabariigiks — N. Liidu Ulem-
noukogu noustus sellega 6. augustil 1940. Eesti sovetiseerimine
tahendas poliitilise terrori algust: venelased alustasid Eesti polii-
tilise juhtkonna kiitiditamist Noukogude Liitu, arreteeriti umbes
8000 eestlast. Kiiiiditamiste haripunkt oli 14. juunil 1941, kui
arreteerimislaine tabas umbes 10 000 eestlast. Tdhtsamatest ise-
seisvusaegsetest poliitikutest langes kiitiditamise ohvriks kaheksa
endist riigipead ja 38 endist ministrit (Myllyniemi 1977: 151-157,
166; Hyytid 1992: 242-260).

Endine Soome saadik Tallinnas Paavo J. Hynninen kirjeldas
1941. a detsembris eestlaste kogemusi Gige murelikult: “Eesti
rahva vastu suunatud péorane hiavitamishoog on avaldunud mér-
vades, massilistes viljasaatmistes Noukogude Liitu ja sundmobi-
lisatsioonides, koige selle kohta on ajalehtedes juba olnud iiksik-
asjalikke teateid. Tosiasi, millele reisija Tallinnas peagi kinnitust
leiab, on see, et suurem osa eesti haritlaskonnast, eriti poliiti-
kud, drimehed ja téosturid on kadunud teadmatusse. Kiiiiditami-
sega, milles selle teostajate julmus joudis haripunktini, lahutati
perekonnaliikmed tavaliselt iiksteisest [---]" (UM (= Ulkoasiain-
ministerion arkisto), Fb 7, s 126).

SAKSA PROTEKTORAAT:
ALISTATUD RAHVAS

Saksamaa kallaletung N. Liidule 22. juunil 1941 muutis Eesti
sOjatandriks ja oli tihtlasi alguseks uuele okupatsiooniajale. Eest-
lased ootasid poliitilise olukorra vabamaks muutumist ja iseseis-
vuse taastamist, kuid Saksa okupatsioon tihendas eestlastele hoo-
pis paradoksi: poliitiline terror suunati niitid Eesti venemeelsete
kodanike vastu, kes paigutati koonduslaagreisse; rahvusmeelsed
eestlased olid vabanenud venelaste ikke alt, ent venelaste asemele
olid tulnud uued peremehed — sakslased. Seda okupatsiooni ei
peetud Eestis sugugi paremaks Noukogude omast. Lootused ise-
seisvuse taastamisele varisesid kiiresti kokku, kui Balti riikidesse
rajati karm okupatsioonivalitsus (UM, Fb 7, s 126).
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Tallinn oli sakslaste valduses 28. augustist 1941 ja oktoobri
16puks oli kogu maa sakslaste kontrolli all. Esialgu oli Eestis
sojaviievalitsus — tsiviilhaldusele mindi iile alles 5. detsembril
1941 (Raun 1989: 198, 202). Riigikomissar Heinrich Lohse va-
litses Riiast dsjaloodud riigikomissariaati Ostland, mis koosnes
Eestist, Litist, Leedust ja Valgevenest. Lohse tilemuseks oli oku-
peeritud ida-alade riigiminister Alfred Rosenberg. Eestis oli Sak-
sa korgeim ametiisik kindralkomissar Karl Litzmann (Raun 1989:
201-202).

Voimu siilitamiseks rajasid sakslased nii Eestis, Liitis kui ka
Leedus kohalikke haldusasutusi. 1930. aastate algul Eesti vaba-
dussdjalaste liidu juhtkonda kuulunud Hjalmar Mie seati Eesti
omavalitsuse etteotsa 1941. aasta septembris. Mie “nukuvalitsu-
sel” puudus tegelik voim (Raun 1989: 202-203).

Kui Saksamaa riindas Noukogude Liitu, vottis Eesti endine
saadik Soomes Aleksander Warma kohe iihenduse Soome vi-
lisministri Rolf Wittingiga. Warma teatas ametlikult, et ta jit-
kab Eesti Vabariigi saadiku kohustuste tditmist (UM, 6 O Viro).
Warma piiiidis Wittingiga uuesti iihendust votta oktoobris, kui
sakslased olid Eesti okupeerinud. Ta rohutas oma noodis Eesti
Vabariigi 6iguslikku jdrjepidevust ja eestlaste tahet sdilitada oma
suverdzdnsust. Soome vilisministeerium aga ei reageerinud War-
ma teadaandele, sest tema arvates polnud olemas Eesti valitsust,
mida saatkond Helsingis esindaks (UM, 5 C 1).

Seega ei tunnustanud Soome de facto Eesti Vabariigi iseseis-
vuse kestvust siigisel 1941. Soome ei tahtnud votta omapead
seisukohta Eesti saatuse suhtes, vaid soovis dra oodata, mida liit-
lane otsustab: Eesti-kiisimus ei tohtinud segada Soome ja Saksa-
maa tihisrinnet N. Liidu vastu. Tuleb siiski mirkida, et ehkki
Soome ei tunnustanud Eesti iseseisvust “ametlikult”, jélgiti Soo-
me vilisministeerimis tédhelepanelikult hdimurahva olukorda kuni
Jitkusoja 16puni.

Soome endine saadik Tallinnas P. J. Hynninen kirjeldas vilis-
ministeeriumile detsembris 1941 héimurahva elutingimusi tipris
troostituna. Sakslased olid Eesti tdiesti lahutanud muust maail-
mast: eestlased ei saanud reisida vilismaale ega vilismaalased
Eestisse. Ka posti- ja telefoniside oli keelatud (UM, Fb 7, s 126).
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Soome salapolitsei (Valpo) iilem A. K. Anthoni iihines 1942. a
aprillis oma raportis vilisministeeriumile Saksa-vastase kriitika-
ga: riigiminister Rosenbergi médrus Ostlandi laiendatud omava-
litsuse kohta oli téielik illusioon — laiendatud omavalitsus tihen-
das “eelkoige Saksamaa halduskontrolli ning rohumise maksma-
panekut ja suurendamist” (UM, 7 E Viro).

Soome salapolitsei lilem puudutas ka Eesti saksastamist. Sak-
samaalt oli tulnud tsiviilametnikke ja spetsialiste. Tihtsamad
haldus- ja majanduslikud ametikohad olid hoivatud sakslaste
poolt. Anthoni arvas ka, et saksa t66j6ud mojub varsti Eesti
elanikkonna struktuurile. Ajalehtedel oli ametlikult keelatud neid
asju arutada. Valpo iilem t5i tugevalt esile ka eestlaste ja sakslaste
ebavordsuse okupeeritud Eestis. Sakslased pidasid eestlasi selgelt
alaviidrtuslikumaks saksa rahvusse kuulujaist; ka toidunormides
oli margatav vahe: sakslasest ametnik sai nddalas 840 grammi
liha, 300 grammi vGid ja 150 grammi suhkrut, eestlased aga vaid
350 grammi liha ja 100 grammi void. Taiskasvanud eestlastele
suhkrut ei antud.

Soomlased reageerisid ka eestlaste ja sakslaste erinevusele
distsiplinaarkaristuste madramisel. Idapiirkonna raudteejuhtkon-
na mdiruse kohaselt tehti distsiplinaarkaristust méérates selget
vahet saksa, eesti, liti, leedu ja valgevene raudteetoliste va-
hel. Sakslastele méirati karistuseks rahatrahv voi arest, teistele
ida-alade rahvastele aga “orjaaegne ihunuhtlus ehk 15-20 kepi-
hoopi” (UM, 7 E Viro; KA (Kansallisarkisto = Rahvusarhiiv),
Valpo II; Herlin 1993: 193).

Problemaatiliseks peeti ka Eesti majanduselu arengut. Kdige
olulisem oli viivitamine Noukogude okupatsiooni ajal natsiona-
liseeritud omandi tagastamisega. Hoolimata ebamiirastest luba-
dustest ei olnud omandit endistele omanikele tagastatad. Toot-
misettevotteid oli viidud Saksa tihingute alluvusse. Samuti oli
Eestist Saksamaale eksporditud tdhtsateks tooraineteks peetud vil-
la, linast riiet, linaseemet ja metalli. Majandusressursse kasutati
selgelt Saksa riigi ja sojatoostuse heaks ning pidurdati samas eest-
laste iseseisvat majandusarengut (UM, 7 E Viro).

Kolmas soomlane, kes hindas kriitiliselt Eesti seisundit Sak-
samaa idaprovintsina, oli Soome sojaviie esindaja doktor Vilho
Helanen. Tema 1942. a kevadel esitatud aruande jirgi oli Saksa
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valitsuse peaesindaja kindralkomissar Litzmann Eestis viga po-
pulaarne. “Omavalitsuse” juhti Mied ei iseloomustanud Helanen
positiivselt: Mie ei teadnud — voi teeskles teadmatust — seda-
gi, et postiiihendus Eesti ja Soome vahel oli katkenud. Helase
aruande pohjal pidasid korda eesti politseinikud. Makse aga ko-
gusid sakslased. Ilmus ainult iiks eestikeelne ajaleht, kuid selles
vois vabalt razkida eesti kultuurist. Eestikeelsete laulude laulmi-
ne oli lubatud, vilja arvatud Eesti hiimn. Sakslased ei sekkunud
eestlaste usuasjadesse, kuid organisatsiooniline tegevus oli keela-
tud. (UM, 7 E Viro; TPA (= Tasavallan presidentin arkisto), L5/6,
KHA (= Kaarlo Hillili arhiiv).)

Helanen pdoras siiski tdhelepanu eestlaste ebadiglasele koht-
lemisele. Eestlased olid mitmes suhtes teisejéirgulised kodanikud.
Sakslasest masinakirjutajale maksti palka 350 riigimarka, kolme
keelt valdav eestlane sai palka vaid 100 riigimarka. Eestlastest
kontoriametnike toit erines sakslaste omast, ehkki nad maksid sel-
le eest iihesugust hinda. Soome saadik Berliinis Toivo Kivimiki
pidas Helase esitatud puudusi siiski osalt loomulikuks: inimes-
te halb kohtlemine kohalike viikeametnike poolt ei tarvitsenud
niidata Saksa poliitilise juhtkonna negatiivseid kavatsusi Eesti
suhtes (UM, 7 E Viro). Kivimiki tolgenduse taga on tema tugev
saksameelsus. Samas aga pidas saadik Eesti tulevikku siingeks,
juhul kui “Germanen iiber alles” pooldajad iilekaalu saavuta-
vad (KA, T. M. Kivimie kogu 2, 1 59).

Raporteis antud kirjeldust Saksa okupatsiooni rangusest ei pee-
tud koiges usutavaks, neisse suhtuti reservatsioonidega ja kaht-
levalt. Selle niiteks on vilisministeeriumi kantseleiiilema Aaro
Pakaslahti konstateering: kogemus on nididanud, et eestlased liial-
davad oma jutuga (UM, 5 C 1). Saksa vilispoliitikat hoiduti tera-
valt kritiseerimast, sest Soome ja Saksa relvavendlust ei tahetud
kuidagi hdirida.

ILLEGAALSELT SOOME

Sakslaste vallutatud Eestis oli saanud selgeks, et okupant ei ka-
vatse lubada mitte mingeid muudatusi valitsemise ega iseseisvuse
tunnustamise osas. Kui sakslased hakkasid rakendama sunniva-
hendeid eesti rahvuslaste vastu, hakkasid need hulgaliselt page-
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ma Soome. Pdgenike hulgas oli arvukalt poliitilistel pohjustel
lahkunud eestlasi: nad olid kuulunud kommunistlikesse organi-
satsioonidesse” ja kartsid sakslaste repressioone. Oli ka eestlasi,
kes tahtsid voidelda venelaste vastu, kuid mitte Saksa vigedes.
Ule Soome lahe soitjate hulgas oli ka neid, kes tahtsid ja tohtisid
Jjitkata oma reisi Rootsi (KA, Valpo I, s 1123-1129; autori koos-
tatud andmestik Soome saabunud eesti pogenikest 1942-1944 =
Roiko-Jokela).

Soit Soome polnud aga lihtne ega isegi seaduslik. Saksa oku-
patsioon hoidis Eesti iihiskonda rangelt ohjes — eestlastest olid
nende omal kodumaal saanud teise klassi kodanikud. Peale selle
dhvardas sundvédrbamine Eesti Leegioni, mille tottu iiha rohkem
eestlasi pidas paremaks minna Soome. Koigist Soome saabunuist
oli 1943. aasta siigisel 90% pogenikud (KA, Valpo I, s 1123—
1129).

1943. a algusest kuni 1944. a veebruarini tuli Eestist Soome
kokku u 4000 pogenikku, mis dratas suurt tdhelepanu eriti Rootsi
ajakirjanduses (nt RA (= Riksarkivet), UD, vol. 118). Veidi iile
400 pogeniku soitis edasi Rootsi. Need olid iildjuhul inimesed,
kellel oli Rootsis sugulasi voi kes périnesid nn eestirootslaste
hulgast. Reisiloa saamiseks pidas Rootsi saadik Helsingis tihedaid
ldbirdékimisi niihdsti Soome kui ka Saksa ametiisikutega. Rootsi
soideti Turu—Stockholmi liinilaevadega (nt RA, UD, vol. 1082,
HP 21, HP 1). Soome jii vdhemalt 3500 eesti pagulast, kellest
vaid moni protsent olid naised ja lapsed. Suurem osa pogenikest
olid noored mehed, pooled alla 24-aastased (KA, Valpo 1, s 1123—
1129; Roiko-Jokela).

Sundmobilisatsiooni eest pagenud ja suur osa teisigi mees-
soost pogenikke soovisid astuda vabatahtlikena Soome armeesse,
kuhu neid voeti vastu u 2500. Vabatahtlike kohta koostatud sta-
tistika jérgi oli 26% neist iili- voi kooliopilased, 15% avaliku elu
tegelased, vabakutselised ja teised vaimse t66 tegijad, 33% pollu-
mehed, kalurid ja meremehed ning iilejdéinud 26% mitmesugused

*See viide jadgu kiill autori siidametunnistusele. Eesti kommunis-
tid, s.t Noukogude okupatsiooni aktiivsed tegelased, olid kas pogenenud
N. Liitu, hukatud suvesdja ajal voi viibisid Saksa vanglais. Soome po-
genenuist pole midagi kuuldud. Toim.
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toolised (KA, Valpo I, s 1123-1129; Roiko-Jokela; Warma 1973:
210).

1943. aasta siigise jooksul hakkas Soome tulema juba varem
saabunud eestlaste perekonnaliikmeid, terveid pogenike perekon-
di ja tiksikuid naisi. Tuleku pohjuseks markisid nad koik peaaegu
eranditult oma saksavastasuse ja tagakiusamise sakslaste poolt.
Pagulasi paigutati ka tooteenistusse tagalasse, mis ei ldinud ala-
ti pahandusteta. Soome ametnikud kurtsid osa pagulaste hulgas
ilmnenud t66tahte puudumise, liiga suurte palgandudmiste ja ma-
jutuseeskirjade rikkumise iile (KA, Valpo I, s 1123-1129; Roiko-
Jokela; UM, Fb 110, s 30).

Soja algusest peale oli pdgenike vastuvotmisel reegliks, et
Soome saabunuile anti valida kahe voimaluse vahel: kas astuda
Soome armeesse voi minna to6teenistusse. Soome seisukohast
vaadates oli selline teguviis endastmoistetav, sest olukord oli
toiduainete puuduse tottu raske. Pogenikud, keda ei saanud tohu-
salt kasutada kaitse voi tootmise huvides, olid koormaks. Rasket
tooteenistust ei peetud sageli mottekaks, see tekitas vaid koha-
nemisraskusi, mistottu paljud eestlased otsustasid rindele mine-
ku kasuks. Tegemist oli n-0 sundvirbamisega Soome sojavikke.
Moraalne probleem rindeteenistuse “‘sunduslikkusest” kerkis esile
piirast soda, kui Soome armees teeninud eestlased tuli rahulepingu
tingimuste kohaselt loovutada venelastele kui kurjategijad (Linko-
mies 1970: 384-385).

Soome minek toimus ebaseaduslikult, Saksa ametivoimude
teadmata. Pogenike vedamisega iile Soome lahe tegelesid pea-
miselt kalurid ja endised piiritusevedajad, kellele see tegevus sai
tulutoovaks elatusallikaks. Samal ajal veeti salakaubana ka kiillalt
palju kohvi ja kakaod. Ulevedamised toimusid &isel ajal mootor-
paatidega. Bensiini hankisid salakaubavedajad altkdiemaksu eest
Eestis asuvatest Saksa sdjavdeladudest (KA, Valpo I, s 1123—
1129; Roiko-Jokela; vt ka Herlin 1993: 196).

Enamik pogenikke saabus kalameeste mootor- voi purjepaa-
tidega. Paatide saamine Soome tulekuks muutus aga peagi iisna
raskeks, sest ametnikud hakkasid Eesti rannal paate siistemaati-
liselt kontrollima. Kalamehed, kelle paadid olid kadunud, kao-
tasid kalapiiiigidiguse. Lisaprobleemiks sai see, et peaaegu koik
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paadid, mis sattusid Soome merevalve kitte, jaid ametivoimude
valdusse (TPA, KVA 1.9/12).

Pogenikud maksid iileveo eest 1000-3500 idamarka, tasuks
voisid olla ka riided, alkohol, kuldkellad ja s6rmused. See-eest
pogenikke Soome suunav organisatsioon, mis tegutses Eestis, ei
votnud abi eest tasu. Alates 1943. a suvest lidksid hinnad “suure-
nenud konkurentsi” tottu alla: Eesti paadijuhid kasseerisid “enam
kui” 1500-2500 ja Soome omad vaid 1000-2000 idamarka (KA,
Valpo I, s 1123-1129; Roiko-Jokela; Warma 1973: 209).

Alates 1943. a algusest hakkasid pogenike iilevedu korralda-
ma ka moned Soomes elanud eestlased, kes olid varem tegelnud
salakaubaveoga ja kellel oli sidemeid Eesti kaluritega. Inimeste
salaveost sai kiillaltki tulus elatusvahend. Soome ametivéimudel
oli raske sellesse sekkuda, sest 1943. a esimesel poolel polnud
ametnikel selge, kuidas pGgenike Soome tulekusse suhtuda, Oli
litkvel kuulujutte, et soomlased teatavad sakslastele pogenike ni-
med, mille tagajérjel pogenike Eestisse jdidnud omakseid voidak-
se karistada. Soome administratsioon oligi seadnud sisse tava,
et Soome riigipolitsei teatas Eestis olnud Saksa ametivGimude-
le Soome saabunud eestlaste nimed. Alguses pohjendati seda
teguviisi vastuluurega: eesti pogenike hulgas vois olla Vene sala-
kuulajaid (Torvinen 1984: 224; Linkomies 1970: 383). Pdgenike
isikuandmete viljaandmise pirast oli aga viiga mures doktor Vilho
Helanen, kes pidas koige 6igemaks informeerida sellest vélismi-
nisteeriumi poliitilise osakonna iilemat minister Asko Ivalot:

“Kui ma kiisin siin, iitles mulle Anthoni [Valpo iilem], et kooskdlas
Vilisministeeriumiga on otsustatud jitkata siit pOgenejate nimede
teatamist sinna SD-le. Ta iitles, et sakslased on omalt poolt luba-
nud, et pdgenenute perekondi ei hakata taga kiusama, ja palus mul
teada anda, kui lubadusest hoolimata mingisuguseid abinBusid tar-
vitusele voetakse, sest sellisel juhul kaalub Soome nimekirjade esi-
tamise |Gpetamist. Sellest alates on olukord teravnenud. Juuresolev
teadaanne rddgib ise enda eest. Selles dhvardatakse ringa karistu-
sega isegi neid perekonnalitkmeid, kes on vaid pogenemiskatsest
teadlikud olnud ega ole asjaosalist Gigel ajal vilja andnud. Mone-
de pogenike omaksed istuvad Kinni ja teisi tiritakse iiha uuesti ja
uuesti iilekuulamistele. Ma arvan, et on joutud nii kaugele, et Soo-
me — inimlikel pohjustel — ei voi enam teatada iiletulnute nimesid
SD-le [---]” (UM, 7 E Viro).
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Kas Helase kiri mdjutas Soome pogenikepoliitikat? Toenioli-
selt hoogustas see lidbirdakimisi eesti pogenike olukorrast, sest ka
peaminister Edwin Linkomies vottis selle teema iiles siseminister
Leo Ehrnroothiga. Siseminister oli siiski tungivalt senise kii-
tumisviisi poolt, sest muidu l6petaksid sakslased vastukaaluks
vajaliku informatsiooni andmise soomlastele. Linkomiest need
pohjendused ei veennud, sest tema oli mures pogenike Eestisse
jaianud perekondade saatuse parast. Ehrnrooth arvas teisiti: tal ei
olnud andmeid sakslaste repressioonidest pogenike perekondade
vastu. Asi jdi ajutiselt soiku. Rahvasaadik Urho Kekkose alga-
tusel tousis aga pogenike kiisimus uuesti pdevakorda. Kekkonen
oli saanud teada Helase kirjast Ivalole. Ta Zhvardas peaminist-
rit arupérimisega, juhul kui pogenike nimekirjade viljaandmist ei
l1opetata. Peaminister Linkomies ei andnud survele jérele, vaid
kinnitas, et sotsiaaldemokraadid arupdrimisega ei iihine. See oli
soja ajal poliitiliselt liiga orn teema. Vidind Tanneri kinnitus, et
sotsiaaldemokraadid ei toeta Kekkost, vottis arupérimise esita-
mise paevakorrast maha. Alles parast seda vottis Linkomies asja
uuesti iiles siseminister Ehrnroothiga, mille jarel pogenike nimede
teatamine 10petati (Linkomies 1970: 383-384; Herlin 1993: 198;
Suomi 1986: 401402; KVA (= Kustaa Vilkuna arhiiv), L9/1;
TPA).

Inimeste salajane iilevedu toimus ka organiseeritult kaubalae-
vadega. Monikord maksid pogenikud reisi eest laevameeskonna-
le, mdnikord vdis iile Soome lahe saada tasuta. Uldjuhul andsid
illegaalselt reisinud eestlased end kohe Soome salapolitseile iiles
ja astusid vabatahtlikuna Soome sojavikke (KA, Valpo I, s 1123—
1129; Roiko-Jokela).

Usaldamatuse, salatsemise ja osaliselt Soome—Saksa relva-
vendluse tottu oli Soome ametivoimudel praktiliselt voimatu mi-
dagi ette votta iile lahe tuleku tingimuste holbustamiseks. Viga
valus kiisimus oli iilevedude liiga korge hind. Paljud pogenikud
olid reisiraha saamiseks sunnitud maha miitima oma vidrisese-
med, koguni riided, ja Soome joudes polnud neil raha isegi leiva
ostmiseks (KA, Valpo I, s 1123-1129; Roiko-Jokela).

Pdgenikevedu toimus niisiis peaaegu tdiesti ilma ametivéimu-
de kontrollita ja oli oma iseloomult ériline ettevotmine. Et selline
olukord t6i kaasa kuritarvitamisi ja kahjustas Soome riiklikke suh-
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teid, kaaluti abinousid pogenikeveo Iopetamiseks. Soome huvides
aga oli aidata pogenikel Soome pidseda, niisiis hakkasid Soome
ametivoimud ametlikult ja mitteametlikult pogenike saabumist
kontrollima (TPA, KVA L9/12).

Kuidas tuleks pogenike liikumise organiseerimist tdlgendada:
kas see oli humaanne tegevus hédaliste aitamiseks voi kiilmalt
arvestav dritehing? Vastuseks on arvatavasti molema voimaluse
kombinatsioon. Soome salapolitsei dokumendid niitavad, et ini-
meste illegaalse sisseveo kidima pannud isikud teenisid oma #riga
mirkimisviirseid summasid. Samas tuleb meeles pidada, et Soo-
me lahe iiletamine ei olnud tasuta ja reis oli kiillaltki riskantne:
Saksa ametivoimud ei vaadanud hea pilguga pogenike salaveos
osalenud eestlaste peale. Paljudel pogenikel olid ka poliitilised,
sojalised (soov astuda Soome sojavikke) voi perekondlikud poh-
jused kiiresti Soome jouda. Sellest vaatenurgast voib inimeste
salavedu pidada humanitaarseks tegevuseks — kiisimuse pahu-
pooleks on aga tollane kirju hinnapoliitika.

RELVAVENNAD VASTAMISI

Eesti pogenikud Soomes tekitasid hoorumisi Soome—Saksa su-
hetes. Probleemi tuumaks oli nende riikide erinev vaatenurk Ees-
ti suhtes. Soomlastele oli Eesti ldhedane héimurahvas, kellega
taheti libi kiia ja keda taheti aidata. Sakslased aga nagid Ees-
tis okupeeritud ala, uue Saksa Ostland’i osa. Sakslaste tegevus
Eestis dratas pahameelt isegi nendes soomlastes, kes varem olid
tildtuntud oma saksameelsusega.

Soomlasteni oli imbunud teateid sakslaste hirmuvalitsusest
Eestis alates 1941. a suvest. Kui algas Jitkusdda, otsustas Soo-
me Riiklik Informatsioonitalitus Eesti-kiisimusse sekkuda. Ehkki
Soome oli teadlik olukorrast Eestis, keelati relvavendade tottu
ametlikud iileskutsed 10. juulil 1941, samas aga margiti, et abis-
tamistegevust iihtlustatakse (Herlin 1993: 194; TPA, KVA 1.9/3).
Aaro Pakaslahti {itles oma iilevaates peatoimetajatele 1941. aasta
16pul: “Et ndidata iiles loomulikku kaastunnet nditeks Eesti asjade
suhtes, kirjutaks ja avaldaks meie avalik sona kindlasti meelsasti
oma arvamust, aga kogemus on meile opetanud, et teatud asjade
puhul on avalikust sekkumisest tohusam vaikselt tehtud t66 —
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voin meie maa ajakirjanduse esindajatele usalduslikult Gelda, et
Soome ei ole peitnud pead liiva alla, vaid tegutsenud olemas-
olevate voimaluste kohaselt” (Herlin 1993: 194; VTL (= Valtion
Tiedoituslaitos), He 1; JyMa (= Jyviskyldn Maakunta-arkisto)).

Ehkki avalikkuses ei tdstetud Eesti-ktisimust tiles, hddgus tuli
tuha all ikka edasi. Riihm teadlasi — Soome-Eesti ithingu kandev
joud — koostas vastava kirja vabariigi presidendile 28. novembril
1941. Nad teatasid oma murest Eesti saatuse pérast ja selle ne-
gatiivsest mojust Soome-Saksa suhetele (Herlin 1993: 194; TPA,
KVA L9/12).

Soome riigijuhid votsid Eesti-kiisimuses seisukoha 1942. a
kevadsuvel. Peaminister Wrangel rohutas selle kiisimuse taht-
sust Eduskunnas ette kantud sojalises ja vilispoliitilises aru-
andes: “Eesti vennasrahva saatus ei saa kunagi olla Soomele
tikskoik.” (UM, 5 C 1.) Vilisminister oli omakorda arutanud asja
Saksamaa saadiku August von Bliicheriga, et iiritada tema kaudu
eestlaste olukorda mojutada. Vastused aga olid ebasobralikud ja
tihemottelised: Eesti-kiisimust ei puudutata seni, kuni rinne piisib
lihedal. Sakslaste reaktsiooni pohjal vois jdareldada, et Saksamaa
ei kiitnud heaks sekkumist oma okupatsioonipoliitikasse, nii nen-
tis vilisministeeriumi kantseleiiilem Pakaslahti: “[---] sakslased
pole ilmselt pidanud endastmdistetavaks seda, et véljastpoolt vil-
jendatakse arvamusi koige enam Eesti, aga ka teiste Saksamaa
valduses olevate riikide olude korraldamise kohta.” (UM, 5SC 1.)

Kantseleiiilema hinnangud Eesti olude korraldamise kohta olid
kindlasti iisna tabavad. Saksamaa ei soovinud, et tema okupat-
sioonipoliitikat puudutataks. Soomlased olid piitidnud teha Saksa
voimudele moningaid ettepanekuid Eesti asjades. Muu hulgas
oli iiritatud saavutada postiiihendust Eesti ja Soome vahel. Vi-
lisministeerium oli ka piitidnud saada Saksa voimudelt luba saata
Eestisse majandusvolinik voi konsul. Eesti olukorra korraldami-
ne aga ei olnud vihemalt Soome relvavendade asi. Sakslased olid
siiski nous lubama Eesti ja Soome kultuurisuhete arendamist, kuid
need suhted ei voinud mitte mingil tingimusel muutuda poliitili-
seks koostooks. Soome ja Eesti kultuurisuhete organiseerimine
tuli pdevakorda, kui okupeeritud idaalade riigiminister Rosenberg
kommenteeris saadik Kivimédele Soome Valge Roosi suurristi vas-
tu vottes Eesti-kiisimust. Histi peegeldab seda Alfred Rosenbergi

1652



Heikki Roiko-Jokela

mirkus: “[---] et Eesti kuulub Saksamaale, nii nagu Balti maad on
juba varastest aegadest kuulunud.” (KA, T. M. Kivimie kogu 2,
s 51; UM, 7 E Viro; UM, 5 C 1.)

Soome ja Eesti kultuurisuhete arendamisel tuli siiski ette suuri
praktilisi probleeme: Eesti raadiol ei tohtinud olla mingit ithen-
dust Soomega, nn hdimupiéeval keelati sidepidamine karmilt, Tar-
tu professoreid kuulati seoses hoimutdoga iile, Kalevala pideva
puhul avaldamiseks moeldud artiklite triikkimine oli keelatud ja
sakslased olid keelanud inimestel osa votta Eestis korraldatud soo-
me keele kursustest (KA, T. M. Kivimée kogu 2, 151; UM, Fb 7,
s 126).

Sakslased kontrollisid isegi soomlaste ja eestlaste isiklikku
labikdimist: augustis 1942 saatsid sakslased maalt vilja Soo-
me ohvitseri, keda oli nidhtud sageli vestlemas tavaliste eestlaste-
ga (UM, 7 E Viro). Tohustati iildiselt jirelevalvet soome ohvitse-
ride tegevuse iile. Soome merejéudude staabi ohvitser Voionmaa
oli saanud teada, et sakslased kahtlustavad soomlaste osavottu
eestlaste salaveost Soome ja Skandinaaviasse (UM, Fb 7, s 126;
KA, T. M. Kivimée kogu 1). Tegelikult see just nii oligi — Soo-
me sOjavielased aitasid Soome sojavikke tulla tahtvatel pogeni-
kel Soome tulla. Uks keskseid abistamisté6 koordinaatoreid oli
doktor Vilho Helanen (Roiko-Jokela; KA, Valpo I, s 1123-1129;
vt KA, EK-Valpo I, s 279).

Sakslastele ei meeldinud eestlaste pdgenemine Soome. Muu
hulgas esitas Saksa saadik von Bliicher septembris 1943 selleko-
hase noodi vilisminister Henrik Ramsayle. Sakslaste meelest ei
teinud soomlased midagi pogenike litkkumise tokestamiseks. Eest-
lased tuli tagasi saata. Soome voimud siiski keeldusid neid noud-
misi tditmast (Polvinen 1964: 193; Auswiirtiges Amt, St. S. Finn-
land 642/253813, 253911, 25396469, mf KA).

Soome vilisministeeriumi ametnike korval astusid avalikku-
ses eestlaste eest koige aktiivsemalt vilja Kustaa Vilkuna, Urho
Kekkonen ja Lapi maahirra Kaarlo Hillild. Asjaosalised ldksid
sakslastega pahuksisse 1943. a joulude eel. Sakslased olid teinud
maahirra Hillildle ettepaneku, et soomlased lubaksid tuua 200
eesti tiildrukut Lapimaa rindele “Gmblema™ aluspesu Rovaniemi
soduritele (TPA, KVA L9/12):
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* “Soomes olevad Saksa ametnikud (?) palusid moni aeg tagasi sisse-
soiduluba paarisajale (?) eesti tiidrukule. Nad pidi saadetama Lapi-
maale, kus nad oleksid pidanud hakkama paikama seal olevate saksa
sodurite riideid. Hiljem saadi siiski teda, et need tiidrukud olid
mdeldud saksa sodurite bordellidesse. Soome vdimud ndustusid
palvega Lapi maahirra Hillild soovitusel, kuid kui Soomes olevad
eestlased dhvardasid asja avalikustada, siis luba tiihistati.”
Maahirra Hillild sattus veidrasse olukorda, soostudes noud-

misega ja muretsedes sellele vilisminister Ramsay nousoleku.
Hillild oli jaanud uskuma sakslaste palve siirust. Hiljem selgus,
milleks tiidrukuid tegelikult vajati. Enne seda oli Aleksander
Warma asja Inglise raadio abil avalikustanud. Hillild ja Vilku-
na torjusid valitsuses energiliselt sakslaste ndudmise tagasi. See
vahejuhtum muutis Soome—Saksa suhted Eesti-kiisimuses veel-
gi jahedamaks (Warma 1973: 251-253; Herlin 1993: 198; TPA,
KVA L9/12).

Miks olid Soome ja Eesti suhted sakslastele probleemiks?
Téhtsamad po6hjused voib jagada kolme riihma. 1) Eestlaste ja
soomlaste vahelise ldbikdimise kontrollimise ja isegi takistamise-
ga piititi saavutada seda, et eestlaste kaudu ei voolaks Soome in-
formatsiooni sakslaste okupatsioonipoliitika varjukiilgedest. See
oleks voinud negatiivselt mojutada liitlaste omavahelisi suhteid.
2) Sakslased kartsid, et Soome mojuvoim Eestis voib suureneda
sakslaste kahjuks. 3) Sakslased piitidsid takistada soomlaste ja
eestlaste kokkusaamisi, et raskendada salakaubaveo organiseeri-
tud tegevust. Illegaalse reisimise katsetel vahelejaianuid karistati
nii vangimdistmise kui ka kepihoopidega: Ka nende omakseid
karistati sugnlaste pdgenemiskatsete eest.

Soomlased ei jdiinud siiski sakslaste okupatsioonipoliitikat
Eestis tegevusetult korvalt vaatama, vaid seda probleemi hoi-
ti aktiivselt paevakorras mitmel eri tasandil. Teiste seas oli
Eesti-kiisimuse esilhoidmisel tdhtis osa Soome saadikul Berlii-
nis T. M. Kiviméel, kes oli varem suhtunud umbusuga teadetesse
Saksa karmi okupatsioonipoliitika kohta. Kiviméki vottis Eesti-
kiisimuse kone alla 6. augustil 1942, rShutades sakslastele, et
Soome valitsuse Eestiga seonduv tegevus on puhtalt kultuuripo-
liitiline. Ta toonitas, et soomlased on huvitatud Eesti ajakirjan-
dusest, usutegevuse vabadusest ning Tartu iliopilaste olukorrast.
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Kivimée eesmirk oli “kultuurikoosto6 arendamine” ehk tegelikult
eestlaste olukorra parandamine nende omal maal. Saadik piitidis
ka ldbi viia Soome konsulaadi asutamist Tallinnas, kuid Saksamaa
likkas selle idee tagasi. Sakslased pidasid Eesti-kiisimust Sak-
samaa siseasjaks, millesse soomlased ei tohtinud sekkuda (Polvi-
nen 1964: 191).

Sakslaste jdika hoiakut Kivimie ettepaneku suhtes kultuuri-
sidemete arendamiseks iseloomustab Saksa viilisministri Joachim
von Ribbentropi avaldus Soome Berliini saadikule veebruaris
1943: “Soome raadios on keegi konelnud Eesti asjadest. See
on olnud iilearune. Saksamaa on parimal voimalikul viisil hoo-
litsenud Eesti eest, mille ta on vabastanud bolSevike voimu alt.”
Kivimiiki ei teadnud Ribbentropi mainitud raadiosaadetest. Saa-
dik rohutas Soome lojaalsust relvavennale Eesti suhtes, deldes:
“Soome ei aja Eesti asjas mitte mingisugust poliitikat, kuid on aru-
saadav, et Soomes elatakse hoimuvendade saatusele kaasa.” (UM,
€ 1)

Sakslased aga ei olnud ikkagi rahul Soome raadio saadete-
ga. Kui vilisminister Henrik Ramsay kohtus mais 1943 Berliinis
Ribbentropiga, tdusis ka Eesti-kiisimus pidevakorda. Ribbentrop
moistis teravalt hukka Soome eestikeelsed raadiosaated. Saksa
viillisministrit tegi murelikuks hirm, et eestikeelsete saadete kau-
du v6is levida Eestisse teateid Saksa liiliasaamistest Idarindel. Et
relvavenda rahustada, teatas Soome valitsus 1. aprillil, et 16pe-
tab raadiosaated okupeeritud Eestisse. Tegelikult oli see hirm
asjatu — Soome sdjatsensuur takistas tohusalt “ohtlike” teadete
levimist (Polvinen 1964: 192; Auswiirtiges Amt, St. S. Finland
290/183567, mf KA).

Tallinnas aga peeti raadiosaateid vajalikuks. Vilho Helanen
kurtis oma muret tsensuuritilem Kustaa Vilkunale. Aaro Pakas-
lahti oli Helasele viitnud, et sakslased polevat esitanud soom-
lastele mitte mingit ndudmist eestikeelsete saadete Iopetamiseks.
Helanen ei uskunud selgitusi, vaid rohutas raadiosaadete moraal-
set tihtsust lootusetus olukorras olevale eesti rahvale. Helanen
hoiatas ka, et raadiosaadete lopetamine on vaid samm sakslas-
te ndudmise poole, et pogenikud tagasi saadetaks (TPA, KVA
L9/12). Vilkuna voimuses ei olnud ilmselt otseselt m6ju avalda-
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da, et saateid uuesti alustataks, kuid selle asemel voidi proovida
eestlasi aidata eraisikute voi Soome—Edesti ithingu nimel.

Rahvasaadik Urho Kekkoseni joudsid teated eestlaste kohtle-
misest ja Valpo negatiivsest suhtumisest eestlastesse (mille taga
oli Gestapo surve), arreteerimistest, pikkadest tilekuulamistest jne
augustis-septembris 1943. Kekkonen astus dgedalt iiles sakslaste
ja Valpo vastu 3. septembril peetud Eduskunna istungil. Kekkose
kriitika oli suunatud teravalt Valpo ja selle iilema Arno K. Antho-
ni vastu. Kekkose arvates suhtuti pogenikesse kui kurjategijaisse
ja Valpo toimis vastavalt sellele. Kekkonen esitas ultimaatumi:
kui Valpo tegevus ei muutu, tullakse selle kiisimuse juurde eri
foorumitel veel korduvalt tagasi (Suomi 1986: 398-399).

Siigisel 1943, kui eesti pogenike hulk suurenes, kutsus Kek-
konen pérast oma sonavottu Eduskunnas kokku Soome—Eesti
Seltsi juhtkonna. Seltsi juhtkond otsustas hakata ajama asju, et
luua spetsiaalne eesti pogenike vastuvotu- ja abistamiskomitee,
selles asjas siseministeeriumi poole. Riik andiski 150 000 marka
abi, millega Soome—Eesti Selts iitiris eestlaste vastuvotu- ja ela-
miskohaks Jollase moisa. Peale selle toetas selts majanduslikult
Eesti Biiroo tegevust (Suomi 1986: 400).

Kekkose tegevuse tagamaadeks on arvatud olevat nii héimu-
poliitikat kui ka praktilisi poliitilisi taotlusi. Kekkonen oli enne
Talvesoda olnud Soome—Eesti Seltsi esimees, kuid teisest kiiljest
teenis ta eestlaste probleemide iilestéstmisega endale mirgatavat
avalikku poliitilist tahelepanu. Kekkonen oli trotsinud Eduskunna
Maaliidu fraktsiooni otsust vaikida Eestit puudutavatest asjadest.
Ta ei olnud hoolinud hoiatustest — rahvasaadik liks teadlikult
riski peale ja voitis: Valpo andis jérele ja riik andis abi eesti pagu-
laste sotsiaalse olukorra parandamiseks. Kekkonen oli sisepoliiti-
list kliimat tiiesti 6igesti hinnanud, vtnud arvesse rahulolematust
Saksamaa Eesti-poliitikaga ja sakslaste piiiietega mojutada eesti
pogenike olukorda Soomes (vt Suomi 1986: 401-403).

(Jirgneb)
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VENELASED EESTIS
Réanne ja kohanemine

Tiit Tammaru

SISSEJUHATUS

Venelased olid suurim ja iiks mobiilsemaid rahvusi endises Nou-
kogude Liidus (Rbakovski 1987). Seda tidnu niihésti riiklikule
poliitikale kui Venemaal toimunud demograafilisele iileminekule
ja sellega kaasnevale mobiilsusrevolutsioonile. Demograafiline
iileminek 16ppes Venemaal 1960., Eestis aga 1930. aastatel. See-
tottu oli Eestis viljarinde potentsiaal ammendunud 1920. aasta-
teks, Venemaal joudis see oma kdrgtasemele aga pérast soda (Ka-
tus 1995).

Siinses artiklis kisitlen rdnde ja kohanemise vahelisi seoseid;
tapsemat kisitlust leiavad: siinnikoht, Eestisse tuleku pohjused,
kontaktid Venemaaga ja tulevase elukoha soovid.

Andmed pirinevad Lasnamée, Pdrnu ja Tartu tooealiste (18-
59-aastaste) venelaste seas korraldatud kiisitlusest, millele vastas
450 inimest (Tammaru 1996). Rindekditumise taustteguriteks
valisin kontaktid Venemaaga ja kohanemise Eestis.

RANNE ENDISES N. LIIDUS JA EESTIS
PARAST TEIST MAAILMASODA

Rinne endises N. Liidus erines demokraatlike riikide kogemu-
sest — osalt oli N. Liidus tegemist inimeste teadliku ja soovi-
tud iimberpaigutamisega, s.t organiseeritud randega. Organisee-
ritud rinne ei ole olnud siiski vooras ka lddneriikidele. Niiteks
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voib tuua 1960. aastate kiilalistoétajad arenenud Euroopa riiki-
des. Kuid nende kutsumine pdhines majanduslikel kaalutlustel
ja kahepoolsetel riikidevahelistel lepingutel (vt Tammaru 1995),
mitte ideoloogilistel kaalutlustel ja iihepoolsetel soovidel, nagu
see toimus N. Liidus.

L. Robakovski (1987) eristab endises N. Liidus kolme tiitipi
ridnnet (joonis 1):

- otseselt suunatud ehk riigi poolt keskselt juhitud réinne (Eesti
puhul olid olulised eelkdige todalane iileviimine ja suunamine
peale opingute 16petamist);

- detsentraalselt ehk kaudselt juhitud rinne (ettevotete ja orga-
nisatsioonide poolt juhitud);

- vabatahtlik rinne.

Rénne

| Otseselt planeeritud Detsentraalselt Vabatahtlik
rinne planeeritud rinne riinne

B g L

‘| Ettevdtete kutse \ Téoalane ﬁleviimine| | Konkursid jne. i

J Al

| ; |

Pollumajanduslik | | Tdtajate organiseeritud ’ | Ohiskonna | | Spetsialistide suuna-

rinne . valik l kutse mine peale kooli

Joonis 1. Rinne endises N. Liidus (R6bakovski 1987).
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Vabatahtlikku rannet voib omakorda jagada aktiivseks ja pas-
siivseks. Viimasel juhul on tegemist peamiselt pererindega: tul-
lakse koos abikaasa voi vanematega. Nii passiivse kui aktiivse
rinde puhul on abiellumisega seotud tuleku pohjused osaliselt
seotud eelnevatega ning nii on otseselt ja kaudselt suunatud rdnde
moju suurem kui esialgu tundub.

Rénne oli Eestis koige olulisemaks rahvastikuprotsessiks
pdrast Teist maailmasoda, mojutades kaudselt ka rahvastiku
stindimus- ja suremuskéitumist. Elukohta vahetavad sagedamini
noored ja seega hoidis ranne dra rahvastiku vananemisprotsesside -
siivenemise (Katus 1995). Suurem siindimus noorte seas aitas
veelgi kaasa rahvastiku noorenemisele.

Peamisi sisseréinde etappe Teise maailmasoja jarel oli neli.

Esimene etapp (1945. aastast 1960. aastate keskpaiga-
ni). Intensiivne sisserdnne Eestisse algas kohe pirast Teist maa-
ilmasdda (joonis 2). Pohiliselt tuldi poliitilistel ja ideoloogilistel
pohjustel ning samuti saabus suurel hulgal sGjavidepersonali —
ohvitsere koos perekondadega (Katus, Sakkeus 1993). Rinne oli
pohiliselt keskselt suunatud (Mingel 1989). 1950. aastate 16pus
hakkas suurenema majanduslike tegurite osatihtsus.

Teine etapp (1960. aastate keskpaigast 1970. aastate
lIopuni). Peamiseks sisserdnde pohjustajaks 1960. aastate teisel
poolel oli eelkdige industrialiseerimise tottu suurenenud noudlus
lisato6jou jirele. Tegemist oli juba Eestisse loodud ettevotete
initsiatiiviga (Mingel 1989), Robakovski klassifikatsiooni koha-
selt detsentraalselt juhitud rdndega. 1960. aastate teisest poolest
hakkasid toimuma ka kvalitatiivsed muutused tulijate koossei-
sus ja seda voib pidada teise etapi alguseks Teise maailmasoja
jargses rindes (Mingel 1989). Kuni selle ajani olid tulijate seas
pohiliselt Eestile lihemal asuvatest piirkondadest pirit inimesed.
Alates 1960. aastate teisest poolest olid tulijad tihti juba palju kau-
gematest N. Liidu piirkondadest pirit inimesed, kellel puudusid
varasemad kontaktid Eestiga (Katus 1989). Oluliseks hakkas
muutuma ka abiellumisega seotud rdnne (Mingel 1989).

Kolmas etapp (1970. aastate 16pust 1980. aastate 16-
puni). Selle alguseks vGib pidada 1970. aastate 16ppu, kui réinde-
vood hakkasid tootavast randemehhanismist hoolimata vihene-
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Joonis 2. Eesti vilisridnne pirast Teist maailmasoda (allikas: ESA).

ma. Majanduslikud tegurid kaotasid iiha enam tdhtsust ning pea-
miseks muutus abiellumisega seotud rinne (Mingel 1989). Seda
voib Robakovski klassifikatsiooni kohaselt pidada vabatahtlikuks
riandeks. Abielluti peamiselt Eestisse varem tulnutega, mitte po-
liselanikega, ja nii voib ka abiellumise teel Eestisse tulnuid Kasit-
leda kui riigi poliitika kaudset tulemust.

Neljas etapp (alates 1980. aastate Iopust). Selle al-
guseks voib pidada 1980. aastate 16ppu, kui viljardnne hakkas
tiletama sisserdnnet. Selle etapi rindevoogude suhtes ei ole aga
rahvastikuteadlased iihel meelel ning selgust saab siin tuua alles
2000. aastale kavandatud rahvaloendus.

Intensiivse sisserinde tulemusena vihenes eestlaste osatihtsus
97%-1t 1945, aastal 61,5%-ni 1989. aastal. Vilissiindinute osakaal
oli 1989. aastaks tdusnud 26%-ni (joonis 3); vastav niitaja on
Euroopa riikides suurem vaid Luksemburgis (Katus 1992).

Valdav osa Eestisse sisserindajaid Teise maailmasoja jdrel tuli
N. Liidu vabariikidest (98%). Mujalt tulijad olid enamasti teistest
sotsialismimaadest; need olid peamiselt sGjavdelased ja nende
perekonnaliikmed. Endise N. Liidu territooriumilt tuli Eestisse
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Joonis 3. Vilissiindinute osakaal Euroopa riikides 1989. a (allikas:
Katus 1992).

kodige enam inimesi Venemaalt (Sakkeus 1993; tabel 1). Lisaks
sisserdndele oli pidevalt suur ka viljardnne: igast seitsmest Ees-
tisse saabunust lahkus Eestist varem voi hiljem kuus, jdi vaid
iiks (Sakkeus 1991).

LASNAMAE, PARNU JA TARTU VENELASTE
VORDLEV UURIMUS

Siinnikoht ja rdnne

Uuritud kohtadest on Eestis siindinud venelasi kdige enam Tar-
tus (tabel 2). Osaliselt voib seda seletada kui pdliste peipsivene-
laste Eesti-sisese rinde tulemust (Berg, Kulu 1996). Lasnamiie ja
Pirnu venelaste seas on Eestis siindinuid enam-vihem vordselt.
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Tabel 1. Eestisse tulnute siinnikoht (allikas: Sakkeus 1993).

Siinnikoht kokku % Eesti %
tulnuid rahvastikust tulnuist
Venemaa, sh: 300498 19.2 73.9
Leningradi obl. 40826 2.6 10.0
Pihkva obl. 38479 25 9.5
Tveri obl. 13172 0.8 32
Peterburi 12895 0.8 3.2
Novgorodi obl. 12779 0.8 3.1
Ukraina 46322 3.0 114
Valgevene 25299 1.6 6.2
Kesk-Aasia 13990 0.9 34
Taga-Kaukaasia 5429 0.3 1.3
Balti riigid ja Moldaavia 11488 0.7 2.8
muu 3670 0.2 0.9
kokku 406628 26.0 100

Tabel 2. Siinnikoht vanuse 15ikes (%; allikas: 1989. aasta rahva-
loendus).

Eesti Leningr. Pihkva Nov- muu muu
obl. ja obl. 'gorodi Vene-
Peterb. obl. maa

nooremad 47.9 3.9 3.4 ) U5 ) 342 - 10.6
Lasnamiie keskeal. 30.0 5.0 7.0 1.7 50:30-=141,.5
vanemad 5.3 10.2 12.5 4.5 593" .82

nooremad 45.5 35 2.2 0.8 364 11.6
Pérnu keskeal. 33.5 4.8 4.7 1.3 444 11.3
vanemad 6.4 11.0 12.1 43 365 97
nooremad 56.1 A 3.2 1.0 284 9.0
Tartu keskeal. 44.5 2.6 7.5 1.8 349 8.7
vanemad 18.1 8.3 17.2 7.9 41.0 75

Siinnikohtade vaheline erinevus on muidugi suur vanust sil-
mas pidades. Noorematest inimestest (vanuses 18-34) on umbes
pooled siindinud Eestis, ent vanematest inimestest (vanuses 45—
59) moodustavad Eestis siindinud Lasnamiel ja Péarnus 5-6% ning
Tartus monevorra vihem kui viiendiku,

Jargnevad andmed périnevad ankeetkiisitlusest. Eestisse saa-
bumise pohjusi hindasid vastajad 3-pallilises skaalas (“see oli
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peamine”, “ka see oli oluline” ja “see ei olnud oluline”), mis
on kokkuvatvalt esitatud tabelis 3. Tabelis toodud andmetest on
koige huvipakkuvamad need pohjused, mis on esile toodud lisaks
peamisele pohjusele (seega vastusevariandid “ka see oli oluline™).
Lasnamdel on teiseks teguriks viga sageli olnud olulised majan-
duslikud kaalutlused (palk, korteri saamine, parem majanduslik
olukord, huvitav t66). Seda tendentsi on mérgata ka Parnus ja
Tartus, kuigi mitte nii selgelt kui Lasnamdel.

Tabel 3. RidndepShjused.

Lasnamde Pérnu Tartu kokku

see ei olnud oluline 88 74 66 76
abikaasaga ka see oli oluline 1 2 3 2
see oli peamine 11 24 31 22
see ei olnud oluline 74 66 65 68
vanematega ka see oli oluline 1 1 2 1
see oli peamine 25 32 33 30
see ei olnud oluline 72 74 80 TS
abiellumine ka see oli oluline 6 ¥ 6 6
see oli peamine 22 19 14 18
see ei olnud oluline 85 87 87 86
suunamine ka see oli oluline 1. 2 2 2
see oli peamine 14 11 11 12
iileviimine see ei olnud oluline 86 80 92 86
teisele ka see oli oluline ) 6 3 4
toole see oli peamine 10 14 5 10
see ei olnud oluline 80 88 92 87
huvitav t66 ka see oli oluline 9 5 3 6
see oli peamine 11 7 5 8
see ei olnud oluline 86 87 93 89
hea palk ka see oli oluline 10 8 2 7
see oli peamine 4 5 S S
see ei olnud oluline 86 80 89 85
korter ka see oli oluline 9 8 6 8
see oli peamine 5 12 5 7
see ei olnud oluline 82 82 92 85
parem maj. ka see oli oluline 11 11 5 9
oluk. see oli peamine 7 7 3 6
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Eestisse tuleku pohjuste erinevus kolmes uuritavas kohas on
oluline (joonis 4). Erinevus on eelkdige Lasnamie ning Pérnu ja
Tartu venelaste vahel. Suunatud rinde osakaal on suurim Lasna-
miel, samuti on Lasnaméel vabatahtliku rinde puhul iilekaalus
aktiivsed, Parnus ja Tartus aga passiivsed pohjused. Aktiivse-
te rdndepOhjuste seas on ka abiellumine, mis moodustab olulise
osa sellesse rithma liigitatud tulekupohjustest: Lasnamiel mérgib
seda viiendik, Pdrnus ja Tartus 16% tooealistest venelastest.

Lasnamde Tartu kokku
chsesen suunatud Ik_al_..y:_lwﬂ suunatud l!ai:la_ta_huik (aktiivne) Dvabqtal‘r[iik t_pasaiivne) |

Joonis 4. Eestisse saabumise pohjused (%).

Perekondlike rindepohjuste osas (osalt aktiivne (abiellumine)
ja osalt passiivne (tulek koos abikaasa v6i vanematega)) on Lasna-
miel ja Tartus oluline erinevus meeste ja naiste vahel — naiste
seas on pererdnde osakaal mérgatavalt suurem. Ka Pirnus on
naiste seas perekondlikke rdndepohjusi rohkem kui meeste seas,
kuid mitte nii oluliselt. Naistel on kaks olulisemat riandepShjust
Lasnamiel olnud abiellumine ja tulek koos abikaasaga (kumbki
neljandik), lisaks veel ka Eestis juba ees olnud sugulased (sageli
abikaasa). Meestel on olulisemateks pohjusteks suunamine (kol-
mandik), tulek koos abikaasaga ja materiaalsed pohjused. Seega
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on Lasnamiel meestel pereridnde kérval olulisem olnud suunatud
ranne ja majanduslikud pohjused.

Tartus on meestel olnud peamised pShjused tulek koos abi-
kaasaga (kolmandik) ja vanematega ning suunamine. Ka naiste
puhul on peamisteks randepohjusteks tulek koos abikaasa ja va-
nematega (kumbki kolmandik) ning lisaks abiellumine.

Seega voib Gelda, et mehed on olnud suunatud riinde pea-
miseks teguriks: Lasnamiel moodustavad suunatud rinde tu-
lemusena Eestisse tulnud umbes kolmandiku ja Tartus peaaegu
neljandiku. Meestele on kohe voi hiljem jdrgnenud abikaasa (lap-
sed) voi on mehed leidnud viljastpoolt Eestit endale pruudi, kes
on abielurinde tulemusena hiljem Eestisse mehe juurde elama
asunud. Nii on pererinne olnud kaudseks ja oluliseks suunatud
rande tdiendajaks.

Sidemed Venemaaga

Venelaste Eestisse jadmist voi lahkumist on mjutanud paljud te-
gurid. Kiesolevas artiklis analiiiisin iihte nendest: kontakte Vene-
maaga ja seal elavate rahvuskaaslastega. Kontaktid Venemaaga
ei ole olulised mitte ainult tagasirinde, vaid vGib-olla veelgi enam
kohanemise aspektist (Vihalemm 1993; Tammaru 1996).

Kb6ige suurema rithma moodustavad koigis kolmes kohas need,
kelle sugulaskond jaotub enam-vihem iihtlaselt Venemaa ja Ees-
ti vahel (joonis 5). Pidrnu venelaste seas on enam neid, kelle
sugulased elavad kas peamiselt v6i ainult Venemaal, Lasnamée
venelaste seas on praegu vordselt neid, kelle sugulased elavad
kas peamiselt voi ainult Venemaal voi Eestis ning Tartu venelaste
seas on enam neid, kelle sugulased elavad kas peamiselt voi ainult
Eestis. Siiski elavad ka Tartu venelastest umbes iihel viiendikul
sugulased eelkdige Venemaal.

Vanemas t60eas inimeste seas on koigis kolmes kohas koige
vilhem neid, kelle sugulased elavad Eestis, ja koige rohkem neid,
kelle sugulased elavad kas peamiselt v6i ainult Venemaal. Lasna-
méel on nooremas tooeas inimestest kolmandikul sugulased kas
peamiselt voi ainult Eestis, vanematel inimestel aga vihem kui
viiendikul; ka Tartus on vastavad nditajad {isna sarnased. Suu-
remad on erinevused nendel, kelle sugulased elavad peamiselt

7 1665



Venelased Eestis
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Joonis 5. Sugulaste elukoht (%).

Venemaal — kiimnendikul nooremas tooeas ja kolmandikul va-
nemas tooeas inimestest.

Arvestades rinde seaduspdrasusi — pensioniikka joudnud ini-
meste ridndeintensiivsus suureneb, mille pohjuseks on muu hulgas
soov rahulikuma elukeskkonna jérele ja juurte otsimine —, on
nendel vanemas tooeas inimestel, kelle sugulased elavad peami-
selt Venemaal ja kelle vanematekodu on Venemaal, moningaid
eeldusi siirduda pensionieas tagasi Venemaale. Eriti nendel, kes
on valinud Venemaa kodakondsuse.

Sidemed Venemaaga on viimase viie aasta jooksul palju
muutunud — Venemaal kidimine on muutunud tunduvalt harve-
maks (joonis 6). Kiisimuste formaalse skaala asemel olid ankeedis
sisulisemad vastusevariandid: “viga sageli” (umbes kord nida-
las); “sageli” (umbes kord kuus); “keskmise sagedusega” (mdned
korrad aastas); “harva” (umbes kord aastas); “viga harva” (har-
vemini kui kord aastas); “ei ole enam k#inud”.

Viis aastat tagasi oli kdige rohkem koigis kolmes linnas selli-
seid venelasi, kes kiisid Venemaal umbes iiks kord aastas. Osa-
tahtsuselt jargnesid koikjal need venelased, kes kiisid Venemaal
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Tartu

| W viga sagel v6i sageli M keskrmise sagedusega [ harva vii viga harva Mlenam ei ole kainud|

Joonis 6. Venemaal kdimise sagedus pdrast Eesu taasisescisvu-
mist (%).

tihedamini kui tiks kord aastas. Samas moodustasid ka viis aastat
tagasi koigis kolmes linnas umbes viiendiku venelased, kes kiisid
Venemaal harvemini kui iiks kord aastas. Lasnamiel ja Pérnus
kiisid mehed Venemaal monevorra sagedamini kui naised.

Praegu kiiiakse Venemaal harvemini ning koigis kolmes linnas
moodustavad kdige suurema riithma need, kes ei ole viimase viie
aasta jooksul Venemaal kdinud. Sagedamini kui iiks kord aastas
on viimase viie aasta jooksul Venemaal kdinud koigist kolmest
linnast vaid iga kiimnes venelane. Soolised erinevused suhtle-
misel Venemaaga on viimasel viiel aastal olnud olulisemad kui
varem. Eriti mérgatavalt on langenud naiste Venemaal-kiigud —
Pérnus ja Tartus ei ole viimase viie aasta jooksul Venemaal kidinud
pooled ning Lasnamiel rohkem kui kolmandik naistest.

Kiisimus Venemaaga siduvatest olulisematest teguritest on
moneti erinev eelnevatest kiisimustest. Siin oli vastajatel voi-
malik hinnata kolmepallilisel skaalal ette antud vastusevariante
ning soovi korral neid ise juurde lisada (3 — see on peamine, 2 —
ka see on oluline, 1 — see ei ole oluline). Tulemuste pohjal v6ib
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viita, et peamiseks Venemaaga siduvaks teguriks on sugulusside-
med (joonis 7 — kujutatud on vaid nende vastanute osatihtsus,
kellele on antud tegur olnud peamine). Paljudel elavad Venemaal
vanemad ning teised sugulased, peale selle on oluliseks Venemaa-
ga siduvaks teguriks ka seal elavad sobrad ja tuttavad.

Lasnamée Parnu Tartu
|mt6s mvanemad Osugulased Wsdbrad

Joonis 7. Venemaaga siduvad tegurid (%).

Teiste tegurite, sh tooalaste kontaktide roll on juba oluliselt
viiksem. Meestele on tooalased kontaktid tahtsamad kui naistele.
Lasnamiel peavad sugulasi oluliseks Venemaaga siduvaks tegu-
riks peamiselt vanemas tooeas inimesed (peaaegu pooled neist).
Nooremas tooeas inimestest on see oluline vaid viiendikule.

Tulevane elukoht

Senised uurimused néditavad, et praeguseks on enamik mitte-
eestlastest oma tuleviku sidunud Eestiga ja vaid moni protsent
on kindlasti otsustanud lahkuda (Pettai 1995). Kuid samas néita-
vad Tartu Ulikooli turu-uurimisriithma (juht Iris Pettai) uurimused
siiski ka seda, et umbes kolmandik mitte-eestlastest Tallinnas ja
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Kirde-Eesti linnades ei ole oma otsust veel kindalt teinud. Te-
gemist on venelaste jaoks keerulise kiisimusega ja seetottu ma
ei kisitle seda teemat ankeedis mitte otsese kiisimusena Eestisse
jaamise voi lahkumise kohta, vaid tulevase elukoha eelistusena.
Vastajatel tuli valida jargnevate variantide vahel: “kodulinnas”,
“mujal Eestis (kus?)” ja *“viljaspool Eestit (kus?)”. Peale soovi
poorduda tagasi Venemaale huvitas mind ka lddneriikidesse lah-
kuda soovijate osatihtsus. Oletuse korras vois arvata, et erinevatel
riihmadel (eelkGige eri vanuserithmadel) on erinevad tulevase elu-
koha eelistused. Vanemad inimesed on enam seotud Venemaaga
ja soovivad seetdttu tdendoliselt lahkuda peamiselt Venemaale,
nooremate seas aga voivad tilekaalus olla ladneriikidesse lahkuda
soovijad. Lisaks erinevate elukohaeelistuste osatihtsusele huvi-
tasid mind ka kditumise sisulised p&hjendused, sh ka pohjendus
Eestisse jaamiseks.

Oma tulevase elukohana nideb enamik Lasnamie, Pidrnu ja
Tartu tooealistest venelastest praegust kodulinna (joonis 7). Vi-
hesed soovivad tulevikus elada ménes muus Eesti piirkonnas voi
viiljaspool Eestit. Mujal Eestis elada soovijate hulgas ilmnevad
erinevused Lasnamée ning Pidrnu ja Tartu venelaste vahel. Alter-
natiivina praegusele elukohale nidevad Pirnu ja Tartu venelased
elamist Tallinnas, eelkoige seetottu on aga Lasnamiel kdige enam
neid, kes soovivad elada oma praeguses kodulinnas, s.t Tallinnas.
Viljaspool Eestit sooviks elada ménevorra rohkem kui iga kiimnes
Lasnamie, Pirnu ja Tartu todealine venelane; see erineb Kirde-
Eesti ja Tallinna mitte-eestlaste soovidest tervikuna. Siiski voib
arvata, et erinevused ei ole nii suured, sest kiiesoleva uurimusega
ei ole holmatud pensioniealised, kelle seas on lahkuda soovijate
osatdhtsus toendoliselt suurem.

Soolised elukoha-eelistuste erinevused on olulised Pdrnus ja
Tartus ning eelkdige nende hulgas, kes sooviksid elada mujal
Eestis. Mujal Eestis, s.t eelkdige Tallinnas, sooviksid elada Pdrnus
ja Tartus peamiselt naised (kiimnendik).

Vanuse aspektist on néhtav tildine ridnde seaduspdrasus — elu-
koha vahetamisest motlevad enam nooremas ja vanemas todeas
ning vihem keskmises to6eas inimesed. Tartus soovivad Eestist
lahkuda eelkdige vanemas té6eas inimesed (neljandik).
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Lasnamde Parnu Tartu kokku
| Dkodulinn M muu Eesti M valjaspool Eestit|

Joonis 8. Tulevase elukoha soov (%).

Eestisse tuleku pohjuste ning Eestist lahkuda ja Eestisse jddda
soovimise vahel mingit erilist seost ei ole, kiill on aga olulisi eri-
nevusi Eestis ja viljaspool Eestit siindinute soovis Eestisse jadda
voi lahkuda. Eestis siindinutest soovib koigis kolmes linnas ka
tulevikus Eestis elada 94-95% venelastest. Viljaspool Eestit siin-
dinutest soovib kindlasti Eestis edasi elada keskmiselt kolm nel-
jandikku t6Gealistest venelastest. Monevorra viiiksem on nende
osatdhtsus Tartus, seal aga on kdige viiksem ka viljaspool Eestit
stindinute osakaal. Siinnikoht on seotud kohanemisega (kohane-
mise vormide kujunemist vt Tammaru 1996, 1997) — Eestis siin-
dinud on paremini kohanenud kui vilissiindinud (Tammaru 1996).
Seetdttu ei ole ka imekspandav, et kohanemise vormide ja rinde-
soovide vahel esineb selge seos (joonis 9). Eesti eluga paremini
kohanenud inimesed soovivad jadda Eestisse, oma tulevikku mo-
ne teise riigiga siduvad venelased soovivad aga lahkuda.

Need venelased, kelle akulturatsiooni vormiks on separat-
sioon, soovivad valdavalt lahkuda kas Venemaale (3/4) v6i monda
teise SRU riiki. Selline on tendents ka marginaliseerunute osas.
Integreerunud venelaste seas sellist seost ei ole: nemad soovivad
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O Eesti M muu riik

Joonis 9. Kohanemise vormide seos tulevase elukohaga (%).

lahkuda Eestist nii ld@ne kui ida poole. Toendoliselt on nende
eneseteadvus monevorra kindlam, sest nad on suutnud kohaneda
Eestis — aga miks siis mitte ka mones muus riigis? Seega voib
viita, et kohanemise ja rindesoovide vahel on olemas selge seos.

Kiisimus, miks eelistatakse teatavat tulevast elukohta, oli esi-
tatud lahtisena, s.t respondendid pidid vastuse ise kirjutama, mis-
tottu olid paljud kahjuks sellele vastamata jitnud. Kaheks pea-
miseks Eestisse jiimise pohjuseks toodi eelkoige harjumust: siin
on kodu ja elavad sugulased-tuttavad; ning meeldivust: Eestis
meeldib elada (tabel 4). Eestis elamise meeldivus on oluliselt
seotud konkreetse linnaga — niiteks Pdrnus on meeldivus taht-
samal kohal kui Lasnaméel. Tartus on meeldivust mérkinud kiill
viihem inimesi kui Lasnamiiel, kuid seal oli ka sellele kiisimusele
vastajate protsent viiga madal. Majanduslikke kaalutlusi mainiti
Eestisse jadmise pohjusena viiga harva.

Eestist lahkuda soovijad to6id pohjuseks eelkoige ligitomba-
vaid tegureid mujal, mitte aga Eestist eemale toukavaid tegureid
siin. Venemaale soovitakse lahkuda peamiselt sellepirast, et seal
elavad sugulased ja tuttavad. Léineriikidesse minna soovijad
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Tabel 4. Eestisse jidmise pohjused (%).

harjunud meeldib pole mujale muu vastamata

minna
Lasnamie 43 23 5 5 24
Pédrnu 32 36 2 4 26
Tartu 36 14 2 4 44
kokku 37 24 3 4 31

toid pohjuseks eelkdige sealse korgema elukvaliteedi. Siiski oli
ka paar protsenti selliseid inimesi, kes t6id Eestist lahkumise poh-
juseks siinsed rahvustevahelised pinged.

Eestist lahkuda soovijate hulgas on Pirnus ja Tartus iilekaalus
Eestist ida poole jiidvatele aladele, peamiselt Venemaale lahkuda
soovijad, Lasnamiel aga on koige enam Euroopasse ja Pohja-
Ameerikasse lahkuda soovijaid (joonis 10). USAsse ja Kana-
dasse soidu plaane votsid Lasnamiel paljud tosiselt arvatavas-
ti Lasnamiel levitatud kuulutuste mdjul (neid vdis niha niiteks
trepikodades), kus pakuti voimalust asuda elama ja t66tama Pohja-
Ameerikasse. Kuigi selletaolisi kuulutusi ma teistes linnades ei
nidinud, ei olnud P6hja-Ameerika mitte ainult Lasnamée venelaste
tulevase elukoha soov — arvatavasti on tegemist ka unistusega
paremast elust. A. ja M. Kirchi ja T. Tuisu (1997) uurimuste
kohaselt ongi eriti noorte hulgas tegemist siigavama kultuurilise
identifikatsiooni muutusega: kultuurieelistuste dominantsuundu-
mused liiguvad Baltikumist Euroopa (Saksamaa ja Pohjamaad)
kaudu Ameerika-kesksemaks. Lasnaméde vanemas todeas inime-
sed soovivad lahkuda peamiselt Venemaale, nooremad aga peale
Pohja-Ameerika ka teistesse lddneriikidesse. Samasugune seos
valitseb Pdrnus ja Tartus, eriti vanemate inimeste hulgas, kes lah-
kuda soovides peaaegu koik peavad silmas Venemaad.

Vaatamata sellele, et suhteliselt suur osa venelastest sooviks
nii Lasnamiel, Pdrnus kui Tartus Eestist lahkuda, ei pea siiski
enamus neist oma plaane reaalseks (joonis 11). Lasnamiel arva-
vad lahkuda soovivad inimesed valdavalt, et nende plaanid ei ole
reaalsed, ka Tartus moodustavad nad iile poolte lahkuda soovija-
test. Seega moodustavad inimesed, kes peavad Eestist lahkumist
toendoliseks, 1-2% koigist tooealistest venelastest. Samasugust
tendentsi nditavad ka teised mitte-eestlaste lahkumise soove ka-
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Joonis 10. Regioonid, kuhu eelistatakse Eestist lahkuda (%).

jastavad kiisitlused (Pettai 1995). Seega ei ole venelaste seas
lahkuda soovivate inimeste osatidhtsus suurem kui teiste rahvus-
riilhmade seas.

Samas on tidheldatav vastupidinegi tendents — paljud venela-
sed, kes sooviksid jdida Eestisse, tunnevad tuleviku suhtes eba-
kindlust ega ole sugugi veendunud Eestisse jaamise tdendolisuses.
Eestisse jiddda soovivate inimeste seas on nii Lasnaméel kui Pér-
nus iilekaalus need, kes ei ole kindlad, et nad saavad Eestisse jii-
da (joonis 12). Tartu venelased on tuleviku suhtes mérksa kindla-

kindlamaks kui vanad.

KOKKUVOTE

e Peamised Eestisse tuleku pohjused nii Lasnamée, Pidrnu kui
Tartu tooealiste venelaste seas on olnud perekondlikud. Lasna-
miiele tulnud to6ealistest venelastest neljandik ning Tartusse ja
Parnusse tulnuist viiendik todealistest venelastest on saabunud
suunatud rinde korras.
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Joonis 11. Eestist lahkuda soovijate hinnang lahkumise tGenéosu-
sele (%).

e Koige tugevamini on Venemaaga seotud vanemas t6oeas ini-
mesed, kelle seas on suurim ka vilissiindinute osatidhtsus.
Samuti on nendel kdige raskem kohaneda Eestis toimuvate *
muutustega. Nii on vaatamata vanemate inimeste monevorra
paremale eesti keele oskusele separeerunud ja marginaliseeru-
nud inimeste osatéhtsus nende seas suurem. Kinnitust leidis
seos kohanemise vormide ja riindesoovide vahel — vanemas
todeas inimeste seas on Eestist lahkuda soovivate inimeste
osatdhtsus kdige suurem.

¢ Inimeste ebakindlust néditab see, et suur osa venelasi, kes soo-
vivad siduda oma tulevikku Eestiga, ei ole kindel selle vdima-
likkuses.

e Olgugi et venelased olid suurimaks ja mobiilseimaks rahvus-
riilhmaks endises N. Liidus, ei erine venelaste tdnapdevane
rindeaktiivsus oluliselt teiste mitte-eestlaste omast — seega
ei leidnud kinnitust iiks uurimuse hiipoteesidest.

e Kinnitust leidis aga teine oluline hiipotees — seos kohane-
mise vormide ja rinde vahel. Assimileerunud ja integreeru-
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Lasnamée _Pérnu kokku

|Djah Mei M eioska delda |

Joonis 12. Eestisse jadda soovijate hinnang jadmise tdendosuse-
le (%).

nud venelaste seas on Eestist lahkuda soovijaid vihem kui
marginaliseerunud ja separeerunund venelaste seas.

Lahkuda soovivate inimeste puhul on geograafiline orientat-
sioon seotud oluliselt kohanemise vormiga. Separeerunud
ja marginaliseerunud (eelkdige vanemad inimesed) soovivad
lahkuda Venemaale. Integreerunud inimeste eneseteadvus on
korgem ja nendest on lahkuda soovijaid nii Venemaale kui
ladineriikidesse peaaegu vordselt.

Lahkumise puhul on mééravaks pigem tombavad tegurid mujal
kui tdukavad tegurid Eestis. Venemaale soovitakse lahkuda
peamiselt seal elavate sugulaste ja tuttavate, ldidneriikidesse
aga sealse korgema elukvaliteedi tottu.
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KUIDAS MUUTA MEIE
IDEID SELGEKS

Chatrles S. Peirce
Tolkinud Tiiu Hallap

I

Igaiiks, kes on tutvunud mone tavapdrase moodsa loogikakisitlu-
sega', miletab kahtlemata neid kahte eristust: selged ja segased
kontseptsioonid ning selgepiirilised [distinct] ja dhmased kon-
tseptsioonid. Need eristused on raamatutes piisinud niitidseks ligi
kaks sajandit, ilma et neid oleks tidiustatud voi modifitseeritud,
ning loogikud arvestavad neid iildiselt oma opetuse pirlite hulka.

Selge idee médratletakse sddrasena, mida moistetakse niimoo-
di, et tuntakse ta dra alati, kui teda kohatakse, ega aeta teda sega-
mini iihegi teisega. Kui ideel jiidb seesugusest selgusest puudu,
oeldakse tema kohta, et ta on segane.

See on kena filosoofiline terminoloogia; ent kuna tegu on sel-
guse midratlemisega, sooviksin, et loogikud oleksid andnud viihe-
ke arusaadavama definitsiooni. Mitte iial eksida idee dratundmisel
ja mitte mingitel asjaoludel ajada teda segi iihegi teisega, olgu ta
likskoik kui raskesti moistetaval kujul, nouaks sddrast imelist in-
tellekti joudu ja selgust, mida siinilmas harva voib kohata. Teisest

How to Make Our Ideas Clear. — Collected Papers of Charles
Sanders Peirce. Ed. by Ch. Hartshorne and P. Weiss. Cambridge,
Mass.: The Belknap Press of Harvard University Press, 1934. Vol. V,
pp- 248-271. Esmakordselt ilmunud: Popular Science Monthly,
vol. 12, 1878, pp. 286-302.

'Ukskaik milline loogikatraktaat alates Port Royal'i L’Art de Pen-
ser'st kuni kdige viimase ajani. [1893.]

1679



Kuidas muuta meie ideid selgeks

kiiljest, paljalt see, et ideed tuntakse niivord, et ollakse temaga
tuttav ja tema dratundmine ei drata harilikes olukordades enam
pormugi kohklust, nidib vaevalt vidrivat nimetamist moistmise
selguseks, kuna loppude 16puks taandub see kdik ikkagi ainult
subjektiivsele valdamise tundele, mis voib olla tdiesti vidar. Ome-
ti saan ma nii aru, et kui loogikud riifigivad “selgusest”, ei motle
nad midagi enamat kui just sddrast ideega tuttav olemist, kuna
nad peavad seda kvaliteeti ainult viikeseks vooruseks, mis vajab
tdiendamist iihe teisega, mida nad nimetavad selgepiirilisuseks.

Selgepiiriline idee médratletakse kui idee, mis ei sisalda mi-
dagi sddrast, mis poleks selge. See on tehniline keel; idee sisu
all méistavad loogikud seda, mis sisaldub idee definitsioonis, mis
iganes see ka oleks. Nii et nende jargi moistetakse ideed selgepii-
riliselt siis, kui ollakse suuteline andma tema tépset definitsiooni
abstraktsetes terminites. Siinkohal jitavad professionaalsed loo-
gikud teema sinnapaika; ja ma poleks hakanud lugejat iildse sel-
lega vaevama, mis neil 6elda on, kui see poleks nii rabav ndide
selle kohta, kuidas Joogikud on terveid intellektuaalse tegevuse
ajastuid maha maganud, ignoreerides tuimalt moodsa motlemise
masinavirki ja tulemata iialgi selle peale, et tema oppetunde voiks
kasutada loogika tdiustamiseks. On lihtne nididata, et doktriin,
mille kohaselt kasutamisega tuttav olemine ja abstraktne selgepii-
rilisus kindlustavad moistmise tdiuslikkuse, sobib ainult sdiraste
filosoofiatega, mis on juba ammu vilja surnud; ja on aeg for-
muleerida meetod selle tdiuslikuma motteselguse saavutamiseks,
mida me ndeme ja imetleme oma ajastu motlejate juures.

Kui Descartes vottis ette filosoofia iimberkujundamise, oli te-
ma esimeseks sammuks (teoreetiliselt) lubada skeptitsismi ja heita
korvale skolastiline praktika, mille kohaselt tde tilimaks allikaks
on autoriteet. See tehtud, piiiidis taleida toeste printsiipide loomu-
likumat allikat ja kuulutas, et on selle leidnud inimvaimus; minnes
seega koige otsesemal moel iile autoriteedi meetodilt aprioorsuse
meetodile, nagu on kirjeldatud minu esimeses artiklis.* Enese-
teadvus pidi meid varustama fundamentaalsete todedega ja otsus-
tama, mis on moistusele meelepiirane. Aga kuna on piris ilmne,

“The Fixation of Belief. — Collected Papers. pp. 223-247. (Origi-
naal 1877.) Toin.
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et mitte koik ideed pole toesed, pidi ta eksimatuse esimese tin-
gimusena mirkima, et ideed peavad olema selged. Tal ei tulnud
kordagi pihe eristada ideed, mis ndib selge, ideest, mis seda toesti
on. Kui introspektsiooni usaldatakse nii nagu tema, isegi viliste
asjade tunnetamise osas, miks peaks ta kahtlema selle tunnistus-
tes meie enda vaimu sisu kohta? Aga seejirel, oletan ma, nihes
inimesi, kes ndisid piris selge ja kindla veendumusega piisivat
vastandlikel seisukohtadel fundamentaalsete printsiipide suhtes,
pidi ta edasi iitlema, et ideede selgusest iiksi ei piisa, nad peavad
olema ka selgepiirilised, s.t et nende juures poleks midagi ebasel-
get. Seejuures pidas ta toendoliselt silmas seda (ta ei viljendanud
ennast kuigi tdpselt), et nad peavad pidama vastu dialektilise uuri-
mise kontrollile; et nad ei pea mitte ainult alguses selged paistma,
vaid et ka arutlus ei saaks nende puhul kunagi pdevavalgele tuua
segaseid punkte.

Niisugune oli Descartes’i eristus ja on niha, et see kiib ausalt
tema enda filosoofia kohta. Leibniz arendas seda monevorra edasi.
Too suur ja ainulaadne geenius on niisama tidhelepanuviirmne selle
poolest, mida ta ei ndinud, kui selle poolest, mida ta ndgi. See, et
mingi mehhanism ei saa jérjest tootada, kui teda ei toideta pidevalt
mingisuguses vormis energiaga, oli tema jaoks tdiesti ilmselge;
ometi ei mdistnud ta, et vaimu masinavirk suudab teadmist iiks-
nes teisendada, kuid mitte kunagi teadmist siinnitada, kui teda
ei toideta vaatlusfaktidega. Ta ei mdistnud niisiis kartesiaanli-
ku filosoofia koige olulisemat punkti, mis seisneb jargmises: nii-
suguste propositsioonide tunnistamine, mis paistavad meile tdiesti
ilmsed, on asi, mida meil ei Onnestu viltida, olgu see loogiline
voi ebaloogiline. Selle asemel et vaadata asja niimoodi, liritas
ta taandada teaduse ldhteprintsiipe sédrastele valemitele, mida
on vdimatu eitada ilma iseendale vastu rddkimata, ja ndhtavasti
jdi tal markamata suur erinevus tema ja Descartes’i positsioo-
ni vahel.> Niisiis poordus ta tagasi loogika vanade vormilisuste
juurde, ning eelkdige mingisid tema filosoofias suurt osa abs-

“Siiski oli ta iiks neist vaimudest, mis arenevad; kui algul oli ta dér-
muslik nominalist nagu Hobbes, ja sehkendas Ramén Llulli jampsliku
ja mannetu Ars Magna’ ga, siis hiljem vottis ta omaks pidevuse seaduse
ja teised nominalismile vastanduvad doktriinid. Siin ridgin ma tema
varastest vaadetest. [1903.]
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traktsed definitsioonid. Seepdrast oli iisna loomulik, et pannes
tdhele Descartes’i meetodi norka kohta — seda, et me voime enda
arvates selgesti moista ideesid, mis tegelikult on vaga udused —,
ei tulnud talle pihe paremat abin6u kui nduda iga olulise termini
abstraktset defineerimist. Vastavalt sellele, vottes omaks selgete
ja selgepiiriliste mdistete eristuse, kirjeldas ta viimast kvaliteeti
kui selget arusaamist koigest, mis definitsioonis sisaldub; ja tol-
lest ajast peale kordavad opperaamatud tema sonu. Pole mingit
ohtu, et tema naeruvéirset skeemi voidaks kunagi veel iile hin-
nata. Definitsioone analiiiisides pole iialgi voimalik midagi uut
teada saada. Tosi, meie olemasolevaid uskumusi saab seesuguse
protsessi abiga korda seada ja kord on intellektuaalse konoomia
nagu mis tahes muugi 6konoomia oluline element. Seetdttu voib
tunnistada, et raamatutel on digus, kui nad peavad mdistega tuttav
olemist esimeseks sammuks mdaistmise selguse suunas ja moiste
defineerimist teiseks. Kuid jittes tiiesti korvale igasuguse korge-
ma motteselguse, peegeldavad nad lihtsalt filosoofiat, mis liikati
limber sada aastat tagasi. See paljuimetletud “loogika ehe” —
selguse ja selgepiirilisuse doktriin — voib olla viga kena, kuid on
viimane aeg paigutada see antiikne bijou kurioossuste lackasse ja
hakata kandma midagi, mis sobib moodsale kandjale paremini.
Koige esimene dppetund, mida meil on 6igus loogikalt nouda,
on see, et ta opetaks meile, kuidas muuta meie ideid selgeks; iiht-
lasi on see kdige tdhtsam koigist oppetundidest, mida alahindab
ainult selline vaim, mis ise seda vajaks. Teada, mida me motle-
me, olla omaenda tdhenduse isandad, on kindlaks aluseks suurele
ja kaalukale motlemisele. Koige kergemini Opivad selle selgeks
need, kellel on ideid napilt; ja nad on palju 6nnelikumad kui need,
kes siplevad abitult kontseptsioonide rikkalikus mudas. T6si, rah-
vas voib polvkondade viiltel saada iile puudustest, mida toovad
kaasa keele liigne rikkus ja selle loomulik kaaslane — mééra-
tu, kujuteldamatu ideede siigavik. Me vdime niha seda ajaloos,
mis aeglaselt tdiustab kirjandusvorme, vabastab keele vihehaa-
val metafiilisika kestast ja saavutab visimatu kannatlikkusega,
mis sageli on hiivituseks, korge taseme vaimsete saavutuste igas
vallas. Ajaloos on veel pddramata see lehekiilg, mis iitleks mei-
le, kas sdiirased inimesed saavutavad 16puks iilekaalu nende iile,
kellel on ideid (nagu nende keele sonugi) viihe, kes aga valitse-
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vad imetlusvidrselt histi seda, mis neil on. Ent iiksikisiku puhul
pole mingit kahtlust, et moni selge idee on viirt rohkem kui
palju segaseid ideid. Noort inimest oleks vaevalt voimalik veen-
da ohverdama suuremat osa oma motetest, et pdista iilejadnuid;
ja hdgune pea on koige viihem voimeline ndgema sdirase ohvri
hédatarvilikkust. Teda saame harilikult ainult haletseda nagu kaa-
sastindinud defektiga inimest. Aeg aitab teda, kuid selguse osas
saabub intellektuaalne kiipsus iisna hilja; on oGnnetus, et see on
looduse poolt niimoodi seatud, kuivord selgusest on vihem kasu
end elus juba sisse seadnud inimesele, kelle eksitused on oma
moju suurel méiiral juba avaldanud, kui sellele, kes seisab alles
oma tee alguses. Hirmus on néha, kuidas iiksainus ebaselge idee,
tiksainus tihenduseta valem, mis pesitseb kuskil noore inimese
peas, toimib ménikord samalaadse tokkena nagu inertse mateeria
tilkk kuskil arteris, takistades aju toitumist ja moistes oma ohvri
hiddbumisele tema intellektuaalse jou tipul, intellektuaalse kiillu-
se keskel. Nii monigi inimene on aastaid oma 16buks hellitanud
mingit dhmast ideevarju, liialt tdhendustiihja selleks, et olla kind-
lalt viir; sellegipoolest on ta seda kirglikult armastanud, teinud
temast oma kaaslase pdevaks ja 66ks, andnud sellele oma jou ja
oma elu, jittes tema parast korvale koik muud tegevused, liihidalt,
on elanud temaga ja tema jaoks, kuni sellest on saanud justkui liha
tema lihast ja veri tema verest; ja siis on ta tihel ilusal hommikul
drganud ja leidnud, et see on ldinud, lihtsalt kadunud nagu ilus
Melusina valmis, ja koos sellega on kadunud ka tema elu sisu.
Ma olen ise niisugust inimest tundnud, ja kes oskaks elda, kui
paljusid lugusid ringjoone kandiliseks tegijatest, metafiilisikutest,
astroloogidest ja teab veel kellest voib peegeldada see vana saksa
lugu?

I

Kiesolevatest kirjutistest esimeses™ esitatud printsiibid viivad ot-
sekohe sellise meetodini motteselguse saavutamiseks, mis on kau-
gelt korgema tasemega kui loogikute “selgepiirilisus”. Me leid-
sime seal, et mottetegevust ergastab kahtlemisirritus, ja tegevus
lakkab, kui on joutud uskumuseni; nii et uskumuse produtseeri-
mine on motlemise ainuke funktsioon. Ent koik séddrased sonad

*The Fixation of Belief. Toim.
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on minu eesmirgi seisukohalt liiga tugevad. Ma oleksin justkui
kirjeldanud fenomene nii, nagu nad paistavad mentaalse mikro-
skoobi all. Kahtlus ja Uskumus, nii nagu neid sonu tavaliselt
kasutatakse, on seotud religioossete voi muude tdsiste arutluste-
ga. Kuid siin kasutan ma neid selleks, et tihistada mis tahes,
tikskoik kui suure voi viikese kiisimuse algust ja 16ppu. Kui ma
nditeks tomban hoburaudteevagunis vilja oma rahakoti ja leian
sealt niklist viiesendilise ja viis vaskset ithesendilist, siis ma ot-
sustan — sellal kui mu kési sirutub rahakotti —, mil viisil ma oma
soiduraha maksan. Nimetada sellist kiisimust Kahtluseks ja minu
otsust Uskumuseks tahendab kahtlemata kasutada sonu, mis ei ole
olukorraga proportsioonis. Oeldes siirase kahtluse kohta, et ta
pohjustab drrituse, mis nduab enda vaigistamist, vihjame meele-
seisundile, mis on oma ebamugavuselt ldhedal hullumeelsusele.
Ometi tuleb asja tihelepanelikumalt vaadates tunnistada, et kui
esineb vihimgi kohklus selles suhtes, kas ma maksan vase voi
nikliga (mis kindlasti esineb, vilja arvatud juhul, kui ma toimin
varem kehtestatud harjumuse ajel), siis ehkki &rritus on liiga tugev
sona, ometi ergutatakse mind sellega siirasele viikesele vaimsele
tegevusele, mis on vajalik, et otsustada, kuidas toimida. Koige
sagedamini tekivad kahtlused sellest, et meie tegutsemises ilm-
neb kasvoi hetkeline kahevahelolek. Monikord pole see nii. Ma
pean nditeks raudteejaamas ootama, ja aja moddasaatmiseks loen
ma seintelt teadaandeid, vordlen erinevate rongide ja marsruutide
eeliseid, ehkki ma ei kavatse neid kunagi kasutada, lihtsalt kujut-
ledes end olevat kohklusseisundis, sest ma olen tiidinud sellest, et
mul mitte midagi teha pole. Teeseldud kohklus, olgu ta siis tee-
seldud lihtsalt meelelahutuseks voi mingit korget eesmirki silmas
pidades, mingib suurt osa teaduslikus uurimises. Kust iganes ka
oleks parit kahtlus, ta stimuleerib méistust tegevusele, mis voib
olla pogus voi energiline, rahulik voi palavikuline. Teadvust labi-
vad kiiresti kujutluspildid, lakkamatult ldheb iiks iile teiseks, kuni
16puks, kui koik on méddas — sekundi murdosa voi tunni voi
pikkade aastate pdrast —, leiame end otsustanuna, kuidas peaksi-
me toimima sdérases olukorras nagu too, mis meie kdhkluse esile
kutsus. Teiste sonadega, me oleme joudnud uskumuseni.

Selles protsessis tiheldame oma teadvuses kahte sorti elemen-
te, mille erinevust on kdige parem selgitada niite abiga. Muusi-
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kapalas on eri noodid ja on viis. Uksikut tooni vdib pikendada
tunniks voi pdevaks, ja ta eksisteerib niisama tdiuslikult selle aja-
vahemiku igal sekundil kui selles vahemikus tervikuna; nii et seni,
kuni ta kolab, voiks ta olla tajutav meelele, millest kogu mine-
vik puudub niisama tdielikult kui tulevik ise. Kuid teine lugu
on viisiga: tema esitamine votab teatava aja, mille osade viltel
mingitakse ainult viisi osasid. Viis kujutab endast teatud kor-
rastust erinevatel hetkedel korva joudvate helide jadas; ja et viisi
tajuda, peab eksisteerima monesugune teadvuse pidevus, mis teeb
ajas mooduvad stindmused meile kohalolevaks. Kahtlemata me
kuuleme viisi ainult sel teel, et kuuleme eraldi noote; ometi ei
saa delda, et me kuuleksime teda vahetult, sest me kuuleme ainult
seda, mis on kindlal hetkel, ja jirjestikuste helide jada korrastus ei
saa eksisteerida iihel hetkel. Need kahte sorti objektid, millest me
oleme vahetult teadlikud ja millest me oleme vahendatult teadli-
kud, ilmnevad teadvuses koikjal. Moned elemendid (aistingud)
on meile tiielikult kohal igal hetkel, seni kui nad kestavad, samas
kui teised (nagu niiteks motlemine) on toimingud, millel on al-
gus, keskpaik ja 16pp ja mis kujutavad endast iihildumist vaimu
ldbivate aistingute jadas. Nad ei saa olla meile vahetult antud,
vaid peavad katma mingi osa minevikust voi tulevikust. Mote on
meloodia niit, mis jookseb ldbi meie aistingute jada.

Me voime lisada, et just niisamuti nagu muusikapala voib ol-
la kirjutatud osadena, kusjuures igal osal on oma viis, niisamuti
vdivad samade aistingute vahel subsisteerida mitmed jdrgnevus-
seose siisteemid. Neid siisteeme eristab iiksteisest see, et neil
on erinevad motiivid, ideed voi funktsioonid. Mote on ainult
tiks selline siisteemn; sest tema ainus motiiv, idee ja funktsioon
on produtseerida uskumust, ja koik, mis seda eesmérki ei teeni,
kuulub mingisse teise seostesiisteemi. Motlemistoimingul voib
monikord olla ka muid tulemusi. Ta voib olla meile nditeks mee-
lelahutuseks, ja diletantide seas pole haruldane leida inimesi, kes
on motlemise naudingu eesmirgil niimoodi pahupidi pétranud, et
neid ndib hiirivat mdte, nagu voiksid kiisimused, mille peal nad
seda harrastavad, kunagi 16plikult lahendatud saada; ja positiiv-
ne avastus, mis viib lemmikteema kirjandusliku viitluse areenilt
viilja, vGetakse vastu halvasti varjatud pahameelega. Sédrane
kalduvus on métlemisega liiderdamine. Kuid motlemise hing ja
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tdhendus — kui abstraheerida need teda saatvatest korvalistest
elementidest —, ehkki seda vdidakse tahtlikult moonutada, on
sddrased, et neid ei saa kunagi sundida end suunama millelegi
muule kui uskumuse produtseerimisele. Toimiva mdtte ainsaks
voimalikuks motiiviks on saavutada matte puhkeseisund; ja kaik,
mis ei puutu uskumust, pole motte osa.

Ja mis asi on siis uskumus? See on poolkadents, mis 16pe-
tab muusikalise fraasi meie intellektuaalse elu siimfoonias. Me
ndgime, et tal on tépselt kolm omadust: esiteks, uskumus on
miski, millest me oleme teadlikud; teiseks, ta vaigistab kahtle-
misirrituse; ja kolmandaks, ta toob kaasa selle, et meie loomusele
kehtestatakse toimimisreegel voi liihidalt eldes harjumus. Ku-
na ta vaigistab kahtlusirrituse, mis on motlemise motiiviks, siis
mote 15dvestub ja jiidb hetkeks paigale, kui on joutud uskumuse-
ni. Aga kuna uskumus on tegutsemisreegel, mille rakendamine
toob kaasa uue kahtluse ja uue motte, siis on ta peatuspaigana
tihtlasi ka motlemise uus stardipaik. Seepdrast lubasingi endal
nimetada seda motte puhkeseisundiks, ehkki oma olemuselt on
mote tegu. Motlemise [6pptulemuseks on tahte rakendamine, ja
selle osa mote enam ei ole; kuid uskumus on ainult mentaalse
toimimise iiks staadium, motte tagajirg meie loomuse jaoks, mis
hakkab mojutama tulevast motlemist.

Uskumuse olemuseks on harjumuse kehtestamine, ja eristada.
saab uskumusi selle alusel, milliseid toimimisviise nad tingivad.
Kui uskumused selle poolest ei erine, kui nad vaigistavad sama
kahtluse, andes sama toimimisreegli, siis ei saa mingid erine-
vused neist teadlik olemise viisis teha neist erinevaid uskumusi,
samavihe nagu meloodia méingimine eri helistikes tihendab eri
meloodiate mingimist. Sageli tehakse kujuteldavat vahet usku-
muste vahel, mis erinevad ainult viljendusviisilt — sellest tingitud
niddklemine on paraku viigagi reaalne. Uskuda, et mingid objektid
on omavahel paigutatud nii nagu joonisel 1, ja uskuda, et nad on
paigutatud nii nagu joonisel 2, on iiks ja sama uskumus; ometi
on mdeldav, et inimene voib viita tiht neist propositsioonidest ja
eitada teist. Sadrased valed eristused teevad niisama palju kahju
kui toeliselt erinevate uskumuste segiajamine, ja see on iiks neist
kuristikest, mille ees me peaksime pidevalt valvel olema, eriti kui
liigume metafiiiisika pinnal. Uks seda laadi iseiralik ja sageli esi-
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nev silmapete on pidada aistingut, mis on tingitud meie enda motte
ebaselgusest, selle objekti tunnuseks, miliest me motleme. Selle
asemel et taibata, et ebaselgus on puhtsubjektiivne, kujutleme end
motisklevat objekti mingi kvaliteedi iile, mis on oma olemuselt
salapirane; ja kui meie kontseptsioon pérastpoole esitataks selgel
kujul, siis me ei tunne teda enam ira sellesamana, mis oli enne,
arusaamatustunde puudumise tottu. Seni kui see petlikkus pii-
sib, seab ta selge motlemise teele ilmselt iiletamatu tokke — nii
et ratsionaalse motlemise vastased on samavord huvitatud tema
plisimajddmisest kui selle pooldajad temast hoidumisest.
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Teine sdirane eksitus on pidada tiihipaljasterinevust kahe sdna
grammatilises ehituses erinevuseks ideede vahel, mida need sonad
viljendavad. Praegusel pedantsel ajastul, kus kirjutajate jougust
suurem osa poorab vorreldamatult rohkem tihelepanu sdnadele
kui asjadele, on see viga kiillaltki tavaline. Kui ma isja titlesin, et
mdte on fegu ja et ta seisneb seoses, ehkki inimene sooritab teo,
kuid ei soorita seost, mis saab olla ainult teo tulemus, siis polnud
minu {itluses mingit ebakdla, vaid ainult grammatiline dhmasus.

Koigi nende sofismide eest gleme tdielikult kaitstud seni, kui
peame meeles, et motlemise kogu funktsioon on luua tegutsemis-
harjumusi, ja et mis iganes ka oleks motlemisega seotud, kui ta
ei puuduta seda eesmirki, siis on ta motte lisandus, kuid mitte
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tema osa. Kui meie aistingutes valitseb iihtsus, millel pole te-
gemist sellega, kuidas me antud puhul hakkame toimima, nagu
nditeks muusikapala kuulamisel, siis me ei nimeta seda motle-
miseks. Seepdrast tuleb meil motlemise tdhenduse selgitamiseks
lihtsalt kindlaks teha, milliseid harjumusi ta produtseerib, sest
see, mida asi tdhendab, on lihtsalt see, mis harjumused on temaga
seotud. Niiiid aga: harjumuse identsus soltub sellest, missugusele
toimimisele ta voib meid juhtida, ja mitte ainult séddrastes olukor-
dades, mis tdenioliselt voivad tekkida, vaid ka sddrastes, mille
esinemine on voimalik, iikskoik kui ebatdenidoline see ka oleks.
Mis harjumus on, soltub sellest, millal ja kuidas ta pohjustab meie
toimimist. Mis puutub sellesse, millal, siis mis tahes toimimisstii-
mul tuletatakse tajust; mis puutub sellesse, kuidas, siis igasuguse
toimimise eesmérk on anda mingi aistitav tulemus. Seega jouame
vilja sinna, et kidegakatsutav ja praktiline on iga toelise mdtete
erinevuse juureks, tikskoik kui peen see erinevus ka oleks; ja pole
olemas nii peent tdhenduserinevust, mis seisneks milleski muus
kui voimalikus praktikaerinevuses.

Et niha, milleni see printsiip viib, vaatame selle valguses sid-
rast doktriini nagu transsubstantsiatsioon. Protestantlikud kirikud
on iildiselt seisukohal, et sakramendi elemendid on liha ja veri
ainult iilekantud mottes, et nad toidavad meie hinge nii, nagu liha
ja selle mahl toidaksid meie keha. Kuid katoliiklased viidavad,
et nad on just nimelt seda, liha ja veri; ehkki neile on omased koik
leiva ja lahjendatud veini aistitavad kvaliteedid. Kuid meil ei saa
olla mitte mingisugust veinikontseptsiooni peale selle, mis vdib
sisalduda uskumuses

1. et see, teine voi kolmas on vein;
vOi uskumuses

2. et veinil on teatud omadused.

Sadrased uskumused pole midagi muud kui meeldetuletused ise-
endale, et kui selleks on alust, peaksime siiirase asja suhtes, mi-
da peame veiniks, toimima vastavalt neile kvaliteetidele, mida
usume veinil olevat. Alust siddraseks toimimiseks annaks mingi
aistitav taju, tema motiiviks oleks produtseerida mingit aistitavat
tulemust. Seega puutub meie tegu eranditult ainult sellesse, mis
mojutab meie meeli, meie harjumusel on seesama laad mis meie
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teol, meie uskumusel sama mis meie harjumusel, meie kontsept-
sioonil sama mis meie uskumusel; ja jirelikult ei saa me veini all
moelda mitte midagi muud kui seda, millel on teatav otsene voi
kaudne moju meie meeltele; ja mottetu on delda millegi kohta, et
sellel on koik veini aistitavad kvaliteedid, aga tegelikult on see
veri. Kuid minu eesmirgiks ei ole uurida seda teoloogilist kiisi-
must; olles kasutanud seda loogilise niitena, jétan ta sinnapaika,
tundmata muret selle iile, milline on teoloogi vastus. Ma soovin
ainult rohutada, kui voimatu on meil omada oma vaimus ideed,
millel on pistmist millegi muuga kui asjade moeldavate aistitavate
tagajirgedega. Meie idee millestki ongi meie idee tema aistitava-
test tagajirgedest ning kui me kujutleme, et meie idee on midagi
muud, siis petame ennast, peame ekslikult paljast mottega kaasne-
vat aistingut motte enese osaks. Absurdne on 6elda, et mottel on
mingi niisugune tihendus, mis pole seotud tema ainsa funktsioo-
niga. See on rumalus, kui katoliiklased ja protestandid kujutlevad
end olevat eri arvamustel sakramendi elementide suhtes, kui nad
on iihel meelel koigi nende aistitavate tagajirgede osas siin- vOi
sealpoolsuses.

Niisiis ndib, et moistmise selguse kolmanda taseme saavuta-
miseks on vajalik jirgmine reegel: tuleb vaadata, milliseid sdira-
seid tagajédrgi, mis voiksid praktikas kuidagi avalduda, me oma
kontseptsiooni objektile kujutleme. Siis meie kontseptsioon neist
tagajirgedest ongi kogu meie kontseptsioon sellest objektist.”

i

Tllustreerime seda reeglit mone nditega; ja alustades koige lihtsa-
mast voimalikust niitest kiisime, mida me peame silmas sellega,
kui nimetame asja kévaks. Ilmselt seda, et paljud teised ained ei
suuda teda kriimustada. Kogu kontseptsioon sellest kvaliteedist
nagu mis tahes teisestki seisneb tema moeldavates tagajirgedes.
Kova asja ja pehme asja vahel pole seni absoluutselt mitte min-
git vahet, kuni neid ei allutata kontrollimisele. Oletame siis, et
pehme puuvillapadja sees tekiks kristalliseerumise teel teemant
ja jadks sinna seni, kuni padi 16puks édra poletatakse. Kas oleks
vale 6elda, et see teemant oli pehme? Kiisimus tundub rumal ja

*Siia lisas autor hiljem pikema miérkuse, mis pidi iimber lilkkkama
jdrgneva. Kiesolevast tolkest on see viilja jaetud. Toim.
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ta oleks seda toesti koikjal mujal, kuid mitte loogika vallas. Seal
on niisugused kiisimused sageli véga kasulikud, kuna nad toovad
loogikaprintsiibid esile reljeefsemalt, kui reaalsed arutlused iial
suudaksid. Loogikat uurides ei tohi me neid libematult vastates
korvale liikata, vaid peame neid tédhelepanelikult ja hoolsalt vaat-
lema, et teha kindlaks, milliste printsiipidega on tegemist. Antud
juhul vdime oma kiisimust modifitseerida ja kiisida, mis takistab
meid iitlemast, et koik kovad kehad jdiivad seni tidiesti pehmeks,
kuni neid ei puudutata, ning nende kdvadus kasvab koos neile
avaldatava survega, kuni neid 16puks suudetakse kriimustada. Ja-
relemotlemine nditab, et vastus on jirgmine: sddrane konepruuk
ei oleks mingil moel vddr. See tihendaks meie praeguse keele-
kasutuse modifitseerimist sonade “kova” ja “pehme” osas, kuid
mitte nende tdhenduse muutmist. Sest nad ei esita iihtki tosias-
ja teistsugusena kui varem; tegemist on ainult tosiasjade siidrase
korrastamisega, mis oleks #dirmiselt kohmakas. See viib meid
tihelepanekuni, et kiisimus sellest, mis juhtuks olukorras, mida
tegelikult ette ei tule, ei ole kiisimus tdsiasjade kohta, vaid ainult
nende koige selgema korrastamise kohta. Niiteks kiisimus vabast
tahtest ja saatusest on oma lihtsaimal kujul, sénamulinast vabas-
tatult, midagi niisugust: ma tegin midagi, mille pdrast ma tunnen
hibi — kas ma oleksin voinud tahtepingutusega kiusatusele vastu
panna ja teisiti toimida? Filosoofiline vastus on niisugune, et see
pole kiisimus tosiasja kohta, vaid ainult tGsiasjade (voimaliku)
korrastuse kohta. Kui korrastada neid nii, et nad tooksid ilmsiks
selle, mis on minu kiisimuse puhul eriti oluline — nimelt et ma
peaksin end siilidistama valesti toimimise parast —, siis on tdiesti
oige Oelda, et kui ma oleksin tahtnud teha teisiti kui tegin, siis ma
oleksin pidanud toimima teisiti. Teisest kiiljest, kui korrastada
tosiasju nii, et nad tooksid ilmsiks teise olulise kaalutluse, siis on
samavord Oige, et kui kiusatusele on juba kord voli antud, siis —
kui tal on teatud joud — teeb ta igal juhul oma t606, iiksk6ik kuidas
ma ka vastu paneksin. Ei saa panna pahaks vasturidkivust sel-
les, mis on vidra oletuse tulemus. Reductio ad absurdum seisneb
nditamises, et mingist hiipoteesist tulenevad vasturddkivad tule-
mused, mistottu otsustatakse, et hiipotees on viir. Vaba tahte iile
kiéiv diskussioon seostub paljude kiisimustega ja ma olen kaugel
soovist Oelda, et molemal poolel on digus. Vastupidi, ma olen ar-
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vamusel, et iiks pool (determinism) ignoreerib olulisi fakte, teine
pool aga mitte. Kuid mida ma tahan Gelda, on see, et eelmainitud
kiisimus oli kogu kahtluse litteks; et kui poleks olnud seda kii-
simust, poleks vaidlust kunagi tekkinudki; ja et see kiisimus on
tdielikult lahendatav eespool osutatud viisil.

Asume jargmiseks otsima selget ideed Raskusest. See on
jiillegi viiga lihtne juhtum. Oelda, et keha on raske, tihendab
lihtsalt seda, et vastupidise jou puududes kukub ta alla. See (kui
ignoreerida teatud tépsustusi selle kohta, kuidas ta langeb jne,
mis eksisteerivad seda sona kasutava fiitisiku vaimus) on ilmselt
kogu raskusekontseptsioon. Oigustatud on kiisimus, kas mingid
konkreetsed faktid voivad seletada gravitatsiooni; kuid see, mida
me jou enese all silmas peame, sisaldub tiielikult tema taga-
jérgedes.

Niiiid saame asuda kiisitlema J6u ideed tildiselt. See suur kon-
tseptsioon, mis arendati vélja algelisest pohjuse ideest seitsme-
teistkiimnenda sajandi alul ja mida sellest ajast peale on pidevalt
tdiustatud, on meile ndidanud, kuidas seletada kdiki kehade poolt
kogetavaid litkumise muutusi ja kuidas motelda koikidest fiiiisi-
kanihtustest; ta on pannud aluse moodsale teadusele ja muutnud
Maa viljandagemist; ning lisaks spetsiaalsematele kasutusviisidele
on ta ménginud pohiméttelist rolli moodsa métlemise suunamisel
ja tihiskonna arengu edendamisel. Tema m&istmiseks on seepd-
rast motet vaeva ndha. Vastavalt oma reeglile peame alustama
kiisimusest, mis vahetut kasu toob meile joust métlemine; ja vas-
tus on see, et niimoodi me seletame litkumise muutusi. Kui kehad
jdetaks nende endi hooleks, ilma et sekkuksid joud, jdtkuks iga
liikkumine nii kiiruse kui suuna poolest muutumatuna. Peale selle,
litkumise muutumine ei toimu kunagi dkki: kui tema suund muu-
tub, siis alati méoda sujuvat, ilma nurkadeta koverat; kui tema
kiirus muutub, siis jark-jargult. Jarkjargulisi pidevalt asetleidvaid
muutusi kujutlevad geomeetrid nii, nagu alluksid need joudude
liitmise roopkiiliku reeglile. Kui lugeja veel ei tea, mis asi see on,
siis ma loodan, et ta leiab olevat tulusa tiritada jdlgida alljérgnevat
seletust; aga kui matemaatika on tema jaoks viljakannatamatu,
siis palun tal pigem kolm jargmist I1oiku vahele jitta, kui et ta
meist siinkohal tildse lahkub.
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Tee [path] on joon, millel eristatakse 16ppu ja algust. Kaks teed
loetakse ekvivalentseteks, kui nad samast punktist alates viivad
samasse punkti. Joonisel 3 on seegateed ABCDEjaAFGHE
ekvivalentsed, kui on tididetud jiargmine tingimus: kui nihutada
iihte neist ilma seda poéramata, hoides ta kogu aeg paralleelsena
oma ldhteasendiga, nii et tema algus tihtiks teise tee algusega, siis
langevad ka 16pp-punktid kokku. Teid loetakse geomeetriliselt
kokkuliidetuks, kui {iks algab seal, kus teine 16peb; nii niiteks
teed A E kujutletakse kui A B, B C, C D ja D E summat. Jooni-
sel 4 kujutatud roopkiiliku diagonaal A C on A B jaB C summa;
voi — kuna A D on geomeetriliselt ekvivalentne B C-ga— A C
on A B ja A D geomeetriline summa.

Aot

Joon. 3 Joon. 4

Koik see on puhtalt kokkuleppeline. Asi taandub lihtsalt selle-
le, et me otsustame nimetada teid, mille vahel valitsevad eespool
kirjeldatud seosed, vordseteks voi liidetuteks. Ent ehkki tegu on
konventsiooniga, on sellel konventsioonil hea pohjendus. Geo-
meetrilise liitmise reeglit vdib rakendada nii teedele kui mis tahes
teistele asjadele, mida saab esitada teede kaudu. Kuna tee on
midratud selle punkti muutuva suuna ja kaugusega, mis liigub
piki teda lidhtepunktist alates, siis jédreldub siit, et tikskoik mida,
mis algusest kuni 16puni on miératud muutuva suuna ja muutuva
suurusega, on voimalik esitada joonena. Seega voib kiirusi esi-
tada joontena, sest neil on ainult suunad ja méirad. Sama kehtib
kiirenduste ehk kiiruste muutuste kohta. Kiiruse puhul on asitisna
silmanihtav ja ka kiirenduse puhul saab see silmanéhtavaks, kui
me vOtame arvesse, et just seda, mida kiirus on asukoha suhtes —
nimelt selle muutumisseisund —, on kiirendus kiiruse suhtes.
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Nondanimetatud “joudude réopkiilik™ on lihtsalt reegel kii-
renduste liitmiseks. Reegel on: esitada kiirendused teedena ja
siis liita teed geomeetriliselt. Kuid geomeetrid ei kasuta “joudu-
de rodpkiilikut” mitte ainult erinevate kiirenduste liitmiseks, vaid
ka selleks, et lahutada iihte kiirendust mitme summaks. Olgu
A B (joonis 5) tee, mis esitab teatud kiirendust — iitleme niiteks
sddrast muutust keha litkumises, et tihe sekundi 16pul keha on
selle mojul teises kohas, kui ta oleks olnud siis, kui tema liiku-
mine oleks jatkunud endisena — ja olgu ta séddrane, et A B-ga
ekvivalentne tee viib viimati mainitud kohast esimesse. Seda kii-
rendust voib vaadelda kui A C ja C B poolt esitatud kiirenduste
summat. Seda voib samuti vaadelda kui hoopis teiste, AD jaD B
poolt esitatud kiirenduste summat, kus A D on peaaegu vastu-
pidine A C-le. Ja on selge, et leidub méiratult palju viise, kuidas
lahutada A B kahe kiirenduse summaks.

Joon. 5

Pirast seda pikaleveninud seletust, mille peale lugeja kannatus
loodetavasti ei ole veel iiles 6elnud — kui arvestada jou kontsept-
siooni erakordselt suurt tihtsust —, oleme 16puks valmis formu-
leerima seda peamist fakti, mida mainitud kontseptsioon sisaldab.
Nimelt et kui tegelikud liikumismuutused, mida kehade erinevad
osakesed kogevad, igaiiks sobivalt osadeks lahutatakse, siis iga
komponentkiirendus on tdpselt selline, nagu kirjutab ette teatud
Loodusseadus, mille kohaselt kehad oma suhtelistes asukohtades,
mis neil sel hetkel parajasti on®, saavad alati teatud kiirendused,

3Voib juhtuda, et ka kiirust tuleb arvesse votta.

1693



Kuidas muuta meie ideid selgeks

mille geomeetrilisel liitmisel saame selle kiirenduse, mida keha
tegelikult kogeb.

See on ainus fakt, mida jou idee esitab, ja fgaiiks, kes vae-
vub endale selgeks tegema, mis fakt see on, moistab tdielikult,
mis asi on joud. Kas me peaksime iitlema, et joud on kiirendus
vOi et ta pohjustab kiirenduse, on paljalt keele sobivuse kiisimus,
millel pole meie toelise tihendusega rohkem pistmist, kui on eri-
nevusel prantsuskeelse fraasi “/l fait froid” ja tema ingliskeelse
ekvivalendi “It is cold” vahel. Ometi on hammastav naha, kuidas
see lihtne asi on inimeste peas segadust tekitanud. Kui paljudes
stigavamottelistes traktaatides ridgitakse joust kui “salapdrasest
entiteedist”, mis paistab olevat lihtsalt iiks moodus tunnistada, et
kirjutaja on kaotanud lootuse iial selget ettekujutust saada, mida
too sona tihendab! Hiljutises imetlust dratanud teoses Analiiii-
tiline mehaanika (autoriks Kirchhoff) deldakse, et me moistame
piris tdpselt jou moju, kuid mis joud ise on, seda me ei mois-
ta! See on lihtsalt iseendale vasturddkimine. Ideel, mille sona
“joud” meie vaimus esile kutsub, pole iihtki muud funktsiooni,
kui mojutada meie tegusid, ja need teod ei saa olla jouga seotud
mitte kuidagi teisiti kui tema tagajirgede kaudu. Jarelikult, kui
me teame, missugused on jou tagajdrjed, siis oleme tuttavad k&igi
faktidega, mida implitseerib iitlus, et eksisteerib joud, ja rohkem
pole siin midagi, mida teada. On t&si, et kidibel on mingi dhmane
mote, nagu voiks kiisimus tihendada midagi séddrast, mida vaim
ei suuda haarata; ja kui moned juuksekarva 16hkiajavad filosoo-
fid on puutunud kokku sdirase seisukoha absurdsusega, siis on
nad leiutanud sisutiihja eristuse positiivsete ja negatiivsete kon-
tseptsioonide vahel, piilides anda oma ebaideele sellist vormi, mis
poleks silmandhtavalt jabur. Selle kehtetus peaks olema piisavalt
selge moni lehekiilg eespool esitatud kaalutlustest lihtuvalt; ja
lisaks neile kaalutlustele peaks siddrase eristuse mottevéidnajalik
iseloom himmastama iga toelise motlemisega harjunud vaimu.

v

V6tame niitid kiisile loogika ja uurime iiht kontseptsiooni, mis
meid eriti puudutab — téelisuse kontseptsiooni. Kui selguse all
moista tuttay olemist, siis pole iikski idee selgem kui see. Iga laps
kasutab seda tiiesti enesekindlalt, tulemata uneski selle peale, et ta
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ei saa sellest aru. Mis aga puutub selguse teise astmesse, siis oleks
toendoliselt enamikule inimestest, sealhulgas isegi neile, kellele
on omane reflekteeriv meelelaad, maistatus, kuidas anda toelise
abstraktset definitsiooni. Ometigi on ehk voimalik séddrase defi-
nitsioonini jouda, vaadeldes erinevusi toelisuse ja tema vastandi,
viljamdeldise vahel. Viljamoeldis on kellegi kujutlusvoime saa-
dus; selle tunnused on niisugused, mis tema maotlemine on sellele
peale pannud. Et need tunnused on soltumatud sellest, kuidas
teie ja mina matleme, on viline téelisus. Kuid meie enda vaimus
leidub fenomene, mis on soltuvad meie motlemisest ja mis on
samal ajal toelised selles maottes, et me toesti motleme neid. Kuid
ehkki nende iseloom séltub sellest, kuidas me motleme, ei soltu ta
sellest, milliseks me seda iseloomu peame. Nii néiteks eksisteerib
uneniigu toeliselt kui mentaalne fenomen, kui keegi on seda une-
négu toesti ndinud; et ta négi unes nii- ja niisugust asja, ei soltu
sellest, mis keegi arvab selle kohta, mida nihti, vaid see on tdiesti
soltumatu mis tahes arvamustest selle kohta. Teisest kiiljest, kui
vaadata mitte unendonédgemise fakti, vaid seda asja, millest und
nihti, siis sellel asjal on omad iseédrasused ei millegi muu kui selle
tottu, et talle need und ndhes omistati. Seega voime defineerida
toelisuse millenagi, mille tunnused on sdltumatud sellest, mida
iikskoik kes usub neil olevat.

Kuid iikskoik kui rahuldavaks seda definitsiooni ka peetaks,
oleks suur viga arvata, et see teeb tdelisuse-idee tdiesti selgeks.
Seepirast rakendame siin oma reegleid. Nende kohaselt koosneb
toelisus nagu mis tahes teine kvaliteet nendest iseloomulikest,
aistitavatest tagajdrgedest, mida selles osalevad asjad produtsee-
rivad. Ainus tagajdrg, mis toelistel asjadel on, on uskumuse
pohjustamine, sest koik aistingud, mida nad ergastavad, sisene-
vad teadvusse uskumuste kujul. Kiisimus on niisiis selles, mille
poolest erineb toene uskumus (vOi uskumus toelisesse) vidrast
uskumusest (voi uskumusest viljamdeldisse). Nagu me eelmises
t60s nidgime*, kuuluvad tSesuse ja vidruse idee oma tidielikult
viljaarendatud kujul eranditult kiisimuste lahendamise teadusliku
meetodi juurde. Inimene, kes valib meelevaldselt propositsico-
ne, mida omaks votta, voib kasutada sona “tode” ainult selleks,

*The Fixation of Belief. Toim.
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et rohutada oma kindlat otsust tehtud valiku juurde jdada. Mui-
dugimoista pole kangekaelsuse meetod kunagi prevaleerinud —
selleks on moistus inimesele liialt loomuomane. Kuid Pimeda
Aja kirjandusest leiame selle kohta moned ilusad ndited. Scotus
Eriugena, kommenteerides tiht poeetilist 16iku, mis rdagib sellest,
justnagu oleks hellebor* péhjustanud Sokratese surma, ei kohk-
le huvilist lugejat informeerimast, et Helleborus ja Sokrates olid
kaks silmapaistvat kreeka filosoofi ja et viimane esimese poolt
vaidluses voidetuna vottis asja siidamesse ja suri selle kiitte! Mis
arusaamist toest sai olla inimesel, kes oli vGimeline tunnistama
ja Opetama, ilma isegi “voOib-olla” lisamata, nii tdielikult mee-
levaldset arvamust? Sokratese toeline vaim — kes, ma loodan,
oleks roomustanud “vaidluses allajiimise” iile, sest ta oleks sellest
midagi oppinud — on kummalises kontrastis tolgendaja naiivse
ettekujutusega, kelle jaoks (nagu tinapieva “siindinud misjonéri”
jaoks) oli arutlus ilmselt lihtsalt voitlus. Kui filosoofia hakkas
arkama oma pikast unest ja enne, kui temas hakkas téielikult do-
mineerima teoloogia, niis olevat kombeks, et iga professor haa-
ras kinni suvalisest filosoofilisest positsioonist, mis oli parajasti
hdivamata ja mis tundus vastupidav olevat, et siis seal maasse
kaevuda ning aeg-ajalt vilja soosta teistele lahingut andma. Nii
nditeks voimaldavad isegi need napid andmed, mis meil neist
dispuutidest on, eristada tosinat v6i enamat arvamust, mida erine-
vad Opetajad iiksvahe pooldasid nominalismi ja realismi kiisimu-
ses. Lugege kasvoi Abélard’i Historia Calamitatum’i algusosa —
Abélard oli kahtlemata niisama filosoofiline kui iikskdik kes tema
kaasaegsetest — ja vaadake, missugust voitlusvaimu sealt Shkub.
Tema jaoks on tode lihtsalt tema konkreetne kants. Sel ajal kui
autoriteedi meetod oli valdav, ei tihendanud t6de suurt enamat
kui katoliiklik usk. Koik skolastiliste doktorite joupingutused on
suunatud sellele, kuidas iihitada omavahel usku Aristotelesse ja
usku Kirikusse, ja isegi kui tuhnida nende paksud koited otsast
I6puni libi, ei pruugi sealt leida iihtainsatki argumenti, mis ld-
heks sellest kaugemale. On tihelepanuviirne, et seal, kus kiilg
kiilje korval dilmitsevad igasugused usud, vaatab usust tagane-
jaid polgusega isegi see partei, kelle usu nad omaks on votnud;
nii tdielikult on lojaalsuse idee asunud toe otsimise idee asemele.

%Helleborus orientalis. Tik.
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Descartes’i ajast peale on toekontseptsiooni puudulikkus vihem
ilmne olnud. Siiski himmastab teaduseinimest monikord tosiasi,
et filosoofid on tundnud vihem huvi selle vastu, missugused on
tosiasjad, kui selle iile juurdlemise vastu, milline uskumus har-
moniseerub koige paremini nende stisteemiga. A priori meetodi
jérgijat on faktide esitamisega raske veenda — ent niidake talle,
et tema poolt kaitstav arvamus pole kooskolas sellega, mida ta
kuskil mujal on viitnud, ja ta on vigagi valmis sellest taanduma.
Nad kiillap ei usu, et vaidlemisele voiks kunagi 16pp tulla; nad
paistavad arvavat, et arvamus, mis tihe inimese jaoks on loomu-
lik, ei ole seda teise jaoks ja et jdrelikult ei jouta kunagi piisiva
uskumuseni. Rahuldudes sellega, et méidravad oma arvamused
kindlaks meetodiga, mis teise inimese viiks teistsuguse tulemu-
seni, reedavad nad oma jOuetust kontseptsiooni moistmisel selle
kohta, mis on tode.

Teisest kiiljest on koik teaduse jargijad tdiesti veendunud, et
kiillalt kaugele arendatud uurimisprotsess annab iihe kindla vas-
tuse igale kiisimusele, millele see protsess on rakendatav. Uks
inimene voib uurida valguse kiirust Veenuse meridiaanist labimi-
nekute ja tihtede aberratsioonide pohjal; teine Marsi vastasseisude
ja Jupiteri kaaslaste varjutuste pohjal; kolmas Fizeau meetodi-
ga; neljas Foucault’ omaga; viies Lissajous’ koverate liitkumiste
kaudu; kuues, seitsmes, kaheksas ja tiheksas voivad kasutada
erisuguseid staatilise ja diinaamilise elektri miiirade vordlemise
meetodeid. Alguses voivad nad saada erinevaid tulemusi, kuid
sedamooda, kuidas igaiiks oma meetodit ja oma protsesse tiius-
tab, nihkuvad tulemused jark-jargult iihe etteméadratud keskpunk-
ti poole. Nii on kogu teadusliku nurimisega. Erinevad vaimud
voivad lidhtuda kdige vastandlikumaist vaadetest, kuid uurimis-
protsess viib neid nende endi suhtes vilise jouga iihe ja sama
16ppjdrelduseni. Selline mottetegevus, mis ei vii meid mitte sin-
na, kuhu me soovime, vaid ettemdératud eesmairgile, on justnagu
saatuse toimimine. Mitte mingisugune omaksvoetud seisuko-
ha modifitseerimine, uuritavate faktide teistsugune valik, mitte
mingisugune vaimu loomulik tendents ei aita inimesel pédseda
ettemidratud arvamusest. Seda suurt seadust kehastabki toe ja
toelisuse kontseptsioon. Arvamus, millele on saatuse poolt méa-
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ratud’, et temaga noustuvad 16ppude 15puks koik uurijad, on see,
mida me motleme toe all, ja objekt, mida see arvamus esitab, on
toelisus. Niimoodi seletaksin ma toelisust.

Kuid voidakse oelda, et selline seisukoht on tipselt vastupidine
tollele abstraktsele definitsioonile, mis me toelisuse kohta andsi-
me, kuivord ta teeb toelisuse iseloomu soltuvaks sellest, mida
Ioppkokkuvottes tema kohta moeldakse. Aga sellele on olemas
niisugune vastus, et tihest kiiljest on tdelisus sdltumatu mitte tin-
gimata motlemisest iildse, vaid ainult sellest, mida mina voi teie
voi mis tahes 16plik arv inimesi voib toelisuse kohta arvata; ja
et teisest kiiljest, ehkki 15pliku arvamuse objekt soltub sellest,
mis see arvamus on, siiski see, mis too arvamus on, ei soltu sel-
lest, mida sina v6i mina voi iikskoik kes motleb. Meie ja teiste
moistmatus voib liikata lahkarvamuste lahendamise edasi [opma-
ta kaugesse tulevikku; voib isegi ette kujutada, et sel pohjusel
voib mingi meelevaldne viide piisida iildtunnustatuna seni, kuni
_ kestab inimsugu. Ometi ei muudaks isegi see selle uskumuse ise-
loomu, mis ainsana saab olla kiillalt kaugele arendatud uurimise
tulemuseks; ja kui pdrast meie rassi viljasuremist peaks kerkima
esile teine, kellel on olemas uurimiseks vajalikud voimed ja kal-
duvused, siis too tdene arvamus peab olema just see, milleni nad
16puks jouaksid. “Tode, surutud vastu maad, tduseb taas”, ning
arvamus, mis on uurimise Iopptulemuseks, ei soltu sellest, kuidas
keegi voib tegelikult méelda. Ent selle toelisus, mis on toeline,
soltub sellest tGelisest faktist, et uurimine on méiratud 16ppude
I16puks viima — kui teda kiillalt kaua jitkatakse — uskumuseni
temasse.

Kuid minult voidakse kiisida, mida on mul Gelda koigi pisi-
keste ajaloofaktide kohta, mis on lootusetult unustusse vajunud,

muistsete inimeste kadumalidinud raamatute kohta, mahamaetud
saladuste kohta.

3Saatus tihendab lihtsalt seda, mis saab kindlasti toeks ja mida ei
saa kuidagimoodi viltida. On ebausk arvata, nagu oleksid teatavat sorti
stindmused alati ette méératud, ja teine ebausk on arvata, et sona “saatus”
pole kunagi voimalik vabastada tema ebausuga seonduvast varjundist.
Me oleme kéik saatuse poolt méératud surema.
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Full many a gem of purest ray serene
The dark, unfathomed caves of ocean bear;
Full many a flower is born to blush unseen,
And waste its sweetness on the desert air.®

Kas need asjad ei eksisteeri toeliselt, kuna nad on lootusetult
viljaspool meie tunnetuse piire? Ja veel: kas pirast seda, kui uni-
versum on surnud (kooskolas ménede teadlaste ennustustega), ja
igasugune elu on igaveseks lakanud, ei kesta aatomite liikkumine
edasi, ehkki pole enam tihtki vaimu, kes voiks seda teada? Sellele
ma vastan, et kuigi mitte iiheski tunnetuse voimalikus staadiumis
ei leidu arvu, mis oleks kiillalt suur viiljendamaks selle suhet, mis
on endiselt teadmata, sellesse, mis on teada, on ometi ebafilosoo-
filine oletada, et iiksk6ik millise kindla kiisimuse puhul (kui tal
on selge tdhendus) ei vii uurimine lahenduseni, kui ta on kiillalt
kaugele joudnud. Kes oleks voinud moni aasta tagasi uskuda, et
me oleme voimelised teadma, mis ainest on tehtud tihed, mille
valgusel on ldinud meieni joudmiseks kauem aega, kui inimkond
on eksisteerinud? Kes voib olla kindel selles, mida me teame
monesaja aasta pirast? Kes oskab moistatada, mis tulemusteni
voib viia teaduse jdtkuv edasiarendamine kiimne tuhande aasta
pérast, kui arvestada viimase saja aasta aktiivsust? Ja kui see
jatkub miljon v6i miljard voi tiksk6ik kui palju aastaid, kuidas on
voimalik Gelda, et leidub kiisimusi, millele ei leita iialgi vastust?

Ent mulle voidakse vastu viita: “Milleks poorata nii palju
tahelepanu sellistele kaugetele kaalutlustele, eriti kui sinu printsii-
biks on, et ainult praktilistel erinevustel on tihendust?” Noh, ma
pean tunnistama, et on viga vihe vahet, kas me iitleme, et ookeani-
pohjal taielikus pimeduses lebav kivi hiilgab vo6i ei hiilga — see
tahendab, sellel toendioliselt ei ole mingit vahet, pidades alati siiski
meeles, et too kivi vaidakse homme vilja ongitseda. Kuid see, et
merepohjas on kalliskivid, et seni kiiimata korbes on lilled, jne, on
propositsioonid, mis — nagu propositsioonid teemandi kovaduse

6Nii katab kalliskive kiirgavaid siink, loodimata ookeanivoog; ning
lilli tdrkab keset kGrbemaid, kus nende armsust ndeb vaid tuulehoog.
(Thomas Gray, “Kiilakalmistul kirjutatud eleegia” (Elegy Written in a
Country Churchyard, ca 1742-50).) Tlk Ene-Reet Soovik.
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kohta sel ajal, kui talle ei avaldata survet — puudutavad palju
rohkem meie keele korraldust kui meie ideede tdhendust.

Mulle tundub siiski, et me oleme oma reeglit rakendades joud-
nud nii selgele arusaamisele sellest, mida me motleme toelisuse
all, ja sellest, millel too idee pohineb, et me ei peaks vist esinema
niihésti iilbe kui ka imeliku pretensiooniga pakkuda metafiitisilist
eksistentsiteooriat iiletildiseks omaksvotmiseks neile, kes kasuta-
vad uskumuste kindlakstegemise teaduslikku meetodit. Ent kuna
metafiiiisika on rohkem uudishimu &ratav kui kasutoov ainevald-
kond, mille tundmise mote on umbes samasugune nagu veealuse
kari teadmine — aidata temast eemale hoida—, siis ma ei tiilita ln-
gejat praegu enam rohkem Ontoloogiaga. Ma olen seda teed pidi
juba niigi ldinud palju kaugemale, kui ma oleksin soovinud, ja ma
olen andnud lugejale sellise annuse matemaatikat, psiihholoogiat
Jja koike muud raskesti taibatavat, et kardetavasti on ta mind juba
ammu sinnapaika jdtnud ja read, mida ma siin praegu kirjutan,
on madratud iiksnes ladujale ja korrektorile. Mind ajendas teema
tihtsus. Loogikasse ei leidu kuninglikku teed, ja toeliselt viirtus-
likke ideid saab omandada ainult visa tihelepanu hinnaga. Kuid
ma tean, et ideede kiisimuses eelistab publik odavat ja labast; ning
oma jirgmises t60s poordun ma tagasi kergesti moistetava juurde
jaei eksi enam sellelt teelt kdrvale. Lugeja, kes on kiesoleva to6-
ga vaeva niinud ja sellest jagu saanud, saab hiivituse jirgmises
t6os, kus ta nédeb, kui ilusasti nii vaevarikkal teel saadut saab
rakendada teadusliku arutlemise reeglite kindlakstegemiseks.

Seni pole me veel astunud iile teadusliku loogika ldve. Mui-
dugi on tihtis teada, kuidas muuta oma ideid selgeks, kuid nad
voivad olla kui selged tahes, ilma et nad seejuures tdesed oleksid.
Kuidas neid toeseks teha, seda tuleb meil jairgmiseks uurida. Kui-
das siinnitada neid eluj6ulisi ja viljakaid ideid, mis paljunevad
tuhandes vormis ja levivad koikjale, edendades tsivilisatsiooni
ja andes inimesele tema viirikuse, see on kunst, mis ei ole esi-
algu veel taandatav reeglitele, ehkki teaduse ajalugu annab selle
saladuse kohta monesuguseid vihjeid.
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CHARLES SANDERS PEIRCE (1839-1914), USA filosoof ja loogik,
pragmatismi esimene suurnimi. Lopetas 1859. a Harvardi iilikooli,
oli 1879-1884 oppejouks Johns Hopkinsi iilikoolis. Peirce’i sulest on
parit teedrajavaid uurimusi relatsioonide ja toefunktsioonide loogikast,
toendosusteooriast ja induktsioonist; ta vottis loogikas kasutusele (veidi
hiljem, kuid sdltumatult G. Fregest) kvantorid. Peirce’i t66d on olu-
liselt inspireerinud semiootikat. Eluajal valmis tal ainult iiks pikem
teos: The Grand Logic (1893), arvukad kirjutised ja loengud on koon-
datud postuumselt avaldet kogutud teoseisse (Collected Papers, 8 vols.,
1931-1935). Kéesolev kirjutis on parimaid Peirce’i pragmatistliku maa-
ilmavaate viljendusi.
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PRAGMATISMI
TOEKONTSEPTSIOON

William James
Télkinud Ene-Reet Soovik

Kirjutatakse, et kui Clerk-Maxwell oli laps, oli tal maania, et
talle koik dra seletataks, ja kui inimesed ta likskoik millise nah-
tuse ebamiirase sonalise seletusega eemale torjusid, katkestas ta
neid rahutult, deldes: “Jah, aga ma tahan, et sa riddgiksid mulle,
kuidas see tapselt kiib!” Kui tema kiisimus oleks puudutanud
tode, oleks ainult pragmatist osanud talle delda, kuidas see tépselt
kiib. Arvan, et kaasaegsed pragmatistid, eriti hidrrad Schiller* ja
Dewey, on andnud ainukese vettpidava iilevaate sellest teemast.
See teema on véga orn, ta lihetab peeni juurekesi kdikvoimalikes-
se pragudesse, ja raske on sellest rdéikida sel visandlikul moel, mis
ainsana on kohane avalikule loengule. Kuid Schilleri ja Dewey
arusaama toest on ratsionalistlikud filosoofid** nii raevukalt riin-
nanud ja seda on niivord joledalt véiriti moistetud, et kui tildse
kuskil, siis just siin tuleks teha iiks lihtne ja selge avaldus.
Loodan tGesti niha, kuidas pragmatistlik arusaam toest teeb
ldbi klassikalised astmed iihe teooria karjddris. Esiteks riinna-
takse uut teooriat kui absurdset; siis moondakse, et see on tdsi,
kuid lihtlabane ja ebaoluline; 16puks hakatakse seda pidama nii
tihtsaks, et selle vastased vididavad, et nad ise avastasid selle.

Pragmatism’s Conception of Truth. — W. James. Pragmatism:
A New Name for some Old Ways of Thinking. New York: Longmans,
Green & Co., 1907, pp. 197-236.

*F. C. S. Schiller (1864-1937), inglise idealistliku kallakuga prag-
matist. Toim.

**Autor peab ilmselt silmas B. Russelli ja G. E. Moore'i tehtud
kriitikat. Toim.
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Meie Opetus tOest on praegu neist kolmest staadiumist esimeses ja
teatud ringkondades on tal ka juba moned teise staadiumi siimpto-
mid. Sooviksin, et see loeng aitaks seda paljude silmis teie seast
esimesest astmest kaugemale.

Tode, nagu iga sdnaraamat teile iitleb, on meie teatavate idee-
de omadus. See tihendab nende “sobivust toelisusega”, justnagu
vale tdhendab sobimatust sellega. Pragmatistid ja intellektualistid
molemad peavad seda definitsiooni enesestmdistetavaks. Tiilitse-
ma hakkavad nad alles siis, kui on tostatatud kiisimus, mida tipselt
voiks tihendada termin “sobivus” ja mida termin “tGelisus”, kui
toelisuseks pidada midagi, millega meie ideed peaksid sobima.

Neile kiisimustele vastates on pragmatistid analiiiitilisemad ja
stivitsi minevamad, intellektualistid on lohakamad ja vihem t&-
husad. Populaarse arusaama jirgi kopeerib tdene idee oma toeli-
sust. Nagu teisedki populaarsed seisukohad jirgib see analoogiat
koige tavalisema kogemusega. Meie ideed aistitavaist asjadest
kopeerivad neid tdepoolest. Pange silmad kinni ja moelge tollele
kellale seal eemal seina peal ning tulemuseks on just niisugune
toene pilt ehk koopia sellest sihverplaadist. Kuid teie ettekuju-
tus selle “mehhanismist” (kui te just kellassepp ei ole) on palju
vihem kui koopia, ent osutub siiski kolblikuks, sest ei ole mitte
kuidagi toelisusega vastuolus. Kuigi see kahaneb pelgaks sonaks
“mehhanism”, ajab see sona siiski asja dra; ja kui te radgite kella
“aega mootvast funktsioonist” voi selle vedru “elastsusest”, on
raske moista, mida nimelt teie ideed saaksid kopeerida.

Te tajute selles probleemi. Kuimeie ideed ei suuda oma objekti
tapselt kopeerida, mida tihendab siis sobivus selle objektiga?
Moned idealistid niivad iitlevat, et ideed on toesed alati, kui nad
on seda, mida me Jumala arvates peaksime selle objekti kohta
motlema. Teised hoiavad koopia-vaatest [0puni kinni ja rifigivad,
nagu oleks meie ideedes tdde proportsioonis sellega, kuidas need
ldhenevad Absoluudi igavese motlemisviisi koopiateks olekule.

Nagu moistate, kutsuvad need ideed iiles pragmatistlikule dis-
kussioonile. Kuid intellektualistide pohjapanev oletus on, et ole-
muselt tdhendab tode inertset staatilist suhet. Kui teil on olemas
toene idee iikskoik millest, on lugu sellega 16petatud. Teil on see
olemas; te reate; te olete teostanud oma motlemissaatuse. Te ole-
te seal, kus mentaalselt peaksite olema; te olete kuuletunud oma
kategoorilisele imperatiivile; ning teie ratsionaalse saatuse korg-
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hetkele ei tarvitse jargneda muud midagi. Epistemoloogiliselt
olete stabiilses tasakaalus.

Teisalt esitab aga pragmatism oma tavalise kiisimuse. “Kui
eeldame, et mingi idee voi uskumus on tosi,” kolab see, “siis milli-
seid konkreetseid erinevusi pohjustab selle tosiolek iikskoik kelle
tegelikus elus? Kuidas see tode realiseeritakse? Millised koge-
mused oleksid erinevad neist, mida saadaks siis, kui see uskumus
oleks viar? Liihidalt, mis on toe praktiline vadrtus kogemuslikus
viljendusviisis?”

Hetkel, mil pragmatism selle kiisimuse esitab, koidab ka vas-
tus: Toesed ideed on need, mida me saame omaks votta, kehtes-
tada, toendada ja verifitseerida. Viiirad ideed on need, mida ei
saa. Selles seisnebki praktiline vahe, mille toeste ideede omami-
ne meie jaoks tekitab; see ongi seetdttu tde tahendus, sest see on
koik, millena tode teada on.

Just seda teesi tulebki mul kaitsta. Mingi idee tGesus ei ole
selle loomuomane tardunud omadus. Toesus juhtub ideega. See
muutub toeseks, siindmused reevad selle toeseks. Selle toesus
ongi tegelikult siindmus, protsess: nimelt selle verifitseerimise,
veri-fikatsiooni protsess ise. Selle kehtivus on selle kehtes-tamise
protsess.

Kuid mida tihendavad sonad “verifitseerimine” ja “kehtesta-
mine” ise pragmatistlikult? Need tdhistavad omakorda verifitsee-
ritud ja kehtivaks kuulutatud idee teatud praktilisi tagajirgi. On
raske leida iiht fraasi, mis iseloomustaks neid tagajirgi paremi-
ni kui tavaline sobivusvalem — just sellised tagajérjed on need,
mida me silmas peame, kui iitleme, et meie sonad “sobivad” te-
gelikkusega. Nimelt juhivad need meid tegude ja teiste ideede
kaudu, mida nad ajendavad, teiste kogemusvaldade poole, nende
suunas voi juurde, mille suhtes me kogu aeg tunneme — selli-
sed tunded kuuluvad meie potentsiaali hulka — et algideed on
nendega sobivuses. Need seosed ja iileminekud jouavad meieni
argumendilt argumendile progressiivsete, harmooniliste, rahul-
dust pakkuvatena. Meeldiva juhtimise funktsioon ongi see, mida
me peame silmas idee verifitseerimise all. See selgitus on eba-
miidrane ja kolab esialgu tisna triviaalsena, kuid sel on tagajirgi,
mille seletamiseks kulub iilejaanud osa mulle antud tunnist.

Ma alustaksin meeldetuletusest, et tGeste motete valdamine ti-
hendab kéikjal hindamatute tegutsemisvahendite valdamist, ja et

1704



William James

meie kohus tode omandada, niikaua kui see pole teadmata kust
tulev mottetu kéisk voi meie intellekti poolt endale peale surutud
“kunsttiikk”, suudab end suurepdraste praktiliste aluste najal dra
pohjendada.

Tosiasjade kohta tGeste uskumuste valdamise tihtsus inimelus
on iilearugi histi teada. Me elame maailmas, mis koosneb reaali-
dest, mis voivad olla I6pmata kasulikud voi 16pmata kahjulikud.
Ideed, mis meile iitlevad, kumba oodata, tulevad kogu selle esma-
se verifikatsioonisfédri ulatuses arvesse toeste ideedena ja selliste
ideede poole piitidlemine on iiks esmaseid inimkohustusi. Toe val-
damine, mis siinkohal jidib kaugele eesmérgist iseeneses, on vaid
ettevalmistav vahend muude eluliselt tihtsate vajaduste rahulda-
miseks. Kui olen metsa &ra eksinud ja nélgin ning satun millelegi,
mis nédeb vilja nagu lehmarada, siis on tilimalt oluline, et motlek-
sin inimasustusele selle teises otsas, sest kui ma seda teen ja rada
mooda minema hakkan, piistan ma enese. Téene méte on siinko-
hal kasulik, sest maja, mis on selle objektiks, on kasulik. Toeste
ideede praktiline véirtus tuleneb seega esmaselt nende objektide
praktilisest tdhtsusest meie jaoks. Nende objektid ei ole kiill alati
tihtsad. Monel teisel juhul ei tarvitse mul sellest majast mingit ka-
su olla, ja siis on minu idee sellest, olgu see nii verifitseeritav kui
tahes, praktiliselt ebarelevantne ning voiks pigem jiddda varjule.
Ent kuna peaaegu iga objekt voib kunagi muutuda ajutiselt tdht-
saks, on ilmseks eeliseks erakorraliste todede, iiksnes voimalikes
olukordades toeks osutuvate ideede iildvaru. Me varume selliseid
erakorralisi todesid oma méllu ning tdidame iilejddnud tulvaga
teatmeteoseid. Millal iganes moni selline erakorraline tode mone
ettendgematu juhtumi puhul praktiliselt oluliseks osutub, liigub ta
sahvrist maailma oma t66d tegema ning meie usk sellesse muutub
aktiivseks. Selle kohta voib siis Gelda, et see kas “on kasulik, sest
ta on tGene” voi “on toene, sest ta on kasulik”. Molemad fraasid
tihendavad tapselt iihte ja sama, nimelt et tegemist on ideega, mis
viiakse ellu ja mida saab verifitseerida. Toene on nimi tikskdik
millise idee jaoks, mis kiivitab verifitseerimisprotsessi, kasulik
on nimi selle 16puleviidud funktsiooni jaoks kogemuses. Toeseid
ideid poleks kunagi teistest eristatud, nad poleks iialgi klassinime-
tust saanud, kdige vihem veel sellist nime, mis viitab viirtusele,
kui need poleks algusest peale sel moel kasulikud olnud.

See lihtne véti annabki pragmatismile selle tildise toemdiste
kui millegi, mis on olemuslikult seotud sellega, kuidas miski meie
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kogemuses voib meid viia teiste asjadeni, milleni tasub end lasta
viia. Primaarselt ja argimotlemise tasandil tihendab vaimuseisun-
di tGesus seda ennast dra tasuva juhtimise funktsiooni. Kui moni
asi meie kogemuses, olgu see iikskdik milline, sisendab meile
mone motte, mis on tdene, tihendab see, et varem voi hiljem su-
keldume selle motte juhatusel taas kogemuse iiksikasjadesse ning
astume nendega soodsasse iihendusse. See on piisavalt ebaméi-
rane vidide, kuid ma palun teil see endale meelde jitta, sest see on
olemuslik.

Samas libivad meie kogemust kdikjal korrapirad. Uks osa sel-
lest voib meid hoiatada end teiseks osaks valmis panema, voib
seda kaugemat objekti “kavatseda” voi “tihendada”. Objekti saa-
bumine on tihenduse verifitseerimine. Tode, mis antud juhul ei
tihenda midagi muud kui 16puks saabuvat verifitseerimist, ei so-
bi ilmselgelt kokku meiepoolse isepiisusega. Hida sellele, kelle
uskumustes puudub korrapdra, mida reaalid tema kogemuses jér-
givad; need ei vii teda kuskile vilja voi siis moodustavad véiri
seoseid.

“Reaalide” voi “objektide” all motleme siin kas meeleliselt ko-
halviibivaid argimdistuslikke asju voi argimdistuslikke suhteid,
nagu kuupdevad, kohad, vahemaad, liigid, tegevused. Jirgides
oma mentaalset kujutist lehmaraja 16pus asetsevast majast, saa-
megi maja 16puks tegelikult niha; saame kujutise tédieliku verifi-
katsiooni. Sellised lihtsad ning tdielikult verifitseeritud juhtimised
on kahtlemata téeprotsessi originaalideks ja prototiiiipideks. Ko-
gemus pakub toepoolest ka teisi toeprotsessi kujusid, kuid need
koik on moeldavad pidurdunud, mitmekordistunud voi iiksteisega
asendunud esmaste verifikatsioonidena.

Votkem niiteks too objekt seal seina peal. Teie ja mina peame
seda “kellaks”, kuigi keegi meist ei ole nidinud peidusolevat meh-
hanismi, mis selle kellaks muudab. V6tame oma arusaama toesena
ega piiiia seda verifitseerida. Kui toed tihendavad oma olemu-
selt verifikatsiooniprotsessi, kas me peaksime siis selliseid veri-
fitseerimata tOdesid seepirast dpardunuks pidama? Ei, sest need
moodustavad iilekaaluka osa neist todedest, mille jargi me elame.
Kolbavad nii kaudsed kui otsesed verifikatsioonid. Kus piisab
kaudtdenditest, pole oma silmaga ndgemist tarvis. Just nii, nagu
meie siin eeldame, et Jaapan on olemas, kuigi pole seal kunagi
kdinud, sest selle eeldamine roimib, koik, mida me teame, mén-
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gib selle uskumusega kaasa ja miski ei sega vahele, nii eeldame
ka, et see asi on kell. Me kasutame seda kellana ja reguleeri-
me selle jirgi oma loengu pikkust. Selle oletuse verifitseerimine
tihendab, et see ei vii meid frustratsiooni ega vasturizkivusteni.
Rataste ja pommide ja pendli verifitseeritavis on sama hea kui
verifitseerimine. Iga I6puleviidud tGeprotsessi kohta on meie elus
miljoneid sellises tirkamisseisundis. Need suunavad meid otsese
verifitseerimise poole; juhivad meid nende objektide iimbrusesse,
mida ette ndevad; ja siis, kui koik kulgeb harmooniliselt, oleme
nii kindlad selles, et verifitseerimine on voimalik, et jitame selle
dra, ja tavaliselt on see igati Gigustatud.

Tegelikult elab tode enamasti krediidisiisteemi najal. Meie
motted ja uskumused “ldhevad lidbi”, niikaua kui miski neile vas-
tuviidet ei esita, tipselt samuti nagu pangatiihed ldhevad ldbi, seni
kuni keegi neid vastu votmast ei keeldu. Kuid koik see osutab
kuskil asuvatele otsestele silmast silma tOestustele, ilma milleta
toe ehitus kokku variseb justnagu finantssiisteem, millel kusagil
rahalist katet ei ole. Teie aktsepteerite iihe asja verifitseerimist
minu poolt, mina millegi muu oma teie poolt. Me dritseme tei-
neteise todedega. Kuid kellegi poolt konkreetselt verifitseeritud
uskumused on kogu pealisehituse alustalad.

Teine oluline pohjus — peale aja kokkuhoiu — tdielikust ve-
rifitseerimisest loobumiseks tavalises elutegevuses on see, et koik
asjad on olemas liigikaupa ja mitte iiksi. Ukskord selgub 16pli-
kult, et meie maailmal on selline iseédrasus. Nii et kui oleme kord
otseselt verifitseerinud oma ideed monesse liiki kuuluva niidise
kohta, leiame, et meil on vabadus rakendada neid teiste néidiste
kohta ilma verifitseerimiseta. Vaim, mis harjumuspéraselt eris-
tab kohatava asja ning toimib otsekohe selle liigi seaduse jirgi,
verifitseerimiseks peatumata, on iiheksakiimne iiheksal ootama-
tusjuhul sajast “tdene” vaim, mida tGestab see, et selle kiditumine
sobib koige kohatavaga ja seda ei liikata timber.

Seega voivad kaudselt voi ka ainult potentsiaalselt verifitsee-
rivad protsessid olla samavérra toesed kui tdielikud verifikatsioo-
niprotsessid. Need toimivad, nagu toimiksid toesed protsessid,
annavad meile neidsamu eeliseid ja nouavad meiepoolset tun-
nustust samadel pohjustel. Koike seda argimdistuse tosiasjade
tasandil, mida me ainsana arvestame.
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Kuid tosiasjad ei ole meie ainus tagavara. Suhted puhtalt
mentaalsete ideede vahel moodustavad veel iihe sfidri, milles
kehtivad nii tdesed kui vidrad uskumused, ning siin on uskumu-
sed absoluutsed ehk tingimusteta. Kui need on téesed, kannavad
nad kas definitsioonide voi pohimétete nime. On kas pohimote
voi definitsioon, et tiks pluss iiks on kaks ja et kaks pluss iiks on
kolm ja nii edasi; et valge erineb hallist viihem kui mustast; et kui
pohjus kiivitub, saab alguse ka tagajirg. Sellised propositsioonid
kehtivad koigi voimalike “iihtede”, koigi moeldavate “valgete”
ja “hallide” ja “pShjuste” kohta. Need objektid on mentaalsed
objektid. Nende suhted on esmapilgul tajumuslikult ilmsed ning
meelte abil verifitseerimine ei ole vajalik. Veel kehtib nendesama-
de mentaalsete objektide kohta: iiks kord toene, alati toene. Toel
on siin “igavene” iseloom. Kui te leiate iikskoik kus mone kon-
kreetse asja, mis on “iiks” voi “valge” voi “hall” voi “tagajirg”,
siis kehtivad teie pohimétted selle kohta igavesti. Tuleb vaid liik
kindlaks teha ning siis rakendada selle konkreetse objekti puhul
tema liigi seadust. Te saate tde kindlasti kiitte, kui te vaid liigile
dige nime annate, sest teie mentaalsed suhted kehtivad eranditult
koige sellesse liiki kuuluva kohta. Kui teil siiski ei onnestunud
tode konkreetselt tabada, iitleksite, et liigitasite toelised objektid
valesti.

Selles mentaalsete suhete valdkonnas on tdde taas juhtimise
kiisimus. Me suhestame iihe abstraktse idee teisega, koostades
viimaks suuri loogilise ja matemaatilise toe stisteeme, mille vas-
tavate terminite alla kogemuse meelelised faktid 16puks korral-
duvad, nii et meie igavesed toed kehtivad ka reaalide kohta. See
faktide ja teooria abielu osutub l16pmatult viljakaks. See, mida
me litleme, on tdene juba enne spetsiaalset verifikatsiooni, kui me
oleme oma objektid oigesti liigitanud. Meie ideaalne valmisraa-
mistus koikvoimalikele objektidele tuleneb juba meie motlemise
struktuurist enesest. Me ei voi nende abstraktsete suhetega timber
kdia ebajdrjekindlamalt kui meeleliste kogemustega. Nad sun-
nivad meid; peame neid kohtlema jérjekindlalt, meeldivad siis
tulemused meile voi mitte. Liitmisreeglid kehtivad meie volgade
kohta sama rangelt kui meie vara kohta. = — ringi iimberm&ddu
suhte libimdoduga — sajas kiimnendkoht on niilidseks ideaalselt
ette médratud, kuigi keegi ei tarvitse olla seda vilja arvutanud.
Kui meil peaks seda arvu kunagi vaja minema tegeliku ringiga
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timber kiimisel, peaks see meile olema Gigesti antud, sest see on
sama liiki tode, mida need reeglid mujal arvestavad.

Seega on meie vaim tihedalt kiilutud meelelise korra ja ideaal-
se korra sunduse vahele. Meie ideed peavad sobima reaalidega,
olgu need reaalid konkreetsed voi abstraktsed, olgu nad faktid voi
pohimotted, 16putu ebajirjekindluse ja frustratsiooni dhvardusel.

Seni ei saa intellektualistid protesteerida. Nad voivad vaid
oelda, et oleme vaevalt kiisimuse pealispinda puudutanud.

Seega tihendavad reaalid kas konkreetseid fakte voi asjade abs-
traktseid liike ning suhteid, mida nende vahel intuitiivselt tajutak-
se. Edasi ja kolmandaks tihendavad need asjadena, mida meie
uued ideed peavad seda enam arvestama, tervet muude todede
kogumit, mis on juba meie valduses olemas. Kuid mida tihendab
niitid “sobimine” selliste kolmekordsete reaalidega — kui taas
kasutada kiibelolevat definitsiooni?

Siin hakkavadki pragmatism ja intellektualism teineteisest
lahknema. Esmaselt tihendab sobimine kahtlemata kopeerimist,
kuid nédgime, et piisab iiksnes sonast “kell” mentaalse kujutlus-
pildi asemel selle mehhanismist ja et meie ideed paljudest reaa-
lidest vGivad olla vaid stimbolid ja mitte koopiad. “Minevik”,
“voim”, “spontaansus” — kuidas saab meie vaim selliseid reaale
kopeerida?

Mingi reaaliga “sobimise” all kdige laiemas tihenduses saab
maista iliksnes kas otse selle juurde voi selle lihedusse juhitud
saamist voi sellega niisuguse toimimissuhte loomist, et kas selle
vot millegi sellega seotuga saadakse paremini hakkama kui siis,
kui me ei soostuks. Paremini kas intellektuaalselt voi praktiliselt!
Ning sageli tihendab sobimine iiksnes seda negatiivset fakti, et
mitte midagi vasturdikivat selle reaali poolt ei hakka vahele se-
gama sellele, kuidas meie ideed meid mujale juhivad. Reaali ko-
peerimine on toepoolest iiks viiga oluline viis sellega sobimiseks,
kuid see pole sugugi otsustava tihtsusega. Otsustava tihtsusega
on juhitud saamise protsess. Ukskoik milline idee, mis aitab meil
tegelda, kas praktiliselt voi intellektuaalselt, kas reaali voi selle
lahikonnaga, mis ei lase meie edusammudel frustratsiooni taker-
duda, mis tdepoolest klapib ja kohandab meie elu selle reaali kogu
taustaga, sobib piisavalt, et seda nouet tdita. See kehtib toesena
antud reaali kohta.
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Seega on nimed just niisama “tdesed” voi “vidrad” kui kon-
kreetsed mentaalsed pildid. Nad annavad alust samasugustele
verifikatsiooniprotsessidele ja viivad tdiesti vordvidrsete prakti-
liste tulemusteni.

Kogu inimmétlemine muutub diskursiivseks — me vahetame
ideid, me laename iiksteisele ja tiksteiselt verifikatsioone, han-
gime neid sotsiaalse suhtlemise kdigus. Kogu tode ehitatakse
seega verbaalselt viilja, pannakse hoiule ja muudetakse igaiihele
kiittesaadavaks. Jdrelikult peame konelema jérjekindlalt, just nii-
samuti, nagu meil tuleb jirjekindlalt méelda: sest nii kones kui
mottes tegeleme liikidega. Nimed on meelevaldsed, kuid kui neid
kord on moistetud, peab neist kinni pidama. Me ei tohi kutsuda
Aabelit Kainiks ega Kaini Aabeliks. Kui me seda teeme, haagime
end lahti kogu Esimesest Moosese raamatust ja koigist selle seos-
test kone ja fakti universumiga kaasajani vilja. Me heidame end
vilja likskoik millisest toest, mida kogu see kone ja fakti siisteem
voiks kehastada.

Valdav enamik meie toeseid ideid ei jdta ruumi otsesele voi sil-
mast silma verifikatsioonile — niiteks minevikku kuuluvad ideed
nagu Kaini ja Aabeli oma. Aja vooga saab taas kaasa minna ainult
sonades voi kaudselt verifitseerida minevikus peitunu praeguste
laienduste voi tagajirgede kaudu. Ent kui me ideed sobivad nende
sonastuste ja tagajdrgedega, voime teada, et meie ideed mineviku
kohta on toesed. Niisama tdene, kui oli méddunud aeg ise, oli
Julius Caesar, nii téesed olid veeuputuseelsed koletised, kdik oma
oigetel aegadel ja digel taustal. Selle, et moddunud aeg ise olemas
oli, tagab selle iihilduvus koigega, mis on praegu. Sama tGene
nagu on olevik, oli ka minevik.

Sobivus osutub seega olemuslikult juhtimise kiisimuseks — ja
see on kasulik juhtimine, sest viib valdkondadesse, mis sisaldavad
objekte, mis on tdhtsad. Toesed ideed juhivad meid kasulikesse
sonalistesse ning moistelistesse valdkondadesse, nagu ka otseteed
kasulike meeleliste 16pp-punktide juurde. Need juhivad jarjekind-
luse, stabiilsuse ja voolava inimsuhtluse juurde. Need juhivad
eemale ekstsentrilisusest ja eraldatusest, digelt teelt hilbinud ja
viljatust motlemisest. Juhtimisprotsessi kammitsemata vool, sel-
le iildine vabadus kokkuporgetest ja vastandamistest kdlbab selle
kaudseks verifitseerimiseks; ent koik teed viivad Rooma ning
16ppude 16puks peavad koik toesed protsessid vilja viima otse-
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selt verifitseerivate meeleliste kogemusteni kusagil, mida kellegi
ideed on kopeerinud.

Just nii, laiahaardeliselt ja 16dvalt, télgendab pragmatist sona
“sobivus”. Ta kiib sellega iimber téiesti praktiliselt. Ta laseb sel
katta iikskoik millist juhtimisprotsessi praegusest ideest tulevase
Ioppjaamani, tingimusel et see vaid toimuks tulutoovalt. Ainult
nonda saab delda “teaduslike” ideede kohta, mis ju argimoistuse
piirest véljuvad, et need sobivad oma reaalidega. Nagu olen kord
juba delnud, toelisus justnagu koosneks eetrist, aatomitest voi
elektronidest, kuid me ei tohi méelda nii tdht-tdheliselt. Termin
“energia” isegi ei teeskle, nagu vastaks ta millelegi “objektiiv-
sele”. See on vaid voimalus mo6ta ndhtuste pealispinda nii, et
nende muutusi saaks iihte lihtsasse valemisse liikkida.

Ometi ei tohi me nende, inimeste koostatud valemite vali-
misel karistamatult kapriissed olla rohkem, kui voime kapriisit-
seda terve moistuse praktilisel tasandil. Peame leidma teooria,
mis foimib; ja see tihendab midagi ddrmiselt keerulist; sest meie
teooria peab omavahel vahendama koiki varasemaid todesid ja
teatud uusi kogemusi. See peab argimdistust ning varasemaid
uskumusi nii vihe segi paiskama kui voimalik ning viima {ihe
voi teise meelelise 16pptulemuseni, mida saab tépselt verifitseeri-
da. “Toimimine” tihendab neist molemat, ja pitsitus on nii tugev,
et igasugusele hiipoteesile jddb vihe vaba minguruumi. Meie
teooriad on nii tihedalt kinni kiilutud ja kontrolli all kui ei miski
muu. Ent teinekord sobivad alternatiivsed teoreetilised valemid
meile teada olevate todedega samavorra histi iihte ja siis teeme
nende vahel valiku subjektiivsetel alustel. Me valime sellist lii-
ki teooria, mida me juba soosime; me jirgime “elegantsust” voi
“sadstlikkust”. Clerk-Maxwell litleb kusagil, et kahest vardselt
histi tdendatud kontseptsioonist keerulisema valimine oleks “halb
teaduslik maitse”, ja te koik noustuksite temaga. Tode teaduses
on see, mis annab meile rahulduste, maitse kaasa arvatud, maksi-
maalse voimaliku summa; kuid kooskdla nii eelneva toe kui uue
faktiga on alati koige pakilisem ndudmine.

Olen teid juhtinud l4bi purukuiva korbe. Kuid niitid, kui luba-
te mulle nii labast viljendust, hakkame maitsma kookospihkli
piima. Meie ratsionalistlikud kriitikud laevad siinkohal oma pa-
tareid meie peale tithjaks ja neile vastamine viib meid kogu sellest
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kuivusest vilja ning meie ette kerkib kogu kaalukas filosoofiline
alternatiiv.

Meie kisitlus toest on kiisitlus todedest mitmuses, juhtimis-
protsessidest, mis realiseeritakse in rebus ja millel on vaid see
ithine omadus, et nad tasuvad end dra. Nad tasuvad end ira,
juhtides meid mone sellise siisteemi ossa voi selle poole, mis mit-
mel puhul sukeldub meeletajudesse, mida me mentaalselt voime
kopeerida voi mitte, kuid millega me niiiid igatahes oleme see-
sugustes suhetes, mida ebamiiraselt tihistatakse verifikatsiooni-
na. Tode on meie jaoks lihtsalt verifikatsiooniprotsesside kollek-
tilvne nimetus, justnagu tervis, rikkus, joud jne on muude eluga
seotud protsesside nimetused, ning selle poole piiiieldakse lihtsalt
seepdrast, et selle poole piiiidlemine end dra tasub. Tode tehakse,
justnagu tervist, rikkust ja joudu tehakse, kogemuse kiigus.

Siinkohal tostabki ratsionalism otsekohe meie vastu relvad.
Kujutan ette, et ratsionalist voiks ridkida nii:

“Tode ei tehta,” iitleb ta; “ta kehtib absoluutselt, sest on uni-
kaalne suhe, mis ei teeni iihtegi protsessi, vaid soostab korges
kaares iile kogemuse ning tabab iga kord oma reaali. Meie usku-
mus, et too ese seal seinal on kell, on juba tdene, kui ka mitte keegi
kogu maailma ajaloos seda ei peaks verifitseerima. Ainuiiksi oma-
dus olla selles transtsendentses suhtes muudab toeseks iga motte,
millel see omadus on, verifitseerimisega voi ilma. Teie, pragma-
tistid, vahetate pohjuse ja tagajdrje #dra, kui lasete tde olemisel
asuda verifitseerimisprotsessides. Need on {iksnes selle olemise
mirgid, iiksnes meie lombakad moodused toimunu jirel kindlaks
tegemiseks, millistel meie ideedest juba on see imeline omadus.
See omadus ise on ajatu nagu kodik olemused ja loomused. Mot-
ted saavad sellest otseselt osa, nagu saavad osa ka viirusest ja
ebaolulisusest. Seda ei saa analiiiisiga lahutada pragmaatilisteks
tagajirgedeks.”

Kogu selle ratsionalistliku tiraadi usutavus tuleneb asjaolust,
millele oleme juba nii palju tihelepanu péranud. Nimelt asendab
meie maailmas, milles on sellises kiilluses samaliigilisi ja sama-
moodi seotud asju, iiks verifikatsioon teisi omasuguseid ning iiks
suur tulu, mis asjade teadmisest tduseb, on see, et teid ei juhita
mitte niivord nende kui nende kaaslaste juurde, eriti selle juur-
de, mida inimesed neist rddgivad. Toe kvaliteet, mis kehtib ante
rem, tihendab siis pragmatistlikult tOsiasja, et sellises maailmas
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toimivad arvutud ideed paremini oma kaudse voi vdimaliku kui
otsese ja tegeliku verifikatsiooni kaudu. Tode ante rem tihendab
ainult verifitseeritavust; voi on tegemist ratsionalistide tiitipilise
trikiga kohelda konkreetse fenomenilise reaali nime iseseisva pri-
maarse entiteedina ning paigutada see reaali taha kui selle selgitus.
Professor Mach tsiteerib kusagil Lessingi epigrammi:

Sagt Héinschen Schlau zu Vetter Fritz,

“Wie kommt es, Vetter Fritzen,

Dass grad’ die Reichsten in der Welt,

Das meiste Geld besitzen?”"

Hinschen Schlau kohtleb siin “rikkuse” printsiipi kui midagi téies-
ti eristatavat faktidest, mida tihistab see, et inimene on rikas. See
ennetab neid; faktidest saab iliksnes omamoodi sekundaarne kok-
kulangevus rikka mehe olemusliku loomusega.

“Rikkuse” puhul taipame koik seda eksitust. Teame, et rik-
kus on vaid nimi konkreetsete protsesside jaoks, milles on teatud
inimeste eludel mingi osa, ja mitte loomupérane oivalisus, mis
esineb hirrastel Rockefelleril ja Carnegie’l, aga mitte meil teistel.

Nagu rikkus, nii elab ka tervis in rebus. See on nimi selliste
protsesside jaoks nagu seedimine, vereringe, uni jne, mis r6om-
salt muudkui toimuvad, kuigi antud juhul kaldume seda pigem
pidama pohimotteks ja iitleme, et inimene seedib ja magab nii
hiisti sellepdrast, et ta on nii terve.

“Tugevuse” suhtes oleme me minu arvates veelgi ratsionalist-
likumad ning kaldume otsustavalt kohtlema seda kui head oma-
dust, mis on inimeses eelnevalt olemas ja seletab tema lihaste
herkuleslikke saavutusi.

“Toe” puhul liheb enamik inimesi tiiesti iile piiri ning peab
ratsionalistlikku kisitlust endastmdistetavaks. Kuid tegelikult on
koik need sonad tdpselt sarnased. Tode on olemas ante rem just
sama palju voi vihe kui need teised asjad.

*Kas oelda sober Prits ei tea,

miks rahal koguneda on kombeks
— nii Ants Kavalpea talt kiisib —,
seal, kus kiill on seda?

Tlk. Ain Kaalep.
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Skolastikud pidasid Aristotelest jirgides viga tihtsaks harju-
muse ja teo eristust. Tervis in actu tihendab muu hulgas head und
ja seedimist. Kuid terve inimene ei tarvitse alati magada voi alati
seedida sugugi rohkem kui rikas inimene alati rahaga tegelda voi
tugev inimene alati raskusi tosta. Koik sellised kvaliteedid lange-
vad nendega tegelemise vahelistel aegadel “harjumuste” seisun-
disse, ning samamoodi saab tdest nende verifitseerimistegevuse
vahepealsetel aegadel meie teatavate ideede ja uskumuste harju-
mus. Kuid need tegevused on kogu asja juur ja tingimus selleks,
et neil vaheaegadel mingi harjumus saaks olemas olla.

“Toene”, kui seda viiga liihidalt viljendada, on ainult abinou
meie matteviisis, justnagu “oige” on liksnes abinou meie kditu-
misviisis. Otstarbekas peaaegu igati; ja otstarbekas kaugemas
perspektiivis ning algusest 16puni, sest see, mis osutub otstarbe-
kaks koigi ndgemisulatusse jadvate kogemuste puhul, ei tarvit-
se koigi edasiste kogemuste puhul samavorra rahuldust pakkuda.
Kogemusel, nagu teame, on komme iile keeda ja panna meid meie
praegusi valemeid korrigeerima.

“Absoluutselt” téene, tihendades seda, mida mingi edasine
kogemus iialgi ei muuda, on see ideaalne koondumispunkt, kuhu
meie kujutluses koik meie ajutised toed kunagi kokku jooksevad.
See on tidiesti sarnane tdiuslikult targa inimese ja absoluutselt
taiusliku kogemusega, ja kui need ideaalid kunagigi realiseeritak-
se, realiseeritakse nad koik koos. Vahepeal peame tdna elama toe
jdrgi, mida me tdna hankida saame, ja olema valmis seda homme
vdiraks nimetama. Ptolemaiose astronoomia, eukleidiline ruum,
aristotellik loogika, skolastiline metafiiiisika olid sajandeid ots-
tarbekohased, kuid niilid on inimkogemus nondest piiridest iile
keenud ja me nimetame neid asju vaid suhteliselt toesteks voi
toesteks nondes kogemuspiirides. “Absoluutselt” on nad véirad,
sest me teame, et nood piirid olid juhuslikud ja mineviku teoree-
tikud oleksid voinud neid iiletada tdpselt samuti, nagu seda on
teinud tinapdeva motlejad.

Kui uued kogemused viivad tagasivaateliste otsustusteni, siis,
mineviku ajavormi kasutades, see, mida need otsustused iitlevad,
oli toene, kuigi iihtegi mineviku motlejat nendeni ei viidud. Me
elame ettepoole, on iiks taani motleja delnud, kuid saame aru
tahapoole. Olevik heidab valgust tagasi maailma varasematele
protsessidele. Need voivad olla neis osalejate jaoks olnud tde-
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protsessid. Need ei ole seda selle jaoks, kes teab, mida edasine
areng on pdevavalgele toonud.

See regulatiivne potentsiaalselt parema tde mdiste, mis keh-
testatakse hiljem, ja voimalik, et kunagi absoluutselt, ning millel
on tagasiulatuva jouga seadusandluse voim, poodrab, nagu koik
pragmatistlikud maisted, palge fakti konkreetsuse ja tuleviku poo-
le. Nagu pooltoed, tuleb ka absoluutne tode /uua, luua suhtena,
mis juhuslikult kaasneb verifitseerimiskogemuste massi kasvuga,
millele pooltdesed ideed kogu aeg oma osa lisavad.

Olen juba rohutanud fakti, et tdde koosneb suurelt osalt vara-
sematest todedest. Inimeste uskumused tikskdik millisel ajal on
suur hulk vélakogemusi. Kuid uskumused ise on maailma koge-
muse kogusumma osad ning neist saab seetottu jirgmise pieva
laenuoperatsioonide aine. Niivord kui toelisus tihendab kogeta-
vat toelisust, on see ise ja tded, mida inimesed selle kohta ammu-
tavad, igavesti muutumisprotsessis — see voib olla muutumine
mingi kindla eesmiirgi poole — kuid see on siiski muutumine.

Matemaatikud oskavad lahendada kahe muutujaga tilesandeid.
Niiteks Newtoni teoorias varieerub kiirendus iihes teepikkusega,
kuid ka teepikkus varieerub koos kiirendusega. Toeprotsesside
vallas esinevad faktid sdltumatult ja mdiravad meie uskumusi
ajutiselt. Kuid need uskumused panevad meid tegutsema ja nii
kiiresti, kui see toimub, toovad nad nidgemisulatusse voi kutsuvad
ellu uusi fakte, mis méiravad uskumused uuesti kindlaks nendele
vastavalt. Seega on kogu tdepundar ja -kera lahti rulludes kahe-
suguse moju tulemus. Toed tulevad esile faktidest; kuid tihtlasi
sukelduvad nad tagasi faktidesse ja toovad neile lisa; nood faktid
omakorda loovad voi ilmutavad uue toe (sona pole oluline) ja nii
edasi, midramatult kaua. “Faktid” ise vahepeal aga ei ole tdesed.
Nad lihtsalt on. Tode on uskumuste funktsioon, mis nende seas
algavad ja lopevad.

See juhtum sarnaneb lumepalli kasvamisega, mis toimub tihelt
poolt tdnu lume jaotusele ja teisalt tinu poiste iiksteisele jidrgneva-
tele tdugetele, kusjuures need tegurid koosmééravad lakkamatult
liksteist.

Kbige otsustavam erinevus ratsionalistiks ja pragmatistiks ole-
mise vahel on niiiid kdigile niha. Kogemus on muutumises ja
meie psiihholoogilised toetuvastused on muutumises — nii paljut
ratsionalism voimaldab; kuid mitte kunagi seda, et kas toelisus ise
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voi tode ise oleksid muutlikud. Reaalsus on igavesest ajast téielik
valmisprodukt, kinnitab ratsionalism, ning meie ideede sobimine
sellega on see ainulaadne analiilisimatu voorus neis, millest ta on
meile juba kénelnud. Selle sisemise oivalisusena ei ole toel meie
kogemustega midagi pistmist. Ta ei lisa midagi kogemuse sisule.
Ta ei muuda midagi toelisuses endas; ta on midagi, mis juhtub
lisaks, inertne, staatiline, pelk peegeldus. Tode ei ole olemas, ta
kehtib voi on maksev, ta kuulub teise mootmesse kui faktid voi
faktisuhted, liihidalt, kuulub epistemoloogilisse mootmesse —
ning selle kodlava sénaga 16petab ratsionalism arutelu.

Seega, nii nagu pragmatism vaatab tuleviku suunas, vaatab
ratsionalism taas kord tagasi moodunud igaviku suunas. Oma
sissejuurdunud harjumusele truuna poordub ratsionalism “pohi-
motete” juurde ja arvab, et kui mdnele abstraktsioonile on kunagi
nimi antud, on meil olemas vastuvaidlematu lahendus.

Selle vaadete radikaalse erinevuse tohutu kaalukus elu puu-
dutavate tagajirgede osas ilmneb alles mu hilisemates loengutes.
Vahepeal tahaksin aga Iopetada kédesoleva loengu, ndidates, et
ratsionalismi tilevus ei pidsta seda rumalusest.

Kui te nimelt palute ratsionalistidel pragmatismi toe moiste rii-
vetamises siitidistamise asemel seda ise defineerida, Geldes, mida
tapselt nemad selle all moistavad, on ainsateks positiivseteks kat-
seteks, mis mulle pihe tulevad, need kaks:

1. “Tode on propositsioonide siisteem, mis tingimusteta
nouavad, et nende kehtivust tunnustataks.”

2. Tode on nimi koigile neile otsustustele, mille tegemiseks
me tunneme kohustust mingi imperatiivse sunduse tottu.

Esimene asi, mis selliste definitsioonide puhul silma torkab,
on nende viljendamatu triviaalsus. Moistagi on nad absoluutselt
oiged, aga enne seda, kui neid pragmaatiliselt kisitleda, abso-
luutselt tdhtsusetud. Mida te métlete siinkohal “ndudma” all ja
mida te motlete “sunduse” all? Kokkuvotvate nimedena neile
konkreetsetele alustele, miks toeselt motlemine on surelike jaoks
enamasti tulus ja hea, v6ib téepoolest riiikida tGelisuse nduetest,
millega tuleb sobituda, ja meie kohustustest sobituda. Me tun-
neme nii neid noudeid kui kohustusi ja tunneme neid just nende
aluste tottu.
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Kuid ratsionalistid, kes konelevad nduetest ja kohustustest,
iitlevad selge sonaga, et neil pole midagi tegemist meie prakti-
liste huvide ega isiklike alustega. Meie alused sobitumiseks on
psiihholoogilised faktid, iitlevad nad, mis on relatiivsed iga mot-
leja ja tema elujuhtumuste suhtes. Need on ainult tema toendid,
need pole tde enese elu osaks. See elu teostab end puhtloogilises
voi -epistemoloogilises mdotmes, eristatuna psiihholoogilisest, ja
selle nouded ennetavad igasugust voimalikku isiklikku motivat-
siooni ja iiletavad seda. Kui ka inimene ega Jumal ei peaks iialgi
tode kindlaks tegema, tuleks seda sona ikka defineerida sellena,
mida ruleks kindlaks teha ja tunnustada.

Pole kujukamat niidet ideest, mis on abstraheeritud kogemuse
konkreetsustest ja mida seejidrel kasutatakse, et vastanduda sellele,
millest ta abstraheeriti, ja seda eitada.

Filosoofias ja tavaelus leidub ohtralt samasuguseid juhtumeid.
“Sentimentalistlik eksitus” on valada pisaraid abstraktse Gigluse
ja tilluse, ilu jne pédrast ning neid tidnaval kohates mitte kunagi
dra tunda, sest asjaolud muudavad nad labaseks. Nii loen ma
iihe viljapaistva ratsionalistlikn méottehiiglase eraviisiliselt trii-
kitnd biograafiast: “Oli kummaline, et mu vend, kes nii viga
imetles abstraktsuse ilu, ei innustunud kaunist arhitektuurist, ilu-
satest maalidest ega lilledest.” Ning filosoofilises t60s, mida ma
peaaegu viimasena lugesin, leidsin ma selliseid 16ike nagu jdrg-
mine: “Oiglus on ideaalne, ainuiiksi ideaalne. Moistus kujutleb,
et see peaks eksisteerima, kuid kogemus niitab, et see pole vGi-
malik. ... Tode, mis peaks olemas olema, ei saa olla. ... Kogemus
moonutab moistust. Niipea kui moistus siseneb kogemusse, satub
see moistusega vastuollu.”

See ratsionalistlik eksitus sarnaneb tipselt sentimentalistliku-
ga. Mbolemad eraldavad kogemuse sogastest iiksikasjadest iihe
kvaliteedi ja leiavad, et see on eraldatuna niivord puhas, et nad
vastandavad selle koigile tema sogastele esinemisjuhtudele kui
vastandliku ja kérgemaloomuselise. Ometi on see nende loomus.
Todede loomuseks on nende kehtivuse kontrollimine, nende veri-
fitseerimine. Ideede kehtivuse kontrollimine tasub end dra. Meie
kohustus tdde otsida on osa meie iildisest kohustusest teha seda,
mis end dra tasub. Tulu, mis toestest ideedest tduseb, on ainuke
pohjus meie sunduses neid jirgida. Samasugused pohjused on
olemas rikkuse ja tervise puhul.
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Tode ei esita mingeid teistsuguseid ndudmisi ega sunni peale
mingeid teistsuguseid kohuseid kui tervis ja rikkus. Koik need
nouded on tingimuslikud; konkreetsed hiived, mida me saame,
moodustavad selle, mida me silmas peame, kui kutsume t6e poole
piitidlemist sunduseks. Toe puhul on ebatdeste uskumuste toime
pikemas perspektiivis sama hukutav kui tGeste uskumuste oma
soodus. Abstraktselt koneldes voib Gelda, et kvaliteet “toene”
voib seega kasvada absoluutselt hinnaliseks ning kvaliteet “eba-
toene” absoluutselt hukkamaoistetavaks: iihte voib tingimusteta
nimetada heaks ja teist halvaks. Me peaksime motlema seda, mis
on tdene, me peaksime viltima seda, mis on vidir — nii kdlab
imperatiiv.

Ent kui me votame seda abstraktsiooni sona-sonalt ja vastan-
dame seda tema kasvupinnasele kogemuses, siis vaat millisesse
mottetusse positsiooni me end seelibi viime.

Siis ei saa me astuda sammu edasi oma tegelikus motlemises.
Millal pean ma seda tode tunnustama ja millal toda? Kas tunnus-
tada tuleks hdilekalt? — voi vaikselt? Kui monikord hailekalt
ja monikord vaikselt, siis kamba praegu? Millal voib toe entsiik-
lopeediasahvrisse hoiule panna? ja millal see peaks sealt voit-
lusviljale ilmuma? Kas ma pean pidevalt kordama tdde “kaks
kord kaks on neli”, sest see nduab igavesti tunnustamist? voi
on see teinekord ebaoluline? Kas mu motted peavad nii 661 kui
pideval tegelema minu isiklike pattude ja vigadega, sest need on
mul tdepoolest kiiljes? — voi voin nii stigavale langeda, et neid
eiran, selleks et olla korralik iihiskondlik iiksus ja mitte haiglase
melanhoolia ning vabanduste kuhil?

On tiiesti ilmne, et meie kohustus tode tunnustada pole sugugi
mitte tingimusteta, vaid tingimuste poolt tohutult dra mégratud.
Tode suure algustihega ja ainsuses nduab moistagi abstraktset
tunnustamist; kuid konkreetseid todesid mitmuses on vaja tun-
nustada tliksnes siis, kui nende tunnustamine on otstarbekas. Tode
tuleb alati eelistada valele, kui mélemad on antud olukorraga seo-
tud; aga kui kumbki seda ei ole, on tdde sama vihe sunduslik kui
vale. Kui te mult kiisite, mis kell on, ja ma iitlen teile, et ma
elan Irving Street 95, voib mu vastus ju toesti toene olla, kuid te
ei moista, miks ma pean nii vastama. Vale aadress oleks tipselt
sama asjakohane.
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Selle moondusega, et on tingimusi, mis piiravad abstraktse
imperatiivi rakendamist, uhab pragmatistlik téekéisitlus oma téiu-
ses meist taas iile. Meie sundust sobituda toelisusega peetakse
konkreetsete abindude tdielikust dZzunglist vorsuvaks.

Kui Berkeley oli seletanud, mida inimesed mateeria all motle-
vad, arvasid inimesed, et ta eitab mateeria olemasolu. Kui hdrrad
Schiller ja Dewey niilid seletavad, mida inimesed t6e all motlevad,
siitidistatakse neid selle olemasolu eitamises. Kriitikud iitlevad,
et pragmatistid hivitavad koik objektiivsed standardid ning pai-
gutavad tarkuse ja rumaluse samale tasandile. Lemmikvormel
hr Schilleri ja minu Spetuste kirjeldamiseks on see, et me olevat
inimesed, kes arvavad, et oeldes iikskoik mida, mida teile meel-
dib delda, ja seda toeks kutsudes tdidategi kdik pragmatistlikud
noudmised.

Jétan teie otsustada, ega see hibitu laim ole. Kes veel, olles
surutud, nagu pragmatist rohkem kui keegi teine end néeb olevat,
minevikust vilja pigistatud laenutddede koguhulga ja teda timbrit-
seva meelelise maailma sunni vahele, tunneb sama histi kui tema
objektiivse kontrolli tohutut survet, mille all meie vaimud oma
operatsioone lidbi viivad? Kui keegi kujutab ette, et see seadus
on l6tv, las ta siis hoiab selle kisusdnast iihe pdeva jooksul kinni,
titleb Emerson. Oleme viimasel ajal palju kuulnud kujutlusvdime
kasutamisest teaduses. On viimane aeg kutsuda iiles filosoofiaski
veidi kujutlusvoimet kasutama. Mdnede meie kritiseerijate soovi-
matus lugeda meie viidetesse sisse muud peale koige tobedamate
tihenduste voimalike seast teeb nende kujutlusvoimele sama viihe
au kui koik muugi, mida ma tean filosoofia viimase aja ajaloost.
Schiller iitleb, et tGene on see, mis “toimib”. Seepeale kohel-
dakse teda kellenagi, kes piirab verifitseerimise kdige madalama
materiaalse kasuga. Dewey iitleb, et tode on see, mis pakub “ra-
huldust”. Teda koheldakse kui kedagi, kes usub, et tdeseks tuleb
nimetada koike, mis juhul, kui see oleks tdene, oleks meeldiv.

Meie kriitikutel liheb tdepoolest vaja rohkem kujutlusvoimet
reaalide osas. Olen ausalt piitidnud omaenda kujutlusvdimet pin-
gutada ning lugeda ratsionalistlikku kontseptsiooni sisse parima
voimaliku tihenduse, kuid tuleb tunnistada, et see jitab mu siiski
tdiesti noutuks. Arusaam, et mingi reaal kutsub meid endaga “so-
bituma” ja seda mitte mingil pohjusel, vaid lihtsalt selle tottu, et
tema ndudmine on “tingimusteta” ja “transtsendentne”, on miski,
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millest ma mitte mohkugi aru ei saa. Katsun end ette kujutada
maailma ainsa toelisusena ja seejirel kujutleda, mida muud ma
“nouaksin”, kui mulle seda voimaldataks. Kui pakute vilja voi-
maluse, et ma nouan, et tithjusest peaks tdiesti rumalana tekkima
moni vaim ja mind kopeerima kukkuma, siis suudan ma kiill et-
te kujutada, mida see kopeerimine voiks tihendada, kuid tihtegi
motiivi ei suuda ma kiill vilja haududa. Mida head saaksin mina
sellest, et mind kopeeritakse, voi mida head saaks too vaim minu
kopeerimisest, kui edasised tagajirjed on selle ndudmise motii-
videna selgesonaliselt ja pohimotteliselt vilistatud (nagu meie
ratsionalistlikud autoriteedid neid vilistavad), ei suuda ma taiba-
ta. Kui iirlase austajad kandsid ta banketisaali kandetoolis, millel
polnud pohja all, iitles ta: “AusoOna, kui see poleks mitte suur au,
siis ma oleksin sama histi voinud jala tulla.” Nii ka siin: kui see
poleks mitte suur au, oleks ma sama hédsti voinud kopeerimata
jddda. Kopeerimine on iiks toelisi teadmise viise (mida kaas-
aegsed transtsendentalistid mingil kummalisel pohjusel iiritavad
tiksteise voidu timber liikata); ent kui me liigume kopeerimisest
kaugemale ja toetume sobimise nimetutele vormidele, mille kohta
selge sonaga 6eldakse, et need pole ei kopeerimine, juhtimine ega
sobitamine ega iikski muu pragmatistlikult defineeritav protsess,
siis muutub “sobimise” sisu niisama vihe moistetavaks kui selle
pohjus. Ette ei saa kujutada ei selle sisu ega motiivi. See on
absoluutselt mottetu abstraktsioon.

Tée valdkonnas on kahtlemata just pragmatistid ja mitte rat-
sionalistid universumi ratsionaalsuse ehtsamad kaitsjad.

WILLIAM JAMES (1842-1910), USA filosoof ja psiihholoog. L&pe-
tas 1869 Harvardi iilikooli arstina, olles seejirel seal psiihholoogia ja
filosoofia 6ppejouks. Oma kirjutistega religiooni, eetika ja vabaduse
teemadel oli sajandi alguseks m&jukaim ameerika filosoof. James oli
pragmatismi rajajaid, taganedes elu 1opul kiill selle d&rmuslikemaist
vormidest. Hilisfilosoofias pooldas “radikaalset empirismi” — vaadet,
mille jargi teadvuse vool konstitueerib nii inimvaimu kui vilismaailma
objektid. Teoseid: Principles of Psychology (2 kd, 1890); The Will
to Believe (1897); The Varieties of Religious Experience: A Study in
Human Nature; Pragmatism: A New Name for some Old Ways of Think-
ing (1907); The Meaning of Truth: A Sequel to “Pragmatism” (1909)
ja Essays in Radical Empiricism (1912).
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KANADA POLISRAHVASTE
OIGUSLIKUST OLUKORRAST

Kaido Kama

Kanadas elab 1,2 miljonit pdrismaalast (1991. aasta seisuga),
seega 4,3% kogurahvastikust. Juriidiliselt pohineb Kanada po-
lisrahvaste seisund lepingudigusel (freaty rights) ja pdrismaisel
oigusel (aboriginal rights). Molemad on 1982. aastal {ihendatud
ka Kanada pohiseadusega, tipsustades, et polisrahvasteks, kelle-
le need digused laienevad, on indiaanlased, inuitid (eskimod) ja
mestiitsid (métis — prantslaste ja kriide segunemisel tekkinud
omapirase kultuuri ja eneseidentiteediga rahvas Manitoba, Sas-
katchewani ja Alberta provintsis ning Loodeterritooriumil). See-
juures pole ei pohiseaduses ega mifte ka alama astme aktides
neid digusi tdpsemalt madratletud, mis voimaldab eriti parismai-
se Oiguse osas jdtkuvalt koikvoimalikke juriidilisi spekulatsioo-
ne angloameerika tavaGiguse (common law) ja kohtupretseden-
tide siisteemis. Kahel korral on piititud neid Gigusi ka pohisea-
duses defineerida, kuid mdlemal puhul on asi takerdunud, sest
koos pdlisrahvaste probleemidega piititi lahendada ka Quebeci
prantslaste rahvuslike Giguste kiisimusi. Viimati toimus see aas-
tal 1991, kui pohiseaduse muudatus rahvahiiletusel 14bi kukkus,
pohjuseks kiill anglokanadalaste viha pigem frankokanadalaste
kui polisrahvaste vastu. Arvuliselt on inuitte 50 800, mestiit-
se 192 100, staatusega indiaanlasi reservaatides (Status Indians
on reserve) 326444, staatusega indiaanlasi viljaspool reservaa-
te (Status Indians off reserve) 226 872, ilma staatuseta indiaan-
lasi (Non-Status Indians) 405000. Staatusega indiaanlane on

On kasutatud Kanada Pohjala Arendamise ja Indiaaniasja-
de Ministeeriumi (Department of Indian Affairs and Northern De-
velopment) ametlikke materjale, pirismaiste organisatsioonide ja
korgkoolide publikatsioone ning mais-juunis 1995 kohapeal saadud
teateid.
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foderaalvoimu spetsiaalse ametkonna poolt (praegu — Depart-
ment of Indian Affairs and Northern Development — DIAND)
vastava eriseaduse (/ndian Act) alusel registreeritud indiaanlane.
Inuittide ega mestiitside kohta analoogilist registrit ei peeta, see-
ga ei saa nende puhul rddkida ka “staatusest”. Koikvoimalikud
seadustest voi lepingutest tulenevad soodustused kehtivad vaid
staatusega indiaanlaste kohta ning osa neist tiksnes reservaatides
elavate staatusega indiaanlaste kohta.

Reservaate on Kanadas veidi iile kuuesaja. USA indiaani-
reservaatidega vorreldes on need iisna viikesed, tavaliselt mo-
ne tuhande hektari suurused. Uhes reservaadis elavat indiaani
seltskonda (voivad pirineda mitme eri rahva hulgast) nimetatakse
Indian Act’i termini kohaselt band’iks (edaspidi tolgitud: kogu-
kond). Iga reservaadikogukonda juhib kogukonnarahva poolt va-
litud pealik (chief) ja noukogu (council).

Reservaatide maa on enamasti riigi omand, mis on antud ko-
gukonna valdusse. See tidhendab, et kogukond ei saa seda maad
miiiia, aga nditeks vilja rentida kiill — suvilakruntideks vm. Mo-
nel iiksikul juhul on maa ka kogukonna ja/vdi kogukonna litkmete
omandis. Viimasel juhul saab kogukonna liige maad miitia vaid
kogukonna néukogu loal.

Kaasajal voib enamasti kogukond ise otsustada oma liikmes-
konnaiile, s.t et ka mittepolisrahva esindaja voib saada kogukonna
litkkmeks ja seega Giguse elada reservaadis. Kuid kogukonna liik-
meks saamine ei tdhenda veel indiaanlase staatust. Niisiis mdédrab
kogukonna liikkmeks saamise kogukond ise, indiaanlaseks olemise
otsustab aga Kanada foderaalvoim.

Pdrismaalastest koige rohkem ongi tegeldud indiaanlaste
digusseisundi reguleerimisega.

LEPINGUOIGUSED

Lepinguoigused pohinevad Inglise kolonisatsiooni traditsiooni-
del: koloniaalvallutused vormistati juriidiliselt lepingutega, mil-
lega polisrahvas loovutas oma maa vallutajatele. Kuigi ka Inglise
traditsioon polnud selles osas jirjekindel (Kanadas on suuri ing-
laste hoivatud maa-alu, mille kohta lepingud on s6lmimata) ning
vallutajatepoolsed lepingukohustused jdid pahatihti tditmata, eri-
neb see praktika ometi oluliselt Prantsuse, Hispaania, Vene ja
muust koloniaalpoliitikast.
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Juba lepingute solmimise fakt ise annab tunnistust mitmest
olulisest asjast. Esiteks, et polisrahvastel oli digus oma maale.
Vastasel juhul poleks neil olnud lepingutega midagi loovutada. Ja
teiseks, et polisrahva niol oli tegemist digusvdimelise subjektiga.
Mis tahes lepingupooled peavad teatud mottes olema vordviirsed
partnerid. Inglise krooni nimel solmitud lepingute fakt tunnustab
polisrahvaid rahvusvahelise suhtlemise subjektina. (Muuseas loo-
bus USA lepingute solmimisest indiaanlastega ja sellega kaasne-
vast tunnustusest alles aastal 1871, kui Kongress otsustas: “Mitte
tihtki indiaani rahvast ega hoimu USA territooriumil ei tunnistata
ega tunnustata iseseisva rahva, hdimu voi jouna, millega USA
voiks solmida lepingut...””) Nendest omaaegsetest tunnustustest
tulenevad kaasajal mitmed viigagi olulised asjad.

Kanada indiaanlaste ja Inglise krooni vahel s6lmitud lepinguid
voib vaadelda mitmeti. Eelkdige jagatakse neid solmimisaja jér-
gi foderatsioonieelseteks ja foderatsiooniaegseteks lepinguteks.
Esimesse gruppi kuuluvad “Rahu ja sOpruse leplngud” praegus-
tes New Brunswicki ja Nova Scotia provintsides, “Ulem-Kanada
lepingud” Louna-Ontarios, “Kanada provintsi lepingud” Louna-
Ontarios ning “Vancouveri saare lepingud” Briti Kolumbias. Tei-
se gruppi kuuluvad “Nummerdatud lepingud”, mis hdlmavad ko-
gu Pohja-Ontario, Manitoba, Saskatchewani, Alberta, osa Briti
Kolumbia provintsist, Loodeterritooriumist (Northwest Territo-
ries — N'WT) ja Yukoni territooriumist, ning “Williami lepingud”,
mis hélmavad varasemate lepingutega katmata osa Ontariost.

Lepingutega on katmata Quebeci (Prantsuse koloniaalvallu-
tus), Newfoundlandi ja Prints Edwardi Saare provints, suurem
osa Briti Kolumbiast, Loodeterritooriumist ning peaaegu kogu
Yukon.”

*Kanada jaguneb administratiivselt provintsideks (Ontario, Manito-
ba, Saskatchewan, Alberta, Briti Kolumbia, Quebec, Labrador, Nova
Scotia, Newfoundland, New Brunswick ja Briti Edwardi Saar) ning f6-
deraalseteks territooriumideks (Loodeterritoorium ja Yukon). Foderat-
siooni moodustajateks on laialdase autonoomiga provintsid. Ajajooksul
on algselt otsese f6deraaljuhtimise all olnud territooriumide autonoomia
jark-jargult suurenenud ning ei erine niiiidseks enam palju provintside
omast (siiski pole niiteks territooriumid erinevalt provintsidest Gigusta-
tud kdsutama maad; kui provintsides on tegemist provintsi maaga, siis
territooriumide puhul foderaalmaaga).
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Foderatsioonieelsed lepingud

Rahu ja sopruse lepingud s6lmiti ajavahemikus 1725-1779 mik-
maki, abenaki ja teiste algonkini keelkonna rahvastega Inglise—
Prantsuse sddade perioodil. Need lepingud ei kisitle maa loovuta-
mist, vaid reguleerivad jahipidamist, kaubandust jne. Nende pea-
eesmiirgiks oli tagada endale s6jategevuse kiigus polisrahvaste abi
voi vilhemalt neutraalsus, seetdttu sisaldasid nad ka selliseid punkte
nagu niiteks indiaanlastepoolne kohustus mitte ajada asju Prantsuse
kaupmeestega.

Ulem-Kanada lepingud s6lmiti ajavahemikus 1764—1836 iro-
keesi ja algonkini keelkonna rahvastega (peamiselt tSipevad, missis-
saugad, potavatomid ja ottavad) ning kiisitlevad ka maade loovuta-
mist. Nende lepingute s6lmimise aluseks oli Kuninglik Proklamat-
sioon (Royal Proclamation) aastast 1763, mis nigi ette digusliku
mehhanismi pdlisrahvaste valduses (land title) olevate maade iile-
votmiseks. (Muuseas keelas proklamatsioon eraisikutel pérismaalas-
telt maade ostmise, mis kaitses indiaanlasi nditeks maa miiiimise eest
purjuspiii.) Maad tohtis parismaalastelt osta vaid riik ning iiksnes
kindlaid protseduurireegleid jirgides. Peale selle tohtis maad osta
vaid nende pdlisrahvaesindajate kiest, kel oli selleks miiiigiks ka
hdimu v6i sugukonna poolt antud voli.) Lepingud négid ette maa-
le asunduste rajamise valgete asunike poolt ning sdjaviie (sh Inglise
krooni teenistuses olevad irokeesid) paiknemise lepingujirgsel maa-
alal. Need lepingud ei sisaldanud veel reservaatide rajamist ega
jahipidamis- ning kalapiiiigidigusi pdrismaalastele kogu lepingu-
territooriumil.

Kanada provintsi lepingud — aastatel 1850-1862 solmitud
Robinson-Superiori, Robinson-Huroni ja Manitoulin Islandi lepin-
gud odzibvede, tSipevate ja ottavatega. Sisaldavad ka siitteid reser-
vaatide kohta ning jahi- ja kalapiiiigidiguse kiisimusi riigimaadel.

Analoogilised on ka Vancouveri saare lepingud, mis s6lmiti
aastatel 1850-1854 mitmete Vancouveri saare indiaanirahvastega,
ent need on viga viikese maa-alalise ulatusega.

Fdderatsiooniaegsed lepingud

Tiitipilisteks polisrahvastega solmitud lepinguteks on nn nummer-
datud lepingud, millega on loovutatud enamik Kanada territoo-
riumist. Nende jirgi loovutavad indiaanlased mingi kindlalt pii-
ritletud maa-ala ning saavad vastu reservaadid ja mitmesuguseid
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hiivesid, niiteks koduloomi ja pollutdoriistu, iga-aastast rahalist hii-
vitust, jahi- ja kalapiitigidiguse kogu lepingu territooriumil, iguse
tasuta haridusele jne. Need lepingud on s6lmitud ajavahemikus
1871-1921 algonkini (peamiselt tSipevad, odzibved ja kriid), de-
ne (ehk atabaski) ja teiste keelkondade rahvastega. Mone lepinguga
on hiljem tiiendavalt maa-alu liidetud, viimane tdiendus lepingule
nr 9 tehti aastatel 1929-1930. Foéderaalvoimu huvi lepingute sol-
mimise vastu oli seotud ka transkontinentaalse raudtee rajamisega
lddnerannikule.

Sisult on analoogilised ka Williami lepingud — kaks 1923. aas-
tal s6lmitud lepingut t§ipevate ning mississaugadega Louna-Ontarios.

Uldiselt nende lepingute kehtivust tinapieval ei vaidlustata,
moni erand vilja arvatud. Niiteks voidakse polisrahvaste poolt
viita, et leping v6i moni tema osa ei ole kooskdlas Kuningli-
kus Proklamatsioonis kehtestatuga, ning néuda endale suuremaid
oigusi kui lepingus kirjas. Et lepingud olid vaid ingliskeelsed,
labirddkimised toimusid tolgi vahendusel ja indiaanipealikud kir-
jutasid alla (enamikul juhtudel tegelikult joonistasid allkirja koha-
le oma hdimu tootemlooma kujutise) tekstile, mida nad ei olnud
voimelised lugema, on praegu tekkinud mitmesuguseid vaidlusi
lepingute sisu iile. Monel juhul ei lange lepingu sisu kokku sel-
lega, mida indiaanlased suulise pdrimuse jérgi teadsid lepingus
olevat. On olemas iiks kohtupretsedent (vaidluse all oli viike
maatiikk Huroni jirve #ires), kus kohus tunnistas indiaanlaste
suulist traditsiooni aluseks vGttes, et lepingut sdlmides on in-
diaanlasi petetud.

On ka juhtunud, et teatud maa-ala kiill loovutati lepinguga,
kuid moni hoim, kes sellel maa-alal elas, jdi miskipérast allakir-
jutanute hulgast vilja. Selliste hdimude maanduete rahuldamine
tanapédeval on ddrmiselt keeruline ja aegandudev protseduur, sest
see rahvas pole toepoolest kunagi oma maad loovutanud, samal
ajal aga vaba (loovutamata) maad timberkaudu ei ole.

Peamiselt vaieldakse siiski lepingute sisu tolgendamise iile
ning esitatakse noudeid riigi vastu lepingukohustuste tditmata jit-
mise pirast. Niiteks vaieldakse selle iile, mida on lepingutes
moeldud tasuta hariduse all. Kas holmab see vaid keskastme
haridust voi on polisrahvastel digus ka tasuta korgharidusele, ma-
gistrantuurile ja doktorantuurile? Erinduded riigi vastu tditmata
lepingukohustuste parast (specific claims) leiavad kasitlemist all-
pool koos iildnduetega (comprehensive claims). Viimaste puhul
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on tegu kaasaegsete lepingutega (modern treaties), millega regu-
leeritakse polisrahvaste ja riigi vahelisi maa omandisuhteid aja-
looliste lepingutega holmamata maa-aladel. Vaieldakse, kas 6igus
tildnduetele tuleneb lepingudigusest voi pérismaisest Gigusest.

Tuliselt vaieldakse ka selle iile, kas ajaloolised lepingud and-
sid polisrahvastele suuremad oigused kui kaasaegsed iildnduetest
tulenevad kokkulepped voi vastupidi. Sellele lisandub veel hu-
vitav Oigusteoreetiline vaidlus, mis mondapidi meenutab meie
omaaegset iihiskondlikku diskussiooni Eesti riigi digusjirgluse
iile. Nimelt on radikaalsemad indiaanlased seisukohal, et erine-
valt ajaloolistest lepingutest ei ole kaasaegsed kokkulepped rah-
vusvahelised, vaid riigisisesed, sest neid ei solmita mitte Inglise
krooni ja indiaanlaste vahel, vaid kolmepoolselt foderaalvoimu,
provintsivoimu ja indiaanlaste vahel ning nendele kokkulepetele
tuginedes pole voimalik poérduda niiteks rahvusvahelise kohtu
poole. Etkokkulepped sitestavad ka selle, et parast allakirjutamist
ei saa polisrahvad enam esitada tdiendavaid maandudmisi, kisi-
tatakse kokkulepete s6lmijaid radikaalide poolt esmasiinnidiguse
mahamiiiijatena. Pragmaatilisem seltskond seevastu proovib neist
kokkulepetest maksimaalset kasu loigata ega lase ennast héirida
Oigusalastest diskussioonidest.

PARISMAINE OIGUS

Kbige iildisemas ja laiemas mottes on pérismaine 6igus polis-
rahva Gigus vallata ja kasutada maad ning maast saadavaid hii-
vesid, sest et nemad on seal olnud enne teisi ja seda maad on
igivanast ajast peale kasutanud nende esivanemad. Lisaks sellele
loomulikult mitmesugused keelelised, kultuurilised ja religioos-
sed digused. Pérismaise iguse osa on ka omavalitsusdigus ehk
polisrahva Gigus ise ennast valitseda. Moned indiaani asjadega
tegelevad riigiametnikud piitiavad viita, et omavalitsusdigus ei
kuulu kokku pérismaise digusega, eesmirgiga votta omavalitsus-
oiguselt tema pohiseaduslik iseloom ja taandada see pelgalt polis-
rahva ja riigi vaheliseks kokkuleppeks, mida voib, aga ei pruugi
solmida. Pealtniiha digusteoreetiline, aga tegelikult kaugeleulatu-
vate jarelmitega on ka kiisimus, kas parismaise ciguse puhul on
tegemist loomupirase, kaasastindinud (inherent) digusega voi on
see digus polisrahvale kellegi poolt antud. Esimesel juhul on see
oigus olemas soltumata sellest, millise riigi territooriumil voi mil-
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lise rahva poolt koloniseeritud alal polisrahvas elab, ning kiisimus
taandub vaid sellele, kas riigirahva poolt seda Gigust tunnustatak-
se ja kuidas seda oigust defineeritakse. Teisel juhul on iseeneslik
6igusvoime vaid riigil ning omavalitsusdiguse puhul on tegemist
riigipoolse voimutiiuse teatud osa delegeerimisega polisrahvale.

Kanada kohtupraktika toetab praegu kiill seisukohta, et oma-
valitsuse puhul on tegemist loomupirase digusega. Polisrah-
vaste kuningliku komisjoni (Royal Commission on Aboriginal
Peoples) vilja antud raamatus Palisrahvad, omavalitsus ja po-
hiseadus (Ottawa, 1993) on toodud nidide, mis peaks péris hasti
illustreerima esitatud viidet.

Umbes aastal 1802 abiellus Quebecist périnev ning ldinde siirdu-
nud William Connolly krii rahvusest Suzanne’iga. Abieluliit loodi
krii seaduste jirgi, ilma et seda oleks kunagi piihitsenud preester
voi registreerinud riigiametnik. Pérast kuue lapsega dnnistatud ja
kolmkiimmend aastat kestnud dnnelikku abielu péordus William
koos perega tagasi Montreali. Usna varsti pérast seda otsustas-Wil-
liam pidada oma abielu kehtetuks ning abiellus uuesti, niiiid juba
katoliiklike kaanonite kohaselt Julia Woolrichiga. Kogu oma vara
parandas William Juliale ja nende kahele lapsele. Pirast Williami
surma aastal 1862 kaebas Williami vanim poeg John Connolly Ju-
lia Woolrichi kohtusse, saamaks oma osa isa pirandist. See kuulus
kohtuvaidlus kiis ldbi koikvoimalike kohtuinstantside ja t6i 16puks
voidu Johnile — seega tunnistas kohus krii seaduste jérgi solmitud
abielu kehtivaks. Pohjenduseks toodi, et kuigi esimesed lddnde 14i-
nud kaupmehed t5id kaasa ka omad seadused, olid neid alasid juba
ammu asustanud voimsad indiaani hdimud, kelle seadusi ja sisemist
elukorraldust ei tiihistanud see, et nad hakkasid kauplema Inglise ja

Prantsuse kaupmeestega. Otse vastupidi, kroon ei seganud vahele

ei indiaanlaste sisemisse elukorraldusse ega nende omavalitsusse, ja

oma sisemises elukorralduses jérgisid nad endiselt omaenese sea-
dusi.

Hiljem sekkus kroon pdlisrahvaste sisemisse elukorraldusse
kiill iisnagi jouliselt. 1867. aasta Constitution Act ning 1876. aas-
tal kehtestatud esimene /ndian Act andsid indiaanlased ja nende
reservaadid ithemotteliselt Kanada valitsuse jurisdiktsiooni alla.
Indian Act miiratles tapselt, kes on ja kes saab olla indiaanlane
nditeks segaabielust polvnevate isikute puhul ning millise protse-
duuri jérgi peab iiks reservaadis elav kogukond endale pealiku
valima. Samas ei kadunud ka koige halvematel aegadel sdilmed
polisrahva loomupirasest Gigusest ise ennast valitseda. Kuigi
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pdrismaalaste pealikud ja noukogud allutati 19. sajandi 16pul f6-
deraalametnike kontrollile ja nende voimupiirid olid paika pandud
adarmiselt kitsana, jdid ometi nende endi korraldada sellised elu-
valdkonnad oma kogukonnas nagu tervishoid, heakord, avaliku
korra jirele valvamine, kogukonnale iildvajalike hoonete ehita-
mine ning korrashoid jm.

OMAVALITSUS

Polisrahvaste kaasaegne omavalitsus ldhtub mitmest erinevast
odigustasandist.

Esimene tuleneb eelkirjeldatud loomupédrase Oiguse sdilme-
test, mis on kitsendavalt fikseeritud mitmetes foderaalsetes nor-
matiivdokumentides alates 1869. aasta Indian Enfranchisement
and Management Act’ist. See omavalitsuse tasand sarnaneb iis-
nagi meie kohaliku omavalitsusega, s.t et iihes reservaadis elava
kogukonna pealik ja kogukonna ndukogu korraldavad selliseid
eluvaldkondi nagu haridus ja kultuur, meditsiin, sotsiaalhoole-
kanne, heakord jne.

Teine tasand holmab konkreetseid eluvaldkondi, mille korral-
damine on kogukonnale delegeeritud selle poolt, kelle pidevuses
need iildjuhul on. Niiteks on enamikus Ontario provintsi re-
servaatides oma politsei, mille digused reservaadi maa-alal on
samad mis provintsipolitseil (seda ka reservaadis viibiva mitte-
pdrismaalase suhtes) ning viiljaspool reservaati piiritletud min-
gis kitsamas ulatuses. Uhel indiaanlaste kaasaegsel tantsupeol
powwow’l, mida dnnestus niha Toronto kesklinnas, valvas kor-
ra jirele uhketes mundrites irokeeside Six Nation Police. Koik
oigusvaldkonnad ei ole foderaalselt reguleeritud ning siingi oli
tegu oma padevuse delegeerimisega Ontario provintsivalitsuse
poolt. Sellised delegatsioonid ei pruugi tihtviisi kehtida ka koi-
gi antud provintsi pdrismaiste kogukondade suhtes, nad antakse
tile diferentseeritult vaid nendele kogukondadele, kes seda digust
on suutelised vastu votma, ning selles ulatuses, milles kogukond
suudab antud Gigust rakendada. Oigussiisteemi alal on koige
kaugemale mindud sellega, et mdnes provintsis on osalt ka kohtu-
voim delegeeritud kogukonnale. Ja nimelt selles osas, mis puutub
karistuse méaidramist: kui kohtus on vandemehed langetanud. siiti-
dimdistva otsuse, siis karistuse karmuse otsustab kogukond voi
ka kohtunik kogukonna ettepanekul. Uldjuhul eelistatakse viik-
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semate iileastumiste puhul vanglakaristusele niiteks tildkasulikke
toid kogukonna jirelevalve all. Aga on ette tulnud ka selliseid
karistusi nagu vigistamises siitidimoistetu saatmine aastaks tik-
sikule saarele. Sellele eksperimendile on olnud juba ka esimesi
tosiseid tagasilooke polisrahvaste endi poolt. Nimelt Iopetati lihes
provintsis kohtuvdimu delegeerimine pérismaiste naisoiguslaste
survel. Naisteorganisatsioonide esindajad viitsid, et selline prak-
tika soodustab soolist diskrimineerimist, sest kogukonna nouko-
gudes istuvad peamiselt mehed ning seetottu ei nuhelda piisavalt
karmilt nt vigistajaid voi alimentidest korvalehoidjad. Peale sel-
le on mones reservaadis ka oma rahukohtunik (Justice of the
Peace — koige madalama astme kohtunik Kanada digussiistee-
mis, lahendab lihtsamaid asju). Muuseas on kohtusiisteem vist
ainus valdkond, kus USA indiaanlaste Gigused iiletavad selgesti
Kanada indiaanlaste omi — traditsiooniline hoimukohtute (fri-
bal court) siisteem on kestnud ldbi aegade ja saanud ka USA
riigipoolse tunnustuse 1970. aastate alguses. Kogu sellel oma-
valitsustasandil pole olemas kindlaid iildkehtivaid reegleid ning
enamik kiisimusi lahendatakse tiksikjuhtude kaupa.

Kolmandaks tasandiks on tihelt poolt foderaalvalitsuse ja tei-
selt poolt polisrahva vahel sdlmitud, kaiki eluvaldkondi holmav
omavalitsuskokkulepe (Self-Government Agreement). Niisugune
kokkulepe voidakse s6lmida nii tiksikkogukonnaga kui ka suu-
rema lihendusega. Kokkulepe hdlmab selliseid valdkondi nagu
kogukonna valitsemine ja liikmeskond, maa ja loodusvarade hal-
damine, finantside kdsutamine, Giguskorra tagamine jne. Eluvald-
kondade kaupa fikseeritakse foderaalvoimu, provintsivoimu ning
pirismaise omavalitsuse pidevus (nditeks kaitsepoliitika ja ra-
handuspoliitika jadvad kindlalt foderaalvoimu kompetentsi), see,
millises ulatuses jadvad voi hakkavad kehtima pérismaalastele
ettendhtud soodustused ning riigipoolne finantseerimine, kuidas
hakatakse tulevikus lahendama voimalikke vaidluskiisimusi jne.
Need kokkulepped ratifitseeritakse foderaalparlamendi poolt ning
kogukonnad, keda kokkulepe holmab, viljuvad Indian Act’i mo-
ju alt. Esimene niisugune kokkulepe s6lmiti 1986. aastal Briti
Kolumbias Sechelti iiksikkogukonnaga (kokkuleppega anti ka re-
servaadi maa senisest riigi omandist polisrahva omandisse), veel
on joutud kokkuleppe allakirjutamiseni krii ja naskapi rahva-
ga Quebecis ning Yukoni indiaanlastega, labirddkimised kiivad
umbes 20 kokkuleppe iile. Koige kaugemale on joutud Manitoba
provintsis, kus 1994. aasta 16pul kirjutati alla kokkulepe, mille
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jargi teatud kindla aja jooksul antakse kogu senine foderaalvoi-
mu péidevus, mida kohapeal viis ellu indiaaniasjade ministeeriu-
mi (DIAND) provintsiaalne harukontor, iile Manitoba indiaanlas-
te iileprovintsilisele esindusorganisatsioonile ning eelnimetatud
harukontor kuulub likvideerimisele.

Eraldi tuleb radkida Loodeterritooriumil asuvast hiigelsuurest
maa-alast (2 miljonit ruutkilomeetrit) nimega Nunavut. Nimelt
jouti omavalitsus- ja maandude ldbirdakimistel Loodeterritooriu-
mi idapoolse osa inuittidega traditsioonilise parismaise omavalit-
suse asemel vilja hoopis uue territooriumi moodustamiseni, mille
piiridesse jddvast elanikkonnast on 85% inuitid. Praeguseks on
Nunavuti kokkulepe parlamendis ratifitseeritud ning asub 16pli-
kult jousse 1999. aastal. Nunavuti territoorium eraldatakse Loo-
deterritooriumist (NWT) ja temast saab lisaks sellele ja Yukonile
Kanada kolmas territoorium. Et aja jooksul on territooriumide
voimupédevus jirk-jargult lahenenud provintside omale, saavad
Nunavuti inuitid sisuliselt osariigi, mille parlamenti ja valitsust
nad oma 85%-ga tiielikult kontrollivad ja nende Giguslik seisund
muutub iisna sarnaseks Gréonimaa inuittide omaga. Nunavuti pu-
hul olid eelkirjeldatud digusteoreetilised vaidlused eriti dgedad.
Radikaalsemad polisrahvaste esindajad siiiidistavad inuitte piris-
maiste diguste vahetamises valge mehe riigiatribuutika vastu. Nu-
navuti puhul pole téepoolest tegemist pirismaise omavalitsusoi-
guse teostamisega, vaid lihtsalt sellise spetsiaalse administratiiv-
territoriaalse iliksuse moodustamisega, kus pérismaalased saaksid
realiseerida oma arvulist iilekaalu. Kui niiteks kunagi peaks toi-
muma massiline sisserdnne Nunavuti territooriumile, ei kaitseks
miski inuitte uue, mittepdlisrahvastest koosneva enamuse eest.
Ka ei vdoimalda Kanada diguskord piirata sisserdnnet. Sel juhul
jddks inuittidele alles kiill realiseeritud maandue, sest maanou-
de kokkuleppe osapooleks on Nunavuti polisrahvas, mitte kogu
elanikkond. Mdni aeg tagasi loobusid Loodeterritooriumi lddine-
poolsed, dene (atabaski) keelkonda kuuluvad indiaanirahvad just
eeltoodud pohjustel peaaegu valmis kokkuleppest. Praeguseks
on olukord kurb seetottu, et osa dene rahvaid on siiski eelistanud
kokkulepet ning oma maanduded 16plikult vormistanud, teine osa
jatkab tanini radikaalset liini. Dene rahva sisetiilide pealt on kasu
Loodeterritooriumist on péirismaalastele viigagi ebasoodsa rah-
vusliku koosseisuga. Loodeterritooriumist l0igati dra “magusam
tiikk” ning iilejadnud osa koos oma Yellowknife'i (territooriumi
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pealinn) mittepolisrahvusest elanikkonnaga on selline, millega pi-
rismaisest seisukohast lihtudes on raske midagi moistlikku peale
hakata.

Kokkuvottes on omavalitsuskokkulepete ldbirdakimistel pea-
miseks vaidluskiisimuseks, kelle kehtestatud seadused on mingil
maa-alal voi mones eluvaldkonnas iilimuslikud. Maa-alaliselt
kuuluvad need kolme kategooriasse, igas neist on kiisimus sea-
duste tilimuslikkusest lahendatud omamoodi. Nendeks kategoo-
riateks on 1) reservaat, 2) kogukonna maa-omand, millele re-
servaadireziim pole laienenud, ja 3) maandude- voi lepinguterri-
toorium. Reservaatides on polisrahvaste omavalitsusigus koige
suurem, seal kehtestab kogukond ise enamiku tildkohustuslikest
reeglitest, vilja arvatud néditeks kriminaalGiguse valdkonda puu-
tuvad normid (iildjuhul ei voi kogukond lugeda kriminaalkorras
karistatavaks tegu, mis mujal Kanadas seda pole). Teises kate-
goorias vdib kogukond kehtestada niiteks tildkehtivatest range-
maid keskkonnakaitselisi noudeid. Kolmandas kategoorias osa-
leb kogukond majandusotsuste langetamisel. Kui mingi kompanii
soovib sellel maa-alal rajada uut ettevotet, peetakse mitmepool-
seid ldbirddkimisi, mille kdigus polisrahvad taotlevad eelkoige
keskkonnakaitselisi tegevuspiiranguid, et saaksid siilida nende
traditsioonilised elatusalad, ent ka polisrahvastele t66hdive taga-
mist nimetatud ettevotetes ja kogukonna (kogukondade) osalemist
aktsiondride ringis.

Suureks probleemiks omavalitsusele iileminekul on ka mo-
nede kogukondade tahtmatus voi suutmatus ise ennast valitseda.
Eriti Iounapoolsetes reservaatides, kus moénigi kogukond on juba
podlvkondade viisi elanud vaid riigipoolsetest abirahadest ega ole
suurt midagi teinud selleks, et mingilgi tasemel ise oma elu kor-
raldada. Sellistel juhtudel on iisnagi raske oodata kogukonna init-
siatiivi omavalitsusldbirdidkimisteks. See on ka iiheks pohjuseks,
miks omavalitsuskiisimusi ei saa lahendada iildiste seadusandlike
aktidega, vaid seda tuleb teha tiksikjuhtude kaupa.

Omavalitsuse praktiline korraldamine

Eriti komplitseeritud on kogukonna omavalitsusdiguse piiritlemi-
ne neil juhtudel, kus mone eluvaldkonna korraldamine on iihtae-
gu nii foderaalvoimu kui provintsivoimu padevuses — niiteks
sotsiaalabi. Uldjuhul finantseeritakse kogukondi otse foderaal-
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eelarvest, samuti suhtlevad kogukonnad ja nende mitmesugused
iihendused oma probleemide lahendamisel eelkodige foderaalvoi-
mu ametnikega. Veel monikiimmend aastat tagasi oli iga ko-
gukonnaga pandud tegelema kindel indiaaniasjade ministeeriumi
ametnik voi ametnikud, ent praegu korraldab kogukonnasisese
elu enamjaolt kogukond ise. Tihtipeale ei jitku iiksikkogukon-
nal mitmesuguste funktsioonide tditmiseks kiill kvalifitseeritud
ametnikke voi pole kogukonna viiksust arvestades eraldi ametni-
ku iilalpidamine lihtsalt otstarbekas, nii et sageli moodustatakse
mone eluvaldkonna korraldamiseks uusi iihendusi.

Kui tuva vaid tiks nidide: Rainy Lake Ojibway Education Aut-
hority asukohaga Thunder Bay’s, mille on moodustanud Ontarios
lepingu nr 3 maa-alal asuva kiimne reservaadi kogukonnad hari-
duselu korraldamiseks ja finantseerimiseks nendes reservaatides.
Manel juhul finantseeritakse sellise keskuse tegevust kogukon-
dade poolt, monel juhul otse foderaaleelarvest kogukondadele
etteniihtud haridusrahadest, ning keskus kiisutab siis raha ise ko-
gukondadelt saadud volituste piires. Kdige kaugemale on selliste
iihenduste moodustamisega joutud Manitobas ja Saskatchewanis.
Nendes provintsides ei tegelda asjaga enam iiksikkogukondade ja
iiksikfunktsioonide kaupa, vaid iileprovintsiline indiaanlaste esin-
dusorganisatsioon votab kompleksselt iile koigi eluvaldkondade
korraldamise. Niiteks Saskatchewanis on selleks loodud koi-
ki selle provintsi indiaanlasi ithendav organisatsioon oma parla-
mendi (koosneb koikide kogukondade esindajatest) ja selle poolt
ametisse nimetatud valitsusega. Valitsuse portfellid jagunevad
eluvaldkondade kaupa nii nagu foderaal- ja provintsivalitsuseski
ning riigivéim suhtleb poélisrahvaga juba selle valitsuse kaudu,
mitte enam iiksikkogukondade haaval. Probleemiks nii viik-
semate kui ka iileprovintsiliste tihenduste loomisel on monede
kogukondade (loe: pealikute ja ndukogude) soovimatus delegee-
rida oma seniseid voimuvolitusi kellelegi teisele voi kolmandale.
On ju mondapidi palju uhkem olla oma kogukonnas suverdin-
ne rahajagaja ning suhelda otse Ottawaga kui jidda vaid iiheks
hidlediguslikuks liitkmeks mones suuremas iihenduses.

Foderaaleelarvest polisrahvaste kogukondadele antav raha ar-
vestab vaid staatusega (/ndian Act’i alusel registreeritud) indiaan-
lasi ja staatusega indiaanlastestki vaid neid, kes elavad reservaa-
tides, Ainsaks erandiks on seejuures iilikooliharidus: pérismaiste
tudengite Gpinguid finantseeritakse hoolimata sellest, kas kogu-
konna litkmeks olev staatusega indiaanlane elab reservaadis voi
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viljaspool seda. Peamised finantseeritavad eluvaldkonnad on:
1) alg- ja keskharidus — finantseerimise aluseks on reservaadis
elavate inimeste arv; 2) korgharidus — aluseks on koigi kogu-
konna liikmete arv; 3) sotsiaalareng — aluseks reservaadis elava-
te inimeste arv; 4) kapitaalehitus — finantseeritakse konkreetseid
projekte; 5) halduskulud (adiministratsiooni tilalpidamine) — alu-
seks on reservaadis elavate inimeste arv; 6) infrastruktuur — nii
uusi rajatisi kui olemasolevate rajatiste hooldus- ja rekonstrueeri-
mistdid finantseeritakse konkreetsete projektide alusel.

Kui niiteks indiaani lapsed kiivad kogukonna hallata olevas
koolis, maksab DIAND vastava raha otse kogukonnale, kui aga
provintsikoolis, siis ldhevad parismaalaste haridusrahad provint-
sivalitsusele. Ka selles valdkonnas on lidhiaegadel oodata muu-
datusi, mille tulemusena peaksid koik haridusrahad minema otse
kogukonnale. Laste Gppima asudes iihte voi teise provintsikeoli
arveldaks kogukond provintsivalitsusega siis juba ise.

Vihemalt mones provintsis (konkreetne niide Briti Kolum-
biast) finantseeritakse foderaaleelarvest lisaks kogukondadele ka
kogukondade iihendusi — tribal council (edaspidi tblgitud: hoi-
munoéukogu). Rahastatakse hGimundukogu halduskulusid ja néu-
andeteenistust, lisaks sellele hoimundukogu tegevust kohaliku
majandusarengu, infrastruktuuride jne tehnilisel ja eelarvelisel
planeerimisel. Hoimundukogule antav raha soltub inimeste ar-
vust, keda héimundukogu tihendab. Séltumatud kogukonnad,
mis pole hdimundukoguga iihinenud, saavad niiteks nouandetee-
nistuse jaoks raha vaid juhul, kui nende reservaadis elav liikmes-
kond iiletab mingi kindla arvu — antud juhul 2000. On olemas
ka héimundukogusid, kes tdidavad liitunud kogukondade suhtes
eelloetletud omavalitsusfunktsioone (kas osalt voi tiielikult) ning
sel juhul finantseerib DIAND otse hoimundukogu, kes omakor-
da ajab asju kogukondadega. Aga sellisest elukorraldusest oli
eespool juba juttu. Vihesel miiral finantseeritakse foderaaleel-
arvest ka suuremaid indiaani iihendusi nagu provintsi- voi lepin-
gupiirkonda hélmavad organisatsioonid (kontorikulud, suuremad
koosolekud, allkomiteede tegevus).

Praegu saab tavaliselt kogukond ise otsustada, mille peale ku-
lutada raha iihel voi teisel eelarvereal, vilja arvatud juhul, kui
finantseeritakse konkreetseid projekte. Ent ta ei saa tosta rahasid
iihelt eelarverealt teisele, nditeks kasutada sotsiaalabi raha admi-
nistratiivkulutusteks ja vastupidi. Kuid ka selles vallas on juba
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eksperimendi korras kaugemale mindud, suurendades kogukonna
otsustusoigust. Pérast omavalitsuskokkuleppe allakirjutamist ei
tehta muidugi enam mingilgi tasemel riigipoolseid ettekirjutusi ra-
hade kasutamisel. Niiteks 1986. aastal esimesena Kanadas oma-
valitsuskokkuleppe solminud Sechelti kogukond saab DIANDiIt
aastas tihe tSeki ning sellega nende finantsiline suhtlemine fode-
raalvoimuga piirdubki. Sechelti reservaat Vaikse ookeani ranni-
kul on 1000 ha suurune, kogukonna litkmeid on ligikaudu 900,
neist umbes pooled elavad reservaadis. Sechelti kogukonna aasta-
eelarve on 4 miljonit Kanada dollarit (enam-vihem vordne Saksa
margaga), sellest 2,5 miljonit tuleb foderaaleelarvest. Kiimas
on Ka ldbirddkimised iildise maandude iile ning kogukonna juhid
arvavad, et pirast maandude rahuldamist peaksid nad hakkama
saama ilma igasuguste riigipoolsete rahadeta.

Omavalitsuslabiriikimisi on seni piilitud jdigalt lahus hoida iil-
diste maanduete ldbirddkimistest, pohjuseks ilmselt valitsuse juba
kirjeldatud soov niidata omavalitsusGigust pohiseadusest soltu-
matuna ning seetottu hoida omavalitsusdigusi lahus maandude
oigustest, mis kindlasti tulenevad pohiseadusest. Niiteks Yukoni
indiaanlastega peeti omavalitsusldbirdékimisi ja maandudelibi-
riadkimisi kiill samaaegselt, kuid ametlikult siiski eraldi. Viimasel
ajal paistab, et selleski kiisimuses on jdé hakanud litknma ja on
olemas ka esimesed pretsedendid, mis iihendavad molemaid libi-
radkimisi. See ongi loomulik, sest paljud vaieldavad teemaringid
on kattuvad — niiteks maa ja maavarade kasutamine ning késu-
tamine.

MAANOUDED

Maanoéuded (land claims) jagunevad erindueteks (specific claims)
jatildnoueteks (comprehensive claims). Erinduete hulgast vaadel-
dakse eraldi veel lepingumaade noudeid (treaty land entitlements),
kuigi nad ei erine palju teistest erinduetest. Viimasel ajal on haka-
tud veel eraldi liigitama spetsiaalseid noudeid (special claims) —
need on eriti keerulised juhtumid, mis ei mahu &ieti kummagi
suurema kategooria alla.

Erinouded koige iildisemas maottes tulenevad ajaloolistes le-
pingutes kirjapandud kohustuste tditmata jitmisest. Enamasti on
nende sisuks, et indiaanlastele anti kiitte vihem maad, kui lepin-
gus reservaatideks ette oli nihtud. Aga tditmata voivad olla ka
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sellised lepingulised kohustused nagu niiteks kariloomade andmi-
ne voi rahalise kompensatsiooni maksmine. Ka nendel puhkudel
on tegemist erinduetega, kuigi kiisimus ei puuduta otseselt maad.
Samuti kiivad erinduete alla niiteks juhud, kus on ebaseaduslikult
maha voetud metsa voi kaevandatud maavarasid reservaadi maa-
alal. Pahatihti on polisrahvastele andmata jdetud just paremad
maatiikid, olgu siis kas pollumajanduslikus mottes voi sellepirast,
et see maa sobis histi asulate rajamiseks. Seetottu juhtub sageli,
et vaidlusalune maa on praeguseks asulate all, alates vidiksema-
test kiilakeskustest ja l6petades Toronto-suguste suurlinnadega.
Kujunenud kohtupraktika kohaselt saab siiski vaidlusaluse maa
fiitisilisest tileandmisest olla juttu vaid juhtudel, kui tegemist on
hoonestamata riigimaaga. S.t et kui maa on ldinud eraoman-
dusse voi ka lihtsalt téis ehitatud, saab vaidlus kiia vaid kom-
pensatsiooni suuruse lile, olgu polisrahvaste lepingujidrgne oigus
sellele maale kui tahes pohjalikult toestatud. Kompensatsiooni
noutakse nii maa vairtuse kui ka vahepealse aja jooksul saamata
jaddnud tulu eest ning kompensatsioonisummad on seejuures viga-
gi viisakad. Enamik erindudeid lahendataksegi kompensatsiooni
maksmisega, kusjuures labirddkimiste objektiks on ka kompen-
satsiooni maksmise ajagraafik. Lisaks neile juhtudele, kus maa
on voimalik kogukonnale reaalselt tile anda, praktiseeritakse ka
vaba maa andmist mones teises kohas. Viimasel juhul ei tihen-
da see automaatset reservaadi-reziimi laienemist asemele antud
maale. Reservaadiks muudetakse maa vaid juhul, kui see sobib
alaliseks elamiseks ja hoonestamiseks. Vastasel juhul on tegemist
lihtsalt kogukonna maaga, mida v&ib kasutada mitmesugustel ma-
janduslikel eesmirkidel. Sama kehtib ka nende juhtude kohta, kus
kogukond lihtsalt maad ostab, iikskoik kas siis saadud kompen-
satsiooni eest voi muude vahendite arvel. Protseduuriliselt kdib
asi nii, et DIAND votab menetlusse need erinouded, millel voiks
kohtus edu olla. Kohtuskiimist piititakse voimalust modda viltida
ja seda mitmel pohjusel. Esiteks pole senine kohtupraktika téitev-
voimule just kdige meeldivamaid tulemusi andnud ja suur osa pa-
rismaalaste senistest saavutustest pohineb just kohtuvdimu loodud
pretsedentidel. Teiseks leitakse, et kohtulahend on halb igal juhul,
iikskoik kelle kasuks voi kahjuks ka otsustatakse, sest kohtuotsus
on jiik ega jdta enam ruumi véimalikeks kompromissideks, mi-
da voidaks saavutada libirddkimiste kidigus. Lisaks DIANDile
on vastav osakond olemas ka justiitsministeeriumis, kes annab
omapoolse hinnangu noude pohjendatusele. Riik finantseerib ka
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seda, et polisrahvad saaksid oma noudeid uurida. Kui ndue on
aktsepteeritud, siis algavad labirdikimised ja jélle finantseerib riik
kogukondi selleks, et nad jouaksid kinni maksta kvalifitseeritud
oOigusabi, mida liheb vaja ldbirddkimiste kidigus. Kui nouet ei
aktsepteerita, on veel voimalik enne kohtusse minekut péorduda
spetsiaalse tditevvoimust soltumatu komisjoni poole, kes vaatab
omakorda iile noude pdhjendatuse ja vajadusel teeb indiaanias-
jade ministrile ettepaneku nduet siiski tunnustada. 1994. aasta
detsembri seisuga oli kogukondade poolt esitatud 584 erinoudest
lahendatud 312 (sealhulgas ka pohjendamata nduete tagasiliikka-
mised).

Uheks erinduete alaliigiks on lepingumaade nouded (treary
land entitlements). Need on aktuaalsed lddnepoolsetes preeria-
provintsides, eelkdige Saskatchewanis. Nimelt lubasid sealsed
lepingud pérismaalastele teatud hulga maad teatud arvu inimeste
kohta. Niiteks tiks ruutmiil viieliikmelisele perele voi 128 aakrit
lihe inimese kohta. Praegu on nende kittesaamata lepingumaa-
de noudeid rahuldada kiillalt raske, sest tegemist on iisna suurte
maa-aladega. Liiatigi on vahepealse aja jooksul ldinud krooni
maa (crown land) kisutusdigus provintsidele, kes pole aga iildse
lepingu osapooleks. Noudeid piititaksegi praegu rahuldada féde-
raalvdimu ja provintsivoimu koostos.

Aja jooksul kerkib iiles jérjest keerulisemaid néudeid, mis ei
mahu Gieti ei eri- ega iildnouete kategooriasse. Nende, nn spet-
siaalsete nouetega (special claims) tegelemiseks on DIANDis
praegu loomisel omaette struktuuriiiksus. Moned niited spetsiaal-
sete nduete kohta: 1. Mohokite (Mohawks) 40000 aakri suurune
maandue Montreali kiilje all. Nad viidavad, et 17. sajandil anti
maatiikk neile, mitte jesuiitidele. Uhelt poolt peaks tegu olema
tildnoudega, sest Quebeci provintsis lepinguid ei tehtud. Teiselt
poolt on tegu siiski tuginemisega iihele omaaegsele digustoimin-
gule, mis ei sobi kokku iildnouete kontseptsiooniga — tildnoudeid
esitatakse nendele maadele, mille suhtes neid toiminguid kunagi
pole rakendatud. 2. Juba eespool kirjeldatud kaasus, kus kogu
maa on lepingutega kaetud, kuid iiks hoim pole lepingule alla
kirjutanud. Et ndue ei tugine lepingule, peaks tegemist olema
tildnoudega. Aga iildnoue jdlle eeldab lepingutest vaba maa ole-
masolu.

Uldnduded (comprehensive claims) on polisrahvaste piris-
maisest ja lepingudigusest tulenevad néuded nende maade suhtes,
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mis on lepingutega katmata. Uldnouete esimene pretsedent loo-
di Pohja-Quebecis nn James Bay protsessi kdigus krii ja naskapi
rahva poolt, kui nende jahimaid taheti iile ujutada veehoidlaga
hiidroenergia tarvis. Siis kerkis esimest korda tiles loosung “Seda
maad pole kunagi loovutatud!”, siis teadvustati esimest korda, et
polisrahvastelt luba kiisimata on kasutatud ja kdsutatud hiigelsuu-
ri maa-alasid, mida nad pole kunagi loovutanud ei lepingutega
ega muul viisil. Nagu ikka, on olemas erandid ka sellest reeglist,
et iildnoudeid esitatakse vaid lepingutega katmata maa suhtes.
Niiteks Yukonil ning Loodeterritooriumil asuti menetlema tild-
noudeid ka nendel maa-aladel, mis on kaetud lepingutega nr 8
ja 11. Pohjuseks oli, et s6lmitud lepinguid polnud kunagi tiies
mahus rakendatud ning molemalt poolt peeti moistlikumaks kii-
tuda nii, nagu poleks neid lepinguid kunagi olnud, ning alustada
tildnouetega tiihjalt kohalt. Midagi selletaolist voib juhtuda ka
Briti Kolumbia lepingutega kaetud osas, sest seal on lepingutele
alla kirjutanud vaid osa sel territooriumil elavatest rahvastest.

Uldnduete puhul on tegemist tinapdevase vormiga omaaeg-
sest ajalooliste lepingute protsessist. Uldnduded pohinevad maa
ja loodusvarade parismaise valdusdiguse (aboriginal title to land)
jérjepidevuse tunnustamisel ning kokkuleppes (Comprehensive
Land Claim Agreement) reguleeritakse oigused maale ja loodus-
varadele nii polisrahvaste kui teiste tarvis.

Libirddkimiste protseduur algab ndude esitamisest polisrahva
poolt. Noude tunnustamiseks peab polisrahvas vastama jdrgmis-
tele tingimustele: ta peab olema ja olema olnud organiseeritud
iihiskond, peab olema vallanud seda maad enne eurooplaste tu-
lekut ja jitkuvalt traditsioonilistel eesmirkidel edasi kasutama,
ta pole kunagi s6lminud lepingut, mis kisitleks pérismaist digust
maale, ega ole kunagi loovutanud pérismaist valdusoigust monel
muul viisil. Libirddkimised toimuvad kindlate etappide kaupa.
Libirddkimised algavad pirast ndude tunnustamist féderaalvoi-
mu poolt, sellele jargneb ldbirddkimiste ettevalmistamine, disku-
teeritava teemaringi piiritlemine, raamkokkulepe tulevase leppe
pohiprintsiipide kohta ja I6ppkokkulepe, mis liheb parlamenti ra-
tifitseerimisele ning saab sellega seaduse jou. Eraldi lisandub
veel maandude kokkuleppe rakendamise/elluviimise (implemen-
tation) kokkulepe. Nii nagu omavalitsuslédbirddkimiste puhul,
abistab riik ka siin polisrahvaid kvalifitseeritud digusabi saamisel
labirddkimiste tarvis.
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Igas konkreetses kokkuleppes sitestatakse vigagi detailselt
polisrahvaste digused kogu lildndude maa-alal. Sitestatakse digu-
sed traditsioonilistele elatusaladele ja metsakasutusele, mitmesu-
gused maa- ja veedigused (Kaug-P6hjas lisaks veel 6igused mere-
Jjaile), keskkonnakaitselised ja muinsuskaitselised piirangud ning
kaitsealused maa-alad, Gigused maavaradele, piiritletakse maa
mitmesugused omandivormid ja avalikud kasutusdigused nen-
del eri kategooriate maadel, kehtestatakse kord mittetraditsioo-
nilise ettevotluse arendamiseks nii polisrahvaste kui teiste jaoks,
kehtestatakse riiklikud subsiidiumid ja maksusiisteem, ndhakse
tipselt ette kokkuleppe joustamise protseduur ning tulevikus tek-
kivate vaidluste lahendamise kord. Maa omandibigus iildnoude
maa-alal jaguneb kolme kategooriasse. Need on: 1) polisrahva
maaomand, mis holmab ka maavarasid, 2) polisrahva maaomand
ilma maavaradeta ja 3) krooni maa. Koigis neis kategooriates
hakkab kehtima isesugune odiguskord, on erinevad kitsendused
maa avalikul kasutamisel jne. Polisrahvale garanteeritakase kin-
del osa antud piirkonna loodusvarade miitigist saadavatest tulu-
dest, eesdigus mis tahes majandusharude arendamisel ning samu-
ti osalus koikide iildndude maa-ala puudutavate majanduslike ja
keskkonnakaitseliste otsuste langetamisel. Uut ettevotiust saab
alustada vaid kokkuleppel polisrahvaga. Tihtipeale Geldakse, et
polisrahvad ei ndua neid 6igusi endale mitte selleks, et asuda iild-
noude maa-ala ise intensiivselt majandama, vaid selleks, et seda
maa-ala majandamise eest kaitsta.

1995. aasta jaanuariks oli 10 maandude labirddkimised viidud
16puni ning joutud kokkulepete s6lmimiseni. Need on:

- kokkulepped eelnimetatud James Bay “territooriumi” koh-
ta Quebecis kriidega ja inuittidega (1975) ning naskapide-
ga (1978);

- Inuvialuit (ladnepoolsete inuittide hdimuriihm) Pohja-Yukonis
ja Loodeterritooriumi pohjaosas (1984);

- kokkulepe Gwich’in-rahvaga Yukonis ja Loodeterritooriu-
mil (1992);

- Nunavuti kokkulepe Tungaviki Foderatsiooni inuittidega
Loodeterritooriumil (1993);

- kokkulepped nelja Yukoni indiaanirahvaga (koik 1993), ke-
da esindab Yukoni Indiaanlaste Noukogu (kokkulepe holmab
maa-alaliselt kogu Yukoni territooriumi v.a Inuvialuit ja on
osaliselt kattuv Gwich’in-rahva maandudega);
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- kokkulepe Sahtu piirkonna dene rahva ja mestiitsidega Loode-
territooriumil (1994).

Kokku holmavad need kiimme lepet 50000 pidrismaalast ja
560000 ruutkilomeetrit nende omandusse antavat maad ning
1,8 miljardit Kanada dollarit mitmesuguseid riiklikke kompen-
satsioone. Nagu niha on kokkulepete sGlmimine olnud edukam
kaugel pohjas, s.o horedamalt asustatud piirkondades. Samal ajal
on solmitud kokkulepete puhul enamasti tegemist territooriumide-
ga (Yukon ja Loodeterritoorium}), provintsidest on praeguseks sol-
mitud lepped vaid Quebecis krii ning naskapi rahvaga James Bay
“territooriumi” osas. Ilmselt avaldab siin ldbirddkimiste edukuse-
le moju ka see, et territooriumide ndol on tegemist foderaalmaade-
ga, mitte provintsimaadega, ja kuigi kokkulepped allkirjastatakse
ka territooriumivalitsuse esindajate poolt, on tegemist siiski ka-
hepoolsete labiradkimistega, mitte kolmepoolsetega, nagu see on
provintsides. Briti Kolumbias ja James Bay “territooriumist” iile
jddvas Quebecis toimuvad ldbirdikimised on ddrmiselt komplit-
seeritud ning aeganoudvad. Léabirddkimistele lisavad keerukust
ka maa-alaliselt kattuvad ndudmised eri indiaanirahvaste poolt.

INDIAANLASED, INUITID, MESTITSID

Indiaanlased

Niisiis on kdige enam reguleeritud indiaanlaste Giguslikku sei-
sundit, vihem on tegeldud inuittide ja mestiitsidega. Eks see
tulene ka sellest, et inuitid kaugel pohjas ei jddnud pikemat aega
iildse kellelegi suuremat ette, mestiitside probleemidele pole aga
pooratud ega pérata praegugi riigivoimu poolt erilist tdhelepanu.

Uhtpidi on indiaanlaste ehk ‘“esimeste rahvaste” — first na-
fions, nagu nad ennast viimasel ajal ise kutsuvad — elu kiillaltki
detailselt reguleerinud Indian Act neid kammitsenud ja allutanud
riigipoolsele kontrollile, kuid samal ajal andnud nende iseolemise-
le viigagi tugeva legaalse aluse. Erinevalt nditeks Vene koloniaal-
poliitikast, mis piitiab allutatud rahvaid (ka rassiliselt erinevaid)
voimalikult kiiresti sulandada vallutajate hulka, on angloameerik-
lased hoidnud pélisrahvaid teistest eraldi. Teistega vordsed ko-
danikudigused (sealhulgas Giguse valida) said indiaanlased alles
1960. aastate alguses. Seda voib vaadelda ka rassilise diskrimi-
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neerimisena voi kes teab veel millena, kuid praeguseks on selge,
et tinu sellele eraldihoidmisele on osutunud véimalikuks viimaste
aastakiimnete tohutu hiipe polisrahvaste eridiguste tunnustamisel
ja rakendamisel. Reservaadid, mis iihtpidi téepoolest isoleerisid
polisrahvaid muust iihiskonnast, olid samas nende iseolemisele
kindlaks tagatiseks. Reservaadimaadel ei saanud keegi talitada
vastu indiaanlaste tahtmist, sinna ei saanud rajada ettevotteid,
sinna ei tohtinud elama asuda teised.

isedrasustest. Nimelt segaabielude puhul toimub arvestus jirg-
miselt. Indiaanlase ja mitteindiaanlase jireltulija loetakse /ndian
Act’i jargi poolevereliseks indiaanlaseks, kellel on Gigus indiaan-
lase staatusele koos koige sellest tulenevaga. Pooleverelise ja mit-
teindiaanlase jédreltulijal enam Gigust staatusele ei ole. Sealjuures
on kurioosne, et pooleverelise ja pooleverelise jireltulija loetakse
tiisvereliseks indiaanlaseks ning tema lastel mitteindiaanlasega
on koik pidrismaalase digused.

Veel hiljaaegu kehtis kord, et kui indiaani naine abiellus mit-
teindiaanlasega, kaotas ta oma staatuse, Giguse reservaadis elada
ja Oigust staatusele polnud ka tema lastel. Abielulahutus staatust
tagasi ei andnud. Indiaani mees analoogilisel juhul oma staatust
ei kaotanud. Sellised segaabielud ongi olnud iiheks levinumaks
staatuse kaotamise viisiks. Lisaks sellele jaddi staatusest ilma ka
niiteks siis, kui indiaanlane omandas kinnisvara viljaspool reser-
vaati, sai korghariduse vms. 1985. aastal tehtud seadusemuuda-
tus (Bill C-31) kaotas eelnimetatud diskrimineerivad normid ja
andis voimaluse nende siitete alusel staatuse kaotanutele oma pi-
rismaalase staatuse taastamiseks. Sellele jidrgnes massiline staa-
tuse taastamine — liihikese aja jooksul taastas oma staatuse lile
140000 indiaanlase. Tegemist polnud ilmselt ainult rahvusliku
drkamise vaimustusega, vaid ka puhtpragmaatiliste kaalutlustega.

Indiaanlaseks olemine, samuti kogukonna liikmeks olemine,
hakkab kaasajal omandama iiha suuremat praktilist tihendust. Li-
saks eespool kirjeldatud eridigustele (jahi- ja kalapiitigidigused,
maksuvabastused, tasuta haridus jne) eraldatakse pdolisrahvaste
mitmesuguste vajaduste rahuldamiseks mérkimisvéddrne summa
foderaaleelarvest — 5,4 miljardit Kanada dollarit aastas (umbes
5% Kanada aastaeelarvest). Loviosa sellest summast jaguneb
staatusega indiaanlaste ja inuittide vahel. Samuti on praeguseks
olemas viigagi rikkaid kogukondi — olgu selle pohjuseks siis re-
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servaadimaadelt leitud nafta, mitmesuguste maanouetega saadud
kompensatsioonid voi kogukondade uusettevotlus. Sellise kogu-
konna liikmeks olemise voi mitteolemise iile on kdimas juba nii
monigi kohtuvaidlus ja ega kogukond ise olegi huvitatud sellest,
et tema liikmeskond iilemiira suureks paisuks.

Ent nagu 6eldud, kogukonna liikmeks saamine ei tdhenda veel
indiaanlase staatust. Ja riigiraha jagatakse vaid staatusega in-
diaanlaste arvu jdrgi. Praegu reguleerib kogukonna sisemist elu-
korraldust (kuidas saada litkmeks jne) tildjuhul kogukonna pohi-
midrus. Selle votab kiill vastu kogukond ise, kuid vastuolu korral
Indian Act’i voi teiste seadustega voib indiaaniasjade minister
pohiméiruse tithistada. Pirast omavalitsuskokkuleppe solmimist
ministrile seda 6igust enam ei jdi ning kui nditeks kogukond peaks
endale kehtestama pohimairuse, mis liheb vastuollu pGhiseaduse
vGi inimdigustega, saab seda pohimdirust tithistada vaid kohtu
korras.

Kiimas on selline areng: kogukonnad viljuvad Indian Act’i
mdju alt valdkonnas, mis puudutab pealiku ning ndukogu va-
limise protseduuri. Kogukonna initsiatiivil véivad nad hiiljata
Indian Act’is kehtestatud protseduurireeglid ja minna juba enne
omavalitsuskokkuleppe solmimist iile traditsioonilisele valimis-
siisteemile (elections under the custom). Praeguseks on seda
teinud umbes pooled Kanada 607 kogukonnast.

Siinjuures on huvitav mirkida, et niiteks irokeesidel, kellel
on vana ja keeruline iihiskonnakorraldus juba eurooplaste-eelsest
ajast, toimib praegu paralleelselt kaks pealikute siisteemi — In-
dian Act’i jirgne ning traditsiooniline. Traditsioonilised peali-
kud (traditional chiefs) kiivad endistviisi koos suure noupida-
mislokke dédres, kus igal kuuest tihinenud rahvast on oma kindel
esinduskvoot. Loobumist Indian Act’1 jargsetest pealikutest takis-
tab asjaolu, et traditsiooniline siisteem ei vasta elule reservaatide
ja kogukondade kaupa, ta ei arvesta provintsi- ega mitte ka USA
jaKanada vahelist riigipiiri. Traditsiooniline siisteem toimib liitu-
nud rahvaste ja hdimude kaupa, need aga elavad eri reservaatides
siin- ja sealpool riigipiiri, samal ajal on reservaate, kus elab mitme
irokeesi rahva liikkmeid. Riigivoim suhtleb vaid Indian Act’i alu-
sel valitud pealikutega, irokeeside sisemises elukorralduses aga
on traditsiooniliste pealikute autoriteet suurem.
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Indiaanlaste organisatsioonid

Koige esinduslikum ja mojuvoimsam Kanada indiaanlaste or-
ganisatsioon on Esimeste Rahvaste Assamblee (Assembly of
First Nations), mille iildkogu koosneb koigist 607 kogukonna
pealikust. Uldkogu kiib korraliselt koos kord aastas kas juunis
voi juulis, lisaks sellele erakorralised kokkutulekud. Uldkogude
vahelisel ajal juhib organisatsiooni neli korda aastas koos kiiv
Rahvaste Konfoderatsioon (Confederacy of Nations), millesse
kuuluvad regioonide esindajad — iiks igast regioonist pluss iiks
esindaja iga 10000 indiaanlase kohta selles regioonis. Tditev-
komiteesse (Executive Committee) kuulub rahvuspealik (National
Chief), regioonide pealikud (Regional Chiefs) ning vanemate-
kogu (Council of Elders) esimees. Rahvuspealiku valib iildkogu
kolmeks aastaks, regioonide pealikud valitakse iga regiooni pea-
likute poolt. Regioonid on Briti Kolumbia; Alberta; Saskatche-
wan; Manitoba; Ontario; Quebec ja Labrador; Nova Scotia ja
Newfoundland; New Brunswick ja Prints Edwardi Saar; Loode-
territoorium; Yukon.

Organisatsioon tema praegusel kujul on loodud aastatel 1982
1985. Praegune rahvuspealik on Manitobast parinev krii rahvusest
Ovide Mercredi. Rahvuspealiku positsioon on kogu Kanada iihis-
konnas viiga aktsepteeritud, seda voiks vorrelda umbes ministri
omaga.

Peamiseks probleemiks organisatsiooni puhul on see, et tege-
likult esindab ta vaid reservaatides elavaid staatusega indiaanlasi,
kuna staatusega off-reserv seltskond ei osale kogukonna pealiku
valimistel. Probleem muutub iiha teravamaks seetottu, et jérjest
enam reservaatidest pirinevaid haritud indiaanlasi, kes asuvad
toole riigiametites voi korgkoolide juures, jdib elama viljapoole
reservaate. Kui ka staatusega linnaindiaanlased ise ei tunne end
seetOttu ahistatuna, siis riigivoimu esindajad kipuvad siiski rohu-
tama, et Esimeste Rahvaste Assamblee ei esinda koiki indiaanlasi.

Loomulikult ei pea organisatsiooni “omaks” ka traditsioonili-
sed pealikud, sest sisuliselt on AEN ju Indian Act’i alusel loodud
indiaaniiihiskonna esindus. Paremat siiski praegu Kanada in-
diaanlastel pole ja mondapidi tuleb imestella sellegi iile, et tildse
on suudetud 600 pealikut tihtsesse organisatsiooni kokku koguda.

Provintsiorganisatsioonid. Uhtsed iileprovintsilised organisat-
sioonid on olemas vaid Saskatchewani ja Manitoba provintsis, sa-
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muti Yukoni territooriumil. Nende organisatsioonide puhul (Sas-
katchewanis niiteks Federation of Saskatchewan Indian Nations)
on sisuliselt tegemist AFN viiksemate mudelitega, s.t seadusand-
ja oigustes on kogu, mis koosneb provintsi koigi kogukondade
pealikutest. Ka probleemid on samad mis AFN puhul. Siinjuures
tuleb rohutada, et provintsiorganisatsioonid ei ole AFN alliiksu-
sed. Ka tileprovintsiline pealik ei ole sama isik kui AFNis seda
provintsi esindav regioonipealik, kuigi kahe ametimehe valijad
voivad olla tipselt samad.

Ulejddnud suuremates provintsides on kaks voi enam orga-
nisatsiooni. Lisaks organiseerumisele praeguste administratiiv-
territoriaalsete iiksuste kaupa on viiga vanad traditsioonid lepin-
gujirgsete maa-alade organisatsioonidel, mis aga ei lange kokku
praeguste provintsipiiridega. Erinev organisatsiooniline alus voi-
maldab iihel ja samal kogukonnal olla ka mitme organisatsiooni
litkkmeks, samal ajal on olemas kogukondi, mis pole liitunud iihe-
gi organisatsiooniga. See vdimaluste kiillus tekitab riigivoimule
tihtipeale tosiseid raskusi, kui on vaja leida Giget ldbirddkimiste
partnerit mone lokaalse probleemi lahendamiseks.

Niiteks Albertas on provintsiorganisatsioone kaks: Indian As-
sociation of Alberta (soovib esindada ka linnaindiaanlasi) ning
Chiefs of Alberta. Loomulikult voistlevad need kaks omavahel
ning on seetdttu norgad. Samal ajal on Albertas tugev lepingu
nr 8 organisatsioon (valitsuses portfellid jagatud eluvaldkondade
kaupa jne), kuid see ei holma kogu Albertat, ulatudes samal ajal
ka Saskatchewani, Briti Kolumbiasse ning Loodeterritooriumile.
Briti Kolumbias on samuti tegemist kahe provint#iorganisatsioo-
niga, iiks neist esindab umbes kolmandikku ja teine kahte kol-
mandikku kogukondadest. Organisatsioonid erinevad omavahel
oluliselt noudmiste radikaalsuse astmelt.

Ontarios on tegemist koguni nelja tugeva organisatsiooniga.
Need on Nishnawbe-Aski Nation, mis iihendab odZibvesid ja krii-
sid lepinguga nr 9 hdlmatud maa-alalt, Grand Council Treaty # 3,
mis {ihendab peamiselt odzibvesid lepingu nr 3 maa-alalt, Union of
Ontario Indians iihendab peamiselt odZibve rahvaid Kanada pro-
vintsi lepingute areaalis ning Association of Iroquois and Allied
Indians, mis lihendab irokeese ja teisi rahvaid peamiselt konfode-
ratsioonieelsete lepingute piirkonnast. Seejuures siisteem ei ole
jdik, niiteks konfGderatsioonieelsete lepingute piirkonnas voivad
kahe naaberreservaadi delavaarid olla tihinenud iiks irokeeside
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assotsiatsiooniga ja teine hoopis teise lepingupiirkonda kuuluva,
kuid see-eest peamiselt odZibvesid esindava Ontario uniooniga.
Loomulikult ei mahu koigi nende korvale enam tugeyv iileprovint-
siline organisatsioon.

Organisatsioonide paljusus valitseb ka Quebecis. Loodeter-
ritooriumil on kiill olemas dene rahvaid iihendav organisatsioon
Dene Nation, kuid nende rahvaste sisemistest vastuoludest oli
juba eespool juttu.

Provintsi- ja lepingupiirkonna-organisatsioonidest iiks aste
vdiksemad on juba eespool kirjeldatud hdimundukogud, mis ena-
masti tdidavad vigagi praktilisi funktsioone.

Lisaks nimetatuile on Kanada indiaanlastel veel 16putu arv mit-
mesuguseid huvialaseid (nt National Indian Arts and Crafts Cor-
poration), sotsiaalseid ja majanduslikke (Association of Reserves
for Improving Social Economics), professionaalseid (Ontario In-
dian Education Council) ja muid tihendusi. Eraldi peaks neist
kisitlema veel sopruskeskuste (Friendship Center) siisteemi.

Nimelt on Kanada vihegi suuremates keskustes, kus elab
parismaalasi, oma sopruskeskus, mille tilesandeks on igati toetada
linnaindiaanlasi. Peamiselt seisneb riigi finantseeritavate sdprus-
keskuste t66 mitmekesises nouandeteenistuses ja sotsiaalabis, mis
on eelkdige orienteeritud kehvemal jirjel olevate, ent ka allakii-
nud linnaindiaanlaste tarvis, staatusest soltumata. Sopruskeskuse
juhtkond (Board of Directors) valitakse koigi asulas elavate paris-
maalaste poolt, mistarvis peetakse ka linnaindiaanlaste registrit.
Sopruskeskused on organiseerunud nii provintside kaupa kui ka
iileriiklikult. Kuid et tegemist on siiski spetsiifilist iilesannet tditva
organisatsiooniga, ei saa sopruskeskuste foderatsioonist riikida
kui linnaindiaanlaste esindusorganisatsioonist.

Viimaseks pretendeerib aga Polisrahvaste Kongress (Con-
gress of Aboriginal Peoples), mis peaks esindama AFN poolt
esindamata indiaanlasi, samuti linnainuitte ja -mestiitse. Pole
paris selge, kui tidpselt on fikseeritud selle organisatsiooni valijas-
kond ning kui korrektselt korraldatakse valimisi. Siiski loetakse
Polisrahvaste Kongressi (varasema nimega — Native Council of
Canada) iiheks neljast suurest iileriigilisest pdrismaalaste organi-
satsioonist peale AFN ning inuittide ja mestiitside esindusorgani-
satsioonide. Nende nelja vahel toimub ka teatud tasemel koost6o
ja seisukohtade kooskolastamine. Uhtse polisrahvaste organi-
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satsiooni loomist Kanadas peetakse voimatuks, sest eri gruppide
huvid on liialt erinevad.

Inuitid

Et veel méddunud sajandil riik piirdus pdlisrahvastega tegeldes
vaid indiaanlastega, pole olnud ega ole ka praegu riiklikku inuitti-
de registrit, samuti pole inuittidel kunagi olnud reservaate. Nende
iseolemist on kaitsnud eelkdige nende geograafiline asend kaugel
pohjas ning elamine @irmuslikes looduslikes tingimustes. Tosi-
semalt hakkasid inuitid kolonistidele ette jdima alles kiesoleval
sajandil nafta- ja gaasibuumide aegu.

Sellise suhte foderaalvéimuga, nagu on indiaanlastel, saavuta-
sid inuitid 1930. aastate 16pul mingisuguse kohtupretsedendi kau-
du. Sestsaati on inuitid olnud osalised koiges, mis riigipoliitikas
parismaalasi puutub, sealhulgas ka foderaaleelarve eraldised, ja
sestsaati tegeleb indiaaniasjade ministeerium lisaks indiaanlastele
ka inuittidega. Valimisoiguse said nad aastal 1962. Et Yukonil
ja Loodeterritooriumil on seni pirismaalaste osakaal kogu rah-
vastiku hulgas suur, toi see endaga iisna varsti kaasa ka esimesed
inuittidest territooriumiparlamendi ja territooriumivalitsuse liik-
med.

Inuiti iihiskond toimib kogukondade kaupa (communities —
tolgin sama sonaga “kogukond”, mida on kasutatud ka Indian
Act’ist pirineva termini band tolkimisel). Suuremaid kogukondi
on 55, kogukondi tihendavaid hdimugruppe erinevate grupeeri-
miste jirgi 6 kuni 8. Inuitiks olemise otsustab kogukond, kusjuu-
res otsustuskriteeriumid véivad olla suuremate regioonide kaupa
erinevad. Tavaliselt eeldab see inuiti péritolu, kuid mones re-
gioonis piisab veerandverelisusest, teises noutakse vihemalt poolt
inuiti verd. Samal ajal on kogukonnad vabad votma litkmeks
nn au-inuitte, s.t inimesi, kes pole iildse périt polisrahvaste seast.
Kogukonna igapdevast elu juhib ja korraldab kogukonna néukogu,
mis valitakse kogukonna liikkmete poolt nende endi kehtestatud
reeglistiku alusel.

Vigagi edukad on inuitid olnud iildiste maanouete labiraiki-
mistel. Praeguseks on ldbiriikimised 16pule viidud peaaegu kogu
inuiti asustusega maa-alal. Uldndue on realiseeritud James Bay
“territooriumil” (holmab peale krii ja naskapi rahvaste ka Pohja-
Quebeci inuitte) ning Inuvialuitis, kokkulepe on sélmitud ja ra-
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kendamisjdrgus Nunavutis, labirddkimised kéivad veel Labradori
inuittide iildnduete iile. Uldnouete poliitikas pole suuremaid eri-
nevusi inuittide ja indiaanlaste iildnduete vahel, samad Bigused,
mis tildnouete realiseerimisel antakse indiaanlastele, saavad osaks
ka inuittidele.

Organisatsioonid

Inuittide tilekanadaline organisatsioon Inuit Tapirisat of Cana-
da/Inuit Tapiriiksat Kanatami, on asutatud 1971. aastal ja esindab
35000 inuitti, kes elavad Yukoni, Loodeterritooriumi, P6hja-
Quebeci ja Labradori kogukondades. Tapirisatil on 8 liikkmes-
organisatsiooni, neist 7 piirkondlikku ja kaheksandaks inuittide
naisorganisatsioon. Lidhiaegadel on oodata, et seitse inuittide
regiooni taandatakse vaid neljaks piirkonnaks, mille piirid lan-
geksid siis kokku nelja suure maandudeala piiridega — Inuvia-
luit, Nunavut, P&hja-Quebec ja Labrador. Praegu on liikmed:
Baffin Region Inuit Association, Inuvialuit Regional Corpora-
tion, Keewatin Inuit Association (piirkond Loodeterritooriumil),
Kitikmeot Inuit Association (piirkond Loodeterritooriumil), Lab-
rador Inuit Association, Makivik Corporation (piirkond Pohja-
Quebecis), Nunavut Tunngavik Incorporated ja Inuit Women’s
Association — Pauktuutit,

Tapirisati president valitakse otsestel valimistel koigi vihe-
malt 18-aastaste inuittide poolt. Praegu on presidendiks Inuvia-
luiti regioonist parinev Rosemarie Kuptana. Direktorite Noukogu
koosneb koikide liikmesorganisatsioonide juhtidest. Tapirisati
aastakoosolekul on vastavate kvootide alusel esindatud kéik ko-
gukonnad. Tapirisat on ka Kanada esindaja inuittide maailma-
organisatsioonis.

Inuit Circumpolar Conference — ICC iihendab inuitte nel-
jast riigist: USA (Alaska inuitid), Taani (Gr66nimaa inuitid),
Venemaa (TSukotka inuitid) ja Kanada. Seejuures Venemaa inui-
tid osalevad ICC t60s alates 1992. aastast. Organisatsioon loodi
1970. aastatel, formaalne asutamine toimus aastal 1980. Aastast
1983 on ICC-1 valitsusvilise (non-governmental) organisatsiooni
staatus URO juures. Uldkogu kiib koos iga 3 aasta tagant, kusjuu-
res igat neljast litkmesmaast esindab 18 delegaati. ICC noukokku
kuulub 2 liiget igalt maalt.
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Kanada inuitte esindab Tapirisat oma struktuuride kaudu, s.t ka
ICC delegaadid on valitud Tapirisati lilkkmesorganisatsioonide
kaupa. Groonimaal pole sellist organisatsiooni ning esindamine
toimub koikvoimalike iihingute kaudu alates poliitilistest partei-
dest ja lopetades kalurite ametiiihinguga. Vene inuitte esindab
Yupik-inuittide ndukogu. TSukotka inuittide kongress on toimu-
nud 1992. aastal, kus siis on valitud ka oma 2 esindajat ICC
noukokku.

ICC on koos saamide esindusega ja Venemaa pohjarahvaste
organisatsiooniga kaasatud ka kaheksa “arktilise riigi” poolt al-
gatatud nn Rovaniemi protsessi, mis koordineerib nende riikide
keskkonnakaitselist tegevust arktilises regioonis.

Mestiitsid

Mestiitsid rahvusena on tekkinud 200-300 aastat tagasi karus-
nahakaubanduse aegadel ldédnde ldinud prantslaste ja krii indiaan-
laste segunemisel. Mestiitsid kénelevad prantsuse-krii segakeelt,
neil on omapirane kultuur ja kujunenud identiteeditunne.

Juriidiliselt on mestiitside olukord ebamiirasem ja segasem
kui teiste] Kanada polisrahvastel. Kuigi nad on tunnistatud polis-
rahvaks 1982. aasta konstitutsioonilise aktiga vordselt indiaanlas-
te ja inuittidega ning neil peaksid olema samasugused lepingu-
oigused ja pdrismaised Oigused, on see koik praktikas rakenda-
mata. Indiaaniasjade ministeerium mestiitside probleemidega ei
tegele, ka pole nad enamasti osalised pdlisrahvastele médratud
foderaaleelarve eraldistes. Foderaalvoim tahaks mestiitsidega
tegelemise jdtta provintsivdimude hooleks, provintsivoimud on
vastupidisel arvamusel.

Polisrahvaste digusi on mestiitsidele kohaldatud vaid iiksik-
juhtudel ja ebajérjekindlalt. Kas siis provintsivalitsuse vastutule-
ku korras nagu nditeks Albertas, kus neile on provintsi poolt vGi-
maldatud reservaatide taolisi asundusalasid (settlement), mis aga
ei anna niiteks jahidigusi viljaspool seda asundusala. Voi siis on
nad olnud osalised maandude-labirddkimistel seetottu, et nad on
elanud teatud maa-alal ldbisegi indiaanlastega nagu niiteks Sah-
tu piirkonna tildnéude maa-alal Loodeterritooriumil (Sahtu Dene
and Métis Comprehensive Land Claim Agreement). Lepingu-
oigused on vaid nendel iiksikkogukondadel, kes omal ajal liitusid
lepingutega ja on praegu seega lepinguprotsessi kaasa haaratud.
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Mestiitside esmaseks eesméirgiks ongi praegu saavutada sarnane
seisund teiste polisrahvastega ning jouda otsesuhtlemiseni fode-
raalvalitsusega, kas siis seadusandlikul teel voi kohtupretsedendi
kaudu. Menetluses on iiks kohtuasi, kus mestiitsid on esitanud
tildise maandude.

Praegu peavad mestiitsid ise endi iile arvestust kogukonda-
de kaupa. Mestiitsiks olemine eeldab pirismaist péritolu, enese
identifitseerimist mestiitsina (peab olema eraldatud indiaanlasest
Jja inuitist) ja kogukonnapoolset tunnustust.

Kui kogukond keeldub kedagi mestiitsiks tunnistamast, voib
selle otsuse vaidlustada regionaalse voi provintsiorganisatsiooni
tasemel. Antakse vilja ka mestiitsiks olemise tunnistused, mis
voimaldab osaleda esindusorganisatsioonide valimistel ning an-
nab Giguse litkuda piiranguteta iile USA ja Kanada piiri, nagu see
on teistelgi polisrahvastel.

Mestiitse esindavaks organisatsiooniks on Mestiitside Rahvus-
noukogu (Métis National Council). Nende valitsussiisteem on
formeeritud neljal tasandil: lokaalsel (kogukonnad), regionaalsel,
provintsiaalsel ja riiklikul/rahvuslikul tasandil. Rahvusnoukogu
asutajaliikmed on Alberta, Manitoba ja Saskatchewani provintsi-
organisatsioonid, kus toimuvad ka otsesed provintsiesinduste va-
limised. Hiljem on liitunud Briti Kolumbia ja Ontario mestiitsid,
kus praegu valitakse provintsiesindused iga-aastasel delegeeritud
esindajatest koosneval kongressil. Organisatsiooni tahetakse kaa-
sata ka Loodeterritooriumi mestiitsid. Kavas on iile minna iihtsele
siisteemile, kus lisaks rahvusnoukogu presidendile valitakse otse
ka koik provintsi- ja territooriumiesindused, kes delegeerivad siis
oma esindajad rahvusnéukokku. Praegune rahvusnéukogu presi-
dent on Saskatchewani mestiitside hulgast périnev Gerald Morin.

Uldse on mestiitside nelja-astmelise valitsussiisteemi puhul te-
gemist keeruka kombinatsiooniga otsevalimistest ja mitmesugus-
test delegeerimistest, millega loodetakse tasakaalustada eri tasan-
dite esinduste huve. Valijateks on viihemalt 18-aastased kogu-
konnaliikmed.

Nii nagu indiaanlastel, on ka mestiitsidel probleemiks linna-
mestiitside esindamine, mis oma organisatsioonilt ei sobi his-
ti kogukondade siisteemi. Liiatigi on mones paigas toimunud
linna-pérismaalaste organiseerumine iile rahvuspiiride, s.t et on
moodustatud organisatsioone, mis esindavad k&iki antud piirkon-
na polisrahvaid, olgu tegemist siis staatusega vOi staatuseta in-

1749



Kanada pélisrahvad

diaanlastega, inuittidega voi mestiitsidega (néiteks United Native
Nations Briti Kolumbias).

KOKKUVOTE

Uldiselt ei vastanda Kanada pélisrahvad end Kanada foderatsioo-
nile, vaid taotlevad pigem eriseisundit selle sees. Tdieliku oma-
ritkluse noudeid kohtab Kanada polisrahvaste puhul harva, kui,
siis vahest Loodeterritooriumil elava dene rahva radikaalsemas
osas. Seega peetakse ennast enamasti selle foderatsiooni liik-
meks, kuid mitte tavapirases mottes, niisiis mitte autonoomse
administratiiv-territoriaalse iiksusena. Pigem nievad polisrahvad
foderatsiooni mitmetasandilisena: lisaks tavatasandile on olemas
ka teine ja sellel teisel tasandil on iihes liidus maa pdlisrahvad ja
hilisasukad. Kusjuures polisrahvastel peavad loomulikult olema
hilisasukatega vorreldes mitmesugused eesdigused, sest nemad
on seal asunud varem.

Seda suhtumist on aidanud kujundada Inglise ja osalt ka Prant-
suse koloniaaltraditsioonid: alistatud polisrahvaid késitati pirast
“krooni kaitse alla votmist” kiill selle jurisdiktsiooni alustena, kuid
eraldiseisvatena. Polisrahvad jirgisid paljudes eluvaldkondades
endiselt omaenese seadusi ja kroon sai olla nendega lepingulistes
suhetes. See eraldiseismise pohimote iseloomustab kogu Inglise-
Kanada polisrahvaste poliitikat kuni tinapdevani.

Angloameerika traditsioon kisitella pirismaalasi eraldiseisva-
te, autonoomsete poliitiliste iiksustena erineb oluliselt néditeks Ve-
ne kolonisatsiooni traditsioonidest ja on kindlasti olnud iiheks eel-
duseks tinapdevasele polisrahvaste-poliitika arengule nii Kanadas
kui ka teistes Briti Rahvaste Uhenduse maades nagu Austraalia
ja Uus-Meremaa. Viimastes on pirismaiste diguste rakendamisel
joutud Kanadast monevorra kaugemalegi, nditeks Austraalias tun-
nustati moni aasta tagasi polisrahvaste tiitliparast valdusdigust
koigile krooni maadele.

Kui niitid vaadata asjale Venemaa polisrahvaste pilguga, siis
ei ole enamik Kanada pdlisrahvaste kogemustest automaatselt iile
ega eeskujuks voetavad juba viga erineva ajaloolise ning iihis-
kondlik-poliitilise tausta tottu. Kuid seda vaid esimesel pilgul.
Ehkki Venemaa pole praegu tunnustanud polisrahvaste spetsiifili-
si Oigusi ega ole neil ka voimalik tugineda ajaloolisele lepingu-
te stisteemile, on Kanada kogemustest ikkagi iiht-teist opetlikku
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eeskujuks votta ka Venemaa pdlisrahvastel. Eelkoige muidugi
pirismaiste Giguste iildpohimote, mis tegelikult seisneb selles, et
koigi Kanada kodanike Gigused ei ole vordsed. Polisrahvastel on
rohkem 0igusi, neil on lisaks koigile kodanikubigustele veel piris-
maalase Gigused, mida teistel kanadalastel (iikskoik kas valgetel,
mustadel vai kollastel) ei ole.

Et neid eridigusi rakendada, ent ka mis tahes muu polisrahvas-
te asja ajamisel, on vaja piiritleda pSlisrahvas kui nende eridiguste
subjekt. See eeldab kdigepealt mingi pdlisrahva litkmeks olemise
legaaldefinitsiooni, lifkmete registrit ning seejdrel selle polisrahva
demokraatliku esinduse moodustamise protseduurireegleid. Min-
gist tasemest alates pole enam voimalik pédrismaist asja edasi ajada
ilma juriidiliselt korrektselt moodustatud polisrahva esinduseta,
kellel oleks voli selle polisrahva nimel ndudmisi esitada. Selleks
ei sobi ei Venemaa mitmesuguste rahvusautonoomiate esindusko-
gud, mis esindavad rahvusest soltumata koiki selle territooriumi
asukaid, ega mitte ka mitmesugused vabatahtliku litkmelisusega
tihiskondlikud organisatsioonid. Koige kaugemale on pdlisrah-
vaste esinduste moodustamisega jdudnud moned Venemaa rahvad
oma rahvuskongressidega. Kuid nendelgi juhtudel jatab soovida
litkmeskonna fikseerimise ja valimisprotseduuri korrektsus. Ja
oieti polegi oluline, kas votta selliste esinduste moodustamisel
eeskujuks Kanada kogemus voi néiteks saamide parlamendi moo-
dustamise reeglid.

Uhtlasi on pirismaiste esindusorganisatsioonide loomisel voi-
malik oppida ka teiste rahvaste negatiivsetest kogemustest. Ka-
nada praktika pohjal voib viiita, et edukamad on organisatsioonid,
mis arvestavad administratiiv-territoriaalseid piire. Ja kindlasti
tuleks piiiida viltida paralleelsete struktuuride teket.

Huvi peaks pakkuma ka iildnouete ja omavalitsuse praktika,
mis aga jdllegi eeldab subjekti médratlemist, mille suhtes seda
rakendada. Eelkoige Kaug-P6hja ja Siberi rahvaste puhul on &ir-
miselt oluline piiritleda maa-alad, kus oleks tagatud polisrahva tra-
ditsiooniliste elatusalade sdilimine ning kuhu ilma polisrahvaste
loata ei tohiks rajada uusettevotlust ega asuda elama teised. Viihe-
malt Ladne-Siberis on esimesed sellesuunalised arglikud sammud
juba ka astutud (rodovdje ugodja). Samuti on mingil dérmiselt
tagasihoidlikul méiral asutud hiivitama polisrahvastele kahjusid,
mida on tekitanud niiteks nende asualadele rajatud tédstusettevot-
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ted. Ilmselt hakatakse aja jooksul maa ja loodusvarade kasutamist
polisrahvastele iiha rohkem hiivitama ka Venemaal.

Sel puhul tasuks jillegi oppida teiste polisrahvaste negatiivse-
test kogemustest. Nimelt on parismaalastele makstavad hiivitised
tihtipeale tekitanud olukordi, kus rahvas loobub iildse tegelemast
iseenda elatamisega ja jidiabki vegeteerima vaid saadavate abiraha-
de toel. Edumeelsem osa Kanada pirismaalastest ei jaga praegu
saadavaid hiivitisi lihtsalt kogukonna liikmete vahel dra, vaid in-
vesteerib selle nditeks noortele antavasse haridusse, rahvuslikku
ja kultuurilisse taassiindi, ent ka péarismaisel kapitalil pohinevasse
ettevotlusse.

Pdlisrahvaste diguste tagamisel Venemaal on praegu sama-
hésti kui kasutamata voimalused, mida pakub soltumatu kohtu-
voim. Mis nii voi teisiti ka Venemaal jérjest soltumatumaks muu-
tub. Samuti laienevad iiha voimalused kaitsta polisrahvaste digusi
rahvusvahelise diguse raames. Selles valdkonnas on viimasel ajal
toimunud tihelepanuviirne areng nii URO kui ka muude rahvus-
vaheliste organisatsioonide tasemel.

Ja 16puks on vigagi palju 6ppida sellest Kanada polisrahvaste
kogemusest, mis puutub omaenese ja eripidrase kaasaegse elu-
korralduse iilesehitust. See on iihelt poolt tdepoolest tunduvalt
modernsem kui niditeks hiljaaegu sotsialismi hiiljanud “valgetel”,
samal ajal hoolega siilitades traditsioone ja vastavust polisrahvas-
te eripiirale, alates haridussiisteemist ning 1opetades sotsiaalabiga.
Kuid see oleks juba omaette teema.

KAIDO KAMA (siind. 1957), Eesti poliitik ja hdimuliikumise tegelane.
Sihtasutuse Fenno-Ugria esimees ja soome-ugri rahvaste konsultatiiv-
komitee liige.
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UURIMUS SIBERI EESTLASTE TAGASIRANDEST

Hill Kulu. Eestlaste tagasirdnne 1940-1989. Ldine-Siberist
pdrit eestlaste nditel. Summary: Estonian Return Migration
1940-1989. A Case of West-Siberian Estonians. (Publica-
tiones Instituti Geographici Universitatis Helsingiensis C 9.)
Helsinki, 1997. 278 lk.

Jdrgnevalt iseloomustatakse 6. juunil 1997 Helsingi iilikooli matemaa-
tika-loodusteaduskonnas kaitstud eestikeelset doktoriviitekirja. RShu-
taksin keelt sellepirast, et meil on hakatud viimasel ajal jallegi (nii
nagu okupatsiooniajal alates 1970. aastaist) suhtuma iileolevalt eesti-
keelsetesse uurimustesse, sealhulgas ka viitekirjadesse. Oiget teadust
tehtavat vaid inglise keeles, Siin vaadeldud eestikeelset doktoritood ka
kaitsti eesti keeles. Hill Kulu ametlikuks vastuviitlejaks oli professor
Matti Kaups Minnesota iilikoolist (Duluth, USA). Eelnevalt olid t66d
arvustanud Ott Kurs Tartu ja Raimo Raag Uppsala iilikoolist.

Uurimust voib pidada klassikaliseks viitekirjaks, mis esitab meto-
doloogia, andmed ja meetodid ning empiiria koos phjaliku analiiiisiga.
Veel kuuluvad viitekirja juurde eesti- ja ingliskeelne eessona, sisseju-
hatus ning eesti- ja ingliskeelne kokkuvéte, viited ja kasutatud allikate
loetelu. Rohkesti on jooniseid (77) ja tabeleid (18). Autor on to6tanud
libi hulgaliselt kirjandust ning teinud 1994. ja 1995. a viilitéid Eestis ja
Venemaa Omski oblastis, kasutades seejuures tema enda poolt koostatud
kiisitluslehti.

Uurimus on igati asjakohane ja korrektselt vormistatud; selle kohta
voib teha vaid iiksikuid mérkusi. Nii nt vOiks sissejuhatuses selgita-
da Pontose kreeklaste (lk 17) moistet. Siinkirjutaja pole autoriga ndus
inimgeograafia (pr géographie humaine, ingl. human geography) asen-
damises “iihiskonnageograafiaga” (lk 17, viide lk 253). Viimane on
meie oludes pdrand sovetiajast, kui ideoloogilistel pohjustel ei lubatud
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kasutada nimetust “inimgeograafia”. (See oleks muidugi omaette teema,
mille juurde v&iks podrduda kunagi hiljem.)

Osa “Uurimistéé metodoloogia” (Ik 19-71) algab peatiikiga “Sot-
siaalteaduste metodoloogilised dilemmad™. Siin vdiks ehk silmas pidada
sona “dilemma” otsest tihendust ja selle varjundit inglise keeles, mille-
le tuginedes seda ongi kasutatud. Mitmel puhul on saksa (Max Weber,
Heidegger jt) ning prantsuse autoreile (Durkheim jt) viidatud kaudselt,
mingi ingliskeelse kirjutise kaudu; selline menetlus on monikord (kiill
mitte selles t66s) viinud véidrtolgendusele. Selle viltimiseks oleks va-
ja kasutada nende autorite toid otseselt, kas siis originaali voi tolke
kujul. Tanapéeval on Weber, Durkheim jt klassikud mdningal mééral
kiittesaadavad ka soome ja eesti keeles.

Osas “Uurimistdd andmed ja meetodid” (Ik 72-83) jm olen soovita-
nud voorapérase “autobiograafia” asemel kasutada sona “elulugu”.

Uurimuse pohiosa “Eestlaste tagasirdnne Liine-Siberist” (lk 84—
225) alustatakse eesti asustuse tekkimise kisiteluga. Esimesed seal-
sed eestlased olid viljasaadetud. Siistemaatiliselt hakati inimesi vil-
ja saatma XIX sajandi esimesel poolel. Sajandi teisel poolel hakkas
L#dne-Siberisse siirduma ka vabatahtlikke viljarindajaid. Uldse oli
kaks suuremat viljardnnulainet. Joonisel 15 (Ik 103) vdib ndha suu-
remate eesti kiilade paiknemist Omskimaal 1910. aastail. Pérast Eesti
iseseisvumist ja rahulepingu sdlmimist Venemaaga oli sealsetel eestlas-
tel voimalus iihe aasta jooksul opteerida eesti kodakondsusse ning asuda
elama esivanemate maale. Seda takistati aga Noukogude véimude poolt
igasuguste vahenditega. Nii ei olnud inimestel pahatihti véimalik oma
varandust kaasa viia voi mahajdinud omandi eest hiivitust saada. Pea-
tiikis “Eesti asundused Liine-Siberis 1920. ja 1930. aastatel” on ka neid
probleeme tutvustatud. Samas voinuks huvitava néitena tuua Karl Voki
loo (vt Eesti Geograafia Seltsi aastaraamat 28, 1994: 185-188). Tema
pere oli vist ainuke, kellele Noukogude valitsus maksis vilja kogu maha-
ja “Tagasirinde tagajirjed” (Ik 188-225) on koige otsesemalt teema-
ga seotud ning seega eriti huvipakkuvad. Hiid andmeid sisaldasid
N. Liidu 1926. a rahvaloenduse tulemused. Nende p&hjal koostatud
joonis 17 (Ik 111) tutvustab eestlaste paiknemist (autoril: regionaalne!
paiknemine) Omski ja Tara ringkonnas. Monevdorra hiirib samade s6-
nade (“tagasiridnne”, “tagasirdndaja” jms) kordumine iihes lauses. Stiili
parandamiseks voinuks kasutada ka sénu “naasma”, “naasmine”, “naas-
nu”, “personal” ning siduda joonis 72 paremini tekstiga.

Pohiline tagasirinne toimus ajal, mil Eesti oli N. Liidu poolt annek-
teeritud. Esimesed eestlased naasid juba aastail 1940-1941. Arvukam
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tagasitulek leidis aset aastail 1944-1947. Kokku asus ajavahemikus
1940-1989 Eestisse 1370-1420 Liéne-Siberist périt eestlast. Eestisse
tuli tervelt 25-35% 1910. ja 1920. aastail Li4ne-Siberis stindinud eest-
lastest. Nooremate pdlvkondade eestlased, kes enam ei osanud eesti
keelt, litkusid valdavalt kohalikesse vene linnadesse.

Kokkuvotteks voiks mirkida, et vaadeldav publikatsioon on nii aka-
deemiliseks kui ka loogiliseks jitkuks Hill Kulu varasemale uurimusele
Eestlased maailmas (vt arvustust Akadeemias, 1993, nr 3, Ik 620-624).
Léadne-Siberi eestlased, nii nagu teisedki Venemaa eestlased, kannatasid
tugevasti leninlik-stalinlike repressioonide all. Mitmel pohjusel, mida
autor kiillaltki pohjalikult vaagib, ei ldinud valutult ka nende kohanemi-
ne ja sisseelamine esivanemate maal,

Kuigi t66 on rangelt akadeemiline, pakub ta huvi ka laiemale luge-
jaskonnale. Tavalugeja voib rahumeeli jdtta vahele viitekirjale kohus-
tusliku teoreetilise ja metodoloogilise osa ning mone keerukama joonise.
Sellisele lugejale pakuvad seda enam huvi pildid, mitmesuguste doku-
mentide koopiad ja iseloomulikud elulood. Lahemal ajal ilmub vurimus
ka eesti viljaandena Tartu Ulikooli kirjastuses.

Ott Kurs
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In her article Professor Maire Jaanus (Barnard College, Columbia
University) shows that postmodern form and the techniques of
magical realism are perfectly fitted for the subject in a state of
crisis and upheaval such as the post-independent Baltic-Estonian
subject is. The article draws on the novel Piiririik by the Esto-
nian author Emil Tode, in which, according to the author of the
article, a bold dismantling of any kind of fixed or certain identity
is accomplished together with the distillation of a set of distinct
and specific idems. The unconscious idem governed by the time
of the drives, is what one may say one does not desire, but which
is the unknown law by which one lives. The author of the article
is trying to find out what kinds of identifications are involved in
these recurring, singular idems. On what does this subject rely
to retain its sense of identity? A small nation whose edges are
almost visible, with boundaries close to its center, may be most
representative of a century close to its millenial end as well as of a
civilization at its limits such as that of the West is. What the new
Nordic, Baltic-Estonian subject wants is a new ethics of time. It
wants a new kind of temporality altogether, less exclusionary and
less divided. This more inclusive ethics of time acknowledges,
alongside national and historical time, the need for monumental
temporalities. The initiation of a new subjectivity can only be
founded upon the interiorization of the older subjectivity, not its
destruction. Interiorization means detachment from the warring
antitheses and polarities that were important to the older genera-
tion. It means de-dramatization of the polarities of master/slave,
executioner/victim, sadist/masochist, abuser/abused etc. Piiririik
is a testimony of this de-dramatization. It is the want for a dif-
ferent kind of subjectivity to which a new relationship to time
boundaries, and by extension, to all other psychic boundaries is
of crucial importance. Piiriritk calls for the re-evaluation of all

1757



Editorial note

boundary lines. It seeks a new and enlarged desiring space, both
corporeal and psychic, which includes monumental time and a
spirituality based on the real.

During the depression (1929-1933), the central issue in Esto-
nian economic policy was the devaluation of the crown, causing
more debates and difficulties in domestic policy than any other
economic problem before or after. The aim of the research of Jaak
Valge, lecturer at the Tartu University Chair of Recent History,
is to restore the course of more important events concerning the
devaluation of the crown from September, 1931 to July, 1933,
focusing on the analysis the following questions: How did Esto-
nian economy benefit from the devaluation? Who were for the
devaluation, who were against, and why? If the devaluation was
inevitable, why was it delayed so long? What did the belated
devaluation mean for Estonian economy and how did the “crown
struggle” influence domestic policy?

In the first part of his article, Heikki Roiko-Jokela describes
the relations of the two kindred countries, Finland and Estonia,
during the Second World War. Russian forces entered Estonia
on June 17, 1940. Germany’s assault on the Soviet Union on
June 22, 1941 turned Estonia into a battlefield and heralded the
beginning of a new period of occupation. In the autumn of 1941,
Finland did not de facto recognize the lasting independence of the
Republic of Estonia because this issue was not to interfere with the
forming of a joint Finnish-German front against Russia. Finnish
leaders took up their position in the Estonian question only in late
spring, 1942. Reading his report on military and foreign policy in
Eduskuntaa, Prime Minister Wrangel stressed the importance of
the question: “Finland must never remain indifferent to the fate of
our kindred nation, the Estonians.” From the beginning of 1943 to
February, 1944, Finland received a total of some 4,000 refugees
from Estonia. The refugees left Estonia illegally, unknown to the
German authorities. At least 3,500 Estonian refugees stayed in
Finland; only a few per cent of them were women and children.
Most of the refugees were young men, about half of them less than
24 years of age. A number of male refugees, particularly those
who had escaped forced mobilisation, wished to join the Finnish
army as voluntaries; about 2,500 of them were accepted.
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Russians were the greatest and one of the most mobile nations
in the former Soviet Union. In Russia, demographic transition
came to an end in the 1960s; in Estonia this had happened already
in the 1930s. Thus in Estonia, the potential for emigration had
been exhausted by the 1920s, whereas in Russia it culminated only
after the war. In the present article Tiit Tammaru, doctoral stu-
dent at the Institute of Geography of Tartu University, studies the
relations between migration and adaptation, examining in geater
detail factors like place of birth, reasons for coming to Estonia,
contacts with Russia and hopes as to future place of residence.
Working-age Russians have most commonly come to Estonia for
family reasons. The strongest ties with Russia are kept up by
people in the older working age; also, among them the percentage
of foreign-born individuals is highest. Further, it is this group
that finds it hardest to adapt to the changes taking place in Esto-
nia. Thus, regardless of the older generations’ somewhat better
knowledge of the Estonian language, the relative importance of
separated and marginalized people among them is higher. Even
though Russians were the greatest and most mobile nation in the
former Soviet Union, their migratory activity today is not consid-
erably different from that of other non-Estonians disproving one
of the hypotheses of the research. Another important hypothe-
sis, however — the connection between migration and forms of
adaptation — was confirmed. The number of people eager to
leave Estonia is much smaller among assimilated and integrated
Russians than among the separated and marginalized ones. The
separated and marginalized people (basically of the older genera-
tion) mostly wish to leave for Russia. The self-consciousness of
the integrated people is higher and they wish to leave for Russia
or for the Western states in almost equal numbers. The desire to
leave arises rather from attractive qualities found elsewhere than
from repulsive factors in Estonia. Going to Russia is usually mo-
tivated by having relatives and acquaintances there; going to the
West is motivated by higher quality of life in the Western states.

The American philosopher and logician, Charles Sanders Peirce
(1839-1914) is the first grand name in pragmatism. He is the
author of epoch-making studies on the logic of relations and of
truth-functions; on probability theory and induction. It was he
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who (somewhat later than but independently of G. Frege) began
to use quantifiers in logic. Peirce’s work has greatly inspired
semiotics. The article published in this issue is perhaps the best
expression of Peirce’s pragmatist world outlook. The philosopher
says that the first lesson we must demand of logic is to teach us
how to make our ideas clear. To achieve that, he pushes aside the
former conception of clearness. The irritation of doubt excites
the action of thought which ceases when belief is attained; so that
the production of belief is the sole function of thought. Doubt
and Belief were terms employed in connection with religious and
other grave discourses. Yet Peirce employs those words to signify
the beginning and end of any question, grave or trivial alike.

Next we publish a pragmatist discussion with rationalists by
another founder of pragmatism, William James (1842-1910).
James offers a pragmatist conception of truth — true ideas are
those that we can assimilate, validate, corroborate and verify, ac-
cording to that conception. False ideas are those that we can not.
That is the practical difference it makes to us to have true ideas,
James argues. That, therefore, is the meaning of truth, for it is
all that truth is known-as. The truth of an idea is not a stagnant
property inherent in it. Truth happens to an idea. It becomes true,
it is made true by events. Its truth is in fact an event, a process: the
process namely of its verifying itself, its veri-fication. Its validity
is the process of its valid-ation.

In his article, Estonian politician and native movement activist
Kaido Kama describes the legal situation of Canada’s indigenous
population. The native peoples — Indians, Inuits (Eskimos), and
Mestizos (a people of mixed French and Cree origins, with a pecu-
liar culture and identity) — make up 4.3 per cent of Canada’s total
population. So far, the government has taken pains primarily to
regulate the legal situation of Indians, whose numbers are great-
est. A special Federal department has been created to coordinate
their life — the Department of Indian Affairs and Northern De-
velopment, operating on the basis of a special law, the Indian Act.
Record is kept of the Indians. (They have 600 small reservations.)
No such record has been kept of the Inuit. Their traditional way of
life has been protected by their location far in the North: colonists
began to take an interest in them only during the oil and gas boom
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of our century. The situation of Mestizos is the vaguest and least
determined of all. The legal situation of Canada’s native peoples
is defined by treaty rights and aboriginal rights. Both of these are
set forth in the Canadian Constitution. But neither in the consti-
tution nor in other legal acts are they established unequivocally,
thus leaving room for various theoretical speculations. The arti-
cle gives a detailed survey of treaties concluded between native
peoples and colonists. Treaty rights are based on the traditions of
British colonization, differing sharply from, e.g., Spanish, French
or Russian traditions with its elaborate system of treaties. Thus
Russian colonial policy, for instance, has attempted to assimilate
nations of different racial origins with the conquerers, whereas
the Anglo-American system has treated them as separate subjects
of the law. As a rule, Canadian native peoples do not juxtapose
themselves to the Canadian Federation; rather than that, they seek
a special position within it. Even though the native peoples of
Russia have a different social, political and historical background,
they might have something to learn from native Canadians.

In the section of book reviews Ott Kurs, professor of human
geography at Tartu University, discusses Hill Kulu’s doctoral dis-
sertation of the back-migration of Siberian Estonians in the years
1940-1989.

The Three Dialogues of George Berkeley, which record an
imaginary discussion on materialism and immaterialism, was first
published in London in 1713. Three years earlier Berkeley had
published in Dublin The Principles of Human Knowledge, which
can be considered his main work. It had been most unfavourably
received, even ridiculed, however. This was partly due to the
sophistication and strictness of the book, thus Berkely wrote the
Dialogues, using “the most easy and familian manner” and remov-
ing much technical detail and philosophers’ jargon, but mainly
accounting for the same issues as in the previous book. In this
issue we publish the translation of the Part 1 of the Dialogues.
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The political passions that
flared up around that actually
second-rate issue had a versatile
effect on the political life of Esto-
nia. First and foremost, the shady
bargaining in the State Assembly
ruined the authority of that in-
stitution and of the parties rep-
resented there, preparing ground
for the populist League of War-
riors for Independence (Vabadus-
sojalaste Liit), which, in the au-
tumn of 1933, won with a huge ma-
Jority the referendum on constitu-
tional amendments. The popular-
ity of the Warriors was certainly
heightened by growing unemploy-
ment and economic standstill. Next
year, the new constitution took ef-

fect, enabling the Premier of the
transition period, K. Piits, legal-
ly to stop the activities of demo-
cratic institutions and to establish
a new political regime. Since the
establishment of the somewhat au-
thoritarian regime coincided with
the pre-war upswing of econom-
ic activity, it did not meet any
noteworthy opposition. In econ-
omy, it brought along the policy of
economic nationalism and greater
government control.

Theoretically, timely devalua-
tion could have helped avoid quite
a few problems. Could it have
saved the super-democracy based
on the 1920 constitution, is a ques-
tion that cannot yet be answered.
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Skeptikute ja ateistide vastu

George Berkeley

Tolkinud Roomet Jakapi

George Berkeley. Three Dialogues Between Hylas and Philonous.
Edited, with an introduction, by C. M. Turbayne. Indianapolis, New
York: The Liberal Arts Press, Inc., 1954. Originally published in
1713. Second edition in 1725; third edition in 1734.



Kolm dialoogi

KORGESTI AUSTATUD
STRATTONI LORDILE BERKELEY'LE,

IIRIMAA KUNINGRIIGI ULEMARHIVAARILE,
LANCASTERI HERTSOGKONNA KANTSLERILE
NING UHELE TEMA MAJESTEEDI AUVAARSEIMA
SALANOUKOGU LORDIDEST*

Mu Lord,

Voorus, dpetatus ja terve maistus, mis tunnistatakse teie ise-
loomu esile tostvat, ahvatleksid mind enesele lubama réomu,
mida inimesed loomulikult tunnevad, jagades kiiduavaldusi
neile, kellest nad lugu peavad ja keda austavad, ning Suurbri-
tannia alamaile peaks olema tihtis teada viljapaistvast osast,
mida te naudite oma valitsejanna soosingus; ning tema au-
avaldused pole teile osaks saanud mitte mingi taotluse pea-
le teie lordliku kérguse poolt, vaid taienisti tinu Tema Ma-
jesteedi enese kaalutlusele, mis 1dhtub teie isikliku véaartuse -
tundmisest ja soovist selle eest tasuda. Aga et teie nimi on
selle traktaadi ette pandud kavatsusega teha au iiksnes mulle
enesele, iitlen vaid, et neid pabereid teie lordlikule korgusele
saatma julgustas mind soosing, mida olete mulle osutanud.
Ja ma olin seda veendunum nii tehes, et filosoofilist traktaati
ei saaks sedavord pohjendatult saata kellelegi teisele kui teie
lordliku karguse iseloomuga isikule, kes oma teistele hinnata-
vatele omadustele on lisanud filosoofiateadmise ja -maitse.

Ma olen, suurima austusega,
Mu Lord,
Teie lordliku korguse koige kuulekam ja
alandlikum teener,

GEORGE BERKELEY

*Kiesolev piihendus ja jirgnev eessona puuduvad Dialoogide kol-
mandast viljaandest. Toim.
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EESSONA

Ehkki néib olevat niih#sti maailma tildine arvamus kui ka
Looduse ja Providentsi plaan, et mottespekulatsioonide sihiks
on praktika voi meie elu ja tegevuse edasiviimine ja korralda-
mine; ndivad need, kes on enim piihendunud spekulatiivsete-
le uurimustele, niisama tildiselt olevat teist meelt. Ja tdesti,
kui me vaatame pingutusi, mis nad on teinud, et ajada sega-
seks selgeimaidki asju — seda usaldamatust aistide [senses]
vastu, neid kahtlusi ja kohklusi, neid abstraktsioone ja pee-
nutsemisi, mis esinevad just teaduste lavel —, siis ei paistagi
enam imelik, et joudeolevad ja uudishimulikud inimesed tee-
vad pingutusi viljatutes diskussioonides, ilma et laskuks alla
elu praktiliste kiilgede juurde voi teavitaks end tarvilikema-
test ja tdhtsamatest teadmise aladest.

Filosoofide tavaliste printsiipide jédrgi ei saa me asjade
tajutud-olemise [being perceived] pohjal olla kindlad nende
eksistentsis. Ja meid opetatakse eristama nende reaalset loo-
must sellest, mis satub meie aistide alla. Siit tulenevad skep-
titsism ja paradoksid. Pole kiillalt sellest, et me nideme ja
tunneme, maitseme ja haistame asja: tema tdeline loomus,
tema absoluutne viline olelus [entity] on ikkagi varjatud. Sest
kuigi too on meie oma aju véljamdoeldis, oleme ta teinud kitte-
saamatuks koigile oma voimetele. Aist on petlik, aru [reason]
on puudulik. Me kulutame oma elu, kaheldes neis asjus, mida
teised inimesed silmanéhtavalt [evidently] teavad, ja uskudes
neid asju, mida nemad naeravad ja polgavad.

Seega, et pdtrata inimese askeldav meel [mind] asjatutest
otsingutest korvale, tundus mulle vajalik uurida tema kimba-
tuste allikat ja kui voimalik, panna paika séirased printsiibid,
mis, andes lihtsa lahenduse noile kimbatusile, {ihes nende en-
di loomupérase silmanidhtavusega voivad iihtaegu pakkuda
end meelele toepérastena ja paasta ta noist 16putuist otsin-
guist, millest ta haivatud on. Nii et iihes selge toestusega kai-
keniigeva Jumala vahetule Providentsile ja hinge loomulisele
surematusele peaksid need printsiibid olema iihtaegu nii kie-
piraseimaks ettevalmistuseks kui ka kaalukaimaks motiiviks
vooruse Oppimisel ja praktiseerimisel.
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Esitasin selle plaani oma Traktaadi Inimteadmise Prin-
tsiipidest esimeses osas, mis avaldati aastal 1710. Aga enne
kui asuda avaldama teist osa,” pidasin ma vajalikuks késitle-
da selgemalt ja téiesti kindlaina printsiipe, mis paika pandud
esimeses osas ning asetada nad uude valgusse. Sellega tege-
levadki jérgnevad Dialoogid.

Siinses traktaadis, mis ei eelda lugejalt mingit teadmist
eelmise sisu kohta, oli mu eesmirgiks juhatada arusaamad,
mida esitan, meelde koige lihtsamal ja 6dusamal moel, eriti et
nad toovad kaasa suure vastuseisu filosoofide eelarvamustega,
mis on nonda voimust votnud terve moistuse ja inimkonna
loomulike arusaamade vastu.

Kui printsiipe, mida ma siin piiiian edasi anda, méondakse
toesed olevat, peaksid selle tulemusena ateism ja skeptitsism
saama taielikult hdvitatud, paljud keerulised asjad selgeks
tehtud, suured raskused lahendatud, mitmed kasutud teadu-
se alad korvaldatud, spekulatsioon juhatatud praktika juurde
ning inimesed paradoksidelt terve maistuse juurde viidud.

Ja ehkki see voib monedele paista ebamugava mottena, et
kui nad on teinud ringkéigu l4bi nii paljude peente ja ebarah-
valike arusaamade, peaksid nad viimaks hakkama métlema
nagu teised inimesed, arvan ma ometi, et see naasmine Loo-
duse lihtsate sunduste juurde parast seda, kui on rannatud 1a-
bi metsikute filosoofiardgastike, pole ebameeldiv. See on nagu
pikalt reisilt kojutulek: inimene vaatab ménuga tagasi palju-
dele raskustele ja segadustele, mis ta on 1dbi teinud, rahustab
oma siidant ja monuleb siitpeale suurema rahuldustundega.

Et minu kavatsuseks oli veenda skeptikuid ja uskmatuid
aru l4bi, siis oli mu taotluseks jargida tépselt kdige rangemaid
arutlemise seadusi. Ja ma loodan, et erapooletule lugejale
saab ilmseks, et iilev arusaam Jumalast ja muretu surema-
tuseootus tulenevad loomuliselt tépsest ja metoodilisest motte
tarvitamisest — mis tahes ka ei ole selle ohjeldamatu, eksleva
motteviisi tulemuseks, mida mitte tdiesti diguseta vabamét-
lemiseks ei kutsuta teatud méttelibertiinide poolt, kes ei v6i
rohkem sallida loogik# kui religiooni ja valitsuse piiranguid.

V6ib-olla viidetakse mu kavatsuse vastu, et niivord kui see
kergendab meelt rasketest ja kasututest uurimistest, voib see

*Seda pole keegi kunagi ndinud. Berkeley viitel ldks tal valmis
kisikiri kaduma Itaalias reisides. Toim.
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madjustada vaid vidheseid spekulatiivselt meelestatud isikuid;
kui aga seeldbi, et nende mottekidigud Gigele teele juhatatak-
se, laheks kolbluse ja looduse seaduste uurimine andekate ja
talendikate inimeste seas rohkem moodi, korvaldataks hei-
dutused, mis tombavad skeptitsismi poole, ma#ratletaks kor-
rektselt dige ja vale mé6dud ning loomuliku religiooni print-
siibid muudetaks korrapérasteks siisteemideks, mis on sama
targasti korraldatud ja selgelt seotud nagu moénede teiste tea-
duste omad — siis on alust arvata, et neil toimetel poleks tiks-
nes jarkjarguline moju maailma liig rikutud voorustunde pa-
randamises, vaid samuti ndidates, et need ilmutuse alad, mis
asetsevad inimliku uurimise haardeulatuses, on koige enam
kooskolas dige aruga, meelestaks koiki arukaid, eelarvamus-
teta isikuid nende piihade saladuste tagasihoidlikule ja ette-
vaatlikule kisitlemisele, mis tiletavad meie voimeid.

Mul jédéb iile soovida, et lugeja neid Dialooge hukka ei mois-
taks, enne kui ta on nad libi lugenud. Muidu véib ta nad
korvale panna nende eesmirgist valesti aru saades voi ras-
kuste véi vastuviidete tottu, millele ta leiaks vastused edas-
pidi. Sédédrase loomuga traktaat néuab iiks kord jéarjekindlat
labilugemist, et moista tema eesmérki, toestusi, raskuste la-
hendusi ning tema osade seost ja korraldust. Kui arvatakse,
et ta on véirt teistkordset lugemist, siis see, ma kujutlen, teeb
kogu kava viiga selgeks, eriti kui poorduda essee poole, mille
ma kirjutasin moni aasta tagasi Ndgemise kohta, ja Traktaadi
Inimteadmise Printsiipidest poole — milles moningaid aru-
saamu, mida esitatakse neis Dialoogides, edasi jilgitakse voi
asetatakse erinevasse valgusse ja kisitletakse teisi asju, mis
loomuliselt piitiavad neid kinnitada ja illustreerida.
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ESIMENE DIALOOG

Philonous: Tere hommikust, Hylas; ma ei lootnud sind nii
vara viljast leida.*

Hylas: See on tdesti tavatu; kuid mu métted olid nii haa-
ratud asjast, millest ldinud Ghtul vestlesin, et leides, et ma ei
saa magada, otsustasin tousta ja veidi aias jalutada.

Philonous: Onnelik juhtumus naitamaks sulle, milliseist
siitituist ja meelepéraseist naudinguist sa igal hommikul il-
ma jadd. Kas saab olla meeldivamat pédeva- voi veetlevamat
aastaaega? See purpurne taevas, need metsikud, kuid sulnid
linnuhé#led, hadlghnaline dilmitsus puudel ja lilledel, tousva
piaikese orn mdju — need ja tuhat nimetut looduse kaunidust
innustavad hinge salajaste hurmadega, nii et ka tema voimed
on sellal virsked ja elavad ning valmis neiks motisklusiks,
milleks aia iiksildus ja hommiku vagurus meid iseenesest mee-
lestab. Ent kardan, et katkestasin su méottelonga; sa néisid
millessegi viiga siivenenud olevat.

Hylas: Tosi, olin, ja oleksin sulle t&nulik, kui lubad mul
samas vaimus jatkata — mitte et ma kuidagi sinu seltskon-
nast loobuda tahaksin, sest mu matted voolavad alati mérksa
kergemini vestluses sobraga kui tiksi olles; vaid palun, et sa
laseksid mul oma méttemalgutusi sinuga jagada.

Philonous: Kogu siiddamest, oleksin seda ise palunud, kui
sa ei oleks minust ette joudnud.

Hylas: Ma métlesin nende inimeste isedralikust saatusest,
kes koigil aegadel, kas siis teeskluse pirast, et ollakse lihtrah-
vast erinev, v6i mone seletamatu méttekéinaku ajel on silma-
kirjaks titelnud end iildse mitte midagi uskuvat voi uskuvat
koige ekstravagantsemaid asju maailmas. Seda voiks veel
taluda, kui nende paradoksid ja skeptitsism ei tooks endaga
kaasa inimkonnale tildiselt kahjulikke tagajérgi. Aga halb on
see, et kui hoivatumad inimesed nidevad neid, keda arvatakse
olevat kulutanud kogu oma aja teadmiseotsinguile, kuuluta-
mas tdielikku teadmatust koigist asjust voi esitamas selliseid
arusaamu, mis on vastuolus selgete ja iildiselt tunnustatud

*Vestlejate kreeka nimed vihjavad sellele, et Philonous ja Hylas on
vastavalt moistusearmastaja ja materialist. Tlk.
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printsiipidega, ahvatletakse neid mélgutama kahtlusi koige
tdhtsamate todede suhtes, mida nad seni olid pidanud piihaks
ja vaieldamatuks.

Philonous: Olen sinuga tdiesti nous, mis puutub monede
filosoofide teeseldud kahtluste ja teiste [filosoofide] kummalis-
te ja upsakate arvamiste kalduvusse kahju teha. Hiljaaegu
joudsin nende motetega koguni niitkaugele, et loobusin ménest-
ki koérgist arusaamast, mis olin omandanud nende koolides,
rahvalike arvamuste kasuks. Ja kinnitan sulle, et alates sel-
lest metafiitisilistest arusaamadest drapsordumisest loomuse
ja terve moistuse selgete sunduste poole tunnen oma mais-
tust [understanding] imeliselt valgustatuna, nii et ma niiiid
voin kergesti moista viga paljusid asju, mis varem olid puha
saladus ja moistatus.

Hylas: Mul on hii meel leida, et jutud, mis sust kuulsin,
ei pea paika.

Philonous: Mis jutud need olid, palun?

Hylas: Eile 6htul rafgiti sinust kui kellestki, kes on kaige
ekstravagantsemal arvamusel, mis iganes on inimese meelde
[mind] sisenenud, nimelt et maailmas ei leiduvat niisugust
asja nagu “materiaalne substants”.

Philonous: Selles, et ei leidu niisugust asja, mida filosoo-
fid kutsuvad “materiaalseks substantsiks”, olen tosiselt veen-
dunud; aga kui mulle ndidataks selles midagi absurdset voi
skeptilist, siis oleks mul sama alus sellest lahti titelda kui, ma
kujutlen, on mul praegu korvale heita vastupidine arvamus.

Hylas: Mis! Kas saab miski olla kummalisem, suuremas
vastuolus terve maistusega v6i ilmsem niide skeptitsismist
kui uskuda, et ei leidu niisugust asja nagu mateeria?

Philonous: Tasem, armas Hylas. Mis siis, kui see tGendab
hoopis, et sina, kes sa arvad, et leidub, oled just selle arvamuse
tottu suurem skeptik kui mina ja hoiad alal rohkem paradokse
ja vastuolusid terve moistusega kui mina, kes ma niisugust
asja ei usu?

Hylas: Samahisti void sa mind veenda, et osa on suurem
kui tervik, kui et viltimaks absurdsust ja skeptitsismi peaksin.
eales olema sunnitud loobuma oma arvamusest ses asjas.

Philonous: Haa kiill, aga kas sa oled nous tunnistama tée-
seks seda arvamust, mis jarelekatsumisel osutub koige vastu-
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voetavamaks tervele moistusele ja koige kaugemaks skeptit-
sismist?

Hylas: Kogu siidamest. Kui sa tahad tekitada vaidlusi
koige selgemate asjade iile looduses, olen valmis kuulama,
mis sul selle kohta delda on.

Philonous: Palun, Hylas, mida sa motled “skeptiku” all?

Hylas: Sedasama, mida kdik motlevad: seda, kes kahtleb
koiges.

Philonous: Nii et kui keegi ei molguta kahtlust mingis
tiksikus asjas, siis teda ei saa tolle asja suhtes skeptikuks
pidada.

Hylas: Olen sinuga nous.

Philonous: Kas kahtlemine tdhendab kiisimuse jaatava voi
eitava kiilje omaksvotmist?

Hylas: Ei kumbagi; sest kes iganes mbistab inglise keelt,
sellele ei saa olla teadmata, et kahtlemine tdhistab nende kahe
vahel olekut.

Philonous: Niisiis ei saa delda, et see, kes mingit asja
eitab, kahtleks selles rohkem kui see, kes seda niisama kind-
lalt jaatab.

Hylas: Tosi.

Philonous: Ja jiarelikult ei tule teda sdédrase eitamise péi-
rast rohkem skeptikuks pidada kui teist.

Hylas: Tunnistan seda.

Philonous: Kuidas siis juhtub, Hylas, et sa kuulutad mind
skeptikuks, kuna ma eitan seda, mida sina jaatad, seega siis
mateeria eksistentsi? Sest kdige juures, mis sa 6elda void, olen
mina niisama otsustav oma eituses kui sina oma jaatuses.

Hylas: Pea, Philonous, olen oma maéératluses veidi eksi-
nud; aga iga vale sammu juurde, mis arutluses tehakse, ei
tule veel pidama jiadda. Ma iitlesin tGesti, et “skeptik” on see,
kes kahtleb koiges, kuid ma pidanuks lisama: voi kes eitab
asjade reaalsust ja asjade tode.

Philonous: Mis asjade? Kas sa motled teaduste printsii-
pe ja teoreeme? Kuid need, nagu sa tead, on universaalsed
intellektuaalsed arusaamad [notions] ja jarelikult mateeriast

soltumatud; seega viimase eitamine ei tdhenda nende eita-
mist.
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Hylas: Moonan seda. Ent kas ei leidu teisi asju? Mida
arvad sa usaldamatusest aistide [senses] vastu, aistiliste asja-
de reaalse eksistentsi eitamisest voi teesklemisest, et ei teata
neist mitte midagi. Kas sellest ei piisa, et nimetada kedagi
skeptikuks?

Philonous: Katsugem siis jarele, kes meist see on, kes eitab
aistiliste asjade reaalsust voi kuulutab suurimat teadmatust
neist, sest kui ma sust digesti aru saan, teda tuleb pidada
suurimaks skeptikuks?

Hylas: Seda ma soovin.

Philonous: Mida motled sa “aistiliste asjade” all?

Hylas: Neid asju, mida tajutakse aistidega. Void sa kujut-
leda, et ma motlen midagi muud?

Philonous: Vabanda mind, Hylas, kui ma soovin selgelt
tabada su mdisteid [notions], kuna see voiks meie uuringut
tublisti lithendada. Luba mul siis kiisida sult jirgmine kiisi-
mus. Kas aistidega tajutakse ainult neid asju, mida tajutakse
vahetult? Voi on dige titelda, et “aistilised” on need asjad, mida
tajutakse vahendatult ehk mitte ilma teiste sekkumiseta?

Hylas: Ma ei saa sust périselt aru.

Philonous: Lugedes raamatut on see, mida ma vahetult ta-
jun, tdhed, kuid vahendatult v6i nende abil antakse mu meele-
le kaudselt edasi [are suggested to my mind] Jumala, vooruse,
toe jne maisteid [notions]. Muidugi pole kahtlust, et tdhed on
toesti aistilised asjad voi aistiga tajutud [perceived by sensel;
aga ma tahaksin teada, kas sa arvad sedasama ka nende poolt
kaudselt edasi antud asjade kohta?

Hylas: Kindlasti mitte; oleks absurdne maelda, et Jumal
voi voorus on aistilised asjad, kuigi nad vaivad olla tdhista-
tud ja meelele kaudselt edasi antud aistiliste mirkide poolt,
millega neil on meelevaldne seos.

Philonous: Seega tundub, et “aistiliste asjade” all métled
sa tiksnes neid, mida saab tajuda vahetult aistiga.

Hylas: Oigus.

Philonous: Kas sellest ei jargne, et kuigi ma néen taeva
iiht osa punasena ja teist sinisena ja mu aru [reason] jareldab
sellest silmanihtavalt, et sel virvide erisusel peab olema min-
gi pohjus, ometi ei saa delda, et too pohjus on aistiline asi voi
tajutud nidgemisaistiga?
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Hylas: Jargneb.

Philonous: Ja niisamuti ei saa ma hoolimata sellest, et
kuulen mitmesuguseid helisid, ometi elda, et kuulen nende
helide pohjust.

Hylas: Ei saa.

Philonous: Ja kui ma oma kompimisega tajun asja kuuma
jaraskena, ei saa ma mingi toe voi digusega iitelda, et tunnen
tema kuumuse voi raskuse pohjust.

Hylas: Ennetamaks rohkemaid seda sorti kiisimusi, iitlen
sulle kord ja loplikult, et “aistiliste asjade” all métlen ma iiks-
nes neid, mida tajutakse aistiga ja et aistid ei taju 6igupoolest
midagi, mida nad ei taju vahetult: sest nad ei tee jareldusi.
Seega toimeist ja ilmingutest [effects and eppearances], mida
iiksi tajutakse aistiga, pohjuste voi ajendite [occasions] tule-
tamine kuulub téielikult aru valda.

Philonous: Ses asjas oleme siis omavahel kokku leppinud,
et aistilised asjad on iiksnes need, mida vahetult tajutakse
aistiga. Edasi anna mulle teada, kas me tajume nigemisega
vahetult midagi peale valguse ja virvide ja kujude v6i kuul-
misega muud kui helisid, maitsmisega midagi peale maitsete,
haistmisega peale 16hnade voi kompimisega enamat kui kom-
bitavaid kvaliteete.

Hylas: Ei taju.

Philonous: Néiib seega, et kui sa korvaldad koik aistilised
kvaliteedid, ei ja4 midagi aistilist jarele.

Hylas: Méonan seda.

Philonous: Aistilised asjad pole seega midagi muud kui ais-
tilised kvaliteedid voi aistiliste kvaliteetide kombinatsioonid.

Hylas: Ei midagi muud.

Philonous: Kuumus on siis aistiline asi?

Hylas: Kindlasti.

Philonous: Kas aistiliste asjade reaalsus seisneb tajutud
olemises? Voi on see midagi nende tajutud olemisest eristu-
vat [distinct] ja sel pole mingit suhet meelega?

Hylas: Eksisteerida on iiks asi ja tajutud olla teine.

Philonous: Makonelen tiksnes aistilisi asju silmas pidades;
ja nende kohta ma kiisin, kas nende reaalse eksistentsi all

motled sa meelele vilist ja nende tajutud olemisest eristuvat
subsistentsi?

1774



George Berkeley

Hylas: Ma métlen reaalset absoluutset olemist, mis on eris-
tuv nende tajutud olemisest ja mil pole sellega mingit suhet.

Philonous: Kas kuumus, seega, kui talle lubada reaalne
olemine, peab eksisteerima ilma meeleta?

Hylas: Peab.

Philonous: Utle mulle, Hylas, kas see reaalne eksistents on
vordselt ithtesobiv kuumuse, mida me tajume, koigi madrade-
ga voi leidub mingi pohjus omistada seda iihtedele ja eitada
seda teiste juures? Ja kui leidub, anna mulle palun teada see
pohjus.

Hylas: Mis tahes méé4ral kuumust me ka aistiga tajume,
voime olla kindlad, et sama eksisteerib objektis, mis selle
ajendab.

Philonous: Mis! Nii suurimal kui vihimal m#éral?

Hylas: Utlen sulle, et pohjus on selgelt sama mélema suh-
tes: molemat tajutakse aistiga; toesti, suuremat kuumuse
maéira tajutakse aistiliselt rohkem; ja jarelikult, kui leidub
mingi erinevus, siis see, et oleme tema reaalses eksistentsis
kindlamad, kui saame olla vidiksema kuumuse mééra puhul.

Philonous: Ent kas pole kéige tulisem ja tugevam kuumuse
mi#r viga suur valu?

Hylas: Keegi ei saa seda eitada.

Philonous: Ja kas on mingi mittetajuv asi suuteline valuks
v61 ménuks?

Hylas: Ei, kindlasti mitte.

Philonous: Kas sinu materiaalne substants on ilma aisti-
ta [senseless] olevus voi aisti ja tajuga varustatud olevus?

Hylas: Ta on ilma aistita, kahtlemata.

Philonous: Seega ei saa ta olla valu subjekt?

Hylas: Ei mingil moel.

Philonous: Jérelikult ka mitte suurima aistiga tajutud
kuumuse subjekt, kuna sa tunnistad, et see mitte viike va-
lu ei ole?

Hylas: Méénan seda.

Philonous: Mida telda siis su vélise objekti kohta — on ta
materiaalne substants voi ei?

Hylas: Ta on materiaalne substants iihes tema seespiisiva-
te [inhering] aistiliste kvaliteetidega.
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Philonous: Kuidas saab siis suur kuumus temas eksistee-
rida, kui sa oled nous, et see ei saa eksisteerida materiaalses
substantsis? Soovin, et sa seda seletaksid.

Hylas: Pea, Philonous, kardan, et eksisin, pidades tugevat
kuumust valuks. Pigem néib, et valu on miski kuumusest
eristuv ja tihtlasi selle tagajarg voi toime.

Philonous: Kui sa paned oma ke tule ldhedale, kas tajud
siis tht lihtsat tihetaolist aistingut voi kaht eri aistingut?

Hylas: Vaid iiht lihtsat aistingut.

Philonous: Kas kuumust mitte ei tajuta vahetult?

Hylas: Tajutakse.

Philonous: Aga valu?

Hylas: Samuti.

Philonous: Nihes seega, et neid mélemat tajutakse vahe-
tult samal ajal ja et tuli mojustab sind vaid the lihtsa mitte-
liitse ideega, jirgneb, et seesama lihtne idee on nii vahetult
tajutud kuumus kui valu; ja jarelikult, et vahetult tajutud
tugev kuumus ei ole midagi kindlat sorti valust eristuvat.

Hylas: Niib nii.

Philonous: Edasi, piilia oma motteis, Hylas, kui sa saad,
ette kujutada [conceive] 4gedat aistingut ilma valu v6i monuta.

Hylas: Ei saa.

Philonous: Voi saad sa moodustada idee aistilisest valust
voi monust tildiselt, abstraheerituna igast tiksikust kuuma,
kiilma, maitsete, lohnade jne ideest?

Hylas: Ega ei saa kill.

Philonous: Kas niisiis ei jargne, et aistiline valu ei ole
miski neist aistinguist voi ideedest — kui nad esinevad tugeval
mé#ral — eristuv?

Hylas: Seda ei saa eitada; ja tott-delda hakkan ma kaht-

lustama, et viga suur kuumus ei saagi eksisteerida muidu kui
teda tajuvas meeles.

Philonous: Mis! Oled sa siis tolles skeptilises kahevahel-
olekus, jaatamise ja eitamise vahel?

Hylas: Arvan, et voin olla kindel ses asjas. Viga ige ja
valulik kuumus ei saa eksisteerida ilma meeleta.

Philonous: Seega pole tal sinu arvates mingit reaalset ole-
mist?
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Hylas: Olen nous.

Philonous: Kas on niisiis kindel, et looduses ei leidu reaal-
selt kuuma keha?

Hylas: Ma pole delnud, et kehades ei vdiks olla mingit
reaalset kuumust. Utlen vaid, et ei ole niisugust asja nagu
tugev reaalne kuumus.

Philonous: Ent kas ei iitelnud sa enne, et kdik kuumuse
madrad on vordselt reaalsed ja kui leidub mingi erinevus, siis
see, et suurem on kaheldamatumalt reaalne kui vdahem?

Hylas: Tosi; ent see juhtus seetottu, et ma siis ei votnud ar-
vesse nende eristamiseks leiduvat alust, mida ma niiiid selgelt
nden. Ja see on niisugune: kuna tugev kuumus pole midagi
muud kui teatavat liiki valulik aisting ja valu ei saa eksisteeri-
da muidu kui tajuvas olevuses, siis ei saa tikski tugev kuumus
reaalselt eksisteerida mittetajuvas kehalises substantsis. Aga
see pole pohjus, miks peaksime eitama, et alamal mééral kuu-
mus eksisteerib ses substantsis.

Philonous: Aga kuidas me saaksime voimeliseks eristama
neid kuumuse méédru, mis eksisteerivad iiksnes meeles, neist,
mis eksisteerivad ilma temata? .

Hylas: See pole raske. Sa tead, et vdhimgi valu ei saa
eksisteerida tajumata [unperceived]; niisiis mis tahes mééral
kuumus, mis on valu, eksisteerib tiksnes meeles. Aga miski ei
sunni meid arvama sedasama ka koigi teiste kuumusemééira-
de kohta.

Philonous: Ma arvan, sa méonsid enne, et iikski mittetajuv
olevus ei ole sugugi enam voimeline ménuks kui valuks.

Hylas: Méonsin.

Philonous: Ja kas pole soojus voi viaiksem kuumuse méaar
kui see, mis pohjustab ebamugavust, ménu?

Hylas: Mis siis?

Philonous: Jarelikult ei saa ta eksisteerida ilma meeleta
mingis mittetajuvas substantsis voi kehas.

Hylas: Paistab kiill.

Philonous: Et niisiis need kuumuse méérad, mis pole va-
lulikud, saavad vordselt nendega, mis seda on, eksisteerida
iiksnes maotlevas substantsis, kas ei v61 me jireldada, et véa-
lised kehad on absoluutselt voimetud mis tahes maéral kuu-
museks?
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Hylas: Padle jarelemdotlemist ei pea ma seda, et soojus on
monu, nii silmandhtavaks kui seda, et suur kuumuse méér on
valu.

Philonous: Ma ei viida, et soojus on sama suur monu, kui
kuumus on valu. Ent kui sa méonad, et see on isegi vidikene
monu, kinnitab see minu jéareldust.

Hylas: Mina kutsuksin seda pigem “tuimuseks” [indo-
lence]. Naib, et see ei ole midagi enamat kui nii valu kui ménu
puudumine. Ja loodetavasti sa ei eita, et selline kvaliteet voi
olek voib kokku sobida mittemétleva substantsiga.

Philonous: Kui sa oled nouks votnud viita, et soojus voi
viiksem kuumuse maér ei ole monu, ei tea ma, kuidas veenda
sind teisiti kui poérdudes su enda aisti poole. Kuid mida arvad
sa kiillmast?

Hylas: Sedasama mis kuumastki. Tugev kiilma méér on
valu, sest tunda véga suurt kiilma tdhendab tajuda suurt eba-
mugavust: ta ei saa seega eksisteerida ilma meeleta; kuid
viiksem kiilma méér saab, samuti nagu viiksem kuuma mé#ér.

Philonous: Niisiis tuleb jareldada, et need kehad, mille
kokkupuutumisel meie omaga tajume méddukal méiral kuu-
must, kdtkevad moodukal midral kuumust voi soojust; ja
need, millega kokku puutudes tunneme samavard kiilma, tu-
leb arvata, kitkevad kiilma.

Hylas: Tuleb kiill.

Philonous: Kas saab olla toene opetus, mis paratamatult
viib inimese absurdsusse?

Hylas: Kahtlemata ei saa.

Philonous: Kas pole siis absurdne arvata, et iiks asi voiks
samal ajal olla nii kiilm kui soe?

Hylas: On.

Philonous: Oletagem niiiid, et iiks su kitest on kuum ja tei-
ne kiilm ja et nad mélemad pannakse korraga samasse ndusse,
milles on vesi vahepealses olekus; kas ei tundu vesi tihele kie-
le kiilm ja teisele soe?

Hylas: Tundub.

Philonous: Kas ei peaks me seega sinu printsiipe mooda
jireldama, et reaalselt on ta {ihtaegu nii kiillm kui soe, niisiis
vastavalt su enda néusolekule, uskuma absurdsust?

Hylas: Tunnistan, ndib nénda.
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Philonous: Jérelikult on printsiibid ise valed, sest sa moon-
sid, et tikski t6ene printsiip ei vii absurdini.

Hylas: Aga loppude lopuks, kas saab miski olla absurdsem
kui titelda, et tules pole kuumust?

Philonous: Et see asi veel selgemaks teha, iitle mulle, kas
ei peaks me kahel tédpselt iihesugusel juhul tegema sama ot-
sustuse?

Hylas: Peaksime.

Philonous: Kui néel torkab sulle sorme, kas ei rebesta ja
lahuta ta sinu liha kudesid?

Hylas: Seda ta teeb.

Philonous: Ja kui siisi poletab su sorme, kas teeb ta siis
midagi enamat?

Hylas: Ei tee.

Philonous: Et sa niisiis ei otsusta ei ndela poolt ajendatud
aistingu enda ega millegi sellesarnase kohta, et nad on nde-
las, ei tohiks sa vastavalt sellele, mida sa praegu moonsid, ka
otsustada, et tulest ajendatud aisting v6i midagi sellesarnast
voiks olla tules endas.

Hylas: Hasti, kui see nii peab olema, olen nus ses asjas ja-
rele andma ja tunnistan, et kuum ja kiilm on ainult aistingud,
mis eksisteerivad meie meelis. Kuid jd#b veel jarele kvalitee-
te, mis on kiillaldased kaitsmaks véliste asjade reaalsust.

Philonous: Kuid mida titled sa siis, Hylas, kui ilmneb, et
lugu on samuti koigi teiste aistiliste kvaliteetidega ja et neid
ei saa rohkem oletada eksisteerivat ilma meeleta kui kuuma
ja kiilma?

Hylas: Siis oled sa teinud toesti midagi eesmirgipérast;
kuid see on miski, mida mul pole lootust n&dha téendatuna.

Philonous: Uurigem neid jirgemooda. Mida arvad sa mait-
setest — kas nad eksisteerivad ilma meeleta voi ei?

Hylas: Kas saab keegi oma aistides kahelda, et suhkur on
magus voi koirohi kibe?

Philonous: Anna mulle teada, Hylas, kas magus maitse on
eriliitki m6nu v6i meeldiv aisting voi ei ole?

Hylas: On.

Philonous: Ja kas pole kibedus mingit liiki ebamugavus
voi valu?

Hylas: Méonan seda.
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Philonous: Kui seega suhkur ja koirohi on mittemotlevad
kehalised substantsid, mis eksisteerivad ilma meeleta, kuidas

saavad siis magusus ja kibedus, s.t monu ja valu, nendega
kokku sobida?

Hylas: Pea, Philonous, néen niitid, mis mind kogu aeg ek-
sitas. Sa kiisisid, kas kuumus ja kiilmus, magusus ja kibedus
ei ole naudingu ja valu eri sordid; millele ma vastasin lihtsalt,
et on, ehkki ma pidanuksin hoopis nonda eristama: nii nagu
meie neid tajume, on nende kvaliteetide néol tegu monu voi
valuga, aga mitte nii, nagu nad eksisteerivad vilistes objekti-
des. Me ei pea seega jareldama absoluutselt, et tules poleks
kuumust voi suhkrus magusust, vaid tiksnes, et kuumus voi
magusus, nii nagu meie neid tajume, ei ole tules voi suhkrus.
Mis sa selle peale kostad?

Philonous: Ma iitlen, et sel pole pistmist meie eesmérgi-
ga. Meie arutlus kiis tervenisti aistiliste asjade iile, mida sa
midratlesid “asjadena, mida me vahetult tajume oma aisti-
dega”. Mis tahes teistest kvaliteetidest koneled sa niisiis kui
neist eristuvaist — ma ei tea neist midagi ega kuulu nad tld-
se vaieldavasse kiisimusse. Sa void toesti silmakirjaks viita,
et oled avastanud teatud kindlad kvaliteedid, mida sa ei taju,
ja kinnitada, et need mitteaistilised kvaliteedid eksisteerivad
tules ja suhkrus. Ent mis kasu on sul sellest sinu praeguse
eesmérgi suhtes, ei suuda ma ette kujutada. Utle mulle siis
veel kord, kas sa tunnistad, et kuum ja kiilm, magusus ja ki-
bedus (méeldes neid kvaliteete, mida tajutakse aistidega) ei
eksisteeri ilma meeleta?

Hylas: Nien, et pole métet vastu panna, nii et loobun oma
uritusest nende nimetatud kvaliteetide suhtes. Kuigi ma tun-
nistan, et see kolab veidralt: éelda, et suhkur ei ole magus.

Philonous: Aga sinu edasiseks veenmiseks, vota arvesse,
et see, mis muidu ndib magus, paistab haigele maitsele kibe.
Ja miski ei saa olla selgem kui see, et eri isikud tajuvad samas
toidus erinevaid maitseid, kuna iiks v6ib nautida seda, mida
teine jalestab. Kuidas saaks see nii olla, kui maitse oleks
miski toidus reaalselt seespiisiv?

Hylas: Tunnistan, et ma ei tea, kuidas.

Philonous: Jargnevalt tuleb vaadelda 16hnu. Ja nende pu-
hul tahaksin ma teada, kas see, mis deldud maitsete kohta, ei
sobi tdpselt neilegi? Kas pole nad meeldivad voi ebameeldivad
aistingud?
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Hylas: On.

Philonous: Saad sa siis pidada véimalikuks, et nad peaksid
eksisteerima mittetajuvas asjas?

Hylas: Ei saa.

Philonous: Voi saad sa kujutleda, et mustus ja roojus méo-
justavad neid metsikuid loomi, kes neist valikuta toituvad,
samade haisudega, mida meie neis tajume?

Hylas: Mitte kuidagi.

Philonous: Kas ei voiks me seega jidreldada lohnade na-
gu ka teiste eelmainitud kvaliteetide kohta, et nad ei saagi
eksisteerida mingis muus kui tajuvas substantsis v6i meeles?

Hylas: Ma arvan kiill.

Philonous: Siis, mis puudutab helisid — mida peame me
neist arvama: on nad vilistes kehades reaalselt seespiisivad
aktsidentsid voi ei?

Hylas: Et nad ei ole seespiisivad kolavais kehades, on sel-
ge sellest, et 6hupumba tihjakspumbatud vastuvotjas 166ma
pandud kell ei edasta mingit heli. Ohku tuleb seega arvata
heli subjektiks.

Philonous: Mis alus selleks on, Hylas?

Hylas: See, et kui 6hus tekitatakse mingi litkumine, taju-
me kévemat voi vaiksemat heli proportsionaalselt 6hu liitku-
misega; aga ilma mingi litkumiseta Shus ei kuule me kunagi
iildse mingit heli.

Philonous: Ja moondes, et me ealeski ei kuule heli muidu
kui vaid siis, kui chus tekitatakse mingi liikumine, ei nde ma
ometi, kuidas saad sa sellest jareldada, et heli ise on 6hus.

Hylas: See on seesama liikumine viilises 6hus, mis tekitab
meeles heliaistingu. Sest, liilies korva trummikilele, pohjus-
tab ta vonkumise, mis kuulmisnérvide abil antakse edasi aju-
le, seejirel méjustatakse hinge aistinguga, mida kutsutakse
“heliks”.

Philonous: Mis! Kas heli on siis aisting?

Hylas: Ma iitlen sulle, et nii nagu meie teda tajume, on ta
iiks kindel aisting meeles.

Philonous: Ja kas saab mingi aisting eksisteerida ilma
meeleta?

Hylas: Kindlasti mitte.
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Philonous: Kuidas saab siis heli, olles aisting, eksisteeri-
da Shus, kui sa “6hu” all métled ilma aistita substantsi, mis
eksisteerib ilma meeleta?

Hylas: Sa pead vahet tegema, Philonous, helil nii, nagu
meie teda tajume, ja nagu ta on temas eneses; voi (mis on
seesama) helil, mida me vahetult tajume, ja sellel, mis eksis-
teerib ilma meieta. Esimene on toesti teatud liiki aisting, aga
viimane on pelgalt vonkuv voi laineline liitkumine chus.

Philonous: Ma mbtlesin, et viltisin juba seda eristust vas-
tusega, mille andsin, kui sa seda varem sarnasel puhul kasu-
tasid. Kuid et sellest mitte enam kénelda: oled sa siis kindel,
et heli pole reaalselt muud kui litkumine?

Hylas: Olen.

Philonous: Mis iganes siis sobib kokku reaalse heliga, selle
voib toega omistada litkumisele?

Hylas: Voib,

Philonous: Siis on arukas konelda “liikumisest” kui asjast,
mis on vali, sulnis, terav véi dhvardav?

Hylas: Nien, et oled nouks votnud mind mitte moista. Kas
pole ilmne, et need aktsidentsid voi moodused kuuluvad ainult
aistilisele helile v6i helile selle séna tavalises tdhenduses, aga
mitte helile reaalses ja filosoofilises mottes, mis, nagu ma #sja
sulle titlesin, pole muud kui teatud kindel chu litkumine?

Philonous: Seega tundub, et leidub kaht sorti helisid —
iithed tavalised v6i need, mida kuuldakse, teised filosoofilised
ja reaalsed?

Hylas: Just nii.

Philonous: Ja viimased seisnevad litkumises?

Hylas: Seda ma juba iitlesin sulle.

- Philonous: Utle mulle, Hylas, millisele aistidest kuulub
sinu arvates liikkumise idee? Kas kuulmisele?

Hylas: Kindlasti mitte; hoopis ndgemisele ja kompimisele.

Philonous: Siis peaks siit sinu jérgi tulenema, et reaalseid
helisid on véimalik nédha voi tunda, aga mitte kunagi kuulda.

Hylas: Vaata, Philonous, kui see sulle 16bu pakub, void mu
arvamuse pilkealuseks teha, kuid see ei muuda asjade tode.
Ma moonan toesti, et jireldused, millesse mind meelitasid, ko-
lavad pisut veidralt; aga tavaline keel, sa tead, on kujundatud
rahva poolt ja talle tarvitamiseks. Niisiis ei pea me imestama,
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kui véljendused, mis on kohandatud tépsetele filosoofilistele
mboistetele, ndivad kohmakad ja ebaharilikud.

Philonous: Kas asi jouab nondakaugele? Kinnitan sulle,
et olen enda arvates piris palju saavutanud just seetottu, et
sa nii kergesti tavalistest fraasidest ja arvamustest korvale
kaldud, on ju meie uurimuse péhiosaks jédrele katsuda, kelle
arusaamad on kaugeimad tavalisest teest ja koige sobimatu-
mad maailma tildise arvamusega. Kuid kas saad sa moelda, et
see pole enamat kui filosoofiline paradoks: delda, et “reaalseid
helisid ei kuulda kunagi”, et idee neist saadakse mingi teise
aistiga? Ja kas pole selles midagi vastandlikku loomusele ja
asjade toele?

Hylas: Ausalt deldes, see ei meeldi mulle. Ning peale juba
tehtud jireleandmisi peaksin ma samahésti méoénma, et ka
helidel ei ole tdelist olemist ilma meeleta.

Philonous: Ja ma loodan, et sa lubad sedasama delda ka
vérvide kohta.

Hylas: Andestust, virvide puhul on asi hoopis teisiti. Kas
saab miski olla selgem kui see, et me ndeme neid objektidel?

Philonous: Oletan, et objektid, millest sa koneled, on ke-
halised substantsid, mis eksisteerivad ilma meeleta?

Hylas: On.

Philonous: Ja neis on seespiisivad toelised ja reaalsed vir-
vid?

Hylas: Igal nihtaval objektil on see virv, mida me temas
niaeme.

Philonous: Kuidas! Kasleidub midagi néhtavat peale selle,
mida me tajume ndgemisega?

Hylas: Ei leidu.

Philonous: Ja kas me tajume aistiga midagi, mida me ei
taju vahetult?

Hylas: Kui tihti pean ma sama asja kordama? Utlen sulle,
et ei.

Philonous: Kannatust, armas Hylas, ja iitle mulle veel
kord, kas leidub midagi, mida tajutakse vahetult, peale ais-
tiliste kvaliteetide. Ma tean, sa viitsid, et ei leidu; ent ma
tahaksin niitid teada, kas sa oled endiselt samal arvamusel.

Hylas: Olen.
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Philonous: Utle mulle, kas su kehaline substants on aisti-
line kvaliteet vol moodustatud aistilistest kvaliteetidest?

Hylas: Mis kiisimus see on! Kas keegi on eales arvanud, et
on?

Philonous: Kiisin seda sellepérast, et 6eldes “igal nahtaval
objektil on see viirv, mida me temas ndeme”, teed sa nihtavad
objektid kehalisteks substantsideks, mis toob kaasa kas selle,
et kehalised substantsid on aistilised kvaliteedid vai et leidub
midagi peale aistiliste kvaliteetide, mida tajutakse ndgemise-
ga; kuid et me selles asjas ennemalt kokku leppisime ja et sa
endiselt sel arvamusel oled, on selge jareldus, et sinu kehaline
substants pole miski, mis eristuks aistilistest kvaliteetidest.

Hylas: Sa void tuletada niipalju absurdseid jareldusi, kui
sa heaks arvad, ja piitida segaseks teha koige selgemad asjad,
kuid ealeski ei veena sa mind meeletuses. Ma méistan selgesti
seda, mida silmas pean.

Philonous: Soovin, et sa mullegi selle moistetavaks teeksid.
Aga et sa ei taha lasta oma kehalise substantsi méistet jarele
katsuda, ei kii ma rohkem peale. Ainult ole hea ja anna mulle
teada, kas vilistes kehades eksisteerivad needsamad virvid,
mida me néeme, voi mingid teised.

Hylas: Needsamad.

Philonous: Mis? On siis see kaunis punane ja purpur, mida
nédeme taamal pilvil, reaalselt neis? Voi kujutled sa, et neil on
neis endis mingi teine vorm kui see tumeda hdmu v6i vine
oma?

Hylas: Pean motnma, Philonous, et need virvid ei ole
reaalselt pilvis, nonda nagu nad paistavad selt kauguselt.
Need on vaid nédivad lapparent] virvid.

Philonous: “Niivaks” kutsud sa neid? Kuidas eristada neid
niivaid virve reaalsetest?

Hylas: Viga lihtsalt. Niivaks tuleb arvata neid, mis pais-
tavad tiksnes eemalt, aga ldhenemisel kaovad.

Philonous: Ja ma oletan, et reaalseks tuleb siis pidada
neid, mis avastatakse koige lidhema ja tdpsema vaatlusega.

Hylas: Oigus.

Philonous: Kas lahim ja tdpseim vaatlus teostatakse mik-
roskoobi abil voi palja silmaga?

Hylas: Mikroskoobiga, kahtlemata.
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Philonous: Ent mikroskoop avastab tihti objektis virve,
mis erinevad neist, mida tajutakse palja ndgemisega. Ja kui
meil oleks tikskoik kui palju suurendavad mikroskoobid, on
kindel, et mis tahes nende ldbi vaadeldud objekt ei paistaks
sama viarvi kui palja silmaga vaadates.

Hylas: Ja mida jareldad sa sellest koigest? Sa ei saa vii-
ta, et objektidel poleks reaalselt ja loomupéraselt iildse virvi,
kuna seda saab kunstlikult muuta v6i kaotada.

Philonous: Ma arvan, et sinu enda modndustest voib ilm-
selt jareldada, et koik viarvid, mida me palja silmaga ndeme,
on vaid niivad, nagu nende pilvede omad, kuna ldhemal ja
hoolikamal vaatlusel, mida voimaldab meile mikroskoop, nad
kaovad. Siis selle kohta, mis sa titled viltimise viisil, kiisin
ma sult, kas objekti reaalne ja loomulik olek avastatakse pare-
mini viga terava ja ldbitungiva nédgemisega voi sellisega, mis
on vihem terav?

Hylas: Kahtlemata esimesega.

Philonous: Kas dioptrikast ei ole selge, et mikroskoobid
teevad niagemise libitungivamaks ja esitavad objekte nii, nagu
nad niiksid silmale, kui see oleks loomupéraselt varustatud
koige peenema teravusega?

Hylas: On.

Philonous: Jiarelikult tuleb mikroskoopilist esitust pidada
selleks, mis kdige paremini toob esile asja reaalse loomuse ehk
selle, mis ta on tas eneses. Selle abil tajutud varvid on seega
ehtsamad ja reaalsemad kui need, mida tajutakse teisiti.

Hylas: Tunnistan, et selles, mis sa iitled, on midagi.

Philonous: Pealegi pole mitte ainult véimalik, vaid lausa
ilmne, et tegelikult leidub loomi, kelle silmad on loomu poo-
lest kujundatud tajumaks neid asju, mis oma tliviaiksuse tottu
meie pilgu eest pagevad. Mida arvad sa neist ettekujutama-
tult viikestest suurendusklaasidega tajutud loomadest? Kas
peame oletama, et nad on koik téiesti pimedad? V6i kui nad
nievad, kas voib siis kujutleda, et nende nédgemisel pole sama
otstarvet, mis ilmneb kéigi teiste loomade juures: kaitsta oma
keha kahjustuste eest. Ja kui on, kas pole siis ilmne, et nad
peavad nigema nende oma kehadest viiksemaid osakesi, mis
annavad neile igast objektist vigagi teistsuguse vaate kui see,
mis meie aiste tabab? Isegi meie oma silmad ei esita meile
objekte alati samal viisil. Kollatéves, nagu koik teavad, pais-
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tavad kaik asjad kollased. Kas pole siis tilimalt tdendoline, et
need loomad, kelle silmis me eristame meie silmade omast va-
ga erinevat koetist ja kelle kehad on tiis teistsuguseid mahlu,
ei nie igas objektis samu virve mis meie? Ja kas ei paista sel-
lest koigest jirgnevat, et koik vérvid on vordselt nédivad ja et
iikski neist, mida me tajume, ei ole reaalselt seespiisiv mingis
vilises objektis?
Hylas: Paistab.

Philonous: See asi saab olema viljaspool igasugust kaht-
lust, kui sa jarele motled, et kui varvid oleksid vilistes kehades
seespiisivad reaalsed omadused voi afektsioonid, ei lubaks nad
mingit muutust ilma mingi muutuseta kehades endis; ent kas
pole éeldust ilmne, et kui me kasutame mikroskoope, véi kui
leiavad aset muutused silmavedelikes voi siis muutub kau-
gus, ilma et sellega kaasneks mingit reaalset muutust asjas
endas, muutuvad voi kaovad tiiesti iga objekti varvid? Toesti,
koigi teiste tingimuste samaks jiddes — muuda vaid monede
objektide asukohta ja nad niitavad silmale erinevaid virve.
Sama asi juhtub vaadeldes objekti eri tugevusega valguses.
Ja mis on paremini teada kui see, et samad kehad paistavad
kiitinlavalguses ja pdevavalguses eri varvi? Lisa siia prisma-
katse, mis, lahutades heterogeensed valguskiired, muudab iga
objekti vérvi ja pohjustab selle, et valgeim néib paljale silma-
le siigava sinise vdi punasena. Ja niiid ttle mulle, kas sa
oled endiselt arvamusel, et igas kehas on seespiisiv tema toe-
line reaalne vérv; ja kui sa arvad, et on, tahaksin edasi teada,
milline kindel objekti kaugus ja asukoht, milline eriline silma-
koetis ja -moodustus, milline valguse méir ja liik on vajalik
tuvastamaks seda toelist varvi ja eristamaks teda néaivaist.

Hylas: Tunnistan, olen téiesti veendunud, et nad on kaik
vordselt ndivad ja et ei leidu sellist asja nagu vélistes keha-
des reaalselt seespiisiv viirv, vaid et viimane asub taielikult
valguses. Ja kindlust seda véita lisab mulle see, et proportsio-
naalselt valgusega on viarvid veelgi rohkem voi vihem elavad,;
ja kui pole valgust, ei tajuta ka virve. Pealegi, lubades, et va-
listel kehadel on virvid, kuidas on meil voimalik neid tajuda?
Sest iikski viline keha ei mojusta meeltilma, et toimiks esmalt
meie aistiorganeile. Kuid kehade ainus tegevus on litkumine
ja litkumist ei saa edasi anda teisiti kui impulsi teel. Kauge
objekt ei saa seega toimida silmale ega jarelikult teha end voi
oma omadusi tajutavaks hingele. Millest jirgneb selgesti, et
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see on vahetult mingi kokkupuutuv substants, mis, mojudes
silmale, ajendab virvide tajumise — ja selline on valgus.

Philonous: Kuidas! On’s valgus substants?

Hylas: Utlen sulle, Philonous, et viline valgus pole muud
kui peen voolav substants, mille tilividikesed osakesed, drrita-
tuna elavast liitkumisest ja peegeldatuna eri viisel viliste ob-
jektide erinevailt pindadelt silmile, annavad edasi ndgemis-
nérvidele erinevaid litkumisi; mis kanduvad edasi ajju ning
kutsuvad seal esile mitmesuguseid muljeid: ja nendega kaas-
nevad punase, sinise, kollase jne aistingud.

Philonous: Niib siis, et valgus ei tee enamat kui raputab
nédgemisnérve.

Hylas: Ei midagi muud.

Philonous: Ja iga kindla nérvide lilkumise tagajirjel mo-
justatakse meelt aistinguga, mis on mingi kindel varv.

Hylas: Oigus.

Philonous: Ja neil aistinguil pole eksistentsi ilma meeleta.

Hylas: Ei ole.

Philonous: Kuidas saad sa siis viita, et virvid on valguses,
kui sa “valguse” all moistad meelele vilist kehalist substantsi?

Hylas: Valgus ja virvid, nii nagu me neid vahetult tajume,
ma moodnan, ei saa eksisteerida ilma meeleta. Aga neis enestes
on nad vaid teatud kindlate aistitamatute mateeriaosakeste
liikumised ja konfiguratsioonid.

Philonous: Niisiis ei saa virvid ei rahvalikus mottes ega
nigemise vahetuiks objekteks peetuna kokku sobida mingi

muu kui tajuva substantsiga.

Hylas: Seda ma rasgingi.

Philonous: Tore, kui sa annad alla nende aistiliste kvali-
teetide kiisimuses, mida kogu iilejddnud inimkond just vér-
videks peabki, void sa nende filosoofide ndhtamatute vérvide
kohta arvata, mida tahad. Pole minu asi nende iile vaielda;
soovitaksin sul vaid endalt kiisida, kas, vottes arvesse meie
uurimust, oleks sinu jaoks arukas viita, et punane ja sinine,
mida me nédeme, ei ole reaalsed virvid, vaid kindlad teadmata
litkumised ja kujud, millest keegi kunagi ei ole niinud ega saa
néha, et nad on seda téesti. Kas pole need Sokeerivad aru-
saamad ja kas pole nad aluseks nii paljudele naeruviirsetele
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jareldustele, nagu need, millest sa olid sunnitud varem, helide
puhul, lahti itlema?

Hylas: Moéonan avameelselt, Philonous, et kasutu on
kauem vastu panna. Virvidel, helidel, maitsetel, {ihesona-
ga koigil neil nimetatud “sekundaarsetel kvaliteetidel” ei ole
kindlasti eksistentsi ilma meeleta. Kuid selle tunnistuse juu-
res ei tule arvata, et votan midagi vihemaks mateeria voi
véliste objektide reaalsusest; nidhes, et see pole enamat kui
vididavad moned filosoofid, kes sellele vaatamata on mateeria
eitamisest nii kaugel, kui voib kujutleda. Et selgemini aru
saada, pead teadma, et filosoofid jaotavad aistilisi kvaliteete
“primaarseteks” ja “sekundaarseteks”. Esimesed on ulatuvus,
kuju, tahkus, raskus, lilkumine ja paigalseis. Ja need, nad
leiavad, eksisteerivad reaalselt kehades. Viimased on need
iilal loetletud vai lithidalt, koik aistilised kvaliteedid peale pri-
maarsete, mis on nende viitel vaid aistingud voi ideed ega ek-
sisteeri kusagil mujal kui meeles. Aga koigest sellest on sulle
kahtlemata juba teada antud. Ma ise olin kaua aega teadlik,
et filosoofide seas on kiibel selline arvamus, kuid praeguseni
polnud ma kunagi taielikult veendunud selle téesuses.

Philonous: Sa oled siis endiselt arvamusel, et ulatuvus ja
kujud on seespiisivad vilistes mittemétlevates substantsides?

Hylas: Jaa.

Philonous: Ent mis siis, kui samad argumendid, mis too-
dud sekundaarsete kvaliteetide vastu, kehtivad histi ka nen-
de vastu?

Hylas: Jah, ent siis pean olema sunnitud arvama, et ka
nemad eksisteerivad ainult meeles.

Philonous: On’s see sinu arvamus, et seesama kuju ja ula-
tuvus, mida sa tajud aistiga, eksisteerivad vilises objektis v6i
materiaalses substantsis?

Hylas: On. ;

Philonous: Kas koigil teistel loomadel on sama héad alu-
sed motelda sama kujust ja ulatuvusest, mida nad ndevad ja
tunnevad?

Hylas: Kahtlemata, kui neil {ildse mingi métlemine on.

Philonous: Vasta mulle, Hylas. Kas sa arvad, et aistid anti

koigile loomadele nende kaitseks ja h#doluks elus? V6i anti
need iiksnes inimestele sel eesmiérgil?
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Hylas: Ma ei tee sest kiisimustki, et neil on sama otstarve
ka koigi teiste loomade juures.

Philonous: Kui nii, kas pole siis paratamatu, et nad peaks
olema tehtud voimeliseks nende abil tajuma oma jisemeid ja
neid kehi, mis on suutelised neile kahju tegema?

Hylas: Kindlasti.

Philonous: Seega tuleb oletada, et lest néaeb oma jalga ja
sellega vordseid voi isegi sellest véaiksemaid asju kui mingi
mérkimisvAdrse suurusega kehi; kuigi samal ajal naivad nad
sulle vaevalt mérgatavad voi parimal juhul hulga nihtavate
punktidena?

Hylas: Ma ei saa seda eitada.

Philonous: Ja olendeile, kes on veel viiksemad kui lest,
paistavad nad veel suuremad?

Hylas: Kindlasti.

Philonous: Nii et see, mida sina vaevalt méargata void,
paistaks mingile d4rmiselt viikesele loomale tohutu miena?

Hylas: Koike seda ma méénan.

Philonous: Kas saab iiks ja seesama asi olla samal ajal
iseendas erinevate mootmetega?

Hylas: Seda oleks absurdne kujutleda.

Philonous: Ent sellest, mis sa aluseks vatsid, jargneb, et
nii sinu poolt tajutud ulatuvus kui ka lesta enda poolt tajutud
ulatuvus ning samuti koik need viiksemate loomade poolt ta-
jutud on igaiiks lesta jala toeline ulatuvus, see tihendab, sinu
enda printsiipe méoda oled sa joudnud absurdini.

Hylas: Ses punktis néib olevat mingi keerd.

Philonous: Jillegi, kas ei tunnistanud sa, et iikski mis
tahes objektis seespiisiv reaalne omadus ei saa muutuda ilma
mingi muutuseta asjas endas?

Hylas: Tunnistasin.

Philonous: Agakui me liheneme objektile voi taganeme te-
mast, muutub ndhtav ulatuvus, olles iithelt kauguselt kiimme
voi sada korda suurem kui teiselt. Kas siis ei jiareldu sellest
samuti, et see [ulatuvus] pole reaalselt seespiisiv objektis en-
das?

Hylas: Moonan, et ei tea, mida arvata.
(Jéirgneb)
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