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Poeesia

Teoloogilise poeemi « Arta sild » autorit ei ole teada. Tegu on kreeka
rahvalauluga. Kiill aga kajastavad poeemi virsid Chalkedonis toimu-
nud neljanda oikumeenilise kirikukogu Opetuslauseid iihtsusest ja ar-
mastusest.

ARTA SILD

Meistreid nelikiimmend viis ja opilast kuuskiimmend,
sddl silda rajasid kord Arta joele.
Pdev labi seda ladusid ja oosel langes kokku.
Meistrid héida kaebavad ja opilased nutvad :
«— Hdda meie vaevale! Ja kahju meie toodest !
Pdev ldbi laome teist ja oosel langeb kokku !»...

Uks linnuke seal lendas ja istus teispool joge.
Ei linnulaulu laulnud ta, ei vidistand kui pddsu.
Vaid laulis, inimkeeli rddkis :

«— Kui inimest ei ohverda, siis sild see eal piisi...
Kuid orbu dra ohverda, ei voorast, ega teelist,
vaid iiksnes iilemmeistri kaunist kaasat,
kes hilja tuleb hommikul ja louna-aal jddb hiljaks...».

Kreeka keelest tolkinud
preester Tihhon Tammes ja Vaike Tammes



Kirik ja iihisRond

TEMA PUHADUSE, OIKUMEENILISE PATRIARHI
BARTHOLOMEOS I KONE EUROOPA NOUKOGU
PARLAMENTAARSE ASSAMBLEE TAISKOGU
ISTUNGIL STRASBOURG'IS 22. JAANUARIL 2007

Tema Piihadus, patriarh Bartholomeos I tegi 21.-22. jaanuarini
visiidi Strasbourg’i, kus kohtus Strasbourg’i roomakatoliku piis-
kopi Joseph Doréga ja pidas Euroopa Noukogu Parlamentaarse
Assamblee ees jirgneva kone usunditevahelisest dialoogist.

,,Usunditevahelise dialoogi vajadus ja eesmirgid”

Teie Ekstsellents, Euroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee pre-
sident René van der Linden, ekstsellentsid, auvdirsed assamblee liik-
med, armsad sObrad:

Anname teile edasi praeguse nimega Istanbulis juba sajandeid paikne-
va Konstantinoopoli Kiriku armastavad ja austavad tervitused. R606-
mus Onnistame teid, soovides palavalt palju aastaid ning kordamine-
kuid nii isiklikus elus kui tihises t60s.

Enamgi veel, tahame viljendada oma tinu selle austava visiidi vOi-
maluse eest, et esitleda teie juuresolekul oma muresid ning métteid
viga pédevakohase ja tilihuvitava teema — ,,Usunditevahelise dialoogi
vajadus ja eesmargid” — iile.

Oleme teadlikud ja tunnustame teie agarust inimdiguste jargimisel,
teie tegevust liksteisemodistmise ja kultuuride ldhenemise edendami-
seks, samuti inimeste rahumeelse koost60 arendamisel. Teame péris
kindlasti, et teate meist paremini selle kohta, mida meil on teile 6el-
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da. Julgeme aga teie poole podrduda nii kova héélega ja selgelt kui
voimalik ning Oigeusu Kiriku esipiiskopina tunnustame teie t66d ja
pohimotteid. Me to6tame oma piiratud vOimalustega, podrates peaté-
helepanu inimdigustele rahvusvahelisel tasandil, eriti seal, kus reli-
gioossete traditsioonide seisukohad selles valdkonnas lahku ldhevad.

On tdesti suur au esineda selle kontinendi vanima poliitilise organi-
satsiooni ees siin, ajaloolises Strasbourg’i linnas. Regulatsioonide
jérgi on selle ndukogu eesmérkideks muu seas ka saavutada suuremat
tihtsust nodukogu litkkmesriikide vahel, kaitsta inimdigusi ja seaduse
tilimuslikkust ning edendada teadlikkust eri kultuuride jagatud viir-
tustel p6hineva Euroopa identiteedi kohta. Selle taustal po6rdumegi
plenaaristungi poole, kuna meie missioonil on tihiseid sihte. Seisame
siin teie ees kui muistne Euroopa institutsioon, mis on kestnud juba
ligi 17 sajandit ning vGib olla vanuselt teine Euroopa institutsioon
tildse. Meie, kes me teenime seda institutsiooni, oleme tisna nukrad,
kui me teenistust ndhakse sarnanevat ainult muuseumitéotaja omale.
Usume kindlalt, et meie tidnane vastuvott teie poolt védrtustab mitte
ainult Uue-Rooma ja Konstantinoopoli Patriarhaadi ajaloolisuse tun-
nustamist, vaid hoopis palju enam: teie huvi meie sonumis peituva
elava oikumeeniatraditsiooni vastu.

Teisisonu — teie vastuvott véljendab huvi tunnistuse ja teeside vastu,
mida see institutsioon kaasajalgi esitab. Nende 6petuste iseloom on
oikumeeniline — ehk rahvusvaheline ja tileilmne.

Nagu teate, oli I[da-Rooma keisririik ehk Biitsants — millest kasvas vil-
ja oikumeeniline patriarhaat — poliitiline siisteem, mis erines téiesti
kaasajal moistetavast kodanikuriigist. See oli mitmerahvuselist ja
- rassilist elanikkonda hélmav poliitiline mudel, mis piitidis kindlusta-
da inimeste ja traditsioonide rahulikku kooseksistentsi. See oli niini-
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metatud pax romana, mis kristluse levides arenes pax Christianaks.
Biitsantsi tsivilisatsiooni pohialusteks olid siigavalt kogetud kristlik
usk, rooma 0igus, mis arenes idakristlikus mojusfairis, ning laialt le-
vinud kreeka oppesiisteem. Need eelnimetatud tihised elemendid ei
I6petanud ega vihendanud sugugi eri kultuuritraditsioonide omapéra
ning ainulaadsust. Iseloomustavaks nditeks omapéra ja ainulaadsuse
respekteerimisest oli asjaolu, et puudus piilie assimileerida voi helle-
niseerida kristlikke rahvusi. Vastupidi, neile anti voimalus omapérasid
arendada. Seda voib tiheldada slaavi rahvastele nende alfabeedi luba-
misega ning samasuguseid néiteid on kiillaga.

Uue-Rooma ja Konstantinoopoli patriarhaat, olles saanud epiteedi
»oikumeeniline” kuuendal sajandil, sai neljandal oikumeenilisel kiri-
kukogul 451. aastal kirikliku autoriteedi koigi nende Biitsantsi keisri-
riigi piiridest véljaspool olevate territooriumide iile, mis ei kuulunud
tihegi teise patriarhaadi jurisdiktsiooni. See asjaolu laiendas ja kasva-
tas oikumeenilise patriarhaadi suhteid eri rahvaste ja traditsioonidega
nii sees- kui véljaspool impeeriumi seaduslikke piire. Ja seda moel,
kus dialoog eri usundeid jédrgivate inimeste ja heterodokssete kristlaste
vahel sai patriarhaadi elu loomulikuks osaks. Seetottu ei ole dialoog
kui néhtus oikumeenilisele patriarhaadile midagi eemalolevat ega ka
mingi modernne ponnistus, vaid kogemus ja aastasadade praktika.

Pérast 1054. aasta ametlikku skismat Ida- ja Lidédnekiriku vahel sai
oikumeenilisest patriarhaadist kogu oGigeusuilma eestkdneleja. Sel-
le egiidi all peab patriarhaat konelusi kirikutega, mis stindisid pérast
skismat ja reformatsiooni, ning teeb seda vastutustundega tGe teenimi-
seks ning koigi kristlaste algse tihtsuse taastamiseks.

Pérast Biitsantsi keisririigi vallutamist Ottomani impeeriumi poolt,
alates 1453. aastast sai oikumeeniline patriarhaat k6igi nende digeusk-
like kristlaste esindajaks, kes elasid uue impeeriumi piirides. Ndeme,
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et oitkumeeniline patriarhaat oli piisivas dialoogis islamimaailmaga,
kuigi mitte alati vordsetel alustel. Nende peaaegu kuue sajandi jooksul
on oikumeeniline patriarhaat elanud koos moslemitega ning pidanud
nendega eri tasandeil ja eesmirkidel konelusi. Nagu tavatseme Tiirgis
Oelda: me ei pea oma moslemeist vendadega mitte ainult akadeemilist
dialoogi, vaid ka elame kiilg kiilje kérval koos. Veelgi enam, viimas-
te aastakiimnete jooksul on tdheldatav piilie usunditevahelise dialoogi
arendamisele eeskitt kolme suure monoteistliku religiooni vahel. Nen-
de korgreligioonide juhtivad esindajad on pidanud mitmeid akadeemi-
lisi konsultatsioone nii meie initsiatiivil kui ka ilma meie osaluseta. On
tehtud palju téhtsaid ja huvitavaid otsuseid ning allkirjastatud mitmeid
tdhtsaid deklaratsioone. Ja veel — eesmérgiga edendada mélemapool-
selt moistvust tiksteise tundmadppimisel ning omavahelist sOprust,
oleme ametlikult kutsutuna isiklikult kiilastanud mitmeid moslemi
elanikkonnaga riike.

Usunditevahelise dialoogi vajadus ja vOimalus on saanud inimkonna
varaks. On histi teada, et meie planeedi elanikud jéargivad paljusid eri
usundeid ning ka iihe usundi piires on paljudel puhkudel arenenud eri
vaatenurgad ning denominatsioonid, mis vOivad isegi olla usulises
vastuolus. Ajaloost on teada ka see, et mitmetel puhkudel nii ajas taga-
si kui ka meie ajal on usulistel pohjustel &rgitatud nii tiksikisikuid kui
terveid rahvaid sddima vGi elustama neis pesitsevat sdjakust. Mone
inimkonna tuleviku analiilitiku hinnangul on religioonide- ja usklike-
vahelised verised kokkuporked isegi moodapaddsmatud. Ka selliseid
on, kes titlevad, et Jumal vajab konflikte, tugevdamaks oma tahet maa-
ilmas.

Meie ise, niinimetatud Liéne tsivilisatsiooni kuuluvate inimestena ole-
me veendunud, et puhas usk iseeneses ei kutsu oma jirgijaid konflik-
tidesse ja sotta teiseusulistega. Tdde ei astu ses kontekstis tihte sam-
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mu s@jalise vo1 iihegi teise maise jouga. Veendumus, et sOjalise voidu
on toonud jumalik tdde voi et voit on Jumalalt saadud vaevatasu, on
tanapéeval korvale jdetud kui ekslik. Tode teatakse sona 1abi ja ldbi
isikliku kogemuse, kus sona toimib inimese puhtas ja isetus siidames.
Prohvet Eelija koges, et Issand ilmutab end tasases sahinas, mitte aga
maavdérisemistes ja tules.

Seepdrast, kui igatseme liikuda tde tarkuse suunas, mis vabastab ini-
mese eelarvamuste ahelaist ja igasugusest pettusest, peame kasutama
Jumalalt saadud hetkes sona, puhta ning isetu intentsiooniga. S6na kui
meie veendumuste viljendaja ning digustaja suhetes teistega muutub
dialoogiks. See on iilivajalik, kuna mérgib meie, inimeste, personaal-
suse eksistentsi. Looduses on palju olendeid, kellele on antud oskus
saada sOnumeid ja reageerida nendele, ent kogu loodust saab ainult
inimene sona kasutades teiste inimeste veendumusi muuta.

Dialoog ei ole esmaselt vajalik seetottu, et saada sellest voimalikku
kasu voi hiivesid, vaid seepérast, et on inimolemuse loomulik osa. Ja
tode selles on, et kui inimene hoidub osalemast dialoogis, siis ta liik-
kab selle inimliku kvaliteedi endast eemale. Toesti, kui inimene ei akt-
septeeri dialoogi teist osalist ega véljenda tema vastu austust, ta mitte
ainult ei likka seda kvaliteeti eemale, vaid hédvitab ka iseenda inimlik-
ku vdédrtust. Ta eitab printsipiaalset inimolemuse osa — respekti teise
inimese ja iseenda suhtes. Kristlikus dpetuses, mida kinnitavad kaas-
ajal elava inimese kogemused, mérkis Jumal inimese oma paleusega.
See on nimelt stigav, reljeefne ja dravahetamatu loov pitser, mida Ta
tagasi ei vota. See Jumala pitser on inimese vabadus.

On fakt, et juba muistsetel acgadel pidasid kohtunikud dialoogi nende-
ga, kes olid kohtu all v6i nendega, kes protsessisid ning see oli eeltin-
gimus kohtuotsuse legitiimseks kehtivuseks. Need diglase kohtupida-
mise fundamentaalsed printsiibid on vajalikud ka modernse maailma
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jaoks. Kohtuotsust koostav kohtunik peab kuulama mélemaid protses-
sis osalevaid pooli, ka kaitsja vastuvditeid ja see kdik pShineb dialoo-
g1 p6himottel. Nad tunnistavad sellega, dialoogi tilimaks tostes, tileva
respekti viljendamist isiksuse suhtes. Paavst Benedictus X VI puudu-
tas seda kiisimust oma tdnavuses uueaasta ldkituses. Just see respekt
kujundab iga inimese vaimse kasvamise pohikriteeriumit ning annab
samaaegselt fundamentaalse aluse koikidele inimdigustele.

Meie eelkdija, Piiha Johannes Kuldsuu 6petuse kohaselt on Jumal
meiega piisivas dialoogis ning see on suurim kink, mille inimkond on
saanud. Jumal ei keeldu dialoogist. Isegi sellega, kes Tema olemasolu
ausalt eitab. Ent samas ei astu Ta dialoogi nendega, kes on salakava-
lad, varglikud, pahelised ja kelle siida e1 ole puhas. Sest dialoog eeldab
ausust ning seda ei saa tekkida, kui ilmneb salatsemine, valelikkus voi
moni muu takistus.

On teada, et kaasaja arengudiinaamikat midravad voimuvditlused
ning eri dialoogid. On neid, kes tahavad voimu eri survevahendeid
kasutades suruda oma seisukohti teistele peale. Uksk®éik siis, kas need
puudutavad kultuuri, moraali, majandust, terrorismi voi isegi surma.
Samas diskuteerivad teised mitmete probleemide iile nii, et piitiavad
veenda omi partnereid oma seisukohtade paikapidavuses. Neist kahest
on ainult tiks kooskolas inimrespekti ja inimoigustega. See on dialoogi
tee, kuna vilistab ebainimliku vaenu.

Usunditevaheline dialoog religiooni kontekstis on tiks koige keeruka-
maid dialooge iildse, kuna niinimetatud ilmutusreligioonid usuvad, et
jumalik tode tuleb esile ldbi Jumala enda ilmutuse. Hoolimata sellest
viitavad religioossete rithmade vahelised lahkarvamused ja vastusei-
sud, et keegi neist piitiab toestada teise ekslikkust. See paneb kellegi
plitidma teise seisukohti maatasa teha, samas kui ei ole méeldav, et
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Jumal oleks iseendaga vastuolus. SeetGttu peame olema vastuvaid-
lemata ndus, et isiksuse arvestamist vilistav opetus ei tule Jumalalt,
vaid inimestelt, kes on jumalikku ilmutust valesti tdlgendanud. Seepé-
rast on inimestel tekkinud ka hulgaliselt kiisimusi — nditena, et mis on
siis tode, kui midagi, mis on téena esitatud, vélistab iseenda? Rahulik
ja kiretu diskussioon ning siiras dialoog vOib erinevusi tabada ning
I6petada inimliku sekkumise jumaliku tde moondamisel. Samuti pérs-
sida inimtegevust, mis toetab Opetusi, kus jumalikku tode kuulutades
plititakse teineteist viirata ja mis ei saa seetdttu olla jumalik tode.

Loomulikult ei nde me usunditevahelise dialoogi eesmérgina iga ini-
mese lahtiiitlemist usulistest seisukohtadest ega pea dialoogi pidamist
tildse lihtsaks tilesandeks. Eriti praegusel ajal, mil tile kogu maailma
on palju s6jatandreid. See on ka pShjus, miks tdnapdeval nii paljud ini-
mesed kasutavad usulisi erinevusi voi usulisi veendumusi osana nen-
de individuaalsusest, omapirast, mida nad ndevad osana rahvuslikust
hiipostaasist. V4i siis mis nende arvates neid teistest eristab. Kuna rah-
vusteadvust ja rahvuslikke véljendusvorme peetakse rahvuste ja tiksik-
isikute omapira ning individuaalsuse osaks, kaitsevad inimesed oma
vddramatut 6igust defineerida end 1dbi nende religiooni. Meie arvame
aga, et sundida religiooni ainult rahvuslike huvide teenistusse ei ole
korrektne.

Ukskaik, mis ka ei siinni — eelolevail sajandeil saab meil olema palju
usundeid ja veelgi enam usulisi veendumusi, mis neist usundeist hél-
bivad. Rahvusvahelise majandus- ja teabeglobalisatsiooni taustal sun-
nib see tosiasi eri usundite usklikke tihedasse suhtlusse ja mitteametlik
dialoog saab igapdevaseks fenomeniks. Isegi ametlik dialoog usujuhti-
de vahel saab motteka sisu, kuna usujuhid ei saa ignoreerida reaalsust
ega tdbmbuda isekasse isolatsiooni. Usundid, mis teadvustavad endid
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jumaliku toe saajate ning hoidjatena, peavad endi tilesandeks usu levi-
tamist ning juba seetdttu ei saa nad end isoleerida.

Olemasolevad eeltingimused teoloogilise tasandi usunditevaheliseks
dialoogiks mitte ei pérsi, vaid hoopis edendavad vGimalust teineteist
ja teineteise ideid tundma Oppida, usulist tolerantsi ja koosolemist kas-
vatada, fanatismi ja muid eelarvamusi vélja juurida. Need eesmaérgid
on viga tihtsad, kuna teenivad rahu, mis on iga kultuurilise protsessi
nurgakivi.

On tdheldatud, et praegu napib usulist haridust. Probleem on jéudnud
isegi nii kaugele, et selle on tostatanud ka usundid, mis on riigis vé-
hemuses. Usulise harituse vihesust vGoib vaadelda ka kdrghariduse
omandanute juures. Sellest omakorda saab kergelt alguse eksitavate
kujutelmade ja eelarvamuste jada, mis takistab inimeste rahumeelset
koostood. Siistemaatilise dialoogi pidamisega on jirk-jirgult voimalik
vastastikust moistmist parandada ning toetada koigi inimeste ja tsi-
vilisatsioonide usulisi parameetreid moel, mis liikkaks eelarvamused
eemale.

Ei saa m6oda vaadata asjaolust, et paljude inimeste ja tsivilisatsiooni-
de puhul méngib usk vo1 usulised elemendid nii eraelus, sotsiaalvald-
konnas kui ka rahvuse jaoks tervikuna suurt rolli — ja palju tdhtsamat
rolli kui kaasaegses Lééne tsivilisatsioonis. Loomulikult ei eelda me
ainult seda, et kristlik maailm parandaks oma suhtumist mittekristlik-
ku maailma. Eeldame ka seda, et mittekristlik maailm parandaks oma
suhtumist kristlusse. Kahjuks paljud mittekristlaste aktsioonid ja mit-
mete kristlaste kditumine on loonud kuvandi, et need aktsioonid ja kéi-
tumine on kristluse teadlik suunatud tegevus. Ka mitmed teised reli-
gioonid ei tunne tihti muret oma jirgijate tegevuse pérast. Seetottu on
vajalik selgitada iga usundi tausta, vélistada sellest tiksikute usklike
egoistlikud sammud ning panna inimesed vastutama ka suhetes teiste
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religioonidega. Vastutuse jagamine, mis on usunditevahelise dialoogi
tiks sihte, kaitseb minevikust kerkinud foobiate eest, mis on seganud
tdnapdeva rahumeelset plaanitud koost66d.

Usunditevahelise dialoogi oluline eesmérk on ka Idhenemine iilitdhtsa-
le inimGiguste probleemile. Evangeelne printsiip inimeste vordsusest,
stidametunnistuse ja eksistentsivabadusest, vaeste kaitsest, diglusest
ja armastusest, aga samuti humanismi idee on valgustusajastust alates
ohtumaises tsivilisatsioonis tostnud inimoiguste kiisimuse korgele ta-
sandile. See on vastupidine teistele tsivilisatsioonidele, millest moni
ainult pisut koneleb inim&igustest ning mone digussiisteem laseb vi-
hemusi — nagu naised, lapsed, orjad vms — lausa diskrimineerida. On
arendatud isegi metafiiiisiline Gpetus, mille kaudu hetkesituatsiooni
kujutatakse kui lepingut inimkiisimustes taevase seatud korraga.

Kui vididame, et igatseme koigi inimeste elustandardite paranemist,
siis peame paratamatult liitma eelnimetatud asjaolud ka usunditevahe-
lise dialoogi mééravate kiisimuste hulka.

Meie usume, et inimest — hoolimata soost, east, rassist, religioonist
vOi majanduslikust, hariduslikust ehk muust staatusest — respektee-
riv moraalne joud on piisavalt suur, suutmaks voita koik pikaajalised
vaimsed konfliktid; konfliktid, mis on andnud vOéimuritele voimaluse
inimdigusi ignoreerida voi isegi seaduse toel rikkuda. Neil, kes ei ole
inimdigusi respekteerinud, on vaja tosiselt pingutada, et sel teemal
diskussiooni pidada.

Hoolimata k&igest on viga lootustandev, et igas lihiskonnas on alati
edumeelseid inimesi, kes modistavad inimdiguste jargimise tdhtsust ja
tootavad tosiselt neile suurema tihiskondliku sotsiaalse kaalu andmise
suunas isegi neis tsivilisatsioonides, kus inimdiguste kontseptsioon ei
ole omane.
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Siinkohal peame mérkima, et oikumeeniline patriarhaat ja seda timb-
ritsev kreeka digeusu viihemus Tiirgis ei saa kasutada koiki neid digu-
si. Senini ei ole patriarhaati tunnustatud juriidilise isikuna, keelatud
on Halki Teoloogilise kooli tegevus, tileval on varade kiisimus ja pal-
ju muud. Tunnistame samas, et té6le on hakanud mitmed reformid
ning Tiirgi on teinud mitmeid mérkimisvéérseid samme Gigusaktide
harmoniseerimiseks Euroopa standarditega. Seepirast oleme alati toe-
tanud Tiirgi taotlusi Euroopa suunal.

Mida usunditevahelise dialoogiga kindlasti saavutada, on tolerantsi
vaim, lepitusprotsess ning eri usunditest périt usklike rahulik koosek-
sisteerimine, mis on vaba fanatismist ja foobiatest. Vastupidiselt po-
liitilistele positsioonidele, mis tihti kutsuvad esile konflikte ja vastas-
seise, plitiame kiilvata koigi jaoks vOrdsete diguste ja vastutuse vaimu
inimeste rahumeelse koosto0 tarvis, hoolimata nende religioonist. Sest
ainult stidamete ja meelte avamise kaudu ning teiste omapéra viimi-
sega vordsele tasandile meie endiga on véimalik maailmas rahu ehita-
da.

Usunditevahelisel dialoogil on veel iiks eesmirk. See on meele ri-
kastamine, piitid tajuda iga uskliku inimese vaateid ldbi tema enda
religiooni. See rikastamine vabastab meid kildkondlikkusest, avardab
meie arusaamu usundite kohta, tugevdab intellekti ning tisna tihti ju-
hib meid stigavamale t6e tunnetusele ning kasvamises viga arenenud
tasandile jumaliku ilmutuse olemises. Niiteks armastus kui isetu tunne
ja kallitele ohverdamise kogemus on teadvuse suurim véljakutse, aga
seda ei soovinud algselt mitte koik, sest paljude kalkus ei olnud valmis
seda korget ning eneseohverduslikku nduet aktsepteerima.

See armastus, mille alguses omandasid vaid védhesed, motiveeris te-
gevusi, programme ja institutsioone — nagu Euroopa N6éukogu — voi
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nende pingutusi, et leevendada vaesust vO1 katastroofi 1dbielanute ras-
kusi. Et kaitsta inim&igusi ja usuvabadust ja ldbi viia midagi, mida
veel moni sajand ehk isegi moni aasta tagasi nimetati voimatuks voi
utoopiliseks.

Kui aga tahtmist, leiame paljudes religioonides pohjuse teha head.
Selle pdhjuse leidmise tihine otsing 1dbi dialoogi voib olla viga vil-
jakas. Religioossed allikad voimaldavad mitmeid interpretatsioone ja
ldhenemisviise. Meie kites on valida iga kord koige paslikum, rahu-
meelsem, enim inimest arvestav ja enim rahu, solidaarsust, altruismi
ja armastust arvestav tee. Meie kohustus on headuse osakaalu tosta,
mitte vihendada. ToGtagem siis meie koigi heaks selle osakaalu tost-
mise nimel.

Oigeusu Kiriku esipiiskopina on meie kohustus teenida inimest hoo-
le ning kristliku evangeeliumi juhatatud rahumeelsel moel. Selle
teenimise julguses tahame esitada stidamliku palve Euroopa Nouko-
gu Parlamentaarsele Assambleele, eriti aga nendele isikutele, kes on
vastutavad Euroopa riikide otsustava rolli eest maailmakorra ja rahu
tagamisel:

Armsad sobrad, tarvitage oma mdju, oma poliitikategemise kunsti ja
teadust eesmaérgiga taastada selle maailma usuliste traditsioonide va-
badus end viljendada ja elada. Nonda, et kaasaegsete riikide koda-
nikke ei kiusataks taga, liikataks korvale ega marginaliseeritaks. Et ei
voorandataks nende kirikuid ja vara sellepirast, et neil on teistsugused
usulised seisukohad.

Oleme kindlad, et Euroopa Noukogu ei ole huvitatud ainult Euroopa
ritkide moningatest edusammudest, vaid ka nende véértuste hoidmi-
sest ja viljendamisest, mis annavad Euroopa identiteedi. Usuvabadus
ja inimdigused on nendeks véirtusteks. Inimdiguste ja usuvabaduse
igakordne kitsendamine kondistab inimtsivilisatsiooni. See on taand-
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arengu ning inimliku lootuse katkemise mérk. Meil on kindel ja kahel-
damatu lootus, et teie kdigi abiga asjad paranevad, armsad ja austatud
Euroopa Noukogu litkmed. Ja lootus ei lase meil langeda, nagu iitles
ptiha Paulus. Tdname teid armastuse ja kannatlikkuse eest meie siida-
me héile kuulamisel ja soovime teile tervist ning kordaminekut sel
uuel aastal — Euroopa ja kogu inimkonna hiiveks.

7N
&2

Inglise keelest tolkinud
preester Sakarias Leppik,
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) OIGEUSU KIRIK JA EUROOPA
ULESEHITAMINE: PEIBUTIS VOI TEGELIKKUS?

(teoloogiline motisklus)

tStefanus
Tallinna ja Rogu Eesti metropoliit

Me teame, et Euroopa — mille siinnikohaks Rooma ja kristlik ladi-
na kultuur — jaguneb alates XVI sajandist protestantlikuks pohjaks ja
roomakatoliiklikuks 16unaks. Samuti on olemas hellenistlik-kristlik-
ku péritolu Euroopa, mis allus aga pikemat aega voorastele joududele
— tiirgi impeeriumile ja ndukogude impeeriumile. See teine Euroopa
on digeusklik Euroopa.

Oigeusklik Euroopa on olemas vaatamata sellele, et teda Liines viihe
tuntakse. Tdnaseks on selge, et vaatamata vilistele ilmingutele ja
hetke tendentsidele on kristliku kultuuri kahekordne alge (ithendan
mottes kreeka ja ladina pdrandi) Euroopa tihtsuse ajalooliseks teljeks.
Euroopa pole moeldav kreeka filosoofiata, rooma organiseerituseta,
juudi piihakirjata ja ristiusuta. Eitada seda parandit, varjata kristluse
tihtsust, see tihendab eitada endastmdistetavust. Oigeusklikud rah-
vused, mis niitidsest kuuluvad Euroopa Liitu, peaksid seda meenutama
4. oktoobril, mil deldakse viimane sona Euroopa Liidu pohiseadusliku
lepingu projekti kohta, mille to6tas vilja Euroopa Tuleviku Konvent
Valéry Giscard d’Estaing’i juhtimisel.

Peatuksin sellel kiisimusel natuke pikemalt. Mis voiks veel olla meie
Kiriku eesmirk Euroopas kui mitte digeusu eluviisi vddrtustamine,
tema litkmetena iihiskonna imberkujundamine ldhtudes ortodoks-
setest pohimdtetest? Uhtne Euroopa ei teki iiksnes iihtlasest majan-
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dusarengust ja iihisest kaitseprogrammist. Olles peamiselt hdivatud
majanduse edendamisest, mitmekordistavad Euroopa iihiskonnad 6i-
gusi ja arendavad kompleksset juriidilist siisteemi, unustades tdiesti,
et teiste digused tdhendavad neile kohustusi. Sellesama diguse ditseng
on vastuolus ndrgeneva kodanikuvastutusega, teisisonu demokraatia
endaga. Seega on endastmdistetav, et Euroopa iilesehitamiseks on va-
jalik ka sotsiaalpoliitika, mis toetub rahumeelsele ja viljastavale koos-
toole euroopa rahvaste vahel. Poliitika, mille aluseks on {ihelt poolt
kultuuriline vajadus — inimestevaheliste suhete ja erinevate rahvustra-
ditsioonide mdtestamine —, teisalt vaimne.

Siinkohal peab Oigeusu Kirik (ja mitte iiksnes tema) oluliseks #ra
mérkida, et digus rajaneb visioonile inimesest kui vaimsest olendist.
Valencias (Hispaanias) 1966. aastal peetud oikumeenilisel kohtumisel
Euroopa iile toetasin ma motet, et me peame vahem laskma end se-
gadusse ajada loomuliku diguse kontseptsioonist ja sellele eelistama
visiooni inimesest Pitha Kolmainu kujuna. Endastmdistetavalt ei tule
digusteadusse suhtuda iileolevalt. Oigus rajaneb inimesest lugupida-
misel, aga tdhelepanuviirt on, et tegemist on inimese ja mitte indivii-
diga. Sona inimene, nagu me seda siin moistame, tdhistab elust osa-
saamist armastuse ldbi, ldhtudes meie eksistentsiaalsest prototiiiibist,
milleks on Pitha Kolmainus, Jumal, kes on Armastus.

Indiviid on uhkus ja ahnus, ahastus ja surm. Inimest iseloomustab
Kristuses ja Pithas Vaimus eelkdige suhe Jumalaga ja teiste inimes-
tega. Paavst Johannes Paulus II selgitab apostellikus manitsuses ,,Ec-
clesia in Europa”, et Kolmainu miisteerium vdib anda “olulise panu-
se aitamaks luua struktuure, mis — eeskujuks ja mdddupuuks suured
evangeelsed védartused — edendavad kontinendi erinevate rahvaste elu,
ajalugu ja kultuuri”. Kdik need vairtused on suurepéraselt sonastatud
Euroopa pdhiseaduse lepingu eelndu preambulas, mis sétestab, nii
igaiihe eraelus kui ka kollektiivsete suhete puhul, et “taasithinenud
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Euroopa...kdigi oma elanike hiivanguks, kaasa arvatud kdige ndrge-
mad ja puudustkannatavamad...ja...rahu, digluse ja solidaarsuse eest
kogu maailmas”.

Vottes aluseks eeltoodu, muutub Kolmainu miisteerium digesti moiste-
tuna Euroopa ja kogu inimkonna elu esmaseks latteks, sest oma sisimas
teab iga inimene, et ta pole iiksnes selle maailma néhtus. Siin iihtivad
kogu avatud humanistlik motteviis ja pikk kristlik traditsioon, milles-
se koik kirikud on andnud oma panuse ja milles digeusklik teoloogia
ja filosoofia osaleb vorreldamatu joulisusega. Sellele vihjab Christos
Yannaras, kreeklasest digeusu teoloog, deldes, et vaba vaimne iihtsus
(mida kirikud peavad esimestena iiles nditama) on kogu tihiskonnale
kutse, kutsumus ja veel enam — voimalus lihtsusse nakatumiseks.
Meie kutsumuseks on seega toetada Euroopa tilesehitamist mitte ma-
janduslikuks iihiskonnaks, mis tihtlustab altpoolt inimesed ja rahvad,
vaid vaimseks iihiskonnaks, kus rahvuslik ja universaalne ei vastandu
ning milles diplomaatia esmaseks missiooniks on rahu tagamine, t661
loovus, majandusel inimarmastus. Selles perspektiivis voib oikumeeni-
line teoloogia anda tduke Kristusele ja Piihale Vaimule keskenduva
vaimse antropoloogia ja kosmoloogia jirkjargulisele viljatodtamisele,
mis aitaks viltida majanduse eemaldumist sotsiaalse keskkonna va-
jadustest ja kindlustada tema toimimine ldhtudes inimesest. Lopetu-
seks, iikski sotsiaalne siisteem voi poliitiline reziim (ja see oli kindlasti
kommunistliku ideoloogia kokkuvarisemise pohjuseks) ei piisi ilma
eshatoloogilise visioonita — s.0 ilma visioonita viimsetest asjadest, mis
kuuluvad 16plikult vaid Jumalale.

Seega voib iliksnes pohjalik tegelemine eshatoloogiaga 16pliku tege-
likkusena elu néol Jumalas ravida inimkonda rahulolematusest. 1994.
aasta aprillis iitles oikumeeniline patriarh Bartholomeos Strasbourg’is
Euroopa Parlamendis, et “sotsiaalne diinaamika, mis saab olema prog-
ressi aluseks, siinnib, kui inimese suhted maailmaga ja oma vendadega
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omandavad uue tdhenduse”. Patriarh Bartholomeose arvates sisaldab
enamik probleeme, millega meie iihiskonnad maadlevad, meile koi-
gile ja isedranis meie Kirikule teoloogilisi viljakutseid. Peame olema
veendunud Kiriku {ihtsuse kdikvoimsuses, milles prioriteet on eksis-
tentsiaalsel ja evangeeliumi algsel sonumil inimesele.

17. kohtumisel “Inimesed ja religioonid”, mis leidis aset Sant’ Egidio
vennaskonna eestvedamisel Aix-la-Chapelle’is 7. septembril, kuulutas
Konrad Raiser Kirikute Maailmandukogust: “Religioon on olnud ot-
sustava tdhtsusega euroopaliku identiteedi kujunemisel ja seetdttu tu-
leb ka tdna rohutada tema aktuaalsust vaatamata kasvavale ilmalikus-
tumisele.” See on meile, kes me kuulume Pdhja-Euroopasse, otsene
viljakutse. Toepoolest, digeusklikule Eestile ja voib-olla ka Soomele
on esimest korda tekkinud voimalus heita pilk meie kontinendi arengu-
le tervikuna, olles tihel vGi teisel moel kohustatud vastu astuma ilmali-
kustumisele, mida iitha enam tulistatakse litkkmesriikides. Ilmlikkus on
see sfadr, mille vahendusel me saame avalikkust teavitada religioosse
sonumi olemasolust, vottes arvesse, et Kirik ei saa samastuda ega téie-
likult liituda ajaliku eksistentsi iithegi olemasoleva struktuuriga.

Vilja arvatud suurte digeusu traditsioonidega maad Euroopas, nditeks
Balkani regioon ja Kreeka, eelistavad Euroopa riigid selgelt “ilmalik-
kuse-neutraliteedi” pdhimotet, mis néeb ette vordset suhtumist koiki-
desse religioonidesse, et voimaldada igatihele neist ditseng.

On selge, et rahvuste jaoks Ateenast Moskvani on suhted kiriku ja riigi
vahel veel tinapédevalgi raskelt méératletavad ja et nende jaoks on siin
raske leida diget vahekorda, ldhtudes vaid kristliku Lééne pakutud il-
malikkuse mudelist. Siinjuures tuleb tunnistada, et Iohe kaasaegse Eu-
roopa ja Odigeuskliku maailma vahel tekkis just Ida ja Léédne erinevast
arusaamast religioosse ja ilmaliku voimu suhetest.

Mulle néib, et meie Kirikutele Eestis ja Soomes, mis moodustavad
Olivier Clément’i jargi koos viikeste ja keskmiste ritkidega Ladneme-
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rest Musta mereni nn “kolmanda Euroopa”, mille iile on voimutsenud
impeeriumid, on praegune aeg kultuuriliselt ja religioosselt mitme-
kesisem. Vaib-olla on meie kutsumuseks oikumeenilises maailmas
hoida dra hoida religiooni ja poliitika segunemise risk. V3ib-olla on
meie kogemused heaks ldhtepunktiks, et pakkuda lahendusi véimaliku
lahkheli puhul, milleks voib saada kiisimus kirikute kohast tihiskonnas
nendes Euroopa riikides, kus meie Kirikutel on tugev positsioon.
Poordugem tagasi ilmalikkuse kiisimuse juurde! Vaimse ja ajaliku
mootme eristamine ei keela omada tihiseid kokkupuutepunkte. Igal
religioonil on midagi 6elda teemade kohta, mis puudutavad poliitikat
ja moraali ning tihiskonna organisatoorset kiilge. Need, kes védidavad
vastupidist, ei kohkle mobiliseerida religioosseid vdimusid, et enda-
le vajadusel toetust saada. Meie jaoks ei tdhenda poliitiline vastutus
poolehoiu voi vastumeelsuse viljendamist mingile reziimile, vaid ko-
hustust sdilitada vabadus, jirgida meie Issandat ja mitte inimesi. Sel-
lest tulenevalt ei saa religiooni pidada vaid privaatsfadri kuuluvaks ja
ndus-tuda tema eiramisega avalikus sfddris. Sdilitagem valvsus oma
kditumises, et hoida ainsat tegelikkust, mis annab véartuse maapealse-
le elule — piihade osadust —, mis on ainsana véimeline muutma maa-
ilma, kuna vaid 1dbi jumaliku armu voib saavutada nii tsivilisatsiooni
kui ka iihiskondade teisenemist. Tahame seda v3i mitte, aga meie noo-
red pdlvkonnad pooldavad liberalismi. Meile jdéb voimalus pakkuda
neile teistsuguseid vadrtusi ja eetikat. See voib saada voimalikuks vaid
juhul, kui me arendame suhteid riikidega ja loome endale identiteedi,
mis ei ldhtu tingimata vastandusest.

Niib, et kitte on joudnud aeg, mil peame mdtlema, kuidas on vdima-
lik siinsest erinevalt ldheneda ja esitleda oma teoloogiat ladnemaail-
male, mis on rohkem kui kunagi varem avatud koikidele vaimsetele
motteviisidele ja seda eelkdige tehnoloogia voimetuse tottu lahendada
inimese eksistentsiaalseid probleeme. Liine vaimse seisundi koiku-
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mine on sedavord suur, et vajab kristliku Ida tuge. Meie teoloogilised
lahtekohad jumalikele energiatele, inimese jumalikustumisele, kesk-
konnakaitsele ja sééstlikule arengule, loodud maailma uuenemisele
Kristuses, ei tulene skolastikast ega rajane dualistlikule kontseptsioo-
nile inimesest ja Jumalast voi moraalsele kontseptsioonile inimesest,
nagu see on ladina maailmas. Meie ldhtekohad on liturgilised ja miis-
tilised; nad rohutavad jumaliku ja inimliku iihtsust, inimese ja Jumala
ontoloogilist liitu. Meie teoloogia vaimsed véértused on kdigi jaoks.
Nendest aimub teistsugune olemisviis, eetos, millele annab sisemise
jou ja rddmu Ulestdusmine. Absurdne oleks mdelda, et digeusk vas-
tanduks Ladne-Euroopale hetkel, mil kdikjal maailmas, nii Idas kui
Liadnes vadrtustatakse liigselt materiaalset progressi ja kus meie iihis-
konnad on liha enam allutatud ohjeldamatule liberalismile, mis orjas-
tab inimolendit ja kahjustab vaimset elu. Aga sel sonumil on véartus
vaid meie Kirikute sisemuses toimuva kristliku elu voimsa uuenemise
kontekstis.

Kristliku kogukonna vaimsus on kahetasandiline. Kdigepealt on see
Kirik Kristuse thuna, mille moodustavad jargmised elemendid: pii-
hakiri, liturgia, sakramendid (salasused), katehhees ja selle sisemised
ithendavad tegurid, teisisonu kohalik kogukond, kdik kohalikud kiri-
kud ja 10petuseks tlilemaailmne Kirik. Teine tasand puudutab nende
inimeste 10pmatut mitmekesisust, kes otsivad Jumalat palves ja askee-
sis, mis on tdendiks isiklikust vabadusest ja diinaamilisest protestist
automatiseerunud majanduse vastu, ldhtudes inimese tegelikest vaja-
dustest.

Nende kahe tasandi aluseks on vaimne reaalsus. Esimeses domineerib
sotsiaalne ldhenemine, mis rajaneb iihiselule. See on vaimse kogukon-
na ehitamine, mis leiab oma tee ja digustuse rahva usulise litkkumise
ja heategevuse néol. Teine suund léhtub igaiihe siseelu maksimaalsest
keskendatusest; selle aluseks on tagasipdordumine enese juurde, sise-
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mine muutumine.

Enamus meist aktsepteerib motet, et Ladne-Euroopa jaoks on kristlu-
se saatusega seotud kiisimused selged, et Kirik on enam voi vihem
kasulik sotsioloogiline reaalsus, kuna Jumal on surnud ja valitseb il-
malik humanism — tegelikkuses sageli ateistlik ja religioonivastaselt
héélestatud —, muutes inimese abstraktseks indiviidiks, kes allub riigi
biirokraatiale, mis on sageli anoniilimne. Aga siinjuures vdib kiisida,
kas me oleme ikka eneses nii kindlad, nagu me seda vdidame?...Ise-
enesest mdista on agnostitsismil ja ateismil oma koht meie ajastu kul-
tuuris, aga voib kindlalt viita, et on ka tdelist vaimset otsimist; kes
julgeks viita vastupidist? Ja on ka kategooria, millest keegi ei radki-
nud kiimmekond aastat tagasi ja mis tagandas voitleva ateismi — see
on “ilma religioonita” inimesed. Kas poleks siinkohal digem asendada
“uskmatud” “vdhese usuga”, nagu teeb ettepaneku kirjanik ja ajakirja-
nik Francoise Giroud iihes oma viimastest raamatutest, mille pealkiri
on “Me ei saa olla kogu aeg dnnelikud”? Meie iilesandeks on luua
tingimused, et edastada evangeeliumi sonumit selle vastu tédielikku
iikskoiksust tilesnditavatele kaasmaalastele. Nende iikskoiksus avaneb
tithjusesse. Meie iilesandeks on leida sdonad, et véljendada digeuskliku
teoloogia olemust, milleks on piihitsemine, milles mote selgineb miis-
teeriumi lébi, teiste sonadega elu ja surma kiisimuste ja kurja iile jérele
moeldes.

Ajal, mil toimub Euroopa iilesehitamine ja ithinemine, peab digeusk-
lik moistma lddnemaailma raskusi ja ahvatlusi. Ta ei vOi neist ringiga
mdooda minna ega neid ignoreerida, kuna tema iilesandeks on loovust
kasutades omandada kogu see Lidne kogemus, mis rajaneb kartustele
ja hirmudele. Nagu seda on suurepéraselt viljendanud Dostojevski,
tuleb meie dlgadele asetada kogu Euroopa édngistuse raskus. Ja mitte
iiksnes asetada, vaid vastavalt meie suutlikkusele seda kanda leebelt
ja ilma upsakuseta.
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Ladnemaailm, mille ees ja riipes digeusk on kutsutud olema tunnista-
jaks, on avatud koikidele perspektiividele. Selles seisneb oikumeeni-
lise liikumise tihtsus. Oigeusu teoloogia, suhtudes oma missiooni
usaldusega ja eelarvamusteta, voib olla eeskujuks, ndidates, et Kiri-
kute iihtsus ei saa tdielikult teostuda véljaspool katoolset ja apostel-
likku traditsiooni puhtana ja muutumatuna, vaid ajaga kaasas kéies ja
pidevas arengus. Selles perspektiivis, ldhtudes katharsise ndudest ja
meie kirikuisade teoloogia tundmisest, voib digeusklik mdte avardada
ladnemaailma suurte miistikute kogemust ja kaasaegset katoliiklikku
teoloogiat POhja-Euroopa regioonis, selle asemel et proovida jatkuvalt
kohandada oma kéaitumist iiksnes reformistlike maade vai “dialektilise
teoloogia” mallidele. Oigeuskliku maailma uuenemine on vajalik eel-
tingimus, et leida lahendus oikumeenilisele probleemile.
Tunnistagem seda ausalt. Ladne kirikud to6tavad, samal ajal kui meie
enamasti vaikime. Lddnemaailm ei kaota kunagi silmist ajaloo vai-
mulikku tegelikkust, tema hoiak sellesse on vastutustundlik ja tihe-
lepanelik, ta ei lakka motisklemast ja dialoogi pidamast oma kristlike
latete tiile.

Moistagi, digeusu parand kaasaegsele maailmale on vajadus piihakir-
ja, liturgia, askeesi ja teoloogia orgaanilise siinteesi jirele. Iseenesest
mdista on ta meile andnud kontseptsiooni vastastikusest teenimisest
Kristuse ja Pitha Vaimu, sakramendi ja vabaduse vahel. Tema edastas
ka maailmale arusaama Jumala koikvOimsuses sisalduvast norkusest,
kuulutuse Jumala ristildomisest, et jumalikustada inimene. Ta tuletab
meelde, et kristluse “vertikaalne” ja “horisontaalne” mddde on lahu-
tamatud ja et “venna sakramendil” poleks mingit tdhendust véljaspool
“altarisakramenti”, kuna iiksnes armulaua-liturgia 1dbi tdiustub ja te-
kib vaimu “dige tunnetus”. Ta tuletab meelde, et dogma pole aegunud
sundus, vaid Jumala kummardamise instrument, kiidulaul moistusele.
Selleks, et kirikuisade pérandit taaselustada, peab ta avanema Ladne
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mojudele. Nikolai Losski, digeusu teoloog, kirjutas moned aastad ta-
gasi: “Kéesoleva ajani oleme me pigem rohutanud lddnemaailma ri-
kutust ja selle ohte.” Senine suhtumine tuleb niiiid asendada positiivse
hoiakuga, mille eesmirgiks on mdista ortodoksselt positsioonilt mo-
ningaid vadrarenguid, pidades isedranis silmas konteksti, milles nad
Liénes avaldusid.

See digeusu-sisene uurimustod ja Lédne traditsiooni iimberhindami-
ne tidiendavad iiksteist. Ja neid pole vdimalik teostada ilma raske ja
pikaajalise vaevandgemiseta, ilma “surmaotsuseta” teatud mineviku-
le, millele me harilikult viitame ja mille pdrandisse me suhtume ilma
kriitikata.

Jaab kiisimus natsionalismist, integrismist ja fiiletismist, millest viima-
se moistis meie kirik hukka XIX sajandi keskel kui paganluse ilmingu.
On selge, et need on ohud, mis varitsevad pidevalt meie digeusklikke
tihiskondi. Kas me voime Oelda, et oleme saavutanud tiieliku immu-
niteedi nende suhtes Pohja-Euroopas? Pilguheit Eesti ajaloole paneb
mind siiski kartma, et me pole neist veel tdielikult vabanenud ja et see
voib, teadlikult voi alateadlikult, avalduda rassismina, mida Michael
E. Head, rassismi ja sallimatuse vastase komisjoni president Euroopa
Noukogus, kirjeldab kui “batsilli, mida iseloomustab pidev kohanemi-
ne keskkonna muutustega”. Ainuke viis jagu saada sellest metsalisest,
kes kunagi ei uinu meis tdielikult, on ndha teises inimeses ligimest ja
suhtuda temasse nii, nagu dpetab piiha Paulus. See on minu jaoks mu-
rettekitav kiisimus, kuna ma olen teadlik, et see mdjutab kogu Oigeusu
Kiriku vaimset, eetilist ja sotsiaalset tulevikku.

Seega pole Euroopa meile peibutiseks. Euroopa on meie kodu. Me
oleme samavord vastutavad tihtse Euroopa tekkimise ja tilesehitami-
se kordamineku eest kui teised ld4ne kristlased. Me oleme selle teise
kristliku Euroopa partnerid ja jagame temaga iihist eesmarki, milleks
on levitada kaasaegsetes ilmalikes tihiskondades kolme pohilist hoia-
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kut: suhete parandamine rahvuste vahel pérast koiki neid sddasid ja
tagakiusamisi; enese teadlik piiramine, et ka kdige vaesemad saaksid
Oiglasema osa rikkustest; austav suhtumine kogu maailma ja vaimsuse
levitamine koikjal.

Mul on kiusatus teha teile konkreetne ettepanek: luua alaline digeusk-
lik konsultatiivorgan Soome, Eesti, Poola ja Peterburi vahel, mis hin-
daks teoloogilistelt ja pastoraalsetelt alustelt meie kohalike kirikute
panust juba 1986. aasta veebruaris Oigeusu Kirikute Konverentsi vilja
tootatud kristlike rahu, vabaduse, vendluse, armastuse ja rahvasteva-
helise rassilise diskrimineerimise vastu vditlemise ideaalidesse.

Kui minu késutuses olevad vahendid seda vdimaldaksid, oleksin juba
ammu loonud taolise konsultatiivorgani. Ma arvan, et tdnasel paeval
vOib algatus tulla Soomest ja kui see nii on, siis te vdite kindlad olla
minu igakiilgses toetuses.

Ténan teid tahelepaneliku ja stidamliku drakuulamise eest.

Ettekanne Soome Preestrite Liidu pdevadel Joensuus 25. septembril 2003
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KIRIKLUSEJARGSEL AJASTUL
(KIRIKUOPETUSEJARGSE UUSAJA SUND:
UHEST KIRIKUST PALJUDE KIRIKUTENI EHK
SEEGA KIRIKU KILLUSTUMISEST KRISTUSE IHU
HAVITAMISENI)

Prof. Hdr. Arhim. Grigorios D. Papathomas

16. sajandil avanes Kiriku ja kristluse ajaloos ja teoloogias uus periood.
Me voiksime seda sna otseses moéttes nimetada ,kirikuGpetuse jirg-
seks®, pohjustel, mida me allpool vaatleme. Selle perioodi algust mérgib
reformatsioon (1517), kuigi ettekuulutavad méirgid ilmusid kindlasti
palju varem, eriti ristisddade (1095-1204) ajal stindinud kirikuGpetu-
ses.

Viis jargmist sajandit (16.—20. sajand) pakuvad piisavalt ajaloolisi pi-
depunkte ja teoloogilisi andmeid, et tdpsemalt piiritleda seda uut ajas-
tut, seda vastset kirikuopetuslikku uuendust (vorreldes eelneva tédiesti
erineva kirikuopetusliku praktikaga) ning ka varem tundmatut uut aru-
saama, mis Iopetas kirikudpetuse, mida Kirik oli rakendanud ja sdnas-
tanud oma rajamisest peale esimese viieteistkiimne sajandi jooksul.
Kui kirikuépetuslikku korvalekallet oli mirgatud ja see oli faktiks
saanud (ja seda mitte kirikuopetuse seesmise arengu varal), siis on
loomulik, et sellel ,,kirikudpetuse jirgsel* ajastul tulid ilmale uued eri-
nevad kiriku6petused, nagu usutunnistuslikud kirikuGpetused (protes-
tantidel), ritualistlikud! kirikuopetused (katoliiklastel) ning rahvuslik-
rithmalised ehk etnofiileetilised kirikudpetused (digeusklikel), ehk kui
pidada kinni ajaloolisest jdrgnevusest, siis ritualistlikud, usutunnistus-
likud ning 16puks rahvuslik-riihmalised kirikuopetused. Just sellised
heterokollektiivsed kirikudpetused, mille algus on olnud voitluslik, on
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saanud valitsevaks ning nad ei iseloomusta ainult kogu kirikuelu, vaid
dikteerivad ka p6hikirju, mis on korraldanud kirikute elu ja tegevust
toonasest ajast tinase pdevani.

Meie praegune ajaloolis-teoloogiline olukord vdéimaldab vétta mo-
ningast distantsi kirikuloo suhtes ning tile vaadata pohjused, mis ki-
rikudpetuslikke lahknemisi tekitasid. Jargnevalt on meie eesmargiks
uurida puhtalt dialektilises ja kriitilises vaimus, ilma mingi poleemika-
taotluseta neid kolme kirikuGpetust, millel on erinev algupéra ja siht,
kuid millel on siiski tihisnimetaja; neil on sarnasusi ja kokkupuute-
punkte ning nad olelevad koos, ent ei ole osaduses ega iihine. Uhiseks
nimetajaks on kaaspiirkondlikkuse méiste ja fakt, mis tekitab darmiselt
tosise kirikudpetusliku probleemi ning see probleem on olnud tileval
kogu teise aastatuhande jooksul, mil puututi kokku mitmete puhtkiri-
kudpetuslike kiisimustega, mida ei ole suudetud lahendada, erinevalt
esimesest aastatuhandest, kui tostatati kristusedpetuslikke kiisimusi,
mis enamasti lahendati. Teisisonu, kui tekkis kristusedpetuslik prob-
leem, siis kutsus Kirik esimesel aastatuhandel kokku kirikukogu ja la-
hendas selle, mis on aga téiesti erinev teisel aastatuhandel toimunust.
Konealused kolm kirikudpetust on niisiis jargnevad:

Ristisodade kirikuopetus (13. sajand).

Reformatsiooni kirikuopetus (16. sajand).

Rahvuslik-riihmaline (etnofiileetiline) kirikuopetus (19. sajand).
Vaadelgem niitid tiksikasjalikumalt seda kolmeosalist kirikudpetust,
mis oli vastne leiutis ja tdiesti heterotsentriline.

1. Ristisodade Kirikuopetus (13. sajand)
Kirikudpetuslikust vaatepunktist puudutas 1054. aasta osaduse vas-

tastikune katkestamine ainult kaht Kiriku patriarhaati, Rooma ja Kons-
tantinoopoli oma. Aga sestpeale, kui ristisddijad méératlesid katkestust
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kirikulohena, laienes see katkestus faktiliselt ka teistele Ida patriarhaa-
tidele. Selline méistekasutus osutas aposterioorselt radikaalselt uuele
olukorrale, mis kirikudpetuslikult ja kanooniliselt vois digustada uute
samanimeliste kirikute asutamist olemasolevate Ida patriarhaatide ja
kirikute aladele, kuna osaduse katkestamine ei v6inud midagi seesu-
gust digustada.

Ristisddade poliitiline liikkumine omistas 1054. aasta osaduse katkes-
tamisele uue tihenduse. Kuulutades vélja kirikulohe, mis kanooni-
liselt tdhendab seda, et osa kiriku kehandist vaadeldakse iilejdinud
osast eraldununa ja seega olematuna mingis antud kohas, andis see
kirikudpetuslikule olukorrale uue suuna. Niimoodi tekkis vanade Ida
patriarhaatide korvale kaht sorti kirikuid. Idas tekkisid ladina sama-
nimelised patriarhaadid (Jeruusalemma ladina patriarhaat [mis asu-
tati Esimese ristisGja 16pus 1099. aastal), siis kohe Antiookia ladina
patriarhaat [1100], Kiiprose katoliiklik mitteautokefaalne? kirik [1191]
jne), ja juba see fakt ise — eeldusel, et tegemist oli osaduse katkesta-
mise ja mitte kirikulohega — tekitas varjatult, aga ametlikult Kiriku
sees kaaspiirkondlikkuse kirikuopetusliku probleemi (1099). Kuid
sellega uuenduslik ,.kaaspiirkondlikkuse* méiste ei piirdunud. Nende
ladina kiriklike tiksuste korvale tekkisid Ladina ritualistlikud patriar-
haadid ja lda-katoliku kirikud (maroniitlik, melkiitlik, siitiria katoliku
Jjt), mis pandi Rooma patriarhaadi ja Rooma paavsti rajaiilese (hype-
roria) jurisdiktsiooni alla, omavahel hierarhiliselt vordhaarsena (vord-
vididrsena), ning see toimus ihes ja samas piirkonnas.

Niimoodi muutus jurisdiktsioon rajaiileseks (hyperoria) — ikka juhul,
kui tegemist on osaduse katkestamisega, sest uued ladina ,,idariitu-
sega“ patriarhaadid loodi Idakiriku kanoonilisele territooriumile, kuid
see jurisdiktsioon oli ka vérdhaarne, sest kuigi need patriarhaadid olid
omavahel vordsed, allusid nad koik siiski Rooma patriarhaadile ja olid
seega vordselt alluvas seisundis. Selline kirikudpetuslik hilve, mis oli
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samuti uus, on puisinud tédnapédevani (lihes piirkonnas on kaks erine-
vat tiitipi kirikut (conviventia) ning on olemas kaks tdiesti soltumatut
kanoonilise seaduse koodeksit, mis omavahel ei suhtle). (Sel ajastul
tekkis ka uus versioon Rooma patriarhi ja paavsti tilimuslikkusest, mis
erines tunduvalt esimese aastatuhande kirikudpetuslikust traditsioo-
nist. Rooma patriarh ja paavst on faktiliselt ,,Primus inter inferiores*
(mono-jurisdiktsiooniline iilimuslikkus), samas kui esimese aastatu-
hande kirikudpetuses ja praktikas oli Chalkedoni IV oikumeenilisest
kirikukogust périt viie patriarhaadi kirikulise osaduse (kirikukoguli-
ne pentarhia) esimene patriarh (ehk eesistuja) ,,Primus inter pares
(osaduslik sinodaalne tilimuslikkus). Pliramidaalne struktuur asendas
konstellatsioonilise struktuuri. Kuid see kiisimus viljub kiesoleva
teksti raamidest).

13. sajandil toodi katoliku kiriku kirikudpetuses esimest korda ajaloos
sisse kahekordse kaaspiirkondlikkuse kirikudpetuslik vorm (kiriku ra-
jamine mingil alal): tihest kiiljest kaaspiirkondlikkus patriarhaatidega,
millega ta kas oli v6i ei olnud osaduse katkemises ning teisest kiiljest
muude iserajatud ja erineva riitusega kirikutega. Viimased on ometi
tdielikus osaduses Roomaga, voi nagu on pruugiks 6elda, Roomaga
tihendatud voi liitunud, kuid nad koik koos olelevad kiriklike kehan-
ditena korvuti tihes ja samas paigas. Niimoodi on alates keskaja I6pust
erineva riitusega katoliku kirikuid thes ja samas piirkonnas. See on
n-0 sisemine kaaspiirkondlikkus (ad intra). Kuid peale selle on ka-
toliiklik ladina patriarhaat korvuti teiste rooma-katoliku ritualistlike
patriarhaatidega kohas, kus patriarhaat on juba olemas — votkem néi-
teks Jeruusalemma. See on vdline kaaspiirkondlikkus (ad extra) ning
molemad on seega samaaegselt.

See kahekordne kaaspiirkondlikkus, mis johtus ristisddadega tekkinud
poliitilisest olukorrast, juurdus ja piisis sellise homogeense struktuurina
kuni reformatsioonini. Teisisonu on meil 13.-16. sajandini Ladne-Eu-
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roopas Rooma patriarhaadi aladel monoterritoriaalsus ja kiriklik mo-
nojurisdiktsioon, kuid see patriarhaat soodustas samas kiriklikku kaas-
piirkondlikkust ja seejérel rajaiilest (hyperoria) (multi)jurisdiktsiooni
teiste Idakirikute aladel, kus siindis kaaspiirkondlikkus, mis oli nii
vdline (osadusevdline) kui sisemine (osadusesisene). Nendes vastsiin-
dinud kirikudpetuslikes viljendusviisides v6ib juba mirgata hiljem
(eriti pérast reformatsiooni) viljaarenenud universalistliku kirikudpe-
tuse eeldusi...

Kuid hoolimata poliitilisest survest piisis neil sajanditel lddnepoolses
kristlikus maailmas siiski ka teistsugune teoloogiline seisukoht, mille
taga oli piitid taastada kiriklik osadus ja lahendada tekkinud kirikudpe-
tuslik probleem. Kaks kirikukogu, nt Lyonis (1274) ja Ferraras-Firen-
zes (1438-1439), kuhu kogunenud piiskopid — meenutame, et neil
kirikukogudel nimetasid nad liksteist vendadeks — olid osaduse kat-
kemise ja mitte kirikulohe olukorras, ning ka fakt, et Ladne-Euroopa
munki tuli Athose miele kuni 14. sajandi alguseni, niditavad selgesti,
et osaduse katkestamise kirikudpetuslikku lahendust sooviti veel pa-
lavalt, hoolimata kaaspiirkondlikkusest, mille oli dikteerinud poliitika,
aga mida vois veel parandada...

2. Reformatsiooni kirikuopetus (16. sajand)

Reformatsiooniga ilmus kaaspiirkondlikkuse kirikupetuslik probleem
Rooma patriarhaadi ja kiriku territooriumile. 16. sajandil levis kaas-
piirkondlikkuse kirikudpetuslik voorandumus esimest korda Kesk- ja
Liadne-Euroopasse ning killustas Rooma patriarhaadi seesmiselt ja
territoriaalselt tdpselt samamoodi nagu Ida patriarhaadid said varem
seesmiselt killustatud. Sellega seoses tasub meenutada3, et niitid ilmus
kaaspiirkondlikkus usutunnistuslikul kujul ning see tegi antud Kkiri-
kudpetusliku probleemi veelgi ringemaks. Sel ajal ilmus kirikuvalda

35



36

Kiriklusejirgsel ajastul

,,denominatsiooni‘ moiste.

Esimese aastatuhande kirikulooline kogemus oli selline, et mingis
antud kohas oli ainsaks kanooniliseks kriteeriumiks, mis vOoimaldas
,kohaliku“ voi ,,kohalikult sisseseatud* kiriku rajamist ja piisimist,
eksklusiivne territoriaalsus ja kirikuopetuslik monojurisdiktsioon.
Kuid kuna reformatsioon irdus lddnekirikust, millest ta ,,pdrit oli*,
mitte niivord ruumilises, kuivord eluviisi mottes, siis ta tdi juba maa-
ratluse jargi sisse uue méérava aluse kiriku asutamiseks, mis oli se-
nimaani kirikudpetuslikult ja kanooniliselt méeldamatu. Vastselt siin-
dinud kirikukogukondadel, mis sel ajastul tekkisid ja mille eksistents
oli tdiesti iseseisvunud, oli oma usutunnistusliku erinevuse tottu vaja
kirikuopetuslikku alustuge, mis aga ei vOinud rajaneda senisele Kiriku
kirikuopetuslikule kogemusele ega kohaliku kiriku-piiskopkonna ins-
titutsionaalsele struktuurile. Selle pohjus on lihtne: need kogukonnad
moodustusid ja olelesid korvuti territooriumil, kus kirik oli juba ole-
mas, millisel kirikul oli pealegi kirikudpetuslik piirkondlik identiteet
(kirik mingis kohas, ecclesia in loco: Kirik, ,,mis asub Roomas*).
Ometi oli tingimata vaja leida viis, kuidas tihest kiiljest teha nendest
kogukondadest kirik, mis oli reformatsiooni eesmark, ja mis teisest
kiiljest voimaldaks eristada neid olemasolevast kirikust, millega nad
ei tahtnud enam samastuda. Igasugune kohaméiiratlus oleks kiilvanud
segadust, seda enam, et oli vaja sisse viia samad institutsionaalsed
struktuurid (piiskop, piiskopkond ja kohanimi). Seega ei saanud enam
toimida nii nagu ristisédijad, kuna need olid a priori kuulutanud vilja
kirikulohe (sic!), mille varal sai legitiimselt muutumatul kujul tile vot-
ta Idapatriarhaatide ja -kirikute struktuurid ja kohaméératlused.
Reformatsioon aga ei kuulutanud vilja kirikulohet 1ddnekirikuga, kust
ta ,,pdrit” oli, ega votnud tarvitusele ka kirikudpetuslikku osaduse kat-
kestamise protseduuri ega midagi sellesarnast. Reformatsioon piiiidis
saada kiriklikku alust, aga reformatsioonina oli tal tingimata vaja
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eris-tada ennast olemasolevast kirikust. Luterluses ja kalvinismis ehk
traditsioonilises protestantismis, kus dogma on esmatéhtis, tehakse ki-
rik soltuvaks ainutiksi usutunnistusest (Confessio Fidei [vrd Augsburgi
usutunnistus, 1530]). Seetdttu otsustas reformatsioon, saatuslikult aga
paratamatult, mddratleda ennast epiteediga, omadussonalise laiendi-
ga, mis osutab protestandi juhtide usutunnistusele, millega sai véltida
kohamdidratlust. Niimoodi tekkis kirikudpetuses konfessionalism ning
Kirik konfessionaliseerus, esiteks protestandi ruumis ja seejéirel mu-
jalgi. Liihidalt, kirikuopetusliku iihtsuse 16henemine Léddne-Euroopas
stinnitas konfessionalismi ja médéras dra siindivate kirikute méadratluse
mitte enam territoriaalsena, vaid usutunnistuslikuna. Méiratluses ei
viidatud seega piirkonnale, vaid usutunnistusele ja seda tehti omadus-
sonalise laiendiga (nt luteri Kirik, kalvinistlik kirik, metodisti kirik,
evangeelne kirik jne).

Kokkuvotteks voib Oelda, et kuigi see polnud reformatsiooni pohi-
eesmirk, siis ta ikkagi laiendas ja siistematiseeris kaaspiirkondlik-
kust kirikuGpetusliku olelusvormina, kuid tema edasine killustumi-
ne mitmeks erinevaks usutunnistuslikuks kirikuks viis samasuguse
kirikudpetusliku véorandumiseni. Ullatavalt sarnasel moel tekitas ta
omakorda kahekordse kaaspiirkondlikkuse kirikudpetusliku stimpto-
mi: vdlise kaaspiirkondlikkuse (osadusevdlise), kuivord usutunnis-
tuslikud protestandi kirikud olelevad korvuti katoliku kirikuga, kust
nad périnesid, ning ka sisemise kaaspiirkondlikkuse (osadusesisese),
kuivord mitmed protestandi kirikud olelevad koos iihes ja samas ko-
has ja samas linnas (conviventia), ilma et nad saavutaksid iihes kohas
asuva kiriku kehandi tédielikku osadust, kuigi sellise osaduse ideaali
oleme périnud Uue Testamendi apostel Pauluse kirikudpetusest, mis
on protestandi kirikudpetuse eksklusiivne alus (sola scriptura ja fun-
damentum fidei). Kuid algselt tihtse ja ainulise protestandi usutunnis-
tuse sees ei ole monokonfessionaalsust, vaid killustumine ja usutun-
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nistuste vohamine. Nii et kuigi protestantlus tugineb apostel Pauluse
kirikudpetusele ja kuulutab seda jouliselt ainsaks uustestamentlikuks
toeks, siis mitte ainult et ta kannab endas kaaspiirkondlikkuse usu-
tunnistuslikku kirikudpetust, mis korvaldab tiielikult apostel Pauluse
ja Uue Testamendi arusaama kiriku asutamisest mingis antud kohas,
vaid ta ka relativiseerib sola scriptura korduvalt kinnitatud ja piisivalt
rohutatud seisukohta.

3. Rahvuslik-riihmaline Kirikuopetus (19. sajand)

Oigeusklike jaoks on olukord veelgi keerukam ja me v&iksime sellel
pikalt peatuda. Siiski piirdume kahe aspektiga: a) sisemise (osaduse-
sisese) kaaspiirkondlikkuse olemasolu, millele liitub veel teine kiri-
kudpetuslikult negatiivne tunnus, multijurisdiktsioon, aga ka b) vilise
(osadusevilise) kaaspiirkondlikkuse puudumine. Alustagem teisest,
kuna ajalooliselt valiti selline positsioon varem.

Hoolimata vastandlikest vaatepunktidest, mis tdnapdeval digeusklikke
lahutavad, pole digeusu kirik 1054. aastat kunagi médaratlenud kiri-
kuléhena, vaid osaduse katkemisena. Oigeusu kirik pole kogu teise
aastatuhande jooksul kirikulohet vélja kuulutanud. Sest peale tOsiasja,
et ,,iga kestev skisma muutub ketserluseks* (Johannes Kuldsuu) ja et
kui seega lahkul6émine kiriku kehandist saab tiielikuks, oleks Oigeusu
kirik kirikulohe puhul pidanud jdrgima samasugust kirikudpetuslikku
protseduuri nagu Rooma kirik pérast ristisddu ja asutama ,,Rooma 6i-
geusu patriarhaadi®, mida ta tdielikult koherentsena pole juba tuhande
aasta jooksul teinud ja mida ta 6nneks endiselt energiliselt keeldub
tegemast. Samal p6hjusel poleks ta muide pidanud néustuma teise
aastatuhande kolme tihise kirikukoguga, saati siis neil osalema (Lyon
[1274], Ferrara-Firenze [1438-1439], Brest-Litovsk [1596]). (Mui-
de, kolmas kirikukogu 1596. aastal Brest-Litovskis kutsuti kokku sa-
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mal sajandil, kui algas reformatsioon. Kuid pérast Trento kirikukogu
(1545-1563), mis tegi I6pu igasugusele iihtsuspiitidlusele, 17. sajandil
toimunud kirikudpetusliku olukorra drastilist muutumist katoliku kiri-
ku sees ning Ladne-Euroopa ususddu tekkisid teised prioriteedid ning
asjad votsid teise poorde, nagu tuli selgelt vilja II Vatikani kirikukogul
(1962-1964).

Nii et kui 6igeusklikud nimetavad 1054. aastat ,kirikuloheks®, siis
nad kiriku6petuslikult eksivad. See on tiks ,,0i1geusu teoloogia Paabeli
vangipdlve* (G. Florovsky) tunnuseid. See, et digeusu kirik ei nimeta
,1054. aasta osaduse katkestamist* ,kirikuloheks* ning sellest johtu-
valt ei asuta ,,Rooma digeusu patriarhaati, nditab, et ta on pikka aega
elanud ja elab endiselt osaduse taastamise visas lootuses ning et sellel
ainsamal pohjusel ei praktiseeri ta vdlist kaaspiirkondlikkust. Seega
peame tunnistama, et selles kiisimuses on apostel Pauluse kirikuope-
tus ning ka kirikukoguline ja kirikuisade kirikuopetus ,,lihestainsast
kirikus tihes kohas* jddnud Gigeusu kirikus ja tema kirikudpetuses
muutumatuks.

Kuid sisemise kaaspiirkondlikkusega on 6igeusus teised lood. Tuleb
isegi mirkida, et selles suhtes on digeusklikud kirikuépetusliku hilbi-
misega ldinud kaugemale kui katoliiklased ja protestandid, sest lisaks
kaaspiirkondlikkusele rakendavad nad ka mitmepoolset ja rajaiilest
multijurisdiktsiooni. (Me vdidame, et oleme osaduses, kuigi reaalset
osadust ei ole, kuna — p6hjustel, mida me kohe ndeme — iga rahvus-
lik kirik eelistab ddrmise hoolikuse ja valvsusega rahvuslik-riihmalist
omandust ja mitte kirikuopetuslikku osadust). Just siin voib tidheldada,
et kaasaja digeusu kirikudpetuses on stimmeetrilisi kihistumisi ja hil-
bimisi. See ei ilmne ainult tdnapdeva maailmas levinud digeusu ki-
rikudpetuslikus praktikas, vaid on koguni sénaselgelt ja juriidiliselt
sisse kirjutatud rahvuslike digeusu kirikute pohikirjadesse, nagu me
kohe ndeme. Kaks niidet mittekirikudpetusliku sisuga pohikirjalistest
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sdtetest on piisavad, et valgustada selles kitketud suurt kirikudpetus-
likku probleemi. Vétame tihe artikli iihe kreeka- ja tihe slaavikeelse
kiriku pohikirjast, Kiiprose ja Venemaa kiriku pohikirjast, ja paiguta-
me need meie kirikudpetusliku uurimuse raamistikku.

* . Kiiprose digeusu kiriku liikmed on:
koik digeusklikud kristlasest kiiproslased, kes on ristimisega digeusu
kirikusse astunud ja asuvad alaliselt* Kiiprosel,

nagu ka
koik Kiiprose pdiritolu® inimesed, kes elavad vdilismaal“ (Artikkel 2,
Kiiprose kiriku pohikiri — 1980)6.

» Vene digeusu kiriku jurisdiktsioon laieneb:
oigeusu usutunnistusega inimestele, kes elavad Noukogude Liidus
[1988]; vene digeusu kiriku kanoonilisel territooriumil [2000],

nagu ka
inimestele’, kes elavad vilismaal ja tahavad vabatahtlikult alluda
tema jurisdiktsioonile* (Artikkel I, § 3, Venemaa kiriku pohikiri 1988
ja 2000)8.

Konealused artiklid esindavad péhikirju, millel on kolm pd&hilist mit-
tekirikudpetuslikku tunnust:

a) Nende kirikute jurisdiktsioon rakendub teadlikult ja eeskitt inimes-
te lile — nagu reformatsiooni kirikudpetuseski... — ja mitte eranditult
territooriumi tle. Teisisonu on juba edasise analiilisitagi voimalik
vdita, et kirikliku jurisdiktsiooni rakendamine inimeste iile tdhendab
lihtsalt, et juba ainuiiksi see pohikirjaline sdte annab médratluse jirgi
nendele kirikutele diguse tungida teiste kohalikult sisseseatud kirikute
kanoonilistesse piiridesse... Samas kui me koik teame, et autokefaaliat
antakse apostel Pauluse kirikudpetuse jirgi mingile kindlale kohale,
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mingile piirkonnale, millel on konkreetsed geograafilised piirid — mis
tdnapdeval kattuvad valdavalt riigipiiridega — mitte rahvale. Autoke-
faalia on olemuslikult uustestamentlik, erinevalt Vanast Testamendist,
kus valitud rahvast samastati rahvusega. Seega piirdub autokefaalse
kohalikult sisseseatud kiriku jurisdiktsioon konkreetse piirkonnaga
ega laiene kunagi kogu rahvusele, saati siis erinevatesse kohtadesse
laialipillatud isikutele. Seega rakendub nende jurisdiktsioon isikute-
le, ja mitte kanoonilisele piirkonnale, mida kiill ka mainitakse, kuid
ainult kaitseks ,,sissetungijate vastu, kes oma péhikirja jirgi tahavad
rakendada vilist (rajatilest, hyperoria) kaaspiirkondlikkust nende ter-
ritooriumil. Ja seda selleks, et mitte vGimaldada oma territooriumil
vilist kiriklikku sekkumist, mida &igustab teine jurisdiktsioon (voi
teine ,,denominatsioon®) nende samade pShimoétete jédrgi, samas kui
nad ise praktiseerivad pohikirjaliselt sellist vilise kaaspiirkondlikkuse
kiriklikku sekkumist teiste kirikute kanoonilisel territooriumil.

b) Need kirikud kuulutavad oma pohikirjas, et nad ei tunnista mingil
tingimusel piire oma jurisdiktsioonile oma kanoonilise piirkonna sees
asuvatel aladel, nonda nagu see peabki kirikudpetuslikult olema, kui-
vord molemad on kohalikult sisseseatud kirikud, ja ndnda nagu nduab
ka autokefaalsuse pohimote, millel tugineb nende kirikudpetuslik ja
institutsionaalne olemasolu. Seevastu aga tahavad nad laieneda vil-
jaspoole oma kanoonilisi piire, ettekdidndel, et nende pohikiri annab
selleks loa®. Kuid kirikuGpetuslikus praktikas nimetatakse seda in-
stitutsiooniliseks sekkumiseks ja eeskitt kaaspiirkondlikkuse institut-
siooniliseks ja pohikirjaliseks kinnitamiseks. TeisisOnu, tegemist on
silmatorkava institutsionaalse piitidega kirikuopetuslikult digustada
kaaspiirkondlikkust.

¢) Veelgi tihtsam on see, et rddkides vdaljaspool oma piire asuvatest
piirkondadest, ndevad need kirikud véljaspool oma kanoonilist piir-
konda tiksnes ,,diasporaa tsoone* ega tunnista, et seal on olemas teised
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kohalikult sisseseatud kirikud — mis on ometi sama legitiimsed ja
kanoonilised kui nad ise. Seega tiihistab pohikirjaline viide isikutele
elementaarse kanoonilise eristuse ,,kanooniliste* ja ,diasporaa piir-
kondade** vahel; ning niimoodi ei looda ainult sisemist kaaspiirkond-
likkust — mis tugineb niilid pohikirjalisele alusele —, vaid luuakse veel
tiks kirikudpetusevastane néhtus, iileiildine rahvuslik-riihmaline juris-
diktsioon. Selline vastsiindinud kirikudpetuslik kénepruuk paneb nagu
keskajal katoliku kiriku puhulgi aluse iileiildisele kirikuopetusele, mis
on aga tugevasti piiratud niitid riikliku voi rahvusliku tasandiga, voi
oigemini see tekitab erinevaid rahvuslikke iileiildisi kirikuopetusi, mis
omavahel vdistlevad.
Hoolimata sellest johtuvast vastuolust toovad Kiiprose ja Venemaa
kirikute pohikirjad sisse kahekordse kirikudpetusliku-kanoonilise stis-
teemi oma kirikliku jurisdiktsiooni rakendamises, milline topeldus
pole kirikudpetuslikust seisukohast vastuvoetav. Sest:
Kirikuopetuslikust vaatepunktist eelistavad nad ,,kanoonilist piirkon-
da‘“, st piirkondlikkust ja monojurisdiktsiooni oma kohalikult sisse-
seatud kiriku kehandi territooriumi sees.

Aga
Péhikirjalisest vaatepunktist ndudlevad nad ,.rajatilest (hyperoria) ju-
risdiktsiooni, st kaaspiirkondlikkust ja multijurisdiktsiooni oma ko-
halikult sisseseatud kiriku kehandi territooriumist véaljaspool.

Juba ainuiiksi see seik tdhendab maédratluse jidrgi voorandumist Kiri-
kudpetusest ja Kirikust ning ajendab — kui sellist viljendit voib ka-
sutada — kirikuopetuslikku kokkuklopsimist. Uue Testamendi, kaanoni-
te ja kirikuisade kirikuGpetusega pole konealustel pohikirjadel midagi
tegemist, ja vastupidi.

Ometi on tidnapédeval saanud tdiesti tildiseks, et digeusu traditsiooniga
rahvaste kirikud on védlminud pdhikirjalisi ja seadusandlikke tekste,



ERfesioloogia

mida nad peavad riigi pohiseaduse ja muude pohiliste seaduste kirik-
likuks vasteks (slaavlased nimetavad seda Ustaviks). Sellised kor-
raldused fikseerivad kiriku hierarhilise toimimise normid, tema valit-
susorganid (harilikult on piiratud sinod, mis pole alati kanooniline) ja
juriidilist laadi sétted ning piitiavad teha seda paremini kui kaanonid,
mis moodustavad Kiriku ajaloolises traditsioonis edasiantud ,,Kaano-
nite kogu* ehk Corpus canonumi. Seejuures tasub mérkida, et nende
tekstide ndiv professionaalsus on illusoorne. Nad ei lisa tihtki olulist
tidpsustust kaanonitele ja katavad Kiriku kanoonilise struktuuri ilmu-
tuslikkuse tarbetu ja siistemaatilise ratsionaalsuse ndivusega. Kaano-
nid selgitavad traditsiooni vastusena konkreetsetele olukordadele.

,,Aeg on tidis“10 ja me peame teadvustama endale, et digeusu rahvuslike
kirikute pohikirjaline kirikudpetus on stigavalt problemaatiline. Nen-
de pohikirjade puudulikkus ei ole nii mérgatav tihe maa piires, kiill
aga laseb rahvuslik-kultuurilise ,,kanoonilise piirkonna‘ kanooniline
uuendus — mis meenutab rahvusvahelist jus soli juriidilist pohimotet
— aimata suurt hulka korratusi maades, mis jddvad viljaspoole tema
piire ja mida me ekslikult kutsume ,,diasporaaks“!!. Nende p6hikirja-
de puudulikkus seisneb ka selles, et neis pole ainult rahvuslik-riihma-
lisi, vaid ka usutunnistuslikke, juriidilisi ja eeskétt mittekanoonilisi ja
mittekirikuopetuslikke elemente. Oma vaatepunkti poolest sarnanevad
nad pigem rahvuslik-riikliku manifestiga, kui et peegeldavad Kiriku
kirikudpetust ja teoloogiat. Need 20. sajandi ametlikud pdhikirjad
annavad jéllegi tunnistust ,,Paabeli vangipdlvest®, kus digeusu kiriku
teoloogia on riikliku natsionalismi ja valitseva rahvusliku ideoloogia
vang. Need annavad ka tunnistust tema rahvuslik-teoloogilisest muun-
dumisest, mille Kirik on ise siinnitanud ja mis on vélja viinud rahvus-
liku kirikuopetuseni, mis on digeusklike puhul kiriklusejirgse ajastu
pohiline tunnus. Muidugi ei iseloomusta seda ajastut lihtsalt iiks ju-
riidiline méiste, vaid tegelikkused, mida see mdiste peegeldab ja kus
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vOib avastada midagi veelgi stigavamat: kiriklikku etnokulturalismi
(ethnoculturalismust).

~Multilateralismi* (multilateralismus) teostajatena — pohjustel, mis on
meile tdnapdeval histi teada, selged ja ilmsed — siitidistavad digeusk-
likud Liadne-Euroopa kristlastest ristisddijaid, kuid ei mdista ise, et
nende kirikudpetuslik seisukoht asetab nad pohikirjaliselt ja institut-
sionaalselt ristisddade ja sellest tulenenud kirikuGpetuse kiiluvette. Ki-
rikudpetuslik — ja mitte rahvuslik-riihmaline — pilguheit kaaspiirkond-
likkusele niiteks Eestis, Moldovas voi endises Jugoslaavia vabariigis
Makedoonias (FYROM) niitab, milline kirikudpetuslik-kanooniline
segadus valitseb tdnapdeval 6igeusu geo-kiriklikus ruumis.

Selle analiiiisi 10ptuseks vaadelgem sama tiitipi kiisimust, mis puudu-
tab vaimsust, mida sellised rahvuslik-rithmalise sisu ja etnokultura-
listliku sihiga pohikirjalised sitted levitavad.

,,Kirik on olemuselt alati olnud euharistlik ning mis puudutab mingit
kohta, siis piirkondlik. Kiriku geograafiline miiratlus ,,kohalik* voi
,kohalikult sisseseatud*“ on, nagu need mdisted ise osutavad, ainus
apostel Pauluse aegse kontsiliaarse, aga ka sellele jargnenud kiriku-
isade kirikudpetuse kategooria. Kriteeriumiks, millega on méératletud
kiriklikku kogukonda, kiriku kehandit vO1 piirkonda, on alati olnud
koht, ja mitte kunagi rassiline, kultuuriline, ritualistlik, rahvuslik voi
usututunnistuslik kategooria. Ruum ongi meie igapédevaelu kategoo-
riatest koige inklusiivsem. Meil oli ja on praegugi Kirik mingis kohas
ehk kohalik voi kohalikult sisseseatud Kirik (nt Korintoses olev Ki-
rik12, Galaatia kirik13, Jeruusalemma patriarhaat, Rooma patriarhaat,
Venemaa kirik jne), kuid Kiriku ees polnud kunagi nii nagu praegu
mddravat omadussOna ehk teisisonu ei olnud epiteediga Kirikut (nt
korintose kirik, galaatia kirik, jeruusalemma kirik, rooma kirik, vene
kirik!4 jne). Sest esimesel juhul on kogu aeg tegemist sama Kirikuga,
mis kehastub erikohtades (Kirik, mis asub Korintoses, Galaatias, Je-
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ruusalemmas, Roomas, Venemaal jne), samas kui teisel juhul ei paista
selgelt vilja, et tegemist oleks sama Kirikuga, kuna talle tuleb ette pan-
na omadussona (mis esindab rahvuslik-riihmalisi v6i konfessionaal-
seid kategooriaid), et teda méadratleda ja teistest eristada: niimoodi me
titleme ,,serbia kirik*, , kreeka kirik*, ,,vene kirik* tdpselt samamoodi
nagu me litleme ,,evangeelne kirik*, , katoliku kirik*, ,,anglikaani ki-
rik* voi ,,luteri kirik. Ja samamoodi nagu niiteks luteri kirik, mis oli
ilma jadnud kohalikust , . kanoonilisest* alusest, kasutas usutunnistusli-
kel pohjustel oma identiteedi viljendamiseks teisi enesemddratlemise
vorme, nonda oleks taiesti voimatu titelda ,,Serbia Prantsusmaa kirik*
vOi ,,Serbia kirik Prantsusmaal®, mis oleks kirkudpetuslikust vaate-
punktist vastuvéetamatu — kuna me tekitame sellega kirikute segiaja-
mise — aga me vOime puhtalt rahvuslik-riihmalistel pohjustel tema
rajaiilese rahvuslik-kirikliku jurisdiktsiooni rakendamise vdljendami-
seks vabalt litelda — nagu me teemegi, ja mitte ainult suuliselt, vaid ka
institutsioo-niliselt ja pohikirjaliselt — ,,serbia kirik Prantsusmaal‘.15
Jareldus, mille me vOime teha sellest lihikesest omadussonalise méa-
ramise kirikudpetuslikust analiitisist, on see, et meil on liksainus Kirik
Korintoses, iiksainus Kirik Galaatias, iiksainus Kirik Jeruusalemmas.
Ometi pole need kolm kirikut, vaid tiksainus Kirik, Kristuse iiksainus
Kirik-Thu, mis asub Korintoses, Galaatias ja Jeruusalemmas. Selles
mottes el ole ega saagi olla ,,vennaskirikuid*, kuna ei ole kaht erine-
vat ihu, vaid iiks Kirik, mis on erinevates kohtades ja kehastub seal.
Kirikudpetuslikus kontekstis on s6na ,,vennas‘ tédiesti pGhjendamatu,
kuna see kitkeb kaht ihu, samas kui seda on ilma mingi vaidluseta ai-
nult iiks. Sellist nimetust esimese aastatuhande Kirikus ei olnud. Selle
moiste kasutamine eeldab ja eelkdige soodustab Kiriku tihtses ja jaga-
matus Thus olevaid implitsiitseid kultuurilisi mGjusid ja projektsioone.
Selles mottes ei ole meil vene kirikut, bulgaaria kirikut ega jeruusa-
lemma kirikut; neid kirikuid oleks niimoodi kolm. Meil on hoopis iiks
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Kirik, iiksainus Kristuse Kirik-Ihu, mis asub Venemaal, Bulgaarias ja
Jeruusalemmas. See seletab, miks erinevate rahvuskirikute pohikirjad
suunduvad oma kohe alguses viljadeldud seisukoha ja méératlustega
lahknevates sihtides — mitte kohalike kirikute osaduse poole, nii nagu
see oli kirikukaanonite puhul, mis olid #ileiildiselt iihised ja samad koi-
gile.

Kolme kirjeldatud kirikuépetuse pohimétteid vorreldes voime nenti-
da, et neis on moningaid himmastavalt sarnaseid viliseid tunnuseid.
Nonda tuleneb katoliiklastel kohalikku kirikut méératlev epiteet rii-
tusest, nt ,,maroniitlik®, ,,melkiitlik”, , kreeka katoliku“ voi ,,uniaat-
lik* jne. Protestantidel tuleneb erinevaid ,,denominatsioone* tihistav
epiteet usutunnistusest, nt ,,luterlik®, , kalvinistlik* jne. Samamoodi ja
analoogselt on see ka digeusu rahvusliku kirikuga, kus rahvuse mes-
siaanlust — mis on usutunnistus uuel kujul — réhutatakse teadlikult vo1
ebateadlikult rohkem kui koiki teisi aspekte ning kus voib samal ajal
tdheldada kiriku meelast ja isegi himukat vahekorda rahvuse ja valitse-
va rahvusliku ideoloogiaga ning sellest s6ltumist. Siis ongi loomulik,
et just sellest vastastikusest séltuvusvahekorrast rahvusriigiga périneb
kohalikke kirikuid tdhistav epiteet, nt serbia, rumeenia voi vene Kki-
rik.

See hiljuti stindinud kirikudpetuslik uuendus, mis kasutab omadussé-
na, saab niilid holpsasti arusaadavaks, sest sestpeale kui kirikudpetus-
lik raskuskese nihkus algsest piirkondlikkusest usutunnistuslikule, ole-
me ebateadlikult asendanud kohaméiratluse mddrava epiteediga, mis
peegeldab lahknevaid kirikudpetuslikke suundi. Me kasutame tédien-
dikategooriaid seepérast, et meid ajendab tdpselt samasugune enese-
tdhistamise vajadus, kust on siindinud ka usutunnistuslike epiteetide
kasutamine. Kuid kiriku6petuslikult ei ole olemas ei ritualistlikku,
usutunnistuslikku ega rahvuslik-riihmalist kirikut.
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Kuigi voib tunduda samavéérne (isomorfne) rddkida néditeks Rumeenia
ja rumeenia kirikust ja kuigi terminoloogiline erinevus tundub viga
pinnapealne, peame eelpooloeldut arvestades nentima, et erinevus ko-
hanime ja eristava tdiendi kergekielise kasutamise vahel on tegelikult
konekas, kuna tihelt poolt kirikudpetuslik ning teiselt poolt lahknev
ja heterotsentriline kavatsus viitavad kahele erinevale arusaamale Ki-
rikust. Kirik on tihendav, mitte lahknev. Neid kaht kasitust eraldab
stigav kuristik, mis on sama stigav kui I6he ,.kirikuépetusliku* ja ,,mit-
tekirikudpetusliku* vahel...

Kolm lahknevat kirikuOpetust, mis arenesid teise aastatuhande vii-
mase kaheksa sajandi jooksul (13.-20. sajandini) avasid Kiriku jaoks
kiriklusejédrgse ajastu. Selline on meie praegune ajastu, kus piititakse
leida pinnapealseid lahendusi, olgu kirikukogudega nagu Vatikan II,
mis kutsus liles oikumeenilisuse laiendamisele, vOi protestandi Kiri-
kute suurema foderaliseerumispiitidega, voi siis viljatu véitlusega
kutsuda kokku iilddigeusu kirikukogu, mida valmistatakse tagajérje-
tult ette juba varsti pool sajandit. On kindel, et lahendus ei voi olla
ei ritualistlik ega oikumeeniline, ei usutunnistuslik ega foderatiivne
ja kindlasti mitte rahvuslik-rithmaline ja multijurisdiktsiooniline; see
saab olla ainult kiriku6petuslik ja kanooniline ning vdib-olla seepérast
tundubki ta viga kaugena voi isegi utoopilisena praegusel kirikluse-
jargsel ajastul, mis on pdlistunud uusaegse kristluse ajastuna, mis on
traagiliselt multilateralistlik ja sugugi mitte kirikudpetuslik.

Sellises vordlevas ldhenemises me voiksime lisada, et reformatsioon
kehtestas de facto kaaspiirkondlikkuse olukorra ning et kus oli Laa-
ne kirik (patriarhaat), seal tekkis pérast ususodu ja hiljem oikumeeni-
lisuse siindides tidnapdeva kirikudpetuse ilmne ja vastuvaidlematu
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kaaspiirkondlikkuse tosiasi — poordumatu fakt. Sestpeale muutub
kaaspiirkondlikkus eranditult de facto kirikudpetuslikuks olukorraks
koigi jaoks ning jdddavaks kirikuopetuslikuks antuseks, millega koik
tiksmeelselt ndus on, nii et see muutub 16puks iga kohalikult sisse-
seatud kiriku ja usutunnistuse piirkondliku vdljenduse konstitutiivseks
elemendiks. Nonda on see tdnapideval koikide kristlike kirikute kiri-
kudpetuste iihine ja pohjapanev tunnusjoon:

Katoliku kiriku puhul toome tihe néite: Jeruusalemmas on kérvuti viis
katoliku patriarhaati, mida valitsetakse kahe unilateraalse kanoonili-
se seadustekoodeksigal®. Sellesse samasse kaaspiirkondlikkuse kiri-
kudpetuslikku konteksti paigutub ka uniaatluse teke ning Rooma visa
ptitidlus seda séilitada...

Protestandi kirikuid tekib tiha juurde nii tihes kohas kui kogu maail-
mas ning nad piitiavad probleemi lahendada foderaliseerumisega.
Kohalikult sisseseatud digeusu kirikute puhul toome samuti tihe néite:
Pariisis on korvuti kuus digeusu piiskoppi, kelle vordviirsed voi sii-
noniitimsed — ja vahel isegi homoniitimsed — kiriklikud jurisdiktsioo-
nid kattuvad (hoolimata Nikaia I oikumeenilise kirikukogu [325]17 ja
Chalkedoni I'V oikumeenilise kirikukogu [451]18 sGnaselgest keelust),
ning kohalikult sisseseatud kirikutel on ka koik eespoolnimetatud
kaaspiirkondlikkuse pohikirjalised tunnused.

Nendele paarile niitele voiks lisada Oikumeenilise Kirikute Noukogu
(OKN) kirikudpetuse, kelle jaoks pluralistlik kooseksisteerimine on
poOhiline kriteerium, rddkimata muidugi anglikaani kirikute, armee-
nia kirikute ja Prantsusmaa igeusu katoliku kiriku (ECOF) osadu-
sest, vaid ka 17 erinevast vana kalendrit jargivast kirikust Kreekas,
kus paistab eriti eredalt silma seesama kahekordse kaaspiirkondlikku-
se (vdline Kreeka digeusu kiriku suhtes, aga ka sisemine 17 ,,Kreeka
oige (sic!) 6igeusu kiriku“ suhtes, mis on samanimelised ja ennast ise
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vélja kuulutanud) iseloomulik siimptom, rddkimata rajatilesest vene
kirikust, millel on tiletildine kiriklik jurisdiktsioon ja juba méératluse
Jjargi kaaspiirkondlik kéitumine.

Seega pole kirikute jaoks probleem ritualistlik, usutunnistuslik ega
rahvuslik-rithmaline, vaid see puudutab eeskitt kirikudpetust ja kiri-
kute ontoloogilist osadust Kristuses.

Lopetavad markused

Kristluse kahe tuhande aasta pikkuse ajaloo jooksul pole kirikudpetu-
ses kunagi toimunud nii tildist ja ulatuslikku voérandumist kui kaheksa
viimase sajandi jooksul (13.-20. sajandil), ajastul, mida me vGiksime
nimetada ,.kirikudpetuse jirgseks*. Me oleme kdik selle eest vastuta-
vad, katoliiklased, protestandid ja 6igeusklikud. Organiseerumine ka-
noonilise diguse koodeksi, riituse, usutunnistuse voi kirikute rahvus-
like pohikirjade jdrgi on siistemaatiliselt ja teadlikult ignoreerinud ja
ignoreerib praegugi tdielikult kanoonilist kirikuépetuslikku pérandit,
mis vorsus Kristuse, Uue Testamendi, oikumeeniliste kirikukogude ja
kirikuisade Kiriku elavast praktikast. See on ekslikult saanud inspirat-
siooni ,,kirikudpetuse jirgse* eoonilise ajastu antustest ja tingimustest,
jatmata vahimatki voimalust ja ilmutamata mingit tahetki leida tagasi-
tee sinna, ,.kust me oleme langenud*1°.

Analiitisi 16puks, kui see ikka on 16pp, voime kokkuvotvalt litelda,
et ristisodijad 101d de facto uue kirikudpetusliku olukorra, mis on
sestsaadik mojutanud v6i koguni midranud kirikuGpetust ja selle té-
hendust. Reformatsiooniga muutus ristisddadest (1. ristiséda 1099)
alguse saanud kirikudpetuslik kaaspiirkondlikkuse probleem veelgi
tosisemaks. Selle uue kirikudpetusliku korralduse pShitunnuseks oli
kirikute rajamine, mis polnud enam piirkondlikud, vaid kaaspiirkond-
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likud. Sellest siis kaaspiirkondlikkuse kirikuopetuslik probleem. Ehk
teisisonu tekkisid kirikud, mis pole enam tdielikus osaduses teiste Kiri-
kutega, vaid olelevad nendega korvuti. Nende kirikute alus pole enam
kirikuopetuslik, vaid ritualistlik, usutunnistuslik voi rahvuslik-riih-
maline (ritualistlik, usutunnistuslik ja rahvuslik-riihmaline conviven-
tia). Sellelt ritualistlikult, usutunnistuslikult voi rahvuslik-riithmaliselt
aluselt méiratletakse ja dikteeritakse kanoonilise Giguse koodekse,
protestandi usutunnistuste ametlikke dokumente, pohikirju, aga ka ki-
rikudpetust, mida nad kitkevad. Koik need on praegu voidutseva ja
oilmitseva ,,kirikuOpetuse jirgse* ajastu koondpilt ja tunnused.
Sellest liihikesest uurimisest jareldub, et digeusu kirikudpetus on
uusimal ajal olnud enda méératlemises ja toimimises mdjutatud pi-
gem protestandi kui katoliku kirikudpetusest, kuivord viimases on
tihemodotmeline kiriklik struktuur tile maailma, mis on tulenenud 1054.
aastal toimunud osaduse katkemisest ja edasisest kirikuopetuslikust
arengust, mille aluseks on tiheainsa patriarhaat-kiriku olemasolu kogu
maailmas. See voib-olla seletab ka Gigeusklike ja protestantide kerget
koost6dd Oikumeenilises Kirikute Noukogus (OKN), mida voib pida-
da kirikudpetuse jirgse ajastu krooniks.

Seda ajastut voib kokku votta jargmises tabelis:

Kirikuopetus kirikudpetuse jdargsel ajastul

* Katoliku kirik: Poliiritualism; kaaspiirkondlikkus:

* Viline: kirikute rajamine teiste kirikute territooriumile (kirikusisene
conviventia).

* Sisemine: kirikute olemasolu riituse jirgi, uniaatluse aktsepteerimi-
ne ja nende piirkondade kattumine iihes ja samas kohas (ritualistlik-

katolikusisene conviventia).
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* Protestandi kirikud: Multikonfessionalism; kaaspiirkondlikkus:

* Viline: kirikute rajamine teiste kirikute territooriumile alates nende
usutunnistuslikust stinnist (kirikusisene conviventia).

* Sisemine: kirikute olemasolu koguduste informaalse paljunemise
teel ja nende piirkondade kattumine tihes ja samas kohas (usutunnis-

tuslik-protestantluse sisene conviventia).

* Kohalikult sisseseatud oigeusu kirikud: Multijurisdiktsioon; kaas-
piirkondlikkus:

* Viline: @

* Sisemine: Kirikute ja kiriklike jurisdiktsioonide olemasolu rahvus-
lik-rithmalise ja kultuurilise multijurisdiktsiooni jérgi ja nende piir-
kondade kattumine tihes ja samas kohas (rahvuslik-riihmaline digeusu
sisene conviventia).

Selline on puzzle, mis karikeerib ,kirikudpetuse jargse ajastu tdhen-
dust, tunnuseid ja sihte...

Veel iiks tdhelepanek. Nendest kolmest kirikuGpetusest:

Katoliku kirik pole kunagi hukka méistnud ritualistlikku kirikuope-
tust (mis siindis 13. sajandil) Kiriku kirikudpetusest héilbivana. Vastu-
pidi, kirikuopetuslik ritualism inspireerib jatkuvalt erinevate riitustega
katoliku kirikuid ja pohjustab nende juurdetekkimist.

Protestandid pole samuti hukka méistnud usutunnistuslikku kiri-
kuopetust (mis siindis 16. sajandil) apostel Pauluse kirikudpetusest
hélbivana. Vastupidi, kirikuopetuslik konfessionalism inspireerib jét-
kuvalt protestandi kirikuid ja pohjustab nende juurdetekkimist.

Kuna need kirikud pole iihelgi kujul (kirikukogudel ega muus vormis)
vastavat kirikuopetust hukka mdistnud, siis kuigi neid ei saa teoloogi-
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liselt Gigustada, vOib neid teatavas mottes vastutusest vabastada.
Oigeusklikud aga kutsusid siis, kui rahvuslik-riihmaline kirikuope-
tus hakkas vohama ja levima (see stindis 19. sajandil koos rahvusriiki-
dega), otsekohe kokku tilddigeusu kirikukogu Konstantinoopolis ning
moistsid kirikuopetusliku rahvuslik-riihmalisuse ketserlusena hukka
(1872). Kaikidest kristlastest oli ainult digeusklikel teoloogiline jul-
gus sinodaalselt mobiliseeruda ja ketserlusena hukka mdista sellist
kirikuopetuslikku hédlbimust, mis néitab nende peent tunnetust kiri-
kudpetuses, vihemasti tol ajahetkel. Ometi pole pérast seda kirikuko-
gu peaaegu tikski rahvuslik digeusu kirik teinud muud, kui p6hikirja-
liselt ja kanooniliselt ndidanud tiles rahvuslik-riihmalist kirikuopetust
ehk pohikirjaliselt rdédkides, ketserlust, mille nad veidi aja eest kiri-
kukoguliselt hukka maoistsid. Nonda kéituvad ja toimivad nad praegu
koik rahvuslik-riihmaliselt, organiseerivad oma ,,rahvuslik-kiriklikku
diasporaad® (sic/) ning kuni tdnapdevani (20. sajandini) organiseeru-
vad rahvuslik-rithmaliselt.

Sel pohjusel ei saa digeusklikke erinevalt katoliiklastest ja protestan-
tidest Gigustada, et nad on tidnapdeval omaks votnud kiriklusevastase
hoiaku, hoolimata kirikukogu ad hoc otsustest ja soovitustest, soodus-
tades niimoodi kirikukehandi killustumist koikjal, kus teda on kutsu-
tud Maa peal moodustuma.

See annab selget tunnistust, et meie praegune ajastu on kéikide tunnus-
te jirgi kirikuopetuse jdrgne, samas kui me teame véga histi, et kiri-
kudpetus puudutab Kiriku olelusviisi. Kui see tdesti on nii, siis kerkib
ajastul, kus koik (katoliiklased, protestandid ja 6igeusklikud) rddgivad
euharistlikust kirikuopetusest, kiisimus: kui kirikudpetus pole Gige,
siis mil mééral on euharistia tildse voimalik? Igatahes kirikuisade pu-
hul oli nii, et kui usk pole dige, siis on euharistia véimatu! Kuidas on
siis lood kirikudpetusega?...

Loppkokkuvéttes on kolme vaadeldud kirikudpetuse patoloogia tihesu-
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gune, hoolimata moningastest erinevustest teoloogias, usutunnistuses
voi ka kirikus, nii et see, mida deldakse iihe kirikudpetuse patoloogia
kohta, kehtib laias laastus ka teiste kirikuopetuste kohta koige sellest
johtuvaga, siilitades tildist mootkava ja jittes spetsiifilised tiksikasjad
korvale. Seega on tegemist kolme ,,vennas“-kirikudpetusega (analoo-
gia teel ,,vennas‘“-kirikutega), mille tunnused puutuvad kokku ja on
tiksteisega vastavuses, ja mitte osaduses olevate kirikuGpetustega,
kuna need tunnused on jagatud iga poole vahel laiali. Seega on need
kolm ,,vennas*-kirikudpetust, millel aga pole midagi pistmist Kiriku
kirikuopetusega... Uus Testament tuleks... timber kirjutada, et saaks
teoloogiliselt digustada tidnapédeva kristlikke kirikudpetusi...

Tanapdeval on meie multikultuurilises tihiskonnas kultuurilised ndud-
mised palju enam esiplaanil kui kirikute ndrgavéGitu ontoloogilised
vastused. Kirikud peavad tulevikus valima, kas nad séilitavad apostel
Pauluse uustestamentliku kirikudpetuse, mis juhtis Kirikut viieteist-
kiimne sajandi jooksul v6i nad annavad jirele kirikudpetuse jirgse
ajastu usutunnistuslikele, ritualistlikele, kultuurilistele ja rahvuslike-
le néudmistele, mis on vastuvaidlematult piihitsetud — julgegem seda
vilja 6elda — mineviku ja koige tGenédolisemalt ka tuleviku kirikudpe-
tuseks. Viimasel juhul muutub Kristuse Kirik viiendaks rattaks vankri
all rahvaste traagilises eoonilises kulgemises ja seda kirikute siiiil
— ega ole nende teejuhiks juba Ulestdusmisega kiitteniidatud eshato-
loogilise rannaku teel0...
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1 Ritualismi all peame silmas erinevaid riitusi (vanu liturgiatraditsioone),
mis jitkuvalt elavad koos roomakatoliku kirikus ning mis sétestavad po-
himétteliselt r66pseid, kohakuti asetsevaid ja universaalseid religioosseid
gruppe voi kiriklikke tiksusi.

2 Vt. meie artiklit pealkirjaga “Ksenokraatia ajastu Kiiprosel (1191-1960).
Ajaloolis-kanoonilisi méirkmeid* — Hydor ek Petras [Kreeta], vol. XII-XVI
(2000), Ik. 205-209.

3 Vt. meie artiklit ,,Kohaliku kiriku ja kirikliku *diasporaa’ vastanduslik
vahekord (Kirikudpetuslik iihtsus silmitsi ’kaaspiirkondlikkuse’ ja *multiju-
risdiktsiooniga’)*“ — Synaxie, vol. 90 (4-6/2004), lk. 28-44 (kreeka keeles).
Samuti ka ,,Kohalikult sisseseatud kiriku ja kiriku ’diasporaa’ vastandusva-
hekord (Kirikudpetuslik thtsus silmitsi "kaaspiirkondlikkuse’ ja ’multiju-
risdiktsiooniga’)*“ — L’Année canonique [Pariis], kd. 46 (2004), lk. 77-99,
— Contacts, kd. 57, nr. 210 (4-6/2005), lk. 96-132, — Ast. Argyrou (koost.),
Chemins de la Christologie orthodoxe, Paris, Desclée (coll. Jésus et Jésus-
Christ, nr. 91), 2005, XX, lk. 349-379, — Arhim. Grigorios D. Papathomas,
Essais de Droit canonique orthodoxe, Firenze, Universita degli Studi di Fi-
renze, Facolta di Scienze Politiche ,,Cesare Alfieri* (coll. ,,Seminario di Sto-
ria delle istituzioni religiose e relazioni tra Stato e Chiesa-Reprint Series®, nr.
38), 2005, 1I ptk., k. 25-50.

4 See on jus soli.
5 See on jus sanguinis.

6  Kiiprose kiriku pohikiri. Vt. selle teksti ennetavat viljaannet ajakir-
jas Apostolos Barnabas, 3. periood, 40. kd., nr. 11 (11/1979), lk. 407-512
(kreeka keeles). Ning prantsuse keeles: Arhim. Grigoriuos D. Papathomas,
L’Eglise autocéphale de Chypre dans I’ Europe unie (Approche nomocanoni-
que), Thessaloniki-Katerini, éd. Epektasis (coll. Bibliothéeque nomocanoni-
que, nr. 2), 1998, lk. 229; meie rohutused.

7 Tlmselt on mdeldud Gigeusklikke.
8 Meie rohutused.

9 Selles samas vaimus on Venemaa patriarhaat viimasel ajal kergesti lu-
banud igas suunas (Léddne-Euroopale, Eestile, ,,rajatagusele” vene kirikule
jt.) ,,laia (sic!) kiriklikku autonoomiat®. Sellist meelelaadi seletab iiks hilju-
tine siindmus. Seoses Venemaa patriarhaadi ja ,,rajataguse vene kiriku iiht-
suse taastamisega avaldati neli dokumenti. ,,Nendest dokumentidest nihtub,
et praegused ,,rajataguse™ vene kiriku pead loobuvad koigist etteheidetest,
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mis neil varem Moskva patriarhaadi suhtes olid. [...]. Vastutasuks Moskva
patriarhaadi jurisdiktsiooni tunnustamise eest saab ,,rajatagune “ vene kirik
»majanduslikel pohjustel* , enesehaldamise“ staatuse, mis lubab tal edasi
eksisteerida erilise kirikliku struktuurina erinevates maailma paikades, kus
ta asub, roobiti neis piirkondades juba olemasolevate Moskva patriarhaadi
piiskoplikke struktuuridega* (SOP, nr 300 (7-8/2005), k. 21-22; meie réhu-
tus).

10 Gal 4,4.

11 Maiste »diasporaa® (sic!/) on ekslik, tidhistamaks piirkondi, mille kohta
Kirik on tahtnud, et nad oleksid kohalikud kirikud. See kujutab endast tina-
péevani kirikudpetuslikku probleemi, mida me oleme pisut késitlenud iihes
eelnevas kirjutises (vt. meie artiklit, op. cit.). Oleks hea sinna tiht asja lisada.
Kui Kirik lepib kirikudpetuslikust seisukohast oma loomusele vo6ra mdois-
tega ,,diasporaa® — ja praegu on kahtlemata koik selle omaks vStnud — ti-
histamaks Kristuse Ihu, omaenda Ihu, siis see tdhendab, et ta justkui ei anna
eesdigust Kristuse Kiriku olemasolu eshatoloogilisele pohjusele, vaid mingi
rahva rahvuslikule kiriklikule keskusele ja seega rahvusriigile, mis seda es-
indab. See néhtus périneb ajast, kui tekkisid rahvuskirikud, mitte linn-pat-
riarhaatide ajast. Teisisonu iga kiriklik kehand, mis annab eesdiguse mingi
rahva rahvuslikule kiriklikule keskusele, ja mitte oma eshatoloogilisele nd-
gemusele, teeb teoloogilise vea... Aga Kiriku jaoks pole muid keskusi peale
iga kohaliku kiriku altari {ile maailma...

12 1Kor 1,2; 2Kor 1,1 [eestikeelses piiblitdlkes siinkohal ,kogudus* —
Tolk.].

13 Gal 1,2 [vt. eelmine mirkus — T6lk.].

14 Prantsuse keeles tuleb see erinevus selgemalt vilja: Eglise de Galatie
vs. Eglise galatienne. Eestikeelseks vasteks oleks Galaatia kirik ja galaatia
kirik, kus suur algustiht viitab pirisnimele ja viike algustdht omadussénale.
— Tolk.

15 Viljavéte meie artiklist op. cit. — Synaxie, vol 90 (4-6/2004), 1k. 32-33,
— L’Année canonique [Pariis], kd. 46 (2004), 1k. 81-82, — Contacts, kd. 57,
nr. 210 (4-6/2005), 1k. 102-103, — Arhim. Grigorios D. Papathomas, Essais
de Droit canonique orthodoxe, 11 ptk., lk. 29-30.

16 Katoliku kiriku kirikudpetuse patoloogia ilmneb kahe kanoonilise seadu-
se koodeksi olemasolust: ladina ja idamaade koodeks, mis ndustuvad ritua-
listliku ja kultuurilise kaaspiirkondlikkusega (iiksikisikute jargi) kirikudpe-
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tusliku eeldusena kiriku v6i kirikliku kogukonna rajamisel, s6ltumatult teise
kiriku varasemast olemasolust, mis ei pea olema teisest usutunnistusest, vaid
vo6ib olla ka sama usutunnistuse voi sama riitusega. Meie meelest vastab kahe
s6ltumatu koodeksi olemasolu (nt. puhtalt geokultuurilise kriteeriumi alusel
on preestrite abielu iihes keelatud ja teises lubatud jne.) téielikult kirikluse-
jirgse ajastu vaimsusele. Uhegi varasema, olgu oikumeenilise v6i kohaliku
kirikukogu puhul polnud méeldav, et oleks formuleeritud kaht sorti dogma-
sid v4i kaanoneid, mis oleksid olnud méédratud kaht erinevat sorti inimestele
vastavalt kultuurilistele, ritualistlikele voi usutunnistuslikele kriteeriumitele,
nii nagu tehti Vatikani II kirikukogul. Selles méttes oli Vatikani I kirikukogu,
mis andis vilja tihe koodeksi, progressiivsem kui Vatikani II kirikukogu, mis
andis vilja kaks koodeksit, mis pole pealegi kooskélas. Siin pole tegemist
mugandamisega, vaid usklike ja rahvaste diskriminatoorse kohtlemisega.
Siiski on tosi, et Vatikani II kirikukogul tehti suuri jdupingutusi ja nende hul-
gas ka positiivseid, et véljuda hédvingulisest olukorrast, mille kiriklusejirgne
ajastu on kaasa toonud ja mis kestab praegugi edasi. Kahe koodeksi vastu-
votmine, mis on pealegi unilateraalsed ja teineteisest sdltumatud, nditab, et
katoliku kirikul on veel pikk tee kondida, et lahendada kaaspiirkondlikku-
se kirikuopetuslik probleem, esiteks iseenda sees ja seejirel oikumeenilises
koost606s teiste kirikutega.

7" Kaanon 8/I: ,[...], et ei oleks kaht piiskoppi iihes linnas*; meie réhutus.

18 Kaanon 12/IV: ,,Me oleme kuulnud, et méned isikud on Kiriku institut-
sioo-nidele vastandudes pooérdunud avaliku véimu poole, et jagada provints
keisri seadustandvate kirjadega kaheks, nii et sellest hetkest peale vaib niha
kaht metropoliiti korvuti samas kiriklikus provintsis. Piiha kirikukogu sétes-
tab, et edaspidi ei tohi iikski piiskop niimoodi toimida ja kui ta seda teeb, siis
omal vastutusel. [...]*; meie réhutus.

19 vrd. IIm 2,5.
20 TIm 22,20.
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Ajalugu

X

Piibhba Paastjadest.”)

s neist wifidest, misfaga pithhad rwditfejat ennefe
feed rigtildid ja furmafid wanna ja lihhaliffu inntmest
ja uut ja vwaimoliffu ehbitafiv, — on fe paast. Meie
Lunnastaja Sefusfe Kristusfe wiifi jarvele tebhes, fes,
Fui ta ennasdt innimedte innastamisfe peale walmistas,
ehhitad ja finnitad ennasdt neljafiunne pawafe paasdtuga,
B5if waitlejad ef astunud fa mitte muul wifit Isfandate
tenida findla elluga, fui ebbitaded ja Finnitadbed ennaft
paastuga. '

Gi mitte teifel fombel fallitafid nemmad fedda fitfad
vigti teed, fui paastu feadbmisfega, ei viidlenud nemmad

*) Woetud Piihha pdtve: Kirfaft fe 1849/, aodta eeft, Deh. HilG. 454460,

59



60

Piifiha Paastjadest

mitte fteifel Fombel tiufatustega, egga atfanud palwet,
taitnud omma Floodtri fannafuulmisfed ja idfidveanis, fui
naad pattutunnigtamisfe ja pibha fallaudfe wastu wit-
migfe jure astufid, fui paasdtu [abbi. Nenda Fa omma
eddenemisdfed waimulitfusd ellud modtfid nemmad cddene-
mistega paadtmisfe feed, fiiggawaste Apostlittn fanna
tabhendusdt moidted: ef fui meie waljad piddinne inni-
menne avraritfutaffe, ommeti uendaffe fe feesdt-piddinne
innimenne. (2 Kov. 1. 4, 16).

RNenda fammoti olli illeiildfe Foigil foigide woitle-
jadel. Agga Edit waimoliffud anded ei anta Pihbhast
Waimust iibhhe innimesfele, waid ubhhele 1ks, teifele teine,
nenda fa fadfinug, midda LPithha Apostel arwab Pithba
Waimu wiljade {effa, olli antud mitte Eoigile iihhe moodu
jarvele. Wiagga palju woitlejaid piddafid fadfinat paasdtu,
mig fure Pimeni fe fure Gwtifiudfe fannade jarrele
feifab felle fee8, et igga paaw fiia mitte foht tais.
Agga teifed naitafid ennefed fanget paasdtu ellu teidte
eed, wagga Ffange paasdt naitad nende idfidrranist
ellu wiifi. Separradt monned nende feadt nimmetakfe
paadtiadefs, teifed agga, ebE Fitl neid ei nimmetada pa-
adtjabefs, fiisfi avwataffe paastiade feffa.  Nditame
nende peale, fed idfiarvanifie tabhbhele panemisfe waart on.

Pitbha Simeon fe fambnif. Algmisfed {di temma
iif8 ford naddalad, parradt agga fui ta tabtis Ffanget
paadtu wiifi wotta, panni ennadt ibhhe Ffitfa tuppa nelja
fimne pawa peale Fnni, jo ebf Eal leib jo weffi olli
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temmal ibbed, agga ta ei puntnud nende filge. Sest
ajadt ellad temma dihte pubfu fedda fuurt pihha paasty
[abbi ilma {dgita ja jogita,

Pithha IJobannes fe paadtia Kondtantinopoli linnasdt
Patriavch, Foige omma pibhadufie aja fees, Ffue pawa
feed ei fonud mitte middagit, feit8mendamal piwal {oi
nattufesfe aia wiljadeft, '

Jarglif Weffarion ellad tibti ferwe naddal ilma
fogita, ja mbnni ford nellifiimmend pawa.

Peter {e Athoni mae Jarglif paasdtus edfite fafs
naddalat, ja-parrast wittis ta voga allati neljafimne piwa
parradt, mis temmale igga ford Jngel toi,

Jarglif Paisfi wiid pawa ei fatnud lauda, agga
laupawal ja pibha pawal Finnitad ennasdt waefe {ogiga.
Agga parvadt lisfad ta ihhe naddala jure teidt ja
wimati {oi fabbe nabddala parrast,

Sieglif Or wottis o @6 Ford naddalas.

Piibha Makariug Aletandria linnaft fure paastu
ajal foi iE8painid itsford naddalas.

Pithha Simeon, fe totter ehf Fil ta omma pithha-
pudt innimesdte ce8 fallajal oided {0i monni ford libha
ja teifi maijufi, agga wagga tibti faatid ta movda terwet
nadbdalat paasdtu feed ja fa fibti nelifiimmend pawa.

Sarglif Gerafimus iggal aastal Eoige Pithha fure
paadtu ajal e fonud mitte middagit ja Ffinnitad ennasdt
pithba fallaudte wasdtu witmiffega.
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Jarglif Anninus ja Teodorud Sifest faatfid Edige
fiive paadtu ilma fogita, agga monni ford peale fedda
paaftufid weel muu ajal nellifiimmend pawa.

Pihha Simeon, fed imme mae peal ellad, weel
nadbalas lapfe polwes, fui fa fueaadtalinne olli, affas
wagga fanget paadfu ello wiifi pidbdama ja ei wotnud
enne feitdmet pawa {ofi wasdtu, Temma elln feed olli
nifuggunne vegel — Folme pawa parcadt firia, monni
ford feit8me pdwa pavvadt ja monni ford Filmne pawa
pdrrast,

Sdarglif Samwwal olli mood Wwiig pawa paasdtuda.

Jarglit JUavionud wottis voga monni ford Folme
pawa parvadt, agga monni ford nelja pawa pdrvasdt, —

Baastjatte ulfa arwataffe fa need fured Antonius
ja Theovofius, Agiptufe maalt Mafariug, — Kiviatas, fe
fuur Joanniafus, Thraniuffe Martus, Athoni mae Atha-
nafiug, Arfeniug fe fuur, Agiptufe maalt Mavia, Taniel
fe {ambnit. —

Gedda fana ajalidt paadtu oided piibha paasdtiad
ei jatnud tedda fa fiis, fui naad laua tabba  i8fufid,
omma ibhu {ogiga Finnitada,

Nende laud ei olnud mitte muud, fui paasdt. Nenbde
parri {ooF olli:
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Wiigi pu wiljad ja fallid pahtlad, mid iffi ennefeit
fadwawap robhfeste ommifu maal mitmed paigas. Monnede
woitlejade tarbefs Ffahhe Fimne, folme fitmne ja vo:
femgi aastad ilmusfmatta riidlemist ndljaga, wiigi ja
pabia puud fadwfid iffiarranife Jummala jduga wil-
jafandmatta ja Fiwwifes Forbes.

Mitme fuggufed aja wiljad, Mmid ilma Funstita
on tallitud ilma jure liffamatta, [E8painis folaga ja
wigga armwadte olliga. 1lhbe paastjale walmidtasd temma
jiinger dliga roga. Temma watad felle peale, nuttis
fibbedadte ja tled: minnu Jsfand {0 adifat fappiga
feggatud, fad ma pean fiis olliga {oma? — ja temma
fastis igga pawast {ofi tua, mis ta ilm dlita {oi. —

Sedetud nisfu ehf odra ehf laatfa ebE teife diervad,
mi8 nemmad Fut{ufid lddtfa roafs,

Qeoib ja wesfi. Se olli nende toog, Fed ellafid
floodtris ehf forbes, ja Fedda feifed imnimesjed teadfid,
Monne piwa ebt fu ja aasta peale witfid nemmabd fuiwa
leiba iihhed ja wee feed tedda fastes fdid ommal ajal.

Qeiwa agganad - ja mitmefuggufed ol wiljad.
s Sarglif Sfa ei prufinud wiis Fimmend aadtad
leiba, jo {0i agganid folme pawa feed 1if8 fm‘ij. Meie
Petferi Jarglit Prohorus foggus- aia maltfad jo fellest
fipfetad ennefele leib. Mets Fagwandiftud, ni fni nime
metud Melagrid ja mitmefugguste rohhe Jured, fammel
ja tamme pu foor. Mittu Fimmendaastad wiljafandmatta
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torbeded ellades iiffi ja {lmteadbmatta, moned pithhad
innimedfed ef woinud innimeste {05F fada, ja feparvast
toitfid ennast fellega, mid neile fe ilmfandmatta Forbe
ma fadwatad. —

Thratia Marfus fes iibbeffafimmend ja wiis aastad
ei nainud innimedfe naggu, nditad ennadt Sivapionile,
fed tedda fatdma tulli ef nalg fundid tedda moni ford
omma fobfu maaga taitma ja movew merre wet joma.
RKaua ajalisfe ja rasfe rviidlemisfe eedt naliaga, Jsfand
tad{us eldeste Paasdtjadele, — Inglid toid monni ford
neile {ofi ni fui Thratia Marfusfel Onufriudfe fe furele,
Athoni mae Petrusdfele ja teidtele. — Agga monni Ford
morcudad vobhud ja jured ollid neile maggufatd ni fui
Riviatile, Orvile ja teistele. Wina piihhad paastiad ei
prufinud fuggugt. 18 Sarglif, Fui fegi tedda fundis
nattifesfe wina joma, igga ford trabwisd ennast feparvasdt
fellega, et tullewal pawal ef andnud ennefele ite tilfagi
wet, Jiinger, fed {edda naggi pallus Eoifi mitte funnagi
winnaga tedda Fodfutama,

Nijuggust ilmmaitdmatta {ofi {itjed ja pdrrast
nifuggusdt faua ajalist aega, pirhhad paasdtiad piddafid
weel fanget fasdfinust, — Se {ogi ommadud ollf jo
nifuggunne, ef ta ei woinud fuurt immu fihhutada; nende

modt ef olnud mitte immu, jo nemmad ef fonud funagi
4



Ajalugu

leppitamisfeni. ,YPeab foma mitte £ODE taid, peab {poE
fii3 mabba jatma, fui weel on moni futfuminne felle
jure,* — wata, nifuggunne vegel olli neil! {llleiildne
yjdreele wataminne oppetad neid wagga eadte, fui paljn
noudis ikbu omma jou ille8piddamisfe tarwis, et naljast
ei woifd nockuda ja pithha teude tarwis mitte wietimats
fada, ja foggumiste buffa minna. — RNemmad watafid
fogi peale ni fui av8timisfe vohho peale. Piihhal Slla-
vionil ofli wiidteig{fimmend wiigi pu marvja pawa
fomisfe tarwis, agga wimati {oi temma Eolme ja nelja
pawa parast. Savglif Dofifens wibhendas omma igga
pawast leiba fabhetfalodini, Pihha Matarius Aletfandria
linnast feggi ennefele ritdta fitfa {uuga nonda. et ks
painid fasfi woi fisfe minna ja panni felle fisfe ye-
nifedt leigatud Fuiwad leiwa tiffid. Kui palju wois
temma fasfi dthhe forraga {ellest riidtast walja wotta,
fe famma olli fa temma iggapdwane tditminne, fedda
olli mitte emnnam, fui nelli ehf wiid looti. Teistel
paadtjattel ille diltfe olli modt mitte furvem Fui 1F8 nael
leiba. — Paljo meie Petferi IJavglitfud, ¥Fes ennaft
ity tabha Finni pannid, toitfid ennadt allati dibbe
tiveifu leiwaga.

%ij’uggu{e fange paasdtule pitbhad paasdtiad ei anduud
ennadt mitte affitfe. — Nattofe awal La fomisfe ello
4*
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wifi mabba jatted, mid neil fiti abue {omisfets, ja
fo maiugt, mis diti furgomeffimisfefd, nemmad arvi-
fefid ford forda piddi waefema fogile, nenda et ndlja
furma agga ei furvefs, Jdrglif Dovopheus, fui fa
omma jingrit Dofipheusdt dppetad paasdtu piddama, wottis
Ford Fforvalt femma {ogidt drva ja nelja naeladt leiba
wibhendasd wimati temma iggapawast {ofi thhekfa lotini.
Antoniug {e fuur, andid algmisfed Paulusdfele fe ikt
melelisfele tobfem leiba, Fui ennefele. Pithha IJohannes
Redveli Firjutaja annab felledt nifuggust reeglit: ,Enne
peab ommaft lanaft nifuggust {ofi drra heitma, mis meie
ibhu lihhawats teeh, parrasdt nijuggust, mid tedda palla-
wafd teeb ja wimati 6if mis maitfew ja maggud on.*
Gepareadt Tui pibhad paasdtiad harjutadfiv omma ihhu
nifuggufe feifufele, fii8 paasdt ei olnud neile mitte raste,
waid felle wadtu fe foige wabhhem ilmeasdfinug olli neile
wiggalinne. —

RNifuggune pareato paast, mid piddad neid Fohnats
teggema jo enne aego naljast furma toma, yithhad paastjad
oidfid omma ihbu terwifes, findlusfes ja jous. Waljast piddi
nabha ofli ufepainis nabf ja lud, agga felle labbi itfs-
painis nemmad wdifid walia fanda nifuggust fuurt waewa
ja ilmiopmatta tallitamist: palwet, mid fummardufega
ja pdlwile mabha heitmisfega ja palja ma peale walja
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wifi mabba jattes, mis neil fiti abne fomisfets, ja
fa maingt, mis diti furgomefimidfeld, nemmad arvi-
nefid ford Forda piddi waefema {dgile, nenda ef ndlja
furma agga ei furrefd. Jdrglif Dovopheus, fui ta
omma jingrit Dofipheusdt dppetad paadtu piddama, wottis
ford Forvalt temma {ogidt drva ja nelja naeladt leiba
wabbendad wimati temma iggapawasdt {ofi thhefja lotini.
Antoniug fe fuur, andid algmisfed Paulusdfele fe ikt
meleligfele tohfem leiba, fui ennefele. Piibha Johannes
Redveli Firjutaja annab {elledt nifuggudt reeglit: ,Enne
peab ommaft lanaft nifuggust {ofi drra heitma, mis meie
ibbu lihawats teeb, parrast nifuggust, mis tedda palla-
wafs teeh ja wimati EHif mis maitfew ja maggus on.*
Geparcadt fui piibhad paasdtiad barjutasdfiv omma ihhu
nifuggufe feifufele, fii8 paasdt ei olnud neile mitte raste,
waid felle wadtu fe Foige wabhem ilmEasfinud olli neile
wiggalinie. —

RNifuggune pareato paasdt, mid piddas neid Fhnats
teggema ja enne aego naljast furma toma, piihhad paadtjad
oidfid omma ihbhu terwifes, Findlusfes ja jous. Waljast piddi
nabha olli W¥8painid nabf ja [ud, agga felle [AbHI 1Es-
painis nemmad woifid walja fanda nifuggust fuurt waewa
ja ilmidpmatta tallitamidt: palwet, mid fummardufega
ja pdlwile mabha bheitmisfega ja palja ma peale walja-
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firrntamisfega iihhendud olli, itlleiildfe parrato fundimfega ja
fure waewaga, radtet tH0D, ille fandmatta finvwe pallamwust,
talwe Hifma, felle Fatmisfe tarwis tihti ei olnubd neil
foggoniste ridid; tibtid ja Fanged veifimisfed fammaste
peal feisminne, ferwed fiimme aadtad, raua ja Eifi omma
palja iHhu peal oided ja t.  MNende pubfaminne partaft
nifuggust waewa e olnud pehme wodi peal, waid palja
ma peal, ehf forve roggofi peal mitte terwe 0, waid fbbe
ja paljo fabbe tunni peale, fabbe firmne nelja tunui fees,
fepareaft ef 00d wifid nemmad moda maggamatta, palla-
wad palwed. Agga monned neist ei heitnud ennast
fuggugi mabha, waid foiffid, i8tudes, ebf feidted. Siiski
nemmad ei fundnud novéuft, waid iggal ajal ollid wal
wad, Fferged ja teggemisfe tariwis walmis. — Ninda
penife ja Fferge olli nende ibhu! Tobbed nende fead
jubtufio wagga arwa, agga nende ellu olli pitf. Ei
mitte iibhesfi onnelitfus ja tadfafes feltfid ei olnud ni
palju eenfujufid imwoitmatta pi€ealift ellu, fi paastjatte
wabhel. Pithha Simeon, fe8 fabbef{akimmend aasdtat famba
peal moda wiig, ellad fadda ja folm aadtad. Pihba
Rireiak, olli wimaft folm Ffimmend aasdtad allati reifis
misfe peal, ellad fadda iibbheffa anstad. Pithha Alipius
fe fambnif, {adbda fabbeffa feift-Fimmend, Johannes fe
waifne, fadda nelli, Need fured NAntoniug ja Theodofius,
faddba wiis. Phiwia Vaulus, fadda Folmteifttimmend.
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Kameli Paulus, jadda fatdteiftfimmend. Anninus, {adda
Himme aasdtat. NAleffandria linnadt Makariud fadda.
Sa pafju teifi ellafid faa aastani, agga furem jaggo,
ibbetfatiimneni. Phrafiufe Marfus ellad dfdpainis or-
bed iihbeffatiimmend ja wiid aadtad peale fedda, ellad
ilmas, Teifed folme FHimneft fuefiimne aadtani wifid
utspainid wagga teuded arra.

Penifenne ja pubbhasdtedud paasdtjatte iHhud naitfid
mitte armasdte ennefe peal (feed) immeliffud ilmumisd{ed, mis
jubba tulleroa Fidetud ihhu pareis odfa on. Mitmed neift
ei tabtnud omma ridid ennefedt mabha wotta ja omma
paljasdt ibbu nabha. — Kondifid wet moda; ni fui
Qoannifing fe fuur, ja teifed; teifi fanti tunledt, ni fui
Makariug fe fuur, Antoniud fe fuur ja teifed, just fui
nende {hhu riidled Ffergufes tuulega ja weega. Teifi
nabti, et nemmad palwe ajal maaft illed tostedud ollid
ja pallufid tuuled feistes; ni fui Maria Agiiptusfe maalt,
Soannifiug fe fuur; Eladi Lufas. Paasdtuga paastjatte
mudetud ihhud jaid ja jawad maddanematta, fepirraft e
nemmad weel elladed armo abbiga furretafid ennefe feed
maddanemisfe fiidi, — Meil on palin cenfujufidb — pith-
Baded Riewi linna Foopades. Moune pihhavel paaft
mudis i8fi nende naggugi ja teggi tedda paisdtwats peak-
felt ilmfandmatta walgusjega. — Nonda olli, ta wal-
qudtud Pamwil, Siflial, Arfeniufel fe furel, Athoni mae
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Athanafinfel, Onufriusfe fo furel, {lem piistopil Rito-
lausfel, Sarglif Sergiud paistid walgusfega, fui ta,
Liturgia tennistuft piddad. Isfi feletamad ellajad tundfid
paastiatte ndod edfimesfe innimesfe wanna fuuruft ja
illu, fes olli pantud nenbde iille wallitfema, allandafid
ennaft jo fastfid neid. Jlma faffipiddimotlematta, Ol
fe olli isfiatvanisfe Jummala armu andega, agga paast
nabtawa wifiga olli fa fiin osfalinne. Sest nifuggufed
ilmutamisfed ei olnud Edigil paasdtjadel ithhed, fepdrraft
et paaft 1wottis neid illed ja fundid neile nifuggusfi
armu andid:

RNi palju, fui need ypaasdtjad arvva beifid forvedat
ibbu ja faid ferget ja ypenifeft ibbu, — fe waimulit
elln amwad nende feed iilled, ja {ai taiematsd ja ilmutas
enntadt immeliffu naitufega. Waim, misd meie {eed on alla,
eidetud ja alla waotud ihhu f{idfe, olli neil ni wabba
temma abbelatteft, et Nidfa linna Grigoriusdfe fannade
jarrele, tallitas omma teud ni fui flm thhulitfus ihbhus.
Kui naad feifid pahwoe peal, ebf fui naad andfid ennait
nenda nimmetud waimuliffy  watamidfele, fii8 nende
ing wabbandasd maaft ja toufid illed tacwa poole, nende-
meel olli, ni Summala mottega taidetud, et nabhba olli,
et nemmad on waljas yool ihhu. — KOHIE wiljas pid-
difed tundmisgfed fatfid ennaft Funi ndnda, ef neid ei
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fiufonud ei naggeminne, egga fuulminne, ja miski mu
adfi; Eoif ibhulitfud prufimisfed neil ei olnud ollemas,
neil ef tulnud meelde miski fuggufed motlemisfed ja
mucred, — lunlmist ja maletudt neil ni fui ei ollef8
ja nemmad woiwad fellest feifufest Apodtliga 1ihbhes
oelda: Funnad ibhus, funnas ilma ibbuta, ei tea: Jum-
mal teab. Jdavglit Basfavion {eifid 18 ford palwe peal
ulles todtetud Faedega ja pallega taewa pole [ifumatta
nellifiimmend pawa, Pihha Matarins AleHandria linnaft
panni ennaft ifsford ommas tuad Iuffu tabba finni wie
piwa peale, ef Feelmatta Summala motlemis{ele ennaft anda,
Kafd pawa Fdigedt maafedt asjadt wabba olled, jo Folm-
andamal pawal tulli ta ma motlemisfele mabba. — Jummal
tabtis nonda, vagib temma, et fe forge motlemisfetd mul ef
ja. — 18 paadtja tulli oimusfe ja naggemisfe roemu
fisfe, fa fiid, Fui ta oi, {ellest Fisfimis{e peale fodtis ta:
yminno meel olli drra ollemas, naggeminne wiid fedda
area,” Ubbe teifele fitfed temma jiinger it€8 ford: tinna
on Pafa pibba paw, meil on tavwis pibhitfeda ja lafs
iihbe Forwalidfe fobta ja feifid mittu pawa ilm tund-
matta ja ligutamatta ennaft naggemisfe fatte andes, —
@ogi prufiminne nonda weidi puutus neid, et naggid
ubte paasdtiad nutmas, fui ta {i jo Fisfimisfe peale,
mif8 parvadt ta nuftab, fostis temma: ,WMul, fui
moiftlittul lomal on AbHi Feletumat {ofi wasdtn wotta;
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mul olfel8 tarwis paradifi rdemu tunda ja ennaft taewafe
{ogiga toita.

GMiski ei waewanud pihha paasdtiaid, fui fe libha
Bimmu, miski ille ¢f walanud nemmad nénda palju
higgi jo filma wet, fui felle bimmu drva dwwitamisje
ille. Koif nemmad faid teada onmuma dypetusfega, et ilm
fange paasdtuta ei woi fedda fada. yKed iille lija toidab
omma Fohtu, rvagib pibba paastia Nillud, ja annab
[ubbamist pithbhaft ello piddada, fe on fellefarnanmne, Fed iitled,
of ta woib pdllejaid dlgi dliga arva Fustutada. Jsfi
nemmad fange paastuga tullid wisdtidte taiusfe feifusfe
fisfe, mig neil ilmimutamisfefs iitaffe. Nonda pithha
Simeon olli ni wabba ibhu himmustamisdieft, et hirmfade
jubtumisted olli femma furnmu ja ilm tundmatta pu
fdrnane.

Penifenne ja puhhas olles, fai ibhu pibha pas
adtiadel mudetud pimedaft wangist, walge toa peale,
fus.ing £5if wabbasdte naggi ja moistis. — Siiggawad
Pithha usfu tosfitusfe ja nabtawa lodud asjade {allaufi
nemmad teadfid wdigga eadte, fiid fui mitmed neift ef
olnud fuggugi dppetud. — Agitptusfe maalt Makariug ei
olnud dppetud innimenne, agga temma fivjutamisied naitafid
ennefe feed {iiggawat Summala fanna tundmist, innimesfe
inge ja nabtawa lomusfe teadmist walja, Antoning fe fuin:
oppis ufdpainid lomusdfe rvammatusdt ja dbbendad mneid
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targaild omma dppetusiega, Fes ennaft furustelefip, Biiy-
pad Paadtjad ollid ommas binge teadmisfes ja temma
feeatyiodife feifufest, Dllnt)'uft‘ét, faiufest, bimudest, fippy-
migte8t omma melega dige targad. Nende allati wataw
fitm gnactis Eoige mf'ib[)cnmb binge [ifumisfed ja mark
matta: Dimmo idd0 €t woinud nende jarvele watamigfest
gorwale drvapeta. Se famma fa feifeft,  Mende tund-
misfed olid ui yenifesfed, et nemmad woifid (aboi tuy.
gida inge fisfe ja tundfid igga iibhe feest piddist feifuft,
mi fremmad nimmetawad targafs melef8, Nonda fel
firvel Cwfimiufel .OIIi and feed  piddifed inge ligutas
misfed funda wdljad piddisfe watamisfe [abbi; Sllarion
cipenftfuitamisie ja ibhu  fatmisfe [abbi fai teada, fel
misfuggunne it on, ja fui W8 Fitfi mees toi fom-

male Wilia ommaft maiaft, temma ei {onud neift middagi,

selveds et nemmad aifewad fitfiusfega,

Kui nad ndrfusfid ja fogguniste abhelad areafis.
fufid / mis 1}cib mfl fillge Fdidawad, paast pandis piih.
paid Paastujaid nifuggusfe feifusfe fisfe, fui fe Nifa
(inna Kvegoriud tagib, wagga liggidale ilmfuremisfele,
nié meie ofame. Nemmad affafid weel fiin tullewa ja
wainiffu el jee$ ellama; wabbandasfiv ennaft, Ilai
18fe aja wormist. Sepdrrast nemmad teadfid ette tullewad
ni fui niiid finnagl 1agaid mis Faugel on ni fui fitu ollewat.
eatielt Foif itlefid mitme aja ces, fui omma nonda
fa nende liggemedte furma ette.  Surma tund olli neil
allati filmade ecd, tullew ello omma pavadifiga ja porguga,
naitid ennast nelle nonda ligaidal, et naad fui temma

raja beal feifabs, ndggid mid fedl tebhate. — Selle
H
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paveadt nutfid nemmad fa itfa, mis naad nimmetasfis
tabbetfemisfe andefd ja wagga avwvaste nabl wende
palle peal naermist. Ja fa waimuliffud lomufed piddafiv
neid omma Foddanitfufs, ja [affid nende jure jc ilmufid
neile ndbtawal wifil.  Inglid tullid nende jure rakifid
nendega, fenifid mneile, t6id (ofi. Nende penifesfets
tebtud - tundmisfed naggid fa furja waimufid, naggid
Eoif nende fawwalat ndéud ja worgud, mié nead inni-
medfe buffamisfe tarwis ebbhitawad ja fergeste moistfid
noud fuidad neid woita, ja nende fiufamisteét ennaft
padasta, -

Nifuggufed ollid paastiad! Nonda nemmad weel
fiin, fe on ma peal omma ibbuga ja waimugy affafid
tullewa elluga ellama ja faid fuida dlendab ndd meie
piibba Kiveif, ma Inglittefs, ja taewa innimestfs,

%) Wbetudb Piihha pdiva Kirjaft fe 18384, aadia eeft. Teine fordne frilf
1853 aaft. 2eh. fillg. 375—378.

-
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Homileetika

MEIE PUHA ISA BASILIUS SUURE
ESIMENE JUTLUS PAASTUST

Sissejuhatuseks

Piiha Basilius (Basileios), Kapadookia Keisarea peapiiskop (u 330—
379), lisanimega Suur, oli tiks oma aja silmapaistvamatest kiriklikest
kirjameestest, kiriku- ja kloostrikorralduse edendajatest ning ariaan-
liku (Kristuse jumalikkust eitava) eksiOpetuse torjujatest. Siinkohal
toome tema 1. jutluse paastust (peetud enne suure paastu algust).

1.,,Puhuge pasunat noorel kuul, tdiskuu ajal, meie pidupdeval!” (Ps
80/81:4) See on prohveti iileskutse. Meile aga teatab see kirjakoht
valjemalt kui tikski pasun voi kdlavamalt kui tikski muusikariist
ldhenevaist puihist pdevist. Sest Jesajalt saime me teada, mis on
paastu ro0m — ta pidas halvaks juutide paastuviisi ja niitas meile,
milline peab olema tdeline paast. ,,Arge paastuge riiuks ja tiiliks,”;
,vaid padsta valla koik tilekohtu ahelad!” (vrd. Js 58: 4,6)

Ja Issand titleb: ,,Arge jadge kurvanidoliseks, vaid vdia oma
pea ja pese oma pale!” (Mt 6:16-17) Olgem niisiis, justnagu meid
Opetati, mitte mornindolised, vaid sdravad lihenevail pievil, nagu
kohane piihadele. Ukski pirjatu pole norupea, tikski ei piistita véi-
dumirki tusase meelega. Ara ole kurvanioline terveks saades! On
Ju kohatu jétta ro6mustamata hinge tervise tile ning kurvastada toi-
tude muutumise pérast — nii paistab, et meie r66m kShu naudingust
on suurem kui hingest hoolimine. Sest kiillastus teeb kiill kéhule
ro0mu, aga paast kannab hingele kasu. Olgu sul hea meel, et saad
arstilt pattuhdvitavat rohtu. Justnagu kibedaimad rohud hévitavad
need paljunevad ussikesed, mis elavad laste sooltes, nonda ta-
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pab stigavustes peituva patu hingeminev paast, kui see on toeline
paast.

2. ,,Voia oma pea ja pese oma pale!” Sona kutsub sind salasuse
ligi. See, kes on end vGidnud, on salvitud; see, kes on end pes-
nud, on puhas. Pane see kisk siidame pdohja. Uha hing puhtaks
pattudest. VGia pea piliha voidega, et saaksid Kristuse osaliseks
ja niimoodi mine paastule vastu. Ara tee oma palet niotuks nagu
silmakirjatsejad. Pale on ndotuks tehtud, kui sisemist olekut ka-
tab nditlev hoiak, sisemus on siis valelikult otsekui maskiga var-
jatud. Nditleja on see, kes teatrilaval on varjunud teise néo taha.
Ori méngib tihtipeale isandat, lihtne mees valitsejat. Niisamuti on
meie ilmas — siin niitlevad paljud oma elu piiiinel, stidames hoia-
vad iiht, ilmarahvale niiitavad teist. Ara siis peida oma palet — niiita
ennast sellisena, nagu oled! Ara ilmesta ennast kurvaniolisusega,
ajades taga karsklase kuulsust! Sest ei ole mingit kasu pasundatud
heateost ega néitlevast paastust. Nditamise eesmargil stindivate as-
jade vorsed ei ulatu ju teise ilma, vaid I6pevad inimliku tlistusega.
Totta siis paastu andi vastu votma — see el aegu ega vanane, vaid
nooreneb tiha ja Gilmitseb téies ilus.

3. Kas keegi arvab, et ma seon paastu péritolu Seadusega? Paast on
ka Seadusest vanem. Kui kannatad veidi, leiad selle jutu toepéra.
Ara arva, et lepituspéev, mis on lisraelile seatud seitsmendal kuul,
selle kuu kiimnendal pédeval, on paastu algus. Tule, kénni ldbi
ajaloo ning avasta sel moel paastu péritolu. Sest paast ei ole uus
leiutis — see on isade pirandus. Austusviirne on aga iga muistis.
Kummardada tuleb hobejuukselise paastu ees. Ta on sama vana
kui inimene.

Paast on paradiisis antud seadus. Aadam sai sellise esimese
késu: ,,Aga hea ja kurja tundmise puust sa ei tohi siitia!” (1Ms
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2:17) See ,,ei1 tohi stitia” on paastu ja kasinuse seadus. Kui Eeva
oleks sellest puust sdomata jidtnud, poleks meil seda paastu niitid
vaja. Sest ,,arsti ei vaja terved, vaid haiged” (Mt 9:12). Haigeks
tegi meid patt, saagem terveks meeleparanduse 1idbi. Meeleparan-
dus ilma paastuta on aga asjatu. ,,Olgu maapind neetud!”; ,,ta peab
kasvatama kibuvitsu ja ohakaid!” (I1Ms 3.17-18). — sind médrati
vaeva nidgema, mitte naudisklema. Paastu abil kosta enda eest Ju-
mala poole. Aga elamine paradiisis on paastu vOrdpilt mitte ainult
seega, et inimestel oli inglitega tihine toit, vaid ka seelébi, et kdik
need asjad, mis inimese aru hiljem leiutas, olid veel paradiisia-
sukaile tundmatud: ei olnud veinijoomist, ei loomatappu, ei neid
asju, mis higustavad inimma@istust.

4. Kuna me ei hoidunud s66mast, langesime paradiisist vilja.
Seepérast paastugem niitid, et sinna tagasi minna. Vaata, kuidas Laat-
sarus liks paradiisi tinu niljasolekule. Ara jiljenda Eeva sonakuulma-
tust, dra vota jélle nGuandjaks madu, kes liha huvides toitu pakub.

Ara sea ettekiisindeks ihulikku norkust ja suutmatust! Ega sa
mulle pea vabandusi tooma, vaid sellele, kes kdike teab. Paastuda ei
suuda, aga terve oma elu tdissoonud olla ning keha toitude raskusega
vaevata suudad? Toepoolest, minu arvates ei soovita arstid haigeile
mitte rohket rooga, vaid toidust loobumist ja tagasihoidlikkust s66mi-
ses. Kuidas saad sa viita, et suudad seda iihte, aga ei suuda teist? Mis
on kohule kergem, kas pérast lihtsat s60maaega magama minna voi
liigse toidukoorma raskuse all lamada? Vo1 isegi mitte lamada, vaid
dgisedes ja lI6hkiminemise ootel lakkamatult viherda?

Kas tahad 6elda, et kaptenil on raskes lastis laeva kergem péés-
ta kui paraja laadungiga alust? Selle, mis kannab rinka koormat, ajab
pohja juba viiksemgi laine, aga parajalt lastitud laev liugleb laineil,
sest miski ei takista teda pinnal ujumast. Ja ndndasamuti sellise keha,
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mis on pidevast tdisolekust pungil, kisuvad haigused kergesti stiga-
vikku. See keha, mis toitub parajalt ja kergelt, véldib juba tirkavatki
haigust justkui tormi tGusu ning seisab kédesolevale hddale vastu nagu
kalju murdlainele. Sinu jdrgi on ehk rahus pilisimine vaevalisem jooks-
misest ning vaikelu rdngem maadlusest? Arvaksid ka, et tdis6gimine
on haigele parem kui kerge s60k?

Sest elusolendit valitsev végi on talle loomu poolest sundinud
s00mises peale ning teinud omaseks vihenoudlikkuse ja lihtsuse, kui
aga liiga palju ja erinevaid roogi siiiia, ei joua loomus seda enam 16-
puks vilja kannatada ning ndnda stinnivad kéiksugu haigused.

5. Aga ldheme niitid kdnega oma uurimuse juurde — nimelt pidime
lébi kdiima paastu vanaduse. Ja kuidas koik piihad — nad votsid
paastu vastu isade pdrandusena — selle isalt pojale kinkides nonda
alal hoidsid. Ning sellise parimuspidevuse kaudu séilitati see va-
randus meie jaoks. Paradiisis ei olnud veini, loomatappu ega li-
has6Oomist. Pirast veeuputust tuli vein, pdrast veeuputust: ,,s60ge
koike nagu haljast rohtugi!” (1Ms 9:3). Kui loobuti tdiuslikkusest,
voeti vastu nende asjade nautimine. Aga et vein oli tundmatu, selle
néiteks on Noa, kes ei osanud veini tarvitada. See ei olnud veel
ellu astunud ega juurdunud inimeste tavades. Toepoolest — Noale
sai veini kahjustav mdju osaks kogemata — ta ei olnud néinud ke-
dagi teist veini joomas ega ise seda kogenud. Sest ,,Noa istutas
viinamde ja ta joi selle saagist ning jéi purju.” (1Ms 9.20-21). See
el stindinud seepdrast, et ta oleks veinisober olnud, vaid seepérast,
et ta ei tundnud méodupidamise vajalikkust joomise juures. Seega
on veinijoomise avastamine paradiisist hilisem ning paastu piiha-
dus iidne.

Ning jillegi, me teame, et Mooses lidks miele, olles eelnevalt
paastunud. Kui ta poleks iileni paastuga turvistunud, ei oleks ta
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sOandanud — maéetipp ju suitses — ega julgenud pimedusse sise-
neda. Tédnu paastule vottis ta vastu Jumala sérmega kivilaudadele
kirjutatud kdsud. Ning tileval oli paast Seaduse vahendaja, aga
all hullutas 6gardlus inimesi, pohjustades kujude kummardamise.
»Rahvas istus s00ma ja jooma ning tousis liles méngima.” (2Ms
32:6) Nelikiimmend péeva valvamist, mil jumalasulane paastus ja
palvetas, tiihistas liksainus joomasdost. Need Jumala sérmega kir-
Jjutatud seadused, mis paast vastu vottis, purustas joobumus — pro-
hvet ei pidanud ju purjus rahvast Jumala Seaduse viiriliseks. Uhe
hetkega kihutas see rahvas, keda Jumal oli juhatanud oma suurte
imetegude kaudu, egiptlaste jumalakujude hullusesse. Vérdle
neid: kuidas paast viib Jumala juurde ning kuidas kiillus hiilgab
padsemise. Liigume niitid seda teed modda edasi, jirgmiste asjade
juurde.

6. Mis teotas Eesavit ja tegi temast venna orja? Kas mitte tiksainus
eine, mille eest ta andis dra esmastlinnidiguse? Aga kas Saamueli
ei teinud emale armsaks mitte just paastuja palve? Mis pShjus-
tas suure juhi Simsoni voitmatuse? Kas mitte paast, millega teda
ema kohus timbritseti? Paast t61 ta ilmale, paast imetas teda, paast
kasvatas ta meheks — see paast, millest ingel késkis Simsoni emal
kinni pidada: ,,Ara s66 midagi, mis tuleb viinapuust, éra joo veini
ega vigijooki!” (Km 13:4).

Paast siinnitab prohveteid, tugevdab vigevaid; annab tarkuse
seadusandjaile, on hinge hiiva kaitseja, keha ustav kaaslane, relv
kangelaste kies, voistlejaile harjutuste kool. Ta 166b tagasi kiusa-
tused ning valmistab vagaduseks, ta kainus on kodaline, arukuse
sepistaja. Lahingutes toob ta vaprust, rahuajal loob ta vaikust.
Nasiiri piihaks, preestri tdiuslikuks teeb. Sest pole ju voimalik, et
sOandataks ilma paastuta Jumalat austada: ei praeguses salasus-
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likus ja toelises ega ka ettetihenduslikus ja seaduse kohaselt teos-
tatud jumalateenistuses.

Paast tegi Eelija suure nidgemuse néigijaks, sest kui ta oli ne-
likiimmend péeva paastuga hinge puhastanud, peeti teda inimese
jaoks suurima voimaliku vaatepildi védriliseks — ta nédgi Issandat.
Paastudes andis ta lesele tagasi selle lapse — paast andis talle joudu
ka surma vastu astuda. Hiil, mis kostis paastuvast suust, sulges
seaduserikkuja rahva eest taeva kolmeks aastaks ja kuueks kuuks.
Sest selleks, et pehmendada kangekaelsete torksat meelt, vottis ta
ka ise karistuseks hidda kanda. Sellest see tootus: ,,Nii toesti kui Is-
sand elab, ei ole vihma maa peal muidu kui minu suuséna peale!”
(1Kn 17:1) Ning nélja kujul t6i ta kogu rahva peale paastu, et priis-
kamisest ja holbuelust siindinud halba heaks teha.

Aga missugune oli Eliisa elu? Mis viisil nautis ta suunemlan-
na kiilalislahkust, mis viisil ta ise prohveteid vastu vottis? Kas ei
pakkunud tema kiilalislahkus metsikuid taimi ja jahunatukest?
Ja siis, kui vddnkasv sattus teiste taimede hulka — need, kes seda
maitsesid, oleksid suures ohus olnud, kui mitte paastuja palve libi
poleks see miirk hajutatud. Ja tiletildse v6ib néha, kuidas paast on
koiki piihi kandnud Jumalale meelepérase eluviisi juurde.

On olemas tiks liik ainet, mida kutsutakse asbestiks ja mida ei
hévita tuli. Kui see aine 16kkesse panna, siis paistab ta sdestuvat,
aga kui ta seejirel tulest vilja votta, on ta endisest puhtam — jus-
tnagu vees pestu. Niisugune oli Paabelis nende kolme noormehe
ithu, kuna neis oli tidnu paastumisele see kahjukindel aine. Oli ju
nii, et ahju suures 160mas, justnagu oleksid nad kullast tehtud, osu-
tusid nad tugevamaks sellest hdvingust, mis tulest ldhtus. Ehk olid
nad kullastki tugevamad — sest tuli ei sulatanud neid, vaid jittis
puutumata? Need noormehed aga trampisid seda tulel6dska oma
jalge alla, hingates ise kergemat ja vihmast jahutatud ohku. Tuli ei



Homileetika

tihanud nende juukseidki puudutada, sest paast oli nad tiles kasva-
tanud.

7. Taaniel, ,,armastust vdirt mees” (vrd Tn 9:23), ei s66nud kolm néda-
lat leiba ega joonud vett (vrd. Tn 10.2-3), ja Opetas 16ukoerigi paastu-
ma, kui ta auku heideti (Tn 6:17). Ta oleks olnud nagu kivist voi vasest
vOi mingist muust kdvast ainest tehtud, nii et I6ukoertel polnud kohta,
kuhu hambaid ltitia. Nonda sarnanes paastu 14bi kinnitatud mehe ihu
karastatud terasele ja muutus ldukoertele kittesaamatuks; nad ei tei-
nud oma l6ugu piihamehe vastu lahtigi. Paast on kustutanud tule vée,
sulgenud 16vide suud (Hb 11:34, 33), Paast saadab palve taeva poole,
viies ta korgesse otsekui tiibadel. Paast on koja joukus, tervise ema,
noorte Opetaja, vanade ehe, teekéijate hiiva kaaslane, kindel majaline
neile, kes temaga elavad. Ei kahtlusta tileaisaloomist mees, kes néieb
oma naist paastus elamas. Ei pole armukadeduses naine, kes ndeb oma
meest paastu pidamas. Kes on oma kojale paastuga kahju toonud? Loe
tdna tile k6ik, mis sul on, ja loe pirast paastu uuesti: miski ei jdd paastu
1ibi majas vihemaks! Ukski loom ei kisenda surmavalus, mingit verd
ei valata, tditmatu koht ei mdista loomi surma. Lihunikunuga saab pu-
hkust; lauale piisab sellest, mis ise kasvanud. Hingamispéev anti juuti-
dele, et nagu 6eldud, saaksid puhkust sinu veoloom ja su sulane (Vrd.
2Ms 20:10). Olgu ka paast puhkuseks nende vaevast koigile teenritele,
kes sind aasta 14dbi teenivad. Anna puhkust kokale, vaba aega lauaka-
tjale; jadgu rippu veinikallaja kési, tommaku natuke hinge ka see, kes
mitmesuguseid pirukaid kiipsetab. Saagu maja rahu 16pmatust kérast,
suitsust ja rasvahaisust ning liles-alla tormajatest, kes teenivad seda
tiditmatut emandat — kohtu. Eks vahel luba ju maksukogujadki mak-
sualustele viheke kergendust. Andku ka koht suule viheke puhkust,
tehku viieks pdevaks vaherahu see, kes kogu aeg kiisib ja kunagi jéarele
ei jdta, kes tdna saab ja homme on selle juba unustanud. Kui ta tiis
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on, motleb kasinusest, aga kui leib on luusse lastud, unustab ta need
motted jille.

8. Paast ei tea, mis on laenamine; paastuja séomaajal pole protsentide
16hnagi juures. Ei pitsita paastuja orvuks jadnud lapsi pdimuvate ma-
dudena isa vdlaintressid. Ja ka muidu on paastumine rédmuallikaks.
Nagu janu teeb joogi magusaks ja nilg toob kdige suurema naudingu
s00maajast, nonda toob ka paast koige suurema rodmu roogade maits-
misest. Sest ta astub vahele ja katkestab pideva nautimise ning teeb
nonda roa maitsmise millekski harvaks ja ihaldatavaks. Kui sa tahad
siis sbomaaega endale maitsvaks teha, lase paastul muutus sisse tuua.
Kui sa aga nautimisega liialdad, jddb nauding iiha kesisemaks ning
monu kaob, kui sa temale liiga piihendud. Ukski asi pole nii ihaldus-
vidrne, et ta pidevalt nautides ei muutuks tiilgastavaks. Mida harvem
midagi saad, seda magusam ta on! Nii on meie Looja juba seadnud, et
elus toimuv vaheldus hoiaks Tema annid meile kallid. Eks sa née, et
pdikegi on pérast 60pimedust heledam ja drkvelolek magusam pérast
magamist? Eks tervis ole kallim pérast seda, kui ta kéest dra on olnud?
Nii on ka sd0maaeg on maitsvam pérast paastumist, niihdsti rikkale,
kes harjunud hésti s66ma, kui ka vaesele, kes elab peost suhu.

9. Karda rikka mehe eeskuju! Selle elu ménud viisid ta porgutulle.
Mitte iileastumiste, vaid nautlemise pdrast madisteti ta kiidevasse ahju
praadima (Lk 16:25). Et niitid seda tuld kustutada, on meil vaja vett. Ja
ega paastu pole tarvis ainult tulevaste asjade pirast, vaid ta on kasulik
ka sellelesamale lihale. Ka koige tugevama tervise puhul on tagasil6o-
ke; inimloomus ei suuda alati kanda liigse heaolu koormat. Vaata ette,
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et sa niitidsel ajal vett polates ei hakkaks hiljem piisakestki igatsema,
nagu rikas mees.

Kellelgi veel pole veest pohmelust tulnud. Kellelgi pole parast
vee joomist peavalu. Keegi pole veejoomise t6ttu pidanud paluma end
voorastel jalgadel kanda. Kellegi jalad pole vankunud, kellegi kéded
ndrgaks jddnud veejoomise pérast. Seedimishdired, mis s6oginautle-
jaid paratamatult saadavad, toovad nende ihule kaasa raskeid haigusi.
Paastuja palged on maistlikku vérvi ega 10kenda hébitult, vaid on ehi-
tud kasinuse kahvatusega; nende silmad on tasased, kénnak rahulik,
nidgu motlik, mitte vddndunud taltsutamatust naerust, kdne vaoshoi-
tud, stida puhas.

Pea meeles muistsetest aegadest peale elanud piihi, ,.keda
maailm ei olnud véért” (Hb 11:38), kes ,,on lamba- ja kitsenahas kai-
nud maad médda ringi, puuduses, viletsuses ja kurja kannatades” (Hb
11:37) — kui sa igatsed nende osa, tee nende eluviisi jirgi! Mis viis
Laatsaruse Aabrahami siille puhkama? Eks paast? Terve Johannese elu
oli liksainus paastumine. Polnud tal voodit ega lauda, ei pdldu ega
kiinnihérga, ei vilja ega leivakiipsetajat ega midagi muud selleks eluks
vajalikku. Seepérast polnud kedagi naisest siindinut, kes oleks suurem
kui Ristija Johannes (Mt 11:11). Pauluse viis paast koos muude vaeva-
dega, mida ta kiideldes iiles loeb, kolmandasse taecvasse. Aga koigest
koneldust veel olulisem on, et meie Issand kinnitas paastu lébi liha,
mille Ta meie pérast oli enesele votnud, seistes selles kuradi kiusa-
tustega silmast silma ja Gpetas meid paastu abil endid valmistama ja
Opetama kiusatustega voitlema ning puuduse lébi leidma kohta, kust
vastasest kinni haarata. Kristus oli ju oma jumalikkuse korguses lihale
kéattesaamatu, sai aga vaeseks ja tuli inimeste juurde. Enne taevami-
nemist vottis Ta aga rooga, et veenda jlingreid selles, milline on tiles-
tousnud ihu.

Aga kui sina nuumad ennast iilearu ja kasvatad oma lihalikku
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poolt, muutud sa l6dvaks. Sa ei hooli paistvatest ja elavakstegevatest
Opetustest ja jidtad oma vaimu ilma toiduta kdrbuma. Eks sa tea, et
nagu voitluses, kui tiks pool hakkab peale jddma, jdib teine ikka alla,
nonda ka see, kes lihale andub, heidab vaimu alla ja kes vaimu poole
hakkab, teeb liha selle teenriks, sest ,,need on teineteise vastased” (Gl
5:17)? Kui sa siis tahad vaimu vigevamaks teha, taltsuta liha paastu
ldbi. Seep’ on see, mille kohta apostel iitleb, et selle vorra, mis meie
viline inimene kulub, uueneb seesmine piev-paevalt (2Kr 4:16), ,,sest
kui ma olen ndder, siis ma olen viagev” (2Kr 12:10).

Eks sa polga kaduvat rooga? Eks sa igatse siitia lauas jumala-
riigis, milleks koik siitilma paastumine meid ette valmistab? Eks sa
tea, et méddutundetu isuga nuumad sa ainult piinajat ussi? Kas keegi,
kes elab priskelt stities ja pidevas nautlemises, on saanud vaimulike
armuandide osaliseks? Kui Mooses teist korda Seaduse sai, vOttis ta
ette ka uue paastu (2Ms 34:28). Niinives paastusid ka lojused koos
rahvaga, et dhvardavat hivitust dra poorata (Jn 3:8). Kelle kehad lan-
gesid korbesse (4Ms 14:29)? Eks nende omad, kes lihatoitu ndud-
sid? Kuni neile piisas mannast ja veest, mis kaljust voolas, voitsid
nad egiptlased, kondisid 14bi mere ,,ega olnud nende suguharude seas
tihtegi, kes oleks haige olnud” (Ps 104/105:34 LXX). Kui nad aga
tuletasid meelde lihapotte ja hakkasid Egiptusse tagasi igatsema, ei
ndinud nad tdotatud maad (4Ms 14:23). Eks see eeskuju hirmuta sind?
Eks sa pelga liigsoomist, sest need voivad jdtta su ilma tulevastest
headustest? Ega ka tark Taaniel oleks ndgemusi nédinud, kui ta poleks
enne oma hinge paastuga ldbipaistvaks muutnud (Tn 1:8)? Rikkalikust
toidust téuseb otsekui paksu suitsu, mis tiheda pilve kombel ei lase
Piiha Vaimu valgusel inimmeeleni 14bi tungida. Kui ka inglitel on min-
gi s60k, on see leib, nagu prohvet litleb: ,,inimene soi inglite leiba”
(Ps 77/78:25) — mitte liha, mitte veini, mitte niisuguseid asju, mida
kohuorjad taga nduavad.
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Paast on sgjariist kurjade vaimude vée vastu. ,,See toug ei ldhe
vélja millegi muu kui palve ja paastumisega” (Mt 17:21). Nonda suu-
red on paastust tulevad headused, liigs66mine aga on korkuse algus.
Sest prassimise, joomise ja igasugu horgutiste maitsmisega kiib kohe
kaasas ka lojusesarnane kolvatus. Inimestest, kes naudingus elavad,
saavad seespidi ,,ringi tdmbavad tdkud” (Jr 5:8), tdis meeletust. Pur-
jus inimesed otsivad loomuvastaselt mehes naist ja naises meest. Ent
paast Opetab moddukust ka abielurodmudes, sdideldes moddutunde-
tust isegi Seaduse lubatu puhul, lastes neis asjus vahet pidada, et iihi-
sel kokkuleppel piihenduda palvetamisele (1Kr 7:5).

10. Ara piira aga paastuhiive ainult roogadest loobumisega. Tdeline
paast on kurjusest taganemine. ,,Pdésta valla tilekohtused ahelad” (Js
58:6), anna ligimesele andeks, kui ta sind on kurvastanud, anna talle
andeks tema vélad. ,,Arge paastuge riiuks ja tiiliks” (Js 58:4). Liha sa
ei s00, aga venna pistad nahka! Hoidud veinist, aga mitte johkrusest!
Ootad Ohtuni, et siilia, aga pideva veedad kohut kéies!
,Héida neile, kes on purjus, aga mitte veinist!” (Js 28:1 LXX). Viha
on hinge purjusolek, mis viib mdistuse nagu veingi. Ka mure on
Jjoobumus, sest meel upub sellesse. Viimaks on ka ilmaasjata hirm
joobumus; o6eldud on: ,,Hoia mu elu vaenlase hirmu eest” (Ps.
63/64:2). Ja digusega vOib iga kirge kutsuda joobumiseks, sest ta
viib meid oma meelemdistusest vilja. Métle nditeks sellele, kuidas
vihane inimene on oma kirest joobunud. Ta ei ole enam iseenda
peremees, ei pane tdhele ennast ega juuresolijaid, vaid kargab koi-
gi kallale ja komistab koigi otsa nagu pimedas tapleja, rdédgib, mis
stilg suhu toob, on taltsutamatu, solvab, 166b, dhvardab, vannub,
karjub, on nagu 16hki minemas.
Pogene sellisest joobumusest, aga dra joo end ka veinist téis.
Ara eelista rohket veinijoomist veejoomisele. Argu purjus pea juha-
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tagu sind paastu salaasjadesse.* [Alaviide - P. Basiliuse eluajal nagu
hiljemgi oli kombeks enne paastu algust kovasti pidutseda] Purjusolek
el vil meid paastu, nagu ka ahnus ei vii diglusesse, kdlvatus moodukus-
se, iihesonaga, tikski halb asi ei vii voorusele. Teine on uks, mis paastu
viib. Joobumus viib kdlvatusse, vihendudlikkus paastu. Nagu voist-
leja harjutab enne véistlust, ndnda harjutagu ka paastuja juba ette kasi-
nust. Ara siis alusta paastu viieks pievaks ette juues, otsekui tahaksid
tulevat aega tasa teha vO1 Seaduseandjat tile kavaldada. [lmaaegu nded
vaeva oma ihu piinates — ega nii saa lohutust loobumiseajal! Su ait on
lagunenud ja sa votad vett katkisse kruusi. Vein tuleb loomulikku teed
pidi vélja, aga patt jadb. Origi pogeneb, kui isand teda peksab, aga sina
jaad veinile truuks, kuigi ta peksab iga pdev su pead. Kdige parem
veinijoomise moot on ithu vajadus. Kui sa aga iile piiri ldhed, on su
pea homme raske, sa haigutad, pea pooritab, lehkad veini jirgi; koik
tundub ringi kéivat, koik koikuvat. Ja purjus peaga tuleb raske uni, mis
on nagu surm, ning drkamine, mis on nagu unenigu.

11. Kas sa ikka moistad, keda sa pead vastu votma? Seda, kes tdotas:
,Mina ja Isa tuleme ja teeme eluaseme tema juurde” (Jh 14:23). Miks
sa enne paastu ennast tdis jood ja nonda ukse Issanda ees kinni paned?
Miks lased sa vaenlasel juba ette oma kindlused vallutada? Joobumus
el vOta Issandat vastu, vaid ajab dra Piiha Vaimu. Nagu suits ajab me-
silased minema, ndnda peletab purjus pea vaimulikud armuannid.

Aga paast on linna ehe, kord turgudel, kodurahu, hoitud va-
randus. Tahad sa néha tema véairikust? Vordle tédnast Ohtut homsega ja
sa nded, kuidas linn astub kérast ja segadusest siigavasse rahusse. Ma
sooviksin aga, et tdnanegi pdev sarnaneks oma véérikuselt homsega ja
et homsel péeval ei jadks puudu tdnase roomust.

Andku Issand, kes on toonud meid sellesse aega aastas, et meie
nagu harjutustes kindlad ja tugevad voistlejad nditaksime tiles piisivust
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jajouaksime ka voidupérgade jagamise suure pdevani, et me selles ajas
peaksime meeles Tema lunastavaid kannatusi ja, elades Tema Kristuse

oiglaste otsuste meenutuses, saaksime tulevas ajas kétte palga; Temale
olgu au igavesti. Aamen.

Kreeka keelest tolkinud
Triin Rebane
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ENNEPUHITSETUD ANDIDE LITURGIA

Joannis Fountoulis

Jumalik Ennepiihitsetud Andide liturgia on stindinud tihelt poolt juma-
liku liturgia toimetamise keelust Suure Paastu paastupdevadel ja teiselt
poolt vanast tavast, mille kohaselt kdivad usklikud armulaual mitte
ainult korra v6i kaks nidalas, see on siis laupédeval ja piihapdeval, vaid
ka vahepealsetel pidevadel ning, kui véimalik, koguni iga péev.

Kénealune jumaliku liturgia toimetamise keeld tuleneb liturgia paa-
salikust ja pidulikust loomust, mis on selges vastuolus Suure Paastu
ajale omase leinameeleoluga. Laodikias toimunud sinodil (363. a) kee-
lati 49. kaanoniga dra jumaliku liturgia toimetamine Suure Paastu ajal
peale laupédevade ja piihapédevade, kinnitades seelébi vana tava (,,Suu-
re Paastu ajal drgu toodagu leiba ohvrianniks muul ajal kui tiksnes
laupéeval ja piihapédeval”). Eeltoodud kaanoniga haakub ka sama si-
nodi 51. kaanon, mis keelab omakorda maértrite milestuse tahistamise
Suure Paastu ajal ja kohustab need iile viima laupédevadele ja piihapée-
vadele (,,Mirtrite slinnipdevasid drgu peetagu Suure Paastu ajal, vaid
ptihitsetagu piihade mértrite mélestust laupédevadel ja plihapidevadel”).
Mirtrite mélestuse piihitsemine oli seotud otseselt jumaliku liturgia
toimetamisega.

Teisalt on isade ja kiriklike kirjanike lébi teada, et kristlased vatsid ar-
mulauast siistemaatiliselt osa piihapéeviti, laupéeviti, kolmapéeviti ja
reedeti ning monikord ka nddala sees, kui juhtumisi toimetati liturgiat
(vt ,,Vassili Suur”, 93. kiri, Kaisaria Patrikiale, Migne PG 32, 484).
Kui liturgia toimus, tulid kristlased sinna. Kui aga mingil pShjusel ei
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saanud liturgiat toimetada, votsid kristlased Piihast Leivast omaette
osa. Vottes jumaliku armulaua ajal Piiha Leiva vana kombe kohaselt
vastu oma kite peale, soid kristlased sellest dra ainult osa, hoides tile-
jaanut oma kodus, et sellest nddala sees omaette osa votta. Uhes()naga,
toimus midagi samalaadset sellega, kuidas usklikud ténapéeval hoia-
vad antidori ja vGtavad sellest osa.

Ka mungad, ja eriti just erakud, kes elasid kas kloostrites voi viikeste
riihmadena suurtest vennaskondadest eemal ning kellel ei olnud véi-
malik néddala sees salasuse toimetamisel kéia, talitasid samamoodi.
Hoidsid alles Piiha Leiba ja votsid sellest osa kas tiksi voi tiheskoos.
Tundub, et esmalt hakkas just nende seas kujunema midagi teenis-
tuse-taolist, mis sisaldas endas osasid jumalikust liturgiast, armulaua-
eelseid palveid, mingit vormi armulaualaulust, mida lauldi osavét-
mise ajal, ning tidnupalveid. See teenistus on niinimetatud ,liturgia
aseteenistus” (kr k Tvmxa voi axoiovBio t@dv Tvmxadv — tolk),
mis on kokku pandud liturgia eeskuju jérgi, ehk siis liturgia kujund.
Selle tidnases kujus on sdilinud tisna palju péritolu ja eesméirkide kohta
tunnistust andvaid elemente. Algselt sisaldas see aga ka armulaua-
eelseid ja -jirgseid palveid, nagu on ndha vanimast késikirjast, mis
seda sisaldab (Siinai koodeks 863). Armulauda vdeti paastupdevadel
parast tiheksandat tundi teenistusel, millele liideti liturgia aseteenistus,
vOi pérast 6htuteenistust. Seejuures olid usklikud s66mata kogu pdeva
viltel, alates eelmise pideva Shtusdogist.

Ennepiihitsetud Andide liturgia ongi seesama armulauast osavGtmine,
millest oli juttu eespool, asetatuna enam jumalateenistuslikku kesk-
konda. See on liidetud Shtuteenistusega, vana koguduse kogunemise
teenistusega, millele ei olegi lisatud sisuliselt muud kui Ennepiihitsetud
Andide viimine ettetoomislaualt altarile ning armulauast osavétmine,
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mis on jumaliku liturgia eeskujul Umbritsetud armulaua vastu
vOtmiseks ettevalmistavate palvetega, pdrastise tinuga ning tavapérase
liturgia 16puosaga. Esimesed tunnistused selle kohta tulevad Paasa
Kroonikast (6. saj keskpaik) ja Trullos toimunud sinodilt (692. a). Eri
piirkondades arenesid vilja erinevad Ennepiihitsetud Andide liturgia
teenistused. Nonda on meil lisaks biitsantsi Ennepiihitsetud Andide
liturgiale tunnistusi veel jeruusalemma Ennepiihitsetud Andide liturgia
kohta, mida omistatakse Issanda vend Jakobile ja millest on séilinud
tiksnes diakoni osad (Siinai koodeks 1040). Samuti selle aleksandria
vormi kohta, mis kannab apostel Markuse nime ja millest on sdilinud
tiksnes palve ,,peale plihade salaandide vastuvotmist™ (Pariisi koodeks
Gr. 325). Liénes esineb Ennepiihitsetud Andide liturgia juba 7. sajandi
paiku (Gelasiani Talitusraamat), mida toimetati tiks kord aastas Suurel
Reedel.

Biitsantsi liturgilise tiitibi kohast Ennepiihitsetud Andide liturgiat
nimetatakse késikirjades ,,Ennepiihitsetud Andide Liturgiaks” (kr k
Aetrovoyio tav Ilgonyacuévav dwgwv — tolk), ,.Ennepiihitsetud
Andide Teenistuseks” (kr k AxolovOia tav IToonyiocuévav
owowv — t0lk), lihtsalt ,, Ennepiihitsetuks” (kr k IToonyiaouévy voi
(ta) Iloonytaouéva — tolk) vai selle toimetamise aja jérgi ,,Suure
Paastu Liturgiaks”. Selle autorina on nimetatud nii Jakob Issanda
venda, Vassili Suurt, Kiiprose Epifanit, Johannes Kuldsuud ja koige
sagedamini Rooma paavsti Grigori Vestlejat v6i Konstantinoopoli
patriarhi Herman Esimest. Mitte keegi neist aga ei kogu autoriks
olemiseks piisavat tGendosust. Selge on aga see, et tegemist on
pohiolemuselt koguduse-teenistusega, mis oli algselt liiddetud juurde
koguduse ohtuteenistusele (kr k douatixos éomeoivog — tolk) ning
lauldi koos sellega vastavalt vanematele tilipikonidele, nagu nditeks
Konstantinoopoli Piiha Tarkuse kiriku tiipikonile (Patmose koodeks
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266, Piiha Risti koodeks 40). Sellisel kujul leiame selle teenistuse ka
Thessaloniki Simeoni juurest, mida toimetati kirjeldatud viisil kuni
tema ajani Thessaloniki Piiha Tarkuse kirikus (Dialoog..., p 353-355,
Migne PG 155, 656-660). Kloostrites tihendati see teenistus kloostri
Ohtuteenistusega, ning kui see oli kogudustes kinnistunud, hakati seda
ka seal koos ohtuteenistusega toimetama ja enam-vdhem samasugusena
toimetatakse tdnapdevani. Isegi kloostri-teenistuse vormis sdilitas
nimetatud teenistus endas ka koguduse-teenistuse elemente Ghtusest
kogunemisest, nagu nditeks koguduse ohtuteenistuse antifoni palved
ja,,0Olgu mu palve” laulmine.

Ennepiihitsetud Andide liturgiat teenitakse Trullos toimunud sinodi
52. kaanonile kohaselt ,,Suure Paastu koigil pdevadel peale laupéeva,
plihapieva ja piiha Ro66mukuulutamise pdeva”. Seega siis alates Puh-
tast Esmaspédevast (Suure Paastu esimese nddala esmaspéevast — tolk)
kuni paastu 5. nddala reedeni, nagu ka Kannatuste Nddala kolmel esi-
mesel pédeval. Varasemal ajal peeti liturgiat ka Piimasoomise Nédala
kolmapieval ja reedel ning Suurel Reedel, aga 16ppkokkuvéttes loeti
need pédevad liturgiliselt tiihisteks, méjutatuna ilmselt jeruusalemma
munga-tiipikonist, mille kohaselt neil pdevil ei toimetatud ei tdielikku
ega Ennepiihitsetud Andide liturgiat. Konstantinoopoli Nikifori tun-
nistuse jargi peeti veelgi varem Ennepiihitsetud Andide liturgiat aasta
igal kolmapieval ja reedel, nagu ka Risti Ulendamise piihal (14. sep-
tembril). Praegu kasutusel olevad liturgilised raamatud ja tiipikonid
ndevad ette Enneptihitsetud Andide liturgia toimetamist igal Suure
Paastu kolmapéeval ja reedel, Suure Kaanoni neljapédeval, Kannatuste
Nédala kolmel esimesel pdeval ja monedel piihakute mélestuspideva-
del, mida ei viida iile teisele ajale, nagu niiteks 1. ja 2. ausa Eelkdija
pea leidmine (24. veebruaril) ja piiha neljakiimne Martri mélestus (9.
marts).
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Esimest korda anti Ennepiihitsetud Andide liturgia vilja pérast kahte
biitsantsi liturgiat (Johannes Kuldsuu ja Vassili Suure liturgiat — tolk)
Roomas 1526. aastal, toimetatuna Dimitri Doukas Kreetalase poolt.
Sellele jiargnes suur hulk véljaandeid nii liturgilistel kui ka muudel
eesmarkidel. Kriitilise tekstina andis selle vilja professor P. Trempe-
lase, tuginedes peamiselt Ateenas asuvatele kisikirjadele (,,Kolm li-
turgiat Ateenas asuvate kisikirjade pohjal”, Ateena 1935, 1k 195-221).
Pd6hjaliku uurimuse selle teenistuse kohta on kirjutanud D. Moraitis
(Ennepiihitsetud Andide liturgia, Thessaloniki 1955). Selle esimese
osaga tegelevad vastsed uurimused V. Janeras, La partie vesperale de
la Liturgie Byzantine des Presanctifies, Orientalia Christiana Periodi-
ca, XXX (1964), Ik 193-222 ja J. Fountoulis, ,,Ennepiihitsetud Andide
liturgia ja lambistilitamisteenistuse antifonide palved”, Thessaloniki
Ulikooli Teaduslik Aastaraamat, XI (1966), Ik 269-301. Selle kohta
vaata veel meie artiklisarjast ,,Vastused liturgilistele kiisimustele” nr
80, 81 ja 93 (kd I, Thessaloniki 19732, Ik 156-161 ja 187-189), 128
(kd II, Thessaloniki 19752, Ik 61-64), 229, 230, 258, 259, 262 ja 267
(kd III, Thessaloniki 1976, 1k 78-87, 134-136, 140-143 ja 150-151).

Kreeka keelest tolkinud
preester Tikhon Tammes
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AUTORIST

(In Memoriam prof dr Joannis Fountoulis)

Hea Jumal soovis, et me kohtuksime Opetajaga juba esimestel pideva-
del, kui ma 1997. aasta stigisel Thessalonikisse joudsin. Olin just teeni-
nud Vlatadoni kloostris koos seda kiilastanud Serbia patriarh Pavlega
ja joime iihes temaga liturgia-jargset kohvi. Miletan neid 6rn-armsaid
sonu, mida patriarh mulle parajasti kinkis, kui mu juurde astus see
harukordselt suure ninaga armastusest sidrav vana mees ja ulatas mulle
omalt poolt kingituseks Ristiloddu ikooni, mis lébi selle armastuse sai
juba siis mu ,,véikeseks reliikviaks”. Tol hetkel ma veel ei teadnud, et
see ongi Opetaja ja koigi tiliopilaste ,,vanaisa” Fountoulis, kellega me
saime veeta liheskoos pikki aastaid nii kirikus palvetades kui teoloogi-
listel teemadel arutades; kellega meid sidus tihine palav armastus piiha
Tessalonika Simeoni vastu; kelle armastus ja alandlik md6dukus tihes
pOhjatu tedmiste varasalvega olid mérkamatuks eeskujuks meile koi-
gile, kes me temaga igapédevaselt kokku puutusime ja tast osa saime.

Aga kes on see mees, kes oma kasupiitidmatu ja armastusest pakatava
t00 ning papadiamandiliku alandlikkuse ja tasasusega on jidtnud maha
nii Kirikusse kui ka teadusesse lihe suure ja tdsise jilje? Sedavord
suure jélje, et viheste jalad selleni kiitinivad ja 1dbi aegade kiitindinud
on. Kes on see mees, keda tihed tunnevad lihtsalt kui hiilgavat teoloogi
ja oigeusu liturgika tdnast taassiinnitajat, teised aga lisaks sellele kui
Opetajat ja ,,vanaisa”, kes on ellu kutsunud enam kui tihe pdlvkonna
teolooge ning toonud oma lihtsa eeskujuga vaimsele elule ja suhtele
Loojaga lugematuid noori?

Ta stindis Lesbose saarel Mesagros 1927. aastal, lahti kistuna ,,kao-
tatud isamaast” Viike-Aasia Aivalist, kust parinesid ta vanemad. Ka-



Ennepiihitsetud Andide Liturgia

hekiimneaastasena astus ta Ateena Ulikooli teoloogiat 5ppima. Piirast
iilikooli 16petamist teenis ta sdjavies ning to6tas Ateena Ulikooli teo-
loogia teaduskonnas assistendina. Ta jatkas oma opinguid 1956. aastal
Belgias Louvain’i Katoliiklikus Ulikoolis, dppides Ida-Kristluse litur-
gikat, ajalugu ja filoloogiat. Alates 1961. aastast jdtkas ta Opetaja-ame-
tis Thessaloniki Ulikooli Teoloogia teaduskonnas assistendina ja pi-
rast doktorikraadi omandamist 1963. aastal professorina. Sellel kohal
tootas ta kuni pensionile jddmiseni 1996. aastal, mil ta valiti emeriit-
professoriks. 1990. aastal valis Oikumeenilise Patriarhaadi piiha Si-
nod ta Thessaloniki Patriarhaalse Isade Parimuse Uurimise Instituudi
direktoriks, kus ta teenis 13 aastat, andes selle to0sse ja arendamisse
hindamatu panuse. Ta on kirjutanud méératul hulgal uurimusi ja artik-
leid liturgikast, homileetikast, hagioloogiast ja teistest teemadest ning
esinenud ettekannetega paljudel konverentsidel. Tema panust liturgi-
ka-teaduse kujundamisel taas teoloogia- ja Isade-keskseks on voimatu
tile hinnata.

Enne Looja juurde minemist elas ta mitu pikka aastat ootamatus le-
sepOlves ja raskes haiguses, limbritsetuna oma (Opi)lastest ja liturgilis-
test raamatutest, lauldes igapdevaseid teenistusi ka haigevoodis. Nende
lahutamatus seltsis lahkus ta oma palavalt armastatud Issanda juurde
selle aasta 24. jaanuaril oma kodus Piihakutestinnitajas Thessalonikis.
Matused toimusid jargmisel pdeval Thessaloniki Piiha Tarkuse kate-
draalkirikus 14 piiskopi eesseismisel, saadetuna loendamatust hulgast
Kristuse-armastajast rahvast.

Andku hea Issand meile kohtumist Tema taevase Aujérje juures iihes
vagade ja preestritega, kes Talle vdsimatult laulavad: Tule juba, Issand!

Preester Tihhon Tammes
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Rahva Muuseumi fondide pohjal M. Piho ja graveeris K. K. Kuusing.






Kai Katariina Kuusing
,,Setu morsja Petseris. IV. 21. saj algul”. 2000
Kuivnaoel, paber. 90 x 70cm



Kunst

KAI KATARIINA KUUSING
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Stindinud 1965. a.

Oppinud 1987-1994. a Tallinna Kunstiiilikoolis graafika erialal,
spetsialiseerudes raamatukujundusele.

1994. a kaitsnud samas diplomit6ona rullraamatu ,, AKATHISTOS
HYMNOS ™.

Praegu 6pib EKA muinsuskaitse ja restaureerimise eriala magistran-
tuuris, uurimisteemaks P6hja-Setumaalt pédrinevad piihased.

Kai Katariina Kuusing
»»Jogi”. 2007
Vitraaz, peeglid. Fragment isikndituselt Tallinna Linnagaleriis
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Editorial

1. The Bridge of Arta (gr. To giofiri tis Artas)

The greek folk poem, translated by Fr. Tihhon Tammes and Vaike
Tammes, tells us on theology of love and unity in the light of IV Ecu-
menical Church Council of Chalcedon.

2. The necessity and goals of Interreligious Dialogue

Speech of His All-Holiness Ecumenical Patriarch Bartholomew I to
the Parliamentary Assembly of the European Council in Strasbourg
on 22th January 2007. Patriarch speaks on the interreligious dialogue
as property of humanity and on necessity to follow human rights in
todays world. Translated from English by Fr. Sakarias Leppik.

3. Orthodox Church and upbuilding of Europe: a lure or actuality?
An essay of His Eminency, metropolitan of Tallinn and All Estonia
Stephanos meditates on the role of orthodox thought in multicultural
society of Europe and in context of the tradition of European democ-
racy.

4. In the age of the Post-Ecclesiality (The emergence of post-eccle-
siological modernity)

This article of archimandrite Grigorios Papathomas proposes, through
the historical and ecclesiological past, to re-examine the causes, which
provoked ecclesiological deviations within the Church. After one ob-
served ecclesiological deviation and its introduction into the ecclesial
life, de facto, it was natural for various new ecclesiologies to emerge,
such as confessional ecclesiologies (Protestants), ritualistic ecclesiol-
ogies (Catholics), and ethno-phyletic ecclesiologies (Orthodox Chris-
tians). These three ecclesiologies are the following:



1. The Ecclesiology of the Crusades (13" century).

2. The Ecclesiology of the Reform (16™ century).

3. The Ecclesiology of Ethno-Phyletism (19 century).
The emergence of these ecclesiologies is analysed concretely during
the article. Translated from French by Margus Ott.

5. On Holy Fasters (est. Piihha Paastjadest)

On 1857 —150 years ago — Riga Orthodox Seminary’s theological jour-
nal called ,, Jumala Kartuse Kool” (eng. School of Piety), published an
article on fasting traditions of holy men and women. This particular
article, written in archaic Estonian is now published as facsimile.

6. The First Sermon of our holy father Basil the Great on fasting.
One of the Church Doctors, St. Basil the Great has written two ser-
mons for Great Lent, first of, which, is translated from Greek by Triin
Rebane.

7. On Liturgy of Presanctified Gifts.

The article of the prof. Dr. Joannis Fountoulis, well-known Greek or-
thodox liturgist, who lately passed away, describes theological and
symbolical meaning of the Divine Liturgy of Presanctified Gifts.
Translated from Greek by his student Fr. Tihhon Tammes.

8. Graphic art by Kai Katariina Kuusing.

Estonian artist Kai Kuusing, born 1965, has graduated as graphic de-
signer and completing her Master of Arts degree. She won the Grand
Prix of X Tallinn Print Triennial on 1995.
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PesomMme

1. MocTt gyepe3 Aprty (rpeu. To giofiri tis Artas).

O6paser rpegeckoro OABKAOPaA, IepenaloNii aTMocdepy AIOOBI
n eqyuHOmymms Ha IV BeceaenckoM cobope B Xaakumowre. Ilepesorn ¢
rpedeckoro a3bika — 0. Tuxon Tamm n Bajike Tamm.

2. Heo6Xx0amMMOCTh M 3a1a9M MeXKPEAUTHO3HOTO IMaAOTa.
Brictrynaenne Ero Cssreitiectsa Beceaenckoro Ilarpuapxa Bapdo-
aromes I ma ceccrm ITapaamentckoit Accambaen Cosera Espormsr B
CrpacOypre 22 saBaps 2007 . B cBoeM BBICTYIIA€HMM HIATpHUAPX TO-
BOPMA O MEXPEAUTMO3HOM IMaAOre KaK O IEeHHOM JOCTVDKeHMM de-
AOBEUeCTBa, a TakKe Kak 0 Bce 60Aee BO3pacTaolIet HeoOXOIMMOCTHI
cOOAIOIaTh MEXKTyHapOIHbIE IIPaBa YeAOBeKa.

IlepeBon ¢ aHTAMIACKOTO SI3BIKA — O. 3axapys AeIIK.

3. IIpaBocaaBHas LlepkoBs u cosunanme EBponsr: co6Aa3H MAM mevic-
TBUTEABHOCTb?

BorocaoBckme pasmblnaeHNs: BeIcOKOIIpeocBsIeHHOro MuTpomoan-
Ta TaaanHCcKoro 1 Beest DctoHmn CredpaHa O MPaBOCAABHBIX IIEHHOC-
TSX B MYABTMKYABTYPHOM €BpOIIENICKOM OOIIIeCTBe B CBeTe TeMOKpa-
TUYeCKMX Tpamuumii crpal EBponeiickoro Corosa.

4. ITocTakKAecuorormdecknii Bek (Po)kIeHre HOBOTO IIOCTBEPOYYIHn-
TEeABHOTO BeKa).

Crarpst apxnMasaputa [puropns Ilanaromaca n3aaraer o6CTOSITEABC-
TBa Pa3BUTHS MCTOPUM ¥ SKKAECUOAOI MY, KOTOPBIe 00YCAOBVAY BHYT-
puUIlepKOBHBIE pacxoXaeHus B BepoyueHyn. Korma B mepBoM ThICsUe-
A€TUM BO3SHMKAAM 3KKAECHMOAOTHMYecKye mpoOaeMsl, LlepkoBb cO3EI-
BaAa coOOp M pelllaAa MX, 9TO COBCEM He IOXOXKe Ha IIPOM30IIe/IIIee
BO BTOPOM ThICsTYeAeTun. PaccMaTpyuBaeMble aBTOPOM CTaThy YUeHUs
cAezyIoIye:

1. Dxxaecnorornsa Kpectoseix moxonos (XIII B.).

2. Dxkaecnororus pedpopmanyy (XVI B.).

3. DKKAeCMOAOTHs HaMOHaABHBIX ITpym (XIX B.).

Ilepeson ¢ dpanItysckoro s3pika — Mapryc OTT.



5. O cBATBIX IOCTHUKAX.

B 1857-M romy — 150 AeT Ha3azn — B u3gaHuyu PYOKCKOM TyXOBHOM ceMM-
Hapmy «Yamauiie 6Aarodectusi» OblAa OIyOAMKOBaHA CTaThs O CBS-
TBIX ¥ ¥X cocobax ImocTHMYecTBa. HancaHHas apXamdHbIM SI3BIKOM
CTaThbs IyOAMKYeTCs B Bue (paKCUMUAe.

6. ITepBas Gecema o mocTe ¥>Ke BO CBATHIX OTIA Hamiero Bacuawmst Be-
AVIKOTO.

Oren LlepxBu csituteab Bacuamit Beamxuit octaBua nse Gecembl O
BeAnkoMm 1octe, 13 KOTOPBIX MBI ITyOAUKyeM IrepBylo. IlepeBon c rpe-
9ecKOTo s13bIKa — Tpmitn Pebane.

7. O Autyprum IIpexxaeocssamennsix /lapos.

CraTpsl HemaBHO yIIENIIEr0 WM3BECTHOIO TI'PeYecKOro AMTYPTHUCTa,
noktopa Oorocrosus Joamruca PyHmyamca, paccMaTpuBaioInas
GOTOCAOBCKMI ¥ CYMMBOAMYECKMIT acrieKTel Antyprumu ITpexxneocss-
meHnHbIX [apos. IlepeBon c rpedeckoro sA3eika 1 TekcT In Memoriam
— yueHuk npod. Pyunyanca — o. Tuxon Tammec.

8. I'padpmka xyno>xamnnsr Kait Karapnaa Kyysunr.

Popmpmasicst B 1965 rony BEITYCKHMIIA OTAEAEHNSI KHVKHOM I'padpuKu
ScroHcKoit Akanemmn uckyccts Kait Katapmunaa Kyysunr sakanunsa-
eT Marucrparypy. Kait — mobemureas X TaAAMHCKOTO TpueHHaAe Ipa-
duxn (1995). Hacrosmmit Homep cOpoBoXKaaeTcs ee rpadudecKMmu
paboTtamm.
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