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EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI XLIII AASTAKAIK

KAS KINDEL VOI LAGUNDATUD KIRJAKEEL?
("Muutuv keel”)

REIN KULL

l ust niisugusele alternatiivile taanduvad viimasel ajal kirjakeele arenda-
mise suhtes valjendatud seisukohad ja suundumused.

1. Kuhu me oleme joudnud ehk eesti kirjakeel niiiid ja praegu

Eesti kirjakeel on hiisti viiljaarendatud tiisviirtuslik kirjakeel,
mis on voimeline toimima kérgharidus- ja teaduskeelena ning tiditma
koiki muid itilesandeid. Sellise tasemeni on joutud juba umbes poolteist sa-
jandit kestnud sihikindla tegevusega.

Kui XIX sajandi alguskiimnendeid, Beitrige'de (1813—1832), K. J. Peter-
soni (1801—1822) ja O. W. Masingu (1763—1832) tegutsemisaega voib pidada
thise eesti kirjakeele poole piirgimise algusajajarguks, siis alates F. R. Faehl-
manni (1798—1850) ja E. Ahrensi (1803—1863) tegevusest saame réékida ju-
ba teadlikumast kirjakeelesse suhtumisest. Tanapéeva eesti kirjakeele vil-
jakujunemises on olulisi teeneid eesti rahvusliku litkumise suurkujudel ja kir-
Jameestel F. R. Kreutzwaldil (1803—1882) ja C. R. Jakobsonil (1841—1882),
nagu ka sajandi teisel poolel tegutsenud J. Hurdal (1839—1907), K. A. Her-
mannil (1851—1909) ja A. Grenzsteinil (1849—1916). T#htis osa teel iihtse
kirjakeele poole on akadeemik F. J. Wiedemannil (1805—1887). Eesti kirja-
keele grammatika kujunemise tahtteosteks olid XIX sajandil Ahrensi
(1843, 1853), Wiedemanni (1875) ja Hermanni (1884) grammatikaraamatud.
K. A. Hermann pani aluse emakeelsele grammatikaterminoloogiale. Esime-
sed otsused kujuneva eesti kirjakeele tihtlustamiseks tehti Eesti Kirjamees-
te Seltsis 1870-ndatel ja 1880-ndatel aastatel.
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Veelgi teadlikumalt ja jarjekindlamini tegutseti meie rahvusliku kirja-
keele kujundamisel selle sajandi esimestel kiimnenditel. Nimetagem sel ees-
mirgil tegutsenud keelekonverentse (1908, 1909, 1911, 1912), Johannes Aa-
viku ja Johannes Voldemar Veski vaga silmapaistvat, suuremahulist ja mo-
jusat sonaloome- ja muud keeletegevust, aga ka teiste keelemeeste ja keele-
korraldajate panust. Kollegiaalselt koonduti keelekorraldustegevuses sajan-
di alguskiimnenditel Eesti Kirjanduse Seltsi ja Eestimaa Rahvahariduse
Seltsi juurde. Kirjakeele korraldamisel ja stabiliseerimisel oli oluline osa
1920.—1930-ndate aastate digekeelsussonaraamatutel (J. V. Veski, E. Muuk)
ja kooligrammatikatel (E. Muuk ja K. Mihkla; A. Kask, A. Vaigla ja J. V. Ves-
ki: H. Jénes ja O. Parlo jt). Selle kdige tulemusena oli eesti kirjakeel 1930-
ndate aastate 16pul juba kaigiti korralikult véljaarendatud kirjakeel.

XX sajandi esimese poole keeletegevuses oli vaga oluline kirjakeele sona-
vara taiendamine ja véljaarendamine, milles vaga suured teened olid J. Aa-
vikul kirjakeele iildsonavara rikastamisel ja taiustamisel, paljudel termino-
loogiakomisjonidel ja J. V. Veskil aga emakeelse oskussonavara soetamisel
ning korraldamisel. Terminoloogiakomisjonide sihiteadliku ja jarjepideva to6
tulemusena hakati alates 1909. aastast jarjekindlalt avaldama eestikeelseid
oskussdnastikke (1909 matemaatika, 1911 maateaduse, 1914 kaks sonastik-
ku keemia alalt, 1917 matemaatika sdnastiku teine, taiendatud trikk, 1919
faiisika sonastik jne). Kui sajandi esimesel ja teisel kiimnendil tegutsenud os-
kuskeelekomisjonid seadsid sihiks luua ja korrastada emakeelne erialasona-
vara vahemalt keskhariduse tasemel, siis 1920-ndate ja 1930-ndate aastate
terminoloogiakomisjonide kindel eesmérk oli juba korgharidus- ja teadus-
keele tasemele vastav emakeelne erialasdnavara. See eesmark ka saavutati.

Kirjakeele sihiteadlikku arendamist on jatkatud edukalt ka selle sajandi
teisel poolel, seejuures tohusalt ja tulemuslikult paljude alade oskussonava-
ra korraldamisel ja arendamisel, mis on muutunud jarjest olulisemaks ja tun-
tavamaks koige viimasel ajal. Nagu on seejuures muutunud ja arenenud Kir-
jakeele sonavara, eriti oskussénavara, nii on toimunud muutused ka kirja-
keele pohimattelisel korraldamisel, normimisel ja keelehooldes, seda viimas-
tel aastakiimnetel just suurema tolerantsuse ja painduvuse suunas.

Eeltoodu on végagi katkendlik linnulennuline tlevaade meie kirjakeele
villjaarendamise teest. Kogu selle matestatud tegevuse kindel piiiid on
olnud, et eesti keel tiidaks histi rahvuskeele iilesandeid ja suudaks
sammu pidada teiste kultuurkeeltega.

2. Kas kirjakeelt on iildse vaja korraldada

Nii monestki viimase aja kirjutisest jaab kolama mate, et oleme oma Kir-
jakeele arengus olulisel teelahkmel, kus seisame silmitsi kiisimusega, kas
minna edasi nii nagu seni voi teha jirsk péére. On heidetud ette, et keelt
on kuni viimase ajani liiga rangelt normitud, raudselt reeglistatud,! mistot-
tu meie keel on olnud liiga suletud ja aeglaselt muutuv.2 On avaldatud kaht-
lust, kas kirjakeelt normida on tildse enam métet, sest saabunud arvuti- ja
internetiajastul ei suudeta koikvoimalike tekstide produtseerimist ja kaiku-
laskmist nagunii kontrollida, nii et kirjakeele endisel viisil korraldamisel po-
legi nagu matet. Sellise lahenemise toeks tuuakse seisukoht, et tihtset kirja-

1T, Varuste, Ekslik keelemure. — Postimees 11. I 1999.

2 M. Ehala, Eesti keele arenguteid: korporatiivsus vs. avatus ("Muutuv keel”). — Keel
ja Kirjandus 1998, nr 11, 1k 733—738; T. Hennost e, Eesti keele arengud: totalitaariast
poliloogiasse ("Muutuv keel”). — Keel ja Kirjandus 1999, nr 2, 1k 88—96.
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keelt pole olemas ning et alles viimasel ajal (sic/) on joutud selgusele, et kir-
jakeel jaguneb erinevateks kasutuspiirkondadeks ja allkeelteks.3
Niisugustes seisukohtades on palju vildakat ja pohjendamatut. Tegelikult
on jdigast ja tihekiilgsest must-valgest (dige-vale) normimisest meil ammu loo-
butud. Todemus, et kirjakeel pole mingi iihtne moodustis, vaid jaguneb eri-
sugusteks kihtideks-kihistusteks, allkeelteks, keelekujudeks, stiiliringideks
voi kuidas me neid allosi ka ei nimetaks, on meie keelekorraldajatele en-
dastmoistetav juba paris mitu aastakiimmet. Ka paindlik normimine ja kee-
lekorraldamine on olnud niisama kaua endastmoistetav. Juba oma paar-
kiimmend aastat on opereeritud kirjakeele stinkroonilise kirjeldamise ja kee-
lereeglite kehtivuse méttes tsentri ja perifeeria maoistetega.? 1970-ndatest
aastatest peale on eesti keelekorraldus ja keelenduanne olnud pigem soovi-
tusliku kui ettekirjutava iseloomuga.’ Isegi nii ranges piirkonnas, nagu seda
on oskussénavara korraldamine, on juba ammu loobutud primitiivlihtsast
kasitusest "iiks moiste — tiksainus termin” ning peetud ka korrastatud ter-
minoloogias vajalikuks lubatavat siinoniiiimiat, terminivariantsust.6
Stigavalt ekslik on seisukoht, et kirjakeelt pole iildse vaja korraldada ega
korrastada. Ehkki tervikuna heterogeenne kirjakeel jaguneb allkeelteks ja eri
kasutussfaérideks, on kirjakeele kui kultuurkeele arengu mattes pohjust
radkida tema olulisest keskosast ehk sidamikust, sellest osast, mil-
lele tuleb poorata peatiahelepanu nii keelekorralduses kui ka keeledppes. Jutt
on normikirjakeelest, nn korrekt- ehk haritkeelest,” mida ja mille kulti-
veerimist on alati tahtsaks pidanud ka teised kultuurrahvad, iikskaik kuidas
seda kirjakeele neutraal- voi korgtasandit ka ei nimetataks (standard Eng-
lish, Biihnendeutsch, Normalsprache, nopmaauzosauubiii autepaTypHbiii 93mx
vms). Loomulikult eksisteerivad stiililiselt neutraalse normikirjakeele kérval
ka teised allkeeled (nagu argikeel ehk tavakeel, territoriaalmurrakud ja mit-
mesugused sotsiolektid), kuid oluline vahe on selles, et kui territoriaalmur-
rakud ja sotsiolektid arenevad omasoodu, isevoolu teed, siis arenenud kirja-
keel oma keskses osas allub teadlikule reguleerimisele. Normikirjakeel on kir-

3 T. Hennoste konstrueeritud totalitaarne keelemudel (Eesti keele arengud, Ik 88) on ut-
reeritud ega vasta kuigi hasti tosioludele. Ja keelekorraldajate suhtumine ei hakanud meil
muutuma alles 1980-ndate aastate teisel poolel, vaid dige palju varem. Vt ka: H. Saari,
Keelekorraldus keelte arengu tildseaduspdrasuste valgusel, nagu ta paistis juba aastal 1979
("Muutuv keel”). — Keel ja Kirjandus 1999, nr 9, lk 601 jj, eriti 1k 603—604 ja 1k 607—
608; samuti K. Kerge, Kirjakeele moiste ja roll. — Oiguskeel 1999, nr 2, 1k 3 jj. Totali-
taarsusest voi digemini ihekulgsusest saab aga radkida selles maéttes, et meie keelekor-
raldus ja keelehoole on kuni ténini olnud valdav fEEmpenteeTitha Kirjutatavale kéelelé. Kud

see on juba kivi kéeleuurijate kapsaaeda.

* Vt nt: M. Erelt, Eesti keele lihtlause probleeme. Ars Grammatica. ENSV TA Keele
Jja Kirjanduse Instituut. Tallinn 1979, 1k 8 jj (1.2. Tsenter ja perifeeria). Vrd ka: "VOK lih-
tus sellest, et tuleb selgemini eristada peamist, olulist vihem olulisest, teisejargulisest ning
et reeglistus peab olema painduvam, kdike iihesuguse kindlusega reeglistada ei saa, Selli-
se seisukoha aluseks on tédnapédeva lingvistikas juba endastmaistetavaks saanud todemus,
et keel on painduv siisteem, mille nahtused ja elemendid pole alati iihesuguse rangusega
maédratletavad ega jarelikult ka reeglistatavad.” — R. Kull, Muutumatute sonade kokku-
Ja lahkukirjutamise uus reeglistus, (Vabariiklikus digekeelsuskomisjonis) — Keel ja Kir-
jandus 1980, nr 5, 1k 291. _

5 Vrd M. Erelt, 1990. aastad eesti keele uurimises. — Akadeemia 1999, nr 10, lk
2064—2065,

6 Lubatava véi koguni soovitatava oskuskeelesiinontiiimia teesi koos selgituse ja poh-
jendusega esitasime Henn Saariga 1970. aastal Tallinnas fennougristide kongressil, — Vt
H. Saari, Omasona ja voorsona paarid eesti oskussonavaras (1). — Keel ja Kirjandus
1980, nr 11, Ik 660—661, probleemi kohta laiemalt ja siigavamalt Ik 654—666 (selle artikli
Jarg: Keel ja Kirjandus 1981, nr 4, lk 201, ja nr 5, Ik 282—288).

7" H. O ts, Haritkeel ja tavakeel. — Keel ja Kirjandus 1998, nr 5, lk 327—333.
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jakeele kaige kindlam, selgem ja véljendusvoimekam osa ja erialavajadustest
ldhtuv oskuskeel oma paljude allkeeltega saab toetuda ainult sellele, pu-
hastatud, reguleeritud ja korraldatud keelekujule, mitte aga vabajooksuga ar-
gikeelele vai slidngile, kus tdesti on véimalik véljenduda "nii, nagu tahad”8
Selles seoses pole kirjakeele normimine sugugi aegunud maiste. Nii on see
koigi arenenud kirjakeelte puhul ja eesti keel pole siin mingi erand. Oige po-
le kujutelm, nagu oleks kirjakeele korraldamine teiste keelte puhul juba la-
bielatud etapp.? Vastasel juhul ei ilmuks iitha uute, taiendatud ja imbertos-
tatud vajaannetena niisugused autoriteetsed kirjakeelesonaraamatud, nagu
inglaste ja ameeriklaste "Oxford Dictionary” ning "Webster’s Dictionary”,
sakslaste Duden-Waorterbuchi eri versioonid, soomlaste "Perussanakirja” jms.
(Sellesse ritta sobituvad héasti ka eesti digekeelsussonaraamatud.) Ka ei poo-
rataks nii suurt tdhelepanu terminoloogia korrastamisele ja rahvusvahelise-
le kooskdolastamisele, mille tahtsus ja tdhendus, vastupidi T. Hennoste
virtuaalkujutlusele, aina touseb. Nii jadks Hennoste kujutluse taustal sele-
tamatuks rahvusvaheliste organisatsioonide (ISO ehk Rahvusvahelise Stan-
dardiorganisatsiooni, CEN-i ehk Euroopa Standardikomitee, IEC ehk Rah-
vusvahelise Elektrotehnikakomisjoni jt) ning nendega koostood tegevate pal-
jude riikide terminstandardimistegevuse hoogustumine ja laienemine. Nii et
kirjakeele korraldamine on vajalik. Kui me seda ei tee ega sellest ei hooli, jaa-
me teistest kultuurrahvastest maha ja astume suure sammu kirjakeele la-
gundamise teed. Kahjuks on viimasel ajal kiputud just seda teed minema.

3. Mis on praegu oluline

On muidugi selge, et kirjakeele korraldamine ja keelehoole ei saa praegu
toimuda enam nii nagu veel kiimmekond aastat tagasi. Vahepeal toimunud
viaga suured muutused, nagu Eesti taasiseseisvumine, meie ptid thineda
Ladne ihiskonnaga ja Eurocopa struktuuridega, vaga suurearvulise mitte-
eestlastest elanikkonna Eesti tihiskonda integreerimise vajadus, arvutias-
janduse ja infotehnoloogia kiire areng — koik see sunnib labiméeldumalt 1a-
henema kirjakeele arendamise ja eesti keele dpetamise probleemidele.

Kindlasti on vaja votta seisukoht kirjakeele korraldamise ja normimise
suhtes koige pohimottelisemalt: kuidas kirjakeelt iildse korraldada, milliseid
keelemuutusi aktsepteerida, mida ja kuidas reglementeerida jne. Vaib-olla
peaks ametlikult tunnustatud tinapideva eesti kirjakeel olema toesti monel
maéaral avatum,!® kuid mil mééral ja mis suhtes? Allakirjutanu kaldub arva-
ma, et asja tuum on siiski mujal. Kirjakeele reeglistamine, aga ka eesti keele
opetamine nii eestlastele endile kui ka teistele peaks olema senisest hoopis
painduvam ja diferentseeritum.!! Tuleks selgemini eristada, mis on eesti kir-
jakeele omandamisel esmane ja peamine néiteks digekirjutuses ja grammati-
kas, mis aga sekundaarne véi nii-oelda stivem tarkus ja keeleoskus. Ja mui-
dugi ka seda, millal me dpetame argikeelt (suulist suhtlemiskeelt), millal amet-
likumat keeletarvitust. Selge see, et opetajad, toimetajad, tolkijad ja ajakirja-
nikud ei saa piirduda koige hadavajalikuma keeleoskusega, vaid peavad meie
keele kas oppimise voi eneseharimise teel omandama siivemalt, s.0 voimalikult

8 Vrd H. O t s, Haritkeel ja tavakeel, 1k 327 jj; L. Kaagjérv, Normeeritud kirjakeele
poolt, anarhia vastu. — Sirp 16. IV 1999.

9 Niisugune mulje kipub jaadma T. Hennoste artiklit lugedes. Vrd T. Hennoste, Ees-
ti keele arengud, 1k 89,

10 M. Ehala, Eesti keele arenguteid: korporatiivsus vs. avatus, lk 733—738.

1 Vrd ka: J. Valge, Kas eestlasedki Paabelit ehitama? ("Muutuv keel”) — Keel ja Kir-
jandus 1999, nr 1, 1k 12.
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mitmekilgselt ja taielikult. Uudsem, diferentseeritum ja ldbimoeldum peaks
olema muulaste keeledpe.1? Teoreetilises plaanis on voimalik eriti teiskeelsete-
le maaratud praktilist grammatikakirjeldust tunduvalt lihtsustada.1? Kirja-
keele iildist korraldamist toetav keelehoole ja keelenguanne aga peaks senisest
veelgi suuremal mééral olema selgitava, soovitava ja suunava iseloomuga.

Kirjakeele iildise korraldamise ja hooldamise korval tuleb kindlasti jat-
kata meie oskuskeele arendamist. Jatkuvalt on vaja koostada ja vilja anda
nii tld- kui ka eriala- ehk oskussonastikke. Mitmesuguste tekstide ja norm-
ning muude dokumentide t61kimise halbustamise ja iihtlustamise seisu-
kohalt on véga oluliseks saamas Eesti Oigustolke Keskuses, standardimis-
keskuse juures ja mujal loodavad terminiandmepangad. See koik avab uusi
voimalusi. Tohutu hulga euroaktide (ca 100 000 1k) vahendamist halbustav
terminipank ja kujunev standarditerminite andmepank tiahendavad ju sisu-
liselt paljude erialade aktuaalsonavara kokkukoondamist ja revisjoni, mis ai-
tab meil kiiremini jouda teiste Euroopa keeltega samale tasemele.14

4. Kolm peamist ohtu ehk mis meid takistab

Esimene oht: venepoolne surve. Kogu Noukogude aja seisime keeleli-
selt péris edukalt vastu suurvene survele. Ehkki paljud tegevus- ja teadus-
alad (poliitika, ajalooteadus, majandusteadus, Gigusteadus) olid tugevasti
ideologiseeritud, sailitasime keeleliselt, vilja arvatud noukogulikud métte-
mallid ja stampviljendid (-konstruktsioonid), oma iseseisvuse. Vene keele
kaudu tulevate toortclgete ja stampkeelendite torjumises olid olulised teened
Ajakirjanike Liidu keele- ja tolkesektsioonil, mille tegevust juhtis mitu aas-
takiimmet edukalt Henno Meriste. Ka eesti oskuskeelekorralduses jétkati si-
hiteadlikult oma traditsioone, mis tegelikult kiis risti vastu Noukogude
ametlikule keelepoliitikale. Kui tileliiduline terminoloogiasoovitus liiduvaba-
riikidele oli nn vdhimate erinevuste printsiip (npunyun MunuMaALHLX Pacxox-
denuii), mis téhendas suunist korrastada rahvuskeelset terminoloogiat nii, et
see voimalikult vahe erineks vene keelest, siis eesti terminoloogiakomisjoni-
des tegutseti just vastupidise suunaga ja piiiiti voimalikult mitmekiilgselt
ning taielikult kasutada meie oma keele véimalusi.

Voime olla uhked, et kogu eesti terminikorrastuse ajaloo jooksul on tead-
likult voi alateadlikult ikka jargitud 1913. aastal J. V. Veski sonastatud oma
keele voimaluste taieliku drakasutamise pohimétet,!s aga ka 1969. aastal
U. Mereste formuleeritud iiletuspshimatet.16

Nuud vene keele otsest survet meile ei ole, kuid monedki russismid ja ve-
nemojulised stambid piisivad illatavalt visalt (kéik need kantseliitlik-biiro-
kraatlikud elukohajirgsed, koheselt, 66pdevaringselt, iihtlugu korduvad loe-

12 Esimene sellesuunaline katsetus dppekirjanduses on M. Ehala, K. Saarso,S. Va-
re, J. Oispuu, "Eesti keele suhtlusldvi. The Thereshold Level for Estonian” (Tallinn,
1997), mis kahjuks kiill jatab paljugi soovida. Vt ka: T. Henn os t e, Eesti keele arengud,
Ikt 94, samuti T. Hennoste, T. Vihalemm, Voorkeele suhtlusstrateegiad. — Akadee-
mia 1999, nr 8, Ik 1575—15786.

13 Selles seoses pélvivad tihelepanu C. Hasselblatti motted ja ettepanekud, V6 C. Ha s -
selblatt, Kuhu tottad, eesti keel? ("Muutuv keel”) — Keel ja Kirjandus 1999, nr 4, lk
227—234, eriti 1k 230 jj.

4Vt ka: H. Saludér, Eesti keele jaamisvoimalus. — Postimees 16. IX 1999,

15 ’Koik Eesti keele pea-asjaliseks edasiarendamiseks tarvisminevad sugemed, kavad ja
seadused peituvad meie keeles eneses kui omapiralises Soome-Ugri keeltepere litkmes.”
—J. V. Veski, Eesti kirjakeele edasiarendamise-teedest. — Voog I, 1913, 1k 100.

16 "Keeles, mille terminoloogia luuakse hiljem, on alati reaalseid voimalusi kujundada

parem terminite siisteem kui varem kujunenud terminitega keeles.” — U. Mereste, Os-
kuskeele tildprobleeme kaug- ja ldahivaates II. — Keel ja Kirjandus 1969, nr 10, 1k 587.




tud péievad, minutid ja sekundid, lausvohavad ldbi-tarindid, liitminevike
taandus lihtminevikuks jms). Raske on seda seletada millegi muu kui madala
keeleteadlikkusega. Usna samasugune olukord kui meil, on nii vene kui ing-
lise keele majuga ka Latis.\7

Hoopis halvem on, et paljud siinsed venelased on eesti keelt kui riigikeelt
ignoreerinud. On leitud kaikvoimalikke pohjusi, et seda mitte vajalikul maa-
ral dppida (pohjendustega, et eesti keel on raske, et pole kiillaldaselt 6ppe-
vahendeid jne).

Kuid kdige hullem on Venemaa poolt meile suunatud suurriiklik keele-
imperialism, vene keele iilehindamine ja eesti keele alavaaristamine. Selle tks
viljendusi on kahe riigikeele nsudmine, mida esitavad nii siinsed venelased kui
ka Venemaa poliitikud. Koige adrmuslikumal kujul valjendus see Vene Riigi-
duuma liikme Juri Kuznetsovi avalduses, et eesti keel on alavaartuslik keel,
mida ei tasugi oppida.’® Jatkugu meil meelekindlust, et niisugusele survele ja
lausvalele vastu seista ning rahulikult ja kindlalt oma asja edasi ajada.

Teine oht: anglomaania. Eesti Vabariigi taasiseseisvumisega algas jér-
sult tugevnev inglise keele mdju. Algul oli see suuresti paratamatu. Kiire im-
berorienteerumine ndéukogude tegelikkuselt ja ideoloogialt laanemaailma ja
vabasse turumajandusse ning jarjekindel piid integreeruda Euroopa struk-
tuuridega toid kaasa kardinaalse muutuse paljude alade terminoloogias ning
inglise keele kui Euroopa Liidu peakeele otsese lausmaju. Jéarjepideva termi-
nikorrastuse ning itha uute terminoloogiasonastike koostamise ja viljaandmise
tulemusena on niitidseks totaalne inglise keele mgju juba moonamas, keel on
hakanud inglise laenude tulva l4bi seedima.l¥ Puhtterminoloogiliste viljen-
dusraskuste ja probleemide korval on aga hoopis teine asi inglise keelendite
métlematu tarvitamine, inglise keelega eputamine, mida omaaegse kadaka-
saksluse ja pajuveneluse analoogial on nimetatud pilliroobritluseks voi vosa-
jankluseks.20 See voorihalus avaldub nii oma keelepruugi tarbetute anglismi-
dega (inglise sonade ja fraasidega) pikkimises kui ka naiteks vooraparaste ja
pentsikutegi nimede panekus,?! raskimata paljudest kiisitava keelekujuga fir-
manimedest. Inglise keele tilehindamise ja eesti keele ning teiste keelte ala-
hindamise avaldusi on ka labikaalumata néue minna teaduskeelena tle inglise
keelele voi siis kuulutada inglise keel Eestis teiseks riigikeeleks.

Otsa tegi siin lahti akadeemik Peeter Tulviste oma iileskutsega anda tea-
duskeelena roheline tee inglise keelele, millega ta tuli vélja Eesti Teaduste
Akadeemia 60. aastapaeva tahistamise koosolekul 27. novembril 1998 Tartus
ja seejirel ka ajakirjanduses.?? Selle ettepaneku thekiilgsust ja pohjenda-
matust on juba kritiseeritud. On juhitud téhelepanu sellele, et nn rahvus-
teadustes ehk Eesti-kesksetes teadustes on teaduskeelena oluline osa eesti
keelel ja et meie loodusteadlastelgi oleks kasulik kirjutada ka emakeeles,?
nagu ka sellele, et meie regioonis ning laiemalt kogu Euroopa kultuuriruu-

17Vt O. Bu§s, Keel muutub ka Léatimaal ("Muutuv keel”). — Keel ja Kirjandus 1999,
nr 8, Ik 516—521.

15 M. [= Madis] Hint, Vene vaatleja alavadristas eesti keelt. — Eesti Paevaleht 15. 111 1999.

18Vt ka: U. Mereste, Olla avatud, ent mitte allaheitlik! — Keel ja Kirjandus 1999,
nr 7, lk 490—492.

20 Vt nt: O. Paab o, Keelekadaklus pealetungil. — Eesti Paevaleht 23. TIT 1999.

21 K. He nno, Miks on vaja isikunimeseadust. — Oiguskeel 1999, nr 3, 1k 9.

22 P, Tulviste, Kas inglise keel jitab teaduses ruumi emakeelele. — Eesti Pievaleht
15. XII 1998; Teaduse keelest. — Sirp 15. I 1999; akadeemia juubelikoosoleku sonavatu tekst
on avaldatud ka viljaandes "Eesti Teaduste Akadeemia juubeliaasta — 1998, Tallinn, 1999.
Ik 69—71. Vt ka: H. Aben, Miks ma toimetan ingliskeelset ajakirja. — Sirp 12. II 1999,

23V, Lan g, Miks ma (ikka veel) kirjutan eesti keeles? — Sirp 18. XII 1998, 1k 6;J. Val-
g e, Kas eestlasedki Paabelit ehitama?, 1k 14—15.
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mis on teaduskeelena viga tahtis koht ka saksa keelel ning et humanitaa-
rias on tdhtis tunda peale inglise ja saksa keele ka vene ja prantsuse keelt.24
Tdepoolest, eesti filoloogias ja fennougristikas, aga ka Eesti ajalooteaduses ei
saa me kuidagi mooda minna saksa keelest, niisamuti nagu on saksa keel tea-
duskeelena oluline kas voi meie linnaehituse arengulugu uurides. Ja lopuks:
ei tohi unustada, et mida rohkem keeli teaduskeelena funktsioneerib, seda pa-
rem maailma tunnetamise ja teaduse enda seisukohalt.?s Nii prominentide
kui ka tavakodanike seast juba korduvalt kuulda olnud ettepanek kuuluta-
da inglise keel eesti keele korval riigikeeleks on tehtud niisama ennatlikult.
Ei ole iildse vaevutud jirele motlema, mida see kaasa tooks. Eelkoige dones-
taks see tugevasti eesti keele rolli riigikeelena, otsene tagajirg aga oleks, et
mitte-eestlastest Eesti kodanikel kaoks motivatsioon eesti keelt dppida ja
omandada. Eesti keele kui kultuurkeele prestiiz langeks jarsult.

Suurim oht: meie endi suhtumine. Palju suurem oht meie kirjakeele
arengule ja saatusele kui seda on anglomaania vdi venepoolne suurriiklik sur-
ve, peitub meie endi suhtumises, meie inertsuses ja loiduses, aga ka selles,
et ei vaevuta endale asju selgeks tegema. Uks asi on mone noorema inimese
ebaadekvaatne kujutlus meie kirjakeele praegusest normimisest (keelekor-
raldus) ja hooldamisest (keelehoole),?6 millest ja mille pohjustest vaib ehk aru-
gi saada, hoopis teine asi on see, kui tdsiasju pole endale vajalikul méaaral sel-
geks teinud isegi koolitatud eesti filoloog.27

Nukraks teeb tisna iildine keelelodevus ja -lohakus,?® meie avaliku elu
tegelaste (poliitikute, valitsuse liikmete, rahvasaadikute jt) vihene tahele-
panu oma keeletarvitusele, eriti aga ajakirjanike passiivne voi isegi hoolimatu
keelesse suhtumine.

Ei maelda sellele, kui tahtis osa on meie kirjakeelel, selle korraldamisel,
arendamisel ja kaitsel rahvuskultuuri kestmajidémise ja edasiarenemise sei-
sukohalt. Suur oht eestlaste kui rahva ja tema kultuuri edasisele kestma-
jadamisele on meie praegune vilets demograafiline seis ja vidhene siindimus,
kuid veelgi suurem oht on hoolimatus ja iikskoiksus oma emakeele kiekaigu
vastu. Lausa karuteene aga on métlematult ihekiilgne inglise keele eelista-
mine ning ema- ja ingliskeelse kakskeelsuse propageerimine, nagu ka mdne
prominendi vdi tavakodaniku ettepanek kuulutada Eestis inglise keel teiseks
riigikeeleks. Sellega liitume ise vabatahtlikult keeleimperialistide ja vosa-
janklaste-pilliroobritlaste tegevusega. Motlematu ja tosiasjade seisukohalt
pohjendamatu keelesse suhtumise néiteid voib tuua veelgi. Nii on moni noor
poplaulja digustanud oma ingliskeelset laulmist sellega, et eesti keel pole laul-
miseks sobiv. Objektiivsusest on seesugune viide kiill hoopis kaugel. Mida siis
peaksid ttlema tsehhi, poola voi isegi vene lauljad? Tegelikult on eesti keel
oma sonoorsuse ehk kolavuse poolest (mida veidi lihtsustades Gelduna ob-
jektiivselt viljendab tais- ja kaashéailikute vahekord sonades ja kénevoolus)
enam-viahem niisama hea kui itaalia voi hispaania vai portugali keel. Palju
ausam ja doigem oleks juba ttelda, et "Mulle meeldib inglise keel” voi et "Mul-
le eesti keel ei meeldi”.

“4E.Jansen, H Palli, Veel kord teadusest ja keelest. — Sirp 19. III 1999.

2 U. Liivaku, Heitlus eesti keele parast II ("Muutuv keel”). — Keel ja Kirjandus 1999,
nr 6, lk 386 jj; P. Nemvalts, Pigem oma kui vooras! ("Muutuv keel”) — Keel ja Kirjan-
dus 1999, nr 11, lk 756.

26 T. Varuste, Ekslik keelemure. — Postimees 11. T 1999.

27 T. Hennoste, Eesti keele arengud, lk 88—96. Vt ka: H. Sa ari, Kirjakeelekorral-
dus keelte arengu tildseaduspérasuste valgusel...., Ik 603—604.

28 .J. Valge, Kas eestlasedki Paabelit ehitama?, 1k 10.



5. Mida me oGieti tahame ja taotleme

Tasuks jéirele moelda, mida me dieti tahame ja taotleme. Meil on valida
kaks pohimétteliselt erinevat teed.

Uks tee: loobume senisest tavast eesti kirjakeelt teadlikult kor-
raldada ja normida. Laseme k o g u keeletarvituse vabaks, sest allkeeli on
mitmesuguseid ja las koik voistlevad ning arenevad vabalt. Pealegi on vii-
kese rahva keelel raske voistelda hiigelsuure kanelejaskonnaga keeltega. Kir-
jakeele teadlikust korraldamisest loobumine tédhendab tihtlasi jarjepidevast
terminikorrastusest loobumist, sest iiheta ei saa olla teist. Sellega haakub
hasti inglise keelele orienteerumine, eesti keele kui teaduskeele positsiooni
loovutamine ning iihtlasi ka jarkjarguline korghariduskeele funktsioconi
kéestandmine. Sellise suundumisega sobib ka méte kuulutada Eestis inglise
voi vene keel teiseks riigikeeleks.

Mida see tédhendab? Aga seda, et oma hoolimatu véi lausa vildaka suh-
tumisega, oma tikskoiksuse ja minnalaskmisega voime Gige kiiresti lammu-
tada selle, mille poole oleme liikunud XIX sajandil ja saavutanud visa ja si-
hiteadliku tegevusega XX sajandil, ning madaldada eesti kirjakeele (praegu-
selt) korgharidus- ja teaduskeele tasemelt kodu- ja koogikeele tasemele.

Lugegem tdhelepanelikult jargmist motteavaldust: "Laste kasvatamine
eesti keeles on kuritegelik, sest eesti keel kui soome-ugri keelkonna esindaja
on tanapdevaste kunsti ja teaduse moistete kajastamisel siigavalt puudulik
ning tingib vaimset alaarengut.”?® Kas me tdesti tahame, et seesugune prae-
gu alusetu keeleimperialistlik motteavaldus v6ib juba lihemas tulevikus osu-
tuda toeks?

Teine tee: jitkame eesti kirjakeele jidrjepidevat teadlikku korral-
damist, tehes seda muidugi painduvalt ning aja nouetele ja voimalustele vas-
tavalt. Suuri véimalusi annab selleks arvutiajastu: mitmesuguste sénastike
koostamist ja véljaandmist kiirendavad andmebaasid ja elektronkirjastami-
ne, suurte terminipankade loomine, sénastike ja terminiandmebaaside arvu-
tivorku viimine, keelendustamine elektronposti teel jne.

Maailm areneb tdnapédeval viga kiiresti. Seda kajastab otseselt keele s6-
navara. Et kdigega sammu pidada, on vaja pingutada ja pidevalt korrastada
kirjakeele erialasemat sonavara, terminoloogiat.

Praegune olukord, kus meie keelt dhvardab lisaks mitmepoolsele vilis-
survele kahjuks ka meie endi muretus ja métlematus, tekitab drevust. On
pohjust muret tunda meie kirjakeele arengu ja saatuse parast, minnalaskmise
ja oma emakeelest mittehoolimise pérast, keeledppe ja integreerumisprob-
leemide maistliku lahendamise pérast. Oigustatud on tosine mure meie kee-
leseaduse ja selle rakendamise ja jargimise pirast.?® Ei maksa unustada, et

29 M. Hint, Vene vaatleja alavidristas eesti keelt. Keeleimperialismi kui suurriikliku
kultuurihegemoonia ilmingu kohta laiemalt vt F. de Siv e rs, Keeleline imperialism vétab
voimust. — Eesti Paevaleht 28. IX 1999.

30 Et see on meie keele ja kultuuri sdilimise ja kaitsmise seisukohalt véga oluline ja tund-
lik teema, sellest annavad tunnistust paljud selleainelised pievakajalised kirjutised. Vt nt:
M. [= Mati] Hin t, Keeleseadusest ehk kiimme aastat hiljem. — Eesti Pdevaleht 16. I 1999;
I. Tomusk, Eesti keel vajab kaitset ka eestlaste endi eest. — Eesti Pdevaleht 9. 1T 1999;
S. Oviir, Keeleseadus siindis jélle enneaegselt. — Eesti Pdevaleht 20. II 1999; K. Re-
bane, Keeleseadus on tidhtis ja ka tundlik, — Sénumileht 9. IIT 1999; Keel ja seadus. —
Eesti Pdevalehe juhtveerg 27. IV 1999; K. Kalamees, J. Piirsalu, Komissar kirgib
keeleseaduse kallal. — Eesti Pdevaleht 27. IV 1999; K. N eim a n, Eesti jadb keeleseadu-
sele kindlaks. — Postimees 16. X 1999; R. Ruuts oo, Eesti keelel riigikeelena pole alter-
natiivi. — Eesti Pdevaleht 5. X 1999; A. Langemets, Inglise keele volud. — Sirp 24. IX
1999.
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emakeel on meie rahvuskultuuri alus, et meie kirjakeele piisimajadmine aja
nouete tasemel on iihtlasi meie rahvuse pilisimajaamise eeldusi. Moed tule-
vad ja lahevad ja nii on ka keelemoega. See on paratamatu. Kuid me ei to-
hiks moele ohvriks tuua oma piisivaartusi. Rahvuskeel ja rahvuskultuur on
siiski vaartused, mida ei tasu nii kergesti loovutada. Meil peaks olema roh-
kem enesevaarikust, et oma keelest kui meie identiteedi kandjast rohkem
hoolida ja selle nimel ihiselt tegutseda.?! Sihiks tuleb seada haritlaskonna
korralik emakeeleoskus.?2 Eesti keele kui riigikeele staatus ja kaitse peaks
olema keelestrateegiliselt riiklikultki tagatud.3

Kui aga vastata kirjutise algul esitatud kiisimusele, kas kindel voi la-
gundatud kirjakeel, siis maistlik ja matestatud vastus saab olla vaid iiks: tin-
gimata kindel kirjakeel. Kusjuures kindel kirjakeel ei tahenda jaika, tar-
dunud keelt, vaid seda, et meil on teadlikult korrastatav ja pidevalt are-
nev, piisivuse ja muutumise seisukohalt diinaamilises tasakaalus
olev rahvuskeel.

Valik on meie.

31 Vt ka: E. Va ari, Juured, simbolid, trendid... ("Muutuv keel”). — Keel ja Kirjandus
1999, nr 3, 1k 176—181. _

32 Loogiliselt jouab selle jarelduseni Peep Nemvalts oma kirjutises "Pigem oma kui voo-
ras!” (lk 762—763). Keelekorralduse kui ldbimdeldud kindlasuunalise
komplekstegevuse kohta koige iildisemas plaanis vt Virve Raagi teoreeti!ist sissa?-
juhatust tema keeleuuendusainelises kirjutises: V. R a a g, Kas julgesime olla maailmas esi-
mesed? — Keel ja Kirjandus 1999, nr 9, 1k 609 jj.

33 Liahemalt: J. Valge, Kas eestlasedki Paabelit ehitama?, 1k 13—14.



KIRJANDUSKAANON
JA RAHVUSLIK IDENTITEET

EPP ANNUS

R ahvuskirjandus, mille keskmeks on rahvuslik kirjanduskaanon, seondub
alati ja paratamatult rahvusliku diskursiga, rahvusliku identiteediga.
Rahvusliku iseolu kolmeks peamiseks alustoeks on keel, ajalugu ja kultuur.
Identiteet baseerub rahvuslikel narratiividel, ajaloo ja fiktsionaalse diskursi
segunemisel. Teisiti deldes, kirjanduskaanon on lahutamatu rahvuslikust
identiteedist.

Millised eesti kirjanduskaanonisse kuuluvad tekstid voiksid mangida olu-
list rolli eestlase rahvusliku identiteedi kujundajaina? On ilmne, et need pea-
vad olema n-o ileva perioodi, kuldajastu tekstid, ja eesti kirjanduse kuldne
ajajark loppes koos esimese Eesti Vabariigiga — hilisemate tekstide moju rah-
vuslikule identiteedile on olnud oluliselt tagasihoidlikum. Liitirika on seal-
juures kiillap olnud narratiivsete Zanride manuline: luule loob pilte, meele-
olusid ja voib kill tugevdada rahvustunnet, aga mitte luua identiteeti, vahe-
malt mitte ilma narratiivse korvalabita. Identiteet vajab laiemat aluspinda,
kas voi algelist lugu, mida siis luulepildid rohutavad ja kinnitavad.

Millised on olnud need teosed, millele eestlase eneseteadvus toetub?
Oleks lihinagelik eraldada x olulist nimetust valjavalitud identiteedirajaja-
te hulka; see siilem elab oma elu, tekstide hulk on ajaloo jooksul suurenenud,
erinevate isendite roll on muutunud ja mitte kuidagi ei selgita nende seast
vilja mone tksikteose loplikku téhtsust ja tahendust. Kindlasti ei aita siin
lugejauuringud, sest kas ei kipu sellised teosed sageli kuuluma Italo Calvino
liigituse jargi kategooriasse "Raamatud, Mida Igaiiks On Lugenud ja Mida
Seetottu Oleksid Ka Nagu Sina Lugenud”? Ehk teisisonu: neid tekste pole va-
ja lugeda, et nende majusfiérile alluda; nad toimivad sageli vaid rahvusliku
alateadvuse kaudu. Voime umbméiraselt nimetada, et identiteediloomes
méngivad olulist rolli rahva ajaloos oluliste stindmuste atraktiivsed fiktsio-
neeringud ("Tasuja” ja vabadusvoitlus), rahvaparimusest valja astunud mi-
toloogiliste olendite eepilises sfairis toimuvad vagiteod ("Kalevipoeg”), rahva
arengut, sugupdlvede putdlusi onnestunud tldistuses edastavad suurteosed
("Tade ja 6igus”). Ilmselt voiks identiteedikujunduses olulist rolli taita rah-
vusliku kirjanduskaanoni tuumteos. Ja toepoolest: eestlast kujutatakse ta-
valiselt kinnise, rohkem sissepoole elava tiiiibina, kes liigset tundlemist ja
emotsionaalsust ei armasta. Ta on iseenda peremees, poikpéine ja enese-
keskne, teiste huvidega arvestab ta harva. Tal on juured maas. Ta on viga
tookas, rahmeldaks hommikust éhtuni. Ta hindab raamatutarkust. Selles
kirjelduses pole aga raske dra tunda Vargamée Andrese piirjooni — niisiis
pole eestlane digupoolest keegi muu kui Vargamée Andres. Jatkem siinkohal
lahtiseks kiisimuse, kas me tajume eestlast kui Vargamade Andrest Tamm-
saare kanoonilisuse tottu voi sai Tammsaare kanoonilisus voimalikuks tanu
tema voimekale identiteeditajule voi identiteediloomele — Tammsaare ja
eestluse muudi vaheline seos on igal juhul ilmne.

Ent alustagem algusest, voi vahemalt algupoolest, ja vaagigem kirjan-
duskaanoni ja rahvusliku identiteedi vahelisi suhteid ldhemalt. Kirjandus-
kaanonile voiks sellel eesmargil laheneda kolme omavahel seotud suhte-
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grupi kaudu: esiteks kirjanduslike tekstide ja "tegelikkuse™ suhted, tei-
s ek s kaanon ja teised kirjanduskaanonid: saksa, prantsuse, angloameerika
jt suurte kirjanduste mdju véikese rahvuse kirjanduskaanonile, kolman -
daks, rahvusliku kirjanduse tekstide omavahelised suhted, kaanoni sise-
muse ja véljaspoolsuse omavaheline héérdumine ja muu juurdekuuluv.

Kirjanduskaanon ja "tegelikkus”

Rahvuslikku identiteeti kindlustav narratiiv luuakse mingi Teise kul-
tuuri najale. Iga tervik, olgu ta viike véi suur, vastandab ennast Teisele, kor-
valolevale, ja identifitseerib ennast tema kaudu, selle kaudu, mis temas on
teistmoodi. Kuni pole avastatud erinevust teisest, pole avastatud ennast. Pa-
radoksaalselt kinnitatakse teissus seejuures samasuse alusel ning jietakse
korvale erinevus: opositsioonipaar moodustub mingit tihist joont mésda. Uhe
vol mitme tunnuse alusel rajatakse ideoloogiline polaarne, vastandtoonides
pealisehitus, mis manifesteerib lihtsustavat eitus-/jaatus-ideoloogiat: mis on
erinev, on vale. Tavaliselt kinnitatakse oma rahvusele kiilge mingite posi-
tiivsete tunnuste kobar, iga tunnuse negatiivne vastandkiilg liikatakse naa-
bertsooni: inglane on heldekéeline — Sotlane kitsipung, prantslasel on esprit
— inglasel jdmedakoeline mottelongnevus. Vaatepunkt (rahvus) méérab po-
sitiivse asupaiga. Selle nihtuse toestuseks on kas vai rikkalikud naaberrah-
va kohta kiivad anekdoodid.

Aga sama stisteem voib toimida ka vastupidiselt: kui tugevam, voorvoim,
alistab mingi rahva, siis hierarhia keerdub, enese paremaks pidamise asen-
dab enese alavaarsuse tunnetamine. Alistamisele eelneb alistaja ideoloogili-
ne diskursi tugevdamise tegevus, kus alistatavale konstrueeritakse sobiv
identiteet samal positiivne-negatiivne teljel, aga tavaparasest tugevamas, so-
Jjakas maalingus. Selleks luuakse sobiv narratiiv: metslastele on vaja vaimu-
valgust tuua, diglus maailmas tuleb jalule seada, paganaid peab jumalariiki
viima. See taktika on nahtunud selgesti nii keskaegsete ristisodade puhul kui
ka natsismi ja kommunismi pealetungil (samalaadse skeemi tostamist USA
valispoliitikas on ndidanud Edward Said?). Peale narratiivi loomist asutakse
pealetungile. Kui teise rahva alistamine dnnestub, tuleb see tagada Teise dis-
kursis: Teine peab ka ise ennast tajuma teisena, alavaartuslikuna, teisejéar-
gulisena, vahemolulisena ja ndgema alistajat vastupandamatu ja austus-
vadrsena, kultuurilt ja voimsuselt iileulatuvana. Alaviirne roll tuleb vaju-
tada stigavale allutatu teadvusse. Tuleb hivitada alistatu ajaloo ja identiteedi
alustoed ja asemele luua uus minevik, barbaarne ja hibivairne. Franz Fa-
non kirjeldab seda protsessi nii: "Kolonialismile ei piisa lihtsalt valitsetava
maa oleviku ja tuleviku valitsemisest. Kolonialism ei rahuldu vaid inimeste
oma haardes hoidmisega ja poliselaniku aju tithjendamisega kogu selle vor-
mist ja sisust. Teatava perversse loogika alusel posrdub ta alistatud inimes-
te mineviku poole, seda viadnates, moonutades ja havitades. [---] kolonialisti-
ku tilemvéimu loodetud 16pptulemuseks oli kohalike veenmine, et kolonialism
tuli valgustama nende pimedust.”

! Tegelikkuse jutumadrgistatus tiritab réhutada, et tegelikkuse iildised printsiibid, sel-
listena nagu mingi kultuur need omaks vétab, on looming ehk konstruktsioon; ildistused
(mis on kultuurikogumi edasiandmises vajalikud ja paratamatud) ehitavad tegelikkusest
mingisuguse pildi, kus objektiivselt teadaolevaga (meri ja maa) liidetakse arvatav, kuju-
teldav ja soovitav (mingi ndgemus ajaloo kiigust ja selle pohjustest). Taolised ehitised on
vajalikud ja viltimatud, aga neid ei tohiks nimetada tegelikkuseks voi ajalooliseks taeks.

2 E. Said, Culture and Imperialism. London, 1993, 4. ptk.
3 F. Fanon, The Wretched of the Earth. London, 1965, 1k 170.
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Loodud mineviku nédol on kindlustatud sobiv alustugi oleviku vormimiseks
ja voimaliku vastupanu valistamiseks. Siin on pohivahendiks just narratiiv-
ne blokeerimine: kuivérd onnestub allutada alistatud rahva narratiiviloome,
niivord onnestub viltida ka sobimatute, méssuliste narratiivide tekkimine.
Igasugusele missule peab ju eelnema vastavasisuline narratiiv: ”...voim luua
narratiive voi blokeerida teiste narratiivide formeerumist ja esiletbusu on kul-
tuurile ja imperialismile vaga oluline” 4 Siisteemi stabiilsuse garanteerimiseks
on oluline tokestada véimalike rahvuslike narratiivide teke.

Vaiks kahelda, kas narratiivne blokeerimine on voimalik. Kes saab mind
takistada jutustamast seda, mida ma tahan jutustada? Nagu méletame Nou-
kogude kolonialismi aastatelt, pole tédielikku loosulgu voimalik tekitada: ik-
ka leidub tiksikuid, kes vastuoksa raiuvad. Ent kui kontranarratiivi hail on
piisavalt nork, ei suuda ta siisteemi murda.

George Orwell on romaanis "1984” iilitabavalt esitanud narratiivse blo-
keerimise protsessi (voorastel kolonisaatoritel ja oma rahvusest totalitaarse
reziimi kehtestajail pole sellest seisukohast vahet): ajaloo "viarskendamine”
toimub Okeaanias lausa sonahaaval, iga péev tootab terve ametnike armee
vanade trikiste "parandamise” juures, asendades hoolikalt vdhimagi jalje
eelmisest ajaloost, hdvitades igasuguse kirjaliku tdendi teistsuguse narratii-
vi voimalikkusest, selle kunagisest olemasolust. Veel enam, Okeaanias on
ebalojaalse motteviisi viltimiseks asutud keele enda, matlemise ja looloome
tooriista muutmisele. Kuulakem uuskeele asjatundja selgitusi: "Kas sa ei
moista, et uuskeele eesmérk on ahendada métlemise piire? Lopuks me muu-
dame motteroima sona otseses mottes voimatuks, sest puuduvad selle viljen-
damiseks tarvilikud sonad. Kaiki mdisteid, mida vaja laheb, valjendatakse ai-
nult dihe sonaga, mille tihendus on rangelt piiritletud ja mille korvaltdhen-
dused on koik kadunud ja unustatud. [---] Iga aastaga viheneb sénade hulk
ja kitsenevad teadvuse piirid. [---] Revolutsioon on tiielik, kui keel on taielik.”s
Jarelikult kui keel on allutatud valitsevale ideoloogiale, siis on sobimatute
lugude tekkimine taielikult valistatud; iga survereZiimi iilim unistus on tii-
tunud. Rahva teadvuse allutamine on véimu piisimise parim tagatis.

Eestlastel olid rahvuse kujunemise ajajargul selleks teiseks, kelle najal
ennast identifitseerida, baltisakslased. Eesti situatsioon oli samasugune kui
impeeriumide asumaades: valitsev voorvoim kéisitas poliselanikke teisejir-
gulise, opositsioonipaari negatiivse lilkmena ja see suhtumine kandus véimu
omavalt kihilt poliselanikele, kes hakkasid ennast nigema kui vihemtédhtsat
ja alamat, alistajat aga kui ihaldatut. Teises, erinevas on ju alati midagi li-
gitdombavat, midagi ihaldusvééarset, eksootilist ja 6udset.® Eesti rahvuslikuks
darkamisajaks oli baltisakslaste kehtestatud eestlaste teissuse, alaviaarsuse
tunnetamine viga tugevasti eestlaste rahvuslikku alateadvusse juurdunud
ning maojutas seetdttu stigavalt tarkava rahvuskirjanduse tekste ja ideoloo-
giaid. Rahvuslik drkamisaeg tdhendas vastuhakku Teise, baltisaksa ideo-
loogiale, selle eemaletdrjumist, labimurret narratiivsest blokaadist, rahvusli-
ku narratiivi loomist. Tingimused selleks loodi uute talurahvaseaduste vas-
tuvotmisega (Liivimaa kubermangus 1849, Eestimaal 1856); kaudseks, ent
oluliseks teguriks sai Ameerika kodusdda, mis kergitas linahindu ja aitas see-
tottu tohusalt kaasa talude piriseksostmisele — taluomanik oli vastuvétlik
uuele mottelaadile. Uue narratiivi konstrueerimisel toimisid tiheskoos rahvus-
kirjanduse tekstid, poliitilised koned, kooliopikud ja ajalehed, koorilaulud jpm.

4 E. Said, Culture and Imperialism, 1k xiii.

5G. Orwell, 1984. — Loomingu Raamatukogu, nr 48—51. Tallinn, 1990, 1k 38—39.
8Vt nt: S. Hall, New Ethnicities. — Black Film, British Cinema. London, 1988, 1k 28.
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Nende narratiivide iilesanne oli Teise ideoloogia hévitamine ja uue nar-
ratiivi kehtestamine, kusjuures vastne narratiiv keskendus rahvuse enese-
teadvuse tostmisele, alistatud rahvuse vairtuslikkuse kinnitamisele. Taas
vormiti imber rahva minevik. Carl Robert Jakobson, tiks selle poorde eest-
vedajaist, tiks neist haritud eestlastest, kes vormistasid Eesti positiivse aja-
loolise narratiivi, viitis oma "Kolmes isamaa kones” (peetud 1868 ja 1870,
trikis ilmunud 1870), et enne sakslaste ilemvéimu kehtestamist elasid ini-
mesed praeguse Eesti territooriumil kultuursemalt kui Saksamaal. "Ta [eest-
laste paganausk — E. A.] niitab meile Eesti-rahvast iihes nii kérges vaimu
olekus, nagu meie seda iiksi koige rohkem haritud vana-aegse rahva juures
leiame”” — sellisel moel vadrtustas Jakobson eestlaste minevikku, viies nar-
ratiiviloome tihest d4é4rmusest teise; tugevale negatiivsele narratiivile oli tar-
vis vastu paisata aarmuslikult positiivne narratiiv. Sestap maalis Jakobson
idealistliku pildi ditsvast Eestimaast ja kirjeldas ristisodu kui vaitlust maa
Ja véimu pérast, mitte kui tillast tritust tuua valgust pimedusega léodud rah-
vale. Samalaadne oli iildjoontes ka tirkava eesti kirjandustraditsiooni pohi-
paatos.

Kirjanduskaanonid omavahel

Jakobsonlik positsioon jdi progressiivsena kehtima kuni Noor-Eesti lii-
kumise alguseni XX sajandi alguses. Nooreestlaste ambitsiooniks sai rah-
vuskirjanduse viimine uuele tasemele, tildeuroopalikku majusfiaéri. Oma rah-
vusmiitidi valasid nad loosunglikku vormi: metatasandil tekkinud "Olgem
eestlased, aga saagem ka eurooplasteks” sai ajajargu motoks.

Selle lausungi narratiivne selgroog koosneb umbes sellistest liilidest: bal-
tisakslaste seisukoht, et ainuke véimalus harimatut maarahvast kultuuri
Juurde tuua on nende saksastamine, eesti keele ja meele viljavahetamine sub-
tiilsema saksa keele vastu, on osutunud ennatlikuks. Eestlaste rahvuskultuur
tugevnes, mis toestas, et ka eesti keeles saab luua teadustekste ja ilukirjan-
dust. Selle eesti keelega, kuid oma rahvuslikust kogemusest lahtudes peak-
sime aga sulanduma euroopalikku méttevoolu, peaksime end paremini kurs-
si vilma Euroopa kultuurieluga, saama selle osaks. Siis alles muutub eesti
kultuur taisvaartuslikuks. Rahvustunne on tore, aga eestlane tahendab
esialgu ikkagi midagi teisejargulist: "Suurel maailma naitelaval, kus rahvad
tiles astuvad, otsid sa asjata tihte, kelle nimi eestlane on. Ta on kulisside ta-
ga, tal ei ole mitte voimu rahvaste méngust osa votta.” Ka meie peame la-
vale astuma, deklareerisid riooreestlased. Me saame teisejargulisusest vaba-
neda, kui me muudame eestlast, seda teisejargulist.

Nooreestlaste narratiiv baseerub tuttaval binaarsel opositsioonil Teine
versus eestlane, nitd siis kujul Euroopa versus eestlane, kus Euroopa on po-
sitiivne, Eesti on aga niipalju positiivne, kuivord ta suudab opositsiooni iile-
tada ja esimesega iihineda. Niisiis on tegemist oma tuumas tiiiipilise rah-
vusmuudiga, kus eneseidentiteet luuakse Teise najal. See suhtumine kajas-
tub ka nooreestlaste loosungmiitidis, mis pole midagi muud kui laialt levinud
enese identifitseerimine millegi vilise ja kérvalseisva najal, ennast sellele vas-
tandades. Noor-Eesti deklareeris: "Meie tahame otsida neid sihte ja vorme,
mille juurde meid thest kiiljest meie oma rahva vaim, meie rahva loomuli-
kud omadused ja vajadused, teiselt poolt euroopaline kultuur juhatab™; aga

"C.R.Jakobson, Kolm isamaa kénet. Tallinn, 1991, 1k 16.
8 Noorte ptitided. — Noor-Eesti 1905. Tartu, 1905, lk 16.
# Noorte puiided, 1k 19.
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nad tavatsesid siiski esiplaanile tosta pigem selle ihaldatud liidu euroopa-
likku iseloomu.

Noor-Eesti narratiiv tahistas pooret rahvuskirjanduse vaartussiisteemis,
mis kajas omakorda vastu eestlase identiteedi kujunemisel. Rahvusliku lii-
kumise ajajargul identifitseeriti rahvus selle ajalooga; Noor-Eesti, vastupidi,
rohutas vajadust vormida minevikku tagasivaatamise asemel tulevikku.
Eestlaste minevikus leidsid nad vahe kiiduviéarset, nad distantseerusid folk-
loorist, rahvuseeposest ja senisest eesti kirjandusest (iiksikud erandid vélja
arvatud). Eesti vanavara suur kiillus, nendib Tuglas, "annab tunnistust vaid
kokkuhoiu puudusest. Siin laiub liikumatu vetevili, kus oleks piisanud he-
ledalt sulisevast allikastki. [---] See meie mineviku kombeluule, teoperemehe
puepoeesia on monikord kiillaltki kuiv ja vaimuvaene. Otse igatsusega oota-
me hoolikalt ja maitsekalt koostatud valimikku, et siis ainult veel uurimise
otstarbel Monumenta Estonice Antiquae hiigelkoiteid avada.”?

"Kalevipoja” puhul taunitakse pea kdike: "Kui "Kalevipojal” on seni kir-
janduslikku méju olnud, siis peamiselt negatiivset laadi. Ta on meid opeta-
nud opereerima nimede ja moistetega, millel pole konkreetset sisu. Ta on ope-
tanud vaara paatost, 6onsat fraasi, pealiskaudsust sisus ja vormis. Ta on toe-
tanud meie ebaplastilist, vesist, kontuurikehva keeletarvitust. Tema kool —
see on kahtlase vaartusega kool olnud.”!!

Erilise halvakspanu osaliseks langeb sealjuures koik, mida saab seosta-
da baltisakslusega: "Mitte tiksnes saksa viisid pole paljudel meie isamaalau-
ludel, vaid germaaniline hingeelu avaldub tldse ses isamaaluses.”? Ja eda-
si: "Tema ["Kalevipoja”] ohutatud isamaaluses on midagi mahlatut, 6onsat,
baltisaksalist.”?

Sai ilmsiks, et saksa kultuur polnud midagi eesti kultuurist lahus- véi
korvalseisvat, vaid vastupidi: saksa traditsioon moodustas eesti rahvuskir-
janduse tuuma. Saksalik oli sisenenud eestlaslikku, oli oma positsioone seal
sajandite jooksul vahehaaval edasi nihutanud, oli teise rahvusse imendunud.
Oli siindinud tavaline paradoks: koloniseeritud maa oli toetunud oma ise-
seisvuse taastamisel kolonisaatorite kultuurile; eestlased olid kasutanud sak-
sa kultuuri oma kultuuri loomiseks, mis sai saksa kultuuri reproduktsiooniks.
C. R. Jakobson oli koostanud oma adrmiselt mgjuka "Kooli Lugemise raa-
matu” saksa koolidpetajate poolt kirjutatud "Volksschul-Lesebuchi” ja teiste
saksa pedagoogiliste tekstide pohjal,!* eesti isamaalistest lauludest kumas sa-
geli 1abi saksa viis ja saksa sonade mugandus, Lydia Koidula naidendid jél-
gisid saksa niitekirjanduse skeeme. Saksa kultuuri Teissus oli kaotanud
oma identifitseeriva jou, opositsioon ei tootanud enam, oli vaikseks jaanud ja
pigistas — seetdttu tuli ta vilja vahetada. Noor-Eesti sooritas selle vahetu-
se, liikates saksa kultuuri taunitava méju lahtrisse. Saksa kultuuriskeemide
jargimine oli eesti kultuuri asetanud iseenda suhtes viahemvaartuslikule po-
sitsioonile. Sellest teisejargulisusest vabanemiseks tuli ennast pahaloomuli-
se, esmaolulise Teise kiljest lahti rebida.

Nii asendas Noor-Eesti tarkava thiskonna opositsioonipartneri: saksa
kultuur vahetati vilja Euroopa kui tervikuga, mineviku Teine asendati tule-
viku Teisega. Noor-Eesti naitas, et Teist voib ka ise, oma vaba tahte alusel

10 F. Tuglas, Kirjanduslik stiil. Lehekiilgi eesti salmi ja proosa ajaloost. — F. Tug-
las, Kogutud teosed 7. Kriitika I. Kriitika II. Tallinn, 1996, lk 26.

F, Tuglas, Kirjanduslik stil, 1k 28.

12F. Tuglas, Kirjanduslik stiil, 1k 28.

13 F. Tuglas, Kirjandushk stil, lk 28.

14 M. Kahu, Uut valgust C. R. Jakobsoni lugemike siinniloole. — Keel ja Kirjandus
1969, nr 7—8, lk 419—420, 461—467.
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valida, konstrueerida vastavalt vajadustele, mis pole imperialistlikud, vaid on
kultuuriliselt ambivalentsed. Teise juuresoleku tundest, vordluspartnerist
uletildse pole véimalik vabaneda — aga on voimalik valida kdige rikastavam
koikidest Teistest. Kui Teise mojusfaaris liitkumine voib majuda negatiivselt,
on ainuke alternatiiv selle asendamine méne teise Teisega: "Kuid seda, mis
meie oma kirjanduslugu volgu jadb, peab tasuma maailmakirjanduse histoo-
ria.”15 Uks Noor-Eesti liitkumise teeneid oli, et ta avastas véimaluse valida so-
bilik Teine, vastu astuda ajaloo ja traditsiooni kohustuste koormale.

Vahetades tihe kultuurilise oponendi teise vastu, tithistasid nooreestlased
ajaloo, kultuuri ja kirjanduse timber vormunud reaalsuse domineeriva jou-
viilja, nad tdstsid eesti kirjandusdiskursi vilja ajaloo pealetiikkivusest ja ase-
tasid kirjanduse tekstuaalsuse valdkonda. Saksalikkuse teissus oli olnud
oma olemuselt ajalooliselt tingitud; eesti kirjanduse arengujiark saksa domi-
natsioonis kuulub etappi, mida me nimetasime eespool kirjanduslike teksti-
de ja "tegelikkuse” vahelistel suhetel baseeruvaks. Noor-Eesti heitis histo-
ristliku loomepotentsiaali korvale, nooreestlased lahkusid ajaloo survesfaarist
ja fokuseerusid tekstuaalsele iimbruskonnale. Aktiveerus jirgmine suhete
grupp — rahvusliku kirjanduskaanoni ja teiste, prestiizikamate kirjandus-
kaanonite vaheline ldbikdimine.

Rahvuskirjanduse sees, kaanon iimber.
Tekstidevahelised suhted

Oma programmilises kirjutises leidsid nooreestlased iiksmeele puudumise
olevat eesti arengu pohiprobleemi: "Uksmeelt, ithistunnet — on meil
Eestis nii viga tarvis. Selle puudus on meie rahva needus, see on iiks meie
Jjouetuse, kohutava voimetuse peapdhjustest (autori sorendus — E. A.).”16

Seda laadi meelehérmi on eesti ajaloo viltel avaldatud pidevalt.

Aga probleem, mis rahvusmiitidiga alati tekib, seisneb selles, et iikski suu-
rem inimrihmitus ei saa olla homogeenne, vaid koosneb alati nii selle liik-
meid tthendavatest kui ka eristavatest teguritest. Iga eemalt vaadates ithtne
tervik jaguneb viiksemateks osadeks, mis omakorda liigenduvad. Baltikum
voi Skandinaavia voib paista eemalt vaadates iihtne, ent iga riik vastandab
end teisele. Parafraseerides Stuart Halli, on meie probleemiks nende subjek-
tiivsete positsioonide, sotsiaalsete kogemuste ja kultuuriliste identiteetide
suur lahkuminek, mis loovad ’eestlase’ kategooria; s.t me peame tunnistama,
et ’eestlane’ on oma pohiolemuselt poliitiliselt ja kultuuriliselt konstrueeritud
kategooria, mida ei saa kinnitada muutumatute kategooriate kiilge ja millel
pole seetdttu mingeid koikumatuid garantiisid.l”

Vilis- ja kodueestlase, maa- ja linnainimese, akadeemiku ja autojuhi,
poissmehe ja vanaema subjektipositsioonis, elukogemuses ja kultuurilises
identiteedis voib leida rohkem erijooni kui ithtivusi. Igasuguse kategooria fik-
seerimine on tinglik ja soltub valitud vaatepunktist, "erinevuse piirjooned on
pidevas timberpaiknemises soltuvalt erinevatest osutuspunktidest™s, nagu
S. Hall seda viljendab.

Noor-Eesti niide toob ilmsiks, et rahvuse identiteedi kinnitamine saab toi-
muda vaid rahvuseviliselt vaatepunktilt. Rahvust ndhakse seejuures objek-
tina — subjektide kogum ei saa olla iihtne. Selles tihenduses kasitleb Bene-

5 F. Tuglas, Kirjanduslik stiil, 1k 54.
16 Noorte piitided, 1k 3.
17 Vrd S. Hall, New Ethnicities, lk 28.

18 5. Hall, Cultural Identity and Diaspora. — P. Williams, L. Chrisman (eds),
Colonial Discourse and Post-Colonial Teory: A Reader. London, 1993, 1k 396.
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dict Anderson!? rahvust "imaginaarse poliitilise kogukonnana”. Deklareerides
vajadust saada eurooplasteks, olles samas ka eestlased, astusid nooreestla-
sed rahvuse seest vilja, jaid endi loodud miitidist korvale: nemad olid hari-
tud, kursis uuemate Euroopa kirjanduse vooludega, nemad olid juba nii eu-
rooplased kui ka eestlased. Nad olid korvaltvaatajad, nende viljaspoololija
vaatepunkt piiiidis rahvuskirjanduse kohta méaératleda, rahvuse seisundit
"objektiivselt” fikseerida. Ja samas avaldus nende deklaratsioonis soov hoida
pihus rahvuskirjanduse stidamikku, selle tuumjamat tuuma.

Niisiis véime eelnenu kokku votta: et luua homogeenne rahvuse diskurss,
nagu F. Tuglas ja tema mottekaaslased seda soovisid ning nagu seda seab
oma eesmérgiks rahvuslik pedagoogika, tuleb rahvust naha ajaloolise prot-
sessina, suursiindmuste jadana, ihtse kogumina, millel on seljataga tradit-
sioon ja mis viib igavesse kestmisse.

Ent paratamatult valgustub nii vaid tks tahk, samasuse tahk. Rahvus-
lik identiteet timbritseb rahvust membraanina, véaljastpoolt; iksikesindaja
rahvuskaaslaste hulgas ei identifitseeri ennast eelkdige rahvuse esindajana,
kuna see tunnus pole aktiviseerunud: identiteediallikaks on midagi konk-
reetsemat, sopruskondlik ja tovalane kuuluvus. Tunnus aktiviseerub, kui
grupi liige satub grupist vilja, teise rahvuse maa-alale: siis organiseeruvad
tunnused umber, dkitselt leiab mina end teiste silmis olevat eelkdige teata-
va rahvuse esindaja ning ta on sunnitud tédema, et ka ta ise arvestab suht-
luskaaslaste juures olulisena nende rahvuslikku kuuluvust. Just erinevused
aktiviseeruvad, tiksikmina identiteet ilmneb talle ennekdike selle kaudu, mis
teda parasjagu iimbritsevast lahutab.

Rahvuslik diskurss on kahetine: iithelt poolt on meil ajalooline teadvus
rahva minevikust ja selle pohjal konstrueeritud rahvuslik muiit, teiselt poolt
on rahvus viga erinevate inimeste kogum, iga inimene suhtleb aga maail-
maga isiklikult. Sarnasest motteviisist lahtub ka Jaan Undusk, kui ta kirju-
tab XX sajandi eesti kirjanduse suurkujude valimisest kui koigile tuntud
“rahvusmaastiku” ja valijale isiklikult oluliste tekstide vahelisest kompro-
missist ning tunnistab enda jaoks olevat huvipakkuvad just subjektiivsed ja
kummalisena majuvad valikud. "Aga drgem unustagem ka oma vaese ihu au-
sat kogemust,”2? rchutab Jaan Undusk ja kinnitab, et just "hébelik vahemus”,
iiksikule lugejale kordaminev litkuv element "tagab pingeridade, kultuuri, ko-
gu Eesti elu pideva aeglase uuenemise™!.

Homi Bhabha jérgi koosneb rahvuslik identiteet kahest diskursist: pe-
dagoogilisestjaperformatiivsest. Eespool tutvustatud rahvusli-
ku pedagoogika iildistavale diskursile lisandub performatiivne diskurss, mis
nédeb rahvust kui erinevate, iseendas tdhenduslike niiiid-hetkes elavate sub-
jektide kogumit ja niisiis rahvust kui erinevuste kogumit: ”...inimesed on rah-
vusliku pedagoogika ajaloolised "objektid”, mis annavad diskursile minevikust
ldhtuva etteantud vai konstrueeritud, ajaloolisel algupéral tugineva autori-
teedi; inimesed on ka "subjektid” tdhistamisprotsessis, mis peab hajutama
rahvuse litkmete igasuguse eelneva, etteantud tdhenduse, et demonstreerida
inimeste kui kaasaegsuse elavat olemasolu, kui selle oleviku marki, mille 14-
bi rahvuslik elu on taastuva protsessina lunastatud ja korratud.”??

1 B. Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Na-
tionalism. London, 1983.

20 J, Undusk, Kuulus voi kummaline, ilus voi imeline: raske valik. — Eesti Paevaleht
9. 11999, nr 6 (1053).

21 J, Undusk, Kuulus voi kummaline, ilus voi imeline: raske valik.

22H. K. Bhabh a, The Location of Culture. London, 1994, 1k 145.
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Grupiidentiteet koosneb nendest kahest — pedagoogilisest ja performa-
tilvsest — komponendist.

Nii ka rahvuse puhul: kui iihe rahvuse identiteedi telje moodustaks vaid
pedagoogilis-ajalooline diskurss ehk Suur Miiiit rahvuse iihtsusest, tugevu-
sest ja tublidusest, ilma et seda saadaks ja tdiendaks paralleelselt kulgev per-
formatiivne subjektitunnetus, siis oleks rahvus vilja surnud, teda ei oleks.
Rahvuslik diskurss saab moodustuda ainult performatiivse ja pedagoogilise
diskursi summana.

Rahvuskirjanduse seisukohast kannab performatiivset rahvuslikku dis-
kurssi eespool mainitud suhtegrupp: kirjanduskaanon ja selle piiridest nii sis-
se- kui valjapoole jaévad teosed. Selles valdkonnas toimub pidev, katkematu
nihelemine, touklemine, nirimine, pressimine; uusi teoseid siseneb kaano-
nisse, vanu kukub iile tagumise déare vélja, kriitikud kergitavad esiplaanile
unustatud autoreid, uus ajastu keerab pahupidi vana viartushinnangute
stisteemi.... Uldjuhul pole see mang viihimalgi mééral huvitatud rahvuslikust
identiteedist: "Identiteedikindlust igatsetakse vaid ebastabiilsuse ja 16hene-
mise, konflikti ja muutuse olukorras,” tidheldab Robert Young. Performa-
tiivne diskurss ei konstrueeri tavaliselt kultuurilisi vastandpaare; kui kir-
jandusteosed vastanduvad mingile Teisele, siis toimub see kirjandusliku
ja/voi rahvusliku kommuuni sisemuses. Performatiivse diskursi selgeim Tei-
ne on pedagoogiline diskurss, mis ihaleb identiteeti, mingite positsioonide fik-
seerimist. Performatiivne diskurss kui erinevuste mitmekesisus véitleb muu-
tumatu identiteedi, sealhulgas ka rahvusliku identiteedi vastu (mis ei ti-
henda muidugi, et teosed ei voiks olla rahvuslikul temaatikal). Performatiiv-
ne diskurss ilmneb n-6 rohujuure ja korre tasandil ja jaab suurte pedagoogi-
liste tldistuste varju, see on subjektiivne argiolu, mis protesteerib iildise ja
objektiivse, laiutava murumaa késitluse vastu. See toimub maa all ja maa-
pealses pinnalahedases elukihis, donestades ja lagundades suuri uldistusi.
Selline 6énestav elutegevus loob aga pedagoogikale aluspinna, loob selle se-
gase, korratu, fantaasiarikka kribu-krdabu, mida identiteediloojate leer oma
toormaterjalina kasutab, mida ta klanib, kantseldab ja kenastab.

Kui esimene, kirjanduskaanoni ja "tegelikkuse” vaheline suhete grupp vil-
jendab tugevat, positiivset rahvusliku kirjanduskaanoni ja identiteedi vahelist
vastasmoju, siis kolmas tasand — rahvuskirjanduse sisesed suhted — tahis-
tab kirjanduse ja rahvusliku identiteedi vahelist konfliktset suhestatust.

Kokkuvote

Eesti kirjanduskaanon hakkas kujunema ajaloo tugevas méajuviljas, olles
tugevasti seotud rahvusliku identiteediga. Kahekiimnenda sajandi algul
muutus areneva kirjanduskaanoni rohuasetus ajaloolisest tekstuaalseks.
Need kaks diskurssi pohinesid Teise najal baseeruval identiteediloomel ja olid
oma pohioclemuselt pedagoogilised, pitieldes rahvuse iithtsuse poole; ent neid
saatis performatiivne erinevuse diskurss, mis seadis fikseeritud identiteedid,
sealhulgas ka rahvusliku identiteedi pidevalt kahtluse alla, 6onestas — aga
sellisena ka toetas — pedagoogilist diskurssi. Need kaks poolust ja kolm su-
hetegruppi esinevad kirjanduslikus situatsioonis alati iiheskoos, ent nende
tahtsushierarhia on pidevas muutumises — see vidsimatu liikumine garan-
teerib rahvuskirjanduse elujou ja arenemisvoime.

22 R. Young, Colonial Desire: Hybridity in Theory, Culture and Race. London—New
York, 1994, 1k 4.
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VANASONAD LOOMADE IDENTITEEDIST

(Tiipoloogilisi memuaare)

ARVO KRIKMANN

1. Folkloori enesekontrolli seadus ja tiiibipadrikud

K ui folkloristika tiidineb kunagi oma praegusest kontekstikesksest uuri-

misparadigmast ja naaseb uuesti folklooritekstide juurde (olen veendu-
nud, et see pigem varem kui hiljem juhtub), leiab ta eest palju eelmisel spi-
raalitiirul lahendamata jaanud probleeme. Uks neist on kiisimus folkloorse
zanrifondi tiipoloogilisest koostisest ja struktuurist. Pitian alamal illustree-
rida selle probleemi moningaid aspekte tiheainsa zanri — vanastnade — ja
itheainsa maiste — vanasénatiiiip — naitel.

Senises paromioloogias ja -graafias on allikmaterjaliks olnud pohiliselt kas
trilkitud vanasonapublikatsioonid (ja vanemad kasikirjalised kogumikud)
ja/voi kisikirjaline arhiivimaterjal. Suuri folklooriarhiive omavaid rahvaid po-
le kogu maailmas kuigi palju. Osalt killap juba allikmaterjali enda laadist
soltuvalt on valdavaks saanud kaks kujutelma vanasonade tiipoloogilise spet-
siifika kohta:

(1) Vanasdénad on klieed, mis kaibivad kivistunud, muutumatul kujul
ajast aega. See vaateviis ndhtub koige markantsemalt vist G. Permjakovi (nt
1968, 9 jj; 1970, 9 jj; 1979, 11 jj) toodes. Samaaegseist on ka nditeks John
Lyons (1971, 177) paigutanud vanasdnad koos ménd muud liiki véljenditega
klassi ”"valmistehtud” lausungid” (‘ready-made’ utterances) ning leidnud, et
seesugused “ei luba mingit laiendamist ega varieerimist” (permit no extension
or variation). Samuti on 1. Galperin (1971, 179—181) olnud arvamusel, et va-
riandid tekivad vanasénadest ainult kirjanike individuaalsete modifikatsioo-
nide ja parafraseeringute tulemusel, viimastele vastandub "nende kinnistu-
nud vorm (traditsiooniline mudel)” [their fixed form (the traditional model)],
mida peetakse invariantseks.

(2) Soome koolkond, kes seadis pohieesmaérgiks folklooritiksuste kui tiit-
pide (nt runolaulutiiiipide, muinasjututiiiipide vm) algvormi, tekkeaja ja
-koha ning levikuteede viljaselgitamise, uskus leidvat folklooripalade dia-
kroonilise arengu jilgi nimelt tekstide varieeruvuses ning sellest koolkonnast
vilja kasvanud ja mojutatud folkloristikates usutakse tdnini meelsasti, et ka
vanasonad nagu muudki folkloorsed tiiiibid manifesteeruvad tegelikus pruu-
gis variantidena, kuid varieerumine piisib teatud piires ja tiipoloogiapilt on
printsiibis diskreetne. Traditsioon tervikuna meenutab selle kujutelma jargi
horedavéitu metsa, kus puud on kiill haralised ja monede naaberpuude ok-
sad ehk ka iiksteisest ldbi péimunud, kuid iga haru kohta on selge (voi va-
hemalt selgitatav), millise tive kiljest ta parineb.

Walter Andersoni tiiiibimonograafia "Kaiser und Abt” (1923) on soome
meetodi tippteoseid, mis peale jututiibi AT 922 enda ajaloo selgitamise on
kuulsaks saanud sellega, et siin on formuleeritud folkloori enesekontrolli (voi
enesediendamise voi stabiliteedi) seadus (das Gesetz der Selbstberichtigung).
See on oma loomult folkloorse tagasiside seadus, mille olemus on lihidalt
jargmine. Rahvajuttudes toimuvad muutused selguvad piisivat himmastavalt
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hésti teatavais piirides ja jutt ei kaugene oma algkujust tundmatuseni, ise-
gi kui ta iga on viga pikk ja levik viiga lai. Pohjuseks peab Anderson seda,
et tavaliselt on jutustaja kuulnud juttu mitte tiheltainsalt, vaid mitmelt eri
jutustajalt ja on kuulnud seda ka tihelt ja samalt jutustajalt mitu korda; nii-
viisi summutatakse juhuslikud fluktuatsioonid, mis jutu pshikujust jarsult
erinevad, ja jutt siirdub taas oma pédhilisse voolusingi.

Raamatu "Sissevaateid folkloori lithivormidesse” I (Krikmann 1997) 3. pea-
tiikis on ptiitud arutleda folkloori enesekontrolli seaduse spetsiifika iile va-
nasonades ja juhtida tdhelepanu retoorilise folkloori vastuolulisele eriseisun-
dile muu folkloori foonil:

e Uhelt poolt on vanasonad ja konekédnud lithikesed ja “vormellikud”
(oma eufoonika, simmeetrilise struktuuri, iseloomulike siintaksifiguuride jm
poolest) ning nende aktualisatsioonide ja seega taaskuulmiste hulk on kind-
lasti palju suurem kui naiteks mone laulu voi jutu taaskuulmiste hulk — see-
ga tunduksid nad olevat stabiliteediseaduse poolt kaitstud kindlamini kui pi-
kemad tiksused.

* Teiselt poolt nahtub mis tahes suuremas vanasénafondis (nt eesti ar-
hiivimaterjalis) rohkesti juhte, kus stabiliteediseadus ilmselt loobub tééta-
mast. "Eri vanasonad” hakkavad segunema igat liiki hiibriidvormidest moo-
dustuvate sildade kaudu. Vahel ndeme koguni suuri tiipoloogilisi padrikuid,
mille "eri servadel” asuvad tekstid ei sarnane omavahel enam pea iildsegi,
padrik tervikuna on aga seesmiselt viga koherentne, "servalt servale” on voi-
malik jouda suure hulga vaheastmete kaudu ja igal vaheastmel on oma la-
hinaabrid, millega ta on viga sarnane. Selliste padrikute kohta naib olevat
koguni absurdne kiisida, kus l6pevad siin "iihe vanasona variandid” ja alga-
vad “teise vanasona variandid” voi kui mitmeks “eri vanasdnaks” padrikusse
kuuluvaid tekste iildse tuleks jagada. Paradoks on liiati selles, et tipoloogi-
listesse segunemistesse néivad eriti altilt sattuvat just vormellikud lihiva-
nasonad, mitte aga pikemate "proosavormiliste” tekstidega tiksused. Seegi la-
seb end seletada: lithiteksti tiipoloogiline identiteet ongi kaitsetum, sest tal
on vihem "leksikaalseid tugipunkte”, vahem vabadusastmeid, ja iga tema so-
nastuselemendi véljavahetamine muudab tast jidvat muljet kiillalt tugevas-
ti; pikemal tekstil on seevastu muljejaitmisvahendeid rohkem ja muutused po-
le ta tipoloogilisele endaksjdamisele nii saatuslikud.

Héda pole muidugi mitte tiipoloogiliste iiksuste erinevas suuruses (pro-
duktiivsuses): ka tiipoloogiliselt diskreetne paréomiline maastik koosneb iild-
reeglina n-6 suurlinnadest, viikelinnadest, alevitest, kiiladest ja tiksiktalu-
dest ning sellega on parémioloogid ammugi harjunud. Hida algab siis, kui
meie ees selgub laiuvat suurlinn, mis koosneb, iitleme, kolmest kontsentrili-
sest vootmest ja ilmakaarte jargi kaheksast sektorist; siseringis elavad nii-
teks inimesed, vilisringi pohjasektoris linnud, 16unasektoris kalad, idasekto-
ris putukad ja ladnesektoris ussid, valisringi loodesektoris lindussid, kagu-
sektoris kalaputukad, keskviootme kirdesektoris inimlindputukad, edelasek-
toris inimkalaussid jne (topoloogiliselt on see metafoor muidugi jime liht-
sustus, sest peale kujundileksika méangivad siin omades mootmetes kaasa ka
lause loogiline vorm, traditsioonilised nn siintaksifiguurid, modaliteedid, ko-
lad jm).

See teadmus on olnud ndhtavasti viga ebamugav uurijaile, kes tegelevad
vanasonade siistemaatikaga, sh tiipoloogilise pohiastmega vanasonapubli-
katsioonide koostajaile. Sedalaadi publikatsioonides ongi tiiibirdgastike ole-
masolust plttud moéoda vaadata (voi hiilida) ja esitada materjal kummatigi
diskreetsete tiitipide lineaarse reana. Nii on tehtud eesti vanasonade tea-
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duslikus viljaandes (EV) kui ka Kazys Grigase rohke Euroopa paralleelma-
terjaliga leedu vanasonade véiljaandes (PP), aga ka Matti Kuusi ja ta soome-
eesti meeskonna koostatud ladnemeresoome rahvaste favoriitvanasonade
viljaandes "Proverbia septentrionalia” (PS), samuti Gyula Paczolay Euroopa
favoriitvanasonade viljaandes "European Proverbs” (EP). Matti Kuusi hak-
kas juba 1950-ndate aastate l6pupoolel koondama teavet rahvusvaheliste va-
nasonade kohta spetsiaalsesse nn roosasse kartoteeki, see tegevus kasvas aja-
pikku sihiteadlikuks "vanasonade Aarne-Thompsoni” rajamiseks ning kim-
me aastat hiljem olid paevakorral selle registri suistemaatika kiisimused.
Permjakovi stustematiseerimiskatsed olid tolleaegses parémioloogias kuum
teema ning Kuusi avaldas 1970-ndate aastate alul (1970 ja 1972) moningaid
fragmente oma kontuure otsivast siisteemist. 1972. aasta katse oli (ju ehk
Permjakovist malli vottes) iiles ehitatud hésti produktiivsetele binaarsetele
opositsioonidele ks : kaks’, tiks : koik’ ja ‘osa : tervik’ ning néitas ilmselgelt
tiipoloogiliste iihtesulamite olemasolu. Siisteemi praegune lgppversioon (KL)
on jatkuvasti hierarhilis-semantiline, kuid siin on liigitusaluste valikuga ilm-
selt puiitud taotleda jaotuse iihtlasemat viljandgemist ja valtida tutibipunt-
raid tootvate ahelreaktsioonide teket (omal moel on samalaadi trikke kasu-
tatud ka eesti vanasonade titbistamisel EV-viljaandes). Neist toikadest hoo-
limata naib Kazys Grigas (1996) jatkuvasti ja kindlalt lootvat titubi maiste
teoreetilisele ja praktilisele teovoimele.

Keegi pole ptitiidnud 1ahemalt uurida seesuguste tipoloogiliste "kamaka-
te” tekkepohjusi. Uks peaks kiill olema ilmne: suur osa tibiliidetest kuju-
tavad endast darmuseni tihenenud stinonttmirihmi, mis tekivad pragmaa-
tiliselt olulisimais teema- ja ideepiirkondades. Tupoloogiliselt kontinuatiivse
ainese osakaal muutub ennustatavalt suureks (ja probleemina eriti teravaks)
just hiigelsuurte rahvusvaheliste ainestike korral, sest paréémika "semanti-
lise reservuaari ruumala” on kujuteldavasti 16plik ning mida enam sellesse
on ainet surutud, seda suuremaks kujuneb aine tihedus.

2. Uldist "loomavanasonadest”

14—15 aastat tagasi, kui mul olid illusioonid kirjutada vanasonade me-
tafoorikast venekeelne doktoritoo, otsisin selle tarvis ainet, mis oleks mahult
piisav, kuid mitte uputavalt suur, ning ithtaegu semantilis-geograafilises
plaanis parajate proportsioonidega (koera-metafoor absoluutselt kogu ole-
masolevas rahvusvahelises aines olnuks liiga "pikk ja peenike”, eesti vana-
sonade kogu metafoorika liiga "jame ja lihike”). Tulin siis maottele valida tee-
maks "loomavanasonad” — paraja hulga tekste, mis sisaldavad loomreferen-
te (zooloogilisi olendeid) markivaid sonu (kalad, linnud, putukad jms, ka loo-
maklasside ja -ruhmade nimetused, nagu loom, kiskja, lind, madu jts, hulka
arvatuna). Hakkasin materjali koguma ja hetkeks, mil mu illusioonid mit-
mesugustel pohjustel purunesid, oli mu kartoteeki kogunenud u 40 000 teks-
ti u 60 rahva triki- jm allikatest. Nende hulgas on vanastna- kui ka kone-
kadnuvormilisi, esimeses lahenduses on registreeritud nii metafoorses kui ka
mittemetafoorses tdhenduses olelevad loomad. Ainestikku on jaanud suuri au-
ke: selles pole seni ainsatki romaani rahvailt parinevat teksti, ei ainsatki
skandinaavia teksti jne. Kuid siin on heake hulk Ida rahvaste materjali (pea-
miselt venekeelsete tolgetena). Enamik sellest parineb Grigori Permjakovi
isiklikust raamatukogust, mille Permjakovi lesk Nadezda Rasba kinkis 1985.
aastal Kirjandusmuuseumile. Métlen sellele siindmusele siiani imestuse ja ta-
numeelega.
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Loomavanasonadest ja zoometafooridest vanasénades on kirjutatud tee-
nimatult vihe, arvestades toika, et loomade semantiline vili on vanasdnade
metafooriloomes kindlasti kdige produktiivsem iildse. Loomad on uurijate
teele sattunud pghiliselt kas vanasona ja valmi suhteid jélgides voi (eriti sak-
sa autoritel) kui kasitletakse pollunduse ja veterinaaria kajastusi vanaséna-
des.

Kiill vist koige sagedamini on kirjutajaid paelunud kiisimus vanasdnade
"lemmikloomadest”, loomade esinemissagedusest vanasonades iile-
pea, on tehtud sellekohaseid sagedusstatistikaid ja "edetabeleid”, tavaliselt
tiheainsa konkreetse rahva aine pohjal ja valimid pole olnud eriti suured —
néditeks rootsi (Rooth 1968), rumeenia (Negreanu 1979), soome (Ogishima
1992) vanasonadest. Minugi ainestik ei pédde ses plaanis viljendama mingeid
"hésti tempereeritud” globaalvahekordi, kuid on tihelt poolt loomade sagedus-
suhete hindamiseks suuruselt ehk mdnevorra representatiivsem, teiselt poolt
kill viitab ka sellele, et nood sagedussuhted on regiooniti tipris erinevad.

Regionaalseist erinevustest hoolimata eristub 1.—3. kohta jagav suur-
soosikute juhtrithm: need on koer, hobune ja veis (siis vanim kodustatud
loom ja kaks muud tahtsaimat kodulooma); jirgnevad: 4) kana/kukk; 5) hunt;
6) siga; 7) kass; 8) lammas/oinas — nood kaheksa suurimat favoriiti annavad
tihtlasi umbes poole zooterminite koigist esinemisjuhtudest. Edasi tulevad: 9)
kala (dldnimena); 10) eesel ja muul (peamiselt Ida materjalis); 11) lind (tld-
nimena); 12) kits/sokk; 13) hiir — need 13 esimest annavad juba u % loom-
terminite koigist tarvituskordadest. Seitse jargmist on: 14) vares; 15) madu
(tildnimena; konkreetses empiirikas oli kiill vahel raske eristada madu ja us-
si tdhendavaid termineid); 16) karu; 17) rebane; 18) kaamel (samuti peaas-
jalikult Ida rahvaste aines); 19) janes; 20) loom (ja selle stimoniiiimid tldni-
mena) — ning 20 sagedasemat looma annavad juba u % loomterminite koi-
gist esinemustest. Nimetan veel viis jirgmist: 21) konnad ja kdarnkonnad; 22)
kérbes; 23) 16vi (peamiselt Ida ja Aafrika materjalis); 24) hani; 25) kotkas. 25
esimest annavad kokku juba u % zooterminite esinemusjuhtudest, 43 sage-
dasemat looma annavad kokku u 90% loomterminite kéigist tarvitustest ja
tlejadnud u 250 “liigitasandi” terminit (minu materjalis) ainult 10% tarvi-
tustest (vrd ka Krikmann 1997, 1k 193).

Sellest statistikast torkab selgesti silma kaks iildseika:

1) sdnavara jagunemine sonatarvitusteks on ka zooterminite piires dér-
miselt ebatihtlane ja zipfilik: on viike hulk sagedasi, keskmine hulk keskmise
sagedusega ja suur hulk vihesagedasi sénu;

2) koduloomade dominant on iitlustes viiga suur (seda isegi kiittivate rah-
vaste ainestikes, nt jakuutidel).

Teine tildktisimus on kiisimus loomtermineid sisaldavate titluste "reper-
tuaaristruktuurist”, semantilisest liigendusest. Minu liigenduskatse,
mida jdrgnevas pogusalt refereerin, oli selgetel pohjustel "loomakeskne” ja
johtus veel monest lisaseigast:

1) killalt rohke konekédédnuaines vanasonade korval, mis vilistas iildis-
tavaile viidetele, hinnangutele, normidele rajaneva liigituse, kuid lubas siis-
ki aine jaotamist tekstides esinduvate stseenide, situatsioonide, "skeemide”
voi “skriptide”, pragmaatiliste péhisuhete jms alusel,

2) tundus olevat maistlik siilitada korrelatsioon repertuaari enda p6hi-
klasside ja neis klassides asuvate tekstide troobistruktuuri (eelkdige meta-
fooristruktuuri) vahel:

3) nagu looduslik aine tildse, nii jaguneb ka loomaiitluste aine ootuspé-
raselt prototiitipsuspohimotte jargi "klimpideks” ja "leemeks”, kusjuures
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klimbistunud aine kogumass on tunduvalt vidiksem leemena oleleva juhu-
aine (erandite, vahevormide jms) omast — s.t suuremad ja selgepiirilisemad
ainertthmad ja -siilemid ujuvad tegelikult rohke hajaaine leemes, ja mu
pdhimureks sai parimalgi tahtmisel olla vaid nende nn loomulike klasside voi-
malikult paindlik itilesleidmine ilma vidhimagi lootuseta kirjeldada midagi,
mis toimub “leeme” poolel.

Hetkeks, kui mu tegevus zooaine juures katkes, oli pohiosa sellest jaga-
tud nelja tilemklassi:

A. Loomade "identiteeti” puudutavad titlused.

B. Utlused inimeste ja (harilikult metafoorsete) loomade suhetest.

C. Utlused (reeglina metafoorsete) loomade omavahelistest suhetest.

D. Utlused (metafoorsete voi mittemetafoorsete) loomade suhetest muu
mittezooloogilise looduse ja mddtmetega.

Kuna A-klass on selle kirjutise peateemaks, siis pdikan alul viaga linnu-
lennuliselt tilejaanutesse.

B. INIMENE / LOOM

Silmas pidades Lakoffi ja Turneri (1989) nn Suure Ahela Metafooris voi
ka mujal (nt Krikmann 1994) visandatud reegleid, v6ib juba eemalt arvata,
et selle klassi tekstide moistmine eeldab enamasti loomterminite "tolkimist”,
“tostmist” bioloogilis-instinktiliselt elementaartasandilt inimlikule tahendus-
tasandile, s.t loomad pannakse tihendama kas inimolendeid voi ebaméiira-
semaid "inimfaktoreid”. Teiselt poolt leidub siin ka tisna palju parallelistliku
struktuuriga tekste, mis koosnevad kahest kontrasteeritud osast — meta-
foorsest ja otsesest (Hobu loodud cotama, naine vaene vaatama jts). Erand-
juhtudel vaivad loomterminid denoteerida ka bukvaalselt loomi.

Klassis nidhtub mitmeid selgemaid allklasse ja ainesarju. Uks selliseid ké-
sitleb julgust/argust suhtlemisel loomadega, loomade usaldamist jms: 6peta-
takse, millist kiilge tihe voi teise looma juures tuleb karta; rohutatakse, et
surnud 16vi, joonistatud tiigrit vt pole vaja peljata; radgitakse, et haukujad
el pure ja vastupidi; hoiatatakse dratamast magavat 16vi ning puutumast loo-
made pesi ja urge; tildse soovitatakse hoiduda kontaktidest loomadega, kuna
sitikaga paaris olles satud sénnikusse, koertelt saad kirpe, huntide seas opid
ulguma jne. Teine selgem teemaring puudutab looma armastamist, abielu ja
sugulust loomaga, loomade siinnitamist (nai siga, saad porsad palgaks, title-
vad soomlased; abielu paha naise voi maoga on sama, nenditakse Idas; kuid
moondavasti abiellutakse loomadegagi, néiteks kui neil on varandust). Loo-
mi kujutatakse vanasonades ka pahategijate, varaste, roovlitena, omaette
allteema on koduloomade kaitse réévloomade eest. Eri vastuseid on saanud
kiisimus loomade ténulikkusest voi tdnamatusest: heateo palgaks viidetak-
se loomi tegevat nii head (viskad koerale kondi, siis ta ei haugu) kui ka pa-
ha (aitad koera veest vilja, raputab sind mérjaks). Mitmesuguseid jahi- ja ka-
lastusskeeme esindab rithm, kus loomi kujutatakse saagina (siia kuulub ting-
likult loomade alistamine ja dresseerimine tuldse, parasiitide hdvitamine
jmt). Loomi lilitatakse ka paljusid omandiskeeme esindavaisse ttlustesse:
juttu on naiteks looma ja ta peremehe suhetest, loomade ostust, miiiigist, var-
gusest, vahetusest, loomade hinnast ja vadrtusest, sellest, et loomad kui
omand on thtlasi mure (kes hobuseta, see hooleta). On veel rida muid, vi-
hemaid riihmi ja sarju.

C. LOOM / LOOM

Sesse klassi kuuluvad tekstid on pohimaétteliselt nn lausemetafoorid (sen-
tential metaphors) ja nende moistmiseks tuleb koik toimuv "tolkida” looma-
maailmast inimmaailma.
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Nimetagem allklasse ja teemaringe siitki klassist.

Viga produktiivne on siinoniitimisari, kus véidetakse, et loomad (eriti
roovloomad) ei kahjusta tiksteist, moistavad tksteist: hunt ei murra hunti,
ronk ei noki ronga silma jne. Loomametafoorid on andnud néhtavalt haid vai-
malusi ka sugudevahelistest inimsuhetest konelemiseks: paarilise otsing,
isas- ja emaslooma erinevad seksirollid ja kditumistiiiibid, eri liiki loomade
kopuleerumiskatsed ja nende tavaline ebadnnestumine jne. Loomkujundid on
olnud viljakad samuti laste ja vanemate suhete metaforiseerimisel: iga loom
hoiab ja kaitseb oma poegi; inetu voi dbarikki poeg on emale armas; vagur
vasikas imeb kaht lehma; méra saab palju varssu, kuid ldheb, piitsed peas,
hauda. Leidub paar uliproduktiivset skeemi, mis lubavad suurepiraselt mo-
delleerida tihiskondlikke vahekordi. Uks neist on skeem ’iiksik/kari: karja
koosseis; tiksiku staatus karjas, karja ja pealiku vahekorrad; vooras loom kar-
jas, keda polatakse, puretakse ja pusitakse; vastastikused majusuhted karja
liikmete vahel (iiks kdrnane lammas ajab kogu karja kidrna); karavani, ra-
kendi ja lauda metafoorid. Teine skeem kujutab tapja ja ohvri, sédja ja soo-
dava vahekordi: stereotiiiipseimad paarid on siin hunt/lammas ja kass/hiir.
Vanasona ja valmi-loomajutu thisosaks on muudki kavalat ja rumalat, tu-
gevat ja norka looma vastandavad ja suhestavad motiivid: nork loom elab tu-
geva varal (sdask hérja sarvel); norgad sioovad tugevate jaatmeid; tugevam
viotab norgemalt, kavalam lollimalt toidu. Valmiparased on ka iitlused, kus
loom kadestab teist ja tahab saada teise sarnaseks (suuremaks, ilusamaks,
illamaks), nditeks konn hérjaks. "Pada soimab katelt™-sarjal on samuti omad
zoomodifikatsioonid: loom naerab ja kritiseerib teist, tegelikult targemat,
kaunimat vms, peab ennast teisest ebaobjektiivselt paremaks. Paris suur ja
rahvusvaheline on ka usinat ja laiska ~ varast ja hilist looma vastandav sii-
lem, eriti varase/hilise linnu siinoniitimirithm (varane piihib nt nokka, hiline
saputab tiibu). On rida muidki, vihemproduktiivseid ainesiilemeid: loom
unistab saagist voi toidust; vadrikas loom ei kiiti tithist saaki; kus toitu saa-
daval, sinna koguneb pretendente (nt raipe juurde kaarnaid); liialt agres-
siivne loom kahjustab iseennast; haiget, vana, vangistatud véi muus voime-
tusseisundis olevat looma ei karda ~ riindavad nérgadki jne.

D. LOOM UKSI; LOOM JA MITTEZOOLOOGILINE LOODUS, MOOTMED

Selles klassis on tihti ebaselge, kas juttu on metafoorsetest voi bukvaal-
seist loomadest: kas niiteks vene Boaka Hoeu kopmst ei tohi mingil juhul kaia
otse hundi kohta? Paljudel puhkudel on kujutletav, et voimalikud on médle-
mad, s.t loom toimiks nagu tildreegli néitena.

Uks peasarju D-klassis on see, kus looma esitatakse fiiiisilise, bioloogili-
se, somaatilise agregaadina: rasgitakse loomade kehaosadest, nende funktsi-
oonidest ja tdhtsusest, loomade muudest fiiiisilis-bioloogilistest omadustest ja
parameetritest (hiilitsused, liikumisviis, suurus ja kaal, toit, ekskremen-
did), samuti valimusest, ilust, tundeseisunditest jms: vinguja siga; kass ku-
kub kippadele; kala hakkab haisema peast; sarjelgi on siida jpt. Sarja piires
eristub veel selgemaid allsarju: 'viike, kuid kaval ~ ilus ~ tohus’-sari (viike
hiir, terav hammas; vdike uss nirib ldbi suuredki asjad); omad kehaosad po-
le loomale rasked ega tiilikad (suled linnule, sarved hérjale, vohad elevandi-
le); loomale meeldib ta saba, hiil vm; kui loomal on koht tiis, ei maitse toit
(nt hiirele tundub jahu moru). Teine suurem allklass seondab looma aasta-
ja pievaaegadega ning ilmastikuga: rasdgitakse loomade toiduoludest eri aas-
taaegadel (talvel on nt raske), pideva- ja toloomadest, loomade suhetest sa-
demete, tuule, temperatuuri, valguse ja pimedusega (seni kurg kooleb, kuni
soo sulab; so6, lehmake, 6lgi ja méaleta suve; iiks péidsuke ei tee suve; hunt ei
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pelga vihma ega udu). Kolmanda allklassi moodustavad ttlused looma suhe-
test ruumi, koha kui eluasemega: ei ole kohta loomadeta (kalatut jarve, lin-
nutut metsa); igas paigas omad loomad; loom voi lind armastab oma pesa, el
reosta seda,; igal loomal hea seal, kus ta on harjunud elama (kala ei ela kui-
val; hiilgel pole vees hada midagi).

Niitid tihendame seni seosetuna tundunud jutud tiibipadrikutest ja loo-
mavanasonadest vaitega: sellist tiipoloogilist ragastikku, nagu kujutab endast
loomavanasonade ja -konekadndude "identiteediklass” (A-klass), pole ma ko-
hanud mitte kuskil mujal. Ma ei ptitia seda padrikut mingil viisil analiitisi-
da (nt varieerumise médtmeid eritleda, leksikaalsete, stintaktiliste, loogiliste
jm tunnuste kombinatsioone jédlgida vms). Loodan, et lugeja suudab alljarg-
nevas fragmendis tajuda looduse ilu selletagi.

(Jargneb)
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JAKOB LINZBACHI FILOSOOFILISE KEELE
PRINTSIIPIDEST

(Lingvistilise semiootika allikad)

ALEKSANDR DULITSENKO

Jakob Linzbach, kelle stinnist moéodus eelmisel aastal 125 aastat, oli mit-
mes suhtes iseseisev ning originaalne filosoof, kelle toid ta kaasaegsed kas
el maistnud voi ei tunnustanud iihel péhjusel: Linzbachi téodes viljapakutud
ideed ennetasid tihtilugu oma aega ja ka praegu voib tema moningatesse idee-
desse suhtuda teatava skeptitsismiga.

Temast on kirjutatud vihe, kuid omal moel teda siiski hinnati.l

Jakob Linzbach stindis 9. (21.) juunil 1874. aastal Risti kihelkonnas Kém-
maste kiilas. Ta oppis Tallinna tehnilises raudteekoolis, mille 1opetas 1891.
aastal, ja tootas seejarel Venemaa raudteedel. 1902. aastast elas ta Peterbu-
ris. 1920. aastal poordus J. Linzbach optandina tagasi Eestisse. Aastatel
1924—1941 elas ta Pariisis. 1941. aastal péordus J. Linzbach tagasi Eestis-
se ja asus elama Tallinnasse. Ta suri 30. aprillil 1953. aastal.?

Filosoofilise keele probleemidega tegeles J. Linzbach kogu elu. 1916. aas-
tal andis ta Peterburis vilja selle aja kohta tdiesti ootamatu pealkirjaga raa-
matu: "Filosoofilise keele printsiibid. Tappiskeeleteaduse kogemus”.? Selle
raamatu ideed olid haaranud teda 1890-ndatest aastatest alates. Sellele aja-
le osutamine on déretult oluline, sest siit on néha, et J. Linzbach astus oma
kaasaegse teadusega haruharva iihte jalga.

Oma struktuurilt on filosoofiline keel aprioorne, s.t ei ole rajatud inim-
konna keelelisele kogemusele (nagu néiteks esperanto), vaid téiesti kunstli-
kele vormidele, kusjuures toetudes teatava klassifikatsiooni printsiipidele,
teevad selliste projektide loojad vahet iildiste ning tiksikute tdhenduste sis-
teemidel, millest igaiiks on varustatud erinevate tingmérkidega (tédhtedega,
arvudega, teiste siimbolitega). Oluline on, et tdhendused ning nende tingli-
kud mirgid oleksid omavahel teatavates suhetes. Filosoofilised keeled vilis-
tavad arenguidee, s.t erinevate keeleelementide ajas muutumise idee, nad
luuakse igaveseks. Pragmaatilises plaanis on nad moeldud eelkdige métte-
tegevuseks, mitte elavaks suhtlemiseks.

Otsides filosoofilise keele printsiipe, tugines J. Linzbach G. W. Leibnizi
ratsionaalse keele loomise ideele. Vaimu korrastamise ideede projekti ellu-
viimiseks oli J. Linzbachi arvates oluline suunduda métte tdhestiku juurde,
s.t teatud tédhenduste siisteemini, mis on saadud rangete matemaatiliste ar-

12, Dpeseu. 3a seeobiuny asuikom. Tpi Bexka uckanuil. Mocksa—JTenunrpan, 1928; vt ka:
A O Oyauvenko, Mekaynapoisse senoMoratenstee sa3siku. Tannuan, 1990,

2 Vt R. Kruus, Lisandusi J. Linzbachi tundmadppimiseks (I—III), — Keel ja Kirjan-
dus 1979, nr 2, lk 98—101; 1983, nr 12, lk 695—697; 1986, nr 9, lk 548—550; vt ka:
B. Kabur, Jakob Linzbach — semiootika pioneer. Noorte Hail 14. I 1967; Linzbach, Ja-
kob. — Eesti Entsiiklopeedia. 5. kd. konj—louna. Tallinn, 1990.

35 JTunuéax, Mpuuunns duiocopekoro a3ika. ONuT TOMHOTO A3blKo3Hanua. [leTporpan,
1916; vt ka: M. M. Pessun. O kuure f. Jlunndaxa "Tpunuune: (uisocopckoro aswika. Onbit
TOUHOTO A3bIKO3HaHWA". — Tpyapl N0 3HaKOBLIM cHCTemam. Yuenvie sanuckn Tapryckoro rocy-
fapeTeeHHoro yuusepenteta. Bunyck 181, Tartu, 1965.
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vutuste tulemusena.* J. Linzbachi raamat "Filosoofilise keele printsiibid.
Tappiskeeleteaduse kogemus” sisaldab mitu osa, millest igatiks on piithenda-
tud ideaalsete olemuste, nimelt kirja, keele, kujutelmade, tdhenduste, mar-
kide, valjendite, kultuuri ilesehitamiseks. Seejuures on ideaalse kirja saa-
vutamise juures koige olulisemaks lithendite printsiip, ideaalse keele puhul
lihtsustamise printsiip, ideaalsete kujutelmade puhul katkematuse printsiip,
ideaalsete tdhenduste puhul katkendlikkuse printsiip, ideaalsete markide
jaoks korrastamise printsiip, ideaalsete viljendite jaoks kohandamise print-
siip ning ideaalse kultuuri jacks saavutamise printsiip.

Ta tootas vilja niisugused keele olemusega seotud vaated, millest osa on
leidnud maailma lingvistikas ja semiootikas laia leviku eelkdige tdnu F. de
Saussure’ile. Tuleb rohutada: J. Linzbach tegi seda iseseisvalt, s6ltumata
F. de Saussure’ist, kelle "Uldkeeleteaduse kursus™ ilmus samal, 1916. aas-
tal kui "Filosoofilise keele printsiibid”. Tuletame meelde, et J. Linzbachi pea-
mised ideed hakkasid vilja kujunema juba 1890-ndate aastate algul.

Kirja ja keele liithendamise printsiibi véljatoétamisele tdukas J. Linzba-
chi tutvumine stenograafia ja kunstlike keeltega. Peale ajaparameetri lahtub
ta ka semantilisest parameetrist, méargi semantilisest tdhendusest, olles
thest kiljest lahedal lugemise probleemile, teisest kiiljest kirja ja keele 6ko-
noomiale. J. Linzbach arvab, et kdnekeeles on tilekaalus kahesilbilised sonad,
samal ajal kui sonad, mille koosseisu kuulub suur hulk silpe, on praktiliselt
taiesti uued sonad, mis on tekkinud kirjakeeltes ("Filosoofilise keele print-
siibid. Tappiskeeleteaduse kogemus”, lk 38). Hiljem nende silpide arv vihe-
neb, sest "seda on pakiliselt vaja hdaldamise mugandamiseks, sellised "li-
hendatud sénad” on meie jaoks konoomsemad” (Ik 38—39). On ka loomulik,
et "terviklik” kiri, nagu ka "terviklik” kéne on kirjutaja (resp. radkija) jaoks
ebamugavad, lugeja (resp. kuulaja) jaoks aga aitavad nad informatsiooni vas-
tu votta selle téaies ulatuses. Alles XX sajandi teisel poolel saab liiasus infor-
matsiooniteooria tiheks koige olulisematest moistetest.

On iseloomulik, et J. Linzbach on kasutanud graafiliste ja keeleliste li-
hendite printsiibi avastamisel laialdaselt dihhotoomilist ldahenemist. Selle
nurga alt véetuna vastanduvad lihendatud graafilised vormid terviklikele
jargmiste tunnuste poolest: individuaalne kaekiri — kalligraafiline, ilma
taishaalikuteta tekst — taishaalikutega tekst, 16ppudeta sonad (stenograa-
fias) — loppudega sonad (tavalises kirjas) jne. Terviklik kiri on kergemini loe-
tav ning vastuvoetav kui lithendatud kiri: ta on ebamugav kirjutaja jaoks ja
mugav lugejale, nduab rohkem aega ja joupingutusi vorreldes lithendatud kir-
Jaga. Kiillaltki hasti on J. Linzbach seda printsiipi kirjeldanud osas "Ratsio-
naalse foneetika kogemus” (1Ik 31—37), kus ta esitab 8 kaashiiliku ja 8 tiis-
haaliku tsna jarjekindla dihhotoomilise iseloomustuse. Sellega seoses voib
viita, et J. Linzbach ennetas foneemide dihhotoomilise teooria postulaate, mis
on esitatud N. Trubetzkoy fonoloogilistes tétdes.6 J. Linzbachi arvamuse jar-
gl ei kujuta ka liitlause endast mitte midagi muud kui iiht lithendamise juh-
tumit, mille on esile kutsunud kone (resp. keele) ckonoomia. Téislause koos-
neb vaid kahest sonast — alusest ja 6eldisest — ning, nagu arvab J. Linzbach,
kujutavad tilejadnud liitlaused endast lithendeid (v6i siis mittetdislauseid).
Meie arvamise jargi ennetab see arusaam siiva- ja pindstruktuuri teooriat,
mis sai laia leviku alles XX sajandi teisel poolel. J. Linzbach ei ole esitanud

4G.W.Leibniz, Ars combinatoria... Lipsiae, 1666.

F.de Saussure, Le cours de linguistique générale. Lausanne—Paris, 1916.

§N.Troubetzkoy, Grundzige der Phonologie. — Travaux du Cercle linguistique de
Prague VII. Prague, 1939.
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mitte ainult siintaktilise dihhotoomia méistet, vaid on andnud ka maiste
moodustajate huvitava iseloomustuse. Tédisvorm on lithendatud vormi aluseks
ning samas ka lihendatud véljendi deSifreerimise votmeks jne. Andes ide-
aalse keele visandi, kasutab J. Linzbach lihtsustamise printsiipi, opereerides
foneemide (kuigi terminit foneem tal ei ole), silpide, sénade ja arvamuste
(= lausete) iseloomustustega (1k 37—41).

Katkematuse ning katkendlikkuse printsiipe vaatleb J. Linzbach erineva
materjali alusel. Katkematust iseloomustatakse loodusliku keelena, samal
ajal kui inimkeel on diskreetne (s.t jaguneb erinevate tasemetega iihikuteks).
Kinematograafiline keel on katkematu, see keel loob tegelikkuse illusiooni
ning J. Linzbach nimetab sellist keelt tdeliseks iilemaailmseks keeleks, meh-
haaniliseks keeleks, isegi uueks, ilma sonade ja grammatikata keeletiiiibiks
(Ik 75). Sel keelel on iiks puudujdidk: ilemédrane taiuslikkus ning seetdttu
lihiduse puudumine (lk 70). Kinematograafiline keel kujutab endast liikuvaid
kaadreid (pilte). J. Linzbach néitab pohjalikult piltide asetust ja liikumist ka-
hemodtmelises ruumis (kdrgus ja laius). Sel viisil kujutab ta maja neljast kiil-
jest nelja skeemi abil, mis koosnevad 101 joonest, samal ajal kui nende nel-
ja skeemi iseloomustamiseks ldheb vaja 131 sona ja, nagu arvab J. Linzbach,
"ei anna selline iseloomustus meile téit ega selget iilevaadet, aga see on liht-
salt dra seletatud meie kinematograafilises kirjelduses” (Ik 75). Hoolimata
oma téiuslikkusest on kinematograafiline keel mitu korda lithem kui tavali-
ne (kirja)keel. Teine erinevus viitab sellele, et kinematograafias on kunstni-
kul selline vabadus (kaadrite kombineerimine), mis pole méeldav tiheski tei-
ses keeles, ka mitte suulises, etnilises keeles. Kuid sellest hoolimata on ki-
nematograafilisel ja suulisel (etnilisel) keelel midagi iihist, nimelt kaovad nii
kujundid kui ka sénad hédldamise (resp. nditamise) momendil kohe (lk 84—
85). Molemale keeletiiiibile (nagu muide ka kirjale) on omane teatav moon-
dumine: kinematograafias on sel puhul tegemist lithenditega, mille all mois-
tetakse aine koguse vihendamist, suulises keeles kiirkdnega jne.

Muundumiste ja takistuste probleem on iisna aktuaalne informatsiooni-
teoorias. J. Linzbach kasutab ideaalsete mirkide suhtes korrastamise print-
siipi. Peab titlema, et J. Linzbach tarvitab séna mdrk tiiesti teadlikult ja ak-
tiivselt nii inimkeele tthikute kui ka teiste keeletiitipide tihikute suhtes. Siin
on tdheldatav J. Linzbachi ja F. de Saussure’i semiootiliste vaadete huvitav
kokkulangemine. J. Linzbach kirjutab oma raamatus: “Sénad iseenesest ei
viljenda midagi, nad esinevad tinglike mérkidena, millel peab olema teatav
tdhendus” (lk 64). Samas raamatus seostab ta seda matemaatikaga, vrd: "En-
ne kui luua mirkidest.... viljendeid, tuleb selgeks teha, mida tidhistavad iik-
sikud margid. Iseenesest, viljaspool kindlaksméératud kontseptsiooni, ei val-
jenda nad midagi. Seepérast peab matemaatikute traditsiooniline fraas "eel-
dame néiteks, et iiks tdht tdhendab iihte, teine teist, nt ¢ téhistab aega, [ teed,
a, b, ¢ tahistavad sisu teatud mahtu, x, v, z sisu teadmata mahtu jne” eelne-
ma igasugusele kirjeldusele. Iseenesest ei ole selline tingimus range, sest me
voime tidhtedele omistada erinevaid tdhendusi....” (1k 173). Seepidrast annab
J. Linzbach — nagu ka F. de Saussure — margile tingliku tdhenduse. Kuid
nende semiootiliste vaadete iillatav kokkulangemine sellega ei lope. J. Linz-
bach ei rddgi ainult mérgi tinglikust iseloomust, vaid ka selle mirgististee-
misisesest tdhendusest. Nagu F. de Saussure vordleb ka J. Linzbach seda ma-
leménguga. Ta kirjutab skeemide kinematograafiat analiiiisides: "Igal esialg-
sel figuuril on kaks tdhendust: iiks on ta oma tdhendus, teine margitakse ta
asukoha pdhjal” (Ik 77). Kasutades niiiidset keelesemiootilist terminoloogiat,
todeme, et mark ei ole ainult paradigmaatiliste, vaid ka siintagmaatiliste su-
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hete liige, s.t méark eksisteerib ning tal on vairtus just selles dihhotoomias.
Keelemarkide seost néditab J. Linzbach kanga kaudu: "Me voiksime endile
suulisi tekste ette kujutada kui kangaid, mille iga niit on rida, mis viljendab
teatud arusaamu” (lk 97). Keelestruktuuris endas néeb J. Linzbach markide
arvu viahendamise tendentsi.

Kisitledes keelemargi kiisimust, tdheldab J. Linzbach selles veel iiht ko-
gu keele olulist omapéra: vormi ja sisu asimmeetriat. Spetsiaalset terminit
ta aga omalt poolt vélja ei paku. Selle fakti dratundmiseni jouab J. Linzbach
valjendite mitmetédhenduslikkuse probleemiga tegeldes (lk 89 jj). Ta kirjutab:
"Sellega [= mitmetidhenduslikkusega] on ldbi pdimitud tavaline kéne ning sel
puhul ei ole tihtegi sona, mis erinevatel puhkudel ei téihistaks erinevat....” (lk
93). Kui keel koosneks tihetdhenduslikest markidest, s.t teda iseloomustaks
keelemaérgi viljendus- ja sisuplaani absoluutne vastavus, siis oleks meil inim-
keele asemel absoluutvahendeid kasutav looduskeel (1k 196). Keel kirjeldab
tihetdhenduslikke nidhtusi, kasutades mitmetdhenduslikke termineid (1k 93).

On néha, et korrastamise printsiibid on pchimétteliselt suunatud keele
stisteemse olemuse véljatoomisele. J. Linzbach kirjutabki keelest kui siistee-
mist, On iseloomulik, et J. Linzbach ei née siisteemi ainult etnilise keele, vaid
ka teiste semiootiliselt sarnaste keeletiitipide, niiteks erinevate kunstiharu-
de puhul. Spetsiaalselt on ta analiiiisinud muusika siisteemi (1k 164). J. Linz-
bach otsib siisteemseid seoseid ka rahvatantsudest ja Zestidest, riitmilistest
kehaliigutustest ja poosidest.

Mis puutub kohandamise printsiipi, siis selle all maistis J. Linzbach indi-
viduaalsete tingimuste abstraktsiooni ja kristalliseerumist, et nad sobiksid in-
dividuaalsete viljendusviiside jaoks (Ik 196). Teiste sdnadega: iga konkreet-
ne mark peab vastava siisteemi raames optimaalsetes tingimustes erinema,
s.t tal peab olema oma koht. Samal ajal arvab J. Linzbach, et sellise siistee-
mi alus ei saa jadda muutumatuks, sest see viiks viljenditeni, millel oleks
selline thetdhenduslikkus, mille téttu “katkeks keele eksisteerimine”
(Ik 196). On iseloomulik, et etnilist keelt peab J. Linzbach inimese kohanemise
vormiks. Ta on veendunud, et "tsivilisatsiooni hakul tekkinud iihe rahva kee-
le votsid iile teised rahvad, kes tootlesid seda igaiiks omamoodi” (1k 214—215).

Millisena néeb J. Linzbach filosoofilist keelt, mida ta nimetab kord
uueks, kord ideaalseks keeleks? Enne kui dra mirkida selle keele piirjooned,
tuleks tutvuda J. Linzbachi etnilise keele moistega, mille tahistamiseks ta
kasutab mitut nimetust: loomulikud, suulised, tavalised, harilikud, valmis,
ajaloolised, rahvuslikud. Etniliste keelte suhtes on J. Linzbach iisna skepti-
line (miks muidu oli tal vaja tegelda ideaalse filosoofilise keele otsingutega!):
"Iga ajalooline keel,” vdidab J. Linzbach, "kujutab endast mingil m#éaral se-
gast siisteemi, milles juhuslik saab voidu alatise, otstarbetu otstarbekohase,
erand reegli iile. See on arusaadav, sest keel ei ole teadusliku matte produkt,
vaid tirginimese ebateadliku loomingu tulemus. Ta on geniaalne vaid seetot-
tu, et koik ebateadlik on geniaalne” (lk 42). Etniline keel, nagu ndhtub, on
siigki slisteem, kuid et see siisteem on loodud ebateadlikult, siis on see "se-
gane stisteem”. On tiiesti ilmne, et J. Linzbach ei nie etnilistes keeltes mit-
te praktilise suhtlemise vahendeid, vaid ta tahab neis nidha maottetegevuse
jaoks vajaminevat ratsionaalset vahendit. Just sellest kiiljest voetuna "puu-
duvad etnilistel keeltel tdpne loogika ja filosoofia” (Ik 42). Traditsiooniline
keeleteadus kogub “toorest materjali, mille on meile andnud ajalugu”. Selle-
le vastupidiselt "on olemas tédppiskeeleteaduse voimalus, milles on kaik iiles
ehitatud matemaatiliste printsiipide jargi... Tdppiskeeleteaduse aineks ei ole
metsik keel, vaid kultuuri keel oma puhtaimas viljenduses: teaduse ja kuns-
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ti keel. Oma printsiipidelt on see puhta matemaatika keel” (Ik IV, VI, XI); vrd
"Matemaatika keel ongi sisuliselt filosoofiline keel” (1k VII).

Sisuliselt esineb J. Linzbachi filosoofiline keel erinevates vormides.
Peamiseks printsiibiks peab selle keele loomisel olema “kaheliikmeliseks
Jagunemise printsiip” (Ik 136), arvestades loomulikult iilalmainitud printsii-
pe. J. Linzbach esitab niite, kuidas ehitada kahest haalikust keelt, kombi-
neerides erineval moel arve ja neile antud tahthaalikulisi tihendusi (nt 0 on
o, 1 on a). Suurendades tdahthiilikute arvu, muutub keerulisemaks silbi-
struktuur ning sel moel loodud "kahehéilikuline keel” (tegelikult juba "mit-
mehaalikuline”) viiakse héélikulise, silbilise jm mitmekesisuseni. J. Linzbach
todeb, et selline keel rahuldab "igasugused ratsionaalse tehnika néuded”. Ma-
temaatiliste arvutuste abil saadakse silpsénad, mille abil moodustatakse lau-
seid. Niisugune keel on viis korda lilhem tavalisest etnilisest keelest. Sellise
keele tunnusteks on: a) struktuuriplaanis lihtsus ja digsus, b) esitamisplaanis
taiuslikkus ja selgus (tdpsus), ¢) teostusplaanis lihidus ja kiirus (lk 42, 44).

J. Linzbachi filosoofiline keel (FK) erineb etnilistest keeltest (EK) mitme
tunnuse poolest, millest nimetaksime jargmisi: 1) FK on lihtsam kui EK; 2)
FK valjendid on lihemad EK omadest; 3) FK viljendid on selgemad, tépse-
mad kui EK valjendid, millele on teatavasti omane allegoorilisus; 4) FK
printsiibid on universaalsemad; 5) FK sisuliselt luuakse, samal ajal kui EK-s
kasutatakse juba valmis sonu ja vorme; 6) FK esineb mitmetes meelelistes
vormides (arvude, tdahtede, jooniste, muusika néol), EK ainult suulises ja kir-
jalikus vormis; 7) FK-s on miérkide kombineerimine vaba, mis puudub teis-
tes keeltes; 8) FK on loomulikum kui EK (EK on ithemdétmeline, meenuta-
des teatavat arvrida, mida iseloomustab lineaarsus; graafilised keeled, nt
jooniskeeled, viljendavad tegelikkust kahetasandilises ruumis jne.

Et "looduse mitmekesisus on ldputu, inimjoud aga piiratud...., siis voime
seda mitmekesisust vaita ainult sel moel, et vastandame igale uuele juhtu-
mile mingi taiesti uue keele, mis viljendab seda.... suurima taielikkusega, ka-
sutades lihimat viisi....” (Ik 200). Nii tekkiski J. Linzbachil idee, et vajalik
on mitmekeelsus. Sel pole aga midagi thist "geograafilise ega etnograafilise
mitmekeelsusega, mille alusel jagunevad maad ja hdimud ning mis takistavad
nende suhtlemist. Kasutades iithel ja samal ajal mitut tiksteisest isoleeritud
keelt, peab tekkima voimalus méista asju tidielikumalt kui ithe ainukese kee-
le rakendamise puhul” (lk 200). Samuti viitab J. Linzbach etnilise keele ka-
sutamise praktikale, et "soovides teha matet veelgi arusaadavamaks, viljen-
dame seda mitu korda erinevate sonadega.... Jarelikult ei loo me selles méot-
tes midagi uut” (lIk 200). Loppkokkuvéttes jouab J. Linzbach teoreetilistest
konstruktsioonidest, mis sisaldavad palju originaalset ja produktiivset, keele-
lise utoopiani, oletades, et "stigav kuristik peab olema tavalisi sénu kasutava
tdnapdeva inimese ja matemaatilisi jooniseid ja vorme kasutava tulevikuini-
mese vahel”. J. Linzbachi arvates on "matemaatilise keele inimene” kutsutud
"tiithistama pikka aega kestnud rahvuskeelte ja -kultuuride vajadusi” ning saa-
ma “korgema matemaatilise kultuuri inimeseks” (lk 220—221, 223).

Nagu F. de Saussure pooras ka J. Linzbach téhelepanu kirjakeele ja suu-
lise kone erinevustele. Ta tdi viilja jargmised suulise kone ja kirjakeele eri-
nevused: 1) ebastabiilsus — stabiilsus; 2) kaalutletuse ja libimdelduse puu-
dumine — nende tunnuste olemasolu; 3) suuline kéne kaob kiiresti — kirja-
lik sona on midagi jadvat; 4) suulisele konele vastab rahvaluule jne — kirja-
keelele vastab kirjandus (1k 216 jj).

Oma pohiteoses "Filosoofilise keele printsiibid” avaldas J. Linzbach ka
teisi ideid, mis gaid alles sajand hiljem lingvistide ja filosoofide métiskluste
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objektiks. Niiteks kirjutab J. Linzbach: "Vahetades vaadeldavad konkreetsed
keelendhtused nende nahtuste kujuteldava skeemi vastu, ei ole meil enam
tegemist reaalsete faktidega, vaid ideaalsete printsiipidega. Sellest lahtu-
des omandame véimaluse uurida keelt kui abstraktse teadmise objekti, mitte
kui empiirilise teadmise objekti” (1k 43, 173—188). Selles suunas ldks 1920-
ndate aastate 1opust alates glossemaatika logja Louis Hjelmslev,” kes kasutas
formaalloogilisi ja matemaatilisi meetodeid. On tdhelepanuvairiv, et ka selle
teooria loojad nimetavad seda "métte algebraks”, mis meenutab G. W. Leib-
nizi "motte tahestikku”, millest sai touke J. Linzbach. Ta tunnistas tiaiel maa-
ral "tdppiskeeleteaduse” metakeele loomise vajalikkust: ”...teaduse tilesan-
deks on terminite viljatootamine ja tilim seisund, milleni ptitidleb teadus, on
mingi ideaalne keel, mis kujutab endast lithikirjelduse meetodite kogumit” (1k
197). Need motted leidsid XX sajandi teisel poolel poolehoidu kiiberneetikas,
rakenduslingvistikas ning teistes valdkondades.

Kahe sajandi vahetusel motiskleb J. Linzbach 10-klahvilise kirjutusmasina
loomise tile, raagib algebra ja loogilise masina loomise véimalikkusest, motiskleb
hailikute hdaldamiseks moeldud mehhaanilise vahendi konstrueerimise iile,
sest suu, nagu arvab J. Linzbach, ei ole kone tootmise ideaalseks mehhanismiks
(ei olnud algselt loodud radakimiseks, vaid s66miseks). Rdakimiseks on ta hiljem
kohanenud ning ta konstruktsioon t6i kone ehitusse disharmoonia” (Ik 31).
Moéningate nende ideede realiseerimist voime taheldada ka tédnapaeval.

Muidugi ei ole koik J. Linzbachi ideed ja kaalutlused tdnapieval vastu-
voetavad. Me juba méarkisime "matemaatilist keelt valdava inimese” idee utoo-
pilisust. Lisame, et isna kummaliselt kolab ka arvamus: "Uue keele votted on
matemaatika votted.... Kui see keel muutub aja jooksul igapdevaseks (?), siis
omandavad lapsed, kes kasvavad iiles seda keelt rasdkivate (?) inimeste hulgas,
peamised matemaatilised teadmised ja oskused juba 1—2-aastaselt” (Ik 205).
On raske ette kujutada, kuidas on véimalik suhelda matemaatiliselt orientee-
ritud keele kui ainsa suhtlusvahendi abil. J. Linzbach niiteks viitis, et kine-
matograafilises keeles "puuduvad seda tiilipi méistete margid, mida me tava-
lises keeles tthendame grammatika moiste alla. Need on igasugused eessonad,
sidesonad, 16pud, eesliited jne... Kuigi kinematograafia keelel ei ole mingit
grammatikat...., see grammatika on avatud otseses kujutuses” (1k 70). Kino se-
miootika alastes uurimustes on esile toodud ka "kinematograafi grammatika” .8
Tosi, oigsuse nimel peab iitlema, et J. Linzbach siiski tajus "kinematograafi
grammatikat”™: "Figuurid (kinematograafias) kujutavad iseenesest vaid tiksikuid
esemeid, nende asetus aga iseloomustab nendevahelist seost” (1k 77).

Filosoofilise keele printsiipe arendas J. Linzbach ka mitmes hilisemas
toos, mis ta avaldas oma nappidest vahenditest ning viikeses tiraazis. J. Linz-
bach tootas ka niinimetatud matemaatilise ideograafia kallal, kus matemaa-
tilised mérgid ja valemid asendatakse figuuridega, mis kujutavad konkreet-
seid esemeid ning abstraktseid maisteid. Uhe sellise t66 avaldas ta 1921. aas-
tal rahvusvahelises kunstlikus keeles oksidentaalis® ning hiljem teisi saksa
ja prantsuse keeles.10

" L. Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundlaeggelse. Kobenhavn, 1943; vt ka:
JI. Enbmenes, IMponerovenn K Teopun Asbika. — Hosoe B nuursuetuxe I, Mocksa, 1960, 1k
264—389.

510 [Torsaun, CeMHOTHKA KHHO W npodaeMbl KuHoacteTuku. Taanun, 1973.

9J. Linzbach, Transcendent algebra. Ideografie matematical. Experiment de un
lingue filosofic. Reval, 1921.

0. Linzbach, La géométrie et I'analyse géométrique de I'espace a4 n dimension. Idéo-

graphie mathématique. Paris, 1925;J. Linzbach, Algébre figurée I. Interprétation idéo-
graphique de 'équation du premier degré a une inconnu. Paris, 1931.
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Parast Teist maailmasoda jatkas J. Linzbach filosoofilise keele otsinguid,
nimetades seda universaalseks keeleks. Ta peamised selleaegsed kisitlused
on endiselt seotud nn matemaatilise ideograafia ideega, kuid ntitid nimetab
ta seda konkreetseks matemaatikaks, milles matemaatilised margid ja nen-
dega seotud tegevused ldhevad iile ideograafilisse siisteemi. Viimane on kut-
sutud tditma universaalse keele rolli. J. Linzbach kirjutas suuremahulise t56
“Universaalne matemaatika ja universaalne keel. Intuitiivne matemaatika —
konkreetne matemaatika. Selle printsiibid ja eesmark”. Aasta hiljem l6petas
ta selles seerias t66 "Universaalne geomeetria. n-moddulise ruumi naitlik ku-
jutamine”. Ta saatis mélemad kisikirjad Moskvasse NSVL-i Teaduste Aka-
deemiasse ja Tallinnasse ENSV Teaduste Akadeemiasse sealsetele spetsia-
listidele vastukaja saamiseks. Kuid paraku sai ta eitavad vastused. Aastail
1951—1952 todtas J. Linzbach oma teoseid iimber, esitades need tihisnime-
tuse "Universaalne teadus” all. Selle seeria esimese osa pealkiri oli "Univer-
saalne keel”, teisel osal "Universaalne matemaatika”., Nimetatud akadee-
miatest sai ta jallegi pigem sisutuid vastuseid kui hinnanguid (t66]1 puudub
teaduslik vaartus). Parast seda, kui 1950. aastal ilmus Stalini teos "Mark-
sismist keeleteaduses”, oli asjatu loota, et asutustes tutvutaks tosiselt
J. Linzbachi tooga ning et sellele antaks positiivne hinnang. Neid J. Linzba-
chi teoseid ei avaldatud ta eluajal ega ole avaldatud ka parast surma. On ka-
hetsusvaarne, et J. Linzbachi viljakad ideed ei leidnud rakendust ega tun-
nustust keelesemiootikas. Hoolimata ta moningate teooriate utoopilisusest,
aga ka togde nimetuste pretensioonikusest ("Universaalne teadus”, "Univer-
saalne keel”, "Konkreetne matemaatika” jne), oleks siiski mottekas stiveneda
XX sajandi keelesemiootika vaatenurgast J. Linzbachi teostesse. Kédesoleva
artikli autor tunnistab, et J. Linzbachi teoste moningaid lehekiilgi ja pea-
tiikkke voib lugeda kui ootamatut avastust, milles viljendatavad ideed ning
pakutavad lahendused panevad tosiselt motlema. Praegu on selge iiks asi:
tekkinud on pakiline vajadus vilja selgitada, missugune on selle filosoofi
koht keelefilosoofia ajaloos, keelesemiootikas ja interlingvistikas.

P.S. 1950-ndail aastail, kaotades lootuse vdita poolehoidu ja tunnustust,
piithendas J. Linzbach iithe oma teostest ("Universaalne teadus I. Universaal-
ne keel”) J. Stalinile. Sellest, et see oli formaalne kiik, raagib J. Linzbach ise
selle teose jarelsonas: "Lopetuseks pooran lugejate tahelepanu sellele, et oma
kangekaelsuse ja jarjekindluse, millega ma tootan selle teooria kallal, pii-
hendades talle kogu oma vaba aja, volgnen ma oma hoidjale, vanale maa-
naisele Annale.... Hinnates niisugust lastesse suhtumist korgelt, piihendasin
tihe oma varasematest toodest, mis oli ka Akadeemia hinnata, tema mailes-
tusele. Teen seda ka siin, hoolimata sellest (!), et kéesolev té6 on pithenda-
tud sm. Stalinile. Soovin, et tema kui minu lapsepdlve intellektuaalse kas-
vataja maélestus ei ununeks” (lk 435—436). Niimoodi sattus lihtne kiila-
lapsehoidja ootamatult kérvuti "rahvaste juhiga”. Isegi temast kdrgemale...
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IRMA KANDLE SALADUSED

Karl August Hindrey loomingu méningaid aspekte romaanis
”"Ja ilma ja inimesi ma tundsin viimati ka”

TOOMAS RAUDAM

Tunamullu Karl August Hindrey "Kogutud teostes” (Tallinn: Virgela, 1998) il-
munud romaani (voi tdpsemini suvejutu) "Ja ilma ja inimesi ma tundsin viimati
ka” rohkearvuliste ja jutukate tegelaste seas on ks, kellele kirjanik peaaegu tildse
sona ei anna — Irma Kannel. Ta on kill olemas, ka tema viibib teistega vordsetel
alustel pansionis, on arvatavasti oma koha eest maksnud, aga sona saab ta alles siis,
kui tema kuritegu on avalikuks tulnud. Kuid veidral kombel ei kasuta Irma-proua
talle antud véimalust oma teole selgituse andmiseks. Nagu oleks see meie koigi
jaoks igapievane asi — teha valu lapsele.

Proua Kannel on kujur Kalmu sonade jirgi "saksa vanamoor, kes kord ldks nel-
jale vaikesele tiitarlapsele teatama, et nende ema on tiles poodud” (lk 115). See toi-
mus "okupatsiooniajal [s.0 1918. aastal], kus saksad muudkui kaebasid, et see tuleb
kinni votta ja teine tuleb aga jalamaid pokri pista” (Ik 115). Kalm kirjeldab sadist-
likku episoodi killalt varvikalt: "Ja tulen kord pihapéeval, kui parajasti kirik val-
ja on 16odud ja tdnujumalateenistused peetud, et ntid on kogu maa ometi Suur-Sak-
samaa all, vaat’ siis tuleb trepist alla, kuhu mina just tiles tahan minna, tiks vanem
saksa proua, kuldristiga lauluraamat kies. Posed ohetavad tal ja ta on kuidagi ko-
be ja tore, et niiiid on midagi tehtud, mis oli alles tegu. Mul kohe kargas aimus sii-
damesse ja votsin kaks astet korraga. Ja oligi nonda, et see mait oli kdinud lastele
seletamas jumalasona ning andmas jumalaarmu. Lapsed leemendavad pisaraist, lau-
lu oli laeni. Vaoras tadi kdinud seal ja seletanud, et surm on patu palk ja nonda Ju-
mal nuhtlevat — ema olevat neil iiles poodud... Kui mina seda raiska veel kord elus
nieksin! Aga kui palju ma ka olen valvanud, isegi varitsenud saksa kirikulisi — ei
ole saatus teda mulle veel kitte juhtinud...” (1k 1186).

Kalm rdégib seda mere déres kiinkal asuvas pansionis, mille vérviliste klaaside
taga lelavad aset raamatu kéik tdhtsamad dramaatilised kollisioonid, armuintriigi-
de poimimine, kirjade kirjutamine, nende néppamine ja sattumine valedesse/digetesse
kitesse ja muu selline siigavama sisu suhtes tdhtsusetu tohuvabohu. Oig‘upoolest on
ka Kalmu jutt lihtsalt jutt, mitte keegi ei voi aimata, et selle peategelane on ise
kohal, istub lauas ja kuulab pealt, mida temast rdagitakse. Tal justkui poleks selle-
ga erilist asja, ei karda ta Kalmu lubatud kidttemaksu, kuigi kuriteo kohutavus jutu
kdigus veelgi kasvab: nimelt selgub, et poomist polegi olnud, et see on "vaid soov-
unelm niisuguste tantade seas, kes vahest kéisid kirikus Jumalat palumas, et poo-
dagu” (Ik 119). Irma Kannel ei vihka mitte eestlasi ja nende isepiist olemist, mitte
tema pole see, kes nende peale keelt kandis, pealegi tulevad laste isa-ema okupat-
siooni loppedes tagasi, "kull nilginud ja téditanud, kuid ikkagi tagasi” (Ik 119). Irma
luurib vaeseid tksijdetud lapsi, neile valu tegemine on tema siidamesoov ja igatsus.

See on seda enam kohutav, kui ndeme, et edaspidi, vaba teda saladuskatte all
hoidvast loost, otsib ta jélle kontakti lastega, eriti meelsasti seltsib ta Signe Harmiga,
noore tiitarlapsega, kes on joudnud vallutada koikide kohalviibivate meeste siiddamed
ning kellesse on armunud ka romaani peategelane, Vabadussdja puujalgne veteran
Henn-Villem Lipp. (Kuivord edaspidigi nimede tdahendusest juttu tuleb, siis delgem
algatuseks, et saksakeelse sona harm tdahendusareaal on tihedalt seotud raamatu péo-
hiteemaga: inimestele liigategemisega.)

Kuidas on see voimalik? Kuidas saab olla, et eestimeelne kujur Kalm oma otsust
taide ei vii ja kurjategija karistamata jatab? On ta ehk arg? Ons koik need arad, kes
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muidu on “diged”? Need kiisimused aga jaidvad vastamata, Kalmu kiitumine jaabki
ohku rippuma, pealegi ei huvita vastuste andmine sel hetkel Hindreyd enam iildse,
kohe tdttab ta Lipuga koos jilgima, mida teeb Signe. Voi digemini, mida teeb tema-
ga Irma-proua. Selgub, et midagi hirmsat — ta 6petab tiidrukule, kuidas olla tais-
kasvanu! Opetab kiill omaenese negatiivse kogemuse, abielu luhtumise varal, kuid
ikkagi voib karta, et pisikesele plikale sellest iiht-teist kiilge jidb. Seda kardab Lipp
(usume, et ka Hindrey) koige enam. Tdiskasvanuks saamine tihendab valutegemi-
se voimet, kuid ""Signe on teine. Signe ei saa mitte kellelegi haiget teha”” (1k 157).
Taiskasvanu, see on nagu riik, kelle institutsioonid on paratamatult vigivaldsed.
Seega tdhendaks Signe vaimne kiipsemine totaalset imberdpet, millega Lipp ei nous-
tu. Ta tahaks tiiddrukut sellest séasta, kuid ei tea, kuidas seda ithiskonna moraali-
le ja iseenda alaviirsuskompleksile vastu astumata teha saaks. Headus ja aastad
on omavahel vastundidustatud, teatud (abielu)piirist ile astudes on koik paidsma-
tult kadunud. Ning viike tidruk on alati hea; viike laps aga eatu ning sootu ingel.

Koik Signe kohta kéivad kirjeldused vihjavad millelegi viga haprale, kergesti pu-
runevale ja hellale. Signe on "nagu varss, kes mone viikese tiiru jirel jille surub end
ema kiilge” (Ik 8). Ka Signe ise armastab loomi, loomadel on alati lapsed, varsad,
mullikad, porsad, talled, need on tema lemmikud. Loomaarmastuse apoteoosiks ku-
Jjuneb koige viiksem, sipelgas, kes ainsana on véimeline kujuteldavat abielu Abili-
sega valutuks, ideaalselt kooskolaliseks muutma: "Ning niiiid jirsku teadsin ma, et
olgu saks v0i sant — mones asjas nad moélemad vdivad iihte siindida vigagi histi.
Siis oleks ju Signe kamaluga toonud kuuseokkaid, mis on viikestel putukatel ker-
gemad kanda kui need puutiikikesed voi pikad ménniokkad.... Signe oleks seda tei-
nud vaimustusega, ja juba kiill selleparast, et Abilisel ei oleks vaja oma miitsi sisse
tolmu ja rdmpsu koguda” (lk 188—189). Teisiti deldes, ilma loomade ja lasteta (kes
ise poolenisti loomad voi vdhemalt looduslidhedased) pole abielu jutustaja meelest
tildse voimalik.

Signe on "kohati sale ja kohati lopsakavoitugi” (Ik 8) (neile kohtadele, tési kiill,
antakse mererannas, kus Lipp last alasti niieb, ka tdpsem asukoht) ning tema haalt
iseloomustatakse nii: "Kui ta nii koneleb loomade surmast ja mone vanakese hidast
ning viletsusest, siis kolab ta murdunud poisikeseh#il, mil on sarnasust lah-
kuvate kurgede omaga, kergelt-kaeblikult, kuid mitte halisevalt” (minu rohutus —
T. R.) (Ik 12).

Selliste empaatilist sorti, karakterisse sisse elavate metafooridega on Hindrey
oma romaanis iisnagi kitsi, kuid seda enam nad iildfoonil tdhtsustuvad, kriipsuta-
des alla vaid olulist. Kord mainitakse sedagi, et Signe pole dieti ei tiidruk ega poiss,
ning jalle on kujur Kalm see, kelle suu ldbi lugeja tott peab kuulma: ””See tiitarlaps
on ju alles poisike”” (Ik 154). Vihjele tédpsema seletuse annab seekord preili Merivart:
""Muidugi. Tiitarlastelgi, kuigi mitte iildiselt, on omane periood, kus nad vi-
liselt kiill paistavad piris tdiskasvanuna, kus nad aga siiski alles on vaid mingu-
himulised, armastavad hullata ja sportida ja k6ik muu on neile alles hi-
maras kauguses ja teooria” (minu rohutused — 7. R.) (1k 154).

Just Enel Merivardiga on Lipp viimasel ajal tihedamalt 14bi kdima hakanud ning
esitatud iitlusest on ka aimata, miks: preili Merivart (kelle nimi muuseas peatege-
lasele ainsana meeldib, Signe korval voi jirel muidugi) jagab Lipu arvamusi Signe
kohta, sona-sonalt voinuks ta ise téipselt sedasama delda. Just see teeb talle vastu-
voetavaks olevuse, kelle liiginimetus (tdiskasvanud) naine. Kuigi Lipp titleb ennast
naiskiisimuses olevat parajuslase, tuleb romaani-ellu laskudes siiski arvata, et Lipp
ja Hindrey suhtusid naistesse ihtmoodi — swiftlikult. Olgu siinkohal kohe lisatud,
et selle taga polnud ei apaatne irve ega dlgu kehitav iileolek, vaid pigem kurbus sel-
le tle, et puhas — naine, ema, tiidruk — veelgi puhtam pole. See oli — sarnaselt
Jonathan Swiftiga — aktiivne tunne, mis otsis viljapisu ning leidis selle imekena
Dagmari suhu torgatud alamsaksa Schiet’ist (Ik 101; tihendudes Swifti kurikuulsa
virsilopuga luuletuses "Cassinus and Peter”: "No wonder how I lost my wits; Oh! Ce-
lia, Celia, Celia shits!”) ning latatara proua Rotbergi "singist” (Ik 131) ehk tagumi-
kust, mida Lipp Signe pdistmiseks patsutab. Juhust kasutades tahaksin tsiteerida
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itht pisukest miletamist kirjanikust endast: ""Tudengipdlves Tartus Werneri koh-
vikus vottis Hindrey (kirjanik Karl August Hindrey) mind avalikult klatsida. Istu-
des korvallauas, seljaga minu poole, nautis ta, et mina pidin kaike pealt kuulma. Mul
oli oma laudkonna ees muidugi piinlik, aga mida teha? Pdorasin ringi ja hitidsin val-
ju haalega iile kohviku: "Héirra Hindrey!” Pilgud poérdusid minu poole. Kui ma val-
jemalt kordasin, vaatasid koik juba Hindreyd. — "Lakkuge perset!” Ja astusin uk-
sest vilja.”” (G. Rank, Uhe pisirahva kurbméng. Mélestusi ja elamusi Pakri eva-
kueerimise paevilt 1940. aasta kevadel. — Harjumaa uurimusi, nr 3. Pakri ja Pal-
diski kogumik, 1998, 1k 83—84.)

Viimseni ei jita Lipp lootust, et Enelat kosides dnnestub tal mingil moel ka Sig-
nele toeks olla, voi kes teab, ehk teda voimaluse tekkides, niitid juba abielumehena,
endale tiitreks adopteerida. See heidab lisavalgust ka romaani trikivariandist val-
ja jaanud, kuid Hindrey enda poolt punase pliiatsiga lisatud lauseile: "Kui Enel tu-
leb, kirjutame temale kirja. Ja Enel tunneb ilma ja inimesi, ei vannu alla. Temast
hoovab joudu. Ka Signele” (1k 216).

Signel on iiks huvitav omadus, nimelt meeldib tal oma vanaisavanust sopra na-
pistada, sellel alal on ta péris ekspert: ””... nahk tuleb votta kavasti nappude vahe-
le ja siis vddnata. Sedaviisi saab lihatiikigi vélja keerutada” (lk 97). Napistamist
kasutab Signe tédiesti ilma pohjuseta, lihtsalt niisama vai siis Lipu dratamiseks oma
enesehaletsuslikust ego-unest. (Kirjanike kohta deldakse vahel, et kirjutanuks ta
vaid s el ] e raamatu, poleks tilejidnud soperdisi vajagi. Signe kohta voib sama oel-
da: ainumalt selle Zesti 14bi on ta eesti kirjanduse iikks voluvamaid naistegelasi!)
Kuigi Hindrey ei jita Lipu ldhenemiskatsete puhul Signele vihjamata ka erootilis-
tele motiividele, on need tdhtsusetud, pigem voib nende taga tajuda tahtmist, kuid
ka hirmu olla nagu koik — ilkuv isane! Palju ridsgitakse pesapunumisest, kuigi mit-
te ithisest: Lipp on see, kes oma vilgust siittinud ning mahapélenud maja Signe juht-
nooride jargi uuesti iiles ehitab: ""Signe tahtis kaminat, et selle ees istuda, sellest
siis tekkiski seni motteski sindimatu kamin. Aga tema ise, vaene, on nagu moni
tundmatuks jdanud leidur, kellele keegi ei tea volgneda tanugi, kuid kelle mote teeb
miljonitele elu kergemaks ja mugavamaks. Kes leiutas omblusndela? Kes tegi esi-
mesena tuld tikuga, et seda kaminat stiiidata?”” (Lk 202.)

Sellised primordiaalsed paradiisiuiud valdavad Hindreyd otsekohe, kui tema
kangelane mingi konkreetse (kosimis)otsuse ees seisab. Tegelikult rasagib seda Enel
Merivart, kuid kontekstist on selge, kellele see mote kuulub: kirjutajale. Voi raa-
matule. Voi raamatuks muutunud kirjanikule.

Enel Merivart kditub hetkel tidiesti mittenaisena, koige rohkem, kes ta olla voiks,
on kosjamoor voi kirjaniku suuvooder. Ning pélvib sellisena moistagi ka Hindrey
heakskiidu.

Oigustamaks Lipu naistest tdukumist on Hindrey talle kinkinud puujala ja ala-
véddrsuse. Nii voib Lipp olla julge: kéik liginemised, mis ta naiste suunas teeb, on ette
labikukkumisele maaratud.

Ta kiill rasgib oma erootilistest eskapaadidest, véites uljalt (kraadi vorra ehk lii-
gagi): "Ei ole mingit piinlikkust niisuguses kiirkaisutuses looduses, pole siin vaja
kunstjalga maha votta ega midagi” (lk 52). Kuid ainus, millega Vabadussoja vete-
ran meie silme all viljaspool iseenda juttu ja julgustust peaaegu hakkama saab, on
SUUDLUS: "Ma otsisin ta [Signe] suud. Aga ta raputab pead. "Ma ei tohi ju,” ttleb
ta” (lk 153).

Oieti delda on see haledamgi luhtumine kui kdik Lewis Carrolli samalaadsed kat-
sed kokku (mille hulgas ka vahemasti iiks dokumenteeritud onnestumine ning sel-
lele jargnev skandaal), kuid pdhjus on sama: HEADUS. SUUDLUS&HEADUS ei sobi
omavahel kokku. (""Teie olite mu vastu alati nii hea, nii vaga hea””, 1k 153). Nagu
Carroll, nii on ka Lipp oma lapssobra jaoks "healoomuline elevant” (1k 193), kellele
saab oma lugusid luisata voi keda (nagu Carrollit) lubatakse endale lugusid pajata-
da/kirjutada: "Oma elevandi votnud ta ka voodi kaasa. Ja kui kuu oli paistnud ja Sig-
ne ei saanud magada, siis votnud ta oma elevandi padja alt vélja ja jutustanud te-
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male valesid, luisanud ménikord nénda, et elevant naernud. Ménikord aga elevant
oli kohkunud, nii jubedad olid olnud need jutud” (lk 193).

Iga raamat on ajaline, teda piiravad ja piiritlevad konkreetsed ajad ja olud ning
surelikud (kui mitte selles raamatus, siis jirgmises) inimesed. Emmanuel Levinas
on imekenasti delnud: "Meistriteoste igavikulisus ei ahelda neid lahti ajast”
(Proper Names. Chapter 13. The Other in Proust. Stanford University Press, 1996,
lk 99). Ka Hindrey kohta voib sedasama viita. Temalegi on koik konkreetne ilm-
selgeks koormaks, lahendamatuks méistatuseks — milleks abielu? milleks riik? mil-
leks inimelu? —, mis teosest teosesse kordudes paidib tekstuuri psimitud maistu-
lugudes v6i muinasjuttudes.

Sellepérast on vaar arvata Hindrey ideoloogiakirjanike hulka, nagu seda teeb
Toomas Liiv oma jérelsonas: "Igati positiivne ja réhutatult eestilik eestlane oli 1930-
ndate teisel poolel Eestis ametlikult propageeritav ideaal. Selles osas oli Hindrey tol-
lal tipris ametlik kirjanik” (lk 216). Kuidas ka ei ole vdi tollal ei olnud, meie nii ar-
vata ei tohiks, raamat(ud) ei anna selleks pdhjust.

Hindrey keel on tasakaalukeel, see téotab paarsustena. Iga asja kohta tuuakse
reeglina kaks niidet: iiks eestlase, teine sakslase kohta. Kusjuures mélemad kipu-
vad téestama pigem halba kui head. Eestlane pole parem kui sakslane — ka Irma
Kandle kuriteole on Hindreyl vastu panna sadistlik vahejuhtum eesti kornetiga Va-
badussdjas. Hindreyl vois ju olla ja kindlasti oligi oma poliitilis-ideoloogiline eelis-
tus, kuid kirjanikuna ei saanud ta kellelegi eelistust anda. Vaid laps ja lapsele teh-
tav valu voib asja tasakaalust vilja viia. ("Tema [Toone] lugu sellest vastikust kor-
netist avaldas hoopis viiksemat mgju kui Kalmu oma”, 1k 119). Tasakaalust viljas
on ka peategelane Lipp ise, tal on vaid iiks ehtne jalg, teise peab ta igal hommikul
endale alla ja ohtul alt dra kruvima, ometi on vaid tema voimeline olema oma hin-
nangutes erapooletu. Voéi selle poole piitidma.

Eestlane voiks vabalt olla sakslane ja sakslane eestlane, piisab nimevahetusest,
kuigi muutus jaib silma paistma — nimes ja/voi keeles. Perekonnanimed on ses suh-
tes konekamad — Kuusikust voodimérgajaks Kusick’iks (veel iiks néide swiftlikku-
sest!). Vahel voib ainult tiks téht tédhtis olla — vaks (pigem kaks) vahet, kas sul on
nimeks Parsiorg voi Parsiorg, ithel puhul rdsgib su nime kaudu — nimes! — méis-
nikkude kattemaks, teisel puhul oled vaba eesti mees! Nimepidi liilkumine ja iithest
olekust teise saamine on kerge ("”Noh, kujur Adamson pidi alul ju ka sakslane ole-
ma. Siis kui see labi ei ldinud, siis tehti ta rootsi kapteni pojaks — kuskil entsiik-
lopeedias seisab see sees™”, 1k 174), olekus olemine, vdib arvata, raskem. Keel oleks
nagu valesti moistetud; pohiliselt tiletdhtsustamise 14bi. Kui rd4gid eesti keelt, pead
ka sénnikut tostma ja koduloomi armastama, selleks aga pole mitte iga sakslane voi-
meline. Ainult Signe, ainult tema, ei keegi muu. Koik, mis tema teeb, on loomulik,
looduslik.

Hoolimata konkreetsetest “hoiatustest” moraliseerivate vahepalade néol tundub
tthest teiseks saamine olevat holpus, eesnimepidi voib Lipp vabalt ka sakslane olla,
just selleks on Signe teda pidanud (lk 31). Kui aga nimedest liiga palju hoolid, void
lolliks minna nagu jutustaja onunaine Irma Calda (sic/), kes on oma elu pithenda-
nud aadlinimede kogumisele ja omavahel kokku sélmimisele (Ik 62). Tundub, et
Hindreyl pole rahvuse vahetuse vastu midagi, juhul kui see on siiras. Kadakaid Hind-
rey moistagi jilestab (vt lappmérkust *). Ning kuigi enamik néiteid périnevad ees-
ti-saksa vastasseisust, iitleb pohitde vilja hoopis viinanina Alan-Tonn, kes rasgib
Lipule oma lorri ldinud armastusest poola haigetalitaja vastu: "”Saime kokku igas
nurgas, kui teised magasid, keelt kiill suurt ei maistnud, aga kui paljukest seda keelt
vaja lihebki. Motlesin, et kui soda lopeb, lasen koju jdrele tulla, lubasime ka kirju-
tada, aga mis sa ikka kirjutad, kui keelt ei moista, Nonda jdigi”” (1k 164).

Loppkokkuvottes soltub koik sellest, mida kiisida. Kui toesti toemeeli tahta kii-
sida, kumb Hindrey oieti oli, kas eestlane voi sakslane, sant voi saks, siis on koik
moeldavad vastused — isegi kohklevad — paratamatult iihele voi teisele poole kal-
du. Sellise kiisimise korral, arvame, on ka vastused tahes-tahtmata puudulikud.
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Iga kirjaniku, ka kehvema kui Hindrey puhul tuleb kiisida nii, et enam ei saaks
vastata. Tuleb kiisida — ja vastata — lopuni. Vai muidu haakuvad meie viiped kas
praegustesse voi olnud voimustruktuuridesse ning me hakkame pidama eesmérgiks
seda, mis iga vihegi normaalse kirjaniku jacks on vaid vahend.

Sotsioloogilise eritlejana on Hindrey muidugi klass omaette, samuti ka psithho-
loogina. Viimase kohta vaib tuua naiteks selle, et kirjanik ei juhi oma kangelast kai-
kidest eeldustest hoolimata (puujalg, alavadrsuskompleks, paljaste tiidrukute aknast
piilumine jms) mannetusse psiithhopatoloogiasse voi psithhoanaliiisi, vaid toob raa-
matu lopus méngu hoopis uue, koike eelnevat uues valguses niitava teguri — stii-
tunde!

Hoogu sattunult oma "kompleksi” (NB! jutumérgid Hindreylt) digustades, toob
Henn-Villem Lipp néiteks need inimesed, ”"kel on suus kuldhambad. See tahendab,
et seal on enne olnud diged hambad, aga nad on asendatud kunstlikega. Kuid minu-
le kui kaasinimesele torkab alati silma nimelt see puudus, minule on kunsthambad
vastumeelt, aga need inimesed ise on uhked oma kullast hammastele”” (1k 203—204).

Nii annab Lipp preili Merivardile moista, et talle on ta protees kallis, et see on
ta 1se-olek, mida ta kellelegi ei loovuta. Kuid Enel Merivardi ootamatu vastus ("”Mul
pole mitte tihtki diget hammast suus””, lk 204) rabab Lippu nagu vilk (ehk sama
vilk, mis ta maja purustas?). Kogu ema elu on ta moelnud vaid endale, teiste mu-
resid pole ta kas méarganud voi on murdnud neist sobivaid tiikke oma eluméangu voi
-teeskluse tarbeks. See aga on suur kuritegu, mille korval kahvatab 1segi Irma Kand-
le poomisfantaasia ning sellega kaitsetute laste traumeerimine. Oigupoolest iihen-
dabki Hindrey Lippu tabanud stitmepiinad valkkiirelt oma lemmikteemaga, LAP-
SEGA: "Niisugune tunne oli, nagu oleks mulle vastu tulnud véike tiitarlaps lahkete
silmadega ja mulle tahtnud ndidata oma nukku ja keegi oleks mind touganud ja ma
tasakaalu putides oleksin l6onud lapse naeratavaisse ja usaldavaisse silma-
desse [minu rohutus — T\ R.]” (1k 204).

Pole mingit kahtlust, see on jéille Signe, kes Lipul (ning usume, et ka Hindreyl)
silme ees seisab ning keda tal niiid ehk juba tdnu oma egomaniakaalsusele pole on-
nestunud kaitsta aja ja aastate eest.

Lapse surm, lapse kannatused, lapse valu on Hindreyle vihemalt niisama olu-
lised kui Vladimir Nabokovile tema koige tuntumas romaanis "Lolita”. (Vt R. Ror-
ty, Sattumuslikkus, iroonia ja solidaarsus. Tallinn, 1999, 1k 235—279.) Henri-Vil-
lemi puujalgsel egoismil ja Humbert Humberti elupimedal estetismil on samad tek-
kepohjused, molemad, nii sojaveteran kui ka lasteahistaja ndevad maailma nabana
iseendid. Moodsate paralleelidega ei taha ma Hindrey vaartust kunstlikult upitada,
pealegi on kirjanik ise moodsuse ehk uksest ukseni ulatuva linoleumist vaiba koh-
ta tabavalt 6elnud: ”... moodsa aja maitsetu pikk maitsetus” (lk 185). Kull tahaksin
oma "lugemisega” toestada voi vahemalt osutada, et koik, mis VAIKE, oli Hindreyle
lopmatult kallim kaigest sellest, mis SUUR.

Romaan “"Ja ilma ja inimesi....” on tulvil lapse-metafoore, juba deldud ja veel (it-
lemata sonadetaguseid ornusi ja hirme. Laps ei tohi saada tdiskasvanuks, temaga
ei tohi abielluda: "... mul pole suurt lugupidamist noormeeste vastu, kes kihluvad
imikutega” (1k 149).

Kuigi Signel on partnereid jalaga segada, on koik need suhted loomult siititud
— Signe ratsutab noormeeste seljas, laseb neil kasse puu otsast alla tuua, ta tant-
sib, votab meestega napsu, kdib nendega kohtumas, kuid mida ohtlikumad tema
teod on, seda siiramalt ja puhtamalt ta mojub. Ainus fraas tema suust tithistab kéik
moeldavad patud ning kasvatab talle hetkega ingli tiivad: "Koik on nii raske!” Seda
kordab Signe tihti, arvatavasti tunneb ta deldu véadrtust ning selle mdju Lipule.

Vaid tiht meest jalgib Lipp kiivalt, see on metsaiilem Abiline, kes ka Signele
tundub teistest simpaatsem olevat. Hetkekski ei jdta ta neid omapead, ainus kord,
kui see juhtub — parast tormi kartulikoopas —, viib selleni, et Abiline raigib
Signele (tihisest?) kodust. See on ohtlikum kui suudlus, neist pogusaist huulepuu-
teist Signel vahest puudust pole, suudlused ei lisa aastaid, ei tee last vanemaks, kiill
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voib seda teha kiidev kolle, lubadus loita tuli "métteski siindimatus kaminas” (1k
202).

Mis teeb siis Abilise nii hirmuératavaks, nii kohutavalt konkurentsivoimeliseks?

Abiline on hakkaja, oskaja, julge, ta on mehelik mees. Ta on tiitipiline soo-
meugrilane (voi Gelgem siis eestlane), tal on "iiksteisest veidi eemal olevad silmad”,
mis vaatavad kiill vastu nii monestki voorast pealuust, andes nonda mirku ka puh-
ta tou paratamatust segunemisest (lIk 72). Muuseas, Hindrey pilti, eriti just silmi
vaadates tekib tunne, nagu kirjeldaks ta Abilise vilimusest radkides vihemalt osa-
liselt iseennast. Abilised on koik olnud abilised — nimi teeb mehe, (maisniku poolt)
suvaliselt antud nimi kujundab inimese saatust, teeb ta selleks, kes ta on. Abilised
on séostnud appi, on véidelnud vabaduse eest nii siin- kui sealpool Soome lahte. Sa-
ma joont jiatkab ka meie metsavaht, ta on abivalmis ning hea, kui me aga lihemalt
tema iseloomu uurime, siis avastame, et ta on seda justkui liigselt, headus ajaks te-
mas nagu ule dére, kobrutaks ja annaks mitte just eriti meeldiva tulemuse.

Kutsume niitid areenile tagasi [rma Kandle. Tule, Irma, tule! Ta tulebki ning me
ndeme, et temagi oli — on — hea. Mees on temast lahku ldinud just sel pohjusel:
sellist headust, puputamist ja sussutamist (koos moningate tavalisemate abielu-
kooseluliste niianssidega) on voimatu vilja kannatada. Seda sorti headus on terror,
institutsionaalne végivald. (Peale karistamata‘kuritss on Irma Kandlel veel teisigi
saladusi. Kujur Kalm nimetab teda "saksa vanamooriks”. Kust ta seda viotabh? "Va-
namoor” on ilmselt emotsionaalne, aga "saksa”? Mingit toestust sellele ei keele- ega
kaitumistasandil pole, s.t "saksa” voib olla tema hinges, kuigi koigi viliste mirkide
Jérgi on ta pigem eestlane, isegi mitte kadakas, seda poleks Hindrey mainimata jat-
nud. Kadakas (vt loppmérkust *) oleks oma tegu digustama hakanud, oleks sellega
ehk isegi drbelnud — parim kaitse on ju teadagi riinnak! Ka on proua kivi taha pei-
tu pugenud mees, toosama "korgete ideedega” topelt-August, kelle suust me Irma ole-
masolust esmalt teada saame, muude tunnuste puudumisel ilmselt eestlane, radki-
mata sellest, et tema pohimure on sarnane jutustaja (ja Hindrey) omaga: kuis on voi-
malik kooselu naisega, kes oma headust peale pressib? Seega tuleb arvata, et pigem
on kujur Kalm see, kes saatanlikku "saksat” oma hinges kannab, olles valmis kogu
maailma kurjust selle arvele panema. Kuid kuritegu, mille Irma on ilmselt ikkagi
korda saatnud, el muutu seeldbi olematuks, otse vastupidi — see on tilipuhas roim,
valu, mida tehakse valu enda péarast!

Samas on Irma Kalm ja Abiline fanaatikud, fantaséérid, tiks laste, teine (kaud-
selt, kuid ilmekalt) keele kallal.

Olgu viimase niiteks toodud episood, kus Abiline viib oma sobrad ja Signe (hil-
jem selgub, et just tema péarast soit ette voeti) paadiga Aldamaale, tdestamaks, "kui-
das voimalik on abielu, ja onnelik abielu, eestlase ja sakslase vahel” (1k 71). Alda-
maal elab veel iiks abiline, Abilise tddipoeg hérra Hérg oma sakslannast abikaasa-
ga (hiljem kiill selgub, et polegi saksa soost, hoopis taanlane véi siis kadakas, nagu
"see meil on ikka saaduseks”, kuid see on jille iiks tiiipiline Hindrey vote, millega
lugu otsesest tihendamissilmusest vilja kddnatakse). See, mida me Aldamaal koh-
tame, on paraku tdielik oudus, omapédrane keele- ja toulaboratoorium, kus hérra
Hirg proua Hérjast asjatult eestlast piiiiab teha. Ta opetab talle eesti keelt, kuid nai-
ne el vota seda vastu, teeb riaikides viie aasta viltel iihtesid ja samu vigu, sest tal
pole tema enda sonade jéargi: ””... mingit keeleandi.... teie ei usu, missugust putru
ma eesti keeles vain keeta”” (lk 82). Koos supereestlase kujur Kalmuga monitatak-
se vaest prouat kuidas aga joutakse, kes aga etteheiteid hdmmastava stoilisusega
talub ega solvugi, kui mees teda puupeaks nimetab.

Olla mingi rahvuse esindaja tdhendaks justnagu paratamatult valu tegemist kel-
lelegi, kes sinna rahvusse ei kuulu. See on kiisimus, mille juurde Hindrey kiimnete
kui mitte sadade elavate, elust voetud niidete varal ikka ja jille naaseb. "Oiget” vas-
tust, jumalparaku, leidmata. Midagi viga pohimottelist on keeles — nii selles, mi-
da ridgib-kirjutab Hindrey, kui ka selles (digem oleks delda "neis”), milles suhtle-
vad tema tegelased. Keel tundub olevat pigem vangistus kui vabadus, eriti kui peab
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raikima reeglite jargi, puhtalt, hasti (eelmainitud stseeni juhtprintsiip). Hindreyl on
eestlaste keelepuhtuse maania ja maagia kohta ka tiht-teist iildistavat delda: "Ei tun-
ne me iihtki rahvast, kes oleks solvunud oma emakeele rikkumise parast. Teised rah-
vad kas naeravad kentsakust, millise kuju véib vétta nende keel, kui teda tarvitab
vooras.... Meie aga solvume, meie peame oma keelt pithaks” (Ik 81). Kui sellele li-
sada veel jutustaja enda tlestunnistus ("Ammu juba tunnen, et vaadatakse koordi
ja viltu, kui konelen saksat, niisama nagu sealtpoolt hadaldatakse, et Signe eestis-
tub sellepdrast, et koneleb ilma mingi eelarvamuseta soravat maa- ja riigikeelt”,
1k 169), siis saab jalle selgeks, et Hindrey tegutseb kui (tasakaalu)kunstnik.

Hindrey stiil on viljajatteline: koik ponevamad karakterimuutused on raamatu-
ajaks juba ara olnud, lugeja néeb ainult 1oppresultaati ning on heal juhul mone te-
gelase (niiteks Irma Kandle) kohta eelnevalt ka midagi (pealt) kuulnud.

Keegi ei oska oelda, mis toimus Irma Kandle hinges, kui ta oma motte-mortsu-
katoo otsustas tdide viia: tappa kujutluses laste vanemad ning teha haiget lastele.
Nagu eespool korra juba mainitud, ei tunne juuresolijatest keegi selle vastu huvi.
Avastus, mis konversatsiooni kdigus tehakse, polegi nagu avastus. Jutt ei joua 16p-
pu, lahenduseni, vaid algab uuesti otsast peale: jille on proua Kannel hea, jélle hoo-
litseb ta laste eest, olles seekord oma ohvriks valinud Signe.

Karta voib, et Signe Harmist voib saada teine Irma Kannel, skisofreenik, kes am-
mutab oma joudu illimast headusest, Jumalast.

Ka Abiline oli — on — hea. Ja — "oige”.

Ja proua Rotberg.

Ja veel moned.

Voib arvata, et paviljoni-inimesed just sellised olidki: pealispinnalist mesimagu-
sat headust, mille all vois peituda koige rafineeritum kurjus, pelgasid Lipp & Hindrey
koige enam.

Vo6i muidu oleksid pansioni asukad proua Irmat takistanud, tema tle kohut
moistnud, ta enda hulgast vilja heitnud.

Niutd pole kedagi, kes seda teeks.

Lipp voiks, aga temal on puujalg.

Vi Hindrey, aga tema on kirjanik, ta on puudu. On puudu, sest on — kirjanik.

Saaraseid tegelasi — inimesi — on Hindreyl hulgem. Oigluse huvides peab iit-
lema, et sugugi mitte koik pole eestlased ja sakslased, mainimisi leidub ka venela-
si. Pansioni périsvalitseja, voimukas Mari, kelle ees koik harrad-prouad varisema
peavad ning kel on palju thisjooni Prousti/Marceli teenijanna Francoise’iga, titleb
siinse elustiili kohta "Soodom ja Komorra” (lk 58). Ning tal on 6igus, eriti kui arvesse
votta, et pansionis on ulualust leidnud ka omasoolised: proua Pillerpalli jutu jargi
iiks lillapaar ning lesbi, keegi preili Betti Vint (!), kes "monikord helistab maha roh-
kem kui kolm krooni tihele daamile linnas” (lk 28).

Enamik neist on karikatuurid, lohkevad mullid katkematus ning samas linkli-
kus konevoolus. Ka Signe on noorena joonistamise kallal kitt proovinud, kuid — "Ja
koik laks ikka lopuks karikatuuriks” (lk 199). Seega voiks hea tahtmise korral tais-
mooduliste ja -vereliste inimeste nappuse romaanis vihemasti osaliselt ka Signe
stiiks arvata. (Seda voiks pidada ka poolautobiograafiliseks iilestunnistuseks — on
meil ju teada, et Hindreyl oli kunstialane eriharidus, mille ta omandas Peterburis,
Munchenis ja Pariisis, téotades hiljem tikk aega pilkeajakirjade juures.)

Seda peakski tegema. Kuid Signel on ju nii ilus nimi — Sinje (lIk 51). Nii
htitab teda Lipp ning ka meie oleme sellega harjuda joudnud. Ka meie armastame
teda.

Hindrey elukogemuste pagas on paks ja aukartustaratav, see vaatab vastu igast
lausest. Samal ajal pole Hindrey tekst klassikaliselt hea, voi vihemasti mitte selles
mottes, millisena me endale néiteks "stiilset” Tuglast voi ka Tammsaaaret ette ku-
jutame. See pole ei héasti kirjutatud ega ka raagitud (seda kiull kahtlemata rohkem).
Hindrey kirjutab, nagu polekski ta kirjanik, paljud tédhtsad asjad on vélja deldud
Justkui muuseas, rabedas sonavahetuses, punktiirselt voi isegi poolikult. Seetdttu ei
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tule imestada, kui uurijal midagi kahe silma vahele jaab vai viariti tolgendatud
saab. Muidugi voib ka delda, et Hindrey lihtsalt unustas iihe oma karakteri, Irma
Kandle lopuni pohjendamata ning et sellest ei saa teha nii kapitaalseid jareldusi.
Méonan, et see vois ka nii olla, kuid just sellisena, impulsiivsena, iseendast vaid osa-
liselt teadlikuna pakub teos suurt huvi. Ning kui ma ka midagi paisutasin, siis
téiesti teadlikult ning ainumdeldavas suunas — sisemises, sligavamas.

Nii mondagi jai vist ka itlemata, mitte koik ei haakunud, kuigi piitidsin koigest
viest koigele sobivat kohta leida. Néiteks tekkis mul korraks kahtlus, kas Hindrey
mitte jirgneva lausega ei viita iseenda kui looja kohalolekule: "”Aga sina ei ole mit-
te lihtne kodanik, vaid oled vaimne inimene, oled nditeks [kuid mitte kindlalt?
voiks ka kirjanik olla! Minu mérkus ja réhutus — T. R.] arhitekt nagu minagi. Ja
siis on sul méni idee... idee ja naine...”” (Ik 38). Kas ei voiks seda tolgendada nii, na-
gu mdtleks Hindrey tolle Augusti all iseennast, idee all aga oma késilolevat romaa-
ni? Olen ennegi ning loodetavasti mitte liiga végisi viildanud Hindreyle kui moder-
nismi eelkiijale Eestis. (Vt T. Raud am, Minu mina. Tallinn, 1998, 1k 70—73.) Mul-
le on alati tundunud, et Hindrey oli oma ajast nii iile kui ka ees. Paljusid héiris te-
ma viline arrogants (vt eespool toodud intsident Werneri kohvikus), mis loeti auto-
maatselt klassitunnuste kirja ega osatud arvatagi, et see vois olla soomusriil, mis
kaitses drna, kergesti haavatavat hinge. Kui pidada iseenda olemasolu kohta loplikke
(ja lopuks ehk ka hivitavaid) kiisimusi kiisiva modernismi korgpunktiks 1950—
1960-ndaid Prantsusmaal (mida Hindrey 1914. aastal pogusalt ka viisas), siis voik-
sid meie kirjandusteadlased pohjusega uhked olla: samal ajal kui uusromaanlased
oma trikke vélja haudusid, oli modernism Eestis eos juba ammu olemas! Ehk: kui
Hindrey 1947. aastal Iru vanadekodus suri, polnud modernism Pariisis veel stindi-
nudki!

Samuti voinuks tosta filosoofilisema vaate alla pohjuse, miks Hindrey oma ro-
maani kriitikute meelehdrmiks “suvejutuks” nimetas. Toomas Liiv on oma jérelso-
nas sellega algust teinud, kuid "suve” tdhendust Hindreyl tuleks vaadelda kogu te-
ma loomingu ja voib-olla ka elu taustal. Igal juhul pole Hindrey zanrimaaratlus "su-
vejutt” sugugi vihem tahtis kui Gogoli "poeem” "Surnud hingede” tiitellehel.

[Thes olen kindel: mitte SUUR aeg ei pane kella kdima ega kirjanikku kirjuta-
ma, kiill voib see juhtuda siis — kellad kiivad, kirjanikud kirjutavad —, kui VAIK-
SELE lapsele on tehtud SUURT valu.

* Kadakate eluolu kohta Hindrey oma romaanis niiteid ei too. Tolle ajastu eri-
omase hongu taaselustamiseks teen seda ise.
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Huvitavaid matteid tuleb seda kodus (Paides) juhuslikult kéitte juhtunud, ldbi
aegade siilinud ning osaliselt ajatuks muutunud (valjaldikele pole: lis.atud ei kuu-
pieva ega aastaarvu, kuigi on selge, et kirjeldatud vahejuhtum sai tmrpu@a samal
ajal kui Hindrey romaani tegevus: 1938—1939) anoniitimset ajaleheartiklit lugedes
(kirjutaja nime kas pole voi on vilja loigatud). Rasvatriikis pealkirja all ("Paide ka-
dakasakste "suurpdevad” — vanglas”) on foto, kus niha hoogsalt vangi marssivad
kadakaneiud (kuid mitte "iileolevalt muigavad”, nagu pildialune tekst viidab, ilme-
te nagemiseks on pilt liiga udune), kokku on neid viis, neli tihedalt iiksteise jarel,
viies veidi maad taga, koigil kimpsud-kompsud kées. Politseid pole ndha, digemini
seisab tiks mundris mees posti taga, ei julge vist neidude lihedusse sattuda. T#na-
val konnib veel kaks meest, kuid need on kiiljega, ei tee protsessioonist viljagi, see
nagu ei puutu neisse, jadb mulje, nagu oleksid nad hoopis muust maailmast (mida
hiiliv politseinik niiteks ei ole).

Oma olemuselt on see just selline materjal, millest koosneb "Ja ilma ja inimesi....”
— anekdootlikud vahejuhtumid, kiirreportaa#id elust enesest. Sellepérast toin ta dra
taispikkuses, fraktuurkirjas. Just seal, tihtede kribus-krabus, on aja kohalolek kai-
ge intensiivsem. Matlesin — kui eesti ortograafias oleks siilinud topelt-v, woolanuks
mingil imekombel ithest ajast teise, siis olnuks Hasso Krullil différance’i eesti keel-
de tolkimisega raskusi (erinewus). See on teine huvitav uid. Kolmas on see, et minu

ettekujutuses oli proua Erna Aueri tiitar Ilse Auer Signe Harm, loomaarst G. Hoer-
schelmann aga Henn-Villem Lipp.
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PAEVATEEMA

KODANIK OOTAB RAHVALOENDUST

Kui keegi inimene (tavakodanik, nn
mees tdnavalt) peaks iihtdkki huvi tund-
ma, kui mitme rahvuse esindajaid Eestis
elab voi kui mitut keelt siin résgitakse,
sils peaks arvatavasti olema ka koht,
kust seda kiisida. Neid kohti, kust katset
teha ning kust allakirjutanugi vastust ot-
sis, on pealinnas mitu.

Eesti Korgkoolidevaheline Demo-
uuringute Keskus (tel 640 94 51 Kalev
Katus, Asta Poldma, Luule Sakkeus) rah-
vuste ja keelte praegusi arvandmeid tea-
da ei anna.

EKDK demograafid soovitavad kasu-
tada sellist koige uuemat andmestikku,
mis on kéikne (hélmab kogu rahvastikku)
ja iiheaegne (on kogutud iihel ja samal
ajal). Nendele kriteeriumidele vastavad
Eestis iiksnes rahvaloenduste materjalid
(vdrskeimad périnevad 1989. aastast).
Need andmed on koikselt ja iiheaegselt
(s.t sama kuupédeva seisuga) kogutud
ning kittesaadavad. Loendusandmestik-
ku kasutatakse enamikus Euroopa riiki-
des. Rahvaloenduste parimaks alternatii-
viks oleks muidugi rahvastikuregister
nagu Skandinaaviamaades, Belgias ja
Hollandis (ning seal on voimalik teha
loenduslaadne tilevaade igal aastal), kuid
Eestis seda veel ei ole. Mida enam kau-
geneb aga andmete jooksev kogumine ja
tootlus rahvaloendusest, seda suuremat
rolli méangib arvestuslikkus ning touseb
vigade toendosus. Seetottu torguvad de-
mograafid rahvuste ja keelte tdnast seisu
titlemast (resp. ennustamast). Kellel ei
ole tungivat hida, oodaku jargmise rah-
valoenduseni.

Keeleinspektsioon (tel 451 653 Raina
Adamson) saab oma tiéoks vajalikud arv-
andmed statistikaametist. EV Riikliku
Keeleameti (1990—1996) reorganiseeri-
tud jarglasena tegeldakse otseselt riigi-
keele kasutamisega, s.t keeleseaduse
riikliku jérelevalvega. Alates 1997. aas-
tast ei kuulu inspektsiooni tiooiilesannete
hulka keelepoliitika (selleks loodi hari-
dusministeeriumis keelenduniku ameti-

koht) ning rahvuste véi keelte kohta ar-
vestust ei peeta.

Kodakondsus- ja Migratsiooniameti
elanike arvestuse osakond (tel 612 69 04
Ragnar Oun) rahvuste ja keelte arvestust
ei pea, KMA peab passiregistrit. Rahvus-
te, keelte ja rahvaarvu puhul toetutakse
AS Andmevaras peetavale rahvastiku ar-
vestuse andmebaasile.

KMA andmeil oli seisuga 01. 01. 1999
dokumenteeritud 1001041 Eesti koda-
nikku (koos lastega, kellel passi veel po-
le, hinnanguliselt 1,1 mln), 108815 ela-
misloa kleebist oli triikitud vélisriigi ko-
daniku passi (sh 90388 Vene kodaniku
passi), 189874 elamisloa kleebist oli trii-
kitud valismaalase passi, 22234 kleebist
ei ole kuhugi triikitud, sest elamisloa
saanud taotleja selleks vastavat doku-
menti ei esitanud (voimalik, et on Eestist
lahkunud). 01. 08. 1999 oli eri pdhjusel
ebaseaduslikult Eestis viibivaid wvilis-
maalasi teada 4754 inimest.

Seisuga 01. 01. 1999 moodustasid Ees-
ti kogurahvastiku: 64% — dokumenteeri-
tud EV kodanikud, 12% — dokumenteeri-
mata EV kodanikud (seega kodanikke
kokku 76%), 13% — véilismaalase passi
omanikud, 7% — Eestis viibivad teiste
riikide kodanikud, 3% — elamisload, mis
pole kantud iihtegi isikudokumenti, 1% —
ebaseaduslikult Eestis viibivad vélismaa-
lased (nn illegaalid).

Eesti Statistikaameti rahvastikusta-
tistika sektori (tel 625 92 64 Anne Herm,
625 92 25 Aasa Maamigi) t66 aluseks on
1989. aasta rahvaloenduse materjalid,
millele on jooksvalt lisatud siinnid, sur-
mad, sisse- ja viljardnne. Nende andme-
te pohjal arvutatakse ka (iga aasta 1. jaa-
nuari) Eesti rahvaarv. Rahvusliku kuulu-
vuse arvestust peetakse 11 arvukaima
rahvuse (nn pohirahvuse) puhul, iilejda-
nud on esitatud lahtris "Muud” tdpsemalt
eritlemata (vt kvartaliviljaanne Rahvas-
tikustatistika Teatmik, kuukiri Eesti
Statistika, ESA andmestik internetis
aadressil http:/www.stat.ee). Keele- voi
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kodakondsustunnuse jérgi arvestust ei
peeta.

ESA kogub arvandmeid, kuid nende
sisuanaliiiisiga seal ei tegelda (seda tee-
vad demograafid). Praegust andmestik-
ku, mis tugineb ENSV-aegsele rahvaloen-
dusele, peaks oluliselt tdpsustama uus
rahvaloendus 2000. aasta martsis.

AS Andmevara rahvastiku arvestuse
andmebaasist (tel 611 31 81 Tarmo Su-
meri, 611 31 72 Hillar Raiend) Eestis ela-
vate rahvuste ja koneldavate keelte tapset
arvu teada ei saa.

Seisuga 01. 09. 1999 kajastub andme-
baasis 1494 848 Eesti elanikku, kuid rah-
vustunnus puudub veel 328467 inimese
(22%) ja keeletunnus 439721 inimese
(29,4%) puhul.

Rahvastiku arvestuse andmebaas loodi
1992. a Eesti krooni kéibeletulekul raha-
vahetanute nimekirja alusel ning on koik
oma edasised andmed saanud isikute do-
kumentidega seoses (passi vdljaandmine,
elukoha registreerimine, kohtuotsused,
perekonnaseisu aktid jne). Jooksvalt
viiakse sisse teadaolev sisse- ja véljardn-
ne, rahvaloenduste andmeid andmebaasi
voetud el ole. Seega on andmestikku ko-
gutud seitsme aasta viltel.

Rahvastiku arvestuse andmebaasi soo-
vitakse kujundada tulevase rahvastikure-
gistri pohikorpuseks. Esialgu tahetakse
jouda nii kaugele, et koik isikute doku-
menteerimisega seotu kiiks andmebaasi
kaudu, seejdrel on sihiks rahvaloendusi
asendava rahvastikuregistri roll. Ollakse
seisukohal, et aastast 2002 kaob Eestis
rahvustunnuse mérge tldse kaibelt, pii-
sab kodakondsusest.

Et statistikaamet tegeleb eeskiitt nn
pohirahvuste arvestusega ja keeleoskust
silmas ei peeta, siis péorduvad pilgud AS
Andmevara rahvastiku arvestuse andme-
baasi poole, kus nendega arvestatakse.
Filoloogis tekitab aga ndutust sealne rah-
vuste ja keelte nimetuste kirjusus. Ni-
melt esineb rahvuste ja keelte loend selli-
sel kujul, nagu on inimesed ise oma and-
meid esitanud. Seetottu kohtab seal ilm-
seid halbeid eesti oigekirjast (1997. aasta
seisu valjatrukis ohtralt, 1999. aasta
omas vahem), nt lesgiin ’lesgi’, komi-
permlane 'permikomi’, dargentlane ‘darg’,
lakzs lakk’, udegeilane 'udehe’, voi muidu
koerusveidrusi, nt emakeeleks margitud
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juuda-araabia (26 inimesel), mustjala
(16), soome-ugri (14), esperanto (8), afro-
aasia (7), ladina (3), vanaiilemsaksa (2),
interlingua voi anglosaksi. Kui isikud
oleksid esitanud néiteks nimekujud os-
seet, ossetiin, osseetlane, ossetiinlane, osse-
tinets, siis suhtutakski neisse vordse res-
pektiga. Et andmebaasi andmestiku po-
hikriteeriumiks on see, kuidas isikud neid
ise esitavad (= autentsus), siis ei olevat
kuidagi voimalik pidada kinni kirjakeeles
fikseeritud nimekujudest (valdade amet-
nikke ei saavat selleks kohustada). Filo-
loogi selline olukord hdirib ja ta ei kujuta
histi ette, et tulevane rahvastikuregister
voiks jargida niisamasugust nimemustrit.
Tahtmatult tekib paralleel korrutustabe-
liga, kus naturaalarvudele oleks tarbetult
lisatud téhti v lisastimboleid.

Véimalik, et just moningase nimesega-
diku tdttu on tekkinud ka sisulisi vigu.
1997. aasta osaliste andmete puhul (s.t
71,6% rahvastikust) torkas naiteks silma,
et rahvaloendustega vorreldes on andme-
baasis registreeritud ebatavaliselt palju
vadjalasi (50, viimati 1934. aastal 3) ja
eveene (96, viimati 1989. aastal 4), vadja
emakeelega inimesi aga koguni 100.
Viimasel juhul néitasidki kontrollvélja-
votted, et inimene on siindinud Valgeve-
nes, on rahvuselt valgevenelane, aga
emakeeleks on mirgitud vadja keel. Sel-
letaolisi juhtumeid peaks kindlasti korri-
geeritama.

Jargnevalt voiks kodanikku veel huvi-
tada, kuivérd on eri rahvused/keeled
Eesti iihiskonnas iildse arvestatud ja
nahtaval.

Eesti Instituut (tel 631 43 55 Lore
Listra) tegeleb Estonica ~ Estica tutvus-
tamisega eeskatt vilismaal. Eesti riiki,
majandust, keelt, kultuuri ja tithiskonda,
kaasa arvatud (vihemus)rahvusi késitle-
vad ingliskeelsed kirjutised, mis tugine-
vad ka 1989. aasta rahvaloendusele, on
avaldatud internetis EI kodulehekiiljel
(http://www .einst.ee).

Kultuuriministeeriumi rahvakul-
tuuri osakond (tel 628 22 24 Rein Kiis)
statistikaga ei tegele ning rahvuste ega
keelte kohta seal iilevaadet pole. Kiill aga
tegeleb osakond rahvuskultuuriseltside
rahalise toetamisega iiksikprojektide alu-
sel (ja taotluse esitanud seltsidest on ka
iilevaade). Seltside taotlusi/avaldusi hin-
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dab ekspertkomisjon ja siis lihevad need
ministrile kinnitamiseks. Koéik rahvus-
kultuuriseltsid on kirjas mittetulundus-
tthingute registris. Ministeeriumil veel
oma registridigust ei ole, see digus loode-
takse saada ldhitulevikus.

Kui mitmerahvuseline voi -keelne on
Eesti hariduselu?

Haridusministeeriumi ildharidus-
osakonnast (tel 628 12 37 Kai Volli,
628 12 31 Epp Rebane) deldakse, et hari-
dusministeerium arvestab ainult 6ppekeel-
tega. Rahvusi ei eritleta ega koguta and-
meid eri rahvuste pithapdevakoolide kohta.

Eesti iildhariduskoolis kasutatakse
eesti (153 848 opilast) ja vene (63 729 6pi-
last) oppekeelt. Uksikuid aineid (nt kul-
tuurilugu) on 1990-ndatel aastatel vene
oppekeelega koolis opitud veel jididi, uk-
raina ja valgevene keeles. Katsed avada
eesti doppekeelega koolis ukraina klass ei
onnestunud.

Ministeeriumis on andmestik 1995.
aastast, mille jérgi on Eestis registreeri-
tud iile 60 rahvuskultuuriseltsi. Téotavad
aserbaidZaani, liti, juudi, poola, tatari ja
tsuvadi kultuuriseltsi piihapdevakool
ning moldova-rumeenia, usbeki ja rootsi
kultuuriseltsi keelekursused.

Alates 1997, aastast kuulub haridusmi-
nisteeriumi kompetentsi ka Eesti keelepo-
liitika (nounik Jiri Valge, tel 628 22 17).

Kui mitmerahvuseline voi -keelne on
Eesti kaitseviagi?

Kaitseministeeriumi personaliosa-
konnast (tel 666 10 11 kapten Peep Tam-
bets) saab teada, et pohiseadusele vasta-
valt teenivad Eesti kaitsevies iiksnes
Eesti Vabariigi kodanikud (s.t alalisest
elamisloast ei piisa). Kaitsejoudude jaoks
ongi koéikehdlmav tunnus kodakondsus,
inimese rahvust ega emakeelt seal ei fik-
seerita. Tosi, teataval osal (keskeltldbi
15%, soltuvalt kutsumisajast ja kontin-
gendist) on raskusi riigikeelega ning nen-
de jaoks on kéivitatud riigikeele lisadpe-
tuse katseprogramm. Kui kauaks muu-
keelsetel eestlastel riigikeele dpetamist
vaja ldheb, on veel teadmata.

Institutsicone, mis eri rahvusriihma-
dega otseselt seotud, on vihemalt kolm.

Eestimaa Rahvuste Uhendus (tel
644 02 34 Jaak Prozes, Veronika Palandi)
koondab 21 rahvuskultuuriseltsi ja nen-
dest on ERU-1 ka tiielik iilevaade. Rah-

vusseltse teatakse Eestis olevat kokku
ile 60, kuid viljaspool oma iihendust
seisvatest seal iilevaadet pole. Oma iildi-
ne infobaas on loomisel.

Eesti koigi rahvuste voi keelte kohta ka-
sutab ERU 1989. aasta rahvaloenduse ma-
terjale. Lisaandmete saamiseks poordutak-
se vajaduse korral statistikaameti poole.

Liiira (kontakttel 637 00 09 Liidia
Kalvart) kui rahvuskultuuride tihenduste
liidu moodustavad 16 algorganisatsiooni
(s.t rahvuskultuuriseltsi). Kéige paremini
tuntakse oma liikmeid, kdigi rahvusselt-
side kohta seal lilevaadet pole. Eesti rah-
vuste ja keelte kohta kasutatakse 1989.
aasta rahvaloenduse andmeid.

Rahvussuhete timarlaud (kontakt-
tel 790 620 Hagi Sein) koosneb suurema-
te rahvusseltside, riigikogu ja teadlas-
konna esindajatest, koosseisu nimetab
president. Umarlaua késutuses olev vérs-
keim informatsioon péarineb internetist
statistikaameti kodulehekiiljelt.

Omaette institutsiooni moodustab veel
rahvastikuminister (alates 1999. aas-
tast Katrin Saks), kelle buroos téotavad
néunikuna Tanel Matlik (tel 8 251 027 05)
ja Eduard Odinets (tel 8 250 189 34).
Rahvusasjade konsultatiivnoukogu on
loodud kultuuriministeeriumi ning Ida-
Viru maavalitsuse juurde, sellist noukogu
on plaanitud ka Tallinna linnavalitsuse
ning rahvusrithmade haridusnéukogu ha-
ridusministeeriumi juurde.

Esitatud lithiiilevaatest nidhtub, et iiht
(voi kaht) kindlat asutust-andmeallikat,
mille poole kodanik alati psérduda teaks,
seni paraku pole. Rahva seas tuttavaim
néikse olevat statistikaamet (juba oma
publikatsioonide tottu), ent kiisimused
rahvuse-keele-kodanikkonna kohta jaa-
vad ammendava vastuseta sealgi. Nii tu-
lebki konstateerida, et Eestis puudub
siisteem, kuidas ithiskond oma liikmeile
teavet jagab. Kuid vaja oleks seda kiill. Et
Eestis pole enam sisse- ja viljakirjuta-
mise kohustust ja v e e 1 ei ole rahvastiku-
ega kodanikeregistrit, siis on tekkinud
mirgatavad lahknevused isegi Eesti
rahvaarvu médramisel. Seisuga 01. 01.
1997 on selleks esitatud kolm arvu:
1462 130 (ESA), 1 522 274 (AS Andmeva-
ra) ja 1541 200 (EKDK). Hinnangute va-
he — 79070 inimest — moodustab iile 5%
kogurahvastikust.
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Mis jaab mehel tdnavalt sellises olu-
korras 1le? Oodata uut, 2000. aasta
mértsis toimuvat rahvaloendust. Selle tu-
lemuste avaldamiseni aga kasutada
1989. aasta loendusandmeid.

1989. aasta rahvaloenduse trikimater-
jale silmitsedes jiib mulje, et Eestis leidu-

vate rahvuste ametlikult fikseeritud arv
121 on kokkuleppeline (ehk ménes mottes
tinglik) ning emakeeli (resp. rahvuskeeli ~
1. keeli) polegi kokku arvestatud.

Miéletatavasti fikseeriti Moskvas 1989,
aastal publitseeritud loendis Eesti puhul
107 rahvust (+ 316 muurahvuselist isikut
+ 7 rahvusemérgendita isikut).

Tabel 1

Eestis 1989. aasta rahvaloendusel registreeritud rahvused ja keeleoskus

Rahvus Koguarv Emakeelsus Rahvuskeel Eesti keel

2. keelena 1. keelena 2. keelena
1. eestlased 963 281 953 032 (98,9%) 6079
2. abasiinid 6 2 (33,3%) — — 1
3. abhaasid =:2b 16 (64,0%) — 1 3
4. adodgeed - 16 13 (81,3%) 2 — —
5. albaanlased 1 — (0%) — — —
6. altailased 14 10 (71,4%) — — 2
7. ameeriklased 4 — (0%) - 4 —_
8. araablased 11 9 (81,8%) — - —
9. armeenlased 1669 837 (50,1%) 170 50 141
10. aserbaidZzaanid 1238 869 (70,2%) 79 18 48
11. assiitirlased 8 3 (37,5%) - 2 —
12. austerlased 5 — (0%) — 1
13. avaarlased 69 48 (69,6%) 3 — 1
14. balkaarid 8 7 (87,5%) — — —
15. baskiirid 371 186 (50,1%) 40 4 11
16. bulgaarlased 262 85 (32,4%) - 6 22
17. burjaadid 53 32 (60,4%) 1 1 3
18. dargid 45 34 (75,6%) 2 2 —
19. eveenid 4 1 (25,0%) — 1 1
20. eskimod 1 1 (100%) — - -
21. gagauusid 69 33 (47,8%) 6 — 2
22. grusiinid 606 325 (53,6%) 47 19 61
23. Gruusia juudid 3 1 (33,3%) — - 2
24, hakassid 14 8 (57,1%) 1 e 1
25. halhamongolid 1 — (0%) — — —
26. handid 5 4 (80,0%) —_— — =2
27. hiinlased 8 — (0%) — - 1
28. hispaanlased 10 3 (30,0%) — 1 3
29. hollandlased 10 2 (20,0%) — 6 8
30. horvaadid 3 3 (100%) — - 1
31. India ja Pakistani rahvad 2 1 (50,0%) - - 1
*ingerlased vt isurid

32. inglased 4 — (0%) — 3 —
33. ingusid 19 13 (68,4%) 1 - 2
34. iraanlased 5 — (0%) — — -
35, isurid 306 T4 (24,2%) 31 65 70
36. itaallased 3 — (0%) — 1 —
37. itelmeenid 3 — (0%) —_ 1 —
38. jakuudid 36 17 (47,2%) [ - 4
39. juudid 4613 570 (12,4%) 108 389 1202
40. kabardid 47 28 (59,6%) 5 — 1
41. kalmokid 28 13 (46,4%) — — 1
42, karaiimid 5 — (0%) — 1 2
43. karakalpakid 5 1 (20,0%) — —_ —
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44, karatsaid 23

45. karjalased 881
46. kasahhid 424
47. Kesk-Aasia juudid 3
48, ketid 1
49, kirgiisid 81
50. komid 196
51. korealased 202
52. kreeklased 182
53. Krimmi juudid 1
54. krimmitatarlased 12
*kromtSakid vt Krimmi juudid
55. kumokid 32
56. kurdid 13
57. kuubalased g
58, lakid 43
59. laplased 5
60. leedulased 2568
61. lesgid 178
62. liivlased 1
63. latlased 3135
64, mansid 1
65. marid 359
66. moldovlased 1215
*mongolid vt halhamongolid
67. mordvalased 985
68. mustlased 665
69. magijuudid 11
70. nanaid 6
71. neenetsid 11
72. nganassaanid 1
73. nogaid 10
74. orotsid 1
75. osseedid 201
76. permikomid 38
77. poolakad 3008
78. prantslased 10
“pirslased vt iraanlased
79. rumeenlased 88
80. rutulid 1
*saamid vt laplased
81. sakslased 3466
82. serblased 14
83. slovakid 4
84. soomlased 16 622
85. solkupid 1
86. soorid 4
87. taatlased 22
88. tabassaraanid : 10
89. tadzikid . 113
90, tatarlased 4058
91. tsahurid 4
92. tsehhid 37
93. tserkessid 21
94. tSetgeenid 45
95. tSuvasid 1178
96. tovalased 4
97, turklased 23
98. tirkmeenid 106

11
262
313

61
66
30
28

23

33

1610
124

1794

182
663

367
465
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99. udmurdid 413 153
100. uiguurid 12 9
101. ukrainlased 48 271 21 320
102. ungarlased 241 150
103. usbekid 595 436
104. valgevenelased 27711 8841
105. venelased 474 834 468 216
106. vepslased 37 7
107. vietnamlased 2 2
MUUD 316 37
Rahvus fikseerimata 7 inimesel
Kokku 1565662 1471716

Eesti statistikud siiski 107-ga ei piir-
dunud, vaid tostasid alajaotuse "Muud”
isikuandmetega edasi. Lembit Tepp oma
1991. aasta artiklis ongi maininud juba

108. angoollased
109. brasiillased
110. guatemaallased
111. guinealased
112. kreoolid

113. mosambiiklased
114. nigeerlased
115. norralased

116. rongaod

117. rootslased 29
118. sveitslased

119. taanlased

120. tsiillased

121. valloonid

|le—u—w—lk\a

e e R o s N O Nl it e B el )

Vahemirkusena naide selle kohta, et
esialgsed andmed ongi esialgsed.

Teatavasti registreeris Moskva ametlik
nimekiri 1989. aastal Eestis nimepidi 107
rahvust. Tanu Lembit Tepi vastutulelikkuse-
le onnestus sinkirjutajal tollases statistika-
valitsuses tutvuda Liivi Kulli vahendusel
kaustikuga (mis oligi kaustik, mitte moni
statistikutele-demograafidele histi tuntud
nn Tepi kaust), kus olid ka "Muud” lahti kir-
jutatud. Need olid: akanid (1), amharid (1),
bengalid (1), brasiillased (1), valloonid (1),
guatemaallased (2), §veitslased (2), taanlased
(3), ighod (3), kreoolid (1), khmeerid (10),
mehhiklased (1), nicaragualased (2), norrala-
sed (1), angoollased (31), guinealased (1),
tsiillased (1), rootslased (321), mosambiikla-
sed (9), rongad (2). Torkas silma, et koguarv
395 oli 79 inimese vorra suurem kui 316
Moskva nimestikus. Keeleoskuse kohta oli
kaustikus mainitud vaid saksa keelt Sveits-
lastel ja portugali keelt angoollastel, guinea-
lasel ning mosambiiklastel.

Kui loendusandmeid kontrollides/
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(37,0%) 47 + 16
(75,0%) — — 2
(44,2%) 8933 594 3324
(62,2%) — 19 46
(73,3%) 40 7 13
(31,9%) 4703 195 1697
(98,6%) 5387 6198 65 010
(18,9%) 7 4 4
(100%) — P =
(11,7%) 4 253 45
(94,0%) 27 620 15962 80086

121 rahvust. Esialgseile 107-le oli juurde
arvestatud 14 rahvust (kokku 316 isikut).

Koguloend publitseeriti esimest korda
ja ametlikult 1995. aastal.

(100%)
(100%)
(50%)
(100%)
(0%)
(100%)
(0%)
(0%)
(100%)
(9,8%)
(0%)
(0%)
(0%)
(0%)

Il wowSlwl 111l l

tapsustades fikseeriti Eestis 121 rahvust
(ja mitte 127), tekitas see huvi, millised 6
"kaustikurahvust” on vilja jaanud. Statis-
tikaametis 1995. aastal ilmunud "Eesti rah-
vastik rahvaloenduste andmetel I” voimal-
dab jalgida, et iilal loetelduist on arves-
se voetud brasiillased, valloonid, gua-
temaallased, §veitslased, taanlased, kreoo-
lid, norralased, angoollased (2, mitte 31),
guinealased, tsiillased, rootslased (297,
mitte 321), mosambiiklased (1, mitte 9) ja
rongaod (mitte rongad). Kolme Nigeeriast
parit igbo asemel (1989) figureerib 1995.
aastal tiks nigeerlane, seega kokku 316 ini-
mest. Nimetamata on jaanud akanid,
amharid, bengalid, khmeerid, mehhiklased
ja nicaragualased. Kas tuleks neid rahvu-
si votta kui mitteametlikult registreeri-
tuid? L. Tepi sonul kontrolliti 1989—1991,
kas on tegu alaliste voi ajutiste elanikega,
kusjuures ajutised arvati vilja. Seetdttu
on léplikud ning kasutuskolblikud vaid
1995. aastal publitseeritud nimetused ja
arvud.



Tabel 2

1989. aasta rahvusrithmad suuruse jiargi (100 ja rohkem liiget)

Rahvus Koguarv ~ Emakeelsus Rahvuskeel Eesti keel
2. keelena 1, keelena 2. keelena
1. venelased 474 834 468 216 (98,6%) 5387 6198 65 010
2. ukrainlased 48 271 21 320 (44,2%) 8933 594 3324
3. valgevenelased 27 711 8841 (31,9%) 4703 195 1697
4. soomlased 16 622 5155 (31,0%) — 6774 5540
5. juudid 4613 570 (12,4%) 108 389 1202
6. tatarlased 4058 2248 (55,4%) 456 47 256
7. sakslased 3466 1249 (36,0%) — 251 509
8. ldtlased 3135 1794 (57,2%) 442 418 675
9. poolakad 3008 601 (20,0%) — 250 397
10. leedulased 2568 1610 (62,7%) 252 168 324
11. armeenlased 1669 837 (50,1%) 170 50 141
12. aserbaidzaanid 1238 869 (70,2%) 79 18 48
13. moldovlased 1215 663 (54,6%) 146 18 61
14. t8uvasid 1178 563 (47,8%) 161 13 65
15. mordvalased 985 367 (37,2%) 134 13 66
16. karjalased 881 262 (29,7%) 129 36 120
17. mustlased 665 465 (69,9%) 38 68 175
18. grusiinid 606 325 (53,6%) 47 19 61
19. usbekid 595 436 (73,3%) 40 i 13
20. kasahhid 424 313 (73,8%) 20 1 12
21. udmurdid 413 153 (37,0%) 47 4 16
22. baskiirid 371 186 (50,1%) 40 4 11
23. marid 359 182 (50,7%) 39 3 22
24. isurid 306 T4 (24,2%) 31 65 70
25. rootslased 297 29 (9,8%) 246
26. bulgaarlased 262 85 (32,4%) — 6 22
27. ungarlased 241 150 (62,2%) — 19 46
28. korealased 202 30 (14,9% - 1 15
29. osseedid 201 85 (51,7%) 19 7 14
30. komid 196 66 (33,7%) 35 6 12
31, kreeklased 182 28 (15,4%) — 7 13
32. lesgid 178 124 (69,7%) 9 - 3
33. tadzikid 113 66 (58,4%) 7 5 8
34. turkmeenid 106 79 (74,5%) 6 2 el
35. rumeenlased 88 37 (42,0%) - 4 4

Seega oli Eestis 1989. aastal eestlaste
korval esindatud 120 rahvust (kokku
602 381 inimest), kellest

e iile 100 000 inimese kiiiindis 1 rah-
vusrihm (474 834, 78,8%),

e {ile 10 000 inimese 4 (567 438,
94,2%),
ile 1000 inimese 14 (593 586,
98,5%),

* iile 500 inimese 19 (597 318, 99,2%)
ning

¢ iile 100 inimese 34 rahvusriihma
(601 169, 99,8%).

Kui vaadata kahaneva jarjekorra lopu-
osa, siis ndeme, et
e alla 100-liikmelisi (s.t 10—99 inime-

sega) rahvusrihmi oli 86 (1205, 0,2%)
ning

e alla 10-liikkmelisi (1—9 inimesega)
tervelt 50 (146, 0,02%).

Rahvusi, mida esindas vaid 1 inimene,
oli 19.

Need 86 (alla 100-liikmelist) rahvust
moodustasid Eesti 120 rahvusriithmast
nimeliselt kiill ligi kolmveerandi (71,7%),
kuid arvuliselt kujunes nende osakaaluks
vaid 0,2% (kogu Eesti rahvaarvust tiksnes
0,08%).

Niisiis tuleb Eesti rahvuste (tédpse-
malt: rahvusnimetuste) arvuks luge-
da 1989. aasta rahvaloenduse ametlik
seis — 121. Milles seisneb selle arvu ting-
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likkus? Filoloogis tekitavad kiisitavusi
vihemalt jérgnevad juhud.

* Tabelis 1 on nr 31 all rahvusena kir-
jas India ja Pakistani rahvad alias india-
lased ja pakistanlased. Tegu on Moskva
madratlusega, mis Eestis kehtis 2 inime-
se puhul (tartlane Naresh Mody on gud-
zarat, tallinlase rahvus ongi teadmata).

* Olgugi Noukogude arvepidamistel
tavaks komide eristamine permikomi-
dest, on kummagi kuulutamine eri rah -
vuseks vigagi kiisitav. (Kas siis ka er-
sad ja moksad eraldi? Aga méie- ja niidu-
marid?)

* Puudub nimetus peruulased, kuigi
Ricardo Mateo elab Eestis alates 1969,
aastast. Kas pohjuseks on tema Peruu
kodakondsus?

e Tabel 1 esitab nr 112 all sellise rah-
vuse nagu kreoolid. Mida sellega peale
hakata? (Kreoolid on teatavasti Léuna-
Ameerikasse sisserdnnanud eurooplaste
segunemata jareltulijad.) Tolle iihe ini-
mese ldhtemaad ega rahvuskuuluvust
mérgitud pole.

* Mainimata on vadjalased: nende
endi sonul Eestis vidhemalt paarkiim-
mend. Paraku pole neist mitte iihelgi on-
nestunud vadjalase-nimetust oma isiku-
dokumenti kanda lasta (ei Venemaal ega
Eestis).

* Margitagu veel, et 24 rahvuse esin-
dajad olid keeleliselt assimileerunud. Kas
ainuiiksi Noukogude passis antud rahvu-
se nimetusest piisab? Kui el piisa, oleks
rahvuste maksimaalne arv 97.

Nendel juhtudel (vilja arvatud peruu-
lased) tuleb pdohjust otsida eeskitt loen-
duse ldbiviimise reegleist, sest rahvuste ja
keelte méairatlemisel oli aluseks Moskva
péritolu kodifikaator "Cnosapu naumonais-
HOCTEH H A3LIKOB /LIS KOJAHPOBAHUA OTBETOB
Ha 8 W 9 Bonpockl NEPenHCHBIX THCTOB (0 Ha-
HHOHATLHOCTH, POJHOM A3BIKE H IPYTOM A3kl
ke wapojgor CCCP) Brecowsnod nepenvcu
Hacenenns 1989 r. Mockesa. 1989 r.”. Loen-
daja lahtus kodifikaatorist, ja kui sealseis
nimestikes nt vadjalasi ei olnud, tuli loen-
dataval valida selline nimetus, mis oli ka
kirjas. (Voimalik, et oli muidki ettekirju-
tusi. Minul endal 1989. aasta loendajaga
kohtuda ei &nnestunud. Péarast kodus
kuulsin, et kérgema hariduse puhul pan-
di vene keele vaba valdamine automaat-
selt kirja, protestidest hoolimata.)
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Jélgides 1989. aasta loendusel fikseeri-
tud keeletunnust, voib eristada 4 rithma.

A. Rahvuskeeled, mida koneleb
emakeelena vihemalt kaks sellest
rahvusest inimest:

1. eesti 953 032
2. abasiini 2
3. abhaasi 16

41, mari 182
42, mordva 367
43. mustlaskeel 465

4, adogee 13 44. nanai 2

5. altai 10 45. neenetsi 5

6. araabia 9 46. nogai 5

7. armeenia 837 47, osseedi 85

8. aserbaidzaani 869 48. poola 601

9. avaari 48 49. portugali 5%
10. balkaari 7 50. prantsuse 3
11. bagkiiri 186 51. rootsi 29

12. bulgaaria 85 52. rumeenia 7005
13. burjaadi 32 53. saksa 1249

14. dargi 34 54. serbohorvaadi 68
15. gagauusi 33 55, slovaki 2
16. gruusia 325 56. soome 5155
17. hakassi 8 57, taadi 13

18. handi 4 58. tabassaraani 8
19. hispaania 5! 59. tadziki 66
20. hollandi 2 60. tatari 22547
21. ingusi 13 61. tsahuri 4
22. isuri 74 62. tsehhi 12
23. jakuudi 17 63. tierkessi 16
24. jidi§ 5742 64. tietSeeni 31
25. kabardi 28 65. tsuvasi 563
26. kalmoki 13 66. tova 3

27. karatsai 11 67. tirgi 8

28. karjala 262 68. turkmeeni 79
29. kasahhi 313 69. udmurdi 153
30. kirgiisi 61 70. uiguuri 9
31. komi 78 71. ukraina 21 320
32. korea 30 72. ungari 150
33. kreeka 28 73. usbeki 436
34. kumoki 23 74. uussiiiiria 38

35. kurdi 8 75. valgevene 8841
36. laki 33 76. vene 468 216
37. lapi 2 77. vepsa 7

38. leedu 1610 78. vietnami 49
39. lesgi 124 (79. vadja 7)

40. lati 1794

1 (= 3 hispaanlast + 1 guatemaallane + 1
kuubalane).

2 (= 570 juuti + 1 Gruusia juut + 1 Kesk-
Aasia juut + 2 magijuuti).

3 (= 66 stirjakomi + 12 permikomi).

4 (= 2 angoollast + 1 brasiillane + 1 gui-
nealane + 1 mosambiiklane).

5 (= 37 rumeenlast + 663 moldovlast).

8 (= 3 serblast + 3 horvaati).

7 (= 2248 tatarlast + 6 krimmitatarlast),

8 (= 3 assiitirlast).

9 (= 2 vietnamlast + 2 rongaod).



Eesti keelt valdas Eestis 1. keelena
969 247 ning 2. keelena 86 165 inimest,
koik kokku 1 055 412 (67,4%).

1989. aasta rahvaloenduse nimestikus
leiduvad 2 rongaod (vietnami keeled) #drata-
vad moningase kahtluse, et ehk on tegu
hoopis ronga rahvusega Mosambiigist
(bantu keelkond). (Aasialaste ja aafriklaste
vélimus on kull margatavalt erinev, kuid va-
limust ei olegi teada.) Rongaosid mainib
iiks Solomon Bruki varasem kisiraamat (vt
Bruk 1962), kuid mitte hilisemad (vt Bruk
1981, 2. trikk 1986), ka iilevaateist maail-
ma keelte kohta pole allakirjutanu sellist
rahvanimetust leidnud. Kui need 2 inimest
— Eesti alalist elanikku — on aga toepoolest
périt Vietnamist ja vietnamlastena kuulu-
vad sedangi rahva rongao rihma (vt Bruk
1962), siis ndikse rongaod olevat niisama
palju rahvuse nimetus, kui on seda mulgid
vdi hobuhiidlased. Loodetavasti saab nende
alaliste (?) elanike rahvus ja keel kinnituse
jargmisel loendusel.

Vadjalasi ja vadja keelt pole sdjajargses
Eestis ametlikult fikseeritud. Vadjalane Ol-
ga Saem (passi jargi esmalt isur, hiljem
soomlane) on allakirjutanule maininud va-
hemalt paarikiimmet oma stinnikoha Liiv-
téild inimest, kes elavad Tallinnas, Tartus,
Kohtla-Jarvel ja Narvas — passi jargi isurid,
soomlased, venelased vm.

Margitagu, et portugallasi pole regist-
reeritud, portugali keel on aga esindatud.

B. Siilinud on vaid 1 rahvuskeele
valdaja:

1 eveen, eskimo, gudzarat (< India ja
Pakistani elanikud), karakalpakk, nga-
nassaan ja rutul.

Téanapaeva telefoni- ja elepostiajastul
on voimalik suhelda ka kaugel viibivate
partneritega (ja gudzarat Naresh Mody
puhul on see kindlasti maksev). Kuid
kiisimuseks jdab, kellega on saanud oma
rahvuskeelt kasutada naiteks Eesti ainus
eskimo rahvusest isik (1989. aastal regist-
reeritud eelkooliealine titarlaps), kellel
eskimo keel oli tema ainus keel iildse?

4 Keel ja Kirjandus nr 1. 2000

C. Kogu rahvusriihm on keeleliselt
assimileerunud:

1 albaanlane, 4 ameeriklast (emakee-
leks inglise keel), 5 austerlast (saksa), 1
halhamongol, 8 hiinlast, 4 inglast, 5
iraanlast (parsia), 3 itaallast, 3 itelmeeni,
5 karaiimi, 1 t8iillane (hispaania), 1 val-
loon (prantsuse), 1 kett, 1 Krimmi juut
(jidig), 1 liivlane, 1 mansi, 1 orots, 1 sél-
kup, 4 soori, 1 kreool (?hispaania), 1 ni-
geerlane (inglise), 1 norralane, 2 §veitslast
(saksa) ja 3 taanlast — kokku 24 rahvu-
se esindajad.

Iseloomuliku juhuna véiks votta néii-
teks albaanlased. Eestis registreeritud 1
albaanlane on keskeriharidusega naiste-
rahvas, siindinud Ukrainas ja elab Tal-
linnas, ta on segaabielus ning vene keel
on ta ainus keel.

Keelevahetus on enamikul juhul ala-
nud voi toimunud enne Eestisse tulekut ja
iildiselt vene keele kasuks, kuid see on
jatkunud Eestiski, kus valdav osa sisse-
rdnnanuist sattus vene keele sfiéri.
Neist 506 300 inimest (84,1%) ei osanud
1989. aastal eesti keelt sugugi, olgugi
neist 38,8% stundinud Eestis. Mainitagu,
et aastail 1970—1989 vihenes eesti kee-
le osatahtsus 5,5%, samal ajal suurenes
vene keele osatdhtsus 8,9%.

D. Omanimelist eraldi rahvuskeelt
ei ole:

1 guatemaallane ja 1 kuubalane (ema-
keeleks hispaania keel); 1 Gruusia juut, 1
Kesk-Aasia juut ja 2 maégijuuti (jidis);
12 permikomi (komi); 2 angoollast, 1 bra-
siillane, 1 guinealane ja 1 mosambiiklane
(portugali); 663 moldovlast (rumeenia);
3 horvaati ja 3 serblast (serbohorvaadi);
6 krimmitatarlast (tatari); 2 rongaod
(vietnami).

Kokkuvotteks voiks delda, et keeli, mi-
da koneldakse, on (koos vadjaga) 79:

e 2—9 konelejat on 26 keelel,

e 10 ja rohkem 53 keelel.

Lisades 6 keelt, millel teada iiks keele-
valdaja, saame maksimaalarvuks 85.
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Keeleoskus (protsentides)

Rahvus Koguarv Ema-
keelsus

1. venelased 474 834 98,6
2. ukrainlased 48 271 44,2
3. valgevenelased 27 711 31,9
4. soomlased 16 622 31,0
5. juudid 4613 12,4
6. tatarlased 4058 55,4
7. sakslased 3466 36,0
8. liatlased 3135 57,2
9. poolakad 3008 20,0
10. leedulased 2568 62,7
11. armeenlased 1669 50,1
12. aserbaidZaanid 1238 70,2
13. moldovlased 1215 54,6
14. t3uvasid 1178 47,8
15. mordvalased 985 37,2
16. karjalased 881 29,7
17. mustlased 665 69,9
18. grusiinid 606 53,6
19. usbekid 595 73,3
20. kasahhid 424 73,8
21. udmurdid 413 37,0
22. baskiirid 371 50,1
23. marid 359 50,7
24, isurid 306 2472
25. rootslased 297 9.8
26. bulgaarlased 262 324
27. ungarlased 241 62,2
28. korealased 202 14,9
29. osseedid 201 51,7
30. komid 196 33,7
31. kreeklased 182 154
32. lesgid 178 69,7
33. tadzikid 113 58,4
34. tiirkmeenid 106 74,5
35. rumeenlased 88 42.0

Et viimasest loendusest méédunud aja
jooksul pole Eesti rahvastikupilt samaks
jddnud, olgu viidatud méningatele 1990-
ndatel aastatel toimunud muutustele.
Jélgida on véimalik vaid suuremaid rah-

rahvuskeel

1,1
18,5
17,0

2,3
11,2

14,1
9,8
10,2
6,4
12,0
13,7
13,6
14,6
5,7
7,8
6,7
4,7
11,4
10,8
10,9
10,1
9,5
17,9
5,1
6,2
5,7

vusrithmi, nagu on kajastatud statisti-
kaameti vialjaandeis, sest siingi jaab taie-
likum iilevaade ootama uut rahvaloen-

dust.

vene k muu NSVL-i

2. keeleks
eesti k

3.7 1,1
6,9 39,7
6,1 29,9
33,3 38,9
26,1 13,0
6,3 51,2
14,7 35,5
21,5 42,6
13,2 29,0
12,6 56,3
8,4 44 2
3,9 55,4
5,0 51,9
5,5 45,2
6,7 85,3
13,6 29,9
26,3 45,1
10,1 49,0
2,2 64,4
2,8 63,0
3,9 35,6
3,0 53,6
6,1 47,9
22,9 32,7
8,4 31,7
19,1 50,6
7.4 13,9
7,0 428
6,1 31,6
7543 15,4
1,7 62,9
7.1 57,5
3,8 LT
4.5 54,5

Suurimad rahvusrithmad 1989 ja 1997

1989
1. venelased 474 834
2. ukrainlased 48 271
3. valgevenelased 27 711
4. soomlased 16 622
5. juudid 4613
6. tatarlased 4058
7. sakslased 3466
8. liatlased 3135
9. poolakad 3008
10. leedulased 2568

ot
(o]

1997
412 628
37 306
21 883
13 629
2553
3315
1349
2723
2374
2245

(—
f=

62 206,
10 965,
(-5828,
(-2993,
(-2060,
(=743,
(=2117,
(—412,
(—634,
(-323,

Tabel 3

keel
1,6
0,5
1,2

11,4

Tabel 4

13,10%)
22,72%)
21,03%)
18,01%)
44,66%)
18,31%)
61,08%)
13,14%)
21,08%)
12,58%)
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VAITEID JA VASTUVAITEID

SONAMAAGIA

Edetabelid on moes. Kolleeg Reet Ka-
sik on moega kaasa lainud ning uritanud
oma huvitavas kirjutises "Eesti keeletea-
duse doktorid™ esitada eesti keeleteaduse
paremiku nimekirja: 35 eesti keeletead-
last, kes on kaitsnud doktoriviitekirja
eesti keelest. Onneks ainult kronoloogili-
selt jarjestatuna. Nimekiri algab Mihkel
Veskega (1872) ning lopeb Renate Paju-
saluga (1999).

Kardan, et seda nimekirja voidakse lii-
ga tosiselt votta ja selle pohjal meie kee-
leteaduse taset hinnata. Ning 35 doktorit
ligemale 120 aasta jooksul meie rahvus-
teaduste tihel pohialal on ikka nigelavoi-
tu kall.

Niisuguse tulemuse on Reet Kasik
saanud nii, et on liigitusaluseks votnud
pelgalt sona doktor, arvestamata seda, et
selle sisu pole konstantne. Séna doktor al-
la mahuvad selles nimekirjas méodunud
sajandist kaks Leipzigi iilikooli filosoofia-
doktorit ja iiks Helsingi tlikooli filosoo-
fiadoktor, kiesolevast sajandist aga kolm
sajaeelse Tartu Ulikooli filosoofiadoktorit,
kuus Noukogude Liidu filoloogiateaduste
doktorit, kuus Rootsi ulikoolide filosoofia-
doktorit, kolm USA iilikoolide filosoofia-
doktorit, viis taasiseseisvunud Eesti Va-
bariigi alguse Tartu Ulikooli filoloogia-
teaduste doktorit ja kolm praegust Tartu
Ulikooli filosocofiadoktorit, viis Soome iili-
koolide filosoofiadoktorit ning iiks Saksa-
maa Konstanzi ilikooli filosoofiadoktor.
Paraku pole need doktorikraadid neile
esitatavate nouete poolest vordsed. Meie
praegusele filosoofiadoktori kraadile ei
ole seatud samu noudeid, mis omaaegse
NSV Liidu teadusdoktorile voi Eesti Va-
bariigi algusperioodi teadusdoktorile, va-
lisriikide filosoofiadoktori kraadide seas
on aga meie omast nil tugevamaid kui ka
norgemaid. Eriti ebadiglaseks aga teeb
niisuguse puhtformaalse liigituse see, et
sellest jadvad vilja NSV Liidu teadus-

1R.Kasi ];,._E?esti keeleteaduse doktorid.

— Keel ja Kirjandus 1999, nr 11, 1k 776—
T82.

a2

kandidaadid. Teaduskandidaadi kraad on
meil ju ametlikult vordsustatud filosoo-
fiadoktori kraadiga. Teadus- ja arendus-
tegevuse korralduse seadus (26. mértsist
1997) lubab NSV Liidu kandidaadikraadi
ingliskeelse vastena kasutada nimetust
Doctor of Philosophy (lihend Ph.D.). Tea-
duskandidaatidel on digus kandideerida
Eestis tédpselt samadele ametikohtadele
kui Eesti filosoofiadoktoritel. Tosi, moned
teaduskandidaadid ei ole rahul olnud va-
hekalava tiitliga ning kaitsnud lisaks ka
filosoofiadoktori kraadi. Eesti-siseselt ei
ole niisugusel tegevusel kiill suurt motet,
kuid monel pool vilismaal voib sellest
isegi kasu olla. Naiteks Soome ei taha
toepoolest tunnistada teaduskandidaati
Ph.D.-na, sest nende Ph.D. tase on muu
ladnemaailmaga vorreldes viaga korge
ning teaduskandidaadile vastab pigem
nende litsentsiaat. Muu maailma ega ka
meie endi filosoofiadoktoritega vorreldes
el ole teaduskandidaatidel aga hada mi-
dagi ja kiillap olnukski éigem teaduskan-
didaadid filosoofiadoktoriteks tumber
atesteerida, Muide, Litis ja Leedus, Sak-
samaal, Prantsusmaal ning véib-olla mu-
jalgi on peale Ph.D. veel habiliteeritud
doktori kraad, mis sisuliselt vastab NSV
Liidu doktorile ning on iildjuhul eelduseks
korralise professori ametikohale valimi-
sel. Seegi voiks olla meile eeskujuks. Se-
ni aga, kuni meil teaduskraade korrasta-
tud pole, tuleks olla teadlaste rithmitami-
sega teaduskraadide ja eriti pelgalt sona
jirgl viaga ettevaatlik. Reet Kasik esitas
eesti keele doktorite tabeli kindlasti koige
paremate kavatsustega, kuid kahjuks
teeb see paljudele meie keeleteadlastele
liiga ja néditab meie keeleteadust nii meie
endi kui ka teiste ees kehvemana, kui see
tegelikult on. Isiklikult hoiduksin igasu-
gustest liigitustest teaduskraadide jargi,
sest teadlase vadrtuse miadravad ikkagi
tema tood, mitte tema kraadid.
Tahaksin tédpsustada ka paari muud
Reet Kasiku kirjutises esitatud seika.
Pohjendades teadusdoktorite vihesust



noukogude ajal, viidab Reet Kasik, et 6i-
gus taotleda akadeemilist kraadi saadi
parast aspirantuuri ja doktorantuuri
ning et aspirantuuris ja doktorantuuris
said jatkata vaid iiksikud. Tegelikult pol-
nud aspirantuuri ja doktorantuuri labi-
mine siiski viitekirja kaitsmise eeltingi-
mus. Kandidaadiviitekirja vdis kaitsta
igaiiks, kes oli sooritanud nn kandidaadi-
miinimumi eksamid. Aspirantuur oli vaid
voimalus stipendiumi saamiseks. Lisaks
statsionaarsele aspirantuurile oli olemas
ka kaugdppeaspirantuur, mis voimaldas
tasulist 6ppepuhkust. Doktorantuur oli
iildse tisna erandlik néhtus.

Téapsustada tuleks ka viidet, mida
mujalgi pidevalt korratakse, nagu pida-
nuksid viitekirjad 1974, aastast alates
olema venekeelsed. Tegelikult vois viite-
kiri olla eesti keeles, kaitsmisprotseduur
samuti. Vene keel tuli sisse kaudsemat
teed pidi. Nimelt nouti alates 1974. aas-
tast, et pidrast kaitsmist tuli Moskvasse
Korgemasse Atestatsioonikomisjoni saa-
ta koik materjalid vene keelde tolgituna,
sealhulgas ka viitekiri. Maistagi vormis-
tas enamik dissertante oma véitekirja ko-
he algul vene keeles, et viltida topelt-
tood. Ebameeldiv selline Sovinistlik noue
muidugi oli, kuid et see oleks paljusid
viitekirja kirjutamisest eemale peleta-
nud, on kiill raske ugkuda. Pole ju prae-
gugi harvad juhtumid, et vaitekiri kirju-
tatakse mingis muus keeles kui eesti keel
(nt inglise, vene, saksa), Niiteks koigist

Tartu Ulikoolis 1990-ndatel aastatel
kaitstud doktoriviitekirjadest on wvaid
11% eesti keeles.

Ei tahaks hésti nous olla ka sellega,
nagu oleks keeleteadusdoktoreid vihe
osalt sellegi tottu, et doktorikraadiga
kaasnevad erialased karjasrivoimalused
ei olnud kuigi ahvatlevad, sest juhtival
kohal tottamiseks ei piisanud alati tea-
duslikest ja erialastest teenetest. Arvan, et
teaduskraad oli ikkagi enamikule teadlas-
test kiillaltki oluline eesmérk. See andis
tunnustuse nii teadlaste hulgas kui ka
laiemas ringis ning oli ka kérgemate ame-
tikohtade saamise viiltimatu eeldus: nt
dotsendiks ei saanud ilma kandidaadi-
kraadita, professoriks iildjuhul ilma dokto-
rikraadita. Peale selle andis teaduskraad
palgalisa ka igal korgkooli ja uurimisins-
tituudi ametikohal. Doktoriks piirgimine
aga ei tihendanud ilmtingimata juhtivale
ametikohale piiiidlemist. Koik professorid
ei olnud ju tollal sugugi kateedrijuhatajad,
kellele oli soovitav partei liige olla.

Mitte véitekirjade wvenekeelsus ega
karjé#rivoimaluste mitteahvatlevus ei ol-
nud doktoritéode vihesuse pohjus, vaid
ennekoike see, et noukogude teadussiis-
teem nbdudis lisaks iihele doktoritéile,
mis kahjuks kandis kandidaaditté nime-
tust, veel teistki. Suuremal osal teadlas-
test polnud aega, tahtmist voi jaksu nii
palju vaeva niha.

MATI ERELT

VASTUSEKS MATI ERELTI KOMMENTAARILE

Eesti keeleteaduse doktoreid késitleva
artikli (KK 1999, nr 11, [k 776—782) ka-
sikirjas sisaldusid pohjendused, miks hol-
mab artikkel iiksnes formaalse doktori-
kraadiga teadlasi ja mitte noukogudeaeg-
seid teaduste kandidaate. Ajakirja toime-
tus arvas, et see on eri probleem, mis véd-
riks eraldi diskussiooni. Minu arvates ei
olnud siin midagi diskuteerida, kone all
oli minu artikli materjalivaliku selgitus.
Ajakirjanumbri ilmudes ndgin, et toime-
tus oli siiski otsustanud teisiti. Loomuli-
kult tekitas see kiisimusi. Toimetuse soovil
avaldan niiiid need loigud, mis esialgsest
artiklist vilja jiid, lisades kaks esiletdstu.
Mati Erelti kommentaaris esitatud olu-

korra télgendusele’ ma vastu et vaidle —
pean loomulikuks, et inimesed ndevad
maailma asju erinevalt.

Eri probleem on, kuidas suhtuda nou-
kogudeaegsetesse teaduste kandidaati-
desse. Uldiselt niikse Eestis praegu valit-
sevat seisukoht, et need olid piisavalt tu-
gevad tood, et neid doktorivéitekirjadega
vorrelda ja kandidaadivéitekirja kaitsnud
teadlast (filosoofia)doktoriks lugeda. Toe-
tudes teadus- ja arendustegevuse korral-
duse seadusele, mis lubab (minu rohutus
— R. K) NSV Liidu kandidaadikraadi
ingliskeelse (minu rohutus — R. K.) vas-
tena nimetust Doctor of Philosophy
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(Ph.D.), on paljud teaduste kandidaadid
oma nimekaardile lasknud triikkida Ph.D.
ja esinevad nii Eestis kui vélismaal dok-
toritena. Eestis on sellisel suhtumisel ka
poolametlik kinnitus: ametlikku doktori-
teks atesteerimist ei ole tehtud, aga pro-
fessori voi akadeemiku kohale kandidee-
rimisel ei loeta kandidaadikraadiga tead-
last ebapédevaks. On siiski ka vastuar-
gumente. Koigepealt on Eestis suur hulk
"péris” doktoreid ja ka veel 1990-ndatel
aastatel on paljud teaduste kandidaadid
kaitsnud doktorividitekirja. Akadeemili-
sed ringkonnad on hoidunud selgest sei-
sukohavotust, milline on kandidaadi-
kraadiga ja doktorikraadiga teadlaste
omavaheline hierarhia (kui seda on).
Praktikas ndikse vahetegemine siiski iis-
na tugev olevat ja kandidaadikraadiga fi-
losoofiadoktorid paidsevad loogile seal,
kus doktorikraadiga kandideerijaid ei ole.
Ei méleta iihtki akadeemilist konkurssi,
kus kandidaadikraadiga teadlane oleks
doktorikraadiga teadlast véitnud. Teiseks
on see iimberhindamine seni olnud Eesti
sisemine asi, teadus aga on rahvusvaheli-
ne. Eesti riik ei ole solminud iihtki rah-
vusvahelist kokkulepet kandidaadikraa-
diga teadlaste doktorikraadiga vérdsus-
tamise kohta. Kiill aga on Noukogude
Liidu ajast olemas ametlikke lepinguid,
mis késitlevad teaduskraadide arvesta-
mist. Naiteks Soome ja Noukogude Liit on
omal ajal solminud lepingu, et Noukogu-
de kandidaadikraad vastab Soome lit-
sentsiaadikraadile ja Soome (ega arvata-
vasti ka iikski teine riik) ei pea véimali-
kuks samade viitekirjade teaduslikku
kaalu iimber hinnata, hoolimata riigikor-
ra ja poliitika vahepealsest muutumisest.
Teiste riikide kohta ei oska elda, aga vi-

54

hemalt Soomes ei peeta noukogudeaegset
kandidaati professorikohal téotamiseks
formaalselt pddevaks. Tundmatu uurija
voib oma kandidaadiviitekirja kiill CV-s
doktorivéitekirjana kirja panna, aga tun-
tud teadlasel, kelle teaduslik toodang on
laiemalt tuttav, on téiesti véimatu ilma
uue toota litsentsiaadist doktoriks haka-
ta. Kolmandaks vastuargumendiks kan-
didaadi- ja doktorikraadi vérdsustamisele
on, et Noukogude Liidus atesteeriti amet-
likult teaduste kandidaatideks kéik Eesti
Vabariigi magistrid. Inflatsioon on vdi-
mas, kui esimese Eesti Vabariigi magister
loetakse Eesti Vabariigis teaduste dokto-
riks.

Eelnev arutlus ei puuduta isegi mitte
kaudselt kandidaadiviitekirjade sisulist
kaalu(kust). Loomulikult on vihemalt
osa kandidaadiviitekirjadest sellise kaa-
luga, et nende eest oleks voinud saada
omal ajal ja voiks saada tidnagi doktori-
kraadi. Ja loomulikult on ka ametlikult
doktoritdodena aktsepteeritud uurimuste
hulgas erineva teadusliku tasemega toid.
Eri riikides on doktoriviitekirjadele eri-
nevad noudmised ja kéik oma eriala tea-
dustoodega kursis olevad inimesed tea-
vad, et tase koéigub iisna tugevasti ka sa-
ma riigi erinevate tilikoolide vahel ja ma-
nikord ka iilikooli sees. Ulevaate kirjuta-
jal on siiski véimatu vétta kéigist karge-
mal olevat positsiooni ja liigitada viite-
kirju sisulise kaalu jirgi. Ainus véimalus
piire tommata on teha seda mingi for-
maalse tunnuse alusel. Kdesolevas iile-
vaates on aluseks voetud formaalne dok-
torikraad, itkskéik millal, kus ja millise
too eest see on saadud.

REET KASIK
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LEPINGUST LAHTIUTLEMINE

Triin Soomets. Pidurdusjilg. Tallinn: Tuum, 1999, 64 lk.

Koigis Triin Soometsa "Pidurdusjilje”
esimese tsiikli "Liialdused” luuletustes
on kohtumaistja kohal. Kohtumdistja ko-
halolek on nii ilmne, visiramatu ja loplik,
et loob ootuse kogu raamatu suhtes: sel-
lest lepingust pole voimalik lahti iitelda.

Avaluuletuse kohtumaistja on poolpur-
jus Mittemiski. See ajab otsima rahul-
dust, riski, sunnib tegutsema: "Tahad?
Siis tuleb teha, / rddgib ta lakkamatult, /
Nagunii varsti on lopp.”

Samamoodi ajab liitkumisse, sunnib te-
gutsema tee: "Tee, mis su tapab, on uni.”
Tee, mis iseendast on liikumine, ajab liik-
vele — selleks, et 16puks ikkagi sitestada
liitkumatus ("keerutus, ymber mille / kili-
seb vaikus”). Hirm liikumatuse ees tom-
bab ligi selle, kes teeb liikumatuks, kut-
sub kohale kohtumaistja, siitidistaja.
Kohtumbistja ajab raiskama ennast ja
elu — jooma ja tantsima, laulma ja ok-
sendama. "Pikk ja piinav piljard, pala-
gan.” Ja sellal kui ta ("mina”) dollareid
voltsib, peatub ukse ees masin: "Tal olid
sinised silmad, / tal oli yks réivas yll, /
mille tulitumedad tdhed / ma tundsin ko-
he kyll.”

Ja siis sdoidavad nad koos "diges suu-
nas”™ "...kuni lopevad riided ja raha, / me
raiskame elus ja koomas, / me laseme
lahti ja maha.”

Siiidistajast saab ldhim ja ainus liitla-
ne, sest siiudistava ja stitdistaja suhe on
tugevaim kéigist moeldavaist, Isegi isan-
da ja orja, koera ja peremehe, tapja ja
ohvri suhe jd#b sellele alla, sest on siiii-
distaja ja suidistatava omale tagasivii-
dav. Miski ei aita enam: "Iga vépatus ve-
res on yvksnes mu kerguse syy” — "sa tun-
ned mu éra.”

Niiid on ainult kohtumaoistja see, kes
otsustab, annab ja vétab: "Kuni eha ja 6
l4abi lagede laskuvad siin, / lase méngida
mind, / lase voita voi nutta, sest peagi 16-
peb partii....”

Pééasu pole. Rollid on ammugi jagatud,

sdltuvus tekkinud: "Kui tahtsin tulemasi-
nat / 16i vdalk mu veritsema / kui tahtsin
tervet tosinat / sain tuhat korda enam....”

Siitidistaja annab nii palju, liiga palju.
Tema ainult annabki, siiiidistatav ise ei
saa midagi votta, sest tal ei ole seda 6i-
gust. Stutidistatav on koigist digustest il-
ma. Ta on ise oma digused #ra andnud,
kui laskis hakata end siiiidistama.

Stitidistaja ei lase surragi, sest surm
annab vabaks. Ta annab uue elugi, et
jaéda igavesti selleks, kes annab ja votab.
"Mu koht on kinni pandud, [---] ma olen
katki ldinud.”

Armastatugi osutub siiiidistajaks. Olgu
tal pealegi kollane mantel, olgugi ta kin-
gadel viikesed numbrid: ”...kuuma mere
ma piiril kuldsesse mantlisse olen purus-
tund.” Armastaja osutub hévitajaks, sest
armastatu suudab temaski ainult siitidis-
tajat ndha. Armastajal on 6igus nagu
sliiidistajal, ta ongi siiidistaja. Kohtu-
moistja voib votta mis tahes kuju. Ar-
mastus polegi enam véimalik teisiti kui
siilidistaja ja siiiidistatava — ehk teisiti
— subjekti ja objekti suhtena. Armastus,
see modtmatu, saab olla veel ainult iile-
langev (iiberfallend): objektistajast sub-
jekt rindab oma objekti ja langeb riinda-
vana objektist iile.

Objekt ei saa aga mitte vabaks selle
kaudu, subjekt muudab ta millekski
muuks, votab talt iseduse: ”...sel sekundil,
kui tahan olla, lakkan olemast.” Siiiidis-
tatavale, armastatule, end loplikult ob-
jektistada lasknule jadb ainult veel "va-
bana pekselda peaga kildudes hommiku-
ni”. Sest peegliski ndeb ta ennast — ja
ometi seda teist, siiudistajat. "Peegel
peab olema purjus [---] 166k on tugev ja
tdpne.” Ent: "see polnudki minu nigu.”

See oli tema enda négu, sest peegel ju
peegeldab. See ei olnud tema négu, sest ta
ndeb peeglis siitidistajat. Siiudistaja ja
slitidistatava suhe tipneb nende iihtsu-
ses: mitte ainult selles, et nad ei saa tei-
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neteiseta, mitte ainult selles, et rollid on
jagatud. Paratamatult muutub sttdista-
tav ise suudistajaks, kohtumaoistja ning
stuudimoistetu saavad lopuks téaiesti
ttheks. Hirm tekitab viha, viha teeb vagi-
valdseks. Look tabab: iseennast, siitidis-
tatavat; iseennast, siitidistajat.

Ara minna ei saa, sest siiiidistaja naeb
koikjale. Ta saadab palatissegi nuhid.
Vaib ju olla kaks kildu, vaib olla lootus, et
nad ldhevad dra. Kui lahevadki, on "Tema
ise” kohal. Viimasel hetkel? Ei, koik on
kaalutud ja plaanitud. "Tema ise” teab
tapselt pire, milles mangib, sest "tema”
need kehtestab. Lohkugu pealegi "olulisi
agju”, Tegelikult on "olulised asgjad” koik
“tema” otsustada, sest tema paralt on pii-
rid, oigus ja elu. Porgu maa peal.

"Kas polnud selle kortsi nimi Koer / véi
midagi sama vksikut, keda kyll ei looks, /
kui sa just ei palu, aga ma ei saa sinust
enam aru, / selleparast ma léon.”

Ta ei looks, kui suudistaja el sunniks.
Ja ometi ta loob, nimelt selle pérast, et
sutidistaja ei sunni. Seekord suiidistab
kohtumaistja sellega, et ei sunnigi. Jadb
iile luta seda, "keda kyll ei looks”.

Siuidistatav asub otsima liitlasi, "oma-
suguseid”. Ta leiab lakei, kelle "saapad
laigivad ja rihm on ruskelt lai”. Ent isegi
lakei on véimalik karistaja. Ta leiab ilusa
poisi, selle, kes mangis oma kuldrihma
maha ja sai peksa. Ja kuumehe, kellel on
nahkrihm ja revolver.

Veel uhe katse teeb ta: ”...ja mina sinu
seitset sulatode / pean teadma alati.” Aga
ta teab ju niigi, teab sedagi, et ka siidis-
tajal on hirm: "Kas kolm on kell, kas hir-
muhoog on vle / ja kustunud kosmaar?”
Hirm iihendab neid: "Kord lahedased lii-
ga, / kui vaenlased kord taas.”

Kontsentreeritumal kujul on kohtu-
moistja studistajana olemas luuletuses
"Ainult pimedus ja varjud” (lk 9). "Tema”
kohalolek on hirmuératavaim selle poo-
lest, et sunnib litkumatusse, tarretab, en-
nast endana naitamata.

Pimedus ja varjud peaksid teineteist ju
valistama, ent ometi on pimedus ja varjud
moteldav kui pimeduse varjud. Hirm, va-
pustuse ootus. Ja siis poordub koik pea
peale, maailm, aeg ja ruum, ajalugu. Saa-
bub téaielik litkumatus. Kuni pole ka var-
je, sest ainult vorm saab varju heita. Aga
vormi el ole enam, sest ruumi ei ole, on
ainult kohutav ithemdotmelisus. Vaib oel-
da, et see pimedus on kurat, kellega luu-
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letaja on teinud lepingu. Nagu Faust.
"Tema mirk ei jad yhelegi pildile peale”
("Fausta”).

Ta on teinud lepingu, et kirjutada see
tekst. Ja koik teised. Et iileiildse kirjuta-
da. Ta saab selle voimaluse, andes ara
oma oigused, ja tema oigus kirjutada
muundub igaveseks kohustuseks, sest ta
el saa surragi, kui tahab. Olles luuletaja,
on ta igavesti stiadi: kirjutab véi ei kirju-
ta, teeb, mida iganes teeb voi el tee —
koik loob ainult siiiid, sest leping néeb nii
ette. Igaveseks ajaks ja igavesti.

Voib olla ka nii, et luuletuses endas ei
olegi mingit dinaamikat, et see on terve-
nisti itks litkumatu pilt. Ainult et alguses
on varjud ja lopuks ei heida isegi vorm
enam varju. Mis vari on siis see alguses?
See on vari varju heitjata. "Tema 1se” on
kohal varjuna. Sest kui "Tema ise” on ko-
hal kuju votnuna, siis ta ju varju ei heida.
Ometi on ta iilimal méiaral kohal endana,
nimelt varjuna, sest tema rik on varjude
riik. Ja kui "Tema ise” on varjuna kohal,
siis el saa miski muu enam varju heita,
sest siis on koik juba liikumatu. Igave-
seks.

"Jdin magama maailma majas, / su
sootu ja silmitu pruut, / Iohkuma, lahen-
dama / su selguse maagilist ruutu.” Mee-
nutagem maagilist ruutu, mis seisis Ad-
rian Leverkiithni, "Temaga” lepingu teinu
seinal. Paiasu pole. Ainus voimalus on
surm, aga surra el saa. "Kuhugi minna el
ole, / kus Sina mind juba ei oota / pilkava
pohjusena, / mu vastuse kysimus.”

Ja omet1 sunnib muutus just ses viim-
ses valjapdasmatuses. Muutus saab stn-
dida ainult siis, kui alternatiiv on surm.
Voi hullus nagu Leverkiithnil.

"Vordsena, vankuvana / votan vastu
Su viljakutse / kohtuda korraga koiges, /
hukkuda teineteises / v61i muutuda.”

Avaneb ruum, ennenidgemata voima-
lus. See Sina ei ole enam alati siiidista-
ja, sest "su synnini on tuhat aastat aega”.
Moneti vahetavad subjekt ja objekt nuid
kohad. Nii, nagu kohtumdistja tegi siiti-
distatava, teeb ikka siitidi olnu niitid "tei-
se”, Sina. Igatahes siinnib lahutamine.

"Su 16in ja leidsin / Su valguses enese
oige, / kuni Su valu / mind ehmatas: Sa
oled elus. // Vihm mu kitele varises, /
tuul vapustas mu keha. // Sa oled teine.”

"Teine” on selle kogu raskeim sona.
"Teine” el utle mitte ainult suudistatava
lahutamist kohtumaistjast. Pigem motleh



see teist inimest, aga ka jumalat, toda
"tdiesti teistsugust”. "Teise” teisesuse
dratundmine avab "miski, mis veel pole
méddas”. Alles see, et kéik on mébdas,
loob voimaluse, et koik ei ole moddas.

"Ma tahtsin nii palju — / kéik nii narr,
nii lihtne ja viihe, / ja kui sinagi, surm, po-
le suur, / vaid peotéis roosteseid mynte, /
olen miédas, kuid mitte péris, / olen vaba,
kuid mitte valmis.”

Sona "valmis” véib maista kaheti: val-
mis kui lopetatud, ent pigem siiski: val-
mis valmiduse mattes. Niisiis: vaba kiill,
aga mitte vabaduseks valmis.

Ainult surm teeb muutumise véimali-
kuks. Et surm 16pliku lépetajana on voi-
matu, tuleb surra selles elus. Triin Soo-
mets pidurdab jarsult. Ta teeb libi surma,

VAIKE EITAMISRAAMAT

on "moodas”, ja surma tundmine annab
voimaluse iitelda lepingust lahti.

Véib aga esile tulla, et siiti ongi ainus,
mis loeb, ainus lilkumapanev joud, sest
siiti on ju tihtlasi alus ja pohjus. Kristlik
jumal tegi meid kéiki patusteks, s.t stiiid-
lasteks, kes on kiill mé4ratud otsima lu-
nastust, stitist vabanemist, aga leidma ei
pea seda mitte selles elus, vaid tolles, mis
tuleb pérast seda.

Triin Soomets muutub, avab uue di-
mensiooni, mis veel tiitmata. Jaib ooda-
ta, kas ta on vabaduseks valmis.

Kiisitavaks jddb ikkagi, kas saab veel
elada, kui ei olda enam siiiidi. Kas saab
veel kirjutada, kui.

VILJA KIISLER

Rein Saluri. Katked 1958—1999. Loomingu Raamatukogu 1999, nr 27. Tallinn: Perioodi-

ka, 72 1k

"Loobu méistmast, loobu iseennast se-
letamast!”

Niisuguse tiileskutsega pétrdub Rein
Saluri “"Katkete” saateteksti lopetades
vormiliselt nagu iseenda, aga tegelikult
ikkagi lugeja poole. Raamatuga alustades
lugesin sellest kirjakohast iile v6i modda.
Pérast, kui piitidsin endale selgitada, mi-
da siis ikkagi lugenud olin, ning aru saa-
da, kas mul selle miski puhul midagi
iitelda on, takerdusin ning jiin aru pida-
ma.

Loogiliselt voiks aru saada nii, et Sa-
luri manitseb iseennast: dra piiiia kokku
panna niisugust tervikut, mis tekitaks
soovi seda eneseanaliiiisina votta. Aga
loogilisus ei ole hoopiski ajakohane ning
moéistmisvoimalusi on rohkem kui iiks.
Voib aru saada nii, et Saluri on tsiteeritud
sonades viljendatud hoiakut téiesti tosi-
selt votnud ning olnud seejuures edukas:
on suutnud viltida omapoolset seleta-
mist, nii et vilditud, viahemalt kohatud
peaksid olema ka lugejapoolsed seletus-
katsed. Teine voimalus: tegemist on nuti-
ka, lugeja ja miks mitte ka arvustaja hoo-
gu nimme talitseva kommentaariga, mis
peab raamatule sobival viisil laheneda ai-
tama. Sisuks ikka jille pelgus matestada
putdva suhtumise ees.

Imelik sellega muidugi kohe néus olla,
aga ahvatlust on selles enesetaandamises
péris tublisti. Vanemaid, vidhem vane-
maid ning ipris uusigi tekstifragmente
valides ning reastades on autor teinud
katse minevikuga, sealhulgas iseendaga
selles minevikus, aja liikumises suhelda.
Tulemus on esitatud koigile huvilistele
kontrollimiseks: kas jouti kontaktini voi ei
joutudki?

Saatesdnas on piris rohukalt tédetud
ajas tagasivaatamise problemaatilisust,
oigemini kiill voimatust. Milestused va-
letavad, maélestusi ei tasu kirjutada ega
tosiselt votta (autorile omase kategoorili-
susega kordub see eitus lk 58). Pieviku-
tega on lugu seesama: ei saa usaldada ka
omaenda kunagisi kirjapanekuid, sest
kuidas olla kindel, et tegemist ei olnud
iseendale valetamisega? Jidvad siis ehk
katked, séilinud paberitest (miks paberid
kiill sdilivad, kui neid usaldada ei saa?)
nopitud ldigud ja fragmendid — doku-
mendina, nii nagu need kunagi kirja pan-
dud on. Kronoloogiline rida ldbi nelja
aastakiimne, sajandi keskpaigast sajandi
16ppu. Ei mingeid kommentaare, taustu
ega kontekste, kui suletud siis iiks véi tei-
ne tekstikild ténase lugeja jaoks ka ei
oleks.
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Kas niiviisi talitades, teksti kommuni-
katiivsusele kiega liities on lihtsalt ob-
jektiivsuse maksimumi silmas peetud voi
sobib oletada ka teisi taotlusi? Viimane
kiisimus tundub seda loomulikumana, et
valiku tdhendusele pidi "Katkete” kokku-
seadja motlema nagunii. Vo1 titleme siis,
et valiku tdhendus ei saanud teadmata ol-
la. Mispirast n e e d tiikid ja s e e rida, kui
voimalusi oli palju ja erinevaid? Autori
tunnustuseks tuleb siinkohal kiill iitelda,
et mote valijast ja valimisest on seekord
abstraktne, ei teki lugemisel ega pérast
lugemist. Valija printsiibid ja eesmérgid
jadvad saladuseks. Selgub ainering, tea-
tud motiivid korduvad, aga kordagi ei te-
ki tunnet, et lugejat ithes voi teises suu-
nas mojutada puitaks. Kas toesti iiksnes
kiretu inventuur?

Selge on muidugi, et esituse alguses
seisab ja keskpaika jadb kirjanik Saluri.
Tema loominguga, ka selle realiseerimata
jaanud osaga on mitmel eri viisil seotud
enamik raamatusse valitud fragmente.
1958. aasta alguspunktina ei ole juhuslik:
teatmeallikad kinnitavad, et tegemist on
Rein Saluri trikidebiitiidi-aastaga. Niisiis
valik neljakiimne aasta arhiivist, mille
laadist ega ulatusest meile kill aimu ei
anta. Holmatav ajaloik on pikk, raamatu
maht viike, nii et detaile, punkte, mis
voiksid selles kulgemises pidevuse luua,
on vihe, need paigutuvad horedalt. Kas
tekkiv punktiir on liiga habras? Niiviisi ei
saa kiisida; nagu eespool jutuks olnud,
jadb taotlus selgumata. Voib iksnes
konstateerida, et lugedes ei nde, missu-
gune oli noor Saluri voi mille poolest ta
pérastisest erines. Nagu ei selgu ka, mis-
poolest erinesid ja erinevad omavahel
"vaatluse all” olevad kiimnendid. Katked
jaavad katketeks, liitekohti ei ole palju.
Suletuks jadvaid fragmente on omajagu.
Kommenteerimine on aga voimatu olnud
kas voi seetottu, et niiviisi oleksid sisse
tulnud maélestused, mis ohustavad valega.

Niisiis: ainult dokument, ainult tode.
Kuidas suhelda faktiga, mis lugejaga ko-
nelema ei hakka?

Mispérast eitamisraamat? Vastuselisi
viiteid on juba olnud omajagu, kiill otse-
maid, kiill kaudsemaid. Mandagi vaib lisa-
da. Lopust tagasi vaadates selgub teatud
motiivide ja aine puudumine, millel eitus-
lik tdhendus. Ei saa aimu sopradest ega
autoriteetidest, ei nde autori positiivset
kogemust. Saluri on mainekas dramaturg,
aga tal ei ole, niiviisi selgub, teatri, teat-
riinimeste ega oma teatrikogemuse kohta
peaaegu midagi véadrtustavat iitelda. Tuleb
viilja, et suhe on olnud konfliktne. Naiteks
saame teada, et selgesti positiivse retsept-
siooniga "Kiilaliste” lavastus Draamateat-
ris tdhendas naidendi autorile "pigem
eemaldumist teatrist kui huvi suurene-
mist” (Ik 19). Mispéarast siis? "Nii palju
muutub teiste inimeste arusaamade libi,
et kogu lugu ei huvita sind enam, sa jaad
korvaltvaatajaks” (lk 18). Miks teiste ini-
meste arusaamad huvi ei paku? Ega see ei
tidhenda ometi arvamist, et proosateksti
loevad koik ithtemoodi, et see jouab vastu-
votjani autori poolt fikseeritud originaalis?
Aga voib-olla tahendabki: "Praegu uuri-
takse vastuvottu kui loomingu iiht osa,
mis on jama, ja ikka ei saa teada, mis sun-
dis tegijat nii voi naa kirjutama” (lk 14).
Mispérast peaks kunstiteose vastuvotu si-
dumine loomingu moistega tingimata jama
olema? Loominguprobleemid ei ole ena-
masti nii lihtsad, iihe fraasiga rehmamine
jaab pealiskaudseks.

Aga seekord ei ole vaidlustamine ko-
hane tegevus, oluline naikse olevat kom-
mentaari puudumine ja valtimine. Eitus-
te rida vaib kiill jatkata: "Kogu see kirja-
nikuks olemine pole muud kui iiks eputa-
mine” (lk 42). Voiks ka vaielda, aga nagu
juba teldud, oleks see pakutud mangu-
reeglite rikkumine.

ULO TONTS

UURIMUS KULLAMAA KASIKIRJAST

Toomas Pold. Kullamaa katekismuse lugu, Eestikeelse katekismuse kujunemisest 1532—
1632, Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1999, 254 1k + 16 lk pagineerimata illustratsioone.

Kullamaa kasikiri on vanim eestikeel-
ne tekst aastaist 1524—1532. Selle leidis
1923. aastal Tallinna linnaarhiivist Paul
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Johansen. Arhivaal kannab nimetust
"Wackenbuch von Goldenbeck” (Kulla-
maa vakuraamat). See nahkkoites 144-le-



hekiiljeline séilis sisaldab alamsaksa- ja
osalt ladinakeelse teksti seas hulgaliselt
eesti koha- ja isikunimesid. Kisikirja 16-
pus on paaril lehekiiljel kolm palvet: "Pa-
ter noster”, "Ave Maria” ja "Credo”. Need
on andnud teoloog Toomas Pollule pohjust
tituleerida leidu Kullamaa katekismu-
seks. Teised uurijad on alates P. Johan-
senist eelistanud radkida Kullamaa kisi-
kirjast (resp. vakuraamatust).!

T. Pollu mitmetahuline ja pohjalik
uurimus véarib nii teoloogide ja ajaloo-
laste kui ka lingvistide tdhelepanu. Eesti
kirikuajaloost on teada, et XVI sajandil
hakati noudma jumalaséna kuulutamist
rahvakeeles. See kohustas kirikudpeta-
jaid tolkima palveid eesti keelde.

Vakuraamatu sissekanded on tehtud
kahe erineva kiaekirjaga. Algusosa (kuni
aastani 1528) kuulub Kullamaa preestri-
le Johannes Lelow'le. Aastate 1528—
1532 sissekanded on teinud J. Lelow’ jirg-
lane Konderth Gulerth. Nende keeleka-
sutuses on mitmeid arhailisi jooni, nagu
vokaalharmoonia siilimine (fenneny ’ta-
nani’, erenes ‘'dranis’), samuti on alles
veel i-lopuline diftong (taywas) ja tugevad
klusiilid (nynck 'ning’, ykene ‘igavene’).
Sise- ja lopukadu on kiill juba toimunud
(towsma, leibp), kuid genitiivi lopp -n on
veel osaliselt alles (poian, kyrkun). Talu-
meeste ja moisajunkrute andamite kohta
kiiivatest méarkmetest ndhtuvad pere- ja
kiillanimede korval ka mitmed tolleaegsed
ametinimetused, nagu kubijas, sundia,
rowtseph, peremees, phuzep, zodameesz,
wabbanyck, kalamees jt. Eestikeelne lau-
se Whamkayra nynck vyotoraa Wayack
monnyst tolnzlull pastust iitleb, et too-
vaim Tonts on kaera- ja jooduraha volgu
jadnud. Juba varem on juhitud téhelepa-
nu mitmele jimedale kirjutusveale (olte
pro olet, kulkut pro tulkut), mis niitavad,
et eesti keele oskus J. Lelow’l puudus, Te-
da voib pidada ainult tekstide iimberkir-
jutajaks, mitte aga palvete tdlkijaks.

1 P. Johansen, Estnische Gebete aus
Goldenbeck. — Publikationen aus dem Re-
valer Stadtarchiv, 4. Folge. Tallinn, 1923, lk
9jj; A.Saareste, 400-a. vanune keeleline
leid Eestis. — Eesti Keel 1923, nr 4, 1k 97 jj;
nr 5/6, 1k 136 jj; E. Ehasalu, K. Ha-
bicht, V.-L. Kingisepp, J. Peebo,
Eesti keele vanimad tekstid ja sonastik.
Tartu, 1997, 1k 59 jj; T. Paul, Eesti piibli-
tolke ajalugu. Esimestest katsetest kuni
1999. aastani. Eesti Teaduste Akadeemia

Emakeele Seltsi toimetised nr 72. Tallinn,
1999, 1k 116 jj.

Need pastorid, kes eesti keelt ei valla-
nud, olid saanud Saare-Lééne piiskopilt
Kyvelilt katekismuse ladinakeelse alg-
teksti, mida siis lithendatult eestikeelse
teksti peale margiti. J. Lelow’] esineb sel-
liseid ladinakeelseid lithendusi iihtekokku
paarkiimmend.

Nii piiskop Kyvel kui ka tema eelkiija
Orges piiidsid korraldada katekismuse
opetamist, mille juured ulatuvad kiill ju-
ba reformatsioonieelseisse aastaisse, aga
see ei leidnud soovitud vastukaja. Kiri-
kuvisitatsiooniprotokollidest selgub, et
lithikese katekismuse Gpetamisega siiski
pidevalt tegeldi. Kontrolliti, kas talupojad
tunnevad kreedot, meieisapalvet ja kiim-
met kédsku (decem praecepta). Aastal
1517 Kuressaares peetud sinodi kutsekir-
jast selgub, et Kyvel lubas anda sinodi
liitkmeile "tdieliku ja seadusepirase ope-
tamiskava” (lk 174). On oletatud ka Ky-
veli katekismuse olemasolu ja triikist il-
mumist (F. Amelung). Ent selle teksti re-
konstrueerimine Kullamaa ja teistegi ka-
tekismuste najal pole kandnud vilja. T.
Pold kordab veendunult J. Kivimie sei-
sukohta: "Arvamust, nagu lasknuks Saa-
re-Laane piiskop Johannes IV Kievel
1517. a. vilismaal triikkida eestikeelse
katoliku katekismuse, mis tugineb asja-
olule, et piiskopkonna sinodistatuudi
juurde kuulus iiksikasjalik seletus kate-
kismuse opetamise kohta mittesakslaste-
le, tuleb siiski hiipoteetiliseks lugeda” (1k
182 jj).

T. Pollu uurimuse keskse osa moodus-
tab peatiikk "Struktuurianaliiiis katekis-
muse tekstist (Glossarium)” (1k 89—170).
Selles leiduvad nii koigi kolme palve téie-
likud tekstid kui ka nende detailne erit-
lus. Meieisapalve on périt juba orduajast.
Selles pole opetuslikke erinevusi. Pater-
Nosteri kirikus Olimée jalamil on meie-
isapalve tahvlitel ndha u 70 keeles (teis-
te hulgas ka eesti keeles). Tegemist on
"toeliselt 6kumeenilise tekstiga” (1k 94).
Algtekst on teatavasti kreekakeelne. Ees-
tikeelne Ylamede, ken [zynna olte taywas
on stindinud ladina keele eeskujul (vrd
Pater noster, qui es in coelis) ja sisaldab
seetottu rohkesti latinisme.? J. Aavik on
piiblikomisjoni istungil Stockholmis soo-
vitanud delda Meie Isa taevas. Seevastu

2 Nende kohta vt eraldi: T. Po1d, Lelow’
Kullamaa katekismusest ja selle keelest. —
Keel ja Kirjandus 1994, nr 3, 1k 174 jj.
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T. Paul arvab, et kui juba kohendada, siis
tuleb telda lihtsalt Meie taevane Isa.?

Huvitav on tidheldada, et ladina mit-
muslikule in coelis vastab tartukeelses
tekstis samuti mitmuse vorm: kid sa oldt
taivussih. Ainsusliku taevas puhul on aga
oletatud saksa keele maju. Vilcker: 1585.
a tekst kasutab asesona ken 'kes’ asemel
arhailist relatiivpronoomenit egws (vrd sm
Joka): Isa mede, egws sina olet. Vigaste voi
moonutatud vormide hulka voime tingl-
kult arvata ka Jzynnu tachtmulz, mille
asemel ootaks omastusliitelist tahtma-s
'sinu tahtmine’, nagu see on Wanradtil-
Koellil. T. Pollu arvates on grammatiliselt
ebatéapsed nii pohutut on kui ka tanapéie-
vane ptihitsetud olgu, sest kreeka ha-
glasth’dto eeldab toélget ’piihitsetagu’.
Valjendis kurya Ochachtulz/e/ hukatuse’
néeb autor paganausu igandit, kus arsti-
kunst tundis veel ohatlemist, piirimist ja
harjaste votmist (1k 105). Oodanuks iitlu-
se nynck heytka andex grammatilist ana-
liusi. Niud viidatakse ainult ildsonali-
selt siinkirjutaja arutlusele "Meieisapal-
ve” kohta (Ik 106), kusjuures viite kirje
"Meie Isa palve” on sonastuselt ebatépne
(p.o "Meieisapalve mbistatuslik ella sa-
tack — erra satack”). Kopulatiivne liite-
partikkel -& (< *-ka) on vormis heytka
muidugi voimalik, kuid see eeldab teksti
ebatépset mahakirjutamist (p.o heytak ja
heida’). Samalaadset loputihtede drava-
hetamist ndeme ka sonas sattka (p.o sat-
tak), olte (p.o olet).

Palves "Ave Maria” esineb tere veel lii-
henemata kujul ferwe. Sellisena ndeme
teda ka soome ja vadja keeles. Vokaal-
harmoonia sidilimisele viitab Terwiitewt
‘tervitatud’. Kaasalitlev kiddne oli alles
kujunemisjargus: [wkas ‘sinuga’. Sona-
vorm phowhatut 'pithitsetud’ viitab kee-
lest kadunud verbile piihatama (vrd sm
pyhittaa 'puhitseda; piihenduda’); méle-
mad on adjektiivi piiha tuletised.

Et ingel Gabriel tervitab naisisikut
(Mariat), naib moéneti isedralik, kui peame
silmas the tuntud palve sonu juutidel:
"Ténan sind, Jumal, et sa mind pole loo-
nud paganaks, pidalitobiseks ega nai-
seks” (lIk 112). Idakirik pole aga olnud
kitsi Mariat/Maarjat kiitmast. Veltherus
raagib puchtast junkrust (vrd asks Junc-
vrouwe, rts jungfru). Gulerthi agendaar-
seis palveis on Maria piiha, puhas, aland-
113 T. Paul, Eesti piiblitolke ajalugu, 1k

7.
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lik ja vdarikas neitsi. Ladina gratia plena
eestikeelseid vasteid pole olnud kerge lei-
da. Kullamaa katekismuses on see pélne
phuhet (= padine piihét). Uue Testamen-
di kasikirjas a 1700 meeleline 'meeldiv’,
tanapieval aga armuleidnu, armuvddrne.
Verbist siunama arvab T. Pold, et soome
keeles omandab see sona hea tihenduse,
meil aga halva. Jaab arusaamatuks, kui-
das sai see meil toimuda kirtku mojutusel
(Ik 119). Selle keelendi péaritolu kohta
oleks sobinud lisada, et taustaks on tal
mitmetdhenduslik ladina signare (vt
SKES IV, 1969, lk 1049).

Kreedo sonastust analiiiisides vaidab
autor digesti, et Jumal on eelkristlik ter-
min, mis on tdhendanud nii taevast, tae-
vast vage kui ka Jumalat isiklikult, kor-
geimat jumalatest taeva all, taevajuma-
lat. Lisatagu, et alguparane juma-tivi on
hasti sdilinud mari keeles (juma, jim3).
Laanemeresoome jumala on edasituletis
kohta ja kollektiivi osutava la-sufiksiga.

Hilisema sonastusega eestikeelsed
usutunnistused viljelevad moistet Looja,
mis O. Looritsa arvates on samuti eel-
kristlik. Lelow’ kummaline keelend lo-
nunthe on T. Pollu jargi Issanda imitatsi-
oon. Tekstiloik ken lonunthe tayua nynck
mhae on ilmselt vigane ja raamatus "Ees-
ti keele vanimad tekstid ja sonastik” ongi
lonunthe asendatud korrektse nud-kesk-
sonaga lonuth.

Katekismusest puudub Kristuse iiles-
tousmise tunnistus. Ka opetus Pihast
Vaimust on oma algvormis olnud lithem.
Hiljem on juurde tulnud piithade osalus ja
1segl oOpetus igavesest elust. Tekstiosa
Vilelz toulma lel Ih? lehan jze (Swrne) el-
lo(n?) *Ewene* seletuskatsed on osutunud
nii teoloogiliselt kui ka grammatiliselt va-
ga vaevaliseks. On vihjatud sellele, et [ze
Swrne ellon(-e) (= see suurene elone) ti-
hendab suurt 6htusooma, suurt taevapul-
ma (Lk 14, 16) voi suurt kohtuséémaaega
(Ilm 19, 17), kuid nendes pole juttu suurest
igavesest elust. Ka T. Pollu pakutud sele-
tus *Ewene ello(-n) (vrd lad aevum) ei nai
veel probleemi lahendavat.

Kullamaa kasikirja koha- ja isikuni-
mesid on varem esitlenud ja osalt ka ana-
lutsinud A. Saareste; nendesse T. Pold ei

puutu. Siinkirjutaja tahaks lopuks siiski

+ E. Ehasalu, K. Habicht, V.-L.
Kingisepp,dJ. Peebo, Eesti keele vani-
mad tekstid ja sénastik, 1k 60: vlless tows-
ma sest [h lehan e ewene ellone.
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juhtida tdhelepanu toponiitimi Kullamaa
nimekujudele, kus poéhisonaks on mdgt,
aga mitte maa: Szurkulldameggi, Pisku
Kulldamegky, ka Hupelil Kullamde kihel-
kond. Liitosis mde (< *-mdyen) on muutu-
nud maa-ks tagavokaalse Kulla- majul.
Haalikuloo ja vormiopetusegi seisukohast
on oluline Kullamaa saksakeelne nime-
kuju Goldenbeck. Taiendosises Golden-
on veel genitiivi kdéndeldpp -n sdilinud ja
sénatiive konsonantithend [d (= [9) pole

ll-iks assimileerunud. Kisikirja keelendis
(reye) wollkat tuleb samuti eeldada spi-
rantset hadldamist velyat, kuigi kirjapilt
seda otseselt ei naita (vrd ka parramal ke-
tel = kidel). Vordluseks mainitagu, et soo-
me vanas kirjakeeles olid spirandid y ja 6
iisna tavalised veel niigi hilja kui XVI sa-
jandi keskpaiku (M. Agricolal welgasta
'volast’, kedhest 'kiest’ jt).

PAUL ALVRE

AKADEEMILISEST JA MEELELISEST RETOORIKAST

Handbook of Classical Rhetoric in the Hellenistic Period 330 B.C. — A.D. 400, Ed. by
Stanley E. Porter. Leiden—New York—Koln: Brill, 1997. 902 1k.

Ehkki selle sajandi 60-ndaist aastaist
alates on retoorika nii rangemas kui ka
meelevaldsemas tédhenduses hakanud
kohta humanitaarteaduste hulgas tagasi
voitma ning retoorikaajaloolisi, kultuuri-
retoorilisi, uusretoorilisi jne uurimusi ta-
napéeval enam kui ohtralt ilmub, on ma-
huka késiraamatu valmissaamine kind-
lasti stindmuseks igasuguses uurimis-
valdkonnas. Liiati pole neid retoorika
alalgi tilearu palju votta. Koige esindusli-
kuma koha reserveerib siin ilmselt titkiks
ajaks 8-koitelisena kavandatud ning prae-
guseks K-tdheni joudnud Gert Uedingi ja
Tiibingeni retoorikute koostatav "Histo-
risches Worterbuch der Rhetorik”, pari-
maks kompaktseks stistemaatiliseks tile-
vaateks on jatkuvalt 1960. aastast piri-
nev Heinrich Lausbergi "Handbuch der li-
terarischen Rhetorik” (ingliskeelne tolge
iillitati samuti Brilli kirjastuselt eelmisel
aastal), 1996. aastal ilmus Theresa Enosi
toimetatud "Encyclopedia of Rhetoric and
Composition”. Kahe aasta eest Roehamp-
toni Instituudi teoloogia ja religiooni uu-
ringute professori Stanley E. Porteri toi-
metamisel vilja tulnud kisiraamat on
eelnevatega vorreldes siiski mérksa teise-
laadilisema ning ajaloolis-konkreetsema
suunitlusega: vaatluse all on retooriline
kultuur iihel kindlal ning retoorikalooli-
selt koige tdhelepanuviirsemal ajastul
— Aleksander Suure vallutustest kuni
Rooma riigi jagunemiseni IV aastasaja
lopul.

Kuivord kisiraamatu adressaatidena
on toimetaja sonul silmas peetud Uue

Testamendi uurijaid, on tavapérasest
teistsugune raamatus ka klassikalise re-
toorika vaatlemise viis. Teose taotluseks
pole kirjeldada teoreetilise retoorika aren-
gukulgu, vaid eelkdige huvitutakse helle-
nistliku retoorikakunsti majust tolle ajas-
tu kirjanduslikule kultuurile selle kaige
avaramas tdhenduses, s.t filosoofilistele,
ajaloolistele, teoloogilistele, religioossete-
le, poeetilistele jne tekstidele. Eesmar-
giks on konkreetsete tekstide vaatlemise
niol tutvustada Uue Testamendi uurija-
tele retoorilise terminoloogia tekstiana-
lisiitilist rakendatavust neid vahetult hu-
vitavas ajaloolises keskkonnas. Ses mot-
tes on kénealune raamat mirk retoorika-
huvi laienemisest iitha erinevamaid hu-
manitaardistsipliine esindavate teadlaste,
sealhulgas teoloogide hulgas. Késiraama-
tu 29 peatiikki, mis enamikus kuuluvad
eri autoritele (vaid kaasaja ameeriklasest
retoorikaajaloo grand old man George A.
Kennedy ning Richard A. Burridge esine-
vad kahe kaastooga) ja paistavad silma
pohjalike bibliograafiate ning rohkete
tekstindidetega, on jaotatud kolme ossa.
Raamatust vaid ligikaudu iihe viiendiku
holmavas esimeses osas antakse iilevaade
retoorika ajaloost ning Zanridest ja tut-
vustatakse retoorika teooriat seal vilja-
kujunenud viisikjaotuse (materjali leid-
mine, kompositsioon, stiil, meelespidami-
ne ja ettekandmine) alusel. Teises osas on
vaatluse all praktiline retoorika ehk re-
toorikakunsti méju erinevatele kirjan-
duslikele zanridele (epistel, filosoofiline
ja ajalooline proosa, poeesia, biograafia,
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deklamatsioon ja praktiline kénekunst,
kristlik jutlus ja panegiitirika, romanss,
apokaliiptiline ja prohvetlik kirjasona,
draama), kolmas osa keskendub tksikute
autorite voi tekstide rithma retoorikale
(evangeeliumid ja Apostlite tegude raa-
mat, Pauluse kirjad, Uue Testamendi ka-
toolsed kirjad, Johannese kirjutised,
kreeka kristlikud autorid, kirikuisad,
Philon Aleksandriast, Plutarchos, Jose-
phus Flavius, kiitinikud, Vana Testamen-
di tolked, apokruiifid, raidkirjad). Kasi-
raamatu tlesehitus juhindub eesmirgist
pakkuda lugejaile retoorilise lakmuspa-
beri vahendusel indikaatorpilti kirjan-
duslikust kultuurist hellenistlikus Kree-
kas ja Roomas.

Uhe indikaatorriba, mida raamatus
retoorika mojuvilja tuvastamisel kasuta-
takse, moodustavad nn progymndsmata’d
ehk sissejuhatavad kompositsiooniharju-
tused. Progymndsmata’d kuulusid retoo-
rikadpetuse algastmesse ning nende ees-
margiks oli treenida o6pilasi kasutama
erinevaid teksti tlesehitusvotteid (para-
fraseering, amplifikatsioon, kummutus)
ja looma kirjanduslikke kompositsioone
etteantud teemal voi passusel monest
tuntud autori teosest. Meieni on séilinud
neli  progymndsmata’de opiraamatut,
nendest kdige tuntum périneb IV sajandi
teise poole autorilt Aphthoniuselt Antioo-
kiast, kes nimetab kokku 14 harjutust,
nende seas naiteks: chreia ehk anekdoot
— opilastele anti mone kuulsa autori ta-
bav iitlus voi konekas juhtumus tema
elust noudmisega see vastava skeemi ko-
haselt laiendada; koinos tépos ehk iildine
koht — teatava iildinimliku pahe véi voo-
ruse lahtikirjutamine ja kompositsioonili-
ne laiendamine; enkomion ehk kiidukone
— inimeste, asjade, aastaaegade, looma-
de, kohtade jne kiitmine; synkrisis ehk
vordlus — kas kahe isiku voi asja ithes-
koos kiitmine véi iihe kiitmine ning teise
laitmine; ethopoiia ehk personifikatsioon
— mone tuntud inimese vaimu, miitoloo-
gilise tegelase voi ajaloolise inimese loo-
muse (ethos’e) kujutamine talle omistata-
va kone kaudu; ékphrasis ehk kirjeldus —
teatava inimese vdi tegevuse téielik (pea-
laest jalatallani, algusest 16puni) kirjel-
damine; thésis ehk vdide — arutelu tea-
tava iildfilosoofilise kiisimuse iimber (kas
linn tuleb timbritseda miiiiriga? kas tuleb
abielluda?). Nagu konealune kisiraamat
nditab, on progymndsmata’'de silme ees
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hoidmine suuresti abiks mitmesuguste
hellenistlike tekstide retoorilise traditsio-
naalsuse moistmisel, nimetagem siin Plu-
tarchose "Vordlevate elulugude” kompo-
sitsiooni ja synkrisis’e seoseid, kiiinikute
véljenduskultuuri ja chreia omapéarast
sugulussuhet, vo1 ethopoiia’de sobivust
antiikromansside (nt Longose "Daphnis ja
Chloe”) tundeviljenduste edasiandmisel.
Teiseks suuremaks indikaatorribaks on
retoorika zanriline moju mitteretooriliste-
le valjenduslaadidele. Aristotelesest ala-
tes koneldakse kolmest retoorika péhi-
zanrist — nouandev (symbuleutikon), koh-
tu- (dikanikon) ja osutav (epideiktikon)
kone —, mis omakorda jagunesid vasta-
valt kihutus- (protreptikos) ja hoiatus-
koneks (apotreptikos), siiidistus- (katégo-
ria) ja kaitsekdoneks (apologia), kiidu-
(enkomion) ja laidukéneks (pségos). Et
antiikajal loeti kirjandust tavaliselt valju
hédlega isegi lksi olles ning kirjasona
seetottu marksa kuuldelisem oli kui ta-
napieval, siis mdjutas ka retooriline kone-
ja zanrikultuur sonakasutust tunduvalt
avaramas ulatuses, kui seda praegu ette
oskame kujutada. Zanriliste vastavuste
leidmisele on oma peatiiki filosoofilisest
proosast iiles ehitanud Dirk M. Schenke-
veld, kes liigendab filosoofilised tekstid
néiteks jaotuste protreptika ja parenees
(kr parainests 'manitsus, nduanne’; ini-
mesi filosoofiast huvituma ohutav kirja-
sona: protreptika teeb seda iildsonaliselt,
parenees konkreetsete juhtnoéride kau-
du), dialoogid, diatriib (moraalifilosoofili-
ne rahvalik opetuskdne) ja dialeks (kr
dialexts 'vestlus, arutlus’; ildfilosoofiline
opetuskone) ning thésis alla. Stanley Por-
teri kasitlus Pauluse kirjadest keskendub
suuresti iilevaate andmisele sellest, kui-
das eri uurimused on erineval viisil tol-
gendanud Pauluse kirjade kompositsiooni
ja joudnud seelibi lahknevatele seisukoh-
tadele nditeks kiisimuse osas, kas Paulu-
se kiri galaatlastele on apoloogia, kihu-
tuskone voi nouandev kane. Stanley Por-
ter ise arvab, et kuigi Paulus vois vaata-
mata oma Jeruusalemmas saadud juudi
haridusele tunda ka antiikset retoorikat,
on tema maailm siiski liialt erisugune, et
mahtuda vastuvaidlematult retoorilise
analiiiisi raamidesse. Ilmsed on kristliku
apologeetika seosed kohtuliku kénezanri-
ga, kristlikud apokriiiifid arvab Richard 1.
Pervo asuvat koige ldhemal nouandvale
konele, Folker Siegert aga réhutab peatii-



kis "Jutlus ja panegiitirika” judaismile ja
kristlusele ainulaadselt iseloomulikku s6-
nalist aktiviteeti, mis Gigupoolest seisis
vastuolus algkristlaste retoorikapdlguse-
ga: "Kas polnud kristlik missioon oma
tekkimisest peale soltuv olemasolevate
suhtlusvahendite drakasutamisest? Mat-
teuse evangeeliumis 28:18—20 Gelduga
on kooskoélas tosiasi, et piiskoppidest said
peagi retoorikud, voi tépsemini Geldes,
kristlikud retoorikud said piiskoppideks”
(1k 428).

Kolmandaks indikaatorribaks on re-
toorilise teksti- ja stiilitecoria tagasipee-
geldumine hellenistlikes sonakasutusta-
vades. See puudutab retoorikakunsti mé-
ju konematerjali ja argumentide otsimi-
ses, materjali liigenduses ja tekstide iles-
ehituses, stiililises organiseerituses ja fi-
guuride kasutamises, moningal mééral
ka ettekandeviiside ja meeldejdtmise
osas. Viahem v6i rohkem on sdéraste mo-
jude tuvastamine koikide vaadeldava ka-
siraamatu uurimuste eesmérgiks. Alajao-
tuste inventio ja elocutio alusel analiiiisib
patristlikku kirjasona Philip E. Sattert-
whaite ja teeb loppjarelduse, et ajal, mil
Tacitus kurtis konekunsti languse iile
Roomas, oli Jeesuse toodud armusénum
kirikuisadele kiillaldaseks ajendiks, et
votta iile parim osa klassikalise retoorika
poolt pakutust, stilistiline vaatepunkt on
domineeriv John A. L. Lee ja Kevin H.
Lee kisitlustes Vana Testamendi kreeka
ja ladina tblgetest ning Thomas M. Conley
sissevaates Philoni sonakasutusse. Zanri,
stiili ja kompositsiooni analiiiisid poimu-
vad Richard Burridge'i kahes uurimuses.
Andes esmalt iilevaate antiiksetest bio-
graafiatest voi nn bioi'dest, mis ei olnud
retooriliseks Zanriks, kuid mida mdjusta-
sid nii retoorika, historiograafia kui ka fi-
losoofia traditsioonid, asub ta seejérel
vaatlema evangeeliume ja Apostlite tegu-
de raamatut ning réhutab mitmeid sar-
nasusi Jeesuse elukdigu kujutamise ja
bioi’de vahel.

Tuleb muidugi lisada, et kisikides re-
toorika méajuvilja piiritlemisega kujutab
vaadeldav kogumik endast védga akadee-
milist ja dokumenteeritud sissevaadet
tollasesse kreeka ning ladina, judaistlikke
ning kristlikke elemente tihendavasse
kirjanduskultuuri ileiildse ning peaks
laiemalt huvi pakkuma hellenismi ajas-
tuga tegelevatele filoloogidele ja teoloogi-
dele. Peatiikkides piiiitakse esitada am-

mendav ajalooline tilevaade vastavast as-
jasse puutuvast tekstikorpusest ning seda
retooriliselt vaatepunktilt késitletavatest
senistest uurimustest. Rikkalikku ja de-
tailset filoloogilist informatsiooni ning
selle uudsust pole siinkirjutaja vististi
koige kohasem isik kommenteerima, kiill
aga tahan mone sonaga puudutada raa-
matu ajaloolis-vormilist ldhenemisviisi
retoorikale.

Viimase all pean silmas retoorika defi-
neerimist ja retooriliste mojude otsimist
tekstides esmajoones retoorikas valjaku-
junenud vormitunnuste alusel, mille tottu
tédhelepanu alt kipub vélja jidma retoori-
lisuse funktsioon analiiiisitavate zanride
voi tekstide sonumi ja semantilise eri-
pira seisukohalt. Olen aga arvamusel, et
niisama palju kui retoorika on teatavate
tehniliste vormivéotete kogum, on ta oma
algusaegadest peale olnud Gpetus seman-
tikast ja tihendusloomest. Retoorika tek-
kimise eelduseks oli V sajandi Vana-
Kreekas teadvustunud arusaam, et ithest
asjast voi elujuhtumusest on sonadega
voimalik riikida vdga mitmel erineval
viisil, et asjad on kéneleja seisukohalt
n-6 seatavad, mida kéige ilmekamalt val-
jendab sofist Protagorasele omistatav tit-
lus, et inimene on koikide asjade moot.
See sonade suhtelisuse tunnetamine, mis
tegi vdimalikuks kénekunsti ja ajendas
sofistide ning Platoni vahelisi filosoofia-
looliselt pohjapanevaid vaidlusi, sisaldas
ddrmiselt olulisi implikatsioone. Viites
iga koneakti olevat teatavate voimaluste
aktualisatsiooni paljude hulgast, 16id
sofistid retoorika kui elukunsti opetuse,
mille kohaselt igal inimesel on voimalik
konelda — ja teha seda oma eksistentsi-
aalse asendi ainulaadsusest ldhtuvalt.
Sofistide vaatepunktilt siinnib kéne maa-
ilma alati ithes konkreetse inimese ja te-
ma vajadustega, mistottu sellesse on
moddapiddsmatult sisse kirjutatud vas-
tuolu asja (res) ja viimase viljendamiseks
valitud verbaalsete vahendite (verba) va-
hel. Arvan, et too "inimesest kui moddu-
puust” johtuv inimsona kujundava ise-
loomu rohutamine ja viimaselt voimali-
kuks osutuv tdhendusliku diinaamika
ja pidevuse kirjeldamine kultuuris on
olnud retoorika missiooniks lédbi aegade.
Seetottu tundub ka, et mingi teksti retoo-
rikast rdskimine nduab retoorika ajaloo-
lis-vormilise dimensiooni esiletoomise
korval alati teksti retoorilise valiku ainu-
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laadsuse markeerimist, ja seda teksti voi
zanri semantika seisukohalt.

Vaatepunkti ajaloolisusest tulenevalt
tekkis kogumiku tekste lugedes tihtipea-
le kaks kiisimust. Esiteks, milline on tu-
vastatud retooriliste elementide laiem té-
hendus, millest nad koénelevad isekeskis
ja antud teksti voi Zanri spetsiifika vaa-
tepunktilt? Teiseks, kuivord peegeldavad
leitud retoorilised vastavused autorite re-
toorilist haridust, kuivord on nende puhul
tegemist alateadlike mojutustega, voi
kuivérd on nende taga hoopis kokkulan-
gevused tldinimliku tekstikultuuri ja re-
toorikakunsti vahel? On ju selge, et nii
moneski osas on klassikaline retoorika
aarmiselt iildine tekstiteooria, tdpselt sa-
muti nagu pole kahtlust, et retoorikast
saame radkida igasuguse teksti juures.
Koik so6ltub uurijapoolsest retoorilise null-
punkti méaratlemisest ja tema soovist
niha ning toélgendada antud tekstis tea-
tavat vastuolu kéne ja sisu, sénade ja as-
jade vahel. Retoorika oli praktikas olemas
ammu enne seda, kui V sajandil eKr tek-
kis retoorikakunst, tanu millele, tasi kill,
me saame ka tolle varasema retoorika (nt
Homerose puhul) uurimise alla votta.
Seega algab retoorika alati koneleva indi-
viidi ainulisest valikust, mis oma erilisu-
ses el saa olla kunagi téiesti asemantiline
ning mis oma semantilises intentsioonis
ihkab litkuda ajas ja ruumis ainulaadselt
universaalsema poole, nagu see oli klas-
sikalise retoorika ideaaliks tema ditse-
ajal. Just sel pohjusel ndib pithendumus
ajaloolisele vormikultuurile jitvat ihe
poole retoorika maisteviljast unustusse.

Kuid on ka teine pohjus. Klassikaline
retoorika eksisteeris olg 6la korval dia-
lektikaga. Opetus kénelemisest ja veen-
misest oli antiikajal lahutamatu motle-
misopetusest. Too omapérane ja siiani
palju uurimisainet pakkuv dialektika ja
retoorika siimbioos sunnib meid omakor-
da meeles pidama, et igasugune retoorili-
ne skeem teenib kénekunsti karval alati
ka métlemiskunsti ja inimlikku tdhen-
dusloomet.

Véimalik, et oma viimati sénastatud
motetega olen ma tegelikult astunud nn
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profaansete voi meeleliste retoorikute kil-
da, kes retoorika tidopoldu on akadeemi-
kutega tihes harinud sofistidest ning Pla-
tonist saati. Piiri nende kahe vahel ku-
jundab peaasjalikult erinev kasitus sona-
de meelelis-paistelisest iseloomust, aga
samuti see, kuivérd suurt vabadust on
endale hulkade hullutamisel sénadega
parasjagu lubatud. Sedasama vastuolu
voime ndha jatkuvat kaasajal, sest on ju
teada-tuntud konflikt antiiktraditsioonile
toetuvate tositeaduslike retoorikute ning
kerglaste ja vist veidi "kirjanduslikumate”
kénekunstnike vahel, kes retoorika enne-
kéike nn tdhenduse detsentraliseerimise
vankri ette on rakendanud.! Véimalik, et
see veelahe pole tletamatu. Nii monigi
tosiretoorikute poolt aktsepteeritu? on ji-
reldusele joudnud, et paiste on kiill mee-
levaldsuse asupaik, kuid iihtlasi koht,
kus asjad kasvavatena luuakse ning kuhu
range mdotlemine oma soovis tabada maa-
ilma selle diinaamikas omalt poolt peab
piitidlema.? Nonda maistetuna koneleb
ka Aristotelese metafoori méaratius
("metafoor kujutab asju aktiivsuse sei-
sundis”, Retoorika 3.10. 1411b24—5) nii
retoorilisest meelevaldsusest kui ka tdnu
vilmasele sonadesse piiiitavast diinaami-
lisest maailmatajust. Paistega hulkades
kirgi 1okkele puhuda on retooriku iilesan-
deks olnud alati niisama palju kui kabi-
netivaikuses retoorika teooriat kirjutada.
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@ RINGVAADE

HELSINGI ULIKOOLIS KAITSTUD

SOOME JA EESTI KEELT KASITLEVAID

DOKTORIVAITEKIRJU

Viimasel ajal on Helsingi iilikoolis
kaitstud mitu keelealast doktoritsod, mis
ilmselt ka eesti keeleiildsusele huvi pa-
kuvad. Jargnevas on tdlgitud Helsingi
iilikooli ajakirjas Yliopisto 1998. ja 1999.
aastal ilmunud, laiale akadeemilisele
ildsusele moeldud viitekirjaiilevaadetest
need, kus uurimisobjektiks on soome voi
eesti keel.

Ekvatiivlause. Humanitaarteadus-
konnas kaitses 9. jaanuaril 1998 filosoo-
fialitsentsiaat Tapani Kelomiki viitekirja
"Ekvatiivilause” ("Ekvatiivlause”). Uuri-
mus kuulub iildkeeleteaduse alale. Opo-
nendiks oli professor Pentti Leino ja kus-
toseks professor Jan-Ola Ostman. To6
avaldatakse sarjas "Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran Toimituksia”, nr 691. Ek-
vatiivlaused on kahte nominatiivivormi-
list fraasi ja tegusdna olla sisaldavad lau-
sed (anmn + koopula + NPnum}, mida ka-
sutatakse identifitseerimiseks, nt Mieli-
kirjailijani on Hilja Haahti voi Se se on.
Nende lausete struktuur on lauseanaliiii-
si jaoks visalt vastupanevaks probleemiks
eriti vaba sonajérjega keeltes nagu soome
keel. Tavalisim viis probleem sénastada on
kiisida, mis on ekvatiivlauses subjektiks.

Uurimuses todetakse, et ekvatiivlau-
sed on siintaktiliselt ja semantiligelt ise-
dralikud ja nende senise uurimise tule-
mused kohnavoitu. Tulemuste puudumise
keskseks pohjuseks on olnud see, et ek-
vatiivlauset on tahetud kirjeldada muude
lausetega sarnaselt. Ekvatiivlause on
siiski toeliselt eripdrane, nii et seda ei saa
jaagitult taandada muudele lausetele,
kaotamata selle loomust.

Ekvatiivlause on lauseile iildiselt oma-
se subjekti-predikaadi struktuuri seisu-
kohalt erand: ta on siimmeetriline. Ekva-
tiivlause siimmeetrilist ehitust saab
moista ta tdhenduse siimmeetrilisusest
ldhtudes: lause siimmeetrilist tihendust,
samasust (koekstensionaalsust) esindab
lause summeetriline vorm, nii et lauses on

5 Keel ja Kirjandus nr 1. 2000

kaks siintaktiliselt samaviirset fraasi.
Lause vorm ja tdhendus on seega omava-
hel vastavuses, lausestruktuur on ikooni-
line. See arusaam vastab keelefilosoofias
nt Wittgensteini pilditeooriale, ja sel on
Jjuuri ilma konelejata moistekeeles, Frege
opetuse kaudu ka loogikas; viimastel ae-
gadel on kiisimus taas iiles kerkinud
arutlustes, mis puudutavad olla-verbi ja
loogika suhteid. Keeleteaduses on aruta-
tud vormi ja tihenduse suhet, selle arbit-
raarsust vs motiveeritust. Selles arutelus
on uuemateks lisandusteks nt loomulik
siintaks ja kognitiivne grammatika. T.
Keloméiki uurimus kisitleb ekvatiivlauset
ka nende vaatenurgast.

Lauseehituse ikoonilisus tdhendab
lauseehituse tdhenduslikkuse rohuta-
mist. Uurimuses iildistatakse see vaate-
nurk ja seda kriitiliselt rakendades vaa-
deldakse muudegi lausete struktuure
ning lauseanaliiiisi olemust ja piire.

Teiselt poolt erinevad ekvatiivlause
fraasid kasutussituatsioonis kéneleja ja
kuulaja jaoks néiteks tuntuse poolest. Ja
uldisemaltki pole ekvatiivlause tekstu-
aalsest ja pragmaatilisest vaatevinklist
nidhtuna enam siimmeetriline, vaid selle
fraasid voivad erineda komplitseeritult ja
végagli mitmes suhtes. See ilmneb eriti
uurimuse empiirilises osas, kus proble-
maatiliseks osutub ka identifitseerimine
ise maistelise vahendina, muu hulgas
see, kuidas eristada identifitseerimist ja
iseloomustamist. Ekvatiivlause olulise-
mad iilesanded on nimetamine, méiratle-
mine ja identifitseerimine. Neid teosta-
vais tekstides kontsentreerub séna vormi
ja tihenduse diinaamika. Seda vdib jélgi-
da ka eri mdistemaailmade, niiteks nn
voimalike maailmade, diskursuseuniver-
sumite voi episteemiliste ruumide vahel:
Kallen painajaisunissa Othello oli John
Wayne. Ekvatiivlausest on samal ajal ni-
ha, millised need moéistemaailmad on ja
kui ldbitungimatud on nende seinad.
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Fkvatiivlause vormi, tdhenduse ja ka-
sutuse suhetest avaneb edasi vaateid
mitmesse suunda. Arutlusel on muu hul-
gas vanad kiisimused ontoloogia, loogika
ja keele suhetest olla-verbi valguses, sa-
muti problemaatiliste lausestruktuuride
analiiisis esile tousvad keeleuurijate
taustoletused. Selgub, et uurijad toetu-
vad huvipakkuval kombel intuitsioonile.
Nad teevad siiras objektiivsuses gram-
matilisi teste, mis paraku pohinevad
ithelt poolt sisendatud grammatikatradit-
sioonil ja teiselt poolt kultuuritaustal.
Ekvatiivlause struktuurina ndhakse koige
parema meelega subjektist ja predikaa-
dist koosnevat struktuuri ja selle gram-
matilise subjektina tuntud isikut, néiteks
"Nommekingseppade” Eskot. (Yliopisto
1998, nr 3.)

Lounaeesti murde sdénavara parit-
olu. Humanitaarteaduskonnas kaitses
17. juunil [1998] filosoofialitsentsiaat Ei-
no Koponen viitekirja "Eteldaviron mur-
teen sanaston alkupera. Itdmerensuoma-
laistaa etymologiaa” ("Lounaeesti murde
sbnavara péritolu. Ladnemeresoome etii-
moloogiat”). Uurimus kuulub ladnemere-
soome keelte alale. Oponendiks oli dotsent
Karl Pajusalu Tartu ilikoolist ja kusto-
seks professor Seppo Suhonen. T66 aval-
datakse sarjas “Suomalais-Ugrilaisen
Seuran Toimituksia”.!

Eesti keelel on kaks peamurret: tidna-
paeva iihis- ja kirjakeele aluseks olev
pohjaeesti murre ja sellest grammatika ja
sonavara osas mitmeti erinev lounaeesti
murre. Eesti keele kirjaliku kasutamise
algusaegadel XVII ja XVIII sajandil ka-
sutati mélemat peamurret ka kirjakeele-
na (nn tallinna keel ja tartu keel). Lou-
naeesti murre paikneb lddnemeresoome
keeleala kaguserval ja murde tekkimisest
ning sellest, missugused on léunaeesti ja
muude lddnemeresoome (ja véimalik, et
ka muude soome-ugri) keelte ajaloolised
seosed, on esitatud erinevaid teooriaid.

Uurimuses on sustemaatilise vaatluse
objektiks voetud lounaeesti murde sona-
vara. Pohimaterjaliks on Tallinnas Eesti
Keele Instituudis paiknev aastakiimnete
jooksul kogutud ulatuslik eesti murrete
sonavarakogu, kust on uurimismaterja-

1Vt E. Koponen, Etelaviron murteen
sanaston alkupera. Itamerensuomalaista
etymologiaa. Suomalais-Ugrilaisen Seuran
Toimituksia. Helsinki, 1998. 295 lk.
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liks vélja séelutud 3300 sona, mis on le-
vinud ennekdike lounaeesti murdes.
Uurimismaterjali sonamoodustusanaliiii-
sis ilmnes ca 550 séna, millel ei ole selget
laialt levinud vastet pohjaeesti murdes.
Umbes veerand neist on uuemad laenso-
nad (eriti l4ti ja vene laenud) ja veidi roh-
kem kui pool on tuntud ka vahemalt ithes
teises ladnemeresoome keeles (enamasti
soome keeles).

Toos arutatakse pikemalt uute omaso-
nade tekkimisviiside iile ja esitatakse se-
ni laensonadeks peetud eesti ja soome so-
nade paritolu kohta alternatiivseid sele-
tusi. T66 heidab ka moénevorra valgust
soome keele ja selle ldhisugulaskeelte ku-
junemise ja arenemise protsessile, tden-
damata seejuures siiski, et moni seni esi-
tatud teooria oleks teistest digem. (Yli-
opisto 1998, nr 13.)

Uurimus keele omandamisest ja
soome konditsionaalist. Humanitaar-
teaduskonnas kaitses 16. septembril
1998. aastal filosoofialitsentsiaat Anneli
Kauppinen viitekirja "Puhekuviot, tilan-
teen ja rakenteen liitto” ("Konekuvandid,
situatsiooni ja struktuuri liit”). Uurimus
kuulub soome keele alale. Oponendiks oli
professor Tapani Lehtinen ja kustoseks
professor Auli Hakulinen. T66 avaldatak-
se sarjas "Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran Toimituksia”, nr 713.

Uurimuses vaadeldakse lapse varast
keelekasutust ja tulemuste pohjal tehak-
se uldisi jareldusi nil keele omandamise
kui ka soome keele kohta. Viimaseid
kontrollitakse taiskasvanute keele ma-
terjali pohjal.

Vaatlustulemused niitavad, et keelt
voib omandada iksiksonade asemel ka
suuremate iiksustena, konekuvanditena.
Konekuvandid on piisiméllu talletunud
tervikud, mis kannavad kaasas situatsi-
oonide tdhendusjooni. Jaljendustiiiipi k-
sustena esindavad need algul teiste ini-
meste h&ali, kuid aegamdéda hakkavad
teenima koneleja oma eesmiirke. Kone-
kuvandid on tihelt poolt kogemuste rep-
resentatsioonid, teiselt poolt retoorilised
toimetulemisvahendid.

Koige kuvandilembesem vormikate-
gooria vaadeldud materjalis on konditsio-
naal. See isi-tunnuseline verbivorm on
juba varasel keeleoppimisperioodil kin-
nistunud teatud struktuuride ja funkt-
sioonide juurde. Kuvandid sisaldavad al-



gusest peale ka emotsionaalseid tdhen-
dusi.

Keelte vordlemine iihendatuna keele-
ajaloolise teadmisega toob vilja soome isi-
vormi erilisuse. Sellel on indoeuroopa
keelte optatiivide, subjunktiivide, kon-
junktiivide ja konditsionaalide omadusi.
Lisaks tdidab see muude keelte imperfek-
tide futuurumifunktsioone. Talgendus sol-
tub konekuvandi vormist ja kontekstist.

Uurimus néitab, et imperfektiks nime-
tatud soome keele verbivorm ei véljenda
oma indoeuroopa nimekaimude kombel
imperfektiivset jatkuvuse aspekti, mis
oleks selle futuurumikasutuse eelduseks.
(Yliopisto 1998, nr 20.)

Suomen kun. Humanitaarteaduskon-
nas kaitses 6. novembril 1998 filosoofia-
magister Ilona Herlin viitekirja "Suomen
kun” ("Soome kun”). Uurimus kuulub soo-
me keele alale. Oponendiks oli professor
Jyrki Kalliokoski ja kustoseks professor
Pentti Leino. Téo avaldatakse sarjas
"Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toi-
mituksia”.

Uurimus "Suomen kun” on soome side-
sona kun paljude kasutusviiside analiiiis.
Eesmiirgiks on iihe sona tdhendusstruk-
tuuri selgitamise kaudu saada jilile ildi-
sematele keelelist tdhendust puudutava-
tele nidhtustele. T66 teoreetiliseks raa-
miks on kognitiivne keeleuurimine.

Soome sidesonal kun on kolm peamist
kasutusviisi: ajaline (namd seikat olivat
mielessdini, kun syyskuussa olin kustan-
nusliike Corvinan vieraana Unkarissa),
pohjuslik (héinet farao on mddrdnnyt mi-
nun tilalleni, kun sanoin suoraan faraol-
le, etté hin on hullu) ja vastandav (fdnd
vuonna yritys tuotti miljoona markkaa,
kun viime vuonna tulos oli selvdsti tap-
piollinen). Uurimuses esitatakse eri ka-
sutuste vahelised seosed ja tuuakse non-
da esile sidesona mitmeti kasutatavuse
motiveeritus. Samal ajal analiitisitakse
eri kasutusviise, eristades nende alariih-
mi. Niiteks ajalises kasutuses voib kun
viljendada viga mitmesuguseid suhteid,
nagu korduvat samaaegsust, jarjestuvust
vai ajalist kattuvust.

Mitmes keeles on ajasidesonal ka poh-
juslikke ja vastandavaid kasutusi, sageli
on vanade tekstide allikail suudetud ka
niidata, et ajaline kasutus on teistest al-
gupérasem ja muude kasutuste ajalooline
lihtepunkt. Sellest on joutud keeletiipo-
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loogiliste iildistusteni: ajasidesonadest
areneb pohjussidesonu ja vastandavaid
sidesonu. Uurimus seab sellise tildistuse
kahtluse alla ja rohutab, et muudest
keeltest leitud arenguteede pohjal ei voi
niiteks soome konjunktsioonide ajaloolis-
te tihendussuhete kohta otseseid jareldu-
si teha. Metoodiline jérjekindlus on oluli-
ne just sellise, vaid ménesaja-aastase kir-
jakeele traditsiooniga keele uurimisel,
nagu on ka soome keel.

Keelte koige lihemad sonad on tdhen-
duse poolest tavaliselt koige ilildisemad
(abstraktsemad). Ka sidesonadest on ta-
valiselt liithimad need, millel on koige
laiem kasutusala ja niisiis ka kéige iildi-
sem tdhendus: just selline on soome kun.
Enamasti on véljendis siiski leida tegu-
reid, mis juhivad télgendust teatavas
suunas (nt kausaalseks voi kontrastiiv-
seks). Uurimuses kirjeldatakse sellist ku-
junemiskéiku, kus sidesona kun juurde
kinnistub selle tdhendust tapsustavaid
médrsonu ja partikleid. Kiillalt sagedase
kasutamise tulemusel need konventsio-
naliseeruvad, nii et madrsona voi partik-
kel ja sidesona moodustavad koos uue si-
desdna, nagu temporaalsed silloin kun ja
aina kun voi kontrastiivne kun taas.

Uhelt poolt vdib sideséna kun ja sellest
moodustatud sidesénade suhet kisitada
kognitiivse ndhtusena ja seostada seda
ikoonilisuse pohimottega. Mitmeti kasu-
tatav kun on tidhenduse poolest kognitiiv-
selt lihtne, sellest moodustatud, spetsiifi-
lisema tdhendusega sidesonad aga komp-
lekssemad. Tkoonilisuspohimaotte jargi
peegeldub tdhendus vormis nii, et komp-
lekssemat suhet nditab ka komplekssema
vormiga viljend. Teiselt poolt seostab
uurimus selliseid liitsidesonu, millel on si-
desonast kun tédpsem tdhendus keele-
tiipoloogilistes uurimustes paikapandud
tihenduskategooriatega. Selgub, et viahe-
malt Euroopa keeltes on iildiselt palju
spetsiifilise tdhendusega ajasidesonu,
mis vastavad just nimelt kun-sonast moo-
dustatud liitsetele ajasidesdnadele, nt
ingl as soon as — sm heti kun, ingl while
— sm silld atkaa kun, ingl until — sm sii-
hen asti kun. Arengus, kus tekib sideso-
nast kun tédpsema tdhendusega sidesonu,
voib siivaolemusena ndha soome keele in-
doeurcopa malliga kohanemist, seega
soome kultuuri indoeuroopastumist. (Yli-
opisto 1998, nr 20.)
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Juuresolekupronoomenid. Huma-
nitaarteaduskonnas esitati 16. detsemb-
ril 1998 kaitsmiseks Eeva-Leena Seppé-
neni vaitekiri "Lé&sndolon pronominit”
("Juuresolekupronoomenid”).  Uurimus
kuulub soome keele alale. Oponendiks oli
Ph.D. Ritva Laury (California State Uni-
versity Fresno) ja kustoseks professor
Auli Hakulinen.

Too avaldatakse sarjas "Suomalaisen
Kir-jallisuuden Seuran Toimituksia”, nr
715.)

Millal viidatakse vestluskaaslasele so-
naga tamd voi tuo, héin voi se? Mis rolli
saab vestluses osalejana inimene, kellele
sel moel viidatakse? Kuidas viitamine
mojutab vestluse kulgu ja seda, kes ria-
gib jargmisena? Neile ja teistelegi kiisi-
mustele vastatakse uurimuses, mis vaat-
leb, kuidas kasutatakse soome keele de-
monstratiivpronoomeneid ja 3. isiku ase-
sonu tdmd, tuo, han ja se kasutust
kédimasoleva vestluse osalise kohta. Ees-
margiks on selgitada, mis seigad juhivad
pronoomeni valikut ja kuidas valik méju-
tab vestluse osalusraamistikku ehk seda,
millisteks koneleja kujutab eri osaliste
vestlusrollid. Nende kisimuste kau-
du kasitletakse samal ajal ka soome
demonstratiivide ja 3. isiku asesdna ka-
sutust ja tdhendust tldisemalt ning tei-
selt poolt isikudeiksise probleeme, eriti
grammatilise 3. isiku ja koéneaktiisikute
piiri.

Tulemused niitavad, et 3. isik ei ole

lihtsalt draoclija kategooria, vaid eri viita-
misvahenditest moodustub skaala. Ko-
neaktiisikutele koige lahemal paiknevad
pronoomenid tdmd ja héan. Juuresviibija-
le viidates on need molemad teise astme
kéneaktipronoomenid: hdn on tédhendu-
selt lahedal 'minule’, tdma aga ’sinule’.
Tuo paikneb skaalal veidi kaugemal, vil-
jendades viidatava juuresviibimist, kuid
mitte tingimata osalemist. Araolija kate-
gooriale koige lahemal on proncomen se,
mida kasutades koneleja niitab, et viida-
tavat kasitatakse pigem koneainena kui
vestluse osalisena.

Meetodilt on uurimus fennistikas iile
kiimne aasta jatkunud konversatsiooni-
analiititilise uurimissuuna osa. See seos-
tub semantika, eriti isikudeiksise ja
grammatilise isiku uurimisega, samuti
grammatika ja vastastikuse méjutamise
suhete uurimisega. Uurimisobjektiks ole-
vaid asesonu kisitledes arvestatakse seo-
seid, mis neil on vestluse liigendumisega,
ja seda, et need kisitavad referenti iihelt
poolt kui konesituatsiooni osalist, teiselt
poolt kui jutustuse maailma kuulujat.
Uurimismaterjal on kogutud kohvilaua-
vestluste lindistustest. Osa materjali on
voetud ka videolindile. Uurimuses on
analiiisitud ka pronoomenite kasutamise
Ja vestlejate pilgukaitumise suhet. (Yli-
opisto 1999, nr 4.)

Soome keelest tolkinud
HELLE METSLANG

MUUTUSTE MEHHANISMID KIRJANDUSES

Eesti Kirjandusmuuseumi VIII Nipli
kevadkool toimus 18. ja 19. juunil k.a
Gustav Wulff-Oie majamuuseumi duel,
korraldamisel tehti koostéod Eesti Kir-
janduse Seltsiga. Kevadkooli traditsioone
jargides piititi meeles hoida vana ja taba-
da koige uuemate liikumiste tuuma. Ot-
siti kokkupuutepunkte sajandi Ilépule
omase muutuste teema ja kirjandusloo
vahel. Kevadkooli huvitas muutuste sise-
mine mehhanism ja téukejoud, 16ppees-
margiks oli eesti kirjandusliku kaanoni
uurimisele sellise vaatepunkti lisamine,
mis pooraks tdhelepanu protsessimuu-
tuste toimimise mehhanismile eesti kir-
jandusajaloo kontekstis.
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Ettekanded koondusid teemade tm-
ber, mille alusel sénastati kevadkooli
kuue arutlusringi pealkirjad. Kevadkooli
avas Sirje Olesk, juhatades esimest tee-
mablokki "Naisvaatepunkt”. Ules astus
naisuurija Eve Annuk ("Vennaskondlik
kirjandus ja need teised”), iilikooli diplo-
mand Piret Reidla ("Poisstiidruku tege-
laskuju Mari Saadi ja Viivi Luige romaa-
nides”) ja iliopilane Mirjam Hinrikus.
Viimase ettekanne "A. H. Tammsaare
"naine”” kummutas usutavalt varasemas
diskussioonis esitatud viite, et eesti kir-
jandus soolise vastandamise uurimiseks
materjali ei paku. Nimetatud kolm ette-
kannet ning Leena Kurvet-Kidosaare



teesid ("Karistus kui naise eneseméérat-
luse vahend? Kati Murutari "Abitu” ja
Kéart Hellerma "Alkeemia””) andsid pildi
eesti  feministliku kirjandusuurimise
arenguvarust.

Muutuste mehhanismi nii kirjanduse
sees kui ka selle kirjelduse keeles kasitleti
ettekannete blokis "Modernismi teel”, mi-
da juhatas Tiit Hennoste. Okokriitilist
vaatenurka esindas Kadri Tiitir, kes ana-
liiiisis Karl Ristikivi romaane kohalisu-
se—kohatuse vahelises pingeviljas ("Ris-
tikivi "murrang”. Voi...?”). Samas arutlus-
ringis pakkus Janika Kronberg vilja tee-
ma "Peer Gynt: muutumine ja/vdi ene-
seksjddmine. Karl Rumori ndide”. Mirt
Viljataga tegi iilevaate kombinatoorse
poeetika pdhimétetest prantsuse kirjan-
duses 1960-ndatel esinenud Oulipo-riih-
mituse néitel ja esitas eestikeelse soneti-
trumli projekti ("Potentsiaalne kirjandus
ehk Kuidas kirjutada siis, kui millestki
kirjutada ei ole”).

Kirjandusajalooalased sonavotud koon-
dusid arutlusringi pealkirjaga "Eluldhe-
dus — vaimuldhedus” Mart Orava ajaloo-
tundlikul juhatamisel. Peaettekande pi-
das Sirje Olesk 1940-ndate aastate kir-
jandusest, rohutades vajadust eristada
Saksa okupatsiooni eelset ja jargset kir-
jandust ("Neljakiimnendad: teelahkmel”).
Arutelul réhutati vajadust uurida sama
perioodi tolkekirjandust. Tartu iilikooli
diplomandid Kiillikki Vulf ja Jaan Rapp
kisitlesid Aleksander Aspeli muutumisi
("Aleksander Aspel kirjanduslikul orbii-
dil” ja "Aspeli paindlikkus ja painduma-
tus”). Nende ettekannete jargse arutelu
kiigus avanes eesti kirjandusajaloo valge
laik: eesti kirjandus ja pahempoolsus. Pa-
kuti vilja idee vorrelda véimu—hirmu
paradigmas J. Semperit ja N. Andresenit.

Hilisohtuse teemabloki "Eesti Nouko-
gude kontekst” sisustas ajaloolane Anu
Raudsepp arhiivimaterjalidel pdhineva
ettekande ja filmiprogrammiga ("Ring-
vaade 1944—1953"). Ettekanne "Stali-
nistlik kultuuripoliitika Eestis” kesken-
dus eesti noukogude kirjanike vabaduse
kiisimusele parteilise plaanimajanduse ja
direktiivide labiirindis. Naiteks olgu Ju-
han Smuuli tésplaan, kust leiame luba-
duse kirjutada poeem "Minu stalinlik
viisaastak”,

Niipli kevadkooli viimast arutlusringi
"Noored klassikud”, kus arutlus joudis ta-
napéeva kirjandussituatsiooni juurde, ju-
hatas Piret Viires. Berk Vaheri ettekan-
dega "Hoikekauguses, kuid levist viljas?
Kambavaimu kujutamine ja hajutamine
eesti noorsookirjanduses. Visandeid” haa-
kus Jaanus Adamsoni psiihhoanaliititiline
kisitlus romaanist "[seseisvuspédev”, mis
sal 1998, aasta proosaauhinna ("Kaur
Kender: eesti psiithho”). Malemale ette-
kandele jargnes tuline diskussioon, mis
joudis vilja noore individualistliku vorgu-
polvkonna ja keskpéarasuse vastu astuva
kambavaimu vahekordade selgitamiseni
kaasaegses kirjanduselus. Igasugune
noorsoovaim kujuneb seda joudsamini,
mida tugevam on institutsioonide poolt
neile ettekirjutatav arusaam. Selliste ins-
titutsioonidena négi end uuskonservatii-
viks nimetav Berk Vaher ajakirju Loo-
ming ja Vikerkaar. Jiargmisena koneles
Anneli Mihkelev teemal "Lugejate Cont-
ra”. Juhtides tdhelepanu Contra inter-
tekstuaalsusele, osutas koneleja noore
luuleklassiku geniaalsele voimele tabada
mitte ainult oma loomingus, vaid ka luu-
letajakujus tervikuna kaasaegset tihis-
kondlikku meeleolu, milles prevaleerib
massimeedia ja seebiooper. Viimaseks
ettekandeks kevadkoolis jii esineja Aare
Pilve kohtumine kriitik Valle-Sten Mais-
tega, teemaks teatrikriitika ("V.-S. Mais-
te featuring Koiv: iiks eesti teatrikriitika
muutumise mehhanism?”).

Kokkuvotteks voiks delda, et kevad-
kool peegeldas eesti kirjanduselu status
quo'd, milles voib nidha omapérast ten-
dentsi. Mida antiintellektuaalsem ja rah-
valikum on kirjandus, seda elitaarselt sa-
ravam ja intellektuaalsem on metatekst.
Muutuste mehhanism eesti kirjanduses
avaldub kirjanduskaanoni teisenemises
ja vahetumises. Nende protsessisiseste
muutuste kontekstiks on alati institutsi-
oon, Muutuste tegijaks metakeeles on
kirjandusteooria ja kriitika.

Niipli kevadkoolis peetud ettekannete
juurde kuulus teesivihik, tervikuna ilmu-
vad need 2000. aasta alguses Kirjandus-
muuseumi kogumikus "Muutuste mehha-
nismid kirjanduses”.

MARIN LAAK
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IV VALIS-EESTI KONGRESS

IV Vilis-Eesti Kongress peeti Tallinna
Pedagoogikaiilikoolis 1999. aasta 29.—
30. juunil. Kahel pdeval oli kavas 41 ette-
kannet, mis peale méne iiksiku erandi ka
koik esitati. Jirgnevas liihiiilevaates
mainitakse siiski ainult meie ajakirja te-
maatikaga seotud ettekandeid.

Ilse Lehiste todes oma ettekandes
"Keel ja identiteet”, et erilist viliseesti
keelt ei ole olemas, kuid viliseestlaste eri
polvkondade keeleoskuses on suured tase-
mevahed ja kolmas polvkond hakkab ta-
valiselt eesti keelt kaotama. Jiiri Viikber-
gi ettekandest "Keelesaar: mida otsitakse,
mida leitakse?” selgus, et kuigi otsima
minnakse sidilinud eestilikkust, arhailist
keelepruuki, kombestikku jms, hakkavad
siiski koigepealt tdhelepanu dratama just
muutused. Raimo Raagi ettekandes
"Rootslane Eestis ja eestlane Rootsis.
Identsuskiisimus Kumla néitel” osutati,
et eestirootslased jaid ka Rootsis rahvus-
vahemuseks, sest nii nad ise kui ka riigi-
rootslased tunnetasid neid pigem eestlas-
tena kui rootslastena. R. Raag tutvustas
ka Kumlasse rdnnanud eestlaste aktiivset
rahvuslikku tegevust. Rein Taagepera
ettekanne "Erinevusi vilis- ja kodueest-
laste kaitumismallis ja enesemdidratlu-
ses” loppes kokkuvottega, mille kohaselt
pagulane on oma vilispoliitilise missiooni
edukalt teostanud ja tunneb end vihemal
maédral eestlasena kui tosina aasta eest.
Matti Punttila ("Kas enamuskeele ar-
must”) tutvustas soome vihemuskeeli,
mille hulgas on suurim soomerootsi keel,
kuid lapi keele ja juba mitu sajandit Soo-
mes elanud mustlaste keele konelejaid on
1997. aasta andmeil tunduvalt vihem kui

hilisvihemuskeelte vene, eesti, inglise, so-
maali, araabia ja vietnami keele konele-
jaid. Ettekandes puudutati ka vilismaal,
eriti Rootsis ja Norras elava soome polis-
vihemuse keelelist olukorda. Mati Hint
rohutas oma ettekandes "Identiteedi jérje-
pidevuse imperatiiv”, et eestlaste rahvus-
liku identiteedi tdhtsaim komponent on
keel. Oma keele ja keelel pohineva kul-
tuuri ohustatus on mitu korda esile kut-
sunud joulise voorvoimude survele vastu-
tootamize. M. Hindi arvates saab keeleli-
ne solidaarsus ka kodu- ja viliseestlasi
paremini ithendada kui kultuuriline véi
maailmavaateline. Sellest, kui tidhtis osa
on eestlaste identiteedi siilitamisel eesti
keelel, koneles Austraalia eestlaste naitel
oma ettekandes “Keel ja identiteet” ka
Tiiu Salasoo. Marika Mikkor pidas ette-
kande "Kaukaasia eestlased minevikus ja
tdnapéeval”, kusjuures ta viljendas paha-
meelt, et Eesti Vabariik ei taha Kaukaa-
sia eestlasi oma kodakondseteks tunnista-
da. Ulo Matjus koneles viliseestlastest fi-
losoofide tegevusest. Mare Piho ettekan-
dest "Setud Siberis, Kesk-Aasias ja Bra-
siilias” selgus, et Siberis on setud iisna
histi oma keele siilitanud, Kesk-Aasias
on nad venestunud, Brasiilias aga majan-
duslikult rikkasse keskklassi joudnud ja
portugali keelele ning katoliku usku iile
ldiinud. Eduard Vaiari pidas ettekande
"Kontaktid viliseestlastega 1970—1990".
Maela Viirsoo koneles oma ettekandes
"Tuuma teadus, tuuma keel, eesti keel”
muu hulgas Argentiina terminoloogia-
toost, vorreldes seda ka eesti omaga.
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SUMMARIA

REIN KULL. For a Fixed Literary Language or for a
Disintegrated One?

By now the discussion on Language in
Change has been going on for over a year. I
do not believe that the necessity for delib-
erate regulation of literary Estonian has
fallen off. It was due to a systematic effort
of lanpuage planners and terminologists
that Estonian could be called a comprehen-
sively developed literary language by the
1930s. For the following 50 years this work
was continued. The 1990s, however, brought
along a radically different situation. Along-
side with the restoration of its indepen-
dence Estonia reoriented to the West and
the new vistas opened up by the current
boom of computer technologies. Facing this
challenge, language planning should act
flexibly, with a view to the rapidly chang-
ing situation, taking into account the chal-
lenges as well as the main changes, which
are anglomania, the continuing Russian in-
fluence, and the linguistic slackening and
carelessness of us Estonians. Sustainable
language planning is absolutely indispens-
able, if we mean Estonian to survive as a
civilised language.

EPP ANNUS. Literary Canon and National Identity

This essay analyses the Estonian literary
canon in relation to national identity. Na-
tional identity is created by the opposing
assistance of another culture. For the Esto-
nians the counter pole was formed by the
German culture: the Baltic Germans re-
garded natives as a lower people and the
same conviction was transferred to the
natives, who started to perceive themselves
as subordinated. The Estonian national
movement meant an opposition to the ideol-
ogy of the Other and the formation of a
positive historical narrative of Estonia.

In the early 20th century the movement of
Noor-Eesti (Young-Estonia) replaced the
Other for the Estonian emerging society:
mstead of the German culture they focused
on the European culture as a whole. They
discarded the dominating impact of history
and located literature in the domain of tex-
tuality.

Those discourses of national movement and
Noor-Eesti indicated the identification in
terms of the Other and had basically peda-
gogical implications. They strove towards
the unity of the nation, but they were ac-
companied by the performative discourse of
difference, which permanently questioned
the possibility of fixed identities, national
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identity included. If the pedagogical dis-
course indicates a strong, positive interac-
tion between the national literary canon and
identity, then the performative relations in-
side the national literature involve conflict-
ing interaction between literature and na-
tional identity. These two poles always co-
exist in the literary situation, and together
they guarantee the viability and variability
of a national literature.

ALEKSANDR DULITSHENKO. The Principles of Ja-
kob Linzbach's Philosophic Language (On the
Sources of Linguosemiotics)

The article discusses the linguosemiotic
views of a less known Estonian philosopher
Jakob Linzbach (1874—1953). The ideas ex-
plicated in his monograph Filosoofilise keele
printsitbid.  Tdappiskeeleteaduse kogemus
("Principles of a philosophic language. An
experiment of exact linguistics”, 1916) co-
incide in many an aspect with those pres-
ented in the famous Cours de linguistique
general published the same year by F. de
Saussure. The similarities include a dichot-
omous approach, the content-form asym-
metry of a linguistic sign, ete. Some of Linz-
bach’s suggestions even anticipate the glos-
sematic ideas of L. Hjelmslev (e.g. the using
of a scheme abstracted from concrete lan-
guages as material for an ideal language
system).

The manusecripts by Jakob Linzbach still
await scientific research and evaluation.

TOOMAS RAUDAM. Irma Kannel's Secrets

K. A. Hindrey's (1875—1974) novel “"The
World and People I Happened to Know Late-
ly” has been dealt with mainly in the con-
text of historical and ideological interpreta-
tion. The main and apparently overwhelm-
ing subject of the novel is the clash between
two mutually exclusive models of culture
and people, i.e. Estonians versus Germans
in 1939. This conflict forms a background to
a love story between a middle-aged Estonian
officer Henn-Villem Lipp and Signe von
Harm, a young girl of German origin. T.
Raudam’s essay "Irma Kannel's Secrets” of-
fers a new and close reading of K. A. Hin-
drey’s novel, abandoning the surface and
trying to penetrate into the deeper strata of
the characters’ psychology, revealing the
realistic motives for their behavior as well
as the writer's partly subconscious inten-
tions. In the author’s opinion K. A. Hindrey
can be considered a precursor of the French
new novel of the sixties.
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AT = Aarne-Thompsoni muinasjuttude ligitamise siis-
teem; SKES = Suomen kielen etymologien sanakirja
I—VII. Helsinki, 1955—1981; TA = Teaduste Akadee-
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Keeled: asks = alamsaksa; ingl = inglise; kr = kree-
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