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INDREK HIRV

kord kandnud rinnus kleepjat torva

ja siiski minginud - kui pilgates 66 korva
tuimmusta pimedusse hiitidnud armusénu —
ning naernud: oleks ménu

tdis jadda pimeduse raskest loksest

tdis luhtund lootusi olnd taevas

kui kustund tihti — samas suutmatuse vaevas
maa oianud — veel vaevalt miletades valgust —
kui viimaks pdeva algust

kahk taevas ennustas ma hiiiidsin nonda:

ei — siiski valgust! — olgu hore

mu moistus — olgu taevas endistviisi tore
kuid hele olgu! - ainus stigavus on selgus —
ning pievapelgus

vaid visind lapse tinamatu nutt



YUPPIEJUMAL*
Esimene peatikk

Alguses ei olnud mu laual midagi. Laua all oli tiihi sahtlikapp ja laes
laua kohal oli auk, kuhu, nagu hiljem selgus, sai sobitatud liihter.
“Tooge mulle lamp!” hiilidsin ettetuppa. Lamp toodi.

See oli moni aeg tagasi.

Koik on valmis, kéik on planeeritud. Kéige olulisem: koik on teh-
tud. Ma ei pea enam midagi tegema. Siisteem toimib iseenesest. Mina
ainult vaatan ja naudin. Himmastav, voiks delda, kuidas selline asi
mulle meeldib.

David Allmighty pilt oli viimane asi, mille ma iiles riputasin. Otse
oma laua kohale. Ma tean, et meis on midagi sarnast. Ma tean, et see
miski paistab vilja. Kui mul oleks poeg, paneksin tema pildi ka sinna.
Nii paneksingi: mina, poeg ja David Allmighty. Viga 16bus oleks. Pa-
raku mul ei ole poega. Siin ja praegu. Ja ega David Allmighty jirele ka
otsest vajadust ei ole, kuid teatud klientidel on lihtsalt kergem leppida
mottega, et teatud lahendused, mida neile pakutakse, on kuskil mujal
kellegi suure ja kauge poolt loodud. David Allmightyle omistatakse
palju selliseid tegusid, mis tegelikult on minu tehtud. Aga las inimesed
radgivad.

Niiiid on jainud veel ainult nimetamine. Ise ma ei viitsi. Ma lasen
hoopis tal nimetada. Aga enne kui ta nimetama hakkab, on iiks asi
veel ees.

Kohe ta kiisib.

"Katkend pearselt ilmuvast romaanist.
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“Kes minu kabinetti veel tuleb?” kiisin 16puks. Asjad on lahti pakitud,
koik on tehtud, aga ta pole mulle ikka veel 6elnud. Ega’s mina pea
ometi iiksinda jadma! Ta on ise kogu aeg korrutanud, et loominguli-
ne t66 on dialoog. Mis ma pean siis iiksi dialoogi pidama?

“Maga, maga tina rahulikult, sest juba homme on sul kaaslane,”
iitleb ta naeratades ja oma kullast Rolexit siigades.

Kui ta istub, toetab ta alati kiie lauale nii, et pintsakuvarrukas natu-
ke iilespoole nihkub ja paljastab Rolexi ning ka kiiskavvalge pluusi
manseti, mida ehib opaaliga n66p. Nii poos kui kell on tipselt sama-
sugused nagu David Allmightyl sellel fotol, mis ripub seinal otse ta
tooli kohal. Kas ta harjutab neid poose?

“Hakka sealt kastist neid toimikuid vilja tostma... siin on paber...
pane neile igaiihele nimi seljale...”

Ma ei saa aru. Kiisin: “Mis nimi?”

“Nimi,” vastab ta, “originaalne nimi. Ma ei taha, et mul oleksid
ritulis “Kirjad sisse”, “Kirjad vilja”, arved, tellimused, lepingud. Ma
tahan, et igal kaustal oleks piris oma nimi. Nimi, mis ei kirjeldaks,
mis ta on, vaid avaks tema tdelise sisemise loomuse, olemuse.”

“No kasuta oma halle ajurakukesi,” iitleb ta naeratades.

Kas see on test? Kas ta tahab proovida mu loomingulisust? Halle
ajurakukesi!? Ta on hakanud Hercule Poirot’d vaatama. Uks klient
iitles mulle kord, et situ seeni, mees, selle eest sulle makstaksegi. Ega
too siin ka midagi muud ei 6elnud. Ainult snastas vihe libedamalt.
Mis ma selle “Kirjad sisse” toimiku nimeks pakun? Pidin ma siia tu-
lema? Miks ma siia tulin? Mida ma talt tahtsin? Midagi tahtsin? Kas
tahtsin? V6i tegin niisama asja? Ulemuste juurde niisama asja on viga
ohtlik teha. Nad teevad sulle kohe ise asja. Ja sa ei saa piisti tousta ja
delda: mees, situ ise seeni. Ei saa. Sulle makstakse. Nii, see on “Kirjad
sisse”.

“Ilmutused?” pakun.

“Iimutused!” Ta hiippab toolil. “Just! Ilmutused! Need nad on. II-
mutused asjadest, millest meil muidu vihimatki aimu ei oleks! Ilmu-
tused, mis ridgivad asjadest, mis hakkavad juhtuma, mis on alles siin-
dimas. Asjadest, mis on alles kellegi peas! Viga hea!”
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Sellega vedas. Vaatan toimikuid. Varem ma arvasin, et need on kiir-
koitjad. Ema vihemalt kutsus neid nii. Aga siin riigivad kéik toimi-
kutest. Ja koik vaatavad X-faile. Kas see on juhus vé6i kokkusattumus?

Ta nohiseb natuke aega rahulolevalt ja hiippab siis piisti: “Ilmutu-
sed! Just!”

Just! hiiian ma mottes nagu tema. Meelde tuli. Ma tahtsin teada,
kes minu kabinetti minu vastu istuma tuleb. Ma ei taha iiksi olla. Na-
gu ta ise on 6elnud, on loominguline t66 dialoog. Aga dialoogi pida-
miseks on vaja kahte inimest. Ma ei jaksa kogu aeg emale helistada ja
oma asjadest rdékida. Ma tahan kolleegi. Kaaslast. Kedagi, kes oleks
seltsiks. Kes kommenteeriks. Arvustaks. Toetaks. Ja vastutaks koos
minuga. Aga ma vist kiisisin talt juba. Voi ei kiisinud?

“See toimik anna siia,” iitleb ta. Vaatan ta pilku, mis vaatab mu kitt,
mis hoiab iihte toimikut, mis tundub raskem kui eelmised.

“Seda toimikut ei ole vaja nimetada. Seda toimikut ei tohi vaadata.
See toimik... Selle toimiku olemasolu on parem isegi unustada ...”

Ta paneb toimiku oma laua alumisse suurde sahtlisse. Mida ma
tahtsin talle elda? Kuradi toimikud. Vétan kastist jirgmise. Lappan
lehti. Lepingud. Pakuks nimeks “Vikerkaar”?

Uks ldheb lahti.

Siin kabinetis on koik alati tavaline. K6ik on paigas. Boss on oma laua
taga. Teine idioot sekeldab porandal kaustadega. Ma ei viitsi. Aken.
Vétan lonksu espressot ja vaatan.

Kontori aknast paistab linn. Mitte tinav v6i teine, paar maja ja puu,
vaid linn. Ma kiisin korra maal. Kohutav. Maad eristab linnast raha.
Oigemini raha puudumine.

Espresso on natuke jahtunud. Ka espresso puudumine eristab linna
maast. Maal ei ole ei kiilma, ei kuuma espressot. On ainult 25 aastat
vana lahustuv kohv. Ma kahtlustan, et kui ma veel kord peaksin maale
sattuma, siis pean jille lahustuvat kohvi jooma.

Mulle meeldib espresso. Topelt. Mulle ei meeldi raha. Aga mina ei
ole raha vilja méelnud. Raha oli juba siin, kui mina tulin. Ja ma olen
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6ppinud raha armastama. Ma armastan raha. Nii seda konkreetset,
mis mul on, kui ka seda iilejadnut, mis olemas on.

Kiisimus ongi selles, kuidas saada raha. Raha vastab teistele kiisi-
mustele ise. Naiteks: kuidas v6ita sépru ja méjutada inimesi? Vastus?
Kolm korda véite arvata. Siin selles imbrikus teile viike abi otsusta-
miseks.

Ma tean kindlalt, et ma ei lase asjadel niimoodi jizida. Ma teen s6-
nadega raha. See on suurim and, mis olla saab. Minu sénad on nagu
rahategemise DNA mudel.

See on selline vahetuskaup. Minult s6na, sona valgustab, sinult ra-
ha. Valgustuse eest. Koik rahul?

Kliendid maksavad. Miks nad ei peakski? Kui kliendil natukenegi
onne on, saab ta reklaami, mis valgustab tarbijat, ja tarbija, nagu auto
tulevihku sattunud jines, tormab endal voi siiddame vilja, et reklaami-
tavat saada.

Mingis méttes on lagi kides. Ma tunnen, et olen valmis millekski
suuremaks. Kiisimus on aga rahas. Ja ajas. Ma ei saa siin selles konto-
ris Iopmatuseni lolli mangida. Seleta ja selgita, jutusta ja juhenda, pee-
dista ja peta. Mitte iihegi tegevuse vastu pole mul eraldi véetuna mi-
dagi. Kiisimus on selles, et kelle jaoks, millise raha eest. Lagi on ma-
dal. Kohv on kiilm. Linn... Linn on minu.

Ké6ik on minu, varem vo6i hiljem. Ma arvan, et varem. Varem on
parem. Rohkem on parem. Viike on ilus, iitlevad ainult need, kes
poevad. Suur rules.

Ma ei ole kunagi méistnud viidet, et elada on véimalik p6himétte
jargi “Uks koigi, koik iihe eest”. On ainult iiks véimalus, kuidas mina
seda motot méistan: Uks (mina) saab raha kéigi eest (st koigi osad
endale) ja koik (teised, iilejiinud) iihe eest (jagavad omavahel selle,
mis tegelikult oleks pidanud saama iihele). See tihendab, et vahe peab
olema viga suur. Umbes miljon iihe vastu, v6i midagi sellist.

Aga see ei ole sellepirast nii, et mina oleksin selle nii seadnud! Kau-
geltki mitte! See on seepirast nii, et asjad on lihtsalt nii. Ja miski peab
motiveerima. Raha ju tegelikult ei motiveeri. Ma ajan seda rahajuttu
selleks, et midagi riikida. See on see, mida inimesed usuvad. See on
see, mida inimesed ootavad. See on see, mis laseb inimestel moista.
Peab ju olema millestki kinni hakata, kui tegelikke motiive ei oska
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almatagi.

Ma olen tiina kiilmavereline. Ilmselt jahtunud espressost.

Keegi vaatab mind. Keeran ringi. Muidugi. Mélemad vahivad. Mi-
da see idioot seal porandal nende kaustadega sekeldab? Nad on tege-
likult viga sarnased. See on tipselt nagu selle suust kukkunud. Vahe

on ainult kvaliteedis. Kui iihel on kullast Rolex, siis teisel on kuldne
Rolex.

Teine peatikk
Eva

See, mis tuleb, tuleb niikuinii. Ma ei saa midagi teha. K6ik on juba
tehtud. Koik oli tehtud juba alguses.

Mina négin neid kahte esimest korda sellel 6htul, kui liksin oma
uut tédandjat kohtama. Uks, see tihendab et Mada, istus pérandal ja
tegeles mingite kaustadega, ja teine, Siffer, seisis akna juures, joi kohvi
ja sormitses hajameelselt raha. Miletan, et just nii ma métlesin. Uks ja
teine. Siis ma ju nimesid veel ei teadnud. Jaffa, nagu kéik minu uut
todandjat kutsusid, ajas nad muidugi kohe toast vilja. Miks ma isegi
praegu niitid siin métlen, et nigin neid kahte? Nad ei ole ju need kaks.
Pole kunagi olnud. Ja isegi kui oleksid kunagi olnud, siis ei oleks nad
enam. Tegelikult, siis nad olid. Ja on minu jaoks praegu ka. Aga Jaffat
olin ma niinud ka varem.

Ohtu oli vihmane ja niiske. Miletan veel, et kiisisin, kuidas ma teis-
te juuresolekul teda kutsuma pean, ja ta iitles, et nii omavahel kui ka
teiste ees ikka: Jaffa. Ja ta riikis mulle loo.

Keset Aafrika kuumust ajab neegriitt ennast vaevaliselt kepi najal
piisti. Ta tdstab viriseva kie, et kaitsta kortsudest iimbritsetud silmi
seniidis valvava piikese eest. Att uurib pingsalt silmapiiri ja hakkab
dkki ilma mingi hoiatuseta omaette iimisema: Hmmaaa, hmmaaa,
kghammmaaa... Ati selja taga on apelsiniistandus. Noored mehed,
kuuldes iminat, mida tuul vaevukuuldavate puhangutena iile vilja
kannab, ajavad selja sirgu ja silmitsevad silmapiiri. Vanamees tostab
jarsku kepi ja hiitiab: “Boge laymayese! Boge laymayese!”

Ma kiisisin, et mis see tdhendab ja kas ma v6in ta pélve pealt istu-
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mast dra tulla, sest ta jalg voib 4ra surra. Ta lubas mul lauale heita.
Pikali. Vahtisin laes olevat auku.

Mehed vinnasid oma apelsinikorvid 6lale ja asusid kogunema vana-
mehe juurde. Kuigi silmapiirilt midagi ei paistnud, oli iti pilk fiksee-
ritud iihte kindlasse punkti ja ta jitkas boge laymayese, boge layma-
yese kordamist, niiiid juba vaiksel pominal. Viimasedki mehed, need,
kes olid to6tanud istanduse kaugeimais servades, olid joudnud vana-
mehe juurde. Boge laymayese? kiisisid nad varem saabunuilt. Need
noogutasid ja vaatasid méistaandvalt 4ti suunas.

Att 66tsutas ennast kepi najal edasi-tagasi. Aeg méddus. Kui palju
tipselt, ei tea keegi. Ainus kell, mis oli lihemal kui 1000 miili, seisis
juba kolmandat aastat. Ta mehhanismil polnud midagi viga, kuid see
nooremapoolne neeger, kes kella ehtena kaelas kandis, ei laskunud iial
nii madalale, et oleks oma talismani osasid hakanud vi4nama. Nii oli
kell iiles keeramata. Kuid ootamine ei valmistanud kellelegi piina.
Kéik olid kindlad, et boge laymayese. Ja aeg seisis.

Siis koputati uksele. Tulin laua pealt maha ja Jaffa hiiiidis: sisse. Kui
ma praegu jirele motlen, siis oli see ainus kord, kus ma kuulsin, et ta
toa uksele koputati. Sisse astus see, kes enne oli porandal kaustikuid
ndppinud, ja kiisis, et kes temaga kabinetti jagama hakkab. Ja Jaffa
viipas minu poole: Tema voib-olla. Vat mis virk, métlesin. Siis ma
vaatasin teda pohjalikult. Niiiid ma vaatan teda lidhemalt. Niiiid ma
tean. Oleksin siis teadnud, poleks vaadanudki. Natuke habi.

Ma pidin jille laua peale pikali viskama, aru saamata, miks, ja Jaffa
keeras ukse lukku ja tuli istus minu vastu, jille radkides.

Niiiid olid ka juba viimased kahtlejad kindlad, et tegu ei ole iiksiku
tiirutava raisakotkaga, vaid lennukiga. Vanemad mehed noogutasid
nooremate poole ilmega, mis iitles: me ju teadsime, et boge layma-
yese. Att oli vait jidnud ja seisis kangestunult. Tema ilme, mida ta
enne lennuki ilmumist oli pidevalt kontrollinud, et sisendada héimu-
litkmetele usku, peegeldas vanas hinges pesitsevat teadmatust. Ja hir-
mu selle teadmatuse ees...

Sel hetkel, kui lennuki rattad kérbepinda puutusid, hiitidsid kéik
kooris: boge aykotasi!

Boge aykotasi! Boge aykotasi! kélas viimast korda siis, kui lennukist
oli vilja astunud Valge Mees. Valge Mees ei naeratanud. Ma ei tea,

KENDER 7



voib-olla keegi ei oodanudki naeratust, kuid selle puudumine oli ik-
kagi silmanihtav. Mehed taandusid iti iimbert. Valge Mees astus iti
poole. Att libistas kiega iile kaelas rippuvate helmeste, haaras kepi
tugevamini pihku ja astus Valgele Mehele sammu vastu. Kui nende
vahele oli jadnud umbes viis meetrit, jii Valge Mees seisma ja silmit-
ses mahapandud apelsinikorve. Neegrid 16petasid viimase kui sosina.
Valge Mees kortsutas kulmu ja niis nagu midagi arvutavat. Lépuks
tOstis ta pea, vaatas otse vana neegri silmadesse ja viipas sonagi lausu-
mata korvile, mis asus vanamehest sammu kaugusel vasakul. Att, p56-
ramata pilku vooralt, kobas kiega korvis ja véttis sealt iihe apelsini.
Liigutusega, mis oli kerge nagu noorukil ja mille energia tundus Atti
ennastki {illatavat, viskas ta apelsini Valgele Mehele. Neegrid jilgisid
hinge kinni pidades, kuidas apelsin nagu viike piike korge kaarega
lendas. Valge Mees piiiidis apelsini lennult, silmitses seda korra, ajas
pea kuklasse, tostis apelsini suu kohale ja pigistas nii, et tema v6imsa
kambla liigesed raksatasid. Aplesinimahla joad lendasid igale poole ja
hetkeks niis, et Valge Mees seisab korbes keset tuhandet viikest viker-
kaart. Mahl jooksis talle sérmede vahelt otse suhu. Ta kérisélm peks-
les ahnelt. Siis pani ta silmad kinni, lasi kied alla ja tardus. Jalle sei-
sis aeg.

Valge mehe haare 1odvenes viimaks. Apelsin potsatas kérbeliivale.
Valge mees nagu vopatas, avas silmad, vaatas itile otsa ja noogutas nii
napilt, et ainult dtt liigutuse tabas.

“Del Monte man said yes!!!” karjatas 4tt ja kukkus surnult maha.
Kepp, mille ta oli toetudes liiva sisse vajutanud, jii piisti. Kepi vari oli
nii lithike, et mingist piikesekella leiutamisest ei saanud neil laiuskraa-
didel juttugi olla.

Ma kiisisin, et mida see tihendab. Ta iitles, et ma olen toéle voetud.
Ma kiisisin, et mida see lause tihendas, ja ta iitles, et seda tihendab-
ki: apelsinijoogi-mees (kes on tema, Jaffa) iitles jah.

Kui ma praegu jirele métlen, siis ma ei saa isegi aru, kelle parast
laks koik nii, nagu liks. Kas minu pirast? V6i hoopis Sifferi parast?
Vai hoopis Jaffa? Madat, kullakest, ma ei siiiidista. Tema on ikka hea
olnud. Ja tegelikult pole koik veel I6ppenud. Ma ei tea, milline saab
olema lahendus. Mul on kitsas ja niiiid hakkab minul jalg dra surema.
Aga ma olen 6nnelik. Métlen. Jitkuks see igavesti. Motlen. Voi sureks
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ma kohe. Praegu, 66sel. Vi siis hiljem, kui téuseb piike. Selleni ta-
haks ikkagi elada.

Jaffa

Ja ma olen kiisitletav, ma arvan. Nad ise ju ei tea. Aga millegipirast
tahavad teada. Millega kéik algas? Mis oli siis, kui veel ei olnud? Mis
sai siis, kui saama hakkas? Kuidas nii liks? Miks nii liks? Nad kiisivad
minu kdest, sest mina véiksin teada. Kedagi teist ei olnud. Nad séltu-
vad sellest, mis mina {itlen, et oli. Kui ma iitlen, et miski on, ja tege-
likult ei ole, v6i kui ma iitlen, et midagi ei ole, ja tegelikult on, siis on
see vale. Kui ma aga iitlen, et midagi on, ja on, véi kui ma iitlen, et ei
ole, ja ei ole, siis on see tode. Nii nad arvavad. Aga kui midagi ei ole
ja ma ei iitle midagi, mis siis on? Ja kui midagi ei ole ja isegi iitlemist
ei ole, sest esimese iitlemiseni on veel, ei, mitte aega, esimese iitlemi-
seni on... midagi sellist, mida delda ei saa, kas siis on téde, kui ma
vaikin?

Isegi kui ma midagi iitlen, on see kiisitav. Aga parem kiisitav midagi
kui mittekiisitav mittemidagi. Nagu iga tohman teab.

Ma pean iitlema, ma pean sonastama. Kuigi — iga sGnastamine on
vabas vormis {imberjutustus. Parafraas. Sest midagi tipselt sonastada
ei saagi, kuna sonad ei kii millegi kohta tipselt. Sonad on pidevalt ka-
sutusel just seal, kus juhtub. Seega ei saagi millegi kohta tipselt elda.

Vot nii tahaksin ma kirja panna oma tegude selgitusse. Sona-sonalt.
Las siis motlevad. Nagu millegi viljamétlemine oleks lihtne?! Vilja-
moétlemisest veel keerulisem on téestamine. Toestamine on see, kui
mingi asja, mis on, muudad tosikindlaks.

Vahel tuleb kas véi kuiva trenni teha. Et olla valmis vastama olulis-
tele kiisimustele olulistel hetkedel. Olulise eristamiseks mitteolulisest
ei tule tegelda mitte oluliste ega olustikuliste, vaid igavikuliste asjade-
ga.

Sound!...Sound ready... Background!... Background ready!... Ca-
mera! Camera ready and rolling! And... ACTION!

Ja maa oli tiihi ja paljas ja pimedus oli siigavuse peal, ja Jumala vaim
oli lehvitamas vee peal — CUT!!!
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Ta ei pea seal lehvitama! Uuesti...

Plaan iiks, duubel kaks... Sound!... Sound ready... Background!...
Background ready... Camera! Camera ready and rolling! And...
ACTION!

Ja maa ol tiihi ja paljas ja pimedus oli siigavuse peal, ja Jumala vaim
oli lehvimas vete kohal. Ja Jumal métles: “Just do it.” Ja Jumal iitles:
“Saagu valgus.” Ja valgus sai. Ja Jumal nigi, et valgus hea oli, ja Jumal
lahutas valguse pimedusest. Ja Jumal nigi, et see hea oli. Ja Jumal
motles: “Success it’s a mind game.” Siis sai 6htu ja hommik, esimene
péev, mil Dirol kaitses hambaid hommikust 6htuni.

Ja Jumal métles: “Change the Game.” Ja Jumal iitles: “Veed kogu-
negu taeva all iihte paika, et kuiva niha oleks.” Ja nii siindis. Ja Jumal
ndgi, et see hea oli, ja Jumal métles: “Express yourself.” Ja siis sai
6htu ja hommik, esimene piev karbamiidiefektiga.

Ja jumal moétles: “Where do you want to go today?” Ja Jumal iitles:
“Tehkem inimesed oma nio jirele, meie sarnaseks, et nad valitseksid
kalade iile, kes...” - CUT! Kaik, purgis!

Mis oleks, kui ma neile niimoodi rizgiksingi? Utleksingi, et just nii
koik alguse sai. Nad kiisiksid, et kust ma tean. Ma iitleksin, aga leidke
keegi teine, kes teab. Nad jiiksid mottesse. Mida nad métleksid? Kas
nad métleksid: “Jaffa on segi ldiinud.” Vaevalt kiill. Seda nad ei mot-
leks. Nad arvaksid, et see on mingi méistukéne. Ja kiisiksid uuesti.
Mina parafraseeriksin. Ja iitleksin 16petuseks: “Mina olen teile Gel-
nud, kuidas see algas. Lopu saate ise teada.”

Kuigi, vahel tahaksin hoopis mina selgitust pirida. Mina ise olen ju
selgitusi andnud. Ma voin veel kord selgitada. Parafraseerida.

Peale “Saagu valgust” ja valguse saamist sai 6htu ja hommik, esime-
ne piev. Vahetult enne “Ohtut ja hommikut, esimest paeva” sai valgus
nimetatud péevaks ja pimedus 66ks. Alles hiljem, neljandal péeval, sai
tehtud kaks suurt valgust: suurema valitsema péeval ja vihema 66sel.
Ja tihed. Samas on valitsejate ametisse madramine natuke ebaénnes-
tunud. On selliseid kohti, kus inimesed ei ole rahul valitsejatega.

“Piikest,” soovis mulle klient. Vaatas ukselt tagasi, siras nagu vii-
ke piike ja sooviski: “Piikest.” Kui ta ei oleks olnud klient, siis oleksin
kiisinud, mida ta tipselt silmas peab. Ma oleksin toesti tahtnud just
tema selgitust kuulda: kui palju paikest? kus ja millal? milleks?
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Kui ma oleksin reklaamiagentuuri juht Egiptuses ja klient lahkuks
minu kontorist, soovides mulle paikest, oleks pohjust talle kallale tun-
gida. See "piikest” tihendaks seal ju lausa needmist. Aga siin ei tihen-
da. Sellepirast, et siin ei ole inimesed rahul sellega, kui harva nad
péeva valitsejat ndost nikku kohtavad.

Kui Egiptus korvale jitta, saab iisna tdpselt miiratleda, kui palju
pdikest inimene inimesele soovib. Enamik péhjamaiseid inimesi soo-
vib ilmselt sinna 25-30 kraadi Celsiuse kanti ja umbes 12 tundi 66-
pdevas koos hoovihmadega. Merkuuri kodanikule oleks piikese soo-
vimine ilmselt sama kui Maa kodanikule soovida: “Ohku!”

Alfa Kentauri kodanik teeks ilmselt moistmatule pearaputusele ek-
vivalentse Zesti. Ta reaktsioon oleks samasugune nagu inimesel, kellele
Arktuurust soovitakse.

Siin aga on piike oluline. Piike annab valgust ja sooja. Valgust ja
sooja saab siis, kui on piikeseline paev ja oled piikese kies.

Vaata, milline on nende pohjamaiste inimeste suhe piikesega! Olla
piikese kdes. Piikesel on kied. Elementaarne, kuidas saaks kitetu
invaliid pdeva iile valitseda. Valitseja peab ennast mitte ainult niole
andma, vaid ka valitsetavaid kitte votma. Siis on hea.

Kui piike on kohal, siis deldakse: “Piike paistab.” See on iiks selge-
maid asju: “Siia, kus mina, iitleja, parajasti olen, paistab praegu, iitle-
mise ajal, see, mida mina, iitleja, nimetan pdikeseks.”

Selge on see, et kui piike ei paista, ei saa ka piikese kies olla, sest
kui piikese kied juba paistaksid, siis paistaks paike ka.

Aga piikesel on peale kite veel mingi kehaosa. Mis tipselt, pole
teada. Teada on vaid see, et osa inimesi vétavad paikest. See paikese
vétmine on iiks peenike tegevus. Tuleb votta ennast alasti, visata pikali
piikese kitte ja teeselda surnut. Siis saabki péikest votta. Piike, tobu-
ke, arvab, et hoopis tema votab. Véib-olla on piike isane. Ehk see
selgitaks, miks naised meelsamini paikest votavad kui mehed.

Paraku kehtib see ainult siin. Solntse ja sun niiteks on hoopis teist-
sugused.

Sellised on need inimesed siin. Nad arvavad, et piikese valgustav
funktsioon on primaarne. See on nende kéige suurem, voiks Selda, et
isegi fundamentaalne eksitus. Luban endale tsiteerida: I Mo 14 Ja
Jumal iitles: Saagu valgused taevalaotusse eraldama péeva 60st. Tihis-
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tagu need seatud aegu, pievi ja aastaid /just see, eraldav ja tibistav on
piikese ja teiste tacvakehade peamine iilesannel, olgu nad valgusteks
taevalaotustes, valgustuseks maale /valgustamine on teisejirguline/.

Nagu ma iitlesin, on valgus olemas juba esimesest pievast peale j ja
seega poleks piikest vaja. Aga kuna oli vajadus mingite asjade jarele,
mis tdhistaksid paevade, aastate ja aegade vaheldumist, sai loodud
pdike. See, et paikesele sai miiratud ka valguse andmise funktsioon,
on lisavaartus, Niidelda bonus track, et inimesed piikesele suuremat
tihelepanu p66raksid. Tuleb tiheldada, et kuna Piike on tiht, on ti-
helepanu viga tihtis ja tihenduslik.

Piikest.

Ma vétan lonksu pigimusta topeltespressot ja vaatan kohvikuaknast
vilja. O6. V6i 6htu. Kuidas soovite. Pime igal juhul. O siis ikka. Su-
len silmad. Peast kiivad libi: Andra, Ave, Annika, Anniki, Anneli,
Agnes, Aili, Aive, Airi, Birgit, Diana, Evi, Ene, Ele, Ebe, Eha, Elina,
Elena, Erika, Elsa, Gertu, Helina, Helen, Hedi, Heidi, Hille, Helena,
Inga, Inge, Ilona, Tivi, Jaanika, Kadi, Kadri, Katrin, Kati, Karin, Kersti,
Kerli, Kerda, Kiilli, Kiilliki, Kiillike, Kristiina, Kristi, Krista, Kairit,
Karmel, Karmen, Laivi, Liivika, Liivi, Liina, Liis, Liisa, Mari, Maari-
ka, Merike, Margit, Mirjam, Marit, Merje, Mare, Piret, Pille, Raine,
Ragne, Regina, Sigrid, Siiri, Signe, Silvia, Tiina, Taivi, Veroonika, ja
Ulle. Mind tegelikult hirib, et ma ei suutnud neid tihestikulisse i jar-
jekorda panna. Ainult grupid on tihestikulises jirjekorras. Ma ei usu,
et ma suudaksin nad ajaliselt Gigesse jirjekorda seada. Ma ei mileta
isegi esimest. Rddkimata teisest voi kolmandast. Aga see mind ei hiiri.
Nagu ei hdiri mind ka nende poolsuvaline jirjekord. Mis virk on?
Mis mind siis hiirib? Vabadus? See, et ma ei pea t66le minema. Esi-
mest korda iile mitme aja.

Vaatan leti poole. Paks ja suurte rindadega baaridaam 6iendab mi-
dagi kohvimasinaga. Huvitav, kas sellisel tirkaks minu vastu emains-
tinkt, kui ma igal 66, mitu aastat jirjest, ilmuksin siia 166dud olemi-
sega. Kas ta teeks mulle pai? Kas ta oleks see viimane, kes votab sili-
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tada mu pead, kust siiiifilis on nina dra hammustanud?

Raputan ennast. Mul ei ole ju siiiifilist. Mul on vabadus. Seega
voiks ju ka siiiifilis olla. See liks iseenesest lollisti, et mul vabadus on.
Aga selline on kord valgustajate palk. Ei tasu urgitseda, itles Jaffa.
Mida sa torkisid, iitles Jaffa. Kes sind palus, iitles Jaffa. Oli sul vaja,
iitles Jaffa. Ma teadsin, et see nii liheb, iitles Jaffa koiketeadja nioga
ja ma teadsin, et ta teadis.

Ta teadis, et ma teadsin ka seda, et ta maksab mulle korraliku 16pp-
arve ja et ta unustab dra koik need loendamatud viiesajased, mis ma
talt olin laenanud. Selle I6pparve nimel tasus t66d teha. Esimest korda
elus on mul kévasti pappi. Esimest korda on mul pappi samas suurus-
jargus kui armastust papi vastu.!

Jatfa pidas mulle karmi lahkumiskéne. Selles méttes karmi, et kee-
rulise. Kutsus meid kéiki oma kabinetti ja hakkas razikima. Koigepealt
rddkis ta edevusest. Siis raikis ta geniaalsusest. Siis rizkis ta langemi-
sest. Siis rddkis ta uutest voimalustest. Ma ei saanudki aru, kas minu
vOi tema omadest. Ja 16puks raikis ta 6igustamisest. Kuidas Gigusta-
mine on kompensatoorne tegevus. Ma ei saanud jillegi tipselt aru,
aga see kolas kuidagi nii: tegu, mis tehakse selleks, et midagi teha, on
toeline tegu. Tegu, mis tehakse selleks, et digustada enda v6i (ta vaatas
mulle otsa) oma ameti olemasolu vajalikkust, on Gigustamine ehk
kompensatoorne tegevus. Siis t6i ta kolm niidet. David Allmighty,
mees, kes oli teinud sadu edukaid reklaame, mis panid sadu miljoneid
inimesi kulutama raha méttetute asjade peale, tundis siiski vajadust
ennast ja oma oskusi digustada. Oma raamatus kirjutab David All-
mighty pikalt sellest, kuidas kirjutas reklaami, mis aitas ta lastel iiles
leida kadunud koera. Koera nimi olevat olnud Lassie. Veenab? Vae-
valt.

Teine niide oli Benvenuto Cellinilt. Kunstnik, kes iial ei hibenenud
oma geniaalsust kuulutada, iiritab oma oskuste vajalikkust ikkagi
digustada. Kui Cellini négi, kuidas arst niiri skalpelliga iiritas tema
majaomaniku tiitre sérme opereerida, hakkas tal vaesest ja ilusast tiid-
rukust nii kahju, et ta jooksis oma té6kotta ja sepistas seal imekiirelt

' Sifferil oli tdesti mirkimisvidrne kogus raha. Maksin talle nimelt terve aasta tasu lahkumis-
kompensatsiooniks. J.
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kullast skalpelli. See skalpell sai nii terav ja hea ja ilus, et tiidruk ainult
naeris, kui arst teda sellega 16ikas. Siiras? Kahtlane.

Kolmas niide oli keerulisem. Kéigil maailma rahvastel oli tuhan-
deid hiddasid. Hidade allikas peaks olema Looja. Oma olemasolu
igustamiseks valis Looja vilja iihe rahva, keda siis suureks ja 6nneli-
kuks teha, vaatamata sellele et koik teised rahvad edasi vaevlevad. Saa
siis niitid sotti, mida Jaffa selle koigega motles.

Lihen leti juurde ja tellin veel iihe espresso. Baaridaam vahib mi-
nust ldbi. Mina vahin ta rindu. Ta on naljakas. Ta ei saa neid rindu
varjata. Ja kaitseks sisendab ta endale, et vaatajat pole olemas. Nagu
vaatajas oleks probleem. Ta peaks hoopis oma rindadega midagi tege-
ma. Neis ei ole mingit proportsiooni, mingit harmooniat ja isegi siim-
meetriat napib. Ainult voliiiim. Nagu eurodisko. Ainult hingeldami-
se monotoone riitm. Teesklen, et need rinnad huvitavad mind viga.
Ajan silmad punni. Hingeldan mutiga samas riitmis. Vaatan, vaatan.

“Mida veel?” kiratab ta.

Teesklen, et olen segaduses, vaatan maha. Vaatan rindu. Vaatan
mabha, jille rindu. Vaatan talle otsa.

“Ma... ma... mul...” kokutan. Vaatan maha. Vaatan rindu. Hingel-
dan. Eurodisko. Vaatan rindu. Hingeldan.

“Mis teil on?” kiisib ta. /

Neelatan.

“Mul tuli meelde... mul tuli meelde...” alustan radkimist. Varistan
kitt. Kohvitass viriseb mu kies. Panen tassi letile tagasi. Hingeldan.

“Mul tuli meelde, kuidas me poistega... poistega... noorelt...” jit-
kan. Vaatan ta rindu. Ta vahib mind. Ja hoiab hinge kinni!

“Mul tuli meelde, kuidas me noorelt, poistena mangisime riititlilossi
varemetes musketire, me olime kaksteist, ei, kiimme, ei, kuskil iiks-
teist, mitte rohkem, mina olin d’Artagnan, ma oleksin voinud olla ka
Athos v6i Porthos, ma oleksin voinud olla iildse iikskoik kes, kasvoi
Aramis voi Treville véi Richelieu, sest ma olin niikuinii koigist teistest
targem ja tugevam ja ilusam ja kavalam ja siiram, ja ma teadsin seda
ja teised teadsid seda, aga teised olid ka vajalikud, ma ei saanud iiksi,
iiksi oli igav ja siis ma olin d’Artagnan, ja ma teesklesin mangides,
teesklesin kogu aeg, meil olid puupilpad, ma teesklesin, et need on
moogad, me j6ime Gunamahla, ma teesklesin, et see on vein, me pida-
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sime oma lahinguid 13. sajandi linnuse varemetes, ma teesklesin, et
nad on 17. sajandist, see oligi koige raskem — ma pidin suure, saate
aru, suure lossi nelisada aastat nooremaks teesklema,” pahvatan iihe
hooga, votan kohvitassi ja istun lauda.

Vétan lonksu pérgulikult kuuma kohvi. Aknast liheb médda naine.
Naine! Kes mul enne nimekirjast vilja jdi? Keegi pidi vilja jddma.
Mind hiiris see, et keegi jdi vilja. Keegi jii vilja, kes ei kuulu sinna,
aga keda ka vilja jitta ei saa. Eva.

Leti taga on jille litkumist niha.

Sellest ajast peale, kui Jaffa Sifferi lahti laskis, on kontoris vaikne ol-
nud. Midagi ei toimu. Ega enne ka midagi erilist ei toimunud, aga oli
vihemalt tunne, et toimub. Vihm krabistab aknale, Eva parfiiiim on
tina “Issey Miyake”, Jaffa on kuskil éra, raadiost tuleb Bryan Adamsi
“Everything I do”, kell on viis ja mul pole iihtegi ideed. Ma pean mét-
lema, kuidas veenda inimesi uue nitsu headuses. Votan laualt paberi
ja libistan veel kord pilgu iile rea.

Copy Platform: Uus karbamiidisisaldusega nirimiskumm...

Nad kirjutavad “nirimiskumm”. Nagu keegi niimoodi rdagiks? Ma
saaksin aru, et “nits”, voi kui see séna ei meeldi, siis “nérikas”. Oleks
nirikas, siis ma pakuksin: “Uus karbamiidiga nirikas, kui pead ennast
arikaks!”

Kuigi — keegi vist ei pea enam ennast drikaks. Viskan paberi lauale
tagasi. Eva klobistab hoolsalt oma laua taga. Mis tal viga. Ta vaatab
minu poole.

“Tuleb?” kiisib ta. Mulle meeldib ta naeratus.

“Ei tule,” naeratan vastu.

“Mis siis teha?” naeratab ta edasi.

“Ma ei tea,” naeratan ma edasi.

“Mingeid métteid ei ole?” raputab ta naeratades pead.

“Mingeid métteid,” naeratan ma pead raputades.

Ta vaatab mind uurivalt, siis votab ta oma katkise sangaga kruusist
lonksu kohvi, ja vihma krabistab ja mulle tuleb meelde film.
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“Ma nigin eile head filmi...” alustan ma ja juba jargmisel hetkel
kohkun. Véib-olla see ei olnud hea film. See oli sentimentaalne film...
Miks ma pidin sellest riikima?

“Mis film see oli?” kiisib Eva. Ta pilk libiseb iile ekraani, et kontrol-
lida teksti, mida ta hetk tagasi veatus inglise keeles 60 tihemirki mi-
nutis sinna manas. Métlen Fellinist. Ra4giks Fellinist. Valetaks, et ni-
gin eile kuskilt Fellini filmi. Fellini filmid on head, pole mingit kaht-
lust. Eva klobistab nooleklahvidega. Ahaa, ilmselt avastas siiski min-
gi nipuka.

Vaikus on kestnud nii kaua, et kui ma kohe midagi ei iitle, vaatab ta
minu poole ja siis ta saab mu nédost kohe aru, et ma métlen talle mi-
dagi vilja.

“Soome pealt, Soome esimese pealt tuli eile 6htul...” {itlen kiiresti
ja saan aru, et olen hapral jdil. Esiteks, Eva vaatas véib-olla sama fil-
mi, ja teiseks, ta saab niiiid TV kavast kontrollida, mis film eile tuli.

Eva noogutab ja klépsutab hiirega.

“Ma vaatasin eile X-faili. Mis filmi sa vaatasid?” kiisib ta, ise jille
tritkkimist alustades. Ta ei vaadanud seda filmi. Ta vaatas X-faili.

Oh, iiks neetult sentimentaalne jama, vastaksin ma talle, kui ma
oleksin Siffer. Vaatasin kiimme minti ja siis liks siida pahaks, lisaksin,
kui ma oleksin Siffer. Allegoorilis-metafoorilis-metoniiiimiline trans-
tsendentaalsus, iitleksin ma, kui ma oleksin Jaffa. Aga mitte tina. Ni-
dala pirast hoopis. Sest kui ma oleksin Jaffa, siis ma oleksin alustanud
kohe hommikul. Oleksin tormanud kabinetti, mantlih6lmad laiali,
jddnud seisma, kohendanud alateadlikult mansette ja Gelnud: “Ma ei
radgi filmist, see oli jama, ma ei rdigi niitlejatest, nad olid naljakad,
ma ei radgi mitte millestki selles filmis. Ma riigin sellest, mida seal
filmis ei olnud, ja mida see, mida seal ei olnud, minuga tegi!” Siis jzik-
sin ma vait, muidugi, kui ma Jaffa oleks, ja marsiksin minema, soovi-
des kaigile “Piikest!” nagu on tema viimase aja komme. Kéik, igaiiks
tunneks, et on ilma jadnud millestki sellisest, mida ei saa korvata. Jaffa
on jille ndinud midagi sellist, mida keegi ei nie. Pieva 16puks énnes-
tuks osavamatel teada saada, mis film see oli, ja alles umbes nidala aja
parast paljastaksin ma filmi sénumi. Ma ei ole Jaffa.

Ja ma olen ammu otsustanud, et hoian t66 ja isiklikud asjad lahus.
See on viga raske. Minu t86 seisneb valetamises. Ma ei saa t66d koju
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kaasa vétta, kui ma tahan ausaks jaida. Ma ei saa ka kolleegile vale-
tada. Ja Eva on rohkem kui kolleeg. Saan peas tekkinud segadusega
hakkama. Ma ei valeta Evale. Ma viin jutu mujale.

“Ma arvan, et see karbamiidisisaldus on alatus. Réve nali lihtsalt,”
titlen ma drritunud toonil.

“Miks?” kiisib Eva pead keerates ja mulle otsa vaadates.

“Ma arvan, et need nitsuvabrikandid tahavad mind ménitada; mi-
nu ja koigi teiste copywriterite kulul nalja saada.”

“Mada, ma ei saa aru...” raputab Eva pead ja muigab. “Ma ei saa
aru, kas sul on suurushullustus véi teed sa praegu nalja.”

“Ma ei tee nalja,” vastan ma naerdes, “aga kui nad ei naera minu
iile, siis naeravad nad kéigi nitsuostjate iile!”

“Kuidas?”

“Kuidas? Vaata, mina istun siin, td6piev on libi, ja vaevlen, ei, lau-
sa piinlen probleemi kies: kuidas miiiia nitsu, millel on uus kusihappe
efekt!”

“Karbamiid on...?” hakkab Eva naerdes turtsuma.

“... on kusihape!”

Eva naerab ja siis jadb nagu motlikuks, tostab kie suu juurde ja siis
poetab kiest midagi priigikasti. Mul on piinlik ja tal on vist piinlik, ta
kohendab oma soengut ja teeb muust juttu.

“Mis film see siis oli, mida sa eile vaatasid?”

Kontoris jaidb viga vaikseks.

Ma saan aru, et Eva saab aru. Ma riigin seda nii, nagu méletan. Ma
ei karda teda. Miks?

“Ma ei mileta selle filmi pealkirja,” on viimane vabandus, mille
iitlen, kuid seda pole vaja, Eva vaatab mind, vihma tibutab klaasile.

Ma ei miileta, kes miingis tiidrukut, aga poiss oli Christian Slater.
Uhes viikeses restoranis tootab armas tiidruk. Ta topdevad on pikad
ja sageli tuleb 6htuti joodikutega maid jagada. Tiidruk on piris iiksi.
Ka noudepesijast, kes on kiill kena, aga tiiesti introvertne poiss, pole
mingit seltsi. Pealegi on poisil iile rinna pikk ja kummaline arm.

Uhel 6htul tulevad baari kaks vastikut meest. Paks ja kiilakas.
Juuatiis peaga tunnevad nad ménu tiidruku ménitamisest. Tiidrukul
énnestub nad 16puks vilja ajada. Koduteel nieb ta dkki mehi, neidsa-
mu mehi teda pargis ootamas. Ta hakkab jooksma. On 66. Ta kardab.
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Mehed tormavad talle jirele. Ta karjub. On 66. Keegi ei kuule. Mehed
saavad ta kitte. Nad on riiete rebimisega joudnud juba aluspesuni, kui
dkki vuhiseb kaadrisse saabas, mis iihe joodiku nio sodiks 16&b. Tei-
ne joodik pekstakse vigaseks mingi kaikaga. Siis votab néudepesija
teadvuse kaotanud tiidruku siille ja viib koju.

Jargmisel paeval on tiidruk $okis. K6ik see toimus pdev enne joule.
Istudes kodus iiksinda kuusepuu ees, meenub tiidrukule poiss. See
vaikiv poiss. Ilmselt iiksik poiss. Tiidruk otsustab.

Poiss elab silla all viikeses majakeses. Tiidruk astub poisi juurde
sisse ja mirkab koera.

“Oi, kui tore! Mis ta nimi on?”

“Ma ei tea. Kui ta tuli, siis ta ennast ei tutvustanud, ja niiiid tundub
olevat juba ebaviisakas kiisida,” vastab poiss.

Ja tegelikult algab alles niiiid see, mis mulle selles filmis meeldis.
Kéike eelnenut olin ma kiimneid ja kiimneid kordi heades ja halvema-
tes filmides ndinud. Aga seda, mis selles filmis jirgnes, ei osanud ma
oodata.

Tiidruk istub diivanile ja ohkab. Oues sajab vihma. Poiss vaatab
tiidrukut. Siis v6tab ta vanast pappkarbist viniiiilplaadi ja iitleb: “See
on voluplaat. Kui me lastekodus vihma pirast 6ue ei saanud, pani
Dominique alati selle plaadi mingima. See oli olnud minu isa plaat.”

Ma ei tundnud seda muusikapala 4ra. Miletan vaid, et see oli iiks
kaunimaid ja 6rnemaid meloodiaid, mida olen kunagi kuulnud. Tiid-
ruk vaatas poissi. Poiss vaatas tiidrukut ja hakkas ridkima.

“Minu ema suri dzunglis kohe peale minu siinnitamist. Minu isa
vaatas mind ja sai aru, et ka mina pean surema. Mul oli viga nork
siida. Isa toimetas mind arstide juurde. Arstid iitlesid, et mind véiks
pdasta vaid operatsioon. Ja operatsioon maksab palju raha. Mu isa,
kes oli suur seikleja ja kartmatu mees, otsustas, et voitleb kasvai kogu
maailma ja ka jumala vastu, et paista mu elu. Tal oli vaja raha hanki-
da. Ta véttis mind kaasa ja me rindasime kaugele-kaugele, kohta, mil-
lest inimesed isegi moelda ei julge.

Me joudsime Paavianide Kuningriiki ja isa murdis sisse Paavianide
Kuninga varakambrisse. Varakamber asus keset koige tihedamat
dZunglit korge mie otsas. Isa toppis meie reisipauna kulda, pirleid,
teemante, rubiine... Just siis, kui paun oli tiis saanud, ilmus kambrisse
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Paavianide Kuningas. Nagu migi kérgus ta mu isa kohal.

Algas kohutav taplus. Mu isa, kes oli kiill suur ja tugev inimese
kohta, ei suutnud Paavianide Kuninga vastu midagi.

Mu isa lamas surmavalt haavatuna keset lugematuid rikkusi. Paavia-
nide Kuningas kummardus, puuris oma targad silmad isa omadesse ja
kiisis: “Inimene, miks sa tulid siia vargile?”

Ja siis ndgi ta mu isa silmadest vastust. Sureva mehe silmist vaatas
talle vastu tode. Just praegu virvis vapra mehe veri punaseks varan-
dust, millest miljondik oleks piistnud tema ainsa poja elu.

Paavianide Kuningas vajus valust kithmu. Ta oli tapnud kartmatui-
ma inimese. Ta oli tapnud mehe, kes oma poja elu nimel oli valmis
votma suurima riski ja tungima tema varakambrisse. Sellesse kurikuul-
sasse varakambrisse, kust aegade algusest peale polnud iikski inimene
elusalt lahkunud. Niiiid on see kartmatu mees surnud. Ja tema poeg...

Paavianide Kuningas tousis ja tuli minu juurde. Ta vaatas mulle otsa.
Tema silmades oli nii palju tarkust, nii palju méistmist ja... nii palju
kurbust. Siis tostis ta pilgu taeva poole ja kohutava moirge saatel re-
bis ta endal siidame rinnust ja pani selle minu rinda, mu haige siida-
me asemele.”

Tiidruk nuttis hailetult.

Plaat 16ppes.

Poiss tostis pea ja vaatas aknast vilja.

“Vaata! Vihm on l6ppenud! Lastekodus iitles Dominique alati, et
mu isa voluplaat aitab!”

“Kui sina poleks mind eile paistnud...” nuuksus tiidruk.

“Ma joudsin liiga hilja. Ma olen sind igal 661 koju saatnud. Aga ma
olen kiinud kaugel, et sind mitte hirmutada... Niiiid, niiiid olen ma
alati su korval...”

Mul on silmad mirjad. Ma ei julge Eva poole vaadata. Ma... Mu...
Eva tbuseb piisti ja tuleb seisab minu tooli taha. Ma tahaksin dra joos-
ta. Mida ma tegin? Eva seisab vaikselt. Siis, kiega ldbi mu juuste libis-
tades, iitleb ta:

“Vaata, vihm on 16ppenud...”
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Issand, kuidas mulle meeldib s6na “palavikuliselt”. Eriti $6sel. Nagu
just praegu. Palavikuliselt. Selles sénas on kéik nii, nagu mulle meel-
dib. Palavikku nagu ei ole, aga nagu on. Tegevus on. Aga tegevuse
6nnestumine pole kindel. Sest mine sa tea, kuidas asi palavikuliselt
tegutsedes vilja tuleb. Samas, “palavikuliselt” on kuidagi letargiline.
Niiteks, kui keegi enda arust palavikuliselt lahendust otsib, siis kor-
valtvaatajale v6ib tunduda, et tegutseja on suikunud igavesse unne.

Ma ei mileta, et ma oleksin ise midagi palavikuliselt teinud. V5i
tahtnud. V6i méelnud. Kunagi ei mileta ma ennast palavikuliselt. Aga
sona meeldib viga. Ma kujutan ette, et tegutsen palavikuliselt.

Kiikitan maha ja vétan taskust kruvikeeraja. Palavikuliste liigutus-
tega (peab hetke jirele métlema, kas need on kiired v6i aeglased) asun
telefonikeskjaama paneeli kruvisid lahti keerama. Kied ei virise. Vi-
ristaks neid ise? Ei viitsi, juba viimane kruvi.

Nii, roheline, punane ja sinine. Ma ei tahaks siia lutikat paigaldada.
Uldse mitte. Ma tahaksin hoopis, et need roheline, punane ja sinine
oleksid hoopis pommi juhtmed. Ja mina oleksin pommiekspert. Mu
higi tilguks. Palavikuliikeliste silmadega (jess!) vaataksin ma juhtmeid:
milline? K6ik hoiavad hinge kinni! Palavikuliste liigutustega sobrak-
sin ma oma kotis. Kdes! Mu kied viriseksid palavikuliselt (oz!), ma
piihiksin teise kiega otsa eest higi, suruksin alla palavikulise vappekiil-
ma (ma ei tea, kas selline asi olemas on, aga kélab igal juhul lahedalt)
ja otsustaksin: valge! Loikaksin valge juhtme libi, saaksin elektrildgi
ja sureksin. Palavikuliselt (cool).

Ei midagi sellist. Seade on paigas. Nii, see on telefoni jaoks. Niiiid
on vaja veel leida koht kahele mikrofonile. Siis on minu kérv siin
kogu aeg kohal.

Vétan taskust paberilehe, kus peal... Stopp! Mille ma taskust vo-
tan?! Paberi lehe. Mis see siis tihendab? Mis on paberi leht? Kas on
olemas selline asi nagu paber, mis on nagu puu, sest tal on lehed? Ahju
suu tuleb meelde. Ahi s66b suu kaudu. Puud péhiliselt. Apetiiseriks
aga tahab ahi paberi lehti. Need on delikatessid, tekitavad isu. Pane-
vad tule p6lema.

Taskulamp poéleb. Tegelikult ei péle. Kui taskulamp mu kies poleks,
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poletaksin ma oma kie dra. Mida siis taskulamp teeb? Annab valgust?
Kuidas see veel kiib? Kes siis votab valgust? Valgustab. Jah, taskulamp
valgustab. Vi vihemalt midagi sinnapoole.

Paberilehel (issand, ma ei saa enam kunagi iihtegi paberilehte ilma
kahtluseta vaadata), mida valgustab pélev taskulamp (ma lihen hul-
luks), on skeem. Skeem on hea séna. Ei tihenda suurt midagi. Mitte
nagu tasku lamp. Tasku lamp saab véimalikuks ainult siis, kui on tas-
ku. Skeem on skeem. Skeemil on niidatud, kuidas tuleb mikrofonid
suunata ja kui kaugele telefonidest, raadiotest ja arvutitest paigutada,
et pealtkuulamist oleks voimalikult raske avastada.?

Ma annaksin praegu raha hea espresso eest. Hea espresso nimelt
tekitab seisundi, mida v&ib hea ettekujutuse korral palavikuliseks ni-
metada.

Uhe mikrofoni panen laua jala (Appi! Laual on jalad! Kas varbad
ka? Voi kabjad? Laud on siga. Tal on sorad) ja laua plaadi kinnitusko-
ha juurde. Teise jaoks otsin (palavikuliselt, ma loodan) pilguga kohta:
akna laud, laua lamp, lambi kuppel... ukse hing! Vapustav! Aga just
sinna ma tahan ta panna. Ma tahan ta toppida ukse hinge! Et oleksid
mitte minu, vaid ukse hinge piinad. Paigas.

Tousen keset tuba piisti ja lasen taskulambil (v6i 6igemini valgusel
voi Gigemini pilgul voi Gigemini millel iganes) iile toa libiseda. Uhel
laual on kruus. Kohvi kruus. Kruusile on kirjutatud viltuste tihtede-
ga Eva. Betit burgua. Tunnen palavikusarnast (kova sona) vastikusva-
rinat. Votan kruusi. Lasen tal kukkuda. Kruusil murdub ta ainuke
korv.

Eva

Minu vana-vana-vana-vanaema, kellest on mulle rdikinud minu vana-
ema, siindis esimese 66 Gigusest. Tema ema mees suri varsti, ma arvan,
et armukadeduse kitte, aga méisnik, tema isa, oli aidanud ta emal
teda ikka kasvatada. Minu vana-vana-vana-vanaemal siindis (sosinal

2 iffer ei teadnud, et tema tegevuse salvestasid minu mikrofonid. Ja kaamerad. J.

KENDER 21



ja ristimdrki tehes vannutas mu vanaema, et sellesama moisnikuga voi
siis ddrmisel juhul tema pojaga) tiitar, minu vana-vana-vanaema, Me-
laanie, kes abiellus omakiila poisiga. Neil olevat olnud 6nnelik pere ja
lugematu arv lapsi. Nende teine tiitar, minu vana-vanaema, Elfriide,
abiellus iihe popsiga. See oli olnud vana loru, kes liks hulluks, kui
peremees tal piissiga miitsi peast tulistas. Enne hulluksminemist oli ta
teinud mitu asjalikku tegu. Uks neist oli minu vanaema sigitamine.
Minu vanaema Amaalie ei abiellunud, vaid sai lapse iihe mehega, kes
kuhugi dra kadus. See laps, minu ema, sai lapse — minu — samuti me-
hega, kes kuhugi 4ra kadus. Mina ei taha niimoodi last saada, et mees
dra kaob. Liigutan ennast, sest jalg on juba tiditsa tuim. Ja kuna mu
emal ei olnud v6imalust mind kasvatada, sest ajad olid rasked, pani ta
mind lastekodusse. Témban teki ninani ja vahin lakke. Nii kurvad
asjad. Nii palju kurbust. Vanaema véttis mind kord kuus nidalavahe-
tuseks enda juurde. Reede ja laupiev olid toredad. Tegime kooki, kii-
sime jalutamas. Aga piihapiev oli kole. Juba hommikul rippus lahku-
mine 6hus. Vanaema oli nirvis, ta piiiidis seda alati varjata, see ei tul-
nud alati vilja. Ja kell kolm helistasime emale. Algul olid need helis-
tamised lihtsalt kurvad. Aga siis, kui vanaema 6petas mulle selgeks
selle laulu, muutusid need tiiesti talumatuks. Ma pidin seda laulu iga
kord emale laulma. Libi telefoni. Ja peale laulu tegin ma kniksu. Alati.
Seda laulu ei laula ma enam kunagi. Selle laulu sénad kiisid nii:

Mul ei ole oma tuba

enda juurde sa ei luba

kelle oma olen mina

kui mul sind ei ole

kas siis olen kéigi oma
lastekodus elan praegu

kuid ma tean, et tuleb aeg kui
ema mind hellitab

hoiab ja kallistab

ema, koju mind vii!

Tomban teki iile pea. Pisarad hakkavad voolama. Et ma ainult teda
iiles ei ajaks! Ma ei taha iiksi olla! Poen talle teki all lihemale. Ta suur
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keha liigub rahulikult. Ta magab. Ma ei tea, miks mulle see laul meel-
de tuli. Tdna on vist selline paev, kus kéik peab meelde tulema. Kui-
vatan tekiga nigu. Jille hakkavad pisarad jooksma! Miks? Ahaa...
Mulle tuli meelde raamat. See Raamat. Silvia Rannamaa. Kadri. Kad-
ri. Ma nutsin seda lugedes. Ma needsin... ei, mitte ema, ma needsin
kasvatajatddi, kes mind lugema 6petas. Aga ma ei saanud lugemata
jatta. Kadri. Lugu tiidrukust ja vanaemast. Kasuema lugesin ma ainult
iiks kord. See tegi liiga haiget. Ma oleksin andnud koik, et saada en-
dale selline kasuema, nagu seal raamatus. Kasuema — kasuema oli hea,
lihtsalt Kadri ei osanud 6igesti kdituda, oh! kuidas ma tahtsin sellist
kasuema. Pisarad voolavad. Kui ma vanemaks sain, kummitas mind
pievade kaupa iiks laul. Ma ei olnud enam lastekodus. Elasin juba
vanaema juures. Aga laul kummitas mind kogu aeg. Nagu praegugi
kummitab. Lastekodus, siin on pdevi paremaid, ja siin ei nuta keegi
meist. Lastekodus, siin on pdevi paremaid, ja siin ei nuta keegi meist.
Minu isa oli dra kadunud nidal peale seda, kui mind siinnitusmajast
koju toodi. Ma ei tea, miks ta mind maha jittis. Kas ma tegin mida-
gi halvasti? Kas ma karjusin ja olin paha laps? Ma ei mileta ju! Ma
tahaks miletada! Ma ei taha olla paha laps. Ma tahaksin isale 6elda,
et ma vabandan, et ma tdesti ei teadnud veel, et ma niiiid olen hea.
Samal pideval, kui isa dra liks, andis ema mind lastekodusse. Ma ar-
van, et ma pidin siis ikka viga paha olema, kui isegi ema mind ei taht-
nud. Kuigi ema on riikinud, et ajad olid viiga rasked, ei usu ma teda.
Ma arvan, et ma ikkagi tegin midagi paha, sest seda, kes on hea, nii-
sama maha ei jaeta. Kui ma veel vanemaks sain, tuli vilja see kohutav
film. Naerata ometi. Ma kiisin seda viis korda vaatamas. Algul ma
sain aru. Ma ei mileta, millest, aga miletan, et sain aru. Lopus ei saa-
nud enam aru. Ma ei saa siiamaani aru. Ma pean olema hea. Ma olen
snnelik. Miks kiill see kéik pidi tina nii keeruliselt minema? Ma ei
saa aru. Ja kes mu vanaema kingitud kruusil sanga dra 16hkus? Selle
kruusi kinkis ta mulle kiimnendaks siinnipievaks. Koik need aastad
olen ma teda hoidnud. Minu kruus. Eva on peale kirjutatud. Ma pesin
teda lastekodus ise. Ja hoidsin oma kapis. Keegi ei tohtinud teda puu-
tuda. Aga aasta tagasi Iohkus keegi ta sanga dra. Ma ei tea, kes.
Mada... Madat ma ei kahtlusta. Jaffa? Jaffa oleks 6elnud. Kes?
Telefon heliseb! Vaatan korvale, ta ei kossagi. Teine helin. Vaatan
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teda kangestunult. Isegi ta hingamisse ei teki pausi. Kolmas helin!
Automaatvastaja liilitub sisse. “Tere, te helistasite Eva koju. Mind ei ole
hetkel kodus, aga jitke teade ja ma belistan tagasi.” Miks see signaal-
piip nii vali on! Kélarist kostab Jaffa hil: “Tibukesed, kus te olete!
Auuu! Kus te olete! Tibukesed!” Ta paneb toru ira.

Toas on vaikne. Ta ikka hingab? Hakkab uuesti hingama. Ta vist ei
kuulnud.

Jaffa teab. Ma ei tea, mis saab. Tema jlle ei tea, et Jaffa ... Oh! Ta
ei tea midagi!

Jaffa

Ma lihtsalt huvi pirast kuulan veel kord seda linti. Siffer oma parimas
soiduvees. Viimane kohtumine kliendiga siin majas. Oma majas koh-
tub ta niiiid edasi. See lint aitas mul méista. Vétan alumisest suurest
sahtlist kausta. See kaust on samasugune nagu koéik teised. Ainult ras-
kem. Kassettihoidjasse mahub 10 kassetti. Viimane. Viimane kassett.
Kéik on koju ldinud. Siiski kuulan ma korvaklappidega. Et Siffer ei
kuuleks. Ta kérvad on siin.

Klient: Mida see peaks tihendama?

Siffer: Teie uus reklaam.

Klient: Kuidas... Need naised... miks?

Siffer: Et miiiiks.

Klient: Aga mu naine...

Siffer: Mis su naisega on?

Klient: Mu naisele ei meeldi, kui meie firma reklaamil on paljad
naised.

Siffer: Kelle jaoks ma reklaami teen? Su firma véi su naise?

Klient: Firma...

Siffer: Vot siis iitle naisele, et vaata, me elame sellest rahast, mis
reklaam firmal teenida aitab.

Klient: Nojah.

Siffer: Ja mulle on tihtis, et peale reklaami ilmumist sinu finantsjuht
“Jess!” karjuks, kui miiiik kasvab... anna andeks, aga su naisest pole
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mul sooja ega kiilma...

Klient: Aga see pealkiri siin... kas see pole mitte...

Siffer: See on radikaalne.

Klient: Kas see pole mitte liiga...

Siffer: Liiga radikaalne?

Klient: Jah... ma kardan, et isegi 6igekiri, mu kirjandusépetaja iit-
leks...

Siffer: Kui palju su kirjandusopetaja reklaamist teab? Ah?

Klient: Mu kirjandusopetaja tdmbaks siia punase joone alla ja pa-
neks kahe...

Siffer: Tead, ma razgin, miuke kirjandusopetaja mul oli... Lugesime
just “Seitset venda”. Ta tegi etteiitluse. Aga diktsioon oli tal kohutav.
Ta poristas koiki tihti peale r-i. Ja ta susistas t-tahte. No ja siis ta dik-
teerib: Ja Dino iitles: “Mubvelikee”. Ma kiisisin et méh? Ta kordab,
niiiid karjudes: “Na Nino iitles: Mubbvevikee!” Ma siis kirjutasin: Ja
Timo iitles: Murelikee. Kee, tead, murelitest. Ma arvasin, et soomlas-
tel oli selline taimekogumismoodus vanasti.

Klient: Heh-heh!

Siffer: No ja siis sain t66 tagasi. Lausel punane joon all ja kérval
parandus: Ja Timo fitles: Mu veri keeb. Saad aru, keda usaldada?

Klient: Heh, noh, jah... aga kas mitte ei peaks siia koma panema...

Siffer: Tead, miks sul on hirmus tahtmine seda parandada? Tahad,
titlen?

Klient: Noh...

Siffer: Sa tunned tihti. Sa oled kirjutamist 6ppinud. Sa arvad, et
tead, kuidas kirjutada. Ma iitlen sulle, et siin pole tegu kirjutamisega.

Klient: Millega siis?

Siffer: Siin on tegu miiiigiga. Kuidas miiiia. Mina olen neli aastat
miiiinud.

Klient: Aga...

Siffer: Vaata, pildi kohta sa ei iitle midagi. Miks? Sest joonistada sa
ei oska. Onneks.

Klient: Aga kuidas... kas ikkagi tohib reklaami pealkirjas selline
kaheméttelisus olla?

Siffer: Sa oled Saaremaalt?

Klient: Jah... kust sa tead?
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Siffer: Ma tean. Ma tunnen inimesi. Selle eest mulle makstaksegi.
Klient: Olen jah... aga kas sa arvad... mida ma tahtsingi elda...
Siffer: Et kas see reklaam miiiib?

Klient: Jah, kas ta miiiib?

Siffer: Miiiib. Garanteerin.

Klient: Mulle see naine isegi meeldib... aga see mees ta kérval...

Siffer: Mees? See on ju ainult mehe profiil... seegi varjus...

Klient: No aga tead... ta tundub kuidagi liiga ilus ja liiga loll selle
reklaami jaoks... liiga...

Siffer: Tead, mis sa teed?

Klient: Mida?

Siffer: Projitseerid nagu hullumeelne!

Klient: Pro... mida?

Siffer: Sa konkureerid oma méttes selle mehega seal reklaamil... Sa
tahaksid see ise olla!

Klient: Ei, mis sa ajad!

Siffer: Ega see ei ole halb! See on hea! See, et sul sellised tunded on,
toestab, et see miiiib!

Klient: Nojah... aga see seksikus... kas seda ikka...

Siffer: Matle hetkeks. Sa oled Saaremaa poiss. R6hutan: maa poiss.
Moatle, kust sa tuled.

Klient: Kuidas see siia puutub?

Siffer: Niimoodi puutub: See reklaam peab m&juma samasuguste-
le maameestele nagu sina. Jutu jirgi olete puritaanlased. Truud abikaa-
sad ja korralikud pereisad.

Klient: Ma olengi! Mu naine...

Siffer: Ole, ole. Ma ei keela. Aga kuula. Mul on iiks séber. Maalt.
Ta teenib histi. Kord, kui me viina v6tsime, hakkas ta ridkima. Siiii-
tusest. Maapoiste siiiitusest. Nad olevat kord klassi kokkutulekul, jil-
legi purjus peaga, jirsku avameelitsema hakanud. Tead, mis vilja tuli?
Pooled poisid olid vahemalt kord vasikale suhu andnud. Ja kolm pois-
si olid lamavat lehma pannud!

Klient: Ma -

Siffer: Ja selliste meeste tihelepanu pean ma su tootele voitma! Ma
iitlen sulle: kui selle muruniiduki reklaami peal ei ole palja vituga
naist, keeravad nad kéik lehte su kuradi niidukit mirkamata!
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Siffer on parim. Siffer on koigist teistest kavalam. See lint veenis
mind, et ta on valmis. Et ta teab, mida teeb. Ja teeb. Uksi. Sifferilt on
vahel kiisitud, miks ta selliseid asju teeb. Ta ei iitle. Ta isegi ei tea. Aga
need asjad on ainsad, mis teda reklaami juures hoiavad. Niiiid, oma
agentuuris, ei pea ta kellelegi aru andma. Hea slogani valis ta: “Tae-
valikult hea reklaam.” Otse porgust, peaks lisama. Ma usaldan teda
sellest hetkest peale, kui ta palus, et ma habeme kasvataksin. Kiisisin,
teades vastust, et miks? Reklaami jaoks, vastas ta. Mul on vaja iihte
reklaami joulist habemega meest. Millisesse, kiisisin. Koigi aegade
voimsaimasse, vastas ta. Ta silmad hiilgavad kogu aeg. Ta saab selle-
ga hakkama, mida mul vaja on.
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KERTTU
RAKKE

KALEVIPOEG’

|
Véiks kanda ka pealkiria “Soovituseks” (selgitatakse asja).

Arvan, et 6ige intertekstuaalsus on selline, kus igaiihel on véimalik
aduda algset teksti, ilma et keegi kriitikutest sellele nipuga peaks osu-
tama. Et viltida véidrarusaamu, iitlebki kiesoleva loo pealkiri #ra, mis
teosest on selle loomisel snitti véetud.

Minu jaoks on peamine, et mul oli seda asjandust 16bus kirjutada.
Ja l6bus lugeda on seda ehk neil, kes “Kalevipoega” libi ja 16hki tun-
nevad, kuid seda siiski “piihaks lehmaks” ei pea.

Ja iileiildse — Kalevipoeg, olgugi et ta oli iisna tithm tegelane, on ju
praegu viga moodne!

]|
On tegelikult sissejubatus.

Ei teagi, millest peaks alustama. Véibolla alustada algusest ja siis, kui
16puni jouda, kinni pidada? Kus on algus? Kas eile? Uleeile? Vi aasta
eest? Vo1 hakkab 6ige lugu peale alles homme? Kes teab.

EEE
Ausalt éeldes hoopis viies (rddgitakse otsingutest ja kdttemaksust).

Véibolla tuleks alustada millestki erilisest, nditeks mu esimesest (ja
silamaani viimasest) vilisreisist, mis sai teoks {isna naljakal péhjusel,

*Avaldatakse liihendatult.
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— nimelt liksin oma ema otsima. Nagu muinasjutus minnakse dnne
otsima.

Kui tiiburile ronisin, tundsin, et mingi muutus héljus ohus, ei tea,
oli see tingitud merest véi millest. Ma polnud oma ema ligi kiimme
aastat ndinud, alles paar kuud tagasi teatas iiks vana tuttav mulle, et
on olemas inimesed, kes vdivad midagi teada.

Helsingis liksin rongile, piiiidsin teha niigu, nagu koik oleks minu
jaoks tavaline.

Istusin akna all ja vaatasin terve tee vilja. Ilus oli, septembri kesk-
paik. Eesti metsad veel nii kollased ei olnud. Peaaegu kodune tundus
see maastik, ja libi pea kiisid toberomantilised unistused, kuidas ma
leian oma ema iiles ja kuidas tal on mingid suured jamad olnud, et ta
pole saanud minuga iihendust vétta, aga niiiid on kéik korras, viga
korras, ja me voime koos minna tagasi Eestisse. Voi hoopis kolin mina
Soome... jne jne.

Vaasa pidavat olema iiks vanemaid Soome linnu. Kuna mulle antud
aadressil kell kaks pdeval kedagi kodus ei olnud, seiklesin seal ringi.
Tditsa kena linnake oli. Kas mu ema oli téesti siin? Kujutlesin, kuidas
ta omal ajal esimest korda siin jalutas, missuguse mulje siinne puhtus
ja kargus vorreldes noukogudeaegse jilkusega talle jdtta vois jne. Min-
gi korvataguse kiiksuga tundsin end Vaasa linna koguni uue koduna
vaagimas.

Siis sai kell viis. T66pdeva 16pp voi mis. Liksin taas juhatatud aad-
ressil.

Seisin maja ees ja vajutasin uksekella. Mingi vanamutt, kes teisel
pool teed juba enne oli mind passinud, j6llitas niiiid eriti mérvarliku
ndoga. Kaalusin juba, kas mitte visata mond rumalat kildu, kuid loo-
busin sellest, kui kuulsin mikrofonist seosetut krébinat.

“Onko Jussi kotona?” kiisisin.

Vastuseks susises miski ja uks avanes, kui lingile vajutasin.

Korterit polnud mul vaja kaua otsida, uks oli lahti ja mingi jube
kidmbu (tiitipiline Kadaka turu klient) seisis uksel. Maani tiis.

Mingi aeg passisime teineteist lihtsalt niisama. Olen viga oma ema
nigu, lootsin, et see mojub. Voibolla mojuski, tiiiip tegi imelikke gri-
masse, et oma miimikat kontrolli alla saada, ja kutsus mu sisse.

Sees polnud asi ka palju kergem edenema.
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“Tunnetko &idini?” kiisisin ja panin ema foto lauale. “Nimensi on
Linda.”

“Joo, kiill4,” timises mees.

“Tunnetko?”

“Kaunis nainen.”

“Missd hin on?”

“Joo, Linda, kaunis nainen. Than kaunis. Mutta kuka si o’ot? O’tko
sd Linda?”

Mida sellisega teha? Onneks olin vétnud, nagu kuulsin inimesi te-
gevat, Eestist kaks pudelit viina kaasa. Kavatsesin nad kiill oma Hel-
singis elavale s6brale Kaupole kinkida — tema ju selle aadressi mulle
andis —, kuid otsustasin iihe pudeli iirituse heaks ohverdada.

Pakkusin seda mehele. Et dkki tuleb tal midagi meelde véi lihtsalt
lihevad keelepaelad lahti. Mehe silmad hakkasid pudelit nihes lausa
sirama. Mida meest, métlesin ma. Sellisega mu ema poleks kiill toh-
tinud jalga lasta. Aga — ajad olid teised, kes teab, mis ja kuidas.

Lasime koos kaks pitsi, tiiiip pakkus mulle pealevétmiseks paljast
leiba, va kade konn. Mul hakkas miski vahva ja kaval end ajukiirude

“vahel liigutama. “Vaata siin pisut ringi,” iitles see miski. Ja kui tegela-
ne end kempsu seadis, olin ma kdrme tiidruk: silmatilgad olid mul
kaasas sellepdrast, et mul on hoolimata normaalsest nigemisest viga
ornad silmad, kuid ka selleks, milleks ma neid #iidid kasutasin, sobi-
sid nad ideaalselt.

Tiitip tuli tagasi, viskas pitsi hinge alla ja vajus.

Igaks juhuks panin mehele nio peale mingi kuhvti, mis sealsamas
porandal vedeles, ja hakkasin ringi vaatama. Tehke mis tahate, mu
ema ol siin olnud. Sellist teist sérmust maailmas olla ei saa — mileta-
sin seda oma lapsepélvest: selle kinkis isa emale niirideks, kui ma
olin viieaastane. Kullast, eritellimusel tehtud. Mingi vahkviha haaras
mind: tuustisin ldbi koik sahtlid ja sopid, ning votsin koik, mis silma
jai: kokku kaheksateist kuldsérmust ja viis kaelaketti, lisaks veel seitse
sormust ja kolm paari kérvaréngaid, mis voisid olla kullast. Raputa-
sin raamatuid ja sain saagiks kuuskiimmend kaheksa tuhat marka. Va-
hepeal vétsin kaasatoodud pudelist kosutust ja julgustust, ehk olin
liigagi julge, sest leidsin 16puks, et mulle kuulub ka auto, mille vot-
med ja dokumendid peegli peal ootasid. Enne minekut otsustasin vaa-
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data kiilmkappi, koht oli viinavétuga tiihjaks ldinud. Kuradi Jussi, ki-
rusin, mulle pakkus paljast leiba, endal kapp head-paremat tiis. Tegin
moned voileivad ja ldksin.

Alles moni kilomeeter enne Tamperet moistsin, millega olen hakka-
ma saanud. Akki vana viskas iildse lusika nurka? Oi mai kaad. Kobi-
sin autost vilja, piihkisin taskuritikuga iile kéik kohad, mida olin
puudutanud véi arvasin puudutanud olevat, ja kompisin linna poole.
Meenus mérvarliku pilguga vanamutt. Kas ta négi, kui autoga hoovist
vilja s6itsin? Kurat seda teab.

v
See sobiks kuuendaks (jutustatakse olulise asja ostust, liikudest ja tii-
list).

Kolme tunni pirast olin Helsingis Kaupo ukse taga.

“Ei midagi,” iitlesin parimise peale. Kaupo vaatas mind pikalt.

“Sa Jussit ikka nigid?”

“Oli jah iiks tiiesti kabi vanamees.”

“Noojah, tsiiklis jille. Kas ta ei 6elnud sulle, et ta vend tahtis kunagi
Rootsist Ameerikasse minna ja...”

“Ja minu ema oli kaasas ja...” Kaupo ei pannud mu iroonilist too-
ni tihelegi.

“Jah, ta vend oligi see mees olnud, kes su ema salaja Soome smugel-
das ja siis liksid nad siit edasi kohe Rootsi. Keegi teadis riikida, et
nad olid poolel teel Ameerikasse dra kadunud, ja...”

“Ufod viisid nad kindlasti dra,” 16petasin jutu. Olin tegelikult kurb
ja vihane. Méttetu reis — mingi joodikuga mehkeldada. Ka enda peale
olin tige, sest enam ei saanud ma ju Vaasasse tagasi minna, et kiisida,
kuidas asi tegelikult oli.

Vaatasime Kaupoga telekat, trimpasime viinakest ja liksime vilja
jalutama. Hoolimata sellest, et oli paris 66.

Usna Stockmanni lihedal séitis meist méoda iiks vana Toyota,
Ameerika-variant.

“Kus on auto!” iitlesin ma.
“Sulle meeldivad Ameerika autod?”
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“Osta ei taha?”

“Nalja teed?”

“Ei, mul iiks tuttava tuttav miiiib neid. Ja mure on, et Ameerika
omi viimasel ajal eriti ei taheta.”

Vau, matlesin ma, miks ka mitte. Mul polegi praegu autot. Vaataks
vihemalt.

Nii me lidksimegi jirgmisel hommikul selle “tuttava tuttava” poole.
See elas Espoos. Mis tore maa, métlesin ma, kéik kohad on kaardis-
tatud, koéik sdiduplaanid on 6iged. Eesti oludes oleksime kiill lootu-
setult kauaks 6iget kohta otsima jaznud. Niigi otsisime.

Nii kui ma nigin hoovis helesinist Oldsmobile’i, teadsin, et sce on
minu auto. Vana tuli vilja ja iiritas mulle teisi kaela misrida, aga ma
jdin endale kindlaks ja kauplesin veel hindagi alla.

Kehi IIT peal tegime proovisbitu. Auto istus nii kitte kui jalga. Vana
oli lausa hingetu, iitles, et tema polevat selle autoga kunagi nii palju
sisse votnud.

Minu auto ju, métlesin ma.

Soitsime Helsingisse, andsin Mattile, sellele automiiiijale, raha
(aitdh, Jussi!) ja registreerisime auto minu nimele. Kaupo kontrollis,
et koik saaks ikka nii, nagu peab. Mis ma kiill temata oleksin teinud!
Ja siis otsustasime viiksed liigud teha.

Koigepealt ostsin laevapileti dra ja siis liksime mingisse pubisse.

Pirast neljandat 6lut tundsin end maailmavalitsejana. Mul oli oma
auto, ma olin elus esimest korda viilismaal, mul oli lahe séber Kaupo
ja Mattigi oli hoolimata oma vanusest tditsa kobe poiss. Naersime
nagu loomad, isegi mu “puu-soome keel” polnud enam takistuseks.

Uks tibi passis mind. Kui kempsu liksin, tuli mulle jirele. Lesbi v6i
mis, métlesin mina. Ei saanud arugi, mis ta tahtis; kui kabiinist viilja
tulin, seisis mu ees, kded puusas, ja jollitas lihtsalt. Mul ei tulnud sel
hetkel midagi tabavat pihe, ei soome ega eesti keeles, ja liksin tast
niisama modda. Aga tibi oli karm, ja kui ménikiimmend minutit hil-
jem Matti mulle 166bi kiigus kie iimber 6lgade pani, oli ta platsis,
kied oieli. Tahtis vist juukseid rabada voi mis. Hiippasin baaripukilt
piisti, litkkasin ta eemale ja andsin talle lihtsalt ja labaselt vastu 16ugu.
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Tibi ndhtavasti ei oodanud seda, igatahes lendas ta ootamatult suure
kaarega (ma ei ole tugev, aus6na) iihele lauale selili. Pea maandus 61-
leklaasidesse, 6lut, kilde, verd ja kisa oli korraga kogu pubi tiis. Vah-
tisin tollaka nidoga toimuvat, ei jaganud 66d ega miitsi. Mitmed kied
hoidsid mind kinni, aga ma ei piitidnudki kedagi liiiia véi kuhugi p6-
geneda — olin lihtsalt himmeldunud.

Siis aga tuli vilja, miks see tibi oli minuga nii hiisteeriliselt kiitunud
— ta oli nimelt Matti tiitar. Ja Matti, va roju, kelle kombekust tiitar
kontrollima oli saadetud, ei véinud mulle seda 6elda! Persse need
podrad, métlesin, ega kuulanud, mida Matti mulle karjus, lisaks sel-
lele, et ma olin “saatanan kusipia”. Niiiid oli jah hea karjuda, papp
taskus ja tiitar pikali.

“Ara pane tihele, ei loe need sénad midagi,” lohutas mind Kaupo,
kui koos autoni kompisime.

“Mis sonad?”

“Ta soovis, et sa selle auto l4bi surma saaksid.”

“Persse mingu. Nimelt ei saa. Nimelt hakkan ilgelt 6nnelikuks. Mi-
da ta siis niiiid kisendas, sellel hiisteeritseval vitul pold ju sittagi viga.”

“Saa sa neist aru. Ma olen alati 6elnud, et eestlasel on venelasega
kergem asju ajada kui soomlasega, olenemata hoimusugulusest voi
millest iganes.”

Miks sa siis Venemaal ei ela, métlesin ma, aga ei 6elnud midagi.

v
Niteks seitsmes (kus soidetakse koju ja ollakse kurb).

Soitsime koos Kaupoga sadamasse, ta saatis mind ja lehvitas veel hii-
vastijituks. Parkisin auto kenasti autotekile ja ronisin iiles. Akitselt oli
viga tiihi tunne. Seisin ja kiilmetasin reelingu déres ja motlesin elu iile
jarele. Mis oli minuga juhtunud? Soomes olles olin ma dkki pitt mis
pitt: varastasin ja kaklesin. Vodehell, nii ei saa ju. Ema ma ei ndinud,
midagi kasulikku — kui autoost vilja arvata — ma ei teinud.
Hakkasin jirjest kindlamini tundma, et mu ema on surnud. Muidu
ta ju oleks minuga ithendust v6tnud! Tont teab, mis temaga juhtus,
viimati miiiidi veel kuhugi haaremisse. Ta oli ju kena naine. Jutud sel-
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lest, kuidas tal omal ajal kavalere oli, on ju minunigi jbudnud - mu
isa, kes oli rikas kui kro6sus ja viga intelligentne, sai ta 16puks endale,
kuigi oli emast kakskiimmend aastat vanem - ja ma miletan, et kui
koos emaga viljas kiisin, vahtisid mehed meid lausa varjamatult. Ei,
arge arvake valesti, ta kiis viigagi tagasihoidlikult riides ja ei virvinud
end iildse. Ta oli lihtsalt ilus.

Aga sotsmaalt pirit ja naiivne. Igasugu ld4ne pitid véisid igas’t asju
vilja méelda, et tema pealt teenida. Kuidas iildse sai sellisel jobukakul
nagu Jussi olla nii palju raha ja ehteid, sealjuures minu ema omasid?
Miks Kaupo oli huvitatud sellest, et ma oma ema jilgi ajaksin, kui ta
ise teadis, et mu ema Soomes pole? Akki oli see mingi 16ks? Kui Kau-
po veel Eestis elas, siis ei kdinud me kuigi palju libi. Teadsime teine-
teist, ei enamat. Noukogude aja 16pus liks ta Soome, elas varastami-
sest. Ise rdikis, et toitu ta ei varasta, see olevat nome. Et soliidsem
olevat varastada mingi dress, see maha miiiia ja siis nagu aus mees
toidupoodi minna. Omapirane aukoodeks muidugi.

Kes siin praegu s6na votab, sdimasin ma ennast, mina, pitt ja kaa-
bakas? Aga dkki oli Kaupo veel suurem pitt ja kaabakas? Mine tea,
dkki oleks minugagi midagi juhtunud, kui ma veel kauemaks Soome
oleksin jadnud? Vai kui Jussi oleks kaine olnud? Pagan. Akki on auto-
gagi mingi sokk.

Sitt, sitt oli tunne. Ausalt.

Kati ja Britt istusid mu maja korval baaris, suurest aknast olid nad
peaaegu tiispikkuses niha. Viskasin asjad tuppa ja ldksin nende juur-
de. Ullatus oli iisna vigev.

“Adu?! Tagasi? Juba?”

“li-iigatsesin teie jirele,” tegin lamba hailt.

“Noh, vaeslapseseisus libi ja?”

“Mida ldbi, ei pussu, ei peeru.”

“Aga sul pidi ju olema mingi kindel tiil...”

“Unustage see. Ei ole ega tule mu lastele kdpikuid kuduvat vana-
ema. Muide, ma ostsin endale uue auto.”

“Soomest? Segane oled véi? Eestist saab ju odavamalt!”

“FEi saa. Ja pealegi — sellist iildse ei saa.”

“Mis see siis on, moni Saabi Soome variant v61?”
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“Ei, mobiili 6uld-variant.”

“Misasi?”

“Homme néete.”

“Ei noh, iitle siis.”

“Homme niete.”

“Hﬁh.”

Vétsin endale brindit, tundsin, et olen kottvisinud. Pikk piev oli
selja taga — moelda, alles hommikul olin veel Soomes, polnud mul ei
autot ega midagi.

“Mis te ise ka vahepeal tegite?”

Kati ja Britt vahetasid pilgu ja hakkasid naerma.

“No mis sa ise arvad?” kiisis Britt. “Prassiti ja nikuti nii laiuti kui
pikuti.”

“Oligi nii?”

“No piris nii ei olnud. Aga umbes.”

“Saad aru, me kiisime eile 6htul laste diskol, téitsa pael.”

“Laste diskol?”

“Ei noh, kirjade jirgi oli see muidugi lihtsalt diskoriga baarichtu,
aga kohal olid mingid alaealised.” Kati ja Britt itsitasid.

“Nooh?”

“Ja meie olime kah mingult alaealised!” kooksus Kati.

“No piris ei olnud ikka,” tdmbas Britt r66mu vihemaks. “Eks need
tiiiibid muidugi said aru, et me neist ikka vanemad oleme, aga — lahe
oli.”

Millegipirast ei viitsinud ma neid kuulata. Silmad vajusid kinni.

“Ma olen sitaks visinud,” iitlesin ja toetasin pose kiele.

“Ara ole, tina voiks just midagi teha.”

“Tehke ilma minuta.”

“Adu, 4ra jama...”

“Ei, ausalt. Lihme homme autoga s6itma.”

Nihtavasti oli mu nigu piisavalt loppis, et nad mu visimust usku-
ma jdid.

“QOkei, helistame,” 16petas Kati nurumise.

“Helistame.”

“TSau.”

Kodus riidest lahti véttes jdi mu pilk pidama isa fotole, mis mul
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koridori seinal ripub.
“Koik on perses,” iitlesin isa pildile.
“Ei ole,” naeratasid isa silmad.

vi
Idee jirgi kaheksas (kus valitakse kuningat).

Esimene asi hommikul oli minna autoregistrikeskusse. Ilge pabin oli
tegelikult sees — mine tea, tuleb veel vilja, et ma olen Soomes kaks
autot drandanud!

Kahe tunni parast voisin end 6nnitleda: kaik oli korras! Jess! Niiiid
oli mul oma auto! Jess! Jess! Olin iilemeelik nagu puberteet. Nagu
Kati ja Britt oma alaealistega. Huvitav, mida nad iildse praegu teevad?
Eile jdid nad minust veel sinna baari istuma, kuigi kell oli palju.

Helistasin Britile. Mobiil oli viljas, tavaline telefon lasi kaheksa
korda kutsuda, enne kui Briti viga unine hiil iiritas viisakas olla:

“Halloo?”

“Tere hommikust, alaealine!”

“Adu, kurat, vaata, mis kell on!”

“No mis ta siis on. “Swatch” on.”

“Issand, jah, sorri, tegelikult ongi aeg tousta.”

Kell oli pool iiks.

“Tuled vaatad mu autot? Teeks viikse soidu v6i midagi?”

“Hea meelega. Niiteks tunni aja pirast. Ma ajan endale seni kargu
alla.”

“Utle siis Katile ka.”

Britt ja Kati ootasid mind 6ues, tegid suitsu. Oli selline vahva vana-
naistesuvine péev, kohati toeliselt soe. Keerasin elegantse kaarega nen-
de ette.

Kati ja Britt istusid autosse. Kati istus ette.

“Viiksed autoliigud voiks teha,” pakkus Kati.

“Pead haiged?”

“Kuule, ega nii viga korras ka pole,” iitles Britt.

“Selle auto liigud on juba tehtud.”

“Mida?” kiisis Britt. “Eile ostsid auto, eile joudsid koju; millal sa
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need liigud siis veel tegid?”

“Eile pgeval.”

“Mis liigud need nii liihikesed siis ka on.”

“Pealegi, kui meid ei olnud.”

“Olgu, radkisite pehmeks.”

Peatasin auto ithe maapoe juures. Ostsime kolm Sampust, plasttopse
ja igaiiks iihe jaatise.

Leidsime kena piikesepaistelise platsi iihe mahajietud maja juures.
Katus oli sisse vajunud ja puuoksad ulatusid dunte raskuse all maad-
ligi.

“Mul on ikka lahe auto. Seksikas,” patsutasin ma auto katust.

“Seksmobiil,” iitles Britt.

Avasin 3ampuse ja valasin plasttopsidesse. Valasin pisut ka auto esi-
stangele.

“Saagu su nimeks Seksmobiil ja jatkugu sul kauaks sitkust, jdudu ja
kannatust meiesuguste mooride tujude talumiseks.”

Istusime lagunenud aidatrepil. Maailm oli ilus: paike, auto, Sampus.
Uks hiline kimalane sumises ja pisut oli nukkergi, et jirjekordne suvi
moddas on.

“Sa ikka meil ka lubad vahel rooli istuda?” kiisis Britt.

“Vaatame, kuidas te end iileval peate.”

“Aga 16pp lahe oleks hakata mé6da ilma ringi kimama. Selle autoga
oleks see eriti stiilne,” arvas Britt.

“Nagu Thelma ja Louise?” naeris Kati.

“Nagu mina, sina ja Adu.”

“Miks mitte,” arvasin mina.

Teine 3ampus oli poole peal, kui mulle sihvatas:

“Me voiksime endi seast pealiku valida, kes siis autot juhib ja kelle
sona teised kuulavad.”

“K5lab nagu sissejuhatus sado-maso iiritusse,” leidis Britt.

“Ej, aga toesti,” oli ka Kati minu poolt. “Mille alusel me valime?”

Jiime mottesse. Voistu juua, et kes kauem piisti piisib? — Méttetu.
Mingisugune sport — jooks vi hiipe v5i midagi muud - ei tulnud juba
meie laiskuse pirast arvesse. Laulda? Tantsida? — Ei, see pidi olema
midagi lahedat.

“Ma pean vist pddsastesse minema,” iitles Kati keset koige tiheda-
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SIMONE AABERG KAERN (Taani).

Oed taevas. Il maailmasoja aegsed naispiloodid.

Oli, lduend. 1997.

T66 juures on abistanud 11 maailmasoja naisveteranid.

Vasakul:
CHRISTIAN JANKOWSKI (Saksamaa).
Telemstic. Edasikestev t66, 1999,
Vahetult enne Veneetsia biennaali helistas kunstnik
Itaakia meelelahutuslikesse telesaadetesse ja esitas mitmele
kaardipanijale oma tulevase t66 kobta viis kiisimust:
1. Kas mu to6 idee on hea?

. Kas mul 6nnestub oma uus 166 lopetadar

. Kuti mu 166 valmis saab, kas ta on siis ilus?

. Kaidas bakkavad inimesed mu téosse subtumas
5. Kas ma olen oma une tié iile onnelik ja rabul?
Janko:wski filmis koik ennustused ning esitas need biennaalil
videoinstallatsioonina. Koik kaardipanijad ennustasid
kunstnikule kordaminekut ja rabalist edu.




mat mottet66d.

“Ara mine,” sihvatas mul skki. “Kérguskusemisvoistlused!”

“Mis asjad?”

“Korguskusemisvoistlused. Setu naiste hulgas pidi see viga mood-
ne olema.”

Kati ja Britt vaatasid mind imelike nigudega.

“No vdhemalt kunagi olevat olnud.”

“Kuidas see kiib?”

“Rivistutakse mingi seina juures iiles ja lastakse korge kaarega sei-
nale soriseda.”

“Rekord?”

“Pidi olema 1.60.”

“See on umbes nii korgele, nagu kuseks endale nikku,” arvas Britt.
“Kévad mutid need setu mutid.”

“Motle, misuke relv see oleks, kui pidevalt harjutaks. Liheb min-
giks seisuks, kisud piiksid maha ja kused virdjale nikku.”

“Ja jargmisel paeval lehed kirjutavad: lahkamisel konstateeriti up-
pumissurm.”

Naersime, ja ma valasin $ampusepudeli topsidesse tiihjaks.

“Nii, kas me teeme selle vistluse v6i ma lihen poosasse,” oli Kati
resoluutne.

Leidsime, et paras oleks teha seda vastu aidaseina, mida teelt niha
ei olnud.

“Kui kaugel me seinast olema peame?” kiisis Kati ilmse piekanio-
ga.

“Kurat seda teab.”

Modtsime ja arutasime ja leidsime, et umbes pool meetrit oleks op-
timaalne kaugus. Britt pani mingi pika toika seinast umbes poole
meetri kaugusele piiriks ja voistlus vois alata. Kati ja Britt olid seeliku-
tes, neil oli lihtsam. Mina jédin aga seisma, vaid nabapluus seljas.

Ja siis see algas. Kati oli essa, ja Britt sai ka seina mirjaks tehtud, aga
mul 161 mingi krambi, itsitasin ainult, ei tulnud tilkagi.

“Joo,” ulatas Britt mulle oma topsi. J6in selle tiihjaks ja lisaks veel
enda omagi, aga see ei aidanud. Jahedavéitu tuulehoog sasis tutti ja
mul oli hoopis tahtmine piiksid jalga tdmmata. Mille kuradi parast ma
seda kiill teen, kiis libi pea. Teised vaatasid mind peaaegu pahaste
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niagudega.

“Okei, hakka pihta.”

Hakkasingi. Pingutasin aga kogemata nii tugevalt, et libisesin ja kii-
sin kadntsu, ise samal ajal soristades ja hullumoodi naerdes. Ja oh 6n-
ne-6nnekest, minu kuselaik ulatus koige korgemale, kuigi kaugeltki
mitte setu naiste tasemeni.

“See ei loe, sest sa kukkusid,” éiendas Kati.

“Loeb kiill! Ja nagunii on see minu auto,” kdoksusin, palja persega
rohus.

“Héh, miks me siis iildse seda tegime?”

“Ee-eet hu-uuvitavamh hh-oo-leks!” ei suutnud ma libi naeru kor-
ralikult radkidagi.

Britt istus mu korvale ja me naersime koos. Lopuks hakkas ka Kati
naerma.

Ajasin piiksid jalga. Britt toi autost viimase Sampuse.

“Aga te olete ikka jumalast vordselt lasknud,” avastasin ma Kati ja
Briti loike uurides.

“Mina olen siiski véitja,” iitles Kati.

“Kuidas nii, vaata, tditsa ithekorgusel on,” ei olnud Britt sellega
nous.

“Aga mul on suurem,” leidis Kati péhjenduse.

“Kurat, ma olen tiitsa tiis, kuidas me linna sdidame,” muretsesin
ma. Meenus, et ma polnud tina midagi peale selle jditise s66nud.

“Ise tahtsid nii kévasti pomo olla, sbida siis,” pilkas Britt.

Soitsingi.

Parkisime auto mu maja ette ja liksime linna vallutama.

vii
Hoopis kaheksanda l6puosa (kus suure kiinnitoo kdigus seemegi mulda
saab).

Ma vihkan talve. Okei, on kiill ilus ja nii edasi, aga seda ilu on vaid
metsas. Linnas on igal pool ainult iiks 16ga ja muud ei midagi. Ja ma-
sendus imbub ustest-akendest sisse. Ainus viis seda peletada on end
napsu tiis valada. Sest ldunamaised piitSid oma higiste kehadega kah
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ei ahvatle.

Olime Britiga tulnud Briti t66 juurest, kus ma vahepeal oma “kitt
harjutamas” kiisin ja niiiid, té6juttudest tiidinud, istusime minu maja
korval baaris ja imesime Jagermeistrit. Tegelikult oli see putka siin
midagi kortsu ja diskoteegi vahepealset, meie lemmikkohaks oli ta just
oma geograafilise asukoha tottu.

“Jumalast kobedad kutid,” arvas Britt teise laua kohta. Pidin temaga
néustuma. Eriti meeldis mulle {iks sinise pluusiga tiiiip, selline esma-
pilgul tavalise olemisega, iildse mitte ilus, aga jube isane.

Teise laua tiiiibid radkisid midagi, ise meie poole vahtides.

“See sinise pluusiga on minu,” tegin tobedat beibehailt.

“Mmm,” tuli Britt mu ménguga kaasa. “Ja see tumeda peaga on
minu.”

“Kuule,” tulin ma meie vanast beibemingust vilja. “Kui liheks ise
juurde ja iitleks: nii, mehed, keppi ka saab vi? Huvitav, mis nad siis
teeksid? Ehmuksid ja liheksid minema?”

“V6i nikuks meid selle eest surnuks.”

“Tegelikult oleks see hea testkiisimus, et kas saavad naljast aru véi
ei saa.”

“Eks sa mine testi siis, mulle tditsa meeldiks, kui see tumeda peaga
oleks selline naljast arusaaja tiiiip.”

Ma siiski ei ldinud. Véibolla olin liiga kaine. Aga nii otse vist poleks
minagi kiisinud.

Liksin hoopis kempsu. Kui tagasi tulin, istusid kutid kolmekesi juba
meie lauas.

“AKkki leiate veel iihe sobranna?” kiisis parajasti see tumedapiine,
kui ma lauda joudsin.

“Mingi paaritusming kaib va?” olin karm.

Kutid kohmetusid, Britt hakkas naerma. Teretamine ja tutvustami-
ne.

Siis oli tipselt selline algus, nagu filmis: viikesed tantsud, vdikesed
joogid. See sinise pluusiga poiss tantsis paris kobedalt, iihe aeglasema
laulu ajal tundsin, et tiiiip on iisna lihases. Vau, métlesin.

Ma ei tea, mis mulle pahe kargas, aga kui Britt tegi ettepaneku minu
poole edasi minna, olin nous.

Kodus panin kohvi hakkama ja uurisin véileivamaterjali, teised is-
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tusid toas. Britt organiseeris klaasid. Olin tegelikult oma elamise iile
paris uhke — pdeval olin iile hulga aja koristanud.

Mart, see sinise pluusiga kutt, tuli kéoki.

“Mis teed.”

“Motlesin, et nikerdaks moned véileipsid.”

“Akki ei pingutaks selle ametliku osaga, hakkaks olulisemaga kohe
pihta,” oli Mart konkreetne, tuli mu selja taha ja véttis iimbert kinni.

“Fakk, sa ei peaks nii otse {itlema,” arvasin ma ja p6érasin end nio-
ga tema poole.

“Miks?” Mart suudles mu kaela.

“Teeme ikka nii nagu peab,” otsustasin mingujuht olla.

“No kuidas siis?”

“Et algul oleme histi seltskondlikud.”

“Ja pdrast?”

“No vaatame.”

“Misasja me médngime, me ju molemad teame, et me tahame teine-
teist.”

“Sellepdrast mdngimegi, muidu poleks ju motet.”

“Ja kuidas siis sinu meelest méng edasi minema peaks?” kiisis Mart
kahe tunni pirast, kui teised olid minu poolt minema ldinud. Kuidagi
mirkamatult olime oma riided kuhugi dra kaotanud ja porgandpaljalt
voodisse roninud.

“Niiviisi,” iitlesin ja sidusin tal silmad kinni.

Tegelikult oli see iiks minu elu vapustavamaid 6id. Onnitlesin end
terava silma puhul — olin ju kohe tabanud, et tegemist on isase tiiiibi-
ga. Magamisest suurt midagi vilja ei tulnud, 6nneks oli ka alkoholi
kehas piisavalt vihe, sai asjast toelist roomu tunda. Voodi kérval oli
vee-, mitte Sampusepudel. Ainus probleem oli, et iiks kumm liks kat-
ki.

“Kuule, sellest mingit jama ei tule, et kumm katki laks?” kiisis Mart
hommikul veel kord. Minu 6ine “ei” teda nihtavasti ei lohutanud.

“Oleneb, mida sa jama all silmas pead. Uhtegi haigust sa minult kiill
ei saa, aga kui mina sinult saan, siis v6ib sul kiill jama tulla,” pobise-
sin kinnisilmi.

Mart keeras end minu poole ja silitas mu kéhtu.

“Ma pean niiiid 4ra minema,” {itles ta siis.
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“Loomulikult,” vastasin ma silmi avamata.

“Eli pdris toesti, dra niiiid arva, et ma...”

Tegin silmad lahti.

“Kes ja miks niiiid vabandab?” kiisisin. “Sul on probleeme?” Hak-
kasin naerma.

“Oled sina aga,” ei osanud Mart seisukohta vétta. Vist motles, et
ma tahan niifid temaga abielluda véi mida iganes. Mehed on ikka nal-
jakad.

“Kas ma voin sulle helistada?”

“Helista,” iitlesin. “Kui Seksmobiil on ukse ees, siis ma olen ko-
dus.”

“Seksmobiil ?”

“Oues vaata, maja ees on ainult iiks seksikas auto.”

(..

IX

Muuseas, hoopis kolmeteistkiimnes, neljateistkiimnes ja viieteistkiim-
nenda algus iiheskoos ning tagasivaade ka neljandasse loosse (juttu
tuleb reisist koledasse paika, sealsest ringituiamisest ja voitlusest Suure
Pahaga, tagasivaade sisaldab hébivddrset verepilastust).

Otsustasime s6iduga alustada juba varahommikul, et nautida vabu
péevi tiiel rinnal. Olin 6elnud Mardile, kes juba pool aastat end va-
hepeal minu poole “unustas”, et ta mind kindlasti iiles ajaks, hoolima-
ta sellest, mida iitlen v6i vabanduseks toon. Ja tema oli sonakuulelik.
Kiskus tekki ja keeras taha ja niigis ja ei andnud jirele, kui ma leidsin,
et voiks ju hiljem startida ja iileiildse.

Pool tundi hiljem seisin 6ues ja tuumasin: miski oli valesti. See ku-
ramuse Baltikumi kliima ajab lihtsalt hulluks! Onneks ei sadanud kiill
vihma, kuid ilgelt kiilm oli kiill. Liksin tuppa tagasi ja véotsin Mardi
torinast hoolimata tema suure musta kapuutsiga fliisjaki.

Mu Seksmobiil on viga ménus, arvan, et parim auto, mis mul ku-
nagi olnud véi olema saab, ainus viga on, et tal on aastaid omajagu.
Istmesoojendusest oleks tema puhul utoopiline unistada. Viristasin
kannikaid kdiguvahetamise riitmis ja lihenesin Briti majale. Nigin
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eemalt, et Britt ootab. Témbasin kapuutsi pihe ja krookisin noéri
kovasti kokku, nii et vaid silmad niha olid. Ssitsin Briti juurde ja
kruttisin akna alla.

“Adu ei saand tulla, lihme ilma temata,” miiristasin madalal has-
lel. Hetke vaid vaatas Britt mind imeliku nioga, siis hakkas naerma.

“Segi peast,” iitles ta ja istus autosse. Koti viskas taha.

“Kati ei mahugi,” arvas Britt. “Kotid on ees.”

“Kotid? Ménel juhul on nad jah ees.”

“Hommikust peale roppused.”

“Sina alustasid.”

Minupirast oleks Kati voinud ka tulemata jitta. Aga Britt oli viga
selle poolt, et ta tuleks: Katil pidavat olema mehega probleeme ja et
viike puhkus kuluks lausa marjaks, kui mitte seeneks.

“No tere hommikust,” oli Kati elev. “Issand, ma métlesin, et ei saagi
tulema,” sidistas ta ja sittis end istuma.

“Vaata, kas mahud iildse sinna kottide vahele,” muretses Britt.

“Kottide vahele, ei tea kiill, mida tegema,” {imisesin ma, nii vaikselt,
et vaid Britt mind kuulis.

“Mahun-mahun,” héikas Kati, samal ajal, kui Britt minu poole
kummardudes pomises: “Munni médngima, loomulikult!”

“Kuidas te sellisele mottele tulite, et just Saaremaale?” kiisis Kati.

“Tead, ma oleksin parema meelega porgusse ldinud, aga kardetavas-
ti lihen ma porgusse parast surma niikuinii.”

“Sellepirast olemegi teel Saaremaale,” tegi Britt ilmekat ninnu-
niannu Spetaja-hiilt. “Pealegi on Adul seal palju igasuguseid huvita-
vaid tuttavaid ja meenutamistviirivaid kogemusi!”

“Kurat kiill,” iitlesin ma ja parkisin auto pidurite kriginal tdnava
dirde. Me polnud veel linnast viljas. “Laheks dkki kuhugi mujale,
mulle ei tulnud mu vahvad sugulased meeldegi.”

“Siin ei tohi parkida,” piiksus Kati.

“Mis on siis?” ei olnud Britt rahul. “Eluaeg jiid sellepirast podema
v6i? Ja iileiildse, kui nad ei taha enda jaoks ebameeldivate inimestega
kokku juhtuda, voiksid nad kusagil mujal elada, mitte aga Saaremaal,
kuhu terve Eesti suviti kokku séidab.”

Britil oli muidugi 6igus. -

“Noojah,” iitlesin mina. “Eks ldhme siis.” Keerasin auto tagasi soi-
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duteele.

Joudsime linnast vilja. Ilm oli ilus, autos sees ei olnud kiilm ka.
Kergelt hakkas tulema selline tunne, nagu ikka on, kui séidad kuhu-
gi, kus v6ib oodata midagi erilist. V6i saab lihtsalt lahe olema. Midagi
uut. Teist.

“Jumal, kuidas sa kihutad,” iitles Kati tagapingilt.

“See tundub ainult tagaistmel niimoodi,” iitles Britt.

“Oigus kiill,” hakkas Kati naerma. Ta toetas end meie istmete vahe-
le, iiks kiitinarnukk minu, teine Briti seljatoel. Kati 16hnas vanni ja
Cerrutti jirele.

“Muideks, naised, mul on idee,” iitles Britt. “Me peaks kohe hom-
mikul vara alkohavitusega peale hakkama.”

“Loomulikult hakake,” protesteerisin mina. “Teie ju ei pea roolis
istuma! Et siis mul oleks ilgelt paha olla.”

“Noo, ma usun, et kui sina ei joo, siis hakkab ikka meil enne paha
kui sinul.”

“Olgu, kallis,” tegi Britt imala kommionu-naeratuse pihe. “Esimese
putka juures palume peatust.”

Ooh, ma olen pehme. Eripehme. Microsoft. Peatus toimus. Ma ei
ldinud igaks juhuks vilja, et mitte endale rumalaid métteid pihe aja-
da. Lasin endale iihe alkoholivaba élle osta.

“Kuule, sul oli mehega jille mingi dkSen vi?” kiisisin Katilt, kui taas
soitsime.

Kati joi kulinal.

“Jaah,” iitles ta siis. “Uleeile katsuti jarjekordselt, kas kéik mu ribid
ikka alles on. Rusikatega, loomulikult.”

“Miks siis?”

“No enne seda olin mina Kati pool,” segas Britt vahele. “Me arva-
sime, et kutt juba magab.”

“Eks me vist radkisime natuke kovasti ka,” ridkis Kati edasi. “Iga-
tahes oli kell peaaegu pool neli, kui Britt minema ldks, ja mina liksin
magamistuppa, ja mis ma niden — tegelane istub voodis, tige nigu
peas.” Kati lonksas.

“Ja siis?”

“Siis ta kiisis, et “kes kurat on Ilmar?”.”

“Kes see siis on?” olin ma uudishimulik.
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“Kust mina tean?” kiisis Kati vastu. “Eks ta kindlasti valesti kuulis,
aga tee sa selgeks. Siis loeti kdigepealt sénu peale ja seejirel ka ribid
iile. Hea, et ma eile t66l pidin olema, nigu jieti puutumata.”

“Erivars tiirapea, ausalt.” Olin piris tige, ma kohe ei salli mehi, kes
kitega radgivad. Ma pole Kati pool juba pea kaks aastat kdinud, kui
mees kodus on olnud.

“Ja eile 6htul vahtis veeilevil silmadega otsa ja palus vabandust. Ja
tina hommikul tegi skandaali, et nii, jille litutama.”

“Mina kiill aru ei saa, miks sa ei lahuta.”

“Ja elan oma 6petajapalgast voi?”

“Sitta, ennem ma s66ks rohtu kui ennast klobida laseks.”

“Keela r66mu,” iitles Kati. “Sul jah pole kunagi rahamuresid olnud.
Oled sa proovinud kahe tuhande krooniga kuus hakkama saada, kui
selle raha eest pead ka {iiiri maksma?”

“Vittu, ma ei viitsi jille teie ndgelemist kuulata,” pahandas Britt.
“Paneks hoopis plaanid paika, et mis ja kuidas.”

“Mismoodi?”

“Et koigepealt liheme iihte kimpingusse, kus olen meile kohad bro-
neerinud...”

“Nii, selge siis, miks nii kiivalt Saaremaa

“... ja siis voiks néiteks piikest votma hakata. Ma votsin igasugu
kreeme ja virke ka kaasa. Ja kohapealt ostame ka midagi kaasa. Nii-
teks 6lut. Nii. Ja 6htul voiks kusagile vahvasse kohta 6htust s66ma
minna. Veiniga ja nii edasi.”

“Ja siis voiks kusagile mere dirde minna, suve66d nautima...” tegin
lolli hailt.

“Ja ehk leidub seal mere dires moni telgike...” matkis Britt.

“Kurat, sa kohe ei saa jitta,” iitlesin mina.

'”

Lugu, mida Britt meelde tuletas, oli tegelikult hasti labane.

Olin Saaremaal, nagu suvel ikka ollakse. Mingi seltskonnaga, Britt
oli ka, panime iihes baaris viikest pidu, ja siis ndgin, et iiks kutt vaa-
tab mind. Selline alaealine. Aga piris armas. Ja millegipdrast meenutas
mulle kedagi. Naeratasin talle ja ta kutsus mu tantsima. Lobisesime
niisama, selline tavaline keele-korva-ajamise-jutt.

Baarist mindi mere dirde, kus tehti 16ket ja kiipsetati saslikut.
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“Ma elan siin ldhedal,” iitles Peep, see poiss.

“Jah?” ei osanud ma targemat kosta.

“Tahad, jalutame sinna?”

“Miks?”

“Noh, ma ei tea... Seal on tiitsa ilus.”

Hakkasin naerma.

“Siin on ka tditsa ilus,” iitlesin.

Peep aga kibeles kangesti.

“Tegelikult voiks natuke jalutada kiill,” tegin nio, nagu oleksin
kova jalutaja. Votsime 6lled ndppu ja kondisime mééda mereranda.
Kergelt hdmar oli, paris pimedaks seeaeg ei ldinudki.

Peep oli iisna purjus, see hiiris mind algul, aga siis métlesin, et
voikski méngida sellist médngu, nagu tavaliselt mingitakse, et noorem
joodetakse purju ja vanem kasutab seda kurjasti dra. Ainult et sood on
vahetunud.

Ja mingisimegi.

Pirast jalutasime 16kkeplatsile tagasi. Oli hasti ilus, lausa romanti-
line, mets drkas ja l6hnas.

Aga Peebu kuri isa oli telgi juures litkumist mdrganud ja tuli meile
jirele. Paarsada meetrit enne lokkeplatsi oli meil voimalus tiksteist
silmast silma vaadata. Ja olgu ma neetud, ma olin seda meest varem
kusagil ndinud!

Peep oli dkki tdiskasvanuks saanud.

“See on minu isa, see on Adu,” tutvustas ta meid.

Isa vaatas mind kurja pilguga.

“Adu?” kiisis ta. “Kindlasti oled sa Kalevi ja Linda tiitar?”

“Olen,” vastasin kombekalt ja vaikselt, kuigi oleks tahtnud midagi
viga roppu karjuda. Ja siinkohal tulebki loo seebiooperlik kulminat-
sioon — Peebu isa oli minu isa poeg esimesest abielust, st minu pool-
vend. Ja mina olin maganud omaenda vennapojaga!

Siis lendas selle haige sugulase moélapudelil kork pealt ja ma kuul-
sin seda, milles ma olin siiiidi, ja seda, milles ma siitidi polnud; era-
kordse selgusega taipasin ma, mida tihendab vanemate pattude nuht-
lemine laste kitte. Rohkem kui poisi mehekstegemises, oli asi kindlasti
testamendis, mille isa minu kasuks tegi.

Ma ei viitsinud oma venda kuulata, pobisesin omaette moned rop-
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pused ja hakkasin l6kkeplatsi poole edasi astuma. Meie sekeldamist
oli mirgatud, ja kui ma kohale j6udsin, oli iildjoontes kogu rahvale
selge, kui halvasti ma olen kiitunud, kui hea ja korraliku siiiitu lapsu-
kese kui pahaks ja kélvatuks muutnud. Rahvas hirnus lskke timber,
mina tahtsin sellest jamast kui halvast unenost drgata.

Vend ei saanud aru, et aeg oleks lahkuda.

“Kuule, sul vist kasvab 6ue peal iiks suur puu? Vaata, et see sulle
maja peale ei kuku, kui sa siin veel kaua undad,” hiiiidis Britt.

Sajatuste saatel kadus mu vend kadakate vahele, Peep nagu kutsikas
kraedpidi peos.

Tea, kas tast parast iildse elulooma sai, métlesin ja sbitsin iihest mu-
nevast sierrast modda.

“Juba teist korda sama auto,” iitles Britt.

“Oli ka voi?”

“Mh-mh.”

“Mingi eriti tige mees,” kommenteeris Kati tagaistmelt, keeras end
ringi ja lehvitas mehele.

Oli toesti, varsti s6itis meist méda, mérvarlik liige silmis. Vist ei
kannatanud vilja, et naine roolis ja séidab temast médda.

“Ara rohkem tast m66da s6ida,” arvas Britt. “Akki rammib veel véi
mine tea. See on sellise ndoga, et on koigeks valmis.”

“Nagunii on laip pagasnikus,” pakkusin ma.

“Voi kaks.” Britt ajas kingad jalast ja tostis varbad armatuurile.
“Ninnu-ndnnu,” iitles ta varbaid liigutades.

Britt oli miskiparast veendunud, et Virtsu sadamarestoran on 16pp hea
paik.

“Kurat, Britt, praam liheb minema,” olin juba kuri. Kati polnud
sadamahoonesse sisse tulnudki. Magas autos.

“Siis ma jaangi Virtsu,” lillas Britt. “Tead seda lugu, et “kott jii
Virtsu”?”

“Jaa-jaa. Ja viisakas rott liks musta vanni. Tule niiiid.” Nigin ak-
nast, et mu auto oli teistel ees. Méned tuututasid, iilbemad s6itsid
mooda.

“Britt jdi virtsu,” iitles Britt ja iiritas teksti tagurpidi panna. “Vitt
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jai... brrii... brii-irtsu,” naeris ta purjus naise naeru.

Lopuks sain ta niikaugele, et ta oli ndus minuga kaasa tulema.

Auto korval seisis vormis piletikontrolér, nigu selline, et kohe an-
nab peksa. Ennetasin teda - pileteid kontrollimiseks ulatades sosista-
sin talle koérva, nipuga Britile osutades:

“See neiu usub, et ta on alasti ja viga ilus. Tehke palun nigu, nagu
see olekski nii!”

Piletikontrolor ei vaadanud piletite poolegi, vabalt oleks talle jumal
teab mida véinud pihku pista. Araseletatud ilmel j6llitas ta beibet-
sevalt puusi hdoritavat Britti, kes enne autosse istumist talle 6husuud-
luse saatis.

Terve tee kuni Kuressaareni nautisin omaenda seltskonda. Kati ja Britt
magasid, minu imestuseks ei tahtnud nad isegi mitte pissile. Kui Ku-
ressaarde sisse sdites kiirust alla votsin, tostis Britt unise nio.

“Kus me oleme?” kiisis ta.

“Porgus,” titlesin. “Kohe nurga taga on katel. Puistan teid sinna ja
ise kepsutan Porgupiigadega mehkeldama.”

“Aga meie?” kostis tagaistmelt Kati unesegane hiileke. “Kas sa li-
hed kuhugi minema?”

Hakkasin naerma.

“Loodetavasti valib ta siiski meid oma Porgupiigadeks,” arvas Britt.
“Kuule,” iitles ta siis. “Me oleks enne Kuressaaret dra pidanud keera-
ma.”

Jarsu kaarega keerasin auto iimber ja s6itsin tuldud teed tagasi.

“Nii dkki siis kohe,” iitles Kati. “Oled vihane v6i?”

“Loomulikult.”

“Kuule, ise pole sa ka mingi karsklane,” piiiidis Kati end 6igustada.

“Kes seda iitles, et ma sellepirast pahane olen, et teie purjus olete?”
turtsatasin. “Ma olen sellepirast tige, et mina pidin kuiva suuga pealt
vaatama, kuidas teil nii hiiglama 16bus on, ja kéige tipuks veel teid
kantseldama.”

“Kantseldama?”

“No méni tahtis niiteks Virtsu sadamasse maha jaada.”

“Mmmmb,” tegi Britt. “Ma miletan, et mul oli mingi kindel idee,
miks ma sinna jaida tahtsin... Kurat, ei tule meelde. Autos rohkem
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olut ei ole?”

“Ei. Ja el saagi olema,” iitlesin mina ja keerasin Briti juhendamisel
auto iihte suurde taluhoovi sisse. “Niiiid viskaks ma heameelega vor-
mi {imber ja hakkaks tegutsema.”

Loomulikult ldks piike kohe pilve taha, kui meie end sissevéituna si-
rakile visatud saime. Ja nii ei jidnudki meil muud iile kui siirduda
jargmise ja iihe olulisema punkti juurde pievaplaanis — viiksed 6lled.

Siis liksime oma planeeritud 6htuséégile, korralikud kleidid seljas
ja korralik meik toelist palet varjamas.

Tellisime kenad praed ja pudeli veini.

“Kas te ei leia, et kui 6htu niiviisi jaitkub — 6lut ja veini ja jille 6lut
ja jille veini — siis on homme ilge olla,” tekkis Britil mote.

“Mis siis,” arvas Kati. “Mul on tidiesti iikskoik. Tegelikult on mul
lihtsalt hea meel, et olen Tallinnast 4ra.”

“Pohmell tuleb kiill, aga mitte siis, kui tema tahab,” olin mina iilbe.

Vein toodi lauda. Britt oli meie n-6 veinispets, kes siis nuuskis korki
ja mekutas tihtsa ndoga proovitilga kallal.

“Tegelt on mul jumalast pofik, mis vein see on,” iitles ta, kui ette-
kandja dra oli ldinud. “Mul on praegu selline pofiku-stiilis meeleolu,
et on jumalast pofik, mis pofikuveini meile siin pofikukohas pakutak-
se. Votaks esimese klaasi selle terviseks, et oleme kodust jille pisut
vilja saanud.”

Kui olime oma uhked praed ira sé6nud ja magustoidu juurde uut
pudelit veini tellisime, iitles ettekandja:

“Hirrad paar lauda eemal palusid kiisida, kas nad tohivad teie lau-
da iithe $ampuse saata.”

Vaatasime iiksteisele pikkade nigudega otsa.

“Nagu filmis,” titles Britt.

“Qleneb, mis $ampus,” iitlesin mina. “Ja kiisige, miks nad seda teha
tahavad, et kas neil on ikki mingi tagaméte.”

Kati ja Britt turtsatasid.

“Aga vein voiks sellegipoolest tulla,” héikasin ettekandjale, kes juba
end minema po6ras. Onud eemal lauas lehvitasid meile. Nad olid ka
kolmekesi.

Ettekandja to1 veini.
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Uks onudest tousis ja tuli meie laua juurde.

“Tervist, kas tohib?” kiisis ta. “Minu nimi on Raudoja.”

Kui me ei vastanud, jatkas ta:

“Mind vaga huvitab, mida te kiill métlesite selle tagamétte all?”

“Kohe piris tosiselt huvitab?” kiisisin ma. Onu naeratas naeratust,
mis nihtavasti pidi olema hurmav. V6i vihemasti midagi sinnakanti.

“Me méotlesime selle tagamétte all, et...” Vaatasin Briti ja Kati poo-
le, need muigasid ega delnud midagi. “... et 3ampuse vastuvétmine
meie poolt ei viljenda meie soovi teiega sugulisse vahekorda astuda.”
Mu négu oli ddrmiselt tosine.

Niiiid solvub voi saab vihaseks.

Tiiiibi naeratus suri, pilk aga jdi minu silmadesse rippuma.

Viga viga polegi, leidsin ma. Piris kenad silmad.

Hirra Raudoja kogus end kiiresti.

“Oh, seda me ei méelnudki,” kiirustas ta vabandama.

“No siis tehke, nagu soovite,” olin armulik.

“Ehk tohime teie lauda istuda?”

Vaatasime iiksteisele otsa.

“Vahet pole,” iitles Britt meile. Ja Raudojale: “Miks ka mitte?”

Britil on viga kena naeratus. Hirra Raudoja sai sellest oma sammu-
desse hoogu juurde.

Paari tunni parast hakati restorani kinni panema. Tegelikult oleksin
ma tahtnud uude kohta ilma eaka porukata minna — viisakast jutust
oli siiber mis siiber. Kuna jutu sees oli vilja tulnud, et elame iihes ja
samas kimpingukompleksis, polnud pikka pidu — mindigi kimpingute
vahele mere dirde. Keegi oli lokke teinud, mingi seltskond kiipsetas
vorste ja muud taolist. Ma ei tundnud ei ennast, Britti ega Katit dra-
gi — istusime viisakalt ja j6ime malbe naeratuse saatel $ampust. Ei min-
git ropendamist ega vilkideid 66d huvitavamaks muuta.

Hirra Raudoja kippus mitu korda mulle kitt imber panema, mois-
tis aga minu pilgust, et see poleks just koige targem tegu.

Kui kell oli kolm, otsustasid Raudoja sdbrad magama minna.

“Kas teie ei tahaks minu tuppa magama tulla?” sosistas Raudoja
mulle vaikselt.

“Kuidas... te ometi... voite?” mingisin hingetut. Tiiiip taganes.
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“Aga akki... Saaks homme kokku, séidaks ringi, kiiks ujumas?”

“Miks mitte,” naeratasin ma.

Kui kdnnud olid lahkunud, olin ma vige tiis.

“Nii, naised, niiiid v6iks kuhugi minna ja midagi teha.”

“Mida - niiiid, 66sel?” pahandas Britt.

“Mis on siis? Kodus saad ka magada.”

“Mina vist ei viitsiks eriti midagi teha,” iitles Kati. “Métlesin, et
jalutan natuke iiksinda siin ringi ja siis poen péhku. Homme véiks
toesti nende meestega kusagil ringi tiirutada, kas pole? Nad olid ju
tditsa normaalsed.”

Minu imestuseks oli ka Britt valmis magama minema. — Noojah,
motlesin ma. Niiiid siis on minu kord hammast veristada. Paari tiiii-
biga 16kke direst olin juba enne méned sénad juttu vestnud. Niiiid
tegid nad ettepaneku linna diskotama minna.

Lubasin Britile varsti tagasi olla.

Paraku juhtus see, mida ma planeerinud ei olnud - terve 66 ja piev
takkapihta tuuritasin nende tiitipidega ringi, $ampus oli viga mood-
ne jook. Vahepeal meenus mulle kiill, et lubasin tagasi olla, aga...
Mind ei ahvatlenud méte mingite kindudega ringi tuiata ja imalat
keele-korva-ajamise-juttu kuulata. Need tiiiibid olid ses mottes hulga
normaalsemad — peaasi, et 16bus oleks.

Kui jirgmise pieva 6htul kimpingusse joudsin, istus Britt iiksinda
trepil ja suitsetas. Lausa romantiline, nagu filmis — keegi tuleb kaugelt
koju ja keegi ootab teda trepil. Taamal pdikeseloojang, 6rn tuulehoog
sasib kadakaid...

“Matlesin just, et kas helistada politseisse v6i mitte.”

Kati oli igaks juhuks bussiga minema ldinud - tal olid mingid suve-
t66-6pilased, keda ta homme kainelt ja karmilt hindama pidi, ja ta ei
julenud minu peale lootma jiida. Oigesti tegi loomulikult.

Olin ithe $ampuse kaasa toonud. Joime Britiga selle dra, otsustasi-
me, et kojuminek tuleb alles jirgmisel pdeval kone alla. Kurat, ma olin
ju tdiesti purjus!

Keerasin magama.

Natuke sain magada, siis avastasin, et pohmell tuleb siiski just siis,
kui ta ise tahab. Ja jirjest hullemaks liks! Virisesin ja valutasin umbes
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poolteist tundi teki all. Igasugu métted kiisid libi pea — kord ei taht-
nud ma midagi ega kedagi, siis tahtsin, et keegi tuleks ja mind lohu-
taks. Britti ma siiski ei héiganud, mul tekkis kurikaval plaan ta hom-
mikul rooli panna, las siis praegu magab. Peas kummitas mingi vird-
jalik meloodia, mis ei ldinud 4ra ega asendunud iihegi teisega, mida
mottes imiseda tiritasin., Otsaesine kiskus higiseks. Kiilm oli.

Lopuks ei pidanud ma vastu — komberdasin kempsu ja oksendasin.
Kell oli pool neli. Kui oksendamisjirgselt hambad pestud ja pool klaa-
sitdit vett kohtu oli saanud, suutsin pisut aega isegi tukastada. Niipea
aga, kui vesi korralikult seedetrakti j6udis, tegi ta seal lamenti ja néu-
dis viljapdisu. Lubasin talle seda. Ja nii mitu korda. Pooletunniste
vahedega. O6kisin maomahla ja arvasin, et see on 16pp. Tudisesin ja
silitasin kiilmas higihernes kiega vetsupoti pélglikult kiilma pinda.
Mul oli endast hale. Pisarad silmast, tatt ninast, maomahl (v6i koguni
sapivedelik? — kes kurat seda anatoomiat ikka tunneb!) suust.

Alles kusagil kaheksa paiku tundsin, et olen selle vaitluse vaitnud —
suutsin korralikult kondida ja méttedki ei habisenud nii pidetult ringi
nagu enne. Jdin magama.

X
Miks mitte iibeteistkiimnes (sest kallis ost varastatakse dra).

Ol siigis. Britil oli Tallinnast viljas mingi asi ajada ja ma olin r66m-
sasti nous talle autojuhiks olema. Katit ei saanud me kuidagi kaasa
votta, sest oli nddala keskpaik ja tal olid poole 6htuni tunnid.

Soitsime ja nautisime jirjest jahedamaks muutuvat kaunist Eestimaa
stigist.

“Ikka sitaks ilus on,” arvas Britt.

“Mhmh. Kui ainult linnas istud, siis ei niegi.”

“No natuke ikka nided, mul on niiteks akna taga suur vaher. Tiit-
sa lahe on jilgida, kuidas kevadel pungad puhkevad ja siigisel lehed
kirjuks lihevad.”

“Kuidagi kurb on see siigisene ilu.”

“Haibumise ilu. Puskin ja muu taoline.”

Niisiis joudsime oma sihtpunkti iisna romantiliselt hdilestatuna.
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Jalutasin médda linnakest ringi, kuni Britt oma asju ajas. Ohtupoo-
le kiskus péris jahedaks. Kui Seksmobiili kokkulepitud kohta parkisin,
veendusin jirjekordselt, et kisipiduriga on midagi lahti, ei funktsinud
nii nagu peaks. Seda jama oli juba mitu korda olnud.

Peaks parandusse viima, métlesin.

Britt saabus mornis meeleolus.

“Siin liigub ikka aeg poole aeglasemalt kui Tallinnas,” porises ta.
“Ma pean homseni siin passima, alles homme hommikul on mul vi-
malik paar vajalikku paberit kiitte saada.”

“Nad kuidagi postiga voi kulleriga ei saa saata?”

“Ei. Ma pean isiklikult inimestega suhtlema. Ja see onu tuleb alles
homme.”

“Pagan.”

“Mis saab siis? S6idad minema?”

“Aga sina?”

“Mina jdin siia. Votan hotelli toa ja. Vi jadd ka? Las firma maksab,
ega seda ju ei pea mirkima, kas on iihene v6i kahene tuba.”

Kaalusin asja. Miks mitte. Viike vaheldus.

Otsustasime teha sellest 6htust hiiglama korraliku naisteka, selleparast
meikisime ennast viisakalt ja ma panin oma pidevalt lahti tilpnevad
juuksed pealaele krunni. Briti juustest soengu tegemiseks piisas kam-
mist ja juuksegeelist. Oh, me olime kaunid!

Usun, et tegelikult polnud meie tihelepanu keskpunkti sattumise
pohjus mitte see, nagu oleks me ropult ilusad, vaid selles, et meie
ndod olid siin lihtsalt voorad. Aga tihelepanu keskpunktis me olime
— meid vaadati igast nurgast.

Mingid kutid tulid ligi.

“Voib teie lauda istuda?” kiisis iiks.

“Praegu kiill mitte,” iitles Britt. “Meil on siin tarvis moéned asjad
selgeks arutada.”

Kutid taganesid ja istusid oma lauda tagasi.

“Nonii,“ iitlesin mina. “Kui tahad teha lihtsalt ménusat naistekat,
on mehed kohe platsis, kui aga loodad, et saad kellegagi seksikalt aega
veeta, ei visata sulle pilkugi.”

“Nii see on,” oli Britt minuga néus.
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Mingi tibi liaks nende kuttide laua juurde, rizgiti midagi ja tibi vis-
kas meie poole vihaseid pilke.

“Mingi vittjalgsete klass,” arvas Britt, kui tibi ja tema sébranna
mone aja parast omavahel midagi seletama hakkasid.

“Pruudid vist,” pakkusin.

“Voi “lihtsalt sobrad”.” Naersime.

Kelner, kes oli ootamatult viisakalt riides ja lausa fantastiline teenin-
daja, t6i meile praed. Moneks ajaks sukeldusime ogitveliste maailma.

“Oudselt hea,” mémisesime suutiite vahele.

Alles parast seda suurt t86d viitsisime ringi vaadata. Kutid, kes enne
meie laua juures kiisid, lehvitasid meile. Lehvitasin vastu.

“Mis sa kiusad nende pruute,” tegi Britt noomivat hailt.

“Hédasti vajan kiill neid mehi vist,” naersin ma.

Kutid aga arvasid vist, et me neid toesti vajame. Igatahes kolisid nad
meie lauda.

“Kuidas oleks, kui teeks viikse peo?” pakkus iiks neist.

“Kardan, et meil on varsti aeg lahkuda,” iitles Britt 16puks ja vaatas
mulle otsa.

“Arvata voib, homme tuleb raske piev,” liksin ma temaga kaasa.

“No aga viiksed napsud voiks ju ikka teha?”

“Viiksed, hdsti vdiksed jah,” arvas Britt.

Kutt hoikas kelneri.

Hommikul paistis piike kardina vahelt otse mulle silma. Olin hetkega
irkvel, oli tunne, nagu oleksin millegi hulluga hakkama saanud. Mee-
nutasin eelmist 6htut. — Ei, midagi lolli ma ju ei teinud...

Otsustasin akna lahti teha, tuba oli une- ja pussuhaisu tiis. Ja siis
ma mirkasin — Seksmobiil oli kadunud.

Akki ma jitsin ta kusagile mujale? Aga ei. Mul oli kindlalt meeles,
et tuppa joudes kekutasin Britile: “Nie, Seksmobiil on meil lausa kint-
suulatuses!”

Aga niiiid teda polnud. Ei kintsu- ega ka millegi muu ulatuses.

“Britt, Seksmobiil on kadunud!” hiiiidsin. See tdhendab, tiritasin
hiitida, mu haal oli kuhugi kadunud ja ma olin iileni higine.

“Aid-du, saa kaineks,” pomises Britt ldbi une.

“Ei, pariselt,” olin lausa hiisteeria direl. “Seksmobiil on kadunud.
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Minu Seksmobiil on kadunud!” See, kuidas koju jouda, oli teisel, kui
mitte lausa kolmandal kohal; oluline oli, et Seksmobiili polnud. Minu
Seksmobiili!

Ahvikiirusel panin end riidesse ja jooksin alla administraatori juur-

de.
(oes)

X
Kolbab kuueteistkiimnendaks (kus tuleb maéte reisida hoopis mujale).

Ukspiev oli nii, et olime koik kolmekesi — mina, Britt ja Kati — kuidagi
pooljuhuslikult minu poole sattunud. Tésisemad jutud riigitud, mét-
lesime, et poleks patuke napsutada natuke.

“Kuulge, naised, a kas te ei leia, et kuidagi iihekiilgseks kisub see
asi,” jdin ma dkki mottesse.

“Misasi?” kiisis Kati.

“Mismoodi?” kiisis Britt.

“No pidevalt iiks alkohoolitsemine.”

“No hakka siis karsklaseks, me anname sulle tiitsa vabad kied,”
naeris Britt.

“Ei, mitte nii. Mu naabripoiss, kes mul kohe iile ukse elab, rdikis,
et muud asjad pidavat hoopis ménusamad olema.”

Ka teised jiid mottesse. Naljakas-naljakas, meist keegi polnud veel
kunagi iihtki narkotsi proovinud.

“Ja mis sa arvad, et peaks nagu proovima v6i?”

“Tuli selline mote.”

“Piris segi peast,” iitles Kati, va pedagoog.

“Kuule, alko on tunduvalt odavam,” 16i Britis tema koonerlik joon
vilja.

“Kamoon,” tegin mina. “Me ei peagi ju koige kallimat kraami otsi-
ma.”

“Taga targemaks. Mingit odavat siinteetikat kéid vilja va?”

“Ei. Niiteks kanep pidi 16pp hea olema.”

“Teate,” vottis Britt I6puks minu ideest kinni. “Kui ikka proovida,
siis midagi sellist, et katus kohe tugevalt #ra soidaks, et oleks ikka ela-
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mus, mitte lihtsalt niisama.”

“Ehk midagi kliimavééndile omast ja looduslikku,” pakkus Kati.
“Naiteks kirbseseent?”

“Kust sa seda praegu votaksid?”

“Mnjah, teisi asju hangiks ehk vastaskorteristki,” arutlesin ma.

“Kérbseseen oleks toesti ehk kdige parem,” leidis Britt. “Tsiteerides
klassikuid — kui Aleksander Suur oleks oma vallutusreiside asemel
seenereisile ldinud, oleks maailm hoopis teistmoodi arenenud.”

“Ainult — kas ta siis nii kuulsaks oleks saanud?”

“Alkokultuuriga maailmas kiill mitte.”

“Teate, moorid,” vottis Britt loo kokku. “Midagi véiks ikka proo-
vida. Homme on laupieyv, vaba piev ka ja.”

Leppisime kokku, et Britt ja Kati kiivad vahepeal kodus ja tulevad

kahe tunni parast tagasi. Selleks ajaks lootsin vastaskorterist midagi
hankida.

Mane aja pirast oli minu kodu meie kéigi meelest paar uut méadet
juurde saanud.

“Kuidas ma kiill varem pole mirganud, et sul nii lahedad seinad
on,” silitas Britt tapeeti.

“On jah,” pidime me Katiga temaga noustuma.

“Ma arvan, et mu seinad on peaaegu ideaalseinad,” olin kindel.

“Jah, sest seinad... ongi sellised siledad,” iitles Britt.

“Muide,” 16i Katis filoloog vilja. “Kas te ei leia, et séna “sein” ko-
lab samuti, nagu ta tegelikult on?”

“Sa motled, et onomatopoeetilis-deskriptiivne?” kiisis Britt.

Kati noogutas.

“Kas te ei leia, et eesti keel ongi selliseid sénu tiis?” tegin ma avas-
tuse.

“Issand jumal,” hiiiiatas Kati. “Ma olen pea viis aastat iilikoolis eesti
keelt 6ppinud, ja alles niiiid saan aru, et sonade nimi ongi nende ti-
hendus!”

Akitselt olime kéik suured teadlased. Selline suurte métete laviin
tormas meile peale, tundus, et alles niiiid nieme maailma téeliselt,
nagu ta tegelikult on!

Virk mojus edasi.
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Tundsin end dkki viga suurena. Mitte et mu mé6dud oleksid kui-
dagi muutunud, ei. Ma lihtsalt tajusin, et teised inimesed maailmas,
kaasa arvatud Kati ja Britt, on tegelikult jumala lollid. Ka nende niod
muutusid. — Téeline pale, arvasin ma. Ja uskusin: ainult mina tean,
kuidas asi on. Ainult mina oskan maailma olemusse siiiivida. Meenu-
sid eredad seigad lapsepélvest. Lohna- ja tundemilestused.

Kohutav janu oli. Téin kiilmkapist mahlapaki ja see liks enam-
vihem kohe meie kolme kéhtu. Siis tegime véileibu. Missugune ri-
tuaalsus! Missugune tunnetus — kuidas hoida nuga, kuidas miirida
void...

“Vaataks telekat,” pakkus Britt.

“Miks?” kiisis Kati. Tema kiisimus tundus nii naljakas, et ma puh-
kesin naerma. Britt samuti, ja 6ige pea l6kerdas Kati ise ka. See naer
oli selline vabastav ja tuli tiiesti siidamest, mul olid 16puks lausa pisa-
rad silmas.

Vétsin telekapuldi enda kitte. Missugune ideede-, virvide- ja funkt-
siooniderohkus sellel pisikesel junnil valitses! Ma poleks eales selle
peale tulnud, et mul nii lahe telekapult on. Vajutasin ja tundsin, et
maailm muutus.

Tardusime telekast tulevat pilti jilgima. See tundus jube pikk lugu
olevat, ja kuidagi traagiline.

“Kurat kiill,” titles Britt, kui see l4bi oli. “Lopuks saan ma aru, miks
neid pesupulbrireklaame tehakse.”

“Sellepirast, et muidu inimesed ei ostaks,” oli Kati tark. Ja muu-
seas, mina arvasin samuti. See oli tosine asi.

Ka jirgmised klipid olid d4rmiselt ponevad. Igaiiks neist kandis oma
kindlat sénumit, milleta maailm oleks hukkunud.

Uudised seevastu olid hoopis naljakad. Ké6ksusime nagu gripihai-
ged kanad, kui tidi tihtsa nio ja hddlega pdevasiindmustest pajatas.
Vahepeal niidati katkendeid filmidest, mis aga kuidagi tidi jutuga
haakuda ei tahtnud.

“Khuui-das nhaad aah-ruuh ei saah, et see on thoobeh!” hingeldas
Britt, kided kohul.

Klopsasin teisele nupule. Sealt tuli mingi méngufilm. Subtiitreid oli
kiill raske lugeda, lause kolmanda séna juurde jéudes oli esimene juba
meelest linud. Aga nii pénevat filmi pole ma elu sees ndinud. Iga uus
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pilt radkis uuest ja huvitavast asjast. Kas see film iildse piris-inimestest
radkiski? Vist oli tegemist udusfilmiga. Poolinimesed-poolloomad
taidlesid ringi, vahepeal kasvades ja kahanedes, ja piris jube oli. Kart-
sin, et kui liigutan, satun ise ka sellesse koledasse maailma.

Britt padstis meid koiki — vajutas nuppu.

“Nupul kui niisugusel on maailmas oluline roll,” iitlesin ma vilja
tahtsa, v6ib-olla maailma tihtsaima métte.

Jargmisel pieval oli vaid kerge janu, muud midagi. Ja shmane mi-
lestus sellest, et vahva oli.

Istusime kolmekesi mu kédgilaua iimber ja vahetasime muljeid.

Kuidagi histi laisk oli olla. Vedasime end kohvitassidega elutuppa
diivanile, see oli 66sel lahti tehtud, ja me mahtusime kaik sinna ritta
kéhutama.

Klopsasin teleka miangima.

“Pole pooltki nii huvitav kui eile,” mirkis Kati.

“Aga kuulge, suured teadjad ja targad, nagu me eile olime, teeks siis
eilsest kokkuvotte?” pakkusin ma.

Motlesime pisut.

“Alko on siiski parem,” julges Britt vilja 6elda. “Selline kodusem ja
tuttavam.”

Keis)

Xvi

Tegelikult kiill kahekiimnes (jille karmid véitlused, kus vahepeal kadu-
nud asi iles leitakse, aga r66mu asemel tuleb sellest hoopis jama), aga
kuna mu siinnipdev on kuueteistkiimnendal kuupdeval, peab olema nr
16 viimane.

Kaks nidalat hiljem helistas Britt, ja ettepanek oli karm: niiiid ja kohe,
mingi saunakas.

Maoénikord ei saa ma Britist aru. Igasugused soliidsed kutid, kes talle
minu meelest histi sobiksid, pdlgab ta dra, et olevat igavad. Ja siis
sukeldub hirmsasse lovesse mone tiiesti tavalise, ilmetu ja ennasttiis
kutiga.
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Seekordne jurakas polnudki viga paha, tema sébrad see-eest aga
kiill. Britt laks juba {isna 6htu alguses tahatuppa va vanainimeste asja
6iendama, mina iiritasin end igavuse peletamiseks rihmaks témmata.
Kaks tibi oli peale meie veel, aga need olid leebelt eldes ajudeta te-
gelased. Sain jutu peale juraka noorema vennaga, kes oli kolmeteist-
kiimneaastane. Marek nimi.

Sobrad otsustasid kaklema hakata. Mille véi kelle pirast, ma aru ei
saanud, vaevalt nad isegi said. Igatahes, kui pikaajaline teineteise-
prommimimine oli I6ppenud ja iiks neist s6i, veri salatisse tilkumas,
sai mul siiber. Vétsin laualt 6llepudeli ja kutsusin Marekit:

“Lahme kuhugi. Ma enam ei suuda!”

Marek naeris ainult ja tuli minuga kaasa.

“Jalutame sinna eemale, seal kivide peal on ménus istuda, histi
ilus,” tegi ta ettepaneku. Tal oli 6igus. Tdesti oli ilus. Mets kohises ja
16hnas kergelt siigise jargi. Megalt kena kant, métlesin ma.

Marek vottis taskust suitsupaki ja pakkus mulle.

“Tdnan, ei.”

Poiss siiiitas suitsu ja puhus uhkelt rongaid. Toas ta suitsu ei teinud.

“Sa tead, et suitsetamine mojub potentsile pahasti?” kiisisin.

“Mis see veel on?”

“Noo...” Kuidas seletada seda asja mingile alaealisele? “No kui sa
peaksid tiidrukuga voodisse minema, void hitta jaada.”

“Et ei tduse voi? Hih, seda nalja kiill ei juhtu!”

Sih sulle alaealisust! Otsustasin teema edaspidi puutumata jétta,
polnud mingit huvi veenduda selles, kas ta jadb hitta voi mitte. Leid-
sin, et tark oleks hoopis ta venna kohta kiisida.

“Ah, mis ta ikka on, minu meelest on ta lahe tiiiip. Sellest seltskon-
nast koige lahedam.”

Vaieldamatult.

“Aga tead, ta sai endale iileeile maru dnksa auto! Tahad niha?”

“Miks mitte.”

Marek hiippas kivilt piisti, jagnesin talle. Liksime tagasi hoovile,
korvalhoone juurde.

“Tead, ta ostis kunagi metsa kokku. Ja miiiis seda edasi. Ja iiks
klemm ji talle kahekiimne viie tonniga sisse. No ja minu vend lubas
sellele klemmile sobrad kaela saata, kui see volga tagasi ei maksa. Ja
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klemmil ldks junn jahedaks ja ta kinkis mu vennale auto.”

Marek avas kérvalhoone uksed ja... sa pithade vigi, see oli ju Seks-
mobiil! Ma oleks ta tuhandete seast 4ra tundnud! Minu Seksmobiil!
Kui kaua ma polnud teda ndinud? Ja niiiid oli ta siin! Kakskiimmend
viis tuhat? On nad lollid?

Jdin soolasambana seisma. Ei liigutanudki end, kui Marek mind
soitma kutsus.

Kérvalhoone ees oli lauge kallak. Taganesin mé6da seda, jalad kui
keedetud makaronid, kuni selg puutus vastu puuriita. Tegelikult ei
suutnud ma oma silmi uskuda! Olin momentaalselt tiiesti kaine.

Marek s6itis Seksmobiiliga kérvalhoonest vilja. Mirkas aga siis mu
segaduses nigu, jittis Seksmobiili seisma ja hakkas minu poole tulema.

“Mis viga?” joudis ta kiisida.

“Kasipidur!” joudsin ma hiiiida, sest Seksmobiil hakkas minu poole
tulema. Mu selja taga ja vasakul kiiljel oli puuriit, paremal 16hutud
puude hunnik. Kui ma sinna otsa jéuaks...

Aga ei. Seksmobiil sai mu kitte. Kuratlik jéud, auséna. Sain tagumi-
se stangega ilge obaduse vastu siireluid.

Niiiid istun ma haiglas, jalad kipsis — luuméra kummalgi jalal.

Aga vihemalt on mingisugune lootus Seksmobiili tagasi saada, kuigi
teda on vahepeal kovasti hooratud, kiivitatud juhtmete, mitte votme-
tega ja...

Ah, kurat, saaks siit haigemajast vilja, teeks ithe normaalsete ini-
meste korraliku kriu!
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KOIK ON VOIMALIK
Veneetsia biennaal 1999

Veneetsia biennaal tungib jouliselt eesti
ajakirjandusse ja see on asjade loomulik
kiik. Tempo, millega Eesti (nagu teisedki
endised sovjetiriigid) on liilitunud rahvus-
vahelisse kunstisuhtlusse, tundub kohati
peadpdoritavana, ja nii tuleb siindmus
enda jaoks kiirkorras “kodustada”. Kui
veel 1994, aastal tundus Eesti esinemine
Veneetsias voimatuna, siis kolm aastat
hiljem oli samm juba astutud. Kiesoleval
biennaalil, kus debiiteerivad riikidena Liti
ja Leedu, oleme meie juba “vanad olijad”.
Aastatuhande viimane Veneetsia bien-
naal demonstreerib kunstimaailma abso-
luutset iileolekut mis tahes kunstiideoloo-
giast, meetodist voi tehnikast, ja seda
koige paremas mottes — nil rahvuspavil-
jonides kui ka Harald Szeemani kuraato-
rinditusel (Apertutto) eksponeeritakse tra-
ditsioonilise ja korgtehnoloogilise kunsti
korval ka vabakiesirgeldusi, kontsep-
tuaalseid puunikerdusi, tikandeid, elevan-
di maalitud maale ja ahvi klopsutatud
fotosid, tosimeelseid realistlikke skulptuu-
re 1950ndate stiilis, absurdimasinaid, 6l-
lekastihooneid, kaardimoori jutte, tito-
veeringuid, pisaraid ja 6kopropagandat.
Absoluutselt kéik kunstitegemise viisid on
legitiimsed, peaasi, et kunstnikul on mi-
dagi 6elda ja et ta teeb seda koitvalt.
Samas on osaliselt Gigus sellel vanal
itaalia kunstnikul, kes biennaali viravas

kurtis, et koik on ammu nihtud. Ja osa-
liselt on 6igus noortel liti kiiberfanaati-
kutel, kes iitlevad, et nende esinemise
jaoks on biennaal liiga konservatiivne.
Kuidas vétta. Arvutid pole biennaalil ha-
ruldus. Ja 1997. aastal tosteti preemiaga
esile Marina Abramovici, kes siigavas
haisvas keldris tapamajast toodud veri-
seid konte pesi.

Ilmselt on Veneetsia biennaalil oluline
lisaviirtus sotsiaalse fenomenina, kuns-
timaailma treffpunktina, kus kujundatak-
se seisukohti ja vahetatakse infot. Tihtis
on ka jirjepidevus. Nii jdib uustulnukale
arusaamatuks, miks eksponeeritakse Itaa-
lia paviljonis aukohal 1986. aastast périt
hiigelsuurt kullatud {imara pohjaga kannu
pealkirjaga “Keerlev Delfi oraakel”. Te-
gemist on eelmise biennaali eel surnud
ameerika kontseptualisti James Lee Byarsi
t60ga, kelle surm Egiptuses vapustas too-
kord kaiki ja kelle “taasavastamine” on
kahel viimasel aastal maailmas hoogu saa-
nud. Byarsi seos Veneetsia linnaga on ka
mirkimisviirne — paljud tema t66d said
inspiratsiooni Veneetsia arhitektuurist ja
kunstnik jii siia l6puks elamagi.

Seekordne biennaal jitkab viimase ka-
hekiimne aasta kunstis valitsevat paradig-
mat, mille kohaselt traditsiooniline maal,
graafika, skulptuur voi foto pole enam
“puhas” maal, graafika, skulptuur véi
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foto. Vihetihtsaks peetakse esteetikat ja
kunstivormide spetsiifikat. Tihtsaks pee-
takse kunstniku ajutd6d ja sotsiaalset
tundlikkust.

Niiteks on taanlanna Simone Aaberg
Karn dokumentaalfotode jirgi maalinud
portreede galerii I maailmaséjas hukku-
nud naislenduritest ja eksponeerib neid
koos helitaustaga (piketeeriv lennuk).
Kunstnik on teinud eelnevalt t&sist uuri-
mist66d fotoarhiivis ja mujalgi, ning fe-
ministlikult korrektne 16pptulemus liht-
salt ei allu koloriidi véi hea maitse ana-
litiisile. Eesti kunstikriitik muutub aga
skeptiliseks, nihes ilsate lendurite rollis
ka venelannasid — me ju teame, et Tallinna
ja Narva méttetut pommitamist teostasid
1944. aasta naistepdeva paiku néukogude
naised. Uhesonaga. Ajalooteaduse ja tah-
velmaali piiridel balansseeriva kunstniku
teoseid peaks analiiiisima sjaajaloolane.

Kuid tegemist on vaid ithe niitega pal-
judest. Veneetsias vois kohata ka “puhast”
maali ja skulptuuri, peamiselt Ladina-
Ameerika tihendniitusel, ja selle taga-
maaks tundus olevat méne maa kunstni-
ke-kuraatorite vihene informeeritus.

Samas voib piiridel kondiv kunst te-
kitada legitiimseid vastuviiteid: kas Ve-
neetsias eksponeeritavad videod ei jii
mitte liiga nérgaks, kui esitada neid liihi-
filmi konkursi kontekstis? Kuulsin taolist
viidet soomlanna Eija-Liisa Ahtila video
kohta, mis voitis Veneetsias preemia.
Tegemist oli siinkroonselt kahel ekraanil
jooksva video/liihifilmiga, mis analiiiisis
metafoorilises votmes kaasaja kapitalismis
elava inimese siigavaid pereprobleeme ja
6nnetunde puudumist. Tegevus toimus
Soomes, lume ja jdd keskel, ning soome
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keeles. Veneetsia biennaali kontekstis
avaldas muljet video rahvuslikkus ja sa-
mas probleemi esituse ja lahenduse uni-
versaalsus,

Tagantjirele moeldes tundusid bien-
naali meeldejddvaimad t66d olevat tehtud
naiskunstnike poolt ja kisitlesid enamasti
sooprobleeme eri kultuurikontekstides —
rahulikult, analiiiisivalt, ilma hiisteeria voi
siitidistamiseta. Niiteks Kutlug Atamani
video, mis esitas nelja naise monoloogi,
kus igaiiks raikis libielatud ahistamisest,
olgu see siis poliitiline, religioosne, hai-
gusest tulenev voi seksuaalne. Kaigi nelja
naise jutt joudis suhteni oma juustesse ja
parukateni kui mehekeskse iihiskonna
sallivuse kummalise baromeetrini.

V6i Shirin Neshati kahel ekraanil esi-
tatav videoprojektsioon, mille idee oli
niidata naise allasurutud olukorda islami-
tihiskonnas, mida anti edasi judinaid te-
kitava laulmise kaudu.

Ka Ann Hamiltoni t66 Ameerika pa-
viljonis oli vorreldes samas kohas kaks
aastat tagasi eksponeerituga erakordselt
mojus. Hamilton esitas pimedate kirjas
luunletuse, mis kattis kogu seina ja mis ko-
neles Ameerika sisserindajate kannatus-
test, laest aga pudenes pérandale 6hkérn
punane tuhk. See oli iiks paljudest t66-
dest, mida ei saa fotograafeerida ega kir-
jeldada, vaid mida peab kohapeal koge-
ma.

Hiigelbiennaali sadadest eksponaati-
dest voiks koostada 16putuid gruppe ja
teha neist jareldusi. Mulle avaldasid mul-
jet “targad absurdimasinad” nagu Max
Deani “Veel Nimeta” ehk fotode selektee-
rimise interaktiivne masin. Vo6i Pipilotti
Risti seebimullimasin. Mélemad toimisid



Apertutto kuraatorinditusel 166gastava
meelelahutusena, kuid eks sedagi ole suur-
niitusel vaja.

Temaatiliselt olid paljud t66d pithen-
datud Kosovole, isegi Joseph Kosuthi
raamat, mida ta presenteeris Palazzo Que-
rinis, sealsamas, kus asus Eesti eksposit-
sioon. Kui aga kaks aastat tagasi panid
Jugoslaavia siindmused Marina Abra-
movici nuttes tapamaja konte pesema, siis
sel aastal pé6rdusid paljud kunstnikud
abiotsivalt Jumala poole.

Jal6puks Eesti. Uldises kontekstis pais-
tis Ando Keskkiila, Jiiri Ojaveri ja Peeter
Pere viljapanek olevat tasemel. Esile tou-
sis Ando Keskkiila humoorikas ja samas
tosine interaktiivne videoinstallatsioon
vanadest meestest, visualiseerides vana-
neva Euroopa (sealhulgas Eesti) tulevikku,
kui hiigelhulk inimesi jouab korraga pen-

sioniikka ja noorte pealekasvu pole.

Eesti viljapaneku anoniitimsuse ja uni-
versaalsuse korval tostsid litlased oma
ekspositsiooni keskmesse Inta Ruka fotod
Liti kolkakiila inimestest, keda on suure
armastusega pildistatud kahekiimne aasta
viltel. Histi oli kasutatud kiriku konteksti
—vanadele tiihjadele altarikohtadele olid
iilendatud valgete pruutkleitidega vaeste
talunaiste fotod, méjudes Maarja ikooni-
dena.

Lihituleviku probleem Eestis seondub
aga kunstipoliitilise vajadusega tekitada
siisteem, mis lubaks juba varakult otsus-
tada, kes liheb Veneetsiasse. Mine tea,
voib-olla osutub edaspidi arukaks naab-
ritega joud ithendada ja minna vilja iihise
Balti ekspositsiooniga, nii nagu Pohja-
maad seda sobralikult teevad samas pa-
viljonis sama katuse all.

TREIER 71



ANARHIA JA VASTUTUS

Votmemoiste ithiskondlike suhete, hierar-
hiate ja sotsiaalse energia analiiiisil on
ilmsesti kord. Uhelt poolt véime me kor-
rapidrasust niha niiteks elava organismi
kasvamises ja arenemises, kui see igas
iiksikus punktis kordumatuks ja ainu-
kordseks jiides ikkagi teeb oma arengus
needsamad sammud ja jilgib neidsamu
pohimétteid, millest peavad kinni nii kaik
tema liigikaaslased kui - iilekantult — ka
temaga hoopiski mitte sarnanevad ning
looduses temale ehk isegi vaenulikud or-
ganismid. Teiselt poolt aga véime me
korda miiratleda kui moistuspiraselt
tekitatud organiseeritust, tuletatud pohi-
motetele ja seadustele toetuvat strukeuuri,
milles iga asi peab piisima oma ettenzihtud
kohal, sest muidu tekiks segadus ja mis-
ki ei toimiks enam nii, nagu peaks.
Nimetagem siinse kisitluse raames
esimest liiki korda harmooniaks, teist
stisteemiks. On vist iisna selge, et inimeste
ithiskondlik kooselu on koigis oma eripi-
rastes vormides segu molemast, kuigi iga
kultuur toonitab oma vajadustele vasta-
valt emba-kumba alget: nii nieb Liine-
Euroopa ratsionalistlik traditsioon vilja-
pédsu oma probleemidest enamasti siis-
teemi kohandamises jatkuvalt muutuva-
tele oludele ja tema tugevdamises, Ida-
Aasia traditsioonilisemad iihiskonnad aga
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iiritavad harilikult leida oma sisekonflik-
tidele lahenduse plastilise harmoonia em-
buses. Ning méningad sellises termino-
loogias justkui “harmoonia” juurde kuu-
luvad nihtused on tegelikkuses harmoo-
niast iipris kaugel, sest kord limmatab
neis iihisasi iga individuaalse subjekti ausa
meeleavalduse, kord naudib inimloomuse
tume pool neis tiiel rinnal oma loomulik-
ku vabadust.

Ent vaatamata sellele, et emb-kumb
alge voib olla iihiskonnas valitseva dis-
kursuse poolt kilbile tostetud, ei saa ega
tohikski see kunagi teist poolt tiiesti alla
suruda. Nii niiteks on Liine-Euroopa
linnad, mida kiillalt levinud vaatepunk-
ti jirgi vaata et ratsionalistliku métteviisi
tihtsaimaks tugiruumiks peetakse, ometi
enamasti kasvanud kui loomulikud orga-
nismid ning alles piris uuemal ajal linna-
siidamete koverate tdnavarigastike iim-
ber kujunenud unute linnajagude planee-
ringus voib aduda seda siistemaatilist
nelinurksust, millel péhinevad Ida-Aasia
suurte loomuliku kultuuri maade vanad
pealinnad alates Chang’anist ja Kyétost,
ning mis Sankt-Peterburgis Liine ratsio-
naalsusega kohtudes on sealt tagasi por-
kunud endise Noukogude Turkestani
maade jaburalt siistemaatilistesse admi-
nistratiivkeskustesse. Kuid korramaistete
poimumine ulatub ometi ju veelgi siiga-
vamale — hoolimata sellest, kas linn on



kasvanud loomuliku organismina véi ra-
jatud siistemaatilise plaani alusel, viiru-
tuvad tema kaardil asjatundliku silma all
siiski selgesti vilja voimukeskusi perifee-
riast eristavad joujooned ja pingeviljad,
moodetavad kaugused ruumis peegelda-
vad aimatavaid voimusuhteid. Uheta pole
teist.

Moistagi ei ole ei harmoonia ega siis-
teem vadrtushinnangud, sest kummaga-
gi neist v6ib pohjendada nii rahu kui vigi-
valda, nii vabadust kui r6humist. Pigem
on need alged nagu hiina kosmoloogias
pidevalt teineteisesse suubuvad yin ja
yang, paindlik ja naiselik tundeline vari
ning jdik ja mehelik moistuspirane selgus,
mille segunemisel votab maailm oma ku-
ju. Kui kuskil voikski leiduda ideaal, siis
vaid nende algete tipses ja hetke vajadus-
tele vastavas tasakaalus, mille peab iga
kultuur ise oma arengust tuleneva sisemi-
se loogika pohjal paika panema.

Kumbagi d4rmust pehmendamata ku-
jul iihiskonnakorraldusele rakendades
saaksime iihelt poolt tehnokraatliku tota-
litarismi, d4rmuseni ratsionalistliku sot-
siaalse masina, kus kéik on korraldatud
ning inimesele jietud vaid tema funkt-
sioonidega méiratud mutrikese roll, tei-
selt poolt aga tungide meelevalla, milles
loomulik joud igasuguse harmoonia peat-
selt ithtviisi totalitaarseks kujundab. Esi-
mese poole suunavad meid koik kaasaja

kapitalismile tiiiipilised piitided iihelt
poolt kogu iihiskondlikku protsessi arvu-
tite ja muu tehnoloogia abil pideva kont-
rolli all hoida ning teiselt poolt taotlus
taandada kéik vidrtused méodetavateks
ja suruda need operatsionalistliku keele
raamistusse. Ja loomulikkusel pohineva
tihiskonnakorra nukralt paratamatust
suubumisest dzungliseadusse annavad
tunnistust pea kdigi kommunitaarse elu
katsete libikukkumised alates Chang
Daolingi taoistliku kogukonna kujunemi-
sest poolsojaliseks struktuuriks 2. sajandi
Hiinas' ning l6petades Bhagwan Shree
Rajneeshi pooldajate terroriga Wasco
County’s Oregonis (USA), kus kaunist
milstilist Gpetust esitava ja ometi valgeid
Rolls-Royce’e koguva épetaja juhtimisel
voeti {ile Antelope asula ning rajati sinna
rangel distsipliinil péhinev “uute inimes-
te” maailm Rajneeshpuram, kuni Raj-
neesh 16puks USA-st viilja saadeti ning osa
tema jirgijaid kaevude miirgitamise ja
muude hirmutegude eest vangi moisteti.
Oma integriteedi on suutnud seni ilmselt
suuremas osas siilitada vaid Christiania
Kopenhaagenis® ja Karlsey Pohja-Norras,
paaritunnise laevaséidu kaugusel Trom-
sost’, kuid needki vajavad jitkuvaks edu-
kaks eksisteerimiseks viljaspoolset maa-
ilma ega kujuta endast seetottu laiemalt
juurutamiskaolblikke lahendusi.
Dehumaniseeriv masiniihiskond on

'A.Cotrterell, China. A Cultural History. Mentor Books, 1990, Ik 123. Muide, viga
paljud Hiina autoritaarsed valitsejad alates esimesest keisrist Qin Shihuangist on pooldanud
loomulikkust réhutavat taoismi, samas kui kindlalt sotsiotsentristlikku Konfutsiuse 6petust
toetavad keisrid on sagedamini olnud pigem humanistlike vaadetega. Vastandus ei peegelda
kiill piris tipselt loomulikkuse ja siisteemi vahet, sest Liiine seisukohast on mélemad Gpe-
tused oma ithiskonnanigemuselt harmooniakesksed.

> Vt www.christiania.org.

3 Vt www.tjener.uninett.no/~karlsoy/karlsoya/index.html (norra keeles).
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Léine sotsiaalse ratsionalismi piirviirtus,
millele pidev méistuspirastamine meid
jatkuvalt ldhendab. Ent see ei tihenda
hoopiski, et Lisine mdte oma kultuurilises
eneserefleksioonis sellist arengut enesele
loomulikuks peaks. Nagu Andrew Feen-
berg on veenvalt osutanud, kipub Lizine
kultuur omaenda loogikast tulenevat ma-
sinlikkust omistama hoopis kujuteldavale
“teisele” ja pidama tiiuslikkuseni viidud
ratsionaalsust diistoopiaks: populaarkul-
tuuriski hoiab Liine humanistlike (ja
rahas viljendamatute) viirtuste lippu
korgel iiksi vaenlase territooriumil korg-
tehnoloogiliste sipelginimeste vastu astuy
superkangelane?, samas kui Li4ne utoo-
piad on Tommaso Campanella Piikese-
linnast Aldous Huxley Saareni olnud tihti
harmooniaiihiskonna tiitipi ja p6hinenud
pehmetel, mé6detamatutel, pigem rohe-
listel kui tehnoratsionaalsetel viirtustel,
ehkki ka viimased on suutnud genereerida
selliseid, tosi, kaunis ebameeldivaid utoo-
pilisi diskursusi nagu Marinetti futurism.
Pariselt ihaldatav pole seega kumbki pool,
otsingu siht on tasakaal.

2. Kogukond ja Ghiskond

Teoreetilisemal pinnal algab harmoonia
ja stisteemi vastandamine koos moodsa
sotsioloogia tekkega, kusjuures tuntuim
arutlus sel teemal on ilmselt Ferdinand
Tonniesi ndidatud vahe (1887) kogukon-
na (Gemeinschaft) ja iihiskonna (Gesell-

schaft) vahel, millest viimane koorub Max
Weberi edasiarenduse jirgi esimesest vilja
modernsusse viiva ratsionaliseerumise
protsessis, kui usulised, h6imulised ja
muud pigem sisemisel kokkukuuluvus-
tundel ja seda toetaval traditsioonil kui
mdistuslikul korral pshinevad faktorid
kaotavad iikshaaval oma teadvust vormi-
va jou.’ Upris lihedane paralleel harmoo-
nia ja siisteemiga on ilmne: Weberi ratsio-
naalses ithiskonnas loob korda méistus-
pdraselt konstrueeritud siisteem, samas
kui kogukond korraldub harmooniliseks
suure peremajapidamise kombel tradit-
siooni ning naiste-laste kardetud ja armas-
tatud pereisa karismaatilise autoriteedi
toel.

Weberi eelistus siisteemile on p&hjen-
datud muuhulgas selle majandusliku efek-
tiivsusega, mis voimaldab suuremal hulgal
iihiskonna liikmetel enesega toime tulla,
kui see muidu voimalik oleks. Efektiivsus
ongi ju siisteemi eesmirk, ning ratsio-
naliseerumise kiigus areneb vilja oskustel
ja tipsetel rollidel p6hinev té6jaotus.
Niisuguses efektiivses siisteemis suudab
kaasa teha aga vaid Ernest Gellneri kirjel-
datud modulaarne inimene®, kes on véi-
meline vahetama rolle ja iihiskondlikke
funktsioone vastavalt olukorrale, haaku-
ma limbritsevaga ja votma sotsiaalse anu-
ma kuju.

Gellneri modulaarne inimene osutub
ent tema suhteliselt vettpidava téestuskii-
gu pdhjal natsionalistiks, sest ilma min-
gi viljapoolse identiteedisadamata lagu-

“A.Feenber g, Alternative Modernities. Berkeley; Los Angeles; London, 1995, lk 58—
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5 M. W e b e r, Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen, 1972, lk 21-23.
¢E.Gelln er, Conditions of Liberty. Harmondsworth; London, 1996, Ik 97-102.
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neks ta oma erinevate iihiskondlike rol-
lide vahel lihtsalt koost.” Ning natsiona-
listi jacks sobivaim iihiskondlik oleku-
vorm on kahtlemata rahvusriik, Véi vi-
hemalt nii tundus eelmise sajandivahetuse
paiku, kuni Esimene maailmasdda muutis
valdavalt rahvusriikidest koosneva Euroo-
pa poliitiliseks tegelikkuseks.

Nagu ilmneb, on seda arengut véima-
lik kirjeldada ka kui modernsuse tingi-
mustes toimuvat tasakaaluotsingut har-
moonia ja siisteemi vahel. Tehnoloogiline
areng nduab siisteemi, sest kogukond ei
tule t66stusilma kooshoidmisega toime,
ent inimene vajab siisteemis toimimiseks
harmoonia-baasilist rahvusperekonda.
Karismaatiline isamaa ja ratsionaalne
ithiskond toetavad teineteist ega lase kum-
malgi ddrmusse kalduda. Teatud méttes
on rahvusriik niisiis korraga kogukond-
liku olemise viimane ja ratsionaalsel kon-
struktsioonil péhineva iihiskondlikkuse
esimene faas, mis umbes samal ajal mo-
derni narratiivi muude aspektide, eelkoige
tehnoloogilise utoopia tithistumisega lak-
kas olemast nii ideaalne kui reaalne tege-
likkus. Praeguses maailmas ei ole tegeli-
kult olemas enam iihtki arenenud rahvus-
riiki ning need, kes meelsamini sellises
elaksid, kuuluvad peaaegu koikjal dére-
rithmadesse.

Ent vastukaaluks siisteemi-algele on
ometi vajalik ka meie praeguses olekus
harmoonia-alge, et hoida siisteemi tagasi
sellise efektiivsuse eest, mis asendaks kéik
muud siisteemi eesmirgid iseendaga. Jadb
iile ainult kiisida, kas sellist harmooniat
on voimalik edendada ilma toetumata

7 Sealsamas, |k 103-108.

karismaatilistele autoriteetidele. Arvan, et
on — iga samm, mis edendab inimeste
vabadust, nii vilist kui sisemist, aitab
sellele kaasa.

Kui Henri Bergson vottis oma teoses
“Moraali ja religiooni kaks allikat” (Les
deux sources de la morale et de la religion,
1932) kasutusele moiste “avatud iihis-
kond”, pidas ta silmas just nimelt siinses
moistes harmooniale, iildinimlikule soli-
daarsusele ja loomulikele seadustele
orienteeritud inimliku kooselu vormi.
Karl Popper, kes oma kolmteist aastat
hiljem ilmunud teoses selle termini uuesti
kasutusele vottis, markis valjendi algupira
kiill Iopuviidetes ira, ent kriipsutas kohe
alla oma sonakasutuse Bergsonile vas-
tandlikku, ratsionalistlikku ehk siisteem-
set rohuasetust. Meie poolt otsitav tasa-
kaal voiks siiski ehk leiduda pigem sellises
avatud iihiskonnas, mis ithendab endas nii
Bergsoni algse idee kui ka Popperi prog-
rammilised edasiarendused, nii-6elda
avatud harmoonia ja avatud siisteemi —
avatud ithiskonnas, mis pohineb vabade
inimeste vabatahtlikule tihisolule ning
vabale algatusele.

3. Anarhia ja kord

Ent tulgem hetkeks tagasi rahvusriigi ja
tema saatuse juurde. On iisna selge, et
praegustes multikulturaalsetes oludes ei
suuda rahvusriik enam tiita iihiskonna-
tiit modulaarseid inimesi ithendava katu-
se funktsioone, sest ta enam mitte ei
ithenda neid, vaid hoopis lahutab. Piris

RAUD 75



ilmselt on riik osa sellest modernse narra-
titvi kimbust, millesse Zygmunt Baumani
kirjelduses kuuluvad tddemused, et “Lis
on iilem Idast, valge mustast, tsiviliseeri-
tus tahumatusest, kultuurne harimatust,
normaalne meelehaigest, terve tobisest,
mees naisest, tavaline kuritegelikust, roh-
kem vihemast, rikkus kasinusest, kérge
to6viljakus madalast, kérgkultuur levikul-
tuurist. K6ik need iseenesestmaistetayu-
sed on niiiidseks kadunud. Mitte ainsaski
pole jéinud kahtlemata. Ning veel enam,
niiiid me nieme, et nad ei kehtinud ka
tiksteisest eraldi, sest neil oli motet vaid
koos, kui nad olid iihe ja sama v6imu-
kompleksi, sama iileilmse voimustruktuu-
ri ilmingud, mis piisisid usutavana nii
kaua, kui seisis piisti ka see struktuur ise,
kuid ei suutnud iile elada tema hivin-
gut.”®

Baumanit jirgides v6ime niisiis viita,
et kui ajaloo makrosubjekt, kelle all vai-
kimisi moistetakse heteroseksuaalset ja
puueteta valget meest, postmodernsuse
tingimustes paratamatult laguneb, siis
lagunevad koost nii universalistlikud kui
ka rahvuslik-riiklikud narratiivid, mille
makrosubjekt on “rahvas”. Tekkivas suur-
tihiskonnas on mirkimisviirse osa n-6
rahvusvahelist iildsust fihendavaid funkt-
sioone votnud enda kanda ritkidest kér-
gemal asetsevad struktuurid, mille {ilimus-
likkust paljud riigid ka ise tunnistavad,
niiteks rahvusvahelist 6igust teostavad
institutsioonid vo6i sellised administratiiv-
kunsti suurvormid nagu Euroopa Liit.
Ning postmodernsuse tingimustes par-

tikulariseeruvate iiksikisiklike identitee-
tide taustal teostub ka ithiskondlik, vabas-
tav harmoonia paremini vaba kodaniku-
algatuse kaudu. Need tendentsid niita-
vad, et iihiskonna praegune areng voib
hakata iseenesest kulgema riikide kadu-
mise suunas, sihiks anarhia, vabade ini-
meste isereguleeruyv iihiselu. Anarhia on
harmoonia tiiiipi korra arvatavasti tiies
ulatuses saavutamatu piirvigrtus, samuti
nagu dehumaniseeritud riigimasin siistee-
mi tiilipi korra oma, ning anarhistlikus
motteviisis leidub vastavalt ka sobiv ras-
kus, mida iilemira tsentraliseerivat eta-
tismi tasakaalustama seada. Nende kahe
tendentsi pingevilja asetubki mu meelest
kodanikuiihiskond, mille siht on teostada
anarhia pohimétteid maksimaalses ulatu-
ses, kuigi iildjoontes senise poliitilise raa-
mistuse piires — seega ideaalina ehk eba-
piisav, kuid realistlikult teostatay siht.
Kuna anarhia on ilmselt paljude mee-
lest seni negatiivse varjundiga moiste,
vajab ta kiillap ldhemat selgitust. Anar-
hism kui modernse poliitilise métte vool
on alanud todemusest, et inimese valitse-
mine inimese poolt on samasugune vigi-
vald kui inimese ekspluateerimine inimese
poolt. Tsiteerides Pierre-Joseph Prou-
dhoni, “olla valitsetud tihendab olla jil-
gitud, inspekteeritud, jilitatud, juhitud,
legisleeritud, reglementeeritud, sissepii-
ratud, indoktrineeritud, jutlustele alista-
tud, kontrollitud, atesteeritud, evalu-
eeritud, tsenseeritud, kdsutatud, ja kéike
seda olendite poolt, kel pole selleks ei
bigust, oskusi ega eetikat... Olla valitse-

¢ Legislators and Interpreters. On modernity, post-modernity and intellectuals. Ithaca; New

York, 1987, 1k 120.
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tud tihendab, et iga liigutus, operatsioon
voi tehing on noteeritud, registreeritud,
sisse kantud, maksustatud, tembeldatud,
hinnatud, méédetud, patenteeritud, lit-
senseeritud, lubatud, soovitatud, noomi-
tud, dra hoitud, reformitud, parandatud,
korrigeeritud. Valitsemine tihendab tri-
buudikohustust, koolitust, lunaraha, eks-
pluateerimist, monopoliseerimist, vilja-
pressimist, surveavaldusi, miistifikatsioo-
ne ja ré6vimist, ning seda kaike avaliku
kasu ja iildise hiive nimel.” See k&ik ko-
lab vdga tuttavalt ka Eesti Vabariigis.
Anarhia vastustab voorandunud véimu
- aga teistsugust ei ole — ning ei aktsep-
teeri nn viltimatuid kompromisse, mis
suruvad alla osa iihiskonna liikmeid, seal-
juures iildsegi mitte patoloogia all kanna-
tavaid ega kooseluks suutmatuid, vaid
tihti just koige loovamalt métlevaid ning
potentsiaalselt iihiselu edasiviivamaid liik-
meid. Kogu Max Weberi iilalviidatud
suurteoses “Majandus ja ithiskond” esineb
sona “anarhia” iildse vaid iihel korral,
lehekiiljel 822 (iildse on neid ilma indek-
siteta 868). Seal kirjutab Weber: “Kui vaid
leiduks sotsiaalne olekuvorm, milles vi-
givaldsus oleks tundmatu teotsemisva-
hend, kaoks méiste “riik” kiibelt — siis
oleks tekkinud see, mida tihistatakse
sonaga “anarhia” iihes teatavas mottes.”
Tipsustame: selle sona otseses mottes.
Uhtki poliitilist voolu ega terminit pole
nonda demoniseeritud kui anarhiat — kuni
hiljutise ajani, digemini Hasso Krulli kir-

jutiseni Kropotkinist'®, ka Eestis — in-
krimineerides sellele igatsust korralage-
duse jarele ja hillitsematut vigivaldsust,
kuigi tegelikult iseloomustab siistemaati-
line vigivaldsus traditsiooniliselt just riik-
likku olemist. Ning kui oletada, et ka
Weberi arvates ei ole vigivald kuidagi
iseenesest ihaldusviiirne, voib tema tode-
must rahumeeli anarhistlikuks nimetada,
iseasi, et ta ei pea selle reaalset teostumist
voimalikuks. Aga 6igupoolest ei tihenda
anarhia isegi mitte riikide, vaid valitsemise
kadu - riiklik siimboolika ja territoorium
ja sellel kehtivad iildiselt aktsepteeritud
mingureeglidki voiksid ka anarhia tingi-
mustes alles jiida, seda enam et niiteks
Mihhail Bakunin, kelle teooriatest on
bolSevikud iile votnud oma dpetuse
mboistlikumad osad, niiteks teesi rahvuste
enesemdiramisdigusest, pidas véimali-
kuks ka anarhistliku pé6érde toimumist
ithes eraldivoetud riigis."

Kreekakeelne séna arche, mida “anar-
hia” eitab, viitab korraga voimule ja algu-
sele ning sisaldub veel sellistes vo6rsona-
des nagu “arhitekt”, “arheoloogia”, “ar-
hetiiiip” — sest vanus, traditsioon, mis on
meieni kandunud aegade hiimarusest, pidi
ju algselt legitimeerima ka v6imu, karis-
maatilist autoriteeti. Arche parim tolke-
vaste on ilmselt ingliskeelne authority, mis
tihistab korraga nii autoriteeti kui ka
(eriti mitmuses) véimu institutsioone.
Seega on anarhia siht algselt paralleelne
moderni ratsionaliseerimisprotsessile We-

9 Tsit. rmt-ust: B M a rs h all, Demanding the Impossible. A History of Anarchism. Lon-

don, 1993, lk 246.

10 Vikerkaar 1998, nr 1/2, Ik 131-139. Mitmed rteised selle anarhia-erinumbri autoritest on

jaanud mirksa ettevaatlikumatele positsioonidele.
1 VeD. Guérin, Anarchism. Monthly Review Press, 1970, k 66-67.
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beri moistes — karismaatilise autoriteedi
hiilgamine inimeste vaba organiseerumise
heaks. Lahknemine toimub alles siis, kui
vasakanarhist ei néustu mis tahes vigival-
da legitiimseks tunnistama, aga ratsiona-
listlik siisteemitoetaja arvab, et iirituse
nimel voiks natuke siiski rohuda, kas voi
nditeks iihiskondliku turvalisuse nimel.
Kuid riikluse toetajate viited, et riik hoiab
iilal avalikku korda ja véitleb kuritegevu-
sega, ei kannata kriitikat, sest nende tes-
tuseks pole esitada iihtki riiki, kus kuri-
tegevus oleks kadunud, kiill aga esineb
seda minimaalselt kui {ildse just anarhi-
listele pohimotetele iilesehitatud kogu-
kondades ning eks ole ju ka neighbour-
hood watch-tiiiipi tohusad kodanikualga-
tused tekkinud seetéttu, et riik ei ole suut-
nud turvalisuse kaitset garanteerida. On
voimalik, et anarhistlik soovitus kisitada
kuritegevust kui haigust ja mitte kui pri-
mordiaalse kurjuse avaldumise vormi, ei
osutuks tegelikkuses 16puni efektiivseks,
ent praegune praktika ei ole seda ka mitte
ning, nagu Foucault oma suurejoonelises
uurimuses hullumeelsuse ajaloost'? osu-
tab, on ajalooliselt peetud ju ka hullust
karistatavaks kurjuseks, selle asemel et
teda ravida.

Kaik sotsiaalsed utoopiad, mis on vi-
hemal v6i suuremal méiral tegelikkuseks
saanud, on seda teinud teisiti, kui nende
loojad algselt ette kuulutasid. Ideaalvi-
sioonidest erinevaks osutusid tegelikkuses
nii kodanlik demokraatia kui reaalsotsia-
lism. Sama kiib anarhistliku poérde koh-
ta, mis on praeguses {ihiskonnas véimalik
ja mu meelest ka vajalik. Eelmise sajan-

di anarhistlikud métlejad nigid ainsat viisi
oma nigemuse teostamiseks sama voim-
sas sotsiaalses revolutsioonis nagu Vene
1917. aasta siindmused veebruarist no-
vembrini - kuid tipselt niisama, nagu
sotsialistlikud ideed on paremini teostu-
nud hoopis Pohjamaades, kus areng on
olnud muust Euroopast rahulikum, véib
ka anarhistlik programm saada tegelikku-
seks ilma suure pauguta ja véib-olla hoo-
piski teiste nimede all.

Nagu iilal juba 6eldud, anarhia ei ti-
henda kaost ega laost, vaid lihtsalt teist-
sugustele pohimétetele rajatud korda.
Muide just seda on anarhia teoreetikud ka
algusest peale kuulutanud ning anarhis-
tide mirk, A-tiht ringis, ei ole tegelikult
tildse ringis, vaid O-tihes, mis viitab s6-
nale “kord” (ordre, order) ja moodustab
nonda Proudhoni kuulsa lause Anarchie
¢’est I'ordre nimisdnade algustihed, A O-
st iimber piiratud. Sama viljendab ka tei-
ne Proudhoni kuulus maksiim “Vabadus
pole mitte korra tiitar, vaid ema”. Aga va-
baduse laps on just harmoonia-dominan-
diga kord, ainult ilma karismaatilise auto-
riteedita, ning koik stisteemilikud elemen-
did temas on puhtalt funktsionaalsed.
Korra aluseks on inimeste vabatahtlik ise-
organiseerumine, mis voib votta mis ta-
hes vorme, kui need on kéigile tihiskon-
nalitkmetele vastuvoetavad.

4. Algatus ja uhisus

Anarhia vastumeelsus valitsuse vastu ei
tihenda sedagi, et koik valitsuse iilesan-

2 M. Foucaulrt, Folie et déraison. Histoire de la folie a I’age classique. Paris, 1961.
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ded peaksid jiima tditmata, vaid et tdesti
vajalikud funktsioonid antakse iile neile,
kes saavad nende tiitmisega paremini
hakkama. Véime eristada mitut liiki anar-
histlikke programme vastavalt sellele,
keda nihakse valitsuse funktsioonide iile-
vOtjana:

(1) anarhosiindikalistid — kaige klassi-
kalisem anarhistlik ideoloogia — nievad
ithiskonda sarnaselt marksistidega kui
tootmissuhetel péhinevat ning peavad
korra tagajateks ametiiihingu tiiiipi orga-
nisatsioone, kes iihtlasi valdavad tootmis-
vahendeid;

(2) anarhokommunistid, kelle ideaalid
vastavad ilmselt kdige paremini populaar-
sele ettekujutusele anarhismist ja seavad
eesmirgiks kommuunilaadse iihiselu, mis
ei ole kaasaja iihiskonnas tildiselt teosta-
tav;

(3) anarhokapitalistid, nagu Robert
Nozick'?, kes nievad iihiskondlike suhete
peamise reguleerijana turgu — kuigi valit-
suste funktsioonid on ka anarhokapita-
listlikus ndigemuses peaaegu tiienisti esin-
duslikud, kasutavad nad vahel oma teoo-
ria kohta terminit “minarhia”, et viltida
demoniseeritud silti;

(4) anarhokommunalistid, kelle arvates
tsentraliseeritud valitsemine tuleks asen-
dada voimu maksimaalse siirdamisega
kohalikele omavalitsustele;

(5) anarhosotsietalistid, kelle arvates
voimalikult palju traditsiooniliselt valit-
suste meelevalda jaetud valdkondi tuleks
anda korraldada inimeste vabal initsiatii-

vil p6hinevatele isetekkelistele iihendus-
tele.

Nagu niha, on anarhiavisiooni véimalik
tihendada nii vasakpoolse kui parempoolse
ilmavaatega ning esitada nii radikaalsel kui
mé&o6dukal kujul. Usun, et anarhistlik poére
saab voimalikuks, kui iildse, siis suurelt
jaolt just tiinu méddukale suunale, eelkdige
anarhosotsietalistlikule tegevusele, mida
toetab administratiivse véimu kommu-
nalistlik lagunemine viikesteks kohalikeks
iiksusteks, kus inimeste lihedus iiksteisele
raskendab v6imu vo6randumist, mis on ju
igasuguse valitsemise viltimatu kaasnihe.
Need viikesed iiksused véivad kujuneda
ithelt poolt Karlsgy-taolisteks kommuuni-
deks, mis suudavad vajadusel integreeruda
ka teistsuguse korraldusega iiksustest koos-
nevatesse laiematesse féderatsioonidesse,
teisalt aga ka siilitada rohkem traditsioo-
niliste kohalike haldusiiksuste jooni. Ent
igal juhul on kohalike omavalitsuste esma-
tilesanne eri huvigruppide vahendamine ja
nende ladusama kooselu toetamine, mitte
inimeste valitsemine kérgema voimu ni-
mel. Tulemus on isekorralduvate alade 16tv
foderatsioon, mida voiksime nimetada
konstitutsiooniliseks anarhiaks. Meenuta-
gem, et iiht anarhistliku lilkumise tiiba on
nimetatud féderalistlikuks (elu hilisemal
perioodil kuulutas ka niiteks Proudhon
end foderalistiks), ning et praeguseni
Euroopas tegutsevasse foderalistide ithen-
dusse on, kui mu milu mind ei peta, pressi
teatel iiksvahe kuulunud ka Eesti praegune
ja endine peaminister Mart Laar.

13 Tema on oma raamatus “Anarchy, State and Utopia” (Oxford, 1974) vi'm_ud Hayeki, Milton
Friedmani ja teiste laissez-faire pohimétet pooldavate majanduslike métlejate nigemuse selle

loogilise 16puni.
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Anarhosotsietalistliku nigemuse koha-
selt ei vaja me vigivallal pshinevat riiki,
kuid voime riiki kisitada suure kodanike
(voi oieti inimeste) {ihendusena, millel on
oma liikkmemaks ning sihid-eesmiirgid. See
kodanike iihendus ei tule aga nende sihtide
saavutamisega eriti hiisti toime ning seepi-
rast oleks méistlikum suurem osa tema
funktsioone iile anda teistele, viiksematele
kodanike ithendustele. Loogika on umbes
sama kui see, mida anarhokapitalismi
pooldajad kasutavad, pohjendades riigi
ebadnnestumist majandusettevétete oma-
nikuna. Nagu on riik halb peremees, nii on
ta ka halb esimees. Ja just samuti, nagu on
raske ette kujutada kiitist, mis toodab
korraga traktoreid, piima, sukkpiikse ja
mobiiltelefone, pole erilist asja ka kodanike
ithendusest, mis hoolitseb parkide haljas-
tuse eest, aitab vabanenud vangidel iihis-
konnaga kohaneda ning korraldab tiibe-
ti kultuuri nurimist. Mis ei tihenda, et
viiksemad kodanike iihendused ei saaks
konkreetse asja pirast toeliselt siidant
valutavaid inimesi liites kdigi mainitud
iilesannetega paremini hakkama. Koguni
riigikaitse voib iiles ehitada totaalse sissi-
soja pohimétetele, mis eeldab organisee-
ritud, ent anarhilist vastupanu riindavale
vaenlasele ning voimaldab rahuaegset s6-
jalist véljadpet teostada Kaitseliidu-taolise
kodanikeiihenduse kaudu, ehkki méiste-
tavalt on just sojaline sfiir see, kus anar-
hiline lihenemine tundub esmapilgul koige
ebaproduktiivsem. Isiklikult elaksin, t6si
kiill, koige meelsamini sellises iihiskonnas,
mille enesekaitse ei eeldaks iildse inimeste
tapmist, vaid piirduks vastaste struktuurse
koordinatsiooni segiajamisega.
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5. Vabadus ja vastutus

Soov tuna voimalikult palju praeguseni
traditsiooniliselt véimude kies olevaid
iilesandeid tagasi “alla”, inimeste kitte,
pole motiveeritud sugugi ainult vajaduse-
ga neid paremini tiita. Sihid ei ole seatud
ju abstraktsesse tithja ruumi, vaid piris
inimeste asustatud sotsiaalsesse keskkon-
da; mida on tarvis teha, seda on vaja ini-
mestel endil, ja ka neil, kes teevad. Neil
koguni kahte moodi — nemad véivad olla
huvitatud nii oma tegevuse tulemustest
nagu koik teisedki iihiskonnaliikmed,
ning ka tegevusest endast kui eneseteos-
tusest, kasvamisest vastutuse kaudu. Sub-
jekti, kes midagi ei tee, ei ole ju sotsiaalselt
olemas (vélja arvatud muidugi juhul, kui
tema mitte-midagi-tegemine on ise tihen-
duslik tegevus), ning subjekt, kes ennast
el teosta, ei saa olla ka vaba.

On muide tiiesti moeldav, et ménedes
ithiskondades, sealhulgas ka neis, mis ise
peavad ennast kodanikuiihiskondadeks,
ei tunne elanikkonna absoluutne enamus
tegelikult huvi eriti millegi vastu peale
olle, spordi ja seksi ning on tiiesti rahul
olukorraga, kus usinad ametnikud tema
eest koik asjad dra otsustavad. Siisteemil
on tunduvalt lihtsam saada hakkama ala-
matega, kes lasevad end meelsasti valit-
seda. See soov on ithine nii Liine liberaal-
setele demokraatiatele kui ka kadunud
Idabloki riikidele, kuigi ainult esimesed
on loonud tingimused niisuguse tendentsi
raevukaks kritiseerimiseks. Ometi voik-
sime me ju ka kiisida, kas meil on iildse
alust inimeselt oodata, et ta peaks tahtma
vaba olla, v6ib-olla ongi nii, et igas iihis-
konnas on teatav viike protsent miira-



tud valitsema suure enamuse iile, kellel on
aarmisel juhul véimaldatud vaid aeg-ajalt
loobuda oma hiilest eliidi koige meele-
pirasema esindaja kasuks, kuid mitte mo-
jutada oma saatust, elukeskkonda ja aja-
loo tegelikku kiiku. Ning just nii nagu me
saame pidada monede kuritegude eest
moraalselt kaasvastutavaks inimest, kes
pole kiill ise neid sooritanud, kuid kes
need veendunult heaks kiidab, nii v6ik-
sime pidada moraalselt lubatavaks réhu-
da inimest, kellel endal ei ole midagi selle
vastu, et teda rohutakse.

Et vastata sellele argumendile, peaks
meil olema iihtne ja 16plik kisitus inime-
sest, aga seda meil pole. Osalt kindlasti ka
seetOttu, et — nagu opetab kultuurantro-
poloogia — inimene ei siinni siia maailma
valmis kujul, vaid pisikese loomana, kes
realiseerib oma inimesekssaamise eeldu-

sed alles mones konkreetses kultuurikesk-
konnas iiles kasvades. Need keskkonnad
omakorda ei ole absoluutsed ja koike
iiksikasjadeni midravad. Seet6ttu ei ole ka
iihegi iihiskonna kéik indiviidid kunagi
tiielikult taandatavad iihiste nimetajate
alla. Ja kui moni keskkond piiribki oma
litkmete voimalikult tidieliku homogen-
iseerumise poole, suleb ta sellega iseenda
ning jitab oma liikmete inimlikkuse 16pu-
ni vilja arendamata. Piiiie olla ise on pa-
ratamatult osa piiiidest olla inimene.
Nende kérvadele, kes ei ole vabadusest
moelnud ning eelistavad turvalist elu ilma
sisemise vastutuseta, ei kola see voib-olla
eriti veenvalt. Aga sinna pole midagi pa-
rata. Anarhiat ei ole ilma vabade inimes-
teta, samuti nagu kodanikeiihiskonda
ilma kodaniketa ega massiiihiskonda ilma
massita. Seni on koik teed lahti.
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TSIVILISATSIOONIDE KONFLIKT JA MAAILMATSIVILISATSIOON

Kosovo veriste siindmuste taustal véib
Eestis tiheldada, et itha enamates piiietes
moétestada toimuvat kerkib esile ameerika
politoloogi Samuel Huntingtoni teooria
tsivilisatsioonide konfliktist. Francis Fuku-
yamat, kes 1989. aastal kirjutatud artiklis
“Ajaloo 16pp?” prognoosis kiilma s6ja
jargse maailmakorra alusena majandus-
liku ja poliitilise liberalismi levikut L33-
nest iile kogu maailma, meenutatakse
praegu hoopis vihem.

Enne kui minna vastuolude juurde
Huntingtoni ja Fukuyama teooria vahel,
tuleb mirkida, et nende iihisjooneks on
veendumus kultuuriliste ja teadvuslike
vddrtuste esmasusest materiaalsete tegu-
rite ees. Erinev on aga see, milliseid jirel-
dusi sellest tehakse.

Fukuyama, kes hegeliaanina usub idee-
de primaarsusse, leidis, et Liine liberaal-
ne demokraatia on inimkonna ideoloogi-
lise evolutsiooni l6ppvorm. Universaalse
homogeense (heaolu)riigi téus tihendab
ajaloo 16ppu ja maailma jagunemist osaks,
kus see tdiuslik vorm on juba saavutatud,
ja osaks, kus ajalugu veel kestab. Konflikt
nende kahe poole vahel on kogu aeg v6i-
malik, kuid olulisemate riikide liitumisel
maailma arenenuma poolega kaob alus
suurteks vastasseisudeks, sest liberaalse
ideoloogia alusel tegutsevatele riikidele on
omane poliitilisel tasandil koopereeruda.
See viib jark-jirgult harmoonilise maailma
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kujunemisele. Fukuyama péhjendas oma
seisukohti Euroopa Liidu arenguga, kus
koost66 on hakanud domineerima sajan-
ditevanuste konfliktide iile. Ometi oli ta
sunnitud tddema, et seda inimeste tead-
vusseisundit, mis voimaldab liberalismi
kasvu, hoiab alal ja edendab vabaturuma-
janduse poolt loodav materiaalne kiillus.
Ta tunnistab, et niiteks liberalismi levikul
Aasias mingis otsustavat rolli soov ligi
pédseda Jaapani loodud tarbimiskultuurile.

Huntingtoni teooria aluseks seevastu
on veendumus, et kultuuripiirkondade-
vahelised erinevused pohjustavad edaspi-
digi vastuolusid eri tsivilisatsioone esin-
davate juhtriikide vahel. Ta leiab, et toe-
niolisem on koostd6 sarnase kultuuriga
ritkide vahel ja antagonism erineva kul-
tuuriga riikide vahel. Kuna praegune glo-
baalne hegemoon USA ei ole kiillalt tugev,
et maailmas jitkuvalt domineerida, siis
Ameerika méju kahanedes jaguneb maa-
ilm tsivilisatsiooniliselt mairatletud blok-
kideks, kus maad koonduvad oma regio-
naalsete suurvoimude Hiina, Venemaa jne
timber.

Véime siis kiisida, kas toimuv annab
pohjust arvata, et me oleme 21. sajandil
joudmas maailma, kus senist ideoloogilist
voitlust hakkab asendama eri tsivilisat-
sioonide suurte juhtriikide omavaheline
voitlus? Vi on hoopiski tegemist verise
ja pika kujunemisteega, mille kiigus tekib



kogu planeeti h6lmav maailmatsivilisat-
sioon?

Kuigi kultuuriliste vastuolude tihtsust
ei saa alahinnata, risigib maailmatsivili-
satsiooni kujunemise kasuks kaheldama-
tult kahe viimase sajandi kéige olulisem
kultuurifenomen, inimkonna teaduslike
ja tehnoloogiliste voimete hiippeline
areng. Enamik Huntingtonile olulisi tsi-
vilisatsioone kujunes vana- ja keskaja rii-
kide pohjal, mille otsese m&ju ulatus oli
piiratud nende l3hiiimbrusega. Alles vii-
mase kahe sajandi jooksul on tekkinud
voimalused eri tsivilisatsioonide otsesuht-
luseks. Ja alles viimaste aastakiimnete
arengu tulemusena on see suhtlus haka-
nud toimuma reaalajas, nii et siindmused
iihel kontinendil véivad ajanihketa mé-
jutada olukorda teisel.

Iga tsivilisatsiooni m&ju kestvus ja ula-
tus pohineb voimel luua midagi jirgimis-
vidrset, olgu selleks siis religioon, elulaad
voi majanduslik siisteem. Kultuurisiistee-
mide moju aluseks on neid jirgivate rah-
vaste suutlikkus luua piisavalt piisivaid ja
arenenud majandusega riike ning arenda-
da vilja teaduslikud, usulised voi poliiti-
lised pohimotted, mis ka ilma riikliku
sunduseta leiaksid jargimist teiste maade
ja rahvaste poolt.

Tsivilisatsiooni kujunemine on pikk ja
valuline protsess. Roomlased hukkasid
kristlastest mértreid kaua enne, kui kristlus
muutus Euroopas valitsevaks usundiks.
Alles monisada aastat tagasi oli Hun-
tingtoni poolt ithtseks Lidneks liigitatud
katoliiklastele ja protestantidele peamiseks
poliitiliseks probleemiks iiksteise havitami-
ne ja oma usutunnistusesse péoramine.

Liine tsivilisatsiooni loodud majan-

duslikud, tehnoloogilised ja poliitilised
p6himétted (just selles jirjekorras) on
tdnapideva maailmas kahtlemata valdavad
ja saanud niiiidse maailmakorralduse alu-
seks. Lidne iileoleku votmeks on ennekai-
ke efektiivne majandussiisteem, mis on
suutnud teadus- ja tehnikasaavutusi ra-
kendades tagada oma liikkmetele enneole-
matu majandusliku Gitsengu. Lisine tar-
bekaupu hindavad kérgelt ka need, kes ei
pea lugu demokraatiast véi ristiusust.

Samas ei saa tehnoloogilise kultuuri
loonud Liinele sugugi iihetihenduslikult
omistada ka selle hoidmiseks vajalikku
unikaalset ratsionaalset ja teaduslikku
ilmavaadet. Viimaste aastakiimnete areng
on ndidanud Kaug-Ida konfutsiaanidest
ja budistidest hiinlaste ja jaapanlaste Lis-
nega vorreldavat majanduslikku ja tehno-
loogilist voimekust.

Ténapdeva maailmas on selgesti ole-
mas majanduslikud ja tehnoloogilised
eeldused maailmatsivilisatsiooni tekkeks.
Tiahtsaimaks teguriks on globaalsete ra-
haturgude kujunemine, mis premeerivad
tiiendavate rahavoogudega neid firmasid
voi ritke, kes suudavad majandada koige
efektiivsemalt. Efektiivsus aga eeldab
avatust maailmamajandusele ja tehnoloo-
giliste uuenduste kiiret omaksvottu.

Infoajastu tehnoloogia, iilemaailmsed
kommunikatsioonivérgud ja transpordi-
siisteemid annavad eelise neile firmade-
le, mis suudavad iihte siduda oma ériope-
ratsioonid iile kogu maailma. 20. sajan-
di iiheksakiimnendate aastate 16pus voib
tiheldada eri kontinentide suurfirmade
massilist liitumist, et saavutada globaal-
setel turgudel paremat l66gipositsiooni.
Riigid, mis soovivad majandusprotsesse
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efektiivselt suunata, peavad samuti asu-
ma integratsiooni teele. Nii on lisaks Fu-
roopa Liidu Uhisturule kujunenud USAst,
Kanadast ja Mehhikost koosnev vabakau-
bandusliit NAFTA. Kujunemisjirgus on
ideed transatlantilisest v6i kogu Vaikse
ookeani piirkonda hélmavast iihtsustatud
reeglitega tiielikust vabakaubanduspiir-
konnast.

Tekkimas on globaalne kultuuriruum,
global village, kus ideed ennekoike mas-
sikultuuri vahendusel levivad televisiooni
ja interneti kaudu kogu planeedil. Vait-
lus maailmalaiuse auditooriumi siimpaatia
eest sellel globaalsel “ideede turul” on
dgedamgi kui tootmissfidris. Oma ideede
propageerijana aga ei ole Liine iilekaal
sugugi nii ilmne kui kaupade v6i teenuste
pakkujana. Ka meie televisioonis voistle-
vad Ladina-Ameerikas tehtud seebikad
edukalt Ameerika omadega ja neid vaa-
tavad inimesed, kes téenzoliselt hoiduksid
ostmast sealkandis toodetud pesumasinat.
Kui muu maailm oleks Liine ettekujutu-
sed heast maailmakorrast sama massiliselt
omaks votnud kui coca-cola voi jaapani
autod, oleks maailm hulga rahulikum
paik.

Sellele vaatamata on selge, et globaal-
ses kultuuriruumis domineerimiseks on
selged eelised neil tegjjatel, kes ise jirgivad
avatud ithiskonna pohimaétteid nii idee-
de kui majanduse vallas. Rahvusvaheliste
meediakorporatsioonide toodang on glo-
baalset tsivilisatsiooni kujundav joud ja
kanal, mille kaudu uued ideed jouavad ka
koige isoleerituma kiilani Tiibetis. Kuid
nad ei ole ainsad globaalse maailmapildi
kujundajad.

Méju, mida maailma avalikkuse mé-
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jutamisel on saavutanud iniméiguste eest
voitlejate (Amnesty International) v6i
keskkonnakaitsjate (Greenpeace) lobby-
organisatsioonid, iiletab paljude riikide ja
korporatsioonide oma. Téhus meedia-
kampaania v6ib tuua rahvusvahelist siim-
paatiat ka osavalt tegutsevatele kolmanda
maailma vabastusliikumistele (Tiibeti
pagulasvalitsus, Mehhiko zapatistid), kui
nad on edu meediakampaanias osanud
muuta poliitiliseks kapitaliks. Ka Eesti
iseseisvusvoitluse edule aitas kaasa histi
korraldatud meediakampaania maailma
toetuse voitmiseks. Meenutagem kas v6i
Balti ketti.

Maailmas on tekkimas paradoksaalne
olukord, kus tehnoloogia ja majandussu-
hete areng on viinud maailmamajanduse
tekkele, kuid poliitilise organisatsiooni
tase on ka arenenuimate riikide puhul
alles regionaalsete rithmituste loomise
staadiumis, st integratsioonitasemelt mitu
astet majanduslikest tosiasjadest tagapool.

Kas voiksime siis hoolimata eri tsivili-
satsioone esindavate suurriikide vastuolu-
dest pidada v6imalikuks maailma arengut
Fukuyama ennustatud liberaalse demo-
kraatia voidu suunas? Kahjuks ei tihenda
kapitalismi edenemine ja enam voi vihem
demokraatliku riigikorra levik automaat-
selt ka liberaalse ellusuhtumise levikut.
Maailmamajanduse areng toob téepoo-
lest paljudes seni vihem arenenud maa-
des kaasa jouka keskklassi kujunemise,
mis varem v6i hiljem hakkab néudma
reziimi demokratiseerimist ja isikuvaba-
dusi.

Need uued, tilemaailmse turuga seotud
eliidid on tunnetamas oma selgeid iihis-
huve iile maailma. Nad tarbivad iilemaa-



ilmset massikultuuri ja nende heaolu on
ilmses soltuvuses maailmaturu toimimi-
sest. Joukate riikide rithmitus on selgelt
vilja kujunemas Ameerika ja Euroopa
Liidu iimber. Kuigi selle liidu tuumikuks
on Lidneriigid, on koigi tosiste rahvusva-
heliste kriiside puhul ilma suurema kirata
Lidneriikidega liitunud kéik need, keda
voib lugeda “voitjaks” kaasaja maailma-
majanduses — Jaapanist ja Singapurist
Araabia naftamonarhiateni. Ja seda vaa-
tamata oma Li#nest erinevale “tsivilisat-
sioonilisele” tagapohjale ja sageli ka iga-
pievasele retoorilisele lddnevastasele hoia-
kule.

Kuid samas on selge, et inimkonna
jaotumine “voitjateks” ja “kaotajateks” on
p6hjustamas probleeme nii riikide sees
kui ka riikide vahel. Nende riikide juhid,
mis ei ole suutnud iihel voi teisel pohjusel
maailmamajanduses edukad olla, leiavad
viljapddsu vastandumises Lidnele, propa-
geerides oma maa usulisi voi kultuurili-
si eripdrasid, mis vilistavat demokraatlike
ja turumajanduslike lahenduste edu prob-
leemide lahendamisel. Niiteks sobib siin
Malaisia, kus majandusedu aastail p6hjen-
dati demokraatia piiramist “Aasia vddrtus-
tega” ja majanduskriisi saabudes iiritati
siiii valitsuse majanduspoliitiliste vigade
eest veeretada vilismaa valuutaspekulan-
tidele eesotsas Sorosega.

Vastandumine Li#inele ja maailmama-
janduse mingureeglitele on loomulik
reaktsioon maades, kellele lidnelik mo-
derniseerimisprogramm pole toonud loo-
detud tulemusi, nagu Venemaa voi India,
aga voib-olla ka senise poliitilise eliidi
poolt teadlikult kultiveeritud - seal, kus
moderniseerumist soovitakse hoida iilalt-

poolt antud raames nagu Hiinas. Vihe-
malt algjirgus voib eeskitt suurte ja seni
suhteliselt isoleeritud riikide liitumisel
maailmamajandusega reaktsioonina iihis-
kondlike suhete muutumisele kaasneda
rahva seas hoopis agressiivse natsionalismi
kasv ja teiste kultuuride alaviiristamine.
Musterniiteks on siin Iraan, kus $ahhi
tilaltjuurutatud Liine-vaimustus viis tra-
ditsioonilise eliidi — vaimulikkonna —
rahulolematu rahva etteotsa islamirevo-
lutsiooni tegema.

Vastandumine Léinele voi oma naab-
ritele on iihiskonnas rahvusliku iihtsuse
saavutamise vahendiks ja aitab 6igustada
poliitilise eliidi juhirolli ithiskonnas, juhul
kui majanduse arendamine maailmaturu
reeglite jargi pole toonud soovitud edu.
Sellega seoses on viimasel ajal hakatud
ridkima ka “mitteliberaalse demokraatia”
levikust. Heaks niiteks sellisest reaktsioo-
nist on nii Venemaa uue poliitilise eliidi
“euraasiaimperialism” kui ka India ja
Pakistani tragikoomiline tuumavéidu-
jooks.

Nende riikide poliitiliste eliitide ene-
sessekapseldumine on aga vaevalt piisiv.
Mida enam need riigid liilituvad maailma-
majandusse, seda enam hakkavad nende
majandusliku eliidi huvid kokku langema
Lidne eliitide omadega ja tekib surve
poliitilise kditumisliini korrigeerimiseks.
Piisiva vastandumise korral maailmama-
janduse reeglitele jidvad need riigid itha
enam teaduse ja tehnika arengus maha,
sattudes olukorda, kuhu joudis maailma
kauaegne suurim ja véimsaim impeerium
Hiina 19. sajandi alguseks, ning kaotavad
tihtsuse maailmaasjade mojutajana. Kuigi
eriti Venemaa ja Hiina valitsejad voivad
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lddnevastasuse pinnal lzhitulevikus iiks-
meelt leida, véib kahelda selliste liitude
piisivuses ja efektiivses vastukaalus Li-
nele.

Rikaste eliitide jirkjirguline iihtesula-
mine ei vii aga kindlasti veel niipea iihtse
liberaalse ja demokraatliku maailmatsivi-
lisatsiooni tekkele. Kujuneva maailmama-
janduse tuludejaotus meenutab isegi rik-
kas Liines itha vihem heaoluriigimudelit.
Vahemedukad nii riikide sees kui riikide-
vahelises tojaotuses hakkavad paratama-
tult otsima lohutust traditsioonilistest
religioonidest ja vihemalt oma kultuuri-
list iileolekut tdendavatest miiiitidest.
Rikkaid v&i isegi mé6dukalt jsukaid on
maailmas tervikuna vérreldes vaestega
ddretult vihe ja mitmed tegurid, esmajoo-
nes Maa piiratud loodusvarud, ei véimal-
da selle vahe jarsku vihendamist lihitu-
levikus isegi kiire teadus- ja tehnikaprog-
ressi jatkumise puhul.

Nii ei saa kuidagi loota, et ithtne maa-
ilmatsivilisatsioon kujuneb l44nelike libe-
raalsete viirtuste iildise omaksvotmise
kaudu. See aga t6otab meile maailmatsi-
vilisatsiooni kujunemisel niisugust teed,
kus rikaste eliitide iihte sulades siilib
inimkonna vaese pohimassi l6hestumus
kultuuriliselt erinevateks ja omavahel
elatusvahendite parast konkureerivateks
rithmadeks, kelle vaatepunktist globaalne
maailmajandus on pigem nende tradit-
sioonilisi elatusallikaid dhvardav vaenulik
joud kui midagi, millega liitumine kasu
voiks tuua. Islamifundamentalismi voi
hindunatsionalismi tous on reaktsioon
globaliseerumisele, mis dhvardab kultuu-
ride traditsioonilisi méjusfiire segi pai-
sata.

86 NELJAS

Kaheldamatult eeldab viljakujunenud
globaalse majandussiisteemi toimimine ka
globaalseid reguleerivaid ja véimustruk-
tuure. Globaalse majanduse peaosalised,
rahvusvahelised korporatsioonid, véivad
muidugi segastest aegadest véita, kuid
nende pikaajaline areng eeldab iilemaa-
ilmse turu korralikku funktsioneerimist.
Varem v6i hiljem viib maailma vigevate
omahuvi paratamatult kogu maailmas
voimu omavate iildiste regulatiivsete or-
ganite loomisele. Maailma suurima valuu-
taspekulandi Geoxge Sorose métteavaldu-
sed maailma finantsturgude reguleerimise
vajadusest on ilmekaks niiteks, et teatav
regulatsioon on vajalik isegi neile, kes on
harjunud segadugtest kasu l6ikama.

Vajadus hoida iileval “stabiilset zrikesk-
konda” oli majanduslik p6hjus, mis
Euroopas keskaja 16pu poole t6i kodan-
lased rahvusriikide monarhide seljataha
ja aitas feodaalvaldustest riigid teha. Sama
huvi viis ameeriklased Kuveiti — kaitsma
ennckéike jaapanlaste ja eurooplaste va-
rustamise seisukohalt olulisi naftaallikaid
- ning ohjeldama ebastabiilsust Euroopale
ebamugavalt lihedases Jugoslaavias. Et
selline koorem ainsale iiliriigile selgelt iile
jou kdib, iiritavad ameeriklased globaal-
politseiniku rolli NATO kaudu ka Lizne-
Euroopa riikide kaela veeretada ja samas
Kaug-Idas Jaapanit veenda v6tma endale
tiiendavaid sojalisi kohustusi Aasia me-
reteede julgestamisel.

Uus globaalne véimustruktuur on
moodustumas erinevate, omavahel |6d-
valt seotud rahvusvaheliste organisatsioo-
nide kogumist, kus otsuse tegemine po-
hineb pigem osalejate rahakoti suurusel
kui riikide vordoiguslikkuse pohimottel.



Maailma majanduslikult v6imsaimate
ritkide G-7 rithma otsused méjutavad
maailmas toimuvat selgelt enam kui URO
Peaassambleel toimuv. Siiski oleks uut
maailmakorda vale samastada Ameerika
impeeriumiga. Kiilma séja I6puga on teis-
te Laidneriikide séltuvus USAst kui kom-
munismivastasest kaitseinglist pigem vi-
henenud.

Just rahahoobi valdavate ja ennekoike
rahvusvahelisi majandussuhteid kujunda-
vate organisatsioonide suletud uste taga
toimuv otsusetegemine on see kuldne
volukepp, mis sunnib iiha enamaid riike
iile maailma jark-jirgult oma majandust
maailmaturu reeglitega kohandama. Uha
enam vOime aga tiheldada, et arenenud
maade poliitilise surve téttu on rahvasva-
heliste krediitide saamisel oluliseks muu-
tumas ka demokraatlikest normidest for-
maalne kinnipidamine, iniméigused,
keskkonnakaitse ja muud otseselt kasumi-
taotlusega vihe seotud asjaolud. Kes iil-
distest reeglitest kinni ei pea, voib kergesti
jddda krediitideta.

Siiski on aga WTO, IMF-i ja teiste
suurt moju omavate ja ennekoike maail-
ma majandust reguleerivate organisat-
sioonide eesmirkide seotus nende véimu
ja raha jagamise aluseks olevate Liiine de-
mokraatiate elektoraatide tegelike eelis-
tustega tipris kaudne. Vaevalt voib Prant-
suse farmerilt voi USA tehasetdoliselt
kuulda midagi positiivset range rahapo-
liitika voi vabakaubanduse hiivede kohta,
mida need organisatsioonid maailmas
propageerivad.

Ennekoike majanduslikul integratsioo-
nil pohinev riikide ithtekoondumine on
kaasa toonud véimusuhete higustumise

isegi demokraatlike traditsioonidega Eu-
roopas. Euroopa Liidus otsuste tegemisel
on ilmne tendents, et véim libiseb iiha
enam rahvusvahelisele biirokraatide ja
drimeeste eliidile. Europarlamendi voli-
tused, kuigi neid on viimaste] aastatel
laiendatud, jidvad Euroopa Komisjoni
tegevuse kontrollimisel alla rahvusparla-
mendi volitustele oma valitsuse suhtes
tiitipilisel Euroopa maal.

Ilmekaks niiteks sellest, et globali-
seerumine p&hjustab vastakaid tundeid
isegi maailma juhtivas iiliriigis, on palju-
dele USA poliitikutele omane foobia URO
ja teiste rahvusvaheliste organisatsioonide
ees. Tegelikult on USA suutnud rahvusva-
helisi organisatsioone kiilma séja jirel
oma eesmirkide saavutamiseks maailmas
domineeriva riigina edukalt dra kasutada.
Ometi ei taju suurriigi reakongresmen ega
tavavalija USA edu rahvusliku eduna, sest
kasu ei saa niivord USA kui selle iillemaa-
ilmsete huvidega poliitiline ja drieliit.

Eespool toodud p&hjused lubavad ole-
tada, et globaalsel maailmamajandusel
pohineva iilemaailmse tsivilisatsiooni
kujunemine saab olema pikaajaline, veri-
ne ja keerukas protsess. Kui tekivad toe-
liselt efektiivsed rahvusvahelised joukes-
kused, siis voib isegi juhtivate riikide de-
mokraatlikult valitud parlamentide osa
otsuste tegemise protsessis pigem langeda,
sest raske on leida nii erinevaid elekto-
raate ithendavaid teemasid.

Siindimas on kahetasemeline maailm,
kus infoithiskonna arenguga ja globa-
liseerumisega kaasaskiivad eliidid on end
{iha enam identifitseerimas kujuneva maa-
ilmatsivilisatsiooniga, samas kui sellest
ebaiihtlasest arengust korvale jdanud liht-
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inimesed otsivad muutuste keerises tuge
traditsioonilises religioonis ja kultuuris.
Suure toendosusega libiseb tegelik voim
maailmas pikaks ajaks ekspertidest ja
drimeestest eliidi kitte, kes teostavad oma
voimu rahvusvaheliste institutsioonide
kaudu, mis vaid nominaalselt on rahvus-
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ritkide kontrolli all. See pole kiill eriti
demokraatlik, aga v6ib olla pikemas pers-
pektiivis liberaalsem lahendus kui prae-
gune diktaatoritele turvaline maailm véi
siis hiipoteetiline maailmakord, kus iile-
maailmse parlamendi valimistel oleks iiks
hail igal eestlasel ja igal hiinlasel.



AKEN

VACLAV HAVEL
Kosovo ja rahvusriigi lopp*

Selle kone pidas Tsehhi president Viclav
Havel 29. aprillil Kanada parlamendis.
NATO pommitamised olid selleks ajaks
kiinud kuuendat nédalat. Kuigi TSebbi
Vabariik oli dsja saanud NATO litkmeks,
ei olnud pommitamine pélvinud ei tSehhi
rahva ega valitsuse seas suurt toetust.
Havelit hdiris valitsuse distantseerumine
Balkani konfliktidest ja ta oli avalikult
nimetanud valitsuse kohklusi “piinlikkust
tekitavateks”. Kanada parlamendi ees
peetud kones pohjendas Havel oma toe-
tust NATO aktsioonidele. Teravalt vilja
joonistatud eristus “ritklike huvide” ja
neist korgema printsiibi, inimoiguste vahel
on aga mirksa laiema ja pohimattelisema
tahtsusega. Nii Haveli kui ka jargmises
intervjuus usutletud sotsioloogi Zygmunt
Baumani meelest on Jugoslaavia séjal
murranguline tibtsus rahvusvahelistele
subetele. Molemad vaatlejad nievad selle
taustana sarnaseid protsesse, ent kui iihe
prilliklaasid on pigem roosakad, siis tei-
se silme ees on need lausa siisimustad.

Koik viitab sellele, et rahvusriik kui rah-
vuskollektiivi ajalooline kulminatsioon,
selle hiilgus ja maine vairtus — mis olla
Gigupoolest ainus asi, mille nimel on lu-
batud tappa v6i mille eest inimesed peak-

sid minema surma —, on oma kérgaja iile
elanud. Niib, et mitme pdlvkonna demo-
kraatide pingutused, kahe maailmaséja
kohutav kogemus — mis méjutas nii olu-
liselt inimoiguste iilddeklaratsiooni vas-
tuvotmist — ja tsivilisatsiooni areng on
viinud inimkonna dratundmisele, et ini-
mesed on tihtsamad kui riik.

Uues maailmas on inimesed s6ltumata
riigipiiridest seotud miljonil eri viisil:
nditeks kaubavahetuse, rahanduse, oman-
di ja informatsiooni kaudu. Niisugused
suhted toovad endaga kaasa suure hulga
iildkehtivaid viirtusi ja kultuurimalle.
Uhtesid dhvardav oht méjutab sddrases
maailmas vahetult ka koiki teisi ja meie
iiksiksaatused sulavad mitmel p6hjusel -
peamiselt tinu teaduse ja tehnika tohutu-
tele edusammudele — kokku iiheks saatu-
seks, milles me koik, meeldigu see meile
vOi mitte, peame kandma vastutust koi-
ge toimuva eest. Niisuguses maailmas
peab riigi suverdansuse puuslik paratama-
tult taanduma.

Selge on see, et pime kodumaa-armas-
tus — armastus, mis ei tunnista midagi
endast korgemat, mis on valmis andesta-
ma kéike, mida oma riik teeb, ja liikkab
tagasi koik teistsuguse lihtsalt selle parast,
et see on omast erinev, — on paratamatult
muutunud ohtlikuks anakronismiks, kon-
fliktide ja darmusjuhtudel tohutute kan-
natuste allikaks.

*Viclav Havel, Kosovo and the End of the Nation-State. New York Rewiev of Books

10. 06. 1999.
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Ma usun, et emotsioonidega laetud
kultuslikest moodustistest hakkab enamik
ritke jargmisel sajandil muutuma mérksa
tsiviliseeritumateks moodustisteks, seni-
sest viiksema voimuga ratsionaalsemateks
administratiiviiksusteks, mis esindavad
ainult iiht globaalse iihiskonna organisee-
rimisviisidest mitmete muude kompleks-
sete ja mitmetasandiliste viiside seas.

Séddrase muutuse kiigus lendab ajaloo
porandaluugist alla ka mittevahelesega-
mise idee — arusaam, et pole meie asi, mis
toimub teises riigis véi kas seal rikutak-
se inimaigusi.

Kuid mis saab nendest funktsioonidest,
mida praegu tiidab riik? Vaadelgem es-
malt seda emotsionaalset rolli, mida riik
meie elus méngib. Minu arust tuleb see
jagada laiali teiste valdkondade vahel, mis
meie identiteeti kujundavad. Ma pean
silmas neid erinevaid tasandeid, mida me
tajume oma piriskodu ja loomuliku maa-
ilmana: perekonda, firmasid, milles me
to6tame, kogukondi, milles me elame,
organisatsioone, millesse kuulume, meie
ametit, kirikut, kuni meie kontinendi ja
Maa, meie planeedini vilja. K6ik need on
keskkonnad, milles votab kuju meie iden-
titeet ja kus me elame oma elu. Ja kui
meie praegune hiipertrofeerunud side
riigiga peaks nérgenema, siis nérgenegu
ta nil, et sellest voidaksid meie identiteedi
koik iilejiinud tasandid.

Riigi praktilisi iilesandeid — tema sea-
duslikku véimu — saab edasi anda ainult
kahes suunas, iiles ja alla. Alla, valitsus-
vilistele organisatsioonidele ja kodaniku-
{ihiskonna struktuuridele; iiles, regionaal-
setele, rahvusiilestele ja globaalsetele or-
ganisatsioonidele. Véimu sddrane iileand-
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mine on juba alanud ja ménel juhul iip-
ris kaugele joudnud. Teistes valdkonda-
des on see alles algjirgus. Kuid see prot-
sess on kindlasti kdimas ja see peab ede-
nema molemas suunas.

Kui moodsaid demokraatlikke riike
iseloomustatakse enamasti omaduste kau-
du nagu austus iniméiguste ja -vabaduste
vastu, kodanike vordsus ja kodaniku-
ithiskonna olemasolu, siis olukord, mil-
le poole inimkond omaenda ellujdimise
nimel liigub, on tdenioliselt iseloomus-
tatav kriteeriumidega nagu iildine ja glo-
baalne austus inimdiguste vastu, kodanike
iildine vordsus, diguse tilemvéim ja glo-
baalne kodanikuiihiskond.

Rahvusriikide loomisel oli itheks suu-
remaks probleemiks nende geograafiline
médratlemine ja piiride paikapanek. Seal-
juures tulid arvesse mitmed tegurid: etni-
lised, kultuurilised, geograafilised, s6ja-
lised. Suuremate regionaalsete ja rahvus-
iileste kogukondade loomisel tuleb kokku
puutuda samade probleemidega, millest
paljud on rahvusriikidelt paranduseks
saadud. Kuid me peame tegema kaik, mis
meie voimuses, et eemaldumine rahvus-
riigi domineerimisest ei oleks nii valuli-
ne, kui oli nondesamade rahvusriikide
loomine.

Lubage mul tuua iiks niide. Kanada ja
Tsehhi Vabariik on praegu liitlased, sest
me oleme molemad Péhja-Atlandi Liidu
litkmed. Selle taustaks on tihtis ajalooline
protsess — Liidu laienemine Kesk- ja Ida-
Euroopasse. See on esimene ja ajalooliselt
poéordumatuy, tegelik ja mitte pelgalt re-
tooriline samm raudrimba korvaldamisel
ja Jalta lepete jirgse maailmakorra lam-
mutamisel.



Me koik teame, et NATO laienemine
ei olnud kerge. See sai teoks alles kiimme
aastat pirast kiilma s6ja ja kahepooluse-
lise maailma l6ppu. Uks péhjusi, mis seda
protsessi raskendas, oli vastuseis Vene
Foderatsiooni poolt, kes kiisis drevalt ja
moistmatult, miks kiill Liis laieneb ning
liigub Venemaale ldhemale, ilma et Vene-
maad ennast kaasa haarataks. Kui jitame
kérvale muud véimalikud motiivid, siis
ilmnes Venemaa positsioonis iiks viga
huvitav téik: ebakindlus selles, kus algab
ja 16peb see, mida voiks nimetada Vene
maailmaks voi Idaks. Kui NATO sirutab
Venemaale partnerikie, siis ta eeldab, et
kokku saavad kaks vordset iiksust: euro-
atlantiline maailm ja Euro-Aasia voim-
kond. Need kaks véivad ja peavad siru-
tama teineteisele kie ja tegema koostodd,
sest see on kogu maailma huvides. Kuid
nad saavad seda teha ainult tundes oma-
enda identiteeti: ithesdnaga, kui nad tea-
vad, kus nad l6pevad ja algavad. Ajaloo-
liselt on Venemaal sellega alati raskusi
olnud ja on niha, et ta toob selle problee-
mi kaasa ka praegusesse maailma, kus
peakiisimuseks pole enam see, kus min-
gi rahvusriik algab voi l6peb, vaid see, kus
algab voi 16peb mingi kultuuriregioon voi
tsivilisatsioon.

Oigupoolest on tuhandeid asju, mis
Venemaad Euro-Atlandi ldZnemaailmaga
seovad, kuid on ka tuhandeid asju, mis
neid teineteisest eristavad — nii nagu La-
dina-Ameerika, Aafrika, Kaug-Ida voi
teised regioonid ja mandrid erinevad iiks-
teisest. See, et need maailmad v6i maa-
ilmajaod teineteisest erinevad, ei tdhen-
da, et iiks oleks parem kui teine. Erinemi-
ne pole hibiasi. Venemaa peab tohutu

tihtsaks, et teda loetaks suurminguriks,
kes viirib erikohtlemist kui globaalne
suurriik. Samal ajal ei meeldi talle, kui
teda tajutakse omaette iiksusena, mida ei
ole lihtne niha teise iiksuse osana.

Kuid isegi Venemaa on leppimas Pohja-
Atlandi Liidu laienemisega ja iihel pieval
ta aktsepteerib seda. Loodame, et siis, kui
ta seda teeb, ei viljenda see lihtsalt en-
gelslikku “tunnetatud paratamatust”, vaid
uut ja siigavamat enesemdistmist. Vene-
maa peab nagu teisedki maad ppima end
selles uues mitmekultuurilises ja multipo-
laarses maailmas uuesti defineerima. Ta
ei saa enam endistviisi oma loomuliku
enesekindluse puudumist kompenseerida
suurushullustuse v6i enesekesksusega,
vaid peab méistma, kus on ta algus ja
16pp. Ta peab mbistma, et niiteks Siber
oma tohutute avaruste ja loodusrikkuste-
ga on Venemaa loomulik osa, aga viike
Eesti ei ole seda ega saa selleks kunagi. Ja
lcui Eesti tunneb, et kuulub maailma, mi-
da esindavad Pohja-Atlandi Liit ja Euroo-
pa Liit, siis tuleb Venemaal seda moista ja
respekteerida ning mitte niha selles vae-
nulikkuse mirki.

Ma olen piiiidnud ndidata, et kahe-
kiimne esimese sajandi maailm — juhul kui
inimkonnal énnestub iile elada katsumu-
sed, mis ta on enese ette kuhjanud, - on
maailm, milles toimub itha suuremate,
ménikord terveid mandreid hélmavate
rahvusiileste moodustiste iitha tihedam ja
vordaiguslikum koost56. Selleks, et siin-
niks niisugune maailm, peab selle iga
iiksikosa, kultuurisfdir voi tsivilisatsioon
olema selgelt teadlik oma identiteedist,
méistma, mis eristab teda teistest, ja saa-
ma aru, et erinevus ei ole puue, vaid hoo-
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pis vdga eriomane panus globaalse iihis-
konna rikkusse ja mitmekesisusse. Mui-
dugi peavad sedasama méistma ka need,
kellel on vastupidine kalduvus — ammu-
tada iilimustunnet oma “teisitiolemisest”.

Uks kéige tihtsamaid organisatsioone,
milles koik riigid ja suured rahvusiilesed
moodustised voivad kokku saada, et
vordsetel tingimustel vaielda ja viidelda,
ning mille loendamatud otsused puudu-
tavad tervet maailma, on URO.

Mul on tunne, et kui URO tahab toi-
me tulla iilesannetega, mida jirgmine
sajand ta ette seab, siis peab ta v6tma
kisile olulised reformid. URO kaige tiht-
sam organ, Julgeolekundukogu, ei saa
enam kesta sellisena, nagu ta URO asu-
tamisel loodi. Ta peab hakkama tipsemini
peegeldama tinapdeva mitmepooluselist
maailma. Ma peame vaagima, kas see
ikka on isegi hiipoteetiliselt sobilik, et iiks
maa saab Julgeolekunéukogus kogu iile-
jddnud maailma maha hiiletada. Me pea-
me uuesti kaaluma, millised suured véim-
sad ja rahvarohked maad peaksid olema
selles organis piisivalt esindatud, ning
motlema uuesti libi ajutiste liikmete ro-
tatsiooni viisi ja veel palju muid asju.

Me peame muutma URO hiiglasliku
struktuuri téhusamaks ja vihem biiro-
kraatlikuks. Me peame métlema, kuidas
saavutada otsuste vastuvdtmise protse-
duurides toeline paindlikkus, esmajoones
just Peaassambleel. Ja mis kéige olulisem,
me peame tagama, et enamik maailma
kodanikke tajuks URO-d omaenda orga-
nisatsioonina, organisatsioonina, mis kuu-
lub toeliselt just neile, mitte aga valitsuste
elitaarse klubina. Loppude l6puks on see,
mida URO teeb meie planeedi elanike
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heaks, mirksa olulisem kui see, mida ta
teeb iiksikriikide heaks. Seet6ttu tuleb
kiillap reformida nii URO rahastamise kui
ka deklaratsioonide menetlemise ja jous-
tamise korda. See ei tihenda liikmesrii-
kide v6imu kaotamist ja mingi iilemaa-
ilmse tiliriigi rajamist. See tdhendaks hoo-
litseda selle eest, et mitte koiki kiisimu-
si el jad igavesti kisitlema iiksikriigid v6i
nende valitsused. Inimkonna, tema vaba-
mel tuleb luua rohkem kanaleid, mille
kaudu URO esindajate otsused juaksid
kodanikeni ja mille kaudu kodanikud
saaksid esindajatele oma tahtmist teata-
vaks teha. See tihendaks suuremat tasa-
kaalu ja suuremat vastastikust aruandlust.

Loodan, et keegi ei arva, et ma olen
riigiinstitutsiooni kui niisuguse vastu.
Oleks ju igal juhul méneti absurdne, kui
iiks riigipea kutsuks teise riigi esinduskogu
ees liles riiki likvideerima.

Pean silmas midagi muud, seda, et ek-
sisteerib ka riigist kérgem viidrtus. Inim-
suse viirtus. Me ju teame, et riik on ini-
meste teenimiseks ja mitte vastupidi, Kui
inimene teenib oma riiki, siis tuleks talt
eeldada, et ta teenib riiki vaid nii palju,
kui on vajalik selleks, et riik saaks histi
teenida koiki oma kodanikke. Iniméigu-
sed on riikide Gigustest kérgemad. Inime-
se vabadused on korgem viirtus kui riigi
suverddnsus. Rahvusvahelised seadused,
mis kaitsevad iiksikinimest, tuleb seada
korgemale rahvusvahelistest seadustest,
mis kaitsevad riiki.

Kui meie saatused on tinapieval sula-
mas kokku iiheksainsaks saatuseks, kui
igaiiks meist kannab vastust meie koigi
tuleviku eest, siis ei saa keegi, isegi mit-



te riik, piirata kellegi 6igust seda vastutust
tegelikkuses rakendada. Riigid peavad
jark-jargult loobuma iihest vilispoliitilisest
kategooriast, mis on siiani enamasti olnud
nende métlemises kesksel kohal, nimelt
“rahvuslikest huvidest”. “Rahvuslikud
huvid” pigem eraldavad kui ithendavad
meid. Muidugi on igal maal oma erihu-
vid ja moistagi pole tarvis loobuda huvi-
dest, mis on biguspirased. Kuid me pea-
me tunnistama, et on midagi korgemat
kui need huvid: nimelt meie pshimétted.
Igal juhul pohimétted ithendavad meid
sagedamini kui lahutavad. Just p6himo-
tete abil me mé6dame oma huvide &igus-
pdrasust voi Giguspiratust. Arvan, et pole
dige, kui moni maa kuulutab, et teatud
pohimottest kinnipidamine on “riigi”
huvides. P6himotteid tuleb austada ja
jirgida nende eneste pirast, nii-delda
pohimétteliselt. Ainult siis saame neist
tuletada oma huvisid.

Niiteks poleks minust dige iitelda, et
Tsehhi Vabariigi huvides on, et maailmas
valitseks rahu. Vastupidi, diglase maailma-
rahu pohiméte peab tulema koigepealt ja
T3ehhi Vabariigi huvid peavad olema sel-
lele allutatud.

Allianss, millesse kuuluvad Kanada ja
niitid siis ka T$ehhi Vabariik, voitleb prae-
gu Slobodan MiloSeviéi genotsiidireZiimi
vastu. See voitlus ei ole kerge ega popu-
laarne ja me voime olla selle strateegia ja
taktika kiisimustes eri meelt. Kuid on iiks
asi, mida iikski moistlik inimene ei saa
eitada: tdendoliselt on tegu esimese sdja-
ga, mida ei peeta “rahvuslike huvide”,
vaid pohimétete ja vidrtuste nimel. Kui
iildse saab méne s6ja kohta Gelda, et see
on eetiline voi et seda peetakse eetilistel

pohjustel, siis on see nonda kiesoleva sja
puhul. Kosovos ei ole naftavilju, mida
himustada; iihelgi NATO liikmel ei ole
Kosovole territoriaalseid néudmisi; Mi-
loSevi¢ ei ohusta iihegi NATO litkme ter-
ritoriaalset terviklikkust. Ometigi peab
allianss s6da. Ta voitleb murest teiste saa-
tuse parast. Ta véitleb, sest iikski siinnis
inimene ei saa korval seista ja pealt vaa-
data teise rahva siistemaatilist, riigi poolt
juhitud tapmist. Ta ei saa seda sallida. Ta
ei saa keelata oma abi, kui see on tema
voimuses.

See soda seab iniméigused riigi Higus-
test korgemale. NATO riindas Jugoslaavia
Féderatiivset Vabariiki ilma URO otsese
mandaadita. Seda ei tehtud vastutustun-
detult agressiooniaktiga rahvusvahelist
oigust eirates. Vastupidi, see toimus aus-
tusest iguse vastu, diguse vastu, mis on
korgem kui 6igus, mis kaitseb riikide
suverddnsust, Alliansi tegutsemist on ajen-
danud austus inimdiguste vastu, nii nagu
seda dikteerivad siidametunnistus ja rah-
vusvahelised digusaktid.

See on tihtis pretsedent tuleviku jaoks.
Sellega on selgelt Geldud, et inimeste tap-
mine, nende kodunt viljaajamine ja pii-
namine ning nende vara konfiskeerimine
on lihtsalt lubamatu. Kosovo on niida-
nud, et inimdigused on jagamatud ja kui
rikutakse nendest iihte, siis rikutakse ka
koiki teisi.

Olen endalt sageli kiisinud, miks on
inimestel iildse mingid digused. Ja olen
alati joudnud jireldusele, et inimdiguste,
-vabaduste ja inimvairikuse siigavaimad
juured on viljaspool tajutavat maailma.
Need viirtused on sellepirast nii voim-
sad, et teatud olukorras aktsepteerivad
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inimesed neid ilma sunduseta ja on val-
mis nende eest surema ning neil on tihen-
dus ainult I6pmatuse ja igaviku seisuko-
halt. Ma olen siigavalt veendunud, et koik
meie teod, olgu nad meie siidametunnis-
tuse, tolle igaviku saadikuga, kooskélas
vOi mitte, saavad oma I6pliku hinnangu
ainult selles dimensioonis, mis asub seal-

pool meid iimbritsevat nihtavat maailma.
Seda tunnetamata voi alateadlikult eelda-
mata ei suudaks me paljutki korda saata.

Lubage mul l6petada oma mirkused
riigist ja selle voimalikust tulevikurollist
kinnitusega, et ku riik on inimese loodud,
siis inimesed on Jumala loodud.

Inglise keelest tolkinud Mirt Viljataga

INTERVJUU

KAS GLOBALISEERUMISSODA SAAB OLLA INIMNAOLINE?

Usutlus Zygmunt Baumaniga

1925. aastal Pozndnis siindinud ZYG-
MUNT BAUMAN, Leedsi Ulikooli ja Vars-
savi Ulikooli emeriitprofessor, on iiks niiii-
disaja provokatiivsemaid sotsiolooge, kelle
toid iseloomustab kiilm distantseeritud
antropoloogipilk moodsa iihiskonna aren-
gutele. Oma lithikdsitluses “Freedom”
(1988) piistitab ta teesi, et rohumise ja
allasurumise asemel on tinapdeva tarbi-
misiihiskonnas saanud pohiliseks jireleval-
vemeetodiks inimeste iile hoopis vorguta-
mine. Tanapdeva vabadus on esmajoones
tarbimisvabadus. Baumani teised olulised
raamatud on “Modernity and Ambiva-
lence”, “Postmodern Ethics” ja “Life in
Fragments” jm. 1998. aastal ilmunud
teoses “Globalization: The Human Con-
sequences” piititakse ndidata, kuidas ini-
meste, kapitali ja informatsiooni iilikiire
globaalse litkumise ajastul on inimene
kaotanud voime siindmusi suunata. Tekib
nomaadlike kapitalistide eliit ja krimi-
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naliseeruv alamklass, aeg ja ruum tombu-
vad kokku, piirid paiknevad iimber.
Siinse intervjuu tegid Baumaniga Bal-
kani soja aegu USAs Atlantas Emory Uni-
versitys viibinud bulgaaria teadlased
MARIA DIMITROVA ja ALEKSANDER
GUGNOV, kes Jugoslaavia naabermaa
kodanikena olid asetleidvatest siindmus-
test jahmunud. See, esmakordselt kiesole-
vas Vikerkaares ilmuv usutlus voiks lisada
veel tihe vaatenurga globaliseerumise

inimlikele aspektidele.

Kiisimus: Professor Bauman, kui oleme
Gigesti aru saanud Teie raamatutes “Post-
modern Ethics” ja “Life in Fragments”
viljendatud kisitusest, siis saavad iiksnes
indiviidid olla moraalsed tegutsejad. Kas
see tihendab, et riikide seisukohti ja hu-
visid el saagi esitada lihtudes moraalist,
s.o murest Teise pirast? NATO soda Ju-
goslaavia vastu digustatakse murega Ko-



sovo albaanlaste inimbiguste pirast. Kas
NATO on iilivéim, mis astub iile rahvus-
vahelise 6iguse konventsioonidest, lihtu-
des moraalsetest kaalutlustest?

Vastus: Mitte just péris nii... Mida ma
olen viitnud ja jitkuvalt viidan, on see,
et “kahe inimese moraalne kooslus” on
ainus paik, kuhu kiilvatakse ja kus idane-
vad ning kiipsevad moraalsed impulsid —
kus meist igaiiks saab vastutavaks Teise
ees ja muutub seega moraalisubjektiks.
Ko6ik eetilised printsiibid on Teise otseses
liheduses idanema pandud moraalse
tuumhoiaku laiendused ja iildistused.
Uhiskonna kvaliteet sdltub sellest, kuidas
see laienemine toimub, kui palju vastutus-
sidemeid inimesi {thendab ja kui kauge-
le need ulatuvad; kuidas vastutus holmab
koiki teisi, sealhulgas ka kaugeid ja v66-
raid teisi, inimest kui niisugust. Kuid sel-
leni joutakse harva ja peaaegu mitte ku-
nagi tiiel midral. Tavalisem on see — nagu
Reinhard Niebuhr on nukralt tihelda-
nud —, et “me valame oma isikliku altruis-
mi limber grupiegoismiks”. Valdav on
tendents tdmmata kusagile moraalsete
kohustuste ja vastutuse vilispiirid, jaga-
da inimkond “meieks” ja “nendeks”, ning
pidada iiksnes “meid” abi ja hoole viiri-
liseks. Moraalseid tunge kasutatakse lii-
gagi tihti holmamise ja ithendamise ase-
mel hoopis eraldamiseks ja viljaarvami-
seks. Selle julmaks tagajirjeks on idee,
nagu oleks meil voimalik edendada mo-
raalset asja “meie” seas, koheldes samal
ajal “neid” halastamatult. See idee pole
inimkonna ajaloos sugugi mingi uudisasi.
Ko6ik vallutusvied on armastanud kirju-
tada oma lipule “Gott mit uns” voi selle
fraasi vaste ménes muus keeles. “Lihtu-

mine moraalselt 6ilsalt seisukohalt” on
niihisti libiproovitud mobiliseerimisva-
hend kui ka levinud viis siiiimepiinade
vaigistamiseks.

K: Praegu vaieldakse selle iile, kas USA
on suurvéimuna vastutav koige maailmas
toimuva eest. Kas Ameerika peab sekku-
ma igal pool, kus rikutakse inimé&igusi?

V: Kiisimus pole selles, kas USA
“peab”; kiisimus on selles, kas ta tahab.
Ja vastuseks on, et kommunismi ja bloki-
poliitika kokkuvarisemisel tekkinud glo-
baalses tithimikus Ameerika toenzoliselt
tahab sekkuda ning tahab seda enam,
mida vihem vastupanu ta kohtab véi
ootab. Kuid ta ei sekku “igal pool”. USA
liidrid armastavad kuulajaile meenutada
oma moraalset iileolekut Hiinast, kuid
tuletagem meelde, kui iilevoolavalt nad
vabandasid ja kui innukalt piiiidsid lepi-
tada oma Hiina kolleege pirast Hiina
saatkonna pommitamist. Samal ajal toi-
munud haigla v6i turuplatsi pommitamise
eest polnud aga kuulda mingeid vabandu-
si. Uhe rahva missulistejuhti ihvardab
ithes NATO riigis iilespoomine, samal ajal
kui iiht teist missulistejuhti NATO soosib.

Ignatio Ramonet juhtis Le Monde Dip-
lomatigue’is tihelepanu ilmselgele vastu-
olule: kui soja toeline pohjus on réhutud
vihemuse kaitsmine, siis miks ei ole teh-
tud ega toendoliselt tehtagi midagi selleks,
et parandada kurdide v6i Kiiprose kreek-
laste voi esivanemate maalt pagendatud
palestiinlaste v6i I6ppude 16puks ka Hor-
vaatiale jdinud territooriumilt viljaaetud
kodutute serblaste haletsusviirset olukor-
da. Kui globaalse eliidi Ameerika ning
Euroopa haru humanitaarsed impulsid
hakkaksid kunagi ulatuma ka nn “tume-
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datele mandritele”, v6iks seda nimekirja
l6pmatuseni pikendada. Reaktsiooni ole-
masolu v6i selle puudumise loogikat saab
Ramonet’ meelest seletada iiksnes selle-
ga, et “Serbia, lisaks oma kuritegelikule
ultranatsionalismile, keeldub omaks vét-
mast uusliberaalset mudelit, mida néuab
globaliseerumine”. Jean Clair lisab Le
Monde’is: “Kui alustataks séda igal pool,
kus rikutakse iniméigusi, siis hélmaksid
need sdja kogu maakera Koreast Tiirgi-
ni, Aafrikast Hiinani.”

Ka praegusel kiire globaliseerumise
ajastul on sojaline sekkumine — nagu
Clausewitzi jirgi on alati olnud - “polii-
tika jatkamine teiste vahenditega”. Polii-
tika, vahemalt Ameerika poliitika tuu-
maks aga on meie ajal globaliseerumine
—ja s6jad, mida Ameerika algatab ja peab,
on “vabakaubanduse ja kapitali vaba lii-
kumise edendamine teiste vahenditega”.
Ameerika on ainus maa, mis on oma esin-
dajate kaudu réhutanud, et on kadunud
erinevus sisepoliitika ja maailmapoliitika
vahel ning et USA on ainus riik, mille
huvid ja vastutus on taeliselt globaalsed.
Riikidel, mis astuvad vastu globalisee-
rumismoolokile, on palju suurem oht
saada jrgmise “humanitaarséja” sthtmir-
giks kui julmadel diktaatoritel, kes on
votnud kuulekalt omaks uue globaalse
mingu reeglid.

K: Pohiliste inimbiguste seas on digus
elule ja digus todle. Kui poodrata pilk Ju-
goslaavialt Albaaniale ja teistele Balkani-
maadele, mis NAT Osse ei kuulu, siis on
selge, et nende kodanike elu ja tervist

dhvardavad pidevad ohud ja ka tavatu
toopuudus seal kulgevate mairatute krii-
side t6ttu. Kas seda arvestades voiks ris-
kida iniméiguste varjatud rikkumistest
nendes maades, ehkki sealsed valitsused
ja rahvad piiiiavad juurutada demokraat-
likke vairtusi? Milline peaks olema
NATO positsioon selles kiisimuses?

V: NATO Jugoslaavia-interventsiooni
eetilise usaldusviirsuse seab koige roh-
kem kahtluse alla see, et kohane vastus
abipalvele olnuks “Hea kiill, ma tulen
teile appi”, mitte aga “Hea kiill, ma tulen
teid pommitama”. NATO on kangekael-
selt keeldunud tegelemast téeliste rahu
tagamise probleemidega maa peal ning
asunud hivitama regiooni majandust,
Isegi kui jitta korvale sddrase “l66 ja po-
gene” s6ja otsesed ohvrid (keda on tde-
ndoliselt rohkem kui etnilise puhastuse
omi'), on NATO, asudes natsionalistlike
piirgimuste poolele, 6hutanud kaige rae-
vukamat natsionalismi ning seega rajanud
aluse tulevastele genotsiidikatsetele. Uks
soja koige siingemaid tagajirgi on see, et
keelte, kultuuride ja religioonide koosek-
sisteerimine on muutunud ebatGeniolise-
maks kui kunagi varem. Millised ka pol-
nud esialgsed kavatsused, on tulemused
eetiliste p6himotetega vastuolus.

K: Kas s6da Jugoslaavias niitabki mei-
le, kuidas uut globaalset korda hakatakse
niiiidsest ellu viima?

V: Tee selleni, mida te nimetate “uueks
globaalseks korraks” (mis peaks loodeta-
vasti asendama Kenneth Jowitti poolt

vaadeldud “uut maailma korralagedust”),

! On raske aimata, millistele arvutustele Baumani sirane oletus tugineb. Vikerkaare toime-

tuse mdrkus.
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on pikk ja vaevarikas ning kindlasti on
praegu liiga vara visandada selle korra
16plikku kuju. Kuid Jugoslaavia-vastases
sojas (nagu ka varem Lahes6jas) on tée-
poolest katsetatud uusi strateegiaid, mida
globaalsele tilemvbimule piiiidlevad joud
sooviksid rakendada selle korra propagee-
rimisel ja kehtima panekul. Need uued
strateegiad peegeldavad véimuhierahia
uut kuju ja véimuvéitluse uut mehhanis-
mi.

Tiénapdeval uuristavad riigipoliitika
vabadust halastamatult uued globaalsed
joud, mille kohutavateks relvadeks on
eksterritoriaalsus, litkumiskiirus ja varju-
misvoime: karistus uute globaalsete ees-
kirjade rikkumise eest on kiire ja halasta-
matu; Gigupoolest on uute globaalsete
reeglite jirgi mingimast keeldumine muu-
tunud koige julmemalt karistatavaks ku-
riteoks, millest riikidel, mis oma territo-
riaalselt miiratletud suveriinsusega on
seotud maa kiilge, tuleb piiiida iga hinna
eest hoiduda.

Koige sagedamini on karistus majan-
duslik. Allumatud valitsused, kes on siiiidi
protektsionistlikus poliitikas voi heldetes
assigneeringutes “majanduslikult iilearus-
tele” sektoritele voi kes ei taha jitta oma
maad “globaalsete rahaturgude” ja “glo-
baalse vabakaubanduse” meelevalda, jd3-
vad laenudest ilma v6i nende vélgu ei
kirbita. Méned kohalikud valuutad muu-
detakse globaalsel turul otsekui pidalito-
bisteks, nende vastu spekuleeritakse ja
neid sunnitakse devalveerima; kohalikud
aktsiad kukuvad globaalsetel borsidel.
Maa piiratakse iimber majandussankt-
sioonidega ja tema kaubanduspartnereid
mdjutatakse suhtuma sellesse riiki kui

globaalsesse paariasse, sellal kui globaal-
sed investorid vabanevad eeldatavatest
kahjudest, pakivad oma asjad kokku ja
viivad oma investeeringud vilja, jittes
enda jirel koristamise ja ohvrite eest hoo-
litsemise kohapealsetele vaimudele.

Kuid vahetevahel ei piirdu karistus
iiksnes “majanduslike meetmetega”. Ise-
dranis kangekaelsetele valitsustele (mis
pole pikaajaliseks vastupanuks kiillalt
tugevad) antakse 6ppetund, mis peab
hoiatama ja hirmutama nende véimalikke
jargijaid. Kui globaalsete joudude majan-
dusliku iileoleku igapievasest demonst-
ratsioonist ei piisa, et siiiidlasriigile mois-
tust pihe panna ja sundida teda “uue
maailmakorraga” koosté6d tegema, siis
voidakse kasutada sojajoudu. Séjavigi,
mis on spetsialiseerunud “anna 166k ja
pogene”-taktikale, annab niiiid selgelt
tunda, millised eelised on kiirusel aegluse
ees, eksterritoriaalsusel paiksuse ees,
pagemisvoimel pikaaegse voitluse ees.
Sealjuures eraldatakse “sddstetavad elud”
rangelt eludest, mis sddstmist ei viiri.

Eetilise teona oli Jugoslaavia séda liht-
salt julm paroodia, aga sel oli oma tihen-
dus kui “globaalse majanduskorra eden-
damisel teiste vahenditega”. Riindajate
valitud strateegial puudus eetiline mote ja
sel polnud ka suurt séjalist métet, kuid
uue globaalse hierarhia ja teda toetavate
mingureeglite demonstratsioonina toimis
see tohusalt. Kui poleks tuhandeid vigagi
tegelikke ohvreid, siis tekiks kiusatus kir-
jeldada seda s6da “siimboolse s6jana”;
soda ise, selle taktika ja strateegia oli
(teadlikult voi alateadlikult) tekkiva voi-
mukorralduse metafoor.

Meie ajal ei kdi domineerimismang
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mitte enam “suurema” ja “viiksema”
vahel, vaid kiirema ja aeglasema vahel.
Peale jiib see, kes kiiruse poolest iiletab
oma vastast. Kui kiirus hakkab tihenda-
ma domineerimist, siis muutub territoo-
riumi omamine, kasutamine ja seal elav
rahvastik koormaks. Kellegi teise maa
oma jurisdiktsiooni alla votmine, radki-
mata selle annekteerimisest, eeldab kapi-
talimahukat, tiilikat ja tulutut administ-
reerimist, korravalvet, vastutust ja kohus-
tusi — ja ennekdoike piirab su edasist liiku-
misvabadust. Enamiku NATO maade kin-
del hoidumine véitlusest maal (ainus abi-
nobu, mis aitaks Kosovo albaanlasi, kelle
kannatusi on nimetatud s6ja ametlikuks
p6hjuseks) on suurel méiéral tingitud nen-
de maade valijaskonna meeleoludest, kes
on rodmuga ndus l6mastama metslasi —
nii kaua kui see ei too otsest kahju oma-
enda héimule.

Isegi sel ebatGeniolisel juhul, kui oleks
voimalik veenvalt ndidata seost Balkani
sOja ja riindajate “riiklike huvide” vahel,
ei oota praegusel ajal — mida iseloomustab
rahvusriigi autoriteedi kiire allakiik ja mil
kodanikud on muutunud maksumaksja-
teks, kellele taotakse iga piev pihe, et
“iihiskond ei lunasta kedagi”, — itkski
moistlik poliitik, et isegi iiiirikeseks het-
keks lahvataks mingi massiline eneseoh-
verduslik entusiasm “oma maa hiilguse ja
hiive” pérast.

Ja mis veelgi olulisem: arvestades s6ja
tegelikku motiivi ja funktsiooni, annaks
igasugune apelleerimine “rahvuslikele
huvidele” (endeemiliselt eksterritoriaal-
sete inimoiguste asemel) ja sellega kaas-
nevale maavigede voitlusele hoopis vas-
tupidiseid tagajirgi, kui soovitakse. See

98 BAUMAN

oleks libini kohatu vahend eesmirgi saa-
vutamiseks, Loppude 16puks alustati soda
ju uue maailmakorralduse nimel ja kahe
selle ees seisva pohitakistuse vastu, Nen-
deks takistusteks on riigi territoriaalne
suveriinsus ja Uhinenud Rahvaste Orga-
nisatsioon, mis on siirase suverdinsuse
printsiibile iiles ehitatud, kehastab seda ja
peab oma péhikirja jirgi seda pshimétet
kaitsma. Balkani s6jast pidi saama viima-
ne nael rahvusriigi kirstu, kui pidada rah-
vusriigi all silmas jagamatu territoriaalse
suverdinsuse kehastust. Kummati niib, et
liheb tarvis veel mitmeid sellesarnaseid,
aga praegusest veelgi tdhusamaid, kulu-
kamaid ja kuulsusrikkamaid sédu, et uus
globaalne v6im tunneks end kiillalt kind-
lalt kehtestamaks iilemaailmset Gigusriiki
ja arendamaks endas vilja vastumeelsust
vigivalla suhtes, nagu kéik end kindlalt
sisse seadnud voimud ikka on varem voi
hiljem teinud.

K: Kui uut globaalset korda hakatakse
sonastama rahvusvahelise 6iguse termini-
tes, siis kes hakkab otsustama, mis on
diguspirane ja mis mitte? URO, mis oli
kérgeim valitsustevaheline maailmafoo-
rum, seda ilmselt enam ei ole. Miks on
URO selles olukorras abituks osutunud?

V: Ma kordan veel kord: URO asutati
rahvusvahelise, mitte globaalse poliitika
ajastul. Selle struktuur ja pohikiri peegel-
das truult eeldust, et suveriinsete riikide
vaheline ruum on konfliktide véi koos-
tH6, libirdikimiste voi vaenulikkuse ala
ning riigid on ainsad Gigussubjektid ja
tegutsejad. See eeldus iilendas riikideva-
helise kokkuleppe konfliktide lahendami-
sel iilima autoriteedi seisusse.

Kuid eeldus, millele URO rajati, ei keh-



ti enam. Pole ime, et (“rahvusvahelisele”
ruumile vastanduva) “globaalse” ruumi
toeline peremees USA noomib ja halvus-
tab UROd avalikult, keeldub oma osa-
maksu tasumast ja paistab pidavat URO
debattide jitkamiseks kulutatavat raha
raisatud rahaks... NATO, kus USA ei ole
lihtsalt primus inter pares, vaid vaieldama-
tu ja digupoolest ka vastuvaidlemist mitte
lubav valitseja, sobib palju paremini glo-
baliseerumise kandja ja globaalse politsei-
jou rolli. Jugoslaavia-vastane séda oli
URO tihtsusetuse jouline kuulutus ja
voibolla ka URO 16pu algus...

K: Jugoslaavia armee ja politsei poolt
tapetud Kosovo albaanlasi on peaaegu
niisama palju kui NATO pommitamistes
onnetult hukkunuid. Esimeste tegevust
moistetakse hukka kui genotsiidi, sest
inimesed surid kurja kavatsuse tagajirjel;
teisel puhul on tegu juhuslike ohvritega,
sest siiiitute kodanike surm saabus vilti-
matute purustuste tagajirjel, mis kaasne-
sid inimbiguste sojalise kaitsmisega. Kas
see on mirk uuest rahvusvahelise iguse
kidsitusest, kus siitid ei miiratleta tegude
ja nende tagajirgede, vaid hoopis motii-
vide pohjal?

Traditsioonilisi sodu jagati defensiivse-
teks ja agressiivseteks, diglasteks ja eba-
diglasteks. Niitid on leiutatud uut liiki
soda — humanitaarsdda, mis rikub nende
maade suverdinsust, mis rikuvad oma
vihemuste inimdigusi. Isegi kui niisugust
soda peetakse heade kavatsustega, kas
pole ka siis tegu humanitaarse katastroo-
figa?

V: Selles pole midagi uut. Uheski sojas
ei vordu iiks laip teisega. Kummalgi pool
rindejoont loetakse ohvreid eri moel ja

neile omistatakse erinev kaal ja moraal-
ne tihtsus. Ja alati on véitjad olnud need,
kes — niikaua kui nad sadulasse on jaanud
- on loonud mulje, et nende hinnangud
on “objektiivselt” ja universaalselt sidu-
vad. Ses méttes pole Jugoslaavia-vastane
soda mingi erand. S6da on alati peetud
valguse laste ja pimeduse laste, usklike ja
uskmatute, tsivilisatsiooni ja barbaarsu-
se, lilemate ja alamate rasside, progressi
ja metsluse vahel. Ja alati on nende vas-
tanduste liikkmeid eristavad vahejooned
tommanud esimese litkme taga seisvad
joud. Utleksin, et mis puudutab “séjafi-
losoofiat”, siis on NATO komandérid ja
neile korraldusi jaganud poliitikud ilmu-
tanud siin himmastavat fantaasiavaesust.
Niisugust asja nagu “humanitaarsdda”
pole olemas, ja ammugi pole olemas “hu-
manitaarpommitamist” v6i “humanitaar-
tapmist”. Koige pohilisem inimbigus on
oigus elule ja inimdiguste edendamine
laipade arvu suurendamise abil tihendab
vastuolu méistetes. S6da on oma olemu-
selt ebainimlik ettevotmine, isegi kui selle
tulemuseks on varasemast parem maailm.
Saab kiill 6elda — vahest pisut kiiiini-
liselt, kuid kahtlemata kainelt —, et inim-
vastaste meetmete kasutamine humani-
taarsetel eesmirkidel voib siiski olla igus-
tatud: “hind viiris maksmist”. Kuid isegi
sel juhul saab Jugoslaavia-vastase soja
humanitaarset tihtsust hinnata iiksnes
selle tagajirjel tekkiva elukvaliteedi jargi,
mitte aga soja vallapaistnute deklaratsioo-
nide pohjal. See aga seisab meil alles ees.
Tuletagem niiteks meelde modzahediine
— neid riititellikke vabadusvéitlejaid, kes
niitid imekombel on imber kehastunud
hirmudratavaks Talibaniks.
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K: Soda Jugoslaavias on markimisvir-
ne veel ithe aspekti poolest — ohvreid on
kandnud ainult iiks pool. NATO maade
kodanike jaoks peetakse soda iiksnes TV
ekraanil. Kas ei koorma see “eurooplase
stidametunnistust”, kui ta hommikukohvi
korvale loeb mitmesuguste sihtmirkide
hivitamisest ja eelmisel 661 tapetud ini-
mestest? Seesama Euroopa, mis seisab
surmanuhtluse kaotamise eest, osaleb
aktsioonis, mille tagajirjel pommide libi
tapetakse tuhandeid inimesi?

V: See on toepoolest oluline mirkus.
Kui sul on véimalik kasutada joudu karis-
tamatult, kartmata kiittemaksu — kui kér-
valdada strateegilistest vérranditest koige
riskantsemad muutujad -, siis muutub
valik vagivalla kasuks lihtsaks ja ahvatle-
vaks. Niost-nikku-véitlusele omast véi-
malike véitude ja kaotustega arvestamist
enam ei toimu. Ja meenutagem, et meie
ajastu juhtprintsiip on “kui seda saab teha,
siis seda ka tehakse”.

Kuid tasub meeles pidada veel iiht,
voibolla tihtsamatki asja. “Karistamatult
karistamine”, “anna 166k ja lase jalga™-
soda, kus kahjude tekitamine on rangelt
lahutatud nende kandmisest - see kéik on
voimalik tinu uut tiliipi séjaviele, mis on
relvastatud uut tiitipi tehnikaga. Massiliste
nekrutivigede ajastu on méddas nagu ka
ideoloogilise mobiliseerimise, patriootilise
ekstaasi ja “iiritusele pithendumise” ajas-
tu. Clausewitzi jaoks oli sédurite ja rahva
“voitlusmoraal” otsustavaks teguriks voi-
du saavutamisel. Kéik see on niiiid tiht-
susetu. Niiiid rakendavad jéudu profes-
sionaalid, kelle jaoks iiks “sihtmirk™ ei
erine teisest ja kelle isiklikud siimpaatiad
ja antipaatiad on operatsiooni tulemuse
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seisukohalt sama tihtsusetud kui konto-
rit66lise muusikaeelistused sujuva érikor-
ralduse seisukohalt. Pealegi on need “ar-
vutioperaatoriteks” muutunud piloodid
oma “sihtmirkidest” nii kaugel, et neil
puudub vihimgi véimalus oma ohvrite-
le nidkku vaadata v6i vaadelda enda kiil-
vatud hévingut ja viletsust. Meie aja s6-
japrofessionaalid ei nie laipasid ega verd.
Nende und ei hairi 66siti miski. Operat-
sioonide mihkimine iilla iirituse siltidesse
teenib avalike suhete alaseid eesmirke —
kuid sel pole tihtsust operatsiooni libi-
viimise tipsuse ja thususe seisukohalt.
Sojategevuses on moraalisse puutuvad
kaalutlused kaotanud igasuguse tihendus-
likkuse. Eetilised igustused pole enam
teguriks, millega s6japlaneerijad peaksid
arvestama ja millele oma arvutustes ruumi
jitma.

K: On kiibetéde, et ennetamine on
parim viis kriisiga toimetulemiseks. Mil-
line v6iks olla Li4ine demokraatiate roll
edasiste katastroofide viltimiseks Bal-
kanil?

V: Koige sagedamini me kuuleme vas-
tuseks, et vaja oleks “uut Marshalli plaa-
ni”. Jah, mitte ainult kindralid pole ku-
rikuulsad selle poolest, et peavad ikka veel
edasi méédunud véidukat séda. Kuid
sellest ummikust ei saa ennast vilja osta,
kui palju sa selleks ka ei maksaks. Pirast
soda ei seisa Balkanil ees mitte iiksnes
materiaalsete elutingimuste taastamine
peaaegu tithjalt kohalt, vaid ka pulbitsev
ja pakitsev Sovinism, mida s6da on ainult
tugevdanud. Balkani haaramine globaal-
sesse turgu seda eriti ei leevenda, vaid
pohjustab veelgi rohkem ebakindlust, mis
oli ja jadb haimutiilide peamiseks allikaks.



Niiteks on olemas tdsine oht, et Serbia
vastupanuviime norgenemine mojub
viljakutsena uueks etnilise puhastuse ja
konfliktide vooruks.

Arvestades NATO poliitikute nigelaid
saavutusi Balkani “segatud rahvastikuga
voondi” 6rnade ja keerukate probleemide
kasitlemisel, voib edaspidigi karta ainult
suuri prohmakaid. Kuid karta on sedagi,
et Euroopa liidrid, kui nad on lépuks
kindlad, et nende joukat valijaskonda el
dhvarda enam uus pogenikelaine, kaota-
vad oma huvi Balkanimaade vastu, nii
nagu nad on selja pooranud sddrastele
raskesti ettekujutatavatele maadele nagu
Somaalia, Ruanda vo6i Afganistan... Ja siis
oleme joudnud tagasi samale ruudule,
millelt alustasime, olles teinud léibi laipa-
dega palistatud iimbermaailmareisi. An-
tonina Jelyazkova, Vihemuste Uuringute
Rahvusvahelise Instituudi direktor, on
ilusti 6elnud: “Vihemusteprobleemi ei
saa lahendada pommidega. Plahvatuste
tagajirjel vallanduvad molema poole
deemonid.”

K: Kas intellektuaalid on valdavalt s6ja
poolt v6i peidavad nad end arvutiekraa-
nide taha, et teoretiseerida viimaste inter-
neti-uudiste iile? Voibolla pole nende
hailt kuulda meedia tottu, mis teenib iihe
v6i teise sdjapoole huve? Kas tinapieval
iildse leidub soéltumatut meediat ja soltu-
matuid intellektuaale?

V: Teie viide ei vasta piriselt toele. Jah,
paljud intellektuaalid, isegi need, kellest
seda ei oodanuks, nagu Giinther Grass,
Hans Magnus Enzensberger, Juan Goyti-
solo véi Susan Sontag, on asunud kaits-
ma NATO pommitajate humanitaarset
missiooni, kuid intellektuaalide reakt-

sioon tervikuna pole kaugeltki olnud
entusiastlik. Isegi séja pooldajad on hoid-
nud distantsi ja avaldanud ka kriitikat. On
kostnud ka viga kriitilisi hiili, nagu Ha-
rold Pinterilt Inglismaal (“Ameerika vilis-
poliitikat saab defineerida jirgmiselt: sa
kas lakud mu perset v6i ma annan sulle
pasunasse”), austerlaselt Peter Handkelt
ja prantslaselt Regis Debraylt. Muuseas
koiki neid naeruviiristatakse, halvusta-
takse ja hibistatakse vihaselt teiste intel-
lektuaalide poolt (nagu Salman Rushdie
ja Bernard-Henry Levy), kes on nihtavas-
ti unustanud Voltaire’i kuulsa iileskutse
sallivusele. Isegi USAs, kus intellektuaa-
lide rolli puhul véirib mirkimist esmajoo-
nes selle puudumine, on Gore Vidal mai-
ninud, et Clintoni “otsus pommitada kan-
gekaelne MiloSevi¢ sonakuulekusele on
pohjustanud rohkem hivingut, kui serb-
laste liider iganes suutnuks”.

Kuid iildiselt on intellektnaalid osutu-
nud iillatavalt vaikseks ega ole soovinud
sekkuda (l6ppude 16puks me ju elame
ajal, mil angaZeerimatus on moes, sest
sellest on saanud v6imumingu peamine
taktika) ja siindmuste tihenduse iile jarele
méelda. Jirele mdelda on aga paljugi iile
— kogu see ming on sama uus kui selle
reeglid ja panused... Ja intellektuaalid —
nii nagu nende prototiiiip, Hegeli Mi-
nerva 6okull — avavad oma tiivad alles
pieva lopul...

K: Koige toeniolisemalt hakkab ajalu-
gu pidama NATOt sangariks, sest ainult
NATO versioon jiib kittesaadavaks. Aja-
lugu ise globaliseerub ja muutub koige
arenenumate maade médistliku, oiglase ja
edumeelse poliitika ajalooks. Kas on sel
juhul tulevaste generatsioonide jaoks min-
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gigi mote lokaalsete inimeste kannatustel?

V: Vene luuletaja Vladimir Majakovski
on hoiatanud: “Ara maali eepilisi kanvaa-
sid revolutsiooni ajal — need rebitakse
titkkideks.” Inimestel, kes nimetavad end
“{ihiskonnateadlasteks”, on imelised mee-
todid mis tahes toimunud siindmuste tol-
gendamiseks, kuid neil puuduvad vahen-
did tuleviku ettendgemiseks, sest tulevik
on inimeste kites, mitte Jumala, Maistuse
voi Ajalooseaduse kites. Globaliseeru-
misrevolutsioon pole sugugi 16ppenud ja
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praegu ei saa veel kuidagi 6elda, millise
kuju ta votab ning kuidas l6peb soda
“globaalsete” ja “lokaalsete” vahel, kui see
iildse kunagi I6peb. Inimkonna ajaloos
pole iiksk: voit [6plik, viimne ega igavene,
ja seda pole ka iikski kaotus. Ja praegu-
se olukorra diagnoosid (need iilesvotred
toimuvast tegelikkusest) voivad toimida
niihésti ennast tiide viivate kui ka ennast
tithistavate ennustustena ja pole véima-
lik ette kindlaks teha, kumbapidi nad
toimivad.

Inglise keelest tolkinud M. V.



VAATENURK

SVEN MIKSER
Turg voi demokraatia

GEORGE SOROS. GLOBAALSE KAPI-
TALISMI KRIIS. Inglise k tlk Maarja Maa-
stkas. VB Tallinn, 1999. 332 lk. Hind 120
kr.

Viimastel kuudel niib, et oleme hakanud
postsovjetlikele tihiskondadele omasest
vastumeelsusest ideoloogilise kirjavara
suhtes iile saama. Raamatulettidele on
ilmunud arvestatav hulk iihiskondlik-
poliitilise sisuga tolketeoseid. Kaalukama-
tena neist voiks nimetada Hans-Peter
Martini ja Harald Schumanni “Globali-
seerumisloksu”, Anthony Giddensi “Kol-
mandat teed” ja George Sorosi “Globaal-
se kapitalismi kriisi”.

Kui globaliseerumine ja iileilmse iihis-
konna teema on suletud siisteemist tulnui-
le uudsed ja erutavad, siis kapitalismi
roiskumisest oleme omal ajal koik kiillas-
tumiseni kuulnud-lugenud. Ometi ei ta-
haks ju uskuda, et avatud ithiskonna apos-
tel Soros oma punakaanelises teoses pu-
napropagandat teeb.

Ega teegi, ehkki kapitalismi nurgakivi-
de ja vabaturuideoloogia alustugedega
kiib kuulus filantroop kaunis karmilt rin-
gi ning intrigeerivaid mottekdike jagub
koigiks enam kui kolmesajaks lehekiiljeks.

Uheks Sorosi suurimaks viirtuseks on
tema voime tdommata iillatavaid paralleele
finantsmaailma ja nn turuvilise sektori

vahele. Olles iihtaegu miljardirist fondi-
haldur ja maailmamainega filantroop, ei
kommenteeri Soros ei turukiitumist ega
moraalseid piisivdirtusi korvalseisjast
analiiiitikuna, vaid lappab omaenda lihi-
mineviku énnestumisi ja eksimusi. Kui
raamatu finantsteoreetiline osa ka tava-
lugejale pisut keeruliseks ja raskepiraseks
jdib, siis korvab selle kuhjaga materjali
virskus. Kevadel eestikeelsena ilmunud
raamatu kisikiri valmis autoril koigest
moddunud aasta septembris ning kisitle-
tavad teemad — Aasia, Venemaa ja Brasii-
lia majanduskriisid ning Kosovo konflikt
— peaksid ka koduse ajakirjanduse vahen-
dusel kiillalt iiksikasjaliselt meeles olema.
Samasuguse operatiivsuse poolest meenub
ehk vaid Arundhati Roy “Viikeste asja-
de jumal”, mis joudis eesti lugejani veel
enne, kui selle autor Bookeri preemiaga
pdrjati.

Ekslikkus ja refleksiivsus

Sénad, mida Soros oma maailmamaistmi-
se kirjeldamiseks koige sagedamini kasu-
tab, on “ekslikkus” ja “refleksiivsus”.
Ekslikkus tihendab, et inimm@istuse mis
tahes motteakti ja tegelikkuse vahel puu-
dub seos ning seetdttu omavad koik meie
teod ja métted ettekavatsemata tagajdrgi.
Seda, et lihtsurelikel puudub véime hoo-
mata koige toimuva tagamaid, ei ole lu-
gejal raske omaks votta, ent Sorosi jargi
liheb ekslikkus veel palju kaugemale:
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koik inimmétte konstruktsioonid oma
mis tahes avaldumisvormis on loomu
poolest puudulikud ja nii on iga teooria,
poliitika v6i ideoloogia kehtivusaeg pa-
ratamatult dige iitirike.

Tegelikult voib ekslikkuseski head
niha: mis ei ole tiiuslik, seda on véimalik
tdiustada, ja tiiuse poole piiiidlemine vib
olla iilimalt inspireeriv. Kui aga korrek-
tiive ei tehta —ja reaalteadused, sealhulgas
majandusteadused, usuvad sageli oma
ilmeksimatusse —, siis liigutakse kriisi
suunas. See trend kehtib nii majanduse,
poliitika kui mitmete teiste elualade pu-
hul, nagu Soros ka meie lihiajaloo niidete
varal niitab. Radikaalse ekslikkuse idee
rakendamine turumajandusele on ilmselt
koige novaatorlikum, kuna turufunda-
mentalistide keskne tees turgude iseenes-
likust piiiidlemisest tasakaalu poole on
iildtuntud ning loosung “turg paneb koik
paika” kuulus veel hiljaaegu meie uuspa-
rempoolsete pohiarsenali, ehkki viimasel
ajal ndib turg ka eestimaise uusparem-
poolsuse kenasti paika panevat.

Uheks ekslikkuse pshjuseks on reflek-
siivsus — termin ise on iihiskonnateadus-
tesse laenatud lingvistikast. Refleksiivses
situatsioonis on subjekt iihtaegu objektiks
ja vastupidi: kui mis tahes situatsioonis
osalejad piitiavad situatsiooni méista ja
maalida endale sellest pildi, mis vastaks
reaalsusele, siis astub lisaks tunnetusele
sageli méingu ka osalusfunktsioon. See aga
tihendab, et osalejad mojutavad — sageli
tahtmatult ja enamasti enese teadmata —
situatsiooni, milles nad osalevad ja mis
tunnetusfunktsiooni seisukohalt peaks
olema s6ltumatu muutuja. Paljud asjaar-
mastajatest bérsimingurid on seda néia-
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ringi omal nahal kogenud: valitsev eelar-
vamus tugevdab ostutrendi, see omakor-
da niiks justkui toetavat eelarvamust ning
tasakaaluseisundist eemaldutakse veelgi,
kuni 16he tegelikkuse ja soovitava vahel
muutub iiletamatuks.

Nii muudab kéik meiega juhtuv meie
motlemist ja muutunud métlemine mé-
jutab meie uusi tegusid. Globaalsete tur-
gude ja maailmapoliitika puhul on reflek-
siivsusel moistagi veelgi kandvam tihen-
dus: ajaloosiindmused muudavad maail-
ma, muutes samas ka meie arusaamist
maailmast ning sellel muutunud arusaa-
mal on omakorda ettearvamatud tagajir-
jed maailma kiekiigule.

Tous ja langus

Uheks ponevamaks osaks “Globaalse ka-
pitalismi kriisis” on paratamatult kriisi-
ni viiva tousu-languse tsiikli kirjeldus, mis
teatavate mugandustega sobib nii iriette-
votte tegevuse, riikide ja regioonide ma-
jandustsiiklite kui impeeriumide tekkimi-
se ja hdvimise kirjeldamiseks. Selline tsiik-
kel sisaldab oma ideaalvariandis kahek-
sat faasi: algfaas (1), mil trendi veel ei
tunnistata, kiirendusfaas (2), mil eelarva-
mus tekkivat trendi tagant toukab, kont-
rollfaas (3) koos viikese tagasilangusega,
voimendumisfaas (4), juhul kui trend
kontrollfaasi libib, dratundmishetk (5),
videvikuperiood (6), mil mingu jitkatak-
se, sellesse enam uskumata, iilemineku-
punkt (7), mil trend p6éérdub ja mis [6peb
krahhiga (8). Iseenesest ei ole selles krii-
simudelis palju uut, kuid Sorosi pieviku-
vormis kirjeldus Venemaa ja Aasia majan-



duskriisidest on selle téestusena téepoo-
lest kaasahaarav.

Kuigi Soros vaatleb sellist tdusu-langu-
se mudelit Aasia majandustiigrite kokku-
varisemise niitel, on eestlase jaoks ilmselt
opetlikum meie oma kodumaine bérsi-
krahh 1997. aasta I6pukuudel, mis palju-
del traumaatilise kogemusena isiklikult
meeles. Toona sundisid trend ja eelarva-
mus teineteist {iles puhudes koguni mé-
negi majandustudengi 6ppelaenu panga-
aktsiatesse paigutama ning réévisid hil-
jem kokku kukkudes arvukatelt amat6or-
bérsiminguritelt usu turgude iseeneslikku
tasakaalustumisse,

Avatud Ghiskond

Avatud iihiskond, kontseptsioon, mille
jargi Sorosit tinu tema sihtasutuste t66le
meie laiuskraadidel ilmselt koige enam
tuntakse, on raskesti motestatav moiste.
Soros ise miiratleb avatud iihiskonda
sellise sootsiumina, mis ekslikkuse ja ref-
leksiivsuse mdisteid tunnistab. Samas
tunnistab Soros isegi, et raudse eesriide
langemisega on avatud ithiskonna moiste
ihmastunud, kuna “suletud ithiskond”,
millele vastandina avatud iihiskonna kon-
tseptsioon omal ajal loodi, on endisel
kujul olemast lakanud.

Kui pidada avatud ithiskonda soovita-
vaks tasakaaluolukorraks, siis tuleb mbis-
ta, et seda tasakaalu ohustavad kahte
tiiiipi tasakaalutusseisundid. Finantstur-
gudele omast tasakaalutusseisundit, mida
Soros kutsub diinaamiliseks tasakaalutu-
seks, on eespool juba vaadeldud. See on
kiiresti muutuv seisund, mis peaks piiiid-

lema tasakaalu poole, ent ei tee seda,
kuna oma kiires muutumises ei ole ta
suuteline seda tabama. Diinaamiline ta-
sakaalutus, kui ta oma ekslikkust ei tead-
vusta, vGib viia krahhini, kuid ei pruugi
seda teha — diinaamilise tasakaalutuse
seisundis viibiv ithiskond véi institutsioon
voib piiramatut aega kéikuda krahhi ser-
val ilma sellesse tegelikult langemata.

Teist laadi vastuolu tegelikkuse ja soo-
vitava vahel avaldub staatilise tasakaalu-
tusena. Selline seisund on omane dog-
maatilistele {ihiskondlikele ja poliitilistele
doktriinidele, samuti mitmetele ususek-
tidele. Sellisel puhul eksisteerib ametlik,
institutsionaliseeritud téeversioon, mille
lahknevust tegelikkusest lihtsalt ignoree-
ritakse. Nagu diinaamilise tasakaalutuse
puhul, nii voib siingi tegelikkuse ja soo-
vitava vaheline I6he muutuda iiletama-
tuks. Sellist kriisimudelit vaatleb Soros,
kahjuks iisna pogusalt, Noukogude puna-
impeeriumi tousu ja languse nditel. Staa-
tilises tasakaalutusseisundis viibinud iihis-
konna kokkuvarisemisega kaasnevat va-
banemiseufooriat on eesti rahvaski oma
lihiminevikus laulva revolutsiooni niol
kogenud.

Turuvadrtustest
pusivaartusteni

Ténapieval valdava tehingulise ithiskon-
naga kaasnevad eetilised kiisimused ei
valmista ilmselt neile inimestele, kes usu-
vad turu kéikepaikapanevusse, erilist pea-
valu. Miljardirina, kes kasumit maksi-
meeriva eduka riskikindlustusfondi hal-
damise korvalt ithtikki filantroopiale
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piithendub, ei kuulu Soros aga selliste
hulka. Samas viidab ta end méistvat neid-
ki superrikkureid, kes 90-miljardi-mehe
Bill Gatesi kombel infoajastu iritegemise
hiiperkonkurentsi kérvalt maailmaparan-
damiseks aega ega tahtmist ei leia. Ent
kogu méistmisest hoolimata peab Soros
just seda, et terava konkurentsi tingimus-
tes saavutavad edu pigem inimesed, kel-
lele moraalsed kéhklused on véérad, kui
need, kes ka kaasinimeste pirast siidant
valutavad, itheks globaalse kapitalismi
koige hiirivamaks aspektiks. Selline sra-
tundmine majub siimpaatselt ja virsken-
davalt ka Eestis, kus veel hiljuti leiti, et
ithiskond v6ib aidata ja peab aitama vaid
neid, kes ise endaga toime tulevad.

Turufundamentalismi ja moraali vahe-
lise vastuolu lahendamisel on p&hiprob-
leemiks vana kiisimus, kas iileiildse on
olemas selliseid ithishuve, mille parimal
viisil teenimine ei seisneks iiksikindiviidi-
de-vahelises vabas konkurentsis ehk tava-
pérases turukiitumises. Soros vastab, et
on. Veelgi enam, ta leiab, et olemuslikult
amoraalsete turuviirtuste mehhaaniline
iilekandmine sotsiaalsete piisiviirtuste
sfddri ei anna loodetud tulemusi, vaid
pigem G66nestab moraali ka neis eluvald-
kondades, kus moraaliméiste on viltima-
tult vajalik. Ehk taas: turg ei pane kaugelt-
ki koike paika.

Kuivord konkurents ja koostdd on
ithiskonnas sageli vastandnihtused, ei
kélba konkurentsile orienteeritud turuki-
tumise reeglid kasutamiseks neis tihiskon-
naelu valdkondades, kus probleemide
lahendamiseks on vaja iihistegevust. Soros
leiab, et kui me iihishuvisse usume, siis
peame olema valmis seda tunnustama ka
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olukorras, kus iimbritsevad seda ei tee.
See ongi p6hjuseks, miks moraalse indi-
viidi konkurentsivéime on turusituatsioo-
nis vorreldes turufundamentalistiga pir-
situd. Kahjuks ei anna Soros ammenda-
vat vastust ponevale kiisimusele, kas ja
mil méiral kahanes tema enda véime
rahaturul fondihaldurina kasumit teenida
pérast seda, kui temast sai rahvusvaheli-
selt tuntud ja tunnustatud filantroop.

Avatud ithiskonda - s.0 oma ekslikku-
sest teadlikku ja end vastavalt vajaduse-
le korrigeerivat ning tiiustavat ithiskonda
—saab niisiis kaitsta vaid juhul, kui inime-
sed Opivad eristama Giget ratsionaalsest
ja toimima Gigesti ka siis, kui need kaks
ithte ei lange. Muidugi ohustab avatud
ithiskonda turufundamentalistliku ratsio-
naalsuse kérval — ja ohustas lihiminevi-
kus ilmselt tosisemaltki — veel teine eba-
Oigete vidrtushinnangute siisteem, dog-
maatiline maailmakisitlus, mis réhutab
absoluutseid ja muutumatuid viirtusi.
Sageli juhindub sdirane dogmatism ab-
surdsest, ent laialt levinud usust, et Giged
lahendused peituvad valede otsuste vas-
tandeis. Filosoofia “kui sa pole meiega,
siis oled meie vaenlane” on ajaloos sageli
olnud totalitaarsete reZiimide terroriapa-
raadi nurgakiviks.

Poliitika, rahaturud ja
globaalihiskond

Ehkki turumehhanismid ega esindusde-
mokraatia oma praegusel kujul koiki neile
pandud ootusi tdita ei suuda, ei anna see
pohjust demokraatiast ja turumajandusest
loobumiseks. Kui tdiuslikkus pole saavu-



tatav, tuleb seda tunnistada ning piiiida
olemasolevaid siisteeme korrastada ja
parandada.

Praeguse siisteemi suurimaks veaks on
lisaks turufundamentalismist tulenevale
diinaamilisele tasakaalutusele ka voimetus
luua globaalsete finantsturgude korvale
toeliselt globaalset iihiskonnakorraldust.
See suutmatus on ithtaegu péhjuseks ja
tagajirjeks asjaolule, et iiha méjukamaks
muutuvad finantsturud suruvad turukii-
tumist peale ka neile elualadele, millele
seda ei tohiks laiendada.

Kuna kiilma s6ja jargne periood on
maailmas olnud poliitiliselt kdike muud
kui stabiilne ja rahulik, siis leiab Soros,
parafraseerides Twaini ja Fukuyamat, et
“kuuldused ajaloo l6ppemisest on tuge-
vasti liialdatud”. Ligi paarisaja aasta jook-
sul viljeldud utoopiad mitmesuguste elu-
alade “loppemisest” ténu tsivilisatsiooni
véidukiigule on osutunud kéik alusetuks.
Et ajaloo l6ppemisest liberalismi iileilmse
voidu tottu ei saa juttugi olla, tdestavad
ilmekalt Aasia, Venemaa ja Brasiilia ma-
janduskriisid v6i Pirsia lahe ja Balkani
sojad.

Pirast Teist maailmaséda kujunenud
geopoliitiline korraldus, mille alustaladeks
on rahvusriikide territoriaalse terviklik-
kuse ja suveriinsete riikide siseasjadesse
mittesekkumise pshiméte, on teinud voi-
matuks globaalithiskonna kujunemise. See
omakorda on saanud ohtlikuks demo-
kraatiale ja avatud iihiskonna ideele, sest
nagu Soros digustatult kardab, kipuvad
rahvusriigid oma véimu kuritarvitama
eelkoige just oma kodanike suhtes, kuna
rahvusvahelises suhtlemises kehtivad neile
mirksa karmimad reeglid. Selleks et oma-

enda kodanike suhtes rakendatavale ter-
rorile poorataks rahvusvahelist tihelepa-
nu, peab see paisuma tdismdodus konflik-
tiks ning ka siis leiavad superriigid olukor-
ra lahendamiseks poliitilist tahet vaid
juhul, kui mé#ngus on nende endi majan-
dus- v6i julgeolekuhuvid. Nii usub Soros,
et kui Ameerika Uhendriigid ja Euroopa
demokraatlikud joud oleksid 1989. aastal
vastu seisnud Kosovo autonoomia tiihis-
tamisele Slobodan MiloSevi¢i poolt, oleks
tulemata jianud niihdsti praegune kon-
flikt Kosovos kui ka Bosnia sdda. Et prae-
guses geopoliitilises kontseptsioonis on
morasid, selles paistavad Sorosiga nous-
tuvat ka mitmed otsesemalt igapdevapo-
liitika vaatlemisega tegelevad ookeanita-
gused koriifeed, nagu Brzezinsky, Wein-
berger ja Kissinger.

Et kogu maailma raputavaid kriise — nii
majanduslikke kui poliitilisi — tulevikus
viltida, on paratamatult vaja iiletada vas-
tuolu finantsturgude ja poliitiliste struk-
tuuriiiksuste vahel. See vastuolu avaldub
eeskitt skaalades: kui poliitikas, nagu
deldud, on juba ligemale sajandi jooksul
olnud peamiseks struktuuriiiksuseks rah-
vusriik oma terviklikkuse, suverddnsuse
ja siseasjadega, siis rahamaailmas That-
cheri ja Reagani jirgsel ajastul piire prak-
tiliselt enam ei eksisteeri ja finantsmaail-
ma vigevad véivad poliitikamaailma ot-
sustajatele vilistada v6i, mis veel hullem,
oma tahte peale suruda.

Vastuolu lahendamiseks on éigupoo-
lest kaks voimalust: kas ajada rahaturu-
le pditsed pihe (selles suunas liiguvad
Martin ja Schumann oma “Globalisee-
rumisléksus”) voi piiiida Sorosi kombel
luua globaalset poliitilist siisteemi, mis
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suudaks kontrollida globaliseeruvaid fi-
nantsturge. Sorosi tee tundub siimpaat-
sem — selle asemel et globaliseeruvaid
turge olemasolevaisse kitsastesse raami-
desse suruda, on nagunii globaalsel info-
ajastul ilmselt 6igem luua uued ja avara-
mad raamid, sest selles, et iileilmsed tu-
rud poliitilist kontrolli vajavad, ei ole
arvatavasti kahtlust.

Selle funktsiooni tiitmiseks tuleks ole-
masolevaid institutsioone pohjalikult re-
formida. Ilmasédade jirel loodud polii-
tiline maailmaorganisatsioon URO ei ela
just oma paremaid pievi, ilmselged puu-
dused on ka IMFil ja Maailmapangal.
Ometi triigib globaliseerumine ka meie
laiuskraadidel uksest ja aknast sisse — olgu
siis IMFi, WTO, ELi v6i méne muu kon-
tinentaalse v6i maailmse iihenduse niol.

Moéneti skeptilisena Euroopa Liidu
tuleviku suhtes pakub Soros — olles ju
iihtaegu eurooplane ja mitteeurooplane
- vilja skeeme nii URO kui Bretton
Woodsi institutsioonide reformimiseks.
Ullataval kombel ei erine méned demo-
kraatia ja efektiivse otsustamise pshimét-
ted oluliselt plaanidest, mida vaagivad
Euroopa Komisjon ja Europarlament:
kvalifitseeritud enamuse “kohustuslik
triaad” otsuste vastuvotmisel, tiitevfunkt-
sioonide usaldamine miiratud ametnike-
le jpm. Nende métetega tasub tutvuda —
kas v6i selleks, et hajutada meisse ajaloo
jooksul sisse kasvatatud torksust liitude ja
ithenduste vastu ning méista globaali-
seerumise tegelikku tihendust.

108 MIKSER/ADAMSON

JAANUS ADAMSON
Kas votita suhu véi mitte

JURI EHLVEST. ELLI LEND. Loomingu
Raamatukogu 1999, nr 9. 56 Ik. Hind 10 k.

Otsustuste puhul on tegu péhiliselt kahe
voimalusega: mingit objekti kas jaatatakse
vOi eitatakse, selle teatavaid omadusi kas
tunnustatakse voi mitte. Objektid saavad
algselt olla kas head v6i halvad, kasulikud
voi kahjulikud.

Sigmund Freudi jirgi asuvad otsusta-
mise psiihholoogilised litted viiga vara-
ses lapsepolves. Kunagiste oraalsete tun-
gide keeles kélavad otsustused nii: “Selle
tahan ira siiiia, aga selle endast vilja sii-
litada.” Ja hilisemas iilekandes: “Selle ta-
han sisse votta, aga selle endast vilja hei-
ta.”

See tuleb sellest, et meie algne naudin-
gu-mina (Lust-Ich) tahab kéik hea endasse
haarata, kéik halva aga endast vilistada.
Hea vordsustab naudingu-mina enese
sisemusega (inkorporeerituga), halva en-
dast torjutuga.

Selline kisitlus voiks selgitada, miks
kirjandusest kirjutavad inimesed kasuta-
vad sageli kas oraalsusega seostuvaid véi
lausa otseselt kulinaarseid vordpilte, Uhe
kuulsaima niite sel kiimnendil pakub Tiit
Hennoste, kes varastest avangardistidest
koneldes leidis, et “eesti kirjandus siilitas
nende tehtu vilja” (nii véi teisiti on see
vordpilt méjutanud kogu meie kaasaegset
kirjandusteadvust).

Esmakordselt teadvustasin ma kriitiku-
te kulinaarialembust aga siis, kui Piret
Viires iseloomustas Jaan Unduski “Kuu-
ma” kui “mitmekihilist torti” (suudan



siiani meenutada pilti tordist, mis mul
tollal silme ette kerkis; Gieti ongi see tort
ainus, mis mul arvustusest meelde jii; ja
tinagi veel, moeldes “Kuumale”, pean ma
tingimata motlema ka tordile — selline on
vordluse v6im). Aga kindlasti on igal krii-
tikalugejal omad lemmikniited.

Spetsiifilisemalt selgitab selliste vord-
luste levimist oraalsete tungide roll luge-
misel. Pole muidugi juhus, et valmistudes
moénusaks 6htuks koos raamatuga (eriti
easy reading’uga), varustavad inimesed
end sageli ka snack’iga. Leidub koguni
psithhopaate, kes pole iildse suutelised
midagi lugema, kui nad samal ajal miluda
ei saa, ning vastupidi — nad ei suuda siiiia,
kui puudub tekst, mida silmadega 6gida.

Kujundlikult voikski Selda, et lugedes
me sGome (tarbime) teiste inimeste soénu.
Sonade neelamise katkematu nauding
(absorbeerimise 6ndsus) viitab sellele, et
toit on vedel, et see lihtsalt imetakse en-
dasse. Kuid iga lugemine pole selline. On
tekste, mida tuleb enne korralikult mdlu-
da v6i mille kallal tuleb koguni hambaid
murda, kuna muidu ei suuda me neid
seedida.

Voime eristada seega kahte lugemisviisi
(ja neile vastavaid psiihholoogilisi seisun-
deid), mis taanduvad oraalse faasi kahele
eri staadiumile. Esimese puhul, kus tekst
niib alla minevat libedalt ja kergelt, véime
riikida varasest imemisstaadiumist; ni-
metagem seda preambivalentseks. Teine
seostub hilisema oraalse staadiumiga ja
lugejate hoiak (kuna iga suutdis voib teki-
tada térkeid) on siin ambivalentne: v6i-
vad vallanduda destruktiivsed ja sadistli-
kud impulsid.

Mis tihendab, et lugeja tajub sénu

vaenlastena. Ta hakkab neid tiikeldama,
hammastega purustama (analiitisima).
Pirast teksti lugemist véib tekkida aga
kahtlusi, kas vaenlane sai ikka téesti hi-
vitatud, kas ei luura ta ikka veel kusagil
teksti ridade vahel. See paneb raamatu
juurde tagasi p6orduma, seda iiha uuesti
ja uuesti iile lugema, teatavaid kohti alla
kriipsutama voi leheservadele mirkmeid
tegema jms, saavutamata kunagi diget
kindlustunnet ja rahu.

Samas jdidb lugeja suhe siiski ambi-
valentseks: ta ikkagi armastab neid sénu,
ta veeretab neid oma suus ringi ja muu-
dab nad voimaluse korral enese osaks,

Kuidas on Ehlvesti lugejatega? Millist
oraalsust nad ilmutavad? Enne vastuse
otsimist piiiian aga “Elli lendu” hea kom-
be kohaselt kirjeldada kulinaarse vordpil-
di abil. Voimaluse selleks pakub see tekst
ise.

Loeme raamatust, et 17. sajandil ar-
mastati Inglismaal ja lirimaal “kuuma
tibu”, mida valmistati jirgmiselt: muna
keedeti tipselt kolm minutit, siis [66di see
pooleks ja mélema poole sisud segati
sulavéi, sulajuustu, rohelise ja soolaga.
Rooga tuli tarbida otse muna koorest, see
ei tohtinud #ra hanguda.

“Elli lend” ongi nagu too “kuum tibu”.
Matteliselt, asja muidugi lihtsustades,
voime litiia selle kaheks pooleks. (1) Esi-
teks on see armastusromaan, kus rizgitak-
se Elli armastusest ja tema abielurikkumi-
sest (“Uks armulugu, milles mul polnud
iihtegi kindlat pidet”). (2) Teiseks on see
metaromaan ehk romaan romaani kirju-
tamisest: minajutustaja tahab kirjutada
Ellist, ta piitiab tegelaskujusse sisse elada
(“Ellist on see lugu. Piiiidsin meenutada
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Elli s6nu ja olla tipselt tema moodi, siiiitu
sigar kolmanda ja neljanda nipu vahel,
aknast vilja vaatamas”), uurib tema kir-
jutisi ja konspekte (“Klades olid ainult
tolkejupid. Kas pani kéne oli jutustuses
sees voi lisas Elli selle ise? Kirjutas juur-
de?”) jne.

Kui “kuuma tibu” puhul olid mélemad
munapooled libi segatud lisandite ja mait-
seainetega, siis “Elli lennu” puhul on mé-
lemad “pooled” segi klopitud esseistlike
elementide, pseudofilosoofiliste targutuste
ja uidudega. Raske on teinekord kohe
taibada, milline tegelaskuju parajasti k6-
neleb vo6i kelle sisemonoloogi kuuleme.
(“Kuid Elli ei saanud enam aru, kes mida
raikis. Ta tundis, kuidas pea hakkas su-
risema.”) Esseelik essents on niivérd nin-
nakargav, et véime seda nimetada koguni
— (3) essee-romaaniks.

Peamine erinevus munaroast seisneb
ehk selles, et romaani pooled on omakor-
da veel omavahel segi klopitud ning
maitseaineid (arutlusi, tsitaate, viiteid jms)
tundub kohati olevat rohkem kui muna
(ehk siizeelisi tegevusliine).

Sellise kirjeldusega v6ib luua mulje, et
tegu on postmodernismi kanoonilise ret-
septi jargi valmistatud tekstiga, millele
autor on lisanud veidi isiklikku kokakuns-
ti. Sellepirast peab kohe lisama, et Ehl-
vestil pole midagi pistmist nn postmo-
dernse topeltkodeeritusega, mida kohta-
me Umberto Eco “Roosi nimes”.

Uhelt poolt on “Roosi nimi” kiill aja-
looline detektiivromaan, mis sobib ka
neile, kes otsivad lihtsalt laipu ja pone-
vust. Teisalt on aga tegu spaghetti-struk-
turalismiga (nii iseloomustab spaghetti-
vesterni eeskujul toda raamatut Slavoj
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Zizek): esitatud on lihtsustatud versioone
strukturalismi ja poststrukturalismi vara-
must (nditeks: pole I6plikku reaalsust,
mirgid viitavad alati teistele mirkidele
jms), mis dratavad korgendatud huvi ka
korgema laubaga lugejate seas.

Ehlvest ei paku mingeid makarone. Ma
ei sdandaks teda soovitada iihelegi armas-
tusromaanide armastajale ega ka iihele-
gl tosimeelsele méttekirjanduse austaja-
le, sest nende harjumuslikud lugemisstra-
teegiad Ehlvesti puhul ei toimi ja mingist
topeltkodeeritusest ei saa juttugi olla.
Tiiesti kindlalt v6iks teda soovitada vaid
metafiktsiooni teoreetiliste probleemidega
tegelevatele magistrandidele v6i margi-
naalsetele friikidele, keda ma paraku tip-
semalt ei suuda kirjeldada.

Sellepirast ei saagi Ehlvest kunagi nii
populaarseks nagu Eco. V6i 6igemini, ta
ei saa iildse populaarseks. Sest liiga pal-
judel on raske aru saada, millest ta iildse
kirjutab. Niiteks Aarne Ruben tunnistas
“Krutsiaania” puhul: “Keskmiselt segane
absurdikas. Piinlik lugu kiill, et aru hak-
kab saama alles pirast teistkordset luge-
mist.”

Ja Udo Uibo iihel teisel puhul: “”Tkka
veel Bagdadis” on Ehlvestile iseloomuliku
kribulis-kriiptilise teksti non plus ultra.
Selle voib 14bi lugeda, nii et mitte millestki
mitte midagi aru ei saa (enam-vihem
sajaprotsendilise tdeniiosusega esimesel
lugemisel nonda juhtubki).” Kui juba ne-
mad, profid, nii arvavad, siis mis veel
tavalugejast rdikida.

Samas pole kriitika hoiak Ehlvesti suh-
tes sugugi otseselt negatiivne olnud.
Marin Laak kirjeldab olukorda jirgmiselt:
“Uksmeelselt respekteeritakse Ehlvesti



loomingulist universumi, see on uueks
sonaks eesti proosakirjanduses. Tradit-
siooniliste interpretatsiooni kategooria-
tega opereerides jdidb arvustus sellele aga
ilmselt alla. Ehlvesti loomingu arvustajad
on teksti lummuse tunnistajaks, selle in-
terpreteerimiseni on raske jouda.”

Oraalsete tungide tasandil (kui jitka-
ta toda vordluste rida) niib Ehlvesti loo-
ming meie kirjanduse kehasse seega kiill
viadramatult sisse voetud olevat, kuid sa-
mas on tunne, et kriitikute hammas pole
sellele veel piriselt peale hakanud, et see
on ikka veel suus, et seda ei osata korra-
likult katki hammustada ja alla neelata.
Taolise ambivalentsuse lihtekohti tasukski
lihemalt uurida.

“Elli lennu” 16ppu (seega tihendusrik-
kasse positsiooni) on autor paigutanud
tsitaadi Plotinoselt: “Me 6pime Hiivet
tundma vordluste ja negatsioonide ja as-
jade kaudu, mis temast tekivad, ning in-
tellektuaalse progressi (...) kaudu, minnes
astmeid mooda iiles.”

Veidi enne seda seisab Elli dilemma
ees: “Aulis tdusis piisti. Ta lasi piiksid alla
ja nihtavale tuli sigaret. Aulis piitidis seda
Ellile suhu pista. Aga Elli oli veidi sega-
duses. Uhelt poolt armastas ta Aulist.
Teiselt poolt teadis ta, et Aulisele ei meeldi
suitsetavad tiidrukud. Mida pidi ta tege-
ma?” (Vulgaarne freudist kargaks siin ilm-
selt toolilt: tegelikult on Ehlvest ju kogu
oma keerulise ja raskestimoistetava teksti
iiles ehitanud ainult iihele ainsale lihtsale
freudistlikule vordsustusele “sigaret =
fallos™.)

Elli dilemma laheneb positiivselt:
“Noh, iitles Aulis. Elli naeratas, muidu-
gi, miks ta viivitas... Tasase liigutusega

vottis Elli Aulise sigareti endale suhu. Ta
nigi niitid Aulist viiga lihedalt. Elli v6t-
tis tiku. “Ema, ema, gaas, gaas!” Samal
hetkel kui poeg, kellel oli ikka veel Maa-
kera siiles, ko6ki tormas, siititas Elli Auli-
se. Nii tuli piike tuppa ja valgust said
silmad tiis.” (Sperma ja valguse metafoor-
set samastamist leiame ka Ehlvesti vara-
sematest tekstidest, téendoliselt parineb
motiiv gnostikutelt.)

Raamatu pealkirjast (“Elli lend”) aru-
saamiseks tuleb too suhuvétmine seostada
iihe teise stseeniga raamatu algusest, kus
“meeldiv gaas imbus tasa Elli kopsudesse.
Elli imes aina kirglikumalt oma suitsu ja
tundis, kuidas keha muutus kergemaks.
Ta oli nus héljuma vilja sellest ruumist,
ta polnud veel kunagi varem oma keha nii
kergena tundnud. Ta adus, et voib lenna-
ta.”

Kokkuvéttes niib “sigareti” suhu vot-
mine mingil moel illustreerivat (v6i ehl-
vestilikult lahti motestavat) Plotinose
ideed intellektuaalsest progressist ja ast-
meid modda iilesminekust kui Hiive
tundmadppimisest (see sobib illustreerima
ka freudistlikku kisitust otsustamise
oraalerootilisest algupdrast: tahame kogu
Hiive endasse votta).

Véi asja teistpidi vottes: Plotinos ndib
esitavat metafiiiisilise kommentaari naise
sisimas toimuvale hetkel, mil ta kallimal
suhu vétab. Saanud Plotinoselt teooria
(metafiiiisilisus), niitab Ehlvest meile selle
rakendumist praktikas (fiiiisilisus).

Méoéngem — see, mille eelnevalt esile
tostsin, tundub olevat ddrmiselt oluline
teksti sénumi moistmisel, just selleni
jouab tekst pikki keerdteid pidi vilja. Aga

just seal siinnibki meis ambivalentsus: me
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ei suuda piris selgelt otsustada, kas on
tegu mingi jabura naljaga véi tahtis autor
siiski viljendada midagi tosist ja siigavat,
nii et me ise oleme lugejatena olnud lii-
ga pinnapealsed ning peaksime teksti juur-
de tagasi po6rduma ja sellesse pingsamalt
siivenema — oraalse raevukusega end sel-
lest taas libi nérima.

Susan Sontag on &elnud, et toelisel
kunstil on véime muuta meid nirviliseks
ja ebakindlaks, sellepirast tahamegi teda
taltsutada, tahame ta muuta ménusaks ja
kisiteldavaks — tarbeesemeks, mis laseb
end paigutada matteliste kategooriate
skeemidesse.

Ehlvesti lngemisel tekkiva ambivalent-
suse (vOi ebakindluse?) edasiseks selgita-
miseks laenan kategooriad André Jolle’ilt.

Viimane sai tuntuks oma “lihtsate vor-
midega” — need on Jolle’i jirgi ideaalsed
ja universaalsed algvormid, mis eelnevad
tegelikkuses realiseeruvatele esteetilistele
vormidele kui teatavad struktuurilised
tditmata voimalused. Selliste “voimaluste”
arv on suhteliselt piiratud, kuid nad asu-
vad iga keelt kasutava inimese peas ja nad
esinevad viisidena varustada maailma
tdhendusega, voime nimetada neid ka
inimmotet struktureerivateks printsiipi-
deks. Jolle eristas itheksat “lihtsat vormi”,
neist igaiiks lihtub kindlast “mentaalsest
disponeeritusest”.

Usun, et Ehlvesti puhul véiksid “liht-
satest vormidest” tulla kéne alla kas Nali
v6i Moistatus (séltub muidugi, nagu éel-
dud, iga lugeja isiklikust kalduvusest, ei
saa vilistada, et méni loeb Ehlvesti nii-
teks kui Miiiiti v6i Saagat).

Jolle’i jirgi riindab Nali keelelisi, loo-
gilisi ja eetilisi ebaadekvaatsusi, ta ei pal-
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jasta mitte iilima tarkuse paradokse, vaid
idigotsust, narrust. “Elli lend” tervikuna
voibki méjuda sellise Naljana. Pealegi on
idiootsuse paljastumine avalikult sisse
kirjutatud juba sellesse Nalja endasse ja
seejuures sugugi mitte I5busa (voi naljaka)
momendina, vaid pigem julmana: “Julm
hetk saabus, kui Elli avastas, et kaik ini-
mesed ta timber olid Antonid. Ainult ena-
masti olid nad histi maskeerunud. Kuni
siis kas vanadus, hullumeelsus v&i armu-
kadedus nende variserinigudelt katte
eemaldas ja Elli nigi, et teda iimbritsesid
idioodid. (...) Ja kéik ju usuvad - ah,
milline ebausk -, et terve méistusega ini-
mene omab maailmast adekvaatset ette-
kujutust,”

Esmapilgul niib Freudi nalja-teooria
eelnevast lahknevat, ta justkui ei sobi
Ehlvesti seletamiseks. Uldjuhul ei tihenda
nali Freudile mitte méistuse julma 66nes-
tamist ja kukutamist, vaid vastupidi —
moistuse triumfi: nali eeldab “métte avas-
tamist mottetus”, ootamatut valgustatuse-
hetke, kui nalja iva on tabatud.

Ehlvesti Nali aga selles just seisnebki,
et mingi toeline /va ei pruugi kunagi sel-
guda ja ambivalentsus jdib piisima. Kui
lugeda see nonsensiks, saame lihtuda ka
Freudist. Sest nonsensi puhul, iitleb
Freud, ei jirgne himmingule mitte oota-
matu illuminatsioon, vaid “millegi muu
esiletoomine, mis on lihtsalt tobe ja mét-
tetu”. Kaotame kiill jilje mis tahes loogi-
kast, kuid just “méistuse t66 tithistamine”
ongi see, mis meile 16bu valmistab (ses
mottes ei tihenda Nali alati “julma het-
ke™).

Segadus klaaritaks taipamisega, et “see
on ainult nonsenss, motetus” ja mingit



muud seletust polegi tarvis. Siiski voime
ka Nonsensi puhul jiida pikalt koikuma
himmelduse ja valgustatuse vahele. Usun,
et osale Ehlvesti lugejatest on see kindlasti
tuttav.

Nalja paarikuks on Jolle’i jirgi Mois-
tatus. Moistatus eeldab miiiitilise teadmi-
se olemasolu (mingi Miiiidi tundmist) ja
ta esineb sellel teadmisel pohineva katse
voi pithitsusena: Moistatuse lahendajad
pédsevad pithendatute ringi, hakkavad
kuuluma nende hulka, kes omavad voi
vihemalt niivad omavat mingit kindlat
teadmist (tunnevad Miiiiti). Ses méttes on
Maistatus ka eksami “lihtsaks vormiks”.

Taas tuleb mirkida, et samas kui “Elli
lend” mé&jub meile, tema lugejatele, Mois-
tatusena, vaevlevad ka selle teose tege-
lased ise viga mitmesuguste keeruliste
méistatuste kallal, niireks: “Mitu jalga on
sellel niidijupil?”, “Mis voi kes on
effluxid?”, “Kuidas vabaneda ideaalsetest
effluxitest?” jne jne. Suures osas ndibki
Maistatuse olemasolu meie jaoks séltuvat
(v6i kujunevat) selliste maistatuste ole-
masolust tegelaste jaoks.

Maistatus mingib moistatuse esitaja
oskusele oma teadmisi looritada ja mois-
tataja voimele neid loore korvale heita voi
neist libi niha. Véime nimetada seda ka
Sifreerimise ja deSifreerimise manguks.
Lisaks on Maistatuses eriline réhk keelel,
tipsemalt — keele potentsiaalsel ambiva-
lentsusel, tema voimel tihendust nii reeta
kui varjata. Mé6ngem, et Ehlvest on siin
Eesti meister. Igatahes kukuvad tal Mais-
tatused histi vilja. See ongi vahest poh-
juseks, miks just Ehlvesti ja mitte mone
teise eesti kirjaniku puhul on rohutama
hakatud uurijate ja tolgendajate (mbista-

tajate, Sifreerijate) allajidimist tekstile.
Ehlvesti tekstid justkui néuaksid kriitiku-
telt midagi enamat kui teiste omad.

Seega voib Ehlvesti lugeda (iihtaegu)
nii Naljana kui Moéistatusena. Jiiri nagu
Jaburus. Ehlvest nagu Eksam. Ambiva-
lentsusest ei piiise me ka siis, kui tiritame
koikumise 16petada ja eelistame kindlalt
vaid iihte voimalust — ka eraldi vorttes
mingivad mélemad, nii Nali kui Maista-
tus, tegelikult ju ambivalentsusele (iihel:
selgus ja segadus, teisel: esitamine ja var-
jamine).

Aga kui kujutleda teose ja lugeja suhet
oraalse vahekorrana, siis — v6ime tema
tekste endasse abmida kui absurdi (seos-
tasin selle esmase imemisstaadiumiga),
kuid voime ka pureda nende kui problee-
mide kallal (seostasin selle oraalse sadis-
miga).

Niiiid pohikiisimuse juurde. Kas iild-
se tasub suhu votta voi mitte? — Loomu-

likult.
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TAUNO VAHTER
Teateid tegelikkusest...

S. K. RICHARDSON., UHE NOHIKU
SEIKLUSI, Elmatar, Tartu, 1998. 176 Ik.
Hind 62 k.

Ma ei pea sirguvat pélvkonda nii lolliks,
et arvaks, nagu ei oskaks ega tahaks nad
enam iildse lugeda. Oma koht on Eestis
alati olnud ka traditsioonilisel kooliro-
maanil, meenutagem niiteks Agu Sihvkat
voi Toomas Linnupoega. Eeldusi suure-
mateks kangelasteks t6usta on aga ikka
neil tegelastel, kes suudavad lugejas teki-
tada dratundmisménu oma aja tiiiipidest
ja védrtustest. Selleparast on “Uhe nohiku
seiklusi” igati tinuviirt ettevotmine:
pseudoniiiimile vaatamata on ju tegu uue
kodumaise kooliromaaniga. Kuigi S. K.
Richardsoni lihenemisviis on sageli hoo-
pis teistsugune (loe: riigem) kui Jaan
Rannapil ja Heljo Minnil, on ta viilhemalt
tihes méttes nendega sarnane — ka tema
suudab edasi anda oma ajastu vaimu.
Ma arvan, et minu eesti keele 6petaja
seda raamatut lugeda poleks soovitanud.
Vanasti oli peategelase elu ikka viga iihe-
ne. Peaaegu alati oli tegu poisiga (siin on
kommenteerimisainest Barbi Pilyrele).
Kuigi see poiss teose jooksul vois korral-
dada igasugu sigadusi (nn “vempe”), ei
olnud ta siiski lausa patt. Sama kehtis ka
teiste tegelaste kohta. See oli lihtsalt tea-
tud kooliromantika, kus tegelastel on hea
siida ja pioneerivannet murtakse vaid
teiste 16bustamiseks, seega Gilsal eesmiir-
gil. Sihvka puhul viljendus see niiteks
kummituse mingimises ja Linnupojal
tunnis kirjade saatmises ja tiidruku suud-
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lemises. Kui niiiid siia kérvale panna
Richardsoni peategelane Juss, kes koos
sobraga laseb maffia kisul pommiga 6hku
miitigiputka, siis eks v6i vist ménesugust
vahet tiheldada? “Maffia” on siin niisa-
masugune ajastumirk, nagu Rannapi raa-
matus oli praegusele koolilapsele ehk
seletust vajav “kooperatiivkauplus” véi
T3ehhi lunapargi kiilastamine. Vi siis jil-
le sellised asjad nagu telefoni- ja korteri-
jarjekord Manni “Toomas Linnupojas”.

Rannapi Sihvka peaks olema umbes
12-13-aastane ning Minni Linnupoeg ja
Richardsoni Juss umbes 14-15., Arvesta-
des pubekate hormooniméllu, oleks hu-
vitav korvutada sellest vaatekohast ka
teoste naistegelasi. Agu Sihvka puhul on
see iisna korvaline teema, v6imalik, et
temal pole ajuripats veel lihtsalt hormoo-
ne eritama asunud. Hea tahtmise korral
voib alltekstis siiski ehk mirgata teatud
seksuaalseid pingeid suhetes rithmanéu-
kogu esimehe Silvi Kullerkupuga. Too
Kullerkupp on selgelt domineeriv naise-
tiilip, kes armastab Sihvkale korraldusi
jagada — vahest soovides nonda teatud
lahedust saavutada. Toomas Linnupoeg
on juba realistlikum. Noormehel on hiil
murdumas ning iisna ebapioneerilikult on
vanapaberi- ja metallinormi tiitmise ning
UKT-tundide kogumise asemel ta peami-
seks kinnisideeks Maia-nimeline tiitarlaps.
Maia unistab saada filminiitlejaks, teda
huvitavad “mukitud poisid” ja karm isa
hoiab teda valvsalt kontrolli all. Uldiselt
niib tegu olevat iisna tahtejéuetu neidi-
sega, et mitte delda ndukogude beibega.
Kui ta veel surnud ei ole, laulab ta tina-
seks “Kuldsetes Lintides” Kalmer Tenno-
saare hiiplikke meloodiaid. Richardsoni



puhul tuleb siin selge vahe sisse. Klassi
esitiidrukut Liirat iseloomustatakse nii:

“Liira omas kangesti kultuurilembese
tiiddruku kuulsust, suhtles peamiselt endast
kiimme aastat vanematega, soitis bema-
rites ega [66nud millegi ees risti ette. Selle-
pérast oli kombeks Liira sona kuulata.”

Richardsoni raamatu veel ithele oluli-
sele erinevusele vihjab Gigupoolest juba
pealkiri. See raamat ei taha meile delda,
et tegelikult ja 16ppkokkuvéttes on ju
kool ikkagi “tore”, “vahva” vms. Siin on
selgelt esindatud ka kéik kooli halvad
kiiljed. Ja see omakorda tuleb ilmselt
autori vaatepunktist. See, mis siin on ku-
jutatud, on opilase kool, mitte Spetaja
kool. Agu Sihvka ja Toomas Linnupoja
koolid olid ses méttes nihtud otsekui lolli
opetaja perspektiivist — sellise, kes ei tea,
mis tegelikult toimuda v6ib. Minugi koo-
lis oli &petajaid, kel kuni lennu l6petami-
seni vilja jiigi teadmata, et opilased ei
jagune lihtsalt tublideks oliimpiaadil osa-
lejateks, sportlasteks, pullimeesteks ja
vaikseteks nohikuteks. Vaid et nende hul-
gas leidub ikka ja alati ka vargaid, peks-
jaid, litse ja narkomaane. Kusjuures iilla-
tus voib olla just selle kivi all, kuhu nagu
taipaks koige vihem vaadata.

Sihvka ja Linnupoja koolis on épeta-
jad kiill tihti nirvilised, aga 16puks siiski
pigem “head” ja “targad”. Richardson on
aga vilja delnud selle, mida tegelikult iga
koolis kiinu teab. Opetaja on tihti ka
{isna saamaru, ei tunne piisavalt oma ainet
ja on 6pilastega suhtlemises taielik null.
Vrd Richardsoni raamatu vene keele
Opetaja:

““Sto, pjihku peksma?”, hakkas vahe-
juhtum 6petajat huvitama. “Ne nada

peksma, bolna.””

Ning iga vihegi osavam 6pilane istub
sellisele Gpetajale tiie digusega lihtsalt
pahe ja liipsab teda viimase véimaluseni.
Kéige lihem vordlus Richardsoni kujuta-
tud kooliga voiks olla joonisseriaali Beavis
@& Butthead diisfunktsionaalne haridus-
tempel.

Richardsoni koolis ménitavad opilased
opetajaid ja direktorit, peategelane liika-
takse sonnikuhoidlasse ja ta armub loo-
tusetult beibesse. Ning kui ta l6puks suu-
dab oma armastuse kohtama kutsuda, siis
seda ainult tinu varastatud autole ja enda
valetamisele hulga vanemaks. Ja muidugi
jitab tiidruk ta maha. Kui siia lisada veel
sadistist ja joomarist isa, ei saa algust ega
l6ppu eriti dnnelikuks pidada.

Niiiid v6ib jiida mulje, nagu oleks
tegu mingi traagilise halaga. Tegelikult on
raamat siiski kohati viigagi 1obus ja see-
ga koige ehtsam kooliromaan. Milliste
kirjandusvahenditega nood kaks kiilge
omavahel kokku on sobitatud, seda voik-
sid lasta aimata niiteks dpetaja motted
keemiatunnis:

“Eelmisel aastal, oli Virsik méelnud,
dpetasin ma teooriat. Aga 16puks kirjuta-
sid ikkagi pooled 6pilased kaltsiumi g-
tihega. Ule-eelmisel aastal tegime katseid,
aga seegi ei |6ppenud hiisti. Surma said
opilane Lepp, opilane Kask ja 6pilane
Tamm. Ja &pilane Paju sdidab silamaani
ratastoolis.”

Stiilivahe traditsiooniliste eesti kooli-
romaanidega on selline, nagu votaks pa-
rast Tammsaare lugemist esimest korda
pihku méne Sauteri jutu. Saavutus on
seda hinnatavam, et tegu on debiiiidiga.
Muidugi on siindmused ile paisutatud ja
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teravmeelsust ei jagu iihtlaselt koikjale.
Aga vihemalt mina tundsin siin oma kool
selgemini dra kui “Agu Sihvkas”, “Toomas
Linnupojas”, “Dzuudopoistes”, “Koolilu-
gudes” v6i “Roostevabas moogas”.

MAIMA GRINBERGA
See alistamatu lati luule

ULDIS BERZINS. KAHEKONE AJAGA.
Reaalune tolge Ita Saks, tlk Helvi Jiirisson
ja Mats Traat. Tuwm, Tallinn, 1998, 85 Ib.

Olen kogu aeg olnud kindel, et Berzins ei
allu tolkimisele, et mitte iiheski tulemkee-
les tema luulest pole v6imalik luua poee-
tilist universumit, mis vastaks sellele, mida
saavad nautida lihtekeele lugejad. Uldise
luule télked mulle arusaadavatesse keel-
tesse, mida seni olen lugenud, on enam-
jaolt toetanud seda veendumust, kuid
iihtlasi olen tinu nendele olnud sunnitud
ka m66nma, et vihemalt méningad tema
luuletused siiski on télgitavad.

Eelmisel aastal ilmusid Balti Assamblee
kirjandusauhinna laureaadi Uldis Bérzinsi
kogud nii leedu kui ka eesti keeles. Ei
valda leedu keelt, aga toetudes usutava-
tele allikatele (Hermanis Margiers Ma-
jevskise retsensioon ajakirjas Karogs 1999,
nr 2) voib arvata, et leedu viljaanne on
paremini 6nnestunud (ei riggi siin t6lke
kvaliteedist) — ta on avaram ja ta on kaks-
keelne. Tolgitudki on otse liti keelest ilma
reaaluste abita. (Seda nentides ei viska ma
sugugi kive eestikeelse valikkogu austatud
ja heatahtlike tegijate suunas, vaid nagu
alati kurdan selle iile, et eestlastel eesli
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kangekaelsusega puudub huvi oma naab-
rite vastu — jarelikult ka liti luule otsetdl-
kijad. Mis on ju naeruviirt.)

Berzin§ on Litis mitmes méttes koige,
koige, koige... Valdavalt liiirilises Liti
luules on ta peaaegu ainus eepikuandega
luuletaja. Ta on praegu kéige parem luu-
letolkija. Ta on kéige huvitama liti kee-
le kasutaja nii oma luules kui ka tolgetes.
Ta on kéige erudiitsem eksootiliste luu-
lesiisteemide ja virsiméotude valdaja. Tal
on tohutud teadmised maailma vanima-
test kirjandustest ja Piibli-osade t6lkijana
ka selles vallas — ning ega ta luulet kirju-
tades oma teadmisi unusta. Tema luule
tuum on sageli nii viga peidetud ja aru-
saadav nii vihestele dravalitutele, et nor-
maalne lugeja suudabki vahel nautida
ainult tema omapirast keelt, siintaktilisi
vigureid, tavaliste sonade poolunustatud
ja taas meenutatud kérvaltihendusi jne.
Loodud kujundi maagia kaob kohe, kui
muudetakse sonu, millega ta on loodud,
kui kaob riitm, mis hoiab teda koos.

Selle koigega tahtsin veel kord rohu-
tada, et Bérzingi luulet tolkida pole sugugi
kerge.

Talkijal peaksid olema kas Bérzinsi
omadele vastavad teadmised, voi siis
kasutada liti kirjandusteadlaste uurimusi
(mis nii viljapaistva luuletaja puhul oleks
igati normaalne). Véi hoopis Bérzips ise
ja kast punast veini korval. Esimest on
raske nduda, teist veel raskem, sest selli-
seid uurimusi lihtsalt pole. Bérzin§ on
kova pihkel ka liti kirjandus- ja keeletea-
dusele.

Tolkijale aga kahjuks ei ole lubatud
see, mis on lubatud lugejale, s.o jiidagi
pinnalise arusaamise juurde. Vihemalt



teoreetiliselt peaks tolkija t66 tulemus
pakkuma oma lugejatele samasugust ela-
must ja arusaamise voi mittearusaamise
voimalust, mille osaliseks saab originaal-
keeles lugeja. Vaib-olla on mu suhtumine
liiga “parteiline” ja ma liialdan, siiski
tundub, et lugedes “Kahekonet ajaga™ on
péris-Berzinsit voimalik ira tunda fisna
harva.

Kaigepealt juba valik. Vilja on jietud
peaaegu koik “krestomaatilise” tihtsusega
luuletused, mida voib iihtlasi pidada tema
keeleekvilibristika tippsaavutusteks
(“Krigjanis Barons”, “Ei Miihlenbach”,
“Marslaste piiksid”, “Uldis”, “Isikulises
tegumoes” jt). Usun, et just nende luule-
tuste ajaloo-, konteksti- ja keeleseotus on
sundinud télkijaid neid korvale jatma.
Kahju muidugi... Voiks ju moelda, et bi-
lingvaalselt ja kommenteerituna oleks ehk
onnestunud siiski midagi edastada.

Sellest valikust, mida tolkijad lugejale
pakuvad, pean tiiesti kordaldinuks kuut
luuletust: “Uks mees istub kértsis...”,
“Mullast mind kurnati vilja...”, “Vos-
sotskist”, “Kiittide mélestuspiev”, “Infor-
maatorite kaitseks”, “Fideli uni”(kuigi
viimase teises reas on sona “iiliopilased”
eest kadunud tihendust kandev topo-
niitim “Beijingi”). Nende luuletuste puhul
on niha, et sisust on aru saadud ja on
onnestunud ka vormikiisimusi lahenda-
da. Paljusid muid luuletusi aga oleks
padstnud parem liti keele oskus, kas voi
liti keelt emakeelena valdava ja Bérzin8i
luulega tuttava isiku (kui mitte Uldise
enda) konsultatsioon. Télkijate tihelepa-
nu on kéitnud peamiselt sisu, mida voiks
ju pidada samuti téiesti arvestatavaks
tolkestrateegiaks — kui viljaanne oleks

kakskeelne. Eks see, kes asjast enam hu-
vitatud, uuriks siis ise kolalist ja riitmilist
poolt originaalis.

Tolgete riitmiline, riimiline, meetriline
teostus nouaks eraldi, lausa kontrastiiv-
analiiitilist siivenemist. Pinnaliselt vaada-
tes tundub, et selles vallas on iisna palju
kaduma ldinud, aga ei sdanda ka viita, et
kellelgi oleks palju paremini 6nnestunud.
Hakkab silma, kuidas kramplik soov riimi
vilja pidada méningates luuletustes 16-
puks hajutab sénumi ja tulemus on iisna
abitu (“Staatiline moment”).

Juba mainitud raskused liti keelega on
tekitanud vigu nii leksikas kui siintaksis.
Niiteks “Luuletuses vanadusest” leiduv
lause “Opetaja Peetrus iitle mida tead
vanadusest...” peaks kélama hoopis
“QOpetaja, Peetrus iitleb mida tead vana-
dusest...” Luuletuse “Suvevihm I” 16pus
ei peaks seisma mitte: “Ja iiks terav I6hn
mis héljub./ See on vere.”, vaid hoopis:
“Ja iiks terav I6hn mis middaneb./ See on
vere.” “Lohna midanemine” ei ole mingi
liti keele idioom, vaid Berzinsi kujundi-
leid, nii et olnuks igati loomulik, kui see
silinuks ka eesti tolkes. Luuletuse “Vale-
tamine” tolkes on liinud kaduma paar
rida, sellest tulenevalt muutub ka kogu
teksti tihendus ja viimased read on lau-
sa tolkijate omalooming, Luuletuses “Neli
aastaaega” pole tihele pandud sihipéraselt
kaootilist siintaksi, tulemus on liiga “Gige-
keelne”. Omapirane siintaks on tekitanud
probleeme ka luuletuses “Kriuksub vi-
rav...”. Samuti on Bérzin$i metafoorid ja
sénalooming jidnud tolkijaile arusaama-
tuks muidu histi tolgitud luuletuse “Ast-
rid” teises stroofis ja luuletuses “Peoleo”
(¢...Jausub mulle liivi keeles...” on lihtsus-
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tav tolkealternatiiv; Bérzin$ kasutab siin
omadussona ‘liivilik’ v6i ‘liivipdrane’
nimiséna funktsioonis, mis kélab huvita-
valt nihestatuna liti keeles, nii et tdlge
peaks olema pigem: “...lausub mulle liivi-
likku...”).

Seda laadi vigu on veel, pohiproblee-
mide rithmad aga peaksid olema juba
selged. Olen veendunud, et sellist laadi
vigu saanuks viltida ja pidanuks viltima.

Kui neid ei oleks, véib-olla polekski
iildmulje nii rusuv, Libinisti ebaénnestu-
nuks pean ju siiski ainult kahe luuletuse
tolget — “Muigab ja muigab” ja “Ristiriiiit-
lite Peetrus”, liiga suur méddalaskmiste
protsent on ka luuletuses “Eestlase mo-
tiiv”. Ja probleemid neis tolgetes tulene-
vad taas just liti keele mittemdistmisest.

Kokkuvétteks voib nentida, et tinu
raamatule “Kahekone ajaga” saavad eest-
lased tutvuda kiill sotsiaalselt ja ajalooli-
selt tundliku eepikuga, paraku aga mitte
mahlakakeelse sonataiduriga.
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LAURI SOMMER
Kaks kava viibinud sopra

BLAISE PASCAL. MOTTED. Pr k tlk Kris-
tiina Ross. Hortus Litterarum; Logos, Tal-
linn, 1998. 622 lk. (Avatud Eesti Raamat).
Hind 115 kr. SGREN KIERKEGAARD.
KARTUS JA VARIN. MEELIULENDAVAD
KONED. Taani k tlk Arvo Alas.Vagabund,
Tallinn, 1998. 287 lk. (Avatud Eesti Raa-
mat). Hind 107 kr.

“Usk on suund, milles ei saa tulema pii-
ri,” ytles Teise Maailma livel seisnud
Masing kord eravestluses. Pole usklikul
just rédmustav niha piiritletuse kiitmist
piiridele pyydmise asemel. Ratsionaalne
alge ilmutab viimastel aastasadadel kyllap
suuremat tdiustumist kui intuitiivne. Kae-
mus kiib méistusele ajuti abiks, kuid jaib
yldpildis miskipirast direaladele torju-
tuks. Pohjusi leiaks vaimseid, majandus-
likke, institutsioonilisi jne. Eeldades ini-
mese religioossust: usk on tugi, kuid ta
voiks saada millekski enamaks. Ja voib-
olla 6petab siin minevik. 1990, aastail liks
Eestis ometi laht irratsionaalsete, idealist-
like ning karismaatiliste motlejate ulatus-
likum t6lkimine. Noukogude ajal sai il-
muda yksnes tendentslikke kisitlusi, mis
osutusid “eelroaks” maistliku lugemise
korralgi. M&6dub vist veidi aega, kuni
selle muutuse viljad uskumises, loomin-
gus ja motlemises esile tulevad. Suhes-
tudes siis ehk kuidagi uutmoodi valitse-
va analyytilise filosoofiaga. Ka esoteerika
ning parateadused viiriksid nyydses vai-
mupildis tipsemat métestamist, kuid neist
praegu juttu ei tule. Intuitiivne diskursus
ise pole midagi uut, kuid selle vahepiilne



torjutus ja vahendatus hiiris teatud inim-
tyybi kujunemist ning loomingut. Ehk
leiab nyyd rohkem toetuspunkte.
Kittesaadavaks on muutunud rida
“kristlikku missulisust”, mis usu asetab
korgemale maistusest, tingimusteta oma
maailma tditvaks, pannes pandiks elu.
Varakristlikud mirtrid — Augustinus —
(vahelylina jansenism) — Pascal — Kier-
kegaard — dialektiline teoloogia. Rida véib
muidugi suuresti tthendada, see omab igas
etapis voimsat vastasseisu ja mojukat
tekstilis-vaimset viljendust (mirtreist kyll
rohkem legendide vormis, vihetihtsana
see kaasnihteks teistegi juures). Credo
quia absurdum laieneb neile koigile ning
rida voiks absurdi dominandiks vottes
pikendada tinasesse pieva — kuid see
oleks poolik. Ka vilistub ajalise progressi
moiste, sest andumus Jumalale on ma6-
detav yksnes Tema enda poolt.
Ténapievane lugeja asub moneti kum-
malises olukorras: irratsionaalsete meeste
kohta on ajapikku kogunend tohutu lade
suures osas ratsionaalset metakirjandust.
Yldiselt peab sellist kultuurile omast ene-
sekorrastuslikku ja katalogiseerivat prot-
sessi loomulikuks lugemagi. Yksikvas-
tuvotja puhul aga tundub pohivajaduseks
siiski olevat voimalikult otsene kontakt
algallikaga, kuna jutt kdib usust ning kan-
natusest — vihemalt empaatilisel pinnal
vahetutest asjadest, mis esmaseid lisat6l-
gendusi ei vajagi. Muidugi pole lihtne
haarata isegi algallikaid — nditeks Kier-
kegaardi kogutud teoste viimane véljaan-
ne sisaldab 50 koidet — kuid essentsiaalse
tabamiseks ei tarvitsegi teada koiki aren-
dusi. Hoidkem ka meeles, et siinsete auto-
rite irratsionaalsus tugineb valjapaistva-

le ratio’le, mille hylgamine pole pelk stii-
livote. Inimesiti suhtumised muidugi eri-
nevad, kyllap v6ib niiteks ilukirjanduse
nautleja enim tihele panna stiili, puhtfi-
losoofilise huviga lugeja méttekiike jne.
Kuna aga autorite eneste sihiks on pyye
teostada usku voimalikult igas lausungis,
kitkeb metakirjanduses oht peente ana-
lyyside ja eristuste rigas kaotada kiest
vahetu kogeja, kogemus. Kui lugeja tajub
vaid kiidetud ja myydistunud “suurkuju-
sid”, siis koneleb raamat temaga ahtamas,
“passiivse klassika” votmes. Tasandeid,
polyfoonilisust selleks igatahes piisab.
Empaatilises dialoogis v6ib aga elustuda
ka pealisylesanne — jagada sygavat reli-
gioosset kogemust usklikega tulevastes
aegades. Nagu Kierkegaard on &elnud:
“Inimese ylevus s6ltub ainuyksi ja eran-
ditult Jumalasse suhtumise energiast te-
mas endas.” Siin jiibki autorile ainsaks
toeliseks materjaliks isiklik elu- ja kanna-
tuslugu. Ka ajaliselt kaugete syndmuste
kisitlustes voib vahel niha autori enese-
analyysi katseid. Muud saavad muidugi
hélpsasti spekuleerida, vottes kirjutatut
eluhidade leevenduseks tehtud kompen-
satoorse kirjanduse, meeltesegaduse pro-
dukti voi traagilise kangelase ylestihen-
dustena. See voib lisada kému (nagu kusa-
gil juba pyyti teha bordelli-vihjete ja ot-
sige-naist-lugemismudeliga Kierkegaardi
puhul), ent teoste loomulik profiil hoo-
lib liiga selgelt kvaliteedist kvantiteedi
asemel. Melodramaatilisust korvale jittes
voib siin kirjanikule tolle isiklikust elust
lihtuvalt liheneda kyll. Ja isiklik materjal
(kirjad, pievikud) on sel puhul tolgendus-
test enam abiks. Alguseks evimudel yksi-
kult-yksikule ja seejirel maitsele vastavalt
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metakirjandusest. Kérgklassi renomee
sisaldab aga religioossuse korval muidki
alatoone. Kasvoi Kierkegaardi puhul, kes
voinuks ande poolest kirjutada ka tuge-
vaid puhtsatiirilisi asju.

Seren Aabye Kierkegaardi (1813-
1855) lyhikesest elust vaib vilja tuua nel
suunda andvat inimest. Esiteks isa Mi-
chael Pedersen Kierkegaard, kellelt piri-
nesid religioosne méju, syytynne, raske-
meelsus ning ka kirjutamiseks-kirjastami-
seks vajalik kapital. Teiseks ainus méistev
akadeemiline kolleeg professor Paul Mol-
ler. Kolmandaks elupéline sober Emil
Boesen, kes jdi ainsaks toeks ajal, mil isegi
lapsed “kirikuryndajat” tinaval “enten-
eller” narrides kividega loopisid. Neljan-
daks Regine Olsen, praegu kérgkultuuri
muusana voetav naine, keda Kierkegaard
tyhistatud kihlusest hoolimata (ja kyllap
veel enam selle tottu) surmani kalliks
pidas. “Tidnan sind sinu lapselikkuse eest,
sina, mu kytkestav Gpetaja, tinan kéige
eest, mis ma olen éppinud kui mitte tinu
sinu tarkusele, siis tinu sinu ilule.” Sur-
ma eel kommenteeris Regine ise nende
vahekorda: “Ta ohverdas mind jumalale.”
See pika jirellooga suhe on teoloogia ja
filosoofia kérval ka sentimentaalset ku-
jutlust ja filmikunsti inspireerinud.

Veidi siinsest kierkegaardiaanast, Nih-
tavad jiljed ilmuvad 30ndatel, kui mit-
med kirikusisesed skandaalid, tylid ja
vaidlused andsid tunnistust kriisist, mille
pohjustas usu formaliseerimine. Eraviisi-
list tutvumist oli alustatud eelmisel kym-
nendil ja ehk varemgi, kuid esmane kaa-
lukas toend pirineb aastast 1934. Nimelt
siis esitas tulevane syristikaguru Arthur
Vé6bus magistritos “Oige kristlane, Gige
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kristlik elu ja dige kristlik kirik Séren
Kierkegaardi jirele”, mahuga yle 200
lehekiilje. Otsivad teoloogid nigid neis
voitlevais teesides yht lahendust olukor-
rale ja usutavasti on Eesti vaimulikkonnas
ténini inimesi, kes Kierkegaardilt yht-teist
6ppinud. Tollased huvilised olid veel nii-
teks Masing ja Elmar Salumaa, kellelt
1939 ilmus “Suurmeeste elulugnde” sarjas
Kierkegaardi tegevuse ja vaadete lyhi-
kokkuvote. Pidletulev Teine ilmaséda
koos kaasneva pastorite tapmise ja kyydi-
tamisega muutis kristluse positsiooni nii
seest- kui viljastpoolt. Ametlikult oli usk
nyyd “oopium rahvale” ning sisemiselt
tehti eluraskustes vahest nii ménigi samm
kristluse poole kierkegaardlikus méttes.
Mees ise jdi muidugi tykiks ajaks keelatud
autoriks. Ei 100. surma-aastapiev (1955)
ega 150. synniaastapiev (1963) pilvi
mingit mdrkimist ametlikus kirjasonas.
Kui aga Venemaal olude lahenedes viite-
kirju kaitsti ja raamatuidki ilmus, jirgnes
ka siin iihe sellise vahendamine aastal
1975. Bernard Bohhovski “Kierkegaard”
esitas pisut vananend filosoofilise kisit-
luse, libisedes sisseelamiseta ja néukogu-
lik-ateistlikult yle kisitletava elukeskmest
— usust. Huvitavaks teevad teose rohkem
tsitaadid ja Arvo Alase tolgitud fragmen-
did “Ainukesest” ja “Emmast-kummast”.
Vaino Vahing tutvustas Kierkegaardi vaa-
teid iseolemisele vene ja saksa tolgetele
toetudes (Looming 1987, nr 3, 1k 382—
386). Ponevaimaks eesti keeles kittesaa-
davaks kisitluseks voiks aga olla Lev
Sestovi oma (“Usufilosoof Kierkegaard”,
Poliitika 1991, nr 8, 9).

Kui Salumaa raamat keeleliselt ja haar-
deliselt vananenuna uuesti vilja anti (LR



17/18, 1993), vois originaali tolkele eel-
neva tutvustamise kyllaldaseks lugeda.
Loomulikult leidus kitsamas ringis asja-
tundjaid juba pikemat aega; kasvoi Hal-
jand Udam, kelle artikkel “Kierkegaard,
religioon ja eksistentsialism” (Sirp, 5. I11
1999) lisab olulisi métteid ja viiteid.

Eestindus sai teoks kompetentselt ja
korrekesete kommentaaridega, tolkijale
Arvo Alasele ta poolteiseaastase t66 eest
suurim tinu. Oma vaimset parandit vaa-
gides pani Kierkegaard kirja jirgmised
read: “Oo, peale minu surma on ainult
“Kartusest ja virinast” kyllalt, et mu nime
surematuks teha!” Sokraatiline eestlane
vastaks talle kyllap: “Oo jaa, kuid maa-
keelde voiks tolkida ka “Emma-kumma”,
“Silmapilgu” numbreid ja osa Teie paevi-
kust.” Nii tema kui Pascali vigev enese-
tundmine tekitab loomulikult edasist
huvi.

“Valmistage endale piistet kartuse ja
virinaga,” ytleb Paulus kirjas filiplastele
(2:12). 1843 valmistas Kierkegaard enda-
le “Kartuse ja virinaga” yhtlasi padsu ka
ajalukku. Ta on tuhandetele inimestele
uusi hingemaid nididanud ja tema kohta
kirjutatu libilugemiseks ei piisa yhest
elust. Seepirast ei kordaks yle ainsatki
tolgendust, vaid sooviks lugejale vahetut
kogemust — kartust, virinat ja meele-
ylendust.

Blaise Pascali (1623-1662) peaks
fyysikatundidest teadma kyll iga kooli-
laps. Nyyd saab ilmsiks ka tema elu I6pu-
aastate kirglik usk. Pascal oli kyllap viima-
seid mehi enne suurt spetsialiseerumist,
kes suutis olla tooniandev viga mitmel
elualal, kaudselt isegi toendosusteoorias
ja Pariisi transpordis. Tema “Motted”

(1672) jadb yheks kristliku kirjanduse
tippudest ja mirgitakse enamasti katoliik-
liku irratsionalismi alla kuuluvaks. Ei tea
tipselt varasema kohta, kuid yksikuid
kilde “Métetest” ilmus teadmata t6lkija
(H. Siitan?) vahendatuna juba 1906. ja
1907. aastal Perekonnalehes. Inspiree-
rumist kuulsast maksiimist niitab A. A,
Laanesaare (August Annisti) luuletus “On
inimene motlev pilliroog” (Uudismaa
1923/24, nr 34, lk 48), motiiv esineb
hiljem kusagil ka Alveril. Aleksander As-
peli tolkes ilmus “Motteid” kogumikus
“Valik prantsuse esseid” (1938).

Teened reaalteaduste alalt ei lase
Pascali nime ununeda ka soja jirel: 325.
synnipiev (1948) sai tihistatud artikliga
Noorte Hdiles (19. VI). Kanoonilisus pidi
tHesti tugev olema; ei lugenud siin mitte-
proletaarne synnipidra ega katoliiklus.
“Matetest” tegt 300. surma-aastapdeva
puhul juttu Oskar Kuningas (Parnu Kom-
munist, 21. VIII 1962), tolkides yhtlasi
moéned arutlused neutraalsemail teema-
del.

1971 alustas Vello Salo veetud “Maar-
jamaa taskuraamatu” sarja Roomas Fanny
de Siversi “Motete” maitsekalt koonda-
tud eestindus. Kaheksakymnendail oli
aktiivseks Pascaliga tegelejaks Andres
Raudsepp, kes tolkis Galina Streltsova
“Blaise Pascali” koos lisaga ning ka valitud
kohti “Motetest” (Vikerkaar 1987, nr 12).
Viimase juurde kuulub Ilmar Vene sym-
paatne eessona.

Kui nii pika fragmenttélgete rea jirel
l6puks tervikki ilmus, oli tihelepanu ja
gigantset vaeva ndinud télkija Kristiina
Rossi premeerimine ka loomulik. Tolkija
juab toesti nauditava peenuseni nii stiili
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kui kommentaaride edasiandmisel. Pale
motteloolise tihtsuse olevat Pascal ju méo-
junud (vaidetavalt kyll rohkem “Provintsi-
kirjadega”, mis jirgmisena tolkimist ootak-
sid) yhtlasi proosa arengule.

Kompositsiooniliselt ndib “Matted”
mulle ddrealade suunas héreneva galaktika-
na. Selle tuum — inimloomuse kohta Geldu,
oma ajas tdiesti uued perspektiivid ja aren-
dused, irratsionaalsuse taaskordne puhas-
tav rakendamine usus jms — jaib alatiseks
vadrtuslikuks. Nérkused ilmnevad enamasti
sil, kus autor eemaldub isiklikust kogemu-
sest ja ymbruse métestamisest kaugete ning
tundmatute yksuste yldistamisele. Siis vii-
detakse surmkindlaid asju juutide kohta,
eksegeesitakse oma ajastu keskmisel tasemel
Piiblit ja lausutakse totrusi nii Hiina kui
teiste paganlike maade usu ning ajaloo
kohta, millest omatakse ysna udust etteku-
jutust. Ajastu moned piiratused annavad pa-
ratamatult tunda geeniustegi puhul. Piibli
ja ajaloo suhete kiisitluse aegumust méénab
ka tolkija (lk 535).

Ei taipa, miks pidi vananenud osad yldse
eesti keelde t6lkima. Saanuks ju jirgida
selektiivset printsiipi, mis mitmetes tolge-
tes yle maailma kasutust on leidnud. Tea-
duslik, kommenteerit terviklikkus v6ib uhke
olla kyll, kuid erineva l6petatuse astmega
fragmentidest koosneva teose puhul muu-
tub see kysitavaks. Jii ju “Matted” Pascalist
varase surma tottu l6petamatuna maha,
sageli vaid mirksonade ja “miluvaiade”
tasemele, mida suureparase miluga autor
hillem edasi  arendanuks. Kas
trykkitoimetajad koostasid teose meelevald-
selt voi mitte, pole loplikult selge siiani.
Kyllap kannustas ylisuur respekt neid kaa-
sama méndagi, mida autor ise korvale jit-
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nuks. Mida huvitavat ytleb tanapieval nii-
teks viljakirjutatud piiblitsitaat, paarisona-
line métrekavand leheservalt véi muu tao-
line? Tiielikkusega kaasnev tiiuslikult suur
maht toob sageli kaasa veel piliskaudsuse
sisuga tutvumisel. Ning muidugi karmi
hinna, mida kaugeltki iga agulifilosoof
maksta ei suuda. Kriitiliselt haavatav osa
on siiski kaduvviike, Pascali vaimne testa-
ment vairib hoolikat tutvumist, kaasamist
usudpetusse ja filosoofiastuudiumi. Inime-
se probleemid pole suurt muutunud ja Cal-
vini, Montaigne’i ning Descartes’i asemele
voib kirjutada uute oponentide nimed.
Vastandumise pinnad sellest ei teisene.

Jatkem korvale hélpsalt leitavad pisike-
sed erinevused, nihes samasusi suures plaa-
nis. Need kaks meest on siiski viga sarna-
sed. Seda margati juba ammugi. Lyhike
intensiivne elu, tyhistatud kihlus yhel ja
koérvale heidetud abieluplaan teisel, méjud
isalt, poolmystiline p6érdumismoment.
Yldvalitsev formaliseerund ja variserlik
vastasrind, mille vastu voideldi I6puni.
Maojustajad, kellest hiljem saavad suurimad
kriitikaobjektid (Montaigne ja Hegel). Sar-
nane ka, et enim ollakse spekulatiivsuse
vastu usuasjades. Usu eelistamises mdistu-
sele, joulises absurdikogemuses on
Kierkegaard viiksema ajalise distantsi tottu
ehk lihtsamini tunnetatav. Sérav stiil. Frag-
mentaarsus. Kannatus. Ja nonda edasi — nii
nad kisikies tulevad, nende raamatud il-
mutatakse ysna samaaegselt. Topelt
tihtsyndmus, mille pikk eellugu laseb us-
kuda, et saabujaid tdesti oodati ja kaks
pyha meest — Lihavotte Laes ja Surnuaia
Soren —saavad siin kanoniseeritud. Loo-
detavasti nende endi vaimus.



KALEIDOSKOOP

MAREK TAMM
Pariisi kiri. Kevadine raamatu-
hooaeg

Traditsiooniliselt avab prantsuse kevadise
raamatuhooaja Pariisi rahvusvaheline
raamatumess (Salon du Livre de Paris).
Uheksateistkiimnendat korda kogunesid
kirjastajad iile Euroopa (enamasti siiski
Prantsusmaalt) Pariisi niitustepaviljoni,
mis 19.-24. mirtsini oli raamatute péralt.
Pariisi raamatulaat ei kuulu Euroopa suu-
rimate hulka, sellele vaatamata on vaata-
mist ja vaatajaid palju. Viie pdeva jooksul
kiib laadalt l4bi kiimneid tuhandeid ini-
mesi, keda meelitavad peamiselt odavad
hinnad ning autogrammijagajad.
Raamatumessi iiks huvitavamaid kiilgi
on kahtlemata voimalus kohata elusuuru-
ses nimekaid kirjanikke ning kaasa elada
nende laadapiinadele: seal jagab allkirju
ja intervjuusid Tahar Ben Jelloun, siin
istub iiksinda oma vastse romaani “Mar-
tin ja Hannah” taga Catherine Clément;
Figaro boksis ootab huvilisi akadeemik
Jean d’Ormesson, kirjastuse PUF ruumi-
des signeerib oma paraadfotosid menu-
filosoof André Comte-Sponville, temast
vaevalt moni meeter eemal poseerib kaa-
meratele Luc Ferry, Comte-Sponville’i
niisama edukas kolleeg; valimiste eel val-
minud raamatut tutvustab prantsuse kom-
munistide liider Robert Hue, lugejaterin-
gis pitiiab autogrammikiitte rahuldada
vastne tiht prantsuse kirjandustaevas,

Michel Houellebecq. Jne.

Prantslased on koomiksirahvas — seda
tGsiasja voib taas todeda, kui vaadara laa-
dal 16putuid jirjekordi koomiksilettide
taga. Ka koik ilmakuulsad kirjanikud
kokku ei jaga ilmselt nii palju allkirju kui
iiks kohalik koomiksikunstnik. Selle aasta
raamatumessi aukiilaline oli Québec. See-
tottu vois laadal kohata tavatult palju
Kanada prantsuskeelset kirjarahvast;
ametliku teabe jirgi oli neid messile kut-
sutud iile kuuekiimne. Nende piralt olid
ka arvukad konverentsisaalid, kus vaieldi
prantsuskeelse kirjanduse tuleviku ile
viljaspool Prantsusmaad.

Laadajirgses raamatuilmas on suuri-
mat elevust tekitanud uudis teaduskirjan-
duse viljaandmisele spetsialiseerunud
kirjastuse Presses Universitaires de France
(PUF) majandusraskustest ning kirjastu-
sele kuuluva raamatupoe sulgemisest Sor-
bonne’i viljakul. Tegemist on suure siim-
boolse tihendusega siindmusega, kuna
PUFi raamatupood on olnud pikki aastaid
iiks Pariisi intellektuaalse elu keskpunkte
ning selle asendamine kingapoega (nagu
risgivad kuuldused) on veel itheks mir-
guandeks kohaliku vaimuelu Unter-
gang’ist. Raamatukirjastamise seisukohalt
aga niitavad PUFi raskused, et ajajirk, mil
Lacani voi Foucault’ teosed voistlesid
libimiitigilt krimide voi jutukatega, on
loplikult médda saanud.
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Genette, vahekokkuvéte

Aasta hakul ilmus ajakirjas Le Débat (nr
103, jaanuar-veebruar) pikem intervjuu
kirjandusteoreetik GERARD GENET-
TE’iga, kus viimane visandas oma vaimset
arengulugu ning valgustas oma tinaseid
tegemisi. Nagu selgus, oli intervjuu sisse-
juhatuseks Genette’i uuele artiklikogumi-
kule “Figures IV” (kirjastus Seuil), mis
nigi ilmavalgust paar kuud hiljem.
Vastne valik, mida lahutab eelmisest
(“Figures III") 27 aastat, koosneb kahe-
kiimne viiest l6viosas seniavaldamata
esseest ning annab oma kirevusega aimu
Genette’i huvisuundadest viimastel aas-
tatel. Kogumiku avab autobiograafiline
sonavott “Tekstist teoseni” (sama pealkir-
ja, mis parafraseerib Barthes’i tuntud
esseed, kandis ka iilalnimetatud inter-
vjuu), kus Genette heidab retrospektiivse
pilgu oma peamistele teostele, peatudes
pikemalt oma uuringutel esteetika vallas.
Paljudele ootamatult on Genette kies-
oleval kiimnendil viljunud kirjandusuuri-
mise raamest ning asunud motestama
kogu kunstiloomet tervikuna. Selle t66
tulemusena on juba ilmunud kaks kéidet,
mis piiiiavad vastavalt kunstiteost piirit-
leda ning selle olemust miiratleda.! Virs-
ke kogumiku avaesseed jitkavad kunsti-
filosoofiaga seotud kiisimuste vaagimist;

neile lisanduvad méned rakenduslikud
analiiiisid (Canaletto, Manet, Pissarro...).
Mitu esseed on pithendatud Genette’i
ammustele kirjanduskiindumustele Prous-
tile ja Stendhalile. Kogumiku I6petavad
iillatuslikult Genette’i neli kirjanduskat-
setust: esimesed kolm seisnevad mustand-
variantide lisamises tuntud kirjandusteos-
tele, viimane seevastu on Prousti vaimus
kirjanduslik pastis¥ Veneetsia teemadel
(veel iiks Genette’i kiindumusi). Kogumik
tervikuna on vérdlemisi ebaiihtlane ning
meenutab moéneti kirjandusteadlase laua-
sahtlit. Teose tahtlikult juhuslikku iseloo-
mu rohutab kaanekommentaaris aga au-
tor isegi.

Didier Eribon ja gay-kisimus

Nouvel Observateur'i kauaaegne raama-
tukriitik DIDIER ERIBON oli tinini tun-
tud eeskitt kui Michel Foucault’ biograaf®
ning mitme vestlusraamatu autor maine-
kate humanitaarteadlastega (Georges Du-
mézil, Claude Lévi-Strauss, Ernst Gom-
brich). Mais ilmunud mahuka raamatu-
ga “Arutlused gay-kiisimusest” (Réflexions
sur la question gay, kirjastus Fayard) kin-
nitas Eribon kanda ka homouuringute
valdkonnas.?

Erinevalt niditeks Ameerikast, kus gay

'G.Genertre, UOeuvre d’art. Kd 1: Immanence et Transcendance. Paris, 1994, Id.,
L'Oeuvre d’art. Kd 2: La relation esthérique. Paris, 1997.

% Lisaks laia tuntuse pilvinud Foucault’ eluloole (Michel Foucault. Paris, 1989) on Eribon
avaldanud ka raamatu Foucault’ sidemetest méningate nimekate kaasaegsetega (Dumézil,
Althusser, Habermas...): D. E ri b o n, Michel Foucault et ses contemporains. Paris, 1994.
* Tdpsuse huvides tuleb mirkida, et paari aasta eest korraldas Eribon Pariisis kérgetaseme-
lise konverentsi gay- ja lesbiuuringutest, vt Les études gays et lesbiennes. Ed. D. Eribon. Paris,

1998.
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and lesbian studies on omandamas t66s-
tuslikke mo6tmeid, on Prantsusmaal ho-
mouuringute valdkond vérdlemisi vihe-
tuntud ja -viljeldud. Eriboni vastse teose
puhul, mis on muuseas pdhiosas valmi-
nud Bostonis ja Berkeley’s, tulebki iiheks
peamiseks vadrtuseks lugeda lombitaguste
ideede Prantsusmaale importimist.

Raamat koosneb kolmest vordlemisi
iseseisvast osast. Esimeses piiiiab autor
Sartre’i* ja Bourdieu teooriate pinnalt
métestada “gayks-olemise” fenomeni.
“Alguses on solvang,” teatab esimese pea-
titki avarida. Solvangukogemust, haava-
tud eneseteadvust, loeb Eribon gay-iden-
titeedi kdige olulisemaks osaks, kusjuu-
res solvangut kisitab Eribon performa-
titvse koneaktina, mille tulemusena gay
eraldatakse “normaalsete” inimeste iihis-
konnast.

Raamatu teine osa on pithendatud gay-
identiteedi ajaloolise kujunemise vaatlu-
sele. Niited elust asenduvad niidetega
kirjandusest. Eriboni uurimisobjektiks on
eeskitt homoseksualismi viljendumine
ning selle analiiiis Wilde’i, Prousti ja Gi-
de’i loomingus. Eriboni hinnangul oli 19.
sajandi l6pul ja 20. sajandi alguses ilmu-
nud ilukirjandustekstidel ning nende iile
peetud vaidlustel votmeline tahendus gay-
identiteedi kujunemisele. Siin distantsee-
rub ta Michel Foucault’st, kellele on pii-
hendatud raamatu viimane peatiikk ja kes

kaitses seisukohta, et homoseksuaalide
eneseteadvusele panid aluse 19. sajandi
teise poole psiihhiaatrite t66d.

Foucault’ gay-vaadete analiiiis ongi
vaieldamatult teose algupiraseim panus.
Oma kiimne aasta taguses Foucault’-bio-
graafias oli Eribon tahtlikult tagaplaanile
jatnud “Seksuaalsuse ajaloo” autori enda
seksuaalse sittumuse, konealuses teoses
aga on Foucault ja homoseksualismi kii-
simused ammendavat kisitlemist leid-
nud.* Autor réhutab gay-kogemuse mii-
ravat tihtsust Foucault’ loomingule (sel-
lest on vorsunud “Hullumeelsuse ajalugu”
ning paljud teised tekstid), samas niitab
ta, et Foucault’ vaated homoseksualismile
ja selle ajaloole tegid libi mitmeid olulisi
muutusi, mis sageli olid tingitud {ihis-
kondlikest arengusuundumustest. Raama-
tu viimane, Foucault’le ptihendatud osa
jitab tihtlasi 6hku méned kiisimused seo-
ses uuritava ja uurija lihedaste suhetega
ning eravestluste kasutamisega testusma-
terjalina. Autor on siilitanud siiski piisava
diskreetsuse, nii et need kiisimused ei
muutu hiirivaks.

Véljaméeldud rahvused
Rahvusteadvuse tekke uurimine on vaiel-

damatult sajandilopu aktuaalsemaid tee-
masid ajalooteaduses. Mone aastakiimne-

+ Raamatu pealkiri viitab ithemétteliselt Sartre’i tuntud kirjatédle “Arutlused jundikiisimu-
sest” (Réflexions sur la question juive; 1946). Eriboni ldhenemine “gayks-olemisele” on vord-
lemisi sarnane Sartre’i kisitlusele “juudiks-olemisest™ (étre-Juif): juudist teeb juudi valjaspool-
ne pilk (“juut on see, keda teised peavad juudiks”).

5 Tosi, Foucault’ vaadetest homoseksualismile tegi Eribon juttu juba ka oma raamatus
“Michel Foucault et ses contemporains”, eriti lk 265-287.
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ga on sel teemal valmis kirjutarud terveid
raamatukogusid ja ka hiljutised poliitilised
arengud Euroopas kinnitavad rahvus-
probleemi jatkuvat aktuaalsust.

Prantsuse ajaloolane ANNE-MARIE
THIESSE iillitas mirtsis iilevaateteose
rahvusidentiteetide kujunemisest ja kujun-
damisest Euroopas (La création des idén-
tités nationales. Europe XVIIle-XXe siécle,
kirjastus Seuil), mis oma kolmesajal lehe-
kiiljel suudab anda veenvalt aimu prob-
leemi ponevusest.

Juba teose avalehekiiljel eksplitseerib
Thiesse oma lihtekoha: “Rahvuse téeline
siinnihetk on see, kui kiputiis inimesi
kuulutab, et rahvus on olemas, ning kat-
sub seda tdestada.” Rahvuse siinni esime-
seks tingimuseks sai rahvusliku parandi (/e
patrimoine) avastamine (mis {ildjuhul
tihendas selle viljamétlemist) ning selle
kultuse levitamine iile kogu maa. Just selle
sihiga ilmusid 18. ja 19. sajandil ootama-
tult vilja kéikvoimalikud kaduma jdinud
eeposed, kroonikad, lugulaulud jne. Tih-
tis avaakt oli siin James Macphersoni
kirjutatud Ossiani laulud, mis innustasid
mitmeid rahvaid oma rahvuseeposi vil-
ja nuputama.

Thiess pithendab méned lehekiiljed ka
“Kalevipojale” ning eesti rahvuse loomi-
sele. Selle kisitluse muudab huvitavaks
vordlus ithe bretooni piritolu haritlase
kirjutatud prantsuse rahvuseeposega “Bar-
zaz Breis”, mis ilmus pelgalt neli aastat
piarast “Kalevipoega”. Erinevalt eesti
eeposest ei onnestunud aga “Barzaz

Breisil”, autori pingutustele ning raamatu
esialgsele menule vaatamata, saavutada
rahvuseepose staatust — tinapieval ei
mileta sellenimelist teost enam keegi.

Thiessi poneva raamatu nérgaks kiil-
jeks on analiiiiside vihesus: raamat on
pigem ponevate nididete rida kui siiste-
maatiline kisitlus rahvusidentiteetide
loomisest. Kummalisel kombel niib, et
rahvusteadvuse ajalool on ikka veel aren-
guruumi,

Kuna siinne iilevaade keskendub prant-
suse raamatutele, mitte prantsuse auto-
ritele, siis olgu lubatud 16petuseks pea-
tuda UMBERTO ECO uudisteosel, mil-
le prantsuskeelne tolge nigi ilmavalgust
aprillikuus. See imposantne kéide (ligi
500 Ik), mis kannab atraktiivset pealkir-
ja “Kant ja nokkloom™ (Kant et ’or-
nithorynque, kirjastus Grasset; itaalia
originaal: Kant e I"ornitorinco, kirjastus
Bompiani, 1997), on Eco uus panus iild-
semiootika teooriasse ja omamoodi
tdiendus 1975. aastal ilmunud “Trak-
taadile iildsemiootikast” (Tratatto di
semiotica generale; levinud eeskitt ing-
liskeelses versioonis A Theory of Semio-
tics, 1976).5

“Kant ja nokkloom” vétab kokku olu-
lisema Eco viimase paari kiimnendi se-
miootika-alastest tdddest. Siin on leidnud

¢ Grasset’ kirjastus korraldas raamatu ilmumise puhul poneva videovestluse Tzvetan Todorovi
ja autori vahel, millest kéik asjahuvilised véisid interneti vahendusel osa saada. Katkendid
sellest dialoogist on endiselt internetis iileval, nt aadressil: www.magazine-litteraire.com.

126 TAMM


http://www.magazine-litteraire.com

edasiarendamist mitmed itaalia semioo-
tikule lihedased teemad, nagu meie tun-
netuse ikooniline iseloom v6i “entsiiklo-
peedilise” ja “sonaraamatuliku” maailma-
kirjelduse eristus. Raamatu iiheks origi-
naalsemaks saavutuseks julgeksin pidada
nn kokkuleppelise referentsi teooriat,
mida Eco arendab pikalt teose viiendas
peatiikis. Tinglikkus, kokkuleppelisus ja
usaldus voiksid iildisemaltki iseloomus-
tada Eco semiootikakisitlust, mis on tead-
likult tiles ehitatud “terve moistuse” print-
siibile. Selle kinnituseks on “suletud kasti”
metafoor, mille Eco oma raamatus kiibele
toob: suurem osa inimsuhtlusest pohineb

usaldusel, sageli me aktsepteerime uut
teavet selle tipset tihendust aimamata (nii
nagu tiname siinnipdevakingi eest veel
enne selle avamist).

Eco teos on kirjutatud pedagoogi su-
lega. See on vaimukate lugude ja niide-
te antoloogia ning seetottu nauditav lu-
gemine. Notkes keeles ja huumoriga on
autor analiiiisinud mitmeid semiootika ja
filosoofia votmeteemasid: olemine, taju,
tode, referents jne. Neid iihendab auto-
ri soov leida “tervemadistuslik” vastus
kiisimusele, miks me ei aja segamini ele-
vanti ja voolast (v6i, nagu Eco lisab, oma
naist ja kaabut).
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