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PAUL-EERIK RUMMO
Teie suhtumine poliitika ja kunsti
vahekorda niitidishetkel?

Karm eluheitlus roiskund rannal —
kas tdesti viib see koju meid?

Lipp lehvib ees — ka mina kannan —
ja tousus hdiskab nikineid.

Kui hea, kui hea! Kuid surnukehi
ei votaks kokku iikski pilk.

Ja hing, mis vihaselt ei vehi

vOi mida rabelus ei rebi,

on harukordne vaatepilt.

Vean silmilt vana talvekaabu,
et ndha koike taevas, maal.

Nii kdin ja eriti ei vaaru,

kuid talutava tasakaalu

saan kitte veel vaid palve naal.

...Ma lipu langetaks kui luua
ja vaikseks piihiks kodutee.
Kuid vaenuvigede Jahuuva
vaim veelgi lehvib kohal vee.

Jaanuar [juuli 1989



DSKAR LUTS

KIRJAKE TARTUST

Jah, see oli 12. martsil 1950 a., kui ma limbates «tormasin» oma
valimisjaoskonna poole. Kui ma iitlen «limbates», siis pole seejuures
vaja palju imestada, sest minu ajalikus instrummendis istub priske reuma,
ellik jooksvatdbi, millest, voib olla, vabanen alles siis, kui lahen sinna
alla, herunter, vana porgupdhja vanapagana katlasse, ning lasen end
seal — nii sobramehe poolest — keeta kuumas torvas umbes kaks tundi
paevas. Siis see tdbi arvatavasti votab holmad voo vahele ja taganeb
minust.

Vaevalt kiill, et oleksin tdusnud voodist isegi tulekahju puhul, aga
valimised, valimised! Kasvdi neljakdpakil sinna. Onneks oli mul
saatjannaks paris monus seltsimees, kes mind ei lasknud kdest ega
silmist.

«Kuidas see siis on?» kiisis saatjanna. «Ohutad teisi valimistele, aga
ise ei ldhe? Vota jalad alla ning astume Kkiireminil»

«Ma ju tulen,» vastasin oiates. «Egas valimiskast pole moni
jdnes, et ta eest dra jookseb: aega on.»

«Jah, aega on, aga mida varem, seda parem.»

Riihkisime edasi. Oieti kiill peaks iitlema, et riihkisin ainult mina,
sest mu sdbranna jalad liikusid imeruttu. Meile tuli vastu rithmade
kaupa dnnelikke inimesi, kes juba olid hddletanud. Uldse oli rahvavool
Vaksali tdnaval sel hommikupoolikul iilielav.

Viimaks olimegi paral — raudteelaste klubis.

Nojaa, inimesi oli ses ruumis rohkesti, aga kdikjal valitses ees-
kujulik kord ja... vaikus. Mulle meenusid mdned kodanliku aja
«valimised», mil pidid enne oma konnasilmad peitna tasku, kul
lahenesid valimishoonele.

Meie — mina ja mu sdbranna — kuulusime «L»-tdhe alla, millise
puldi juures seisis ainult paar valijat. Ja koik ldks nii ladusasti, et
mulle kippusid pisarad silma. Mdneks minutiks unustasin isegi oma
auvaart reuma.

Siis surusime oma valimislehed sinna, kuhu vaja, ja et see seltsi-
mees, kes istus valimiskasti juures, oli mulle natuke tuttav, kiisisin:

«Kas on juba palju antud haali?»

«Ule kaheksakiimne protsendi,» vastas tema naeratades.

«Jesaajasl» kilkasin mina, «siis vist kiill olen mina see 829%. Maha
lamelda, maha magada 209%!»

«Pole viga, pole viga,» vaigistas mind heatahtlik seltsimees. «Hea,
et niigi ldks. Ja kui te poleks tulnud isegi dhtupoolikul, kiillap siis
oleksime teile jdrele saatnud... kasvdi lennuki.»
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«Lahme niiiid minemal» tukistas mind sdbranna kiisest. «Egas
valimised pole iiksi sinu jaoks. Siin on teisigi inimesi. Lakil»

Seda me tegimegi, soovides head kdekdiku lahkele seltsimehele.
Ent sealsamas oli iiks ema kaotanud oma viikese tiitrekese. «Eevi,
Eevil» nuuksus see keskealine naisseltsimees. «Kuhu sa ometi jaid?»

«Minge ometi lastetuppa ja vaadake sinnal» soovitas keegi lihtne
todinimene.

Noh, see oli juba teine asi ega puutunud valimistesse, sest kes
kiill vataks kdtte ja suruks vdikese tiitarlapse, selle pisikese Eevikese,
valimiskasti? Ta ju ei mahugi sinna.

Aga siiski hakkas see lugu mind huvitama.

Liksime lastetuppa.

Aga kodigis vahepealseis ruumes darmine puhtus ja puhas Ohk.
«Lihtne,» arutlesin. «Seda suudab saavutada iiksnes bol3evistlik kord
ja korraldus.»

Ja mis me ndgime niinimetatud lastetoas?

Keset avarat tuba oli suur laud, kaetud lilledega ja kdiksuguste
manguasjadega. Ning selle laua iimber istumas ja manglemas vahemalt
paarkiimmend last. Seintel meie suurte juhtide pildid. Ja meie «kadu-
nud» Eevi — istumas valimiskandidaadi siiles, kdes niisama ilus
nuku kui ta ise!

«Eevi, Eevi kuhu sa jaid?» hiiiidis ema, rodmupisarad silmis.

«Eks ma olen siin,» vastas laps iisna rahulikult ja siiiitult, néol
veidi kelmikas naeratelu.

«Ja mina pean sind otsima nagu juhm!» iitles ema karmimalt.
«Tule, lahme kojul»

«Ma ei taha veel tulla,» pooras Eevi oma kena nidokese korvale.
«Siin on hea olla.»

Igatahes oli ema sel hommikupoolikul teinud kaks asja korraga:
ta oli hddletanud oma sisetunde jargi ja leidnud oma Eevikese. — Mis
sa, hing, veel tahad!

Nagin, et selle oivalise stseeni iile rddmustasid kdik ses avaras
ruumis, niihdsti noored kui ka vanad.

Ma ei tea, kui kaua «nad» rodmustlesid nende lahkete inimeste
keskel, sest mina oma raske reumaga ja oma kerge sdbrannaga
valjusime sellest ruumist — oli ju vdimatu jadda valimisruumi kogu
pdevaks. Ent valjapaasul ma siiski tlisna truult vaatasin puhveti
poole, kus oli nii kenu asju. Kdik jdlle niivord kenasti, et suu hakkas
vett jooksma.

«Ara aja endale «narju» silmal» jillegi tdmbas mu sdbranna
mind kdisest. «Vaata, milline ilus ilm on viljas! Mingem viarske
ohu kattel»

Viga voimalik, et tal oli digus. Ja millal pole meie sobrannadel
Oigus? Nende digus on alati dige nagu oina sarv.

Nii see asi jdigi.
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Aga viljapadsul hoidsid kaks vana sdpra teineteise kdealt kinni,

ja teine iitles nii:

«Noh, Toomas, niiiid on see asi tehtud. Niiiid on mul sddrane tunne,
otsekui oleks onu Stalin ise mulle delnud:

«Jdudu tédle! To6tagem homme virgemini kui eilel»»
«Seda me piililamegil» vastas esimene.

0. LUTSU «KIRJAKE TARTUST».

Paljude jutustuste ja kombodiate korval
on Oskar Luts olnud viljakas vestekirja-
nik. Alates 1908. aastast on O. Luts avalda-
nud ajakirjanduses sadu ja sadu foljetone
ja vesteid, milles naeruvddristas voi togas
mitmesuguseid negatiivseid ndhtusi meie elus
vdi pilkas tavaliste linlaste ja maameeste
iseloomundrkusi. Paljud lood on seotud nii-
suguste koomiliste tegelastega nagu Samuel
Plivhkam, Karl Martin Uhhuu, isandad
Pinn vdi Pdi. Aastakiimneid on ju paljud
«Postimehe» jt viljaannete lugejad virskest
numbrist esmajoones otsinud O. Lutsu sulega
kirjutatut.

Pirast Teist maailmasdda piiiidis eakas
rahvakirjanik jdtkata vestete kirjutamist, ka
ajakirjandus oli huvitatud nimeka mehe kaas-
toost. Kuid varsti tekkisid kidrid kirjaniku
tdekspidamiste ja toimetuse soovide (tipse-
mini: toimetusele antud eeskirjade) vahel.
Kui praegu sirvida vanu «Edasi» jt ajalehtede
kaustu, tundub, et mitmed O. Lutsu lood
on liiga loosunglikud ja isegi juhtkirjalikud.
Aga kui tdhelepanelikult lugeda «Milestusi
Oskar Lutsust», siis selgub, et monigi foljeton
on toimetuses timber tehtud, politiseeritud.
Tihti rahanappuses olev kirjanik pidi ndus-
tuma, kuigi sisimas oli ta solvunud. Samal
ajal jdid paljud ajakirjandusele saadetud
tood avaldamata.

Uhel nukrushetkel, 1952. aasta 5. oktoob-
ri hommikul kirjutas O. Luts oma pédevi-
kusse: «Kuhu ja kellele sa kirjutad? Ma ju
ei mdista kirjutada, nii nagu ndutakse prae-
gusel ajal. — Needki jupikesed, mis olen
kuhugi saatnud, kas «ei ldhe» v5i tehakse
pdhjalikult imber. (Looming, Edasi). «Loo-
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ming» ei vdta vastu ja «Edasi» kisub maha
ning kirjutab minu firma all nagu ise soovib.
Niilid tuleb teha Ioplik rist minu kirjan-
duslikule tegevusele. Tunnen kiill, et vdiksin
teha nii mdndagi, aga milleks? — Niikuinii
ei triikita.»

Avaldame siinjuures iihe rahvakirjaniku
veste, mis jai 1950. aastal ilmumata. See
on saadetud mirtsis 1950 ajakirja «Pilt ja
Sona» toimetaja asetditjale Lilli Prometile.
Toimetuses aga leiti, et «Kirjake Tartust»
pole avaldamiseks sobiv. Seejédrel otsustas
Lilli Promet sdilitada O. Lutsu kaastéd
tulevastele pdlvedele. Toimetuses on kaduma
ldinud O. Lutsu kaaskiri.

«Kirjake Tartust» esitati esmakordselt
allakirjutanu poolt koostatud kirjandusdhtul
«100-aastane Oskar Luts» 9. I 1987 Tallinnas
Kirjanike Majas. Naitleja Tonu Aav oskas
meisterlikult vdlja tuua «Kirjakese» allteksti,
pélvides sooja aplausi. Kirjandusdhtut korrati
edukalt mitmel pool iile tosina korra.

Olgu tdhendatud, et valimiste teema on
O. Lutsule lihedane olnud juba varasemal
ajal (ndidend <«Valimised», foljeton «Mur-
tud nummers» jne).

1950. aasta mdrtsivalimiste eel ilmus O.
Lutsu nime all omaaegseid Riigikogu vali-
misi irooniliselt ja sapiselt kisitlev fdljeton
«Uhe kodanlise aja «saadiku» jérele-
jdanud miarkmetest» («Edasi» 10. III 1950).
Tundub, et féljetoni moraliseeriv 16pp, kus
iildsonaliselt vorreldakse valimisi marSalisee-
ritud maades ja Noukogudemaal,on toimetuse
poolt juurde lisatud.

Eerik Teder



KERTTU RAKKE

LET'S GO

Nad olid just Poisi poolt tulnud. Nyyd seisid nad Tydruku trepikojas;
mdlemad, Tydruk ja Poiss.

«See oli wiimane kord, kui ma yle sinu maja lawe astun,» ytles
Tydruk.

«Nojah, tuleb siis leppida trepikojaromantikaga,» arwas Poiss. Ta
ei mdelnud seda tegelikult tdsiselt.

«Tuleb wotta moni muu woimalus,» arwas Tydruk. Poiss mdtles
mond uut pinda, Tydruk lahkuminekut. Ta pidi Poisist lahkuma,
ta ei tohtinud end Poisiga pikemalt siduda.

«Tead, ma kardan tdesti, et rikun su dra,» ytles Tydruk. Nii oli
delnud ka Poisi ema.

«Ah, lopeta,» ytles Poiss.

Poisi ema arwas, et Tydruk muudab Poisi samasugusex «eba-
korralikux» nagu ta ise. Poiss pidaski seda ainsax rikkumise wdimalu-
sex, aga kumbki, ei Tydruk ega Poiss ei uskunud sellisesse woimalusse.
Tydruk teadis, et hoopis just siis rikubki ta Poisi dra, kui ta ei pyyagi
teda rikkuda. Ta teadis, et kord tuleb aeg, mil nende wahel kdik 1dbi on.
See oli moddapdaasmatu. Tydruku teha jdi ainult haawade suurus,
mis Poisisse jaawad, aga seda Tydruk ei osanud. Ta teadis, et mida
wiixemax ta pyyab neid haawu teha, seda suuremax nad weniwad. Ja
see oli jube. Haawades ju rikkumine seisneski.

Tydruk pesi pesu. Oli laupdewa hommik ja ta oli kodus. Wannituba
oli monusat sooja auru tais. Tydruk elas koos Isaga ja Tydruk armastas
koos Isaga kodus olla. Isa oli hea, ta ei kdinud kunagi Tydrukule
narwidele. Tydruk tundis alati mingit imelist rahu, kui ta oli koos
Isaga. Siis, kui ta Isaga juttu ajas, ja siis, kui nad toimetasid omi asju
teineteisest wilja tegemata. Isa oli inimene, keda Tydruk tegelikult
wiga austas, olgugi et Isa seda ei teadnud, ja kui olexki teadnud,
polex uskunud.

Tydruk ei teadnud, kas B on poiss wdi mees, B oli noor, kuid
juba abielus. B ytles: «Tule, lahme,» ja Tydruk lax. Tal oli B-ga hea
olla, nad magasid tihti koos. B-l oli naine haiglas, ootas last ja mingi
widina pérast oli ta juba warem sinna pandud. Naine ei teadnud
midagi Tydruku ja B suhetest. Ta ei pidanudki midagi teadma.
Tydrukul oli hea — ta leidis, et nii peabki olema — on keegi, kellega
woib magada, nii et haigusi pole karta.

Tydruk helistas Sobrannale. Sbranna oli, mis ta oli, aga ta kuulas
alati dra, mis Tydrukul delda oli.
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«Tead, mida ma mdatlesin,» ytles Tydruk, «ma médtlesin, et kui
ma suurex saan, siis hakkan wanatydrukux.»

«Lollakas,» ytles Sobranna. Tydruk ei lasknud end héirida.

«Siis olex mul yx tuba. Tapeete ei olex ja walgete seinte peal,
otse lae all, olexid widikesed walged kapid. Ja keset porandat olex
woodi, millel pole jalgu all. Ja siis olex mu kodus yx paxux sdddetud
kohikass, ja seinte d4res pdrandal olex histi palju kaktusi. Ja kui mind
siis jdlle maailm wihastab woi kui mul on meestendlg, siis ma roomax
mooda seinaddri ja torgix end kaktustega.»

«Sa oled segane,» ytles S6branna.

«Ei,» ytles Tydruk. «Ma tahan lihtsalt sulle kylla tulla.» S6branna
naeris.

Tydruk ei teadnud, mix ta Poisi siia oli toonud. Neil lihtsalt
polnud kohta, kuhu minna. Tydruk ytles: mina tean, kuhu me nyyd
laheme, ja tdi Poisi siia. Siin oli Tydruk waremgi kdinud. Nad sumpasid
1abi lume majakese poole. Siin oli hiljuti kdidud. Tuhk kaminas oli
weel soe. Nad tdid duest puid tuppa ja syytasid kaminas tule. Tydruk
torkas ka elektriradika sisse ja peagi wdisid nad mantlid maha wotta.
Tydruk syytas suitsu. Ta teadis, et see Poisile ei meeldi, aga mis siis.
Ta lihtsalt tahtis praegu suitsu ja teda ei huwitanud, meeldib see
monele woi mitte. Tydruk oli solwunud kogu maailma peale. Ta oli
syydi selles, et Poiss oli korralik, tark, musikaalne ja nii edasi, ja kuigi
Tydrukulgi mdningane andekus ei puudunud, ei olnud ta korralik ja
ei woinud selle Poisi sdbranna olla. Oli siis Tydruk syydi, et ta ei
armastanud kleite ega seelikuid, et alati pidi tal kaelas olema mani kett,
et segamini juuxed meeldisid talle palju rohkem kui silutud. Ju siis
oli ta selles syydi, ju siis oli selline olek ebanormaalne, normaalsele
moistusele nii wastuwdetamatu, et ta pidi Poisist lahkuma. Ausalt
Oeldes hakkas Poiss Tydrukule wiimasel ajal yle wiskama, sest Poisiga
kéies oli alati olemas mdningane riskimoment ja see muutus pikapeale
tyytawax. Jah, Tydruk el kdinud koolis, kuigi pidi, ta oli wahetanud
juba kax tookohta ja oli nyyd teist kuud t66tu. Mis siis?

Ja jarsku hakkas talle kdik wastu. Mix oli ta siia toonud Poisi,
kes temaga magamise parast ei sdbrustanud nagu need, kellega ta
siin warem oli kdinud?

W Gttis aega, kuni ta oli Poisile suutnud selgex teha, et tahab praegu
siin yxi olla. Poiss pani mytsi pahe ja hakkas astuma. Yldiselt oli ta
juba weidi harjunud Tydruku meeleolumuutustega, ja kartis, et kui
ta ei kuuletu, woib Tydruk jdlle ropendama hakata. Seda ta sel
hetkel kyll ei tahtnud. Tydruk silinitses eemalduwat Poissi ja motles, et
lahex Oige tagasi wanasse seltskonda, joox ennast korralikult tiis,
unustax monex ajax motlemise, — isegi magax korralikult terwe
00 kellegi meesisiku kaisus. — Toepoolest, tinu Poisile ei olnud ta
pikka aega yhtki noormeest «proowida» saanud, ainult B-d, kuid tema
ei tulnud praegu arwesse.
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Tydruk ronis kdige korgema lumehunniku otsa ja sylitas. Matles
ise, et huwitaw, kui kaugele Poiss oskab sylitada. Ja samas ta ohkas.
Ka sylitamine oli asi, mis Poisi wanematele ei meeldinud.

Ei, kdige targem on siiski tagasi minna, arutas Tydruk omaette.
Wanas seltskonnas oli lihtsam, wanas seltskonnas polnud waja nii
palju modelda.

Tydruk ja Sobranna istusid Sobranna pool. Sdbranna Laps
tatsas moodda tuba ringi ja westles oma manguasjadega, Laps oli
oppinud yxinda mingima.

«Ma ei wiitsinud tdna hommikul yles argata, sellepdrast ta polegi
lasteaias,» ytles SGbranna.

«Ta ei sega ju meid,» ytles Tydruk.

«Siis on ju hasti» naeratas SObranna. «Mul on alati hirm, et ta
segab kedagi.»

Tydruk teadis, et kui kedagi Sdbrannal kylas pidu panemas ei ole,
siis on ta Lapsele maailma parim ema. Tydrukule tundus wahel, et
Sobrannal on midagi wiga, sest ta tundis nagu mingit walehabi, ja see-
pdrast surus ta tihtipeale oma ematunded maha.

«Tead, wahepeal ma mdotlen, et tditsa hea, et ta mul olemas on.
On, keda kallistada ja paitada, kui maailm wastikux muutub, hea on
tunda, et keegigi on périselt enda oma.»

Tydruk ja Sdbranna said tihtipeale nendelt raha, kes Sdbranna
pool pidu panemas kdisid. See oli isegi tulusam kui t66l kdia. Ja
Sdbranna sai kyllaltki kopsakaid alimente.

Tydruk tuli koju. Isa toa poolt kostis tasast hingamist. Tydruk
keeras uxe nii waikselt lukku, kui weel sai, ja hiilis oma toa poole.
Akki komistas ta millegi otsa. Ta kummardus ja ndgi wodraid kdrge
kontsaga naistesaapaid. Tydruk tundis sydames imelikku torget, midagi
armukadeduse ja pdlguse wahepealset. Trotsist pani ta tule pdlema
ja kondis téisjalale toetudes modda tuba. Siis jdi ta dkitselt seisma.

«Issand, kui tobe ma ikkagi olen,» mdatles ta, kustutas tule ja lax
magama.

Hommikul ei olnud ei Naist, saapaid ega ka Isa.

Wiljas oli jubedalt kylm. Tydruk keeras tagawarawdtmega
garaazZiuxe lahti ja kadiwitas pisikese kruwikeerajaga auto. Uhke oli
sdita ilusa punase null-kuuega, mis siis, et 0dsel ja keegi ei nainud.
Woib-olla oli nii paremgi. Olex Isa teadnud, et Tydruk 00siti tema
autoga soitmas kiib. . .!

Tydruk sditis Sobranna maja ette. SObranna juba ootas teda.

«Sul ldaheb alati nii kaua, waata,palju kell juba on,» ytles Sbranna.

«Jai ta kenasti magama?» kysis Tydruk Lapse kohta. Sdbranna
noogutas. Nad soitsid linnast vdlja yhele maapeole. Tydruk ootas
autos, kuni SGbranna tagasi tuli. Temaga oli kaasas kax noormeest.
Tydruk oli solvunud. ..

Rakke 7



«Ma ju ytlesin, et ainult «torni» on waja,» ytles ta.

«Saab,» ytles Sobranna.

Nad sditsid umbes kilomeetri kaugusele kultuurimajast, Sobranna
andis yhele noormehele 20 rubla ja noormehed laxid autost wilja
yhe maja poole. SGbranna ldx ka autost wilja, ytles, et tuleb kaasa.
Aga kui noormehed wastu olid, wdttis ta yhel kdest kinni, ytles, et sina
jadd ju minuga, ja tdmbas ta autosse tagasi. Teine nditas midagi kitega.

«Muidu ei saa ju,» ytles Sobranna ja istus Noormehele sylle.

«Mina teid ei tunne, mine tea, kuhu te mu rahaga pdrutate»
Sobranna andis Noormehele pdse peale plaxuwa musi.

Tydruk pani autos maki mangima, keeras akna weidi lahti ja syytas
suitsu. Sdbranna tegeles Noormehega. Tydrukule hakkas asi kahtla-
sena paistma. See teine noormees oli juba imelikult kaua &ra olnud,
aga see seal tagaistmel ei wdtnud wedu. Tawaliselt kasutasid koik
mehed juhust, kui SGbranna ise ennast pakkus.

«See teine kult tuleb ikka tagasi ka wdi?» kysis tydruk Noor-
mehelt. See oli kuidagi narwilise olekuga, tdukas akki Sobrannat
ja nihkus uxe poole. Tydruk wajutas uxe nupu alla.

«Ei, nii kyll ei ldhe,» ytles SGbranna. Tema meelisklew toon
oli kadunud. Sdbrannal oli kunagi olnud kutt, kes talle enesekaitset
oli Opetanud. Nyyd tegi SObranna kiire liigutuse ja Noormees
oli poolenisti selili tagaistmel, jalad pdorandal. Sobranna hoidis tema
kdsi oma pdlwede all. Tydruk hyppas yle oma seljatoe ja istus Noor-
mehele pdlwede peale.

«Noh, dawai,» ytles Sobranna. «Otsi ta ldbi. Kui tal raha ei ole, siis
ise teab.»

Tydruk tdmbas noormehel jopiluku lahti. Noormees pyydis end
wabax rabelda, kuid see tal ei dnnestunud.

«Nonoh, kullake,» naeratas Tydruk. Ta soris labi kdik Noormehe
taskud ja midagi leidmata awas pyxiluku.

«Nigelalt esinete, noormees,» ytles Tydruk.

«Jah, nyyd peate oma tembu eest natuuras maxma,» lisas Sobranna.
Tydruk kiskus Noormehel pyxid nii alla kui sai. Noormees oli juba
natukene erutunud. Sdbranna silitas Noormehe pdske.

«Sul on tore riist,» ytles ta. Tydruk wottis «riista» enda kitte, silitas
ornalt kottide alt ja suudles siis Noormehe kdhtu. Noormees rabeles
jalle.

«Ei maxa,» ytles Tydruk ja hakkas hddruma.

«Kurat,» pigistas Noormees ldbi hammaste. Ta oli ndost tulipuna-
ne.

«Pole wiga, poisu,» ytles SGbranna. «Sa pole esimene, aga nyyd
siis tead, et wddrastele tyngapanemine pole ilus.»

Kui Noormees oli juba taielikult ara wiasitatud, imesid Tydruk ja
Sobranna talle kdhu peale yxteise vdidu «maasikaid». Noormees
oli omadega tditsa audis, sellele aitas kaasa ka see, et enne tydrukutega
kohtumist oli ta juba weidi purjus. Tydruk kobis ta pdlwedelt maha,
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pyhkis oma kied talle jopi sisse, awas uxe ja nad lohistasid Noormehe
autost wilja. Lopetusex, igax juhux, wirutas S3branna talle weel
jalaga kdhtu, nii et ta lamama jdi. Tydruk sylitas. Tuju oli rikutud.
Nad istusid autosse ja sGitsid tagasi kultuurimaja juurde. Sdbranna
lax wilja, tagasi tuli ta kahe pudeli wiinaga. Tydruk teadis, et SGbran-
nal rohkem raha ei olnud, aga teda ei huwitanud, kust S8branna
need wiinad sai.

«Sdida kiiremini, warsti pidu 15peb, dkki keegi kytab weel jargi»
ytles Sobranna.

Tunni aja parast olid nad mdlemad purjus.

Wannitoal ei olnud aknaid. Monikord, kui Tydruk hambaid pesi,
oli tal selline tunne, et kohe, nyydsama praegu, lykkab yx suur masin
nende maja ymber, rusudex. Ja kdik suudawad ara pdgeneda, sest
nad ndaewad aknast, et see suur masin tuleb, aga tema ei nie, sest
wannitoal ei ole aknaid, ja nii ta jadbki rusude alla.

Tydruk laulis. Tal ei olnud eriti ilus hail, aga talle meeldis
laulda. Ta laulis ennast ilusax ja heax ning lix due. Oues oli juba
pime, aga kell ei olnud weel palju. Tydruk tahtis igale inimesele
midagi head delda. Talle tuli wastu Plika, kes kandis pea kohal punast
kelku. Plika tuli kelgutamast ja lax nyyd koju. Ta kindad ja ninaots
olid marjad. Kelgu jalased — kui nii wdib nimetada, oli see ju salwo-
kas — olid tumepruunid.

«Kas su kelk on dra torwatud?» kysis Tydruk Plikalt.

«Ah#h,» ytles Plika. Tydruk tahtis weel midagi delda, aga ei osa-
nud. Ta kartis, et selle mitteoskamise parast laheb tal tuju yle, aga juh-
tus hoopis wastupidi — Tydrukul hakkas naljakas.

Makk oli pohjas. Ime, et Laps yldse sedasi magada sai. Tydruk
istus porandal ja kiskus suitsu. Diiwanil magasid kax Kohalikku
Kamakat, weidi eemal ameles Sobranna kolmanda Kamakaga. See
oli Tydruku meelest kyllalt kena Kamakas, aga Tydruk ei tahtnud
seda ega ka kedagi teist, praegu molkus tal meeles Yx Poiss. Aga tema
oli omaette ooper.

Tydrukul oli natuke imelik waadata, kuidas Sobranna monuleb
ja Kamakast wiimast wilja pyyab pumbata. Tydruk ei wiitsinud tuld
ara kustutada, ta keeras end waid teisele kyljele, kustutas suitsu tuha-
toosi ja pyydis magama jaada.See polnud kuigi raske, sest Tydruk oli
purjus. Kdik selles seltskonnas olid purjus.

Kassett sai labi ja hetke walitses tdelik waikus. Siis kuulis Tydruk,
kuidas Kamakas hingeldades porandale wajus ja keegi, nahtawasti
Sobranna, tule dra kustutas.

Jille sai Tydruk B-ga kokku. Nad «magasid» natuke ja piarast
«seda» tundis Tydruk, et eluisu hakkab tagasi tulema. Wiljas paistis
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paike, katuserddstad tilkusid ja tihased laulsid. B suudles Tydrukut
hellalt pdsele ja nad istusid B autosse. Yle hulga aja ei mdelnud
Tydruk kogu masendawusele, mida teda ymbritses. Seda kontsa sel
hetkel lihtsalt ei olnud.

Kui Tydruk jdudis koju, 1ax pdike pilwe taha. Tuba oli warjusid
tdis ja ylemisel korrusel kukkus tool ymber. Myrtsatus laes tdi kdik
tagasi. Just selle, mida Tydrukul sel hetkel kdige wahem waja oli.

Tydruk pesi juuxeid. Ta seebitas, digem olex kyll, et Sampoonitas
pea sisse ja wiskas pilgu peeglisse. Pilk jdi peeglisse kinni ja Tydruk
motles, et kui teda praegu keegi nédex, nii nagu ta on, pea seebine,
silmaalused warwist mustad — nii ei tahax teda keegi. Ldbi weesolina
kuulis Tydruk, et Isa tuli koju. Ja mitte yxi. Tydruk ei teadnud, kellega
Isa labi kdib, Tydruk elas ju tegelikult rohkem Sdbranna juures kui
kodus. Ta kuiwatas pea dra ja awas wannitoa uxe. Koridoris seisis
yx vdoras Naine.

«Tere,» ytles Naine ja naeratas Tydrukule. Tydruk kohendas
juuxeid.

«Tere,» wastas ta waixelt, waatas korrax Naisele uuriwalt-imestu-
nult otsa ja ldx siis oma tuppa.

Isa tuli sinna jarele.

«Selline asi on, et. . .» alustas ta, kuid Tydruk katkestas teda.

«Kas see ongi su uus pruut?» kysis ta. Isa waatas sonu otsides kor-
wale. Tydruk oli liiga otse kysinud ja ajas sellega jutujarje segi.

«Mina Ema juurde ei ldhe,» ytles Tydruk.

«Seda ma ei moelnudki, sa jaad siia, kui sa seda waid ise tahad.
Ainult et. . . Meie laheme kuux ajax siit minema. Mul on puhkus ja. . .
Muud nagu midagi polnudki. Ah jaa, sa pyya kuskile ikka todle saada,
mul hakataxe muidu preemiat maha wotma. Sa kdid ju ikka weel
minu wastutuse alla, kuigi oled juba taitsa suur. . .»

«Isa, kuule,» katkestas Tydruk teda jalle. «Ytle, kas siis, kui mind
polex praegu kodus olnud. kas sa siis olexid mulle head aega 6elnud?»

Isa kallistas Tydrukut.

«Oh sind,» ytles ta. «Sa oled siiski weel pisike. Ma olex sind ju
oodanud.»

Korter oli kuidagi tyhi ja kdle, kuigi Tydruk oli waremgi yxi kodus
olnud. Kuid nyyd oli teada, et tykk aega ei ela siin kedagi peale tema.
Imelik widrin kdis Tydrukul sabaluust roiete alla. Tydruk imestas, et
tal ei olegi sellist tunnet, et ta on maha jaetud. Isegi siis ei olnud, kui
Ema kolm aastat tagasi koos Tydruku noorema wennaga yhe Mehe
juurde ldx. Isa oli hea. Ema oli ka hea, aga nad lihtsalt ei sobinud.

Tydruk wiskas mantli selga ja 1ax walja. Kuigi nyyd wois ta kodus
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teha, mis tahtis, pidas ta targemax wilja minna. Miski nagu #ngistas
teda.

Tydruk otsis mddda oma taskuid raha. Ta ei saanud mitte yhtegi
rubla, kdik puha kopikad. Tydruk lippas yle hoowi poodi ja wahetas
kopikad paberrahax. Kokku sai tapselt kolm rubla. Tydrukul hakkas
raha taskus sygelema nagu alati ja ta otsustas restorani ldunastama
minna. Oli ta ju eelmise pdewa ldunast saadik s6dmata.

Tydruk sai laua otse wasaku seina aarde. Kelnerinna, kes teda
teenindas, oli wastikult ylbe. Tydruk tellis endale kolmekaigulise eine.
Kwaliteet oli hea, hind samuti. Tydruk istus wasaku kyljega peaaegu
wastu seina, ta sai waadata ainult paremal poolt istuwat rahwast. Sein
polnud suurem asi waatamiswaarsus. Tydrukule tundus, et tal on otsas
poolik pea, ainult parem pool ongi. Tydruk I5petas soomise ja jlgis
kelnerinnat. Too tundus tydrukule jarsku jubedalt jalk ja Tydruk
motles, et selle topaka kdest kysib ta kyll kopikad tagasi. Ja jarsku
joudis talle kohale, et see on tal ju wiimane raha, et niipea pole ju
kuskilt kopikatki loota, ja tal hakkas sees miski kriipima. Waljas tuiskas,
ilm oli pilwes ja restorani saal hdamar. Tydruk pani kolmeka lauale ja
jai motlikult silmitsema lawakest, kus dhtuti mangis ansambel. Kelne-
rinna tuli, wiskas arwe lauale, wottis kolmeka ja kadus.

Tydruk ja Sébranna kondisid linnas. Kell oli juba yle sydadd.
See oli wist esimene kord, kui Sébrannal ei tulnud jalutades pidu-
panemise isu. Nad jalutasid Tydruku maja poole. Eespool seisid kax
poissi. Nad waatasid Tydruku ja SObranna poole. Kui neid lahutas
yxteisest waid mdni meeter, terwitas yx poistest neid.

«Tere-tere,» ytles S6branna ja naeratas.

«Ilus 606, ex?» lisas Tydruk.

Poisid muigasid.

«Kuhu jalutate?» Kkysis yx.

«Koju loomulikult,» wastas S6branna.

«Wahest pole weel mdtet?» arwas teine.

«On kyll, mul laps magab,» ytles Sdbranna.

Poisid naersid. Teine poistest paris:

«Ja mees ka muidugi?»

«Loomulikult,» wastas Sobranna.

«Ja sinul on ka kodus mees?» kysis yx Tydrukult.

«On kyll, aga ma nimetan teda isax.»

«Aga pidu ei taha panna?»

«Ei,» ytles Sobranna.

Yx kutt waatas Tydrukut kawalalt naeratades.

«Koju saata ikka wdib?»

Tydruk kehitas dlgu.
«Mind pole waja,» ytles Sobranna. «Ma ldxin.»
«Oota,» ytles Tydruk.
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«Ah, ldhme laiali,» arwas Sobranna ja astus oma kodu suunas.

«Mix su S8branna nii torssis on?» kysis teine kutt Tydrukult.

«Ah, kust ma tean,» wastas Tydruk ja ldx oma kodu poole. Yx kutt
tuli talle jarele.

«Kas sa elad siit kaugel?» kysis ta.

«Ma pole palunud end saata,» ytles Tydruk. Nad astusid mdne
meetri waikides.

«Anna andex, et ma kysin,» alustas Kutt. «Ega sul suitsu ei juhtu
olema?»

«Ei, kahjux,» ytles Tydruk ja waatas Kutile otse silma. Ta teadis,
et ta on kena.

Tydruku trepikoja uxe juures jaid nad westlema. Jutt klappis
kenasti, hiljem Tydruk ei méletanud, millest nad radkisid, aga jutt
klappis ja kuna Tydrukule ei meeldinud seismine ja Isa ka kodus pol-
nud, kutsus ta Kuti enda poole, hetkex juftu ajama.

Mdne minuti péarast istusid nad waixe makimuusika saatel Tydruku
elutoas diiwanil, pdrandalamp heitis hdmarat walgust, nad suitsetasid,
joid kohwi ja Kuti kaasatoodud konjakit. Nad raakisid elust.

«See on wist romantika?» sihwas Tydrukule adrmiselt naiiwne
mote 1dbi pea. Ta turtsatas waixelt, nii, et Kutt el kuulnud, ja waatas
siis Kuti ndgu. Kutt oli tegelikult kyllalt kena, peaaegu Tydruku
maitse. Tal olid pikad ripsmed, mis Tydrukule hasti meeldisid. Kutt
tabas Tydruku pilgu ja istus tydrukule lihemale.

Kui Kutt Tydrukut kobama hakkas, oli Tydruk wastu.

«Ma tean ju sind,» ytles Kutt. «Eriti lahke sa selles suhtes jah pole,
aga millex, kellele sa end hoiad? Sul ju pole oma poissi.»

«Kas sa arvad, et ma wdixin igayhega magada?»

«Noh, aga dkki leiad selle kaudu endale sobiwa, kdik radgiwad,
et sinust wdix hea naine saada, aga sa ei pea ju kellegagi yle niddala
wasiu.»

«Sa pakud ennast wdi?» kysis Tydruk Gelalt. Kuti haare 16dwenes.

«Anna andex, ldxin wist liiga kaugele,» ytles ta.

«See konjak wist,» muigas Tydruk solwunult.

Nad hakkasid jdlle juttu ajama, warsti ei olnud Tydruku solwumi-
sest enam jalgegi jdrel

Nad olid Kuti pool. Oli juba Shtu. Aga kuna Tydrukut keegi
ei oodanud, oli ta ndus Selle Poisiga kaasa minema. Kutt ei
paistnud eriti murdja kah olewat. Kutil oli ilus korter. Né@ha oli,
et ta ei ela siin yxi, ndha oli, et ta oli selles majas laps, mitte mees.

«Kus su wanemad on?» kysis Tydruk.

«Mul on ainult ema, aga seegi tdmbas mingi mehega yxpidew
minema. Ytles, et sellest pidawat mulle uus isa saama.»

«Sa tunned ka toda meest?» kysis Tydruk. Tal hakkas midagi
koitma.
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«Yx kord eemalt ndgin, tal on punane sigull, null-kuus. Tal
olewat tytar ka, ema ytles, et kena plika, aga et kergemeelne. Keegi
olewat radkinud. Ega sina ei tea, kes see tots vdix olla, huwitaw
olex uute sugulastega tuttawax saada.»

«Ei oska oelda,» ytles Tydruk ja kehitas dlgu.

Kutt oli oma mdotetega liialt ametis, et tdhele panna, et Tydruk
millegipdrast waga narwiliselt pdrandat waatab.

Kées oli 66. Tydruk oli Kutiga terwe O0paewa koos olnud.
Toesti, Kuti seltskond teda ei hairinud, aga miski temas ei meel-
dinud Tydrukule. Yldse meeldis talle waid yx Poiss, aga temast ei jul-
genud Tydruk mdeldagi. Yx Poiss oli kaugel, ja nende wiimasest
kohtumisest oli méddunud juba palju aega. Nad polnud tylis, aga kuna
Yx Poiss pidi kaugel olema, oli selge, et wahemalt niipea nende wahel
midagi tulla ei saa, kuigi Tydrukul lipsasid wahel selleteemalised
unistuskillud 1abi pea. Ja wdib-olla Yhel Poisil samuti. Wahemalt
warem kyll, seda Tydruk teadis.

Laps magas rahulikult ja Tydruk ning S8branna otsustasid wilja
jalutama minna. Wiljas oli sula. Tydrukule meeldisid sulailmad, ta olex
tahtnud, et sulailmast kylmemax ei lahexki, mitte kunagi.

Juba paar pdewa oli soe ja kuiw olnud, nii et pingid olid kuiwad.
Tydruk ja Sobranna istusid yhele teedarsele pingile ja panid suitsud
ette. Tee peal soitsid autod. Nooremad kutid, kes sditsid, aeglustasid
neist mdoddudes sditu.

«Sul on uued tossud,» ytles Tydruk.

«Ah, need on juba ammu,» ytles SGbranna. «Miletad toda
Tallinna drikat, kes yxwahe minu juures elas? — Too andiski.»

«Wedas. Kuradi kahju, et ta sober tookord tagasi pidi minema.»
Tydrukul oli tookord plaan seda sdpra hoowi tdmmata.

Yx auto soitis neist juba kolmandat korda aeglaselt moddda.
Neljandal korral ta peatus. Sees istusid kax Kutti.

«Nad wist tahawad meiega juttu ajada,» iitles SGbranna Tydrukule
waikselt, ise sellise ndoga, nagu ei markaxki Kutte.

«Lahme kysime suitsu, muidu dkki sbidawad weel minema; aga
tdna woix ju midagi ette wotta,» arwas Tydruk.

Sobranna tdusis pingilt, sirutas ennast ypris sexikalt ja lax siis
aeglaselt, unistawal sammul auto poole. Juhi kdrwal istuw Kutt tegi
uxe lahti. '

«Wabandage, ega teil juhuslikult suitsu ei leidu?»

Suitsu kysimine oli kdige syytum kysimus lahenemisex.

«Leidub ikka. Kas su sdbranna ka suitsetab?»

«Jah,» wastas S6branna.

«Kutsu siis tema ka siiapole,» ytles Yx Kutt. Tydruk astus
lahemale. Neile pakuti suitsu, tuld ja pilke.

«Wiljas kylm ei ole wdi?» kysis Teine Kutt.
«Natukene on, ytles Tydruk.
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«Istuge siis sisse,» pakkus Yx Kutt. Tydrukud istusidki autosse.
Kuttidel oli kaasas neli $ampat. Sdbranna pani ette minna tema poole.
Kutid polnud ndhtawasti kohalikud.

Kui kolmas 3ampa oli poole peal, helises uxekell. S6branna waatas
arewalt Tydrukule otsa.

«Mine sina, ytle, et mind pole,» ytles ta. Tydruk lax.

Uxe taga seisid Kohalikud Kamakad, Sobranna iganddalased
kylalised.

«Oled yxi woi?» kysis yx neist.

«Ei,» iitles Tydruk. Tal kasti kutsuda Sdbranna.

«Teda pole,» ytles Tydruk.

«Kellega sa siis oled?»

«Ah, on yx noormees.»

«Jebi edasi.»

Tydruk ldx tagasi SGbranna ja Kuttide juurde. Neil wedas, et
Kohalikud Kamakad ei hoolinud eriti Tydruku seltskonnast, neile
meeldis rohkem Sobranna, sest ta oli [ahkem.

Hommikul laxid Kutid minema.

«Kehwad mehed,» arwas Sobranna. «Midagi ei andnud. Arwasid
wist, et Sampaga ostawad dra.»

«Wahepeal woid sa ikka jube naiivne olla,» ytles Tydruk. «Kui ei
anta, siis woetaxe ise.» Ja Tydruk tdombas padja alt kahekymne-
wiielise.

«Tal jai neid weel mitu tykki,» ytles Tydruk.

Sdbranna hakkas naerma. Osad olid wahetunud. Warem oli
ikka tema wotnud, aga seekord ei olnud see pahegi tulnud. Waib-olla
oli selles syydi ka hiljutine kingitusteperiood.

Tydruk ndgi jialle B-d. B polnud tykk aega teda kuhugi kutsunud.
See tundus imelik. Nyyd kutsus B Tydruku oma autosse ja nad sditsid
linnast wilja waikesesse erakohwikusse.

«Tead, ma olen sinus pettunud,» ytles B.

«Milleparast?» imestas Tydruk.

«Ma olin yxpidew yhel synnipdewal, seal oli wihe naisi ja keegi
ytles, et tulex sind ja sinu sdbrannat kutsuda. Hea wahemalt, et sul
mdnd haigust polnud, aga seda dra tule kyll ytlema, et mina sul
wiimasel ajal ainuke olen olnud.»

Tydruk ei pyydnudki wastupidist tdestada, kuigi mdne arwamuse
olex ta saanud kummutada.
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JURI EHLVEST

SPIRAALI LAGUNEMINE

«Ma palun teid, dpetaja, drge pange mulle puudulikku,» anus dpilane
Artur oma kirjandusdpetajat, keskealist meeldiva vilimusega daami,
kelle nime aga Artur vdga vdhese kokkupuutumise tdttu tolle peda-
googiga el maletanud.

«Teate, kullake, te pole mul ju iildsegi tunnis kdinud, kuidas ma
siis saan teid hinnata,» lausus dpetaja. Tema hdéles oli midagi nukrat,
kuid Opilane sai aru, et see tuli mingist ainult Opetajale teada-
olevast tdsiasjast, mitte aga murest Opilase parast.

Niisiis piitidis Artur sellele tundetoonile resoneerida ja enda
isikliku harda palve iihendada dpetaja nukra ja resigneerunud meele-
oluga.

Ometi ei andnud Opetaja jarele: «<Ei, teate, kullake, ma ei saa. Ma
el saa, vaadake niiiid ise, te olete ju aina puudunud.»

«Ma palun teid, dpetajal»

Opetajanna vaatas pikalt poisile enda laua kdrval, tithjas klassis,
otsa.

«Olete te siis vahemalt kdik raamatud labi lugenud, mis meil vaja
oli?» Kkiisis ta.

Artur, kes tajus selles kiisimuses jareleandlikkust, esimest vastu-
tulelikkuse maérki, ei saanud jdtta jaatavalt vastamata.

«No hea seegi,» lausus Opetaja. «Jargmisel veerandil me jatkame
nende teostega. Siis vastate ilusti kdik dra, saate vdaga hea hinde, eks
ole nii parem?»

«Ei,» lausus Artur ahastavalt.

«No kuidas nii, kas te ei tahagi head hinnet?»

«Jah, aga mitte jargmisel veerandil, ma tahan sellel veerandil. . .,»
lausus ehmunud Artur. Opetaja hakkas oma pabereid laua pealt
kokku korjama, kavatsedes ilmsesti lahkuda. Artur, taibates, et oli end
lollisti vdljendanud, tuli vdlja viimasega, mis tal oli.

«Ma saan ju peksa,» lausus ta hirmunult. Opetaja vakatas. Tema
liigutused tardusid. Tema pilk oli suunatud aknast valja kuhugi kau-
gele. Samas hakkas ta kuidagi toimekalt pdevikut lappama, justkui
lootes sellest leida mingit valjapaasu.

«Aga meil ei ole ju sellel veerandil rohkem tunde,» lausus ta 15puks.
Poiss vaatas talle vaid hirmunult otsa.

«No hea kiill, tulge homme minu juurde instituuti, teate, kus
see on?»

Poiss raputas pead. Opetaja seletas talle.

Kui Artur koju joudis, leidis ta postkastist kirja endale. Vaevalt
oli ta tuppa joudnud, kui ta kirja Kiiresti avas. Artur luges kirja labi.
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Mu isa on hadavares, otsustas ta. Kiri oli tdis mingit sentimentaalset
loba. Isa tdendas jalle, et ta ema ja poega armastab, ning pidas koiges
juhtunus ennast ainusiiiidlaseks.

Kas isa tOesti ei tea vOi mangib ta lolli, mdtles Artur.

Jargmisel pdeval lakski Artur juhatatud kohta. Ta leidis dpetaja
tihest klaasuksega ruumist, kus oli neli suurt lauda, koormatud raama-
tuvirnade ja kirjutusmasinatega.

«Ahah, see olete Teie, vaga hea, vdtke see tool ja istuge siia,»
juhatas dpetaja. Artur tegi nii, nagu kdstud. Opetaja andis talle mdne
lehe paberit ja palus kirjutada kirjand teemal: «Inetus ja ilu V. Hugo
romaanis «Jumalaema kirik Pariisis».

«Teate, mis ta mulle iitles,» raakis iiks naistest, kes selles ruumis
tootas. «Ta iitles, et meie, naised, siinnitame lapsi, neile ei loe see
aga mitte midagi, neid huvitab see vaid niivord, kuivdord nad leiavad
endale sellest mingi...» R&ddkiva naise pilk peatus Arturil. Paistis,
nagu oleks ta alles niiiid poissi marganud, ja ta ei Iopetanud lauset.

«Ja nii titleski?» kiisis teine naine.

«Jah, nii iitleski.»

«Ei tea, mis ta selle all vdis moelda,» sekkus juttu kolinas naine.

«Noh eks see ole juba ammu selge, mis motted neil tegelikult on,»
arvas iiks naistest ja lisas samas:

«Aga nii toorest iitlemist poleks siiski oodanud.»

Koridori soppi oli Artur jdtnud pungil portfelli vajaminevate
materjalidega. Esialgu pidi ta aga midagi lehele kirjutama, et mitte
kahtlust dratada. Kiire ja peene kirjaga hakkas ta paberile ridu
kandma:

«Ilus on selline asi, mis on nihuke ja veidi, tsipake muud, peale
selle. Inetus jdllegi, kuidas votta, kas saab delda, mitut moodi. Olulisel
kohal romaanis muidugi on midagi.»

Siin Arturi sulg peatus. Ta oli piiiidnud tithjade lausetega mitte
kahtlust daratada, kuid korraga polnud tal peas neidki.

Nii kui sulg takerdub, vdib dpetaja kiigata, mis ma olen kirjutanud,
ja siis on mokas, kdis hirmus mote Arturi peast labi.

Vahepeal olid naised aina agaramalt asunud iileskerkinud prob-
leeme arutama. Artur kasutas juhust ja hakkas naisterahvaste juttu
iiles markima. T606 edenes joudsasti, jutt ei raugenud ja Artur nagi,
et Opetaja tema usinuse ja silmandahtava kompetentsuse iile heataht-
likult naeratas.

Siis saabus otsustav moment. Artur palus luba minna WC-sse.
Opetaja juhatas paari lausega selle asukohta. Kiiresti ruttas Artur
koti juurde. Kokkulaenatud kirjandite pakist leidis ta sobiva. Igaks
juhuks luges Artur selle ka ldbi, pistis siis pdue ja laks tagasi.

Juba esimesest hetkest aimas ta halba. Ruumis oli haudvaikne.
Artur istus oma t60 taha. K8ik naised vaatasid teda ebameeldiva
pilguga. Ainult iiks naistest luges mingit lehte ja pomises: «Issand,
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on nurjatus, uskumatu. . .» Artur pdrnitses paberilehti enda ees: tema
tod oli kadunud.

«Oled sa iildse lugenud?» kiisis Opetaja surmtdsiselt.

«Jah.»

«No millest siis raamatus juttu on?»

«Sellest, et teinekord see, kes on muidu inetu, v3ib olla hingelt ilus
ja jallegi ka vastupidi, et ilus ilult,aga ei mdista ega nie midagi, halb.
Nii nditeks...» ja Artur tdi veenvad argumendid oma seisukoha
tdestuseks, piilides nende tiitarlapselikku sGnastust veidi muuta.

«Aga jumal hoidku, miks sa siis nii ei kirjutanud,» kiisis 13puks
Opetaja, kes oli aru saanud, et poiss on tdesti raamatut lugenud.
«Endal on veerandi hinne kaalul. . .» lisas ta veel, kuid rohkem nagu
iseendale. Koik naised, kes ruumis viibisid, jollitasid Arturit kui
lummutist, kui midagi absoluutselt enneolematut, kui taiesti kujutel-
damatut olendit.

Tema aga oli kui puuslik, pea maas, ega delnud midagi. Ta mbtles.

Ta matles, et nii kui ta siit ruumist paiseb, ldheb ta isa juurde ja
iitleb talle midagi. Ta iitleb, et ema ei jatnud isa maha mitte sellepérast,
et isa autoga rongi ette jai ja nende kdigi elu hirmsasse ohtu seadis.
Ta iitleb isale, et tema selgitused, tema 16putud selgitused selle kohta,
et nahtavus oli halb. ..

Oli tdesti, kuigi Artur oli siis veel vidike, maletas ta kdike suure-
paraselt. Sadas meeletult. Taevas ega kuskil mujal polnud iihtegi tahte
ega muud valgustdppi. Ja neil oli vdga kiire, nad pidid sditma nii
ruttu kui vdimalik, et jdouda. Muidugi ei olnud kiire Arturil ega vist
mitte ka isal. Nii Artur isale iitlebki: seletused ja tdhelepanujuhtimised
sellele, et ema ju ise palus, nii nagu isa oma ahastavates kirjades
kirjutab, tegelikult aga otse ndudis kiirustamist, on mottetud, sest kogu
kiisimus ei olnud absoluutselt selles. Ja kdige olulisem, see, mida isa
margib peaaegu kdikides oma kirjades, mis on juba muutunud tema
kirjade sissejuhatuseks ja 1opetuseks, justkui nduaks seda mingi ainult
isale endale teadaolev etikett, nimelt, et tokkepuu ei olnud alla lastud,
vaid seisis piisti. Sellega v0ib isa ju endale mingi kergenduse ja
vabanduse leida. Ta voib ju kujutleda — nii ma just iitlengi, maotles
Artur —, et midagi peaks pohim®otteliselt muutuma, kui tema tdestab,
et keegi, kes oleks pidanud oma tdkkepuu alla laskma, hoidis seda
kdigi seaduste vastaselt piisti. Ja Artur teeb nipsaka vihje, et miks ei ole
isa oma kirjades kasutanud viljavotteid neist madrusist ja eeskirjadest,
mis oleksid tema meelest pidanud kindlustama naise jaddmise tema
juurde nende toredal iihisel teel, isegi hoolimata sellest et mitte
midagi ndaha ei olnud.

Ja kui ta on seda koike radkinud, siis nimetab ta tdelise pdhjuse.
Ta ei hakkagi markima, et isa peaks seda ju ise suurepéraselt teadma
ja mitte lolli mangima. Ta hoopis teeb ndao, nagu oleks ka ta ise selle
tdelise pohjuse peale alles veidi aja eest tulnud. Ta ajab nédpu piisti ja
lausub:. . .

Ehnlvest 17



«Miks sa seda siis ei kirjutanud,» katkestas Opetaja arritatud
hddl Arturi mdtisklused. Too tdstis vastumeelselt pilgu. Midagi pidi
toesti iitlema. Korraga vilgatas Arturi peas paastev idee. Miks mitte
oelda seda, mida ta oli just kujutlenud iitlemas isale! Vaevalt selle
peale tulnud, lausus Artur:

«Kui ma olin veel viaike, elasime me likskord iile autoGnnetuse.
Mina ja ema, kelle siiles ma istusin, padsesime vaid kerge ehmatusega,
kuid isa sai raskelt vigastada. Ta oli mitu kuud haiglas. Algul arvati,
et ta el hakka enam kunagi kdima, kuid ta tegi tohutuid pingutusi ja
suutis haiglast vdljudes juba kdndida peaaegu ilma karkudeta. Tal oli
enne onnetust olnud ilus intelligentne ilme, kuid dnnetuse tagajarjel
murenes tema oimuluu. Sinna pandi plastiassist asemele ja siirdati
nahka. Teil on seda raske ette kujutada, kuid asi on selles, et selle ope-
ratsiooni tulemusel laskus tema juustepiir peaaegu kulmudeni ja see
uus, plastmassist laup oli iildse kohutavalt langus. Kui isa haiglast koju
sai, tahtis ta ema rddmustada sellega, et suudab omal jul kdndida. Nii-
viisi liikkudes kandus tema keha veidralt ette, kisi aga hoidis ta krampli-
kult kiiljel, justkui piiiides lendu tdusta, aga suurest pingutusest jdi tema
suu nii lahti, et ta oli just nagu moaabi. Kui mu ema seda jubedat pilti
nagi, ta karjatas, teate, ma pole kunagi kuulnud nii ahastavat naise-
karjet, ja jooksis teise tuppa. Isa aga, kes ilmselt ei taibanud, milles asi,
arvas vist, et midagi on juhtunud, komberdas emale jarele. .. Mu ema
oli siis ju noor naine, muidugi ei saanud ta jaada sellise inimese juurde.
Ma olen seetdttu pidanud kasvama ilma isata ja alati, kui mult on
kiisitud, klassikaaslased naiiteks, olen ma pidanud iitlema, et ta on
meremees. Aga ma tegelikult hirmsasti tahtsin, et mul oleks isa.. .»

Siinkohal Artur IGpetas, sest Opetaja ndost nigi ta, et tema vastus
oli ammendav. Tdepoolest, dpetaja mdistis, et selle inimese elust oli
ilu ja inetuse dilemma vaga ldhedalt mddda ldinud ja jdtnud tema
hinge siigava jilje. Polnud siis ka imestada, et ta talle antud teemal
ei suutnud kirjutada seda, mida teadis, vaid ilmselt, sattunud suurde
hingesegadusse, hakkas kirjutama mdottetut ja solvavat jaburust.

Kui Artur instituudist lahkus, ei saanud ta oma portfelli votta,
sest Opetaja saatis teda millegiparast valisukseni. Artur hakkas juba hii-
vasti jitma, kui dpetaja kiisis: «Ah jaa, ma tahtsin kiisida, kas ma kuul-
sin Oieti, sa iitlesid vist moaabi, kes need on?»

«Need on need, kes elektripliidi spiraali kiiljest tiikke eemaldavad,»
vastas Artur.

Opetaja vdpatas, tema pilgust peegeldus dud.
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PEETER SAUTER

TEELE
Nididend neljas pildis

Tegelased: Poeg, André
Teener, Gustave
Ema
Vooras

V ordlemisi siinge ruum vdikeses lossitaolises majas. Hamar. Voib-olla
hommik. Poeg konnib mdodda tuba. Veidi ndrviline. Ta on heas tujus,
naerab paar korda liihidalt ja narviliselt. Siis istub toolile, piiiiab end
rahustada, samas end mitte jdarje pealt, selle motte, selle tunde pealt,
mis tal on, dra lasta. Siis ta touseb, rahulikum ja otsusekindel, liheb
ukse juurde ja hiiiiab:

POEG: Gustave!

(Paus. Ta piisib liikumatuna.)

Gustave!

(Viike paus. Ta ndeb Gustave’i, tuleb tagasi ja istub toolile. Tuleb
Gustave.)

POEG: Gustave. Kuula hasti ja tee kdik, mis ma iitlen. Kohe lihed ja
saduldad halli, ei, vGta parem maira, ta on vastupidavam. Pane
valmis mu reisiiilikond, mitte uus, aga vana, mis on sisse kantud.
Ja...eisee on kdik, muud ei olegi vaja, see on kdik. See on kik.
(Gustave seisab hetke, siis noogutab ja lahkub. Poeg jddb istuma.
Veidi aja pdrast ilmub Gustave uuesti uksele. Poeg tunneb seda,
poordub ringi.)

POEG: Mis on, Gustave?

GUSTAVE: Te asute kuhugi teele, valqandage mind?

POEG (vaatab teda hetke) JaIL mis siis?

GUSTAVE: Aga teie ema.

POEG: On tal halvem?

GUSTAVE: Ei, aga.

POEG: ?

GUSTAVE: Ma mdtlen, te vOiksite talle teatada.

POEG: Ta hoiaks mind tagasi .

(Paus.)

GUSTAVE: Tohin ma ku31da, kui kauaks te ldhete?

POEG: Ma ei tea. Kauaks. Vdib-olla viga kauaks.

GUSTAVE (poolkuuldavalt). Ma aimasin!

(Paus.)

POEG: Gustave! Kas sa vdiksid talle kuidagi mdista anda, nii et saaksin

enne minekut temaga liithidalt hiivasti jatta. Sest ..
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GUSTAVE: Jah, sest tema seisukord. . .

POEG: Mis puutub siia tema seisukord! . . Sul on vist digus. Aga kui ta
ikkagi, nojah.
(Paus. Gustave ei lahku. Poeg vaatab talle kiisivalt otsa.)

POEG: Mis siis?

GUSTAVE: Betty.

POEG. Ah jaa. Ma unustasin. Tahan ta ise maha lasta. Teen seda kohe.
On niiiid koik?

GUSTAVE. Jah, hiarra.

POEG. Mine siis.
(Gustave lahkub. Poeg votab seinalt piissi, laeb selle.)

POEG (mdeldes oma minekule). Viimaks ometi! ... Vaene Betty.

2

Teelaud samas ruumis. Ema ja Poeg joovad teed. Gustave teenib
neid.
Viike paus.

EMA: Ah jaa, tead kui naljakas mdte. Kui ma ennist nagin sind piissiga
Betty juurde minemas, mdotlesin: miks ei vdiks ta ka mind maha
lasta.

POEG: Selline mote? ... Muide, ma ei lasknudki teda maha. Imelik,
aga tal oli nagu parem. Ta soi

EMA: See on vanadus. . . sellest ei paraneta. André, ma palun, kui
homme on ilus ilm, kas me ei voiks teha védikese paadisdidu jarvel?

POEG: (vaatab emale otsa.) V0i nii. (Vaatab korraks Gustave'ile
otsa.) Kas sa arvad, su tervis. ..

EMA: Tunnen ennast hédsti. Ma olen selle paadisdidu peale nii kaua
moelnud, ometi pole ldinud. . . niiiid on juba iisna siigis. Seal on kena
stigisel. Ja talvel ka.

POEG: Talvel ei saa ometi paadiga sdita. Aga joome ometi pisut veini.
(Valab veini.) Andku see meile joudu.

EMA: Kas sina oled oma palavikust jagu saanud?

POEG: Jaa, taiesti.

EM A: Oled sa kindel. Kui sind vaadata, tundub mulle pigem, et see on
tousnud.

POEG: Voib-olla ei olegi halb, kui on pisut palavikku, ema. Peaasi
kui on joudu, tahet, energiat. (Ta touseb, annab teenrile mdarku
lahkuda, konnib edasi-tagasi.) Ema, ma pean sulle midagi radkima.
Katsu palun aru saada. Tahendab, sellest polegi véimalik aru saada,
aga katsu palun uskuda. Mul on sellega t5si taga. See on mulle vdaga
tahtis. Kdige tahtsam. Vdimalik, et ma olen kogu elu seda ooda-
nud. Niisiis: homme varahommikul tahan ma teele asuda. Ma sdidan
dra. Ja... ma ei tea, kas tulen tagasi vdi ei. Ara kiisi minult kuhu
voi milleks. Ma ei tea seda. Ma ei tea seda enne, kui kohale jouan,
kui ma iildse jouan.

(Vdike paus.)
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EMA: André!

POEG: Seal see niiiid on. Palun vota ennast kokku, ema!

EMA (kogub end): Aga kas me ei voiks seda asja veidi arutada?

POEG (kiiresti): Ei.

EMA: Sest majapidamine ilma sinuta...

POEG: Ei.

(Vaikus.)

EMA: Sa tead, et ma vastu ei pea ilma sinuta.

POEG: Vasta, tahad sa mind minna lasta?

EMA: Ehk vbiksid sa pisutki oodata.

POEG: Ema, me oleme kogu elu oodanud, rddkinud, lobisenud. Ma
tunnen praegu, kuidas iga lause, mis ma siin sinuga raagin, minu
minekut kahandab. Kas sa seda tahadki — mind surnuks ragkida?

EMA: Sa ei tea ju isegi, miks ja kuhu.

POEG: Jah, ma ei tea, ometi see on suurim, mis minus eales olnud on.
Ma palun, lase mul minna.

EMA: Mine, kui sa teisiti ei voi.

POEG: Téanan, ema.

EMA: Ara tidna, dra tee enam sdnu. Soovitan — asu teele juba dhtul.
(Ilmub Gustave. Ta on erutatud.)

GUSTAVE: Haérra, proua... koer ...

POEG: Mis temaga on?

GUSTAVE: Ma kardan, ta on hulluks ldinud. Ta silmad. ..

POEG: (votab piissi, laeb selle kiiresti). Lahme.

3

Jargmine hommik. Tuleb hommikuriietuses Poeg. Ta on veidi
vintis. Kdes klaas, kuhu vahel juurde kallab. Ndrviliselt lobus.

POEG: Ei, kdik on véga ldbus, elu on vdga I6bus. Betty on maetud.
Mina olen maetud. Isa on maetud. Ema on maetud. Onu on maetud.
Tadi on maetud.

EMA (kérvaltoast) : Hommikust, André, kuidas sul tuju on?

POEG: Piris hea.

EMA: Minul samuti.

POEG (endamisi): Ema arvatavasti ei mdletagi midagi. (Emale.) Kas
soovid saada oma paadis6idu, ema?

EMA: Ah, paadisdidu. Oigus kiill. T3esti ma ei tea. Vdib-olla parast-
poole. (Ema tuleb tuppa.) Kas sa juba jood?

POEG: Jah, miks mitte.

EMA: Paku siis juba mulle ka.

POEG: Konjakit?

EMA: Jah.
(Poeg valab talle, ema seisab akna juures, votab klaasi.)
Jumal, kui toredas kohas me elame. Siigis!

POEG: Suvi.
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"~ EMA: Kevad.

POEG: Talv.

EMA: Suvi.

POEG: Kevad.

EMA: Talv.

(Paus.)

POEG JA EMA: Siigis! (Naeravad.)
(Paus.)

EMA: Kas sa ei arva, et me voiksime Oue lasta teha viikese lehtla. See
oleks siigisel nii kena.

POEG: Lehtla?

EMA: Jah, Gustave’gi saaks vast sellega hakkama.

POEG: Lehtla.

EMA: Mis sul on?

POEG: Ei midagi.

(Paus.)

EMA: Mida sa unes nagid?

POEG: Ei midagi. Siiski. Ma négin unes oma isa, tal oli turvis seljas ja
kuningakroon peas.

EMA: Sa ei ole teda ju ndinud.

POEG: Unes nagin siiski. Ma teadsin, et ta on mu isa.

EMA: Ja mida ta raakis?

POEG: Ei midagi, ta ainult vaatas. Vaatas ja laks siis minema. Tahtsin
talle jargneda, aga ei saanud, mul ei olnud vist jalgu. Oli tunne, et
kui vdga pingutan, siis vast tdusen dhku ja vOin talle jarele lennata.
Kas sina ka midagi unes nagid?

EMA: Ma ei maleta.

POEG: Vailjas laheb pidike pilve taha.

POEG: Aga vastu hommikut ndgin ma veel iihe imeliku unenéo. See
oli toesti pisut imelik. Me istusime lauas. Oli nagu pidulik 6htus6ok,
kiitinlad polesid. Gustave teenis meid. Aga see, mida me sdime, olin
mina. N&gin nagu, et ma lamasin praetult ja lahtildigatult laual
ja Gustave tOstis meile ette. Siis ma vaatasin oma nagu ja silmad pil-
kusid. Ma mdtlesin: issand jumal, mida me kiill teeme, me s66me
mind ja ma pole veel paris surnudki.

(Ema naerab kergelt.)

POEG: Siis ma arkasin iiles ja mdtlesin poole hommikuni, mida see
unendgu peaks tdhendama.

EMA: Imelik unendgu, ma ei nde iial midagi sellist. André, on asju,
mille iile ei tohi liiga palju mdelda, sest siis hakkavad nad meile hdda
tegema.

POEG: Jah, kiillap sul on Gigus. Aga on ka asju, mis ei ldhe peaaegu
ilalgi meelest, iikskoik, motled sa neile vdi ei mdtle.

(Jarsk pimedus.)
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Ema on niiiid surnud. Poja pea on hall. Poeg ja teener istuvad. Mo-
lemad on vanad. Teener on iisna raugastunud. Tal voib olla mingi
harjumus: kas vahetevahel pohjuseta itsitada voi ohata: oi-jai-jai-jai-
jaaa voi vahel vihaselt pominal vanduda (mingite oma maotete peale) .
Pikk vaikus. Teener touseb ja paneb kaminasse uusi puid. Poeg on
mottesse vajunud. Tal on seljas mingi munder. V oib-olla ta pole olnud,
kuid on tahtnud olla sojamees, koige iildisemas tihenduses. Teener
touseb, ldheb ukse juurde, kuulatab, iitleb:

Koerad hauguvad.

( Kuulatab veel tiikk aega ja kordab:)

Nah, hauguvad jah.

(Ta lidheb akna juurde ja jddb vilja pimedusse vaatama. Siis ilmselt
ndeb midagi, sest muutub drevaks, vaatab koheldes peremehe poole,
enne kui iitleb):

Keegi joodab hobust.

POEG: Kes?

GUSTAVE: Uks mees.

POEG: Mis mees.

GUSTAVE: Ei tea. Paistab olevat rinnumees.

(Paus. Peremees, endine Poeg, touseb ja liheb akna juurde.)
PEREMEES: Kutsu ta sisse. Voib-olla tahab ta 66maja.
GUSTAVE: O6émaja. (Ldheb.)

(Peremees konnib méoda tuba, tostab asju, on drevuses. Ta liheb
akna juurde, vaatab hetke, siis ldiheb ise ka vdlja. Pikk paus, mille
ajal lava on tiihi. Siis tuleb sisse Gustave ja hakkab asju sdttima. Méne
aja pdrast tuleb sisse peremees ja istub maha. Istub vaikides. Mone
aja pdrast tuleb sisse Vooras, vaatab ringi, istub kamina ldhedusse.
Mehed istuvad, vaatavad eri suundadesse, teineteist ei vaata. Teener

pakub neile suitsetamistarbeid. Nad suitsetavad (piipe — voéoral on
oma piip). Vaatavad aeg-ajalt silmanurgast teineteist. Viimaks
alustab?)

PEREMEES: Tore hobune teil.
VOORAS: Jah, tal tuli raud dra. Ei tea kas. ..
PEREMEES: Jah, saab kiill. Gustave 166b homme hommikul uue alla.
(Paus.)
VOORAS: Oleksin kiill kohe edasi sditnud .. .
(Peremees annab mdrku, Gustave valab kiilalisele veini.)
VOORAS: Tianan.
PEREMEES: Noormees, ma soovitaksin teil 6omajale jadda. Vaban-
dage mind, kuid ma néen, et olete vasinud.
(Paus. Peremees ldheb akna juurde ja vaatab vdlja.)
PEREMEES: Talv.
VOORAS: Jah.
(Peremees on pisut erutatud, ta konnib ringi, votab vdlja oma saa-

Sauter 23



pad, vaatab neid, paneb tagasi. Teeb seda pooleldi ebateadlikult.
Kiilaline on vilja votnud oma pilli ja proovib seda. Peremees istub.
Kiilaline mdngib iihe loo. Peremees kuulatab.)

VOORAS (mdrkab Peremeest): Te tunnete seda laulu?
PEREMEES: Nagu tunneksin.

(Véoras ulatab pilli Peremehele.)

VOORAS: Mingige niiiid teie.

(Peremees proovib pilli. Mdngib siis iihte vaikset lugu, jdtab selle
aga pooleli ja mdngib siis ootamatult kirglikult, jdtab taas pooleli ja
mdngib siis vaikse loo lopuni. Vooras on tukkuma jddnud. Peremees
ei vaata tema poolegi, touseb, votab vaikselt oma rdnnuasjad, ldheb
vdlja. Teener seisab vaikides, ei tee midagi. Siiski teeb iihe
sammu Peremehe poole, aga piisab sellest, kui Peremees vaatab talle
otsa.

Vooras darkab. Ta mdrkab, et Peremeest ei ole. Ootab vaikides,
siis ldheb vilja. Tuleb kohe tagasi.)

VOORAS: Ta on vdtnud minu hobuse. Kuhu ta ldks? ... Miks te ei
vasta?

GUSTAVE: Ma arvan, ta ldks nagu teiegi.

VOORAS: Mis tihendab, nagu minagi. Kuhu?

GUSTAVE: Aga ma usun, et ta kaugele ei joua. Ta on juba vana ja
nork.

VOORAS: Kas peaksime talle jirgnema?

GUSTAVE: Maja ei voi ju iiksi jatta.

VOORAS: Miks ei vdi maja iiksi jitta? (Paus. Ta on vihane.) Kas te
annate mulle hobuse? ;

GUSTAVE: Ei ole iihtegi hobust.

VOORAS: Kuidas ei ole. Mida ma pean siis tegema?
(Pimedus.)
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palju ma ei tahtnud teada
tahtsin teada vahe

siiski lootsin et see vihe
annab mulle koik

tahtsin teada miks ma olen
miks on koik see nii

ah ma tean et mitte keegi
ei tea sedagi

raakimata suurist asjust
sinu kinganumbrist
tellimata ajalehest
kadund kirjaklambrist

tithjal maal ta kondis

ega maletanud kodust aadressi
motles: ah tithjal maal ma kdnnin
nagu mitmed enne mind

nii vana unenagu

ei tea kes esimesena nagi

tdmbas hdlmad koomale

heitis maha

et ndha unes

kuidas elab igapdevast elu
maapind oli kiilm tuul t3i lehti ta kdrvale
lamas vaikselt ega ei uinunud

*

iiks vooOras aga vaga tuttav koer

laks 1dbi meie due

voi tahtsin ma et ta oleks olnud tuttav
(monest eelmisest elust)

ma rddmustan iseenda iile
et ma olen just mina
aga mis imelikus maailinas me elame

vOorm on sisu
suhtumine maailmasse on
suhtumine maailmasse

Sauter
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piihendet Railile

kui ruigas miirkjas hirmupeni
ma tdusin sohvalt enne viit
peos unes pihku jadnud niit
tee kdisin ldbi alguseni

ma Ohtuks joudsin tagasigi
sest klohver sappi voolas tédis
mees vaga vdikse pagasiga
mul Shtupoole kiilas kais

«need kulbrid mind ei voomerda»
su huulilt pudenes iiks ruik
taas iile toalae lendas luik
me dra tad’ ei sbomerdand

nothing to say
nothing to say
nothing to say
something to hear
something to see
nothing to do
nothing to say
anyway —
nothing to say

TONU TRUBETSKY

Stewardess

Pikkus sada jardi
Ehavalguses

Seisab lennuk stardi-
Raja alguses
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06 on pisut jdine
Uksel kui printsess
Seisab punapdine
Hurmav stewardess

Trepist oma kohna
Keha hiivates
Tunnen juuste 16hna
Teda riivates

Sisenen salongi
Maandun akna all
Lennuk juba ongi
Oise taeva all

Akki keegi peatub
Minu ldahedal
Kiisib soove teatud
Hailel kdhedal

Podran aknast pilgu
Modeldes korraks kes
Minu kdrval kiigub
Kontsil stewardess

Ilus nagu filnis
Mul'e marku ta
Annab oma silmis
Endal’ jargneda

Kilomeetreid Viini
Veel on tuhandeid
Mingisse kabiini

Astub vormis neid

Votab vormikuue
NOObid lahti eest
Nagu kingi uue-
Aasta paki seest

Paljas rinnanibu
Labipaistev pits
Unistuste libu
Ehtne lendav lits
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Imetlen ta keha

Selles vaikses toas
Aknast paistva eha
Roosas valgusjoas

Mingi tuli vilgub
Quattuor quinque sex
Riivatus ta pilgus
Teeb mind segaseks

Siis kui koik on labi
Lennuk maandunud
Mul on pisut habi
06 on taandunud

Viéljume kabiinist
Mina ja see daam
Leiame end Viinist
Paistab lennujaam

Trepist alla laskun
Votan pagasi

Enne kui ma lahkun
Vaatan tagasi

Pdev on liiga palav
Uksel kui printsess
Roosad sukad jalas
Seisab stewardess

May Tonight Be Extra Special

As lovely as the sluts in spring

As beautiful and bright

That’s the way your night should be
From twilight till dawnlight

The best of health a carefree night
The fun of dreams come true
That’s the all-allowing right

So fondly wished for you
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Remembering you on your night
Is heady thing to do

To commit this unseen sight

Is special pleasure too

May this and every future night
Keep bringing more and more
Of the jolly things of life
You're madly craving for

Facilities for looseness’ sake

Is what this wishes you

Every pleasure that could make
Your smallest lust come true

So here is hoping that this night
Is very best one yet

’Cause you well equip it light
It's too nice to forget

Ma armastan Ameerikat

S6idan autos kauni daamiga.
Meile silma teeb

linn varvilise reklaamiga.
Veri soontes keeb.

Ma armastan Ameerikat,.

Teada saan, et ta on Erika,
justkui oleks niiiid
avastanud ma Ameerika.
Ime siis, et niiiid

ma armastan Ameerikat.

Liihem olla vdiks ta kleidike
veelgi moni toll.
Minu motteid saadab veidike
laisalt rock’n’roll:
«Ma armastan Ameerikat.. .»

AKkki kiisib minult Erika,
kauguses on pilk: _
«Armastad mind vdi Ameerikat?»
Vastan silmapilk:

«Ma armastan Ameerikat.»
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Kihutame kummisahinal
luxhotelli. Daam

valjub autost kleidikahinal.
Vilgub neoonreklaam:

«Ma armastan Ameerikat. . .»

Enne, kui viin preili sdngi ma,
katsun veelkord ust.

Panen vaikselt raadio mangima,
1abib pimedust:

«Ma armastan Ameerikat. . .»

Viljas troopiliselt must on 8.
Ho0gub sigaret.

Kaminas on juba kustund sded.
Siiski tunnen, et

ma armastan Ameerikat.

Max Stirner

Ulguva tuule ja rajude kostel
Kirjutab suur egoismiapostel
Tiheda kaekirjaga katab lehti
Mees kelle jaoks ajalugu ei kehti

Vobisev leek maalib kollakaks naha
- Aeg-ajalt kiiiinla pealt niriseb vaha
Vallerii valleraa niriseb vaha
Vallerii valleraa niriseb maha

Ma ,

Elan vaid endale
Voitluses

Eneseteostuse eest

Tean

Et ainsaks reaalsuseks
Olen ma

Maailm on mu omandus

Riik

Oigus ja seadused
Perekond

Usk ja moraal iihiskond
Need
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On viirastused vaid
Illusioon
Isiksuse teadvuses

On

Meil koigil juhiseks
Midagi

Ei ole must korgemat
Ja

Igaiiks ise on
Kolbluse

Ja Oiguse allikas

Jah

Ideaaliihiskond

Meie jaoks

On egoistide liit

See

Saabub kui praeguse
Purustand

On egoistide mass

Stirner sind me austame
Ja elagu sul hiiiame
Igal pool ja alati
Austame

MINA & TEET TIBAR

Malemaja star

Keskaegses keldris hdamar saal, kus istub Ehlvest Jaan,
Pea kohal iidne vdlvikaar. Siis ilmub baaridaam

Ja pikkamoOd6da tditub baar, see Malemaja Baar,

Ja leti juurde astub Jaan, see Malemaja star.

Kdib Malemajas pingeline t66, on meister hoos.
Seal midagi ei selgu iile6d ja pead on koos.

On malemeistril kaamlinahast vo0, sees kdova doos.
Ta Karpovitki malemangus 166b ja kogu moos.

Jdlle ees tal pingeline mat§, on asi «2».

Vastane on suur ja paks, ka Ehlvest pole laps.
Enne méangu voetud naps teeb tuju rddmsamaks.
Otsaette laks ja vOit on kdes tal nagu naks.

Trubetsky
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Siis malemeister viidab oma vdidujargset 66d
Ja baaridaamil 1dbi 66 on baaris palju tdodéd

Ja malemeister kiidab oma kaamlinahast v66d.
Ta hail siis kajab labi 60, siis kajab ldbi 66. ..

KALLE KLEIN

soola pipart kaneeli ja tilli

tangot reinlendrit valssi kadrilli
kahvlit lusikat labidat reha
mdistust sydant hinge ja keha
leeke tuhka vikerkaart rahet
lapsikut I6busust tigedat tahet
poOrgu viravaid Eedeni aeda

kes on siis syydi et vihex jdi aega

H

ohk ldpatanud terav lehk 166b ninna
laudporand tolmu hiiresitta tais

see tuba oli tuntud yle linna

ja kunagi siin keiser jala kiis

paleest on jdrel ainult aiapostid
raekojas ryytlivosu lypsab veist
ning keisri asemel kdib vahel kostil
vaid moni tema Ouevalvureist

saab jdlle alguspunkti aastaseier
veel sygavamalt mutta vajub riik
soosaarel sddalane kaelas player
kdes yhes punnivinn ja teises piik

Vaheldust ka vaja

on Eestimaa suvedd soekarva must
sa tuhat ja tuline

milline lust

seal katt otsib kasi

ja suu otsib suud

ja molemad leiavad midagi muud
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ATS

Linna6o

linnadd on tdis vooraid nigusid mis peegelduvad
vihmamairjalt asfaldilt iiles vastu minu nikotiin
kahvatut nagu sellest peab tulema iiks jutt jutt
minust ja linnast jutt minust ja linnaddst vahe
I ma vihkan teda aga enamasti armastan armastan
linna66d nagu porist koera mirjal asfaldil arma
stan ise olla madrg porine koer odisel tdnaval ma
vist tean mis see on see on porise marja hulkuva
koera armastus sellepdrast ma armastangi teda j
ust teda linna6dd linnadod linnaddd linnaddd lin

Augustis Kassitoomel

seal kassitoomel seisad mustis sukis
ja vaatad alla mis sa ilmas nded

jdlle varsti dra kaugele siit lahed
huulil sdonad taskus tiihjad kded

nii iiiirike ja hullumeelne suvi

jalle labi on ja minema sa pead

sest kui on talv ja maas on tume lumi
mida sa siis enam oma suvest tead
tead et seisid kassitoomel mustis sukis
tead et tagi taskus kurvad olid kided
tead et keset kiipset tdiust olid

noor ning nukker hilissuvi oli kdes

Atsi mailestus kunstikooli iihikast

mu sinine lagi ja katkine peegel

mis onnetust tdotama pidi

- porandal lesimas rahvas ja iildine kaos
ja raamatud madratsi ligi

ja olled ja laulmised rédudel 66s

ja Ruja ja Kafka ja Hesse

ja pudeleis 6lu ja viirukildhn

olime jaagitult uppunud sesse

vorgud tolknemas méaiardunud akende ees
fanfaar suupillid ja floddid

ATS
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Raoul Kurvits.
«Rebased, piisonid ja muusads. Oli, Iduend.
1988.




Raoul Kurvits,
«Tiitarlapsed lumes». Oli, Iduend.
1988.




ja kehade lahedus pimedad toad
semestrite 16pus suur todgi

veesdjad ja pdlengud tédrpentin vidrv
toanurkades vatmanirullid
tuulelohed ja vurrid ja kaisukoer
ja lohkevad seebimullid

piibel siirr seintel ja praelohnad kdogist
pallimdng keset koridori

paljaste pakkade tatsuvad sammud
tuhatoosist veids pikemad konid
pikad vaidlused Ghtutest hommikuni
usuteooriad filosoofid ja muu

laisk unine ohtupoolik

ja kellegi laulu tdis suu

Uks eneselegi ootamatu kohtumine
hpsiu linnas umbes 25. mirtsil

ma naen ta tuleb modda tanavat
lai irve suul iroonilisus silmis

ja ta on noor nii sada aastat vana
ja juba ammu kukkund alla pilvist

tal seljas ammu vormist vajund mantel
nii pikk et saba poris lohiseb

ei tea kiill miks ta ainult musta riiiitet
ja miks tal juba aastaid kdrvus kohiseb

peas juuste asemel iiks ruuge kahlam
ja justkui keskit otsib ringi vaatab

silt otsaees: TE OLETE KOIK PASAD
tal aega on veel teidki pikalt saata

ja ta on lithike ja iisna {immargune

on kutsutud kord tedagi: mu pisike

kuid see on ununud ta tdombub seina varju
ja istub maha otse konniteel

ta variseva kdega ldidab suitsu

ja narviliselt tdmbab kohvi kaks

ma tahaks talle miskit hella delda

kuid tardun Oudusest. See olen mina. ATS.
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JUBA AMMU PAIKE TOUSEB SOLGIAMBRIST
juba ammu enam miskit ma ei tea :
liirbin jahtund kohvi mdranenud tassist

miski pole omal kohal ega hea

juba aastaid saadan sigu sdjaviakke
juba ammu aknaklaas on hall
labipaistmatu ma vérvisin ta iile
et tunda ennast pilvist iileval

ma akki siilitada tahaks kdige peale
ma olen iiksi nii vist ongi hea

kuid miski minus siiski iile pika aja
aeg-ajalt jalle mdoraneb ma tean

PROGRESS 87

ILMAR TRULL
Hiimn «ndrbujatele»

sajandisoustisel paakunud pannil
kuivame — kurbade hdrgade silmad
tulevad siigise sajused ilmad

aasta saab limber ja sajand on kiips
aegade aedades narbuvad lehed
aegade keldrites koltuvad kaaned
piibliteks paisuvad pédevalehed
madalaiks parkideks manduvad laaned
aegade aednik — see ainus ja iiks
hdarmatis habemes

sussikott seljas

siatib end lahkuma — ise teab kuhu
minema piihib kui vesipiiks

tarbetu kiisimus tardugu suhu

suurtest kolonnidest
hektareist tonnidest
raudkivist onnidest
astume murule

ja oma oele
hiiljatud Tdele
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Raoul Kurvits.
«Kuupaiste, 15 min». Oli, [Guend.
1988.




Raoul Kurvits.
«Sajandite vaikiv moodumine». 1988.
Oli, 1duend.




lahkumissuudluse laubale surume
naljapdrast

veel lootsikuparastki

viipame kinnastet katt

viisakalt

vihata

valuta

toimub see hiivastijatt

eemale uduse ilmega joele

sdbuame narbuma mdoteteks morkjateks
pikkadeks palveteks mida ei paluta
tusasteks tahtmisteks mida ei taluta
kaldale kuhjume korkideks korkjateks
poleme sosinal ainsagi haluta

jalad on all kuid ei jaluta

siida on sees kuid ei valuta

AADO LINTROP
Laupdeval bussijaamas

Kassajarjekordi lookleb,

valjuhdédldi murrab sdnu,
rahvas seisab, rahvas nookleb

luugi ees kui tundes mdnu.
Uhe daami kiibaralle

tuvi lae alt musta lasi.
Keegi kanti tinavalle.

Siida vist. Ah, kelle asi.
Lakildaki korvad rippu,

kulku pérast palit kitsas,
setu triigib saba tippu:

«Lats, no anna’ Obinitsal»
Teda toukab tiise vifi,

viskab ridikiili letti,
siilgab luuki: «Mne na Jihvil»

Sdade modda inimketti
hiippab, aga veel ei siiiita.

Moni iiksik «kurat» kostab.
Teiste hulgas ametriiiita

hdrra Vihkamine ostab
pileti, taas kahekeelne

valjuhdildi joru ajab.
Ulejde kui juudameelne

mitmest kandist vastu kajab.
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«Rakvere on vilja miiiidud.»

«Ara rédigi, vat kus jama.»
«Jeedut! Jeedut!» kuulen hiiiidu.

Persse, lahen hédidletama!

KALLE MUULI
Talv

mu akna taha pekitiikk on poodud
ndib seal mu aju rapsib tuult
lauglennul saabub sotsiaalne hooldus
iikssama laul tal igakord on suul

sel hetkel tahaksin et nddriks loodud
ma oleksin vdi vollapuuks

nii palju elus ses on maha joodud
et niiiid on janu juba liiga suur

jah niiiid kus pidu juba kogub hoogu
ruletina kus puudub kuul

ndaen kuidas parast rasvast loomust
katk riigilippu pithib suud

MERLE JAAGER

#*

Hoian kramplikult trellidest kinni
& kuu poole ulun kui koer.

Ma maéletan veel selle kola. . .
kuid, kuidas vois kodlada naer?

Ei maleta, ei tule meelde,
vaid ulguda oskab veel suu
& kaugusest vastavad koerad
& ruuduline on kuu.

Ei kuule, kuis tuleb keegi,

lahti trellidest rebib mu kéaed.

Kes pexab mind ndakku & selga —
seda mu silmad ei née.

Progress’87
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Raoul Kurvits.
«Muinasjutt armastusest». Oli, l6uend.
1938.




Raoul Kurvits.
«Nostalgiline androgiiiin», Oli, 16uend.
1988,




Mu hammastest jarel vaid killud,
suu on vereklompidest pax.

Ta pexab & pexab mind seni,
kuni enesel otsa saab jax.

Mu pea tombleb 166kide taktis,
ma tunnen, kuis armistub palg
& tapvat viha mu vastu
valjendab sdadrikus jalg.

Kuid aknale t6usen ma ikka,

et naha voiks ruudulist kuud

& proovida jadlle ning ikka

kas naerda veel suudab mu suu.

Meil pole

Meil pole
ei sdoda ega huilgav vdidumarss.
Te pdletate meile hooramargid
& teie demokraatiast saab farss.

Meil pole ideaalix pruunid sirgid.

Te hukku tervitada me ei saa —
see meie hauaplatsi dra margib.

ideaalix pruunid sdrgid

ideaalix pruunid sargid,

Kui polex teid, ei olex meid ju ka.

Ei, me ei kaeva teile {ihishauda.
Meilt ise laenutate labida

& oma kasinasse peielauda

te saate korvalise abita.

REIN KRUUS
Saateks

Kas ja millisena 15. aprillil 1987 Tallinnas
Kirjanike Maja musta laega saalis toimunud
noorte autorite kirjandusdhtu ldheb aja-,
kultuuri- v8i kirjanduslukku — see s6ltub
suuresti lookirjutajate ning nende takistajate
suvast. Viimastel aastakiimnetel viljakujune-
nud storiograafia traditsiooni jirgides kuju-
tagem seda eelkdige punkdhtuna, mis sest,
et seal loetud ja niiiid sellesse kogumikku
koondatud luuletustest vdib vaid vdikese osa
tinglikult punkluule alla lahterdada. Sama-
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moodi fikseerigem &htu nimetuseks «Prog-
ress '87», mis sest, et asjaosaliste kinnitust
modda tekkis selline nimetus reklaamkuulu-
tusele (kas see on juba Kirjandusmuuseu-
mis?) juhusliku arusaamatuse tttu: te gelikult
pidanuks sinna tulema <«Programm ’87».
Antud juhul aga on see eksitus isegi viiga
sobiv, sest ametlik lookirjutamine peab
ldhtuma progressi kontseptsioonist, mille
kohaselt igasugune teisenemine on edene-
mine, paremaks muutumine. Et konealune



kirjandusiiritus sai liigitatud punkilminguks,
peab ta jirelikult kajastama edenemist
punkluses ja suhtumises sellesse.

Konventsionaalne loolane alustab eel-
loost, mis on piisavalt fragmentaarne ja eba-
proporisionaalne ning mida ehib kiillaldane
hulk valgeid laike.

Pidrimusteadete kohaselt tekkisid esime-
sed enesenimetust punk (ja selle modifi-
katsioone pank, punkar etc) kasutavad ini-
mesed Soome lahe ISunakaldale praeguse
Eesti territooriumile XX saj seitsmenda
kiimnendi 16pul. Siilinud on aastaga 1980
dateeritav foto vabadhumusitseerimisest Piri-
ta joekddrus, millel kuulajate esiridades on
ndha salka nn punkareid ja loosung «Disco
mine persse, elagu Propeller», Samal aas-
tal on punkarid osalenud napilt dokumen-
teeritud valge laigu siindmustes Tallinnas.
Hilisematest aastatest on hulk punkareid jaid-
vustavaid piltkujutusi tallel fotograaf Arno
Saare piiratud kasutamisreZiimiga eraarhii-
vis.* Varaseim storiograafiale teadaolev jilg
triikisdnas pdrineb 9. septembrist 1983, kui
Joel Sang «Sirbis ja Vasaras» (nr 36) regist-
reeris maakeelse lendsdna «Punk on lahel»
(vt ka rmt: J. S ang, Piripidi vastukarva,
Tallinn, 1987, Ik 195—198). Viljapaistva
pungispetsialisti Ulo Kraani poolt 5. oktoob-
ril 1985 «Noorte Hadles» (nr 230) publit-
seeritud ekspeditsioonimaterjalile sai osaks
operatiivne interpreteerimine «Edasis» (18.
X 1985, nr 239). i

Esimene teadaolev avalik punkkirjandus-
lik tiritus toimus 12. veebruaril 1986 Tal-
linnas kirjanike klubis «Pegasus», kus roh-
kele kuulajaskonnale loeti Merle Jiddgeri,
Solveig Ulase, Andre Lemmiku, Ténu Tru-
betsky jt teoseid, muu hulgas ka kollektiivset
romaani «Inglid ja kangelased». Teose iiks
episood kajastab ilmekalt autorite tervitata-
vat internatsionalistlikku orientatsiooni. Tal-
linnasse saabunud vilismaine punkar kiisib
kohalikult kolleegilt: «Do you speak English?»
«Do you, do you, Ho xyeso,» vastab kohalik
punkar. Urituse on registreerinud ka «Loo-
mingu» (1986, nr 3, Ik 427) kroonikarub-
riikk. Ajakirja endise peatoimetaja Kalle
Kure viheusaldusviidrse suulise teate koha-
selt olevat sdna punk esinemine kirjandus-
ajakirjas kutsunud esile kohaliku Valge Maja
ametnike pahameele. Sellele viidates keelus-
tas Kalle Kurg samal aastal jirgmise Riho
Laanemie sonumi avaldamise «Loomingus»:

«Esmaspdeval, 19. mail pani grupp noorukeid
Tartu Kirjanduse Majas toime pretsedenditu
punk-ohtu. Loeti etfe oma sonalist loomingut,
tinistati pille ja lasti laulu.

* Vit ka «Kultuur ja Elu» 1989, nr 7, lk 44—48.
— Autori mdrkus 2. I1X 1989.

Punk-litkumine (nagu omal ajal ka biitnikud
ja hipid) vorsus mdssumeelest heakodanliku
rahuloluiihiskonna ja institutsionaliseeritud kul-
tuuri vastu. Kirjanduse Majas kellelegi lausa
ndkku ei siiljatud ja jala peale ei lastud, epateeri-
vat hoiakut oli aga tunda kill. Ohtu esimeses
pooles irriteeriti kohalviibijaid pikkade ja vdsita-
vate katkenditega jama-proosa Zanris loodud
oopustest, sekka kolas pisut ka seotud konet
(komulist punk-luulet voinuks rohkem ollal).
Millegi suisa jalustrabavaga ei iillatatud — publi-
kule serveeriti postpuberteetset hoogkokteili iitle-
misrdomust ja vulgaarsusest, mis tembitud paari
sotsiaalsema vihjega. Suhu jd@i surrogaadimaik —
oodanuks enam taolist elutervet rahulolematust,
julgust ja maksimalismi, mida hiljem 6hkus
kdremeelsetest laulutekstidest.

Ega vist kauniskirjanduse margapuuga pun-
gile liheneda saa. Pigem on punk-kirjandus
(vahemalt sellisel kujul nagu pealinna noorurid
seda Tartus pakkusid) mingi uueaegne irdukisku-
nud rahvaluule. Tallinna NAKi esimees Juhan
Habicht iitles tutvustuseks, et punki véivad
teha koik. Suur osa ettekantust oli otseselt voi
varjatult kollektiivne looming, mis orienteeritud
sellesama kollektiivi maitsele ja toekspidamistele,
Jdrgiti kiillaltki kindlaid reegleid ja kliSeid, mis
autoreil endil ilmselt teadvustamata. Osale kuula-
jas-vaatajaskonnast ammendas taoliselt loodu end
isna pea — asi muutus igavaks ning lahkuti,
kuid esinejate mottekaaslastel ja mitmelgi muidu-
huvilisel jdtkus indu ja kaasaelamislusti.

Tore, et taoline underground-kirjandus meilgi
eksisteerib. Kusagil kirjanike kongressil oleks
punkarite iilesast pioneeritervituse karval vist
paras balliiillatus. Ebakonventsionaalsuses, tahu-
matus vitaalsuses ja rdmeduses on ikka midagi
kaitvat! Eks ole Euroopa eliitkultuur libi aegade
saanud rahvakunstilt (koige laiemas mottes)
virskendavaid siiste!

Jéadb vaid iihiselt loota, et moni meie vaimne
impotendike end pungi-allikale tervendama soi-
dab.» (Urikukoopia kirjaviis muutmata — R. K.)

Niib, et ametlikult véljakuulutatud pere-
stroika ja glasnosti poliitikale vaatamata
oli sdna punk kasutamine triikisonas endist-
viisi tabueeritud. Teadaolev esimene punk-
luule publikatsioon 17. mail 1986 «Noorte
Hadles» nr 113 (neli Tonu Trubetsky ja
kaks Merle Jaigeri luuletust) on sdna punk
viltinud. Olukorra muutumist nditab Ulo
Kraani koostatud ja kommenteeritud pungi-
kasitluste liithikrestomaatia, mis 5. ja 6. augus-
til 1986 avaldati «Noorte Hailes» (nr 179—
180) pealkirjaga «Kes on punkarid?». See
materjalikogu vddrib eesti lookirjanduses
kohta J. Kahki, G. Naani, K. Siilivaski jt
kanoniseeritud autorite {ihiskonnakisitluste
korval. Toelise teadusliku objektiivsusega
on Ulo Kraan esitanud niiteks jurist Vello
Andre suust iiles kirjutatud pajatuses desin-
formeeriva avalduse «Punkarite viide, et neid
on kinni vdetud riietuse pérast, ei vasta alati
toele» (vt selle kohta «Pikker» 1986, nr 22,

Progress’87 45



Raoul Kurvits.
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1k 10; 1987, nr 1, Ik 2; nr 2, lk 2) iiheskoos
selgesihiliselt informeerivaga: «Riigivastast
organisatsiooni punkarid endast ei kujuta».
Samuti konstateerib Ulo Kraan ldbindgeli-
kult: «Ka tdnaste punkarite hulgas on noori,
kes kiivad korralikult t66l, dpivad korgkoo-
lides, kirjutavad luuletusi...»

«Vikerkaar» (nr 4) avaldas 1986. a
oktoobris kolm Merle Jiddgeri luuletust. 19,
novembril 1986 luges Merle Jddger oma luu-
letusi klubis «Pegasus» (vt «Looming» 1986,
nr 12,°lk 1075), Tonu Trubetsky kuus
luuletust ilmusid jirgmise aasta alguses «Vi-
kerkaares» (nr 2) ning «Kultuuris ja Elus»
(nr 4).

Ulaltoodud andmete foonil ei paista ole-
vat midagi erakordset selles, et 15. aprillil
1987 esinesid Kirjanike Majas dhtul «Prog-
ress '87» Priidu Beieri, Kalev Keskiila, Aado
Lintropi, Kalle Muuli, Jaanus Tamme, Tarmo
Tederi, Tonu Toomiku ja Ilmar Trulli kérval
veel Merle Jdidger ja Tonu Trubetsky iihes
punkmusitseerijate ga. Tédhelepanuviirne oli
hoopis publik. Seni olid punkautorid avali-
kult iiles astunud peamiselt uudishimutsevast
blaseerunud kirjanduspublikust koosneva
auditooriumi ees ning esinemiste ilmet kujun-
das epateerimine/epateerumine, mis mé#i-
ras ka retseptsiooni: epataaZimdir enamasti
ei vastanud publiku ootushorisondile, epa-
taaZitraditsiooni mittearvestav publikuosa aga
reageeris esitatavale ebaadekvaatselt kui
tavalisele kirjanduslikule tekstile jne. 15.
aprillil moodustas Kirjanike Majas auditoo-
riumi enamuse punkorientatsiooniga noor-
sugu, saali publikutditumus iiletas viisaastaku
keskmise ning osa publikust audieeris poran-
dapinnal istuvas voi lamasklevas poosis (ehk
nagu on tabavalt viljendunud {iks pealt-
ndgija: «Saal oli paksult punke is ja osa istus
porandal»). See oli iiks viheseid kordi eesti
kirjanduselu ajaloos, kus noori autoreid oli
kuulamas just see rohkearvuline publik, kel-
lele noorkirjanike looming voiks adresseeri-
tud olla. Auditooriumi reaktsioonid peegel-
dasid noorsookeskkonnas spontaanselt vilja-

KAJAR PRUUL
Meie uusrealismi pidrapoeesia I

«ISEGI PRUGIKASTID tundsid kevade tu-
lekut — nad laulsid. Viimnegi rdamps, tdhtsu-
setu priigikiibe hdilitses, paberitest heidikud
sahisesid ja krabisesid neljal hddlel, tiihjad,
seest rddbiserddmased konservikarbid krigi-
sesid, solk vigises oma laulukest ja iga rdpp
karjus kirgastunud hddlel kevade poole,
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kujunenud intuitiivsete hinnangukriteeriumi-
de suurt iihtelangevust kirjandusringkonda-
des kiiibivate maitsekriteeriumidega: hea
luule vdeti histi vastu, halb jéttis {ikskoikseks.
Ekspertide hinnangute kohaselt kutsusid
publikus positiivse reaktsiooni esile eelkdige
Merle Jéddgeri ja Tonu Trubetsky teosed,
aga ka Priidu Beieri, Kalev Keskiila, Aado
Lintropi ja Ilmar Trulli iroonilised luuletu-
sed. Agressiivsuse ilminguid ei ole tdhelda-
tud, kiill aga heasoovlikku kontaktiotsimist
riigi vOimuaparaadi esindajatega — on and-
meid, et Kirjanike Maja juurde firituse pu-
hul vilja saadetud erakorralisele miilitsa-
patrullile hiiiiti aknast: «Tulge iiles, siin on
lahe musal» Ebaharilik publik avaldas mér-
gatavat mdju esinejaile. Registreeritud on
iihe noorluuletaja kestev jalgade viérisemine
kogu esinemisaja viltel. Ohtut konfereerinud
Hardi Volmer esines halvemini kui muidu,
voimalik, et piilides orienteeruda kuulajas-
konna oletatavale halvale maitsele. Kohal-
viibinud vaatlejatele oli saalipool tunduvalt
atraktiivsem kui laval toimuv. Perspektiivne
néib olevat mdte viia punkauditooriumiga
kokku ka Kirjanike Liidus arvele vdetud
autorid. Punkrahvas saab ja teeb kiihku sel-
geks, kes mida véirt on, 23. IX 1987

P. S. Ohtu kordus oli 17. aprillil Tartus TRU
klubis. 28. aprillil lasti Kirjanike Majast ja
tilikoolist libi kdinud punkarid Karla kate-
draali. Ilukirjanikud said sellest pikaks ajaks
kirjutamisainet (vt «Noorte Hidl» 14. V,
13. VI, 9. VII 1987, nr 111, 137, 158 jm).
Edasi on kdidud konsolideerumise teed. Aga
iiksikasjalise lahimineviku loo kirjutamise ja
tritkkiandmisega vdib praegu kergesti alt min-
na, sest voim vdib vahetuda. Kui anarhia Ees-
tis 1oplikult vdidule péiseb, kirjutab niiteks
Olaf Kuuli minust palju kiiremini ja pare-
mini loo «1988. aasta anarhistliku evolut-
siooni taaskehtestamine Eesti Kuningriigis».

2. IX 1989

olles jarsku aru saanud suurest muutumisest
maailmas, igavesest iimberpéoramisest, et
kristall pudeneb liivateradeks poriste jalgade
alla ja mddanev keha toidab liblikastel
aasadel oitsvaid lilleimesid.»

Ir;;e Siil, almanahhist «Salong I», Tartu,
1978.



Eespool avaldatud luuleniited ja Rein Kruusi
saatesdna périnevad 1987. aasta siigisel Priidu
Beieri algatusel teoks saanud programmilisest
luulevalimikust «PROGRESS '87». Kisikirja
pakuti kohe mitmele Maarjamaal tegutsevale
kirjastamisdigust omavale vdi taotlevale ins-
titutsioonile. Septembris ««Loomingu» Raa-
matukogule», mille toimetuskolleegiumis el-
davasti olevat kogumiku tritkkimist toetanud
ainuli tuntud siirrealist Andres Ehin. Oktoob-
ris «Kuprale», mille staatus ja véimkond olid
parajasti veel dige dhmased ning millest siis
polnud veel teada, et ta hakkab triikki
toimetama ja majanduslikult korraldama
peamiselt «elusate klassikute» «Loomingu»-
romaane ja -novelle. Sellest on kahju, sest
kui siinse kirjatiiki pealkirjas antud médérat-
lust veidi pahatahtliku avarusega 10lgendada,
siis «Kupra» raamatuvaliku esteetilise suunit-
lusega oleks «Progress '87» pidanud ju lisnagi
sobima. Detsembris joudis jarg Kkirjastu-
seni «Eesti Raamat», keda ent hiiris see, et
moned valimiku luuletused olid enne ilmu-
nud. Kurb, sest muidu voiksime tdendoliselt
loota tervet «Progress "87-t» raamatuna niha
juba paari-kolme aasta pérast.

Seni pole seda juhtunud. Ja olgugi —
dieti: voib-olla just sellepdrast — et tdnaseks
enamik «Progress '87» tekste muutunud trii-
kitolerantsi raamesse liigagi lahedalt dra ma-
hub, vaevalt ta kunagi péris algupérasel
kujul raamatuks saab. Praegu on suurem osa
luuletusi juba autorikogudes (Merle Jadgeril
kiill kaugel Kanadamaal) vdi ajakirjanduses
ilmunud. Ja ega ma otsigi vigisi voimalust
taas kord hidbiposti naelutada «rasvund riigi-
kunstnikke», «kes alati on valmis ruttama sul
appi / kui vaja limmatada noore kunsti
julgem pyyd» (Matti Moguéi) vms.

Rein Kruusi eessdbna on keskendunud
eeskitt «Progress '87» «loolisele» aspektile,
nii manifesteerub teos ja ta eellugu kui
punkt, kus «punkarluseks» nimetatud noorte-
lilkkumise kreatiivselt ja retseptiivselt elustav
juga noorkirjandusse tulvab. See on tiiesti
Bige, aga, nagu saatesdna autor ise iitleb, vdib
vaid véikese osa kogumikku koondatud luu-
letustest ehedaiks punktekstideks tunnis-
tada. Piiiidkem jirgnevalt heita «Progress
'87-le» pilku ka «tekstilihedasema» nurga
alt. On ju viimane kisitlusviis eesti nGukogude
kirjanduskriitikas vdhemalt sama konvent-
sionaalne . . .

Niisiis on meie ees 60-lehekiiljeline mini-
maalse reavahega masinakirjas kasikiri (ek-
semplaride arv teadmata), mis sisaldab (sa-
mas jérjestuses) 9 Aado Lintropi, 18 Ilmar
Trulli, 9 Priidu Beieri, 15 Jaanus Tamme,
17 Kalev Keskiila, 20 Kalle Muuli, 20 Ténu
Trubetsky ja 14 Merle Jddgeri luuletust.
Kogumiku geneesi kohta on teada, et koostaja

jéttis autoritele pea tdielikult vabad kéed ning
kisikiri sisaldab nii raamatuis-ajakirjades-
lehtedes ilmunud kui ka i{lmumata tekste.
Seega viljendub koostaja roll eeskiitt
kogumiku viljaandmise idee algatamises, mil-
le eesmargiks on ilmselt olnud teatava prog-
rammi viljautmine 1980. aastate noorest
luulest. Samuti autorite valikus, mis peaks
kajastama koostaja ettekujutust selle eelda-
tava programmi kandjaist (mirkame, et
neisse sihtjoontesse pole mahtunud nditeks
Hasso Krulli, Indrek Hirve, Ténu Onne-
palu luule), ning autorite (resp. nende teks-
tide) jdrjestamises. Viimane ldhtub pdhiliselt
autorite vanusest, alates NLKP XX kongressi
aastal siindinud A. Lintropiga ja lopetades
BreZnevi-aja I aastal siindinud M. Jadgeriga.

Paadunud komparativist oleks siinkohal
ammu vdpatanud avastusest, et Eestis on
juba kunagi ilmunud iiks ligikaudu sarnase
sihiseade ja filesehitusega luulevalimik, mil-
les oli esindatud tdpselt samuti kaheksa
noorpoeeti, mille eessdna kandis tdpselt samu-
ti tagasihoidlikku pealkirja «Saateks» ning
mille véljaandmisest m&ddus 1988. aastal —
s. 0 aastal, mil <«Progress '87» vdinuks
normaalsema kirjastussituatsiooni korral te-
ndoliselt triikkivalgust niha — tédpselt pool
sajandit. Arme meie vopatame. Aga jitame
selle hidbeliku kdeviipe meelde.

«Progress '87» luuleosa algab AADO
LINTROPi fosforiidi-kampaaniast ajendatud
tekstiga «Moodsad ajad»:

ma ei taha suppi praadi

parem andke rafinaadi

/-~ -1

kaalisoola ammofossi

ainult lollid sédvad ossi

toostusele tuhat tdnu

el voin ammoniaagiveega

muh’s;ada nagu teega

iy
Tagantjérele vdib nii otsekohene ja konk-
reetne hakatus nidida pisut naiivne voi teki-
tada kahtluse, kas tegemist pole hoopis rohe-
liste lauluraamatuga, kuid peaks olema mois-
tetav, kui tuletada meelde 1987. aasta kevade
poliitilist situatsiooni. Pealegi jouab A. Lint-
rop kohe ka venestamiseni ja vdoraste vige-
de kohaloluni, kes

voivad hoiatada eemalt: stoi bljat zapret-

naja zona

voivad aga kinni votta seleta siis pdrast
et sa tulid metsa kdima ainult seente
pdrast

(«Hoiatus seenesdpradele»).

Ikka, ka kdige sirgjoonelisemates satiirides
tajume A. L-i austust masinglik-talvikliku
varsikultuuri vastu, iseloomulikku valitud-
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sonalisust, {ileva/madala teravakontuurilist
mahamérkimist sonastusstiilis. Puhtal kujul
seda poeetikat esindab ta siinne parim luule-
tus, juba «Asujast» tuttav «Fantaasia katku
teemal». Ja vaadakem vaid, kuidas |6peb ta
pikem poeetiline tiraad «LUULE ON SUR-
NUD.. .»: «<ELAGU LUULE-».

ILMAR TRULL on kogumikus iiks huvita-
vamalt esindatud autoreid. Ta sdnastab ka
ithe «Progress '87» ldbivama tundepalangu:

korini

kurguni

niidelda neeluni

tosiselt villanud

jdrgmise keeluni

siis teeme peatuse

laske meid maha

(«Peatus»).
I. T. on humorist, see tihendab toeline rea-
list. Seejuures vdga inimsdbralik. Ta vérss-
lugu kinomajast koju tottavast Kadist («Vir-
vifilm») toob miskipdrast meelde T3ehhovi
novellid ning kindlasti on tal olnud ldhemat
libikdimist ka vahva sdduri Svejkiga. (Armee
on kogumikus iildse populaarne, pakkudes
tanuvdirt ainet nii vddrvdimu mdjusaima
materialisatsioonina, nagu négime A. Lintro-
pil, kui ka totalitaariihiskonna autoparoo-
dilise mudelina.) 1. T. luule teeb histi ilm-
siks markimisvaarse (pdlvkondliku?) muutu-
se elutundes, kus Tde ja Luule koha votab
endale Naer, 1980. aastate noorte pea ainus
tosine, enam-vdhem legaalne osalus- ja enese-
teostusvahend poliitikas ja angaZeeritust taot-
levas kunstis; naer, mis on destruktiivne ja
konstruktiivne (iihtekuuluvustunnet voimal-
dav) iihtaegu. Seda nihet voib tdheldada
isegi meie konekeeles, kus «head» voi «ilu-
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sat» vahel asendab kdrgeima esteetilise hin-
nangu mérgina «naljakas». Ja eks rooma
Mercagi «Progress '87» viimasel lehekiiljel
trellitatud akna poole ei millekski muuks,
kui et

proovida jalle ning ikka

kas naerda veel suudab mu suu

(«Hoian kramplikult trellidest kinni...»)

KALEV KESKULA jddb muust progres-
siivsest seltskonnast dieti enim irdu. Seda
mitte ainult sellepérast, et jarjekindlalt proo-
savabavdrsilisena on ta tekstid paratamatult
teistest erineva tonaalsusega. Terava iihis-
kondliku groteski asemel kalduvad nad pigem
postmodernsesse irooniasse, K. K. skepsis
{imbritseva maailma suhtes on enam-vdhem
tasakaalus skepsisega omaenese Kirjutatava
teksti suhtes, teistel prevaleerib maailma-
mure. Uldse on K. K. «tsitaadid elust» pigem
vahendid mingite oma retoorilis-prosoodiliste
iilesannete lahendamisel kui eesmirk oma-
ette.

KALLE MUULI ja JAANUS TAMMe
viarsid esindavad seda veidi vesise hard-
stiili poeetikat, mis mahuliselt on olnud 80.
aastate hilisdebiiteerinud noorluules {iks val-
davamaid. Punkaritele ldhendab neid piisa-
valt rdiges paistuses antud linnaelu-atribuu-
tika, otsekohene liha-ja-trellide siimboolika,
ldbiv ahistusmeeleolu. Aga nende missu-
meelsuse tagant kumab paiguti rohkem
1960. aastate uusvasakpoolsuse jarelroosatust
kui anarhismi musta koidulippu. Neil puu-
dub punkautorite sisuline ja keeleline normi-
vabadus. Nad on kujunditelt ja vérsistuselt
suhteliselt anoniiiimsed, kuid ka ilma selle
riitmi-selgroota, mis hoiab piisti nditeks
Lintropi vdi Beieri luulet.

(Jdrgneb)



oIRJE HELME

SAJANDILOPU KAUNIS ARMASTUS

Mdned aastad tagasi kirjutas «Rithm T»
oma manifestatsioonilises avalduses: me vaa-
tame itta, lddnde, pdhja, lGunasse ja ise-
endasse. Raoul Kurvitsale kui rithma iihele
ideoloogile pidi see avaldus olema siidame-
léhedane ja ka prohvetlik, sest siiani on
sellega médratud ka ruum, kust Kurvitsa
looming ammutab.'

Iseenesest sisaldab see lithike vdide endas
véga palju ja vdiks olla kogu rithma tegevuse
uurimise votmeks, kuid siinkohal on oluli-
semad vaid kolm momenti — see on konfron-
tatsioonis avangardkunsti ajakésitluse konk-
reetsuse ja sotsiaalsusega; — tegelikult loo-
bub see ratsionaalses elus omaksvoeiud
aja- ja ruumimdistest iildse, suubudes pigem
nn miiiitilisse aega; — ka miiiitiline aeg
(nagu ilmneb edaspidi) pole analiiiitiliselt
kirjeldatav ja on seetdtiu miadratletav ainult
ldbi viimase vdite — vaatamise iseendasse.
Oma teadliku ja alateadliku tundeelu pidev
kompimine ja selle suunamine miiiitilise aja-
ja ruumikisitluse poole, digemini, selle val-
jendamine just nende kategooriate abil on
monedeks Kurvitsa loomingu piiripunktideks.
Eespool nimetatud konfrontatsioon avangar-
diajaga pole seega niivdord manifestatsioo-
nilisuse kui erineva kunstifilosoofia kiisimus,
mille viljapaistvaim tunnus on rohutatud
suhe ajaloo esoteerilise poolega. «Tagurliku
maailma» edasiandmise piiiie, mida senised
moderni pdlvkonnad endaga kui taaka kaasas
on kandnud, on Kurvitsa jaoks muutunud
lihtsalt maailmaks, mille piirid ei sdltu
ratsionaalsest tunnetusest, vaid transtsendent-
suse poole piiiidlemisest. Keda ja mida
kujutab Raoul Kurvits kdige enam oma
maalidel? Ruumis, kus, nagu &eldud, puu-
dub konkreetse koha ja aja staatus, on
pohiliselt kaks tegelast. Uks neist on kaunis
noor naine. Enamasti on ta ndoga vaataja
poole, tal on viisakas, ajuti pisut kramplik
naeratus. Lahtiseks jddb, kas selliselt kons-
trueeritud situatsioon tdhendab kunsiniku
valmisolekut suhtlemiseks vGi on see vaid
mérk teatud seisundist voi hoiakust. Selliste
maalide puhul tekib aga silmapilk ka kiisimus
erootikast, seda enam, et viimastel aastatel
kogu nooremas kunstis hoolega kultiveeritud

Kuigi Kurvits on viljadppinud arhitekt ning
véga aktiivselt ja edukalt tegelenud perfomance’-
itega, kisitleb seekordne lugu vaid maalikunsti.

erootikabuum seda eeldab. Algul paistab,
et Kurvits on piilidnud teha toda kaunist
keha valdavalt erootilise emotsiooni kandjaks.
Piris nii see siiski pole. Vajaliku nihestuse
tekitab teine peategelane — miiiit. Sest naine
Kurvitsa maalidel ei esinda peaaegu kunagi
iseennast, oma isiksust v8i midagi muud tao-
list, enamikul juhtudel on ta allegooriline
figuur ehk &igupoolest metafoor. Kuid ka
miiiidil on oma kitsendused, ta saab toimida
ainult naise kaudu, sest viimane on jutustaja,
esitaja. See vastastikune ming on esitatud
kiillaltki selgelt ja arhetiiiipselt. Freudilikke
sublimatsioone kannavad Kurvitsa miiiidi-
maailma kaks iseloomulikku tunnust —
rituaalsus ja vdimalikkus vagivallaks (ohver-
dus). Sisenemine miiiidiaega ei tdhenda
kunstnikule draminekut, rohutatud lahkumist
sellest reaalsusest. Sellisele hoiakule pole
ithtegi vihjet, — me ei nde kusagil nditeks
lahkuvat figuuri, vastupidi, figuurid on ju
meie poole ndoga. (Kuid siinkohal on huvi-
tav mirkida iiht Kurvitsa kompositsioonilist
isedrasust — figuurid nagu kiiguksid meie
suunas, kuid samal ajal libisevad paralleelselt
pildi pinnaga meist moddda.) Viga harva
on vihjet ruumisiigavusele ning mitte kunagi
pole viidatud mingile teisele ruumile meile
ndhtava taga. See on vaga huvipakkuv ning
kinnitab, et Kurvitsa miiiitiline ruum pole
seotud alati konkreetsete legendidega, vaid
toimib pidevalt ja kd&ikjal. Meid teisi segab
ainult hetkeline, kuid saatuslik ajavahe —
voimetus siseneda miiiitilisse aega. Kunstniku
enda jaoks on selleks vahendiks rituaal ja
ohverdus, mis oma tahte pealesurumisel (sest
kunstnik ise ei kuulu orgaaniliselt niiiidis-
aega) vadib muutuda vigivallaks. Kuid ka
Kurvitsa vidgivallal on oma stiil, eripira.
See vidgivald ei tdhenda johkrust, inetust,
alandust, pigem vabatahtlikku allumist. Toi-
mib sund, ihalus sukelduda miistilise joe
pohja. Kuid siin on ka piir, kauni muinasmaa
viimane eelvérav. Just siin langevad tdhen-
dusrikkalt kokku Kurvitsa suhe vigivallaga
ja miiiitilisusega. Kurvits ei hooli nii palju
hullumeelsusest, et 15plikult purustada sein
kahe maailma — reaalse ja miiiitilise —
vahel. Maailma, millele ta pidevalt ja 15pmata
ligineb, eraldab temast endast siiski sein, t5si,
adrmiselt dhuke ja ldbipaistev, kuid siiski tu-
gev. Purustamine on vdimalik, tagasipddrdu-
matu kukkumine sellesse on vdimalik, kuid
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Kurvits hoolib rohkem teadmisest, et see on
vdimalik, mingust selle teadmisega, ilmselt
armastades seda eraldavat peibutavat klaasi
sama palju kui maailma selle taga. Johkra
166gi asemel on nautlev silitus, végivald on
sama tinglik, sellest nii kergesti vdljapddsu ei
ole. Seetdttu on digem kiisida — milliseid
tingimusi vajab kunstnik selliseks loomin-
guks? Sajandildpp dikteerib oma hoiakud,
moed, k#itumisstiili, armastuse viisi. Ja et
Kurvitsale on vastumeelne toeline johkrus
suhetes ajaga, siis pole ta méssaja, ka mitte
mingi lapsemeelne romantik, kes tahaks
korrata 12. sajandi miistikute kogemusi, vaid
moodne romantik.

Moodne romantik on kahtlemata midagi
muud kui romantik klassikalises maottes, tal
puuduvad koik airibueeritavad tunnused
peale ithe — eriliselt intensiivse sublimat-
siooni-iha, soovi iilevat seletada ja kujutada.
See on moodsa romantismi story-ihalduse ta-
ga. Sellesse moodsa romantismi ndhtusse tuleb
kindlasti liilitada ka ilmsed iihisjooned
méddunud sajandi siimbolismiga ning kogu
selle mentaliteediga, mis kuulsa fin de siécle’l
kultuuri mdjutas. Ei ole kiill maalitehnilist
sarnasust Puvis de Chavannes’i, Moreau voi
Bockliniga, kuid samas vdib leida mdnd vihjet
Munchile. Sarnasust v5ib leida mdnedes siim-
bolismi tekke pShjustes ning ikonograafilistes
tegelastes, kes seda subliimset maailma taitsid.
Eks olnud ka Prantsusmaa XIX sajandi
lopuks rasketest poliitilistest siindmustest
kurnatud; teaduslik ratsionalism, sellest leviv
materialism ja targutav moralism suunas
tundlikumad ja nérvilisemad hinged siimbo-

listlikku poeesiasse. Dekadentsimaailm oli
avatud neurootilisele tundlikkusele ja vilja-
peetud estetismile. Seltskond, kes selles liikus,
eelistas tdnavarealismile hiibriide ja andro-
giiiine, katoliiklikke miisteeriume ja Wagneri
muusikat. Ja on seegi sajandildpp tekitanud
protesti analiiiitilise maailmapildi vastu, ahas-
tava uskumatuse, et kdik v&ibki nii lihine
olla. Kuid kahtlemata pole need liikumised
analoogilised, nende vahel on eelnenud aasta-
kiimnete, kogu XX sajandi avangardkultuuri
kogemus. Praegune sensuaalne confra sot-
siaalne on palju traagilisem, konflikt oma-
aegse akademistliku kunsti ja siimbolismi
vahel polnud nii pohimdtteline kui vdiks
olla avangardi ja siimbolismi konflikt. S5lm-
probleemiks ka Kurvitsa variandis jddb
Damoklese mdbogana kiisimus — mis on
allegooria pirast Joseph Beuysi? Kuidas
peab kdituma uus, erinevate tugevate joudude
poolt {ilekomplitseeritud ajajirk oma kunsti-
liste vahenditega, kui eelmise ajajargu hull
geenius on neile andnud sellised dimensioo-
nid, millest ainult lihtsameelne kinnisilmi
modda voib minna? Kuidas kdituda emamesi-
laste, rasvakuubikute ja surnud jidnestega?
Kuidas leida pdrast seda veenvat digustust
uuele emamesilase lennule? Loomulikult
on veenev edasiarendus Kurvitsa mure. See
tema sajandilopu kaunis armastus —
kas miiiitilise joepohja, dekadentsi vbi Joseph
Beuysi vastu — véirib lahendust.”

© Ka modernismi kuulsuste — Picasso, Kandinsky,
Kokoschka tee on kidinud ldbi siimbolismi.

SULEV RAUDSEPP

KAS BANDITISM VOI ORGANISEERITUD

PARTISANILIIKUMINE?

1962. a augustis asusin ma esimesele tH6-
kohale — juurdlejaks Pdltsamaale. Olin
16petanud TRU digusteaduskonnas kiill ainult
kaks kursust, kuid nagu noored niitidki olime
meiegi hddas vdeteenistusega. Kuivdrd iili-
koolis oli dsja likvideeritud sdjalise kateeder,
siis dhvardas meid parast |opetamist 3-aas-
tane armeeteenistus. See oli noore inimese
jaoks tdiesti vastuvdetamatu perspektiiv ja nii
me pdgenesime kaugdppesse ning otsisime
todkohad, kus oli lootust sdjavdest padseda.
Minu téokohas seda lubati ja see lubadus
ka tditus.
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Mind juhatati minu elu esimesse kabinetti
— see oli vdike ruum nelja tithja seina
ja massiivse kirjutuslauaga. Osakonna iilem
teatas, et siin tootasid varem julgeoleku-
mehed, kuid nemad kolisid meilt &ra ja
oi kui tore, niilid on sulle anda omaette
kabinet. See oli tol ajal ja on ka praegu
suur luksus, kui noor inimene saab tdiesti
omaette tddruumi, Ulem jéttis mind iiksinda
ja mis siis ikka, tuli tutvuda isikliku kabi-
netiga. Istusin laua taha ja hakkasin sahtleid
lahti tdmbama, need olid tiihjad, kuid
arvatavasti iilevalt kolmandas sahtlis vede-



J.STALIN

TEOSED

les J. Stalini teoste kolmas kodide, tume-
pruun ja kuldkirjadega. Olin seda juba priigi-
kasti tdstmas, mis polnud sel ajal enam mingi
patu- ega vigitegu, kui raamatu vahelt libi-
ses porandale sinimustvalge laualipp —
pooleks murtud ja tugevasti m#&rdunud.

Aastaid hiljem on raske oelda, millised
tunded mind sel hetkel valdasid, kuid iiks
on kindel, lipu leidmisest tundsin suurt
rd66mu. Taolist piiha reliikviat leidus védhestel,
ja kui leidus, siis hoiti seda vddraste silmade
eest seitsme luku taga. Ei ole vist vaja
meelde tuletada, mis ootas inimesi, kes hoid-
sid meie rahvuslippu, rddkimata selle heis-
kamisest, see on lahiminevikust kdigil virs-
kelt meeles.

Peitsin lipu kiiresti portfelli ja hakkasin
sirvima Isakese teost. Ullatused jitkusid —
kaante vahel ei olnud mitte lehed isa, juhi,
Opetaja jne «ilimalt geniaalsete» motetega,
vaid korralikult koidetud ruudulised kooli-
vihikud ja kaustikud. Vihikulehtedele olid
aga joonistatud vdga korralikud tabelid
musta ja punase tuSiga,neisse kantud and-
med vdjavde varustuse ja relvastuse kohta.
Ilmselt mdni sdjakooliaegne konspekt. Ega
mul polnudki aega raamatuga pohja-
likult tutvuda, sest kartsin, et sisse astub
moni mulle veel tundmatu kolleeg voi
veelgi hirmsam — kabineti endine peremees
ja kiisib lippu, mis juba minu portfellis.

Lehitsesin  kiiresti edasi, ja kui jdudsin
kohani, kuhu oli joonistatud Eestimaa rohe-
line kontuurkaart ning sellele automaat,
mille tddk suundus iille Narva otse itta, siis
hakkasin midagi taipama. Kaardi kohal olid
veel tihed «VKL», mis ei delnud mulle
midagi, kuid jargmiselt lehekiiljelt sain teada,
et see tdhendab «Vosa Kiittide Liitu». Kol-
melt korraliku kéekirjaga kirjutatud lehe-
kiiljelt sain teada VKL-i tekkimise loo, tema
iilesanded ja liitkmeks astumise tingimused.

Viljavote pdevikust

VKL-i tekkimine

VKL-i algeod tekkisid 1942 a. kevadel
Soomes Turu linnas. Vaba Eesti Vaitlusrinde
nime all. Faktiliseks tekkimiseks vaib lugeda
25 okt. 5. a. kui saadeti vilja esimene grupp
Eesti Ohvitsere realiseerima seda suurt rah-
vuslikku plaanikohast iiritust oma kodumaale
«mida rohumas raudristi kandy. See iiritus
oleks viinud Hjalmar Mde taolised reeturid
kalade roaks ning toonud Toompeale mehed
kes sarnast hdbitegu oma isamaale poleks
kunagi lasknud siindida nagu see siindis
1939—1940datel, kui Eesti riik sona otseses
mottes miitidi maha.

Noukogude aktiivne pealetung idarindel
1940 loi ara selle plaani segi. Paljud «Vaif-
lusrinde» lihtlitk metest ja Ohvitseridest suun-
dusid selletottu vaenlase nr 1 — kommunismi
vastu, millisena ta eksisteerib praeguseni.
Osa Voitlusrinde mehi aga tédtasid edasi
«poranda all» niidd aga juba kommunismi
vastu voitluse ettevalmistamisel. 1945 a. mai-
kuul kaks «lahutamatuty sopra Moskviitide
Diktaator ning Washingtoni Valge Juut
voisid siidamerahuga nentida kolmanda kur-
jategija purustamist ning osa Euroopa, seal-
hulgas Baltimaade kultuuri hdvitamist.

1944 45 a. talve iileelanud endised V éit-
lusrinde ohvitserid keda oli jdrele jddnud
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ainult iiksikud, astusid uuele teele ja organi-
seerisid uue vastupanuliikumise, organisat-
siooni, struktuurilt vandeseltsliku organi-
satsioonilt sojavdelise nimega Vasa Kiittide
Liit, kuna téotamine vanadel meetoditel oli
tehtud véimatuks ning iiksikutest endistest
Voitlusrinde meestest olid iiletalve saanud
«vasa-vennad» komanddrid. Nagu koge-
mused on ndidanud, on suudetud ja suude-
takse napivoitu koosseisude peale vaatamata
mondagi dra teha tuleviku Eesti kasuks.
Sellejuures V.K.L. on jddnud salajaseks soja-
vdestatud organisatsiooniks, kuna suurem osa
ta litkmesk onnast moodustavad progressiivsed
metsavennad keda leida peale aastaid kest-
nud bolSevike okupatsiooni pole nalja-asi!

Ulesanded

VKL on salajane relvastatud organisatsioon.
Ulesanded: Liikmete kogumine, neile mitme-
kiilgse sojalise kasvatuse andmine, Isamaa-
liste ning rahvuslikkude tunnete siive ndamine
ddrmise piirini oma litkmeskonnas ning
litkmete tutvusringkonnas. Igasugune ning
igakiilgne diversioon ning kahjustamine
iikskoik mis valitseva voora riigi valitsuse
ja selle kdsilaste vastu Org. pohiseaduse
piirides.

Raobiti sellega enese alalhoid igasuguste
vahendite ning meetodite varal mis ei kdi
vastu pohiseadusele, viimase vaimaluseni
mistahes olukordades. Loppsihina ndeb VKL
ette Eesti Vabariigi taassiindi uuendatud
alustel, millele on rajatud ta pohiline
tegevus — kaasa aidata Uue Eesti loomises,
samal ajal teades et see nouab uusi ohvreid
lisaks eelmistele. Peale eelnimetatud pohi-
tlesannete omab VKL veel palju tilesandeid,
mis kindlasti ei ldhe vdhese vere ega vaevaga,
soodsal vélispoliitilisel momendil seab VKL
endale ette uued iilesanded, sest {66 Isamaa-
pollul ei lope kunagi toelisele Eestlasele.

Liikmeks astumine

VKL-i voetakse vastu koiki ausaid isikuid
olgu nad epéranda all» voi peal s. t. avalikke
voi end varjavaid kodanikke.

Noéutav: Puhas minevik, org-ni pohisea-
dusest kinnipidamine nii olevikus
kui tulevikus, ainudige maailma-
vaade voi kindlad eeldused selle
omandamiseks. Tulgu ainult need,
kes on selleks kiipsed, teistsugused
langevad oma norkuse ohvriks.

Teadku paremad pojad rahva seast: Vaba
Eesti ndeb paljugi, kuuleb paljugi, peab mee-
les ja ei unusta kunagi neid kes neil rasketel
aegadel siilitavad oige ilmavaate ning ula-
tavad talle oma relvastatud voi abistava kde.
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VKL ei vaja rahvast — ta vajab inimesi
selle sona koige parema: mottes. Teenistus
VKL-is on eluaegne!

Utlesin, et mulle oli kdik selge, jah, kuid
see selgus pani mind jahmatama. Esimesel
hetkel el osanud muud teha, kui raamat
nagu lippki kiiresti dra peita.

Selgituseks olgu oeldud, et sdjajargsest
ajast alates oli metsas redutavate ja voit-
levate meeste kohta kidibel kaks terminit
— «metsavennad» ja «bandiidid». Esimest
kasutas rahvas, teist aga (eba)oiguskaitse-
organid (julgeolek, miilits, prokuratuur
jne), ametlik propaganda. See sona oeldi
maha ka iilikooli dppetoolidest, tegutses ka
Banditismi Vastu V@oitlemise osakond.

Rahvale piiiiti selgeks teha, et metsa-
vennad on kuritegelik element, kes tapab,
réovib ja végistab. Enamik kuritegudest, mida
organid ei suutnud avastada, Kirjutatigi
metsavendade arvele, kusjuures rahvas rida-
kis, et paljude autoriteks olid tegelikult
NKVD td6tajad ise vdi neis vdeosades tee-
ninud sddurid.

Rahvas oma suures enamuses arvas aga
teisiti — tegu oli inimestega, kes pidid
metsa minema kas hirmust repressioonide
vdi mobilisatsiooni ees, paljud aga jatkasid
pohimdttelist  voitlust stalinliku  reZiimi
vastu. Koike seda peavad selgitama ajaloo-
lased, kuid minu arusaam metsavendadest
ithtis tol ajal enam-vihem rahva arusaamaga.

Hammastama pani aga mind kui algajat
juristi selle voitluse organiseeritus, ideede
puhtus ja selgepiirilisus, tédielik (eluaegne)
andumus nende teenimisele. POhimdte —
voitlus igasuguse vddra voimu vastu —
meenutas mulle eestlaste muistset vabadus-
voitlust.

Sain veel teise suure iillatuse osaliseks.
Ametlikult oli teatatud, et banditism Eestis
likvideeriti 1951. a ja igasuguste rahva-
vaenlasiega on 16pp. Minagi arvasin, et
raamat on kirjutatud vahetult enne sdda,
kuid vaadates vihikute impressumeid nigin
seal aastaarvu III kvartal 1954. a. Tihen-
dab, raamat koostati kdige varem 1955. a,
st iile kiimne aasta peale sdja 16ppu. Selleks
ajaks olid Eestimaa metsad julgeoleku haa-
rangutest mitu korda ldbi kammitud ja nende
kdigus metsavendi gruppide viisi tapetud,
file maa olid kdinud mitmed repressiooni-
lained ja rahvas ehitas ametlikel andmetel
vaat et maapealset paradiisi — kommunismi.
Jéllegi pani himmastama raamatu optimistlik
toon, kindel usk tulevikku, isegi illegaalselt
eksisteeriva sdjakooli olemasolu (?) vdi
kindel kavatsus see ldhemas tulevikus organi-
seerida jne. Minu arvates kasvab siit raskeim
kiisimus ajaloolastele, kuidas sellisies tingi-
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mustes sai nii kaua eksisteerida vastupanu-
lilkumine. Ajaloo iilesanne on selgitada tipse
teadusliku analiiiisi pohjal vdlja vastus, kuid
ma annaksin siinkohal ka hiipoteetilise sele-
tuse — see ei saanud olla vdimalik ilma
rahva toetuseta ja vditlejate erilise vapruse,
kangelasmeeleta.

Piiiidsin ettevaatlikult vilja selgitada raa-
matu péritolu, kuna igasugune viide selle
olemasolule oleks vdinud kaasa tuua selle
toimetamise «Digetesse» organitesse. Saadud
andmete pdhjal vois jareldada, et see parineb
Umbusi metsades ja rabades tegutsenud
grupilt (tdendoliselt grupp «Sakala»).

Veel ootas mind vidike iillatus — minu
kabinetis oli seinakapist veidi suurem Kkoli-
kamber, mis oli tdeline relvaladu — paar-
kilmmend eri tiilipi vintpiissi, need olevat
sinna samuti jadnud peale Umbusi grupee-
ringu likvideerimist. Nende edaspidiseks
hoidmiseks aga mul erilist tahtmist ei olnud.

Moni sona ka raamatust endast, sest artikli
maht ei vdimalda enamat, selle tipne kir-
jeldamine aga vajab sGjandus- ja ajaloo-
spetsialistide osavdttu. Raamat algab peal-
kirjaga « Komplekteeritud varustused», kus on
koos tdpsete nimetuste, hulga, kaalu ja
illustreerivate joonistega dra toodud vasta-
vates tabelites kdik jdrgnev (artikli autor
ei muuda originaali autori poolt antud
nimetusi — 8. R.): «Kollektiivne p&hi-
Lahinguvarustus», «Salga relvastus tulirel-
vade osas», «Puhtisiklik varustus véljaspool
varustuse kotti», «Isikl. ja kollekt. litkumis-
vahendid», «Isiklik riidevarustus», «Uhenda-
tud komplektid (Kollekt.)» — siia kuuluvad
riide, naha ja kummi parandusriistad, tua-
lettesemete komplekt, relvade puhastuse
riistad. Edasi on dra toodud veel «Sanitaar
riistade komplekt», «Ravimid», «Todriistade
komplekt», milles on ainuiiksi pShitédriistu
48 eri nimetust, puuripeast kuni dmblus-
masinani.

Huvitav on «Oppe ja informatsiooni mater-
jalide komplekt», mis koosneb toimikutest-
kogumikest, Gpperaamatutest, kaartidest ja
topograafilistest andmetest ning juhuslikest
materjalidest. Selle komplekti raskuseks on
planeeritud 10—30 kg ja seda hoiti vee-
kindlalt suletavas piimandus.

Omaette ponevad on ka riietuskomplektid:
1. maskeerimise komplektid (n#iteks kuulusid
sila valevuntsid, habemed, rukkijahu, vale-
ninad jne); 2. kartuli toomise kompleki;
3. jalutamise komplekt; 4. kiila peal kdimise
komplekt; 5. naisterahva komplekt; 6. mii-
litsa komplekt; 7. punavidelase komplekt.

On antud tiielik loetelu punkris vaja mine-
vatest toidundudest ja teistest majapidamis-
tarvetest, kusjuures unustatud ei ole isegi
tuhatoose ja hiireldksu.
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Relvastuse ja varustuse osa voib tunduda
kiill vihemtéhtsana vdrreldes VLK-i liihi-
kese ajalooga, kuid selle jdrgi saab kindlaks
teha iga salga voitlusvdime, arvukuse, tegut-
semise laadi ja eesmirgid ning niisuguste
andmete pedantselt-sGjavaelaslikult tdpne
esitamine annab tunnistust kdrgel tasemel

g organiseeritud liikkumisest (sGjaviest).

Et VKL oli sjavdeline organisatsioon,
seda kinnitab eriti sdjavéeliste auastmete ole-
masolu koos sinna juurde kuuluvate pagunite
ja teiste eraldusmairkidega. Auastmed olid
jirgmised: noorem kursant, noorem all-
ohvitser, veebel, ohvitseri asetditja, noorem-
leitnant, vanemleitnant, kapten, major, kolo-
nel, kindral. Samuti olid vormikuuel ette
ndhtud ametikoha tunnused, nditeks grupi-
iillem (auaste vanemleitnant vdi kapten)
kandis vormikuue krael nelja kuupi. Gru-
pist alamalseisvad iiksused olid rithm ja salk.

On huvitav, et tdhtsaimaks vormikompo-
nendiks (tegelikult 1. jirgu tdhtsusega ise-
seisvaks vormiks) oli alumine vodrihm, mille
pandlal oli Eesti Vabariigi riigivapi kujutis,
metallplaatidel vdeosa embleem, auastme ja
ametikoha tunnused. Selline vormiliik oli
eriti rasketes konspiratsioonitingimustes tdies-
ti moistetav. Yormi juurde kuulus ka kiiver,
millel oli vapikujuline rahvusvérvides emb-
leem.

‘Raamatu viimane sissekanne on sdjakooli
(ka sdjaakadeemia) |dpumargi kujutis, millel
on aastaarv 1955,

Enam, kul pooled lehed selles raamatus
on tiithjad, valged lehed. .. Mis sai edasi...?

Kas tuleb meil need lehed tdis kirjutada?

Raamat on olnud minu kides varsti 27
aastat (iile poole minu senise eluea). Voin
kinnitada, et ma ei peitnud seda: J. Stalini
3. koide seisis mul raamaturiiulis ja sellega
on tutvunud paljud minu sgbrad ja tuttavad,
sealhulgas mitmed eesti kirjanikud, ajakirja-
nikud, ajaloolased, juristid ja teiste elukutsete
esindajad. Peab iitlema, mul on olnud head
sobrad ja tuttavad, nad ei ole 27 aasta
jooksul teatanud sinna, kuhu vaja. Arvan,
et raamat tditis vihesel médral edasi seda
osa, milleks ta oli moeldud.

Oleks vdga vajalik ja huvitay teada, kas
on elus inimesi, kes teavad selle raamtu
loomisest ja saatusest rohkem kui mina?
Ka imedesse tuleb uskuda!

Kui palju taolisi dokumente on ENSY
Riikliku Julgeolekukomitee arhiivis koos
toimikutega, mis selgitavad nende saamis-
lugu?

Kas liikumist, mis organiseeris oma tege-
vuse sellisel tasemel, piistitas rahvusliku
soltumatuse taastamise eesmirgi, saab nime-
tada bandiidijduguks vdi omariiklust taas-
tavaks partisaniliikumiseks?



Kommentaariks

Eesti uuemas ajaloos on mitmeid n#htusi-
liitkumisi, mille nimi on iihelt poolt tuttav
igale eestlasele, millest aga teisalt suurt mida-
gi ei teata. Selliste hulka kuulub ka nn
metsavendlus, mida ndukogude ajaloolased
on seni tavaliselt bandiitluseks vdi kodan-
lik-natsionalistluseks terroriks nimetanud.
Oigem oleks seda loomulikult méiiratieda
partisaniliikumisena. Sellisel seisukohal on
ajalehes «Postipoiss» avaldatud ettekandes
ka TRU o&ppejoud H. Lindmie, kes
peab relvastatud vastupanuliikumist tdieli-
kult vastavaks rahvusvahelistele Gigusnormi-
dele. Otsustava kinnituse saaks see seisukoht
juhul, kui ENSV Ulemndukogu Presiidium
votaks vastu analoogse otsuse Leedu NSV
Ulemndukogu komisjoni avaldusega, millega
kuulutati tiihistatuks Leedu NSV iihinemine
N. Liiduga. Tunnistades Eesti vodra voimu
poolt okupeerituks tuleb tunnistada ka Eesti
Vabariigi kodanike voitlus vodrvoimude vastu
tdiesti Giguspdraseks. See ei saa loomulikult
pohjendada naiste-laste mdrvamisi ega teisi
kuritegusid. Seejuures tuleb aga ka pdhja-
likult uurida sellistele metsikustele viinud
asjaolusid, julgeolekuorganite jt poolt toime-
pandud kuritegusid.

Partisanisoda Eesti metsades oli tdepoolest
erakordselt pikk. Seda eriti 1941 —1944 l&bi-
kukkunud ndukogude partisanilitkumise taus-
tal. Viimane teadaolev eesti metsavend tappis
end aga 1978. aastal kinnivdtmiskatsel. Parti-
saniliikumise pikaealisus on rahva suhtumise
parimaks n#tajaks — kohalike inimeste
abita olnuks partisanidel voimatu paari aas-
tatki vastu panna. Noukogude partisanilii-
kumise nurjumine tdendab selle teesi Sigsust
piisava selgusega.

Aktiivse partisanisdja aega on tavaliselt
dateeritud aastatesse 1944—1956. Sellest
alates ei jdtkanud vastupanu enam mitte
grupid, vaid vidike arv iiksikvditlejaid. Eelne-
vat ajastut voib samuti jagada milmesse
perioodi. Selle viimasesse ossa langeb ka
publitseeritava kaustiku tekkeaeg. Ausalt
deldes pole selle kommenteerimine sugugi
kerge iilesanne, sest andmeid toimunust on
hetkel, mil olulisemad arhiivid antud kiisi-
muse uurimiseks endiselt suletud, vdga vihe,

Pikka aega on eeldatud, et iile-eestilist
voitlusorganisatsiooni luua ei dnnestunud.
Viimased andmed lubavad siiski vidita vastu-
pidist, kuid paraku likvideeriti see Relvas-
tatud Voitluse Liidu nime kandnud organi-
satsioon juba 1947. aastaks. Edaspidi loeti
vastavaid katseid liiga ohtlikuks, mistGttu
neid enam ette ei vdetud.

Kuid niiiid olukorra juurde Eestis 1950-
ndate aastate algul. Hetkeline 1949. aasta

kiiiiditamisele jargnenud tous oli selleks
ajaks muutunud partisaniliikumise agooniaks.
Seni metsamassiivide lAbikammimisest hoi-
dunud sdjavaeiiksused asusid niiiid aktiivselt
tegutsema, terror oli vihendanud ka metsa-
vendade otseste toetajate hulka. Tulemuseks
oli suuremate gruppide héving aastatel
1951—1953, viimase organiseeritud voitlus-
salgana likvideeriti 1954. aastal Louna-Eestis
J. Orroni juhitud «Orroni» grupp.

Paradoksaalsel kombel hakkasid samal ajal
eesti vastupanuliikumise vastu huvi tundma
ladneriikide luuretalitused, saates siia mit-
meid hoolikalt véljadpetatud agente. Reet-
mise (ilmselt oli mangus K. Philby kési)
tottu sattusid need aga kiiresti julgeoleku
kdtte, 1950ndate aastate algul organiseeriti
«vale-metsavendade» liikumine, mille pro-
vokatsioonide ohvriks langes palju eestlasi,
aga ka lddne luuretalitused.

K&iki neid tegureid arvestades vdimegi
teha oletusi selle igal juhul suurimat huvi
pakkuva dokumendi kohta. Pdhimdtteliselt
on siin eelistatavamad kaks varianti. Nimelt
voib olla tegemist mdne «iiksiku hundi»
poolt peetud kavandiga suurejoonelise vdit-
lusorganisatsiooni viljaarendamiseks voi jul-
geolekuorganite poolt ettevalmistatud miisti-
fikatsiooniga. Piiiiti ju just antud dokumendi
loomise ajal jatta muljet hidstiorganiseeritud
ja ettevalmistatud (sdjakoolid jms) metsa-

" vendade liikumisest Eestis. Tavalisele metsa-

vennale polnud sedalaadi dokumendi koosta-
misest mingit tulu, otse vastupidi, ta kujutas
endast reaalset ohtu. Kdigele lisaks on antud
instrukisioonis toodud varustuse (relvastus,
vorm, ravimid, tueletttarbed) vahe metsa-
vendade reaalse olukorraga neil péevil seda-
vord suur, et iga vdhegi reaalselt asjale
vaatav «metisamees» oleks sellise varusfus-
nimekirja koostajat lihtsalt hulluks pidanud.
Hull ei tundu antud dokumendi koostaja
siiski olevat — selleks on tal liiga head tead-
mised partisanisdjast ja selles praktiliselt
vajaminevatest esemetest (miilitsa vorm,
punaarmeelase vorm jms). Igal juhul ~iib
antud instruktsiooni ja tegelikkuse vahel
haigutav kuristik mdttele miistifikatsioonist.

Voimalik on loomulikult ka teine variant:
see on kas iiksiku legaalsuse omandanud
soome armees teeninu vOi siis mone vidikese
Umbusi {imbruses sdilinud metsavendade
grupi lilkkme tulevikuplaan toelise voitlus-
organisatsiooni iilesehitamisest. Sest ei Soo-
mes moodustatud saksavastastest liikumistest
ega «Vosakiittide Liidust Eestis» pole paraku
midagi teada, kuigi idsisemast organisatsioo-
nist eesti ohvitseride seas oleks ilmselt mingil
tasandil andmed olemas.

Igal juhul on tegemist iilihuvitava leiuga,
mille salapidra huvi tema vastu aina suuren-
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dab. T#pse vastuse andmiseks tuleks pohja-
likult uurida Umbusi metsavendade liikumise
ajalugu, koguda andmeid Soomes viibinud

eestlastelt, mis aga peaasi, pddseda ligi vasta-
vatele arhiividokumentidele. Peaks meil ju
digus olema omaenda ajaloole ligi padseda!

Mart Laar

STASYS SALKAUSKIS

STASYS SALKAUSKIS
(1885—1941)

Viimasel aastal on Leedus taas iile pika aja
ausse tdstetud kultuurifilosoof Stasys Sal-
kauskis.

Stasys Salkauskis rajas leedu kultuuri-
filosoofia koolkonna, mille kdige eredamateks
esindajateks peetakse teda ennast ja 1987.
aastal Chicagos surnud Antanas Maceinat.
Ta 161 oma filosoofilise siisteemi, toetudes
kolmele pdhiprintsiibile: rahvuslikkus, kato-
liiklus ja intelligentsus.

S. Salkauskis lopetas Moskva iilikooli
digusteaduskonna ja suunati tédle Turkes-
tani. Seal kirjutas ta oma esimese, aga
lopetamata jadnud teose «Religioon ja
kultuurs, tdnu millele sai stipendiumi
oppimiseks Fribourg'i iilikoolis. Siin astus ta
kontakti teiste leedulastega ja nii moodustus
rahvuslik intelligentide iihing <«Lithuania».
Samal ajal kirjutas ja avaldas Salkauskis
t60 «Sur les Confins de Deux Mondes»
(«Kahe ilma piiril»), kus ta analiiiisis Leedu
kohta maailmas ja tdstatas hiipoteesi, et
leedu rahvuse ajalooliseks kutsumuseks on
Ida ja Ladne tsivilisatsioonide siintees. 1920.
aastal kaitses ta dissertatsiooni teemal «L’Ame
de Monde dans la philosophie de Vladimir
Solovjov» («Maailma vaim Vladimir Solov-
jovi filosoofias»).

Tegelikult on nendes kahes t6os ja seltsi
«Lithuania» tegevuses paigas juba Stasys
Salkauskise edasise elu pdhisuunad. Kogu
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oma filosoofilise siisteemi loob ta nonda, et
see on ka katoliikliku noorteorganisatsiooni
«Ateitis» ideoloogiaks. Kui aga arvestame,
et sellel noorteorganisatsioonil oli méadratu
mdju leedu haritlaskonna kujunemisele (vt
A, K ok k. Leedu intelligents enne ja niiiid.
«Ulikool» 1989, nr 2), siis moistame ka Stasys
Salkauskise olulisust Leedu kultuurile.

1922, aastal avatud Kaunase iilikoolis
luges Stasys Salkauskis kultuurifilosoofiat,
gnoseoloogiat, loogikat, esteetikat, pedagoo-
gikat ja teadusliku t66 metodoloogiat. Tema
loenguid kiilastas alati ka Kaunase avalikkus.
Salkauskise arvates oli pedagoogika filosoofia
praktiline pool ja nii kirjutas ta lisaks otse-
sele akadeemilisele toble mitu pdhjapanevat
pedagoogika-alast teost.

1933. aastal sai Stasys Salkauskis Leedu
Katoliku Teaduste Akadeemia akadeemikuks
ja 1939, aastal selle presidendiks. 1939. aasta
sligissemestrist oli ta ka Kaunase iilikooli
rektor. 1940. aasta suvel jii to6ota ning 1941.
aastal suri loomulikku surma.

Siin esitatud loeng «Tdeline patriotism ja
selle avaldumise vormid» on Salkauskisele
tiilipiline. Selliseid pidas ta paar korda aastas,
esitades neis mone osa oma veel ldplikult
valmimata toodest.

Ajaloolisest taustast vast niipalju, et 1922,
aastal oli Entente’i Kdrgem NGukogu 16pli-
kult kinnitanud Vilniuse linna ja selle piir-
konna Poolale kuuluvaks. Leedu konstitut-
sioonis seisis aga kirjas, et Leedu Vabariigi
pealinn on Vilnius. Siit siis ka nii valulik
suhtumine poolakatesse.

Loengutekst on esitatud lithendatud kujul.

Aavo Kokk



TOELISEST PATRIOTISMIST

Avalik loeng 12. mirtsil 1923 Leedu Uli-
koolis Kaunases.

Sissejuhatus: Vajadus vdidelda natsionalis-
miohu vastu.

I. Tdelise patriotismi tunnused.

1. Rahvusliku individuaalsuse armastus.

2. Moraalse vidgevuse ihalemine oma
rahvale.

3. Rahvusliku individuaalsuse vormi
ithendamine iildise sisuga.

II Tdelise patriotismi avaldumisvormid.

1. Patriotism kui isiku enesetdiustamise
stiimul.

2. Patriotism Kkui
progressi tegur.

2. Patriotism kui alus maistlikule
kooseksisteerimisele teiste rahvastega.

4. Patriotism kui rahva ldbi isiku ja
inimkonna iihendaja.

Loppsona: Maailma juhtimise Giguslik
moodus.

Viimasel ajal vdib iiha sagedamini mir-
gata, et naasev agressiivse natsionalismi laine
aina tugevneb. Tdisséonud sdja-vditnute ape-
tiit, rahvusvahelise bolSevismi vead ja rasked
olud, mis ebateadlike masside silmis on komp-
romiteerinud rahumeelselt hailestatud ini-
meste tegevust, — kodik see on tugevdanud
natsionalismi, mis pdrast seda, kui faSistlikku
iilestdusu [Itaalias kroonis edu, on hakanud
unistama isegi diktatuurist. Agressiivsele nat-
sionalistlikule reaktsioonile on iseloomulik, et
ta kdib kergekéeliselt iimber konstitutsiooni-
liste ja parlamentaarsete garantiidega ning
iiritab oma vastaseid liiia relvaga, mis tagas
bolsevikele edu Venemaal. Aga just seepérast,
et natsionalistlik fa%ism ja kosmopoliitne
bolsevism astuvad vilja demokraatliku korra
aluste vastu, ei saa kainelt métlevaid ini-
mestel olla kahtlust, et praegu ei saa ei ithe
ega teise edu olla reaalne ja piisiv ja et nii
iiks kui teine pilvib ajaloo hukkamdistu.

Leedus on fadism leidnud samasugust vas-
tukaja nagu mujalgi. See tosiasi annab meile
hea juhuse vaevata end kiisimusega, kas
meie rahvusliku elu suunitluses on kaik
korras; kas me reaalse elu ahvatlustega
kokku puutudes mdistame, kuidas peame
kdituma ja kuidas voitlema pimeda rahvusliku
temperamendiga. Sellisel ajal tuleb eriti
huvituda tdelise patriotismi printsiipidest, et
neid tundes oleks vdimalik otsustada rahvus-
liku elu olemuslike ilmingute iile ja valida
sobilik tee rahvuslikuks tegevuseks. Seepérast
piihendan selle kdne patriotismi printsiipide
lahtim&testamisele, lootes sellega kergendada
meie iithiskonna enesekaitset ilmingute eest,

rahva kultuurilise

mis médriksid meie rahvuslikku siidametuns$
nistust natsionalistlike sammudega.

Patriotismi mdiste on tihedalt seotud
rahvuse moistega. Sestap tuleb esmalt delda
paar sdna viimase kohta. Formaalselt on
rahvus inimmass, mis {ildisel koond- ehk
kollektiivsel alusel on liidetud individuaalseks
vormiks. Tott-delda moodustab iga selts,
iga tihiskond nii voi teisiti omamoodi koond-
indiviidi. Ent rédkides rahvusest, mille indivi-
duaalsust vidljendatakse selle rahva nimega,
peetakse silmas kdrgemat ja védrtuslikumat
koondindividuaalsuse liiki, mis iseenesest ja
alati moodustub timber indiviidi ja mis laseb
inimese individuaalsusel avalikult eksisteerida
ja aktiivselt vdljenduda. Rahvuslik indivi-
duaalsus on justkui projektsioon, mille
inimindividuaalsus joonistab vilja avalik-
kuses. Nii etniline temperament, keel, kom-
bed, iihiskondlik kord kui riik — kdik need
vdivad olla rahvusliku individuaalsuse tun-
nusteks, ent rahvuslik individuaalsus ei lakka
veel olemast, kui mdni nendest tunnustest
puudub. Mida vihem tunnuseid rahvuslikul
individuaalsusel on, seda ebaselgem ta on,
samuti nagu iiksikinimese individuaalsus, mis
voib olla selgem ja segasem.

Nonda, patriotism on rahvus-
liku individunaalsuse armas-
tus. See, mis indiviidile on enesearmastus,
on rahvusele patriotism, voi teisiti eldes, pat-
riotism on isiku enesearmastuse projektsioon,
mis joonistub vilja avalikkuses; veel liihe-
malt — patriotism on rahvuslik enese-
armastus. Igasugune enesearmastus digustab
iseenesest oma olemasolu. Seepédrast mirgi-
vad psiithholoogid digesti, et patriotismi ja
tema objekti vahel ei ole pdhjuslikku seost
ning oisest proportsiooni: rahvast ei armastata
mitte seepérast, et on suur, ilus ja vdimas,
vaid eelkdige seepdrast, et ta on oma, et ta on
onnetu, et teda solvatakse, vahel isegi see-
pirast, et ta on réhutud.

Rahvuste ajaloos on palju kurbi niiteid
olukorrast, millises oli meie rahvas enne
rahvuslikku drkamist. Aga vaevalt tdstnud
oma ndrkadele dlgadele raske ajaloolise mi-
neviku, muutus ta igas suhtes elujouliseks.
Tema rahvuslik individuaalsus, moonutatud
ja killustatud vodrastest mojudest ning vagi-
vallast, ei saanud kiidelda ei enesetead-
vuse, sOltumatuse ega vigevusega. Ja ikkagi
leidus inimesi, kes patriotismist toetatuina
alustasid austusvddrset voitlust rahvuse ole-
masolu, tema vabastamise eest. Ja selleks
sammuks piisas kahest patriotismi alusprint-
siibist: esiteks, igal rahvuslikul indiviidil on
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digus eksisteerida teistega vordselt ja teiseks,
iga indiviidi esimene siinnipérane ja seepérast
ka eriline rahvusliku individuaalsuse seadus
on enesearmastus.

Patriotismi ehk rahvusliku individuaalsuse
armastust tuleb iihelt poolt eristada isamaa-
armastusest laias tdhenduses ja teiselt poolt
riiklikust eneseteadvusest. Isamaad ehk siinni-
maad vOivad armastada ka inimesed, kes
eriti vdljapaistval moel ei armasta selle maa
rahvast., Stinnimaa-armastus voib iihtida ko-
haliku riikliku eneseteadvusega, kuid seeldbi
ei muutu ta veel patriotismiks. Néiteks vdib
poolastunud leedulane armastada Leedut kui
oma slinnimaad ja nimetada end arusaa-
matuse tdttu Leedu patrioodiks, samal ajal kui
tema eelisvalik ehk eriline simpaatia kuulub
Poola riigile ja natsioonile. Leedus aklimati-
seerunud juut voib armastada oma siinni-
maad Leedut ja iihtlasi olla teadlik Leedu
riigi kodanik, samal ajal kui tema rahvuslik
patriotism seob teda juudi rahvusliku indi-
viduaalsusega. Leedus elav leedulane ithen-
dab siinnimaa-armastuse, riikliku enesetead-
vuse ja rahvusliku individuaalsuse armastuse
iiheks tdiuslikuks patriotismitundeks. Esimese
juhtumi iildaluseks oli siinnimaa-armastus,
teisel juhul siinnimaa ja riigi armastus
ning vaid kolmandal juhul siinnimaa, riigi ja
rahvuse armastus. Patriotism oma tdelises
tdhenduses avaldub vaid kolmandal juhul.

Niisiis on patriotism olemuselt rahvusliku
individuaalsuse armastus, mis sageli ihtib
oma maa ja riigi armastusega. Armastus on
see lildmoiste, mille alla patriotism kuulub
ja mille iildisi omadusi fa endas kannab.
Aga kui palju arusaamatusi seostub selle
nimetusega, kui palju erinevate inimeste hin-
geilminguid peitub selle mbiste taga, kui
paljusid kuritegusid digustatakse selle sonaga!
Ja koik seepdrast, et inimesed loevad
armastust kiiduvddrt vooruseks isegi stis, kui
see muutub iseenda karikatuuriks. Olgu néi-
teks ema armastus oma laste vastu. Kas me ei
nde sageli, kuidas eneseohverduse ja enese-
andmise akt muutub pimedaks instinktiks, mis
on emale ndrkuseks ja millel on lasiele
onnetud tagajarjed? Ja see, mida mdni-
kord nimetame enesearmastuseks, on viga
sarnane egoismile, mis toodab lastes vaid
samasugust egoismi ja pimedaid instinkte.
Koige selle kohta on éveitsi pedagoog E. De-
vaud Oigesti telnud, et «on armastusi, mis
hukutab, ja on kannatlikku ja voimsat ar-
mastust, mis paistabs.

Milles siis seisneb erinevus idelise ja eba-
toelise patriotismi vahel?

Niib, et rahvuslikus enesearmastuses nagu
igas teiseski armastuses on elemente, mida
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voib nimetada vagevuse ihaluseks. Midagi
armastades piiiieldakse, et armastuse aine
oleks hea, ilus, jaunis, ithesdbnaga — vigev.
See ihalus on alati digustatud, kuna selle
kadudes muutub armastus instinktiks., Kui
armastus pdhineb ihalusel osutatud tdhendu-
ses, siis armastatakse armastuse objektis
eelkdige ideaaltiiiipi, teisiti Geldes, asja ei
armastata mitte sellisena, nagu ta on, vaid
sellisena, nagu ta peaks olema. Vaid selline
armastus saab siindida maistlikult, seda enam,
et juba oma olemuselt on ta tdiustumise
tegur. Kui Pitha Monika tundis muret oma
poja, hilisema Piiha Augustinuse kdlblusetu
elu pérast, siis deldi talle, et selliste pisarate
juures ei saa ta poeg hukka minna. Tdhendab,
moraalses atmosfiiris, milles Pitha Augusti-
nus elas oma elu esimesel etapil, oli ema
armastus talle paistvaks teguriks, voi Ernest
Hello sonadega Geldes — tdeline armastus
oilistab. Kuid mis saanuks Piihast Augusti-
nusest, kui ema armastanuks teda sellisena,
nagu ta oli, ja ithaldanuks talle teistsugust vi-
gevust, nimelt varanduse ohtrust ja pinna-
pealse elu mdnusid?

Samuti on ka rahvusliku enesearmastusega
ehk patriotismiga. Kui patriotism on seotud
Oigesti moistetud vigevuse ihalemisega oma
rahvale, siis see ergutab ja vdrskendab teda.
Kui ta on seotud halvasti moistetud vigevuse
ihalemisega, siis see alandab ja hukutab ta.
Rahvuse vigevusest saadakse valesti aru, kui
see taandatakse materiaalsele ja fiiiisilisele
vigevusele, piiramatule ja digustamatule laie-
nemisele. Rahva vdgevusel on nii sisemised
kui vilised piirid: {ihelt poolt ei kohusta rahva
materiaalne vagevus teda kdrgkultuuriga vor-
reldes ebaproportsionaalselt kasvama ja 1dm-
matama viimase arengut ja laienedes ei pea
ta haavama teiste rahvaste materiaalseid,
poliitilisi ja kultuurilisi digusi. Samal ajal
annab rahvusie ajalugu tunnistusi, et need,
kes nimetavad end patriootideks, ihalevad
oma rahvale eelkdige materiaalset vigevust ja
piiiiavad seda vigevust arendada digustatud
ja digustamata vahenditega. See on impe-
rialismi allikas, see on ka nende Onnetuste
ldte, mis suurenevad kooskodlas rahva vige-
vuse kasvuga! Ja kdik need natsionalistid,
Sovinistid, imperialistid, kes sooviksid hoida
patriotismi oma monopolina, ei ole tegelikult
mitte ainult inimkonna, vaid ka oma rahva
timukad ja seda isegi palju varem, kui
jouaksid tulla vaenlased korvalt ja torgata
rahva siidamesse tdelise mddga.

Oeldes, et patriotism on rahvuslik oma
individuaalsuse armastus, réhutatakse patrio-
tismi formaalset poolt; kui aga Oeldakse, et
tdeline patriotism pShineb digesti maistetud
vigevuse ihalemisel oma rahvale, saab sel-



geks patriotismi olemuslik sisu. Vottes iiks-
koik millise elava rahva nideme, et selle
tdaiusliku rahvuse moodustavad nii koondelu
individuaalne vorm kui ka too sisu, mis seda
vormi tdidab. Sisuta jadb vorm tegelikult tiih-
jaks, sisu ilma vormita on abstraktsioon,
mille] pole midagi iihist reaalse eluga. Vaid
nende kahe iihendamine elava rahva kujus
loob selle, mille kohta me kasutame nime-
tust — téiuslik rahvuslikkus.

Pole raske mirgata, et rahva toeliselt
kultuurilise progressi kdigus muutub rahvus-
likkuse sisu kord-korralt iildisemaks vastavalt
sellele, kuidas tema vorm muutub aina
individuaalsemaks. Rahva kultuurilise prog-
ressi suund nditab, et tdiuslik natsioon peab
endas iihendama vormi igakiilgse indivi-
duaalsuse ja sisu tdiusliku {ildisuse. See-
pérast iihendavad inimkonna suurimad gee-
niused, kes on alati rahvuste kultuuri
viljendajad, oma loomingus rahvusliku indi-
viduaalse vormi inimvaimu iildise sisuga.
Homeros, Platon, Dante, Goethe, Dosto-
jevski ja koik teised inimkonna suurimad
geeniused viljendusid ses kindlas keeles,
ses kindlas rahvuslikus temperamendis, neis
kombeis, neis kindlais asjaoludes, iihesonaga
ses kindlas rahvuslikus vormis, mis moodus-
tab nende konkreetse eksisteerimise vormi.
Kuid sellest, mis neis on inimlikku ja igavest,
moodustub nende loomingu siigav sisu, mis
inimlikuna on iihtlasi iildine. Ilma rahvusliku
individuaalsuseta puuduks geeniustel side
eluga, ilma iildise sisuta kaotavad geeniu-
sed inimvaimu laiuse. Seepdrast on kosmo-
poliit, kes hindab vaid rahva sisu ja ei tunnus-
ta oOigust rahvuslikule individuaalsusele,
vdrvitu inimene ja ei moodusta elavat inim-
miiiiri, samal ajal kui natsionalist, kes seda
rahvuslikkuse vormi peab iilemaks sisust, on
lihtsalt piiratud indiviid, kes pole suuteline
rahvusliku vormi ldbi ndgema iildise sisu vaja-
likkust.

Rahvuse vorm on vaid mirk, mis peab
viljendama inimvaimu iildist, individuaalne
rahvusvorm pole mitte omaetie eesmirk,
vaid ainult vahend {ildise sisu avamiseks
rahva elus.

Seepirast teadkem, et kui luuakse rahvus-
lik tegevusprogramm, mis teeb rahvusest
eesmirgi ja ei seosta seda positiivse sisuga,
siis on see tehtud vaimu kitsusest ja mada-
lusest, mis on olemuslik natsionalistidele.

Patriotismi tdhendus rahvale s6ltub sellest,
kuidas see avaldub rahvusliku tsivilisatsiooni
loomingus. Teadlikul patrioodil vaib korge-
male intellektuaalsele kultuurile olla madrav
mdju, kuigi rahvuslik tsivilisatsioon moodus-
tub vaid koos rahvakultuuriga. Rahvakultuur,
olles kollektiivne siinnitis, loob iseseisvalt

voimalikult individuaalse rahvusliku vormi.
Nii on niditeks moodustunud rahva keel.
Kdrgem intellektuaalne kultuur, olles harit-
laskonna siinnitis, loob vdimalikult iseseisvate
iiksikisikute joupingutustega iildise rahvusliku
sisu. Nii niditeks on valminud suurimate
rahvuslike geeniuste teosed, mis alatiseks
jddvad inimhinge {ildisteks malestusmar-
kideks.

Nonda kannab individuaalse rahvusliku
vormi ja iildise sisu iihendanud tdeline
patriotism endas demokraatia ja progressi
algeid. Oeldust vdis mirgata, et rahvusliku
tsivilisatsiconi loomine on oma olemuselt
demokraatlik protsess, kuna ta nduab rahva-
loomingu ja haritlaskonna individuaalse loo-
mingu liitmist ithe solidaarse eesmirgi tar-
vis — tdiusliku rahvusliku tsivilisatsiooni
loomiseks, mis hdolmaks nii rahva kui ha-
ritlaskonna kultuuri. Sel moel on rahvuslik
tsivilisatsioon alus, kus avaldub rahva demok-
raatlik hoiak ning kollektiivsete ja indivi-
duaalsete joupingutuste solidaarsus. Tdeline
patriotism ja demokraatia kui kollektivismi
ja individualismi siintees on teineteisega ole-
muslikult seotud.

Samuti pole raske tdestada, et samasu-
gune seos on ka tdelise patriotismi ja progres-
silvsuse vahel. Rahvusearmastus, nagu oel-
dud, iihendab individuaalse rahvusliku vormi
iildise sisuga ning selle alusel otsustatakse
rahva vadrtuse iile. Rahvust piiritlev vorm,
s.0 keel, etniline temperament, iihiskondlik
kord, tavad jne, viljendab seda, mis rahvuse
elus on olnud ja on. Rahvuse sisu kui
piiritlematu ja mitte kunagi rangelt haaratav
tegutseb vastavalt sellele, mis peaks olema.

Vaid rahvuse vormi armastamine tdhen-
daks koos natsionalistidega rahvusest eba-
jumala tegemist. Vaid rahvuse sisu armasta-
mine tdhendaks koos kosmopoliitidega reaal-
sest elust lahtikistud idee platoonilist ar-
mastamist. Samal ajal peavad patriotismis
liituma rahvuse individuaalse vormi ja
iildise sisu armastus. Armastades rah-
vuse individuaalset vormi armastame es-
majoones seda, mis on juba olnud, s.0
oma minevikku, ja vdib-olla mitte vihem ka
seda, milles me praegu oleme, s.0 tdnapdeva.
Armastades rahvuse vaimset sisu armastame
esmajoones seda, mis peaks olema, s. 0 oma
tulevikku

Natsionalist, kes esmajoones armastab rah-
vuse vormi, armastab kdige rohkem seda, mis
olnud ja on, ning on oma olemuselt seepdrast
konservatiiv. Kosmopoliit, kes armastab vaid
elust lahtikistud rahva sisu, armastab kdige
rohkem seda, mis peaks olema, kuid ei seosta-
seda minevikuprotsessidega ja on seetdttu
sunnitud minema pahupidiprogressi ehk uto-
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pismi teed. Toeline patriotism lepitab need
kaks hoiakut, {ihendab mineviku positiivsed
traditsioonid kindla valmidusega minna kor-
valekaldumatult ja jérjekindlalt reaalse prog-
ressi teed ideaali poole.

Patrioot peab mdistma, et vdiflus oma
rahva tBelise edasiarenemise eest ei tdhenda
mitte viljatut ja k&rki abstraktsiooni ning
raevukat kriitikat oma {ihiskonna suhtes, vaid
positiivset loomingut, mis peab tdstma rahva
vaimset vdartust, Seepdrast patustavad need,
kes oma opositsiooni rahva praeguse sei-
sundi suhtes avaldavad vaid negatiivsel moel,
nii tdelise patriotismi kui ka tdelise prog-
ressiivsuse vastu.

Toelisel patrioodil on oma rahva ees veel
tiks iilesanne: ta peab hoolitsema oma rahva
kutsumuse eest. Iga rahvast voib arendada
16putult, kuna rahvaste vaimsed voéimalused
pole piiratud. Ent etniline loomus, geograa-
filine asend, rahvusliku ajaloo kulg teki-
tavad rahvas kalduvuse, mis kergendab tea-
tavate vdimaluste realiseerimist. Rahva kul-
tuuriline meeleolu on tema kutsumus, mis
peab teostuma kui ideaaltiiiip l4bi patrioot-
like joupingutuste. Rahva kutsumus loobki
tema kultuurilise progressi ainuiilesande.
Niiteks on leedu rahval oma kultuuriline
kutsumus, mis tuleneb tema etnillisest tempe-
ramendist, geograafilisest asendist Euroopas
ida ja lddne vahel ning eriti tema ajaloo
kulust, kus on pdimunud kahe maailma tsi-
vilisatsioonid.

Kolmas kiisimus — millised suhted peab
toeline patrioot seadma rahvaste vahele, on
andnud ja annab pd&hjust erinevateks aru-
saamadeks. Ridkida praeguste erutavate rah-
vustunnete ajal toelise patriotismi kohustus-
test tahendab rédakida asjadest, mis enamikule
inimestest on arusaamatud. Ja tSepoolest, kas
ei tekita hdmmastust vdide, et tdeline pat-
rioot on kohustatud armastama iga teist
rahvast kui enda oma?

Kuid meenutagem esmait, et rahvas on kol-
lektiivne ehk ithendindiviid ja tal on viga ta-
hendusrikas analoogia iiksikindiviidiga. Rah-
vus on rahvale sama, mis individuaalsus
indiviidile, ning isegi rahva individuaalsus
pole midagi muud, kui isiku individuaalsuse
projektsioon avalikkuses. Edasi vdisime niha,
et see, mis isikule on enesearmastus, on
rahvale patriotism. Toeline enesearmastus on
ideaaltiiiibi armastus, mis on seotud kohustu-
sega seda elus ja tegevuses realiseerida.
Vastavalt sellele on patriotism oma rahva
ideaaltiiiibi armastus, mis on seotud kohus-
tusega realiseerida seda ideaaltiiiipi rahvus-
likus elus ja tegevuses. Seda analoogiat
edasi arendades saame sama normi iihelt poolt
iiksikisikute ja teisalt iiksikrahvuste vaheliseks
suhtlemiseks. On ju selge, et koik iiksik-
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isikud kasutavad iihesuguseid moraalseid
digusi. Nonda on aga isik inimhinge iildise
sisu véljendaja ja sellisena on tal vordsed
moraalsed digused iikskdik millise teise isi-
kuga. Siit tuleneb iga isiku moraalne kohustus
armastada oma ligimest kui iseennast. Sarna-
selt sellega on iga rahvus tihendindividuaal-
sus, ta viljendab samamoodi inimkonna
iildist sisu ja seepérast on tal vdrdsed moraal-
sed Oigused iikskoik millise teise rahvus-
liku individuaalsusega. Sellest tuleneb iga pat-
rioodi moraalne kohustus armastada koiki
teisi rahvaid kui enda oma.

See moistagi ei tdhenda veel, et iihe rahva
patrioot peab iihtlasi olema ka teiste rahvaste
patrioot. Patriotism, nagu deldud, on erandi-
tult oma rahva armastus, selle teatav eelistus,
samuti nagu enesearmastus on eranditult enda
armastus. Oeldes, et inimene peab armastama
oma ligimest nii nagu iseennast ja patrioot
peab armastama teist rahvast nagu enda oma,
ei saa rddkida mitte faktilisest ega psiihho-
loogiliasest, vaid moraalsest iihetaolisusest.

Kohustus armastada tfeist rahvast nagu
enda oma on tdiesti lepitatav isiku siinni-
pdrase digusega kaitsta oma rahva individu-
aalsust ja teha seda koigi diguslike vahendi-
tega. Viimasel ajal suure katastroofi pdh-
justanud eksimine kohustuse vastu armastada
teist rahvast on tuntud imperialismi nime all.
Voitlus nii oma rahva kui teiste rahvaste
imperialismiga ei ole mitte ainult iga toelise
patrioodi digus, vaid ka kohustus. Kuid
mdistagi ei tohi see igati pdhjendatud vaitlus
kuidagi Gigustada teiste rahvaste, ka vaen-
lase vihkamist. Isegi rahvast, kellega sdditakse
enesekaitse tottu, tuleb armastada kui oma, s.o
armastada tema ideaaltiilipi ja ihaleda talle
seda moraalset vigevust, mis realiseeriks
ideaaltiiiibi tegelikkuses. Kuid just tolle rahva
imperialism on tegur, mis ei lase tema ideaal-
tiiiibil tegelikkuses realiseeruda ja millega
tuleb vdidelda nii oma rahvuse kaitseks kui
agressiivse rahva teadvuse drkamise nimel.

Meile on nditeks Poola, kelle imperialismi
1abi oleme olnud sunnitud valusalt kannatama
kogu meie taassaadud sdltumatuse aja. Oma
ajaloolises minevikus on Poola elanud ja
laienenud ka nende rahvaste arvel, kes tahes
voi tahtmata on sattunud tema poliitilisse
vdi kultuurilisse orbiiti. Kuid ndhes, kuidas
ldbi tema annavad iseenesest sobraliku, aga
talle dhvardava kde sakslased ja venelased,
ei saa olla kahtlust, et Poolal ei tule mitte
ainult loobuda sellest, mis ta digustamatult on
omandanud, vaid ta peab ka ringalt oma
vea eest maksma sellega, mis tdesti talle
kuulub. Uhesdnaga, Poola ldheb viiramatult
katastroofi poole. Ma ei oleta siin selle
katastroofi vormi ja suurust, sedastan vaid
tema tulekut.



Kas meie, olles tdelised patrioodid, vime
roomustada, kui see katastroof on juba siindi-
nud tosiasi? Maistagi mitte. Nii nagu me
praegu kahetseme, et poola rahvas on kdrvale
podranud oma ideaaltiiiibist, nii peame siis
kahetsema, et on solvatud tema tdelisi
digusi.

Siinkohal pole liiast Idbi arutada vihe-
musrahvuste kiisimus, mis praegusel ajal on
eriti akiuaalne. Rahvusvihemuse moodusta-
vad isikud, kes on maa alalised elanikud ja
riigikodanikud, s6ltumata seejuures riigiko-
danike enamuse rahvusest. Rahvusvihemu-
sest ei saa radkida riigis, mis oma loomult
ei ole rahvuslik, sest sellest puudub iiks vdi
teine pohirahvus. Selliseid riike nimetatakse
enamasti segaisamaadeks (patries mixtes),
mille puhtaimaks néiteks sobib Sveits. Leedu
riigi (millele rahvusliku iseloomu annab lee-
du pohirahvus) tdhtsaimate rahvusvihemuste
hulka kuuluvad juudid ja poolakad ehk
Oigemini Oeldes poolastunud leedulased.
Leedulaste suhted nende gruppidega, mis
viimasel ajal on teravnenud, ongi teinud rah-
vusvihemuse probleemi meil aktuaalseks.
Millise seisukoha peab selles kiisimuses
votma tdeline patrioot?

Rahvus, nagu teame, on iihiskondliku indi-
viidi vdljendumise vorm ja seepdrast peame
indiviidi austades austama ka talle siinnipi-
raselt kaasnevat vormi. Uhesdnaga, isiku
rahvus on tema individuaalsuse vddranda-
matu digus. Ukskdik kelle suhtes assimilat-
sioonipoliitikat teostatakse, patrioodile tdhen-
dab see rahvuse eludiguse rikkumist. Toe-
lise patriotismiga ei ole aga iihitatav iikski
moraalne eksimus. Rahvusvihemuse eriolu-
kord pole mitte ainult printsipiaalselt digusta-
matu, vaid nagu selgesti on nididanud ajalugu,
see on kahjulik nii rahvusviihemusele endale
kui ka pohirahvusele just seepirast, et iga-
sugune Oigustamatu vigivald demoraliseerib
nii seda, keda solvatakse, kui ka seda, kes
solvab, viimast isegi rohkem.

Moistagi ei saa eitada, et mdnikord on
rahvusvihemuste hoiak kahjulik nii riigile,
mille juurde neil tuleb kuuluda, kui pdhi-
rahvusele. Aga seni, kuni nad ei astu pdhi-
seadusevastaseid ja seadusega keelatud riigi-
vastaseid samme, ei tohi nende vastu kasu-
tada mitte mingisuguseid sunnivahendeid.
Me elame ajal, kus digusteadus on vilja
tédtanud ja pohimdtteliselt &dra kaitsnud
digusriigi kontseptsiooni, mis poliitilise tdide-
saatva voimu suva vastu on seadnud konsti-
tutsiooniliselt garanteeritud diguslikkuse. Sel-
le iihiskonna arusaamise jargi lubatakse ini-
mesel teatavais kindlais piires vabalt teotseda
ja teda ei karistata moraalsete eksimuste
eest. Selliste mittekaristatavate iileastumiste
hulka kuuluvad ka oma rahvuse ehk patrio-

tismivastased eksisammud, kuna need ei hiiri
otseselt riigi aluseid. Seda vihem saab jurii-
dilisi repressioone kasutada pdhiseaduse suh-
tes kahjulikult tegutsenud rahvusvihemuse
vastu. Mdistagi ei tdhenda see, et rahvusvihe-
muste selliste seisukohtadega ei oleks vaja
voidelda; ent see peab olema voitlus kultuuri-
liste vahenditega vordsete Giguste tingimustes.
Toeline patrioot, kes mdistab ausa voitluse
olemust, ei néua oma vdimudelt kunagi
vastase koitmist ja pikali panemist, et teda
siis brutaalselt jalaga liitia. Tema vditleb
rahvusvihemuste kahjulike seisukohtadega
koigi seaduslike vahenditega, mitte viljudes
seejuures otstarbekuse piirest, s.o mitte ndu-
des nende poliitiliste diguste kitsendamist, et
mitte teha vimatuks tulevast head kooselu.

Vihemuse kiisimus komplitseerub tundu-
valt, kui rahvusvdhemuse moodustavad ajaloo
jooksul pohirahvusest viljalangenud elemen-
did, kes ka voitluses mone agressiivse
rahvaga on pdhirahvusele vaenulikud. Sar-
nane juhtum on meil Leedus, kus poola
viahemuse moodustavad suures enamuses poo-
lastunud leedulased. Leedu ajaloost voime
kergesti taibata, et iihiskonna poolastunud
kdrgkihid on ménginud &nnetut rolli, nad
ei ole leedu rahvale andnud kdrgemat intel-
lektuaalset kultuuri, nad on olnud rahvusli-
kult individuaalse vormiga riigi ebapiisivuse
pohjuseks, oma ebademokraatliku sotsiaal-
poliitikaga on nad tublisti 6dnestanud maa
majanduselu, seni on nad olnud segavaks
teguriks meie rahvuslikul kultuurilis-poliiti-
lisel taassiinnil. Ja isegi oma olemasoluga
on nad faktiliseks toeks poola rahva agres-
siivsele tungile Leedusse, rddkimata sellest,
et nad sellele tungile mitte ainult kaasa ei
tunne, vaid ka aktiivselt kaasa aitavad.

Iseenesestmdista on selliste vdhemusrah-
vuste suhtes keerukam teostada diguslikku lii-
ni, pole raske austada poola rahvust poolakas,
kuid palju raskem on austada poola rahvust
poolastunud leedulases. Tehes koostdod nen-
de eksinud vendadega on leedu patriootidel
viga raske vabaneda teatavast eetilisest enese-
imetlusest, mis tekib seda mdttetut renegat-
siooni ja draandmist vaadates. Kuid siin pea-
me arvestama kahe asjaolu: isikuvabaduse
ja patriotismi olemust.

Rahvuslike Giguste moraalne kaitse toetub
sellele, et ta on elava isiku diguste laiendus
avalikkuses., Siin on aluseks elava isiku
voorandamatu Oigus avaldada end avalikku-
ses sellisel moel, nagu talle sobib, ja teha
koostddd inimestega, kellega tal on midagi
ithist, mdistagi juhul, kui see avaldumise ja
koondumise laad ei ole suunatud riikliku ehk
avaliku korra aluste vastu ja pole seepirast
seadusega keelatud. Samal ajal ei ole nditeks
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moraalne patustamine oma rahvuslike kohus-
tuste vastu juriidiliste repressiivsete vahen-
ditega karistatav, kuna isiku individuaalsete
vabaduste digus kaalub files rahva moraalse
diguse nduda oma liikkmeilt patriotismi. See-
pirast ei saa Oigustada mingeid juriidilisi
repressioone meie {imberrahvastunud ele-
mentide suhtes, kuna neid ei siiiidistata
iildiste seaduste alusel karistatavates pattudes.

Peale selle on vaja mdista, et sellisel
juhtumil pole juriidilised repressioonid mitte
ainult juriidiliseli igustamatud, vaid ka fakti-
liselt sihitud ja isegi ekslikud. Natsionalis-
tid aga ei mdista kunagi seda lihtsat tdde,
kuna nad ei suuda tabada tdelise patriotismi
olemust.

Viimasel ajal on taas kerkinud pime nat-
sionalismilaine ning on siimptomaatiline, et
sellega kaasneb kergekieline iimberkdimine
konstitutsiooniliste ja parlamentaarsete ga-
rantiidega. Selle liikkumise nimi on kdigile
hdsti tuntud — fadism. Ta haarab kaasa
printsipiaalses suhtes vihese eneseteadvusega,
ent aktiivsed inimesed ja tdukab nad rahvus-
likn diktatuuri kampaaniale. Nagu bolse-
vikudki astuvad fadistid vdlja demokraatliku
korra aluste vastu ja seepérast ei saa kainelt
mdtlevail inimestel olla kahtlust, et sellega
valmistatakse ette ajaloo hukkamdistu.

Kultuuriline looming on see, mis kdige
paremini soomustab rahva tema voitluses
vaenlasega ja eriti just kahjulikult hiiles-
tatud rahvusvdhemustega. [gaiiks meist vaib
kogeda selle tée paikapidavust avalikus elus.
Kui meid riinnatakse meie heast tahtest
tuleneva tegevuse eest, siis on meil valida
kahe tee vahel: negatiivne kohtuskiimise tee
vdi positiivne tee, mis ilmneb kasulikes
tegudes. Esimest teed minnes kulutame dra
kogu oma energia, ei tdesta midagi ja ei jita
I6puks endast jarele mingit positiivset tegu,
mis meie eest ajaloo kohtu ees seisaks.
Teist teed valides suurendame oma positiiv-
sete tegude hulka vordeliselt sellega, kuidas
kasvavad meie vaenlaste negatiivsed teod,
sellise voitluse kulgedes ei saa jdada tule-
mata aeg, kus meie tegude kokkukogutud
vadrtus ise inimeste siidametunnistust mdju-
tama hakkab ja meie vddrtusest dige pildi
annab.

Lopetuseks pean rddkima tdelisest patrio-
tismist kui isiku ja inimkonna kooskdlas-
tatusest rahvuse vahendusel. Nagu juba mar-
gitud, voib rahvuse sisul olla tdeline tdhendus
inimkonna ajaloos. Kogu inimkonnal ei ole
taolist individuaalsuse ilmnemise vormi,
nagu seda on rahvale tema rahvuslik indivi-
duaalsus. Seepirast jouab isik, kes mdne
rahva liikmena viljendab oma elu ja tegevust
selles rahvuslikus vormis, inimkonna olemuse
juurde just oma rahvusliku tsivilisatsiooni
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iildise sisu kaudu. Armastades mitte ainult
oma rahvuse individuaalset vormi, vaid ka
rahvusliku tsivilisatsiooni iildist sisu peab
toeline patrioot hindama inimhinge {ildisi
omadusi, aga iihtlasi ka kogu inimkonda.
Natsionalist, austades esmajoones ja kdige
rohkem rahvusliku individuaalsuse vormi, ei
saa tbusta koOrgemate humanitaarsete tun-
neteni, mis haaravad kogu inimkonda.
Tema formalistlik reaktsiooniline Sovinism
haarab oma niilise patriotismiga vaid motte-
kaaslaste ringikese. Téeline patrioot kiiiinib
libi rahvusliku tsivilisatsiooni iildise sisu
inimkonna enda siidamesse, kuna ta saab aru,
et rahvus tdiustub vordeliselt sellega, kuidas
suureneb iihelt poolt tema avaldumisvormi
individuaalsus ja teiselt poolt tema {ildinim-
liku sisu iildisus. Inimkonna vaim ilmneb
vaid rahvusliku individuaalsuse kaudu, see-
parast ei saa ka iiksikisik tulla selle vaimu
juurde teistmoodi kui hdsti mdistetud pat-
riotismi kaudu.

Uhtlasi peab tunnistama, et selline iiksik-
isiku ja kogu inimkonna iihitamine votab
iiha enam reaalset ilmet kooskdlas sellega,
kuidas erinevate rahvaste majanduslik, po-
liitiline ja kultuuriline koostds votab organi-
seeritud vormi. Ajalugu, eriti hiline ajalugu
pakub kiillalt naiteid sellest, et kultuuri
arenedes on isoleerunud rahvaste olemasolu
muutunud iitha véimatumaks. Kultuuri pro-
gressiga kooskdlas on eri rahvaste elu kdige
erinevamate sidemetega omavahel ndnda pdi-
munud, et nii vdi teistsugune koostdd
muutub lausa viltimatuks. Aga peab tdhele
panema, et kdrvuti selle protsessiga kulgeb ka
teine, mis tugevdab rahvusliku individuaal-
suse tunnet ja piistitab ndude kaitsta seda
individuaalsust Bigustamatute kallalekippu-
miste eest. Ka siin on n#dha, et rahvaste
universaliseerumine kdib iihte sammu nende
individualiseerumisega. Seepérast saab siin
piilieldavaks eesmidrgiks olla vaid rahvuslike
individuaalsuste vaba ja harmooniline koos-
elu.

Rahvuslike individuaalsuste koostdd
inimkonnas kui tervikus on vajalik veel
seetdttu, et mifte {ikski rahvus ei saa viljen-
dada inimkonna kogu hingelist rikkust. Rah-
vuslik kutsumus tuleneb {imbrusest, milles
rahval on tulnud ja tuleb elada. See
tdukab teda realiseerima oma elus ja tegevu-
ses monda iildise tdhtsusega iilesannet rohkem
kui miski muu. Kuid teiselt poolt sellega just-
kui piiritletakse rahva kultuurilised voima-
lused. Siit tuleneb ka ndudmine rahvastele
jagada omavahel kultuuriloomingulist t66d,
n-o spetsialiseeruda; kuid sellest siinnib ka
vajadus jagada omavahel selle t66 tulemusi.
Sel moel tiaiendavad rahvuslikud indivi-
duaalsused iiksteist ja vaid nende harmoo-



niline kogum saab moodustada selle, mille
kohta me kasutame nimetust — kogu inim-
kond. Seepirast todtab tdeline patrioot oma
rahva kutsumuse teed minnes ja kultuuri-
loomega tegeldes ka kogu inimkonna heaks;
kasutades aga rahvaste koosttd vilju, kasu-
tab ta inimkonna enda rikkust.

Sellise asjade seisu juures pole kahtlust,
et rahva tdelist vadirtust ei tule mddta mitte
ainult selle jdrgi, kui palju iildist sisu ehk
iildist inimvaimu on realiseeritud tema rah-
vusliku tsivilisatsiooni vormis. Koos sellega
moodetakse veel ka rahva tdelist tahendust
inimkonnas, tema moraalset kohta maailmas.
Thaleda sellist juurdumist rahvaste perre
tdhendab teha kindel otsus ihaleda oma rah-
vale Oigesti mbistetud vagevust. Kui aga
iikskdik millisest végivallast toetatud imperia-
listlik tung on tingimusteta hukka mdistetud,
siis pole joupingutused juhinduda inim-
konna heaolule suunatud vaimsetest sammu-
dest mitte ainult digustatud, vaid moodustavad
ka toelise patriotismi iihe véljendusvormi.
Kahjuks karikeeritakse neid joupingutusi
tihti imperialistlike instinktide poolt, justkui
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LEEDU
Noor rahvuslus

Voorast ithiskonnast ja selle arengujérgust
selguse saamiseks on vdimalusi mitu. Lihtsaim
viis on vorrelda koiki fakte ja avalikke ilmin-
guid iihiskonnaga, kus vordleja ise asub. Sel-
lisel juhul on hea vilja tuua iihiseid ten-
dentse, kuid varju jddvad erinevused. Vaib
eelnevalt sBnastada mdned pdhimbttelised
erinevused ja alles siis hakata kahte {ihiskon-
da vordlema. Kuid ka sellel meetodil on
vigu: keegi ei garanteeri, et toodud erine-
vused on diged. Voib ka lihtsalt tolle iihis-
konna sisemist loogikat vaadelda ja uurida
tema poliitiliste, majanduslike ja kultuuriliste
joudude, samuti ka mdtteviiside tasakaalu.
Hidda on vaid selles, et kdigepealt tuleb
toda iihiskonda kuidagi tutvustada ja kom-
mentaaride maht iiletab enamasti pohiteksti
mahu.

Leedu rahvusiihiskonna iile arutledes
votan eelduseks selle, et ei leedu ega eesti
rahvuslik {ihiskond ei saa toimida vastavalt
oma sisemisele loogikale. Venelikus vormis
valjenduv enamlik diktaat on nii siin kui

oleks tdeliselt moraalse ihalemine oma rah-
vale juba iseenesest karikatuurne.

Vanaaeg annab meile eredaid néiteid
sellest, kuidas rahva vaimne suurus inim-
konnas on vastupidises proportsioonis tema
materiaalse voimsusega. Vigev Rooma vditis
vidikese Kreeka, kuid Kreeka on ainutiksi
Ateena linnaga andnud uue ajastu humani-
taarsele kultuurile rohkem kui kogu Rooma
impeerium. Selle kultuuri vaimsed aarded ei
ole veel otsa 16ppenud, meie kultuuriilm am-
mutab neid senini. Aga kreeklastest veel
vidiksem juudi rahvas, kellel pole minevikus
olnud mingit materiaalset vigevust ja keda
samuti Rooma alistas, on oma tdhenduselt
uuele ajastule isegi kreeklastest ees. Loenda-
matud miljonid inimesed on ldbi aasta-
sadade sidunud oma igapdevase elu siind-
mustega, mis leidsid aset Palestiinas, kus juu-
di rahvas oma kutsumust realiseeris. Need
on niited sellest, kuidas peab arendama oma
rahva vigevust mitte ainult oma kodumaal,
vaid pikkadeks sajanditeks kogu maailmas.

(Ajakirjast «Logos» 1925, 1k 169—185)
Leedu keelest tolkinud Aavo Kokk

seal iihesugune ja sellest tingituna on ka
aktuaalsemad probleemid sarnased. Siiski on
mdlemas riigis diktaadile vaatamata sdilinud
diktaadieelse rahvusliku iihiskonna struktuu-
ri pohijooned. Vastasel juhul ei oleks vdimalik
ka endisaegsete, st omariikluse ajal loodud
organisatsioonide restauratsioon.

See restauratsioon on Eestis ja Leedus
sarnane kas vdi juba seepdrast, et senise
arengu dikteerija on olnud sama. Naiiteks
seab vana fihiskonna struktuuri restauree-
rimine nii eestlaste kui leedulaste ette
kiisimuse, mida hakata peale inimestega,
kes kiill elavad sellel territooriumil, kuid
objektiivselt ei kuulu rahvuslikku iihiskonda.
Oleks vale arvata, et Eestis on see kiisimus
akuutsem, kuna siin on mittenatsionaale
protsentuaalselt rohkem. Kaugeltki mitte.
Kui mittenatsionaale ei integreerita rahvus-
likku iihiskonda, siis ldhevad nad kas mujale
(mis minu meelest konkreetsel juhul on eba-
tdendoline) vdi moodustavad rahvusliku {ihis-
konna korvale oma iihiskonna. Mitmete
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rilkkide kogemus on aga niidanud, et sel-
listel kdrvaliihiskondadel on kalduvus kuju-
neda gangsteriihiskonnaks. .

Rahvusliku  iihiskonna restauratsioon
nduab selleks sobiva viisi valimist. Nii
Eestis kui Leedus on vilja pakutud mitu
voimalust, enamasti piirdub nende sarnasus
vaid iihise eesmidrgiga, milleks on omariik-
luse taastamine. Leedus on minu arvates
vélja kujunemas iisna esinduslik erakondlik
struktuur, kuid kdesoleva kirjutise seisukohalt
see meile eriti huvi ei paku. Erakonnad on
restauratsiooni viisides kiill eriarvamusel,
kuid sageli on iihe vdi teise hoiaku taga
taktikaline kaalutlus.

Hoopis tdnuvddrsem materjal on noorte-
organisatsioonid. Noorsugu ei ole kehtiva
sotsiaalse struktuuriga nii tugevasii seotud kui
teised sotsiaalsed grupid (vilja arvatud vast
humanitaarintelligents ja kurjategijad) ja
nii saavad nad oma avaldustes olla vabamad.

Paljudest Leedu noorteorganisatsioonidest
valisin védlja kaks, mis minu meelest esin-
davad kahte dirmuslikku tdiusliku rahvusliku
ithiskonna restaureerimise viisi. Minu iilesan-
net kergendab see, et mdlemal organi-
satsioonil oli elujduline eelkiija Leedu Vaba-
riigi ajal.

Esimene organisatsioon on «Jaunoji Lie-
tuva» («Noor-Leedu»). 1922, aastal avatud
Kaunase Ulikoolis hakkasid kohe tegutsema
ka iiliopilasorganisatsioonid. Eestis oli see lii-
kumine saksalike traditsioonide tdttu vormilt
suhteliselt konservatiivne, Leedus aga tdl-
gendati korporatsiooni mdistet viga laialt.
Sageli vdisid korporatsioonid olla laiemate
koondiste ja ka parteide osakonnad. Nii
toetasid meeskorporatsioon «Neo-Lithuania»
ja naiskorporatsioon «Filiae Lithuaniae»
Rahvuslaste Parteid. Kahekiimnendate aasta-
te Idpus kasvas korporatsioonist «Neo-
Lithuanias vilja laiem noortekoondis, mis sai
nimeks «Jaunoji Lietuva». Organisatsiooni
voimalused oli suured, kuivord alates 1926.
aastast olid pidevalt vBimu juures Rahvus-
laste Partei ringkonnad. Leedu Vabariigi
president Antanas Smetona oli veel ka noor-
leedulaste Seff.

Organisatsioon taastati 18, madrtsil 1989,
taastav kongress oli 27. mail. Tegutsetakse
1938. aastal vastuvdetud podhikirja alusel.
«Jaunoji Lietuva» peakorter on Kaunases.

Noorleedulaste arvates tuleb esmalt lahen-
dada poliitilised kiisimused, vabastada Leedu
ja alles siis asuda akadeemilise t66 juurde.

Teine organisatsioon on «Ateitininkai»
(«Tuleviklased») , mGningate autorite kisitlu-
ses ka lihtsalt «Ateitis» («Tulevik»). Kasuta-
gem meiegi lihtsuse moties viimast nimetust.

Organisatsioon sai endale nime 1911.
aastal ilmuma hakanud ajakirja «Ateitis»
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jargi. See ajakiri villjendas Katoliikliku
ilmavaatega leedu noorsoo seisukohti. Kuna
Leedus oli rahvuslik liikumine surutise all,
siis tekkisid sellised noorte ringikesed koige-
pealt viljaspool Leedut. Ringide eestvedajad
olid peamiselt vaimulikud.

Usna varsti muutus organisatsiooni struk-
tuur keerulisemaks. Omaette koondusid
koolidpilased, iilidpilased ja vanemad vaimu-
likud intelligendid. Sisuliselt sai «Ateitis»
esimeseks leedu intelligentsi organisatsioo-
niks. «Ateitis» tegi peamiselt kultuurilist
akadeemilist laadi t66d, poliitikasse pdhi-
motteliselt ei sekkutud.

Kaunase {ilikoolis olid ka ateitislastel oma
korporatsioonid. Ka sel ajal ei tegeldud
poliitikaga, kuigi peab tunnistama, et objek-
tiivselt sai Kristlik Demokraatlik Partei
endale intellektuaalset tdiendust just «Atei-
tisest». Laiemas plaanis oli «Ateitisel» suur
mdju kogu leedu intelligentsile.

1925. aastal sdnastas kultuurifilosoof Stasys
Salkauskis «Ateitise» ideoloogia, mille jargi
ateitislast pidi iseloomustama katoliiklus,
rahvuslus, ileiildisus, perekondlikkus ja
intelligentsus. Katoliiklus pidi olema ilma-
vaade, rahvuslus see vorm, milles teostada
inimvaimu iileiildisust, perekond eeskujuks
inimsuhetele ja intelligentsus tihendas seda,
et ateitislased olid tulevased intelligendid,
kelle iilesandeks oli rahvuslikku ithiskonda
juhtida ja sellele mdtet anda.

Pdrast 1940. aastat tegutses organisat-
sioon emigratsioonis. Leedus oli «Ateitise»
taastav konverents 7. jaanuaril Vilniuses.
Oma nodusolekuallkirja «Ateitise» taastami-
seks andsid vanade organisatsioonide esin-
dajad. («Jaunoji Lietuva» muide nii ei tei-
nud.)

Ateitislaste arvates on kdigepealt vaja end
harida, alles pdrast seda on inimene suute-
line tegelema poliitikaga.

Sisuliselt on need organisatsioonid kaks
addrmust, esindades sama vastuolu, mille
teisel noortefoorumil sdnastas ka Peeter
Olesk: kas enne tuleb rikkaks saada ja siis
haridus korda teha v5i enne haridus korda
teha ja siis jdukusele piirgida?

Vaadelgem ka nende organisatsioonide
senist tegevust ja nende ees seisvaid prob-
leeme. Minu kiisimustele vastasid «Jaunoji
Lietuva» Keskjuhatuse Noukogu litkkmed
Stasys BuskeviCius ja Darius Gruzdys. Esi-
mene neist on Kaunase Meditsiiniinstituudi
poliitékonoomia dppejdud, teine Kaunase Po-
littehnilise Instituudi ilidpilane.

Millised on olnud <«Jaunoji
senised akisioonid?

10. jaanuaril 1989 liitusime Leedu Vaba-
duse Liiga aktsiooniga, mis oli suunatud
Venemaa ja Saksamaa vahelise lepingu kol-

Lietuva»



manda salaprotokolli teadvustamisele. Sala-
protokolli alusel miiiis Hitler tiiki veel ise-
seisvast Leedust Stalinile.

16. veebruaril tdhistasime koos rahvaga
Kaunases Leedu Vabariigi aastapédeva.

23. veebruaril oli Kaunases patsifistlik
miiting, esimene, mille jaoks me vGimudelt
luba ei kiisinud, vaid ainult teatasime.

24. veebruaril olid 6 meie inimest Tartus
Eesti Vabariigi aastapdeva puhul eestlastele
solidaarsust avaldamas.

7. mail avati Varniais Vabaduse Liiga
initsiatiivil mélestussammas kahesajale seal
hukkunud metsavennale. See oli esimene sel-
line sammas Leedus. Olime seal univormis
ja oma lippudega.

14. juunil oli meie pikett Kaunases ja Vil-
niuses KGB hoone juures.

15. juunil, Leedu okupeerimise péeval
korraldasime Kaunase tdnavatel viikese
teatraliseeritud rongkdigu vangide ja NKVD
mundris sdduritega.

23. juunil avasime Kaunases malestus-
samba 1941. aasta samal kuupieval hukkunu-
tele. Tookord hoidsid leedulased kolm pieva
Kaunast oma kontrolli all, moodustati ka
Ajutine Valitsus.

21. juulil oli miiting ja rongkiik Vilniuses.
Osalesid ka siia illemaailmsetele leedu noorte
péevadele sditnud vilisleedulased. Kandsime
loosungeid «Okupandid viljal», «Tankid
viljaly , « Kommunistid minemal».

3. augustil korraldasime akisiooni sdja-
viepiletite &draandmiseks. Apelleerime 12.
augustil 1949 Genfis allakirjutatud rahvusva-
helise konventsiooni 3. osa 51. peatiikile,
kus on deldud, et okupeeriv riik ei saa sundida
allutatud riigi kodanikke teenima oma relva-
ja abijoududes. Sellele konventsioonile on alla
kirjutanud ka Noukogude Liit. Sel pédeval
andsid sdjavidepileti dra 59 inimest.

Millistel kaalutlustel korraldasite viimati
nimetatud aktsiooni?

Taotleme, et iikski leedulane ei liheks oku-
patsiooniarmeesse. Meile tundub, et selline
inimeste massiline mitteallumine on {isna
tdhus voitlusvahend.

Iseseisvuse ajal «Jaunoji Lietuva» eriti
aktiivselt poliitikaga ei tegelnud, teie olete
ldinud teist teed.

Jah, mis kasu on haridusest, kui meil
pole sellega midagi peale hakata. Tuleb luua
iseseisev Leedu riik ja seal saab korraldada
haridust nagu tarvis. Sel pohjusel oleme
ithinenud ka Leedu Sdltumatuse Liiduga,
kuhu kuuluvad veel Leedu Vabaduse Liiga,
Leedu Kristlik Demokraatlik Partei, Leedu
Helsinki Grupp ja Poliitvangide Vabastamise
Komitee.

Millised ndudmised seate oma liikmetele
ja kui palju liikmeid teil on?

Liikmeid on umbes 500. Pdhimotteliselt
ei vbta me vastu kommunistlikke noori, kuna
nende organisatsioon teostab leedu rahvusele
vaenulikku poliitikat. «Jaunoji Lietuva»
liige peab olema leedulane. Mitte selle-
pérast, et teised rahvused meile ei meeldiks,
vaid meie organisatsioon lihtsalt on selline.
Organisatsiooni astuma me kedagi ei agiteeri.
Koosolekud on lahtised ja nende jédrel vdivad
soovijad saada liilkmekandidaadiks.

Vilniuses on taastatud Leedu Rahvuslaste
Partei, millega «Jaunoji Lietuval» olid omal
ajal tihedad sidemed.

Praegu me nendega ei ldvi, kuivord nende
seniste avalduste pdhjal tundub, et tegemist ei
ole tdsiste inimestega. Kbdige tihedamad si-
demed on meil praegu Leedu Vabaduse
Liigaga, kuid see on liikumine, mitte partei.

Millised on-teie suhted mdodukatega?

Suhted «Sajudisega» on muutlikud, Méne-
des aktsioonides oleme me nendega ithel mee-
lel, kuid iildiselt kipub ldbi 166ma tendents,
et nad piliiavad mdningaid meie ({iritusi
takistada. Pohjendavad, et olevat ohtlik.

Kas julgeolek pole piiiidnud teid takistada?

Peamiselt piiiitakse mdjutada iiksikuid isi-
kuid. Seda nii todkohas kui prokuratuuris.
Muidugi jélgitakse ka meie iiritusi, seni on
piirdutud pildistamisega. Kui sditsime 21. juu-
lil Vilniusesse (vt iilalpool), siis peatas meie
autod Leedu autoinspektsiooni iilem isikli-
kult. Juhtidelt voeti load &ra. Eelmisel
pideval oli aga ajakirjanduses alustatud
aktiivset meievastast kampaaniat.

Miks kannate oma iiritustel Leedu armee
ohvitseri mundrit?

Koige olulisem on muidugi lirituste sisu,
kuid pole paha ka vormi natuke atraktiivse-
maks teha.

«Ateitis» on seni vdhem avalikkuses silma
paistnud. Suvel korraldati moned laagrid ja
ilmunud on ajakirja esimene number. Asuta-
miskongress on aga 25.—26. novembril
ja alles seal antakse vanne. Seni on kdik
kandidaadid.

Praegu on Leedus Illinoisi iilikooli pro-
fessor Arvydas Zygas, kes Kaunase iilikoolis
loeb sissejuhatust antropoloogiasse. Tema oli
pikemat aega USAs ateitislaste president
ja seepérast just dige mees rdakima organi-
satsioon: vahepealsetest aastatest.

Kui oluline organisatsioon on <Ateitis»
vilis-Leedu iihiskonnas?

Me kutsume seda kultuurilis-ideoloogili-
seks organisatsiooniks. Minu arvates on
olulisim see, et «Ateitis» on aidanud sdili-
tata meie rahvuslikku identiteeti. Kui nditeks
eestluse suurimad kandjad emigratsioonis on
iiliopilaskorporatsioonid, siis leeduluse kandja
on <Ateitis». Minu arvates on «Ateitisel»
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eelis: iiliopilasikka joudnud eestlased on
sageli vdga nodrga eestluse identiteediga,
«Ateitis» alustab aga juba koolist.

Mida peate USAs «Ateitise» olemuslike-
maks jooneks?

See on demokraatlik noorte inimeste
kujundamise organisatsicon. Kui ndukogulik
haridussiisteem niiteks vGtab tudengi ja vor-
mib teda nagu tarvis, siis lidnelik demokraat-
lik haridussiisteem annab inimesele vdimaluse
end harida nii, nagu ta ise soovib. «Ateitis»
annab ka sellise vdimaluse.

Kuivord toetute endise «Ateitise» ideo-
loogilisele alusele?

Tollal oli aluseks 5 printsiipi: katoliik-
lus, rahvuslus, iileiildisus, perekondlikkus ja
intelligentsus. Katoliikluse iile on alati
vaieldud. Kuid see alus on siilinud. See on
see, mis meid iithendab, see on meie ajalugu.
Leedu kultuuri tuli kristlus orgaaniliselt,
see ei Idhkunud eelnevat kultuuri, pigem
avas tollele tee maailma. Rahvuslust mdis-
tavad ateitislased kui patriotismi. Emigrat-
sioonis on véga oluline kiisimus, kas ma tahan
olla leedulane, mis see mulle annab. Ule-
iildisus ja intelligentsus on loomulikud,
nende iile arutlema ei kiputa, Lidine iihis-
konnas on need mdisted arusaadavad. Na-
tuke tagaplaanile on jadanud perekondlikkuse
printsiip. Siin oli oma mdju seksuaalre-
volutsioonil. Ilmselt on vaja see printsiip
kuidagi iimber formuleerida.

Kodumaal peavad «Ateitise» taastama siiski
siinsed leedulased. Rédikisin ajakirja «Ateitis»
toimetuse liikkme kunstnik Vaidotas Zukasega.

Millised on teie probleemid?

Vaidleme selle iile, milline peab olema
organisatsioon kaasajas. Minu arvates peame
oma ideoloogilise aluse 1dbi vaatama, on ju ka
ateitislaste deviis: «Pidev uuenemine Kris-
tuses». Vanad lilkkmed on aga teist meelt.

Milline on «Ateitise» taasloomisel koige
toimekam joud?

Viga palju on teinud vaimulikud, kuid
juhtideks nad paraku ei sobi. Nad on
aastaid olnud surutises. Niiteks loevad
nad alles niiiid SolZenitsdnit, samal ajal kui
meie oleme temaga tuttavad juba ammu.
Nii on vdib-olla kdige loovamaks jouks
ilmlikud intellektuaalid.

Sel suvel korraldati ateitislaste laagreid,
millest loodeti kasu just selle kandi pealt, et
pikemaajaline kooselu paneb ka matte liiku-
ma. 14.—28. augustini oli iiks laager Nidas.
Oma seal kogutud materjali ndustus jagama
Leedu noorteajakirja «AuSrine» kaastddline
Biruté VySniauskaite. Tema vestluskaaslas-
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teks olid Vilniuse iilikooli iiliGpilane Dau-
mantas Matulis, nidalanna Zivile Zeniaus-
kaite, kaunaslanna Dalia KabaSinskaite, vil-
niuslased Gediminas Silickas ja DiZiugas
Juhnius.

Biruté: Mispirast soitsite Nidasse, sellesse
ateitislaste laagrisse?

Daumantas: Otsin inimestes vaimsust, see
organisatsioon on kuidagi salapdrane, ma ei
ole ateitislane, sain neist teada alles moo-
dunud siigisel.

Zivile: Tulin laagrisse lootusega, et kokku
tuleb ldhedaste inimeste seltskond. Ma arvan,
et laagri eesmirk oligi see, et voiksime
{iksteist tundma Oppida, sOlmida sidemed,
mida tunneksime ka iiksteisest eemal olles.

Dalia: Alati on meeldiv kohtuda motte-
kaaslastega. Me koik oleme lugenud palju
ateitislastest, kuid me ei mdista kdike, ei
mdista, mida me peame tegema, oleme téis
tahet, kuid ei tea, kuidas seda realiseerida.
Siia sbites arvasin, et me otsustame siin,
millised vdiksid olla meie tegevuse alused.
Et olla kasulikud, peame leidma sideme teiste
leedu noortega, kuid kuidas seda teha?

Diziugas: Nidasse sbites ma ei uskunud, et
siin tuleb tdsine laager, lootsin puhata ja
suvitada. Siin ei olnud tdeline ateitislaste
laager, kuna tolles on range kord. Siia kogu-
nesid inimesed, kes 15plikult ei ole veel atei-
tislased. Vaib-olla laager tihendabki seda, et
me koos supleme, vaatame televiisorit,
soome iihe laua taga, grupeerume kahe-
kolme kaupa. See oligi teline puhkus. Mulle
ndib, et tdpset plaani laager ei vajagi. Selle
plaani loovad need, kes siia kogunevad. Ran-
ge kord paneb inimesed raamidesse, aga
mulle sobis selline kogunemine. Ma kohtasin
siin inimesi ja maistsin, et mul vdib nendega
olla vaimne side, kuid see jdigi vdimaluse
tasemele. Vdimaluste osas andis see laager
meile viga palju.

Biruté: Kas sa oled ateitislane?

DZiugas: Ma arvan, et noorte hulgas pole
praegu iihtegi tdelist ateitislast. Iseend ma ka
selleks ei loe. Siin on probleem, kuna kogu
ateitislaste ideoloogia tuleb libi vaadata.
Minu arust pole dige vana juurde seisma
jdéda ja delda, et me ei suuda midagi paremat
luua. Tuleb kérvale heita kdik vanad dpikud
ja teha nii, nagu me praegu tahame. Seda
ideoloogiat saame luua meie, kes me tahame
olla ateitislased.

Gediminas: Ma ei ole ateitislane, sain
soprade kaudu teada, et tuleb selline laager,
meelitasid selle idee ja ideaalid.

Biruté: Kas laagris tekkis iihisvaim?

Dalia: Me alles Spime koostéod. Soojusega
inimese juurde minna on veel raske. Sellised
kogunemised on koostdd kool.



Daumantas: Siin oli selliseid, kes kuhugi ei
sobi, seepdrast polnud alati iiksteisemdistmist.

Zivile: Mitte koigi vahel ei tekkinud
vaimset sidet, kuid aktiivsematest moodustus
ringike, nad said ddedeks ja vendadeks.

Gediminas: Algul ei dnnestunud eriti koos
tootada, vdib-olla seepédrast, et intellekti ja
vanuse vahed olid suured. Kuid ldhedased
inimesed said kokku ja meeldiv oli koos tegut-
seda, meid ithendas Kristus.

Piiiidsin nendesse intervjuudesse koondada
koiki arusaamu, mis nendes organisatsiooni-
des valitsevad. Kuigi mulle isiklikult siimpa-
tiseerib rohkem «Ateitis», arvan siiski, et
mdlemad on arenguvdimalised. Samuti
nagu ka mitmed nende vahele jddvad orga-
nisatsioonid.

Noorsoo-organisatsioonide juurest vdiks
edasi lilkuda sdltumatute ajakirjade juurde.
Ka nende pdhjal saab iihiskonda hinnata.
Kuid sellest edaspidi.

SERGEI STADNIKOV

TAHTEVABADUS JUMALA EES

«Sinuhe jutustus»

Arvatavasti ma ei eksi, oletades, et kies-
olevale ajastule on olemuslikem 18pu mirk
— sub specie finis. Lopule jouab sajand, aas-
tatuhat, otsakorral on Kolmanda Rooma
impeeriumi vdimutsemine. Liheneb gran-
dioosne ja traagiline ajaloolahendus. Pal-
jusid see haarab ja kohutab, kuid kdige
ettevaatlikumadki kohklejad saavad aru:
tulest korvetamata ei paise, samuti ei ole pi-
kaajalisi perspektiive tagasipdordumisel en-
disaegse status quo suunas. Jarelikult tuleb
juba ldhimas tulevikus (tegelikult juba
tdna) hakata elama teiste printsiipide alusel.
Arvan, et need pohimbdtted ei ole uued, homo
soveticuse maailmas ei olnud neil lihtsalt
kohta.

Huvipakkuv on vdrdlus teiste maade,
nditeks muistse Egiptuse tsivilisatsiooni aja-
lookogemusega. Tegemist on eriti markantse
juhtumiga, on ju Egiptuse korgkultuur koos
Sumeriga inimkonna vanim tsivilisatsioon
(tekkisid ca 3000a e Kr). Erinevalt heebrea-
lastest puudus egiptlastel ajaloopdrimus tule-
kust tdotatud maale, st maailma loomisest
peale pidasid egiptlased end autohtoonseks
rahvaks Niilusemaal. Egiptlaste arvates oli
nende maa vanim terves Universumis,
varasematel aegadel (niditeks Vana Riigi
ditseajal) samastati see terve Universumiga.
Niisugust arusaama soodustas ka Egiptuse
pikaajaline geopoliitiline distantseeritus {imb-
ritsevast maailmast. Seda huvitavam on ana-
litiisida muutusi selles viga staatilises ithiskon-

nas, mis kuni 18. saj e Kr ei tundnud nime-
tamisvéarseid vilismdjusid. Maailmaajaloo
iiks vanimaid sotsiaalseid vapustusi — Vana
Riigi varing 3. aastatuhandel e Kr — Ileidis
aset eranditult sisemistel pohjustel, mille
kohta tdnapidevateadus esitab kdige erineva-
maid hiipoteese. Kuna egiptlastele ei olnud
normatiivne mitte tulevik, vaid minevik, siis
seletasid nad riiki tabanud 6nnetust inimeste
(teisisdnu egiptlaste) drapdordumisega ju-
mala-demiurgi poolt paikapandud maailma-
ning elukorraldusest. Egiptuse ajaloo valitsev
idee oli lootus podrduda tagasi Alguse
taiuslikkuse juurde. Mitte asjata ei iseloo-
mustanud vaaraod oma valitsemisaega jdrg-
miste sdnadega: «Ma olen maailma loonud
uuesti niisugusena, nagu see oli Loomise
alguses» voi «Maailm peab olema niisugune,
nagu valitseks teda Ra» (W. Helck. Urkun-
den der 18. Dynastie. Berlin, 1984, 2026;
vrd veel: H. Brunner. Zum Verstdndnis
der archaisierenden Tendenzen in der Agyp-
tischen Spitzeit. — «Saeculum», 21. kd,
1970, 1k 159). Just looduslik-sotsiaalse
«esimese korra» muutumatu kordumine oli
tuleviku jaoks normatiivne. Uletamatuks
autoriteediks jdid egiptlastele mineviku sea-
dused ja traditsioonid kui «piiha» eeskuju
profaanse inimliku ajaloo jaoks, arhetiiiip,
mille kordamise ja realiseerimisega loodeti
saavutada igavik.' Sellest johtuvalt ei vastan-
datud oleviku ja tuleviku suuremat pro-
gressiivsust ning kdlbelisust kunagi minevi-
kule. Kuid egiptlased ei tundnud ka mine-
vikust tulevikku suunatud maailma deka-
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dentsiteooriat. Tulevikku piiiidsid nad pari;
mal juhul ennustada, mitte aga «planeerida»”
(lihemalt vt: «Looming» 1987, nr 10, lk
1378). Uldse oli egiptlaste konservatiiv-
ratsionalistlikule ~ mdtteviisile  iseloomulik
piilid {ihendada uut vanagi (viimast otsus-
tavalt korvale heitmata) ia pdhjendada
reformide vajalikkust mineviku autoriteediga
(nii ei jdetud vanu jumalaid korvale, vaid
liideti uutele juurde, nditeks Amon-Ra).
Keskmise Riigi kuningad matkisid Vana Riigi
vaaraode valitsemisstiili. Egiptlaste motte-
struktuuri komplementaarsus koos Egiptuse
erilise geograafilise asendiga tagas piisiva
kultuurilise kontinuiteedi. Egiptuse korgkul-
tuur oli aeglaselt muutuv organism, mida
suhteliselt harva vapustasid sotsiaalsed kata-
kliismid (nagu nditeks Esimese Vaheperioodi
ajal 2135—2040 e Kr).

Maailmakorda kehtestava jumala-demiurgi
ja teda esindava vaarao autoriteet oli arva-
tavasti peapdhjus, miks egiptuse kirjavaras
peaaegu téielikult puuduvad intellektuaalsed
spekulatsioonid maailma l6pust (sama kehtib
ka Sumeri ja Babiiloonia kohta). Arutlusi
kogu oleva eshatoloogia iile leidub ainult
vdhestes teispoolsust kisitlevates tekstides.
Ajaliselt ilmuvad nad esmakordselt Vana
Riigi lagunemisele jairgnenud Esimese Vahe-
perioodi ajal, mil detsentraliseeritud ja kodu-
sddadest haaratud Egiptus asus siigavas kao-
ses. Loomismiiiitidega kooskdlas vaadeldakse
neis maailma 18ppu mitte kui hdvingut, vaid
kui jumala-demiurgi tagasimuundumist loo-
miseelsesse algseisundisse. Kuigi ettekujutu-
sed maailma ISpust ei kadunud piériselt
kunagi, ei saavutanud nad eales domineeri-
vat positsiooni egiptlaste m&ttemaailmas.”
Arutlused kogu inimkonda hdlmavast vilti-
matust viimsepdevakohtust (nagu judaismis
ja kristluses) ei kajastu iitheski tekstis. Selles
suhtes on Vana Testamendi minevikust
tulevikku suunatud ajalooteoloogia egiptuse
mbotteviisist pdhimatteliselt erinev. Selle fakti-
liselt maailma vanima iildajaloo aluseks on
jumalik kavatsus, kus loomise kaudu on kogu
olevale (sealhulgas inimkonnale) antud
algus ajas ja ruumis, jirgneb ajaloo diinaa-
miline kulg ning tulevikus ilmnev eesmark,
mil ajalugu iiletab iseend ja Universumi
ning inimeste jaoks saabub p&himdtteliselt
uus eksistentsi kvaliteet (tdiendavalt vt
«Looming» 1987, nr 10, Ik 1378—1379).
Seevastu individuaalse eshatoloogia vallas
kuulub Egiptusele eriline koht, seal kujunes
hiljemalt 2000 a e Kr vilja visioon teispool-
sest surnukohtust, kus iga surnu tegusid vae-
takse Osirise eesistumisel nn Maati (Toe)
ruumis. Individuaalse eshatoloogia kontsept-
siooni voib pidada egiptuse usundi viljakai-

70 Stadnikov

maks pédrandiks kogu Vahemere idaruumi
religioonide jaoks.*

Minnes iildiselt (inimkonnalt; Egiptuselt
jne) fiiksikule ilmub sel ajal esmakordselt
egiptuse kirjavarasse teravdatud kiisimus
indiviidi kohast, vastutusest ja valikuvdima-
lustest siinpoolses maailmas. Kaunis tervik-
liku pildi selle protsessi geneesist ja problee-
miasetusest saab tolleaegsest ilukirjandusest
(digemini valdavalt siinpoolsust késitlevast
kirjasonast), mille kuldajastuks kujunes
Keskmine Riik.

Muistse Egiptuse kirjanduse klassikaliseks
perioodiks peetakse Keskmist Riiki (2040—
1785 e Kr). Esimese Vaheperioodi (ca
2135—2040 e Kr) poliitilis-religioosne vdit-
lus ning majanduslik laos jétsid siigava jal-
je Egiptuse iihiskonda, sundisid egiptlasi
siivenema teoloogilistesse ja kolbelistesse
métisklustessg ja 15id seega eeldused prob-
leemitiheda kirjanduse tekkeks. Riigi lagune-
mine, keskvdimu tunduv ndrgenemine, arvu-
kate lokaalkeskuste esilekerkimine oli taus-
taks individualismi siivenemisele. See puudu-
tas kdigepealt religiooni, sealhulgas egiptlas-
tele eriti tdhtsat sfddri — ettekujutust
elust teispoolsuses. Niiiid oli ta saavutatay
koikidele egiptlastele (hoolimata sotsiaalsest
paritolust) individuaalse eshatoloogia, surnu-
te jumala Osirise kohtu kaudu. Toimunud
muutused kajastusid ka egiptuse kirjanduses,
mille itheks viljapaistvamaks saavutuseks
on «Sinuhe jutustus». Teos oli egiptlaste
seas vidga populaarne, seda tGendavad rohkem
kui kolmekiimne papiiiirusele ja ostrakonile
kirjapandud erineva koopia fragmendid.
Tasi kiill, mdnest kirjandusteosest on leitud
rohkemgi {imberkirjutusi (niditeks <«Ame-
nemhet I elutarkus», «Heti Opetus»), kuid
«Sinuhe jutustus» kuulub nende iiliharuldaste
kirjatddde hulka, mis hdlmab ajavahemikku
Keskmisest Riigist Hilisegiptuse ajajirguni.’
Jutustuse populaarsusest radgib asjaolu, et
mitmetes 18. diinastia (ca 1554—1305 e Kr)
aegsetes raidkirjades esineb «Sinuhest» voe-
tud fraase. (Nii oeldakse Amenhotep III
ajal loodud mj rw-maakoha kirjelduses
nagu Sin. 82: «Selles oli rohkem veini kui
vett»“); Amenemhebi autobiograafias kirja-
pandud teade vaarao Thutmosis ITI surmast
kattub pea sdna-sdnalt jutustuse vastava frag-
mendiga kuninga Amenemhet I (1991—
1962 e Kr) lahkumisest teispoolsusesse
(Sin. R. 6—8)". Peale selle esineb Thut-
mosis 11 alistatud maade loetelus [aa (iy) ni-
meline maakoht Kaananis, mida enne on
mirgitud ainult «Sinuhe jutustuses».®

Mis siis kditis egiptuse lugejat nimetatud
teoses? Koigepealt jutustuse haarav suiee,
hea kompositsioon ning suurepérane stiil. Te-
gu on seiklusjutuga, mis kujutab iihe iiliku



tahtsamaid elustaadiume. tegevus areneb
konkreetses ajaloolis-poliitilises miljids, suh-
teliselt pregnantselt midratletud geograafi-
lises méanguruumis.® Jirjekindlalt toonitatak-
se, et ainult ustavus vaaraole ja kodumaa
jumalatele (vahel ka jumalale) tagab
egiptlasele dnneliku eluldpu ja igavese eksis-
tentsi teispoolsuses. Jirgnevalt esitan teose
tdhtsamad etapid ja nende interpretat-
sioonid.

Jutustus algab Amenemhet I surmaga. Sel-
lest, et kuningas morvati, ei ole teoses
sonagi, kiill aga on see fakt teada teistest
allikatest.'” Loomulikult teadsid seda ka egip-
tuse lugejad. Amenemhet | kaasvalitseja ja
troonipérija Senusert I (Sesostris, 1971 —
1926 e Kr) sai juhtunust teada 66sel tagasi-
teel sdjakdigult liibiia hdimude vastu. Het-
kegi viivitamata «lendas pistrik minema koos
oma kaaskonnaga, andmata sellest teada oma
viele» (R20)''. Pole kahtlust, et Sinuhe oli
egiptuse malevas, kuid toendoliselt ei kuulu-
nud ta Senuserti ldhimasse kaaskonda, sest
teda ei olnud troonipirija saatjate seas.'’
Kuid dukondlased saatsid teate ka Senusert I
vaenlastele. Taiesti juhuslikult kuulis Sinuhe
vandendust. «Kuningahaaremi teenrina» oli
Sinuhel piisavalt pdhjust arvata, et vandendu
ldtted viivad haaremisse, vdib-olla isegi tema
soosija kuninganna Nefru juurde. Sinuhet
haaras paanika: «Mu siida hakkas peksma,
mu kded ldksid lahku, vdrin haaras koik
mu lilkkmed. Ma eemaldusin hiipetega, et
leida varjupaika» (B 3). Sinuhe kiitumine on
mdoistetav — ta kuulis saladusest, mille tead-
mine oli mittepithendatule kuritegu. Potent-
siaalselt voisid talle ohtlikuks saada nii Senu-
sert T kui ka tema konkurendid. Ja Sinuhe
tegi egiptlase jaoks iisna ebahariliku, lausa
eksistentsiaalse otsuse: egiptuse iihiskonna
korrapédrastatusest ja stabiilsusest pogenes ta
vilismaale, tundmatusse tulevikku.'® Pa#s-
nuna paljudest surmaohtudest joudis pogenik
Kaananisse, kus ta astus kohaliku hdimu-
pealiku (Amunensi) teenistusse. Asiaadi péri-
mistele pOGgenemise pohjustest andis ta poik-
levaid, hdmaraid vastuseid, viidates jumala
vahelesegamisele: «Kui ma tulin tagasi sdja-
kidigult Temehidemaale, siis teatati mulle sel-
lest. Mu siida norkes, mu siida ei olnud enam
mu kehas ja ta viis mu pdgenemise teele,
Minust polnud juttu, ei siilitatud mulle ndkku,
ei kuulnud ma halba konet, ei kuuldud minu
nime ettekandja suust ja ma ei teagi, mis
mind toi sellele maale. See on nagu jumala
kavatsus» (B37-41). Hdimupealik vottis Si-
nuhe seletused moningate kahtlustega vastu.
Olgu toonitatud, et pdgenemise digustamine
iseenda ja teiste ees sai peategelasele
olemuslikemaks probleemiks, see on jutustust
pidevalt ldbiv teema. Sai ta ju hakkama

teoga, mis oli taunitav, kui mitte karistatav —
lahkus omavoliliselt kodumaalt.

Elu voorsil kujunes Sinuhele edukaks.
Kasutades egiptlase teadmisi ja kasvatust tegi
Amunensi tast oma ldhima abilise («sest ta
teadis mu oskusi, kuulis mu tarkusest») ja
naitis oma vanema tiitrega. Emigrandi elu
tipphetkeks sai ebavordne kahevditlus koha-
liku végilasega («Tuli iiks Retenu vigilane
ja kutsus mind telgist vdlja. See oli végilane,
kellele ei olnud teist sarnast»), millest Sinuhe
viljus voditjana tdnu oma enesevalitsemisele
ja kiilmaverelisusele.'* Sinuhest sai rikas ja
lugupeetav isik, tema tdiskasvanud poegadest
hoimupealikud. Sellest hoolimata haaras
Sinuhet iiha sagedamini nostalgia, tdelise
egiptlasena igatses ta eelkdige rituaalset
matust Egiptuses: «Oo jumal, kes sa ka
iganes oled ning selle pogenemise ette mia-
rasid, ole armuline, lase mind Kuninga
residentsi! V&ib-olla lubad mul nédha kohta,
mida igatseb mu siida kogu aeg? Mis vdib
olla iilevam oma surnukeha singitamisest
maasse, kus ma olen siindinud» (B 156-
157)'®. Palve 16pus soovib Sinuhe, et ta vaa-
raole meenuks. Sinuhe palvet voeti kuulda:
ta sai Senusert I-lt kirja, kus tostetakse
samuti esile pagemise motiivid, kuid niiiid
juba otseses pdordumises, vastutust tdielikult
Sinuhele pannes: «Sa oled ldbi rdnnanud
voorad maad, ldinud Kedemist Retenusse.
Uks maa andis sind teisele edasi sinu siidame
nou jargi. Mida sa oled teinud enese vastu,
sa ei ole radkinud suurnike ndukogus ndnda,
et sinu juttu peaks iimber litkatama. See
ndu, mis sinu sildame kaasa viis, ei olnud seda
mitte (minu)siidames sinu vastu» (B 184—
185). Kiri 16peb vaarao kdsuga poOdrduda
tagasi Egiptusesse. Sinuhe vastas valitsejale
pika kirjaga, kus jddb ikkagi (isegi valitseja
poole pdodrdudes) senise argumentatsiooni
juurde: «See pdgenemine, mille pani toime
alandlik teener, ei olnud ette kavatsetud,
ei olnud minu siidames, ei olnud minu ndu. . .
See oli nagu uni. Jumal, kes méidras ette
selle pogenemise, juhtis mind» (B 225—230).
E. Otto on isegi arvanud, et siin on tegemist
nimetu ja kujutu transtsendentse jumalaga.
Arvan, et Sinuhe polnud ka ise kindel, mil-
line jumalus miiéiras 1a pagendusse vdorsile.

Piérast mitmekiimneaastast draolekut naasis
pogenik kodumaale. Audienisi ajal vaarao
juures kaotas Sinuhe enesevalitsemise, pan-
nes niiviisi oma elu veel kord ohtu. Senusert |
siingus ja kahtlus kaovad pirast kuninga-
laste kultuselaulu ja riitusi, kus Sinuhe
lahkumist seletatakse kokkuvdtvalt jirgmiselt:
«Ta pdgenes sinu hirmu pérast, ta jéttis oma
maa sinu ouduse ldbi» (B 277). Nende
sonadega jddb ndusse ka vaarao, hinnates
Sinuhe kiditumist karistusvddrse eksimusena,
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mida ta oma armulikkuses siiski andestab.
Teos 1dpeb Sinuhe dukondliku staatuse
taastamise ja talle hauakambri ehitamisega
vaarao kulul (egiptuse arusaamade kohaselt
eriline soosing!).

Jutustuse siigavamaks moistmiseks vaa-
delgem ldhemalt ettemddratuse ja tahteva-
baduse problemaatikat, mis juba iidsetest
aegadest on egiptlasi huvitanud (kajastudes
nditeks egiptuse kirjanduse iihes vanimas
teoses, 3. aastatuhandel e Kr loodud «Ptah-
hotepi elutarkuses»). Kuigi «Sinuhe jutus-
tusest» ning moningatest teistest allikatest
on teada, et lihtne egiptlane motiveerib elu
otsustavatel hetkedel oma tegevust jumaliku,
sageli tunnetamatu tahtega, jddb inimese
aktiivsusele alati ruumi.'®

Eelkdige kerkis isikliku vastutuse probleem
iiles kolbelise kasvatuse valdkonnas. Nii
viljendatakse «Ptahhotepi elutarkuses» pre-
destinatsiooni  problemaatikat  jirgmiselt:
«Siida (st intellekti ja tahte keskus) on see,
mis teeb oma isanda kuuljaks vdi kurdiks.
See, keda jumal armastab, on kuulja; ei
kuule see, keda jumal vihkab» (Z. Zaba.
Les maximes de Ptahhotep. Praha, 1956).
Neis kahes ambivalentses, teineteist osaliselt
vilistavas seisukohas on esitatud kiisimus
vabadusest ja otsustusest ning sellele vastu-
oluliselt, inimlikust seisukohast viga tiiiipi-
liselt ka vastatud. Uhelt poolt on rdhutatud
tegevusvabaduse printsiipi, teisalt aga esitatud
laialt levinud uskumus inimese vahetust
juhtimisest jumala poolt. Kuid kiisimus indi-
viidi tegevus- ja tahtevabadusest ei olnud
egiptlasele religioonikiisimus (see polnud
peaaegu seotud religioosse antropoloogiaga),
vaid praktilise moraali valdkond. «Sinuhe
jutustuses» usub peategelane arvatavasti ise,
et ta oli jumala meelevalla all, mis tolle
aja lugejale pakkus kahtlemata tdiendavaid
niiansse. A. Gardiner on markinud, et Sinuhe
ndol on tegu erandjuhtumiga, kui pea-
tegelane vabandab oma pogenemist vdorale
maale (peaaegu alati oli selleks Aasia) jumala
tahtega, kes miidras pogenemise. R. Paranti
seisukoht on A. Gardineri arvamusele viga
sarnane. Lidhtudes verbi § j («médrama»)
kasutuse analiiiisist osutab ta, et siin on tege-
mist erandjuhtumiga verbi «pGgenema»
(w; r.t) iseloomustamiseks (R. Parant.
L’affaire Sinouhé. Aurillac, 1982, 1k 194).

S. Morenz on pithendanud egiptuse aru-
saamale saatusest spetsiaalse uurimuse.
(Untersuchungen zur Rolle des Schicksals in
der #gyptischen Religion. Leipzig, 1960).
Tema kisitluse jargi (mida ma pShimdtte-
liselt jagan) tuleneb «saatuse» (5.w) mdiste
verbist «m#drama» (8}). S. Morenzi arvates
eksisteeris niisugune printsiip rahvauskumus-
tes juba riigieelsel ajal, kuid kirjasonas hakati
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seda fikseerima alles Uue Riigi perioodil.
Amenhotep IV (Ehnatoni) valitsemise aja-
jirgul toimus otsustav libimurre.'” Egiptlas-
tele tihendas saatus eelkdige jumala poolt
loodud ja inimesele midratud eluaega. Nii
oeldi Amoni kohta, et ta «pikendab ja
liihendab eluaega»; «lisab viiskiimmend aastat
inimese saatusele juurde» (vrd Vana Testa-
mendi 16iku, kus Jahve andis kuningas
Hiskiale viisteist aastat; 2. Kuning. 20,6).

Vordluseks: ka mujal, nditeks Babiiloonias
prevaleerinud saatusekujutlused sarnanesid
egiptuse omadele. Seal vaadeldi tuulejumal
Enlilit saatusetahvlite isandana. «Hammurapi
koodeksis» on tiitel «Saatust madrav isand».

Kiisigem, miks on jutustuses nii tdhtsal
kohal indiviidi tahtevabaduse teema. Arvan,
et peamine pdhjus oli iga egiptlase soov leida
individuaalset kditumismudelit. Toonaste va-
litsejate seisukohast pidi inimene olema lo-
jaalne vaaraole ja isiklikult vastutama oma
tegude eest, aga omama ka aktiivset elu-
kava. Sisuliselt on tegu igipdliste egiptuse
vadrtustega konkreetses situatsioonis.

Ka keeleliselt on jutustus huvipakkuv.
Suhteliselt tdpselt on jdrgitud grammatika-
reegleid, mistdttu teos oli tihti abiks kirja-
tarkuse omandamisel. Erinevalt Uue Riigi
ajast oli Keskmise Riigi aegses kirjakeeles
vdhe voorsdonu. Selles suhtes pakub teos ka
tanapédeval suurt teaduslikku huvi. Egiptlased
ise pidasid jutustuse stiili ja keelt klassikali-
seks. «Sinuhe jutustust» iseloomustab rikas
sOnavara, grammatiliste konstruktsioonide
kiillus, valitud viljendite mitmekesisus.'®
E. Otto arvab: «Sinuhes» on kindlasti tege-
mist originaalse keelega, enam-vdhem ise-
seisvate kirjanduslike momentide ldbitdota-
misega (hiimnid, «rahustuslaul», kahe-
voitluse  kirjeldus; vt: E. Otto, Die
Geschichten ..., lk 111). W. Wolf hindab
samuti korgelt «Sinuhe jutustuse» kunstilist
taset: «Autori sonavara on rikkalik, mitme-
kesised on tema poolt valitud grammatilised
vormid ja kunstipirased poordumised»”
(W. Wolf. Kulturgeschichte des alten Agyp-
ten. Stuttgart, 1962, Ik 262). Uldse esineb
teoses 2699 sbna, neist 727 erinevat
(W. Schenkel. Ist der Wortschatz des
«Lebensmiiden» grosser der des «Sinuhe»?
Gottinger Miszellen, 1973, Bd. 5, 1k 21—22).
On hoomatav, et jutustuse sisu kdrval on
tdhelepanu poodratud ka vormile. Kdige jirgi
otsustades seisis autor tolle aja hariduse
korgtasemel. Erinevalt neist kirjandusteostest,
mis kajastavad individuaalsele loomingule
eelnevat rahvapdrimust (nditeks «Muinasjutt
merehddalisest» ), toetub jutustus ainult kirja-
likule traditsioonile.

«Sinuhe jutustuse» eelkiijaks voib pidada
autobiograafilisi raidkirju Vanas Riigis



(2635—2133 e Kr) elanud iilikute haua-
kambrites. Algselt mainisid need juriidili-
se iseloomuga tekstid ainult surnud vdimu-
kandja nime ja tiitleid. Hiljem hakati lisama
episoode kadunu elust, tema tegude loetelusid
jne. Autobiograafiate sissejuhatus esitatakse
kolmandas, pdhitekst peaaegu alati esimeses
isikus. Oma olemuselt kuuluvad need tekstid
hauakambri kompleksi ning moodustavad
olulise lisanduse maetud iiliku eelneva elu
kujutamisele hauakambri seintel. Omalt
poolt aitasid biograafiad igavikustada konk-
reetse isiku tegusid, iseloomu, voorusi jne.
Tekst oli moeldud lugemiseks kambri pal-
veruumi kiilastajatele, eelkdige lahimatele su-
gulastele. Elulugudel oli topelteesmirk,
nende sisu médras iihelt poolt soov kindlusta-
da indiviidi elu teispoolsuses ja teisalt pidi
tekst olema jareltulijatele Opetuseks. Esile
tosteti iiliku tdusu ametiredelil, sdja- voi kau-
bandusekspeditsioonide  juhtimist, vaarao
tunnustust jne. Suhteliselt vdhe on teateid
eraelu kohta. Monikord tuuakse dra tdhtsaid
iiksikasju ajaloosiindmustest, milles otseselt
voi kaudselt osaleti. Seega vdivad autobio-
graafiad olla véadrtuslikeks ajalooallikaiks.
Nende hindamisel tuleb aga arvestada, et
elulood tdid esile iiliku iseloomu ja tegevuse
kdige paremaid kiilgi traditsiooniliste, pea-
aegu kanooniliste kriteeriumide jargi (sarna-
selt meiegi autobiograafiatele), olles tema
cursus honorum’it kujutavateks ideaalbio-
graafiateks.”!

«Sinuhe jutustusel» on mitmeid {ihiseid
jooni iilikute autobiograafiatega (tiitlite loe-
telu, sissejuhatus, hauakambri ehitus, kuninga
kiri, eetilist laadi standardviljendid jne),
kuid samas ka kvalitatiivseid erinevusi. Juba
oma modtmetelt iiletab jutustus biograafiad.
Pohivormi on laiendatud dialoogide, looduse
ja nomaadide elu-olu kirjelduste, hiimnide-
laulude, Sinuhe kirja ning tema palvega.
Seega on paljud tekstildigud loodud teiste
kirjandusvormide jidrgi. Enam kui mahult
hdlbib «Sinuhe jutustus» tavalistest biograa-
fiatest oma sisult. Edukast karjddrist pai-
satakse teose kangelane piirsituatsiooni, kus
tema ette tdusevad inimese (egiptlase)
ekistentsi solmkiisimused. Teist sellelaadset
jutustust Keskmise Riigi aegses kirjanduses
peaaegu pole. Sarnaseid siiZeejooni vdib
leida vaid <«Muinasjutus merehidalisest».
Uks esimesi teadlasi, kes osutas «Sinuhe
jutustuse» psithholoogilisele aspektile, oli
M. Pieper: «Sinuhe loo teemaks ei ole Sinuhe
iileelamised, vaid see, kuidas ta on oma saa-
tust talunud» (M. S. Pieper. Die dgyptische
Literatur. Potsdam, 1927, 1k 41—42).
Oigus on ka H. Brunneril, kelle arvates ei ole
teos, mis keeleliselt ja sisuliselt pole vorrel-
dav iihegi teise egiptuse kirjandusteosega,

siiski psiihholoogiline ehk teisisonu arengu-
romaan. Siindmustiku kestel Sinuhe iseloom
ei muutu, ka viliselt on ta teose l16pus sama
mis alguses: kuninga dukondlane (H. Brun-
ner, Grundziige..., Ik 70).

Koige jargi otsustades oli teose loomise
peaeesmark iilistada vaarao Senusert I (Se-
sostris) valitsemist.”? Selle kdrval on jutus-
tuses tidhtsal kohal inimese tahte- ja tege-
vusvabaduse teema, jumala, ettemiidratuse
ning indiviidi vahekord. Tédhelepanuvidriv on
J. Assmanni ndgemus: «Sinuhe jutustuses»
ja «Merehidalises» tunnetatakse individuaal-
set juhtumit «jumala plaanina» ja iildtasan-
dil tostatatakse kiisimus inimlikust vastutu-
sest «saatuse jumaliku mddramise horison-
dis» (J. Assmann. Zeit und Ewigkeit im
alten Agypten. Heidelberg, 1975, Ik 65—66).

Siilitades kiill teatud iihisjooni biograafia-
tega on «Sinuhe jutustus» uueks tdhiseks
vanaegiptuse ilukirjanduses, omapiraseks
moodsa romaani kaugeks ettekuulutajaks.

Vanimad sdilinud tekstifragmendid (pa-
piiiirus 3022 ja 10499) on koopiad veel
vanemast, voimalik, et Senusert I valitsemise
ajal loodud originaalmanuskriptist. J. Barns
on seisukohal, et jutustuse arhetiiiip (auto-
biograafia) pdrineb mingist reaalsest haua-
kambrist (J. Barns. Sinuhe’s message to the
king: A reply to a recent article. «Journal of
egyptian archaeology» 1967, vol. 53, Ik
13—14). Ei saa muidugi vilistada mingi
konkreetse elukirjelduse olemasolu, mis
vois olla jutustuse alustekstiks. Kuid 15plikku
otsust pole vdimalik teha, kuna vastavat
hauakambrit ei ole leitud, Gukondlase Sinuhe
nimi ei ole fikseeritud iihelgi tolle aja
mélestusmirgil. Sellega langeb dra ka kiisi-
mus teose autorist. Tema isik on tdnaseni
tundmatu.

Jutustuse esimene tdlge tehti 1865.a inglise
keelde, hiljem on seda veel korduvalt tdl-
gitud. See maailmakuulus teos viidriks ka
kommenteeritud eestindust. «Sinuhe jutustus»
on kirjandusfenomen, mille Oriendi suur
tundja R. Kipling arvas digustatult maailma-
kirjanduse 3edddvrite hulka vordvdidrselt
«lIliase», «Odiisseia», «Gilgamesi eepose» ja
«Ulemlauluga». Kuulus soome kirjanik
M. Waltari on teosest inspiratsiooni ammuta-
des kirjutanud ajaloolise romaani «Sinuhe,
egyptildinen», paigutades siindmustiku hoopis
hilisemasse, Uue Riigi aega.
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Vorderasien im 3. und 2. Jahrtausend v. Chr.
Wiesbaden, 1962, lk 45; W. Helck. Zur Frage
der Entstehung der Zgyptischen Literatur, —
«Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgen-
landes». Bd. 63/64, Wien, 1972, 1k 22).

J. Assmanni seisukoht on sarnane W. Helcki
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massilised repressioonid, vastuhakud ja emigrat-
sioon (vt: W. Helck. Politische Spannungen zu
Beginn des Mittleren Reiches. — Rmt-s
¢Agypten. Dauer und Wandel». Mainz am Rhein,
1985, 1k 45—52).

Siiski leian, et just «Sinuhet» ei saa iiheselt
késitleda kui kuningapropagandat. Jutustus on sel-
leks lilalt omanioline.

J. Baines arvab, et «¢Neferti ettekuulutust»
ja «Amenemhet I elutarkust» voib vaadelda
kirjandusliku propagandana. «Sinuhe» on vaieldav.
Oleks iilimalt ennatlik mdista kogu egiptuse kir-
jandust propagandana. Pigem olid kirjandus-
teosed poliifunkisionaalsed (J. Baines. Inte-
repting Sinuhe. . ., lk 38).

JULIA KRISTEVA KIRJANDUSE POLIITIKAST:
SISSEJUHATUS, TEKST, EKSEGEES 1

1. Sissejuhatus.

Seespoolt freudiviiruline, viljast marxikarva-
line . .. ilma dogmaatika pistmata . . . mdista-
madista, mis see on?

Saan aru, et austatud lugejal on sellist
asja raske moistatada. Et see kuidagi ei taha
klappida ettekujutusega, mis austatud lugejal
toendoliselt on sibulast; ja kui me iitleksi-
megi, =t see tdesti on meremadu, kel saba
kakssada kaabeltaud pikk, ei veenaks me teda
veel, et me seesugust looma iihes suures
meres oma ihusilmaga oleme ndinud. V&i
vidhemasti: et seesugune loom vdiks ujuda ka
kusagil meie meres.

— Tosi, viimases asjas peab uskmatule
jdtma odiguse: kirjeldatud looma esinemisest
pole meie kandis mingeid andmeid. Sest kuigi
enamik haritud, austatud lugejaid kindlasti
arvab, et «ma tean iiht-teist/pShilist Freu-
dist», — ja ka, et «ma tean kiillastumiseni
/ mul on kdrini Marxist», — jddksid nad
ilmselt kdhklema, kui kiisida, mil moel pea-
vad nad vdimalikuks seda olemasolevat tead-
mist rakendada. Sest nii marksism (dialek-
tiline materialism) kui freudism (psithho-
analiiiis) on eelkdige praktilised metoodi-
kad, nende mélema puhul peaks tde kritee-
riumiks olema praktika. Mida aga voiksime
meie, austatud lugeja, sellest praktikast teada?

Oigemini muidugi: nendest praktikutest.
Siin vdib niilid kdigepealt jouda kiiresti iiks-
meelele, et me psithhoanaliiiisi praktikast ei
tea «praktiliselt» mitte midagi, et ei meie ise
ega keegi meie sOpradest-tuttavaiest pole

kunagi kidinud psiihhoanaliiiitiku vastuvotul.
See tdhendab, et terminid nagu «seanss» voi
«transferents» ei tdhenda kellelegi meist mi-
dagi sisulist, midagi isiklikult-mind-puuduta-
vat. Need on meie jaoks ainult iiks kauge
«sfadride muusika». Seevastu dialektilise ma-
terialismi viga-viga revolutsiooniline prak-
tika nédib meile olevat lausa igapdevane tege-
likkus, teatav sotsiaalne positiivsus, mille dis-
kursiivne miira on meid reipalt saatnud juba
lasteaiast, juba koolipdlvest. Jah, «praktika»
on olemas, aga missugune «tdde» siis on selle
kriteeriumiks? Ja kelle «tdde»? Noh, ka see
on ju avalik saladus.

Tihendab, on avalik saladus, et see ei ole
mitte emantsipatsiooni, vaid vdimuaparaadi
tode, ja seega ka mitte emantsipatsiooni,
vaid vdéimuaparaadi praktika. Kui see nii ei
oleks, peaks siinses iithiskonnas ju alati prak-
tika eelnema toele, st tode peaks olema
ainult praktika kui protsessi enese etapilisus,
ta peaks olema muutuv selle protsessi sees;
seni aga on nihtud vaid vastupidist. On ndh-
tud ainult «tdde», mis igiaegadest (Marxist-
Leninist) peale hakkas eelnema igasugusele
praktikale, mille suhtes praktika v®ois ainult
kas «piisida digel kursil» vdi siis sellest «taga-
neda». — Kuid vahest on sellest kdnelemine
juba enesestmdistetavuste iilerddkimine.

Siiski, kogu painava poliitika kdrval on
sel asjal veel ka iiks filosoofiline aspekt, mil-
lele tdhelepanu juhtida ei ole kindlasti iile-
arune. Nimelt et see, mida meie ametlikus
diskursiivses kiibes jirjekindlalt on nimeta-
tud «dialektiliseks materialismiks», pole me-
toodiliselt ja praktiliselt ju sugugi mitte
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«dialektiline», isegi kui ta on «materialism»;
ja nimelt sellesama etteantud, igasugusest
reaalsest praktikast korgemal seisva institut-
sionaalse «tOe» pdrast. Tode funktsioneerib
selles dogmaatikasiisteemis samasuguse meta-
fiilisilise entiteedina nagu <mateeria» (st
asendab «Jumalat»), ja iihiskonna arengu
toesed seaduspiarad on meitafiiiisilised (st
«jumalikud») seaduspdrad. Nii et kdnealust
filosoofilis-diskursiivset siimboolset siisteemi
dieti oleks kohasem ja tdpsem nimetada
metafiiiisiliseks materialismiks — termin, mis
mujal maailmas juba 1960. aastatest peale
ongi iipris laialt kasutusel.

Koike seda on kasulik arvestada, enne
kui hakata rdadkima JULIA KRISTEVAst
voi iildse sellest POSTSTRUKTURALISMI
nime all tuntavast voolust, millega kaasa-
voolavaks (vdi koguni selle iiheks p&hihoo-
vuseks) ka Kristeva teoreetilist diskursust
voib lugeda. Piris kindlasti aga peab neid
niikkkeid teadma siis, kui hakatakse lugema
Kristeva teksti ennast — muidu vdiks tdesti
karta, et moned teksti olulised suundumused
voi vihemalt moned olulised nilansid jddvad-
ki meile mdistatuseks. Jddvad sibulaks voi
meremaoks. Sest juba eelseisva teksti peal-
kirigi — «KIRJANDUSE POLIITIKA»
(«POLITIQUE DE LA LITTERATURE»)
— tekitab meis vastakaid assotsiatsioone,
paneb meie tekstikonstrueerimis-padevuse
proovile. Mis, kas on oodata uusi korraldusi?
V3&i tuleb juttu kirjanike ametiprobleemidest,
nn kirjanduselu intriigidest? Mida vdib sel-
lest iildse teada iiks Prantsuse bulgaaria
emigrant, peenike Pariisi intellektuaal? Sel-
lest kirjanduse tegelikust poliitikast? Vi ehk
tema just teab? Ja lpuks, mis tdhtsust on
iildse sel kdigel praegusel tumedal ja lahen-
damatul ajal, mil kdik ndib vbivat muutuda
kdigeks, iga lilkkumine vdivat viia tdiesti ette-
nagematute tulemusteni?

Osadele neist kiisimustest vastab kindlasti
Julia Kristeva kirjutis ise. Viimasele neist
votab aga sedapuhku julguse vastata nn alla-
kirjutanu: kes nimelt arvab, et just praegu
on eriti sobiv aeg vaadata iile ka see tulitav
ja rakkus vahekord kirjanduse ja poliitika
vahel. Arusaadav, et see vdib viia ka mdne
ootamatu jarelduseni. Nditeks, et ei saa voib-
olla enam olla nn iukirjandust (ka ilu-
poliitikat ju ei ole). Kui see aga on, siis on
ta tegelikult ilmselt midagi muud, kas siis iihes
voi teises mottes. Sellise jarelduse avaldamine
oleks ehk vanasti olnud tagurlik samm, ehtne
kollaboratsionism, aga praegusel hetkel ta
seda parasjagu ei ole. Carpe diem, seltsimees
ja vend.

Aga ikkagi, miks just poststrukturalism?
Miks post, ja kuidas strukturalism? Siin
voib lihtsalt vastata, et tegemist on iihtaegu
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kunagisest strukturalismist ldhtuva, samas aga
selle metafiiiisilisi eeldusi kritiseeriva ja eita-
va vooluga; kuidas neid just kritiseeritakse,
sellest annab veidi aimu ka jirgnev kokku-
pressitud tekst. Tosi kiill, rahvusvahelises
kdibes vdib Julia Kristeva nimi sama hasti
seostuda ka nditeks mirksdonaga «prantsuse
dekonstruktivism», kuid et antud iilevaatliku
iseloomuga tekst meile mingit dekonstruktiiv-
se meetodi rakendust ei demonstreeri, ji-
taksime tema vahekorra selle peibutav-dh-
vardava sOnapaariga (mis meil kiill praegu
veel kelleski miiiitilist hirmu ei tekita) esi-
algu selgitamata. Niiid ainult veel «pisut
autorist», mis on ju heaks kombeks ega tule
lugemisel kindlasti kahjuks.

Julia Kristeva siindis 1941. aastal Bulgaa-
rias ja sai esimese hariduse pranisuskeelses
kloostrikoolis. Hiljem kavatses edasi oppida
astronoomiat voi fiilisikat, see plaan jdi aga
katki (et Bulgaarias suuremad uurimiskesku-
sed puudusid, oleks tulnud sdita Noukogude
Liitu, sinna aga padsesid iiksnes parteikaadri
jireltulijad <tutvuse kaudu»). Ulikoolis kir-
jandust dppides todtas samal ajal ajakirjani-
kuna ja, kasutades dra HruStSovi-aegse
«sula» vdimalusi, suhtles korrespondentidega
ja hankis kirjandust paljudest maadest.
1966 sditis ta 25-aastase doktori-stipendiaa-
dina Pariisi ega pdordunudki enam kodu-
maale.

1960. aastate keskpaiga Pariisis oli kir-
jandusteoreetiline strukturalism parajasti koi-
ge moodsam asi, haakudes ka romaani-
uuendustega ja poliitilise vasakpoolsusega.
Julia Kristeva elukaaslaseks sai Philippe
Sollers, iiks mdjukamaid romaaniuuendajaid
ja radikaalse Tel Quel'i toimetaja. Esimene
teoreetiline t60 ilmus Tel Quel'i 1967. a ke-
vadnumbris; pdrast seda tulidki Kristeva kai-
ge mojurikkamad raamatud: kogumik «Se-
meiotike» (1968), uurimus «Le Texte du ro-
many» (1971) ja iile 600 lehekiiljeline «La
Révolution du langage poétique» (1971).
Ideed, mida 1973, a. detsembris Milaanos pee-
tud kongressil «Psiihhoanaliiiis ja poliitika»
ettekantud «Kirjanduse poliitika» noppeliselt
ja kokkupressitult esitab, péarinevadki selle
tema pdhilise tH0 teoreetilisest osast. Olgu
veel lisatud, et iilikoolis (Pariisi VII) téita-
mise kdrval on Julia Kristeva praegugi tegev
veel ka madala koormusega psithhoanaliiii-
tikuna, mis seletab paremini ka esinemist
taolise pohiteemaga kongressil.

Ettekande teksti tolkisin Tel Quel'i 1974. a
suvenumbris avaldatu jirgi.



2. Tekst.

(KIRJANDUSE POLIITIKA)

I. Alates Platonist teame, et selleks, mis maa-
rab iihismdddu ja paneb nii aluse inimkooslu-
sele, on poliitika. Ja et aluseliseks iihismd06-
duks on keel. Loom on seega poliitiline sel
miiral ja ses moodus, kuivord ja milles ta
radgib.

Konservatiivne poliitika sdilitab niisugust
moodtu, mida esindab suverdin (iillem), keda
peetakse iseregulatsioonivoimeliseks. Revi-
deerimispoliitika (revisionism) asendab iihe
iihismdddu teisega, nii et uut koodi toetab
uus iilem (Stalin) v&6i tuhm anoniiiimsus
(moodne tehnokraatia). Revolutsiooniline
poliitika, juhul kui ta ei ole iilekordamine,
peab olema ajaks, milles poliitika (iihismddt,
ja seega keel) murdub.

Kui palju on selles, mida deldakse, seda,
mis langeb mdddu mdju alla?

Lingvistika vdidab: ko&ik. Strukturalism
leiab oma objekti olevat siisteemse fonee-
midest seemideni ja votab appi ka retoorika.
Generatiivne grammatika kisitab keelt for-
maalse objektina, mille mérgid on motiveeri-
mata ja mis end liigendab loendatavas 16pma-
tuses (tegelikult siis 16plikus), pidades end
voimeliseks integreerima sellesse ka semanti-
ka ja pragmaatika. Keeleteadus jdrgib oma
platonistlikku nidgemust objektist, mida saab
modta ilma kulutust tegemata. Lingvistiline
poliitika proovib oma jdudu, piiiides keelt
strukturaalselt voi siistemaatiliselt sulgeda
mathesis'esse [loe: ratsionalistlikku skeemi/.
Ometi annavad vead, sdonamidngud ja «stiil»
tunnistust mdningatest riketest selles struk-
tuuris, mis enda kiill taastab, kannab aga en-
das jélge heterogeensusest. Generativist iitleb
sellest dra: heterogeensuse sund ei puuduta
keele loogilist korda. Strukturalist tahab seda
skematiseerida, piirdudes nii retooriliste fi-
guuridega.

Seevastu, kui ldhtuda dialektilisest ja ma-
terialistlikust seisukohast, tuleb arvesse vdita
kaht tdhistavuse modaalsust /deux modalités
de la signifiance/, et panna ilmuma seda,
mis keele sees muudab poliitikat. (Meenu-
tagem seejuures Freudi korduvalt kinnitatud
«dualismi».)

Nimetan esimest neist simboolikaks.
Ta holmab keeles koike seda, mis kuulub
mirgi alla, st iihtaegu nominatsiooni, siin-
taksit, signifikatsiooni ja denotatsiooni —
esmalt «objekti», seejdrel teadusliku «tGe»
puhul.

Nimetan teist neist semioofikaks. Kro-
noloogiliselt eelneb ta mirgile, siintaksile,
denotatsioonile ja signifikatsioonile, siinkroo-
niliselt ristub nendega. See on ajutine liigen-
dus, mitte-viljenduslik riitm. Platon (Theai-
tetos) koneleb chora’st, mis eelneb mater-

naalsele Uhele, laenates selle Demokritose
ja Leukippose «riitmist». Aischylos laseb
Prometheusel oelda, et teda «riitmistati»
Jerrythmismai/: meie tdlgime <«aheldati».
Semiootika on distinktiivsus, mitte-viljendus-
lik liigendus, ei vormitu substants ega téhis-
tav numereering. Olles kujutletav karjatu-
sena, hdileharjutusena v&i lapse liigutu-
sena, funktsioneerib semiootika tdiskasvanu
diskursuses tegelikult kui riitm, prosoodia,
sonamang, tahenduse mottetus, naer. Semioo-
tikat saab Sifreeridagi: sonograaf voib vidhi-
magi hédilevdrina jaddvustada sagedusena.
Ei ole aga voimalik hinnata semiootika
tdhendust — tal pole tahistamiskdlbulisi
diskreetseid iiksusi, mis oleksid lokaliseerita-
vad. Mdni topoloogia vdiks kiill anda tema
kujundi, kuid mitte kujutada tema hetero-
geenset vastuolu siimboolikaga.

Oma dialektilismaterialistlikus keeru-
kuses kidtkeb tdhistamisprotsess [procés
signifiant/ kahe mooduse vastuolu. Oelda, et
keel on praktika, tdihendabki moista, kuidas
semiootika surve all nihestub siimboolika ja
temaga koos ka tdhendus. Niiviisi jduame
voib-olla piris ldhedale materialistlikule
kontsepisioonile sellest, mida Hegel nimetas
«negatiivsuseks» / Negativitit /: see on kolme-
lilkkmelise dialektika neljas «liige», mis on
mathesis’e tekkepohjuseks, kuid ei lase tal end
Sifreerida; ta on loogika impulsiks, tulenedes
Uhe ebasiimmeetrilisest jagunemisest.

Pole olemas iihtki praktikat, mis ei eel-
daks siimboolset piiri, st tihenduse paigale-
panekut, protsessi tdhistavat #irt, doxa't,
«olemise» feesi, «<subjekti» ja «objekti». Siim-
boolika (ja keel) on teetiline: keel ise on tees
kdige ehtsamal kujul. Ometi, kaugel sellest,
et olla algupdraks (see oleks idealistlik kont-
septsioon), 16ikab ja nihestab see siimboolne
tees semiootilist protsessi. Ja vastupidi, sellal
kui ei saa olla praktikat ilma doxa ja teesita,
oleksid viimased vaid lihtsad kordamissiis-
teemid, kui poleks semiootika heterogeenset
vastuolu, mis oma sissetungide tsiikliga nihes-
tab 16putult ja mddramatult teesi, tdhistamis-
kdlblikku ja tiihistaval olemist; st ta on uue-
nemise mehhanism. Semiootika saab olla
praktika revolutsiooniliseks faktoriks iiksnes
tingimusel, et ta astub vastu oma siimbool-
sele teesile (tdhendusele, struktuurile).

Et drgitada tdhenduse suhtes hetero-
geenset semiootikat nihestama seda siimbool-
set tdhendust, mida subjekt on harjunud
pidama omaks, peab kdneleva subjekti dis-
kursus /discours du sujet parlant/ saama
touke mone «teise» diskursuselt. Kuna iga
lingvistilist akti peab #drgitama adressaat (ja
vastupidi, akt #rgitab adressaati), peab iga-
sugune lausumine olema praktikaks ses mot-
tes, et ta teise poolt #ratatud semiootilise
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riitmiga paiskab segi kodeeritud teetilise ti-
henduse reeglipdra; igasugune lausumine
/toute énonciation/ peab endas kidtkema nii
siimboolika-aega kui ka selle aja tithjaks-
saamist — siis, kui tdhenduse nullaeg riitmi
survel lakkab; igasugusel lausumisel peaks
olema iiks iihismoddutu aspekt, et subjekt
saaks tihistada oma riitmi kilde, ise selle riitmi
sekka kaotsi minnes. Nii peaks olema, aga ei
ole. — Seda sellepirast, et idealistlik poliitika
nduab iihiseluliselt ainevahetuselt tasaliilitu-
mist, #hismiootu, varjab aga seejuures oma
mora, ja igedaid jdukulutusi tehes dhvardab
inimkooslus rebeneda (vilja arvatud juhul,
kui religioon kulutuste tegemist kontrollib).
— Ning samuti sellepdrast, et lingvistiline
teadus, olles selle idealismi kaasosaline, esitab
meile siistemaatilise ndgemuse keelest, mis on
tdis tdhendust, ilma tiihjuse, protsessi ja prak-
tikata: st ilma protsessuaalse subjektita /su-
jet en procés/.

1. Keeleline sooritus kui praktika eeldabki
poliitikakontseptsiooni muutmist. Enne aga
kui delda, missugust, vaadelgem, mis toimub
seal, kus keel funktsioneerib dialektilise prot-
sessina (tdhistamispraktikana [ pratique signi-
fiante/).

Freud, avastades transferentsisuhte, leidis
nonda selleks protsessiks kohase laboratoo-
riumi.

«Kirjandus» annab kiitte selle protsessi
teise modaalsuse, mida ei vdi dra segada trans-
ferentsiga, mida aga Freud oma avastuse eel-
kdijate juures markas. Enne kui avastati
alateadvus, ja selle avastusega samaaegselt
toimus iiks dhtumaise diskursuse koige efekt-
semaid plahvatusi, mida tédhistavad nimed
kirjanduslikust <«avangardist»>: Mallarmé,
Lautréamont, Joyce, Kafka, Artaud. Nende
kirjutatu 6dnestab niihdsti ideoloogilist koodi
(perekondlikud, religioossed, riiklikud mii-
teemid) kui samal ajal ka keelekoodi (mis
on subjekti iihtsuse viimane garantii). See
Odnestamine on praktika ja mitte korvale-
kalle, sest ta ei formuleeri mitte uut keelt
(siimboolses, teetilises mdites), vaid loob
siimboolse vorgu, kus iihelt poolt desifreerub
Idpmatuks saanud keha (iihtaegu subjekt ja
objekt), teiselt poolt ja samaaegselt aga mit-
mesugused loomulikud, ideoloogilised ja polii-
tilised koodid (vrd Finnegans Wake). Ma
ei hakka praegu rddkima selle praktika funkt-
sioneerimisest. Toon ainult vilja tema monin-
gad sotsiaalsed tagajirjed ja need piirid,
mis piirast teda on saanud nahtavaks.

1. Kane all olev keeleline praktika astub
vditlusse (mis pole tingimata vastuolu) mono-
teismiga (kristluse, judaismiga), mis valitseb
Ohtumaist ideoloogiat. Nii Mallarmé kui
Joyce reflekieerivad, kumbki erineval viisil,
paternaalse funktsiooni iile, voideldes sellega
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mitte {iksi ideoloogias, vaid keele enese
funktsioneerimises, podrdudes tagasi semioo-
tilise riitmilisuse juurde, mille konnotatsioo-
niks on maternaalsus. Ema kultuse tdttu
muutuvad nad eriti tdhelepanelikuks pagan-
luse ja orientaalsete religioonide suhtes,
enne kui taas avastavad paternaalse funkit-
siooni, niilidsest juba kui siimboolse parata-
matuse, milleta ei saa ldbi iikski praktika,
kuivord ta on keeleliseks teesiks, struktureeri-
vaks piiriks — sisemiseks ja &dratarvitamist
ndudvaks — igasugusele praktikale. Nendeks
struktuurideks, mida riindab «muusika kirja-
tahtedes» /«la musique dans les letiress,
Mallarmé viljend/, saavad riik, perekond ja
katoliiklus — kusjuures selles riinnakus osa-
levad nii avangardse diskursuse d&konoo-
mia kui ka tema sisu. Analiiiisides mono-
logismi, «iihismd&tuy, poliitikat kui iihest reg-
lementeeritust, on need kirjanikud néahtavasti
ldinud koige kaugemale. Kuid just Freud on
see, kes monoteismist ldhtudes sellest kdige
rohkem teab ja vastava teadmise formulee-
rib.

2. Jdddes tdiesti kurdiks sellele diskursuse
ja tema sees oleva subjekti dialektilisele
praktikale, paigutab marksism, XX sajandi
uus poliitikakontseptsioon, hegelliku nega-
tiivsuse (st struktuuri lagunemise aja) vilja-
poole kdnelevat subjekti, nimelt tootmissuhe-
tesse. Vastuolu all mdistetakse klassivastuolu,
mitte aga tdhistamisprotsessi enese vastuolu-
lisust — ja nii iga kdneleva subjekti vastu-
olulisust — klassi enese sees. Nimelt «klassi-
teadvuse» moiste on aidanud kustutada Hege-
li negatiivsuse iiht olemuslikku aspekti: et
motlevat-konelevat subjekti on voimalik dra
kulutada. Marksism maksab oma tribuuti hu-
manismile, ja nii kdib marksistidega (enam
kui kdis Marxiga) ikka kaasas Feuerbach, kes
selle negatiivsuse ja dialektilise tiihjuse hei-
tis kdrvale «inimsoo» nimel. Kuna nii heide-
takse vilja protsessuaalne subjekt, on iiheks
tagajargedest see, et nii marksismi teooria
kui praktika komistavad Giguse mdistele. —
Uhelt poolt, kdrvaldades subjekti ja taanda-
des ta klassivastuoludele, ignoreerivad nad
oigust, teiselt poolt aga siinnitavad vastu-
kaaluks ndudmise, mis taotleb kodanlikku
digust — sama kodanlikku &igust, mille
pinnalt Hegel defineeris otsuseid langetava
(teetilise, stimboolse) teadvuse alused ja mil-
lel on vaja sunnivahendeid, et tagada «vaba»
individuaalsust, kusjuures viimase mdiste voe-
takse empiristlikust psiithholoogiast («vastu-
tus», «kohustus», <siilimepiin» jne). Ei olegi
olemas marksistlikku poliitikat protsessuaal-
sete subjektide jaoks. St selliste subjektide
jaoks, kelle praktikaks on koodi iiletarvita-
mine ja sedavdrd ka nauding /jouissance/.
Vadrib méarkimist, et kui torjutakse subjekti



ja tema naudingudigust tdhistamispraktikas,
ilmneb see iihtlasi ka «kultuuri» ja «kunsti»
hooletussejdtmises voi tsenseerimises.

3. Teiselt poolt — ja see kuulub kokku
eelmisega — on autoriteedi, otsustusvdime-
lise teadvuse ja struktuuri eitamine, see riin-
nak monologismi vastu, mida tunneb XIX
sajandi 16pp ja XX sajandi algus, avanud
tee arutu substantsi, vdgivalla, seksismi ja
esoterismi apoloogiale. Enne kui fadism ilmus
Hitleri ja koonduslaagrite nime all, oli tal
antimonoloogilise reaktsiooni ilme ja ta leidis
endale kaasosalisi selle reaktsiooni esindajate
seast: nii olid sellesse segatud ka filosoofi-
lised ja kirjanduslikud avangardid (Heideg-
ger, Pound). FaSism on selle tagasitulek,
mille on térjunud religioosne ja poliitiline
monologism. Seda tagasitulekut pole vdima-
lik takistada ei nonda, nagu naiivselt soovib
kodanlik liberalism, ega nondagi, nagu piiiiab

teha «kommunistlik» dogmatism, nakatudes
ka ise. Probleemiks on &ieti, kuidas panna
radkima see, mida monologism on tdrjunud
— see tungiline semiootika, mis on tdhen-
duse ja Uhe suhtes heterogeenne ja mis
panebki nad liikkuma. Selleks, mis radgib vilja
monologismi (sotsiaalse kokkuleppe) poolt
torjutu ja mis kulutab selle ka éra, investeeri-
des ta uude keelevormi ja seega iihtlasi uude
sotsiaalsusse, on kahtlemata transferents,
kuid vidhem perekondlikul ja vihem eraelu-
lisel viisil ka just see kunstiliseks nimetatav
praktika, millele heitis valgust Freudi avas-
tus. Seejuures ndivad need kaks praktikat
olevat kdige tdhusam barjddr fadismi vastu.
Kui kirjandusel on mingi eetiline funkisioon,
siis seisnebki see tollessamas: lasta keelde
toimima see, mida tdrjub monologism (alates
riitmist kuni tdhenduseni).

(Jdargneb)

ALEKSANDR SOLZENITSON

KIRI

6. IDEOLOOGIA

See piranduseks saadud ideoloogia, mis
praegu on juba vanadusest vdeti, pole ka
oma parematel pdevadel kuigi arukas ega
ettendgelik olnud — ta pole kunagi olnud
teadus.

See oli vaid primitiivne ja pealiskaudne
majandusteooria, mis kuulutas, et védrtusi
toodab ainult t66line, mirkamata seejuures
ei 166 korraldajaid, insenere, transporti ega
turustust. See teooria eksis, ennustades, et
proletariaadi ike aina kasvab, et toolised ei
joua kodanliku demokraatia tingimustes iial
parema eluni. Kui me vaid suudaksime
oma toolisi toita, riietada ja puhkusega kind-
lustada samavorra, kui seda on suutnud kapi-
talism! See teooria ldks alt, viites, et Euroo-
pa riigid ammutavad oma heaolu koloonia-
test: alles neist vabanenuna hakkas Euroopa
ellu viima oma «majandusimesid». Ta eksis
ka siis, kui arvas, et sotsialistid ei piddse
voimule teisiti kui relvastatud riigipdordega.
Ta eksis, oletades, et need riigipoorded toi-
muvad eeskitt arenenud tddstusriikides —
kdik on ldinud risti vastupidi. Ja et revolut-
sioonid levivad kiiresti iile maailma ning rii-
gid surevad kiiresti vdlja — kdik see on olnud

NOUKOGUDE LIIDU JUHTIDELE

otsast [6puni iiks suur eksitus, ndide sellest,
kuivord meie teoreetikud ei tundnud inim-
loomust. S6jad on iseloomulikud vaid kapita-
lismile ja kaovad koos temaga — aga me
oleme juba ndinud XX sajandi seni pikimat
sdda, ja see polnud kapitalism, kes 15 ja 20
aastat jdrjest keeldus ldbirddkimistest ning
litkkkas tagasi vaherahupakkumised. Ja annaks
jumal, et me ei saaks ndha inimkonna ajaloo
kdige julmemat ja verisemat sdda — sdda
kahe kommunistliku impeeriumi vahel. Ka
natsionalism oli juba 1848. a kui «igand»
maha maetud — ja tdnapdeva maailmas
pole temast tugevamat joudu! Nii on pea
kdigega, aga kes jouab siin koike iiles lugeda.
Vihe sellest, et marksism on olnud ebatipne
ja ebateaduslik, et ta pole osanud ennustada
mitte iihegi siindmuse toimumise aega, kohta
ega esitanud mitte ithtegi arvu (mida praegu
teevad moddaminnes sotsiaalsete prognoo-
side juures kasutatavad elektronarvutid —
juhindumata seejuures marksismist). Aga
hoopis uskumatu on see, et oma tahumatu
majanduslik-mehhanistliku teooriaga julgeb
ta minna seletama peent inimloomust ja
midagi veel komplitseeritumat — miljonilist
inimithendust, iihiskonda. Vaid tihtede saa-
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mahimu, teiste sdgeduse ja kolmandate usku-
miskirega vdib seletada seda XX sajandi
julma huumorit: kuidas kiill on vdimalik, et
end niivérd kompromiteerinud, lootusetult
ldbikukkunud dpetusel on Laanes nii palju
poolehoidjaid! Meil on neid kdige vihem
alles jadnud! M e il, kes me oleme seda ope-
tust omal nahal tunda saanud, on jadnud
joudu iiksnes teesklemiseks. . .

Nagu nigime, pole neid veskikive, mis
teid vigisi vee alla veavad, teile kaela riputa-
nud mitte teie endi terve mdistus, vaid ikka
see pdranduseks saadud pehkinud Eesrind-
lik Opetus. Meenutagem kollektiviseerimist.
Voi kogu kEsitdo. ja vdikeste teenindusette-
votete natsionaliseerimist (mis muutis lihtsa
inimese elu talumatuks, aga teid see ju ei
puuduta; mis muutis valetamise ja varastamise
igapdevaseks nidhtuseks, ja te olete jouetud
seda muutma). Sama lugu on «suure inter-
natsionaalse iiritusega», mis on sundinud sdja-
toostust tagant kihutama, nii et kogu iile-
jadnud elu umbe jooksis: isegi Siberit pol-
nud 55 aasta jooksul aega korda teha. Voi
votkem pidevad konvulsioonid t&dstuses
ja kogu see meie tehnoloogiline uuenda-
mine. Ja religiooni vaenamine, mida marksism
on pidanud viiga tdhtsaks,* kuid mis prakti-
lise riigijuhtimise seisukohast osutus mdtte-
tuks ja kahjulikuks: logarditest propagandis-
tide kde ldbi on #ra rikutud tohutul hul-
gal ausaid inimesi, et pirast kannatada
iileiildise petmise ja varastamise all. Usk
on uskliku jaoks glim vaartus, tdhtsam kui
so6k ja jook. Kas te tdesti pole kunagi ene-
selt kiisinud, mille nimel te olete miljonid
oma parimad alamad juuretuks muutnud?
Teile kui riigijuhtidele tuleb see ideoloogia
ainult kahjuks. Te teete oma hévitustddd
automaatselt, mehhaaniliselt, sest marksism
on selle teile kaela madrinud. Niisamuti nagu
ta sunnib teid, hiigelriigi juhte, aru andma
monele teise poolkera pisikese ja tdhtsusetu
kompartei juhile, kellel pole Venemaa saa-
tusest sooja ega kiilma.

Marksismist ldbiimbunud ajudele vdib
sddrane perspektiiv iisnagi hirmudratav tun-
duda: elada #@kki ilma armsakssaanud Ideo-
loogiata! Aga teist valikut ei ole, elu ise
sunnib teid ja varsti on juba hilja. Olukorras,
kus @hvardab sdda Hiinaga, ei ole Venemaa
juhtidel nagunii loota millelegi muule kui pat-
riotismile. Kui Stalin s6ja ajal sellise pddrde
tegi — tuletage meelde! —, ei iillatunud kee-

* Sergei Bulgakov on ndidanud («Karl Marx kui
religioosne tiiiip», 1906), et ateism on marksismi
emotsionaalne keskpunkt, mille iimber on koondu-
nud kogu iilejaéinud dpetus. Kirglik vaen religiooni
vastu on jidnud marksismi piisivaimaks kompo-
nendiks. — A. S,
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gi, keegi ei nuinud marksismi taga, koik
mbdistsid tema teguviisi kui meie oma, kui vene
iiritust! On ju selge, et tosise hddaohu korral
tuleb jdud iimber paigutada — ja mida va-
rem, seda parem. Tegelikult oleme me mark-
sismist, esialgu kiill arglikult, juba ammugi
eemaldumas — sest mis asi see marksismi
«iihitamine» patriotismiga siis muud on?
See on ju tdielik absurd: marksismi ja pat-
riotismi saab «kokku sulatada» vaid hagusie
abstraktsioonide tasandil, igas konkreetses
ajalookiisimuses on nad alati vaenujalal. See
on nii ilmne, et Lenin deklareeris 1915.
aastal lausa otsesdnu: «Me oleme antipat-
rioodid.» Ja see oli siiras iilestunnistus. Labi
kogu 1920. aastate tihendas meil sdna «pat-
rioot» tdpselt sedasama mis «valgekaartlane».
Ning terve see kiri, mida ma teile praegu
kirjutan, on patriotism — ja jarelikult ei ole
see marksism. Marksism pole ju kunagi
seadnud eesmirki harida iiles Ida-Siber, see-
vastu sunnib ta meie naisi kangide ja labi-
datega t66d riigama, et turgutada ja finant-
seerida maailmarevolutsiooni.

On karta, et kui Noukogude—Hiina pii-
ril juba kuulid lendavad, olete te kahe tule
vahel — sest meie rahvuslik eneseteadvus
on nork ja ebakindel. Motelge selle peale,
kuidas voimas Ameerika kaotas tillukesele
Pohja-Vietnamile, kui kergesti iitlesid iiles
Ameerika sddurite ja iihiskonna ndrvid —
koik seepérast, et USAs pole vilja kujune-
nud selgepiirilist rahvuslikku eneseteadvust.
Nii et drge magage Oiget aega maha!

Kindlasti on see algul raske, kuid olles
kord tarbetu koorma maha visanud, tunnete
peagi suurt kergendust ja kogu iihiskonna
juhtimine muutub valutuks. Ideoloogia, mis
on viinud meie suhted vilismaailmaga terava
konfrontatsioonini, ei aita meid juba ammu
(nagu ta aitas veel 1920.—30. aastatel)
ka sisepoliitilistes kiisimustes. Praegu ei ole
ideoloogia enam pohimotteline alustala,
mis meie elu iileval hoiab, vaid ainult tar-
betu vineerist rekvisiit, mille vdib iga kell
dara koristada, ilma et sellest miskit kokku
kukuks. Juba ammu piisib meie riik piisti
ainuiiksi tdnu puhtmateriaalsele arvestusele
ja raudses rusikas hoitud kodanikele. Pole
siin mingit ideelist vaimustust, te teate seda
vdga histi. Ideoloogia vaid ndrgestab ja
kammitseb teid. Ta risustab kogu iihiskonna
elu. Meie ajud, kdned, raadio, triikisona —
kuhu ka ei vaataks, ikka vale, vale, vale. Aga
kuidas saakski laip teeselda elavat, kui ta
valet appi ei vota? Kogu meie elu hulbib
valede miilkas. Ja koik feavad seda, oma-
vahel raagitakse koigest avasui, irvitatakse
ja kirutakse, kuid ametlikes esinemistes kor-
rutatakse silmakirjalikult seda, «mis on ette
néhtuds, ja niisama silmakirjalikult, haigu-



tades kuulatakse ja loetakse teiste sdnavdtte.
Kui palju iihiskonna energiat niiviisi tiihja
jookseb! Aga teie — kui te juhtumisi mi-
dagi ajalehest loete vdi televiisorist kuulete —
kas TE ISE usute, et kogu see jutt tuleb
puhtast siidamest? Ei te usu, selles olen
ma tdiesti veendunud. V&i kui, siis on teid
kiill kadestamisvaarselt meie maa elust
eemal hoitud.

Sellest iileiildisest pealesunnitud valest

on saanud meie elu kdige piinarikkam valu-
punkt — ta on hullem kui kdik materiaalsed
mured, hullem kui mis tahes kodanikuvaba-
duste puudumine.
i Kogu seda valede arsenali pole pormugi
tarvis meie riigi piisimiseks — ta on hadava-
jalik selleks, et kuidagiviisi kokku sobitada
elav tegelikkus ja meeleheitlikult tema kiilge
klammerdunud surnud ideoloogia. Meie riik
hoiab sellest valelikust doktriinist (koos kdige
temast tulenevaga) kinni puhtast harjumusest
ja inertsist — aga just selle nimel peab ta
iga teisitimotleja trellide taha pistma. Sest
valelikul ideoloogial pole vastuvdidetele ega
protestidele muud vastu panna kui piissid
ja trellid.

Oelge siis lahti oma dpardunud Ideoloo-
giast! Loovutage see oma vastastele voi
kellele tahes, kadugu ta vaid meie maa
kohalt nagu must rajupilv, nagu epidee-
mia. Jannaku temaga teised, meile aitab!
Kui me vabaneme ideoloogiast, vabaneme ka
valest meie elus. Tommake ometi meie kdigi
seljast see higine, rdpane ja verest libiimbu-
nud (66 miljonit!) sérk, mis ei lase meie rahva
tervel ja tugeval kehal vabalt hingata! Ideo-
loogia iiksi vastutab kogu valatud vere
eest — kas tdesti on ikka veel tarvis teid
veenda, et ta tuleb kiiremas korras minema
visata? Ja pole enam meie asi, kes ta siis
iiles korjab.

Mul pole kaugeltki plaanis vilja pakkuda
teist ddrmust — marksism #dra keelata voi
teda taga kiusata, isegi mitte temaga vaielda
(mida nagunii varsti enam keegi teha ei viit-
si). Soovitan teile vaid iiht: pddsta tema kidest
iseend, oma riik ja oma rahvas. Selleks on
tarvis astuda vaid liksainus samm: jidtta mark-
sism ilma vGimsast riiklikust toetusest, ja las
ta siis kdnnib omil jalul. Kdik need, kel soovi
ja pealehakkamist, vdivad teda takistamatult
propageerida ja arendada — ainult et to0st
vabal ajal, selle eest palka saamata. See ta-
hendab, et propagandaaparaati ei tohi enam
rahva taskust kinni maksta. Propagandis-
tide suures peres ei peaks see kiill mingit
rahulolematust esile kutsuma: keegi ei saa
neid siis enam kasuahnuses siiiidistada ja
esmakordselt saavad nad tGestada oma idee-
list ustavust ja vankumatust. Niisugune to-
peltkoormus peaks neile ainult suurt rédmu

valmistama: teha té6ajal riigi hiivanguks t66d,
toota reaalseid védirtusi (mis tahes amet
on igal juhul produktiivsem nende endisest
t6ost, mille kasutegur oli null, kui mitte ne-
gatiivne), aga ohtuti, puhkepéevadel ja puh-
kuse ajal pithendada end oma meelisdpetuse
propageerimisele ning teenida omakasupiiiid-
matult tode. Just nii toimivad niiteks uskli-
kud, ja ehkki neid taga kiusatakse, saavad
nad oma tegevusest suurt hingelist rahuldust.
Missugune suurepdrane vdimalus — saada
toestus koigi nende siiruse kohta, kes meid
aastakiimneid agiteerinud on!

7. KUIDAS SEE KOIK TEOKS TEHA?

Kaike eelnevat kirja pannes pole ma het-
kekski unustanud, et ma poodrdun inimeste
poole, kes on labi ja I6hki realistid —
sellest ju jutt algaski. Te olete realistid ega
anna oma voimu naljalt kéest. Sellepirast
meil ei olegi kahe- voi mitmeparteisiisteemi
ega reaalseid valimisi, kus te vdiksite vali-
mata jadda. Ja realistina tuleb tunnistada, et
see vigi ja voim on teie kdes veel kaua.

Kaua, kuid mitte igavesti.

Et ma juba tegin ettepaneku pidada rea-
listlikku dialoogi, pean ka mina iiles tunnis-
tama, et Venemaa ajalugu jilgides olen ma
muutunud igasuguste revolutsioonide ja rel-
vavditluste veendunud vastaseks. Jirelikult
suhtun ma samamoodi ka koikidesse tulevas-
tesse viagivallategudesse — nii nendesse,
mida te tervitate (st mujal maailmas), kui
ka nendesse, mida te kardate (meie riigis).
Olen jdudnud veendumusele, et verised mas-
sirevolutsioonid toovad rahvale ainult hdvin-
gut. Meie tdnases iihiskonnas pole minu
veendumus sugugi erandlik. Kui meie prae-
gusi juhte (kogu piiramiidi) hakata relva
joul monede teiste vastu vahetama, toob
see endaga kaasa vaid uue vaevarikka voit-
luse, kusjuures vdimalus, et uus juhtkond pa-
rem saab, on peaaegu vilistatud.

Mida meie sddrases olukorras tegema
peame? Tegema ndo, et viinamarjad on ha-
pud. Kinnitama — ja iisna siiralt —, et me
ei poolda seda tormilist «demokraatia piller-
kaari», kus iga nelja aasta tagant tdmma-
takse rahva meeleheaks kdik poliitikud ja
pea kogu riik valimisvditlusse, kusjuures
mitmekordset mingu selle imber ei mangi
mitte iiksnes omamaised kildkonnad, vaid
ka vilisriikide valitsused; kus kohus, hooli-
mata garanteerifud sdltumatusest, annab tihis-
konna kapriisidele jdrele ja mdistab digeks
inimese, kes laastava sGja pidevil varastas
dra ja toimetas triikkki sdjaministeeriumi
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dokumendid*. Isegi sissetddtatud demokraa-
tiast voib tuua hulgaliselt nditeid, kus riigi
saatust madrab emotsionaalne enesepettus voi
juhuslik iilekaal, mille on andnud kahe suure
partei vahelise vditluse korval iiks tithine
ebapopulaarne partei. Ja lahtudes sellest ka-
duvviikesest iilekaalust, mis kuidagi ei saa
viljendada enamuse tahet (aga ega seegi
pruugi alati ilmeksimatu olla), lahendatakse
terve riigi ja vahel ka maailmapoliitika taht-
said kiisimusi. Ténapédeval on iga kildkond
oppinud haarama endale parimat tiikki, olgu
tema rahval parasjagu kui tahes rasked ajad
— kelle asi see on! Ja iildse: ka kdige auvair-
semad demokraatiad on sageli osutunud
jouetuks kdputiie rduskavate terroristide ees.

Jah, muidugi, vabadus on kblbeline. Aga
ainult teatud piirini, kuni ta ei muutu enese-
imetluseks ja lodevuseks.

Niisamuti ei ole ka kord moraalitu, tar-
dunud ja elutu. Aga samuti teatud piirini,
kuni ta ei muutu omavoliks ja tiiranniaks.

Meil Venemaal eksisteeris demokraatia
kui tdiesti harjumatu asi vaid 8 kuud: veeb-
ruarist oktoobrini 1917. Emigratsioonis vii-
bivad kadetid ja sotsiaaldemokraadid, nii
palju kui neid veel elus on, rddgivad siia-
maani uhkusega, et nende demokraatia havi-
tasid korvalised joud. Tegelikult hébistas sad-
rane demokraatia just neid endid: nad luba-
sid meile tuua hiilgava demokraatia, aga
vilja tuli lausa karikatuurne segapudru. Sel-
gus, et demokraatiaks polnud valmis ei nemad
ise ega ammugi mitte Venemaa. Viimase
poole sajandi jooksul pole Venemaa valmis-
olek demokraatiaks ja mitmeparteisiisteemiks
muidugi kasvanud, pigem vastupidi. Demok-
raatia ootamatu kehtestamine kujuneks prae-
gu vaid 1917. aasta haledaks kordamiseks.

Kas peaksime oma demokraatlike tradit-
sioonide hulka lugema ka Vana-Vene Moskva
kirikukogud, Novgorodi, kasakad, kiilakogu-
konna? V&i rahustame end sellega, et kuigi
Venemaal on tuhat aastat piisinud autori-
taarne kord, oli veel XX sajandi alguseks
rahva fiiiisiline ja vaimne tervis tdiesti sdi-
linud.

* Ilmselt on SolZenitson moelnud Daniel Ellsbergi
(s. 1930), kes USA— Vietnami sdja ajal kuulus
valitsuse koosseisu, kus tema otseseks iilesandeks
oli USA—Vietnami suhete uurimine 1945, a ala-
tes. Joudnud jéreldusele, et sdda on ithemdtteli-
selt 16ppenud ja kasutades oma juurdepiiisu Pen-
tagoni eriti salajastele dokumentidele, tegi ta neist
1969. a koopiad ja esitas ajakirjandusele. Mater-
jalide avaldamist alustas 1971. a «New York
Times». Kohtuprotsessid D. E iile kestsid 1972—73
ja pérast pikka kemplemist ning suuresti tdnu
{ildsuse survele mdisteti kohtualune Gigeks. Toim.
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Kuid tollal oli tdidetud téhtis tingimus:
sel autoritaarsel korral oli oma, olgugi veel
algeline ja ebakiips, aga tugev kolbeline alus.
See polnud iildsegi végivallaideoloogia, vaid
digeusk. Iidne, seitsme sajandi vanune Ra-
doneZi Sergiuse* ja Nil Sorski** digeusk, mi-
da Nikon polnud veel joudnud I5hkuda ega
Peeter 1 riigistada. Alates Moskva-perioodi
16pust ja 1dbi kogu Peterburi-perioodi hak-
kas see kolbeline aluspShi murenema ning
riigi kdigi viliste saavutuste kiuste veeres
autoritaarne kord allamdge ja hukkus.

Ja vene intelligents, kes rohkem kui sa-
jandi viltel oli rakendanud kdik jdud vait-
luseks autoritaarse korra vastu — mida ta
siis 1dpuks saavutas peale tohutute kaotuste
nii iseendi kui lihtrahva hulgas? Loppiulemus
oli risti vastupidine sellele, mida taotleti.
Voib-olla tuleb tunnistada, et see tee ali
Venemaa jaoks ebadige vdi enneaegne? Vaib-
olla on nii, et kas tahame vdi ei taha, kuid
Venemaale on lihemas tulevikus maaratud
ikkagi vaid autoritaarne kord? Voib-olla on
ta ainult selleks kiips. ..

Koik séltub sellest, mil1in e autoritaar-
ne kord meid tulevikus cotab. Talumatu pole
mitte autoritaarsus ise, vaid pédevast paeva
pealesurutud ideoloogiline vale. Talumatu
pole niivord autoritaarsus, kuivdrd omavoli
ja seadusetus, piiritu seadusetus: igas rajoo-
nis ja oblastis, igal elualal on iiks ainuvalit-
seja, kes on sageli iilbe ja harimatu. Auto-
ritaarne kord ei tihenda sugugi seda, et sea-
dusi pole tarvis vdi et nad jddvad ainult pa-
berile voi et nad ei pea viljendama rahva
mbotteid ja tahet. Autoritaarne kord ei td-
henda veel tingimata, et seadusandlik, tdide-
saatev ja kohtulik vGim ei ole iseseisvad
(voi digemini polegi mingid «vimud»), vaid
alluvad iithe ise ennast ametisse nimetanud
ainuvdimu telefonikdnedele. Tuletan meelde,
et NOUKOGUD, mis on andnud nime meie
riigikorrale ja olid olemas 1918. aasta 6. juu-
lini, ei sdltunud mingil viisil Ideoloogiast —
polnud tdhtis, kas seda oli vdi ei olnud,
kuid koigi téotajate nduk o gu pidi olema.

Kas saab jdédda realistiks, tehes ettepaneku
taastada reaalne ndukogude véim — vdi on

* RadoneZi Sergius (u. 1321—1391) — vene
kiriku- ja poliitikategelane, asutas koos oma ven-
naga Troitse-Sergi kloostri, millest sai tihtis Kirde-
Vene kultuurikeskus. Oli lihedastes suhetes Dmitri
Donskoi jt-ga ning seeldbi autoriteetne isik ka
riigi poliitilises elus. Toim.

#* Nil Sorski (1433—1508) — vene kirikuideo-
loog, nn «omakasupiiiidmatute» vaimne isa. Oma
teostes «Pdrimus» ja «Sétted» propageeris loobu-
mist maistest rikkustest, sh ka kloostrite maa-
valdustest ning pddrama tdhelepanu kdlbelisele
enesetdiustamisele. — Toim.



see pelk unistus? Ma ei oska midagi arvata
meie konstitutsioonist, alates 1936, aastast
pole temast pdevagi kinni peetud ja ta tun-
dub seepirast eluvdimetu. Aga vdib-olla pole
ta siiski nii lootusetu?

Rangelt realismi pinnale jdides ei soo-
vita ma teil harjumuspirast juhtkonna pai-
gutust muuta. Ainult et votke {levalt alates
koik need, keda te loete soovitava ja aktiivse
juhtkonna hulka, ja paigutage nad iimber
ndukogude siisteemi. Edaspidi pole vaja, et
iga riikliku tdhtsusega ametipost oleks tingi-
mata parteilise kuuluvuse otsene tagajirg
nagu praegu. Vabastage oma partei ette-
heidetest, et inimesed astuvad sinna ainult
karjadri pidrast. Andke ka mdnele vdime-
kale kaasmaalasele, kes parteisse ei kuuly,
voimalus end riigi juhtimise juures teostada
— nii saate endale hdid tootajaid ja par-
teisse jadvad ainult omakasupiiiidmatud ini-
mesed. Muidugi ei loobu te oma parteist
kui mdottekaaslaste tugevast organisatsioo-
nist ega konspiratsioonist, oma «kinnis-
test» koosolekutest, Kuid kui te loobuksite
Ideoloogiast, vabaneks teie partei teosta-
matutest ja tarbetutest maailmavalitsemise
plaanidest ning voiks asuda lahendama rah-
vuslikke iilesandeid — hoida dra sdda Hii-
naga ja paista meid tehnoloogilisest krah-
hist. Need iilesanded on iihtaegu nii odilsad
kui ka teostatavad.

Me ei tohiks ldhtuda poliitilisest suurus-
hullustusest ega sepistada teiste poolkerade
saatust, see tuleb igaveseks sinnapaika jatta,
sest kdik need plaanid lahevad nagunii luhta.
Teised poolkerad ja soojad ookeanid arene-
vad omasoodu, ilma tagant torkimata, ja
Moskvast ei suuda neid keegi juhtida ega
nende tulevikku ennustada — ei 1973. aastal
ega ammugi mitte Marx aastast 1848. Meie
maa areng peab ldhtuma sisemistest vaja-
dustest, eesmidrgiks saagu rahva Kkolbeline
tervis, naise vabastamine sunnitoost (isedra-
nis kangist ja labidast), kooli ja {ildse laste-
kasvatuse tervendamine, maa ja vee, kogu
Venemaa looduse péddstmine, tervislike lin-
nade taassiind, Ida-Siberi hdlvamine. Ja pole
siis tarvis ei kosmost ega maailmaajaloo-
lise tdhtsusega voitlusi ega véljamoeldud in-
ternatsionaalseid iilesandeid — teised rahvad
pole meist pdrmugi rumalamad. Ja kui Hiinal
on iilearust raha ja diviise — las teeb
proovi.

Stalin dpetas meid kdiki (ja teidki), et
heasiidamlikkus on <suurim hddaoht», st va-
litsejate hea siida on suurim hiddaoht! Nii
sai ta ellu viia oma plaane — hévitada mil-
joneid alamaid. Kui teil ei ole sama eesmirki,
siis loobugem sellest neetud kdsusdnast! Olgu
meil pealegi autoritaarne kord, kuid drgu ta
olgu rajatud leppimatule «klassivaenule»,

vaid inimarmastusele — mitte ainult oma
lahedaste, vaid kogu oma rahva vastu. Inim-
armastuse esimene tundemark on suuremeel-
sus, halastamine vangidele. Mdelge veidi: kas
pole kohutav, et 1918—1954 ja aastast 1958
tdnaseni pole meil mitfe iihtegi inimest ainu-
iiksi halastusest vangist vabastatud. Kui
mani {iksik ongi vahel lahti lastud, siis ikka
vaid poliitilist kasu silmas pidades — vangi
meel on juba sedavérd murtud vdi maailma
avalikkus tdstab nii visalt hdilt. Ja muidugi
tuleb alatiseks loobuda psiithhiaatrilisest végi-
vallast ja kinnistest kohtuprotsessidest ning

“sellest julmast ja kdlblusetust vangilaagrite

vorgust, kus sandistatakse ja hidvitatakse elus
védratanud inimesi.

Kui tahate, et maa ja rahvas ei limbuks,
et nad saaksid areneda ja meid oma vaimuga
rikastada, siis andke vdimalus ausalt vois-
telda — mitte vbBimu, vaid tde nimel! Andke
see vdimalus kdigile motteviisidele, eriti aga
kaigile religioonidele — keegi ei mbtlegi
neid enam taga kiusata, kui nende peamine
mahasuruja, marksism, jddb ilma riiklikest
privileegidest. Aga olgu ideede vdistlus aus,
mitte nii nagn praegu, kus usk on vaikima
sunnitud. Laske tegutseda noorte usuorga-
nisatsioonidel (mis pole kaugeltki poliitili-
sed), andke neile oigus kasvatada ja Gpe-
tada lapsi, digus teha vabalt misjonitddd.
(Mina isiklikult ei nie praegu peale ristiusu
ainsatki joudu, mis suudaks Venemaad vaim-
selt kosutada.) Kuid ma ei palu talle mingeid
soodustusi, Idpetage ainult tagakiusamine.
Andke vabaks kunst, kirjandus, raamatute
triikkimine — mitte poliitiliste traktaatide,
iileskutsete voi valimiseelsete lendlehtede
(Jumal hoidku!), vaid filosoofiliste, eetiliste,
majanduslike ja sotsiaalsete uurimuste aval-
damine, — kdik see hakkab rikkalikult vilja
kandma ja Venemaale kasu tooma. Taoline
motete loomulik kd#drimine vabastab teid
tarvidusest votta iiha uusi ideid iile Lddne-
maailmast, nagu see on kestnud juba pool
sajandit — te teate ju kiill.

Mis siin veel kdhelda? Kas see kdik on
tdesti nii hirmus? Kas teil tdesti pole por-
mugi enesekindlust? Teile jadb ju kogu vaim,
tugev kinnine partei, sdjavigi, miilits, to0s-
tus, transport, side, maapduevarad, vilis-
kaubanduse monopol, rubla sundkurss —
laske ometi rahval hingata, mdelda ja are-
neda! Kui te oma hingelt kuulute selle rahva
hulka, siis ei tohi te kdhelda!

Aga inimesel on ju veel iiks vajadus: oma
minevikupattude lunastamine. . .

Voi olen ma niiiid oma realismiplat-
vormilt kdrvale kaldunud? Kuid tuletan
meelde oma kirja algust — ma eeldasin, et
te pole unustanud oma isasid, vanaisasid,
kodumaad. Ja kordan veel kord: arukas on
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nouandeid kuulda votta enne, kui hidda kies.

Te vdite pahameelega vdi ka kerge mui-
gega mingi iiksikisiku, kirjaniku kaalutlused
korvale heita. Aga sedasama hakkab teile
aastast aastasse dikteerima elu ise — erisugus-
tel pdhjustel, eri aegadel, erinevas sonastu-
ses, kuid ikka neidsamu asju. Sest see on teos-
tatav ja paindlik tee meie maa, meie rahva
padstmiseks.

Ja muide, see pédstaks ka teid endid.
Kui peaks saabuma kriitiline hetk, siis poor-
dute taas selle rahva, mitte aga iileilmse
kommunismi poole. Ja isegi teie — jah, isegi
teie saatus saab soltuma m e i e omast.

Muidugi, selliseid otsuseid ei saa vastu
votta paari paevaga. Kuid praegu on teil
voimalus sooritada see podre rahulikul teel —
olgu kolme, olgu voi viie aastaga, olgu voi,
kui silmas pidada protsessi ulatust, kiimne
aastaga. Tuleb vaid asi dra otsustada — kohe
praegu; tuleb vaid ots lahti teha — kohe
praegu. Hiljem esitab juba elu ise hoopis
jdrsemaid ja tungivamaid ndudmisi.

Teie salasoov on, et meie riigikord ja ideo-
loogiline siisteem ei muutuks, piisiks samas
olekus veel sajandeid. Kuid ajaloos nii ei
juhtu. Iga siisteem kas leiab oma arengutee
voi variseb kokku.

Voimatu on juhtida sddrast riiki, ldhtu-
des iiksnes hetkevajadustest: moista 1942.

Calfamitenn Q4

aastal hukka Nehru kui rahvuslike vabadus-
voitlejate jdugu juht (kes segas meie liit-
laste inglaste sdjalisi operatsioone), 1956.
aastal aga tema ees lipitseda. Nagu ka Titoga
ning paljude, paljude teistega. Et juhtida
sddrast riiki nagu meie oma, selleks tuleb
ajada rahvuslikku joont ja tajuda pidevalt
oma selja taga 1100 aastat rahvuse ajalugu,
mitte ainult 55 aastat, mis moodustab sel-
lest vaid 5 protsenti.

Te panite loodetavasti tdhele, et see kiri
ei sea enesele mingeid puhtisiklikke eesmirke.
Olen teie voimupiiridest juba ammuilma
vilja kasvanud, minu teosed ilmuvad nagunii,
soltumata teie keelust voi heakskiidust. Kaik,
mida ma olen tahtnud delda, olen juba vilja
delnud. Minulgi on turjal 55 aastat ning
loodetavasti olen ma paljude oma ettevdt-
mistega toestanud, et ma ei hooli materiaal-
setest hiivedest ja olen valmis ka oma elu
ohverdama. Teile on selline mdttelaad mui-
dugi vodras — eks saitegi niiiid vdimaluse
seda lahemalt tundma &ppida.

Selle kirjaga votan ka mina endale raske
vastutuse Venemaa ajaloo ees. Kuid kui
loobuda otsimast viljapdisu, kui jadda istu-
ma, kided riipes, siis on vastuius veelgi suu-
rem.

5. septembril 1973. aastal

Vene keelest tolkinud Aivar Kull.
Toimetanud Tiiy Sang



VESTLUS ILMAR LAABANIGA
Intervjuu Harry Liivrannale

Olete iiks neist, kelle isik ja looming peale
Teist maailmasoda on Eestis kaetud komu-
liste legendide ja teatud salapiraga ning
kelle varasemaid iilesastumisi ajakirjas «Eesti
Noorus» aastal 1939 saatsid viikesed skan-
daalid. Kuidas kdik algas?

Kiillap viitate artiklile «Salvador Dali ja
paranoialik-kriitiline meetod», mida saatis
tolkekatkend «Suur masturbant» ja millele
jargnes «Pdevalehes» pseudoniiiim John D.
Johnsoni veste «Noorusest, deliiriumist ja
enesepilastusest». Kolbelise vihasauna adres-
saatidena olid tolles lavale ritta istuma pan-
dud «hdrrad Meikop, Tarand ja Laabany,
esimesed kaks vastavalt ajakirja pea- ja tegev-
toimetaja; loetelu kordus refrddnina. Asja-
omaselt poolt kuulsin, et riinnaku taga peitu-
sid siseintriigid ajakirja vidljaandvas orga-
nisatsioonis UENUTO-s; Dali pakkus iiksnes
ettekddnde. Sellest ka viheldavate jérjekord.

Too tdepoolest vidike skandaal vairiks
vaevalt iileskaevamist, kui see ei saanuks
endale neil pidevil ootamatu epiloogi. Uhe-
aegselt uudisega Dali surmast maailmapres-
sis t0i nimelt siinne maakeeleleht jarelhiiiide
tolle nimimirgi taha varjunud ajakirjanik
Arnold Joonsonile, kes oli lahkunud siitilmast
Heidelbergis 18. jaanuaril. Suur katalaanlane
jargnes niisiis oma esimesele eestikeelsele
hurjutajale iiksnes viiepdevase vahega, vi-
hem kui aasta enne hurjutamise enda poole-
sajandilist juubelit. Peagu-et-tdhenduskiil-
lane juhus, mdtlesin endamisi — «objek-
tiivne juhus» kasutamaks André Bretoni
terminit. Jahmusin siis aga vorreldes siinni-
aegu: SD 11. mail 1904, AJ sama aasta
3. juunill Elumaratonis (nagu &eldakse:
Lebenslauf, levnadslopp) oli hurjutatu vait-
nud hurjutaja — vurruvahemaaga mdlemas
suunas. Jarelhiiiiet saatval fotol ndeme ni-
melt Dali kuulsa <hargi» asemel Kitsast,
tihedalt vastu iilahuult liibuvat vurruvinet —
selle niielda reduktsiooni absoluutsele mii-
nimumile. Kusjuures vdhemalt ndo alapool
osutab markimisvaarset sarnadust, nii kuju
kui vidljenduse poolest.

Ning mulle meenus iiks lause tolles ves-
tes, mida hindasime, mu sdber ning mentor
Helmut Tarand ja mina, peaaegu et vaimu-
kaks. «Deliiriumide fenomenide siistemati-
seerimisest» Dali keelepruugis tdlgitses nimelt

Joonson jargmiselt: kuradikesed, keda ndhak-
se deliiriumis (J motles ilmsesti delirium
tremensile), tuleb rivistada ja etteotsa neile
seada kapral-kurat. Joonsonist sai hiljem
Saksa Liitvabariigis eestikeelse ajalehe «Vait-
leja» asutaja ning esimene peatoimetaja;
tema tolleaegsed poliitilised vaated ei tohti-
nuks oluliselt erineda Dali oma

Kummaline see vaheldumisi v i ja
varju vahekord kahe elukulu vahel..% Aga
te kiisisite minult «kdige algust». Algus?
Kus on iildse algus? Elustsenaariumide
jatkukohad on jamedamad sugupuu omadest,
iitleks suur inimtundja Eric Berne. Kas Kad-
rina kandis kord méddund sajandi kolmandal
veerandil, kui mu vanaema jdrskusega, mida
ta hiljem eluaeg kahetses, liikkkas tagasi
sulasest nooruki kosjad? Poiss meeldis talle,
aga tema eluplaanid — mida hiljem Tallinnas
tdide viisid kaks tema kolmest lapsest —
viitasid iilespoole. Vdi veidi hiljem Liivimaa
alevikus Trikdta lahedal, kui mu antvérgi-
prouast teine vanaema leidis, et piisas juba
kuuepealisest peenikesest perest; moeateljee
toitis neid vaid tiirbeldi, ja iiheksat ametit
pidanud peretaadile oli kiimnendaks idane-
mas surmatdbi? Sigines aga veel iiks ja
viikesest kontvdorast sai pesamuna . .. Kaks
algust, mis eostasid uusi algusi ja need
omakorda uusi. V5i minu enda eluloos? Istu-
me OJhtulambi juures, minu klassivennast
ldhim sdber ja mina; koos sirvime linnaraa-
matukogust laenatud raamatut kaasaegsest
kunstist. Lehitseme mddda Courbet’ emahir-
vedest, kelle valged ahtripeeglid pakuvad
juhust poisilikuks naljatamiseks, — ja pea-
tume Munchi «Leinamarsi» juures. S&ber
Eerik muutub mdtlikuks, kiisib, kuidas seda
pilti tolgitseda. Mida kiill vGisin talle kosta?
Nii kaua kui miletan, on mind lummanud
too leinajate-salga kuju vdinud vdgev laine,
mis tostab kirstu korgele oma harjale.
Kunas oppisin seda kaasakistust — esmalt
kobades-kogeldes, siis juba aredamalt — s6-
nastama? Ei maileta. Tean ainult, et Eerik
jargmisel pdeval klassist puudus, ja nddala-
pdevad hiljem teda enam ei olnud; Tallinna
noorte hulgas lokkas parajasti difteriiditand.
Palju 15ppes sel ajal, nii minu timber kui
Eestis iildse: oli aasta 1934 kevadtalv. Ja
nii mdndagi algas. Ja mina teadsin niiiid
uuesti (lapsena teame seda koik), et pildid ei
ole ainuiiksi pildid. Ja hiljem, et sdna ei ole
ainult sona. See on ka siirrealismi (praegu
vist veidi ajakohatu) veendumus.
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Maalikunstis esinesid siirrealistlikud tendent-
sid juba 1930. aastate alul, nditeks Mirt
Laarmani toodes. Kuid huvitumine siirrea-
listlikust kirjandusest ja kunstist oli teie
polvkonna jaoks vist iildisem, kui seda praegu
tavatsetakse kirjandusluguc=s mérkida. Nagu
nidhtub koguteosest «Eesti Looming» II
(1944), olite viihemasti Teie viga histi kur-
sis prantsuse siirrealismiga.

Siirrealismi esmased eeleod leiame oma Kkir-
janduses iseseisvuse siinni eel- ja jarelaas-
tatel s, sLendavate sigade» Kivikas; Vis-
nap nib digusega «Rohelise momendi»
ae ohtu. Siirrealismi vaimust meie 30-te
aastate visuaalseis kunstides sai minu méles-
tust ning arvamist moédda kodige rohkem
osa Adamson-Ericu rakenduskunstiline loo-
ming; oma iileannetuse ja fantaasiasddelu-
sega tdi see asendamatu ning unustamatu
noodi sdjaeelse Tallinna elukeskkonda.
(Kiimnendi algusest pdrinevas lduendis sel-
levastu, mida miletan tema iilevaatendituselt
Kunstihoones sama kiimnendi 16pul — &ine
tdnav raskustungi trotsiva naisakti ja monin-
gase muu kéibesiirrealistliku butafoorikaga
—, jdi ta tiiiipiliseks «vdrkkestamaalijaks»
edasi; Duchamp’ terminiga.)

Ja kahtlemata oli siirrealism «5hus» meie
tollases luules: Masingu «Viimne hommik
ka on liiga pime», Alveri «Kdrgel aknal»
(esmatriiki versioonis) , Kangro tungalterade-
motiiviringi laulud ... Sealt tuli, tosi kiill,
samm edasi teha; Ilmar Mikiver, kelle siiani
kisikirja jaanud tekstid follest ajast tunglevad
lausa vulkaaniliselt, tegi selle Saksa okupat-
siooni algaastal. Ja killlap hakkas tollal
idanema tema vend Olevis seeme, mille iihe
viljana on tema Stockholmi «Siirrealistlikul
manifestatsioonil» 1949. a, viljapandud ob-
jektil (mille koostisosadena mdletan naise
sukahoidjat, pussnuga, kooliaabitsat) kindel
koht selle voolu ajaloos Pdhjamaadel. Kar-
dan, et seal 16pevadki minu pdlvkonna too-
nased otsekontaktid siirrealismiga, Kuhugi
sinnakanti oli oma algsetelt jdrelsiimbolist-
likelt positsioonidelt liilkumas mdnes oma
kiimnendivahetuse-aegses tekstis — nii tun-
dus mulle tookord — ka minu koolivend
Kuulo Vimmsaare; ajasiindmused keerasid
siis tema elukdigu hoopis teistele radadele.

Marcel Duchamp’ kuulsa t66 «Rrose Sélavy»
jdrgi pealkirja saanud luulekogu «Rroosi
Selaviste» on Teie esimese kogu «Ankru-
keti 16pp on laulu algus» korval kuulsamaid
eesti moodsa luule kogusid, kuuldavasti
pole Te aga ainus Duchamp’ nimetatud
too pealkirja varieerija maailma kirjandus-
loos.

B6 Meie interviuu

Robert Desnos’i, kes dieti tegi Rrose Sélavyst
kollektiivpseudoniiiimi, olen juba nimetanud
«Rroosi Selaviste» eessonas. Keda veel? Nien
siin ainult Roger Vitrac'i — kdnesolevas
seoses vaid moddaminnes mainitav, kuid
dramaatikuna epohhiloojate killas.

Olulisem oleks nentida, et siin on tegu
proosaluuletust ja aforismi siinteesiva uudse
kirjandusliigiga, kus semantiline ja foneeti-
line ahel iihtelugu vahetavad kohta nagu
kadrillis. Marcel Duchamp' nimega on ta
seotud nagu on sonett Petrarca omaga, ei
vihem ega rohkem, ja tohiks pakkuda vorrel-
davaid edasiarendamise vdimalusi. Sisult
kuuluvad, muide, Duchamp' kédnesolevad
tekstid «M®drsja ja poissmehemasinate» miiii-
disiisteemi, mille jélgi kriitik Michel Car-
rouges on ajanud maailmakirjanduses Edgar
Allan Poe’st saadik. Sellesse seosesse tuleb
meil ka paigutada Tammsaare mdistatuslikem
tekst «Pbialpoiss». Lahtim@istatatuna aitab
see kummutada teatavat meil levinud nuri-
tolgitsust «Tode ja Giguse» IV jaost. «Oma»
ja «vddras» on lained samas meres, iitleksime
kaplinskilikult.

Miks Te ei kuulu Vilis-Eesti Kirjanike Liitu?

P&oraksin kiisimuse iimber: miks ma peaksin
kuuluma? Gildiline- tsunftiline tegevus pole
mind kunagi paelunud. Reeglit kinnitavaks
erandiks oleks siin Rahvusvahelise Kunsti-
kriitikute Liidu (AICA) Rootsi sektsioon —
kuhu mina ei astunud, vaid valiti.

Teile pole Eesti-kontekst ilmselt Kkunagi
olnud nii midirava tihendusega kui osale-
mine rahvusvahelises kirjanduselus, eriti
asukohamaa Rootsi omas. Kas tunnete en-
nast sama histi kodus ka Pariisis, Lidne-
Berliinis, New Yorgis voi kusagil mujalgi?

Geograafilised magnetvidljad mu elus on
vaheldunud aastakiimnetega. New York
nditeks on nihkunud kaugemale, Itaalia lahe-
male. Ja — jéttes korvale minu isiku — Pa-
riis on praegu Stockholmile vaimselt lihemal
kui ta seda on kunagi olnud viimasel sajandil.

Kuidas defineeriksite kultuuri?

Oh jumaluke kiilll Vastust v&i siis pohjendust
vastuse-volgu-jadmisele otsides satun sajandi
esimese poole suure rootsi motleja Vilhelm
Ekelundi aforismile: «On ehk nii, et ainus
tdeline luule oma sisimas pohjas alati on
olnud kultuurivihkamise luule?» Siiski: saal,
kus ekspansiivne eluenergia muundub vaim-
seks uudishimuks, sdil kus leiab aset enese-
leidmine — ja vilgatava viljapddsu leidmine
enesest — kohtumises sdnastud mdtte voi



kehastund kaemusega, sddl siinnib kultuur
uuesti omaenda ahervartest, idaneb taas
oma kompostihunnikul.

Kas iitlen valesti, kui nimetan Teid klassika-
lise, n-6 vana aja humanisti vordkujuks,
erudiidiks, kes XX sajandi 16pul on muutu-
nud iipris haruldaseks ning kes assotsieerub
meie lugejale kas voi niditeks Pentti Saarikos-
ki nimega?

Pentti Saarikoski kuulub nii oma klassika-
lembusega kui oma 6pp-perioodi varavanalt
kaugussevaatava elutarkusega minust mitmeti
erinevva vaimsusetiliipi. Teatav tihti renes-
sansiga seostatav laiahaardeline uudishimu
— Guillaume Apollinaire esindas seda hiil-
gavalt, ja minu sdpradest Oyvind Fahlstrom
— on aga mulle tdepoolest hingeldhedane.
(Argu siiski unustatagu eelmise punkti all
Geldut.) Silmitsen ehk teatava kadedusega
iiksisilmse looja tiilipi, kuid leian lohutust
oma isiklikus vikerkaares.

Olete kirjandusega paralleelselt kisitlenud
modernset kujutavat kunsti, arhitektuuri,
muusikat, tihti piihendunud selliste véhe-
tuntud meistrite analiiiisimisele, kes omal
maal on jddnud ilma kriitikute ja ka publiku
tunnustusest voi kes seisnud valitseva kul-
tuuriatmosféidriga opositsioonis, nditeks Gae-
tano Pesce. Kas on Teil vilja kujunenud
kindlam autorite nimistu, kelle téid ja tege-
misi Te silmas peate, kellest kirjutate, olete
kirjavahetuses jne? Huvitav oleks samuti
kuulda, kellega kohtumisi Te oma elus olu-
liseks loete ning kes on kuulunud/kuuluvad
Teie lihemasse sopruskonda.

Alustan 16pust. Nimesid? Erik Lindegren,
Marcel Jean, Vilhelm Freddie, Oyvind
Fahlstrom, Cherasim Luca, Endre Nemes,
Franco Leidi. .. Igaiiks neist vidriks pdhja-
likku tutvustust eesti publikule. Tdele vastab,
et olen eelistanud ja eelistan kdrval- ja var-
jusseisjaid rambi- ja punkttuledest iilekassi-
kullatuile. Olen muuhulgas veendunud kiibe-
kujutelma viddruses, nagu lakanuks pirast
II Maailmasdda Ladnes senine vastuolu
salongikunstnik-akadeemiku ja novaatori
vahel: esimese muundevormina on hakanud
esinema ja teise kohta usurpeerima «publi-
kogeense» pseudonovaatori tiilip. Konkreetne
niide: Uhendriikide loovkultuuris kdnesole-
val perioodil pean keskseks jdrgnevat nelja-
lehelist ristikut: muusikadramaatik Harry
Partch, maalija Roy Schackenberg, prosaist
John Hawkes ja kineast Stan Brakhage.
Uhelegi pole langenud <«kultuuritodstuses»
kiirtekoonus; ometigi annavad nad siigavale-
kiitindivuselt ja siinteesivalt haardelt enami-

kule oma kuulsamaist kolleegidest silmi ette.
Niilid kuuldavasti oma tegevusega samuti
sinna maale siirdunud itaallane Gaetano
Pesce on erijuhtum: tema detailsed projekt-
joonised kolmanda maailmasdja jargsele maa-
alusele tsivilisatsioonile on meid kdiki paina-
vate aimduste-kartuste ilmelt «terroristliku»,
kuid sisult ausa ning kujunduselt intelligentse
I6punimdtlemisega selgitavaks ning puhas-
tavaks hobusekuuriks.

Kuivord Te jilgite eesti kirjandust ja kunsti,
mis on Teile huvi pakkunud, keda hindate?
Olen kuulnud Teie plaanist kirjutada mono-
graafia Herman Talvikust.

Herman Talviku osas on mul kasil sissejuha-
tav tekst tema viimsele ofordisarjale «Reek-
viem». Eks piirast nde, mida mul veel tema ja
Jaan Griinbergi iile — kaks suurimat lah-
kunud pagulaskunstnike hulgas — sulest
sigineb. Kodumaal loodava jidlgimine on mul
mbistagi olnud katkendlik, kuid siiski hdiva-
tud. Niikuinii paljude suudes olevaid nime-
sid vdimalikult viltides iitleksin: pean Peeter
Ulast rahvusvahelisis mootmeis visionaariks
ja Marju Mutsut meie kunstiajaloo pdgusai-
maks imeks, jilgin pdnevusega Jiiri Palmi
substantsitihedaid ja Vello Vinna ja Priit
Pérna kitsas-teravaid 1dikeid inim- ja asimaa-
ilmast ning elan kaasa Kristiina Kaasiku
valulistele looduse metamorfoosidele. Edasi
huupi moned tekstitiitlid: Andres Ehina
«Uks vastu lagendikku»*, Vaino Vahingu
«Mees, kes ei mahtunud kivile» (ndhtud
Evald Hermakiila esituses), Arvo Valtoni
«Kaheksa jaapanlannat», Ilmar Trulli «Mil-
lest mbtled, seljaaju».

Veel iitlen, et palju head kunsti négin
Helsingis eesti avangardi nditusel «Struk-
tuur. Metafiiiisika», see nditus vaarib laiemat
resonantsi.

Milliseid keeli Te valdate; moni sona Teie
tolketegevusest.

Valdan? Peale oma kahe emakeele — sona-
sdnalises mdttes on mul teiseks saksa keel —
ja asukohamaa idioomi veel mu vaimse
valikkodumaa Prantsusmaa oma. Kuna on
juttu (luule) tdlkimisest — siin peab minu
veendumust médda tolkija olema vdimeline
igakord, kui endale vajalikke vabadusi vtab,
tulemust algkeelde tagasi tolkima ja vastama
kiisimusele: «Miks poeet ise kohe alguses
niimoodi ei iitelnud?» Monedes mu viimase-
aegsetes Franco Leidi pilte vdi objekte-
installatsioone saatvais hiilutustes sigineb,
tosikiill, foneetilise ahela lillide hulka mo-
ningaid itaalia semeeme, ehkki ei saa tollele
keelele piriselt kohaldada oma «valdamise-»

* Tegelikult A. Ehin «Uks lagendikul», Tln., 1971
toim.
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kriteeriumi. Ja iihed antoloogiatoimetajad
peibutasid mind hiljuti laskma «Rroosi Sela-
vistess korraks vilksatavat Rrose Sellaway’d
oma etteastet natuke pikendama. ..

Tellimustoddest on mul praegu kasil
Tubin-Kallas-Krossi «Reigi dpetaja» rootsin-
dus. Niisamuti André Bretoni «Nadja» oma:
sarjasin kord inimpdlv tagasi rootsi kultuuri-
ajakirjas selle esmatdlget, niiiid on kdes «ee
ise paremini» kord. Eestinduste sektoris on
mul sahtlipdhjas iihi-teist cotamas viimist-
lemist: veel Baudelaire'i, kaasaegsetest nii-
teks belglast Henri Michaux'd ja mehhiklast
Octavio Pazi, ja vastupidises suunas eesti
luulet rootsi, kasinamal m#dral ka saksa ja
prantsuse keeles.

1980. aastatel on jille huvikeskmesse tous-
nud selle sajandi 20.—30. aastad, ajastu,
mida monikord t#histatakse art-déco perioo-
dina. Tdhendab see Teile ennekdike aega,
mille vaimsuse méirasid peaasjalikult Bre-
ton, Bunuel, Dali, Schwitters? Mida niete
selles ajas eeskujuvidrivat ning ligitombavat
tdnasele pdevale?

Art-déco — toonase ametliku halva maitse —
jataksime sinnapaika. (Ehkki maa-alused
mutikdigud ithendavad iga ajajargu kunsti
tema kitSiga.) Ja oma eluajal iipris iiksildase
Kurt Schwittersi epohhiesinduslikkust oleme
hakand tajuma alles postuumselt. Muidu
jah: pean jatkuvalt siirrealismi olulisemaks
osiseks tolle ajajirgu pdrandist meile. Nden
seda jatkuvat — piirdudes iilevaatlikkuse
mbottes kaasaegse Itaaliaga — Marco Fer-
reri filmides, Italo Calvino proosas, Gian-
franco Barucchello, Sergio Vacchi ja Mim-
mo Paladino kunstis. Viimane neist esindab
minu jaoks iihtlasi postmodernismi loovat
poolust, nagu neoserialistlik helilooja Luca
Lombardi muusikalise minimalismi oma. Aga
markan, et olen seni ainult vastanud kiisimu-
sele «Kes?», mitte «Mis?» Utleksin: elava
kontakti sdilitamine ja viljelemine teadus-
vilisega loovas indiviidis ja teda limbritsevas
keskkonnas, siigav hdéivatus (mitte mdne
poliitilise vdi usulise dogma teenistuses!) —
«magnetiseeritus», iitleks Breton — kisikdes
teravaima intellektuaalse artikuleeritusega,
halastamatu kriitika v6imu- ja harjumus-
mehhanismide aadressil.

Fin de siécle on kultuuri- ja ajaloofilosoo-
fias iiks enam vaieldud Kkultuurifenomene
oma viljakujunenud mugavate viirtushin-
nangute ja vormivotetega. Ka postmoder-
nism on iilistanud historistliku kasitlusviisi
otstarbekust ning inimlikkust, samuti regio-
nalistliku omapdra tdhtsust. Milline on Teie
seisukoht sellises diskussioonis?

88 Meie intervjuu

Postmodernismi entroopiline ajalookisitus
kuulub minu kisitust médda nihilismi kate-
gooriasse (vt. Nietzsche, Heidegger vai tdna-
pdeval Pariisis elav Kreeka paritoluga filo-
soof Kostas Axelos). Kohtame seda juba
James Joyce'i juures, keda aga pddstab tema
kunstiline radikaalsus. Ma ei nie regiona-
lismi seotuna postmodernismiga (kes pigemi-
ni kuulutab «nomaadlust»). Regionalismi
iileskerkimise on pdhjustanud halb — ni-
velleeriv — internatsionalism, millise feno-
meni peale pole mul siin mdtet veeruruumi
raisata. Ent regionalismi eilne problemaa-
tika jatkub tdnapdevalgi. Ei ole (robustselt
deldes) veel hingusele ldinud Dovre-Vana:

Hiirg annab mddu ja lehm annab kooki.
Ukspuha, kas hapu vdi magus, s86!
Padasi, et kdik on kodune too.

(Marie Underi tdlge)
Nii monigi «patendeeritult oma» on tegeli-
kult «sakste vana», millelt tegijamargid dra
kulunud voi eemaldatud. Piithendasin nooru-
kina «kunstiaastaks» véljakuulutatud 1940-le
vdikese hiimni, millest tsiteerin: (laulda
«Kas tunned maad» viisil)
Miks Kreeka ndnda soonis keeb
ja Stieglitz ikka lapsi teeb —
oh, milleks seda kiisida:
on kunsti saatus ikka piisidal

Siis tuli meile kaela «sotsialistlik realism»,
mis oli esteetiliselt vottes Prantsuse teise keis-
ririigi salongimaali lagusaaduste hirmuvalit-
sus...
Muidugi: kaasaja vaba suhtumine kunsti-
teose materjali lubab meid hoopis produk-
tiivsemalt rahvakunsti sugemeid edasi aren-
dada kui oli vdimalik rahvusromantismi
konventsioonikammitsates — kasvdi niiteks
meie setu kaheh#ilsuse mikrointervalle. Aga
omase ja kauge vastastikuse viljastamise,
Ithakale joudmiseks Odysseuse eksirdnnakute
kordamise — kasvdi lihtsalt toonase ant-
vérgiselli rdnnuaastate — ndudest me lahti
ei saa. Mdtelgem bretoonlasele Bretonile ja
iirlasele Joyce’ile. Ma ei métle seda tingimata
fiitisiliselt: Csontvary oma Idamaal kunagi ei
kdinud ja tdlner Rousseau Mehhikos vdib-
olla ka mitte.

Muutuksin konkreetsemaks. Konealust
problemaatikat illustreerib praeguses Eesti
kunstis {ipris konkreetselt Kaljo Pdllu oma
lahendamata vasturddkivusega massiteabe-
vahendiliku esteetika ja arhaiseeriva sisundi
vahel. Et tema pildid vdivad olla kiillaltki
efektiivsed — vdi nagu eile vist deldi: opera-
tilvsed — vahendid teatava sonumi levitami-
seks, on iseasi. Marginaalselt esineb vastu-
olu vaimusilma ndgemuse ja tegeliku pildi-
substantsi vahel ka hoopis isemeelsemalt
irgse Jiiri Arraku juures. Probleem niikse



seisnevat teatavat tiilipi lihtsustuses, mille
tagajdrjeks voib olla dekoratiivsus; iiks selle
ilminguid on kordamine, seal kus tal pole
ehtsalt rituaalset funktsiooni. (Oeldust peaks
ilmnema minu korge hinnang Arraku too-
dangu tuumikule.)

Traditsiooniline kiisimus igale loojale: mis-
sugused t66d on Teil ldhemas tulevikus
kdsil?

Lubage mul olla veidikese ebausklik ja mitte
kergitada oma poeetilise leemepaja kaant
rohkem kui iitlemisega, et kdrvale madratud
hadlutuse silmale mddratud vaste — kas ni-
metada seda tiipogrammiks? — viljaaren-
damine on mul veel teoksil. Ja et aastakiim-
neid tagasi ithes Stokholmi eesti iiliopilas-

LENDLAUSED.

LINNAR PRIIMAGI

Vabadus! Vordsus! Vendlus! 11

Nagu eelmisel korral radkisime (vt Vk 1989,
nr 7), konkureeris Suure Revolutsiooni eel-
ohtul — ning hiljem eeskétt Rousseau mojul
ka revolutsiooni enda ideoloogias — kaks
vabaduskontseptsiooni: klassikaline arusaam
vabadusest kui kollektiivsest ning {ihiskond-
likust (sotsiaalsest) seisundist ja romantiline
(tormlev-tunglev) arusaam vabadusest kui
individuaalsest ning loomupérasest (asotsi-
aalsest) seisundist.

Nende lahknevust dokumenteerib juba
Kanti «Maailmakodanliku perspektiiviga iild-
ajaloo kava» (1784), kus inimloomusel
Oeldakse olevat kaks vastandlikku suundu-
must: ithiskonnastumisele ning omaetteoleku-
le. ' Siin ongi kahe vabaduskontseptsiooni
veelahe.

Pédrast, juba revolutsiooniaastal 1789,
nimetab endine tormleja-tungleja, tollal aga
klassikalistele positsioonidele jdudev Schiller
neidsamu — tema meelest lihevérra loomu-
paraseid — vabadustunge klassikaliseks «ini-
mese vabaduseks» ja romantiliseks «rd6vloo-
ma vabaduseks» («Freiheit des Raubtiers»).”
Tédhelepanuvadidrne uuendus on Schilleril see,
et ta Kanti pelgalt psiithholoogilise, st just-
kui ajavilise vdi {ileajalise vastanduse

konna paljundatud iillitises ilmunud luuletus
«Siidamepoolte fiiiisika» oli mul ning on jat-
kuvalt mdeldud iihe poeetilise projekti koa-
gulatsioonikeskmena. Eestiaineliste esseede
osas on mul — peale juba mainitud «Pbial-
poisi» — Gustay Suitsu modned siiani ldbi-
valgustamata aspektid l&hiperspektiivplaanis.
Vaib-olla ka mdni sdna sekka Eestis praegu
toimuva kohta — ja eriti pagulasiihiskonna
rolli kohta selles, millise rolli puhul mul on
nii mdndagi kriitilist Gelda. (Olen omal
ajal pdhjalikult lugenud ja seedinud Tibor
Meray raamatut 1956. a. siindmuste kohta
Ungaris.)

Vastaja sonastus ja ortograafia muutmata.
Vestlus toimus kdesoleva aasta jaanuaris
Stockholmis ja aprillis Helsingis.

USIMOTTED

individualism vs sotsiaalsus» paigutab inim-
konna reaalse ajaloo teljele: moleniad loomu-
suundumused on Schilleri arvates inimesele
omased, kuid eri kultuuritasemetel: oma aja-
loolise arengu kiigus on inimene <hiiljanud
metslooma vabaduse, padstmaks Gilsamat ini-

mese vabadust».’
Korgklassik Schilleril on sellest vabaduste
erinevusest kujundlikult veel kord juttu

luuletuses «Eleusise pidu» (1789/99):
Lovi tahab olla vaba,
vabalt jumal valitseb,
hinge voimsaid tunge aga
loomusund neil talitseb,
inimesed nende vahel
kdigu iithenduse teed,
neid vaid kindel kombeahel
viigevaks ja vabaks teeb.’
Niisiis: klassikalise veendumuse kohaselt
peab iihiskonnastumistendents inimeses indi-
vidualismitendentsist vOitu saama.
Selgesonaliselt mbonab ka Goethe — eks
samuti omaenda tormi-tungise mineviku
kogemust silmas pidades —, et {ihiskonnaga
liituva inimese vabadus teostub ennastsalga-
vusena: indiviid saab klassikalises mottes
vabaks sel teel, et ta osa oma loomuvaba-
dusest («erandlikkusest», iitleb Goethe) ohv-
riks toob.”
Klassikaline vabaduskontseptsioon on iihis-
kondlik.
Romantiline vabaduskontseptsioon see-
vastu eitas iihiskondlikkust ning — et iihis-
konnastumine, iihiskonnaks koondumine on
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voimalik vaid teatava riigi vormis —, siis
ka riiki. Nonda said romantilise vabadus-
kontseptsiooni ideelisteks tugedeks just polii-
tiliselt #hmased mdtlejad (nagu Herder).
Noor Schelling niiteks, kes jutlustas «inim-
suseks» nimetatavat romantilist enesekiillast
indiviidi, kuulutas otsesdnu: «Inimsuse ideest
lahtudes tahan ma niidata, et Riigi ideed
polegi olemas, sest riik on midagi mehaani-
list, tipselt niisamuti nagu pole olemas Masina
ideed. Vaid see, mis on Vabaduse esemeks,
kannab Idee nime. Me peame niisiis riigist
iile saamal Sest iga riik kohtleb vabu inimesi
nagu mehaanilist hammasratastikku, ja seda
ta ei tohi, niisiis peab ta lakkama.»" Riigi
asemel eeldab ja toodab romantiline vabadus
tsiviiliihiskonda ku: iiksikindiviidide «igaiiks
enda eest»-vOitluse tannert.’

Kuid kogu oma pohimdttelise erinevuse
juures on klassikalisel ja romantilisel vaba-
duskontseptsioonil ka iiks pohimdtteline sar-
nasus: kumbki saab vabadusest aru kui
millestki, mis feostub ebavordsuse seisundis.

Klassikalise sotsiaalpoliitilise kisituse koha-
selt, nagu seda esindas loomuliku ®&iguse
teooria, on iihiskond vaadeldav organismina,
mille liilkmed on ebavdrdsed omavahel, kuid
vordsed organismile kui tervikule vajalikku-
se seisukohalt. Ebavdrdsus alamal tasemel on
seotud vordsusega korgemal, terviku tasemel,
Seda seost nimetataksegi loomuliku diguse
teoorias vabaduseks. Uksikisikute erisugune
padevus ja tegutsemisvoli on digustatud oma
otstarbekohasusega, allutatusega ithise heaolu
16pptulemusele.”

Niisamuti toetus ebavdrdsusele romantiline
vabaduskontseptsioon: individualismi, erand-
likkuse ja geeniuse kultus pole vordsuse
ideega iihitatav.

Ilmselt seda pidas tark Goethe silmas, kui
ta nentis: «Seadusandjad v5i revolutsionéirid,
kes tootavad vordsust ja vabadust iihtaegu,
on kas fantastid /kes peavad oma unistusi
tegelikkuseks/ vi siis Zarlatanid.»’

Need sonad on kirja pandud 1795. aasta
aprillis, mdneti juba kokkuvdtva iildistusena
Suure Prantsuse Kodanliku Revolutsiooni
ideoloogilisesi arengust. Sest revolutsiooni
ideoloogiline paradoks seisnes just selles, et
ta oli taotlenud vabaduse ja voOrdsuse idee
tihendamist, teinud «vabadusest ja vordsu-
sest» kinnismdistepaari oma loosungitel,
plakatitel, pitsatitel, manifestides, deklarat-
sioonides ja konstitutsioonides.

«Inimesed siinnivad vabadena ning digus-
telt vordsetena,» nentis «Inimese ja kodanike
diguste deklaratsioon» 1789. aasta augustis.

«Koikidest seadustest iilim on see, millel
pohinevad konstitutsioon, vordsus ja vaba-
dus,» kuulutas Robespierre 1792. aasta juulis.
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«Vabadus, vordsus, vendlus vdi surml»
hiiiidis vabariigi véljakuulutamise plakat
1792. aasta augustis.

«Vabariik on vabadus ja vordsus,» teatas
«Podbraste manifest» 1793. aasta juunis.

«Vabadus, vordsus ning omandus,» dekla-
reerisid Zirondiinid sama aasta kevadel.

Pidrast monarhia kukutamist 1792. aasta
augustis noudis Seadusandlik Kogu departe-
mangudelt ning armeelt uut truudusvannet —
Vabadusele ja Vordsusele.

Ja veel 1797. aasta detsembris, kui kindral
Bonaparte'ile korraldati Campo Formio rahu
puhul triumf, seisid Luxembourg'i palee sise-
ouele piistitatud Isamaa Altari {imber
Vabaduse, Vordsuse ja Rahu allegoorilised
kujud.

— Vabaduse ja vordsuse ideaali iihen-
damine Suure Revolutsiooni iihiskondlikus
teadvuses kujutab endast selle ajaloosiind-
muse keskset ideoloogilist seika, tema kriiti-
list punkti ning arengu votit. On ju revo-
lutsiooni pohitendentsiks liberalismi vilja-
torjumine egalitarismi poolt, vabadus-
ideoloogia paratamatu jarkjarguline asendu-
mine vdrdsusideoloogiaga. Selle arenguloo
pidepunkte vdib dokumenteerida.

2. Vordsus!

Poliitikas tdhendab vodrdsustumisprotsess
demokratiseerumist.

Konstitutsionalismi perioodil (1789—
1792) fikseerus vordsuse idee «Inimese ja
kodaniku diguste deklaratsioonis» (26. VIII
1789) koigepealt poliitilise vordoiguslikkuse
mdddukal kujul. Tolleaegsete (russoistlike)
politoloogiliste iildarusaamade jirgi nimelt
voisid endale puhtdemokraatlikku riigikorda
lubada vaid lihtsad ja rikkumata rahvad,
kuna isekatel ja naudinguile andunud rahvas-
tel pidi puhas demokraatia paratamatult iile
kasvama ohjeldamatuks ohlokraatiaks ja see-
jarel tiiranniaks. Prantslastele peeti koige
sobivamaks konstitutsioonilist monarhiat,
pohimdttel «La loi et le roi» («Seadus ja
kuningas»), nagu seda kuulutas Rahvuskogu
dekreetide pdistiitel. Poliitiline vdrdsus, mis
kdige vahetumalt vdljendub seaduslikus vali-
misoiguses, ei laienenud kaugeltki mitte
koigile: 1789. aasta 22. detsembri valimis-
tsensusseaduse ja 1791. aasta 3. septembri
konstitutsiooniga sai umbes 30 miljonist
prantslasest valimisdiguse vaid 4,3 miljonit
nn aktiivset (rikkamat) kodanikku. Seejuures
réhutas konstitutsiooni peaideoloog abee
Sieyes aga koigi prantslaste vordoiguslikkust
saada aktiivseks kodanikuks. Tollel konstitut-
sionalismi, demokraatia esimese moonde
perioodil kutsus isegi Jacques Roux (hilisem
adrmuslik vordsustaja) kaasmaalasi «vaba-



duse nimel» iiles «kuulekusele dekreetide» ja
«tdhelepanelikkusele teie iillemuste suuniste
suhtes», '

1791. aasta konstitutsiooni varatsensuse
vastane kriitika (Robespierre, Marat, Des-
moulins) oli esimene, kus hakkas kdlama juba
tegeliku poliitilise vordsuse (mitte enam
pelga vorddiguslikkuse) ndue. Tegelik areng
kulgeski selles suunas.

Pérast Varennes'i kriisi, s. o kuninga emi-
greerimiskatset 1791. aasta juunis, oli konsti-
tutsionalismi idee hakanud asenduma vaba-
riikluse ideega. Kohe pirast vabariiklikku
riigipdoret 1792. aasta augustis anti (Robes-
pierre’i ettepanekul) Rahvuskonvendi vali-
mise Oigus ka nn passiivsetele kodanikele.
See tdhendas kahtlemata demokratiseerimist,
poliitiliste subjektide hulga tunduvat suuren-
damist. Juba juuli I5pul oli senine Seadusand-
lik Kogu (taas Robespierre'i eestvottel) olnud
sunnitud lubama lihtrahva astumist Rahvus-
kaarti — seegi oli konstitutsionalismi
perioodil olnud kittesaadav vaid jdukate
kitsamale ringile. Aga relvakandjad on sama-
sugused poliitika subjektid nagu héiletajadki.

ROObiti  vabariiklikuga hakkas levima
veelgi radikaalsem sankiilotismi (patriootilise
lihtrahva) ideoloogia, mille lainel vahetas
vabariikliku liberalismi vilja jakobiinide
diktatuur (1793—1794). Prohvetlikuks osu-
tus deputaat Lanjuinais’ hinnang jakobiin-
liku riigipddrde kohta kohe pé#rast 2. juunit
1793: «See on vabariigi ja vabaduse surm.»''

Sellega oli demokratiseerumine kui polii-
tilise vordsuse levik iiha laiematesse rahva-
kihtidcsse viimaks joudnud oma loogilise
I6puni — iseenda vastandini. Niisugune meta-
morfoos leidis aset vabaduse idee vaikse
viljavahetumise tottu itha laiemalt leviva
vordsuse ideega.

Konstitutsionalistid olid 1789. aastal voi-
mule tulnud kui Vabaduse iilemvalitsus.
1792. aastal tulid zirondiinid juba kui Vord-
suse voim.

Ilmekalt annab sellest tunnistust uus revo-
lutsiooniline ajaarvamine, mis tekkis stiihi-
liselt, enne ametliku revolutsioonikalendri
kehtestamist (5. X 1793). Juba 1792. aasta
27. augustist pirinevatel jakobiinide valimis-
reformindudmistel seisab daatum: «Esmas-
pdeval, 27. augustil 1792, Vabaduse IV aastal,
Vordsuse 1 aastal» '™

Egalitarismi leviku pdhjus pole keeruline:
poliitiliste subjektide ringi laiendamine uute
iihiskonnakihtide vérra toob paratamatult
pdevakorda ka nende uute kihtide majandus-
programmi. Abstraktne poliitiline (héileta-
mise ja relvakandmise alane) vordsus peab
varem voi hiljem iile kasvama konkreetseks
majanduslikuks, tdpsemalt: varanduslikuks.

Jakobiinid sattusid vdimule tulles majan-

duspoliitiliselt samasugusesse olukorda, milles
olid riigipoliitiliselt olnud konstitutsionalistid.
Nimelt kehtis tolleaegses poliitékonoomias
iildine arusaam, et omandi ja t66jou vabaduse
olukorras kéivitub iseeneslik varade vord-
sustumise protsess. Selleks tuleb vaid «varade
ebavdrdsuse» juures tagada «diguste vord-
sus», nagu markis ka jakobiinide 1793. aasta
konstitutsioon.'?

Kuid pelgast vordoiguslikkusest pidi ka
majanduse vallas saama tegelik varanduslik
vordsus. Jakobiinide majanduspoliitikat kriti-
seerisid kdige valjemalt Pariisi sankiilottide
tuumikuks kujunenud «pbdraste» rithma liik-
med (Jacques Roux, Théophile Leclerc,
Jean-Frangois Varlet jt), kes ndudsid radi-
kaalset limberjaotamist.

Et jakobiinid sellele minna ei suutnud,
olnuks revolutsiooni senise loogika kohaselt
ootuspdrane nende diktatuuri viljavahetu-
mine <«zakrutiinide» (st Jacques Roux’
pooldajate) omaga. Asjade teistsugune kidik
seletub suuresti Robespierre’i poliitilise osa-
vusega: «pbdorased», nagu neid Zirondiinide
konepruugis {ildiselt kutsuti, ehk «ultra-
patrioodid», nagu nende kohta iitles Robes- -
pierre, ehk «iilepingutavad patrioodid», nagu
nad ristis Marat, — iihesdnaga, san-
kiilotluse avangard, kelle toel jakobiinid olid
voimule tulnud, isoleeriti, paraliiseeriti ja
likvideeriti kdige oma majandusliku vdrdsuse
noudega.

Ometi ei saanud iihe subjektide ringi kor-
valdamine veel tdhendada revolutsiooni
objektiivse sisetendentsi peatamist. Egalita-
ristlik ideoloogia jdtkus: «ultrapatriootide»
vordsustamisiiritust ajasid edasi pahempool-
sed jakobiinid ning <ultrarevolutsiondarid»
(vastavalt Chaumette’i ning Hébert’i juhti-
misel, kes koos oma ideekaaslastega hukati
1794. aasta kevadel), hiljem aga veel «vord-
sete vandendu» initsiaator Babeuf, kes 1792.
aasta vabariigi viljakuulutamise plakatil
ilutsenud loosungi «Vabadus, vérdsus, vendlus
voi surm» asemele tostis 1796. aastal selle
loogilise 1dppvariandi: «Vordsus voi surm!»
(ja 1797 samuti hukati).

Revolutsiooni objektiivne kidik tdi vord-
susideoloogia vabadusideoloogia asemele ning
liikkas esile vordsuse ideoloogid vabaduse
ideoloogide asemel. Konstitutsiooniline mo-
narhia, vabariik ja diktatuur moodustavad
revolutsiooni arengu loogilise astmiku. Seda
arengut iihelgi vahepealsel astmel peatada
ei onnestunud, ta pidi joudma oma loogilise
I6puni, end loomulikul teel ammendama, et
siis loomulikul teel naasta iihiskonna uuen-
nenud seisundile vastava riigikorralduse
juurde, tagasi jduda mingi iseregulatiivse
tasakaalu seisundisse. Termidooripdoret
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1794. aasta suvel tajutigi naasuna normaal-
susesse, verise kodusdja kauaoodatud 15-
puna.'’ Liberalismi taastulekuna egalitarismi
asemele.

(Jdrgneb)

! Kahtlemata juhindub Kant siin Rousseaust, kes
«Kisitluses ebavordsuse piritolust ning alustest»
(1754) koneleb enesesdilitustungist («amour de
soi») ja kaastundest («pitié») kui «kahest print-
siibist, mis olid olemas enne kui /inimese/ mdistus»
ja mille iihendusest «saab tuletada koik loomu-
liku OGiguse reeglid». (J.-J. Rousseau
Discours sur lorigine el les fondements de
I'inégalité parmi les hommes. Paris, 1983, Ik 81.)
Entsiiklopedistidest (Diderot'st ja Holbachist)
lahku liiiies keeldub Rousseau seejuures kaas-
tunnet kiill iihiskonnastumistungiga («sociabilités)
otsesdnu samastamast, kuid rddgib sellest ikkagi
kui enesealalhoiutungile vastanduvast ja soot-
siumi («liiki») loovast hingejdust: «...kaastunne
on loomulik tundmus, mis igas indiviidis enese-
armastuse (I'amour de soi-méme) akliivsust ohjel-
dades aitab vastastikku alal hoida tervet liiki»
(sealsamas, lk 123).

Idee-looliselt veelgi kaugemale minevikku lasku-
des voiks osutada niiteks romantilise (individu-
aalse) vabaduse kontseptsiooni ennetusele Tho-
mas More'i «Utoopiass (1516) ja klassikalise
(kollektiivse) vabaduse kontseptsiooni ennetusele
Campanella «Piikeseriigis» (1632).

Arvatavasti pole vale viita, et individuaalse
vabaduse idee on oma sisimalt olemuselt protes-
tantlik.
? Vrd juba Kantil: «wilde Freiheits, «brutale Frei-
heit», «gesetzlose Freiheit», «barbarische Freiheit»
— I Kant Kleine philosophische Schriften.
Leipzig, 1962, 1k 225, 229, 230.
8 Schillers Werke, XV. Berlin, i. a (G. Hem-
?ei). Ik 24

Fr.Schiller. Luuletusi. Tallinn, 1959, Ik 98.

92 [Lendlaused. Piisimétted.

Tik R. Sepp. Siin ja edaspidi minu réhutused. —
L. P.

Pole vist liigne meenutada, et 26. VIII
1792 nimetas Rahvuskogu Schilleri Prantsuse
aukodanikuks, sest kevadest peale oli Pariisis
menukalt etendatud tema «Roovlite» jakobiniseeri-
tud lavastust. Juba sama aasta ISpus pdbdrdus
Schiller aga Prantsuse revolutsioonist dira seoses
Louis XVI protsessi ning eriti veel hukkamisega
jirgmise aasta jaanuaris. Oma meelemuutuse
seletuseks f{itles ta, et enne tuleb «brutaalsest
loomalikkuse vidgivallast» jouda «inimliku vaba-
duseni», alles siis saab edasi minna «kodan (lI)iku
vabaduse» juurde. — Vt J. Wy c h g r a m. Schil-
ler. Bielefeld und Leipzig, 1922, Ik 332.
® VtB.Suphan (Hg.). Gedanken iiber Freiheit
und Gleichheit. Rmt-s: Goethe-Jahrbuch, XXII.
Frankfurt/M., 1901, Ik 16—17.

% Tsit. G. Luk4&cs. Der junge Hegel. Berlin,
1954, lk 56.

T Peab siiski markima, et kodanliku individualismi
stiihilise avaldusena (ja muidugi Hobbes'i mojul)
maéngis tsiviilithiskonna-kujutlus kohati sisse juba
ka valgustajate filosoofiasse (Helvétius, Holbach).
® Helvétius nditeks viitis, et iihiskondliku kasu
printsiibile «tuleb ohverdada kdik oma tunded,
isegi humaansustunne». (Tsit. Ch. N. Momd s-
hian. Helvétius. Berlin, 1959, Ik 353.) See
klassikaline seisukoht kajastub veel 1793. aasta
jakobiinlikus konstitutsioonis, mille 12. artikkel
iitleb: «Konstitutsioon ei taha, et seadus vdiks
tagada isikliku vabaduse ilma sellest iildisele
heaolule tousva kasuta...» (Vt M. Robes-
pierre. Habt ihr eine Revolution ohne Revolu-
tion gewollt? Reden. Leipzig, 1958, 1k 267.)

*B, Suphan (Hg), Ik 17.

J, Roux. Freiheit wird die Welt erobern.
Reden und Schriften. Leipzig, 1985, Ik 51—52.
' Mémoires sur les journées révolutionnaires et
les coups d'état, IL. Paris, 1875, Ik 321.

2 V.M. Robespierre, Ik 228 Oma ajalehes
«Ami du peuple» 18. novembrist 1789 ristis
Marat revolutsiooni puhkemise aasta «Vabaduse
ajaarvamise esimeseks aastaks». Vt Mapam.
IMamcaersi. Mocksa, Jiennnrpan, 1934, lk 466.

" vt M. Robespierre, Ik 267.

* vyt Mémoires . .., lk 326.



BARBI PILVRE
Mood ja minevik

Mati Kuntro. Pdevad ja unistused. «Eesti
Raamat», Tallinn, 1989, 240 lk.

On iisna riskantne napi proosakogumiku
alusel médratleda iihe noore mehe maailma-
pilti. Onneks (vdi kahjuks) ei tundu see maa-
ilmapilt k#esoleval juhul olevat kuigi keeru-
line. Tahistaksin selle ehk pisut vigivald-
seltki kahe mirksonaga: mood ja minevik.
Sonapaar on pentsik ja edvistav oma eba-
harilikkusetaotluses nagu muide M. Kuniro
jutukogu pealkirigi: «Pdevad ja unistused».
Oletame, et iiritan siin tabada MK stiili.
Minevikuihalus 1dbib tervet MK jutu-
kogumikku. Teadagi, minevik on praegu
moeasi. Siin on MK oma 1980—1986 kirju-
tatud novellides kiill niiiidseid aegu enneta-
nud. Kohati aimub redigeerimist ka uue aja
minevikumoe vaimus, ilmselt on seda tehtud
toimetamise I6ppjdrgus — nditeks Vabadus-
sbja samba mainimine jutus «Unistused ja
kummitus». Samas loos maalitud mineviku-
piltides on aimata tublit koduloolast, nii nagu
ka «Tadi Elises» vdi mujal, kus tegu vana-
inimestelt kuuldud materjali kasutamisega.
Selline siivenemine viirib lugupidamist, liia-
tigi on milestustel praegu minekut. Allik-
materjali isedrasusega (vanade naiste jutud)
on vodib-olla seletatav ka MK kiilajuttude
(milleks vdib julgelt pidada kogumiku nelja
esimest juttu) heietav laad. Téepoolest, neis
juttudes on mingi taotluslik véi ka juhuslik
vanamoelisus (minevikumoelisus), mis ehk
mitte asjata ei too meelde vana head Kitz-
bergi. Vanadel, naistel ja eelkdige vanadel
naistel on MK jutuloomingus ja ka mdttemaa-
ilmas — sel maéral, kui see siin ilmneb —
tipriski médrav koht. Jutukogumiku ladusa-
mad lehekiiljed ongi ehk Ilse Sottama, Ella
Puujalke, Elsa Linnu, Mieoja Miina voi tadi
Elise elu-olu ja tegemiste kujutamine. Nii
ei iillatanud «Pihtimusest Praxitelesele» lei-
tud lause: «Minu pudikeele- ja algkooliaastad
moddusid suuremalt jaolt kahe naise seltsis»
(ema ja vanaema) ja hiipoteesile vanade
naiste autoriteedist MK maailmapildis lisab
eludigust minajutustaja rddmus tddemus, et
ihaldatav neiu Helina rddgib just nii nagu
kadunud vanaema. MK mottemaailm on see-

ga tuntavalt feminiinne (ja teatava tadiliku
korvalmaiguga) . See, millele MK tédhelepanu
pdorab ja mida nditeks kirjeldustes oluliseks
peab, kuulub tihti nn naiste maailma: «Unis-
tustes» end kojutulekuks ehtiv Ernst Sottam
voi kaasaelamisega kirjeldatud Lea o6o6tua-
lett (kannab niole toitekreemil) — kui nime-
tada mdnda eredamat nididet. Miks mitte pi-
dada naiselikuks ka teatava efektitaotlusega
teksti toodud prantsuskeelseid kohanimesid,
vihjeid itaalia kunstiajakirjadele, ja siis veel
see antiikmiitoloogia avastamine «Pihtimuses
Praxitelesele»! Jarsku on see lihtsalt edevus?
Suures osas ei lisa need kultuursed «akses-
suaarid» MK tekstile midagi, pigem mdjuvad
otsitult ja rdigelt. Muljet naiselikkusest kui
MK proosa iildtendentsist ei vdhenda ka
mitmel pool fiisioloogiliste iiksikasjadeni kir-
jeldatud tdarkav mehelikkus.

Roivamoe korval on MK-d kéitnud mit-
med seisakuaja vaimsed moevoolud. Riskin
neid nii nimetada, sest miistika ja teispoolne
elu (mis esineb MK juttudes ldbivalt), kirik
(Laur Heljeeni kuju) vdi vaimuhaigus kui
omalaadne viljavalituse mérk (Steve) on
olnud pikki aastaid moes kui nduk. elust
pagemise viisid. Samas on need olnud ndu-
koguliku eskapismi tundemirgid. Teispool-
sust ja surma on MK iile doseerinud, kahjuks
ndib tal puuduvat iroonia (v. a vaimutsemine
nendesamade héstikujutatud vanainimeste
kallal), mistdttu kummitused ei pdédse mdjule
ja mitmed voikalt verised, detailideni lasku-
vad surmakirjeldused ei siivenda muljet selle
maailma ebadiglusest, mida MK taotleb, vaid
radgivad pigem autori maitselagedusest.

MK piitidlused on kdigele eespooldeldule
vaatamata ju kiiduvdart — ta iiritab kujutada
puhast ja dilsat («unistusi») maailma ripa-
suse («pdevade») taustal. Marter Mart vas-
tamisi iikskdiksusega, Elsa ja Roberti vanu-
igi ikka veel ditsev tunne kiila pragmaatilise
elukdsituse taustal, Helina kuju kui iilistus-
laul armastusele, mis kulmineerub «Pihti-
muse» ldpulehekiilje monoloogis, ja isegi
armastuse nimel sooritatud mdrv! Roman-
tikat igatahes jatkub. Inimliku moraali alla-
kdigu teema on muidugi aktuaalne, radgime
niiiid ju sellest igal pool. Nii mdjub «Armas-
tuse ausammas» isegi didaktiliselt, dnnis talu-
pojaidiill, minevik tdnapdeva aatevaba maa-
ilma vastu. Ideaalse perekonna riipes sirgu-
vad ka ndidisnoored, kes ei taha elult kuigi
palju ja kellest on petlik lugeda just praegu-
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sel iibepropagandast noretaval ajal (Ragne,
Roger ja Liina).

Mis puutub MK maailmavaatesse, siis veel
moned tdhelepanekud. Vaatamata sellele et
tekste on enne triikkiandmist ilmselt isamaa-
lises vaimus redigeeritud, on nendesse jaénud
kohti, mis pélvinuks kiitust igalt kohuse-
truult stagnaaja iihiskonnadpetuse voi kirjan-
dusdpetajalt. Tore, et MK minategelane
«Pihtimuses» on uhke Marxi «Kapitali»
esmatriiki eksemplari iile TRU raamatu-
kogus ja selle iile, et ME vditsime Teise
maailmasdja (versaal minu — B. P.) voi et
ta on oma vaimseks teejuhiks valinud Alek-
sandr Sergejevity Pu¥kini. Ja mis selles siis
digupoolest halba ongi! Hea, et MK siin prae-
gusi moevoole ei jdrgi. Pole raske aimata,
missuguste teoste esmatrilkke ndhes praegu
roomustada sobib vdi kes peaks olema noore
mehe vaimseks teejuhiks.

MK juttudes on omaette piris dnnestunud
16ike ja karaktereid. Tervik kaob pikemates
juttudes aga lootusetult kdest. Selle poolest
erinevad heas mdttes «Tadi Elise» ja eriti
«Hobuste kadumine». Viimast vdib isegi kir-
janduseks pidada. Metafiiiisiline element,
mida mujal kummituste, musta maagia jms
abil kramplikult taotletakse, on siin tiiesti
olemas. Hobuste kadumine ja leidmine vaik-
sid olla tdlgendatavad siimboolseltki kui tiih-
juse tunnetamine ja Snnestunud Katse sellest
olukorrast vilja tulla. Onne hobuste iiles-
leidmiseks jaib iile soovida Mati Kuntrolegi.

ANDRES HERKEL
Kuma

Ulo Mattheus. Kuma.
Tallinn, 1989. 168 lk.

«Eesti Raamat»,

«Koik, kes on ajas kirja pandud, ilmuvad
kunagi uuesti,» iitles vanaema Sigrid (lk 12)
ning itha heiastuvad ta kujutlusis mehed
moddunud aegadest — maadeavastajad,
konkistadoorid, filosoofid. Ei aeg ega ruum
takista dialoogi nendega. Nad on liilid [5ppe-
matus ahelas, romaani seisukohalt komposit-
siooni korvalliinid. Pargis, Filmistuudio pa-
viljonide vahel, on ruunikivile raiutud, et aas-
tal 1090 mdistnud Eyrikr Askeirson seal
digust oma kaksikvenna Kanuthi iile, «kes
salasurmas oma isa Askeir Ukskie, ema
Kirsten Ristitu, naise Friggi ja emaema
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Sigriduri. Ja tappis ta ja jdttis verisena
randa ega matnud teda» (lk 5, 163). See on
romaani algus ja 16pp, iihe ahela sulgumis-
solm. «Pdrimust ei saa keegi hdvitada.
Kuskil sisimas elab see oma salapdrast elu
edasi, kuni iihel pdeval kerkib esile ja haarab
meid oma voimusesse,» iitleb vanaema Sigrid
(lk 41). Sigridi keha lakkab olemast koor-
maks vaimule, aga isa Oskar, ema Krispina
ja Frigg surevad Kanuti mbtteis. «Uha on
Eyrikr Askeirson oma laevaga kuskil mere
ja aegade hégus, et ldbi ruunisonade kestvuse
naasta ja sooritada oma tegu, sest seni, kuni
piisivad ruunid, sdilib ka neis sisalduva sénumi
kordumise maagia» (lk 164). Kaksikvend
Erik (Eyrikr) on dieti «Kuma» kandja —
aina eemalviibiv, ent alati meeles. Ta on
Kanuti siiime (1k 157), teiste jaoks ideaal-
Kanut, Kanuti puuduv pool. Uhtaegu on
Erik oma eemalviibimises aja- ja ruumitagu-
ne printsiip, milles romaan aegruumilisena
kokku pdimub.

Samahisti kui «Kuma» voiks pealkiri olla
«Milu», «Peegely voi «Teisikud». «Kumale»
eelist andes mérkame tema virskust varrel-
des muudes tekstides pruugitud assotsiat-
sioonidega (R. Saluri «Milu», A. Tarkovski
«Peegel», F. Dostojevski «Teisikud» jne).
Peljates ehk monevdrra haavata teose estee-
tilisi kvaliteete,tahan analiliisijana kiisida, mis
kumab, miks kumab ja kuidas kumab? Mis
kumab, on inimene ise — tema teadvuse
kihistused ning igavene janu iileneda, iihte
sulada, igavikku vaibuda. Ta kumab selle-
pérast, et teadvus pole iiheselt piiritletav ega
positivistlikus mbttes 15puni tunnetatav, vaid
peegeldub inimeselt inimesele, on iileisiku-
line, transpersonaalne ja tabamatu nagu
kuma. Kuidas kumab, on antud juhul rohkem
tehniline kiisimus ja see soltub autori
viljendusviisist ja -oskusest. Retsensendi
jaoks on see otsustav kiisimus, mis peab
I6ppkokkuvdttes tipnema otsustusega seeille,
kas kuma («Kuma») dnnestub vdi ei.

Lihtun kahest véaga lihtsast eeldusest. Esi-
teks, et autoril on selge idee v3i ideoloogia,
mida tahab edasi anda. Teiseks, et vahendid,
mille abil (varjatud) ideestik edastatakse,
alluvad mingilgi médral loogilisele analiiiisile.
Ei, ma ei arva, et tekst on konstru-
eeritud samadest elementidest, milleni ana-
liiiis ulatub. Kiillap jaab paljugi mirkamata
ja kiillap on paljud seosed autori motteis
algselt teisiti heiastunud.

Tavaliselt tarvitab inimene maistust selleks,
et tuletada olemuslikult hélmamatust (méa-



ratlematust) toelusest voimalikult tdpseid ja
terviklikke seoseid; iildjuhul on keel ja
loogika selleks otstarbeks kolblikud abivahen-
did. Mattheus talitab mu meelest vastu-
pidiselt, tal on terviklik arusaam inimesest,
ajaloost ning eeskitt inimese teadvusest, millel
lastakse vohada labi ndgemuste- ja groteski-
maailma, ldbi lopsaka keelekasutuse ja Sigri-
dis talletatud teadmiste eklektilise esituse,
Grotesk ja mdtteseoste vabakiik paistab siiski
olevat pinnavirvendus, mille all romaani
sorestik kdigi tugipunktidega peidus. Kirja-
nik, kui ta tahab jduda tdsisema tulemuseni,
peabki nii tegema — vastandina niiteks
arvustajale, teadlasele vdi kroonikakirju-
tajale.

Mis on autori kandev idee? Lihtsam on
alustada sellest, mis seda ei ole. Kandev
idee, ma arvan, ei ole kinnisidee ruuni-
sdnumi fataalsest kordumisest. See on vahend.
Tapselt samuti kui Miguel de Unamuno
«Abel Sanchezis» (mis on miiiidi struktuurilt
Mattheuse «Kumale» lihedane) pole kandev
idee see, et Joaquin Monegro (Kain) peab
tapma Abeli, oma kasuvenna. Unamunolgi
on miiiit vahendiks millegi muu kujutamisel,
Nii Mattheuse kui Unamuno tekstid on
miltidihongulised, kuid omamoodi metamiiii-
tidena ei liigu nad mitte pelga miiiidi-
identifikatsiooni, vaid refleksiooni ja maoist-
mise suunas. Lugeja, kes ei suuda teksti ta-
juda teisiti kui ldbi peategelasega samas-
tumise, paneb kas raamatu kdest, saab Soki
vdi distantseerub vahetust sisseelamisest ning
tajub siis metatasandilt. Juhtumeil, kui meta-
tase saavutatakse peale %okki, sarnaneb teksti
toime chan-budistlikule  koani-teraapiale.
Veel saab mdlema teksti toimeefekti vorrelda
painavast unest drganu seisundiga, mis kulgeb
ahastusest rahustava teadmiseni — ei, ma
ei tapnud feda ilmsi. (Ning siis tuleb kiisida:
mis mind vaevab, et nden selliseid asju unes?)
Tegelikult ei tapeta «Kumas» otseselt kedagi,
ehkki Sigridi stoiline tarkus Kkinnitab:
«lga pdev tapetakse keegi. T'dna tapeti sinus,
aga minus on tapetud tuhandeid kordi. Sellest
hoolimata ma elan, miski pole mind murd-
nuds (lk 35). Ka Joaquin Monegro ei tapa
Abel Sénchezit otseselt — viimane saab ta
kite vahel siitdamerabanduse. Kuid pole tahi-
sust, kas tapetakse teos voi mottes, oluline on
inimese seisund, tema meeleplekkide diinaa-
mika, eneseteadvustus ning paremaks saami-
se voimalused. Vaib-olla see iihtekokku ongi
suur tiitkk autori kandvast ideest, ehkki seda
otsesonu vilja odelda oleks kohtlane ning
teksti struktuuri I6hkuv. Siin pole Hesse stiilis
piiiidlemisi, vaid meelehaiguse ahel ja ahistus,
millest peategelasel pole joudu end lahti
raputada. Ehk on see joud lugejal, kes tead-
vustab end labi teksti ja teisikute. Ja veel:

mitmel pohjusel on viga raske otsustada,
mil médral autor kogu loo juures iseendas
tuhnib vodi missugustest kogemustest tekst
tuleneb.

Mingil méidral on Mattheuse autorihoiak
«Kumasse» fragmentidena sisse pandud. Ees-
kitt heiastub see Sigridi elufilosoofias, veidi
ka Kanutis, sest «Kanut on pdrinud vanaema
motted» (lk 134). Romaani 16pus ei kirjel-
data enam, kuidas vanaema m#atleb, vaid seda,
kuidas ta Kanuti meelest vdiks moelda (lk
147—151). Kui midagi eriti intensiivselt
kumab, siis just labi nende surma- ja 15pu-
eelsete lehekiilgede. Vanaema ja Kanut,
autor ja lugeja motlevad iihtdkki samas
riitmis, on iiksteisele teisikuiks: «/nimelugi —
kui niha seda libi aja kulgemise — on vaid
hetk, iitleks voib-olla ka vanaema, kes lamab
litkumatult samas asendis. Hetk oma miljonite
seostega. Vanaema on selle asja iile ikka mo-
tisklenud, seda enam niiiid, mil muudel mote-
tel pole motet. Vanaema arvates véiks maail-
ma eimiskist siindimise ja lopmatusele viitavat
(lopmatus poleks ta jaoks kaugeltki mingi pri-
mitiivne jumalatolgitsus) valemit kohaldada
ka inimesele, kes oma igavikust pdrit ja sinna
edasi pdaranduvate seostega (inimene asetseb
alati igaviku keskel) on maailma vihendatud
mudel. Lopmatuse elementidest koosnev lop-
lik. Pisike universum suures. Viimast maoistagi
tinglikult» (lk 147). Mattheus ldhtub siin
rohkem eimiskist (nullist) ja l6pmatusest kui
individuaalse ja koikse dialektikast (iihest
tekib kodik, kdik saab jille iiheks). Seosed
ja seisundid, mis siinnivad eimiskist (nullist,
tithjusest, vaakumist) sisaldavad I6pmatu
hulga vdimalusi uute tdhenduste saamiseks*.
See eritlus on oluline, et autori suundumusi ja
teksti tiipoloogilisi isedrasusi tdhele panna.
Uhtaegu jdreldub siit, et sdnad, stseenid ja
seisundid — tekst tervikuna — on Mati-
heusel funktsionaalse, mitte tavaloogilise
soltuvuslikkuse jargi iiles ehitatud. Sellest ldh-
tuvad mitmed teksti konstrueerimise votted:
mdtte ja teo, une ja drkveloleku, groteskse ja
tdepdrase pidev vaheldumine — iildse teksti
koostamine mitte siindmuste empiirilise jada
jérgi, vaid vastavalt empiirilise teadvuse
vabaassotsiatsioonidele. Niiviisi viiakse lugeja
intellektuaalse ummikuni, mis I3hub tava-
teadvuse tilipstruktuurid ja annab eelduse
kdrgema taseme saavutamiseks. Sealsamas ei
ole tekst sugugi korrastamata, vaid sugestiivne
just oma siisteemsuses, See pohineb kompo-
sitsiooni erinevatel elementidel, millest all-

* «Uhe» ja «Kdiges, «Nulli» ja «Ldpmatuse» kohta
vi M. Lddnemets. Kuidas uurida teadvust?
«Vikerkaar» 1988, nr 2, 1k 95—96; 1. Msinns.
JxapMa — TeKCT M TEKCTONMOPOMKIAIOWMA Mexa-
HM3M. «Tpyasl no 3HaKOBBIM cHCTeMam», 21.
Tapry, lk 22—25.
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pool osutaksin vaid paarile seni vaatlemata
vottele.

Kdigepealt nimemaagia. Koik kandvad te-
gelased on ruunkivile raiutud miiiidiga
nimesidpidi seotud. Kivile jdetud sonad on
koigile teada, «seepdrast ei motle neile keegi,
kuigi veel niiiidki ristitakse ruunidest alanud
pdrimuse jdargi lapsi: nii on oma nime saanud
Kanut ja Frigg, sealt on tulnud Erik ja
Sigrid ja kiillap Oskar ja Krispinagi» (lk 5,
163). Nime tdhtsus on suur, Nimi on
maagiline atribuut, ta pole oma kandjast
lahutatav, sestap ndeme «Kuma» korval-
tegelastegi puhul olemuslikke seoseid. Need
seosed vdivad olla semantilised — valvur
Vigilia (lad. k vigilia — valvamine) — vdi
onomatopoeetilised sepp Kyrill, kes vasaraga
kopsib: kirill-kirill (lk 25). Ldpupoole tun-
dub, et Friggi nimi vihjab ka frigiidsusele.
Vaib-olla. Nime ja ta kandja, mirgi ja
denotaadi suhe tGuseb paaril korral filosoofi-
liseks probleemiks (lk 65, 139 jm), ent selles
kiisimuses jadb miiiit igal juhul peale —
nime seos nimetatuga on olemuslik, mitte
suhteline. Lao-zi mottel, et nimetatud nimi
on piisitu nimi, pole «Kumas» kohta.

Pole juhuslik, et tegevus rullub suurelt jaolt
Filmistuudios, et ruunikivi oma salapirase
sonumiga asub Filmistuudio vahetus ldhe-
duses. <«Roll», «sisseelamine», «duubels,
«méng» voiksid olla mérksdnad, millega toi-
muvat analiiiisida. Uhel pool on totaalne
rolli (vdi miiiidi) sisse minek, teisel pool
aimus, et «iihel pdeval kistakse dekorat-
sioonid maha ja pannakse seina ddrde seismax»
(Ik 54).

Ilm ja aastaajad annavad romaanile riitmi.
Tekst on liigendatud just kuude kaupa.
Inimpsiiiihika stithiad on ilmastiku voi laie-
mini maailma stiithiate peegeldus (lk 115).
Kuid ka aeg muutub Kanutile stiihiaks, sest
«sisaldab endas iihekorraga erinevate aasta-
aegade fajumusi» (lk 50). Sama iihtehaara-
vus laieneb romaani ajale iildse, miiiiditead-
vusele tunnuslikult tajutakse maailmas toimu-
vat iihtaegu jérjestikulisena ja paralleelselt.

Votteid analiiiisides ndeme, et osa neist
toestavad jdiga, iiksiihese loogikaga seoseid —
niiteks nimemaagia, identifikatsioon miiii-
diga. Teised seevastu toimivad samu seoseid
Iohkuvalt — grotesk ja absurd, tinglikkust
rohutav Filmistuudio. Vastuolu pole vilistav,
sest miliiditeadvuses saavad vastandelemendid
tervikuks sulada, pealegi vdib ju nimemaagias
niha groteski ja vastupidi. Aeg ja ruum ei
pruugi teineteisest erstuda, nii saavad seisun-
did ilmuda kus ja kellel tahes ning
millal tahes. Samuti siind ja surm ilmuvad
igal hetkel. Miiiiditeadvus on tegelikult tead-
vuse iirgolek ja takerdudes skolastikasse ei
oska ma Oelda, kas Mattheus tirib meid
teadvuse siigavikku vdi paiskab ta hoopis
teadvuse iirgolu otse keskpdrandale ja enese-
teadvuse lambi alla. See on I6pmatult skolas-
tiline kiisimus, mille iile pole motet liiga
kauaks matisklema jadda. Peamine on, et
tekst mingil moel toimib, et midagi kumab.

Kui eespool pruugitud Unamuno paralleeli
juurde pddrduda, jadb Mattheuse katarsis
kahvatumaks. Unamuno on kontsentreeritum
ja kditvam, ta keskendub iihe pahe — kade-
duse — uurimisele. Mattheus oma (h)aja-
riannakutega kiill haarab laiemalt, ent piiiiab
viahem. Otseselt ndorku kohti tema romaanis
pole: keelekasutuse headusest vdiks eraldi
retsensiooni teha ning kompositsioongi haa-
kub sujuvaks tervikuks. Paraku tundub Matt-
heuse miilidimaailm vdheke autistlik. Ehk
kuluks hesselikku iilenemispiiiidlust ta pilti-
desse? Praegu joonistab Mattheus mandalaid,
ilma et saaks esmapilgul otsustada, on ta
hull véi pithamees. Hulluse diagnoosini voiks
jouda ehk vulgaarsemat sorti psiihho-
analiiiisi najal. Et Mattheus hull ei ole, néitab
teksti siigavam analiiiis — liiga palju loogikat
kumab ldbi pealispinna virvenduste.

Mattheust on palju kiidetud ja kiillap digu-
sega. Mulle tundub, et mingi dimensioon tal
esialgu veel puudub. Kui see kord tuleb, siis
on vigi.
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