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1923 XVII AASTAKAIK N 2

Lilli Suburgi surma puhul

8. veebruari hommikul lahkus siit ilmast Valgas 82.
aasta korges vanaduses kirjanik ja drkamisaja agar tege-
Jane Lilli (Caroline) Suburg, Koidula, Jakobsoni ja
Veske kaastegelane. Rahu leidis temaga rahutu ja otsiv
inimene, voitlushimuline, anderikas, aga tihti riius ise-
enesega ja kaasaeglastega ka just oma saatusliku elukiigu
tagajirjel,

Lilli Suburg siindis 20. juulil 1841 Uue-Vindra Rousa
mdisas, kus tema isa Toomas Suburg aidameheks oli.
Toomas Suburg oli lihtne talumees, muidugi iiks erksa-
matest ja ettevGtjamatest. Ema Eva oli elava loomuga
inimene, kellelt tiitar peaasjalikult vist oma anderikkuse
paris. Varsti kolis vana Toomas Suburg Vana-Vindra
moisa, kus ta esiti hopmaniks, pidrast mdisarentnikuks
oli. Vana-Vindra omanikud v. Ditmarid olid tuntud vaba-
meelsed mehed, keda tihtilugu nimetatakse Rosenpldn-
teri ja Jannseni tegevuse juures. Ditmaritel oli ligikaudu
Lilli Suburgi vanune tiitar, kellele koolipreili koju voeti.
Rentniku andeline tfitar sai siis mdéisaomaniku titre selt-
siliseks ja kaasdppijaks. Et see asjalugu tol ajal kdige
parem tee oli lapse saksastamiseks, tohiks igaiihel selge
olla, pealegi kui elava loomuga ema, kelles teatav auahnus
ei pundunud, seda ol ajal .igapidi hea meelega nigi, et
tiitrest peenikene saksa preili vdlja tuli, Parast, kui lapsed
vanemaks said, viidi Lilli P4rnu kdrgemasse tittarlastekooli,
kus ta pea omavanuse Lydia Jannseniga (Koidulaga)
iihes 6ppis. Lapsed ldksid oma iseloomu poolest nii lahku,
et nad iialgi headeks sOpradeks ei saanud. Lilli Suburg
seletab seda asjalugu kiill sellega, et Koidulal teatud pahe
lapsena (kleptomaania) kiiljes olnud, misparast vanemad
temale 14bik#imise Jannseni tiitrega #4ra keelanud. Kuid
vististi ei seisnud vahe mitte ainult selles, vaid ka laste
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perekondade vahel. Jannsen, kes muidugi Vidndras kdstri
kohal olles mdisarentniku Suburgiga tuttav, oli varaliselt
Suburgide korval ikkagi vaene rott, nii Viandras kui ka
Parnus, ja vististi oli siin ihel pool varandus, teisel pool
vaene anderikkus vdistlemas, nagu see tihti on. Nende
ridade kirjutaja isa oli Eva Suburgiga iisna kaunis ligidalt
sugulane, meie perekonnad elasid vaevalt versta 3--4 teine-
teisest eemal, aga sugulaselist labikdimist ei olnud meie
vahel ijalgi, sest kui minu isa veel vaene kisitidline oli,
siis olid Suburgid rikkad médisarentnikud ja karjamdisa
omanikud. Pidrast podrdus kiill asi: Suburgid jdid vaeseks
ja minu isa sai joukaks, kuid ligemale ei viinud seegi
meid, sest Suburgide majapidamine lagunes sellel ajal ja
iseenesega riius olev perekond laks laiali. Kui Jannsen
juba Tartus paremal jdrjel oli, siis k#inud Koidula kord
Vindras ja ka Suburgide juures. Lilli Suburgi titluse jé-
rele olnud ta aga siis viga uhke, sahisenud siidis ja ei
ole siis ka mnidugi mitte kdige paremaid tundmusi Subur-
gide juures jdrele jitnud.

Piarnu saksa tiitarlastekooli 16petas Lilli vdga heade
tagajirgedega ja naiskoolidpetaja eksamiga. Temal oli
nou veel edasi 6ppida néndanimetatud ,suure eksami jaoks*,
mis tinasele giimnaasiumi tdie kursuse l3petamisele oleks
vastanud, kuid raske haigus, mille all ta palju kannatas,
tegi tema Sppimisele 16pu. Ta j4i koju ja hakkas seal
oma teisi 6desid ja kaht venda &petama, mis teda kooli-
Opetaja kutsele 1ahemale viis. ,

Kooli I6petamise jirele vais iitelda, et Lilli Suburg
tdiesti oma hariduskdigu jérele #ra oli saksastatud. Oma
esimeses, kuulsaks saanud jutus ,Liinas* jutustab ta seda
ise, sest ,Liina“ algkuju ei ole keegi muu kui Lilli Su-
burg ise, muidugi idealiseeritult ja I6pul oma noorpdlve
armastusega, Jaaniga kokku viidud, nagu seda jutt nguab,
nagu see aga tdele ei vasta.

Kuid mitte ainult saksakeelne ja -meelne hariduskiik
ei saksastanud Lillit. Veel enam. Tema lapsepdlve elu
mdisniku majas ja kooselamine moisniku tiitrega tegi veel
rohkem. See tdstis tema noudmised ja aated elu vastu
niisama kOrgele nagu tema seltsilisel. Pirastine elu ja
perekonna joukuse allamige minek ei vastanud aga kau-
geltki enam nendele nduetele. Ja sealt tdusis konflikt
eluga, pettumus ja rahulolematus, millest Lilli ka siis
enam lahti ei jOudnud saada, kui ta Jakobsoni mojul
viliselt sakslaste vastaseks ja eesti naisdiguslaste eest-
viitlejaks oli muutunud. Meie vdime jilgi sellest meelsu-
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sest ka Lilli Suburgi kirjatoodest igalt poolt leida. Nii-
hasti jutus ,Liina“ kui ka parastises ,Maarja ja Eeva’s®
liigub jututegelaste elu ja sekeldus ainult pidust pidusse.
Pidude aranzeerimine, ehted, riided, koned, tantsud jne.
vitavad suure osa jutustusest oma alla. Pea kuskil ei
esine inimesed oma igapdevases to0s ja talituses. See
kOik tunnistab, et siin meie saksa oma-aegse iilemkihi
naisterahvaste mottekdigust ja muretust elust mo66dupuud

on vgetud, millele aga auatori pirastine elu sugugi ei vas-
tanud. )

Lilli Suburg.

Kui C. R. Jakobson 1873 Vindrasse tuli, esiti valla-
kirjutajaks oma venna Friedrichi asemel, kelle ametisse-
kinnitamisele selle-aegne kihelkonna-kohtunik takistusi tegi,
parast paris kirjutajaks jdi ja Kurgja talu omandas, siis
puutus ta muidugi varsti ka Suburgi perekorinaga Wald-
burgis kokku. Lilli Suburgi oma tunnistuse jirele on see
tema elu poordepunktiks saanud. Juba ennemini labivilk-
satanud eesti rahvusline tunne murrab niiiid tdiesti 14bi
ja Jakobsoni Shutusel kirjutab L. Suburg niiiid oma ,Liina“,
mis eesti tiitarlapse saksameelset kasvatust ja vabastamist
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selle moju alt kirjeldab. Raamat siinnitas L. Suburgile
palju sekeldusi tema endistes tutvuse-ringkondades, tekitas
vaidlusi saksa lehtede ja ,Sakala“ vahel. ,Liinat“ kui
 hirmsat kihutuskirja“ peeti sakste poolt Jakobsoni enese
tosks, ainult Lilli Suburgi varjunime all. Raamat t6lgiti
isegi soome keelde, elas Eestis enam kui ithe triiki 14bi
ja toi autorile korraga eesti rahvuslistes ringkondades
laialise tutvuse. See tagajirg ei olenenud mitte niipalju
kirjaniku pubtkirjanduslisest talendist — selles suhtes on
,Liina* ikkagi ndrk t66 — vaid' palju enam &ratas tahele-
panemist raamatu politiline killg, sest tema kuulutas, et
eesti rahvuslisest litkumisest ka eesti naisterahvas hakkas
osa vOtma. Selles suhtes sai Lilli Suburg teerajajaks.

Aastal 1879 hakkas Lilli Suburg Jakobsoni &hutusel
(1878. a. saadik ilmus ka juba ,Sakala“) vana Jannseni
paranduse ,Pdrnu Postimehe“ toimetajaks. Et toimetaja ise
Vindras elas ja ainult kaks korda n#dalas k#iva postiga
Parnuga ihenduses oli, siis siinnitas see toimetus temale
palju tuska. Sagedasti voeti lehte palad tles, mis Subur-
gile sugugi ei meeldinud, ja ka tema oma kirjutused ei
olnud tundmata ,parandajate* eest kindlustatud. L. Su-
burg ise dtleb selle oma toimetuset6d kohta oma eluloo-
kirjelduses ,Postimehe“ albumis 1907: ,Viletsamat pdde-
misaega, niihdsti kirjaviisi kui sisu poolest, ei ole leht
mitte enam 14bi teinud, kui 1879. aastal Lilli Suburgi kir-
jutamisel ja Lorenzsonni vastutamise all.“ Sellepdrast iitles
L. Suburg enese toimetajast veel selsamal aastal lahti.

Aastal 1880 kolis L. Suburg isatalust, kus asjad hal-
vasti hakkasid minema, ihes oma kasutitrega Pdrnu ja
asutas seal tiitarlastekooli. Selle kasutiitre oli ta juba
lapse ema surma jdrele mone pdeva vanuselt oma juurde
votnud ja teda suure armastusega kasvatanud ning kooli-
tanud. Oma tiitarlastekoolis tarvitas L. Suburg eesti keelt
vOOraste keelte dpetamise juures, ndudis tdSliste lastele
usudpetamise andmist emakeeles ja sattus selle 14bi, nagu
ta ise dtleb, pdlguse alla, ja seda isegi osa eesti lasteva-
nemate juures. Olid ju meie linnad tol ajal veel tiiesti
saksa politilise ja kultuurilise md&ju all, nii et suur osa
linna eesti soost kodanikkudest sellest aru ei saanud, et
emakeele Gpetus tarvilik on.

Tarvastu meeste — Henno, P. Ainsoni ja teiste soovil
kolis siis Suburg oma kooliga Viljandisse, kus enam Eesti
vaimu oli, kus Jakobson juba oma ,Sakalaga® ka linnas
teed oli murdnud. Kool tdusis siin peagi ditsvale jarjele.
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Kuid ka siin ei jddnud voitlused tulemata. Aastal
1888 hakkas Lilli Suburg siin perekonnalehte ,Lindat¢
vdlja andma, kus ta Eesti naisdiguslaste eestvot-
. jaks sai. See #ratas vastasel pool meelepaha ja kui L.
Suburg eluletdusnud karskuseseltsile ,Vabadusele oma
koolimajas koosk#imist lubas, siis tousis vaen suureks ja
ulatus ka vene inspektorite ette. Et L. Suburgil, nagu
paljudel enne-veneaegsetel koolidpetajatel, kiillalt vene keele
tundmist ei olnud, laskis ta oma kasutiitre ja kaastoolise
~ neiu A, Wiegandi, kellel t#ie-digusline uue aja Opetaja
tunnistus oli, koolijuhatajaks kinnitada ja toGtas edasi.
Kuid varsti laks kasutiitar mehele, L. Suburg likvideeris
oma kooli ja kolis vdimehe, tuntud péllumehe J. Lam-
mas’e juurde Hoomulisse elama. ,Linda“ andis ta juba
enne edasi H. Prantsule, kes lehe Pdrnu viis.

L. Suburgi koolit6d kandis head vilja. See oli esi-
mene korgem tiitarlastekool, kus kahekordse — vene ja saksa
surve all eesti vaim valitses. Palju isamaalist #ratust on
isedranis Viljandimaa naisterahvad, kes peaasjalikult selles
koolis k#isid, sealt koju viinud — taludesse ja linna-
majadesse. '

Ka Hoomulis Egeril elades ja vananedes katsus Lilli
Suburg veel ajaga iihes sammuda ja kirjatdod teha. Ta
kirjutas seal elades pikema jutu ,Linda, rahva tiitar“, kus
ta peaaegu iimberpodrdud rada sammus kui ,Liinas“. Siin
katsus ta ni#idata, kuidas haritud noor naisterahvas talusse
noorele peremehele kaasaks saab ja seal haritud perekonna-
elu maksma pannes talupojalise tuimuse ja tooruse all
peab kannatama.

Ka siin kiusas autorit veel taga tema saksa seisus-
line kasvatus. Eluviis, nagu see tema ideaal oli, ei lask-
nud ennast uue aja talus ei aineliselt ega vaimliselt 14bi
viia. - See viis vanakese vastolusse talu vanadega, keda ta
siis jutus katsus.vitsutada. ,

Vaheajal oli Lilli Suburg aga juba vanaks saanud,
enam ja enam ajaloosse l4inud, kust tema teenused roh-
kem hakkasid vilja paistma ja isiklikud h&8rumised unu-
nesid. Selle korval oli Eesti elu iildise edenemisega ka

eesti naisterahvas edenenud, kes oma esimest eestvditlejat

hindama hakkas. :

Lilli Suburgi 70. siinnipdeva piihitsemise pani Tartu
Naisselts Dr. Raamoti talus Tartu lihedal Sahkapuul toime.
Lilli Suburg oli selleks pdevaks ise Sahkapuule toodud.
See piev oli vanakesele suureks aupievaks, Onnesoovid
ilmusid laialt, ka Eesti Kirjanduse Seltsi poolt auaadress.
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Lilli Suburg, kes siiamaale palju halba, palju kiusu ja
tili oli kannatanud, tundis esimest korda oma elutdd laia-
list, illemaalist tunnustamist. See kuldas dle vanakese
eludhtu ja lepitas teda, niisama kui p#rastine 80-a. stinni-
pdev, elu ja saatusega.

Lilli Suburg oli iiks neist haruldaslest #drkamisaja
tegelastest, kes iihiste pfitidmiste tagajdrgi nii suuresti
nigi valmivat, kuni Eesti riikliku iseseisvuseni. Nagu pikk
ja onnelik unendgu oli see elu. Ja kui Eesti riik juba
oma esimestel aastatel tinulikult meeles pidas neid, kes
tema rajamise eelt66d olid teinud ja ka Lilli Suburgile
pensioni miairas, nii et ta vanaduses mureta vois elada,
mitte armuandidest, vaid oma teenustest, siis tdrjus see
viimase elukibeduse vanakese hingest vilja. Ja Onnelikult,
vdime meie oletada, uinus ta file paremasse elusse, langes
nagu valminud vili puust.

Olgu Vindra kodumuld sulle kerge! Vadhemalt sur-
mas oled sa sinna tagasi saanud, millest sa poole eluaega

asjata ilutsesid ja unistasid. !) \
A, Jtirgenstein,

e —

Suusonalise ajaloolise traditsiooniiseloo-
must ja suusénaline ajalooline traditsioon
rootsi-aegseist ajaloolisist isikuist.

ID

Suusdnalise ajaloolise traditsiooni kogumine on meile
vordlemisi uus tdo-ala, sest kindla eeskava jirele on aja-
loolist traditsiooni ptititud koguda peaasjalikult ainult
viimastel aastatel.

Tosi killl, ei vdi ju salata, et fisna palju ajaloo uuri-
miseks tarvilikku ainet, ja nimelt ajaloolisi rahva mailestusi,
sisaldavad rikkalikud Dr. Jakob Hurt'i% ja prof. M.

1) Lili Suburg oli arvamises, nagu oleks perekonna ,Waldburg*
mingisuguste intriigide tagajirjel tema nodraksj#isinud isalt vilja petetud,
mis aga sugugl toelisele asjade seisukorrale el vastanud. Ja Waldburgl
isakoha tagasisaamine — see oll tema alaline unistus ja lootus Prnus
ja Viljandis elades. Al

2) 1906. a. sisaldasid Hurti kogud: 45000 rahvalauly, 10000
muinasjuttu, 52000 vanasona, 40000 moistatust, 10000 teadet ebausust.
Prof. Andersoni teadmise jdrele on Hurtl kogu 84000 lhk. suur.
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J. Eisen’i!) vanavara- kogud. Peaasjalikult huvitavad
ajaloolast ‘Dr. Jakob Hurt'i ja M. Eisen’i kogudes muidugi
muinasjutud, kus nii mdndagi ainet ajaloolistest siindmus-
test, lahingukohtadest, peljupaikadest, sissisdjast, ajaloo-
listest isikutest jne. voib leiduda.

Ajaloolisi mdilestusi sisaldavad ka mitmed ajakirja
»Inlandi“ aastakdigud, Eesti Kirjanduse Seltsi aastaraa-
matud ja Opetatud Eesti Seltsi toimetused (Verbandlungen
der Gelehrten Estnischen Gesellschaft).

Isedranis tdnuvdart t66 on &4ra teinud Lia4nemaa ja
saarte elanikkude muinasjuttude avaldamisega C. Russ- .
wurm?. Russwurm on ikka katsunud #4ra tihendada
juttude allika, see on, kust, missuguselt rahvuselt, kas
eestlastelt, rootslastelt vdi sakslastelt, jutt on saadud. Nii
siis on Russwurmi teosed muinasjuttude algupira jalgi-
misel silmapaistvaks hdlbustuseks. Ka see on tdhtis, et
Russwurm vdrdluskohti teistest allikatest jne. toob.

Moodapddsmatud on ajalooliste rahvamailestuste jalgi-
misel ka ,Kalevipoja“ looja Kreutzwaldi ,Eesti
ennemuistsed jutud“, kus kohalikkude juttude hulgas leidub
aineid rootsi sdjapealiku Pontus de la Gardie ja endiste”
Palmsi mdisa omanikkude Pahlenite fle.

Vaikides ei saa mosda minna ka M. J. Eisen’i poolt
kokkuseatud ja toimetatud viljaannetest, nagu ,Esivane-
mate varandus“, ,Endise pdlve p#randus, ,Eesti koha-
likud muinasjutud“ jne. Ja just Eiseni poolt triikki toime-
tatud muinasjuttude kogudes on aineid, mis puudutavad
Rootsi aega, nagu Kaarel XIL #%).

Tdhtsa 166 ajaloolise traditsiooni alalhoidmise mdttes
on teinud ka agar Eesti ajaloo-harrastaja, muinasmaéles-
tuste uurija ning muinasmilestuste iile teadete koguja

1) Prof. M. J. Eisen’i enese -itlemise jirele sisaldab tema kogu
54000 lehekiilge mitmesugust vanavara.

2) C. Russwurm on avaldanud muinasjutte jne, ,Inlandis“, Nime-
tamisvdidrt on isedranis C. Russwurmi- teos ,Sagen aus Hapsal, der
Wiek, Osel und Rundé“. Reval, 1869, ja sama autori viga hoolikalt
toimetatud teos Eestimaa ranna-~ ja saasferootslastest ,Eibofolke oder die
Schweden an den Kiisten Ehstlands und auf Runt“. Reval 1855. Modda
minna el voi ka tema teosest ,Das Schloss zu Hapsal in der Vergan-
genheit und Gegenwart“, Reval, 1877. See raamat sisaldab Haapsalu
kohta kiivaid teateld ka muinasjuttudest. Olgu siin t#ielikkuse mottes
nimetatud ka tema varem teos Haapsalu ja selle #imbruse muinasjut-
tudest: Sagen aus Hapsal und der Umgegend. Erste Sammiung.
Reval, 1856, & v

3) Sissidest jne. koneleb sama autori (ilmunud varjunime ali
Nooli-Aleksander) Koerakoonlased ‘ehk peninuki rahvas. Jurjevis, 1899.
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Jaan Jung. Ta on avaldanud kodumaa ajaloo, folkloori
jne. iile seeria kirjutusi nime all ,Kodumaalt*; selles
seerias leidub rahva milestusi Viljandi-, Pdrmu- ja Jdrva-
maalt. ')

Isedranis viddrtuslik on J. Jungi .Muinasaja teadus
eestlaste maalt“?), mis rikkalikult rahva milestusi vana-
dest sdjateedest: meistri (kuningameistri), Rootsi ja Vene
sOjateedest, maalinnadest, lahingupaikadest, sdja-aegsetest
peljupaikadest, katkudest jne. sisaldab.

Saksakeelsetest viljaannelest peab ajaloolise tradit-
" siooni sisaldamise p4rast mainima Fr. Bienemann
jun. ,Liviandisches Sagenbuch“.’) Koiki allikaid ja kogusid
dra midrkida on voimatu. Kui arvesse votta kdikides
mainitud kogudes ja viljaannetes avaldatud suusdnalist
traditsiooni, siis ndeme, et see sisu poolest vanemasse
aega kuulub, rijvates Eesti muistset vabadusaega; puudu-
tades osalt ordu-aegagi, viib ta 14bi Rootsi aja Vene aega.

Et ained hilisematest aegadest puuduvad, selle pdh-
juseks on muidugi see, et s#draseid ei ole katsutud
koguda, ja veel see, et ei ole nende korjamisele kindla
eeskavaga asutud.

Uleskutse siistemaatiliseks rahva suusdnalise tradit-
siooni kogumiseks on vilja téStatud Villem Reiman'i
poolt ja Eesti Kirjanduse Seltsi ajaloo-toimkonna nimel
Eesti Kirjanduses 1911, aastakdigus ilmunud. Selles kirju-
tuses kutsuti iiles saatma Villem Reimani kitte rahva
suusdnalisi mélestusi sddadest, nekrutite vtmisest vanemal
. ajal, périsorjade pdgenemisest, orja-aegsest l4bikdimisest,
kauplemisest, vddrastega kokkupuutumisest, teoorjusest,
naisevbtmisest vanemal ajal, meeste ja naiste kodusest
kisitoost, kodusest viina-ajamisest, kodu-&llest, joomisest,
viinavooris kdimisest, kohtupidamisest, peremeeste, pop-
side ja sulaste vahekorrast, vabainimestest orjuseajal,
priinimede panemisest, v4ljarandamisest jne. Nagu sellest
eeskavast n#ha, koguti peale ajalooliste milestuste ka

n Jungr, Kodumaalt nr. 7: Sakala maa ja Villandi lossi ja
linna aja loust. Tartus 1878, ja Kodumaalt nr. 8 ja 9: Nurmegunde maa
ja Poltsamaa lossi ja linna aja loust, Jdrvamaa ja Paide lossi ja linna
aja loust. Tartus, 1879.

2) Peaasjalikuit selle teose teine anne (Jurjevis 1498) ja peale
tema surma ilmunud kolmas anne (Tallinnas 1910),

3) limunud Talliunas 1897. Selles on ka allikad #ra t#hendatud,
kust jutud saadud, kuld autor ei ole iga kord rahvuse nimctamisel
mitte tdppls.

Ajaloolist suusdnalist traditsioonl sisaldavad ka mitmed rahva-
laulude kogud, nagu H, Neus, Estnische Volkslieder,
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etnograafilist ainet. — Kui palju sellel iileskutsel tagajirge
on oinud, ei ole mulle teada. ‘

~ Kui Eesti iseseisvaks sai ja toole uued ning suuremad
voimalused tulid, siis seadis Eesti Kirjanduse Seltsi ajaloo-
toimkond 1920. a. kevadel kokku uue instruktsiooni rahva
suusOnaliste mailestuste kogumiseks. Revideeriti 1911. a.
iileskutset, {aiendali seda monesuguste lisapunktidega.
Selle instruktsiooni jdrele oli kavatsetud koguda rahva
milestusi vanematest aegadest kuni uuema ajani. Nii
vanemast kui ka uuemast ajast sooviti saada rahva miles-
tusi kohalikkudest Gpetajatest, mdisnikkudest ja ametnik-
kudest. Arvesse olid voetud rahva teated ka talude ja
killade hidvitamisest, talupoegade missudest, vene usu
tulekust, lahkuskudest ja 1905. a. liikumisest. Instruktsi-
ooni kokkuseadmisel peeti silmas isedranis drkamise- ja
venestuse-aega. Jarjelikult voidi 1920. a. rahva suusdna-
liste malestuste korjamist laiemalt kavatseda kui 1911. a.,
mil meil veel Vene v6im maksev oli. Kuid ka niiid ei
ole veel palju #ra tehtud. Pohjusi ma siin puudutama ei
hakka, nimetaksin ainult seda, et peapdhjuseks ainelise
jou ja toolegijate puudumine on olnud.?)

IL

Suusdnalise traditsiooni tdhtsus rahva vaimuelu, ilma-
vaate jne. tundmadppimisel on vastuvaidlemata sunr.

Traditsioonis avaldus rahva hing, tema vaimline .
olemus. Siin ilmutas rahvas oma suhtumised, arusaamised,
vaated looduse, iimbruse ja kaasinimeste kohta; siin
koneles ta ajaloolistest stindmustest: lahingust, niljast,
katkust, siin avaldusid ka rahva eetilised vaated ja estee-
tiline vidljenduseviis jne. Traditsioon vdib sisaldada ka
rahva Epolitilist ja sotsiaalset arusaamist ja ideaalisid.

t traditsioonis leidub nii palju rahva vaimlisest
olemusest, on ta tdhelepanemine moddapddsmatu iga-
sugusel uurimusel, mil tegu rahva vaimuelu arenemisega,
nii ka ajaloolisel. . , :

Kui ka ajaloolast huvitab rahva muinasusk, ebausu-
kombed jne., ei tee ta siiski enesele selle yurimist eri-iiles-

.

1) Eestl Kirjanduse Seltsi ajaloo-toimkonna stipendiaadina kiis
tiliopilane nein S. Prunden 1920. a. L#4dnemaa ranna-#irsetes kihelkon-
dades Hanilas, Varblas ja Karusel. S. Pruudeni poolt kogutud ained
puudutavad peaasjalikult ohvri-, ndiakivisid, hiie-asemeid, kalmukohti,
maalinnade palku jne, kuna teateid sodadest, ajaloolistest isikutest jne.
korjaja vihem on saanud. . G
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andeks, vaid ootab siin teistelt teaduseharudelt valmis
uurimisvilja. Selle eest on ajaloolasel aga otsekohesem
huvi nende rahvamailestuste vastu, mis on seotud ajalooliste
siindmustega, ajalooliste isikutega ja rahva vaimlise kui ka
majandusliku elu valgustamisega. o

Rahva suusdnalist traditsiooni ajaloolisest uurimise
seisukohast silmas pidades vdime seal mdnesuguseid liigi-
tusi teha.

Kui rahva malestusi varematest ajaloolistest sfindmus-
test, nii n#it. sddadest, niljast ning katkust ja ajaloolistest
isikutest vorrelda nende rahvamdilestustega, mis {iks vdi
teine rahva hulka kouluv isik ise n#inud v6i kuulnud, siis
mirkame, et milestuste ja teadete objektiivsus ja tdele
vastavus viimasel korral suurem on kui esimesel.

Rahva mailestustes vanematest aegadest kaotab ajaloo-
line fakt, kas stindmus vdi ajalooline isik oma reaalsed
jooned, saab peaaegu tundmatuks, nii et teinekord dige
raske on kindlaks teha, missugusest siindmusest, ﬁ‘uhtumb
sest voi ajaloolisest isikust traditsioon jutustab. Harilikult
laheb alles dige hoolika juurdlemise ja vdrdlemise abil
korda selgeks teha, missugusest siindmusest jne. rahva
milestus vestab. Neil juhtumistel aga, kui 80---90-aastane
vanake oma mailestuse jdrele jutustab sellest, kuis mdisad
talumaade osasid metsa alla vOtsid, karistamisest mdisas
voi teo-orjusust, kdneleb ta sellest, mis ise ndinud v3i oma
isalt kuulnud. Jarjelikult v8ime siis ka vanade inimeste
mélestusi isiklikust elust enam uskuda kui rahvamadlestusi
sindmustest, mis aastasadade eest on olnud. Muidugi on
ka siin kriitika tarvilik, — vana inimene v&ib {iht v6i teist
siindmust segi ajada. Harilikult palju vigu tehakse aja
kindlaksma4ramisel. Ka on vdimalik, et tihelepanekud on
vildakult tehtud.

Kuid sellegi pirast on rahva milestustel hilisematest
aegadest ajaloo-nurimise seisukohast kaugelt suurem allika-
vddrtus kui neil milestustel, mis kaugemasse aega ulatuvad.
Pikal kestusel, minnes tihe pdlve milestustest teise pdlve
milestustesse, on need milestused oma esialgsest kujust
ja sisust palju kaotanud. Juttudes vanemast ajast on siis
lisasid hilisemast ajast ja hilisematest stndmustest. Ka
armastab rahvajutt, nagu muugi rahva loometegevus, sab-
loone; kdik, mis viljaspool harilikku, s. o. silmapaistvate
ajalooliste isikute teod, seletatakse maagiliste joududega,
voi nende joududega tihenduses olemiseéga, vOi sellega,
et iks vdi teine ajalooline suurisik on ise hiid olnud.
Sagedasti laseb rahva milestus ka linnasid seitse aastat
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piirata ja piirajaid end purjus hirja jne. miitiridele saat-
misega petta.

Milestuseldng voib ise dige kaugele minevikku tagasi
viia. Oige udusel viisil jubatab ta meid vahel koguni
muistsesse Eesti vabaduse-aega. Isedranis kaugele mine- .
vikku ulatuvad on rahva milestused maalinnadest ja sdja-
aegsetest peljupaikadest. Nii jutustasid muhulased Holz-
mayer’ile, et nende esiisad sdjavanema juhatusel linnavalli,
s. o. Linnuse maalinna, kaitsnud, kubhu nad vaenu algusel
naised ja lapsed varju viinud ja knhu nad ka ise tagane-
nud, kui avalikus lahingus enam ei suutnud vastu panna.
Nii teatasid nad ka, et Linnuse olla ehitatud vaenuliste
vanemate vastu, ,kui -veel mitte saksu maal ei olnud“?).

Ka rahvalaulude sisu vdib iisna karvapealt nimetada
vanade eestlaste sdjariistu 2).

Tihedam ja ehk ka selgem on rahva milestuses sii-
linud hilisem aeg, isedranis Rootsi aeg, kus rahva miles-
tusesse mdned ajaloolised isikud, nagu Pontus ja Jacob
de la Gardie, on piisima jddnud.

Ordu, Rootsi aega, isedranis Rootsi.aja 16ppu osuta-
vad rahva milestused ka s6dadest, lahingupaikadest, pelju-
paikadest soodes ja rabades; moned viimastest véivad ehk
hiamaral viisil veel kaugemalegi viia; isedranis rikkalik on
rahva malestus sissidest, koerakoonlastest, peninukkidest,
pargi- vdi pardiajajatest, s. o. sddade voi sddadele jargne-
vatel aegadel voorsilt tulnud roovlitest; {isnma palju on
rahva milestusi ka katkust, isefiranis katkust a. 1710
ja 1711, a.

Iga kord ei juhata rahvajutt muidugi mitte lahingu-
paika ja linnamdige Oigesti kidtte. Sidrastel juhtumistel on
arheoloogiline uurimus sunnitud oma uurimismetoodidega
nende andmete najal, mis kohal leida, kindlaks tegema,
kas rahva milestuse teated tdele vastavad voi ei. Uurimus
on nii ménegi traditsiooniteate @mber ltikanud, kuid nii
monigi teade on ka pfisima jdinud. ‘

Isedranis palju teateid rahva mdilestuse najal sisaldab
J. Jungi ,Muinasaja teadus eestlaste maalt“ vanadest kalmu-

kohtadest, katkukalmudest. Muidugi peab arheoloogiline .

uurimus katsuma selgeks teha, kas teated kalmukohtadest
oiged ja kas katkukalmed on ainult katku ajal tarvitusel
olnud voi on neisse pikemate aegade jooksul maetud, siis
kas on rahva milestus kalmu koha {ildse digesti ndidanud.

1) Holzmayer, Das Kriegsw;sen der alten Oeseler, 1k. 44.
2) H. Neus, Estnische Volkslieder, 1hk. 131, 133—134 . t.
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Isedranis hea meelega kdneleb rahvas kirikute asuta-
misest, kuid kaugelt suuremal hulgal kordadel on meil
ikka tegu rahva fantaasiaga, mil vihe tdepdhja all.

Samasuguse fantaasiaga on meil tegu, kui rahvas
kirikute, paikade: kiilade, talude jne. nimesid seletab. Ja
ainult harukorral on nime seletus dige. Korra seletab rah-
vas, et Koeru kirik metsas haukuvatest koertest, korra jalle,
et koirohust nime saanud. Sama lugu on ka teiste ni-
medega.

Vordlemisi suurema tagajirjega milestab rahvas sii-
gavates matsades, soodes jne. leiduvaid sdja-aegseid pelju-
paiku. Tarvis on siin rahvateateid kokkukdlasse viia teiste
allikate teadetega, nagu kroonikatega, kus ka on palju
teateid sddadest ja vahel peidupaikadestki.

Terve rida kroonikaid jutustab sbédadest 16. aastasaja
teisel poolel ja 17. aastasaja esimesil aastakiimneil. Napi-
- mad teated on olemas kroonikates 17. aastasaja keskel
olnud Rootsi-Poola ja Rootsi-Vene sdjast. :

Vordlemisi detailne on P&hja sdja aegsetest peidu-
paikadest jutustamisel kroonik Christian Kelch oma
Liivimaa ajaloos (Liefldndische Historia) 6 osas, mis Con-
tinuation’i nime all tuttav.!)

Mets, soo ja raba oli sbjaajal talupoja kindlus, sinna
viis ta naised, lapsed, sinna laks ise ja sinna katsus ta ka
oma vara viia.

Kui venelased 1700. a. peale Narva piiramise algust
Virumaa idapoolsetes kihelkondades riitistasid, pdletasid ja
riisusid, pogenesid talupojad osalt metsa, osalt sfiga-
vamall maasse 2),

Ka kroonik Kelchi poolt kokkuseatud Viru-Jaagupi
kirikuraamat %) teab metsapdgenemisest. Nii jutustab Kelch
1704, aastast:

»Ma pidin selle aasta algusel Lehtse kOrisi juures viga
halvasti ja viletsalt ]abi ajama ja suure vaevaga oma ametit
hdvitatud kirikus ja nii haledasti hdvitatud koguduse seas
toimetama, kelle liikmetest suuremal osal korter viletsates
koobastes oli.“ %)

1} Christian Kelch, Lieflandische Historla. Continuation 1690 bis
1707. Nach der Originathandschrift zum Druck gegeben. Mit Vorwort,
Nachweisen und Personenregister verschen von  Jobannes lLossius,
Dorpat 1875.

2) Kelch, Continuation, Ihk. 145,

3) Das Kirchen-Buch zu St. Jacob., Ara tritkitud Johannes Lossiuse
poolt toimetatud Christian Kelch’i Kroonika Continnationi kaasas.

4) Kelch, Kirchen-Buch zui St. Jacob (Continuation) Ihk, 591.
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Venelased ei anna maale enam rahu. Kelchi jirele
oli rahva viletsus Jaagupis 1704. a. juuni-, juuli- ja augusti-
kuus viga suur, palju tapeti 4ra v6i piinati tulega véi
muul viisil surnuks. Palju noori ja vanu viidi Venemaale
vangi. Kelch kiis ise salaja oma koguduse juures, peab’
jutlusi kirikutes, killades, metsades, missuguseid paiku,
nagu Kelch fitleb, kdige kindlamateks peeti.?)

Samuti hddaohtlik oli ka 1703. a.?) Vihe parem oli
selles maaosas 1706. ja 1707. a. Pirastpoole muutus asi
halvemaks.

Kui {Getruult koélavad nii manegi rahvajutu sénad
peidupaikadest, kui neid vdrrelda Kelchi jutustustega.

Silmapaistev on see, et rahva tdhelepanu, iseiranis
veel kaugemas minevikus, on ajalooliste stindmuste jilgi-
misel sihitud olnud peaasjalikult sddade, katkude, nilja,
viljaikalduse peale, kuna sotsiaalpolitilised keerdkiisimused
rahva arusaamisele vdrdlemisi vodramaks on jddnud. Kuid
koguni puudutamata ei ole seegi ala. Oieti laiali lagune-
nud rahva mélestuses ,vanast heast Rootsi ajast“ peegeldub
rahva politiline igatsus, ja kni kaugemale tohiksime minna,
siis vdiksime sedagi konstateerida, et rahvas oma males-
tustega ja unistustega ,vanast heast Rootsi ajast* on
sidunud oma sotsiaalse arusaamise ja ideoloogia. (

Rootsi vdéimu Vene ja Saksa véimust paremaks pida-
mise peapdhjuseks oli ikkagi see, et rahvas Rootsi valitsuses
ja kuningates nigi tugevat kaitset aadliklassi surve vastu
ja Rootsi valitsuse piifiet aadli omavoli maksude, orjuste
pealepanemisel ja rahva file kohtumédistmisel piirata ning
kitsendada. Naiivne j4relkaja rahva sotsiaalsest arusaa-
misest leidub ka neis muinasjuttudes, kus mingisugune
maagiline joud talismanliku karbikesega jne. kehva talu-
poja rendimaksmisel abiks on, kehva talupoja rikkaks ja

-méisnikd seesama talismanlik karbike Snnetuks teeb.

Nii siis on "sunsdnalise ajaloolise traditsiooni ala
kaunis avar ja ulatuy. Nagu juba nimetatud, on tarvis
vahet teha vanemast ajast pdrit oleva ajaloolise traditsiooni
ja vanainimeste isiklikkude milestuste, ndnda-iitelda suu-
sOnaliste memuaaride vahel. Esimene sisaldab palju fan-
taasiast, rahva luulevéimust, kuna teises diilekaalus on
reaalne moment. Esimene iseloomustab rahva arusaamist
ajaloolistest stindmustest ja isikutest, teine aga peaasja-
likult malestusi elujuhtumistest, orjustest mdisa pollul,

1) Kelch, Kirchen-Buch zu St. Jacob (Continuation) lhk. 591—592.
2) Kelch, Kirchen-Buch zu St. Jacob (Continuation), lhk. 592.
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karistustest, moisa- ja vallarahva vahekorrast, vooriskii-
mistest linnades ja Litimaal, l4tlaste vooriskdimistest meie
maa linnades, nagu Pirnus, kokkupdrgetest Eesti vooris-
kdijate ja Liti vooriskdijate vahel jne.

Muidugi ei tohi arvata, et mailestustel vanematest
aegadest tidiesti reaalne alus puudub, ja nagu juba nime-
tatud, on rahva mailestustel vanemast ajast sagedasti palju
reaalseid jooni, isedranis neil, mis jutustavad sGja-aegsetest
peljupaikadest, katkukalmudest, sOjateedest; ei puudu ka
reaalseid jooni rahva traditsioonis s&jaaegadel vOOrsilt
tulnud rodvsalkadest, koerakoonlastest, peninukkidest, pardi-
ja pargiajajatest jne.

Isedranis tihtis on, kui me vdiksime hukkumise eest
padsta vanainimeste isiklikka elumilestusi. N#htavasti on
mailestus vanemast ajast enam-vidhem p#idstetud seni ilmu-
nud muinasjuttude, rahvalaulude jne. kogude ning korjan-
duste 14bi, ja palju on Dr. Hurt’i ja M. J. Eisen’i kogudes
kokkukorjatult hiavimise eest kaitstud, kuid milestused 19.
aastasaja keskelt ja teiselt poolelt on hddaohus. Kui neid
niifid ei korjata, siis kaovad nad jiidavalt.

Andmeid 19, aastasaja keske ja teise poole kohta vdib
veel ehk kiill leiduda isiklikkudes tilestdhendustes, kirja-
vahetuses ja memuaarides, kildusid ja riismeid leidub ka
kiilanovelles jne., kuid koik see on enam-vdhem katken-
diline ja ei ole kuigi ulatuv.

Mis isedranis t4htis, on see, et meie vana ilm, metsa-
kiila tihes metsakiila vaimuga ja metsakiila kangelaste ning
tiiipidega vilja sureb. Meisakiilades piisis veel kauemat
aega see vana Eesti, ja seda metsakiilade vaimlist interi6ri
oleks pidanud katsuma p#dsta, Hime metsakiila ja metsa-
kiila idill, kbigi oma pahedega ja paremustega, eksisteerib
Aleksis Kivi ,Seitsmes vennas“ ja ,Nomme kingseppades*
edasi. Meil on moraliseeriv kilanovell ja romaan vesise
targutamisega kilaelu realismist, naturalismist ja roman-
lismist mddda hiilinud. On elu kardetud, ei ole siis ka
elu nihtud.

Pidud setu laulikutega, torupilli-mingijatega on ainult
osakesed sellest vana Eesti interi¢6rist ja nad ei suuda
kuigi tdielikult vana aega esile ndiduda. Ja olles ainult
killukesed vanast Eestist, mdjuvad nad harilikult keskpirase
moodsa eesti inimese peale kui kurioosumid, kuna geni- .
aalse inimese loometegevus meid sellest hidaohust oleks
péddstnud, :

(Jdrgneb.) H. Sepp.
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Liati Hendriku kroonika kriitika.

Aeg, kuhu kuwuluvad vahelekiilundid.
Korjuste kuhjamine. -

Aja sindmused, vaimline i{imbrus, &hkkond, milles
liigub kirjanik, kajastuvad tahtmata tema kirjades, teostes.
See on nii niiiid, see oli nii vanasti, nagu tihendime seda
eelmisel puhul Liti Hendriku kroonikast. ‘Muistsed kirjan-
duslised teosed on muinasjdidnuste, fossiilide ehk kivindite
sarnased, mis kannavad edasi meie ajani muinasilmeid,
muljudes O&hkkondade mdjul sademetesse oma luukere
jaljed, médrastest jilgedest ja sademetest meie vdime uuesti
rekonstrueerida nii looma kui tema-aegse Ghkkonna.

See kirjandusliste teoste kajastuseomadus annabki -
meile vOimaluse teatavat kirja teatavasse ajajarku asetada,
kuigi teost tahetakse sihilise]lt mahutada moénda teise
ajajdrku.

Kroonika algataja, piiskopp Alberti surmaga — a.
1229 — kadus Liti Hendriku kroonika algkirja v&imus
kaitsja, nihkus elulavalt 4ra algkroonika peakangelane piis-

- kopp Albert ning asus asemele véimu enda kitte ahnitseja

ja piiskoppide v8imu suruja — riiiitlite ordu. Kadeda
silmaga vaatas ordu algkroonika iilistusi piiskopile: ordu
_ptitid oli n4idata, et Liivis peategelasena oli dieti mdoga-
resp. riiltliteordu. Uhtlasi oli ordu tahtsamatest mure-
dest koigi abindudega nididata, et nii piiskopp Albertilt
kui tema jdreltulijatelt tostetud siifidistused ordu vastu
aluseta on! ° A

Viimase otstarbe taotlemiseks ei valinud ordu abi-
ndusid, takistades koigi lubatud ning lubamata vdtetega
oma halva kuulsuse laialdumist {ile Liivi piiride. Nii saatis
ordu a. 1231 oma agendid isegi Hollandisse, et seal tabada
pirismaalast Eestist-Liivist, kes oli teel Rooma paavsti
juurde kaebustega ordu peale — ning tdi tagasi vigi-
valdselt kiskjala, lakitatud Eestile sdbraliselt Balduin’ilt
Alna’st, paavsti legaadilt Liivis! (Seraphim, op. cit.). Sénu-
mite saatmine paavstile Rooma ning nende takistamine
etendab ordu ja piiskopi vahelises 4gedas vditluses iildse
tdhtsat osa. Riia peapiiskopi Friedrichi orduvastasest kae-
bekirjast sept. 1305 loeme muude ordu vidrtegude hulgas
jargmist (Rutenberg I, lk. 286): ,Riiast paavsti
juurde Rooma saadetud kidskjalgu on ordu-
mehed teel vdgistanud, neid kas ise maha tapnud
voi teiste 1dbi 4ra hukata lasknud...“ See kodneleb selget
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keelt ordu metoodidest sdnumete kdrvaletoimetamises, mis
ordule ebasoodsad ndisid! )

Need kaebused tulid kdige ennemini ning kéige oht-
ramalt Eesti alalt nii eestlaste kui ka daanlaste poolt, kes
eestlasi toetasid voitluses saksa iilevdimu vastu. Et need
kaebused just Eesti alalt tulid, nditab asjavlu, et paavst
Mutina (Moodena) piiskopi revidendiks peaasjalikult just
Eesti alale ldkitas kindlate juhtnddridega ordu véimu piira-
miseks ja Rooma kiriku kaitse laiendamiseks Eesti alal, ja
seda kohe peale Eesti suurt vabaduseliikumist a. 1222 —
1224, mis oli iihtlasi 4ge miss saksa ordu ja kaupmeeste
vastu. Revident Vilhelm toimetas kareda kidega ordu vastuy,
osalt ka daanlaste vastu, ning seadis eestlastest kohtunikud
(Virusse).

Koige vihasemaks mdbgaordu vaenlaseks, ihtlasi
koige suuremaks eestlaste-kurelaste s6braks tuleb pidada
1224. (?) — 1238. aastani Balduini Alnast. Tema,
Flandriast Alna kloostrist pdirit, oli kdige ligem sdber
Daani kardinalile Ottole, olles selle pihtiisaks.*) Nihta-
vasti kdis ta juba varemalt Eestis, nagu seda aimata laseb
L4ti Hendriku kroonikas mainitud ,Valelegaat*. Pdriselt
asus ta Liivisse varsti peale piiskopp Alberti surma
(a. 1229), paavsti iilesandel kardinal Otto nimetusel, kus
ta tuli Riia uue piiskopi valimise puhul tekkinud sekeldusi
Oiendama.

See Balduin saab Baltias olles parismaalaste eest-
kostjaks ja vigevaks kaitsjaks, sellega aga ka ordumeeste
viha-aluseks. Kuni meie ajani ei ole jitnud Balti ajaloo-
lased tdrvamast seda auvididrt meest. éeraphim loeb teda
(op. cit. k. 89) ,zu den gefdhrlichsten Feinden Liviands®.
Brandis, ¥) Eestimaa riliitelkonna sekretdr, kes oma viikese
vaimuga katsub ordumehi suureks teha, nimetab Balduini
~kuradi legaadiks®.

Balduin saadab kirju ja kiskjalgu paavsti juurde
dgedamate stifidistustega ordu vastu, Imelikul viisil leidis
Balduin mojusalt toetust paavstilt Gregorius 1X. Paavst
tdnab Balduini erilises kaunikeelses bullas tema osavét-
likkuse eest pdrismaalaste saatusest. :

1) Teine pliskopl kaebus sisaldab (Rutenber%
alle Wege, auf denen man von Riga nach Rom ge
hietten u. bewachen liessen.”
- 2) See mees on vHirt, et moni eesti ajaloolane temale erluuri-
mise pithendaks: sakslased on teda lilga mustanud,
1602 3% Moritz Brandis, Chronik, kirjutatud 16, aastasaja 10pul (1598, —-
. a) .

, op. ¢t} Dass sie
angen kinne, besetzt

64



Siinkohal ei huvita meid iksikud kaebekirjad ordu
stifidistamisega, meil oli tarvis vaid naidata, millal algasid
ordumehed tdie hooga oma siiiidistuste korvaldamist —
tarvitades oma kasvavat vOimu Liivis, abindusid mitte
valides vastaste ning nende stifidistuste hdvitamiseks,

Nagu vahelekiilundi A1 puhul tahendime, leidus seal
corpus delicti — asitdendus, mis seda vahelekiilundit laseb
pidada hilisema aja sepitsuseks. Selle juures ndis meile
surnukehade kuhjamine siindmusena, mis mitte ei
olenenud asjaoludest, vaid vooraskehana tundus jutustuse
keskel. Kust ning mis ajast on pirit ,surnukehade, kor-
juste kuhjamine“? |

* *
%

Sakslased olid kogunud ristisdjaks saarlaste vastu .
20.000-lise sdjavde ning sundinud jaanuaril 1227 saarlased
alla. Niisugune suur vigi ei ldhe kergesti koost: ,solda-
teska* on igal ajal kardetav. Kuid sel suurel videl véib-
olla olid algusest saadik peale Saaremaa vbitmise veel
teised filesanded. Saaremaalt tagasi joudnud, asub vigi
Daani alluvuses oleva Tallinna kantsi v6tma; kants vde-
taksegi 4ra ning Daani piiskopid ja filemused peavad oma
kolid koristama Daani. Jultunud toiming daani maa-ala
kallal oli seda kergem, et 1227. a. suvel Daani kuningas
Bornhovede all saksilastelt rangasti “oli 166dud. Kuid see
Balti sakslaste s6javde tegu, Tallinna kantsi okupeerimine
Oigusevastaselt, pani arusaadavalt Daani ja ta sdbrad kihama.
Eriti pani Balduin Alnast kdik rattad kdima, et Tallinnat
daanlastele ja eestlastele tagasi sobitada. Paavsti vigeva

- abiga sai Balduin asjad nii kaugele, et Volkvin, sakslaste
vie-tilem, ndus oli Tallinnast lahkuma. Kuid soldateska ei
vétnud oma illemuse sdna kuulda; téuseb miss ta vastu:
nad pistavad Volkvini pogrisse (a. 1230) ning algavad Tal-
linnas hirmsat riitistamist. Koledama verepulma toimetavad
nad Tallinna Toompeal Daani daanlastest ja eestlastest
vasallide keskel. Eesti ja daani soost vasallid tapetakse
maha, ning surnukehadest tehakse hunnik, piira-
miid; piiramiidi otsa asetatakse istukile vasallide eestvétja
surnukeha. Toompeal lasti seista korjuste piiramiid, takis-
tades omakseid surnuid matmast, — rahva jalestuseks.
Linnas riiiistasid saksa s6javielised riifitlid koledamini, riisu-
des kodanikke ning loomi ja vilja pressides neilt raha

ning vddrtasju dle 16.000 hobemarga vidrtuses 1),

1) Seraphim op. cit. ja Nottbeck u. Neumann, Reval.
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Jalk ning jultunud tegu Toompeal kdis kill omal
ajal kui kdmuteade ille maa ning ile piiri. Balduin tegi
koik, et sindmustest teade paavsti juurde pidsis. Voib-
olla on selle siindmuse teatega kiskjalg, kelle saksa riititlid
a. 1231 Hollandis kinni piifidsid ning vigivaldselt tagasi
toid, et sonum ei pd4seks paavsti juurde — enne Kkui
riiiitlid ise teda endale soodsas kujus paavstile ette kan-
naksid. Ma4drases vaimus ordumehed paavstile stindmust
Toompeal kirjeldasid, vOdime osaltki aimata Brandis'e
kirjutusest, kus see mees asju pea peale p&érdes katsub
ndidata, et Daanile alluvad eestlased, eesti rikkad vasallid
,vaeseid“ réhunud ning sakslasi appi kutsunud, et saksa
a]l seda kergem elada!

Brandis *) kujutab nii, nagu oleksid eestlased heal
meelel Daani alt vabaks piiiidnud, et sattuda Saksa ordu
valitsuse alla: ,wie sie eine leichtere und lindere Dienst-
barkeit unter dem Orden als unter den D#nen gehabt*,
iitleb Brandis jdrvalastest. Jirvalased saanud ka harjulasi
ja virulasi oma métteosalisteks ,mit Einbildung, dass, wo
sie dem Bischof zu Riga und Orden wiirden zufallen, ihr
Beschwer und Elend sich bald in Linderung und in ein
besseres verkehren wiirde“.

Et eestlased sakslaste vastu midssama hakanud, olnud

koik ,kuradi legaadi“ Balduini t36. ,Wie er aber auf

der Reise vermerkte, dass viel der reichen Ehsten, die

‘unter der Dinischen Regierung fast ihren frei und Mut-
willen gehabt, die Armen ihres Gefallens zu unterdriicken

und auszusaugen, unter des Ordens Herrschait aber ein

solches nicht beginnen durfiten... richtete unter den Ehsten

eine Meuterei an, bewegte sie zu einem o&ffentlichen Aul-
ruhr u. tat seines eigenen Gefallens den Meister u. die

Ritterbriider des Ordens, die zu Reval waren, wie im gleichen

den ganzen Orden unter dem Schein habender pé#pstlicher

Gewalt, in Bann. Darauf waren die Ehsten bald erhitzt,

setzten dem Orden heftig zu und vermeinten sie als ver-

bannte Leute ganz auszutilgen.* ‘

Brandis segab asju teatavasti osalt teadmatuses, suurelt

osalt teadr.isega. Kuid siin on tal aluseks olnud moni doku-

ment, mille najale ta dige osavasti ajaloolise vassingu raken-

danud riititlite resp. ordumeeste kasuks ja daani ja eesti

meeste kahjuks: ordumehed olid need ihaldatavad p#istjad

eestlastele (! ), kes daanlaste kiitisis kannatasid. T&epoolest

1) Op. cit. 1k. 114—1185.
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oli lugu fimberpdordult: daanlased-eestlased hoidsid tihte
saksa ordu ilekohtuse ja vidgivaldse okupatsiooni puhul.

Nii siis jatkatakse L. H. kroonika teises osas alus-
tatud ning jdrjekindlalt l4biviidud tendentsi, niidata, et
daanlased eestlaste pearShujad olid — ning eestlased
méssu nii siin kui a. 1343 daanlaste vastu tostsid, saks-
lasi appi kutsudes Daani iilekohtu vastu!? Miski ei ole
ekslikum kui see kujutus. Nii 1219, 1230 kui ka 1343
hoidsid eestlased ja daanlased iihte ning olid #gedamad
saksa vOéimu vastased ').

i % #

Just see surnukehade kuhjamise episood Tallinna
Toompeal a. 1230, toimetatud balti-saksa ordumeestelt,
ongi, mis Kkajastub vahelekiilundis A1. Ordul oli tarvis
ndidata, et niisugused jaledad teod mitle ei ole ordu leidus,
vaid pﬁrlsmaalaste sojakomme ! ?) Kui raske oli kontrollida
kirjalikke teateid, pealegi kui nad tulid meestelt, kelle
kdes vdim, kes koiki »kontrollijaid* kergesti vﬁjsid teise

ilma saata.

# *
*

Laste r66vimine ja tapmine.

Teise asitdendusena — corpus delici — osutus
meile ,laste rodvimise ja tapmiste lugu“ Be, aga ka teistes
vahelekiilundites, mis tundusid vahelekiilundites p&hjen-
damata ning .vddrastavana“, Laste rGOvimise ja tapmise
kirjeldus B2 on nii jdlk, nii tsfiiniline-toores, et saksa
ajaloolased télkijad (Hansen) on torkunud seda tolkimast
sOna-sdnalt ja Pabst on oma tGlkes pehmendanud algteksti.
See episood k#ib meie tdlkes jiargmiselt (Bz2): ,kuni nad
need olid viinud peidupaikadesse metsades ja naised
ning lapsed andsid nende kdtte; aga ka nii ei
vaigistunud l4tlaste meel, — ei, nad vé&tsid,
peale raha ja kdige vara dravdtmist, naistel
ja lastel pea otsast, mis oli ainuke filejd¥dnu.“

Kust on pidrit see laste ja naxste tapmine, ré6vi-
mine ning végistamine!?

* B
Ed

1) Brevern (Stud. z. Gesch. Liv., Ehst- u. Kurlands 1858),
kes asju kainemalt kisitab, toonitab Eesti-Daani vasalhde iihtehoidmist
a. 1230 — verepulma puhul Toompeal. :

2) Pirismaalaste mdne inetu sdjakombe omamxst heidab ordule
ette Riia peapliskopp mainitud kaebekirjas (haavatute tapmist) (Ruten-
berg, 1k. 386)
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Selles laste r6dvimises ning tapmises B: kajastub
meie arvates vdga hirmus episood Balti riiitlite tegudest,
mille pdrast iiksi ordut Rutenbergiga ,Verbrecherkolonie'ks*
koige otsekohesemas mdttes voib nimetada.

Kui Saksa ordu valitsuse all Balti mere dirsed maad
kddusid ning a. 1260 iimber nidlg juba oma nigu niitas,
eriti neil mail, mis pollumajandusliselt mitte nii korgel ei
seisnud kui Eesti, nii Slaavi-Preisis ja sameitide maal,
tirkasid siin ja seal missud ning moénigi ordumees langes
preislaste-slaavlaste ja sameitide salatapri all. Ordumehed
katsusid end kindlustada niisuguste illlatuste vastu eriliste
abindudega. Nad pddrdusid paavsti Aleksander IV poole, 1)
siiiidistusega pirismaalaste vastu, ning palusid, et paavst
volitaks neid parismaalastelt ,pante“ votma, et neid kuri-
tegude puhul ordu vastu vdiks kasutada. Paavst Aleksander
IV, ise tsiifiniline ja toores ning rikutud elukommetega
mees, modndas ordule kdik, mida need soovisid, kui aga
ordu temale raha muretses. Bullaga 21. jaanunarist 1260
andis ta ordule Giguse pidrismaalastelt pante votta. Paavst
oli kirjutanud oma kirjas, ,per captionem et retentionem
pignorum*“, s. t. ,pantide vdtmisega ja hoidmisega“ on
ordul digus pidrismaalasi sundida riiitlikantside ehitami-
sele ja sdjakohustusele, Kuid sdna ,pignorum* on kahe-
motieline: ta tihendab pante, kuid ka vdikesi
lapsi (armastuse pante). See kahem©ottelisus oli paavstil
(Rutenbergi arvates) meelega loodud, Ordumehed votsid
»pignorum* viikeste laste mottes ning talitasid selle j4rele,
Emade siilest riisusid riddtlid viikesed lapsed ning viisid
need ordu lossidesse, kusjuures 10rkujad emad tihti #ra
hukati. V6ib arvata, m#idrane meeleheitlik hida langes
pdrismaalaste peale. Ahastusel ei olnud piiri. Ordumehed -
talitasid pdrisrahva hé#vitamise sihis kavakindlalt. Voigt,
vanematest Preisi ordu ajaloolastest, kes vaevalt midagi paha
oma ordust tahab ttelda, kirjutab siiski séna-sdnalt laste-
r66vi pubul®): ,Es ist freilich keine Klage des Elends,
kein Wort der Verzweiflung des Volks aus jener Zeit zu
uns hertibergekommen, und es spricht keiner von den
Fltichen der Viter und keine von den Thridnen der Miitter:
aber die Thaten sprechen, wo die Worte verhallt und die
Stimmen der Ungliicklichen verstummt sind.* — ,T8si, ei
ole tihtki hddahiiiidu, fihtki meeleheite-sdna tulnud rahvalt
meile nendest aegadest ning ei konelegi keegi isade

1) Rutenberg 1, lk. 170 j. j.
2) Rutenbergi jdrele.
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needmistest-sajatamistest ega emade pisaratest: aga teod
konelevad, kus sdnad on haihtunud ning kus on vaikinud
Onnetute hiiled.”

Arusaadav, et jile tegu laster66v, mida nihtavasti toime-
tati kdigi parismaalaste kallal, ajas rahvad meeleheitlikule mis-
sule. Durbeni all said 1261 sakslased hirmsasti liifia, kus "
eestlased, kurelased, sameidid, preislased olid iihinenud kitte-
tasuks sakslastele. Missu lained ulatusid kuni Saaremaani.

Meie arvates kajastub see laster66vi episood vahe-
lekiilundeis, eriti B2. Balti ordumehed voisid ndidata, et
nad pirismaalaste lapsi r66vides ning nende emasid iihes
viikeste lastega #4ra hukates toimetasid Litis-Eestis
tarvitusel oleva kombe jdrele; huntidega peab wuluma.
Parismaalased ei oleks pehmemaid karistusi osanud hinnata!

Kuid nagu n#idatud, ei ole see metsik episood vahe-
lekiilundis B2 kuidagi pohjendatud oludest: ta tundub
nii d4rmiselt liialdatuna B, et kahtlust ei vdi olla tema
voltsimises. Kuid lasteroov ja laste ning emade iilemaaline
tapmine orduriifitlite 1abi a. 1260 on vastuvaidlemata fakt.

* ES
%

oNad sootuks hdvitada maa pealt®.

A, 1215, missuguse aasta kohta me vahelekiilundis
B2 need eesti rahva hivitamise laused leiame, ei olnud
mingit meeleolu ega piifidu kogu eesti rahva hivita-
miseks, eriti mitte J4tlaste poolt. Sel ajal oli 14ti rahvas nork,
tdiesti saksa vdimus, mispdrast neil oma algatusel sihiks
ei vdinud olla Eesti havitamine. Ka sakslased olid 1215. a.
suvel, s. t. enne suurt Lateraani kontsiili alles jéuetud
Eesti vastu; sel ajal ei tulnud neil veel mdttessegi ei eesti
ega muud rahvast ,maa pealt tdiesti hdvitada“.

Kill aga muutus saksa kavatsus pirisrahvaste suhtes
peale Paala lahingut resp. Saaremaa #ravStmist ning peale
Balti mé6gaordu ithinemist Saksa orduga a. 1238.

Sellest ajast peale oli iihendatud Saksa ja Balti ordu
kavakindel piiild, tihendust luua Ida-Saksamaa ning Riia
vahel ning vahelseisvaid rahvaid ,sootuks h#vitada maa
pealt* — ning asemele luua laiendatud ,Saksamaa“. Kbige
enne tarvitati seda silsteemi Saksale killgnevate sameitide
ja Preisi slaavlaste kallal, siis tulid kurelased, semgallid
ning liivlased. Kuni 1290.—1300. aastani oli see osa td0st
tehtud, f{iks osa kavast tdidetud. Umbes 1305. aastast
peale ndeme ettevalmistusi sellesama hivitusestisteemi labi-
viimiseks Eestimaa alal. '
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Oma kava ldbiviimiseks ei torkunud ordumehed tagasi
ithegi abindu eest: otstarve piihendas kdik abindud.

Balti rannul tarvitasid orduvennad sagedasti provo-
katsiooni!), avatelles pidrismaalasi missule, et neid siis
,0iguslises korras“ h#vitada. ;

Peale kittetasumist Durbeni all a. 1261 sakslastele
laster6ovi eest kdis vabadusliikumine iile Baltimaa eriti
neis kohtades, kus sakslased hiljemini maad votnud ning
mitte kiillalt veel tugevnenud: kurelaste, preislaste-slaav-
laste, semgallide ning samlaste mail ja ka Saaremaal.

Varsti saavad aga sakslased jille jalad alla 16pmata
jou-tagavara tottu Saksast vidsimata paavstide toetusel.
1261. a. talvel summutatakse saarlaste mdiss, ning niiiid °
asutakse pdhjalikule ,puhastustdsle* sakslaste killje all
samlaste ja preislaste (slaavlaste) mail. Betheni all kao-
tavad samlased (a. 1262) ning kaovad. Lahingule jirgne-
vate siindmuste kirjeldamiseks anname sdna Rutenbergile
(op. cit. 1k. 191): ,Preislased kaotasid tdiesti. Aga keegi
ei palu armu, ei keegi lase orjusekdidikuid endale uuesti
kaela panna, voitluses isamaa ning vabaduse eest langevad
nad viimse meheni. Kogu nende maa aga muudeti
kdrveks: kdik kiilad, k6ik elumajad pdletati
maha, isata jddnudlapsed ja emad viidiorja-
dena kaungelevdodrale maale. Surmavaikus
valitses sellest ajast peale kord ditsnud ning
rahvarikkas maas.“ ‘ '

Nonda talitasid saksa ordumehed Saksale killgnevail
samlaste-preislaste mail, ,nad hivitati sootuks
maa pealt*, ning asemele tekkis saksa Preisimaa.

Varstt tuli sama saatus kurelastele, keda kergem oli
tabada Riiast ning merelt, kelle vastu ordumehed osavalt
leedulasi #4ssitasid.

Preisi saksa riiiitlite eeskujul katsutakse ka Liivis-Eestis.
pdrismaalasi 4ra ldmmatada, nende keelt alla tdrjuda, nende
noorsugu hdvitada, — ainult sakslane pidi midagi maksma
(Feuchtwangeni seadus a. 1310),

1290. a. iimber tehti pdhjalik t68 ordult semgallide
maal, kes a. 1204 mddgaordu toetajatena eestlasi-leedulas:
sakslastele dra annud (E. Kirjandus a, 1921, 1k, 271).

Selle #4raandliku teo eest hoiti neid, anti neile tea-
taval moodul iseseisvus kauemaks ajaks: nad Jasksid end

, 1}% Provokatsioonl kilsimus on baltl ajaloolastelt kisitlust leidnud
eraldl Rutenbergi teoste puhul, kes ordu provokatsiooni kinnitas aja-
looliste andmete pohjal. Vordle ka M. Kétber ,Bausteine z. Gesch.
Oesels“, mis Iseenesest ndrk teos, kus ordut kaitstakse Rutenbergl vastu.
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kiill ristida, sattusid Riia kiriku alla, neile mad#rati eripiis-
kopp, kuid jéeti ,vabadus“. Siiski oli ordule see piiskopilt.
Albertilt protezeeritud maa hidaohtlik; ta asus liiga ldhedal
Riiale. Just selsamal pdhjusel h#vitati ordu havisiisteemil
liivlaste ning kurelaste rahvad sootuks, sest nad olid Riiale,
saksa peapesale, liiga ldhedal ning oma &4geda ise-
seisvuse-piitide t6ttu iili-hddaohtlikud, seda enam hadaoht-
likud ordule, et nii liivlasi kui kurelasi piiskopp Albert
ning eraldi paavsti legaat Balduin oli julgustanud neile
vabaduse ,lubamisega*. :

Niitid a. 1290 havitas ordu semgallide maa semgal-
lide vastuhakkamise tdttu tiiesti, iseteadvam rahva osa
aeti maalt véi tapeti maha ning maa orjastati 16plikult.

Selle ordu vigiteo kirjeldusega 16peb Riimkroonika.

»Sootuks* drahdvitatud rahvaste maad, mis kiilgnesid
Saksamaaga, votsid sakslased omale, soetades sinna
sakslasi elanikeks. Teiste ,sootuks &rahivitatud“ maad
Riia ldheduses, s.t. kurelaste ning liivlaste maad, said
saksasdbralistele 1dtlastele.?)

Kuid ka eestlased pidid tunda saama Saksa ordu
siistemaatlikkust: ,rahva sootuks 4rahivitamise“ kava.

Eestlased, kui kdige enam organiseeritud ning séja-
liselt tugevam v&im, oli kéige ennemini V ristisdja
14bi painutatud ning Paala all 16plikult 166dud. Teistega oli
t66 kergem. Kuid allapainutatud Eesti ei olnud sootuks
norgenenud, teda kardeti siiski enam kui muid rahvaid
Baltias, nagu vanemad ajaloolased seda tdendavad.

Saksa ordu ootas juhust oma hivitamisstisteemi.
kaudu ka Eestis maksma panna oma tdit véimu ning ,eest-
lasi sootuks hdvilada maa pealt“. ’

See juhus tuli a. 1343.

* *
*

Aastast 1290 peale ldks ordul parismaalaste hdvitamine
isegi veel kavakindlamaks. Jeruusalemm ldks a. 1290 tiirk-
laste katte. S6dimiseks piihal maal paavstidelt loodud ordud
pidid niiid otsima teist tegevuseala. Saksa ordu leidis
omale uue tegevuseala Balli ranna rahvaste allaheitmises,
nende orjastamises. Pfiha maa ordu liikmed olid risti-
sddades lohaka distsipliini tagajirjel ilekite l4inud; tagasi

1) A. 1600 #imber, kus katk Sakala elanikest tiihjastanud, kor-
dasid sakslased latlaste koloniseerimist ka Sakalas oige laialt, kuid taga-
jarjeta; ainult l4ti kohanimed on jddnud: Leizu, Navaste, Upe, -Kuibe
(Vrdl, Kuhlbars, Uunrimised, 1922, 1k. 29).
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poordes kodumaale — Saksassé ja Prantsusmaale said nad
ristiks riikidele. Prantsuse kuningas Philipp Ilus ning
Saksa kuningas Rudolf panid riiiitlid karedate abinbudega
sona kuulama, térkujad hukati dra. Suur osa pdgenes maalt
vilja: Baltias leidsid need iilbed, iilekdte ldinud riifitlid
lahkemat ulualust. 1300. a. fimber ndeme riiitlite isetead-
vust Baltias kasvavat, nad organiseerivad end, et kardeta-
vale, kuigi allasurutud Eestile viimast hoopi anda.

Sakslastele oli pinnaks silmas Daani kuninga v&im-
kond Eesti alal: Viru-Harju, Tallinna maakond. Daani
voimupiiris valitses pehmem kord: eestlased ei olnud mitte
nii réhutud. Brandisel on kiill &igus, kui ta kinnitab,
et daani piirkonnas eestlastel vaba voli oli. Selle téttu
pogenesid eestlased Saksa ordu mailt ning asusid Tallinna
vOi Harju- ja Virumaale. Meie leiame ordu kaebusi selles
asjas (Urk. 1096).

Ordule oli tarvis enda kindlustamiseks kahest vasta-
sest lahti saada: daanlastest ning eestlaste iilejaddnud
vabadusest Daani v&imupiiris, mis ei lasknud ordut ka
oma vdimupiiris eestlasi tdiesti orjastada. Riia piiskopp,
kes pehmem oli pirismaalaste vastu, oli oma vdimu kao-
tanud. ,Ordu véim 166b koigil pool ka kiriku, piiskopi
véimu iile, — 14bi“ (Rutenberg I, lk. 305).

Daanile -alluv Eesti osa oli vdrdlemisi heades tingi-
mustes. Daani kuninga vasallid pidid eestlastega leplikult
l4bi ajama, sest neil ei olnud alatist sGjavige ega kindlaid
kantse maal kasutada. Kuninga vdim oli kaugel ja abivied
mitte nii kergelt saadaval, nagu need Saksa ordule Preisist
kdepirast olid hidakorral. Pealegi ei olnud Viru-Harju
daanlastele sattunud verise allasurumise jirele, nagu Sakala
ja Ugaunia sakslastele, vaid paavsti resp. valitsusevaheliste
lepingute jirele. Loomu poolest olid daani vdéimud peh-
memad kui saksa raiskuldinud hoolimatud rdiitlid. Daani
Eestis oli oma daani valitseja ja oma daani piiskopp,
kelle asukoht Tallinnas. Pealegi olid eestlased daanlastele
toeks Saksa ordu vdimupiitide laiendamise vastu. Nad olid
1219, a, eriti 1231, korvuti sddinud ning kannatanud
ordu iilbuse all, mis neid seda enam ihte liitis.

Saksa riiiitlid vaatasid kadeda silmaga Daani maade
peale Eestis ja katsusid kdigiti nii jou kui kavalusega
neid oma alla saada, seda enam, et Daani riik aegamisi
ikka enam sisemiselt kui viliselt kddunes ja ndrgenes
ning oma asumaid diget viisi kaitsta ei suutnud.

J. Luiga.
[ ]
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Liivi rahva olevik. :

Tuli alata uut elu — maja ja tooriistadeta, paatideta,
vorkudeta, viljata, loomadeta. Teiselt poolt ei joutud ka
veel kaugeltki rahuaegseisse tingimusisse. — Saksa voim

murdus ja moodustati Lati valitsus; see pidi aga kohe
- pogenema ja jitma maa punaste laastata, kelle tapmisi
milestatakse veel praegu meelekibedusega. Torjuti punased
taas iile piiri — kohe oli jillegi landesveer, siis Bermont
kukil. Kuid sellestki péadseti, ja Lati iseseisvus kujunes
1oplikult. Ometi hoiti veel kaua kdik teguvoimsam element
sojavides kinni. Alles 1921. aastaks vaibub igasugune viline
. ja sisemine hidaoht, mehed vabanevad jark-jargult sbjaviest
ja padsevad kodu iiles ehitama. Aga suurt dra teha pole
suudetud siiamaanigi veel mitte. — Tuli minna kord nélgiva
lese majja, kes elanud varemini joukas kiilluses oma kahe
pojaga.  Niiiid oli lal iiks poeg langenud, teine jalutu.
Toas ndisid ainult paaril aknaruudul klaasid ees, teised olid
~narudega topitud vdi laudadega 106dud, poolhdmaruses ei
paistnud ei kappi ega kasti, lae asemel olid taladele laotud
lahtised lauad, seinapraod valendasid aina, pdrmanduna tuis-
kas méidrdunud liiv, ja judistavalt dudne tundus hiisteeriline
eideke, kes kiristas, et tal talvel olnud ainsaiks kaaslasiks —
valusad kirbud ja veelgi valusam kiilm ... Paljut parem
olla ei saanud elu esialgu kellelgi. Mones kohas asutud
elama sakslastest mahajaetud muldkoopaisse, teisal katsutud
kohe kohendada kuidagi oma varemeid. Suureks raskuseks
olnud igasuguse materjali puudus, ala tdusev elukallidus
ja raha  tdielik vidirtusetus. Ka torkas silma suvel 1920
huvitav psitholoogiline nahtus: enne sdda joukus ja onne -
iddll, niifid rusud ja nilg, — no kuidas siis edasi? muidugi
tdie jou ja hoolega uuesti t66le? — aga ei! ei olevatki
enam lusti uueks ja paremaks eluks, ei pittitudki just enam,
vaid lepiti tihti tuimas apaatias saatusega ja aeti aga kuidagi
libi, melanhoolselt mailestades vaid kadunud onne. Ja nii
‘nukrad motted dratas see surmalemédratust elujduetust
hoimust. Aga seda imestatavam on suur meeleolu muutus,
mis iildiselt mirgatav aastase kosumise jirele. Juba on
suudetud kohendada vihe vorke ja paate, juba harida oma
poliulapikesi, juba sigib noort karja — ja kohe on mérgata
a. 1921 ka suur eluenergia tous, suur todtamishoog ja tung
parandada. ja unustada sojas saadud haavad. Ja see elustab
nagu jillegi lootusi nendegi ajaloo valulaste tulevikku.
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III. Rahvuskiisimus.

Endine &itsev Liivi rannik on hdévitatud ilmasdja
jooksul ja rahvas on varanduslikult murtud. Aga see pole
veel koige pahem; veelgi suurem kaotus, mille toonud ilma-
soda rannarahvale, jdreldub alles sellest ja on see, et
rahvas ise on saanud ka vahest ehk surmaeelse hoobi.
Praegune pdlv sureb kiill veel liivlasena, aga iihes sellega
sureb ka, kes teab, kogu liivi rahvas. Sest karla on, et
jirgnevad -polved ei tunnista end enam liiviasteks, alates
nimelt just sdja-aegseist lastest. -— Mitu aastat elati soja
aegu kodurannast kaugel umbkeelsete muulaste, peaasja-
likult litlaste seas. See on vdorutanud rahva emakeelest
loplikult, lapsed tihti ei moistagi enam seda. Alatine
halvakspanev toon ja pilge timbruse poolt juba ,liivi¢
nimegi vastu, sagedasti otse barbaarne polgus ja vaen,
see sundis hdbenema oma verd ja oma keelt ja — salgama
ennast. Just see asjaoly, et lapsed emakeell enam
ei konele ega pahatihti moistagi enam konelda, just see
dhvardab saatuslikuks muutuda. Muidugi on hédaohu suu-
ruses fiksikute kiilade vahel vaks vahet, selleparast tuleks
neid oieti ka eraldi vaadelda.

Kui Mustanumme arvest juba hoopis vilja jitta,
kui praegugi liivlusele tdiesti kadunud kiila, siis oleks teis-
test kiiladest ldtistumisprotsessis joudnud kdige kaugemale
Luuz, liivi lddnepoolseim kiila. Siinne noorsugu liivi
keelt oma vahel palju ei konele, kodus perekondadeski
koneldakse peaasjalikult ainult liti keelt. Kuid tdisealiste
seas on liivi keele tundmine siiski veel iildine, isegi paar
tulist ja teadlikku isamaalast on, kelle mojugi voib miir-
gata, Viimasel aastal ongi liivi keel taas ,moodi¢ liinud.

Jargnev kiila, Piza, pole ka just heas seisukorras.
Ja ometi oli just Piza omal ajal kuulus liivluse pesa oma
tuletorni, abikiriku, kooli ja koduse kortsiga, kus pikad
talveood labi lifvi keeli oma imelugusid jutustasid vanad
mereveteraanid, kes komberdanud kokku igalt ilmakaarelt
kodukoldele — surema. Niitid on aga kiilast vaid tukid
ja tuhk, vanades hingetu apaatia, lastes -— vOOras liiti
vaim ja keel.

Hoopis teissugune on kolmas, lddneliivi suurim ja
koige elujoulisem kiila — lira. See ei ole kannatanud
majanduslikult nii palju soja all ja ka meelsuselt on see
puhtliivi. Kiila asub suuremal joel, millele ehitatud sae-
veski. Ligi kolmkiimmend suuremat ja vdhemat majapida-
mist on siin liivlaste kdes, l4tlasi vahele pressunud on
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koguni vidhe. Siinne elurddmus ja ilimeelik noorus teeb
jaanituld, et kumavad metsad ja taevas, ja amiiseerib veel
hdbenemata liivi keeli. Ka kodukeeleks on enamasti liivi,
olgugi et kohalikud patrioodid juba kurdavad lati keele
mojulepddsmisest.

Teispool lira joge algab idaliivi piirkond pisitillu-
kese Uuzkila’ga, mille kuuest talust tervelt neli juba .
latlastele ldinud, — 14ti keel ongi kohe tdusnud ldbikdimis-
keeleks. Uuzkilale jérgneb suur Siikrog. See jillegi
on voib-olla puhtaim liivi kitla. Omal ajal saanud Siik-
rog-kiila mehed hakkama isegi sellega, et kitte votnud ja
lihtsalt minema kihutanud koik latlased oma kiilast. Hilje- .
mini on litlasi muidugi taas sisse tunginud, ometi piisib
siin absoluutne iilevdoim veel kindlasti liivlaste kies. '

Ent osalt juba on kdikuma 166nud see iilevdim jarg-
nevas — suures Ire kiilas, mis tundub liivi ranniku siida-
mena: siin on peakirik ,papimdisa“ ja muidugi ka endise .
kortsiga ; siin on kihglkonnakool, enne sdda olnud ka mere-
kool, on juudi pood, politsei, rannavalve korraldus; siit
ldheb suur maantee sisemaale, sisemaale p6drdub ka raud-
tee; siin on rongide vahetuskoht ja siit juhitakse raudtee
parandusi... — ko0ik see osutab elu hoogsamat liikumist
ja moderniseerumist. L&ti juurdevool on histi mirgatav,
viiiksemad lapsed liivi keelt enamasti enam ei konele.
Aga rodmustaval kombel peab just Ires konstateerima
viimasel aastal suurt rahvuslikku tousu. Liivi keel muutub
- tadisealiste keskel uuesti nagu elulisemaks, mis ei jda
mojumata muidugi ka laste peale. Pealegi on Irel haritud
koster tuline ja teadlik liivlane. : o

Pisuke Ko§trog-kiila Ire jirele on kah oieti liivi-
meelne. Kiill on siingi neljast suuremast talust iiks juba
latlaste kdes, ometi pole liivi keelt heidetud veel kaugeltki
kolikambrisse, isegi kohalikud litlased oskavad purssida
seda vihe. - ' ,

Arvu poolest kaheksas liivi kiila, suur Pitrdg, on
sattunud 14ti moju alla iihe esimesena ja kaunis vara. Juba
Hillner konstateerib seal 1850 -paigu lati iilevdimu, mis
hiljemini teadagi pole vidhenenud, kil aga. kdvenenud
niiiid soja jirele veel mirksa, — majapidamised on siin
juba suuremalt osalt litlaste  kdes. Liivi keelt palju ei
konelda, kuigi veel osatakse. , o

Siiamaalsetes kiilades olid talud koik tihedasti kokku
ehitatud, jirgnevad kaks — Siddnag ja Vaid — sellevastu
asuvad iiksikute talude kaupa laiali mitmel verstal. Liivi
keelt osatakse iildiselt, ent rddgitakse vihe. Ometi on just
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Vaid kiila Zuonkd talu see, kus liivi isamaalsus polvest
polve arenedes on paisunud suure teadlikkuseni. Seda talu
tuleb pidada liivi rahvusluse halliks. Siin koneldakse kodus
uhkusega liivi keelt ja parandatakse liivi keel ja liivi meel
ka lastele.

‘Viimane ja koige suurem liivi kiila on laialdane
Kuolka, maaribal ,suure* ja ,pisikese* mere vahel
Enne soda olnud see liivi joukaim kiila oma kdige enam
arenenud kalanduse ja laevandusega. Siin olnud kaks
kirikut, kaks kooli, paar poodi, ‘tuletorn, metsadevalitsus ja
muud asutused, mis nimepidi praegugi koik alles. Ja
niiiidki kosub Kuolka nidhtavasti teistest kiiladest kaugelt
joudsamini: Riia lahedus voimaldab kaladele kallima
~turu.  Varemini olnud sidemeid ka Tallinnaga ja tundunud
suur Saaremaa mdju, mis niiiid muidugi kadunud. Liivi
element on piisinud siiski domineerivana siiamaani, lati
perekondi on ainult kiimmekond. Aga ikkagi on ka siin
juba harilikumaks kdnekeeleks 1iti keel.

Nonda siis vois aastal 1920 kokku vottes konstatee-
rida kurva tdsiasja: liivi keelt osatakse veel
ildiselt ktll kdoigis kiilades, kuid ometi on
see juba poolsurnud keel, sest harilikult ei konelda
seda enam mitte. Kiill on veel perekondi, kus kodukeeleks
liivi keel, aga veelgi rohkem on perekondi, kus lapsed ei
moista enam liivi keelt {ildse. Ja sellega oli selge, mis-
sugusesse hddaohtu oli paisanud ilmasdda liivi rahvuse.

£ . By

Rahvustunde norkus ja iihtekuuluvuse-instinkti puudu-
mine on olnud alati soome sugu rahvaste saatuslikuks vit-
saks. Liivi rahvale on rahvuse moiste koguni vodras,
vastavat sonagi pole sellele keeles: ,rahvas“ tihendab seal
ainult ,inimesi“, rahvuse d#ramiddramiseks lainatakse 14ti
sona ,tout*. Teadlikult rahvusena pole liivi rahvas tunnud
ennast vist kill kunagi, isegi ,liivi“ nimi ei ole liiviastele
enestele peaaegu sugugi tuntud. Nad eraldavad endid
litlastest ainult elukoha ja elukutse jdrele: ldtlasi kutsu-
takse ,maameesteks® (,moomied*), endid — lidnemal
sTannalisteks® (,,raandallst“), idamal ,kalameesteks“ (,kala-
mied“). Iga primitiivne loodusrahv%, liiatigi merirah-
vas, on kiill lopmatuseni alalhoidlik, ja ka liivi rahvas on
aastasadu ustavalt séilitanud oma vdikearvulistes kitlakestes
lilvakiingastel vahutava mere ja milhiseva metsa vahel
kogu enda omapédrasuse, oma kombed, oma ebauskliku
primitiivée hinge ja ka oma keele. Kuid tiksi nii pikalt,
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kuni tal on olnud tegemist ainult iseenesega, kuni ta on
olnud isoleeritud koigest muust ilmast. Niipea aga kui
tuldi kokkupuutumisesse voora, liti elemendiga, varises
liivilus hauda. Nonda latistusid iiksteise jirele &didrepealse-
mad kiillad molemast otsast, nii idast kui liinest. Praegu
on Mustanumm juba taiesti 1ati kiila, kuid liivi vanakesed
miletavad aegu, kus koneldud ainult selget liivi keelt mitte
tiksi Mustandmmel, vaid isegi kiimme versta veel edasi
jargnevas Gipka kiilas. Sellest voib jdreldada, kui kiirelt
kdib liivluse valjasuremise protsess uuemal ajal, kus ini-
meste liikuvus vorratult tousnud. Mitte iiksi didrekiilad ei
latistu, 14t element tungib otsaga igasse kiilla. Esimese
tihtsama niisuguse hoobi sai liivlus teoorjade vastutdrkumise -
aegu ,Duonig’i“ parunile, mille tagajirjel 70 liivi peremeest
oma polistest kodudest wvilja peksti ja nende asemele
ldtlased asetati. Sest ajast peale paisatakse rannarahvas
segi maameestega igal pool oma kodukiilades ja igal pool
hakkab 14ti konekeeleks tdousma, mida omalt
poolt kiirendavad jérjesti sagedamaks muutuvad sega-abi-
elud liivlaste ja latlaste vahel, olgugi et mones kiilas
jallegi ei esine niisuguseid sega-abielusid otsekui sundus-
likult mitte tihtki.

Ei tohi ka nimetamata jitta latlaste otse inetut salli-
matust ja tmberrahvustustendentsi, mis ulatunud otsaga
juba nii kaugele, et ka haritud lati koolidpetajad taga kiu-
sanud koolides liivi keelt, isegi liinealiga karistanud liivi
keele konelejaid. Uldiselt on ju lati keele konelemine:
rannikul alanud oieti ainult praeguse pdlvega. Alles 20--30
aastat tagasi pole isegi Luuzkilas liti keelt mdistetud, ja
lapsed ldinud umbkeelsetena kooli. Seal aga voorutanud
Opetaja liineal nad emakeelest varsti 4ra. Vanemaks
saades hakkas see polv siis juba ise kodus lati keelt kone-
lema, et lapsed selle dra oOpiksid maast madalast ega
kannataks omakord koolis tagakiusamisi. Ja siiamaani on
see tdhtsamaks poOhjuseks, misparast praegugi veel liivi
perekondades oma keel korvale jaetakse ja lati keele kone-
lemisele iile minnakse. ' :

Huvitav on ka tahele panna, kui kiirelt on ldtistunud
ithes rahva latistumisega iihtlasi liivi keel. Ruttu on unu-
nenud oma polised sonad ja maad annud lugematuile lae-
nudele litist, nii isegi koige tidhtsamais tegevusharudes:
karjakasvatuses, juba pdllumajanduseski ja isegi — isegi
kalaasjanduses otsaga! .

Kuidagi ei saa siiski milestuseks mérkimata jitta neid
liigutavaid momente oma liivireisidelt, mil sittis "ometi liiv-
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lasteski monikord mingi rahvustunne ja vélksatas silmis vai-
- mustusséde, siis aga pisaraiks purskas oleviku mojul. —
Ehk kiill uduselt aimati vabadusaja vigevust, siiski olid
konkreetsed teated sellest otse ilmutuseks ja panid pead
aina kihama. Rabatult 166di kded kokku, nidhes kaardilt
liivlaste  pératut maa-ala  sakslaste L##dnemeremaile
tulekul, — see iillatas iile igasuguste ootuste, ja uhkuses
vopatati sirgeks. Ja kui kuuldi veel esiisade muistseist
vigitoist, voitlustest ja meresditudest, kui kuuldi, kuidas
vérisenud vanasti maad ja rahvad juba ainsa ,Kuolka nana“
nimetamisel... — siis virises ka liivlane niiiid vaimus-
tuses ja jdi tosiseks ning vaikseks. Poordus selle jarele jutt
veel kohe olevikule, siis, siis tundus, et valuga rebeneb
midagi koige drnemat liivlase hinges. Ja née, juba dpetabki
“ema oma umbkeelsele lapsele rannarahva keelt ja jutustab
hiarda hellusega edasi, mis kuulnud oma rahva suuruse
aegadest. — — — Ja kui liivi neiu laulab fonograafi ja
ta laul ei onnestu, siis kurvastab see valusasti majapere-
mehe vastsiindinud rahvusuhkust ja ta tuleb nagu vabandama-:
kust saame meie ingli hadle, karjume ja 1ooritame vaid
 niisama, aga — see on ometi eht rannarahva laul! Ent
pole viga, fonograafist kostub laul iisna kenasti. Piisti
vilksatub niiiid peremees, sest rannarahva laulu. kuuleb ta
ja teab, et laul on pandud sellega tallele igaveseks ajaks ja
et seda kuulatavad kaugeis mais kdige enam haritud
mehed ja Opib parim noorus. Ja enam, veel enam tahaks
- peremees jitta igaveseks milestuseks oma armastatud rah-
vast: ta otsib sdnu; lauseid, mdistatusi, konekiinde, jutus-
tusi, laule — jdiks aga mailestus parem ja uhkem. Ainult
koige ilusama tahab ta anda: ta keelab teistel konelemast
nilbeid moistatusi ja kodistavaid jutte, hoolitseb keele
puhtuse ja korralikkuse eest, arutab iiksikute sonade ja.
vormide juures mitmekiilgselt nende viairtust ja algupdra
ja kiidab oma kodukiila keele absoluutselt digeimaks ja
ilusaimaks. Oma jutustused koneleb ta enne ette ja soelub
kaaslastega ldbi iiksikud kohad, alles siis julgeb ta konelda
fonograafi torru, ja kui hasti, kui korrektselt piiiiab ta pea-
legi konelda — nigu endal hibelik ja veidi 6hkuv, nagu
pihtimisel ... — Ja need on silmapilgud, kus tahaks nagu
uskuda, et sellelgi rahvakesel voib olla” veel moneks ajaks
. tulevi:fku, kui ta ainult teadlikumaks saaks oma rah-
vusest. — — — : - .

* *
.
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Ometi mitte alati pole olnud liivi rahva enesetunne
nii nork. - Liivlastelgi on olnud oma miniatiifirne ,4rkamis-
aeg“ — ja umbes samal ajal, kui Aarkasid 1iti ja eestigi.
See on see aeg, kus akadeemikud Sjogren ja Wiede-
mann kdisid esimestena liivi keelt uurimas 1846—1858 ja
kus nende odhutusel tolgiti liivi mdlemasse keelemurdesse
Matteuse evangeelium liivi vaimustatud isamaalaste — Piza
ja Kostrogi koolmeistrite poolt. See on see aeg, kus liivi
koolides opetati ka veel liivi keelt ja kus Ire merekoolist
noolisid vilja laia ilma kaptenid ja titiirimehed, kes purje-
tasid koigil ilma vetel julgelt liivlastena. See on see aeg,
kus valitakse kogu Kuramaa suurima ja tuntuima valla,
Dondangeni, vallavanemaks kolm korda jargemdéoda iiks ja
sama siindinud liivlane — vana Zuonkd talu peremees
Berthold, kelle pilti ndidatakse ta polises kodus veel prae-
gugi ei perekondliku, vaid siititava rahvusliku uhkusega ja
néidatakse, kuidas see laiadlune ja raudse ndoga rauk, valla-
isa raha rinnal, istub oma iiheksa abi ja kirjutaja keskel,
ja tandub — isegi sellel pildil valitseb ta neid tdiesti, nagu
~Koigi“ kapten oma mehi... Aga liivi rahvuslik taim ei
166nud pakatama, vaid mattus ikka rohkem ja rohkem liti
umbrohtu, kuni pea tdieliku ndrbumiseni sesse.

Alles paaril viimasel aastal on mérgata taas rahvus-

likku kadrimist.  Kuldsed sonad rahvaste enesemé&iramis-
oigusest on tunginud otsaga ka rannarahva kdrvu ja siinni-
tanud siin teataval viisili oma vastukaja. Iseseisva Liati
vabarug1 kujunemisega on iiles kerkinud ka liivi ranniku
mingi algelise autonoomia kiisimus. Ollakse dieti
- koige vihenoudlikumad: tahetakse ainult kohalikku oma-
valitsust, s. t. kogu liivi ranniku sisemaast eraldamist iiheks
ithiseks Liivi vallaks, tahetakse ka liivi keele opetamist
koolidés — ja see ongi koik.

Et emakeelne kool oleks tegelikult 1abiviidav, sekq on
liivlastele appi tulnud Eesti Akadeemiline Emakeele Selts, .
kes on vdtnud oma peale paarj liivi noormehe ettevalmis-
tamise rahvakoolidpetajaiks. Jaanuarist 1921 opivadki juba
need noormehed Tartu seminaris. — Tahelepanu, mida osuta-
nud liivlastele viimastel vabadusaastail Eesti ja Soome intelli-
gentsi ringkonnad, on teinud liivlaste eneselunde mérksa
teadlikumaks. On paisunud tugevaks siigav rahvuslik liikumine,
livi keel on muutunud iihe aastaga koigis kiilades pal]u
elulisemaks. Kodige rohkem liivi rahva tulevikku osutab aga
eriti just veel see, et paljud perekonnad on ruttu votnud
litvi keele uuesti kodukeeleks ja et — lapsed taas liivi keelt
konelema hakkavad. Uhtla31 on oige jourikkalt kihama
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160nud ka oma liivi ,pagast’i“ == valla ndoudmine: aastal
1921 on peetud koosolekuid ja kirjutatud dhiseid palve-
kirju Riiga. Lati valitsus aga on siiamaani arusaamata
kombel imelikult kiilmaks jddnud koigile palveile ja pole
omalt poolt midagi teinud selle haruldase ja véirtusliku
elava muuseumi omapirasuse siilitamiseks, olgugi et litlased
oleksid kohustatud seda hoolega siilitama — lihtsalt juba
teaduse ja demokraatia nimel. Pealegi pole oma ,pagast’i*
noudmine liivlastel sugugi ainult mingi ,lapsik rahvuslik
fanatism, vaid seda pohjendavad enne koike just ka tegeliku
elu nouded: " rannik on juba niikuinii tublisti isoleeritud
sisemaast, kaugus ja praegune valdade koletu suurus takistab
igasugust asjaajamist ja ametitalitusi ja -— peaasi --— mis
huvi on siis oieti vaestel kalameestel orjata rikaste maa-
meeste kasuks. Téiesti pohjendatult pahandatakse juba
oige tosiselt, et sunnitakse rannarahvast parandama sisemaa
sildu ja teid, mida motda kalamees ei soida kunagi, et
sunnitakse raiuma ja vedama valla, kiriku ja koolide puid
kiimnete verstade taha ja kandma muid mottetuid kohustusi.
Jutustatakse, kui hoolimata pinnivat litlased neid: vallas
on enamus muidugi maameestel ja see enamus suruvat
sojas puupaljaks jadnud rannarahvale just sama suured
maksud kaela, mis sojas miljondrideks rikastunud oma pere-
meestelegi. Ja sealjuures on iihel otsatud lokkavad musta-
mullanurmed, teisel — k#mblalaiune valge tuiskliivalapike !
Vana Vene valitsuski olevat olnud diglasem: see midranud
maksud mitte iiksi vakamaade arvu, vaid ka nende vidrtuse
jdrele. Randlased nouavad niitid digusega sdjakahjude tasu-
mist ja abi elamise uuesti algamisel, aga need, kes sojas
pole kaotanud midagi, vaid aina vorratult tousnud joukuses,
need maamehed on niltid nii hdbematud, et ei kergenda
isegi maksukoormat mitte, ridikimata siis veel abist ja
kahjude tasumisest. Seesuguse oiglusetuse tagajdrjeks on
muidugi juba valusasti viljendatav meelepaha Liti vastu.
Ja nii tihti voib kuulda kdega 160mist: ah tiihja, vaat’ votan
ja purjetan ile vidina Saaremaale — nie otsas ongi koik
kius ja surve.

Saaremaa on olnud liivlastele ikka koige soemate
stimpaatiate maa, ja enne sdda on oldud sellega elavaimas
tihenduses, elavamas veelgi kui Kura sisemaaga. Alatasa
on kididud Saaremaalt lehmi ja hobuseid toomas ja muil
diendustel, isegi Kuresaarest kaupa ostmas. Saaremaalt
omakord on kolinud nii monigi mees rannarahva sekka ja
asutanud siia omale uue kodu. Praegugi v0ib leida pea
igas killas saarlasi, ja oieti palju on seal veel neid inim-
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lapsi, kelle soontes tuksub kiill selge saarlase verti, kes
aimavad aga seda veel vaevalt ja esinevad puhaste l4t-
lastena — liivlastena. Eriti palju on tulnud Saaremaalt
vallalisi inimesi igaks suveks -otsima tood liivi rannikult,
nagu valgusid saarlased enne sdda ka ju Eesti ,suurele
maale“ ja mujale. Heinaajal on olnud harilikult igas talus
saarlasi. Ka karjasteks olnud enamasti Saaremaa lapsed —
paari pastalde ja kiimne rubla raha eest. Samuti on saar-
lased kiimnete kaupa aidanud kalu piifida; isegi Tallinnast
. on olnud paljasjalgseid naisi Kuolka kiluvabrikuis. Ka
kiluvabrikandid ja transporteerijad on olnud osalt eestlased.
Uldine on olnud seepdrast ka ,Soormoo“ keele oskus. —
Muutunud oludes on muidugi kadunud see puha. Saare-
maaga labikdimine on keeldud, ainult salaja tuuakse sealt
veel hobuseid ja muud kaupa. Ent seda teravamalt tuntakse
tarvet sideme jirele Saaremaaga ja tuntakse valuga, mis
oieti on kaotatud. Ja siis ei ole ime, et kuuldub nii tasa-
tasa ja salaja rannarahva ohkamine ja sosin, et ei taheta
- seda iilekohtust maamehe survet, et igatsetakse verevendade
juurde Saaremaale, — sugulus on instinktiivne.

Eesti on liivlasele sama ,Saaremaa“, ainult laiemas
ulatuses, teist nime kui ,Soormoo“ Eesti jaoks ei olegi.
Aga dieti tume ettekujutus on paljudel sellest ,Soormoost®,
eriti veel iseseisvast Eestist. Hoolimata sellest, et paljud
elanud sdja aegu Eestis, ei tunta ometi Eesti sisemisi olusid ;
tihti esinetakse, isedranis eidekeste leerist, isegi veel nii-
suguste naiivsete kiisimustega, nagu: Ah Eesti, nu mijs keelt
. seal siis koneldakse? Kas seal rannarahvast ja -keelt kah
on? Mis raha teil on, kas ikka kuld vdi? Mis kuningas?
j- n. e, Keegi vanamoor seletas dige kindlalt, et ega seal
»S00rmool* jkka muud ole — inglismann see ninamees ja
puha on, lisas aga siiski kohe juurde, et ometigi igatsevat
ta Saaremaale: seal ikkagi armastatud suguvennad, kes sind
inimeseks peavad ega mitte elajaks sdima, nagu need viha-
tud maamehed siin. Ja mitte ainult sellel eidekesel, vaid
niipalju rahvuslikku instinkti on jadidnud veel iga liivlase
.hinge, kui ka mitte palju rohkem.

Voib olla, otsustav silmapilk on praegu haigel liivi
rahval ta elu ja surma vahel vaakumises. Meie seisame
ponevaima kiisimuse ees: kas pdeb haige iile kriitilise
momendi voi sureb? kas on juba jidrgnevate pdlvedega
jaddavalt kadunud Kuramaa rannikult liivi rahvus ja keel
voi suudab ta piisida veel mone aja? — Kogu liivi rahva
tulevik oleneb oieti Lati valitsuse vastutulelikkusest liivi
iseolemise-piiiidele. Sellepidrast ootab soome-ugri kultuuri-
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ilm ponevusega Lati valitsuse otsustavaid samme. Ja Liti
valitsusest enesest oleneb, mis pilguga tuleb vaadata ta
- peale tulevikus,

(Jdrgneb.) Oskar Loorits.

VIII, 1921,

Kanapia ja Kanepi.

Eesti kohanimesid tuleb nii kirjutada, kuidas kohalik-
kude ja timberkaudsete elanikkude enamus neid nimetab,
Paraku patustatakse selle pdhindude vastu meil liiga sage-
dasti; isegi kohalikud elanikud ei kirjuta ikka oma kohanime
oieti. Isedranis puutume niisuguse nihtusega konsonantide
iihe- voi kahekordsel kirjutamisel nime keskel kokku; tihti
kirjutatakse nime kahe konsonandiga, kuna seda ometi
tuleks iihega kirjutada. Aga ka vokaali ei osata alati dieti
kirjutada. Kdige enam vahetatakse nimedes e jad, o jau
dra, moni muugi vokaal ei saa iga kord enesele piris-
kohal eludigust. Uks nimi on ometi olemas, mis kirjan-
duses rahvasuu hi#dletamisest kaugelt lahku l4iheb, mille
nime 18ppu kirjanduses tihti hoopis teisiti kirjutatakse, kui
ta rahvasuus kolab, See nimi on Kanapi#, nagu ta
seda puhku kirjanduses tavalisesti kuuldub, kuna kohalikud
ja timberkaudsed elanikud teda ainult Kanepiks nime-
tavad; viimane sdnakuju esines varemini rohkem, niitid
vdhemini kirjanduseski.

Kohalikka kihelkonna elanikka jattis nende "elukoha
kahekordne nimi kaua aega f{ikskdikseks, kuni nende
kannatus viimaks l6ppes ja nad bakkasid selgust néudma.
Tanavu ilmus ,Vorumaa“ esimeses numbris kellegi Kanep-
lase kirjutus, smis kohalikule kihelkonnale ainsaks nime-
kujuks rahvasuus iksi esinevat Kanepit ndudis. Sama
ajalehe 4. numbris soovib keegi V. S., et Kanepi kdrval
Kanap#ile endist viisi eludigus antagu. ,Vdru Teataja“
30. numbris asub Mart Reim Kaneplase seisukohale. Mit-
mel puhul on minujt asja kohta seletust ndutud suuliselt
ja kirjalikult. Kisimuse lahenduse keerulisuse parast olen
motete avaldamise edasi ltikanud, kuid uute pealekdimiste
peale olen sunnitud ometi séna votma,

Kisimust, kumb nimi algupirane, Kanepi vdi Kana-
pad, voib ainult ajalooliste allikate varal otsustada. Paraku
kuulub nimetatud kihelkonna nimetus nende hulka, mille
iga kaugele tagasi ei ulatu. Kdnes olev kihelkond ja kirik
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on alles Rootsi ajal elusse tekkinud. Praegusesse kihel-
konda kuuluvad vallad kuulusid varemini Otep##, Urvaste
ja Polva kihelkonda. Kohalikule mdisnikule, tilemleitnant
Benedikt Johan von Bergile ei meeldinud, et ta valla elani-
kud kaugel pidid kirikus k#dima; ta otsustas neile oma
kiriku ehitada. Sellekohase palve peale laskis Rootsi
kuningas Karl XI 4. augustil 1675 uue koguduse asuta-
miseks ja kirikn ehitamiseks luba anda. Kirik -ehitati
Vana-Piigandi alale. See oli praeguse kdnes oleva kihel-
konna algus. Kuidas kogudust asutamise puhul kohe
nimetati, ei ole ma v6inud konstateerida. Riigi keskarhiivi,
kus sellekohased dokumendid olemas, ei ole veel suude-
tud tdiesti korraldada; visitatsiooniprotokollid puuduvad
arhiivis, neid ei ole Riiast kitte saadud; seega ei voi
selgeks teha, kuidas kihelkonda kodukohas esimesel ajal
nimetatud.

Keskarhiivis Jeidub ometi arhivaar F. Ninive poolt
leitud kaart 1698. aastast ,Dorptz Lahn, Rappins Ampt och
Pigandtz Hoff*; see kaart sisaldab peaasjalikult Piigandi
ala; sellele kaardile on kirikki joonistatud ja kiriku juurde
kirjutatud nimi Kannepe. Juhtumisi leidsin arhiivist
konsistooriumi poolt Pdrnust 1700 kirjutatud kirja, kus
kihelkond Kannapih nime kannab. Keskarhiivis leiduvad
kdnes oleva kiriku ja kihelkonna kirikuraamatud algavad
alles 18. aastasaja teisest poolest, iga raamat hulga aastate
jaoks. 1750. aasta raamatus kannab kirik nime Cannapaeh,
1781 Kannapih, 1805 Cannapaeh jne. lihidalt nimi ikka
Kanapidd, kui ka kirjaviis iihel voi teisel raamatul muutub.

Igatahes kannab vanus dokumentides, niipalju kui
neid mu kitte juhtunud, koht ikka mutatis mutandis
Kanapid nime.

Kuidas esineb nimi aga kirjanduses? Eesti keeles
puutume kohanimega kokku alles 19. aastasajal, saksa
keeles muidugi palju varemalt, Esimene sellekohane mulle
silma puutunud allikas on C. Ceumerni Theatridium Livo-
nicum, Riias 1690 triikitud; selles teoses kirjutatakse Kan-
nepdh. Kelchi Continuation koneleb kiill Erastvere lahin-
gust Pohja sdja ajal, aga kohaliku koguduse nime ta ei
nimeta. Hupel oma Topographische Nachrichten’is kirjutab
1774 Kanapd, oeldes, et nimi ka eesti keeli nii, hiljemini
aga’ Statthalterschafti nimelises t66s 1789 Cannapah. Hu-
peli viide, et nimi eesti keeleski nii kuuldub, ei ole kiillalt
kindel tunnistus, sest et Hupel mdnd kohanime ometi
natuke tejsiti kirjutab, kui see nimi rahvasuus kolas.
Giiterurkunden on seni alles 1500. aastateni ilmunud; need
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ei tunne kdesolevat nime, niisama ka Brieflade. P#rast
Hupelit hakkab nimi saksakeelsetes teostes sagedamini esi-
nema, aga ikka Kannapa kujul, kusjuures oigekirjutus
vahetub. Sarnasel kujul puutume nimega Melini kaardilgi
1796 kokku, kuna ta Homanuse kaardil 1760. aastast hoo-
pis puudub, ebk sinna kiill hulk kohaliku kihelkonna
mdisu nimepidi on dra mérgitud.

Eesti keeles peaks nimi kdige esmalt ,Tartu ma-
rahva niddalilehhes* 1806 esinema, sest selle esimese eesti-
keelse nddalalehe viljaandjad olid Pdlva dpetaja Oldekop
ja kones oleva koguduse Opetaja Roth. Kahjuks ei voi
seda ajakirja kuskilt niha; ta puudub niihasti Opetatud
Eesti éeltsi kui ka Eesti Rahva Muuseumi raamatukogus,
ega tea ma mujal kohta, kust teda taga otsida. Selleko-
hase tagapirimise peale ajakirjanduses ei ole ma mingi-
suguseid teateid saanud.

O. V. Masing oma ,Marahva Ndddalalehhes* kirjutab
,Kannapd“, ndituseks 1821 nr, 12. ,Voéru Teataja“ nr. 30
jarele leiduvat kohaliku dpetaja poolt ,Kanepi kogudusele
1819. a. priiuse manifesti kuulutamise jutlus 1820. aastal*.
Sellekohase teate andvat V. Reimani ajalooline uurimine
Uligplaste Albumis nr. 4—6. Tihendan selle viite kohta
ometi, et tihendatud Albumites sarnast kirjutust ei leidu.
Sarnane jutlus véib ometi olla olemas; Reimani kirjutus
leidub nr. 3, kuid seal ei ole ma Kanepit tabanud. Mdle-
mad pi#ris n4dalakirjanduse pdhjendajad tarvitavad sdnakuju
Kanepi. Nii kirjutab ,Tallorahva Postimees“ 1857 nr. 8 ja
18 Kannepi, 1859 nr. 2 jillegi Kannepi. Viimaksnime-
tatud number sisaldab kuulutusi, mis nimetatud kihel-
konnast triikkimiseks saadetud, seega rahvasuus tarvitatud
nimekuju. ,Perno Postimees* kirjutab esimesel ajal niisama
Kannepi, ndituseks 1858 nr. 15; esimeses ,P. Postimehe*
aastakdigus ei esine see nimi iilepea. Ka ,Eesti Postimees*
kirjutab Kanepi. C.R. Jakobsoni ,Vaikeses Geograafias“ 1868
kannab koht Kanapii nime, niisama kirjutab ,Sakala“ ikka
Kanapi4, kuna toimetusele saadetud kirjutustes ometi Kanepi
esineb. G. Blumbergi ,Juhatajas kodumaa tundmisele* 1871
kirjutatakse aga ,Kanapiste“ kihelkond ja ,Kannapad* kirik,
kusjuures tihendan, et Blumberg uues kirjaviisis kirjutab.
J. Hurt tarvitas Aleksandri kooli Esimeses aruandes 1872
Kanepi nime. ,Venemaa geograafia* 1883 tunneb Kanap#i.
Ulepea vahetub kdesoleva koha nimi: pea kirjutatakse
Kanepi, pea Kanap44. Kohalikkude elanikkude nimetamise
jdrele esinesid kohalikud lauljad 1879 Tartu laulupidul
lipuga, mida kanepi vihk kaunistas, niisama jirgmisel
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aastal Tallinnas, kuid sellegi poolest kirjutab Tallinna
laulupidu milestuse raamat 1880 Kanapis. K. Abel
tihendab, et 1883 Kanapdd Lauluselts asutatud. ,Vorumaa“®
nr. 4 seletab V. S., et 1903. aastast peale kaneplased
Kanapiile kirjakeeles tdhtsama koha annud kui Kanepile,
ei seleta aga, kuidas ta viidet motleb; vist tuleb seda nii
moista, et sellest ajast peale kaneplased iildisemalt hakanud
Kanapdd kirjutama. : ,
Kaneplastele igatahes ei ndi Kanapdi nimi meeldi-
vat. Teised on sellele nimele ajaloolist seletust otsinud.
Kiriku ehitamise ajal ei piisinud kiriku miiiirid. Kuna rah-
vajutt kiimnetesse kirikutesse laseb niisugusel puhul ,kiriku-
votmete hoidjateks iihe v6i. rohkem isikuid miiiirida,
miiiiritakse kones oleva kiriku mittiridesse kana p4i; sisse-
miifiritud kanapidist oleks kirik ja kcgudus nime Kanapai
omandanud. Jutt kuulub ometi tidiesti niisuguste muiste-
juttude hulka, millel igasugune ajalooline alus puudub.
Sissemtitirimise lugu on kirikute ehitamise lugude armsam
- motiiv; see kordub peaaegu igal kiriku ehitamisel; toe-
poolest miifiriti paremal korral ainult piihaliste luid Kiri-
kutesse, Kana p#4 miifirimine kdénes olevasse kirikusse
ei voi kiisimusesse tulla. Rahvaetiimoloogia ainult seletab
nime sedaviisi; sellel seletusel puudub tdepoolest alus.
Nime tuletamine kanast on kdigiti kohalikkudele ela-
nikkndele vastumeelt. Tuletan ometi meelde, et kukk ja
kana Eesti kohanimedes mdnegi korra esinevad. Niituseks
leidus Pidrnu - Tallinna tee #ires Tallinna ligidal ennem
Kanamaa korts ja jaam; sellesama tee #ires Mirjamaal
Kukemaa korts. Loomade nimedega puutume veel muidu
tihti kohanimedes kokku ; n#ituseks on Kassisaba, Lamba-
saba, Kureselja, kdnes olevas kihelkonnas Kana, Kanajala,
Sikajala. Kanapdi nime nimetusel vddrastab paljusid pea-
asjalikult -p44 s6na. Arvatakse, kohal ei ole mingi-
sugust Kanapddd kui muistejutu sissemiiiiritud kanapiid
arvesse ei voOeta, peaks mone arvamise jirele koht nime
olema omandanud viljan4dgemisest. Kana pai moodi vilja-
' ndgemine puudub ometi kobal. Sellegi poolest on vdima-
lus olemas, et koht on vGinud sarnast nime kanda. Pea
ei tdhenda ju mitte ainult inimese ega looma pead, vaid
Wiedemanni jirele veel seda, mida nimetatakse saksa keeles
1) Gipfel, Ende, Spitze, 2) Haupt, Oberer, Anfiihrer, Haupt-
sache; 3) Aehre; 4) Lage, Zustand. Sellele Wiedemanni
seletusele vdiksin veel iihe tihenduse juurde lisada: migi,
kiingas. See lisa satuks enam-vdhem iihte Wiedemanni
Gipfel'iga. Kanap44 voiks tdhendada ka kanamdige, kana-
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kiingast. Kanap#dd kirik asub, niipalju kui tean, ktnkal.
Nime vdis kiingas ka kanade seal rohkest viibimisest saada.
Juba varemini avaldasin oletuse, et Otepd4 oma nime vdib
mingisugusest rahva vanemast ehk tihtsast isikust ,Ote-
pd4st omandanud olla. Sarnane vdimalus on ka kdnes
olevas nimes olemas. Kohta ei olnud kana pea jdrele vaja
Kanapdiks nimetada, vaid selle nime vdis ta seal asunud
vanemast voi {ilepea mingisugusest tdhtsast isikust Kana-
p4dst omandanud olla. Kanapddks nimetatakse meie pHevil
palju-unustavat isikut. Véimalik, et juba muiste unustaja
kohta sarnast ditlust tarvitati. Ka professor L. Kettunen on
arvamisel, et Kanap44 nimeline isik kohale oma nime
on pirandanud.

Igatahes ei saa vaielda vidite vastu, et koht vanasti
Kanapd4 nime vois kanda.

Selle viitega ei ole sugugi deldud, et Kanap#4 rahva-
suus ei vodinud Kanepiks muutuda. Meil on sarnaseid
analoogiaid. Vastuvaidlemata on Kirumpéést Kirepi tek-
kinud, Kividepa4st Kiidepi jne. Sama viisi oleks Kana-
padst voinud Kanepi tekkida; ei kii ju kohanimede muutu-
mine tavaliste keelereeglite jdrele, vaid sammub tdiesti
oma teed. Sellega ei tala ma ometi vdita, nagu oleks
Kanap#d tdesti Kanepiks muutunud, vaid et sarnane vdi-
malus olemas.

Sona kanep ise on ladinakeelse sama taime tihen-
dava nimega sugulane. ladina keeles kannab kanep nime
Cannabis, Oletada tuleb, et eestlased s6na munkade suust
tihti kuulsid, kes kloostrite mail péllutédgi eest hoolitsesid
ja kanepitki kasvatasid. Kones oleva kihelkonna osa ela-
nikka seletab, kihelkond ja kirik saanud Kanepi nime
sellest, et kiriku ehitamise kohal kanepip6ld olnud. Vae-
valt tdensoline, et kui kirik kanepit kannud pdllule ehitati,
sellepdrast kirikule Kanepi nimi antud. S##rane nimi oleks
voinud kiisimusesse tulla, kui pdld kaua aastaid oleks
kanepit kasvatanud. Pika-aegne kanepikasvatus samal ko-
hal ja sellest nime omandamine ja#b kfisitavaks. Sellega
ei ole siiski 6eldud, nagu oleks nime tuletamine kanepist
vdimata.

Vaiks kiisida: miks on sakslased Kanepi Kanapidiks
muutnud? Selle peale vastatakse: analoogia alusel. Umbru-
ses leiduvad Otepdd, Kirumpi4 jne.; nende nimede ees-
kujul hakkasid sakslasedki Kanepi asemel Kanap4dd kirju-
tama ja sakslaste jdrel hiljemini mitmed eestlasedki. Iga-
tahes on selge, et kui uuemal ajal mitmed -eestlased
Kanapi4 on kirjutanud, nad seda endiste allikate jirele tra-
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ditsiooni mdjul on teinud, ilma et ise oleksid teadnud, kuidas
nimi toesti rahvasuus kunlub. Sama teed ofen isegi ,Ve-
nemaa geograafias“ rdnnanud.

Nitkaugele olin oma arutusega jfudnud, kui korraga -
kones oleva nime kohta uut ajaloolist materjali sain. Enne
tdhendasin, et seda puhkn vanemaid dokumentisid, mis
nime aitaksid selgitada, dhe v6i teise pdhjuse pdrast kitte
ei saa. Septembrikuu koosolekul 1922 Opetatud Eesti
Seltsis tutvustas esimees A. Westrén-Doll iihe ajaloolise
vanema dokumendiga, milles kénes olev nimi esineb.
Omal ajal oli Tartu professor R. 'Hausmann Varssavis vii-
bides enesele hankinud drakirja seal leiduvast Tartu maa-
konna inventari nimekirjast, digem selle saksakeelsest tGl-
kest. Viimane kannab nime ,Das Inventar der
Starostei Dorpat im Jahre 1582.* See nimekiri
on hiljuti pref. Hausmanni lese poolt Opetatud Eesti Selt-
sile annetatud. Selles Tartumaa kohtade nimekirjas 1582.
aastast leidub kones olev kohanimi, muidugi mdista mitte
kiriku ega kozuduse nimena, sest kirik ja kogudus tekkisid
alles umbes 100 aastat hiljemini, vaid kiila nimena. Seal
puutub Erastvere vallas silma kiila ,Kanapieza“. Nii-
sugust kiila meie pdevil enam ei leidu, kuid nimi ise ju-
hatab tingimata Kanepi juurde. Tahendan siinkohal kohe,
et Tartu vanemkonna inventari nimedel Poola maik juures
on. Nagu tuttav, seisis Tartumaa sel ajal Poola valitsuse
all; poolakad valmistasid nimekirja, nimesid muidugi mdista
enan-vihem oma keele iseloomu jidrele painutades, nagu
seda sagedasti meie kohanimedega saksa ja vene keeles
oleme niinud. ,Kanapieza“ cn tingimata natuke moonunta-
tud nimi. Kas kiila sel ajal ,Kanapesa“ nime kandis,
nagu oletatud, selle poolest kahtlen, ehk Kkiill poolastatud
nimest seda sénakuju véib vilja lugeda. Inventari ,Kana-
pieza“ tuletab meile praegu veel, kui harva rahvasuus esi-
nevat ,Kanepiste* meelde; G. Blumbergil kuuldub see ni-
mekuju Kanapiste. On tidhendatud, et Kreutzwald omal
ajal kohta niisama Kanepisteks, aga ka Kanepitsaks nime-
tanud ; kus Kreutzwald seda teinud, ei ole nimetatud. Olen
Kreutzwaldi kirjatood, kus minu arvates nimi voiks esineda,
labi vaadanud ega ole sarnast nimekuju leidnud. Sellega
ei taha ma ometi vastu vaielda, nagu ei oleks Kreutzwald
iialgi niisugust nimekuju tarvitanud, vaid ainult Oelda, et
ma siin oma ndgemise jdrele ei vdi kaasa ridkida. - Koha-
liku kostri Raudjala tecate jarele kutsutud rahvasuus kohta
varemini Kanepitsi, Kanepitsa. See viimane teade toetab oma
poolt Poola allika sdnakuju. Vastseliina pool nimetatakse

87



kohta vahel koguni Kanepnitsi. Kanepitsa nimekujus oleks
samasugune kirjatdhtede timberpaigutamine, nagu nimedes
Sangaste = Sagnitz, Tolliste == Teilitz jne,

Inventari Kanapieza ja Kreutzwaldi ning teiste Kana-
piste tahistab sinnapoole, et siin vanem nimekuju vist
Kanapiste, Kanepiste olnud ja sellest liihenduste teel
Kanepi tekkinud. Kanepiste nimekuju tuletab elavalt iimb-
ruse sarnaseldpulisi nimesid meelde: Sangaste, Urvaste,
Kollaste, Kooruste, Ma#giste, Soreste, Piigaste, Pdlgaste
jne. Kohanimi viiks meid igatahes Kanepi juurde tagasi.
Inventari Kanapieza ei teeks isedralikku takistust oma a-ga
teises silbis. Voimalik, et umbes kolme iihe poole aasia-
saja eest Eestis, vihemalt Véru pool, ,Kanep“ asemel veel
.Kanap“ 6eldi, nagu vene keeleski xononenb ja xonomas.
Oeldi ,Kanap“, siis selgub iseenesest, miks Poola doku-
mendis ,Kanapieza“ esineb. Kuid a vdib eksikombelgi
inventari nime teise silpi olla sattunud, sest nagu tuttav,
ei pannud vddramaalased nimede digekirjutamise peale
palju réhku. Lopusdna k#esolevas kidsimuses vdib alles
siis anda, kui rohkem dcdkumenta nime kohta 16. ja 17.
aastasajast saadud.

Minu meelest ndib, nagu oleks juba vanemal ajal
kones oleva kihelkonna jaoks kahesugune nimi tarvitusel
olnud: Kanepiste == Kanepi ja Kanapi#i. Vorus tarvitab
rahvasuu koneviisi: ma ldhe Kanepdhd, kui ka, niipalju
kui ma kuulnud, praegu nimetavas Kanepi deldakse.

Kahekujulist nime tarvitati juba vanemal ajal, tarvi-
tatakse praegu. Kahesugune nimekuju ei ole aga milgi
kombel soovitav. Tingimata tuleks tiks nimekuju kindlaks
teha ja ainult seda tarvitada. Ulepea peab kirjanduses
ikka rahvasuus iildiselt tarvitatavat nime tarvitatama, mitte .
aga viikese osa poolt talle antud nime. 3. Elson,

M. J. Elsen.

e |

Keelelised vastuoksused.

Eesti keeles on vilmaseil aastail hakand esinema rida imelikke
vastolusid v0i vastuoksusi ja seda kahjuks just nende keeles, kes enam-
vihem uuendusi tarvitavad, Need vastuoksused scisavad scs, et tarvita-
takse samas kategoorias millegi uuendusiiku keelendi kdrval midagi
mitte-uuenduslikka vél koguni nlisugust, mis isegl uuendamata keele
seisukohalt oleks mittesoovitatav voi viga. Seejuures tarvitatud unenduski
on mdnikord, niisugune, et see ¢l olekski vordlemisi nii hitdapdrane.
Juhtub ka seda, et seda koguni ekslikku ja ebasoovitavat keelendit
mix; suguse uuendusena tarvitatakse. See teecb plinliku ja otse drritava
mulje,
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Olen mirkind jirgmised vastuoksused. '

1. Uhelt poolt tarvitatakse teatava uuendusena -ta asemel -tu
loppu: ,surematu, tinamatu, arenematu, 16pmatu, tdhtsusetu, selgusetur,
koguni ,sbjariistutu, kepitu, miitsitu‘. Kuid teiselt poolt leiad samade
autorite tekstides peaaegu jirjekindlasti ,voimata‘; ndit.: ,sedaon voimata
teha’. Loetagu nuemate kirjanikkude toid ja pandagu tihele: peaaegu
jarjekindlasti on neil ,voimata‘ ja ikka ,vdimata‘! Aga ,rikkumatudt,
,surematud’, ,tihtsusetud‘, ,s6jariistutud‘, ,miitsitud‘!! See on veider
vastuoksus, paradoksaalne ebajirjekindlus ! tu-10pp uiisuguseis sdnus
on ebarahvakeelne, on kunstlik, on uuendus, kuna vorm ,vdimatu‘ on
iiks neist harvust juhtumusist, kus -matu esineb ka ralivakeeles ja enne-
uuenduslikus kirjakeeles. Seepirast kes kirjutab ,surematud’, peaks
kiimme kord suurema pohjusega kirjutama ,vdoimatu’. Vormid ,surematu,
arenematu‘ jne. otse sunduslikult oletavad vormi ,vbimatu‘. Vorm
,voimata’ on vormi ,arenematu‘ tarvitaja kirjutuses lausa viga. Pigemini
voib olla ,suremata nimed‘, ,tinamata loomad‘, ,tihtsuseta asjad, ,s6ja-
riistuta mehed‘ (nii tarvitab nende ridade kirjutaja celkdivat -mata sona
nimisdna ecs), aga ,vdimatu‘ peab olema: ,vdoimatumad asjad‘ (soovitan
-tumad, mitte -tud).

See tilemiddrane -tu tarvitamine on iihes toonud veel iihe isesuguse
vea. Teatavasti vdib -ta matratava sona ees ka muutmata jadda: korst-
nata majale, tinamata loomaks‘. Niilid n#ivad moned tu-tarvitajad
arvavat, et -tu voib niisamuti muutumata jidda: ,lepitamatu lepitajad’
(Tarapita nr. 7, veerg 193), ,loidusetu valitsemisele* (samas 220). Aga
ei: -tu peab ikka deklineeruma ja kongrueeruma: lepitamatu(ma)d
vaenlased, loidusetu(ma)le valitsemisele.

Teine seesugune ebajirjekindlus esineb i-mitmuse tarvitamises.

I-mitmust soovitati ja soovitatakse nende ridade Kkirjutaja poolt
kecleunendusena peaasjalikult kdlalisel pdhjusel: ta vihendab d- ja eriti
t-hadliku arvu, mis teeb cesti keele kola konarlik-kuivaks ja tutetata-
vaks. Kuid jillegi imelik vastolu ja arusaamatu vastuoksa-tegemine :
tarvitatakse sageli just seal i-mitmust, kus see kolaliselt on vahem tihtis
ja tarviline ja kus esialgn vOiks olla ka d-mitmus, aga teiselt poolt
jdetakse i-mitmus tarvitamata just -seal, kus see kolaliselt oleks nii
kasulik ja soodus. Nimelt tuleb i-mitmust farvitada eriti neist sdnust,
kus see annab diftongi (-ai-, -ei~, -ui-) ja pealegi kus vastav d(t)}-mitmus
oleks kova -ate-, -ete-, -ute-: siigavates motetes, ilusatel hommikutel.
Just niisuguste t-mitmuste asemel on i-mitmus kdige hiddapdrasem ja
lkoige kasulikum : ,siigavais motteis’, ,ilusail hommikuil®. Kolaliselt vihem
hidapdrane on i-mitmus seal, kus vastav d-mitmus on d-ga, sest d on
mahedam kui t: ,metsades, jdrvedes, lehtedes, lauludest, piltidest, —
osades, kiilgedel jne. Pealegi on seda lilki sdnadest i-mitmus selle
poolest raskem ja ebapraktilisem, et ta on keerulisem moodustada ja
sonavorm selles rohkem moonutub. Aga nihtus paradoksaalne ja vastu-
okslik: just seesuguseist sbnust on mdned eriti kalduvad i-mitmust
tarvitama: ,metsis, — jirvis — migede killjil — laulest — pildestl) —
neil silmapilkel — osis ajalehis — isile (isadelie) jne., kuna nad selle
korval aga kdige rahuga kirjutavad ,motetes, rijetes, kaugematel uulitsatel, —
tunnetatuteks I (viimane vorm Tshelpanovi ,Loogika“ tolkes, 1k. 8) pro -

1) I-mitmus moodustatakse mitmuse partitiivi jdrele: oid — 6il,
niisuguseid — niisuguseil, pievi — pdevil, sdnu — sonul, kevadisi —
kevadisil, Kui vastav ainsuse vorm norgal astmel, siis peab seda vdima-
likult ka i-mitmuse vorm olema: isiklikul — mitmus: isiklikel (mitte:
isiklikkel), korral — korril, ringkonnas — ringkonnis, lehes — lehis (mitte :
kordil, ringkondis, lehtis), pildist — pildest jne. . .
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matteis, riideis, kaugemail nulitsail, tunnctatuiks’. Kuid sama Tshelpanovi
raamatu tolkes on teises kohas, koigist loomist® (Ik. 57 pro loomadest).
Koguni Tuglas on kirjutanud ,viljaannetes ja ajalehis’ (Raskuse vaim
1k 97), kuna pigem oleks vdinud olla timberpotrdult: viljaandeis ja
ajalehtedes’. Samuti Kangro-Poolil (Pdevaleht 1922, 300, 2,4): kohvikutes,
tantsulokaales® (pigem iimberpoordult!: kolivikuis, tantsulokaalides:).
Samas: ,sunremates‘ (pro suurcmais), aga: ,ajakirjult’ (voiks viga histi
olla: ajakirjadelt); ,viihestest naisosist’ (Tarapita nr. 2, veerg 54), jillegi
parem vastupidi: ,vihescist naisosadest®. Niisuguste sonade kui koht,
kiilg, sclg, vork, pilk® jne. i-mitmuse tarvitamine on ka veel seetottu
viliem ofstarbekohane, ct selle oige moodustamine (vastavall ainsuse
vormile ndrgal astmel) sona fiiga moonutab: kohis (kohtades), kiljis voi
kiilis, seljis, vorges, pilgel jue, Monest u-titvest on see hoopis voimatu :
org (ores ). Moned tarvitavad niisugusel korral kiill libiemast mitmuse
genitilvist moodustatavat mitmust: kohte (==kohtade) - kohtes, orge
(==orgude) ~ orges (=orgudes), pilke (=pilkude) neil  silmapilkel
(=pilkudel). Mdiirase kahemdttelisuse hildaohu peidab endas see vorm
,pilkel’ (sonast ,pilge* ja sonast ,pilk9! i

Sellevastu on i-mitmus viiga soovitatav pikemaist ik-lopulistest
u-tiivedest : isiklikes (==isiklikkudes), podsastikes (:...podsastikkudes).

Ka ei oleks hea tarvitada scda liiki sonust niisugust ebarahva-
keelist illatiivi (sisseiitlevat) kui ,kotrisse’ (=kordadesse), kohisse (=koli-
tadesse), sest h#tlikseaduslik sisseiitlev oleks loomulikull kordi, kohii®
(partitiiviga ithesarnane, nagu ainsuseski).

Teatav vastuoksa nidlitus i-mitmuse alal on 1opuks ka see, et s-
titvedest eriti meeleldi niikse tarvitatavat isis- ja usis-vorme : kirjandus-
lisile seletusile!, kuna_siin ka -stele kolaliselt nii halb polekski: kirjandus-
listele seletustele'.  Uldse on niisugused usil-vormid kdlaliselt vithem
tarvilised, kus korvalrdhk selle -usil ja -isil peal. Sliski oleksid soovitatavad
vormid eestlasile, soomlasile jne,, sest ot -lastele voib meelde tuletada
sona ,lastele* (laps): .

Sellevastu vaib i-witmust véga histi tarvitada neist s-sonust, kus
see annab diftongi: punane — punaseil, niisugune - nifsuguseil, nailvoe
nailvseil, vastus vastuscist jne.

Koige sellega ei ole sugugi tahetud delda, et teatavaist sonust
iildse ei pea i-mitmust tarvitama, vaid on juhitad tdhalepanu vaid sellele,
ct nende sonade f-mitmus tundub imeliku vastoluna, kui tarvitatakse sce-
jtiures tmitmust teist filki sonadest, kus -mitmus oleks palju kohasem
Jja tarvilisem,

3. Kolmas huvitav ja drritav vastuoksus esineb nominatiivsete
litwmiste alal. Secal juhtub nii monigi kord, et sama autor tarvitab no-
minatiivist Bitumist seal, kus see dlearune, koguni lausa viga, ja kus pe-
nitilvne liltumine on digem vdl ainudige, kuna teiselt poolt jictakse alale
mitmed vana keele genitiivsed [fiftumised, mis tingimafa tuleks muuta
nominatlivseiks.

Sellesse vikka avaldavad kalduvust langeda moned lualetajad ja ka
ajakirjanikud ja ajalehed. Luules esinevaist védrist nominatiivseist litu-
mistest t8in nditusi oma kirjutuses uuema eestl luule puuduste dle
(Eesti Kirjandus a, 1921, 1k. 239). Siin avaldatagy méned nilsugused,
mida olen proosas juhtunud silmama: ,rohisésjad’ gl'shelpanovi LLoogika*
olge k. 74) pro ,rohus6sjad’; sest slin on nominatlivne litumine hoopis
voimatu (,vdoimata‘! fitleksid siin keelelised vasiuokslased), pohjuseta ja
loogikata (péhjusetu ja loo%ikatu‘ {itleksid samad), sest koguni soome
keeles, mis muida nil eelistab nominatilvseid Hitumisi, kus iganes v3i-
malik, on ses juhtumises genetiivne: ,ruohonsydjat’. Muid nditeid: meri-
tagune (mitte nii, vaid meretagune, sest mille tagune, mille taga olev -
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selge genitiivifunkisiooniga (nii ka soome keeles: merentakainen); sa-
muti:. verikarva, peab olema: verekarva (sest mille karva, ka soome
keeles: verenkarvainen); pohipanev, peab olema pohjapanev, sest ,pohja*
on siin objekt, ent partitsiibist (panev) ei voi rippuda nominatiivne objekt.
Neid ja sarnaseid nominatiivseid liitumisi méletan ndinud ajalehis.
Tulevane cesti keele ja eraldi keeleuuenduse ajaloo uurimine kahtlemata
leiab ja mirgib neid veel robkem iihes nende esinemiskohtadega. Siin
lisatagu vecl sce kurioosum, et ithes provintslehes esines hiljuti koguni
.korraldamisasjus’, kuna ometi ,asjus‘ kui mingisugune jirelsona, nagu peat,
sees, ees jne., peab konstrueeruma genitijviga. . :
Niisugused vddrad nominatiivsed liitumised saavad just selle tottu
oma vastuokslikkuse maigu, et nende korval tarvitatakse samus ajalehis
ja vahel koguni samade autorite tekstides soovimata genitiivseid liitu-
misi. Nii loeme, eriti ajalehis, veel iisna jdrjekindlasti: ,ddremirkused,
piirirahvad, piiririigid, rongik#ik’ pro ,ddrmirkused, piirrahvad, piirriigid
ja rongkiik‘. Sest kui iildse tuleb ja voib elustada nominatiivist liftu-
mist, siis tuleb seda tingimata teha neis iihtumeis, kus eelmine sdnamoiste
viljendab jirgmise seisukohta (d4r, piir) voi kuju (rong, sest on
ju Oigesti tiibilaver) voi materjali (ndit. nahkves). Seepidrast on ka
uuendusi tarvitava Kangro-Pooli kirjutuses genitilvne liitumine ,siidi-
sukki (Pdevaleht 1922, or. 300, 2, 4) keeleline vastuoksus, sest kui kus-
kil jarjekindlasti tarvitada nominatiivseid liitumisi, siis enne kdike just
nlisuguses materjalitihendavas {ibtumis. Seepérast peaks olema ,siidsukki‘.

4. Tarvitatakse ja eelistatakse 1oppu -um, -umi, -umile jne. sdnas
,publikum’, kuna lihemuspOhiméte ilma iithegi muu pohimétte vastuseis-
miseta siin soovitab ja toetab vormi, publik, genitiiv publiku. Moned
iitlevad ka kolmandama, neljandama jne., kus see -ma tditsa tilearune.
Teiselt poolt aga polatakse ja vilditakse -uma Ioppu eitavail tu-sonul:
,onnetumad, armetumad, voéimatumad, tundmatumadf, ehk kiill siin vahe-
tegemise voimaluse ja keeleliselt esialgsema, vihem moonutatud vormi
alathoidmise pOhimdte seda -uma’t toetab ja soovitab. (Selle iile vaata
pikemalt: Joh. Aavik, Arvustavad mirkused mag. A. Saareste ,Tegelik-
kude oigekeelsuse maidruste* puhul, 1k. 18 ja 19.) Selle lisaks tuleta-
tagu meclde, et vanemas kirjakecles ja koguni veel Wilde ,Mahtra
s0jas* (lmunud a. 1902) on jarjekindlasti -uma: ,Kiindis hooletumalt
(lk. 23, teine triikkk 1908); armetumal viisil (k. 74); onnelikud voi dnne-
tumad (k. 76); istus rahutumalt® (tk. 97--98) jne.

5. Uhelt poolt tahetakse sonadele tarbetumalt lisada kddndeldpp.
- pimelt moningate kohanimede nominatiives, nagu ,Aunuse, Valga, Kure-
saare, Riia‘ (pro ,Aunus, Valk, Kuresaar, Riig‘) ja moned tarvitavadki nii;
kuid teiselt poolt jietakse alaleiitlevas tarviline e-1pp teatavais tihtu-
meis iilekohtuselt #ra, nimelt: ,jirelandmine, jareljitmata, jareltegemine,
tahelpanu, tihelpanelik® pro ,jireleandmine,. jirelejitmata, jireletegemine,
tihelepanu, tihelepanelik, sest panema wvastab kilsimusele kuhu?:",ta
pani tihele, pani lanale, mitte ,pani tihel, pani laual’. Samuti peab
olema ,jérele‘ rippuvuses sonust andma, jitma. Ka tihenduses ,kohaselt,.
mddda‘ peab olema ,jarele’, mitte ,jirel’: selle seaduse jirele (mitte jirel)
on see nii*. Kuid ometi kirjutatakse nii sageli scesugusel korral ,jarel’.
Koguni Tarapitas nr. 7, lk. 193 leidub: ,mdistete jirel’ (pro jirele).
Teiselt poolt jiile voib ka leida ,jdrele’ pro ,jdrel’, ndit. lauses: ,a
seisis ta jirele’. Vastuoksus! Sest siin nimefit on &igem' ,jdrel‘ (ti~
henduses taga). o
' 6. Ehk kiill harva, viga harva, aga ometi esineb juhtumisi, kus
alatiitleva ja alaleiitleva (-1 ja -le) asemel on vastavalt sees- ja sisseiitlev
(-s ja -sse). Kahjuks et ole mul praegu kohast niitust kidepdrast tsitee-
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rida. Kuid selle vastupidine ndhtus on viiga sage, nimelt -5 asemel -1
ja -sse asemel -le.

Oignpoolest see -I'i tarvitamine -s'i asmel on vana uidhtus.  Seda
viga hakkas kultiveerima juba Kreutzwald, kellel see ,Kalevipojas® sageli
esineb: ,mis mina kaua kaisula (pro kaisussa) kannud, poues peidala (pro
peidussa) pidanud‘ (Soovitus); kussa varjud vaikusela (pro vaikusessa),
pikad piinad peituscla (pro peidussa), kurvastused Kknane alla® (Sisseju-
hatus 8). Nihtavastl pecti seda -I'f [uulelisemaks kui ~s'1 ja sellest siis
see pahe arenes ja fikseerus. Kogu selle niilituse dile voiks  Kirjutada
huvitava iseseisva artikli, varustatud rohkete n#tidetega, siin aga piirdu-
gem naelutama kaht juhtumust, millest iiht tarvitatakse just mingi uuen-
dusena. See on nimelt rippuvuses verbist pahjenema, Koik, aga erandita
koik peale nende ridade kirjutaja on hakanud siln endise pealrektsiooni
asemel uuerdusena tarvisama -1'i: ,see pohjench eksiarvamisel’; , . . Ope-
tus pohjench scl siigaval toel' (Tarapita 154). Olgem aga oleks pohje-
nema-rektsioonina -s: ,see pohjeneb eksiarvamises; Opetus pohjened ses
siigavas toes‘,

Vastupidise nilitusena sellele olen mirganud mode  Kirjutuses
Kkonstruktsiooni: ,ta vastas ta kiisimusse. Sce on fennism, Eestl keelele
oleks kohasem : ,ta vastas ta kiisimusele’,

Selle puhnl mirgitagn ka seda olgugl vahest juhuslikku nihtust,
et seesiitlevat  farvitatakse seestiifleva asemel: |sellen (pro sellest)
informeerit* (Tarapita 5, k. 156), ,sellen meelcolun (pro sellest mecle-
olust) teadlikuks saaks® (Tarapita 3, 1k. 71), ,et me ka Sokratese surelik-
kusesse () oleme veendunud' (Tshelpanovi ,Loogika®* lk. 108).

Teiseks mirgitagu selle puhul veel iiks adessivism, mille kohta
ma ci tea iitelda, kas see on pulit-kirjakeelist algupira olev I-tobi, voi
on sce pirit monest murdekeclest (ndit. lduna-cesti keelest), Sec on
nimelt rektsioon: ,see siindis jaanuarikuu! ; see oli augustikuul voi talve-
kuul’.  Siin on kabflemata digem ja soovitavam -s: ,see oll augusti-
kuus, talvekuus; sec siindis jaanuarikuus’. Nii vihemalt koncldakse
veel Saaremaal. Ja isegi kirjakeeles olen seda jultunud nigema. Ka
soome keeles on siin scesiitlev: ,se oli joulukunssa®. Samutl siis ka
mitte: see siindis veebruaril, mdrtsil, mail, oktoobril* jne., vaid: ,see¢
stindis veebrnaris, mértsis, mais, oktoobris'. Muldugi, -1 on siis, kai on
antud kuupiiev: ,see oli 12-ndal veebruaril',

Uldse on kadndeliste rektsiooni poolest meije keel alles palgutt
vankuv ja nii monigi ndhtus tuleks korvaldada, nfi muu seas -na tarvi-
tamine -ks asemel niisuguseis juhtumustes kui tundsin end onnelikuna®
(parem : danelikuks); ,me kindlasti lveme surelikkuse temale omasena’
{pro omaseks, Tshelpanovi ,Loogikas® 1k. 110), Tedselt poolt jille tarvi-
tatakse -na loppu lliga vihe, vald sclle asemel kui: tema on kul
inimene huvitavam‘ (pro: inimesena havitavam).

7. Teatav vastuoksus ilmub ka ses, et monikord sdnu lubamata
vilja jietakse, teinekord julle neid tarbetumalt farvitatakse, Sdna, mida
moned juba iilelifa vilja jatavad, on on vdl off, unllit. ambes jargmist
laadi lauses: ta iitles meestele, kes tulnud tagasl, et...' {pro: kes
olid tulnud tagasl). Muidugi sona on tuleb voimalikult vihe tarvitada,
kuid sel viliesel tarvitamisel on silski oma plir,

i Teiselt poolt jalle filearu tarvitatakse souu of ja mitte. Nit on
i tarbetu plrast ega: ega ta enam tagasi (el) tule; ega sellest suurt
kasu (ei) ole.. Ka mitte on tarbetu, kai ef juba olemas, ainult eltuse
eritisel rdhutamisel vdiks ei lisaks mitte't tarvitada, Kahe sdna ja ef
aseme] oleks soovitavam vdimalikult (itelda ega : ta ldks ega tulnud
enam tagast’.
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8. Ka sdnade kotra suhtes voib mitmete kirjutustes tahele panna
teatavat vastolu ja vastuoksust: iihelt poolt tarvitatakse iilidegermani-
seeritud lauseehitust (niit.: ,kui ta oli tulnud tagasi; et ta tahtis minna
koju’), kuid teiselt poolt samas kirjutuses leiame ka airmiselt 15ppu
venitatud verbe. Nii niit. Tshelpanovi ,Loogika“ tdlkes: ,Hiipoteesiks
nimetatakse oletust, millist peetakse ideks selleks, et. . (k. 127). Aga
samas : ,Kui me Jaani, Peetri, Tooma surma tihele pannes, s. o. iiksikute
juhuste vaatlusest iildise otsustuse ,kdik inimesed on surelikud“ tuletame,
siis . .¢ (Ik. 109) pro: ,Kui tahele pannes Jaani.. surma, s. o. tiksikute
juhuste vaatlusest tuletame iildise otsustuse ,koik ..* ,siis. .c

Niisugune segilaadne ja ebajdrjekinde! sonade kord teeb stiililiselt
halva, nimelt lohakuse ja mingisuguse harimatuse mulje.

9. Et meil -lik ja -line suhtes valitseb suur ebajirjekindlus ja
segadus, see on vana tuntud tode. Siin patustavad koige rohkem kiill
.vana keele“ poolehoidjad ja tarvitajad: rddkimata sellest, et neil samas
kirjutuses on samast sdnast kord -line, kord -lik, ilma iihegi tihendus-
liku vaheta, esineb neil teatavaist sdnust -lik, kus peaks olema -line,
ja -line, kus digem oleks -lik, niit.: ,isikline, ithiskondline, sotsialistline
jne. (pro ,isiklik, ithiskondlik, sotsialistlik), kuid teiselt poolt: ,pdhi-
mottelik, suurepdralik’ pro ,pShimdtteline, suurepiraline’ (veel parem
oleks ,suurepirane’).

Uuenduslikku keelt tarvitavate juures on -lik ja -line poolest asi
palju parem. Kuid sealgi juhtub monikord viikesi ebajirjekindlusi ja
vigu (ndit. ,konarline’, pro konarlik’ — konsonandi jirel -lik).

10. Ortograafiagi pole vaba seesuguseist. vastoludest ja vastu-
oksustest. Kirjutatakse iihelt poolt kahekordseid tadhti, kus seda vaja
pole, teiselt poolt kirjutatakse iihekordsed, kus just kahekordsed peaksid
olema. Nii kirjutavad moned, ja just uuenduse poolehoidjad, iisna
ilmaasjata ,renessaanss’, kuna peab olema lihtsalt ,renessanss‘; kaheks
aa-ks pole siin iihtki pdhjust. Samuti tarbetumad on pikad hailikud
sonus ,priism*‘ (pro ,prism‘ vdi veel parem: prisma), ,bushmeen‘ (Tarapita
nr. 7, veerg 211, Barbarus) pro ,bushmen‘ (v6i bushmin); ,deffekt‘ (pro
,defekt). Kuid teiselt poolt ei kirjutata kahekordist tihte jargmisis
sOnus, kus vastav hiilik toesti on pikk, vaid kirjutatakse tihekordselt:
kurs, mars, tshehid, Tshehoslovakia (pro kurss, marss, tshehhid, Tshehho~
slovakkia). Kaht hh-d nihtavasti ei juleta kirjutada: harjumata . asi,
Kuid digupoolest peaks kirjutatama koguni psiiiihhiline, psiihholoogia,
mehhaanika, monarhh, monarhhia‘ jne. (kui hh asemel ei tarvitata k-d).

11. Koguni kirjavahemdirkidesse ulatab niisugune vastuoksa-tege-
mise vaim, sest iihelt poolt jietakse vahel panemata tarvilised kommad,
kuid teiselt poolt pannakse komma tarbetumalt lihtsa vordlus-2ur
ette (vene komma!): ta on rikkam, kui ta vend (pro: rikkam  kui
ta vend).

12, Lopuks puudutetagu vastuoksust, mis ilmub sdnastiku alal.
See on koigist kdige huvitavam, sest selles esineb suuri pohimdtielisi
erimeelsusi. Nimelt iihelt poolt osalt #irmised puristid: polised rahva-
keelsed ja mitmesaja-aastase traditsiooniga kirjakeelsed laensdnad nagu
,aulits* ja tisler* keelest vilja. Nende asemelle ,tdnav‘ ja ,laudsepp‘.
Kuid teiselt poolt tarvitatakse julgesti ja nagu endastmdistetavalt rahvus-
vahelisi laensdnu. Seejuures ei nihtavasH saada sugugi aru, milline
imelik ja paradoksaalne vastolu selles peitub. Asi on selles, et kogu
laens6nade kiisimus voetakse ainuiiksi sonade algupdra, nende pirit-olu
seisukohalt, see on puhtrahvuslikust seisukohast. See on nii-iitelda
rahvuslik purism, mis aga voib kergesti saada ka naiivseks purismiks,
sest et algupdra miiramises voib eksida. Palju Gigem ja mdistlikum
on voorsdnade kiisimus oisustada enam keele-esteetika ja nimelt kolali-
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selt seisukohalt.  Siis osutub, et mdnedki pdlatud saksa voi vene algu-
piira olevad rahvakeelsed laensdnad on oma kolaliselt jumelt palju eesti-
pirasemad ja homogeensemad muude ecsti sdnadega ja seetditn sulavad
mun sonastikulise ainega paremini ja ihtlasemalt ihte. N.-n. rahvus-
vahelised kultuursdnad aga kui enamasti  kolaliselt vodrapi#rasemad
tunduvad palju rohkem voora elemendina, vodrkehadena eestl keeles
ja rikuvad enam-vihem keelelise jume ihtlust. Pealegi on siin ka
sonade tihenduslikul kiiljel oma t#htsus: erilisemaid asju ja néhtusi
tahendavad sonad (eriti nimisbnad) véivad olla kdlaliselt ka vihem ho-
mogeensed, ilma et see nii eksitaks, ildisema, fraseoloogilisema tdhen-
dusega sonade kobta on tunnme, et nced peaksid vdimalikult olema
kolaliselt homogeensed. Secpirast niisugused vodrsonad kui konsta-
teerima, pritendecrima, fikseerima, appelleerima’, isegi ,aktilvne, kompe-
tentne, sensuaalne, reaalne, spetsiaalne’ jne. rohkem kabjustavad kecle
kolalise ja scega osalt ka stiililise jume thtlust. Just nende asu}nele
tuleks seeplirast hankida omad cestikOlalised s®nad. ,Uulits' ja tisler
sellevastu rikavad palju vidhem, oigupoolest mitte sugugl seda kdlalis-
stiililist ibtlust, seda enam veel, ct nad on eriliste moistete ja asjade
nimetused.

Praegu ndhtavasti ei saada kdigest scliest veel kiilait aru.  Aga
tuleb aeg, kus arusaamine selle kohta sclgub. Siis tchakse ka see tinava-

rumalus heaks ja voetakse uulits jalle iildiselt tarvitusele.
| Joh. Aavik,
&

Mirkused eelseisva Kirjutuse kohta.

J. Aaviku poolt eespool avaldatud motteld oma poolt tarvilikeks
keelelisteks juhteiks vastavais kilsimustes soovitades lisan paari esitatud
mdtte kohta tihtlasi siiski oma erinevad arvamised.

Ad 4. Kas ei ole J. Aavik ka ise seeldbi, et ta ma-1dpulist
algvdrde kuju soovitab (niit. ,v8imatumad' pro ,vdimatud’), vastuok-
susesse sattunud ? Muidu arendab ta ju keelevorme lihemuse poole,
nagu mele keele tendents iildse kindlasti sinnapoole kaldub, siin aga
juhib ta vanakeelse, pikema, ,keeleliselt esialgsema® vormi juurde. Ja
cks see vilmane jille seisa vasturfdikivuses ndudega, et tarvitatagu niit.
,kolmanda’, mitte aga ,lkecleliselt esialgsemat, vihem moonutatud vormi«
.kolmandama’.

J. Aavik iitleb, uma-1dpulise algvorde-kuju alalejitmise poolt
rdgkival muu seas ,vahetegemise vOimalus®. Kuid {dhtsamaks kui
Jvahetegemist*, mille silmaspidamist ainult iksikuil juhtumustel voiks
faryis tulla ja millest siis lause kontckst tarviliselt suudab ije aldata,
tuleb ometi kakofoonia ja monotoonsuse eest holdumist pidada. Sest
igatahes on komparatiivis n#it. ,vdimatumamate, tundmatumamate* jne.
asemel killl koigile vastuvdetavam ttelds ,voimatumate, tundmatumate®
jne., kuna algvdrdes selle -ma hﬁl%amist mele rahvakeel kultiveerima on
hakanud, nagu ta ka mujalt teisi [8puosasid on kérpinud — kirjakeelele
ceskujuks.

Ad 5. Kui J. A. meie kohanimedele tahab nominatiivikuju andma
hakata, siis jiime oma senlste kohanimedega osalt kitll hoopis kimpu, —
tuleks uusi nimesid looma hakata, mis aga filearune {68 oleks, sest et
senised nimed oma enamikus vdga histl enda {llesannet suudavad tdita
{muidu eestilised olles), kui neid aga senist viisi nende genitilvses
algvormis lastakse piisida, Kas peab siis t8estt ,Laatre, Hi#idemeeste,
Johvi, Kose, Kehra, Hagudi, Kloostri, Joelahtme, Pihkva, Paltsamaa,
Karja, Vastseliina, Mustvee‘ jne, asemel hakkama tarvitama, ,Laater,
Hasdemehed, Johv, Kosk, Kehr ehk Keder, Hagut, Klooster, Joeldhe,

94



Pihkov ehk Pleskov, Poldusmaa, Kari, Vastneliin ehk Vastisliin, Must-
vesi‘ jne.? See oleks igatahes asjata iimbertottamine ja iihtlasi eba-
praktiline samm,

Ad 10. Uks meie oriograafia pohireegel kolab jargmiselt: Pika
vokaali jdrel seisev tugevavilteline konsonant kirjutatakse lihttiives ikka
iihekordse tdhega; niit. 10ika, vaatama, koopad. Teine reegel pajatab:
Lihttiive erikonsonantide rithmas ei kirjutata iihtki konsonanti kahekordselt
ferand: |, m, n, r, jdrel seisev tugev s); ndit. harki, votma, kaski, seltsi.
Kui aga J. A. nitiid soovitab kirjutada ,psiiiihhiline* ja ,monarhh’, siis
on praegumainitud reeglid tiihisteks techtud ja nende asemele teised
pdhimotted toodud, mille jirele meil tuleks analoogiliselt siis kirjutada
ka : vaattama, 10ikkeid, — karpp, 186hhiki voi 16hhgi jne. jne. Jarelikalt
tuleks meie ortograafiale hoopis wuusi aluseid ehitama hakata! Viga
kahtlane on aga, kas need uued alused praegustest, mis otstarbekoha-
suse pdhimdtte jirele arendatud, veelgi otstarbekohasemad suudaksid

oglzn Muidt_x aga, teistest konsonantidest lahus, oleks tdiesti jirje-
kindel h-hadlikut teises ja kolmandas vidltes hh n#ol kirja panna:
tshehhi, amfibrahl jne. Joh. V. Yeski.

[ —— ] ‘

Killud ja dokumendid.

Rahvapiirased arstimisvahendid.

Kdha vastu. Korja kaskede kiiljest samblatortisid (need on
habeme moodu, sinakashallid), keeda nendest teevett. Selle joomine
kaotab koha, J. Korts'i suust.

Koha ja tiisikuse vastu. Maakorvad tuleb ummukses dra keeta.
Kui seda vedelat juua, siis kaob kéha ja tiisikus.
A. Tamberg'i suust.
Tiisikus. Korja tdiskasvanud minnik#bisid keeduriista sisse iisna
rohkesti, vala vesi iile ja keeda tublisti. Joo siis igal hommikul seda
vedelat kortli osa. Kaotab tiisikuse. Juri Prouel, Némmel.

Olin juba pikemat aega tiisikuses haige olnud, sain aga jirgmiscl
viisil terveks: Kuivatamata kibuvitsa, kuarekatla ja kassikidpa sitest
keedeti ummukses teevett. Kui seda join, siis nii kui tiikk kadus rinnust
dra —- sain terveks. Marie Elisa Saukas, Rakvere kih.

Jooksja. Paluka- (pahla-) vartest teevett juua — on histi mojav
jooksvahaiguse vastu, ‘ :

Tah,: Koik niisugused rohud kogutakse cnne jaanipdeva,

Jooksvahajguse kaotada veel ndmme oied (sinikaslillad, kasvavad.
liivasel maal). Oled tuleb piirituse sisse panna ja siis kaks nidalat
sooja ahju peal seista lasta. Selle vedela joomine kaotada haiguse,
tulla tervis, :

Korja virskeid puulehti, ndit. kase voi ka mone teise puu lehti.
Tdida suur vann nende lehtedega. Lehed lahevad palavaks, Jooksva-
haiguse pddeja tuleb nende lehtede sisse matta ja teda seal nii kaua
lasta olla kui suudab.

Murdid on kibi moodi taimed, mis soo peal kasvavad. Kui neid
piirituse sces dralcotatult peale mddrida, aitab kohe. Sissc votta ei tolii

Subkruhaiguse kaotab mustikavartest keedetud teevesi.
VeretOhi. Kasemdhk, mierdigas ja pipraga viin on veretdbe
vastu hea aitaja, kui on verevoolust,
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Kollatobe vastn. Selle tobe kaotamiseks vota pikki lepaurbi ja
keeda need ummukses dra. Seda vedelat fuleb juua suhkruga voi ilma,
Nii on terveks saanud Rakvere kreisist Jaagup Kuusik,

Tih.: Olen ise selle keedisega {ihe terveks arstinud.

J. Laarmann,

Korja karikakraid varte ja Oitega, kuivata vilus kohas dra, mitte
paikese kies. Siis keeda ummukses #ra. Joo seda vedelat moned
korrad, siis oled kollatGbest lahti.

Lahtine koht. Vota scpa-alasi alt pecnikest tahma, rauast
polenud purn, pool teelusikatdit ja vett tigi, nii et lusikas tdis saab,
Kui seda kolm korda pitevas sisse votta, ailab tiiesti,

Langetdbi. Eesti raliva vana tarkusega on langetdbe nii arstitud :
Kui on haigel ema alles elus, siis on ema kust ja kampust segi haigele
sisse antud — kolm Kkorda pievas. Voora soolane ci aldata,

P. Kirblase suust.

Langetobe vastu olla hea aitaja abinou lendvat (leht) kulda
viileivaga siifia.

Salakoi, Mani olla salakol veribeina juurikate scest pigistatud
vedelaga terveks teinud., Seda vedelat olla ta peale madrinud, {lma
keetmata. J. Kiifa suust.

Rodi, nari ehk kida vastu (Vindras rodi, Lelles nari, Mulgi-
maal kida), Sealtpoolt inimesed arstivad seda halgust nii: Mihivad
noelussi kesta valutava koha iimber, slis kaduda halgus kohe,

L. Hansen'i suust.

Vota kirbseseen, Ioika titkkideks ja aja pudelisse, pane siis sooja
kohta scisma, kus ta dra sulab. Selle jirele void teda kida vdl valu-
tava koha peale mdirida. A, Satu suust.

Tedretdhed kaovad kdige holpsamini #ra, kui n#gu hobusepiimaga
paar korda iile m#drid.

Soetdbe vastu. Joulu ja uuc aasta vahel peita harakas enda nii
dra, et ta kellegi inimese silma ei puntuda, Kul jBulu ja uue aasta
vahel haraka kitte saad, selle tuhaks poletad ja soctobisele seda tuhika
sisse annad, saab sce kohe terveks. J. Futermann'i suust.

Hulla arstimine. Halliste kihelkonnas, Kaubl vallas elanud
laialt kuulus rahvaravitseja Kitse Kaarel. Ta olla tidlesti hullu mehe
terveks teinud, Pooranud hullu hodvlipingl vabele kioni, kusjuures
poiss hullu! ka veel k#ed kinni holdnud. Kaarel ise paonnud looma
sarve Illu pea peale ja hakanud saagima, sec viiristada pead kangesti.
Pidanud paar pieva vahet ja saaginud siis jHlle, iga kale pHeva jhrele,
kuni sarv libi — ja hull saanud tiiesti terveks, P. Kirblase suust,

Eelgeisvad teated on kogunud J. Laarmann.

|
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