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= 1958 ASUTATUD 1906, XXXII

Ilmub iga kuu 16pul, piltidega.
Tegev ja vastutav toimetaja D. PALGL

Toimetus:

P. ARISTE (rahvatuule), H. KRUUS (ajalugu), F. LINNUS (rahva-
teadus), A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kasikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud kisikirjad hoifakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus

.. jdtab enesele diguse avaldada kisikirju' lithendatud kujul.

Toimetus ja talitus : Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Aia 19,

_Tartus, telefon 6-01, avatud argip#ievil kella 9—15.

Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-

- aastas 1 kr. 25 s, iiksiknumber 50 senti. Aastakiik umb. 800 Ik.

Tellimisi votavad vastu talitus, kdik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata

~uuestl ainult siis, kul sellest on teatatud talitusele hiljemalt kun
-, aega pérast numbri korrapirast {lmumisaega.

Uksiknumbrid on ‘milfigil jirgmistes raamatukauplustes :

Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Ala 19, tel. 6-01,
Akadeemiline Kooperatiiv, Ulikooll 15, tel. 63.
.Noor-Eesti* k/ii., Riiiitli 11. o
K/ii. JPostimees*, Suurturg 16, tel. 2-50.
ofii. 1. G. Kriiger, Riiiitli 11; tel. 7-60.
JPressa*, ajakirjanduse keekladu, Raditli 11, tel. 9-58.

_ Tallinnas: Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisus, Pikk 2, tel, (20)-49,

Suur-Karja 23, t.(2)15-31.
Klix Rahvaulikool' Jaani 6, tel. (20)6-66

L Harju 48, tel. (2)24-49. - ;|

A Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14-51.

Narvas: ,Pressa*, ajakirjanduse keskladu, Hermanni 11,
- Vil jandls .Pressa®, gjakirjanduse keskladu, Tartu 3.

Kuulutused teksti jdrel: lehekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,

"veerand lehekiilge 8 kr.

Varemad aastakiigud. Aastakiigud 1—XII (1906—1917) on

miiiigilt otsas. ‘Saada on aastakiike XIII—XVIII (1918/19—1924)
. hinnaga & 3 kr. 60 s., XIX—XXII (1925—1929) hinnaga 45 kr. ja
- XXIV—XXIX (1980—1935) hinnaga 4 6 kr., nahkkdites

Mbningald i{ikslknumbreid on saada ‘alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number.

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress

.. nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-

mine koigi raamatutega. Raamatute koitmine. Noudke tingimusi !

EESTI KIRJANDUSE SELTS ‘
Aia 19, Tartu, tel. 6-01, posti jooksev arve 20-36.
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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS NOVEMBER 1938 NR. 11

JAAN LATTIKUST KUI NOORSOO-
KIRJANIKUST.

Jaan Lattik on ladus kdnemees. Teda on m&nus kuulata, ko-
nelgu ta kirikukantslist v8i parlamendipoodiumilt. Kodneldes
jadb Lattik alati lihtsaks, asjalikuks ja omapidraseks; just samad
jooned iseloomustavad Lattikut kirjamehena — igatahes neis
teoseis, mida {ildistavalt vdiks nimetada noorsooraamatuiks.
Sellisteks teosteks on ilmumise jidrjekorras: jutukestekogu
»Meie noored” (1908), jutukeste ja vestete kogu ,,Minu kodust®
(1921) ja milestustekogu ,,Koolipoisid“ (1928); siia kuulub oma
laadilt teatud mdéEidral ka reisikirjeldustekogu , Ldunamaale“
(1925).

Kas Lattik ise oma laste- ja noorte-elust vBetud liihilookesi
jutustades alati just noort lugejaskonda silmas pidas, seda ei
tea kiill 6elda. Iga kord vist mitte. Neid lookesi jutustades hu-
vitas ehk autorit lugejaskonna kiisimus iildse vihem kui jutus-
tamise voimalus ja jutustamisprotsess ise. Niihidsti ,,Meie noo-
red“ kui ka ,,Minu kodust“ ja ,,Koolipoisid“ on sisuliselt autori
lapsepdlvemdlestusi kirjeldavad teosed; selliseid asju kirjuta-
takse kiipsemasse ikka jBudes nii delda enda 13buks, mitte ole-
tatava lugeja meeleheaks. Ja selliste asjade vddrtus oleneb suu-
rel mddral sellest, kuidas neid jutustatakse.

Lattiku lithilookesi lugedes on tunne, nagu kuuleksid autori
enda h#ilt, nagu pajataks neid jutukesi elav inimene, mitte sur-
nud triikitdht, — nii siidamlikult-intiimne ja nii lihtne on jutus-
tamisviis. Oivalisteks noorsooraamatuteks teebki Lattiku lugu-
dekogusid peamiselt see jutustamisviis: ideaalne noorsooraamatu
stiil, milles pole vdhimatki teesklust ega sonadega vigurdamist,
vihimatki piiiiet kunstipidraselt keeruline v8i ainest iile olev olla.
Lattik ei taotle vilist mGjuavaldust, ei taha vormiga hiilata; tema
kirjutusviis on ta noorsooraamatuis nii lapidaarne, et vilispidine
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kiilg kaob sisu taha; sonakunstis paratamatult vajalik vorm su-
lab sisusse ja muutub selle lahutamatuks osaks: vorm ja sisu
on iiks.

Lihtne ning asjalik on Lattiku noorsooraamatute stiil, kuid
asjalikkus pole kuiv ega lihtsus puine: Lattiku stiilis on liiga
palju omapdrasust, jutustajat ennast iseloomustavat isikupira-
sust. Ta mote teeb ajuti ootamatuid kdinakuid, 166b vahel jutu
kdigusse vdi lauseehitusse vembu sisse. See annab stiilile erilist
modnu, paneb vahel muigama, voib ka mdnikord natuke pahandada,
kui lugeja ise pole sugugi vembumees ega armasta iile aisa hiip-
pamist, vaid eelistab siledat ning kulunud rada. Ilusa niite
Lattiku stiilist annab ,Kodu“-nimelise pala algus vestete- ning
jutustustekogus ,,Minu kodust”; see algus kidib nii: ,Seda pean
ma kohe alguses iitlema, et Sunaaeda meil ei olnud. Uksainus
metsdunapuu kasvas koplis, see kandis vissisid, niisuguseid iisna
mérudaid Sunu...“ Jne. Lattik asub alati kohe asja juurde —
resoluutselt ja ilma et ta seda k Gige sobivamat algust ootama
jdiks voi otsima ldaheks. Ta kirjutab nii, nagu vestaks ta oma
lugusid nelja silma all v8i kitsas sOpraderingis; sellest see in-
tiimne soojus ja kodusus koige lihtsuse juures.

Tol ajal, kui ,,Meie noored” ilmus, s. 0. 30 aastat tagasi, ei
peetud meil {ildiselt stiili 1ihtsust veel kuigi suureks vooru-
seks, — otse vastupidi: selles kiputi sageli ndgema vaesust, vil-
jendusvGime saamatust. Alles tidnapieval osatakse vahet teha
lihtsuse ja vaesuse vahel; maitse on kolmekiimne aasta jooksul
muutunud koguni seevdrd, et lihtsus ning asjalikkus niiiid on
seatud aukohale ja lihtsat asjalikkust taotlevad needki kirjani-
kud, kelle loomusele see histi ei vasta. Lattik on oma noorsoo-
raamatutega tublisti ajast ette joudnud ja ,uusasjalikkuse“
pioneeriks olnud ammu enne uusasjalikkuse mdiste olemasolu;
juba 30 aasta eest oli Lattik moodne tinapideva mdttes. Vdib
ju olla, et mood aja jooksul jdlle muutub, kuid loetavaks jadvad
Lattiku noorsooraamatud oma stiili poolest veel kauaks, sest liht-
sus paelub ka siis, kui see just moes ei ole, — palju h8lpsamini
vananeb viline stiili ehtimine ebaoluliste ilustavate vGtetega, mis
sisuga orgaaniliselt seotud pole.

Mitte ainult oma stiililise nappuse ja pregnantsusega pole
Lattiku , Meie noored”, ,,Minu kodust” ja ,,Koolipoisid“ esmajir-
guliseks noorsoo-lugemisvaraks, vaid samuti ka sisuliselt, kuna
tegelasteks on neis peaaegu alati lapsed ja noorukid, siind-
musteks pisijuhtumused laste ja noorte elust. Tidnapieva noorte
lugejate vaatekohalt annab neile lugudele omamoodi eksootilise
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hongu see asjaolu, et need juhtumused k&ik toimuvad kau-
ges minevikus; olud on vahepeal peadpé&dritava kiirusega muu-
tunud, vaated monelegi asjale hoopis teissuguseks saanud. Lin-
nalastest riddkimata elavad praegu maalapsedki iisna teissugust
elu kui need Véru-Karula murrakut konelevad mehehakatised ja
pisitiidrukud, kellest jutustab Lattik. Noortele meeldib lugeda
asjust ja aegadest, mis oma vd0rapdrasusega tdhelepanu &drata-
vad; mida kaugemale minevikku kaob Lattiku noorsooraamatuis
kirjeldatav aeg, seda enam peaksid need raamatud noortele luge-
jatele huvi pakkuma. Mitte ainult lihtsat uudishimu rahuldava
ajaviite-lektiilirina, vaid ka silmaringi avardavas ja kasvatavas
mdttes: mida kaugemale minevikku vajub Lattiku lapse-
polve aegset maaelu iseloomustav eksootika ja mida vihem usuta-
vaks muutuvad Lattiku kooliskdimise tingimused, seda rohkem
opetlikku sugeneb Lattiku noorsooraamatuisse, ilma et autoril
tarvis oleks selleks enam kidtt vGi jalga liigutada: aeg ise t86-
tab tema eest. Vaba Eesti koolidpilastele v3ib Lattiku ,,Kooli-
poiste“ veneaegne kool varsti fantastilisena tunduda — nagu
eesti linnalapsele fantastilised tunduvad ,,Meie noortes* jutusta-
tud lookesed neist muistseist aegadest, mil ,;meil veel piikse ei
olnud*, mil ,karjapoiss oli kuningas®“ ja kiis metsas , kronksu“
pesa otsimas.

Meil on vihe noorsooraamatuid, mis linnanoortele suudak-
sid isade ja isaisade aegseid maaolusid 1Zhedale tuua; nende vi-
heste seas on Lattiku omadel tidnini silmapaistev koht olnud, —
mitte juhuslikult pole ,,Meie noored” juba neljandat korda trii-
kist ilmunud. Lattiku noorsooraamatute meeldivuse iiheks p8h-
juseks on ppeale muu, peale stiili-vooruste ja sisu paeluvuse, kind-
lasti ka teoste meeleoluline kiilg. Alati oskab Lattik parajal pai-
gal mOne vdhese sOnaga sisendada Giget meeleolu, nii et tunned
end tdesti kantuna kirjeldatava aja oludesse: , Kitte nad seekord
iiksteist ei saanud. Kevadel on iilepea raske teist kidtte saada.
Pogeneb eest dra, koik teed on lahti, jookseb kiiiini, punub
metsa, — ei ole tuisatud teed, ei ole kiilma, ei ole jalas raskeid
saapaid. Kevadel on inimene vaba“ (Minu kodust, 1k. 87). Sa-
geli on meeleolul nukrutsev alatoon, niisama tihti m8nusalt hu-
moorikas korvalmaik, mida noored lugejad ikka hea meelega
tervitavad, mille eest aga suur enamik noorsookirjanikke piiiiab
kramplikult hoiduda, piisides aina viirikuse igavais piirides.

Lattiku lookesed lastest ja noortest suudavad tidiskasvanuid
just samal midral veedelda kui noori, mdnikord ehk rohkemgi:
siis, kui tdiskasvanu on omal ajal ise maal karjakuningaks olnud
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vdi kui ta on joudmas neisse eluaastaisse, mil enda ja teiste lapse-
pBlve hakkab kuldama kirgas ehavalgus. Noorsooraamatute vair-
tuse moodupuuks on alati olnud see, kuivérd nad jaksavad kiit-
kestada tidiskasvanut; ILattiku noorsooraamatud on head, sest
isa loeb neid niisama meelsasti kui poeg, isa pdrandab nad po-
jale ja poeg pojapojale. Lattiku noorsooraamatud on raud-
varaks meie noorsookirjanduses — klassiliseks raudvaraks, mille

vddrtus on pdline.
M. Sillaots.

PIDEVALT JATKUVAID JOONI JUHAN LIIVI
ELUS JA LOOMINGUS.

Luuletaja surma 25 a. maialestuspievaks.

Veerandsajandi-pikkune vahemaa, mis meid tidnavu 1. det-
sembril Juhan Liivi surmapédevast lahutab, véimaldab ta elu ja
luuleloomingut vaadelda juba ajaloo perspektiivis ja tdsta esile
neid olulisemaid jooni, mis selles mdranenud luuletajakujus meile
alguses paistsid silma ebamdidrastena ja katkelistena. Siin tuleb
koigepealt meenutada tdsiasja, et Juhan Liiv oma eluajal ei
katsunud kunstlikult kindlustada oma kirjanikukuulsust pirast
surma. Ta ei ole oma positsiooni sdilitamiseks levitanud oma
sOprade ja austajate keskel soodsaid andmeid ja vaateid ega ole
katsunud oma milestust sel teel elustada, et oleks maidranud
kirju posthuumseks publitseerimiseks. Otse vastupidi, Juhan
Liiv on kinnisest iseloomust hoolimata oma ndrkusi ja vigu sii-
ralt ning avameelselt sugulastele ja sopradele avaldanud, kes
seda koike edasi andsid, omalt poolt vahel pdhjendamatuid kar-
tusi ja oletusi juurde lisades, nonda et see luuletajakuju 16puks
avalikkusele esineb nagu alasti kistult. Siiski pole need pihti-
mused ja enesepaljastused ta kirjanikuprofiili kuigi palju tumes-
‘tanud. Ta surmapieva milestuseks katsun kontemplatiivses ja
siinteesivas vaatluses reastada peamiselt neid teatmeid ja ndhtusi
ta rahutust elust ning katkendlikust tegevusest, mis enam-
-vihem pidevalt korduvad ja aitavad ta olemust, isiksust ja
karakterit selgemalt ndha.

Juba J. Liivi poisikeseeas tuli avalikuks kiillalt energiline
tung iseseisvale vaimsele t66le. Kui vennad talle lugemiskunsti
ei mallanud Gpetada, vottis laps raamatu ja puuris niikaua ise-
seisvalt, kuni 15puks lugeda oskas. Lugemiskirg jiigi talle oma-
seks kuni surmani. Kiill ei suuda ta end sundida kohustusliku
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t66sunni ja distsipliini alla, kuna ta sellisest vaimsest tegevusest
ruttu tidineb, kuid meelisttdle, mis ta isiklikke huve rahuldab,
andub ta vabatahtlikult ja t&otab siis teinekord sellise innuga, et
unustab s66mise ja suitsetamise. Kiill on Liiv vahel kohusetdd
koormuse iile kaevanud, kuid huvitdd kohta ei kuule me ta suust
muud kui vaimustust ja iilistust. Ainult nende viletsate olude
iile kaebab ta, mis teda takistasid rahulikult huvitddle andumast.
Ja ometi on see intensiivsus, vGiks Gelda hingepalang, mida just
huvitss talt ndudis, viinud ta iga kord vidhemate ja suuremate
iilepingutusteni, nii juba a. 1890 Avispeal, kus ta ,,Vastu voolu*
kirjutades sattus loomispalavikku, mille tdttu ta kditumine su-
gulastelegi arusaamatuks muutus, samuti 1892 tootades
loomisekstaasis Hetseli tdnavas ja Oja talus, kus ta paddis oma
proosatoodangu paremiku. Just iile jou kdivas huvitsss, mille
juures ei peetud silmas puhkusevajadust, purunes Liivi vaimne
tervis 18plikult, kuna lisaks sellele rohus veel masendav tead-
mine, et seda t68d ei osatud Gieti hinnata. Oleks Juhan Liiv
a. 1885 Unikiilas Simuna kihelkonnas talle pakutava rahvakooli-
opetaja koha vastu votnud, seal naitumise teel korraliku toitluse
ja rahuliku koduse elu osaliseks saanud, pakutav amet teda har-
jutanud kohuseid tditma ja ka jdrjekindlalt puhketunde pidama,
ta oleks oma ndrgast tervisest hoolimata, nagu palju teisi kooli-
papasid, vdinud vanaks saada. Muidugi oleksime siis kaotanud
viljapaistva luuletaja. Kuid Liivi veetles muusateenistus; see
t3i talle kiill iihelt poolt suure vdidu, kuid teiselt poolt raske
kaotuse.

Valides tooalaks okkalise ajakirjanikukutse, soodustas ta
neurasteenia arengut, mis oli seda kardetavam, et ta oma keha-
konstitutsiooni, seedimisrikete ja verevaesuse tottu sellele t5-
vele oli determineeritud. Vaimne pingutav t33, korratu toitlus
ja vihene puhkus vdisid neurasteeniat ainult kasvatada ja voi-
mule aidata. See tervislik olukord pShjustaski ta hingelise tasa-
kaalutuse, siit on pirit ka tema umbusk kaasinimeste vastu, kes
suhtusid temasse iikskdikselt, ja kinnisidee, et teda vaenuliselt
jdlitatakse. Nirvindrkus teeb inimese ka veel kartlikuks ja
araks. Neurasteeniaga oleks Liiv vG8inud edukalt vGitlusse as-
tuda. Tol ajal kirjutas dr. P. Hellat vihkudena ilmuvas ,,Ter-
vise Gpetuses ebahaigusest, selle tekkimisest ja korvaldamisest,
kusjuures hoiatas lugejaid haiguste simuleerimise eest. Hellat
seletas, et drimehed oskavad liilia kapitali sellega, et nad popu-
laarteaduslikkudes arstiraamatutes oskavad noorte inimeste sala-
pahele hidsti kartusviirilise ja hirmuidratava kuju anda. Kuid
need arstlikud nduanderaamatud, mida iga soliidne teadusmees
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tervishoiu alal kiskis tingimata ahju ajada, olid Liivile juba oma
karuteene teinud, temasse nii sugereerivalt mdjunud, et ta enam
Hellatigi moistlikke ja rahustavaid seletusi ei uskunud. Oma
hella siidametunnistuse ja lakkamatu siilitunde tottu vaevas ta
end liialdatud etteheidetega, et ta loetud nduanderaamatute Jargx
oma siiii pirast peab kord mdistuse kaotama.

Uleliigne erkus ja sellele jirgnev roidumus vahetuvad neu-
rasteenilise kirjaniku elus juba tema tegevuse algusest peale ja
need iiles-alla liikuvad vonked ta enesetundes, rédmutuju ja
norumeeleolu, korduvadki tema hinges 1dbi kogu elu, nii enne kui
ka pirast saatuslikku katastroofi. Kui Liivi enesetunne on posi-
tiivne, meel rédmus, siis to6tab ta energiliselt, kui aga enese-
tunne muutub suure iilepingutuse tottu negatiivseks ja 15dvaks,
siis valdab teda esmalt apaatia ja vaimne vdsimus, hiljem juba
ka meeltesegadus. Meile ndib niiiid, et Liivi aktiivsus seisis
siiski passiivsusest iilekaalus. Aktiivsest loomusest koneleb ta
sdnaming Grenzsteini pilkamiseks juba koolipoisipdlves, ener-
giline esinemine Viljandis ,,Sakala“ toimetuses, kui ta seal vaim-
seid piilideid ei leidnud, ta kiidetud hoolsus ,,Oleviku* toimetu-
ses, energiline sGnavdtt enesekaitseks E. Vilde vastu ja piiiie ka
haiguse ajal lahedamaid hetki dra kasutada loovaks todks. Sat-
tudes meeltesegadusse avaldas ta suurt aktiivsust fiiiisilistes
joupingutustes, matkates jalgsi pikki teekondi ja kattes 86-pieva
kohta kord umbes 100 km. Liivi vilist elukiiku ei suutnud vili-
sed mojutused kuigi palju muuta. K&ik pidi ndnda tulema, nagu
tegelikult siindis, sest Liivi psiiiihikas oli ta saatuse tee juba

. suurel miaral ette mirgitud.

Missugused on Juhan Liivi eluliikumise ajed ja need side-
med, mis tema isiksust ithendavad ta kirjandusliku loominguga?
Jalgides Liivi vilist elukidiku ja sisemist arengut mirkame ta
iseloomujooni ja neid tunge, mis ta loomingut pdhjustavad.
Juba karjasepGlves drkab tal iha ilumuljete jirele, kuid iihes sel-
lega varane enesetunne ning loova fantaasia tegevus: ta arvas
linde just temale ilusamini laulma hakkavat, kui linnud teda
nidgid. Varakult avaldab Liiv vaimseid huve, otsib elava vaimu
litteid. Mille dile Juhan Liiv kunagi ei kahelnud, see oli ta
kirjanikuanne. Eneseteadvust ja -tdhtsustust v3is ta selgesti
véljendada veel ajal, mil kGik muu ta vaimu ees niis pimenevat:
»Ja sinu mdte ja sinu meel kord tuksub su rahva rinnast.“ Juhan
Liivi eluliikumist p8hjustav teotung, ta ,soovide sinirand“ on
tahe ,paista kaugele“, omandada kélav nimi, ,v&ita kuulsus®.
Selle eesmirgi saavutamiseks ta on valmis kaalule panema oma
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siidamearmastuse, mille sdilitamiseks tal oli v&imalus ja juhus
hakata koolidpetajaks, ohvriks tooma tervise ja pikema eluea.
Ja ometi oli nukrust pShjustav haiglus Liivil teguriks, mis lisas
ta luuletustele otsekohesust ning avaldamisjulgust. Vitaalsus
avaldub tal produktiivsuses. Ka loov, kujundav jdud ja dee-
monlikkus, mis iile ta elukdigu hdljus, on siin lahutamatud. Eri-
listeks karakteromadusteks on Liivil aatelise mdttesuunaga
tthendatud kdrge moraalsus, avameelsus ja siirus, kuid seejuures
oli ta iseteadlik ja hella autunde t6ttu kergesti haavuv.

Nagu Liivi haigus hiilis salaja, ndnda arenes aegamddda ja
ilma suuremate hiipeteta ta kirjanduslik toodang. Kui ta virsi-
valamiseks esimesi samme astus, moodustasid selle aja luule sisu
aatelised hariduselamused, mille vidljenduseks rakendati korra-
pirast ning kindlat luulekeelt. Kuid juba ta esimestesse r&om-
salt hiilestatud virssidesse ndeme segunevat kurvameelset tun-
deluulet, milles noormees koneleb hingele langevast varjust ja
varasest hauast, mida kuu kurvalt valgustab. ,Sakalas“ avalda-
tud luuletuses nimetab ta oma siidant pimedaks kuristikuks,
kuhu ise kardab vaadata. Hiljem, areneva psithhoosi mdjul kas-
vavad tal hingelised kannatused sedavdrd, et ta ei suuda enam
nukrustundeid alla suruda, ja nii iseendasse siivenedes tunneb
ta drkavat isiklikke meeleliigutusi — iirgelamusi — sellise jduga,
et ei suuda neid enam varjata maailma eest. Ta motiivistik ri-
kastub kiill uute luuleelementidega, kuid vérsitehnikas ja luule-
kujude valikus jddb Liiv siiski selleks, kes ta oli alguses. Ta
suudab tdendada, et luulevdimu saladus ei seisa uutes riimides,
senikuulmatuis vérdkujudes ja rafineeritud viarsitehnikas, vaid
toeliste ning siligavate elamuste edasiandmises ja et hingetuld
voib avaldada ka lihtsate ja ammutuntud sdnadega. Toodetes,
mis on tousnud siigavamast, omapidrasemast hingepohjast, ei ole
midagi tehtut, otsitut, kunstlikku, vdljamoeldut, seepdrast vdib
ta olla kunstnik koigile.

Algupidraste kiilajuttude kirjutamisel avaldab Juhan Liiv
kalduvust realistlikule ainekidsitlusele, milles ta osutub eesti
psiihholoogilise novellikirjanduse rajajaks. V&ib ta peateosest
»Vari® kiill leida jidrjekindla jutuintriigi ja loogilise hingeelu
arengu puudust, kuid seda oleme k&ik isiklikult tundnud, et
meile siin harukordse jouga elamusi sugereeritakse, mida seni
eesti jutukirjanduses v4idi asjata otsida. Liivist vGib veel prae-
gusaja kirjanik eeskuju saada, kuidas tegelasi esitada nii elu-
truult, kidegakatsutava tdelikkusega, et neid nagu kehalikult
eneste ees arvame nigevat.
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Elu juhtivaks tiheks oli Liivil piisivalt ja kéikumatult rah-
vuslik aade. Seda ei kandnud ta mitte ainult meeleolus ja mdttes
enda jaoks, vaid kuulutas eestlust veenvalt sGnas ja teos. Ja kui
ta oma ratsionalismi ja liberalismi kalduvate vaadete tottu muidu
kuigi selgelt ei vidljendanud usulisi tundeid, siis libisesid tal
isamaa saatuse pdrast ometi iile huulte palvesonad: ,,Sind kdige
looja kaitsku ja olgu sinuga!“ Isiklikus kiHitumises vdtab ta
juhiseks tegeliku kombedpetuse, kuid oma luuletustes levitab ta
digluse, aususe ja humaansuse ideed.

Nagu mitmed teisedki vaimuvditlejad Eestis, ei saanud Liiv
eluajal Giglase hinnangu osaliseks. Kaasaeglaste keskel maksev
ja ka veel pdrastsurmne avalik arvamine pidas teda poolharitud,
vdhe vidljapaistvaks ja annete poolest keskpidraseks inimeseks,
kelle seltskondlikku seisundit ei kadestatud. Ometi peitus
Juhan Liivis rohkem, kui arvati. Kui niitid pikema ajavahemiku
tagant talle uuesti liheneme, seades luuletaja elu ja tegevuse
sligava pOhivaate raamistikku, milles k3ik ta isiklikud ndrku-
sed, elu raskused ja kannatused seletatud valguses esinevad ja
meie temaga ainult vaimsesse osadusse vdime astuda, siis selgub,
et Liiv teistest kaasaegsetest luuletajatest ja kirjanikkudest, kes
ka juba mullapdues puhkavad, oma teadmiste tagavaralt ega for-
maalselt hariduselt sugugi taha ei jid. Kuid esteetiliselt mait-
selt ja eriti veel filosoofleva méttetarkuse ning -teravusega iile-
tab ta kaasaeglasi ja ilumdiste selgitusel ning viljendusviisi
arendusel on ta oma ajast kaugele ette rutanud. Nii eesti proo-
sas kui ka virsis {itles Juhan Liiv uue sdna ja oli teadlik, et ,see
rahva koda ehitab ja p&lvest pdlveni kajab“. ‘

M. Kampmaa.

EDUARD BORNHOHE ELUST JOHVIS.

Eduard Brunberg-Bornhdhel on ajalooliste ainete kisitle-
jana ja kunstipirasema ajaloolise jutustuse rajajana meie kirjan-
dusloos silmapaistev koht. Tema , Tasuja“ ja ,,Villu vditlused,
kuigi tinapdeva ndudlik kirjandusekriitika nieb neis olulisi puu-
dusi, on meid noores eas ometi vaimustanud, siigavasti mdjuta-
nud ja hiljem unustamatult meeles piisinud. °

Nagu teame, on Eduard Bornhshe maine elukiik olnud viga
vahelduv ja mitmekesine. Oma rahutu iseloomu ja elava tempe-
ramendi tSttu on ta tihti iihest paigast teise liikunud, iihelt tee-
nistuskohalt teisele siirdunud, vahetades maid ja linnu alatasa
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uute vastu. Alles pirast seda, kui ta a. 1898 36-aastase mehena
abiellus ja kui ta mdni aeg hiljem oli saanud iilemtalurahvakohtu
esimehe koha J8hvis, vaibus temas reisimiskirg. Sel kohal tee-
nides piihendas ta kogu oma energia perekonnale, elukutsele,
osalt ka kirjanduslikele harrastustele ja seltskondlikule tegevu-
sele. Nii kujunes Johvis ametis oleku aeg Bornhdhele vaikse-
maks eluperioodiks enne Tallinnas veedetud eludhtut.

Jirgnevas kirjeldame Ed. Brunberg-Bornhohe elu ja sellega
iithenduses olnud mdningaid siindmusi Jdhvis nende teadete,
andmete ja jutustuste pohjal, mis allakirjutanu on kogunud siin-
seilt vanemailt elanikelt, kellel kirjanikuga (resp. kohtunikuga)
on olnud kas isiklikke vdi kaudseid kokkupuuteid. Nende and-
mete ja teadete avaldamine peaks olema Gigustatud, sest just
seda ajajirku Bornhdhe elust tunneme koige vihem. Kogutud
materjale, mida tulusalt saaks dra kasutada artikli koostamisel,
ei ole kahjuks kiill palju, sest kirjaniku elu ja tegevus jdi rahva
eest teatud mdidral ikkagi varjatuks ja neist, kes temaga olidki
lihemas kokkupuutes, on mitmed juba kas teisale elama siirdu-
nud vdi surnud. Ka viibis kirjanik oma vabal ajal sagedasti
silmapiirilt dra Narvas, kus elutses ta perekond. Kuid neistki
viheseist teateist ja usutlustest, mis on saadud teadlikumailt ja
usaldusvddrsemailt isikuilt Johvis ja iimbruskonnas, piisab ometi
selleks, et mnevdrra valgust heita Bornhohe iisna vastutusrikka
ameti ajajdrku, sellesse ajajdrku meie ajalooliste jutustuste
autori elus, kus tal digust ja karistust tuli jagada rahvale, kelle
keskelt ta ise oli siindinud.

Johvis asus talurahva i#ilemkohtuniku Eduard Brunbergi
kantselei Rakvere tdnavas, J. Redlichi majas. See madal iihe-
kordne varjulises kohas olev puumaja on veel praegugi alles
(kuulub niiiid kartulikaupmees Uustalule). Siin kiisid iimbrus-
konna talunikud kohtuasjus tema jutul. Brunberg oli iisna vastu-
tulelik inimene ja maameestega ta sai histi 1abi. Ta vottis neid
monikord vastu ka neil kellaaegadel, mil kantselei polnud amet-
likult avatud. Tema isiklik elukorter oli kantselei kdrval, kus
ta Shtuti vahetevahel tegi ka kirjanduslikku tésd 1).

Kohut mdistmas kdis Ed. Brunberg J&hvi alevist (praegu
Johvi linn) umbes 4 km eemal asetsevas Johvi endises vallamajas
Puru kiilas. Tema kitte liksid ldbivaatamisele ja arutamisele
koik need kohtuasjad, milles asjaosalised ei jidnud rahule hari-
likus talumeestest koosnevas vallakohtus tehtud otsusega. Johvi

1) Teade Johvi ritsepmeistrilt Karl Nordmanailt (59 a.), 25. X
1938 i
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iilemtalurahvakohus moodustas korgema kohtuinstantsi, mille
piirkond oli iisna laialdane: sellesse kuulus hulk Alutaguse
valdu — Johvi, Mietaguse, Illuka, Iisaku, Voka, Vaivara jmt.
Kbéigi nende valdade edasikaebused tulid Ed. Brunbergi otsus-
tada, kelle digusemdistmisega maamehed jdid iildiselt péris
rahule, — nurinat polnud kuulda. Ed. Brunbergi kui iilemtalu-
rahvakohtuniku iilesannete hulka kuulus ka vallakohtute asja-
ajamise revideerimine oma rajoonis, mida ta toimetas vihemalt
kord v&i paar aastas. Revideerimisel olnud ta ndudlik, aga ka
mitte liiga, teinud vordlemisi pshjaliku t66 ja jaganud vallakoh-
tunikele ka meeleldi juhatusi. Varjamisi ja vigurdamisi ta pole
sallinud 2).

Oma kohtuametis olnud ta teravmeelne. Ta otsinud mdni-
kord siiiidlase vilja sealt, kust seda kdige vihem oli oodata. Nii
jutustas taluperemees Jiiri Kelumets oma kogemustest ithe huvi-
tava lookese, mille siin dra toome.

Kord oli iilemtalurahvakohtus arutusel iiks lehma peksmise Iugu.
Naaber siilidistas teist oma lehma vigaseks 160mises. Kohtunik Brun-
bergi ja siilialuse vahel arenes jargmine kahek&dne, mida ma ise kohtus
kuulsin:

— Miks te lehma peksite? kiisis kohtunik.

— Aga ta tuli minu viljapdllu peale, vastas kaebealune.

— Lehm ei teadnud ju, et see teie pdld on. Ja mis ta seal tegi?

— Tallas mu kaeravilja maha.

— Ja selle tithise asja pdrast 15itegi lehma ristluust vigaseks?

— Ma poleks muidu 166nud, aga naaber ei lubanud iikskord vare-
malt mind tema maast libi minna, sest meil ei ole teineteisega enam
mitu aastat 1ibikdimist.

— Aga naaber on teist siiski ausam voitleja. Tema tuli oma krundi-
piirile teile vastu ega 166nud teid, kuid teie pidasite naabri lehma naab-
riks eneseks ja liksite talle kallale. Looma pekstes teie ei niinudki
lehma enda ees, vaid ainult naabrit, kellega elate vaenus. K&aik 166gid
teie ladusite naabri selga -— niiiid tuleb selle eest kanda ka vastavalt
suurem karistus.

Ja hiljem otsust ette lugedes selguski, et kohus oli vallakohtu poolt
mdiratud karistusnormi veel tunduvalt suurendanud 3).

Sompa talunikult Aleksander Laanistelt kuuleme teise loo.

Arutusele tuli iilemas talurahvakohtus moonapoiste dine ulakuste
toimepaneku asi. Poisid olid sisse tunginud iihte Vasavere kiilas (Jahvi
v.) asuva talu Oue ja tirinud siis salamahti vankri katusele, pannud
toobri korstna otsa, sidunud viljastpoolt kinni elumaja ukse ja teinud
ka veel teisi karutempe. Minnes oli iiks poistest kaasa viinud peremehe
vana labida, et sellega tee dires koeri hirmutada.

— Kas pooled ei soovi leppida? kiisinud kohtunik,

— V&ib, vastanud peremees ja ka poisid olnud nous.

Peremees seadnud tingimuseks, et poistest igaiiks tuleb talle iitheks
pdevaks tasuta t66le. Kohtunik omalt poolt tdiendanud leppimistingi-

2) Teade Johvi vallasekretirilt Aleksander Sarapilt (55 a.), 26. X
1938.

%) Kuuldud J. Kelumetsalt, 17. V 1938 (Sompa kiila, J5hvi v.).
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musi sellega, et midranud poisile, kes talust labida kaasa viis, talumehe
juures tool kdia kiimme paeva. Pohjendus selle kohta olnud jargmine:
see, et poisid toobri korstna otsa seadsid, vankri katusele vinnasid ja
ukse kinni sidusid, oli rohkem nali, kuid labida kaasavGtmine, olgugi et
labidas oli vana, oli tegelikult ikkagi vargus, mis nduab suuremat karis-
tust 4).

Neist paarist lihtsast lookesest, mis tunduvad iisna usutavad,
selgub mdnevdrra, missugust kohtunikunidrvi Brunberg omas.
Nagu kuulda, toiminud ta otsuste tegemisel ja Siguse jagamisel
sageli piris vabalt, iseseisvalt, tihti ka rohkem Gigluse kui Giguse
pohimdtteid silmas pidades, ega ole ta alati just suuremat hooli-
nud paragrahvidest ega ettekirjutustest.

Brunbergi kohtupidamist illustreerib ka alljdrgnev episood,
mille jutustas endine valla kohtuarvaja (= vallakohtu liige)
Jaan Kollo.

" Ette tuli naiste sdimulugu. Uks oli teisele kirikuteel iitelnud, et ta
vaataks oma tiitreid paremini jdrele, sest need olevat ldinud iilekite ja
elavat liiderlikku elu. Teine oli seepeale nii vihastunud, et ndidanud
paljast tagupoolt. Utleja oli siis votnud maast kivi ja visanud teisele
kiviga vastu selga. Kohtus karistati niiiid molemat naist arestiga — kui
palju just, seda ma enam histi ei mileta, kuid see on selgesti meeles, et
seeliku iiles tostnud naine sai kivi viskajast poole suurema karistuse.
Pohjus — miks ta vastu ei seletanud sénadega, vaid teoga, mis hibistas
teda ennast 5).

Vaba aega, niipalju kui seda iile jidi ki#ikudest Narva ja
muust tegevusest, kasutanud Bornhdhe ka kaasatootamiseks
Johvi alevi seltskondlikes organisatsioones, muu seas ka kars-
kusseltsis, mis sel ajal dige elavalt tegutses. Kord pidanud ta
koolimajas kdne, milles kutsunud noorsugu iiles enesearendami-
sele ning kultuuritésle. Seltskonnas viibides ta oli alati heas
meeleolus, lahke ega ole unustanud ka sakste (sakslaste) hulgas
rohutamast, et ta on eestlane. Eestlaste vastu ta oli ikka kaas-
tundlik ja piiiidis neid oma nduga aidata ka neil korril, kui asi
puudutas talle 1ihedal seisvaid aadlikke 6).

Bornhohele meeldinud kéndida vahetevahel viljavdljade
vahel ja metsades. Kord ldinud ta enne jaanipideva ithel ilusal
ohtupoolikul Vasavere kiila juurest paksu lirgmetsa (Alutaguse
suurimaid ning p&hjatumaid metsi) salapdraseid umbjdrvi vaa-
tama ja lubanud kohe tagasi tulla. Talust juhatatud talle Gige
siht kdtte. Kuid mees liks ja jdigi. Kui teda dhtuks ikka veel
tagasi ei olnud ega ka teiseks hommikuks ei saabunud, hakkas
rahvas tema pérast juba muret tundma. Asjast teatati ka ameti-
vGimudele, et tehtaks Sigel ajal algust otsimisega, kuna oletati

4) Kuuldud Aleksander Laanistelt (60 a.), 18. VI 1938.
5) Teade Jaan Kollolt, 23. III 1936 (Johvi v.).
6) Teade Karl Nordmannilt, 25. X 1938.
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kohtuniku eksimist metsa. Enne aga, kui saadi veel otsima asu-
dagi, tehti kindlaks, et BornhShe on Vaivaras. Ta oli nimelt
Vasaverest jalgsi ldinud 1dbi pdhjatu ja mones kohas soiseks
muutuva pdlismetsa Rikandile, sealt Viivikonda ja viimaks Vai-
varasse vilja, kdies maha umbes paarkiimmend kilomeetrit 7).

Olgugi et J8hvi elama asudes Bornhdhe oli veel v&rdlemisi
noor mees, €i olnud ta oma kirjanduslikust tegevusest enam su-
gugi sel miidral vaimustuses kui varemalt. See on osalt seleta-
tav ka ta toorohkusega, kuid iihtlasi nidis olevat ka tema hoog
vaibunud. Siingi sepitses ta veel aeg-ajalt iitht-teist — tema kor-
teri aken oli alati valgustatud kesksoni ja iile sellegi —, kuid
suuremaid tulemusi sel enam ei olnud 8).

Johvist asus Bornhohe elama Narva, kust ta pidrast Eesti
omariikluse siindi méidrati rahukohtunikuks Tallinna. Ta suri
Tallinnas 17. XTI 1923.

Hugo Viires.

MAT ROOS JA SELLE AINE KASITLEJAD.

Riéndurid ja turistid, kes Litis kdies on kiilastanud loodus-
likult ilusaid Koiva j8e kaldaid Sigulda iimbruses, niinimetatud
Liivimaa Sveitsis, on seal teiste nigemisviirsuste seas peatunud
hetkeks ka Gutmanni koopa juures, mis asetseb vastu Sigulda
lossi, korge liivakaljuse kallastiku jalal. Selle koopaga on seo-
tud kurbromantiline jutustus, mis on andnud ainet mitmele 14ti
ja balti-saksa kirjanikule ja on tdlke kaudu ulatunud ka eesti
kirjandusse, leides meil omal ajal sooja vastuvdttu ja rohkesti
lugejaid.

Kust koobas oma nime on saanud, ei ole teada. Ka polnud
ta méodunud sajandi keskpaiku veel kaugeltki nii tuntud kui
praegu, nagu polnud kaugemale levinud ka koopa kauni iimbruse
kuulsus. Oli teada ainult niipalju, et vanal ajal iimberkaudne
rahvas koopa juures kidinud oma muistseid usukombeid soorita-
mas ja et lidtlased veel XIX sajandi algupoolel seal oma juma-
lustele ohverdanud 1).

Koopa praegusele laialisele tuntusele rajas teed kurva aja-
loolise siindmuse juhuslik ilmsikstulek Riia ordulossi iimber-
chitamise puhul md6dunud sajandi algupoolel. Nimelt leiti lossi

7) Teade Aleksander Laanistelt, 18. VI 1938.

8) Teade Karl Nordmannilt, 25. X 1938,

1) Truhardt, Der Reisegefdhrte auf den Wanderungen in die
reizenden Gegenden Lieflands. 1. Riga, 1804.
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maa-alustest volvinguist priigi ja risu alt hulk vanu kohtuakte,
mis osutusid endise Liivimaa Suekohtu arhiivi osadeks. Nende
seas leidus rida akte ndiaprotsessidest Rootsi ajast ja kaustik
ithest jubedast mdrvast konealuse koopa juures. Hiljem avaldas
Liivimaa duekohtu assessor ning konsistooriumi liige Magnus
von Wolffeldt kolmeksitelise uurimuse Balti nuhtlus-
seadustest ja kriminaalkohtupidamisest, millele lisandas leitud
aktide jirgi mdned ndiaprotsessid iihes mainitud mdrva kirjel-
dusega 2). N&nda saigi tuttavaks siindmus, mis oli seisnud una-
ruses rohkem kui kakssada aastat, nimelt lugu Mai Roosist
ja tema eeskujulikust armastusest. Aktide avaldaja viljendab
saatesdnas soovi, et ei arvataks, nagu oleks ta tahtnud improvi-
seerida kriminaalnovelli, kuigi siindmustik v8iks meenutada
mdnd kirjanduslikku toodet, mille sisu sarnleb jdrgneva jutus-

tusega.

Oma kirjelduse sissejuhatuseks toob Wolffeldt tookordse
Turaida lossivalitseja, sdjapealiku Schildhelmi abikaasa Hedwigi
kirja, mille see saatnud kohalikule maakohtunikule, kes pidas
parajasti kohtuistungit NurmiZi moisas 3). See kiri k&lab jarg-
miselt:

, KoOrgeauline hidrra maakohtunik! Minu mees, kuninglik valitseja
T (uraida) lossis, on juba mitmendat niddalat voodis haige, kuna ta jahil
oma jalaluu on murdnud; seepdrast pole ta vGimeline ise kirjutama, ja
vana lossikirjutaja Greif on viga meeleheitel, kuna see asi vahenditult
temasse puutub, mis ma niiiid sunnitud olen Teile ette kandma ja Teid
paluma otsekohe siia T-sse soita, milleks ma Teile oma vankri saadan.

... Kui siin maal veel s6da oli, otse tol ajal, kui Rootsi vied vallu-
tasid T. lossi — seda on niiiid 20 aastat tagasi ~—, oli vana Greif, kes juba
Poola ajal pikemat aega T-s oli elanud, lossi lihedalt lahinguv&ljalt tape-
tud inimeste, meeste ja naiste, seast viikese lapse leidnud, monekuuse
imiku, kes veel elas, aga poolnilginud oli, ja selle enese juurde vdtnud.
Et lapse vanemad tundmatud olid ja samuti teadmata oli, kuidas laps
ristitud vois olla, ja et ta ise innukas luterlane on, siis laskis ta
L(edurga) Gpetajat, kuna siinne kirik maha oli polenud ja alles m&sdu-
nud aastal uuesti iiles ehitati, lapse luteri usu kombe jdrgi ristida ja, et
see Oiekuul siindis, talle M ay nimeks panna.

Greif kasvatas last nii histi, nagu oleks see ta enda laps olnud, ja
koolitas teda hiljem wvajalikult ning laskis pastorit teda ristiusus ope-
tada; tiitarlaps oli Greifi naisele suureks abiks ja tal oli palju kosilasi,
kuna ta oli viga ilus; aga ta oli kdik ettepanekud tagasi lilkanud ja niiiid
hiljuti noore aedniku Heili S(iguldast), haritud védlismaalase, enesele
peigmeheks valinud.

Noored inimesed armastasid teineteist viga ja mihklipieval pidid
meie juures pulmad tulema. Peigmees on viga korralik inimene ja

2) M. von Wolffeldt, Mittheilungen aus dem Strafrecht
und dem Strafprocess in Livland, Estland und Kurland etc. Bd. II, Th. 2,
lk. 210. Mitau und Leipzig, 1848.

3) Tol ajal polnud maakohtutel kindlat asupaika, vaid kohtunik
pidas- 1stunge1d igakordse vajaduse jirgi vastava kuriteo sundmuskoha
ldhemas moisas. Wolffeldt, m. t., lk. 194,
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eemaldub oma t56lt ainult lithikeseks ajaks; seepidrast olid noored poolel
teel Turaida ja Sigulda vahel iihe suure liivakoopa, mis Krimulda kohal
orus asub, oma kohtamispaigaks valinud, kus nad suve jooksul igal Shtul
tund aega iiheskoos viibisid.

Moérsja iillatamiseks oli peigmees vasakule poole suure koopa ko-

hale vihema koopa raiunugd ja lilledega kaunilt ehtinud; sellest vdikesest
koopast vdis tiitarlaps Sigulda teed ndha, kui ta peiust varem sinna
joudis.
? Kuigi pruutpaaril kombeks oli ainult 6htuti suures koopas kohata,
siis oli May tdna hommikul armsamalt ometi teate saanud, et ta t&na
kohe pirast 18unat vdikesse koopasse kohtamisele tuleks, sest noormees
pidavat &htul varakult kodu olema; ja nii ldkski May Greifi kaheksa-
aastase tiitre Lentaga kohe pirast 1dunasédki koopa juurde. Juba
oli htu kies, kui Heil nagu pddrane iiksi meie juurde Turaidasse tormas
ja ahastades iiksisonu seletas, et May vidikeses koopas koledalt tapetud
olla, mispeale ta jdlle minema jooksis,

Meie koik iihes vana Greifi ja tema naisega ruttasime talle jdrele
ja leidsime vaese May surnult maas lamamas; ilus ratik, mille peigmees
talle oli kinkinud, oli tal kaela iimber ja 1dbi rdtikun paistis kohutavalt
suur haav ta kaelas, nagu kirvega 166dud. Vaest Lentat polnud kuskilt
leida; teda otsitakse koikjalt, kuna meie surnu Turaidasse oleme too-
nud. — Niiiid palun ma Teid, hdrra maakohtunik, enese ja oma mehe ning
kdikide nimel tungivalt kohe siia tulla, kuigi juba on 66; kole mdrvar
peab ometi iiles leitama, sest rodvitud pole May mitte, aga ta riided on
suures korratuses ja osalt puruks rebitud; ka voib mullapinna jargi
otsustada, et ta tugevasti on vastu pannud.”

Kiri kannab 1620-nda aasta 6. augusti kuupdeva. Juba jarg-
misel hommikul on kohtunik isiklikult juurdlust alustanud ja
tema poolt koostatud aktist selgub jdrgmine kogupilt, mille
tdienduseks olgu toodud mdningad lisamirkused teistest alli-
kaist 4).

Umbes samal ajal, kui aednik Heil Maiega tutvus, oli Turaidasse
ilmunud kaks poola sdjameest, kes olid pdgenenud kindral Drampowski
vaeosast. Need olid junkur Adam Jakubowsky ja lihtsddur Peter Skud-
ritz, kes hankisid enestele iilalpidamist varguse ja pettuse teel, Viimaks
ldinud neil korda Turaida lossivalitseja juures t56d leida. Seal oli Jaku-
bowsky ndinud Maie ja kohe temasse kirglikult armunud. Kui Mai tema
eest korvale hoidis, hakkas Jakubowsky armukadedusest aetuna jooma,
kuni ta lossist minema kihutati. Siis asusid mdlemad poolakad Krimulda
ldhedale Kuradikoopasse elama ja toitsid end rdovimisega. Kui oli tea-
tavaks saanud Maie ja Heili pulmapiev, hakkas Jakubowsky saadanlikku
kavatsust hauduma, kuidas Maie omandada. Nii saatis ta viimaks iihel
pdeval oma kidsilase kaudu Maiele teate, nagu ei saaks Heil Ghtul aega
temaga kohtama ilmuda, vaid tahab teda nZha juba pirastldunal.

Kui Mai siis vihemas koopas oma armsamat ootas, kuna Lenta oli
luhale ldinud Gisi noppima, ilmus ootamatult Jakubowsky ja piiiidis vie-
véimuga tiitarlapsest jagu saada. Meeleheitel tuli Mai modttele ennast
kavalusega kaitsta ja niditas Jakubowskyle oma kaelaritikut, seletades, et
sellel on salapdrane imevGim, mis kaitseb igasuguse vigastamise ja -haa-
vamise vastu. Kui Jakubowsky ta sdnu ei uskunud, socvitas Mai talle
katset teha, sidus ritiku enesele kaela iimber ja palus mddgaga liiiia. Eba-
usklik Jakubowsky tegigi seda ja ehmus t8siselt, kui oli Maie tapnud.
Ta jooksis karistust kartes kaugemale metsa ja poos enese iiles.

4) K. Vanags, litikeelne reisijuht ,,Celvedis pa dzimto zemi‘.
I, 1k. 213. Riia, 1937.
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Kahtlus Maie tapmises langes aednik Heilile, sest kuriteokohalt
leiti tema kiasikirves, mida ta enesega alati kaasas kandis, ©htul koo-
passe minnes ja mdrvatud Maie ndhes oli ta selle segaduses sinna unus-
tanud. Heil vangistati ja lukutati Turaida lossi keldrisse. Et ta oma
siiiid kangekaelselt salgas, kavatseti teda piinata. Kuid siis tuli oota-
matu poore. Siidametunnistuse sunnil ilmus mdrva kaasteadja Skudritz
haige lossivalitseja juurde ja avaldas sellele Sige asjaloo, mida ta parast
kohtunikule vandega tGestas. Heil vabastati, Jakubowsky laip heideti
sohu ja Skudritz saadeti maalt vdlja. Mai maeti Turaida kiriku korvale.
Hingeliselt murtud Heil rindas tagasi Saksamaale, vottes kaasa peotiie
mulda Maie kalmult.

See Gutmanni koopaga seotud siindmus tundub ennem mui-
nasjutuna kui t3siseigana. Kuid allkirjadega t3estatud kohtulik
juurdlusakt koneleb siiski karmi tott, kuna pole usutav, et see
voiks olla voltsitud. Pealegi kattub rida jutustuses mainitud
seiku ajalooliste tosiasjadega. Niiteks teatab proua Schildhelm
kohtunikule, et kahekiimne aasta eest, arvates 1620. aastast, val-
lutanud rootslased Turaida lossi. Kelchi ja Gadebuschi and-
meil 5) said rootslased kevadel 1601 tdesti poolakate iile v8idu ja
votsid neilt mainitud lossi dra. Samuti on dige, et Maie leidmise
ja ristimise ajal Turaidas kirikut polnud, nagu ka mitte 3peta-
jat 8). Uldse valitses XVII sajandi esimesel veerandil Baltimail
keeruline ja segane aeg, mil s6jadnn poolakate ja rootslaste vahel
kaldus mitmel puhul nii {ihele kui teisele poole. Nii ndivad ka
Jakubowsky ja Skudritzi kuju olevat ajalooliselt diged ja pole
sugugi ime, et need poola videjooksikud leidsid karistuse asemel
kiilalislahkust Turaida lossi rootslasest valitseja juures. M3ale-
mad sddivad riigid olid pikalisest mitmel rindel sddimisest visi-
nud ja ka kohalik elanikkond oli 13hestatud kahte vaenulikku
leeri, mispirast maal polnud pikemal ajavahemikul Giget korda.

Marva kohast seletab kohtutoimik, et selleks polnud mitte
praegu laialt tuntud Gutmanni koobas, vaid veidi kérgemal seis-
nud viike liivaurgas, mille Heil miekiiljesse raiunud ja lilledega
ehtinud. Praegu aga on see koht kinni varisenud ja teda pole
enam tunda. Gutmanni koopa seinasse on 18igatud palju kiilas-
tajate nimesid ja neid on seal leidunud isegi juba 1602. ja 1590.
aastast 7).

Oli iisna loomulik, et konealune siindmus pidi pakkuma
soodsat ainet luuletajaile ja kirjanikele. Nii ndemegi tervet rida
vastavaid katseid juba alates mdddunud sajandi keskpaigast.
Vaevalt oli Wolffeldt oma eespool mainitud uurimuse kohali-
kust kriminaaldigusest avaldanud, kui balti-saksa luuletaja A.

5) Gadebusch, Livl Jahrbiicher., Th. II, Abt. 2. Riga, 1871.

6) Hagemeister, Materialien zu einer Giitergeschichte Liv-
lands. Riga, 1836.

7) Inland 1856, nr. 3—5: Die Livl. Schweiz und Wenden.
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Cammereri sulest ilmus pikem salmikteos, mis iilistab Maie van-
kumatut armastust ja seab eeskujuks ta kindlat truudust surma-
kartmatus eneseohverdamises 8). Cammereri teos jutustab lugu
vordlemisi t8etruult, kuid lubab siiski mdningaid kdrvalekaldu-
misi kohtuaktist. Nii on peategelasele Maiele nimeks antud
Rosa Mai, mida hiljem on tarvitanud ka teised siindmuse kisit-
lejad. Erilist kirjanduslikku véidrtust sel salmikteosel ei ole,
nagu seda mirgitakse ka omaaegses ,Inlandi“ kirjutises, mida
on viidatud eespool.

Saksa autoritest on keegi Friedrich Biicker a. 1862 kirjuta-
nud niidendi ,,Das Roschen von Treiden®, mille kisikiri sdilib
Riia saksa teatri arhiivis. Sellelgi teosel pole asjatundjate tden-
dusel suuremat kirjanduslikku tdhtsust. Hiljemal ajal on K. v.
Lowis of Menar koos dr. F. Bienemanniga omas Liivi Sveitsi
losside kirjelduses9) Maie loo iisna ulatuslikult ning n#htava
hardusega limber jutustanud, piisides ajaloolistes raamides.

Lt kirjandusse kandus k8nealune aine J. Dauge vastava
jutu ndol10), See ongi slindmuse kdige asjalikum kisitlus 14ti
keeles, peamiselt kiill Cammereri jirgi, ega kaldu tdsiasjust kor-
vale, vdlja arvatud Heili piinamine vangikeldris, missuguse eksi-
muse teeb ka Cammerer. TGaeliselt ainult kavatseti piinamist,
aga ei teostatud. Raamat levis oma lihtsa ja selge jutustamis-
viisi t8ttu mitmes korduvas triikis. Ka pikema laulu kujul leidis
see aine 14ti keeles késitlemist11). M. Kampmaa 12) mainib
drkamisaegse tOlkekirjaniku Mats Grant’i puhul veel iiht 1&ti-
keelset ballaadi J. Rugeni sulest, kuid nidhtavasti pShjeneb see
teade oletataval ecksitusel, sest allakirjutanul pole dnnestunud
saada ldti allikaist sellise teose olemasolu kohta mingisuguseidki
andmeid.

Diinsbergi raamatuga iihtaegu paiskus turule terve rida ala-
vddrtuslikke kompilatsioone ja isegi vdltsinguid, nii kémuliste
rahvajuttude sepitsejalt K. Cilinski-Turaidietiselt tervelt viis
teisendit nii proosas kui salmikuis. Neis on t8siolud hoopis vas-
situd ja ajajdrgu suhtes eksitud. Huvitav on tihistada, et mdned

8) Adelbert Cammerer, Die Jungfrau von Treiden. Riga,
1848. — A, Philipp Cammerer (1789—1848) oli parit Saksast, oppinud
Tartu iilikoolis keeleteadust ja ajalugu ming tegutses mitmel pool Balti-
mail koolidopetajana, viimati kreiskooli inspektorina Jakobstadtis. Vt.
Recke-Napiersky.

9) Die Burgen der Livl. Schweiz Segewold, Treyden, Kremon und
Wenden etc. Riga, 1895.

10) J. Dauge, Turaidas jumprava (Turaida neitsi). Riga, 1856.

11) Ernst Diinsberg sen.: Maijas Roze. Liepaja, 1890.
Kisikirjas valminud paarkiimmend aastat varem.

12) Eesti vanem ilukirjandus, lk. 93, Tartu, 1908.
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neist raamatuist on tritkitud C. R. Jakobsoni venna Ed. Magnus
Jakobsoni tritkikojas Riias ja kannavad kaanel Turaida lossivare-
mete pilti, mis on pdrit arvatavasti sama Ed. M. J. puulSiketos-
kojast.

M. Grant abikaasaga.

Raske on midagi head lausuda ka Th. Hahni nididendist
»Turaidas Roze*, mis lavastati Riia liti teatris 1892, a. kevadel
ja on jddnud triikis avaldamata. Selleski on siindmustik peaaegu
tundmatuseni muutunud.

Jddb mainida Mai Roosi aine vanemaist kasutajaist veel J.
Lautenbach-Jusmin, Tartu iilikooli omaaegne ldti keele lektor,
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kelle ladus ja siidamlik luuleteos Maiest (kogus ,,.Liga“ II, Riga,
1889) tuleb asetada juba kunstikiipsede saavutuste hulka.

Alles kiimmekond aastat tagasi rikastus 14ti kirjandus Maie
tragoodia ainelise tOsiselt korgevddrtusliku lavateosega suur-
meister J. Rainise sulest 13). Selles on luuletaja késitlenud ai-
net kiill tdiesti vabalt, kuid piinlikult hoidnud kinni ajaloolistest
tosioludest. Raamatu 13ppu on autor paigutanud kokkuvdtte
Wolffeldt'i vastavast kirjutisest, lisades sellele bibliograafilisi
andmeid, mida on osalt kasutanud ka allakirjutanu.

J. Rainis on kohtujuurdluse avaldaja Wolffeldt’iga tdiesti
ithel arvamisel, et Maie lugu tundub mone legendi v6i rahvaju-
tuna. Maailmakirjandusest leiamegi méningaid selletaolisi tei-
sendeid. Olgu nditeks toodud kas voi saksa ajalooliste romaa-
nide kirjutaja Willibald Alexise (1798—1871) kirjeldus {iihe
Brandenburgi kloostri noore ja ilusa nunna Anselma surmast
leedu roovsdduri mddgahoobi all tema romaanis ,Der falsche
Woldemar*, mis kisitleb Brandenburgi sddu XIV sajandi esi-
mesel poolel. Vg&luvahendina haavamise vastu esineb selles ju-
tustuses rdtiku asemel ristikuju.

Alexis lisab nunna surmaloo jutustusele veel juurde, et see
olevat iiks neist hirmuajastu rahvajuttudest, mis kdivad suust
suhu, ja et igaiiks, kes seda edasi rddgib, paneb omalt poolt mi-
dagi juurde. See lugu olevat juba terve Saksamaa ja naaber-
maadki 14bi rdnnanud ja tagasi joudes olevat ta yordlemisi vihe
sarnelnud esialgsega. '

Ka eesti rahvaluules leidub {iks samasugune tapmise motiiv,
kus kannatava poolena esineb nimeta ,Saarde neitsi“ ja tema
kaitsevahendina pirg ta peas 14). Vorreldes seda muinasjuttu
Mai Roosi looga ja tuues veel rea teisigi néiteid analoogilistest
legendidest, tuleb M. J. Eisen otsusele, et Mai Roosi mértrisurm
voib ajalooliselt Gige olla, kuna kirjeldus tema iilespidamisest
enne tapmist on tunnistaja luule, nagu palju tunnistusi ja iiles-
tunnistusi XVI ja XVII sajandi ndiaprotsesside kohtuproto-
kollides 15).

Eespool mainisin, et Mai Roosi kurblooline saatus on tutta-
vaks saanud ka eesti lugejaile; seda nimelt omaaegse Orajde
vallakooli 6petaja Mats Grant’i hoolitsusel. Tema tdlkis, kuna
ta oli tutvunud eesti-ldti rahvuspiiril elades ldti keele ja kirjan-

13) J. Rainis, Mila stiprika par navi (Arm on tugevam sur-
mast). Riga, 1927.

14) M. J. Eisen, Eesti kohalikud muistejutud, lk. 83.

15) Eesti Kirjandus 1925, lk. 459—463.
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dusega, J. Dauge teose eesti keelde ja see ilmus a. 1865 Tartus
H. Laakmanni kirjastusel nime all ,Wagga neitsit Mai
Roos. Tiittarlaste eeskueo. Wigga halle luggo, mis siindind
Turraides, Littimaal, Koiwa joe dres. LA&tti kelest wilja kirjo-
tud®.

Grant’il oli Dauge teose valikuga olnud 6nnelik k&si, kuna
see oli tolleaegse m&6dupuu jirgi kdigiti rahuldavat kirjandus-
likku vormi ja seisis {ihtlasi 1dhedal algup&rastele tdsioludele.

T&lke hoogsale levikule aitas tGhusalt kaasa ka siindmustiku
pédritolu Lidnemere rannikult.

Grant on tolkinud ldti keelest veel kaks teist raamatukest,
mis kahjuks ise osutuvad tdlgeteks saksa keelest. ,,Onne-tee, ehk
kuidas wdib rikkaks sada“ (Tartu, 1866) pdlvneb isegi Ameeri-
kast, rikka kaupmehe ,,Abbot Lowrense* pabereist, ja selles an-
takse tulusaid Gpetusi isikliku elu korraldamiseks. Kolmas tdlge
»Auwdirt Pridoling ja pahha Tidrig“ (Tartu, 1874) osutub saksa
noorsookirjaniku Christoph von Schmid’i (1768—1854) t&6ks.
Selle kirjaniku jutte oli ldtlaste seas nii suurel arvul levinud, et
moni teine kirjanik temaga vaevalt suutis vdistelda.

Mats Grant (1836-—1884) on olnud oma kodukohas suures lu-
gupidamises ja tema hauale Vana-Salatsi kalmistul on ta endised
Gpilased armastuse tdheks piistitanud ilusa raudristi 16). Kirjan-
duse alal jddb ta piisivaks teeneks sobiva lugemismaterjali kitte-
saadavaks tegemine haridusejanulistele noortele meie kirjanduse

varasel koidikul.
M. Pukits.

JURI VILMS PARNUS.
7. 2

Verine reaktsiooniaeg 1906. a. jaanuaris ja veebruaris, mil
maal surmati karistussalkade poolt sajad inimesed, on mg&junud
ndhtavasti ka ,, Taime“ tegevusse, sest iildkoosolekul 9. mirtsil
otsustatakse tegevust jdtkata osakondadena. Jadrgneval koosole-
kul otsustatakse ajakiri ,,Taim* uuesti ellu kutsuda 76),

»Taime” liikmete arvu kasvamisega oleks sellise suure dpi-
lastehulga alaline kooskdimine dratanud kahtlust, seepdrast jao-
tati liikmeskond osakondadeks. A. 1906 on osakondi olnud kolm

16) M. Kampmaa, m. t.
76) , Taime iildk. prot. 9. IIT 1906 ja 18. III 1906.
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ja ithe osakonna juhatajaks Vilms 77). Nagu J. Semper madletab,
on hiljem olnud neli osakonda 78).

,Taim“ oli kuni 1906. a. puhtakujuline poeglaste-organisat-
sioon, kuid iildkoosolekul 19. mail 1906. a. otsustatakse tiitarlaste
giimnaasiumi ringi ,Linda“ liikmeil lubada kasutada ,Taime“
raamatukogu ja osa votta ringi koosolekuist. Jargneval siigis-
semestril ,Linda“ likvideerub ja 10 viimase liikmeist voetakse
, Taime* liikmeiks ja 2 ainult osakondadesse 79).

Missuguste ettekannetega Vilms ,Taimes esines, selle
" kohta puuduvad tipsed andmed; protokolle tédkoosolekute
kohta ei ole leitud, kas neid iildse peeti, ei teata. 1f1dkoosolekud
olid organisatsiooni asjaajamiskoosolekud, ettekanded olid haru-
kordsed. 1906. a. siigissemestri avakoosolekul 19. aug. aga on esi-
nenud kdnega Votele-Vilms teemal: , T60st tuleb t66 armastus®.
J. Semper, kelle Vilms , Taime* liitkmeks toonud 80), maletab, et
kord on Vilms kdnelnud , Taimes“ kaks tundi ,Erfurti pro-
grammist”. Koéne olnud nii mgjuv, et kui ta pérast koju ldinud,
siis olnud ta sotsialist 81).

Kuigi ,,Taim® oli Pdrnus iiks suuremaid, elujoulisemaid ille-
gaalseid Opilasringe, oli tema korval veel terve rida teisi dpilas-
ringe, ja nii arutatakse ,,Taime* iildkoosolekul ,,Uleiildise Kooli-
dpilaste Organisatsiooni — UOO asutamist. Uhtlasi valitakse
juba samal koosolekul iga viie liikme kohta iiks esindaja.
»Taim’ valib kokku wviis esindajat ja iiks neist on Jiiri Vilms.
OO on asunud kohe tegevusse ja kahe nidala pirast vdetakse
vastu organisatsiooni pShikiri. Teated selle organisatsiooni tege-
vuse kohta puuduvad seni tiiesti, ainult A. Tammann mirgib, et
tegutsemise korval ,, Taimes” oli Vilms ,samal ajal ka &pilaste
ringide keskorganisatsiooni juhiks* 82),

A. 1906 peale areneb dpilasorganisatsioonide vahel tihe koos-
t66, kuid ndhtavasti puhtmaailmavaatelisel pinnal tekib ka tera-
vaid konflikte. Nii otsustatakse ,,Taime* {ildkoosolekul 17. jaan.
1907 iildisest Opilaste organisatsioonist endine mustasajaline
ring , L. K. vdlja heita 83). Samal ajal otsustatakse 7-t ,L. K.
liiget boikoteerida. Samuti tdendavad ka kaasaegsed, et mdni-

77) Seesama, 27. VIII 1906 ja 20. X 1906.

78) Pidrnu Pdevaleht 1935, nr, 174.

79) ,,Taime* iildk. prot. 20. X 1906.

80) Suuline teade. — J. Semper on vdetud ,, Taime" aspirandiks
1. nov. a. 1906 ja liitkmeks 17, jaan. a. 1907.

81) Teade J. Semperilt.

82) Tammann, m. t, lk. 17.

83) Koik (18) poolt, vastu ei ole iihtegi hidlt. — Ring oli rahvus-
vaheline ja kandis nime ,Literaturndi KruZok",
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kord olnud , L. K.“ vahekord ,, Taimega“ vdga terav 84). ,Taime’
poisid olnud demokraadid — ,labakindamehed* ja ,,L. K.*“ poisid
aristokraadid — , klaseekindamehed® 85).

»Taime" tegevusele on kaasa aidanud ka méningad vanemad
tegelased, iiks selliseid olnud koster A. Jung. Uldkoosolekul
17. jaan. 1907 otsustatakse aga auliige Jung organisatsioonist
védlja heita, pShjust ei mainita. Milestuste jirgi olnud pdhju-
seks, et Jung pidanud ,,Taime“ liiga pahempoolseks ja kahtlus-
tatud, et ta annab , Taime“ kohta edasi teateid kooli 86)., Ka
laulukoori juhataja olnud viljastpoolt dpilasi — algkoolidpetaja
Grossberg.

Kui siigisel a. 1905 saab giimnaasiumi usudpetajaks August
Nigol, siis on viimane v&tnud osa ka ,, Taime” téost. Ta kidinud
kaasas nende jalutuskdikudel jne. Kuigi Nigol oli opositsiondar
kehtiva korra ja baltisakslaste vastu, hoiatas ta noori liiga suure
radikaalsuse eest 87). Uldkoosolek 19. mail 1906 valis A. Nigoli
,, Taime* auliikmeks.

Teised ,, Taime“ liijkmed olid k&ik dpilased, vidlja arvatud
T. Kisebier, kes oli kaua aega Vilmsi korterikaaslaseks, dppi-
des eksternina, ja A. Helila, kelle vend oli , Taime’ liige ja ise
vottis Vilmsilt eratunde 88).

,Taim* tootas tdiesti konspiratiivselt nii ametivdimude kui
ka kooliiilemuse ees. Mdningad &pilasliikumisse heatahtlikult
suhtuvad dpetajad olnud siiski ,,Taime” olemasolust teadlikud.
,Taime liikmed kandsid oma mirki, mis paljudel rippus uuri-
keti otsas ja oli vormikuue all varjatud. Koosolekul ja alati pil-
distamisel toodi mark ndhtavale. Kord sattunud iiks mark san-
darmi kdtte, Jareleparimisele, mis see mirk tihendab, seletatud,
et taht ,, T* mirgil tdhendab, et see on tehtud iithe Tammiste
metsas kdigu milestuseks 89).

Et ,, Taimes“ tutvuti ka anarhistliku kirjandusega, siis pii-
senud selle voolu esindajad kord mdjule. Uldkoosolekul v3etud
vastai otsus, et drgu olgu mingit kindlat sisekorda, pShikirja jne.
Koosolekust ei tohi teha mingit protokolli ja ka endised proto-
kollid tuleb hivitada. Otsus viidud ka tdide 0). Kui suurel
miiral seda suudeti tdita, on tagantjdrele raske kinnitada.

84) Teade H. Sepalt.

85) Teade H. Kuusnerilt.

86) Teade J. Semperilt.

87) Teade H. Kuusnerilt.

88) Teade H. Kuusnerilt ja A. Helilalt,
89) Teade H. Kuusnerilt.

90) Teade J. Semperilt.

493



8.

Illegaalsete dpilasringide korval to6tas Vilms ka illegaalseis
toolisorganisatsioonides. Loomulikult tuli sellise tegevuse juu-
res arvestada jilgimist sandarmite poolt. Vilmsi tegevuse algus-
aastail viibis Pdrnus alaliselt kaks sandarmit 91), kuna korgem
iilemus asus Riias ja Piarnu tehti uurimiste puhul alatisi vilja-
sdite. Samuti toctas ka vilispolitsei vdiksema koosseisuga kui
hilisemal ajal. Linn jagunes kaheks politseijaoskonnaks, kum-
maski oma iilevaataja, ja kokku allus neile 4 vanemat ja 18 noo-
remat kardavoid. ,,Waldhofi“ vabrikul oli oma politseijaos-
konnaiilem 92).

Esmakordselt tuli Vilmsil oma illegaalse tegevuse pérast po-
litsei ja sandarmitega tegemist teha 1905. a. siigisel, veel enne
revolutsiooni ,vabaduse pievi“. 1905. a. siigisel asus Vilms koos
T. Kidsebieriga eelmisel aastal oldud korterisse, Aisa t. nr. 37
(praegune nr. 39), ehitusmeister Hans Sonntagi juurde 93). Usna
semestri algul toimus Vilmsi juures ldbiotsimine, missuguse
vahejuhtumi kohta H. Kuusner méletab jargmist:

,Bernhard Linde juures Tartus oli libiotsimine toime pandud ja
»Taime' ajakiri tema juurest kdtte saadud. Meid taimlasi vist 10 poisi
iimber ja naisgiimnaasiumi Opilane Linda Wahtberg vdeti siis esimest
korda iilekuulamiseks vahi alla ja meid hoiti kohaliku kreisiiilema kantse-
leis terve pdev kinni, kuna Riiast kohale séitnud sandarmipolkovnik....
meid iiksikult iile kuulas, olles arvamisel, et on riigivastase organisat-
siooni jalile saanud.

»Taime” artikleid oli vene keelde tdlkinud iilempreester Mihkel
Suigusaar, Jakobsoni-aegne endine tsensor, ja direktor Popelisev kaitses
meid eesti poisse kui 18vi ja me pddsesime terve nahaga, nagu PopeliSev
seda ka Iopuni alati meie heaks tegi. Vahistatute seas oli ka Jiiri
Vilms*“ 94).

Pdeval, mil 1&biotsimine toimus, oli see varem toime pandud
Linda Wahtbergi juures; sealt toodi kohe Vilmsi korterisse
sona 95). Vilms sai aga teada koolist koju joudes. Ta ajas osa
pabereid kiideva pliidi alla. Teise osa tdhtsaid salajasi pabereid,
mis seisnud eeskojas tapeedi vahel, peitnud ta dra hoopis mu-
jale — perenaine leidnud neid hiljem iithe paki pé6ningult sarika
vahelt.

L&biotsimist toimetas, kui Vilms oli koolist koju jdudnud,
politseipristav Hahn 96) iihes kaaslastega. Midagi kahtlast ei
olevat leitud, ka ei olevat ldbiotsimine olnud mitte eriti p&hjalik.

91) Teade Aleksander Kofferilt ja Hendrik Soolt.
92) Teade A. Kofferilt.

93) Teade Amalie ja Anna Sonntag-Soontakilt,
94) Kirjalik teade H. Kuusnerilt 14. III 1938,

95) Teade Anna Soontakilt.

96) Seesama.
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Politsei viis aga Vilmsi kaasa. Minnes viibanud viimane kiill
naabruses elava koolivenna Pentsoni emale ja teinud kidega lii-
gutusi, ndidates, et ta {iles puuakse 97), aga sama pdeva Ohtul
lasti ta jdlle koju. Et sellele esimesele vahistamisele ja ldbiotsi-
misele oleks koolis reageeritud, ei ole teada.

Politseist vabanenult rutanud ta iile tdnava elava naiskaas-
vditleja M. Lidigi (Martinsoni) juurde ja olnud rddmus, et tal
osa kardetavaid dokumente seal olnud, mis labiotsimisel oleksid
olnud hidaohtlikud 98).

Vilmsi tegevusest tollal illegaalses sotsialistlikus organisat-
sioonis miletab R. Bérzin jirgmiselt:

»Kuidas J. Vilms tuli sotsiaaldemokraatide partei Pirnu osakonna
ridadesse, ei tea oelda, kuna ta juba tegeles parteis, kui mina hakkasin
kaasa looma porandaaluses tegevuses. See siindis nii. Meie J. Vilmsiga
iithel pdeval sammume piki Aia tdnavat ning #kki Vilms kiisib: ,Kas sa
oled sotsiaalrevolutsiondir voi sotsiaaldemokraat?* (See moment on
mul veel tinagi ddrmiselt selgesti meeles, kuna sellega algas minu polii-
tiline tegevus, mis andis suuna minu edaspidisele arengule.) Minu uhke
vastus oli: ,,Olen sotsialist-revolutsionddr.“ Vilms: ,Siis v8id sa ju as-
tuda sotsiaaldemokraatide parteisse.” Meie tookordse vaatekoha jirele
sotsiaalrevolutsiondidr oli revolutsionddrsem sotsiaaldemokraadist, seepi-
rast meile mdlemale tundus piris loomulikuna, et ,;revolutsioniar” vaib
tegelda ka ,,demokraatide” parteis, kui paremat pole kdepiarast.

Nagu miletan, J. Vilmsi peamisi iilesandeid oli hoolitseda referen-
tide eest, ning arvestades seda, et peale moningate Opetajate, raudtee-
ametnikkude vastavaid joude oli vdikeses linnas vihe, vdrvati referente
ja propagandiste giimnaasiumi Opilaste ridadest, neid vastavalt ette val-
mistades. Referentide-propagandistide ettevalmistus noudis intensiivset
t6od, kuna, nagu juba iilal mainisin, meil noortel poistel 17—19 aasta
vanuses oli vahe aimu poliitilistest kiisimustest, veel rohkem seepi-
rast, et vastav kirjandus tuli vastu vGtta ja vdlja jagada seadusevastasel
teel; noorureil moistagi polnud endil jouduméodda 1ibi lugeda koiki raa-
matuid; tuli koguda informatsiooni referaate kuulates, ning just ses suh-
tes Opilaste seas J. Vilms asus vdljapaistval kohal.

Milles seisis meie tegevus téoliste seas? Tooliste organiseerimi-
ses rithmadesse, mida kiilastasid nn. ,,propagandistid”, kandes ette refe-
raate sotsiaalpoliitilistest kiisimustest. Keskkomitee koosolekuid kiilas-
tasid vahetevahel partei delegaadid, kui ma ei eksi, peamiselt Tartust,
kes hoolitsesid instruktsioonide jagamise eest, dogmaatiliste kiisimuste
selgitamise eest jne. Koosolekud leidsid aset mitmel pool, isegi 5—10
inimese kaupa kokku tulles; suuremad koosolekud, mida omast kohast
vGiks nimetada ,;massi-koosolekuiks®, leidsid aset metsas, peamiselt
60siti, kus siis propagandistid esinesid kdnedega. Esmakordselt sellisel
60koosolekul olin koos J. Vilmsiga, kes seal esines siititava poliitilise
kdnega, ning samal koosolekul sain ma oma esimese ristimise, esinedes
kdnega. Vilms oli hea konemees, vOimeline kaasa haarama kdige kaine-
maid kuulajaidki. Ta oli suurejooneline organisaator murdmatu ener-
giaga, seepirast riihmade koosolekud, keskkomitee istungid toimusid aiva
intensiivselt.

97) Teade Amalie Soontakilt.
98) Kirjalik teade M. Martinsonilt 27. IIT1 1938,
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Kas oli J. Vilms Pirnu keskkomitee esimees, tdnapdev enam histi
ei mileta, kuid miletan kiill, et ta oli aktiivsemaid, nii porandaaluses te-
gevuses kui ka keskkomitees, kus olin kirjatoimetajaks ning kirjutasin
koosolekute protokolle pseudoniiiimiga ,,Lex** 99).

Selle sotsiaaldemokraatliku partei Pdrnu osakonna tolleaegne

,tehnik* Jaan Janson miletab, et aktiivsemad ja juhtivad organi-
satsiooni tegelased olnud Vilms ja Bérzin. Vilms viis t6oliste
koosolekuile kénelema oma kaasopilasi ja sGpru. Nii kdinud met-
sas tooliste koosolekul kdnelemas H. Kuusner, kes pédrast 1905. a.
revolutsiooni oli muutunud pahempoolseks. Pdrast ebadnnestu-
nud revolutsiooni, kui kehtis sdjaseisukord ja osa revolutsio-
niire elas ,,metsavendadena®, kdinud Vilmsi kutsel ta koolivend
A. Levin iihel ,metsavendade” koosolekul. Mindud linnast vilja
kusagile Ulejde metsa, kus toimunud koosolek. Sel koosolekul
esinenud kdnega ka iiks naissotsialist 100),

Viljastpoolt Pidrnut kdinud koénelemas M. Lepp, A. Ostra,
A. Unt 101) jt., kellega Vilms on olnud ka kontaktis. Liikmeid
olnud organisatsioonil 50—100 192), Vilmsi Pirnus oleku ajal
tootati vdga ettevaatlikult ja konspiratiivselt, koosolekute kohta
kirjutatud protokolle, kuid peaaegu koigil tegelastel, ka Vilmsil,
olnud pseudoniiiimid. Hiljem, Vilmsi iilipilasaastail langes orga-
nisatsioon sandarmite kiiiisi, saadi k&itte protokolliraamatud ja
viike tritkikoda ning sellele jirgnenud protsessis mdisteti mit-
med tegelased Siberisse ja vangi 103).

Vilmsi kdnedest miletatakse ikka, et ta kdnelnud suure hoo
ja vaimustusega, mis ka kuulajaid kaasa kiskunud. Nii kdnelnud
Vilms iihel kooliseltsi saalis toimunud koosolekul viga vaimus-
tatult ja hiljem vastanud ka peaaegu igale sGnavdtjale. See pa-
handanud aga kedagi ja viimane hakanud nurisema, et teised ei
saagi konelda, kdneleb ainult Vilms; kiisinud siis, et kas koos-
oleku korra jdrgi on vBimalik, et alaealised koosolekust osa vdta-
vad. Kas paistnud siis koosoleku meeleolust sdnavdtjat poolda-
vat arvamist vdi muidu, kuid Vilms tdusnud iiles ja delnud, et
tema vabatahtlikult mingil tingimusel koosolekult ei lahku, kes
seda soovib, see toogu politsei. 16~—17-aastasest noormehest ol-
nud selline viljaastumine iillatuslikult julge 104).

Vilms olnud ka t66liste poolt hektograafil paljundatavate
lendlehtede koostaja 195). Lendlehti paljundatud sageli joulu-

99) Kirjalik teade R. Bérzinilt 7. X 1937.

100) Teade A. Levinilt.

101) Teade J. Jansonilt ja H. Kuusnerilt.

102) Teade ]J. Jansonilt.

103) Teade J. Jansonilt, A. Laguselt, R. Bérzinilt.
104) Teade Juuli Sardolt (end. Lindebaum).

105) Teade J. Jansonilt.
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laupdeva ja teiste suurte piihade 661, ja isegi ametiasutiste kant-
seleides, et dratada vdhem kahtlust. Sellise aktiivse ja mitme-
kiilgse tegevuse tagajdrjel miletatakse Vilmsi t&oliste poolt or-
ganisatsiooni hingena 106),

Vilms on kidinud Pirnu t66liste esindajana reaktsiooniaastail
ka mingil t56liste illegaalsel kongressil Valgas. Raudteejaamas
kassa juures seisis aga politseivalve ja Vilmsil olnud kardetav
piletit osta. Seepirast A. Helila, kaaslane ,,Taimes“ ja Vilmsilt
tundide v&tja, ostnud Pirnu jaamast edasi-tagasi-pileti Valka ja
ldinud ka rongile. Papiniidu jaamast tulnud aga peale Vilms,
kellele Helila siis pileti iile andnud. Vilms olnud suures ,pa-
pahhas® ja valehabemega 107).

Vilmsi tegevust tG0liste seas 1906. a. siigistalvel, s. 0. Vilmsi
viimasel §pilasaastal Parnus, kui ta oli juba giimnaasiumist vilja
heidetud, kirjeldab Marta Lepp-Utuste oma milestustes 108),
P6hja-Liivi organisatsiooni komitee oli otsustanud saata M. Lepa
Pidrnu sealseid t66lisi organiseerima ja samuti illegaalselt sot-
sialistlikku Opetust propageerima 109). Kohtamisest Vilmsiga
kirjutab M. Lepp:

»Teisel pdeval tutvustati mind Jiiri Vilmsiga ja paari kindlama ise-
teadvama toolisega ,,Waldhofi“ vabrikust, kelle kaudu vdis organiseeri-
mise ja kihutuse t66d alustada. Jiiri Vilms oli Pdrnu linna punase Op-
piva noorsoo juht, kes oli ka vabrikutdoliste seas iihendust soetanud ja

Pohja-Liivi organisatsioonile teed valmistanud.” Vilms olnud , Parnu
linna aktiivsem revolutsiooni tegelane‘ 110),

Naisrevolutsionddridesse suhtunud Vilms {ileolevalt, pidades
neid mitte juhtideks ega meeste viddriliseks 111). ,Ta oli pea-
asjalikult agitaator, aga legaalne” 112), s. o. ta ei ldinud kunagi
poranda alla.

M. Lepp to6tas peamiselt td8lisringkonnis, aga Vilms tut-
vustanud teda ka DPédrnu illegaalsete pilasringide tegevu-
sega 113), Tollal kiilastanud Padrnut ka ,legendaarne’ Aleksan-
der Keskiila, kellega Vilmsil olnud kohtamisi 114).

Novembri 18pul voi detsembri algul lahkus Lepp Pérnust,
partei oli otsustanud ta asendada Amalie Unt'iga 115), Vilmsi

106) Teade J. Jansonilt.
107) Teade A. Helilalt.
108) Marta Lepp, 1905. aasta jdrellained. Tallinn, 1923, lk.
66 jj.
109) Seesama, lk, 66 jj.
110 Seesama, lk. 70.
111) Seesama, lk. 70 jj.
112) Seesama, lk. 73,
118) Seesama, tk. 75.
114) Seesama, lk. 77.
115) Seesama, lk. 79, 80.
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Pédrnus viibimise 18pul oli siis Vilmsile t66liste organiseerimisel
abiks A. Unt — viga todkas, kogu hingega revolutsioonilisele te-
gevusele andunud neiu 116),

A. Unt, kes oli kord juba Siberist dra pdgenenud, langes
Pirnus sandarmite kitte ja vangistati 117). Vilms pidanud t6-
siseid plaane, kuidas Unti vanglast vabastada, kuid kavatsustest
tegudeni ei olevat joutud 118),

Arvestades Vilmsi noorust ta Gpilasaastail tuleb imestada
seda aktiivsust ja tarmukust, millega ta t86tas peale kdige muu
sotsialismi idee levitamiseks tooliste seas.

9.

Samaaegselt on Vilms huvi tundnud ka kirjandusliku ja aja-
kirjandusliku tegevuse vastu, viimane ala v8is teda huvitada ka
puhtmajanduslikel pdhjustel, sest kaastodga ajalehtedele oli vGi-
malik alalisele rahanappusele natuke lisa teenida.

Vilmsi kirjanduslikud katsetused algavad iisna varakult. Nii
on sdilinud Iuuletus, mis on dateeritud 27. juunil a. 1905.
Vilms riimib: :
: Armastus! On see tuju
Mis kihutab inimesi surma?
On see ainult motte kuju
Mis kaotab pidikese kiir?
Armastus! on see uni
kus roomsad noored?
V5i on see elu
kus valitseb valu?
On armastus noorus
vO0i noorus armastus?

Ma kiill teda piilian
Palves tad (?) hiiiian.
Kuid tema ainult narritab
Ja asjata meelesi dritab!

Luuletus on saadetud kirja lisana iihele sdbrale 119) ja hu-
vitav on see mirkus, mille Vilms on juurde lisanud. Ta iitleb,
et luuletus on dekadentne ning siimbolistlik ja ,,kas pdle imelik
ei riimi ei rythmust? Vaata Lindast Enno luulet — leiad seda-
sama. Luulel ei ole piiri ega raami.*

116) A, Ostra-Oina milestused koguteoses ,Punased aastad“ I.
Tartu, 1932, 1k, 67.

117) Lepp, m. t., k. 79, 104. — Teade J. Jansonilt.

118) Teade J. Jansonilt.

119) J. Vilmsi kiri A. Helilale.
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Nagu dde maéletab, olevat Vilms &pilasaastail {ihe indiaanlas-
romaani kirjutanud, kuid leidnud, et tal ,juttude® kirjutamiseks
anne puuduvat 120),

Vilmsi Gpilasaastate ajakirjanduslikku tegevust praegu ko-
guulatuses rekonstrueerida on kahtlemata vdga raske, kuid juba
seni on Tammanni poolt avaldatud Vilmsi ajakirjanduslikust
tegevusest a. 1906 rida kirjutisi iihes tsitaatidega 121),

Nii on Vilms a. 1906 avaldanud kohalikus ajalehes seit-
set numbrit ldbiva kirjelduse oma vanglaelust pealkirjaga
,Vang“122),  Kirjeldus 16peb vidga veenvalt:

»Ja kui langevad meie saadikud — nende métted ei lange mitte, mot-
ted elavad edasi ja neil on suur tulevik. Meie valime jdlle uued mehed,
valime nii kaua kuni viimaks mote vdidab‘ 123).

Rahvuslikku liikumist Pirnu koolides kirjeldab ta artiklis
,Eesti keskkoolides*” 124). Linna 66elu kirjeldab ta ,,Meie linna
6opiltides” 125) ja sellele jirgneb pikem jutustus vanglaelust
,vang varas 126), S8navdtt ,Meie seltside tegevusest kutsus
esile pikema poleemika 127).

Siinkohal ei ole v3imalust nende artiklite juures pikemalt pea-
tuda, kuid mirkimist vdirib asjaolu, et kdik Vilmsi sGnavétud
ajalehis on vidga julged ja iseteadvad 128),

Peale kohaliku ajalehe on Vilms kaastddd teinud teistele
ajalehtedele. Nii miletab R. Bérzin: ,Kindlasti tean, et ta tegi
kaast66d iihele Viljandi lehele ja, lahkudes Pirnust, jdttis selle
iilesande mulle‘ 129),

Eriti a. 1906, millal Vilms oli juba koolist vdlja heidetud,
ilmub tal rida pikemaid t6id, mis pidid tooma talle lisatulu tun-
dide andmise korval.

120) Piarl, m. t, lk. 18, — A. Palvadrelt saadud teateil aga on
Vilmsil olnud iilidpilasaastail valmis iiks romaani-kdsikiri, viimane seis-
nud titkk aega A. Palvadre kides, kuid ta pole aega saanud seda lugeda.
Vilms ainult mananud: ,Linde ei taha romaani kirjastada, olevat nork,
kuid Lindel endal olevat palju halvemad romaanid.“ Linde oli teata-
vasti tollal ,,Noor-Eesti“ kirjatoimetajaks.

121) Tammann, m. t, lk 19 jj.

122) Postimees, Pirnu vidljaanne, 1906, ar. 108—114.

123) Seesama, nr. 114

124) Seesama, nr. 180—182,

125) Seesama, nr. 168, 169.

126) Seesama, nr. 171—179,

127) Seesama, nr. 116, 121, 139, 152, 153, 161.

128) N4it, Vilmsi julge arvustus tollal kehtinud sGjaseaduse kohta
,,Postimehe* Piarnu viljaandes 1906, nr. 116.

129) Kirjalik teade R. Bérzinilt.
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10.

Pirnus veedetud kuue Jpilasaasta jooksul oli Vilmsil elu-
asemeks jirjekorras rida kortereid. Ta on elanud iiksinda ja
koos kaaslastega, nii T. Kédsebieri, M. Kutti, R. Bérzini ja teis-
tega. ‘

Et Vilmsi vanemate majanduslik seisukord oli v@rdlemisi
kehv, siis suutsid vanemad teda abistada ainult giimnaasiumi esi-
mestes klassides, hiljem teenis ta endale iilalpidamist peamiselt
tundide andmisega, olles mdnd aega joukate vanemate (Jachten-
feldt’i, kapten Grant’i jt.) lastele repetiitoriks ja andes alaliselt
tunde vidga mitmesugustes ainetes. A, Helilale, kellele Vilms
opetanud saksa ja prantsuse keelt, andnud ta tunde vordlemisi
odavasti, kallimad olnud muidugi tunnid rikkais saksa voi sak-
sastunud perekondades 130).

Sellist suurt tédkoormat kanda ja laialdast tegevust aren-
dada suudab ainult viga tahtekindel ja piitidlik noorur. Nagu
miletab liks Vilmsi korteriperenaine 131), toimunud Vilmsi pée-
vane tegevus kindla programmi jdrgi. Ta tdusnud hommikul
pool seitse, teinud vidikese jalutuskdigu, mida ta pidanud héida-
vajalikuks oma kopsudele, kuna ta varem oli pddenud kopsups-
letikku, joonud siis kohvi ja ldinud kooli. Pérast koolitunde
alanud jdreleaitamistunnid. Hilisem Shtu kulunud koolitéd ette-
valmistamiseks ja koosolekuiks. Vilmsi korteris toimunud sa-
geli vidikesi ndupidamisi; dhtul vilja koosolekule minnes pole ta
julgenud minna &pilasvormis, vaid laenanud sageli korteripere-
mehe palitu 132), Vilmsi kindlast pdevaprogrammist olid tead-
likud isegi tema naiskaasvditlejad, méletades, et Vilmsil ka ,,pesu
paikamine ja sokkide ndelumine, k3ik liks programmi
jdrele* 133),

Vilmsi suhtumist koolitddsse ja tema vaba aja kasutamist
maéletab ta §pilaspblve sdber R. Bérzin, kellega nad elasid Karja
tdnavas mdnd aega ithes toas:

»Juba tol ajal J. Vilms, vaatamata oma noortele aastatele, oli pea-
aegu tdisealine mees, kes teadlikult alustas oma eluteed. Ta vordlemisi
vihe tegeles koolitbdga, — kui palju vaba aega jatkus. Tavalisesti Gppe-
ilesandeid ta sirvis iile pealiskaudselt, kuid oma aja veetis peamiselt
lugemisega, lugedes kdike, mis kitte juhtus, muidugi esijoones vene kir-
jandust, alates Tolstoi, Dostojevski, Sologubi jne. tétdega, lépetades
seadusevastase sotsialistliku kirjandusega; ta laual v3is alati leida selli-
seid raamatuid nagu ,,Poliitiline dkonoomia“, , Agraarreform (eriti see

130) Suuline teade A. Helilalt.

131) Teade Anna Soontakilt.

132) Teade Anna Soontakilt.

183) Kirjalik teade M, Martinsonilt 27, III 1938.
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kiisimus huvitas teda) jne... Ta oli alati tdis pinget, vigagi elurdémus,
kes ei ignoreerinud — kdige tdsisemate iilesannete korval — ka klaasi
8lut, kohtamist mdne plikaga ning laulu. Eriti armastas ta laulda ning
ta laulis tdiel hiilel revolutsioonilisi laule. Et tal oli halb musikaalne
kuulmine, siis oleks raske teada, mida ta laulis, kui poleks kuulda sonu.
Ta oli iilivara arenenud — igas suunas‘ 134),

On ikka r8hutatud, et Vilms juba a. 1905 on esinenud ,,Tai-
mes” koneldes mustas , kossovorotkas® 135), millisena aga kaas-
lased ei mileta teda Gpilasaastail ndinud olevat; tol ajal on ta
kandnud ikka opilase vormikuube, kuigi kuue all olnud vahel
tulipunane sidrk 136). ,Kossovorotkat“ on ta kandnud pdirast
glimnaasiumist kdrvaldamist, sellises revolutsionééri riietuses on
sdilinud Vilmsist ka iiks pilt. Oma pahempoolsest maailmavaa-
test hoolimata armastanud Vilms nididata oma rahvuslikku kuu-
luvust ja kdinud ikka rahvuskirja labakinnastes, seega tahtes val-
jendada ka demokraatlikku joont 137),

Suurema osa Opilasaastate suvevaheaegadest veetis ta vane-
mate juures Pilistveres, kuid nagu vend mdletab, ei olevat talle
talut6s mitte eriti meeldinud 138). 1905. a. suve veedab ta Harju-
maal Ohekatku m@&isas mdisavalitseja Karl Oidermanni laste
repetiitorina ja jargneva suve maapagulasena Soomes 139).

Vilmsil ja tema kaasnoortel oli dirmiselt palju julgust ja
optimismi, kuid raskeil reaktsiooniaegadel ja -momentidel haa-
ras teinekord ka noori pessimism. Xui kogu maa igas reakt-
siooni surve all ja Vilms pidi pdgenema politsei eest maapakku,
siis on selline olukord ja meeleolu mdjunud ka noortesse. Nii
luuletab iiks noorur J. Vilmsi toimetatud ajakirjas ,,Silvia“
(numbri tdpset ilmumisaega pole teada):

Raugend on tormi vied,

Langenud meeste kided.

Vaikinud tormised

Ihad ja piiiidmised.

Vaibunud surmale piirita lootused,

Suikunud palavad siidame ootused,

Ainult veel kaugemalt paistab meil vabadus,
Siin aga pimedus, otsata ahastus.

Koigist raskustest hoolimata ndevad noored siiski kusagil
kaugel-kaugel paistmas vabadust...

134) Kirjalik teade R. Bérzinilt 7. XII 1937,

135) Tammann, m. t., lk 18. — Parl, m. t., lk. 18.
136) Teade A. Helilalt.

137) Teade H. Kuusnerilt ja J. Vares-Barbaruselt.
138) Teade Juhan Vilmsilt.

139) Teade A. Helilalt.
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11.

Senised A. Tammanni ja A. Pirli teated Vilmsi koolist vilja-
heitmise kohta 140) on osutunud kontrollimisel ekslikuks. Vilms
ei ole heidetud glimnaasiumist vdlja mitte 1906. a. kevadel, nagu
mainivad nimetatud autorid, vaid sama aasta algupoolel (veeb-
ruaris). Vilmsi klassikaaslane Martin Kutti méletab eelnenud
vahejuhtumit ja Vilmsi koolist kdrvaldamist jargmiselt:

,1905, a. siigisel oli Vilms viga tegev miitingutel ja koosolekutel ja
seega oli ta seisukord koolis pdrastjéuluse rahustamise jarel pinev.
Samal ajal oli tal kellegagi oma korteri hoovis mingisugune kokkuporge
ja ta laskis vastasele kuuli &lga. See asi kohtusse ei ldinud, sest pidi
olema enese kaitse 141),

Selleparast peale jdulu koolitulekul teatati talle, et ta on koolis
edasi erilises seisukorras, s. t., kui midagi juhtub tema poolt koolikorra
suurema rikkumisena, siis seda loetakse kohe viljaheitmise pohjuseks.
Moni aeg ldks asi pdris rahulikult edasi, kuid siis meie, s. o. VI klassi,
saksa poisid leidsid, et vene keele dpetaja Verjovkin kidib nendega liiga
karmilt i{imber, ja hakkasid organiseerima talle miirtsu. Vilms, kes oli
vdaga impulsiivse iseloomuga, liks hoiatustest hoolimata nendega kaasa,
ehk kiill teised eesti poisid sellest 18bust lahti iitlesid. Kui Verjovkini
jarjekordne tund tuli, siis liks klassis lahti vérdlemisi tugev trampimine.
Opetaja palus paar korda 18petada, kuid vaikust ei tulnud. Siis hiiiidis
ta viimast korda, viga tGsiselt: ,,Jdtke jarele, voi vastasel korral, keda
taban, sellel 1dheb jumala eest halvasti.“ Et jalgade liikumisest ka olad
veidi liikusid, siis mirkas ta Vilmsi, kes ka vastu ei ajanud. Kooliope-
taja viis siis oma tahtmise libi ja Vilmsil tuli lahkuda. Et aga see miira
ei olnud iihe inimese tehtud, siis direktori selgitamisel tuli ilmsiks, et
see bande, kelle eest tema ennast ohverdas, seda ei vdarinud. Minul oli
direktoriga vdga hea vahekord, selgitasin talle loo dra, kuid padsta Vilmsi
enam ikka ei saanud, kuid terve klass pandi piihapdeval 4 tunniks istuma.
Koolist lahkumine oli Vilmsil umbes veebruari keskel 1906. a.” 142),

Samuti méletab klassikaaslane H. Kuusner, et tema vane-
maile on 8. veebr. a. 1906 kirjalikult teatatud 143), et poja iiles-
pidamist on hinnatud 3-ga, ning samal korral heidetud Vilms
koolist valja. Seega v8is Vilmsi vidljaheitmine toimuda veeb-
ruari algul.

Esmalt olnud ta viljaheitmisest viga murtud ja kurtnud oma
sopradele 144), et vanemad on tema peale palju kulutanud, isa on
lootnud temast mingit suurt asjameest, aga niiiid on ta ainult
asjata kulutanud ja haridus on olnud talle iiksnes dnnetuseks.
Arvanud, et parem ta oleks v8inud olla tubli pdllumees. Sdbrad
katsunud teda lohutada ja Vilms saanud peagi meelekindluse

140) Tammann, m. t. 1k 18 jj. — Pirl, m. t, lk. 19 jj.

141) Samasisuline teade A. Helilalt, kuid tema teate jirgi on asi
lainud kohtusse, Vilms olevat aga mdistetud digeks, sest ta tarvitanud
relva enda kaitseks.

142) Kirjalik teade M. Kuttilt 30. III 1938.

143) Kirja originaal H. Kuusneril. -

144) Teade A. Helilalt. — Vastupidist vt. Parl, m. t., lk. 19.
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tagasi ja Selnud kindlalt: ,,Aga siiski, ma ei heida meelt ja ma
tahan veel midagi korda saata.”

Sel puhul méletab R. Bérzin:

»Niiid ta pidi valima: kas katkestada oma o6pingud ning arendada
ithiskondlik-poliitilist tegevust vdi katsuda sooritada abituuriumi eksa-
mid. Vilms ise lausus mulle: ,, Kui ma ei suuda sooritada abituuriumi,
siis astun Tartu veterinaarinstituuti, kuhu vdetakse vastu ka 6-klassilise
haridusega; ma igatahes pean omandama iilikooli kraadi, kuna iilikooli
haridusega avaneb laiem to6vili.* Ta ise kiill tahtis 6ppida Sigusteadust,
kuid ta oli valmis Gppima vddrast ainet — veterinaarteadust, et aga ava-
neks voimalused laialdasemaks poliitilis-iihiskondlikuks tooks. Kuid ta
siiski otsustas sooritada abituuriumi eksamid ning hakkas selleks ette
valmistama® 145).

Vilmsi sGbrad ja klassikaaslased tundsid siindmusele kaasa
ja hakkasid uurima neid p&hjusi, miks Vilms vidlja heideti, ning
kes on pealekaebaja. Leiti, et iiks suurem siilidlane on giimnaa-
siumi asjaajaja M. N8mm, venestunud eestlane, keda &pilased
olid kahtlustanud juba siis, kui mdni aasta varem B. Linde oli
koolist vidlja heidetud 146).

Poisid olnud oma arvamises kindlad ja otsustanud Nomme
tema ,spiooni“-tegevuse pidrast karistada, et Vilmsi vidljaheit-
mise eest kitte maksta. Uhel 8htul kogunenud ,,Valguse” seltsi
4-—5 poissi, k6ik varustatud poole telliskivi v3i tiihja tindipude-
liga. Mindud iiheskoos Nomme maja suunas Aia t. KEttevaatuse
mottes seotud hoovivdrav viljastpoolt kinni, et ei oleks nii kerge
jdrele joosta. Majal olnud vististi viis akent ja niisama palju
olnud siis ka viskajaid. Uhise komando peale lennanud kaikide
viskeesemed klirisedes akendesse. Otsekohe pistetud jooksma
ja joostud, nii ruttu kui keegi joudis, Kanali tdnavasse, kus kokku
saadud 147). Jirgmisel pdeval kdidud vaatamas — t36 olnud kor-
ralikult tehtud.

Vailjaheitmine ei heidutanud Vilmsi sugugi, vaid ta todtas
aktiivselt edasi illegaalses ,,Taimes* kui ka sotsialistlikus t56lis-
organisatsioonis. Ehkki karistussalkade tegevus oli mdjunud
masendavalt, pandi suuri lootusi riigivolikogu — duuma kokku-
tulekule. 27. aprillil — riigivolikogu kokkuastumise pdev — oli
ka Pidrnus suur piiha, koolid seisid, kirikuis peeti tdnujumalatee-
nistusi, linn oli lipuehtes 148). Juba hommiku vara heisanud
Vilms majal, kus ta korteris oli, lipu 149). Selle lootusrikka pédeva
Shtul vangistatakse Vilmsi 8petaja cand. A. Nigol. Ning Peter-

145) Kirjalik teade R. Bérzinilt 7. XII 1937.
146) Teade H. Kuusnerilt.

147) Teade H. Kuusnerilt.

148) Postimees, Pdrnu vidljaanne, 1906, nr. 93.
149) Teade Anna Soontakilt.
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buri leht ,,Dvadtsatdi Vek* teatab: ,Selsamal korral voeti veel
vangi giimnaasiumi &pilane (endine Opilane P. t.) Vilms, et ta
Nigoli kinni panemise p&hjust teada tahtis“ 150). Nigol oli van-
gistatud 8htul pirast kella 8 151) ja Vilms kirjeldab oma vangis-
tamist hiljem jdrgmiselt:

,Kui kell tagus tornis iiksteist, nurga tagant ldksid jalle piissitikud
ning ma sammusin kojupoole ja heitsin hddd mdju tdnasest pdevast kaasa
vottes varsti puhkama. Ma el saanud veel dieti uinuma jddda, kui mulle
teatati, et minuga politsei rddkida soovib.

Motlesin kiill, et moistlikkudega pideval rddkimas kidiakse, aga voi
niiiid mina see k&ige mdistlikum olen, arvasin sddlsamas, ajasin riided
selga ja asusin viljas ootava linnavahiga politsei poole. Politsei ees
seisid ja istusid kiimmekond piissimehi. Nende p#ddle tdhelepanemist
podramata astusin otsekohe priistavi ette. ,,Ma votan Teid vangi,” iitles
see kiilmalt. Koik minu protest ja pohjuse teadandudmine jii tagajédrje-
taks‘‘ 162).

Samal ajal vangistatakse veel kitmmekond Pirnu tegelast ja
Rijast sdidab sandarmivalitsuse iilema abi Baikov vangistatuid
iile kuulama 153). Milles tdpselt Vilmsi siiiidistati, pole teada,
aga ise kirjeldab ta enda iilekuulamist ja siiiidistamist jargmi-
selt:

»we-.. Meid kutsuti sandarmi-podpolkovniku ette, kus ma esimest
korda pirast nddalist kinniistumist kuulda sain, et mind siilidistatavat
riigi kuriteos. Nimelt olla ma sotsiaalrevolutsioonilise iihisuse liige ja
tahta viagivallaga praegust riigikorda muuta. Siiiidistus oli algupiraline,
vihemalt mulle enesele. Mina just vidgivalla vastu piiiidsin ,,vabaduse
pdevadel* voidelda ja niiiid tullakse mind vidgivallas siiiidistama." —
,,Muidugi hakkasin oma siiiitust t6endama, kuid kes sind usub, vangid ju
valetavad ...” 154).

Vilmsi sGbrad on vdga mures tema saatuse parast. Kokku
ei ole vdimalik saada; A. Levin ja R. Beérzin jalutavad iimber
vangla ja mdlgutavad motteid Vilmsi pddstmiseks 155). A. He-
lila ja T. Kdsebier viivad talle vanglasse siiiia, poetades iihtlasi
prantssaiasse kirjakese 156). Vilmsi vanglas oleku ajal korral-
dati iiks giimnaasiumi Spilaste ekskursioon Kilingi-N&mmele ja
dhtul tagasi tulles vanglast mddédudes laulnud Gpilased eesti
laule, et ka Vilms neid kuuleks. Nagu Vilms pédrast tihendanud,
olnud kaasdpilaste laul tSesti vanglamiiiiride vahele kuulda 157),

150) Postimees, Pirnu viljaanne, 1906, nr. 98.

151) Seesama, nr, 94.

152) Vt, seesama, artikliteseeria ,,Vang*.

153) Seesama, nr. 98 ja 99. — Ajalehes kannab Baikov iilemleit-
nandi nimetust, kaasaegsed ja ka Vilms nimetavad teda sandarmi-alam-
polkovnikuks.

154) Vt, mirkus 152. — Tammann, m. t., lk. 27.

155) Teade A. Levinilt.

156) Teade A. Helilalt,

157) Teade H. Sepalt.
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Nédhtavasti ei suudetud juurdlusel midagi kindlaks teha ja
Vilms lastakse jdlle vabadusse, kuid jdetakse kuni asja 16pliku
selgituseni politsei valve alla158), Ta vabastatakse vanglast
4. mail 159) ja temaga koos kiimmekond kaasvangi. Vangipdlv
oli kestnud néddalapédevad.

Vabastamise ajal valitseb veel kogu maal ja Pidrnus k3ige
raskem reaktsiooniaeg. Raudteejaamas seisavad valvel relvasta-
tud soldatid 160) ja rahutuste puhul Pdrnu toodud Krasnojarski
polgu osade vahetuse puhul suurendatakse veel meeskonna arvu
Parnus 161), Just Vilmsi vabanemise ajal jduavad Pirnu 60
mdisnikkude poolt tellitud kasakat, kelle hobustele linn oli laslk-
nud ehitada tallid 162), ja 24. mail teeb karistussalkade iilem
kindralmajor Ver§inin linna revideerimiskiigu 163),

Vilms on saanud selle jidrel tunda veelgi reaktsiooniaja
vintsutusi. Kaaslaste milestuste jirgi on ta 1906. a. suvel polit-
sei poolt sunnitud Pérnust lahkuma. Siis on ta pdgenenud paa-
diga OrajGele, sealt edasi, kiilastades koolivendi G. Taltsi ja
A. Helilat ning 16puks ldinud Soome, kus veetnud kogu suve.
Soomes muretsenud vist opetaja A. Nigol talle mingi koha 164).

Teoloog A. Nigoliga, kes Vilmsi mitmes suhtes on aidanud,
on Vilmsil olnud vdrdlemisi hea vahekord, kuigi ta ei olnud
mitte sugugi usklik inimene. ,Usku Vilms ei pooldanud, ta
iitles, see olevat inimeste petmine, niisama kui lapsele deldakse,
kui kurja teed, siis vitsu saad....” Vilms 6elnud: ,Piibel on
vana ajalugu, Kristus iiks prohvet olnud, aga mitte Jumala
poeg“ 165).

Opilastele Lkaasatundja &petaja Nigol sunnitakse samuti
Pirnust lahkuma ja a. 1906 ta saadetakse maalt vilja 166),

Vilms jatkab 1906. a. siigisel Pidrnus oma 6pinguid, valmista-
des eksternina ette abituuriumiks. Sandarmite jdlgimisest, iile-
kuulamistest ja vangistamistest hoolimata tédtab ta endiselt
edasi pdrandaalustes ringides. Niisama julgelt ja kartmatult
tegutsesid ka ta kaasnoored. Nende noorte julgust ja teotahet
iseloomustavad vahest iihe generatsioonikaaslase poolt illegaal-
ses ajakirjas avaldatud virsid ,,Arge roomake!“:

158) Eespool mainitud kirjutis ,,Vang*.

159) Postimees, Pirnu vidljaanne, 1906, nr. 100.
160) Seesama, nr. 94.

161) Seesama, nr. 96.

162) Seesama, nr. 105.

163) Seesama, nr, 114,

164) Teade A. Helilalt.

165) Kirjalik teade M. Martinsonilt 27, IIT 1938.
166) E. bibl. leksikon, lk. 340.
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Vaesed huluvad, sandid paluvad, — igavene orjus,
Tugevgi pblvitab, kiilirutab, palub kui kerjus...
Arge roomake! Elu pole nirumiseks, pilkamiseks,
Elu on tugevate jéudude kilkamiseks...
Viletsad roomaku, palugu taevastelt abi,
Elust aga tormatakse vagisi 1dbi 167).

12,

Vilms tdotab 1906/7. dppeaastal iseseisvalt. Ta oli otsusta-
nud minna juba kevadel eksamikomisjoni ette giimnaasiumi
15petamiseks, et seega voita {iht Gppeaastat.

Jouab kitte 1907. a. kevad ja Vilmsil on kindel kavatsus
eksamitele minna. Paljud sbbrad kahtlevad ja todlised, kelle
seas Vilms t66tas, soovitavad minna Narva eksameid diendama,
kartes, et teda vidakse Parnus sihilikult 14bi kukutada 168),

Vilms jdib siiski kindlaks ja teeb katset Giendada abituu-
riumi Pirnu giimnaasiumi juures, kus ecksamineerijaiks on ta
endised Gpetajad.

Ule ootuste Snnestub eksam rahuldavalt. Nagu eksami-
komisjoni katkendlikult sdilinud protokollidest ndhtub 169), on
Vilms saanud ainult ithe vastuse eest vene keeles ja matemaa-
tikas ,,2, kuna teiste vastuste hindeks on olnud ,,3, missugune
number on pandud ka mdlema aine iildhindeks. Uldkokkuvédttes
on Vilmsi eksamitulemuste hindeks kuues aines ,,4“ ja kuues
aines ,,3. 5. juunil a. 1907 saab Vilms giimnaasiumi 16putunnis-
tuse 170), kuna k&ik ta klassikaaslased peavad istuma veel terve
aasta koolipingis.

Kaasdpilastele olnud Vilmsi ldbisaamine iillatuseks ja selle
kohta levinud linnas mitmesuguseid jutte. Koneldud, et &pe-
taja G. Jakobi tahtnud Vilmsi 1#bi kukutada, kuid direktor
V. PopeliSev kaitsnud teda171l). R. Beérzin mdletab 172), et
»Pidrnu ametlikud ringkonnad heal meelel tahtsid Vilmsist lahti
saada, kuna ta oli neile pinnaks silmas, seepdrast Vilms lasti
eksamitel kergemini 1dbi, vihemalt tol ajal oli selline versioon®.
Voib-olla on sellel omaaegsel kuuldusel ka tdepShja, kuid kui ta
oleks moningais aineis osutunud piris ndrgaks, vaevalt oleks
teda siis 14bi lastud, sest samal eksamil oli ka kiillalt libikukku-
jaid.

167) Vt. illegaalne opilasajakiri ,,Molodaja Zizn“ — #rakiri saadud
R. Bérzinilt. — J. Semperilt saadud teateil kuuluvad tsiteeritud virsid
J. Barbarusele.

168) Teade J. Jansonilt.

169) ERKA: Pirnu giimnaasiumi registreerimata materjalid.

170) ERKA: ]. Vilmsi Tartu iilikooli toimik.

171) Teade A. Helilalt.
172) Kirjalik teade R. Bérzinilt 7. XII 1937.
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Enne eksameid olevat Vilms aga peaaegu kogu aja piihenda-
nud Gppimisele, ei olevat olnud aega anda teistele jdreleaitamis-
tundegi. Nii kurtnud ta enne eksameid iihel to6liste koosolekul,
et tal on enam kui kuu eest pansioniraha maksmata ja raha saa-
miseks polevat mingit lootust. Td6lised, saades aru Vilmsi t3si-
sest seisukorrast ja hinnates tema senist tegevust, pannud raha
kokku ja tasunud ta v8la pansionis 173), vdimaldades seega talle
rahuliku 16ppeksamite diendamise.

Juba 15. juulil esitab ta palve Tartu iilikooli digusteadus-
konda astumiseks ja ta immatrikuleeritakse siigisel matrikli nr.
22103 all174), Jdrgnevad iilidpilasaastad, kus Vilmsi avaliku
tegevuse vili kiill suureneb, aga kus ta peab vbitlema edasi majan-
duslikkude raskuste ja Yandarmeeriaga.

A. Looring.
(L&pp.)

KIRJANDUSE ULEVAADE.

Enn Kippel: Issanda koerad. Romaan liivlaste kristianiseerimisest.
Esimene raamat. Eesti Kirjastuse Kooperatiiv, Tartu, 1938. 350 lk. Hind 6 kr.
25 s.

Saksa kirjanik Stefan Zweig loetleb kusagil neid ajesid ja motiive,
mis toukavad autorit raamatu kirjutamisele, Ta arvab, et iga autor peaks
enesele iga teose kirjutamise eel selgeks tegema, missugustest tunnetest,
missugustest vaimsetest vajadustest aetuna ta nimelt selle v&i teise
ainestiku on valinud.

Enn Kippeli ajaloolisi romaane lugedes vdime oletada, et nende kir-
jutamisele toukas teda tung seiklusrikkaid, romaanlikke, dramaatilisi,
drastilisi, veriseid v&i veidraid siindmusi jutustada. Sarnaseid siindmusi
pakkus talle rohkesti Vene-Liivi s6da esimeseks romaaniks, Pd&hjaséda
teiseks ja niiiid liivlaste vabadusvoitlus, mis on valitud konesoleva
teose ainestikuks, kolmandaks., Samast ajastust romaani kirjutades
peatuks nditeks K. A. Hindrey peamiselt tegelaste hingeelu ja vaimse
miljos kujutamisel, hoolides mdnikord disna vihe siindmustiku arengust.
Kippelil aga ei ndi piisi olevat oma romaani tegelaste hingeellu tungimi-
seks. Ta annab nad meile valmilt; nad on meile liiga selged, nii et nende
kiitumist ette vOime aimata. See vihendab meie huvi nende vastu.
Monikord paneb ta omaduse kui etiketi romaani tegelasele kiilge. Nii
niditeks teeb ita piiskop Albertiga, kelle kohta korraga oeldakse, et ta
siin, Liivimaal, ,iihtepuhku, 66si kui pdeval, unes kui ilmsi‘“ elab uunesti
1dbi varem korda saadetud ,podraseid abielurikkumisi“ ja et ,lihalikud
16buhimud teda vaevavad, ,otsegu oleks saadan ise tema sees kisen-
danud*“ (lk. 199). Oleme piiskoppi juba ennem mitmel korral niinud,
tema mdtteid ja tundmusi on meile ndidatud, samuti tehakse seda hiljem;
aga kusagilt ei paista vilja, et seda meest lihalikud 16buhimud metsikult
vaevaksid. Ukskiila vanem Ako on rahvajuhi omadustega mees: tasa-
kaalukas, kartmatu, arukas. Korraga aga laseb autor teda liiga poisi-
keselikult talitada. Kord s6jaséidu organiseerimiselt koju tulles kuuleb

173) Teade J. Jansonilt.
174) ERKA: J. Vilmsi Tartu iilikooli toimik.
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Ako, et kdige noorem ja nigusam naine Airi on mungaga abielu rikku-
nud. Ako 16ikab Airil kori maha. See on veelgi usutav. Aga et ta siis
liheb ristisditjate videpealiku juurde ja nouab munga viljaandmist, dhvar-
dades vastasel korral tulla ja siiiidlase vdgisi votta — see on juba
uskumatu.

Kippeli romaani iiheks nérgemaks kiiljeks on see, et ajalugu ei saa
siin lugejale selgeks tegelaste hingest 1dbi kdies. Me ei
nie nende ajede ja motiivide tekkimist, valmimist ega kiipsemist, mis
iiksikuid tegelasi ja hulki juhivad. Tahaksime koike ndha ldbielatuna,
muidu tunduvad siindmuste kirjeldused illustratsioonidena sellele, mida
me ajaloost tunneme. Kippeli romaani kangelased ei drata meis ei eri-
list poolehoidu ega vaenu; vist selle tottu, et nende hingeelu autorile
eneselegi siidameasjaks pole olnud.

,»Issanda koerte“ esimene raamat kirjeldab siindmusi ristisditjate
mobiliseerimisest Breemenis, nende tulekust Maarjamaale, liivlaste abi-
tust voitlusest nende vastu ja iimberkaudsete pirisrahvaste organiseeru-
misest iildriinnakuks.

Seekord on Kippel veriste, rovedate ja grotesksete siindmuste kir-
jeldamisel mirksa tagasihoidlikum olnud kui kahes eelmises romaanis. Aga
avaliku naise tapmine Breemenis, liivi tiildruku vigistamine ristisditjate
poolt; kde raiumine Nogardi kohtus ja mitmed muudki seigad on kiillaltki
jubedad. Moni stseen, nagu vestfaallase Wigberti viinavargus, pole vist
kiill toodud, et ajastu kombeid karakteriseerida, vaid kui 16bus inter-
metso. Venelasi ei saa Kippel teisiti v8tta kui operetlikult. N3gime
seda kahes eelmises romaanis ja seekord leiame seda peatiikis, kus vanem
Ako liheb Kukenoisi viirstile Vjatskole kiiila.

Kippel on kisiteldavat ajastut, eriti selle esemelist kultuuri, viga
hoolsasti tundma Sppinud. Selles voime veenduda, kui ta nditeks Nogardi
turu kaupu loetleb: ,seal oli miiila mitmevarvilist kalevit, lduendit,
kirjusid siidrédtte, toredaid narmaid, waipu, kindaid, pargitud nahka,
miitse, rihmapandlaid, k&rinaid, kuljuseid, naastutatud leisid, maarja-
klaasi, ukselukke ja kdike muud imelikku ning hinnalist vara, mida keegi
ei suudaks loendada...“ (lk. 319). Nagu siit ndha, ei ole Kippelil kal-
duvust esemeid lahemalt kirjeldada; kiillalt on kataloogist. Oleksime
meelsasti ndinud ka ajastu vaimset palet lihemalt kujutatuna.

Liivlastest on esindatud peamiselt vanemad ja nende kodusesse ellu
on meil vdimalik pilku heita. Liivi rahva laialisemate hulkade majan-
duslik ja vaimne jirg ei ole autori t#helepanu leidnud. Romaaniline
heroika takistab nigemast rahwva traagilist vditlust oma iseseisvuse
eest.

Kippelil on tugev kujutlusvéime. Tal ei ole raske %kroonika paari-
realise andme pohjal luua suurt, pénevaseigalist pilti iisna eredates vir-
vides. Detailset viljatodtust ta ei salli vai pole tal selleks piisi. Pool-
toone ega niiansse ta ei tarvita. Ajaloolise romaani kirjutamisel, kus
andmeid on vdhe, kus suurem jagu peatiikest tuleb ,vi#lja mdelda“, on
kujutlusvGimel otsustav tdhtsus.

Kippeli stiil on omal kombel vidrske, kujukas ja jimedakoeliselt
rahvalik. Paar ndidet sellest. ,Algul s66di vaikides, kusjuures kuuldus
ainult kontide raginat ja suude matsutusi; aegajalt kostsid ka sekka laua
alla visatud kontide kolksatused ja koerte l6risev urin, kui need juhtusid
mone suurema konditiiki pirast seal omavahel purelema...” (lk. 315).
Nonda kirjeldatakse Ako ja tema kaaslaste sodmaaega viirst VjatSko
lauas. Aga piiskopigi juures, kuhu kdik liivi vanemad v&druspeole on
kutsutud, et neid vangistada, ei s6dda palju peenemini: ,,S6djad, krist-
lased kui paganad, murdsid rogisedes loomaluid, nirisid kondid hammas-
tega paljaks ja heitsid need siis laua alla, kuhu neist juba Sige peatselt
kogunes midratusuur kuhi (207). Kaupo pere sbtdmaaja kirjelduses
Seldakse: ,Lopuks tusid mehed ménusalt rohitades ning kaenlaaluseid
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siigades launast ... (lk. 231). Nagu toon teeb muusika, nii annab ka kuju
itksikus lauses 16puks kogu teose iildnivoo, iildmulje. .

Dialoogi leidub ,,Issanda koertes® iisna rohkesti. KXahtlemata toob
see jutustusse ja kirjeldusse vaheldust ja elavust. Aga repliigid v8iksid
pregnantsemad olla ja lausujat karakteriseerida. XKeelelisi vdiratusi on
juba m&ni arvustaja mirkinud, samuti ka viddratust kaane kirjas (gooti
kirjas kaks liihikest s-i krvuti), Kiillap eriteadlased otsivad iiles ka
eksimised ajaloolise tde vastu.

Sakslaste tulekust Vidina suhu, nende kannakinnitamisest seal, liivi
vanemate abitutest jSupingutustest v&ora ikke ning usundi vastu
voitlemiseks, samuti ka saksa kaupmeeste ja ristisoitjate kommetest
annab kidesolev teos huvitava, isegi pdneva kujutuse. Oma tugeva kujut-
lusv3ime ning virskelt-lopsaka stiili tottu on Kippel kirjutanud tollest
ajastust ioetava, hea rahvaraamatu. Aga lugedes ei ole raske veenduda,
et sama autor, maitse distsiplineerudes, motte ja hingeelu siivenedes, on
suuteline looma mirksa vadrtuslikumat teost.

Ed. Hubel.

Jaan Kédrner: Pidu kestab. Romaan. Eesti Kirjastuse Kooperatiiv,
Tartu, 1938. 348 lk. Hind ?

Uhe viikelinna olude satiiriline kujutamine — see on ikka olnud
viaga tanulik iilesanne nii mujal kui ka meil. Vodimaluste Hirmine piira-
tus niihdsti selle poolest, et ei leidu kuigi palju modtu vilja andvaid
juhtivaid isikuid, kui ka selle poolest, et arenematule massile ei ole kerge
selgeks teha uuenduste tarvidust ega ole ainelisigi viljavaateid millegi
silmahakkavama teostamiseks, ~— see k&ik vajutab vidikelinna oludele
paratamatu kiilindimatuse pitseri. Kui aga viikelinlased seda arvesta-
mata ometi tahavad olla ja talitada nii nagu suurlinlased, siis tekib loo-
mulikult m&ddratu suur, koomiliselt méjuv vahe vOimete ja piiidmuste
vahele. Nimepidi on k3ik see olemas, mis on suuremailgi linnadel, on
raekoda linnavalitsuse ja linnavolikoguga, peetakse koosolekuid, aruta-
takse linna elusse puutuvaid asju, planeeritakse, ehitatakse, korraldatakse
seltskonnategevust, asutatakse ajalehti, jne. Aga kui heita ldhemalt pilku
neile asutistele ja ettevdtteile, siis selgub, et koik on ainult suuremaist
linnadest voetud eeskujude karikatuur.

Seda vidikelinna olude karikeerimise tdnulikku véimalust kasutab
Jaan Kidrner oma uues romaanis ,,Pidu kestab“ juba kolmandat korda.
Uhte ning sessesamasse sarja kuuluvad k#esoleva romaani korval ka
kaks varem ilmunud teost: ,,Soodoma kroonika“ esimese ja ,,Tuuled pdor-
duvad lddnde” kolmanda osana.

Mis huvitab Jaan Kimmerit Soodoma viikelinna olude kujutamisel
esijoones, on osa, mida etendab iiks vdi teine Soodoma kodanik sotsi-
aalse iiksusena, teda huvitab see, mis kasu voi kahju on iihest vdi teisest
kisitlusele tulevast Soodoma elanikust Soodomale kui teatavale iihis-
kondlikule tervikule. Et ses suhtes pilt oleks vdimalikult tidielik, on ta
tegelaskond tdhelepandavalt avar, esindajatega voimalikult paljudelt
tegevusaladelt. XKuid seejuures ei nihutata iihtegi neist eriti silmapaist-
vale kohale ja peategelaseks ei kujune mitte iiksikisik, vaid kollektiiv,
linnavalitsus koos volikoguga, kui mitte Selda: kogu Soodoma aktiivsem
elanikkond.

Need tulemused, milleni Jaan Kirner selliselt korraldatud vaatluse
najal jduab, ei ole just mitte 16busad, Uks linnavalitsus jirgneb Soodo-
mas teisele, iiks isikute grupp valitseb teise jirel, kuid sisuliselt ei muutu
midagi. Mis jiib Soodoma raekotta isikute vahetumisest hoolimata alati
plisima, see on vdimuahnus, rumalus, omakasu tagaajamine nende nih-
tuste koige johkramal kujul. Sel ajal, kui iiks grupp valitseb ja oma
positsioonist vdéimalikult suuremat profiiti piitiab liiiia, 66nestavad teised
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valitsejate jalgealust. Aga kui nad on ise saanud asemele, ei mdtlegi
nad teisiti talitada, kui talitasid eelkidijad.

Kuhu sellega 16puks joutakse, sellele vastab iiks romaani tegelasi
ndhtavasti piris Sieti, kui ta iitleb, et barbaarsusse, rusikadigusse. Selle
troostitu lahendusega pidavat 16ppema Soodomas parajasti kisilolev are-
nemisfaas. Kuid sama tegelane ja temaga iihes arvatavasti ka autor ei
taluta siiski kuulajat-lugejat pessimismi lausasesse pimedusse. Samast
algavat siiski ka olude uuenemine. ,,Kui kdikide soda koikide vastu on
viinud ummikusse, siis ehk hakkab inimene mdistusega iimber vaatama,
kuidas sobitada rahu teise inimesega. See on nii nagu iga sdja jarele.”

Kiesolevas romaanis ei vii Jaan Kidrner Soodomat veel selle ummi-
kuni, millele jirgneb tervenemine. Kiesolevas koites kestab ,,Soodoma
kroonikas' alatud koikide s6ja perpetuum mobile ning 16plikku optimist-
likku lahendust ei ole antud kolmandaski k&ites. Seepidrast jatavad Soo-
doma lood teoreetiliselt antud lohutusest hoolimata #idrmiselt masendava
mulje. Isegi seal, kus olukorrad viga histi vGimaldaksid kibeda pilke
asemel rakendada leebet huumorit, on Kirner lugeja ilma jitnud pilvede
vahelt vilksatavast pidikesest, raiudes vanatestamentliku valjusega inim-
likkude pahede, eksimuste ja eksimusekestegi pihta.

Sotsiaalse 1dbilgike andmise kdrval Soodomast ei ole Jaan Kirner
suurt saanud hoolida kujutatava iithiskonna hingeelulisest palgest. V&ib
veel kuidagi juttu olla massipsiihholoogiast, kuid mitte liksikute tegelaste
ldhemast hingeelulisest vaatlusest. On piris otstarbekohane, kui Kirner
oma tegelastest koneldes korduvalt mainib nime korval ka ametit, sest
see aitab ka omalt poolt teoses kujutatavaid isikuid kuidagimoodi meeles
pidada ja neid iiksteisest eraldada. Nende psiihholoogiline sisu ei anna
selleks igatahes mitte mingisuguseid pidepunkte. XKodik need Peebulee-
dud, Madjakud, Sarapikud, Varangud, Porovardjad ja kiimned teised
konelevad ning tegutsevad otsekui iihe ning sellesama retsepti jirgi. Kui
iiks tegelane on pandud kdnelema l6una-eesti murdes — pidrast raamatu
lugemist vaevalt veel jGuab meelde tuletada, kes see just oli, — v&i kui
teine tarvitab muidu kirjakeelse kone keskel jiarjekindlalt sdnavormi
,perakord”, siis see iiksi ei anna mingit teravamat individuaalset joont,
kui koiges muus on tegemist kdikide iihisvaraga.

Veel halvem on lugu siis, kui Kirner sotsiaalse vaatluse korval
ometi katsub anda ka romaanilist intriigi (ta teeb seda kiill iisna modéda-
minnes) ja siin paratamatult peab puudutama eraelulis-psithholoogilisi
kiisimusi, — siis ei jid ta mitte ainult ebaméiidraselt Shus-rippuvaks, vaid
muutub tihti ka lausa ebausutavaks.

Ei suuda Jaan Kirner lugejat eriliselt haarata ka oma sonastusega.
Selies on ladusust, mdne vidikese vaheleliitkitud meeleolukirjelduse juures
paris haaravat liifirilisustki, kuid ndudlikumast ajalehestiilist ei touse see
ikkagi palju kérgemale. Ja ndénda jddvadki Kidrneri romaani peaviirtu-
sed sellele alale, mida autor suudab pakkuda sotsiaalsete olude kriitika
vaatekohalt.

Oskar Urgart.

O. Luts: Sigis. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1936 ‘(tegelikult 1938).
219 k. Hind 2 kr. 50 s.

»Siigisel on kaks voorust: ta on , Kevade“ tegelaste lugude iiks jit-
kajaid ja ta on armastatud ning loetava kirjaniku jutustus; kahjuks need
molemad voorused on aga viljaspool teost ennast. O. Lutsu ,Kevade*
nii sisulisest kui menulisest kiillusest on tekkinud hiljem ,,Suvi“ I (1918),
»Suvi“ IT (1919), ,, Tootsi pulm” (1921), ,Aripdev’ (1923, 1924) ja niiiid
,»Siigis“, alapealkirjaga ,,Tootsi lugude jirg*.

Joosep Tootsist on aga ,,Siigises” vihe lugeda: nieme teda sdja-
veteraanina lahtilogisenud tervisega iseseisvas Eestis Paunvere lihedal
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talu pidamas. Peale vanade tegelaste jutujitkulist tutvustamist kesken-
dub ,,Siigise” sisu Jorh Aadniel Kiire iimber. XKiir on oma olemuselt
halenaljakas tiiiip ja autor togab teda tdie hooga, lastes tal langeda jar-
jest labase anekdoodilisuseni. Seepirast siis kujuneb raamat eeskitt
pilkelooks ara ja p&ikpiise ritsepa iile ja korduvalt joutakse koguni WC
ainestikuni. Jorh Aadniel on sdjavies teenides kogunud hea noosi raha,
tahab saada vahvuse eest (vormiliselt kiill langenud venna vahvuse eest)
oma isa nimele asunikutalu ja kui selle plaaniga igati 1abi kukub, ostab
ise talu. Sellesse pdimub igasugust kiilanalja, siis Jorhi kodune elu,
tema igapidi viljatu abielu, lapsesaamine naisedega ja mis peaasi — seik-
lusrikas rinnak Novele, et osta asunikutalu. O. Luts heidab pilku kolme
asunikutallu ja kohkub tagasi, nihes nende pidajaid. Need on drastilised
kujud; mitte kiill iildiseloomustavad eesti kiilaelule, kuid kui erandlikud
iiksikndhtused ometi vdimalikud.

Huvitavad on teoses need laialipillatud laused, kus autor tegelaste
kaudu védljendab oma arusaamist meie mitmesuguste elunihtuste iile.
Nende kaudu suudab sisuhdre siindmustik siiski monevdrra pakkuda jooni
eesti niiiidisithiskonnast. Kahjuks on see pool vihe vilja arendatud.

O. Luts esineb ,,Siigises” oma tuntud vooruste ja puudustega. Ta
pakub uue jantliku episoodi Paunverest, ei arenda seda tugevamajoone-
liseks, vaid hoolitseb eeskitt selle eest, et oleks loetavat siindmustikku,
et oleks raamatus elu, olgu siis see elu ka ilma toekama sisuta ja kohati

isegi labane. D. Palgi

Henrik Ibsen: Peer Gynt. Dramaatiline luuleteos. Tolkind Marie
Under. ,Maailmakirjandus®“ 1938, nr. 3. Eesti Kirjanduse Selts, Tartu, 1938.
347 lk. Hind 4 kr.

Ibsen oli vditleja. Nagu ,Peer Gynt'i“ eelkdija ja mdneski mdottes
paarimees ,,Brand®, nii on ,,Peer Gyntki‘ inspireeritud kaasaegseist norra
oludest. Unistaja ja luiskav Peer pidi olema peegliks tervele norra rah-
vale, kust see oma kiidetud vooruste asemel vdiks niha oma t&elikku ja
palju vihem meeldivat palet. Sdherdune paljastus- ja siiiidistusteos ei
voinud muidugi ,,t6sistele patriootidele meeldida, ja vottis aastaid, enne
kui raamat leidis teenitud tunnustuse., Ajapikul on hetkeaktuaalsuse
kiillusega inimene, kes seda kiillust aga kunstniku viisil oma loomingus ei
saa dra kasutada. Muinaslugu saab talle tdelisuseks (s6it podra turjal),
toelisus muinaslooks (trollid), nii satub ta elus vastuoludeni ja peab sGp-
radeta, vanemateta ja varanduseta kodust lahkuma. Kui ta kaugel maa-
ilmas oma kuulsuseunistusi asub teostama, libiseb ta jirjest iihelt alalt
teisele, kuni ta Kairo hullumajas leiab, et hullumeelsus ta fantaasia iile
trumpab, Ideaalideta egoistina pdordub ta kodumaale tagasi, et viimaks
rahu leida sealt, kus ta seda polnud otsinud: armastava naise riipest.
Meisterlikult on maalitud ka teised peakujud — kidbe ja kidre Ase, tore-
lev ja armastav ema, Solvejg, liigutav-puhas naine, kelle kiiljest teose
16pul variseb k&ik maine. Teose ilu, tGeinnu veenvus ja tas avalduv
suur kujundusjéud on teost lasknud oma mdju kaugele kiirata ja meie
tolkeliteratuuri rohkete tithikute seas on ,,Peer Gynt’i’ puudumine olnud
tunduvamaid. See puudus on niiiid iiletatud, iga huvi tundev lugeja voib
niiiid — ligi kolmveerand sajandit peale ,,Peer Gynt’i“ kirjutamist — oma
kirjanduslauale muretseda selle raamatu eestikeelse tolke.

M. Underi huvist ,,Peer Gynt’i“ vastu annab tunnistust ta saksa
keelest lava jaoks valmistatud tdlge, millest iiht paljulubavat katket
»Loomingu* veergudel juba aastate eest vois lugeda. Niiiid on luuletaja
vaeva polgamata tutvunud ka teose originaaliga ja oma to6lke pdhjalikult
iimbertsotatult avaldanud, To6 tulemustega tasub tutvuda. Sonastus
on enamasti iisna ladus ja ilmekas, monelgi puhul toustes haaravuseni,
mida vihemalt eesti suhteliselt vaheviljeldud varsitolkes kerge pole saa-
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vutada. Nagu kittejuhtuvate Chr. Morgensterni ja L. Passarge saksa-
keelsete tGlgetega vorreldes vais veenduda, on tdlge ka voimalust msoda
originaalitruu — jah, mdnel puhul kahjuks iileliigagi! Viimast v3ib
oelda eriti dialoogide kohta, kus liithikesse virssi peab mahtuma peagu
niisama palju repliike kui virsis on jalgu. Sdherdustel puhkudel oleks
piisanud paljalt mdttesisu edasiandmisest, kuna sdna-sdnaline tdlge para-
tamatult on vdimatu, kui selgust, lihtsust, ilu v8i muud parajasti domi-
neerivat omadust ei taheta kaotada.

Onnestunud iimberluuletus ja kramplik originaalist kinnihoid on
aga ainult kaks darmust, mille vahel Underi tGlge liigub. Kaaluvas ena-
muses on see seadnud oma sihiks originaali voimalikult tdpse edasiand-
mise ja enamasti seda ongi saavutatud. Tolkijale on tulnud siin abiks ta
luuletajakogemused, kuigi mdnikord tundub, nagu oleks oma t36d tehtud
liiga kainelt ja kiretult.

Toestagu neid dildisi viiteid ka moningad faktid.

Tunneme Underit ta loomingust vormivalitsejana ja julge keele-
meistrina, kes eriti sonavara alal on endale Wiedemannist hankinud rik-
kalikke tagavarasid. Vdhem juba on luuletajal kontakti elava rahva-
keelega, samuti meie kirjakeele pZevaprobleemidega. Viimast ni#itavad
ajast-arust ldinud keeleuuendused murdlaini miiha (lk. 11), jdrjekindel
-lle (kaugelle, k. 149, tiiiirirattalle, 1k, 242 jm.). Ebadnnestunult on
kasutatud teaduslikku terminoloogiat (mul on veel rasket toota, lk. 139,
tihenduses: mul on veel raske t66 ees); on familiaarseid (man, lk. 94
jm.), halvakdlalisi (polnd, lk. 11 jm., ebamiirseiks kujeks, lk. 155),
ilmetuid (taga, lk. 43 = temaga: et taga iikski er riddgi ses talus) voi
arkamisaegseid keelendeid (hullula, 1k, 225),

Moni koht on télgitud liiga ebamdiidraselt. Vahe ille ma just ei
kurda (lk. 92) tihenduses ,vahe on kiillalt suur” tundub otsitud. Hoopis
segaseks on muutunud originaali mdte lk. 39 (saaks kange kidega kui
lihunik vinnata rinnast neil polguse koéik). Histi ei kodla ka virss kis-
kuda piidst tal ta juustehari (k. 90) voi lause lepime, tiitarlaps, ava kord
sulu (lk. 104), kus luulekeeles voimalikke vabadusi arvestades voib
arvata, et sulg tuleb avada, kui ka, et ava tuleb sulgeda, kuna &elda on
tahetud ainult: tiidruk, lase mind minema, Monel puhul v3ib kdnelda
riimisunnist, nagu lk. 75, kus riimi m&jul sGna on valitud valest kesku-
sest (usud, et ta pattu on kahetsema téhus),

Riimitehniline teostus ei vidriks puudutamist, kui Under ei oleks
toonud tdisriimile appi ka riimuvaid sufikseid ja irdriime, Juba nende
kahe tiiiibi segiesindus on riskantne kiillalt, sest kui viimase juures riimu-
vaid sonu tuleb lugeda pearShulisest silbist alates, arvestatakse esimeste
juures korvalréhku, Veel tdbaram on lugu, kui mdlemate hulgas leidub
iisna kaheldava riimivaartusega paare (sufiksriimidest: riga:aastatega,
1k. 184, kitt:nikerdet, lk. 84, kélvatud :nutt, k. 82, napp :pitsitab, lk. 302,
lobiseb:sepp, k. 18, tipp:igeneb, lk. 296; irdriimidest: kulda:kuulda, lk.
164, kotkad:nokad, k. 84, temp:rimps, lk. 88, iilalt:kiillalt, 1k, 242).

Neil pisimirkmeil pole muidugi jéudu ega tahtmistki k&igutada
seda, mis tolkes on vadrtuslikku; pigem on nad mdeldud tunnistuseks sel-
lest, miherduste raskustega eesti keele kujundamisel veel ikka tuleb vdi-
delda, XKui iilindudlik arvustaja sooviks tdlkes ndha kohati ladusamat,
elavamat, pildirikkamat keelt kas voi télke tdpsuse arvel, siis ei saa
eitada, et sedagi leidub. Mitmed kohad tblkes jitavad otsegu originaali
mulje. Nimetatagu nditeks Ase surma stseeni, mis on suurepirane. Seal
on tolkijal k#Hepdrast konekiddnde (s6ogi ja 166gi eest, lk. 148), isegi
argood (ldeb Peetrusel haprasti, lk. 147), seal ei puudu tal isegi pilte ja
vordlusi, mis originaalis puuduvad (Granel on jalad kui lutsud, 1k. 143).
Ja kui kauneid, 8nnestunud kohti leiad tihtipeale mujalgi (nagu mesi
kuldsest lassist voolab nali sinu suust, lk. 198), aitab see lugejat monegi
viahem sirava kohaga lepitada.
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Raamat on varustatud kokkuvotliku jirelsonaga, mis oma lithidusest
hoolimata voimaldab lugejale iilevaate autori elust ja loomingust ja
annab votme ka kaasaegsete olude pihta sihitud hoopide mdistmiseks.
Lugejad ei oleks veelgi arvukamate seletuste pdrast autorile pahased,
eriti neljanda vaatuse lugemisel, kus vérdlemisi tontsi ja kergestimdis-
tetava suurriikide pihta sihitud satiiri kdrval ka kaasaja Rootsi Kaa-
rel XII kultust jm. ei sd#steta.

Kui G. E. Luiga omal ajal Ibseniga tutvumiseks norra keele dra
Oppis ja kui niiiid ,,Peer Gynt'i* tolkimisel M. Under sedasama on pida-
nud tegema, siis voivad need, kelle huvi norra keele dppimiseni ei ulatu,
tutvuda Ibseni kauneima teosega rahuldava eestikeelse t5lke kaudu. Selle
sisuka raamatuga tutvumine tasub vaeva.

A. Sang.

Carlo Collodi: L8busaid lugusid lastele, Télkinud V. Pomm.

Siseillustratsioonid K. Lutsult. Eesti Kirjastuse Kooperatiiv, Tartu, 1938. 156 lk.
Hind 2 kr. 50 s.

Maailmakuulus itaalia lastekirjanik Carlo Collodi on kirjutanud
oma ,Ldbusad lood” 11—12-aastastele poistele. Seega noorsoole, keda
veetlevad ponevad seiklused ja kangelaslikud vigiteod. Raamat sisal-
dab 8 lugu, pikim 56 ja lithim 10 lk.

Ullatavalt virske ja elav tundub esimene ning pikim jutt ,Pipi ehk
Roosa Ahvike”. See on lugu muretust ja taibukast ahvipoisist, kes end
missib kirevaisse ja ponevaisse seiklustesse. Lugu taotleb anda noorele
lugejale varjatud Opetust ja elutarkust. R&3mustaval kombel on jutt
vaba lastejuttudes sageli esinevast pealetiikkivast sentimentaalsusest.

Haleduse element on aga tublisti esindatud juba jdrgnevas jdulu-
jutus ,,Jéulud®, mis on tavaline lugu rikkaist ja vaeseist lastest.

Kaks jirgmist — ,,Peale teatrit” ja ,Kel pole julgust, see drgu
mingu s8tta’ — on iisna vaheiitlevad. Esimeses, ndidendi vormis kirju-
tatud loos arutlevad vaevalt kiimneaastased lapsed omavahel varatargalt
draamast, tragoddiast ja komoodiast. Siin pole midagi loomulikku. Tei-
ses jutus jidndavad kuus poissi pievast pdeva nigelate sdjamingudega.
Riddkimata sddrase jutu kiisitavast pedagoogilisest vAdrtusest, ei ole ta
lastele ka kuigi huvitav.

Viimases neljas — ,, Vdike advokaat, laiskade ja hooletute poiste
kaitsja“, ,,Kui olin poiss, ,,Maskeraad® ja ,,Pikapikune mees* — esita-
takse viikesi vorukaelu nende igapdevaseis askeldustes. Lapsed loevad
dhinal omasuguste tempudest ja viguritest ja loevad meelsasti ka siin-
seid lugusid, sellest hoolimata, et Collodi poisid ei ole just piris ehtsad.
Need on pigemini poiste karikatuurid. Kas on itaalia ja eesti poisid
toeliselt nii erinevad vo0i on neid karikeeritud vaid selleks, et saavutada
suuremat l1obusust? .

Collodi stiil on kabinetlik ja pole seetdttu meie realistlikumale
maitsele just eriti suupirane.

Tolkija keel samuti on liiga kunstlik ja pealegi iilimoodne, mis
lasteraamatus ei ole kohane, On tarvitatud rohkesti ultramodernseid,
haruldasi ja isegi veidraid sonu, mis jddvad lastele moistatuseks (niit.
suvatsege, palvima, solvang, pagendas, siivutuid, mestas, kappama, kabun,
sassitoit ja palju muid). DPealegi ei ole neid sénu kusagil seletatud,
kuigi on,seletatud isegi vordlemisi tavalisi voorsonu nagu skandaal, ma-
jesteet, autor, maskeraad jne.

Nagu sénavara, nii on t6lkija stiilgi kaugel lihtsusest ja loomulik-
kusest., Laused nagu: , Kuidas me 1obustusime, Bettina!®“, ,Sina piiiiad
ilka solvata®, ,,Sa pilvid tasu“ on haruldased isegi harituimas seltskon-
nas, saati siis laste suus.
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Raamatu vilimus on ilus, triikitehniline ja illustratiivne kiilg hea.
Teeb head meelt, et Eesti Kirjastuse Kooperatiiv sihikindlalt jatkab
kaunite noorsooraamatute vidljaandmist.

Lépuks voin edasi anda iihe noore lugeja muljeid kdesolevast raa-
matust. Kdige enam meeldis ,Pipi“ (otsus: vdga 16bus ja tore jutt),
millele jirgnesid , Maskeraad“ ja ,Kui olin poiss”. ,Pidkapikune mees"
ei meeldinud ( niisugust poissi polevat olemaski, kes ahvib nii kangesti
tdiskasvanuid jirele ja laseb ennast selle eest libi peksta ja soimata).
Samuti ei meeldinud ,,Viike advokaat“ ja ,,Kel pole julgust....” (esime-
ses on viga halb poiss ja teises on poiste askeldused vihehuvitavad ja
mottevaesed). ,,Peale teatrit” tundus aga nii véimatuna, et seda arvustati
sonadega ,see ei ole midagi‘.

Liitidia Palm.

A. Palm: Villem Reiman. Saavutusrohke rahvuslik vditleja.  Suur-
meeste Elulood nr. 40. Eesti Kirjanduse Selts, Tartu, 1937. 178 lk. Hind
1 kr. 50 s.

Nagu autor saatesdnas iitleb, on mainitud teoses tegemist teatud
maiiral ainult 16plikku suurmonograafiat ettevalmistava todga, milles on
joutud rikkaliku materjali hulgast ,,ainult koige aktuaalsemat” ette tuua.
Selle juures peab raamat Villem Reimani t66d ja tegevust laiematele
ringidele tutvustama, milleks, nagu autor dieti tihendab, on olemas vaja-
dus; edasi suudab ta lootuse jiarele nendes, kes V. R. on tundnud, dratada
milestusi ja meelitada neid kirja panema ning uurijaile kidttesaadavaks
tegema.

A. Palmi teos jitab vastuvaidlematult mulje hoolsast ning ustavast
toost, mille tulemuseks on iildiselt tdiesti usaldatav pilt Villem Reima-
nist — sellest suurest todmehest, soojahingelisest rahvasdbrast, alati
leegitsevast tuleheitjast, siirameelsest voitlejast, aateliselt hddlestatud
isiksusest ning viimaks -— isegi ihulistes ja hingelistes valudes kiipseta-
tud kannatajast.

Pilt, mille autor maalib V. R. kodukohast, on Gieti kujukas ja tun-
dub usutavana. Vordlemisi Gige tdielikult ja iiksikasjaliselt on arenda-
tud V. R. p6lvnemislugu, kirjeldatud V. R. esivanemaid — XVIII sajandi
16pust alates — ja ligemat sugukonda ning selle elutingimusi, iseloomus-
tades neid saadaval olevate andmete pohjal, mis mones suhtes on aru-
saadavalt dige liinklikud ja voib-olla iihekiilgsedki, peatudes eriti V. R.
otseste vanemate juures. Selle kdigega antakse elav pilt miljédst, mil-
lest Villem Reiman kehaliselt ja hingeliselt vérsus. Huvitaval kombel
nideme siingi jdlle lihedaid sidemeid vennastekoguduse karge usulise dhk-
konna ja eesti rahvusliku iseteadvuse tekkimise vahel, missugune asjaolu
omast kohast uuesti viitab sellele, et vennastekoguduse liikkumine, tahtes
kiill olla ainult usuline, meil ometi haaras ka sotsiaalseid tunge rahva
hinges, mille juurest tollekordseis oludes ei olnud mitte pikk hiipe rah-
vusliku iseteadvuse juurde. See nihtus, millele juba varem on tihele-
panu juhitud (vt. ms. ka J. Kopp, Laiuse kihelkonna ajalugu, 1lk. 474),
vadriks ligemat jidlgimist. 'Uksikasjade suhtes v&iks tihendada iihele
ebatdpsusele: millegipdrast kdneleb autor ,Suure-Kdpu“ kihelkonnast,
kuna tGepoolest nonda nimetatakse valda ja moisa, kihelkond aga parast
iseseisvumist kannab ametlikult ,,K&pu“ nime.

V. R. hariduskdigu kirjelduses on esitatud viga rohkesti andmeid
kooliajast, isegi seesuguseid, mille tihendus on dige viike, nagu niit.
hinnangud diksikuis kooli Spiaineis; vihem on selgitatud neid tegureid,
mis mojutasid V. R. vaimse ilme kujunemist neil igaiihe elus tihtsail ja
tihti 16plikult médduandvail valmimisaastail. Ulikooli-aegsest elust ja
tegevusest tuuakse ka peamiselt viliseid fakte, aga neid dige rohkesti.
Seevastu on ,rinnuaastad“ saanud Sige huvitava ja elava, eriti ka sise-
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mise ilma kujunemist ja avaldusi iseloomustava kirjelduse, milles V. R.
isiksus juba selgelt ja sirgjooneliselt lugeja silme ette astub. On mulje,
et see osa on autoril eriti dnnestunud, Siinkohal olgu lubatud diendavalt
mirkida, et EUS ei saanud ,,Sirvilaudade” vdljaandmisega enam vdistelda
E. Kirjameeste Seltsiga, nagu vdiks jireldada lk. 58, sest selle kalendri
ilmuma hakkamise ajal (1896. a. siigisel ilmus esimene — 1897. — aastak.)
ei olnud E. Kirjameeste Seltsi enam olemas. Edasi on juhus tuua siin-
kohal moningaid lisandusi V. R. tegevuse kohta Valgas 1890. a. siigisel,
mis on jidnud tdiesti puudutamata, peale fakti mainimise. Elades tol ajal
Valgas linnakooli Opilasena ning seistess mdningate asjaolude t&ttu
ldhedal tolleaegse Valga eesti seltskonna silmapaistvamale korraldajale
ning juhile koolidp. Hans Einerile ja mdnedele tema kaaslastele eesti
seltskondlikes ettevdtteis, vdin esitada jairgmisi andmeid V. Reimani
Valga ajastu kohta, mis, t&si kiill, kestis ainult kaks kuud. XKoigepealt
avaldas V. R. Gige tunduvat moju jutlustajana. Tema siigavasisulistes
aatelisest paatosest kantud ning kujurikastes jutlustes nihti nagu Rudolf
Kalda tagasitulekut, kes oli jatnud unustamatu milestuse oma tegevu-
sega Valgas a. 1884—1887; monest V. R. jutlusest ridigiti veel aastaid
pdrast tema lahkumist. Eriti puudutas paljusid vihjamine nendele nih-
tustele, mis viisid mitmeid ev. luteri usu kirikudpetajaid siiiipingile kirik-
likkude talituste eest, mis olid korda saadetud isikute juures, keda vene-
-Oigeusu kirik tunnustas oma liikmeks, ehkki nad sealt olid lahkunud. Oli
ju see kiisimus Valgas eriti hell, sest eelmine 3petaja Friedrich Lezius
pidi seesuguste siitidistuste pohjal Spetajaametist jaadavalt lahkuma ning
kandma vangistuskaristust; ka aitasid meeleolu drevil hoida ringkonna-
kohtu viljasdidud Valka: monikord vois niha suuremaid rahvahulki
raekoja ees, kus peeti kohtuistungeid, pGnevusega jidlgimas kohtu ette
minevaid ja sealt tulevaid kirikudpetajaid. Teiseks on mainida, et V. R.
Valka ilmudes niahtavat réhku pani kiriku juures oleva, R. Kalda asuta-
tud eestikeelse raamatukogu tdiendamisele: kogusse ilmus otsekohe
suurem arv uuemaid, tuumakaid raamatuid, mida raamatukogu innukamad
kasutajad, koolide Opilased, eriti soojalt tervitasid. Viimaks oli ka
teada, ehkki kitsamas ringis, et V. R, Ghutas eesti seltsi asutamise motet
Valgas ja tegi selleks eeltoid, mille otseseks tulemuseks oli jargmisel
aastal (1891) ellu astunud Valga Eesti Karskuse Selts.

Mis puutub edasi V. R. Kolga-Jaani aegse elu ja tegevuse kirjel-
dusse nii koha peal kui viljaspool, siis on sellele osutatud suurt tdhele-
panu ja huvi ning on koondatud ohtrasti andmeid. T&6 raamist on para-
tamatult soltuv, et soovides esitada voimalikult taielikku iilevaadet, autor
on paljudes asjades pidanud piirduma faktide konstateerimisega ja monin-
gate lilhemate kokkuvdtete ja iseloomustuste esitamisega, jattes kdrvale
V. R. sise- ja motteilma kujunemise ligema jilgimise. Moneski kohas
kerkib lugejal kiisimus, miks V. R. talitas ndnda voi teisiti, kuid vastus
jadb saamata voi on viheiitlev, korrati ka ebatipne. Olgu siinkohal vii-
datud vaid monele seletusele, mis antud kujul ei ole mitte kiillalt pSh-
jendatud. Kui lk. 90 vididetakse, et V. R, huvide avardumine majandus-
elu suunas uue sajandi esimesil aastail on toimunud ,Teataja“ dmber
koondunud riihmitise mdjul, siis voiks seda ainult suure reservatsiooniga
vastw votta. Muidugi seisid V. R-1 vaimse kultuuri alad eriti l3hedal,
kuid ometi nidgi, nagu nende ridade kirjutaja isiklikkude kokkupuutu-
miste pbhjal 1896. a. alates vGib oelda, V. R. dige varakult rahva elu
arengut ja kujunemist iildiselt iibtlase tervikuna. Nii on arusaadav, et
V. R. juba aastaid enne ,,Teataja’ ilmumist vGimaluse korral oma kirju-
tistes puudutab majandusellu kiiiindivaid kiisimusi (vt. sama A. Palmi
teos, Mk, 128, 132), samuti tema viga elav huvi Eesti Pollumeeste Seltsi
niituste korraldamise vastu Tartus. Kiill véib konelda sellest, et V. R.
majanduspoliitiliste ja sotsiaalsete vaadete kujunemisse on avaldanud
teatud mdéju omaaegne saksa vabameelne poliitikamees, end. kirikuope-
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taja Friedrich Naumann, keda V. R, alguses tosiselt hindas ja kelle
mottesuundadega ta tutvus peamiseit ajakirja ,,Die Hilfe“ kaudu; samuti
tundis ta miletavasti elavat huvi , maareformi“ (Bodenreform) algataja
A. Damaschke vaadete vastu. Uksikndhtustele reageerides ei jidnud
V. R. ainult pealtvaatajaks, vaid ta pidi jirjekindel olema ja kide kiilge
panema siis, kui selleks avanes voimalus. Sellega on seletatav ka Kolga-
Jaani kirikumdisa maade jagamine.

Oletuse kohta (lk. 142), et valismaasdit a. 1905 V. R. ,teoloogilisi ja
kirikupoliitilisi vaateid selgitas ja teritas“, on tdhendada, et see on
voetav nonda ikkagi ainult teatud piirides. V. R. oli omaaegse protes-
tantliku usuteadusega Jige varakult pidevas kontaktis nii otsese kirjan-
duse kui ajakirjade, eriti ajakirja , Die Christliche Welt" kaudu. Samuti
olid tema seisukohad kodumaa ev. luteri usu kiriku valitsemise ja korral-
duse kiisimustes juba enne seda selgeks ja kindlaks kujunenud, eriti olu-
kordade ja siindmuste tottu kirikus ja iiksikkogudustes. Neis asjus ei
olnud Saksa ja meie olude tunduva erinevuse t&ttu Saksamaalt suuremat
oppida.

Viimaks tahendatagu monele vdiksemale ebatdpsusele, mis lugemisel
on silma puutunud. V. R, tiitre Linda siinniaasta ei ole mitte 1898
(k. 85), vaid 1893; esimene ,Postimehe” number ainult Jaan T&nissoni
vastutaval toimetusel, nr. 263, ilmus piithapdeva t&ttu 2. detsembril, mitte
1. dets. (Ik. 123). Eksikujutlust tekitav on ka vidide, et K. Kirjam.
Seltsi raamatukogu, minnes iile EUS-le, ,saab eesti rahvusraamatukogu
aluseks®., Td&epoolest oli EUS-s juba hulka aastaid tehtud sihikindlat
tood eestikeelsete raamatute, ajalehtede, ajakirjade ja igasuguste triiki-
toode kogumiseks, nii et 1893. a. I poolaasta 16pul oli kogus juba 3427
eestikeelset raamatut, missugune arv iga aastaga suurenes (vt. J. Xopp,
EUS-i ajalugu I, 1k, 116 jj., 174, 228), Nii oli a. 1897 tegelikult iile antud
E. Kirjameeste Seltsi raamatukogu, milles oli l6petamiskoosoleku ot-
suse jirgi (a. 1894) 1840 numbrit (vt. F. Tuglas, E. Kirjam. 8., lk. 293),
mis koik vddrtuse suhtes sugugi mitte samal tasemel ei seisnud, ainult
lisandiks, mitte aga ,,aluseks”. Ka E. Kirjam. Seltsi kirjastuslao osa ei
andnud siin tunduvamat lisa, kuna see sisaldas raamatuid, mis loomulikult
leidusid ka raamatukogus eneses.

A. Palmi kahtlemata viga andmeterikka t66 sisu juures ei ole v&i-
malik pikemalt peatuda. Ainult niipalju olgu deldud, et tédle on teatud
miidral komistuskiviks saanud iilekasvamine rahvaraamatu raamidest.
Paljude iiksikasjade esitamine kisub lugejat siia ja sinna, raskendab
kogupildi kujunemist. Kohati, eriti 10pupoole, muutub kirjeldus aforist-
likuks andmete koguks, hinnangud monikord iildsénaliseks ja seega vihe-
iitlevaks: ,,R. on juba histi siivenenud karskustoo teooriasse“ (lk. 139),
»Suurepdarase ja tulise karskuskirjutise...“ (lk. 142) jt.

Edaspidine uurimine peab veel mondki asjaolu selgitama, praegu
aga toob A, Palmi t66 paljudele ligidale mehe elukdigu, kelle elu oli tdis
pidevat t66d ja vdsimatut voitlust, aga ka siigavat traagikat: fiiiisiline
norkus noorest pdlvest peale saatjaks, rasked haigusnihtused paljude
aastate kestel iiha kasvavas dgeduses, vaenulikkus kohalikkude w&imu-
kandjate — sakslaste ja venelaste — poolt, vastuolud ligemate ametikaas-
lastega ning teravused eesti avalikus elus, viimaks kibeduseni ulatuvad
arusaamatused kohaliku rahva hulgas — ja kdige selle juures vaim ja siida
ikka seal, kus otsitakse tdde ja digust ja kus on kujunemas eesti rahva
saatus, tema olevik ja tulevik,

J. Képp.

Aleksander Uurits. Kirjutanud Alfred Vaga. Kirjastus O/U ,Kul-
tuurkoondis“, Tallinn, 1938. 61 lk. Hind ?

Uks mahult vdiksemaid ja hinnalt arvatavasti kittesaadavamaid
meie seniste kunstnikemonograafiate seas, kui arvestada vaid soliidseid
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viljaandeid, mille hulka ki#esclev teos kahtlemata kuulub — seda juba
oma reproduktsioonitehnilise kvaliteedi tottu. Ja umbes kahekiimnel
lehekiiljel on antud iisna tihe iilevaade niihdsti Aleksander Uuritsa ,aja-
likust elust” kui ka loomingust, niipalju kui viimast meil praegu tuntakse.

See mitte just ulatuslik monograafia, mil pealegi pole selgitada
suuri kunstilisi arenguid ning voite, peaks siiski pakkuma kiillaltki pdne-
vat igale lugejale oma illustratsioonide-osas kui ka tekstis. Tinu
A. Uuritsa traagilisele vdi nn. boheemlikule saatusele ja ta mitmete sil-
mapaistvamate teoste kiillaltki teravale, omapirasele ning iihtlasi rahvus-
likule romantismile, mis iitleb palju ka laiemale publikule, on kiesolev
kunstiraamat elav ja ,,0petlik“ juba oma ainelt. Autori esitusviis on
esinduslik ja diskreetne, ent mitte just ladus selle sona tavalises méattes,
eriti alguses. Selles stiilis ta sagedasti pikkade ja oma sisukuses dige
keeruliste lausetega on midagi ,literaatlikku“, midagi endisaegade asja-
tundlikust noblessist, mis ei sobigi halvasti meie omaaegse kunstikoidiku
ja selle mitmete pitoresksete tiksikasjade kujutamiseks.

Siiski voiks tousta kiisimus, kas kidesolevas monograafias ei oleks
pidanud autor rohkem tdhelepanu piihendama vaatlusaluse loomingu
kunstiteoreetilisele tdlgendusele — kas vdi ainult selle voo-
ludevahelisele kuuluvusele. T3&si kiill, viimases suhtes on Uuritsa kohta
tildjooneline orientatsioon antud seal, kus rddgitakse ta kunstilise indi-
viduaalsuse kujunemisest Peterburis N. Roerichi ja I. Bilibini mgju all.
Siin 6eldakse muide: ,,...sajandi algul mitmel maal esile tGusnud tung
rahvusliku stiili, ainestiku ja omapira jarele kunstis, mille itheks joulise-
maks avalduseks oli pddrdumine vana rahvakunsti loomingulise vaimu
otsimisele ja kunstilisele taaselustamisele, oli vahest tugevamalt kui
kuskil mujal maksvusele paisnud Venemaal. Seesama tung eriilmelise
rahvusloomingu jdrele, mis Soomele andis A, Gallén-Kallela ja Norrale
Gerh., Munthe.” Ometi oleks vdinud jirgnevas ka otsesemalt viidata
Uuritsa rahvuslik-romantiliste taotluste sugulusele Kallela omadega,
eriti pannoo puhul ,,Jahilt tulek”, kus voib rddkida otse stiilisugulusestki.
Sellele vastukaaluks oleks tulnud muidugi esile tosta ka puhbt-isikupira-
seid jooni Uuritsa loomingus -— alates juba iisna varasega. Tundub, et
Uurits taotleb oma varasemais graafilisis lehis kiill iilalmainitud v&dlis-
maiste rahvusromantikute eeskujul eepilist lihtsust ja monumentaalsust,
kuid teeb neist rohkemgi kontsessioone liiiirilisele printsiibile, mis on
nii tihedasti seoses ta mirvliku ja tundliku (mitmeti otse ,,viiraltliku‘‘)
kunstivaistuga. Samuti oleks vdinud eksaktsemalt jilgida eriti Uuritsa
hilisemat loomingulist kontakti puht-kaasaegse, s. t. sisulisest mineviku-
romantikast puutumatu ,pariisliku® kunstiga, nagu seda n#itab muide ka
tore akvarell ,, Jinesejaht“ aastast 1915, ent vahest veelgi puhtamal kujut
mitmed palju varasemad asjad. Uldjoontes on autor selle klassi-
fikatsiooni muidugi andnud ja kohati hinnanud iisna tdpselt ning iihtlasi
avaralt. Seda vdiks Oelda vaatluse 18petuse kohta, kus pastellmaaling
,, Voitlevad ratsanikud” &igusega viiakse seosesse Uuritsa varasema ea
otsingutega, kuid iihtlasi tGstetakse see teos ta oluliselt kiiljelt korge-
male Roerichi ja Bilibini toodangust, kellest Uuritsa otsingud omal ajal
1ahtusid. See tecs dieti tundub haruldase siinteesina virskest impressiiv-
susest ja mineviku-sisulisest monumentaalsusest, millist onnelikku iithen-
dit pakuvad meie kirjanduses K. A. Hindrey paremad ajaloolistel ainetel
kirjutatud lehekiiljed.

Kuid vahest on iilekohtunegi nduda igakiilgset avarust liihikeselt
monograafiliselt kirjutiselt teemal ,elu ja looming“. Loomingut inter-
preteeriv osa peaks monograafiais ikkagi esinema tdiesti iseseisva vaat-
lusena. Kiesoleval juhul aga iitleb autor ise, et kisiteldava kunstniku
loomingust ei saa anda tdit iilevaadet, kuna ta viimaste eluaastate too-
dang on jainud valdavas enamikus Venemaale, kus ta elas ja t66tas sGja
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ning revolutsiooni raskel ajal. Autor ldpetabki lootuseavaldusega, et
juba Izhem tulevik ses suhtes moéndagi avastab.

Ldpetuseks viike kiisimus kirjaviisi asjus: mistarvis mdoiste ,Eesti
miitoloogia“ (keset lauset) suure tahega (lk. 16), nagu meil veel vihe
segataks suure ja vidikese tdhe kuuluvust?

H. Paukson.

Ed. Laaman: Eesti iseseisvuse siind. K/ii. ,Loodus*, Tartu, 1936—
1938. 784 k. (,,Eesti rahva ajaloo“ lisakéide I.)

Ed. Laamani ,,esti iseseisvuse siind” tGendab veenvalt, kuivérd kee-
ruline protsess on iihe rahva poliitilise iseseisvuse saavutamine. Ligi
800 tihedat lehekiilge osutuvad vdgagi napiks mone iiksiku aasta komplit-
seeritud joudude ja piliidmuste mingu edasiandmiseks.

Ullatavalt ja siimpaatselt mojub tagasi vaadates eesti demokraat-
liku iihiskonna poliitilise vGitluse sirge joon ja parlamentaarne iiksmeel
noil vastutusrikkail ja otsustavail aastail — 1917. a. revolutsioonist Va-
badussdja 18puni 1920. See ajastu Eestis kdlbaks peaaegu demokraat-
liku poliitika klassiliseks kiipsusnditeks. Suhtumine Vene revolutsiooni-
listesse voimudesse, enamlastesse, okupatsioonivoimudesse, 16puks pikale-
veniva VabadussGja pingutus, sdjaaegne julge ja osav sisepoliitika, dip-
lomaatiline tegevus vidlismaal ja siseriigis, eriti rahutegemisel — siin on
toimitud otse siindinud poliitikute osavuse, kindluse ja vaistuga, mida
meie minimaalsete poliitiliste kogemustega rahvast ja ta juhtidest vae-
valt vdidi uskuda. Nii kerkib selle kd#sitluse taustal iiha reljeefsemalt
esile J. Poska vorratu diplomaadikuju, kellega vordset pole tdusnud td-
nini. Samuti saab meile iiha ilmsemaks J. Laidoneri suurus mitte ainult
sojaliselt, vaid ka poliitiliselt.

Vabadussdjas tipnev vditlus rahvusliku enesemiiramise eest on
meie uusima ajaloo tsentraalseim siindmus ja tdhtsaim uurimisprobleem.
Kuigi see ajajirk on meile veel liiga lihedal, siiski on juba niiiid selle
kitsimuse iimber tekkinud laialdane kirjandus, mis esialgu sisaldab kiill
vihem uurimuslikke kisitlusi kui mitmesugust allikmaterjali,

Ka Ed. Laamani suure teose peamine vairtus seisab viga rikkaliku
allikmaterjali kokkukandmises ja tsiteerimises. Kuid Laamani teos ti-
hendab iihtlasi esimest t&sist ja julget katset tervikiilevaadet anda
meie iseseisvusvditlusest. Horedate uurimuslikkude eeltédde t&ttu nouab
see t60 iihelt inimeselt t8esti tiisedat pingutust ja julget pealehakkamist,
nagu seda hakkamist oli omal ajal M. Kampmannil, kes samuti peaaegu
eeltoota 161 mitmekoitelise eesti kirjandusloo. Kui veel silmas pidada,
et iiheaegselt ilmunud ja k#esolevale mitmeti paralleelse suurteose
»Eesti Vabadussoda 1918—1920° koostamiseks on tddtanud terve staap
isikuid hulga aastate jooksul, siis tuleb seda enam hinnata iiksiku isiku
usinust ja harrastust, pealegi oma otsese kutset5d kdrval. Ei ole siis ka
imeks panna, et Laamani teos on saanud vidhem kiips, kuid see-eest on
see vaimukamalt ja huvitavamalt kirjutatud kui teine,

Ed. Laamanist on kujunenudki meie uusima, iseseisvusvoitluse
ajastu eritundja. Ta on selt alalt ennegi avaldanud tdid, niit. ,Eesti
lahkumine Vene riigist“ (1925), samal aastal mimeografeeritud teose
»Eesti Vabadussdja poliitiline ajalugu®, lisaks kisitlusi vilisdelegatsiooni
tegevuse, J. Poska jm. teemade kohta. Kiesolevas on niiiid kogu prob-
leemistik antud tervikuna.

Nagu 6eldud, Ed. Laamani ,,Eesti iseseisvuse siind* ja Vabadusséja
Milestamise Komitee vilja antud ,,Eesti Vabadussoda 1918-—1920“ suurel
madral katavad teineteist. Kas ei ole siin tegemist koguni asjatu paral-
leeltdoga? Teatud m#idral kiill, kuid viimase teose teema on kitsam, tema
spetsiaalses osas asub pear8hk otseselt sdjalise tegevuse kujutamisel,
kuna Laamani t66s kidsitletakse meie iseseisvusvditlust ja sellega liituvat
Vabadussdda avaramas poliitilises ja ka vilispoliitilises perspektiivis.
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Viga rikkaliku allikate koondamise tottu (allikate arv on aukartust
dratavalt suur, ulatudes sadadesse) ja selle materjali kiillusliku tsiteeri-
mise t&ttu tdidab teos ka mdnesuguse materjalivalimiku aset. Hindavaid
ja arutlevaid osi seevastu on arendatud tagasihoidlikult, kuid ilmse asja-
tundlikkusega probleemide suhtes. Kuigi teos ei ole uurimusena kiips,
on ta just materjali rikkuse ja mitmekiilgsuse tdttu vdrratu huvitav. Et
siin esitatakse pealegi viga rohkesti sddrast materjali, mida ei ole kerge
kitte saada ja mis triikis ilmub esmakordselt, siis on teosel viga tugev
uudsuse mulje. Nii vdib siin otsekui vastukajana suure elavuse ja tunde-
tooniga uuesti 1ibi elada noid aegu ja noid ideoloogilisi ja fiiiisilisi vOit-
lusi, mida siis voideldi.

Siiski tekib teose puhul ka lahkarvamisi ja soove.

,Hesti iseseisvuse siind“ moodustab, nagu 6eldud, ,,Eesti rahva aja-
loo lisakoite. Esitades iseseisvumislugu poliitilisest vaatenurgast,
on see ajalooks iiksinda liiga iihekiilgne. Siidrasel juhul ootasime ,Eesti
rahva ajaloo® jidrgnevais koiteis paralleelseid kidsitlusi vihemalt majan-
mata paljud iseseisvumist soodustanud apoliitilised tegurid, nagu hari-
duslikud ja kultuurilised piilided, majanduselu oma mitmekiilgsuses, kir-
jandus, teadus, rahvusiseloom, omavalitsuspraktika ja paljud muud tegu-
rid, mis Gieti loovadki poliitiliste piiiidluste tausta ja miljb'éi.

Metoodiliselt kiisitav on sissejuhatus: see on koostatud samal de-
skriptiivsel viisil kui kogu teos, kuid seks varutud kitsa ruumi tSttu on
sellest saanud vaid hore skits, mis pdgusalt riivab poliitilise m&tte aren-
gujoont drkamisajast alates. Vdetakse iiks tsitaat siit, teine sealt. Vi-
hemalt see osa pidanuks olema siinteetilisem, muidu tundub ta oma hdre-
duses ja pinnalisuses diletantlik. Mitmesugused sénavstud ajakirjandu-
ses ja ka raamatuis ei tarvitse veel olla t3elised allikad. Sageli ei olnud
sddraseil sOnavottudel ega sonavotjail kuigi olulist mdju siindmuste kiiku.

Selle osa metoodiliseks ja sisuliseks mdddupuuks kdlbab jirgmine
iseloomustav detail. Lk. 25 korratakse ja levitatakse uuesti ammugi Gien-
datud pisieksimust, nagu oleks ,Sakala* a. 1879 6 kuuks suletud (pro 8
kuuks). See iseendast tiihine detail niditab ometi, kui visalt ja vintskelt
kord tekkinud vead edasi elavad ja paljunevad otsekui parasiidid, tinu
nn. sekundaarseile allikaile. Siit jirgneb moraal, et ei saa huupi usaldada
varasemate kisitluste faktilist osa, kui isegi algallikate suhtes on sageli
pShjust kriitiline ja ettevaatlik olla. Elamuparasiite hidvitame edukai-
malt piinliku puhtuse ja korraga, vigu-parasiite samuti piinliku kontrolli,
tipsuse ja primaarsete ning usaldusviirsete allikate tarvitamisega., —
Ed. Laaman ei ole selles osas arvestanud uuemaid uurimusi #rkamisaja
kohta. Seepdrast vdidabki ta, et a. 1881 keisrile esitatud mirgukiri moo-
dustas ,Eesti esimese poliitilise programmi“ (lk. 26). V¢t. aga prof.
Hans Kruusi uurimust ,Eesti rahvusliku Hrkamisaja algupidevilt” (E.
Kirj. 1934), kus dokumentaalselt nididatakse, et analoogiline mirgukiri
esitati Peterburis esmakordselt juba a. 1864. — Mdnd muudki motte-
kdiku oleks vist pShjust korrigeerida. Niiteks vdidab autor, et venes-
tuse pealetung Eestis on jddnud viljatuks (lk. 37). Voib-olla poliitiliselt,
kuid kultuuriliselt ja rahvuslikult kiill mitte, Mainigem vaid vene keele
oskuse laialdast levimist ithes sellest johtuvate ja sellega kaasnevate mo-
jude ja ndhtustega, intelligentsi siistemaatilist kaotsiminekut teenis-
tusvoimaluste kaotamise tottu kodumaal jpm.

Pariskdsitluse suhtes, kus autor on oma meistrialal, ei ole pdhjust
olulisi etteheiteid teha. Tundub vaid, et Soome abi hindamine Vaba-
dussGjas on sooritatud liiga soomlaste seisukohalt. Pohjendamatuks
olevast teosest vidlja jietud.

Kaaluva osa teose vidrtusest moodustab rikkalik pildimaterjal, mis
sisaldab palju meile haruldasi iilesvotteid. Jdib koguni mulje, et teos
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on ,iilepildistatud, sest mitmete piltide esinemine kiesolevas teoses pole
sisuliselt kiillalt tingitud. Seejuures leidub piltidel ebakiiiindivaid all-
kirju.

Kokkuvottes on teosel eeskdtt materjali- ja vaid teises jarjekorras
vurimuslik vadrtus. Antud on kiill siistemaatiline, kuid mitte teaduslik-
-siinteetiline, vaid deskriptiivne ja populaarne iilevaade poliitilistest tegu-
ritest, mis meie riikliku iseseisvuse piilidmusi soodustasid v&i takistasid.
To6 sellist laadi arvestades tuleb pidada pigem vooruseks, et autor ta-
gasihoidlik on hinnangutega ja piirdub peamiselt faktilise materjali esi-
tamisega. Kahjuks niib teos olevat rutates kirjutatud, seetottu rohkem
nagu suurest laastust 168dud, viljendades ometi igal sammul autori tiise-
dat eruditsiooni ja teadmistekiillust. Ldinki muidugi pole vgidud viltida,
need on tingitud allikalistest pShjustest. Autor ise juhib t#helepanu
sellele, et Eesti arhiivide materjal on puudulik, valisarhiivid aga suletud.
Nii et Gige suurel miiral on tulnud materjalina tarvitada ajakirjandust
ja isikute mélestusi. Sellest jireldub, et praegune kdsitlus ei voi mater-
jaligi mottes olla 16plik,

Allilcate sisuline kasutamine nidikse olevat korras, kuid nende kasu-
tamise tehnika on soovida jittev ja koikuv. Nii selgub kisitlusest, et
allikaid on olnud isegi rohkem, kui sisaldab nende loetelu. Niiteks on
allikate loetelus mirkimata, et realt tegelasilt on saadud ka suulisi tea-
teid (0. Kurvits, A. Larka, P. Schneider, A. Piip, E. Pddder, J. Laido-
ner jt.). Kasutatud triikimaterjalidest puuduvad allikate loetelus vdhe-
malt BE. Maapieva protokollid ja ,,Vabadusmonument“ I. Teiselt poolt
esineb sageli materjalide tarvitamist, ilma et allikat iildse teada antaks,
niiteks lk. 78, 86, 154, 206, 207, 265, 328, 349, 401, 484, 485 jm. Ei ole selge,
miks on kasutamata jdidnud selline tiise teos nagu prof. A, Piibu ,,Tor-
mine aasta”, Tsiteerimisviis ei ole iihtlane: kord nii, kord teisiti. Mit-
med mainitud puudustest johtuvad sellest kiisitavast metoodilis-tehni-
lisest vottest, et kirjanduse loetelu on antud teose algul, a. 1936, kuna
teos 18plikult valmis alles a. 1938, 1ildiselt tuleb siiski vdga tunnustavalt
suhtuda autori piiiidlikkusse allikate iilesandmisel.

Ed. Laamani t66 jddb vististi tiisedaimaks saavutuseks 1938, aasta
ajalookirjanduses. See tiise provisoorne ja iildorienteeriv iilevaade voi-
maldab ja vajab niiiid siivendatud analiiiitilisi erikisitlusi enne siinteesi
loomist.

August Palm.

Vastulav toimetaja: D. Palgi. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.

E. K.-U., ,Postimehe* triikk, Tartus 1938.
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